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CA‘FERI FIKIH USULUNDE MURTAZA EL-ENSARI EKOLUNUN DELIL
ANLAYISI

Bu calisma Ca‘feri fikih usiiliinde Murtazi el-Ensari ekoliiniin delil anlayisim
konu edinmektedir. Ekoliin kurucusu olan Seyh Murtaza el-Ensari (61. 1281/1864),
kendisinden bir onceki nesil 4limlerinin ¢abalarina da dayanarak Ca‘feri fikih
usiilliinii ana Kkarakterine bagh kalmak suretiyle yeniden yapilandirmistir.
Ensari’nin usilii yeniden yapilandirma cabasimin en yogun ve goriiniir oldugu
alan ise deliller bahsidir. Miikellefin psikolojik durumunu esas alarak ulastig1 bilgi
degeri acisindan delilleri hiyerarsik bir diizenlemeye tabi tutan Ensari mantik ve
felsefe kokenli terminolojiyi kullanarak bu alanda metot, kavramlar, teoriler ve
meseleler diizeyinde bir doniistiirme saglamis ve adeta klasik ile modern donem
arasinda bir koprii gorevi gormiistiir. Onun deliller bahsi basta olmak iizere usil
ilmine dair ortaya koydugu saglam temeller, yine onun merci‘-i mutlak olma
avantajim kullanarak olusturdugu ilmi ortamda yetisen miictehidler tarafindan
ana hatlariyla benimsenmis ve yeni katkilarla giiclendirilerek mezhebin hiakim
usiil anlayis1 konumuna yerlesmistir.

Tarihte ve giiniimiizde ciddi bir Miisliiman Kkitlenin ameli mezhebi olan ve halen
fran islam Cumbhuriyeti Devleti’nde hukukun dayanagim teskil eden Ca‘feri
mezhebinin hikim usil anlayisim temsil eden Ensari ekoliiniin ana hatlariyla ilmi
cevreler tarafindan bilinmesi ve fikih usilii ilminin merkezinde yer alan deliller
hakkindaki yaklasimlarimin anlasilmasi gerektigi diisiincesiyle yola c¢ikan
calismamiz, giris, iic bolim ve sonuctan olusmaktadir. Giris boliimiinde
arastirmanin onemi, amaci, yontemi ve kaynaklar1 ortaya konulmustur. Birinci
boliimde ekoliin bagh oldugu Ca‘feri fikh1 ve s6z konusu fikhin dayandig: usil ilmi
genel hatlariyla ortaya konulmus, ardindan Ensari ekolii ve usiil anlayis1 hakkinda
tamitic1 bilgilere yer verilmistir. Ikinci béliimde Ensari ekoliiniin delil anlayisinin
temelinde yer alan epistemolojik zemin irdelenmistir. Uciincii béliimde ise ekoliin
yeni bir epistemolojik zemine oturttugu deliller hiyerarsisi izlenerek onun her bir



delil hakkindaki yaklasim iizerinde durulmustur. Sonu¢ béliimiinde ise Ensari
basta olmak iizere ekol alimlerinin, devraldiklar: ilmi mirastan faydalanarak akli
ilkeler temelinde, yeni kavramlar, yeni meseleler ve yeni bir sistematikle Ca‘feri
mezebine 6zgiin bir delil anlayis1 ortaya koyduklari, bu minvalde tahkik yontemi
ile devraldiklan gelenekle hesaplasarak daha dnce yaygin olarak kabul edilen baz1
delilleri yeniden temellendirdikleri, icma ve sohret gibi ozellikle fiiru‘-i fikihta
onemli bir boyutta islevsel olan baz1 delillerin hiiccet olamayacagina
hiikmettikleri, akil delilini hem ser‘i hiikiim istinbati noktasinda hem de bazi
delilleri ispat noktasinda daha 6nce olmadig1 kadar islevsel hale getirdikleri, usil-i
ameliyyeyi sistemlestirerek miictehidin konumunu giiclendirip fikha genis bir alan
actiklar: ve biitiin bunlar1 yaparken de mezhebin ana karakterine bagh kaldiklar:
kanaatine varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Ca‘feri Usilii, Ensari, Delil, Ustl-i Ameliyye.

Vi



ABSTRACT

Name & surname : Seracettin Eraydin
University : Bursa Uludag University
Institute - Institute of Social Sciences
Field : Islamic Sciences

Subfield : Islamic Law

Degree awarded : PhD.

Date of degree awarded ../ 12023

Supervisor : Assoc. Prof. Eren Giindiiz

EVIDENCE MENTALITY OF THE MURTADA AL-ANSARI SCHOOL IN
JA‘FARI USUL AL-FIQH

This study deals with the mentality of evidence of al-Ansari School in the Ja'fari
usil al-figh. Murtada (Murtaza) b. Muhammad Amin al-Ansari (d. 1281/1864), the
founder of the school, restructured the Ja'fari figh method by adhering to its main
character, based on the efforts of the scholars of the previous generation. The most
intense and visible area of Ansari's effort to reconstruct the method is the issue of
evidence. Ensari has subjected the evidence with reference to the hierarchical
arrangement in terms of the information value it has reached based on the
psychological state of mukallaf (religiously responsible or accountable). By using
the logic and philosophy-based terminology, it has provided a transformation in
the level of methods, concepts, theories and issues in the subject of evidence. In this
context, it has almost acted as a bridge between the classical and the modern
period. The strong basis that it constituted for the science of methodology,
particularly the evidence, were adopted by mujtahids who grew up in the scientific
environment created by himself using the advantage of marja al-mutlaq (being
absolute authority), and by being strengthened with new contributions, it became
the common method mentality of the sect.

The Ja'fari sect is the practical sect of a considerable Muslim mass in history and
today, and still constitutes the basis of law in the Islamic Republic of Iran. For this
reason, it is important to know the Ansari school which is represented its dominant
method mentality by its scientific circles, and to understand its approaches about
the evidence that is at the center of the science of figh. Based on this idea, our
study titled "The Evidence Understanding of al-Ansari School in the Ja‘fari Figh
Method" consists of the introduction, three chapters and the conclusion. In the
introduction, the importance, purpose, method and sources of the research are
presented. In the first chapter, the Ja‘fari figh which the school is affiliated and
the methodology of science which figh is based are presented in general terms, and
then introductory information on the al-Ansari school and its mentality of method
is given. In the second chapter, the epistemological ground, which is the basis of
the mentality of evidence of the al-Ansar1 school is examined. In the third chapter,
the hierarchy of evidence that the school has placed on the epistemological basis
has been followed, and its approaches on each evidence have been emphasized. In

vii



the conclusion chapter, the following conclusions were reached: Scholars of the
school, especially the Ansari, benefited from the scientific heritage which they had
inherited, and on the basis of rational principles, new concepts, new issues and a
new systematic mentality of evidence that is unique to the Ja'fari sect. In this way,
they settled down with the tradition they inherited with the method of investigation
and re-founded some evidences that were widely accepted before. They have ruled
that some evidence, such as ijma and fame, which are functional to a significant
extent especially in the figh of furu‘, cannot be evidence. They have functionalized
the evidence of reason more functional than before, both at the point of deduction
of the Shari'ah judgment and at the point of proving some evidence. They have
strengthened the position of the mujtahid by systematizing the usul al-amaliyya
(practice principles) and have opened a wide area for figh. While doing all this,
they adhered to the main character of the sect.

Keywords: Islamic Law, Ja‘fari Ustll, Ansari, Evidence, usil ‘amaliyah.
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ONSOZ

Mezhepler, sahip olduklar ¢esitli 6n kabul, varsayim ve yontemlere bagli olarak dinin
farkli okumalarin1 temsil etmektedirler. Bu yoniiyle mezhepler her ne kadar temelde
dini metinlere dayansalar da dinin 6ziinden farkli olarak tarihsel siire¢ igerisinde bir¢ok
alimin katkilariyla olusup gelismektedirler. Bu minvalde Isniaseriyye/Imamiyye
Siasi’nin ameli mezhebinin adi olan Ca feriyye’nin fikih ve usil anlayisi da mensuplari
tarafindan bagl olduklari inangsal ve diigiinsel kabullerle uyum i¢inde olusturulmus ve
gelistirilmistir. Nitekim imamlar doneminden itibaren fiira‘ fikhi belirginlesmeye
baslayan mezhebin rivayetler seklinde aktarilan usGlii de imamlardan sonraki bir-bir
buguk asirda tesis edilmistir. Neticede Eba Ca‘fer et-Tusi’nin  (61. 460/1067)
sistemlestirdigi mezhep fikih ve usili Muhakkik el-Hilli (61. 676/1277) ve Allame el-
Hilli (61. 726/1325) gibi alimlerin rasyonel diisiinceye dayali ¢aligsmalari neticesinde
olgunlasmig, Murtaza el-Ensari’nin (6l. 1281/1864) kendisinden bir onceki neslin
cabalarina dayanarak ortaya koydugu ve onu takip edenlerin katkilartyla bir ekole

doniisen yeni bir anlayisla da derinlesip tamamlanmustir.

Ensarl ekoliiniin son merhalesini ve hakim anlayisini temsil ettigi Ca‘feri fikhi
derinlestirme ve tamamlama adina ortaya koydugu katkilar hem usdl hem de furd®
konularini kapsasa da deliller bahsi basta olmak tizere mezhep usiliinii farkli bir Gislup,
icerik ve dil ¢ercevesinde ele alip yeniden yapilandirmasi, ekolii mezhep tarihi i¢inde 6n

plana ¢ikarip onu hakim anlayis konumuna getiren en giiglii yonuidiir.

Islam hukuk tarihi acisindan ciddi bir &neme sahip olan ve giiniimiizde de hem fertler
hem de devlet bazinda uygulanmasi itibariyle yasayan mezhepler arasinda bulunan
Ca‘ferl mezhebinin temelinde yer alan usil anlayiginin bilinmesi s6z konusu mezhebe
mensup Miisliimanlarin ameli davranislarini anlama ve anlamlandirma adina 6nem arz
etmektedir. Bu ¢alisma da Ca‘feri usiliine son seklini ve 6zgilin karakterini verdigi
kabul edilen ve ona hakim konumda bulunan Ensari ekoliiniin usiliin merkezinde yer

alan deliller hakkindaki anlayisini ortaya koymak i¢in hazirlanmstir.

Calismada bir taraftan ekoliin bir biitiin olarak mezhep tarihi ve genel fikih ve fikih
uslii anlayisi igindeki yerini tespit edip gostermek adina mezhep ve ekol hakkinda

genel bilgiler sunmak, klasik ve modern bir¢cok esere bagsvurmayi gerektirmis, diger



taraftan ekoliin delil anlayisin1 ortaya koyup incelemek ona ait ¢ok genis bir literatiirii
incelemeyi beraberinde getirmistir. Ayrica gerek mezhebin kendisine 6zgiin kavramlari
gerckse ekoliin gelistirdigi kavramlarin anlasilmasi, yine ekoliin felsefi ve mantiki bir
formatta ortaya koyduklar1 ifadelerin ¢6ziilmesi ve tahkik yontemini kullanmalari
sebebiyle yer verdikleri genis tartismalar arasinda hem meselenin 6ziinii yakalamak hem
de ekoliin mesele hakkindaki goriisiinii tespit edip akademik bir Gislup ve anlasilir bir
dille sunmak ciddi bir ¢aba gerektirmistir. Biitiin bunlarla birlikte delil konusunun arka
plan1 genis bir mesele olmasi, ¢ok genis bir sahay1 kapsamasi ve kendi i¢inde birgok

ayrintilara sahip olmasi dikkatli ve titiz bir calisma gerektirmistir.

Calisma boyunca yonlendirme ve yardimlarii eksik etmeyen c¢ok degerli danigman
hocam Dog. Dr. Eren GUNDUZ ve (ilk danisman hocam) Dog. Dr. Abdurrahim
KOZAL/I’ya, yine destek ve rehberliklerini esirgemeyen tez izleme komitesi iiyeleri
Prof. Dr. Halil ibrahim ACAR ve Prof. Dr. Mehmet Fatih BIRGUL hocalarima; énemli
bazi tespit ve dnerileriyle tezin tashihine katkida bulunan tez jiiri iiyesi Dr. Ogr. Uyesi
Nizamettin ERGUVEN hocama, ¢alismanin konusunu belirlemede ve galismada esas
alinacak eserlerin seciminde aydimlatic1 bilgileriyle destek veren iran Kum Universitesi
[lahiyat ve Islami Ilimler Fakiiltesi hocalarindan Dog. Dr. Abdullah Umidi Ferd’e, ayni
sekilde ¢alistigim konuyla ilgili bazi ¢aligmalardan haberdar edip bana ulastiran ve her
zaman ilgiyle karsilayan Irak Kufe Universitesi Fikih Fakiiltesi hocalarindan Dr. Haydar
Hasan Divan el-Esedi’ye ve yine ayni fakiilte hocalarindan Dr. Muhammed Ferhan Abid
en-Naili’ye, calismamin farkli evrelerinde goriis ve onerilerinden fazlaca istifade ettigim
fakiiltemiz hocalarindan Dog¢ Dr. Nurten Zeliha SAHIN ve Dog. Dr. Temel KACIR
hocalarima ve hem calisma siirecinde teknik destek alip danistigim hem de tezin okunup
diizeltilmesinde yardim eden Dr. Ogr. Uyesi Remzi AKYEL hocama, tezi hazirlama
stirecinde teknik destek veren Ars. Gor. Muhammed Cihat ORUC’a, ayrica egitim
hayatim boyunca kendilerinden istifade ettigim biitlin hocalarima, tez hazirlama stiresince
beni sabirla destekleyip yiikiimii hafifleten kiymetli esim Tiirkan Eraydin’a sonsuz
sikranlarim1 sunuyorum. Son olarak gz aydinligimiz olan kizim Meryem Nudem, oglum

Bilal Ibrahim ve Omer Faruk’u bizlere bahseden Rabbime siikiirler olsun.
Seracettin ERAYDIN

Bursa-2023
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Ca ‘ferilik, Sia’nin ve Ehl-i siinnetin biitliin kesimleri tarafindan imam olarak kabul
edilen Imam Ca‘fer es-Sadik’a (61. 148/765) nispet edilen ve Isniaseriyye/Imamiyye
Siasr’nmin ameli/fikhi mezhebinin adidir. Bu mezhebin, Islam tarihinin erken
donemlerinden itibaren azimsanmayacak bir Miisliiman kitle tarafindan ameli mezheb
olarak benimsenmis olmasi ve buna bagli olarak mezhebe mensup alimler tarafindan
ciddi bir fikhi literatiir ve birikim ortaya konulmasi, islam hukuk tarihi agisindan énem
arz etmektedir. Ca‘ferilik, giiniimiizde de Iran, Irak ve Liibnan basta olmak iizere
Miisliman cografyasimin farkli yerlerinde ciddi bir Miisliiman niifusun ameli mezhebi
olarak varligi siirdiirmektedir. Ulkemizde de belli bir sayida Miisliimanin bagl oldugu
Ca‘ferilik, komsumuz Iran Islam Cumhuriyeti’nde hukukun dayanagini teskil
etmektedir. Bu sebeple Ca‘feri fikhinin ve bu fikhin arka planin1 yansitan prensipler
toplulugu olan ustiliiniin kendi kaynaklarindan hareketle arastirilmasi bir taraftan Islam
hukukuna ait 6nemli bir birikimin anlasilmasini, diger taraftan 6zellikle glinlimiizde bu
mezhebe baglhi Miisliimanlarin gerek ferdi gerekse kurumsal davranislarini

anlamlandirmamizi saglayacaktir.

Islam hukuk tarihinde goz ardi edilemez bir olgu olan Ca ferilik, kurumsallasma
yolunda c¢esitli asamalardan gegmistir. SOyle ki mezhebinin fiirG‘unun belirginlesmeye
basladig1 imamlar déoneminde naslar hakim oldugundan ustle dair eserler ortaya koyma
ihtiyaci hissedilmemistir. Fakat imamlar déneminden hemen sonra ortaya ¢ikan bosluk
nedeniyle Ca‘feri fakihler, yaklasik bir-bir bucuk asirlik bir siire iginde mezhebin usil
ve fiiri‘unu olusturmay1 basarabilmislerdir. Nihayet Siinni fikih usdliiniin olusumuna
gore nisbeten ge¢ bir doneme denk gelse de Ca‘feri usil tarihinde kelamcilar donemi ve
sonrasinda mezhebe mensup usilciiler, rivayete dayali fikh1 dayatan Ahbari egilime
ragmen Siinni ustl ekollerinden de istifade ederek Isndaseriyye nin itikadi kabulleriyle
uyumlu bir fikih usili ilmi ortaya koymus ve bunu sistemlestirmislerdir. Bununla
birlikte mezhep igindeki Ahbdriyye-Usiiliyye catigmasinin uzun bir miiddet hararetle
devam etmesi, zaman zaman Ca‘ferl fikhinin iktidarlar tarafindan resmi mezhep ilan
edilmesine varacak kadar desteklenmesi ve $ii fakihlerin, imdmin velayetinden aldigi

destek sebebiyle sahip olduklar1 6z giiven ve karizma gibi nedenlerle Ca‘feri fikih usalii



stirekli bir gelisme halinde olmus ve hem form hem igerik hem de kavram bazinda
stirekli yenilenmistir. S6z konusu siirekli gelisme ve yenilenmenin zirvesi ve son
merhalesi ise Murtaza el-Ensari’nin (6l. 1281/1864) kendisinden bir onceki neslin
cabalarina dayanarak ortaya koydugu usil anlayisidir. Ensari, bu usdl anlayisin1 mantik
ve felsefeye ait terminolojiyi derinlemesine kullanarak ve akil ilkeleri ekseninde ustli
yeniden diizenleyerek ortaya koymustur. O, mezhebin fikih usilii ilmine yeni metot,
yeni teoriler, yeni bir sistematik, yeni kavramlar ve yeni meseleler katarak onu yeniden
tesis etmistir. Neticede Ensari’nin ortaya koydugu usil anlayisi, kendisinden sonra
gelen Ca‘feri usllciiler tarafindan ana cergevesiyle benimsenmis ve onlarin da
katkilartyla mezhebin usil anlayisina mutlak olarak hakim bir ekole donligmistiir.
Nitekim Enséri ekoliiniin mezhebin usuliine hakim oldugu yaklasik son iki asirlik
donem hem terminoloji hem de literatiir agisindan Ca‘feri usil tarihinin en verimli
donemi kabul edilmektedir. Ayrica Ensari ekolii Usili anlayisin kesin zaferini, Ahbari

yaklasimin da yok olusunu temsil etmektedir.

Ensarl ekoliiniin Ca‘feri fikih ustline hemen hemen her konuda yeni agilimlar
getirmistir. Bununla birlikte en biiyiik ve ciddi katkisiin Isndaseriyye’nin temel
kabulleriyle baglantili olmalar1 sebebiyle Ca‘feriligin de en belirgin noktast olan deliller
bahsinde kendisini gostermektedir. Soyle ki Ensari, miikellefin psikolojik durumunu
merkeze alarak ulastig1 bilgi degeri agisindan delilleri ti¢ kisma ayirip kati‘, zann ve sek
basliklar1 altinda hiyerarsik bir sekilde diizenlemistir. Kat’1 konusunu ilk defa fikih
ustlii konusu olarak miistakil bir sekilde incelemis ve bununla akil delilini
giiclendirerek ona hiikiim istinbatinin yaninda diger delilleri de temellendirme rolil
vermistir. Kat‘in ¢ogunlugunu olusturan akil digindaki delilleri, Muhammed Bakir
Vahid el-Behbehani’nin (61. 1205/1784) ayirimina dayanarak edille-i ictihddiyye ve
edille-i fukdhetiyye seklinde ayirip edille-i ictihadiyyeyi zan bahsinde hiiccetler ve
emmareler baslig1 altinda, edille-i fukahetiyyeyi ise sek bahsinde ustil-i ameliyye baslig
altinda ele alip tahkik yontemiyle tafsilatli bir sekilde incelemistir. Akil ekseninde
olusturdugu epistemolojiye bagli olarak bazi delilleri yeniden temellendirmis, yaygin
olan baz1 delillerin hiiccet olamayacagina hiikkmetmis ve 6zellikle siret delilini islevsel
kilmistir. Ensari’den sonra gelen alimler ise gerek kalan bosluklar1 doldurmak suretiyle

gerekse yeni agilimlar getirerek ekoliin delil anlayisini tamamlamislardir. Biitiin



bunlarin mezhebin delil anlayisina apayri bir orijinallik kattigi ve fikih {retimi

konusunda onu islevsel kildig: diisiiniilmektedir.

Gergekten de Ca‘fer’i mezhebinde Ensari ekoliine mensup herhangi bir alimin yazdigi
us(l eseri ile ayn1 mezhebe ait s6z konusu ekolden 6nce yazilmis herhangi bir usil eseri
karsilastirildiginda ikisi arasinda sistematik, meseleler, deliller hiyerarsisi, kavramlar,
tslup ve dil agisindan biiylik farklar oldugu goriilmektedir. Buna ragmen tilkemizde
deliller konusu basta olmak iizere Ca‘fer’i mezhebinin usil anlayisi daha ¢ok klasik
donem iizerinden bilinmektedir. Mezhebin mevcut hakim us@l anlayisini olusturan
Ensari ekolii, simdiye kadar tez diizeyinde bir arastirma konusu yapilmadigi gibi
tilkemizde yeterince bilindigi de soylenemez. Oysa giiniimiizde genelde Ca‘feri
mezhebi, &zelde ise komsumuz Iran Islam Cumhuriyeti hukukunun dayandigi usul
diisincesi, mezhebin ana karakterine baglh kalinarak ve kendisinden 6nceki ustlciilerin
caligmalarina dayanilarak Ensari ekolii tarafindan gelistirilmis ve sekillendirilmistir.
Dolayisiyla halihazirda Iran Anayasasi’nin dayandigi fikhi gelenek, iilkemizde de belli
sayida bir niifusun dahil oldugu ciddi bir Misliiman Kitlenin ameli mezhebi olan
Ca‘feriligin anlasilmasi, bu ekoliin ustl anlayisini anlamaya baglidir. Bunun igin de
oncelikle usil konularmin merkezinde yer alan ve Ensari ekoliiniin de mezhebin
ustliine katkilarmin en bariz sekilde gorildigi deliller bahsinin derinlemesine

incelenmesi gerekmektedir.

2. Amaci ve Yontemi

Fikih ustli, fikih tiretiminde bagvurulan metotlar biitiinii ve fikih {iretimi adina ortaya
cikan sonuglarm denetleyicisi olarak Islam hukuku ilminde diizenleyici bir konuma
sahiptir. Bu ilmin merkezinde hiikiimlerin kaynagi olmalar1 sebebiyle deliller yer
almaktadir. Miistakil ve 0zgiin bir mezhep olarak Ca‘feriligin de itikatta dayandigi
Isniaseriyye’nin temel kabulleriyle uyumlu bir ustl ve bu usiliin merkezinde yer alan
delil anlayis1 bulunmaktadir. Bu anlayis belli bir tarihsel birikim ve c¢abaya
dayandigindan onun son seklini ve merhalesini Ensari’nin ortaya koydugu ve
izleyicilerinin tamamladigi ustl ve delil anlayisi temsil etmektedir. Bu sebeple
calismamizda Ca‘feri usuliinii yeniden tesis edip diizenledigi kabul edilen bu ekoliin
genel hatlariyla nasil bir ustl anlayisina sahip oldugunu ve hiikiimlerin kaynagin1 teskil

eden deliller hakkindaki yaklasimlarini ve bu alandaki katkilarmi tespit edip ilim



camiasina tanitmak amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek tizere ekoliin nasil bir
ilmi mirasa dayandigi, us@l anlayisini ortaya koyarken hangi temel kabullere sahip
oldugu, ekoliin ortaya ¢ikip mezhebin ustl ilmine hakim olmasi yolunda kimlerin
agirlikli olarak katki sagladigi, ekoliin delil anlayisini nasil bir epistemolojik zemine
oturttugu, delilleri hangi yontemlerle ve nasil temellendirdigi, delilleri ne sekilde
sistematize ettiginin anlagilmasi ve ekoliin delillerin hiikiim istinbatindaki rollerine dair

goriislerine yer verilmesi hedeflenmistir.

Calismamizda belli bir ekoliin delil anlayigini inceledigimizden, islenecek veriler biiyiik
oranda ekol alimlerine ait fikih usilii eserlerinden elde edilmistir. Dolayisiyla genel
olarak kaynak merkezli bir yontem izlenmistir. Ayrica ekoliin dayandigi gelenegi
tanitmak ve ekoliin ustl anlayisini genel hatlariyla ortaya koymak adina betimleyici
metoda basvurulmustur. Yine deliller konusu basta olmak {izere ekoliin mensup oldugu
gelenege katkilarii gostermek adina yeri geldiginde dncesiyle, cogu zaman da ekoliin
kendi i¢inde karsilastirmalarda bulunulmus ve gerekli bulunan yerlerde ekoliin
yaklagimlar1 tahlil edilmistir. Bazi yerlerde ekoliin genel usil ve delil anlayisindan
hareketle ¢ikarimlarda bulunulmustur. Ekoliin delil anlayisini incelerken agirlikli olarak
ekoliin Onciilerinin  goriislerine yer verilmekle birlikte bir biitin olarak ekol
mensuplarinin kendi i¢indeki farkli yaklasimlar, birbirlerine yaptiklari itiraz ve tenkitler,

zaman i¢indeki farkli katki ve gelismeler dikkate alinmistir.

Calisma boyunca gerek Ca‘ferl usulline 0Ozgiin gerekse Ca‘ferl uslliiniin genel
kavramlarina ek olarak ekol alimleri tarafindan iretilen bazi kavramlarla
karsilasilmistir. Bu kavramlar aktarilirken olabildigince asillarina bagh kalinmis ve
bunlar gerekli goriildiigii yerlerde ya konunun biitiinligii iginde ya da dipnotta
aciklanmaya calisilmistir. Ekol alimleri, meseleleri incelerken tahkik ydntemini
kullandiklarindan ¢ok uzun tartigsmalara yer vermektedirler. Bu tartismalar1 gerektiginde
olabildigince 6zlii bir sekilde aktarilmigtir. Ayrica bu tartismalarda taraflarin goriislerini
desteklemek amaciyla ileri siirdiikleri delillere ¢ogunlukla dipnotlarda isaret edilerek
calisma hacminin kabarmasinin ve i¢ biitiinliigiiniin bozulmasinin 6niine gegilmeye
calisilmistir. Ekole ait eserlerin 6nemli bir kism1 6grencilerin hocalarinin usil derslerini
aktardiklar1 takrirat tirii eserlerden olusmaktadir. Bu tiir eserlerdeki goriisler

aktarilirken, ekole ait eserlerde adet oldugu tizere bunlar ders sahibine nispet edilerek



aktarilmistir. Bir de muhatap kitlemiz ¢ogunlukla Siinni oldugundan gerekli goriildigi

yerlerde siinni yaklasimlara da temas edilerek karsilastirma imkani saglanmaistir.

Calisma bir girig, iic bolim ve bir sonu¢ seklinde tasarlanmigtir. Giris boliimiinde
calismanin Onemi, konusu, amag, yontem ve kaynaklarindan bahsedilmistir. Birinci
boliimde ¢alismanin anlasilmasina ve temellendirilmesine katki sunacagi kadariyla
ekoliin dayandigi fikih ve usil gelenegi, ekoliin onciileri ve ekoliin deliller basta olmak
lizere usil anlayis1 genel hatlariyla tanitilmaya calisilmistir. Ikinci boliimde ekoliin delil
anlayisini oturttugu epistemolojik zemin irdelenmistir. Bu minvalde ekoliin kati‘, zan ve
sek hakkindaki tartisma ve yaklasimlarina yer verilmistir. Ugiincii boliim de ise sirastyla
ekoliin kat‘in ¢ogunu olusturan akil delili, edille-i ictihadiyye ve usil-i ameliyye

hakkindaki goriis ve yaklagimlari incelenmistir.

3. Sinirlar

Ca‘ferl mezhebinin ge¢miste ve giiniimiizde Islam hukuk tarihinde 6nemli bir yer
tutmasi, dikkatimizi celb ederek merak uyandirmis ve bizi s6z konusu mezheb hakkinda
akademik bir ¢alismaya sevk etmistir. Fakat herhangi bir mezhep bircok yoniiyle ele
alinabileceginden ve boyle bir durumun da akademik bir calismanin boyutunu
asacagindan, c¢alismanin yapilan incelemeler sonucunda mezhep i¢inde mevcut hakim
¢izgiyi olusturdugu ve mezhebin usil tarihi igerisinde altin devir kabul edildigi tespit
edilen Ensari ekolii tizerinden yapilmasinda karar kilimmustir. Enséari ekoliiniin
caligmalart biitin fikih alanlarina yayildigindan c¢alismada nicelik yerine niteligi
artirmak adina ekoliin daha c¢ok 6n planda oldugu usitl konularina yonelinmistir.
Buradan da usil konularinin merkezinde yer alan ve Ensari ekoliiniin de mezhebin
usiliine katkilarinin en bariz sekilde goriildiigii deliller bahsi se¢ilmistir. Ayrica ekoliin
iki ylizyilh askin bir tarihi oldugundan ve mensup oldugu mezhebin en verimli
merhalesini olusturdugundan ¢ok genis bir literatiire sahip oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple ckoliin delil anlayisi incelenirken literatiiriin biitiiniinden istifade edilmesi
kaydiyla o6zellikle ekoliin Onciileri sayilan; diisiinceleri ve eserleriyle ekole yon veren
sahislarin eserleri 6ncelenmistir. Neticede Ca‘feri fikih usiliinde Ensari ekoliiniin delil
anlayis1 s6z konusu ekoliin onciilerine ait eserler merkeze alinarak incelenmistir. Ekoliin

fikth ve usll ilminin deliller disindaki meselelerine dair goriis ve yaklagimlari ise



calismada dogrudan konu edinmemis olup yalnizca tez konusunun daha anlagilir

kilinmasi amacina hizmet ettiginde bir kismina isaret edilmistir.

4. Literatiir Degerlendirmesi

Ulkemizde Sia hakkinda yapilan akademik calismalarin daha ¢ok kelam ve mezhepler
tarihi alanlarinda yogunlasti1 goriilmektedir. Buna mukabil Imamiyye Sia’smin ameli
mezhebi olan Ca‘ferilik hakkinda yapilan calismalarin, mezhebin Islam hukuk
tarithindeki konumu ve miintesipleri olan Miisliiman kitle gbz Oniine alindiginda son
derece smirl oldugu goriilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla iilkemizde yakin
donemde Ca‘feri fikih ve us@lii hakkinda bazi doktora tezleri yapilmistir. Bunlardan
Mustafa Hayta’ya ait Klasik Dénem Sii-Imdami Usil Anldyis isimli doktora tezi, Ca‘feri
alimlerinin mezhebe ait ustl ilminin olusum ve tedvin donemindeki genel usil
anlayisini ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢cekmektedir. Yine Sefa Atik tarafindan
yapilan Ca'feri Fikih Usuliinde Akl Delili adli galisma, Akil delilinin mezhep
tarithindeki seriivenini, s6z konusu delilin igerigini ve mezhebin fiirG* fikhiyla iliskisini
irdelemesi, ayrica tezimizde sik¢a gecen bazi kavram ve teorilere yer vermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Nizamettin Ergiiven’in Ca ‘feri Usiliinde Ictihad
Anlayisimin - Tarihsel Geligimi adiyla hazirladigi ¢alisma da ictihddin  Ca‘feri
mezhebindeki tarihsel gelisimi ve buna dair mezhep alimlerinin caligmalarina yer
vermesi yaninda Ensari ekolii hakkindaki bazi tespitleri icermesi bakimindan anilmay1
hak etmektedir. Neticede zikri gecen bu ¢alismalar bir taraftan Ca‘feri usilii hakkinda
genel bir bilgi edinmemizi saglarken diger taraftan mezhep hakkindaki 6nemli bazi
konularin zihnimizde netlesmesine katkida bulundular. Ancak tezimiz baglaminda
incelediginde bunlarim konu, kapsam veya igerik bakimindan farkli olduklari
goriilmiistiir. Ayrica Ca‘feri usiliinde cesitli donemlerin veya miielliflerin ya da bir tek
delilin esas alindigi tamamlanmig veya devam eden bazi yiiksek lisans tezleri de
bulunmaktadir.! Fakat yine konu, kapsam veya icerik agisindan degerlendirildiginde bu

calismalarin konumuzla dogrudan bir iligkisi bulunmadigi anlagilmistir. Sonug itibariyle

1 bk. Samire Hasanova, Hicri V- VI Asir Ca ‘feri Usiil Alimlerine Gore Delil Anlayisi, (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1999); Nizamettin Ergiiven, Ehl-i Siinnet
Usiliindeki Kiyasla Sii Ca ‘feriler’deki Akl'in Mukayesesi, (Elazig: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004); Rahil Alijanov, Imamiyye Fikhinda Siinnetin Delil Olusu,
(Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016).



genel olarak Ca‘ferl fikih ustliinde Ensari ekolii ve usil anlayisi 6zel olarak ise
calismamizin merkezinde yer alan ekoliin delil anlayisin1 miistakil olarak konu edinen
ve iilkemizde yapilmis akademik herhangi bir calismaya rastlanmamstir. Ulkemiz
disinda ise ozellikle iran ve Irak’ta Ensari ve ekol onciilerinin hayati, ilmi ve fikri
calismalari, fikih ve usil ailmine katkilart vb. konularda birgok makale, yiiksek lisans
tezi, doktora tezi ve miistakil kitap calismalarina rastlanmig ve bunlara tezde yeri
geldiginde atifta bulunulmustur. Bu ¢aligmalardan yalnizca konumuzla yakindan iliskisi
oldugu tespit edilenleri degerlendirmek yerinde olacaktir. iran’da yiiksek ulema konseyi
olarak nitelenebilecek Cdmi ‘a-yi1 Miiderrisin tarafindan hazirlanan eg-Seyh el-Ensdri ve
tatavurii bahsi’/-usili ve Ca‘fer es-Siibhani’nin es-Seyh el-Ensdri: Rdidii 'n-nehdeti’l-
ilmiyye’l-hadise adli kitaplar, ekoliin mezhep usiliindeki yerini, usil anlayiginin
temellerini ve deliller hakkindaki genel yaklasimlarini ana hatlariyla verdiklerinden
calismamizin kaynaklar1 arasinda yer almaktadirlar. Bu eserler, giiniimiiz en st diizey
mezhep alimlerinin ekol hakkindaki goriislerini igermeleri bakimindan &nemlidirler.
Fakat s6z konusu eserler akademik ¢alisma niteligine sahip olmadiklar1 gibi meseleleri
de tasvir etmekle yetinmektedirler. Yine Resad el-Ensari’ye ait es-Seyhii'l-Ensdri ve
dsaruhu’l-ilmiyye adli yiiksek lisans tezi de Ensari’nin el-Mekdsib adli fikih kitabi
tizerine yapilmistir. Bu ¢alismanin Ensari hakkindaki genel bilgileri sunmak ve el-
Mekdsib adli kitabin1 ana hatlariyla tanitmakla sinirli oldugu gorilmiistiir. Bir de
Hasaneyn Bedr Necef ve Hasan Mezid Idris’in birlikte hazirladiklar1 el-Mebdni’l-
ustliyyve inde’s-Seyh el-Ensari fi mebdhisi’l-akli ve mebdhisi’l-hiiceci ve’l-usili’l-
ameliyye ve tatbikdtiiha 'I-fikhiyye isimli kitab ¢alismasi da sinirli olarak Ensari’nin delil
anlayisinin dayandigi mantiki ve keldmi temellerin fikih meselelerine yansimasini ele
almaktadir. Ayrica Hasaneyn Bedr Necefi’nin 2020 tarihinde yaptigi Mebdni usiiliyye
li’s-Seyh el-Ensari: Mebdhisii’l-elfdz fi Kitdbi’'l-Mekdsibi enmiizecen isimli doktora tezi,
Ensari’nin yine el-Mekdsib adli eseri merkezinde onun elfdz konularindaki ustli
yaklagimlarini incelemektedir. Son olarak Kife Universitesi Fikih Fakiiltesi'nde Ahmed
Sami Hamd tarafindan yapilan el-Mebdani l-usiliyye inde’s-Seyh el-Ensdri: Ferdidii’l-
usuil nemiizecen adli doktora tezi, Ensari’nin us@l anlayisinin temellerini Ferdidii’l-usil
adli ushl kitab1 6zelinde ortaya koymaktadir. Bu tez yazarin izni bulunmadigindan

elimize gegmemekle birlikte Kife Universitesi Fikih Fakiiltesi’nden hocalarla



goriismeler sonucunda séz konusu tezin ¢alismamizdan hem igerik hem de yontem

olarak farkli oldugu tespit edilmistir.

Bu aragtirmada yukarida adi gegen ¢alismalarla 6nemli bir birikime sahip olan bu alana
katki sunmak amaciyla, disardan bir okumayla ekoliin mezhep icindeki yerini tespit
etme, genel olarak usll anlayisini genel hatlariyla tasvir etme, ekoliin delil anlayisini
dayandig1 epistemolojik zemini irdelemek ve delil anlayisini ortaya koymak adina
asagida ana hatlartyla bilgi verilecek olan daha genis bir literatiirden istifade edilmistir.
Bu literatiir; fikih usili kitaplari, fikih ve ustl tarihi iizerine yazilan eserler, sozliikler,

biyografik caligmalar, kelam kitaplari, tezler ve makalelerden olugmaktadir.

Calismamiz Ensari ekoliinlin delil anlayisin1 konu edindiginden s6z konusu ekoliin
onciileri sayilan alimlerin usile dair calismalari, arastirmamiz boyunca ilk olarak
basvurulan kaynaklardir. Bu baglamda Ensari’nin ustl konularindan yalnizca deliller
bahsini ele aldig1 er-Resdil veya diger adiyla Ferdidii’l-usul adli eseri, birinci olarak
calismamizin merkezinde yer almaktadir. Tezimizin merkezinde yer alan bir diger eser
ise ekoldeki agirligi neredeyse Ensari’ye denk gelen Muhakkik Horasani’nin (1839-
1911) Kifayetii'I-usil adli usil kitabidir. Bu eser, deliller bahsinde Ferdidii’I-usul’in bir
fihristi sayilsa da onda ele alinmayan usil konularini ele almasi ve onda varsayilan
bosluklar1 doldurmasi sebebiyle 6zgiin bir eser sayilmaktadir. Belki de ekole mensup
alimler tarafindan yazilip da ¢cogu zaman Ferdidii’l-usil’i golgede birakan tek eserdir.
Tabi hem Ferdidii’l-usiil hem de Kifayetii’l-usiil gerek dil agisindan gerekse iislup
acisindan anlasilmasi zor eserler oldugundan onlara dair yazilan serh ve hasiyelere sik
stk bagvurmak durumunda kalinmistir. Siiphesiz bu iki eser, mezhebin usil tarihi
boyunca en fazla ilgi goren kitaplardir. Oyle ki her biri {izerine onlarca serh ve hasiye
yazilmistir. Ancak ¢alismamizda bunlarin i¢inden en yaygin ve her iki eserin
anlasilmasinda kolaylik saglayacak olanlar1 tercih edilmistir. Bu meyanda el-
Muhammedi Bamyani’nin Duris fi 'r-Resdil i ve Duris fi Kifayeti’l-usil i, Mustafa el-
[‘timadi’nin Serhu r-Resdil’i, Ali Muhammedi el- Horasani’nin Serh-i Resdil i ve Serh-
i Kifdyetii’l-usiil i, Ca‘fer el-Hiiseyni es-Sirdzi’nin [zdhu Kifiyetu l-usil i, Bakir el-
IrAni’nin Kifdyetii’I-Usiil fi Uslibiha’s-sani’si ¢ok sik istifade edilen serhlerdir. Ayrica
Muhammed Hiiseyin el-Isfahani’nin (1879-1942) Kifdyetii’I-usil’e serh olarak yazdigi,
fakat her yoniiyle 6zgiin ve orijinal bir eser sayilan Nihdyetii'd-dirdye fi serhi’l-Kifaye



adli kitap da ¢aligmamizin 6nemli kaynaklari arasinda yer almaktadir. Ekoliin bir diger
onciisii Muhakkik en-Naini’nin (1860-1936) ustile dair derslerinden olusan ve 6grencisi
Seyyid Ebii’l-Kasim el-Hai (1899-1992) tarafindan kaleme alinan Ecvediit-Takrirdt ile
yine dgrencisi Muhammed Ali Kdzim el-Horasani’nin (1889-1946) yazdig1 Fevdidii’l-
usz/ isimli takrirat tiirii eserler ¢calismamiz agisindan 6nem arzeden Kitaplardir. Bir de
Diyauddin el-Iraki’nin (1861-1942) Mekaldtii’I-usiil i ve 6grencisi Muhammed Taki el-
BurGicerdi’nin onun derslerinden derledigi Nihdyetii’l-efkar adli eserler ekoliin
gelisimine katki saglamis, ana ¢izgiyi takip ederek farkli tercih ve agilimlarin yapildigi
kitaplardir. Ekol Onciilerine ait eserler ile bu eserlere dair yazilan serhler veya onlarin
ustle dair gorislerini derleyen takrirat tirii kitaplar disinda ekoliin en o6nemli
temsilcilerinden sayilan Ebiil’l-Kasim el-H@i nin derslerindern derlenen Misbdhu 'I-usiil
ile Dirdsdt fi ilmi’l-usil adli eserler, ekol igindeki farkliliklari yansitan ve ¢ogu zaman
konulart derli toplu ele alan kitaplar oldugundan bize kolaylik saglayan kaynaklardir.
Bunlarin disinda Milani’nin Tahkiku’[-Usiil, Amili’nin Irsadii’l-ukiil il mebdhisu’l-
usz/, Rthani’nin Ziibdetu’l-usiil, Hasimi’nin Huldsatu’l-usil, Hakim’in Miinteka’l-Usiil,
Sirazi’nin Beydnii’[-Ustil, Genabadi’nin Usilii's-sia li istinbdti ahkdmi’s-seri‘a adli usil
kitaplar1 ile ilim havzalarinda ¢alisma konusu yapilan Muhammed Riza el-Muzaffer’in
(1904-1964) Usilii’l-fikh adli eseri ekole mensup alimlere ait olup ikinci derecede
cokca faydalanilan kaynaklardir. Biitiin bunlarin disinda ekol alimlerine ait daha birgok

eser incelenip onlardan faydalanilmistir.

Ekolii bagl oldugu gelenekle karsilastirmak, mezhep i¢indeki gerilim noktalarina isaret
etmek veya ekoliin gecmis ulemadan aktardiklarini tahkik etmek vb. amaglarla ekol
oncesi Ca‘ferl usllciilerin eserlerine cokca gidilmistir. Bu eserler arasinda Seyh
Miifid’in (6l. 413/1022) et-Tezkire, Serif Murtaza’nin (6l. 436/1044) ez-Zeri ‘@, Tlsi’nin
el-Udde, Muhakkik Hilli’nin Madricii’l-usil, Allame Hilli’nin Nihdyetii’l-vusil ild
1Imi’l-usiil ve Tehzibii’[-vusil ild \lmi’l-usil, Seyh Hasan’mn (61. 959/1552) Mealimu 'd-
Din  ve Meldzii’l-miiCtehidin, Bahai’nin (6l. 953/1546-47) Ziibdetii’l-ustil,
Esterabadi’nin (6l. 1033/1624) el-Fevdidii’[-medeniyye, Fazil Tani’nin (61. 1071/1660)
el-Vafiye, Behbehani’nin er-Resdilii I-usiiliyye ve el-Fevdidii 'I-hdiriyye, Kummi’nin (61.
1231/1816), el-Kavdninii’l-muhkeme ve Isfahaninin (8l. 1247/1831) Hiddyetii’l-
Miistersidin’i en onemlileridir. Bunlarin yaninda hemen hemen her delil hakkindaki

Stinni yaklasima da ana hatlariyla temas edildiginden, genel Siinni yaklasimlarin yer



aldig1 Cassas‘in (6l. 370/981) el-Fusil fi’l-usul, Gazzali’nin (61. 505/1111) el-Miistasfd
Ibn Kayymm’mm (61. 751/ 1350) I‘lamii’I-miivakkiin an rabbi’l-dlemin, Sevkani’nin (6l.
1250/1834) Irsadii’l-fuhiil ve diger baz1 Siinni usil kitaplar tezin kaynaklar arasinda

yer almaktadir.

Genel Sia disiincesi, Ca‘feri fikth ve wusil nazariyeleri ve tarihini ilgilendiren
basliklarda konuyla ilgili ulasabilen eserler incelenmeye calisiimistir. Bu gercevede
Ethem Rahi Figlali’'nin /mdmiyye Siasi, Farhad Daftary’nin Sii Islam Tarihi, Heinz
Halm’m Siiler, Cemil Hakyemez’in Imamiyye Siasi ve Temel Kavramlari, Metin
Bozan’in Imdamiyye Siasi’'mn Olusumu: Mdsum Oniki Imam Inancimin Ortaya Cikisi
gibi Sii diisiinceyi inceleyen daha bir ¢ok akademik ve miistakil eser ile Siibhani’nin
Edvarii’I-fikhi’l-imdmi, Mehdi Al Par’un Tarithu ilmi’l-usil, Sa‘bdan Muhammed
Ismail’in Usili’I-fikh tarihuhu ve ricdliihu, Miiderrisi’nin Mukaddime ber Fikh-1 Sia ve
Giirci’nin Nazretiin fi tatavviiri ilmi’l-usil gibi Ca‘ferl ve genel usil tarihini konu
edinen ¢alismalar ve yine Eb Zehra nin el-Imdmii’s-Sadik, Abdiilhalim Ciindi’nin el-
Imdam Ca'fer es-Sadik ve Hiiseyin Emin’in A ‘yanii’s-Sia’s1 gibi biyografik eserlerden

istifade edilmistir.

Gerek genel olarak Ca‘feri fikih ve fikih usidliinii gerekse dogrudan konumuzu
ilgilendiren akademik caligmalar dnemsenmistir. Bu sebeple hem {ilkemizde hem de
bagka iilkelerde bu minvalde yapilan ¢alismalardan tezimiz ortaya konulurken
faydalanilmistir. Bir de Ca‘ferl mezhebinde delil anlayisinin Sii kelamcilarin imamet ve
hiisiin-kubuh gibi konulardaki kabulleriyle siki bir iliskisi oldugu bilinmektedir. Bu
sebeple gerek Muhammed Riza el-Muzaffer’in Akdidii’l-imdmiyye gibi kelam kitaplar
gerekse Ali SalGis™un Eserii’'l-imameti fi fikhi’l-Ca ‘feri ve Usiilihi gibi Ca‘ferilikte kelam-

ustl iliskisini inceleyen akademik caligmalara yer verilmistir.

Sonug itibariyle tezimizde wusal ilminin deliller bahsi gibi 6nemli bir konu
incelendiginden c¢aligmamizin niteligini artiracak, anlasilmasini saglayacak ve istifade
edilebilir kilacak ilgili her tiirlii Tiirkge, Arapga ve Fars¢a klasik ve modern eserler ile

akademik tez ve makalelereden istifade edildigi soylenebilir.
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1. BOLUM
GENEL OLARAK CA‘FERI FIKIH USULU
VE MURTAZA EL-ENSARI EKOLU

Delil anlayis1 incelenen Ensari ekolii, Ca‘feri fikih ve usil tarihinin son merhalesini
temsil ettiginden, s6z konusu mezhebin fikih ve usil anlayis1 hakkinda genel bir bilgi
sahibi olmak, ckoliin temsil ettigi gelenegi, bu gelenekle iliskisini ve ona yaptigi
katkilar1 gdrme noktasinda faydali olacaktir. Ayrica ekoliin delil anlayisinin nasil bir
uslli muhayyileye dayandigini anlamak ve ekoliin mezhebin usdl ilmi igindeki yerini
tespit etmek i¢in usil anlayisinin ana hatlariyla bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple
birinci boliimde ilk olarak Ensari ekoliiniin dayandigi ilmi gelenegin bilinmesi adina
Ca‘feri fikih ve usulii hakkinda bazi tanitict bilgiler sunulucak, daha sonra ana hatlariyla

ekoliin ustl anlayisina yer verilecektir.

1.1. Ca‘feri Fikih ve Fikih Usiiliine Genel Bir Bakis

Bu baglik altinda Ca‘feri mezhebinin kurucu imami sayilan imam Ca‘fer es-Sadik’in
fikih anlayis1 basta olmak iizere mezhebin fikih ve usil anlayisi ve yapist hakkinda

calisma konusuyla baglantili oldugu diisiliniilen bazi bilgiler sunulacaktir.

1.1.1. Imam Ca“fer es-Sddik’in Fikih Anlayisi

Ca‘feri mezhebinin imami olarak kabul edilen Ca‘fer es-Sadik,? 80/699 veya 83/702
yilinda Medine’de dogmustur. Imamiyye/ Isndaseriyye tarafindan besinci imam olarak
anilan Muhammed el-Bakir’m (61. 114/733), oglu Ca‘fer’i kendisinden sonraki imam
olarak tayin ettigi kabul edilmektedir. Nitekim onun, babasindan devraldigi imamet
gorevini uzun bir miiddet devam ettirdigi séylenmektedir.® Babas1 gibi siyasetten uzak
duran Imam Ca‘fer, bu sayede Emeviler’in baskilarindan kurtulmus ve kendisini ilmi

faaliyetlere adamustir.* Farkli Miisliiman kesimlerle iyi miinasebetler kuran imam

2 Hayrettin Karaman, “Ca‘feriyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7/4.

8 Mustafa Oz, “Ca‘fer es-Sadik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 7/1; Veli Hasan Ekber, fmam Cafer-i Sadik, (Istanbul: Kevser Yayinlari, 2011), 53-54.

4 Cemil Hakyemez, Imamiyye Siasi ve Temel Kavramlari, (Ankara: Ankara Okulu Yaynlart), 2019,
124; Mehmet Atalan, Cafer-i Sadik, (Ankara: TDV Yaynlari, 2017), 25; Ethem Rahi Figlal,
Imémiyye Siast, (Istanbul: Agag Kitabevi Yayinlari, 2008), 171-172.
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Ca‘fer, Sii olmayan Miisliimanlar tarafindan da sevilmis ve hiirmetle anilmistir. Hadis,
tefsir, fikih vb. dini ilimlerde bir otorite kabul edilen Imam Ca‘fer’in felsefe ve tabii
ilimlerle de mesgul oldugu sdylenmektedir. Kendi déneminde dlim ve fakih olarak
anilan ® Imam Ca‘fer, hem Ehl-i siinnet tarafindan hem de Imamiyye tarafindan
miictehid olarak vasiflandirilmistir. Ne var ki Imamiyye, onun ilminin ilahi bilgi sonucu
oldugunu savunurken®, Ehl-i siinnet, onun Kur’an ve Siinnete dayanarak ictihad

metotlarini uygulayan bir miictehid olduguna inanmaktadr.’

Ehl-i beytin bir {iyesi olmas: hasebiyle imam Ca‘fer, fikha deger veren ve biiyiik
fakihlerin yetistigi bir aile ortaminda biiyiidii. Ilk bilgilerini dedesi Zeynelabidin (51.
95/714) ve babast Muhammed Bakir’dan aldi. Hem fikhin zirvede oldugu bir dénemde
hem de fakihlerin bol oldugu Medine’de yetisen imam Ca‘fer’in bazi sahabilerle
karsilagtig1 bilinmektedir. Nitekim onun, Enes b. Malik (61. 93/711-12), Sehl b. Sa‘d (61.
91/710), Urve b. Ziibeyr (6l. 94/713), Ata b. Ebi Rabah (61. 114/732) gibi sahabi ve
alimlerle karsilastig aktarilmaktadir.® Neticede yetistigi cevre itibariyle imam Ca‘fer,
fakihlerin ihtilaflarini iyi bilen, Medine fikhina ve rivayetlere hakim, Irak ehlinin fikih
ve metotlara vakif, farkli istinbat yontemleri hususunda uzman ve fikih ilmine biiyiik

katkilar1 olan bir miictehid sayilmaktadir.®

Imamiyye, Imdm Ca‘fer’in ilmini vehbi olarak kabul ettiginden, dogal olarak ondan
sadir olan bilginin de ictihadi degil, hataya mahalli olmayan ilahi bilgi oldugu
diisiincesini tasimaktadir. Ehl-i siinnete gore ise Imam Ca‘fer, bir miictehid olup hata
yapma ihtimali vardir. Ayrica her miictehid gibi o da hiikiim istinbatinda bir takim usil
ve esaslara dayanmistir. ° Gercekten de Imam Ca‘fer’in hayati izlendiginde

Imamiyye’nin iddia ettiginin aksine onun da tartistign ve dgretmeye calistigi seylerin,

5 Esed Haydar, el-imdmii’s-sadik ve’l-mezdhibii’l-erba‘a, (Beyrut: Darii’t-Ta‘ariif, 2001), 1/53-54;

Hakyemez, Imamiyye Siasi, 124.

Sia’nin bu yoéndeki iddialar1 i¢in bk. Muhammed Kazim Kazvini, el-fmdmii’s-sddik: mine’l-mehdi

ile’l-lahdi, (Kum: Darii’l-Ensér, 2008), 127-128

7 Oz, “Ca‘fer es-Sadik”, 7/2.

8 Salih b. Abdullah ed-Diiveysir, el-imdm Ca ‘fer es-sadik, (Riyad: Darii Ibni’l-Cevzi, ts.), 12. Imam
Ca fer’in karsilastig1 ve kendilerinden ilim aldig kisiler i¢in bk. Semsiiddin Ebli Abdilldh Muhammed
b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’'n-niibeld, (Kahire: Darii’l-Hadis, 2006), 6/362.

®  Muhammed Ebd Zehra, el-fmdmii’s-sadik: Haydtuhu ve asruhu arduhu ve fikhuhu, (Kahire, Darii’l-
Fikri’l-Arabi, ts.) 156.

10 Ebi Zehra, el-imdmii’s-sddik, 266.
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Medine ve g¢evresinde tartisilan ve dgretilenlerden farkli olmadig: anlasilmaktadir. !t
Hatta ImaAmiyye’nin onciileri sayilan dgrencilerinin kendisinden farkli bazi fikirlere
sahip olduklari, zaman zaman onun fikirlerine muhalefet ettiklerine dair bilgiler
aktarilmaktadir. 12 Neticede onun meselelerin ¢oziimiinde Kur’an’a basvurdugu ve
Kur’an ilimlerinde derin bilgi sahibi oldugu, siinnetle amel ettigi ve bu hususta
Imamiyye’nin one siirdiigiiniin aksine yalnizca Ehl-i beyt rivayetleriyle yetinmedigi,
sahabe ve tabiinden istifade ettigi, Kur’an ve Siinnette bulunmayan meselelerde re’yi

kullandig1 ve bu re’yin kiyastan ziyade maslahat ve akil oldugu soylenmektedir.*®

1.1.2. Fikhin Tesekkiil Siireci

Sii alimler, Kitap ve siinnetin Hz. Peygamber’den sonra ser‘i ahkdmin kaynagi olarak
Ehl-i beyte isaret ettigini ileri siirmektedirler. Onlara gore immet Hz. Peygamber’den
sonra bagibos birakilmamis, ayet ve hadislerin deléletiyle dinin kaynagi olarak Ehl-i
beyt tayin edilmistir.!* Nitekim bu anlayis ¢er¢evesinde Ca‘feri fikhi, Ehl-i beytten on
iki imamin yasadigi imamlar dénemi ve on ikinci imdmin kaybolmasindan itibaren
imamlara vekalet eden es-Siiferdii’l-erba‘a’mn yasadigi dénem olan kiigiik gaybet

donemi ile biiyiik gaybet donemi seklinde iki ana merhaleye ayrilmaktadir.®

Imamlar dénemi, Sirasiyla Ali b. Ebi Talib (1. 40/661), Hasan b. Ali (6l. 49/669),
Hiseyin b. Ali (61. 61/680), Ali b. Hiiseyin Zeynelabidin (61. 95/714), Muhammed b.
Ali el-Bakiar (61. 114/732), Ca‘fer b. Muhammed es-Sadik (61. 148/765), Musa b. Ca‘fer
el-Kazim (61. 183/799), Ali b. Musa er-Riza (61. 203/818), Muhammed b. Ali el-Cevad
et-Taki (6l. 220/835), Ali b. Muhammed el-Hadi en-Naki (61. 254/868) ve Hasan b. Ali
el-Askeri’in (6l. 260/874) yasadigi donemini kapsamaktadir. Bu imamlara bir de

1 Hakyemez, Imamiyye Siasi, 125.

12 Metin Bozan, Imdamiyye Siasi’mn Olusumu: Masum Oniki Imam Inancimin Ortaya Cikisi, Ankara:
ISAM Yayinlari, 2018, 112-116.

13 Muhammed Ebu Zehra, Muhdderdt fi tarihi’l-mezdhibi’l-fikhiyye, (Kahire: Matbaatii’l-Medeni, ts).,

583.

Malik Mustafa Vehbi Amili, Akidetiing: en-niibiivvetii ve’l-imdmetii ve l-ismeti, (Beyrut: Darii’l-Vela,

2017), 95-96; ibrahim Emini, Dirdse dmme fi’l-imdme, ¢ev. Kemal es-Seyyid, (Kum: Miiessese-i

Ensariyan, 1996), 41-42; 33-34; Abdiilhiiseyin Muhammed Ali Bakkal, el-fmdmetii hatta veldyeti’l-

fakih, (Tahran: Vezaretii’l-Trsadi’l-Islami, 1402), Ca‘fer Siibhani, Tdarihu I-fikhi I-islami ve edvdruhu,

(Beyrut: Darii’l-Edva, 1999), 114-115.

15 Karaman, “Caf‘eriyye”, 7/5; Ali Hasan Hazim, el-Medhal il ilmi’l-fikhi inde miislimine’s-Sia,
(Beyrut: Darii’l-Gurbe, 1993), 18-20; Mustafa Ca‘fer Pise Ferd, el-ictihdd inde’l-mezdhibi’l-
islamiyye, (Beyrut: Mektebetli Mii’'mini Kureys, 2011), 237.
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yasadig1 varsayilan ve Allah’in takdir ettigi bir siireye kadar gaybette olacagi iddia
edilen Muhammed b. Hasan el-Mehdi eklenmektedir. 1® Tamami hicri IV. Asir
oncesinde yasayan Imamlar masim kabul edildiginden ve buna gore s6z ve
davraniglarinin siinnet kapsaminda olduguna inanildigindan bu donemde zengin bir
riviyet malzemesi olusmus ve rivayete dayali bir fikth hikim olmustur.}” Bu dénemden
kalan ve re’ye dayali fikh1 mahkiim eden rivayetler, sonradan kurumsallasacak ve fikhi
nakilden ibaret goren Ahbdriyyeye dayanak olacaktir. Ancak yine aymi rivayet
mirasindan Usiiliyye ekoliine mensup alimler de ictihddin mesruiyetine dayanak
bulmakta zorlanmayacaktir. Yine kiigiik gaybet doneminde imamlara vekalet eden
siifera denilen liderler, fikha hakim olmus, bu dénemde de fikhin belirgin karakteri,
rivayetin hakim olmasi ve re’ye dayali fikhin mahkiim edilmesi olmustur. Bunun
yaninda s6z konusu donemde naslara dayanmakla birlikte akll metotlara da yer veren
Ibn Ebi AKkil el-Huzza“ (61. 1V./ X. Yiizy1l) ile Ibnii’1-Ciineyd el-iskafi (1. 381/991) gibi
alimler de yetismis ve kendilerinden sonra ortaya ¢ikacak ictihad hareketine zemin

hazirlamislardir.*8

Biiyiik gaybetin baslamasindan itibaren siyasi ve sosyal sebeplerden dolay1 ibn Ebi Akil
ve Ibnii’l-Ciineyd’in agtign ¢1gir geliserek devam etmistir. 11k olarak aslinda bir Ahbari
olan Seyh Sadik lakabli Ibn Babaveyh el-Kummi (81. 381/991), kendisinden
oncekilerden farkli olarak rivayet aktarmakla kalmamis baz1 meseleler lizerinde yorum
da yapmustir. Biiveyhiler doneminde yasayan Seyh Sadik, ¢esitli fikhi konularda
kitaplar yazarak Ca‘feri fikhinin olusmasina biiyiik katki saglamigtir. Daha sonra ise
sirastyla Seyh Miifid (61. 413/1022), Serif el-Murtaza (61. 436/1044) ve Ebu Ca‘fer et-
Tisi *nin (61. 460/1067) gayretleriyle Ca’feri fikh1 genel hatlariyla tesis edilmistir.°

1.1.3. Fikhin Ana Karakterini Belirleyen Unsurlar

Ik basta siyasi bir tavir olarak ortaya ¢ikan Sia’nin mezheplesme siirecinde ncelikle

itikadi eksende tesekkiil ettigi, Sii fikhinin ise daha sonra siyasi ve itikadi fikirlerinden

16 Figlal, Imdamiyye Siasi, 168; Farhad Daftary, Sii Islam Tarihi, cev. Ahmet Fethi, (Istanbul: Alfa,
2016), 91.

7 Al Rizd Fayz, el-Fikhu ve’l-ictihdd, ¢ev. Hiiseyin es-Safi, (Beyrut: Merkezii’l-Hadareti 11
Tenmiyeti’l-Fikri’l-Islami, 2007), 1/60.

18 Karaman, “Ca‘feriyye”, 7/5; Mazlum Uyar, “ibn Ciineyd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/6.

19 Hakyemez, Imamiyye Sias1, 134-140.
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etkilenerek olustugu bilinmektedir.?® Bu siiregte basta imamet olmak iizere Ca‘feri
fikhinin ana karakteri iizerinde belirgin etkisi olan birtakim unsurlar ortaya ¢ikmigtir.?!
Asagida aktarilacak bu unsurlara ait etkinin, Ensari ekoliiniin yaklasimlarinda da

belirgin olarak devam ettigi gézlemlenebilir.

Sia’ya gore imamet, vahiy disinda niibiivvetten farksiz olup kendisine inanilmadan
imanin tamamlanmayacagi dini bir asildir. imamet, niibiivvetin devami olup niibiivveti
ispat eden deliller, ayni1 sekilde imameti de ispatlamaktadir. Bu sebeple imamet
insanlarin segmesiyle degil, bizzat Allah’in emriyle Hz. Peygamber veya onceki imam
araciligiyla elde edilmektedir. Yine imamlar, masam olup sahip olduklar1 bilgiyi de ya
Hz. Peygamber veya kendisinden onceki imamdan almaktadirlar. Dolayisiyla seri
ahkam ancak onlarin yoluyla alinabilir. Onlarin yolu disindaki bir yolla yerine getirilen
itaat, kulun zimmetinden diismiis olmaz.?? iste bu inanca bagl olarak zamanla fikih
imamlara has goriilmiis ve hiikiim koyma yetkisi Allah, Hz. Peygamber ve Ehl-i beyte
ait kilinmistir. Hatta bu anlayis, daha da ileri boyutlara taginarak imamlarin meleklerle
konustuklari, ilham aldiklar1 ve kendilerine i¢inde her tiirlii bilginin oldugu mushaflar
verildigi de iddia edilmistir. Hicri iglincii asrin ortalarma gelindiginde tamamen
yerlesen imamet diisiincesi ve fikih tizerindeki hakimiyeti, uzun bir miiddet ictihad ve
re’ye dayali fikhin gelismesine engel olmustur. Daha sonraki donemlerde ictihadin 6n
plana ¢ikmasiyla ve Usiliyye alimlerinin duruma hakim olmasiyla fikhi imamlardan
gelen rivayetlere hasreden Ahbariyyeye ait diisiince zayiflanuigsa da®® zaman iginde

tahkim edilen imamet diisiincesi, fikhin usil ve furG‘u iizerinde derin izler birakmistir.?*

20 Sia’nin tesekkiil siireci hakkinda genis bilgi icin bk. Mustafa Oz, Anahatlariyla Islaim Mezhepleri

Tarihi, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2012, 93-94; Sonmez Kutlu, Tarihsel Din Soylemleri Uzerine
Zihniyet Céoziimlemeleri, (Ankara, OTTO Yaymecilik, 2016), 236-237; Hasan Onat, Emeviler Devri Sit
Hareketler ve Giiniimiiz Siiligi, (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017), 24-25.

Cemil Hakyemez, “Sii fikhinin Tesekkiil Siireci ve imamet”, Hitin Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 7/13, (2008), 12.

2 Muhammed Rizd Muzaffer, Akdidii’l-Imamiyye, (Necef: Mektebetii’l-Emin, 1968), 65; Ca‘fer
Kasifi’l-Gatta, el-Akdidii’l-Ca ‘feriyye, thk. Seyyid Medhdi Semsiiddin, (Kum, Miiessse-i Ensariyan,
1410), 27-28; Muhammed Ziya Abadi, el-Bahsii an ilmi’d-din, ¢ev. Muhammed Esed el-Misevi es-
Safi, (Tahran: Miessese-i Binyad-1 Hayriyye, 1389), 107-109; Muhammed Mehdi Mii’min, Keyfe
nefhemu r-risilete’l-ameliyye, Kum: Miiessesetii’l-Maarifi’l-Islamiyye, 1423, 1/133; Figlal,
fmdmiyye Siasi, 217,

Hakyemez, “Sii fikhinin Tesekkiil Siireci ve Imamet”, 13-21.

Imamet anlayisinin Ca‘fer fikhi {izerindeki etkisi hakkinda genis bilgi igin bk. Ali Ahmed es-Salis,
Eserii’l-imdmeti fi fikhi’l-Ca feri, (Dlha: Darii’s-Sakafe, 1985).
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Yine Imamiyye Sia’s1 ile Mu‘tezile arasinda giiglii bir etkilesimin oldugu ve bu
etkilesim neticesinde Mu’tezile’den Imamiyye’ye, imamiyye’den Mu’tezile’ye fikirsel
anlamda baz1 gegislerin gerceklestigi, ancak Mu‘tezile’nin Imamiyye’ye etkisinin daha
agir bastigt ve soz konusu etkinin Ozellikle miiteahhirin alimler déneminde
belirginlestigi ifade edilmektedir. ® Iste bu etkilesimin bir yansimasi olarak
Imamiyye’nin hiisiin-kubuh konusunda Mu‘tezile gibi akla 6nemli bir rol bigtigi
goriilmektedir.?® Oyleki hiisiin-kubuh konusundaki benimsedikleri anlays, akil delilinin
Ca‘feri usiliinde Usiliyye ekolii tarafindan miistakil bir delil olarak kabul edilmesine
etki etmistir.?” Nitekim Muhammed Riza el-Muzaffer (61. 1964), mezhebin hiisiin-
kubuh konusundaki tavrina yer verdikten sonra aklin Ca‘feri fikhindaki roliine su

sOzleriyle isaret etmektedir:

“Dogrusu akil ile ser‘i hiikkiim arasindaki baglayicilik sabittir. Akil, bir seyin iyi
veya kot olduguna hiikmettiginde, bagka bir ifadeyle akil sahipleri, hayatin
diizeninin korunmasi ve devaminin saglanmasi adina bir seyin iyi olduguna
hiikmettiklerinde veya bunun aksine ¢irkin olduguna hiikmettiklerinde ser‘in de
onlarin hiikkmiiyle hiikkmetmesi gerekmektedir. Ciinkii sari‘, akil sahibi oldugundan

hatta bizzat akli yaratan oldugundan onun akla aykir1 davranmasi diisiiniilemez”.?

Sia’nin tarihsel sartlarda kisisel veya kurumsal anlamda varligint koruma refleksiyle
benimsedigi, fakat zamanla itikadi bir prensibe doniistirdiigi takiyye, genel

davraniglarina yansimasinin  yaninda 2 fikhi diisiincelerini de onemli boyutta

% Abdiillatif b. Abdiilkahir el-Hifzi, Te sirii 'I-mu ‘tezile fi’I-Havéric ve’s-Sia, (Cidde: Darii’l-Endiiliisi’l-
Hadra, 1421), 460-463; Ayrica bk. Mazlum Uyar, “Gaybet Sonrasi Sii Kelaminin Tesekkiilii ve
Mu‘tezile”, Islamiydt Dergisi, 2/3 (1999). 153-171; Ahmet Sonay, “Biiveyhiler Doéneminde
imémiyye-Mu‘tezile Mliskisi”, Islam Medeniyeti Arastirmalart Dergisi, 6/1, (2021), 205-231; Fatih
Yiicel, Fikih Usiiliinde Zeydiyye- Mu ‘tezile Etkilesimi, Islami Ilimler Dergisi, 6/1, (2011), 255-273.
Riisdi Muhammed Arsan Aliyan, Delilii’l-akl inde’s-Sia’I-Imdmiyye, (Beyrut: Merkezii’l-Hadéreti 11
Tenmiyeti’l-Fikri’l-Islami, 2008), 102.
21 Atik, Ca'feri Fikih Usiliinde Akil Delili, 44; EBrgiiven, Ehl-i siinnet Usiliindeki Kiyas’la Sii
Caferiler’deki Akl in Mukayesesi, 69-74.
28 Muhammed RizA Muzaffer, Usilii’l-fikh, Thk. Abbas Ali ez-Zarii, (Kum: Miiessese-i Bostan-1 Kitab,
1978), 244.
Takiyye inancinin ortaya ¢ikisi ve Siilerin davraniglari tizerinde etkisi i¢in bk. Ahmet Katib, Nedenleri
Tarihte Kalmis Sivasi Ayrilik: Siinnilik-Siilik, (Istanbul: Mana Yayinlar, 2015), 60-62; Figlal,
Imémiyye Siasi, 231-232. Mustafa Oz, “Takiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/453.
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etkilemistir.%® Nitekim, Ayetullah Miislim ed-Daveri, imamlarin; ser‘i hiikiimleri, birisi
acikca olmak tiizere ilkten hiikiimler, digeri kendilerini veya mensuplarini koruma
amaciyla takiyye halinde ifade ettikleri gegici hiikiimler olmak iizere iki sekilde beyan
ettiklerini, imamlardan gelen rivayetlerde de bu iki hiikiimlerin bir arada oldugu ve
ikisinin ayirimu i¢in ciddi bir fikhi meleke gerektigini ifade ederek, takiyyenin etkisinin

fikhin hemen hemen her babinda var oldugunu drneklerle géz dniine sermektedir.®!

Sia’nin siyaseten siirekli muhalefet konumunda bulunmas:® fikihlarmin da tepkisel bir
zemin iizerine insa edilmesine sebep olmustur. Oyle ki muhalif sdylem, onlar1 6zellikle
Siinni fikha muhalif rivayetleri 6n plana ¢ikarmaya itmistir. Ornegin mut‘a nikahina
cevaz vermelerinde mut‘a nikdhinin hilafet konusunda sugladiklart Hz. Omer (81
23/644) tarafindan yasaklanmis olmasmin etkisi vardir.®® Sfa’nin Siinni fikha muhalif
sOylem gelistirme ¢abasinin onlarin us@l anlayislarina da yansidigi sdylenebilir. Nitekim
Ehl-i siinnet karsitt sylemin, siirekli olarak Ahbariyye- Ustiliyye ekollerinin usile dair
tartigmalarma  yansidigi  goriilmektedir. 34 Yine bazi mezhep usilciilerinin
yaklasimlarindan hareketle kiyast ve uzun bir siire ictihaadi inkar etmelerinde de sz

konusu muhalif tavrin etkili oldugu tespiti yapilmaktadir.®

Ca‘feri fikhinin karakterini etkileyen unstirlardan birisi de mezhebin olusum siirecinden
itibaren varligin1 siirdiiren Ahbariyye-Usiliyye ayrigsmasmin  ortaya ¢ikardigi

gerilimdir. ® S6yle ki bir taraftan fikhin naslara dayanmasi gerektigini savunan

80 Musa el-Musevi, Sia ve Siilik Miicadelesi, (Istanbul: Sebil Yaymnevi, 1995), 74. Sii muhalif karakterin
psikolojik bir tahlili i¢in bk. Hamid Dabashi, Siizm: Bir Protesto Dini, ¢ev. Belgin Calli, (Istanbul:
Yarin Yaynlari, 2015), 102 vd.

31 Muhammed Ali Salih el-Muallim, et-Takiyye fi fikhi Ehli’l-Beyt: Takriren li bahsi Ayetulldh Muslim
ed-Ddvert, (Kum: Matbaa-y1 Zuhdr, 1426), 53 vd.

% Hemz Halm, Siiler, ¢ev. Muhammet Mertek, (Istanbul: Runik Kitap, 2020), 8; Seyyid Hiiseyin

Tabatabai, es-Sia fi 'l-islam, (Beyrut: Beytii’l-Kitab li’t-Tabaeti ve’n-Nesr, 1999), 67.

Hakyemez, fmamiyye Siasi, 133; Sii muhalif durusun, fikhi meselelere etkisine dair érnekler icin bk.

Josepf Schacht, Sia Hukuku, ¢ev. Yiiksel Macit, Hikmet Yurdu Diisiince -Yorum Sosyal Bilimler

Arastirma Dergisi, 4/8, (2011); Hanifi Sahin, Siilerin Géziiyle Siinniler: Ik Dénem Sii Kaynaklarda

Siinni algisi, (Istanbul: Mana Yayinlari, 2016), 240-250.

3 bk. Muhammed Emin Esterabadi, el-Fevdidii'I-medeniyye, (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1384),
61-68; Muhammed Békir el-Vahid Behbehani, er-Resdilii’l-usiiliyye, thk. Komisyon, (Kum:
Miiessesetii’l-Allame el-Miiceddid el-Vehid el-Behbehani, 1416), 18-19.

% Mazlum Uyar, Sii Ulemdmin Otoritesinin Temelleri, (Istanbul: Kakniis Yaymlari, 2004), 37;

Nizamettin Ergiiven, Ca feri Usiliinde Ictihdad Anlayisimin Tarihsel Gelisimi, (Diyarbakir: Dicle

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 33-34.

Ahbariyye ve Usuliyye seklindeki iki farkli yaklagimin mezheb i¢inde erken doneminden itibaren var

olduguna dair bilgi i¢in bk. Mazlum Uyar, Imdmiyye Siasinda Diisiince Ekolleri: Ahbarilik, (Istanbul:

Ayisigikitaplari, 2000), 18.
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Ahbariyye ile diger taraftan fikihta naslarla birlikte rasyonel diisiinceye de yer veren
Usiliyye arasindaki ihtilaflar, tarihi siire¢ i¢inde ¢ok siddetli boyutlara vararak,
hasmane bir tutumla birbirlerini yok etme miicadelesine déniismiistiir. Ozellikle
Safeviler doneminde giiclenen Ahbariyye, Usiliyyeye karsi sert tutumu ve daha sonra
onlara karst mutlak bir zafer elde eden Usuliyye temsilcilerinden Muhammed Bakir
Vahid el-Behbehani’nin (61. 1205/1784) tekfire varan karsi tavri, iki ekol arasindaki
gerilimin boyutlari1 goz 6niine sermektedir. ®’ Neticede makuliin disina ¢ikan bu
gerilimin, mezheb fikhina kendi i¢inde de gatismaci bir karakter seklinde yansidigi

goriilmektedir.

flk dénem Ca‘feri usilciilerin ser‘i hilkkme ulasmada kesin bilgi aray1s1°® da mezhebin
karakterine etki eden unsurlardan sayilabilir. Nitekim Siinnet basliginda deginilecegi
tizere haber-i vahidin hiicciyyetini inkar, bu tavir sebebiyle ilk donem ustlciiler arasinda
yaygin olarak bulunmaktadir. Yine kat‘ilik arayiginin, Ca‘feri ustliinde ictihad fikrine

Muhakkik Hilli’ye kadar sicak bakilmamasina sebep oldugu ifade edilmektedir.%

Sia’min sahislar {istii bir anlayisa sahip olan Siinnilige*® mukabil karizmatik lider
merkezli olmasi** da Ca‘feri fikhmnin yapisim etkileyen unsurlardan birisidir. Soyle ki
birer karizmatik lider olan imamlarin otoritesi, zamanla fakihlere intikal etmistir.*? Bu
da Tasi,** Muhakkik Hilli** ve Ensari gibi belli baz1 karizmatik alimlerin mezhebin fikih
ve usilii tizerinde ¢ok etkin rol oynamalarimi saglamistir. Bir de bu otoritenin zaman

icinde merci ‘iyyet makamiyla pekismesi, mezhep fakihleri arasinda dogal bir hiyerarsi

37 Ahbari-Usili ayrismasi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ahmed Kisti Abdiirrahim, es-Sird‘ beyne’l-

Ahbariyyin ve’l-Usiliyyin, (Huber: Tekvin li’d-Dirasat ve’l-Ebhas, 2015), 7-8; Uyar, Sii Ulemdnin
Otoritesi, 211-212; Ca‘fer Siibhani, Edvdru’l-fikhi’l-imami, (Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik,
1424), 251 vd.

38 Komisyon, es-Seyh el-Ensdri ve tatavviiru’I-bahsi ’l-usili, (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1410),
77.

39 Atik, Ca feri Fikih Usiiliinde Akil Delili, 167-168; Ergiiven, Ca ‘feri Usiiliinde Ictihad, 27-35; Pur,

Tarihu [Imi’l-Usil, 159-160.

Siinniligin sahislar {istli bir yapiya sahip olduguna dair tespitler i¢in bk. Mehmet Evkuran, Siinni

Paradigmayr Anlamak: Bir Ekoliin Politik ve Teolojik Yapilanmasi, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,

2019), 276.

Bozan, Imdamiyye Siasi 'nin Olusumu, 73.

42 Halm, Siiler, 51.

4 Tosi’nin Ca‘feri mezhebi icindeki yeri ve rolii igin bk. Abdullah Kahraman, “Tasi, Ebi Ca‘fer”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41/435.

4 Muhakkik Hilli’nin mezhep igindeki yeri ve rolii igin bk. Mazlum Uyar, “Hilli, Muhakkik”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/39-40.
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olusturarak miictehidin halk iizerindeki otoritesini giiglendirmstir.*® Yine sz konusu
otoritenin, fakihlere imamlar adina zekat ve humus toplama yetkisi saglamasi,
beraberinde fikhin mallarla ilgili meseleleriyle daha yogun ilgilenmelerini getirerek
mezhebin fikhinda muamelat boliimiiniin diger konulara nazaran daha fazla gelismesine

imkan saglamustir,*®

Neticede imamet, hiisiin-kubuh ve takiyye anlayislari, muhalif tavir, i¢ ¢atisma ve
karizmatik lider merkezli olma vb. unsurlarin Ca‘feri mezhebininin us@l ve furdu‘nun
sekillenmesinde etkin bir role sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ensari ekoliintin delil
anlayis1 incelenirken bahsi gecen bazi unsurlarin etkisi, onlarin meselelere

yaklagimlarinda da belirgin olarak gézlemlenebilir.

1.1.4. Fikih Usiliiniin Geligim Evreleri

Ca‘feri fikih ustliiniin gelisim evrelerini konu edinen kitaplara bakildiginda meselenin
farkli acilardan incelendigi ve miielliflerin bakis acilarina bagli olarak g¢esitli
merhalelerden ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin Mehdi Ali Pir Derdmedi ber Tarih-i
Iim-i Usil adli kitabinda mezheb usiliiniin tarihini alti merhaleye ayirirken ar
Muhammed Bakir es-Sadr, iic merhaleye ayirmaktadir.® Ca‘fer es-Siibhani ise yedi
merhale seklinde islemektedir.*® Hiiseyin Miiderrisi et-Tebatebai ve Ebu’l-Kasim el-
Giirci gibi yazarlar ise konuyu sekiz merhalede islemektedirler.®® Yine Mehdi Ali
Plr’un yukarida adi gegen eserini Arapga’ya Tarihu ilmi usuli’l-fikh adiyla terciime
eden Ali Zahir, ayn1 yazarmn Caygdh Sindsi-yi IIm-i Usiil adli eserinden de istifade
ederek terciimede sekiz merhaleden bahsetmektedir.”! Burada da sekiz merhale ayirimi
daha yaygin oldugundan mezheb usiliiniin gelisim evrelerinden bahsedilirken yukarida
sOzli gegen terciime eserde izlenen yontem esas alinacaktir. Fakat ¢alismamiz, Ca‘feri

ustliinde Ensari ekoliinin delil anlayisint incelemekle sinirli oldugundan mezhebin usil

4 Uyar, Sit Ulemdnin Otoritesi, 181.

% Uyar, Sif Ulemdnin Otoritesi, 269-270.

47 Mehdi Ali Por, Derdamedi ber tarih-i ilm-i usil, Kum: Merkez-i Cihani-yi Ulim-i Islami, 1383 (5)),
63; Ayrica bk. Seyyid Hamid Riza Hiiseyni, “Nigahi be Kitab-1 Derdmedi ber Tarih-i {lm-i Usdl”,
Mecelle-yi Pejiihe, 4, (1382), 18.

4 Muhammed Bakir Sadr, el-Medlimii’l-cedide li’l-usiil, (Beyrut: Darii’t-Taariif 1i’l-MatbGat, 1989), 54-
56.

4 Siibhani, Tdrihu I-fikh, 113.

% Hiiseyin Miiderrisi, Mukaddime ber fikh-1 Sia, (Meshed: Astan-1 Kuds-i Rizavi, 1368), 29-30; Ebu
Kasim Giirci, Nazretiin fi Tatavviiri ilmi’l-usiul, (Kum: Miiessesetii’l-Bi‘se, 1402), 21.

L Ali Mehdi Por, Tdrihu ilmi’l-usil, gev. Ali Zahir, (Beyrut: Darii’l-Vela, 2010), 19.
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tarihini ele almadaki asil amag, her bir merhalede delillerle ilgili gelismeleri ana

hatlariyla izleyerek mezhebin Ensari’ye kadar ki delil anlayisin1 gormektir.

Sia’da mastim imamlar da dinin kaynagi sayildigindan, onlarin imamlar déneminde Ehl-
i stinnete gore ictihdda daha az ihtiya¢ duydugu sdylenmekle birlikte Sii alimler, masim
imamlar donemimde de ictihadin yapildigini, imamlarin fetvalarinda birtakim esaslara
dayandigim1 ve Ogrencilerini bu esaslar lizerinde fetva vermeye tesvik ettiklerini
soylemektedirler.® Ehl-i siinnetin Imam Safii’nin fikih usdliinii ilk tedvin eden kisi
olduguna dair yaygin goriisiinii kabul etmeyen Sii alimlere gore usdl ilmi, imam Bakir
ve Imam Ca‘fer tarafindan tesis edilmis olup bu ilme dair ilk eser yazan kisi, Hisam

ibnii’l-Hakem’dir (61. 179/795). >3

1.1.4.1. Te’sis ve Olusum Donemi

Sii alimler, fikih ustliinii ilk tesis edenlerin Imam Bakir ve oglu imam Ca’fer olduguna
inandiklarindan s6z konusu ilmin olusum donemi de onlarin doneminden
baslatmaktadirlar. Buna gore zikri gegen imamlar fetvada esas aldiklari kaide ve esaslari
ogrencilerine 6gretmis ve yazdirmis olup sonrakiler bu kaideleri her iki imama sahih
senetlerle isnat ederek toplamuslardir.®* Imamlarin yaninda Sii kelammmn Kurucusu
olarak anilan ve Sia tarafindan fikih usiliinii ilk tedvin eden kisi oldugu sdylenen Hisdm
b. Hakem (61. 179/795) ile Miisa Kazim (1. 183/799) ve Imam Riza (61. 203/819)’nin
ogrencilerinden olan Ytnus b. Abdurrahman (61. 208/819-820), Darem b. Kubeyse ve
EbG Sehl en-Nevbahti (6l. 203/818) de te’sis doneminin usilciilerinden

sayllmaktadirlar.>®

Bu donemde usiliin bircok konusunun islendigi ve usil meselelerni ele alan bir¢cok
kitabin yazildigi ancak higbirinin giiniimiize kadar ulagsmadig1 séylenmektedir. Bununla
birlikte bu donemin ustl anlayisinin alimler arasinda sohret buldugu ve sonraki

donemlerde yazilan usl eserlerinde kayda gegtigi bilinmektedir. Haber-i vahid ile

5 Ali Fadil Kaini, Ilmu’l-usili tdrihen ve tetavviiren, (Kum: Mehtebii’l-I‘lami’l-Islami, ts.), 29-30;
Stibhani, Tdrihu’l-fikhi l-islami, 188.

Pir, Tarihu ilmi’l-usil, 52. Sii Alimler, Hisam Ibnii’l-Hakem’in biri Kitdbii l-elfdz ve mebdhisuha,
digeri Kitabii’l-ahbar ve keyfe tesih isminde usil meselelerine dair iki eser yazdigini sdylemektedirler.
Sia’nin bu iddiasina dair bir tartigma icin bk. Eb( Zehra, el-fmdmii’s-Sadik, 267-268.

5 Seyyid Hasan Sadr, Te ’sisii’s-Sia li uliimi’l-islam, (Tahran, Menstrat-1 {lmi, ts.), 310.

5 Par, Tarihu ilmi’l-usil, 75-76.
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amelin muhal oldugu, kiyas ve re’y ile ictihadin gegersizligi bu doneme ait usil anlayisi
olup da sonraki eserlerde aktarilan meselelerdendir. Kiigiik gaybetin sonuna kadar siiren
bu dénemin en bariz 6zelligi, usile dair gorlislerin imamlardan aktarilan rivayetlerinden

ibaret olmasi ve meselelerin basit ve sade bir sekilde ele alinmasidir.®®

1.1.4.2 Genisleme ve Tedvin Donemi

Biiyiik gaybet doneminin basindan itibaren basladigi ve Thsi’nin vefatiyla son buldugu
kabul edilen bu merhaleyi bir 6nceki merhaleden ayiran nokta, bu donemde kapsamli
usil eserlerinin yazilmig olmasidir. Siinni usil literatiiriiniin epey ilerledigi bir donemde
Sii ulema, kendi usillerini kapsamli bir sekilde ortaya koyma ihtiyaci hissetmislerdir.>’
Hiiseyin Miiderrisi’nin miitekellimler dénemi olarak isimlendirdigi bu merhalenin®® en
onemli simalart Seyh Miifid, Serif Murtaza, Salar ed-Deylemi (61. 463/1071) ve Tasi
gibi kelamc1 ve usilcii alimlerdir.®® Seyh Miifid’in et-Tezkire bi usali’l-fikh, Serif
Murtazad’'nin ez-Zeri‘a fi usuli’s-seri‘a ve Tasi’nin Uddetii’l-usul adli eserler Ca‘feri

usiiliinde yazilan ilk kapsamli ustl eserleri say1lmaktadir.®

Donemin oOnciilerinden sayilan ve Seyhii’t-Tdife olarak anilan Tasi, Ca‘feri usil
tarihinde miistesna bir yere sahiptir. Onun mezhep ustliinii kapsamli bir sekilde tesis
ettigine ve ictihAd yontemlerini saglam sekilde ortaya koyduguna inanilmaktadir.®
Gergekten de Ca’feri usiliiniin omurgasint olusturan Tasi, mezhep iginde var olan
Usiliyye ile Ahbariyye ekollerinin baz1 metotlarini bir araya getirerek eklektik bir yap1
olusturmaya calismis ve kendisinden sonraki usilciilerin mezhep ustliinii tamamlarina

zemin hazirlamistir.%?

S1i ustliiniin belli bir oranda Siinni usilden etkilendigi sdylenen bu donemde, usil
kitaplarinda bazi kelam konular1 da islenmektedir. Yine haber-i vahidin hiicciyyeti bu
dénemde hararetle tartisilan meselelerdendir. Icma fikri, Ca‘feri fikih ustilene imamin

goriisiiyle irtibatlandirilmis bir sekilde bu donemde giren asillardandir. Dénemin usil

% Pir, Tarihu ilmi’l-usil, 79-83.
5T Par, Tarihu ilmi’l-usil, 87.

58 Miiderrisi, Fikh-1 Sia, 45.

5 Par, Tarihu ilmi’l-usil, 88.

80 Giircl, Tatavviiri ilmi’l-usil, 41.
61 Kaini, ilmu l-usil, 130.

62 Miiderrisi, Fikh-1 Sia, 49-50.
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eserlerinde kiyasin gegersiz olduguna dair genis tartismalara yer verilmis olup

istishabii’1-hal bu donemde akil delili kapsaminda kabul gérmektedir.®®

1.1.4.3. Duraklama Donemi

Tasi’nin vefatiyla basladign ve Ibn Idris el-Hilli'ye (61. 598/1148) kadar siirdiigii
soylenen bu dénemin bir duraklama donemi sayilmasinin sebebi, Tasi’nin baslattig1 ilmi
hareketin kendisinden sonra devam ettirilememesi ve onceki doneme ait ¢abalarin
sonmeye yiiz tutmasidir. Sedidiiddin el-Humusi (1. 585/1031) ve Ibnii Ziihre’nin (51.
585) 6n planda oldugu bu donemde ustlci alimler, yeni seyler ortaya koymak yerine
Tasi’yi taklid etmekle yetindiler. ® Ciinkii Tasi, ardindan biiyiik bir ilmi miras
birakmigti. Dolayisiyla kendisinde sonrakiler ona ¢ok asir1 derecede giivenmekte ve
neredeyse kutsamaktaydilar. Neticede Tusi’nin karizmasi, kendisinden sonrakileri
bastird1 ve ozellikle de fikih ve hadis alaninda onun ¢izdigi yolun disina ¢ikan bir tek
ustilcii olmadi. ® Sedidiiddin Humusi’nin ulasilamayan eseri el-Mesddir ve Ibnii
Ziihre’nin usdl ile ilgili bir boliim ihtiva eden Gunyetii 'n-Niizii* adli eseri disinda ustle

dair bu dénemde kayda deger bir calismadan bahsedilemez.®

1.1.4.4. Tamamlanma Donemi

Birinci duraklama doéneminin sonunda gelen Ibn Idris el-Hilli (61. 598/1202),
kendisinden onceki doneme hakim olan taklid ve duraganliga karsi harekete gegti.
Onceki dénemin 6nde gelen alimlerinden Humusi ve Ibnii Ziihre’nin calismalarindan
istifade ederek, bazi konularda Tisi’ye muhalefet edip 6zgiinliigiinii ortaya koydu.®’
Onun Tusi’ye yaptigi elestiriler, ustliin ana omurgasint degistirme hususunda basarili
sayllmasa da Sii usllde elestiri ruhunu gelistirdigi ve canlihik kazandirdigi kabul
edilir.%® Yine onun actign yolda Muhakkik el-Hilli (6. 676/1277), Allame el-Hilli (51.
726/1325), Fahrii’l-Muhakkikin (61. 771/1369), Fazil el-Mikdad (6l. 826/1422-1423),

%3 Par, Tdrthu ilmi’l-usil, 109-111. Bu donemin usil anlayisi hakkinda genis bilgi igin bk. Mustafa

Hayta, Klasik Donem Sii-Imami Usil Anlayisi, (Adana, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2014).

8 Par, Tarihu ilmi’l-usil, 121.

8 Adnan Ferhan, Edvari'l-ictihdd inde’i-Sia’l-Imdmiyye, (Kum: Mektebetii’t-Tahtit ve Tedvini’l-
Menabhici’d-Dirasiyye, 1428), 129.

Par, Tarihu ilmi’l-usil, 132.

67 Miiderrisi, Fikh-1 Sia, 51.

8 Muhammed Riza Damiri, Ddnisndme-yi usiliydn-1 Sia, (Kum: Miiessese-i Bostan-1 Kitab, 1384), 242.
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Sehid es-Sani (61. 966/1559), Sahibii’l-Mealim/Seyh Hasan (6l. 959/1552) ve Seyh
Behai (61. 953/1546-47) gibi tamamlanma doneminin ve Ca‘feri usiliiniin 6nde gelen
ustl alimleri yetisti.%° Zikri gegen alimler, yazdiklar1 eserlerde ustil konularini giiclii ve
derin bir sekilde ele aldilar. Allame Hilli basta olmak tlizere bu donemim alimleri,
meseleleri ortaya koymada Ehl-i siinnet ustliinden istifade ettiler.”® Allame Hilli’nin
Nihdyetii’l-vusul’ii, Muhakkik Hilli’nin Medricii’l-vusial’, Sehid Sani’nin Temhidii’l-
Kavdid’i ve Seyh Hasan’in Medlimii’d-din’i bu dénemin en bariz usil kitaplarindan

sayllmaktadirlar.”

Bu dénemin en 6nemli tartismalarindan birisi, haber-i vahidin hiicciyeti hakkinda oldu.
Oyle ki Tasi tarafindan kuvvetle savunulan haberi vahidin hiicciyeti, ibn 1dris tarafindan
reddedildi.  Ancak Allame Hilli, Muhakkik Hilli ve Seyh Hasan, karinelerle
desteklenmis haber-i vahidin hiiccet olduguna hiikmettiler. Bu goriis, daha sonra
mezhep ushliinde revag buldu. Yine ictihdad nazariyesinin Sii usile tam olarak
yerlesmesi bu donemde gerceklesti. Ozellikle Allime Hilli ve Muhakkik Hilli bu
konuda biiyiik pay sahibi sayilmaktadirlar. Ikisinin de bu konudaki c¢abalar1 orijinal
kabul edilmektedir. "> Yine kavramlarm derinlemesine incelenmesi ve kavramlar
etrafindaki tartismalarin ele alinmasi bu donemin 6zelliklerindendir. Alimlerin bu
dénemde agirlik verdigi konularin bir digeri de miistakil veya bahislerin sonunda yer
verdikleri teddiil ve tercih konusudur. Istishabii’l-hal, bu donemde de akil delili
kapsaminda degerlendirilirken; kiyas, istihsan ve kavl-i sahabi gibi zanni delilleri de ele
aldilar.”® Neticede bu dénemin ustlciilerinin, Ehl-i siinnet kitaplarindan aldiklar1 bazi
konular1 ustl kitaplarinda isledikleri ve bu konular1 Ca‘feri usiliine uyarlayarak ona

dinamizm kazandirdiklar1 sdylenmektedir.”

1.1.4.5. Ahbari Hareketinin Canlanmasi ve Usiiliin Zayiflama Dénemi

S11 usiliiniin zirveye ulastig1 bir donemden hemen sonra aklin fonksiyonunu yok sayan,

ictthadi mahkim eden ve ahkdma ulagsmada salt rivayetlere dayanan Ahbariyye

8 Par, Tarihu ilmi’l-usil, 135.
0 Damiri, Usdliyan-1 Sia, 240.
L Par, Tarihu ilmi’l-usil, 177.
2 Ergiiven, Ca ‘feri Usiliinde Ictihad, 27-35.
3 Par, Tarihu ilmi’l-usil, 180.
"4 Damiri, Usiliydn-1 Sia, 240.
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hareketinin giliglenip ustile misallat olmasi, Ca‘feri usal tarihi acisindan bir felaket
olarak amlmaktadir. ® Basin1 Muhammed Emin el-Esterabadi’nin (6. 1033/1624)
¢ektigi bu hareketin miintesipleri, Kur’an’in zevahirini hiiccet olarak kabul etmeyip ve
Kuran’mm ancak masim imamlarin tefsir etmesiyle anlasilabilecegini iddia
etmekteydiler. ictihddi reddederek akil ile nakil arasinda herhangi bir iliskinin
olmadigini ileri siirmekteydiler. Meshur dort hadis kitaplarinda yer alan biitiin
rivayetlerin mu‘teber oldugunu ve bunlarin herhangi bir sekilde gozden gegirilmesine
yanasmamaktaydilar. icmam da her cesidini inkar eden bu gériis sahipleri, hakkinda nas

bulunmayan konularda tevakkuf edip ihtiyatli davranmayi tercih etmekteydiler.”

Ahbari ekolii, usil ilminin Ehl-i siinnet tarafindan tesis edildigini ve Ca‘feri fikhinda bir
yeri olmadigini, ustl ilminin kaideleri kabul edildigi taktirde mezhebin dayandigi
flirG‘un ve rivayetlerin ortadan kalkacagini, imamlarin da bu kaideleri bilmediklerini ve
hi¢ kullanmadiklarini, dolayisiyla fikihta bu kaidelerin zorunlu oldugunu iddia etmenin
imamlarin fakih olmadiklar1 anlamina gelecegini ileri siirmekteydiler.’’ Kendilerini
imamlarin varisleri olarak tanitan ve bu donemde goriisleri biiyiikk revag goren
Ahbariyyenin 6nde gelen temsilcileri olarak basta Muhammed Emin el-Esterabadi
olmak iizere Feyz-i Kasani (61. 1090/1679), el-Hiir el-Amili (61. 1104/1693), Yasuf el-
Bahrani (6l. 1186/1772) ve Mirza Muhammed el-Ahbari (6. 1233/1818)
zikredilmektedir. ”® Bu hareketin en onemli ustl kitabi, siiphesiz Esterabadi’nin el-
Fevaidii’l-medeniyye adli eseridir. Bunun yaninda Kasani’nin el-Usili '[-asliyye’si,
Amili'nin  el-Fevdidii't-Tiisiyye’si  ve Muhammed Ahbari’nin  et-Tuhru I-fdsil’1

hareketin 6nemli eserleri arasinda sayilmaktadir.”

Ahbariyyenin tavirlart sebebiyle usil ilmi biiyiik bir darbe alsa da s6z konusu ekol
mensuplarinin rivayet alaninda telif ettikleri eserler takdire sayandir. Bu hareketin
alimleri tarafindan fikihla irtibath olarak derlenen hadis kitaplari, Ca‘feri literatiiriin bu
alandaki en kapsamli eserleri arasinda sayilmaktadir. Ayrica Ahbariyyenin biitiin

baskilara ragmen fikih usiliinde 1srar eden ve bu ilmin diri kalmasi i¢in miicadele

5 Kaini, Imu l-usil, 148.

6 Siibhani, Tdrihu’l-fikh, 385. BK. Nizamettin Ergiiven, “Tarihi Gelisimi Cergevesinde Caferiler’de
Gaybet-i Kiibra Dénemi Ictihad Devreleri”, Sosyal Bilimler Dergisi 7/49 (2020), 451-454.

Giirci, Tatavviiri ilmi’l-usil, 52.

8 Par, Tarihu ilmi’l-usil, 192.

® Par, Tarihu ilmi’l-usil, 219.

7

24



eden sultan-: ulema olarak bilinen Hasan b. el-Mirza (61. 1064/1654), Molla Abdullah
et-Thni (61. 1071/1660) ,Seyyid Hiiseyin el-Hansari (61. 1099/1688) ve Muhammed b.
Hiiseyin es-Sirazi (61. 1099/1688) gibi alimler de olmustur.®’ Neticede bu merhalede
Safevi yonetiminin siyasi amaglarla destekledigi soylenen 8 Ahbari hareketi giiglenmis

ve usil ilminin gelisim siirecini bir siireligine sekteye ugratmistr.82

1.1.4.6. Canlanma ve Yiikselme Donemi

Ahbariyye hareketin zirveye ulastigi ve ilim havzalarini kontrol altina aldigi bir
donemde usilii savunan Sultanii’l-Ulema, Tanl ve Muhakkik Sirazi’nin cabalari bir
sonraki donemde, Onderligini Muhammed Bakir Vahid el-Behbehani’nin (61.
1205/1784) yaptigi ulema grubuyla sonu¢ vermeye basladi. Behbehani’nin Ahbari
ekoliiniin Onderleriyle yaptig1 tartigmalar ve Ozellikle YusOf Behrani ile yaptigi
miinazaralar sonrasi usili ekoliin yildiz1 tekrardan parlamaya basladi.®* Behbehani’nin
giiclii delillerle Ahbariyyenin giiciinii kirmasi; ustle olan giiveni tekrardan tesis etmesi,
kendisinden sonra da usilii koruyacak, gelistirecek yetenekli alimler yetistirmesi ve usil
ilmine dair degerli kitaplar telif etmesi, Ca‘feri usil tarihinin seyrini degistirdi ve
kendisinden sonraki usil anlayisinda belirgin bir rol oynadi.®* Bu sebeple bazi usil
tarihgileri bundan sonra zikredilecek son iki merhaleyi Behbehani ekoliiniin ikinci ve
ticiincii nesli olarak ele almaktadirlar.®® Bu dénemin Behbehani’den sonra en &nde
gelen alimleri, bahru’/-u/iim olarak anilan Seyyid Muhammed Mehdi (61. 1212/1797),
Ca‘fer b. Hidir Kasifulgita (61. 1228/1813), Seyyid Ali et-Tabatabai (61. 1231/1816),
Mirza el-Kummi (61. 1231/1816), Molla Mehdi en-Niraki (61. 1209/1795), Seyyid
Mubhsin el-A‘reci (61. 1227/1812-1813), Seyyid Muhammed el-Miicahid et-Tabatabai
(6l. 1242/1826), serifii’l-ulemd olarak bilinen Muhammed el-Mazenderani (6.
1245/1830), Seyh Muhammed Taki el-isfahani (1. 1247/1831), sahibii’l-fusil olarak
anilan Muhammed Hiiseyin el-Isfahani (61. 1261/1845) ve Seyyid Ibrahim el-Kazvini
(61. 1264/1847)’dir. Canlanma ve yiikselme doneminde yazilan eserlerin, Ca‘feri

uslilinde o doneme kadar yazilan en kapsamli ve derinlikli eserler oldugu kabul

80 Sadr, el-Medlimii’l-cedide, 83-84.

8L Siibhani, Tarihu I-fikh, 388.

8 Par, Tarihu ilmi’l-usil, 241.

8 Siibhani, Tdrihu I-fikh, 417.

8 Ferhan, Edvarii’l-ictihdd, 274-276.

8  Giircl, Tatavviiri ilmi’l-usil, 60; Sadr, el-Medlimii I-cedide, 88; Kaini, flmu 'l-usil, 170.
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edilmektedir. Bu meyanda Behbehani’nin el-Fevdidii’l-hdiriyye’si, Kummi’'nin el-
Kevaninii’l-muhkeme’si,  Muhammed  el-Miicahid’in =~ Mefdtihii’l-usul’t,  Taki
Isfahani’nin Hidayetii’I-miistersidin’i, Muhammed Hiiseyin Isfahani’nin el-Fusilii’l-
gareviyye’si ve Kazvini”nin Davdbiti’[-usiil’i  sozii edilen eserlerin basinda

gelmektedirler. 8

Bu donemin o6nemli konularindan birisi ustl-i ameliyyedir. Delillerin edille-i
ictihadiyye ve edille-i fukahetiyye seklinde ikiye ayrilmasi bu donemin yeniliklerinden
sayilmaktadir. Beraet-i akliyye donemin delilleriyle birlikte derinlemesine incelenen
meselelerinden birisidir. Yine akil delili bahsinde 6nemli bir yer tutan miistakilldt-i
akliyye ve gayr-i miistakilldt-1 akliyye donemin ilgi goéren meselelerindendir. Bu
donemde zanni delillerin de kapsamli bir sekilde incelendigi gériilmektedir.” Yine bu
donem, Ca‘feri usuliiniin 6zgiin karakterini almaya basladigi, Siinni usiliin etkisinden
kurtuldugu ve aklin ve naklin esas mecrasina oturtulmaya baslandigi merhale
sayilmaktadir. Sonug itibariye Ca‘ferl usilii, bu donemde kurulan temeller tizerinde

saglam bir sekilde devam edebilmistir.®

1.1.4.7. Usiilde Derinlesme ve Uzmanlagsma Donemi

Ca‘feri fikih uslii tarihinin altin ¢ag kabul edilen bu donem, Murtazd Ensari (61.
1281/1864) ile baslayip giiniimiize kadar devam etmektedir.® Séz konusu donem,
Ensari’nin ustl anlayis1 lizerine bina edildiginden ve Enséri ekolii ileride ayr1 bir baglik
altinda ele alinacagindan burada déonem hakkinda genel bilgiler vermekle yetinilecektir.
Bir onceki merhale ele alinirken yedinci ve sekizinci merhaleyi Behbehani’nin
cabalarinin bir devami sayan usil tarihgilerinin oldugu ifade edilmisti. Ancak kabul
etmek gerekir ki bu dénem, her ne kadar basarilarin1 kendisinden bir 6nceki donemin
cabalarina borg¢luysa da bir¢ok yenilik sebebiyle ondan ayrilmaktadir. Ciinkii bu
donemin mimart sayilan Ensari, kendisinden 6ncekilerin mirasindan istifade etmekle
kalmamis hata veya eksik gordiigii birgok noktay1 diizeltmis ya da tamamlamistir.

Ensari disinda bu donemin temsilcileri arasinda Mirza Muhammed Hasan es-Sirazi (61.

8 Miiderrisi, Fikh-1 Sia, 60.

87 Par, Tdrihu IImi l-usil, 300.
8 Ferhan, Edvdrii’l-ictihdd, 284.
8 Miiderrisi, Fikh-1 Sia, 61.

0 Par, Tarihu [lmi’l-usil, 312.
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1312/1896), Hadi et-Tahrani (61. 1321/1903), Ahiind Molla Muhammed Kazim el-
Horasani (1839-1911), Mirza Muhammed Hiiseyin en-Naini (1860-1936), Diyauddin
el-Iraki (1861-1942) ve Muhammed Hiiseyin el-Isfahani (1879-1942) gibi Aalimler
sayilmaktadir. Yine Ensari’nin Ferdidii’[-usil’li, et-Tahrani’nin Muhaccetii’l-ulema’s,
Ahind Molla’nin Kifdyetii’l-usil G, Iraki (1864/1942)’nin Makdlatii’I-usil’ti donemin

onemli ustl eserleri arasinda sayilmaktadir.

Bu donemin en Onemli Ozelliklerinden birisi, ustle dair kapsamli yeniliklerin
yapilmasidir. Bu minvalde kati* konusunun usilde miistakil bir sekilde islenmesi ve
bazi yeni meseleler ve nazariyelerin gelistirilmesi bu doénemin 6nemli usil
caligmalarindandir. Stiphesiz donemin usil ilmine en biiyiik katkis1 deliller taksiminde
yapilan yenilikler ve bu konuda yapilan agilimlardir. Sonug itibariyle bu donem, usil
ilminde bir¢ok yeniligin gergeklestigi, Ca‘feri usiliiniin birgok yoniiyle zirveye ulastigi,

hatta yeniden tesis edildigi bir merhale sayilmaktadir.%?

1.1.4.8. Modern Donem

Modern dénem fikih usilii anlayisi, Ensari ekoliiniin bir devami sayilmaktadir. Bununla
birlikte bu donemin alimleri kendilerinden onceki Ensari ekoliiniin alimlerine ait
yenilikleri agiklama, diizenleme ve giiclendirme konusunda biyiik bir c¢aba
gostermislerdir. Nasil ki Ca‘feri usilii, Ensari ekoliinilin ¢abalariyla olgunlastiysa Ensari
ekolii de bu donemin cabalariyla olgunlagmistir. Ancak bu donemin miistakil bir
merhale olarak ele alinmasindaki asil sebeb, donemin alimlerinin usdl ilmini hem sekil
hem de igerik olarak modern anlayisa uygun gale getirme ¢abasidir. Kisacas1 bu donem,
Ensari ekoliiniin modern bir tarzdaki tezahiiriidiir denilebilir. Siiphesiz donemin en 6nde
gelen alimleri, Muhammed Riza el-Muzaffer (1904-1964), Ebii’l-Kasim el-HGi (1899-
1992), Rahullah el-Misevi el-Humeyni (1902-1989) ve Seyyid Muhammed Bakir es-
Sadr’dir. (1935-1980)% Donemin 6nemli usil eserleri arasinda ekoliin onciilerinden
Nain’i’nin ustle dair derslerinden derlenen Hai’ye ait Ecvedii 't-takrirdt ve Muhammed
Ali el-Kazimi’ye (1889/ 1946) ait el-Fevdidii 'l-usiiliyye, adli kitaplar, Humeyni’nin er-
Resail’i, Ali el-Haydari’nin (1907-1981) Usaulii 'l-istinbat’i, Muhammed Riza

%1 Miiderrisi, Fikh-1 Sia, 62.

%2 Gulam Rizd Kummi, Kaldidii’l-Ferdid: Ta‘likatii ald Ferdidi’s-Seyh el-Ensdri, thk. Muhammed
Hasan es-Sefii, (Kum: Zilal-i Kevser, 1428), 1/15; Par, Tarihu ilmi l-usil, 384-385.

% Par, Tarihu ilmi’l-usil, 395-396.
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Muzaffer’in (1904-1964) Usilii’I-fikh’1 ve Muhammed Bakir Sadr’in Duriis fi IImi’l-

Us#l’ii sayilmaktadir.%*

Modern donemde usil anlayisi ve tarzi genel olarak Ensari ekoliiniin bir devami olsa da
bir takim yeni ¢abalarin oldugu yukarida dile getirilmisti. Ornegin Muhammed Bakir
Sadr ve Allame Isfahani yeni bir sistematik gelistirmeye c¢alismislardir. Yine bu
donemde ilk defa Muhammed Riza Muzaffer’in Usalii'[-fikh ve Sadr’in Duriis f7 1lmi’[-
usua/ gibi baz1 kitaplarin ilim havzalarinda ders kitabi olmak {izere hazirlandigi
goriilmektedir. Bu donemde usiliin tatbikat yoniine 6nem veren ¢alismalar ile ustl
ilminin gereksiz oldugu varsayilan kisimlarini literatiirden kaldirma gibi c¢abalarin da
yaygin oldugu gozlemlenmektedir. Fakat biitiin ¢abalara ragmen ustliin klasik déonem
anlayisina mahkim oldugu ve gilinimiize hitap etme hususunda yeterli yenilik

gerceklesmedigi elestirileri de yapilmaktadir.%®

Sonug olarak Ca‘feri mezhebinde fikih usili ilminin ortaya ¢ikisi Siinni mezheplere
gore gec bir doneme denk gelmektedir. Nitekim ilk fikih usilii tarz1 eserler On ikinci
Imam’in gaybetine dair iddialarindan bir asir sonra yazilmustir.®® Ancak yukarida
verilen bilgiler 1s18inda gercek anlamda Tasi ile olgunlagsmaya baglayadigi anlasilan
Ca‘feri fikih ustlii, zaman zaman Ahbariyye diisiincesinin baskilar1 sebebiyle sekteye
ugrasa da siirekli bir gelisim i¢inde olmus ve Behbehani’nin ¢abalar1 {izerinde yeni bir
anlayis ortaya koyan Ensari ekolilyle gesitli agilardan ciddi bir gelisme ve derinlik
kazanmstir. Ayn1 sekilde modern dénemde de karizmatik baz1 alimler ve &zellikle iran

Islam Devrimi’nin de etkisiyle ilerleme kaydetmeye devam etmektedir.’

1.1.5. Fikih Usiliiniin Sistematigi

Ca‘feri fikih usali literatiiriine bakildiginda usl meselelerinin yazimi ve tasnifi
konusunda birden ¢ok yontemin takip edildigi ve gliniimiizde de yeni yontemlerin
denendigi kaydedilmektedir. ® Burada da oncelikle Ensari ekolii oncesinde usil

yazimina hakim olan tasnif metodundan bahsedilecek olup daha sonra Ensari ekoli

% Kaini, [Imu l-usil, 202-203.

% Par, Tarihu ilmi’l-usil, 428-429.

%  Hakyemez, Imamiyye Siasi, 154.

% Giiniimiiz Ca‘feri usQl anlayisinin dinamizmi ve sebepleri i¢in bk. Ferhan, Edvdrii l-ictihdd, 332-336.
% Halil Rizik, Mukaddimetii'l-menheciyye fi ilmi usili’l-fikh, (Beyrut: Miiessesetii’l-Hiida, 2016), 377.
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alimlerinin  ilim havzalarinda dikkat c¢ektigi goriilen tasnif denemelerinden

bahsedilecektir

Ca‘ferl fikih usiliinde en eski usl yazim metodu, klasik denilen ydntemdir. Bu
yontemde ustl meseleleri dort kisimda incelenmektedir. Mukaddime denilen birinci
kisimda vazi‘, sahih, hakikat, miistak vb. lugat ile ilgili konular incelenmektedir. ikinci
kisimda ise emirler, nehiyler, amm, has, mutlak, mukayyed, mefhim ve diger elfaz
bahisleri ele alinmaktadir. Ugilincii kisimda akli ve nakli deliller ve bunlara dair
meseleler islenmektedir. Sonug¢ denilen dordiincti kisimda ise teadil ve tercih gibi
deliller arasi iliskilerden bahsedilmektedir. Neticede bazi usil tarihi arastirmacilarinin
da belirttigi izere Ensari’ye kadar Ca‘feri ustil yazimina delil merkezli bu metod hakim
olmustur. Nitekim bu metodu izleyen usilciiler, fikih ustliiniin asil konusunun deliller

oldugunu belirtmektedirler.%®

Neticede klasik ustl yazim metodunun, uzun bir siire mezhebin usll yazimima hakim
oldugu, Serif Murtaza’nin ez-Zer7 @ adli eserinden sonra gelen biitiin ustl eserlerin, bazi
basit degisiklikler disinda bu metodun disina ¢ikamadigi, hatta fikih ustliinde yeni bir
c1gir actig1 kabul edilen Behbehani’nin dahi klasik usil yazim metoduna sadik kaldig
soylenmektedir.’% Fakat ilk defa Ensari’in klasik ustl sistematiginin ana gercevesinin
disina ¢ikmamakla birlikte ustlin deliller bahsinde kokli degisiklikler yaptigi
goriilmektedir. Soyle ki Ensari, delilleri miikellefin psikolojik durumunu esas alarak
ulastigi bilgi degeri agisindan tasnif ederek kari, zan ve sek seklinde bir ayirima
gitmektedir. Buna bagli olarak usiliin deliller bahsine hasrettigi Ferdidii’'l-usil veya er-
Resail adl1 ustl eserini dort kisma ayirmaktadir. Birinci kisimda tafsili ve icmali olmak
tizere her iki ¢esidiyle kat1° konusunu ve buna bagli meseleleri, ikinci kisimda mu‘teber
ve mu‘teber olmayan zan konusu ve zanna dair yaklasim ve tartismalari, tgiincii
kisimda ustal-i ameliyyeyi ihtiva eden sek konusunu ve sonug olarak isimlendirdigi

dordiincii bolimde ise deliller arasindaki iliski olan teadiil ve tercih konularini ele

9 Seyyid Serif Murtazi, ez-Zeri‘a ild usili’s-seri‘a, thk. Ebii’l-Kasim Giirci, (Tahran: Matbaa-y1

Danisgah-1 Tahran, 1347 (s)), 1/7; Necmiiddin Ebu’l-Kasim Ca‘fer b. el-Hasan Muhakkik Hilli,
Medricii’l-usil, thk. Muhammed Hiiseyin er-Rizavi, (Kum: Matbaa-y1 Seyyidii’s-Seheda, 1403), 47;
Bahaiiddin Muhammed b. Hiiseyin Amili, Ziibdetii’I-usiil mea havisi’l-miisennifi aleyhd, haz. Seyyid
All Cabbar Giilbagi, (Kum: Matbaay-1 Seriat, 1425), 21; Fazil Tani, el-Vifiye fi usili’l-fikh, thk.
Muhammed Hiiseyin er-Rizavi, (Kum: Matbaay-i Seriat, ts.) 59.

10 Dost, “Ushli’l-fikh /17, 189-190.
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almaktadir. 1% Ensari’den sonra &grencisi Muhakkik Horasani, Kifayetii'l-usiil adh
meshur eserinde Ensari’nin eserinde yer vermedigi usil konularini islese de izledigi
sistem aynidir. Netice de bu metot, son iki yilizyildir Ca‘feri ilim havzalarinda okutulan
ve yogun ilgi goren eserlerin ortak dzelligi konumundadir. 1% Bu metod iizere yazilan
eserler, ¢cogunlukla bir mukaddime, iki ana boliim ve bir sonuctan olusmaktadirlar.
Mukaddimede usuliin tanimi, konusu vb. meseleler ile vazi‘, hakikat-1 ser‘iyye, miistak
gibi konular ele alinmaktadir. Birinci ana boliimde ise elfaz bahsine, yani emir, nehiy,
amm, has, mutlak mukayyet gibi konulara yer verilmektedir. ikinci boliim de iki kisma
ayrilmaktadir. Ancak oncelikle bu bolimiin mukaddimesinde ustl konusu oldugu
tartisilan Kat1® konusu ve buna dair meseleler incelenmektedir. Kati® konusundan sonra
bu boliimiin birinci kisminda zan konusu ve zanla ilgili tartismalar konu edilmektedir.
Zan bahsi altinda edille-i ictihadiyye, yani hiicciyetii’z-zuhir, icma, séhret ve haber
konusu islenmektedir. Ikinci boliimiin ikinci kismima gelince burada edille-i fukahetiyye
veya usll-i ameliyye denilen beraet, tahyir, ihtiyat ve istishab meseleleri

incelenmektedir. Sonug kisminda da tearuz ve tercih konularina yer verilmektedir.1%

Yukarida da ifade edildigi tizere Ensari’nin olusturdugu ve Muhakkik Horasani’nin

gelistirdigi ustil yazim metodu, baz1 elestirilere maruz kalsa da®

son iki yiliz yildir ilim
havzalarinda genel kabul goren metot olarak bilinmektedir. Bununla birlikte Ensari
ekoliine mensup olup da bu metodu kusurlu bulan ve alternatif yazim metotlari
gelistiren ustlciiler de bulunmaktadir. Hatta giintimiiz Ca‘feri alimlerin buna dair yogun
caba ve tartismalarda bulundugu goriilmektedir.’®® Ancak bunlardan &zellikle Muhakkik
Isfahani, Muhammed Bakir Sadr ve Ayetullah Ali Sistini’nin yeni metot caligmalar:

A A9

dikkat ¢cekmekte ve belli bazi calisma ve tartismalara konu edilmektedir.'% Isfahani’nin

101 bk. Murtazd b. Muhammed Emin b. Murtazd Ensari, Ferdidii’l-usil, thk. Komisyon, (Kum:
Mecmaii’l-Fikri’l-islami, 1422), 1/26. Ensari’nin usiliin biitiin konularina dair gériisleri dgrencileri
tarafindan takrirat seklindeki eselerde aktarilmistir. bk. Mirza Ebi’l-K&dsim en-Nuri Tahrani,
Metdrihii’l-enzar. Takriratii’s-Seyh el-Ensdri, thk. Komisyon, (Kum: Macmaii’l-Fikri’l-Islami, 1425).

102 Dost, “Ustlii’l-fikh /17, 191.

108 Ruzik, Mukaddimetii’l-menheciyye fi usiili’lI-fikh, 377-379.

104 Bu metoda yapilan elestiriler icin bk. Miinir, er-Rdfid, 33-35; Dost, “Usilii’I-fikh /17, 203-205.

105 Modern donemde Ca‘feri alimlerin usiil yazimma dair teklif ve tartismalari i¢in bk. Seyyid Hasim
Hagimi, Edva’ ald maélimi’d-dirdseti ve’l-bahsi fi’l-havzati’l-ilmiyye, Risdletii’s-Sakaleyn, 27,
(1419), 185-200.

106 Dost, “Usilii’l-fikh/1”, 192; Abdiilcebbar Rifai, Muhdderdt fi usili’l-fikh serhu’l-Halkatii’s-Saniye,
(Tahran: Miiessesetii Darii’l-Kutubi’l-Islami, 1421), 1/5.
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olusturmak istedigi sistem bir mukaddime, dért béliim ve bir sonugtan olusmaktadir.'%’
Sadr ise metodunu ana iki taksim tizerine kurmaktadir. Birinci taksimi delilin ¢esidi
acisindan, ikinci taksimi ise delaletin gesidi acisindan yapmaktadir.’®® Yine Sistani de
klasik yontem ve yaygin olan modern yontemi elestirdikten sonra biri hiicciyyet
acisindan, digeri itibari agidan olmak iizere iki ayri metot dnermektedir.’®® Netice de
Ensari’ye kadar izlenilen klasik metot, yerini Ensari ve onu izleyenlerinin gelistirdigi
metoda birakmistir. Yine Ensari ekoliine mensup bazi usilciiler yeni metotlar denese de

giiniimiize kadar onun tercih ettigi metot disina pek ¢ikilmamgtir.1*

1.1.6. Fikih Usiiliinde Ahbdriyye-Usiiliyye Ayrismasi

Ehl-i siinnet i¢inde naslara yaklasim hususunda birbirinden farkli iki yaygin egilimi
ifade eden Ehl-i hadis-Ehl-i re’y aymrmm !, Imamiyye Sia’s1 icinde Ahbdrriyye-
Usiiliyye seklinde yapilmaktadir. Ahbdriyye, haber kelimesinin ¢ogulu olan ahbara
nisbetle Isnaaseriyye Sia’sinda dini konularda rivayetlere dayanan alimler grubunu ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir.!'? Usiliyye ise kelime olarak asl kelimesinin ¢cogulu olan
usu/den gelmekte olup Sia’da 6zellikle gaybetten sonra dini metinleri yorumlama ve
tatbik hususunda fikhin akli yontemlerini ve bu yontemleri, mu‘teber saydiklari
nakillere uygulayan ulema grubunu ifade etmek icin kullanilmaktadir. 1*3 Nitekim
Ahbariyye, rivayete agirlik verdiginden muhaddisin veya Ehl-i hadis seklinde de
isimlendirilmektedir. ** Ayni sekilde Ustlliyye de ictihada agirhk verdiginden

115 S

miiCtehidin seklinde isimlendirilmektedir. ia’da Ahbariyye-Uslliyye ayrismasinin

107 Muzaffer, Ustlii’|l-Fikh, 21; Rizik, Mukaddimetii’I-menheciyye fi usiili’I-fikh, 385;

198 Rizik, Mukaddimetii’I-menheciyye fi usiili’l-fikh, 395-397

199 \Miinir, er-Rdfid, 43-45

110 Ca‘fer Siibhani, el-Vesit fi usili’l-fikh, (Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, 1439), 2/9.

11 pk. Mansur Koginkag, Erken Donem Islam Hukuk Diisiincesinde Re’y ve Hadis, (Istanbul: Ragbet
Yaymlari, 2018), 65 vd.; Mehmet Ozsenel, Ik Dénem Hadis-Rey Tartismalari: Seybdni Ornegi,
(fstanbul: IFAV, 2017), 99 vd.

112 Metin Yurdagiir, “Ahbariyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1988), 1/490.

113 Mustafa Oz,” Usiliyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaymnlari,
2012), 42/214.

114 Abdiirrahim, es-Sird ‘,14.

115 Muhammed Abdiilhasen Muhsin Garavi, Masddirii’l-istinbdt beyne’l-Usiliyyin ve’l-Ahbariyyin,
(Beyrut: Darii’l-Hadi, 1992), 39; Ferhan, Edvarii 'l-ictihad, 206.
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erken donemden itibaren var oldugu bilinmekle *° birliktede ilk donem Sia’sinda

Ahbariyye diisiincenin daha yaygin ve baskin oldugu sdylenmektedir.t’

Ahbariyye-Usulllyye ayrigsmasi, bastan beri var olmakla birlikte hem mezheb ustliiniin
merhaleleri agisindan hem de her iki egilimin gelisim siiregleri agisindan farkl
boyutlarda seyretmektedir. Soyle ki Ahbariyye, klasik akbdriyye, kurumsal ahbdriyye
ve mu ‘tedil ahbdriyye seklinde sirasiyla {i¢ merhaleden ge¢mistir. Birinci merhalenin
oncii sahsiyetleri Seyh Saduk, Kuleyni (61. 329/941) ve Hiirrii’l-Amili (61. 1104/1693),
ikinci merhalenin onciisii Esterabadi, ti¢lincii merhalenin 6nciisii ise Yusuf Bahrani
sayillmaktadir.!® Usiliyye ise ilk olarak Hasan b. Ebi Akil (6. IV./X. yiizy1l) ile ortaya
cikmis, Seyh Miifid ile teorilesmis, Tasi ile kurumsallasmis,''® Muhakkik el-Hilli ve
Allame el-Hilli ile gii¢lenmis, Behbehani ve Ensari ile derinleserek tamamlanmis ve
Ca‘feri gevrelerde tartismasiz hakim ekol haline gelmistir.'?° Goriildiigii gibi her iki
egilim de erken donemden itibaren Sia’da bulunmalarina ragmen her biri digerini
sonradan ¢ikma bidat ve batil bir yol olmakla ve Ehl-i beytin yolunu terk etmekle
suclamakta ve kendi yolunu Ehl-i beytin asil yolu ve onlarin mirasinin bir devami
olarak gormektedir. ! Oyle ki Ahbariyye temsilcileri, Usdliyye alimlerini masim
imamlarin siinnetini birakip Siinni ustlii benimsemekle itham etmekte '?? Usiliyye
mensuplari ise Ahbariyyeyi koksiiz, mezhebin ustilene miisallat olmus bir bela, Safevi
iktidarinin beslemesi, Siinni zahiriliginin imamiyye’deki uzantis1, hatta Bat1 felsefesine
ait baz1 diisiincelerin bir tezahiirii gibi sifatlarla nitelemektedirler. 12 Siiphesiz
Ahbariyye-Uslliyye ¢ekismesinin zirve yaptifi ve belirginlestigi donem, bazi usil
tarihgileri  tarafindan ~ Ahbariyyenin  kurucusu sayilan, ancak  Ahbariyyeyi
sistemlestirerek kurumsal bir kimlik kazandirdig1 tartismasiz kabul edilen Muhammed

Emin el- Esterabadi’nin yasadigi donem ve sonrasidir. O ve 6grencileri, usil ilmine

116 Yurdagiir, Ahbariyye, 1/490; Ebii’l-Feth TAciiddin Muhammed b. Abdilkerim Sehristani, el-Milel
ve’n-nihal, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 2001), 193.

17 Karaman, “Ca‘feriyye”, 7/5; Habib Kartaloglu, “Imamiyye’de Ahbari-Usili Farklilasmasi: Seyh
Saduk ve Seyh Miifid Ornegi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13/24, (2011/2), 194.

18 Garavi, Masadirii 'l-istinbdt, 57-59.

119 Kartaloglu, Ahbari-Usili Farklilasmast, 200.

120 Garavi, Masadirii 'l-istinbat, 40-45.

121 Abdiirrahim, es-Sird *, 20.

122 Esterabadi, el-Fevdid, 75-76.

123 Siibhani, Tarihu’l-fikhi l-islami, 386-387; Plr, Tdrihu ilmi’l-usil, 196; Sadr, el-Medlimii'I-cedide, 80-
81; Kaini, [lmu l-usil, 148.
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kars1 savas agmis ve bazi dis etkenlerin de etkisiyle belli bir déonem Ustliyyeyi
bastirabilmis ve ustl ilmini bir siireligine zaafa ugratmiglardir. Fakat neticede bu

cekisme, Usili ekoliin galibiyeti ile sonuglanmistir.*?*

Ahbariyye ile Usiliyye arasindaki ustl konularina dair goriis ayriliklari, ana hatlariyla

su sekilde siralanmaktadir:

1- Ahbariyye, ser‘i, hilkkmiin kaynagi olarak Siinnetle yetinmekte; Kitabin zevahiri, icma
ve akli ser‘l delil kapsaminda gormemektedir. Buna miikabil Usiliyye, Kitabin
zevahirine itibar etmekte, icmain hiiccet oldugunu savunmakta ve akli da dordiincii bir

delil olarak kabul etmektedir.

2- Ahbariyye, Sia’min meshur hadis kitaplar1 olan kiitiib-i erba‘a’da’?® gegen biitiin
rivayetlerin sahih ve kesin olduguna inanmaktadir. Fakat Uslliyye bu goriisii kabul

etmemekte ve bazi rivayetlerin tenkide agik oldugunu savunmaktadir.

3- Ahbariyye, ahkamin kaynagini naslarla sinirladigindan ictihad yapmanin haram
oldugunu ve ictihadin esasi olarak kabul edilen usil ilminin de ser‘i temelden yoksun
oldugunu ileri siirmektedir. Buna kars1 Usdliyye, ictihad yapmay1 farz-1 kifaye veya
farz-1 ayn gormekte ve usil ilminin hiikiim istinbat1 i¢in mutlaka 6grenilmesi gereken

bir ilim oldugunu savunmaktadir.

4- Ahbariyye, zan tasidigi gerekgesiyle haber-i vahide hiiccet olarak itibar

etmemektedir. Usiliyye ise haber-i vahid ile amel etmeyi gerekli gérmektedir.

5- Ahbariyye, siiphe-i viicibiyyede beraetin gecerli oldugunu kabul etmekle birlikte
stiphe-i tahrimiyyede ihtiyatin gegerli oldugunu savunmaktadir. Usiliyye ise hem
stiphe-i tahrimiyyede hem de siiphe-yi viicibiyyede beraetin gecerli oldugunu ileri

surmektedirler.

124 Abdiirrahim, es-Sird ¢, 29-30.

125 Kiitiib-i erbaa, Kiileyni’nin “el-Kdfi”, Seyh Sadik’un “Men Il yahduruhii’l-fakih” ve Tasi’nin
Tehzibii'l-ahkdam ile el-Istibsar” adli eserlerinden olusan imamiyye Siasi’nin hadis kiilliyatidir. Genis
bilgi igin bk. flyas Uziim, “Kiitiib-i Erbaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yaymlari, 2003), 4; Bekir Kuzudisli, Sia ve Hadis: Baslangicindan Kiitiib-i Erbaa’ya Hadis Rivayeti
ve Isnad, (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2017), 375 vd.
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6- Ahbariyye, mutlak ictihadin gergeklesmesini miimkiin gérmemektedir. Ustliyye ise

mutlak ictihAd1 miimkiin gérmektedir.'?®

Neticede mezhep usiliinde Ahbariyye-Uslliyye arasindaki ayrismanin detaylarina
inildiginde daha bircok mesele hakkindaki goriis farkliliklartyla karsilasilmaktadir.
Fakat biitlin ihtilaflarin temelinde yukarida yer verilen konulardaki goriis ayriliklarinin

bulundugu séylenmektedir.t?’

1.1.7. Fikih Usiliinde Delil Kavrami ve Deliller Hiyerarsisi

Delil Kavrami: Delil, Arap dilinde yol gostermek, yonlendirmek anlamindaki delélet
kokiinden gelmekte olup miibalaga ifade eden bir sifattir.}?® Cogulu edille olan delil
kelimesi, lugatte ister hissi olsun -belli bir sehre yonlendiren gibi- isterse de manevi
olsun — ser‘l hitkkme ulastiran delil gibi- istenilen yere ileten yol gosterici ve rehber
anlamma gelmektedir.'?® Istilahta ise Ciircani (61. 816/1413), “mevcut olan bir seyi
bilmenin baska bir seyin bilgisine gotiirmesidir. Delilin hakikati, orta terimin kii¢iik
onerme icin sabit olmas1 ve kii¢iik dnermenin orta terim kapsamina dahil olmasidir.”**
Cessas (0l. 370/981), “yol arayanin iizerinde diisiindiigiinde onu matlubuna ulastiran
seydir” 13! Baci (6. 478/1081), “delil amaca ulastirmaya uygun olan seydir.”**? ibnii’l-
Hacib (61. 646/1249), “iizerinde dogru diislintildiiglinde istenilen bilgiye ulastiran

seydir.”*® Amidi, “iizerinde dogru bir sekilde diisiiniildiigiinde bilgiye veya zanna

126 par, Tarihu ilmi’l-usil, 202-203; Muhammed Bahrii’l-Ulam, el-ictihdd: Usiiluhu ve ahkdmuhu,
(Beyrut: Darii’z-Zehra, 1991), 176-177.

127 Ahbariyye-Ustliyye arasindaki goriis ayriliklarina dair genis bilgi igin bk. Fayz, el-Fikhu ve l-ictihdd,
1/77-80; Muhammed Said et- Tabatebai Hakim, el-Usiiliyye ve’l-Ahbdriyye beyne’l-esmdi ve’l-viki®,
(Kum: Darii’l-Hilal, 2013); Muhsin Ali Usfir, Usiilii’l-Fikhi’l-mukdren beyne’l-Us"yliyyin ve’l-
Muhaddisin, (Kum: Darii’t-Tefsir, 1421); Ergiiven, “Gaybet-i Kiibra Donemi [ctihad Devreleri”, 453-
454,

128 yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar,
1994), 9/136.

129 Ebu’l-Bekd Eyylb el-Kufevi, el-Kiilliydt, thk. Adnan Dervis — Muhammed el-Misri, Beyrut,
Miiessesetii’r-Risale, 2012, 365.

130 Ali b. Muhammed Seyyid Serif Ciircani, Mu ‘cemu’t-ta ‘rifdt, Thk. Muhammed Siddik el-Mingavi,
(Kahire: Daru’l-Fedile, ts.), 9.

181 Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, Thk. Uceyl Casim en-Nesmi, (Kuveyt: Vezaretii’l-
Evkaf ve’s-Sufinii’l-Islamiyye, 1994), 4/7.

132 Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, Ihkdmu I-fusil fi ahkdmi’l-usiil, Thk. Abdullah Muhammed
el-Cebiri, (Beyrut, Darii’r-Riséle, 1989), 1/47.

138 Osman b. Omer Ibn Hacib, Muhtasaru 'I-Miintehe 'I-usiili, (Beyrut, Darii’l-Kutubii’l-ilmiyye, 1983),
1/36.
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ulastiran seydir”'®*

seklinde tanimlamaktadirlar. Ayrica delil kavramiyla ayn1 anlama
gelen ve bazen onun yerine kullanilan beyyine, hiiccet ve dyet kavramlari
bulunmaktadir. Bazilar1 bu kavramlarla delil kavrami arasinda fark oldugunu dile
getiriyorlarsa da tanimlar1 incelendiginde delil kavramiyla ayni anlamlara geldikleri bu

nedenle birgok ustlciiniin aralarinda bir fark gérmedigi aktariimaktadir.'*®

Fikih ustlii ile mantik ve kelam ilimleri arasindaki siki iliskiden dolay1 ustlciilerin delil
taniminda bu ilimlerin tanimlarindan biiyiik oranda istifade edilmistir. Neticede hangi
tanim esas alinirsa alinsin fikih ustliinde delil ile ulagilmak istenen sey, ser‘l ve ameli
bir hiikiimdiir. Dolayisiyla delilin tanimi ser 7 ve ameli hiikme gotiiren sey seklinde
yapilabilir. Zaten usilciiler, hem ser‘l hilkkmiin elde edildigi asli hem de kullanilan
yontemleri delil olarak isimlendirmektedirler. Nitekim ser‘l hiikiim ile ser‘i delil
arasinda giiclii bir bag bulundugundan literatiirde ser‘? delil denilince akla Islam
fikhinin elde edildigi biitiin deliller gelmektedir. Ayrica ser‘i hiikiim-ser‘i delil
arasindaki bu siki bagdan dolay1r delil konusu, ushlin en &nemli konusu

konumundadir.13®

Fikih ustliinde deliller farkli agilardan tasnif edilmektedir. Mesela akil-nakil agisindan
akli delil ve nakli delil seklinde, miistakil olup olmamasi bakimindan asli ve fer‘i
seklinde, tizerinde ittifak edilip edilmemesi bakimimdan miiteffakun aleyh olan delil ile
muhtelefun fih seklinde, kat‘ilik-zannilik a¢isindan kat‘i delil ve zanni delil seklinde,
siibut a¢sindan siibutu kat‘1 ve siibutu zanni seklinde, delalet agisindan delaleti kat‘i ve

delaleti zanni seklinde tasnif edilmektedir.*®’

Yukarida gecen delil tanim ve tasniflerinde Siinni usQl kitaplar1 ve klasik donem Ca‘feri
usal kitaplar1 arasinda biiyiikk oranda benzerlikler bulunmaktadir. Ancak o&zellikle

tasniflerin icerigi agisindan farkliliklar bulundugu goz ardi edilmemelidir.!3® Nitekim

134 A1} Muhammed el-Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm Thk. Abdiirezzak Afifi, Beyrut, el-Mektebii’l-
Islami, 1402, 1/9.

135 Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed Nemle, es-Sdmil fi hudiid ve ta ‘rifati ilmi usili’l-fikh, (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd Nasirtn, 2009), 128-129.

136 Ali Bardakoglu, “Delil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 9/139,

187 Bardakoglu, “Delil”, 9/139; Nemle, es-Samil fi hudid, 130-133.

138 Klasik donem Ca‘feri usdl yaziminda delil taksimi igin bk. Muhammed Takiyyii’r-Razi Isfahani,
Hiddyetii’l-miistersidin fi serhi Usili medlimi’d-din, thk. Komisyon, (Kum: Miiessesetii’'n-Nesri’l-
islami, 1420), 3/316-317; Tani, el-Vdfive, 145.
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Stinni usilde kiyas basta olmak iizere feri, zanni veya muhtelefiin fih olan birgok delil,
Ca‘feri usulciiler tarafindan gayr-1 mu‘teber zanlar kapsaminda yer alan batil delillerden
sayllmaktadir. 13 Bunun yaninda ozellikle modern donem usal yaziminda Ca’feri
ustliiniin delil anlayisin1 yansitan kendilerine has bir takim delil tasnifleri de
bulunmaktadir. Ornegin delillerin Behbehani ile baslayan ve Ensari ile son seklini alan
edille-i ictihadiyye ve edille-i fukdhetiyye seklindeki ayirimi modern ustl yaziminda
yaygin olarak bulunmaktadir. '*° Yine Muhammed Bakir Sadr’in delilleri edille-i
muharreze/edille-i ictihadiyye ve edille-i gayr-i muharrezelusil-i ameliyye seklinde
ayirdiktan sonra 6zellikle edille-i muharrezeyi kendi i¢inde ince bir ayirima tabi tutmasi

dikkat cekmektedir. 4!

Mezhebin Deliller Hiyerarsisi: Yukarida Ahbariye-Usiliyye ayrismasinda ser‘d
hiikkmiin kaynagi olarak Kitap, siinnet, icma ve akil delilini kabul eden Usiliyyeye
mukabil Ahbariyyenin ser‘i hitkkmiin kaynagini Siinnetten ibaret gordiigi ifade edilmisti.
Ahbariyye ckoliinde her ne kadar seri hiitkmiin kaynagi olarak Kitab ve siinnet
gosterilse de Kitabtan hiikiim ¢ikarmak masim imamlarin siinnetinden bagimsiz
olmadigindan neticede siinnet tek hiikiim kaynag1 olarak one c¢ikmaktadir.}#? Nitekim
sistematik Ahbariligin kurucusu sayilan Esterabadi, imamlari idrak eden mezhep
onciilerinin veya imamlara yakin déonemde yasamis olan alimlere gore ictihadin haram
oldugunu, Ehl-i beytten aktarilan rivayetlere tutunmanin vacip oldugunu ve Ehl-i beyten
gelen rivayetler disinda sert  hilkkmiin baska kaynaginin  bulunmadigini
savunmaktadir. 1*® Tezimizin odaklandig1 Ensari ekolii, Usiliyyeden sayildigindan
burada bizi ilgilendiren taraf Usdliyyenin deliller hiyerarsisidir. Fakat oncelikle
mezhebin delil anlayisinin olusum siirecinden bahsetmek yerinde olacaktir. Zira Ca‘feri
mezhebinin delil anlayisinin iki merhaleden gegmis oldugu anlasilmaktadir. Bu

merhaleler inceledigimizde deliller hiyerarsisi de kendiliginden ortaya ¢ikmis olacaktir.

139 Muhammed Riza Muzaffer, Usalii’l-fikh, 389.

140 Ali Hammad Abadi, Serhu’l-Halkati’s-sdlise (Usiilii’l-ameliyye): Takriren li dersi’l-merci ‘id-dini
Kemdl el-Haydari, (Kum: Miiessesetii’l-imam el-Cevad li’l-Fikri ve’s-Sekafeti, 1433), 1/31;
Muhammed Riza Muzaffer, Usilii’I-fikh, 20.

141 bk. Muhammed Bakir Sadr, Duriis fi [lmi’l-usil, (Beyrut: Mektebetii’l-Medrese, 1986), 2/31.

142 Hayrettin Karaman, “Sia’da Fikih Usilii ve Ser‘i Deliller”, Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik
Sempozyumu: Tebligler Miizakereler, (Istanbul: Islami [limler Arastirma Vakfi, 1993), 329.

143 Esterabadi, el-Fevdid, 92.
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Ca’feri mezhebinin delil anlayis1 ve deliller hiyerarsisi incelenirken nas donemi ve
ictihad donemi seklinde iki ayri donemden bahsedilmektedir. Buna gore nas donemi Hz.
Peygamber ile baslamakta ve on iki imam doénemini de kapsamaktadir. 144 Hz.
Peygamberin yasadig: siirece dini teblig ve beyan eden konumunda oldugu hususunda
Miisliimanlar arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.!*® Buna ilaveten Sia, seriatin teblig ve
beyan edilmesi hususunda imamlar1 da Hz. Peygamber gibi gérmektedir. Dolayisiyla
imameti mabhiyeti itibariyle niibiivvetten farkli gormekle birlikte islevsel a¢idan ayni
degerlendirmektedir.**® Nitekim Sia inancina gére Hz. Peygamber vefat etmeden &nce
bildigi biitiin bilgileri Hz. Ali’ye 6gretmis 0 da bildiklerini kendisinden sonraki imama
aktarmistir. Bu sekilde diger imamlar da sirastyla bilgilerini bir sonraki imama aktarmis
bulunmaktadirlar.  Onlar, bu konudaki goriislerini  de Dbirtakim rivayetlerle
desteklemektedirler.*” Neticede nas déneminde ser‘i hiikmiin kaynagini Kitap, Hz.
Peygamberin Ehl-i beyt tarafindan aktarilan Stinneti ve masiim imamlarin stinnetinden
olusmaktadir. Bu sebeple nas déneminde herhangi bir mesele hususunda ser‘i hiikiim
arandiginda Oncelikle Kitaba, onda bulunmazsa Hz. Peygamberin siinnetine veya
masiim imamlarin kendilerine ya da onlardan yapilan nakillere bagvurulur. Her ne kadar
once Kitap ve Hz. Peygamberin siinneti oncelikle zikredilse de imamlarin slinneti de
tesri‘ degeri agisindan ona esdeger kabul edilmektedir.1*® Ancak ifade etmek gerekir nas
donemi olarak isimlendirilen bu donemde ictihadin hi¢ yapilmadigi sdylenemez.
Nitekim Usiliyye, ictihaddin masim imamlar doneminden itibaren bulundugunu
savunmaktadir.}*® Yine de Muhammed Eba Zehra (61. 1898-1974) gibi nas doneminde
Sia usuliine hakim anlayisin Ahbaryye oldugunu sdyleyen alimler de bulunmaktadir.*
Biiyiik gaybetten itibaren giiniimiize kadar devam eden ictihad déneminde ise imamlarin
yoklugu nedeniyle imamlarin varisleri ve vekilleri sayilan ulema nas doneminden kalan

rivayetlerden olusan biiylik bir miras devraldilar. Bu miras kargisinda Ahbariyye seri

144 Aliyan, Delilii’l-akl, 65

145 Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal li dirdseti’s-seriati’l-islamiyye, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2002),
92; Hayrettin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, istanbul: iz Yaymecilik, 2017, 53.

148 Muhammed Hiiseyin Ali Kasifillgita, Asli’s-Sia ve usiiliiha, thk. Ala Ali Ca‘fer, (Kum Miiessesetii’l-
Imam Ali, 1994), 211.

147 Seyyid Esedullah el-Musevi, el-fmdme, thk. Seyyid Mehdi er-Recai, (Kum: Matbaa-y1 Seyyidi’s-
Sitheda, 1411), 66-67.

198 Hazim, Madhal ild ilmi’l-fikh, 31; Hagim MarQf Hiseyni, el-Mebddiii’l-Gmme [i’l-fikhi’l-Ca ‘feri,
(Beyrut, Darii’l-Kalem, 1978), 131-132.

149 Aliyan, Delilii’l-akl, 79 Sadr, el-Medlimii’l-cedide, 47.

150 Eb{ Zehra, el-fmdmii’s-sddik, 289.
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ahkamin kaynagini rivayetlerle smirlasa da Ca‘feri mezhebinde zaman i¢inde hakim
konumuna gelen Usiliyye, ictihada yer vermektedir.'® Nitekim Usiliyyeye mensup
alimler, herhangi bir meseleyle Kkarsilastiklarinda Once Kitaba, Kitabta hiikmiinii
bulamadiklarinda Hz. Peygamberin soz, fiil ve takrirlerinin yaninda masiim imamlarin
da s0z, fiil ve takrirlerini i¢eren Siinnete, Siinnette bulamadiklarinda masim imamin
goriisiinii kesfeden icmaya, orada da bir hilkme ulasamayinca akla bagvurmaktadirlar.t>2
Buna gore Ca‘feri mezhebinde Usiliyyeye alimlerinin ser‘? hiikme ulasmada
dayandiklar1 dort asil bulunmaktadir. Bunlar; sirasiyla Kitap, stinnet, icma ve akildir.
Bunlarin disinda basvurduklart diger deliller bir sekilde bu dort delille irtibatl

goriilmektedir. >3

Sonug itibariyle Ca‘feri mezhebinde klasik donemde herhangi bir meseleyle ilgili seri
hiikme ulasilmak istendiginde Oncelikle Kitabin nas, zahir, mantik ve fehvasi gibi
hitkme delalet yonlerine bakilmaktadir. Ulagilmak istenen hiikiim Kitapta bulunmadig:
zaman Hz. Peygamber’in ve masim imamlarin siinnetine bagvurulurmaktadir. Siinette
de bulunmadigt zaman veya anlasilmadigi zaman, i¢inde masim imamin veya
imamlarin da bulundugu {mmetin -Gmmetin bitinii veya S$ia- icmasina
basvurulmaktadir. Cesitli sebeplerden dolay1r icméadan da istenilen hiikme ulasilmadigi
zaman akli delillere basvurulurmaktadir. ** Ensari ekoliinde ise klasik donemde
bagvurulan biitiin bu delillere edille-yi muharreze denilmektedir. Onlara gore bu
delillerden hiikiim elde etmek, Ca‘feri uslliinde istinbat ameliyesinin birinci
merhalesini olusturmakta ve elde edilen hiikiim de ister kat‘l olsun ister zanni hiikm-i
vaki T olarak isimlendirilmektedir. Fakat edille-yi muharrezeden hiikkiim elde
edilemedigi taktirde ¢ogunlukla usz/-i ameliyye olarak da ifade edilen edille-yi gayr-:
muharreze’ye bagvurulur ki bu da istinbatin ikinci merhalesini olusturmakta ve elde

edilen hikiim hiikm-i  zdhiri olarak isimlendirilmektedir. 1°° Istinbatin birinci

151 Aliyan, Delilii ’I-akl, 80-82.

152 Abdiilhadi Fiizali, Mezhebii’'I-Imdmiyye, (Beyrut: Merkezii’l-Gadir li’t-Tabaati ve’n-Nesri ve’t-Tevzi,
1996), 96, Hazim, Madhal ila ilmi’l-fikh, 32.

183 Ca‘fer Siibhani, Masddirii’l-fikhi I-islami ve mendbiuhu, (Kum: Miiesesetii’l-imami’s-Sadik, 1427),
13; Abdiilaziz b. Salih b. Abdiilhamid Medeni Hicazi, Kavdidii'l-usiil min fikhi Ali’r-Resil, (Kum:
Matbaat-y1 Seyyidi’s-Siiheda, 1432), 31; Hiiseyni, el-Fikhi’l-Ca ‘feri, 221; Miirteza el-Miitahheri, el-
Usil, (Beyrut: Darii’l-Vela, 2009), 19; Ferd, el-ictihdd inde’l-mezdhibi l-isldmiyye, 236.

1% Muhammed b. Ali b. Ibrahim b. Ebi Cumhir Thsai, Kdsifii’l-Hal an ahvali’l-istidlal, (Kum:
Miiessesetii Ummi’l-Kura li’t-Tahkiki ve’n-Nesri, 1416), 115.

15 Abadi, Serhu’l-Halkdti’s-sdlise, 1/23; Miirtaza Miitahheri, el-Usiil, 63.
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merhalesinde basvurulan delillere edille-yi ictihddiyye, ikinci merhalesinde bagvurulan

delillere de edille-yi fikahetiyye de denilmektedir.>®

1.2. Ca‘feri Fikih Usiilliinde Murtaza el-Ensaril Ekolii

Bu baslik altinda hem Ca‘feri fikih ustliinde yeni bir devrin baslangici ve miistakil bir
ekol sayillan hem de ¢alismamizin odak noktasinda yer alan Ensari ekoliiniin usil
anlayis1 genel hatlariyla verilecektir. Fakat oncelikle bu ekoliin 6nde gelen simalari ve
ustle ciddi katkilar sagladiklarina inanilan eserleri hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde

olacaktir.

1.2.1. Ekoliin Onciileri

Daha once cesitli vesilelerle Ensari’den sonra gelen Ca‘feri alimlerin neredeyse
hepsinin Ensari ekoliine intisap ettigi ifade edilmisti. Bu sebeple son asirlarda Ca‘feri
fikih ustliinde otorite sayilan her alim bu ekoliin bir temsilcisi olarak zikredilebilir.
Fakat Murtaza Ensari’yle birlikte Muhammed Kazim-1 Horasani, Mirzd& Muhammed
Hiiseyin Necefi Naini, Aga Ziyauddin Irdki ve Muhammed Hiiseyin Isfahani olmak
tizere toplam bes alimin, sahip olduklar1 usil anlayislar: ve ¢alismalariyla ekole onciiliik
ettikleri ve Ca‘feri usiliinii tamamlay1p son seklini verdikleri kabul edilmektedir.'>’ Bu
sebeple so6zii gegen bu bes alimin hayati ve ilmi ¢aligmalar1 hakkinda kisa bir bilgi

vermek faydali olacaktir.

1.2.1.1. Murtaza el-Ensari (61. 1281/1864)

Tam adi Murtaza b. Muhammed Emin ed-Dezfilli el-Ensari en-Necefi’dir. %8
Kendisinden sonraki Ca‘feri ustl literatiiriinde es-Seyhii’l-A ‘zam veya es-Seyh olarak
anilan Ensari, 1° 1214/1799 yilinda Iran’in Dezfil sehrinde dogdu. Ilim, edep ve
takvayla bilinen biiyiik bir ailenin ¢ocugu olup nesebi sahabeden Cabir b. Abdullah el-

Ensari’ye (6. 78/697) dayanmaktadir. ilk dgrenimine dogdugu sehirde amcasimin oglu

156 Aliyan, Delilii’I-akl, 85.

157 Hossein Modarresi, “Sii Fikhinda Rosyanalizm ve Gelenekselcilik: Bir 6n Arastirma”, cev. Habip
Kartaloglu, e-makadldt Mezhep Arastirmalart Dergisi, 7/1, (2014), 194; Muhammed Riza Nikiindm,
Imu’l-usil ve uleméauhu hamse, (Tahran: Zuhtr-i Safak, 1387), 26; Kummi, Kaldidii'I-Ferdid, 1/15.

18 Seyyid Muhsin el-Emin, A4 ‘ydnii’s-Sia, thk. Hasan el-Emin, (Beyrut: Darii’t-Taaruf 1i’1-Matbuat,
1983), 10/117.

159 par, Tarihu Ilmi’l-usal, 312.
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Hiiseyin b. Ahmed el-Ensari’nin yaninda basladi. Ilk egitimini tamamlayimca yirmi
yaslarindayken babasiyla birlikte gittigi Irak’ta ziyaret i¢in ugradigi Kerbeld’da kaldi.
Burada yaklasik dort sene ilmi otoriteyi elinde bulunduran Seyyid Muhammed Miicahid
(1226/1826) ve Muhammed Serif el-Mazenderani’nin (61. 1245/1829) ilim halkalarina
katildi.  Siyasi bazi g¢ekigmeler sebebiyle Kerbeld iizerinde artan baskilardan dolayi
Iran’a geri dondii. Bir sene sonra tekrar Kerbela’ya gidip iki sene daha Mazenderani’nin
derslerine katildi. Bundan sonra Necef’¢ gitti ve iki sene boyunca Misa Kasifiilgitd’dan
(6]. 1241/1825) ders ald1 ve ikinci defa fran’a geri dondii.*®® Daha sonra memleketine
dondii ve burada kisa bir siire kalip farkli alimlerden istifade etmek iizere iran’in farkl
sehirlerini ziyaret etti. Bu ziyaretleri esnasinda Burticerd’te Seyh Esedullah el-Buricerdi
(6. 1271/1854) ve Isfahan’da Muhammed Bakir es-Sufti’den (61. 1260/1844) istifade
etti. Sefti’nin Isfahan’da kalmasina yonelik 1srarina ragmen buradan ayrilarak Kasan’a
gitti ve dort sene boyunca Kasan’in ilmi otoritesi sayilan Molla Ahmed en-Neraki’den
(61. 1245/1829) dersler aldi. Burada seyhlik diplomasini aldiktan sonra oncelikle
Meshed’e oradan da Irak’a gitti. Irakin Necef kentinde karar kilan Ensari, Ali
Kasifillgita (61. 1253/1837) ve Sdhibii’l-Cevahir olarak bilinen Seyh Muhammed
Hasan’dan (61. 1266/1949) ileri diizeyde dersler aldi. Ensari daha sonra Seyh Hasan
tarafindan kendisinden sonra “merci-i ” taklid olmak iizere secildi.'®* 1864°te Necef’te
vefat eden ve dini liderligi Sia diinyasinda tartismasiz olarak kabul edilen Ensari, hem
yazdig1 eserlerle kendisinden sonraki Ca‘feri fikih ve fikih usiliine hakim olan bir
anlayis gelistirmis hem de mezhebin tarihine damgasint vuran el-Mirza Habibullah er-
Resti, Muhammed Ihvani ve Ah(ind Molla Muhammed Kazim el-Horosani gibi

talebeler yetistirmistir.162

Ensari, ¢ogunlugu fikih ve fikih usilii olmak tizere gesitli ilim alanlarinda her biri kendi
alaninda muteber sayilan ve bazilari1 halen Ca‘feri ilim havzalarinda okutulan otuza
yakin eser ve risile kaleme almistir.'®® Bu eserlerinde tercih ettigi iislup son derece akici

ve derin sayilmaktadir. Fakat biz burada Ensari’nin fikha ve usile dair goriis ve tarzini

160 Emin, 4 ‘yanii’s-Sia, 10/118.

161 Siibhani, Tarihu I-fikhi’l-islami, 433.

162 Kummi, Kaldidii’l-Ferdid, 1/16; Ahmet Ozel, “Ensari, Seyh Murtaza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 1995), 11/254.

163 Ali Fazil el-Kaini Necefi, Mu ‘cemu miiellifi’s-Sia, (Kum: Matbaatii Vezareti’l-irsadi’l-Islami, 1405),
48-49.
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bir ekole doniistiirmesine vesile olan biri ustl digeri de fikha dair dnemli iki eserinden
bahsetmeyi gerekli bulmaktayiz. Bunlardan usiile dair olan1 er-Resdil olarak da bilinen
Feraidii’l-Usiul adli eserdir. Bu eser, mezhep literatiiriinde emsali bulunmayan bir eser
olarak anilmaktadir. Ilim havzalarinda taninmasindan itibaren mezhebin usil egitimi ve
yaziminin merkezinde yer almaktadir. Usil tarihinde hicbir eserin ulagsamadigi deger ve
ihtimama mazhar olmustur.'®* S6z konusu eser, Ca‘feri usiiliine hem form hem de igerik
acisindan bircok yenilik katmis bulunmaktadir.’®® Ayrica Ensari’nin hemen her konuda
kendisinden 6nceki mezhep alimlerinin goriislerine de yer verip onlar1 degerlendirmesi,
eserine usil ilmine dair mezhep alimlerinin gorislerinin bir fihristi ve karsilagtirmali bir
kitap 6zelligi kazandirmigtir. Fikha dair eseri ise el-Miiteeccir olarak da isimlendirilen
el-Mekdsib’tir.*%® Bu kitab da ilmi ¢evrelerde Ferdidii’l-Usiil’den daha az bir iine sahip
degildir. Zira o da fikih alaninda mezhebin fikih egitim ve yazimmin merkezinde yer
almaktadir.’®” Oyle ki bu eserin ¢ok kapsamli olmasi nedeniyle sonraki ulemanin ona

serh ve hasiye yazmakla yetindikleri ifade edilmektedir.6®

Ensari’nin kurucusu oldugu ekoliin Ca‘feri fikhindaki konumu ve 6zellikleri bir biitiin
olarak daha sonraki basliklarda ayrintili bir sekilde aktarilacagindan onun ustl ilmine
katkilar1 burada 6zetle aktarilacaktir. O, sahip oldugu gii¢lii zeka, yetenek ve derin ustl
bilgisi sayesinde kendisinden 6nceki ulemanin ¢alismalarindan yiiksek oranda istifade
edebilmistir. Nitekim her bir goriisii farkli eserlerden tahkik ederek sahibine atfetme,
naklettigi bilgileri kaynagina dayandirma ve sahip oldugu yetkinlik ve cesaret sayesinde
onceki bilgilerle yiizlesme ve kendi goriisiinii belirtme hususlarinda ¢ok basaril
bulunmaktadir. Ayrica o6zellikle usil konularmmi hiyerarsik bir sekilde ele alip
birbirleriyle baglantili olarak incelemesi ve bu konudaki ge¢mis goriislerin giiclii ve
zaylf yonlerini tespit etmesindeki basarisi, onun goze c¢arpan Ozelliklerinden
sayllmaktadir. *®® Onun usil ilmine katkilari; basta deliller bahsi olmak iizere usil
meselelerine yepyeni bir sistematik gelistirmek, her bir konu hakkinda genis teorik

tartismalara yer vermek ve ustilde yeni kavramlar ile teoriler gelistirmek seklinde iig

164 Aga Biiziirg -i Tahrani, ez-Zeri ‘a ild tesdnifi ’s-Sia, (Beyrut: Darii’l-Edva, 1983), 16/132.

165 Ca‘fer Siibhani, eg-Seyh el-Ensdri; Raidii'n-nahdati’l-ilmiyye’l-hadise, (Kum: Miiessesetii’l-Imam es-
Sadik, 1382), 62.

186 Tahrani, ez-Zeria ild tesanifi’s-Sia, 22/151.

167 Siibhani, es-Seyh el-Ensari, 64.

168 Ahmet Ozel, “Ensari, Seyh Murtaza”, 11/254.

169 Pr, Tarihu ilmi’l-usil, 325-326.
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maddede 6zetlenmektedir. Ensari, derinlikli tarzi ve yenilik¢i yaklagimini fikih ilminde
de siirdiirmektedir. Nitekim yukarida zikri gegen el-Mekdsib adli eser, bir¢cok yoniiyle
onceki fikih kitaplarindan ayr1 tutulmaktadir.}’® Usiil esaslarin1 fikhi meselelerle birlikte
ve tam bir uyum i¢inde ele almasi, fikhin muamelat kismina modern bir tarz
kazandirmasi, konulara yaptig1 girizgahlar, konular tertibi ve kapsamli bir sekilde ele
almasi, kullandigi dilin anlasilir ve kavramlarin yerinde kullanilmasi ve Kitaplardan
yaptig1 alintilar konusundaki dikkati, onu diger eserlerden ayiran onemli 6zellikleri

arasinda say1lmaktadir.*’*
1.2.1.2. Muhammed Kdzim el-Hordsdni (1839-1911)

Tam adi Muhammed Kazim el-Horasani el-Herevi’dir. Literatiirde Ahind Molla ve
Muhakkik Hordsani diye de bilinmektedir. Vaiz ve tliccar bir babanin oglu olan
Muhakkik Horasani, Meshed’te diinyaya geldi. Ilk egitimini burada tamamladiktan
sonra yaklasik yirmi ii¢ yasinda irak’a gitmek iizere 6nce Sebzevar’a ondan sonra da
Tahran’a ugradi ve buralarda bir miiddet felsefi ilimler okudu. Daha sonra o giinlerde
ilim tahsil etmek isteyenler i¢in bir cazibe merkezi olan Necef’e gitti. Necef’te ilim
ehlinin bagi sayilan ve merci-i taklid makaminda olan Ensari’nin vefatina kadar yani
yaklagik iki y1l boyunca ondan dersler aldi. O, Ensari’nin vefatindan sonra onun en
yetkin 6grencisi olan ve merci-i taklid konumuna gegen Hasan Sirazi’nin derslerine de
devam etti. Kisa siirede yi1ldiz1 parlayan Muhakkik Horasani, Sirazi’den sonra Necef’in
en iistiin hocast ve merci-i taklid konumuna gegti. Ozellikle de fikih usdliindeki
yetkinligi sayesinde talebeler diinyanin farkli yerlerinden onun ilim halkasina katilmak
tizere Necef’e akin ettiler. Onun dersine katilanlarin sayisinin 1500°den fazla oldugu
ifade edilmektedir.1’? Muhakkik Horasani, bir ilim adami olmanin yaninda iginde
bulundugu toplumun siyasi ve ictimai meseleleriyle de ilgilenmistir. 1905°te Iran’da
gerceklesen Mesriitiyet Inkilabi’ni desteklemesinin yaninda halkin da desteklemesine
yonelik fetvalar vermis ve ydnetimi Islami hiikiimlere uymaya ve dis giiclerin Iran’m
zenginliklerini sémiirmesine izin vermemesine ¢agirmistir. Ayrica yalnizca iran ile ilgili

meselelerde degil, diger Islam iilkelerindeki gelismeleri de takip ederek bu gelismelere

170 Ferhan, Edvdrii'l-ictihdd, 295.
L Ferhan, Edvarii l-ictihad, 299-301.
172 Bmin, A ‘yanii’s-Sia, 9/5.
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yonelik Iran halkinda duyarlilik olusturmaya ¢abalamistir. Ruslara kars1 biiyiik bir Kitle
ile savasa katilacagini duyurmasinin ardindan 1911°de evinde 6lii olarak bulunan ve bir
alim olmanin yaninda Onemli bir distiniir ve aktivist oldugu bilinen Muhakkik

Horasani, kendisinden sonra biiyiik bir ulema kitlesi ve ilmi miras birakmistir.}"3

Yukarida hayatina kisaca yer verilen Muhakkik Horasani, Ensari’den sonra ekoliiniin en
giiclii ve 6nde gelen Onciisti sayilmaktadir. Onun, bu ekoliin anlagilmasi ve giigclenmesi
i¢in her tiirlii ¢abay1 gosterdigi, ayrica usil ilmine dair yaptigi incelemeleri ve bazen de
elestirileriyle s6z konusu ilme ciddi katkilarda bulunduguna inanilmaktadir.}’ Fikih ve
fikih usdliine dair bircok eseri bulunmakla birlikte!”® onu ekoliin Ensari’den sonraki en
onemli Onciisii yapan ¢aligsmasi, ustle dair yazdig Kifdyetii’I-Usul adl eseridir. Bu eser,
Ensari’nin Ferdidii’l-Usiil adli eserinin bir fihristi sayilsa onda eksik birakilan usil
konularini ihtiva etmesinin yaninda miiellifin kendisine has bakis agis1 ve derin bilgisini
yansitan bir eser sayilmaktadir.}’® Bugiin hala ilim havzalarinda en yiiksek seviyede
okutulan bir ders kitabt olan Kifdyetii’l-Usil tizerine onlarca serh ve hasiye

yazilmistir. 17’

Her ne kadar Muhakkik Horasani, Ensari ekoliiniin sik1 bir takipgisi ve temsilcisi sayilsa
da sahip oldugu ilmi derinlik ve gii¢lii mantik sayesinde genelde Ca‘feri usiliine, 6zelde
ise Ensari ekoliine katki saglayan bir takim yeni fikir ve teoriler ortaya koymustur.
Onun Ensari’nin ele almadigi bazi konular1 incelemesi, ozellikle delilleri tasnif
hususunda hocasinin {iglii tasnifine alternatif olarak ikili bir tasnife gitmesi ve usilin
bazi meselelerinde hocasina aykir1 goriis beyan etmesi, onun ustile dair goriislerinin

ozgiin tarafin1 olusturmaktadir.1’®

1.2.1.3. Mirza Muhammed Hiiseyin Necefi en-Ndini (1860-1936)

173 Hamid Algar, “Ahund Molla”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1989), 2/185.

174 Par, Tarihu ilmi’l-usil, 357.

1% Muhakkik el-Horasani’ye ait eserlerin bir listesi i¢in bk. Emin, 4 ‘ydnii’s-Sia, 9/6; Necefi, Mu ‘cemu
miiellifi’s-Sia, 155.

176 Muhammed Ca‘fer el-Hakim es-Seyyid, Tdrihu ve tatavviiru’l-fikhi ve’l-usili fi Havzati'n-Necefi’l-
Esrefi’l-Ilmiyye, (Beyrut: el-Miiessesetii’t-Devliyye 1i’d-Dirasat ve’n-Nesri, 2006), s. 209.

177 Tahrani, ez-Zeri ‘a ild tesdnifi s-Sia, 18/88.

178 Siibhani, Tdrihu I-fikhi’l-islami, 443-444.
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Naini, 1860’ta Iran’in Nain denilen kiiciik bir sehrinde ilimle taninmis bir ailenin
cocugu olarak diinyaya geldi. ilk egitimini dogdugu sehirde tamamladiktan sonra fikih,
fikih usilii, kelam ve felsefe okumak i¢in Isfahan’a gitti. Daha sonra buradan Irak’a
gecti. Burada kisa bir siire ders okuyup Necef’e yoneldi. Necef’te basta Mukakkik
Horasani olmak iizere 6nde gelen alimlerden ders aldi ve bu siirecten sonra ders
okutmaya ve eserler yazmaya basladi.1’® Naini, ziyaret ettigi sehirlerde birgok alimden
Arap ve Fars dili, fikih, fikih usali, felsefe ve daha birgok alanda dersler okuyarak
ilimde yetkinlik kazandi. Hocas1 Muhakkik Horasani’nin vefatindan sonra miistakil bir
ilim halkas1 kuran Naini, Muhammed Taki es-Sirazi’nin vefat1 tizerine merci-i taklid
oldu.*® Modern dénem Ca‘feri fikhinin en meshur ve 6nde gelen alimlerinden sayilan
Naini ¥ biiyiik bir din adami olmasmin yaninda siyasi meselelerle de ilgilenen,
emperyalizm ve somiirgecilige kars1 miicadele eden bir diisiince adami ve aktivist idi.
Ayrica yasadigi donemin tartisma ve meselelerinden haberdar oldugu anlagilan Naint,
mesratiyeti destekleyen, yonetimin Islami hiikiimlere dayanmasi gerektigini savunan ve
baska siyasi konular1 da i¢eren Tenbihii’l-iimme ve tenzihi’I-mille adli Farsca bir eser de

kaleme ald1.182

Ensari ekoliinlin en bariz simalarindan birisi sayilan Naini’nin mensup oldugu ekol
{izerinde giiclii bir etki biraktigi sdylenmektedir.'® O hem Farsca hem de Arapca
calismalarinda gii¢lii ve akici bir dil kullanmakta, kelami ve felsefi kavramlari ¢ok ince
islemektedir. Bunun yaninda ustl meselelerini ustaca tahkik etmesi ve agiklamasi,
ekoliin baz1 gorislerini tenkid edip yeniden ele almasi, kendisine ait bazi gorisler
serdetmesi sebebiyle onun ustl ilminde 6zgiin bir Alim oldugu kabul edilmektedir.'8*
Fikih ve fikih uslii meselelerin dair risaleleri bulunmakla®® birlikte 6zellikle usil
ilminde tam ve miistakil bir eseri bulunmamaktadir. Fakat 6grencileri onun usile dair

gortislerini fakrirat seklindeki eserlerlerle kayda almiglardir. Nitekim Naini’nin usile

179 Kaind, Ilmu l-usiil, 194

180 Ahmet Ozel. “Naini”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul, TDV Yayinlari, 2006),
32/3109.

181 Seyyid Muhammed Mehdi el-Musevi Isfahani, Ahsenii’l-vedia fi terdcimi miictehidi’s-Sia, thk.
Komisyon, (Kum: Miiessesetii Tiirasi’s-Sia, 2010), 82.

182 Muhammed Hiiseyin Ali es-Sagir, Kddetii'I-fikri’d-dini ve’s-siydsi fi'n-Necefi’l-Esref, (Beyrut:
Miiessesetii’l-Belag, 2009), 77-78.

183 Pir, Tarihu ilmi’l-usil, 365.

184 Ferhan, Edvarii’l-ictihdd, 317.

185 Necefl, Mu ‘cemu miiellifi ’s-Sia, 409.
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dair gortslerini ihtiva eden en onemli eserlerden birisi 6grencisi Muhammed Ali el-
Kazim1’nin kaleme aldig1 Fevaidii’l-usil adli eserdir. Eser, Ca’feri usiliiniin en 6nemli
kitaplarindan birisi kabul edilmektedir.8 ikinci eser ise yine 6grencisi Seyyid Ebu’l-
Kasim el-H01’nin kaleme aldig1 ve ilim havzalarinda biiylik agirligi olan Ecvedii 't-

takrirat adl kitaptir. 18
1.2.1.4. Aga Ziyauddin el-Irdki (1861/1942)

Ca‘feri fikhinin ve Ensari ekoliiniin 6nde gelen alimlerinden sayilan® Aga Ziyauddin
b. Muhammed el-Iraki en-Necefi, Irak’in Sultdndbdd kentinde dogdu. ilk dini bilgilerini
bu bolgenin alimlerinden biri olan babasindan aldi. Daha sonra Isfahan’a giderek orada
onemli alimlerin ilim halkalarina katildi. Isfahan’da bir miiddet okuyup buradan
Necef’e gecti. Necef’te Seyyid Muhammed el-Fiskari, Mirza Hiiseyin el-Halili ve
Muhakkik Horasani’nin derslerinde katildi. Nitekim Muhakkik Horasani’nin en biiyiik
ogrencilerinden sayilan Irdki, basta hocast Horasani olmak {izere devrinin dnde gelen
alimlerinden istifade ederek ilmi havzada muteber bir alim konumuna yiikseldi.
Kurdugu ilim halkasinda ilmi g¢evrelerce miictehid kabul edilen bircok ilim adam
yetistirdi.® Muhakkik Iraki, gerek ardindan biraktig1 fikih ve fikih usiliine dair eserler
ve gerekse yetistirdigi talebelerden dolay1r Ensari ekoliiniin 6nde gelen fikih ve usil

alimlerinden birisi say1lmaktadir.'*

Iraki, ardindan c¢esitli ilim dallarinda bir¢ok ilmi eser birakmistir. Bu eserlerden bir
kismi da fikih ve fikih usiliine dairdir.'®! Usile dair yazdign Makdaldtii’l-Usiil adh
kapsamli eseri mezhebin en Onemli ve muteber fikih ushlii kitaplarindan
sayllmaktadir.’® O, bu eserinde sistematik olarak Muhakkik Horasani’nin Kifdyetii'I-
Usil adli eserini izlemektedir. Fakat s6z konusu eseri anlamak ve istifade edebilmek,
usil ilmine ciddi anlamda vakif olmay1 gerektirmektedir. Neticede Iraki yalnizca Ensari

ekoliinii izlemekle yetinmemis belli basli meseleleri tekrar inceleyerek ve bu

186 Tahrani, ez-Zeri a ild tesanifi’s-Sia, 16/323.

187 Tahrani, ez-Zeri a ild tesanifi’s-Sia, 1/278.

18 Ferhan, Edvarii’l-ictihdd, 314.

189 Kaind, [lmu l-usil, 195; Siibhani, Tdrihu I-Fikhi’I-Islami, 446.
180 Pr, Tarihu ilmi’l-usil, 369.

191 Necefl, Mu ‘cemu miiellifi ’s-Sia, 285.

192 Tahrani, ez-Zeri ‘a ild tesanifi’s-Sia, 11/389.
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meselelerde kendi 6zgiin fikirlerini ortaya koyarak genelde mezhebin usiliine 6zelde ise

mensup oldugu ekoliin gelismesine biiyiik katkilarda bulunmustur.%®
1.2.1.5. Muhammed Hiiseyin el-Isfahani (1879-1943)

Hicri 1879°da Necef’te diinyaya gelen Muhakkik Isfahani, Kumpdni lakabiyla da
bilinmektedir. ilk egitimini yine Necef’te aldiktan sonra Muhakkik Horasani basta
olmak iizere bolgenin 6nde gelen alimlerinden fikih ve fikih usdli okudu. Muhakkik
Horosani’nin en yakin talebelerinden olma payesine sahip olan Isfahani, yaklasik on ii¢
sene boyunca hocasindan hi¢ ayrilmadi. Hocasinin vefatindan sonra bagimsiz bir ders
halkas1 kurup kendisinden sonra ilim havzalarinda parmakla gosterilen Muhammed
Hiiseyin et-Tebatebai (1904/1981), Seyyid Muhammed Hadi el-Milani (1895/1975) ve
Muhammed Riz el-Muzaffer gibi talebeler yetistirdi. Muhakkik isfahani, fikih ve fikih
ustliiniin yaninda farkli birgok ilim dalinda yetkinlik sahibiydi. Ozellikle felsefe, kelam,
mantik, tarih alanlarinda kendisinden soz ettirmekteydi.’®* Bu nedenle basta fikih ve
fikih usilii olmak iizere bircok ilim daliyla ilgili eserleri bulunmaktadir.!®® Fikih ustlii
alaninda Nihdyetii'd-dirdaye fi serhi’l-Kifdye ve el-Usiil ald nehci’l-hadis adl iki eseri ve
birden ¢ok risalesi bulunmaktadir. Birinci eseri her ne kadar Kifayetii’l-Usiil tizerine
yazilan bir serh olsa da miistakil ve 6zgiin bir usil kitab1 olarak degerlendirilmektedir.
Bu kitap, biitiin Ca‘feri usal literatiiriintin en derinlikli ve en nitelikli eserleri arasinda
sayllmaktadir. Ayrica eser, felsefi bir dille yazilmis olup anlasilmasi son derece gii¢ ve
yetkinlik gerektirmektedir. Ikinci eseri ise fikih usiliiniin yeni bir sistematik kazandig
ve bazi yeni igeriklere ulastig1 bir kitaptir.'® Muhakkik Isfahani, her ne kadar usilde
yeni bir sistematik gelistirmis ve meselelere yeni igerikler kazandirdiysa da genel olarak

Ensarf ekolii dnciilerinin en son halkasi sayilmaktadir.®’

Neticede modern déonemde biitiin usil yazimmin merkezinde ensari ekoliiniin onciileri
olarak sayilan bu bes alimin usil anlayislar1 bulunmaktadir. Bunlarin yazdiklar1 veya

derslerinden derlenen eserler esas kabul edilip ustl ilminin merkezinde yer almakta ve

198 Par, Tarihu ilmi’l-usil, 371-372.

194 Muhammed Hiiseyin el-Isfahani, Buhiis fi 'l-usiil, (Kum, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1409), 5-6.

195 Necefl, Mu ‘cemu miiellifi ’s-Sia, 358.

198 Plr, Tarihu ilmi’l-usil, 377, Muhammed Hiiseyin Ali es-Sagir, Kddetii 'lI-fikri’d-dini ve’s-siydst fi'n-
Necefi’l-Esref, 212.

7 Par, Tarihu ilmi’l-usil, 380.
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bunlardan sonradan yazilanlar ise bir sekilde bu eserlerin agilimi veya agiklamasi

seklinde goriilmektedir.!%

1.2.2. Ekolii Doguran Ilmi ve Sosyolojik Zemin

Ensarl ekoliiniin basta ustl olmak iizere mezhep fikhinda yaptigi calismalar ve
gerceklestirdigi yenilikler sebebiyle miistesna bir yere sahip olmasimin temelinde daha
once de isaret edildigi tizere Usiliyyenin temsilcileri olarak ¢ok giiglii ve kokli bir
gelenege yaslanmalari yatmaktadir. Ayrica ekolden bir 6nceki nesli temsil eden
Behbehani’nin Ahbariyyeye karsi giristigi miicadelede kazanmasi ve onun ictihad
vurgusu mezhep iginde miictehidlerin konumunu giiglendirmis ve mezhep ustliinde
calismalariyla 6n plana ¢ikan dnemli sahsiyetlerin yetismesine zemin hazirlamistir.!%®
Bu sahsiyetlerin ¢abalar1 sonucu olusan ilmi birikim ve imami miictehidin kendine has
Ozgiiveni, hem giiglii bir kisilige sahip hem de mezhep alimleri i¢inde merci-i mutlak
gibi gii¢lii bir konuma ulasan Ensari’nin mezhebin usuliinii adeta yeniden tesisine imkan
saglamistir.?% Neticede onun saglam temellere oturttugu usil anlayisi, onun giiglii ilmi
kisiligi, dindar tutumu ve ilk merci-i mutlak olmasi hasebiyle dini konumunun da
etkisiyle mezhep alimleri tarafindan benimsenmis ve yine onun sayesinde yildizi daha
da parlayan Necef ilmi havzasinda yetisen ¢ok Onemli miictehid alimlerin de
katkilartyla gliniimiizde dahi mezhep alimleri tarafindan takip edilen bir ekole

doniismiistiir. 20

Ekolii doguran ve gelismesine etki eden sosyolojik zemine gelince, gerek ekoliin ¢iktigi
donem itibariyle ve gerekse ekoliin mezhep fikih ve usiliinde hakim konuma yerlesmesi
siirecinde ekol mensuplarinin ¢oklugu ve yaptiklar ilmi, siyasi ve sosyal caligmalarin
boyutu goz Oniinde bulunduruldugunda bu konu baslibagina miistakil ¢alistirmalar

gerektirmektedir. Nitekim bu konuyla ilgili yapilan bazi caligmalara rastlamaktayiz.2%?

198 Nikanam, llmu l-usiil ve ulemduhu hamse, 33.

19 Hamid Algar, “Bihbehani, Muhammed Bakir” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1992), 6/143; Uyar, Sii Ulemanin Otoritesi, 213.

200 Komisyon, es-Seyh el-Ensdri ve tatavviiru’l-bahsi’l-usili, 74.

21 Mazlum Uyar, Baslangicindan Giiniimiize Sii Politik Diisiincesi, (Istanbul: Mabuat Yaym Grubu,

2020), 161; Zehra Asiyan, “Seyh Murtaza Ensari Miibtekir ve Payegiizar-1 Usili-yi Taze der ilm-i

Fikh ve Usal”, Miskvdh-i Nir, 8, (1378). 43.

bk. Aga Hasan Ali Yari, Endise-yi Siydsi ve Ictimadi-yi Seyh Ensdri, (Kum: Danisgah-1 Bakir1’l-Ultim,

Kulliye-i Hukik, Doktora Tezi, 1385); Muhsin Kediver, Siydsetndme-i Hordsani: Kit‘at-1 Siyasi der
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Ancak bizim konumuz ekoliin delil anlayisi ile sinirli oldugundan burada ekolii doguran
sosyolojik zeminin ana gercevesine deginilip usil anlayisi tizerinde etki edip etmedigi

sorunsali tizerinde durulacaktir.

Ensari’nin yasadigi; daha sonra bir ekole doniisecek ve mezhebin hakim usil ¢izgisini
temsil edecek ushl anlayisini ortaya koydugu XIX. yiizyill O6ncesinde Miisliiman
diinyanin hayatin bir¢ok alaninda gesitli krizlerle bogusmaya basladigi ve bu krizleri
daha ¢ok Bati’nin sahip oldugu teknik bilgiyi elde ederek asmaya ¢alistiklar
bilinmektedir. 2°* Ancak XIX. yiizyildan itibaren bazi Miisliiman alimlerin, teknik
bilginin yaninda Miisliimanlarin iginde bulunduklar1 krizi agsmak adina miras olarak
devraldiklar1 ilimler basta olmak fiizere topyekiin bir yenilenmenin olmasi gerektigi
fikrini benimsedikleri ve bu ugurda cabaladiklar1 bilinmektedir.?%* Hi¢ siiphesiz soz
konusu ilmi yenilenme c¢abalarindan nasibini alan klasik Islam ilimlerinden birisi de
fikih ve fikih ustliidiir.?% Ancak 6zellikle fikih ustliiniin islam diinyasinda hukuki
ihtiyaca cevap verebilecek sekilde ictihad eksenli yenilenmesi ¢abalarinin XIX. yiizyilin
sonuna dogru basladigi goriilmektedir. 2 Buna gore hem modern donemdeki
gelismelerden hareketle ustl ilminin yenilenmesi ¢abalarinin Ensari’den sonra
baslamast hem de Ensari’nin yasamina ve ilmi ¢aligmalarina bakildiginda daha c¢ok

klasik bir alim goriintiisii vermesi,?%’ bizde Ensari’nin bagli oldugu mezhebin usiliinii

Asar-1 MollA Muhammed Kazim Horaséni, (Tahran: Gazal, 1387); Ziya Abbas, [rak’ta Sii
Mercilig 'nin Siyasi Rolii, (Istanbul: Ons6z Yayincilik, 2013).

208 bk. Bernard Lewis, Hata Neredeydi? Dogu’nun 300 Yildir Cevabim Aradigi Soru, ¢ev. Murtaza
Ozeren, (Istanbul: Kronik Kitap, 2022).

204 Miisliimanlarin ilmi yenilenme ¢abalar1 icin bk. Fazlur Rahman, Islam ve Cagdashik, gev. Alparslan
Acikgeng — M. Hayri Kirbasoglu, (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2010); Mustafa Oztiirk, Cagdas
Islam Diisiincesi ve Kur’ancilik, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017); M. Sait Ozvarl, Keldmda
Yenlik Arayiglari: XIX. Yiizyiin Sonu -XX. Yiizyilin Bagi, (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 1998); Tahsin
Gorgiin, “Arayislar Donemi”, islam Diisiince Atlasi, ed. Ibrahim Halil Uger, (Konya: Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2022), 6/1960 vd.

205 Bk. Hasan Hanefi, Gelenek ve Yenilenme, ¢ev. M. Emin Masali, (Ankara: Otto Yayimlari, 2011), 202;
Remzi Akyel, Islam Hukuk Diisiincesinde Yeni Bir Arayis: Cevaz Diisiincesi, (Ankara: ilahiyat
Yayinlari, 2022), 79.

26 Fikih usiliinde yenilenme cabalari icin bk. Halife Babekr Hasan, “et-Tecdid fi usili’l-fikh

mesri‘iyyetuhu ve tarthuhu ve irhasatuhii’l-muésire”, Mecelletii’l-Miislimi’l-Mudsiwr, 7/125-126,

(2007), 87-178; Kasif Hamdi Okur, Islam Hukuku Yenilesme Manfestolarindan Bir Kesit: Hakikat-1

Islam ve Usil-i Ictihad, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, 3, (2004), 35-36; Recep Sentiirk, Islam

Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim: Tiirkiye Misir Ornegi, (Istanbul: 1z Yayncilik, 2018), 284;

Zeki Abullah Ahmed el-Milad, Tecdidu usili’l-fikh: Dirase tahliliyye nakdiyye li miihdveleti’l-

mudsirin, (Beyrut: Mektebetli Mii’'mini Kureys, 2013).

Ensari’nin yasami ve ilmi kisiligi hakkinda detayl1 bilgi i¢in bk. Miirtaza Ali Muhammedi Sarabyéani,

es-Seyhii’l-Ensdari:  iistadii’l-fukahd  ve’l-miictehidin  ve  kudvetii’l-uldmaii’l-amilin, (Liibnan:
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yeniden tesis ¢abasinin, modern gelismelerin bir yansimasindan ziyade mezhebin usil
gelesimin dogal bir sonucu oldugu kanaatini gii¢lendirmektedir. Bununla birlikte
Ensari’nin akli unsurlara agirlik vererek mezhebin usiliinii yeniden tesis etmesi; bu
meyanda 6zellikle miictehid ile mukallid arasindaki iligkileri saglam temellere oturtmasi
ve deliller bahsinde fakihin s6z sdyleme alanini genisleten ustil-i ameliyyeyi gii¢lendirip
yaygin olarak kullanmasi ve merciiyyet kurumunu gii¢clendirmesi, daha sonraki imami
miictehidlerin elini her anlamda giiglendirmis ve bu sayede ilmi alanda s6z sahibi
olmalarinin yaninda yasadiklar1 cografyada sosyal ve siyasi meselelerde de etkin rol

oynamalarini saglamistir.?%®

1.2.3. Ekoliin Usiil Anlayis1

Ca‘feri fikih usdliiniin, ¢alismamizda delil anlayisi incelenen Ensari ekoliiniin eliyle
zirveye ulagtign ve Ozgiin kimligini kazandigi daha once cesitli vesilelerle ifade
edilmisti. Ayrica ekole ait ustl anlayisinin klasik ile modern arasinda bir koprii gorevi
gordiigii de sdylenmisti. Bu sebeple s6z konusu ekoliin yeni ve yenilik¢i kimliginin
yaninda mezhebin usil gelenegiyle giiglii baglart bulunmaktadir. Bu durum, ekoliin
kurucusu olan Ensari’nin derin bir bakis agist ve cesur olmasinin yaninda kendisinden
onceki usil gelenegine hakim olmasindan ileri gelmektedir. Bu sebeple onun ortaya
koydugu ve daha sonra takipgileri tarafindan bir ekole doniistiiriilen usil anlayisi,
mezhebin genel anlayisindan bir kopma sayilmamakta, aksine gelenegin daha derinlikli
ve giiclii bir tarzda dile getirilmesi olarak goriilmektedir.?®® Zira séz konusu usil
anlayisi, Ensari’den bir onceki nesil ustl alimlerinin ¢abalar1 ve Ahbariyyeye karsi

verdikleri miicadele sonucu ortaya ¢ikan birikim i{izerine insa edilmistir. 2% Soyle ki

Miiessesetii’l-Vasi, 2007); Abdiirriza izdipenéh, “Ustad-1 Fakihan”, Mecelle-yi Fikh, 1, (1371), 5-20;
Seyyid Mecid Hasanzade, ‘“Nigdhi be Zindeki-yi Seyh Murtazd Ensari”, Mecelle-yi Ferheng-i
Ziydret, 21, (1393), 99-116; Seyyid Ahmed Misevi Mededi, “Miivki‘lyyet-i Seyh Ensari der Tarih-i
Ulam-i Dini”, Keyhdn-1 Endise, 41, (1371), 3-16; Nasiriiddin Ensari, “Pejtihesi der Asar ve Te’lifat-1
Seyh Murtaza Ensari”, Ayine-i Pejiihes, 5/27, (1373), 98-124.

208 Uyar, Sii Ulemdmn Otoritesi, 265; a. mlf, Sii Politik Diisiincesi, 165; Karaman,” Sia’da Fikith Usilii
ve Ser‘1 Deliller”, 327. Ekol elimlerinden bazilarinin sosyal ve siyasi meselelerdeki etkin rolii igin bk.
Asiye T18, Iran’da Entelektiiel Dini Diisiince Hareketi, (Istanbul: Mana Yayinlari, 2017), 34-40;
Cevdet el-Kazvini, el-Merciiyyetii'd-diniyyetii’I-ulyd inde’s-sia’l-imdmiyye, (Beyrut: Darii’r-Rafidin,
2005), 255-560; Abdu Ali Sefih, “el-Akdii’l-Ictimai 1i’I-merci‘iyyeti’d-diniyye’s-siiyye fi’n-Necefi’l-
Esref”, Mecelletii Merkezi Dirdsdti’l-Kiife, 2/63, (2021).

209 Hiiseyin Miiderrisi,” Sia Fikhinda Akil ve Gelenek”, Cev. Necmeddin Giiney, Marife, 8/3, (2008),
406.

210 Komisyon, es-Seyh el-Ensdri ve tatavviiru 'l-bahsi 'l-usiili, 73.
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uzun bir miiddet bazi detay konular disinda Siinni usulden ayrilmadigi sdylenen Ca‘feri
ushlii, Fazil Tani ile baslayan ve Behbehani tarafindan genel hatlar1 belirlenen bir
Ozgiinlik miicadelesine girdi. Bu miicadele daha sonra Muhakkik Kummi ve el-
Hasiyetii ald Medlim isimli usil eserinin sahibi olan Muhammed Taki ile daha da
belirginlesti. Daha sonra Ca‘feri usiliine 6zgiin karakterini kazandirma yolundaki bu
miras1 Oniinde bulan Ensari, mezhebin usiliinii kapsamli bir yenilemeye tabi tuttu. Bu
sebeple denilebilir ki: Ensari kendisinden sonrakiler i¢in neyi ifade ediyorsa, Behbehani
basta olmak tiizere ondan bir onceki nesil alimleri de onun i¢in aymi seyi ifade
etmektedirler. Fakat her haliikarda onun ortaya koydugu ve izleyicilerinin tahkim ettigi

ustl anlayisi, dncekilerle kiyaslanamayacak kadar dzgiin ve orijinal sayilmaktadir.?!!

Ensarl ekoliiniin mezhebin usil gelenegindeki 6zgiinliigii ve derinligi basta deliller
bahsi olmak iizere hemen hemen ele aldiklart her meselede ortaya ¢ikmakla birlikte,
burada onu 6zgiin ve derinlikli kilan birkag 6nemli noktaya isaret etmekle yetinilecektir.
Ayrica burada zaman zaman yalnizca Ensari’ye nispet edilen bazi genel hususlarin,
ekoliin bir biitliin olarak benimsedigi hususlar oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Ciinkii
Ensari’den sonra gelen nesil, her ne kadar baz1 meselelerde onun goriislerine muhalefet
etseler de onun gelistirdigi ustl anlayisinin ana ¢er¢evenin digina ¢ikmamis olduklari
goriilmektedir. Bu sebeple usil ilmine dair biitiin gabalar1 s6z konusu ekoliin gelisim

siirecine dahil edilmektedir.?!?

Ekolii klasik anlayistan ayiran ve ana karakterini belirleyen hususlart kisaca su sekilde

stralamak mumkindiir:

1- Fikih ve fikih usili meselelerinde derinlemesine inceleme ve tahkik yontemini

benimsemekte ve buna bagli olarak feri meseleleri asillarina dondiirmekte ve usil

meselelerini akli ve mantiki bir ¢ercevede ele almaktadir.?*®

21 Muhsin el-Eraki, Medlimii’l-fikri’l-usiliyyi’l-cedid, (Londra: BookExstra, 1999), 14; Abdiilhadi
Fiizali, Duriis fi usitli fikhi’I-Iméamiyye, (Beyrut: Mektebetii Mii’'mini Kureys, 1420), 1/83-85.

212 Muhsin el-Eraki, Medlimii’I-fikri’l-usiiliyyi 'I-cedid, 12; Ergiiven, Ca ‘feri Usiiliinde Ictihdd, 98.

213 Ferhan, Edvdrii’l-ictihdd, 306. Ekol bu yoniiyle Siinni fikih ustliindeki Fahreddin er-Razi mektebine
benzemektedir. Fakat Ensari ekoliinii Razi ekoliinden ayiran bazi énemli noktalar bulunmaktadir.
Soyle ki Razi ekoliinde tanimlara 6nemli bir yer verilip dikkatle incelenirken, Ensari ekolii dnciilerinin
tanimlar iizerinde derinlemesine durmak bir yana neredeyse tanimlara hi¢ yer vermediklerini
gormekteyiz. Bunun yani sira Réazi ekoliiniin fikih usGliine yeni teoriler ve meseleler kazandirip
kazandirmadiklar1 tartigmali bir husus iken, Ensari ekoliiniin usilii; kavram, teori ve meseleler
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2- Usil ilminde daha 6nce incelenen meseleleri yeni bir dil ve metotla ele aldig1 gibi s6z
konusu ilme yeni meseleler de kazindirmistir. Bu minvalde 6rnegin kati® meselesi
Ca‘feri ustliinde miistakil bir konu olarak genis bir sekilde ilk defa Ensari ve 6grencileri
tarafindan ele alinmustir. Yine, zan hakkindaki genel tartismalara yeni agilimlar ve
kavramlar katilmasi ve usil-i ameliyenin sek bahsi altinda dortle sinirlandirilarak
incelenmesi  ekoliin mezhebin usuliine yonelik 6nemli bazi katkilart arasinda

sayilmaktadir.?*

3- Ekoliin, sistematik ve istidlal yontemi olarak bagli oldugu mezhebin klasik usaliiniin
aksine Siinni ustilden hicbir sekilde etkilenmedigi kabul edilmektedir.?'® Kald: ki ekoliin
delil tasnifi ve istidlal yonteminin Ca‘feri usllini Siinni usilden ayiran esas

noktalardan birisi oldugu ileri siiriilmektedir.?®

4- Delillerin ve islev alanlarmin miikellefin psikolojik durumunun merkeze alinarak
ulastigi bilgi degeri agisindan hiyerarsik bir tasnife tabi tutulmasi, ekoliin en

karakteristik 6zelliklerinden birisi sayilmaktadir.?!’

Yukarida siralanan ve ekoliin ayirici dzellikleri olarak kabul edilen noktalar disinda bir
de ekoliin usil anlayisinin dayandigi temel prensipler bulunmaktadir ki onlar da su

sekilde siralanabilir:

1- Kat‘i olmayan bir delilin hiicciyyetinin, kat‘l bir delile dayanmasinin bir zorunluluk
olmasi prensipi; Buna gore kiyas, mesalih-i miirsele ve buna benzer deliller asilsiz
varsayilmaktadir. Ciinkii bir delil ya kat‘l olmali veya hiicciyyetini kat‘l bir delilden
almalidir. Oysa kiyds ve mesalih-i mirsele gibi deliller, bu iki sarti da
tasimamaktadirlar. Yine bu prensip geregi kendilerinden dnceki mezhep ustlciilerinin

herhangi bir kat‘i delile dayanmayan mutlak zanni temellendirmek adina bagvurduklari

diizeyinde doniistiirdiikleri agik olarak goziikmektedir. Razi Mektebi ve Siinni fikih usiliindeki yeri
i¢in bk. Tuncay Basoglu, Fikih Usiiliinde Fahreddin er-Rdzi Mektebi, (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2014).

214 Siibhani, es-Seyh el-Ensdri, 67; Plr, Tarihu ilmi’l-usiil, s. 384

215 Ferhan, Edvarii 'l-ictihdd, 306.

216 Abadi, Serhii’l-Halkati’s-sdlise, 1/26.

217 Siibhani, es-Seyh el-Ensari, 69.
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insiddad delili**® de usal ilminin disina ¢ikmaktadir. Oyle ki insidad delilinin bosa

c¢ikarilmasi ekoliin en 6nemli basarilarindan birisi sayilmaktadir.

2- Ser‘i delilin maslahat-1 sullikiyye esasi iizerine sebep olarak tanimlanmasi prensipi;
bu prensipe gore ser‘i delilin hiikiim ispatindaki rolii, hitkkmii salt kesfeden degil, onun
sebebi olmasidir. Bu da hiikiimde sari‘in onu hiiccet olarak belirlemesini gerekli kilan
bir maslahatin varligin1 gerektirmektedir. Aksi halde tam kesfedici olmayan bir delilin
hiiccet olarak tanimlanmasi; vaki‘adaki maslahatin yerine baska bir maslahat

konulmadan ortadan kalkmasina sebep olur ki bu durum da aklen kétiidiir.

3- Aklin, Allah ile kul arasindaki iliskiyi kendisiyle diizenledigi iki tane akli varsayim
bulundugu prensipi; bu varsayimlardan birincisi sudur: Ak, kulun Rabbine itaat
etmesinin vacip, ona masiyet etmesinin de kétii olduguna hiikmetmektedir. Bu
varsayimda Allah’in kul tizerindeki hakki vurgulanmakta olup teklifin de bu esas
iizerinde kulun zimmetine yerlestigi kabul edilmektedir. Tkinci varsayim ise sudur: Akil,
beydnsiz teklifin kotii olduguna hiikmetmektedir. Bu varsayimda ise kulun Allak
tizerindeki hakki vurgulanmakta olup bu esas geregi teklife dair beyan bulunmadiginda

kulun Rabbi karsisinda mazur olduguna inanilmaktadir.

4- Deliller arasinda bir hiyerarsi oldugu prensipi; Buna gore miikellef, dncelikle kesin
bilgiyi elde etmeye caligmalidir. Kesin bilgiye ulasamadigi durumda hiicciyyeti kati‘a
dayanan edille-i ictihadiyyeye bagvurmalidir. Bu iki delil ¢esidinden elde edilen hiikkme
hitkm-i vaki‘? denilmektedir. Fakat kesin bilgiye ulasamayip edille-i ictihadiyyeden de
hiikiim elde edemedigi zaman edille-i fukahettiyyeye bagvurmalidir. Bu delillerden elde

edilen hiikme ise hiikm-i zahiri denilmektedir.2®

5- Bir delilin hiicciyyeti hakkinda siiphe, onun delil olmadigini ispat noktasinda

yeterlidir. Zira bir delil kati® olmasa bile en azindan hiicciyyeti kati‘a dayanmalidir.

Herhangi bir siiphe durumunda ise kati‘tan s6z edilemez.?2°

218 Ekole ait ustl kitaplarinda mutlak zannin hiicciyyeti baglamimda detayli bir sekilde incelenen insiddd
delili, ser‘? hiikme ulastiracak kat1‘ ve kati‘a dayanan zannin bulunmamasi halinde mutlak zanla amel
edilmesi gerektigine dair dort dnermeden olusan bir delildir. bk. Muhammed Sankir, el-Mu ‘cemii’I-
usuli, (Kum: Matbaa-y1 Sitare, 2007), 1/369.

219 Muhsin el-Eraki, Medlimii’l-fikri l-usiliyyi’I-cedid, 20-23.

220 Siibhani, es-Seyh el-Ensdri, 68; Komisyon, es-Seyh el-Ensdri ve tatavviiru 'I-bahsi 'l-usiili, 77.
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1.2.4. Ekoliin Deliller Hiyerarsisi

Ensari’nin Ca‘feri uslliinde kokli bir degisim yaptigi, bu degisimin en fazla deliller
bahsinde kendisini gosterdigi, hatta degisimin dayanagi olarak kabul edilen Ensari’ye
ait Ferdidii’[-usul adli eserin yalmzca deliller bahsini ele aldig1 daha 6nceki boliimlerde
ifade edilmisti. Ensari, bu eserde delilleri miikellefin psikolojik durumunu merkeze
alarak ulastigi bilgi degeri acisindan kati‘, zan ve sek diye lige ayirmakta ve deliller
arasindaki hiyerarsiyi bu ii¢lii aymrim iizerine kurmaktadir. Buna gore deliller bahsini
kat1‘, zan ve sek bahisleri seklinde ii¢ ayr1 baslik altinda incelemektedir.??* Séyle ki bir
delilin mutlaka ya kat1® olmasi gerekmekte ya da hiicciyyetinin kat‘i bir delile
dayanmasi gerekmektedir. Boylece delil ya bizatihi hiiccettir ve hiiciyyeti hususunda
bagka bir delile ihtiyag duymamaktadir ki bu kat‘? delilin kendisidir. Ya da sari
tarafindan hiiccet olarak itibar edildigine dair kat‘i bir delile dayanmaktadir. Birinci
durumdaki delile Aiicciyyet-i zatiyye, ikinci durumdaki delile ise hiicciyyet-i mec ‘ile
veya hiicciyet-i bilaraz denilmektedir. 2 Bu ayirima gore zan, bizatihi itibar
edilebilecek bir bilgi olmayip itibar edilmesi i¢in mutlaka ¢esitli yollarla hiicciyyetinin
kat‘1 delile dayanmasi gerekmektedir. Bu sebeple hiicciyyeti kat‘l delile dayanan zanna
hiicciyyet-i mec ‘iile denilmektedir. Dolayisiyla Ensari ekoliiniin hiicciyetini kabul ettigi
ve zan bahsinde ele aldigi zanni deliller, hiicciyyeti kat‘a dayandigina inandigi
delillerdir. Nitekim ekol alimleri, hiicciyyeti kati’a dayandigini1 varsaydiklari zanna,
zann-: hass veya zann-i mu ‘teber demektedirler. Bu zannin karsisinda ise hiicciyyeti
kat‘1 delil ile sabit olmamis mu‘teber olmayan zanlar yer almaktadir. Buna da zann-:
gayr-r mu ‘teber demektedirler.??® Bir de miikellefin olay karsisinda hicbir sekilde
hilkkme ulastiracak bir delile sahip olmama durumu vardir ki bu duruma da sek
denilmektedir. Sek durumunda ise ser‘i hiikkme ulastiracak herhangi bir mu‘teber delil
bulunmadigindan miikellef usi/-i ameliyye ile olay karsisindaki pratik tavrini ortaya

koymaya ¢alismaktadir.??*

221 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/25.

222 Komisyon, es-Seyh el-Ensdri ve tatavviiru’l-bahsi’l-usili, 88.

223 Muhammed Mehdi Asifi, “el-Menhecii’l-ilmi fi tertibi’l-edilleti’l-ictihnddiyye”, Mecelettii Risaletii’t-
Takrib, 7, (1417), 38.

224 Ensari, Ferdidii’l-usil, 2/9.
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Esasen dikkatlice bakildiginda hiyerarsik olarak delillere dair yapilan bu i¢li taksim,
felsefedeki varlik hakkinda yapilan vacib, mimkin ve mimteni ayirimina
benzemektedir. Soyle ki bizatihi hiiccet olan kati‘mn, varligi zatinin geregi olan vacibe,
yalnizca Kati‘a dayanarak hiiccet olabilen zannn, bir illete binaen bulunabilen miimkine
ve hicbir sekilde hiiccet olmayan sekin de zati geregi miimkiin olmayan miimteniye

denk geldigi sdylenebilir.?%°

Ensari’nin yaptig1 tg¢lii taksimi kisimlarin birbirine karistigi gerekgesiyle elestiren
ekoliin 6nde gelen temsilcilerinden Muhakkik Horasani, ikili bir taksim onermektedir.
Buna gore miikellef ya kat‘i bilgiye ulasabilmekte ya da ulasamamaktadir. Miikellef,
kat‘i bilgiye ulasamadigi durumda ya kat‘i bilgi disinda ser‘i hitkme ulastiran bir yol
elde edebilmekte ya da edememektedir. Ser‘i hiikkme ulastiran mu‘teber bir yol elde
etmesi halinde onunla amel etmek durumundadir. Mu‘teber bir yol elde edememesi
durumunda ise ustl-i ameliyeye ile amel etmeye yonelmektedir.??®® Bu yaklasima gore
zan her zaman edille-i ictihadiyye alani1 degildir. Ayni sekilde sek de her zaman usil-i
ameliyye alan1 degildir. Sek alani da olsa edille-i ictihadiyyeye bagvurmanin 6l¢iisi;
hiikme ulasmada sari‘ veya akil tarafindan mu‘teber kabul edilen bir yol bulunmasidir.
Yine zan alan1 da olsa usil-i ameliyeye bagvurmanin 6lgiisti hilkkme ulasma noktasinda
sari* veya akil tarafindan mu‘teber kabul edilen bir yolun bulunmamasidir.??” Ancak bu
ikili taksimin uygulamada Ensari’nin ¢izdigi genel c¢ergeveyi degistirmedigi
goriilmektedir. Cilinkii ister Ensari’nin ti¢li taksimi, isterse de Muhakkik Horasani’nin

ikili taksimi esas alinsin, neticede delillerle ilgili sdyle bir tertip ortaya ¢ikmaktadir:

1- Miikellef, ser‘i hilkme kat‘i yollarla ulasirsa zorunlu olarak onunla amel etmek
durumundadir. Cilinkii ka#i yerinde detayli bir sekilde agiklanacag: lizere miikellefe

isabet durumunda mesuliyet, hata durumunda ise mazeret dogurmaktadir.

2- Miikellef, ser‘i hitkme kat‘1 yollarla ulasamadig1 zaman yukarida hiicciyyet-i mec ‘iile

veya hiicciyet-i bilaraz olarak zikredilen ve adina delil-i ictihadi/emdre/turuk/zann-;

225 Varlik mertebeleri hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Ebd Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, el-
Isdrat ve't-tenbihdt: Isaretler ve Tenbihler, ¢ev. Ali Durusoy — Ekrem Demirli, (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 454; ilyas Uziim, “Hiikiim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, 1998, 18/466.

226 Ahund Muhammed Kéazim-1 Horasani, Kifdyetiil-usil, thk. Komisyon, (Beyrut: Miiessesetii Ali’l-
Beyt li Thyai’t-Turas, 2008), 257.

227 Komisyon, es-Seyh el-Ensdri ve tatavviiru’l-bahsi’l-usili, 89.
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hass denilen ve sari‘ tarafindan mu‘teber kabul edildigi varsayilan bir takim zanni

deliller ile amel etmek durumundadir.

3- Miikellef, ser‘i hiikkme kat‘i yollarla ulasamazsa ve amel edecegi mu‘teber bir zanni
delil de bulamazsa, usii-i ameliyye veya edille-i fukdhetiyye denilen ve delilsizlik
durumunda miikellefin olay karsisindaki tavrini belirleyen yontemlerle amel etmek

durumundadir.??®

Delillerin bu sekilde diizenlenmesi mezhebin usiliinde yeni ve sistematik bir yontem
olarak kabul edilmektedir. Bu tertibin su iki Onemli Ozellige sahip oldugu
soylenmektedir: Birincisi bu tasnif, biitiin hiiccetleri eksiksiz bir sekilde ihtiva
etmektedir. Soyle ki zati olsun veya olmasin ser‘i hiikiim ifade eden biitiin deliller ve
miikellefin olay karsisindaki tavrini belirleyen biitiin ser‘i ve akli asillar bu tasnifin
i¢inde yer almaktadirlar. ikincisi bu tasnif hem hiiccetler arasinda kusursuz bir hiyerarsi
saglamakta hem de hiiccetlerin derinlemesine incelenmesine imkan vermektedir. Zira
kati‘, bitin delillerden o6nce gelmektedir. Kati® varken bagka bir delile
bagvurulamamaktadir. Kat1* bulunmadigi durumda ise hiicciyyeti kat‘a dayanan ve sari‘
tarafindan mu‘teber oldugu varsayilan zanni delillere bagvurulmaktadir. Ancak zanni
delillerin de bulunmadigi durumda ise miikellefin olay karsisindaki tavrini belirleyen
asillarla amel edilmektedir.??® Neticede ileride de isaret edilecegi iizere deliller bahsine
bir giris mahiyetinde ve akil delili basta olmak tizere delilleri temellendirme amagh ele
alman kat1® konusu bir tarafa birakilacak olursak ekoliin delil anlayisi, biitiiniiyle
delillerin edille-i ictihadiyye-ustil-i ameliyye seklindeki ayirimi ve bunlara dair igerik ve
tartigmalar etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Elbette ekoliin deliller hiyerarsisi ve
delil anlayislart belli bazi epistemolojik yaklagimlara dayanmaktadir. Bu sebeple bir

sonraki bolimde ekol alimlerinin s6z konusu epistemolojik yaklasimlari incelenecektir.

228 Asifi, el-Menhecii’l-ilmi fi tertibi’l-edilleti’l-ictihadiyye, 40-41.
229 Komisyon, es-Seyh el-Ensdri ve tatavviiru’l-bahsi’l-usili, 90.
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2. BOLUM
EKOLUN DELIL ANLAYISININ
EPISTEMOLOJIK ZEMINi

Onceki boliimde yaslandig fikih ve ustl gelenegi tanitilip kendisi hakkinda genel
bilgiler sunulan Ensari ekoliiniin alimleri, miikellefin psikolojik durumunu esas alarak
ulagilan bilginin degeri agisindan kat:‘, zan ve sek diye igli bir tasnife tabi tutuklari
delilleri incelerken, ayn1 zamanda bu maddelerin her biri hakkinda da bazi epistemolojik
tartismalara yer vermektedirler. Bu tartismalarda ortaya koyduklar1 yaklasimlar,
gelistirdikleri kavramlar ve vardiklari sonuglar, onlarin delil anlayislarininin da temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle ekoliin delil anlayisinin kavranmasi, bir bakima onlarin
kati, zan ve sek hakkindaki epistemolojik yaklasimlarini anlamaya bagli oldugundan bu

boliimde ekol alimlerinin bu kavramlara iliskin diistinceleri incelenecektir.

2.1. Ekoliin Kati* Hakkindaki Yaklasimlar:

Birinci boliimde Ensari ekoliiniin Ca’feri fikih usuliine en belirgin katkilarindan
birisinin de kati* konusunu deliller bahsinde mistakil bir konu olarak ayrintili bir
sekilde islenmesi oldugu ve bu minvalde Ensari’nin biitiiniiyle deliller bahsine ayirdigi
Ferdidii’l-Usul adl1 eserinde kat1 konusunu ve ona dair meseleleri felsefi ve mantiki bir
dille ilk defa ele aldig1 ve daha sonra onun &grencileri ve ekoliin alimleri tarafindan
konunun farkli yonleriyle tartisilarak genis bir yer verdikleri ifade edilmisti. Bu baslik
altinda ise ekol tarafindan gelistirilen kati® bahsi hakkinda ekoliin 6nde gelen
alimlerinin goriis ve tartismalarina yer verilecektir. Ancak oncelikle ekoliin, kati‘1 hangi

anlamda kullandiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

2.1.1. Kati‘in Tanimi ve Hiicciyyeti

Kat:“ kelimesi sozliikte genel olarak kesmek, ayirmak anlamlaria gelmektedir.?3° ibn

Malik (6l. 672/1274) kat1° kelimesi i¢in bir seyin dne ¢itkmasi ve belirginlesmesi, delil

230 Muhammed b, Miikerrem b. Eb( Fazl Cemaluddin ibn Manzir el-Ensar, Lisdnii’l-arab, (Beyrut:
Darii Sadr, 1414), 8/276.
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sayesinde istiin gelmek ve simiri gegmek anlamlarmi zikretmektedir.?®! Gergekten de
kat1® kelimesinin sozliik anlamlar1 bir araya getirildiginde bunlardan 6zellikle su ikisinin

On plana ¢iktig1 goriilmektedir:

1- Bir seyin ayrismasi ve belirginlesmesi. Clinkii kesin bilgiye ulasan kisi aklindaki

ihtimalleri bir delil sebebiyle ayirmis ve kesip atmustir.

2- Delil sebebiyle gelen galibiyet ve tistiinliik. Ciinkii delil insanin idrakini teslim alir ve

ona galebe ¢alar.?*?

Kati‘in ustldeki tanimina gelince usal alimlerinin kati‘in  hakikati hakkindaki
yaklagimlarina bagl olarak degismektedir. Soyle ki bazi usil alimlerine gore “kati®
ancak ihtimallerin ortadan kalkti§1 durumda sabit olur.”?® Diger baz1 usilciilere gore
ise “kat1* delilden kaynakli bir ihtimal bulunmadiginda sabit olur.”?** Bu iki farkli bakis
acisina gore kati® ya kendisinde baska ihtimalin bulunmadigi bilgi veya kendisinde
delilden kaynakli baska ihtimalin bulunmadig: bilgi seklinde tanmimlanmaktadir. 2%
Ca‘ferl usilciiler; kati‘t “vaki‘aya mutabik olmasa da bir 6nermenin Kkendisinde
herhangi bir siiphe bulunmadan ortaya ¢ikmasi veya aksine dair ihtimal bulunmayan
kesinlik” seklinde tanimlamaktadirlar.?®® Bu tamima gére onlarin yukarida gecen Kati‘in
ancak ihtimallerin bulunmadigi durumda sabit oldugu goriisiinii benimsediklerini
soylemek miimkiindiir. Neticede Ensari ekoliiniin ustil ilminde kati* dedigi sey, sonucun
hi¢bir siipheye mahal vermeden tam olarak ortaya ¢ikmasi ve agik¢a goriinmesidir.
Dolayisiyla buradaki kati’, cezm, ilim ve yakin kavramlariyla ayni anlamlara

gelmektedir. Ustelik onlara gére kati‘in kaynagi burhan olabilecegi gibi akli veya sahsi

231 Muhammed b. Abdullah b. Abullah b. Malik et-Tai, Tkmdlii’l-i ‘lam bi teslisi’l-keldm, Tah. Sa‘d b.
Hamdan el-Gamidi, (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, 1984), 2/521.

232 Sa‘d b. Nasir b. Abdiilaziz Siiseri, el-Kat ‘u ve-z-zannu Inde’l-usiliyyin, (Riyad: Daru’l-Habib, 1997),
1/14.

233 Muhammed b. Omer b. el-Hasan Razi, el-Mahsil fi ilmi’l-usiil, (Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
1408), 2/445; Ebi ishak Cemaliddin ibrahim b. Ali b. Yasuf Sirazi, el-Liima " fi usiili’I-fikh, (Kahire:
Matbaatii’l-Mustafa, 1377), 55; Alatuddin Abdiilaziz Buhari, Kesfii [-esrdr, thk. Muhammed Mu‘tasim
Billah el-Bagdadi, (Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-Arabi, 1411), 1/617.

234 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Menhiil min ta ‘likdti’l-usil, thk. Muhammed
Hasan Haytd, (Sam: Darii’l-Fikr, 1400), 166; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed Nesefi,
Kesfii’l-esrar serhii’l-Musannaf ald’l-Mendr, (Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1406), 1/57

2% Siiserd, el-Kat ‘u ve-z-zannu Inde l-usiliyyin, 1/38.

2% Seyyid Muhammed Hiiseyni, ed-Delilii’'l-fikhi: Tatbikdt fikhiyye li miistalahdti ilmi’l-usiil, (Necef:
Merkezii Ibn Idris el-Hilli 1i’d-Dirasati’l-Fikhiyye, 2007), 244.
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cikarimlar da olabilmektedir.*” Buna gore Ensari ekoliiniin kati® dedikleri sey, kesin

bilgi, taklid ve cehl-i miirekkebi de kapsamaktadir.?3®

Ensari ekoliiniin ustlde ele aldiklart kati‘a dair yaptiklari tanimlar goz Oniinde
bulunduruldugunda mantiktaki kati1‘ ile ustldeki kat1 arasinda fark bulunmaktadir. Soyle
ki mantiktaki kat1° burhan sonucu elde edilen, vaki‘a ile birebir 6rtiisen ve bilindiginin
aksine olmas1 miimkiin olmayan bilgidir.®® Nitekim mantiki kurallarin zihni hatadan
korudugu ileri siiriilmektedir. 2*° Halbuki ustldeki kati* kaynagma bakilmaksizin
kendisinde herhangi bir siiphe veya ihtimalin olduguna inanilmadig bilgidir. Ustelik bu
bilginin cedel, safsata, hatta rziya tiiriinden olmasi1 da miimkiindiir. Neticede ustlde s6z

konusu edilen kat1®, zan ve siipheye kars1 gelmektedir. 2!

Yukarida mantiktaki kati® ile usuldeki kati® arasinda fark bulundugu ifade edilmisti.
Dolayisiyla kat‘in hiicciyyeti denildiginde mantiktaki kati‘in hiicciyyeti anlasilacagi
gibi usaldeki kati‘in hiicciyyeti de anlasilabilmektedir. Fakat burada kastedilen ustldeki
kati‘in hiicciyyetidir. Ustilde kati‘in hiicciyyeti ise kat1 hasil oldugunda kendisiyle amel
etmenin vacip olmasi, isabet durumunda mesuliyetin tahakkuk etmesi ve hata
durumunda da mazeretin sabit olmasi anlamindadir.?*? Nitekim Muhakkik Horasani

soyle demektedir:

“Kati‘in kendisiyle amel etmeyi aklen vacip kildigi ve ona uygun
davranmay1 gerektirdigi, yine kati‘a muhalefetin azar ve azap gerektiren fiili
bir sorumluluk ortaya ¢ikardigi ve bir sekilde elde edilen kati‘in, vaki‘aya
isabet noktasinda ortaya ¢ikan hatadan dolay1 sahibine mazeret dogurdugu

hususunda bir siiphe yoktur.”?4

237 Sankdir, el-Mu ‘cemii’I-Usili, 2/387.

23 Hac Mirza Ebi’l-Hasan Sa‘rani, el-Madhal ila azbi’l-menhel fi usili’l-fikh, haz. Riza el-Ustadi, (Kum:
Matbaa-y1 Bakiri, 1415), 21.

239 Cirar Cihami, Mevsiatu mustalahatii’I-felsefe, (Beyrut: Mektebetu Liibnan Nasir(n, ts), 516.

240 Muhammed Rizd Muzaffer, Mantik, ¢ev. Necmettin Pehlivan vd. (Ankara: Bilimsel Arastirma
Yayinlari, 2021), 19;

241 Mahmtd Ni‘met Ceyyasi, el-Kati‘: Dirdse fi hiicciyyetihi ve aksamihi ve ahkdmihi, (Kum: Darii
Farakid, 2006), 106-107; Sankdr, el-Mu ‘cemii’l-usiili, 2/621.

242 Muhammed Said Hakim, el-Kdff fi usiili’l-fikh, (Beyrut: Darw’1-Hilal, 1428), 2/8; Ceyyasi, el-Kan ",
109.

283 Horasani, Kifdyetii’l-usiil, 258. Kat‘m sorumluluk dogurmasi fenciz, hata durumunda mazeret
dogurmasi ise ta zir kavramlariyla ifade edilmektedir.
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Kati‘in sorumluluk dogurma ve hata aninda sahibine mazeret iiretme anlamindaki
hiicciyyeti hususunda Ensari ekoliiniin temsilcileri arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Ancak bu anlamdaki hiiciyyetinin neyle sabit oldugu konusunda ekoliin alimleri
arasinda bir takim goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. ?** Bu goriis farkliliklarini su

sekilde siralamak miimkiindjir:

1- Birinci goriise gore kati® vaki‘anin ortaya ¢ikmasmin kendisidir. Buna gore kati‘in
hiicciyyeti, bizatihi kendisinden dolay1 olup hiiccet olmasi i¢in disaridan herhangi bir
destege ihtiyag duymamaktadir. Bu goriis, Murtaza Ensari’ye nispet edilmektedir.?%°
Nitekim Ensari, soyle demektedir: “Kat1° vaki‘aya ulasmanin bizatihi kendisidir. Bu
sebeple onun vasita kilinmasi ne ispat ne de de nefiy noktasinda hicbir sekilde sari‘in
miidahalesine agik degildir.”?*® Oyle anlasiliyor ki bu goriisii gore Kati‘m hiicciiyyeti
dort rakaminin ¢ift olmasina benzemektedir. Nasil ki dort rakaminin g¢ift olmasi
dogasindan kaynaklaniyorsa kati‘m da hiicceti dogasindan kaynaklanmaktadir. 24
Ayrica ekoliin 6nciilerinden Muhakkik Horasani, Naini ve Irdki’ye ait agiklamalarda bir
takim farkli acilimlar bulunsa da temelde onlarin da bu goriiste olduklar

anlasiimaktadir.?48

2- Ikinci goriise gore kati’in hiicciyyeti bizatihi kendisinden dolay1 degil, bindg-yi ukalad
(akil sahiplerinin yolu/ortak kabulii) ile sabittir. Dolayisiyla kati‘in hiicciyyeti hiisin-
kubuh kaidesinin bir sonucudur. Bu gériis Muhakkik Isfahani’ye nispet edilmektedir.?*
Gercekten de Isfahani, konu hakkinda ozetle sOoyle demektedir: “Nasil ki insan
vicdani/akli adaletin iyi ve zulmiin ¢irkin oldugu hususunda ittifak edip bunun sonucu

olarak birincisini miikafatlandirmanin, ikincisini de cezalandirmanin diizenin devami

244 Muhammed Hiiseyin el-Yiasufi Genabadi, Usdlii’s-Sia i istinbdti ahkdmi’s-seri‘a, (Kum: Merkezu
Fikhi’l-Eimmeti’l-Athar, 1430), 4/32.

245 Muhammed Ishak Feyyaz, el-Mebdhisu -usiliyye, (Beyrut: Darii’l-Hiida, 1430), 7/51.

246 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/29.

247 Genabadi, Usilii 's-Sia, 4/29.

248 7ikri gecen ekol temsilcilerinin kati‘m hiicciyyeti hakkindaki agiklamalar i¢in bk. Horasani,
Kifdyetii’l-usil, 258; Seyyid Ebii’l-Kasim b. Ali Ekber b. Hasim, Musevi HGi, Ecvedii’t-takrirat:
Takriren li ebhdsi’I-Mirza Muhammed Hiiseyin en-Naini, (Kum: Miessese-i Ferheng-i Sahibi’l-Emr,
1430), 3/12; Muhammed Al Kézim el-Horasani, Fevdidii’l-usil min ifddati’l-Mirza Hiiseyin el-
Garevi en-Naini, thk. Rahmetiillah Rahmeti el-Eraki, (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1438), 3/6.

249 Ca‘fer Hakim, Senedii’l-usiil: Buhiis fi usili’l-kdniin ve mebdni’l-edille, (Beyrut: el-Emire, 1434),
1/80.

59



icin gerektigine hilkmediyorsa, ayni sekilde kati‘in da hiiccet olduguna, ona uymanin

giizel ve ona muhalefet etmenin de ¢irkin olduguna hitkkmetmektedir.”?*

3- Ugiincii goriise gore Kati‘mn hiicciyyeti bizatihi kendisinden dolay1 veya bina-yi ukala
ile degil, aklin hiikmiiyle sabittir.?>! Soyle ki aklmn Kati’in hiiccet olduguna dair bir
hilkkmii bulunmaktadir. Bu hiikiim g¢ergevesinde Kati‘in hiicciyyeti, direkt akla
dayanmakta olup akil miikellefin kesin bilgiye ulastigini1 diisiindiigii anda Rabbine itaat
etmeyi vacip kilmaktadir. Muhakkik Horasani’nin konuya dair bazi ifadelerinden

hareketle onun bu goriisii destekledigi ileri siiriilmektedir.?*?

Kati‘in hiicciyyeti kapsaminda tartisilan bir diger konu da kati‘in hiicciyyeti kesin ve
ona uygun amel etmek de vacip olduguna gore sar‘in kati‘ ile amel etmekten
alikoymasinin miimkiin olup olmadigi meselesidir. Esasinda bu tartismanin, Ahbariyye
ile Usiliyye arasindaki akil delili etrafindaki ihtilafla ilgili oldugu sdylenebilir. Bu
ihtilaf yeri geldiginde ele alinacaktir. Su kadarini ifade etmek gerekir ki Ahbariyye’nin
Kitap ve siinnet kaynakli kati® disginda akil ile elde edilen kati® ile amel etmekten
menedilebilecegini  ileri siirdiikleri ve bunun vaki olduguna inandiklari
aktarilmaktadir.?®® Fakat Ensari ekoliinde yaygin kanaat sari‘in kat1‘ ile amel etmekten
alikoymasinin imkansiz oldugu yoniindedir. >** Ekoliin s6z konusu kanaatinin su

gerekcelere dayandig1 soylenmektedir:

1- Sari‘in kat1° ile amel etmekten alikoymasi iki zitligin bir arada bulunmasina sebep
olacaktir. Iki zith@m bir arada bulunmas ise aklen muhaldir. Séyle ki sari‘in kendisiyle
amel etmekten alikoydugu kat1® ya vaki‘aya mutabiktir ya da degildir. Kat‘in vaki‘aya

mutabik olmasi durumunda iki zithigin bir arada bulunmasi hem vaki‘ada hem de

20 Muhammed Hiiseyin Isfahani, Nihdyetii’d-dirdaye fi serhi’l-Kifdye, thk. Komisyon, (Beyrut:

Miiessesetii Ali’1-Beyt li Ihyai’t-Tiiras, 1429), 3/22.

Aklin hitkmii ile bina-yi ukald arasinda goyle bir farkin oldugu varsayilmaktadir: Akil ferdi, bina-yi

ukald ise toplumsaldir. Bu nedenle salt akil bir seye hiikkmedecegi zaman diger akil sahiplerinin

hiikiimlerini hesaba katmamaktadir. Bina-yi ukald ise biitiin akil sahiplerinin ortak hiikmiinii ifade

etmektedir. Muhammedi Bamyani, Duriis fi r-Resdil, (Beyrut: Seriketii’l-Mustafa li Thyai’t-Tiiras,

2010), 1/45.

252 Ceyyasi, el-Kati*, 136; Muhakkik el-Horasani’nin ilgili ifadeleri i¢in bk. Ahund Muhammed Kéazim-1
Horasani, Diirerii’l-fevaid fi’l-hasiyeti ala’l-Feraid, (Tahran: Milesseseti’t-Tab‘i ve’n-Nesri et-Taabia
li Vezareti’S-Sekafeti ve’l-irsadi’l-Islami, 1990), 25.

28 Ceyyasi, el-Kati¢, 155.

254 Muhammed Said et-Tebatebal Hakim, el-Muhkem fi usili’l-fikh, (Necef: Darii’l-Hilal, 1434), 3/22;
Horésani, Diirerii’l-fevdid, 25.

251
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itikatta gerceklesmis olur. Kati‘in vaki‘aya muhalif olmas1 durumunda ise iki zithigin bir
arada bulunmasi itikatta gergeklesmis olur. Ciinkii elindeki bilginin kati® olduguna

inanan herkes o kati‘in vaki‘aya da mutabik olduguna da inanir.

2- Sari‘m kat1‘ ila amel etmekten alikoymasi, aklin kati‘n hiicciyyet olduguna dair
hiikmiine aykir1 olur. Oysa sari‘in aklin hiikmiine aykir1 bir seyle hiikmetmesi caiz
degildir.

3- Sari‘in kat1‘ ile amel etmekten alikoymasi, amaca aykiridir. Ciinkii adalet geregi ser‘i
ahkam, konusu itibariyle maslahat ve mefsedetler tizerine kuruludur. Sari‘in, miikellef
nazarinda kati® olan hilkkme muhalif davranmasma ruhsat vermesi, maslahatin yok
olmasina veya mefsedetin ortaya ¢ikmasina yol acacaktir. Halbuki boyle bir durum

onun amacina aykir1 olup hikmet sahibi bir sari‘den sadir olmas1 imkansizdir.?>®

Netice itibariyle Ca‘fer Siibhani, ekoliin konu hakkindaki genel bakis agisini

orneklendirerek soyle 6zetlemektedir:

“Boylece anlasildi ki aklin daha 6nce hiitkmetmesi sebebiyle sari‘in kati1® ile amel
etmeyi emretme veya onunla amel etmekten menetme yetkisi yoktur. Kisi herhangi
bir sivinin i¢ki oldugu hususunda kesin bir yargiya vardiginda, onun bu yargisina
uygun hareket etmesini engellemek caiz degildir. Ciinkii yarginin isabetli olmasi
durumunda amelden alikoyan hem vaki‘aya ters diisecek hem de yargiya varan kisi
nazarinda ¢eliskili bulunacaktir. Hatta amelden alikoyan yargiin vaki‘aya isabet

etmeme durumunda dahi yargiya varan nazarinda geliskili bulunacaktir.”?%

2.1.2. Kati* Konusunun Fikih Usilii ile Tliskisi

Daha 6nce Ensari ekoliiniin mezhebin usuliine getirdigi dnemli yenilik ve katkilarindan
birisinin de kat1* konusunu fikih usdliiniin deliller bahsinde miistakil ve genis bir sekilde
islemesi olduguna isaret edilmisti. Buna ragmen ekole mensup alimler arasinda kati°
konusunun fikih usilii ile iligkisi hususunda farkli gortisler ileri stirtilmiistiir. Soyle ki

Ensarl ve Muhakkik Horasani’nin bulundugu ¢ogunluk, kat1* konusunun ustil konusu

25 Seyyid Kazim el-Hiiseyni Hairl, Mebdhisu’l-usil: Takriren li abhdsi’s-Seyyid Muhammed Békir es-
Sadr 2, (Kum: Darii’l-Besir, 1435), 1/202; Ceyyasi, el-Kati*, 156-157; Muhammed Sur(r el-Vaiz el-
Hiiseyni Behsudi, Misbdhu ' l-usil: Takrir ani’s-Seyyid Ebii’l-Kasim el-Miisevi el-Hui, (Kum:
Mektebetii’t-Daveri, 1422), 2/17.

2% Siibhani, el-Vesit, 2/14.
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olmadigin1 savunmaktadirlar. Buna karsi ekole mensup bazi usilciiler ise kati’

konusunun usil konusu oldugu kanaatini tasimaktadirlar.?>’

Kat1* konusunun fikih ustlii konusu olmadigin ileri siirenler, goriislerini desteklemek
adina su izahta bulunmaktadirlar: Usal meselelerinin temel 6zelligi seri hiikkme
ulagsmada yani istinbat ameliyesinde araci olmalaridir. Oysa kati‘, ser‘l hilkkme ulasmada
bir yol olmayip hiikme dair bilginin kendisidir. Dolayisiyla kati® bir usil meselesi
olmaktan ziyade, usiil meselelerinin bir sonucudur.?®® Ayrica kati‘in isabet durumunda
sorumluluk ve hata durumunda mazeret dogurdugu gibi kati® ile ilgili konularin
higbirinin usdl ile ilgisi bulunmamaktadir. ®° Kati* konusunu ustl meselelerinden
saymayan ekol ustlciilerinin, onu hangi gerekgeyle fikih ustliinde miistakil ve genis bir
sekilde isledikleri sorusuna gelince Muhakkik Horasani, bu soruyu su sekilde
cevaplamaktadir: ““ Kat1* konusu her ne kadar fikih ustliiniin meselelerinin disinda olup
kelami konularin kapsaminda yer alsa da deliller bahsiyle ¢ok ciddi miinasebeti
oldugundan onu da inceleme geregi duyuyoruz.”?®® Horasani’nin bu izahim Kifdyetu 'I-
Usiil sarihleri 6zetle su sekilde agmaktadirlar: Bilindigi gibi kelam ilmi mebde ve medd
meseleleriyle ilgilenir. Miikellefin ulastig1 kati* karsisindaki tavrinin sonucu gibi kati*
bahsinde ele alinan bir dizi mesele de mead ile irtibathidir. Bu nedenle kati® konusu usil
ilminden ziyade kelam ilmine daha yakindir. Usil ilmiyle ciddi miinasebetine gelince;
bilindigi gibi kat1* ser‘i hitkme ulagsmanin bizatihi kendisidir. Usdl ilmi ise ser‘i hitkkiim
tizerindeki hiicciyyeti konu edinmektedir. Ayrica delillerden bahsetmek oncelikle kati®
konusunu ele almay1 gerektirmektedir. Zira emdrelerin ve usil-i ameliyye’nin islevi

miikellef kati‘a ulasamadig1 durumda devreye girmektedir.2!

37 Ceyyasi, el-Kati*, 57; Seyyid Sadik Hiiseyni Sirdzi, Beydnii’l-usiil, (Kum: Matbaa-y1 Bakiri, 2010),
1/7.

28 Bamyani, Duris fi'r-Resdil, 1/23; Seyyid Ali el-Hiiseyni Milani, Tahkiku l-usil, (Kum: Matbaa-y1
Sitare, 1434), 5/32; Behstdi Misbdhu’l-usiil, 2/5; Konu hakkinda genis tartigmalar i¢in bk. Hakim,
Senedii’l-usiil, 1/20-29.

29 Hasan es-Safi Isfahani, el-Hiddye fi usili’l-fikh: Takrirati’s-Seyyid el-Hai, thk. Komisyon, Kum:
Miiessesetii Sahibi’l-Emr, 1417, 3/5.

260 Horasani, Kifdyetii 'l-usil, 257.

261 Horasani, Serh-i Kifdye, (Kum: Defter-i Tebligat-1 Islami, 1391), 2/402; Muhammedi Bamyani, Duriis
fi Kifdyeti’l-usiil, (Beyrut: Seriketii’l-Mustafa li Thyai’t-Tiiras, 2009), 4/11; Milani, Tahkiku l-usiil,
5/31; Muhammed Tahir Ali’s-Seyh Razi, Biddyetii’l-vusiil fi serhi Kifdyeti’l-usiil, (Kum: Matbaa-y1
Sitare, 2004), 5/3; Muhammed el-Hiiseyni Sirazi, el-Vusil ild Kifdyeti’l-usiil, (Beyrut: Miiessesetii’l-
Belag, 2010), 3/276.
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Kat‘m bir us@l meselesi oldugunu ileri siirenler de kati* bahsinde ele alinan birgok
meselenin usl meselesi oldugunu, bu sebeple onun ustl meselelerinin disinda
degerlendirilemeyecegini savunmaktadirlar. Soyle ki onlara gore kati® bahsi onun
hiikmiiyle smirli olmayip tecerri (miikellefin ulastigi kati‘a aykiri davranmasi),
muvdffakat-i ilzamiyye (amel ile niyetin mutabik olmasi) ve emarelerin kati® yerine
gecip gecemeyecegi meselesi gibi ustliin sair konularim1 da kapsamaktadir.?%? Yine
onlara gore usil ilmi, ameli sorumluluklarin belirlenmesini ve kendisiyle mazeretin
ortadan kalktigi bilgiye ulasmayi1 hedeflemektedir. Kati® da bu hedefe ulastiran en
uygun yoldur. Neticede kati‘n ameli sorumluluk dogurmasi ve mazereti ortadan
kaldirmas1 noktasinda emareler ve ustil-i ameliyeden bir farki olmasi bir yana onlardan

onceliklidir. O halde kati1‘in bir usiil meselesi olmadig1 iddias1 tamamen gegersizdir.?%®

2.1.3. Kati‘in Cesitleri

Ensari ekoliine mensup ustlciiler, Kati‘1; kat: -1 tariki ve kat: -1 mevzi T diye iki kisma
ayirmaktadirlar. 24 Kati*-1 tariki, bir ciiz olarak veya bir sart olarak hiikmiin
konulusunda etkisi olmayip vaki‘aya ulagsmada bir yol olmaktan ibaret olan kati‘dir.
Ornegin miikellef herhangi bir seyin icki oldugu hususunda kati‘a ulastiginda, ulastig1 o
kati‘mn ickinin icki olmasinda veya igkinin haram olmasinda herhangi bir etkisi yoktur.
Zira ickinin icki olmasi veya igkinin haram olmasi miikellefin ulastig1 kati‘tan bagimsiz
olarak gergeklesmistir.?%® Bu anlamda kati‘-1 tariki, aynaya benzetilmektedir. Nasil ki
ayna esyanin varliginda bir degisiklik gergeklestirmeyip sadece onda var olani
yansitiyorsa, ayni sekilde kati‘-1 tariki de herhangi bir hiikmiin varligini ispat veya

nefyetme niteligine sahip olmayip yalmzca hiikkmiin mutaallakin1 kesfetmektedir. 2%

Kati‘-1 mevzi‘i ise sari‘ tarafindan vaki‘anin hiikmiiniin merkezine konulan, yani
vaki‘anin hiikmiiniin ortaya ¢ikmasinda etkili olan kati‘tir. Ornegin Zeyd’in miictehid
olup olmadigina dair kati© Zeyd’i taklid etmenin caiz olup olmadigina etki etmektedir.

Yine Zeyd’in adil olup olmadigina dair kati* onun arkasinda namaz kilmanin caiz olup

262 Sirazl, Beydnii'l-usil, 1/7; Razi, Biddyetii 'I-vusiil, 5/2.

263 Seyyid Abdii’l-A‘1a Misevi Sebzevari, Tehzibu 'l-usil, (Beyrut: ed-Darii’l-islamiyye, 1985), 2/11.

264 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/30; Horasani, Kifdyetii’l-usil, 263; Hi, Ecvedii’t-takrirdt, 3/12; Kazim
Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/9; Aga Ziyauddin Iraki, Makalatii’I-usil, thk. Muhsin el-Iraki - Seyyid
Miinzir el-Hakim, (Kum: Matbaa-y1 Bakuri, 1414), 2/24.

265 Milani, Tahkiku’l-usil, 5/131.

%66 Sankdr, el-Mu ‘cemii’l-usiili, 2/388.
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olmadigina etki etmektedir.?®” O halde birinci rnekte taklidin caiz olup olmamasinda
etkili olan sey, Zeyd’in vaki’ada miictehid olup olmamasi degil, onun miictehid olup
olmadigina dair kat1* olmaktadir. Yine ikinci 6rnekte Zeyd’in arkasinda namaz kilmanin
caiz olup olmamasinda etkili olan sey, onun gercekte adil olup olmamasi degil, adil
olduguna dair kati1* olmaktadir. Bu agiklamalar ¢ercevesinde Ensari, kat*-1 tariki ile kat*-

1 mevzl‘i arasinda su ti¢ farkin oldugunu ifade etmektedir:

1- Kati‘-1 tariki, hiikmii tespit etmede orta terim olarak kullanilamaz. Ornegin “falan
stvinin bevl olduguna dair kat1* bulunmaktadir. Bevl olduguna dair kati1* bulunan bir sivi
necistir” seklindeki bir 6nerme dogru olmaz. Zira sari‘, bevlin necis olmasini bevlin
necasetine dair kati‘a baglamamis olup bizzat bevl olmasina baglamistir. Buna mukabil

kat‘-1 mevzi ‘1 hilkkmiin ispatinda orta terim olarak kullanilabilir.

2 -Kati*-1 tarikinin hiicciyyeti hakkinda kati‘in kendisi, makti‘un bih veya kat‘in
sebepleri agisindan bir fark gozetilmez. Bu sebeple kati‘-1 tariki sari‘in miidahalesine
acik degildir. Buna kars1 kat‘-1 mevz(‘i, sari‘in kendisine itibar etmesine ve hiikmiin

ortaya ¢ikmasinda ona bir rol vermesine baglidir.

3- Kat‘-1 tarikinin yerine biitiin emareler ve bazi ustl-i ameliyyenin gegebilecegi ittifak
konusudur. Fakat emarelerin ve bazi asillarin kat’t mevzi‘inin yerine gecip

gecemeyecegi hakkinda ihtilaf bulunmaktadir.?®8

Ayrica Ensari’nin yukarida siraladigi farklar disinda kati‘-1 tariki ile kati‘-1 mevz(i‘l
arasindaki bir farktan daha bahsedilmektedir ki o da sudur: Kati‘-1 tariki, hiikkmiin sabit
olmasindan sonra gelmektedir. Ciinkii kesfeden konumunda olanin, kesfedilecek
olandan 6nce bulunmasi diisiiniilemez. Kat‘-1 mevza‘l ise her zaman hiikiimden once

bulunmaktadir. Zira hiikkmiin dogmasina o etki etmektedir.?%°

Kat1 bahsinin biitiiniiyle kati*-1 tariki ile ilgili oldugu®’ ve kati‘la ilgili yapilan bu
taksimatin pratikte ciddi bir ser‘i sonucunun olmadig: ifade edilmektedir.?’* Buna

ragmen ekol mensubu alimlerin kati‘-1 tariki- kati‘-1 mezi‘1 seklindeki ayirim ve bu iki

267 Milani, Tahkiku’l-usil, 5/131.

268 Ensari, Ferdidii l-usil, 1/31; 1°timadi, Serhii r-Resdil, 1/11.

269 Sankdr, el-Mu ‘cemii ’[-usiili, 2/395.

2710 Ca‘fer es-Siibhani, el-Miicez fi usiili'I-fikh, (Meshed: Intisarat-1 Velayet, 1390), 262.

21 Ca‘fer Siibhani, el-Mebsiit fi usiili’I-fikh, (Kum: Miiessese-yi Imam-1 Sadik, 1432), 3/58.
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kismin alt cesitleri ilizerinde c¢ok durduklari ve Uzun tartismalara konu ettikleri
goriilmektedir.2’? Ekoliin bu tavr, sari’in Kitab ve siinnet disindaki bir yolla hasil olan
kati ile amel etmekten menedebilecegine dair Ahbariyyenin tezlerine kars1 ozellikle
akil kaynakli kati1‘in konumunu gii¢clendirmeye yonelik olabilir. Nitekim Ensari basta
olmak tizere ekol alimleri, mensei ne olursa olsun kat‘-1 tarikiyle amel etmekten
menetmenin miimkiin olmadigimi aksi takdirde menedenin ya vaki‘ada ya da kat‘a
ulasanin nazarinda tenakuza diisecegini, ancak kati‘-1 mevzi‘iyle amel etmekten

menetmenin caiz oldugunu iddia etmektedirler.?’3

Ekol alimleri, kati‘-1 tariki-kat1‘-1 mevzi‘l ayirimiyla baglantili olarak emare ve usil-i
ameliyenin kat‘in yerine ge¢ip gegemeyecegi, gegebiliyorsa hepsinin mi konumuna
gecebiliyor yoksa bazilarinin m1 konumuna gegebiliyor tartismasina yer vermektedirler.
Burada emmdre ve usiil-i ameliyenin kati‘in konumuna ge¢mesinden onlarin da kati®
gibi isabet esnasinda sorumluluk, hata durumunda mazeret dogurmalar1 gibi sonuglara
sahip olmalarmi kastedilmektedir.?’* Ekol alimleri ittifakla hiicciyyetleri delil ile sabit
olmalar1 sebebiyle mu‘teber emare ve ustl-i ameliyenin kati‘-1 tarikinin konumuna
mutlak olarak gecebilecegini fade etmektedirler.?’® Buna gére kati‘-1 tarikiye terettiip
eden biitiin sonuglar emare ve usil-i ameliyyeye de terettiip etmektedir. Bu sebeple tipki
kati‘1 tariki de oldugu gibi Ozellikle emareler, bir seyin haram olduguna delalet
ettiklerinde vaki‘aya muhalif olsa bile sorumluluk dogururlar. Ayni sekilde emareler,
bir seyin vacip olmadigina delalet ettiklerinde o sey vaki‘ada vacip olsa bile mazeret
dogururlar.?’® Aksi takdirde amare ve usiil-i ameliyenin hiiccet kilinmasinin anlamsiz
olacagim dillendirmektedirler. 2" Fakat burada usal-i ameliyeden usil-i ameliyyeyi
miiharreze®’® kastedilmektedir.2’”® Emare ve usil-i ameliyenin kati‘-1 mevz‘inin yerine

gecip gecemeyecegi hususunda ise ekol alimleri arasinda farkli goriisler bulunmaktadir.

212 Konu hakkindaki genis tartismalar igin bk. Ensari, Ferdidii'l-usiil, 1/31; Horasani, Kifdyetii’l-usil,
263; Hakim, Senedii 'l-usiil, 1/401; Ceyyasi, el-Kat1*, 305; Hasimi, Huldsatu’[-usiil, 2/59.

213 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/31; Sahradi, Dirdsdt fi ilmi’l-usil, 3/43; Isfahani, el-Hiddye, 3/35.

274 Muhammed Riza Sirazi, Tebyinii’l-usil, (Kum: Miiessesetii’l-Kudsi’s-Sirazi, 1431), 1/338.

25 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/33; Horasani, Kifdyetii’l-usiil, 263; Hi, Ecvedii’t-takrirdat, 3/19; Iraki,
Makalatii’l-usil, 2/24; Isfahani, Nihdyetii'd-dirdye, 3/51.

218 Sahradi, Dirdsat fi ilmi’l-usiil, 3/52.

277 Genabadi, Usiilii’s-Sia, 4/107; Hasimi, Huldsatu l-ustil, 2/66.

218 Usil-i ameliyye-i miiharreze, asdlet-i tahdret ve asdlet- hill gibi sGri’ tarafindan mu‘teber oldugu
sabit olan asillardir. Genis bilgi igin bk. Sankfir, el-Mu ‘cemii ’l-usiili, 1/270.

29 Muhammed Ali Horasani, Fevdidii’l-usiil, 3/15; Hasimi, Huldsatu’l-usil, 2/68.
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Bu goriislerden birincisi emare ve usil-i ameliyenin mutlak olarak kat‘-1 mevzi‘inin de
yerine gecebilecegini savunmaktadir. Naini ve bazi usilciilerin kitaplarinda nispet
etmeksizin zikrettigi?®® bu goriisiin kime ait oldugunu tespit edemedik. Ikinci goriis ise
emareler ve usal-i ameliyyenin higbir sekilde kati‘-1 mevzi‘inin konumuna
gecemeyecegini ileri siirmektedir. Muhakkik Horasani’nin ifadelerinden onun bu goriisii
savundugu anlasilmaktadir. Nitekim o, kisimlarina gore Kati‘in biri hiiccet olmasi ve
vaki‘ay1 kesfetmesi, ikincisi ise hiikmiin ortaya ¢ikmasinda rol oynamasi olmak iizere
iki ozelligi bulunmaktadir. Birinci Ozellik kati‘-1 tarikide, ikinci o6zellik ise kati‘-1
mevzi‘ide gerceklesmektedir. Buna gore emareler, hiiccet olmasi ve vaki‘ay1 kesfetme
niteligine sahip olmalar1 itibariyle kati‘1 tarikinin yerine gegebilmektedirler. Ancak
normalde hikkmiin ortaya ¢ikmasinda herhangi bir rolleri olmadiklarindan kat‘-1
mevzi‘inin yerine gegebilmeleri i¢in ayr1 bir delil gerekmektedir ki buna dair herhangi

bir delil mevcut degil demektedir.?8!

2.1.4. Kati“1 Kattda‘ IMu ‘teber ve Mutat Olmayan Yollarla Elde Edilen Kati*

Ekol alimleri, kati‘in isabet durumunda sorumluluk dogurma ve hata aninda sahibine
mazeret liretme anlamindaki hiicciyyetinin kesin olmasi ve ona uygun amel etmenin de
vacip olmasinin her yoldan ulagilan kati® icin mi gegerli oldugu yoksa hiicciyyetinin
gecerli olabilmesi igin kat‘in belli bash yollardan m1 elde edilmesi gerektigi sorunsalini
katz 1 kattd ‘ bash@ altinda ele almaktadirlar.?®2 Dolayistyla bu baslikta gecen kati1® lafz1
onceki bagliklarda ele alinan kati® ile ayn1 anlama gelmektedir. Burada kati* lafzinin
miibalaga siygasindan olan ve lugat olarak kati‘a sik¢a ulasan kisi anlamindaki katta*
lafzina izafe edilmesinde kati‘in kendisine ulasan agisindan durumunun sorgulanmasi
amaglanmaktadir. 28 Ancak terkipteki kattd‘ lafizindan bilginin mu‘teber ve bilinen
yollarindan kati‘a ulasan kisi degil, akilli ve tecriibeli insanlarin nazarinda mu‘teber
sayllmayan veya bilinmeyen yollarla kat‘a ulasan kisi kastedilmektedir. Mu‘teber

olmayan yollarla kati‘a ulagmanin ise biitlinliyle kisinin psikolojik ve sahsi durumuna

280 Sahradi, Dirdsat fi ilmi’l-usiil, 3/53; Rthani, Ziibdetu 'l-usiil, 4/60.

281 Horasani, Kifdyetii l-usil, 264-265; Bamyani, Duriis fi Kifdyeti l-usil, 4/49.

282 Ensari, Ferdidii'l-usiil, 1/65; Horasani, Kifdyetii l-usiil, 269; Kazim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/64.
283 Sirazi, [zahu Kifiye, 3/266.
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bagl olarak burhan ile mugalatay: veya delil ile retorigi ayiramama neticesinde ortaya

ciktig1 varsayilmaktadir.?®*

Kati-1 kattd‘'m mu‘teber olup olmadigi, dolayisiyla hiiccetinin  kabul edilip
edilmeyecegi ve hiicciyyetine dair sonuglarin terettiip edip etmeyecegi hususunu ele

285 olmak tizere kendi déneminde bazi

alan Ensari, basta Ca‘fer b. Hidir Kasiftilgita
ustilciilerin Kati‘1 katta‘a itibar edilmeyecegine dair goriislerini aktarmaktadir.?®® Kati‘-1
katta‘in hiiccet olamayacagini iddia edenlerin goriislerini su sekilde temellendirdikleri
soylenmektedir: Kati‘in hiicciyyeti aklidir. Bu sebeple nasil ki akil sahiplerinin kati
olarak kabul etmedikleri bir sey aklen delil kabul edilmiyorsa ayni sekilde akil
sahiplerince mu‘teber olmayan veya bilinmeyen yollarla elde edilen kati® da hiiccet
olamaz. Ayrica kati‘in hiicciyyetinin dayanagi, onun vaki‘aya mutabik olmaya yakin
olmasidir. Oysa bu ozellik, kati‘-1 katta‘ta bulunmamaktadir. Bir de kati‘in hiiccet
olmasinin bir sart1 da sari‘ tarafindan yasaklanmamis olmasidir. Halbuki kati‘-1 katta‘in

sari‘in tarafindan yasaklamis olma ihtimali bulunmaktadir.?®’

Ensari ekoliinde yaygin olan kanaat, kati‘-1 katta‘in kati‘-1 tariki olmasi1 durumunda
hiiccet olacagima yoneliktir.?®® Ekoliin bu kanaati, sebep ne olursa olsun kati‘-1 tarikiyle
amelden menedilemeyecegine dair genel kabuliinii dayanmaktadir. Nitekim Muhakkik
Horasani’nin Kati‘-1 katta‘m, kat‘-1 tariki olmasi durumunda hiiccet olacagina dair
saydigr biitiin gerekgelerin, aklin Kkati‘t mutlak olarak hiicciyyet saydigi kabuliine
dayandig1 soylenmektedir.?® Kati*-1 kattd‘m kati‘-1 mevzu‘i olmasi durumunda ise
basta Ensari ve Muhakkik Horasani olmak iizere ekol alimlerinin ¢oguna gére onun
mu‘teber olmama ihtimali bulunmaktadir. Ciinkii kati‘1 mevzi‘i de hilkkme etki edecek

kat1® sari‘in takdirine bagli olup onun belli bir kati‘t hilkmiin mevza‘u olarak takdir

284 Sankdr, el-Mu ‘cemii ’l-usili, 2/389.

285 Kasifllgita soyle demektedir: “Her kim kati‘a veya zanna ulagma noktasinda normal yollardan ¢ikarsa
elde ettigi kat1* ve zan onun hakkinda gecersiz olur.” Ca‘fer Kasifilgita, Kesfii I-Qutd an miibhimati’s-
seriati’l-garrd, (Horasan: Mektebetii’l-11ami’1-Islami, ts.) 1/308.

286 Ensari, Ferdidii l-usil, 1/65.

87 Sirazl, Beyanii l-usil, 1/137.

288 Ensari, Ferdidii’l-usiil, 1/66; Horasani, Serh-i Resdil, 1/85; Horasani, Kifdyetii'l-usil, 269; Milani,
Tahkiku’l-usiil, 5/197; Hii, Ecvedii't-takrirat, 3/75; Behsadi, Misbdhu l-usil, 2/53; Amili, Irsadii’l-
ukul, 3/80.

289 Sirazi, [zahu Kifiye, 3/266.
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etmesi miimkiindiir.?*® Bununla birlikte Naini ve diger bazi ekol mensuplari, Kati‘-1
katta‘in hangi kati® ¢esidi olduguna bakilmaksizin hiiccet oldugu goriisiinde olduklari
anlasilmaktadir. Onlara gore kati© elde eden kisi, basvurdugu yoldan normalde kati1‘ elde
edilebilecegine inanmaktadir. Bu sebeple mutlak olarak kati‘tyla amel etmekten

menedilmemelidir.?°?

Esasinda Ensari ekoliiniin kati‘1 kattd® konusunu hiikiimlerde kati‘1 naslarla sinirlayan
Ahbariyye ekoliine karsi kati‘in menseini genisleterek akil delilinin hiicciyyetini
giiclendirme amagclh isledigi soylenebilir. Nitekim ekol alimlerinin yaklasimlarina
biitiinctil bakildiginda onlarin konuyu Ahbariyye-Usiliyye ekollerinin akil delili
hakkindaki tartismalariyla baglantili olarak ele aldiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica ekol
alimleri tarafindan buraya kadar kati® hakkinda s6z konusu edilen agiklamalar, ortaya
konulan yaklagimlar ve varilan hiikimler fafsili ilim ile ilgiliydi. Nitekim ekol
alimlerinden Muhammed Taki el-Fakih, yukarida kati® ile ilgili yer verilen biitiin
basliklar1 ilm’i tafsili bashigr altinda incelemektedir.?%? Bir sonraki baslik altinda ise

ekoliin icmali ilim ile ilgili yaklagim, agiklama ve yargilarina yer verilecektir.
2.1.5. Icmali Ilim

[lim/kat1* taalluk ettigi seyin muayyen olup olmamas: agisindan tafsi/i ilim ve icmal:
ilim olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir. Soyle ki ilmin taalluk ettigi sey dis diinyada
herhangi bir kapalilik ve tereddiit olmaksizin muayyen ise tafsilz ilim, yok eger taalluk
ettigi sey kendisine mutabik olmasi agisindan iki veya daha fazla fert arasinda gidip
geliyorsa icmals ilim olarak isimlendirilmektedir.?®® Buna gore icmali ilim, birden fazla
secenegi bir arada bulunduran ancak bu segeneklerden hangisinin vaki‘ada kendisine
mutabik oldugu hususunda siiphe bulunan ilimdir. Tipki cuma giinii 6gle vakti, namazin
kesin olarak vacip oldugunu bilmekle birlikte vVacip olan namazin 6gle namazi m1 yoksa

cuma namazi oldugu hususunda siipheye diismek veya necasetin varligin1 kesin olarak

20 Ensari, Ferdidii’'l-usiil, 1/67; Horasani, Kifdyetii’l-usil, 270; Behstdi, Misbdhu 'l-usiil, 2/53; Sahridi,
Dirdsat fi ilmi’l-usil, 3/76; Amili, Irsddii’l-ukiil, 3/81.

2 Ui, Ecvedii t-takrirat, 3/75; RUhani, Ziibdetu l-usiil, 4/86.

292 Muhammed Taki Fakih, Mebdni’I-fakih, thk. Komisyon, (Beyrut: Mektebetii Mii’mini Kureys, 1998),
2/4.

293 Komisyon, Mevsiatii’I-fikhi’l-isldmi tibkan Ii mezhebi Ehli’l-Beyt, (Kum: Matbaay-1 Behmen, 1425),
3/124; Icmali ilim-Tafsili ilim hakkinda daha genis bilgi icin bk. Abadi, Serhu’l-Halkati’s-sadlise,
1/400.
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bilmekle birlikte bu necasetin iki kovadan hangisinde oldugu hususunda siipheye
diismek gibi. Gortldigi tizere birinci 6rnekte ilim namazin viicibiyetine taalluk etmis
ancak bu viiciibiyet 6gle ile cuma namazi arasinda gidip gelmektedir. Ikinci drnekte ise
ilim necasete taalluk etmis ancak necaset iki kova arasinda gidip gelmektedir. Oyleyse
icmali ilmin iki yonii bulunmaktadir. Bu yonlerden birincisi birden fazla segenek
etrafinda doniip dolasan miitaallak hakkindaki kesin bilginin bulunmasi, ikincisi ise bu
secencklerden hangisinin ilmin miitaallakina mutabik oldugu hususunda siiphenin
varlig1.?®* O halde buradaki belirsizlik bilginin kendisi ve miiaallaki hakkinda degil,

miitaallikin kapsadig1 fertlerin ona mutabik olup olmamas1 hakkindadir.?®®

Neticede icmali ilim fikih usiliiniin 6nemli yontemsel meselelerinden sayilmaktadir.
Ciinkii ser‘i hiikiim hakkindaki tafsili ilmin dogurdugu sorumluluk etrafinda yapilan
inceleme, ilmin bir diger ¢esidi olan icmali ilmin sorumluluga etkisi meselesinin de
incelenmesini giindeme getirmektedir.?%® Nitekim usil kitaplarinda genis bir yer tutan
icmali ilmin ilk defa Behbehani tarafindan mistakil bir konu olarak smirli bir sekilde
incelendigi, ancak Ensari tarafindan bu konunun olabildigince genisletilip sistematize
edildigi kaydedilmektedir.?®” Gergekten de Ensari basta olmak iizere ekol alimleri, kati®
bahsinin sonunda icmali ilme miistakil bir baslk acarak genis bir yer vermektedirler.?%
S6z konusu ilmin hakikatine dair Dbirbirinden farkli felsefi agiklamalarda
bulunmaktadirlar.?®® Ensari, icmali ilim ile ilgili meseleleri ise genel olarak iki bashk
altinda incelemektedir. Birinci baglikta icmali ilim ile teklifin tipk: tafsili ilimde oldugu
gibi sabit olup olmayacagi meselesini, ikinci baglikta ise icmali ilimle gerceklesen
imtisal neticesinde teklifin miikellefin zimmetinden diisiip diismeyecegi meselesini ele
almaktadir.>® Bu konuda ekol mensuplarmin da genel olarak onu takip etmekle birlikte

konuya yeni acilimlarda bulunarak zenginlestirdikleri goriilmektedir.

294 Sankdr, el-Mu ‘cemii’l-usili, 2/332-333.

295 Amil, Irsddii l-ukil, 3/98.

2% Ceyyasi, el-Kat1¢, 445.

297 Komisyon, es-Seyh el-Ensdri ve tatavviiru’l-bahsi’l-usili, 97.

2% Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/69; Horasani, Kifayetii’l-usdl, s. 272; Hai, Ecvedii t-takrirdt, 3/75: Kazim
Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/65; Irki, Makdldti’l-usil, 2/29; Buricerdi, Nihdyetii'l-efkdir, 3/46:
Isfahani, Nikdyetii 'd-dirdye, 3/89; Behstdi, Misbahu l-usil, 2./67.

29 Ekol alimlerinin icmali ilmin hakikati hakkindaki farkli gériis ve agiklamalari igin bk. Sirazi,
Tebyinii’l-usil, 2/139; Feyyaz, el-Mebdhis, 7/341; Milani, Tahkiku’l-usil, 5/224.

300 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/69.
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2.1.5.1. Icmali Ilim ile Teklifin Sabit Olmas:

fcmali ilmin sahibine sorumluluk doguracagi konusunda ekole mensup alimler arasinda
ittifak bulunmaktadir. Bu konuda icmali ilim ile tafsili ilimler arasinda bir fark
gormemektedirler. Onlara gore itaat ve masiyet gerektigi konusundaki bilgi hem tafsili
ilmi hem de icmali ilmi kapsamaktadir. Cilinkii her iki ilim ¢esidi de teklifi miikellefe
ulagtirma hususunda kat‘? olup miikellef agisindan teklifin sabit olmasina sebep
olmaktadirlar. Akla gore bu hususta tafsili ilim ile icmali ilim arasinda bir fark
gbdzetmek anlamsizdir. Bu nedenle Icmali ilimde ilme konu olan miitallikin iki veya
daha fazla secenck arasinda gidip gelmesi; miikellef kilinmaya, teklifin yerlesmesine ve

bu sekilde sabit olan bir teklife muhalefet etmenin ¢irkin olduguna engel degildir. 3%

Ensari, icmali ilmin dogurdugu sorumlulugu hurmet-i muhdlefet-i kat ‘iyye ve viiciib-i

muvdfakat-1 kat ‘iyye olmak iizere iki mertebede incelemektedir.3%

Hurmet-i Muhalefet-i Kat‘iyye: Teklife konu olan bir meselede siiphe-i Viiciibiyye (bir
seyin vacip olup olmadigina dair siiphe) durumunda biitiin ihtimalleri terk etmenin ve
stiphe-i tahrimiyye (bir seyin haram olup olmadigina dair siiphe) durumunda biitiin
ihtimalleri yapmanin haram olmasi anlamindadir. Buna goére icmali ilmin hurmet-i
muhalefet-1 kat‘iyye agisindan dogurdugu sorumluluk, teklife konu olan bir meselede
sliphe-i viicibiyye durumunda biitiin ihtimalleri terk etmemek, siiphe-i tahrimiyye
durumunda ise biitiin ihtimalleri yapmamaktir. Ornegin iki taraftan birinin kible oldugu
konusunda siiphe duyuldugunda namazi biitiiniiyle terk etmek caiz olmaz. Yine iki
kadindan birinin siitkardesi oldugu hususunda siiphe duyuldugunda her ikisi ile

evlenmek caiz olmaz.

Viicibu Muvéafakat-1 Kat‘iyye: Teklife konu olan bir meselede siiphe-i viiclibiyye
durumunda biitiin ihtimalleri yapmanin ve siliphe-i tahrimiyye durumunda biitiin
ihtimalleri terk etmenin vacip olmasi anlamindadir. Buna gore icmali ilmin viictb-i
muvafakat-1 kat‘iyye acisindan dogurdugu sorumluluk, teklife konu olan bir meselede

stiphe-i Vviicibiyye durumunda biitiin ihtimalleri yerine getirmek, siiphe-i tahrimiyye

301 Komisyon, es-Seyh el-Ensdri ve tatavviiru’l-bahsi’l-usili, 98; Genabadi, Usilii’s-Sia, 4/140; Hagimi,
Huldsatu’l-usil, 2/72: Behstdi, Misbdhu l-usil, 2/70.
302 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/69.
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durumunda ise biitiin ihtimalleri terk etmektir. Yukarida verilen ornekler buraya
uygulandiginda iki taraftan birinin kible oldugu konusunda siiphe duyuldugunda
namazin her iki tarafa dogru kilinmasi, iki kadindan birinin siitkardesi oldugu
hususunda stiphe duyuldugunda ise her iki kadmnla da evlenmeyi terk etmek vacip

olmaktadir.%

fcmali ilmin dogurdugu sorumlulugun iki mertebeli olmasi su gerekceye
dayanmaktadir: Icmali ilmin konusu fiil oldugunda miikellef her iki ihtimali terk
ettiginde veya konusu terk oldugunda miikellef her ikisini yaptiginda muhalefet-i
kat‘iyye gerceklesmis olur. Aymi sekilde miikellef fiil durumunda her iki ihtimali
yaptiginda veya terk durumunda her iki ihtimali terk ettiginde muvafakta-i kat‘iyye
gerceklesmis olur. Buna bagli olarak akla su soru gelmektedir: icmali ilmin dogurdugu
sorumluluk, yanizca hurmet-i muhalefet-i kat‘iyye mi yoksa buna ek olarak muvafakat-1
kat‘iyye de gerekli midir? Iste bu soru, konunun bu iki merhalede ele alinmasimni
gerektirmektedir. Bir de bu soruya verilecek cevap, usiil-i miiemmene-i akliyye ve ustil-i
miiemmene-i ser ‘iyye’nin 34 icmali ilimde sdz konusu olan ihtimallerde isleyip
islemedigine baglidir. Soyle ki ushl-i ameliyye-i miiemmenenin isledigi yerde icmali
ilim sorumluluk dogurmayip ruhsat s6z konusu olur. Usil-i miilemmenenin iglemedigi

yerde ise icmali ilim sorumluluk duguruyor olup ruhsat s6z konusu olamaz.3%

Ekole mensup alimler, hurmet-i muhalefet-i kat‘iyye konusunu daha ¢ok kati‘ bahsinde,
viiclib-i muvafakat-1 kat‘iyye konusunu ise daha c¢ok sek bashgi altinda ihtiyatla
baglantili olarak ele almaktadirlar. Bunun gerekgesi, birinci konuda teklif secenekler
arasinda siipheli olsa da icmalen sabit oldugundan teklife biitiiniiyle muhalefet etmenin
caiz olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu sebeple kati® konusunu ilgilendirmektedir.
Ikinci konuda ise segeneklerden birini terk etmenin caiz olup olmadig1 sorgulanmaktadir
ki bu da dzellikle ihtiyat konusunu ilgilendirmektedir.3%® Farkli yerlerde ele alinmalar
sebebiyle birbiriyle alakasizmis gibi goriinse de icmali ilmin dogurdugu sorumlugun her

iki mertebesi de birbiriyle baglantilidir. $6yle ki teklife konu olan bir meselede hurmet-i

303 Sirazi, Tebyinii’l-usiil, 2/155.

304 Usil-i milemmene, berdet ve asdlet-hill gibi teklifin yokluguna delilet eden asillardir. Bu asillardan
dayanagi akil olanlara usil-i miiemmene-i akliyye, dayanagi ser‘ olanlara ise us@l-i miilemmene-i
ser‘iyye denilmektedir. bk. Sankir, el-Mu ‘cemii’l-usili, 1/278.

305 Komisyon, es-Seyh el-Ensdri ve tatavviiru’l-bahsi’l-usili, 99.

306 Behstdi, Misbdhu 'I-usiil, 2/68.
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muhalefet-i kat‘iyyenin s6z konusu olabilmesi i¢in viiciib-i muvafakat-1 kat‘iyyenin
olmamas1 gerekmektedir. Ciinkii siiphe-i viicibiyye durumunda biitin ihtimalleri
yapmanin ve siiphe-i tahrimiyye durumunda biitiin ihtimalleri terk etmenin gerekli
oldugu viicib-i muvafakat-1 kat‘iyyenin varliginda, hurmet-i muhalefet-i kat‘iyyeden
sO0z etmeye gerek kalmamaktadir. Fakat viicib-i muvafakat-1 kat‘iyyenin s6z konusu
olmasi i¢in hurmet-i muhalefet-i kat‘iyyenin olmasi gerekmektedir. Ciinkii hurmet-i
mubhalefet-i kat‘iyyenin olmamasi demek, siliphe-i Vviiclbiyye durumunda biitiin
ihtimalleri terk etmek, siiphe-i tahrimiyye durumunda biitiin ihtimalleri yapmanin caiz
olmas1 demektir ki bu durumda viiciib-i muvafakat-1 kat‘iyyeden bahsedilemez. O halde
aralarinda soyle bir iligki bulunmaktadir: Hurmet-i muhalefet-i kat‘iyyenin varligi,
viiciib-i muvafakat-1 kat‘iyyenin yokluguna, viicib-i muvafakat-1 kat‘iyyenin varlig1 ise

hurmet-i muhalefet-i kat‘iyyenin varligima baghdir.3%

Icmali ilmin hem hurmet-i muhalefet-i kat‘iyye hem de viiclb-i muvafakat-1 kat‘iyye
yonleriyle sorumluluk dogurma hususundaki roliine gelince onun tam illet mi oldugu
yoksa iktizd konumunda mi1 oldugu hususunda ekol alimleri arasinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Burada tam illet olmasi, tipki tafsili ilimde oldugu gibi sari‘in
miidahalesine kapali olmasi ve onda ruhsatin islememesi anlamindadir. Iktiza
konumunda olmasi ise sari‘in miidahalesine agik olmasi ve engel bulunmadiginda
ruhsatin  isleyebilmesi anlamindadir. Ensari’nin  konu hakkindaki goriislerini
degerlendiren alimler onun icmali ilmi hurmet-i muhalefet-i kat‘iyye agisindan tam illet,
viicib-i muvafakat-1 kat‘iyye acisindan ise iktizd konumunda gordiigiinii ifade
etmektedirler. %® Naini’nin de bu hususta Ensari ile aym goriiste oldugu
anlasilmaktadir.3%® Muhakkik Horasani ise bir engel bulunmadig1 miiddetge icmali ilmin
her iki agidan da iktiza konumunda oldugu goriisiindedir. Ona gore icmali ilim ile tafsili
ilim arasinda bariz bir fark bulunmaktadir. Tafsili ilimde herhangi bir kapalilik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla herhangi bir miidahaleye acik olmasi disiiniilemez.
Icmali ilme gelince birden ¢ok segenekten hangisinin mekellefiin bih oldugu hususunda

siiphe bulunmaktadir. Bu sebeple sari‘in ona miidahalede bulunmasi caizdir.3!? Iraki ve

307 Behsidi, Misbdhu 'l-usiil, 2/69; Sirazi, Tebyinii l-usiil, 2/156; Rihani, Ziibdetu l-usil, 4/100.
308 [timadi, Serhii r-Resdil, 1/64.

309 Kazim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/77; H0i, Ecvedii t-takrirdt, 3/86.

310 Horasani, Kifdyetii l-usiil, 272.
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Isfahani ise icmali ilmin her iki agidan da tam illet oldugunu sdylemektedirler.3!* Ekol
mensuplari arasinda yaygin olan goriis de icmali ilmin her iki agidan da tam illet oldugu
yoniindedir.3!? Ayrica her bir gériisiin tercih sebebine dair birgok epistemolojik tartisma
yapilmaktadir. Ancak bu tartismalar1 burada aktarmanin konuyu haddinden fazla

uzatacagi kanaatindeyiz. 3"

2.1.5.2. Icmali Ilim ile Teklifin Diismesi

Iemali ilim ile amel edildiginde teklifin diisiip diismeyecegi konusunun ekol alimlerinin
icmali ilim konusunda ele aldiklar1 ikinci Onemli baslik olduguna yukarida isaret
edilmisti. Burada icmali ilimle amelden Kkasit, biiyiikk oranda ihtiyata sarilmak
anlamindadir. 3** Nitekim konunun biitiinliiginden de bu anlasilmaktadir. Ekol
mensuplarina gore icmali ilim ile amel etme sirasinda iki ihtimal s6z konusudur.
Miikellefin icmali ilim ile birlikte ya tafsili ilme ulagsma imkani vardir ya da yoktur.
Tafsili ilme ulagsmanin miimkiin olmamasi durumunda icmali ilim ile amel etmenin
teklifin diismesi igin yeterli oldugu hususunda aklen ve ser‘an bir siliphe
bulunmamaktadir. Bu noktada tevassu/i konular ile taabbiidi konular®®® arasinda bir fark
bulunmamaktadir.3!® Ciinkii tafsili ilme ulasamama durumununda ya teklif diiser ya
miikellef giicliniin fevkinde bir teklife muhatap olur ya da icmali ilim ile amel etmek
gerekir. Birincisi diisiiniilemez, ikincisi ise muhaldir. O halde {iglinciisti yani icmali ilim
ile amel etmek gerekir. Zaten aksi durumda ihtiyat: isletmenin yolu kapanmis olur.3!’
Tafsili ilme ulagmanin mimkiin olmast durumunda ise burada bazi ayirimlar sz
konusudur. Soyle ki elde bulunan icmali ilmin tevassuli mi yoksa taabbiidi bir mesele
de mi olduguna bakilir. Eger tevassuli bir konuda ise bu durumda da icmali ilim ile

amel etmek yeterli olur. Zira tevassuli konularda ibadet kasti bulunmamakta olup amag

11 Buriicerdi, Nihdyetii'I-efkdr, 3/46; isfahani, Nihdyetii’d-dirdye, 3/89.

312 Genabadi, Usiilii’s-Sia, 4/143; Hasimi, Huldsatu -usil, 2/73.

313 Sz konusu tartismalar igin bk. Hakim, Senedii I-usil, 1/570; Milani, Tahkiku l-usil, 5/228.

314 Hasimi, Huldsatu l-usiil, 2/76.

315 Ca‘feri usiliinde me’'mirun bih, edasnda kurbet/mevldya yakimlasmak niyetinin sart kosulup
kosulmamasi1 veya konulusunda belli bir gerek¢enin bulunup bulunmamasia gore tevassili ve
taabbiidi seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Edasinda kurbet niyetinin sart kosulmadig1 veya belli bir
gerekceye dayali olmayan me’murun bihi tevassuli, kurbet niyetinin sart kosuldugu veya sari‘in
emretmesinden baska bir konulug gerekcesi olmayan me’murun bihi ise taabbiidi olarak
isimlendirilmektedir. bk. Muzaffer, Usilii’[-fikh, 85.

316 Behstdi, Misbdhu l-usil, 2/77.

817 Rahani, Ziibdetu I-usil, 4/109.
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emredilenin yerine getirilmesidir. Biitiin ihtimallerinin yerine getirilmesiyle de amag
gerceklesmis olur. 38 Bununla birlikte Ensari, akitler gibi insa amagl tevassuli
konularda cezm/kararlilik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle icmali ilimle yetinmeyi
sorunlu gormektedir.®!® Fakat ekol mensuplar1 Ensari’nin bu konudaki gerekcesini zayif
bulduklarindan onunla aym goriisii paylasmamaktadirlar. 3° Eger icmali ilim bir
taabbiidi konu hakkinda ise bu durumda icmali ilim ile amel, ya tipki 6gle namazi ile
Cuma namasi arasinda veya namazi kasr ile itmam arasinda kalmak gibi tekrar gerektirir
ya da kunutun vacip olup olmadig1 hususunda tereddiit etmek gibi tekrar gerektirmez.3?*
Ekolde yaygin olan goriis icmali ilmin her iki ihtimalde de deyeterli olacag:
yoniindedir. 322 Fakat Naini, oOzellikle de tekrar gerektiren durumlarda icmali ilmin

yeterli olmayacag goriisiinii savunmaktadir.?

2.2. Ekoliin Zan Hakkindaki Yaklasimlari

Ekoliin esas aldig1 deliller hiyerarsisine gore kati‘tan sonra zan gelmektedir. Esasinda
ekoliin delil anlayist bir biitiin olarak g6z onitinde bulunduruldugunda zan bahsi, onun
delillerle ilgili incelemelerinin  omurgasini olusturmaktadir. Kati® hakkindaki
incelemeleri ise delillerle ilgili konulara bir giris ve akil delili basta olmak {izere bazi
delilleri temellendirmeye yonelik bir ¢aba olarak sayilabilir. Ekol alimlerine gére zan
bizatihi hiiccet olmadigindan ve ser‘i hiikiimlerin biiyiik bir kismi zanni delillere
dayandigindan, 34 zan ile amel etmenin temellendirilmesine dair epistemolojik
incelemeler biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ekol alimleri, zan ile teklifin
imkani, zan ile teklifin vukii ‘u ve mutlak zannin hiicciyyetini titizlikle ele almaktadirlar.
Burada da onlarin zan hakkindaki inlemelerine yer verilecektir. Ancak oncelikle ekoliin
zandan ne Kkastettiginden ve zannin hiicciyyeti hakkindaki genel yaklagimlarindan

bahsetmek yerinde olacaktir.

2.2.1. Zannin Tanimi ve Hiicciyyeti

318 R{hani, Ziibdetu l-usil, 4/110; Genabadi, Usilii’s-Sia, 4/146.
819 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/71.

820 Behsadi, Misbdhu I-usil, 2/78; Rthani, Ziibdetu I-usil, 4/110.
321 Sirazi, Tebyinii'l-usiil, 2/228.

322 Amili, Irsddii’l-ukiil, 3/104-105.

323 Kazim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/76.

824 Milani, Tahkiku l-usil, 5/1277.
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Bu baslik altinda zan kelimesinin sozlikte ne anlama geldigine, istilahta hangi
anlamlarda kullanildigina, ekoliin bu kavramdan ne kastettigine ve genel olarak zannin

hiicciyyet degerine yer verilecektir.

Zan kelimesi, sozliikte siiphelenmek, kesin bir kanaate ulasmak ve tohmet anlamlarina
gelmektedir.3?® Bu kokten tiireyen sdzciikler, dzellikle zan kelimesinin siphe ve kesin
kanaat anlamlar1 etrafinda toplanmaktadir.®?® Istilahta ise aksi de miimkiin olan tercihe
sayan kanaat seklinde tanimlanmaktadir.3?” Fikih ve fikih usiliinde de bu anlamda
kullanilmaktadir. 38 Nitekim Amidi, zann1 “kanaat agisindan iki secenekten birinin
kesinlik olmaksizin digerine agir basmasi” seklinde tanimlamaktadir.®? Yine zan
kavrami, usdlciiler tarafindan zanni bilgiye ulastiran yollar anlaminda da
kullanilmaktadir. 3% Bu kullanim, mecazi anlamda miisebbebin sebep yerine
kullanilmasidir.®®! Ensari ekolii de deliller bahsinde ele aldiklari zandan, ¢ogunlukla zan
ifade eden ve adina zuniin-i hdsse, zuniin-i mu ‘tebere veya emdrdt mu ‘tebere dedikleri
delilleri kastetmektedirler.®32 Oyle ki bu konu ekol mensubu bazi alimler tarafindan
mebahisii’I-edille,®® el-emdratii’I-mu ‘tebere aklen ve ser‘an.®**, mebdhisu’l-hiicce®® ve
mebadhisii 't-turiiki ve’l-emardt gibi basliklarla ele alinmaktadir. Neticede ekole ait usil
kitaplarinda zan, delil, hiiccet, emdre ve turuk kavramlarinin ayni anlamda kullanildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla ekol alimlerinin deliller bahsinde zan hakkinda ortaya
koyduklar1 epistemolojik incelemeler de onlarin ¢esitli kavramlarla ele aldiklari bu

delilleri temellendirme amaci tasimaktadir.

325 Mecduddin Ebu Tahir Muhammed b. Yaktb Firzabadi, el-Kdmusa I-muhit, Thk. Muhammed Naim
el-Arkasisi, (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2005) 1213; ibn Manzir, Lisdnii'l-arab, 13/272.

326 Mustafa Cagrici, “Zan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2013),
44/120.

827 Ciircani, Ta ‘rifdt, 122; Ebu’l-Beka, el-Kiilliydt, 499.

28 H. Yunus Apaydin, “Zan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 44/122.

329 Ebu Hiiseyin Seyidiiddin Ali b. Ebi Ali b. Muhammed el-Amidi, el-ihkdm fi usili’l-ahkdm, Thk.
Abdiirrezzak Afifi, (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islamiyye, ts.), 1/12.

30 Meskint, Istilahatii’l-usil, 161.

381 Muzaffer, Usalii’I-fikh, 373.

332 Muhammed Ni‘met Ceyyasi, ez-Zann: Dirdse fi hiicciyyetihi ve aksdmihi ve ahkdamihi, (Kum:
Miiessesetii’l-imam el-Cevad 1i’1-Fikri ve’s-Sekafeti, 1927), 19: Bakir Irani, Kifdyetii’l-usil fi
uslithiha ’s-sani, (Necef: Miiessesetii Thyai’t-Tiirasi’s-Sii, 1430), 4/45.

333 Sadr, Duris fi [Imi’l-usal, 1/61.

334 Horasani, Kifdyetii l-usiil, 257.

335 Muzaffer, Usilii 'I-fikh, 361.
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Zannin hiicciyyetine gelince daha once ekoliin; kati’in sorumluluk ve mazeret
dogurmasi anlamindaki hiicciyyetinin zati oldugunu, yani hiicciyyetinin bizatihi
kendisinden kaynaklandigini, dolayisiyla sari‘ tarafindan dahi ispat veya nefiy
anlaminda bir miidahaleye acik olmadigina dair goriislerine yer verilmisti. Ayrica ekol
alimleri, kati‘in hiicciyyetini akli bir 6nerme olarak ele aldiklarindan, onlarin kati‘in
hiicciyyete nisbetini mevza‘un mahmile nisbeti veya tam illetin ma‘liliine nisbeti gibi
gordiikleri anlasilmaktadir. Buna karsi onlar zannin hiicciyyetinin zati olmadigini
dolayisiyla zannin hiiccet olabilmesi i¢in disaridan bir destege muhtag oldugunu
soylemektedirler.3*® Ciinkii onlara gore zan, kati‘tan farkli olarak ne tam illet anlaminda
ne de iktizd anlaminda kendi basmna illet olmayip onda her zaman bir ihtimal
bulunmaktadir. Zanda bir tarafin agir basmasi/zann-1 gélib onun hiicciyyetini
gerektirmez. Bu nedenle sirf zanla amel etmek aklen caiz degildir. Zanla amelden
alikoyan naslar da aklin bu hiikmiinii teyit etmektedirler. Bu nedenle bir zannin seriatte
hiiccet olabilmesi i¢in sari‘in ona itibar ettigine dair bir delile dayanmasi gerekmektedir.
Zanna hiicciyyet degeri verecek bu delil, 1afzi bir delil veya icma olabilecegi gibi akil da
biitiin mukaddimelerinin tam olmasi sartiyla insiddd delili gercevesinde sari‘in herhangi
bir zanna itibar ettigini bulabilir. Netice de zan, hiicciyyeti itibariyle nakis oldugundan
sari‘in miidahalesi olmadan ne teklifin yerlesmesinde ne de yerlesmis bir teklifin
diismesinde yeterli degildir. 3’ Bu sebeple ekol alimleri, hiicciyyeti kati‘ ile sabit
olmamis zan kapsaminda degerlendirdikleri delilleri, emdrat-1 gayr-i ilmiyye olarak

nitelendirilmektedirler.338

2.2.2. Zan ile Teklifin Imkini

Ekol alimleri zan ile teklifin imkani meselesinde zan ile kullugun miimkiin olup

olmadigi, sari‘in kullar1 zan ile miikellef kilip kilamayacagi, bagka bir ifadeyle zannin

3% Ceyyasi, ez-Zann, 25.

37 Horasani, Kifdyetii'l-usiil, 275-276; Irani, Kifdyetii’l-usil fi uslibiha’s-sani, 4/45-46; Behstdi,
Misbahu’l-usl, 2/88; Isfahani, Nihayetii’d-dirdye, 3/116; Sahradi, Dirdsat fi Ilmi’l-usil, 3/103;
Hasimi, Huldsatu’l-usil, 2/84; Seyyid Abdiissahib Hakim, Miinteka’ l-usiil: Takriren li ebhdsi’s-
Seyyid Muhammed el-Hiiseyni er-Rithdni, (Beyrut, Darii’l-Hadi, 1416), 4/139.

338 Horasani, Kifdyetii l-usiil, 275: Milani, Tahkiku l-usiil, 5/263.
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da kat1° gibi hakkimizda hiiccet olup olmadig1 ve bizi baglayip baglamadigi sorunsali

{izerinde durmaktadirlar.3%®

Zan ile teklifin imkani hakkindaki goriisler aktarilmadan 6nce ustlciilerin insidad ve
infitah®*° teorileri agisindan ser’i hiikkme ulasmanin yollar1 ve 6zellikle de insiddd-1 bab-
¢ ilim (ser‘i hilkkme ulastiran kat‘i yollarin kapali olmasi) ve infitdh-1 bab-1 ilim (seri
hiikkme ulastiran kat‘? yollarin acik olmasi1)®**! acisindan emdrat-1 zanniyye hakkindaki
yaklasimlarina yer verilmesi meselelenin anlasilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.
Infitdh ve insidad agisindan ser’i hiikkme ulasmanin yollar1 hususunda farkli su iic
yaklagim oldugu soylenmektedir: Seyyid Murtazd ve imamlar asrina yakin bir grup
ustlciiniin kabul ettigi soylenen birinci yaklasim, infitahi1 esas almaktadir. Bu yaklagima
gore ser‘l hitkkme gotiiren ilim/kat1° yolu bulunmaktadir. Bu sebeple haber-i vahid gibi
herhangi bir zanni yola ihtiya¢ yoktur. Bu noktada imamlar donemi ile gaybet donemi
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu yaklasim mutlak infitah1 savundugundan
gortsleri infitdh-1 hakiki olarak isimlendirilmektedir. Bagta Mirzd Kummi olmak iizere
diger bir grup ustlciiniin kabul ettigi yaklasim ise insidadi esas almaktadir. Bu yaklasim
gore ser‘l hiikiimlerin ¢oguna ulagsma noktasinda hem ilim/kat:* hem de ilmi yollzan-1
hdss tikenmistir. Bu sebeple aklen mutlak zanna basvurmamizdan baska bir ¢are
bulunmamaktadir. O halde mutlak zan hiiccet olarak kabul edilmelidir. Bu yaklasim da
mutlak insidadi savundugundan goriisleri insidad-1 hakiki” olarak nitelendirilmektedir.
Miiteahhirin dénemi meshur usilciilerin ¢cogunun ileri siirdiikleri {i¢iincli yaklagim ise
zikredilen iki goriisiin arasinda bir yerde durmaktadir. S6yle ki bu yaklasima gore ser‘i
hiikiimlerin ¢oguna ulagsma noktasinda ilim yolu/kat1® tiikkenmistir. Fakat ilmi yol/zann-1
hass bulunmaktadir. Bu sebeple adil bir kisinin haberi, muhassal ve menkl ¢esitleriyle

icma ve sohret-i fetavaiyye gibi sari® tarafindan belirlenen mu‘teber yollar ile

339 Horasani, Serh-i Resdil, 1/165.

340 fnsiddd, ustlde ser‘i hilkkme ulastiracak kat‘i veya zanni yollarin bulunmamas1 anlaminda, infitdh ise
ser‘l hiikme ulastiracak kat‘l veya zanni yollarin bulunmasi anlaminda kullanilmaktadir. bk.
Komisyon, Ferhengndame-yi usiil-i fikh, 263; Sankr, el-Mu ‘cemii 'l-usili, 1/369.

31 Buradaki ilimden ekoliiniin inceledigi salt kat1* degil, vaki‘aya miitabik olan ilim kastedilmektedir.
Insidad ve infitahtan da vaki‘aya ulasip ulasamama imkan1 kastedilmektedir. Daha genis bilgi igin bk.
Kazim Horasani, Fevdidii 'l-usil, 3/91.
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hiikiimlerin ¢oguna ulasilabilmektedir. Miiteaahhirin ustlciiler arasinda neredeyse

ittifak derecesine vardig1 sdylenen bu yaklasima da “infitah-1 hiikmi denilmektedir.34?

Insiddd-1 bab-i ilim ve infitdh-1 bab-1 ilim agisindan emdrat-1 zanniyye hakkindaki
yaklasimlara gelince emareleri hiiccet olarak kabul edenler tarafindan ii¢ ayr1 goriis
ortaya konulmustur. Birinci goriise gore insidad-1 bab-1 ilim durumunda emaérat-1
zanniyye hiiccet olmakla birlikte infitdh-1 bab-1 ilim durumunda hiiccet olamazlar . Bu
goriisiin meshur Sii kelamci1 Ibn Kubbe er-Razi’ye (1. 4. yy./10. yy.) ve kelam
ehlinden bazilarmna ait oldugu sdylenmektedir.®*® Sii ulema arasinda daha yaygin olan
ikinci goriise gore ise emarat-1 zanniyye hem insidad-1 bab-1 ilim hem de infitah-1 bab-1
ilim durumunda hiiccet olurlar. Bunlar da kendi aralarinda emarat-i zaniyyenin
hiicciyyetini  kdgifiyyet gorenler ile sebebiyet gorenler seklinde iki gruba
ayrilmaktadirlar.®** Ekol alimleri tarafindan bazi Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile alimlerine
isnad edilen iiciincii goriise gore ise zanla teklif vaciptir.>*® Neticede emareleri hiiccet
olarak kabul edenler, insidadi bab-1 ilim durumunda onlarla amel edilebilecegi
konusunda ittifak ederken infitah-1 bab-1 ilim durumunda onlarla amel edilip

edilemeyecegi konusunda ihtilaf etmektedirler.34

Zannin hiicciyyetini inkar eden Ibn Kubbe ile zanla teklifin vacip oldugunu
savunanlarin goriislerine kars1 zanla teklifi miimkiin géren Ensari ekolii®*’ bir taraftan
kendi goriislerini temellendirmeye calisirken diger taraftan muhaliflerin goriislerini
clirlitmeye calismaktadir. Ancak oncelikle tartisma konusu olan zannin miimkiin
olmasindaki imkandan ne kastedildiginin anlagilmasi gerekmektedir. Ciinkii imkan,

“duydugun her yeni seyi, aksi bir delil bulunmadik¢a imkan dahilinde gor” soziiyle

342 Horasani, Serh-i Resdil, 1/172; Meskini, Istilahatii’l-usiil, 89; Komisyon, Ferhengname-yi usil-i fikh,
(Kum: Matbaa-y1 Bakiri, 1389.) 263.

33 {bn Kubbe’nin goriisii i¢in bk. Muhakkik Hilli, Medricii 'l-usil, 141.

344 Emarelerin hiicciyyetini kdsifiyyet olarak gorenler, emdrelerin hilkme delaletleriyle herhangi bir
maslahatt dogurmadiklar1 yalnizca hitkkmiin ortaya ¢ikmasinda rol oynadiklarini ileri siirmektedirler.
Buna kars1 emarelerin hiicciyyetini sebebiyet gorenlere gore ise emareler hilkkme delalet etmekle bir
maslahatin dogmasina sebep olmakta olup hiikkmiin vaki‘aya muhalefeti durumunda emarenin
delaletiyle ortaya ¢ikan maslahat, vaki‘l maslahatin yerine gegmektedir. bk. Horasani, Serh-i Resdil,
1/172.

345 Horasani, Serh-i Resdil, 1/172-173; Ebu Zekeriyya Yahya b. Musa Rahevni, Tuhfetii’l-mes il fi serhi
Muhtasari Miinteha’s-siil, thk. el-Hadi b. el-Hiiseyin Sebili, (Dubai: Darii’l-Buhis 1i’d-Dirasati’l-
Islamiyye ve Thyai’t-Turas, 2002), 2/349.

346 Abdi, el-Miiharrez, 2/92; Tebrizi, Min diireri’l-fevaid, 1/250.

347 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/105; Horasani, Kifdayetii’l-usil, 275; Hi, Ecvedii’t-takrirdt, 3/109: Iraki,
Makalatii 'I-usil, 2/45.
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ifade edilen imkdn-1 ihtimali, mahiyetinin varligi ve yoklugu esit olan imkdn-1 zati,
varligi miimkiin olan ve dis diinyada var olmasinin bir kusura miincer olmamasi
anlamdindaki imkdn-1 vukiilimkan-1 tekvini ve var olmaya salahiyeti bulunan imkdn-1
isti‘dadi gibi kisimlara ayrilmaktadir. *® Buna gore burada imkéan-1 ihtimali
kastedilmemektedir. Ciinkii ihtimal, tekvini ve vicdani bir durum olup bu hususta
tartisma yoktur. Ayrica imkanin bu manada alinmasimin herhangi bir pratik sonucu
olmadigindan ustl konusuyla ilgisi bulunmamaktadir. Yine burada imkan-1 zati de
kastedilmemektedir. Zira zat ve mahiyet itibariyle zan ile amelin varligi ve yoklugu
esittir. Dolayisiyla akil bu yoniiyle zan ile amelin imkansiz olduguna hiikmetmez. O
halde kastedilen imkan, ¢ogunluga gore imkan-1 vuka‘idir. Nitekim burada zan ile amel
etmenin iki zithg: veya iki misli bir arada bulundurmay: veya helali haram, harami da
helal kilmay1 gerektirip gerektirmedigi tartisiliyor.3*® Naini, zanla teklif konusunda
tartisilan imkanin, imkdn-1 tesri‘7 oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore tartisilan sey,
zan ile amelin tekvini alemde bir mahzlr dogurup dogurmayacagi degil, zanni deliller
ile amel etmenin ser‘1 alanda maslahatin yok olmasi, mefsedenin meydana gelmesi veya
helalalin haram, haramin da helal kilinmas1 gibi bir mahzir dogurup dogurmadigidir.®>°
Fakat Naini’nin bu goriisii, her ne kadar tesri‘ 6zel ismiyle bilinse de tesri‘ faaliyetinin
ve hiikiim koymanin da Allah’in tekvini fiili kapsaminda oldugu ve bunun imkan-1

tekviniden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gerekgesiyle tenkid edilmektedir.®!

Zan ile teklifin mimkiin olduguna dair goriisiin ustlciiler arasinda meshur goriis
oldugunu aktaran ve bu goriisli savunan Ensari, sz konusu goriisiin yaygin olarak zan
ile teklifte herhangi bir imkdnsizitk ve mefsedetin taalluk etmedigini kesinlikle
bilmekteyiz ve bu bilgimizden dolay: zan ile amel etmek miimkiindiir.®*? seklindeki
temellendirilmesini saglikli bulmamaktadir. Ona gore bu ¢ok biiyiik bir iddia olup bunu
soylemek igin aklimizin bu konudaki biitiin maslahat ve mefsedetleri ihata etmesi ve

burada herhangi bir mefsedetin s6z konusu olmadigini1 bilmesi gerekmektedir. Oysa

348 Muhammed Ca’fer Esterabadi, el-Berdhinii’l-kdti‘a, thk. Komisyon, (Kum: Miiessese-i Bustan-1
Kitab, 1424), 1/132; Sirazi, Tebyinii l-usiil, 2/320-321.

349 Milani, Tahkiku l-usil, 5/270-271; Isfahani, Nihdyetii'd-dirdye, 3/119: Behstdi, Misbdhu l-usil, 2/89-
90: Hasimi, Huldsatu l-usiil, 2/85: Amili, Irsadii’l-ukiil, 3/110.

30 Kazim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/88: Hi, Ecvedii t-takrirdt, 3/109.

L Hakim, Miintekd, 4/142; Amili, frsadii"l-ukal, 3/111.

%2 Eb(i Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen Tasi, el-Udde fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Riza el-Ensard,
(Kum: Matbaa-y1 Sitare, 1417), 1/103.
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herhangi bir konuda biitiin maslahat ve mefsedetleri ihata etmek ve bir mefsedetin
olmadigimi bilmek aklimizin idrak kabiliyeti disindadir. Aklimiz yalnizca zartriyyati
idrak edebilir ki zan ile ubudiyet, zarGriyattan degildir. Oyleyse zan ile teklif sdyle
temellendirilmelidir: Baktigimizda zan ile ubtdiyyetin imkansiz olduguna dair bir delil
goremiyoruz. Bu sebeple miimkiin oldugunu sdyliiyoruz. Ciinkii bir seyin imkansiz
olduguna dair bir delil bulunmadiginda miimkiin oldugunu sdylemek, akil sahiplerinin

yoludur. 33

Zan ile teklifin imkanma dair yapilan yaygin temellendirme ile Ensari’nin
temellendirmesi arasinda fark oldugu acik¢a goriilmektedir. Soyle ki birinci
temellendirme herhangi bir kotiliigiin ya da mefsefetin bulunmamasi {izerine, ikincisi

ise kotiiliigiine veya imkansizliga dair bir delil bulunmamas iizerine bina edilmistir.>>*

Konu hakkinda degerlendirmelerde bulunan Muhakkik Horasani, Ensari’nin yaptigi
temellendirmeye su agilardan itiraz etmektedir: Birincisi, akil sahiplerininin yoluna gore
imkanin slipheli olmasi durumunda onun bir gegerliliginin oldugu sabit degildir.
Ikincisi, gecerli oldugu sabit olsa bile ser‘an hiiccet olamaz. Zira bu sekildeki bir
imkanin hiicciyyetinin  sari° tarafindan mu‘teber sayildigina dair bir delil
bulunmamaktadir. Oyleyse bizatihi zanni olan bir delil ile zannin hiicciyyeti
temellendirilemez. Ugiinciisii, onun mu‘teber olduguna dair bir delilin bulundugunu
varsaydigimizda ise boyle bir tartigmaya gerek kalmamaktadir. Ciinkii zannin
hiicciyyetinin vaki olduguna dair delil bulundugunda imkanini1 sorgulamak felsefi bir
tartisma olup usil ilmiyle ilgisi yoktur. Bu nedenle ona gére zannin hiiciyyeti su sekilde
temellendirilmelidir: sika ravinin haberi gibi emarelerle teklifin vukd‘u, onlarla teklifin
imkanimin da en bariz dellidir. Dolayisiyla zan ile teklifin imkani, en saglam sekilde
vuki‘u ile ispatlanabilir. *®° Ciinkii bir seyin miimkiin olmasi onun vukd‘unu
gerektirmez. Fakat bir seyin vuki‘u onun miimkiin olmasimi gerektirir. Neticede bir

seyin vuki‘u, onun miimkiin olduguna dair de en giiclii delilidir.3%

358 Ensari, Ferdidii'l-usil, 1/106; Horasani, Serh-i Resdil, 1/168: Seyyid Muhammed Tenkabeni, /zdhii I-
Ferdid, (Tahran: Matbaa-y1 islamiyye, 1385), 1/103; i“timadi, Serhii 'r-Resdil, 1/121.

354 Bamyani, Duriis fi 'r-Resdil, 1/186.

355 Horasani, Kifdyetii’'l-usil, 276; Horasani, Diirerii’l-fevdid, 66; Irani, Kifdyetii 'l-usiil fi uslibiha’s-sani,
4/48-49; Sirazi, el-Vusil, 3/378.

36 Raz, Bidayetii'l-vusil, 5/161.

80



Ensari’nin zanla teklifin imkanma dair yaptigi yukaridaki temellendirmeye Naini
tarafindan da itiraz edilmektedir. Naini, yukarida da aktarildigi ilizere zanla teklifin
imkanini, imkan-1 tesri‘l olarak aldigindan, Ensari’nin yaklagiminin imkan-1 tekvini
temelinde  oldugunu dillendirmekte ve konuyla ilgisinin  bulunmadigini
dillendirmektedir. %7 Fakat Naini’nin itirazi, imkan-1 tesri‘lyi imkan-1 tekvini’den
ayirmayan c¢ogunluk acisindan bosa ¢ikmaktadir. 8 Horasani’nin itirazlar ise
Ensari’nin mutlak imkani kastetmis olabilecegi lizerine kurgulanmistir. Bu sebeple onun
itiraz1 da Ensari’nin mutlak imkani degil, vukt‘una ser‘1 delilin bulunmasi durumundaki

imkani kastettigi gerekcesiyle yersiz bulunmaktadir.>*®

Daha 6nce gectigi iizere zanla teklifin miimkiin olmadigin1 savunan ibn Kubbe’nin

goriistinii su iki delille temellendirmeye c¢alistig1 aktarilmaktadir:

1- Eger mastimlara isnad edilen haber-i vahid ile teklif miimkiin olursa, sika ravi
tarafindan Allah’a isnad edilen haber-i vahid ile de amel etmek miimkiin olmalidir. Zira
her ikisi de sika ravi tarafindan nakledilmekte olup hiicciyyet degeri agisindan esit
durumdadirlar. Halbuki peygamberlik iddiasinda bulunan birinin séziiyle yetinilmez
ondan mucize gostermesi de istenir. Bu sebeple Allah’a isnad edilen haber-i vahid ile
amel icmayla batildir. Oyleyse mastimlardan aktarilan haber-i vahid ile amel de batil

olmalidir.

2- Haber-i vahid ile amel etmenin helali haram, harami da helal kilma ihtimali
bulunmaktadir. Zira helal olduguna dair haber nakledilen bir seyin vaki‘ada haram veya

haram olduguna dair haber nakledilen bir seyin, vaki‘ada helal olmasi miimkiindiir.3*°

Ibn Kubbe’ye nispet edilen bu delillerin her ne kadar haber-i vahidin hiicciyyetini inkar
baglaminda dile getirildigi anlasilsa da 6zellikle ikinci delil, biitiin zanni delillerle amel
hususunda bazi sakincalara isaret etmektedir. Ciinkii Ibn Kubbe’nin bakti1 agidan

biitiin zanni deliller icin s6z konusu sakincalar ileri siiriilebilir. ! Bu sebeple Ensari

857 Hd, Ecvedii 't-takrirat, 3/109.

38 Genabadi, Usiilii’s-Sia, 4/162.

359 Behsidi, Misbahu l-usiil, 2/91; Sahradi, Dirdsat fi limi’l-usiil, 3/106.

360 Ensari, Ferdidii'l-usiil, 1/105; Horasani, Serh-i Resdil, 1/167; Tebrizi, Min diireri’l-fevdid, 1/1214.
361 Ensari, Ferdidii'l-usiil, 1/105; BAmyani, Duriis fi r-Resdil, 1/185; Milani, Tahkiku 'l-usiil, 5/280.
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362

ekolii, birinci delili zayif bulsa da®“ ikinci delilin zan ile amele yonelik isaret ettigi

varsayilan sakincalari bertaraf etmek icin ciddi ¢aba sarfetmektedir.

Ensari, yukarida zikri gegen birinci delile karsit 6zetle su itirazlarda bulunmaktadir:
Zikredilen icma, Allah’a isnad edilen haber-i vahid ile amelin vuka bulmadigina dair
icmadir. Oysa burada zanla teklifin miimkiin olup olmadig: tartisilmaktadir. Dolayisiyla
sOzii gegen icma bu konuda delil olarak ileri siiriilemez. Bir de masimlara isnad edilen
haberler Allah’a isnad edilen haberlere kiyaslanamaz. Zira kiyas bize gore hiiccet
olmamakla birlikte onu bir an hiiccet kabul etsek bile burada one siiriilen kiyas, kiya-1
maa’l-fdriktir. Clinkii Allah’a isnad edilen haberde -peygamberlik iddiasi gibi- maddi-
manevi bir gii¢ kazanimi oldugundan yalan olma ihtimali daha giigliidiir. Mas(imlara
isnad edilen haberlerde ise bu ihtimal daha zayiftir. Ayrica esasen vaki‘ada dinin biitiin
ustlii ve ¢cogu furti‘u kat‘i delillerle sabit olmus olsa da zalimlerin baskisi ve daha bagka
nedenlerden dolay1 bazi ameli meseleler bize ulasamamistir. Bu sebeple biz de bu

meselelerin hiikmiine ulasmada zanni delillere ihtiya¢ duyariz.3%

Zan ile amelin miimkiin olmadigina dair Ibn Kubbe’ye atfedilen ikinci delile gelince
ekol mensuplari, bu delilden ¢ikarimlarda bulunarak zanla kulluk durumunda hangi
sakincalardan soz edilebilecegine dair fikir yiiriitmektedirler. Ornegin Muhakkik
Horasani, iki ziddin bir arada bulunmasi, iki mislin bir arada bulunmasi, maslahatin
ortadan kalkmasi veya mefsedetin meydana gelmesi seklinde {i¢ sakincadan
bahsedilebilecegini sdylemektedir.®** Naini ise ortaya atilabilecek biitiin sakincalarin ya
hiikkmiin konulus gerekgesine ya da teklife yonelik oldugunu ifade etmektedir.3® Ekol
mensubu diger bazi alimler ise farkli agilardan s6z konusu olabilecek g¢esitli
sakincalardan bahsetmektedirler.3%® Fakat asagida ekoliin yaklasimlari ele alnirken

Naini’nin dile getirdigi sakincalar esas alinacaktir. Zira Naini’nin zan ile amelde soz

konusu olabilecek sakincalara dair taksimi ekol mensuplari tarafindan daha fazla ilgi

2 Amili, Irsddii’l-ukiil, 3/112.

363 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/106-107; Horasani, Serh-i Resdil, 1/170; I‘timadi, Serhii 'r-Resdil, 1/122.

364 Horasani, Kifdyetii'l-usil, 276-277.

365 H(1, Ecvedii 't-takrirdt, 3/110; Kazim Horasani, Fevdidii l-usil, 3/89.

36 S6zii gegen alimlerin goriisleri igin bk. Sahr(di, Buhiis fi ilmi’l-usil, 1/188; Rihani, Ziibdetu l-usiil,
4/131; Humeyni, Tehrirat fi’l-usiil, 6/224; Ceyyasi, ez-Zann, 76; Sirazi, Beyanii’'l-Usul, 1/192; Sirazi,
Tebyinii 'l-usiil, 2/336.
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gormekte olup asagida meseleler ele alinirken de anlasilacagi lizere hem daha kapsayici

hem de konunun islenisi ile daha uyumlu oldugu anlasilmaktadir.

Hiikmiin Gerekcesi Acisindan Sakinca: Hilkmiin gerekgesi agisindan sakinca su
sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Ser‘i hiikkiimler, maslahat ve mefsedetlere bagli olarak
konulmuslardir. Bu baghilik tipki ma‘laliin illetine bagliligi gibidir. Buna gore sari°,
miikellefi zanni bir delil ile kulluk yapmaya sevk ettiginde vaki‘i hiikiimle saglanmasi
gereken maslahat miikellef agisindan ortadan kalkabilir. Cilinkii zanni deliller ile amel
eden miikellefin vaki‘aya isabet etme ihtimali oldugu gibi hata etme ihtimali de
bulunmaktadir. Dolayisiyla miikellef vaki‘i hilkkme ulasma konusunda hata ettiginde
maslahati kaybedecek ve mefsedete diisecektir. Bu durum ise sari‘in hikmetine uymaz

ve ona yakismaz. 3%’

Yukarida agiklanan hiikkmiin gerekgesi agisindan s6z konusu olabilecek sakincanin su ii¢

sekilde ger¢eklesebilicegi ongoriilmektedir:

1- Zanni delil, vaki‘ada miibah olan bir seyin vacip veya haram olduguna delalet

edebilmektedir.

2- Zanni delil, vak‘iada haram veya vacip olan bir seyin miibah olduguna delalet
edebilmektedir.

3- Zanni delil, vaki‘ada haram olan bir seyin vacip olduguna veya vacip olan bir seyin

haram olduguna delalet edebilmektedir.3®

Ekol mensuplari, s6z konusu sakincanin ongtiriilen her ti¢ seklini de hem insidad-1 bib-i
ilim hem de infitdh-1 bab-1 ilim durumlarmi hesaba katarak bertaraf etmeye

calismaktadirlar. 3%

Hai, ekoliin; insidad-1 bab-1 ilim durumunu g6z oniinde bulundurarak, hiikkmiin
gerekcesi acgisindan dile getirilen sakincanin ii¢ seklini bertaraf etmeye yonelik

aciklamalarin1 derli toplu bir sekilde aktarmaktadir. Onun aktarimlart su sekilde

367 Hod, Ecvedii 't-takrirdt, 3/110; KAzim Horasani, Fevdidii I-usil, 3/89; Komisyon, es-Seyh el-Ensdri ve
tatavviiru’l-bahse’l-Usuli, 107.

368 Behstdi, Misbdhu l-usiil, 2/92.

%9 Ensari, Ferdidii’l-usiil, 1/107; Kazim Hordsani, Fevaidii'l-usil, 3/90; Sahradi, Dirdsat fi ilmi l-usil,
3/108.
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ozetlenebilir: Sakincanin birinci sekline gore, yani kendisiyle amel edilen zanni delilin
vaki‘ada miibah olan bir seyin vacip veya haram olduguna delalet etmesinde aklen bir
problem go6ziikkmemektedir. Soyle ki sari‘in bazi durumlarda elde edilecek bir
maslahattan dolay1 vaki‘ada miibdh olan bir seyi miikellefe vacip goérmesi veya
yasaklamasi aklen miimkiindiir. Zira hiikiimler her ne kadar maslahat ve mefsedetlere
bagli olarak konulsa da elde edilmek istenen maslahat her zaman maslahat-: sahsiyye
(bir tek veya belli sayida miikellefleri ilgilendiren maslahat) cinsinden olmayip bazi
durumlarda elde edilmek istenen maslahat maslahat-: nev 7yye (biitiin miikellefleri
ilgilendiren maslahat) kabilinden olabilmektedir. Ozellikle maslahat-1 nev‘iyyenin ayirt
edilemedigi durumlarda sari‘, elde edilmesi gereken maslahat-1 nev‘iyyeyi korumak
adina hiikmii genel kilabilmektedir. Ornegin iddetin mesru kilmmasindaki maslahat,
nesebi korumaktir. Halbuki bu maslahat, miittaride (gecisli) olmadigindan iddet
bekleyen her bir miikellef i¢cin maslahat-: sahsiyye konumunda degildir. Buna ragmen
iddet kendisinde bulunup da ayirt edilemeyen maslahat-1 nev‘iyyeyi korumak adina
umiamen mesru kilinmustir. Sakincanin ikinci seklinde, yani zanni delilin vaki‘ada
haram veya helal olan bir seyin miibah olmasina delalet etmesi de insiddd durumunda
problem degildir. Ciinkii insidad durumunda miikellef, ya aklin beydnsiz teklif kotiidiir
kaidesi geregi bir seyi yapmak ile terk etmek arasinda serbest kalacak ya da ihtiyata
sartlacaktir. Thtiyatin konusu ise teklifin varligi ihtimalidir. O halde teklifin varlig
durumunda ¢ogunlukla vaki‘aya ulastiran zanni delil ile amel etmede bir sakinca
bulunmamaktadir. 3’° Sakincanin iigiincii sekline yani zanni delilin vaki‘ada haram olan
bir seyin vacip olduguna veya vacip olan bir seyin haram olduguna delalet etmesine
gelince, burada zann ile amel etmek, bazen goriiniirde maslahatin kaybolmasina ve
mefsedetin ortaya ¢ikmasina miisait olsa da ihtiyatin miimkiin olmadig1 durumlarda
sari‘in ¢ogunlukla vaki‘aya mutabik bulunan zanni delil ile amel etmeye sevk etmesi
koti olmaz. Ciinkii miikellef, insiddd durumunda diledigini yapma, zanni delile gore
Vacip olan1 yapma ve haram gordiigiinii terk etme segenekleri arasinda kalacaktir. Eger
sari‘ ikinci segenegin maslahat agisindan daha uygun olduguna hiikkmederse, bu

durumda zanni delil ile amel etmeye sevk etmesi zorunludur.3’ O halde insidad

370 S6z konusu sakincanin bu sekline yonelik farkli bir agiklama igin bk. KAzim Horasani, Fevdidii l-usiil,
3/90.
371 Behs0di, Misbdhu 'l-usiil, 2/93-94.

84



durumunda zan ile amel etmenin imkani bir tarafa higbir sekilde onunla amel edilmesi

dahi engellenemez.3"2

Infitdh-1 bab-1 ilim durumu géz éniinde bulunduruldugunda ise sozii gecen sakincaya
verilecek cevap, zani yollarin vaki‘adaki roliine dair mevcut iki teoriye gore
degismektedir. SOyle ki bu teorilerden birincisine gore emareler, yalnizca vaki‘ayi
ortaya c¢ikaran salt yol ve vesile/kasifiyyet konumundadir. Bu sebeple emarelerle
kullukta sadece vaki‘aya ulagsmak amaglaniyor olup vaki‘aya ulasmak disinda bir
maslahattan s6z edilemez."® Ensari’ye gére emarelerin hiicciyyetine dair kasifiyyet

teorisi esas alindiginda zanla teklifte su ihtimaller s6z konusu olmaktadir:

1- Mikellef bilmese de sari‘ gaybi bilgisiyle mesru kilinan zanni delilin vaki‘aya

mutabik oldugunu bilmektedir
2- Emareler sari‘in nazarinda ¢ogunlukla vaki‘aya mutabiktir.

2- Miikellefin vaki‘aya ulagmak iizere basvuracagi ilimler sari‘ nazarinda cehl-i

miirekkeb oldugundan mesru kilinan emareler daha saglam kabul edilmektedir.

Ensariye gore bu ihtimallerden birincisi ve t¢iinciisii infitdh durumunda dahi emareyle
kullugu gerektirse de ikinci ihtimal, yalnizca ilme ulasmak miimkiin olmadiginda
emareyle kullugu gerektirmektedir.®’# Esasinda Ensari’nin genel olarak infitdh-1 bab-1
ilim durumunda emare ile amel etmenin koti olabilecegine ihtimal verdigi
anlagilmaktadir.3” Fakat ekoliin yaygin kanaatine gore zanni delilin salt yol olduguna
dair yaklagim esas alindiginda dahi infitdh-1 bab-1 ilim durumunda zanla teklifte bir
sakinca s0z konusu olamaz. Ciinkii infitdh durumunda dahi miikellefin ilimle miikellef
kilmmasinda seriatin kolaylik prensibine aykirt bir zorluk vardir. Oyleyse sari‘in,
emarenin vaki‘aya muhalefeti durumunda ortadan kalkacak maslahata, kolaylastirma
maslahatin1 6ncelemesinde bir ¢irkinlik yoktur. Ayrica emarelerin ¢ogu akli olup séri’
tarafindan konulmamustir. Akil sahipleri ise ancak biiyilk bir maslahat s6z konusu

oldugunda alisageldikleri yolu birakmaktadirlar. Bu sebeple insanlara arasinda sikca

872 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/107.
373 Horasani, Serh-i Resdil, 1/172.
874 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/112-113; Horasan1i, Serh-i Resdil, 1/182.
875 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/110.
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kullanilan kiyas sirf cogunlukla vaki‘aya muhalif oldugundan onunla amel edilmesi
yasaklanmistir. Fakat bunun disinda bir maslahat s6z konusu olmadiginda akil
sahiplerini alisilagelmis yolundan ¢evirmenin anlami yoktur. Bir de infitdhin varlig:
farazidir. Yoksa mastimlar doneminde dahi biitiin hiikkiimlerde véaki‘aya isabet etmenin

imamlarin ashabina miimkiin oldugu sdylenemez.3"®

Emareleri vaki‘ay1 ortaya cikaran salt yol ve vesile olarak goren teoriye kars: emarelere
sebebiyet rolii veren sebebiyet teorisi bulunmaktadir. Bu sebeple bazi usilciilerin zanla
teklifte hilkmiin gerekgesi agisindan ortaya ¢ikacagi 6ngoriilen sakincaya bertaraf etmek
adma sebebiyet teorisini benimsedikleri anlasilmaktadir. 37 Yukarida Ensari’nin
emareleri salt yol ve vesile goren goriis benimsendiginde infitdh durumunda onunla
amel etmenin ¢irkin olabilecegine dair kaygisina isaret edilmisti. Bu sebeple o,
emarelere sebebiyet sifati verilmesi durumunda zanla teklifte hiikkmiin gerekgesi
acisindan herhangi bir sakincanin ortaya g¢ikmayacagini savunmaktadir. 3® Fakat
sebebiyet teorisi farkli sekillerde tasavvur edilmekte olup sebebiyet teorsine dair s6z

konusu tasavvurlar su sekilde siralanmaktadir:

1- Emarelerin, hiikkmiin kendilerine uygun olmasini gerektiren bir maslahata sebep
oldugunu savunan tasavvur. Bu tasavvura gore hiikiim mutlak olarak emareye baglh
olup emare yoksa hiikkiim de yoktur. O halde hitkm-i vaki‘i yalnizca onun hakkinda
ilme sahip olanlar i¢in vardir. Elinde hitkm-i vaki‘lye dair kesin bir bilgi olmayanlar
icin emarelerin isaret ettiginden bagka hiikiim olmayip bu durumda hiikm-i vaki‘i

miictehidlerin goriislerine tabidir.

2- Emarelerin, zarret durumu gibi asil hilkkmiin maslahatindan daha giiclii bir maslahata
sebep olduklarin1 savunan tasavvur. Bu tasavvura gore vaki‘ada alim ile cahil arasinda
ortak bir hitkiim bulunmaktadir. Fakat emarenin varligi, cahil a¢isindan meselede hitkm-

I vaki‘inin maslahatini agan bir maslahat dogurmaktadir.

Bu iki sebebiyet tasavvuruna gore de zan ile amelde hiikmiin gerekgesi agisindan

herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Ciinkii birinci tasavvura gore hiikiimler

376 Kazim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/91; Behstdi, Misbdhu 'l-usiil, 2/98; Sahradi, Dirdsdt fi ilmi’l-usil,
3/11.

377 Komisyon, es-Seyh el-Ensdri ve tatavviiru’l-bahsi’l-usili, 107.

878 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/110.
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tamamen emarelere tabidir. Ikinci tasavvura gore ise emareler zarririyet hali gibi kabul
edildiginden vaki‘anm hiikkmii degismektedir. *° Ekol mensuplar;, Ensari’nin isim
vermeden aktardig1 bu iki tasavvurdan birincisini Es‘arilere, ikincisini ise Mu‘tezileye

nisbet etmektedirler.3&

Ensari, birinci tasavvurun muhattze tarafindan batil kabul edilen tasvibe®?

gbtiirdiigi ve
alim ile cahil arasinda miisterek bir hilkkmiin varligin1 inkar ettigi gerekgesiyle, ikinci
tasavvuru da hem tasvibe gotiirdiigii hem de emarelerle vaki‘anin hitkmiiniin degistigi
fikrine gotiirdiigii gerekcesiyle kabul etmemektedir.3? O, mensubu oldugu mezhebin

konuyla ilgili &n kabulleriyle 3

catismadigimi diisiindiigli ve hiikmiin gerekgesi
acisindan ortaya ¢ikabilecek sakincayi1 da bertaraf ettigine inandig1 maslahat-: suliikiyye
dedigi bir sebebiyet teorisi ortaya koymaktadir. Bu teoriye gore emare, kendisiyle amel
edildiginde vaki‘aya muhalefet etmesi durumunda vaki‘anin kaybedilen maslahatini
karsilayacak bir maslahata sebep olmaktadir. Bu durumda emare daha 6nce var olan
maslahatin diginda bir maslahati dogurmadigi gibi vaki‘anin hiikmiinii degistirme
hususunda da bir tesiri bulunmamaktadir. Maslahat, yalnizca emarenin gerektirdigi gibi
hareket etmekte olup miktar1 da bununla siirhidir. Ornegin; emare, cuma giinii VACip
olanin cuma namazi olduguna delalet etse ve miikellef de emarenin delaleti geregi cuma
namazi kilsa; vaktin ¢ikmasindan once cuma giinii vacip olanin emarenin delalet
ettiginin aksine cuma namazi degil, 6gle namazi oldugu ortaya ¢iksa, emare sayesinde

yalnizca fazilet vaktine dair maslahat elde edilmis olur. Ogle namazinin aslina dair

maslahat ve onu vaktinde kilmanin maslahati ise saglanmis olmaz. Ciinkii miikellefin

879 Behsudi, Misbdhu I-usiil, 2/95;

380 Kazim Horasani, Fevdidii'l-usil, 3/95; HOi, Ecvedii t-takrirat, 3/116; Rhani, Ziibdetu 'l-usiil, 4/135.

381 jctihadta hata-isabet noktasinda her miictehidin goriisiinde isabet ettigini savunan musavvibe ile bir
konuda yapilan ictihddlardan yalnizca birinin isabetli olabilecegini savunan muhatt:a olmak tizere iki
farkli yaklastm bulunmaktadir. H. Yunus Apaydm, “Ictihad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/440. Musavvibe ve muhattia hakkinda daha genis
bilgi igin bk. [brahim Kafi Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri, ed. Tuncay Basoglu, (Ankara: ISAM
Yayinlari, 2018), 153-166.

382 Ensari, Ferdidii'l-usil, 1/113-114; Tebrizi, Min diireri’l-fevaid, 1/223-224; Ali Miirevvici, Temhidii’I-

vesdil fi serhi’r-Resdil, (Kum: Medresetii’l-imam Ali b. Ebi Talib, 1428) 1/359; Seyyid Muhammed

Said el-Hakim, et-Tenkih: Ta'lika miivassa‘a ald Ferdidi’l-usul, (Beyrut: Miiessesetii’l-Himeti’s-

Sekafeti’l-Islamiyye, 1431), 1/140. Zikredilen iki tasavvura dair ekol mensuplarmin elestirileri igin

bk. Fakth, Mebdni l-fakih, 2/36.

Ca‘feri ustlciilerin bu konuda ittifak ettikleri “sdri‘in her vaki‘aya dair belli bir hiikmii vardwr.”,

“hiikiimler alim ile cahil arasinda miisterektir.” ve “her hiikiim bir maslahata veya bir mefsedeye

binaen konulmustur.” gibi bazi 6n kabulleri bulunmaktadir. Genis bilgi i¢in bk. Ceyyasi, ez-Zann, 47-

55.
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hala bu namazi kilma imkani bulunmaktadir. Eger emarenin delaletinin aksine ogle
vakti vacip olanin 6gle namazi oldugu, vaktin ¢ikmasindan sonra ortaya ¢iksa bu
durumda emareye uygun hareket etme sayesinde namazin vaktinde kilinmasi maslahati
elde edilmis olur. Fakat miikellef kaza yapabildiginden namazin aslina yonelik maslahat
yine saglanmis olmaz. Vacip olanin 6gle namazi oldugu higbir sekilde ortaya ¢ikmazsa
bu defa da emareye uygun hareket etmek ile namazin aslina yonelik maslahat korunmus
olur.®®* Bu tasavvurun Ensari’den 6nce ortaya konuludgu ifade edilse de®® tam olarak
cercevesini onun ¢izdigi ve belirginlestirdigi kabul edilmektedir.®® Oyle gériilityor ki
Ensari, mensubu oldugu mezhebinin 6n kabulleriyle uyumlu olduguna inandigt bir
sebebiyet teorisi gelistirmis olup daha sonra séz konusu teori imamiyyenin sebebiyet
teorisi olarak isimlendirilerek kabul gérmiistiir.®’ Neticede Ensari’nin ortaya koydugu
ve Naini’nin de etraflica agikladigi maslahat-:1 suliikiyye zan ile teklifte hiikmiin
gerekeesi agisindan ileri siiriilen sakincanin sebebiyet teorisi iizerinden daha Onceki
sebebiyet tasavvurlari hakkinda ileri siiriilen kusurlara diismeden ve mezhebin 6n

kabullerine uygun bir sekilde bertaraf edildigi soylenmektedir.38®

Maslahat-1 suliikiyye teorisi ekolde yaygin olarak kabul gorse de ekol dnciilerinin hepsi
tarafindan kabul edildigi sdylenemez. Nitekim bu bahsin sonunda yer verilecegi tizere
Muhakkik Horasani ve Iraki, zanla amelde soz konusu olabilecek sakincalari bir biitiin
olarak farkli bir sekilde bertaraf etmeye c¢alismaktadirlar. Ayrica bazi ekol
mensuplarinca diger teorilere yapilan elestirilerin benzerleri maslahat-1 sullkiyye
teorisine de yoneltilmektedir. Mesela Hai’ye gore maslahat-1 sulikiyye denilen
sebebiyet tasavvuru da hiikm-i vaki‘lyi degistiren bir tiir tasvib igermektedir. Soyle Ki
eger emareye mutabik amel etmede vaki‘anin ortadan kalkan maslahatini karsilayan bir

maslahat varsa elinde emare bulunan i¢in vuc’ubiyet vaki‘aya ta’yini degil, tahyiri

olarak taalluk eder. Bu da mezhebin ortak kabulii olan hiikmiin alim ile cahil arasindaki

384 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/114-115; Horasani, Serh-i Resdil, 1/186; Tebrizi, Min diireri’l-fevdid, 1/1223;
Bamyani, Duriis fi'r-Resdil, 1/206-207; Hai, Ecvedii’t-takrirdt, 3/118; Kazim Horasani, Fevdidii’l-
usiil, 3/95-96.

385 Hakim, Senedii 'l-usil, 2/90.

36 Feyyaz, el-Mebahis, 7/487; Ceyyasi, ez-Zann, 25; Komisyon, es-Seyh el-Ensdri ve tatavviiru’l-
bahsi /-usuli, 109.

37 Feyyaz, el-Mebdbhis, 7/1487.

388 H0i, Ecvedii 't-takrirdt, 3/110; KAzim Horasani, Fevdidii l-usil, 3/96; Komisyon, es-Seyh el-Ensdri ve
tatavviiru’l-bahsi 'l-usili, 110; Feyyaz, el-Mebdhis, 7/488.
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miisterek olma dzelligini ortadan kaldirmaktadir.®® Ayrica maslahat-1 suliikiyye teorisi
hiikmiin gerekgesi agisindan sakincayi bertaraf edecek nitelikte goriilse de ona herhangi
bir delile dayanmadig: tenkidi de yapilmaktadir.3°

Hitap/Teklif Agisindan Sakinca: Zanla teklifte hitap agisindan s6z konusu olabilecek
sakinca su sekilde dillendirilmektedir; Ahkam-1 hamse arasinda tezathik vardir. Bu
sebeple emarelere mutabik hareket etmek hitapta iki misilin, iki nakizin veya iki ziddin
bir arada bulunmasina yol acgacaktir. SOyle ki eger emarenin delaleti hiikkm-i vaki‘aya
mutabiksa iki misil, aykirtysa iki nakiz ve zidsa iki zitlik bir arada bulunmus olacaktir.

Bu durum ise hikmet sahibi sari‘e yakismamaktadir.>%!

Hitap agisindan dile getirilen sakincayi, Ensari, ilim neticesinde ulasilan Azikm-i véki ‘i
ile ictihad neticesinde ulasilan hiikm-i zdhiri arasinda hem mevzi hem de mertebe
olarak fark bulundugunu ispat etmeye c¢alisarak bertaraf etmeye ¢aligmaktadir. Soyle ki
ona gore hikkm-i vaki‘inin mevzi‘u siiphe olmaksizin esyanin bizatihi ilk vasiflaridir.
Hiikm-i zahirinin mevzi‘u ise hiikkm-i vaki‘l hakkindaki siiphedir. Mertebe olarak da
hiikm-i vaki‘1 kullar arasinda miisterek olup insaidir. Hiikmii zahiri ise fiili olup mertebe
olarak hiikm-i vakiiden sonra gelmektedir. Dolayisiyla zan ile teklif hakkinda hitap
acisindan herhangi bir sakincadan basedilemez. Ensari’nin bu agiklamarini genel
cercevesiyle kabul eden basta Naini olmak {izere bazi ekol mensuplari, onlara bazi

epistemolojik acilimlarda bulunmaktadir.39?

Yukarida ekoliin nciilerinden Muhakkik Horasani ve Iraki’nin hem hiikmiin gerekcesi
acisindan hem de hitap/teklif agisindan dillendirilen sakincalar1 bir biitlin olarak farkl
bir sekilde bertaraf etmeye calistiklarina isaret edilmisti. Muhakkik Horasani’ye gore
zanla teklif hakkinda ileri siiriilen biitiin bu sakincalar temelsizdir. Ciinkii emare ile
teklif, onun hiicciyyeti ile gergeklesmektedir. Emarenin hiicciyyeti ise teklifi

hiikiimlerin onun delaletine uygun olarak konulmasi anlamina gelmedigi gibi teklifi

389 Behstdi, Misbahu 'l-usil, 2/97.

390 Sahradi, Dirdsdt fi ilmi’l-usil, 3/111; Maslahat-: suliikiyye teorisine dair yapilan elestiriler ve bunlara
kars1 verilen cevaplar i¢in bk. Kdzim Horésani, Fevdidii'[-usil, 3/97; HGi, Ecvedii t-takrirdt, 3/117;
Ceyyasi, ez-Zann, 141; Sirazi, Beydnii l-usil, 1/201.

31 Milani, Tahkiku’l-usiil, 5/297; Kazim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/99; Hakim, el-Muhkem, 3/153;

Amili, Irsddii’l-ukiil, 3/122; Komisyon, es-Seyh el-Ensdri ve tatavviiru’l-bahsi’l-usuli, 107.

So6z konusu agilimlar igin bk. Kadzim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/100; HQi, Ecvedii’t-takrirdt, 3/123,;

Behsidi, Misbdhu l-usil, 2/99; Riuhani, Ziibdetu l-usiil, 4/140.
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hiikiimlerin onun delaletine uygun konulmasini da gerektirmez. Onun hiicciyyeti,
vaki‘aya isabet durumunda teklifin tahakkuk etmesi, hata durumunda ise mazeretin
kabul edilmesi anlamindadir. Oyleyse emare ile hiikkm-i vaki‘i disinda herhangi bir
teklifi hiikiim sabit olmayip sari‘ tarafindan emarenin varhigi geregi bir hilkkm-i zahiri
ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla iddia edilen higbir sakinca gergeklesmemektedir.>®
[raki ise hiikkm-i zahirinin sebep degil, yol ve vesile oldugunu sdyleyerek hem hiikmiin
gerekgesi agisindan hem de hitab/teklif a¢isindan s6z konusu edilen sakincalar1 berataraf
etmeye ¢alismaktadir. Fakat Iraki, emarenin yol ve vesile olmasina farkli bir sekilde
yorumlamaktadir. Ona goére hiikm-i zahirinin hilkm-i vaki‘iden bagimsiz temelleri
bulunmamaktadir. Bu sebeple hilkkm-i zahiri de hiikkm-i vaki‘inin gerekgesine baglidir.
Soyle ki hitkm-i vaki‘inin gerekgesi ¢ok giiclii oldugundan sari’, siiphe durumunda bile
onun ortadan kalkmasina razi olmamaktadir. Bu sebeple sari’, miikellefin hikkm-i
vaki‘lye ulasamama ihtimalini g6z oniinde bulundurarak ihtiyat geregi hitkkm-i vaki‘lye

ek olarak hiikm-i zahirlyi de ortaya koymaktadir.3%

Sonug olarak Ensari ve bazi ekol mensuplart kati® ile elde edilen hiikiimlere hiikkm-i
vaki‘i, emarelerle elde edilen hiikiimlere ise hitkkm-i zahiri diyerek ikisinin hem mevza*
hem de mertebe itibariyle farkli oldugu gerekgesiyle aralarinda herhangi bir tearuzun
gerceklesmeyecegini ileri siirmektedirler. Oysa sek hakkindaki yaklagimlarina yer
verilirken isaret edilecegi iizere onlar hem kati* hem de mu‘teber zanla elde edilen
hikkiimleri hiikkm-i vaki‘l olarak isimlendirirken usdl-i ameliyye ile elde edilen
hiikiimlere hitkm-i zahiri demektedirler. Nitekim Ca‘fer Siibhani, onlarin burada zanla
elde edilen hiikiimlere hiikm-i zahiri demelerinin bir dikkatsizlik sonucu oldugunu
sdylemektedir.3%® Bunun yaninda bu karisikhigi gidermeye yonelik zanla sabit olan
hiikkm-i zahirinin vaki‘anin hiikmiinii bilmeyen miikellef hakkinda, ustil-i ameliyye ile
sabit olmug hiikm-i zahirinin hiikiimde sek duyan miikellef hakkinda oldugu seklinde
bir aciklama da yapilmistir.3% Fakat ileride goriilecegi iizere ustil-i ameliyedeki sekkin
yalnizca hiikiimlerle sinirli olmadigi, s6z konusu sekkin belli bir hiikkmiin mevzi‘u

hakkinda da olabilecegi g6z oniinde bulunduruldugunda bu agiklama bosa ¢ikmaktadir.

393 Horasani, Kifdyetii 'l-usil, s. 277; Isfahani, Nihdyetii'd-dirdye, 3/140-141; Sirazi, Izahu Kifdye, 3/297,
Razi, Biddyetii’l-vusiil, 5/177; Sirazi, el-Vusil, 3/383; Horasani, Serh-i Kifdye, 2/501.

394 Traki, Makalatii'l-usil, 2/47-48.

395 Amili, frsddii’l-ukiil, 3/329.

3% Bamyani, Duriis fi r-Resdil, 4/1272.
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Daha once ekol mensuplarinin zanla teklifin vacip olduguna dair bir goriisii
Mu‘tezileden ve Ehl-i siinnetten bazi alimlere nispet ederek aktardiklarina isaret
edilmisti. Aktarildig1 {izere bu goriis sahipleri, zan ile amel edilmediginde zannin
delaleti olan vaki‘anin ortadan kalkacagi ve bir¢ok meselenin hiikiimsiiz kalacagi,
dolayisiyla bir zararin ortaya ¢ikacagi ve bunun da ¢irkin olacagi gerekgesiyle kullar
zan ile sorumlu tutmanin Allah’a vacip oldugunu delillendirmeye ¢alismaktadirlar.®®’
Ensari, bu yaklasimi zan yoluyla kullukla sorumlu tutmanin imkéani1 bahsinin sonunda
birka¢ agidan kritik etmektedir. Ona gore eger bundan sari‘in; teklifin varligiyla birlikte
hiilkme ulagilamamas: durumunda aklin emarelerle ile amel edilmesi gerektigine dair
hiikmiinii teyit etmesi gerektigi kastediliyorsa, kesinlikle dogrudur. Eger insidad halinde
sari’in aklin hiikmiinden bagimsiz olarak emareler ile amel etmeye yonlendirmesi
gerektigi kastediliyorsa, bu miimkiin degildir. Ciinkii insidad durumunda sari’in bir yol
ortaya koymast i¢in aklin zan ile amel edilebildigine dair hilkkmiintin olmamasi1 gerekir.
Aklin zan ile amel edilmesi gerekir hiikkmii varken ser’1 atamaya gerek yoktur. Sari’in
yapmast gereken yalmizca aklin hiikmiinii teyit etmektir. Eger infitdh durumu
kastediliyorsa, yani infitdh durumunda sari‘in emareler ile miikellef kilmasinin vacip
oldugu soyleniyorsa bu da biiyiik bir hatadir. Ciinkii boyle bir sey, hiitkme dair bir ilim
bulunuyorken o ilmi yok saymak demektir. Yok, eger burada ilmin varligi durumunda
sari’in kula bir de zan ile amel tercihini agmasi gerektigi kastediliyorsa, aklin emarelerle
ile amel durumunda kaybolacak maslahat1 kesin olarak bilmesi miimkiin degildir. Biitiin
bunlarin disinda ilme ulagsmak zor ve mesakkatlidir. Bu sebeple aklen séari’in baska
yollara gore vaki‘aya en yakin emare ile veya kendi nazarinda en dogru emare ile
sorumlu tutmasi gerektigi sOyleniyorsa, bu kabul edilebilir bir durumdur. Aksi halde
sari‘in yapmas1 gereken insidad halleri sebebiyle aklin mutlak zan ile amel edilmesi

gerektigi hiikkmiinii onaylamasidir.3%

397 Tebrizi, Min diireri’l-fevdid, 1/250; Kummi, Kaldidii’l-Ferdid, 1/122; Tahrani, Metdrihii'l-enzar,
3/67.

38 Ensard, Ferdidii’l-usil, 1/123-124; [‘timadi, Serhii’r-Resail, 1/151; Tenkabeni, Izahii’l-Feraid, 1/124;
el-Mirzda Muhammed Hiiseyin Astiyani, Bahrii’'l-fevdid fi serhi’l-Ferdid, Thk. Komisyon, (Beyrut:
Miiessesetii’t-Tarthi’1-Arabi, 2008), 1/298.
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2.2.3. Zan ile Teklifin Vuka ‘u

Zanla teklifin miimkiin olup olmadigini sorgulayip bu konuda olumlu goriis beyan eden
ekoliin; zanni, mu‘teber zan ve gayr-1 mu‘teber zan diye ikiye ayirdiklarina ve yalnizca
mu‘teber zanla, bagka bir deyisle zann-1 hasla amel edilebilecegine dair goriislerine
onceki basliklarda isaret edilmisti. Iste burada ekol mensuplari, sari® tarafindan
mu‘teber varsaydiklart delilleri incelemeden 6nce zanna dair yaptiklari mu‘teber zan-
gayr-1 mu‘teber zan seklindeki ayirimi temellendirmek adina zan ile teklifin vukd‘u
hakkindaki genel hiikkmii sorgulamaktadirlar. Burada da onlarin bu konudaki goriis ve

yaklagimlarina yer verilecektir.

Zan ile teklifin imkani1 bahsinin basinda ser‘i hilkkme ulagmanin yollar1 hakkindaki
infitah-1 hakiki, insiddd-1 hakiki® ve “infitdh-1 hiikmi olarak isimlendirilen t¢ farkli
yaklasima dair aktarima yer verilmisti. Yine bu ii¢ yaklasimin zan ile teklifin vuka‘u
konusunda da ayrigtiklar1 goriilmektedir. Mutlak infitdh1 esas alan yaklagimin zan ile
teklif miimkiin olsa bile bunun dis diinyada gergeklesmedigini savundugu, mutlak
insidad1 savunan yaklasimin aklen mutlak zanni hiiccet olarak gordiigii, dolayisiyla
ser‘in yasakladiklar1 disinda teklifin her tiirli zan ile gergeklesecegini ileri siirdiigii ve
kismen infitdh-1 savunan goriisiin ise mutlak zannin hiiccet olmadigi ancak sari‘in bazi

zanlar1 hakkimizda hiiccet kildig: diisiincesinde oldugu aktarilmaktadir.>*°

Delil anlayigi incelenen Ensari ekoliiniin yukarida zikri gecen ii¢ yaklasimdan
sonuncusunu benimsedigi aciktir. Nitekim Ensari bagta olmak iizere ekol mensuplari,
hiicciyyeti kat‘? bir delil ile sabit olmus emare disinda zan ile amel etmede asil olanin
haram oldugunu savunmaktadirlar. Clinkii onlara gére herhangi bir delilin hiicciyyeti
hakkindaki stiphe onu ortadan kaldirir ve onun hiiccet olmadigina dair bir kat‘iyyet
olusturur.*® Kitab, siinnet, icma ve akil delilinin, kat’i delille sabit olmamis zan ile amel
etmenin haram olduguna delalet ettiklerini aktaran Ensari, Kitabtan “Bu konuda Allah

size yetki mi verdi? Degilse ona iftira etmis olmuyor musunuz?**°! ayetini zikrederek

39 Horasani, Serh-i Resdil, 1/303.

400 Ensard, Ferdidii’'l-usil, 1/125; Horasani, Kifdyetii l-usiil, 279; Iraki, Makalatii'l-usiil, 2/53; Buricerdi,
Nihadyetii'l-efkdar, 3/80; HGi, Ecvedii’t-takrirat, 3/147, Kazim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/119;
Isfahani, Nihdyetii'd-dirdye, 3/162.

Yiice Kur’an: Aciklamali-Yorumlu Meali, cev. Abdiilkadir Sener vd., (Izmir: Tibtan Yayincilik ve
Matbaacilik, 2014), Yunus 10/59.
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ayetin; onun izni olmadan bir hilkmiin sari‘e isnad edilmesinin ona iftira olacagina
delalet ettigini sOylemektedir. Yine Siinetten Hz. Peygamberin “Ateste olacak ii¢
kadidan biri de bilmedigi halde hiikiim veren kadidir.”*%? soziinii hatirlatan Ensard, bu
konuda icma bulundugunu da kaydetmektedir.*%® Ayrica o, aklin da kulun sari‘ten
geldigini bilmedigi bir teklifi yiiklenmesini ¢irkin gordiigiinii ileri siirmektedir. 4%
Buradan o, zan ile amel etmeyi onun delalet ettigi hitkkmii sari‘e isnad etmek ve onun
muacibince amel etmek seklinde anlamaktadir.*®® Nitekim o, “haram olan sey, zan ile
teklifi sabit gormek ve onunla kulluk etmektir” demektedir.*®® Oyleyse o, hiicciyyetin;
delalet ettigi hiikkmii sari‘e nispet etmek ve onunla amel etmek seklinde iki sonucunun
oldugunu kabul etmektedir. Muhakkik Horasani, hocasinin zan ile amel etmeyi bu
anlamda almasin1 ve delillendirme yontemini elestirmektedir. Ona goére hiiccetin dort
tane sonucu vardir. Bunlar; tenciz (sorumluluk), ta‘zir (hata durumunda mazeret),
tecerri (miikellefin ulastigi kati‘a aykir1 davranmasi) ve inkiydd (miikellefin ulastig
kati‘a mutabik davranmasi)’dir. Bunlarin dordii de hiicciyyetin akli sonuglaridir. Stiphe
durumunda ise hiicciyyetin bulunmagina dair bir kat‘iyyet olusur ve bu sonuglardan
higbirisi aklen tahakkuk etmemis olur. Dolayisiyla ona gore Ensari’nin yaptigi gibi
hiicciyyeti kat‘i olarak sabit olmamis zanla amel edilmeyecegine dair ayrica Kur’an ve
stinnet’ten delil getirmeye gerek yoktur. Bu konudaki naslar sadece aklin var olan
hiikkmiinii teyit edici niteliktedir.*°” Emarelerin deléletiyle ortaya cikan hiikiimlerin
sari‘e isnad1 ve onlara uygun amel etmek ise hiicciyyetin sonug¢larindan degildir. Zira
bir sey hiiccet olmadigi halde sari‘e isnadi sahih olabilir veya bir sey hiiccet oldugu
halde sari’e isnadi sahih olmayabilir. Dolayisiyla bu ikisiyle hiicciyyet arasinda eksik

A

girisimlilik/lumum husus min vech bulunmaktadir.*®® Naini’nin ise ekoliin kurucusu gibi

402 Bbh Ca‘fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyin b. Misa b. Babeveyh Kummi, Men ld yahduruhii’l-fakth,

thk. Ali Ekber Gaffari, (Kum: Defter-i Intisarat-1 Islami, 1413), 3/4.

Ca‘feri alimlerinin zan hakkindaki yaklagimlari i¢in bk. Behbehani, er-Resdil, 8-9.

404 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/125.

405 Tebrizi, Min diireri’l-fevdid, 1/252; 1‘timadi, Serhii r-Resdil, 1/125.

406 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/126.

407 Ekol alimleri, aklen sabit olmus hiikiimlere delalet eden naslari, o hiikiimleri ibtidien ortaya koyan
degil, yalnizca aklin var olan hiikkmiinii teyit edici nitelikte oldugunu sdylemekte ve onlar1 “emr-i
irsddi-yi mevlevi” olarak adlandirmaktadirlar. bk. Bamyani, Duriis fi 'r-Resdil, 2/392.

498 Horasani, Kifayetii 'l-usiil, 279-280; Sirazi, [zahu Kifdye, 3/311-312; Razi, Biddyetii’l-vusiil, 5/206-
207, Sirazi, el-Vusil, 3/399-400.
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diisiindiigii anlasilmaktadir. *°° Ensari ve Muhakkik Horasani’nin yukarida gecen
goriislerini degerlendiren Hii, Horasani’nin “bir sey hiiccet olmadig1 halde sari‘e isnadi
sahih olabilir veya bir sey hiiccet oldugu halde sari’e isnadi sahih olmayabilir”
seklindeki yaklasimmi mantiksiz bularak Ensari’yi destekleyen agiklamalarda

bulunmaktadir.*°

Neticede ekol mensuplari, kitaplarinda zan hakkindaki goriislerini temellendirmek adina
birgok farkli epistemolojik tartigmalara yer verseler de*!! temelde zan ile amelde asil
olanin haram oldugunu, bu sebeple hiicciyyeti kat‘i delil ile sabit olan emareler
disindaki zan ifade eden delillerin, zan ile amelin haram oldugu genel hiikmii
kapsaminda yer aldig1 goriisiinii paylasmaktadirlar.*'? Ekol gayr-1 muteber zanni da
kiyas gibi hiicciyyeti sari* tarafindan yasaklanmis oldugu varsayilan batillfdsid zan*'® ve
hiicciyyetinin yasaklandigi tespit edilmemekle birlikte zan ile amelde asil olan haram
olmasidir kapsamina giren mutlak zan seklinde ayirmaktadirlar.*'* Mezhebin hiicciyyeti
sari‘ tarafindan yasaklandigi varsayilan deliller hakkindaki genel yaklasimi net
oldugundan ve ekol de bu genel yaklasimi siirdiirdiigiinden ekol alimleri bu kismi s6z
konusu etmemektedirler. Ancak kendisiyle amel edilmesine dair bir yasak bulunmayan
mutlak zannin hiicciyyeti hakkinda mezhep i¢inde farkli yaklasimlar bulundugundan

ekol alimleri konuyu derinlemesine irdelemektedirler.

2.2.4. Mutlak Zannin Hiicciyyeti:

Hiicciyyeti kat1® ile sabit olmus emareler disindaki zanlar1 zanla amel etmede asil olan
haram olmasidir. genel kurali kapsaminda degerlendiren Ensari ekolii, mezhep iginde
ozellikle miiteahhirin donemde yaygin olarak kabul géren mutlak zannin hiicciyyetini

tartismaya a¢gmaktadir.

409 Naini’nin konu hakkindaki agiklamalari i¢in bk. KAzim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/123; Hui,
Ecvedii't-takrirdt, 3/149.

410 Behstdi, Misbdhu I-Usil, 2/112.

41 Konuyla ilgili epistemolojik tartismalar i¢in bk. Milani, Tahkiku’l-usil, 5/363; Hakim, Miintekd,
4/181; Sahradi, Dirdsdt fi ilmi’l-usil, 3/122.

412 Ceyyasi, ez-Zann, 175.

413 Ekol, mezhebin genel yaklasima bagli olarak Siinni mezheplerde basvurulan fer‘i delillerin neredeyse
hepsini hiicciyyeti sari‘ tarafindan yasaklanan zan kapsaminda degerlendirmektedir. bk. Abdi, el-
Miiharrez, 199; Felah Abdiilhasen Devhi, Mintikatii’l-ferdgi t-tesrii, (Kum: Merkez-i Beyne’l-Mileli,
1395), 393-394.

414 Ayirim igin bk. Ensari, Ferdidii'l-usil, 1/597; Horasani, Kifdyetii l-usil, 332.
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Ensari, hiicciyyeti kati‘a dayanmayan mutlak zannin delil oldugunu savunanlarin
goriislerini dort akli delille temellendirmeye calistiklarin1 aktarmakta ve her bir delili
sirasiyla zikrederek tahkik etmeye calismaktadir.*'® Ekoliin temsilcisi konumundaki
ustlciiler de aktarilan bu deliller tizerinden ekoliin zan hakkindaki genel yaklasimina
uygun olarak farkli agilimlarda bulunmaktadirlar.*'® Mutlak Zanni hiiccet olarak kabul

edenlere ait deliller, ekol mensuplarinca su sekilde siralanmaktadir:

1- Teklifin varligi hakkinda meydana gelen zan, ona muhalefet etmenin zarar
doguracagina dair bagka bir zan dogurmaktadir. Yani bir seyin vacip olduguna dair zan,
onu terk etmenin ceza gerektirdigine dair bir zan, bir seyin de haram olduguna dair zan,
onu yapmanin ceza gerektirdigine dair bir zan olusturmaktadir. Akil ise meydana
gelmesi zannedilen zararin defedilmesi gerektigine hiikmetmektedir. Buna gore ileri
stiriilen bu delil biri kii¢iik, digeri biiyiik olmak {izere iki 6nermeden olusmaktadir.
Kiigiik dnermeye gore hiikiim hakkindaki zan, onunla amel edilmemesi durumunda bir
zararin dogacagini, biiylik 6nermeye gore ise akil, meydana gelmesi zannedilen zararin
defedilmesi gerektigine hiikkmetmektedir.*'’ Bu delili, Ca’fer’i usilciilerinden Allame
Hilli, haber-i vahidin hiicciyyeti baglaminda dile getirirken*'® Kummi ise mutlak zannin

hiicciyyeti baglaminda zikretmektedir.*'°

Bu delile kars1 kendisinden onceki ustlciilerin verdikleri cevaplari isabetli bulmayan
Ensari, *? farkli bir sekilde cevaplandirmaya calismaktadir. Séyle ki ona gore eger
zarardan kasit uhrevi zarar/ceza ise kiigiik onerme gecersizdir. Zira sevap ve ceza vaki‘i
haram veya vaki‘l helale bagli olmayip kati veya mu‘teber zanna baglh olan itaat ve
masiyete gore gergeklesir. Mu‘teber olup olmadigi siipheli olan zan ise siiphe
hitkmiindedir. Yok eger kasit diinyevi zarar/mefsedet ise her ne kadar salt cehaletle

maslahat ve mefsedet degismese de mutlak zan ile vacip oldugu zannedilen bir seyi

45 Ensari, Ferdidii l-usil, 1/367.

416 Horasani, Kifdyetii 'I-usiil, 308; KAzim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/214; Hii, Ecvedii t-takrirdt, 3/215;
Iraki, Makdalatii'I-usil, 2/121; Burdcerdi, Nihayetii’l-efkar, 3/143; Isfahani, Nihdyetii 'd-dirdye, 3/1263.

47 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/367; Horasani, Kifdyetii’l-usil, 308; KAzim Horasani, Fevdidii 'l-usiil, 3/214-
215.

418 gl-Hasan b. Yusuf b. Ali el-Miitahhar el-Hilli, Nikdyetii’l-Vusiil ild ilmi’l-usil, Thk. Ibrahim el-
Bahaderi, (Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, ts.), 3/376.

419 Mirza el-Kasim Kummi, el-Kavdninii'I-muhkeme fi usili’l-mutkane, thk. Riza Hiiseyin Subh, (Beyrut:
Darii’l-Miihacceti’l-Beyza, 1431), 2/436.

420 Ensari’nin kendisinden dnceki usilciilerin cevaplarina yaptigi itirazlar igin bk. Ensari, Ferdidii l-usiil,
1/368-371.
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terketmekle veya haram oldugu zannedilen bir seyi islemekte mefsedet gergeklesmis
olmaz. Ciinkii elde edilmek istenen maslahatin, miikellefin bilemedigi baska bir fiil ile
saglanma ihtimali oldugundan fiilin kendisi kat1° durumunda dahi vacibin veya haramin
tam illeti degildir.*** Muhakkik Horasani de farkli ifadelerle Ensari’nin yaklasimina
benzer bir sekilde dile getirilen zarardan ister uhrevi zarar/ceza isterse de diinyevi
zarar/mefsedet kastedilsin delilin kiiciik 6nermesinin bosa ciktigini sdylemektedir.*??
Iraki ise zarardan maksat uhrevi zarar ise biiyilk 6nerme, diinyevi ise kii¢lik 6nermenin
gecersiz oldugunu soylemekte, fakat buna dair bir gerekgce sunmamaktadir.***Ekoliin
temsilcilerinden Hai, kendisinden onceki ekol alimlerinin agiklamalarindan da istifade
ederek s6z konusu delile kars1 derli toplu bir sekilde cevap vermeye ¢alismaktadir. O,
ekol tarafindan bu delile kars1 verilen cevaplarin bir kisminda kii¢iik énermenin, bir
kisminda ise biiyilk Onermenin ¢iriitiilmeye ¢alisildigini ancak farkli agilardan
bakildiginda bazen sadece kiiclik dnermenin veya sadece bliylik 6nermenin bazen de
ikisinin birlikte bosa ¢iktigini séylemektedir. Ona gore eger zarardan maksat uhrevi
zarar ise biiylik 6nerme dogru olmaktadir. Ciinkii akil her haliikkarda zannedilen zararin
hatta muhtemel zararrin dahi defedilmesine hiilkmetmektedir. Buna gore biiyiik
onermenin dogrulugundan sliphe yoktur. Fakat kiiciik 6nerme gerceklesmemektedir.
Ciinkii teklif-i vaki‘l ile muhalefet durumundaki ceza arasinda herhangi bir miilazemet
bulunmayip ceza biitiiniiyle teklifin yerselmesine baglidir. O halde teklifin ilimle veya
mu‘teber zanla yerlesmemesi durumunda aklin beydnsiz teklif kotiidiir®* hiikmii geregi
bir cezadan bahsedilemez. Aksine eger zarardan maksat diinyevi zarar ise yerine gore
her iki 6nerme de bosa ¢ikabilir veya sadece biiyiik dnerme bosa ¢ikabilmektedir. Soyle
ki viicabi tekliflere muhalefette yalnizca maslahatin ortadan kalkmasi s6z konusudur.
Bu nedenle viictibun varligina dair zan, muhalefet durumunda zararin dogmasina degil,
maslahatin ortadan kaybolmasina dair zanni gerektirir. Ciinkii diinyevi zarar, mala,
bedene, akla ve ruha gelen kusurlardan ibarettir. Ayni1 durum, haksiz yere baskasinin

canina kiyma veya baskasinin malin1 yeme gibi mefsede-i nev iyye iizerine kurulu

421 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/373-375.

422 Horasani, Kifdyetii'l-usil, 308-309; Muhammed Ca‘fer Cezairi, Miinteha’d-dirdye fi tavzihi’l-Kifdye,
thk. Muhammed Ali el-Misevi, (Kum: Nesr-i Fukaket, 1431), 5/385; Isfahani, Nihdyetii'd-dirdye,
3/265.

423 Traki, Makalatii’l-usiil, 2/121.

424 Beyansiz teklif kotidiir kaidesinin mahiyeti ve Ca‘feri usuliindeki yeri hakkinda genis bilgi igin bk.
Abadi, Serhu’l-Halkati’s-sdlise, 32.

96



tahrimi tekliflerde de gegerlidir. Zira bu gibi haramlari iseleyenlere yonelik diinyevi
herhangi bir zarar dogmamaktadir. Oyleyse bu tiirdeki haramlar hakkinda zan, zarara
dair zann1 gerektimez. Dolayisiyla hem viictibi teklifler hem de maslahat-1 nev‘iyye
tizerine kurulu tahrimi teklifler agisindan kiiglik Onerme ile biiyiikk Onerme bosa
cikmaktadir. Bizatihi fiili isleyenle alakali olan mefsedet-i saksiyye tlizerine kurulu zehir
veya igki igmek gibi tahrimi tekliflere gelince, her ne kadar bu tiir haramlara dair zan,
zarara dair zanni gerektirse de yani kiiclik 6nerme dogru olsa da biiyiik 6nerme bosa
cikmaktadir. Zira teklif sabit olmadigi miiddet¢ce bu tiir konularda diinyevi zararin

defedilmesi gerektigine dair bir delil bulunmamaktadir.*?

2- Mutlak zanni hiiccet olarak kabul edenlerin ikinci gerekgesi su sekildedir: Miikellef,
hiikiim hakkinda bir bilgiye ulasamadigi zaman ya zan ya da vehim ile amel edecektir.
Zan ile amel etmedigi zaman mercih olan vehmi, racih olan zanna tercih etmis

olacaktir. Merciih olan bir seyin ricih olana tercihi ise aklen kotiidiir. 42

Ensari’ye gore bu delil iki agidan bosa ¢ikmaktadir. Birinci olarak birgok zanla amel
etmenin haram oldugu icma ve zar(iriyetle bilinmektedir. Ikinci olarak bu delil, teklifin
sabit olmasi ve ihtiyatin miimkiin olmamasi halinde gegerli olabilir. Ciinkii teklifin sabit
olmamasi durumunda berdate bagvurmaya bir engel bulunmamaktadir. Ayni sekilde
teklif sabit olup da ihtiyat miimkiin oldugunda da ihtiyatla amel edilir ki her iki
durumda da merctih olanin racth olana tercih edilmesi gergeklesmemektedir. Neticede
bu gerekcenin dogrulugu teklifin yokluguna veya ihtiyatla amelin miimkiin olmamasina
baghdir. Bir de miistakil bir delil olarak ileri siiriilen bu gerekce insidad delilin bir
mukaddimesi oldugundan miistakil bir delil sayilamaz.*?’ Ekoliin diger temsilcileri ise
mutlak zanni hiiccet kabul edenlerin ikinci delilini Ensari dile getirdigi ikinci agidan

gecersiz saymakla yetinmektedirler.4?

3- Ensari’nin aktardigina gore mutlak zanni hiiccet olarak kabul edenler, goriislerini

temellendirmek adina sunu da ileri siirmektedirler: Bizler viicibi ve tahrimi teklif

425 Behsadi, Misbdhu 'l-usil, 2/216-217.

426 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/380; Horasani, Kifdyetii l-usiil, 310; Ekol kitaplarinda yer verilen bu delili
Kummi, Allame Hiilli’ye isnad ederek zikretmektedir. bk. Kummi, el-Kavdnin, 2/439.

421 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/381.

428 Horasani, Kifdyetii 'l-usiil, 310; Kazim Horasani, Fevdidii 'l-usiil, 3/225; Iraki, Makalati 'l-usil, 2/1121;
Buricerdi, Nihayetii’l-efkar, 3/145; Isfahani, Nihdyetii'd-dirdye, 3/269; Sahradi, Dirdsat fi ilmi’l-usil,
3/206; Behsiidi, Misbahu l-usil, 2/206; Hakim, Miintekd, 4/560.
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hakkindaki icmali ilmin geregi olarak biitiin siiphelerde vacip olmast muhtemel olani
yapmak ve haram olmasi muhtemel olani terk etmek seklinde olan ihtiyatla amel
edilmesi gerektigini kabul ediyoruz. Fakat zan, sek ve vehmin s6z konusu oldugu
durumlarinda her meselede ihtiyata sarilmak hayatin seyrinde zorluk ve darliga sebep
olacagindan, zorlugun kaldirilmas: gerektigi kaidesi ile ihtiyat kaidesinin arasinda
dengeyi saglamak adina bir tarafin agir bastig1 zanla amel edilmeli, sek ve vehim ise
terk edilmelidir. Aksi durumda zan terk edilmis olup sek veya vehme tutunmus olunur

ki bu da icmayla batildir.*?°

Ekol alimlerine gore bu delil, asagida yer verilecek insidad delilinin bir mukaddimesi
seklinde olup insidad delilinin diger mukaddimeleri olmadan bir anlam ifade etmez. Bu
sebeple ayr1 bir delil olarak degerlendirilemez.**® Ayrica Ensari’ye gére sek duyulan
konularda da iki tarafin esit oldugu durumlar ¢ok nadir oldugundan sek durumunda
ihtiyatla amel tipki zan durumunda ihtiyatla amel etmek gibidir. Oyleyse bu gerekge

yalnizca vehim hali igin ileri siiriilebilir. 43

4- Ensari, mutlak zanm hiiccet olarak kabul edenlerin dordiincti delilinin insiddd delili
oldugunu aktarmaktadir.**? Insidad delili, daha once de gectigi iizere ser‘l hiikme
ulastiracak bir ilim/kat1® veya hiicciyyeti kati‘a dayanan zann-1 has/muteber zannin
yoklugu iddiasina dayanmaktadir.**® Ensari’ye gore insidad delili su dort énermeden

olusmaktadir:
a- Ser‘i hiikiimlere ulastiracak ilim/kati1* ve ilmi yol/zann-1 has tiikkenmistir.

b- Ilim/kati ve ilmi olan/zann-1 has tiikendigi gerekgesiyle miikellefiyetleri ihmal edip
onlara imtisal etmeye yeltenmemek caiz degildir. Aksi takdirde kisi, gesitli arizalarla

miikellef sayilmayan insan ve hayvan durumuna diisecektir.

429 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/382.

430 Horasani, Kifayetii lI-usiil, 310; Iraki, Makalatii'I-usiil, 2/121; Kazim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/225;
HOi, Ecvedii’t-takrirdt, 3/221; Sahradi, Dirdsdt fi ilmi’l-usil, 3/207; Rahani, Ziibdetu'l-usil, 41279;
Amili, frsddii’l-ukiil, 3/299.

431 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/382-283.

432 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/384.

433 Sankdr, el-Mu ‘cemii’l-usili, 1/369.
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c- Teklife imtisal etmek vacip olduguna gore miikellefiyetin var oldugunu bildigimiz
her meselede ihtiyata sarilmak miimkiin olmadigi gibi her konuda pratik asillarla (ustl-i

ameliyye) veya kur‘a gibi yontemlerle amel etmek de caiz degildir.

d- Teklife imtisal yolunda her meselede ihtiyat vacip olmadigina gore ve yine her
konuda asillarla veya kur‘a gibi yontemlerle amel etmek caiz olmadigina gore merciih
olant rdcih olana tercih etmek kotiidiir kaidesi geregi akil, sek ve vehim yerine zanla

amel etmenin gerekli olduguna hiikmetmektedir.*3*

Muhakkik Horasani ise bu onermelerin basina miikellefiyetin bir biitiin olarak sabit
olduguna dair icmali ilim bulunmaktadir Snermesini eklemektedir.**® Naini’ye gore
Horasani’nin ekledigi bu 6nermeye gerek yoktur. Clinkii eger o bu 6nermeden seriatin
sabit oldugu ve hiikiimlerinin hiikiimlerinin bir biitiin olarak neshedilmedigini
kastediyorsa, bu bir 6nerme yapilmaya ihtiyag duymayacak kadar bedihidir. Aksine eger
icmali ilim ile sabit olan teklifin ihmal edilmemesi gerektigini kastediyorsa, bu da
yukarida zikredilen ikinci mukaddimenin kendisidir. O halde Ensari’nin dort
mukaddimeyle sinirlamasi daha isabetlidir. #*® Isfahani, zikri gecen dort onermenin
gecerliliginin Muhakkik Horasani’nin ekledigi dnermenin varligina bagli oldugunu ve
bir seyin agik olmasinin onun onerme yapilmasina engel olmadigini ifade ederek

Muhakkik Horasani’yi desteklemektedir.*%

Ekol alimlerine gore de zikredilen insidad delili kapsamindaki mukaddimelerin hepsinin
tam olmasi halinde mutlak zannin hiicciyyeti sabit olmaktadir. Ciinkii mukaddimelerden
de anlagilacagi tizere hiikiimlere ulastiracak ilim/kati® veya ilmi yol/zann-1 hassin
tikendigi anlasildiginda, miikellefiyetin tamamen terk edilmesi veya hiikmii bilinmeyen
her konuda ihtiyatla amel edilmesi; Yine hitkkmii bilinmeyen her meselede pratik asillar
veya kur‘a gibi yontemlere basvurulmasi, ya da racih olan zan yerine mercth olan sek

veya vehimle amel edilmesi gibi caiz olmayan ihtimaller ortaya gikmaktadir.*%® Bu

434 Ensari, Ferdidii l-usil, 1/384

435 Horasani, Kifdvetii l-usil, 311,

436 Hai, Ecvedii t-takrirat, 3/222-223; Benzeri yaklasim icin bk. Behstdi, Misbdhu 'I-usiil, 2/219.

437 {sfahani, Nihdyetii'd-dirdye, 3/272; Muhakkik Horasani’yi destekleyici bir baska agiklama igin bk.
Burlcerdi, Nihdyetii'l-efkdr, 3/146.

438 Horasani, Kifdyetii’l-usil, 311; Irani, Kifdyetii’l-usiil fi uslibiha’s-sdni, 4/286; Kazim Horasani,
Fevaidii’l-usil, 3/227.
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sebeple ekol alimlerinin biitiin bu mukaddimeleri ciddiyetle ele alip degerlendirdikleri

goriilmektedir.

Muhakkik Horasani’ye gore miikellefiyetin bir biitiin olarak sabit olduguna dair icmali
ilim bulunmaktadir 6nermesi tam ve c¢ok acgik bir onermedir. Ancak seriatte bir¢ok
teklifin bulunduguna dair genis kapsamli icmali ilim, yerini mu‘teber rivayetlerin birgok
teklifi kapsadigina dair daha dar bir alanda var olan icmali bir ilme birakmaktadir.*3®
Dolayistyla mutlak zannin hiicciyyetine temel yapilan genis kapsamli icmali ilim/ilm-i
icmali kebir, etkisini daha dar kapsamli icmdli ilim/ilm-i icmadli sagir Sebebiyle
kaybetmektedir. Bu da mutlak zanna gerek duyulmadan dar kapsamli icmali ilim
disindaki sinirh alanda ihtiyata sarilmay1 gerektirmektedir. Neticede ihtiyat sinirli bir
alanda islev gorecegi i¢in de hayatin seyrinde herhangi bir darlik veya zorluga sebep

olmayacaktir.**° O halde miikellefiyetin bir biitiin olarak sabit oldugu hakkindaki icmali

ilmin varligina dayali bu 6nerme gecersizdir.

Ser T hiikiimlere ulastiracak ilim/kati* ve ilmi yol/zann-1 hds tiikenmigtir. seklindeki
ikinci onerme ise ekol mensuplarina gore insidad delilinin temelini olusturan bu
onermenin ser’’ ahkama ulastiracak ilim/kati* tiikenmistir kismi kesinlikle dogrudur.
Ciinki teklifleri icmalen biliyor olsak da her bir teklif hakkindaki tafsili ilme sahip
degiliz. Elimizdeki kat‘i deliller ise ihtiyacimiz1 karsilayamayacak kadar azdir. Fakat bu
onermenin ser7 hiikme ulastiracak ilmi yol/zann-1 hds da tiikenmistir noktasindaki
iddiasinin dogrulugu, Kitabin zevahiri ve haber-i vahid gibi mu‘teber zanlarin hiicciyyet
olmamasina baglidir. Halbuki Kitabin zevahiri ve haber-i vahid gibi zann-1 haslarin

hiiccet oldugu ispatlanmistir. Dolayisiyla bu énerme de gegersizdir.***

Ilim ve ilmi olamin bulunmadigi gerekgesivle miikellefiyeti ihmal edip onlara imtisal

etmeye yeltenmemek caiz degildir 6nermesi, ekol mensuplarina gore kesin ve tam bir

43 Ca‘feri fikih usiliinde bu duruma inhildl-1 Ilm-i Icmali denilmektedir. Genis bilgi i¢in bk. Sankdr, el-
Mu‘cemii’l-usili, 1/366; Komisyon, Ferhengndme-yi usil-i fikh, 586.

440 Horasani, Kifayetii’l-usil, 312; Irani, Kifdyetii’l-usil fi uslibiha’s-sdni, 41286-287; Sirazi, [zdhu
Kifdye, 3/443; Cezairi, Miinteha’d-dirdye, 5/408.

41 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/386; Horasani, Kifdyetii'l-usiil, 312; HOi, Ecvedii't-takrivdt, 3/222;
Buricerdi, Nihayetii’l-efkar, 3/149; Milani, Tahkiku’l-usil, 6/334; Sahradi, Dirdsdt fi ilmi’l-usil,
3/211; Amili, frsdadii’l-ukil, 3/302;
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onermedir. **? Ensari, onermenin kesinligine dair i{i¢ delil aktarmaktadir. Ona gore
birinci olarak icma ile sabittir ki ser‘i hiikkme ulasma noktasinda kati® ve mu‘teber zan
tikendiginde yapilmasi gereken sey, siiphe duyulan her meselede berdet veya asalet-i
ademe sarilmak degil, bir sekilde mechdl hiikkme imtisal etmenin yolunu bulmaktir. Her
ne kadar burada bahsi gegen icma gegmis ulema tarafindan dile getirilmemis olsa da
mezhep alimlerinin hatta biitiin Miisliiman alimlerin genel anlayisina vakif olan birisi,
onlarin bu konuda icma ettiklerini rahatlikla anlayabilecektir. Nitekim nice meseleler
var ki Miisliman alimler ifade etmedikleri halde onlarin o meselenin hiikkmii hakkinda
ittifak ettikleri anlasilmaktadir.**® ikinci olarak hiikmii bilinmeyen biitiin meseleleri
hiikkiimsiiz birakip imtisali terk etmek, dinden ¢ikmak olarak nitelenebilecek ser‘i
ahkamin birgoguna muhalefet etmek anlamina gelecektir. Boyle bir durumda din
hususunda bilinen meseleler azinlikta kalip, bilinmeyenler cogunlukta kalacaktir. 44
Ucgiincii olarak hiikmii bilinmeyen meselelerde de birgok helal ve haramin olduguna dair
icmali ilim viiclb-i mivafakat-1 kat‘iyye ve hurmet-i muhalefet-i kat‘lyyeyeyi
gerektirmektedir. Dolayisiyla hitkmii bilinmeyen her meselede beraet ve asl-1 adem gibi
tekliften muaf tutan asillarla amel edilmesi diisiiniilemez. **° Muhakkik Horasani,
onermenin dogruluguna dair hocasmin zikrettigi ilk iki delil ile yetinmektedir. 44
Ensari’nin bu onermeye dair yaklasgimlarin1 diger ekol mensuplart farkli ifadelerle

aktararak desteklemektedirler.*4

Teklife imtisal etmek vacip olduguna gére miikellefiyetin var oldugunu bildigimiz her
meselede ihtiydta sarilmak miimkiin olmadigi gibi her konuda pratik asillarla veya
kur‘a gibi yontemlerle amel etmek de caiz degildir Onermesi anlasilacagi iizere
hiikmiine ulasamayan her konuda ihtiyatla amelin vacip olmamasi, her meselede usl-i
ameliyye veya kur‘a gibi yontemlerin gegerli olmamasi esasma bina edilmistir. %4

Meseleyi ¢ok genis bir cergevede ele alan Ensari’ye gore tam ihtiyatin gii¢ yetirilemez

42 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/388; Horasani, Kifdyetii’l-usiil, 312; HGi, Ecvedii't-takrirat, 3/223;
Buracerdi, Nihdyetii 'l-efkdr, 3/150.

443 Ensari, Ferdidii’l-usiil, 1/388. Ensari’nin bu agiklamalarindan dile getirdigi icmam tahkiki degil,
takdiri icma oldugu soylenmektedir. bk. Kdzim Horasani, Fevdidii’'l-usil, 3/231; Milani, Tahkiku'’l-
ustil, 6/336.

444 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/389-391.

445 Ensari, Ferdidii l-usil, 1/396.

46 Horasani, Kifdyetii 'l-usil, 312; Sirazi, [zahu Kifdye, 3/444; Bamyani, Duriis fi Kifdyeti l-usiil, 4/378.

7 HO, Ecvedii 't-takrirdt, 3/223-224; Burlcerdi, Nihdyetii'l-efkdr, 3/150; Hakim, Miinteka, 4/331.

448 Amili, frsadii'l-ukiil, 3/305:
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olmasi veya hayatin akisini bozmast durumunda ona sarilmanin Vacip olmadigi
hususunda bir problem bulunmamaktadir. Ciinkii gii¢ yetirilemez olan bir teklif aklen
kotidir. Yine tam ihtiyat zorluga ve darliga sebep olacaksa da onunla amel etmek
gerekmemektedir. Ciinkii zorluk ve darligin kaldirilmasi gerektigi kaidesi ihtiyat
kaidesini bastirmaktadir.**® Muhakkik Horasani ise tam ihtiyatin gii¢ yetirilemez olmasi
durumunda ona sartlmanin Vvacip olmadigi noktasinda Ensarl ile aymi fikri
paylasmaktadir. Fakat ihtiyatin zorluk ve darliga sebep olmasi durumunda onunla
amelin caiz olmasimi engelleyecek bir delilin olmadigini ileri siirerek akil ve teklifin
varligina dair icmali ilim sebebiyle bu durumda ihtiyata sarilmanin Vacip oldugunu
sOylemektedir. Dolayisiyla burada hocasinin zorluk ve darligin kaldirilmasi gerektigi
kaidesi ihtiyat kaidesini bastirir goriisiine katilmamaktadir. “° Her meselede asillara
yonelmeye gelince Ensari, slipheli birgok durumun olmasi sebebiyle teklifi nefyeden
pratik asillarin birgok konuda muhalefet-i kat‘iyye doguracagini, teklifi ispat eden
asillarin ise zorluga sebeb olacagmi soylemektedir.**! Muhakkik Horasani ise teklifi
ispat eden asillar ile nefyeden asillari ayirmaktadir. Ona gore teklifi ispat eden asillarin
islemesine aklen bir engel bulunmamaktadir. Teklifi nefyeden asillarda ise eger ¢ogu
meselede muhalefet-i kat‘iyyeye sebep olmuyorsa yine islemesinde bir sorun oldugu
sdylenemez.**? Bu konuda ekol mensuplarindan Naini, ekol kurucusunun goriislerini
desteklerken 3 Hai, Muhakkik Horasani’yi hakli bulmaktadir. *** Ekol mensuplari,
insiddd durumunda her meselede hiikiimlerin kur‘a gibi zartri durumlara da bina

edilemeyecegini savunmaktadirlar.**®

Teklife imtisal yolunda her meselede ihtiyat vacip olmadigina gére ve yine her konuda
asillarla veya kur‘a gibi yontemlerle amel etmek caiz olmadigina gore ‘merciih olant
racih olana tercih etmek kotiidiir. kaidesi geregi akil, sek ve vehim yerine zanla amel

etmenin gerekli olduguna hiikmetmektedir onermesine gelince, bu onermenin tam

49 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/403.

40 Horasani, Kifdyetii'l-usil, 313; Sirazi, Izdhu Kifiye, 3/447; Ensari ve dgrencisi Muhakkik Horasani
arasindaki bu ihtilaf, zarar kaidesinin mensei hakkindaki farkli yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir.
Bu yaklasimlar i¢in bk. Rihani, Ziibdetu l-usil, 4/287; Irani, Kifayetii I-usiil fi uslibiha’s-sdni, 4/1294.

41 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/429.

452 Horasani, Kifdyetii’l-usil, 313-314.

453 HOi, Ecvedii t-takrirdt, 3/225; Kazim Horasani, Fevdidii’'l-usil, 3/235.

454 Behsadi, Misbdhu l-usiil, 2/1227.

45 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/429; Horasani, Kifdyetii'l-usiil, 315; HOi, Ecvedii't-takrirdt, 3/325;
Buricerdi, Nihdyetii 'l-efkdr, 3/151,;
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oldugu ekol alimlerince miisellemdir. Ancak bu &nermenin gegerliligi, kendisinden
onceki Onermelerin gegerliligine bagh oldugundan ve ekol mensuplari Onceki
onermelerden en az ikiSinin gegersiz oldugunu savunduklarindan onlar agisindan

insidad delili mutlak zannin hiicciyyeti hususunda bir sonug vermemektedir.**

Sonug olarak Ensari ekolii, zan ile ilgili epistemolojik tartismalarda bir taraftan zan ile
teklifin imkan1 ve vuki‘unu ispatlamaya calisarak mu‘teber zanlar dedikleri delilleri
temellendirmeye c¢aligirken, diger taraftanda da mutlak zannin delil olmadigin
Ispatlamaya ¢alisarak Ahbari ekoliiyle miicadelede ictihada vurgu yapmak adina zannin

kapilarmni olabildigince agan Behbehani ekoliinii dengelemeye ¢alismaktadirlar.*®’

2.3. Ekoliin Sek Hakkindaki Yaklasimlari

Ensari ekoliiniin deliller konusunda mezhebin usuliine yaptigi katkilar ve getirdigi
yeniliklerin en bariz ve en yaygin oldugu alanin sek bahsi oldugu kabul edilmektedir.
Ensari’nin bu bahiste ortaya koydugu giiglii sistemi O6grencilerinin daha da gelistirip
derinlestirdigi bilinmektedir.*®*® Ancak ileride de agiklanacag: iizere sekkin kati® ve
zannin aksine herhangi bir bilgi degeri olmadigindan ekoliin buradaki incelemeleri,
sekkin bizatihi kendisinden ziyade sek durumunda miikellefin vazifesi/pratik tavri ve bu
vazifeyi tayin etme yollari/usil-i ameliyye etrafinda yogunlagsmaktadir. Sek durumunda
miikellefin vazifesini belirleme yollari, deliller boliimiinde ele alinacagindan burada
sekkin tanim1 ve hiicciyyeti, ekoliin miikellefin vazifesine yonelik agiklamalar1 ve sek

halinde s6z konusu olan siiphelerden bahsedilecektir.

2.3.1. Sekkin Tanimi ve Hiicciyyeti

Sozliikte kesin, sabit ve vaki‘aya uygun bilgiyi ifade eden yakin kelimesinin zitt1 olarak
kullamlan**® sek kelimesi, 1stilahta birini digerine tercih sebebi olmaksizin iki sey
arasinda tereddiitte kalmak anlamma gelmektedir.*®® Usiilde ise sdzliik anlamina yakin

bir sekilde kat1® ve zannin karsit1 olarak bir tercih sebebi olmaksizin iki sey arasinda

456 Horasani, Kifayetii’l-usil, 315; Amili, Irsadii’l-ukiil, 3/313.

457 Hakim, Senedii 'l-usiil, 2/263.

458 Komisyon, es-Seyh el-Ensdri ve Tatavviiru’l-Bahsi l-usili, 116.

459 Firazabadi, el-Kdmusi I-Muhit, 945; Ibn Manzir, Lisanii’l-arab, 10/451; Muhammed b. Ebi Bekr b.
Abdilkadir Razi, Muhtdrii’s-sihah, thk. Mahmad Hatir, (Beyrut: Mehktebetii Liibnan NasirGn, 1995),
354.

40 Ciircani, Ta ‘rifdt, 110; Hiiseyni, ed-Delilii 'I-fikhi, 204.
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tereddiitte kalmak anlaminda kullanilmaktadir.*5! EKol alimleri, sek kavramina mutlak
anlamda herhangi bir hiikmiin sabit veya nefiy olmasina dair bir delilin bulunmayisi
anlamin1 vermektedirler. Dolayisiyla sek kavramina gayr-1 muteber varsaydiklar1 zanni
da dahil etmektedirler.*®? Nitekim Ensari, mu‘teber olmayan zannin da sek hiikmiinde
oldugunu ifade etmektedir.*®® O halde sek, ser‘? hiikkme dair Kati1* veya ‘muteber bir zan
bulunmamasmdan dogan hayret ve tereddiit halini ifade etmektedir.*%* Sek, bizatihi
hiiccet olmas1 hasebiyle vaki‘ay1 tam ve kesin olarak kesfeden kati® ve bigayrihi hiiccet
olmasi hasebiyle vaki‘ayr nakis ve miirecceh bir ihtimalle kesfeden zanna miikabil
vaki‘ay1 kesfetme hususunda bir tereddiit hali oldugundan hiiccet olmasi veya itibar
edilmesi aklen ve ser‘an diistiniilemez. Ciinkii sek hitkme dair cehaleti ve onun yokluk
halini ifade etmektedir.%®® Fakat sari‘ miikelleflerin bu tiir hallerle karsilasacagimi
bildiginden onlar i¢in ¢ikis yolu olacak gesitli yontemler/ustl-i ameliyye belirlemistir.
Bu durumda miikellefin yapmasi gereken sey, bu yontemlere basvurarak olay
karsisindaki pratik tavrini/ameli vazifesini belirlemektir. Bu vazifeyi belirlemek {izere

basvurulan yontemlere ise usil-i ameliyye denilmektedir.*%®

2.3.2. Hitkm-i Vaki ‘i-Hiikm-i Zahiri Ayirimi

Kat‘? veya zanni delillerle elde elde edilen hitkkme, hiikm-i vdki i denilmektedir. Sek
durumunda ise vaki‘anin hiikkmiinii kat1® durumunda oldugu gibi vicdani kesinlik veya
zanda oldugu gibi taabbiidilik (sari‘in izni) ile kesfetme s6z konusu olmadigindan sari‘
tarafindan belirlenen yontemler/usil-i ameliyye neticesinde elde edilen hiikiim, Aiikm-i
zdhiri olarak isimlendirilmektedir. *” Hiikkm-i vaki‘? haddizatinda maslahat veya
mefsede binaen mevzilarma mikellefin durumu gozetilmeksizin kayitsiz sartsiz
konulmus hiikiimlerdir. Bu hiikiimler kiyamete kadar degismeksizin biitiin miikellefleri

baglayicidir. Ickinin miikeleffin alim veya cahil oldugu hesaba katilmaksizin icki

461 Sankdr, el-Mu ‘cemii’l-usili, 2/222; el-Hac el-Mirzd Ali Meskini, el-Usil: Tahririi’l-madlim ve
wstalahatii’l-usiil, thk. Seyyid Murtaza, Seyyid Ibrahimi, Muhammed Mehdi, (Kum: Miiessese-i
Dari’l-Hadisi’l-Ilmiyye ve’s-Sakafiyye, 1434), 370.

42 Burfcerdi, Nikdyetii 'lI-efkdr, 3/195; Fakih, Mebdni l-fakih, 2/94; Bamyani, Duris fi 'r-Resdil, 2/187.

463 Ensari, Ferdidii'l-usil, 2/11.

464 Muzaffer, Usalii’l-fikh, 598; Muhammed Cevad Mugniyye, [mu’l-usil fi sevbihi’l-cedid, (Beyrut:
Darii’t-Teyari’l-Cedid, 1988), 251.

45 Ensari, Ferdidii’l-usil, 2/10; Bamyani, Duris fi 'r-Resdil, 2/186; Horasani, Serh-i Resdil, 2/199.

46 Muzaffer, Usalii'I-fikh, 598; Seyyid Al Naki Haydari, Usalii I-istinbdt fi usili'l-fikhi ve tdrihihi bi
uslibin hadis, (Beyrut: Darii’s-Sire, 1997), 177; Hasimi, Huldsatu [-usil, 2/281.

47 Ensari, Ferdidii'l-usil, 2/10; Behstdi, Misbahu 'l-usil, 2/247; Sahradi, Dirdsat fi Ilmi’l-usil, 3/221;
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olmasindan dolayr haram olmasi buna Ornektir. Hiilkm-i zahiri ise miikellefin olay
hakkindaki hiikm-i vaki‘lyi bilmemesine binaen ortaya konulmus hiikiimlerdir. Bu
hiikiimler, vaki‘l hiikiim ortaya ¢ikincaya kadar miikellefin zahirdeki vazifesini ifade
etmektedir. Hakkindaki hiitkm-i vaki‘i bilinmeyen tiitiin tirtinlerine dair varilan hiikiim
buna 6rnektir. Hitkm-i zahiriye hiikm-i Vaki T sanevi de denilmektedir. Soyle ki her ser i
hiikiim gibi zahirl hiikiimler de sari‘ tarafindan sadir oldugundan kendi agisindan
vaki‘idir. Fakat kat1‘ veya mu‘teber zan ile ulasilan vaki‘i hiikiimler mevzilarimin ilk
konumlar1 itibariyle konulmustur. Zahiri hiikiimler ise mevzilarmin konumlari
hakkindaki siipheden dolayr konulmustur. Dolayisiyla hiikkm-i zahiri mertebesi
acisindan hiikkm-i vaki‘iden sonra gelmektedir. Yani esasinda herhangi bir konuda
sari‘in bir hitkm-i vaki‘i koymmamis olmasi diigiiniilemez. Fakat miikellef bu hiikkme
kat‘1 veya mu‘teber zanni bir yolla ulasamadiginda yine sari‘ tarafindan sek durumu igin
konulmus hiikkm-i zahiri devreye girmektedir. Mesela sari‘ kendi katinda tiitiin
tirtinlerine bir hiikiim koymustur. Fakat miikellef bu hiikmii delilsizlik halinden dolay1
bilmemekte veya hakkinda siipheye diismektedir. Bu durumda hiikkm-i zahiri devreye
girer ve titiin driinleri karsisinda zahirde miikellefin vazifenin ne oldugunu
belirlemektedir.*®® O halde sek durumunda kendisiyle amel edilecek vazife, ancak
arastirma neticesinde sliphe duyulan sey hakkinda bir emarenin bulunacagina dair
imidin ortadan kalmasiyla devreye girmektedir.®® Ekol alimlerinin hiikm-i zahiri
hakkindaki agiklamalarindan onu da tipki hilkm-i vaki‘? gibi ser‘i bir hiikiim olarak
algiladiklar1 sonucu ¢ikarilabilecegi gibi onlarin hitkm-i zahirlye ulagtiran ustl-i

ameliyye ile istinbat yapilamayacagi seklindeki agiklamalari 47

g0z Oniinde
bulunduruldugunda hitkm-i zahirlyi ser? bir hikiim olarak gormedikleri de
anlasilabilmektedir. Ekoliin yaklasim ve agiklamalar1 dikkate alindiginda bu konuda bir

kararsizlik halinin ve kapaliligin bulundugu goriilmektedir.

48 Bamyani, Duris fi 'r-Resdil, 2/188; Horasani, Serh-i Resdil, 21200.

469 Kazim Horasani, Fevdidii l-usil, 3/327; Sirazi, lzdhu Kifdye, 4/110 Bamyani, Duris fi Kifdyeti 'l-usiil,
5/120.

470 bk. Bamyani, Duriis fi Kifdyeti’l-usil, 5/120; Cezairi, Miinteha d-dirdye, 6/60; Irani, Kifdyetii'l-usiil fi
uslibiha’s-sani, 4/324; Komisyon, es-Seyh el-Ensdri ve tatavviiru’l-bahsi’l-usili, 118.
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2.3.3. Sek Halindeki Siipheler

Bu basliktaki sek, miikellefin hiikiim karsisindaki tereddiid halini, siiphe ise sek
halindeki miikellefin dis diinyada bir seyin hakikati veya hilkkmii konusunda yasadigi
kararsizliktir. Buna gore sek, hiikiim karsisinda yasanan tereddiidiin zihindeki varligini,
siiphe ise dis diinyadaki varhgini ifade etmektedir. #’* Hiikkm-i vaki‘lye ulasma
konusunda delilsizlik halini ifade eden sek, teklifin kendisinde ya da miikellef bih de
gerceklesir. Teklifte sek, miikellefin teklifin asli veya ¢esidi hakkinda siiphe
duymasidir. Miikellef bihde sek ise, miikellefin teklifi bilmesiyle birlikte s6z konusu
teklifin miitaallaki hakkinda siiphe duymasidir. Ornegin tiitiin {iriinlerinin hiikmii
hakkindaki siiphe teklifte sek halidir. Ogle vakti namazin vacip oldugunu bilmekle
birlikte (gaybet sonrasinda) cuma giinii vacip olanin 6gle namazi m1 yoksa cuma namazi
mi1 oldugu hususnda siiphe, miikellef bihde sek halidir.*’? Teklifte veya miikellefin
bihdeki sek durumunda, siiphe, kendisinden siiphe duyulan mevzGi‘un veya hiikkmiin;
killi veya ciliz’1 olmasina gore stiphe-i hiikmiyye Ve siiphe-i mevzii ‘iyye diye iki kisma
ayrilmaktadir. Stiphe-i hiikmiyyede istibah, teklifin konulusu hakkindadir. Siiphe-i
mevzi‘iyyede ise istibah, konuldugu bilinen teklifin masdaki hakkindadir. Bu nedenle
sliphe-i hitkmiyye de sliphe duyulan mevzi veya hiikiim kiillidir. Siiphe-i mevza‘iyyede
ise siiphe duyulan mevzi veya hiikiim ciiz’idir. Mesela tavsan etinin helal olup olmadig:
hususundaki siiphe, siiphe-i hiikkmiyyedir. Zira buradaki siiphe tek bir tavsan veya bazi
tavsanlarla ilgili olmayip tavsan cinsinin eti hakkindadir. Fakat mesela herhangi bir
stvinin haram olan sarap m1 yoksa miibah olan sirke mi oldugu hususundaki siiphe,
sliphe-i mevzi‘iyyedir. Ciinkii burada sarabin haram, sirkenin de helal oldugu
bilinmektedir. Fakat belli bir sivinin sarap m1 yoksa sirke mi oldugu hususunda siiphe
duyulmaktadir.*® Siiphe-i hikkmiyye ile siiphe-i mevzi‘iyye arasinda su farklar oldugu

ifade edilmektedir:

1-Stiphe-i hiikmiyyede siipheyi ortadan kaldirmak i¢in ser‘e miiracaat edilmelidir.

Siiphe-i mevziliyyede ise siipheyi ortadan kaldirmak i¢in 6rfe bagvurulmalidir.

471 Fiizali, Duris fi usil, 2/423.

472 Ensar, Ferdidii’l-usil, 2/17; Seyyid Restl Misevi, el-Vesdil ild gavamidi’r-Resdil, thk. Ali Ekber,
(Kum: Mubhallati, 1431), s. 47; Miirevvici, Temhidii’[-vesdil fi serhi’r-Resdil, 4/138.

473 Trani, Kifdyetii'l-usiil fi uslithiha ’s-sani, 4/330.
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2-Siiphe-i hiikkmiyyede hem hiikiim hem de mevzi kiillidir. Siiphe-i mevzi‘iyyede ise

hem hikiim hem de mevzi ciiz’idir.

3-Siiphe-1 hilkmiyye nassin yoklugu, nassin miicmel olmasi veya naslarin tedruzu
sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Stiphe-i mevza‘iyye ise dis faktorlerden

kaynaklanmaktadir.

4-Siiphe-1 hilkkmiyye fikih usiliiniin konusu olup ustlciiniin amaci, bu silipheleri
aydinlatarak ustl-i ameliyyeyi icra etmektir. Stiphe-1 mevzii‘iyye ise ustliin asil konusu

olmay1p fikih ilminin kapsamina dahil edilmektedir.*’

Siiphe-i hilkmiyye ve siiphe-i mevzi‘iyyenin her biri de konusuna gore siiphe-i
tahrimiyye ve siiphe-i viictibiyye diye iki kisma ayrilmaktadir. Adindan da anlasilacagi
lizere sliphe-i Vviiclibiyyede istibadh konusu viiclbiyyettir. Siiphe-i tahrimiyye de ise
istibah konusu hurmettir. Yine siiphe-i hiikmiyye-i Viiciibiyye Ve siiphe-i hiikmiyye-i
takrimiyyeye konu olan viicib ve hurmet kiillidir. Siiphe-i mevzii ‘iyye-i viiciibiyye ve
stiphe-i mevzii ‘iyye-i tahrimiyyeye konu olan viicib ve hurmet ise ciiz’idir. Mesela
hilalin goriilmesi aninda duanin vacip olup olmadigindan siiphe duymak siliphe-i
hiikkmiyye-i Vviiclibiyye, tiitiin triinlerinin haram olup olmadigindan siiphe duymak
stiphe-i hitkkmiyye-i tahrimiyyedir. Fakat mesela iki sividan hangisinin igmesi vacip olan
ilag oldugundan sliphe duymak siiphe-i mevzi‘iyye-i viicibiyye ve iki sividan
hangisinin haram olan sarap oldugu hususundaki siiphe ise sliphe-i mevzi‘iyye-i
tahrimiyyedir.*’> Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Teklif etrafindaki
sliphe ister siiphe-i hikkmiyye, isterse sephe-i mevzli‘iyye olsun siiphe-i viiciibiyyede
istibah, viicib ile gayr-1 hurmet arasinda, ayni sekilde siiphe-i tahrimiyyede istibah,
hurmet ile gayr-1 viiciib arasindadir. Yani siiphe-i viiclibiyyede istibah, viicib ile ibaha,
istihbab veya kerahet arasinda, siiphe-i tahrimiyyede ise istibah, haram ibaha, istihbab
veya kerahet arasindadir. Istibah, hurmet ile viiciib arasinda gergeklestigi zaman ise
buna iki mahzir arasinda siiphede kalmak anlaminda deverdn beyne mahzireyn

denilmektedir.’®

474 Horasani, Serh-i Resdil, 2/209.
475 Abdi, el-Miiharrez, 2/221; Hasimi, Huldsatu’'l-usil, 2/286.
476 Ensari, Ferdidii’l-usil, 2/18; Bamyani, Duris fi 'r-Resdil, 2/203-204.
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Yine teklifte veya miikellefin bihdeki sek, siiphe duyulan sey hakkinda icmali bir
bilgiye sahip olup olmama bakimindan siiphe-i bedeviyye Ve siiphe-i makriin bi’l-Ilmi’l-
Iemali seklinde ikiye ayrilmaktadir. Siiphe-i bedeviyyede teklif hakkinda herhangi bir
on bilgiye sahip olma durumu yoktur. Siiphe-i makrin bi’l-ilmi’l-icmalide ise istibaha
konu olan taraflardan biri hakkinda &n bilgiye sahip olma durumu séz konusudur.*’’
Siiphe-i makriin bi’l-ilmi’l-icmali, siiphe duyulan taraflarin sayisma gore gsiiphe-i
mahsiire Ve siiphe-i gayr-i mahsiire diye ikiye ayrilmaktadir. Eger siiphe duyulan
taraflar ve ihtimaller smirliysa siiphe-i mahsire, siiphe duyulan taraf ve ihtimaller
sayillamayacak kadar ¢oksa siiphe-i gayr-1 mahstre denilmektedir. Burada siiphenin

sayilip sayilamayacagina ise drfen karar verilmektedir.*’®

477 Meskini, el-usiil, 365.
478 Meskini, el-usil, 368; Sanktr, el-Mu ‘cemii’l-usili, 2/206. Bir siiphenin mahsiir olup olmadigini
bilmenin yollar1 hakkinda genis bilgi i¢in bk. Behstdi, Misbdhu 'l-usiil, 2/372-373.
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3. BOLUM
EKOLUN DELILLER HAKKINDAKI YAKLASIMLARI

Calismamizin birinci boliimiinde Ca‘feri usiliniin gelisim siirecinde son merhaleyi
temsil eden Ensari ekoliiniin deliller bahsi basta olmak {izere mezhebin usiliine dair
kapsamli yenilikler yaptigi tespit edilip ikinci boliimiinde de ekole 6zgiin delil
anlayisinin temelini olusturan epistemolojik zemin irdelendigine gore tezimizin
odagindaki bu boliimde ekol alimlerinin deliller hakkindaki inceleme ve yaklasimlari

ele alinabilecektir.

Klasik fikih usdlii kitaplarinda deliller bahsinin yaygin olarak Kitab, siinnet, icma ve
akil seklinde siralanip her biri hakkindaki hiikiim ve tartismalarin aktarilmasi seklindeki
yontem Yyerine ekole ait eserlerde genel olarak akil delilinin kati® bahsinde akii
onermelerden elde edilen kati in hiicciyyeti baghgi altinda, Kitap ile ilgili bazi konularin
Kitabin zevahiri, icma ile ilgili birtakim bilgilerin menkil icmd ve stnnet ile ilgili
meselelerin haber-i vahid bashg: altinda zan veya edille-i mu ‘tebere bahsinde incelenip
ardindan sek bahsinde us:il-i ameliyyeye yer verildigi yeni bir yontem takip edildigi
goriilmektedir. Ekol alimleri, genel olarak bu yonteme bagli kalmakla birlikte, yine
onlarin bazilar1 tarafindan s6z konusu yoOntemin, delillerin biitiinciil bir sekilde
anlagilmasini zorlastirdig1 elestirileri de yapilmaktadir. *° Hatta bazi ekol alimleri,
ekoliin delil anlayisina sadik kalmakla birlikte delilleri incelerken farkli yontemlere de
basvurmaktadirlar. % Calisma siirecinde ekoliin delilleri incelerken yaygm olarak
kullandig1 yontemin delillerin biitiinciil bir sekilde anlasilmasini zorlastirdigina yonelik
elestirilerin hakliligmma bizatihi sahit olundugundan, ekoliin deliller hiyerarsisi g6z
onitinde bulundurulmak kaydiyla kendi igindeki farkli yontemlerden hareketle deliller
hakkindaki yaklasimlar1 akil delili, mu‘teber zanlar/edille-i ictihddiyye ve usiil-i
ameliyye/edille-i fukahetiyye seklinde tiglii bir tasnifle ele alinacaktir.

419 pk. Amili, Irsddii’l-ukal, 3/9.
480 Ekol iginde farkli yontemler i¢in bk. Muzaffer, Usilii I-fikh, 363; Sadr, Duris fi ilmi’l-usil, 1/61.
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3.1. Akl Delili

Aklin delil olusu, bazt mezhep alimlerinin de ifade ettikleri lizere Ca‘feri ustliiniin
ayirict Ozelliklerinden birisi oldugu gibi mezhebin kendi i¢indeki Ahbariyye-Usiliyye
ayrismasinin da dnemli gerilim noktalarindan birisidir.*8! Bu sebeple Ensari ekoliiniin
akil deliline dair goriis ve yaklasimlar1 ele alinmadan 6nce akil deliliyle ilgili 6nemli
goriilen birka¢ noktaya dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Soyle ki Ahbariyye, akl
biitiiniiyle reddetmemekte olup ¢esitli vesilelerle bozulmamis aklin tipki niibiivvet gibi
Allah’mn hiicceti olduguna inanmaktadir. Ayni sekilde Usiliyye gibi aklin hiistin-kubuh
yetkisine sahip oldugunu da kabul etmektedir. Hatta Ahbariyye alimlerinin
onciillerinden birinin ser‘l, digerinin akli oldugu hikmii de kabul ettikleri iddia
edilmektedir.*®? Ancak onlar, aklin kendi basina ser‘i hiikiim ortaya koyma yetkisinin
bulundugu diisiincesine karsi ¢ikmaktadirlar. % Dolayisiyla akil delili konusunda
Ahbariyye ile Usiliyye arasindaki ihtilaf, ser’i hiikiim istinbatinda kat‘i sayilan akil
delilinin rolii hususundadir. “®* iste bu noktada Usiliyye, akil delilini ser‘? hiikme
ulasmada hiiccet olarak kabul ederken; Ahbariyye bunu reddetmektedir.*®® Su kadar1 var
ki Usialiyyenin de akli her alanda ve mutlak manada hakim olarak kabul ettigi
anlagilmamalidir. Onlara gore ser‘i hiikkme ulagsma noktasinda aklin kendisine ait belli
bazi alanlar1 bulunuyor olup onun yetkisi de bu alanlarla sinirhdir. Bu gergevede akail,
seriatte ibtidaen hiikiim koyma yetkisine sahip olmayip onun var olan bir ser‘? hitkme

ulasma yetkisi ve kabiliyeti bulunmaktadir.*8®

Gerek ekol oOncesine ait gerekse ekole mensup alimlerin eserlerinde akilla ilgili
tartismalar, iki noktada toplanmaktadir. Birincisi ser‘l hiikme dair kati‘in akli
onermelerle elde edilip edilmeyecegi meselesi ki bu, akil deliliyle ilgili tartismalarda
kiigiik Onerme, ikincisi ise ser‘i hilkkme dair kati‘in akli 6nermelerle elde edilmesi

durumunda hiiccet olup olmadig1 meselesidir ki bu da konuyla ilgili tartismalarda biiyiik

481 Abdi, el-Miiharrez, 2/58; Hordsani, Serh-i Resdil, 1/54; Nizamettin Ergiiven, Ser 7 Deliller Kiyas ve
Alkal: Ehl-i Siinnet Usiiliindeki Kiyas Delili ile Caferilerdeki Akil Delilinin Karsilastirmas:, (Malatya:
Evin Yayinevi, 2020), 66-115.

42 Feyyaz, el-Mebdhis, 7/299.

48 yusuf Bahrani, el-Haddikii'n-nézire fi'l-itreti’t-tdhire, thk. Muhammed Taki el-irani, (Kum:
Miiessetii’n-Nesri’l-Islami, ts), 1/41; Abdiirrahim, es-Sird, 100.

484 Ceyyasi, el-Kati, 398.

485 Aliyan, Delilii’l-akl, 103: Atik, Ca feri Fukih Usiiliinde Akil Delili, 128.

486 Amili, Irsadii’l-ukil, 3/83. Muhammed Taki Hakim, el-Usilii’l-émme i l-fikhi’l-mukdren, thk.
Komisyon, (Kum: Mecmaii’l-Alemi Ii Ehli’l-Beyt, 1997), 266: Garavi, Masddirii 'I-istinbat, 205.
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onerme konumundadir.*®” Ensari ekoliiniin &nciileri yalnizca ikinci nokta iizerindeki
tartigmalara, yani akil delilinin hiiccet olup olmadigina dair tartigmalara yer
vermektedirler. Ancak Ahbariyyenin birinci onermeyi mi yoksa ikinci onermeyi mi

inkar ettigi hususunda ekoliin dnciileri arasinda goriis farkliliklart bulunmaktadir.

Ahbariyyenin aklin ser‘i hikkme ulagsma noktasinda hiiccet olmadigina dair delillerini
tahlil eden Ensari, onlarin hem aklin hilkmii ile ser‘in hiikmii arasinda bir iligki
bulunmadigina inandiklarini, yani akil deliliyle ilgili kiiciikk Onermeyi kabul
etmediklerini hem de aklin hiicciyyetini mutlak olarak inkar ettiklerini ileri
sirmektedir. “® Buna karst Muhakkik Horasani hocasinin bu iddiasini isabetli
bulmamakta ve Ahbariyyenin akil delili ile ilgili agiklamalarina yer vererek s6z konusu
aciklamalarin da bu iddiay1 desteklemediklerini savunmaktadir. Ona gére Ahbariyye,
akli 6nermelerden ser‘i hilkkme dair kati® elde edilmesi durumunda tipki Usiliyye gibi
aklin hiiccet oldugunu kabul etmekte, fakat aklin hiikmii ile ser‘in hitkmii arasinda bir
iliski olmadigina ve akli dnermelerden ancak zan ortaya ¢ikacagina inanmaktadir. Bu
sebeple biiyiik énermeyi degil, kiigiik onermeyi inkar etmektedir.*®® Iraki’ye gore ise
Ahbariyye, akil delili ile ser‘l hitkkme dair kat1° hasil olsa bile onun hiiccet olmadigina
inandigindan biiyiik onermeyi reddetmektedir. *°° Ancak ekolde yaygm olan kanaat
Ensari’nin iddiasinin dogru oldugu yoniindedir.*** Nitekim konu hakkindaki gériis ve
degerlendirmelere yer veren Muhammed Riza Sirdzi soyle demektedir: “Agikgast bu
konuda dogru olan Ensari’nin savundugu goriistiir. Ciinkii Ahbariyyeden bazilarinin
ifadelerinden kiigiik 6nermeyi inkar ettikleri, diger bazilarinin ifadelerinden ise biiyiik

onermeyi inkar ettikleri anlagilmaktadir.”*9

3.1.1. Akil Delilinin Gelisim Siireci ve Tanimi

Imamiyye mezhebinde hem itikatta hem de amelde bir asil olarak kabul edilen akil

delilinin 6zellikle mezhebin fikih usli literatiiriinde ser‘l hilkme ulagsmada bir yol

487 Sirazd, Tebyinii’l-usil, 2/39: Milani, Tahkiku l-usiil, 5/205.

488 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/51: MirzA Musa Necefl, Evsaku’l-vesdil fi serhi’r-Resdil, (Kum: Kutub-i
Necefi, 1369), 29; Horasani, Serh-i Resdil, 1/55-56: Tahrani, Metdrihii 'l-enzdr, 3/17.

489 Horasani, Kifdyetii lI-usil, 270-271; Muhammed Sultanii’l-Ulema el-Araki, el-Hasiyetii ald Kifdyetii'I-
ustil fi’l-emmarat vel-usil, (Iran: Matbaatii’l-Masevi, h. 1371), 4/81.

40 {sfahani, Nihdyetii'd-dirdye, 3/44.

41 Genabadi, Usilii ’s-Sia, 4/137: Milani, Tahkiku 'l-usil, 5/209.

492 Sirazi, Tebyinii’'l-usil, 2/43.
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olarak belli bir siire¢ igerisinde agik bir tanima ve icerige kavustugu anlasilmaktadir. Bu
minvalde akla ilk isaret eden ustl aliminin Seyh Miifid oldugu bilinmektedir.**® Seyh
Miifid ser‘l hiikkme ulasmanin yollarin1 sayarken soyle demektedir: “Ser‘i ahkamin;
Kur’an, Hz. Peygamber’in siinneti ve Imamlarin sdzleri olmak iizere ii¢ kaynagi
bulunmaktadir. Bu kaynaklardan hiikme ulasmanin ise akil, dil ve rivayetler olmak
lizere {ic yontemi bulunmaktadir.” 4% Ancak bu ifadelerinden de anlasilacagi gibi Seyh
Miifid, akla hiikmiin bir kaynagi olarak degil, hiikmii kaynagindan elde etmenin bir
yontemi olarak itibar etmektedir. Ayni sekilde Ca‘feri ustliine dair ilk kapsamli usil
eserini kaleme alan TGsi de ilmin mahiyeti ve kisimlar1 baglaminda akil delilinden
bahsetmektedir. Fakat akli ser‘? ahkdmin kaynaklari arasinda zikretmeyen Tusi’nin akil
delilinin itikadi meselelerde, a priori ilkelerde ve beraet-i asliyyenin sabit olmasinda

islevsel gordiigii anlasilmaktadir.%®

Akil delilini ser‘i deliller arasinda acikca ilk zikreden kisinin Ibn Idris oldugu kabul
edilmektedir.*®® ibn Idris, ser hiikkme ulasmanin yollarini zikrederken Kur’an, siinnet
ve icma ile hiikme ulasilmadigi zaman akil deliline basvurulacagini ve bunun
mezhepten muhakkik alimlerin goriisii oldugunu ifade etmektekle birlikte akil delilinin
icerigine dair bir sey soylememektedir.*®” Ondan hemen sonra gelen Muhakkik Hilli,
akil delilini hem ser‘i deliller arasinda zikretmekte hem de hitabin anlasiimasina
yvonelik olan akil delili ve kendi basina hiikme deldlet eden akil delili seklinde ikiye
ayrarak igerigine dair bir takim aciklamalarda bulunmaktadir.*®® Ayn1 taksimi esas alan
Sehidii’l-Evvel ise onun dile getirdigi her bir kismin icerigini genisletmektedir. %
Klasik déonemde akil delilinin Kur’an, Siinnet ve icmain yaninda bir delil olarak icerik
kazanmadigini, akil deliline baz1 elfaz bahisleri ve ustl-i ameliyye karistirildigini ifade

eden Muhammed Rizd Muzaffer’e gore akil delilinin tam bir tanim ve igerige

493 Sadruddin Fazlullah, et-Tembhid fi usiili’l-fikh, (Beyrut: Darii’l-Hadi, 2002), 307.

4% Muhammed b. Muhammed b. en-Nu‘man Ukberi, et-Tezkire bi usiili’l-fikh, thk. Mehdi Necef, (Kum:
Matbaa-y1 Mehir, 1413), 28.

4% Tisi, el-Udde, 1/14.

496 Muzaffer, Usalii'I-fikh, 475: Fazlullah, et-Temhid, 309.

497 Muhammed b. Ahmed b. Idris Hilli, es-Serdiru I-hdvi li tahriri’l-fetdvd, (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-
islami, 1410), 1/46.

4% Necmiiddin Ebu’l-Kasim Ca‘fer b. el-Hasan Muhakkik el-Hilli, el-Mu ‘teber fi serhi’l-Muhtasar, thk.
Komisyon, (Kum: Miiessesetii Seyyidi’s-Sitheda, 1407), 1/31.

49 Ebli Abdillah Semsiiddin b. Cemaliddin el-Amili, Zikrd’s-Sia fi ahkdmi’s-seri‘a, Thk. Miiessesetii
Ali’1-Beyt, (Kum: Matbaa-y1 Sitare, 1419), 1/52-53.
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kavusmamasi durumu, Seyyid Muhsin A’reci ve 6grencisi Muhammed Taki Isfahani’ye
kadar strmdistir. Bu iki alimle birlikte akil delili smirli bir diizeyde netlesmeye
baslamistir. Nitekim Usiliyye, kullandiklar1 akil delilinin bir siire netlik ve kendisine
has bir icerik kazanamamis olmasi nedeniyle Ahbariyye tarafindan tenkid edilmistir.>%
Ahbari ekoliiniin mutedil temsilcilerinden Yustf Bahrani ustlciileri elestiri mahiyetinde
sOyle demektedir: “Akil deliline gelince (Ustliyyeden) bir kism1 beraat-1 asliyye ve
istishab; bir kismi yalnizca istishab; diger bir kismu lahnu’l-hitab, fehva’l-hitab ve
delilii’[-hitab; bazilar1 ise berdet’i asliyye, istishdb ve iki hiikiim arasindaki miildzemet

seklinde aciklamaktadirlar.”°0!

Klasik donemin ardindan Ca‘feri usil anlayigina hakim olan Ensari ekoliiniin onciileri,
daha once belirtildigi tizere Ustliyyenin en giiglii temsilcileri olmalar1 hasebiyle akil
delilini kabul etmekte ve bir¢cok konuyu temellendirmede kullanmaktadirlar. Buna
ragmen onlar da akil delilini miistakil bir baslk altinda ele almamaktadirlar. Bunun
yerine onu kati° bahsinin bir uzantis1 olarak ¢ogunlukla Kur’dn ve siinnet disindaki
yollarla elde edilen kat:‘in hiicciyyeti veya akli onermelerden elde edilen kati‘in
hiicciyyeti basliklari altinda onun hiicciyetini reddeden Ahbariyyeye cevap niteliginde
smirlt bir sekilde ele almaktadirlar.>%? Oyle ki ekol onciileri akil delilini miistakil bir
sekilde inceleme hususunda mirasg¢isi olduklar1 bir 6nceki nesilden daha geride
durmaktadirlar. °° Akil delilinin incelenmesi hususundaki bu kusur, ekole ait usil
kitaplarinda yaygm olarak bulunsa da ekol mensubu bazi alimlerinin bu kusuru
gidermeye calistiklar1 goriilmektedir. Nitekim ekoliin 6nemli temsilcilerinden sayilan
Muhammed Riza Muzaffer, mezhebin usil tarihi boyunca akil delilini en genis ve dakik

bir sekilde inceleyen ve sistemlestiren ustil alimi sayilmaktadir.®* Onun sistemlestirdigi

500 Muzaffer, Usiilii'I-fikh, 477.

501 Bahrani, el-Haddik, 1/40.

502 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/51: Horasani, Kifdyetii’l-usiil, 270: HOi, Ecvedii’t-takrirdt, 3/66: Iraki,
Makdlatii’l-usil, 2/25: Burlcerdi, Nihdyetii’'l-efkdr, 3/45: Behstdi, Misbdhu’ l-usil, 2/55: Sahridi,
Dirdsat fi ilmi’l-usiil, 3/76.

503 Ensari ekoliinden bir dnceki neslin akil deliline dair incelemeleri icin bk. Kummi, el-Kavdnin, 3/8:
Isfahani, Hiddyetii’lI-miistersidin, 3/496: Muhsin b. Hasan el-A‘reci, el-Mahsiil fi ilmi’l-usil, thk. Hadi
Seyh Taha, (Necef: Merkezii’l-Mrtazd 1i Thyai’t-Turds ve’l-Buhisi’l-Islamiyye, 2016), 2/403.
Muhammed Hiiseyin el-Isfahani Haird, el-Fusiilii’I-gareviyye fi 'l-usili’l-fikhiyye, (Kum: Daru Thyai’l-
Ultmi’l-islamiyye, 1404), 316.

504 Aliyan, Delilii’l-akl, 114; Zeki Abullah Ahmed Milad, el-Fikru ve’l-Ictihdd: Dirdsat fi’l-fikri’l-
islami’s-Sit, (Beyrut: Mektebetlii Mii’mini Kureys, 2016), 35.
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akil delilinin yine ayni ekole mensup sayilan Muhammed Bakir Sadr tarafindan

derinlestirildigi goriilmektedir. %%

Akal deliline dair yapilan tanimlarin da s6z konusu delilin gelisim seyrine paralel gittigi
goriilmektedir. Calismamizda Ca‘feri usiliinde akil delili miistakil olarak konu
edinmediginden yalnizca birkag tanim {izerinden bu paralellik ortaya konulmaya
calisilacaktir. Ornegin yukarida da aktarildign iizere akli ser‘i deliller kapsaminda
degerlendirmeyen Seyh Miifid, onu “Kur’an’in hiicciyyeti ve haberlerin delaletlerine
gétiiren yol” olarak tanilamaktadir. °° Akil delilini ser‘i deliller kapsaminda
degerlendirip eserinde ona 6nemli bir yer ayiran Mirza Kasim Kummi “ser T hiikme
ulastiran akli hiikiim veya akli hiikiimden ser‘t hiikme intikal etmek” seklinde
tanimlamaktadir.’®” Akil delilini en genis sekilde ele alanlardan birisi olan Isfahani ise

“sahih-i nazar ile ser’i hiikme ulastiran her akli hiikiim” seklinde tanimlamaktadir.>®

Akl delilinin mezhep ustliindeki mevcut konumu gz onilinde bulunduruldugunda Seyh
Miifid’in yaptigi tanim akli miistakil bir delil olarak ele almadigindan makbul bir tanim
olarak kabul edilemez. Kummi ve Isfahani’nin yaptiklar1 tanimlar da her ne kadar akl
miistakil bir delil olarak ele alsalar da biitin Ca‘feri usliinde ittifakla hiiccet
sayillmayan gayr-1 mu‘teber zanni-akli delilleri ve ustl-i ameliyyeyi dista birakmadiklari
gerekcesiyle elestirilmektedirler. 5°° Neticede Muhammed Rizd Muzaffer’in “ser 7
hiikiim hususunda kati‘a gétiiren her akli hiikiim veya ser ‘i hiikiim hakkinda kat'i

bilgiye ulastiran her akli 6nerme”>'°

seklinde yaptig1 tanimin, yapilan diger tanimlardan
farkli olarak akil delili kapsamina girmeyen bazi usil-i ameliyyenin ve mu‘teber
olmadig1 varsayilan zanni akli delilleri dista birakmasi sebebiyle en saglam tanim olarak

kabul edildigi ifade edilmektedir.>!

%5 Muhammed Békir Sadr ve grencilerinin akil delili hakkindaki incelemeri igin bk. Sadr, Duris fi
ilmi’l-usil, 2/178; Sadr, el-Medlimii’l-cedide, 146: Hasan Abdiissettar, Buhiis fi ilmi’l-usil:
Mebdhisu’l-hiicec ve’l-usili’l-ameliyye, (Kum: Matbaa-y1 Sitare, 1423), 8/308; Sahrdi, Buhiis fi
Ilmi’I-Usiil, 1/119.

506 Ukberi, et-Tezkire, 28.

507 Kummi, el-Kavdnin, 3/8.

508 Muhammed b. Hiiseyin b. Muhammed Rahim el-isfahani, el-Fusil fi'l-usil, (iran: Matbaatii Hicr,
1286), 316.

599 Fazlullah, et-Temhid, 314; Muzaffer, Usilii 'I-fikh, 476.

510 Muzaffer, Usilii 'I-fikh, 477.

511 Garavi, Masddirii’l-istinbat, 186; Fazlullah, et-Temhid, 314.
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3.1.2. Akil Delilinin Kisimlar:

Ekol alimleri, ser'i hiikkme kaynaklik eden akil delilini dayanag: itibariyle gesitli
kisimlara ayirmaktadirlar. Burada s6z konusu kisimlarina yer vermeden once konuyla
iligkili olmas1 hasebiyle ustlciilerin, idrak edilen sey agisindan aklin kisimlarina dair
goriislerini aktarmak faydali olacaktir. Buna gore bazi ustlciiler, akli fonksiyonlari
acisindan ikiye ayirmaktadirlar. Birincisi; biitiiniin pargadan biiyiikk oldugu, iki ziddin
bir arada bulunamayacagi veya inan¢ alaninda bir tek yaraticinin oldugu seklindeki
amel ile baglantis1 olmaksizin bilinmesi gerekenleri idrak eden nazari akil, ikincisi ise
adaletin iyi, zulmiin kotii oldugu, emanetin sahibine teslim edilmesi veya ihanetin terk
edilmesi gerektigi seklindeki yapilmasi veya terk edilmesi gerekeni idrak eden ameli
akildir.*? Nazari akil, mantikta nefsin, kiilli esyamn mahiyetini kiilli cihetten algilayan
kuvveti seklinde, ameli akil ise nefSin, bilinen veya sanilan bir gaye igin hedeflenen
ciizi'yydta dogru sevki harekete gecirmenin esast olan kuvveti seklinde
tanimlanmaktadir. ®* Neticede hem usfciilerin tanimindan hem de mantiktaki
tanimlardan anlasildig1 kadariyla nazari aklin islevi yalnizca idrak, ameli aklin islevi ise
eyleme yonelik hareketlendirme ve sevk etmektir. Her iki aklin fonksiyonlarina usil
acisindan soyle yaklagilmaktadir: Nazari aklin idrak ettikleri, ser‘i hitkmiin istinbatanda
kendi basina dayanak noktasi olmayip bu konuda mutlaka ser’i bir Onermeyle
desteklenmelidirler. Oysa ameli aklin idrak ettikleri, bir araya geldiklerinde ser‘l bir
onermeye ihtiya¢ duymaksizin ser‘i hiikmiin istinbatinda kendi basina dayanak noktasi
olabilmektedirler.>** Bununla birlikte ameli akil, her ne kadar ser‘i hilkkme dayanak
noktas1 olmasi konusunda ser‘1 bir dnermeye ihtiya¢ duymasa da ister yaraticinin fiili ile
ilgili olsun, isterse kulun fiili ile ilgili olsun mutlaka nazari akildan destek almak
durumundadir. Ornegin yalanin ¢irkin olduguna hiikkmeden aklin, haram olduguna da
hiikmetmesi i¢in aklin hiikkmii ile ser‘in hilkmii arasinda bir miildzemet olduguna dair
nazari aklin hiikmiine ihtiya¢ duymaktadir. Yine ameli aklin aciz birini mikellef
kilmanin ¢irkin olduguna dair ser‘i bir hitkkme varmasi igin yaraticidan ¢irkin bir fiilin
sadir olmayacagina dair nazari aklin hilkkmiine dayanmak zorundadir. Sonug itibariyle

akil delilinin ser‘? hiikme delalet etmesi, nazari akil ile ameli aklin birlesiminden

512 Amili, [rsddii’I-ukiil, 3/84; Fazlullah, et-Temhid, 306.
513 Cihami, Mevsiatu mustalahdtii’I-felsefe, 492.
514 Ceyyasi, el-Kat1 ‘, 402.

115



hareketle gerceklesmekteyse de °*° Iméamiyye usiliinde akil delili denildiginde
cogunlukla ameli akil anlasiimaktadir.®'® Bu esasa binaen ozellikle ekol alimleri akil

delilini iki kisma ayirmaktadirlar.

1-Miistakillat-1 Akliyye: Aklin ser‘l hilkkme ulasma konusunda herhangi bir ser®’i
onermeye ihtiyag duymadigi durumdur. Baska bir deyisle miitakillat-1 akliyye iki
Oonermesinin akli oldugu mantiki kiyas neticesinde ortaya ¢ikan hiikmii ifade etmektedir.
Ornegin zuliim aklen kotiidiir. Aklen kétii olan her sey ser‘an da kétiidiir. O halde zuliim
ser‘an kotiidiir.®" seklindeki kiyasin kiiciik &nermesi olan zuliim aklen kétiidiir ve
biiyiik 6nermesi olan aklen kétii olan her sey ser‘an da kétiidiir salt akli dnermelerdir.
Bu iki salt akli Onerme neticesinde ise herhangi bir ser‘? Onermeye ihtiyag
duyulmaksizin zuliim ser‘an koétiidiir. seklindeki ser‘l hilkim ortaya c¢ikmaktadir.
Burada miistakillat-1 akliyye ile sabit olmus bir hilkmiin ser‘1 yollarla da beyan edilmesi
durumunda ser‘in getirdigi hitkmiin te’sis i¢in degil, aklin hitkmiinii teyit i¢in geldigine;
aksi durumda ayni hiikkmiin iki defa emredilmesi gibi abes bir durumun ortaya

c¢ikacagina dair Ca‘feri usilciilerin goriisleri aktarilmaktadir.%®

2- Gayr-i Miistakillat1 Akliyye: Aklin seri hilkme ulasma konusunda tek basina
yeterli olmadigi, ser‘l bir beyana ihtiya¢c duydugu durumdur. Baska bir ifadeyle gayr-:
miistakilldt-1 akliyye hilkmiin her iki 6nermesinden birinin akli digerinin ser‘l oldugu
mantiki kiyas neticesinde ¢ikan hiikmii ifade etmektedir. Ornegin bu fiil ser ‘an vaciptir.
Ser ‘an vacip olan her fiilin mukaddimesinin de ser ‘an vicip olmast aklen gereklidir. O
halde bu fiilin mukaddimesi de ser‘an vaciptir.>*® seklindeki kisayin kiigiik 6nermesi
olan bu fiil ser ‘an vaciptir. ser‘i bir dnerme, biiyiikk 6nermesi olan ser ‘an vdcip olan her
fillin mukaddimesinin de ser‘an vacip olmasi aklen gereklidir ise akli bir 6nermedir.
Neticede kiigiik onemesi ser‘i, biiyiik 6nermesi akli olan kiyas neticesinde bu fiilin

mukaddimesi de ger ‘an vaciptir. hitkkmii ortaya ¢ikmaktadir.

Hem miistakillati-1 akliyyede hem de gayr-1 miistakillat-1 akliyyede usil konusunu

ilgilendiren sey, kiyasin biiyliik onermesidir. Yine her iki kiyas tiiriinde de kiiciik

515 Sahridi, Buhiis fi ilmi’l-usil, 1/120-121.

516 Miiderrisi,” Sia Fikhinda Akil ve Gelenek”, 403-415.
517 Garavi, Masdadirii 'l-istinbdt, 187.

S18 Atik, Ca ‘feri Fikih Usiiliinde Akil Delili, 194.

519 Garavi, Masddirii 'l-istinbdt, 188.
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onerme ister akli, isterse ser‘l olsun, usil ilminin disinda baska bir ilmin konusudur.>?°
$ $ $

Zira her iki kiyas ¢esidinde aklin hiikmii ile ser‘in hilkmii arasindaki miilazemeti ifade
eden biiyiik onerme, akil delilinin de esasini teskil etmektedir. Ciinkii akil delilinin ser‘1
hiikiimlerde hiiccet olabilmesi i¢in biiyiik 6nermede isaret edilen aklin hitkkmii ile ser‘in

hiikmii arasindaki miilazemetin bulunmas1 gerekmektedir.>*

Neticede Ca’fer Siibhani, ister miistakillati-1 akliyye, isterse gayr-1 miistakillat-1 akliyye
olsun akil delilinin seri hilkkme kaynaklik etmesinin aklin hiisiin ve kubhu idrak
kabiliyeti, aklin maslahat ve mefsedeti idrak giicii ve miildzemat-1 akliyye alant seklinde
lic baslik altinda incelenebilecegini ifade etmektedir.>??> Bunlara bir de akil delilinin
esasini teskil ettigi ifade edilen aklin hiikmii ile ser‘in hiikmii arasindaki miilazemet
konusunun eklenmesi gerekmektedir. Sonug olarak akil delilini toplam dort baslik

altinda incelemek mumkiindr.

3.1.3. Hiisiin-Kubuh Meselesi

Kelam ilminde birgok tartismaya konu olan hiisiin-kubuh meselesi fikih usalii ilminde
de énemli bir yer tutmaktadir.5? Fikih ustliinde hiikmiin mensei baglaminda ele alinip
tartisilan®?*  hiisiin-kubuh konusu Ca‘feri fikih usiliinde de akil delilinin en 6énemli
konusu kabul edilmektedir.®® Hiisiin-kubuh ustlciiler arasinda ikisi ittifak konusu,

digeri ihtilaf konusu olmak {izere su li¢ anlamda kullanilmaktadir:

1- Insanin tabiatina uygun olan ve aykiri olan sey anlamindaki hiisiin-kubuh.
2-Kemallik ve noksanlik vasiflar1 anlamindaki hiistin-kubuh.

3-Miikafat ve ceza gerektirip gerektirmemesi anlamindaki hiisiin-kubuh.

[lk iki maddede, yani insan tabiat1 ve kemal-noksan sifatlarmin akliligi konusunda islam

alimleri arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ihtilaf daha ¢ok iigiincii maddede, yani

520 Muzaffer, Usilii’I-fikh, 221.

521 Aliyan, Delilii’I-akl, 119.

522 Siibhani, el-Vesit, 2/21.

523 Hiisiin-kubuh meselesinin islam diisiincesindeki konumu hakkinda genis bilgi i¢in bk. Muzaffer
Barlak, Husiin-Kubuh: Iyilik ve Kotiiliigiin Kaynagi, (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2016), 73 vd.

524 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usil, thk. Muhammed TAamir,
(Kahire: Darii’l-Hadis, 2011), 1/138-139; Ali Bardakoglu, Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve
Imam Maturidi, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4. Say1 (Agustos, 1990), 59.

525 Garavi, Masdadirii 'l-istinbdt, 189.
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Iyinin faili 6vgiiyii ve miikafati, kotiiniin faili, zemmi ve cezay1 hak eder anlamindaki
hiisiin-kubuh hakkinda bulunmaktadir.®?® Iimamiyye, genel olarak tipki Mu‘tezile gibi
adalet prensibi geregi fiillerdeki hiisiin ve kubhun akli olduguna inanmaktadir.?"Yine
Imamiyye’den Usiliyye, mezhebin hiisiin-kubuhu nazariyesine bagl olarak aklin kendi
basma helal-haram gibi ser‘i hiikiimlere ulasabilecegini savunmaktadir. %2 Nitekim
Usiliyye, tipkt Mu‘tezile gibi idrak edilmesi agisindan hiisiin ve kubhu su ii¢ kisma

ayirmaktadir:

1- Bogulacak birini kurtarmanin iyi olmasi ve yalanin kotii olmasi gibi aklin zartriyeti

geregi idrak edilen hiistin-kubuh.

2- Zarar verecek olsa dahi dogrunun iyi olmasi ve fayda saglayacak olsa bile yalanin

kotii olmasi gibi aklin nazariyla idrak edilen hiistin-kubuh.

3- Namaz, oru¢ ve sair ibadetlerin iyi olmasi gibi nas yoluyla idrak edilen hiisiin-

kubuh.>?°

Muhammed Taki Hakim, Usiliyyenin hiistin-kubuh baglaminda akil delilinin ser‘i
hiikme ulagmasina dair genel yaklasimini soyle 6zetlemektedir: “Akil, hiistin-kubuh
baglaminda fer‘l meselelerin kiilli hiikiimlerini idrak edebilir, ancak bazi sebeplerden
dolayi ciiz’iyyatini ve tatbik alanini idrak edemez. Yine akil, ibadetler gibi hiistin-kubuh

ekseninde konulmayan kulli hiikiimleri de idrak edemez.”5%

Ca‘feri ustlciiler, yukarida 6zetle dile getirilen hiisiin-kubuh anlayislari gergevesinde
fikih ve ustilde islevsel olan bir¢ok ilke ortaya koymuslardir. Mesela beraete temel
teskil eden beydnsiz teklif kotiidiir ihtiyatin dayanagi olan teklifin varligina dair icmali
ilmin bulunmast halinde kulun zimmeti teklifle mesgul olur. Bu durumda tekliften
kagmak kotiidiir Kaideleri ile emredilen bir seyi yapmak, o seyin kazasindan ve
iddesinden kurtarir. Zira imtisalden sonra emrin varlig1 kotiidiir ve ehem olan, miihim

olana tercih edilir. Bunun aksi kotidiir seklindeki fikih ve ustilde islevsel olan bazi

5% Sa’duddin et-Teftezani, Serhu’I-telvih ala’t-Tevzih, thk. Zekeriyya Umeyrat, (Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-
IImiyye, 2013), 1/326: Gazzali, el-Miistasfd, 1/137: Muzaffer, Usalii’'I-fikh, 227.

527 Fazlullah, et-Temhid, 319.

528 jyaz b. Muhammed b. Abdullah b. Abdiillaziz es-Sehrani, et-Tahsin ve t-takbihii’l-akliyydn ve
eseruhuma fi mesdili usiili’I-fikh, (Riyad: Darii Kiiniizii Isbiliyye, 1429), 1/399.

529 Aliyan, Delilii I-akl, 155.

530 Hakim, el-Usilii'I-dmme, 286.
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genel kaideler, onlar tarafindan aklin hiisiin ve kubhu idrak kabiliyeti ¢ercevesinde

ortaya konulmus ilkelerdir.>3!

3.1.4. Aklin Maslahat ve Mefsedeti Idrak Kabiliyeti

Ca‘feri usiliine gore ser‘i ahkam ilahi adalet ve hikmet geregi maslahat ve mefsedetlere
tabi olup maslahat ve mefsedetle iliskisi olmayan herhangi bir hiikiimden s6z edilemez.
O halde her vacibin fiilinde ve her haramin terkinde bir maslahat ve her vacibin terkinde
ve her haramin fiilinde bir mefsedet bulunmaktadir. Bunun aksini sdylemek kullarin
amagsiz bir sekilde miikellef kilindigini ileri siirmek anlammna gelir.>®? Yine Ca‘feri
usiliine gore hiikiimler maslahat ve mefsedetlere bagli olarak konulmakla birlikte,
hiikkmiin gerekgesini teskil eden maslahat ve mefsedetler biitiinliyle naslarla tayin
edilmekte olup onlara re’y ile ulasmak miimkiin degildir. Bu sebeple maslahat prensibi
naslardan bagimsiz olarak kendi basma ser‘? hitkkmiin temelini teskil edemez.>*® Nitekim
onceki boliimlerde de isaret edildigi lizere mesalih-i miirsele hem Ahbariyye hem de
Uslliyye nazarinda gayr-1 mu‘teber dellillerden sayildigindan mezhebe ait usil

kitaplarinda maslahat prensibi biitiiniiyle olmasa dahi biiyiik oranda ihmal edilmistir.>*

Akal delilinin maslahat ve mefsedeti idrak etme kabiliyetine gelince mezhep alimlerinin
bu meseleye yaklasimlarinin da maslahat prensibine genel yaklagimlariyla uyumlu
oldugu goriilmektedir. Soyle ki Ca‘feri ustlciiler, aklin ciiz’iyatta maslahat ve mefsedeti
idrak edebilecegini kabul etseler de>® onun ser‘i hilkkme temel teskil edecek maslahat ve
mefsedeti idrak etmesini olanakli gérmemektediler. Ciinkii onlara gore maslahat ve
mefsedeti idrak, kendi basina ser‘l hitkkme kaynaklik etme yetkisi olmayan nazari aklin
konusudur.>® Ayrica onlara gére ser‘i hilkkmiin dayanagi olan maslahatlar, higbir sekilde
bir kaidenin altinda toplanamadigindan aklin bunlarin hepsini hakkiyla idrak etmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle aklin bir seyde maslahat veya mefsedeti idrak etmesi,
ser‘l hiikmiin ona uygun gelmesini gerektirmez. Ciinkii aklin idrak ettigi maslahatin bir

mefsedetle i¢ ice olmasi ya da 0 maslahatin islevselligine dair bir engelin bulunmasi

581 Amili, frsddii’l-ukil, 87; Ergiiven, Kiyas ve Akil, 105-109.

532 H{1, Ecvedii 't-takrirat, 3/67.

533 Aliyan, Delilii’I-akl, 215.

53 Devhi, Mintikatii 'l-ferdg, 350

535 Kazim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/59.

5% fsfahani, Nihdyetii'd-dirdye, 3/349; Naci Talib Ali Fakih Fakih Amili, Duriis fi ilmi’l-usil: Serhii
Halkatii’s-Sadlise, (Beyrut: Daru’l-Hiida, 1421), 2/328; Ensari, Ferdidii l-usul, 1/62.
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veya onu islevsel kilacak bir gerek¢enin olmamasi ihtimali vardir. Zira sari¢ akil
nazarinda birbirinden ayr1 olan bir¢ok seyi bir araya toplamis ve yine akil nazarinda bir
arada olan birgok seyi de birbirinden ayirmistir.>®” Dolayisiyla hiikiimleri elde etmede
maslahat ve mefsedet diisiincesine dayanmak, bizatihi ona bagvuranin nazarinda olmasa
bile gergekte bircok hataya sebep olacaktir.®® Nitekim Imam Sadik’in “Allah’in dini

akillarla idrak edilemez” °%°

sozli de buna isaret etmektedir. Uslliyyeye gore eger
Ahbariyye aklin hiikmiinii bu anlamda inkar ediyorlarsa, sdyledikleri dogrudur.>* Su
kadar1 var ki Ca‘feri usilciiler, aklin idrak ettigi maslahat ve mefsedetin ser‘l hiikkme
dayanak olmasini mutlak olarak inkar etmemektedirler. Onlar bu hususta soyle bir
ayirima gitmektediler: Eger maslahat veya nefsedetin varlig1 biitiin akil sahiplerinin
ittifak konusu ise bu durumda maslahatin veya mefsedetin seri hilkkme dayanak
olmasinda bir sakinca ve engel bulunmamaktadir. Buna uyusturucu maddelerindeki
mefsedet 6rnek olarak verilebilir. Ancak idrak edilen maslahat ve mefsedet akil

sahiplerinin ittifak konusu degilse bu durumda ser‘i hiikkme dayanak olmasi miimkiin

goriilmemektedir.>*

3.1.5. Miilazemat-1 Akliyye

Onceki bahislerde akil delilinin miistakillat-1 akliyye ve gayr-i miistakillat-1 akliyye
seklinde ikiye ayrildigindan bahsedilmisti. Biiylik 6nermesi akli ve ikinci dnermesi ser‘l
olan gayr-1 miistakillat-1 akliyeyede iki 6nerme arasindaki iligki tekvini oldugundan bu
iliski miildzemat-1 akliyye olarak isimlendirilmektedir. Soyle ki bir seyin vacip olmasi
ile onun mukaddimesinin de vacip olmasi veya bir seyin haram olmasi ile onun
mukaddimesinin de haram olmasi arasindaki iliskiyi idrak eden akil, tipk: iki ziddin bir
arada bulunmasinin imkansiz oldugunu idrak etmis gibidir. Oylese akil, bir seyin
kendisi ile mukaddimesi arasindaki miilazemeti idrak ettikten sonra mukaddimenin o
seyin hiikmiinden bagka bir hiikiim almas1 diisiiniilemez.>* Miilazemat-1 akliyye bir

hitabda miilazemat ve iki hitdbda miilazemat olmak tiizere iki kisma ayrilmaktadir.

587 Behstdi, Misbdhu’l-usil, 2/55; Sahradi, Dirdsdt fi ilmi’l-usil, 3/77;, Muzaffer, Usilii’l-fikh, 247,
Isfahani, el-Hiddye, 3/69.

538 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/62.

539 Muhammed Bakir b. Muhammed Taki Meclisi, Bihdrii'l-envdr, (Beyrut: Miiessesetii’l-Vefa, 1403),
2/303.

540 Behsidi, Misbdhu 'l-usiil, 2/55; Sahridi, Dirdsat fi ilmi’l-usiil, 3/77; Muzaffer, Usilii’I-fikh, 247.

541 Siibhani, el-Vesit, 2/26.

542 {sfahani, el-Hiddye, 3/70; Sahridi, Dirdsat fi ilmi’l-usiil, 3/78.
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Birinci kisim, miikaddime-i vacip ve hurmet-i zid, ikinci kisim ise emir ve nehyin
icmasini icermektedir.>*® Usiliyyenin hiiccet olarak kabul ettigi miilizemat-1 akliyyeyi,
Ahbari ekoliiniin de kabul ettigi soylenmektedir.>** Miildzemeat-1 akliyenin genis bir
islev alan1 olup ustl kitaplarinda onun hakkinda genis tartismalar bulunmaktadir.>*
Miilazemat-1 akliyyeden her birinin sonucunda ser‘ bir hilkkmiin ortaya ¢iktig1 en yaygin

formlar1 sdylece siralanmaktadir:

- Bir seyin vacip olmasi ile mukaddimesinin de vacip olmasi gibi iki vacip arasindaki

milazemet.

- Bir seyin haram olmasi ile mukaddimesinin de haram olmasi gibi iki haram arasindaki

miulazemet.

- Catisma durumunda dar vakitli ibadetin vacip, genis vakitlisinin haram olmasi gibi bir

seyin vacip olmasi ile ziddinin haram olmasi arasindaki miilazemet.
- Bir ibadetin yasaklanmig olmasi ile onun fésit olmasi arasindaki miilazemet.
- Bir muamelenin yasaklanmis olmast ile onun fasit olmasi arasindaki miilazemet.

- Bir seyin sartinin, sebebinin ve vasfinin bulunup bulunmamasiyla o seyin de bulunup

bulunmamasi arasindaki miilazemet.>*6

Neticede mezhep usiliinde kabul edilen ve ser‘i hiikiimlere dair c¢ikarimlarda
bulunulmak {izere ¢esitli formlar1 gelistirilen miilazemat-1 akliyyenin, akil delinin fikhi

meselelere yanstyan dnemli bir tarafi oldugu anlasilmaktadir.>*

3.1.6. Ser‘T Hiikiim ile Akli Hiikiim Arasindaki Miildzemet

Daha 6nce ser‘i hiikiim ile akli hiikiim arasinda varsayilan miilazemetin akil delilinde
kiyasin temeli olan biiyliik 6nermeyi olusturdugu ifade edilmisti. Buna gore biiyiik

onerme, ser‘l hiikiim ile akli hiikiim arasindaki miilazemeti ortaya koyan yapilmas:

53 Atik, Ca ‘feri Fikih Usiliinde Akil Delili, 158.

54 Feyyaz, el-Mebdhis, 7/299: Isfahani, el-Hiddye, 3/71.

545 Konu hakkinda genis agiklamalar ve tartismalar icin bk. Muzaffer, Usilii’I-fikh, 249; Aliyan, Delilii I-
akl, 263: Nasir Mekarim Sirazi, Tariku’[-vusil ild mithimmdti ilmi’l-usil, thk. Muhammed Hiiseyin
Sai Ferd, (Kum: Matbaa-y1 Siileymanzade, 1432), 2/43.

56 Amili, Jrsdii'l-ukil, 3/88; Sibhani, el-Vesit, 2/23-24,

547 Ergiiven, Kiyas ve Akil, 110-117.
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aklen iyi olan her seyin ser‘an da yapilmas: iyidir veya yapilmast aklen kétii olan her
seyin ser‘an da yapimas: kétiidiir seklindeki onermedir. Iste bu baslik altinda
meselenin esasii teskil eden su sorunun cevabi aranmaktadir: Bir seyin iyi veya koti
olduguna hitkmeden akil, ulastig1 bu hiikiim ile sari‘in hiikkmii arasindaki miilazemete de
hiikmetmekte midir? Bagka bir deyisle aklin iyi gordiigii bir sey sari‘ nazarinda da
matlup, kétii gordiigii bir sey de sari* nazarinda yasak midir? > Bu sorunun, adalet
prensibini kabul eden Mu‘tezile ve Sia i¢in anlam ifade ettigi, aklin hiisiin-kubhu idrak
kabiliyetini kabul etmeyen Es‘ariler igin bir anlam ifade etmedigi ileri siiriilmektedir.
Mu‘tezile mezhebi ve Imamiyye mezhebinden Usiliyye ekolii ser‘i hiikiim ile akli
hiikiim arasinda miildizemetin bulunduguna inanmaktadirlar. Zira onlara gore sari‘ aklin
hiikkmettigi gibi hitkkmetmek durumundadir. Bu sebeple aklin iyi gérdiigii ve 6vdiigi her
seyin faili sari® tarafindan miikafatlandirmay1 hak etmekte ve aklin kot gordiigii ve
zemmetti herseyin faili de sari‘ tarafindan cezay1 haketmektedir. Bu hususta usil ile
furG‘ arasinda bir fark bulunmamaktadir.®*® Usiliyyeden yalnizca Sahibii’l-Fusil olarak
bilinen Muhammed Hiiseyin Isfahani, aklin hiikkmii ile ser‘in hiikmii arasinda bir
miilazemet olmadigini, aklin hiisiin-kubuh kabiliyeti olsa da onun bir seyi iyi veya kotii
gormesiyle ser‘i hiikmiin ona uygun gelmesinin gerekmedigini soylemektedir. >°
Ahbariyyeye gelince seriatte akil delilini kabul etmeyen bu egilimin akli hiikiim ile ser‘i
hikkiim arasinda bir miilazemet gormesi so6z konusu olamaz. Nitekim sistematik
Ahbariyyenin kurucusu Esterabadi soyle demektedir: “Bilinmelidir ki hiikiimlerin
dayanag bitiiniiyle sari‘ten nakil yoluyla alinmakta olup aklin kendi basina hiikiimlerin

dayanaklarmi bulmas1 miimkiin degildir.”%*

Muhammed Riza Muzaffer, Usiliyyenin aklin hiikmii ile ser‘in hiikkmii arasindaki
miildzemet hakkindaki yukarida aktarilan genel yaklasimini ozetler nitelikte soyle

demektedir:

“AKIi hiikkiim ile ser‘? hitkkiim arasinda miildzemet bulunduguna dair goériis dogru
olan goriistiir. Zira akil bir seyin iyi veya kotii olduguna hiikmettiginde, baska bir

ifadeyle akil sahipleri bir seyin diizeni saglayarak hayati koruyacagi gerekgesiyle

548 Arsan Aliyan, Delilii’[-akl, 193.

%49 Fazlullah, et-Tembhid, 341: Aliyan, Delilii’l-akl, 197.
550 Haird, el-Fusiilii'I-gareviyye, 337.

551 Esterabadi, el-Fevdid, 330.
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iyl olduguna veya bir seyin diizeni bozup hayat1 ¢ikmaza sokacagi gerekgesiyle
kotii olduguna hiikmettiklerinde ve bu hiikiim onlarin ortak goriisii oldugunda sari*
de bu sekilde hilkkmetmek zorundadir. Ciinkii sari¢ akil sahiplerinden biri, hatta
onlarin 6nderidir. Dolayisiyla sari‘ akil sahibi, hatta akli yaratan oldugundan akil
sahiplerinin hiikmiiyle hiikmetmelidir. Aksi durumda akil sahiplerinden ayrilmis
olur ki bu da diistiniilemez. Ayrica bu hakikat sebebiyle ‘Allah’a, Peygambere ve
sizden olan yoneticilerinize itaat edin.’®®? ayetinde gectigi iizere aklin hiikmettigi
bir alanda gelen ser‘i bir hiikiim ibtidden konulmus bir hiikkim degil, akhn

hiikmiine isaret eden teyit amagh bir hiikiim durumunda olur.”5%

3.2. Mu‘teber Zanlar/Edille-i ictihadiyye

Ekol, zan ile amelde asil olanin haram oldugunu, ancak hiiccet olduguna dair kati*
bulunan bazi 6zel zanlarin bundan istisna edildigini ispat etmeye calisarak kendisiyle
teklifin vaki‘ oldugunu varsaydiklar1 delilleri incelemektedirler. Nitekim Ensari, zan ile
teklifin imkan1 ve vuki‘u hakkindaki tartismalar: bitirdikten sonra “simdi sira, zan ile
amelin haram olduguna dair genel kuraldan istisna edilen veya istisna edildigi
varsayilan emarelerin agiklanmasina gelmistir” diyerek sirasiyla Kitabin zevahiri, kavl-i
lugavi, icma-1 menkil, séhret-i fetavaiyye ve haber-i vahidi ele almaktadir.>>* Onu bu
konuda ekoliin diger onciileri ve dnemli temsilcileri de takip etmektedirler.>>®Fakat
calismamizda yine ekoliin énemli temsilcilerinden Muhammed Bakir Sadr’in asagida
zikredilecek giiclii gerekgesi goz oniinde bulundurularak tipki onun ve diger bazi ekol

mensuplarmin yaptiklar1 gibi®*® 6ncelikle siret delilinin ele almacaktir.

3.2.1. Siret

Siret, Ca’feri fikih ustliinde insanlarin, bir seyi yapmak veya terk etmek {izere siirekli
olarak yaptiklar1 davraniglarini ve tutumlarini ifade etmektedir. Burada siret sahipleri,

Miisliimanlar1 da kapsayan her millet ve inanctan biitiin insanlar olabilecegi gibi

552 en-Nisa 4/59.

558 Muzaffer, Usilii’I-fikh, 245.

554 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/135. Bu delillerin en énemlilerinin Kitabin zevahiri ve haber-i vahid oldugu,
zira ser‘1 hiiklimlerin biiyiik cogunlugunun bu iki delile dayandigi kabul edilmektedir. Hi, Ecvedii 't-
takrirdt, 3/154.

5% Horasani, Kifdyetii’l-usil, 281; H(i, Ecvedii t-takrirdt, 3/153; Kazim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/133;
1raki, Makalatii -usil, 2/59; Behsadi, Misbahu l-usil, 2/117; Sahradi, Dirdsat fi ilmi’l-usal, 3/127:
Hakim, Miintekd, 4/207; Rohani, Zibdetu l-usil, 4/160; Haydari, Usilii l-istinbdt, 162.

5% Siret delilini edille-i icthadiyyenin basinda ele alan ekol alimleri igin bk. Sahr(idi, Bubhiis fi [lmil-usiil,
1/233; Feyyaz, el-Mebdhis, 8/49; Sirazi, Beydnii’l-usil, 1/212.
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yalnizca Misliimanlar ya da Miislimanlardan Sia gibi belli bir topluluk da
olabilmektedir. ®” Bu kavram yerine orf, ddet ve bina-yi ukald ifadeleri de

559 ve tarik-i ukald®® kavramlar da

kullanilmaktadir.®® Aym sekilde bina-yi orf~i am
kullanilmaktadir. Ozellikle bina-yi ukald kavrami, ekol mensuplarinin gerek zan ile
ameli gerekse de bazi ictihadi delilleri ve ustl-i ameliyyeyi temellendirme adina sikc¢a
kullandiklar1 bir kavramdir. Nitekim Muhammed Rizd Muzaffer, miiteahhirin dénemi
ulemanin daha ¢ok bu kavrami kullanmay tercih ettiklerini sdylemektedir.®®? Farkl
isimlerle ifade edilen siret delilinin ilk usil eserlerinden itibaren usiliin farkli konularini
temellendirmede kullamldig1 gézlemlenmektedir. °%? Fakat sireti miistakil bir delil
seklinde ilk defa ele alan kisinin Ensari ekoliiniin temsilcilerinden Muhammed Riza
Muzaffer oldugu gériilmektedir.%®® Durum bdyle olmakla birlikte Muhammed Bakir
Sadr, siret konusunu daha dakik ve detayli bir sekilde hiiccetler/emareler bahsinin
basinda miistakil bir sekilde islemektedir. Onun sireti diger delillerin basinda ele
almasindaki gerekgesi ise 6zetle su sekildedir: Deliller bahsinin en 6nemlisi Kitab’in
zevahiri ve haber-i vahidtir. Clinkii fikth meselelerinin biiyiikk bir kism1 bu iki delil
etrafinda sekillenmektedir. Bu ikisinin hiicciyyetinin de en saglam dayanag sirettir. Bu
sebeple onun deliller bahsinin basinda zikredilmesi, Kitab’in zevahiri, haber-i vahid ve
daha baska emarelerin hiicciyyetinin dayanagi olan siretin kendisini agikliga kavusmus
olur. Ayrica siretin hiicciyyeti, bazi emarelerin temellendirilmesi gibi usiill meseleleriyle
sinirli degildir. Aksine onun hiicciyyeti fikihta muamelat konular1 basta olmak iizere
akil sahiplerine birakilan alanlarda da yaygindir. Bunun yani sira yeni meseleleri ¢cozme

hususunda bilinen istinbat yontemlerinin yetersiz kaldigi durumlarda siretin rolii gittikge

57 Muzaffer, Usilii’I-fikh, 513.

98 Amili, [rsddii 'I-ukiil, 3/286.

%59 Muhammed Hasan el-Miirtedavi en-Nekrdi, Cevdhiru l-usil, (Tahran: Miiessese-yi Tanzim ve Nesr-
i Asar-1 imam Humeynt, s. 1376 ), 4/551.

560 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/345.

561 Muzaffer, Usilii’I-fikh, 513.

562 Ukberi, et-Tezkire, 29; Tasi, el-Udde, 1/279; Muhakkik Hilli, Medricii’l-usil, 77; Tani, el-Vafive, 70;
Behbehani, er-Resdil, 246; Muhammed Mehdi Niraki, Enisii’l-miictehidin, thk. Komisyon, (Kum:
Miiessese-i Bostan-1 Kitab, 1430), 1/237.

%3 Seyyid Ali Abbas Misevi, “es-Siretii: beyne’t-te’sisi’l-usiili ve’l-miimareseti’l-fikhiyye”, Mecelletii
Fikhi Ehl-i Beyt Ardbi, 39/129, (1426), 130; Muhammed Riza Muzaffer, siret delilini ilmi havzalarda
ders kitab1 olarak okutulmak {izere haziladig: fikih usilii kitabinda islemistir. bk. Muzaffer, Usulii’l-
fikh, 513.
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artmaktadir. %4 Neticede erken donemden itibaren ustlde farkli kavramlarla ifade
edilmekle birlikte cesitli usil meselelerini temellendirmek iizere kullanilan siret delili

Muhammed Bakir Sadr ile zengin bir muhtevaya kavusmustur.

Yukarida yer verilen siret taniminda siret sahiplerinin, Miisliimanlar1 da kapsayan her
millet ve inangtan biitlin insanlar olabilecegi gibi yalnizca Mislimanlarin da
olabilecegine isaret edilmektedir. Buna gore siret, siret-1 ukaldiyye ve siret-i

miitesarri a diye iki kisma ayrilmaktadir.
3.2.1.1. Siret-i Ukalaiyye

Siret-1 ukaldiyye, belli bir inang kitlesi veya grupla sinirli olmaksizin akil sahiplerinin
herhangi bir meselede izledikleri yolu ifade etmektedir. Oyle ki bu yolun disina ¢ikan
herhangi biri akil ¢ergevesinin disina da ¢ikmus kabul edilmektedir.®®® Tanimda her ne
kadar akil sahiplerinin pratikteki davranislarima vurgu yapilsa da siret, yalnizca akil
sahiplerinin pratik davranislarim degil, akla dayanan kabullerini de kapsamaktadir.®%®

Siret-i ukalanin su ii¢ alanda islevsel oldugu sdylenmektedir:

1- Muiamelat alanminda: Alinacak malin saglam olmasimi ve aligveriste taraflardan
birini zarara ugratacak bir durumun olmamasint beklemek gibi akil sahiplerinin

muamelat alaninda iglerine yon veren davranis ve adetleri oldugu bilinmektedir.

2- Ast-iist iliskisinde: Cehalet durumunda miikellefin emre muhalefetinin mazur
goriilmesi gibi akil sahiplerinin ast-iist iligkisinde davraniglarina yon veren adet ve

kaliplart bulunmaktadir.

3- Tekvini amaglarda: Insanlarin hastalaninca doktora gitmek veya cahilin alime
basvurmasi gibi tekvini amaglarda bilirkisi ve uzman sahislara bagvurma hususunda

belli adetleri bulunmaktadir.>®’

564 Sahr(idi, Buhiis fi ilmi’l-usiil, 1/233; Hasan Abdiissatir, Buhiis fi ilmi’l-usil; Buhis fi ilmi’l-usiil;
mebdhisu’'l-hiicec ve l-usili’l-ameliyye, (Kum: Matbaa-y1 Sitare, 1423), 9/192; Hairi, Mebdhisu’l-usiil
2, 2/86. Siret hakkindaki benzer miilahazalar i¢in bk. Komisyon, el-Fdik fi’l-usiil, (Kum: Merkez-i
Miidiriyyet-i Havzaha-y1 Ilmiyye, 2019), 9-10; Ceyyasi, ez-Zann, 197; Misevi, “es-Siretii: Beyne’t-
te’sisi’l-ushli ve’l-miimareseti’l-fikhiyye”, 143.

%65 Sankiir, el-Mu‘cemii’l-usili, 2/180; Sadr, el-Medlimii’l-cedide, 176; Hakim, el-Usiilii’I-Gmme, 191.

566 Abdiissatir, Buhiis fi ilmi’l-usiil, 9/193; Feyyaz, el-Mebdhis, 8/49.

%7 Ceyyasi, ez-Zann, 205.
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Siret-i ukalaiyye, fikih ve wustldeki islevselligi bakimindan da su ¢ kisma
ayrilmaktadir:

1- Herhangi bir hiikiim vazi‘ etmeden, yalnizca ser ‘i hiikmii ac¢iklayici/diizenleyici veya
kesfedici/ispatlayict olan siret-i ukalaiyye: Bu siret ¢esidi, belli bir delilin killi bir
mevzi tizerine tertip ettigi hitkkmiin mevza‘unu agiklamakta veya ispat etmektedir. Buna
gore hiikiim siret ile sabit olmus olmamakta 0 yalnizca sabit olmus bir hiikmiin
mevza‘unu agiklamakta veya ispat etmektedir. Yalnizca seri hilkkmiin mevzi‘unu
aciklayic1 veya ispat edici nitelikteki siret iki yonlidiir. Birinci yoniiyle 0, hilkkmiin
mevzu‘unu agiklamaktadir. Ornegin Sari‘ esin nafakasmm VAcip kilmistir. Nafakanim
niteligini ve miktarini ise ma‘raf seklinde tayin etmistir. Ma‘rafun ne oldugu hususunda
ise siret-i ukalaiyye devreye girmekte ve onu degisen sartlara gore belirlemektedir.
Gorildugl tlizere burada hiikiim akil sahipleri tarafindan konulmamis veya hiikiim
ortaya konulurken bina-yi ukala ile istidlal yapilmamistir. Aksine ser‘i hiikkiim, ilgili
delil ile sabit olmustur. Sireti ukalaiyye sadece vacibin mevzi‘unun nasil anlagilmasi
gerektigi hususunda islev gérmiistiir. Ikinci yoniiyle ise siret sadece hiikmiin mevzi‘unu
ispat etmektedir. Ornegin Miisliimanlarin sdzlesmelerine ve sartlarma sadik kalmasi
gerektigine dair bir delil bulunmaktadir. Buna gore alisveris yapanlar sdzlesmelerini
yaparken bazen belli sartlar1 belirlemekte bazen de malin ve iicretin selameti veya
herhangi bir usulsiizliigiin yoklugu gibi akil sahipleri tarafindan kabul edilen sartlart
belirleme ihtiyact duymamaktadirlar. Burada hig¢bir akil sahibinin malin ve ticretin
selametinin olmamasi ve usllsiizliige raz1 olmayacagina dair siret bu sartlarin zimnen
bulundugunu kesfetmektedir. O halde siret burada sadece ilgili bir delili ile sabit olmus
hiitkmiin mevzi‘unu kesfeden konumda bulunmaktadir. Neticede hem agiklayict hem de
ispat edici yonleriyle de bu siretin hiicciyyetine dair bir delil aranmaz. Ciinkii bu siret
cesidi serl hilkkmii hakiki anlamda agiklamakta veya kesfetmektedir. Ayrica ona
dayanilmak istendiginde masiimlar doneminde var olup olmadigina da bakilmaz. S6z
konusu siretin hiikmiin ispat edilmek istendigi donemde bulunmasi yeterli

goriilmektedir.>%®

2- Delilin zdhirini agiklayan/belirleyen siret-i ukaldiyye: Bu siret gesidi kapsamina

nassin anlasilmasinda etkili olan orf ve toplumsal kabuller girmektedir. Sdyle ki

58 Sahr(di, Buhiis f7 ilmi’l-usiil, 1/234-235; Abdiissatir, Buhiis fi ilmi’l-usil, 9/194-195.
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toplumsal ve akli 6n kabuller, lafzin zahirinin ortaya ¢ikmasinda pay sahibidirler. Bu
sebeple bu 6n kabuller, lafizla baglantili olarak onun anlamini genisleten veya daraltan
hatta bazen baska bir manay1 tayin eden akli karineler olarak kabul edilmektedirler.
Ormegin fakihler, muhayyerligin oldugu bir alisveriste alic1 {ic giin iginde semeni
getirirse satis gergeklesmis olur, aksi durumda aligveris ortadan kalkar gibi bir hitkme
vardiklarinda; her ne kadar bu hiikiim, satisin bozuldugu anlamina gelse de onlarin sozii
orfi kabullere hamledilir ve onlarin aralarinda bir satis kalmamistir sdzii satisin
bozuldugu anlaminda degil, satisin baglayiciliginin kalmadigir anlamimda kabul edilir.
Boylece siret delilin delaletini belirleyici konumda olmus olmaktadir. Su kadar1 var ki
burada nassin zahiri s6z konusu oldugundan onceki siret ¢esidinden farkli olarak bu
siretin imamlarm asrinda var oldugunun ispatlanmas1 gerekmektedir. %° Ayrica bir
onceki siret ¢esidi, ser’l hikkmiin mevza‘unu belirlerken, bu g¢esidi mevziyu belirleme
noktasinda onunla miisterek olmakla birlikte delilin zahiriyle de ilgili oldugundan fikih

konusu kabul edilen biricnci siret ¢esidine mukabil bu siret ¢esidi ustl kapsaminda

addedilmektedir.>"®

3- SerT hiikmii vaz‘ eden siret-i ukaldiyyelsiret-i ukaldiyye-i miiteserri @: Bu siret
cesidi, ser‘l hiikiim ortaya koymada biiyiikk 6nermeye delil olarak getirilmektedir.
Ornegin kim miibah bir menkil mala haiz olursa ona sahip olur 6nermesine veya
teslimden dnce mebi” telef olursa satis bozulur onermesine Siret-i aklaniyyenin delil
getirilmesi bu kabildendir. Burada ser‘i hiikkiim ortaya koymada biiyiikk dnerme bizatihi
siret ile ibtidaen ortaya konulmaktadir. Bu siret ¢esidi ile istidlal bazen fikihta kdide-i
yed veya ddaman gibi ser‘i kiilli vaki‘i hiikiim i¢in yapilmakta bazen de usiilde Kitabin
zevahiri ve haber-i vahid gibi seri zahiri hiikkiim i¢in yapilmaktadir. Fakat siret-i
ukalaiyye-i miiteserri‘a denilen bu siret ¢esidinin hiiccet olabilmesi i¢in bir 6nceki siret
cesitlerinde oldugu gibi kaide diizeyinde olmasi yeterli olmaz. Aksine bu siretin hiiccet
olabilmesi i¢in ser‘an dikkate alinmig olmasi gerekmektedir. Ciinkii ser‘i hiikmii salt
bina-yi ukala iizerine bina etmek caiz degildir.>’* Ser‘an dikkate alindig1 ise ancak

mastmlar doneminde masimun ona ispat veya nefiy olabilecek sekide benzer bir yol

589 Sahridi, Buhiis fi ilmi’l-usil, 1/235; Abdiissatir, Buhiis fi ilmi l-usil, 9/197.
570 Ceyyasi, ez-Zann, 206.
7L Sahr(di, Buhiis fi ilmi’l-usiil, 1/236; Abdiissatir, Buhiis fi ilmi l-usil, 9/199-200.
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izledigini, yani bu konuda masimun akil sahiplerine miisareket ettigini ispat etmek, nas

veya takrir diizeyinde onu onaylamis oldugunu kesfetmekle olmaktadir.>’2
3.2.1.2. Siret-i Miiteserri ‘a

Siret- miiteserri‘a, bir biitiin olarak Miisliimanlarin veya Miisliimanlardan imamiyye
mezhebi miintesipleri gibi yalnizca belli bir mezhebe bagli olanlarin dindar olmalari
hasebiyle bir seyi yapmak veya terk etme noktasindaki davranis ve tavirlarini ifade
etmektedir.>’® Siret-i miiteserri‘a, imamlar déneminde cari oldugu bilinen ve imamlar
doneminde cari oldugu bilinmeyen olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Imamlar
doneminde cari oldugu bilinen siret-i miiteserri‘anin kesin bir sekilde hiiccet oldugu
kabul edilmektedir.>”* Siret-i miiteserri‘aya yaptig1 tanimda tesri‘ asr1 kaydmi koyan
Muhammed Bakir Sadr’a gore tesri‘ asrinda bir tek kisinin dahi izledigi yol, ser‘i
beyanin bu yolu onayladigina dair nakis bir karinedir. Ciinkii bu yolun ser‘i beyana
dayaniyor olma ihtimali bulunmaktadir. Bu ihtimal s6z konusu yolu izleyenlerin sayisi
arttkga daha giiglii bir hal almaktadir. Yolun biitin dindarlar tarafindan izlendigi
bilindiginde ise ser’i beyana dayandigina dair bir kesinlik dogmaktadir. Zira hata, gaflet
ve gevsekligin bir veya iki kiside goriilmesi imkan dahilinde olsa da bunlarin tesri‘
asrinda biitiin dindarlarda goriilmesi ihtimali bulunmamaktadir. Bu sebeple bu siret tipki
icma ve sohret gibi istikral bir delil olarak ser‘i beyanin varligina dair bir kesinlik
olusturmaktadir.’”> Muhammed Riza Muzaffer, bu siretin bir tiir icma oldugunu, hatta
ameli oldugundan icmanm en yiiksek mertebesini temsil ettigini ifade etmektedir.®’®
Imamlar déneminde cari oldugu bilinmeyen siret-i miiteserri‘aya gelince genelde hiiccet
olarak kabul edilmemektedir.>’” Nitekim Ensari, insanlarmn bu tiir siretinin ¢ogunlukla
gevseklige ve dine karst lakayit kalmaya dayandigini, dolayisiyla ona

giivenilemeyecegini ifade etmektedir.>’®

572 Hakim, el-Usalii’l-Gmme, 192; Feyyaz, el-Mebdhis, 8/52; Ceyyasi, ez-Zann, 210; Sahridi, Buhiis fi
ilmi’l-usiil, 1/237; Abdussatir, Buhiis fi ilmi’l-usiil, 9/202.

573 Sankfr, el-Mu ‘cemii l-usiili, 2/185; Komisyon, el-Faik fi 'l-usil, 129;

574 Muzaffer, Usilii’l-fikh, 515; Hakim, el-Usilii'I-Gmme, 193; Feyyaz, el-Mebdhis, 8/55-56.

575 Sadr, el-Medalimii’l-cedide, 175.

58 Muzaffer, Usilii 'I-fikh, 515.

ST Muzaffer, Usilii’l-fikh, 515; Hakim, el-Usilii'I-amme, 193; Feyyaz, el-Mebdhis, 8/56.

578 Ensari, Kitdbii'I-Mekdsib, Thk. Muhammed Kalanter, (Beyrut: Miiessesetii’n-Nir, 1990) 6/113.
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Siret-i ukalaiyye ve siret-i miiteserri‘a hakkindaki bilgilerden hareketle her ikisi

arasinda su farklar oldugu sdylenmektedir:

1- Siret-i miiteserri‘a ile istidlalde bulunulabilmesi i¢in onun mastmlar/imamlar
doneminde miitesarri‘a tarafindan istikrarli bir sekilde uygulandigi bilinmelidir. Buna
mukabil siret-i ukalaiyye ile istidlalde bulunulabilmesi i¢in onun imamlarin
reddetmeyecegi bir siret oldugunu kestirmek veya imamlarin onu reddetmeyecegine

dair bir ¢ikarimda bulunmak yeterli goriilmektedir.

2- Siret-1 miiteserri‘a, gereken sartlar1 kendisinde barindirdiginda sari‘in ondan yiiz
cevirmis olma ihtimal olamaz. Ciinkii bu siret tipki ma’laliin illetiyle kesfedilmesi gibi
ser’l beyani kesfetmektedir. Neticede ser‘i beyan1 dogurdugu i¢in ondan yiiz ¢evirilmis
olma ihtimali ortadan kalkmaktadir. Buna mukabil siret-i ukalaiyye akli bir kaziye

oldugundan kendisinden yiiz ¢evirilmis olma ihtimali bulunmaktadir.>’®

Siret delilinin bir biitiin olarak 6zellikle muamelatta ¢ok yaygin olarak kullanildigina ve
modern donemde de daha islevsel bir hale geldigine dair agiklamalara yukarida yer
verilmisti. Ayrica siret delilinin fikha bir genislik katacagi ve orf-adet yerine ikame
edilmis olabilecegi yorumlar1 da yapilmistir.>®° Fakat daha once gectigi iizere siret-i
ukalaiyye-i miitesarri‘anin dolayli da olsa imamlarin onayina dayandirilmast zorunlu
goriilmektedir. Siret-i miiteserri‘anin ise mutlaka imamlar ve ashabi tarafindan icra
edildiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica ister siret-i ukalaiyye cinsinden,
isterse de siret-i miiteserri‘a cinsinden olsun, imamlar déneminden sonra ortaya ¢ikan ve
adna siret-i miistahdese denilen sirete ise asla itibar edilmeyecegi sdylenmektedir.%
Buna gore siret delili herhaliikarda imamlarin amel ve onayiyla sinirlandirilmaktadir.
Dolayisiyla mevcut delillerden farkli olarak fikha nasil bir genislik katacagi ve
kapsaminin ne kadar genisletilebilecegi izaha muhtagtir. Bunun yaninda her ne kadar
Muhammed Riza Muzaffer, sireti miistakil bir baglik altinda incelemis olsa da yukarida
onun siret-i miiteserri‘ayr icmanin bir gesidi olarak saydigi belirtilmisti. Hatta Siretin

yaygin olarak icmanin bir gesidine dahil edilmesine yonelik goriisiin Ensari’ye ait

59 Sahr(di, Buhiis f7 ilmi’l-usiil, 1/247; Ceyyasi, ez-Zann, 227-228.
580 Atik, Ca ‘feri Fikih Usiiliinde Akil Delili, 158.
%81 Hasimi, Huldsatu l-usiil, 2/217; Feyyaz, el-Mebahis, 8/54-56; Komisyon, el-Faik fi 'l-usiil, 134.
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oldugu sdylenmektedir.®®® Yine Ca’fer Siibhani’ye gére bina-yi ukala fikihta yaygmn
olarak kullanilsa da asla ser‘1 kiilli hiitkme kaynaklik etme niteligine sahip degildir. Bu
sebeple her ne kadar masimun uygulama ve takrirlerini kesfetme araci olmasindan
dolay1 bir ustl meselesi seklinde ele alinabilse de miistakil bir delilden ziyade siinnetin
bir kismi kapsaminda degerlendirilmelidir. °®® Bu agiklamalarin yanisira masiim
imamlarin eslik ettigi siret-i mitesarri‘anin fikihta herhangi bir varliginin olmadigi, hatta

tamamen varsayima dayandig1 yorumlari da yapilmugtir.5%

Neticede ekol alimlerinin agiklamalarindan siret-i aklaniyye dogal hukuk, Siret-i
miireserri‘a da modern donemde dile getirilen Yasayan siinnet anlayisiyla benzerlikler
tasisa da siret delili bir biitiin olarak mezhebin genel delil anlayis1 ¢ercevesinde bir
sekilde imamlarin onayma baglanmistir. Bu sebeple s6z konusu delilin, mezhebin
slinnet veya icma nazariyelerinin bir uzantisi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
klasik doneme nazaran siret delilinin Ensari ekoliiniin delil anlayisinda; énemli bazi
usil meselelerin temellendirilmesinde ve muamelat basta olmak lizere fer‘l meselelerde

dikkate deger bir isleve sahip oldugu anlasiimaktadir.>®

3.2.2. Kitab

Kitabin ser‘i hiikiimlerin birinci kaynagi oldugu, hatta onun digindaki biitiin hiikiim
kaynaklarmmin ona dayanmak zorunda oldugu hususunda Misliimanlar ittifak
halindedirler. Bu konuda Ca‘feri mezhebi iginde Usiliyye ile Ahbariyye arasinda da bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Bu temel kabulle birlikte Kitabta tahrifin gergeklesip
gerceklesmedigi ve Kitabin zevahiri ile amel edilip edilemeyecegi; baska bir deyisle
masim imamlardan bagimsiz bir sekilde Kitabtan dogrudan hiikiim istinbatinin
miimkiin olup olmadigi konusunda Ahbariyye ile Usiliyye arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. °%® Ahbariyye ¢esitli rivayetlerden yola c¢ikarak Kitabta tahrif

bulundugunun yani sira mastim imamlardan bagimsiz olarak Kitabin zevahiri ile amel

582 Musevi, es-Siretii: “Beyne’t-te’sisi’l-usili ve’l-miimareseti’l-fikhiyye”, 136.

583 Amili, Irsddii’l-ukiil, 3/292-293.

%84 Feyyaz, el-Mebdhis, 8/56.

585 Siretin ustl ve furdi‘taki islevine dair drnekler icin bk. Misevi, “es-Siretii: Beyne’t-te’sisi’l-usili ve’l-
miimareseti’l-fikhiyye”, 137 vd.; Milad, el-Fikru ve’ l-ictihdd, 45-47.

86 Fazlullah, et-Temhid, 105; Sirdzi, Tariku’l-vusil, 1/40-41; Yasuf Bahrani, ed-Diirerii n-necefiyye
mine’l-miiltekatatii’l-yiisufiyye, (Beyrut: Daru Mustafa 1i Thyai’t-Turas, 1428), 2/339; Muhammed el-
Musevi, Menhecii’l-fikhi’l-islami fi’l-mesdili’I-miistahdese, (Kum: Miessese-i Bustan-1 Kitab, 1430),
36; Katib, Siinnilik-Siilik, 65.
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etmenin miimkiin olmadigini ileri siirerken, genel olarak Ustliyye, Kitabta herhangi bir
tahrifin s6z konusu olmadigimi veya en azindan elimizdeki mushafin lafizlarinda bir
degisiklik yapilmadigimi ve Kitabin zevahirinin kendi basina hiiccet oldugunu

savunmaktadir.>®’

Esasinda Ahbariyyenin saz kabul edilen goriisii sayllmazsa Kitabin sened agisindan
kat‘i oldugu Miislimanlar tarafindan kesin olarak kabul edilse de onun lafizlarinin
manaya delaleti bakimindan farklilik arz ettigi bilinen bir husustur. Buna bagli olarak
usticiiler Kitabin lafizlarini delaletleri bakimindan gesitli gruplara ayirmaktadirlar,>®
Ca’fer’i ustlciiler Kitabin lafizlarini manaya delaleti bakimindan 6nce, manasi kapalilik
ve karigikliga mahal vermeyecek sekilde agik olan muhkem ve kapalilik ve karigikliga
neden olacak sekilde birbirlerine benzeyen ve birden ¢ok manaya deldlet eden
miitesabih seklinde ikiye ayirmakta, sonra da muhkem lafzi bagka bir mana ihtimaline
yer vermeyecek sekilde manasina delaleti kat‘l olan nas ve zayif da olsa baska bir
manaya ihtimal verecek sekilde manasina deldleti zanni olan zdhir seklinde ikiye
ayirmaktadirlar. Manasina delaleti kat‘? olmasi nedeniyle kesin olarak hiiccet kabul
edilen nassin karsisinda Kitabin lafizlariin ¢ogunu olusturan zahirin hiiccet olup
olmadig1, daha acik bir ifadeyle bu lafizlarin masim imamlara ihtiyag duyulmadan
istinbat ameliyesinde kullanilip kullanilamayacagi konusu, Ca‘feri usiliinde Ahbariyye
ile Usiliyye arasinda Kitabin hiicciyyeti hakkindaki tartigmalarin  temelini

olusturmaktadir.>%®

Ensari ekolii, Usiliyyenin en giiglii temsilcisi olarak hem Kitabin tahrifi ve masim
imamlardan bagimsiz olarak Kitabtan hiikim ¢ikarmanin imkani konularindaki
Ahbariyye-Usiliyye ayrismasini hem de kendilerinden 6nceki bazi usali alimlerin
Kitabin zevahirine yonelik farkli yaklagimlarini Zevahir basligi altinda incelemektedir.
Dolayistyla ekol mensuplari tarafindan yazilan fikih usali kitaplarinda Kitabin zevahiri
bahsi, bir hiikim kaynagi olarak Kitab hakkindaki 6nemli bazi ontolojik ve

epistemolojik tartigmalari igermektedir.

587 Karaman,” Sia’da Fikih Usilii ve Ser‘i Deliller”, 331; Abdiirrahim, es-Sird , 53-64.

58 Muzaffer, Usilii 'I-fikh, 409;

8 Fazlullah, et-Temhid, 110; Sirazi, Tariku’l-vusiil, 1/40-41; Fiizali, Duris fi usil, 1/142-143; Fazl
Saffar, el-Miihezzeb fi usiili’l-fikh, (Beyrut: Miiessesetii’l-Fikri’l-Islami, 2010), 60-61; Fayz, el-Fikhu
ve’l-ictihdd, 1/1276-277.
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3.2.2.1. Zevahirin Hiicciyyeti

Zan ile amel etmede asil olaninin haramlik olduguna hiitkmeden ve hiicciyyeti kati‘a
dayanan bazi emarelerin haramlik hiikmiiniin disinda oldugunu savunan Ensari, zan ile
amel hakkindaki asil hiikiimden istisna edilenlerin basinda Kitab ve siinnet lafizlarindan
hiikiim istinbat etmek i¢in kullanilan emarelerin geldigini dile getirmektedir. Ona gore
bu emareler iki kisimdir. Birincisi mecaz ihtimali durumunda asdlet-i hakikat, tahsis
ihtimali durumunda asdlet-i umam ve takyid ihtimali durumunda asdlet-i itlak Qibi
zahirin disinda bir anlamin kastedilmis olma ihtimalinin bulundugu durumlarda
miitekellimin muradini tespit etmede kullanilan emarelerdir. Bu emarelerin temeli, lafz1
zahir manasindan ¢evirecek bir karinenin yoklugu anlamindaki asdlet-i adem-i karineye
dayanmaktadir. Ciinkii miitekellimin bir karine ortaya koymadan zahir mananin disinda
bir mana kastetmesi cirkin sayilmaktadir.® Oyle anlasiliyor ki Ensari, kendi basina
slipheyi ortadan kaldiramayacaklar1 gerekgesiyle basta asdler-i zuhdir olmak tizere biitiin
ustil-i viicidiyyeyi, bir asl-1 ademi olan adem-i karineye dayandirmaktadir.>®! Fakat
Muhakkik Horasani, Ferdidii’l-usil tizerine yazdigi hasiyesinde hocasini, lafizlarla
amelin aslin1 olusturan bu emarelerin biitiiniini karinenin yoklugu kaidesine baglamasi
noktasinda elestirmekte ve akil sahiplerinin asélet-i zuhira ittiba etmekten baska bir
kaidesi bulunmadigini, dolayisiyla biitiin lafiz kaidelerinin temelinde asalet-i zuhtirun
oldugunu sdylemekte ve boylece 0, Ensari’nin lafizlari asl-1 ademiyyeye
dayandirmasmin aksine, lafizlar1 asl-1 viicdiyyeye dayandirmaktadir.®®? Ensari ve
Muhakkik Horasani’nin zevahirin hiicciyyetinin dayanagi hakkindaki goriislerini ele
alan Iraki, meselenin beydnsiz teklif kotiidiir kaidesi hakkindaki ihtilaf ¢ercevesinde ele
alinmasi gerektigini sdylemektedir. O, eger beydnsiz teklif kotidiir kaidesi kabul
edilirse, ustl-i lafziyyenin adem-i karineye dayandirilmasi zorunludur. Zira soziin
zéhirinden bagka bir mananin kastedildigine dair siiphe, s6zii garcek manasindan
alikoyan bir karinenin varligina dair siipheden kaynaklanmaktadir. Karinenin yoklugu
durumunda ise beydnsiz teklif kotiidiir kaidesi geregi zahir mananin kastedildigi

kesinlesmektedir. Fakat beydnsiz teklif kotiidiir kaidesi kabul edilmedigi durumda

50 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/135; 1timadi, Serhii’r-Resdil, 1/169; Tenkabeni, Izdhii’l-Ferdid, 1/144;
Abdiirrestl es-Sabatl Yezdi, Hdsiyetii ald Resdil Seyh el-Ensdri, (Kum: Miisesse-i Rah-i Hak, 1377),
274.

%1 Feyyaz, el-Mebdhis, 8/96.

%92 Horasani, Diirerii l-fevaid, 84.
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karinenin yoklugu inanci miitekellimin muradi hakkindaki siipheyi ortadan kaldirmada
yeterli olmaz demekte ve anlasildig kadariyla Ensari’nin goriisiine meyletmektedir.®®
Ekoliin sonraki temsilcilerinden Muhammed Riza Muzaffer ise biitiin ustl-i lafziyyenin
asdlet-i zuhzra dayandigimi, ¢iinkii lafzin mecaz ihtimali durumunda hakikatte, tahsis
ihtimali durumunda umiamda, takyid durumunda mutlakta zahir oldugunu, dolayisiyla
biitin bu usil-i lafziyyenin deléletinin asalet-i zuhdrun delaletiyle ayni oldugunu
sdylemekte ve Muhakkik Horasani’nin goriisine meyletmektedir.>®* Ayrica Ensari ve
Muhakkik Horasani’nin yaklasimlarini esas alarak zevahirin hiicciyyetinin dayanagini
farkl1 acilardan ele alan ekol mensuplari da bulunmaktadir.>® Bunun yaninda buradaki

ihtilafin lafzi oldugu da sdylenmektedir.>®

Ensariye gore basinda Kitab ve siinnetin lafizlarindan hiikiim istinbat etmek igin
kullanilan emarelerin ikinci kismi ise lafizlarin 6rfi ve lugavi, hakikat ve mecaz
durumlarini teshis etmede kullanilan emarelerdir. Ornegin toprak/x=—= lafzinin mutlak
olarak yeryiizii malzemesi i¢in mi vazi‘ edildigi yoksa belli bir toprak tiirii i¢in mi vazi°
edildigini teshis etmek gibi. Ancak burada lafzin kendisi i¢in konuldugu manay1
teshisten kasit, kavl-i lugavi gibi zanni yollardan teshis edilmesidir. O halde birinci
kisimda, belli bir manada zahir oldugu kabul edilen lafzin, zahirinin murad edilip
edilmedigi, ikinci kisimda ise lafzin herhangi bir manada zahir olup olmadig:
arastirilmaktadir. Buna gore birinci kisimla ilgili siiphe, miitekellimin karineye dayanip
dayanmadigi stiphesinden, ikincisi ile ilgili siiphe ise 6rfi ve lugavi vazi‘ hakkindaki
siipheden kaynaklanmaktadir. O halde birinci kisim meselenin biiyiik 6nermesi, ikinci
kisim ise meselenin kiigiik énermesi konumundadir.®®’ Neticede birinci kisimla ilgili
zevahirin hiiccet olup olmadigi, ikinci kisimla ilgili ise kavl-i lugavinin hiiccet olup

olmadig: tartisilmaktadir.

5% Burlicerdi, Nihdyetii 'I-efkdr, 3/86.

594 Muzaffer, Usilii’I-fikh, 48.

5% Konu hakkindaki farkli degerlendirmeler igin bk. Behstdi, Misbdhu I-Usiil, 2/119; Sahridi, Buhiis fi
ilmi’l-usil, 1/270-271; Feyyaz, el-Mebdhis, 8/98.

5% Hakim, Miintekd, 4/208; Bamyani, Duriis fi 'r-Resdil, 1/252.

597 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/136; Bamyani, Duriis fi 'r-Resdil, 1/253-254; 1‘timadi, Serhii 'r-Resdil, 1/271-
272; Horasani, Serh-i Resdil, 1/223. Ayrica zevahir bahsi, fikih usiliinde ele alinan elfaz bahsinin
biiyiik 6nermesini teskil etmektedir. Bu sebeple usiliyytin elfdz bahsinde hiiccet oldugunu kabul
ettikleri zevahirin kiigiik dnermelerini incelemektedirler. Kitabin zevahiri ile elfiz bahsi arasindaki
iliski i¢in bk. Muzaffer, Usilii’[-fikh, 486; Hasimi, Huldsatu l-usil, 2/143.
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Ensari ekolii alimlerine gére mezhep i¢inde genel olarak miitekellimin muradini anlama
noktasinda soziin zevahirine itibar edilecegi hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Ciinkii akil sahiplerinin birbirleriyle iletisimleri buna dayanmakta ve hayatlarinin her
alaninda lafzin zahiriyle amel etme hususunda bir aligkinliklar1 bulunmaktadir. Lafzin
zahirine itibar edilmemesi, hayat diizeninin alt {ist olmasi ve seyrinin bozulmasi
anlamina gelmektedir. Sari‘ de zevahire itibar edilmesine karsi ¢ikmamig aksine
onaylamustir. Hatta sari‘in de muradin1 ortaya koyma noktasinda bunun disinda farkli
bir yolu olmayip o da akil sahiplerinin yoluyla konusmaktadir.%®® Her iki ekoliiyle
mezhep alimlerinin goriisii, masamlardan gelen siinnetin de zavahirle ilgili bu temel
kabule tabi oldugu yoniindedir.>®® Fakat bu genel yaklasimla birlikte Kitabin zevahir
hakkinda Ca’ferl usiiliinde ulema arasinda bazi ihtilaflar bulunmaktadir. Séyle ki
Kitabin zevahirinin masim imamlardan bagimsiz olarak hiiccet olup olmadigi
hususunda, Usiliyye ile Ahbariyye arasinda; zevahirin hiicciyyeti ile ilgili bazi sartlarin
var olup olmadig1 noktasinda, Usiiliyyenin miiteahhirin alimleri arasinda bazi ihtilaf
bulunmaktadir. 8% Simdi sirasiyla ekoliin ihtilaf konusu olan noktalar hakkindaki

yaklagimlar1 incelenecektir.
3.2.2.2. Kitabin Zevahirinin Hiicciyyeti

Fikih alaninda Kitabin zavahirinden 6zellikle akli ve lafzi karineler arastirildiktan sonra
Kitabmn lafizlarinin hakikat, itlak ve umamuyla amel edilmesi kastedilmektedir. 6
Zevahirin hiicciyyetini siret ile temellendiren Ensari ekolii, Kitabin zevahirinin
hiicciyyetini de aym temel iizerinde ispat etmektedir.%%2 Dolayisiyla Kitabin zevahirinin
hiiccet oldugu noktasinda Usiliyyenin genel yaklasimini izlemekte ve Ozgiin usil

anlayislar1 ¢ergevesinde Kitabin zevahirinin masimlar tarafindan yapilacak bir tefsir ve

5% Ensari ekoliine gore zevahirin hiicciyyetinin temelini siret delili teskil etmektedir. Zevahirin
hiicciyyetinin siret delili ile temellendirilmesi hususunda genis bilgi ve tartismalar icin bk. Ceyyasi,
ez-Zann, 233; Feyyaz, el-Mebdhis, 8/74; Sirazi, Tebyinii 'l-usiil, 3/61-62; Sirazi, Beydnii l-usiil, 1/252.

59 Haydari, Usiilii 'I-istinbdt, 162; Genabadi, Usilii’s-Sia, 4/1217.

600 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/137; Horasani, Kifdyetii'l-usil, 281; Hil, Ecvedii’t-takrirdt, 3/156; Kazim
Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/135; Burlcerdi, Nihayetii’l-efkar, 3/87; Behstdi, Misbdhu l-usiil, 2/117-
118.

801 Siibhani, el-Vesit, 2/39.

802 Ekoliin kitabmn zevahirini ispatlamada da siret delilini 6n plana ¢ikarmasi énemlidir. Ciinkii Kitabin
zevahirini sirf naslar ile ispatlamaya kalkismak, devre sebep olacaktir.
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mananin ortaya konulmasi olmadan bagimsiz olarak hiiccet olmayacagini savunan

Ahbariyye ekoliine kars1 cevap vermeye c¢alismaktadir.%%3

Ahbariyyenin Kitabin zevahirinin kendi basina hiiccet olamayacagina yonelik ileri
strdiikleri  delillere deginen Ensari, onlarin iki giigli delilleri  oldugunu
soylemektedir. %4 Muhakkik Horasani ise Ahbarilerin Kitabin zevahirinin hiiccet
olmadigina dair bes gerekceye dayandiklarini, bunlardan bazilarinin meselenin kii¢iik
onermesini, yani Kitabin aslen muhataplar1 disindakiler i¢in zéhir olmadigina yonelik
oldugunu diger bazilarinin ise meselenin biiyiilk 6nermesini, yani Kitabin zavahiri olsa
bile hiiccet olmayacagmna yonelik delliller oldugunu ifade etmektedir. 8% Onun
aktardigina gore®®® Ahbariyye, Kitabin zevahirinin hiicciyyetini inkar etme hususunda su

delillere dayanmaktadir:

1- Kitab1 bilen ve onunla muhatap olan yalnizca Ehl-i beyt’tir. Bu hakikat, 6zellikle
Imam-1 Sadik’in Ebd Hanife (61. 150/767)%%7 ve Katade (61. 117/735)’yi Kur’an’
anladiklarina yo6nelik iddialarmi redettigi ve Kitab ve siinneti anlamanin Ehl-i Beyt’e
miinhasir oldugunu soyledigi rivayetlerden de anlasiimaktadir.®® O halde Kitabin
zevahiri yalnizca Ehl-i beyt i¢in hiiccet durumunda olup onlarin disindakiler igin

Kitabin zevahiri diye bir olgudan bahsedilemez.

2- Kitap ancak ilimde derinlik sahibi insanlarin ®%° ulasabilecegi ve nazarla asla

anlasilamayacak yiice ve derin manalar icermektedir. Dolayisiyla Kitabin muhataplari

603 Kitabin zevahirinin hiicciyyeti tartismasi, zavahir bahsinin en onemli meselesi konumundadir. Zira
ozellikle Ensari ekoliiniin zevahir ile ilgili ortaya koyduklar: biitiin epistemolojik tartismalar, Kitabin
zevahirinin hiiciyyetini temellendirme amaci tasimaktadir denilebilir.

604 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/139.

805 Horasani, Kifdyetii l-usiil, 282.

606 Muhakkik Horasini’nin aktardig deliller hem Ensari’nin isaret ettigi delilleri hem de ekole ait diger
kitaplarda Ahbariyyeye isnad edilen delillerin timiinii kapsamaktadir. Bu sebeple onun aktarimi esas
almip ekol icinde bu delillere farkli yaklasimlar varsa isaret edilecektir. Ekol kitaplarinda
Ahbariyyeye ait delillerin aktarimi i¢in bk. Kézim Horasani, Fevaidii’l-usil, 3/136; Buricerdi,
Nihayetii'l-efkar, 3/91; Behstdi, Misbdhu l-usiil, 2/122-123; Sahridi, Dirdsat fi Ilmi’l-usil, 3/130-
131; Haydari, Usilii 'l-istinbdt, 163.

807 Tmam Ebd Hanife ve Sia Imamlar1 arasindaki iliski hakkinda bir inceleme icin bk. Eren Giindiiz. Ebi
Hanife ile Zeyd b. Ali Arasindaki {lmi fliski: el-Mecmi‘u’l-Fikhi’deki bir Rivayet Baglaminda
Inceleme” Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 35, (2020), 429-454.

608 S5z konusu rivayetler icin bk. Seyyid Hiiseyin Burficerdi, Cami‘u ahddisi’s-Sia fi ahkimi’s-seri‘a,
(Kum: Matbaa-y1 Mehir, 1415), 1/288; Ebfi Ca‘fer Muhammed b. Ya‘kdb b. ishak Kuleyni, el-Kafi,
(Tahran: Darii’l-Kutubi’l-Islamiyye, 1407), 8/311.

609 Sfa, Ali Imran Suresi 7. Ayetinde gegen “ilimde derinlik sahibi insanlar”dan kastedilenin Hz.
Peygamber ve masiim imamlar oldugunu savunmaktadir. bk. Muhammed b. Mes‘ud Ayyasi,
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icin muhkem olan lafizlar1 baskalar1 i¢in miitesabih konumundadir. Kaldi ki onu giinaha
bulasmislarin anlamayacag: gercegi, “ona temiz olanlardan baskas: dokunmamistir.”61
ayetiyle de sabittir. Ayrica cogu zaman selefin s6zlerini bile anlamaktan aciz kalinirken,

olmus ve olabilecek her seyi kapsayan Kitabi ehli disindakilerin anlamasi diistiniilemez.

3- Kitabinm miitesabihiyle amel etmek, sari tarafindan yasaklanmistir. Kitabin zevahiri
de miitesabihattandir ya da en azinda miitesabihattan olma ihtimali bulunmaktadir. O

halde bu hususta ihtiyatli davranmak gerekmektedir.

4- Kitabin zevahirini aslen miitesabihattan saymasak bile, bircogunun tahsis, takyid ve
mecaza ugradigina dair icmali ilim sebebiyle hepsinin zahiri ortadan kalkmis ve dolayli

olarak miitesabih durumuna diigsmiistiir.

5- Kitab1 re’y ile tefsir etmeyi yasaklayan bircok rivayet bulunmaktadir.?!! Zevahire

dayanmak da Kitab re‘y ile tefsir kapsamina girmektedir.®?

Yukaridaki aktarilan delillerden doérdiincii ve besincisi Ensari’nin Ahbariiyyenin en
giiclii iki delili dedigi delillerdir.5® Ayrica Muhakkik Horasani’nin Ahbariyyeye ait
delillerden bir kisminin Kitabin zevahirini tamamiyla inkar anlamina geldigine bir
kisminin ise zevahiri kabul etmekle birlikte ¢esitli gerekgelerle hiiccetini inkar ettigine
dair goriisiine isaret edilmisti. Buna gore yukarida zikri gecen birinci, ikinci ve
dordiincii delillerin Kitabin zevahirini aslen inkar etmeye yonelik oldugu, iigilincii ve
besinci delillerin ise kitabin zevahirini varsaymakla birlikte hiiccet olamayacagina
yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii birinci delile gore Kitap yalnizca masim
imamlara agik olup diger insanlarin anlamas1 miimkiin degildir. Ikinci delile gore Kitap
ancak ilimde derinlesmis kisilerin anlayabilecegi yiice ve kapali anlamlara sahiptir.
Dordiincii delile gore Kitabin bir¢ogu tahsis, takyid ve mecaza ugramistir. Bu sebeple
geri kalan1 da zahir sayilamaz. Ugiincii ve besinci delillere gelince, iigiincii delile gore

Kitabin zavahiri vardir. Fakat miitesabih kapsaminda olabilecegi sebebiyle hiiccet

Tefsirii'I-Ayydsi, thk. Restli Muhallati — Seyyid Hasim, (Tahran: el-Matbaatii’l-Ilmiyye, h. 1380),
1/164.

610 el-vaki‘a 56/79.

611 Rivayetler i¢in bk. Ensari, Ferdidii l-usil, 1/139-140; Genabadi, Usiilii’s-Sia, 4/236.

612 Horasani, Kifdyetii 'l-usiil, 282; Irani, Kifdyetii 'l-usil fi uslibiha’s-sani, 4/95-96.

613 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/139.
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olarak alinamaz. Besinci delile gore de Kitabin zevahiri var olmakla birlikte onunla

amel re’y ile tefsir sayilacagindan onlara tutunmak caiz degildir.%*

Esasen Ahbariyyeye isnad edilen bu delillere bakildiginda ortaya konulan gerekgeler
farkli goriinse de hemen hemen hepsinin temelinde Kitabin ancak masiim imamlar
tarafindan anlasilabilecegine ve Ehl-i beyt disindaki insanlarin Kitdb1 anlamaktan aciz
kaldigin1 ispatlamaya yonelik oldugunu anlamak miimkiindiir. Nitekim bu yaklagim
sistematik Ahbariyyenin kurucusu sayilan Esterabadi’nin konuya yaklagimindan da
rahatlikla anlasilabilir.®® Bir de s6z konusu delillerin bir kisminin meselenin biiyiik
Onermesini inkdra yonelik, diger bir kismnin kiigiikk 6nermeyi inkara yonelik olmasi,
Ahbariyyenin kendi i¢inde Kitabin zavahirini farkli tonlarda hiiccet saymadigindan
kaynaklanmaktadir. S6yle ki mu‘tedil bir Ahbari olan Yusif Bahrani, Kitaptan hiikiim
istinbatinin imkani hususunda Ahbariyyeden bazilarinin ifrata, diger bazilarinin ise
tefrite kactigim ifade etmektedir.®'® Dolayisiyla delillerden her birinin veya birkagimin

farkli egilimlere sahip Ahbariyye alimlerine ait oldugu sdylenebilir.

Ekoliin, Ahbarilerin Kitabin zevahirini inkar amacli ileri siirdiikleri delillere karsi
verdigi cevaplara gelince, Muhakkik Horasani’nin Ahbariyyenin birinci deliline verdigi
cevap ozetle su sekildedir: Kitapta Ehl-i beyt disindaki muhataplarinin da anlayabilecegi
seyler bulunmaktadir. Bu sebeple Kitabin ancak ilk muhataplari/Ehl-i beyt tarafindan
anlagilacagina yonelik ifadeler, muhkemi ve miitesabihiyle biitiinliniin ancak mastmlar
tarafindan anlagilabilecegi anlamini tasimaktadir. imam Ca‘ferin, Ebu Hanife ve
Katade’ye yonelik kinamasi da kitabin zevahirine dayanmalar1 sebebiyle degil, ehline
danigmadan direkt olarak ondan fetva tretmeleri sebebiyledir. Kaldi ki Kitaba
doniilmesi gerektigine dair birgok rivayet bulunmaktadir.5t’ Muhakkik Horasani’nin
Imam Ca‘fer’in Eb Hanife ve Katide’yi kimadigina dair rivayetleri hakkindaki
yorumun aynisini daha dnce hocast Ensari de yapmustir.%® Oyle goriiliiyor ki ekol

alimleri Kitab1 anlamay1 Ehl-i beyte hasreden rivayetler ile masamlardan sonra Kitaba

614 Horasani, Kifdyetii'l-usil, 282; Sirazi, Izahu Kifdye, 3/320; Irani, Kifdyetii'l-usil fi uslibiha’s-séni,
4/96-99; Horasani, Serh-i Kifdye, 2/525.

615 Esterabadi’nin konu hakkindaki gériisleri ¢in bk. Esterabadi, el-Fevdid, 270.

616 Bahrani, ed-Diirerii 'n-necefiyye, 2/339.

617 Horasani, Kifdyetii'l-usil, 283; Sirazi, [zahu Kifiye, 3/321; Razi, Biddyetii’l-vusiil, 5/228. Kitaba
doniilmesi gerektigine dair rivayetler igin bk. Ceyyasi, ez-Zann, 298.

618 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/143.
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bagvurulmasi gerektigini ifade eden rivayetlerin arasini bu sekilde cem* etme yoluna
gitmektedirler. Ahbariyyenin birinci dellini ele alan Héi’ye gore Kitabi ancak Hz.
Peygamber ve masim imamlarin anlayabilecegi isaretler ve semboller seklinde
algilamak, onun miicize olusuna aykiridir. Zira Araplar onun zevahirini anliyorlardi ve
Kur’an bu sekilde onlara meydan okuyordu. Kaldi ki Kitab yalnizca mastimlarin
anladig1 semboller ve isaretler yigini olsaydi, ona uyulmasi gerektigine dair ¢agri abes
olurdu. Bu sebeple Ahbariyyenin Kitabin zevahirine yonelik bu iddias1 temelden

gegcersizdir.51°

Ahbariyyenin Kurdn ancak ehlinin anlayabilecegi yiice ve derin manalar icermektedir
seklindeki gerekcesine cevaben ekol alimleri, Kitabin yiice ve derin manalar
igermesinin, hiikiimler i¢eren zevahirinin anlasilir olmasina ve bu zevahirin hiiccet
olmasma engel olmadigini, derin manalarinin ehline, zevahirinin ise dili bilen biitiin

muhataplarina yonelik oldugunu séylemektedirler.5%°

Ahbariyyeye isnad edilen Kitabin zevahirinin miitesabihattan oldugu iddiasina gelince
Ensari, zevahirin miitesabihatin kapsamina dahil olmasinin hem lugat hem de orf
acisindan mimkiin olmadigini, bu sebeple miitesabihata tutunmay1 yasaklayan naslarin,
zevahirle amel etmenin vacip oldugu kaidesine engel olmadigimi sdylemektedir. %%
Diger ekol mensuplari da miitesabihte lafiz, birbirne esit iki ihtimal arasinda
kalmaktadir. Zahir lafiz da ise bir ihtimal digerine gore agir basmaktadir. Bir de salt

miitesabihin zahiri kapsadig1 ihtimali, hiicciyyetine engel olamaz demektedirler.®?

Ahbariyyenin Kitabin bir¢ok zdvahirinin tahsis, takyid ve mecdza ugradigina dair
icmali ilim bulunmaktadir. Bu sebeple Kitabin herhangi bir zdhirine tutunmak igin
masumlaradan gelecek bir beydna ihtiyacimiz vardir. Seklindeki delillerine karsi
Ensari, Kitabin bir ¢ogunun tahsis, takyid ve mecaza ugradiginin miisellem oldugunu
ifade ettikten sonra bu Onermenin zevahirin hiicciyyetine temel olmasi halinde bir

cogunun ayni sekilde tahsis, takyid ve mecaza ugradigi bilinen ve buna ragmen

619 Behstdi, Misbdahu 'l-usil, 2/122.

620 Horasani, Kifdyetii'l-usil, 283; Buricerdi, Nihdyetii'l-efkdr, 3/91; Behstdi, Misbdhu l-usil, 2/123;
Sahradi, Dirdsat fi llmi’l-usiil, 3/131; Hakim, Miinteka, 4/218.

621 Ensari, Ferdidii’l-usiil, 1/154.

622 Horasani, Kifdyetii’l-usiil, 283; Behs0di, Misbahu 'l-usiil, 2/124; Sahradi, Dirdsat fi ilmi’l-usil, 3/131;
Riahani, Zibdetu 'l-usiil, 4/169.
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Ahbariyyenin de amel ettigi Slinnetin zavahirini de ortadan kaldiracagini, dolayisiyla
Kitabin zavahiri hakkindaki dile getirilen icmali ilmin, zevahirin hiicciyyetini ortadan
kaldirmadigini, aksine zavahire muhalif olanlarin arastirilmasini gerektirdigini, buna
gore zevahire muhalif yerlerin tespiti durumunda zevahir ortadan kalkacagini, zavahire
mubhalif yerlerin tespit edilmedigi durumlarda ise zavahir ile amel edilecegini, neticede
bu hususta ne arastirmadan 6nce ne de arastirmadan sonra Kitabin zevahiri ile siinnetin

zevahiri arasinda bir fark bulunmadigini savunmaktadir.

Ensari’nin, yukaridaki goriisiine yapilabilecek arastirma yapildiktan sonra bile zevahire
muhalif bazi durumlarin olabilecegine dair icmdli ilim devam etmektedir.  Ciinkii
zevdhire muhalif durumlart biitiin olarak agiklayacak rivayetler ¢esitli sebeplerle bize
ulagsmamamustir. O halde devam eden icmali ilmin, tavakkufu gerektiren eseri de devam
etmektedir seklindeki itiraza verdigi cevabi ise su sekilde Ozetlenebilir: Bu itiraz,
zavahire muhalif bir durumun her zaman olabilecegini kabul edenlere yoneliktir. Oysa
bize gore vaki‘ada zevahire muhalif birgok durumun varligi icmalen bilinmekle birlikte
aragtirma neticesinde tafsilen ortaya ¢ikmaktadirlar. Arastirma neticesinde ortaya ¢ikan
mubhalif durumlarin G6tesinde bir muhalif durumun varligi ise mechiildiir. Bu nedenle
muhalif durumun olma iltimali bulunduk¢a arastirma yapilmadan zevahirle amel
edilmez. Ama arastirma yapildiktan sonra muhalif bir durumun varlig: ihtimali ortadan

kalkar. 522 Naini de Ensari’nin bu cevabi aynisimi aktarmakla yetinmektedir.%2*

Muhakkik Horasani’ye goére icmali ilmin miiessir olabilmesi igin onun herhangi bir
sekilde bozulmamasi gerekmektedir. Kitabin zevahiriyle amel edilmesine engel oldugu
iddia edilen icmali ilim ise iki sekilde bozulmaktadir. S6yle ki birinci sekil agisindan
icmali ilim, tahsis, takyid ve mecdz yoluyla zevahirin murad edilmedigi yerlerin
icmalen bilindigi kadariyla arastirilip bulunmasiyla bozulmaktadir. Neticede zevahirin
murad edilmedigi yerlerde tahsis, tahyid vb. durumlara sebep olan delille amel edilir.
Bunlarm disindaki yerlerde ise asilet-i zuhfir gegerli olur. Ornegin Kitabm bin tane
zevahiri oldugu ve bunlardan yiiz tanesinin tahsise, takyide veya mezaca ugradig

biliniyor olsa ve fakih de arastirma neticesinde takyide, tahsise veya mecaza ugrayan bu

623 Ensari, Ferdidii'l-usil, 1/149-150; Tebrizi, Min diireri’l-fevaid, 1/288-289; 1‘timadi, Serhii'r-Resdil,
1/185-186; Necefi, Evsaku '[-vesdil, 82.
624 H(1, Ecvedii 't-takrivdt, 3/157; Kazim Horasani, Fevdidii’'l-usil, 3/136.
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yiiz tane zevahire ulasabiliyorsa, icmali ilim, takyide, tahsise veya mecaza ugrayarak
murad edilmeyen bu yiiz zevahir hakkinda tafsili ilme, geriye kalan dokuz yiiz zevahir
hakkinda ise “sekk-i bedevi’ye doniistir. Bu durumda geriye kalan dokuz yiiz yerde
asalet-i zuhdr ile amel etmeye bir engel kalmamis olur. ikinci sekil agisindan ise tahsis,
takyld ve mecaz arastirilma sonucu bilinebilir seylerdir. O halde bahis konusu olan
icmali ilim arastirmayi gerektirmektedir. Tahsis, takyid veya mecdzin bulundugu
yerlerde geregi yapilmalidir. Bunlarin bulunmadigi yerlerde ise zevahir icmali ilmin etki
alanindan cikar ve geregiyle amel edilir. Geriye kalan kisimda ise icmali ilim etkisini
siirdiiriir.°% Muhakkik Horasani’nin Ahbariyyenin dordiincii delilini ¢iiriitmek {izere
zikrettigi birinci sekil ile ikinci sekil arasinda su fark oldugu goriilmektedir: Birinci
sekilde icmali ilim tamamen yerini tafsili ilim ve sekk-i bedeviye birakmaktadir. ikinci
sekilde ise hakkinda aragtirma yapilan zevahir icmali ilmin etki alanindan ¢ikar, icmali

ilim geriye kalan kisimlarda ise etkisini siirdiiriir.52°

Ahbariyyenin delillerini siralayip degerlendiren Muhakkik Irdki, Ahbarilerin dordiincii
deliline kars1 Kitabin ¢ogunun tahsis, takyid ve mecdza ugradigina dair icmali ilim, soz
konusu tahsis, takyid ve mecdzin arastirip bir kismimin ortaya ¢ikmasiyla bozulur
seklindeki cevabin yetersiz oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore Ahbariyyenin ortaya
att1ig1 bu siiphe, sonradan ortaya cikan tafsili ilimle bertaraf edilemez. Zira icmali ilim,
alan1 tam olarak belirlenmedikge, tahsis ve takyidin icmalen bilindigi kadar veya bir
kisminin ortaya ¢ikmasiyla ne bozulur ne de etkisiz kalir. Ciinkii esasinda tespit edilen
tahsis ve takyidlerin icmalen bilinenlerden bagkalari olmasi ihtimali de vardir. Aksi
takdirde icmalen bilinen tahsis ve takyidler kesfedildikten sonra arastirmaya devam
etmenin bir anlami1 olmaz. Ciinkii arastirma devam etmesi, icmali ilmin bozulmadigi ve
etkisinin devam ettigini gosterir. O halde bu siipheye verilebilecek en mantikli cevap
sudur: Kitabin zevahirinin ¢ogunun tahsis, takyid ve mecaza ugradigina dair icmali
ilimle birlikte bir bagka icmali ilim bulunmaktadir. O da tahsis ve takyidlerin elimizdeki
rivayetlerde bulunduguna ve arastirdigimizda kesfedebilecegimize dair icmali ilimdir.
Boylece ilk icmali ilim/ilmi icmali kebir, sonraki icmali ilim/ilm-i icmali sagirle

bozulmaktadir. Sonugta ilm-i icmali sagir her zahir hakkinda arastirmay1 gerektiriyor.

625 Horasani, Kifdyetii'l-usil, 283; Isfahani, Nihdyetii’d-dirdye, 3/175, Sirazi, Izéhu Kifiye, 3/323;
Cezairi, Miinteha d-dirdye, 5/108.
626 {rani, Kifdyetii 'l-usil fi uslibiha’s-sdni, 4/104.
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Arastirip da zaéhirden alikoyan bir karane bulamadigimizda ise bu zaéhir icmali ilmin
etkisi alanindan ¢ikar.®?’ Kanaatimizce Iraki’nin bu cevabi, Muhakkik Horasani’nin
ikinci sekil dedigi cevabin aynisidir. Zira ikisinde de ilm-i icmali kebirin, ilmi icmali

sagir ile bozulmasi s6z konusudur.

Kitabt rey ile tefsir etmeyi yasaklayan bir¢ok rivayet bulunmaktadir. Zevihire
dayanmak Kitabt re’y ile tefsir kapsamina girmektedir. seklindeki Ahbariyyenin
siiphesine karsi Ensari ekoliinlin verdigi cevaplart su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Lafz1 zahirine hamletmek, tefsir kapsamina girmemektedir. Clinkii tefsir, manas1 kapali
lafizdan murad olunani kesfetme gabasidir. Zahir lafizda ise herhangi bir kapalilik veya
muglaklik s6z konusu olmayip manasi dili bilenlerin zihnine dogrudan oturmaktadir.
Kald1 ki lafz1 zahirine hamletmeyi tefsir kapsaminda degerlendirsek dahi rivayetlerde
yasaklanan sey, kiyas ve istihsan gibi mezhepge mu‘teber sayilmayan akli yontemler
tizerinden yapilan re’yle tefsirdir. Lafz1 zahirine hamletmeye gelince tefsir kapsaminda
oldugu kabul edilse bile higbir sekilde re’y ile tefsir sayillamaz. Zira lafzi zahirine
hamletmede dayanak noktasi kiyas ve istihsdna dayali zan degil, dil ve mu‘teber
karinelerdir. Ya da soz konusu yapilan rivayetler, Ehl-i beytten gelen rivayetlere
basvurmaksizin mu‘teber olmayan zanni yollarla tefsir yapmaya kalkisanlara isaret
etmektedirler. Nitekim “miitesabih konusunda insanlar helak olmaktadirlar. Cilinkii
anlamlarina ve hakikatine vakif olmadan; kendilerine hakikati anlatacak masumlara
bagsvurmaya gerek duymadan, kendi kafalarma gore te’viller yapmaya

628 seklindeki rivayetler bu hakikate isaret etmektedir. Ayrica Kitabmn

kalkismaktadirlar.
her konuda 6l¢ii yapilmasi gerektigine dair rivayetler®?® de zavahire tutunmanin re’y ile

tefsir kapsamina dahil olmadigina isaret etmektedirler.®%

Buraya kadar Ahbariyyeye ait oldugu sdylenen bes delil ve Ensari ekoliiniin bu delillere
kars1 verdikleri cevaplar aktarildi. Bu delillerin disinda ekol Onciileri, Kitabin

zevahirinin hiicciyyetine etki edebilecek; Kitap hakkindaki bazi tartismali meseleleri de

627 Burficerdi, Nihdyetii’l-efkdr, 3/92-93.

628 Meclisi, Bihdrii’l-envar, 93/12.

629 Rivayetler i¢in bk. Feyyaz, el-Mebdhis, 8/124.

630 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/142; Horasani, Kifdyetii’l-usil, 284; H(i, Ecvedii’t-takrirdt, 3/157;
Buricerdi, Nihdyetii 'l-efkdr, 3/92; Behstdi, Misbdhu 'l-usiil, 2/125.
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ele almaktadirlar. Asagidaki bagliklarda da s6z konusu tartismalara ve ekoliin

yaklagimlarina yer verilecektir.

3.2.2.2.1. Tahrif Iddiasinin Kitabin Zevéhirine Etkisi

Kitabin tahrifi meselesinin Isniaseriyye Sia’st iginde tartismali bir konu ve bu
tartismanin  Ahbariyye-Usiliyye ayrismasinin da Onemli odak noktalarindan birisi
oldugu bilinen bir husustur. Ahbariyyeden biiyiik ¢ogunluk, Ustiliyyeden de bazi ulema
Kitapta eksiltme ve lafizlar ilizerinden oynama seklinde tahrifin gergeklestigini iddia
ederken, Usiliyyenin biiyiik ¢ogunlugu, Kitabta ziyade veya noksan anlaminda ya da
lafiz  lizerinde oynama seklinde bir tahrifin  kesinlikle gerg¢eklesmedigini

31 Ensari ekolii ise Kitabmn tahrifi tartismasini onun zevahiriyle

savunmaktadirlar. ©
baglantili bir sekilde konu edinmektedir. Soyle ki ekol alimleri, Kitapta eksiltme veya
lafizlar tizerinde oynama seklinde tahrif olduguna dair icmdli ilim, zevahir ile amel
etmeye engeldir. Zira tahrif olunan yerler tam olarak bilinmemektedir. O halde zahirine
tutunmak istedigimiz ayetlerin tahrif olmus olma ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple
Kitabin zevahiri hiiccet olmaktan ¢ikmaktadir seklinde Kitabin zevahirinin hiicciyyetine
kars1 getirilebilecek %3 bir itiraz1 bertaraf etmeye c¢alismaktadirlar. Ensari’ye gore
Kitab’ta tahrif oldugu kabul edilse bile zevahirine tutunmaya engel olmamaktadir. Zira
elimizdeki mushafin zevahirinin tahriften etkilendigine dair herhangi bir icmali ilim
bulunmamaktadir. Kaldi ki bazi zevahirin tahriften etkilendigini bilsek bile tahrif
oldugu iddia edilebilecek ayetler digerlerine nazaran son derece sinirli oldugundan
buradaki siiphe siiphe-i gayr-1 mahsire cinsinden olmaktadir. Siiphe-i gayr-1 mahstre
durumunda ise ihtiyat gerekmemektedir. Hatta s6z konusu siiphenin, siphe-i mahsiire

oldugu bile kabul edilse tahrif sebebiyle zevahirinden edilmis lafizlar, ahkdm ayetleri

631 Kitabin tahrifi meselelesinde Isndaseriyye Sia’sinin kendi igindeki tartigmalar1 ve onlarm
muhaliflerinin konuya yaklasim ve degerlendirmeleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ebl Ca‘fer
Muhammed b. El-Hasan Tasi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’an, (Beyrut: Ihyaii’t-Tiirasii’l-Arabi, ts.), 1/3;
Kummi, el-Kavdnin, 2/321; Ali el-Hiiseyni el-Milani, et-Tahkik fi nefyi’t-tahrif ani’l-Kur’dni’s-Seri,
(Kum: Merkezii’l-Hakaiki’l-Islamiyye, 1426), 15; Abdiirrahim, es-Sird°, 53; Hai, el-Beydn f7 tefsiri’l-
Kur’dn, (Beyrut Darli’z-Zehra, 1975), 1/197; Sibhani, Masddirii’l-fikh, 40; Fatih Cakmaktas,
Imamiyye Sidst’nin Kur’an Hakkindaki Goriisleri, (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiikseklisans Tezi, 2008), 51; fhsan 1lahi Zahir, Sia’min Kur’an, Imamet ve Takiyye
Anlayisi, gev. Sabri Hizmetli — Hasan Onat, Ankara: Afsaroglu Matbaasi, 1984, 68.

Bu itiraz hakkinda, Ahbarilerden hi¢ kimsenin Kitabin zevahirine kars1 boyle bir delili siirmedigi, el-
Ensari’nin muhtemel bir itiraz olarak ele aldig1 ifade edilmektedir. bk. Cezairl, Miinteha d-dirdye,
5/117; Hakim, Miinteka, 4/1219.
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disinda ayetlerde gerceklesmis olabileceginden zevahirin hiicciyyetine halel getirmez
denilebilir. Ciinkii siiphe-i mahsirda biitiin taraflarin giiphe konusu olmasi

2

gerekmektedir. %3 Ensari’nin Kitabm tahrifinin -kabul edilse dahi- Kitabin zevahire
zarar vermeyecegine yonelik ileri slrdiigii argiimanlar ekol mensuplar1 tarafindan

benimsenmekte ve farkli ifadelerle desteklenmektedir.83*

Burada dikkat cekici nokta; Ensari ekolii, Uslliyyenin en giiclii temsilcisi kabul
edilmesine ragmen Usiliyyenin Kitabimn tahrifi konusundaki genel yaklasimina aykir
olarak ekol onciilerinin Kitabin tahrifini reddetme hususunda takindiklari ikircikli
tavirdir. Ensari, Iraki ve Isfahani, tahrif iddiasim kesin bir dille reddedmezken 5%°
Muhakkik Horasani, Kitabta tahrifin gergeklesmis olmasmin uzak bir ihtimal
olmadigini sdéylemektedir. Ona gére hem Kitabta tahrif gerceklestigine dair rivayetlerin
¢oklugu hem de diisiiniildiigiinde Kitabin bazi ayetleri arasindaki miinasebetin yoklugu
ve toplanma siireci hakkindaki saibeler tahrif ihtimalini giiclendirmektedir.%®® Fakat
Muhakkik Horasani’nin Kifayetii’l-Usil adli eseri lizerine serh yazan ekol mensuplari,
onun bu yaklasimini elestirirken,®*” 6nde gelen ekol temsilcileri, tahrif iddiasin1 siddetle
reddetmekte ve bu anlamda gelen rivayetleri de farkli bir sekilde yorumlamaktadirlar.5%®
Dolayisiyla bu hususta ekol onciileri ile temsilcileri arasinda goriiniir bir fark oldugu
izlenmektedir. Hatta bazi ekol mensuplari, Ehl-i stinnetin nesh teorisi ve Kitab’in cem‘i
hususundaki rivayetlerine isaret ederek Kitab’in tahrif iddiasinin ilk olarak Ehl-i siinnet
tarafindan ortaya atildigini ileri siirerken,%®° bazilar1 ise tahrif tartismasiin Sia’ya karsi

kurulmus bir komplo oldugunu iddia etmektedir.%*°

Ekol onciilerinin kitabin tahrifi iddias1 karsisindaki yumusak tavrina mukabil sonraki

ekol alimlerinin sdz konusu iddiay1 kesin bir dille reddetmelerinde modern dénemde

633 Ensari, Ferdidii'l-usiil, 1/158; Horasani, Serh-i Resdil, 1/257; I‘timad1, Serhii r-Resdil, 1/199.

834 Horasani, Kifdyetii 'I-usil, 285; Buriicerdi, Nihdyetii 'I-efkdr, 3/91-92; Behstdi, Misbdhu 'I-usiil, 2/123;
Sahradi, Dirdsdt fi ilmi’l-usul, 3/132; Hakim, Miintekd, 4/219; Genabadi, Usiilii ’s-Sia, 4/241.

635 Ensari, Ferdidii’l-usiil, 1/158; Iraki, Makalatii’l-usiil, 2/62; Buricerdi, Nihdyetii'l-efkdar, 3/91-92;
Isfahani, Nihdyetii’d-dirdye, 3/177.

636 Horasani, Kifdyetii’l-usil, 285; Irani, Kifdyetii’l-usil fi uslibiha’s-sani, 4/110; Horasani, Serh-i
Kifiye, 2/532.

837 Kifayetii’l-Usil sarihlerinin Muhakkik el-Horasani’ye yonelik elestirileri icin bk., el-Vusil, 3/418;
Sirazi, Izahu Kiféye, 3/328; Cezairi, Miinteha 'd-dirdye, 5/118.

638 Behstdi, Misbahu l-usil, 2/124; Amili, Irsddii 'l-ukiil, 3/152; Feyyaz, el-Mebdhis, 8/123; isfahani, el-
Hidaye, 3/135; Hakim, el-Muhkem, 3/197.

69 Sirazd, [zahu Kifdye, 3/328; Milani, Tahkiku l-usil, 6/48:

690 Genabadi, Usalii 's-Sia, 4/244.
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giderek artan Selefi-Sii kutuplasmasmnin etkisi oldugu kanaatindeyiz.%** Soyle ki Selefi
alimler, Sia hakkinda yazdiklar1 eserlerinde siirekli mezhep igindeki Kitabin tahrifi
iddialarim1 glindeme getirmekte ve giinlimiiz Sia mensuplarini da ayn1 inanci tagimakla
suclamaktadirlar. ®%? Buna karsi ekol alimlerinin, Kur’an konusunda hassas olan
Miisliman Kkitlelerin nazarinda kotii bir konuma dismemek adina Kitabin tahrifi

iddiasina kars1 tavirlarini konjiiktiirel olarak degistirmis olabilirler.

3.2.2.2.2. Kirdat Farkliliklarinin Kitabin Zevdahirine Etkisi

Ekoliin Kitabin zevahiri baglaminda Kitapla ilgili ele aldiklar1 bir diger mesele de
kiraatlerin farkli olmasinin zavahirin hiicciyyetine etkisi tartigsmasidir. Bilindigi iizere
ayetlerin ¢ogunlugu kurréalar arasinda ayn1 sekilde kiraat edilse de bazi ayetlerde, gesitli
diizeylerde kirdat farkliliklar bulunmaktadir.’*® Bu kiraat farkliliklarinin bir kismu, ser‘l
hiikiim noktasinda ihtilafa sebep olmasa da diger bir kism1 ayn1 ayette farkli hiikiimlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ornegin “Sana kadinlarin adet dénemi hakkinda
soru soruyorlar. De ki: O sikintili bir haldir. Bu sebeple adet giinlerinde kadinlardan ayr1

644 ayetinde gegen temizlik

durun, temizlenmedikg¢e onlarla cinsel iliskide bulunmayin
ifadesi i¢in kullanilan (b lafzinda aynii’l-fi'l hem seddeli hem de seddesiz
okunmaktadir. Lafizda aynii’l-fi‘l seddesiz okundugunda ayet herhangi bir temizlige
delalet etmekte olup kadina yaklagmak igin onun hayizdan temizlenmesi yeterli
olmaktadir. Fakat aynii’l-fi‘l seddeli okunduguda fiil tefd 7l babindan olmakta ve bu
durumda ayet ihtiyari bir fiile delalet ettiginden kadina yaklagsmak i¢in onun hayizdan
temizlenmesi yetmeyip ayrica yikanmasi gerekmektedir. Iste kirdat farkliliginin
miieddaya yani sonuca etki ettigi bu ve benzeri ayetlerde dogal olarak zevahirin de
farklilagtigi aciktir. Buna gore kiraati farkli olan ayetlerde zevahirinin hiicciyyetinin

diistip dismedigi ve zevahirinin diismesi durumunda nasil bir yol izlenecegi

sorulmaktadir. Bu soruya verilen cevap, kirdatlerin miitevatir olup olmadigt ve

641 Modern dénemde artan Selefi-Sii kutuplasmasina dair bilgi igin bk. Hasan Onat, “Islim Ortak
Paydasii Kaytbetmis Miislimanlarin A¢maz1:Sii-Selefi Kutuplasmas1”, Ilahiyat Akademi Dergisi,
1/2, (2015), 107-128; Laurence Louer, Siinniler ve Siiler: Bir Ihtilafin Siyasi Tarihi, ¢ev. Barig Ozkul,
(istanbul: iletisim Yaynlari, 2022), 116 vd.

842 bk. Esref el-Cizavi, Akdidii’s-Sia’I-Imamiyye I-Isnd I-Aseriyye, (Manstra: Darii’l-Yakin, 2009), 145.

843 Ayetlerin lafizlarinda maddesi itibariyle, sureti itibariyle ve hem sureti hem de miieddési/sonucu
ithariyle kirdat farkliliklart oldugu bilinmektedir. Genis bilgi i¢in bk. Bamyéani, Duriis fi'r-Resdil,
1/290.

644 el-Bakara 2/ 222.
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kiraatlerden her biriyle istidlalde bulunup bulunamayacagi goriislerine gore farklilik

arzetmektedir.5%

Kiraat farkliliginin miiedda/sonuca etki ettigi duruma yukarida zikredilen ayeti 6rnek
veren Ensari’nin genel yaklagimindan, onun miiedday: farklilastiran kiraat farkliliginin,
ilgili lafzin zevahirini hiiccet olmaktan ¢ikardigini kabul ettigi anlasilmaktadir. Ona
gore bu durumda takip edilecek yol, kirdatleri miitevatir gorlip gormemeye ve
kiraatlerin miitevatir kabul edilmemesi durumunda kendisiyle istidlalde bulunup
bulunamayacagi goriislerine gore degismektedir. Soyle ki kirdatleri miitevatir kabul
eden goriis esas alindiginda farkli her iki kirdat de Kitabtan sayilmaktadir. Bu sebeple
delalet bakimindan iki nas tearuz etmistir. Bu durumda ilk olarak yapilmasi gereken,
zahir olanin nass olana veya zahir olanin ezher olana hamledilmesi gibi aralarinin cem*
edilmesidir. Her ikisinin nass veya her ikisinin zahir olmasi seklinde esit olmasi
durumunda ise tavakkuf edilir ve baska delil veya ustl-i ameliyeye miiracaat edilir.®*
Kiraatleri miutevatir kabul etmemekle birlikte, kiraatlerle okumanin caiz olmasi ile
istidlal arasindaki miildzemet oldugunu bu sebeple her bir kiraatle istidlalin caiz
oldugunu ileri siliren goriis esas alindiginda, izlenmesi gereken yol bir oncekinin
aynisidir. Fakat kiraatlerin miitevatir olmadigini ve onlarla istidlalin caiz olmadigini
esas alirsak, tearuz durumunda tavakkuf edilmeli ve mutlak olarak baska delil veya

usil-i ameliyeye basvurulmalidir. Zira burada tearuz edenlerden biri hem delalet hem de

845 Bamyani, Duriis fi'r-Resdil, 1/289; a. mif, Duris fi Kifdyeti’l-usil, 4/192; Horasani, Serh-i Resdil,
1/252. Ca‘feri alimleri arasinda kiraatlerin miitevatir olup olmadig1 ve kendileriyle istidlalin caiz olup
olmadig1 hususunda temelde su dort goriisten bahsedilmektedir: 1- Kiraatlerden yedi ya da on tanesini
miitevatir gorenler. 2- Kirdatlerin miitevatir olmadigini, ancak ittifakla okunuslar1 caiz olmast
sebebiyle kendileriyle istidlalde de bulunulabilecegini savunanlar. 3- Kirdatlerin miitevatir olmadigini
ve kendileriyle istidlalde bulunmanin caiz olmadigmii ancak okunuslarinin caiz oldugunu kabul
edenler. 4- Yalnizca Misliimanlarin elinde bulunan ve herkesce bilinen/Hafs-Asim kirdatinin
miitevatir oldugunu, dolayisiyla onun digindakileri okumanin ve onlarla istidlalde bulunmanin caiz
olmadigini ileri siirenler. Ca’feri ustlciilerin konu hakkindaki goriisleri i¢in bk. Ziya Sen, Sia’nin
Kiraatlere ve Kur’an Tarihine Bakist, Istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2013, 150; Kummi, el-Kavdnin,
2/328; Muhammed Hiiseyni Sirdzi, el-Vesdil ila’r-Resdil, Kum: Miiessese-i Asﬁré, 1421, 2/233;
Hakim, Senedii’l-Usiil, 2/255; Sirazi, Tebyinii l-usil, 3/203.

Ormnegin yukarida verilen ayette farkl1 yaklasimlara gére ya hayiz durumundaki istishab-1 hurmet esas
alinip kadin yikanmadan ona yaklasmak caiz goriilmeyecek ya da “Kadinlarmiz, tarlalarinizdir.
Tarlalariniza dilediginiz gibi girin” (Bakara:223) ayetinin umimu geregi kadin yikanmadan ona
yaklagsmanin caiz olduguna hiikmedilecektir. Genis agiklamalar igin bk. Bamyani, Duriis fi’r-Resdil,
1/291; Horasani, Serh-i Resdil, 1/1253.
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sened olarak vaki‘ada Kitabtan, digeri ise degildir. Dolayisiyla tearuz sebebiyle tercih

s6z konusu olamaz.%*’

Yukaridaki aktarilan ayette oldugu gibi kiraat farkliliginin lafzin zahirinde ihtilafa sebep
olmas1 halinde kirdatlerden hangisinin vaki‘ada Kur’an oldugunun bilinemeyeceginden
kiraat farkliliginin lafizla amel etmeye ve onunla istidlalde bulunmaya engel olacagini
ifade eden Muhakkik Horasani’ye gore kiraatlerin miitevatir oldugu kanaati yaygin olsa
da®*® dogru degildir. Zira kiraatlerin miitevatir oldugu sabit olmadig1 gibi herhangi bir
aslt esas1 da yoktur. Ayni sekilde bu kiraatlerle istidlalde bulunma sabit olmus degildir.
Onlarla yalnizca kirdatte bulunmak caizdir ki kirdat ile istidlal arasinda herhangi bir
miilazemet yoktur. Bununla birlikte kirdatlerin miitevatir oldugunu veya en azindan
onlarla istidlalde bulunmanin caiz oldugunu varsaymamiz durumunda tercih yollarina
basvurmak s6z konusu olamaz. Ciinkii tercih muariz olan iki haberde s6z konusu olur.
Emmareleri haberlere kiyas etmek dogru olmaz. Bu sebeple emmareleri vaki‘anin
hiikkmiine ulstiran bir yol olarak géren/tarikiyye teorisine gore iki tarikin teadruzunda esas
olan tesakut oldugunda burada da tesakut olur ve yerine gére umum gibi bagka delil
veya usil- ameliyeye basvurulur. Ama emmareleri sebebiyet goren teoriye gore
emmarelerin tedruzu durumunda esas olan tahyir oldugundan burada da iki maslahat

tearuz ettiginden akil geregi tahyire bagvurulur.®4°

Ensari ve Muhakkik Horasani’nin inceledikleri kirdat ihtilaflari hakkindaki gorisler
disinda baz1 er-Resdil ve Kifdye sarihlerinin gesitli rivayetlere dayanarak tercih ettikleri
Miisliimanlarin elinde bulunan ve herkesce bilinen Hafs-Asim kirdatinin miitevdtir
oldugunu, onun disindakileri okumanin ve onlarla istidlalde bulunmanin caiz olmadig

seklindeki goriise®®® gore ise kiraat farkliliklar1 bahis konusu olmaktan ¢ikmaktadir.®®!

847 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/157; Tahrani, Metdrihii’l-enzdr, 3/95; el-Hac el-Mirza Ali Meskini, er-
Resdilii’l-cedide ve’l-Ferdidii’l-hadise, (Kum: Matbaa-y1 Piruz, 1390), 51; Kummi, Kaldidii'I-Ferdid,
1/137-138; Tebrizi, Min diireri’l-fevdid, 1/301.

648 Ensari, kiraatlerin miitevatir oldugunu sdyleyen goriisiin meshur goriis oldugunu ileri siirmektedir.
Ancak hem Ferdidii’l-usiil hem de Kifdyetii'l-usiil sarihlerinin bir kism1 buna karsi ¢ikmakta ve
mezhepte meshur olan goriisiin kirdatlerin miitevatir olmadigina yonelik oldugunu sdylemektedirler.
bk. Muhammed Hiiseyni Sirazi, el-Vesdil ila r-Resdil, 2/235; Sirazi, Izahu Kifdye, 3/333.

649 Horasani, Kifdayetii'l-usil, 285; CezAiri, Miinteha d-Dirdye, 5/123; Irani, Kifdyetii'l-usil fi uslibiha’s-
sani, 4/113.

650 Muhammed Hiiseyni Sirazi, el-Vesdil ila 'r-Resdil, 2/235; Sirazi, [zahu Kifiye, 3/331.

851 Sirazi, Tebyinii l-usiil, 3/206.
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3.2.2.2.3. Muhatabin Kendisi A¢isindan Zevahirin Hiicciyyeti

Ensari’nin zevahir ile ilgili giindeme getirdigi konulardan birisi de zevahirin
hiicciyyetinin muhatap agisindan smirlandirilip smirlandirilamayacagi tartismasidir.
Soyle ki zevahirin mutlak olarak hem so6ziin dogrudan kendisine yoneltildigi muhatabi
hem de soziin dogrudan kendisine ydneltilmedigi kisiler i¢in hiiccet oldugunu kabul
eden yaygin kanaate karst Usiliyyenin 6nemli alimlerinden Mirza Kummi, zevahirin
yalnizca soziin dogrudan kendisine yoneltilen muhataplari i¢in zann-: has kabilinden
hiiccet oldugunu, soziin dogrudan kendisine yoneltilmedigi kisiler agisindan ise insidad
delili geregi mutlak zan kabilinden hiiccet oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore
mastmlar tarafindan bir olaya veya soruya binaen sdylenmis sozler ve yine direkt olarak
bize yoneltilmedigi i¢in Kitabin hitaplar1 bizim i¢in hiiccet olmayip insiddd-1 babi ilim
halinde mutlak zan kabilinde hiiccet olmaktadirlar. Kummi, bu goriisiinii yaklasik
olarak su sekilde gerekcelendirmektedir: Zevahirin  hiicciyyetinin  temelinde
miitekellimin beyan makaminda olmasi sebebiyle zevahirin hilafin1 kastetmesi
durumunda bir Kkarine ortaya koyma gafletinde bulunmayacagi ve soziin kendisine
yoneltildigi muhatabin da bu karineyi fark etmekten gafil kalmayacagina dair bina-yi
ukalanin varsayimi yatmaktadir.%®2 Dolayisiyla asil olan miitekellim ve kendisine soziin
yoneltildigi muhatabin gafletinin yoklugudur. Ancak bu asil, s6ziin direk olarak
kendisine yoneltilmedigi kisilerde mevcut degildir. Ciinkii zevahirde miitekellim zahirin
hilafint murad ederken soziin direk olarak kendisine yoneltilmedigi kisinin
farkedemeyecegi miinfasi/ karine veya karine-yi hdliyyeye dayanmis olabilir. Ayrica
sOziin direkt olarak kendisine yoneltilen kisi agisindan asalet-i zuhirun cereyan ettigini
kabul etsek bile, asalet-i zuhdrun cereyan etmesi, miitekellimin herhangi miinfasil
karine veya karine-i haliyye dayandigini bilmememiz durumunda olur. Miitekellimin
miinfasil karine veya karine-yi haliyyeye dayandigmi bilmemiz durumunda ise
zevahirle amel caiz olmaz. Mastimlarin ise ¢cogunlukla miinfasil karineye veya karine-yi
haliyyeye dayanmakta ve hatta bazen belli sebeplerle sozii ihtiya¢ durumundan sonra

beyan etmektedirler. Dolayisiyla onlarm sdzlerinin zevahiri ile amel edilemez.®3

652 Siretin miitekellimin beyan makaminda olmasi sebebiyle zevahirin hilafin1 kastetmesi durumunda bir
karine ortaya koyma gafletinde bulunmayacagi ve soziin kendisine yoneltildigi muhatabin da bu
karineyi farketmekten gafil kalmayacagmna dair delaleti, asdlet-i adem-i gaflet kavramiyla ifade
edilmktedir. bk. Sankir, el-Mu ‘cemii’l-usiili, 2/293.

853 Kummi, el-Kavdnin, 2/319: Ensari, Ferdidii'l-usil, 1/160; Behstdi, Misbdhu I-usil, 2/118.
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Kummi’nin yukarida aktarilan yaklagimimin kabul edilmesi durumunda ser‘i naslarin
anlasilmas1 konusunda ¢ok ciddi sonuglar1 olacagi ve adetd lafizlarla ilgili mevcut
yontemleri temelden degistirecegi aciktir. Bu sebeple Ensari, s6z konusu yaklasima
birkag agidan cevap vererek ciirlitmeye calismaktadir. S6yle ki ona gore zahir ile amel
etmek ve asl-1 ademi gaflet hususunda s6ziin kendisine yoneltildigi muhatap ile séziin
direk olarak kendisine yoneltilmedigi kisiler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira
birinci olarak asl-1 akli bu ihtimali ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii burada muhatap ile
digerleri arasinda fark gozetilmedigine dair siret-i ukalaiyye bulunmaktadir. Dili
anlayan herkes miitekellimden muhatabina yoneltilmis bir s6ze baktiginda ve ortada
sozli zahiri disina hamledecek bir karine de bulunmadiginda s6ze muhatap olup
olmadigina bakmaksizin miitekellimin maksadi hakkinda ¢ikarimda bulunur. Ornegin
belli bir kisiye yazilmis bir mektubu ii¢lincii kisi okudugunda yazanin muradini anlama
konusunda belli bir kisiye yazilip yazilmadigina dikkat etmez. Dolayisiyla sari’in
muradina miittali olunduktan sonra ona imtisal etme konusunda 6ziir beyan edilemez.
Ikinci olarak ulema, karinelerden hali lafizlarda asélet-i hakikate sarilma noktasinda
ittifak halindedirler. Bu konuda kiilli hiikiimler ile ciiz’1 hiikiimler arasinda bir fark
gozetmemektediler. Ornegin masGimlar tarafindan yalmizca belli muhataplara
yoneltilmis haberler hususunda alimlerin s6ziin yalnizca muhatabina yonelik oldugu
gerekgesiyle ondan hiikiim istinbat etmekten geri durduklar1 vaki degildir. Yine 6rnegin
belli bir kisiye yazilan vasiyet konusunda kendisine vasiyet edilen bulunmadiginda o
vasiyetin zahirine gére vermekten geri durmazlar. Ugiincii olarak imamlar ve onlarin
ashabinin Kummi’nin dile getirdigi ihtimal ve benzeri ihtimalleri dikkate almaksizin
kendilerine gelen rivayetlerin zahiriyle amel ettikleri bilinmektedir. Dolayisiyla bu
konuda siret-1 miitesarri‘a bulunmaktadir. Dordiincii olarak Kitaba doniilmesi gerektigi
ve onun her konuda kaynak kilinmasi gerektigine dair rivayetler hem s6ziin kendisine
yoneltildigi muhataplar1 hem de soziin direk olarak kendisine yoneltilmedigi kisileri
kapsamaktadir.®®*

Muhakkik Horasani ise Kummi’nin goriisinii su iki gerekceyle reddetmektedir:

Birincisi akil sahipleri, soz direk olarak kendisine yoneltilmese dahi astin iistiiniin

654 Ensari, Ferdidii l-usiil, 1/164-165; 1‘timadi, Serhii r-Resdil, 1/207-208.
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sOziine muhalefet etmesini direkt muhatabi olmadig1 gerekgesiyle mazur saymazlar.
Ikincisi davalarda s6ze dayanarak hilkmetmek dogrudur. Nitekim ikrarm varhigina dair
sahitlik s6z kendisine yoneltilmis olsun veya olmasin sézii duyan herkesten kabul edilir.
Neticede hem Kitabin hem de masimlardan gelen haberlerin zevahirinin herkes i¢in
hiiccet oldugu bina-yi ukala ile sabittir.5>®

3.2.2.2.4. Muhatabin Kanaati A¢isindan Zevdhirin Hiicciyyeti

Ensari’nin zevahir ile ilgili glindeme getirdigi bir diger tartisma da miikellefin
kanaatinin zevahirin hiicciyyetine etkisi tartismasidir. Soyle ki o, bazi miiteahhir
alimlerin zevahirin hiicciyyeti i¢in onu destekleyen bir zannin bulunmasini sart
kostuklarini, diger bazi miiteahhir alimlerin ise zevahirin hiicciyyeti i¢cin ona muhalif bir
gayr- mu‘teber®®® zannin bulunmamasim sart kostuklarini aktarmaktadir. ®’ Ensari basta
olmak iizere ekol alimleri, zevahirin hiicciyyetinin biitiin insanlik tiirii i¢gin miitekellimin
muradina dair bir zan olusturan zann-i nev 7 tiiriinden oldugunu dolayistyla herhangi bir
sekilde sinirlama olmaksizin lafizlarin zevahirine tutunmak gerektiginin bina-yi ukala
ile sabit oldugunu, bu sebeple akil sahiplerinin {stiin soziine muvafik bir zan
bulunmadigi veya hilafina zan bulundugu gerekcesiyle terk eden asti mazur
saymadiklarim1 ifade ederek zevahirin bu sekilde sinirlandirilamayacagini

savunmaktadirlar.%®
3.2.2.3. Kavl-i Lugavinin Hiicciyyeti

Zevahir bahsinin basinda Ensari’nin Kur’an ve siinnetin lafizlarindan hiikiim istinbat
etmek icin kullanilan emareleri lafzin zahir manasinin muayyen olup olmamasi
durumuna gore iki kisma ayirdiklari ifade edilmisti. Birinci kisimda zahirin muayyen
olmast durumunda asalet-i zuhirun hiicciyyetine dair goriisler ve tartigmalar tafsilatli bir
sekilde incelenmis ve Ensari ekoliinlin zahirinin herhangi bir yolla kesin bir sekilde

muayyen olmasi durumunda asélet-i zuhliru zann-1 has/mu‘teber zan kabilinden mutlak

655 Horasani, Kifdyetii l-usiil, 281; Sirazi, Izdahu Kifdye, 3/316.

6% Burada gayr-1 mu‘teber zandan, kiyas gibi mezhebin nazarinda batil oldugu delille sabit olan deliller
degil, sohret-i fetavaiyye gibi mezhep usiliinde slipheyle bakilan deliller kastedilmektedir. Ayrica
burada zevéahire muhalif olacak zannin gayr- mu‘teber olmasi Ozellikle vurgulanmaktadir. Zira
zevahire muhalif mu‘teber bir zannin bulunmasi durumunda taarruz gerceklesmis olmaktadir. bk.
Bamyani, Duriis fi 'r-Resdil, 1/314.

57 Ensari, Ferdidii’l-usiil, 1/169.

658 Ensari, Ferdidii l-usil, 1/169; Horasani, Kifdyetii’l-usil, 281; Hii, Ecvedii t-takrirat, 3/161; Behstdi,
Misbdhu’l-usiil, 2/118; Buricerdi, Nihdyetii’[-efkdr, 3/89.
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olarak hiiccet saydigi goriilmiistii. Burada da ikinci kisim olan ve lafzin zahirinin
muayyen olmamasi durumunda lafizlarin 6rfi ve lugavi, hakikat ve mecaz durumlarini
teshis etmede kullanilan emarelere dair goriisleri incelenecektir. Elbette lafzin herhangi
bir manada zahir olup olmadigina dair siiphenin sebeplerine®®® bagli olarak kullanilan
tebddur, sthhat-1 haml, ittirdd, kiyds vb. emarelerin basinda kavl-i lugavi gelmektedir.5°
Nitekim wusal kitaplarinda kavl-i lugaviye sik¢a bagvuruldugundan, meselenin
ehemmiyetine binaen Ensari ekolii bu ikinci kisimla ilgili 6zellikle kavl-i lugavinin

hiicciyyetini ele almaktadirlar.

Ekol mensuplarina gore lafzin zahirinin muayyen olmasina dair kesin bir kanaat
bulunmadigi zaman lafzin manasinin herhangi bir anlamda zahir olduguna dair zann
olusturan yontemler hiiccet degildir. Cilinkii kesin olan sey delillerle sabit olan zevahirin
hiiccet oldugudur. Ancak bir hafzin herhangi bir anlamda zahir olduguna dair zannin
hiiccet olduguna dair bir delil bulunmadigindan zanla amelde asil olan haram olmasidwr
kaidesi uygulanir.®®! Fakat Ensar’nin aktardigina gore mezhep iginde meshur olan
goriise gore lafzin zahir manasini belirlemede kavl-i lugavi zann-1 has/mu‘teber zan
kabilinden olup hiicciyyeti delillerle sabittir.%%? Ekol énciileri de kavl-i lugaviyi lafzin
zahirini belirlemede hiiccet kabul edenlerin delillerini aktarip tartismakta ve kavl-i
lugavinin hiicciyyeti hakkindaki goriislerini agiklamaktadirlar. Buna gore kavl-i
lugaviyi lafzin zéhirini belirlemede hiiccet kabul edenlerin delilleri ve ekoliin bu

delillere yaklagimlarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1- Kavl-i lugaviyi lafzin zahir manasini belirlemede hiiccet kabul edenlere gore biitiin
alimler, hatta biitiin akil sahipleri bir lafzin zahiri hususunda ihtilafa diistiiklerinde
kamuslara bagvurmaktadirlar. Dolayisiyla kavl-i lugavinin hiiccet olduguna dair ameli

icma gergeklesmistir.

Ekol mensuplar1 bu delile s6yle cevap vermektedirler: Iddia edilen ittifak kesin degildir.
Kesin olan yalnizca bazi alimlerin bu yontemi kullandigidir. Kaldi ki ittifak

gerceklesmis olsa bile hiiccet olmasi i¢in mastimlarin zamaninda ve onlarin en azindan

859 Lafzin zahir olup olmadigina dair siiphenin sebepleri icin bk. Duriis fi Kifdyeti’'l-usil, 4/203.

880 Muzaffer, Usilii 'I-fikh, 40-42.

61 Ensarl, Ferdidii’'l-usil, 1/173; Horasani, Kifdyetii’l-usil, 286; H(i, Ecvedii’t-takrirdt, 3/164;
Burlcerdi, Nihdyetii'l-efkdr, 3/94.

662 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/173.
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takririyle gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Oysa onlarin doneminde insanlarin
kendisi zaten lugat ehli durumundaydilar. Ayni sekilde akil sahiplerinin sahitligin
sartlar1 cercevesinde lugatcilara basvurduklar1 kesindir. Ancak bir tek lugat¢inin soziiyle

amel edildigine dair bir siret olustugu sdylenemez.

2- Kavl-i lugavinin lafzin zahir manasini belirlemede hiiccet oldugunu iddia edenler, bu

konuda kavli icma gergeklestigini ileri siirmektedirler.

Ekol mensuplarina gére eger sozii edilen icmadan muhassal icma kastediliyorsa bu
konuda muhassal icma gerceklesmemistir. Yok, efer menkll icma kastediliyorsa
menkdl ilma mu‘teber bir delil sayllmamaktadir. Ayrica iddia edilen muhassal icma
gerceklesmis olsa bile ulema burada kavl-i lugavinin hiiccet olduguna dair icmai
mastimlara dayandigindan degil, kavl-i lugaviyi bu konuda otorite kabul edip otoriteye
basvurmanin gerektigine dair sirete dayanmaktadirlar. O halde icma iddiasmnin bir

kiymeti olmayip siret s6z konusu edilmelidir.

3- Kavl-i lugaviyi lafzin zahir manasini belirlemede hiiccet kabul edenler, lugat¢inin
vazi‘ ve lafizlarin zahir manalarin1 belirlemede otorite oldugunu ve her konuda ilgili

otoritelere bagvurulmasi konusunda bina-y1 ukala bulundugunu sdylemektedirler.

Ekol mensuplarina goére bir alanda ilgili otoriteye bagvurma giiven ve itminanin
gerceklesmesi baglidir. Giiven ve itminan olmadigi halde herhangi bir alanda otoriteye
basvurma hususunda siret gerceklesmistir denilemez. Bir tek lugatci veya birkaginin
sehadetiyle lafzin z&hir manasina dair bir itminan gerceklesemez. Ayriyeten lugatci
vazi® ve lafizlarin zahirini belirleme hususunda otorite olmay1p isti‘mal alanlarinda s6z
sahibidir. Yani herhangi bir lafzin bu veya su manalarda kullanildigin1 sdyleyebilir.

Fakat o manalardan hangisinin hakikat oldugunu bilemez.

4- Kavl-i lugaviyi lafzin zahir manasimi belirlemede hiiccet kabul edenlerin bir
gerekgesi de su sekildedir: Naslar konusunda lafizlarin manalarini kesin olarak bilmenin
yolu kapanmustir. Nitekim naslarda gelen birgok lafiz vardir ki onlarin genel manalarini
bildigimiz halde smirlarini bilmemekteyiz. Oyleyse insidad delili geregi kavl-i lugavi
hiiccet olmalidir. Ciinkii lugatte lafizlarin muayyen manalarina kesin olarak ulasmanin
imkan1 ortadan kalkinca lafizlarin manalarmi teshis etmede en yakin ydnteme

bagvurulmalidir ki o yolda da kavl-i lugavidir.
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Ekol mensuplarina gére bu gerekg¢enin bir 6nemi yoktur. Soyle ki onlara gore naslarda
zahir manasi muayyen olmayan lafizlarin muayyen manalarina kesin olarak ulasmanin
yollar1 kapali olmakla birlikte énemli olan seri ahkdma ulasmanin yollarinin kapali
olup olmamasidir. Eger ser‘? ahkdma ulagsmanin yollar1 kapaliysa bu konuda zan
doguran her yola bagvurulabilir ve kavl-i lugavi de bu yollardan biri olabilir. Ancak
ser‘l ahkama ulastiracak yollarin agik olmasi durumunda lafizlarin manalarini bilmenin

yollar1 kapali olsa dahi kavl-i lugaviye basvurmak caiz olmaz.

Sonug olarak ekol mensuplari, kavl-i lugavinin lafzin zahir manasini belirlemede hiiccet
olduguna dair delilleri aktarip bu delillerin gegersiz oldugunu sdylemektedirler.%®® Su
kadar1 var ki ekoliin kurucusu Ensari, meseleyi ele alirken ilk basta lafizlarin manalarini
tayin etmede kavl-i lugavinin hiiccet olduguna dair ileri siiriilen delilleri kabul
etmemekte ve kavl-i lugavinin hiicciyyet olmayacagini ifade etmekle birlikte meselenin
sonunda naslarda zahiri acik olmayan lafizlarin sayilamayacak kadar ¢ok olmasi®®* ve
kavl-i lugavinin hiiccet olduguna dair genel kanaatin, hiicciyyeti icin yeterli
olabilecegini ifade ederek bu konudaki tereddiidiinii ortaya koymaktadir.%®® Nitekim
ekol i¢inde Ensari’nin goriislerine en ¢ok bagli oldugu anlasilan Naini, onun kavl-i
lugavinin hiicciyyetini reddetmede miitereddid olmasini elestirmekte ve miitereddid
olma konusundaki gerekgelerini yersiz bulmaktadir. ®® Ensari’nin kavl-i lugavinin
hiicciyyetini reddetmedeki miitereddid tavrina karsi ekol mensuplart hiicciyyetine dair
herhangi bir delil olmadig1 gerekgesiyle lafizlarin manalarini tayin etmede kavl-i

lugavinin taabbiiden delil olamayacagini savunmaktadirlar.®’

Buraya kadar ekoliin kitabin zevahirine yonelik tartisma ve yaklasimlari incelendi. Son
olarak ekoliin birincisi kitabin zevahirinin bahis konusu edilmesine yonelik, ikincisi
kitabin zevahirinin ispatina yonelik yapilan itirazlara karsi cevaplarini ele almak faydali

olacaktir. Zevahirin bahis konusu edilmesine yonelik itiraz su sekildedir: Kitabin

863 Horasani, Kifdyetii’l-usil, 286-287; Irani, Kifdyetii’'l-usil fi uslibiha’s-sdni, 4/121-122; Burlicerdi,
Nihayetii'l-efkdr, 3/94; Hakim, el-Muhkem, 3/200.

664 Ensari naslarda gecen ve manasi genel olarak acik olmakla birlikte kapsami siipheli olan lafizlara
(yolculuk namazinda) vatan, (zekatta temr), (humusta) kenz ve maden gibi bazi kelimeleri 6rnek
vermektedir. Daha fazla 6rnek ve bilgi igin bk. Bamyani, Duriis fi r-Resdil, 1/328.

685 Ensari, Ferdidii'l-usiil, 1/177; BAmyani, Duriis fi 'r-Resdil, 1/328.

666 H{1, Ecvedii 't-takrirat, 3/165.

667 Horasani, Kifdyetii'l-usil, 287; Kazim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/144; Burcerdi, Nihdyetii'l-efkdr,
3/95; Behsidi, Misbahu l-usiil, 2/134; Rihani, Ziibdetu l-usil, 41175.
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zevahirinin hiicciyyeti tartismasi, bir karsiligi olmayan gereksiz bir bahistir. Ciinkii
Kitabin zevahirinin hakkindaki ihtilaflar son derece sinirlidir. Usil veya furi‘a dair her
ayet hakkinda ya onu beyan eden veya onu beyan etmemekle birlikte onun zahirine
muvafik hiikkiim getiren bir rivayet bulunmaktadir. Hatta ¢ogu zevahirin mefadi/hiikmii
hakkinda icma gergeklesmistir. Bir de ister usil isterse furti hakkinda olsun ayetlerin
biiyiik ¢ogunlugunda hiikiim miicmel konulara baglanmis olup tafsilati zikredilmemistir.
Bu sebeple onlarla amel etmek i¢in herhaliikarda haberlere bagvurmak zorundayiz.
Ensari’ye gore bu itiraz sahibi, biiylik oranda haberlerle ve icmayla mefadi agiklanmig
ibadetlerle ilgili ayetlere odaklanarak boyle bir sonuca varmis olabilir. Ancak muamelat
konularinda mutlak olarak gelip de hilkkmii hakkinda bir nas bulunmayan veya miicmel
meselelerde kendisine tutunulan ¢ok fazla ayet vardir.®®® Kaldi ki ibadat konularinda
bile tafsilat: hakkinda bir haber veya icma bulunmayan ayetler az degildir. Ornegin “Ey
iman edenler! Siiphe yok ki , miisrikler ahlaken diisiik, zararli ve rezil kimselerdir. Artik

» 669 avetinde gegen necis

onlar bu yildan sonra Mescid-i Haram’a yaklagmasinlar.
lafzindan kastin ne oldugu, yine abdest ve teyemmiim ayetinde gecen su bulamazsaniz,
temiz bir topraga yonelindeki topraktan kastin herhangi bir toprak m1 veya belli bir
topragin mi oldugu beyan edilmemistir. Neticede ayetlerden ¢ikarilabilecek her hiikiim
hakkinda bir rivayet oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla Kitabin zevahiri
hakkindaki tartismalar faydadan yoksun degildir.®’® Zevahirin ispatina yonelik itiraz ise
su sekildedir: Kitabin zevdhirinin hiicciyyetini ispat, ayni zamanda onlarin hiiccet
olmadigimin da ispatidir. Zira zevdihirin i¢inde kitabin zevahirini de kapsayan mutlak
zanni yasaklayan ayetler vardir.®’* Ensari’ye gore mutlak zanm yasaklayan ayetler,
zevahirin hiiccet olduguna dair delillerle tahsise ugramis olup Kitabin zevahirini
kapsamamaktadir. Ayrica mutlak zanni yasaklayan ayetler, Kitabin zevahirinin

hiicciyyetini ortadan kaldiracak olurlarsa kendileri de zevahirden oldugundan bizatihi

kendi hiicciyetlerini de ortadan kaldirmis olurlar.%"2

668 S5z konusu ayetlere dair drnekler icin bk. BAmyani, Duriis fi 'r-Resdil, 1/288; Horasani, Serh-i Resdil,

1/251.
669 et-Tevbe 9/ 28.
670 Ensari, Ferdidii l-usil, 1/155-156; 1‘timadi, Serhii r-Resdil, 1/195.
671 pk. en-isra 17/36; el-En‘am 6/116; en-Necm 53/28.
672 Ensari, Ferdidii'l-usiil, 1/159; BaAmyani, Duriis fi 'r-Resdil, 1/295.
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3.2.3. Icma

Ensari, Kitabin zevahiri bahsinden sonra icmd-1 menkil diye bir baslik agarak haber-i
vahid ile nakledilen icmam hiicciyyet degerini tartigmaya agmaktadir.’”® Bazi ekol
mensuplari ise ayni1 yontemi izlemekle birlikte menktl icmar delil kabul edenlerin onun
hiicciyyetini haber-i vahidin hiicciyyeti ile iliskilendirdikleri gerekgesiyle konunun
haber-i vahid bahsinden sonra ele almmasi gerektigini savunmaktadirlar.®’* Nitekim
ekoliin Onemli temsilcilerinden Muhammed Said Tabatabai, bu hususta sdyle

demektedir:

“Meselenin haber-i vahid konusunun bir uzantisi oldugu ag¢iktir. Ciinkii haber-i
vahidin hiicciyyetinin onunla nakledilen icmain hiicciyyetini de gerektirdigi iddia
edilmektedir. Bu sebeple dogru olan, haber-i vahid ile nakledilen icmamn haber-i
vahid bahsinden sonra ele alinmasidir. Fakat Ensari bu sekilde ele aldigindan ve
ondan sonra gelenler de bu hususta onu izlediginden biz de ayni yontemi tercih

ediyoruz.”®"

Acikgasi eger Ensari bu baslik altinda yalnizca menkal icmayi ele alsaydi, bu elestirinin
hakli oldugu sdylenebilirdi. Ancak o, bu bahsi menkil icma ile sinirli tutmamakta ve
genel olarak icmayla ilgili bircok meseleyi menkal icmayla baglantili olarak ele
almaktadir. Bu sebeple Ensari’nin izledigi yontemin isabetli oldugu kanaatindeyiz.
Kald: ki o, biitiin delillerde bu yontemi izlemektedir. Nitekim akil delilini kati® bahsi
kapsaminda, Kitap ile ilgili konular1 da zevéhir bagligi altinda incelemektedir. Simdi
ekollin icma hakkindaki yaklagimlarina ge¢gmeden once Ca’feri fikih usOliiniin icma

nazariyesi hakkinda kisa bir bilgi sunulacaktir.
3.2.3.1. Ca ‘feri Usiliiniin Icmda Nazariyesi

Fikih ustlinde genel olarak hem Siinni hem de Ca‘feri ustilculer tarafindan belli bir
aswdaki Miisliiman dlimlerin ser T bir meselenin hiikmii hakkindaki ortak goriisii

anlaminda kullamilan icma®’® degisik yaklasimlara gore mensei itibariyle farkli tarihi ve

873 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/179.

674 Behstdi, Mishdhu l-usiil, 2/134; Sahr(di, Dirdsdt fi ilmi’l-usiil, 3/141; Rahani, Ziibdetu l-usil, 4/1175;

675 Hakim, el-Muhkem, 3/205.

676 Bazi Siinni ve Sii ulemanin icma tanimlar1 icin bk. Ahmed b. Ali er-Razi el-Cassas, el-Fusil fi’l-usiil,
thk. Uceyl Casim en-Nesmi, (Kuveyt: Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Sulni’l-Islamiyye, 1994), 3/257;
Gazzali, el-Miistasfd, 1/425; Cemaliiddin el-Hasan b. Yasuf b. Ali ibnii’l-Mutahhar el-Hilli,
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fikri temellere dayandirilsa da®’" gesitli Islami yaklasim ve mezhepleri tarafindan akaid,
usiil ve fikih alanlarinda yaygin bir islevsellige sahiptir.”® Bununla birlikte icmam ilk
olarak Siinni fikihta ortaya ¢iktigi ve Siinni Aalimler tarafindan teorilestirildigi
bilinmektedir.6”® Nitekim burada delil anlayislar1 incelenmekte olan ekol mensuplari da
ortaya cikis1 itibariyle icmam siinni fikha ait bir delil oldugunu itiraf etmektedirler.58
fcmamn Ca‘feri ushlinde ortaya ¢ikist ise gaybet-i kiibranin  baslangiciyla
tarinlendirilmektedir.®8! Fakat Sia fikhinda Siinni fikha nazaran ge¢ bir dénemde ortaya

ctkmasina ragmen Imamiyyenin neredeyse biitiin egilimlerinin®®?

ve diger $11 firkalarin
cogunlugunun icmai hiiccet olarak kabul ettikleri nakledilmektedir.%® Su kadar var ki
Sii icma nazariyesi hem farkli bir sekilde temellendirilmekte hem de igerik ve islevsel
olarak Siinni icma nazariyesinden ayrilmaktadir. Soyle ki Siinni bakis agisina gore
riiknii alimlerin ittifaki olan ve hiicciyyeti Kitap, siinnet ve akil ile sabit olmus olan
icma, asli bir delil olup hem delil olmasi itibariyle hem de delalet ettigi hiikiim itibariyle
kat‘idir.®3* Ca‘feri bakis agisina gore ise icmam esas riikknii, masim imamm goriisiinii

kapsiyor olmasi olup hiicciyyeti de yine masum imamin goriisiinii kesfedici olmasi

sebebiyledir.® Dolayisiyla icma her ne kadar Ca‘feri usiliinde ser‘i hitkme gdtiiren bir

Tehzibii’l-vusil ila ilmi’l-ustl, thk. Muhammed Hiiseyin er-Rizavi, (Londra: Miiessetii’l-imam Ali,
2001), 203; Hasan b. Zeyniddin es-Sehidii’s-Sani, Madlimii’d-din ve meldzii’l-miictehidin, (Kum:
Miiessesetii’n-Nesri’l-Islamd, ty), 172; Ensari, Ferdidii’'l-usul, 1/185.

Icman tarihi ve fikri arka plani hakkindaki gériisler i¢in bk. H. Yunus Apaydimn, Islam Hukuk Usulii,

(Kayseri: Kimlik Yayinlar1, 2016), 57; ibrahim Kafi Dénmez, “icma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam

Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/418.

678 Ceyyasi, ez-Zann, 363.

679 Donmez, “Icma”, 21/418; Fazlullah, et-Temhid, 279.

680 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/184; Milani, Tahkiku l-usiil, 6/75.

%81 Fazlullah, et-Temhid, 278.

682 imamiyyeden Ahbariyye ekoliiniin icma hakkindaki yaklagimlari incelendiginde bir taraftan
hiicciyyetine dair herhangi bir delil olmadigi, masim imamlardan buna ydnelik bir yonlendirme
gelmedigi, Ehl-i siinnet tarafindan ortaya atildigi ve Ca’ferl usilciilerin de onlardan alip sadece
icerigini degistirdikleri gerekgesiyle icmain hiicciyyetine temkinli yaklastiklart diger taraftan
imamlarin goriisiinii kesfetdici olmasi hasebiyle olumlu baktiklar1 goriilmektedir. Ahbarilerin icmam
hiicciyyetine yaklagimlari igin bk. Esterdabadi, el-Fevdid, 265; Muhammed b. Hasan el-Hiir Amili, el-
Fusulii’l-miihimme fi usili’l-eimme, thk. Muhammed b. Muhammed el-Hiiseyin el-Kéini, Kum: 1418,
1/553; Bahrani, el-Haddik, 1/35.

683 Medeni, Kavdidii'l-usiil, 34; Garavi, Masddirii I-istinbadt, 141.

684 Zekiyiiddin Sa‘ban, Usilii 'I-fikhi’l-islami, (Istanbul: el-Mektebetii’l-Hanefiyye, ts.), 88-89;

Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risalet, 1987), s. 180; H. Yunus

Apaydmn, Islam Hukuk Usulii, 58-59.

Esasinda Siinnl icma nazariyesinin temelinde de masamiyet fikri bulunmaktadir. Ne var ki Hz.

Peygamberin masamiyetini imamlarin temsil ettigine inanan $ia’ya karsi Siinnilik, bu mastmiyetin

biitin bir iimmetin sahsinda devam ettigine inanmaktadir. Siinniligin icma hakkindaki genel

kanaatlerini yansitmasi bakimindan Fahrruddin er-Réazi’nin konu hakkindaki yaklagimlari igin bk.

Muhammed b. Omer b. el-Hasan er-Razi, Mefatihii’l-gayb, (Beyrut: Darii Thyaii’t-Turési’l-Arabi,

677

685
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delil olarak islense de bu durum tamamen sekli olup esasinda icma masim imamin
goriisiinii tespit etmenin bir yontemi olarak goriilmektedir. Bu sebeple bir ittifaki icma
olarak degerlendirilirken ittifak edenleri azligina veya ¢okluguna degil, masim imamin
goriisiinii kesfetme kabiliyetine gore itibar edilmektedir.%® Hatta icma mastim imamin
goriisiinii kesfetme giiciine gore kat‘? olabilecegi gibi zanni de olabilmektedir.%®” Buna
gbére masiim imamin gorlisiini kesfetmesi itibariyle icma, muhassal icma ve menkiil
icma olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Iste bir sonraki baslikta delil anlayist
incelenen ekoliin her iki ¢esidiyle icmaya dair incelemeleri ve ona dair 6zgiin yaklasim

ve dustinceleri irdelenecektir.
3.2.3.2. Ensdri Ekoliiniin Iemd Hakkindaki Yaklasimlar:

Yukarida da belirtildigi tizere Ensari ekolii her ne kadar icma konusunu ele alirken icma
seklinde genel bir baslik agmak yerine menkiil icmd diye bir baslik agsa da bu baslik
altinda icma ile ilgili birgok tartismaya yer vermekte ve hem muhassal hem de menkul
icma hakkindaki 6zgiin kanaatlerini ortaya koymaktadir. Burada da onlarn her iki

cesidiyle icma hakkindaki yaklasim ve diisiincelerinden bahsedilecektir.

Mubhassal iecma: Miictehidin bizatihi her asirdaki fakihlerin gériislerini arastirip onlarm
herhangi bir meselede ayni goriis lizerinde ittifak ettiklerini tespit etmesi ve imamin da
bu goriisii paylastigma kanaat getirmesi ®% seklinde gerceklesen Muhassal icmdm
kendisine ulasan agisindan hiiccet olduguna dair Ca‘feri ustlciiler arasinda bir ihtilaf
bulunmadig1 aktarilmaktadir.%® Bir de yukarida da sdylendigi {izere mezheb alimlerine
gore icma asli bir delil olmaylp masiim imamin gorisiinii kesfeden bir yontem
oldugundan Ca‘feri usilciiler siinnetin hiicciyyetine dair delillerle yetinip icmain

690

hiicciyyetini Siinnilikte oldugu gibi®® ayrica temellendirmeye calismamaktadirlar. %

1420), 10/113. Ayrica Siinni ile S$ii icma nazariyeleri arasinda bir karsilastirma igin bk. Savvaf,
Muhammed Serif Adnan, Beyne’s-Siinneti ve’s-Sia: el-Mesdilii’l-leti hdlefe fihd’s-Sia’l-Imamiyye el-
mezdhibe’l-erba ‘a, (Sam: Beytii’l-Hikme, 2006), 319 vd.

686 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/185; Muzaffer, Usilii’l-fikh, 451-452; Saffar, el-Miihezzeb, 126; Hagimi,
Huldsatu’l-usiil, 2/158.

887 Bamyani, Duriis fi 'r-Resdil, 1/330; Milani, Tahkiku 'l-usiil, 6/77.

688 Fazlullah, et-Temhid, 293; Saffar, el-Miihezzeb, 126;

889 Razil, Bidadyetii’l-vusil, 5/269.

89 Siinni usdlciilerin icmam hiicciyyetine dair zikrettikleri deliller ve Sii usdlciilerin bu deliller
hakkindaki goriisleri i¢in bk. Muzaffer, Usiilii'I-fikh, 454; Amili, Irsddii l-ukil, 3/165-167; Genabadi,
Usilii ’s-Sia, 4/250;

691 Saffar, el-Miihezzeb, 134.
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Fakat icma ile masim imamin gorisiini kesfetmenin olanak ve yollarini
tartigsmaktadirlar. Nitekim muhassal icma ile imamin goriisiiniin kesfedilme yollar1 ve
dayanaklar1 hakkinda mezhep iginde farkl: teoriler ortaya atilmistir.?Ensari ekoliiniin
onciileri bu teorilerden yaygin olanlarini aktarip incelemektedirler. Onlarin s6z konusu

teroriler hakkindaki aktarim ve diisiinceleri su sekildedir:

1- Kisinin, muayyen bir ulema grubunun bir konuda ittifak ettigini tespit edip onlardan
birisinin  de imam olduguna kesin kanaat getirmesi ile muhassal icmd
gerceklesmektedir. Imamm icma edenlerle birlikte olmasi hasebiyle duhili veya
tazammuni olarak isimlendirilen bu icmada imam sahsen bilinmemekle birlikte icmaya
ulasan kisi icmalen imaminda bu grupta oldugunu bilmektedir. Nitekim bu teoriyi
birazdan aktarilacak diger teorilerden ayiran nokta da imamin bizatihi icma edenlerle
birlikte oldugunun varsayilmasidir.%®3 Bu icm4, i¢inde imamin da oldugu varsayilan bir
gruptan hiikmiin sema‘ yoluyla alinmasi seklinde hasil olabilecegi gibi i¢inde imamin
fetvasinin da oldugu varsayilan ve aymi hiikiimde ittifak edilen farkli fetvalara
ulasmakla da hasil olabilir.%®* Bu yolla icmay1 elde etmeyi his yolu diye tabir eden ve
miitekaddimin dénemi bir¢ok ulemanin bu teoriyi benimsedigini®® ifade eden Ensari’ye
gore bu sekilde elde edilen icméalar son derece azdir. Hatta boyle bir icma miitekaddimin
donemi usilciilerinden higbiri igin gergeklesmemistir. % Diger ekol onciileri ve
miintesiplerine gore de bu yolla icmai elde etmek masiim imamlar doneminde miimkiin
olsa da onun gaybet déneminde elde edilme olasilig1 bulunmamaktadir.%®” Oyle ki fikih

kitaplarinda nakledilen icma gesitleri arasinda bdyle bir icma gesidine rastlanilmadii®®

892 Ferdidii’l-usil sarihlerinden Astiyani, icma ile masim imamim kesfedilme yollar1 ve dayanaklari
hakkinda on iki ayri teori zikretmektedir. S6z konusu yollarin biitiinii hakkindaki genis bilgi ve
degerlendirmeler icin bk. Astiyani, Bahrii I-fevéid, 2/108; Sirazi, Tebyinii I-usil, 3/294.

893 Razi, Biddyetii’lI-vusiil, 5/270; Irani, Kifayetii’I-usil fi uslibiha’s-sani, 4/135; Hasimi, Huldsatu l-usil,
2/161.

69 Cezairi, Miinteha d-dirdye, 5/160.

6% Seyh Miifid ve Seyyid Murtaza nin bu yondeki ifadeleri igin bk. Ukberi, et-Tezkire, 45; Serif Murtaza,
ez-Zeri a, 2/605.

696 Ensari, Ferdidii'l-Usiil, 1/192; Astiyani, Bahrii'I-fevdid, 2/108.

897 Horasani, Kifayetii'l-usil, 291; HiY, Ecvedii t-takrirdt, 3/170; KAzim Horasani, Fevdidii l-usil, 3/150;
Iraki, Makalatii’l-usiil, 2/69; Burtcerdi, Nihdyetii’'l-efkdr, 3/97; Isfahani, Nihdyetii'd-dirdye, 3/185;
Hasimi, Huldsatu’l-usil, 2/161; Muzaffer, Usilii’l-fikh, 461.

6% Bamyani, Duriis fi Kifdyeti’l-usil, 4/218.
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yine bu tiir bir icmam elde edilmesinin hakikatten ¢ok hayal iiriinii oldugu ekol

mensuplari tarafindan ileri siiriilmektedir.5%°

2- Sari‘in kullarina lituf geregi onlar itaate yaklastiracak ve masiyetten uzaklagtiracak
yollara sevk etmesi bir zorunluluktur. Peygamberlerin gonderilmesi, kitaplarin
indirilmesi ve imamlarin tayin edilmesi /Zitiif kuralimin/kaidetii’[-liitf bir geregidir. Buna
gore biitiin ulemanin herhangi bir asirda vaki‘aya muhalif bir hitkkimde icma etmeleri bu
kurala aykiridir. Bu nedenle bdyle bir icmain gergeklesmesi durumunda imamin bir
sekilde bu icmay1 bizzat veya bazilar1 araciligiyla bozmasi aklen vaciptir. Clinkid vaki‘d
hiitkmiin biitiin bir iimmetin arasinda olmamasi diigiiniilemez. O halde herhangi bir icma
ile karsilastigimizda litiif kaidesi geregi hak oldugunu ve imamin buna riza gosterdigine
hiikkmedebiliriz.  Sari’in  litfuna dayanan bu icma icma-: /Litifi  olarak
adlandirilmaktadir.”® Icma-1 liitiifiyi diger icma gesitlerinden ayiran nokta ittifak edilen
goriise muhalefet eden bir goriisiin bulunmamasidir. Zira muhalefet durumunda hata
tizerine ittifak ihtimali de ortadan kalkmis olur. Nitekim Ensari litiif kaidesinin onu
ortaya atan Tusi’® ile simrli olmadigini icmada ihtiaf olmama sartin1 ileri siiren bazi
mezhep usilciilerinin de bu kaideye dayandiklarmi sdylemektedir. %2 Neticede Ensari
ekoli, icmanin lutif kaidesi ile temellendirilmesi ve elde edilmesini ¢esitli agilardan
ciriitmeye ¢aligmaktadir. Soyle ki ona gore birinci olarak sari‘e litif kaidesi geregi bir
seyler vacip kilmak problemlidir. ikincisi imama vacip olan, ahkami bilinen yollarla
teblig etmek olup o da bu vazifelerini yerine getirmislerdir. Fakat onun disindaki
sebeplerle bazi hiikiimler ulasmamistir. Dolayisiyla imam ittifak edenlerin arasina ihtilaf
atma gibi bilinmeyen yollarla ahkam teblig etmekle sorumlu degildir. Ugiinciisii eger
imamin kendini izhar ederek aralarina ihtilaf atmasi diisiiniiliiyorsa bu imkansizdir. Yok
eger kimligini gizleyerek yapiyorsa bunun bir etkisi olamaz. Zira hiikkmii bilinmeyen bir

yolla teblig etmis olur. Neticede icma ile ilgili ileri siiriilen liitiif kaidesi gegersizdir.”%

899 frani, Kifdyetii’l-usil fi usliibiha’s-sdni, 4/135.

70 Horasani, Serh-i Kifdye, 2/547.

01 Tasi, icma ile ilgili s6z konusu teoriyi “el-Udde” adli eserinde ileri siirmekte ve sdzlerinden
anlagildigr kadariyla iginde imamin goriisii oldugu varsayilan icmam ancak bu sekilde tespit
edilebilecegine inanmaktadir. Tsi’nin konu hakkindaki yaklagimlari i¢in bk. Tasi, el-Udde, 2/629-
631. Ayrica liitiif kaidesine dair genis bir enceleme i¢in bk. Ceyyasi, ez-Zann, 370.

02 Ensari, Ferdidii’l-usiil, 1/196.

"3 Horasani, Kifdyetii’l-usiil, 291; Kazim Horasani, Fevdidii’l-usiil, 3/150; Behstdi, Misbdhu l-usiil,
2/134; Sahradi, Dirdsat fi ilmi’l-usul, 3/143; Bamyani, Duriis fi 'r-Resdil, 1/357.
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Ensari’ye gore Tasi’nin aktardigi biitiin icmalar litif kaidesine dayanmakta olup bu

kaideye dayanan higbir icmaya itibar edilemez. "%

3- Icma gaybet doneminde yiice makamlara erismis alimlerin imamla goriisme serefine
nail olmasi1 suretiyle imamdan bazi meseleler hakkinda hiikiim telakki edip yalanlanir
veya kabul edilmez korkusuyla icma siygasiyla baskalarina aktarmasi seklinde hasil
olmaktadir. femd-1 teserriifi olarak isimlendirilen bu tiir bir icmam gerceklesip
gerceklesmeyecegi gaybet doneminde imamla goriismenin miimkiin olup olmamasiyla
ilgilidir. Gaybet doneminde imamla goriigmeyi miimkiin goérenlerin bu tiir icmayi
miimkiin gérmektedirler’® Ensari’nin s6z konusu etmedigi bu icma cesidini Muhakkik
Horasani ve Naini miimkiin gérmektedirler. Fakat vukd‘ bulup bulmadigina dair

herhangi bir sey sdylememektedirler.”%

4- Seriatin sinirlart dahilinde hareket eden ve ona muhalefet etmeye meyletmeyen
alimlerin bitiin farkli goriis ve bakis agilarina ragmen bir konuda ittifak etmeleri, ittifak
edilen goriisiin imamin goriisii olduguna ve onlara imam tarafindan teblig edildigine
dair kesin ve dogal bir sezgi olusturmaktadir. Icma-i hadsi/sezgisel icmd olarak
isimlendirilen bu ittifakta biitiin asirlardaki Aalimlerin ittifak etmesi gerekir. "7
Miiteahhirin ~ alimlerinin  ¢ogunun icmd hususunda bu teoriye dayandigi
aktarilmaktadir. "% Ekol mensuplarinin aktarimina gére sezgisel icma ile imamin

goriisiinii kesfetme ¢ergevesinde su tig farkli yol ileri stirtilmistiir:

1- Farkli alimlere ait zanlarin bir hiikiim etrafinda toplanmasi/terakiimii’z-zundn,

miitevatirde oldugu gibi hitkkme dair bir kat‘iyyet olusturur.
2- Alimlerin ittifaki, énderleri olan imamin gériisiine dair kesin bir isarettir.

3- Alimlerin ittifaki, onlarm bu konuda bize ulasmamis mu‘teber bir delile

dayandiklarma dair bir kanaat olusturur.’®

4 Ensard, Ferdidii'l-usil, 1/193; 1‘timadi, Serhii r-Resdil, 1/1247.

05 Astiyani, Bahrii'l-fevdid, 2/117; Milani, Tahkiku’l-usil, 6/79; Bamyani, Duris fi Kifdyeti’l-usiil,
4/218; Trani, Kifdyetii’l-usil fi uslibiha’s-sdni, 4/138.

7% Horasani, Kifdyetii'l-usil, 291; KAzim Horasani, Fevdidii l-usiil, 3/150.

7 Tebrizi, Min diireri’l-fevdid, 2/35; Bamyani, Duris fi Kifdyeti’l-usil, 4/217; Sirazi, el-Vusil, 3/439.

798 Tebrizi, Min diireri’l-fevaid, 2/217.

9 Amili, Irsadii’l-ukil, 3/173; Milani, Tahkiku l-usil, 6/78.
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Sezgisel/hadsi icmayr ele alan Ensari, her ne kadar icmam ancak sezgiye
dayanabilecegini ve tedaviilde olan icmallarin ancak bu sekilde temellendirilebilecegini
ifade etse de kendisiyle icmain kesfedilebilecegi sezgiyi hisse yakin zartri sezgi/had,;
nazar ve re’ye dayali gayr-1 zarlri sezgi/hads diye ayirarak nakledilen icmalarin zarGri
sezgiye dayanmasinin bir varsayimdan ibaret oldugunu ve dolayisiyla zarGri olmayan
sezgiye dayandiklarini, zarGri olmayan sezgiye dayanan icmalarin da bir kiymeti
olmadig1 goriisiine meyletmektedir.*® Naini ise icmayla imamim goriisiinii kesfetme
dayanaklarin1 ele alarak bu teorilerden yalmizca sezgisel icma gercevesinde oldugu
aktarilan “alimlerin ittifaki onlarin bu konuda bize ulasamamis mu‘teber bir delile
dayandiklarina dair bir kanaat olusturmaktadir” yaklasiminin kabullenilebilir bir teori
oldugunu savunmaktadir. "** Ote yandan birgok ekol mensubu sezgisel icma
cergevesinden ortaya atilan bu teorileri ¢esitli gerekcelerle reddetmekte ve onlarin

icmaya dayanak olamayacaklarini savunmaktadirlar.”*2

Sonug itibariyle yukarida aktarilan ekoliin muhassal icmain temellendirilmesi ve icma
ile imamin goriisiiniin kesfedilmesine dair teorilere yaklagimlari esas alindiginda icmain
genel olarak temellendirilebilir bir delil olmadigi goriisiine daha yakin olduklart,
dolayistyla gergek anlamiyla icmam ya hi¢c gergeklesmedigi ya da c¢ok nadir
gerceklestigi kanaati tasidiklar1 sdylenebilir. Nitekim Hi’nin “anlasilan icmain aslen
herhangi bir dayanagi yoktur. Dolayisiyla hiiccet olamaz. Fakat icmain hiicciyyetine
dair biiytik alimlerin ittifaki bu konuda s6z sOyleme cesaretimizi kirmaktadir. Bu
sebeple icmamn varsayildigi konularda ihtiyatla hareket edilmelidir.” ** Hagim
Hasimi’nin “icma haddizatinda bir hiiccet olsa da gergeklesmemis ve gergeklesmesi de

99714

cogunlukla imkan digidir.”"** ve Muhammed Riza Muzaffer’in “gaybet doneminde icma

ile masimun goriisiinii kesin olarak ulasmaya dair giivenimiz yoktur” *®seklindeki

ifadeleri ekoliin muhassal icma hakkindaki genel yaklagimini yansitmaktadir.’*®

"0 Ensari, Ferdidii’l-usiil, 1/198-201; Horasani, Serh-i Resdil, 1/322.

"1 Kazim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/151.

12 Horasani, Kifdyetii'l-usil, 291; Behstdi, Misbdhu l-usiil, 2/139; Sahridi, Dirdsat fi Ilmi’l-usiil, 3/144;
Amili, Irsadii’l-ukil, 3/173; Milani, Tahkiku l-usil, 6/78.

13 Behs0di, Misbdhu 'l-usiil, 2/141; Sahridi, Dirdsat fi ilmi’l-usiil, 3/145.

"4 Hasimi, Huldsatu’l-usiil, 2/159.

"5 Muzaffer, Usilii 'I-fikh, 467.

18 Benzer bir agiklama igin bk. Feyyaz, el-Mebdhis, 8/212.

160



Menkil Icma: Bu icma gesidi fakihin cesitli yollarla elde ettigi icmar baskalarina
nakletmesiyle gerceklesmektedir. "*” Buna gore nakledilen icmi nakleden acisindan
muhassal icmd, kendisine nakledilen agisindan ise menkiil icma konumundadir. Menkil
icma, miitevatir yolla nakledilebilecegi gibi haber-i vahid ile de nakledilebilmektedir.
Ulema nazarinda miitevatir derecesinde sabit olmus icmain muhassal icma hiikmiinde
oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte haber-i vahid ile nakledilen icmam hiiccet
olup olmadigi, daha dogrusu mu‘teber zan kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hakkinda Ca’feri usilciiler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. *8
Ekol alimlerinin aktardigina gore haber-i vahidi kabul eden usilciilerin ¢ogu menkiil
icmain da mu‘teber zan kapsaminda olduguna inanmaktadirlar.”*® Ciinkii onlara gore
menk@l icma haber-i vahidin bir ¢esidi olup ikisinde de imamin gorisi
nakledilmektedir. Bu nedenle onun hiicciyyetine dair ayr1 bir delil aramaya gerek
yoktur. Haber-i vahidin hiiccet olduguna dair deliller bizatihi menkil icmain da hiiccet
olduguna delalet etmektedirler. Oyleyse haber-i vahidin hiicciyyeti ile menk@l icmain
hiicciyyeti arasinda bir miilazemet bulunmaktadir. Yani haber-i vahid hiiccet ise menkil
icma da hiiccet olmalidir. Ayni sekilde menkil icma hiiccet degilse haber-i vahid de
hiiccet olmamalidir. Haber-i vahidin hiicciyyeti sabit olduguna gére onun bir ¢esidi olan
menkil icman da hiicciyyeti sabittir.”?® Ensari ekolii, menkdl icmain hiicciyyetine dair
herhangi bir delil bulunmadig1 gerekgesiyle onun mu ‘teber zan kapsaminda olmadigini
savunmaktadir. Ustilciilerin haber-i vahidin hiicciyyeti ile menkil icmam hiicciyyeti
arasinda miilazemet oldugu gerekgesiyle menkdl icmain hiicciyyetini haber-i vahid ile
temellendirmelerini reddetmektedirler. Onlara gore ikisi aralarinda herhangi bir
miilazemet yoktur. Zira haberlerde ravi, imamin soziinii duyular yoluyla alip direkt
aktarmaktadir. Nitekim haber-i vahidin hiiccet olduguna dair deliller duyular yoluyla
elde edilen haberleri kapsamaktadirlar. Oysa icma nakleden, gergeklesmesi neredeyse
imkansiz olan icma-1 duhtli disinda sezgisel olarak elde ettigi icmar nakletmektedir.

Dolayistyla menkdl icmain hiicciyyeti haber-i vahidin hiicciyyeti hakkindaki delillerle

7 fcma farkli kaliplarla nakledildigi sdylenmektedir. Icmam nakledilme kaliplar1 ve ekol Alimlerin
yaklagimlari i¢in bk. Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/218; Horasani, Kifdyetii’l-usiil, 290; Horasani, Serh-i
Resail, 1/316; Sirazi, Izahu Kifdye, 3/350.

18 Horasani, Serh-i Resdil, 1/293; Hasimi, Huldsatu’l-usil, 2/158; Muzaffer, Usdlii’l-fikh, 467;
Fazlullah, et-Temhid, 294.

"9 Mutlak zanm kabul ettiklerinden dolayr menk{l icmiya en fazla Behbehani ve izleyicilerinin
basvurdugu soylenmektedir. Hakim, Senedii ‘I-usiil, 2/263; Astiyani, Bahrii I-fevdid, 2/88.

20 Ensari, Ferdidii'l-usiil, 1/179; Horasani, Kifdyetii'l-usil, 289; Bamyani, Duris fi r-Resdil, 1/330-331.

161



temellendirilemez.”?* Nitekim ekol 6nciilerinden Naini, miitekaddimin ve miiteahhirin
ulemanin naklettikleri bu sekildeki icmalarin bir karsihiginin olmadig1 sdylemektedir. %2
Neticede ekol mensuplar1 nakledilmesi durumunda hiiccet olabilecek 1cma-1 duhdlinin
hi¢ gergeklesmedigi veya ¢ok nadir gergeklestigi ve mevcut icmalarm itibar
edilmeyecek gayr-1 zariri sezgiye dayandiklar1 goriisleri temelinde haber-i vahid ile
nakledilen icmamn da mu‘teber zan olmadig1 kanaatini tasidiklari goriilmektedir. Fikih
kitaplarinda nakledilen icmalarin bilgi degerine yaklagimlarina gelince, Ensari ve
Muhakkik Horasani’nin ifadelerinden onlar1 sohret/meshur fetva niteliginde

degerlendirdikleri anlasiimaktadir.’?

Icma bahsinde son olarak énemli buldugumuz noktaya daha dikkat cekmek istiyoruz.
Muhakkik Horasan, hocast Ensari’nin deginmedigi icmalarin tedruzu konusuna
deginmektedir. Kanaatimize gore Ensari basta olmak tizere bir¢ok ekol mensubunun bu
konuyu gozardi etmis olmalar1 icmaya yaklasimlar1 gergevesinde isabetlidir. Soyle ki
Muhakkik Horasani’nin de isaret ettigi tizere icmalarin tearuzu, ancak masim imamin
gorlisiinii  kapsamalar1 agisindan s6z konusu olabilir. Ciinkii imamin bir konu
hakkindaki bircok goriisii olamaz. Alimlerin ittifakinda ise herhangi bir tearuzdan
bahsedilemez. Zira bir konu hakkinda alimlerin birden ¢ok ittifaki olabilir ve her birinin
de dogru olma ihtimali bulunmaktadir.”** Buna gére icmain tedruzu tartismasi ekoliin

icma hakkindaki diisiinceleri dikkate alindiginda herhangi bir sonug vermemektedir.

3.2.4. Sohret

Ensari ekoliiniin icmain ancak ¢esitli sekilleriyle sezgisel yoldan elde edilebilecegine ve
fikih kitaplarindaki icmalarin da alimlerin fetvalarindan sezgisel yolla elde edildigine,
yine bu icmalarin zar(ri sezgiye dayanmadiklarindan hiiccet olmadigina, dolayisiyla
alimlerin bircogu arasinda séhret bulmus fetva kabilinde olduklarina dair gorislerine

yer verilmisti. Buna gore ekol alimleri sohretin hiicciyyetini icma bahsinin bir uzantisi

2L Ensari, Ferdidii'l-usil, 1/213; HOi, Ecvedii’t-takrirdt, 3/169; Behstdi, Misbdhu’l-usil, 2/135; Hagimi,
Huldsatu’l-usiil, 2/159; Amili, Irsadii’l-ukiil, 3/179.

722 K azim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/172.

23 Ensarl, Ferdidii'l-usil, 1/214; Horasani, Kifdyetii'l-usil, 291; Bamyani, Duris fi’r-Resdil, 1/396;
Horasani, Serh-i Kifaye, 2/559.

724 Horasani, Kifdyetii 'l-usiil, 291; Irani, Kifdyetii 'l-usiil fi uslibiha ’s-sani, 4/156.
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25 Burada mu‘teber zan/zann-i hds olup olmadigma dair

olarak ele almaktadirlar.’
hiicciyyeti tartisilan séhretten delili bilinmeksizin fukahanin ¢ogu arasinda sohret
bulmus fetva kastedilmektedir. "2 Meshur fetvanin hiiccet oldugu kanaatinin
miitekaddimin ustlciiler arasinda yaygm oldugu " ve mutlak zanm hiiccet kabul
etmeleri sebebiyle Behbehani ekoliinde sohrete mutlak zan kapsaminda yaygin olarak

8

basvuruldugu sdylenmektedir. /2  Sohreti hiiccet olarak kabul edenlerin, sohretle

imamin goriisiiniin veya en azindan mu‘teber bir delilin kesfedilebilece§i kanaati

tizerinden hareket ettikleri aktarilmaktadir.”?® Ensari ekolii ise’3°

icmaya yaklasimlarina
uygun olarak sohretin hiicciyyetinin herhangi bir delile dayanmadigini, dolayisiyla
mu‘teber zan"3! kapsaminda kabul edilemeyecegini savunmaktadirlar.”®? Bir kere ekol
alimleri, mensup olduklari mezhebin icma anlayisina bagl olarak icmay:1 fakihlerin
ittifaki olmasi agisindan delil gérmedikleri gibi icmain sezgiye dayanmasi sebebiyle
imamin goriisiinii kesfetme kabiliyetine sahip olmadigin1 da savunmaktadirlar. Buna
gore sohret hem fakihlerin ittifaki hem de imamin gorisiini kesfetme acisindan
icmadan daha zayif oldugundan hiiccet olarak kabul edilemez. Nitekim ekol mensuplari
sOhretin ancak icmain hiicciyyeti kabul edilmesi durumunda tartisma konusu

yapilabilecegini, icmain hiiccet olarak kabul edilmemesi durumunda ise s6z konusu bile

yapilamayacagimi agikca ifade etmektedirler.”® Sohreti hiiccet olarak kabul edenlerin

25 Bamyani, Duriis fi Kifdyeti’l-usiil, 4/247; Sahr(di, Buhis f7 ilmi’l-usil, 1/321.

26 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/231; Horasani, Kifdyetii’l-usiil, 292; Irdki, Makdldati’l-usil, 2/75. Ekol
alimleri {i¢ gesit sohretten bahsetmektedirler. Bunlarin birincisi, mezhep alimleri arasinda nakil
acisindan sohret bulmus rivayet/sohret-i rivaiyye, ikincisi mezhep alimleri arasinda amel edilme
acisindan sohret bulmus rivayet/sohret-i ameliyye ve ligiinciisii burada hiicciyyeti tartisilan meshur
fetva anlamindaki sohret-i fetavaiyyedir. Genis bilgi i¢in bk. Burlcerdi, Nihdyetii’l-efkdr, 3/99; Hii,
Ecvedii’t-takrirdt, 3/173; Sahr0di, Dirdsat fi ilmi’[-usil, 3/147.

27 rand, Kifdyetii’l-usil fi usliibiha’s-sdni, 4/161.

728 Hakim, Senedii’l-usil, 2/263.

29 Sirazi, Tariku l-vusil, 2/21; Siibhani, el-Vesit, 2/62.

%0 Bu konuda ekoliin 6nemli temsilcilerinden Ca‘fer Siibhani’yi istisna etmek gerekiyor. Zira o, meshur

sOhretin Onemli fakihlerin delilsiz bir goriise tutunmayacaklari ve sohretin delil sayilmamasi

durumunda ona bina edilen birgok hilkmiin ser‘l temelden yoksun kalacagi gerekgesiyle hiiccet

oldugunu savunmaktadir. bk. Siibhani, el-Vesit, 2/60-63; Amili, /rsddii 'l-ukiil, 3/195.

Burada mu‘teber zan kaydi onemlidir. Ciinkii ekol 6zellikle zan bahsinde delillerin mu‘teber zan

kapsaminda olup olmadigmi tartismaktadir. Nitekim Ensari, sohretin hiicciyyetini mutlak zan

kapsaminda degil, mu‘teber zan kapsaminda tartistigini sdylemekte ve insidad delilinin kabul edilmesi
durumunda mutlak zannin hiicciyyeti kapsaminda sohretin de hiiccet olabilecegini sdylemektedir. bk.

Ensari, Ferdidii '[-usil, 1/231.

32 Ensari, Ferdidii'l-usil, 1/231; Horsani, Kifdyetii’l-usiil, 292; Bur(cerdi, Nihdyetii'l-efkdr, 3/101;
Behsidi, Misbdahu’l-usiil, 2/146;

8 Feyyaz, el-Mebdhis, 8/194; Sahrdi, Buhiis fi ilmi’l-usil, 1/321; Bamyani, Duriis fi Kifdyeti’l-usiil,
4/247.
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delillerine gelince Ensari basta olmak iizere ekol alimleri s6z konusu delilleri aktarip
clirlitmeye caligmaktadirlar. Ekoliin s6hretin hiicciyyetine yonelik ortaya atilan delillere

dair aktarimlar1 ve degerlendirmelerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Ekol alimleri, s6hretin hiicciyyetini kabul edenlerin, sohretten dogan zannin haber-i
vahidten dogan zandan daha giiglii olabilecegini, dolayisiyla haber-i vahidin hiicciyyeti
hakkindaki delillerin evleviyyet kaidesi veya mefhim-i muvdfakat ile sohretin de
hiicciyyetine delalet ettigini ileri siirdiiklerini aktarmaktadirlar.”>* Ensari’ye gore haber-i
vahid ile sohret arasinda kurulan bu baglanti, bir hayalden ibarettir. Soyle ki dncelikle
haber-i vahidin hiiccet olmasi zann-1 sahsi ifade etmesinden dolay1 degil, hiicciyyetine
dair siret vb. delillerin bulunmasi sebebiyledir. Ayrica sohretin hiicciyyetine delil olarak
One siiriilen evleviyyet kaidesi sohretin kendisinden daha zayiftir. Zira sohretin mutlak
zan olmasi hasebiyle hiiccet olma ihtimali vardir. Fakat evleviyyet kaidesi batil kiyasin
bir ¢esidi oldugundan temelden gegersizdir. Ayrica burada kiydsin bir cesidi olan
evleviyyet kaidesinin lafzi delil {izerine tatbik edilen mefhim-i muvdfakat olarak
isimlendirilmesi son derece ¢iiriik bir anlayistir.”*® Muhakkik Horasani ise mefhum-i
muvafakatta evleviyyet kdidesinin kat‘i olabilmesi i¢in mantiikun hiikkmiiniin menatina
dair bir kati* bulunmalidir. Haber-i vahidin hiicceyyetinin onun zan ifade etmesine
dayandig1 sonucu ise kat‘i degil zannidir. Oyleyse buna dayanan evleviyyet de zannidir.
O halde dncelikle zan ifade eden evleviyyetin kendisi kat‘i bir delille temellendirilmeye
muhtactir. Kaldi ki haber-i vahidin hiiccet olmasi zan ifade etmesi sebebiyle degildir.”®
Ekoliin diger mensuplar1 da genel olarak Ensari ve Horasani’nin bu goriislerini farklh

ifadelerle aktarip desteklemektedirler.”’

Sohreti hiiccet olarak kabul edenlerin, yukarida zikredilen delile ek olarak sohretin
hiicciyyetine isaret ettigini ileri siirdiikleri iki farkli rivayete sarildiklari aktarilmaktadir.
Bunlardan birincisinde Imadm Muhammed Bakir’a “sizden birbirine muariz iki haber

veya hadis geldiginde hangisiyle hangisiyle amel etmeliyiz?” diye soruldugunda o,

734 Ensari, Ferdidii l-usiil, 1/231; Horasani, Kifdyetii'l-usil, 92; Behstdi, Misbdhu l-usil, 2/144.

85 Ensari, Ferdidii'l-usiil, 1/232; BAmyani, Duriis fi r-Resdil, 1/431; Tebrizi, Min diireri’l-fevdid, 2/128.

7% Horasani, Kifdyetii'l-usil, 292; Razi, Bidayetii’I-vusiil, 5/311-312; Sirazi, el-Vusiil, 3/467.

787 Ekoliin konu hakkindaki ifadeleri igin bk. Burticerdi, Nihdyetii'l-efkdr, 3/100; Behstdi, Misbdhu’l-
usiil, 2/144-145; Milani, Tahkiku 'l-usil, 6/108; Rihani, Ziibdetu 'l-usil, 4/188.
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“mezhep alimleri arasinda meshur olana saril ve sdz olani terket” "8 diye cevap
vermektedir. Ikinci riviyette ise Imam Sadik, birbirinden farkli riviyet hakkinda
“bizden nakledilip de mezhep alimleri arasinda ittifak konusu olunan alinmalidir.
Alimler arasinda meshur olmayan saz haber ise terkedilmelidir.” 7*° demektedir.
Sohretin hiicciyyetini ileri siirenlere gore her ne kadar Imamlarin meshur olanm
alinmas1 gerektigine dair sozleriden ilk olarak meshur rivayet anlasilsa da rivayetlerdeki
meshur lafz1 mutlak geldiginden sohret-i fetivayr da kapsamaktadir. Imamlarin sdz
olani birak sozleri de buna delalet etmektedir. Ekol mensuplari, bu rivayetlerin sened
acisindan problemli olmasimmin yaninda muarrniz iki haber hakkinda geldiklerini
dolayisiyla hicbir sekilde sohret-i fetavanin hiicciyyetine delalet etmediklerini

savunmaktadirlar.”4°

Neticede ser‘ delilleri Kitap, siinnet, icma ve akil ile sinirlayan Ca’fer’i ustlciilerin bu
deliller kapsaminda c¢ozemedikleri meselelerin hiikmiinii bunlarin disinda g¢esitli
yontemlerle ¢ézmeye calistiklari ve bu yontemlerden birinin de sohret-i fetavaiyye
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim sOhretin onu kabul edenler acisindan istinbat
ameliyesinde biiyiik kolaylik sagladigi soylenmektedir. 4! Ayrica icmi ve sohrete
dayandirilan bir¢ok hiikmiin bulundugu, bu iki delilin diismesi durumunda bir¢ok
meselenin ser‘l hikkiimden yoksun kalacagi, bu sebeple miiteahhirin donemde ulemanin
icmaya gore gerceklesmesi daha mimkiin olan sirete basvurduklart ifade
edilmektedir. "*> Fakat ekol alimleri, sohretin mutlak zanni kabul edenler acisindan
hiiccet olma ihtimali olsa bile hiicciyyetine dair herhangi bir kati delil
bulunmadigindan mu‘teber biir zan olarak kabul edilmeyecegini savunmaktadirlar.
Ekoliin icma ve s6hretten kalan boslugu nasil doldurduklarina gelince, ¢esitli vesilelerle

ifade edildigi lizere mu‘teber zan yoklugunda usiil-1 ameliyeye bagvurmaktadirlar.

8 Mirza Hiiseyin Nari, Miistedreku’l-vesdil ve Mustanbatii’l-mesdil, (Kum: Miiessesetii Ali’l-Beyt
Aleyhimii’s-Selam li Thy4i’t-Turas, 1991.), 17/303.

78 Muhammed Musin b. Sah Fayiz Kasani, el-Vafi, (Isfahan: Kitabhane-i Imam Emiri’l-Mii’minin
Aleyhi’s-Selam, 1406), 1/288.

40 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/232-233; Horasani, Kifdyetii’l-usiil, 292; H0i, Ecvedii’t-takrirat, 3/174;
Burtlicerdi, Nihdyetii’l-efkar, 3/100; Sohretin hiicciyyetini savunanlara ait bagka deliller de
zikredilmektedir. Ancak ekol mensuplar1 daha ¢ok yukarida aktarilan deliller {izerinde durmaktadirlar.
Sohretin hiicciyyetine dair ileri siiriilen diger deliller ve bazi ekol mensuplarmin bu delillere
yaklagimlari i¢in bk. Behsidi, Misbdhu 'l-usiil, 2/1143-144; Milani, Tahkiku [-usil, 6/107-108.

™1 {rani, Kifdyetii'l-usil fi uslibiha’s-sdni, 4/161; Siibhani, el-Vesit, 2/60.

2 Ceyyasi, ez-Zann, 432.
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3.2.5, Siinnet

Ensari basta olmak lizere genel olarak ekol alimlerinin, mezhebin 6nceki ustlcii
alimlerinden farkli olarak '*® siinnet deliliyle ilgili incelemelerini haber-i vahidin
hiicciyyetiyle smirli tuttaklari, bununla birlikte haber-i vahidin hiicciyyetine dair
tartismalara ¢ok genis bir yer verdikleri ve soz konusu tartismalara ekoliin usil
anlayisia 6zgiin bir sekilde yaklastiklar1 goriilmektedir.”** Ekoliin deliller arasinda en
fazla haber-i vdhidin hiicciyyeti ilizerinde durmasini anlamak miimkiindiir. Ciinkii
ekoliin temsilcilerinin de isaret ettikleri gibi ahkadm ayetleri smirli ve g¢ogunlukla
miicmeldir. Miitevatir haber de son derece azdir. Icmain gergeklesmesi ise ekoliin bakis
acisina gore imkansizdir. Bu nedenle basta ibadetler olmak tizere ser‘i ahkdmin gogunun
dayanagi haber-i vahidtir. Haber-i vahidin hiiccet olmasi durumunda ser‘i hiikme
ulagtiracak mu‘teber zannin varligi anlamindaki infitah-1 bab-1 ilmi gergeklesir. AKsi
takdirde ser‘i hiikkme ulastiran mu‘teber zannin yoklugu anlamindaki insiddd-i bab-1
ilmi s6z konusu olur ve miikkellefler mutlak zanla basbasa kalirlar. Dolayisiyla haber-i
vahid istinbat ameliyesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.”® Burada da ekoliin haber-i
vahidin hiicciyyeti hakkindaki goriis ve yaklasimlari incelenecektir. Ancak ondan 6nce
konunun anlasilmasimna katki saglamasi adina Ca‘fer’t uslliinlin siinnet anlayisi

hakkinda kisa bir bilgi sunulacaktir.
2.5.1. Ca feri Fikih Usiliiniin Siinnet Nazariyesi

Ca‘feri alimler, tipki Siinni ustlciiler gibi siinneti Kitabtan sonra hiitkmiin ikinci kaynagi
olarak kabul etmektedirler. "*® Ancak onlar, siinneti; Siinni ustlciilerin Hz. Peygamberin

soz, fiil ve takrivi’ seklindeki tammmindan farkli olarak Masimun séz, fiil ve takriri

3 Ekol 6ncesi ustlciilerin siinnet delili hakkindaki incelemeleri icin bk. Tasi, el-Udde, 1/63; Tbnii’l-
Mutahhar el-Hilli, Tehzibii’l-vusil ild ilmi’l-usil, 219; Tani, el-Vifiye, 157; Kummi, el-Kavdnin,
2/367; A‘reci, el-Mahsiil, 2/90.

4 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/242; Horasani, Kifdyetii'l-usiil, 293; Iraki, Makalatii’l-usil, 2/79; Hui,
Ecvedii 't-takrirdt, 3/177; Sahradi, Dirdsdt fi ilmi’l-usil, 3/153.

745 Behsidi, Misbdhu l-usiil, 2/146; Feyyaz, el-Mebdhis, 8/212; Amili, Irsddii I-ukil, 3/199.

46 Adnan, Beyne’s-Siinneti ve’s-Sia, 291; Ahmed Haris es-Siimeymi, Tavsikii’s-siinne beyne’s-Sia’l-
Imamiyye ve Ehli’s-Siinneti, (Kahire: Darii’s-Selam, 2003), 107; Fiizali, Duris fi usil, 1/154; Thsai,
Ahvdli’l-istidlal, 105-106; Siibhani, Masddirii’l-fikh, 82; Seyyid Miirtaza el-Askeri, Madlimii’l-
medreseteyn, (iran: Merkezii’t-Tabaati ve'n-Nesri li’I-Mecmaii’l-Alemi li Ehli’l-Beyt, 1426), 2/20.

747 Siinni usilciilerin siinnet tamimlari icin bk. Gazzali, el-Miistasfd, 1/313; Sa‘diiddin Mes‘td b. Omer
Taftazani, Serhii’t-Telvih ald’t-Tavzih li merni’t-Tankih fi usili’l-fikh, Thk. Zekeriyyd Umeyrat,
(Beyrut: Daii’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2013), 2/3; Muhammed Ali Sevkani, Irsddii’l-fuhil ild tahkiki’l-
hakki min ilmi’l-usiil, thk. Muhammed Siibhi b. Hasan Hallak, (Beyrut: Darii ibni Kesir, 2011), 145.
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seklinde tanimlayarak, "#® siinnetin kapsamini daha genis tutmaktadirlar. Buna gore
imamlarin siinneti de tipki Hz. Peygamberin siinneti gibi hiiccet olup ona ittibai
edilmesi vaciptir. Clinkii onlar bizzat nas ile tayin edildiklerinden ahkama dair beyanlari
birinden rivayet etmek seklinde veya ictihad yoluyla olmayip bizatihi nastir. Neticede
Imamlardan sem‘ veya miisahede yoluyla herhangi bir seri hiikiim alan biri, o hiikmii
tipk1 Kitabtan veya Hz. Peygamber’den almis gibi asli kaynagindan almistir.’*® Siinnet
hakkindaki bu genel yaklasim hususunda Ca‘feri fakihler arasinda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Fakat rivayetlerin gesitli kisimlara ayrilmasi1 konusunda ve Kiitiib-i
Erbaada gecen hadislerin sened degerine yaklasimda Ahbariyye ile Usiliyye ekolleri
arasinda goris farkliliklart bulunmaktadir. Usiliyye ekolii, miitekaddimin doneminde
boyle bir taksim olmadigini itiraf etmekle birlikte haberleri sahih, hasen, muvassak ve
zayif seklinde derecelendirirken’® Ahbariyye alimleri, hadisleri yalnizca sahih ve gayr-
sahih seklinde derecelendirmekte ve Usuliyyenin hadis taksiminde kullandiklar
istilahlarin miitekaddimin donemde var olmadigini ve onlarin bu istilahlari Ehl-i
siinnetten aldiklarmni ileri siirmektedirler.”* Yine Usiliyye, Kiitiib-i Erbaa’da gegen
biitiin hadislerin kat‘i veya sahih olmadiklarini, aralarinda sahth hadisler bulundugu gibi
zayif hatta uydurma hadislerin de bulundugunu savunmaktadir. Buna mukabil
Ahbaryye, s6zii gegen kitaplardaki biitiin rivayetlerin kat‘i olarak sabit olduklarini iddia

etmektedir.”? Ayrica siinneti siibutu agisindan miitevatir haber ve haber-i vahid, haber-i

48 Kummi, el-Kavdnin, 2/338; Medeni, Kavaidii’l-usil, 32; Saffar, el-Miihezzeb, 65; Ca feri usilciiler,
Hz. Peygamberin s6z, fiil ve takrirleri disinda ma’sum addettikleri imamlarin da sz, fiil ve
takrirlerinin dinde hiiccet olan siinnet kapsamina dair olduguna dair gesitli deliller 6ne siirmektedirler.
S6z konusu deliller igin bk. Hakim, el-Usilii’I-amme, 141; Fazlullah, et-Temhid, 185; Fiizali, Duriis fi
usul, 1/179; Saffar, el-Miihezzeb, 74.

™9 Muzaffer, Usilii’l-fikh, 417-418; Fayz, el-Fikhu ve’l-ictihad, 1/283; Alijanov, Imdmiyye Fikhinda
Siinnetin Delil Olusu, 24; Bekiz Kuzudisli, Sia ve Hadis, Hadis El Kitab, ed. Zisan Tiircan, (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2017), 633.

™0 Hiiseyni, el-Fikhi’l-Ca ‘feri, 226; Fayz, el-Fikhu ve l-ictihdd, 1/287; Fazlullah, et-Temhid, 252; Adnin
Muhammed Zurzir, es-Siinnetii n-nebeviyye ve uliimuha beyne Ehli’s-Siinneti ve’s-Sia’|-Imamiyye,
(Amman: Darii’l-A‘lam li’n-Nesri ve’t-Tavzi‘, 2008), 161-162

1 Abdiirrahim, es-Sird‘, 78; Abdiirrahman b. Muhammed Said Dimeskiyye, Istidldli’s-Sia bi’s-

Stinneti 'n-Nebeviyye: fi mizdni'n-nakdi’l-ilmi, (Kahire: Darii’s-Safve, 2008), 19; Ahbari ulemanin bu

yondeki agiklamalart i¢in bk. Muhammed b. Hasan el-Hiir Amili, Vesdilii’s-Sia, (Kum: Miiesessetii

Ali Beyt Aleyhimiisselam li Thyai’t-Tiiras, ts.), 30/251-253; Esterabadi, el-Fevdid, 109-110.

Adnan Muhammed Zurzlr, es-Siinnetii' n-Nebeviyye ve Ulimuha beyne Ehli’s-Siinneti ve’s-Sia’l-

Imamiyye, 168-169; Garavi, Masddirii’l-istinbdat, 111; Abdiirrahim, es-Sird‘, 79-80; Medeni,

Kavaidii’l-usiil, 33; Uslliyye ve Ahbariyye alimlerinin konu hakkindaki tartismalar1 igin bk.

Behbehani, er-Resdil, 194; Ebu’l-Kasim el-Musevi el-HGi, Mu ‘cemii ricali’l-hadis ve tafsilii

tabdkati r-ruvat, (Necef: Mektebetii’l-imam el-Hui, ts.), 1/22; Esterabadi, el-Fevdid, 130; Amili,

Vesailii’s-Sia, 30/251.

752

167



vahidi de gesitli karinelerle desteklenmis haber-i vahid ve karinelerden yoksun haber-i
vahid seklinde kisimlara ayiran Ca‘ferl ustlciiler, miitevatir haberin ve g¢esitli
karinelerle desteklenmis haber-i vahidin hiiccet oldugu hususunda ittifak etmektedirler.
Ancak karinelerden yoksun haber-i vahidin hiiccet olup olmadigi hususunda aralarinda
ihtilaf bulunmaktadir. > Miitekaddimin usilciilerin bazilari, miiteahhirinin de cogu
haber-i vahidi hiiccet olarak kabul ederken,”* Seyyid Murtaza”®, mezhep kitaplarinda
kadi lakabiyla bilinen Abdiilaziz b. Nihrir et-Trablusi (61. 481/1088)"°8, Tbnii Ziihre™’,
Tabersi (61. 548/1151)"8 | ibn Idris™° ve daha bir¢cok miitekaddimin alim karinelerden
yoksun haber-i vahidi hiiccet olarak kabul etmemektedirler. Ensari ekolii de her iki
tarafin delillerini tahkik ederek haber-i vahidin hiicciyyetini temellendirme adina 6zgiin

bir yaklasim sergilemektedir.
2.5.2. Haber-i Vihid ve Hiicciyyeti

Haber-i vahidin, zan ile amelde asi/ olan haram olmasidir kaidesinin disindaki mu‘teber
zan kapsaminda oldugunu savunan ekol mensuplar1’®® mezhep iginde haber-i vahidin
hiicciyyetini inkar eden ve savunan alimlerin delillerini tahkik etmeden once haber-i
vahidin hiicciyyetinin usl meselesi olup olmadigini tartigmaktadirlar. Agikcasi bu
tartisma, ustl ilminin konusunu dort delil ile smirlamayip sonucu istinbatta biiyiik
onermeyi teskil eden her meseleyi usil ilminin konusu sayan ekol mensuplarinin
¢ogunu baglamamaktadir. Zira ¢ogu hilkkme ulasmanin yolu haber-i vahidin
hiicciyyetine bagli oldugundan onlar agisindan haber-i vahidin hiicciyyeti usil ilminin
en 6nemli meselelerinden sayilmaktadir.’®! Fakat haber-i vahid siinnetin bizatihi kendisi

olmayip onun hikayesi oldugundan ustl ilmin konusunu dort delil seklinde sinirladig

8 Muzaffer, Usiilii'I-fikh, 425-426; Hiiseyni, el-Fikhi’l-Ca ‘feri, 226; Abdi, el-Miiharrez, 2/134.

>4 Tasi, el-Udde, 1/100; Cemaliiddin el-Hasan b. Ytasuf b. Ali Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Nihdtyetii’l-
vusitl ild ilmi’l-usil, thk. Torahim el-Bahaderi, (Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, ts.), 3/375; Tani,
el-Vifiye, 158; Behbehani, er-Resdil, 199;

5 Serif Murtaza, ez-Zeri a, 2/517.

7% {bnii’s-Sehidi’s-Sani, Ma ‘lim, 189.

57 Hamza b. Ali b. Ziihre el-Halebi, Gunyetii n-nuzii * ild ilmeyi’l-usili ve’l-furi ‘, (Kum: Miiessesetii’l-
Iméam es-Sadik, 1418), 2/356.

™8 Ebi Ali Eminiiddin Tabersi, Macmau’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’an, thk. Komisyon, (Beyrut:
Miiessesetii’l-A‘lemi li’1-Matbtat, 1995), 9/221.

59 Hilli, es-Serdir, 1/47.

"0 Ensari, Ferdidii'l-usil, 1/237; Horasani, Kifdyetii l-usiil, 294; Buricerdi, Nihdyetii l-efkdr, 3/101; Hi,
Ecvedii’t-takrirat, 3/177;

81 Horasani, Kifdyetii'l-usil, 294; HiY, Ecvedii t-takrirdt, 3/177; KaAzim Horasani, Fevdidii l-usil, 3/156;
Buricerdi, Nihdyetii 'l-efkdr, 3/101; Behsdi, Misbdhu l-usil, 2/146; Hakim, Miintekd, 4/250.
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anlasilan Ensari acisindan haber-i vahidin hiicciyyetinin bir usil meselesi olup olmadigi
aciklanmaya muhtagtir. Ensari’ye gore haber-i vahidin hiicciyyeti usili bir meseledir.
Zira haberlerle amel etmek su {i¢ seye baglidir: Birincisi séziin masumdan sadir olmus
olmasi, ikincisi soziin takiyye vb. bir durum olmaksizin hiikmiin beyani i¢in sdylenmis
olmasi ve ugilinciisii soziin hilkkme delalet etmesidir. Soziin hitkkme delaleti zevahir
bahsinde incelenmistir. Soziin takiyye vb. bir durum olmaksizin hiikmiin beyani igin
sadir oldugu da bina-yi ukala ile sabittir. S6ziin masimdan sadir olup olmadigi da
haber-i vahid konusunda ele alinmaktadir. S6yle ki burada siinnetin miitevatir haber ve
karineyle desteklenmis haber-i vahid disinda karineden yoksun haber-i vahid ile sabit
olup olmayacag: tartisilmaktadir. Oyleyse haber-i vahidin hiicciyyetini konusmak

delilin durumu hakkinda konusmaktir.’®?

Ensari, haberlerle amel etmenin vacip oldugu hakkinda icma gergeklestigini ve bu
goriisiin mezhebin zarlriyyatindan oldugunu ifade etmektedir. Yine bu temel kabuliin
yaninda haberler hususunda iki konuda ihtilaf bulundugunu soéyleyerek yukarida
zikredilen haberlerin kat‘1 olup olmadig1 konusundaki Ustliyye-Ahbariyye ayrismasina
ve Usiliyye alimleri arasinda var olan haber-i vahidin hiicciyyeti hakkindaki
tartigmalara isaret etmekte ve haber-i vahidin hiiccet olup olmadigina dair delillerini

tahkik etmeye calismaktadir.”®

Haber-i Vahidin Hiicciyyetini Inkdr Edenlerin Delilleri: Ekol Alimleri, haber-i
vahidin hiiccet olmadigini savunanlarin, goriislerini Kitap, Siinnet, icma ve akil delilleri
ile temellendirmeye calistiklarini, Kitaptan “Ey insanoglu! Bilmedigin seyin ardina
diisme!”"®* ve “zan ise asla gergek bilginin yerini tutamaz”’®® seklindeki kesin bilgi
disinda zanna itibar edilmemesi gerektigni ifade eden ayetlere ve ozellikle Hucurat
suresinde gecen “Ey iman edenler! Size dini ve toplumsal duyarlilig: diisiik birisi/fasik
haber getirdiginde bu haberin dogru olup olmadigini arastirm” ’%® ayetine

bagvurduklarini, Siinetten mastimlara ait oldugu kesin olmayan veya Kitaba muhalif

A_ny

62 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/237-238. Ekol mensuplari, Ensari’nin yaptigi bu izaha cesitli itirazlarda
bulunmakta ve onu gecersiz saymaktadirlar. S6z konusu itirazlar i¢in bk. Horasani, Kifayetii 'l-usiil,
294; Behsidi, Misbdhu’l-usil, 2/1147.

63 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/229.

764 el-Isra 17/36.

5 en-Necm 53/28.

76 el-Hucurat 49/6.

169



olan ya da herhangi bir karine ile desteklenmeyen haberlerin atilmasi gerektigine dair
rivayetleri ®” 6ne siirdiiklerini, yine haber-i vahidin hiiccet olmadigina dair icmain

68 e haber-i vahid ile amel, helali haram, harami da helal

varligini iddia ettiklerini
kilmaya miisaittir. Akil bu durumun sari‘ acgisindan ¢irkin gormektedir dediklerini
aktarmaktadirlar "®® Ensari’ye gére zandan sakindiran ayetler, haber-i vahidin hiiccet
olduguna dair deliller ile tahsis edilmistir.””® Muhakkik Horasani, bu ayetler itikadi
meselelerde zanna itibar etmekten sakindirmaktadirlar. Ayrica fer‘l meseleleri
kapsadigin1 kabul etsek bile Ensari’nin soyledigi gibi s6z konusu ayetler tahsise
ugramistir demektedir.”’* Naini ve Iraki de ayetlerin itikdd alamiyla ilgili oldugunu
soylemektedirler. Ancak onlara gore ayetlerin furG‘u da kapsadigi varsayilmasi
durumunda haber-i vahid tahsis ile degil, hukiimet teorisi geregi ayetlerin kapsamina
dahil olmamaktadir.”’? Haber-i vahidi inkar sadedinde one siirdiikleri rivayetlere ve
icmaya gelince ekol alimlerinin verdigi cevaplar bir biitiin olarak su sekilde
Ozetlenebilir: Bu konuda ileri siiriilen ahad rivayetler her iki taraf agisindan da hiiccet
olamaz. Zird haber-i vahidin hiiccet oldugunu veya olmadigini yine haber-i vahid ile
temellendirmek, musddere ala’l-matlib (bir seyi yine kendisiyle ispatlamaya caligmak)
kabilinden olur. Kitaba muhalif olan ya da Kitap veya meshur siinnetle desteklenmeyen
haberlerin atilmas1 gerektigine dair rivayetlere gelince manen veya icmalen miitevatir
olduklar1 miisellem olmakla birlikte, Bunlardan Kitaba muhalif olan haberlerin atilmasi
gerektigine dair rivayetler, higbir sekilde Kitaba muhalif olmayan haber-i vahidleri
kapsamamaktadirlar. Ayrica bu rivayetlerde gegen muhalefetten kasit, tahsis veya
takyid anlamindaki muhalefet degil, tebayiin anlamindaki muhalefettir. Zira
masimlardan Kitabin zevahirine tahsis veya takyid anlaminda muhalif hiikiimler sadir

olmustur. Bunun aksini diistinmek, haberlerle sabit olmus bir¢ok hiikmiin bosta ¢ikmasi

787 Soz konusu rivayetler icin bk. Ferdidii'l-usiil, 1/243-244; Bamyéni, Duriis fi 'r-Resdil, 1/451; Amili,
Irsddii’l-ukil, 3/207-208.

88 fecma iddiasi icin bk. Seyyid Serif Murtaza, Resdilii’s-Serif el-Murtazd, Kum: Dari’l-Kurani’l-Kerim,
ts., 3/309.

%9 Ensari, Ferdidii’l-usiil, 1/242-243; Horasani, Kifdyetii l-usiil, 295; Kazim Horasani, Fevdidii l-usiil,
3/160; Burtcerdi, Nihdyetii I-efkdr, 3/102-103;

0 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/1246.

"l Horasani, Kifdyetii 'l-usil, 295.

72 Kazim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/161; HQi, Ecvedii 't-takrirdt, 3/178; Burlcerdi, Nihdyetii'l-efkdr,
3/102-103; Ayetlerin haber-i vahidi kapsamadigina dair ekol mensuplar1 tarafindan bagka yorumlar da
yapumistir. Farkli yorumlar igin bk. Behstdi, Misbahu l-usil, 2/152; Sahradi, Buhis fi ilmi’l-usiil,
1/339; Milani, Tahkiku 'l-usil, 6/118-120.
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anlamima gelmektedir. Kitap veya meshur siinnetle desteklenmeyen haberlerin atilmasi
gerektigine dair rivayetlerden ise Kitab ve siinnet ile Ortiismeyen ya da itikad
konularinda mastamlara isnad edilip de mezhebin genel bakis agisina aykir1 haberler
kastedilmektedir. Bu hususta icmad oldugu iddiasina gelince muhassal icma
gerceklesmemistir. Menkil icma ise genel olarak kabul edilmedigi gibi 6zellikle bu
konuda yine haber-i vahide dayanmak anlamina geleceginden yine kabul edilemez.”’
Haber-i vahidin hiiccetiyenin inkar1 sadedinde ileri siiriilen akil deliline gelince ekoliin
yaklasimi zan ile tekliffin imkdm bashgr altinda ibn Kubbe’nin iddilar1 baglaminda
aktarilmigti. Netice de ekol alimleri, haber-i vahidin hiicciyyetini inkar edenlerin
goriislerini ve ileri siirdiikleri delilleri tahkik ederek ¢iiriitmeye ¢alismakta ve gegersiz

olduklar1 sonucuna varmaktadirlar.

Haber-i Vahidin Hiicciyyetini Savunanlarin Delilleri: Ekol alimlerinin aktardiklar
tizere haber-i vahidin hiicciyyetini savunan usilciiler de goriislerini Kitap, Siinnet, icma
ve akil delilleriyle temellendirmeye c¢alismaktadirlar. Kitaptan birkag ayetle istidlalde
bulunmaktadirlar. Bu ayetlerden birincisi, nebe’ ayeti olarak bilinen “Ey iman edenler’
Size dini ve toplumsal duyarlilig: diisiik birisi/fasik haber getirdiginde bu haberin dogru
olup olmadigimi arastirin. Yoksa bilmeden bir topluluga zarar verirsiniz, sonra da
yaptigmiza pisman olursunuz.” '’* anlamindaki ayettir. Ayetten, mefhim-i vasif ve
mefhim-i sart olmak tizere iki sekilde istidlalde bulunmaktadirlar. Soyle ki sari,
haberin arastirilmast gerektigini haberi getirenin fasitk olma vasfina baglamistir.
Hikmiin bir vasfa baglanmasi ise o vasif olmadiginda hiikkmiin yoklugunu gerektirir.
Buna gore haber veren fasik degil de adil oldugunda onu arastirmak gerekmemektedir.
Arastirma gereckmedigine gore ya kabul edilecek ya da reddedilecektir. Kabul
edilmemesi halinde adil kisi fasiktan daha kétii bir konuma diiseceginden haberin kabul
edilmesi gerekmektedir. Yine sari‘ haberin arastirtlmasini, haberi getirenin fasik olma
sartina baglamistir. Haberi getiren fasik olmadiginda ise hiikiim ortadan kalkar ve haber

ya kabul edilecek ya da reddedilecektir. Burada da haberin reddedilmesi halinde adil

3 Ensari, Ferdidii’l-usiil, 1/247-252; Horasani, Kifdyetii'l-usil, 295-296; Kazim Horasani, Fevdidii’l-
usil, 3/162-163; H1, Ecvedii t-takrirdt, 3/179; Burlcerdi, Nihdyetii’l-efkar, 3/105.
74 el-Hucurat 49/6.
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kisi fasiktan daha kotii bir konuma diiseceginden kabul edilmesi gerektigi sabit

olmaktadir.””

Ensari, bu istidlale kars1 gelenek i¢inde yirmi kiisiir kadar itirazin yapildigini, ancak
itirazlarin bir¢ogunun ¢iiriitiilmeye miisait oldugunu yalnizca ikisinin ¢iiriitilemeyecek
kadar saglam oldugunu ifade etmektedir. Ona gore saglam itirazlardan birincisi su
sekildedir: Mefhiim-i vasfa herhangi bir sekilde itibar edilemez. Ozellikle de burada
oldugu gibi mevsafun zikredilmedigi durumlarda vasif, mefhim-i lakaba benzemekte
olup yalnizca hitkmiin beyani1 igindir. Ayn1 sekilde buradaki sart da bir mefhiima sahip
degildir. Ciinkii ayette mefhiim, fasikin haber getirmesi sartinin gergeklesmemesi
durumunda tebeyyiiniin gerekliligi olan hiikmiin fasikin haberi olan mevzidan
kalkmasidir. Dolayisiyla mefhiim adil kisinin haberini kapsamaz. Methiimu adil kisinin
haberine hamlettigimizde mantikta fasikin haberi olan mevziyu degistirmis oluruz.
Oysa mefhiim-i sartta mantiiktaki mevzi‘un degismemesi gerekmektedir. ikinci itiraz
ise su sekildedir: Ister vasif isterse sart yoniiyle methiimun adil kisinin hiiccet olduguna
delalet ettigini soylesek bile ayetteki hiikmiin illetinin umumlugu hiicciyyet olmamasini
gerektirmektedir. Su sebeple ki ayette, fasikin haberinin pisman olma ihtimali nedeniyle
arastirilmasi emredilmektedir. Adil kisinin haberinde de tipki fasikin haberinde oldugu
gibi pisman olma ihtimali s6z konususdur. Bu durumda mefhiim ile illet tedruz etmis
olur ki illetin mefhiima tercihi miisellemdir.’’® Ciiriitiilmesi imkansiz dedigi bu iki
itiraz1 aktaran Ensari, daha sonra zayif gordiigii itirazlar1 tahkik etmekte ve ayetin
haberle amelde tebeyyiine/aragtirmaya dayandigina delalet ettigini, ayetin niiziil
sebebine bakildiginda tebeyyiinden kastedilenin, ilim/kesinlik oldugunu séylemekte ve
ayetin hicbir sekilde haber-i vahidi konu edinmedigini dolayisiyla hiiccetine delil
olamayacag1 sonucuna varmaktadir. ”’’ Muhakkik Horasani’ye gore mefhiim-i sart,
ayetle istidlalde bulunmanin en gii¢lii yoniinii olusturur. Soyle ki aragtirmanin mevzi‘u
Ensari’nin dedigi gibi fasikin haberi degil, haberin bizatihi kendisidir. Sart ise onu
fasikin getirmesidir. O halde ayetin mantiiku; haberi bir fasik getirdiginde arastirin,

mefhiimu ise; haberi getiren fasik degilse arastirmaniza gerek yok seklinde olmaktadir.

"5 Ensari, Ferdidii'l-usil 1/254; Horasani, Kifdyetii'l-usiil, 296; HOi, Ecvedii t-takrirdt, 3/181; Buricerdi,
Nihayetii'l-efkdr, 3/107.

6 Ensari, Ferdidii’l-usiil 1/256-257; 1‘timadi, Serhii r-Resdil, 1/329-330; Bamyani, Duriis fi'r-Resdil,
2/14.

" Ensari, Ferdidii’l-usiil 1/276; Horasani, Serh-i Resdil, 2/85.
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Bu durumda mevza haberin kendisi olunca hem fasikin haberini hem de fasik
olmayanin haberini kapsamaktadir. Bu sebeple adil olanin habarini mefhiima dahil
ettigimizde mevzi degisir denilemez.””® Fakat Muhakkik Horasani ayetin methum-i sart
itibariyle haber-i vahidin hiiccet olduguna delil oldugunu ifade etse de esasinda
mefhlim-i sart1 hiiccet olarak kabul etmedigi, buradaki agiklamalarini da mefhum-i sarti
kabul eden meshur goriis iizerinden yiiriittiigii ifade edilmektedir.””® Bu durumda ayet
Horasani’nin ustl anlayis1 agisindan da haber-i vahidin hiicciyyetine delil olmaktan
cikmaktadir. Naini de mevzi‘un haberin kendisi oldugunu, ayet {izerinde
diisiiniildiiglinde arastirilmasi gereken haber ile arastirilmasi gerekmeyen haber arasini
ayirma makaminda geldigini sdyleyerek, ayetin mantikuyla fasikin haberi, hatta zayif
haberi kapsadigini mefthiimu ile de sahih haberi kapsadigini sdylemektedir.’®® Netice
itibariyle ekol alimleri nebe’ ayetnin haberi vahidin hiicciyyetine delalet edip etmedigi

hususundaki tartismalara ¢ok genis bir yer verseler de!

bir biitiin olarak bakildiginda
ekol mensuplarmin genel olarak nebe’ ayetinin haber-i vahidin hiicciyyetine delil

olamayacagini savunduklar1 s6ylenebilir.

Ekol alimleri, haber-i vahidin hiiccet oldugunu savunanlarin goriislerine delil olarak
ileri stirdiikleri ayetlerden birinin de nefer ayeti olarak bilinen “Bununla birlikte
miimiinlerin toptan savasa gitmeleri de dogru olmaz. Her kabileden baz1 kimselerin
sefere katilmayarak dini 1y1 sekilde 6grenmesi, savastan geri donen toplumlarini uyarip
aydinlatmas1 daha iyi degil mi? Hem bdylece o toplum korunmus olacaktir.” 82
anlamindaki ayet oldugunu ve bu ayetin ilim ifade etsin veya etmesin herhangi bir
konuda uyaran birinin uyarisinin dikkate alinmasi gerektigine delalet ettigini, bu sebeple
haber-i vahid ile de amel etmenin bu kapsamda vacip oldugunu ileri siirdiikleri
aktarmaktadirlar. "8 Ayetle istidlali tahkik eden Ensari’ye gére ayet, Miisliimanlarimn

sefere ¢ikan ve geride kalip ilim &grenenler seklinde iki gruba ayrilmasina, sefere

cikanlarin geride kalip 6grenenlerin uyarilarini dikkate almalar1 gerektigine delalet

%8 Horasani, Kifdyetii'l-usil, 296; Sirazi, el-Vusil, 4/24-25;

7% Horasani, Serh-i Kifdye, 2/586.

80 H{1, Ecvedii 't-takrirat, 3/190-191.

81 Nebe’ ayetinin haber-i vahidin hiicciyyetine delili olup olmadig: tartismalar1 hakkinda genis bilgi icin
bk. Ensari, Ferdidii'l-usil 1/ 256; Behsidi, Misbdhu l-usil, 2/154; Genabadi, Usilii’s-Sia, 41296
Feyyaz, el-Mebdhis, 8/246.

82 et-Tevbe 9/122.

83 Ensari, Ferdidii'l-usiil 1/277; Horasani, Kifdyetii’l-Usiil, s. 298; Hii, Ecvedii 't-Takrirdt, 3/191.
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etmekle birlikte her uyarty1 dikkate almalar1 gerektigine delalet etmemektedir. O halde
ayette uyaricilarin ilim olsun veya olmasin her uyarisina uyulmasi gerektigine dair
mutlak bir hiikiim yoktur.”® Bu sebeple ayet, haber-i vahidin hiicciyyetinden ziyade
alimlere ictihadin, avama da taklidin vacip olduguna delalet etmektedir.’”® Muhakkik
Horasani ®® | Muhakkik Iraki "®” ve Isfahani "®® de Ensari ile aym goriisii
paylasmaktadirlar. Fakat Naini ve 6grencisi Hai; ayetin, uyarilma durumunda uyarmin
mutlak olarak dikkate alinmasi gerektigine, dolayisiyla haber-i vahidin hiicciyyetine de
delalet ettigini, hatta bu hususta Nebe’ ayetinden daha agik oldugunu
savunmaktadirlar. ®® Ekol alimleri, incelenen iki ayet disinda haber-i vahidin
hiicciyyetini savunanlarin istidlalde bulunduklari bagka ayetleri de aktarip s6z konusu
ayetlerle haber-i vahidin  hiicciyyetinin ispatlanamayacagini ittifakla

savunmaktadirlar.”®

Haber-i vahidin hiiccet olduguna dair siinnetten getirilen delillere gelince Ensari, bu
rivayetlerin; tearuz durumunda en adil ve en sadik olanin haberini alma veya esit
olmalart durumunda bir tercihte bulunmayi 6giitleyen rivayetler, rivayet ile fetvayi
birbrinden ayirt etmek i¢in imamlarin ashabindan belli kisilere miiracaat edilmesi
gerektigine dair rivayetler, yine mukallidlere yonelik fetvalari ile miictehidler igin
aktardiklar1 rivayetleri biribirinden ayirt etmek icin ravilere, giivenilir kisilere ve
alimlere basburulmasi gerektigine dair rivayetler ve delaletleri tartismali olmakla
birlikte haber-i vahidle amele cevaz veren rivayetler olmak iizere dort kisimdan
olustuklarini ve haber-i vahidin hiicciyyetini savunan alimlerin bu rivayetlere dayanarak
sika ravilerden gelen ve masiim imamlardan sadir oldugu kesin olmayan rivayetlerle
amelin caiz oldugunu ileri siirdiiklerini aktarmaktadir. "' Ekol mensuplarinin bu
rivayetlere yaklasimina gelince genel olarak konuyla ilgili birgok hadisin direk haber-i

vahidin hiicciyyetine olmasa da sika ravinin haberinin hiicciyyetine delalet ettigini kabul

84 Ensari, Ferdidii’l-usil 1/282.

85 Ensari, Ferdidii’l-ustil 1/286.

8 Horasani, Kifdyetii'l-usil, 299;

87 Traki, Makalatii'l-usil, 2/97-98.

88 {sfahani, Nihdyetii'd-dirdye, 3/231-233.

89 Kazim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/189; Behstdi, Misbdhu l-usiil, 2/184.

" Spz konusu ayetler ve ekol mensuplarimin yaklagimlar igin bk. Ensari, Ferdidii’l-usiil 1/287;
Horasani, Kifdyetii’l-usil, 300; Iraki, Makalatii'l-usil, 2/100; HQ1, Ecvedii 't-takrirdat, 3/196.

81 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/297-307.
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etmektedirler.” Fakat s6z konusu rivayetlerin haber-i vahidin ya da en azindan sika
ravinin haberinin hiicciyyetine delélet etmesi tek basina yeterli degildir. Zira haber-i
vahidin zann-1 mu‘teber olmasi i¢in onun hiicciyyetine delalet ettigi varsayilan
rivayetlerin ayrica miitevatir olmasi gerekmektedir. Tam da burada ekol mensuplarinin
degerlendirmelerinden s6z konusu rivayetlerin ¢ok olmasi sebebiyle en azindan bir
kismmin imamlardan sadir olduguna dair bir kesinlik olustugunu, dolayisiyla sz
konusu rivayetlerin delaletinin bir biitiin olarak icmalen miitevatir olduguna inandiklari
anlasiimaktadir. "2 Yine de ekol alimlerinin sozii gecen rivayetlerin direkt olarak
reddedilmesi ¢irkin olacak kadar sahih haberlerin hiicciyyetine delalet ettigi goriisiine
meyilli olduklar1 ve onlarin haber-i vahidin hiicciyyetine de delalet edip etmedikleri

konusunda kararsiz olduklar1 sdylenebilir.

Ensari basta olmak ftizere ekol alimleri, haber-i vahidin hiicciyyetini savunanlarin;
goriislerine dair icma oldugunu ileri siirdiiklerini aktararak s6z konusu icmain gesitli
sekillerde ileri siirtildiigiinti ifade edip her bir ¢esidi hakkindaki goriislerini ortaya
koymaktadirlar. Onlarin aktarim ve agiklamalarina bakildiginda ileri siiriilen icma

sekilleri ve ekol alimlerinin incelemeleri soylece 6zetlenebilir:

1- Haber-i vahidin hiiccet olduguna dair muhassal icma bulunmaktadir. Bu icmaya kars1
haber-i vahidin hiicciyyetini inkar edenler ma ‘liimii’n-neseb (imam olmadig: bilinen)
oldugundan muhalefetleri ittifaka zarar vermez. 2- Bu hususta menkdl icma
bulunmaktadir. 3- Seyyid Murtaza ve onu izleyenlerin de dahil oldugu muhassal bir
icma bulunmakta olup onlarin haber-i vahidi inkar etmeleri infitdh-1 bab-1 ilme
inanmalar1 sebebiyledir. 4- Biitiin alimlerin mevcut haberlerle amel edilecegine dair
ameli icmasi bulunmaktadir. 5- Haberlerin hiiccet olduguna dair masim imamin

goriisiinii kesfedici nitelikteki miitesarri ‘anin ameli icmas1 bulunmaktadir.

Ekol mensuplarinin icma sekillerine dair bu iddialara cevaplart soyledir: Muhassal icma
gerceklesmemistir. Haber-i vahidin bir ¢esidi olan menkil icma ise onun hiicciyyetine
delil olamaz. Seyyid Murtaza ve izleyicilerinin katildig1 bir icmain bulundugu iddias1 da

itibar edilmeyecek bir varsayimdan ibarettir. Alimlerin ameline gelince bir kismi1 haber-i

92 Milani, Tahkiku I-usil, 6/229.
93 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/309; Horasani, Kifdyetii’l-usiil, 302; KAzim Horasani, Fevdidii l-usil, 3/191;
Buricerdi, Nihdyetii 'I-efkdr, 3/136; Behsdi, Misbdhu l-usil, 2/192.
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vahid, bir kismi1 kesin haberler ve bir kismi da yalnizca kutub-i erbaa’daki rivayetler
hakkinda oldugundan iddia edilen ameli icma da gerceklesmemistir. Miiteserri‘anin sika
ravinin haberiyle amel ettikleri bir vaki‘a olmakla birlikte haber-i vahidin taabbiiden
hiiccet olduguna delil olamaz. Zira miiteserri‘anin bu yondeki ameli, onlarin miitesarri‘a
olmalarindan ileri gelmeyip akil sahipleri olmalar1 sebebiyledir. Nitekim akil sahipleri
her islerinde giivenilir kisinin haberiyle amel etme hususunda ortak bir yol
izlemektedirler. Sari‘de bu ortak yoldan razi olmustur. Aksi halde yasaklamasi
gerekiyordu ki yasakladigina dair herhangi bir delil bulunmamaktadir. O halde haber-i

vahidin hiicciyyetine dair en agik ve kesin delil bina-yi ukaladir.”®*

Haber-i vahidin hiicciyyetini savunanlarin, goriislerini desteklemek adina 6ne siirdiikleri
bir diger delil de akildir. Ensari, haber-i vahidin hiicciyyetinin akil deliliyle ti¢ sekilde
temellendirilmeye ¢alisildigin1 aktarmaktadir. Birincisi, ravilerin ve alimlerin hadis
rivayeti ve tespitinde ne kadar ciddi olduklar1 bilinmektedir. Bu da nakledilenlerin
bircogunun imamlardan sadir olduguna ve dolayisiyla bir¢cok ser‘i hiikmiin bu
rivayetlerde bulunduguna dair icmali ilim vermektedir. Tafsili olarak hangilerinin
imamlardan sadir oldugunu bilme imkani olmadigindan, imamlardan sadir olduguna
dair zan bulunan biitiin haberlere itibar etmek gerekmektedir. ikincisi, namaz, zekat,
orug, nikah vb. asillar basta olmak tizere ibadat ve muamelat alanlarinda birgok teklifin
var oldugunu ve bu tekliflerin kisimlarinin, sartlarinin vs. haber-i vahid ile sabit oldugu
bilinmektedir. Haber-i vahidin inkar edilmesi durumunda bu ibadetlerinin bir¢cogu
kendisi olmaktan cikar. Uciinciisii, miikellef olarak Kitab ve siinnete miiracaat etmemiz
gerektigini bilmekteyiz. Bu asillara doniip onlardan kat‘i olarak hiikiim elde etme
durumunda amag gergeklesmis olur. Aksi halde miikellefiyeti saglamak adina hiikiim

hakkinda zanna ulasmak iizere onlara basvurmaliyiz.’®®

Yukarida aktardigi akil delilinden birinci secenege Once itibar ettigini, fakat daha sonra

bundan vazgectigini ifade eden Ensari, ona dair su ii¢ itirazda bulunmaktadir:

"% Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/311; Horasani, Kifdyetii’l-usil, 302; H(i, Ecvedii’t-takrirdt, 3/200;
Burtcerdi, Nihdyetii’l-efkdr, 3/136; Behstdi, Misbdhu l-usil, 2/195-196; Rihani, Ziibdetu l-usiil,
4/250-252.

95 Ensari, Ferdidii l-usiil, 1/351-361; 1‘timadi, Serhii r-Resdil, 1/447-461.
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1- Haberlere itibar bizatihi kendilerinden dolay1 degil, ser‘l hiikkmii kesfetmeleri
sebebiyledir. Icmali ilim de hiikiimlerin bu haberlerde bulunduguna dairdir. Bu
durumda icmali ilim yalmzca haberlerle smirli kalmamaktadir. Ciinkii ahkamin
haberlerde bulundugu gibi sohret ve menkil icma gibi sair emmarelerde de bulundugu
icmalen bilinmektedir. Bu sebeple basta ihtiyat gerekmektedir. IhtiyAtin miimkiin
olmadigi durumda ise haber-i vahid de dahil emarelere bagvurmak gereckmektedir.
Netice de ileri siiriilen bu delil husisen haber-i vahide dair delil olmayip zimninda

hiikmii bulundurdugu varsayilan sair emareleri de kapsamaktadir.

2- Bahsedilen icmali ilim, haberlerin mastiimdan sadir olma ihtimalinden dolay1 degil,
hilkme dair icerdigi zan sebebiyle amel etmeyi gerektirmektedir. O halde sohret
niteliginde de olsa zimninda hiikiim bulunduguna dair zan olustugunda haber alinir.
Boyle bir zan olusmadiginda ise imamdan sadir olduguna dair ihtimal bulunsa dahi

alinmaz.

3- Bu yoniiyle akil delilini esas aldigimizda yalnizca teklifi ispat eden haberlerle amel
gerekli olup teklifi nefyeden haberlerle amel gerekmemektedir. Hal boyle olunca haber-
i vahid, Kitabin ve kat‘i siinnetin zevahirini tahsis, takyid ve tercihe sebep olacak bir

sekilde ispatlanmis olmamaktadir.’®®

Muhakkik Horasani, Ensari’nin yaptig1 birinci itirazi gegersiz saymaktadir. Ciinkii ona
gore ahkamin haberler de dahil sohret ve menkal icma gibi sair emarelerde
bulunabilecegine dair icmali ilim, nakledilen haberlerin en azindan bir kisminin
mastmlardan sadir olduguna ve ser‘i hiikiimleri kapsadigina dair icmali ilim ile inhilale
ugramaktadir. Soyle ki esasen ii¢ icmali ilim bulunmaktadir. Teklifin varligina dair
biiyiik icmali ilim, teklifin emarelerde bulunduguna dair vasat icmali ilim ve nakledilen
haberlerin ¢ogu hiikkmii kapsadigina dair kii¢iik icmali ilim. Buna gore biiyiik icmali ilim
vasat icmali ilim ile, vasat icmali ilim de kii¢iik icmali ilim ile inhilale ugramaktadir.
Fakat o, Ensari’nin yukarida zikredilen tgiincii itirazin1 destekleyerek onunla ayni

sonuca ulasmaktadir. %" Ekoliin diger mensuplarma bakildiginda onlarin da ya

6 Ensard, Ferdidii’l-usil, 1/357-360.
7 Horasani, Kifayetii’l-usil, 305; Sirazi, el-Vusil, 4/74-75; Irani, Kifdyetii’l-usil fi uslibiha’s-sani,
4/240-241.
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Ensari’nin agiklamalarini ya da Muhakkik Horasani’nin aciklamalarin1 esas alarak

onlar1 destekledikleri goriilmektedir.”®

Ozellikle mezhepge mu‘teber sayilan kitaplarda gegen rivayetlerin hiicciyyetini ispat
sadedinde dile getirildigi anlasilan akil delilinin ikinci sekline Ensari su itirazda
bulunmaktadir: Ibadat ve muamelatin ciiz ve sartlar1 yalnizca mu‘teber kitaplardaki
rivayetlerle sinirli degildir. Dolayisiyla one siiriilen delil mutlak anlamda haberlerin
hiiccet olduguna delalet etmektedir.”® Muhakkik Horasani, hocasinin bu itirazim yeterli
bulmamakla birlikte onun birinci akli delil i¢in ortaya koydugu {igiincii itirazin bu delil
icin de gecerli oldugunu savunmaktadir.8’ Akil delilinin iigiincii seklini ise insidad
delilinin bir baska ifadesi olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir ki ekoliin insidad delili
hakkindaki goriigleri mutlak zan basligi altinda incelemis ve insidad delilinin hiiccet

olmadigina dair yaklasimlaria yer verilmisti.8

Ekol alimlerinin ¢ok genis bir sekilde ele alip tahkik ettikleri haber-i vahidin
hiicciyyetine dair deliller hakkindaki yaklagimlar1 6zetle aktarilmistir. Neticede ekoliin
genel olarak kendilerinden once haber-i véahidin hiicciyyetini ispat sadedinde ileri
stiriilen delillerin haber-i vahidin zann-1 mu‘teber olacak sekilde hiicciyyetine delil
olmadiklarini, fakat haber-i vahidin zann-1 mu ‘teber kabilinden hiiccet olduguna dair en

giiclii ve tartigmasiz delilin bina-y1 ukala oldugu sonucuna vardiklar gériilmektedir.

3. 3. Usiil-i Ameliyye/Edille-i Fukahetiyye

Ekoliin sek hakkindaki yaklasimlari bashigi altinda miikellefin sek durumunda vaki‘a
karsisindaki pratik tavrini ortaya koymasi ve bu sekilde delilsizlik halinden kaynaklanan
tereddiitten kurtulmasi adina sari¢ tarafindan miikellefin izlenmesi gereken birtakim
esaslarin tayin edildigini ve bu esaslara usil-1 ameliyye denildiginden bahsedilmisti.
Burada da ekoliin s6z konusu esaslarla ilgili goriis ve degerlendirmeleri incelenecektir.

Fakat ondan 6nce bu esaslar hakkinda genel bir bilgi sunmak yerinde olacaktir.

7% Ekolden diger alimlerin aciklamalar1 igin bk. Hai, Ecvedii’t-takrirdat, 3/203-206; Buriicerdi,
Nihayetii 'l-efkdr, 3/138-139; Sahradi, Dirdsdt fi ilmi’[-usiil, 3/191-195; Genabadi, Usilii ’s-Sia, 41341,
Hakim, Miinteka, 4/315.

99 Ensari, Ferdidii’l-usiil 1/361.

80 Horasani, Kifdyetii l-usiil, 306.

801 Ekoliin bu yondeki agiklamalari igin bk. Ensari, Ferdidii l-usiil 1/364; Horasani, Kifdyetii l-usil, 307;
HUi, Ecvedii t-takrirdt, 3/214; Burlcerdi, Nihdyetii’'l-efkdr, 3/145.
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3.3.1. Usiil-i Ameliyye Hakkinda Genel Bilgiler

Ekoliin delil anlayisinda 6nemli bir yere ve islevsellige sahip olan usil-i ameliyyenin
hangi anlamda kullanildigi, mezheb usiliindeki tarihsel gelisimi, islev alani, kisimlari
ve diger delillerle iliskisinin ortaya konulmasi soz konusu asillarin daha iyi anlasilmasi

adina Onem arz etmektedir.

3.3.1.1. Usil-i Ameliyye Kavrami

Asl-1 ameli/ At Lo Y/ kavrammin gogulu olan usil-i ameliyye/4lee)/ J s/ kavrami %2

Muhakkik Horasani tarafindan “belli bir arastirmadan sonra miictehidin hitkme ulasma
arayist esnasinda herhangi bir delil/kati® veya mu‘teber zan bulmaktan tmidini
kestiginde basvurmasi gereken, akil veya naklin umimuyla belirlenmis yontemler”
seklinde tanimlanmaktadir.8® Tanimda, usiil-i ameliyenin delil yoklugunda basvurulan
yontemler oldugu ve bu yontemlere miictehidin basvurdugu seklinde iki vurgu
bulunmaktadir. Bu vurgulardan birincisinin, usil-i ameliyyeyi hitkm-i vaki‘iye ulagtiran
kat1* ve mu‘teber zandan ayirmak igin oldugu aciktir. Ikincisi ise usil-i ameliyyeyi
kavaid-i fikhiyyeden ayirmak amaghdir. Zira ustl-i ameliyye delil yoklugunda
miictehidin hiikiim ortaya koymak adina bagvurdugu asillar iken, kavaid-i fikhiyye,
hiikmii siipheli durumlarda islevsel olmayan; belli ve sinirli konularda mukallidin dahi

basvurabilecegi ibtididen konulmus kaidelerdir.8%

Ekol alimleri, usal-i ameliyyeyi; berdet, tahyir, ihtiydt/istigal ve istishab olmak tlizere
dort ile smirli tutmaktadirlar.8%° Onlara gore ustil-i ameliyenin dort ile sinirli olmasi, her
bir ustilun bizatihi kendisi acisindan istikraidir. Dolayisiyla bunlarin disinda baska
ustillerin de olmasi imkan dahilindedir. Fakat istikra neticesinde yalnizca bu dort aslin
fikhin biitiin konularinda ve hem giiphe-i hiikmiyye hem de siiphe-i mevzi ‘iyyede
islevsel oldugu tespit edilmistir. Nitekim kaide-i ferdg (eda edilmis kullukta asil olan
onun zimmetten diismiis olmasidir) , kdide-i tahdret (necis oldugu sabit olmadikca

esyada asil olan temiz olmasidir), kaide-i yed (zilyetlik) gibi fikhin yalnizca belli

802 Sankdr, el-Mu ‘cemii ’l-usili, 1/268.

803 Horasani, Kifdyetii I-usil, 337; Irani, Kifdyetii’l-usil fi uslibiha’s-sdni, 4/323.

804 Razl, Biddyetii’l-vusill, 6/284; Cezairi, Miinteha d-dirdye, 6/60; Usil- ameliyye ve kavaid-i fikhiyye
arasindaki farklar igin bk. Hasim1i, Huldsatu 'l-usiil, 2/282; Abadi, Serhu’l-Halkdti’s-sdlise, 32.

805 Ensari, Ferdidii'l-usiil, 2/13; Horasani, Kifdyetii’'l-usiil, 337; Kazim Horasani, Fevdidii l-usiil, 3/325;
Iraki, Makalatii’l-usil, 2/145.
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konularinda veya hiikiimde degil de mevzida islevsel olan birgok asil bulunmaktadir.
Usil-i ameliyenin dortle sinirli olmasi, islevleri acisindan akli olup ileride genis bir
sekilde aciklanacagi lizere usil-i ameliyenin gecerli oldugu alanlar disinda bir sek

durumu oldugu varsayilmamaktadir. 8%
3.3.1.2. Usiil-i Ameliyyenin Gelisim Siireci

Ca‘feri ustl literatiirii koronolojik bir siralamayla takip edildiginde usil-i ameliyenin ilk
olarak Ensari tarafindan miistakil, net ve kapsamli birer ydntem olarak ortaya
konuldugu ve takipgileri tarafindan da gelistirildigi, dolayisiyla ondan dnceki literatiirde
ustl-i ameliyenin bu denli miistakil ve net islenmedigi goriilmektedir. Ensari ekolii
tarafindan usil-i ameliyeden kabul edilen bazi yontemler, mezhebin usil diisiincesinin
olusum siirecinde akil delili kapsaminda ele alinmaktadir. Mezhebin ilk usil
alimlerinden Serif Murtaza, ser‘l hiikkmiin kaynaklarindan bahsederken, onlar1 Kitap ve
siinnetin kat‘l naslari, icma ve akil deliliyle siirli tutmakta ve onun beraeti de akil
delilinin bir uzantis1 olarak gordiigii anlasilmaktadir.?%” Ca‘feri ustliiniin tamamlanma
siirecinde dnemli bir rol oynayan ibn Idris, Serif Murtaza’nin bu konuya dair ifadelerini
birebir aktarip kendisinin de tamamen onun deliller hakkindaki goriisiine katildigini
aciklamaktadir. 8%8Usil-i ameliyenin mezhep literatiiriindeki gelisim evrelerine deginen
Muhammed Bakir Sadr, asl-1 ameli diisiincesinin mezhebin ilk donemlerinde de
bulundugunu ancak yukarida da ifade dildigi gibi onun akil delili kapsaminda
degerlendirildigini soylemektedir. Sadr, ¢esitli asillarin kat‘1 olan akil delili kapsaminda
ele alinmasinda zan ile amel eden Siinni ekole aykir1 olarak Ca‘feri ustlciilerin yalnizca
kat1® ile amel ettiklerine ve kati‘mn yeterli olduguna dair egilimlerinin etkisi oldugunu
ileri siirmektedir.8”® Muhakkik Hilli’ye gelindiginde onun, daha 6énce Kitap, siinnet,
icma ve akil seklinde siralanan ser‘i delillere istishabi da ekledigi ve bdylece ser‘i
delilleri bese c¢ikardigi goriilmektedir. O, istishdabi1 da kisimlara ayirarak berdet-i
asliyyeyi onun bir ¢esidi olarak istishab-1 hali’l-akl seklinde isimlendirmektedir.

Esasinda her ne kadar istishabi akildan bagimsiz bir delil olarak zikretse de ifadelerine

806 Kazim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/328; Bamyani, Duriis fi r-Resdil, 2/199; Horasani, Serh-i Resdil,
2/210; Horasani, Serh-i Kifdye, 3/7; Mugniyye, IImu’l-usiil fi sevbihi'l-cedid, 253.

807 Murtaza, Resdilii 's-Serif, 1/201-206

808 Hilli, es-Serdir, 1/20.

809 Sahridi, Buhiis fi ilmi’l-usil, 2/10.
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bakildiginda onun, iginde beraet-i asliyyenin de oldugu istishab1 ¢ogunlukla akil
delilinin bir uzantisi olarak gordiigii sdylenebilir.8'? Kaldi ki ondan sonra gelen sehid-i
evvel lakabiyla anilan Muhammed el-Amili, baz1 asillar1 akil delili kapsaminda ele
almaya devam etmektedir.®'* Fakat Muhakkik Hilli ile baslayan ictihad vurgusu ve
bunun neticesinde zan yolunun agilip alaninin gittikce genislemesiyle zaman ig¢inde
berdet ve istishab gibi asillarin da kat‘ olan akil delilinden ziyade zan kapsaminda
degerlendirilmeye baslandig1 sdylenmektedir.®'? Nitekim bu dénemin usilciilerinden
sayillan Sahibii’l-Madlim olarak bilinen Said Cemaliiddin ile Seyh Bahai Amili’nin
istishab1 zan kapsaminda degerlendirdikleri anlasilmaktadir.®® Ensari, Cemaliiddin el-
Hansari’den (61. 1125/1713) itibaren Ca‘feri ustlciilerin mu‘teber zanna ulasamama
durumunda berdet ve ihtiyat gibi asilara bagvurulacagi goriisiinii benimsediklerini ve
zamanla bu asillara yenilerinin de ekledigini aktarmaktadir.®** Yine Ensari, ilk defa
Behbehani’nin net bir sekilde kat‘i ve zanni deliller ile ustl-i ameliyenin arasini
ayirdigini ve yaptig1 miictehid-fakih tanimina®® uygun olarak birinci grup delilleri
edille-i ictihadiyye; ikinci grup delilleri ise edille-i fukahetiyye olarak isimlendirdigini
aktarmaktadir.81® Usiil-i ameliyye fikrini ortaya atmakla yetinip ona dair kapsamli bir
teori gelistirmeyen Behbehani’den sonra dgrencileri ve izleyicileri tarafindan usdl-i
ameliyye fikrinin geliserek teorilesmeye basladigr goriilmektedir. Yine de onlarin
kitaplar: incelendiginde ustl-i ameliyenin sistematik bir sekilde islemedikleri, hatta
cogunlukla yine onu akil delili kapsaminda ele aldiklar1 goriilmektedir.®!” Behbehai’nin
edille-i ictihadiyye ve edille-i fukdhetiyye ayirimi, ilk defa Ensari tarafindan

teorilestirilip net bir c¢erceveye oturtulmus ve onun izleyicilerinin katkilariyla da

810 pk. Muhakkik el-Hilli, el-Mu ‘teber, 1/32.

811 Amili, Zikrd s-Sia, 1/52.

812 Sahr(idi, Buhiis fi ilmi’l-usil, 2/10; Abadi, Serhii’l-Halkdti’s-sdlise, 1/30.

813 jbnii’s-Sehidi’s-Sani, Medlim, 231; Amili, Ziibde, 243.

814 Ensari, Ferdidii’l-usiil, 1/387.

815 Behbehani’nin miictehid-fakih tanimi icin bk. Muhammed Bakir el-Vahid el-Behbehani, el-Fevaidii 'I-
Hairiyye, thk. Komisyon, (Kum: Macmaii’|-fikri’l-Islami, 1424), 499.

816 Ensari, Ferdidii'l-usiil, 2/10; Esasinda Behbehani’yle hemen hemen ayni déneme denk gelen ahbari
alim YusGf Bahrani’nin yaptig1 ustl-i ameliyye tanimi, kavramin mezhebin us@liinde bu doneme
kadar artik iyice belirginlestigini gostermektedir. Hatta YusGf Bahrani’nin giiniimiiz usil-i ameliye
anlayigina birebir uyan tanimini, Behbehani’nin edille-i ictihadiyye-edille-i fikdhatiyye ayirimindan
daha 6nce yapmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bahrani’nin ustl-i ameliyye tanimi i¢in bk. Bahrani,
el-Haddik, 9/363.

817 bk. Guta, Kesfii 'I-gattd 1/197; Kummi, el-Kavdnin, 3/40; Niraki, Enisii’[-miictehidin, 1/386.
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gelistirilmistir. 818 Neticede Ensari ekolii, onceki usilciilerin ¢abalarindan da yola

cikarak teorilestirdigi ustl-i ameliyeye son seklini vermistir.
3.3.1.3. Usul-i Ameliyyenin Ca ‘feri Usuliindeki Yeri

Usil-i ameliyenin Ca‘feri usuliindeki yeri ve konumunu anlamak i¢in mevcut haliyle
mezhep alimlerinin istinbat ameliyesinde izledikleri yolun ortaya konulmasi
gerekmektedir. Daha 6nce de kismen agiklandigi iizere Enséari ekoliinden itibaren
Ca‘feri mezhebinde delillerden hiikiim istinbati iki merhaleden olusmaktadir. Birinci
merhalede miictehid ulastigi kat‘l veya mu‘teber varsayilan zanni delil ile hiikm-i
vaki‘lye ulagsmaya calismaktadir. Miictehidin elinde hiikkm-i vaki‘lye ulastiracak
herhangi bir kat‘? veya zanni delil bulunmadiginda ise ikinci merhaleye gegmektedir.
Ikinci merhalede miikellefin yapmasi gereken sey, usiil-i ameliyye denilen asillara

basvurarak olay karsisindaki pratik tavrini/hitkm-i zahiriyi belirlemektir.8°

Miikellefin kati® ve mu‘teber zan yoklugunda hiikm-i vaki‘lyi aramaksizin yalnizca
pratik tavrint belirlemek tlizere ustl-i ameliyye basvurmasi, Ca‘ferl usiliiniin siinni
ustilden ayiran en Ozgiin tarafi kabul edilmektedir. Ciinkii Siinni ustlde bagvurulan
delilin bilgi degeri ne olursa olsun miictehid, her zaman ser’i hilkkme ulagmakla
miikelleftir.82° Esasinda Imami-Siinni istinbat yontemlerindeki bu farkin, zanla amel
hakkindaki yaklagimlarindan kaynaklandigi sdylenmektedir.8?! Séyle ki zan bahsinde
aciklandig1 tizere mevcut haliyle Ca‘feri ustliinde hiicciyyeti kati delil ile sabit olanlar
disinda zanla amel etmede asil olan haram olmasidir. Dolayisiyla zanni deliller
olabildigince siurlt olup onlarin yoklugunda usiil-i ameliyeye basvurulmaktadir. Buna
mukabil Siinni ustilde hem zannin hiicciyyetinin kat‘1 delil ile sabit olmasi sart1 hem de
zanda asil alanin haram olmasi yaklagimi bulunmadigindan zanni deliller olabildigince

genis yer tutmaktadirlar. 8?2 Neticede Siinni ustilde ser‘i hiikkme ulagsmak amaciyla

818 Sahr(idi, Buhiis f7 ilmi’l-usil, 2/11.

819 Fazlullah, et-Temhid, 51; Sahradi, Buhiis fi ilmi’l-usil, 2/9.

820 Abadi, Serhii’l-Halkdti’s-sdlise, 1/26; Medeni, Kavdidii l-usil, 133.

821 Devhi, Mintikatii’I-ferdg, 393.

822 Siinni ustlciilerin zan hakkindaki genel yaklagimlar1 icin bk. Ibrahim b. Mfisd b. Muhammed es-
Satibi, el-Muvdfakat, thk. Ebi Ebeyde Meshiir b. Hasan Ali Siileymén, Kahire: Darii ibn Affan, 1997,
3/184; Temel Kacir, Usili Kiyasin Bilgi ve Amel Degeri, Cunhuriyet Ilahivat Dergisi, 20/1 (2016),
61-88.
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yaygin olarak basvurulan zanni yontemlerin karsisinda Ca‘ferl usilde miikellefin

yalnizca pratik tavrini belirleyen usiil-i ameliyye yer almaktadir.
3.3.1.4. Usil-i Ameliyyenin Islev Alam

Ensari, usll-i ameliyenin islev alaninin akli oldugunu ve dort aslin islev alan1 disinda
bir sek durumunun olmadigini ileri stirmekte ve diger ekol alimleri de onun bu goriisiinii
desteklemektedirler. 8° Fakat Ensari’nin s6z konusu islev alanlarina yonelik
aciklamalar1 farkliik arz etmektedir. Mesela deliller bahsinin girisinde usGl-i
ameliyyenin islev alanlarini yaklasik olarak su sekilde agiklamaktadir: Hiikmii hakkinda
sek duyulan meselenin ya daha once var oldugu ve sari“’in itibar ettigi bilinen bir
durumu vardir ya da yoktur. Eger daha dnce var oldugu bilinen bir durumu yoksa veya
daha 6nce var oldugu bilindigi halde séri‘ itibar etmediyse ihtiyat ya miimkiindiir ya da
miimkiin degildir. IhtiyAtin miimkiin olmas1 halinde sek ya teklifin kendisinde ya da
miikellefin bihdedir. Buna goére hilkkmii hakkinda sek duyulan meselenin daha 6nce var
oldugu ve sari’in itibar ettigi bilinen bir durumu varsa istishdbwin islev alanidir. Yok
eger 6nceden var oldugu bilinen bir durumu yoksa ve ihtiyat da miimkiinse, sek teklifin
kendisindeyse berdetin, sek miikellefin bihdeyse iAtiydnn islev alanidir. Onceden var
oldugu bilinen bir durumu yoksa ve ihtiyat da miimkiin degil ise tahyirin islev
alamdir.” 8% Ancak Ensari, bu kanaatlerini agiklamaya c¢alisirken bu defa usil-i
ameliyenin islev alanlariyla ilgili su farkli ¢erceveyi ¢izmektedir: Hilkmii hakkinda sek
duyulan meselenin ya daha once var oldugu ve sari‘’in itibar ettigi bilinen bir durumu
vardir ya da yoktur. Eger daha 6nce var oldugu bilinen bir durumu yoksa veya daha
once var oldugu bilindigi halde sari‘in itibar etmedigi biliniyorsa sek ya teklifin
kendisinde ya da miikellefin bihdedir. Sek miikellefin bihde ise ihtiyat ya miimkiindiir
ya da degildir. Buna gére hitkkmii hakkinda sek duyulan meselenin daha 6nce var oldugu
bilinen bir durumu varsa istishdb, daha 6nce var oldugu bilinen bir durumu yoksa ve sek
teklifin kendisindeyse berdet, yok eger sek miikellefin bihdeyse ve ihtiyat miimkiinse
ihtiyat, ihtiydt miimkiin degilse tahyir gegerlidir.” 82° Goriildiigii {izere birinci

aciklamada tahyirin islev alani, ikinci agiklamadakinden daha genis tutulmaktadir.

823 Ensari, Ferdidii’l-usil, 2/14; HOi, Ecvedii t-takrirdt, 3/10; Behstdi, Misbdhu [-usil, 2/248.
824 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/25.
825 Ensari, Ferdidii’l-usil, 1/26.
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Birincisinde hiikkmii hakkinda sek duyulan meselenin daha dnce var oldugu bilinen bir
durumu yoksa ve ihtiyat da miimkiin degilse, sek ister teklifin kendisinde olsun ister
miikellefin bih de olsun tahyir gecerlidir. Ancak ikincisinde tahyirin islevi miikellefin
bihle sinili tutulmaktadir. Ensari sek bahsinde ustl-i ameliyenin islev alanlarindan
tekrar bahsederken bu defa 6zetle soyle demektedir: Hiikmii hakkinda sek duyulan
meselenin ya daha dnce var oldugu bilinen ve sari‘in itibar ettigi bir durumu vardir ya
da yoktur. Daha 6nce var oldugu bilinen bir durumunun olmasi halinde sek ister teklifte
olsun isterse miikellefin bih de olsun ve ihtiydt miimkiin olsun veya olmasin istishdb
gecerlidir. Hikmii hakkinda sek duyulan meselenin 6nceden var oldugu bilinen bir
durumu yoksa ihtiyat ya miimkiindiir ya da degildir. Ihtiyat miimkiin degilse tahyir
gecerlidir. Thtiyat miimkiinse ve vaki‘aya muhalefetin ceza gerektirecegine dair akli
veya nakli bir delil varsa ihtiydt, aksi halde berdet gecerlidir.8%° Dikkat edilecek olursa
bu agiklamada beraet, ihtiyat ve tahyirin alanlari teklifte siiphe veya miikellefin bihde
stipheyle sinirlandirilmamaktadir. Bu sebeple beraet, ihtiyat ve tahyirin islev alanlarinin
hem teklif hem de miikellefin bihi kapsayacak sekilde genis tutulmasi gerekgesiyle
Ensari’nin usil-i ameliyyenin islev alaniyla ilgili ¢izdigi bu son ¢ergeve bazi sarihlerce
daha makul goriilmektedir.8?” Naini ise usiil-i ameliyenin islev alanin1 agiklarken &zetle
sOyle demektedir: Hiikmii hakkinda sek duyulan meselenin ya 6nceden var oldugu
bilinen ve sari‘in de dikkate aldig1 bir durumu vardir veya yoktur. Hiikmii hakkinda sek
duyulan meselenin 6nceden var oldugu bilinen bir durumu yoksa teklif ya biliniyordur
ya da bilinmiyordur. Teklif icmélen biliniyorsa ihtiyat ya miimkiindiir veya miimkiin
degildir. Meselenin dnceden var oldugu bilinen bir durumu varsa istishdb, dnceden var
oldugu bilinen bir durumu yoksa ve teklif de bilinmiyorsa berdet, teklif biliniyorsa ve
ihtiyat miimkiinse iktiydt, ihtiyat miimkiin degilse tahyir gegerlidir.”®? Naini’nin usil-i
ameliyenin belirttigi bu c¢erceve Ensari’nin ikinci agiklamasiyla ayni olup ekol
mensuplar tarafindan da yaygin olarak kabul edilmektedir.8?° Neticede burada ekoliin

asillar hakkindaki goriis ve yaklasimlari incelenirken bu ¢erceve dikkate alinacaktir.

826 Ensari, Ferdidii’'l-usil, 2/14; Horasani, Serh-i Resdil, 2/210.

821 Bamyani, Duriis fi 'r-Resdil, 2/200; Horasani, Serh-i Resdil, 2/211; Amili, Irsadii’l-ukiil, 3/231.

828 H(1, Ecvedii 't-takrirdt, 3/10; KAzim Horasani, Fevdidii’l-usiil, 3/4.

829 Ekol mensuplarmin yaygin olarak Naini’nin belirttigi cerceveyi kabul ettiklerine dair bk. Behsidi,
Misbahu'l-usiil, 2/249; Haydari, Usilii’l-istinbat, 177-178; Isfahani, el-Hiddye, 3/260; Hasimi,
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3.3.1.5. Usiil-i Ameliyyede Akli-Ser ‘T Ayirimi

Ustil-i Ameliyye dayandigi delil agisindan usil-i ameliyye-i ser iyye ve usil-i ameliyye-i
akliyye seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Ustl-i ameliyye-i ser‘iyye, sek durumunda
basvurulmasi gereken vazife olarak ser‘i delil ile sabit olmus asillardir. Bunlar; istishdb,
berdet-i ser‘iyye ve ihtiydt-1 ser iden ibarettir. Usdal-i ameliyye-i akliyye ise sek
durumunda basvurulmasi gereken vazife olarak pratik akilla sabit olmus asillardir.
Bunlar da berdet-i akliyye, ihtiyat-1 akli ve takyirden ibarettir.8%° Usil-i ameliyyeden
istishab, salt seri bir asil,®! Tahyir ise salt akli bir asil olarak goriilmektedir.8%?
Dolayisiyla ustil-i ameliye, akli-ser‘l ayiriminda; salt ser‘l olan istishab, salt akli olan
tahyir ve hem akli hem de ser'i olan beraet ile ihtiyat olmak {izere li¢ kisma
ayrilmaktadir.8%3 Ustl-i ameliyye-i ser‘iyye ile ustl-i ameliyye-i akliyye arasinda bazi

farklar bulunmakta olup su sekilde siralanmaktadir:

1- Usal-i ameliyye-i ser‘iyyenin temelinde meldku’l-hiikiim denilen ve hiikiimlerin
konulus sebebi olarak kabul edilen maslahatlar ve mefsedetler bulunmaktadir.83* Usil-i
ameliyye-i akliyye ise sdri‘e itaatin vicip oldugu disiincesine dayanmaktadir. Ciinkii
sek durumunda pratik akil ya sari‘in itaat hakkinin bulunduguna ya da bulunmadigina

hitkkmetmektedir.

2- Her vaki‘ada bir usial- ameliyye-i akliyye mutlaka bulunmaktadir. Ancak her
vaki‘ada bir ustl-i ameliyye-i ser‘iyyenin bulunmasi zorunlu degildir. Ciinkii usdl-i

ameliyye-i ser‘iyyenin bulunmasi, sari¢ tarafindan konulusuna baglh olup sari*

Huldsatu’l-usul, 2/284-285; Rihani, Ziibdetu’ l-usiil, 4/298; Sirazi, Beydnii’l-usil, 2/192; Muzaffer,
Usulii’I-fikh, 599-600.

830 Sadr, Duriis fi ilmi’l-usiil, 3/12-13; Ayad el-Manstri, el-Beydnii’I-miifid fi serhi’l-Halkati’s-Sélise,(
Kum: Hiiseyneyn, 1427), 4/37; Sankir, el-Mu ‘cemii’l-usili, 1/271-272.

81 Fazil Abbas es-Serif, el-Kavdidii'l-usiiliyye, (Katif, Merkezii’l-Fukaheti 1i’d-Dirdsat ve’l-Buhiisi’l-
Fikhiyye, 1434), 329; Meskini, Istilahatii’l-usil, 33. Ayrica istishab sonucu elde edilen zahiri hiikiim
amel etme yonilyle véaki-i hilkkmiin yerine gectigi kabul edildiginden wsil/-i muharreze denilen
asillardan da sayilmakta olup bu yoniiyle de sirf birer vazife sayilan ve beraat, ihtiyat ve tahyirden
ayrilmaktadir. Usdl-i ameliyenin muharreze-gayr-i muharreze aymim igin bk. Hasimi, Huldsatu’l-
usil, 2/283; Sirazi, Beydnii’l-usil, 2/186-187.

832 Tebrizi, Min diireri’l-fevdid, 3/22; Devhi, Mintikatii’I-ferag, 463; Meskini, Istilahatii 'l-usiil, 50.

833 Abdi, el-Miiharrez, 21216.

84 Emareler de maslahat ve mefsedetlere binden konuldugundan, burada ustl-i ameliyye-i ser‘lyyenin
konulus itibariyle emarelerle esitlendigi zannedilebilir. Fakat emarelerin konulusunda onlara hitkm-i
vaki‘lyi kesfeden birer yol olarak itibar edilirken, usil-i ameliyenin konulusunda yalnica olay
kargisindaki pratik tavir gozetlenmistir. Konu hakkinda daha genis agiklamalar i¢in bk. Ayad el-
Mansiri, el-Beydnii’l-miifid fi serhi’l-Halkati’s-Salise, 4/27.
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tarafindan hikkmii siipheli her vaki‘a igin bir asl-1 ameli konulmasi zorunlu degildir.
Oysa her vaki‘ada pratik akil, bir teklifin bulunduguna veya bulunmadigina

hiitkmetmektedir.

3- Usil-i ameliyye-i akliyenin belli sayida olmasi aklidir. Ciinkii akil, teklifin varligina
hiikmetiginde ihtiyat, teklifin yokluguna hiikmettiginde beraet, teklif iki mahzar
arasinda kaldiginda ise tahyir gecerli olup bunlardan bagka bir ihtimalden bahsedilemez.
Oysa ustl-i ameliyye-i ser‘iyyenin sayist akli olmayip sari‘ tarafindan konulusuna
baglidir 8%

Bu konuda son olarak yukarida zikredilen asillarin tearuzu konusuna deginmek
gerekecektir. Usal-i ameliyye-i akliyenin hem isbat hem de subit makaminda
birbirleriyle tearuz etmeleri diistiniilemez. Zird her iki makamda da aklin hiikmii ayni
olup aklin hilkkmiinde tearuz olmasi imkan disidir. Ustl-i ameliyye-i ser‘iyyeye gelince
onlarin isbat makaminda birbirleriyle tearuz etmeleri miimkiindiir. Zira isbatlari
dayandiklar1 delile baglidir. Ama siibutlar1 sari‘in elinde oldugundan sublit makaminda
tedruz etmeleri diisiiniilemez. Ciinkii sari‘in kullar1 iki zid hiikiimle miikellef kilmasi
diisiiniilemez.8%® Ustl-i ameliyye-i ser‘iyye ile usil-i ameliyye-i akliyenin aralarinda ise
herhangi bir tearuz ger¢eklesemez. Zira ser‘i beyanin oldugu durumlarda aklin hiikkmiine
itibar edilmediginden usil-i ameliyye-i akliyye mertebe olarak ustl-i ameliyye-i
ser‘iyyeden asagidadir. Bu sebeple mesela beraet-1 akliyyenin dayanagi beydnsiz teklif
kotiidiir kaidesidir. Sari‘in beraete dair beyani bulundugunda aklin bu yondeki hitkmiine
gerek kalmamaktadir.83’Ayn1 sekilde beraet-i ser‘iyye bulunmasi durumunda ihtiyat-1

akli, ihtiyat-1 ser‘? bulundugu zaman beraet-1 akliyye hiikiimsiiz kalmaktadir.8%

3.3.1.6. Emdre/Delil ve Asl-1 Ameli Iliskisi

Hiikm-i vaki T-hiikm-i zdhiri ayinmmindan bahsedilirken bu ayirimim her bir hitkmiin
dayandig: delil acisindan yapildigi ifade edilmisti. Ensari, hiikm-i vaki‘lye delalet eden
hiiccetin genel olarak delil, hiikkm-i zahirlye delalet eden hiiccetin ise genel olarak as:/

olarak bilindigini, ayni sekilde birincisinin delil-i ictihddi, ikincisinin ise delil-i fukdheti

835 Sadr, Duris f7 ilmi’l-usil, 3/12-13; Abadi, Serhii’l-Halkati’s-salise, 1/71-72.
86 Sadr, Duris fi ilmi’l-usiil, 3/13.

837 Hasimi, Huldsatu’l-usiil, 2/284.

838 Abadi, Serhii’l-Halkdti’s-sdlise, 1/74.
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olarak isimlendirildigini aktardiktan sonra delillere dair yapilan ictihadi-fukaheti
seklindeki ayiriminin yapilan ictihdd ve fikith tanimlarindan ileri geldigini
soylemektedir.8® Soyle ki ictihad, fer 7 hiikme dair zanna ulasma cabasi fikih ise tafsili
delillerden ¢cikarilan ser ‘T ameli hiikiimlere dair bilgi seklinde tanimlanmaktadir. Ictihad
taniminda zan vurgusu, buradaki hilkimden hikm-i vaki‘l  kastedildigini
gostermektedir. Zird hiikkm-i vaki‘? hakkinda miictehidin kesin bilgiye dayanmasi
nadiren olup onun bu yondeki bilgisi ¢ogunlukla zanna dayanmaktadir. Dolayisiyla bu
hilkkme delalet eden delillerin edille-i ictihddiyye olarak isimlendirilmesi uygun
goriilmektedir. Fikih tanimindaki ilim/bilgi vurgusu ise buradaki hiikiimden hiikm-i
zahirl kastedildigini gostermektedir. Zirda miictehid, usdl-i ameliyye ile hikm-i

zahiri/pratik tavir hakkindaki bilgiye ulasmaktadir.84

Emare ile ustl-i ameliyye arasindaki iligskiye gelince Ensari’ye gore hiikm-i vaki‘inin
hiikkm-i zahirlye onceliginin dogal sonucu olarak emareler, usil-i ameliyeye takdim
edilmekte olup her ikisi arasinda herhangi bir tearuz s6z konusu degildir. Zira usil-i
ameliyyenin mevzi‘u olan sek, emare denilen delilin bulunmasiyla birlikte ortadan
kalkar. Ayrica bu her iki delil ¢esidi arasinda herhangi bir tearuz bulunmadigindan usil
kitaplarinda ikisi arasindaki iliskiden bahsedilirken tercih, am ve has gibi lafizlarin
kullanilmas1 bu konuda esnek davranilmasmin veya bir dikkatsizligin sonucudur..®
Naini, hocas1 Ensari’nin emarelerin asillara takdim edilmesini hukm-i vaki‘i-hiikm-i
zahirl ayirimi iizerine bina etmesini elestirmekte ve bu kurgunun yanlis oldugunu
soylemektedir. Ona gore emarelerin konulusunda hitkmii kesfetme; ustl-i ameliyenin
konulusunda pratik tavir gézetlendiginden, hiikkmii kesfeden emareler, usil-i ameliyeyye
takdim olunurlar.®¥? Iraki’nin de emarelerin asillara takdimini Naini gibi acikladig1
anlasilmaktadir. 82 Emarelerin, asillarin mevza‘unu ortadan kaldirmasinm deliller
arasindaki iliski agisindan hangi teoriye gore gergeklestigine gelince, genel olarak

bakildiginda ekol alimlerine gore emarelerin usil-i ameliyye-i akliyyeye takdimi vurid

839 Ensari, Ferdidii’l-usil, 2/10.

840 Behsidi, Misbdhu 'l-usiil, 2/247; Abdi, el-Miiharrez, 2/208; Tebrizi, Min diireri’l-fevaid, 3/13.
841 Ensari, Ferdidii’l-usil, 2/11.

842 Kazim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/326.

83 Burdcerdi, Nihdyetii l-efkdr, 3/195.
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845

teorisi 84 usil-i ameliyye-i ser‘iyyeye takdimi ise hukiimet teorisi®® cercevesinde

gerceklesmektedir. 840

3.3.2. Usiil-i Ameliyyenin Kisimlart

Ustl-i ameliyye hakkinda genel bir malumata sahip oldugumuza gore artik her birini
sirastyla inceleyebiliriz. Ekol kitaplarinda bu asillar islenirken yaygin olarak berdet,
tahyir, ihtiyat/istigdal ve istishdb seklinde bir siralama takip edilmektedir. Burada da
ekoliin bu asillar hakkindaki goriis ve incelemelerine yer verilirken s6z konusu siralama

takip edilecektir.
3.3.2.1. Berdet

3.3.2.1.1. Tanimi ve Hiicciyyeti

Sozlikte yaratmak-ortaya ¢ikarmak ve kurtulmak-uzak kalmak gibi iki asil anlama
gelen berdet, 847 fikih ushliinde kelimenin sozliikteki ikinci anlami esas alinarak
miikellefin zimmetinin tekliften kurtulmasini saglayan asil, ilke veya genel kural
anlaminda kullanilmaktadir.®*® Nitekim beraet; ustl kitaplarinda dnceden var oldugu
bilinen bir hiikiim bulunmamast durumunda zimmetin, miikellef tizerine sabit oldugu

siipheli olan tekliften kurtulmasina dair prensip 8° veya miikellefin ulasamamas:

84 Viirad: Ca‘feri fikih ustliinde bir delilin baska bir delilin mevzi‘unu taabbiiden hakiki anlamda
ortadan kaldirmasidir. Bir bagka delilin mevzi‘unu ortadan kaldiran delile vdrid, mevzi‘u ortadan
kalkan delile ise mevriid denilmektedir. Burada Onemli olan nokta, mevriidun mevzi‘unun ser¢
vasitasiyla ortadan kaldirilmasina miisait olmasidir. Kavram hakkinda daha genis bilgi i¢in bk.
Sankar, el-Mu ‘cemii 'I-Usili, 2/605.

Hiikiimet: Ca‘feri fikih usiiliinde bir delilin baska bir delilin igerigini serh veya tefsir kabilinden

daraltmasi1 veya genisletmesi anlaminda kullanilmaktadir. Hem yukarida aktarilan vurGd hem de

hukiimet teorisi Ensari’nin mezhep usuliine kazandirdig: teoriler olarak bilinmektedir. Sankdr, el-

Mu ‘cemii’l-Usili, 2/59; Siibhani, es-Seyh el-Ensdri, 73; Muzaffer, Usilii’l-fikh, 553; Ca‘feri

mezhebinde deliller arasindaki iliskileri ifade eden kavramlar igin bk. Bamyéani, Duriis fi r-Resdil,

2/190-191.

846 Ensari, Ferdidii’l-usil, 2/12-13; KAzim Horasani, Fevdidii l-usil, 3/327; Burlcerdi, Nihdyetii lI-efkar,
3/196; Fakih, Mebdni’I-fakih, 2/95.

847 Komisyon, el-Mu ‘cemii’l-kebir, Kahire: Mecmaii’l-lugati’l-arabiyye, 1981, 1. Baski, 2/285; Ebu’l-
Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya Kazvini, Makdyisii [-luga, thk. Abdiisselam Muhammed Har0n,
(Amman: Darii’1-Fikr, 1979), 1/236; Ragip el-isfahani, Miifiedatii elfdzi’l-Kur’dan, thk. Safvan Adnan
Davidi, (Sam: Dari’l-Kalem, 2014), 121.

88 Fiizali, Duriis fi usiil, 2/431; Abdullah Abdiilmu‘tl en-Nefi‘i, el-Berdetii'l-asliyye ve eseruhd fi
subiiti’l-ahkami’l-fikhiyye, (Mekke, Camiatii Ummi’l-Kurd, Merkezii’d-Dirasati’l-Ulya, Yiiksek
Lisans Tezi, 1988) 83.

89 Fazlullah, et-Temhid, 55.
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durumunda serT hiikmii nefyeden ser‘t vazife®" seklinde tanimlanmaktadir. Beraet

dayandig1 delilin akli veya ser‘l olmasina bagli olarak berdet-i akliyye ve berdeti

ser ‘iyye seklinde iki kisma ayrilmaktadir.8%

Stinni ustl nazariyesinde ibdhe-i asliyye (esyada aslolan ibahadir) kaidesinin bir
uzantis1 ve istishab delilinin bir tiirii olarak kabul edilen berdet,®%? klasik Ca‘feri
ustilciiler tarafindan da Siinni usfl nazariyesindeki anlamiyla anlagilmustir.3%® Fakat
ustl-i ameliyye fikrinin gelismesiyle birlikte &zellikle Ensari ekoliinde berdetin, hem
ibahe-i asliyye kaidesinden hem de istishdbtan bagimsiz bir pratik vazife olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Nitekim Naini, beraetin asdletii 'I-ibdhe veya asdletii’l-hazar ile
ayn1 oldugu goriisiine karst ¢ikmakta ve onun her ikisinden de ayr1 oldugunu
savunmaktadir. Ona gore asiletii’l-ibahe veya aséletii’l-hazar, esyanin ilk hiikkmiiyle
ilgili olup dayanaklari edille-i ictihadiyyedir. Berdet ise esyanin ilk hikkmii/hiikkm-i
vaki‘1 hakkindaki stipheyle ilgili olup hiikmii bilinmeyen mesele hakkindaki pratik tavri
belirleyen bir asildir. Yine ibdha ve hazar kaideleri, Allah’in miilkiinden tasarruf etme
bakimindan esyadan istifade etmenin cevaziyla ilgiliyken, beraet miikellefin fiili olmasi
bakimindan yine onun fiilinin yasak veya serbest olmasiyla ilgilidir.#>* Ekoliin beraet-
istishab arasindaki ayirimina gelince, daha 6nce istishabin 6nceden belli bir hiikkmii var
oldugu bilinen bir meselenin hiikmii hakkindaki sekte islev gordiigiinii, berdetin ise
onceden bir hiilkmii olmayan meselenenin hiikmii hakkindaki sekte islevsel olduguna
dair gortislerine yer verilmisti. Yukaridaki bilgilerden hareketle Siinni ekol ve klasik
Ca‘feri ustlciilerin; beraeti, beraet-i asliyye kaidesi veya istishab delilinin bir sonucu
olarak gordiikleri, Ensari ekoliiniin ise onu miikellefin olay karsisindaki tavrini

belirleyen bir vazife olarak gordiigii sonucu cikmaktadir. Ensari ekoliiniin beraet

80 Abdiilhadi el-Fiizali, Mebddiii 'l-usil, 125.

81 Beraetin akli ve ser‘i ayirmmi ve dayanaklar1 hakkinda deayli bilgi icin bk. Sahr(di, Buhis fi ilmi’l-
ustil, 2/23 vd.

82 Siinni usll nazariyesinin berdet hakkindaki yaklasimi igin bk. Ali Bardakoglu “Beraet”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaymlar, 1992), 5/471; a. mlf, “Istishab”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul, TDV Yayinlar1, 2001), 23/376-377.

83 Klasik dénem Ca‘feri usilciilerin berdet hakkindaki yaklasimlar igin bk. Muhakkik Hilli, Medricii’l-

Usiil, s. 208; Bahrani, el-Haddik, 1/42; Behbehani, el-Fevdid, 239.

Kéazim Horasani, Fevdidii’'l-usiil, 3/328-329; ekol alimlerinin benzer agiklamalari i¢in bk. Burficerdyi,

Nihdyetii'l-efkr, 3/199; Rahani, Zibdetu l-usil, 4/302-303; Hakim, el-Muhkem, 4/13; Fakih,

Mebdni’[-fakih, 2/91.
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anlayisina dair bazi parametreler zikredilmektedir, s6z konusu parametreler su sekilde

Ozetlenebilir;

1- Beraet, teklife ulastirabilecek edille-i ictihadiyyeyi arastirip ona ulagilamayacagi

kanaati hasil olduktan sonra gegerli olmaktadir.

2- Beraet, yalnizca haramligin veya viicibiyetin yoklugu anlamindaki ibahe-i zahiriyye
anlamindadir. Yani beraetle hiikm-i vaki‘l degismeyip yalnizca onun miitaallaki olan
pratik fiil ortadan kalkar. Buna gore beraetle ahkdm-1 hamseden olan ibahe-i vaki‘lyye
sabit olmaz. Neticede Ensari ekoliiniin berdet dedigi sey, miitekadimn alimlerin
emarelerden saydigi ibahe-i asliyye gibi vaki‘ay:1 kesfetmeyip sadece amelde ruhsati

ifade eden bir asildir.

3- Beréetin gecerli olabilmesi i¢in teklif hakkinda herhangi bir icmali ilim

bulunmamalidir. Teklife dair icmali ilmin bulunmasi halinde beraetten s6z edilemez.

4- Beraet, istishabin bir tiirii sayilan ve istishdb-1 adl-i ezeli olarak da bilinen asdletii’I-
adem (varlig1 delillendirilmemis seyde asil olan onun yoklugudur) ile ayn1 degildir. Zira
istishabin islev alaninda; teklif hakkinda onceki bir vakitte bilinen bir durum soz
konusuyken, beraat islev alaninda teklif hakkinda herhangi bir 6n bilginin olmadig1
sliphe-i bedeviyye vardir. Ayni sekilde asaletii’l-adem bir seyin varligina dair akli bir

emareyken, beraet akla veya ser‘e dayanan salt pratik bir tavirdir.

5- Berdet, sliphe-i tahrimiyyede fiilin islenmesi veya siiphe-i Viicibiyyede fiili
terkedilmesi halinde miikelleften diinyevi ceza ve zararin kalkmasimi degil, sadece

uhrevi cezanin kalkmasini saglamaktadir.

6- Beraetin gecerli olabilmesi i¢in onun iglev alaninda ihtiyath davranilmasi gerektigine

dair herhangi bir akli veya ser‘i delilin bulunmamas1 gerekmektedir.®>®

3.3.2.1.2. Berdetin Islevi

Ekol alimlerinin ustil-i ameliyenin islev alanlarina dair beyanlarindan bahsedilirken;
onlarmn beraetin, hiikmii hakkinda siiphe duyulan meselenin 6nceden var oldugu bilinen

bir hiikmiiniin olmamas1 durumunda teklifte siiphe halinde islev gordiigiine dair

85 Abdi, el-Miiharrez, 2/217-218.
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aciklamalarina yer verilmisti. Teklifte sek halindeki sliphe ise ya siiphe-i hiikmiyye ya
da siiphe-i mevzi ‘iyyedir. Siiphe-i hilkkmiyye ve siiphe-i mevzi‘iyyenin her biri de ya
siiphe-i tahrimiyye veya siiphe-i viiciibiyyedir. ° Siiphe-i hiikkmiyye-i tahrimiyye ve
sliphe-i hiikmiyye-i viiclibiyyenin ortaya ¢ikmasi; nassin yoklugu, nassin miicmel
olmasi veya naslarin tearuzu sebebiyledir. Stiphe-i mevzi‘iyye-i tahrimiyye ve siiphe-i

mevz{i‘iyye-i viicibiyyenin ortaya ¢ikmast ise dissal faktdrlerdendir.®®’

Bu bilgiler 1s1ginda beraetin islev alani sayilabilecek olasiliklar su sekilde siralanabilir:
1- Nassin yoklugu sebebiyle siiphe-i hilkkmiyye-i tahrimiyye, 2- Nassin miicmel olmast
sebebiyle siliphe-i hiikmiyye-i tahrimiyye, 3- Naslarin tedaruzu sebebiyle siiphe-i
hiikkmiyye-i tahrimiyye, 4- Nassin yoklugu sebebiyle siiphe-i hitkmiyye-i viicibiyye, 5-
Nassin miicmel olmasi sebebiyle sephe-i hiikkmiyye-i viicbiyye, 6- Naslarin tearuzu
sebebiyle sliphe-i hitkkmiyye-i viicibiyye, 7- Dis faktorler sebebiyle sephe-i mevziiyye-i

tahrimiyye, 8- D1s faktdrler sebebiyle siiphe-i mevziiyye-i viiciibiyye.3%®

Ensari ekoliiniin de i¢inde yer aldig1 Uslliyye, yukarida zikredilen sekiz olasilikta da
berdetin gecerli oldugunu savunmaktadir. 8° Nitekim Muhakkik Horasani, berietin
gecerliligini biitiin olasiliklar1 kapsayacak sekilde soyle ifade etmektedir: Miikellef, bir
seyin vacip veya haram oldugu konusunda siiphe ederse ve o seyin hiikmiinii
aciklayacak bir delil yoksa, vacip olduguna dair siiphe ettigi seyi terketme veya haram
olduguna dair siiphe ettigi seyi yapmasi ser‘an ve aklen caizdir.®° Ahbariyye
ekoliinden de ¢ogunlugun siiphe-i hitkkmiyye-i Vviicibiyyede ve ister tahrimiyye olsun
isterse viiclibiyye olsun biitiin siiphe-i mevzu‘iyyelerde beraetin gegerli oldugu
hususunda Usiliyye ile ayni fikirde oldugu®?, ancak siiphe-i hilkmiyye-i tahrimiyyede

ihtiyatin gecerli oldugunu savunduklar aktariimaktadir 862

86 Sek durumundaki siipheler bagligi altinda da isaret edildigi iizere siiphe-i tahrimiyyede, hurmetin
karsisinda viicbiyyetin disinda istihbab, ibadhe veya kerahet gibi bir ihtimal; siiphe-i viicibiyyede de
viicibiyyetin karsisinda hurmetin disinda yine kerahet, ibdhe veya istihbab gibi bir ihtimal s6z
konusudur.

857 Ensarl, Ferdidii’l-usil, 2/18; H0i, Ecvedii t-takrivdt, 3/288; Kazim Horasani, Fevdidii’l-usil, 3/328;
Behstdi, Misbdhu l-usiil, 2/252.

8% Qlasiliklarla ilgili genis agiklamali ve drnekli tablolar i¢in bk. BAmyani, Duriis fi 'r-Resdil, 2/204-206.

89 Kazim Horasani, Fevdidii’l-usiil, 3/328; Genabadi, Usilii's-Sia, 4/357; Isfahani, el-Hiddye, 3/263.

80 Horasani, Kifdyetii l-usiil, 338.

81 Siiphe-i hiikmiyye-i viiclibiyye ve siiphe-i mevzii‘iyyenin her iki g¢esidinde de berdetin gegerli
oldugunda fikir birligi eden Ahbariyye ve Usiliyye ekollerinin bu goriiglerinde Usiliyyenin sephe-i
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Ensari, mevzilar1 veya sebepleri farkli olmasini dikkate alarak, beraetin islev alan1 olan
her bir olasilig1 miistakil bir baslik altinda incelemektedir.®®3 Muhakkik Horasani ise her
bir olasiligin teklifte siipheye dayanmasi ve hitkmiiniin de ayni1 olmasi sebebiyle hepsini
aym baglhik altinda incelemektedir. Ayrica o, siiphe-i mevzi‘iyyeyi; konusu ciiz’i bir
hiikiim oldugundan fikhin alanindan saymakta ve bahis konusu yapmamaktadir.2®* Ekol
mensuplart tarafindan daha ziyade Muhakkik Horasani’ye ait yontemin isabetli

bulundugu ve yaygmlik kazandig1 sdylenebilir.8®

Ensari ekolii alimlerinin aktarimlarina gore Ustliyye ile Ahbariyye ekollerinin siiphe-i
hiikmiyye-i tahrimiyye etrafindaki ihtilaflarinin asli, beyansiz teklifin miimkiin olup
olmamasina dair tartismayla ilgili olmayip beyanin gerceklesip gerceklesmedigine dair
her iki ekoliin kanaatleriyle ilgilidir. Zira Ahbariyye de tipki Ustliyye gibi kelamdaki
adalet prensibine®®® inandigindan, bu prensibin bir uzantis1 olan beydnsiz teklit kotiidiir
kaidesini kabul etmektedir. Ancak Ahbariyyeye mensup alimler, miikellefiyetin siirekli
olduguna dair icmali ilim ve sliphe durumunda ihtiyathh davranilmasi gerektigine dair
delillerin ihtiyat1 gerektirdigini ileri stirmektedirler. Buna karst Ustliyye alimleri,
teklifin varligina dair icmali ilmin beyanin varligina delil olmadigini savunmakta ve
Ahbariyye ekoliiniin konu hakkinda ileri siirdiikleri delillerin de sened veya delalet
bakimindan sorunlu oldugunu, dolayisiyla s6z konusu delillerin ihtiyati gerekli kilacak
nitelikte olmadiklarin1 sdylemektedirler.2%” Her iki tarafin gériislerini desteklemek icin
One siirdiikleri delillere gelince; Ensari, Usiliyyenin beraete dogrudan veya dolayli
olarak delalet eden “Allah bir Kimseyi verdigi imkanlar dlciisiinde sorumlu tutar.”8% ve

25869

“Biz, bir peygamber gondermedikge hicbir topluma azap etmeyiz.”** gibi baz1 ayetlere,

“Kullar, Allah’in onlara bilgisini vermedigi seylerden sorumlu degildirler.” 87°

hiikmiyye-i mevzi‘iyyede one siirdiikleri; berdete delalet eden naslara dayandiklari sdylenmektedir.
bk. Ensari, Ferdidii 'l-usil, 2/119; HGi, Ecvedii 't-takrirdt, 3/1353-354; Abdi, el-Miiharrez, 2/1273-276.

82 H{i, Ecvedii 't-takrirdt, 3/353; Behstdi, Misbdhu l-usiil, 2/252; Amili, Irsadii I-ukiil, 3/335.

863 Ensari, Ferdidii’l-usil, 2/20.

84 Horasani, Kifdyetii 'l-usil, 338.

865 Ekol alimlerinin Muhakkik Horasani destekler nitelikteki ifadeleri icin bk. Behstdi, Misbdahu l-usiil,
2/253; Genabadi, Usiilii’s-Sia, 4/357; Isfahani, el-Hiddye, 3/262.

86 Adalet prensibi hakkinda bilgi i¢in bk. Ahmed Saim Klavuz, “Adl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/337-388.

87 Burlicerdi, Nihdyetii'l-efkdr, 3/199; Behsdi, Misbdhu 'l-usiil, 2/254;

88 et-Talak 65/7.

869 g|-fsra 17/15.

870 Buriicerdi, Cdami ‘u Ahddisi’s-Sia, 1/1327.
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seklindeki baz1 hadislere, teklifin mechdl olmasi durumunda miikelleflerin
davraniglarinda serbest olduklarina dair aktarilan mahstl ve menkdl icmaya; beydnsiz
teklif kotidiir seklindeki akli prensibe dayandigimi, Ahbariyyenin ise gorisiinii
desteklemek adina bilgisizce hareket etmeyi yasaklayan, kulun giinaha diismeme
hususunda dikkatli davranmas1 gerektigini ve takvay:r telkin eden naslara ve bazi akli
c¢ikarimlara dayandigi aktarmaktadir.®”! Her iki tarafin delillerini kapsamli bir sekilde
ele alip tahkik eden Ensari ekolii alimleri, bir kismini elestirmekle birlikte Usiliyyenin
goriisiinii giiclii ve tutarli bulmakta ve Ahbariyyenin ileri stirdiigii delillerin ihtiyat

gerektirecek nitelikte olmadiklarii savunmaktadir.872

3.3.2.1.3. Berdetle Ilgili Bazi Meseleler

Onceden var oldugu bilinen bir duruma sahip olmayan teklifte sek durumunda beretin
gecerli oldugunu savunan Ensari ekolii alimleri, beretle ilgili 6nemli bulduklar1 bazi
meseleler ele almaktadirlar. Bu bashik altinda da s6z konusu meselelerden

bahsedilecektir.

Asl-1 Mevziii: Beraet-i akliyyenin mevzi‘u adem-i beyan, beraet-i ser‘iyyenin mevzi‘u
ise adem-i ilimdir. Bu sebeple teklif konusunda sek durumuna diistiren ve mutlak olarak
delilsizlik halini ifade eden adem-i beyan veya adem-i ilmi taabbiiden de olsa ortadan
kaldiran muvafik veya muhalif her asil, vurd veya huktimet®” kabilinden beraete
takdim edilir.®”* Ensari, beraetin mevzii‘unu ortadan kaldiran bu ash asl-i mevziii olarak
isimlendirmektedir. Nitekim o sdyle demektedir: aslet-i ibahenin,®”® hiikmii siipheli bir
konuda gecerli olabilmesi i¢in o konuda ona hakim konumundaki bir asl-1 mevzii‘inin
olmamasina baglidir.”8"® Asl-1 mevzii‘inin berete hakim veya varid olmas1 hem siiphe-i
hiikkmiyyelerde hem de siiphe-i mevzii‘lyyelerde gegerlidir. Ornegin siiphe-i hiikmiyye
kabilinden; hayizli kadmnla kanin kesilmesinden sonra ve yikanmadan once cinsel

iligkinin caiz olup olmadig1 hususunda siiphe edilirse, burada kanin kesilmesinden 6nce

871 Ensari, Ferdidii’l-usil, 2/20.

872 Usiiliyye ve Ahbariyyeye ait deliller ve Ensari ekoliiniin her iki tarafin delilleri hakkindaki
incelemeleri i¢in bk. Ensari, Feraidii 'l-usil, 2/20; Horasani, Kifdyetii’l-usil, s. 339; Kadzim Horasani,
Fevdaidii’l-usil, 3/331; Burtcerdi, Nihdyetii I-efkdr, 3/201.

873 Ensari, asl-1 mevz(i‘inin berdete hakim, Horasini ise varid oldugunu sdylemektedir. bk. Ensari,
Feraidii’l-usil, 2/109; Horasani, Kifdyetii 'l-usil, 348.

874 Behs0di, Misbdhu 'l-usiil, 2/309; Hasimi, Huldsatu 'l-usiil, 2/333-334; Haydari, Usilii’l-istinbdt, 193.

875 Burada asélet-i ibdheden beréet kastedilmektedir. bk. BAmyani, Duriis fi 'r-Resdil, 2/402.

876 Ensari, Ferdidii’l-usil, 2/109.
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ve yikanmadan once cinsel iligkinin haram olduguna dair istishab, berdetin gecerli
olmasina engel olur. Yine siiphe-i mevzi‘iyye kabilinden; i¢ki oldugu bilinen bir sivinin
sirkeye doniistiigli hususunda siiphe edilirse, sivinin i¢ki olduguna dair istishab, beraetin
gecerli olmasina engel olur. Asl-1 mevzi‘inin berdete takdim olunmasinin; 6zellikle
sari‘in helal olmasin1 belli bir sebebe bagladigi mallar, cinsi miinasebet, hayvan kesimi
gibi konularda yaygin oldugu ifade edilmektedir. Mesela mallarin helal olmasi
miilkiyet, cinsi miinasebet nikah, hayvan eti tezkiyeye baglanmistir. Bunlarin sebebinin
gerceklesip gerceklesmedigi hakkindaki siipheden dolayr helalligindeki sek durumunda
asdlet-i adem-i sebeb, berdete takdim olunur.®”” Nitekim ekole ait ustl kitaplarinda
yaygin olarak su ornek de verilmektedir: Tezkiye edilmeye uygun olup olmadigi veya
tezkiye edilip edilmedigi siiphesi nedeniyle bir hayvanin etinin helalligi noktasindaki
sek durumunda asdlet-i adem-i tezkiyye, berate takdim olur ve hayvan les olarak kabul

edilir87®

Hiisnii’l-Thtiyat: Teklifte sek durumunda 6zellikle siiphe-i hiikmiyye-i tahrimiyyede
Ustliyye, Ahbariyyeye karsi ihtiyatin vacip olmadigimi savunmakla birlikte ihtiyatin bir
mahzira veya diizenin bozulmasina sebep vermedik¢e hem siiphe-i tahrimiyyede hem
de siiphe-i viicibiyyede olmak {izere tevassiili ve taabbiidi konularda aklen ve ser‘an
giizel oldugunu ve onunla amel durumunda miikellefin sevap kazanacagini kabul
etmektedir.8”° Zira onlara gore akil, sari¢ nezdinde matliib olabilecek bir seyi yapmanin
ve sari‘ nezdinde menfur olabilecek seyi terk etmenin giizel olduguna hitkmetmektedir.
Yine onlara gore Ahbariyyenin ihtiyatin vacipligine dair 6ne siirdiikleri deliller de aklin
bu hiikmiinii teyid etmektedirler.® Fakat Usiliyye alimlerinin, ibadetlerde hiikiim
viicib ile gayr-1 mendub/ibahe veya kerahet arasinda kaldiginda, yani ibadetin
varliginin sitipheli olmast durumunda ihtiyatin gegip ge¢meyecegi hususunda farkl

goriislere sahip oldugu aktarilmaktadir.®8! Ensari ekoliiniiniin ifadelerine bakildiginda

877 Bamyani, Duriis fi 'r-Resdil, 2/1403; a. MIf, Duris fi Kifdyeti’l-usiil, 5/226-227.

878 Ensari, Ferdidii’l-usil, 2/109; Horasani, Kifdyetii 'lI-usil, 349; Kazim Horasani, Fevdidii l-usil, 3/380;
Burlcerdi, Nihdyetii'l-efkdr, 3/255.

879 Ensari, Ferdidii'l-usiil, 2/150; Horasani, Kifdyetii 'l-usil, 349.

80 Bamyani, Duriis fi 'r-Resdil, 2/1392;

81 Ensari, Ferdidii’l-usil, 2/150.
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onlarin, ibadetlerde amelin matlib oldugunun mutlaka bilinmesi gerektigi gerekcesiyle

bu durumda ihtiyatin gecerli olmadig1 kanaatini tasidiklar1 sdylenebilir.882

et-Tesimiih fi Edilleti’s-Siinen: Klasik Ca’feri usl alimlerinden ¢ogunun “Hz.
Peygamber sdylememis olsa bile kendisine Hz. Peygamberd’en miikellefe sevap
kazandiracak bir amel aktarilip da onu isleyen kisi, 0 amelden dolayr sevap

» 883 oibi bazi rivayetlere 84 dayanarak, zayif rivayetlerin senedine

kazanacaktir.
bakilmaksizin miistechab olan konularda hiiccet oldugunu savunduklari ve bu
gorislerini, fezdilii’l-a‘mdl  konularinda zayif haberle amel edilir seklinde
kaidelestirdikleri aktarilmaktadir.®% S6z konusu kaideyi et-tesdmiih fi edilleti’s-siinen
veya kdidetii men belag seklinde ifade eden Ensari ekolii alimleri, bu hususta {i¢ ayr1
goriis belirtmektedirler. Ensari’nin ifadelerinden anlasildigi kadariyla o, miistehab
konularda zayif haberlerin de hiiccet oldugu ve onlarla amel edilebilecegi goriisiinii
kabul etmemektedir. Ona gore zayif haber, amelin hiikkmiinii degistirmez. Dolayisiyla
amel miistehap olmayip oldugu iizere kalir. Ciinkii hiiccette esas olan hilafina olan
ihtimalin ortadan kalkmasi ve ser‘i talebin bilinmesidir. Zayif haberlerde boyle bir sey
s6z konusu degildir. Ancak akil hilkmiince kul, Peygamber’den gelmis olma
ihtimalinden dolay1 amel isledigi icin dolayistyla ihtiyati sebebiyle sevaba ulasir.®8®
Muhakkik Horasani ise klasik ustl alimlerinin ¢ogunluguna yakin bir sekilde et-
tesamiih fi edilleti’s-stinen kaidesini kabul etmekte ve miistehap konularda hakkinda
zaylf haber olan amelin bizatihi mistehap olacagini sdylemektedir. Ona goére Hz.
Peygamberde’den sevap adina gelenlerle amel konusundaki hadisler sevabi bizzat
amelin kendisine baglamaktadirlar. 87 Horasani’nin ifadelerini agiklamaya calisan
Isfahani, onun bu goriisiinii desteklemektedir.®% Naini ise et-Tesamiih fi edilleti’s-siinen
kaidesine delalet eden rivayetler geregi miistehap konularda hakkinda zayif haberin

oldugu amelin miistehab olacagini savunmakla birlikte ona gore rivayetler amelin

kendisinden dolay1 degil, amele sevap taalliik ettiginden dolayr miistehap olduguna,

82 Ekol alimlerinin konu hakkindaki aciklamalar1 icin bk. Ensari, Ferdidii’l-usiil, 2/151; Horasani,
Kifdyetii’l-usiil, 350; Burlcerdi, Nihdyetii’I-efkdr, 3/258; Behstdi, Misbdhu l-usil, 2/315-316;

83 Meclisi, Bihdrii I-envar, 2/256.

84 Rivayetler icin bk. Buriicerdi, Nihdyetii 'l-efkdr, 3/276; Amili, Irsddii’l-ukiil, 3/1435.

85 Amili, [rsadii T-ukil, 3/434,

86 Ensari, Ferdidii’l-usil, 2/153-155.

87 Horasani, Kifdyetii l-usiil, 352.

88 [sfahani, Nihdyetii'd-dirdye, 4/172.
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baska bir ifadeyle amele izafe edilen miistehaplik durumunun zati degil, arizi oldugunu
sdylemektedir.®% Ensari ekoliiniin delil anlayis1 bir biitiin olarak esas alindiginda bu iig
goriisten en isabetli olanin Ensari’ye ait goriis oldugu ifade edilebilir. Ciinkii miistehap
ser‘l bir hiikiimdiir. Ser‘l hiikmiin kesfi, ya kat‘1 bir delil veya hiicciyyeti kat‘i delille
sabit olmus ilmi/zann-1 mu‘teber bir delille gerceklesir. Kat‘l veya ilmi bir delilin
olmamast durumunda da yalnizca pratik tavri ifade eden usil-i ameliyeye basvurulur.
Oysa mustehapliga delalet edecek zayif rivayet mu‘teber bir delil olmayacagi gibi onun
miistehap konularda hiiccet olacagina dair rivayetler de haber-i vahid oldugundan kat‘1
olmaktan uzaktir. Dolayisiyla miikellef berdet alaninda zayif bir amel ile amel ettiginde

yalnizca ihtiyati geregi sevabi hak eder goriisii daha isabetli durmaktadir.
3.3.2.2. Tahyir

3.3.2.2.1. Tanimi ve Hiicciyyeti:

Arap dilinde h,y,r kékiinden tiireyen ve sozliikte ilgi ve egilim gibi anlamlara gelen;8%
istilahta ise bir kimseyi iki veya daha fazla secenek arasinda tercih sahibi kilmak
anlaminda kullanilan tahyir® fikih ve fikih usilii ilimlerinde kullanildig1 yere gore
farkli anlamlarda kullanilmistir. 8 Nitekim tahyir, Ca’feri fikih ve fikih usiliinde;
kullanildig1 anlamlara gore farkli isimlendirmelerle karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki
oncelikle tahyir, akli ve ser‘i diye ayrilmakta, daha sonra akli ve ser‘i tahyirin her biri
de vaki‘i ve zahiri diye iki kisma ayrilmaktadir. Neticede su dort cesit tahyirden
bahsedilmektedir:

1- Tahyir-i ser‘i-yi vaki‘li: Maslahatin iki veya daha fazla secgenekte esit olmasi
anlamindaki tahyirdir. Sari‘in, miikellefi; kefaretlerde kole azad etme, yemek yedirmek
veya orug tutmak arasinda tercih sahibi yapmasi buna 6rnek olup bu tahyir ¢esidi fikhi

meselelerde karsimiza ¢ikmaktadir.

89 Kazim Horasani, Fevdidii I-usil, 3/409-410.

890 Kazvini, Makdyisii’I-luga, 2/232. ismail b. Hammad Cevheri, es-Sihdh, thk. Ahmed Abdiilgafiir Attar,
(Beyrut: Darii’l-Ilmi 1i’1-Melayin, 1404), 2/651; Razi, Muhtdrii’s-sihdh, 81.

891 Tbn Manzir, Lisdnii l-arab, 4/266.

892 Tahyir kavraminin fikih ve fikih usuliindeki farkli anlamlarda kullanimi igin bk. Refik el-Acem,
Mevsiatii mustalahdtii usuli’l-fikh inde’l-miislimin, (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasirin, 1998),
1/413-115; Ahmet Ozel, “Tahyir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 39/442.
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2- Tahyir-i ser‘i-yi zahiri: Hikm-i vaki‘? hakkinda siiphe ettikten sonra ser‘an; var
olan iki secenek arasinda tercih etme anlamindaki tahyirdir. Miikellefin delillerin
tedruzu konusunda birbirine muariz iki rivayetten biriyle amel etmede tercih sahibi

kilinmasi bu tiirden bir tahyirdir.

3- Tahyir-i akli-yi vaki‘i: Esit durumdaki iki maslahatin catismasi halinde aklin
ikisinden birini elde etmeye hiikkmetmesi anlamindaki tahyirdir. Bogulan iki kiginin her
ikisi kurtarilamiyorsa, aklin onlardan birisinin kurtarilmasi gerektigine dair hiikkmii buna

Ornektir.

4- Tahyirl akli-yi zadhiri: Hikkm-i vaki‘l hakkindaki cehaletten dolayr miikellefin

segeneklerden birini yapma hususunda tercih sahibi olmas1 anlamindaki tahyirdir.8%

Ensari ekolii alimleri, tahyir kavramini sek bahsinde miikellefin, teklifin varligin
bilmekle birlikte iki mahzir/Nacip ve haram arasinda kalip ihtiyatla dahi amel edememe
durumunda iki segcenekten birini tercth edebilmesi anlaminda dort ustl-i ameliyeden biri
olarak ele almaktadirlar. 8% Dolayisiyla onlar burada yukarida aktarilan tahyir
cesitlerinden dordiinciistinii, yani tahyir-i akli-yi zahirlyi kastetmektedirler. Nitekim
usul-i ameliyye hakkinda genel bilgiler sunulurken asalet-i tahyirin akli baz1 prensiplere
dayanan® salt akli bir asil oldugu sdylenmisti. Ayrica iki mahzir arasinda kalan
miikellef agisindan tahyirin isleyebilmesi i¢in bazi sartlar one siiriilmektedir. One

stirilen bu sartlar s6yle siralanabilir:

1- Tahyirin gegerli olabilmesi i¢in miikellefin sek ve tereddiit durumunu ortadan
kaldiracak hiikm-i vaki‘lyi biitiin giiciiyle aramis, ancak ona dair herhangi bir delile

ulagmamis olmasi gerekmektedir.

2- Ihtiyatla amelin, ya miimkiin olmamasi veya amel edildi§inde yasamin seyrinde

sikint1 ve darliga neden olacagi sebebiyle olanakli olmamasi1 gerekmektedir.

893 el-Miiharrez, 21277-278.

894 Kazim Horasani, Fevdidii'l-usiil, 3/442; Genabadi, Usilii’s-Sia, 5/7; Sirazi, Beyanii’l-usil, 3/293.
Ekol alimlerinin tahyire dair tanimlari ig¢in bk. Fazlullah, et-Temhid, 59; Abdiilhadi el-Fiizali, Mebadi
usali’l-fikh, 131.

895 4sdlet- tahyirin akli dayanaklari igin bk. Fazil Abbas es-Serif, el-Kavdidii l-usiiliyye, 309-310.
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3- Tahyire konu olan seceneklerden birinin digerinden daha Onemli olmamasi
gerekmektedir. Zira segeneklerden birinin daha dnemli olmasi, onun yerine getirilmesi

ve diger segenegin veya segeneklerin terkedilmesini zorunlu kilmaktadir.

4- Seceneklerden birinin vacip digerinin haram olmasi gibi ikisinin birden islenmesi
veya terkedilmesi miimkiin olmayan seylerden olmasi gerekmekte olup aksi durumda

mesela segeneklerden biri miibah ise beraet gegerli olacaktir.

5- Tahyire hakim veya varid olan bir aslin bulunmamasi gerekir. Zira hakim veya varid
bir aslin bulunmasi durumunda tahyirin mevz‘u ortadan kalkmakadir. Ornegin mesele
hakkinda geg¢miste var oldugu bilinen bir hitkkmiin bulunmas1 halinde istishab ile amel

edilmesi gerekmektedir.8%

3.3.2.2.2. Tahyirin Islevi

Tahyirin tanimi ve hiicciyyetine dair yukarida aktarilan bilgilerden, onun islevinin iki
mahzir arasinda kalma/deverdn beyne mahziireyn durumunda s6z konusu oldugu
anlasilmigtir. Yine usl-i ameliyenin islevi hakkindaki agiklamalara yer verilirken;
tahyirin iglev alani olan iki mahzir arasinda kalma durumunun teklifte mi yoksa
miikellefin bihde mi veya her ikisinde mi gergeklestigi ile ilgili Ensari’nin birbirinden
farkli agiklamalar yaptig1 goriilmiistiir. Buna mukabil Naini’nin tahyirin islev alaninin
miikellefin bih olduguna dair goriis beyan ettigini ve ekoliin yaygin kanaatinin de bu
yonde oldugu belirtilmisti. 87 Tahyirin islev alan1 olan iki mahzir arasinda
kalma/deveran beyne mahzireyn hem siiphe-i hilkkmiyye hem de siiphe-i mevzi‘iyye

cinsinden ger¢eklesmektedir.

Iki mahzr arasinda kalmanin siiphe-i hiikmiyye cinsinden gergeklesmesi, nassin
yoklugu, nassin miicmel olmasi veya naslarin tedruzu sebebiyle, siiphe-i mevzi‘iyye
cinsinden ortaya c¢ikmasi ise dis faktdrlerden kaynaklanmaktadir. Boylece tahyirin islev

alanmyla ilgili su olasiliklar ortaya ¢ikmaktadir: 1- Nassin yoklugu sebebiyle siiphe-i

8% Rihani, Ziibdetu l-usiil, 4/474; Saffar, el-Miihezzeb, 313.

897 Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta sudur: Iki mahzir arasinda kalma durumu ister teklifte, isterse
miikellefin bihde gerceklessin, teklifte ilzam olduguna dair icmali ilim bulundugu varsayilmaktadir.
Zira seceneklerden birinde veya her ikisinde ilzam bulunmamas: durumunda ya beraet veya ihtiyat
miimkiin olacaktir. Berdetin gegerli olmas1 veya ihtiyatin miimkiin olmasi1 halinde ise tahyire yer
kalmayacaktir. Tahyirin islev alaninda ilzdmin varligina dair icmali ilmin mahiyeti ve gesitleri
hakkinda genis bilgi i¢in bk. Behstdi, Misbdhu 'l-usiil, 2/335.
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hiikmiyye cinsinden iki mahzlr arasinda kalma, 2- Nassin miicmel olmas1 sebebiyle
stiphe-i hitkkmiyye cinsinden iki mahzir arasinda kalma, 3- Naslarin tearuzu sebebiyle
siiphe-i hilkkmiyye cinsinden iki mahzir arasinda kalma, 4- Dis faktorler sebebiyle

siiphe-i mevzi‘iyye cinsinden iki mahziir arasinda kalma.8%

Ensari’nin tipki berdet bahsinde oldugu gibi burada da her bir olasilig1 ayr1 ayn ele
ald181,%%° buna mukabil Muhakkik Horasani’nin yine hepsinin ayn1 hiikkme tabi oldugu
gerekcesiyle bir mesele altinda inceledigi goriilmektedir.®® Esasinda ekole ait ustl
eserlerine biitlinciil bakildiginda tahyirin islev alani olan iki mahzlr arasinda kalmanin
yukarida zikredilen biitiin olasiliklarla birlikte; bir tek vaki‘ada olmak iizere tevassuli
konularda iki mahzir arasinda kalma, bir tek vaki‘ada olmak iizere taabbiidi konularda
iki mahzir arasinda kalma ve birden ¢ok vaki‘ada olmak iizere tevassuli veya taabbiidi

konularda iki mahzir arasinda kalmak seklinde ii¢ ihtimalde incelenmektedir.%

Tahyirin islevi hakkindaki tartigmalarin odak noktasinin, bir tek vaki‘ada olmak iizere

tevassuli konularda iki mahzr arasinda kalma ihtimali oldugu kabul edilmektedir.®%

Ensari, tahyirin islev alan1 olan biitiin olasiliklar1 bu ihtimal iizerinden ele almaktadir.%%®
Bir tek vaki‘ada olmak iizere tevassuli konularda iki mahzir arasinda kalma ihtimalinde
miikellef, fiil ve terki bir arada yapamayacagindan muvafakat-1 kat‘iyye, tamamen
yapma veya tamamen terketmeden geri duramayacagi i¢in de muhalefet-i kat‘iyye
yapmasi miimkiin géziikmeyip zorunlu olarak muvdfakat-i ihtimdliyye veya muhdlefet-i
ihtimaliyye s6z konusudur.®®* Miikellefin, miimin mi yoksa harbi mi oldugu hususunda
siiphe duymasi sebebiyle bogulmakta olan birini kurtarmanin vacip mi yoksa haram mi1
oldugu arasinda kalmasi buna ornektir. Zira miimin olmasi durumunda kurtarmasi

vécip, harbi olmas1 durumu ise kurtarmasi haramdir.%®

8% Horasani, Serh-i Resdil, 3/146; Haydari, Usilii’l-istinbdt, 203; Olasiliklarin herbirine dair érnekler
icin bk. Cezairi, Miinteha 'd-dirdye, 6/485.

899 Ensari, Ferdidii’l-usil, 2/178-193.

900 Horasani, Kifdvetii l-usil, 355.

1 Burlicerdi, Nihdyetii’l-efkdr, 3/292: Sahr(di, Dirdsat fi ilmi’l-usil, 3/327; Rahani, Zibdetu l-usiil,
4/474-475.

%92 Bamyani, Duriis fi 'r-Resdil, 3/104;

903 Ensari, Ferdidii’l-usil, 2/178-179.

904 Hakim, Miinteka, 4/122.

95 Ornekler i¢in bk. Genabadi, Usiilii s-Sia, 5/9.
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Horasani, bir tek vaki‘ada olmak tizere tevassuli konularda iki mahzir arasinda kalinan
bu gibi durumlarm hiikmii hakkinda bes ayri goriis oldugunu aktarmaktadir. %% Bu
goriislerden birincisine gore teklifin bilinmemesi durumunda beréeti gerektiren akli ve
nakli deliller ®7 geregi berdet-i akliyye ve nakliyye gecerlidir. ikinci goriise gore
mefsedeyi deffetmek maslahati celbetmekten daha oncelikli oldugundan haram olan
tarafi one ¢ikarmak gereklidir. Ugiincii goriise gore birbirine muarriz iki delil arasindaki
tercihe kiyasen tahyir-i ser‘l gecerli olup miikellef iki segenekten birisini yapma
konusunda muhayyerdir. Dordiincii goriise gore beraeti gerektiren ser‘i deliller geregi
ser’an beraet, miikellef iki secenekten birini yapmak zorunda oldugu i¢in de aklen tahyir
gecerlidir. Besinci goriise gore ise burada herhangi bir ser‘l vazife sz konusu olmayip
miikellef segeneklerden birini tercih etmek zorunda oldugundan aklen tahyir
gerekmektedir. °® Ensari’nin ifadelerinden onun birinci goriisii tercih  ettigi
anlasiimaktadir.®®® Horasani,?'° dordiincii goriisii; Naini®!! ve Iraki®!? ise besinci goriisii
savunmaktadirlar. Esasinda bir biitiin olarak incelendiginde ekol alimlerinin, miikellefin
bir tek vakiada olmak iizere tevassuli konularda iki mahzir arasinda kalmasi1 durumunda
seceneklerden birini tercih etme hususunda serbest oldugu noktasinda ayni goriisii
paylastiklari, fakat tahyir hiikkmiine ilaveten ser‘i bir vazife olup olmadigi hakkinda
ihtilaf ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica Buradaki ihtilafin temel sebebi, teklife dair ilzam
bulundugu hakkindaki icmali ilmin sorumluluk gerektirme giiciine sahip olup olmadig1
hakkindaki ihtilaftir. Bu sebeple bir tek vakiada olmak {izere tevassuli konularda iki
mahz{r arasinda kalmasi durumunda aklen tahyirin gegerli oldugunu, ser‘i bir vazifenin
bulunmadigini séyleyen Naini ve Iraki burada teklifte ilzam bulunduguna dair icmali
ilmin sorumluluk yiikleyecek nitelikte olmadiginmi diisinmektedirler.%!® Bir tek vakiada

olmak tizere taabbiidi konularda iki mahzir arasinda kalma ve birden ¢ok vaki‘ada

906 Horasani, Kiféivetii 'I-Usil, 355-356.

%7 S5z konusu delillere berdet konusunda isaret edilmistir.

%8 Goriisler ve dayanaklar1 hakkinda genis bilgi icin bk. Sirazi, [zdhu Kifiye, 4/206-209; Muhammed
Tahir Ali’s-Seyh Razi, Biddyetii’l-Vusil fi serhi Kifdyeti l-usiil, 7/60-61.

%% Bamyani, Duriis fi 'r-Resdil, 3/108.

%10 Horasani, Kifdyetii l-usiil, 355.

1 H(, Ecvedii t-takrivat, 3/401.

%12 Buricerdi Necefl, Nihdyetii'I-efkdr, 3/292.

913 Kazim Horasani, Fevdidii 'l-usil, 3/442-443; Buriicerdi, Nihdyetii 'I-efkdr, 3/293.
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olmak iizere tevassuli veya taabbiidi konularda iki mahzir arasinda kalma durumlarina

gelince genel olarak ekoliin goriisiiniin tahyirden yana oldugu sdylenmektedir.%
3.3.2.3. Ihtiyat/Istigal

3.3.2.3.1. Tanimi ve Hiicciyyeti

Sozlikkte korunmak, sakinmak, korku ve sakincali durumlardan uzak durmak
anlamlarina gelen ihtiyat,”!® 1stilahta ise bazen miikellefin icinde bulundugu siiphe ve
tereddiit hali on plana ¢ikarilarak miikellefin siiphe durumundan uzak durmasi ve
kurtulmas: seklinde®'® bazen de miikellefiyetin dogurdugu sorumluluk olan sakincali
seylerden uzak durma vurgusu yapilarak giinahtan ve azaba sebep olacak durumlardan
korunmak seklinde®’ tamimlanmistir. Thtiyatin Siinni literatiirde bir fikth teriminden
ziyade dini sorumluluk anlaminda giizel bir tavir olarak vera“ ile es anlamli ele alindig,
bununla birlikte bir¢ok usil prensibi, fikhi kaide ve fikhi meselede ihtiyat diisiincesinin
izi oldugu soylenmektedir.®'® Ibn Hazm’m (51. 456/1064) “ihtiyat dinde vacip degil,
giizel bir seydir. Dolayisiyla higbir kimse ihtiyata zorlanamaz. Vara® da ihtiyatin
bizatihi kendisidir.”%'® seklindeki sozleri, ihtiyatin Siinni literatiirdeki algilanisina dair
yukarida aktarilan tespiti dogrulamaktadir. Siinni literatlire nazaran, Klasik Ca’feri
literatiiriinde teklifin tam agik olmadigi durumlarda ihtiyatin daha fazla vurgulandigi
sOylenebilir. Ancak ilk ve klasik donem Ca‘feri literatiiriinde de ihtiyatin miistakil bir
delil olmaktan ziyade ayni Siinni literatiirdeki gibi dindarligin gerektirdigi bir tavir
seklinde algilandig1 goriilmektedir. °° Fakat ihtiyatin, Ca‘feri fikth ustliinde usdl-i
ameliyye diisiincesinin gelisimine paralel olarak miikellefin sek durumunda bagvurmasi

gereken asillardan biri haline geldigini daha once sdylenmis ve Ensari’nin ihtiyatin

914 Genabadi, Usiilii’s-Sia, 5/34; Abdi, el-Miiharrez, 2/291.

95 {bn Manzir, Lisanii’l-arab, 7/279; Fahriiddin et-Tiirayhi, Mecmaii’l-bahreyn, (Beyrut: Mektebetii’n-
Nesri’l-islami, 1983), 4/243.

96 Muhammed AbdiirraGf el-Miinavi, et-Tavkif ald miihimmati’t-tadrif, thk. Muhammed ed-Daye,
(Beyrut: Darii’1-Fikri’l-Muasir, 1410), 39.

917 Ciircani, Ta ‘rifdt, 13; Ihtayata dair farkli tanimlar i¢in bk. Muhammed Omer Semmai, Nazariyetii’l-
ihtiyati’l-fikhi (Doktora Tezi), s. 16.

98 H. Yunus Apaydimn, “Ihtiyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Iislam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaymlar1,
2000), 21/577.

99 Ebfi Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm el-Endeliisi, el-/hkdm fi usili’l-ahkdm, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, (Beyrut, Darii’l-Afaki’l-Cedide), 1/51.

920 Ik ve klasik dénem Ca‘feri usilciilerin ihtiyat hakkindaki yaklagimlari igin bk. Seyyid el-Murtaza, ez-
Zeri a, 1/65-66; Tasi, el-Udde, 1/176; Muhakkik Hilli, Medricii T-usil, 215-216.
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Cemaliiddin Hansari’den itibaren ustl-i ameliyye kapsaminda ele alindigma dair
tespitine yer verilmisti. Nitekim ihtiyat1 daha once olmadig1 kadar sistemlestiren ve
ustlde islevsel kilan Ensari ve onun takipgileri, onun miimkiin olmasi halinde teklifin
icmalen bilinmesiye birlikte miikellefin bihde sek durumunda miikellefin vaki‘a
karsisindaki tavrini belirleyen bir ustl-i ameliyye olarak gormektedirler.®?! Dolayisiyla
ekol alimleri, ihtiyati farkll fertleri arasinda kalinan teklife uymanin vdcip olduguna
dair hiikiim seklinde tanimlamaktadirlar.%? Thtiyat, hem akli hem de ser‘i bir asil
oldugundan ihtiydt-1 akli ve ihtiydt-1 ser ‘i diye iki kisma ayrilmaktadir.%?® Ayrica séz
konusu asil, ekol kitaplarinda ihtiyat basliginin yaninda istigal ve sek fi miikellefin bihi
basliklartyla da karsimiza ¢ikmaktadir. 24 Teklifin zimmeti mesgul etmesi yoniiyle
istigal, miikellefin teklifi yerine getirmesi yoniiyle ihtiyat ve kendisinden siiphe duyulan
teklif yoniiyle miikellefin bihde sek denilmektedir.®?® Thtiyatta bir tarafta teklif hakkinda
icmali ilim, diger tarafta bu ilmin taalluk ettigi fertler yani miikellefin bih hakkinda sek
bulunmaktadir. Bu iki yénliilikk ifhtiyati diger asillardan ayiran en &nemli 6zellik
sayllmaktadir. % Bu sebeple ekole ait usiil kitaplarmin ihtiyat bahsinde miikellefin
bihdeki sek durumunun incelenmesinden oOnce ihtiyat alanindaki icmali ilmin
miikellefiyete etkisi hakkindaki tartismalara genis bir yer verilmektedir.%?” Yukaridaki
bilgilerden hareketle ihtiyat su sekilde orneklendirilebilir: Miikellef, namaz kilmanin
vacip oldugunu bilmekle birlikte, sz konusu viicibiyyetin 6gle namaz1 m1 yoksa cuma
namazina nmu taalliik ettigi konusunda siiphe duyarsa teklifi icmalen bilmis ancak
miikellefin bihde siiphe duymus olur. Bu durumda ihtiyaten iki secenegi de yerine
getirmesi halinde muvdfakat-1 kat ‘iyye; Ikisini de terk etmesi halinde ise muhdlefet-i
kat ‘iyye gerceklesmis olur. Ikisinden birini yerine getirmesi halinde ise muvdfakat-1

ihtimdliyye ve muhdlefet-i ihtimdliyye gergeklesmis olur. Yine mesela igki igmenin

921 Ensari, Ferdidii’l-usil, 2/195; Horasani, Kifdyetii’l-usiil, 358; H(i, Ecvedii’t-takrirat, 3/408;
Buricerdi, Nihdyetii 'l-efkdr, 3/297.

922 Fazlullah, et-Temhid, 57; Benzer tanimlar i¢in bk. Fiizali, Duris fi Usil, 2/441; Saffar, el-Miihezzeb,
305.

923 Thtiyatin akli ve ser‘ dayanaklari icin bk. Abdiilhadi el-Fiizali, Mebddiii l-usiil, 128-129; Fazil Abbas
es-Serif, el-Kavdidii 'l-usiliyye, 319-321.

924 Farkl basliklandirmalar icin bk. Ensari, Ferdidii 'l-usil, 2/195; Hi, Ecvedii t-takrirdt, 3/408; Rithani,
Ziibdetu’[-usil, 4/6; Hakim, Miinteka, 5/43.

925 Mugniyye, flmu’l-usiil fi Sevbihi’l-cedid, 285.

926 Sirazi, Beydnii’l-usil, 4/17.

927 Ekol alimlerinin ihtiyat alaninda s6z konusu olan icmali ilim hakkindaki incelemeri igin bk. Hi,
Ecvedii’t-takrirdt, 3/408,411; Burlcerdi, Nihdyetii'l-efkar, 3/498-499; Behsidi, Misbdhu’ l-usiil,
2/344-345; Sahridi, Buhiis fi ilmi’l-usil, 2/170-203.
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haram oldugunu bilmekle birlikte igkinin iki kaptan hangisinde oldugunda siiphe
duyarsa teklifi icmalen bilmis ancak miikellefin bihde siiphe duymus olur. Bu durumda
ihtiyaten sec¢eneklerden ikisini terk ettiginde muvafakat-i kat‘iyye, ikisini de yapmasi
halinde muhalefet-i kat‘lyye gerceklesmis olur. Ikisinden birisini yapmasi halinde ise

muvafakat-1 ihtimaliyye ve muhalefet-i ihtimaliyye gerceklesmis olur.

Ihtiyat, amelin takrar1 veya seceneklerden her birini yerine getirmek siiretiyle iki sekilde
gerceklesmektedir. Mesela namazin vacip oldugunu bilmekle birlikte kiblenin hangi
yonde olduguna dair siiphe duyan kisi i¢in ihtiyat, namazi her dort tarafa dogru da tekrar
tekrar kilarak gergeklesmis olur. Zira yalmiz bu sekilde itaati eksiksiz
gerceklestirdiginden emin olabilir. Yine mesela kocasindan izinsiz yolculuga ¢ikip
yolculugunun masiyet sayilip sayilmadigi hususunda siiphe duyan bir miikellef i¢in
ihtiyat, ancak namazi hem kasr hem de itmam yaparak kilmasi seklinde gergeklesmis
olur. Dolayisiyla orneklerde goriildiigii tlizere ihtiyat, tekrarin mimkiin oldugu
durumlarda amelin tekrariyla; tekrarin miimkiin olmadig1 durumlarda ise seceneklerden
her birini yerine getirmekle gerceklesmis olur. %% Neticede ekol alimleri, diizenin
bozulmasia sebep vermedigi siirece kullukta ihtiyatin mutlak olarak giizel bir yol

oldugunu savunmaktadirlar.%?°

3.3.2.3.2. Ihtiyatin Islevi

Genel ¢ergevede ihtiyatin bir¢ok islev alaninin olmasiyla beraber bunlardan iigiiniin 6ne
ciktig1 soylenmektedir. Bu alanlardan birincisi, stiphe-i hiikmiyye durumunda meselenin
hiikmiine dair delilleri arastirmadan oOnce miikellefin aklen ihtiyata tutunmasidir.
Ikincisi, can, namus ve dnemli miktardaki mallar konusunda biiyiik hatalar islememek
adina miikellefin siiphe duydugu meselede aklen ihtiyata sarilmasidir. Mesela
evlenecegi kadmin kendisinin siitkardesi olmasi ihtimalinde akil, gercek durum ortaya
cikincaya kadar ihtiyatla amel edilmesini gerekli gormektedir. Ugiinciisii ise teklifin

varlig1 ve cinsi hakkinda icmali ilim bulunup da teklifin taalluk ettigi miikellefin bihde

98 Saffar, el-Miihezzeb, 306-307; Mezhebin ekol &ncesi alimlerinden &zellikle ibadetlerin niyet ve
ta‘yine dayali olmasi sebebiyle amelin tekrariyla yapilan ihtiyatin ser‘in ruhuna aykir1 olduguna dair
bir goriis aktarilmaktadir. Bu goriise dair ekol alimlerinin yaklagimlari i¢in bk. Ensari, Ferdidii’l-ustil,
2/405-406; Horasani, Kifdyetii'l-usil, 374; HUi, Ecvedii t-takrirdt, 3/541; Burlicerdi, Nihdyetii'l-efkdr,
3/462.

929 Horasani, Kifdyetii'l-usil, 374; Behstdi, Misbdhu l-usil, 2/488.
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stiphe durumunda miikellefin ihtiyathi davranmasmin gerekli olmasidir. Mesela iki
elbiseden birinin necis olmast durumunda ikisiyle de namazdan kagmmak
gerekmektedir. Yukarida zikredilen ilk iki durumda ihtiyatla amel etmenin gerektigi
hilkkmii gecici kabul edilmektedir. Zira mesela delilsizlik durumunun ortadan
kalkmamast durumunda hem aklen hem de ser‘an berdet devreye girecektir. Ancak
ticiincli durumda teklifin varlig1 ve cinsine dair icmali ilim bulundugundan teklife

930 Thtiyatin tanimi ve

muhalefet edilmedigine dair tek yol ihtiyatla amel etmektir.
hiicciyyetinden bahsedilirken sunulan bilgilerden de anlasiladigi tizere wusil-i
ameliyeden biri olan ihtiyat, yukarida zikredilen {i¢iincii alanda yani teklifin varligi ve
cinsi icmalen bilinmekle birlikte miikellefin bihi de siiphe duyulmasi halinde islev
gormektedir. %! Ihtiyatin islev gordiigii miikellefin bihde siiphe durumunu soyle
aciklanmaktadir: Miikellef sari‘in seriatin aslina koydugu kiilli hiikkmii ve onun harigteki
mevzu‘unu bilmektedir. Fakat bu hiikmiin taalluk ettigi seyi, secenekler arasindan ta‘yin
edemememekte ve ihtiyat da miimkiin goriinmektedir. Ornegin miikellefin igkinin
haram oldugunu ve oOniindek iki kaptan birinde icki oldugunu bilip de o kaplardan

hangisinde oldugunu bilememesi miikellefin bihde sek kabul edilmektedir.%*?

Miikellefin bihde sek durumunda yine teklifte sek halinde oldugu gibi ¢esitli siipheler
s06z konusudur. Soyle ki dncelikle sliphenin cinsi ya viiclibiyye ya da tahrimiyyedir. Bu

iki siiphede de miikellef ya iki miitebdyin®® ya da akal-ekser®** arasinda kalmistir. Iki

930 Saffar, el-Miihezzeb, 307-308.

%1 Ekol alimlerinin usfil-i ameliyeden biri olan ihtiyatin islev alaninda dair aciklamalar1 igin bk.
Horasani, Serh-i Resdil, 3/192; Sirazi, Izdhu Kifdye, 4/220; Bamyani, Duriis fi Kifdyeti l-usiil, 5/315.

92 Mugniyye, [lmu l-usiil fi sevbihi’l-cedid, 286; Horasani, Serh-i Kiféiye, 3/91.

8 Deveranii’l-emri beyne’l-miitebayineyn/cpiliall ¥l Ol seklinde ifade edilen bu durumda
miikellefin tereddiitte kaldigi secenekler, birbirinden ayri ve bagimsiz olup teklif, seceneklerden
yalnizca birine taalluk etmektedir. Cuma giinii namaz kilmanin vacip oldugunu bilip de s6z konusu
viiclibiyyetin cuma namazina mi1 yoksa 6gle namazina mi taallik ettigi konusunda veya iki kadindan
birisinin siitkardesi olmasi1 sebebiyle kendisine haram oldugunu bilip de hangisinin oldugu konusunda
tereddiit yasayan miikellefin durumu buna 6rnektir. bk. Bamyani, Duriis fi Kifdyeti’l-usiil, 5/316.

934 Deveranii’l-emri beyne’l-akal ve’l-ekser] _SY/ 5 JiY sw ¥/ )52 seklinde ifade edilen bu durumda
miikellefin tereddiitte kaldig1 segeneklerden biri az digeri ¢oktur. En azimin vacip oldugu konusunda
siphe olmamakla beraber teklifin ¢ok alan segenege taalluk edip etmedigi konusunda siiphe
duyukmaktadir. Bu da akal-ekser irtibdti ve akal-ekser istikldli olmak tizere iki kisimdir. Akal- ekser
irtibatide segenekler birbirinden bagimsiz degildir. Teklifte bir tek viiclibiyyet ve o viiclibiyyete ait bir
tek itaat ve masiyet vardir. Bu sebeple teklifin eksere taalliikk etmesi durumunda akal olanin yerine
getirilmesiyle teklife dair hi¢ birsey yapilmamis kabul edilir. Ornegin namazin on bir riikknii oldugu
halde miikellef namazin on mu yoksa on bir riikiin mii oldugu hususunda tereddiit etse ve az olan on
riiknii yerine getirse, namazi hi¢ kilmamis sayilir. Akal-ekser istiklali de ise se¢enekler birbirinden
bagimsiz olup her biri i¢in ayr1 bir viicib ve her bir viicliba ait ayr1 bir itaat ve masiyet bulunmaktadir.
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miitebayin arasinda kalma durumundaki siiphe ya siiphe-i mahsira ya da siiphe-i gayr-1
mahsuradir. Akal-ekser durumu ise ya irtibdti ya da istikldlidir. Neticede ihtiyatin islev

alani olabilecek ihtimaller su sekilde siralanmaktadir:

1- ik miitebayin arasinda kalma durumunda siiphe-i mahsfirada siiphe-i tahrimiyye, 2-
Ik miitebayin arasinda kalma durumunda siiphe-i gayr-1 mahstrada siiphe-i tahrimiyye,
3- Akal-ekser-i irtibateyn arasinda kalma durumunda siiphe-i tahrimiyye,4- Akal-ekseri
istiklaleyn arasinda kalma durumunda siiphe-i tahrimiyye, 5- Iki miitebdyin arasinda
kalma durumunda siiphe-i mahsirada siiphe-i viicibiyye, 6- Iki miitebdyin arasinda
kalma durumunda siiphe-i gayr-1 mahstrada siiphe-i viicibiyye, 7- Akal-ekser-i
irtibateyn arasinda kalma durumunda siiphe-i Vviicibiyye, 8- Akal-ekseri istiklaleyn

arasinda kalma durumunda siiphe-i viicibiyye.

Yukaridaki ihtimallerden her biri de daha dnceki asillarda aktarildigi sebepler iizere ya
siiphe-i hiikmiyye ya da siiphe-i mevzu‘iyyedir.®® Neticede ihtiyatin islev alaniyla ilgili
farkli sebeplere bagli olarak birgok ihtimal ortaya cikmaktadir. ®*® Ensari biitiin
olasiliklar1 yalnizca siiphe-i mevzu‘iyye lizerinden ele almaktadir. Bunu da ulemanin
ihtiyat ile ilgili meselelerde daha c¢ok siiphe-i mevzu‘iyyeye yer verdikleriyle
gerekgelendirmektedir. %7 Naini ve Iraki de ihtiyatin islevinin c¢ogunlukla siiphe-i
mevzu‘iyye ile ilgili oldugu gerekgesiyle konuyu siiphe-i mevzu‘iyye ile sinirli tutmada
ekoliin kurucusunu takip etmektedirler.®3® Muhakkik Horasani ise berdet ve takyirdeki
pozisyonunu koruyarak burada da biiyiik olasilikla biitiin ihtimallerin ayn1 hiikme tabi
olduklarin1 diisiintirek hepsini iki miitebayin arasinda kalma durumu ve akal-ekser

arasinda kalma durumu basliklar1 altinda ele almaktadir.®*® Ekoliin énemli temsilcileri

Ormegin kaza namazi oldugunu bilip de bu namazlarin sayisinin farz-1 muhal bes mi yoksa alt1 m1
oldugu konusunda siiphe duyan miikellef dort namazi kildiginda teklif bese taalliik etse bile
miikellefin kildig1 namazlar zimmetinden diismiis olur. bk. Horasani, Serh-i Kifdye, 3/92; Irani,
Kifdyetii’l-usiil fi uslibiha’s-sdni, 4/1462.

935 Abdi, el-Miiharrez, 2/293-294.

%6 fhtiyatin islev alan1 olan ihtimallere dair detayli tablolar i¢in bk. Sirazi, Beyanii’l-usiil, 4/10-12.

937 Ensari, Ferdidii’l-usiil, 2/198.

98 H0i, Ecvedii 't-takrirdt, 3/411; Buriicerdi, Nihdyetii'l-efkar, 3/297.

939 Horasani, Kifdyetii l-usiil, 358.
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Muhakkik Horasani’nin yontemini izlediginden °¥° burada da onun ydntemi

esasalinacaktir.

Ensari, iki miitebayin arasinda kalma durumunda siiphe-i tahrimiyyede siiphe-i mahsira
ile siiphe-i gayr-1 mahsiiray1 birbirinden ayirmaktadir. Ona gore siiphe-i mahsirada
teklif icmalen de olsa malum oldugundan ve aklen bu teklifin yerine getirilmesine bir
engel bulunmadigindan muhalefet-i kat‘lyyenin haram olmasinin yaninda muvafakat-1
kat‘iyyede vaciptir.**! Esasinda Ensari’nin bu goriisii onun icmali ilmin teklife etkisi
hakkindaki yaklasimindan ileri gelmektedir. Icmali ilim bahsinde gériildiigii {izere o,
icmali ilmin teklife etkisinin muhalefet-i kat‘iyye acisindan tam illet, muvafakat-1
kat‘lyye agisindan iktiza kabilinden oldugunu savunmaktadir. Dolaysiyla iktiza-illet
farkindan dolay1 burada muhalet-i kat‘iyye mutlak olarak haram, muvafakat-1 kat‘iyye
ise ruhsata dair herhangi bir delil veya aslin bulunmayisindan dolay1 vaciptir.®*? Ancak
onun siiphe-i gayr-1 mahstrada segenekler ¢ok ve dolayisiyla teklif mevhim
oldugundan; akil sahiplerinin mevhim teklife itibar etmedigi gerekcesiyle ihtiyati
gerekli gérmedigi, dolayisiyla siiphe-i gayr-1 mahstirada muhalefet-i kat‘iyyenin haram
olmadigint ve muvafakat-1 kat‘iyyenin de vacip olmadigin1i savundugu

A Ay

anlasilmaktadir. ®2 Naini’nin ifadelerinden Ensari’nin yukarida aktarilan goriislerine
katildig1 anlagilmaktadir. ®** Muhakkik Horasani, ise teklifin her yoniiyiiyle fiil
mertebesine®®® ulasmas1 durumunda siiphe-i mahstire ve gayr-1 mahstire arasinda fark
bulunmaksizin icmali ilmin tipki tafsili ilim gibi tam illet konumunda oldugunu®*
dolayisiyla muhalefet-i kat‘lyyenin haram, muvafakat-1 katiyyenin de vacip oldugu

anlaminda ihtiyat gerektigini; ancak teklifin fiil mertebesine ulasmamasi1 durumunda

%0 bk. Behstdi, Misbdhu l-usil, 2/344; Genabadi, Usili’s-Sia, 5/37; Rhani, Ziibdetu l-usil, 5I7;
Hakim, Miintekd, 5/45.

941 Ensard, Ferdidii’l-usil, 2/200.

942 Ensari’nin muvafakat-1 kat‘iyyenin vicip olmasma dair gerekgesi igin bk. Ensari, Ferdidii’l-usil,
2/228.

%3 Ensari, Ferdidii’l-usiil, 2/272-273; Horasani, Serh-i Resdil, 3/332-333.

%4 H{1, Ecvedii 't-takrirat, 3/1412.

%5 Ser‘i ahkamin su dort merhaleye sahip oldugu kabul edilmektedir: Maslahat ve mefsedet gibi ahkAmin
konulus gerekgelerini ifade eden iktizd ve se’niyyet merhalesi, Emir ve nehiylerin sari‘den sadir
olmasini ifade eden tesri‘ ve ca‘l merhalesi, Ahkdmin uhrevi sonuclariyla beyan edilmesi ve icra
edilmeye uygun olmasini ifade eden fi ‘liyyet merhalesi ve teklifin zimmete yerlesmesini ifade eden
tenecciiz merhalesi. bk. Mehdi Taciiddin, Teysiri makdasidi’l-usul, (Kum: Matbaa-y1 Bakiri, 1436), 29-
30; Horasani, Serh-i Kifdye, 3/94.

946 Muhakkik Horas4ni’nin kat1* bahsindeki icmali ilim ile sek durumundaki icmali ilmin teklife etkisi
arasinda fark gordiigii anlasilmaktadir. Zira onun kat1* bahsinde icmali ilmi hem muhalefet-i kat‘iyye
hem de muvafakat-1 kat‘iyye agisindan iktizd konumunda kabul ettigi goriilmiistii.
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icmali ilmin iktizd konumunda olacagin1 ve dolayisiyla berdetin hem aklen hem de
ser‘an gecerli olabilecegini savunmaktadir.®’ Akal-ekser arasinda kalma durumuna
gelince, oncelikle ekol alimlerinin istigalde tartistig1 akal-ekser, akal-ekser irtibatidir.
Akal-ekser istiklali de ise eksere taalluk eden icmali ilim, akal olana taalluk eden icmal-
i ilim ile inhilale ugradigindan akal olanin zimmete yerlesmesi kesinlesir ve akalin
istiinde olan kisim ise sekk-i bedeviye doniistiigiinden teklifte sek konumuna gecerek
ittifakla beraetin islev alanina dahil olur. Ornegin kaza namazlarmin oldugunu bilinip de
az bir miktar ile daha fazla bir miktar arasinda siiphe duyulursa az olan miktar zimmete
yerselir ve onun iizerindeki miktarla miikellef olunup olunmadigi bilinmediginden
beraet gecerli olur.?*® Akal-ekser irtibati durumunda ise yine siiphe-i tahrimiyyede ekser
olan asas alinip ihtiyatin gegerli olacagi hususunda ittifak bulunmaktadir. Siiphe-i
viicibiyyede ise ihtilaf bulunmaktadir.®*® Ensari’ye gére akil teklifin malim olmasin
gerektirip bilinmeyen bir seyle miikellef kilinmasini ¢irkin gordiigiinden ve beraete dair
delillerin delaleti sebebiyle emin olunan akal ile amel edilir ve ziyadesi hakkinda hem
beraet-i akliyye hem de berdeti nakliyye gegerli olur.®*® Muhakkik Horisani’nin ise
icmali ilmin inhilale ugramamasi sebebiyle beraet-i ser‘iyye s6z konusu olsa da aklen
ihtiyain ~ gerektigini  savundugu, neticede ihtiyatin  gerekliligine meylettigi
anlasilmaktadir. %! Naini’nin ifadelerinden anlasildigi kadarryla onun Muhakkik

Horasani’nin goriisiinii benimsedigini sdyleyebilir.>>
3.3.2.4. Istishdb

3.3.2.4.1. Tanimi ve Hiicciyyeti

Arap dilinde shb/ <= kokiinden tiireyen istishab kelimesi, sozliikte beraberligi
siirdiirmek ve birlikteligi talep etmek anlamlarina gelmektedir.%®® Istilahta ise gesitli
yaklasimlara bagl olarak farkli tanmimlar yapilmakla birlikte, yapilan biitiin tanimlarin

yaklasik olarak onceden sabit olan bir hiikmiin aksi bir delil bulunmadik¢a devam

%7 Horasani, Kifdyetii 'l-usil, 358.

%8 Bamyani, Duriis fi r-Resdil, 3/399; a. mlf, Duriis fi Kifdayeti’l-usiil, 5/316; Horasani, Serh-i Kifiye,
3/92.

%9 Bamyani, Duris fi Kifdyeti’l-usil, 5/377.

90 Ensari, Ferdidii'l-usiil, 2/317-318.

%1 Horasani, Kifdyetii'l-usil, 363-364.

92 bk. HOi, Ecvedii t-takrirat, 3/1487-488.

98 Muhammed b. Muhammed b. Abdiirrezzak el-Hiiseyni Miirtazd ez-Zebidi, TAciil’-ar(is min cevahiri’l-
kamis, thk. Komisyon, (Kuveyt, Darii’l-Hidaye, 1965), 3/186.
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etmesi anlamma isaret ettikleri sdylenebilir.®®* Fikih mezhepleri arasinda istishabin
mabhiyeti, hiicciyyeti ve kapsami hakkinda farkli goriis ve degerlendirmeler
bulunmaktadir.®®® Ornegin Siinni ekolde miitekellim ustilciilerin istishab1 akil delilinin
bir tiirii olarak asli deliller arasinda degerlendirirken, genel olarak Hanefilerin miictehidi
yonlendirici mahiyette yedek bir hiiccet olarak gordiikleri, Zahiri mezhebine mensup
Ibn Hazm’1n ise icmam bir tiirii seklinde ondan elde edilen bir delil olarak gordiigii,
Yine Siinni mezhepler arasinda istishab1 hem ispat hem de def hususunda mutlak olarak
hiiccet gorenler, istishabin higbir sekilde hiiccet olmadigini savunanlar ve istishabin
yalnizca daha Once var olmus bir hiikiim hakkinda dogan siiphenin giderilmesinde
gecerli bir hiiccet olarak def hususunda hiiccet kabul edenler olmak iizere {i¢ farkl
yaklagim oldugu aktarilmaktadir.®®® Ca‘feri usiliine gelince yukarida ustl-i ameliyye
hakkinda genel bilgiler verilirken istishabin da diger bazi usil-i ameliyye gibi ilk donem
ustlciileri tarafindan kat‘i olan akil delili kapsaminda ele alindigi, sonra mezhep iginde
ictihad fikrinin gelismesiyle birlikte istishabin yine akil delili kapsaminda, ancak zanni
bir delil olarak kabul edildigi, daha sonra ustil-i ameliyye fikrinin gelismesiyle birlikte
delilsizlik durumunda bagvurulan bir asil olarak degerlendirildigi ve Ensari’den itibaren
istishabin sek durumunda bagvurulan salt ser‘i bir asil oldugu fikrinin hakim oldugu
soylenmisti.*>’ Nitekim istishabi, ustil-i ameliyye bashig1 altinda ele alan ve istishaba
dair yapilan ¢esitli tanimlar1 inceleyip en muhtasar ve en saglam oldugu gerekgesiyle

onceden var olan durumun devamina hiikmedilmesil )18 L <& anlamindaki tanimi tercih

94 fstishaba dair farkli tamimlar icin bk. Gazzali, el-Miistasfd, 1/493; Eb Muhammed Muvaffakuddin el-
Makdisi, Ravzatii 'n-ndzir, thk. Abdullah Abdiilmuhsin et-Turki, (Beyrut: Miiessesetii’-Risale, 1989),
3/147; Sihabiiddin Ahmed b. dris el-Karafi, Serhu tankihi’l-fusil fi ihtisari’l-mahsil fi usil, (Beyrut,
Darii’l-Fikr, 1997), 35; ibn Kayymm el-Cevziyye, I‘ldmii’l-miivakkiin an Rabbi’l-Alemin, thk. Ebd
Muhammed Muhammed b. Ferid, (Kabhire, Dérﬁ’l-Alemiyye, 2017), 285; Sevkani, Irsddii I-fuhiil,
774; Amili, Ziibde, 243; Kummi, el-Kavdnin, 3/122.

%5 Bardakoglu, “Istishab”, 23/377.

96 Sevkani, [rsddii ‘I-fuhiil, 774; Bardakoglu, “Istishab”, 23/377; H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulli,
126; Yusuf Hasan Hamd — Osman Hudayr Miiz‘il, “el-istishab beyne’d-fef'i ve’l-isbat ve eseruhu fi
ihtilafi’l-fukahd”, Mecelletii Camiatii Tigrit, 20/11, (2013), 9; Siinni &limlerin istishab hakkindaki
gorlslerine dair genis bilgi i¢cin bk. Nadiye Mahmiad Selim Siddik, “Hiicciyyetii’l-istishab inde’l-
ustliyyin”, Mecelletii'I-Adab ve I-Uliimi’I-Insdniyye, 90/1, (2020), 308-310.

97 fstishabin Ca‘feri usuliindeki gelisim siireci igin bk. Abadi, Serhii’l-Halkdti’s-sdlise, 3/304-305;
Ca’feri ushl alimlerinin yaptiklar1 istishab tarifleri dikkate alinarak, onlarin arasinda istishdbin
mahiyeti ile ilgili su farkl1 bakis acilarinin oldugu sdylenmektedir: 1- Istishab, daha énce var olan bir
durumun devaminda siiphe eden miikellef icin konulmus bir asl-1 amelidir. 2- Istishab vaki‘ay:
korumak adma konulmus ser‘i bir asildir. 3- Istishab ser‘i bir emaredir. 4- Istishab, akli bir emaredir.
5- Istishab akli bir asildir. Sirazi, Beyanii’l-usiil, 6/22; Genabadi, Usilii’s-Sia, 6/7-8; Amili, Irsadii’l-
ukul, 4/9.
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eden Ensari, %8

istishabin; hiicciyyeti haberlere dayanan bir asl-1 ameli oldugunu
soylemektedir. O, kendisinden onceki mezhep alimlerinin gogunun istishabi akil delili
kapsaminda zanni ictihadi bir delil olarak gordiiklerini, bu sebeple onun hiicciyyetini
haberlerle temellendirmeye calismadiklarmi ifade etmektedir. ®° Muhammed Riza
Muzaffer, Ensari’den sonra gelen ustlciilerin onun istishabin asl-1 ameli olduguna dair
bu gériisiinii tartisilmaz bir kabul olarak aldiklarini ifade etmektedir.% istishabin hiiccet
olusunun keyfiyetine gelince, Ensari konu hakkinda bir¢ok goriisti delilleriyle birlikte
aktarip degerlendirdikten sonra istishdbin, 6nceden sabit olan bir hiikkmiin devam edip
etmeyecegi hususunda sliphe edilmesi durumunda mutlak olarak gecerli olacagi, fakat
onceki hitkkmiin gerekcesi ve sebebinin devami hakkinda sliphe duyulmasi durumunda
gecerli olmayacag1 goriisiinii tercih etmektedir. Zird ona gore istishabin dayandigi
haberler onun yalnizca hiikkmiin devami hususunda gegerli olduguna delalet
etmektedirler.%! Ayrica onun istishabin yalnizca daha 6nce ser‘i delille sabit olan
hiikiimler hakkinda gecerli olup akli delille sabit olmus hiikiimler hakkinda gecerli
olmayacag goriisiine de yakin oldugu sdylenebilir.*®? Muhakkik Horasani ise istishabin
kayitsiz olarak mutlak anlamda hiiccet oldugunu savunmaktadir.%® Zira ona gére ilgili
haberler istishAbin mutlak olarak hiiccet olduguna delalet etmektedirler. %4 Naini,
istishabin 6nceki hiikkmiin gerekcesi ve sebebinde siiphe duyulmasi durumunda gecgerli

olmayacagi1 noktasinda Ensari ile ayn1 goriiste olmakla birlikte bunun disinda istishabin

98 Ensari’nin tercih ettifi bu tanima ekoliin bazi Alimleri tarafindan cesitli itirazlar yoneltilmekte ve
farkli tanimlamalar yapilmaya calisilmaktadir. S6z konusu tanima yapilan itirazlar ve ekol alimleri
tarafindan yapilan farkli tamimlar igin bk. Horaséani, Kifdyetii 'l-usil, 384; Hai, Ecvedii t-takrirdt, 417,
Amili, frsddii’I-ukiil, 4/8-9; Hakim, el-Muhkem, 5/10.

99 Ensari, Ferdidii’l-usiil, 3/13-14.

%0 Mugzaffer, Usilii’I-fikh, 611.

%1 Ensari, Ferdidii [-usiil, 3/49-53.

%2 Ensari, Ferdidii'l-usil, 3/38-39. Istishab, kendisine konu olan hiikmiin mahiyeti, dayandig1 delil ve

stiphenin konusu olmak {izere ii¢ agidan kisimlara ayrilmaktadir. S6yle ki istishdba konu olan hiikiim,

vucldi veya ademidir. Ademi veya vucidi olan hiikiim de ya ser‘1 bir hiikiim veya ser‘i hilkme konu
olan bir mevzidur. Ser‘l hiikiim olan da ya kiilli veya ciizidir. Killli veya ciizi olan da ya hitkkm-i
teklifi ya da hiikm-i vaz‘idir. Istishabin dayandig1 deliller de ya ser‘i ya da aklidir. Istishaba konu olan
siiphe de ya hiikkmiin gerekcesinin devami hakkinda ya da hiikmiin devami hakkindadir. Istishabin
hiiccet oldugunu kabul eden usilciilerin yaklagimlar1 da bu kisimlara gore farklilik arzetmektedir.

Istishabin kisimlar1 ve usilciilerin farkli gériisleri i¢in bk. Ensari, Ferdidii'l-usiil, 3/26-32; BurGicerdi,

Nihayetii'l-efkdr, 4/117-18.

Istishabin mutlak olarak hiiccet olmas1 su demektir; istishdb hem vuciidi hem de ademi anlamda hem

naslarla hem de akil ile sabit olmus hiikiimlerde hem teklifi hem de vaz‘i hiikiimlerde hem hiikmiin

gerekgesi hem de hiikmiin devami hakkinda siiphe duyulmas: durumlarinda, hem siiphe-i hitkkmiyyede
hem de siiphe-i mevziiyyede hem kiilli hiikiimlerde hem de ciiz’1 hiikiimlerde gegerlidir. bk. Hai,

Ecvedii’t-takrirdt, 4/20; Muzaffer, Usilii’I-fikh, 613-614.

%4 Horasani, Kifdyetii l-usiil, 387.

963
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mutlak olarak gecerli olacagini savunmaktadir. Iraki’nin ise Muhakkik Horasani ile ayni
goriiste oldugu anlasilmaktadir.®®® Ekol alimleri arasinda istishabin hiicciyyetine dair
daha baska yaklasimlar da bulunmaktadir. %®Ancak genel olarak ekolde Muhakkik

Horasani’ye ait goriisiin yayginlik kazandig1 sdylenebilir.%’

Istishabin tarif ve hiicciyyetinden bahsetmisken son olarak ekol alimlerinin istishabin
ushli bir mesele mi yoksa fikhi bir mesele mi oldugu hususundaki yaklasimlarina yer
vermek gerekecektir. Ensari, istishab1 akli delilin bir ¢esidi olarak emare sayanlarin
goriisii dikkate alindiginda istishabin bir ustil meselesi oldugunu sdéylemektedir. Ancak
ona gore istishab bir asl-1 ameli olarak kabul edildiginde istishabin usil meselesi
olmasinda sorun bulunmaktadir. Zira artik o ustl meselesi olan delil olmaktan ziyade
delilden elde edilen bir kural konumuna diismektedir. Neticede konuyla ilgili farkli
gorlisler aktarip degerlendiren Ensari’nin istishabi usll meselelerinden sayma
noktasinda cekimser davrandigi goziikmektedir. °® Bu durum, onun daha &nceki
bahislerde dile getirilen usiliin konusunu dort delil olarak smirlamasiyla ilgili
durmaktadir. Ancak fikih ustliiniin konusunu Aiikiim istinbatinda basvurulan yontemler
biitiinii seklinde genis tutan ekoliin ¢ogunluguna gore istishdb, ciiz'i meselelerin
kendisine dayandig: kiilli kaideleri olusturmaktadir. Ayrica istishab direkt amelle ilgisi
olmayan daha ¢ok amelin dayandig1 bazi kaideleri iireten bir yontemdir. Dolayisiyla
yalnizca miictehidin ilgi alaninda olup direkt amelle temasi1 olmayan bir asildir. Direkt
olarak miictehidin ilgi alanina giren meseleler de usil meselesi sayildigindan istishab da

fikhi bir mesele degil, ustli meseleler kapsamindadir.®®

3.3.2.4.2. Istishdbin Riikiinleri

Istilahi anlamda istishabin varliginin  bazi unsurlarin  varligina bagli oldugu
belirtilmektedir. Ekol onciileri, istishabin daha 6nce sabit olmus bir hilkkmiin varligina

dair yakin, bu hiikmiin devam1 hakkinda duyulan siiphe ve s6z konusu siiphenin fi‘len

95 Traki, Makalatii'l-usil, 2/363;

%6 Ekol igindeki farkli bir yaklasim icin bk. Sahradi, Dirdsat fi ilmi l-usiil, 4147,

%7 bk. Genabadi, Usiilii’s-Sia, 6/134,; Hasimi, Huldsatu’l-usiil, 3/165.

%8 Ensari, Ferdidii’l-usil, 3/17-18.

%9 Horasani, Kifdyetii’l-usil, 385; Kazim Horasani, Fevdidii'l-usil; 4/1308; Buricerdi, Nihdyetii'l-efkdr,
4/7-8.
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var olmasi olmak iizere ii¢ riikkniinden bahsetmektedirler.®”® Ancak ekol alimleri onlarin
istishdba yaklasimlarindan hareketle istishdbin su unsurlardan  olustugunu
soylemektedirler: 1- Onceden sabit olmus bir hiikmiin varligina dair yakin, 2- Onceden
var olan hiikmiin devamina dair sek, 3- Yakin ve sekkin ayni zamanda bulunmasi, 4-
Yakinin sekten once sabit olmus olmasi, 5- Yakin ve sekkin ayni seye taalluk etmeleri,

6- Yakin ve sekkin takdiri degil, fi‘len bulunmalar1.>"

Istishab, sahip oldugu bu unsurlar sayesinde kendilerinde yakin ve sekki bulunduran
benzer diger bazi1 usil ve fikih kaidelerinden ayrismaktadir. Mesela kaide-i yakin veya
diger ismiyle sekk-i sari, tipki istishab gibi yakin ve sek diyelaktigi tizerine kuruludur.
Fakat kaide-i yakinde yakin ile sekkin hem miitaallaki ayn1 hem de ikisi es zamanda
bulunmaktadirlar. Yani kaide-i yakinde sabit olan yakin, araya orfen itibar edilecek
fasila girmeden ortaya ¢ikan bir sekke diigar kalmakta ve ortadan kalkmaktadir. Oysa
istishibtan s6z edilebilmesi i¢in yakin, sekten once sabit olmus olmali, yani yakin ile
sek arasinda zaman farki bulunmalidir. Esasinda kaide-i yakinde sek, orfen es zamanli
olarak sabit olmus yakinin gergeklestigine dair iken; istishabta sek, daha once sabit
olmus yakinin devamina dairdir. Yine kendisinde yakin ve sek bulundurmasi sebebiyle
istihabla benzesen bir diger kaide de kaide-i miiktazd ve mdni‘ (hiikkmiin
gergeklesmesini saglayacak bir sebebin varligiyla birlikte sebebin hiikkme tesirini
engelleyecek bir olgunun varligina dair siiphenin bulunmasi)dir. Kaide-i miiktaza ve
mani‘de yakin ile sekkin miitaallaki ayni olmadigi gibi zaman itibariylede ayridirlar.
Oysa istishabta yakin ile sekkin miitaallakinin ayni olmasi gerektigi belirtilmisti.
Neticede ekol alimleri istishaba itibar ederken kaide-i yakin ve kaide-i miiktaza ve

mani‘a itibar etmemektedirler.’2

3.3.2.4.3. Istishabin Islevi

Gerek ustl-i ameliyyenin islev alanina gerekse istishdbin tanim ve hiicciyyetine dair
aktarilanlardan, istishabin hiikkmii hakkinda sek duyulan meselenin dnceden var oldugu

ve sari‘in itibar ettigi bilinen bir durumunun olmasi halinde islev gordiigii anlasilmistir.

90 Ensari, Ferdidii'l-usiil, 3/24; Horasani, Kifdyetii 'l-usil, 385; Hii, Ecvedii t-takrirdt, 4/16; Buriicerdi,
Nihayetii’'l-efkdr, 4/14.

%1 Bamyani, Duriis fi r-Resdil, 4/262-263; Horasani, Serh-i Kifdye, 3/194; Muzaffer, Usilii 'I-fikh, 605.

972 K azim Horasani, Fevdidii l-usil; 4/313-314; Amili, Irsadii ’l-ukiil, 4115-16; Abdi, el-Miiharrez, 2/339;
Hasimi, Huldsatu’l-usiil, 3/166-168.
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Buna gore istishab islev alani itibariyle diger {i¢ usil-i ameliyye olan beraet, tahyir ve
ihtiyattan ayrilmaktadir. Zira her {¢iiniin de hiikkmii hakkinda sek duyulan meselenin
daha 6nce var oldugu bilinen bir durumunun olmamasi veya daha 6nce var oldugu
bilindigi halde sari‘in itibar etmemesi durumunda islev gordiigii anlasilmistr. Nitekim
Ensari, istishab ile diger ustl-i ameliyyenin islev alani arasindaki farki esas alarak
miikellefin sek durumundaki vazifesini (meselenin) dnceden var oldugu bilinen bir
durumunun olmamas: halinde sek ve (meselenin) énceden var oldugu bilinen bir
durumunun olmas: halinde sek diye iki baslik altinda incelemekte, birinci baslikta
beret, tahyir ve ihtiyata; ikinci baslikta ise istishaba yer vermektedir.”® Islev alaninda
sek halinin daha 6nce var oldugu ve sari‘in itibar ettigi bilinen bir durumunun olmasi
sebebiyle istishab, islev olarak diger usll-i ameliyeden Onceliklidir. Bu sebeple
miikellefin sek durumunda 6ncelikli olarak bagvuracagi asl-1 ameli istishabtir. Istishabla
amel edilmesini saglayan unsurlarin bulunmasi durumunda diger ustl-i ameliyyeden
herhangi birine basvurmak caiz goriilmez.%"*

3.3.2.4.4. Istishdbla Ilgili Bazi Meseleler

Ensari, istishdb bahsinin sonunda tenbihat bashigi altinda bir kisminin istishaba konu
olan hiikiim, bir kisminin 6nceden sabit oldugu bilinen yakin ve bir kisminin ise
onceden var olan hitkmiin devamina dair sekle ilgili oldugunu sdyledigi istishibla ilgili
bazi meseleleri ele almaktadir.’”® Ekol alimleri, Ensari’nin ele aldig1 bu meselelere
diger baz1 meseleleri de ekleyerek dnemle incelemektedirler.®’® Biz de burada fikha
onemli yansimalarmin oldugu sdylenen®”” bu meselelerden énemli bulduklarimiza dair

ekoliin incelemelerini aktarmak istiyoruz.

Yakin ve Sekkin Fi‘liyyeti: Bilindigi gibi istishabin en Onemli iki riikniinden biri
onceden var olan yakin, digeri sonradan ortaya ¢ikan sektir. Ancak her yakin ve sek
istishabin islev alanina dahil olamaz. istishabin islev alanina girebilmesi igin yakin ve

sekkin fi‘len bulunmasi sarttir. Buna gore mesela miikellef abdestsiz oldugu konusunda

93 Ensari, Ferdidii’l-usil, 2/14.

974 Cezairi, Miinteha’d-dirdye, 8/5-6; Istishabin diger usiil-i ameliyeye 6nceligi hakkinda genis bilgi icin
bk. Abdi, el-Miiharrez, 2/1381.

95 Ensari, Ferdidii’l-usil, 3/191.

%6 Horasani, Kifdyetii’l-usil, 404; H0i, Ecvedii't-takrirat, 4/81; Burlcerdi, Nihdyetii’l-efkdar, 4/105;
Sahradi, Dirdsdt fi ilmi’l-usul, 4/88; Rihani, Ziibdetu’[-Usul, 5/413.

7 Muzaffer, Usilii 'I-fikh, 648.
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yakine sahip olup da sonra abdestsizlik halini unutup namaz kilar ve namazdan sonra
abdestli olup olmadigindan siiphe ederse, abdestsiz olduguna dair istishab gecerli
olmaz. Zira namazdan 6nce yakin fi‘len bulunsa da sek, gaflet halinden dolay1 fi‘len
bulunmamaktadir. Bu sebeple kaide-i ferag®’® geregi namazinin sthhatine hiikmedilir.
Ancak bir baska namaz i¢in abdest almasi gerekecektir. Ciinkii artik sek fi‘len
gerceklesmis bulunmaktadir. Fakat mesela miikellef abdestsiz oldugu hususunda yakin
sahibi olur da sonra bu yakin haline dair sek dogarsa ve daha sonra gafleten namaz kilip
namazdan sonra abdestsiz namaz kildigi hususunda tereddiit yasarsa namazinin
butlanina hiikkmedilir. Zira amelden Once istishabin riikiinleri eksiksiz olarak

bulunmustur.®”

Onceki Seriatlere Ait Hiikiimlerin Istishabi: Ekol alimleri, 6nceki seriatlerde sabit
olmus bir hilkmiin bizim seratte de gegerli olup olmadigi konusunu da istishabla ilgili
meseleler kapsaminda ele almaktadirlar. Ekolde yaygin olan goriise gore istishabin
islevsel olmasi icin gereken sartlar bulundugunda énceden sabit olmus hiikmiin, IslAm
seriatinda sabit olmasi ile onceki seriatlerde sabit olmasi arasinda higbir fark yoktur.
Zira istishabin hiicciyyetine dair deliller umum ifade etmektedirler ve bu
umimumiyetin ~ gecerliligini  engelleyecek  herhangi  bir  gegerli  gerekce

bulunmamaktadir. &

Ta‘liki Hiikiimleri Istishabi: Bazi hiikiimler herhangi bir sarta baglanmaksizin direkt
fi‘li ve tencizi olmakta, diger bazi hiikiimler ise belli sartlara baglandigindan, bagh
oldugu sartlarin gergeklesmesiyle gegerli olmaktadir. Birinci ¢esit hikkme, Aiikm-i
tencizi, ikinci gesit hikkme ise hiikm-i ta ‘liki denilmektedir. Istishaba konu olan hiikmiin
gecerliligi belli bir sarta baglanmigsa o hiikmiin istishdbina da istishdb-1 ta liki
denilmektedir. Istishab-1 ta‘likinin en yaygin Ornegi iiziimiin mayalanmasi

meselelesidir. Soyle ki {iziim mayalandiginda haram hiikmiinii alir ve necis kabul edilir.

98 Kaide-i Ferag: Miikellefin ameli gerceklestirdikten sonra herhangi bir sebeple amelin sihhati

konusunda siiphe duymasi durumunda amelinin sihhatine hilkkmeden fikhi bir ilkedir. bk. Meskini,
Istilahatii’l-usal, 199.

7% Horasani, Kifdyetii I-usiil, 404; Buriicerdi, Nihdyetii'I-efkdr, 4/105. Daha genis bilgi i¢in bk. Sahridi,
Dirdsat fi ilmi’l-usiil, 4/88-92; Amili, frsddii’l-ukiil, 4/102-107.

%0 bk. Ensari, Ferdidii’l-usil, 3/225; Horasani, Kifdyetii’l-usil, 412-413; Burticerdi, Nihdyetii'l-efkar,
4/174; SahrGdi, Dirdsdt fi ilmi’l-usil, 4/147-148. Ekolden bir dnceki neslin alimlerine baktigimizda
istishdbin oOnceki seriatlerde sabit olmus hiikiimlerde gecerli olmayacagi goriisiinde olduklarini
gormekteyiz. bk. Haird, el-Fusilii’I-gareviyye, 366; Kummi, el-Kavdnin, 3/164.
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Fakat {iziim belli bir siire sonra kuruyup kuru {liziime doniistilkten sonra mayalanirsa;
mayalanma sartina baglanan haram hiikiimiiniin tipk1 yas iiziimde oldugu gibi kuru
iizimde de devam etmesi durumunda istishabi ta‘liki gerceklesmis olur. Istishab-1
ta‘likinin mezhebin meshur usdlciileri tarafindan kabul edildigi soylenmektedir. %8
Ensarl ve Horasani de istishabin gegerliligi konusunda hiikiimlerin tencizi veya ta‘liki
olmasi arasinda bir fark bulunmadigini, dolayisiyla istishab-1 ta‘likinin gecerli oldugunu
savunmaktadirlar.%? Naini ise anlasildigi kadariyla hilkmiin mevzi‘nunun degismesi
sebebiyle istishabin riikiinlerinden olan yakin ve sekkin hakiki manada ger¢eklesmedigi
gerekgesiyle istishab-1 ta‘likinin gecerli olmadigini ileri siirmektedir.®®® Muhammed
Bakir Sadr, Naini’nin bu yaklasiminin kendisinden sonraki ekol alimleri tizerinde etki
ettigini, bu sebeple ondan Once istishdb-1 ta‘likinin gecerli olduguna dair goriis
yayginken ondan sonra gecerli olmadigina dair kanaatin yayginlastigini

soylemektedir.%84

Emaireler ile Sabit Olmus Hiikiimlerin Istishabi: Kat‘i yollarla sabit olmus bir
yakinin devaminda sek duyulmasi durumunda istishdbin gecerli olmasinda ilkesel
olarak bir sorun bulunmamaktadir. Ciinkii yakin vaki‘an sabit olmus, sek de vaki‘an
sabit olmus yakinin devami hakkinda olmus olur. Ancak s6z konusu yakin emareler ile
sabit olmussa istishabin riikiinlerinden olan yakin ve sekkin ger¢geklesmesinde bir sorun
goziikkmektedir. Zira yakinin emarelerle sabit olmas1 halinde vaki‘an sabit oldugu kesin
olmay1p vaki‘an sabit oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda s6z konusu olacak sek de
vaki‘an sabit oldugu varsayilan bir yakin hakkinda olmus olur. Bu durum, istishdbi
kabul edenler agisindan ¢dziilmesi gereken bir sorun olarak durmaktadir. Ciinkii yakinin
sublitunun bu denli sinirlandirilmasi, istishabin emarelerle sabit olmus hiikiimlerde
gecmeyecegi anlamma gelir ki bu da neredeyse onu islevsiz hale getirmektir.*® Ekol
alimlerine goére sari‘ istishabta yalnizca devaminda sek duyulmasi halinde hitkmiin
kaliciligin1 esas almis olup yakinin mahiyetine itibar etmemektedir. Dolayisiyla istishab

hakkindaki deliller, yakinin mahiyetine bakilmaksizin yakin ile devam arasinda bir

981 Horasani, Serh-i Resdil, 5/253;

%82 Ensari, Ferdidii'l-usiil, 3/221; Horasani, Kifdyetii'l-usil, 411.
983 H{1, Ecvedii 't-takrirat, 4/119-118.

984 Sahrdi, Buhiis fi ilmi’l-usil, 3/281.

985 Genabadi, Usilii's-Sia, 6/141; Ruhani, Ziibdetu l-usil, 5/1417.
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miilazemet gerektirmektedir. Bu sebeple kati® veya emarelerle sabit olan her yakin,

taabbiiden devam etmektedir.%8®

3.4. Ekoliin Delil Anlayisinin Ca‘feri Usiliine Katkilari

Ensari ekoliiniin delil anlayisina dair buraya kadar yapilan incelemelerden ekole mensup
alimlerin mensup olduklar1 Ca‘ferl mezhebinin delil anlayisina ¢ok 6nemli katkilarda ve
kapsamli yeniliklerde bulunduklar1 anlasilmaktadir. Bu baglamda ekol, kat:1 usil
meselelerine dahil ederek onu yeni bir anlayisla 6zellikle akil delilini tahkim etmek
tizere kullanmistir. Bu sekilde tahkim ettigi akil deliline de detayl bir icerik kazandirip
onu klasik doneme gore daha islevsel bir hale getirmistir. Zan ile amelin imkanini akli
ilkelerle ispatlayarak Kitabin zevahiri ve haber-i vahid gibi zanni delilleri bina-yi
ukala/siret denilen insanhigin ortak kabulii ekseninde temellendirmistir. Yine zan ile
amel etmenin caiz olabilmesi i¢in zannin hiicciyyetinin kati‘a dayanmasi gerektigini
savunarak bir taraftan kendisiyle amelin batil oldugunu varsaydigi zanni delilleri
bertaraf etmis diger taraftan da hiicciyyeti kati‘a dayanmayan mutlak zanla amelin
yolunu kapatmigtir. Zan ile ameli bu sekilde sinirlayan ekol, ortaya ¢ikan boslugu da
mezhep geleneginde daha Once cesitli sekillerde kullanilan bazi yontemleri usil-i
ameliyye adiyla sistemlestirerek miictehide daha rahat hareket edebilecegi genis bir alan

acmistir.

%86 Horasani, Kifdyetii l-usil, 404-405; Burcerdi, Nihdyetii'I-efkdr, 4/105-106.

215



SONUC

Bu ¢alismada Ca‘feri fikih ustliinde Ensari ekoliiniin delil anlayis1 incelenmistir. Birinci
boliimde ekoliin dayandigr ilmi ve diisiinsel gelenek ¢alismayla baglantili bir sekilde
tanitilmis ve delil anlayisi incelenen ekol ve usil diislincesi hakkinda genel bilgiler
verilmistir. Ikinci boliimde ekoliin delil anlayisinin dayandigi epistemolojik zemin
irdelenmis, ligtincti béliimde de ekoliin deliller hakkindaki inceleme ve yaklasimlar ele

alinmistir.
Arastirmanin sonunda varilan sonuclar su sekilde siralanabilir:

1- Imamiyye/isndaseriyye Siasi’nin ameli mezhebi olan Ca‘feriligin kendisini nispet
edip kurucu imam olarak kabul ettigi Imam Ca‘fer es-Sadik, farkli kesimlerden biitiin
Miisliimanlar tarafindan sevgi ve hiirmetle anilan; ilim ve irfan sahibi bir sahsiyettir.
Her ne kadar imimiyye Siasi Imam Ca‘fer’in sahip oldugu ilmin yanilma ihtimali
olmayan ilahi bilgiye dayandigini ileri siirse de hayati izlendiginde onun da dini
meselelerin ¢oziimiinde kendi donemindeki insanlarin yaygin olarak kullandiklart

yontemlere bagvuran bir miictehid oldugu goriilmektedir.

2- Kitab ve Hz. Peygambere ait siinnetin yaninda imamlarin da ser‘i ahkdmin kaynagi
oldugu inancina dayanan Ca‘feri fikhi hicri IV. Asra kadar siiren imamlar doneminde
rivayetler seklinde olusmaya baslamis ve imamlar doneminden kisa bir siire sonra da
belirginlesmeye baslamistir. Ne var ki fikhin belirginlesmeye basladigi bu siirecte bir
tarafta fikh1 imamlardan aktarilan rivayetlerden ibaret géren Ahbariyye diger tarafta
imamlardan aktarilan rivayetlerle birlikte fikihta re‘ye de yer veren Usiiliyye olmak
tizere mezhepte iki farkli egilim ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Ahbariyye zaman
zaman gesitli siyasi ve sosyal sebeplerle 6n plana ¢ikmis olsa da Usiliyyenin rasyonel

fikih diislincesi tarih boyunca mezhebin baskin karakteri konumunda olmustur.

3- Ca‘feriligin genel fikih anlayisi, olusum ve gelisim siirecinde; i¢inden ¢iktig1 ortam
ve ¢evre, dayandig1 inangsal ve diisiinsel varsayimlar, miintesiplerinin sosyal ve siyasi
durumu vb. bir¢ok nedenle ortaya ¢ikan imamet, hiisiin-kubuh meselesi, takiyye,

muhalif tavir ve soylem, Usiliyye-Ahbariyye ¢atismasi, ahkdma ulagsmada kat‘iyyet
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arayigi, karizmatik liderlik gibi birgok unsurdan etkilenmistir. Mezhep fikhinin hem
usll hem de fiirG‘u tizerinde derin izleri oldugu goriilen bu unsurlar, ona ayirt edici ve
Ozgiin bir ana karakter ve paradigma kazandirmistir. S6z konusu ana karakterde en
dikkat ¢eken nokta akil merkezli rasyonel anlayis ile imamet eksenli tamamen dogmatik

ve duygusal yaklagimin bir arada bulunmasidir.

4- Ca‘feri fikhinin temellerini olusturan ustli de genel fikih anlayisina paralel olarak
biiyiik gaybete kadar imamlardan aktarilan rivayetlerden ibaret olmus, biiylik gaybetten
itibaren derlenip kurumsallasma yoluna girmistir. Esasinda lider merkezli olan
Ca‘ferilikte imamlarin sahip olduklar1 karizmanin zaman i¢inde alimlere transfer
edilmesi imami miictehidin 6zgiivenini artirmistir. Bu durum da mezheb tarihinde belli
basli baz1 alimlerin ozellikle us@l ilmi {izerinde ciddi rol oynamalarini saglamistir.
Nitekim mezhebe ait fikih usili ilmi farkli birgok merhaleden ge¢mekle birlikte genel
hatlariyla gaybet sonrasi alimlerden Tusi tarafindan tesis edilmis, Muhakkik Hilli ve
Allame Hilli ile gii¢lendirilip derinlestirilmis, kendisinden bir dnceki neslin ¢abalarina
dayanarak yeni bir yontem ve anlayisla sz konusu ilmi yeniden yapilandiran Ensari ve
onun usil anlayisini bir ekole doniistiiren izleyicileri tarafindan da tamamlanmistir. Bu
cergeveden bakildiginda Ca‘feri usil geleneginin en dikkat ¢eken yonlerinden birisi de

onun siirekli gelisime agik dinamik bir yapiya sahip olmasidir.

5- Ensari, mezhep usiliinii yeniden yapilandirip giiclendirmek adina mantik ve felsefe
kokenli dil ve tahkik yontemini kullanarak ustl ilmine ait meseleleri incelemis ve s6z
konusu ilmi dil, yontem, meseleler, teoriler ve kavramlar diizeyinde doniistiirmiistiir.
Onun mezhebin ana karakterine bagli kalarak ortaya koydugu usil anlayisi, yine onun
giicli kisiligi ve bulundugu dini konumu sayesinde kurdugu ilim ortaminda yetisen
alimler tarafindan daha da gelistirilerek mezhep ustliine hakim bir ekole donlismiistiir.
Bu yoniiyle Ensari, mezhebin usil tarihi i¢erisinde Tusi ile karsilastirlabilecek tek usil
alimi olmakla birlikte TGsi’nin 6grencileri onu taklid ederken, Ensari’nin 6grencileri
hocalarmi taklid etmek yerine miictehid ruhuyla hareket ederek onun usil anlayisinda
eksik veya kusurlu bulduklar1 noktalari tamamlamaya ve diizeltmeye caligmislardir. Bu
olgu Ensari’yle birlikte merciiyyet makaminin tahkim edilip ulema arasinda giiglii bir
hiyerarsinin olugmasiyla ilgilidir. Soyle ki 6zellikle Ensari’den itibaren hiyerarsinin en

tepesinde yer alan merciiyyet makamina ulasan Imami miictehid mezhep iginde
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miistakil bir otoriteye ulasarak ozellikle dini alanda 6zgiin ve rahat bir sekilde s6z

sOyleme hakkina sahip olmustur.

6- Ensari ekoliiniin mezhebin usil ilmine yaptig1 katkilarin en bariz ve yogun oldugu
yer deliller bahsidir. Delilleri miikellefin psikolojik durumunu esas alarak ulastigi bilgi
degeri agisindan bizatihi hiiccet olan kat:, hiicciyyeti kati‘a dayanan mu ‘teber zan ve
delilsizlik durumundan dolay1 yalnizca pratik tavrin ortaya konulmasi gereken sek
seklinde bir hiyerarsik siralamaya tabi tutan ekol, bu konuda yeni bir sistematik, yeni

kavramlar ve yeni teoriler gelistirmistir.

7- Delilleri tiglii bir tasnife tutan Ensari ekolii, ayn1 zamanda kat:‘, zan ve sekkin bilgi ve
hiicciyyet degerini inceleyip tartismistir. Bu minvalde bir taraftan mensup oldugu
gelenegin bu konulardaki yaklasimlarini tahkik edip onlarla yiizlesmis diger taraftan
yeni meseleler, yeni teoriler ve yeni kavramlar gelistirerek 6zgiin delil anlayisini tiglii

bir epistemolojik zemine oturtmustur.

8- Ensari, mezhep usuliinde ka1 * konusunu miistakil bir sekilde ele alip detaylariyla
inceleyen ilk ustl alimidir. Onun kati‘la ilgili ele aldig1 meseleler izleyicileri tarafindan
farkli yaklasim ve katkilarla daha da gelistirilip sistemlestirilmistir. Ekoliin delil
anlayisinda miikellefin psikolojik durumu esas alindigindan ve buna gore katr’
kendisinde bir siiphe ve ihtimalin  olduguna inanilmayan bilgi seklinde
tanimlandigindan, sorumluluk ve mazeret tiireten kati’; ilim, taklid veya cehl-i
miirekkebi de kapsamakta olup onun burhan, cedel, safsata ve hatta riiya tiiriinden
olmasi da miimkiindiir. Su kadar1 var ki kati‘in konusunun ekol tarafindan gii¢lendirilip
alaniin genis tutulmasi ve 6n plana ¢ikarilmasi aklin ustildeki konumunu giiclendirme
amaghdir.  Zira  kati‘in = mutat  (bilinen/alisilmig) ve  mutat  olmayan
(bilinmeyen/alisilmamis) yollart bulunmaktadir. Mutat olmayan yollar ile kati‘a
ulagsmak akil sahipleri tarafindan pek tercih edilmediginden geriye kati’in mutat yollar
olarak kabul edilen sinirli sayidaki kat‘i naslar ve genis bir alana hiikkmeden akil delili
kalmaktadir.

9- Ekoliin deliller hiyerarsisinde bizatihi hiiccet olan kati‘dan sonra hiicciyyetini
kati‘dan alan mu‘teber zan geldiginden, zan ile ilgili kapsamli epistemolojik

tartismalara yer vermektedir. Bu minvalde bir taraftan zanla teklifin miimkiin oldugunu
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ispatlamaya calisip bunu inkar edenlerin delillerini ¢liriitmeye ¢alismakta, diger taraftan
mutlak zannin hiiccet oldugunu ileri siirenlere karsi hiicciyyeti kati‘la sabit olanlar
disinda zanla amelde asil olanin haram oldugunu savunmaktadir. Neticede ekoliin delil
anlayisinda zan hiicciyyet degeri acisindan mu‘teber zan ve gayr-1 mu‘teber zan
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Mu‘teber zan hiicciyyeti kat‘1 ile sabit olmus delilleri
kapsamaktadir. Gayr-1 mu‘teber zan ise hiicciyyeti sari‘ tarafindan reddedilen batil zan
ve hiiccet olup olmadigina dair kat1‘ bulunmayan mutlak zanni1 kapsamaktadir. Ekoliin
zannin hiicciyyetini onun kati‘a dayanmasi sartina baglamasiyla mensup oldugu
gelenegin kat1® arayisina minimum diizeyde de olsa bagli kaldigr ve mutlak zannin
hiiccet olmadigin1 savunarak da Ahbariyyeye karsi ictihadi desteklemek adina zanla
amelin  kapilarin1 olabildigince agan bir Onceki nesil usilciileri dengeledigi

goriilmektedir.

10- Ensari basta olmak tizere ekol alimlerinin deliller bahsine ekleyip sistemlestirdikleri
sek konusunun biitiin yonleriyle onlarin mezhep ustiliine yaptiklart en orijinal katki
oldugu anlagilmaktadir. Ekoliin delil anlayisina gére miikellef, kendisini ser‘i vaki‘l
hilkme ulastiracak kati® veya hiicciyyetini kati‘dan alan mu‘teber zan bulamadiginda
hiikkmiinii bilmedigi bir mesele karsisinda hayret ve tereddiit durumuna diismektedir.
Sek diye ifade edilen bu durumda artik miikellefin yapmas1 geken sey, kars1 karsiya
kaldig1 siiphenin durumuna gore usil-i ameliyye denilen asilllara basvurup yalnizca

olay karsisindaki pratik tavrini/hiikm-i zahiriyi belirlemektir.

11- Esasinda Ensari ekoliiniin zanla amel edilebilmesi igin onun hiicciyyetinin kati‘la
desteklenmesi gerekir goriisiinii savunarak ictihdd alanmi daralttigi gibi bir izlenim
ortaya c¢ikabilmektedir. Fakat ekoliin sistemlestirdigi sek/delilsizlik halinde
bagvurulmasi gereken usil-i ameliyye miictehide zanni delillerden daha biiyiik bir alan
acmakta ve onun daha rahat hareket etmesini saglamaktadir. Ciinkii kat1* veya mu‘teber
zanla hikkm-i vaki‘lyi ortaya koyma diisiincesiyle hareket eden miictehid ister istemez
daha temkinli davranmak durumunda kalacaktir. Oysa miictehid islev alan1 miikellefin
teklif konusunda karsilagabilecegi biitiin siipheleri kapsayan ustl-i ameliyye ile yalnizca
miikellefin olay karsisindaki pratik tavrini ifade eden hikkm-i zahirlyi belirleme

diisiincesiyle hareket edeceginden daha rahat davranacaktir.
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12- Ekole ait usll kitaplarinda genelde genis epistemolojik tartismalar ile deliller
hakkindaki incelemelerin bir arada bulunmasi delillerin biitiinciil bir sekilde
anlasilmasii zorlastirmaktadir. Bununla birlikte ekole ait bazi alimler ekoliin delil
anlayisina bagh kalmak kaydiyla bu konuda birtakim iyilestirmeler yapmuslardir.
Aslinda ekol onciilerine ait usll kitaplarinda meselelere dair uzun teorik tartigmalar,
yogun olarak kullanilan mantiki ve felsefl dil ve kapali ifadeler bir biitiin olarak usuliin
anlagilmasini zorlastirmaktadir. Yine e¢kol ustl meselelerini incelemede tahkik
yontemini esas alsa da ekole ait usil kitaplarinda s6z konusu yontemde en fazla dikkat
edilen noktalardan birisi olan tanimlara pek yer verilmemesi yontemsel bir kusur olarak

Ontiimuzde durmaktadir.

13- Ensari ekoliintin kati® ile ilgili ele aldigi meselelerin biitiiniinde asil amaci, akil
delilinin hiicciyyetini temellendirmektir. Zira ekoliin delil anlayisinda akil delili
yalnizca miistakil bir delil olarak yer almamakta, deliller basta olmak {izere baska
bircok usll meselesinin ispatinda asil konumunda bulunmaktadir. Ekoliin delil
anlayisindaki bu konumuna ragmen akil, ekol onciileri tarafindan kati* bahsinde onun
hiicciyyeti ile ilgili tartismalar baglaminda sinirli bir sekilde incelenmistir. Akil delilinin
siirh bir sekilde incelenmesi ekole ait usiil kitaplarinda yaygin bir olgu olmakla birlikte
onu biitlin yonleriyle ¢ok genis bir sekilde ele alan ekol mensuplar1 da bulunmaktadir.
Nitekim ekol temsilcilerinden Muhammed Rizd Muzaffer ve Muhammed Bakir Sadr
akil delili mezhep tarihi boyunca en sistematik ve genis bir sekilde inceleyen usil
alimleridir. Neticede Ca‘feri ustliinde dordiincii asil olarak kabul edilen akil delili

Ensari ekoliiyle birlikte ciddi bir igerik ve netlik kazanmistir.

14- Aklin hiisiin-kubuh baglaminda ser‘i-kiilli hiikiimlere ulusabilecegini savunan ekol
alimleri, bu ilkeden hareketle usil ve furti‘a temel teskil edecek bir¢ok kaide ortaya
koymuslardir. Bununla birlikte onlar her ne kadar belli alanlarda akli hiikiim ile ser‘i
hiikiim arasinda bir miilazemet oldugunu kabul etseler de aklin ibtidden ser‘i ciiz’1
hiikiimleri ve hiikiimlerin gerekcesi olan maslahat ve mefsedetleri idrak edemeyecegine
inanmaktadirlar. Hal bdyle olunca ekoliin delil anlayisinda aklin bazi ustl ve fur(’
meselelerine temel teskil eden kiilli kaideler ortaya koymak ve ser‘i onermelerden

hareketle bazi ¢ikarimlarda bulunmak gibi iki fonksiyonu bulunmaktadir.
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15- Ekoliin delil anlayisinin merkezinde akil delilinin yer almasinin bir yansimasi olarak
biitiin insanligin veya Miisliimanlar gibi belli biiyiik bir grubun akil eksenli ortak kabul
ve davranisini ifade eden siret/bina-yi ukala biiyiik bir isleve sahiptir. Ca‘feri mezhebi
gelenegi i¢inde belli bazi usil meselelerini ispat etmede kullanilan ve farkli kavramlarla
ifade edilen bina-yi ukala, Ensari ekoliinde fikhin usil ve furti‘unu kapsayacak bir islev
kazanmigtir. Ekol onciilerinin Kitabin zevahiri ve haber-i vahid gibi ¢ok Onemli
delillerin hiicciyyetini ispat etmede kullandiklar1 siret delilini ekol alimlerinden
Muhammed Rizd Muzaffer ve Muhammed Bakir Sadr gibi bazi ekol temsilcileri
miistakil bir delil olarak ele alip onu genis bir igerik ve islev alanina kavusturmuslardir.
Yine de siretin islevselligi ustil meselelerinde bariz bir sekilde goriilmekle birlikte onun
fikhi meselelerde nasil ve hangi boyutta bir islevsellige sahip oldugu arastirilip tahkik

edilmesi gereken bir mesele olarak durmaktadir.

16- Ca‘feri mezhebinde Usiiliyye-Ahbariyye ayrismasinin dnemli odak noktalarindan
birisi olan Kitabin hiicciyyeti konusunu Kitabin zevahiri bashgi altinda ele alip
inceleyen Ensari ekolii, bu baglamda Kitap ile ilgili bircok ontolojik ve epistemolojik
tartisgmaya yer vererek onun zevahirinin hiiccet oldugunu kendi usil anlayislari
cercevesinde bina-yi ukala/siret ile temellendirmektedirler. Ekoliin Kitap ile ilgili
tartismalarinda en dikkat ¢eken nokta ekol Onciilerinin Kitibin tahrifi iddiasinin
karsisinda takindiklari ikircikli tavirdir. Fakat ekol Onciilerinin bu ikircikli tavirlarina
kars1 ekol temsilcilerinin ¢ogu, Kitabta tahrif gerceklestigine dair iddiay1 siddetle
reddetmektedirler. Dolayisiyla Kitabin tahrifi konusunda ekol oOnciileri ile ekol

temsilcileri arasinda bariz bir tavir farki bulunmaktadir.

17- Ca‘feri usiliinde imamin goriisiinii kesfeden bir delil olarak kendisine has bir icerigi
ve dayanagi olan icmai ele alip bu konudaki teorileri ve yaklasimlar1 tahkik eden Ensari
ekolli, imamin gorisini kat‘i olarak kesfedebilecek bir muhassal icmdin
gerceklesmedigini ve gergeklesmesinin de miimkiin olmadigini; mezhep gelenegi icinde
ileri siirtilen biitin muhassal icmalarin zarGri olmayan sezgiye dayandiklarini,
dolayisiyla bunlarin gayr-1 mu‘teber olduklarini savunmaktadir. Ayni sekilde ekol,
haber-i vahid ile nakledilen menkil icmain da temelden yoksun mutlak zan konumunda

oldugunu séylemektedir.
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18- Ekol, icma hakkindaki yaklasimlarina bagli olarak mezhep geleneginde bir sekilde
icmayla benzer bir sekilde imamin gorlislinii kesfetme niteligine sahip oldugu
varsayimiyla Ca‘feri fikhinda yaygin olarak kullanilan séhret-i fetdvdiyyenin de
hiicciyyeti itibariyle herhangi bir kati‘a dayanmadigindan onun mutlak zan konumunda

olduguna inanmaktadir.

19- Mezhepte hiikiim istinbatinda ¢ok¢a bagvurulan ve fikihtaki bir¢ok hiikmiin temelini
teskil eden her iki c¢esidiyle icma ve ozellikle de sohret-i fetavaiyyenin hiicciyyetinin
ekol alimlerince reddedilmesinin dogal sonucu olarak o asillara dayanan hiikiimler de
temelden yoksun kalmaktadir. Ekoliin delil anlayis1 dikkate alindiginda bu durumda
usul-i ameliyyeye biiyiik bir is diismektedir. Ancak yine de ekol alimlerinin mensup
olduklar1 gelenekte uygulanagelen bu hiikiimlere karsi nasil bir tavir takindiklari izaha

kavusturulmasi gereken bir mesele olarak durmaktadir.

20- Ekol, hiicciyyeti kat1® ile desteklenen mu‘teber zanni Kitabin zevahiri ve haber-i
vahid ile smirli tuttugundan, ser‘l hiikiimlerin ¢ogunun dayanagi olan haber-i vahidle
amelin temellendirilmesi onun delil anlayis1 agisindan biiyiikk bir 6neme sahiptir. Bu
sebeple haber-i vahid, ekol alimlerince en ciddi ve ayrintili sekilde incelenen delil
konumundadir. Oncelikle haber-i vahidin hiicciyyetini inkar edenlerin gerekgelerini ele
alip ¢lirliten ve daha sonra onun hiicciyyetini savunanlarin gerekgelerini tahkik edip
onlar1 da yetersiz goren ekol alimleri, yine kendi usil anlayislar1 ¢ergevesinde haber-i

vahidin yalnizca siret delili/bina-y1 ukéla geregi hiiccet oldugunu sdylemektedirler.

21- Ekoliin delil anlayigina gére hiikm-i vak: iye ulagtiracak kat‘i veya mu‘teber zanni
bir delil bulunmadiginda miictehid, fikhin birgok meselesinde islevsel olan usil-i
ameliyye denilen akli ve ser‘1 asillara bagvurarak olay karsindaki tavrini/hiikm-i zahiriyi
belirleyecek ve iginde bulundugu saskinlik ve tereddiit halinden kurtulacaktir. Ne var Ki
miictehidin ustl-i ameliyye ile ulastigi hilkkm-i zahirinin fikihta nasil bir konuma ve
baglayiciliga sahip oldugu ekoliin delil anlayis1 iginde tam olarak netlik kazanmamis
goziikkmektedir. Bu durumda hem bir sekilde delil olarak isimlendirlen hem de salt fikhi

kaidelerden ay1rt edilen usiil-i ameliyenin istinbattaki rolii muglak kalmaktadir.

22- Ensari ekoliine kadarki Ca‘feri usil geleneginde bir kismi akil delili kapsaminda

degerlendirilen wusal-i ameliyye, Ensari ekolii tarafindan yeniden tasarlanarak
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sistemlestirilmis ve ¢ok yonlii bir islev alanina kavusturulmustur. Oyle ki usil-i
ameliyyenin islev alan1 miikellefin kati® veya mu‘teber zan yoklugu sebebiyle ser‘l
vaki‘l hilkkme ulasamamasi durumunda onun karsi karsiya kaldigi biitiin ihtimalleri
kapsamaktadir. Soyle ki hiilkmiine ulasamadigi meselenin daha 6nce var olan ve sari*
tarafindan itibar edilen bir durumu varsa istishab, daha 6nce bilinen bir durum yoksa ve
sek teklifteyse beraet, sek miikellefiin bihde ise ve ihtiyat miimkiinse ihtiyat, helal-
haram gibi iki mahz(r arasinda kalma sebebiyle ihtiydt miimkiin degilse tahyir

gecerlidir.

23- Ekol ustl-i ameliyyeyinin istishab, beraet, ihtiyat ve tahyir seklinde dort asilla
sinirli olmasimna istikrd yontemiyle ulagmistir. Bu sebeple bunlarin disinda baska
asillarin da olabilecegini kabul etmektedir. Bu yaklasim fikha zenginlik katacak baska

yeni asillarin da ortaya konulmasina agik bir yol birakmaktadir.

24- Deliller konusu bagta olmak iizere usiil meselelerini incelemede tahkik yontemine
bagvurmasi; felsefe ve mantik kokenli terminolojiyi kullanmasi yoniiyle ekol, tarihsel
olarak kendisinden Once gelen Siinni usildeki er-Razi ekoliiyle ortak ozellikler
tasimaktadir. Yine genel olarak yalnizca istinbat ameliyesinde islev géren yontemleri
usil meselelerinden saymasit ve maslahat-akil iligskisine dair yaklagimlari itibariyle
Siinni ustl alimi Eba Ishak Satibi (61. 790/1388) ile benzer sdylemlere sahiptir.
Caligmamizda sadece isaret etmekle yetindigimiz bu noktalarin miistakil ve detayl bir
sekilde incelenmesi Islam hukukunun farkli ekolleri arasindaki etkilesim ve fikirsel

gecislerin tespiti agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu calismada Ensari ekoliiniin son merhalesini temsil ettigi Ca‘feri ustliinii yeni bir dil
ve yontem ile ele alip yeniden insa ettigi, onu daha giiclii ve dinamik bir yapiya
kavusturdugu gozlenmistir.  Ekol, o6zellikle ustlin merkezinde yer alan deliller
konusunda 6zgiin bir hiyerarsi ve farkli teoriler, kavramlar, meseleler ortaya koyarak
yeni bir anlayis gelistirmistir. Bu yeni delil anlayis1 ¢ergevesinde akil deliline net bir
icerik kazandirmis ve onu daha fonksiyonel bir hale getirmistir. Zanni delillerin
hiicciyyetini kati‘a baglayarak bir taraftan kat‘1 bilgi arayis1 karakterli mezhep ustliinde
hiicciyyeti temellendirilebilen zan ile amele mesruiyyet kazandirmis diger taraftan da
hiiccet olduguna dair kat‘t bulunmayan mutlak zanla amelin oniinii kesmistir. Ekoliin

delil anlayiginda zan ile amel, zannin kat‘a dayanmasi sartina baglanarak hitkkm-i vaki‘i

223



arayigi anlamindaki ictihad alani daraltilmis olsa da yalnizca olay karsisindaki pratik
tavr1 belirlemek tizere basvurulan usil- ameliyye ile miictehide daha rahat hareket

edebilecegi ¢ok biiyiik bir alan ac¢ilmistir.

Deliller konusu basta olmak tizere ekol yeni usil anlayisin1 mezhebin temel kabullerine
ragmen ortaya koymus degildir. Aksine mezhebin ana karakterine bagli kalarak bir
doniisiim ve yeniden insa gerceklestirmistir. Ornegin mezhebin ana kabullerinden biri
olan imamet inancinin etkisi ekoliin delil anlayisinda da stirmektedir. Mezhebin hiisiin-
kubuh nazariyesine bagli olarak usilde bir asil olarak kabul ettigi akil delili mezhebin
delil anlayiginda ¢ok gii¢lii bir vurgu ve isleve sahiptir. Yine mezhep i¢inde bulunan
Ahbariyye-Uslliyye catigmasinin etkileri yerini daha teknik bir dile birakmis olsa da
ekoliin meselelere yaklasiminda bu ¢atismanin izleri agikg¢a goriilmektedir. Neticede
mezhebin ana karakterinde bulunan bir¢ok temel olgu daha ekoliin delil anlayisinda da
varhgmi siirdirmektedir. Bu yoniiyle de ekol mezhep usiliinde klasik ile modern
arasinda bir koprii gorevi gormekte olup ve bir gelenegin ana karakteri, varsayimlari ve

temel kabulleri korunarak yeniden yapilandirilabilecegini gostermektedir.

Ensari ekoliiniin delil anlayisinin mensup oldugu gelenek ile baglantili olarak ve genel
ustli muhayyilesi biitiinii i¢ginde dayandigi epistemolojik zeminiyle birlikte ortaya

konuldugu ¢alismamizin sonucunda su Onerilere yer verilebilir:

Ca‘ferilige dair yapilan ¢alismalarda mezhep usiliiniin Ensari’den itibaren dil, yontem,
teoriler, kavramlar ve meseleler diizeyinde ciddi bir degisim ve doniisiim gegirdigi goz

oniinde bulundurulmalidir.

Fikih ve uslliinlin yenilenmesine yonelik ¢abalarin oldugu giinlimiizde mensup oldugu
gelenekle giiglii baglar kurarak 6zellikle mezhep usiliinii yeniden ele alip diizenleyen ve
bu sekilde gelenek ile modern arasinda bir koprii kuran Ensari ekolii tecriibesi dikkate

alinmalidir.

Fikh1 zenginlestirme ve ona genis bir alan agma noktasinda ciddi bir potansiyele sahip
oldugu anlasilan wsua/-i ameliyye konusunda goriilen muglakliklar giderilmeli ve

gerekirse yeni asillarla da desteklenerek bu prensipler gii¢lendirilmelidir.
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