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Epigrafik Kaynaklar Isiginda Antik Roma’da Kadin Koleler ve Azath Kadinlar
Arasindaki “Mater Familias” Ornekleri

Insanlarin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilarak baskalarimn mal olarak kabul
edilmesi kolelik olarak adlandirilabilir. Kolelik kurumu, biitiin Eski Cag
Mmedeniyetlerinde oldugu gibi Roma’da da toplumsal bir olgu olarak kabul edilmis ve
hukuk sistemi tarafindan diizenlenerek yasallastirilmistir.

Romalilar insanlar1 ézgiirler (liberi) ve koleler (servi) olarak ikiye ayirmislardi ve bu
ayrim hukuken mesru sayilmisti. Hiirler haklarin sahibiydi, koleler ise haklarin
konusunu teskil ediyordu. Kéleler, Antik Roma dénemi boyunca 6zglr insan gicindn
yaninda vazgec¢ilmez bir unsur olarak yer almislar ve toplumsal ve ekonomik hayatin
onemli bir parcasi olmuslardi. Roma’da kadin koleler de toplumsal ve ekonomik
hayatin her alaminda kullamlmislardir. Hayatlar1 boyunca efendilerine hizmet etmek
zorunda olan kadin Kkoleler, bir esya gibi alimip satilabilen, her tiirlii hak ve fiil
chliyetinden yoksun, sahipleri tarafindan her an 6ldiiriilebilme korkusuyla yasayan bir
konumda olmuslardir.

Roma’da kolelik konusunu ele alan bu calisma, kadin koélelerin giinliilk yasamdaki
fonksiyonlari, kolelik kurumunun kadin koleler iizerindeki etkisi ve ozellikle azath
kadin kolelerin toplum icindeki konumlar iizerinde yogunlasmistir. Calisma bes
bolimden olusmustur. Birinci boliimde Roma tarihi ve antik donem kaynaklar:
hakkinda kisa bilgiler verilmistir. ikinci boliimde kolelik kavram ve gecmisten
giiniimiize cesitli kolelik sistemleri hakkinda bilgi verilmistir. Uciincii béliimde
Roma’da hukukun gelisim siireci, koleligin ortaya cikisi, kolelik tiirleri, kole-hakimiyet
iliskisi ve kole haklan iizerinde durulmustur. Dordiincii boliimde kadin kolelerin
yasayis sekilleri, kullanildiklar: alanlar, kadin koéle ticareti, kadin kole haklar: ve kadin
kolelerin, kolelik kurumuna karsi1 gostermeye cahistiklart mukavemet ele alinmistir.
Besinci boliimde ise koleligi sona erdiren azat islemleri ve kadin kolelerin azat
edildikten sonraki durumlar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Roma, kolelik, kadin koleler, aile reisi, hAkimiyet, azat, azath kadin
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Slavery can be called as deprivation of people their freedom as the property of others.
The institution of slavery was accepted as a social phenomenon in Rome as well as in all
ancient civilizations and was legalized by the legal system in Rome.

The Romans had divided people into as free people (liberi) and slaves (servi) and this
distinction was considered legitimate. Free people had rights, slaves were the subject of
rights. The slaves were an indispensable element alongside the free manpower during
the Roman period and they became an important part of social and economic life.
Female slaves were also used in all areas of social and economic life in Rome. Women
slaves who had to serve their masters throughout their lives were in a position to be
bought and sold as an item, and who had no rights and acts, living in fear of being killed
at any time by their owners.

This study which deals with the subject of slavery in Rome, focuses on the functions of
female slaves in daily life, the effect of slavery institution on female slaves and especially
the position of freed female slaves in society. The study consists of five chapters. In the
first chapter, is given information about Roman historical and ancient sources. In the
second chapter, is given information about the slavery and various slavery systems from
past to present. In the third chapter, were emphasized development process of law, the
emergence of slavery in Rome, the types of slavery, the relationship between slave-
dominance and the rights of slaves. In the fourth chapter, were discussed the living
forms of female slaves, the areas where they are used, the female slave trade, the female
slave rights and the resistance of the female slaves against the slavery institution. In the
fifth chapter, it is given information about the procedures ending slavery and the status
of women slaves after they are freed.
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ONSOZz

Bursa Uludag Universitesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Nurcan Abaci’nin lisans &grenimim
boyunca yapmis oldugu tesvik ve yonlendirmesi ile lisans 6grenimimden sonra, yiiksek lisans
yapmaya karar verdim. Yuksek lisans tezimi “Antik Roma’da Aile Kurumu” konusunda
yazmistim. Yiiksek lisans tezimi hazirlarken danismanim Dog. Dr. Kamil DOGANCI’nin
cok fazla destegi oldu. Tezimi onun yardimlari olmadan yazamazdim. Doktora tezimi de yine
danismanimin Onerisini alarak “Epigrafik Kaynaklar Isiginda Antik Roma’da Kadin Kéleler
ve Azatli Kadinlar Arasindaki “Mater Familias” Ornekleri” olarak belirledim. Antik
Roma’nin biiyiilii diinyasi, beni doktora tezimde de yine Roma ile ilgili bir tez yazmam

konusunda adeta zorladi.

Hayallerimiz, bizleri hedeflerimize gotiiren en biiyiik yardimcilardir. Doktora yapmak,
gergeklesmesini  umdugum birkag hayalimden biriydi. Dolayisiyla bu ¢alismayi
hazirlamamda, doktora tezi yazmanin sorumlulugu ve heyecani kadar, bir hayalin

gerceklesmesinden duydugum mutluluk da var.

Yiiksek lisans ve doktora 6grenimim boyunca bana her zaman destek olan, benim boyle bir
tez yazmami saglayan, yardimlarini unutamayacagim ve kendisinden c¢ok fazla sey
ogrendigim danismanmim Dog. Dr. Kamil DOGANCI’ya, tamstigim giinden beri hayatimi
kolaylagtiran ve tezimi yazarken bana ¢ok yardimei olan sevgili esim Eren KOCBEY e, tiim
ogrencilik hayatim boyunca benden maddi-manevi hicbir destegi esirgemeyen biricik aileme

tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak lisans 6grenimime basladigim daha ilk giinden itibaren muazzam bilgisi, hitabeti,
yazdiklari ve anlattiklar1 nedeniyle kendisine biiyiik hayranlik duydugum ve kendisi gibi iyi
bir akademisyen olma hayalini bana asilayan ¢ok sevgili rahmetli hocam Prof. Dr.
Hiisamettin ARSLAN’1 anmadan gecemeyecegim. Bu tezin her satirinda onun aziz ruhunun
hatiras1 var. Caligmamin gizli mimari olan hocama bana kazandirdiklar1 i¢in minnettarim ve

sonsuza dek minnettar kalacagim...

Bursa, 2023 Fulya KOCAKUSAK KOGCBEY
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GIRIiS

En genel tabiriyle insanin, bagka bir insan1 mal edinmesi olarak ifade edebilecegimiz kolelik,
hem c¢ok eski devirlerde bile uygulama alan1 bulmus, hem de gayrimesrulugu ¢ok gec kabul
edilmistir. Kolelik biitiin Eski Cag medeniyetlerinde hem 6nemli hem de gizli bir rol
oynamistir. Zira kolelik, Eski Cag ekonomisinin temel taglarindandi ve o zamanki
toplumlarin ekonomik hayati i¢in faydali ve vazgecilmez bir unsurdu. Bununla birlikte
kolelik, Eski Cag’da lzerinde tartisilan bir olgu olmamuis, hi¢bir zaman politik bir sorun

olusturmamustir.

“Savasta tutsak alinan, yabanci iilkelerden zorla kacgirilip 6zgiirliikkten yoksun birakilan veya
bagkasindan satin alinan kimse, kul, esir” olarak tanimlanan “koéle” kelimesi Latincede servus
kelimesi ile karsilaniyordu. Romalilar insanlar1 6zgiirler (liberi) ve kdleler (servi) olarak
ikiye ayrrmislardir. Bu ayrim Romalilarca soyle tanimlantyor: “Ozgurliik (libertas), silahla
zorlanmadik¢a ya da kanunlarla yasaklanmadik¢a insamin istedigini yapabilme yetisidir.
Kolelik (servitus) ise, kisinin bir baskasinin egemenligine tabi tutuldugu bir durumdur.
Kélelerin birer mulk (mancipium) olarak kabul edilmeleri, onlarin kuvvet kullanilarak ele
gecirilmis olmalarindan kaynaklanir.”’* Koleler, Antik Roma dénemi boyunca 6zgir insan
giicliniin yaninda vazgegilmez bir unsur olarak yer almiglardir. O dénemde kdle demek,
istenildiginde alinip satilabilen, mriiniin sonuna kadar hizmet eden ve islevini tamamlayinca
bir kenara atilabilen bir mal demekti. Bir kole, hak ve fiil ehliyetinden, hatta yasama
giivencesinden yoksun olarak, bir esya gibi alinip satilmakta, miras birakilmakta ve efendinin

verecegi her tiirlii cezaya katlanmak zorunda birakilarak hayatini siirdiirmekteydi.?

1 Dig. I, 5, 4-1-2-3: “Libertas est naturalis facultaseius quod cuiquefacerelibet, nisi si quid vi aut iureprohibetur.
Servitus est constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra naturam subicitur. Servi ex eo
appellatisunt, quod imperatores captivos vendere ac per hoc servare nec occidere solent. Mancipia vero dicta,
quod ab hostibus manucapiantur.”; Malay Hasan, 1990, s. 14.

2 Bozkurt, 1981, s. 1.



Tum Eski Cag toplumlarinda oldugu gibi Roma’da da kéleler toplumsal ve ekonomik hayatin
onemli bir parcast olmuslardi. Devletler yiikselir ve ¢oker fakat ekonominin temel degerleri
siireklilik gosterir. Roma, sinirlarii genisletmek, egemenligini siirdiirmek ve varligim
korumak icin siirekli savasan bir uygarlik olarak, savas tutsaklarmmi oldiirmek yerine
kolelestirmeyi, ekonomisi agisindan daha yararli bulmustu ve bu durum koéleligi dogurmustu.
Boylece kolelik kurumu belirli toplumsal ve iktisadi iliskiler sonucunda ortaya ¢ikmis,
ekonominin temeli olarak kabul edilmis ve bedava ya da ¢ok ucuz bir emek olarak Roma’nin

ekonomik hayatinda isgiicii ihtiyacini karsilamisti.

Cok eski medeniyetlerde bile ¢esitli sekillerde var oldugunu bildigimiz koélelik, altin ¢agini
Roma’da yasamistir. Oyle ki devletin, fetihlerle stirekli bilytimesine paralel olarak kélelerin
say1s1 yiiz binleri bulmustu. Roma Imparatorlugu en yiiksek seviyesine ulastig1 zaman ise
kole sayis1 her Romaliya ii¢ kole diisecek kadar artmisti. Romalilar igin boylesine dnemli
olan kolelik kurumu, bu doktora tezi ¢alismasinda sosyolojik bir bakis agisiyla ele alinmustir.
Bu sayede donem insanlarinin kolelik sisteminden nasil etkilendigi ve onu nasil etkiledigi,
koleligi nasil algiladiklari, kolelerin yasayis sekilleri, koleligin son buldugu durumlar,
koleligi sona eren kisilerin sahip olduklar1 haklar ve biitiin bu etkilesimler sonucunda ne tiir

bir sosyo-kultlrel ve sosyo-ekonomik dinamizm ortaya ¢iktig1 tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Antik Roma’da kolelik konusunu ele alan pek ¢ok kaynak olmasina ragmen bu kaynaklarin
kadin kole veya erkek kole diye bir ayrim yapilmadan kolelik hakkinda genel bilgiler
verdikleri, bu bilgilerin de kdleligin hukuki boyutu ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Altop
2002, Bradley 1988, Buckland 1908, Colognes 1993, Finley 1960, George 2013, Harper
2011, Hopkins 1978, Klein 2014, Knapp 1996, Lavan 1977, Malay 2010, Rio 2017, Stewart
2012, Westermann, 1955, Wiedemann, 1981, Antik Roma’da kolelik konusunu en genis
sekliyle ele alan kaynaklardir fakat bu kaynaklarda bir hukuki hak olan yurttaslik karsisinda
koleligin durumu, koleligin Roma hukukundaki yeri, kole-efendi iligkisi, koleligin patria
potestas altindaki durumu, kole sahibi olma sekilleri gibi konularin ayrintili bir sekilde ele
alindigin1 ancak kadin koleler konusunda ya hig bilgi verilmedigini ya da verilen bilgilerin
birkag¢ paragrafi gegmedigini gérmekteyiz.
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Yine ayn1 sekilde Roma’da kadin konusunu ele alan kaynaklarin da genelde kdle kadinlarin
hizmet ettigi “6zgiir” kadinlarla ilgili oldugu veya kadin koleleri ele alan ¢aligmalarin ise
genelde kadin koélelerin hukuki haklariyla ile ilgili oldugu saptanmistir. Roma’da kadin
konusunu en genis sekilde ele alan kaynaklardan Clark 1981, Couch 1894, D’ambra 2007,
Dixon 1992, Gardner 1986, Goneng 2010, evlenme, bosanma, miras, kadinlarin hukuki
haklari, ¢ocuklar, is yasaminda kadinlar gibi konular1 ele almis, kole kadinlara kisaca
deginmistir. Oysa kadin koleler; ekonomi, tarim, sanayi, ev hayati, devlet, eglence, kiiltiir,
egitim, entelektiiel yasam ve dini yasam gibi, hayatin her alaninda varlardi. Bu alanlar
lizerine yapilan ¢alismalarda kadin koélelerin giinliik yasamdaki fonksiyonlari ve donem
insanlarmin koélelik sistemi sonrast yasanti sekillerinde herhangi bir degisme olup
olmadigiyla alakal arastirmalar eksik kalmistir. Ozellikle koleligi son bulan azatli kadinlarn
toplum i¢indeki konumlarina c¢ok fazla deginilmemistir. Bu nedenle bu doktora tezi
caligmasinin amaci kadin koélelerin hukuki haklarmin irdelenmesi yaninda, onlarin giinliik
yasamdaki fonksiyonlarina odaklanarak kolelik sistemine hukuk disindaki alanlarda da bir
yaklasim getirmektir. Dolayisiyla bu calisma, Antik Roma’da kadin koleleri ve azath
kadinlarin toplumdaki yerini detayli bir sekilde ele alarak bu alanda yapilan c¢alismalara

katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Caligmada genelden 6zele bir anlatim yontemi uygulanmis olup, 6nce kolelik kavrami ve
koleligin tarihsel siireci lizerinde durulmustur. Daha sonra koleligin Roma’da nasil
uygulandig1 sorgulanmis, sonrasinda ise bu sistemin 6zellikle kadin koleler ve azath kadinlar
tizerindeki etkisi saptanmistir. Bu yontemden amag, tarih ve anlatilan konu ile ilgili baglanti

biitiinliglinli bozmamaktir. Caligma bes boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde Roma tarihi hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra metinde kullanilan

edebi, epigrafik ve nimismatik kaynaklar tanitilmistir.
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Ikinci béliimde kolelik kavrami hakkinda genel bir tanimlama yapildiktan sonra gegmisten
giiniimiize ¢esitli toplumlardaki kolelik sistemi incelenmis ve ¢agimiz i¢in biiyiik bir sorun

teskil eden modern kolelik konusu tizerinde durulmustur.

Uclincil boliimde Roma hukukunun gelisim siireci hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra
sahis kavrami ile 6zgilir-6zgiir olmayan ayrimu tizerinde durularak Antik Roma’da kolelik
sisteminin ortaya ¢ikis siireci ve kolelik tiirleri incelenmistir. Ayrica kdlelerin yaptigi ve yasal
olmayan evliliklere 6rnek teskil eden contubernium, son olarak da hakimiyet iligskisine
dayanan Roma ailesinde, aile reisinin, sahip oldugu kéleler tizerinde kurmus oldugu otorite

ve bu otoritenin etkileri ile kdlelerin haklar ele alinmistir.

Doérdincl bolimde Antik Roma’da kadin koleler konusu ele alinarak, 6ncelikle Roma’da
kadinlarin genel durumu hakkinda bilgi verilmistir. Kadinlarin kéle olma sebepleri, kadin
kolelere yaptirilan isler, kadin kolelerin haklari, kadin kole ticareti ve kadin kolelerin
direnisleri yine bu bdliimde ele alinan diger konulardir. Bu baglamda kole olmayan kadinlar

ve kole kadinlar arasindaki sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel farklar da irdelenmistir.

Besinci boliimde Antik Roma’da koleligin sona erme sekillerinden bahsedilerek, kdlelerin,
ozellikle de kadin kolelerin azat edildikten sonraki yasayis sekilleri ve sahip olduklar1 haklar
ile ilgili detayli bilgi verilmistir. Ayrica bu boliimde caligmanin “bir kadin kdle azat
edildikten sonra toplumda 6zgiir bir kadin sayginligina erisebilir miydi?” sorusu epigrafik

orneklerle cevaplandirilmaya ¢alisilmistir.

Calismada hem antik kaynaklar hem de modern kaynaklar kullanilmistir. Yazitlar, hukuk
metinleri, pek ¢ok Romali tarihgi, yazar ve sairin eserlerinden yer yer alintilar yapilmistir.
Bu alintilarda birinci el kaynaklarin orijinal metinlerinden yararlanilmistir. Calisma

kapsaminda gegen butlin Latince sozcukler, 6zgln halleriyle kullanilmistur.
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BIiRINCI BOLUM

ANTIiK ROMA TARIHi VE KAYNAKLARI HAKKINDA

1. ANTIiK ROMA’NIN TARIHCESI

MO 753 yilinda bir kent devleri olarak italya’nin Roma sehrinde kurulan Roma; Fransa,
Ispanya, Misir, Anadolu, Suriye gibi biitiin Akdeniz Glkelerine hakim olmus ve tarihin sahit
oldugu en biiyiik imparatorluklardan biri haline gelmistir. Roma’nin kurulusu mitolojik bir

efsaneye dayandirilmaktadir.

Roma’nin kurulus efsanesine gore Aeneas’in® oglu Askanios Alba Longa’yr kurmus, Alba
Longa’nin Latin krali Numitor, kardesi Amulius tarafindan tahttan indirilmisti. Numitor’u
tahttan indiren Amulius, Numitor’un kizi Rhea Silvia’y1 ise kendisine rakip olabilecek
cocuklar dogurmamasi i¢in Vesta Tapinagi’na rahibe olarak yerlestirdi. Bunun sebebi, Vesta
Tapinagi’nda hamile kalmanin, 6limle cezalandirilmasiydi fakat Rhea Silvia tapinakta Savas
Tanris1 Mars’tan hamile kald1 ve bu birliktelikten Remus ve Romulus adinda ikiz erkek ¢ocuk
dogdu. Rhea Silvia’nin, Mars’1n tecaviiziine ugramis bir Vesta Bakiresi olmasi, ikizleri yari
tanr1 konumuna getiriyordu.* Amulius, ikizlerin tahta ¢ikmasindan korktugu igin onlar1 bir
sepet i¢inde Tiber nehrinin sulara birakt:® fakat ikizler, Faustulus ismindeki bir ¢oban
kendilerini bulana kadar disi bir kurt tarafindan emzirilerek biiyiitiildiiler.® Sonrasinda
Faustulus ve esi tarafindan yetistirilen ikizler delikanlilik ¢agina gelince Amulius’u éldirip
Alba Longa tahtin1 dedeleri Numitor’a geri verdiler.” Disi kurt tarafindan bulunduklar1 yerde

de yeni bir sehir kurmaya karar verdiler. Ikizler, sehri Palatinus tepesine kuracaklardi.

3 Verg. Aen. |, 1: Aeneas, Troia’l1 bir kahramandir. Troia Savas1 sonrasinda buradan kagarak Italya’ya ulasmis
ve Roma kentinin kurulmasma onciiliik etmistir.

4 Plut. Rom. 3, 2; Liv. I, 3, 10-11; App. civ. fragments, I; Cook, 1954, s. 363-370.

S Plut. Rom. 3, 4; Liv. 1, 4, 4; App. civ. fragments, |; Cook, 1954, s. 363-370.

® Plut. Rom. 4, 2; Liv. 1, 4, 6; App. civ. fragments, I; Cook, 1954, s. 363-370.

" Plut. Rom. 7, 2; Liv. 1, 6, 2; App. civ. fragments, I; Cook, 1954, s. 363-370.
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Romulus bu nedenle bir sabanla kentin sinirlarini ¢izmeye basladi ancak Remus bu sinirin
lizerinden atlayinca bir anlik 6fkeye kapilan Romulus kardesi Remus’u 6ldiirdii.2 Bu olay
sonrasinda sehre, Romulus’un adi verildi.® Sehrin niifusunu arttirmak amaciyla komsular
olan Sabinleri bir ziyafete davet eden Romulus ve c¢evresindekiler, bu ziyafet esnasinda
Sabinlerin kadinlarin1 kagirarak kendilerine es yaptilar.® Boylece yeni kurulan sehirde bir

toplum olusturuldu.*

Roma halki, patriciuslar, plebler ve kéleler olmak Uzere (¢ ana siniftan olusmaktaydi.
Patriciuslar, genis yetkilere ve topraklara sahip olan varlikli ve soylu sinifti. Askerlik ve
kamu hizmetleri bu egemen sinifin tekelindeydi.'? Plebler?3, ciftcilik, cobanlik yapan, ticaret
ve zanaatla ugrasan ikinci sinifi olusturuyordu. Bunlarin vatandaglik hak ve hukuklar
simirlandirilmisti. Patriciuslarla evlilik yapamiyorlardi. Askere alinmiyor ve devlet memuru
olamiyorlardi. Roma halkinin 6nemli bir boliimiinii olusturan koleler ise hicbir siyasal hakka

sahip olmayip, iiciincii siifi olusturuyordu. 4

Bu sekilde yapilanmis olan Roma’nin ilk rejimi, kurulusundan baslayip MO 510 y1lina kadar,
243 yil siiren Krallikt1. Kralligin basinda, askeri, siyasi ve dini gucleri kendisinde toplayarak
devleti yoneten Roma krali (rex) bulunuyordu.®® Rex, segimle isbasina geliyordu ve yasami
boyunca iktidarda kaliyordu. Krallik déneminde dordii Latin, tigii Etriisk*® kokenli olan yedi
kral iktidarda bulunmustur. Bu donemde Roma, Latin irkindan gelen, tarim ve hayvancilik

yapan kicglk bir kent devletiydi. Etrisk kokenli soylu aileler, Roma’nin siyasi ve dini

8 Plut. Rom. 10, 1; Liv. I, 7, 2; App. civ. fragments, I; Aldrete, 2004, s. 7; Cook, 1954, s. 363-370.

°Liv. I, 7, 3; App. civ. fragments, I; Cook, 1954, s. 363-370.

0 Plut. Rom. 19, 1; Liv. I, 9, 9-10; App. civ. fragments, I; Cook, 1954, s. 363-370.

1 Plut. Rom. 20, 1; App. civ. fragments, I; Cook, 1954, s. 363-370.

12 pJut. Rom. 13, 3; Cic. leg. Il, 6.

13 Cic. leg. 111, 10.

14 Tekin, 2010, s. 191.

15 Tac. ann. I, 1; Suet. Cal. 35.

16 Strab. V, 2; Erdogmus, 1995, s. 2-3: Etriiskler, Romalilarin Etrusci veya Tusci adiyla andiklar1 bir kavimdir.
Italya’nin Etruria (bugiinkii Toskana ve Lazio) bolgesinde hem askeri hem de kiiltiirel yonden dnemli bir devlet
kurmuslar ve MO 7. yy.’da Italya’ya kent kiiltiiriinii getirmislerdir. MO 3. yy.’da Roma’daki diger halklarla
karigarak varligini yitiren Etriiskler, Roma sanat1 ve sehirciligini biiyiik 6l¢iide etkilemistir.
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hayatini elinde tutuyordu. Roma’da iktidarda olan ilk kral Romulus, son kral ise Tarquinius
Superbus (MO 535-MO 510) olmustur.’

MO 510 yilinda patriciuslarin baslattig1 hareketle kralin siirsiz iktidarina son verilerek Res
Publica (Cumhuriyet) yonetimi kuruldu.'® Cumhuriyet rejimi, esasinda Krallik rejiminine
cok benziyordu. Cinku siyasi hayatta yine patriciuslar s6z sahibiydi fakat daha sonra
plebler, patriciuslarla ayni siyasi haklara sahip olmak isteyince, patriciuslar ile plebler
arasindaki yasal esitligi saglamak amaciyla XII Levha Kanunlar1 olusturuldu. Ancak bu

kanunlar da patriciuslar ile plebler arasinda bir uzlasma saglayamadi.®®

Cumhuriyet devrinin ilk yiizyillarinda yasanan patricius-pleb ¢atismasina karsin, Roma, iyi
kurgulanmig bir politikayla sinirlarini biiyiik 6l¢iide genisleterek topraklari disinda 6nemli
basarilar elde etmisti ancak nifusun ve tilke zenginliginin hizla artmasi, patriciuslar ile
plebler arasinda yasanan uzlasmazligin giderek daha da biiyiimesine sebep oldu. Patriciuslar
zenginlesirken, plebler toplumsal ve ekonomik anlamda hep daha geride kaldi. Bu i¢
mucadelenin sonlanmasi i¢in, tiim yetkiyi kendisinde toplayan gucli bir yOneticiye ihtiyag
duyulmustu. Bu ihtiyaca bagli olarak devletin basina Iulius Caesar (MO 49-MO 44) gecti.
Caesar, askeri bir diktatorluk ile devleti s6z konusu karisikliktan kurtarmak istedi. Caesar’in
Cumbhuriyet rejiminin yikilmasindan korkan bazi asiller tarafindan 6ldiiriilmesinin (MO 44)
ardindan yeni devletin idaresi, Augustus unvaniyla tanman yegeni Octavianus’a kald1.%°
Octavianus’un kurdugu yeni rejime Principatus yani ilk Imparatorluk ad1 verilmistir (MO
27-MS 284).%

Octavianus’a (MO 27-MS 14) gore Roma halki, krallikla veya diktatorliikle idare edilen bir

rejime uyum saglayamiyordu. Bunun yaninda Octavianus, soylularin destegi olmadan

17 Mirkovié, 2014, s. 149.

18 Cic. rep. 11, 22.

19 Tekin, 2010, s. 192-196.

2 Erdogmus, 1995, s. 17-20; James, 2008, s. 8.
2L 3all. lug. 25.
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iktidarda bulunmanin imkansiz oldugunu da biliyordu. Bu sebeple mevcut rejimi restore
ederek, bazi kurumlarini bigimsel olarak yasatip, imparatorluk rejimine adapte etmeye calisti.
Ozetle, Octavianus’un imparatorlugu, eski Cumhuriyet rejiminin yeniden diizenlenmis
haliydi. Octavianus, iktidara gelir gelmez, i¢ karisikliklara son vermek amaciyla uzun
zamandir Roma’da yasanan smif c¢atismalarini baskiladi. Octavianus, bu hizmetleri
karsiliginda Senato tarafindan tanindi ve kendisine kutsal, blyuk, kudretli gibi anlamlara

gelen Augustus unvani verildi (MO 27).%

Principatus doneminde Augustus’tan sonra kisa siirelerle iktidara gelen bircok imparatorla
yonetilen Roma’nin sinirlar1 oldukg¢a genislemis, Cumhuriyet doneminden itibaren baslayan
ekonomik bilyiime devam ederek daha da artmist1. I¢ savaslarin ve politik huzursuzluklarin
da bittigi bu donem, Roma Imparatorlugu’nun siyasi ve ekonomik yénden en gérkemli, en
istikrarli donemiydi. Bu nedenle Augustus ile baslayip Marcus Aurelius’un MS 180’deki
6lumune kadar gecen sire Pax Romana (Roma Barisi) olarak adlandirilmaktadir. Marcus

Aurelius’un 8liimiinden sonra tekrar savaslar ve krizler baslamistir.??

Ilk Imparatorluk dénemi Cumhuriyet kurumlarinm imparatorluk icinde kismen de olsa
yasamaya devam ettigi bir donemdi. Bu dénemden sonra, Cumhuriyet kurumlarinin yok
olmaya basladig1 ve tek kisinin mutlak hakimiyetine dayali Son imparatorluk dénemi bagladi.
Bu sebeple bu déneme hakim kisi ve efendi anlamlarina gelen ve dominus kelimesinden
tiretilen Dominatus donemi adi verilmistir (MS 284-MS 395). Bu siregte Roma

imparatorlari, sinirsiz iktidarlar1 sebebiyle halk géziinde adeta tanr1 konumundaydi.?*

Dominatus déneminin, Principatus dénemine gdre siyasi ve ekonomik yonden daha geride
olmas1 sebebiyle, Dominatus doneminde Hristiyanlik da yavas yavas imparatorluk igine

girmeye basladi. Imparatorlugun yozlasan kurumlari, Hristiyanligin yayilmasina zemin

22 Tac. ann. I, 1; Erdogmus, 1995, s. 20-21; James, 2008, s. 8.
23 Cook, 1954, s. 690; Tekin, 2010, s. 222.
24 Erdogmus, 1995, s. 30; Tekin, 2010, s. 287.

16



hazirliyordu. Ayrica Romalilarin ¢ok tanrili, pagan bir din yapisina sahip olmalar1 ve farkl
cografyalardaki inanglar1 kendilerine uyarlamalari nedeniyle Roma dininin mistik bir
yoniiniin olmamas1 da Hristiyanligin halk arasinda yayilmasini kolaylastirdi. Roma
imparatorlari, Hristiyanhigin yayilmasini 6nlemek i¢in Hristiyanlara karsi ¢ok sert

davransalar da, dinin hizla yayilmasini énleyemediler.?

Yeni imparator |. Constantinus (MS 307-MS 337), Hristiyanliga daha ilimli yaklasarak
devletin dinini paganizmden Hristiyanliga doniistiirme siirecini baslatmistir. 1. Constantinus
bu donemde Roma’y1 zayif ve emniyetsiz gordiigii i¢in yeni bir bagkent ihtiyaci duydu ve
stratejik konumu nedeniyle Byzantion sehrini kendisine bagkent yapti. Buranin niifusunu
cogaltarak yeni tapmaklar yaptird: ve sehre Constantinopolis (Istanbul) adini verdi. Boylece
imparatorluk, dogu ve bati olmak iizere iki merkezli olarak yonetilmeye baslandi. I.
Constantinus, Hristiyanlarin inanglarin1 6zgiirce yasayabilecekleri bir ortam yaratarak
Hristiyanlig1 serbest bir din haline getirdi (MS 313). imparator 1. Theodosius dénemi ise

Hristiyanligm resmi din olarak kabul edildigi dénem olmustur.®

I. Theodosius doneminde (MS 379-MS 395) imparatorluk resmen dogu ve bati olarak ikiye
ayrilmustir. 1. Theodosius, 6lmeden hemen 6nce imparatorluk yonetimini fiili olarak iki oglu
arasinda paylastirdi ve kiigiik oglu Honorius’a batinin idaresini verirken, blylk oglu
Arcadius’a ise dogunun idaresini verdi (MS 395). Bu tarihten sonra imparatorlugun dogusu
ve batis1 bir daha birlestirilemedi.?’ Bati Roma Imparatorlugu, Germen kavimleri olan
Got’larin saldirilarina kars1 koyamayinca, varligini fazla siirdiiremedi ve MS 476 tarihinde
yikildi. Dogu Roma Imparatorlugu ise Fatih Sultan Mehmet’in 1453 yilinda
Constantinopolis’i fethetmesine kadar devam etti.

25 Calik, 2010, s. 57.
% Tekin, 2010, s. 297.
27 Tekin, 2010, s. 304.
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2. ANTIK YAZARLARIN VE KAYNAKLARIN TANITIMI

2.1. Edebi Kaynaklar

Antik donem tarihine iliskin edebi kaynaklar, tarihi olaylarin Antik Cag tarihgileri veya
yazarlari tarafindan aktarilmasi veya tasvir edilmesi ile olusmustur. Sadece tarihi eser olarak
yazilmis olan eserlerin disinda, biyografiler, sdylevler, mektuplar, felsefe eserleri, destanlar
ve siirler de bizlere o donemin tarihi hakkinda bilgi verdikleri i¢in edebi kaynak niteligi
tagirlar. Higbir antik yazarin eseri 6zgiin sekliyle giinlimiize ulasamamistir. Giinlimiize

ulasabilenler, eserlerin 6zellikle Orta Cag’da yapilan kopyalaridir.

Cumbhuriyet devrinin sonlarina kadar Roma’da annalistik tarz yani yillara gore diizenlenmis
resmi kayitlardan olusan bir yazi bi¢gimi hakimdi. Augustus donemi ile birlikte Latince’nin

yaninda Yunanca’nin da tarih yaziminda kullanilmaya basladigini goriiyoruz.

Asagida bu ¢alismada kullandigimiz edebi kaynaklar ve onlarin yazarlar kisaca tanitilmistir.

Herodotos (MO 484-MO 425)

Antik Yunan tarih¢i ve yazardir. Herodotos un Halikarnassos'da (bugiinkii Bodrum, Tiirkiye)
dogdugu sanilmaktadir. Unlii Romal1 hatip Cicero tarafindan “tarihin babas1” olarak anilan
Herodotos’un en 6nemli eseri Pers-Yunan savaslarini ve gezilerinde gordiigii yerleri anlattigi
Historiae (Herodot Tarihi)’dir. Bu ¢alismada askeri-dini yagsam ve kdlelik konusunda yazarin

bu eserinin II, 41 boliimiinden yararlanilmistir.

Ksenophon (MO 430-MO 354)

Atinali Yunan askeri lider, filozof ve tarihgidir. Ksenophon, Antik Cag’in en biiyiik
yazarlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Eserleri birden fazla tiirii kapsar, sade Attika

Yunancastyla yazilmistir ve ¢ogu giiniimiize ulagmistir. Bu ¢alismada kadin kolelerin diger
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direnis sekilleri konusunda yazarin Ephesus adli eserinin V, 7, 1-3 boliminden

yararlanilmigtir.

T. Maccius Plautus (MO 254-MO 184)

Romali iinlii komedya yazaridir. Diiztabanli oldugu i¢in diiztaban anlamina gelen Plautus
lakabini kullanmigtir. Bir kismi giliniimiize kadar ulasabilen pek ¢ok oyun yazmistir. Bu
caligmada gecerli sayilmayan evlilikler konusunda yazarin Poennulus eserinin 102
boliminden; Trinummuns eserinin 3, 2 boliimiinden; bosanma konusunda Aulularia eserinin

2, 2 boliimiinden yararlanilmistir.

Marcus Porcius Cato (MO 234-MO 149)

Romal1 yazar ve devlet adamidir. Yiiksek memurluklarda gorev almistir. Zenginligin ve
Yunan kiiltiiriiniin Roma toplumu {izerinde olumsuz etkiler yarattigini sdylemistir ve hayati
boyunca halktan biri gibi yasamustir. En 6nemli eserleri Originies (Kokenler) ve De
Agricultura (Tarim Hakkinda)’dir. Bu ¢alismada tarim koleleri ve kadin kolelerin tarim
islerinde kullanilmasi konularinda yazarin De Agricultura eserinin preafatio; Il, 7; 5; 10-11,

143 boliimlerinden yararlanilmistir.

Marcus Terentius Varro (MO 116-MO 27)

Romal: asker, devlet adami ve yazardir. Res Rustica (Tarim/Ciftlik Uzerine) ve De Lingua
Latina (Latin Dili Uzerine) adli 2 eseri giiniimiize kadar ulasmistir. Bu ¢alismada tarim
koleleri ve tarimda g¢alistirilan kadin koleler konularinda yazarin Res Rustica eserinin 1, 17;

I, 18 boltimlerinden yararlanilmistir.

Marcus Tullius Cicero (MO 106-MO 43)

Romal1 devlet adamui, yazar, hatip ve diistiniirdiir. Latin kokenli olan Cicero, hukuk ve felsefe

Ogrenimi gormiistiir. Devlet kariyerinde praetorluga ve consulliige kadar yiikselmistir.
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Toplamda 88 adet sdylevi vardir ancak bunlarin 58 tanesi giinlimiize ulasabilmistir. Siyaset
ve felsefe konularinda yazdigi eserlerin disinda 780 tane edebi mektubu vardir. Bu
mektuplardan ogluna yazdigi De Officiis en dnemlilerindendir. Bu ¢alismada Roma’nin kisa
tarihi konusunda yazarin De Legibus eserinin 11, 6; 11l, 10 bélimlerinden; De Republica
eserinin I, 22 boliimiinden; koleligin ortaya ¢ikist ve yayilmasi konusunda Epistulae ad
Atticum eserinin IV, 16 boliminden; Paradoxa Stoicorum eserinin  XXXIII-XLI
boliimiinden; kadin koéleler konusunda Topica eserinin 111, 14 béliminden; Pro A. Cluentio
eserinin 11, 32 béliminden; Pro Caelio eserinin 45, 50, 57 bélumunden; De Republica
eserinin 111, 38 bélimunden; Tusculanae Disputationes eserinin I, 93 bélumiinden; Laelius

de Amicitia eserinin LXXIV boliimiinden yararlanilmistir.

C. lulius Caesar (MO 100-MO 44)

Romali askeri ve politik liderdir. Roma’da cumhuriyetten imparatorluga gegis silirecinde
onemli bir rol oynamistir. Ayni zamanda iyi bir hatip ve yazar oldugu bilinir. De Bello
Gallico ve De Bello Civili adinda Galya Savasi ve i¢ savaglari anlatan iki eser yazmistir. Bu
calismada koleligin ortaya ¢ikisi ve yayilmasi konusunda yazarin De Bello Gallico eserinin

III, 16 boliimiinden yararlanilmistir.

Gaius Sallustius Crispus (MO 87-MO 36)

Romali tarihgidir. MO 1. yy.’da yasamustir. Felsefe ve edebiyatla ugrasmustir. Sallustius’tan
once tarih yazimi yilliklar seklinde ya da ani tilirlindeydi. Bu nedenle tek tek olaylarin
anlatildig1 klasik Roma tarihgiligi Sallustius ile baslamistir. En 6nemli eseri Roma'nin MO
78-MO 67 arasindaki olaylarinin anlatildig1 ve 5 kitaptan olusan Historiae’dir. Bu ¢alismada
Roma’nin kisa tarihi 6zetlenirken yazarin De Bello lugurthino adli eserinin 25. boliimiinden

yararlanilmigtir.
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Publius Vergilius Maro (MO 70-MO 19)

Romali sair ve yazardir. Dante'nin Ilahi Komedya'sindaki bas karakterlerden biri olan
Vergilius, bu eserde cehennemde Dante'yi gezdirmeye yardim etmistir. Cato ve Varro gibi
Roma yazarlarini 6rnek almistir. En dnemli eseri Roma Imparatorlugu’nun destan1 olarak
bilinen Aeneis’tir. Bu ¢alismada Roma’nin kisa tarihi boliimiinde yazarin bu eserinin |, 1

bolumiinden yararlanilmistir.

Strabon (MO 64-MS 19)

Amaseia (Amasya) dogumlu cografya ve tarih yazaridir. Yapmis oldugu inceleme gezileri
sayesinde Akdeniz diinyasini1 yakindan tanima firsati bulmustur. En 6nemli eseri 12 ciltten
olusan ve antik diinya cografyast hakkinda bilgiler veren Geographika’dir. Bu ¢alismada
Roma’nin kisa tarihi, koleligin ortaya c¢ikisi, askeri-dini yagsam ve kolelik, madenlerde
calistirilan koleler, kadin kole ticareti konularinda yazarin bu eserinin V, 2; X1V, 5, 2; XII,

3, 40; XI, 14, 10; X1V, 5, 2; bolimlerinden yararlanilmistir.

Titus Livius (MO 59-MS 17)

Romali {inlii tarih yazaridir. Tek eseri Ab Urbe Condita (Sehrin Kurulusundan itibaren) adli
eserdir. 142 kitaptan olusan eserin 35 kitaplik boliimii gliniimiize kadar ulagabilmistir. Eser,
Roma'nin kurulusundan (geleneksel tarihi MO 753) baslayarak, MO 9 yilina kadar Roma’da
meydana gelen olaylar1 anlatir. Livius eserinde Romalilarin yasantilarini, geleneklerini,
savaslarda ve bariglarda elde ettikleri basarilar1 anlatmistir. Bu ¢alismada Roma’nin kisa
tarihi konusunda eserin I, 3, 10-11; I, 4, 4; 1, 4, 6; 1,6, 2, 1,7, 2; 1, 7, 3; I, 9, 9-10
boliimlerinden; koleligin ortaya ¢ikis1 ve yayilmasi konusunda X, 14 béliimiinden; direnisin
diger sekilleri konusunda VIII, 18, 6-7; bolumunden; azat edilme konusunda V11, 16; XXVII,

10 bolimlerinden yararlanilmistir.
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Marcus Annaeus Seneca (Yash) (MO 54-MS 39)

Geng Seneca’nin babasi olan Romali hatiptir. Controversiae (Hayali Yasal Davalar) adl
eseri 10 kitaptan olusmustur. Eserde 27 konu iizerinde tartismalar yapilir ve tartismay1 yapan
hatiplerin fikirleri degisik agilardan aktarilir. Bu calismada kadin kolelerde fahiselik

konusunda yazarin bu eserinin 1V, 10, I, 2 bolimlerinden yararlanilmistir.

Publius Ovidius Naso (MO 43-MS 17)

Unlii Romali sairdir. Genelde ask, kadinlar ve mitoloji {izerine siirler yazmustir. En iinlii eseri,
diinyanin olusumunu ve yarattmini anlatti@i 15 kitaptan olusan Metamorphoses
(Metamorfozlar) adli eseridir. Bu ¢alismada Romali kiz ¢ocuklar boliimiinde yazarin bu
eserinin 1X, 679-680 bolimunden yararlanilmistir.

Plinius (Yash) (MO 23-MS 79)

Romali devlet adami, yazar ve tarihgidir. Tek eseri Naturalis Historia (Doga tarihi) adin
tagiyan eserdir. 37 kitaptan olusan eser giinlimiize kadar ulasmistir. Bu eser insanlik tarihinin
ilk ansiklopedisi olma 6zelligini tasir. Eser Antik Cag’in bilim, sanat ve uygarlik tarihi
hakkinda 6nemli bilgiler vermekte olup ayn1 zamanda Yunanca bitki ve hayvan adlarinin
Latince karsiliklarin1 veren bir sozliikk niteligindedir. Bu ¢alismada tarim koéleleri, kadin
koleler ve kole fiyatlari konularinda yazarin bu eserinin XVIIL, 7; XXIX, 19; VII, 39, 128;
XXXV, 6; VII, 69 bolumlerinden yararlanilmistir.

Lucius Annaeus Seneca (Geng) (MO 4-MS 65)

Romali filozof, devlet adami ve oyun yazaridir. Varlikli bir ailesi oldugu i¢in iyi bir 6grenim
gormis ve felsefe dersleri almistir. Ona gore felsefe; ahlak, mantik ve fizik olmak {izere lice
ayriliyordu. Ayn1 zamanda Roma’da avukatlik, quaestorluk ve senatdr iiyeligi yapmistir.
Ahlaki konular isledigi ¢cok sayida tragedya, deneme ve mektuplar yazmistir. Bu ¢alismada

tarim koleleri, gladyatorliik, kadin kdleler ve azat edilme konularinda yazarin Epistulae Ad
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Lucilium eserinin XLVII, 5; LXX, 20, 1; V, 47;. IV, 4; XLVII; LXXX, 4 bolimlerinden; De
Beneficiis eserinin 111, 18-28 boliminden; De Ira eserinin I, 24, 2 bodliminden

yararlanilmigstir.

Valerius Maximus (MS 1. yy.)

Romali yazardir. En 6nemli eseri Factorvm et Dictorvm Memorabilivm, Libri Novem (Dokuz
Kitapta Anilmaya Deger Sozler ve Eylemler)’dir. Eser retorik okullarinda kullanilmak iizere
tasarlanmis ve insan erdem ve ahlaksizliklarin1 6rneklemek icin yazilmistir. Kitabin esas
olarak Roma tarihinden alinmis anekdotlari, basta Yunanlilar olmak tizere diger halklarin
yilliklarindan alintilar icermektedir. Bu ¢aligmada ev yasami ve kolelik konusunda yazarin

bu eserinin VI, 8 boliimiinden yararlanilmistir.

Lucius Junius Moderatus Columella (MS 4-MS 70)

Ispanya kokenli yazardir. De Re Rustica adinda 12 ciltten olusan bir eser yazmistir. Bu eserde
tarimla ilgili konular disinda hayvancilikla ilgili de 6nemli bilgiler verilmistir. Bu ¢alismada
tarim koleleri ve kadin kdlelerin tarim islerinde kullanilmasi konularinda yazarin De Re
Rusticaeserinin |, 8; 1,8, 19; 1, 8, 20; 1, 9, 6; XI1I; X1, 1; XII, 3; XII, 3, 9; I, 8, 5 boltimlerinden

yararlanilmastir.

Gaius Petronius Arbiter (MS 27-MS 66)

Romali komedya yazaridir. Aym zamanda Imparator Nero’nun gozdelerinden biriydi.
Satyricon adindaki 16 kitaplik eserinden sadece bazi boliimler gliniimiize ulasabilmistir.
Varlikl1 bir azatlinin verdigi bir ziyafeti anlattigi Cena Trimalchionis yazarin en taninmig
eseridir. Bu caligmada fahiselik, kadin kolelerin direnisi ve kadin kolelere uygulanan iskence

boliimiinde yazarin bu eserinin XXII, XCVII, CIlIl, 1-4 boltimlerinden yararlanilmigtir.
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Marcus Fabius Quintilianus (MS 30-MS 100)

Romali hatiptir. Babasinin da hatiplik yaptig1 Roma’da 6grenim gérmiistiir. En {inlii eseri 12
kitaptan olusan Institutio Oratoria (Bir Hatibin Yetismesi Uzerine) adli eseridir. Egitimin
kiiciik yasta baslamasi gerektigini ve kiz erkek ayrimi yapilmadan herkesin egitilmesi
gerektigini belirten Quintilianus’un bu eseri, edebi bir kaynak olmasinin yaninda egitim
konusunda da bagvurulan bir kaynak olma 6zelligini tagir. Bu ¢calismada egitim ve kolelik ile
kadin koéle ticareti konularinda yazarin bu eserinin I, 1; 1X, 4, 99; 11, 15, 25 bélimlerinden

yararlanilmistir.

Sextus lulius Frontinus (MS 30-MS 103)

Romal1 asker ve biirokrattir. Britannia valisi olmustur. MS 97 yilinda Roma su sebekesinin
yonetimini tistlenen Frontinus, Roma sehrinin tarihi su kaynaklarini anlattigi De Aquaeductu
Urbis Romae (Roma Kentinin Sular1 Uzerine) isimli bir eser yazmustir. Bu eser su
kaynaklariin nasil kullanilacagi konusunda ve mimarlik tarihi hakkinda bilgiler verir. Bu
calismada Roma’da su yollarinin yapiminda ¢alistirilan koleler konusunda yazarin eserinin

I1, 98 boliimiinden yararlanilmistir.

Marcus Valerius Martialis (MS 40-MS 104)

Iber Yarimadasinda dogmus olan Romali sair ve ozandir. En iinlii eseri 12 kitaptan olusan
Epigrammata (Epigramlar/Niikteler)’dir. Martialis kisa ve esprili siirler yazarak, siirlerinde
sehir hayatini ve tanidiklarinin basina gelen trajikomik olaylar1 anlatmistir. Bu ¢alismada ev
icinde dogan koleler ve kadin kdle ticareti konusunda yazarin bu eserinin V, 34-37; X, 61,

V1, 66 boliimiinden yararlanilmistir.

Dion Chrysostomos (MS 40-MS 120)

Yunan asilli tarih¢i, hatip, yazar ve filozoftur. Roma eyaleti Bithynia'nin Prusa (Bursa)

sehrinde dogmus ve MS 1. yy.’da Roma Imparatorlugu’nda yasamistir. Yunan filozoflarin
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Ikinci Sofist okulunun bir iiyesidir. Giiniimiize ulasan 80 adet sdylevi vardir (Orationes). Bu
sOylevler politik, ahlaki ve filozofik konular igeren denemeler seklindedir. Bu ¢alismada

yazarin soylevlerinin XV, 8 boliimiinden yararlanilmistir.

Plutarchus (MS 46-MS 120)

Yunan tarih¢i, biyografi ve deneme yazaridir. Ailesi varlikli ve kiiltiirlii oldugu i¢in iyi bir
Ogrenim gorme imkani bulmustur. En 6nemli eserleri Bioi Parallaloi (Paralel Yasamlar) ve
Moralia’dir. Bu ¢alismada Roma’nin kisa tarihi konusunda yazarin Romulus eserinin 3, 2; 3,
4;4,2;7,2;10,1; 19, 1; 20, 1; 13, 3 boliimlerinden; Roma’da kéleligin yayilmasi konusunda
Caesar eserinin XV, 3 boliimiinden; Roma’da kiz ¢ocuklar1 konusunda 20, 3 bolumiinden;
devlet koleleri konusunda Crassus eserinin 11, 4 boliimiinden; kadinlarin kdle olma sebepleri
ve kadin kolelere yaptirilan isler konularinda Lucullus eserinin XX, 1 bélumunden; Moralia

eserinin I, 5-6 boluminden; yararlanilmistir.

Publius Cornelius Tacitus (MS 55-MS 117/120)

Romali {inlii devlet adami, hatip ve tarihgidir. Devlet hizmetinde c¢esitli gorevlerde
bulunmustur. Agricola, Annales, Dialogus, Germenia ve Historiae adinda 5 eseri vardir.
Tacitus, Agricola (Iulius Agricola’nin Yasami ve Oliimii) eserinde ayn1 zamanda kaymnpederi
olan Romal1 komutan Iulius Agricola'nin yasamini ve Britanya adasinin cografi 6zelliklerini
anlatir. Annales (Yilliklar) adli eserinde Roma imparatoru Augustus’un MS 14 yilindaki
6lumiinden baglayarak Nero donemi sonuna kadarki (MS 68) olaylar1 anlatir. Dialogus
(Hatipler Uzerine Soylesi) adli eserinde hitabet sanat1 ile ilgili bilgiler verir. Germania
(Germenia Halkinin Kokeni ve Yerlesim Yeri) adli eserinde Orta Avrupa'daki Germen
kavimlerinden ve bolgenin cografi 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Historiae adli eserinde
ise Imparator Nero'nun Oliimiinden baslayip Imparator Domitianus'un &liimiine kadar
Roma’da yasanan olaylar1 ele alir. Bu ¢caligmada egitim ve kolelik, gladyatorliikk, Romali kiz
cocuklari, kadinlarin kole olma sebepleri, fahiselik, siitannelik ve kadin kolelerin direnisi

konularinda yazarin Agricola eserinin IV, 2; IV, 4 bolumlerinden; Annales eserinin I, 1; XV,
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32; XV, 57, 1-2; XII, 53; Il, 85 bolumlerinden; Dialogus eserinin XXIX boélimiinden;

Germenia eserinin XX bolimunden, Historiae eserinin 11, 88 bolimuinden yararlanilmistir.

Decimus lulius luvenalis (MS 60-MS 140)

Hiciv siirlerinin yazart Romali ozandir. En linlii eseri Saturae (Yergiler) adl1 eserdir. Bu kitap
16 satirden olusur. Tuvenalis, siirlerinde daha ¢ok Roma kentindeki toplumsal yozlagsmadan
ve insanlarin kotii davranislarindan bahseder. Bu ¢alismada eglence hayat1 ve kolelik, anne,
kadin gladyatorler ve kadin koleler konularinda yazarin bu eserinin X, 81; XI, 20; X1V, 68-
72; VI, 110; VI, 592-594; X1V, 15; VI, 222; VI, 602-609 boliimlerinden yararlanilmistir.

Plinius (Geng) (MS 61-MS 113)

Tam adi Gaius Plinius Caecilius Secundus olan Romal1 yazar ve devlet adamidir. 100 yilinda
consul olarak gorev yapmustir. 111-113 yillar1 arasinda Bithynia valiligi yapmis olan Plinius,
bu gdrevi boyunca Imparator Traianus’a yazdig1 mektuplarla {inlenmistir. Bu mektuplar
Epistulae (Mektuplar) adli eserinde toplamistir. 9 kitaptan ulasan eser giiniimiize kadar
ulagsmigtir. Mektuplar resmi belge niteligindedir ve Roma imparatorluk dénemine ait siyasal
tarith ve hukuk tarihi hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Bu ¢alismada tarim koleleri,
Roma’da fahiselik, siitannelik ve azat edilme konularinda yazarin bu eserinin 11, 19; VI, 24;

VII, 16, 4; VIII, 16; V, 16, 3 bolimlerinden yararlanilmistir.

Gaius Suetonius Tranquillus (MS 75-MS 150)

Biyografi yazaridir ve hukuk egitimi gormiistiir. Suetonius, genellikle De Vita Caesarum
(Sezarlarin Hayatlar1) olarak bilinen biyografiler yazmistir. Eser, her bir Sezar'in hayatini,
dis goriiniisiinii, kehanetlerini, aile tarihini belirli bir tarihi siralama i¢inde olacak sekilde
anlatir. Bu c¢aligmada koleligin kaynaklari, kolelerde dini yasam, gecerli sayilmayan
evlilikler, kole-hdkimiyet iligkisi, dogum ile kole olma, kadin gladyatorler, kolelere
uygulanan cezalar ve kolelerin azat edilmesi konularinda yazarin Divus Augustus eserinin

32; XVI bolimlerinden; Caligula eserinin 35 ve 40 bolimlerinden; Divus Claudius eserinin
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XXV bolimiinden; Domitianus eserinin 1V, 1 boliminden; Nero eserinin 28 bdliminden;
Tiberius eserinin 8 ve 15 boliminden; De Grammaticis eserinin XXI11 bdliminden; Divus

Vespasianus eserinin 3 ve 19 boliimiinden yararlanilmistir.

Appianus (MS 95-MS 165)

Alexandria dogumlu Yunan asilli bir Romali olan Appianus, kamu hizmetinde aktif gérevler
yapan bir tarih¢idir. Yirmi dort kitaptan olusan Romaika (Roma Tarihi) adli eserinde ¢ok eski
donemlerden Roma Imparatorlugu'na kadar gecen siirede ortaya c¢ikan pek cok devlet
hakkinda bilgi verir. Bu ¢alismada Antik Roma’nin tarihgesi konusunda eserin fragments, |

boliimiinden yararlanilmaistir.

Soranus (MS 98-MS 138)

Soranus, antik donemde yasamis Efesli jinekologdur. Ozellikle kadin saghigi, cinsellik,
dogum ve pediatri alanlarinda ¢alismalar yapmistir. En 6nemli eseri dogru cinsel birlesme,
dogum kontrolii, dogum ve ebelerin gorevlerini detaylica anlattigi Gynaecia’dir. Eser
ylizyillar sonra bile bu alanda ¢alisma yapan doktorlar i¢in ¢ok 6nemli bir kaynak niteliginde
olmustur. Bu calismada anne, kadin kolelere yaptirilan isler, ebelik ve siitannelik konularinda
yazarin bu eserinin I, 3, 4; II, 2, 67; II, 18-19; |, 64, 2; Il, 3, 68; Il, 38; I, 63; I, 60

boliimlerinden yararlanilmistir.

Aulus Gellius (MS 125-MS 180)

Latin kokenli Romali yazar ve gramercidir. Atina’da egitim aldiktan sonra Roma’ya
donmiistiir. Bilinen en tinlii kitab1 Noctes Atticae (Attika Geceleri) adli eserdir. 20 Kitaptan
olusan bu eser bir nevi okuma notlar1 derlemesidir. Eserin icinde felsefe, edebiyat, tarih,
hukuk ve dilbilgisi gibi ¢esitli konularda okudugu kitaplardan aldigi notlar vardir. Bu
calismada patria potestas, pater familias ve sutannelik konularinda yazarin bu eserinin I, 12,
61; 11, 24, 2; XVIII, 6, 319; XVIII, 6; IV, 2; XII, 1 boltimlerinden yararlanilmistir.

27



Dio Cassius Cocceianus (MS 150-MS 235)

Nicaea’da (Iznik) dogan Dio, Bithynia kokenli bir Yunanldir. Roma senatdrliigii ve ayni
zaman da consulliik de yapmustir. 80 kitaptan olusan Historiae Romanae adinda Roma tarihi
kitabim yazmistir. Eser Aeneas’in Italya’ya gelisinden baslayarak MS 229 yilma kadar
meydana gelen olaylar1 ele alarak Roma tarihi hakkinda detayl bilgiler verir. Bu ¢alismada
kolelik konusunda yazarin eserinin XLVIII, 19; LIV, 5, 2-3; LXIII, 3, 1 bélimlerinden

yararlanilmigtir.

Gaius (MS 2. yy.)

Romal1 hukukgudur. MS 2. yy.’da yasamis oldugu tahmin edilen Gaius’un hayatiyla ilgili
cok fazla bilgi yoktur. En 6nemli ve giiniimiize ulasabilen eseri Institutiones (Kurumlar) adli
eseridir. Bu eser baslangicta hukuk 6gretimi i¢in ders kitabi niteliginde yazilsa da sonrasinda
imparator tarafindan hukuk kaynagi olarak tanininca hukuki sorunlarin ¢6ziimiinde
uygulamada da kullanilan bir kaynak haline geldi. Bu ¢alismada tiim hukuki metinlerde

yazarin bu eserinden yararlanilmigtir.

Ammianus Marcellinus (MS 322-MS 400)

Antakya dogumlu Romali asker ve tarih¢idir. Imparator Iulianus ile birlikte Pers seferine
katilmistir. MS 390 yilinda 31 kitaptan olusan Res Gestae isimli eserini yazmigtir ancak bu
eserden gunimuze sadece MS 353-358 yillar1 arasindaki olaylarin anlatildigi 14-31. kitaplar
ulasmistir. Bu ¢alismada Romali kiz ¢ocuklar1 konusunda yazarin bu eserinin XIX, 12, 14

bélimlerinden yararlanilmistir.

Augustine of Hippo (MS 354-MS 430)

Hristiyan filozof ve tanribilimcidir. Hippo'lu Augustinus ya da Aziz Augustinus olarak da
bilinir. Numidia'daki Hippo Regius'un piskoposlugunu yapmistir. MS 386'da Hristiyanlig

kabul ettikten sonra, felsefe ve teolojiye yonelik kendi yaklasimini gelistirerek ¢esitli yontem
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ve bakis acilarini bir araya getirmistir. Yazilar1 Bat1 Felsefesi’ni ve Bat1 Hristiyanligini
etkilemistir. Yazar, pek ¢ok eseri bulunmakla birlikte en cok Confessiones (itiraflar) ve De
Civitate Dei (Tanri’nin Sehri) eserleri ile taninir. Bu ¢alismada kadin kolelerin diger direnis

sekilleri konusunda yazarin Confessiones eserinin IX, 8, 18. boliimiinden yararlanilmistir.

Codex Theodosianus

I1. Theodosius’un (MS 401-MS 450) 435 ve 438 yillar1 arasinda hazirlattigi kanunlardir. Bu
kanun sayesinde imparatorluk kararnameleri sistemli bir sekilde derlenmis ve tasnif
edilmistir. Bu calismada azat edilme konusunda bu kanunlarin IV, 7, 1 bdéliimlerinden

yararlanilmigtir.

Digesta

Roma Hukuku konusunda en genis bilgileri veren Corpus luris Civilis ad1 altindaki hukuk
kiilliyatinin hukuk tarihi agisindan en 6nemli boliimiinii olusturan Digesta, MS 529-MS 534
yillar1 arasinda Roma Imparatoru I. lustinianus tarafindan hazirlatilmistir. Toplam 50
kitaptan olusur. Digesta’da yer alan metinler, klasik déonem hukukgularinin eserlerinden
alinmis parcalarin 6zetlerinden olusur ve bu metinler kanun giiciindedir. Bu ¢alismada aile,

kadin, evlilik, kolelik ve kole haklar1 konularinda eserin bir¢ok boliimiinden yararlanilmistir.

Codex lustinianus

Corpus luris Civilis’in bir bolimi olan bu kanunlar MS 6. yy. baslarinda ITustinianus
tarafindan yaptiritlan Roma Hukukunun kanun halinde toplamasidir. Bu calismada Roma
hukukunun gelisim siireci konusunda bu kanunlarin 1, 14, 12, 3 boliimlerinden

yararlanilmagtir.
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2.2. Epigrafik Kaynaklar

Yazitbilim olarak tanimlayabilecegimiz epigrafya, antik donemde tas, metal, tahta, kil gibi
degisik sert malzemeler iizerine ya da bir duvara yazilmis Yunanca ve Latince yazitlarin
incelenmesini konu alan bir bilimdir. Edebi eserlerdeki gibi yorum yapma yerine sadece
olaylarla ilgili haber verdikleri icin edebi eserlere gore daha tarafsiz ve gilivenilir olduklari
sOylenebilir ancak yazitlarin tek baslarina kaynak olarak kullanilmalari oldukga zordur.
Ciinkii yazitlar kendi baglarina bir olayin tamamini anlatmazlar, olayin sadece belli bir
kismin1 konu alirlar. Bununla birlikte yazitlarin yapildigit malzemeye gore zamanla
ylpranmasi veya yazitta bulunan yazilari yazan kisinin yapmis oldugu kisaltmalar veya yazim

hatalar1 gibi durumlar, yazitlarin okunmasini zaman zaman zorlastirmaktadir.

Kronoloji alaninda biiyilk 6nem tasiyan, 6nemli tarihsel olaylar ve kisiler hakkinda
aydinlatic1 olan yazitlarin bilgi verdikleri alanlar siyasi tarih, ekonomik ve sosyal tarih,
hukuk, dinsel yasam gibi alanlardir. Bu ¢aligmada koélelerin sahipleri i¢in yaptirdiklar
disinda 6zellikle sadik koleler i¢in ve azat edildikten sonra toplumda belirli bir konuma

erismis olan kadin kdéleler i¢in yaptirilan mezar anitlarindan sikca yararlanilmistir.

GUniimiizde yazitlarin toplandigi pek ¢ok corpus (kiilliyat) vardir ancak bu calismada

asagidaki corpuslar kullanilmigtir.

CIL

Corpus Inscriptionum Latinarum. Kapsamli bir Latince yazit koleksiyonudur. Mezar taslar
ve anitlar tizerindeki kamusal ve kisisel yazilar Roma yagaminin ve tarihinin tim yonlerine
151k tutmaktadir. Theodor Mommsen tarafindan 1863’ten itibaren yayilanmaya baslamistir
ve yeni baskilarin eklenmesi ile zamanla gilincellenmistir. Bu ¢alisma biiyiik 6l¢iide CIL
1s1¢inda hazirlanmis olup, devlet koleleri, tarim koleleri, egitim ve kolelik, kdlelerde evlilik,
Roma’da kiz cocuklari, anne, dul kadin, kadin gladyatorler, ev koleleri, fahiselik, ebelik,

siitannelik, kadin kole ticareti, kadin kdlelerin direnisi ve azat edilme gibi pek ¢ok konuda
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yazitin CIL, 111, 3269; CIL, 111, 7802; CIL, 111, 7938; CIL, VI, 6469; CIL, VI, 6619; CIL, VIII,
20084 CIL, VI, 8478; CIL, VI, 8719; CIL, VI, 8845; CIL, VI, 8863; CIL, VI, 8950 CIL, IX,
3028; CIL, 1V, 4173; CIL, X, 6561; CIL, I, 491; CIL, VIII, 6309; CIL, X, 3628; CIL, XI, 42;
CIL, XI, 47; CIL, XI, 88; CIL, VI, 8517; CIL, VI, 1527; CIL, 111, 6759; CIL, VI, 19128; CIL,
VI, 27134; CIL, X1, 784; CIL, XI; CIL, 92237; CIL, VI, 3926 ff.; CIL, VI, 6213 ff; CIL, 111,
25; CIL, VI, 22355a; CIL, VI, 9499; CIL, VI, 23773; CIL, VI, 11027; CIL, VI, 29460; CIL,
VII1, 25006; CIL, XV, 7176; CIL, XV, 7194; CIL, VI, 29497; CIL, V, 6808; CIL, VI, 6339;
CIL, VI, 6362; CIL, VI, 6349; CIL, VI, 6326, CIL, VI, 6325; CIL, VI, 6331; CIL, VI, 9781,
CIL, VI, 7297; CIL, VI, 37823; CIL, VI, 15459; CIL, VI, 17431; CIL, VI, 8958; CIL, VI,
12800; CIL, VI, 10141; CIL, VIII, 11294; CIL, IV, 2193; CIL, IV, 5127; CIL, IV, 1751,
CIL, IV, 2450; CIL, VII, 1335; CIL, X1V, 4616; CIL, VI, 9723; CIL, VI, 9478; CIL, VI,
8948; CIL, V, 3950; CIL, X, 6432; CIL, VI, 9497; CIL, VI, 27119; CIL, XI, 6345; CIL, XIIlI,
2104; CIL, VI, 28044, CIL, VI, 17313; CIL, VI, 28695; CIL, VIII, 5384; CIL, X, 5081; CIL,
VI, 10971; CIL, 11, 2267; CIL, IV, 3340, 24; CIL, 1V, 3340, 25; CIL, 11, 3572; CIL, VI,
12023; CIL, XII, 682a; CIL, Il, 3495; CIL, Il, 3495; CIL, V, 1071; CIL, XIII, 1880; CIL,
VI, 35050; CIL, VI, 23848; CIL, VI, 23848; CIL, VI, 37965; CIL, VI, 8449; CIL, VI, 5197,
CIL, X1V, 00472; CIL, 111, 14206,21; CIL, VI, 10230; CIL, X1V, 2834; CIL, VI, 16450; CIL,
VI, 8604; CIL, X1V, 1271; CIL, VI, 9583; CIL, VI, 28774, CIL, VI, 16753; CIL, VI, 7580;
CIL, VI, 26410; CIL, VI, 15936; CIL, VI, 33087, CIL, 111, 2197; CIL, VI, 1877 bolumlerinden

yararlanilmastir.

ILS

Inscriptiones Latinae Selectae. Hermann Dessau tarafindan 3 cilt ve 5 boliim olarak
diizenlenen Latin yazitlarindan biridir. Kamusal veya kisisel olarak yazilmis mezar yazitlar
ile loncalar veya sosyal kuliipler i¢in yazilmis yazitlari igerir. Her yazitin bir numarasi vardir.
Latince bir yazittan alint1 yapan aragtirmacilar, daha kapsamli olan CIL referansina ek olarak
ILS numarasi belirtirler. Bu ¢aligmada ev yasami kolelik, tarim koleleri, egitim ve kolelik,
Roma’da kiz ¢cocuklari, anne, siitannelik, dayak/cezalandirma, kadin kdlelerin direnisi ve azat

edilme boliimlerinde yazitin ILS, 1552; ILS, 1604; ILS, 1514; ILS, 7755; ILS, 7479; ILS,
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7367; ILS, 7370; ILS, 199; ILS, 8532; ILS, 1660; ILS, 8394; ILS, 1914; ILS, 8451; ILS, 8541,
ILS, 1537; ILS, 8287; ILS, 7372; ILS, 8731; ILS, 8283; ILS, 8341; ILS, 7472; ILS, 8441, ILS,
1519; ILS, 8466; ILS, 9455; ILS, 8549; ILS, 8417; ILS, 8417; ILS, 8444, ILS, 8191, ILS, 8487,
ILS, 1784; ILS, 5261; ILS, 8538; ILS, 8285; ILS, 8432; ILS, 7988; ILS, 8401; ILS, 1910; ILS,

7063 boliimlerinden yararlanilmistir.

2.3. Nimismatik Kaynaklar

Sikke, 6deme ve tedaviil araci olarak hizmet veren, agirligi ve ayar1 devlet tarafindan
belirlenen, ilizerinde resim ya da yazi1 bulunan kullanigh bir metaldir. Sikkelerin tasvirinde 6n
yuz ve arka yuz ayrimi yapilmaktadir. Modern sikkelerden farkli olarak antik donem sikkeleri
yaz1 ve sayilarla degil, iizerlerindeki tasvirlerle belirlenmislerdir. Sikke sozciigiinden gelen
nimismatik ise, antik donem sikkelerini ekonomik, tarihsel, kiltirel ve sanat yonleriyle
inceleyen bilim dalidir. Bu bilim dalinin inceleme alanina mal-para iliskileri, sikke basma
hakk: ve teknigi, para ayart gibi konular girmektedir. Ayrica sikkelerin tizerinde bulunan

tanr1 ve tanriga tasvirleri din tarihi ¢alismalarina da 1s1k tutmaktadir.

Roma déneminde imparator ve Senato tarafindan bastirilan sikkeler disinda, dogudaki 6zerk
sehirler ve imparatorlar tarafindan bastirilan sehir sikkeleri de vardir. Sehir sikkelerinin 6n
yuzlinde genellikle imparatorun adi, unvani ve resmi yer alirdi. Arka ylzinde ise 6nemli
olaylar1 gosteren resimler bulunurdu. Sehir sikkeleri ile belgelenen bu olaylar, yerel bir
karakter tasiyordu. Sikke resimlerinde, yerel yapilar, tapinaklar, sehir surlari veya halkin

ticaret ve kazanglari sikga goriilmektedir. Sehirlerin yalnizca bakir sikke basma yetkisi vardi.

Gilinimiizde sikkelerin toplandigi pek ¢ok katalog vardir ancak bu ¢alismada asagidaki

kataloglar kullanilmstir.
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RIC

Roman Imperial Coinage. Roma Imparatorlugu sikkelerinin kronolojik bir katalogudur. MO
31°den MS 491°deki gec antik doneme kadar olan siireyi kapsar. 1923’ten 1994°e kadar farkli
nlimismatlar tarafindan yapilan onlarca yillik ¢alismanin iirtiniidiir. Bu ¢alismada kdleligin
ortaya ¢ikist boliimiinde katalogun RIC, I, 6; RIC, | 310; RIC, II, 16; RIC, II, 21a; RIC, II,
285; RIC, I, 96; RIC, IIl, 1180; RIC, IlI, 9a; RIC, IV, 433; RIC, 1V, 54b bélimlerinden

yararlanilmigtir.

RSC

1978-1987 yillar1 arasinda 5 cilt olarak yazilan Roma giimiis sikke katalogudur. Bu ¢alismada
koleligin ortaya ¢ikist bolimiinde katalogun RSC, 13 ve RSC, 366 bollimlerinden

yararlanilmagtir.

BMC

British Museum sikke katalogudur. Ilk olarak 1870-1893 yillar1 arasinda British Museum'da
Sikke ve Madalya Boliimii Sorumlusu olarak c¢alisan niimismat Reginald Stuart Poole
tarafindan tasarlanmistir. Katalogun 6 cildi Roma Imparatorlugu hakkindadir. Bu ¢alismada

koleligin ortaya ¢ikisi boliimiinde katalogun BMC, 287 b6liminden yararlanilmistir.
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IKINCi BOLUM

KOLELIK KAVRAMINA GENEL BAKIS VE KOLELIGIN
TARIHSEL SURECI

1. KOLELIK NEDIR?

Insanlar {izerinde tahakkiim kurmanin ilk &rnegi diyebilecegimiz kolelik, cinsiyet ayrimi
gbzetmeden Ozgiirliiglinden mahrum edilen, alinip satilabilen ve toplumdaki diger kisilere
gore kisitlanmig haklara sahip olan insanlari tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir.
Koleler bir sahip ya da efendinin otoritesi altinda ve onun her tiirlii emrine bagli olarak
yasarlar. Mal statiisiindedirler. Cok eski medeniyetlerde bile var oldugunu bildigimiz kélelik,

her zaman yaygin bir ig giicii temin yontemi olarak kullanilmistir.

Insanlik tarihi kadar eski olan kolelik miiessesesi, iki farkli temele dayandirilmaktadir.
Bunlardan ilki itaatkar tutsakliktir. Bu tip koleler sahibine itaat ettigi ve ona hizmet ettigi
Olciide hayatta kalabiliyordu. Aslinda burada karsilikl bir fayda s6z konusudur. Ciinkii kole,
sahibine itaat ederken, barinma ve yemek gibi asgari yagam gereksinimlerini karsilayabiliyor
ve 6limden kurtuluyordu. Sahip ise tiikketimi son derece az olan ve her tiirlii is igin kullandig1

bu ucuz is¢i sayesinde ekonomik kazang sagliyordu.?®

Koleligin ikinci sekli ise itk farkliligindan kaynaklanir. Bu ikinci sekil, birinci sistemin
kotiiye kullanilmasindan dogmustur. Ciinkii ilk sistemde karsilikli fayda sonucu olusan ortak
bir yasam varken, ikinci sistemde kendinden olmayana karsi bilingli bir tistlinliik kurma

cabas1 bulunmaktadir. Bu sistemin kéleci toplumlarin gelismesini sagladigi diisiintilebilir.?®

28 | engelle, 1993, s. 7.
2 engelle, 1993, s. 7-8.
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Koleligin baslangi¢ tarihi tam olarak bilinmese de, bu kurumun gogebe hayattan yerlesik
hayata geg¢is siirecinde ortaya c¢iktigi tahmin edilebilir. Ciinkii toprak sahibi zenginler,
topragin islenmesi, siiriilerin giidiilmesi, ev isleri gibi en agir islerden en basit islere kadar
insan giiciine ihtiya¢ duyuyordu. Kolelerin islevi tarih boyunca hep ayni kalmakla birlikte,
devletlerin insan unsuruna yaklagimlar1 farklilik gostermis olup, s6z konusu bu farklilik
uygulamada da goriilmiistiir. Bu nedenle koleligin tarihsel siirecini anlayabilmek i¢in gesitli

toplumlarda kélelik miiessesesinin ne sekilde uygulandigini incelemek faydali olacaktir.

2. TARIH BOYUNCA CESITLI TOPLUMLARDAKI KOLELIK ALGISI

2.1. Eski Hint Uygarhginda Kolelik

Eski Hindistan’in kast sistemi, koleligi son derece keskin c¢izgilerle belirlemisti. Kast
sistemine gore Hindistan’da toplum 4 smifa ayriliyordu. En st grupta rahipler ve
bilginlerden olusan Brahmanlar, onun altinda askerlerden olusan Ksatriyalar, ondan sonra
tiiccarlar ve gift¢ilerden olugan Vaisyalar ve en altta ise en agir igleri gormekle yiikiimlii olan
Sudralar yer aliyordu. Bunlardan bagka bir de kast sistemine dahil bile edilmeyen, kast-dig1

siif olarak goriilen ve asagilik olarak adlandirilan Paryalar vardi.

Kast sisteminin en altinda yer alan Sudralar, biitiin yasamlar1 suresince kendisinden daha
Ustte olan diger ii¢ grup icin ¢alismak ve hizmet etmek zorundaydi. Bunlar her tiirlii haktan
yoksun kisilerdi. Bu kisiler genellikle lagim isleri gibi pis islerde calistiriliyordu. Buna
ragmen Sudralar, siralamanin en altinda olsalar da, hukuk tarafindan taninmis bir sinift1 ve
kast sisteminde hukuken bir yerleri vardi. Paryalar ise siif olarak bile kabul edilmeyen,
hukukun tanimadig kisilerdi. Aralarindaki farka ragmen her iki grubun da kole olarak kabul

edildigini sdyleyebiliriz. Kast sistemine gore bir cocuk dogdugu zaman hangi kasta bagliysa
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Olene kadar ayni kast i¢inde yer aliyordu. Yani kéle bir anneden dogan ¢ocuk direk kole

oluyordu.*

Hindistan’1n kutsal metni Manu Yasalari’na gore yukarida belirtilen kdle gruplarina dogustan
dahil olmanin disinda bes farkli kdle olma sebebi vardi. Bunlar, savas yoluyla esir diisme,
para karsiliginda goniilli kolelik, satig yoluyla kdle olma, miras birakilarak kole olma ve ceza
nedeniyle kole olmaydi. Manu Yasalari’na gore kdleler miilk sahibi olamiyordu. Bir kdle
hizmet etmek amaciyla yaratilmis olup, azat edildiginde dahi efendisine hizmet etmeye
devam etmek zorundaydi. Gorevde ylikselme haklar1 yoktu. Efendilerine itaatsizlik ederlerse

uzuvlari kesilerek veya oldiiriilerek cezalandirilryorlardi.®!

2.2. Eski Cin Uygarhginda Kélelik

Eski Cin Uygarligina bakildiginda kolelik miiessesesinin® MO 3. yy.’da Cin
Imparatorlugu’nun kurulmasiyla birlikte 6nem kazandigim gériiyoruz. Cin’de halk, koyliiler
ve asiller olmak Uzere iki sinifa ayriliyordu ve koleler, koyliiler sinifina dahil edilmisti.
Baslangigta sadece savas esirleri kole olabiliyordu. Cinliler, Cin hukukuna gore kole
olamazdi. Ciinkii her Cinlinin bagli oldugu bir sip yani kabile vardi ve eger bir Cinli
kolelestirilecekse onun bagli bulundugu kabile intikam alirdi. Daha sonrasinda komsu
kabilelerle yapilan savaslar, i¢ savaslar, islenen bir su¢ karsiliginda cezalandirilma, satin
alma, fakirlik ve borg, kdleligin baslica sebepleri arasinda yer almistir. O donemde Cin’de
kéle sayis1 oldukga azdi. MS 1. yy.’da Imparator Wang Mang, bitiin kélelerin devletin kolesi
olarak c¢alistirilacaklarini belirterek, sahislarin kole kullanmalarini yasaklamisti. Genel
anlamda bakildiginda Cin toplumunda kolelere iyi muamele ediliyordu. Koleler (izerinde
siddet ve kiiciiltiicli davraniglar uygulanmiyordu. Cin kanunlar1 kélelere liituf ve merhamet

ile 1yi davranilmasini emrediyordu. Bu insancil tavir karsisinda bazi kdleler eger gliven

30 Bozkurt, 1981, s. 68.
31 Bozkurt, 1981, s. 68.
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kazanirlarsa Onemli konumlara getiriliyorlardi. Bazi koleler de ¢alisarak kolelikten

kurtulabiliyordu. 32

2.3. Simerlerde Kolelik

Savaglar, Stimerlerde koleligin ana kaynagini olusturmaktadir. Kolelerin ¢ogu Stumerlere
komsu iilke halklarindan olusuyor ve saraylarda zengin kisilerin hizmetinde ¢alistiriliyordu.
Evlat edinilen bir ¢ocugun kole olarak satilmasi veya borcunu ddeyemeyen bir kiginin
karisin1 veya ¢ocugunu alacakliya kole olarak satmasi ile de kdle olunabiliyordu. Stimerler
koleyi efendinin mali olarak kabul etmislerdir. Bir baska ifadeyle koleler Siimerlerde birer
mal statiisiindeydi. Bu duruma, koéleye bir zarar verilmesi halinde zararin bedelini efendinin
almasi1 ornek olarak gosterilebilir. Kole evliligi Stimerlerde yasal kabul edilmistir. Genelde
Eski Cag medeniyetlerinde bir ¢ocugun statiisii anneye gore belirlenirdi. Ornegin anne kéle
ise, 6zglr biriyle evlense bile ¢ocuklar kéle olarak kabul edilirdi. Bu durumun Stmerlerde
farkli oldugunu goriiyoruz. Stimerlerde kdle bir kadin 6zgiir bir erkek ile evlenirse ¢ocuklar
Ozglir babalarinin statlistine baglanir ve 06zgilir kabul edilirlerdi. Yine ayni sekilde
Stimerlerde, diger eski medeniyetlerde pek rastlanmayan bir durum daha vardi. Baz1 Stimer
krallar1 kolelik kurumunu tamamen ortadan kaldirmayr denemislerdi. Ornegin Kral
Urugakina (MO 24. yy.) koleligi kaldirmay1 denemis fakat bu ¢abasi fazla uzun stirmemistir.
Urugakina’dan 200 y1l sonra Kral Gueada ¢ikardigi bir kanunla tiim kolelerin azat edilmesini
emretmisti. Buna bagli olarak, Siimer krallar1 kolelerin 6zgiir birakilmasi konusunda harekete

gecen ilk kanun koyucular olmustu.®

2.4. Babil’de Kolelik

Hammurabi Kanunlari’na gore Babil halki iige ayriliyordu. Bunlar Amelu (en yuksek askeri
ve sivil devlet gorevlileri, rahipler), Mushkinu (ttccarlar, sanatkarlar) ve kolelerdi. Kole

32 Bozkurt, 1981, s. 69.
33 Kramer, 1963, s. 78; Tosun, 1973, s. 565.
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ithali, savas esirligi, borg, igsizlik ve evli kadinin kocasina itaatsizligi kdle olma sebepleriydi.
Babil hukukuna gore kolelik, bir kast sistemi seklinde olmayip, hurlerin de kole statusiine
diisme durumu olabilirdi. Kéleler mal statisindeydi ve ticarete konu olurdu. Efendi, kdlesini
satabilir veya rehin verebilirdi. Efendisine itaat etmeyen koleler 6limle cezalandirilirdi.
Diger Eski Cag medeniyetlerinde oldugu gibi Babil’de de koleler damgalaniyordu. Koéleler
saclar tirag edilerek damgalaniyor ve bu isleme de abbuttum adi veriliyordu. Hammurabi
Kanunlari’nda suglu kolelere uygulanacak sert cezalar ile ilgili maddelere yer verilmistir.
Bununla birlikte eger hiir bir kisi bir kdlenin 6limine neden olursa, kéle sahibine baska bir
kole vermekle cezalandiriliyordu. Ayrica Hammurabi Kanunlari’nda kéle ticareti ve bu
ticaretin Babil ekonomisine olan katkilari ile kolelerin azat edilmesi konular1 da detayli bir
sekilde yer almaktadir. Buna gore kole, efendisinin rizasi ile ¢alisarak para kazanip

ozgiirliigiinii satin alabilecegi gibi, efendi de onu dini bir téren esnasinda azat edebilirdi.®*

2.5. Misir’da Keolelik

Eski Misir’da toplum sehirliler, kdyliiler ve koleler olmak iizere ti¢ gruba ayrilmisti. Misir’da
koleligin gok eski yillara (MO 4000) dayandig: diisiiniilmektedir. Misir’da kélelerin iic tiirii
vardi. Bunlardan ilki savas koleleriydi. Savaglarda ele gecirilen esirler, 6ldiiriilmek yerine
agir islerde galistirtilmak tizere kolelestiriliyordu. Diger kolelik tiirii borg koleligiydi. Bazen
borcunu Odeyemeyen bir kisi, kendisini veya cocugunu bor¢ karsiliginda satarak
kolelestirebiliyordu. Kdlelerin {igiincii tiirli ise kole ticareti yoluyla yabanci iilkelerden
Misir’a getirilen kolelerdi. Misir krallart kolelerini, saltanatlarinin bir basaris1 ve bir gii¢
isareti olarak gortiyorlardi. Misir'da koleler tamamen Firavun’a aitti ve sadece is yapmak igin
kullanilan bir esya olarak kabul ediliyorlardi. Misir’da koélelere iyi muamele edildigi
sOylenemez. Koleler ascilik, hizmetgilik, dadilik, bah¢ivanlik, ev isleri, tarla veya maden
isleri gibi ¢ok ¢esitli islerde galistiriliyordu. Koélelerin higbir sosyal hakki bulunmuyordu ve

efendilerini tanr1 gibi goriiyorlardi. Okuma ve yazma bilmeleri yasakti ¢linkii bu sadece

34 Bozkurt, 1981, s. 74-88.
38



seckin kisilerin hakkiydi. Koleler yaptiklari isler karsiliginda herhangi bir ticret almriyorlardi.

Sadece yiyecek karsiliginda ve daha iyi bir yasam siirme umuduyla ¢alistyorlard:.®®

2.6. Hititlerde Kolelik

Hitit kanunlarma goére Hitit toplumu asiller, hiirler, koleler ve nam-ra adi verilen
yabancilardan (hiirler ile kdleler arasindaki orta sinif) olusuyordu. Bu nedenle Hititlerde bir
kole sinifinin oldugunu ve bunlarin genellikle sehirlerde oturarak asillere hizmet ettigini

sOyleyebiliriz.

Bununla birlikte Hititlerin, kolelerine nispeten daha iyi davrandiklar1 ve onlara iskence
etmedikleri bilinir. Bu anlamda bakildiginda Hititlerin kdlelik anlayisi Stimerlerin kolelik
anlayisina benzetilebilir. Ciinkii Mezopotamya cografyasinda yasayan Sami kavimlerin
genelinde talion yani kisasa kisas prensibi varken, Hititlerde durum o6yle degildir. Hitit
kanunlarina gore koleler sosyal bir sinif olarak kabul edilmis ve onlara kismi miilkiyet, miras
ve evlenme konularinda kismi baz1 haklar taninmugtir. Ornegin, kéleler miilk sahibi olabiliyor
ve bedelini ddeyerek hiirler sinifina gegebiliyordu. Hatta kusata (baslik parasi) 6demek
sartiyla hiir bir kadinla evlenebiliyordu. Yine ayn1 sekilde suglu bir kdleye -6deme giicinin
az olmasi diisiincesiyle- ayni sucu isleyen 6zgiir birine verilen cezanin yarisi veriliyordu.
Ciinkii Hititlere gore koleler yarim insandi. Dolayisiyla onlara verilen cezalar da hiirlere
verilen cezalarin yarisi kadar olmaliydi. Bu durum, Hitit kanunlarinin ¢agdaslarina gére daha

insancil olmastyla agiklanabilir.*®

2.7. Antik Yunan’da Kolelik

Antik Yunan’da toplum, vatandaglar, yabancilar ve kdleler olarak ii¢ siifa ayrilmisti ve

koleler, sosyal ve ekonomik hayatin ayrilmaz birer pargastydilar. Kdle sahibi olmak

% Gozlu - Yilmazcan, 2017, s. 121.
3 Memis, 2011, s. 252-259.

39



Yunanistan’da bir statii ve sayginlik gostergesi olarak goriiliiyordu. Bu donemde sadece
Atina’da 125.000 kdle oldugu bilinmektedir. Koleligin en 6nemli kaynaklarint dogum, savas,
fakirlik, borg, korsanlik ve aile tarafindan satilmak olusturuyordu. Ozellikle MO 7. yy.’da
borg koleligi Antik Yunan’da oldukga sik rastlanan bir kolelik tiirtiydii. Borcunu 6deyemeyen
kisiler, borglarmma karsilik bedenlerini satiyor, bedenlerini bor¢lari nedeniyle
kélelestiriyorlardi. Solon’un MO 6. yy.’da “Hichir Atinali’nin borcundan dolay: viicudunu

rehin veremeyecegi” hitkmiinii getirmesiyle borg kéleligi ortadan kalktr.3’

Diger medeniyetlerde oldugu gibi Antik Yunan’da da mal statiisinde olan koleler her tiirlii
haktan yoksundu. Efendisi tarafindan alinip satilabilir, rehin verilebilir, hatta dldiiriilebilirdi.
Mirastan yararlanamaz veya miras birakamaz, tapinaklarda ibadet edemezlerdi. Kendilerine
ait topraklar1 yoktu. Hukuk agisindan sahis degil, mal statiisiinde olduklari i¢in, bir kdlenin
verdigi zarardan efendisi sorumlu oluyordu. Bununla birlikte Yunan hukuku, sinirli da olsa
kolelere bir koruma saglamisti. Ornegin kéleler sahibinin izniyle para biriktirebiliyor veya
ugradiklar1 bir haksizlik karsisinda mahkemeye bagvurabiliyordu. Bu durumun altinda,
Yunan toplumunun kolelere insancil yaklagsmasi degil, kolelerin verimliligini arttirarak
onlardan daha fazla yararlanma i¢giidiisii yatmaktadir. Bu donemde kole ticareti de
ekonomide oldukg¢a onemli bir rol oynamistir. Koleler agora adi verilen pazar yerlerinde
ciplak olarak satisa ¢ikariliyordu. Boyunlarina boy, kilo, yas, hastalik gibi kisisel bilgilerini

igeren levha asilan kéleler, tipki bir esya gibi satiliyordu.®®

Antik Yunan’da kolelerin, yeteneklerine, guclerine ve fiziksel 6zelliklerine gore ¢ok cesitli
islerde calistinlldigim1  goriiyoruz. Bunlar ev isleri, madencilik, c¢iftcilik, katiplik,
ayakkabicilik, tagimacilik, dadilik, giysi yapimi, firmeilik gibi islerdi. Koleler agir islerden
kagmak icin hastaymis gibi davranmak, yavas ¢alismak, ¢iftlik hayvanlarina, ev esyalarina
veya kendine zarar vermek, hirsizlik ve efendiye siddet gdstermek gibi direnis yollarini

seciyorlardi. Bu gibi direnis sekillerini kullanmayan ve zor kosullar altinda c¢alisan kéle igin

87 Bakirezer, 2008, s. 20.
38 GOzl — Yilmazcan, 2017, s. 122-124; Finley, 1960, s. 44.
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kolelikten kurtulmanin en iyi yolu efendisi tarafindan serbest birakilmak, yani azat edilmekti.
Bir kéleyi is yapmaya zorlamanin ve onu kullanmanin en pratik yolu ise azat etme vaadiydi.
Bazen de efendi itaatkar buldugu kdélesini kendi istegiyle azat edebildigi gibi, vasiyetname

vasitasiyla, bir tapinaga bagislanmak suretiyle ya da sehir meclisinin emriyle de azat
edebilirdi.®

2.8. Araplarda Kolelik

Cahiliye Dénemi olarak adlandirilan Islamiyet éncesi donemde Arap toplumu, hiirler, mevali
ve kolelerden olusmaktaydi. Koleligin kaynaklar1 arasinda savas, dogum, borgluluk veya
kisinin kendisini kole olarak satmasi gosterilebilir. Nereden geldikleri net bir sekilde belli
olmayan bu koleler, ya savaslarda ele gecirilen esirler, ya kitlik ve kuraklik gibi nedenlerle
ailelerinin satisa ¢ikardig1 cocuklar ya da iilkelerinden kagirilarak koélelestirilmis kisilerdi.
Kolelerin bliyiikk bir ¢ogunlugunu Afrikali siyahiler olusturuyordu. Daha sonra Hz.

Muhammed’in miiezzinligini yapacak olan Bilal-i Habesi bunlardan biridir.

Cahiliye Donemi’nde kolelere insanlik disi muameleler edildigi bilinmektedir. Mal
statiisiinde olan kolelerin higbir haklar1 yoktu. Kéle pazarlarinda alinip satiliyor ve en agir
islerde calistiriliyorlardi. Koéleler arasinda normal bir nikah akdi aranmiyordu. Bir kole bir
hir ile evlenemiyordu, aksi halde bu durumun idama kadar giden cezalar1 vardi. Azat edilen
kolelere mevali adi veriliyordu ve bunlar hiirler ile koleler arasindaki orta sinifi
olusturuyordu. Kéleler gibi almip satilmiyorlardi ama tamamen hiir de degillerdi. Ornegin
bunlarin da ayni koleler gibi hiirlerle evlenmelerine izin verilmiyordu. Cezai bir islem

uygulanacagi zaman hiir bir kisinin cezasinin yarisina ¢arptiriliyorlardi.

Islamiyet’le birlikte kélelik kurumunun ortadan kalkmadigmi ancak kélelere daha 1limli

yaklasildiginm goriiyoruz. Islamiyet, kdleligi sadece savas esirligine ve onun dogal bir sonucu

3 Bakirezer, 2008, s. 23-24.
40 Bélitkbast, 2020, s. 91.
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olarak doguma has bir durum olarak kabul etmis, diger kaynaklara izin vermemistir. Seriata
gore insanlar, savasta esir diisenlerin ganimet olarak cihat yapanlara dagitilmalari ve bunlarin
cocuklarmin kole veya cariye olarak kabul edilmeleri yoluyla kolelestirilebilir. Islam
hukukuna gore kolelerin sahitligi kabul edilmez. Koleler bir esya gibi alinip satilabilir.
Bununla birlikte Islamiyet, kdlelerin insanca yasamalarina imkan saglamistir. Onlara kars:
yapilan kotii muamelenin yasaklanmasini emretmesi, mal varliklari olmadigi i¢in kdlelerin
zekattan ve hacdan muaf tutulmasi ve kolelerle yapilan evliliklere izin verilmesi, bu 1liml

yaklasimin 6rneklerindendir.*!

2.9. Avrupa’da Kolelik

Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Orta Cag Avrupasi’nda feodalizm ve
topraga bagh kolelik gelismistir. Bu donemde toprak miilkiyeti ve toprak koélesinin emegine
dayal1 bir ekonomik diizen kurulmustu. Bu diizeni, iiretim araglar1 miilkiyetini elinde tutan
toprak derebeyleri ve kismi bir miilkiyet hakkina sahip olan kdylii sinifi olusturuyordu.
Koleler, kralin ve biiyiik toprak sahiplerinin topraklarini islemek zorundaydi. Topraga bagl
kolelik sistemi, birkag ylizyil sonra yerini yeni iilkelerin kesfi ve somiirgelesmeyle birlikte

irka dayali kolelige birakt1.%?

15. yy.’dan itibaren Avrupali késifler vasitasiyla Asya, Afrika ve Amerika’daki yeni
bolgelere deniz seyahatlerinin yapilmasiyla birlikte Avrupa’daki koleligin seyri degisti. Yeni
ve verimli tarim alanlart bulma ihtiyaci, Avrupali issizlerin istihdam edilmesi, artan
ekonomik taleplerin karsilanmasi ve ticareti yayginlastirma istegi, Avrupali devletlerin deniz
asirt lilkelere yonelmesine ve buralarda somiirgeler olusturmasina neden oldu. Yeni
topraklarin iglenmesi amaciyla yogun miktarda isgiicii ihtiyaci dogdu. Bu ddénemde
milyonlarca Afrikali yasadiklar1 bdlgelerden zorla koparilmig olup, Amerika kitasina ve

Avrupa ulkelerinin sémirgelerine goétirildi. Boylece 15. yy.’dan 19. yy.’a kadar siirecek

41 el-Bakara 2/221; en-Nisé 4/25-36.
42 Ulgen, 2010, s. 3; Ozdemir, 2020, s. 211.
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olan, Afrikali insanlarin sistematik bir sekilde kdlelestirilmesi donemi baslamis oldu. Bu yeni
kolelik sistemi, eski kdlelik sistemlerinden farkli olarak, siyahi yerlileri hedef alan ve
tamamen 1rka dayali bir kolelik sistemidir. Bulunduklar1 yerlerden ayak bileklerinden
zincirlenmis olarak ve ¢iplak bir sekilde getirilen koleler, genellikle maden ve tarim

alanlarinda ¢ok agir bir sekilde calistiriliyordu.®3

18. yy.’da Aydinlanma’nin etkisiyle bireycilik, 6zgiirliik, esitlik gibi kavramlarin 6n plana
cikmasi, kolelige iliskin diisiincelerin de degismesine neden oldu. Ornegin Adam Smith,
Uluslarin  Zenginligi isimli eserinde kole kullanimini gereksiz bir masraf olarak
nitelendirmis, ticretli iggiicii kullaniminin igveren agisindan kole kullanmaya gore daha diisiik
maliyetli olacagina dikkat cekmistir. 19. yy.’da Sanayi Devrimi ile birlikte ise tarima dayali
ekonomiden sanayilesmeye gec¢ilmesi, kolelik sisteminin zayiflamasina zemin hazirladi.
Makineler, ¢cok sayida kdlenin yaptigi isi tek basina yapabilirdi. Ustelik kiyafet, yeme-igme,
hastalik gibi etmenler, bir kdleyi makineye gore ¢ok daha fazla masrafli yapiyordu. Bu
baglamda Avrupa’da kéleligin kaldirilmasindaki ilk 6nemli adim Ingiltere tarafindan atildi.
Ingiltere 6nce 1807°de kole ticaretini, daha sonra 1834’te kdleligi yasakladi. 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin, ilk maddesindeki “Insanlar hiir dogar ve hiir
yagar” ifadesine karsin kolelik bu donemde Fransa’da kaldirilmamisti. 1815 tarihinde kole

ticaretini yasaklayan Fransa, koleligi 1848 yilinda kaldirmigtir.**

2.10. Amerika’da Kolelik

15. yy.’da kesfedilmesinden sonra Amerika kitasi topraklari, Avrupalilarin Afrika’daki
somiirgelerinden gemiler araciligi ile getirdikleri insanlarin kole olarak kullanildigi ve bu
insanlarin her tiirlii insanlik dis1 muameleye maruz birakildigi bir yer olmustu. Amerika’nin
genis topraklarini iglemek, demir yolu yapimi gibi en agir islerde ¢alistirilan ve mal gibi

alinip satilan bu kolelere olan talep, diinyadaki ekonomik dengelerin degismesine paralel

4 Yenidunya, 2018.
4 Yenidunya, 2018.
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olarak her gecen giin daha da artti. Nihayetinde kole is giicii, sozlesmeli iscilere gore daha

ucuz bir hale gelince, kdlelik Amerika’da hizla yayilmaya bagladi.

Seker kamis1 ve piring gibi temel gida maddeleri yetistirilen giftliklerde ve tiitiin tarlalarinda
siklikla ¢aligtirilan kolelerin yasam kosullar1 giderek agirlagsmis, hatta onlarin bu durumu
hukuki bir temele dayandirilmigti. 1705 tarihli Virginia Kolelik Yasasi’ndaki bir maddede
“Bu yonetim bolgesindeki tiim zenci, melez ve Kizilderili koleler tasinmaz mal olarak elde
tutulacaktir. Herhangi bir kéle efendisine karsi direnirse sahibi islah etmeye calisirken asi
kéleyi oldiirecek olursa boyle bir kaza hi¢ olmamis gibi kéle sahibi tiim cezalardan muaf
tutulacaktir.” ifadesi yer almaktadir. Bu baglamda kolelere higbir yasamsal hak taninmamius,
hatta okuma-yazma 6grenmeleri bile yasaklanmistir. Diger wrklarla karsilastirildiklarinda
siyahi kolelere daha sert bir yaklasim icine girilmistir. Ornegin siyahilerin beyazlarla aym
bolgede yasamalarina; saglik, egitim, toplu tagima gibi hizmetlerden yararlanmalarina dahi

izin verilmemistir.*

Bu donemde kuzey eyaletlerindeki siyahilerin asimile oldugunu, gliney eyaletlerindekilerin
ise Afrika kiiltiiriinii korumaya ¢alistigini goriiyoruz. Bu durum, iki grup arasinda sosyal ve
kiiltiirel farklar yaratmig, glineydeki kolelere daha agir muameleler yapilmistir. Giineydeki
kolelerin Hristiyanligi kabul etmesiyle, kilisenin siyahi topluma kazandirdigi manevi gug ve
kuzey eyaletleri ile giiney eyaletleri arasindaki siyahilere karsi olan farkli tutum, 1830’lu
yillar itibariyle biiyiik bir gerginlige neden oldu. Kdlelik karsiti eylemler kuzeye oranla
giineyde daha yogun bir sekilde yasandi. 1834 yilinda kéleligin ingiliz kolonilerinde
yasaklanmasindan sonra Amerikan Koélelik Karsiti Toplulugu olusturuldu. Akabinde kuzey
ve gliney arasindaki bolgesel gerginlikler, 1861 yilinda i¢ savasin ¢ikmasina sebep oldu. 1863
yilinda i¢ savasin ortasinda Abraham Lincoln’ln, Azat Bildirgesi’ni yayinlamasiyla
guneydeki tim kolelere 6zgrlik tanindi. 1865 yilinda savasin sona ermesinden hemen sonra

ise anayasada yapilan degisikliklerle kolelik tiim iilkede tamamen kaldir1ldz.*®

45 Mizrak, 2017, s. 2.
4 Mizrak, 2017, s. 2-4; Yenidlnya, 2018.

44



3. KOLELIK SONA ERDIi Mi?: MODERN KOLELIK

19. yy.’dan itibaren koleligin yasaklanmasi ve kaldirilmast i¢in pek ¢ok diizenleme yapilmis
olmasina ragmen, koleligin ortadan kalkmadigini, aksine kapsami genisleyerek ve bigcim
degistirerek bugiin halen varhiginmi siirdiirdiiglinii sdylemek miimkiindiir. Klasik kole
anlayisinin bir nevi ¢cagdas veya giincel sekli olan modern kolelikte, klasik kolelikten farkls
olarak bireyler 6zgur gérintmlidar. Modern kolelik, klasik kolelik gibi aleni degildir. Tiim
diinyada kontrol edilemez bir sekilde artan niifus, yoksulluk, issizlik, dogal afetler,
hastaliklar, savas, terér, katliamlar ve soykirimlar, modern koleligin baslica sebepleri
arasinda gosterilebilir. Bu sebeplere bagli olarak modern koleligin tiirleri de oldukca

cesitlidir.

Zorla ¢alistirma, modern kolelik kavraminin baslica tiirlerinden biridir. Zorla calistirma
kavramu issizlik ve yoksullugun dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismak
mecburiyetinde olan calisanlarin fiziki olarak zarar gérmeleri, calisanlarin ticretlerine el
konulmas1 veya kesinti yapilmasi, ¢aliganlarin pasaportuna ya da kimlik belgesine el
konulmasi, ¢alisan eger kagak bir gd¢mense ihbar edilecegi yoniinde tehdit edilmesi,
kadinlarin istekleri digsinda seks iscisi olarak caligtirilmalar1 ve cinsel somiirii, is yerlerinde
uygulanan baski ve c¢alisana kendini degersiz hissettirme, zorla calistirmanin
orneklerindendir. Zorla calistirma, yalnizca gelismemis veya az gelismis iilkelerin sorunu
olmayip, gelismis iilkelerin de sorunudur. Giiniimiiz ekonomik kosullarinda, is yasaminda
bedensel degil zihinsel giiciiyle var olan ve beyaz yaka olarak adlandirilan egitimli kesimin
bile ¢ogu zaman sevmedigi islerde diisiik iicretlerle uzun siire calismasi ve uzun ¢alisma
saatleri nedeniyle sosyal yasamdan uzak kalmasi ne yazik ki zorla c¢alistirmanin

tezahurlerinden biridir.

Cocuk emegi, modern koéleligin en sorunlu tiirlerinden bir digeridir. Cocuklarin ¢esitli
nedenlerle ve gerekli onlemler cercevesinde istihdam edilebilmeleri (6rnegin ¢iraklik

egitimi) normal Kkarsilanabilir ancak c¢ocuklarin istekleri disinda calistirilmas: veya
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dilendirilmesi, organ ticareti gibi sebeplerle onlar iizerinden biiyiik paralar kazanilmasi, baz
kiz ¢ocuklarina seks is¢iligi yaptirilmasi, ¢cocuklarin satigi gibi durumlar, modern kdleligin

cocuklar tizerinde ne denli tehlikeli oldugunu gostermektedir.

Borglanma, bir baska modern kolelik tiirii olarak karsimiza cikiyor. Insanlarin borglarina
teminat olarak emeklerini ortaya koymasi, ddeme giicii zaten bulunmayan calisanlarin,
borglarini1 6deyebilmek icin daha fazla calismak zorunda olmasi, modern koleligin en temel

47 Aslinda bu Kkapitalist bir kisir dongiidiir. Insanlar borcunu

sorunlarindan  biridir.
O0deyebilmek icin daha ¢ok calisir ve calistikca daha ¢ok borglanir. Kapitalizm tarafindan
liiks tiiketimin kisilere 6zendirilmesi ve bu liikksliige erisemeyen insanlarin kredi ile kolay bir
sekilde erisebilecegi algis1 yaratilmaktadir. En basit 6rnegiyle tasit veya konut kredisi ¢eken
bir kisi, hayatinin ¢ok uzun bir dénemi i¢in krediyi ¢ektigi bankaya bor¢lanir ve borcunu

O0deyebilmek i¢in daha fazla ¢alismak zorundadir. Bu, modern koleliktir.

Ozellikle gelismemis ve az gelismis toplumlarda kadmnlarin ve kiz ¢ocuklarinin zorla
evlendirilmesi, bir diger modern kdlelik tiirtidiir. Aileleri tarafindan maddi kazang ugruna
istemedikleri kisilerle zorla evlendirilen kadinlar, bir anlamda ticarete konu olmaktadir.
Esleri tarafindan her tiirlii hizmet beklenen bu kadinlar, tipki klasik kélelikte oldugu gibi ev
icinde her tiirlii iste calistirilip adeta kole gibi kullanilmaktadir.

Kismen zorla evlenme ile iliskilendirilebilecek bir baska modern koélelik tiirii ise, son
zamanlarda iilkemizde de sik stk meydana gelen kadin cinayetleri ve kadina kars1 siddet
konusudur. Siddet, kolelikte var olan tahakkiim iliskisinin siirekliligini saglayan bir
unsurdur.*® Herhangi bir kazanci olmayan, maddi olarak eslerine bagimli olan veya sadece
erkek egemen toplumun bir ¢iktisi olarak erkekler tarafindan baski altina alinan kadinlar,

adeta kole-efendi iliskisi i¢cinde ne yazik ki bu siddete maruz kalmaktadir.

47 Giiler, 2015, s. 30.
48 Giiler, 2015, s. 24.
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Gortildigt gibi modern kolelik hangi isimde ve hangi bi¢cimde olursa olsun, hepsinin
temelinde bir insanin bagka bir insan tarafindan hak ve 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmasi
vardir. Bu nedenle koleligi ge¢miste kalmis bir kavram olarak degerlendirmek yanlis

olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

ANTIK ROMA’DA KOLELIK

1. ROMA HUKUKU VE GELISIiM SURECI

Roma’da ius civile ad1 verilen eski hukuk devrinde temel olarak davranis kurallar1 hakimdi.
Sadece Roma vatandaslarina uygulanan ve en eski hukuk kurallar1 olarak nitelendirilen bu
kurallar yazili degildi. Romalilar bu kurallara toplumsal davranis geleneginin bir sonucu
olarak itaat ediyorlardi. Yani bu kurallar Romalilarin toplum halinde yasayabilmelerini
saglayan davranislarinin &rf ve adet bigiminde belirdigini gostermektedir.*® Ancak bir siire
sonra sosyal sorunlarin zorladigi, devletin diizeninin tehlikeye girdigi durumlarda yazili
hukuk yaratilmasina ihtiya¢ duyuldu. Bu sayede Romalilarin bilinen ilk kanunlagtirma
hareketi olusmus oldu. MO 5. yy.’da olusturulan ve XII Levha Kanunlar1 adi verilen
Roma’nin ilk yazili kanunlar1 (ius scriptum) aslinda patriciuslar ile plebler arasinda yasal
esitligi saglamak amaciyla olusturulmustu.>® Levhalarda aile hukuku, veraset hakki, dava
hakki, bor¢ ve ceza kanununa dair hiikiimler yer aliyordu. Bu kanunlar Roma halkinin etnik,
kiiltiirel] ve ekonomik alanda tek bir kavim olarak teskilatlanmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. XII Levha Kanunlar1 Roma devleti mevcut oldugu siirece yliriirliikte kalmis ve

Roma hukukunun hi¢ degismeyen esaslarini teskil etmistir.>

Eski hukuk déneminde Roma’nin ilk hukukgular: rahiplerdi. Pontifex adi verilen rahipler
toplumun geleneklerini iyi bilen, bilgili ve otoriteleri olan kisilerdi. Rahiplerin gorevleri;
kisiler arasindaki iligkileri diizenlemek (cavere), kanun hukidmlerini yorumlamak

(interpretare) ve kendilerine sorulan hukuki meselelere cevap vermekti (respondere).®?

49 Erdogmus, 1995, s. 36-37.

% Erdogmus, 1995, s. 37-39; Koschaker — Ayiter, 1977, s. 9.
51 Erdogmus, 1995, s. 40.

52 Erdogmus, 1995, s. 46-47.
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Cumhuriyet doneminin son yillar1 ile Principatus dénemini kapsayan Roma hukuku
donemine klasik hukuk devri denmektedir. Roma hukukunun gelismesinde bu dénemin gok
fazla katkis1 olmustur.>® Romali hukukgcularin gesitli hukuk ¢alismalarinda yapmis oldugu
faaliyetler Roma hukukunu oldukea gelistirmisti.>* Romali hukuk¢u Gaius’a gore; “klasik
hukuk devrinin kaynaklari kanunlardan, imparator emirnamelerinden, beyanname ¢ikarmak
hakkina sahip olanlarin beyannamelerinden, hukuk dalimlerinin cevaplarindan meydana

gelmigstir”.>®

Roma’nin ekonomik yapisinda meydana gelen degisiklik, tarim yaninda ticaretin de dnem
kazanmaya baglamasi, yabancilarla yapilan ticaretin artmasi; sadece Romalilar arasindaki
hukuki iligkileri kapsayan ius civilenin artik yetersiz kalmasi sonucunu da beraberinde
getirmisti.®® Klasik hukuk devrinde baslangicta sehirde oturan ve Roma vatandaslarinin
birbirleriyle olan iliskilerinden dogan ihtilaflara bakan sehir praetorlar1 (praetor urbanus)
vardi. Bu praetorlarin gdrevi imperium yani emretme yetkisine dayanarak fertler arasinda
¢ikan anlasmazliklarda hangi hukuk kurallarmin uygulanacagim belirlemekti. MO 242
yilinda Romalilar ile Roma Devleti i¢inde yasayan yabancilar arasindaki hukuki ve ticari
iligkileri duzenlemek (zere yabancilar praetorlugu (praetor peregrinus) adinda bir
praetorluk daha kuruldu.>” Praetor urbanus ve praetor peregrinus yeni kurallar getirerek,
Roma hukukunu zamanin ihtiyaglarina gore sekillendirirken consiliuma da danistyorlardi.
Consilium, genellikle hukukgulardan olusan bir danigsma kuruluydu. Roma vatandaslarina ek
olarak Roma’da yasayan yabancilara da uygulanabilen bu yeni hukuk kurallarinin tiimiine
ius gentium (kavimler hukuku) adi verildi. Romalilar, genislemenin ve bunun sonucunda da
yeni ekonomik hayatin bir geregi olarak yabancilarla daha sik hukuki iliskiye girmek zorunda

kaldiklar1 i¢in ius gentiuma ihtiyag duymuslardi.>®

%3 Ceylan, 2004, s. 5.

% Erdogmus, 1995, s. 51.

% Gaius, inst. I, 2: “Constant autem iura populi Romani ex legibus, plebiscitis, senatus consultis,
constitutionibus principum, edictis eorum, qui ius edicendi habent, responsis prudentium.”

% Koschaker — Ayiter, 1977, s. 68.

57 Ceylan, 2004, s. 3.

58 Koschaker — Ayiter, 1977, s. 11; Erdogmus, 1995, s. 52.
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Cumbhuriyet devrinde Senatus’un kanun niteliginde kararlar almast miimkiin degildi. Ancak
Principatus doneminin ilk yillarinda bir miiddet ¢alistirilabilen ve bazi toplumsal sorunlari
¢6zmek i¢in kanunlar ¢ikaran halk meclislerinin toplanamaz ve saglikli kararlar alamaz hale
gelmesiyle birlikte Senatus kararlari kanun niteliginde olmaya baslad1.>® Augustus’un ve
Augustus’tan sonraki imparatorlarin Senatus’un itibarini arttirmak istemeleri, Senatus’u en
yetkili devlet organi haline getirdi ancak Senatus zamanla imparatorun otoritesinin artmaya
baslamas1 sonucunda imparatorun istegine gore hareket eden bir meclis haline geldi. Hatta
Senatus kararlar1 genellikle teklifi getiren imparatorun adiyla anilmaya basladi. Ornegin
Senatus consultum Claudianum, imparator Claudius’un hiir kadinlarin baskalarina ait
kolelerle cinsel iliskide bulunmasini yasaklamak tizere teklif ettigi ve Senatus’un da kabul
ettigi bir kanundur.%’ Boylece imparatorlarin mutlak giigleri, hukukun islemesinde en 6nemli
kaynagin imparator emirnameleri olmasi sonucunu dogurdu. Imparator emirnameleri; edicta
(beyannameler), decreta (kararlar), rescripta (yazili cevaplar) ve mandata (talimatlar)
seklinde ayriliyordu. Bu emirnamelerde hukukgularin katkisini goz ardi etmemek gerekir.
Imparatorun danismam olarak consiliumda yer alan hukukcular imparatorun kararlarinin

temelini atan kisilerdi.®!

Roma’da Dominatus donemiyle birlikte klasik sonrast hukuk devri baglamistir. Bu donemde
mutlak otorite olan imparator yaninda baskalarin hukuk yapmasi miimkiin olmadig1 i¢in
artik klasik hukuk devrindeki gibi hukukculardan s6z etmek miimkiin degildi. Bu dénemde
yeni kurallarin konmasi yaninda, hukuki sorunlarin ¢o6ziime kavusturulmasi, hikme
baglanmasi ve yorumlanmasi da imparatorun yetkisindeydi. Bu durum yeni kurallarin tek bir
kaynaktan ¢ikmasi agisindan kolaylik saglasa da toplumun yeni ihtiyaglarini karsilamaktan

uzak kalmistir.®2

%9 Koschaker — Ayiter, 1977, s. 12.

8 Erdogmus, 1995, s. 60.

81 Erdogmus, 1994, s. 60-68.

62 Cod. lust. I, 14,12,3: “...si enim in praesenti leges condere soli imperatori concessum est, et leges interpretari
solum dignum imperio esse oportet...””; Erdogmus, 1995, s. 70.
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Yeni hukuk sisteminin biiyilik bir idari kadroya ihtiya¢ duymasi sonucunda klasik sonrasi
devrin 6nemli 6zelliklerinden biri de hukuk okullarinin kurulmasi olmustur. Bu okullarda
hukuk 6greniminin konusunu ilk basta klasik hukukgularin eserleri olusturuyordu. Okullarda
O0grenim gorenler diizensiz klasik hukuk metinlerini analiz ederek, sistematik bir hale

getirmeye ¢alismislardir.5

Imparator Iustinianus doneminde 10 yilda tamamlanmasi 6ngdriilen kanunlastirma hareketi
baslad1.®* Tustinianus bu kanunnamede, hukuk 6grenimi igin bir hukuka giris kitab
olusturulmasin1  (institutiones), klasik hukukun derlenmesini (digesta) ve imparator
emirnamelerinin  toplanmasin1  (codex) basarmistir. Bu kanunnameye sonradan
[ustinianus’un imparatorlugu sirasinda ¢ikarilmis olan emirnameler de eklenerek yeni bir
bolim daha (novellae) olusturulmus, boylece 4 boliimden meydana gelen kanunnameye 16.
yy.’da Corpus luris Civilis ad1 verilmistir.®® Bu kanunnamenin Roma hukukunun gelisim
slirecine herhangi bir etkide bulunmadigint ancak Roma hukukunun gelecek kusaklara

aktarilmak tizere muhafaza edilmesinde 6nemli bir rol oynadigini syleyebiliriz.

2. SAHIS (PERSONA) VE STATUS KAVRAMLARI

Gunumiiz modern hukuklarinda higbir bir istisna olmadan, tam ve sag dogmus olan her insan
sahis sayilmaktadir. Fakat antik donemlerde her insanin sahis sayilacagi ilkesine
ulagilamamuis, hukuk diizenleri, insanlar arasinda ayrim yaparak sadece bir kismina kisilik
tammustir.®® Antik Roma’da da durum farkli degildir. Bugiin sahis/kisi anlaminda
kullandigimiz kelimenin kékeni Latince persona kelimesine dayanir. Persona kelime anlami
ile antik donemlerde tiyatro sahnesinde aktoriin yiiziine taktig1 maske ve bununla temsil ettigi
kisiliktir.5”

63 Koschaker — Ayiter, 1977, s. 27.

6 Erdogmus, 1995, s. 74.

8 Buckland, 1921, s. 38-41; Koschaker — Ayiter, 1977, s. 29-31.
% Eriggin, 2012, s. 1408.

57 Altop, 2002, s. 17; Koschaker — Ayiter, 1977, s. 75.
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Modern hukuklarda sahsin, hak elde edebilme ve bazi yilikiimliiliikler listlenebilme ehliyeti
vardir. Bu yoniiyle sahis, hukuk siijesidir. Yasi, cinsiyeti ve sagligina bakilmaksizin hukukun
insana tamdig1 hak ve yiikiimliiliikklere ehil olmak hukuk siijesi olmak demektir.%® Oysa
Roma, bu ehliyeti yalnizca 6zgiir olan insanlara vermisti. Ozellikle kolelerin hak ehliyetleri
yoktu. Bunun disinda bazi 6zel durumlarda 6zgiir olanlarin da hukuki ehliyetleri
kisitlanabiliyordu. Vatandas olmayanlar veya Roma vatandasi olarak baska bir Roma
vatandasinin aile hakimiyeti altinda olanlarin da ehliyetleri kisitlanmisti. Roma’da sahis
say1lmak i¢in persona yani insan olmak yeterli degildi, ayrica bazi statuslara da sahip olmak
gerekiyordu. Durum, vaziyet gibi anlamlara gelen status, insanin hukuk diizeni i¢indeki
yerini belirlemek igin kullanilan bir kavramdir.®® Buna gére Roma’da 3 farkli status vard.
Bunlar; 6zgiirlik durumu anlamima gelen status libertatis, vatandaslik durumu anlamina
gelen status civitatis ve aile durumu anlamina gelen status familiae’dir. Romali hukuk¢u
Paulus, “Sahip oldugumuz durumlar ii¢ tanedir. Hiirriyet, vatandaslik ve aile.” ifadesi ile bu

{ic duruma dikkat cekmistir.”

Status libertatis, kisinin 6zgiirliikk durumunu belirten bir kavramdir. Roma’da insanlar hiirler
ve koleler olmak iizere ikiye ayriliyordu. Gaius, Institutiones’te “Kisiler hukukunda yapilan
en esasli ayrim, insanlarin hiir veya kole olmasina aittir” diyerek bu ayrimi net bir sekilde
dile getirir.”* Roma, sadece hiir olanlar1 sahis olarak kabul etmis, koleleri bunun disinda
tutmustur. Koleler bir esya (res mancipi) sayiliyor ve hukuki islemlere konu oluyorlardi.
Yani hiir olanlar tarafindan alinip satilabiliyor, kiraya verilebiliyorlardi. Bu durumda kdleler
hukuk objesiydi. Yani bagkasinin miilkiyetindeydiler. Efendisi, kéle iizerinde sinirsiz bir
hakimiyet hakkina sahipti. Koleler sahis sayilmadiklar icin, hak sahibi olamaz, borg altina

giremez, davali ve davaci olamaz, miras birakamaz, ailesi ve vatani olamazdi.”? Bununla

8 Sayn, 2020, s. 50.

69 Koschaker — Ayiter, 1977, s. 75-76.

© Dig. Paul. 1V, 5, 11: “...tria enim sunt quae habemus, libertatem civitatem familiam...”; Saym, 2020, s. 55.
L Gaius, inst. I, 9: “Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi sunt
aut servi.”; Weiss, 1930, s. 2230.

2 Koschaker — Ayiter, 1977, s. 75-76.
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birlikte her ne kadar sahis olarak kabul edilmeseler de koleler birer insandi ve Romalilar

ticari hayatlarinda ihtiya¢ duyduklari is giiciinii onlar araciligi ile yiiritmiislerdi.

Roma’da hir-kéle ayriminin disinda, koleler kendi iglerinde erkek koleler (servi) ve kadin
koleler (servae-ancillae) olarak ikiye ayrilirken, hiirler de dogustan hiir olanlar (ingenuus)
ve basta kdle olup azat edilerek hiirriyetine kavusanlar (libertinus) olarak ikiye ayriliyordu’:
“...Bir insan ya ézgiir ya da kéledir. Ozgiir insanlarin bir kismi dogustan (ingenui) bir kismi

da sonradan (libertini) ézgiir olmuglardir.”™

Status civitatis, kisinin vatandaslik durumunu ve 6zellikle Roma vatandasi olup olmamasina
gore haklarini belirleyen bir kavramdir. Roma’da vatandaglik, medeni haklardan istifade
etmenin kaynagi idi. Vatandaslarin ehliyeti iki sey iceriyordu: Commercium yani Roma
Hukuku’na ait islemlere ve alisverise taraf olarak katilabilme ehliyeti ve conubium? yani
evlenebilme ehliyeti. Roma’da kéleler conubiuma sahip degildi. Koleler arasindaki veya
hiirler ile koleler arasindaki iligki, yasal bir evlilik olarak adlandirilmiyordu. Yabancilarla
(peregrinus) Romalilar arasinda gergeklesecek bir evlilikte ise yabanciya bu hakkin taninmis
olmas1 lazimdi. Roma vatandasi olan bir erkegin yabanci bir kadinla evlenebilmesi i¢in 6zel

bir izin almas1 gerekirdi.’®

Peregrinuslar, ¢ogu kez siyasi olarak Roma’ya bagli miistakil bir bélgenin vatandasiydi.
Bunlarin medeni haklardan yararlanma ehliyeti vatanlar1 olan bdlgelerin hukukuna bagliydi.
Romalilarla yaptiklar iglemlerdeki hak ehliyetleri ise ius gentiuma gore belirlenirdi. Bir de
Romanin, hukuken ve fiilen 6zgiirliiklerini tanimadig1 Roma’ya siginmis olan peregrinuslar

vard1. Bunlarin hak ehliyetleri ise sadece ius gentiuma gore belirlenirdi.”’

3 Altop, 2002, s. 23.

4 Gaius, 1, 10-11: “Rursus liberorum hominum alii ingenui sunt, alii libertini. Ingenui sunt, qui liberi nati sunt;
libertini, qui ex iusta servitute manumissi sunt.”

s Verg. Aen. |, 73: “Conubio iungam stabili propriamque dicabo.”

6 Koschaker — Ayiter, 1977, s. 80; Kunkel, 1930, s. 2263; Akinci, 1999, s. 228; Ayiter, 1963, s. 9; Ceylan,
2010, s. 66; Goneng, 2010, s. 93.

7 Koschaker — Ayiter, 1977, s. 80: lus gentium: Roma ile yabancilar arasindaki iliskileri diizenleyen, bir bakima
modern uluslararasi hukukun ilk 6rnegini teskil eden, kavimler hukuku.
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Roma’da tam ozgiirliikk, vatandaslikla birlikte miimkiindii. Romalilara gore 6zgiirlik ve
vatandaslik ayni1 seyi ifade ediyordu. Bununla birlikte Romalilar, hi¢bir zaman yeni
vatandaslarin gelmesi yolunu kapamayi se¢gmemisler, hicbir zaman yeni insanlardan
korkmamiglardi. Romalilar i¢in, yabanci kiiltiirler ve diller, tarihsel ve kiiltiirel kisiliklerini

kaybettirecegi konusunda tehlikeli gériilmemisti.’

MS 212 yilinda imparator Caracalla (MS 211-MS 217) Constitutio Antoniniana isimli
kanunu c¢ikararak, imparatorluk sinirlar1 iginde yasayan biitiin 6zgiir insanlarin Roma
vatandasi olarak kabul edilmesine karar verdi. Boylece artitk Roma sinirlar1 iginde yabanci

olan kimse kalmamis, Roma vatandaslari ile yabancilar arasindaki ayrim ortadan kalkmusti.”®

Status familiae ise kisinin aile durumunu belirleyen bir kavramdir. Roma’da iki tiir aile vardi.
Bunlar cognatio yani kan bagina dayali olan aile ve agnatio yani hakimiyet iliskisine bagh
olan aile idi. Cognatio, cinsel iliski ve dogum yoluyla meydana gelirdi. Cognatio, herkes
arasinda, Roma vatandasi olsun olmasin, tiim vatandaglarla yabancilar arasinda da miimkiin
olabiliyordu. Agnatio ise sadece Roma vatandaslari arasinda mevcuttu ve Roma
vatandashiginin kaybi ile son buluyordu. Agnatio, ayni eve mensup olan biitiin Roma
vatandaslarin1 kapsiyordu. Bunlar aile reisinin (pater familias) baba hakimiyetine (patria
potestas) bagliyd1 ve pater familias yasadigi miiddetce baba hakimiyeti altindaki bu bag
devam ediyordu.® Ulpianus, aile babasinin, annenin, erkek ve kiz ¢ocuklarin, erkek ve kiz
torunlarin, hakimiyet iliskisine dayanan bu aileye dahil oldugunu belirtir.8* Ulpianus’un

sOziinii ettigi bu aileye kardesler, yegenler, torunlar, evlat edinilmesi sonucu aileye girenler

8 Colognes, 1993, s. 308-311.

™ Tekin, 2010, s. 266.

80 Koschaker — Ayiter, 1977, s. 82-86.

8 Dig. Ulp. L, 16, 195, 2: “Familiae appellatio refertur et ad corporis cuiusdam significationem, quod autiure
proprio ipsorum aut communi universae cognationis continetur. lure proprio familiam dicimus plures
personas, quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae, ut puta patrem familias, matrem familias,
filium familias, filiam familias quique deinceps vicem eorum sequuntur, ut puta nepotes et neptes et deinceps.”;
Erdogmus, 1995, s. 120.
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ile onlarin esleri ve ¢cocuklar1 da dahildi. Aile, bu kisileri oldugu kadar, kéleleri ve aile mal

varhigini da kapsayan genis bir anlam ifade ediyordu.®?

3. ROMA’DA KOLELIGIN ORTAYA CIKISI VE YAYILMASI

Romalilar igin Kolelik, bir irk ya da etnisite meselesi degildi. Roma’da koleligin asil
kaynagini savaglar olusturuyordu. Savasi kazanan taraf, kaybedeni 6ldiirme hakkina sahip
olabildigi gibi, hayatin1 bagislayarak onu kole konumuna getirme hakkina da sahiptir. Bu
nedenle kolelik ius gentiuma ait bir konudur ve mesrudur.®® Nitekim savas esirlerini
oldiirmek yerine, onlar1 kolelestirerek ekonomik yasama entegre etmek, sadece Roma’ya
degil, biitlin antik diinyaya egemen olan bir durumdu. Romalilar, tiim barbar kavimlerin kole
olmak iizere yaratildiklarina inaniyorlardi ve bu nedenle onlar i¢in en 6nemli ve en ucuz kole
kaynagi savaslardi.®* Roma icin her yeni savas, biiyiik bir kole ithali demekti. Cicero,
Romalilarin her denizasir1 seferden sonra getirilecek koleleri merakla beklediklerini su
sOzlerle anlatir: “Britannia seferinin sonuglari sabirsizlikla bekleniyor ama simdi anlasiliyor
ki adada giimiis madeni olduguna iliskin herhangi bir belirti yok. Bu durumda tek umudumuz
bolca kole toplamak ama sanirim getirilecek kéleler arasinda edebiyat ve miizik dehasina

sahip birine rastlamayr ummuyorsunuzdur!”®

Savagta esir diisenler, Roma devletinin mali haline geliyordu. Esir alinan kisilere ne
yapilacagina iligkin karar, savas sirasinda savasi kazanan komutan tarafindan veriliyordu. Bir
komutan, savasta ele ge¢irdigi esirleri kole olarak alikoyabilir, askerleri arasinda
paylastirabilir, satabilir, 61diiriilmelerine veya serbest birakilmalarina karar verebilirdi. Savag
esirlerinin kolelestirilmesi, esirlerin Roma ordusunu takip eden esir tiiccarlarinin eline

gecmesiyle basliyordu.®® Bazi durumlarda zafer kazanan Romali askerlerin, tim maglup

8 |ong, 1859, s. 519.

8 Gaius, inst. I, 52: “...Quae quidem potestas iuris gentium est...
8 Sayn, 2020, s. 124-125.

8 Cic. Att. 1V, 16; Bradley, 1988, s. 482.

8 Malay, 2010, s. 16-17; Sayin, 2020, s. 130.
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erkekleri katlettikten sonra sadece kadinlar1 ve ¢ocuklar1 kdlelestirdikleri de olurdu. Savasta
ele gecirilen esirler, boyunlarindan, ellerinden ve ayaklarindan baglanarak, birbirlerine
zincirli bir sekilde, komutanin arabasinin arkasinda Roma sokaklar1 boyunca yiiriitiilerek
sehre getiriliyordu.®” Savasta ele gegirilen kdleler Roma sikkelerinde detayli bir sekilde tasvir

edilmistir (bkz. Ek 1: Sikkeler, Sikke: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11).

MO 3. yy.’da Romalilarin askeri basarilarimnin artmasiyla birlikte Roma’daki kole sayist hizla
yiikselmeye baslamisti. Livius, sadece MO 297-MO 293 yillar1 arasinda yaklasik 80.000
insanin esir almarak kolelestirildigini soyler.®8 MO 2. yy.’da ise savaslarda esir alinan kisilere
kars1 son derece acimasizca davranildigi bilinmektedir. Plutarchus, Caesar déneminde ele
gecirilen savas esiri sayisinin 1 milyonun iizerinde oldugunu belirtmistir.%® Esirlere kars:
gaddarlig1 ile taninan Caesar, kendisinin kaleme aldig1 De Bello Gallico adli eserinde kendi

I3

elgisini esir alan yerel bir kabileye verdigi cezayi soyle anlatir: “...Caesar, Veneti halkina

kars1 ¢ok sert bir onlem aldi. Kabilenin tiim ileri gelenlerini oldiirttii. Geri kalanlarini da

kole olarak sattr.”*°

Augustus doneminde yasanan kismi baris ortamiyla birlikte hem pazarlara getirilen savas
esiri sayist azalmig, hem de onlara karsi daha insancil davranilmaya baglanmistir. Bu
donemde koleler, hem ekonomik yasamin hem de tarimsal yasamin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmis ve kOleler Uzerindeki hukuki islemler, Roma yasaminda &zel bir 6neme sahip
olmustur. Ayrica bu donemde savaglar yoluyla genislemenin sona ermesi, kdle sayisinda

azalmaya, bu azalma da kolelerin degerindeki artisa yol a¢mistir. Romalilar hem

87 Sayn, 2020, s. 131.

8 Liv. X, 14.
8 Plut. Caes. XV, 3; Eren, 2017, s. 292.
% Caes. Gall. 111, 16: “Quo proelio bellum Venetorum totiusque orae maritimae confectum est. Nam cum omnis

iuventus, omnes etiam gravioris aetatis in quibus aliquid consilii aut dignitatis fuit eo convenerant, tum navium
quod ubique fuerat in unum locum coegerant; quibus amissis reliqui neque quo se reciperent neque quem ad
modum oppida defenderent habebant. Itaque se suaque omnia Caesari dediderunt. In quos eo gravius Caesar
vindicandum statuit quo diligentius in reliquum tempus a barbaris ius legatorum conservaretur. Itaque omni
senatu necato reliquos sub corona vendidit.”
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topraklarinda ve evlerinde kdleleri ¢alistirmig, hem de ticari yasama kdleleri araciligiyla

katilmislardir. %

Koéleligin ortaya c¢ikmasindaki diger etmenler ise korsanlik ve haydutluktu. Korsanlik,
ozellikle giivensizligin hakim oldugu donemlerde ortaya c¢ikiyordu.®? Korsanlar, ele
gecirdikleri gemilerin mallarina el koyduklar1 gibi, gemide bulunan biitiin yolcu ve tayfalari
kole pazarlarinda satiyorlardi. Roma’da korsanlar, sadece Roma’nin ticaretini baltalamakla
kalmiyorlar, ayn1 zamanda denizlerde yolculuk eden Romalilar i¢in de biiyiik bir tehdit
olusturuyorlardi. Roma’da korsanlig1 cazip hale getiren olay, Romalilarin Rodos’u yikmak
amactyla MO 166 yilinda Delos adasin1 serbest bir liman haline getirmesiydi. Bu tarihten
sonra Delos, korsanlarin ve Romal1 tiiccarlarin kole alip sattiklari iinlii bir Pazar haline
gelmisti. Strabon, bu olay1 séyle anlatir: “...Kole ticaretinin ¢ok karlt bir is haline gelmesi
korsanligi koriikledi. Kéle temin etmek kolayd ve kole ticaretinin 6nemli ve zengin bir pazari
olan Delos adast pek uzakta degildi. Burada bir giinde on binlerce kole alinip

satilmaktaydi...”%

Roma Imparatorlugu’nun en giiclii donemlerinde dahi herkesin haydutlar tarafindan kagirilip
kole olarak satilma korkusu vardi. Hatta bagkasina ait bir kéleyi bile kagirip uzak pazarlarda
satan haydutlar oluyordu. Kagirilip kole olarak satilan biri, sonradan azat edilse bile dogdugu
yer ile tiim iliskilerini kaybediyor ve satildig1 yer onun vatani olarak kabul ediliyordu.®*
Italya disindaki kole pazarlarinda satilan insanlarin biiyiik bir kismi 6zgiir insanlardan
olusuyordu. Romalilarin haydutlugu engellemeleri pek miimkiin olmasa da Augustus ve
Tiberius’un bu konuda bazi Onlemleri vardi. Suetonius bu 6nlemlerden sdyle séz eder:
“Haydutlar bellerinde kili¢larla dolasip bunlart kendilerini savunmak icin tasidiklarin
soyliiyorlardi. Sehir disinda yolculuk edenler kéle ya da o6zgiir olmalarina bakilmadan

kacirihp, biiyiik ¢iftliklerin ergastulum adi verilen hapishanelerinde tutuluyorlardi. Bu

%1 Erisgin, 2012, s. 1411.

92 Malay, 2010, s. 20.

% Wiedemann, 1981, s. 105; Strab. XIV, 5, 2.
% Malay, 2020, s. 24.
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eskivalar kendilerine Yeni Dernekler adini vermislerdi. Bu nedenle imparator cesitli
noktalara polis merkezleri kurdurarak haydutlugu kontrol altina aldi ve dernekleri
kapatt:.”®® “Tiberius ise iki resmi kurumu denetim altina aldi. Bunlardan biri tahil islerini

yiiriiten kurum, digeri de Italya’daki kéle kamplar idi.”%

Kolelik dylesine asagilayict bir durumdu ki, savas ya da kagirilma kurbani olmaktansa bazen
kendi yasamlarina son verenler oluyordu. Dio Cassius bu durumu soyle ifade etmistir: “TUm
ozgirliik umudunu yitirdiklerini gordiiklerinde, hayatlarini koruma arzularini da yitirdiler.
Bazilari kalelerini atese verip bogazlarini kestiler, bazilart isteyerek arkadaslariyla kaldi ve

alevier iginde oldii, digerleri ise herkesin g0zl 6niinde zehir icti.”%

Tiim bunlarin disinda -ve mecazi anlamda- Cicero, 6zgiir bir insanin da bazen kole gibi

algilanacag1 asagidaki durumlara isaret etmistir:

e Kaolelik, bir kisinin 6zgiir iradesinin eksikligi ile tanimlanabiliyor veya karakterize
edilebiliyorsa, a¢ggozlii, siddete egilimli veya basit fikirli bir yapiya sahip olan herkes

kole olarak kabul edilebilir.

% Suet. Aug. 32: “Pleraque pessimi exempli in perniciem publicam aut ex consuetudine licentiaque bellorum
civilium duraverant aut per pacem etiam exstiterant. Nam et grassatorum plurimi palam se ferebant succincti
ferro, quasi tuendi sui causa, et rapti per agros viatores sine discrimine liberi servique ergastulis possessorum
supprimebantur, et plurimae factiones titulo collegi novi ad nullius non facinoris societatem coibant. Igitur
grassaturas dispositis per opportuna loca stationibus inhibuit, ergastula recognovit, collegia praeter antiqua
et legitima dissolvit. Tabulas veterum aerari debitorum, vel praecipuam calumniandi materiam, exussit; loca
in urbe publica iuris ambigui possessoribus adiudicavit; diuturnorum reorum et ex quorum sordibus nihil aliud
quam voluptas inimicis quaereretur nomina abolevit condicione proposita, ut si quem quis repetere vellet, par
periculum poenae subiret.”; Malay, 2010, s. 24-26.

% Suet. Tib. 8: “Civilium officiorum rudimentis regem Archelaum Trallianos et Thessalos, varia quosque de
causa, Augusto cognoscente defendit; pro Laodicenis Thyatirenis Chiis terrae motu afflictis opemque
implorantibus senatum deprecatus est; Fannium Caepionem, qui cum Varrone Murena in Augustum
conspiraverat, reum maiestatis apud iudices fecit et condemnavit. Interque haec duplicem curam administravit,
annonae quae artior inciderat, et repurgandorum tota Italia ergastulorum, guorum domini in invidiam venerant
quasi exceptos supprimerent non solum viatores sed et quos sacramenti metus ad eius modi latebras
compulisset.” Malay, 2010, s. 26.

% Dio Cass. LIV, 5, 2-3; Bradley, 1994, s. 44.
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Bir kadinin siirekli emrinde olan ve o ne dese yapan bir erkege 6zgiir demek ¢ok zordur.
Karis1 ¢agirdiginda gelen, kovdugunda giden, tehdit ettiginde korkan bir erkek ne kadar
soylu bir aileden gelirse gelsin, bu durum koleligin en diisiik bi¢imlerinden biri olarak
kabul edilir.

Sanat eserlerini begenmeye ve edinmeye asirt miktarda zaman ve g¢aba harcayan
insanlar, milkiyet yoluyla kontrol etmeyi arzuladiklari seylerin kdlesi olarak kabul

edilebilirler.

Para i¢in her seyi yapanlar, ne kadar asagilayici olursa olsun koélelere esit sayilabilir.
Ornegin yash bir kisi 6ldiigiinde biiyiik bir kazan¢ umuduyla dulluguyla gurur duyan

miras avcilart gibi.

Siyasi bir makam ugruna asir1 hirs gosteren ve bu hirs i¢in serefini satmaya razi olan

Ozgiir bir kisi kdleye doniismiis demektir.

Bir kisi suclu bir vicdanin neden oldugu korkunun esiriyse o kisi kole olmus demektir.
Mantik ve gercek onu 6zgiir birakmasaydi, Roma hiikiimetindeki en giiglii adam bile bir

kole olurdu.%

4. TURLERINE GORE KOLELIK

4.1. Devlet ve Kolelik

Koleler tizerindeki miilkiyet hakki her zaman bireylere degil, baz1 durumlarda devlete,

imparatora veya herhangi bir tapinaga da ait olabilirdi. Roma’da kamu hizmetlerinin ¢ogu,

koleler kullanilarak yapiliyordu. Kamu hizmetlerinde gorevli olan kolelerin bir kisminin

devlete (servi publici), bir kisminin imparatorlara (servi caesaris) ait oldugu bilinmektedir.%

% Cic. parad. XXXI11-XLI; Matz, 2002, s. 20-21.
% Sayn, 2020, s. 389.
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Romalilarin ¢ok sayida resmi kole calistirdiklart kamu islerinden biri MS 1. yy.’da
uygulamaya konan Roma’nin su yollar1 projesiydi. Roma i¢in en 6nemli hizmetlerden biri su
kemerlerinin bakimi, korunmasi ve yapilandirilmasiydi. Esasinda bu hizmet, 6zel kisiler
tarafindan ylriitiiliiyordu ancak bu kisiler mevcut hizmetin yerine getirilebilmesi i¢in
yanlarinda kole calistirtyorlardi. Ozel kisilerin miilkiyeti altindaki bu kéleler, hizmetleri
sirasinda yari-resmi bir gdzetim altinda tutuluyordu.?® MO 97 yilinda Roma su yollarmin
sorumlulugunu (curator aquarum) Ustlenen ve bu konuda bir eser yazan Frontinus, hem bu
su sisteminin caligmasit hem de resmi kolelerin islevleri hakkinda pek ¢ok bilgi verir.
Frontinus’a gére Roma’da su islerini yliriiten kurumun ilk yoneticisi Marcus Agrippa adinda
biriydi: “Agrippa, su yollarini, dagitim kulelerini ve depolarini kontrol etmek icin bir kole
grubu olusturdu. Bu koleler imparatora miras yoluyla ge¢mis ve o da bunlari devlete

baglamists. Bu kéle grubu ikiye ayriliyordu. Biri devlete, digeri imparatora ait kolelerdi.””2

Kamu hizmeti yapan bir bagka kdle grubu ise itfaiyeci kolelerdi. Romali zengin Marcus
Licinius Crassus, yanan evleri kdlelerinden olusan bir itfaiyeci grubuna sondiirterek meskeni
yeniden yapilandirma igin uygun hale getiriyordu. Yine aym sekilde aedilis curilis olarak
gorev yapan Egnatius Rufus da kamu menfaati ve glivenligi i¢in kolelerine itfaiyecilik

yaptirtyordu. 192

Miibagirlik, nobetcilik, habercilik gibi kamu gorevlerinde de calisabilen koleler, yaptiklar
bu hizmet karsisinda devlet tarafindan herhangi bir ticret almiyordu. Ayn1 gorevleri yapan
ozgiir kisilerin maaslh olarak bu gorevleri yaptig1 bilinmektedir.'%® Bir devlet kolesi, kendi
iglerini yaptirabilecegi bagka bir kdle satin alirsa azat edilebiliyordu. Koleler arasindaki

sosyo-ekonomik farkliliklar, daha zengin ve giiclii olan kdlelerin kendilerine hizmet edecek

100 Saym, 2020, s. 391.

101 Frontin. agu. 11. 98: “Primus M. Agrippa post aedilitatem, quam gessit consularis, operum suorum et
munerum velut perpetuus curator fuit. Qui iam copia permittente discripsit, quid aquarum publicis operibus,
quid lacibus, quid privatis daretur. Habuit et familiam propriam aquarum, quae tueretur ductus atque castella
et lacus. Hanc Augustus hereditate ab eo sibi relictam publicavit.”; Westermann, 1942, s. 155-156; Smith,
1859, s. 111; Nilsson, 1926, s. 348; Visky, 1968, s. 689.

102 p|ut. Crass. II. 4; Sayin, 2020, s. 391-392.

108 Saym, 2020, s. 392.
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koleler edinmelerine imkan taniyordu. Koélenin kodlesi olan bu kisilere vicarius adi veriliyordu
ama vicariusun kagmasi veya 6lmesi durumunda onu vekil birakan kisinin eski gorevine

donmesi sartt:. 1%

Devlet kolelerinin evlenmelerine pek ¢ok sinir getirilmisti. Onlar, bagka bir kole ile birlikte
yasayabilirlerdi ancak dogacak ¢ocuklar1 kdle olmak zorundaydi. Bununla birlikte imparator
saraylarinda sayilar1 az da olsa hadim edilmis koleler bulunuyordu. Hadim edilmis kdleler
daha ¢ok imparatorlarin yatak odalarindan sorumlu olurlar, imparator ve ailesini her tiirlii
tehlikeden korurlard1.’®® Hadim kélelerin erkeklik fonksiyonlar1 daha kiigiik yaslarda yok
ediliyordu ve bu operasyon sirasinda hadim edilen ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir kismi lityordu.
Bu nedenle hadim kdlelerin fiyatlari oldukea yiiksekti. Aslinda Roma vatandaslari i¢in hadim
edilme yasakti bu nedenle hadim koélelerin ¢ogunun dogu iilkelerinden ithal edildigini

goriyoruz. 1

Roma’daki diger bir resmi kole grubu da imparator ailesinin miilkii sayilan kolelerdi. Bu
koleler, imparatorun denetimi ve gdzetimi altinda kamusal harcamalarla veya kazanglarla
ilgileniyorlard1 ve farkli kademelerde ¢alisabiliyorlardi. imparatorlar, cok basarili ve sadik
bulduklar1 kélelerini azat edebilir ve bu azatlh koleler biiyiik zenginliklere ulasabilirlerdi. Bu
nedenle imparator koleligi, bircok Ozgilir insanin bile goniillii olarak {istlenecegi bir
gorevdi.*®” Imparator azatlilarinin yasamlar: boyunca elde ettikleri saygin mevkileri mezar
anitlarinda dile getirmeye calistiklarin1 goriiyoruz. Bu anitlardaki yazitlar, imparator
kolelerinin hangi islerde calistiklarina dair de bilgi vermektedir. Ornegin saghginda vergi
bilirosunda calisan ve sonradan azat edilen bir imparator kdlesinin mezar anitinda sunlar

yazmaktadir:

104 Warmington, 1970, s. 1119; Kabaagac — Alova, 1995, s. 635; Pek ¢ok yazit bize vicariusun varlig1 hakkinda
bilgi vermektedir: CIL, 111, 3269; CIL, 111, 7802; CIL, I11, 7938; CIL, VI, 8719; CIL, VI, 8845; CIL, VI, 8863;
CIL, VI, 8950.

105 Malay, 2010, s. 139.

106 Malay, 2010, s. 140.

107 Malay, 2010, s. 134.
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CIL, VI, 8449 = ILS, 1552

“Imparator azatlist olan, veraset vergisi biirosunda yardimcilik yapan ve 26
yasinda olen Titus Flavius Januarius burada yatiyor. Flavia Erotis bu aniti

onun eski efendisi icin yaptirdi. ”*%®

Devlet hizmetinde c¢alisirken yerine bir vekil (vicarius) birakarak gorevinden ayrilan bir
imparator azatlisina, vekil olarak biraktigi kdlesi tarafindan yaptirilan mezar anitinda ise

sunlar yazmaktadir:

CIL, VI, 8478 = ILS, 1604

“imparator kolesi ve Devlet Calisma Biirosu sefi Hierocles i¢in! Bu aniti kélesi

(vicarius) Eros diktirdi.”%

Roma’da bir de devlete ait tapinaklarin miilkii durumundaki tapinak koleleri vardi. Kutsal
kole adi verilen bu koéleler, yasalar karsisinda birer kole sayilmakla birlikte, ait olduklar
tapinagin veya tanrilarin mali durumundaydilar ve bu nedenle de diger kolelere oranla
ayricaliklt bir konuma sahiptiler. Bununla birlikte tapinak koleleri de diger koleler gibi agir
isler yapiyordu. Tapinaklarin temizlenmesi, aydinlatilmasi ve bakimi, tapiak koélelerinin
sorumlulugundaydi.*'® Strabon, Kappadokia’daki Artemis Taurike tapmagma bagli 6000
kadin ve erkek kole bulundugunu yazmistir. Tapinaklarda bu kadar fazla kdle bulunmasinin
nedeni o donemin yoneticilerinin sempati toplamak amaciyla tapinaklara kole

bagislamasindan kaynaklanmaktadir. !

108 CIL, VI, 8449 = ILS, 1552: “D(is) M(anibus) / T(ito) Flavio Aug(usti) I(iberto) / lanuario / adiutori
tabul(arii) / XX hereditatium / vix(it) ann(os) XXVI / Flavia Erotis / patrono / idem coniugi / bene merenti /
fecit””; Wiedemann, 1981, s. 157.

109 CIL, VI, 8478 = ILS, 1604: “Hierocli / Aug(usti) dis(pensator)i / operum / publicorum / Eros vicarius.”;
Wiedemann, 1981, s.157.

110 Malay, 2010, s. 139.

11 Malay, 2010, s. 140.
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4.2. Ev Yasam ve Kolelik

Antik Roma’da bir aile; aile reisi olan pater familiasin hakimiyeti altindaki es, biitiin
cocuklar, torunlar, evlat edinme yoluyla aileye girenler ve kdlelerden olusuyordu.'!? Daha
once de deginildigi gibi pater familiasa ait olan bu koleler, istenildiginde alinip satilabilen,
Oomrindn sonuna kadar hizmet eden ve gdrevini tamamlayinca bir kenara atilan, hatta aile
reisi tarafindan Oldiiriilebilen bir mal demekti. Koleler evlenemezler, ancak efendileri izin
verirse bir kadinla birlikte yasayabilirlerdi. Bir kdlenin mahkemeye basvurma hakki
bulunmadigi gibi mahkemede taniklik etmesi de miimkiin degildi. Roma’da eski
donemlerden itibaren fikirsel ve bedensel calisma arasinda bir fark olmustu. Fikirsel
caligmalar, 0zglir kisilere uygun goriiliirken, her tiirlii bedensel ¢aligma kolelerin yapmasi
gereken bir is olarak goriiliiyordu.'*® Kuskusuz ev igindeki tiim isler kolelere yaptiriliyordu
ve her bir kdle sadece bir 6zel islev icin kullaniliyordu. Bir efendi koleleri arasinda yas,
cinsiyet, egitim, giivenilirlik gibi ozellikleri goz Onlinde bulundurarak is bolimil
yapabiliyordu. Roma’da bulunmus olan bir yazit, bir imparator kolesinin bile sefere
ciktiginda yanina 16 yardimci kole aldigini ve bu koleler arasinda is boliimii oldugunu

gostermektedir:

CIL, VI, 5197 = ILS, 1514

“Tiberius Caesar Augustus’un kolesi ve Lyon Eyaleti’nin maliye sorumlusu
olan Musicus Scurranus icin. Bu amiti 6ldiigii siwrada kendisi ile birlikte
Roma’da bulunan koleleri (satin alma gorevlisi, hekim, veznedar, giysi

gorevlisi, yazman, ascy) siikran borcu olarak yaptirdilar.”***

112 Dig. Ulp. 1, 6, 4: “Nam civium romanorum quidam sunt patres familiarum, alii filii familiarum, quaedam
matres familiarum, quaedam filiae familiarum. patres familiarum sunt, qui sunt suae potestatis sive puberes
sive impuberes: simili modo matres familiarum; filii familiarum et filiae, quae sunt in aliena potestate. Nam
qui ex me et uxore mea nascitur, in mea potestate est: item qui ex filio meo et uxore eius nascitur, id est nepos
meus et neptis, aeque in mea sunt potestate, et pronepos et proneptis et deinceps ceteri.”

113 Wiedemann, 1981, s. 117.

14 CIL, VI, 5197 = ILS, 1514: “Musico Ti(beri) Caesaris Augusti / Scurrano disp(ensatori) ad fiscum Gallicum
/ provinciae Lugudunensis / ex vicariis eius qui cum eo Romae cum / decessit <f=E>uerunt bene merito...”;
Wiedemann, 1981, s. 118.
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Bu durumda ev igindeki kdle sayisinin ne kadar fazla oldugunu tahmin etmek zor olmuyor.
Ornegin MS 1. yy.’in sonlarma dogru Geng Plinius’un evinde yaklasik 500 kélesi oldugu
bilinmektedir.'*® Bir aile icinde gorev alan kolenin efendisi tarafindan begenilme, onunla
dostluk kurabilme ve azat edilmeye kadar giden pek ¢ok ayricalik kazanabilme ihtimali vardi.
Bu nedenle ev kolelerinin kendilerini ispat etmek i¢in ¢ok calistiklarini ve efendilerine karsi
cok fazla sadakat gosterdiklerini soyleyebiliriz. Ornegin efendilerini zor durumlardan
kurtarmak i¢in biiyiik fedakarliklar yapan ¢ok sayida kéle vardi. Valerius Maximus eserinin
bir bélimiinde kole sadakatinin drneklerine yer verir: Segkin hatip M. Antonius’un kolesi,
efendisinin iffetsizlik (ensest) suglamasiyla yargilanmaya zorlandigi zaman efendisinin
masumiyetini kanitlamak icin iskence gérmekte 1srarc1 olmustur. Bir baska kole ise, MO 43
yilindaki siddetli yasaklar sirasinda efendisinin kimligini iistlenmek ic¢in asil bir sekilde

goniillii olmus ve hayatin1 kurtarmak i¢in onun yerine 8lmiistiir. 10

Ev koleleri ya efendilerinin oturduklar sehir evlerinde (villa urbana) ya da uzaklasmak i¢in
gittikleri kir evlerinde (villa rustica) gérev aliyorlardi.**” Ev koleleri hiicre de denilen kiigiik
odalarinda kaliyorlardi ve birden fazla kolenin bir arada konakladigi bu odalarin
mahremiyetleri yok denecek kadar azdi. Ev i¢inde kolelere yaptirilan igler arasinda kapi
bekeiligi, ayak yikayiciligi, ¢op tastyiciligi, kuaforliik gibi igler vardi. Efendilerinin isimlerini
hatirlamalarina yardimer olan koleler bile vardi. Dansgilar, cliceler, ucubeler gibi koleler
efendilerini eglendirmekle gorevliydiler. As¢ilik, mektup yazarligi, firincilik, garsonluk,
temizlik, kiler bekciligi, masa silme, bulasik¢ilik, tuvalet temizleme gibi isler, kolelere
yaptirilan iglerin sadece bir kismiydi. Baz1 kdleler uzmanlagarak doktorluk, 6gretmenlik gibi
isler yapryordu.!® Bir meslege sahip olan kéle icin bigilen deger niteligi olmayan kélelere
gore oldukca fazlaydi. Siiphesiz, entelektiiel bir efendinin hizmetinde olan koleler daha

sansliydi. Efendilerinin sag kolu olan bu koleler, hekimlik, muhasebecilik, kitiphanecilik,

115 Carcopino, 1941, s. 77.

116 v/al. Max. VI, 8; Edmondson, 2011, s. 341.
117 Malay, 2010, s. 66.

118 Carcopino, 1941, s. 66.
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kitap kopya etme, okuyuculuk, hocalik, yazmanlik gibi konularda egitiliyordu. Bazi yazitlar

efendilerinin gozdesi haline gelen kdlelerden s6z etmistir:

CIL, X1V, 00472 = ILS, 7755

“Yer alti tanrilarina! Burasi muhasebeci Melior’un mezaridiwr. 13 yil yasadt.

Oyle bir zekdst vard ki...”'*°

Diger bir yazitta ise su ifadeler yer almaktadir:

CIL, 111, 14206,21 = ILS, 7479

“Gaius Larius’un oglu ve kolesi olan Vitalis bu evde dogdu ve buraya

gomiildii. 16 yil yasadr. Taberna Apria’nin yoneticisi idi.”**°

Zengin bir Roma evinde, efendilerin kendi basina yapmasi gereken ¢ok az sey oluyordu.
Daha az varlikli olan evlerde de kole kullanimi vardi ancak bu evlerde kullanilan koleler
diger koleler kadar uzmanlagsmis degildi. Roma’da ev isleyisi kdle emegine baglh degildi.
Elbette esler ve cocuklar da ev isi yapabilirdi fakat kdle kullanan evler toplumda prestij sahibi
oluyordu. Bu durumda koéle kullanimini halkin sayginligini arttirict bir faktoér olarak

diistinebiliriz.

18 CIL, XIV, 00472 = ILS, 7755: “D(is) M(anibus) / Melioris calculatoris / vixit ann(os) XIII hic tantae
memoriae et scientiae / fuit ut ab antiguorum memori[a] usque in diem / finis suae omnium titulos
superaverit...”; Malay, 2010, s. 70.

120 CIL, 111, 14206,21 = ILS, 7479: “Vitalis C(ai) Lavi Fausti / ser(vus) idem f(ilius) verna domo / natus hic situs
est vixit / annos XVI institor tabernas / Aprianas a populo acceptus / idem ab dibus ereptus rogo / vos viatores
si quid minus / dedi me(n)sura ut patri meo adicere(m) / ignoscatis rogo per superos / et inferos ut patrem et
matre(m) / commendatos (h)abeatis / et vale.”; Malay, 2010, s. 70.
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4.3. Tarim - Sanayi ve Kolelik

Roma tarihinde tarim ve ¢iftcilik, yalnizca ekonomiye indirgenemeyecek kadar 6nemli bir
konuydu. Roma, savaslar sonunda elde ettigi topraklarla sadece sinirlarini genisletmis
olmuyor, ayn1 zamanda o topragi isleyerek bir nevi giivence altina aliyordu. En az toprak ve
tarim kadar 6nem verilen bir baska konu ise ¢ift¢ilikti. Romalilar ¢ift¢iyi, Roma toplumunun
omurgasi olarak goriiyordu. Bir ¢iftci, adeta Romaliligin, ahlakli ve ¢aligkan erkek modelinin
simgesiydi. Ciftcilerin ovgiliye layik oldugunu diisiinen Cato, bu konuda sdyle yazmistir:

“Eger degerli bir erkek éviilecekse iyi bir koca, iyi bir ¢ift¢i olarak évilur.”t?

Bir kdle, ev iginde aile reisinin uygun gordiigii isleri yliriitebilecegi gibi, ciftliklerde kdhyanin
(vilicus) emrinde de calistirilabiliyordu. Familia rustica adi verilen ¢iftlik koleleri igin
ciftlikte calistirilmak, istenmeyen ve ceza niteliginde bir gorevdi. Ciinkii ev i¢inde ¢alistirilan
kole efendisine daha yakin olur, onunla dostluk kurabilir, bu durum da onu azat edilmeye
kadar goturebilirdi.'?? Ayrica ev kéleleri icin yiyecek, giyecek, barinma gibi basit
gereksinimlerini karsilamak yeterliyken, ¢iftlik kolelerinin ¢iftligin diizenini saglamak gibi
bliyiik bir sorumluluklar vardi. Ciftlik kdleleri efendilerine performanslarini gosterebilecek
yeterli enerjiye sahip olmak i¢in ¢ok iyi beslenmek ve islerini zamaninda tamamlayabilmek
icin yaraticiliklarin1 kullanmak zorundaydi. Ciftlik kdleleri efendilerini neredeyse hig
gormezlerdi. Bu durum da onlarin sik sik ayaklanmalarina neden olurdu ancak Romalilar igin
asil tehlike ¢iftlik kolelerinin ayaklanmasi degil, tarim koyliilerinin hizla kolelesmekte
olusuydu. Bor¢larim1 6deyemeyen koyliiler 6nce topraklarini, sonra da kendilerini satarak

koleligi tercih ediyorlardi.*?®

Tarimsal tiretimi sadece kdle emegi iizerine dayandirmak ¢iftlik sahibi agisindan sakincali

bir durumdu. Ciftlik sahiplerinin, ciftlikte ¢alisan koleleri tarafindan her zaman aldatilma,

121 Cato. agr. preafatio: “Et virum bonum quom laudabant, ita laudabant: bonum agricolam bonumque
colonum.”; Sayn, 2020, s. 342-343.

122 Edmondson, 2011, s. 340.

123 Edmondson, 2011, s. 340-341.
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soyulma ve hatta dldiiriilme korkusu vardi. Hatta yaygin bir Roma atasoziine gore bir kiginin
ne kadar ¢ok kolesi varsa, o kadar ¢ok diisman1 vardi.!?* Bu nedenle siirekli kagmay1 ve
efendisini 6ldiirmeyi diisiinen koleleri ¢ok siki denetlemek gerekiyordu. Bu da ciftlikte
maliyeti arttiran bir unsurdu. Geng Plinius, bir arkadasina yazdigi mektupta yeni bir tarla
satin almay1 diistindiigiinii belirterek, tarlasinda calistirmay1 planladigi koleler hakkinda
sunlart yazar: “BuU tarlalara kéle de bulmak gerekli ama diiriist kéle pahaliya mal
oluyor...”*? Cato igin de bir ¢iftligin karlilig1 her seyden 6nce gelmeliydi. Bunun igin
gerekirse ciftlikteki hasta ve yash koleler satilmaliydi: “Ise yaramayacak kadar yash
Okuzleri, kalitesiz inekleri, koyunlari, yiinleri, derileri, eski arabalari, eski aletleri, yasl veya

hasta kéleleri ve kullanmadigin diger her seyi sat.”%®

Burada, vilicus adi verilen ¢iftlik kahyalarindan da bahsetmekte fayda var. Kolelere
gozetmenlik yapan bu kahyalar, kdleler arasindan segilen en yetenekli kisilerdi ve bunlar ayni
zamanda tiim ¢iftlige yoneticilik yapryordu. Ciftlik sahibinin, giindelik kosusturma i¢inde ne
kadar mesgul oldugu ve ¢iftlik ile ilgilenmeye hi¢ vakit ayiramadigi gz oniine alindiginda,
vilicusun 6nemi daha fazla anlasiliyor.'?” Antik donem tarim yazarlar vilicusun goérevleri ve
bir vilicusta bulunmasi gereken o&zellikleri detaylica yazmislardir. Ornegin Cato, De
Agricultura adli eserinde vilicusun yapmasi gerekenleri soyle siralamistir: “Bir vilicus,
efendisinin emirlerini yerine getirmenin disinda, kolelerin ihtiyaclarimi da karsilamak
zorundadir. Tartismalardan uzak durmall ve kéleler arasinda cikan tartismalara ¢oziim
bulmalidir. Odenmemis kredilerin 6denmesini saglamali ve hesaplart sik sik kontrol
etmelidir. Ciftligi terk etmemeli, her zaman ayik olmalidir. Hi¢ kimseye tohum, arpa, sarap
ve zeytinyagini odiing olarak vermemelidir. Kimseyi kaywmamaldr. Hata yapan
cezalandirmaly, iyi ¢alisani ise odiillendirmelidir. Her zaman yataktan ilk kalkan ve en geg
yvatan kigi olmalidir, c¢iftligin kapatildigint ve hayvanlarin yemlendigini gormeden

yatmamalidir. 1?8

124 gen, epist. XLVII, 5; Hezser, 2005, s. 150.
125 plin, epist. 111, 19.

126 Cato. agr. 11, 7.

127 Stewart, 2012, s. 51.

128 Cato, agr. 5; Stewart, 2012, s. 51.
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Kendisi de bir ¢iftlikte buytyen Columella’ya gore; “bir vilicus, ¢ok geng, ¢ok yasii veya ¢ok
cekici olamazdi. Ciftlik islerinde yetenekli olmalwydi. Acimasiz olmamali ve suc¢lulari
cezalandirmalrydi. Fal, biiyii ve astroloji gibi saplantilar: olmamaliydi ve efendisinden daha

fazla bilgi sahibi oldugunu diisimmemeliydi. ”*?°

Tarim hakkinda eser yazan bir diger yazar Varro’ya gore ise vilicusa bazi ayricaliklar
taninmal1 ve evlenip ¢ocuk sahibi olmalarina izin verilmeliydi. Clinkii aile onlar ¢iftlige daha
cok baglayacakti. Vilicus, bir miktar para biriktirmek ayricaligina da sahip olmaliydi.
Boylece pecilium adi verilen bu parayr ileride oOzgirliiklerini satin almak igin

kullanabilirlerdi.3°

Ciftlikte ¢alisan koleler esasinda bir degeri olan ve sermaye olarak goriilen kisilerdi. Bu
nedenle genel olarak iyi bakildiklar1 ve sagliklarinin korundugu sdylenebilir ancak bir de
ciftliklerde bulunan kéle hapishanesi (ergastulum) gercegi vardi. Bu hapishaneler, sahibine
itaat etmeyen ve gorevini diizgiin bir sekilde yerine getirmeyen, bu sebeple de ceza almis
olan kolelerin el ve ayaklarindan zincirle baglanmis bir sekilde tutuldugu yerlerdi. Cogu
zaman bu zincirler ¢alisma sirasinda da sokiilmezdi.'®* Bu uygulama ézellikle MS 1. ve 2.
yy.’larda baz1 tepkilere neden olmustur. Uygulamaya tepki verenlerden biri de Yash
Plinius’tu. Plinius’a gore “tarlalarin mahkiim kéleler tarafindan ekilip bicilmesi utang verici

bir seydi.” 13

Ciftlikte calistirilan kolelerin 6ldiiklerinde bir mezar tasina sahip olmalari ¢ok nadir goriilen
bir durumdu. Buna karsin bazi kéleler emrinde calistiklar1 kahyalar1 i¢in mezar aniti
yaptirabiliyordu. Ornegin Plautus’un ciftliginde c¢alisan vilicus i¢in yaptirilan anitta sdyle

yaziyor:

129 Colum. 1, 8.

130 Varro. rust. I, 17; Ozdemir, 2005, s. 109; Westermann, 1955, s. 72; Gardner — Wiedemann, 1991, s. 71.
181 Sayn, 2020, s. 347.

132 Plin. nat. XVIII, 7.
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CIL, IX, 3028 = ILS, 7367

“Ciftlik koleleri (familia rustica) Plautus’un kdhyast olan ve kendilerine

hosgorii ile davranan Hippokrates icin bu amn diktirdiler.”**

Bir bagska mezar anitinda ise su ifadeler yazmaktadir:

CIL, VI, 9989 = ILS, 7370

“Yer alti tanrilarina! Sahibesi Memmia Juliana iyi bir insan ve sadik yoneticisi

Sabinianus icin bu aniti yaptirdr.”*>*

Kolelik, Roma’da ekonomik hayatin temelini teskil ediyordu. Tarim disinda madencilik,
demircilik, marangozluk, seramik yapimi, gemicilik ve ticari hayatin biyiik bir b6limu
kolelerin beden giiciine dayaniyordu.®*® Ozellikle MO 2. yy. ile MS 2. yy. arasinda ticarette
kole kullanimi oldukca yaygindi. Kdleler baslangicta gemilere yiik yliklemek ve bosaltmak;
depolarda {irtinleri tasimak i¢in kullanildi. Tiiccarlar tagima i¢in hayvan yerine koleleri
kullantyordu. Kéleler kendilerine baglanmis halatlarla nehrin bir kiyisindan diger kiyisina

yiik tasiyabiliyorlardi. Bazi koleler ise binalarmn insa edilmesinde kullaniltyordu.**

Maden yataklari, kélelerin en yaygin olarak calistirildigi alandi. Madenlerde ¢alistiriimak,
koleler tarafindan istenmeyen, ceza niteliginde bir isti. Ceza karsiliginda belirli bir siire veya
Omiir boyu madenlerde caligmak zorunda kalanlar oldugu gibi, madenlerde calisanlara
yardimct olmak zorunda kalanlar da oluyordu. Maden is¢iligi icin &zel bir yetenek

gerekmiyordu ve bu nedenle bu is i¢in daha ¢ok savas esirleri kullaniliyordu. Savas esirleri

18 CIL, IX, 3028 = ILS, 7367: “Hippocr/ati / Plauti vilic(o) / familia Rust() / quibus imp/eravit mode/ste”;
Gardner — Wiedemann, 1991, s. 144,

134 CIL, VI, 9989 = ILS, 7370: “D(is) M(anibus) / Sabiniano vi/lico et homi/ni bono et <f=E>i/delissimo /
Memmia luli/ane(!) domina”; Wiedemann, 1981, s. 143.

135 \/jsky, 1968, s. 689.

136 Malay, 2010, s. 108-111.
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kole pazarlarinda en ucuza satilan kolelerdi. Bu koéleleri oldukg¢a ucuza satin alan kisiler
onlar1 madenlerde Slesiye calistirtyordu.'®” Madenler tehlikeli ve saglik agisindan riskli
yerlerdi. Dolayisiyla bu agir isi sadece koleler yapabilirdi. Strabon, Karadeniz kiyilarindaki
bir madeni sOyle anlatir: “Sandarakurgion (Zonguldak civari) madenciler i¢in bir art kovani
gibidir. Sug isledikleri icin madenlerde kole olarak ¢alistirilmak iizere satilan kéleler, bu
madende ¢alistirthirlar. Isin zorlugu bir yana, maden cevherinin agir kokusu kélelerin kisa
siirede Olmelerine neden olmaktadir.”**® Cok sayida kolenin madenlerde calistirildigim
goriiyoruz. O dénemde Ispanya’nin Cartaghena bolgesindeki giimiis madeninde 40.000

kélenin ¢alistirildigr bilinmektedir, 3

Kolelerin c¢alistirildigr bir bagka alan ise silah sanayisiydi. Roma, siirekli savasta olan bir
devlet olarak silah, zirh ve kalkan liretimine son derece 6nem veriyordu. Bu iiriinlerin ihtiyaci
baslangicta &zel kisilerce karsilanirken, Imparatorluk devrinde devlet tarafindan iiretim

yerleri agilmis ve buralarda calisan iscilerin biiyiik cogunlugunu kéleler olusturmustur,14°

Sanayinin geri kalaninda da kdle kullanimi1 yaygindi. Kole sahipleri yetenegi olan kolelerini
egittikten sonra yardimci olarak kendi is yerlerinde calistirtyordu. Bdylece ilerleyen yillarda
emekli olduklarinda kazandiklar1 para ile zengin bir yagam siirmeyi planhyorlardi. Ayrica
sanayide Ozgiir kisiler yerine kolelerin kullanilmasi, isverene hem zaman hem de 6deme
tasarrufu sagliyordu.'* Yeteneklerine gore kalifiye ve kalifiye olmayan diye ikiye ayrilan
koleler atolyelerde canak ¢omlek yapiminda kullaniliyordu. Efendiler bazen kolelerine bir i
kurmasi i¢in izin verebiliyorlard1 fakat bunun icin efendi hem yizde olarak kéra ortak

oluyordu hem de kole her y1l kazancin belli bir kismini efendisine 6demek zorundaydi.

137 Finley, 1960, s. 191.
138 Strab. XII, 3, 40.

139 Finley, 1960, s. 192.
140 Saym, 2020, s. 355.
141 Saym, 2020, s. 355.
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4.4. Askeri - Dini Yasam ve Kolelik

Roma’da kolelerin 6zellikle disarida tutulduklar: belirli gorevler vardi. Askerlik hizmeti bu
gorevlerin basinda geliyordu. Roma’da kdleler iki sebepten 6tiirii askerlik yapamiyordu.
Bunlardan ilki kolelerin askerlik hizmeti esnasinda isyan etmelerinden duyulan endiseydi.
Digeri ise, askerlik onurlu bir gdérev oldugu icin bu onurun kolelere verilmek
istenmemesiydi.}*? Ancak Romalilar bazi savas ve tehlike durumlarinda kolelerden asker
olarak yararlanmiglardir. Bunun i¢in de onlar1 6nce azat edip sonra cepheye gondermislerdir.
Bunu Dio Cassius’un eserinden 6greniyoruz: “Pompeius donanmanin yonetimini tistiine aldt
ve Italya’dan gelen cok sayidaki kéleyi alarak giiciinii hayli arttirdi.”**® Bununla birlikte
Augustus, MO 1 yy.’da 20.000 koleyi ordusunda kullanmak iizere serbest birakmist1. Onlar

da donanmada kiirekgi olarak gérev yaptilar.*44

Kolelerin orduda bagka bir rolii daha vardi. Pek ¢ok asker, hizmetleri sirasinda emir eri veya
silahtar olarak yanlarinda kole bulunduruyordu. Bazi koleler ise askerlerin kisisel
hizmetlerine bakiyordu. Daha varlikli askerler birden fazla kdle bulundurabiliyordu.
Askerlerin genellikle kole ticaretine girdiklerini goriiyoruz. Savas esirlerini alabilecek

askerler i¢in bu durum oldukea kolayd:.**®

Roma’da yiizlerce tanri, tanrica ve birbirinden farkli inang gruplari bulunmasina ragmen,
resmi olarak taninmis olan butun dinlere 6zgurlik verilmisti. Toplumda yasayan her birey,
birbirinin dini inancina saygi gosteriyordu. Yerel tapmaklarda gergeklestirilen ibadetler,

oldiikten sonraki yasamda rahatlik ve umut getirecegine inanilan Mithras ve Isis igin

142 Saym, 2020, s. 389-390.

143 Dio Cass. XLVIII, 19.

144 Syet. Aug. XVI: “...donec navibus ex integro fabricatis ac viginti servorum milibus manumissis et ad remum
datis...”

145 Finley, 1980, s. 110.
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gergeklestiriliyordu. Roma’da bazi tanrilarin koruyucu bir giicii olduguna inanildigi igin

insanlar tapinaklarda bu tanrilar adina kurbanlar sunuyordu. 4

Romalilar, bazi istisnalar disinda genelde Hristiyanlik donemine kadar herkesin kisisel
dinlerini stirdiirmelerine izin vermistir. Romalilar bu dinleri sosyal, ahlaki ve politik a¢idan
tehlikeli gdrmiiyorlardi. Din, kélelerin hayatinda da énemli bir rol oynamustir.’ Iginde
bulundugu ailenin dinine mensup olan koleler, ayinlere ve dini festivallere katilir ve dualara
eslik ederlerdi. Koéleler, dini konularda ve dini festivallerde neredeyse 6zgir insanlarla
esitlerdi. Her y1l aralik ayinda diizenlenen tinlii Saturnalia festivalinde sinifsal farkliliklar ve
kole-efendi ayrimi ortadan kalkiyordu. Bu festival sirasinda koleler kisa bir siire igin
sembolik olarak efendileriyle rollerini degistirip, onlarin yerine gegebiliyordu. Gegici bir siire
icin efendisinin kiligina biiriinen koleler, efendilerinin kiyafetlerini giyebiliyor, pillei adi
verilen 6zgiirliik sapkalarini takiyorlardi. Bu festivalde ev i¢indeki alisilmis diizen birkag
giinliigiine tersine doniyordu.}*® Aym sekilde her y1l 1 Mart’ta diizenlenen Matronalia
festivalinde evin kadinlari, kisa bir siire igin kolelerine hizmet ediyordu.'*® Hristiyanligin
gelisi ile birlikte kolelere yeni haklar tanind1. Buna gére manastira katilan bir kéle, en azindan
manastir hayatini terk edene kadar 6zgiir olacakti. > Bununla birlikte bazi dinler pis olduklar
gerekgesi ile koleleri dislamaktaydi. Ornegin Italya’da bulunmus bir yazit {izerinde sdyle bir

ifade yer alir:

CIL, 1V, 4173

“Bu sunak Mars’a adannustir. Kolelerin dokunmasi giinahtir!”*>

146 Strab. X1, 14, 10; Hdt. I1, 41, 2; Garnsey — Saller, 1987, s. 163; James, 2008, s. 50.
147 Buckland, 1908, s. 73.

148 Buckland, 1908, s. 74.

149 Suet. Vesp. 19.

150 Buckland, 1908, s. 600.

BLCIL, 1V, 4173; Malay, 2010, s. 152; Bradley, 1985, s. 3.
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4.5. Egitim ve Kolelik

Egitim, yetigkinlige ulasildiginda degerlenecek olan yetenekleri gelistirme faaliyeti oldugu
icin, Roma’da zeki ¢ocuklarin daha kiiciik yaglarda yetiskin nitelikleri oldugu diistiniiliirdii
ve bu cocuklar sansh ve kisilik sahibi olarak kabul edilirdi.’®> Roma’da her ¢ocuk iyi bir
“Romalr” olmak Uzere egitiliyordu. Roma'daki egitim devletin sorumlulugunda degildi.
Bunun yerine, bir ¢ocugun egitimi ebeveynlerin, dzellikle de babanin sorumlulugundayda.
Ev, Roma toplumundaki kii¢iik ¢ocuklar i¢in adeta bir okul niteligindeydi. Annelerin
cocuklarima bizzat kendilerinin bakmasi gerektigi yoniindeki sosyal baskilara ragmen,
varlikli aileler g¢ocuklarini yine de satin aldiklari ya da kiraladiklar1 dadilara veya
ogretmenlere (paidagogos) teslim ederlerdi. Cocuklardan sorumlu olan dad1 ve 6gretmenler,
cocuklara eslik eder ve onlar1 korurlardi. Cocuklar, okula paidagogos esliginde gidiyordu.*>

Paidagogos, giivenilir koleler ya da azat edilmis koleler arasindan segilen o0zel

ogretmenlerdi:

CIL, X, 6561 = ILS, 199

“Tiberius Claudius Nero Germanicus ile nisanli olan Camillus’un kizi

Medullina icin: Azat edilmis kéle olan Acratus, onun pedagoguydu.”*>*

CIL, VI, 6331

“Titus'un azath kadim, Statilia'nin pedagogu...” >

Paidagogosun vazifesi, ¢ocugu okula goturerek, onunla birlikte okulda zaman gecirmek ve

onu eve geri getirmekti.’®® Cocuklara bakicilik yapmak, kdleye sonradan bazi avantajlar

152 Gardner, 1990, s. 398.

153 Bonner, 1977, s. 17.

1% CIL, X, 6561 = ILS, 199: “Medullinae Camilli f(iliae) / Ti(beri) Claudii Neronis / Germanici sponsae /
Acratus I(ibertus) paedagogus”; Gardner — Wiedemann, 1991, s. 105.

15 CIL, VI, 6331: “[St]atilia T(iti) I(iberta) Tyranis / paedagoga / Statiliaes(!)”’; Hemelrijk, 2021, s. 71.

156 poynton, 1934, s. 8.
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saglayabiliyordu. Bazen efendiler, kendilerini biiyiiten dadilarin1 ve 6gretmenlerini saygi ile

antyordu.

Bununla birlikte nadir de olsa baz1 koéleler, bakicilik yaptiklar1 ¢ocuklar sirf efendilerini
cezalandirmak i¢in -bir direnis bi¢imi olarak- kagirabiliyor veya onlara zarar verebiliyordu.
Bu nedenle Romalilar, ¢ocuk yasta bile olsa 6zgiir bir insanin bir kole dadi veya 6gretmen
tarafindan yetistirilmesini pek hos karsilamiyorlardi. Tacitus bu konuda olduk¢a katidir:
“Simdilerde ¢ocuklarimizi Yunanl bir kiza ve ona yardim eden iki erkek koleye emanet
ediyoruz. Bunlar da genellikle evin ise yaramayan, degersiz koleleridir. Ne yazik ki piril piril
olan ¢ocuk zihni bu kélelerin uydurduklar: éykiilerle dolduruluyor...”**" Bununla birlikte
cocuklarma kiiciik yasta Yunanca 6gretmek isteyen varlikli Romalilarin bu konuda Yunanlt
koleleri gorevlendirmekten baska yollar1 yoktu. Quintilianus, bu nedenle dadi ve 6gretmen
seciminde titiz davranilmasi gerektigini savunmustur: “Her seyden énce ¢ocugun dadisinin
dilimizi iyi konusup konusmadigina dikkat ediniz. Paidagogosa gelince, onun da iyi bir

egitimden gegcmis olmasi taraftartyim.” >

Roma’da c¢ocuklara temel olarak okuma, yazma, gramer, aritmetik ve retorik dersleri
veriliyordu. Bir ¢ocuk aile i¢cinde ne kadar iyi bir egitim alirsa, kole tarafindan egitilmesine
o kadar az ihtiyag duyuluyordu.’®® Muhafazakar inanclarina siki sikiya bagli olan Cato,
oglunun bilgi ve 6grenim elde etmek i¢in bir kdleye borglu hissetmesini istemedigi i¢in

ogluna bu dersleri kendisi vermistir.1®°

157 Tac. dial. XXIX: “At nunc natus infans delegatur Graeculae alicui ancillae, cui adiungitur unus aut alter
ex omnibus servis, plerumque vilissimus nec cuiquam serio ministerio adcommodatus. Horum fabulis et
erroribus [et] virides [teneri] statim et rudes animi imbuuntur.”

1%8 Malay, 2010, s. 70-71; Quint. inst. I, 1.

159 Poynton, 1934, s. 12.

160 Hopkins, 1978, s. 76; Poynton, 1934, s. 3.
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4.6. Eglence Hayati ve Kolelik

Antik Roma’da gosteri ve oyunlar, toplumun isleyisinde yadsinamaz bir rol oynamislarda.
luvenalis bu konuda: “Oyunlar, Roma halkinin yemek ile birlikte en ¢ok arzuladigt iki seyden
biridir.” demistir.'%* Gosteriler baslangigta cenaze torenlerinde uygulanan bir ritiiel olarak,
dini bir karakter tagisalar da, sonradan mevcut siyasal gelismelerle birlikte bozulmaya
ugramislar ve zaman igerisinde politik rekabet aract durumuna gelmislerdi. Roma, modern
bir kent olarak, sehir sakinlerine pek ¢ok hizmet ve olanak sunabiliyordu. Bu baglamda
Romalilarin i saatleri digindaki zamanlarin1 gegirebilecekleri tiim sosyal alanlar, eglence

sektorii olarak adlandirilabilir.1%?

Ozellikle zengin ve soylu ailelerin 6gleden sonralarmin vazgegilmez etkinligi olan
gosterilerde en ¢ok sergilenen oyunlar, gladyatdr oyunlari, atli araba yarislar, tiyatrolar,
kavga ve av gosterileri ile gesitli yarismalardi.*®®> Roma’da Cumhuriyet devrinin sonlarinda,
halk siniflar1 arasindaki sosyal ve ekonomik fark sebebiyle zenginler yasamini liiks i¢erisinde
strdurdrken, yoksul halk aglik iginde ve devletin sagladigi yardimlar sayesinde ayakta
kaliyordu. Fetihlerle birlikte gelen milyonlarca kdleyle olusan ucuz is giicii, alt siniflarin issiz
kalmasina da yol agmisti. Bu nedenle devleti yonetenler, igsiz ve yozlasmis olan genis halk

kitlesini, bir diizen icerisinde tutabilmek igin bu tiir oyunlari daha fazla diizenler olmustu.%4

Oyunlarda doviistiiriilen gladyatdrlerin biiyiik ¢cogunlugu satilmis veya kolelige mahkdm
edilen savas esirleri ve suclulardi. Bazi Romali komutanlar ellerine gecirdikleri savas
esirlerinin bir kismini arenada gladyatér olarak veya vahsi hayvanlarla doviismek iizere
ayirirdr. Ozellikle imparatorluk devrinde Roma halkinin en biiyiik eglencesi arenalara

giderek mahk(imlarin veya savas esirlerinin déviismelerini seyretmekti.'®® Bu eglence

161 Juv. sat. X, 81: “...nunc se continet atque duas tantum res anxius optat, panem et circenses.”
162 Saym, 2020, s. 360-364.

183 Uzunaslan, 2005, s. 22.

164 Karakog, 2015, s. 155.

165 Uzunaslan, 2005, s. 30.
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anlayisinin giderek artmasi, giicli ve kuvvetli koleleri satin alip egiterek arenalarda
doviistiiren bazi1 organizatdrlerin ortaya ¢ikmasina yol acti. Oyle ki, baz1 zenginler, yiiksek
dereceli memurlar ve hatta imparatorlar bile gladyator okullar acarak kaliteli gladyatorlerin
yetismesini sagladilar. Ornegin {inlii gladyatér Spartacus, bu okullardan birinde
yetistirilmisti. 1%

Okula alinan gladyatorler gok zorlu bir egitimden geciyordu. Gladyatérler, ludus gladiatorius
adi verilen gladyator okulunda baslarinda iyi bir uzman antrenér (lanistae), onun emrinde
gorev yapan bir kili¢ 6gretmeni (doctor) ve saglik durumlarini siirekli olarak kontrol eden bir
hekim gozetiminde uzun ve siki bir taktik ve pratik egitimden geciriliyorlardi.t®’
Gladyatorler, kendileri i¢in 6zel olarak yaptirilan hiicrelerde yasiyorlar ve siki bir sekilde
kontrol ediliyorlardi. Kagmaya kalkismalar1 durumunda c¢ok sert cezalar aliyorlardi.
Oyunlarin baglamasindan bir giin 6nce gladyatorlere cellat yemegi (cena libera) adi verilen
bir ziyafet sunuluyordu. Bu yemegin amaci, gladyatorlerin doviis giinii en yiiksek kaloriye

erismelerini saglamaktr. 68

Genelde bir gladyat6rin sonu er ya da ge¢ arenada 6lmekti ancak sayilar1 ¢ok az olmakla
birlikte baz1 gladyatdrler arenada ¢ok biiylik basarilar kazanmislar ve sahiplerini buyuk bir
tine kavusturmuslardi. Boyle bir gladyator 6zgiirliigiine kavusabilir ve antrendr olabilirdi.
Stiphesiz gladyatdrler de diger koleler gibi alinip satilabilir, kiraya verilebilirdi ama bunlarin
licretleri son derece pahaliyd1.®® Diger kolelere oranla daha imtiyazli olan gladyatorlerin,
hayatlarindan memnun olduklarin1 séylemek oldukga giictiir. Ciinkii onlarin kaderi, sonunda
rakipleri tarafindan arenada 6ldiiriilmekti. Bu nedenle bazi gladyatorlerin arenada 6lmek

yerine intihar ettiklerini gorlyoruz. Seneca, Epistulae adli eserinde Germaniali bir

166 Malay, 2010, s. 116-118; MO 73 yilinda Capua’da, yetistirildigi okuldaki gladyatdrleri okulu terk etmeleri
i¢in yonlendiren ve Roma’ya karsi bir isyan baglatan Spartacus’un isyani, Roma’da kolelerin potansiyel giiciinii
gostermesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

187 Uzunaslan, 2005, s. 35.

168 Uzunaslan, 2005, s. 33; Tac. hist. 11, 88; luv. sat. XI, 20.

169 Uzunaslan, 2005, s. 37.
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gladyatoriin kendini tuvalette bogdugunu, bir baskasinin da arabaya bindirilip arenaya

gotiiriiliirken basini arabanin tekerleklerinin arasina sokarak boynunu kirdigmni yazmistir. 1’

Gladyator oyunlar1 kadar bir baska popiiler gosteri de atli araba yarislartydi. Bu yarislar, atlar
tarafindan cekilen dort arabanin 7 tur boyunca yaklagik 10 kilometrelik bir mesafede
yarismastyla oluyordu. Atli araba yaris¢ilarinin ¢ogunlugunu koleler ya da azat edilmis
koleler olusturuyordu. Circus Maximus’ta gergeklestirilen yarislar, yarig¢ilar i¢in oldukca
tehlikeliydi. Yarislar esnasinda atlarin dizginleri yaris¢ilarin boyunlarina dolanabiliyordu

veya herhangi bir kaza olmasi durumunda bu kaza 6liimle sonuglanabiliyordu. '’

Bunlar disinda Roma’da hamamlar da eglence hayatinin vazgeg¢ilmez unsurlariydi. Roma’da
hamamlarin, sosyal yasam agisindan oldukc¢a biyik bir 6nemi vardi. Hamamlar asil
amaglariyla ilgili boliimlerinin disinda, spor salonu, yiiriiyiis alan1, kiitiiphane, resim sergisi
ve konser salonu gibi kisimlar1 de igerirdi. Bu nedenle hamamlari, giiniin nemli bir kisminin
gecirildigi sosyal aktivite mekanlar1 olarak diisiinebiliriz.}’> Hamama gitmek, Romalilarin
yasam tarzi haline gelmisti. Ustelik hamamda glizel vakit gecirmek, yalnizca belirli bir
kesime 6zgii degildi. Kiglk bir {icret karsiliginda herkes hamamlara girebiliyordu. Kéleler,
siiphesiz hamama gelenlere hizmet etmek amaciyla orada bulunuyordu. Gelenlere masaj
yapma, yag siirme, parfiim siirme, yeme-i¢gme servisi yapma, hamamlarda bulunan kélelerin

gorevlerinden bazilariydi.1™

Romalilarin eglenceye ¢ok diiskiin olduklart bilinmektedir. Onlarin hayatinda en az oyun,

ziyafet ve muzik kadar, cinselligin de 6nemli bir yeri vardi. Ovidius ve Catullus gibi Gnli

170 Malay, 2010, s. 119; Sen. epist. LXX, 20, 1: “Nuper in ludo bestiariorum unus e Germanis, cum ad matutina
spectacula pararetur, secessit ad exonerandum corpus - nullum aliud illi dabatur sine custode secretum; ibi
lignum id quod ad emundanda obscena adhaerente spongia positum est totum in gulam farsit et interclusis
faucibus spiritum elisit. Hoc fuit morti contumeliam facere. Ita prorsus, parum munde et parum decenter: quid
est stultius quam fastidiose mori?”

171 Carcopino, 1941, s. 216; Sayin, 2020, s. 369.

172 | jvraga, 2008.

173 Deighton, 1999, s. 39-40.
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Roma sairleri, cinselligi eserlerinde de kullanmislar ve herkes tarafindan begenilen erotik

stirler yazmislardi.

Bunun yan1 sira Roma’da fahiselik ve genelevler de oldukca yaygindi.'”* Roma’da fahiselik,
zina olarak gorilmuyordu. Zina, kadinin yalnizca kendisini tatmin etmek igin gerceklestirdigi
bir eylemdi ve hem kadini hem de kadinin birlikte oldugu erkegi asagilayan bir hareket olarak
cezalandiriliyordu. Fahiselik ise kadinlarin para kazanma amaciyla gerceklestirdigi bir
meslekti ve bu sebeple de kabul gériiyordu. Fahiselik yapan kadinlar, kadin kéleler ve onlarin
cocuklari, gayrimesru iliskiden dogan kiz ¢ocuklar1 ya da sokaga terk edilen ¢ocuklardan

seciliyordu.1™

5. KOLELERDE EVLILIK (CONTUBERNIUM)

Roma’da kadin ve erkek arasinda yasanan bazi birliktelikler, onlarin devamli bir arada
yasamalarina karsin yasal bir evlilik olarak sayilmaz ve hukuki sonuglar dogurmazdi.
Goriiniiste evlilige benzeyen bu birlikteliklerin, ius civile hiikiimlerine gore higbir gecerliligi

yoktu.

Roma’da koélelerin herhangi bir hak ehliyeti bulunmadigi ve hukuken mal statiisiinde
olduklari i¢in, kurduklar1 birliktelikler de evlilik olarak goriilmiiyordu. Bu nedenle hem
kolelerin birbirleriyle, hem de dogustan hiir olan kisilerin kdlelerle evlenemeyecekleri kabul
edilmisti. Gegerli goriilmeyen bu tiir birlikteliklere contubernium ad: verilmistir.1’® Bunun

yaninda, askerler ve kéleler arasinda yasanan birliktelikler de contuberniumdu.*’” Ozgurler

174 Hallett — Skinner, 1997, s. 66.

175 Deighton, 1999, s. 70-71.

176 Dig. Ulp. XVI, 3, 27; Koschaker — Ayiter, 1977, s. 309; Ceylan, 2010, s. 79; Finley, 1970, s. 287; Kabaagag
— Alova, 1995, s. 131; Hersch, 2010, s. 28.

Y7 CIL, I, 491: “L. Maelonius Aper vet. bf. cos. leg. VI Victr. = Maeloniae Caesiola et Maelia Libertae”; CIL,
VIII, 6309: “T. Claudius Cilius eg. alae Panon. = Claudiae Prigimenia et Fortunata libertae” CIL, X, 3628:
“C. Silius Fortis vet. (Mis.) = Siliae Macaria et Onesime libertae”; CIL, XI, 42: “[NN mil. Rav.] = Cale et
Saturnina libertae”; CIL, XI, 47: “[Caetronius] Macer n[auf]ylax Il Fortuna = Caetronia Afrodisia et

78



ve koleler arasinda evliligin yasal bir ¢ercevede gergeklesmesinin kabull igin gerekli olan
kosullar bulunmuyordu. Bu tiir iligkiler evlilik olarak gortlmeyip, fiilen aile ve akrabalik
bag1 olusturmayan birlesmelerden ibaretti.>’® Bu birliktelikler, hukuki olmamakla birlikte,
cezalandirilmasi da s6z konusu degildi. Augustus donemine kadar Roma toplumunda olagan
karsilandig1 anlasilmaktadir.!”® Bununla birlikte kolelerin bir aile kurmasi ve yapmuis
olduklar1 bu birliktelikler, efendilerinin lehine olan bir durumdu. Nitekim bir kole, aile i¢inde

mutlu ve huzurlu oldugu siirece daha istekli ve verimli ¢alisabilirdi.*&

Contubernium evlilikler hukuken gegerli olmadigi igin, bu birlikteliklerde taraflarin birbirine
kars1 nafaka veya bakim gibi yiikiimliiliikleri de yoktu. Iki kdlenin birlikteliginden dogan
cocuklarda anneye baglilik kurali vardi. Yani kole bir kadindan dogan ¢ocuk da kole olarak
kabul edilirdi.’8! Ozgiir bir kadin, kendisine ait olmayan koéle ile kole sahibinin izni
olmaksizin contubernium bir iliski i¢ine girerse kéle konumuna diiser ve boyle bir iliskiden
diinyaya gelen gocuk, annesi baslangicta 6zgiir olmasina karsin kole sayilirdr.82 Ozgir bir
erkekle kole bir kadin arasinda yasanan contubernium iligkilerin son bulmasi durumunda

kadin, erkegin mirasindan faydalanamaz ve herhangi bir mal talebinde bulunamazdi. 83

Kolelerin azat edilmeleriyle birlikte hurriyetlerini kazanmalar1 sonucunda bu birlikteliklerin,
normal bir evlilik haline dontistigii kabul edilirdi. Kolesi ile evlenmek isteyen erkekler onlari
azat ederek evlenebiliyordu fakat 6zellikle Cumhuriyet donemi dncesinde Roma’da dogustan
hiir olanlarla azatlilarin evlenmesi uygun goriilmiiyordu. Efendi durumunda olan bir kadin

ile onun azathh kolesinin evlenmesinin, toplum icinde herkese kotii 6rnek oldugu

Fortunata libertae”; CIL, XI, 88: “Phallaeus Dioclis f. guber. (Rav.) = Pieris et Nice I(ibertae); Phang, 2000,
s. 256: Yazitlarda askerlerin, birden fazla kole kadinla contubernium bir iliski iginde oldugu gériilityor.

178 Suet. Vesp. 3; Dixon, 1992, s. 53.

178 Goneng, 2010, s. 103.

180 K 5lelerin birliktelikleri ve bu birliktelikler sonucunda olusan aile baglari, mezar taslarinda zaman zaman
dile getirilmistir. CIL, VI, 6469; CIL, VI, 6619; CIL, VIII, 20084; bu mezar taglarinin 6rneklerindendir.
Edmondson, 2011, s. 348.

181 Dixon, 1992, s. 53.

182 Goneng, 2010, s. 141-142.

183 Dixon, 1992, s. 54.
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diisiiniiliiyordu.'8* Ulpianus’a gore “eger efendi bir kadin, kendi azatlisiyla yaptigi evliligi
onurlu sayacak kadar kendini kiiciiltmiisse, bu durum arastirmayr yapan hdkim tarafindan

yasaklanmamalidir.”

Roma’da gegerliligi kabul gérmeyen bir baska evlilik ¢esidi ise concubinatustu.®

Concubinatus, kadmn ile erkegin bir arada evliymis gibi yasadigi, nikahsiz birlikteliklere
verilen isimdi.®’Concubinatus olan iligkilerde kanunen taninmus bir evlilikteki gibi kadin ile
erkegin birbirlerine kars1 yerine getirmesi gereken sorumluluklar dikkate alinmiyordu. Roma
hukuku bir erkekle birliktelik yasayan kadinlari iki gruba ayirmisti. Bu kadinlardan matron
ya da aile reisi kadin, evliligini yasal olarak gergeklestirmis, Roma vatandasi bir babanin kizi
olan serefli ve itibarli bir kadindi. ikinci grupta yer alan kadinlar ise yan es ya da ikinci es
olarak adlandirilan kadinlardi. Concubinatus olarak isimlendirilen bu iliskiler, iste bu ikinci
gruptaki kadinlar ile kuruluyordu.® Concubinatus bir iliskide, erkekler; genellikle fahiseler,
aktrisler veya bunlarin ¢ocuklarryla birlikte yastyordu.'® Bu tiir iligkilerdeki kadnlar, kiz
arkadas veya metres anlamina gelen amica olarak adlandiriliyordu.’®® Bu kadimlarin
babalarinin Roma vatandaghigi bulunmuyordu ve bu kadmlar ikinci simif olarak
nitelendiriliyordu. Koleler, azath kadinlar, yabanci kadinlar, gayrimesru iliskiden dogmus
olan kadinlar da ikinci simif kadin statiisiindeydi.'®* Evli olan erkekler igin concubinasimin
(odaliginin) olmasi hos karsilanmiyordu. Plautus kiz kardesinin de bdyle bir iliski i¢inde
oldugunu belirterek, evli bir kadinla metres arasindaki ayrima isaret etmis ve bir metresin

icinde bulundugu iliskiyi utang verici olarak nitelendirmistir.

184 Ceylan, 2010, s. 80.

185 Dig. Ulp. XXIII, 2, 13: “Si patrona tam ignobilis sit, ut ei honestae sint vel saltem liberti sui nuptiae, officio
iudicis super hoc cognoscentis hae prohiberi non debent.”

186 plaut. Poen. 102: “Illam minorem in concubinatum sibi.”

187 Kabaagag — Alova, 1995, s. 111.

188 Bierkan — Sherman — Stocquart, 1907, s. 317.

189 Suet. Nero. 28.

190 Quint. inst. 1X, 4, 99.

191 Bierkan — Sherman — Stocquart, 1907, s. 318.

192 plaut. Trin. 3, 2.
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6. KOLE - HAKIMIYET iLiSKiSi VE KOLE HAKLARI

Roma’da aile i¢i hakimiyet, patria potestas terimi ile karsilik buluyordu. Dar anlamda babaya
ait olan giicii, iktidar1 ve yonetim hakkini ifade eden patria potestas, genis anlamda ise aile
reisi olan pater familiasin ailesine dahil olan tim ¢ocuklarin, torunlarin, bu ailenin Gyesi olan
diger kisilerin ve kolelerin Gzerindeki hakimiyeti tanimliyordu.®® Baska bir ifade ile yasal
bir evlilik sonucunda dogmus olan filius familias (erkek c¢ocuklar), filia familias (kiz
cocuklar) ve evlat edinilerek aileye giren kisiler iizerinde pater familiasin adeta sinirsiz

olarak nitelendirilebilecek iktidarina patria potestas deniyordu.%*

Aile reisi anlamina gelen pater familias, aile babas1 olabildigi gibi, ailenin biiyiikbabasi da
olabilirdi. Ailenin butlin Uyeleri, pater familiasin patria potestas hakimiyeti altinda esit
konumdaydi. Pater familiasin esi Uzerinde kurdugu hakimiyete manus, koleleri Gzerinde
kurdugu hakimiyete dominium (miilkiyet hakki) deniyordu fakat biitiin bu gu¢ hukuken daha

genis ve tek bir anlami ifade ederek, patria potestas kavrami altinda toplanmugtir. 1%

Pater familias olmanin iki sart1 vardi. Bunlar; patria potestas altinda olmamak ve erkek
olmakti. Bir erkegin pater familias olabilmesi i¢in, yasinin, evlilik durumunun veya ¢ocuk
sahibi olup olmamasinin herhangi bir 6nemi yoktu. Pater familias, bir Roma vatandasinin
kullanabilecegi biitiin haklar1 kullanabiliyordu. Bu haklar askerlik yapma hakki, segme ve
secilme hakki, evlenebilme hakki gibi haklardi. Pater familiasin aile fertleri tizerindeki
hakimiyeti mutlakti. Bu hakimiyet Oylesine giiglilydii ki, pater familiasin, istemesi
durumunda aile bireylerini a¢ ve agikta birakma, onlar1 satma ya da 6ldirme yetkisi vardi.

Bu yetkiye vitae necisque potestas adi veriliyordu ve bu yetki pater familias 6lene kadar ve

198 Dig. Paul. L, 16, 215: “"'potestatis" verbo plura significantur: in persona magistratuum imperium: inpersona
liberorum patria potestas: in persona servi dominium. at cum agimus de noxae deditione cum eo qui servum
non defendit, praesentis corporis copiam facultatemque significamus. in lege atinia in potestatem domini rem
furtivam venisse videri, et si eius vindicandae potestatem habuerit, sabinus et cassius aiunt.”

19 Dig. Ulp. I, 6, 4; Gell. I, 12, 61; Sachers, 1949, s. 2135; Nicholas, 1970, s. 789; Peck, 1898; Ayiter, 1963, s.
42; Erdogmus, 1995, s. 121.

195 Gell. 11, 24, 2.
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Roma vatandas: oldugu miiddetce gecerliydi.'% Bir diger yandan kéleler ve ailenin diger
bireyleri tarafindan islenen hirsizlik, hakaret gibi bazi suclarin cezalandirilmas: da pater

familiasin yetkisindeydi.'%’

Pater familiasin bu sinirsiz giiciiniin en temel gostergesi, hayat ve memat hakkina sahip
olmastyd1 yani pater familias, istediginde aile bireylerini ve kolelerini éldirebilirdi.t%®
Ayrica pater familiasin, hakimiyeti altindaki aile Uyelerini ya da gocuklarin1 mancipatio
yoluyla satma hakk1 vardi. Cocugun ilke disina satilmas1 halinde, cocuk kole oluyordu. Ulke
icine satilmas1 durumunda ise vatandaslik hakkini korumaya devam etse bile, kendisini satin

alan kisinin yaninda tam 6zgir olmayan bir statii aliyordu.!%®

Kole sahiplerinin, ev i¢indeki esyalar ve tasinmaz mallar lizerinde de mutlak bir hakimiyeti
vardi. Hukuki olarak sahis sayilmayan koleler, hem esya hukukuna, hem de bor¢lar hukukuna
gore tasinir mal olarak goriillyordu. Bu nedenle kéle sahibi, kdle Gizerinde satma, kiralama,
bagislama ve rehin verme gibi her turli hukuki islemi yapmaya yetkiliydi. Benzer sekilde,
efendi, kélesinin sahsi iizerinde de mutlak bir tasarruf yetkisini elinde bulunduruyordu.?®
Kdle sahibinin res mancipi (esya) olarak gorilen kdle tizerindeki bu egemenligine dominica
potestas deniyordu. Efendi biitiin bu hakimiyeti karsisinda koleye sadece asgari diizeyde
barinak, yemek ve giyecek sagliyor veya hasta oldugunda onu tedavi ettiriyordu. Bunlari

yapmast hukuki bir zorunluluktan degil, sosyal normlar neticesinde oluyordu. Kole,

uzerindeki bu hakimiyet hakkinin sona ermesi halinde 6zgiirliigiinii kazanabilirdi. Bu durum,

19 Gell. I, 12, 61; Peck, 1898; Berki, 1957, s. 112-114; Westermann, 1955, s. 69.

197 Gaius. inst. 1V, 75: “Ex maleficio filiorum familias seruorumque, ueluti si furtum fecerint aut iniuriam
commiserint, noxales actiones proditae sunt, uti liceret patri dominoue aut litis aestimationem sufferre aut
noxae dedere. erat enim iniqguum nequitiam eorum ultra ipsorum corpora parentibus dominisue damnosam
esse.”; Long, 1859, s. 874, Nicholas, 1970, s. 789.

198 peck, 1898; Koschaker — Ayiter, 1977, s. 328; Erdogmus, 1995, s. 122; Berki, 1957, s. 114,

19 Koschaker — Ayiter, 1977, s. 328: Pater familiaslarin, gocuklarin1 mancipatio yoluyla satmalarinin kétiiye
kullanilmasi nedeniyle, XII Levha Kanunlari’'nda erkek ¢ocugun ii¢ defa, kiz ¢cocugun bir defa satilmasinin,
patria potestasin o ¢ocuk i¢in sona erdigi hitkmii yer almstir.

200 Brisgin, 2012, s. 1412.
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efendinin kolesini azat etmesi sonucunda muimkin olurdu. Azat edilmis olan kole,

ozgiirliigiinii kazanmasiyla beraber Roma vatandasi olurdu.?*

Kolelerin efendileri ile kurduklari iliskiyi, onlara olan yakinlik dereceleri belirliyordu. Bu
nedenle ev koleleri, her an efendilerinin yaninda oldugu i¢in kirsal kdlelere gore daha
sansliydi. Efendisinin ve onun familiasinin giindelik hayatinin ayrilmaz bir pargasi olan ev
kolelerine daha fazla sorumluluk veriliyor, bunun karsiliginda da efendilerine en fazla

sadakat gosteren koleler de ev koleleri arasindan ¢ikiyordu.?%?

Roma’da bir kisinin miras birakabilmesi i¢in hak ehliyetine sahip olmasi1 gerekiyordu.
Dolayisiyla kdleler miras birakamazdi. Mirasg¢1 olma konusunda ise kdleler, herhangi bir hak
ehliyetine sahip olmamakla birlikte kismi olarak fiil ehliyetine sahipti. Bir kole efendisinin
iznini almak sartryla miras¢i olabiliyordu fakat kolelerin yapmis oldugu hukuki islemler
dogrudan dogruya efendisine ait oluyordu.?®® Yani kélenin miras yoluyla bir iktisab1 sz
konusuysa, bu iktisab da efendisinin oluyordu.?* Kéleler, baslangicta efendilerine sadece
bedensel faaliyetlerde bulunmak tzere bagliydi ancak sonrasinda ticari hayatin gelismesi ile
birlikte kolelerin tiglincii kisilerle hukuki islem yapmaya basladigini ve bu islem sonucunda
elde edilen kazancin efendiye ait oldugunu goriiyoruz. Bununla birlikte efendi, kolenin

hukuki islem sonucunda yapmis oldugu borglardan sorumlu degildi.?%®

Burada Roma’nin ticari hayatinda 6nemli bir yeri olan peculiumdan da s6z etmekte fayda
var. Roma aile yapisinin hakimiyet iliskisine dayanmasinin dogal bir sonucu olarak kolelerin
ve aile evlatlarinin kendilerine ait bir mal varligi bulunmasa da, koélelerin nispi bir mal

varligindan bahsedilebilir. Gliniimiizde herhangi bir karsiligi olmayan ve peculium olarak

201 Berki, 1957, s. 113.

202 Malay, 2010, s. 69.

203 Giinal, 1995, s. 426: Roma Hukuku’nda miras birakma chliyetine testamenti factio activa, mirasg1 olabilme
ehliyetine ise testamenti factio passiva adi verilmistir. Onder, 1944, s. 11.

204 Gaius. inst. 1, 48: “...quodcumque per servum adquiritur, id domino adquiritur... (Kéle tarafindan iktisap
edileni efendisi iktisap etmistir.)

205 Altop, 2002, s. 69-71.
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adlandirilan bu nispi mal varligi, hakimiyet altindaki kisiler tarafindan bagimsiz bir sekilde
idare edilebilecek 6zel bir mal varligiydi. Bununla birlikte hakimiyet altindaki bu kisilerin
mal edinme ehliyetleri olmamasi sebebiyle peculium, hukuki olarak hakimiyet hakki olan

kisiye, yani pater familiasa aitti.?%

Kisinin sahip oldugu tasimir veya tasinmaz mallar ya da sermaye gibi anlamlara gelen
peculium?’, babasimin aile evladina ya da efendisinin kolesine?® kullanmasi ve gelistirmesi
amaciyla vermis oldugu bir miktar para, ekonomik anlamda degeri olan bir hak ya da
herhangi bir mulk olabilirdi. Pater familias, aileye ait haklarda yetkili olan tek kisi oldugu
icin kural olarak h&kimiyetinde bulunan kolesine peculium olarak verdigi mallarin sahibi
olmaya devam ederdi. Kdle, efendisinden peculium olarak teslim aldig1 s6z konusu para ile
mallarin yalnizca gortndrdeki sahibi olurdu. Mallarin tiim sorumluluguna sahip olan pater
familias, peculium olarak verdigi bu para ve mal istediginde geri alabilirdi. Aileye ait haklar
konusunda ehliyete sahip tek kisi pater familiasti. Bu nedenle kolelerin, gerceklestirmis
oldugu hukuki islemlerden dogabilecek haklar: bulunmuyordu.?’® Eger kole, peculiumu ile
kendisinin yerine gececek bir bagka kole bulabilirse, azat edilebiliyordu. Bu durumda kélenin

peculiumu efendisine devrederek 6zgiirliigiinii satin aldigini séyleyebiliriz.

Peculium, koleye ticari bir is yaptirmak amaciyla veriliyordu. Bu sayede kolelere verilen
peculium Roma ticari hayatinda dnemli bir rol oynadi. Eger kdle efendisinden almis oldugu

peculium ile ticari bir faaliyet yaparken bor¢lanirsa alacakli, efendiye kas1 dava agryordu. 2%

Koleler, isledikleri suglardan dolayr kamu makamlari tarafindan cezalandiriliyordu. Kolelere

verilen cezalar, hiirlere verilenlerden daha agirdi. Bu cezalar dayak, iskence, siirgline

206 gyet. Tib. 15; Koschaker — Ayiter, 1977, s. 279.

207 Dig. Ulp. XV, 1, 5, 3: “Peculium dictum est quasi pusilla pecunia sive patrimonium pusillum.”

208 Dig. Pompon. XV, 1, 4: “Peculii est non id, cuius servus seorsum a domino rationem habuerit, sed quod
dominus ipse separaverit suam a servi rationem discernens: nam cum servi peculium totum adimere vel augere
vel minuere dominus possit, animad vertendum est non quid servus, sed quid dominus constituendi servilis
peculii gratia fecerit.”

209 Ozdemir, 2005, s. 109-110; Ayiter, 1963, s. 58.

210 Altop, 2002, s. 72-73.
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gonderilme hatta Oldiirme gibi cezalardi. Koélenin isgledigi suglardan efendisi sorumlu
tutuluyordu (actio noxalis). Sug isleyen kdlesi nedeniyle kendisine dava agilan efendi, sugtan

zarar gorene koleyi teslim ederdi.?!!

Koleler askerlik yapamiyordu. Askerlik, kolelerin 6zenle uzak tutuldugu mesleklerin basinda
geliyordu. O kadar onurlu bir gorevdi ki, bu onur kolelere verilemezdi. Roma yasalari
geregince bir kisi kendi adina askerlik gorevi yapmasi icin baska birini vekaleten
gonderebilirdi ama bu kisi asla bir kdle olamazdi. Romalilar sadece iilkelerinin tehlike iginde
oldugu donemlerde kolelerden asker olarak yararlanmak i¢in onlar1 6nce azat etmisler, daha

sonra askere almislardir.?*2

211 Bozkurt, 1981, s. 94.
212 Malay, 2010, s. 142-149.
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DORDUNCU BOLUM

ANTIK ROMA’DA KADIN KOLELER

1. ANTiK ROMA KADINININ GENEL DURUMU

1.1. Kiz Cocuklar

Kiz ¢ocuklari (filia familias), aileye dogumla dahil oluyordu ve ailedeki erkek ¢ocuklar ya
da evlat edinme yoluyla aileye girenlerle benzer hukuki durumdaydi. Kiz ¢ocuklari da diger
tim aile Uyeleri ve hatta koleler gibi pater familiasin hakimiyetindeydi. Evlenmemis kiz
cocugunun kaderi, tipki erkek cocuk gibi bltuniyle babanin yetkisindeydi. Pater familias
tarafindan satilabilir veya o6ldiriilebilirdi.?®* Bu sebeple Roma’da 6zgiir dogan tiim kiz

cocuklarmin alieni iuris olarak bitiin hak ehliyetlerinden yoksun oldugunu soyleyebiliriz.?'*

Roma’da yeni dogmus olan ¢ocuklarin, 6zellikle de kiz ¢ocuklarinin éldurilmesi veya 6lime
terk edilmesi yaygin bir durumdu.?'® Bu durumun gerceklesmesine karar veren kisinin pater
familias oldugu asikardir. Cunku patria potestas kapsaminda pater familiasin boyle bir hakki
vardl. Yeni dogmus olan gocuklar genelde bogazlanarak, suda bogularak oldiriluyor veya
¢ole birakilarak dliime terk ediliyordu. Olime terk etmek veya mirastan mahrum etmek
sadece pater familiasin tasarrufundaydi.?*® Bazen bu konuda annenin de rizas1 alinirdi ancak
bunun icin annenin baska gocuk yetistiremeyecek durumda olmasi gerekiyordu. Bir kadinin,
kendi ¢ocugunu, kocasinin izni olmadan 6liime terk etmesi durumunda, kocasi tarafindan
cezalandirilacag: kabul edilirdi.?!” Baz1 kadinlarn, kiz ¢cocuklarmi oliime terk edilmemesi

icin erkek cocugu gibi yetistirdigi oluyordu. Bununla birlikte, pek ¢ok yazit ve antik

213 Couch, 1894, s. 42.

214 Goneng, 2010, s. 53.

215 Gardner, 1986, s. 156; Ipek, 2017, s. 330.
218 Gardner, 1986, s. 156.

217 Gardner — Wiedemann, 1991, s. 98.
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kaynakta, babalarinin 6ldiirmiis oldugu ¢ocuklar icin annelerinin ne kadar {izildigiini

g6rmek mumkuanddir:

CIL, VI, 8517 = ILS, 1660

“Vefat etmis Philete’nin ruhuna: Ordu maliyesi islerine bakan Hesychius’un
haznedar: Epitynchanus’un en tath kizi sadece 6 yil yasadi ve dogum giiniinde

7 yasina girdigi giin oldii.”*'8

Dogumundan 8 giin sonra kiz ¢ocuklarina isim verme merasimi yapiliyordu. Bu siirenin
nedeni 6zellikle dogduktan sonraki ilk haftada bebegin 6lme ihtimalinin yiiksek olmasidir.
Merasim esnasinda ¢ocugun boynuna amulet adi verilen bir muska asiliyordu.?!® Kiz
cocuklarinin, bu muska sayesinde seytanin kotii giiclerinden korunacagina inaniliyordu.
Romalilara gore bunun nedeni ¢ocuklarin, kot etkiler karsisinda kendilerini blydkler gibi
savunamayacak olmastydi.??’ Kiz ¢ocuklari 12 yasina gelmeden 6nce kendisine bir vasi tayin
ediliyordu. Baslangigta bu vasinin ¢ocuk iizerindeki hakki patria potestasa yakindi ancak

daha sonra bu hakkin cocugun himayesi ve egitilmesi ile smirli oldugunu gériiyoruz.??:

Romal1 bir kadin i¢in ¢ocuk dogurmak ne kadar 6nemliyse, ¢ocuklarini iyi yetistirmek de o
kadar 6nemliydi.??> Roma, kiz c¢ocuklarimi iyi yetistirmek konusunda kadinlari tesvik
ediyordu. Kiz ¢ocuklari, gelecekte kendileri de cocuk yetistirecegi igin egitilmekten mahrum
birakilmazlards. ilk egitimlerini evde alan kiz cocuklar1, okuma-yazma 6greniyorlard: fakat

onlarin egitimi, erkek cocuklarinin egitimi gibi yaygin degildi. Ozellikle yoksul olan ailelerin

218 CIL, VI, 8517 = ILS, 1660: “Dis Man(ibus) / Philete / Epitynchanus / Hesychi / dispensatoris / fisci castrensis
[ arcarius filiae / dulcissimae quae / vixit ann(os) VI obi(i)t / natali suo intrans / annum sept<i=V>mum”;
Gardner — Wiedemann, 1991, s. 99; Ov. met. IX, 679-680; “Invitus mando: pietas, ignosce necetur. Dixerat, et
lacrimis vultus lavere profusis.”

219 Plin. nat. XXIX, 19; Ipek, 2017, s. 325: Erkek ¢ocuklarma ise bulla ad1 verilen bir miihiir takiliyordu.

220 Amm. XIX, 12, 14; Plut. Rom. 20, 3.

221 Goneng, 2010, s. 53.

22 Tac. Agr. 1V, 2; 1V, 4.
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kiz ¢ocuklar1 genellikle ev islerini 6grenmek lizere yetistirilirlerdi ve erkek gibi ¢alismak

zorunda kalirlardi.”?%

1.2. Evli Kadin

Romalilarin inancina gore kadin ve erkek, kanunlar dogrultusunda bir aile kurarak birlikte
yasamaliydi. Bu durum, aile kurumunun yasal bir temele dayanmasi agisindan dnemliydi.
Nitekim Romalilar evlenmeyi, ortak bir hayat: paylasmak amaciyla kadin ve erkegin birlikte
yasamast olarak tanimliyorlardi. Romalilar igin evlilik, yalmzca kadin ve erkek arasinda
gerceklesen yasal bir birliktelik olmayip, aynm1 zamanda bu birliktelikten dogacak olan
cocuklar1 da yakindan ilgilendiren bir durumdu.?** Roma’da evlilik, matrimonium olarak
adlandiriliyordu. Matron kelimesi, ¢cocuk dogurmamis olsa da, bir erkek ile evlenen kadina
evlilik devam ettigi middetce verilen isimdi. Kadin, ¢ocuk sahibi olmasa bile eger ileride
cocuk sahibi olmayi istiyorsa mater (anne) unvani aliyordu.??® Baslangigta Roma hukuku,
evlilik dahilinde dogmus olan ¢ocuklar1 annenin statlsiine ait kabul ediyordu. Bu sebeple
kokl mater kelimesine dayanan matrimonium kelimesi, daha sonradan pater familias lehine

degismis olsa da, aslinda anne soyundan gelenler anlamin1 ifade ediyordu.??®

Roma’da, evlenerek kocasinin sosyal statiisline baglanan kadin, ¢ocuklugundan itibaren
uygun bir evlilik yapmak {iizere hazirlantyordu. Evlendiginde bir bagka aileye dahil olan
kadinin kendi ailesiyle olan bagi kesiliyordu. Roma ailesi, hakimiyete dayal1 bir aile oldugu
icin, bu durumda kadin, yeni ailesinde, eger kocas1 pater familias ise kocasinin; kocasinin
babas1 pater familias ise, kocasinin aile babasinin hakimiyeti altina girmis oluyordu. Aksi
takdirde kocasinin ailesi disinda kalan kadinin ne kocasi ne de ¢ocuklar1 arasindaki iliskiler

hukuken bir énem tasimryordu.??’ Bahsi gecen durum, manuslu bir evlilik s6z konusu

223 Goneng, 2010, s. 54.

224 Dig. Ulp. 1, 1, 1, 4: “lus naturale est,... hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos
matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio...”

225 Gell. XVII1, 6, 319.

226 Ceylan, 2010, s. 55.

227 Goneng, 2010, s. 55.
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oldugunda gecerli oluyordu. Toplumdaki degisen dinamiklerle beraber manussuz evliliklerin
yaygin hale gelmesiyle evli kadinin durumu nispeten diizelmis olsa da, kadin yine bagimsiz
bir statii alamiyordu. Ciinkii kadin manussuz bir evlilikte bu defa da kendi aile babasinin

patria potestas: altinda kalmaya devam ediyordu.??®

Roma’da evlenecek olan kadimin bekareti biiyiik 6nem tasiyordu. Namuslu ve iffetli olan
kadinlar toplum iginde daima daha fazla itibar g6rityordu.??® Bu durum Roma yazitlarinda da

dile getirilmistir.

CIL, VI, 23773 = ILS, 8441

“Titus Flavius Flavianus, 25 yil, 5 ay, 25 giin yasayan Papinia Felicitas i¢cin

bu amn dikti. O, kiyaslanamayacak kadar erdemli ve iffetli bir esti.”*°

Kadmin namusuna bu denli 6énem verilmesinin sebebinin, toplum goézinde itibarli olan
kadinlarin hem es, hem de anne olarak gocuklarini da iyi yetistirecegi diisiincesi oldugunu

sOyleyebiliriz.

228 Manus: El, gii¢, dinglik gibi anlamlar tasiyan manus kelimesi, daha genis bir ifadeyle hakimiyet, babanin
kiz1 tizerindeki ya da kocanin karisi tizerindeki hakimiyeti anlamlarina gelmektedir. Aslinda, geleneksel olarak
kadin da erkek de baba egemenligi altinda (patria potestas) bulunurdu fakat yalnizca kadinlar manus altina
girerlerdi. Roma’da evlilikler, manuslu ve manussuz olmak iizere iki farkl bigimde yapilirdi ancak evlenme ile
manus altina girmek ayni seyler degildi. Manus, kadinin tiim mal varlig ile kocasinin hakimiyeti altina girmesi
demekti ve evliligin sona ersemesi durumunda bile manus devam etmekteydi veya tam tersi olarak evliligin
gerceklesmesinden 6nce de manus kurulabilirdi. Gaius. inst. I, 109: “Sed in potestate quidem et masculi et
feminae esse solent; in manum autem feminae tantum conveniunt.”

229 Hezser, 2005, s. 75.

20 CIL, VI, 23773 = ILS, 8441: “D(is) M(anibus) / Papiniae Felicitat(i) / quae vix(it) an(nis) XXV / mens(ibus)
V dieb(us) XXV / T(itus) Flavius Flavianus / coniugi sanctissimae / castissimae / incomparabili / feminarum /
fecit”; Knapp, 1996, s. 59.
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1.3. Mater Familias

Mater familias terimi, anne veya birden fazla ¢ocuk doguran kadin gibi anlamlara geliyordu.
Bu terim, aile anasi gibi bir anlam tasisa da, aslinda pater familias kavraminin karsilig
gibiydi. Onceden yalnizca pater familiasin manusuna bagli olan evli ya da dul kadin?3!
anlamlarinda kullanilmis olan bu kavramin anlam1 zaman icerisinde biraz daha genislemistir.
Clnkd manusa bagh bulunan tek kadin, pater familiasin kendi karis1 degildi. Buna gore
mater familias, pater familiasin ogullarinin ve torunlarinin eslerini, hatta kocalarinin
6lumunden sonra dul kalan gelinleri bile ifade eden bir kavram haline gelmistir. Bir baska
ifadeyle pater familiasin karisi olsun ya da olmasin, patria potestas altindaki bittin kadinlar

mater familias olarak kabul ediliyordu.?32

Mater familias, pater familiasa es deger bir gii¢ degildi. Pater familiasin sahip oldugu hukuki
statliniin aksine kadinin toplumsal statiisiinii ifade eden bir kavramdi. Mater familias, pater
familiasin olmadig: ya da 6ldiigii durumlarda, gocuklari tizerinde otorite kurmaya galissa da,
onun, patria potestasa es deger nitelikteki bir hakimiyete sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Bu

sebeple mater familias, hichir zaman hukuki bir statii tasimamusgtir. 23

Bir evlilik degerlendirildiginde dogal olarak kocanin karsisinda yer alan bir kadindan da s6z
etmek gerekecektir. Burada karsimiza ¢ikan ilk kavram evli kadin anlamina gelen uxordur.
Hukuki metinlerde uxorun disinda matron ve mater familias olarak iki kavramdan daha s6z
edilmektedir.?®** Bu iki kavram zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilsa da, mater familias
kavraminin daha genis bir anlami ifade ettigi agiktir. Roma toplumu igin mater familias,
daima saygi gosterilen ve itibar géren bir kadindi. Bu sebeple kéleler, yabancilar, fahiseler,
ve zina sucu isleyenler mater familias olamazdi. Bu hususta belirleyici olan, kadinin

evlenmis, bosanmis, dul, cocuklu ya da ¢ocuksuz olmasi degil, davranis sekli ve erdemli

231 Cic. top. 11, 14; Kunkel, 1930, s. 2183.

232 Dig. Ulp. 1, 6, 4; Gell. XVIII, 6; Berki, 1957, s. 116.
23 Orhan, 2019, s. 112-113.

2% Orhan, 2019, s. 113.
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olmasidir. Ulpianus tarafindan, mater familias terimiyle serefli olan kadinin anlasilmasi

gerektigi ifade edilmis ve su tanimlamalar yapilmistir:

"...Mater familias ile iyi iine sahip olan serefli kadin anlasiimalidir.” %

“...Mater familias olarak, onursuz yasamamus olan kadimi anlamaliyiz. Evii ya
da bosanmuis olmasi, dogustan ozgiir ya da azatl olmast onemli degildir zira ne
evlilik durumu ne de dogum yapmak mater familias olmayt saglar, bunu saglayan

iyi ahlaktir.”?%

Roma’da kadin, pargasi oldugu toplumda statiisiine gére konumlandirilmis ve bu anlamda
mater familias olmak, ulasilabilecek en {ist mertebe olarak goriilmiistiir.?3” Mater familias
kavrami, 6zellikle Augustus doneminde evli ya da bosanmis, 6zgiir veya azatli olan bitin
kadmnlarin erismek istedigi bir statii halini almistir. Bu doneme ait bir yaztta, Murdia

adindaki bir kadin i¢in oglu tarafindan toplum oniinde 6vgiiler yagdirildigi gortlmektedir:

CIL, VI, 10230 = ILS, 8394

“...0 halde benim sevgili annem, tevazu, diiriistliik, iffet, boyun egme, yiin
isciligi, caliskanlik ve giivenilirlik ac¢isindan diger kadinlardan daha fazla

ovglyl hak ediyor.”?%

2% Dig. Ulp. XLII1, 30, 3, 6: “...cum audis matrem familias, accipe notae auctoritatis feminam”

2% Dig. Ulp. L, 16, 46, 1: “”’matrem familias" accipere debemus eam, quae non inhoneste vixit: matrem enim
familias a ceteris feminis mores discernunt atque separant. proinde nihil intererit, nupta sit an vidua, ingenua
sit an libertina: nam neque nuptiae neque natales faciunt matrem familias, sed boni mores.”

237 Orhan, 2019, s. 114.

2% CIL, VI, 10230 = ILS, 8394: “Murdiae L(uci) f(iliae) matris... eo maiorem laudem omnium carissima mihi
mater meruit quod / modestia probitate pudicitia o<b=P>sequio lanificio diligentia fide / par similisque
cetereis prob{e}is femin{e}is fuit neque ulli cessit vir/tutis laboris sapientiae periculorum praecipuam aut
certe.”; Clark, 1981, s. 210; Géneng, 2010, s. 152-153.
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Iffetli ve ¢aliskan olmastyla 6viilen Postumia Matronilla isimli bir kadinla ilgili ise su ifadeler

yer alir:

CIL, VIII, 11294 = ILS, 8444

“Oliilerin ruhlarina! Emsalsiz bir es, iyi bir anne, sadik bir buyukanne, saf,
dindar, ¢aliskan, tutumlu, verimli, dikkatli, ozenli, giivenilir ve sadece bir
kocast olan Postumia Matronilla burada yatiyor. O 53 yil, 5 ay, 3 giin

yagadl. 99239

1.4. Anne

Roma’da evliligin temel amaglarindan biri ¢gocuk sahibi olmak ve gocuk yetistirmekti. Bu
nedenle kadinlarin hamile kalmasi, erken yastaki 6limlerin bdylesine fazla oldugu bir
toplumda genellikle arzu edilen bir durumdu. Cocuk sahibi olmak soyun devam ettirilmesine
iliskin bir konu oldugu i¢in bir kadindan ¢ok sayida ¢ocuk dogurmasi istenirdi. Kisirlik bir
bosanma sebebi olup, erkegin kisirligina bagli olarak kadmin ¢ocuk sahibi olamamasi
durumunda, kadin soyunu baska birisiyle devam ettirmek amaciyla, kocasina bosanmay1
onerebiliyordu.?*® Bu durum, evlilik dis1 birliktelikler igin gecerli degildi. Bunun yaninda
Roma toplumunda cocuk sahibi olma isteginin baska nedenleri de vardi. Cocuk yapmak;
cocuklarin gelecekte ebeveynlerine destek olmasi, mal varliginin miras olarak ayni soy

icerisine aktarilmas1 ve gelecekte orduya destek olunmasi agisindan énemliydi.?*! luvenalis,

239 CIL, VIII, 11294 = ILS, 8444: “D(is) M(anibus) s(acrum) / Postumia Matronilla inco<m=N>pa/rabilis
coniux mater bona avia / piissima pudica religiosa laborio/sa frugi effica<n=X>s vigilans sollicita / univir(i)a
unicuba [t]otius industriae et fidei / matrona vixit annis n(umero) LII1 mensibus n(umero) V diebus tribus.”;
Hemelrijk, 2021, s. 19.

280 CIL, VI, 1527, 31670; Goneng, 2010, s. 40.

241 Frier, 1994, s. 318; Gardner — Wiedemann, 1991, s. 96.
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bu hususa iliskin: “Ulkeye ve iilke halkina memleket icin uygun, tarlalarda ise yarayan,

savagin ve barisin her asamasinda faydali olan bir yurttas vermeniz gok glizel.” demistir.?*2

T1bbi imkanlarin yetersiz olmasi nedeniyle hamile kadinlar dogum esnasinda ciddi sorunlarla
karsilagabiliyordu. Diisiik yapma, bebegin sakat dogmasi1 veya dogum sonrasinda bebegin
olmesi bu sorunlarm bagsinda gelmektedir.?*® Bu duruma sebep olan en biiyiik etken kursun
zehirlenmesidir. Romalilar; yemek yedikleri kaplar, kozmetik tirtinleri, saraplar ve kursundan
iretilmis borulardan akan sular vasitasiyla kursuna maruz kaliyorlardi. Romalilarin
dogumlarindan itibaren maruz kaldig1 kursun zehirlenmesi, Ureme yeteneklerini de, hayat

sekillerini de olumsuz sekilde etkiliyordu.?*

Erken yasta Olen ¢ocuklarin aileleri tarafindan siklikla mezar anitlarinda anildigini

gorlyoruz:

CIL, VI, 28044 = ILS, 8191

“Oliilerin ruhlar icin! Beklenmedik bir sekilde olen bir bebek olan Lucius
Valerius'a. Heniiz net olmayan bir kaderin isareti olarak gecenin altinci
saatinde dogdu. 71 giin yasadi. Gecenin altinci saatinde oldii. Umarim ailen

mutlu olabilir.””%4°

242 Jyv. sat. X1V, 68-72; “Illud non agitas, ut sanctam filius omni, aspiciat sine labe domum uitioque carentem?
Gratum est quod patriae ciuem populoque dedisti, si facis ut patriae sit idoneus, utilis agris, utilis et bellorum
et pacis rebus agendis.”; Gardner — Wiedemann, 1991, s. 96.

243 Goneng, 2010, s. 41.

24 Goneng, 2010, s. 42.

285 CIL, VI, 28044 = ILS, 8191: “Post titulo(!) / quoquovers(us) p(edes) Il / dis Manibus / sacrum / L(ucio)
Valerio infanti / raptus qui est subito / quo fato non scitur / natus noctis h(ora) VI / vixit diebus LXXI / abi(i)t
noctis {ab} h(ora) VI / quisquis eum laesit / sic cum suis valeat / in fronte{s} duo p(edes) ter(nos) / et in latera(!)
duo p(edes) ter(nos)”; Harvey, 2016, s. 82.
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CIL, VI, 17313 = ILS, 8487

“6 ay 3 giin yasayan, heniiz konusmayt ogrenmemis en tatli, en hos bebek
Eucopio'nun oliilerinin ruhlarina! Kole olarak dogan Terminalis ve ailesi

Sosipatra, bunu en sevimli ¢cocuklart Lucius Curius icin yapti.”?*

CIL, VI, 28695

“Gaius'un kizi Vettia Chryses'e! Yoldan gegenlerden burada topraga gomiilii
sefil bebegin kalintilarimin iizerinden gecmemesini rica ediyorum. Insanlar
gencliginin ondan nasiu alindigimi hatrladiginda yas tutulacak. Daha iyi bir
sebep icin dogmustu, simdi burada haksiz yere yatiyor. Kemikleri kiil oldu ve

artik ailesiyle konusamiyor. "’

Antik Cag’da hamileligin 9 veya 10 ay siirdiigiine inaniliyordu. Bu nedenle hamilelik,
Romal1 kadinlar i¢in tahmin edilen bir bekleme siresiydi. Bunun yaninda, 7 ayda dogan bir
¢ocugun yasamayacagi, 8 ayda dogan bir ¢ocugun ise yasama sansinin diisiik olacagi
diistintiliirdii. Az sayida kadin hamilelik doneminde doktora gorinirdu ¢unkl yakin gevre
veya komsular arasindan ulagilan ebeler gerekli tibbi bakimi saglama konusunda yardimci
oluyordu.?*® Dogum genellikle dogacak cocugun babasinin aile evinde gerceklesirdi ve kadin
ya da kocanin kadin akrabalari, dogum aninda ebe ile beraber orada bulunurdu. Ebeler
genellikle koleler veya azath kadinlar arasindan segiliyordu. Dogum, annenin 6liimiiyle ya
da ¢ocugun sakat dogmasiyla sonuglanirsa, bu durum genellikle ebenin suglanmasina sebep

olurdu.?”® Bu nedenle gocugun dogumu sirasinda ortaya ¢ikabilecek bu gibi durumlarin

246 CIL, VI, 17313 = ILS, 8487: “D(is) M(anibus) / Eucopionis qui / vixit m(enses) VI d(ies) Il in/fanti
dulcissimo / suavissimoque qui / cum nondum fa/ri potuisset iucun/dissimo L(ucio) Curi<us=0> / Terminalis
/ item verna / et Sosipatra / parentes / fec(erunt)”; Harvey, 2016, s. 82.

247 CIL, VI, 28695: “Vettiae C(ai) f(iliae) C<hr=RH>ysidi / te rogo praeteries ut parcas / calcare iacente /
infantis miserae me<m=N>bra / iacentis humo / quae totiens lugenda erit quoti/es te memorabilis aetas / erepta
doluere sibi qui te / genuere parentes / non nasci melius fuerat quan / nunc indigna iacerent / ossa cinis facta
est iam non / resposura parenti”; Harvey, 2016, s. 83.

248 D’ambra, 2007, s 86-87.

249 Goneng, 2010, s. 44.
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engellenmesi amaciyla, dogum esnasinda hangi kisilerin bulunmasi gerektigi hukuken de

belirlenmisti.?*°

Bunun yaninda, Antik Cag’da dogum yapmak, gunumizdekine nazaran cok daha
tehlikeliydi. T1bbi bilginin yetersiz olmasi bazi kadinlarin dogum esnasinda veya dogumdan

hemen sonra 6lmesine neden oluyordu. Bu duruma yazitlarda da yer verilmistir:

CIL, 111, 6759 = ILS, 1914

“Vefat etmis Aeturnia Zotica’nin ruhuna: Galatia valisi Fufidius Pollio’nun
on lictorundan biri olan Annius Flavianus’un ¢ok sevgili esi 15 yil, 5 ay, 18
giin yagadi ve geride bir oglunu canli birakarak, cocugunun dogumundan 16

gln sonra 6ldi2°t

CIL, 111, 3572

“Burada yatiyorum. Zavalli ben, 27 yil yasadim ve 16 yil evli kaldim. Bir
adamla evliydim. Biri hayatta kalmak iizere 6 cocuk dogurduktan sonra

oldim.”22

Bazen de dogum esnasinda hem anne hem de bebek hayatini kaybedebiliyordu. Roma’da
bulunan ve Yunanca ve Latince olarak iki dilde yazilan bir yazitta dogum esnasinda olen

anne ve bebegi i¢in su ifadeler yer alir:

20 Dig. Ulp. XXV, 3, 1: “Senatus consultum, quod factum est de liberis agnoscendis, duas species complectitur
unam eorum qui agnoscunt, aliam earum quae falsum partum subiciunt.”

2L CIL, N, 6759 = ILS, 1914: “D(is) M(anibus) (sa)c(rum) / Aeturniae Zotic(a)e / Annius Flavianus /
dec(urialis) lictor Fufid(i) / Pollionis leg(ati) Gal(atiae) / coniugi b(ene) m(erenti) vixit / ann(is) XV mens(ibus)
V / dieb(us) XVIII quae / partu primo post / diem XVI relicto / filio decessit”; Gardner — Wiedemann, 1991, s.
100.

252 CIL, 111, 3572: “Hic sita sum matrona genus nomen/que Veturia Fortunati coniux de patre Vetu/rio nata ter
novenos misera et nupta bis octo / per annos unicuba uniiuga quae post / sex partus unio superstite obii / T(itus)
lulius Fortunatus |(centurio) leg(ionis) Il Ad(iutricis) P(iae) F(idelis) / coniugi incomparabili et insigni in se
pietate”; Hemelrijk, 2021, s. 22.
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CIL, VI, 10971

“Yeralt diinyasinin tanrilarina! 26 yil, 4 ay ve 11 giin yasadiktan sonra ben,

Sabina, beni oliimle takip eden kizimla birlikte bu tabutta yatiyoruz.”

“Iste cansiz Aelia Sabina, kendi dogurdugu yeni dogan kiziyla birlikte
mezarinda yatiyor. Ey kader, ne biiyiitk bir emaneti kotii bir sekilde

degistirmissin.”*®

Roma’da dogum kontroliiniin bir sonucu olan aile sinirlandirmasi, evli kisilerin yeterli cocuk
sayisina ulastiklar1 kararini verdiklerinde soylarin1 devam ettirmemeleri ile saglaniyordu.
Bunun yani sira istenmeyen, uygun olmayan, kadinin saghig ya da onuruna zarar veren
hamileliklerde dogum kontroll veya kirtaj, en yaygin olarak kullanilan yontemlerdi. Fiili
olarak dogmamis ¢ocugun herhangi bir statiisii olmadigindan ve dogmamis ¢ocugun, patria
potestas altina giremeyecegi kabul edildiginden dolayr Roma’da kiirtaj yasadisi degildi.
Roma hukukuna gore fetiis, bir kisi degildi.?®* Bununla beraber bu eylemin, ailelerin yok
olmasina ve gehir niifusunun azalmasina yol agmasindan dolayi, Cicero kiirtajin ahlaken
toplumda kabul gérmeyisini Yunan kanunlarina gére biri ¢ocugunu aldirdigr igin 6liim
cezasina carptirilan; digeri 6len kocasinin ¢gocugunu tasimaya devam ederek ceza almaktan

kurtulan iki kadina dikkat cekerek belirtmistir.?>

Butln kadinlar icin annelik kutsal bir amagti. Bu nedenle, ¢ocugun yetistirilmesindeki en
6nemli ve zor b6lumi anne tstlenmisti. Cocugun yetistirilmesi kadinlarin yapmasi gereken

bir gorev olarak goriluyordu. Bu sebeple kéle, azatli ve hur olarak dogan kadinlar dadi,

28 CIL, VI, 10971: “D(is) / O(eoig) K(oazaybovioig) M(anibus) / eixoowv & Jvkdfaoty éyo / (ioaco Zofeiva /
Kol unoiy tétpacty eir’ év/Séxarov maiv fuop / tiide oopd keiuar Ovyatpoc uéta /  ue Sicocev / Sicausvn oropynv
prlountopa / doyuact Moip@v // hic iacet exanimis tumulis Aelia / Sabina / cum sua nata simul fetu quem /
procreat ipsa / o Fortuna fidem quantam / mutasti maligne / quem genuit genetrix secum / tenet in lare Ditis”;
Hemelrijk, 2021, s. 48.

254 Gardner, 1986, s. 158-1509.

2% Cic. Cluent. 11, 32; D’ambra, 2007, s. 84.
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bebek bakicis1 ya da miirebbiye gorevlerinde ise almiyordu.?®® Bazen ailenin sosyal durumu,
cocuga bakan kisinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynuyordu. Toplumun alt statistndeki

kadinlar bebeklerini kendileri emzirirlerdi ve ¢ocuklarina kendileri bakarlardi:

CIL, VI, 19128 = ILS, 8451

“Iffetinin olaganiistii bir érnegi olan Gratia Alexandria icin: O, cocuklarini
kendi gogiislerinin siitiiyle besledi. Kocast Pudens’in hak ettigi bir kadindi ve

24 yu, 3 ay, 16 giin yasadi.”>>’

Sosyal ve ekonomik diizeyi yuksek olan anneler, bebeklerini emzirmeleri amaciyla sttanne
kiralard:.?® Sutanneler, kéle, azatl veya dzgiir dogan kadinlar arasindan seciliyordu. Bunlar
genelde ailelerin yaninda yasiyorlardi ve sahiplerinin ya da isverenlerinin bebeklerini

emzirdikleri (i¢ y1l siiresince orada kaliyorlard:.?>®

Roma’da ailenin statlisiine paralel olarak, iyi bir es olmak ya da annelik yapmak, kadinin
toplumda itibarli bir konuma gelmesini saglardi. Anne de gocuk tzerinde babanin sahip
oldugu ayn1 yetkilere sahipti. Roma hukukuna gore, kadin patria potestasa benzer bir giice
sahip degildi ancak, anne ve baba ¢ocuklarin yetistirilmesinde esit seviyede sorumluydu.?®
Anneler, cocuklar Gzerinde 6nemli bir otoriteye sahipti. Babanin yoklugunda, annenin
cocuklar tizerindeki rolii kaginilmaz olarak artiyordu. Annelerin, ¢ocuklar1 Uizerinde hukuken

olmasa da fiilen bir giice sahip oldugu kabul ediliyordu.?®! Bununla birlikte, kadinlar kendi

256 Gardner — Wiedemann, 1991, s. 104.

7 CIL, VI, 19128 = ILS, 8451: “Graxiae Alexandriae / insignis exempli / ac pudicitiae / quae etiam filios suos
/ propriis uberibus educavit / Pudens Aug(usti) lib(ertus) maritus / merenti vix(it) ann(os) XXI111 m(enses) I
d(ies) XVI”; Gardner — Wiedemann, 1991, s. 105.

28 CIL, VI, 27134 = ILS, 8541: “D(is) M(anibus) / Teiae Threpte so/ror(i) piissimae Cuna/riae Rufinae
v(irginis) V(estalis) / Glyptus frater qui / et Felix vivcu=0>s vivae / posuit”

259 D’ambra, 2007, s. 106-107.

260 Dig. Gaius. L, 16, 51: “Appellatione "parentis" non tantum pater, sed etiam avus et proavus et deinceps
omnes superiores continentur: sed et mater et avia et proavia.” : Ebeveyn ifadesi sadece baba degil, bityiikbaba
ve buylk buytkbaba ve nihayet tim biyukleri kapsar; fakat anne ve billyiikanne ve bllyiik biyiikanneyi de.

%61 Goneng, 2010, s. 57-58.
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cocuklarinin vasisi olamiyor ve evlat edinemiyordu. Bunun sebebi, bir kadinin kendi
cocuklar1 dahil, herhangi bir 6zgiir kisi Uzerinde potestasinin bulunmamasidir. Bir ¢cocuk
evlat edinilirken yalnizca kocanin iradesine bakildig1 i¢in evli olan ¢iftin ortak iradesinin bir
onemi yoktu. Buna bagli olarak kadin ve evlat edinilen cocugun arasinda herhangi bir hukuki

iliski bulunmuyordu.252

1.5. Dul Kadin

Bir evlilik, kadin ya da erkegin karariyla sona erebilecegi gibi, onlarin iradesi disinda da son
bulabilir. Eslerden birinin 6lmesi, evliligin sona ermesini saglayan en olagan durumdur.
Oliimle beraber evlilik birligi de kendiliginden son bulacaktir. Konuyla ilgili bulunan bir

yazitta su ifadeler yer almaktadir:

CIL, XI, 00784

“Cok iyi bir es ve 35 yil yagsayan Gaius Tuscilus Romanus i¢in: Bu mezari onun

esi yapt1.”*%

Kadn ya da erkegin hayatta olmasi durumunda ise evliligin sona ermesine sebep olan en
olagan durum bosanmadir. Bir bosanmadan bahsedebilmek igin giiniimiizdekine benzer
olarak Roma’da da taraflar arasinda gergeklesmis yasal bir evliligin kurulmus olmasi
gerekiyordu. Roma’da evlilik, kadin ve erkegin kar1 koca olarak daima bir arada yasamak
istediklerine dair riza gostermeleri sonucunda gergeklesiyordu (consensus). Evlilik,

consensusun ortadan kalkmasiyla beraber son bulmus sayiliyordu.?%

262 Gaius inst. 1, 104: “Feminae vero nullo modo adoptare possunt, quia ne quidem naturales liberos in potestate
habent.”; Goneng, 2010, s. 59.

263 CIL, X1, 784: “D(is) M(anibus) / C(aio) Tuscilio / Romano / (H)elpis coniunx / vixit a(nnos) XXXV”; Saller,
1987, s. 23.

%64 Goneng, 2003, s. 646.
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Daha Onceden de belirtildigi gibi kadin ile erkegin evlenmeksizin bir arada yasamasinin
(concubinatus) herhangi bir yasal dayanagi bulunmayip, bu gibi birliktelikler evlilik olarak
sayllmiyordu. Bu sekilde yasayan ciftlerin ayrilmasi da bosanma olarak kabul edilmiyordu.
Romalilar, divortium adinm1 verdikleri bosanmayi, taraflar arasindaki evlilik niyetinin sona

ermesi halinde evlilik birliginin ortadan kalmasi seklinde tanimliyordu.2%®

Roma’da esler arasindaki biiylik yas farkina paralel olarak dul kadin sayisi da oldukca
fazlaydi. Bu nedenle 20 ila 29 yas arasindaki kadinlarin yiizde on besinin dul oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim Roma’daki yaygin davranisa gore yasl erkekler gen¢ kizlarla
evlenmeyi tercih ediyordu ve bu nedenle ¢ogu kadin bosanarak dul kalmak yerine, eslerinin

olumii Gizerine dul kalmast1. 2%

Erken yasta dul kalan kadinlar ciddi bir toplumsal baskiyla kars1 karsiya kaliyordu. Ozellikle
cocuk sahibi olup da eslerinin 6limiiyle dul kalan kadinlar, ¢ocuklarinin bakimlariyla
kendileri ilgilenemeyecegi igin, 2 yil icerisinde yeniden evlenmek zorunda birakilmisti. Bu
zorunluluk, Augustus doneminde ¢ikartilan Lex lulia Et Papia Poppea kanunu ile
diizenlenmisti.?®” Ciinkii evlilik, kadinin davranislarini kontrol altinda tutmakla kalmayip,
ayn1 zamanda kadna itibar kazandiran ve ¢ocuklar1 koruyan bir kurum olarak goértliyordu.
Bunun yani sira, Roma’da sadece bir kez evlenmis kadin takdirle karsilaniyordu.?® Roma’da

bulunan bir yazitta 6len kocasini sevgiyle anan bir kadin, su ifadeleri kullanmistir:

265 Plaut. Aul. 2, 2.

266 Goneng, 2010, s. 59.

%67 Goneng, 2010, s. 59-60; Grubbs, 2002, s. 219.
268 yildiz, 2020, s. 910.
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CIL, VI, 35050

“Oliilerin ruhlarina! 24 yil yasayan Lucius Cornificius Philargyrus igin.
Articuleia Iris bunu, ¢cok kiymetli sevgili kocast icin yapti. Onun oliimiinden

sonra baska bir kocaya sahip olmak istemedigime yemin ederim...”?%

2. KADINLARIN KOLE OLMA SEBEPLERI

2.1. Dogum ile Kole Olma

Roma’da dogum ile veya sonradan kole olunurdu. Anneye baglilik kurali geregince bir
insanin dogumla kole olup olmayacag belirlenirken babanin durumuna bakilmazdi. Kéle bir
kadindan dogan ¢ocuk, babasi kim olursa olsun kdle olarak kabul ediliyordu. Bu durumda
baba hiir de olsa dogan cocuk annenin statiisine baglanird1.?’® Cilinkii daha 6nce de
deginildigi gibi, kole olan bir kadinin hiir bir erkekle evlenmesi mesru bir evlilik olarak kabul
edilmiyordu. Buna karsilik hiir bir kadindan dogan ¢ocuk, babasi kole olsa bile hiir sayilirdi.
Kisaca gocuk, 6zglr bir anneden diinyaya gelmis ise 0zgur, kole bir anneden diinyaya gelmis

ise kéle olurdu.?™

Kolelige iliskin bu anneye baglilik kuralinin tersi olmasi durumunda, yani annenin
durumundan bagimsiz olarak, babasi kole olan bir ¢ocugun kole olmasi durumunda
yasanabilecek sosyo-ekonomik ve hukuki olumsuzluklar gayet aciktir. Ornegin bdyle bir
durumda kélesiyle iligkiye giren bir efendinin bu iliskiden dogacak olan ¢ocugu 6zgiir kabul
edilecekti. Yine ayni sekilde kole bir kadinin 6zgiir biriyle birlikteliginden dogan ¢ocuk

Ozgiir olacakti. Bunlara ek olarak bir de ¢ocugun babasinin kim oldugunun belirlenemedigi

269 CIL, V1, 35050: “Dis Ma(nibus) / L(ucio) Cornificio Philargyr[o] / vixit annis XXII11 fecit / Articuleia Iris
coniugi bene / [m]erenti karissimo cui iuravi ne / [po]st obitum (h)uius coniuge(m) habere / [vel]im libertis
liberta(bu)s(g)ue eius / [sig]nator et tu fiduciari cave malum”; Hemelrijk, 2021, s. 31.

210 Bozkurt, 1981, s. 92.

211 Altop, 2002, s. 26.
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durumlan diislindiigiimiizde, dogan cocugun statiisiiniin anneye baglanmasinin Roma

toplumunun menfaatine bir durum oldugunu soyleyebiliriz.

Dogum yolu ile kole olanlar, savas tutsaklarindan farkli olarak kendilerini evde dogmus
koleler olarak tanimliyorlardi. Ornegin kole Abascantus vaktinden once &lmiis oglu igin
“imparatorun evde dogmus kélesi” ifadelerini kullanir.2’? Ev icinde dogup biiyiidiikleri ve
baska higbir kosul bilmedikleri i¢in, dogum yoluyla kdle olanlarin diger kdlelere nazaran

daha itaatkar oldugunu da sdyleyebiliriz.

Baslangicta ¢ocugun hiir ya da kole olmasi kadinin dogum sirasindaki statiisiine gore
belirleniyordu. Sonradan bu kural degistirilmis ve favor libertatis (6zgiirliikk lehine) kurali
getirilerek, hamileligi esnasinda kisa bir siireligine de olsa 6zgur olan bir kadinin hamilelik
sonrasinda dogan gocugu Ozgiir sayilmistir.?’® Bununla birlikte eger kadm, normalde

0zguirken hamileligi esnasinda kéle olduysa dogan ¢ocugun 6zgiir olacagi kabul edilmistir.2’

Ev i¢inde kole bir kadindan dogan ve o evde biiyliyen kolelere vernae (tekili verna)
deniyordu. Vernalar satin alinarak veya miras yoluyla kole olan ¢ocuklardan farkli olarak
daha iyi sartlarda biiyiitiiliirdli. Bu ¢ocuklarin daha i1yi bir egitim gérme sanslar1 da bulunurdu
ve siradan kolelerden daha pahaliya satilirlardi.?’”® Vernalarin babalari, genelde haneyi
genisletmek i¢in sahipleri tarafindan kadin kdlelerle cinsel iliskiye girmesine izin verilen ev
icindeki erkek kolelerdi ancak kole sahiplerinin kolelerine tam bir cinsel erigsim hakki oldugu
icin bazi vernalarin bu erisim iiriinii oldugu da aciktir. Vernalarin 6zgiirliiklerini kazanma
sans1 diger kolelere gore daha fazlaydi ¢iinkii ev i¢inde bliytidiikleri i¢in, efendileri tarafindan

daha sadik ve giivenilir gortiliiyorlardi. Sair Martialis, evinde 6len verna Erotion icin dylesine

212 CIL, XIV, 2834 = ILS, 1537: “D(is) M(anibus) / Lauri / Abascantus Caes(aris) n(ostri) / ser(vus) vern(a)
disp(ensator) annon(ae) / pater et / Carpime mater / fil(io) dulcis(simo)”; Bradley, 1994, s. 34.

213 Altop, 2002, s. 27.

2MGaius, inst. 1, 89: “...hi, qui legitime concipiuntur, ex conceptionis tempore statum sumunt.”; Erisgin, 2012,
s. 1410.

25 Bradley, 1994, s. 33.
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{iziilmiistiir ki, onun yasini1 tutan 3 siir yazmistir.?’® Vernalarmn efendileriyle olan iliskileri

yazitlarda da sik sik dile getirilmistir:

CIL, VI, 15459

“Oliilerin ruhlarina! Claudia Helpis bu aniti 10 yil, 5 ay, 25 giin yasayan ¢ok

sevgili verna Veneria icin yapt1”*'’

CIL, VI, 17431

“Oliilerin ruhlarina! Verna Eutychia burada yatiyor. O sadece 6 yil yasadi. ”>"®

CIL, VI, 8958 = ILS, 1784

“Julia Augusta’nmin kuaforliik yapmuis ve Capri’de dogan azath kolesi verna

Dorcas icin! Bu anit onun anisina yapildi. ”>"°

CIL, VI, 12800

“Oliilerin ruhlarina! 4 yil 9 ay 27 giin yasayan Aucta icin. Aticia Marcella,

bunu evde dogmus en tatl vernast icin yapti. %

26 Mart. V, 34-37; X, 61.

217 CIL, V1, 15459: “Dis Manib(us) / Claudia / Helpis / Veneriae vern(ae) / suae karissim(ae) / v(ixit) a(nnos)
X 'm(enses) V d(ies) XXV”; Sebesta, 2021, https://feminaeromanae.org/vernae.

28 CIL, VI, 17431: “Dis manib(us) / Evtychiae Vernae / vix(it) ann(os) VI.”; Sebesta, 2021,
https://feminaeromanae.org/vernae.

219 CIL, VI, 8958 = ILS, 1784: “lunoni / Dorcadis / luliae Augustae I(ibertae) / vernae Caprensis / ornatricis /
Lycastus conlibertus / rogator coniugi / carissimae sibi”’; Hemelrijk, 2021, s. 327.

280 CIL, VI, 12800: “D(is) M(anibus) / Auctae / v(ixit) a(nnos) 1111 m(enses) 1X d(ies) XXVII / Aticia Mar/cella
vernae / dulcissimae / fexit”; Hemelrijk, 2021, s. 74.
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CIL, VI, 10141 = ILS, 5261

“Oliilerin ruhlarina! imparator’un vernast dans¢i Nais icin. O 25 yil, 2 ay, 1

giin yasadi. Kole arkadasi Onesimus, bunu Nais’in anisina yapti. ”*%!

Ev icinde dogmus baz1 kdlelerin nadir de olsa azat edildikten sonra biiylik bir sohrete
ulastigim goriiyoruz. Ornegin Q. Remmius Palaemon, Verona yakinlarindaki Vicetia'da bir
hanede dogmus, dokuma zanaatin1 6grenmis, ayni1 zamanda sahibinin ogluna okula gidip
gelirken eslik etmesi sonucunda akademik egitim almis bir kéledir. Azat edildikten sonra MS

1. yy.’m baslarinda Roma'da kendine ait bir okulda segkin bir edebiyat profesorii olmustur.?®2

Ileride satis1 yapilarak kar elde etmek amaciyla kolelerin birlikte olmasina ve bu sayede ¢ok
sayida cocuk dogurmalarina izin veriliyordu. Insan olarak var olmasi bile beklenmeyen kadin
kolelerin bir de gocuk dogurmasinin oldukga zor oldugu asikardir ancak Columella bunun
zaman zaman kadin kélelerin yararina oldugunu ve kadin kolelerin ¢ocuk sahibi olduklari
i¢in ddiillendirilmesi gerektigini sdylemistir.?®® Columella bu konuda su ifadeleri kullanir:
“Belirli bir sayida ¢cocuk doguran kadin kéleleri 6dullendirerek onlara calitsmama ayricalig
tamdim. Hatta c¢ok sayida cocuk doguran kadinlara zaman zaman 6zgurluklerini
bagisladim.”?%* Bununla birlikte ¢ok sayida ¢cocuk dogurmak, dogan gocuklarmn her zaman
dogru sekilde biiyiitiilecegi anlamima gelmiyordu. Ilkel sartlar altinda dogum yapan kéle
kadinlarin ¢ocuklarinin olumsuz kosullar nedeniyle fazla yasamadiklarini belirtmekte fayda

var.

2L CIL, VI, 10141 = ILS, 5261: “Dis Man(ibus) Naidi Caesaris vernae / ex numero Pyrriche v(ixit) a(nnis) XXV
m(ensibus) Il d(ie) uno / Onesimus Caes<a=E>ris n(ostri) coniugi b(ene) m(erenti) / fecit et sibi et suis
posterisg(ue) eorum”; Hemelrijk, 2021, s. 165.

282 gyet. gramm. XXII1; Bradley, 1994, s. 35.

283 Bradley, 1994, s. 34.

284 Colum. 1, 8, 19.
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2.2. Terk Edilerek veya Satilarak Kéle Olma

Roma hukukunda ¢ocuk terkine liberi expositi adi verilmistir. Liberi expositiden bahsetmek
icin yeni dogan ¢ocugun, dogumdan sonraki 8-9 gunlik sure icinde terk edilmesi
gerekmekteydi. Yani ¢ocuk bir isim verilmeden ve dini armma toreni (lustricus)

gerceklesmeden Once terk edilmek durumundaydi.?®

Roma’da yeni dogan kiz c¢ocuklarinin terk edilmelerinin ¢esitli nedenleri vardi. Dogum
sirasinda sakatlanmis olan bebekler, deformasyonlari ve fiziksel yetersizlikleri nedeniyle terk
edilirdi. Ebeveynler bu tiir ¢ocuklar1 beslemektense terk etmeyi tercih ediyordu.?® Terk
etmenin diger bir nedeni yeni diinyaya gelen bir bebegin tecaviiz sonucunda ya da mesru
olmayan bir iligkiyle dogmus olmasindan dolay1 kadinin utang duymasiydi. Cocuk diistirmek,
boyle durumdaki bir kadin i¢in hayati bir risk tasidigindan dolay1, kadin dogum sonrasinda
cocugu terk edebilirdi. Ayrica koca, karisinin kendisini aldattigindan siipheleniyorsa, zina
sonucunda diinyaya geldigine inanmis oldugu ¢ocugu sokaga atabilirdi.?®” Yeni dogmus bir
bebegi terk etmenin en yaygin nedenlerinden biri de ekonomik kaygilardi. Fakirlik ya da bir
ailenin parcalanabilir miras sistemi karsisinda miilkiinii koruma istegi c¢ocugun terk
edilmesine sebep olabiliyordu.?®® Kehanetlere biiyiik 6lgiide 6nem veren Roma toplumunda
yeni dogan bebegin kotii sans getirecegine inanilmasi da terk etmenin nedenleri arasindadir.
Romalilarin, ileride soyu devam ettirecegi diislincesiyle erkek cocuklara karsi kayirmaci

davranmalari, kiz cocuklarinin siklikla terk edilmesine neden olmustur.?3®

Cocugunu terk eden kadinlar, terk ettikleri ¢ocuklarimin bir baskasi tarafindan bulunup
sahiplenilmesini umduklar1 igin, genelde onlar1 bulunabilme sans1 yliksek yerlere

birakiyorlard:.?®® Cocuk terk etmede en yaygin olarak kullanilan yéntem, ebeveynin, gocugu

285 Saym, 2020, s. 186.
286 Ipek, 2017, s. 334.
287 Ipek, 2017, s. 335.
288 Ipek, 2017, s. 336.
289 Tpek, 2017, s. 337.
290 Saym, 2020, s. 183.
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herhangi bir yere; 6rnek olarak, bir yamacin ya da yolun kenarina, sepet ile suyun igine, ya
da bir kap1 6niine birakmasiyd1.?*! Babanin sahip oldugu ius exponendi (diinyaya yeni gelen
bebegi kabul etmeme hakki) gercevesinde yeni dogan bebegi terk etmesi, ¢ocuk agisindan,
tehlikeli bir durum yaratiyordu. Burada s6zi edilen tehlikeli durum bebegin 6lmesi veya
yaralanmasidir. Baba, Olimuniin ardindan da ailesi Uzerindeki kontrollnu strdurerek,
vasiyetnamesinde 6liimiinden sonra dogacak bir cocugun terkini isteyebilirdi.?®? Sag olarak
terk edilen cocuk, sadece birisi onu bulursa yasama tutunuyordu. Bebekler ¢ogu zaman aglik
ve uygun olmayan hava sartlar1 nedeniyle sokakta oluyor ya da kendilerini bulan birileri
tarafindan oldiiriiliiyorlardi. Digesta’ya gore terk edilmis bir bebegi 6ldiiren kisi cinayetteki
tek suclu degildir: “Cocugu oldiirmekle suglanan kisi sadece onu bogan kisi degildir, ayni
zamanda onu terk eden, ona yemek vermeyen veya merhametsizce kamusal alanda onu

birakan kisidir.>%

Terk edilen gocuklarin i¢inde sansl olanlar kendisini bulan yabanci kisilerce evlat ediniliyor
ya da kole olarak yetistirilerek hayatta kaliyorlardi. Hig siiphesiz, terk edilen ¢ocuk, 6zgir
anne-babadan diinyaya gelmis 6zgiir bir cocuk olabilirdi fakat bu durum, kanitlanmasi zor
bir durum oldugu icin ¢ocuklar genelde sahiplenildikleri aileler tarafindan kdle muamelesi
goriyordu.?®* Sahiplenilen kiz cocuklari, onlar1 yetistirenler tarafindan cinsel istismara
maruz kalabilecegi gibi, fahise olarak da yetistirilebiliyordu. Nadiren sahiplenilen ¢ocukla
ebeveyn arasinda bir sevgi bagi olusabiliyor ve bu ¢cocuklar sahiplenen aile tarafindan iyi bir

egitim alabiliyordu.?®

Toplumsal, ekonomik ve dinsel zorlamalar nedeniyle ¢ocuk sahibinin, ¢ocugu baskasina

satmasi da patria potestas dahilinde kendisine taninan bir yetkiydi (ius vendendi). Bu sebeple

21 Juv. sat. VI, 602-609.

2%2 [pek, 2017, s. 332.

2% Dig. Ulp. XXV, 3, 4, 1: “Necare videtur non tantum is qui partum praefocat, sed et is qui abicit et qui
alimonia denegat et is qui publicis locis misericordiae causa exponit, quam ipse non habet.” Direk bir 6ldirme
olmasa da terk etme olay1 Digesta’da cinayet olarak kabul edilmektedir; Ipek, 2017, s. 343.

29 Malay, 2010, 27-28.

2% fpek, 2017, s. 330-341.
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cocuk parayla satilacak bir milk olarak goriliyordu.?® Roma’da 6zellikle ekonomik
durumun kétiiye gittigi donemlerde kisilerin kendilerini ve ¢ocuklarini kole olarak sattiklari
goriilmektedir. Ekonomik zorluklar ve agir vergiler karsisinda insanlar, yoksul olarak
yasamaktansa kole olarak yasamay1 tercih edebiliyordu.?®” Tarihgi Plutarchus bu konuda
sunlar1 yazmastir: “Vergi toplayicilar, halki somiirdiiler ve onlari kélelestirdiler. Ebevenyler
cocuklarini satmak zorunda kaldilar. Insanlarin bor¢larini édeyebilmek icin kendilerini kéle

olarak satmaktan baska bir ¢ikis yolu kalmadi.”*%®

Sozii edilen satiglar, Roma smirlar1 disinda gergeklesirdi (Trans Tiberim = Tiber Nehri’nin
oteki kiyis1). Satis yoluyla kole olma sadece Roma disindaki satiglarda gecerliydi. Ciinkii o
dénemde bir Romalinin Roma i¢inde satilarak kdle olmas1 miimkiin degildi.?*® Kole olarak
satilan kiz ¢ocuklarinin terk edilen kiz ¢ocuklari ile ayn1 kaderi paylastigini sdyleyebiliriz.
Satilan c¢ocuklar, kendilerini satin alan aileler tarafindan kotii bir muameleye maruz
kalabiliyor, eger kendilerini ispat edebilirlerse efendileriyle aralarinda iyi bir bag

kurabiliyorlardi.

Burada cocuk terki ve satis1 arasindaki ince farktan da bahsetmekte fayda var. Ekonomik
zorluklar ebeveynleri ¢ocuklarini terk etmeye itebilirdi. Terk etme eyleminde genel olarak
cocugun baskas1 tarafindan bulunup daha iyi sartlarda yetistirilmesi beklentisi vardir. Yani
ebeveynler ¢ocugu terk ederek kendi menfaatlerinin yaninda g¢ocugun menfaatini de
gozetiyor ve cocugu bir anlamda yabancilarin/toplumun menfaatine birakiyordu. Oysa
¢ocugun satilmasi tamamen ebeveynlerin menfaatine olan bir durumdur. Maddi ¢ikar
kaygisi, ¢ocugu adeta mal konumuna getiriyordu ve cocuk kazang kapisi olarak goriiliiyordu.
Bu baglamda kokeninde ekonomik nedenler olsa da ebeveynlerin ¢ocuk terki ve satisi

konusunda farkli yaklagimlar i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz.

2% pek, 2017, s. 328.
297 Malay, 2010, s. 30.
2% plyt, Luc. XX, 1.

299 Altop, 2002, s. 34.
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2.3. Hirriyetin Kaybedilmesi ile Kéle Olma

Roma’da hiir bir kadin gesitli sebeplerden dolay1 hiirriyetini (status libertatis) kaybederse
kole haline gelirdi. Bu sebepleri agir bir cezaya ¢arptirilma, borg yiiziinden koélelesme, yasak

iliski sonucu kéle olma ve gesitli 6zel durumlar seklinde siralayabiliriz. 3%

Agir bir sug isleyen 0zgur bir kadin, ceza olarak agir islerde calistirilabiliyordu. Bu cezaya
carptirilan kisilere herhangi bir kimsenin kolesi olmadiklarindan dolay1 ceza kdlesi anlamina
gelen servus poenae deniliyordu.3** Mahkeme karart ile kdle olan kadimlarm gocuklari, anne
basta Ozgiir oldugu i¢in Ozgiir kabul edilirdi. Bir kadinin kdélelige mahkiim edilmesini

saglayan suglar, zina, hirsizlik, kutsal degerlere saygisizlik, sahtekarlik gibi suglardi.>%?

Roma’nin en eski yasalar1 olan XII Levha Kanunlari’'nda bor¢ nedeniyle kolelesmeye izin
verilmekteydi. Kanuna gore bir kimse borcunu 6demekten kacinir veya 6deyemezse alacakli
onu el koyma sonucunda satar ve boylece borcunu 6dememis olan kisi kendisini satin alanin
kolesi olurdu. Borg yliziinden kdlelesme, kirsal kesimde yasayan kiiciik ciftcilerde daha sik

goralirdi. 30

Baskasina ait bir kole ile onun efendisinin yasaklamasina karsin cinsel iligkide bulunan ve
uyarilara ragmen bu iligkisini devam ettiren 6zgiir bir kadin, iliskide bulundugu kolenin
efendisinin kélesi olurdu.%* Bu durum ahlaki bir temel {izerine kurulmamist1. Burada amag
Ozgiir kadinlarin kole erkeklerle cinsel iliskiye girmesini engellemek degil, 6zgiir kadinlarin

kolelerin efendilerinden izinsiz bir sekilde onlarla birlikte olmasini engellemektir. Erkek

300 Altop, 2002, s. 28-38.

301 Malay, 2010, s. 26.

302 Malay, 2010, s. 27.

303 Altop, 2002, s. 33.

304 Gaius, inst. I, 160: “Maxima est kapitis diminutio, cum aliquis simul et civitatem et libertatem amittit; quae
accidit incensis, qui ex forma censuali venire iubentur: Quod ius, qui contra eam legem in urbe Roma
domicilium habuerint. Item feminae, quae ex senatus consulto Claudiano ancillae fiunt eorum dominorum,
quibus invitis et denuntiantibus cum servis eorum coierint.”
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kdlenin efendisinin boyle bir iligkiye rizasinin oldugu durumlarda ise kadin, efendinin azatlist

kabul edilerek, 6zgur statiistinii koruyabiliyordu. 3%

Bunlar disinda eger 6zgiir bir kadin Roma’da her bes senede bir gercgeklestirilen niifus ve
istatistik sayimima kaydolmazsa Roma halkinin menfaati i¢in satilir ve satin alanin kélesi
olurdu.3% Yine ayn1 sekilde azat edilen bir kéle kendisini azat eden kimseye kars1 nankorliik
yapar, gorevlerini yapmaz ise ceza olarak tekrar eski sahibinin kélesi haline gelirdi. Yukarida
pater familiasin aile tiyeleri lizerindeki siirsiz yetkisinden s6z etmistik. Pater familias,
hi¢cbir neden gostermeksizin hakimiyeti altinda bulunan hiir bir kadim1 satarak onun kole

olmasina neden olabilirdi.3%’

Son olarak 20 yasini1 ge¢cmis hiir bir Roma vatandasi kadin maddi ¢ikar saglamak igin alicty1
aldatarak kendisini kole gibi sattirirsa kole haline gelirdi. Boyle bir durumda hiir olan kisi bir
arkadasi ile anlasip iiglincii bir kisiye kendisini kole gibi gosterip satiyor ve arkadasi ile
birlikte satistan kazandig1 paray1 paylastyordu fakat tamamen kotii niyetle ve hileyle yapilmis
olan bu islem, dolandiriciligin bir tiirii olarak kabul edildigi i¢in ceza olarak kisinin siirekli
kole kalmasina neden oluyordu.®® Aslinda burada yapilan hile sonucunda direk kolelige
gecis soz konusu degildi. Ceza olarak hileyi yapan kisinin 6zgiirliigiiniin tespiti talebinde

bulunmasi engellenerek bir anlamda hukuki durumu kélelige déniistiiriilmiis oluyordu.3%®

305 Tac. ann. XII, 53: “Inter quae refert ad patres de poena feminarum quae servis coniungerentur; statuiturque
ut ignaro domino ad id prolapsae in servitute, sin consensisset, pro libertis haberentur.”

306 Altop, 2002, s. 33.

307 Altop, 2002, s. 34.

308 Saym, 2020, s. 218-219.

309 Dig. XL, 13, 3: “Eis, qui se passi sint venire, ad libertatem proclamandi licentiam denegari. quaero, an et
ad eos, qui ex mulieribus, quae se passae sint venire, nascuntur, ita senatus consulta pertinent? dubitari non
potest, quin ei quoque, quae maior annis viginti venire se passa est, ad libertatem proclamandi licentia fuerit
deneganda. his quoque danda non est, qui ex ea nati tempore servitutis eius erunt.”
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3. KADIN KOLE KULLANIMI

Roma’da 6zgiir kadinlar kiiciikliigiinden itibaren saygin bir kadin ve iyi bir anne olmak iizere
yetistirildikleri i¢in beden giicli ve meslek bilgisi gerektiren ¢cogu is kdle veya azatli kadinlar
tarafindan yapiliyordu. Kadin koélelerin yaptiklar isler ¢cogunlukla fahiselik, kuaforliik,
ebelik, siitannelik gibi cinsiyete dayali meslekler ile yemek pisirme, temizlik, cocuk bakimi1
gibi vasifsiz islerdi.31% Kole sahipleri igin bir koleyi yetenek gerektiren bir meslekte erken
yasta egitmek, yash bir koleyi egitmekten daha kolaydi. Bu durum, kéle sahiplerinin erken
yasta egittikleri kdlelerden yasamlar1 boyunca faydalanabilecekleri anlamina geliyordu.

Zaten kolelerin somiiriilmesi tizerine kurulan bir sistemde baska tiirliisii de beklenemezdi.

3.1. Fahiselik ve Seks

Insanlik tarihinin en eski mesleklerinden biri olarak kabul edilen fahiselik, hig siiphesiz Roma
toplumunun da ayrilmaz parcalarindan biriydi. Fahiselik, kadinlarin istihdami ve seks
ekonomisinin genel ekonomiye katkisi baglaminda Roma’da her zaman 6nemli bir rol
oynamistir ancak fuhus toplum tarafindan ne kadar kabul gorse de, hem devlet hem de
vatandaslar tarafindan mesru bir ticari varlik olarak kabul edilmesi, MS 40 yilinda meslegi

diizenleyen vergiler alinmasiyla baslayacaktir.3!

Roma’da koleligin asil kaynaginin savaslar olduguna ve savaglarda ele gegirilen kisilerin
kole olarak kullanildigina yukarida deginilmisti. Ele gegirilen kisiler arasinda tarihgi, sair ya
da daha degerli yeteneklere sahip erkekler oluyordu fakat kadinlar, erkeklere gore daha sinirli
bir egitim aldiklar1 icin ele gegirilen bir kadin genelde ebe, aktris ya da fahise olarak
calistiriliyordu. Kadinlarin ¢ogunun geleneksel ev becerilerinin 6tesinde bir egitimi yoktu.

Bu nedenle kadinlar her zaman diger yerel sorumluluklarina ek olarak ya da birincil meslek

310 Goneng, 2010, s. 163-164.
311 Suet. Cal. 40.
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olarak cinsel amaclar icin kullanilabilirlerdi.®!? Yash Seneca, bu konuda su ifadeleri
kullanmastir: “Namussuzluk 6zgiir kisiler igin sug, kéleler i¢in zorunluluk, azatlilar icin ise
gorevdir.”3"® Fahiselik, asagilanmis bir meslekti ve hiikiim giyen askerlerin statiisiiyle es
deger goriilityordu. Fahiseler o kadar hor gériluyordu ki, Augustus doneminde zinadan suclu
bulunan bir kadinin genelevlerde zorla fuhusa mahkiim edilecegi agiklandi. Fuhus yapanlar
tamamen onurdan yoksun kabul ediliyordu. Ancak ironik bir sekilde onurlu bir yasamin
tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynayarak, haysiyetli bir yasam arayanlarin ne pahasina

olursa olsun kaginmalar1 gereken seylerin drnekleri olarak gosterildiler.3!*

Bir efendinin, medeni durumundan bagimsiz olarak biitiin kadin koéleleri iizerinde cinsel
hakki vardi.3!® Efendinin kolelerini fahise olarak kullanmasina hukuki bir engel yoktu ancak
bu fiil toplumsal olarak kabul goren bir durum da degildi. Bu kabul gérmemenin nedeni
ahlaki kaygilardan ziyade, efendinin cinsel isteklerine karsi koyamayarak kendisini
diisiirdiigii asagi1 pozisyon ile ilgiliydi. Bunun yaninda efendi, kadin koleler {izerinde cinsel
hakki olan tek kisi degildi. Efendinin izin verdigi kisiler (arkadaslar1 ya da aile tiyeleri) de
kadin koéleleri cinsel anlamda kullanabilirdi. Roma’da kadin kdlelerin cinsel kullanimi
oldukca yaygindi.®*® Ornegin, Romali komutan Scipio Africanus, kéle bir kiz ile cinsel
iliskiye girmis ve karist bu durumu kabullenmistir; 6ldiiglinde karis1 Aemilia kole kizi
affetmis ve onu serbest birakmistir. Yine ayni sekilde Marcus Porcius Cato, Augustus ve
Claudius’un da, eslerinin onayiyla kadin koleleri ile cinsel miinasebet igine girdikleri
bilinmektedir.?!” Efendinin izniyle erkek koleler de kadin koleler ile birlikte olabiliyordu.
Cato, erkek kolelerine kadin koleleriyle cinsel iliskiye girmeleri igin sabit bir (cret

ddemistir.®'® Bunun disinda koleler arasindaki escinsellik bir sug olarak kabul edilse de

312 pomeroy, 1975, s. 191.

313 Sen. contr. 1V, 10.

314 Hallett — Skinner, 1997, s. 67.

315 Williams, 2010, s. 31.

316 Glancy, 2002, s. 9; Harper, 2011, s. 305.
317 Pomeroy, 1975, s. 192.

318 pomeroy, 1975, s. 192.
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kolelerin ¢ogu zaman efendilerinin bu yondeki tekliflerine karst gelmeleri s6z konusu

degildi.

Roma’da seks ticareti, kadin kole sahiplerine biiyiik karlar getirmisti. Kadin koleler,
genelevlerde ya da kamuya agik han ve hamamlarda fahise olarak ¢alistirilmistir. Fuhus, kole
sahipleri igin iyi bir para kaynagiydi. Ustelik genelevler ve fuhus yapilan mekanlar sadece
belirli bir kesime yonelik faaliyet gosteren yerler degildi, 6zgiirlik durumundan ve simif
ayrimindan bagimsiz olarak toplumdaki herkese hizmet veriyordu.®!® Her yerde sekse
yonelik imalarda bulunan yazilar ve resimler vardi. Ornegin Pompeii’de iizerinde hic habitat
felicitas (mutluluk burada yatar) yazan penis resimleri oldukca yaygindi.*?° Yine o dénemde
sadece Pompeii’de kirktan fazla genelev vardi. Duvarlarinda seks yapan insanlarin tasvir
edildigi Lupanare isimli genelev, Pompeii’deki en kot iine sahip genelevdi.®?* Antik
yazarlar, genelevlerin kirli, kotii havalandirilan, is kokulu yerler oldugunu belirtmislerdir.??
Bununla birlikte 6zgiir erkekler icin geneleve gitmek normal bir durum oldugundan,
genelevler sehirlerde ve genellikle saygin ailelerin evleri arasinda bulunuyordu. Bunlarin
arasinda biiyiik genelevler oldugu gibi, cellae meretriciae adi verilen tek odali fahise

hiicreleri de vardi.3%

Caligula, MS 37’de fahiselerin kimlik tespiti i¢in kaydolmalarini gerektiren bir yasa ¢ikardi.
Bu tarihten itibaren genelevlerde c¢alisan fahiselerin kayit altina alinmasi ve
ruhsatlandirilmasi zorunlu oldu.3?* Aedilis, fahiseleri isim, yas, iicret ve lakaplariyla birlikte
kay1t altna almakla sorumlu kisiydi.3®® Aedilis’in gorevleri arasinda genelevlerin ¢alisma

saatlerini denetlemek, genelevlerde ¢ikabilecek kavgalar1 engellemek ve kiyafet kurallarini

319 Saym, 2020, s. 377.

320 Sanfelice, 2017, 354.

%21 Deighton, 1999, s. 70-71; Peck, 1898: Lupanare isminin kokeni kurt anlamina gelen lupus ve lupa
kelimelerine dayanmaktadir. Burada ¢aligmakta olan fahiseler, gece yarisindan sonra kurt gibi uluyarak miisteri
buldugu i¢in geneleve bu isim verilmistir.

322 gen. contr, 1, 2; Petron. satyr, XXII.

323 pollini, 2010, s. 311.

824 \Weisner, 2014, s. 4.

325 Goneng, 2010, s. 166.
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uygulamak da vardi.3?® Caligula ayn1 zamanda fahiselere ve onlarin hizmetlerini satin
alanlara seks vergisi getiren ilk imparatordu. Esasinda bu vergi o sirada pek ¢ok meslekten
alinan bir vergi tiiriiydii ancak Caligula’nin diger mesru isletmeler gibi fahiselikten de vergi
almasi, fahiseligin devlet tarafindan resmen tanindig1 ve onaylandigi anlamina geliyordu.
Baslangigta toplanan para devlet hazinesine gidiyordu, ancak daha sonra bu para kirli para
olarak kabul edilmis ve imparator Alexander Severus doneminde yalnizca kamu binalarmin
bakimi igin harcanmustir. Vergi, Imparator Theodosius déneminde 4. yy.’in sonlarinda

kaldirilmistir. 3?7

Genelevlerde bir ddnem MS 1. yy.’da kisa bir siire i¢in tiretildigi tahmin edilen ve spintriae
ad1 verilen seks jetonlar1 kullamldi. Bu jetonlarin herhangi bir parasal degeri yoktu. On
yliziinde seks pozisyonunu gosteren bir tasvir, arka yiiziinde ise rakamlarin yer aldig1 (bkz.
Ek 2: Fotograflar, Fotograf 1) bu jetonlarin kullanim amaci tam olarak bilinmese de, bir
siparis arac1 olarak kullamldig1 gériisii yaygindir.®*® Yaygin olan gériise gore bu jetonlarmn
tizerinde hangi pozisyon gosteriliyorsa arkasinda o pozisyonun numarasi yaziyordu.
Geneleve gelen bir erkek hangi pozisyonu istiyorsa arkasinda o pozisyonun yer aldigi
numarali jetonu fahiseye veriyordu. Bu sistemin farkli dil siirlarim1 ¢6zmede yardimeci
oldugu diisiiniiliirse, goriisiin kabul edilebilirligi daha da artacaktir. Diger bir goriise gore ise
jetonlarin arka yiiziinde yer alan rakamlar, 6n ylzunde yer alan pozisyonun dcreti idi.
Geneleve gelen bir erkek hangi pozisyonu istiyorsa o pozisyon i¢in jetonun arkasinda yer

alan iicreti 6demek zorundaydi.?°

Fahiselerin fiyatlar1 ucuzdan pahaliya degiskenlik gosteriyordu. Fiyatlardaki bu ¢esitliligin,
s06z konusu kizlarin popiilerligi, cekiciligi, yaslari, sunduklar1 hizmet ve ¢alistiklar1 yerle

baglantili oldugu sdylenebilir. Hi¢ siiphesiz bir fahise yaslandik¢a daha az g¢ekici hale

326 Tac. ann. 11, 85.

327 Weisner, 2014, s. 4.
328 Wall, 2019, s. 5.

329 wall, 2019, s. 5-7.
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geliyordu. Bu durum da fiyatini diisiiren bir seydi. Yazitlarda fahise fiyatlariyla ilgili 6rnekler

g6rmek mumkuinddir:

CIL, 1V, 2193

“Arphocras burada Drauca ile 1 dinar karsihiginda iyi bir seks yapti.”**°

CIL, 1V, 5127

“Spes, giizel davranislar sayesinde 9 as aldi. ”*!

CIL, IV, 1751

“Burada kim oturuyorsa sunu okusun: Sevigsmek isteyen 16 as karsiliginda

Attica’yu istesin. "33

CIL, 1V, 2450

“Epaphra, Acutus ve Auctus buraya Tyche adinda bir kadin getirdi. Kadini kigi

bast 5 as fiyatina paylastilar.”>*

Genelev sahiplerinin fahise elde etmelerinin {i¢ yolu vardi. Bunlar ¢alistirllmak tzere kole
pazarindan kadin kole satin almak, yoksulluk ¢eken ebeveynlerden ¢ocuk satin almak ve

genelevde dogan cocuklar1 fahise olarak yetistirmekti. Roma’da seks ticareti Gylesine

330 CIL, 1V, 2193: “Arphocras hic cum Drauca / bene futuit denario”; Hemelrijk, 2021, s. 170.

3L CIL, IV, 5127: “Spe{e}s moribus bellis a(ssibus) VIIII"; Hemelrijk, 2021, s. 170; As, Cumhuriyet ve
Imparatorluk dénemlerinde kullanilan, &nce giimiis, sonra bakirdan basilan bir sikke. 2 as bir somun ekmege,
16 as 1 dinara denk geliyordu.

332 CIL, 1V, 1751: “Si quis hic sederit / legat hoc ante omnia / si qui futuere volet / Atticen quaerat a(ssibus)
XVI”; Hemelrijk, 2021, s. 170.

33 CIL, 1V, 2450: “A(nte) d(iem) XI K(alendas) Decembr(es) a(ssibus) XV / Epap(h)ra Acutus Auctus / ad
locum dux{s}erunt / mulierem Tychen pretium/ in singulos a(sses) V f(uit?) / M(arco) Messalla L(ucio) Lentulo
co(n)s(ulibus)”; Hemelrijk, 2021, s. 171.
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biiyiiktii ki, kadin koleler sirf bu is i¢in ¢ok sayida bebek dogurmustur. Kabul edilebilir bir
yasa ulasan kiz ¢cocuklar giizel konusma ve bastan ¢ikarma egitimi aldiktan sonra ebeveynleri
tarafindan fahise olmalari icin satisa cikarilmistir.33* Satisa cikarilan fahiseler, kendilerini
ciplak bir sekilde sunuyordu. Ciplaklik, kisinin tam anlamiyla mahremiyetinden ve kendi
bedeninin  miilkiyetinden mahrum kaldiginin  bir  gostergesi olarak  kolelikle
iliskilendirilmistir.3% Konuyla ilgili Seneca’nin bir pasajinda su ifadeler geger: “Kadin ¢iplak
olarak, alicinin zevkine gore bir késede durdu. Alict viicudunun her yerini inceledi ve onu

fahise olarak calistirmak iizere satin ald:.”3%

Genelevlerdeki fahiseler, sadece temel ihtiyaglari karsilanarak ve dis diinyadan soyutlanarak
cok kapali bir yasam siiriiyordu. Tenleri koyulasmasin diye kesinlikle gilinese
cikarilmiyorlardi. Yiizlerindeki agir makyaj, bagli olmayan saglar1 ve giymek zorunda
olduklar1 kiyafetlerle Roma’nin saygin kadinlarindan kolayca ayriliyorlardi. Roma
yasalarina gore fahise olarak kabul goren kadinlarin giyimleri devlet nazarinda belirlenmisti.
Yasa geregi, fahiselerin kadin stolas: yerine, erkek togas: giymeleri zorunluydu.®*’ Kadin
kolelerin daha sansli olanlar1 oyuncu ve eglendirici olarak ¢alismak {izere egitilse de bu
durum aktrislerin bazen sahnede c¢iplak bir sekilde rol almasini ve cinsel eylemler
gerceklestirmesini  6nleyememistir.>*® Bununla birlikte fahiseler toplumun dislanmig
gruplarindan biri olsa da bu dislanmislik Roma dini hayati i¢in gegerli degildi. Ornegin her
yil nisan ayinda diizenlenen Floralia festivalinde kole kadinlar ve fahigeler giplak bir sekilde
sahne alarak mistehcen sarkilar, erotik danslar veya striptiz gosterileri ile gelenleri
eglendiriyordu.®® Her yil temmuz aymda gergeklestirilen Nonae Caprotinae (Juno

Caprotina) festivaline ise kdle-6zgiir tiim fahiseler katiliyordu.3*

334 Deighton, 1999, s. 72.

335 Pomeroy, 1975, s. 192.

336 Sen. contr, 1, 2.

337 Goneng, 2010, s. 167.

338 pomeroy, 1975, s. 192-193.
339 Knapp, 1996, s. 217.

340 Saym, 2020, s. 375.
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Fahige olarak caligtirllacak olan kadin kdlelerin bekéaretleri korunurdu. Ciinkii onlari
calistiran kisiler icin ilk miisterinin ¢ok zengin veya en ¢ok parayr veren kisi olmast ¢ok
onemliydi. Fahigelere fiziksel giizellikleri icin ©6zel bir diyet uygulaniyordu. Onlara
suratlarini asmamalar1 ve miisteriyi her zaman tebessiimle karsilamalar1 6giitleniyordu.
Bazen bir efendi ile kdle kadin arasinda duygusal bir iliski gelisebiliyordu. MS 79°da Veziiv
patlamasinin ardindan Pompeii’nin hemen disinda, 30 yasindaki bir kole kadinin kolunda
bulunan yilan bagh altin bir bilezik (bkz. Ek 2: Fotograflar, Fotograf 2) ve bilezigin i¢inde
yazan “kendi kole kizinin efendisi” yazis1 kole kadin ve efendi arasindaki iliskiyi dogrular
niteliktedir. Biiyiik ihtimalle efendisi, kdlesine aralarindaki duygusal iliski nedeniyle boyle
bir hediye vermistir.3*! Eger ¢ok zengin degilse geng bir erkegin geng bir fahise ile birlikte
olmasi ¢ok istenen bir durum degildi. Bu sayede gen¢ fahiselerin gen¢ erkeklere asik

olmasinin &niine gegilmeye galisiliyordu. *#2

Bir kadin kélenin fahise olarak calistig1 yaslar en dogurgan yaslari oldugu i¢in hamile kalmak
fahigeler i¢in istenmeyen bir durumdu ve hamileligi 6nlemek i¢in en sik basvurulan yontem
bliyli ve muskaydi. Vajinaya merhem veya sirke slirmek, bazi bitkilerden yapilmis iksirler
icmek hamileligi 6nlemek icin kullanilan diger yontemlerdi.®*® Dogum kontrol yéntemlerine
ragmen gene de hamile kalinirsa bu sefer kiirtaja bagvuruluyordu. Kiirtaj, hayati riski olan
bir islem oldugu icin doktorlar tarafindan dnerilmiyordu.®** Bu nedenle bebegini diisiirmek
isteyen kadinlar agizlarindan veya vajinalarindan aldiklari fitiller ile diisiik yapmaya
calistyordu.®® Tiim bu ¢abalarina karsin eger bir bebek dogurmak zorunda kalirlarsa bebegi

terk etme veya 6ldirme yoluyla ortadan kaldirmaya ¢alisiyorlardi.

Roma’nin soylu ailelerindeki genc erkekler icin genelevlere gitmek ergenlik dénemi

egitiminin bir pargasi olarak goriiliiyordu. Zengin ve yetiskin erkekler daha c¢ok azath

31 Edmondson, 2011, s. 352-353: Bilezigin i¢inde (dom(i)nus ancillae suae) yazmaktadir.
342 Hallett — Skinner, 1997, s. 152.

343 Knapp, 1996, s. 224.

%4 Soran, 1, 60.

345 Knapp, 1996, s. 224.
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fahigeleri tercih ediyorlardi. Ciinkii azatli fahiseler digerlerine nazaran daha saygin ve pahali

oluyordu.34

Roma’da seks ticareti kadar cinsel yolla bulasan hastaliklar da oldukca yaygindi. Plinius,
frengi vakalaria siklikla rastlandigini yazmistir. Genital uguk ya da genital sigil gibi bazi
deri hastaliklarinin da cinsel yolla bulastig1 diisliniiliiyordu. Bu nedenle bu tiir hastaliklarin
kismen de olsa Onlenebilmesi igin genelev kapilarmin online akan sular konulmus ve
erkeklerin burada yikanarak temizlenmesi saglanmistir.®*’ Bunun yaninda asir1 fiziksel
zorlama ve asir1 seks fahiselerde vajinal ya da anal yaralanmalara veya idrar yolu

enfeksiyonlaria sebep olabiliyordu.*®

Nadir de olsa bazen fahiselige kole olarak baslayip azat edildikten sonra gérevine 6zgiir biri
olarak devam eden kadinlar da oluyordu. Bu kadinlar 6zgiirlestikten sonra calistiklar
genelevi yonetecek kadar zenginlesebiliyordu.®*® Ornegin italya Benevento’da bulunan bir

yazitta su ifadeler yazar:

CIL, IX, 2029 = ILS, 8287

“Lucius’un azathis1 Vibia Chresta, fuhusa kole olarak bagsladi ancak azat
edildikten sonra ozgiir bir kadin olarak c¢alisag1 genelevi kimseyi

dolandirmadan kendi kazanciyla yonetti.”>*

Kole kadinlar1 fahise olarak ¢alistirma uygulamasi dylesine yaygmlasmist: ki Imparator

Vespasianus, MS 70-MS 79 tarihleri arasinda kole satan kisilere kadinin fahise olarak

346 Cic. Cael. 45-50; Goneng, 2010, s. 167.

347 Plin. epist. VI, 24; Goneng, 2010, s. 167.

348 Knapp, 1996, s. 225.

349 Knapp, 1996, s. 209.

30 CIL, IX, 2029 = ILS, 8287: “Vibia L(uci) I(iberta) Chresta mon(umentum) / fecit sibi et suis et C(aio) Rustio
/ C(ai) I(iberto) Thalasso filio et Vibiae / |(mulieris) I(ibertae) Calybeni libertae Lenae / ab asse quaesitum
lucro suo sine / fraude aliorum h(oc) m(onumentum) h(eredem) n(on) s(equetur)”; Knapp, 1996, s. 209.
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calistirlmayacagina dair giivence isteme hakkini tanimistir: “Imparator Vespasianus bir
vasa ¢ikararak, fahise yapimamak kosulu ile satin alinan bir kéle kadimin, fahiselige

zorlanmasi halinde ézgiirliigiine kavusmasi gerektigini buyurdu.”3*

3.2. Kadin Gladyatorler

Borglarindan kurtulmak isteyen goniilliiler ve adlarinin duyulmasi icin isteyerek gladyator
gibi yasamay1 segenler disinda gladyatorliikk yapanlarin ¢ogu kolelerden olusuyordu.
Roma’da erkek koleler gibi, kadin kélelerin de gladyatérlik yaptigi bilinmektedir.®>? Bu
kadin doviisgiiler, kolay bulunamadiklart i¢in, seyrek olarak organize edilen daha genis
kapsamli gladyatdr oyunlarinda yer aliyor, susli bir sekilde sunularak ©6n saflarda
bulunuyorlardi.®®® Kadinlarin doviistiiriilmesi oyunlarin en heyecanli boliimiiydii. Kadinlar
hakkindaki seksiiel algi, kan gormeyi seven seyircilerdeki sehvet duygusunu da

arttirmaktaydi. 3%

Nadir de olsa Antik Roma yazarlar eserlerinde kadin gladyatorlere yer vermislerdir. Romal
taringi Dio Cassius, Imparator Nero’nun diizenledigi gladyatdr oyunlarinda Etiyopyali kadin
gladyatorlerin de bulundugunu belirtir: “Nero, Tiridates’in yaptigi jeste karsilik onu takdir
etti. Bu nedenle onuruna Puetoli’de gladyatér oyunlart diizenledi. Oyunlar, Nero 'nun azath
kélesi Patrobius tarafindan miikemmel bir sekilde idare edilmisti. Oyle ki hicbir masraftan
kagimilmamug, zengin gladyator cesitliliginin yanminda Etiyopya’dan bile erkek, kadin ve

cocuklar arenada yer almist1.”>>

%1 Dig. XXXVII, 14, 7: “Divus vespasianus decrevit, ut, si qua hac lege venierit, ne prostitueretur et, si
prostituta esset, ut esset libera, si postea ab emptore alii sine condicione veniit, ex lege venditionis liberam esse
et libertam prioris venditoris.”

%2 Uzunaslan, 2005, s. 30.

33 Karakog, 2015, s. 156-157.

4 Juv, sat. VI, 110.

%5 Dio Cass. LXIII, 3, 1.
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Yine aym sekilde Suetonius da eserinde Imparator Domitianus tarafindan asir1 savurganca
yaptirilan ve kadin gladyatorlerin de yer aldigi gladyatdor oyunlarindan bahseder:
“Domitianus, agir1 savurgan bir sekilde oyunlar diizenledi. Normal at yariglarimin yaninda,
bir¢ok savasi sahneye koydu. Bunlardan birisi piyadeler icin, bir digeri de siivariler igindi.
Hatta amfi tiyatroda bir deniz savasi bile sahneledi. Gece mesale 1siklari altinda ise kadin

ve erkek gladyatdrlerin bir arada vahgsi hayvanlart avlayislar: izlendi.”3%®

Kadin koélelere yazitlarda da yer verilmistir:

CIL, VII, 1335

“Gladyator okulundan Verecunda...”3’

CIL, X1V, 4616

“Ostia hazinesinin quaestoru, imparatorluk kiiltiiniin rahibi, karist Sabina ile
birlikte sehrin kurulusundan bu yana oyunlar: finanse eden ilk kisi olarak
Genglik Oyunlar: kararnamesinin kiiratorii Hostilianus, kilicla doviisen kadin

gladyatorlerin oldugu bu amiti kendisi icin yapti.”*>®

Ostia’da bulunan bir baska yazitta da kadinlarin tipki erkekler gibi arenalarda
dovistiirildiigii belirtilmektedir. Yazitta yer alan bilgiye gore kadinlar1 doviistiiren bir oyun
dizenleyici, yazitla onurlandirilmistir ve Roma’nin kurulusundan beri ilk defa kadinlarin

doviistiiriildiigii bir gosteri organize etmekle 6viinmektedir.3>°

36 Suet. Dom. IV, 1.

37 CIL, VI, 1335: “Verecunda / ludia Luc/ius gladia/tor”; Hemelrijk, 2021, s. 166.

38 CIL, XIV, 4616: “[H]ostilinian[u]s / [3 lIv]ir g(uaestor) aerar[ii Osti]ensium flam(en) d(ecreto)
d(ecurionum) cur(ator) lusus iuvenal(is) / [3] qui primus om[niu]lm ab urbe condita ludos cum / [3
gladiat]or(um) et mulieres [a]d ferrum dedit una cum / [3 Sa]bina u[x]ore fecit sibi et / [3]nio Agonio [3] / [3]
corporis togat[ens(ium)] / [3]Jum qui e[t”; Hemelrijk, 2021, s. 166.

39 CIL, 92237: “Qui primus om[niJum ab urbe condita ludus cum [--] or ed mulieres [a]d ferrum dedit.”
Uzunaslan, 2005, s. 40.
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Gladyator olarak doviislere katilim saglayan kadinlarin tamami kole ya da paraya ihtiyaci
olan yoksul kadmnlar degildi. Yiiksek statiideki bazi kadinlar da gladyatdr oyunlarina
katiliyordu.®®® Ancak bunlar paraya ihtiyag duyduklari igin degil, heyecan ve sohret
duygusuyla arenaya c¢ikiyorlardi. Tacitus bu durumu soyle ifade etmistir: “Bu sene de
sahneye ¢ikan gladyatorler, gegcen senelerde oldugu gibi biiyiileyiciydi ancak kimi géhret
sahibi hanimefendiler ve senatorler amfitiyatrolarda yer alarak kendilerini kiigiik

diisiirdiiler.”>%

Kadin gladyatorler, doviislere eski gladyatér olan babalarindan egitim alarak
hazirlaniyorlardi. Erkek gladyatorlerin aksine kadin gladyatorler, her zaman Olumine
doviismezlerdi. Bunun nedeni ilerideki micadelelerde efendilerine daha c¢ok para
kazandirmak istemeleriydi.®®?> Bununla birlikte sahiplerinin kazanglarinin yaninda basaril
olan kadin gladyatorlerin de ciddi miktarda paralar kazandigim1 goriiyoruz. Efendi, iyi
doviisen ve kendisine ¢ok para kazandiran kdlesine 6zgiirliik vermek isterse, arenaya iner,
odundan bir kili¢ uzatarak gladyatorii kutlardi. Bunu yaparak gladyatorin kdleliginin son

buldugunu, onun 6zgir bir kadm oldugunu herkese duyurmus oluyordu.3%?

3.3. Ev Isleri

Ozgiir kadinlar Roma’da her zaman ekonomik ve sosyal yasamin ayrilmaz bir pargasi olsalar
da, bankerlik ve askerlik gibi kamusal alana giren bazi gorevleri yapamiyorlardi.®** Bu
anlayis, kadm kélelerin yasantisina da etki etmistir. Ornegin 6zgiir kadinlarin kamusallik
igeren gorevlerde bulunamadiklari gibi kadin koleler de kamu kolesi olamiyordu. Bu nedenle
kadin kolelerin ¢alisma alanlarinin erkek kolelere gore daha kisitli oldugu sdylenebilir. Bu

kisit, kadin koleleri daha ¢ok ev i¢inde yapilan islere yoneltmistir.

360 Uzunaslan, 2005, s. 30.

361 Tac. ann. XV, 32.

362 Karakog, 2015, s. 160.

363 Karakog, 2015, s. 161.

364 Dig. Call. 11, 13, 12: “Feminae remotae videntur ab officio argentarii, cum ea opera virilis sit.”
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Kole olan kiz ¢ocuklari, 6zgiir kiz ¢ocuklart gibi aileleriyle ¢ok fazla vakit gecirmiyordu.
Bulunduklar1 evde genellikle hizmetgi olarak ¢aligiyorlardi. Kole ailelerin kizlart 6zgiir
hemcinslerinden farkli olarak, sadece evlilik ve cocuk dogurma gibi geleneksel gorevlerin
yaninda, caligma hayatina da hazirlanirdi. Dikis dikme, kuaforliik, yiin isleme, ¢ocuk

bakicilig1 gibi 6zel yetenekleri olanlar bu gibi islerde ¢alisabiliyordu.3®

Geng yasinda 6len ve kdle oldugu anlasilan yiin isgisi bir kiz igin babasi tarafindan yaptirilan

yazitta sunlar yazmaktadir:

CIL, V, 6808

“Hayatimin baharinda, burada gomiilii yatiyorum. Goérev duygumda ve yiin
isimde sayginlik gosterdim. Bu kadar hak edilmemis ve agwr bir talihten

sikdyetciyim. Adimi sorarsan, Salvia ismi yankilanacak.”>%

Kadin koleler en ¢ok yerel alanda calismistir ve kuaforliik, sa¢c kesme, ascilik, ayna
tutuculugu, tamircilik, masozlik, terzilik, yemek pisirme, ev temizligi en ¢ok kullanildiklar1
alanlardir.®®” Kadin kélelerin yaptig1 her meslek ekonomik getirisi olan meslekler degildi.
Dokumacilik gibi iiretime dayal1 bir meslek veya fahiselik gibi ticari bir meslek yapan kadin
kolelerin yaninda ekonomik degeri olmayan isler yapan kadin koleler de vardi. Bu isler cocuk
bakma, okuyuculuk, giydiricilik gibi mesleklerdi. Daha {iist siniftan ailelerin bulundugu
evlerde kisisel hizmetkarlik yapan kadin kéleler de bulunuyordu.®®® Entelektiiel yetenegi olan
kadin kéleler sekreterlik, okuyuculuk veya katiplik yapabiliyordu. Ozel yetenegi olan kéleler

diger kolelere nazaran daha iyi kosullarda calisiyor ve efendilerinin begenilerini kazandiklari

%5 Clark, 1981, s. 197.

366 CIL, V, 6808: “C(ai) Paguri C(ai) I(iberti) Gelot[i]s / hospes resiste et tumulum hunc excelsum aspic[e] /
quo continentur ossa parvae aetatulae / sepulta haec sita sum verna quoius aetatulae / gravitatem officio et
lanificio praestit{e}i(t) / queror fortunae cassum tam iniquom et grave / nomen ei quaeras exoraturi salviae /
valebis hospes opto ut s<e=C=>is felicior”; Hemelrijk, 2021, s. 54.

%7 CIL, VI, 3926 ff.; CIL, VI, 6213 ff.; CIL, VI, 6339; CIL, VI, 6362; CIL, VI, 6349; CIL, VI, 6326; CIL, VI,
7297; CIL, VI, 37823.

%8 CIL, VI, 9781.
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takdirde azat edilme sanslari olabiliyordu.3®® Baska bir ifadeyle kolelerin ev i¢indeki islevleri
efendilerinin zenginligine, sosyal statiisiine ve calistirdig1 kole sayisina bagliydi. Yalnizca
bir veya birka¢ kolesi olanlar, kolelerini hem evde hem de disarida c¢ok cesitli islerde
calistirabiliyordu. Ancak onlarca hatta yiizlerce kolesi olanlar, bazi koleleri spesifik ve
bireysel islerde kullaniyordu. Ozel olarak egitilmis kéleler, sadece uzmanlik alanlarinda

calisabilecekleri igin iist smiftan olan aileler tarafindan tercih ediliyordu.3"

Efendilerinin aksam yemegi olarak verdigi ziyafette gorevli kadin koleler oluyordu.3™

Bunlar yemegin hazirlanmasi, sofra diizeni, sofranin temizligi gibi islerden sorumluydu.
Davetliler biitiin bir aksam keyifle yemek yerken bu koleler aceleyle bir masada yemeklerini
yerdi. Romalilar ¢ogu zaman ¢atal kasik kullanmadigi ve yemegi elle yedigi i¢in kadin
koleler davetlilerin basinda parfiim iceren bir su ile hazir bulunuyordu.®’? Davetliler her
lokmadan sonra kase i¢inde bulunan bu su ile ellerini temizliyordu. Iyi bir Roma ziyafeti asla
muzik ve dans olmadan sona ermezdi. Yemek sonunda erkek koleler keman ¢alarken, kadin
koleler de danslari ile davetlileri eglendirmek zorundaydi. Davetliler evden ayrilirken onlarin

hazirlanmasi ve gegirilmesi isini de yine bu kadin kéleler yapiyordu.*"3

3.4. Ebelik, Siitannelik, Diger Isler

Ebelik ve siitannelik kadin kolelere yaptirilan diger islerdi.®’* Ebenin (obstetrix) gérevi
gebeligin tespit edilmesi ile bashiyor, gebelik silirecinde devam ediyor, dogumun
gerceklestirilmesi ile son buluyordu. Efesli jinekolog Soranus, hamile kadinlarin bakimini ti¢
asamaya aymrmustir. ilk asamada ebenin diisiik yapmay1 Onlemesi gerekiyordu. Ikinci
asamada hamile kadinin sabah bulantilarin1 ve agerme semptomlarimi tedavi etmesi

gerekiyordu. Ugiincii asamada ise bebegin saglikli oldugundan emin olarak anneyi doguma

369 pomeroy, 1975, s. 191-192; Hezser, 2005, s. 123.

370 Hezser, 2005, s. 139-140.

371 Spore, 1962, s. 357.

372 gpore, 1962, s. 357-358.

373 Spore, 1962, s. 359.

374 CIL, VI, 6325: Bu yazitta Statilia Maior, Secunda isimli k&le ebesini anmaktadir.
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hazirlamas1  gerekiyordu. Dogumun kolay ger¢eklesmesi adina ebeler anne i¢in
kayganlastirict yag, 1lik su, siinger, bandaj, yatak ve rahat bir oda temin ediyordu.3” Soranus,
dogumun ebe taburesi ad1 verilen bir sandalyede yapilmas1 gerektigini sdylemis ve taburenin
ozelliklerini su sekilde siralamistir: “Doguran kadinin tizerine oturtulabilmesi i¢in taburenin
ortasinda hilal seklinde bir bosluk olmalidir, ne kadinin kalcalarina batmast igin ¢ok biiyiik,
ne de tam tersine dar olmasi gerekir. Yanlar tahtalarla tamamen kapali olmali, 6n ve arka
ise ebelikte kullanim i¢in a¢ik olmalidir. Ve arkada bir sirt olmali, boylece hem bel hem de
kal¢a herhangi bir kaymaya karsi diren¢li olmalidir.” Kadinlar bu taburede dik oturarak

dogum yapryorlard.*"®

Dogum gergeklestikten sonra ebeler bebegin goriiniir bir engeli olup olmadigini kontrol
ediyor ve anneyi dinlendiriyordu. Soranus, bir ebenin sahip olmasi gereken ozellikleri
ayrintili bir sekilde belirtmistir. Ona gore bir ebe okuryazar olmali, zeki olmali, isini sevmeli,
sir tutmali, kisa tirnaklt olmali, orgii 6rmek ve agir i yapmaktan kaginmali, falc1 ve
biiyiiclilerle arasmma mesafe koymali ve tedavinin tim dallarinda deneyim kazanmig
olmaliydi. Soranus’a gore en iyi ebe teknik yeterlilige sahip olan jinekoloji ve dogum
konusunda bilgi sahibi olan kadindi.3”" Ebelik ozellikle azatli kéleler arasinda yaygindi.
Bunun nedeni ebelerin kole iken 6zgiirliiklerini satin almaya yetecek kadar para kazanmig

olmalan olabilir.

Mezar yazitlarinda ebelerin siklikla anildigini goriiyoruz:

CIL, VI, 9723

“Poblicia Aphe, azatlh kadin ve ebe. Kemikleri huzur icinde olsun. O, 21 yil

ya,sadl. 99378

375 Soran, 11, 2, 67.

376 Soran, 11, 3, 68.

377 Soran. 1, 3, 4.

378 CIL, VI, 9723: “Poblicia |(mulieris) I(iberta) Aphe / o<b=P=>stetrix ossa tibi / bene quiescant / vixit annos
XXI”; Hemelrijk, 2021, s. 129.
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CIL, VI, 9478

“Oliilerin ruhlarina! Doktor ve ebe olan Valia Callista icin. Caecilius

Lysimachus bunu karist i¢in yapti.”*"

CIL, VI, 8948

“Prima Asterope, Maximus'un karisi, Livia'nin ebesi. Bunu Maximus'un

annesi Epicharis yapt1.”>%

Kole kadinlara yaptirilan islerden bir digeri de siitannelikti. Roma’da bir anne igin en kutsal
gorevlerden biri bebegini kendi siitii ile beslemekti ancak annenin, hastalanmasi, 6lmesi,
sttiiniin gelmemesi, suttinin kesilmesi veya yeniden hamile kalmasi gibi engeller dolayisiyla
gorevini yerine getirememesi durumunda emzirme gorevi icin bir sitanneden (nutrix) destek
alinird1.®! Bebegi emzirmek, bebek siitten kesildiginde onu beslemek ve ona bakicilik
yapmak siitannelerin gorevleri arasindaydi; hatta bazi bakicilar, baktiklar1 bebeklere,
biyiidikleri zaman da kisisel olarak hizmet etmeyi siirdiirmiislerdir.3®? Efendisi ve
efendisinin ailesiyle olan yakin iligkisi nedeniyle siitannelerin ev i¢inde 6zel bir yeri vardi.
Plinius ve Cicero, bir ¢cocugun en yakin oldugu kisiler arasinda 6ncelikle siitanneleri isaret

etmislerdir. 383

Roma’da dogum sirasinda ya da sonrasinda hastalik ve 6liim orani fazla oldugundan,
sutanneler, varlikli aileler icin aranan ve sik basvurulan kisiler durumundayd:. Ust siif
Romali kadinlarin bebeklerini emzirme isi, gogunlukla o sirada emzirmekte olan kéleler veya

azathilar tarafindan yapiliyordu. Aslinda en uygun olan, bebegin kendi annesinin sutl ile

379 CIL, VI, 9478: “D(is) M(anibus) / Valiae Callist(a)e / iatromeae Ca/ecilius L<y=U=>simach{i}/chus
co(n)iugi suae fec(it)”; Hemelrijk, 2021, s. 130.

30 CIL, VI, 8948: “Prima Liviae o<bh=P=>stetrix Asterope Maximi / Epicharis Maximi mater”; Hemelrijk, 2021,
s. 325.

31 Kalayciogullari, 2016, s. 321.

382 Kalayciogullari, 2016, s. 321; Géneng, 2010, s. 165.

383 Plin. epist. V, 16, 3; Cic. Lael. LXXIV.
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beslenmesiydi ancak emzirmeye engel bir durum varsa, bu is i¢in en iyi siitanne
secilmeliydi.®* Bazen de soylu ve varlikli kadinlar, hicbir engel veya mecburiyetleri
olmamasina ragmen tamamen keyfi bir uygulama olarak bebeklerini siitannelere
emzirtiyorlardi. Oyle ki, emzirdiginde viicudu ve dis goriiniisii bozulacag i¢in endiselenen
veya yorucu ve zahmetli oldugu i¢in bu sorumluluga girmek istemeyen kadinlar, bebeklerini
emzirmesi ve bakimiyla ilgilenmesi igin siitanne tutmayi tercih ediyorlardi. Fakat saglikla
ilgili bir zorunluluk disinda keyfi olarak siitanne tutmak Roma toplumunda her zaman
elestirilmistir. Clinkli Romalilar emziren kisinin karakter 6zelliklerinin siitle birlikte bebege
gectigine inantyorlardi ve bu nedenle bebegi -zorunlu durumlar disinda- bir kéle veya kole
soyundan gelen biri emzirmemeliydi. Cirkin ve iffetsiz 6zelliklere sahip olan kole kadinlar,
asil bir cocugun ahlakii ve davranislarii kétii yonde etkileyebilirdi.*® Gellius, bu konuda
su ifadeleri kullanmustir: “Cocuk, emzirilmek tizere bir baskasina verildiginde annenin
bakisi, annelik arzusunun giicii yavas yavas soéner ve bir baskasina verilen ¢ocuk, oliimle
kaybolmus gibi neredeyse tamamen unutulur.”3®® Aym sekilde Tacitus da, bebegin sadece
kendi annesi tarafindan emzirilmesini savunarak soyle demistir: “Cocuklar, sadece kendi
annesinin sitiinden beslenmeli, hizmetgilere ve siitannelere emanet edilmemelidir.”3%’
Soranus ise konuya saglik acisindan bakarak, siitannelerin kole olmalarindan
kaynaklanabilecek sorumsuz davranislari nedeniyle bebeklerin kendi anneleri tarafindan
emzirilmesini Onermistir. Soranus’a gore agz1 meme ucundayken uykuya dalan bir bebegin

bogulma riski vardi ve bu durum siitannenin dikkatsizliginden dolay1 gergeklesebilirdi. &

Emzirme siiresi iki y1l1 bulabildigi i¢in siitanne olmak kodle bir kadin i¢in kagirilmayacak bir

firsatt. Ciinkii bu sayede kole kadin aldig1 iicretin yani sira, yeterli ve saglikli beslenme

384 Soran. 11, 18-19: Soranus’a gore ise alinacak olan siitanne, 20 ile 40 yaslar1 arasinda; iki ya da ii¢ ¢cocuk
dogurmus; saglikli, saglam karakterli, iri yapili, orta boy gogiislii, iradeli, anlayish ve sakin olmaliydi. Soranus,
siitannenin fiziksel ozelliklerinin, kalitesi agisindan onemli oldugunu diigsiinmiistiir; siitannenin karakter
Ozelliklerinin ise, hem yorgunluk ve uykusuzluk karsisindaki direnci, hem bebegin aglamalar1 kargisindaki
tahammiilii, hem de bebegin bedensel ve kigisel gelisimi {izerindeki etkisi bakimimdan 6nemli oldugunu
distinmistiir. Plut. mor. |, 5-6; Kalayciogullari, 2016, s. 320-321.

385 Juv. sat. VI, 592-594; Kalayciogullari, 2016, s. 323.

386 Gell. XII, 1.

%7 Tac. Germ. XX.

%8 Soran. 11, 38.
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sansina da sahip oluyordu.®® Siitannelere zeytinyagy, siit, sarap, tavuk gibi saglikli yiyecekler
veriliyordu. Burada siitannenin sagligindan ¢ok emzirdigi ¢ocugun sagligmin diistinildigii
ortadadir. Bununla birlikte kole sahipleri, yeni dogum yapmis kolelerine de bebeklerinin
emzirilmesi i¢in silitanne tutabiliyordu. Bu uygulamanin nedeni yeni dogum yapmis kole
kadinin bir an 6nce toparlanarak islerinin basina donmesini saglamak ve yeniden hamile
kalma olasiligini arttirmakti. Ancak yeni dogum yapmis kadin kélenin kendi bebegini
emzirememesi bebegi ile arasindaki duygusal bagin gelisememesine neden oluyordu.3%

Diger yandan bebegini emziren kadinlari 6ven, siitannelerden ailenin bir pargasi olarak

bahseden ve onlara saygi duyan yazit 6rnekleri de mevceuttur:

CIL, VI, 16450 = ILS, 8532

“Oliilerin ruhlarina! Servius’un azatlist olan Servia Cornelia Sabina icin.
Servius Cornelius Dolabella Metillianus bu aniti, bunu fazlasi ile hak eden

siitannesi icin yaptirdy. %%

CIL, VI, 29497 = ILS, 8538

“Oliilerin ruhlarina! Caius'un kizi Volumnia Procula bu aniti 55 yil yasayan

siitannesi ve azath kadin Volumnia Dynamide icin dikti.”>%

CIL, V, 3950

“Clodia’ya! Evde dogan kéle ve siitanne.”*

39 Goneng, 2010, s. 165.

390 Kalayciogullari, 2016, s. 323.

391 CIL, VI, 16450 = ILS, 8532: “D(is) M(anibus) / Ser(viae!) Corneliae Ser(vi) I(ibertae) / Sabinae / Ser(vius)
Cornelius / Dolabella / Metil{I}ianus / nutrici et mammul(ae) / b(ene) m(erenti) f(ecit)”; Wiedemann, 1981, s.
1109.

392 CIL, VI, 29497 = ILS, 8538: “D(is) M(anibus) / Volumniae / Dynamidi / Volumnia / C(ai) f(ilia) Procla /
nutrici / assae et/ lib(ertae) v(ixit) a(nnos) CV”; Hemelrijk, 2021, s. 133.

398 CIL, V, 3950: “Clodiae / vernae / nutrici”; Hemelrijk, 2021, s. 74.
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CIL, VI, 12023

“Marcus Antonius Tyrannus bunu kendisi ve Marcus Antonius Florus'un

siitannesi olan partneri Antonia Arete icin yapti.”**

CIL, X, 6432 = ILS, 8549

“Cornelia Anthusa bunu sevqili siitannesi, gercek bir anne, hos ve ¢ok tath

Junia Prima icin yapti. O 82 yil yasadi.”*®

CIL, XI, 6345

“C. Tadius Sabinus bunu fazlasiyla hak eden siitannesi Maria Marcellina icin

yaptl 99396

Bazen de bugiin siitkardesi olarak tanimlayabilecegimiz ve aralarinda herhangi bir kan bagi
olmamasina ragmen, ayni silitannenin emzirdigi c¢ocuk gruplar1 oluyordu. Bunlara
conlactanei deniyordu.3®” Bu ¢ocuklarin da birbirlerine karsi duyduklar1 sevgi ve baglilik

yazitlarda dile getirilmistir:

39 CIL, VI, 12023: “M(arcus) Antonius Tyran[nus] / sibi et / Antoniae Arete / contubernali suae / nutricii /
M(arci) Antoni Flori”; Hemelrijk, 2021, s. 92.

3% CIL, X, 6432 = ILS, 8549: “Cornelia A/nthusa luni/ae Primae m/ammulae su/ae verae matri / iuc(undae)
dulc(issimae) sine lite / vixit ann(os) LXXII”’; Hemelrijk, 2021, s. 131.

3% CIL, XI, 6345: “D(is) M(anibus) / Mariae / Marcellinae / nutrici(s) suae / et Caedi Rufini / conlactanei /
C(aius) Tadius Sabi/nus mil(es) coh(ortis) 1l pr(aetoriae) / bene merentib(us)”; McDonald, 2016,
https://katherinemcdonald.net/2016/11/10/nurses-and-milk-buddies-in-roman-epitaphs/.

397 Kalayciogullari, 2016, s. 325.
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CIL, X111, 2104

“Bir zamanlar genc¢ bir giice sahip olan Rottio, bu amiti kendisi, siitannesi

Marciana ve siitkardesi Verina icin yapti.”*%®

CIL, VI, 27119

“Oliilerin ruhlarina! Adrastus'un kizi Tatias, bunu fazlasiyla hak eden

siitkardesi Hermes icin yapti. O, 30 yil 5 ay 12 giin yasadi.”**°

CIL, VI, 6345

“C. Tadius Sabinus bunu fazlasiyla hak eden siitannesi Maria Marcellina ve

siitkardesi Caedus Rufinus’un anmisina yaptr.”**

Antik Roma’da banyo ve hamamlar yikanma ve temizlik islevinden ziyade sosyal ve kiiltiirel
islevi olan yerlerdi.* Roma hamamlarinm asil amaglar ile ilgili béliimlerinin disinda,
kltuphane, resim sergisi ve konser salonu gibi boélumleri de bulunurdu. Bu anlamda Roma
hamamlari sosyal bulugmalarin ve is goriigmelerinin yapildigi, sosyal iliskilerin kuruldugu
bir tir sosyal aktivite mekanlari olarak disiiniilebilir. Roma’da banyo ve hamamlar herkesin
kullanimina agik olmakla birlikte, daha c¢ok {ist tabakadaki vatandaslar tarafindan

kullanilmistir. Hamamlarda koleler i¢in ayri bir giris kapisi bulunuyordu ve koleler yikanma

3% CIL, X111, 2104: “D(is) M(anibus) / et m(emoriae) aeternae L(uci) Cl(audi) Rufini / Cl(audius) hunc viv(u)s
Stygias Rufinus / ad umbras instituit / titulum post animae requ/iem qui testis vitae fati / sit lege futurus cum
do/mus accipiet saxea corpus ha/bens quodque meam / retinet vocem data litte/ra saxo vo[ce] tua vivet / quisque
lege[s titu]los / Rattio hic sit[us es]t iuve/nili robore quondam / [q]ui sibi moxq(ue) su[ae] nutrici / Marcian(a)e
item Verinae / conlactiae haec monu/menta dedit et sub asc(ia) / dedicavit / curante Cl(audio) Sequente
patrono”; McDonald, 2016, https://katherinemcdonald.net/2016/11/10/nurses-and-milk-buddies-in-roman-
epitaphs/.

39 CIL, VI, 27119: “Dis Manibus / Tatias Adrasti filia Her/meti conlacteo suo bene / merenti fecit vixit ann(is)
XXX I mensibus V diebus X11”; McDonald, 2016, https://katherinemcdonald.net/2016/11/10/nurses-and-milk-
buddies-in-roman-epitaphs/.

400 CIL, XI, 6345; McDonald, 2016, https://katherinemcdonald.net/2016/11/10/nurses-and-milk-buddies-in-
roman-epitaphs/.

401 peck, 1898.
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ve eglenme amaciyla degil, efendilerine hizmet etme amaciyla orada bulunuyordu.*®? Kadin
kolelerin hamamlarda yaptigi islere baktigimizda onlarin genelde efendilerinin giysilerinin
baslarinda bekledigini, efendilerine sarki sdyledigini, sirt keselemek veya sicak su dokmek

i¢in efendilerinin yaninda durdugunu gériiyoruz. 4%

3.5. Vilica

Yukarida vilicus adi verilen ¢iftlik kahyalarindan kisaca bahsetmistik. Eger koleler arasinda
bir hiyerarsiden soz edeceksek, hi¢ siiphesiz bir kdlenin yapacagi en iist mertebedeki
gorevlerden biri ciftlik kahyalig1 idi.*®* Ciftlik sahibinin yoklugunda onun yerini alan ve
gorevlerini yuruten vilicus, ¢itligin tim idari islerinden, diizeninden sorumluydu ve tim
uretim sdreclerinin en st dizeyindeki denetleyicisiydi ancak vilicus, ciftlikte yonetim
gorevlerini yiiriiten tek kisi degildi. Tiim bu isleri, vilica ad1 verilen yardimcist ile birlikte
yapiyordu.*® Columella’ya gore her vilicusun yanina ona yardimei olmasi igin bir kadin
refakatci verilmeliydi.*® iste burada kadin kélelerin yapmus oldugu bir diger is olan kahyalik

karsimiza ¢ikiyor.

Vilicusun diizenli gozetimi altinda bulunan vilica, ev haniminin sag kolu olan kadin kéle idi
ve ciftlikteki biitiin kadin koélelerden sorumluydu. Onlarin yetkilisi olup, kdle sahipleri ile
yakin iletisim igerisindeydi. Vilica, vilicusun karisi olabilecegi gibi, vilica olma dzelliklerini
tasiyan herhangi bir kadin kéle de olabilirdi.*®” Antik Roma’nin énemli tarim yazarlari olan
Cato, Varro ve Columella, eserlerinde vilicadan sik sik bahsetmislerdir. Ozellikle
Columella’ya gore vilica, ¢iftligin genel bakimi ve temizliginden, yemeklerin

pisirilmesinden, is¢ilerin bakimindan, kadin koleler arasinda diizenin saglanmasindan ve

402 Deighton, 1999, s. 39-40.

403 Aysar, 2016, s. 637; Ward, 1992, s. 139.

404 Sayin, 2020, s. 345.

405 Roth, 2003, s. 54.

406 Colum, I, 8, 5: “Sed qualicumque vilico contubernalis mulier assignanda est, quae contineat eum, et in
quibusdam rebus tamen adiuvet.”

407 Sayin, 2020, s. 346.
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iiretimle ilgili birtakim faaliyetlerden sorumluydu.*®® Vilicanin gérevlerini siralayan
Columella, su ifadeleri kullanir: “Vilica, yoneticileri igin giysiler orerek efendisinin
masrafint azaltmalidir. Hasta taklidi yaparak is yapmaktan kagan kadin kéleleri belirlemeli
ve ger¢ekten hasta olanlarin saghguyla ilgilenmelidir. Hep ayni yerde oturmaktan mumkin
oldugu kadar kaginmasi gerekir. Ciinkii onun gérevi oturmak degildir. Zaman zaman
dokuma tezgdahina giderek orada c¢alisanlara bildiklerini 6gretmesi gerekir. Ara sira
kélelerin yemegini hazirlayanlarin yamna gitmeli ve mutfagin temiz olup olmadigint kontrol
etmelidir. Ayrica firsat buldukca revire gitmeli ve eSer hasta yoksa orayi temizletmelidir.”*%®
Columella ayrica vilicanin yalniz ¢aligmasi gerektigini, islerini bagka biriyle paylasmamasi
gerektigini de vurgulamistir. Ciinkii Columella’ya gore topluca yapilan bir iste bireysel
yapildigindaki kadar gayret gosterilmez ve sorumluluk tek bir kisiye ait olmayacag igin

kimin sorumlu tutulacagi belirlenemez. *1°

Vilicanin gorevleri disinda karakter 6zelliklerinden de bahseden Columella’ya gore bir vilica,
saglikli bir sese sahip olmali, ne ¢ok ¢irkin ne de ¢ok giizel olmaliydi. Fazla giizel olmak onu
tembellestirebilirdi. Bir miilkii idare etmek kolay bir is degildi. Bu nedenle vilica olarak

secilen kolelerin iyi egitim almis olmas1 gerekiyordu.*!!

Columella, ¢iftlikte ¢alisan kole kadinlar1 ¢ok ¢ocuk dogurmaya tesvik etmis ve yeterince
cocuk sahibi olan kadinlara oOzgiirliikk vaat etmisti: “Belli sayida ¢ocuk doguran ve
odiillendirilmeye layik olan kéle kadinlarin artik ¢alismamalarint saglar ve birkag ¢ocuk
biiyiitmiis olan anneleri bazi durumlarda azat bile ederim. Kisacast ii¢ cocuk dogurmus olan

anne calistirilmaz, daha fazla ¢cocuk dogurmus olanlar ise ézgiirliiklerine kavusurlar. Eger

408 Cato. agr. 10-11, 143; Varro. rust. I, 18; Colum. XII; Roth, 2003, s. 54.

409 Colum. XII, 3.

410 Colum. 1, 9, 6; Bradley, 1994, s. 73.

411 Colum. XI1, 1: “Nam illibatum robur et vigiliis et aliis sufficiet laboribus: foeditas fastidiosum, nimia species
desidiosum faciet eius contubernalem. Itaque curandum est, ut nec vagum villicum et aversum a contubernio
suo habeamus, nec rursus intra tecta desidem et complexibus adiacentem feminae.”
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efendi boyle adil ve dikkatli davranirsa zenginliginin siirekli arttigim da gorecektir.”412

Columella’nin boyle bir yol izlemesindeki amag c¢iftliklerdeki kole sayisini arttirmakti.
Ciftliklerde kole kadinlardan dogan bu ¢ocuklar ev i¢inde biiyiitiildiigl icin efendileri ile
aralarinda bir bag olusuyordu. Bu sayede kolelerin isten kaytarmalari, kagmalar1 veya isyan

etmeleri engellenmis oluyordu.*"

Nadir de olsa iglerini iyi yapan ve efendileri tarafindan takdir edilen vilicalar igin mezar

anitlar1 yapilabiliyordu:

CIL, X, 5081 = ILS, 7372

“Gaius’un azathst olan Gaius Obinius Epicadus (vilicus) ile Gaia’nin azatlist
olan Bayan Trebia Aphrodisia (vilica) burada 14 yil yonetici olarak hizmet

verdiler.”*1

CIL, VIII, 5384

“Tiberius Claudius Caesar'tn miilk yoneticisi (vilica) Saturnina 30 yil yasadi

ve kizi Venusta on bes yil yasadi. Burada yatiyor.”**

412 Colum. 1, 8, 19: “Feminis quoque fecundioribus, quarum in subole certus numerus honorari debet, otium,
nonnumguam et libertatem dedimus, cum complures natos educassent. Nam cui tres erant filii, vacatio, cui
plures, libertas quoque contingebat.”

413 Bradley, 1994, s. 34.

44 CIL, X, 5081 = ILS, 7372: “C(aius) Obinius C(ai) I(ibertus) / Epicadus / Trebia [(mulieris) I(iberta)
Ap(h)rodisia / hic vilicarunt / annos XII11”"; Wiedemann, 1981, s. 143.

415 CIL, V11, 5384: “Saturn/ina Ti(beri) / Claudi / Cae(saris) vil(ica) / vix(it) a(nnos) XXX / et Venu/sta f(ilia)
vi(xit) / a(nnos) XV h(ic) / e(st) s(ita)””; Hemelrijk, 2021, s. 177.
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3.6. Dayak / Cezalandirma

Roma’da bir kéle icin asagilanma ve dayak siradan cezalardi. Ciinkii daha once de
bahsedildigi gibi efendinin onlara iskence etme hatta Oldiirme yetkisi vardi. Efendiler,
kolelerinin korku i¢inde yasamasini istiyordu ¢iinkii bu sayede onlar1 kontrol altinda tutmak
daha kolay oluyordu. Romalilar, kolelerin yalanci ve koti ruhlu insanlar olduklarina
inandiklart i¢in onlarin ancak iskence altinda dogruyu sdyleyeceklerini diisiinmiisler,
iskenceyi yasal bir sorgulama bi¢imi olarak kullanmislardir.**® Konuyla ilgili Digesta’da yer
alan metinde sunlar yazmaktadir: “Kolelere iskence son asamada ve kisinin sucu islediginden
iyice kusku duyuldugu sirada, diger kanitlarin yetersiz oldugu ve sadece kolelerin itiraflarina

gerek duyuldugu zaman yapilmahdir.”**

Dayak ve cezalandirma karsisinda kdlelerin ¢aresiz kalmalari agikardir fakat kadin kélelerin
yaptig1 bazi islerin onlarin daha fazla cezalandirilmasina neden oldugunu séyleyebiliriz.
Ornegin kisisel hizmetkarlik yapan bir kadin kéle sahibine fiziksel olarak daha yakin oldugu
icin diger kdlelere nazaran daha sik cezalandirilabilirdi. Tam tersi olarak bir efendinin tarim
iscileri gibi ¢ok sayida koleye sahip olmasi nedeniyle sorumluluklarin1i gézetmenlere
devrettigi ve kolelerinden uzak kaldig1 durumlarda, gézetmenlerin kolelere karsi efendiden

cok daha acimasiz davranmasi da miimkiin olabilirdi.

Bazi efendiler kolelerine duyduklar sevgi veya nefreti vasiyetlerinde dile getirebiliyordu.
Bir efendi, 6fke duydugu bir kdlenin hayatini vasiyetiyle bile karartabilirdi. Konuyla ilgili

Digesta’da yer alan metinde, kizgin oldugu bir sirada iki kodlesinden biri i¢in dliinceye kadar

416 Malay, 2010, s. 169.
417 Dig. Paul. XXIX, 5, 6, 3; Dig. Ulp. XLVIII, 18: “...ad tormenta servorum ita demum veniri oportet, cum
suspectus est reus et aliis argumentis ita probationi admovetur, ut sola confessio servorum deesse videatur.”
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zincire vurulma, digeri i¢in denizasir1 bir iilkeye satilma ifadelerini vasiyetine ekleyen bir

efendiden bahsedilir.*®

Yumruklama, dis kirma, sagindan duvara asma, zincire vurma, hapse tikma, siirgiin etme,
sakatlama, el-ayak kesme, arenada vahsi hayvanlarin 6niine atma veya 6ldiirme gibi pek ¢ok
¢esidi olan cezalandirma, sistemli bir zuliim olabilecegi gibi, anlik bir 6fkenin sonucunda da
olabiliyordu.**® Kéle sahibi kizdig1 zaman ¢ok acimasiz olabiliyordu. Dalmatia’da bulunan
bir yazit, iskence goriirken 6len bir kadin kdleden bahsederken, kdlelere uygulanan siddetin

ne denli acimasiz ve biiyiik boyutlarda oldugunu da gdsteriyor:

CIL, 111, 2267

“Oliilerin ruhlarina! Benimle yaklasik 7 yil yasayan, 30 yaslarindaki, bunu
fazlasiyla hak eden karim Candida icin. Dogum yaklasirken 4 giin boyunca
iskence gordii, dogum yapamadi ve sonunda o6ldii. Bu aniti kole arkadast

Justus yapti. ”**°

Roma’da kélelerin elle doviilmemesi, kirbag kullanilmasi daha yaygin bir davranisti. Ciinkii
bir efendinin kolesine vururken elini incitme olasilig1 vard1.*?* Bununla birlikte zincirle bir
kapiya baglama, erkek kolelere oldugu kadar kadin kdlelere de uygulanan bir cezaydi. Ayrica
ceza olarak bazi kadin kolelere dovme benzeri bir damga/isaret uygulaniyordu. Bu durum

onlarin toplumda daha fazla asagilanmasina ve satilirken fiyatlarinin diismesine neden

418 Dig. 111, 36, 5: “In ipsius mariti tui fuit potestate mutare, quod iratus in servos suos testamento caverat, ut
unus quidem in perpetuis vinculis moraretur, alter vero exportandus venumdaretur.”

419 Malay, 2010, s. 176.

420 CIL, 111, 2267: “D(is) M(anibus) / Candidae coniugi bene me/renti ann(orum) p(lus) m(inus) XXX qu(a)e
me/cum vixit ann(os) p(lus) m(inus) VII / qu(a)e est cruciata ut pari/ret diebus 111 et non pe/perit et est ita vita
fu/ncta lustus conser(vus) p(osuit)”; Hemelrijk, 2021, s. 47.

421 Malay, 2010, s. 166-176.

132



oluyordu.*?? Petronius, kadin kélelerin viicutlarina bu damgalar1 kazimak i¢in ucu sivri demir

bir cubuk kullanildigin ifade eder.*?

Bazi efendiler, kolelerine karsi 6ylesine acimasizdi ki ¢ok basit nedenlerle bile onlara iskence
edebiliyorlardi. Bunu Iuvenalis’in su satirlarindan anliyoruz: “Acaba Rutilius kii¢ik hatalar
karsisinda kibar olmaya ve iradesine hakim olmaya c¢alistyor mu? Kolelerin ruh ve
viicutlarimin da bizimkiler gibi ayni unsurlardan yaratildigim diisiiniiyor mu? Haywr! Onun
bildigi tek sey merhametsizliktir! Onun, zalimce bir dayagin sesinden baska isitmeyi sevdigi
bir sey yoktur. Evinde korkudan titreyen insanlar i¢in o tam bir canavardir. Bir zavalli, kizgin
demirle daglanmadikca kesinlikle mutlu degildir; iistelik iki kayip havlu yiiziinden!”*** Yine
ayn1 sekilde Seneca, oglu Lucilius’a yazmis oldugu mektupta efendilerinin yaninda 6ksurup
hapsiran veya en ufak bir ses ¢ikaran kolelerin doviildiigiinii, gece boyunca ag ve susuz bir
sekilde ayakta bekletilerek cezalandirildiklarini ifade etmektedir. %> Bazen de efendiler hicbir
neden olmaksizin sirf canlar istedigi i¢in kdlelerine karsi son derece acimasiz olabiliyordu.
Ornegin kélesinin garmiha gerilmesini isteyen bir kadin, “Kéle bir insan degil! Hichir sucu

yok ama yine de dlecek, bdyle emrediyorum” demistir. 2

422 K 5le sahiplerinin, kolelere kars1 gdstermis oldugu bu acimasiz tutum, imparator Claudius devrinde (MS 41-
MS 54) simirlandirilmaya ¢alistimistir. Ornegin, bu dénemde kolesini 6ldiirmek isteyen bir efendinin mahkeme
karar1 almas1 gerekiyordu. Koélelerin vahsi hayvanlarin 6niine atilmasi bu dénemde yasaklanmisti. Hasta ve
yash koleler evden kovulduklarinda onlarin 6zgiir birakilacagina yine bu dénemde karar verildi. Claudius’un
bu 1limli tavrini Suetonius’tan 6greniyoruz (Suet. Claud. XXV). Kolelere uygulanan ceza ve iskencelerin gesitli
yazarlar tarafindan da elestirildigini goriiyoruz. Cicero, kendi kendilerini yonetme kabiliyeti olanlarin
bagkalarinin egemenligi altina girmesini adaletsiz kolelik olarak tanimlar (Cic. rep. 111, 38). Kélelerin maruz
kaldig1 asagilanmalar ve iskenceler konusunda duyarlilik gosteren bir diger yazar Seneca’dir. Seneca’ya gore
koleler de 6zgiir insanlar gibi olmaliydi. Onlar da ayni sekilde diinyaya geliyor, ayni havayr soluyorlardi.
Dolayisiyla ilgi ve saygiy1 hak ediyorlardi (Sen. benef. 111, 18-28); Ergin, 2014, s. 359.

423 petron. satyr. ClIl, 1-4: “Sequar ego frontes notans inscriptione sollerti, ut videamini stigmate esse puniti.
Ita eaedem litterae et suspicionem declinabunt quaerentium et vultus umbra supplicii tegent...Implevit
Eumolpus frontes utriusque ingentibus litteris, et notum fugitivorum epigramma per totam faciem liberali manu
duxit.”

424 Juv. sat. X1V, 15.

425 Sen. epist. V, 47: “At infelicibus servis movere labra ne in hoc quidem ut loquantur, licet; virga murmur
omne compescitur, et ne fortuita quidem verberibus excepta sunt, tussis, sternumenta, singultus; magno malo
ulla voce interpellatum silentium luitur; nocte tota ieiuni mutique perstant.”

426 1yv. sat. VI, 222: “O demens, ita seruus homo est? nil fecerit, esto hoc uolo, sic iubeo, sit pro ratione
uoluntas.”; Karakog, 2015, s. 293.
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4. KADIN KOLE TiCARETI

Cumhuriyet déneminin sonlarina dogru Roma’daki kole sayisi artmig, bu da kdlelerin
degerini diistirdiigii igin kole ticaretinin canlanmasina sebep olmustu. Strabon bu dénemlerde
yalmzca Delos’ta giinde 10.000 kole satildigini belirtmistir.*?” Hayatlarinda bir degisiklik
isteyen koleler satilmayi iyi bir sey olarak hayal ediliyordu ancak ¢ogu kéle i¢in satilmak,
eskisinden daha kotii bir yasam demekti. Roma’da koleler mal olarak goriildiikleri igin, kdle

satis1 canli hayvan satisina denk bir islem olarak kabul ediliyordu.*?®

Roma’da kole alig-verisi, onceden duyuru yapilmasi kosulu ile sehir meydanlarinda
gerceklestirilirdi. Satiglarin 6nceden duyurulmasinin sebebi, kolelerin devlet kontroliinde
satilmas1t ve alim-satim vergisinin kolayca toplanabilmesiydi. Kole pazari, Roma
Forumu’nda yer alan Castor Tapinagi’nin yaninda kuruluyordu. Haliyle en biiylik kdle pazari
Roma’daydi ancak Roma disinda Iskenderiye, Byzantium, Ephesus, Side, Rhodos ve Delos
adalar1 da faal kéle pazarlari olarak karsimiza ¢ikiyor.*?® Satislarda koleler alicilarin iyice
gorebilmeleri i¢in yiiksek bir platform iizerine ¢ikarilir ve kolelerin 6zellikleri, boyunlarina
asilan bir levha {izerine yazilirdi. Satis1 en iyi sekilde sonuclandirmak isteyen satici, s6z
konusu kolenin milliyet, saglik, sadakat, ¢aliskanlik, yeteneklilik, uyumluluk, tutumluluk,
diiriistliik konularinda kusursuz oldugunu iddia ediyordu. Gellius, bu bilgilerin tim
detaylariyla yazilmasim1 onermisti: “Satislarda her kole igin ayri bir levha yazilmalidir.
Boylece her kdlenin nasil bir hastaligi veya sakathigr oldugu, kagmaya veya tembellige

egilimi olup olmadig1 miisteri tarafindan anlasilabilir.”**°

427 Strab. X1V, 5, 2.

428 Bradley, 1994, s. 54-55,

429 Sayin, 2020, s. 295.

430 Gell. 1V, 2 : “Morbus et vitium quid differat; et quam vim habeant vocabula ista in edicto aedilium; et an
eunuchus et steriles mulieres redhiberi possint; diversaeque super ea re sententiae. In edicto aedilium curulium,
qua parte de mancipiis vendundis cautum est, scriptum sic fuit: "Titulus servorum singulorum scriptus sit curato
ita, ut intellegi recte possit, quid morbi vitiive cuique sit, quis fugitivus errove sit noxave solutus non sit.”
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Levha iizerindeki yaziyla tatmin olmayan alici, alacagi kadin koélenin saglikli olup
olmadigindan emin olmak i¢in pazara bir hekim getirebilirdi. Bununla birlikte satic1, sattig1
kadin koélenin nereden getirildigini, dogurgan olup olmadigini ve dnceden isledigi bir sug
olup olmadigini dogru bir sekilde sdylemek zorundaydi. Ulpianus, Digesta’da konu ile ilgili
sunlar1 sOylemistir: “KOle saticilari, her koélenin milliyetini satis sirasinda belirtmek
zorundadr. Ciinkii bir kélenin milliyeti, onu almay diigiinen miisteriyi ya yiireklendirir ya
da vazgegirir.”**! Digesta’da yer alan diger bir metinde ise “Koleleri yazarken her birinin
milliyetini, yasini, meslegini ve diger becerilerini belirtmeniz gerekir” ifadeleri yer
almaktadir.**? Bunlar disinda kolede, alicinin ilk bakista anlayamayacagi veya sonradan
kendisini belli eden kusurlar da olabilirdi. Ornegin Ulpianus, énceden gegirilmis hafif bir
ates veya konusma bozukluklarinin aliciya bildirilmesine gerek olmadigini, buna karsin
gorme bozuklugunun alim-satim sozlesmesini iptal ettirecek kadar biiylik bir kusur
sayildigini belirtmektedir. Yine ayn1 sekilde eger satilan kadin kole hamileyse saglikli olarak
kabul ediliyordu. Cocuklar1 6lii dogmus olan kadin, bu sorun rahmiyle ilgiliyse kusurlu
olarak goriiliiyordu. Kadin kole eger sonradan olusmus bir rahatsizliktan dolay1 degil de
dogustan kisirsa bu durum bir hastalik olarak kabul edilmiyor ve aliciya bildirilmesine gerek

olmuyordu.*®

Satis1 yapilan kadin kdolelerin yaslar1 4 ila 35 arasinda degiskenlik gosteriyordu. 14 yas
dogurganlik yasi olarak kabul edildigi icin, 14 yasindan biiyiik kadinlarin yetiskin olarak
kabul edildigini sdyleyebiliriz.*** Satislarda genelde yetiskin geng kéleler tercih ediliyordu.
Satilan kole ne kadar yashiysa, alici tarafindan miilkline yatirilan paranin hizla deger
kaybetme ihtimali o kadar fazlaydi. Yine ayn1 sekilde gen¢ kadin kdlelerin dogurgan olmasi
beklenen bir durum olsa da, dogum esnasinda gergeklesen kadin dliimlerinin fazla olmast,
alicinin yatirdig1 paray1 kaybetme ihtimalini arttiran bir durumdu. Bununla birlikte sayilari

nispeten az da olsa ¢ocuk kélelerin de satisinin yapildigimi goriiyoruz.*®® flk bakista yaslari

41 Dig. Ulp. XXI, 1, 31; Malay, 2010, s. 43-44; Scheidel, 2007, s. 11-14.
432 Djg. Ulp. L, 15, 4.

433 Djg. Ulp. XXI, 1, 1, 8.

434 Bradley, 1978, s. 243.

435 Bradley, 1978, s. 245-246.
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nedeniyle higbir sekilde yetiskinler kadar iiretken olamayacak g¢ocuk kolelerin alinip
satilmas1 tuhaf goriinmektedir ancak satin aldigi ¢gocugun bakimini iistlenen mal sahibinin
maliyeti, yetiskin bir kdleyi satin alirken harcayacagi paradan daha az olacaktir. Bu anlamda
bakildiginda bir ¢ocugun satin alinmasi, alici tarafindan uzun vadeli bir yatirim olarak

goriltyordu,+3

Kole satislarinda, fiziksel giizelligi olan kadin kdleler agikca teshir edilmez, miisterilere 6zel
olarak gosterilirdi. Tlm kole satiglarinda alic1 ve satici arasinda bir sdzlesme imzalanirdi.
Koéle eger intihara meyilliyse, daha 6nce kendini 6ldiirmeye tesebbiis ettiyse satis s6zlesmesi
iptal edilirdi. Ciinkii bu durum s6z konusu kélenin karakterinin kétiiliigiinii ifade ediyordu.*3’
Alici, kolede onemli bir hastalik ¢ikmasi durumunda da sozlesmeyi iptal edebilirdi. O
donemde Roma’da en korkulan hastaliklar ciizzam ve sara idi ve bunlar kélenin verimini
etkileyen hastaliklar olarak kabul ediliyordu. Dolayisiyla bu hastaliklara yakalanmis bir
kolenin satilmasi zor oluyordu. Roma eyaleti olan Dacia’da ele gecen yazitta bir kadin

kolenin satisina dair s6zlesme bulunmaktadir. S6zlesmeye gore:

CIL, 111, 25

“Kadin kile 420 dinar karsihiginda ve saghg yerinde olarak satilmistir.”**®

Yapilan s6zlesmelerde kadin kélelerin saglikli olduguna iliskin yer alan maddeler disinda®®,
onlarin saglikli oldugunu kanitlamanin bir diger yolu da saticilarin kadmn koleleri
dudaklarindan 6pmeleriydi. Satici bu yolla, kadin kdlede bulasici bir hastalik olup olmadigini
aliciya ispat etmis oluyordu. Bunu Martialis’in eserinde verdigi bir 6rnekte de gdérmek
mimkundar: “Namuslu olup olmadigi kuskulu, Subura’nin ortasinda oturan cinsten bir

kadn, tiiccar Gellianus tarafindan satisa ¢ikarildr. Arttirma durgun gidince Gellianus

436 Bradley, 1978, s. 247-248.

437 Bradley, 1994, s. 112.

4BCIL, 111, 25; Malay, 2010, s. 46-47.
439 Sayin, 2020, s. 299.

136



kadinin saglikl oldugunu gostermek iizere kadini zorla kendine dogru ¢ekerek birkag kez
Optu...” ancak tiim bu 6nlemlere ragmen aradan belli bir siire gegmedikge satin alinan kdlenin
saglig1 hakkinda bir yargiya varmak ¢ok miimkiin olmuyordu.**° Kéle satislarinda bir kélenin
efendisi tarafindan cinsel istismara ugramasi asagilayici bir durum olarak goriilityordu. Bu
nedenle satis sozlesmesi iptal edildiginde alici tarafindan cinsel taciz nedeniyle kdlenin

degeri diisiiriilmiisse, saticiya tazminat 6denmesi gerekiyordu. 44

Roma’da kole ticareti ne kadar yaygin olsa da, kole tliccarlarina pek 1yi gézle bakilmiyordu.
Ciinkii kole tiiccarlan siklikla hile yapiyor, ozgiir insanlar1 bile yasal olmayan yollarla
satmaya calisiyorlardi. Kole tiiccarlar1 kadin koleleri daha kolay satabilmek igin tenlerine
boya veya yag siirliyordu. Bu sayede kadin kolelerin daha saglikli goriinmesini saglamaya

calistyorlardi.*4? Bu tiir hileler nedeniyle her kole tiiccarina siiphe ile yaklasiliyordu.

Kole sahipleri kolelerini degisik sebeplerle satabilirdi. Sadece sevmedigi i¢in kolesini
satanlar oldugu gibi, ayni isi yapmak iizere geng¢ bir kole ile degistirmek icin yaslanan
kolesini satan kole sahipleri de vardi. Bazi kole sahipleri ise tiremek i¢in ¢ok yasli bulduklari
kadin koélelerini satarak yerine geng koleler alabiliyordu. Bununla birlikte kadin kdélelerin
cocuklar ile birlikte satilmamasi, ¢cocuklarindan ayri diismelerine neden oluyordu.**® Bu

nedenle satiglarin kadin koleleri erkek kolelerden daha ¢ok etkiledigi sonucuna varabiliriz.

Burada kole fiyatlarindan da kisaca bahsetmekte fayda var. Mal olarak kabul edilen kdlelerin
fiyatlar1 yas, egitim, cinsiyet, fiziksel yapi, itk gibi 6zelliklere gore degiskenlik gosteriyordu.
Dogurgan ve iireme yetenegi fazla olan kadin kdleler daha yiiksek fiyattan satiliyordu. Ciinkii
alicilar i¢in kadin koélenin ¢ok ¢ocuk dogurmasi, daha fazla kdleye sahip olmak demekti. Bazi
ozel yetenekleri olan kélelere de ¢ok biiyiik paralar ddendigi bilinmektedir. Ornegin Plinius,

rekor sayilabilecek bazi kdle fiyatlarindan soz eder: “Bildigim kadar: ile Daphnis adindaki

440 Mart. VI, 66.

441 Bradley, 1994, s. 49.

42 Quint. inst. 11, 15, 25: “...mangonum, qui colorem fuco et verum robur inani sagina mentiantur...”
443 Bradley, 1978, s. 247.
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bir gramerciye édenen para, bugiine kadar bir kole icin ddenen en yiiksek fiyattir. Marcus
Scaurus, bu kéleyi satin almak icin 700.000 sestertius 6demisti.”*** Ciiceler, tuhaf goriiniislii
olanlar veya yarim akilli olarak tabir edilen kdleler de yine yiiksek fiyata satilan kolelerdi.
Romalilar bu tiir kéleleri sirf eglence olsun diye evlerinde bulundurabiliyordu. Bununla
birlikte barig donemlerinde pazarlara gelen kole sayisinda belirgin bir diisiis oldugunu ve bu
nedenle kole fiyatlarinin ¢ok fazla yiikseldigini goriiyoruz. Bdyle donemlerde devlet
pazarlardaki fiyat denetimlerini yogunlastirmis ve fiyatlara bazi sinirlamalar getirmistir.*°

Pompeii’de bulunan iki makbuz, bize kole fiyatlar1 hakkinda bilgi vermektedir:

CIL, 1V, 3340, 24

“Ben Marcus Helvius Catullus. 10 Aralik giinii Lucius Duvius Avitus ve
Publius Clodius'un konsiilliigiinde, Umbricia Antiochis’in talebi iizerine
Lucius Caecilius Jucundus’un kolesi Trophimus’u 6.252 sesterse satin

aldigimi yazili olarak beyan ettim.”*4

CIL, 1V, 3340, 25

“12 Aralik’tan onceki giin Lucius Duvius ve Publius Clodius'un

konsiilliigiinde bir kadin kéle Lucius Caecilius Jucundus’dan 11,039 sesters

karsihginda alindr. Islem Pompeii’de yapildy. "’

44 Plin. nat. VII, 39, 128; Kabaaga¢ — Alova, 1995, s. 552: Sestertius, eski bir Roma sikkesidir. 1 sesters’e
denktir. Cumhuriyet dénemi siiresince kiiciik giimiis bir sikke olarak kullanilmistir. imparatorluk déneminde
ise daha genis bir formda piringten imal edilmistir. Sestertium ise 1000 sesters’tir.

45 Malay, 2010, s. 52-53.

46 CIL, 1V, 3340, 24: “[Per]scriptio Trophimo // L(ucio) Duvio Avito P(ublio) Clodio co(n)s(ulibus) / 1111 Idus
Decembr(es) / M(arcus) Helvius Catullus scripsi rogatu / Umbriciae Antiochidis eam / accepisse ab(!) L(ucio)
Caecilio lucundo / HS VI(milia)CCLII nummos ob / auctionem Trophimi servi / eius mercede minus //
[persolutos(?)] / act(um) [Pom]peis // M(arci) Helvi / Catulli / Melissae Fusci / Fabi Proculi / Umbricia[e]
Antioch(idis) / Catulli // L(ucio) Duv[io Avito P(ublio) ClJodio co(n)s(ulibus) / [l IJdus Dece(mbres) /
M(arcus) Helviu[s Cat]ullus scripsi / rogatu [Umbr]iciae eam accepis(se) / ab lucu[ndo HS n(ummum)]
VI(milia)CCLII ob / auction[em] Trophim(i) servi / eius m[erc]ede min(us) / act(um) Pomp(eis)”; Hemelrijk,
2021, 180.

7 CIL, IV, 3340, 25: “...Caecil[io lucJundo HS n(ummum) XI(milia)XXXIX / ex auction[e eius] mercede minus
/ ex inter[rogati]one facta / tabellaru[m signatarum] ti/[3]s / a[ctum 3 Pompe]is(?)”; Hemelrijk, 2021, 181.
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5. KADIN KOLELERIN HAKLARI

Roma’da koleler, daha 6nce de bahsettigimiz gibi hukuken hak ehliyetine sahip degillerdi.
Hak edinebilme ve borg altina girebilme ehliyetleri yoktu. Efendisinin mali durumunda olan
kole, esya (res mancipi) olarak kabul ediliyordu. Efendi, kdlesi izerinde her tlrl{ tasarrufa
sahipti. Onu diledigi gibi kullanabilir, kiralayabilir, satabilir hatta 6ldiirebilirdi. S6zii edilen
tim bu durumlar elbette kadin koleler igin de gecerliydi. Ulpianus bu konuda: “Efendilerin
koleleri Uzerindeki hakimiyeti tam olmalidwr, bir kisiyi sahip oldugu bir haktan mahrum
birakmak dogru degildir” demistir.**® Bununla birlikte kadin kéleye hukuki bir kisilik
verilmemesi, onun da bir insan oldugu ve 6zgiir kisiler gibi akli yeteneklerinin bulundugu
gercegini degistirmiyordu. Nitekim sosyal ve ekonomik hayatin gereksinimleri, efendiyi,

kadin kolenin insan olma 6zelliginden faydalanmaya itmistir.

Malikin kole Uzerindeki hakimiyetine dominica potestas deniyordu fakat tzerinde hicbir
kisinin miilkiyet hakki olmayan kole de benzer sekilde kole olarak kabul ediliyordu. Bu tir

kolelere terk edilmis kole veya sahipsiz mal anlaminda res nullius deniyordu.*°

Seneca, Roma’nin ilk dénemlerinde kole haklarinin nispeten daha iyi durumda oldugunu,
efendilerin koleleri aile lyesi olarak gordiiklerini belirtir.**® Cato da benzer bir sekilde
tarimda ¢alisan kahya yardimcilarinin (vilica) komsu kadinlarla dostluk kurabildiginden ve

liiks i¢inde yasadigindan soz eder.*!

Daha sonrasinda ise Roma’nin sinirlarinin genislemesi ile birlikte kdle sayisinda hizli bir
artis yasanmis ve kole ticareti canlanmigstir. Kole sayisinin artmasina bagl olarak kdélelerin
toplumsal durumunun kétiilestigini goriiyoruz. Bu donemde kadin koélelerin kullanimi

giderek artmig ve hayatin her alaninda degisik isleri yerine getirmeye baslamislardir.

48 Dig. Ulp. 1, 6, 2.
449 Berki, 1957, s. 113.
450 Sen. epist. XLVII.
41 Cato. agr. 143.
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Roma’da koéleler tipk1 6zgiir insanlar gibi sug isleyebilirdi ancak isledikleri sug karsisinda
aldiklar1 cezalar 6zgiir insanlarinkinden daha agir oluyordu. Bu cezalar dylesine agirdi ki
bazen éliimle bile sonuglanabiliyordu.*®? Roma yasalari, ayn1 sugu isleyen bir kédle ile 6zgiir
bir kisi igin ayr1 ayr1 cezalar dngériiyordu: “Ozgiir insan icin falaka cezasini gerektiren bir
sucu isleyen bir kéle kamgilandiktan sonra sahibine teslim edilecektir. Ozgiir birinin
falakadan sonra agwr bir iste ¢alistirilmasini gerektiren bir sug¢ kéle tarafindan islenirse,

kolenin 6nce kamc¢ilanmasi, sonra zincire vurularak sahibine teslim edilmesi gerekir.”453

Roma’da kélelerin kendilerine ait bir mal varlig1 bulunmuyordu ancak nispi bir mamelekleri
vardi. Peculium olarak adlandirilan bu mamelek, kolenin, efendinin rizasi ile kullanabilmesi
icin kendisine verilen sermaye idi.*** Kole, bu sermayenin gériiniirdeki sahibi olsa da
peculiumun tiim miilkiyet hakki efendide oluyordu. Kadin kolelere peculium verilmedigini,
peculiumun yalnizca erkek kolelere verildigini goriiyoruz. Buradan da kadin koélelerin

herhangi bir ekonomik hak veya 6zgiirliiklerinin olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.**°

Roma’da hem kadin hem de erkek kolelerin kendilerine ait hi¢bir zevklerinin olamayacagi
kanis1 egemen olmus ve bu nedenle onlarin sanatla ugrasmalari, spor veya miizik yapmalari
engellenmistir. Bir kadin kéle bu etkinlikleri sadece efendisini eglendirmek i¢in girisebilirdi.
Plinius, resim yapmanin 0zgiir insanlarin isi oldugu belirtmistir: “Ressamlik eskiden beri
ozgiir ve yiiksek makam sahibi insanlarin yaptigi ayricalikly bir ¢calismadir. Bunu kélelere
yasaklayan bazi yasalar her dénemde olmustur.”**® Bununla birlikte kisisel bir ugras olmasa
da, Ozgiir kisilerin islettikleri heykel ve seramik atdlyelerinde kolelerin is giiciinden
yararlanildigin1 da belirtmek gerekir. Koleler efendilerinden izin almak kosulu ile dinsel
torenlere katilabiliyordu ancak bazi dinler pis olduklar1 gerekgesi ile koleleri

dislamaktayd:.*’

452 Eren, 2017, s. 292-293.

43 Dig. XLVIII, 19, 10.

454 Ozdemir, 2005, s. 109-110.
455 Ozdemir, 2005, s. 110.

456 Plin. nat. XXXV, 6.

47 Malay, 2010, s. 152.
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Koleler evlenemezdi. Evlilige benzeyen ve contubernium adi verilen birliktelikler
yasayabilirlerdi fakat bu yasal bir evlilik olarak kabul edilmiyordu. Kadin kdlelerin 6zel bir
yasam ya da zevk sahibi olmalar1 da hos karsilanmiyordu. Bu, onlarin cinsel yasamlari
konusunda da gecerliydi fakat yasalar izin vermese de dogacak ¢ocuklardan ileride kole
olarak yararlanmak amaciyla kolelerin kari-koca hayati yasamalarina kimi zaman goz
yumuluyordu.**® Kéle bir miilk olduguna gore, dogal olarak iki kélenin birlesmesinden
dogacak ¢ocuklar da efendinin mulkd oluyordu ancak bir kéle ile bir 6zgiir insanin
birlesmesinden dogacak ¢ocuklarda annenin sosyal durumuna bakiliyordu. Babanin 6zgiir,
annenin kole oldugu durumlarda diinyaya gelen cocuklar annenin efendisinin kolesi
oluyordu. Cogu zaman efendiler sahip olduklar1 kadin koélelerle cinsel iliskide bulunuyor,

dogan ¢ocuklar evin kolesi (verna) olarak biiytiiliiyordu.*%°

6. KADIN KOLELERIN DIRENISI

6.1. intihar

Roma’da efendilerin, istemedikleri bir koleyi yanlarindan uzaklastirmak igin iki ¢oztimleri
vardi: satmak veya oldiirmek. Oysa efendilerinden kurtulmak isteyen kolelerin ellerinde
boyle kolay ve yasal ¢oziimler yoktu. Onlarin kolelikten ve iskenceden kurtulmak igin
basvurduklart en temel ¢6ziim ancak intihar etmek olabilirdi. Seneca, asir1 korkunun
efendilerinden kagmak isteyen koleleri kendi canlarini almaya ittigini ifade etmistir.*®°
Tacitus, MS 1. yy.’da Nero’ya kars1 diizenlenen komplolardan biri sirasinda tutuklanan
Epicharus isimli azatli bir kadin kolenin durumundan soyle bahsediyor: “Imparator, ondan
komploya karistigina dair bir itiraf almaya kararliydi ve o iskence gordiikten sonraki giin

kendini bogarak intihar etti.”*%

48 Ayiter, 1963, s. 11.

49 Malay, 2010, s. 145-146.

460 Sen, epist. 1V, 4, Bradley, 1994, s. 112.

! Tac. ann. XV, 57, 1-2: “...at illam non verbera, non ignes, non ira eo acrius torquentium, ne a femina
spernerentur, pervicere, quin obiecta denegaret...”
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Kendini bogarak ya da yiiksek bir yerden atarak 6ldiirme, nehre atlama veya zehir igme,
kadm koleler arasinda en sik goriilen intihar etme bicimleriydi.*®? Kot veya kusurlu
olduguna inanilan kadin koéleler, oldiiriilmektense, kendi hayatlarina son vermeyi tercih
ediyorlardi. Bu sekilde yaparak 6zgiirliik eksikliklerine, efendilerinin fiziksel, psikolojik ya
da cinsel siddetlerine direnmis oluyorlardi. Boyle bir durumda kisinin hayatina son vermesi
tek ¢ikis yolu olmaliydi. Baslangicta 6zgiir olup sonradan kole olan ve 6zgiirliigiin nasil bir
sey oldugunu bilen bazi kadinlar ise bir daha asla 6zgtirliiklerini geri kazanamayacaklarindan

korktuklar1 i¢in intihar1 seg¢iyordu.

Digesta’ya gore intihar eden kole kotl ve tehlikeliydi. Ctnki kendisini 6ldurmeye ciiret eden
birinin baskasini 6ldiirmemesi i¢in hicbir neden yoktu.*%® Buna karsilik eger bir kéle bedensel
acilarini tasiyamadig igin intihar etmisse “kotii” olarak diisiiniilmiiyordu.*®* Yine aym
sekilde, bir kadin kolenin efendisinin 6liimiinden sonra {lizlintiiden kendisini 6ldiirmesi de
katii karsilanmiyordu. Ciinkii bu durum kolenin efendisine karsi olan bagliligin1 ve sadakatini

gosteren bir seydi.

Kendilerini 6ldiiren ya da intihara tesebbiis eden koleler, kusurlu olarak kabul ediliyordu.
Sahibi, kusurlu bir kéleyi satis yoluyla elinden ¢ikarmaya calisirsa aliciya kolenin intihara
egilimli oldugunu belirtmek durumundaydi. Aksi halde satis sozlesmesi iptal

edilebiliyordu.

462 Dig. Ulp. XXI, 1, 23, 3: “Excipitur et ille, qui motris consciscendae causa quid fecerit. Malus servus creditus
est, qui aliquid facit, quo magis se rebus humanis extrahat, ut puta laqueum torsit sive medicamentum pro
veneno bibit praecipitemve se ex alto miserit aliudve quid fecerit, quo facto speravit mortem perventuram,
tamqguam non nihil in alium ausurus, qui hoc adversus se ausus est.”

463 Dig. Ulp. XXI, 1, 23, 3.

464 Dig. Ulp. XXI, 1, 43, 4: “...si dolorem corporis non sustinendo id fecerit”

45 Dig. Ulp. XXI, 1, 1, 1: “Item si quod mancipium ...motris consciscendae sibi causa quid fecerit ...in
venditione pronuntianto.”
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6.2. Kirtaj

Kendi ¢ocugunu 6ldiirme gibi, heniiz dogmamis ¢cocugunu Sldiirme veya gebelige son verme
de kadin kolelerin direnis bi¢imlerinden biri olarak kabul edilebilir. Bu direnis sadece
efendilere karsi yapilan bir direnis degil, kadin kdleyi cinsel istismara maruz birakan
herhangi birine ya da genel olarak kolelik sisteminin kendisine karsi yapilmis bir direnis
olabilirdi. Ustelik kiirtaj, kadin kolelerin, sahiplerinin farkina bile varmadan
kullanabilecekleri bir direnis bi¢imiydi. Kole sahipleri bu durumu kanitlayamaz, sadece bazi

durumlarda siiphe duyabilirlerdi.

Fiilen dogana kadar ¢ocugun higbir statiisii olmadigindan ve dogmamis ¢ocuk, patria
potestas altina giremeyeceginden dolay1 Roma’da kiirtaj yasadisi degildi. Roma hukukuna
gore fetiis, bir kisi degildi*®® fakat koleler arasinda biitiin fetiislerin kasitli olarak
durduruldugunu veya tiim kolelerin bir tiir direng olarak hamile kalmay1 basaramadigini
varsaymamaliy1z. Clinkii ¢ok sayida kdle diizgiin bir sekilde beslenemiyor ve bazilari ¢ok
siki calismak zorunda kaliyordu. Bu da diisiiklere ve 6lii bebek dogurmaya neden olabilirdi.
Ayrica kiirtaj, istenmeyen gebeliklerde Ozgiir kadinlar tarafindan da tercih edilen bir
yontemdi ancak 6zgiir kadinlar bunu bir direnis olarak degil, gogu zaman tercihe bagli olarak
yapiyorlardi. Cocuk dogurdugunda viicudunun bozulmasindan korkan veya ¢ocuk evlilik dist
bir iliskidense, hamileligini gizleme ihtiyaci duyan cogu 0Ozgir kadin da kiirtaja

basvuruyordu.*®’

Kadin kolelerin 6zellikle ireme amaciyla satin alinmis olanlarindan bazilari, eger cogalmayi
basaramazlarsa kdélelik kurumunun ortadan kalkabilece§ine inandiklari i¢in kiirtaj eylemini
gerceklestiriyordu. Ayrica ekonomik giigsiizliikkleri nedeniyle ileride ¢ocuklarina
bakamayacaklarint bildikleri igin ¢ocuklarini dogduktan sonra oOldiirmek veya terk

etmektense hi¢ dogurmamayi1 tercih ediyorlardi. Bu durumu ilk 6ne siiren kisi Dion

466 Gardner, 1986, s. 158-159.
467 D’ambra, 2007, s. 84.
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Chrysostom olmustur: “Kadin kélelerin bazilar: kendi koleliklerine ek olarak bir de ¢ocuk
yetistirme belasina bulasmamak icin hatta kocalarimin géz yummasiyla ¢cocugu dogumdan
once oldiiriirler. Bunu yakalanmadan yapmalar: gerekir.”*®® Hamilelik ve ¢ocuk
yetistirmenin fiziksel ve zihinsel zorluklari, kadin kolelerin zaten zor olan giinliik yagamlarini
daha da zorlastiran bir durumdu. Bu nedenle bir kole anne, kolelik yasamina ve bununla
iligkili her tiirlii fiziksel ve duygusal aciya katlanmamak i¢in ve dogmamis bebegine olan
merhametinden dolay1 onun kaderinde belirleyici rol oynamistir. Burada kole, sadece kendi
refahin1 degil, ayn1 zamanda ¢ocugunun gelecegini de diisiinerek kiirtaj eylemi hakkinda

karar veren tek kisidir.

Kadin koleler gebeligi sonlandirmak i¢in biber, bal, zeytinyagi gibi elde edilmesi kolay bazi
bitki ve maddeleri kullaniyorlardi. Keten tohumu, ¢gemen, ebegiimeci, pelin ve hatmi, yine
bebek diisiirmek i¢in kullanilan fakat zor bulunan bitkilerdi. Soranus, bu bitkilerin
kaynatilmasinin bebek diisiirmede etkili oldugunu belirtmistir.*®® Soranus ayrica bebeklerini
diistirmek isteyen kadinlara agir egzersiz yapmalarii ve agir yiik tasimalarimi 6giitlemistir
ancak rastgele yapilan diisiiklere karsi ¢ikmis, bu uygulamanin ancak annenin sagliginin
tehlikede olmas1 durumunda yapilmasi gerektigini savunmustur. Soranus’a gore fetiisii tahrip
etmektense en gilivenli yol dogum kontroliiydii: “Rahim kiigiikse ve tam gelismemisse veya
rahim agzinda yumrulu sisglikler ve ¢atlaklar varsa veya benzer bir zorluk varsa, dogumdan
sonraki tehlikeyi onlemek icin kiirtaj yapilabilir ancak bu dogum kontrolii ile de yapilabilir.
Bir fetiisii yok etmektense, dogum kontroliiyle gebeligin engellenmesi daha giivenilirdir.”*'
Dogum kontrolii ve kiirtaj Roma’da ayn1 anlamda kullanilmistir. Ornegin bazi tibbi
recetelerde sirke ve bal karisimi hem dogum kontrol yontemi olarak hem de var olan
gebeligin sonlandirilmast i¢in tavsiye edilmistir. Bu iki kavramin birbirinden farkli

kavramlar oldugunu en net ortaya koyan kisi ise Soranus olmus ve su tanimi yapmistir: “Bir

dogum kontrol yontemi diistikten farklidwr. Ciinkii ilki gebe kalmanin ger¢eklesmesine izin

468 Djon. Chr. XV, 8.

469 Soran. 1, 64, 2.

470 Soran. I, 60; Goneng, 2010, s. 41: Soranus’a gore en iyi dogum kontrol yontemi arzunun denetlenmesiydi.
Ayrica eger bir birlesme olacaksa birlesmeden hemen sonra kadinin ayaga kalkmasi, kuvvetlice hapsirmasi ya
da oksiirmesi de yine dogum kontrolii olarak kullanilabilecek yontemlerdi.
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vermez, ikincisi ise mevcut gebeligi sonlandirir. Bu nedenle birine dogum kontrolii, digerine

kiirtaj denir.”4"

Kadin kolelerin cocuk dogurmayi engellemede kullandiklar1 bir baska yontem de kendi
iireme organlarma zarar vermekti. Kadin koleler iireme organlarinda kalici bir tahribata
neden olarak, kendilerini iireme araci olarak goren efendilerine karsit direng gdstermis

oluyorlardi.*"2

Antik Roma’da biiyiiciiliik herkesin inandig1 ve merak duydugu bir etkinlikti. Biiyii, muska
ve sihir de bebek diisiirme yontemlerinden biri olarak kadin koleler tarafindan siklikla
kullanilmistir. Bu yontemde biiyiiler genellikle mezarlara gomiiliiyor ve kotiiliigii istenen
kisinin, o mezarda yatan kisi gibi 6lmesi umuluyordu. Ac1 vigne tohumu ve arpay1 bir katirin
derisine slirmenin hamile kalmay1 onledigine inanan kadinlar koleler de vardi. Roma’da
fasulye de bir biiyii arac1 olarak kullanilmistir. Ciinkii Romalilar bazi fasulyelerin 6liilerin

ruhlarini barindirdigina inaniyorlardi. "

6.3. Kendi Cocuklarm Oldiirme

Dogum kontroliiniin ise yaramadigi veya kiirtajin anne i¢in hayati tehlike yarattig
durumlarda kadin koleler, dogum yaptiktan bir siire sonra bir direnis bi¢cimi olarak kendi
cocuklarini dldiirmiislerdi. Ciinkii bu eylem de tipki intihar gibi sahibinin miilk kaybina
neden oluyordu. Onlar boyle yaparak ileride ¢ocuklarinin 6zgiirliiklerinden yoksun olarak;
siddet, taciz ve caresizlik iginde yasamalarina engel oluyorlardi. ileride cocuklarmin aci

cekerek yasamalarin1 gormektense onlarin hayatlarina son vermeyi tercih ediyorlardi. Bazi

471 Soran. 1, 63.
472 Dig. Ulp. XXI, 1.
473 Malay, 2010, s. 185.
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durumlarda kadin koleler bebeklerini oldiirmek yerine terk ediyorlar, yine bunu da

efendilerine kars1 bir direnis olarak goriiyorlardi. 4’

Kendi ¢ocugunu 6ldiirmenin bir diger sebebi de kole kadinin efendisinin cinsel istismari
sonucunda bir ¢ocuk dogurmasi ve ileride ¢ocugun, fiziksel ozellikleri bakimindan
efendisine benzemesinden korkmasi olarak digiiniilebilir. Antik kaynaklarda kadin kdlelerin
cocuklarin1 oldiirmelerine ¢ok fazla yer verilmemistir. Bunun nedeni cinayetlerin fark

edilmeden yapilmis olmasi olabilir.

Bazi durumlardaysa bebekler belirgin fiziksel kusurlar ile doguyordu. Ornegin Plinius, cinsel
organlart kapali olarak dogan kiz bebeklerden veya alti parmakli dogan bebeklerden
bahseder.*”®> Béyle durumlar da kadm kolelerin bebeklerini éldiirmelerinin sebeplerinden
biriydi. Clinkii fiziksel engel, yasami zaten olduk¢a zor olan kdlelerin daha fazla baskiya
maruz kalmasina ve yasam kalitelerinin diismesine neden olan bir durumdur. Bir kadin kole

i¢cin ¢ocugunun 6lmesi, bu sekilde yasamasindan daha iyiydi.

Yeni dogan bebeklerin bogazlanmasi, suda bogulmasi veya orman gibi tenha bir yere
birakilmast en sik bagvurulan yontemlerdi. Tenha bir yere birakilan ¢ocugun sonu
muhtemelen 6liim olacakti ancak bagka birinin ¢ocugu bularak ona hayatta kalma sansi

verme ihtimalinden dolay1 daha sefkatli bir secenek olarak goriiliiyordu.*’®

Koleler zaten, ¢ocuklarinin her durumda kotii bir yasama sahip oldugu bir kiiltiiriin
parcastydilar. Ayrica bilindigi gibi Roma’da ¢ocuk 6liim oranlari oldukga yiiksekti. Yeterli
tibbi bakimin olmamasi veya saglikli beslenememe nedeniyle bazi ¢ocuklarin yagama sansi

belki de hig yoktu. Cicero bu konu ile ilgili “Eger bir bebek besikte 6liirse kimsenin dikkatini

474 Dig. Ulp. XXV, 3, 4: “Necare videtur non tantum is qui partum praefocat, sed et is qui abicit et qui alimonia
denegat et is qui publicis locis misericordiae causa exponit, quam ipse non habet.”

475 Plin. nat. VII, 69.

476 Tpek, 2017, s. 334-337; luv. sat. VI, 602-609.
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cekmez” ifadelerini kullanir.*”” Bu nedenle kendi ¢ocuklarini ldiirmenin, Roma’daki kadin

koleler i¢in zor olmadigini sdyleyebiliriz.

6.4. Efendiyi Oldiirme ve Kagma

Antik Roma’nin 6zgiir insanlari, bir kole tarafindan 6ldiiriilme ihtimalini hi¢gbir zaman géz
ard1 etmemisler ve bu ihtimale karsilik her tiirli yasal ve fiziksel 6nlemi almislardir. Bir
kolenin Ozgiir birine karsit yonelttigi saldirt hem en sert sekilde (genellikle oliimle)
cezalandirilir, hem de tiim o6zgiir kisilerin nefretini toplardi.*’® Buna ragmen sahibini
Oldiirmek, bir kolenin gordiigli kot muameleye karsi koyabilecegi en etkili silahti.
Gordiikleri igskence ve zuliim, onlar1 birer diismana cevirebilirdi. Zehirleme, en sessiz ve en
gbze batmayan yontem oldugu icin genelde kadin koleler tarafindan en sik kullanilan
yontemdi. Digesta’ya gore sahibini zehirlemenin cezas1 idam edilmekti.*’® Digesta’da gegen
diger 6ldiirme bigimleri; efendiyi bogma, bogazini1 kesme veya basina bir kaya ya da tas ile

vurma idi.*8°

Ev kolelerinden daha once bahsetmistik. Ev i¢inde ¢alisan ve hane halkina hizmet eden ev
koleleri, efendisine ve efendisinin ¢ocuklarina fiziksel olarak daha yakin oldugu igin,
potansiyel tehlike olarak goriiliiyordu. Ozellikle mutfakta ¢alisan kédlelerin yemeklere zehir
koyma ihtimali her zaman vardi. Bununla birlikte baz1 efendiler, bir cinayeti bilen ve bunu
ihbar eden koleler icin 6diil olarak 6zgiirliikk vadediyorlardi. Bu da koleler i¢in caydirict
olabiliyordu. Tam tersi bir durumda, sahibini 6ldiirmek isteyen bir kdleye yardim eden veya

bunu gizleyen diger koleler iizerinde ¢ok agir cezalar ve iskenceler uygulaniyordu.*®! Roma

477 Cic. Tusc. 1, 93: “Idem, si puer parvus occidit, aequo animo ferendum putant, si vero in cunis, ne querendum
quidem.”

478 Malay, 2010, s. 165.

47 Dig. Ulp. XXIX, 5, 1, 21: “Quid ergo, si dominus veneno non per vim necatus esse proponatur? impunitum
erit factum?...”

480 Dig. Ulp. XXIX, 5, 1, 17: “Occisorum appellatione eos contineri labeo scribit, qui per vim aut caedem sunt
interfecti, ut puta iugulatum strangulatum praecipitatum vel saxo vel fuste vel lapide percussum vel quo alio
telo necatum.”

481 Malay, 2010, s. 181.
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yasalarina gore bir efendinin 6ldiiriilmesi aninda civarda bulunan tiim koleler 6nce iskence
altinda sorgulaniyor ardindan 6ldiiriilebiliyorlardi. Efendi intihar ederek 6lmiis olsa bile onu
bu hareketinden vazgecirmeyen koleler sorumlu tutuluyordu. Cinayeti bilen kéle eger ¢ok

geng, cok yasli veya ¢ok hasta ise bazen ceza almaktan kurtulabiliyordu. *¢?

Bir kolenin sahibinden gordiigii kotii muameleye karsi gosterdigi direnis bicimlerinden biri
de kagarak izini kaybettirmekti. Roma’da resmi kdle kiyafeti diye bir olgu olmadig igin
kolelerin fark edilmeden kagmalari nispeten kolay olabilirdi. Yabanci iilkelere kagmayi
basarabilen koleleri bulmak zor oluyordu.*®® Roma yasalarma gore bir kolenin kagist
miilkiyete karsi islenmis bir su¢ olarak kabul ediliyor ve bu koleleri alikoyan kisiler sug
islemis sayiliyorlardi. Konu ile ilgili Digesta’da su metin yer alir: “Kagan bir kdleyi saklayan
kisi hirsizltk sugu islemis sayilir. Kacak bir kéle ciftlik yoneticileri veya mal sahipleri
tarafindan c¢iftlige sokulmamalr ve korunmalidir. Aksi takdirde sug islemis sayilir...Kim

olursa olsun kacak bir kéleyi yakalayan kimsenin onu geriye verme zorunlulugu vardir.”*%*

Kagan koleler hizli hareket etmek, rahatga saklanabilmek i¢in geceleyin kagmak ve fark
edilmemek icin kalabaliktan uzak 1ssi1z yerlerde konaklamak zorundaydi. Kdéleler kagmaya
calisirken basarili olabilmek i¢in yanlarina yiyecek ve su gibi bazi temel ihtiya¢ malzemeleri
aliyorlard1.*® Kacan bir kélenin saklanacak bir yer bulmasi da gerekliydi. Kadimn kolelerin
sevdikleriyle ve 6zellikle de ¢cocuklariyla iletisimde kalabilmek i¢in evlerine yakin yerlerde
saklandiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle gizlenmek icin bazen arkadaslarindan yardim
istiyorlardi ancak bu durumda ihanete ugrama ihtimalleri her zaman vardi. Ciinkii diger
koleler efendinin goziine girebilmek i¢in kagan bir kdleyi ihbar edebiliyordu. Ayn sekilde

bir kdlenin kagan bir kdleye yardim ettigi, efendi tarafindan duyulursa yardim eden kole ¢ok

482 Djg. Ulp. XXIX, 5, 1, 32; Dig. Ulp. XXIX, 5, 3. 7; Dig. Ulp. XXIX, 5, 3.
483 Malay, 2010, 185.

484 Dig. 1V, 1.

485 Haas, 2011, s. 200.
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agir cezalar alabiliyordu. Bazi kadin koleler kacarken yanlarina ¢ocuklarint da aliyorlardi.

Boyle yaparak efendilerini birden fazla kayba ugrattiklarim diisiiniiyorlard:.

Roma’da koleler, riiyalarin Tanr1 tarafindan gosterildigine ve gelecekten haber verdigine
inanmiyorlardi. Koleler, riiyalarinda gordiikleri olaylara gore satilacaklari, siirgiine
gonderilecekleri veya oldiiriilecekleri sonucunu ¢ikarabiliyordu. Bu nedenle kagmay1
planlamadan 6nce gordiikleri riiyay1 bir rilya yorumcusuna anlatiyorlardi. Bazi riiyalar kadin
kolelerin kagmasi i¢in onlara giiven vermistir. Ornegin rilyada miirekkepbalig1 gormek
kolelerin glivenle kacip saklanabilecekleri seklinde yorumlaniyordu. Yine ayni sekilde
riiyada ¢carmiha gerildigini gérmek de iyi bir habere yoruluyordu. Ciinkii carmiha gerilerek
Olen biri artik bir bagkasina ait degildir. Elbette bu yorumlarin herhangi bir kesinligi yoktu

ancak bazi kadin kélelere duygusal olarak bir giiven verdigini sdyleyebiliriz.*8’

Bir kolenin kagis1 efendileri tarafindan miilk kaybi olarak goriliyor, efendiler kagan kélenin
hemen yakalanmasini ve en agir cezayr almasini istiyorlardi. Kdle sahipleri, mal olarak
gordiikleri kdlelerinin ellerinin arasindan kayip gitmesine izin vermemek i¢in bazi 6nemlere
basvurmuslardir.*® Tehdit, koleleri bir odaya kilitlemek veya onlar1 zincire vurmak bu
Oonemlerin basinda geliyordu. Efendiler, kolelerin kagmasini engellemek igin onlarin
viicutlarin1 damgalamis ya da boyunlarina metal bir tasma takarak kacak kolenin her yerde
taninmas1 saglamigtir.*® Kacak kolelere takilan tasmalar hakkindaki detayli bilgilere
yazitlardan ulasiyoruz. Tunus’ta yapilan bir kazida fahiselik yapmis kadin bir kélenin hala

boynunda duran tasmasinda sunlar yazmaktadir:

486 Haas, 2011, s. 201.
487 Haas, 2011, s. 199.
488 Malay, 2010, s. 187.
489 Malay, 2010, s. 188.
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ILS, 9455

“Beni tutun ¢lnki ben Bulla Regia’dan kactim.”*®

Kadin bir kdleye ait oldugu agikga belli olan bir bagka tasmada sunlar yazmaktadir:

CIL, XV, 7176

“Ben Petronia, tut beni ciinkii kacthm ve Theodotenus'un evine, efendim

Vitalio'ya geri gotir.”#%

Roma’da bulunan bagka bir tasmada ise su ifadeler yer almaktadir:

CIL, XV, 7194 = ILS, 8731

“Kagtim, tut beni. Beni efendim Zoninus’a verdigin zaman bir solidus (altin

sikke) alacaksin.” (okz. Ek 2: Fotograflar, Fotograf 3)4%2

Damgalanmak da zaten onuru olmayan koleyi daha da algaltan ve satis degerini diisiiren bir
durumdu.*®® Dolayisiyla boyle kélelerin satis1 da zor oluyordu. Efendi, kacak kolesini satmak
istediginde aliciya onun kagmaya tesebbiis ettigini bildirmek zorundaydi. Aksi halde alict
sozlesmeyi iptal edebilirdi. Ayrica damgalanan koleler toplumda agikga belli oldugundan, bu
durum bagkalarinin da onlara kétii davraniglarda bulunmasina neden olmustur. Damgalanan
kole “kotii” bir imaja sahip oldugu i¢in, bu durum azat edildikten sonraki hayatini bile hep

olumsuz etkilemistir.*%*

490 1S, 9455: “Adultera meretrix tene quia fugivi de Bulla R(e)g(ia)”; Haas, 2011, s. 224.

41 CIL, XV, 7176: “P(e)tronia tene me quia <f=E>ugi<v=B=>i et revoca me ad domu(m) Theodotenis ad
dom(i)num meum Vitalione(m)”; Haas, 2011, s. 226.

492 CIL, XV, 7194 = ILS, 8731: “Fugi tene me / cum revoc<a=V>/veris me d(omino) m(eo) / Zonino accipis /
solidum”; Malay, 2010, s. 193.

4% Malay, 2010, s. 192.

4% Malay, 2010, s. 185-191; Haas, 2011, s. 194.
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Bir kolenin kagtigi asikar olduktan sonra neredeyse imparatorlugun her sakini, kdleyi arama
ve onu efendiye veya yetkililere teslim etme gorevine sahipti. Digesta bu konuda: “Bir kagagt
yakalayan herkes, onu toplum icinde ortaya ¢ikarmahidir.” demistir. *°° Kole sahipleri, kagan
kolenin diger kolelere kotii 6rnek olmasini istemiyorlardi, kagan koleleri yakalayabilmek igin
belli yerlere duyurular asarak koleyi getirecek olanlara 6diil vadediyorlard: ve bu 6diil vaadi,
kagak kolenin hizlica bulunmasini kolaylastirabiliyordu.®® Bunun disinda efendilerin kagak
kolelerin bulunmasi i¢in basvurduklar1 diger bir yontem ise riilya yorumlarina ya da kahinlere
basvurmak oluyordu. Riiya yorumlar1 veya kehanetler kagan kdlenin saklandig1 yer hakkinda
detayl1 bilgi veremese de, efendiyi kdlesini aramaya devam etme konusunda tesvik ettigi

soylenebilir. 4’

6.5. Direnisin Diger Sekilleri

Kadin kolelerin efendilerine karsi gosterdigi diger direnis yollari, kendini yaralama,
efendinin miilkiine zarar verme ya da hirsizlik yapma, kole sahiplerine ihanet veya ihanet
edenleri ihbar etme, sozlii saldir1 ya da hastalik numarasi yapma gibi yollardi.**®® Kadin
koleler bu direnis sekilleriyle elbette daha iyi bir muameleye kavugsmuyordu ancak bu

yontemlerle zaman zaman efendilerinin dikkatini ¢cekmeyi basardiklarini séyleyebiliriz.

Bir kadin kole iimitsiz ve c¢aresiz kaldigini hissettigi durumlarda bilerek ve isteyerek
kendisini yaralayabilirdi. Kendisini yaralamak isteyen kadin kdleler is yapamaz hale gelmek
i¢in genelde parmaklarini veya ellerini kesiyorlardi. Ureme organlarina zarar vermek de yine

kadin koélelerin kendini yaralama yontemlerinden biriydi. Bu tiir eylemler kadin kolenin

4% Dig. Ulp. XI, 4, 1, 3: “Unusquisque eorum, qui fugitivum adprehendit, in publicum deducere debet.”

4% Dig. Gaius. XXIX, 5, 25 ... quod praemium non in omnes servos, qui sub eodem tecto locove fuerint, sed
in eos solos, qui caedem admisissent, accusatori tribuitur.”; Petron. satyr. XCVII.

497 Haas, 2011, s. 219.

4% Haas, 2011, s. 281.
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degerinin ve kullanighliginin azalmasina neden olacagi i¢in, kadin kdle boyle yaparak

efendisine zarar verebilecegini diisiiniiyordu.**°

Ciftlik kolelerinin efendilerinden uzakta oturduklarina yukarida deginmistik. Ciftliklerde
calisan kadin koleler bu uzaklik sebebi ile hirsizliga daha yatkin olabiliyordu. Efendisini
zarara ugratmak isteyen kadin kdleler hirsizlik yapabiliyor veya efendisinin mulkine zarar
verebiliyordu. Bir kolenin hirsizlik yapmast o kolenin satilmasi durumunda bildirilmesi
gereken kusurlardan biriydi. Bildirilmedigi takdirde satis sozlesmesi iptal olabiliyordu.
Columella bu konuda ciftlik sahiplerini uyarmis ve onlara bazi onerilerde bulunmustur.
Columella’ya gore ciftlik sahipleri, ¢iftliklerine geldiginde herhangi bir asmanin, herhangi
bir agacin veya herhangi bir iiriiniin eksik olup olmadigini1 kontrol etmelidir.>% Columella bu
konuda vilicanin ¢ok dikkatli olmasi ve kadin koleleri siki bir denetim altinda tutmasi
gerektigini de soylemistir: “Vilica herhangi bir hirsizltk durumuna karsi mahzenlerdeki
tiriinleri sik sik tartmali, sigirlart ve koyunlart saymali, koyunlari sayarken yiin miktarini

kontrol ederek koyun sayisi ile karsilastirmalidir.”%

Yatak odas1 personeli, hemsire veya sekreter gibi efendisine her an yakin konumda ¢alisan
kadin kéleler, efendisinin 6zel hayati1 veya efendisinin isledigi bir sug ile ilgili pek ¢ok bilgiyi
Ogrenebilme sansini yakaliyordu. Efendisi ile iyi geginen ve ona sadakat borcu olan bazi
kadin koleler boyle bir durumda bildiklerini kimseyle paylagsmiyordu ancak efendisine zarar
vermek isteyen bazi kdleler bir direnis bi¢imi olarak intikam almak amaciyla bildiklerini
yetkili kisilere ihbar edebiliyordu. Livius, elinde zehir bulunduran bir efendinin kadin kolesi

tarafindan ihbar edildigini belirtir.>*? Efendisini ihbar eden kolenin ¢ok agir cezalar alacagi,

4% Dig. Paul. XXXIII, 8, 9, 2: “Sed si se vulneravit vel etiam occidit, nihil est deducendum hoc nomine: alioquin
dicemus et si fugerit, deducendum id, quanto vilior sit factus propter fugam.”

50 Colum. 1, 8, 20.

S01 Colum. XII, 3, 9: “Promis quoque et cellariis aliquid attendentibus aut metuentibus intervenire, nec minus
interesse pastoribus in stabulis fructum cogentibus aut ut fetus ovium aliarumve pecudum subrumantibus;
tonsuris vero earum utique interesse et lanas etiam diligenter percipere et vellera ad numerum pecoris
recensere.”

502 | jv. VIII, 18, 6-7.
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hatta oldiiriilecegi agiktir ancak bazi kadin kdlelerin kole hayati yasamaktansa 6lmeyi bile

tercih ettiklerini sGyleyebiliriz.

Sozli saldir1, kadin kolelerin siklikla kullandigr ve en erisilir olan direnis bigimlerinden
biriydi. Kadin koéleler bu sekilde efendilerini psikolojik olarak zarara ugrattiklarini
diisiiniiyorlard1. Seneca’ya gore cok yiiksek sesle cevap vermek veya cevabi efendisinin
duymayaca@ sekilde mirildanmak en sik kullamlan sdzlii saldir1 yéntemleriydi.®®® Ayni
sekilde Augustine de Confessiones adli eserinde sahibine s6zlii tacizde bulunan bir kadin
koleden sOz eder: “Kéle kiz, mahzene kadar eslik ettigi hamimiyla yalniz kalinca tartismaya

basladi ve ona ayyas dedi.”>®

Fahige olarak satilan bazi1 kadin kolelerin miisterileriyle birlikte olmamak i¢in hastaymis gibi
davrandigini, inandirici olmak i¢in de nasil hasta olduklarina dair hikayeler uydurduklarini
goriiyoruz. Kadin kolelerin, boyun egme ve asagilanmaktan kurtulma yollarindan biri olarak
hastalik numaras1 yaptiklarin1 syleyebiliriz.°® Ksenophon, genelevde calismak zorunda
kalan ve hastalik taklidi yapan kole bir kizla ilgili sunlar1 yazmistir: “Anthia’yt satin alan
genelev sahibi, birka¢ giin gegtikten sonra onu ¢aliymaya zorladi. Kendini bu kaginilmaz
durumdan kurtarmaya ¢alisan Anthia, bir kagis yolu icat etti. Yere diistii, kol ve bacaklarini

gevsetti. Genelev sahibi, kizin gercekten hasta olduguna inanarak onu evine aldi, yatird: ve

ilgilendi.”>®

03 Sen. Ira. Ill, 24, 2: “Quid est quare ego serui mei clarius responsum et contumaciorem uultum et non
peruenientem usque ad me murmurationem flagellis et compedibus expiem? Quis sum, cuius aures laedi nefas
sit? Ignouerunt multi hostibus: ego non ignoscam pigris neglegentibus garrulis.”

04 Aug. Conf. IX, 8.

505 Bradley, 1994, s. 117.

506 Ksen. Eph. V, 7, 1-3.
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BESINCI BOLUM

KOLELIKTEN SAYGINLIGA GECIS

1. ROMA HUKUKU’NA GORE KOLELIGIN SONA ERMESI

1.1. Azat Edilme (Manumission)

Neredeyse tiim kole toplumlarinda, azat etmeye izin verilmistir. Azat etme, efendilerin
kendilerine iyi hizmet eden koleleri ddiillendirmelerini miimkiin kilar ve ayni zamanda
becerikli olanlarin yetenekleri i¢in bir ¢ikis noktasi saglar. Koleligin oldukca gelistigi
toplumlarda, 6zgiirlestirilmis koleler genellikle koleler ile 6zgiir doganlar arasinda bir statiiye
sahiptir. Azat etme, koleleri siki calismaya, efendilerine itaat etmeye ve paralarinmi
biriktirmeye motive etmek acisindan oldukca dnemlidir. Kolelerin ¢ogu azat edilmese de,

sistemin isleyisi icin her zaman umutlu olmalar1 gerekir.®’

Roma’da kolelik kadar kolelere 6zgiirliigii geri verme de siklikla goriilen bir uygulama idi.
Koleler, genellikle efendilerinin iradesi ile ve manumissio adi verilen azat etme yoluyla
hiirriyetlerine kavusurlardi.®® Kuskusuz kolelerini sadece insancil nedenlerle azat eden
efendilerin yan1 sira, kisisel ¢ikarlar ugruna bu yola bagvuran efendiler de vardi. Aslinda
koleleri sadik bir sekilde ¢alistirmanin ve onlar1 efendilerine baglamanin en etkin yolu onlara
Ozgiirlik vaat etmekti. Koleler, bir giin 6zgilir olacaklar diisiincesi ile daha siki
caligabilirlerdi. Azat etme tek tarafli bir hukuki islem olup, kéleyi sadece efendisi azat
edebilirdi. Bu baglamda kolenin isteginin ve iradesinin herhangi bir dnemi yoktu. Bu durum
eskiden miimkiin degildi. Efendinin tek basina kolelerinden birine medeni ve siyasi haklarini

vermesi kabul edilemezdi. Ilk azat etme sekillerinde kamu otoritesinin miidahalesini

507 Klein, 2014, s. 178, 252,
508 |ong, 1859, s. 730; Lewis — Short, 1958, s. 1111; Manumissio, manustan ¢ikarma, yani elden c¢ikarma
anlamina gelmektedir.
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goriyoruz. Eski hukukun azat etme usulleri magistra ve Roma halkinin rizasini
gerektiriyordu. Cumbhuriyet devrinin sonlarinda ise azat etmenin hicbir yasal sinirt
kalmamistir. Kolenin sahibi olmak ve azat etmeye ehil olmak bir koleyi azat etmek i¢in

yeterli olmustur. 5%

Manumissio, efendinin kolesi iizerindeki miilkiyet hakkindan ve potestasindan
vazge¢mesinden ibaret olmayip, ayn1 zamanda azat edilen kdlenin statusunu da degistiren
bir islemdi. Zira sadece efendinin haklarindan feragati s6z konusu olsaydi, azat edilen
kolenin statusu degismeyecegi igin kole terk edilmis mal (res derelicta) haline gelirdi ve
kendisini ele gegiren baska bir kisinin kolesi olurdu. Oysa azat etme isleminde sadece
miilkiyet hakkindan vazgegme yoktur ve kole azat edilerek status libertatisi kazanmaktadir.
Bdylece kole iizerinde herhangi birinin herhangi bir hakka sahip olma olasilig1 ortadan
kalkmaktadir.>*® Azat edilen kole Roma vatandasligimi elde ediyordu ancak diger Roma
vatandaslar1 ile ayn1 hak ve ayricaliklara sahip olamiyordu. Azat edilen kolelerin haklar
yasalarla sinirlandirilmisti. Ornegin dzgiirliigiine kavusan bir kole devlet memuru olabilirdi
ancak yiiksek makamlara gelemez, saygin kamu gorevlerinden herhangi birinde calisamazdi.
Roma’da koéleleri azat etmenin pek ¢ok yontemi vardi ve bu yontemler erkek kéleler igin
oldugu gibi kadin kéleler icin de gegerliydi.®!* Bunlar1 en genel haliyle gayriresmi azat ve

resmi azat olarak iki ana baslik altinda toplayabiliriz.

1.1.1. Gayriresmi Azat

Roma’da efendiler, kéleleri Gzerinde her turli hak ve yetkiye sahip olduklari i¢in hi¢bir resmi
islem yapmaksizin istedikleri bir koleyi 6zgiir birakabilirdi. Kolelerini bu sekilde azat eden
efendiler, boylece devletin koymus oldugu azat vergisini ddemekten de kurtuluyordu ancak

bu yolla 6zgiirliigiinii kazanan bir kole yasal olanaklarin ¢ogundan yararlanamadigi gibi,

509 Tahiroglu, 1973, s. 525; Rio, 2017, s. 75.
510 |_avan, 1977, s. 119-123.
511 Saym, 2020, s. 538-539.
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efendisinin de her an fikir degistirme ve onu yeniden kole yapma ihtimali vardi. Ayrica kdle,
efendisi tarafindan fiilen serbest birakilsa da hukuken kole kaldig1 i¢in efendisinin dliimiinde
onun mirasgilarinin miilkiyetine girmekteydi.>*2 Praetor hukukuna gore yapilan bu azat etme
islemlert, ius civile agisindan gegerli olmadigi i¢in, praetor hukukuna goére kolelik son bulsa
bile, ius civileye gdre devam ediyordu. Bu yolla azat edilenler, Roma vatandaslig
kazanamazlardi. Bu kisiler Ozglr gibi yasarlardi, fakat Oldiklerinde mal varliklar
efendilerine kaldig: i¢in bunlarin koéle olarak oldikleri kabul edilirdi. Hukuki olarak bu
koleler efendilerinin hakimiyeti altinda kalmaya devam ederlerdi, buna bagli olarak herhangi
bir milk edinemezlerdi. Bu koleler, praetorlarin korumasi altinda kaliyordu. Praetorlarca
korunan kélelerin 6zgur kabul edilmesine in libertate tuitione praetoris ad1 verilmekteydi.>*
Bununla birlikte praetor, kélenin 6zgiir olmaya uygun olmadigi kanaatindeyse onun
Ozgiirligiinii korumayabilirdi. Bir efendi, kdlesini gayriresmi yoldan azat edebilmek i¢in su

uc yoldan birini izleyebilirdi:

Manumissio inter amicos (dostlar arasinda azat etme); Bir efendi, dostlarinin huzurunda

ve onlarin sahitliginde kdlesini azat ettigini beyan ederse, kole hiirriyetini kazanmis

olurdu.>*

Manumissio per epistulam (mektupla azat etme); Bir efendi, yaninda bulunmayan kolesine

yazdig1 mektupta kendisini azat ettigini bildirirse, mektubun koleye ulagmasi ile azat etme

islemi gecerlilik kazanirdi.>'®

512 Riifner, s. 10; Malay, 2010, s. 249.

513 Saym, 2020, s. 547-548.

514 Plin. epist. VII, 16, 4: “Spero, immo confido facile me impetraturum, ex itinere deflectat ad te, si voles
vindicta liberare, quos proxime inter amicos manumisisti. Nihil est quod verearis ne sit hoc illi molestum, cui
orbem terrarum circumire non erit longum mea causa.”

515 Giinveren, 2018, s. 535; Rufner, s. 10.
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Manumissio per mensam (sofrada azat etme); Efendinin, diger konuklariyla birlikte
kolesini sofrasina yemek yemege davet etmesiyle birlikte, kdlesine biiyiik bir seref verdigi

icin onu azat ettigi kabul edilirdi.>®

Misir’da bulunan ve MS 221 yilina tarihlenen bir papiriiste Helene isimli bir kéle kadinin
2200 drahmi karsiliginda gayriresmi yoldan azat edildigine dair bir sozlesme kayithdir.
Sozlesmeye gore Marcus Aurelius Ammonio, Helene isimli bir kadini manumissio inter
amicos ile arkadaslarinin huzurunda azat etmistir. Ammonio, bu azat karsiliginda Ales
adindaki bir azatlidan 2200 drahmi almistir. Ales bu parayr Helene’ye bagis olarak

vermistir.>!’

Sozi edilen her li¢ durumda da efendi, kodlesine hiirriyetini kazandirma iradesini agik¢a
belirtmis olmasina ragmen, ius civileye gore o kisi hukuken koéle olarak kalmaktadir. Bu
durumu hakkaniyete uygun goérmeyen praetor, fikir degistirip koleyi geri almak isteyen
efendinin ac¢tigt davalar1 reddedebiliyordu. Gayriresmi azat yoOntemlerinde koleler
ozgurluklerini praetorun korumas altinda yasamak zorundaydilar.!® Buna karsin praetorun
korumas1 sadece azat edilen kisi agisindan gecerliydi. Ornegin bu sekilde azat edilmis bir
kadinin azat sonrasinda dogan ¢ocugu yine kdle olarak doguyordu. Yani praetorun korudugu

bu azat, azat edilenin miras¢ilarin1 baglamiyordu.®°

1.1.2. Resmi Azat

Gayriresmi azada gore daha karmasik olan bu azat sonucunda azath ozgiirliigiine
kavusuyordu ancak bazi sinirlamalara maruz kalan, ikinci derece bir vatandas olarak kabul

ediliyordu. Bu kisiler oy kullanabilir, evlenebilir, ticaret yapabilir ancak askerlik yapamaz,

516 Riifner, s. 10.

517 Malay, 2010, s. 250.

518 Saym, 2020, s. 547-548.
519 Saym, 2020, s. 550.
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senator olamazdi. Resmi yoldan azat edilen bir kdlenin ¢ocuklart bu kisitlamalarin disinda

tutuluyordu.5?

Efendilerin, kolelerine 6zgiirliikk vermelerinin bazi nedenleri vardi. Bazi efendiler kolelerinin
istlin hizmetleri ve sadakatleri nedeniyle onlar1 6zgiirliige layik gormiislerdi ancak bazi
efendiler kolelerine 6zgiirliik vaat ederek onlarin kendilerine duyacaklari minnet duygusunu
sOmiirmiistii. Bu dogrultuda bazi efendiler isledikleri cinayetlerde kendilerine yardimci olan
kolelere dzgurlik verebiliyordu. Bazilart devletin her ay yardim olarak dagittigi hububat
yardimindan yararlanmak i¢in kdlelerini azat ediyordu, ¢ilinkii koleler aldiklari yardimi
efendilerine veriyorlardi. Elde edecegi paray1 diisiinerek kolesine hiirriyetini satan ya da
hasta ve yash kolelerini azat ederek onlarin bakimlarin1 devlete karsilatan efendilerin sayisi
da az degildi. Hatta sirf yash kolesine masraf yapmamak i¢in, efendilerin genellikle geng
koleleri tercih ettigini goriiyoruz. Bazi efendiler ise sadece baskalari tarafindan “iyi bir insan”

olarak an1lmak ve gosteris i¢in kdlelerini dzgiir birakiyordu.®?

Koleleri azat etmenin bir diger nedeni de efendilerin kadin kéleleri ile yasal olarak evlenme
istekleriydi. Genelde 6zgiir bir kisi begendigi bir kadin1 6nce satin alir, onu kolesi yapar,
ardindan azat eder ve sonra da onunla evlenirdi.®?? Yazitlarda azat edildikten sonra efendisi

ile evlenen kadin kdleler ile ilgili 6rnekler mevcuttur:

CIL, VI, 8604 = ILS, 1519

“Imparator azatlis1 Libertus Caesaris ve yazisma sekreteri Titus Flavius

burada yatiyor. Flavia Aphrodisia bu amti eski efendisi ve sonradan kocast

olan kisi icin yaptirdi. %

520 Giinveren, 2018, s. 534-535.

521 Malay, 2010, s. 253.

522 |indsay, 2009, s. 125.

53 CIL, VI, 8604 = ILS, 1519: “T(ito) Flavio Aug(usti) lib(erto) / Euschemoni / qui fuit ab epistulis / item
procurator / ad capitularia / ludaeorum / fecit / Flavia Aphrodisia / patrono et coniugi / bene merenti”;
Wiedemann, 1981, s. 48.
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Bununla birlikte efendiler kadin kolelerini genelde menopoz dénemlerinden Once azat
etmiyorlardi. Boylece, kadin kdlelerin menopoza girene kadar doguracagi tiim g¢ocuklari

miilkiyetlerine almis oluyorlardi.>?*

lus civileye gore, kolelerin azat edilmeleri igin bir takim sekil sartlar1 bulunmaktaydi.
Kolenin azat edilmesi sirasinda, bigim ve usullerden higbirisi yerine getirilmemis veya birisi
yerine getirilip sekil sartlar1 uygulanmamis ise, azat etme isleminin gegersiz olmasina bagl

olarak kole 6zgiir olamamakta ve Roma vatandasligimi elde edememekteydi.>?®

Roma’da bir koleyi resmi olarak azat etmek igin baslangigta ii¢, Hristiyanligin kabuliinden

sonra ise dort yol izlenmistir:

Manumissio vindicta (degnek ile azat etme): Farazi bir 6zgiirliik davasi olarak gergeklesen
bu usulde, efendi kdlesini azat etmek istiyorsa, kolesi ve giivendigi bir arkadasi ile birlikte
bir magistranin (praetor, consul veya baska bir devlet memuru) huzuruna giderdi. Efendinin
davaci roliindeki arkadas1 6zgiirliik savunucusu (adsertor libertatis) sifatiyla orada goérev
alird1 ve elindeki degnekle (vindicta) kdlenin basina dokunarak artik onun 6zgiir oldugunu
aciklardi. Davali roliindeki kole sahibi de kolenin hiir olmasini istedigini tekrar ederek bu
aciklamay1 onaylardi. Burada degnek iktidar1 ve hakimiyeti temsil ediyordu. Eger magistra
azat etme islemini hakli ve gegerli goriirse kdlenin artik hiir bir insan oldugunu beyan ederdi.
Addictio ad1 verilen bu teyit islemi sonucunda kéle artik hiir bir Roma vatandasi sayilirdi,>2
Bu yontemle azat edilen kadin kole ayn1 zamanda kendisini azat etmis olan kisinin vesayeti

altina giriyordu ancak Augustus devrinde dort ¢ocugu olan azath koéle kadinlarin vesayet

altina almamayacag1 hiikmii getirilmistir.>?’

524 Scheidel, 2007, s. 17.

52 Giinveren, 2018, s. 534-535.

5% Dig. Ulp. XL, 2; Rufner, s. 10; Shumway, 1901, s. 648.

527 Gaius, inst. 1, 194: “Tutela autem liberantur ingenuae quidem trium liberorum iure, libertinae vero quattuor,
si in patroni liberorumve eius legitima tutela sint; nam et ceterae, quae alterius generis tutores habent, velut
Atilianos aut fiduciarios, trium liberorum iure tutela liberantur.”; Emiroglu, 2001, s. 179.
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Principatus donemiyle birlikte manumissio vindictanin sekil sartlarinda bazi esnemeler
olmustur. Ornegin praetorun azat islemine katilimi yeterli kabul edilerck mutlaka bir
mahkemede yapilma zorunlulugu birakilmaya baslanmistir. Praetor, tiyatro veya hamam
gibi yerlerde bile manumissio vindictanin yapilmasini denetleyebilirdi.??® Zaman icinde
degnekle azat etme usuliinden vazgecilmis ve lustinianus devrinde efendinin azat etme
istegini tek tarafli olarak magistra oniinde beyan etmesi ile birlikte kole Ozgiirliigiine

kavusmustur.>?°

Manumissio censu (sayim yolu ile azat etme): Bu yontem, censorlarin goérev yaptigi
Cumbhuriyet devrine 6zgiidiir. Bu devlet memurlar1 her bes yilda bir vatandaglarin sayim ve
listesini yapmakla gorevliydiler. Bu usulde kole, efendisinin rizas1 veya emriyle kendisini
bes yilda bir yapilan niifus sayim1 sirasinda censorun elindeki Roma vatandaslar listesine
kaydettirirdi. Kolesini azat etmek isteyen efendi, kélenin adinin vatandaslar listesine
eklenmesini saglayarak onu azat edebilirdi. Censor da bu kdlenin hiirriyetini kazanmasina
ehil olup olmadigina bakar, onun diiriist, ahlakli ve iyi biri olduguna karar verirse onu listeye
kaydederdi. Boylece sayim dncesinde kole olan kisi sayimla beraber 6zgiir biri haline gelirdi.
Sadece belirli zamanlarda uygulanabilen bu yéntem, Imparatorluk devrinde censorluk

miiessesesinin ortadan kalkmastyla birlikte kendiliginden uygulamadan kalkmugtir.>%

Manumissio testamento (vasiyetname ile azat etme): Roma’da uygulanan en populer azat
etme sekli olan bu yontemde kole sahipleri, kendilerine tam bir baglilikla hizmet etmis olan
kolelerinin 6zgiir birakilmalarin1 vasiyet ediyordu. Efendinin bir vasiyetname ile kolesine
kendi 6liimiinden sonra 6zgiirliik vadetmesi her iki tarafin da menfaatine olan bir durumdu.
Boylece efendi kendi 6liimiine kadar kdlesini hakimiyeti altinda tutmay1 garantilerken, kdle

de efendisinin 6liminden sonra dzgiir olacagi umuduyla yasamini siirdiiriiyordu. >3

528 Gaius. inst. I, 20.

529 Giinveren, 2018, s. 538.

530 Shumway, 1901, s. 647; Long, 1859, s. 730.
581 Saym, 2020, s. 543.
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Bu ydéntemin bazi kosullar1 vardi. Ornegin vasiyetin yazili olarak yapilmasi zorunluydu.
Ayrica kdle hem vasiyetin yazildigi sirada hem de efendinin 6liimiinde irade sahibinin miilkii
olmaliydi. Vasiyet yolu ile azat etmenin iki farkl tiirii vardi. Bunlardan ilkine gore dogrudan
azat etme (directa libertatis) seklinde efendi kdlesini azat ettigini vasiyetnamesinde agikga
beyan ederdi ve efendinin 6liimii ile kéle hiir olurdu. Ikinci sekilde ise efendi, mirasgisina ya
da mal vasiyetinde bulundugu herhangi bir kisiye 6liimiinden sonra kdlesini azat etmesini
emrederdi. Bu haliyle manumissio testamento, sarta baglanmasi sebebiyle diger geleneksel
azat etme bicimlerinden ayriliyordu.®®? Béyle bir kosul varsa, kole azat edilene kadar bu
kisilerin kolesi olur, sonra da onlarin azatlist olurdu. Koleler zaman zaman bu mirascilar
tarafindan azat edilmeme tehlikesiyle karsi karsiya kalmiglardir. Eger miras¢1 bu durumda
kolenin azat edilmesini isteyerek geciktirirse, kble vasiyetgi tarafindan dogrudan dogruya

beyan edilmis gibi hiir kabul edilirdi.>*

Bir kole sahibinin vasiyetname ile azat yontemini tercih etmesinin en blylUk nedeni
Olimiinden sonra toplumda birakmak istedigi etkiydi. Kole sahibi, yaptigi son iyilikle

toplumda iyi biri olarak anilmay1 garanti altina almis oluyordu.

Efendi tarafindan diizenlenmis olan vasiyetname, alt1 ayda bir defa toplanan comitia calata
tarafindan onaylanmak sartiyla gegerli olur, vasiyet edenin 6lmesi halinde de kesinlige
kavusurdu.®** Bir bagka ifadeyle vasiyetname ile azat etmenin gegerliligi, vasiyetname
kapsaminin halk onayina sunulmasiyla gerceklesen bir yasama faaliyetinin tamamlanmasiyla
mimkundd ancak Cumhuriyet doneminin sonlarinda comitia calatanin artik toplanamaz hale

gelmesi ile séz konusu halk onay1 ortadan kaybolmaya baslamistir.>®®

Manumissio in esslesia (kilisede azat etme); Imparator Constantinus devrinden (MS 307-
MS 337) itibaren efendinin koélesini azat etmek istemesi durumunda, efendi kilisede din

532 Shumway, 1901, s. 648.
533 Long, 1859, s. 730; Gaius, inst, |1, 264.
53 Gunveren, 2018, s. 540.
5% Ginveren, 2018, s. 541.
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adamlarinin Onlinde onu azat ettigi beyaninda bulunur ve bu suretle kdle 6zgiirliigiine
kavusurdu. Ileride gerektiginde ispat edilebilmesi icin bu yontem yazili olarak kayda
alimyordu. Kilisede azat sirasinda kélenin orada bulunmasi gerekmiyordu. >3 Constantinus,
yazmis oldugu bir mektupta konu ile ilgili sunlar1 sdylemistir: “Eger biri, dinsel inanglari
dogrultusunda kilisenin huzurunda, ozgiirliigii hak eden kolelerini azat ederse; bu koleler,
yasal yollardan azat edilen koleler gibi, 6zgurliklerini resmen kazanmais olacaklardir ama

bu ayricalik sadece bir piskoposun oniinde azat edilen kéleler icin gegerlidir.”>'

Manumissio vindicta, manumissio censu ve manumissio testamentoya baktigimiz zaman her
li¢ azat etme yonteminde de devlet otoritesinin onayinin azat etme islemlerine dahil oldugunu
goriiyoruz. Manumissio vindictada magistranin; manumissio censuda censorun; manumissio
testamentoda ise comitia calatanin azat etme islemine onay vermesi gerekiyordu. Sonug
olarak tiim bu azat etme islemleri neticesinde bir kélenin 6zgiirliige kavusmasi ve sonrasinda

Roma vatandast olmasi, devlet miidahalesini gerektirmistir diyebiliriz.>%

1.2. Diger Sona Erme Sekilleri

Bazi istisnai durumlarda herhangi bir azat etme islemine basvurulmadan bir kolenin
Ozgiirliigiinii kazanmas1 miimkiin olabiliyordu. Devlet bazen 6diil olarak bazen de kisinin
korunmasi amaciyla, efendiye yonelik bir ceza olarak koleye ozgiirliglinii verebilirdi.
Genelde spesifik bir olay ilizerine gergeklesen bu tiir durumlar, zamanla genel hukuk kurallart

olarak diizenlenmistir.>*® Bu durumlardan bazilar1 sunlardr:

Roma toplumuna biiyiik hizmeti gecen kdleye devlet 6diil olarak 6zgiirliigiinii verebiliyordu.

Ozellikle efendisini 6ldiireni bulan veya biiyiik bir sug islemis birini ihbar eden kéleye, onu

53 Altop, 2002, s. 87-88; Erdogmus, 1995, s. 110-111.

537 Cod. Theod. 1V, 7, 1: “Qui religiosa mente in ecclesiae gremio servulis suis meritam concesserint libertatem,
eandem eodem iure donasse videantur, quo civitas Romana solennibus decursis dari consuevit. Sed hoc
dumtaxat* iis, qui sub adspectu antistitum dederint, placuit relaxari.”

5% Ginveren, 2018, s. 542.

539 Altop, 2002, s. 103.
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odiillendirmek amaciyla hiirriyeti bahsedilirdi. Hristiyanligin kabuliinden sonra 3 sene
manastirda veya kilisede kalan kdle odiillendirilerek hiirriyetini  kazanmis kabul
ediliyordu.>® Yaslanarak veya hastalanarak artik eli ayagi tutmaz bir hale gelmis koleyi
efendisi terk ederse efendiye ceza olarak kole hiirriyetini kazanirdi. Kolesine karsi haksiz
yere insani olmayan islemlerde bulunan, 6rnegin kadin kolesini fahiselige zorlayan veya
iskence eden efendiyi cezalandirmak i¢in, kotli muameleye maruz kalan koleler hiir kabul
edilirdi. Bunlarin disinda 20 sene boyunca iyi niyetle hiir gibi yasamis kole, uzun siireli
zamanasimi yoluyla hiirriyetini kazanmis olurdu. Belirli bir siire sonunda azat edilmek (izere
alman ve bu sartla satilan bir kole, alicisinin azat etmemesi halinde hiirriyetini kazanmig

sayilirdi.>*

Bu istisnai durumlarin yani sira, bir kélenin kendi 6zgiirliigiinii satin almas1 da miimkiindi.
Bazi1 durumlarda azat edilen erkek bir kdle para biriktirerek esinin 6zgilrliiglinii de satin
alabiliyordu. Koéle sahiplerinin, yaptiklar isler karsiliginda kolelerine para 6demek gibi
zorunluluklar1 yoktu ancak bazi efendiler onlar1 gayrete getirmek ve daha ¢ok calismaya
tesvik etmek igin ara sira sinirli bir para (peculium) vermekte ve kolelerin bu parayi
biriktirmelerine izin verilmekteydi. Aslinda yasal olarak koleler herhangi bir miilk ya da
paraya sahip olamazdi. Onlarin biriktirdikleri paralar da efendilerinin sayiliyordu ancak bazi
durumlarda kolelerin bu sinirli birikimine dokunulmaz ve bir giin 6zgiirliiklerini satin alma
umutlart kirilmazdi.>*? Seneca, ozgiirliigiinii satin almak isteyen kolelerin ¢ok biiyiik
sikintilarla para biriktirdiklerini sdyle ifade eder: “Ozgiirliikleri ile degismek iizere midelerini

aldatarak biriktirdikleri paralari veriyorlar.”®*

Ozgiirliigiinii satin alabilmek i¢in peculium biriktirmek isteyen bazi kélelerin riisvet veya

hirsizlik gibi bazi yasadisi islere bulastigim goriiyoruz. Ozellikle onemli kisilerin

%40 Saym, 2020, s. 579.

%41 Dig. Ulp. XLVII, 10, 5, 11; XL, 8, 6; XL, 8, 2; Altop, 2002, s. 104-105.

%42 |_jvraga, 2008.

543 Sen. epist. LXXX, 4: “Peculium suum, quod comparaverunt ventre fraudato, pro capite numerant: tu non
concupisces quanticumque ad libertatem pervenire, qui te in illa putas natum?”
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sekreterligini yapan koleler sahip olduklart bu konumlar riigvet almak igin kotiiye
kullantyordu. Tuvenalis bu konuda “Biz is sahipleri riisvet vermek ve kolelerin ceplerini

parayla doldurmak zorunda kalryoruz” demistir.>**

Bir kolenin 6zgiirliigiinii satin alabilmesi i¢in efendisinin kendisine bictigi deger kadar para
O0demesi gerekiyordu. Hi¢ kuskusuz gozii daha fazla parada olan ¢ogu efendi degerinin ¢ok
tistliinde para isteyerek kolesini dlesiye ¢aligmaya mecbur birakiyordu ancak Plinius gibi bazi
insancil kole sahipleri onlarin biriktirdigi bu paraya dokunmazlar, hatta paray1 bir bagkasina
miras olarak birakmalarina izin verirlerdi: “Kélelerimin bir tiir vasiyet hazirlamasina bile
izin verdim. Boylece onlar diledikleri gibi vasiyette bulunabilirler, sahip olduklar: seyleri

dagitabilirler...”>®

Kendi 6zgiirliigiinii satin alma, sadece erkek kolelere 6zgii bir durumdu. Daha 6nce de
bahsettigimiz gibi peculium yalnizca erkek koélelere verildigi igin, kadin kdlelerin para

biriktirerek 6zgiirliiklerini satin alma gibi bir haklari bulunmuyordu.

2. AZATLI - PATRON ILISKIiSI

Roma’da azatliya libertinus, azathinin eski efendisi karsisindaki durumuna ise libertus
deniyordu. Azath, kural geregince, kendisini 6zgurliige kavusturan kisinin hukuki durumunu
aliyordu. Bu duruma bagli olarak azatlilar; eski efendilerinin statiisiine gére Roma vatandas,

Latin®* ya da yabanci oluyorlards. >4

54 Juv. sat. 1, 88.

%5 Plin. epist. VIII, 16.

546 Eren, 2017, s. 296: MO 338'de Latin devletlerinden olusan konfederasyonun dagilmasiyla birlikte Roma, bu
sehir devletlerine birer 6zel statii vermis ve bu devletlerin vatandaglarini Roma vatandast kabul etmemenin
yaninda onlara bazi ayricaliklar tanimistir. Bu ayricaliklarin iginde Roma'da yerlesim yoluyla vatandaslik

kazanma hakki, Roma ile ticaret yapma hakki ve bir Romali ile evlenme hakk: gibi haklar vardi.
547 Glnveren, 2018, s. 543.

164



Azat edilmek, kolenin efendisi ile olan iliskisinin tamamen koptugu anlamina gelmiyordu.
Bir azatlinin, eskiden efendisi, simdi ise patronu olan kisiye kars1 bazi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi gerekiyordu. Bu durum, géniilliiliikten ¢ok zorunluluga dayaniyordu. Buna
gore, azathlarin, patronlarina karst sosyal ve ekonomik nitelikte bazi goérevleri vardi
(obsequium ve operae).>*® Ornegin azathlar, eski efendilerine kars: tam bir saygi ve itaat
icinde olmaliydilar. Nitekim Roma yasalarinda “Bir baba ve ayni zamanda patron, oglundan
ve azathsindan saygi gérmelidir” seklinde bir madde bulunuyordu.®*°® Yasalarca nankorliigiin
tanim1 yapilmis ve ayni zamanda azathilarin efendilerine karsi nasil davranmalar1 gerektigi
de belirtilmistir: “Nankér bir azatlhh patronuna gerekli saygiy gostermeyen, miilkiiniin
yonetiminde yardimei olmayan veya ¢ocuklarim korumayan kisidir.”>° Yine yasalar, eski
efendilerine karsi saygisizlik yapan azathlar i¢in hayli sert cezalar Ongdrmekteydi.
Digesta’da yer alan bir metinde konu ile ilgili su ifadeler yer almaktadir: “Eger bir azatl eski
efendisine veya onun ¢ocuklarina karst olan gorevlerinde bir kusur islerse, once sadece
azarlanmir; tekrar ederse sert bir sekilde cezalandirilir ama eger kiistahligi siirdiiriir ve
patronuna kiifrederse siirgiine génderilir. Patronuna fiziksel bir saldiri yonelten azatli ise en
agwr iglerde calismaya mahkim edilir.”®' Konuyla ilgili Suetonius da, Imparator
Claudius’un patronlarina nankorliik eden azatlilar1 yeniden kdlelestirdigini yazmistir:

“Claudius, nankorliik yapan ve eski efendileri tarafindan sikdyet edilen azatlilar: kolelige

dondirdi.”%%?

Yasalarin disinda, bircok efendi, kendilerine karsi saygisiz davranan azathilar1 bazi

imkanlardan mahrum etmistir. Ornegin Roma’da bulunan bir mezar yazitinda varlikli bir

548 Gunveren, 2018, s. 545.

9 Dig. Ulp. XXXVII, 15.

550 Dig. Ulp. XXXVII, 14, 19: “Ingratus libertus est, qui patrono obsequium non praestat vel res eius filiorumve
tutelam administrare detractat.”

551 Dig. Ulp. XXXV1I, 14: “Patronorum querellas adversus libertos praesides audire et non translaticie exsequi
debent, cum, si ingratus libertus sit, non impune ferre eum oporteat. sed si quidem inofficiosus patrono patronae
liberisve eorum sit, tantummodo castigari eum sub comminatione aliqua severitatis non defuturae, si rursum
causam querellae praebuerit, et dimitti oportet. enimvero si contumeliam fecit aut convicium eis dixit, etiam in
exilium temporale dari debebit: quod si manus intulit, in metallum dandus erit: idem et si calumniam aliquam
eis instruxit vel delatorem subornavit vel quam causam adversus eos temptavit.”; Knapp, 1996, s. 152.

52 Suet. Claud. XXV.
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kadinin yaptirdigi aile mezarma bazi kadin azatlilarin gomiilmelerinin yasaklandigi

yazilmistir:

CIL, X1V, 1271 = ILS, 8283

“Oliilerin ruhlarina! Longina Procla, bu mezart kendisi, azatlilar: ve onlarin
cocuklart igin yaptirdi ancak yasadigim siire icinde beni diglayan kadinlarin

bu mezara gomiilmeleri yasaktir.”>>

Yine ayni sekilde efendisine saygisizlik yapan bir azath i¢in farkli bir yazitta su ifadeler

yazilmistir:

CIL, VI, 11017 = ILS, 8285

“Marcus Aemilius Artema, bu aniti kardesi Marcus Licinius Sucessus, onun
karist Caecilia Modesta ve onun azatl erkek ve kadin koleleri igcin yaptirdi. Bu
mezara sadece azat edilmis olan kole Hermes giremez. Ciinkii o bana

saygisizlik yaptr. 7>

Azathlarin patronlarina karsi olan bazi ekonomik yiikiimliiliikleri de vardi. Bir kole, azat
edilirken yilin belli sayidaki is gliniinde patronu i¢in ¢alisacagina yemin etmek zorundaydi.
Bu, patronlarin isine gelen bir durumdu ciinkii kendi islerini yapacak giivenilir kisilere
ihtiyaglart vardi. Gaius bu durumu: “Koleyi daha sonradan ajan olarak kullanmak, onu azat

etmek icin gecerli bir nedendir.” seklinde ifade etmistir. Yasalara gore azatlilarin yapmak

58 CIL, X1V, 1271 = ILS, 8283: “Dis Manibus / Longinia Procla / fecit sibi et suis / libertis libertabusque /
posterisque eorum it(um?) a(mbitum?) / pr(a)eter eas qu(a)e me vivam re/liquerunt neque aditu(m) neque /
introitu(m) habeant in hoc mon<u=I>m(ento)”; Wiedemann, 1981, s. 50.

554 CIL, VI, 11027 = ILS, 8285: “M(arcus) Aemilius Artema / fecit / M(arco) Licinio Successo fratri / bene
merenti et / Caeciliae Modestae coniugi / suae et sibi et suis libertis / libertabusq(ue) posterisq(ue) eorum /
excepto Hermete lib(erto) quem veto / propter delicta sua aditum ambitum ne / ullum accessum habeat in hoc
monumento”; Harvey, 2016, s. 118.
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zorunda oldugu isler biiro isleri (officiales) ve iiretimle ilgili para getiren islerdi (fabriles).>>®
Bununla birlikte, baz1t Roma yasalari, azatlilarin yapacagi isler konusunda onlar1 koruyan bir
takim hiikiimler icermekteydi: “Yas ya da fiziksel yetersizlik ylzinden yerine getirilmesi
miimkiin olmayan veya azathinin yagsam diizenine zarar verecek iglerin yerine getirilmesini
isteyen bir patronun sozlerine pek itibar edilmemelidir.”®*® Yine ayni sekilde yasli, hasta ve
kadin azatlilar baz1 6zel hiikiimlerle patronlarina kars1 korunmustur: “Hasta bir azatlinin
vaptigi is iptal edilmelidir. Ayrica patronu igin yaptigi gérev, azatl bir kadinin sosyal
durumunu olumsuz etkilerse, bu gorev kendiliginden ortadan kalkacaktir... Elli yagini ge¢cmis
azatl bir kadin, patronu icin ¢alismaya zorlanamaz.” " Eskiden fahiselik yapmis olan azatli
kadinlarin da yasalar tarafindan korundugunu goriiyoruz: “Hizmetler yalnizca rezillik ve
hayati tehlike olmadan yapilmalidir. Fahise bir kéle azat edilirse, hamisine ayni hizmeti
yapmaya devam edemez. Ciinkii bu hayati tehlike dogurur.”>® Hukukcu Callistratus’un bu
goriisline gore, patronun eski kdlesinden cinsel beklentisinin olmasi, azatli kadinin rezilligine

(turpiduto) neden oldugu i¢in yasaklanan hizmetlere drnek teskil etmektedir.

Ozgiirliiklerini elde etmelerine karsin, 6nceden kole olmalar sebebiyle azatlilarin yasamlari
olumsuz sekilde etkilenirdi. Azatlilarin hukuki durumunda dogustan hiir olanlara nazaran
bazi smirlamalar olduguna deginmistik. Ornegin, azath kadin, genelde kendisini azat eden
eski efendisi ile birlikte yasardir ve efendilerin, tiim azathilar iizerinde oldugu gibi azath
kadinlar iizerinde de bir himaye hakk: vardi (ius patronatus). Buna gore azatli kadin, eski
efendisi yeni patronuna boyun egmek ve saygi gostermek zorundaydi. Azatli kadinin
patronuna kars1 yaptig1 her hakaret agir suc¢ olarak kabul edilir, patronunu 6ldiiren azatl

kadinlara ¢ok agir cezalar verilirdi.**® Ornegin patron, azatlisi tarafindan saldiriya ugradigin,

55 Dig. Ulp. XXXVIII, 1, 9.

%6 Dig. Paul. XXXVIII, 1, 17: “Nec audiendus est patronus, si poscit operas, quas vel aetas recusat vel
infirmitas corporis non patiatur vel quibus institutum vel propositum vitae minuitur.”

57 Dig. Paul. XXXVIII, 1.

5% Dig. Call. XXXVIII, 1, 38: “Hae demum impositae operae intelleguntur, quae sine turpitudine praestari
possunt et sine periculo vitae. nec enim si meretrix manumissa fuerit, easdem operas patrono praestare debet,
quamvis adhuc corpore quaestum faciat: nec harenarius manumissus tales operas, quia istae sine periculo
vitae praestari non possunt.”

559 Altop, 2002, s. 107.
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hastalik veya yoksulluk durumunda terk edildigini ispatlarsa, azatlinin tekrar eski efendisinin

hakimiyetine girecegi kabul ediliyordu®®°

ya da isledigi su¢ karsisinda azatli kadinin
cocuklarindan biri ceza olarak patronuna verilebiliyordu. Baglangigta patronlar, eski
kolelerine verdikleri hiirriyeti geri alamiyorlardi ancak imparatorluk devrinde patronuna

kars1 nankorliik eden azathilarin tekrar kéle olabilecegi kabul edilmistir.>%*

Roma’da azatlilar ve eski efendiler arasinda karsilikli olarak bakma ve nafaka ytikiimliligii
vardi.®®? Azatlhlarin onceden kole olmalar1 sebebiyle hayatlari olumsuz etkilenebilirdi.
Hiirriyetine kavusan eski kole, simgesel olarak efendisinin hakimiyeti altinda kalmaya
devam ediyordu. Romalilar ataerkil bir yapilanma i¢inde oldugu igin, azathinin, eski

efendisine kars1 bir erkek gocugun gérevlerini tagidig1 kabul edilirdi.>®

Kolesini azat eden efendi, azatlisina karst onu koruma ve kollama yiikiimliiliiglindeydi.
Efendinin, nafaka talebiyle dava agan kisinin kendi azatlisi oldugunu inkar etmesi
durumunda, hakim bu iddiay1 inceliyor ve azatlinin, davali efendinin azatlis1 olduguna kanaat
getirirse, azatlmin desteklenmesi ydniinde karar veriyordu.>®* Azatli ihtiya¢ duydugunda ona
gerekli destegi vermeyen efendi, azat etme sonrasinda azatlidan talep edecegi hizmetlerden

mahrum oluyordu.°®

Ayni sekilde azatli kadin da, ihtiya¢ halindeki patronuna ve hatta patronunun ¢ocuklarina
kendi sartlar1 dahilinde bakmak ve nafaka vermek zorundaydi. Azathlar, patronlar1 kadar
patronlariin ¢ocuklaria karsi da ayni yiikiimliiliik altindaydi. Bunun sebebi azatlilarin,

patronlar1 kadar onlarin ¢ocuklarina da saygi gostermek zorunda olmalariydi. Patron ve

560 Tpek, 2013, s. 287.

51 Ipek, 2013, s. 287.

2 Dig. Ulp. XXV, 3, 5, 19: “Alimenta autem pro modo facultatium erunt praebenda, egentibus scilicet
patronis...”

53 Ipek, 2013, s. 286.

%64 Dig. Ulp. XXV, 3, 5, 18: “Solent iudices cognoscere et inter patronos et libertos, si alendis his agatur:
itaque si negent se esse libertos, cognoscere eos oportebit: quod si libertos constiterit, tunc demum decernere,
ut alant: nec tamen alimentorum decretum tollet liberto facultatem, quo minus praeiudicio certare possit, si
libertum se neget.”

565 Tpek, 2013, s. 287.
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cocuklar1 parasiz kalmigsa ve ihtiyac¢ halinde ise, azatli, durumu yardima miisait oldugu
strece onlara bakmakla yiikiimliiydii. Nafaka miktar1 azatlinin maddi durumuna gore hakim
tarafindan tespit ediliyordu.%®® Patron, azatlisi tarafindan kendisine bakilmadigimi ispat

ederse azatlinin yeniden efendinin hakimiyetine girecegi kabul edilmistir.%®’

Patronlarinin  6ngordiigii yiikiimlilikkleri yerine getirmek kosulu ile azathilarin kendi
istedikleri bir iste ¢calisma 6zglirliigii de vardi. Koleligi boyunca bir meslek edinmis olanlarin
isleri daha kolay olsa da bir azatlinin yeni bir yasama baglamasi i¢in patronunun destegine
ihtiyaci vardi. Bu nedenle azathilarin eski efendileri ile baglarini stirdiirmeleri bir anlamda
zorunluydu. Nitekim ¢ogu azatli, kdle oldugu donemden daha iyi sartlarda olmak iizere eski
efendilerinin ev veya is yerlerinde calismayr tercih etmistir.°®® Kasaplik, firincilik,
bah¢ivanlik, konuklar1 agirlama ve eglendirme isleri azatlilar tarafindan yapiliyordu. Ayrica
bazi azath kadinlardan sekreterlik ve mektupguluk gibi islerde de yararlanilmistir.>®® Bununla
birlikte, kendisini Roma toplumuna kabul ettirmek ve saygin bir yer edinmek isteyen her
azath, Ozgiir rakiplerinin kendisine sorun ¢ikaracagini ve onlar tarafindan kolayca
benimsenmeyecegini bilerek daha ¢ok ¢alismasi gerektiginin farkindaydi. Bazi kolelerse ne
kadar calisirsa ¢aligsin hicbir seye sahip olamayacaklarini diisiiniiyordu.®”® Kendilerine ait
bir toprak diisleyen azatli bir aile, mezarlarini yurt, ¢iftlik ve bahge olarak nitelemis ve mezar

yazitina sunlar1 yazmistir:

CIL, VI, 9583 = ILS, 8341

“Hekim Gaius’un azathsi olan Gaius Hostius Pamphilus bu mezart kendisi,

Marcus’un azathist olan Bayan Nelpia Hymnis ve onlarin azathlart ve

%6 Dig. Ulp. XXV, 3, 5, 25: “De alimentis patroni arbiter solet dari arbitraturus, quantum sit in facultatibus,
ut perinde possint alimenta moderari, quae tamdiu praestabuntur, quamdiu liberto supersit, patrono desit.”
57 Ipek, 2013, s. 287.

568 Malay, 2010, s. 265.

569 Malay, 2010, s. 266.

570 Malay, 2010, s. 268.
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cocuklart igin yaptirdi. Bu bizim edebi yurdumuz, ciftligimizdir. Bunlar

bahgelerimiz, bu bizim mezarimuizdir! ™™

Kendilerini diglayan 6zgiir insanlara ragmen azatlilarin birbirlerine kars1 siki bir dayanisma
i¢inde olduklarini ve bunu mezar anitlarinda belirttiklerini goriiyoruz. Bir azatlinin diktirdigi

anitta su ifadeler yer almaktadir:

CIL, VI, 22355a = ILS, 8432

“Ben Aulus Memmius Urbanus, bu tasi azath arkadaslarim ve pek degerli
yoldaglarim icin diktirdim. Sizinle aramizda bir siirtiisme oldugunu hic

hatirlamiyorum. Bizi birbirimizden oliim disinda hichir gii¢ ayiramaz!’”"

Azat edildigi i¢in efendisine kars1 duydugu minneti yazitlarda dile getiren azathilar da vardr:

CIL, XI1, 682a

“Nero bunu hayattayken kendisi ve eski sahibi simdiki karisi olan ¢ok saygili

Silvana Patricia i¢in yapti. Ciinkii onun iyiligi sayesinde azadindan sonra 30

yil boyunca hosnutsuzluk duymadan yasadi.”"

571 CIL, VI, 9583 = ILS, 8341; “C(aius) Hostius C(ai) I(ibertus) Pamphilus / medicus hoc monumentum / emit
sibi et Nelpiae M(arci) I(ibertae) Hymnini / et libert{e}is et libertabus omnibus / poster{e}isque eorum / haec
est domus aeterna hic est / fundus h{e}is sunt horti hoc / est monumentum nostrum / in fronte p(edes) XIII in
agrum p(edes) XXI1”; Wiedemann, 1981, s. 54.

572 CIL, VI, 22355a = ILS, 8432: “A(ulo) Memmio Claro / A(ulus) Memmius Urbanus / conliberto idem consorti
/ carissimo sibi / inter me et te sanctissime mi / conliberte nullum unquam / disiurgium fuisse conscius / sum
mihi hoc quoque titulo / superos et inferos testor deos / una me tecum congressum / in venalicio una domo
liberos / esse factos neque ullus unquam / nos diunxisset nisi hic tuus / fatalis dies”; Harvey, 2016, s. 118.

53 CIL, XII, 682a: “Nero vi<v=B>us sibi posuit / et Silvan(a)e Patriciae / dominae et uxori mu/li{a}eri
pientissimae / <c=Q=>uius beneficio vix/i(t) pos(t) mis(s)ione(m) an(n)os XXX / s<i=E>ne bile”; Hemelrijk,
2021, s. 90.
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Bir kole azat edilecekse, esi ve ¢ocuklari ile birlikte azat edilmek isterdi. Aksi halde onlarla
olan bag1 kopabilirdi veya azat edilmis bir adam 6zgiirliigiinii kazandiktan sonra bagka biriyle
evlenebilirdi. Yazitlarda kolelerin birlikte azat edilme ve bir arada bulunma istekleri acikca

gorultyor:

CIL, VI, 29460 = ILS, 8466

“Marcus'un azat edilmis kolesi Marcus Volcius Euhemerus, éliimiinden sonra
karist Volcia Chreste'nin kalintilariyla birlikte tek bir mezara konulmak istedi.

Marcus'un oglu Marcus Volcius Cerdo, babasimin istedigi gibi yapti.”>"

Azat edilmis olan erkek ve kadin kolelerin oranma baktigimizda erkek kolelerin kadin
kolelere oranla daha fazla azat edildigini goriiyoruz. Bu durum kadin kdlelerin daha az kayit

altina alimuis olmalariyla aciklanabilir.>”

Burada 6zellikle Cumhuriyet devrinde alinan azat vergisinden de kisaca bahsetmekte fayda
var. Roma’nin Cumhuriyet devri boyunca kdlesini azat eden her efendi, azat edilen kdlenin
degeri iizerinden % 5’lik bir azat vergisi 6demek zorundaydi. Bu verginin amaci azat etme
islemlerinin sayisin1 azaltmak ve boylece kolelerin 6zgiir kalmalarina bir smirlama
getirmekti. Bu vergiye vicesima manumissionis veya vicesima libertatis ad1 verilmistir.>’®
Normalde azat edilen kolenin degerinin % 5°i, vergi olarak koleyi azat eden efendisi
tarafindan 6denmeliydi ancak eger kole kendi 6ziirliigiinii kendi parastyla satin almissa, vergi

efendi tarafindan degil, bizzat kélenin kendisi tarafindan 6deniyordu.®”” Bu vergi devlet

S74 CIL, VI, 29460 = ILS, 8466: “M(arcus) Volcius M(arci) I(ibertus) Euhemer(us) rogat post / mortem suam ut
cum Volcia Chreste / coniuge sua ut in una olla corporis reliquiae essent / M(arcus) Volcius M(arci) f(ilius)
Cerdo dis Manibus satis fecit”; Knapp, 1996, s. 162.

575 George, 2013, s. 51.

576 Malay, 2010, s. 264.

577 Liv. VII, 16: “Ab altero consule nihil memorabile gestum, nisi quod legem novo exemplo ad Sutrium in
castris tributim de vicesima eorum qui manumitterentur tulit. Patres, quia ea lege haud paruum vectigal inopi
aerario additum esset, auctores fuerunt; ceterum tribuni plebis, non tam lege quam exemplo moti, ne quis
postea populum sevocaret, capite sanxerunt: nihil enim non per milites iuratos in consulis verba, quamvis
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hazinesinin gelir kaynaklarindan biri olarak kabul edilmis ve acil durumlarda kullanilmas1

ongoriilmiistii.>’8

3. AZAT ETMEYE GETIiRILEN BAZI SINIRLAMALAR

Baslangicta koleler, civar kavimlerle yapilan savaslardan toplanan esirlerden ibaret olup, bu
kisilerle Roma vatandaglar1 arasinda yasayis ve kiiltlir a¢isindan bariz bir fark yoktu ve
bunlarin sayilart da azdi. Buna karsilik sinirlarin biiyiimesiyle birlikte Cumhuriyet devrinin
sonlarindan itibaren uzak iilkelerden gelen farkli soy ve kiiltiirlere ait sayisiz kole Roma’y1
doldurunca bunlarin herhangi bir kontrol mekanizmasi olmadan azat edilerek Roma
vatandashigini kazanmalar tehlikeli goriilmeye baslanmustir.>”® Bu dénemde Roma halkinin
biiyilik bir boliimii azath ve azatli ¢ocuklarindan olusuyordu. Roma vatandagligini vermekte
oldukga titiz davranan Romalilar, nereden geldikleri belli olmayan bu kisilere vatandaslik
verilmesini haliyle hos karsilamiyorlardi ¢linkii bu kisiler toplum ic¢inde rahatsiz edici bir
unsur olarak goriiliiyordu. Bu durumda kolelerin azat edilmesi ya kaldirilacakti ya da azat

etme islemi sik1 bir kontrol altina alinacakti. >

Azat etmeleri 6nlemek icin baglangigta efendinin ehliyetsizligi, kélenin buna layik olmayisi
gibi sebepler One siiriildii. Augustus’un imparatorlugu sirasinda ise Roma toplumunun

¢ikarlarmi korumak amaciyla azat etmeyi sinirlayici bazi kanunlar gikarilmistir. 8t Augustus,

perniciosum populo, si id liceret, ferri posse.”; Schmitz, 1859, s. 1196. Aslinda baz1 Romali yoneticiler degisik
zamanlarda degisik isimler altinda kole sahiplerinden vergi almayi denemisler ancak biiyiik tepkilerle
karsilagsmiglardir. Ornegin Cato, MO 183 yilinda ¢ikardigi bir yasayla 20 yasindan kiiciik kole satin alanlar icin
bir vergi getirmistir. Diger yandan Lucullus, MO 70 y1linda Anadolu’daki kdle sahipleri igin dogrudan bir vergi
koymustur ancak bu vergiler sert itirazlara sebep olmus ve sonrasinda kaldirilmistir. Malay, 2010, s. 264.

578 |iv. XXVII, 10: “Cetera expedientibus quae ad bellum opus erant consulibus, aurum uicesimarium quod in
sanctiore aerario ad ultimos casus seruabatur promi placuit. prompta ad quattuor milia pondo auri. inde
quingena pondo data consulibus et M. Marcello et P. Sulpicio proconsulibus et L. Ueturio praetori qui Galliam
prouinciam erat sortitus, additumque Fabio consuli centum pondo auri praecipuum quod in arcem Tarentinam
portaretur; cetero auro usi sunt ad uestimenta praesenti pecunia locanda exercitui qui in Hispania bellum
secunda sua fama ducisque gerebat.”; Bradley, 1985, s. 6.

579 Tahiroglu, 1973, s. 528.

580 Saym, 2020, s. 554.

%81 Tahiroglu, 1973, s. 528.
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bu kanunlar ¢ikararak Roma toplumunun ¢ok karigik kisilerden olusmasini ve azat edilen
kisilerin 6nemli mevkilere gelmesini Onlemek istemistir. Azat etmeyi kotiiye kullanan
efendilerden daha 6nce s6z etmistik. Augustus bu kanunlarla sirf kisisel ¢ikar saglamak i¢in
yapilan azat etmelere de engel olmak istemistir. Augustus’un azat etme islemine sinirlama

getirmek icin ¢ikardig1 kanunlar, Lex Fufia Caninia ve Lex Aelia Sentia’dir.%8?

Lex Fufia Caninia; MO 2 yilinda ¢ikarilan bu kanun ile 6zellikle cenaze torenine daha fazla
kisinin katilmasini isteyen efendilerin bunu saglamak i¢in vasiyet yolu ile kdle azat etmeleri
Oonlenmeye calisilmistir. Bu yasanin uygulama alani disinda kalan iki durum vardi. Bunlar,
vasiyetname dis1 azat edilmeler ile bir veya iki koleye sahip efendinin vasiyetname ile
gerceklestirdikleri azat edilmelerdi. Buna gore vasiyet yoluyla azat etmede koleler grup
halinde degil, isimleri tek tek belirtilmek suretiyle azat edilmelidir. Diger taraftan
vasiyetname ile azat edilebilecek en fazla kole sayis1 da 100 ile sinirlandirildi.>® Ayrica bu

yasa geregince,

1-3 kolesi olan efendiler bunun yarisini,

11-30 kolesi olan efendiler bunun ugte birini,

31-100 kolesi olan efendiler bunun dortte birini,

101-500 kolesi olan efendiler bunun beste birini,

500°’den fazla kolesi olan efendiler en fazla 100 kéleyi azat edebileceklerdi.®®*

%82 Tahiroglu, 1973, s. 528-529; Wiedemann, 1981, s. 25.

583 Westermann, 1955, s. 89; Bradley, 1994, s. 10.

584 Gaius, inst, I, 42-43: “Praeterea lege Fufia Caninia certus modus constitutus est in servis testamento
manumittendis. Nam ei, qui plures quam duos neque plures quam decem servos habebit, usque ad partem
dimidiam eius numeri manumittere permittitur; ei vero, qui plures quam X neque plures quam XXX servos
habebit, usque ad tertiam partem eius numeri manumittere permittitur. At ei, qui plures quam XXX neque plures
guam centum habebit, usque ad partem quartam potestas manumittendi datur. Novissime ei, qui plures quam
C habebit nec plures quam D, non plures manumittere permittitur quam quintam partem; neque plures quam
D habentis ratio habetur, ut ex eo numero pars definiatur, sed praescribit lex, ne cui plures manumittere liceat
guam C. Quod si quis unum servum omnino aut duos habet, ad hanc legem non pertinet, et ideo liberam habet
potestatem manumittendi.”
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Bu rakamlar bize o donemde sahip olunan ve azat edilen kole sayilarinin hangi boyutlara
ulastigin1 gostermesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu yasaya gore azat edilmesi istenen
kolelerin isimleri vasiyetnameye yazilmaliydi. Yasa ile belirlenen sayidan daha fazla kdlenin
azat edilmesi halinde vasiyetname gecersiz olur ve kolelerden hicbiri 6zgiirliigiine
kavusamazd1.®®® Sadece vasiyetname ile azatlara ydnelik olarak cikarilan bu kanunun

zamanla yetersiz kalmasi, bagka diizenlemelerin yapilmasina neden olmustur.

Lex Aelia Sentia; MS 4 yilinda ¢ikarilmis olan bu kanuna goére ise 20 yasindan kiigiik olan
efendiler, gegerli bir sebebin varhigini ispatlamadik¢a kole azat edemezlerdi. lus civile
acisindan 14 yagini1 gecen efendi diger mallari {izerinde serbestge tasarrufta bulunabiliyorken,
azat etme islemini yapamiyordu. 14 yasin1 bitiren bir kisi vasiyetname yapabilir veya mirasci
birakabilirdi ancak 20 yasindan kii¢iik oldugu icin kdleye ozgiirliik veremezdi. Ayrica 10
kisiden olusan bir komisyonun onayi alinmadik¢a ve yine gecerli bir sebebin varligi
ispatlanmadikca 30 yasindan kiiciik kélelerin azat edilmesi de yasaklanmist1.% Gayrimesru
erkek ve kiz cocuklarin, erkek ya da kiz kardeslerin; Uvey evlatlarin, siitkardeslerin,
murebbiyelerin ve evlilik sebebi ile kadin kolelerin azat edilmesi birer gecerli sebep
olustururdu.®®’ Gegerli sebepler sayisizdi; komisyonun, belirtilen nedenin hakli olup
olmadiginin ortaya konulmasinda takdir yetkisi bulunmaktaydi.*® Bu kanun ile alacaklilarini
dolandirmak amaciyla kole azat eden efendilerin azat etme islemleri de gegersiz
sayillmustir.>®® Yine bu kanunun getirdigi bir diger sinirlamaya gore, koleligi sirasinda zincire
vurulmus, damgalanmis veya iskence cezasi almis olan azatlilar, yas1 kag olursa olsun veya

ne sekilde azat edilmis olursa olsun Roma vatandashigi alamiyor, yabanci (peregrinus)

85 Gaius, inst. I, 46: “Nam et si testamento scriptis in orbem servis libertas data sit, quia nullus ordo
manumissionis invenitur, nulli liberi erunt, quia lex Fufia Caninia, quae in fraudem eius facta sint, rescindit.
Sunt etiam specialia senatus consulta, quibus rescissa sunt ea, quae in fraudem eius legis excogitata sunt.”

%86 Gaius, inst. I, 18; Weaver, 1972, s. 97; Harper, 2011, s. 466; Glnveren, 2018, 532.

%7 Gaius, inst, I, 19.

588 Tahiroglu, 1973, s. 532.

589 Gaius, inst, 1, 37.
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konumunda oluyorlardi.®®® Bu kanuna gére ekonomik agidan zor durumdaki bir kisi, kole

azat edemiyordu. Ahlaksiz bir kélenin ise azat edilmesi yasaklanmist.

Dominatus déneminde, kdleler tarafindan yapilan isleri, para karsiliginda meslek grubu tyesi
olan 6zgiir kisiler yaptig1 icin, kolelere duyulan ihtiyac¢ azalmisti. Ayrica, Hristiyanlik dinine
gore de kolelik kurumu hos karsilanmiyordu. Bu nedenlerde dolayi, bu dénemde azat etme

islemleri sinirlandirilmak yerine tesvik edilmistir.>%

4. AZATLI KADININ SAYGIN BiR ROMA KADINI OLABILECEGINE iLiSKIN
GOSTERGELER

Bir kadin kdlenin, ikonik Roma kadinindan beklenen sayginlig1 ve sosyal onuru elde etmesi
miimkiin milydii? Calismanin bu boélimiinde azat edildikten sonraki yasam bigimleri
dogustan Ozgiir olan kadinlara benzeyen kadin koleler oOrneklerle tespit edilmeye

calisilacaktir.

Romal1 6zgiir bir kadinin ulasabilecegi en iist mertebe, saygin, iffetli ve toplum tarafindan
ornek gosterilen biri olmakti. Bu mertebe, kanunlarla belirlenen bir zorunluluk degil,
toplumsal bakis acisiyla kendiliginden gelisen bir statliydii ve bu statii Roma toplumunda
mater familias terimiyle karsilik buluyordu. Peki tiim yasami boyunca toplumun en alt
kademesinde olan, hukuki haklari olmamasi bir yana, yasam hakki bile olmayan ve esya gibi
goriilen bir kadin kole, azat edildikten sonra mater familias unvanina erigebilir miydi? Bu
noktada hukukun, azath kadinlar1 saygin bir Roma kadini olarak insa etme girisimi oldugunu
goruyoruz. Digesta’daki mater familias tanimi, bize azatli bir kadinin da mater familias

olabilecegini agik¢a gostermektedir. Ulpianus, mater familiasi; “Mater familias olarak,

90 Gaius, inst. I, 13: “Lege itaque Aelia Sentia cavetur, ut, qui servi a dominis poenae nomine vincti sunt,
quibusve stigmata inscripta sunt, deve quibus ob noxam quaestio tormentis habita sit et in ea noxa fuisse
convicti sunt, quive ut ferro aut cum bestiis depugnarent traditi sint, inve ludum custodiamve coniecti fuerint,
et postea vel ab eodem domino vel ab alio manumissi, eiusdem condicionis liberi fiant, cuius condicionis sunt
peregrini dediticii.”

%1 Tahiroglu, 1973, s. 537-538.
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onursuz yasamamis olan kadini anlamaliyiz. Evli ya da bosanmis olmasi, dogustan ozgiir ya
da azath olmasi onemli degildir zira ne evlilik durumu ne de dogum yapmak mater familias
olmayr saglar, bunu saglayan iyi ahlaktir.” seklinde tanimlamistir.>®? Bu metnin orijinalinde
gecen “ingenua sit an libertina”®% (dogustan 6zgiir olan veya sonradan &zgiir olan/azatlr)
ifadeleri, azath kadinlarin da mater familias olabilecegini, hukuken garanti altina almis gibi

goriinmektedir.

Ulpianus’un evli olmaya, ¢ocuk sahibi olmaya, statiiye ve miilkiyet hakkina bagli olmayan
bu mater familias tanimin1 Cicero da desteklemektedir. Cicero, soylu ve segkin bir aileye
mensup olan Clodia isimli kadinin birden fazla erkekle, fahise gibi ve ahlaksizca yasadigini

one stirerek mater familias olmanin statiiyle hicbir ilgisi olmadigmni vurgulamistir.>%*

Hukukun azath kadinlara tanidig1 bu ayricalik, azath erkekler icin gecerli degildi. Bu da
azathilar arasindaki cinsiyet esitsizligi ile tanimlanabilecek bir durumdu. Roma’da 6zgiir bir
erkegin ulasabilecegi en list sosyal mertebe pater familias olmakti. Pater familias terimi,
Roma ailesinin ve daha genis anlamda Roma toplumunun ataerkil yapisin1 en net sekliyle
ortaya koyan bir terimdir. Pater familias olabilmek icinse patria potestas altinda olmamak
gerekiyordu. Oysa ailedeki tiim kadinlar, gocuklar, torunlar ve koleler gibi azatlilar da patria
potastas altindaydi.’® Bu da azatl bir erkegin higbir zaman pater familias olamayacagini
gostermektedir. Esasinda pater familias ve mater familias kavramlarini birbiriyle ile esit
kavramlar gibi algilamak yanlis olacaktir. Clinkii pater familias yasalar tarafindan taninan ve
milk sahibi olmay1 ifade eden bir statii iken, mater familias toplumsal normlara bagh ve

kadinin karakterine atif yapan, imtiyazli bir statiidiir. Azatlilar arasinda kadinin lehine olan

592 Dig. Ulp. L, 16, 46, 1: “”’matrem familias" accipere debemus eam, quae non inhoneste vixit: matrem enim
familias a ceteris feminis mores discernunt atque separant. proinde nihil intererit, nupta sit an vidua, ingenua
sit an libertina: nam neque nuptiae neque natales faciunt matrem familias, sed boni mores.”

593 Lewis — Short, 1958, s. 951, 1059.

59 Cic. Cael. 57: “...Quis enim hoc non videt, iudices, aut quis ignorat, in eius modi domo, in qua mater familias
meretricio more vivat, in qua nihil geratur, quod foras proferendum sit, in qua inusitatae, libidines, luxuries,
omnia denique inaudita vitia ac flagitia versentur, hic servos non esse servos, quibus omnia committantur, per
quos gerantur, qui versentur isdem in voluptatibus, quibus occulta credantur, ad quos aliquantum etiam ex
cotidianis sumptibus ac luxurie redundet? Id igitur Caelius non videbat?”

5% Dig. Ulp. L, 16, 195, 1-5.
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bu fark, Roma gibi erkek egemen bir toplum igin ¢eligkili bir durum yaratmaktadir. Azatl
bir erkek karakteri ve yasam sekli ne kadar diizgiin olursa olsun toplum tarafindan azatl bir

kadinin elde edecegi mater familias benzeri bir sayginliga erisemeyecektir.

Augustus doneminde azathi kadinlara bir ayricalik daha tanindigin1 goriiyoruz. Bu déneme
kadar azathilarin dogustan hiir olan kisilerle evlenmeleri yasakti. Azath kisilerle bir aile
kurulmak istendiginde bu durum yasal bir evlilik olarak degil, contubernium olarak
adlandiriliyordu. Bu birlesmelerde kadin igin evli kadin anlamina gelen uxor degil, kiz
arkadas anlamimna gelen amica ya da odalik anlamina gelen concubina terimi
kullaniltyordu.®®® Augustus déneminde MO 18 yilinda ¢ikarilan ve evlenme hiikiimlerini
dizenleyen Lex lulia De Maritandis Ordinibus kanunu ile azatlilarin evlenmeleri tesvik
edilmis ve azatlilar ile 6zgiir kisiler arasindaki evlilik yasagi kaldirilmistir. Evli ve ¢ocuklu
olanlar1 koruma altina alarak, 6zellikle miras hukukunda bekarlar1 birtakim haklardan yoksun
birakan bu kanunla birlikte, hangi evliliklerin gecerli sayilacagi ve hangi kisiler arasinda
yapilan evliliklerin yasaklanacagi da belirtilmistir. Bu kanun ile dort cocugu olan azath
kadinin mirastan yararlanabilecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte e8er azathh kadin
herhangi bir vasiyetnamede bulunmadan 6lirse patron, kadinin mirasinin beste birine sahip
olabiliyordu.®®” Azatli kadinlarin Augustus doneminde elde ettigi bu hakka ius liberorum ad

598

verilmistir>"® ve yazitlarda ius liberoruma ait 6rnekler gérmek mumkaindur:

CIL, VI, 1877 = ILS, 1910

“Azatl Persicus bunu oglu C. Cornelius Persicus ile dort cocuga sahip oldugu

icin bir liituf olarak ius libororum hakkina sahip olan annesi Cornelia Zosima

icin yapt1.””>%°

5% QOrhan, 2019, s. 113.

597 Ceylan, 2010, s. 130.

5% Hemelrijk, 2021, s. 104.

59 CIL, VI, 1877 = ILS, 1910: “Persicus lib(ertus) / manumissus a<d=T> consilium procuratorio nom[ine] /
apu<d=T> Domitianum Caesarem in secund[o] co(n)s(ulatu) exercuit / decurias duas viatoria(m) et
lictoria(m) consulares / C(aio) Cornelio Persico f(ilio) habenti equum publicum / Corneliae Zosimae matri eius
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Augustus tarafindan evlilikle ilgili ¢ikarilan diger bir kanun ise MS 9 tarihli Lex lulia Et
Papia Poppea’dir. Bu kanun, Lex lulia De Maritandis Ordinibus’a benzer hukumler
iceriyordu fakat onun daha kapsaml1 haliydi.®® Evli ve ¢ocuklu olanlara bir takim imtiyazlar
veren kanun, niifusu arttirmaya ve dogum oranini yiikseltmeye yonelikti. Bunun yaninda Lex
lulia Et Papia Poppea geregince, dogustan 6zgiir olan erkeklerle azatli kadinlarin yaptigi
evlilikler gecerli kabul edildi fakat senato Gyeleri ile onlarin ¢ocuklart bu kapsamin disinda
tutuldu.®* Boylece azatl kadinlarin cinsel biitiinliigii ve evlilik kurma kapasiteleri korunmus

oluyordu.

Augustus’un evlilik yasalari, kole sahiplerine kadin koleleri ile evlenme firsati yaratmisti.
Ozgiir kisilerle koélelerin yaptigi evlilikler yasalarca gecerli sayilmadigi icin, kéle
sahiplerinin evliliklerini yasal bir zemine oturtmak iizere kadin kolelerini azat ettigini
sOyleyebiliriz. Hukukgu Marcellus, Digesta’da yer alan bir metninde “bir concubina kendi
patronu disinda biriyle birlikte olursa bu, o kadimin onuru olmadigim gésterir’®®? derken
kole sahiplerinin contubernium bir iliski yasamamasini ve yasal bir evlilik gergeklestirmesini
ogiitler gibidir. Marcellus’un, Augustus yasalarini destekler nitelikteki bu metni, daha onurlu
bir yasam i¢in efendilerin koélelerini evlilik amaciyla azat etmelerinin elzem oldugunu
gosteriyor. Buradan da azatli kadinlarin efendileri ile evlendiklerinde toplum tarafindan daha

saygin bir konuma erisecekleri sonucunu ¢ikarabiliriz.

Bir kadin kole i¢in efendisi ile evlenmek, hem kolelikten kurtulus yoluydu hem de bu durum
kadin kélenin sosyal statiisiinii bir anda olumlu yonde degistirmis oluyordu. Ustelik Lex Aelia
Sentia geregince 30 yasinin altindaki bir kolenin azat edilmesi yasaklanmasina ragmen,

kolesini evlenmek Uzere azat eden bir efendi bu yasaktan muaf oluyordu. Yani kadin kdlesi

habenti ius quat/tuor liberorum beneficio Caesaris libertis liber/tabusque liberis eorum posterisque suis
eorumve”; Hemelrijk, 2021, s. 106.

600 Ceylan, 2010, s. 132.

601 Dig. Cels. XXIII, 2, 23: “Lege papia cavetur omnibus ingenuis praeter senatores eorumque liberos
libertinam uxorem habere licere.” = Lex papia, senatorler ve onlarin gocuklari harig, dogustan 6zgiir olan
erkeklerin azatli kadinlarla evlenebilmesini saglar.

802 Dig. Marcel. XXII1, 2, 41, 1: “Et si qua se in concubinatu alterius quam patroni tradidisset, matris familias
honestatem non habuisse dico.”
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ile evlenmek isteyen bir efendi, 30 yasindan kiiciik de olsa kolesini azat edebilir ve akabinde
evlenebilirdi.®® Bununla birlikte eski efendisiyle evlenen azatli kadim, 6zgiir bir kadina gore
daha avantajliydi. Ciinkii aralarindaki kole-efendi iliskisi, birbirlerini yeterince tanimalarina
ve aralarindaki bagin daha giiclii olmasina imkan taniyabilirdi. Bu durumun aksine erkek
azathlarla kadin efendilerin evlenmesi hos karsilanmiyordu. Ciinkii bu durum cinsiyet
hiyerarsisine bir tehdit olarak algilaniyordu.®** Azatlilar arasindaki cinsiyete dayali bu farkin,

yine kadin azatlilar lehine oldugunu sdyleyebiliriz.

4.1. Azath Kadinlar Arasindaki Mater Familias Ornekleri

Antik donem kadinlarina ve ¢ocuklarina diger kaynak tiirlerinde oldugu gibi, epigrafik
kaynaklarda da c¢ok fazla yer verilmemistir. Buna ragmen yaztlar, kadmlarin giinliik
yasamlarini incelememize biiyiik Ol¢lide yardimci olan birincil kaynaklardir. Roma
yazitlarinin en biiyiik grubunu mezar anitlari tizerindeki kitabeler olusturmaktadir. Romalilar
genellikle bu tiir yazitlari, dlenler hakkinda ve onlarin yaglari, meslekleri ya da yasam
oykiileri gibi ¢cok kesin ayrintilar1 kaydetmek i¢in kullaniyorlardi. Bu ayrintilar sayesinde
donem insanlar1 hakkinda pek ¢ok bilgiye erisebilmekteyiz. Buna ek olarak, Roma cenaze
yazitlar1 bize Romalilarin insani ve sefkatli yanini da gosterir. Ciinkii bunlar siklikla sevgi
sozciikleri, kisisel kayip ve lziintii ifadeleri igeren metinlerdir. Bununla birlikte Roma
yazitlarinin sadece olen kisiyi anmak iizere yazildigint sdylemek yanlig olacaktir. Ciinkii
yazitlar, antik diinyadaki giinliik yasamin ¢esitliligini de ortaya koyar ve hangi sosyal statiide

olursa olsun kadinlara atfedilen geleneksel islere, erdemlere ve kusurlara da yer verir.

Antik Roma’da kadin koélelerin yasamlarini incelerken siklikla yazitlardan yararlanmaya
calistik. Kadin kolelerin toplumda ne gibi fonksiyonlar1 oldugunu; fahise, ebe, siitanne veya
vilica olarak gorev yapan kadin kdlelerin yazitlarda nasil anildigini tespit ettik. Caligmanin

bu boliimiinde azathh kadinlarin giinlilk yasamlar1 ve toplum i¢indeki konumlarina

603 Ginveren, 2018, 532.
604 Huemoeller, 2020, s. 136.
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odaklanarak, azat edildikten sonra mater familias olarak belirli bir sayginliga erisen kadinlari

yine yazitlar 151831nda belirlemeye ¢alisacagiz.

4.1.1. Aurelia Philematio

Ayni efendinin kolesi olan ve sonrasinda azat edilen bir ¢ift arasinda gecen diyalog, kadinin
kocasina olan bagliligina, sadakatine, iffetine ve caliskanligina atif yapmaktadir. Ozellikle
iffete olan vurgu (casto), Digesta’daki mater familias tanimina uymakta ve kadinin mater
familias olabilecegini gostermektedir. Muhtemelen Aurelia, kocasina iste de yardimci
oluyordu. Ciinkii kendisi sayesinde kocasmin islerinin yolunda gittigini sdylemistir.
Roma’da bulunan ve MO 1. yy.’a tarihlenen yazitta, ¢ift birbirlerine déniik sekilde ve kadin

kocasinin sag elini 6perken resmedilmistir (bkz. Ek 3: Yazitlar, Yazit 1).

CIL, VI, 9499 = ILS, 7472

Aurelius yazitta karisina soyle seslenir:

“Ben Lucius Aurelius Hermia, Lucius'un azatli kolesi ve Viminal Tepesi'nde
calisan bir kasabim. Benim tek ve biricik karim Aurelia Philematio, benden
once oliime gitti. O, iffetli, sadik, kocasini hi¢cbir bencillik olmadan baghlikla

seven bir kadin olarak yasadi.”

Aurelia ise kocasina su cevabi verir:

“Ben Lucius'un azath kélesi Aurelia Philematio. Hayatta oldugum siire
boyunca iffetli, alcakgoniillii, kalabaligin igren¢ davranmslarindan habersiz,
kocama sadik olarak yasadim. O benim icin bir babadan bile fazlasiydi. Onu

tamdigimda 7 yasindaydim, simdi 40 y1l sonra oldiim. Kocam benim sadakatim
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ve kararliligim sayesinde hep ozverili oldu ve biitiin iglerinde basart

gosterdi.”%%

4.1.2. Antistia Plutia

Roma’da bulunan ve MO 1. yy.’a tarihlenen yazitta yiiksek riitbeli bir adam oldugu anlasilan
Lucius, eskiden kdlesi ve simdi karist olan Plutia ile yan yana resmedilmistir (bkz. EK 3:
Yazitlar, Yazit 2). Kolelerinden cinsel anlamda daha fazla yararlanmak igin onlarla evlenen
ve asagilamalarina devam eden efendilerin varlig1 bilinmektedir ancak bu yazitta Plutia’nin,
kocasinin hemen yaninda ve bir hanimefendi gibi resmedilmesi, onun kocasi tarafindan
asagilanmadigini, hatta belirli bir sayginliga eristigini ve mater familias olabilecegini
gostermektedir. Ayrica yazit, Lucius’un farkli iki azatlisi tarafindan ve minnet duygulartyla
yaptirilmistir. Yazit1 yaptiran kisiler, minnetlerini ifade ederken hem Lucius’a hem de
Plutia’ya (patrono et patronae) seslenmislerdir. Bu da Plutia’nin saygi duyulan bir kadin

olduguna isaret etmektedir.

CIL VI, 2170 = ILS, 5010

“Solda: Lucius Antistius Sarculo, Gnaeus'un oglu, Horatia kabilesinin iiyesi,

Salian Tarikati'nin rahibi ve ayni zamanda rahiplerin efendisi.

Sagda: Antistia Plutia, Lucius'un azath kadinu.

605 CIL, VI, 9499 = ILS, 7472: “[L. Au]relius L. I. [H]ermia / [la]nuis de colle / Viminale. / [H]aec quae me
faato / praecessit corpore / casto, / [c]oniunis, una meo / praedita amans / animo, / [f]ido fida viro veixsit /
studio parili, gum / nulla in avaritie / cessit ab officio. / Aurelia L. I. / ........ (vir et mulier manus iungenies, A
latere) Aurelia L. 1. / Philematio. / Viva Philematium sum / Aurelia nominitata, / casta, pudens, volgei / nescia,
feida viro. / Vir conleibertus fuit / eidem, quo careo / eheu! / ree fuit ee vero plus / superaque parens. / Septem
me naatam / annorum gremio / ipse recepit; XXXX / annos nata necis potior. / llle meo officio / adsiduo florebat
ad omnis.; Knapp, 1996, s. 51.
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Altta: Azatlhilar Rufus ve Anthus, bu portreleri, bunu fazlastyla hak eden patron

ve patronigeleri icin yaptirdilar. %%

4.1.3. Anicia Glucera

Aquileia’da (italya’daki bir sehir) bulunan bir yazit, eskiden kéle olan Anicia Glucera
adindaki bir kadinin azat edildikten sonra sayginliga eristigini ve mater familias oldugunu
kanitlamaktadir. Yazitta yazilanlardan kadinin, efendisi tarafindan evlilik amaciyla azat
edildigini ve eski efendisi ile evlendigini ¢ikarmak miimkiindiir (bkz. Ek 3: Yazitlar, Yazit

3).

CIL, V, 1071

“Ben Publius’un azatlh kadint Anicia Glucera. Hayatim boyunca beni en alt
diizeyden en yiiksek onura yiikselten iyi bir adami memnun etmeye

calistim.”®

4.1.4. Plotia Prune

Hispania bélgesinde bulunan ve MO 1. yy.’a tarihlenen yazit, Plotia Prune adindaki azatl bir
kadinin sadakatinden bahsetmektedir. Kadinin ebeveynlerine yapilan vurgudan, ailesinin de
kole oldugu ve kadinin evde dogmus bir kéle (verna) oldugu sonucunu c¢ikartabiliriz (bkz.
Ek 3: Yaztlar, Yazit 4). Yazitta Prune’nin sahiplerinden ve kocasindan ayr kisiler gibi

bahsedilmektedir. Bu nedenle Prune’nin eski efendisi tarafindan evlilik amaciyla azat

606 CIL, 11, 3495 = ILS, 8417: “L(ucius) Antistius Cn(aei) f(ilius) Hor(atia) Sarculo / salius Albanus dem(um)
mag(ister) saliorum // Antistia / L(uci) I(iberta) Plutia // Rufus I(ibertus) Anthus I(ibertus) imagines de suo
fecerunt patrono et patronae pro meritis / eorum.”; Carroll, 2007, s. 138.

807 CIL, V, 1071: “Anicia P(ubli) I(iberta) Glucera / fui dixi de vita mea / satis fui probata / qu(a)e viro placui
bo/no qui me ab imo / ordine ad summum / perduxit honorem // Aram / deum / inferum / t(estamento) I(egavit)
h(ic?)”; Hemelrijk, 2021, s. 83.
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edildigini sdyleyemeyiz. Muhtemelen Prune’nin kocasi da ayni evin i¢inden azat edilmis bir

koleydi.

CIL, 11, 3495 = ILS, 8417

“Burada Lucius ve Fufia'nin azatlis1 Plotia Prune yatiyor. Prune, hizmetgi kiz
(ancilla) olarak adlandirildi. Bu mezar aniti onun sahiplerine, ebeveynlerine

ve kocasina karsi ne kadar miikemmel ve ne kadar giivenilir biri oldugunu

gosteriyor.””608

4.1.5. Pontia Martina

Lyon’da bulunan ve MS 3. yy.’1n baslarina tarihlenen yazitta (bkz. Ek 3: Yazitlar, Yazit 5),
Pontia Martia ismindeki azath bir kadinin, efendisi tarafindan evlenme amaciyla azat
edildigini goriiyoruz. Riitbeli bir asker oldugu anlasilan®®® Marcus Pontius Gemellus, eskiden
kolesi olan karis1 i¢in ovgiiler yagdirmaktadir. Yazitta kadinin karakterine yapilan 6vgii

(feminae sanctissimae), onun mater familias olabilecegini diisiindiirmektedir.

CIL, X111, 1880

“42 yl, 2 ay ve 5 giin yagsamis olan Pontia Martina'nin ebedi hatirasina! 1.
Lejyon Minervia Pia Fidelis'in emektart Marcus Pontius Gemellus, bunu
azatl kadini ve sevgili karisi, saygideger Pontia Martina icin yapti. Onunla 22

yil, 2 ay, 5 giin boyunca hicbir ruhsal yara almadan yasadim. O egsiz bir

kadindur.”?*°

608 CIL, 11, 3495 = ILS, 8417: “Plotia L(uci) et Fufiae I(iberta) Prune haec voci/tatast ancilla h{e}ic sitast haec
/ qualis fuerit contra patronum patro/nam parentem coniugem monumen/tum indicat salve salvos seis.”;

Hemelrijk, 2021, s. 77.

609 Hemelrijk, 2021, s. 122.
610 CIL, X111, 1880: “D(is) M(anibus) // et memoriae aeternae / Pontiae Martinae natione / provincialis quae

vixit annis / XXXX mens(ibus) Il dieb(us) V M(arcus) Pontius / Gemellus veteranus leg(ionis) 1 M(inerviae)
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4.1.6. Passieniae Gemellae

Roma’da bulunan ve MS 2. yy.’a tarihlenen yazitta Passieniae Gemellae adindaki bir azatl
kadinin 2 ogluyla birlikte resmedildigini goriiyoruz (bkz. Ek 3: Yaztlar, Yazit 6). Azath
kadinin eski efendisi, yeni kocasi tarafindan yaptirilan yazit, kadinin saygideger kisiligine
atif yapmakta (obsequentissimae) ve Gemellae’nin mater familias olabilecegini

distindiirmektedir.

CIL, VI, 23848

“Oliilerin ruhlarina! Sevgili ve uyumlu karim, azath kadimim Passieniae
Gemellae ve ogullarim Lucio Passienio Doryphoro ile Passienio Sabino icin.

Hepsi ¢ok saygideger. Bunu Lucius Passienius Saturninus yapti.”®!

4.1.7. Callityche

Roma’da bulunan ve MS 1. yy.’a tarihlenen yazt, azathi bir kadinin mater familias
olabilecegine iligkin en giizel 6rneklerden birini teskil etmektedir. Callityche adindaki azatl
kadinin eski efendisi, yeni kocasi tarafindan yaptirilan yazitta, ¢cok uzun yillar siiren bir
iliskinin izlerini gérmek miimkiindiir. Fliit ¢calan ve dans eden insanlarin tasvir edildigi yazit
(bkz. Ek 3: Yazitlar, Yazit 7), bir 6miir birlikte yasayan Callityche ve kocasi Lucius Mussius
Trophimus’un mutluluklarina isaret ediyor. Ayrica yazitta Callityche i¢in erdemli ve harika

bir es vurgusu (optimae et meritis) yapilmaktadir.

P(iae) F(idelis) / [m(issus)] h(onesta) m(issione) ex b(ene)f(iciario) proc(uratoris) Pontiae Mar/tinae libertae
et coniugi / karissimae / feminae sanctissimae / et incomparabili quae / vixit cum eo annis XXII / mens(ibus) Il
dieb(us) V / sine ulla animi laesione / M(arcus) Pontius Gemellus viv(u)s / sibi posterisque suis faci/undum
curavit et sub / ascia dedicavit / {h}ave Dulciti Gaudentius / te salutat / bonis bene”; Hemelrijk, 2021, s. 122.
611 CIL, VI, 23848: “D(is) M(anibus) / Passieniae Gemel/lae co(n)iugi et lib(ertae) / suae carissimae /
obsequentissi/mae et L(ucio) Passie/nio Doryphoro / filio et Passienio / Sabino filio et lib(erto) / sanctissimis
I/ L(ucius) Passienus Saturninus fecit.”; Gardner, 1988, s. 98.
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CIL, VI, 22765

“Lucius Mussius Trophimus bunu 52 yasinda élen, azat edilmis kadini ve

miikemmel erdemleri nedeniyle 42 yil birlikte yasadigi sevgili karist Callityche

icin yapt.”*?

4.1.8. Alliae Potestatis

Roma’da bulunan ve MS 1. yy.’a tarihlenen yazit Alliae Potestatis adindaki azath bir kadin1
geleneksel erdemleri ve fiziksel giizelligi konusunda uzun uzun 6vmektedir (bkz. EK 3:
Yazitlar, Yazit 8). Hatta bu 6vgii o kadar fazladir ki, yazitta kadinin kendisini hi¢gbir zaman
azatl biri gibi géormedigi ifade edilmistir. Bu ifadeden, kadinin her zaman saygi duyulan ve
begenilen biri oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz. Alliae Potestatis her zaman Gylesine saygi
duyulan biri olmustur ki, kendisini 6zgiir dogmus bir kadin gibi gérmektedir. Yazit kadinin
Pylades ve Orestes adinda iki sevgiliyle yasadigini soylemektedir. Kadina yapilan bu abartili
Ovgiiniin, biri eski efendisi olan iki erkek tarafindan yapilmasi ¢ok objektif goriinmese de,
metinde gecen notissima volgo (herkes tarafindan bilinen) ifadesi, kadinin sahip oldugu
erdemlerin bagkalar1 tarafindan da kabul edildigini ve Alliae Potestatis’in mater familias

olabilecegini agik¢a gostermektedir.

CIL, VI, 37965

“Aulus’un azath kadini Alliae Potestatis’in ruhuna!

Burada herkesten daha degerli olan bir kadin yatiyor. O diger kadinlardan
daha c¢aliskandwr. Saygideger, sadik, sug¢suz, giivenilir, koruyucu, evde ve
disarida zarif oldugu halk tarafindan cok iyi biliniyor. Islerini bitirdikten sonra

en son yatan ve sabah yataktan ilk kalkan oydu. Yiin isini hicbir zaman elinden

812 CIL, VI, 22765: “L(ucius) Mussius / Trophimus / Callityche lib(ertae) / et coniugi suae / optimae et meritis
/ suis karissimae / cum qua vixit annis / XXXXII tulit / annos LI1 / et sibi.”; Hemelrijk, 2021, s. 83.
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birakmadi. Ttaatkardi ve ahliki saglamdi. Kendisini hicbir zaman azath biri
gibi gormedi. Beyaz teni, giizel gozleri ve altin gibi sari saglary vardi. Diinyada
boyle bir oliimlii olmadigini soyliiyorlar. Bembeyaz gogiisleri giizel ve narindi.
Elleri belki kusurluydu ama eger bir isi kendisi yapmazsa asla memnun

olmazdi.

Kendi kendisine yetiyordu. Kotii bir iine sahip degildi. Ciinkii hi¢ yanls
yapmadi. Hayati boyunca iki geng¢ sevgilisiyle (Pylades ve Orestes) tek bir ruh
gibi yasadi. Simdi onun éliimiinden sonra iki erkek de ayri ayri yaglaniyor. Bu
satirlar, seni kaybettigi icin hi¢c durmadan aglayan ve seni yiireginden
ctkaramayan patronunun son gorevidir. Senden sonra hicbir kadin ona giizel
goriinmedi. Sensiz yasayan kendi cenazesini canli olarak goriir. Ovgiilerimiz

ne kadar giiclii olursa, kiiciik dizelerimizde o kadar ¢cok yasayacaksin...”®"

813 CIL, VI, 37965: “Dis Manib(us) / Alliae A(uli) I(ibertae) Potestatis // hic Perusina sita est qua non pretiosior
ulla / femina de multis vix una aut altera visa / sedula seriola parva tam magna teneris / crudelis fati rector
duraque Pers<e=I>phone / quid bona diripitis ex(s)uperantque mala / quaeritur a cunctis iam respondere
fatigor / dant lac{h}rimas animi signa benigna sui / fortis sancta tenax insons fidissima custos / munda domi
sat munda foras notissima volgo(!) / sola erat ut posset factis occurrere cunctis / exiguo sermone inreprehensa
manebat / prima toro delapsa fuit eadem ultima lecto / se tulit ad quietem positis ex ordine rebus / lana cui e
manibus nuncquam(!) sine caus{s}a recessit / o<b=P>sequioque prior nulla moresque salubres / haec sibi non
placuit numquam sibi libera visa / candida luminibus pulchris aurata capillis / et nitor in facie permansit
eburneus illae / qualem mortalem nullam habuisse ferunt / pectore et in niveo brevis illi forma papillae / quid
crura Atalantes status illi comicus ipse / anxia non mansit sed corpore pulchra benigno / levia membra tulit
pilus illi quaesitus ubique / quod manibus duris fuerit culpabere forsan / ni(hi)l illi placuit nisi quod per se sibi
fecerat ipsa // nosse fuit nullum studium sibi se satis esse putabat / mansit et infamis quia ni(hi)l admiserat
umquam / haec duo dum vixit iuvenes ita rexit amantes / exemplo ut fierent similes Pyladisque et Orestae / una
domus capiebat eos unusque et spiritus illis / post hanc nunc idem diversi sibi quisq(ue) senescunt / femina
quod struxit talis nunc puncta lacessunt / aspicite ad Troiam quid femina fecerit olim / sit precor hoc iustum
exemplis in parvo grandibus uti / hos tibi dat versus lac{h}rima{n}s sine fine patronus / muneris amissae cui
nuncquam(!) es pectore adempta / quae putat amissis munera gratia dari / nulla cui post te femina visa proba
est / qui sine te vivit cernit sua funera viv<u=0>s / auro tuum nomen fert ille refertque lacerto / qua retinere
potest auro conlata potestas / quantumq(ue) tamen praeconia nostra valebunt / versiculis vives
quandiucumque(!) meis / effigiem pro te teneo solacia nostri / quam colimus sancte sertaque multa datur /
cumque Atte veniam mecum comitata sequetur / sed tamen infelix cui tam sollemnia mandem / si tamen extiterit
cui tantum credere possim / hoc unum felix amissa te mihi forsan ero / et mihi vicisti sors mea facta tua est //
laedere qui hoc poterit ausus quoque laedere divos / haec titulo insignis credite numen habet.”; Bourne, 1916,
s. 115.
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4.1.9. Vecilia Hilara

Roma’da bulunan ve MS 1. yy.’a tarihlenen yazitta azatli oldugu acikca belli olan Vecilia
Hilara adindaki kadin, kocas1 ve ogluyla birlikte resmedilmistir (bkz. Ek 3: Yazitlar, Yazit
9). Asil durusu ve sanki Ozellikle gosterdigi sol elindeki evlilik yiiziigii nedeniyle Vecilia
Hilara’nin evlilik amaciyla azat ediligini ve mater familias olabilecegini soyleyebiliriz.
Hilara ve kocasi orta yagh hatta yasli diyebilecegimiz sekilde resmedilmislerdir. Bu da
onlarin birlikte uzun yillar gegirdiginin bir gostergesi olabilir. Ayrica yazitta resmedilmeyen
Vibia Prima adindaki azath bir kadindan daha bahsedilmektedir ancak onun resmedilmemesi

Hilara’ya daha fazla deger verildigi sonucunu ¢ikarmamiza neden olmustur.

CIL, VI, 28774

“Azathh kadin Vecilia Hilara, oglu Lucius Vibius Felicio Felix ve hane

halkindan Lucius Vibius’un azathst Vibia Prima.”%"*

4.1.10. Dasumia Soteris

Roma’da bulunan ve MS 2. yy.’a tarihlenen yazit, Dasumia Soteris adindaki azath bir kadin
icin eski efendisi, simdiki kocasi tarafindan yaptirilmistir (bkz. Ek 3: Yazitlar, Yazit 10).
Yazitta geleneksel 6vgii sozciiklerinin kullanilmasi (optimae, sanctissimae, benemerenti) ve
kadinin erdemlerine vurgu yapilmasi Soteris’in mater familias oldugunu agikca

gostermektedir. Kocasi Soteris’e dylesine deger vermistir ki, ondan 6nce 6lmeyi dilemistir.

614 CIL, VI, 28774: “L(ucius) Vibius L(uci) f(ilius) Tro(mentina) Vecilia |(mulieris) I(iberta) Hilara / L(ucius)
Vibius Felicio Felix Vibia L(uci) I(iberta) Prima”; Sebesta, 2021, https://feminaeromanae.org/class.
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CIL, VI, 16753

“Oliilerin ruhlarina! Lucius Dasumius Callistus bunu en miikemmel, en
erdemli ve en iyiyi hak eden azatll karist Dasumia Soteris icin yapti. 35 yil
boyunca higbir sikdyetim olmadan onunla birlikte yasadim ve onun tarafindan

terk edilmesindense ondan daha 6nce 6lmeyi umuyorum.”®

4.1.11. Pinnia Didyma

Roma’da bulunan ve MO 1. yy. ile MS 1. yy. arasina tarihlenen yazit, Pinnia Didyma
adindaki azatl bir kadin i¢in bir arkadasi tarafindan yaptirilmistir (bkz. Ek 3: Yazitlar, Yazit
11). Yaztlarda eslere ithafen kullanilan coniunx (es) ifadesinin bu yazitta kullanilmamasi,
Didyma’nin evli olmadig1 diisiincesini dogurmaktadir ancak mater familias olmak igin evlilik
sarti bulunmadigindan ve yazitta Didyma’nin karakter Ozelliklerine (carissimae,
benemerenti) atif yapildigindan dolay1 Pinnia Didyma’nin mater familias oldugu sonucunu

cikarabiliriz.

CIL, VI, 7580 = ILS, 7988

“Burada Pinnia Didyma'nin iyi ve kutsal ruhunun kemikleri huzur icinde

dinleniyor. Titus Pinnius Hermes bu aniti sevgili ve bunu fazlasiyla hak eden

azatl kadin arkadagi ve kendisi icin yapti.”®°

615 CIL, VI, 16753: “D(is) M(anibus) / Dasumiae Soteridi li/bertae optimae et con/iugi sanctissimae bene /
mer(enti) fec(it) L(ucius) Dasumius Cal/listus cum qua vix(it) an(nos) / XXXV sine ulla que/rella optans ut ipsa
/ sibi potius superstes fulisset quam se sibi super/stitem reliquisset”; Sebesta, 2021,
https://feminaeromanae.org/class.

616 CIL, VI, 7580 = ILS, 7988: “Ossa cineresque / Pinniae Didymae animae / bonae et sanctae hic intus / bene
posita quiescunt / T(itus) Pinnius Hermes / conlibertae sibi / carissimae et / bene merenti fecit”; Sebesta, 2021,
https://feminaeromanae.org/class.
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4.1.12. Sempronia Eune

Roma’da bulunan ve MO 1. yy.’a tarihlenen yazitta Sempronia Eune adindaki azatli bir
kadin, kocas1 ve ogluyla birlikte resmedilmistir (bkz. Ek 3: Yazitlar, Yazit 12). Kocasinin
hemen yaninda ve evlilik yiiziigiiyle resmedilmesi Eune’nin evlilik amaciyla azat ediligini

ve mater familias olabilecegini gostermektedir.

CIL, VI, 26410

“Cocuk Publius Servilius Quinti Globulus, baba Quintus Servilius Hilarus ve

karisi azath Sempronia Eune.”'

4.1.13. Cocceia Philotis

Roma’da bulunan bir yazit Cocceia Philotis adindaki azatli bir kadina ithafen yaptirilmigtir
(bkz. Ek 3: Yaztlar, Yazit 13). Eski efendisi, simdiki kocas1 tarafindan evlenmek amaciyla
azat edilen Philotis’in karakterine yapilan 6vgii (sanctissimae, benemerenti), onun mater

familias olabilecegini gostermektedir.

CIL, VI, 15936

“Oliilerin ruhlarina! Marcus Cocceius Augusti Encolpius bu aniti en kutsal,

en sadik, en saygideger ve bunu fazlasiyla hak eden sevgili esi azath Cocceia

Philotis icin yapti...”%'8

617 CIL, VI, 26410: “P(ublius) Servilius Q(uinti) f(ilius) / Globulus f(ilius) // Q(uintus) Servilius Q(uinti)
I(ibertus) / Hilarus pater // Sempronia / C(ai) I(iberta) Eune uxor”; Sebesta, 2021,
https://feminaeromanae.org/class.

618 CIL, VI, 15936: “Dis Manibus / Cocceiae Philotidi fecit / M(arcus) Cocceius Aug(usti) lib(ertus) Encolpius
/ coniugi sanctissimae et fidelissi/mae de se b(ene) m(erenti) et M(arco) Cocceio Marcello / fil(io) et sibi et suis
posterisq(ue) eorum / in fr(onte) p(edes) XII in agr(o) p(edes) X”; Mcinerney, 2019, s. 165.

189



4.1.14. Satriena Salvia

Roma’da bulunan ve MO 1.yy.’a tarihlenen yazitta Satriena Salvia adindaki azatl bir kadinin
kendisi gibi azatli olan kocasiyla uzun siiren evliliklerine sahit oluyoruz (bkz. Ek 3: Yazitlar,
Yazit 14). Kocasinin Salvia i¢in sdyledigi 6vgii sozciikleri ve mutlu evlilikleri, Salvia’nin
uyumlu ve hosgoriilii karakterine isaret etmekte ve Salvia’nin mater familias olabilecegini

distindiirmektedir.

CIL, VI, 33087 = ILS, 8401

“Bithynici’nin azatlist Quintus Pompeius Sosus ve tutumlu karisi, Publius’un
azath kadimi Satriena Salvia kendileri ve buna layik olanlar icin bu aniti
yaptlar. 60 yil birlikte uyum icinde yasadik. Oliime yenildigimizde bir anitimiz

olsun diye bunu yasarken yaptik...”%°

4.1.15. Attia Secunda

Solin’de (Hirvatistan’da bir kasaba, Roma’nin Dalmagya eyaletinin bagkenti) bulunan ve MS
1. yy.’a tarihlenen yazitta Attia Secunda adindaki azatl bir kadinin yine kendisi gibi azath
olan kocas1 Marcus Attius Faustus tarafindan sevgiyle anildigini gériiyoruz. Yazitta yer alan
bilgiye gore Secunda ve ogullar1 Faustus’tan 6nce 6lmiistiir ve Faustus karisi ve ogullari igin
yas tutmaktadir. Yazitta Faustus’un karisindan saygideger bir kadin olarak bahsetmesi

(coniugi sanctae) Secunda’nin mater familias olabilecegini diisiindiirmektedir.

619 CIL, VI, 33087 = ILS, 8401: “Q(uintus) Pompeius Bithynici I(ibertus) Sosus / Sa[t]riena P(ubli) I(iberta)
Salvia ux{s}or frug(i) / o<b=P>sequentes et con/cordes Esquileis ab aqua / conclusa fecer(unt) sib[ei] et
su{e}is et digneis / dum suppeditat vita inter nos annos LX vi/ximus concordes / morte obita ut monumentum
haberemus fecimus vivi / studium et Acme I(ibertae) ut una con/deremus conditivom / cubiculum fecerunt / hoc
mon(umentum) hered(em) / non sequetur”; Hemelrijk, 2021, s. 24.
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CIL, 111, 2197

“Marcus’'un azatlist Marcus Attius Faustus, bunu hayattayken kendisi ve
saygideger karisi, Marcus'un azatlhist Attia Secunda ve ogullart Marcus Attius
Crispus ile Marcus Attius Secundus icin yapti. Karinu kaybettigim icin ¢ok
gozyast doktiim ve tanrilarin giiciine yeterince katlandim ama simdi yalniz ve
cocuksuz, ogullarimi kaybettigim icin, ¢cok aglyyorum. Tanrilara yemin ederim
ki, bir baba ogullarina, ogullarinin babalart icin kurmasi gereken bir hediye

(mezar) hazirlad...”®?°

620 CIL, 111, 2197: “M(arcus) Attius M(arci) I(ibertus) F[a]ustus / v(ivus) f(ecit) sibi et Attiae M(arci) I(ibertae)
/ Secundae coniugi sanc(tae) / et M(arco) Attio M(arci) f(ilio) Crispo / et M(arco) Attio M(arci) f(ilio) Secundo
/ coniugis amissae lacr<i=U>mas satis esse putavi / me fudisse meae vimqu<e=R> tulis[s]e deum / et tuleram
graviter sed nunc et so[lus] et orbus / amissis natis maxima damna fleo / et testor superos patr<i=EM> qu(a)e
ponere nati / debuerant natis ponere dona patrem”; Hemelrijk, 2021, s. 95.
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SONUC

Binlerce yillik gegmisi olan ve tiim Eski Cag medeniyetlerinde farkli sekillerde uygulama
alan1 bulan kolelik, insanlik tarihi kadar eski ve koklesmis bir kurumdur. Kolelik, 19. yy.’da
yasaklanmasina ve gilinlimiizde uygulanmiyor gibi gorliinmesine ragmen yeni formlariyla
modern kolelik seklinde gerceklesmekte ve insanligin en 6nemli sorunlarindan biri olmaya
devam etmektedir. Diinya tarihine yon veren bu 6nemli kurum, hi¢ sliphesiz en parlak
donemini Roma’da yasamistir. Roma’da kolelik diger Eski Cag toplumlarinda oldugu gibi
diizensiz uygulamalar seklinde degil, sistematik bir somiirii seklinde ger¢eklesmistir. Hatta
bu sistematigin Roma toplumu icin devlet ve aile kadar 6nemli bir olgu oldugunu séylemek

mUmkuanddr.

Romalilar insanlar1 6zgiirler (liberi) ve kdleler (servi) olarak ikiye ayirmislardi ve koleligi
“bir kisinin bagka bir kisiye sahip olmasi” olarak tanimliyorlardi. Onlar i¢in bagka birine
sahip olmanin en iyi yolu ise savaslardi. Akdeniz ve Anadolu’da hem ekonomik hem de
siyasal olarak buyumesi sayesinde Roma’nin koéle kaynaklari artmis, savaslarla gelen
esirlerle birlikte, kole emegine ulagma imkanlar1 da ¢esitlenmisti. Savaslar yoluyla tahakkiim
altina alinan iilkelerden Roma’ya getirilen koleler ¢ok agir islerde galistirilmaya baglamais,

bdylece kolelik, toplumsal ve ekonomik hayatin ayrilmaz bir pargasi olmustu.

Savaslarda esir diisenler disinda, agir sug isleyenler, borcunu 6deyemeyenler veya korsanlar
tarafindan kagirilanlar arasindan segilerek bir sekilde topluma entegre edilen koleler birer
mal (res mancipi) konumundayd: ve ev igindeki tasinir veya taginmaz mallar ile ayni
durumda goriilityorlardi. Kole sahiplerinin koleri Uzerinde mutlak bir hdkimiyet yetkisi vard
ve koleler bu hakimiyet cercevesinde alinip satilabilen, 6mriiniin sonuna kadar galistirilan,
insanlik dis1 kosullarda yasamini siirdiirmeye c¢alisan, hi¢bir yasamsal ve hukuki hakki
olmayan ve istenildiginde 6ldiiriilebilen bir konumundaydi. Roma toplumu, kdle sahiplerine

koleleri tizerinde boyle bir sinirsiz iktidar hakk: tanimast.

192



Ekonomisi biiyiik dlglide tarima dayanan Roma igin kolelerin 6nemi oldukga biiyiiktii.
Kolelerin en fazla ¢aligtirildigi alanlarin basinda tarim ve ¢iftcilik geliyordu. Aslinda 6nemli
mevkiler disinda hemen hemen her alanda kéle is giiciinden yararlanilmistir. Madencilikten
ev islerine, cocuklarin bakimi ve egitiminden kisisel hizmetlere kadar ¢calisma hayatinin her
alaninda koleler kullaniliyordu. Tamamen vasifsiz, beden giicli gerektiren ve hayati tehlikesi
olan agir isler kdlelere yaptiriliyordu ancak bir de iyi egitimli ve baz1 6zel yetenekleri olan
koleler vardi. Okuyuculuk, hocalik, muhasebecilik veya hekimlik gibi mesleklere sahip olan

bu egitimli kolelerin degeri, niteliksiz kdlelere gore daha fazlaydi.

Genelden 6zele bir anlatim ile oncelikle kodleligin tarihsel siireci ve Roma’da koleligin nasil
uygulandig1 konusunda bilgi veren bu doktora tezi ¢aligmasinin asil konusunu Roma’daki
kadin koleler ve azath kadinlar olusturmaktadir. Esasinda kdéleligi meydana getiren sebepler
ve koleligin uygulanis bigimleri hem erkek hem de kadin koleler i¢in ayniydi ancak ¢alisma,
toplumda ¢ogu zaman g6z ardi edilen kadinlarin kéleligine ve 6zellikle de kadin kolelerin
azat sonrasindaki durumlarma odaklanmigtir. Bu baglamda kadin koélelerin ve azath

kadinlarin giinliik yasamdaki fonksiyonlari tizerine detayl bir bilgi verilmistir.

Antik Roma’da kadin kolelerin gilinlilk hayata olan katkis1 yadsinamaz o6l¢iide fazlaydi.
Kadin kolelerin en fazla kullanildiklari alanlarin basinda fahiselik ve seks geliyordu.
Roma’da cinsellik sadece Ureme kabiliyetine indirgenemeyecek kadar 6nemli bir konuydu
ve adeta Romalilarin yasam tarzini olusturuyordu. Cinsel tatmin ve cinsel somiirii ise
cogunlukla kadin koleler iizerinden gergeklestiriliyordu. Ev i¢inde tiim kole sahiplerinin
kadin koleleri iizerinde sinirsiz bir cinsel hakki vardi. Kadin koleler ev disinda ise kamuya
acik genelevlerde zorla fahise olarak calistiriliyor ve kendileri {izerinden biiyiik paralar

kazaniliyordu.

Herhangi bir egitimi olmayan kadin koleler ev icinde kisisel hizmet, temizlik, yemek,
kuaforlik, masozliik, dokumacilik gibi vasifsiz islerde ve agir kosullarda ¢alistirtliyordu.

Egitimi olan veya 6zel olarak yetistirilmis kadin koleler ise ebelik ve siitannelik gibi daha

193



degerli isler yapiyordu. Ebelik ve siitannelik hem tibbi bilgi gerektiren hem de hayati 6nem
tastyan konular oldugu i¢in bu isleri yapan koleler daha fazla giiven duyulan ve azat edilme
potansiyelleri yiiksek olan kdlelerdi. Bu kolelerin satis degeri de diger kdlelere gore yiiksek

oluyordu.

Kole sayisinin artmasina paralel olarak Roma’da kole ticareti de oldukga gelismisti. Kole
pazarinda yapilan satislarda fiziksel giizellige sahip, saglikli, genc ve 6zel bir yetenegi olan
kadinlar daha yiiksek fiyata satiliyordu. Herhangi bir hastalig1 ya da sakatligi olan ve yasi
ilerlemis kadinlar ise zor alici buluyor ve diisiik bedellere satiliyordu. Bu koleler igin

satilmak, eskisinden daha kotii bir yagsam demekti.

Yaptiklar1 is degerli olsun olmasin, kadin kolelerin efendileri tarafindan kotii muameleye
maruz kaldiklar1 agiktir. Tipki erkek koleler gibi, kadin koleler de birer esya konumundaydi
ve istenildigi zaman satilabilir, cezalandirilabilir hatta 6ldiiriilebilirlerdi. Her ne kadar bir giin
azat edilerek ozgiirliiklerine kavusacaklarini iimit etseler de, baski ve korku icinde yasayan
kadin koleler bazen intihar, kiirtaj, kendi ¢ocugunu 6ldiirme, kagma veya efendiyi dldiirme
gibi direnis yollarina bagvurabiliyordu. Gosterdikleri mukavemetle hem kolelikten
kurtulacaklarin1 hem de sahiplerini miilk kaybina ugratacaklarimi diisiinen kadin kdélelerin

hayatta kalanlarina elbette ¢ok agir cezalar veriliyordu.

Hem erkek hem de kadin koleler i¢in kolelikten kurtulmanin en kolay yolu ise azat edilmekti.
Tiim koleci toplumlarda oldugu gibi, Roma’da da azat etmeye izin verilmistir. Azat, karsiliklt
menfaate dayali bir konuydu. Kéleler bir giin azat edilecegini diislerken, kole sahipleri de
onlar1 azat etme vaadiyle daha fazla ¢alistirtyordu. Azat edilen kdle 6zgiirliigiinii ve Roma
vatandasligini kazantyordu ancak diger Roma vatandaglari ile ayni hak ve ayricaliklara sahip
olamiyordu. Ornegin azat edilen bir kadin kéle patronuna karsi tam bir sayg1 ve itaat i¢inde
olmaliydi. Patron, azatlis1 tarafindan saygisizliga ya da herhangi bir saldiriya ugrarsa

azatlinin yeniden kole olma ihtimali vardi.
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Caligmanin dayanagini teskil eden epigrafik kaynaklar incelendiginde, bazi kadin kdlelerin
azat edildikten sonra dogustan 6zgiir olan saygin bir Roma kadin1 gibi yasadig1 sonucuna
ulasildi ve ulasilan bulgular yazit 6rnekleriyle pekistirildi. Roma’da bazi kole sahipleri kadin
koleleriyle cinsel veya duygusal bir iliski i¢inde olmus ve onlar1 evlenme amaciyla azat
etmistir. Eski efendileri ile evlenen azatli kadinlar toplum tarafindan saygi goren bir konuma
erigmistir. Ayrica saygin bir Roma kadinin sahip oldugu mater familias unvanini azatl bir
kadinin da alabilecegi yine yazitlarla tespit edilmistir. Roma’da mater familias olmak, evli
veya bekar olmasina bakilmaksizin, kadinin namusu ve iffetiyle iligskilendirilen bir konuydu.
O halde iffetli yagayan 6zgiir veya azatli her kadin mater familias olabilirdi. Bulunan yazit
orneklerinde namuslu ve 6rnek gosterilecek bir yasam tarzi olan azath kadinlarin varhigiyla
karsilasildi. Bu kadinlarin mezar anitlarinda onurlu, sadik, caliskan, durlst, iffetli ve
saygideger kisilikleriyle anildig1 tespit edildi. Roma gibi, kéleligi devletin en belirgin
kurumlarindan biri haline getiren ve ekonomisini kdle emegine dayandiran bir toplum i¢in
celiski yaratan bu tespitin, Roma’da kolelik ¢alismalarina bir nebze de olsa 1s1k tutacagini

umuyoruz.
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EKLER

Ek 1: SIKKELER

Sikke 1

On yiiz: Saga dogru tag giymis Veniis basi.

Arka yuz: Ortada her iki elinde de oval kalkan bulunan bir kupa. Solda elini basina dayamis
kadin kole. Sagda elleri arkadan bagli sakalli erkek kole. CAESAR

Ref: RSC, 13

Sikke 2

On yiiz: Saga dogru Augustus basi. CAESAR AVGVSTVS

Arka ylz: Arkada elde edilen ganimetler. Onde diz ¢okmiis, elleri arkadan bagh kéle. P
CARISIVS LEG PRO PR

Ref: RIC, I, 6; BMC, 287
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On yiiz: Saga dogru Augustus basi. CAESAR AVGVSTVS

Arka ylUz: Sola dogru yere diisen Sicilyali kadin kole. Arkasinda bir Roma askeri ayakta
durmakta ve asker koleyi kolundan tutarak zorlamaktadir. AQVILLIVS FLORVS IIIVIR
Ref: RIC, 1 310; RSC, 366

Sikke 4

On yiiz: Saga dogru defne celenkli Vespasianus basi. IMP CAESAR VESPASIAN
Arka ylz: Palmiye agacinin saginda, elleri arkadan bagli, yerde oturan bir kéle. IVDAEA
Ref: RIC, II, 16
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On yiiz: Saga dogru defne celenkli Titus basi. IMP TITVS CAES VESPASIAN AVG PM
Arka yuz: Ortada elde edilen ganimetler. Sagda elleri arkadan bagli kéle, solda elini kafasina
dayamis kole. TR PIX IMP XV COS VIII PP

Ref: RIC, Il, 21a

Sikke 6

On yiiz: Saga dogru defne ¢elenkli Domitianus basi. IMP CAES DOMIT AVG GERM COS
XI CENS POT PP

Arka yuz: Askeri kiyafetler i¢inde ayakta duran Domitinaus, dniinde kalkaniyla diz ¢okmiis
bir kole. S C

Ref: RIC, I, 285
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Sikke 7

On yiiz: Saga dogru defne ¢elenkli Traianus basi. IMP TRAIANO AVG GER DAC PM TR
P

Arka yuz: Saga dogru silah y1ginin iizerinde elleri arkadan bagli oturan bir kdle. COS VPP
SPQR OPTIMO PRINC DAC CAP

Ref: RIC, 11, 96

Sikke 8

On yiiz: Saga dogru 151 tagh Marcus Aurelius basi. M ANTONINVS AVG GERM SARM
TR P XXXI

Arka yUz: Elde edilen ganimetler ve her iki yaninda yerde oturan kéleler. IMP VIII COS III
PP DEGERM S C

Ref: RIC, 111, 1180
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Sikke 9

On yiiz: Saga dogru defne ¢elenkli Commodus basi. M COMMODVS ANTONINVS AVG
Arka ylz: Elde edilen ganimetler ve her iki yaninda ellerini baglarina dayamis, yerde oturan
iki kdle. TRP V IMP I111 COS |1 PP

Ref: RIC, 11, 9a

Sikke 10

On yiiz: Saga dogru defne gelenkli Septimus Severus basi. IMP CAE L SEP SEV PERT
AVG COS I

Arka yuz: Yerel kiyafetler giymis, elleri arkadan bagli, silah yiginin yaninda yerde oturan
bir kéle. TRP 111 IMP V COS I

Ref: RIC, IV, 433
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Sikke 11

On yiiz: Saga dogru defne celenkli Caracalla basi. ANTONINVS PIVS AVG

Arka yuz: Yerde oturan iki kole ve aralarinda elde edilen ganimetler. PART MAX PONT
TRP I

Ref: RIC, IV, 54b
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Ek 2: FOTOGRAFLAR

Fotograf 1: Spintriae

Fotograf 2: Bilezik
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Fotograf 3: Tasma
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Ek 3: YAZITLAR

Yazit 1: Aurelia Philematio

Yazit 2: Antistia Plutia




Yazit 3: Anicia Glucera

Yazt 4: Plotia Prune
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Yazit 5: Pontia Martina
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Yazit 6: Passieniae Gemellae
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Yazit 7: Callityche
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Yazt 8: Alliae Potestatis
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Yazit 9: Vecilia Hilara
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Yazit 10: Dasumia Soteris
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Yazit 11: Pinnia Didyma
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Yazit 13: Cocceia Philotis

Yazit 14: Satriena Salvia
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