T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIiM DALI

ULUSLARARASI iLISKILER BiLiM DALI

BALTIK ULKELERININ NATO’YA KATILIMI VE RUSYA
FAKTORU

YUKSEK LiSANS TEZi

NURBANU OKTUTAN

BURSA - 2023






T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
ULUSLARARASI iLISKILER ANABILIiM DALI

ULUSLARARASI ILISKILER BILIM DALI

BALTIK ULKELERININ NATO’YA KATILIMI VE RUSYA
FAKTORU

YUKSEK LiSANS TEZi

NURBANU OKTUTAN

Danisman:
Do¢. Dr. SEZGIN KAYA

BURSA - 2023



OZET

Yazar Adi ve Soyadi: Nurbanu OKTUTAN

Universite: Bursa Uludag Universitesi

Enstitii: Sosyal Bilimler Enstitiisii

Anabilim Dali: Uluslararasi Iliskiler

Bilim Dali: Uluslararasi Iliskiler

Tezin Niteligi: Yiiksek Lisans Tezi

Sayfa Sayisi: Viii +108

Mezuniyet Tarihi: ...... [eeese. /2023

Tez Damisman(lar)i: Dog. Dr. Sezgin KAYA

Baltik Ulkelerinin NATO’ya Katihmu ve Rusya Faktorii

Kiiciik devletler sistemi etkilemede giicliik cektikleri gibi sistemi etkileyebilen
biiyiik devletlerin politikalarina kars1 savunmasizdirlar. Nitekim, daha
Westphalian sistemden once bircok biiyiik giiciin ¢ikarlar1 Baltik bolgesinde
catismistir. O donemden giiniimiize kadar Baltik bolgesi ile ilgili ¢cikarlar:
degismeyen aktor ise Rus giiclerdir. 1. Diinya Savas1 zamanlarinda ulus olma
yoniinde miicadele eden Baltik ulusu Alman giiclerinin isgalleri sonrasinda
ikiye boliinmiistiir. Bircok unsura karsi bagimsizhiklar: icin miicadele vermek
zorunda kalan Baltikhilar sonunda birer devlet olabilmislerdir. Fakat 2.
Diinya Savasi’min baslamasiyla Baltik bolgesi Alman ve Rus giicler arasinda
tekrar kalmistir. Tarafsizlik politikas1 benimseyerek hayatta kalmayr uman
Baltik devletleri Rus isgaline direnememislerdir. Bu isgale karsi cikacak
bityiik bir giiciin destegini alamayan Baltik devletleri Soguk Savas boyunca
Sovyet Rusya’sinin isgali altinda yasamislardir. Soguk Savas’in sonuna
gelindiginde tekrar bagimsizlik miicadelesi veren Baltikhilar yeniden birer
devlet olduktan sonra Rus tehdidine karsi asla yalmiz kalmamalar: gerektigini
diisinmiislerdir. Rus tehdidini dengelemek adina NATO’ya iiye olma
hedeflerini aciklayan Baltik devletleri icin iki etken karsimiza ¢ikmistir. Biri
hala biiyiik gii¢ kategorisine girebilecek olan Rusya’dir, digeri ise Soguk
Savas’in galibi sayilabilecek ABD’dir.
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The Baltic States' Accession to NATO and The Russia Factor

Small states have difficulty in influencing the system and they are vulnerable
to the policies of large states that can affect the system. Indeed, even before
the Westphalian system, the interests of many great powers clashed in the
Baltic region. The actor whose interests in the Baltic region have not changed
since then is the Russian powers. The Baltic nation, which struggled to become
a nation during World War 1, was divided into two after the invasions of the
German forces. The Baltic people, who had to fight for their independence
against many elements, were finally able to become a state. However, with the
start of World War II, the Baltic region was again between German and
Russian forces. The Baltic states which hoped to survive by adopting a policy
of neutrality, could not resist the Russian occupation. The Baltic states, which
could not get the support of a great power to oppose this invasion, lived under
the occupation of Soviet Russia throughout the Cold War. At the end of the
Cold War, the Baltics, who struggled for independence again, thought that
they should never be alone against the Russian threat after they became a
state again. Two factors emerged for the Baltic states, which announced their
goals of becoming a member of NATO in order to balance the Russian threat.
One is Russia, which can still fall into the category of great power, the other is
the United States, which can be considered the winner of the Cold War.
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GIRiS

Uluslararast sistemi etkilemek icin yeterli kapasiteden yoksun olan tiim
kiigiik devletler gibi Baltik iilkelerinin de hayatta kalmak i¢in sahip olduklari
sinirli sayida stratejik tercih s6z konusudur. Ustelik bu kategoride yer alan iilkeler
stratejik terichlerini kullanirken biiylik gii¢leri dikkate alarak hareket etmek
durumundadirlar. Bu baglamda Baltik iilkelerinin her tiirlii dis politik tercihlerinde
Rus faktoriinii hesaba katmak zorunda olduklari sdylenebilir. Zira hem Estonya,
hem Letonya hem de Litvanya daha modern uluslararasi sistemin ortaya
¢ikmasindan once Rus isgallerine ugramis iilkelerdir. Ozellikle Biiyiikk Kuzey
Savaglari’ndan sonraki donemde ilgili iilkelerin siirekli bir sekilde Rus tehdidine
maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Uzun siiren Rus isgalinin sona erisi ancak 1.
Diinya Savasi1 (1.D.S) ile son bulmustur. Iki savas aras1 donemi kapsayan bu ilk

bagimsizlik donemi, 2. Diinya Savasi’nin (2.D.S.) baglamasiyla son bulmustur.

Almanya ile Sovyetler Birligi arasindaki uyumun bozulmasini izleyen
siirecte Baltik bolgesinde biiyiik glicler arasi yeni bir rekabet donemi baslamis ve
ilgili lilkeler Rus ve Alman isgallerini yasamistir. Savasa varan siirecte tarafsiz
kalarak gilivenliklerini saglamaya c¢alisan bolge {lkelerinin bu stratejilerinin
basarisiz oldugu goriliir. Savas sonras1 donemde Sovyetler Birligi’nin bir parcasi
haline getirilen bu iilkeler i¢in Soguk Savasin bitimine degin siirecek yeni bir
esaret donemi baslamistir. Bu isgale direnmek i¢in ciliz da olsa bir ¢aba gosteren
bolge iilkelerinin o donem itibariyle basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
olmak Tlizere Batili giiclerden umduklar1 tiirden bir destek goremedikleri
sOylenebilir. Di1s destekten yoksun kalan ve bagimsizliklarin1 kaybeden bdlge
iilkelerinin 1980’lerden itibaren ayrilik taleplerini dillendirmeye basladiklar:

goruliir.

1990’larin basinda gergeklesen bagimsizligin ardindan bolge iilkelerinin
yeniden Rus isgaline ugramamak adina ¢esitli arayislar i¢inde olduklar1 goriiliir.
Bolge iilkelerinin ii¢ii de tarafsizligin Rus tehdidine karsi hayatta kalmanin bir

yolu olamayacagi konusunda hemfikirdirler. Dolayisiyla Rus tehdidini



dengeleyebilecek alternatif arayisi, bir disaridan dengeleme big¢imi olarak ittifak
yonelimini dolayisiyla NATO iiyeligini giindeme getirmistir. Tiirkge literatiirde
Baltik iilkelerinin NATO’ya katiliminin genellikle baska konular igerisinde ele
alindig1, spesifik olarak bu iilkelere odaklanan bir c¢alismanin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle tez konusunun se¢iminde Rus tehdidinin Baltik
tilkelerinin NATO {iyeligi iizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alisma yapma fikri
etkili olmustur. Dolayisiyla ¢alisma, bolge lilkelerinin bagimsizliklarin1 yeniden
kazandiklar1 1990’larin basindan NATO’ya iiye olduklar1 2004 yilina degin uzanan
zaman dilimiyle siirlandirilmistir. Calismada cevabi aranan temel soru ise kiigiik
Baltik iilkelerinin giivenliklerini saglamak i¢in sahip olduklari yegane segenegin
NATO tiiyeligi olup olmadigidir. Bu baglamda ilgili lilkelerin 6rnegin tarafsizlik ya
da pesine takilma gibi alternatif stratejiler neden yo6nelmedigi anlagilmaya
calisilmaktadir. Ayrica ¢alismada NATO iiyeliginin hangi stratejik gerekcelere

dayandirildig da ¢alismada sorgulanmaktadir.

Bu ¢ercevede ilk bolimde hem neorealizmin temel varsayimlari ele alinmis
hem de kiigilk devletlerin stratejilerine odaklanilmistir. Buna ek olarak
neorealizmin ittifak davramiglarimi  ve devletlerin stratejilerini acgiklamada
basvurdugu argiimanlar incelenmistir. Bunun disinda neorealist perspektiften
bakmayan akademisyenlerin ortaya koymus oldugu stratejiler, neorealizmin ortaya
koydugu argiimanlar ile karsilagtirilabilmesi agisindan aktarilmistir.  Ayrica
neorealist teorinin devletler konusunda yapmis olduklar1 kapasite ayrimi ve bunun
sistemi etkilemede Onemli yer tutmasi, sistemden etkilenme bakimindan
savunmasiz olan Baltik devletlerinin NATO’ya girme siireci analiz edilirken teorik
cercevenin oturmasint saglamistir. Tehdidi Dengeleme konusunda kiiciik
devletlerin Baltik devletleri 6zelinde neler yapabilecekleri sistem diizeyinde
agiklanmaya calisilmistir. Neorealizmin 6ne siirdiigii yiiksek politika algak politika
ayrimi Baltik devletlerinin eszamanli olarak AB ve NATO {iyeliklerine bagvurdugu

sirada gelisen olaylar1 analiz etmek i¢in bagvurulan bir argiiman olmustur.



Tezin ikinci boliimiinde ise Baltik devletlerinin tarihi aktarilmistir. Boylece
Baltik devletlerinin stratejik tercihlerinin gecirdigi degisimin tarihsel olarak o
donemlerdeki yapilarla baglantis1 incelenmistir. Nihayetinde kiigiik Baltik
devletlerinin stratejik tercihlerinin ne yonde oldugunun anlasilmasi: amaglanmistir.
Buna ek olarak kiicik Baltik devletlerinin algiladiklart Rus tehditleri

gerekcelendirilerek Baltik devletlerinin stratejik tercihlerine etkisi incelenmistir.

Tezin son bolimiinde ise NATO genisleme konusu hem ABD hem Rusya
hem de Baltik devletlerini ilgilendiren bir konu olarak ele alinmistir. Bunun amaci
Baltik devletlerinin NATO’ya katilim siirecinde bahsedilen faktdrlerin tiimiinden
etkilenmesidir. Biiyiik bir gilic olarak ABD uluslararasi sistemde 6nemli bir etken
oldugu gibi NATO igerisinde de Oyledir. Bu noktada son bdliimde Baltik
devletlerinin NATO’ya giris siireci, Rusya’nin NATO ile olan iliskisi ekseninde
ele alinmigtir. Bunun sebebi ise Rusya faktoriiniin, Baltik devletlerinin NATO
tiyeligi silirecine etkisini belirtmek ve donemin yapisinin 6zelliklerinin daha iyi
aciklanmasini saglamaktir. Ayrica bu boliimde ABD politikasinin da Baltik

devletlerinin NATO iiyeligi siirecine etkisi agiklanilmaya c¢alisiimistir.

Calismanin kuramsal gergevesi ise neorealizm Ongdriileri dogrultusunda
sekillendirilmistir. Tiirkce literatiirde ¢ok fazla ele alinmamis bir konu olan Baltik
iilkelerinin NATO’ya lyelik silirecinin, daha ziyade biiylik devlet davranislarina
onem verdigi bilinen bir kuramsal ¢erceveyle izah edilmeye ¢alismasi dnemlidir.
Bu baglamda neorealizmin kii¢iik devletler i¢in 0ngdrdiigii stratejik tercihlerin

Baltik iilkeleri 6zelinde degerlendirilmeye ¢alisildig1 sdylenebilir.



1.BOLUM
TEORIK CERCEVE: NEOREALIZM

Uluslararasi politika uzunca yillar boyunca daha ziyade siyaset felsefecileri,
tarihgiler ya da politikacilar tarafindan iizerine diisiiniilen bir alan olmustur. Fakat
20. yy.’in baslarinda Uluslararas1 Iliskiler’in ayr1 bir disiplin olarak ortaya
cikisiyla birlikte bu durum biiyiik 6l¢iide degismistir. 1919 yilinda Aberystwyt
Universitesi’nde Woodrow Wilson Kkiirsiisiiniin  kurulmasiyla baslayan bu
doniigtimiin ardindan 1920’lerde savas, baris ve uluslararasi isbirligi alanlarinda
calismalarin yapildig1 pek cok enstitii ve boliim kuruldugu goriiliir.! Uluslararas:
Iliskiler alaninda ¢alisan ilk bilim insanlarinin ii¢c temel konuyu kendileri agisindan

oncelikli gordiikleri s6ylenebilir.

Bunlardan ilki, 1.D.S’nin ana nedenleri ve eski diizenin yapisiyla ilgili
sorunlardir. ikinci dénemli konu ise savastan ¢ikarilmasi gereken derslerin neler
oldugu ve yeni savaslarin nasil dnlenebilecegidir. Bu baglamda yeni diizenin hangi
temellere oturtulacaginin da sorgulandigi goriiliir. Son olarak devletlerin, basta
Milletler Cemiyeti (MC) olmak {iizere, uluslararasi kurumlara ve temel normlara
uymasinin nasil saglanabileceginin sorgulandigi goriiliir. Bu sorulara yanit olarak,
Uluslararas: liskiler’in ilk teorisi olarak da kabul edilen idealizm savasin
sebeplerinin  kismen uluslararasi sistemin anarsik yapisindan kismen ise
politacilarin yanlis anlamalarindan ve hesaplamalarindan kaynaklandigini 6ne
stirmiistiir. Idealistler ayrica uluslararasi iliskilerin demokratiklestirilmesi suretiyle

daha bariscil bir diizenin olusturulabilecegini savunmaktaydilar.2

Fakat bu diisiincenin 2.D.S.’ye varan siire¢te yasanan bazi gelismeler nedeniyle
cokca elestirildigi goriiliir. Disiplinin ilk biiyilik tartismasi olarak da adlandirilan
realizm-idealizm ayrigsmasi bu siirecte gerceklesmistir. Temel sorusu uluslararasi

barisin nasil saglanabilece§i olan bu tartismada realistlerin, idealistlerden farkli

! M. Kiirsad Ozekin ve Engin Sune, “Foundations of International Relations Theory”, Critical
Approaches to International Relations, ed. M. Kiirsad Ozekin ve Engin Sune (Holland: Brill,
2021), 1

2 Scott Burschill ve Adrew Linklater, “The Foundations of International Relations”, Theories of
International Relations (New York: Palgrave Mcmillan, 2005), 7-8.



olarak, kotiiciil oldugunu savunduklart insan dogasini referans alarak argiimanlar
gelistirdikleri goriliir. Bu tartismayr uluslararasi politikayr bir gii¢ ve ¢ikar
miicadelesi olarak goren realistlerin kazandig1 sdylenebilir.® Savasa varan siiregte
yasanan ve Caar’in 20 Yil Krizi olarak tanimladigir gelismeler ise realzimin

disipline hakim paradigma olmasini saglayacakti.

1.1.Realist Paradigma ve Uluslararasi Iliskiler

1.D.S’nin ardindan gelecege yonelik olumlu bakis agisia sahip olan idealistler
yeni bir savasin ¢ikabilecegini dngorememislerdir.® Bu durum ise idealist isimlere
yonelik elestirileri beraberinde getirmistir. E. H. Carr idealizmin varsayimlarina
kars1 ¢ikan ve onu elestiren ilk isimdir. Carr’in elestirileri ve itirazlari ile realizmin

> Bu dénemden Once

Uluslararas: Iliskiler alanindaki temelleri de atilmustir.
Thucydides, Machiavelli, Hobbes gibi isimler de diisiinceleri ile realizmin onciileri
kabul edilmektedirler. Bu isimler realizme katkilarini bu teorinin felsefi temellerini
atarak yapmislardir.® Realizmi Thcuydides’e dayandiran diisiiniirlerin ana
argiimani Thcuydides’in Peloponnez Savagi Tarihi eserinde tipki modern realist
diisiiniirler gibi devleti bas aktor olarak kabul etmesidir.” Bahsedildigi iizere
realizmin kurucularindan biri olan Carr da 20 Yil Krizi kitabinda bu isimlerin

klasik realizmin arglimanlarinin sekillenmesinde biiylik katkilar1 oldugunu

belirtmistir.®

Carr ‘1 ve hatta klasik realizmin diger kurucusu olan Morgenthau’yu etkileyen
bir diger isim Amerikal1 Protestan ilahiyat¢t Reinhold Niebuhr’dur. Hem Carr hem
Morgenthau, Niebuhr’a realist gelenek tizerinde etki biraktigi igin borglu

olduklarini belirtmislerdir. Niebuhr ahlaki gercek ile politik gercek arasindaki fark

8 Sezgin Kaya, “Uluslararas: Iliskilerde Konstriiktivist Yaklasimloar”, A4.U.S.B.F. Dergisi, 63/3,
(Temmuz-Eylil 2008), 87.

4 Mustafa Aydin, “Uluslararas1 Iliskilerin “Gergek¢i” Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi”,
Uluslararasi Iliskiler, 1/ 1 (Bahar 2004) ,34.

S Tayyar Ari1, Uluslararas: lliskiler Teorileri Catisma, Hegemonya ve Isbirligi, (Bursa: MKM
Yayincilik, 2013), 151-153.

6 Ar1, Uluslararas: fliskiler Teorileri Catisma, Hegemonya ve Isbirligi, 141-151.

" Karen A. Mingst-lvan M. Arrenguin-Toft, Essentials of International Relations, (Canada: W.W.
Norton & Company Inc, 2017) ,77.

8 Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, International Realitions Theory Realism, Pluralism and
Beyond, (U.S.A: Allyn and Bacon, 1999), 63.



ve bireyin bencil dogasi hakkindaki disiinciileri ile realizmin ahlaki boyutuna

katk1 sunmustur.®

Hans Morgenthau da Niebuhr gibi insan dogasi iizerinde de diislinmiistiir.
Morgenthau’nun ana argiimani bireyin dogasinin kétiiciil olmasidir. Insan dogasina
yonelik bu bakis agis1 Morgenthau’nun uluslararasi politikayr giic miicadelesi alani
olarak betimlemesine yol agmistir.}® Morgenthau’nun goériislerinde gii¢ ve ulusal
cikar 6nemli bir yer tutmaktadir.!! Ona gore uluslararasi siyasetin temel amaci gii¢
elde etmektir. Diger amaglara ulagsmak i¢in de gii¢ elde etmeye yonelik ¢abalamak
gerekmektedir. Devletler giicii elinde tutmak, arttirmak gibi amaglarla hareket

etmektedirler.?

Neorealist diisiincenin kurucusu olan Waltz ve diger akademisyenler de gii¢ ve
ulusal cikarlar konusuna onem gosterirler. * Fakat teorinin iki versiyonu
arasindaki farklilik uluslararasi siyasetin kusurlu olusunu insan dogasina
dayandirma argiimani ile baslamaktadir. * Catismay: insan dogasina dayandirma
argiimaninin kanitlayabilmenin imkansiz olusu gibi teoriye yoneltilen itirazlar
klasik realizmin daha bilimsel versiyonunun dogmasina sebep olmustur. Yukarida
bahsedilen gii¢ ve ¢ikar kavramlari realist teorinin her iki varyasyonunda da ortak
olarak kabul edilmektedir. Fakat ¢atisma ve uluslararasi siyasetin kusurlu
olmasinin dayandirildigi nokta itibar1 ile iki versiyon arasinda farklilik soz
konusudur. ¥ Tekrar klasik realizmin argiimanlarina donecek olursak, insan
dogasina bakisin kotimser olmasi uluslararasi siyasette c¢atigsmalari kacinilmaz

kilmaktadir. Uluslararasi arenay1 bu sekilde betimleyen isimler i¢in her ulus kendi

® Jack Donnelly, Realism and International Realitions, (New York: Cambridge, 2004), 27.

10 Robert O. Keohane, Realism, Neorealism and The Study of World Politics, ed. Robert O.
Keohane, (New York: Colombia University Press, 1986), 10-11.

11 Robert Jervis, “Hans Morgenthau, Realism and the Scientific Study of International Politics”,
Social Research 1/4, (Kis 1994) , 856.

2 Hans J. Morgenthau, Politics amang Nations The Struggle for Power and Peace, (New York:
Alfred A. Knoff, 1948), 13-21.

13 Jervis, “Hans Morgenthau, Realism and the Scientific Study of International Politics”, 858.

14 Keohane, Realism, Neorealism and The Study of World Politics, 10-11

15 Sinem Akgiil Agikmese, “Uluslararas1 Iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi”,
Uluslararas: Iliskiler 1/1, (Bahar 2004), 15.



cikarini gozetecek sekilde davranmak zorundadir.!® Haliyle realizmin &ncelikli
giindemi hep giivenlik olmustur. Bu baglamda o6zellikle askeri giivenlikle ilgili
meseleler oncelikli alan olarak goriilmektedir. Boylece ekonomi ya da ticaret gibi
askeri olmayan konular daha tali niteliklidir. Anlasilacagi ftizere realizm
uluslararas1 giindemi yiiksek politika-algak politika konular1 seklinde ikili bir

ayrim ile ele almaktadir.’

Klasik realizm, rasyonel ve iiniter oldugunu varsaydigi devleti temel aktor
olarak kabul etmektedir.’® Devletler arasinda hiyerarsik olarak birbirinden iistiinliik
s0z konusu degildir. Elbette bir devlet diger devletten daha gii¢lii olabilir fakat tiim
devletlerin egemenligi aynidir. Kisaca hi¢bir devletin veya giiclin hiyerarsik olarak
iistin olmadig1 bir durum olarak tanimlanan anarsi durumunda her devlet kendi
kendine giivenmek zorundadir.’® Bu durumda klasik realistlerin isbirligine yonelik
bakisinin olumsuz olmasi beklenmektedir. Her ne kadar isbirligi klasik realistler
icin imkansiz goziikse de bunun istisnasinin olabilecegi yani belli kosullarda
isbirliginin miimkiin oldugunu diisiinenler de vardir. Her iki ya da daha ¢ok tarafi
tehdit eden diismanin goziikkmesi isbirligini miimkiin kilabilmektedir. Hem klasik
realistler i¢in hem de neorealistler i¢in isbirligi boyle bir durumda gegici de olsa

miimkiin goziikmektedir.?°

Sonug olarak bilimsel bir sekilde sitnanmaya miisait olmayan Morgenthau’nun
insan dogasinin ¢atismalarin kaynagi olduguna dair argiimani 1960’lar ve 1970’ler
ile baslayan gelenekselci-davranissalci tartismasinda en ¢ok sorgulanan meseledir.
Kenneth Waltz tarafindan da bu yaklasim sorgulanmistir. Waltz bunun yerine
catigmalarin sorumlusunu uluslararasi sistemin yapisinin anarsik olmas1 gdstererek

realizmi davranigsalci bir boyutla ele almistir.?

16 Robert Jackson ve Georg Sorensen, Introduction to International Relations Theories and
Approaches (UK: Oxford University Pres, 2013), 66.

17 Agikmese, Uluslararasi iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi”, 10.

18 Viotti, Kauppi, International Realitions Theory Realism, Pluralism and Beyond, 55.

19 Viotti, Kauppi, International Realitions Theory Realism, Pluralism and Beyond, 68-69.

2 Acikmese, Uluslararasi iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi”, 10.

21 Nil S. Satana, “Uluslararas1 Iliskilerde Bilimsellik, Metadoloji ve Yéntem”, Uluslararast
[liskiler, 12/46, (Eyliil 2016) 17-21.



1.2.Neorealist Varyantlar

Nerealizmin dogmasina gelenekselcilik-davranigsalcilik  tartigmas:  etki
etmistir. Uluslararasi iliskilerde o dénem kullanilan geleneksel yaklasima, bilimsel
temele oturmadig1 gerekgesiyle itiraz edilmektedir. Davranissilciligi benimseyen
akademisyenler i¢in tiim sosyal bilim alanlarinda oldugu gibi Uluslararasi
Iliskilere de bilimsel bir yon kazandirabilmek igin pozitivist bir anlayisin

benimsenmesi gerekmektedir.??

Davranigsalciligin etkisinde olan Kenneth Waltz” Theory of the International
Politics isimli eserini ¢ikarmasiyla neorealist anlayis ortaya c¢ikmistir. Kenneth
Waltz’in eserinde devletlerin farkli kiiltiirlere ve ideolojilere sahip olmasina
ragmen nasil benzer davranislarda bulunduklar1 sorusu Waltz’in temel ¢ikis
noktasidir. Bu soruyu Waltz uluslararasi yapi1 devletlerin tiim bu farkliliklarina
ragmen benzer davraniglar sergilemesinin altinda yatan sebeptir seklinde
cevaplamistir.?®> Devletlerin farkliliklarin anarsik sistem icerisinde bir etkisi
olmasinin tek sebebi onlarin kapasiteleridir. Devletler kapasitelerine bakilarak
ayrima tabi tutulabilirler. Uluslararas1 sistemde belirgin bir sekilde etkisi
goriilenler ise biiyiik gii¢lerdir.?* Kenneth Waltz da bu ayrima giderek sistemin

yapisinin biiyiik gii¢ler agisindan tanimlanmaya devam edecegini belirtmistir.?

Morgenthau biiyiik giicleri gii¢ pesinde kosan ve saldirgan olarak tanimlarken
Waltz bu goriise katilmamaktadir. Bu durum ise Waltz’in ve Morgenthau’nun
catismay1 insan dogasi yerine uluslararasi sistemin anarsik yapisina dayandirma
konusundaki ayrigmalarindan farkli bir konudur. Waltz Morgenthau’nun aksine
devletlerin amaglarinin sistemde mevcut kalmak oldugunu ileri siirmiistiir.?® Ona
gore asirt zayiflik diigman saldirisina kapi acabilecegi gibi asirt giic de diger

devletleri o devlete karsi 6nlem almaya itebilir. Bunu devletler, kendi giiciini

22 Kaya, ‘Uluslararas: iliskilerde Konstriiktivist Yaklagimlar’, 87.

2 Ar1, Uluslararasi Iliskiler Teorileri Catisma, Hegemonya ve Isbirligi, 157.

24 Jackson, Introduction to International Relations Theories and Approaches, 79-82.

% Kenneth Waltz, Theory of International Politics (USA: Waveland Pres, 2010), 88.

% John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, (New York: W. W. Norton
Company, 2021), 17-22.



arttirarak veya o devlete kars1 birleserek yapabilirler.?” Waltz devletlerin asir1 giice
sahip olmalarinin aslinda kendi aleyhlerine sonuglanacagini sdylemektedir.
Waltz’in  bu goriisii, onun daha sonradan savunmaci realist olarak

siniflandirilmasina neden olmustur.?®

Waltz’in bu goriislerine, yine neorealist olarak tanimlayabilecegimiz Stephen
Van Evera, Jack Snyder gibi isimler de katilmaktadir.?® Stephen Walt da saldirgan
niyetlere sahip devletlerin digerlerini kendilerine Karsi1 denge olusturma arayisina
ittigini belirtmektedir. Bu nedenle Walt da tipki Waltz gibi savunmaci realist
olarak nitelendirilmektedir.®® Walt acisindan asir1 gii¢ elde etmek ve saldirgan
politikalar yiiriitmek var olan firsatlar1 tam tersine cevirebilmektedir. 3 Ancak bu
goriisiin aksini savunanlarda mevcuttur. Bu goriis baglaminda Morgenthau’nun
cizgisine yakin olan ve Mearsheimer gibi akademisyenlerce temsil edilen bu
isimler saldirgan realistler olarak adlandirilmaktadirlar.®? Mearsheimer devletlerin
hegemonya kurma iggiidiisiine sahip olduklarini savunmaktadir. Mearsheimer her
devletin kendi bolgesinde hegemon olma istegine sahip oldugunu belirtir.®

Saldirgan realistler icin hayatta kalmanin yolu ezici giice sahip olmaktan

gecmektedir.®*

Savunmaci realistler herhangi bir devletin asir1 giic elde etmeye baslamasiyla
birlikte diger devletlerin bu giicii dengelemeye yonelik bir caba igerisinde
olacagini belirtir.®® Zaten Waltz i¢in devletleri isbirligi ve ittifak yapmaya iten
motivasyon diger devletlere kars1 duyulan korkudan kaynaklanmaktadir.®® isbirligi

ihtimalini beklenenin aksine Mearsheimer kesin bir dille reddetmez. Hatta zor

27 Kenneth N. Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory”, The Journal of Interdisiplinary
History 18/4,( Bahar 1998), 616.

28 John J. Mearsheimer, “Structural Realism”, In International Relations Theories: Discipline and
Diversity, 72.

2 Marsheimer, , The Tragedy of Great Power Politics, 17-22.

30 Stephen Walt, The Origins of Alliances, (USA: Cornell University Pres, 1987), 25-27.

31 Stephen Walt, “International Relations: One World, Many Theories”, Foreign Policy, 110,
(Bahar 1998) 31-32.

32 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 17-22

33 Jackson, Introduction to International Relations Theories and Approaches, 79-82.

3 Mearsheimer, Structural Realism, 72.

%Mearsheimer, 75.

% Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory”, 620-621.



ortaya ¢ikan ve devam ettirilmesi gii¢ bir siire¢ olarak gorse de ittifak olusturma

ihtimalinin her zaman oldugunu o da kabul eder.?’

Kenneth Waltz da dahil realist gelenegin tiim temsilcilerinin iizerinde en ¢ok
durdugu bir diger konu giic dengesi ve ittifaklardir. Waltz agisindan bir devlet
tarafindan kuvvet kullanilma ihtimali veya kullanilmasi s6z konusu ise diger
devletlerin buna karsilik vermeye tek baslarina veya digerleri ile ittifak yaparak
hazir olmalar1 gerektmektedir.®® Waltz acisindan ittifak olusmasinda negatif bir
etki olan ve devletler tarafindan diger bir devlete karsi ortak bir sekilde beslenilen
korku genellikle devletleri ittifak yapmaya itmektedir.®® ittifak yapilarak gii¢
dengesi olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Devletler de bu yolla hayatta

kalabileceklerini diisiinmektedir.

1.2.1. Gii¢ Dengesi ve ittifaklar

Geg¢misi oldukca eskiye dayanan gili¢ dengesi kavramina Thucydides’in
Pelopones Savasini anlatirken yararlandigi agiklamalarinda rastlanilmaktadir.*
Atina ile Sparta ve miittefikleri arasinda gec¢en savasin nedeni Thucydides’e gore
Atina’nin giiciinlin artmasindan duyulan korkudur. Bu korku ile ayrica Sparta ve
miittefiklerinin Atina’ya kars1 birlestigini sOyleyebiliriz. Bu noktada gii¢

dengesinin bozulmasinin hem savaslarin ¢ikmasinin sebebi hem de bu bozulmanin

ittifaklarin olusmasinin bir etkeni oldugu seklinde ¢ikarim yapilabilmektedir.*

Hedley Bull gii¢ dengesinin agiklamasini yapmaya calisan akademisyenlerden
biridir. Kendisi higbir giiciin bir digerine iistiin olmadigi durum ifadesiyle gii¢
dengesini tanimlamistir.*> Michael Sheehan gii¢ dengesini ittifaklar ve bask1
araciligiyla diger devletlerin giivenliklerini tehlikeye atacak kadar higbir devletin

gliclenmesine 1izin verilmeyecegi seklindeki tanimlamalayan ifadelere yer

37 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 51.

38 Waltz, Theory of International Politics, 113.

% Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory”, 620-621.

40 Bock-Henneberg, Theoretical Reflections on Stephen M. Walt’s, 5-6.

41 S, N. Jaffe, Thucydides on the Outbreak of the War, (UK: Oxford University Pres, 2017), 16.

42 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, (New York: Palgrave,
2002), 97.
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vermistir.*®* Hans Morgenthau ise giic dengesini tanimlarken onun 4 farkli
anlamina isaret etmistir. Bunlar belirli durumlara yonelik politika, gercek bir
durum, neredeyse esit giic dagilimi ve herhangi bir giic dagilimidir.** Ernst Haas
ise giic dengesine 8 farkli anlam yiiklemistir. 8 farkli anlamin igerisinde baris ve
istikrar, istikrarsizlik ve savas gibi birbirinin zitt1 kavramlarin da bulundugu

goriilmektedir.*®

Gli¢ dengesi teorisinin temel argiimanlar1 biyiik oOl¢liide realist teorinin
varsayimlarina dayanmaktadir. Sistemin anarsik olusu ya da devletlerin
uluslararas1 sistemin ana aktorleri olarak kabul edilmesi gibi bazi neorealist
varsayimlar gii¢ dengesinde kabul edilmektedir.®® Neorealist akademisyenlerce
glic dengesinin ana fikri konusunda ayrima gidilmese de farkli yorumlarda
bulunarak teoriye katki yapan isimler mevcuttur. Walt giic dengesi teorisine farkli
yorumlarda bulunarak tehdit zamanlarinda dengeleme durumunu bizlere

aciklamaktadir.

1.2.2. Tehdit Dengesi

Gili¢ dengesini farkli bir sekilde okumay1 tercih eden isimlerden biri olan Walt
Waltz’dan farkli olarak giice karsi dengeleme ifadeleri yerine tehdide kars:
dengelemeden bahsetmektedir. Walt’in gii¢ dengesi teorisinin gelistirilmis hali
olarak sundugu tehdit dengesi teorisi giic dengesizliginden ziyade tehdit konusu
oldugu zaman dengelemeye gidilecegini Ongdérmektedir. Sadece giiciin ana
belirleyici oldugu gii¢ dengesi teorisine itiraz Walt, zayif giiclin niyetleri ya da
baska yonleri ile tehlikeli oldugu zaman bir devletin zayif gilice kars1 daha giiclii
olan ile dengeleme yapacagini belirtir.*” Walt Gii¢ dengesi teorisinde bu faktdriin

g6z ardi edilmesini eksiklik olarak gérmektedir. Bu etkenlerin cografi yakinliktan,

4 Michael Sheehan, The Balance of Power History and Theory, (New York: Routledge, 1996) s.3.
4 Morgenthau, Politics amang Nations The Struggle for Power and Peace, 125

4 Ernst B. Haas, “The Balance of Power Prescription, Concept, or Propoganda?”, Realism Reader,
ed. Colin EIman ve Michael A. Jensen, (2014), 74-80

4 Jack S. Levy ve William R. Thompson, “Hegemonic Threats and Great Power Balancing in
Europe, 1495-1999”, Security Studies, 14/1, 6-7.

47 Stephen M. Walt, “Testing Theories of Alliance Formation: The Case of Southwest Asia”,
International Organization, 42/2, (ilkbahar, 1998), 279-281.
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saldirganlik yeteneklerinden ve algilanan niyetlerden de etkilendigini belirtir.*8

Toplam giiclin de tehdit diizeyini etkileyecegini belirten Walt onu diger her sey
esit oldugunda bir devletin toplam kaynaklar1 (6rnegin niifus, endiistriyel ve askeri
yetenek ve teknolojik yetenek) ne kadar biiyiikse baskalar1 i¢in olusturulabilecegi
potansiyel tehdidin de o kadar biiyiik olacagindan bahsetmektedir.*® Walt yakin
devletlerin de uzaktakilerden daha biiyiik bir tehdit olusturdugunu diger her sey
esit oldugunda devletlerin ittifak se¢imlerini uzaktaki gii¢lerden ziyade yakindaki
gliclerle yapma olasiliginin daha yiiksek oldugunu sdylemektedir. Walt buna ek
olarak biiyiikk gii¢ ile sinir paylasan kiigiik devletlerin ¢ok savunmasiz
olabileceginden ve oOzellikle bu gibi devletlerin giiglii bir komsu karsisinda
dengeleme yerine pesine takilmayr (bandwagoning) tercih etmek zorunda
kalabileceginden bahsetmektedir. Fakat kendisi dengeleme davranisinin pesine
takilmadan daha yaygin olmasint bekledigini pesine takilmanin yalnizca

tanimlanabilir kosullarda gerceklesecegi ihtimalinin de altin1 ¢izer.>

Sonug olarak tehdit s6z konusu oldugu zaman bunu dengelemeye yonelik
davranigt agiklayan kavram Walt tarafindan gili¢ dengesinin gelistirilmesiyle
aciklanmistir. Gili¢ dengesi konusundaki caligsmalar1 ile Waltz’in disilinceleri
aslinda Walt ile uyumludur. Fakat Walt ve Waltz’in diisiincelerini birbirinden
ayiran sey dengelemenin altinda yatan sebeptir. Walt tehditleri Waltz ise giic
dagilimin1 sebep olarak gostermektedir. Yoksa her ikisi de dengeleme konusunda

ayni diisiinceleri paylasmaktadirlar.>

1.2.3. Gii¢ Dengesine Yonelik Yaklasimlar

Glic dengesi teorisi konusunda ortaya cikan farkli goriislerden digeri giic
dengesinin kendiliginden mi olustugu yoksa politika yapicilar tarafindan mi
olusturuldugu sorusuna verilen yanitlardadir. Kissinger’in basini ¢ektigi ve gii¢
dengesinin otomatik olarak degil ve politika yapicilarin hayatta kalmak igin

bilingli olarak segtikleri bir yol oldugu diisiinen kesimlere karsilik Walt’in basini

48 Walt, “Testing Theories of Alliance Formation”, 279-281.

4 Walt, , The Origins of Alliances, 21-23.

S0 Walt, The Origins of Alliances, 23-29.

51 Steve Yetiv, “The Travails of Balance of Power Theory: The United States in the Middle East”
Security Studies, 15/1, (Agustos 2010), 71.
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cektigi ve giic dengesinin politika yapicilarin giic dengesini amaclasin veya
amaclamasin her haliikarda olusacagini savunanlar da mavcuttur.®? Quester da
Waltz ile birlikte gii¢ dengesinin devletlerin amaci olsun veya olmasin
gerceklesecegini soylemektedir.”® Morgenthau’nun goriisleri ise bu iki goriisiin
birlesimi gibidir. Morgenthau uluslararasi politikada gilic dengesi olusumuna kars1
bir egilim oldugunu kabul ederken buna ek olarak politika yapicilara da giig

dengesini siirdiirmek igin tavsiyelerde bulunmustur.>*

Organski gili¢ dengesinin korunmasina iliskin politika yapicilara verdigi
tavsiyeler nedeniyle aslinda Kissinger gibi diisinen bir isim olarak
degerlendirilebilmektedir. Organski silahlanmanin, toprak ele gegirmenin,
ittifaklar kurmanin, diger uluslarin i¢ islerine miidehale etmenin ve bdl ve yonet
tekniklerinin dnemine dikkat ¢ekmistir.®® Organski gii¢ dengesi yaratmanin en
ideal fakat hayata gecirmesi imkéansiz olan yolunun mevcut tim gii¢lerin esit
oldugu ortam yaratmak oldugu sonucuna varmistir. Fakat Organski’nin degindigi
tizere bu yolun imkansiz olmasi onu ikinci en iyi yolu bulmaya itmis ve bu yolun
da ittifaklar olusturmak oldugu sonucuna varmustir. Organski devletlerin kendi
igindeki g¢abalariyla giiglerini arttirmalarinin olasi oldugunu sdylese de ittifaklar
kurarak bunu daha hizli yapmalarinin onlara avantaj saglayacagini belirtmistir.>®
Organski A Devletinin gii¢ dengesini tehdit edecek kadar gii¢ elde ettiginde A
devletinin rakibi sayilacak B devletinin C devleti ile birlikte A devletini
dengelemeye calistigin1 belirtir. B ve C devleti burada bir ittifak igerisinde bir
araya gelmektedirler.>’

Stephen Walt da devletlerin kendilerine hakim olabilecek ve kendilerinden
daha giiclii olan devletleri engellemek igin ittifak kurduklar1 inancinin gii¢ dengesi

teorisinin kalbinde yattigini sdylemektedir.®® Morgenthau da giic dengesinin bir

52 Viotti ve Kauppi, International Realitions Theory Realism, Pluralism and Beyond, 72-74

5 Kenneth Waltz ve George H. Quester, “Uluslararasi Iligkiler Kuram1 ve Diinya Siyasal Sistemi”,
cev. Ersin Onulduran, Ankara Siyasal Bilimler Fakultesi, (1982), s.44.

% Viotti, Kauppi, International Relations Theory, 72-74.

%5 Sheehan, The Balance of Power History and Theory, 54.

% Sheehan, The Balance of Power History and Theory, 54-55.

5" A. F. K. Organski, World Politics, (New York: Alfred A. Knopf, 1958), 276.

8 Walt, The Origins of Alliances, 18-19.
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ulus veya ulus ittifaki ile baska bir ittifak arasindaki iliskide var oldugunu
soyleyerek ittifaklarin giic dengesindeki 6nemine dikkat cekmistir.*® Gii¢ dengesini
ele alan akademisyenlerin ¢ogunun ayni diisindiikleri nokta siirekli hegemonyanin
her zaman karsilasilan bir sey olmadig1 ve bir devlete karsi dengeleyici ittifakin

ortaya c¢ikacagini diisiinmektedirler.%

Gii¢ dengesinin 2 faydali sonucuna deginen Organski ilk olarak gii¢c dengesinin
kiiciik uluslarin bagimsizliklarinit koruduklarini ve ikinci olarak da gii¢ dengesinin
baris1 sagladigini 6ne siirmiistiir.?? Morgenthau tiim devletlerin gii¢ pesinde
kostugunu ve bdyle bir miicadele sonucu olarak hegemon devletin ortaya
¢itkmamasini gii¢ dengesine baglamaktadir.®? Genel ve yerel olarak ayrima gidilen
glic dengesi kavraminda hakim denge ile alt dengeler seklinde de ayrima
gidilmektedir. Bull buna 6rnek olarak Soguk Savas donemi boyunca SSCB ile
ABD arasindaki giic dengesinin hakim denge iken, Ornegin Orta Dogu
bolgesindeki dengenin yerel denge oldugunu ve yerel dengenin de hakim dengeye
tabi oldugunu sdylemistir. Kisaca Orta Dogu bolgesindeki yerel dengenin ABD ile
SCCB arasindaki dengeye tabii oldugu ve ondan etkilendigi belirtilmistir. %

Gili¢ dengesinin spesifik olarak devletlerin nerede ne zaman nasil davranacagini
sOyleyememesi seklindeki elestiriye Waltz ve Quester gii¢ dengesi teorisini yer
cekimi teorisine benzeterek cevap verirler. Onlar agisindan yer ¢ekiminin yere
diisen yapragin yoniinii tam olarak agiklayamamasi gibi gii¢ dengesi teorisinin de
bu sorular1 agiklayamamasi dogal bir durumdur. Tim teoriler bir noktaya
odaklandiklarinda bazi ayrintilar1 agiklamada giicliikk c¢ekebilirler. Waltz ve
Querster i¢in her kuram bazi konular1 ele alirken bazi konulara net olarak cevap

verememektedir.%*

% Morgenthau, Politics amang Nations The Struggle for Power and Peace, 137.
80| evy, “Why Do Great Powers Balance Against and When?”, 35-37

61 Organski, World Politics, 279-280.

62 Morgenthau, Politics amang Nations The Struggle for Power and Peace, 77.

8 Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, 98-99.

8 Waltz ve Quester, “Uluslararasi iliskiler Kurami ve Diinya Siyasal Sistemi”, 47
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1.3. D1s Politikada Temel Stratejiler

Uluslararasi Iliskiler alaninda ¢alisan teorisyenler devletlerin se¢im yapmalari
gerektigi zaman hangi tercihlerde bulunduklarin1i incelemektedirler. Bu
arastirmalarinda da devletlerin neye gore ve neyi Onceleyerek bu tercihleri
yaptiklart sorusu olduk¢a Onem tanisamaktadir. Devletlerin tercih ettikleri
stratejileri anlamak i¢in akademisyenler c¢alismalarinda tarihten ve giincel
orneklerden yararlanmaktadirlar. Bu sekilde akademisyenler stratejiler hakkinda
argiimanlar olusturmustur. Ozellikle realist gelenekten gelen akademisyenlerin bu
konuya ayrica onem verdigi goriilmektedir. Walt, Carr ve Morgenthau gibi
isimlere atifta bulunarak realist gelenekte devlet politikalarinin, stratejilerinin
onemili bir yer tuttugunu gosterir. Walt, Waltz’in teorisinin sistemi olusturan
birimler ( devletler ) hakkinda olduk¢a 6nemli ve biiylik seyleri agikladigini
belirtir.®® Zaten devleti bas aktdr kabul eden bir teorinin devletlerin tercihleri ile

cok fazla ilgilenmesi beklenilmeyen bir durum degildir.

Neorealist akademisyenler uluslararasi arenada gergeklesen bir konuyu analiz
ederken anarsik sistemi referans almaktadirlar. Ornegin c¢atismalarin sebebi
uluslararas1 sistemin anarsik olmasidir. Uluslararasi anarsik ortam igerisinde,
devletler yaygin olarak dengeleme davranisini hayata gecirmekedirler. Bu
baglamda neorealist akademisyenler ana varsayimlar1 itibariyla devletlerin
tercihleri ile ¢okga ilgilenmektedirler. Realist gelenekten gelen akademisyenler
calismalarinda dengeleme, pesine takilma gibi stratejilerin hangi devletler
tarafindan, hangi durumlarda secilecegini 6ngormektedirler. Realist anlayista temel

devlet stratejileri genelde dengeleme ve pesine takilma seklinde ele alinir.

1.3.1. Dengeleme
Realist teorisyenler, anarsinin devletlerin sadece kendilerine giivenmesine
sebep oldugunu belirtmektedir.®® Buna ek olarak g¢ogu realist icin anarsi ayrica

dengelemenin pesine takilma stratejisine tercih edilmesine sebep olmaktadir. Bu

8 Stephen M. Walt, “ U.S. Grand Strategy After the Cold War: Can Realism Explain it?Should
Realism Guide 1t?”, International Relations, 3/1, (2018), 3-4.
% Waltz ve Quester, “Uluslararasi Iliskiler Kurami ve Diinya Siyasal Sistemi”, 45.
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noktada devletlerin dengeleme davranisini tercih etmesi beklenen bir durumken
pesine takilma stratejisi sadece belirli kosullarda devletlerin uyguladig: bir strateji

olarak karsimiza c¢ikmaktadir.®’

Morgenthau da kiigiik veya zayif devletlerin
bagimsizliklarin1 bor¢lu oldugu tii¢ neden arasinda ilk olarak giic dengesini
saymaktadir.%® Walt biiyiik giiclerin hangi devletleri korumay1 ve zayif devletlerin
de kimin korumasi altina gireceklerini nasil sectigi sorusuna cevap aramistir.
Dengelemeyi hakim tehdide karsi baskalariyla ittifak yapmak olarak
tanimlamaktadir.®® Walt agisindan devletlerin dengelemeyi se¢mesinin iki ana
nedeni vardir. Bunlardan ilki potansiyel hegemonun durdurulmasidir. Buna geg
kalindiginda ise diger devletlerin varliklar: riske girecektir. ikinci neden ise zayif

olan tarafa katilmanin devletler icin ittifak icerisindeki etkisini arttiracak

olmasidir.”

Dengeleme stratejisinin hayata gecirilmesi zor oldugu kosullar vardir. Boyle
kosullarda realistler dengeleme stratejisine alternatif sunmaktadirlar. Ornegin
Waltz dengeleme stratejisinin  tersi olarak pesine takilma stratejisini
gostermektedir.”t Pesine takilma Walt’in tehlike kaynagi ile uyum seklinde
tanimladig1 bir stratejidir.”> Walt dengelemenin tercih edilmesi gerektigini tavsiye
etmektedir. Cilinkii Uluslararas: iligskilerde niyetler higbir zaman tam olarak
bilinemez. Dolayisiyla pesine takilma stratejisi tehlikeli bulunmaktadir. Bu
nedenle dengeleme stratejisi tercih edilmesi gereken, giivenli olan bir sec¢enektir.
Walt dengelemenin pesine takilma stratejisinden daha sik karsilagilan bir tercih
oldugunu belirtir. Ayrica pesine takilmanin sadece belli kosullar altinda

gerceklesmesi gerektigini savunmaktadir.”

Walt i¢in pesine takilma stratejisi
dengelemeden daha ¢ok rekabet igermektedir. Hem statiikocu hem saldirgan
devletler i¢cin bunun gecerli oldugunu sdyleyen Walt, denge kurulma olasilig1

disik olan sistemde devletlerin gii¢ kullanma yoluna gideceginden

67 Jack Donnelly, “Realism”, Theories of International Relations, ed. Andrew Linklater (New
York, Palgrave Macmillan, 2013) s. 37.

8 Morgenthau, Politics amang Nations The Struggle for Power and Peace,128-133.

®Walt, The Origins of Alliances, 1-17.

0'Walt, The Origins of Alliances, 1-17

"I Waltz, Theory of International Politics, 126.

2 Walt, The Origins of Alliances, 17.

8 Walt, The Origins of Alliances, 28-29.
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bahsetmektedir. Bunu takiben statiikocu devletlerin de digerlerinin elde edecegi
kazanimlardan  korkarak saldirgan devletler gibi hareket edeceklerini
soylemektedir.”* Sonug olarak Walt ve Waltz da dengelemenin daha tercih edilen

bir strateji oldugunu savunmaktadirlar.”

Temel bir dis politika stratejisi olan dengeleme hangi amaglarla ve araglarla
yapildigina bakilarak siniflara ayrilmaktadir. Bu baglamda dengeleme stratejisi ig
dengeleme dis dengeleme, negatif dengeleme, pozitif dengeleme, sert dengeleme
yumusak dengeleme gibi siniflara ayrilarak incelenmektedir. Bu inceleme
sonucunda akademisyenler bazi dengeleme tiirlerinin digerlerinden daha ¢ok tercih

edildigi gibi diisiincelere sahip olmuslardir.®

1.3.1.1. I¢ Dengeleme/Dis Dengeleme

Dengeleme stratejisinin siniflandirma bigimlerinden ilk ele alacagimiz igsel
dengeleme, digsal dengeleme ayriminda devletlerin kendi iginde bu amaca yonelik
bir caba m1 gosterdigi yoksa disariyla iliskisi sonucu mu bu durumun gergeklestigi
sorusuna cevap aranmaktadir. icsel dengelemede devletler silah stoklar1 yapmakta
veya askeri yonde hazirlanmaktaldirlar. Bodylece devletler kendi askeri
kapasitelerinde bir artisa gitmeye c¢aligsmaktadirlar. Dissal dengelemede ise
devletler tehdit kaynagina karsi ittifaklar olusturarak disariyla bir etkilesim
halindedir.”” Neorealizm i¢ dengeleme dis dengelemeden daha giivenilir oldugunu
soylemektedir. Ciinkli dis dengeleme baskasina giivenmeyi gerektirdiginden dolay1
devletlerin bundan kagindiklarin1 goézlemlemislerdir. Biiyiik giiglerin ig
dengelemeye basvurdugu daha cok gdzlemlenmektedir.” Kapasiteleri diisiik zayif

devletler i¢sel dengeleme konusunda zayif kaldiklari i¢in digsal dengelemeye

™ Stephen Walt, “Allainces Balancing and Bandwagoning”, International Politics:Enduring
Concepts and Contemporary Issues ed. Robert J. Art ve Robert Jervis, (New York: Pearson, 2016)
156-157.

™Randall Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”,
International Security, 19/1, (Yaz, 1994), 93.

®Erdem Ozliik, “Dengeleme mi Pesine Takilmak mi?: Dis Politika Stratejilerini Yeniden
Diisiinmek”, Akademik Bakig, 10/20 (Yaz 2017), 234.

" David C. Kang “The Balance of Power and State Interest In International Relations: South
Korea between China and the U.S”, EAl ,Working Paper Series (Ocak 2007), 10.

8 Josep M. Parent ve Sebestian Rosato, “Balancing in Neorealism”, International Security 40/.2
(Sonbahar, 2015), 54.
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mecbur kalmaktadirlar. Sonug¢ olarak digsal dengelemenin igsel dengelemenin

yeterli gelmedigi zamanlarda goriilmesi beklenmektedir.”

1.3.1.2. Negatif Dengeleme/Pozitif Dengeleme

I¢ ve dis dengelemeden farkli olarak bir de negatif ve pozitif dengeleme ayrimi
karstmiza ¢ikmaktadir. Bir devlet eger kendi kapasitesini arttirmaya yonelik bir
caba igerisine giriyorsa bu tercihi pozitif dengeleme seklinde adlandirilmaktadir.
Ote yandan devlet tehdit algilanan devletin kapasitesinin azaltilma konusunda
eylemlerde bulunuyorsa bu negatif dengeleme olarak karsimiza c¢ikmaktadir.®®
Dengeleme tiiriiniin bu ayrimi da kendi i¢inde negatif askeri dengeleme, negatif
olmayan askeri dengeleme, pozitif askeri dengeleme, pozitif askeri olmayan
dengeleme olarak da dort kola ayrilmaktadir. Ornegin bir devlet kendi askeri
kapasitesini artirarak tehdidi dengelemeye calisiyorsa pozitif askeri dengeleme
seklinde siniflandirilirken askeri olmayan kapasiteyi gelistirme ise pozitif askeri
olmayan dengeleme olarak agiklanmaktadir. Diger devletin askeri kapasitesinin
azaltilmaya gidildigi durum negatif askeri dengeleme iken yine askeri olmayan
konularda bu devletin kapasitesini azaltmaya yonelik davranislar negatif askeri

olmayan dengeleme olarak adlandirilmaktadir. 8

1.3.1.3. Sert Dengeleme/Yumusak Dengeleme

Yumusak dengeleme teriminin ortaya ¢ikisi Soguk Savas’tan sonraki donemde
ABD ile Rusya arasindaki denge dis1 durumu agiklama g¢abalarina dayanmaktadir.
Sert dengelemeden farkli olarak yumusak dengeleme stratejisinde diplomasi,
uluslararas1 kurumlar ve ekonomiye yogun sekilde bagvurulmaktadir. Ozellikle tek
kutuplu sistemde yumusak dengeleme stratejisine gok¢a bagvurulmasi beklenen bir

durumdur.8? Geleneksel veya sert dengelemede askeri araglar yoluyla devletin

" Tarik Oguzlu, “Giigler Dengesi”, Giivenlik Yazilar: Serisi, 15, (Ekim 2019), 2.

8 (Ozliik, “Dengeleme mi Pesine Takilmak mi?: Dis Politika Stratejilerini Yeniden Diisiinmek”,
234-235.

81 Kai He, “Undermining Adversaries: Unipolarity, Threat Perception and Negative Balancing
Strategies after the Cold War”, Security Studies, 21, 154-191, (2012), 157.

8 Oya Dursun Ozkanca, “Turkish Soft Balancing Against the EU? An Analysis of the Prospects
for Improved Transatlantic Security Relations”, Foreing Policy Analysis 13/4, (Mart 2016), 3.
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glicliniin arttirilarak ¢atismada veya catisma ihtimalinde dengenin degistirilmesi

amaglanmaktadir.®®

Yumusak dengeleme karsi tarafin politikalarin1 “ertelemek, hayal kirikligina
ugratmak ve baltalamak” i¢in kullanilacak gilizel bir yontem olarak karsimiza
citkmaktadir. Ayrica devletler arasindaki gii¢ esitsizliginden ve ekonomik
etkenlerden oldukca etkilendigi belirtilen yumusak dengeleme ile devletler kalici
bir catismadan uzak kalabilmeyi amaclarlar.®* T.V. Paul yumusak dengelemenin
gerceklestigi durumlarin dncelikle hegemon giiclin endise verecek kadar tehlikeli
fakat diger devletlerin egemenliklerine karsi ciddi derecede rahatsizlik vermeyecek
yapiya sahip oldugu zaman ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Ikinci olarak hegemon
giiclin ekonomik ve giivenlik alanlarinda hidkim pozisyonda olmas1 ve bu durumun
kolay kolay degistirilemeyecek sekilde olmasi yumusak dengelemenin ¢ikmasina
sebep vermektedir. Son olarak ise hegemon gii¢ bu stratejiye karsilik hemen

harekete gegememektedir.®

Ornek olarak Kocamaz The Rise of New Powers in World Politic: Russia,
China and the Shanghai Cooperation Organization isimli makalesinde Sangay
Isbirligi Orgiitii’nii Rusya ve Cin’in ABD’ye kars1 izledigi yumusak dengeleme

stratejisini uygularken kullandigini savunmustur.®

1.3.1.4. Offshore Dengeleme/Onshore Dengeleme

Neorealist akimin temsilcileri tarafindan ¢ok¢a ¢alisilan bir konu olarak
karsimiza ¢ikan offshore dengeleme ABD’nin nasil bir strateji ile ¢ikarlarinin
korunabilecegi sorusuna cevap olarak verilmektedir. Bu kavram ilk olarak Layne

tarafindan bahsedilmistir. Layne offshore dengelemenin iki amaca ulagsmasini

8 Robert A. Rape, “Soft Balancing against The United States”, International Securtiy, 30/1, (Yaz,
2005), s.36

8 Dursun Ozkanca, “Turkish Soft Balancing Against the EU? An Analysis of the Prospects for
Improved Transatlantic Security Relations”, 4.

8 T.V. Paul, “Soft Balancing in the Age of U.S. Primacy”, International Security 30/1, (Yaz,
2005) , 58-59

8 Sinem Unaldilar Kocamaz, “The Rise of New Powers in World Politics: Russia, China and the
Shanghai Cooperatio Organization”, Uluslararas: Iliskiler, 16/61, 2019, 127-141.
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beklenmektedir. ilk ama¢ ABD’nin biiyiik bir savasa katilma ihtimalini en aza

indirgemektir. Ikinci amag ise ABD’ nin giiciiniin artmasini saglamaktir.%’

Offshore dengelemeyi savunan Mearsheimer ve Walt offshore dengeleme
stratejisi ile maliyetsiz ve ¢ok kapsamli olmadan ABD’nin ¢ikarlarinin
korunabilecegini diisiinmektedirler. ABD onlara gore sadece ii¢ bolgede, ki bunlar
Avrupa, Kuzey Dogu Asya ve Basra Korfezidir, bulunarak bu stratejiyi
gerceklestirebilir. Mearsheimer ve Walt bu bolgelerde offshore dengeleme
stratejisinin  ABD’nin g¢ikarina zarar gelmeyecek durumlarda dogrudan ABD
miidahalesine izin vermedigini orneklendirmektedirler. Fakat ¢okca izolasyonist
olarak itham edilmeleri lizerine iki durumun birbirlerinden ¢ok farkli oldugunu

belirtmektedirler.®

Mearsheimer ve Walt S6z edilen ii¢ bolge i¢in de potansiyel hegemon olmadigi
zaman ABD’nin bu Dbodlgelerde olmasimnin higbir anlami olmadigini
soylemektedirler. Ciinkii bolgesel hegemonyanin ortaya ¢ikmasi zaman alacagi i¢in
ABD bunu onceden gorecek ve zamaninda harekete gegecektir. Mearsheimer ve
Walt ABD’nin bdyle durumlarda bdlgedeki miittefiklerine dolaylt yoldan yardim
saglayarak durumu diizeltmesi gerektigini sdyler. Aksi takdirde ABD’nin dogrudan
miidahale etmekten kaginmamasi gerektigini belirterek izolasyonistler ile

aralarindaki farki gostermektedirler.5®

1.3.1.5. Her Yerde Dengeleme (Omnibalancing)

Dengeleme ve pesine takilma stratejisi neorealistler tarafindan devletlerin
temel iki segenegi olarak goriilmektedir. Buna karsilik neorealist anlayisi
benimsemeyen akademisyenler, devletlerin tercih edebilecegi birgok strateji
sunmaktadirlar. Bu alternatiflerden bir tanesi de her yerde dengeleme stratejisidir.
Kavrami gelistiren Steven R. David her yerde dengelemenin geleneksel anlamda

dengeleme tiiriinden farkini daha ¢ok igsel ve dissal tiim tehditlerle ilgilenilmesi

870zliik, “Dengeleme mi Pesine Takilmak mi?: Dis Politika Stratejilerini Yeniden Diisiinmek”,
240-241.

8 John Mearsheimer ve Stephen Walt, “The Case for Offshore Balancing: A Superior U.S. Grand
Strategy”, Forreign Affairs, 95/4, (Temmuz-Agustos, 2016), 72-73.

8 Meirsheimer, Walt, “The Case for Offshore Balancig”, 73-74.
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olarak agiklamaktadir.®® David gii¢ dengesinin &nemini kabul etmekle beraber
teorinin 3. diinya {ilkelerini acgiklamasi bakimindan yetersiz oldugunu
diisinmektedir.  David icin bu ilkelerin ittifak davranislarinin en Onemli
belirleyicisi liderlerinin tercihleridir. Liderler genelde kendilerini iktidarda tutmak
icin gerekli olan1 yaparlar. Bu diisiince ile ittifak arayisina giderler. David’e gore
genelde 3. diinya iilkelerini sekillendiren yerel siyasi ve uluslararasi ortamin
istikrarsiz ve tehlikeli olmasidir. 3. diinya devletleri bélgesel rakiplerinin aleyhine
onlarin uluslararas1 miittefiklerini yatistirmaya calisirlar. Bu tipki biiyiik gii¢lerin
tehditler karsisinda ikincil derece tehdidi yatistirmaya ¢alismasi gibidir. David i¢in
diger onemli konu 3. diinya devletleri liderlerinin kendi iilkelerinin ¢ikarlarlarina
ters diigse bile iktidarlarini siirdiirebilmek igin gerekeni yapmasidir. Bu durum
klasik gii¢ dengesi kavraminin ele aldig1 bir konu degildir.®* David ortaya attig1 bu
kavramin realist anlayis ile gii¢, ¢ikar, rasyonellik, anarsi gibi konularla uyumlu
olmasina ragmen analiz diizeyinde devlet yerine liderleri baz almasi bakimindan
realizmden ayristigini da belirtir.%2 Soguk Savas donemine odaklanan David’e
karsilik Beswick Soguk Savas sonrasi kullanimi i¢in bu kavrami gelistirme yoluna
gitmistir. Bunu da kavramin kullanimi sirasinda Soguk Savas sonraki giivenlik
konularin1 giindeme almasiyla yapmaktadir. Bu kavramlar terdrle miicadele,

3

demokratiklesme seklindedir.®® Her yerde dengeleme klasik giic dengesine

alternatif sunan bir yaklagimdir.

1.3.2.Pesine Takilma (Bandwagoning)

Pesine takilmak kavrami ilk olarak Quincy Wright’in A Study of War eserinde
gozlemlenmektedir. Wright’in bu stratejisi dengelemenin tam tersi olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Daha sonraki donemde Kenneth Waltz da bu stratejiyi
tipkt Wright gibi dengelemenin tersi bir strateji olarak nitelendirir. Walt ise bu

kavrama yeni bir anlam katarak pesine takilmayi, tehlike kaynagi ile uyum olarak

% (zliik, Dengeleme mi Pesine Takilmak mi?: Dis Politika Stratejilerini Yeniden Diisiinmek”,
244-245,

%1 Steven R. David, “Explaining Third World Alignment”, World Politics 43/2 (Ocak 1991),
$5.235-236.

%2 David, “Explaining Third World Alignment”, 236-237.

% Mehmet Halil Mustafa Bektas ve Ali Yasin Giindogdu, “Irak’in Isid ile Miicadele
Stratejileri:Omnibalancing Teorisi Perspektifinden Analizi”, Uluslararas: Iliskiler ve Diplomasi
Dergisi, 2/1, (Mart 2019), 54-55.
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tanimlamistir. Randall Schweller ise Walt’in pesine takilmay1 bir tehdide yonelik
strateji olarak tanimlamasina karst ¢ikar. Schweller’a gore bu strateji ¢esitli

firsatlar s6z konusu oldugunda izlenebilmektedir.%

Ayrica Schweller’e gore dengeleme ve pesine takilmak birbirlerinin zitti
tutumlar da degildir. Fakat Schweller iki stratejinin farkli motivasyonlar ile
uygulandigini kabul etmektedir. Dengelemede giivenlik 6n plana ¢ikarken, pesine
takilmada kazang elde etme istegi belirleyidir.®® Schweller, pesine takilma
stratejisinin Walt ya da Waltz’1 disiindiigiinden daha fazla gergeklestigini belirtir.
Ciinkii pesine takilma daha az maliyetli ve kazang beklentisi yiiksek bir tercihtir.%
Walt dengelemenin pesine takilma stratejisine gore daha yaygin oldugunu
diistiniir.” Buna ragmen zayif devletlerin dengelemeden ziyade pesine takilma
stratejisini tercih etme ihtimallerinin yiiksek oldugunun da farkindadir. Walt bunun
nedenini zayif devletlerin ittifaka etkisinin az olmasi ve tehditkar devletlerin
saldirilarina ugramasi seklinde gosterir. Ayrica Walt giiclii devletlerin giiclii
komsularini dengelemesinin daha miimkiin oldugunu, buna karsilik zayif ve kiigiik
devletlerin gii¢lii komsularin1 dengelemeyi beceremeyecekleri igin onlarin pesine

takilmay1 yegleyebileceklerini sdylemektedir.%®

Schwellere gore pesine takilma stratejisinin farkli sekillerde gergeklesebilir.
Iki tiir pesine takilma stratejisinden bahseden Schweller icin bunlar, ¢akal takibi ve
ipe dizilme stratejileridir. Cakal takibinde aslanlarin gakallar1 cezbedebilecegi gibi
gli¢li revizyonist devletler ya da koalisyonlar, firsat¢1 revizyonist giigleri cezp
eder. Schweller agisindan kar elde etme amaci ve ek bolge kazanma gibi umutlar
veya giivenlik gibi beklentiler burada belirleyici olacaktir. Schweller buna 6rnek

olarak Hitler-Musolini iliskisini gostermektedir.%

% Randall L. Shcweller, “New Realist Research on Alliances: Refining, Not Refuting, Waltz’s
Balancing Proposition”, The American Political Science Review, 91/ 4, (Aralik 1997) 928.
%Schweller, , “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, 106-107.
%Schweller, “New Realist Research on Alliances: Refining, Not Refuting, Waltz’s Balancing
Proposition”, 929.

Walt, The Origins of Alliances, 33.

%Walt, “Allainces Balancing and Bandwagoning”, 157-158.

% Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, 93-94.
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Schweller ipe dizilme stratejisinin genelde sonucun belli oldugu savaslarda
ortaya c¢iktigini belirtir. Bdylece devletler galip devletin tarafinda yer alarak
cezalandirilmaktan kacinmaktadirlar.  Schweller bu stratejiyi de savaslarin
sonunda gergeklestigini iddia etmektedir. Buna 6rnek olarak da tarihten Dordiincii
Koalisyon Savasin1 6rnek vermektedir. Son savas sirasinda Napolyon’un
yenilecegini anlasilinca dnceden Napolyon ile ittifak igerisinde bulunmus devletler
savastan galip ¢ikacak bir gii¢ olan Rusya’nin yaninda yer almislardir.'® Neoklasik
realist bir isim olan Schweller, Walt’in pesine takilma anlayisindan farkli bir

diisiince ile hareket etmektedir.

1.3.3. Topu Baskasina Atma (Buck Passing)

Topu baskasina atmak kisaca bir devletin tehditkar devleti caydirmak ig¢in
yapilmasi gerekeni iistlenecek devleti takip etmesi seklinde agiklanabilmektedir.'%
Jennifer M. Lind, bir devletin dezavantajli cografya ve askeri teknolojiye sahip
oldugunda ve bu durumun onlar1 saldirilara karsi acik hale getirdiginde o devletin
topu baskasina atma stratejisinin se¢me ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Lind’e gore bu strateji gorece daha giivenli ve bunu yapabilecek
giiclii miittefikleri olan iilkeler igin daha tercih edilmektedir.l%> Mearsheimer
dengeleme ve topu bagkasina atma stratejilerinin ne zaman yapilacagini
uluslararas1 sistemin yapisina dayandirmaktadir. Ona gore iki kutuplu sistemde
tehdit edilen bir biiylik gii¢ tehdit karsisinda denge kurmalidir. Ciinkii topu
baskasina atma stratejisini yapabilecegi baska bir glic yoktur. Ona gore topu
baskasina atma stratejisi c¢ok kutuplu sistemlerde hayata ge¢cmektedir.l%
Mearsheimer topu baskasina atma stratejisinin tehdidin biyikligiinden ve
cografyadan etkilendigini belirtmektedir. Ona gore ¢ok kutuplu bir sistemde tehdit
hisseden devletler tehdit kaynagiyla ortak bir sinir paylasmadiginda ve potansiyel

hegemon ortada yoksa topu baskasina atma stratejisi yayginlik gdstermektedir.'%

100 Scheweller, “Bandwagoning for Profit”, 95.

11 Betul Dogan Akkas, “The UAE Foreign Policymaking in Yemen: From Bandwagoning to
Buck-Passing”, Third World Quarterly, 42/ 4 (2021), 720.

102 Jennifer M. Bind “Pacifism or Passing the Buck? Testing Theories of Japanese Securtiy
Policy”, International Security, 29/1, (YYaz 2004) 104.

108 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics,267-268.

104 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics,267-268.
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1.3.4. Tarafsizhik

Aslinda savas zamaninda yasal olarak esit iki egemen giiciin catigmasi
sirasinda lgilincii tarafin tarafsiz kaldigi durumlarda kullanilan bu kavram baris
zamaninda bir devletin politikasin1 agiklamak i¢in de kullanilmaya baslanmistir
Soguk Savas doneminde benimsenen baris donemindeki tarafsizlik stratejisi
gelecekteki catigmalarda tarafsiz kalnicagini  belirtmektedir.!® Leos Miiller
tarafiszlik stratejisinin farkli sekillerde ortaya ¢iktigini belirtir. Tarafsizligin ilk
hali olan “siirekli olmayan” tarafsizlikta devletler uzun zaman i¢in degil kisa bir
siireligine bu stratejiyi benimsemektedirler. Miiller buna 6rnek olarak da 17. ve 18.
yiizyillarda Ingiltere’nin, Isve¢’in ve Danimarka’nin gerektiginde bu stratejiyi
kullanmasini verir. Ikinci hal olan “uzun vadeli goniillii” tarafsizlikta devletler bu
stratejiyi uzun vadeli bir politika olarak benimsemislerdir. Sinirli askeri kaynagi
olan kiiciik devletler tarafindan benimsendigi belirtilmektedir. Son olarak da
“stirekli” tarafsizlikta ise devletlere biiyiikk gilicler arasinda bir anlagma ile
tarafiszlik garanti edilmistir. Miiller Buna Ornek olarak 1814-1815 Viyana
Kongresi’nde Ingiletere, Fransa, Rusya, Prusya ve Avusturya tarafindan tarafsizlig
garanti altina alinan Isvigre’yi vermistir. Miiller’e gdére burada biiyiik giigler

arasindaki gerilimin en aza indirilmesi amaglanmaktadir. 1%

Mehmet Geng¢ de tarafsizligi siireli tarafsizlik, siirekli tarafsizlik ve zoraki
siireli veya siirekli tarafsizlik olarak {li¢ grupta ele almistir. Siireli tarafsizlik olarak
adlandirilan ilk kategori bir devletin savasa katilmama durumu iken bu durum
savasin baslamasindan Once veya sonra ilan edilebilmektedir. Siirekli tarafsizlik
olarak adlandirilan ikinci kategori tarafsizlik beyaninin baris doneminde edilmesi
iken devlet kendinin saldirtya ugramasi durumunda savunma hakkini sakh
tutmaktadir. Zoraki siireli ya da siirekli diye adlandirilan sonuncu tarafsizlik
cesidinde ise devletlerin tarafsizligi benimsemesi baska devletler tarafinca
dayatilmasi sonucu gergeklesmistir. Geng buna tarafsizlastirma da denilebilecegini

belirtir.107

105 Leos Miiller, Neutrality (New York: Routledge, 2019), 4

16 Miiller, Neutrality in World History, 5-6.

197 Mehmet Geng, “Uluslararas1 Iliskilerde Tarafsizlik”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 6/2 (Kasim 1958), 1.
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Gilinlimiizde bu kavram daha ¢ok eylemsizlik ve pasiflige isaret etmektedir.
Oysa tarafsizlik altin ¢cagini yasadigr 1815-1914 yillar1 arasindaki donemde hem
biiylik hem de kiiclik gii¢ler tarafindan aktif bir sekilde kullailmistir. Bu strateji ile
glic dengesi slrdiriilerek bliyiik giiclerin  birbirleriyle savasa girmesi
engellenmistir. 1% Bircok devlet hayatta kalma secenegi olarak bilingi bir sekilde
bu stratejiyi tercih etmistir. Tarafsizlik stratejisini benimseyen devletin motivasyon

kaynag tehdidin azalacagi ya da ortadan kalkacag: diisiincesidir.%°

1.3.5. Prangalanma (Chain-Ganging)

Realist akademisyenlerin strateji konusunda benimsedigi anlayistan farkl
olarak prangalanma kavrami, asiri dengeleme bi¢imi olarak tasvir edilmektedir. Bu
stratejiyi benimseyen devlet miittefiklerini sonuna kadar desteklemektedir.''
Genellikle ¢ok kutuplu wuluslararast sistemde meydana gelmesi Ongoriilen
prangalanma stratejisinde miittefik devlet diger ittifak devletlerinin pesinden
giderek savasa siirilklenmektedir. Waltz i¢in siiper gii¢ler iki kutuplu sistemde bu
stratejiyl uygulamazlar ¢iinkii kiiclik devletlerin miittefikligine ihtiyac duymazlar.
Christensen ve Snyder igin prangalanma stratejisi “miittefiklerden birinin
ucurumdan diismesi halinde digerinin de onu takip etmesi” gseklinde
agiklamaktadirlar. Bu sekilde bir strateji prangalanma olarak

adlandirilabilmektedir.*t!

Bu strateji gilivercin ve sahin benzetmesi kullanilarak agiklanir. “Giivercin’e
benzetilen devletlerin barisa, sahine benzetilen devletlerin de savasa daha ¢ok
ilgisi vardwr. Giivercinler hayatta kalma i¢ giidiisiinii tercih ederek hareket ederler.
Fakat sahinleri barisa ikna edemezler. Sahinlerin ka¢masi veya yenilmesi
durumunda ise giivercinlerin giivenligi tehlikeye gireceginden dolayi giivercinler

sahinlerin pegsine siiriiklenerek onlart u¢urumun kenarinda takip ederler. Tipki

198 Maartje Abbenhuis, An Age of Neutrals Great Powers Politics, 1815-1914, (UK: Cambridge
University Pres, 2014), 2-3.

109 Baba ve Ozsoy, “Between Capabilitiy and Foreign Policy: Comparing Turkey’s Small Power
and Middle Power Status”, Uluslararas: Iliskiler, 13/51, (2016), 8.

110 Dominic Tierney, “Does Chain-Gangin Cause the Outbreak of War?, International Studies
Quarterly 55, no. 2, (Haziran 2011), 286.

11 J. Christensen, Jack Snyder, “Chain Gangs and Passed Bucks: Predicting Alliance Patterns in
Multipolarity”, International Organization 44/2, (Bahar, 1990) 140-144.
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devletler de bu hayvanlar gibi hareket ederek savasa siiriiklenmektedirler. "''?

Nedenleri ilizerinde anlagsmazlik olan prangalanma statejisine Waltz ¢ok kutuplu
sistemdeki neredeyse esit giigleri varligim1 gostermektedir. Ote yandan bu
stratejinin sebebi olarak Christien ve Snyder hiicumun avantajli olmasina

inanilmasin1 gosteriyor. '3

1.3.6. Korunma (Hedging)

Dengeleme ve pesine takilma stratejilerinin giinlimiiz uluslararas: iliskilerini
aciklama bakimindan eksik bir perspektif sundugunu diisiinen baz1 akademisyenler
bulunmaktadir. Bu baglamda iizerinde c¢alisilan korunma kavrami kiigiik
devletlerin tercih etmeye egilimi olduklar1 bir strateji olarak agiklanmaktadir. Bu
stratejiyi inceleyen akademisyenlerden biri de Evelyn Goh’dur. Goh korunmay1 bir
devletin birden fazla segenek iizerinden giderek olasi bir istenmeyen durumu

engellemesi seklinde tanimlamaktadir.!t*

Goh acisindan korunma stratejisi
uygulayan devlet sinirlama ve dengeleme stratejilerinin  bir karigimini
uygulamaktadir. Goh korunma stratejisinin dengeleme ve sinirlama stratejilerini
kapsadigin1 fakat o6zellikle diger stratejilerden farkli amaglara ara¢ oldugunu o6ne
sirmektedir. Bu o0zellik onun ic¢in korunma strajesini diger stratejilerden

ayirmaktadir. 11°

Goh’un iddias1 Giineydogu Asya’daki kii¢iik devletlerin ABD ve Cin’e karsi ne
dengeleme ne de pesine takilma stratejisini benimsedikleri bunlarin yerine
korunma stratejisini benimsedikleridir.'*® Bu stratejiyi c¢alisanlar genellikle
dengelemenin ve pesine takilmanin devletlerin secimlerini ve hareket etme
imkanlarin1 kisitladigini 6ne siirmektedirler. Bu yiizden korunma hem ikili

isbirligini gelistiriren hem de giivenlik ile ilgili tehditlere karsi hazirlanilmasini

112 Tierney, “Does Chain-Gangin Cause the Outbreak of War?, 286.

113 Tierney, “Does Chain-Gangin Cause the Outbreak of War?, 286.

114 Evelyn Goh, “Meeting the China Challenge: The U.S. in Southeast Asian Regional Security
Strategies”, East-West Center, (2005), 2

115 Evelyn Goh, “Understanding “Hedging” in Asia-Pacific Securtiy, Pacific Forum CSIS, 43,
(Agustos 2006), 1-2.

116 Evelyn Goh, “Meeting the China Challenge , 4.
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iceren esnek bir strateji olarak agiklanmaktadir.!'” Kuik Cheng-Chwee kiigiik
devletlerin korunma stratejisine karst egilimlerinin oldugunu sdylemektedir.
Chwee icin bu egilimin ise hayata ge¢mesi ise pek ¢ok faktore baglidir. Bunlardan
ii¢c faktdr one ¢ikmaktadir. Ilki yakin bir tehdidin olmamasidir. Eger boyle bir
durum olursa korunma stratejisine egilimi olan devleti baska bir devlet ittifak
yapmaya zorlayabilecektir. Ikincisi herhangi bir ideolojik ayrimin olmamasidur.
Sonuncusu ise biiyiik giic rekabetinin tiim sistem igerisinde ger¢eklesmemis
olmasidir. Eger topyekiin bir biiyiik gili¢ rekabeti olursa arada kalan kiigiik devlet
taraf se¢cmek zorunda kalabilmektedir. Ayrica korunma stratejisinin tercih
edilebilmesi bu ii¢ faktdriin hepsinin ayn1 anda gergeklesmesine baglidir.}'® Fakat
yakin bir tehdit aninda korunma yerine dengelemenin ilk olarak seg¢ilmesi
gerekmektedir. Eger segilemiyorsa bunun nedeni devletin dengeleme yapacak
gilicliniin olmamasidir. Nitekim gili¢siiz devletlerin stratejileri gii¢lii devletlerden
etkilenmektedir. Bu durumda 6rnegin ABD gibi bir giiclin uyguladig: strateji Cin’e
kars1 dengeleme yapmayr amaclayacak kii¢lik devletler i¢cin mithimdir. ABD’nin
hayati ¢ikarinin olmadigimi diisiindiigi bolgelerdeki devletler i¢in dengeleme
uygulanmasi zor bir stratejiyken bu devletler elbette dengelemenin alternatifi olan

stratejileri tercih edeceklerdir.

1.4, Kiiciik Devletler

Literatiire bakildiginda {i¢ tip devlet kategorisine rastlanilmaktadir. Bunlar
biiyiik, orta ve kiigiik devletlerdir.!'® Kiigiik devlet kavraminin ortaya ¢ikmasinda
1815 yilindaki Viyana Kongresi etkilidir. Bu kongre ile birlikte biiyiik gli¢ler yasal
bir kategori olarak benimsenmistir. Bu ayrim ile birlikte kii¢lik devlet kavrami da
calisilan bir kavram olmaya baslanmistir.'?®® Fakat gergek anlamda kiiciik devlet
kavraminin arastirmalara konu olusu A.B. Fox’un kiigiik devletlerin savas zamani

diplomasisini inceleyen c¢alismasinin yayimlanmasiyla baglatilmaktadir. Bu

7 Le Hong Hiep, ‘Vietnam’s Hedging Strategy against China since Normalization’,

Contemporary Southest Asia: A Journal of International and Strategic Affairs, 35/3 (Aralik 2013),
337.

118 Kuik Cheng-Chwee, ‘The esence of Hedging: Malaysia and Singapore’s Response to a Rising
China’, Contemporary Southeast Asia, 30/2 (2008), 165.

119 Giirol Baba ve Murat Onsoy, “Between Capabilitiy and Foreign Policy: Comparing Turkey’s
Small Power and Middle Power Status”, 4.

120 Gzlem Tiir ve Nuri Salik, “Uluslararasi Iliskilerde “Kiigiik Devletler”: Gelisimi, Tanimi, Dis
Politika ve Ittifak Davranislar1”, Uluslararas: Iliskiler, 14/53, (2007), 4-5.
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calismadan sonra ise de konuya yonelik ilgide artis gdzlemlenmistir.'?? 2.D.S.’den
sonra kiiciik devletler ile ilgili yapilan ¢alismalarin daha ¢ok giivenlik meselesine
odaklandig1 goriilmektedir.’?> Simdiye kadar yapilan calismalarda da kiigiik
devletlerin bagimsizlik, hayatta kalma ve ittifak meselelerine iliskin sorunlarin

daha ¢ok ele alindig1 belirtilmektedir.!?3

Calismalarinda Michael Handel kiigiik devletlerin gii¢siiz olmalarini ve bu
nedenle siirekli hayatta kalma miicadelesi vermelerini ortak bu devletlerin
ozellikleri olarak siralamistir.®* Rothstein de kiiciik devletlerin ortak 6zelliklerini
belirlemistir. {lk olarak kiigiik giicler dis yardima ihtiya¢ duymaktadirlar. Ikinci
olarak yanliglarin1 diizeltmek igin kisitli zamanlar1 bulunmaktadir. Son olarak da
zayifliklarinin degistirilemez olduguna inanan liderleri bulunmaktadir.'®® Genel
olarak ise kiigiik devletler, biiylik devlet olmayan, uluslararasi sisteme -etKi
edemeyecek diizeyde zayif devletler olarak kabul edilmistir.}?® Handel de kiigiik,
zayif devletlerin olumsuz bir anlam ifade ettigini sdylemektedir.'?” Handel igin
kiigiik devletler gii¢ dengesinde belirleyici olmayan bir konuma sahiplerdir. Fakat
bu hi¢bir 6nemleri olduklar1 anlamina gelmemektedir. Handel bu arglimanini
desteklemek i¢in de Domino teorisi ile zayif devletlerin dneminin 6ne ¢iktigini

belirtmektedir.12®

1.4.1. Tanimlar
Kiigiik devletlerin tanimi1 konusunda fikir birligi saglanamamistir. Bu da kiigiik
devletler kavramimi ¢alisan akademisyenlerin farkli bakis agilarina sahip olmasim

beraberinde getirmistir. Ayrica bir¢ok kiiciik devlet kavraminin kullanilmasina

121 Tver B. Neumann, Sieglinde Gstdhl, “Lilliputians in Gulliver’s World? Small States in
International Relations”, CSSS ,Working Paper 1, (2004),8.

122 yilmaz Cetin, “Kii¢iik Devlet Teorisi ve Avrupa Birligi Uyesi Kiigiik Devletler”, (Ankara
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi 2008) 6-8.

12 Matthew Crandall, Mari-Liis Slug, “Small States and New Stauts 9Opportunities: Estonia’s
Foreign Policy towards Africa”, European Politics and Society,(Ekim 2021) 3.

124 Michael Handel, Weak States in the International System, (New York: Routledge, 2016) s.10.
125 Robert O. Keohane, “Review: Lilliputians’ Dilemmas: small States in International Politics”,
International Organization 23/ 2, (Bahar, 1969), 293.

126 7ivile Marija Vaicekauskaite, “Security Strategies of Small States in a Chancing World”,
Journal on Baltic Security, 3/2 (2017) ,s.8.

27 Handel, Weak States in the International System, 11.

128 Handel, Weak States in the International System 41-42.
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neden olmustur.!?® Maas bu durumun iki sonucu oldugunu sdylemektedir. Ilki
kiigiik devlet calismalarini karsilastirmada zorluk yasanmasidir. Ikincisi ise farkli
tanimlar ile baslanilan calismalarin kiigiik devletleri genel 6l¢iide anlasilmasini
zorlastirmasidir.™®® Fakat Maas’in en giiclii tanim olarak kabul ettigi Robert
Keohane’in kiigiik devlet tanimi ise su sekildedir

“...cogu uluslararasi sistem, her bir devletin minimum etkiye sahip oldugu ve
kendilerine daha biiyiik giicler tarafindan hiikmedebilecek kadar biiyiik gruplar
disinda, kendilerini etkileyen sistem ¢capindaki giicleri etkilemek i¢in ¢ok az sey
yapabilen devletleri icerir. Bu kiiciik “sistem-etkisiz” devletler i¢in dis politika,

gercegin yeniden diizenlenmesi degil, gercege uyarlanmasidir. 3

Jean Marc Rickli ise ¢alismasinda kiigiik devletleri tanimlayan akademisyenleri
dort kusak igerisinde simiflandirmistir. Ilk kusak akademisyenlerin realist
gelenekten geldigini vurgulayan Rickli, onlarin kii¢iik devletleri tanimlama
konusunda nicel metodu benimsedigini belirtmistir. ikinci kusak akademisyenler
olarak belirttigi neoliberal gelenekten gelen akademisyenlerin nitel metodu
benimseyerek kiigiik devletlerin sistemdeki rolii ve etkisine odaklanmis olduklarini
belirtmistir. Ugiincii kusak akademisyenler olarak bahsettigi konstriiktivist
gelenekten gelen akademisyenler ise algiya dayanan psikolojik bir tanim
sunmuslardir. Rickli son olarak dordiincii kusak olarak siniflandirdig:
akademisyenlerin kiigiikliigiin gii¢ ile olan iliskisi lizerinden dinamik bir tanim

benimsediklerini dile getirmektedir.**?

Rickli’nin siniflandirmasinda ilk kusak akademisyenlerin benimsemis oldugu

metod olan niceliksel metod kullanilmaktadir. Bunlar niifus, toprak parcasi ve

129 Tiir ve Salik, “Uluslararas1 Iliskilerde “Kiigiik Devletler”: Gelisimi, Tanimi, Dis Politika ve
[ttifak Davranislar1”, 7.

130 Matthias Maass, “The Elusive Definition of the Small State”, International Politics, 46/1,
(Haziran 2009), 66-68.

181 Matthias Maass, “Small Enough to Fail: The Structural Irrelevance of Small State as Cause of
Its Elimination and Proliferation Since Westphalia”, Cambridge Review of Inernational Affairs 29,
no. 4, (2017) 1307-1308.

132 Jean-Marc Rickli, “Europen Small States’ Military Policies after the Cold War: from Territorial
to Niche Strategies”, Cambridge Review of International Affairs, 21/3, 2008, 308-309

29



GSYIH, ekonomik gelismislik diizeyi seklindedir.!®® Murice A. East’in bir
calismasinda kii¢ilik devletler i¢in 0ne siirdiigii onlarin kii¢iik bir topraga, diisiik bir
niifusa ve diisik GSMH’a ve simirli diizeyde askeri yetenege sahip oldugu
argiimani aslinda onun Rickli’nin tanimladigi kusaklardan ilkinde yer aldigim
gostermektedir.’®* Ilk kusak akademisyenlerin kullandig1 nicel metod icerisinde
niifus énemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1% Maas kolay erisilebilmesi,
ayrimi net ortaya koymasi gibi avantajlari igerisinde barindirdigini sdyleyerek ayni
zamanda ge¢mise doniik ¢alismalarda kullanilamadigi i¢in bu metodu sorunlu da
bulmaktadir.’®*® Bu metodu elestiren bir diger isim olan Michael Handel kiigiik
devletlerin siiflandirmasindaki niifus 6l¢iitiiniin tatmin edici bir kriter olmadigini
savunmaktadir. Bu savini desteklemek i¢cin Handel Bangledes’in 72 milyon niifusu
ile zayif Avusralya’nin 13 milyon niifusu ile orta giic olarak kabul edilmesini

ornek olarak vermektedir.t®’

Baehr de niifus ve bolge biiyiikliigiine sahip
devletlerin tam tersi 6zelliklere sahip devletlerden ekonomik ve askeri agidan daha
az glclii olabilecegi ihtimalinin yarattig1 ikileme dikkat ¢cekmektedir. Baehr i¢in

niifus ve bolge biiyiikliigii kriterlerinin baz alinmasi problem yaratmaktadir. %

Rickli’nin siniflanirmasinda ikinci kusak olarak nitelendirilen ve nitel metodu
kullanan akademisyenler ise sistemdeki kiigiik devletlerin rolii ve etkisine
odaklanmislardir.?® Brownin, Keohane ve Nye’a atifta bulunarak neoliberallerin
kiictiklik,  bliytiklik  meselesinin  farkli  baglamlarda  farkli  sekilde
nitelendirilebileceklerini belirtmektedir.**

18 Tiir ve Salik, “Uluslararas: Iliskilerde “Kiiciik Devletler”: Gelisimi, Tanimi, Dis Politika ve
Ittifak Davramislar1”, 7.

134 Maurice A. East, “Size and Foreign Policy Behaviour: A test of Two Models”, World Politics
25/4 (1973), 557.

185 Nuri Yesilyurt, “Urdiin’iin Bolgesel Konumu: Kiigiik Devlet Kavrami Cercevesinde Bir
Inceleme”, Ankara Universitesi SBF Dergis,i 7/2 (2015), 380.

136 Maass, “The Elusive Definition of the Small State”, 74-76.

187 Handel, Weak States in the International System, 31.

138 peter R. Baehr, “Small States: A Tool For Analysis”, World Politics, 27/3, (Nisan 1975) 461.
139 Rickli, “Europen Small States’ Military Policies after the Cold War: from Territorial to Niche
Strategies” 308-309.

140 Christopher S. Brownin, “Small, Smart and Salient? Rethinking Identity in the Small States
Literature”, Cambridge Review of International Affairs 19/ 4 (2006),672-673.
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Bu siniflandirmada tglincii kusak olarak nitelendirilen akademisyenler algisal
metodu benimsemektedirler. Algisal metodu agiklamak igin Yesilyurt, Rothsen’in
kiigiik devletleri giivenliklerini kendi olanaklariyla saglayamadiginin bilincinde
olan ve digerlerinin de bunu bdyle goérmesi seklindeki tanimlamasini 6rnek
gosterir.'*! Bu yaklasimda 6nemli olan devletin igeriden ve disaridan kiiciik devlet

olarak goriilmesidir.*?

Son olarak bahsedilmesi gereken kusak dordiincii kusaktir. Kendisi de
dordiincii kusak akademisyen olarak nitelendirilebilecek olan Rickli’nin Almezaini
ile Dbirlikte yuriittigii c¢alismasinda giiclin  bagkalarinin  kendi davranisini
etkilemesini engellerken diger devletlerin davraniglarimi degistirme kapasitesi
olmak tizere iki boyutuna dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda Rickli ve Almezaini’nin
kiiciik devlet tanimina yer vermek yerinde olacaktir:

“maddi iliskisel veya normatif olabilen kaynaklar: harekete gecirme konusundaki

simirlt yetenegi nedeniyle digerleriyle iliskilerinde sinirli giice sahip olan bir

devlettir... ”143

1.4.2. Kiiciik Devletlerin Giivenlik Politikalar:

Kictukligin giic eksikligi demek ve giiciin de yetenekler veya kapasite
anlamina geldigini vurgulayan Trolle ve Wivel kapasitenin de maddi kaynaklara
atifta bulundugunu belirtirler. Onlara gore kiiciik devletler bu kapasiteden

yoksundurlar. Bu da onlar1 dis tehditlere kars1 savunmasiz hale getirmektedir. 244

Rickli kiigiik devletlerin kaynak yetersizliginden dolay1 2 giivenlik stratejisi
se¢cmek zorunda kaldiklarini ya etkilerini ya da Ozerkliklerini tercih ettiklerini
belirtir. Rickli eger bir devlet etkisini arttirmayi segerse onun isbirlik¢i politika

benimseyecegini 6zerkligini korumay1 segerse savunma politikas1 benimseyecegini

141 Yesilyurt, “Urdiin’iin Bélgesel Konumu: Kiigiik Devlet Kavrami Cergevesinde Bir Inceleme”
381.

142 Tiir, Salik, , “Uluslararas: iliskilerde “Kiiciik Devletler”: Gelisimi, Tanimi, Dis Politika ve
[ttifak Davranislari™, 10.

143 Jean-Marc Rickli, Khalid Almezaini, “Theories of Small States” Small Gulf States: Foreign
and Security Policies Before and After the Arab Spring ed. Khalid S. Almezaini, Jean Marc Rickli,
The, (New York: Routledge), (2017), 9-11.

144 Ulrik Trolle, Anders Wivel, “Vulnerability without Capabilities? Small State Strategy and
International Counter Piracy Agenda”, Europen Security, 26/1, 81-82.

31



belirtir. Etki i¢in dengeleme ya da pesine takilma stratejilerini uyguladigini
vurgulayan Rickli ayn1 zamanda, Walt’a gonderme yaparak kiiciik devletin tehdide
kars1 veya tehditlerle miittefik olarak 6zerkligi pahasina biiyiik bir giiciin sagladigi
koruma ve caydiriciliktan yararlandigr belirtmektedir. Tabi bunun da kiigiik
devletleri biiyiik ortagi tarafindan tuzaga diisiiriilme gibi risklerle karsi karsiya
kalabilecegini de ekler. Rickli 6zerklik igin ise tarafsizlik politikasinin kiigiik
devletler tarafindan benimsendigi argiimanini sunmaktadir. Rickli sadece biiyiik
glclerin  sisteme  etki  edebileceklerini  bOylece  saldirgan  stratejiler
benimseyebileceklerini  sdylerken kiigiik giliclerin de kiigiik gilicler ile
karsilastiklarinda saldirgan strateji benimseyebileceklerini ekler.'® Rickli kiigiik
devletlerin ittifak veya kolalisyona katilma gibi seceneklerinin seg¢ilmesi ile
karsilasacagi riskli durumlar1 anlatirken, bir alternatif olarak 6zerklerini

koruyabilecekleri tarafiszlik politikasini 6ne siirmektedir. 4

Rickli etkisini arttirma segenekleri olarak dengeleme ve bandwagoningi,
Ozerkligi saglama segenegi olarak tarafsizligi secenek olarak sunsa da kiicilik
devletlerin tarafsizlik stratejisini siirdlirerek hayatta kalamayacaklar1 durumlar
vardir. Her ne kadar aldatilma ihtimali olsa da ittifak icerisinde bulunarak kendi
kendine dengeleyemeyecegi tehdidi dengeleyebilmektedirler ya da diger se¢enek
olan tehdidin pesine takilabilmektedirler. Fakat i¢ dengeleme yapamayacak
durumda olan kiiciik devletler tarafsiz kalamadigi zamanlarda her devlet gibi

onceligi tehdide uyum saglamak yerine tehdide kars1 dengeleme yoluna gitmektir.

1.4.3. Dengeleme mi Pesine Takilmak mi? Kiiciik Devletlerin Tercihi

Eric Labs, A. B. Fox, Handel gibi isimlerin kiigiik devletlerin catisma
zamaninda Once tarafsiz kaldigin1 daha sonradan ise se¢cim yapmalar1 gerektiginde
pesine takilmay1 tercih ettiklerine yonelik diisiicelerini problemli bulmaktaktadir.
147 Labs, Walt’in kiiciik devletlerin pesine takilma yapmaya daha meyilli oldugu

arglimanini da elestirmektedir. Son olarak dengeleme teorilerinin zayif devletlerin

145 Rickli, , “Europen Small States’ Military Policies after the Cold War: from Territorial to Niche
Strategies”, 309-310.

146 J. Marc Rickli, “New Alliances Dynamics in the Gulf and their Impact on the Small GCC
States”, Third World Thematics: A TWQ Journal, 1/ 1, 2016, s5.133-134.

147 Eric J. Labs, “Do Weak States Bandwagon?” Security Studies, 1/3 (1992), 385-408.
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dengeleme egilimleri bakimindan fark edilenden daha agiklayici oldugunu
ozellikle tehdit dengesini teorisinin zayif devletlerin davraniglarini tahmin etmede

cok kullanisli oldugunu belirtir.'*®

Walt aslinda Labs ile ayni fikirde oldugunu agiklamaktadir. Walt kiigiik
devletlerin bliyiik devletlerden ziyade daha c¢ok pesine takilmayi tercih ettigini
fakat aslinda ikisinin de oOncelikli olarak dengelemeyi tercih ettigini
belirtmektedir.*® Walt’in her devletin oncelik olarak dengeleme stratejisi
ylriittiigiinii ve eger bunu basaramayacak iseler pesine takilmayi tercih ettiklerini
savundugu goriilmektedir. Aslinda hem Labs hem de Walt bu konuda herhangi bir
celiski yasamamaktadir. Labs’in kiigiikk devletlerin pesine takilmadan ziyade
dengelemeye meyilli oldugu iddias1 ile Walt’in ortaya koydugu argiiman ile
ortismektedir. Sonug¢ olarak kiigiik veya biiyiikk devletler her ikisi i¢in de
dengeleme pesine takilmadan tercihen daha once gelmektedir. Fakat kapasitelerden
yoksun olan ve dengeleme yapamayacak olan devletler ikinci se¢enek olarak

pesine takilmay1 tercih edebilmektedir.

148 Eric J. Labs, “Do Weak States Bandwagon?”, 385-408.
149 Stephen M. Walt, “Alliances Threats, and U.S. Grand Strategy: A Reply to Kaufmann and
Labs”, Security Studies 1/ 3 (1992) 469-473.
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2.BOLUM
TARIHSEL GERI PLAN VE GELiSMELER

Estonya, Litvanya ve Letonya Baltik Denizine kiyilar1 olmalar1 sebebiyle
Baltik devletleri olarak adlandirilmaktadirlar. Uzun yillar 6nce sadece Litvanya
kendisine ait bir yonetime sahip olmustur. Bu ii¢ devletin kendi aralarinda bazi
dilsel ve dinsel farkliklar1 bulunmaktadir. Buna ragmen cografi olarak birbirine
cok yakin olan bu ii¢ kii¢lik devlet tiim diinyanin farkli sekillerde etkilendigi 1. ve
2.D.S.’den hatta Soguk Savasg’tan ayni sekilde etkilenmislerdir. Bu baglamda
calismanin bu kisminda bu devletleri tanimaya Oncelikle i¢inde bulunduklari
bolgeden kisaca bahesedilerek baslanacaktir. Daha sonrasinda ise bdlgenin tarihi

Baltik devletleri baz alinarak anlatilacaktir.

2.1. Baltik Bolgesi

Bir i¢ deniz olan Batlik bolgesinin okyanusa erisimini saglayan 3 dar ¢ikisi
bulunmaktadir. iki bolgeye boliinerek anlatilan Baltik bdlgesininde ilk ana bolge
Danimarka adalar ile Baltik kiyilar1 arasinda kalan giiney havzasidir. ikincisi de
daha kii¢iik bir kuzey kolu olan Bothnia Korfezi’dir. Erken donemde Baltik’ta

yasanan iktidar miicadeleleri giiney batlik bdlgesinde ge¢mistir. >

Dil tarihgileri Baltik denizinin dogu ve giiney kiyisina atifta bulunmak i¢in
Baltik terimini kuzeydeki dillere atifta bulunmak i¢in ise Finnik terimini
kullanmislardir. Batlik kiyisitnin en kuzeyinde yasayan Estonyalilarin ve
Livonyalilarin Fin dilleri grubunda oldugu bilinmektedir.®*! Eski Estonya 8 farkl
bolgeden olusmaktadir. Letonya iclerinde Latgalyalilarin, Livonyalilarin yasadigi
yerler olan bir¢ok bolgeden olusmaktadir. Litvanya ise 4 ana bolgeden olusurken

bu bolgeler de alt birimlere ayrilmigtir. 2

150 Stewart P. Oakley, War and Peace in the Baltic 1560-1790, (London: Routledge, 1992), 4.

151 Andrejs Plakans, A Concise History of The Baltic States, (Cambridge: Cambridge University
Pres, 2011) 9-12.

52Plakans, , A Concise History of The Baltic States, 13.
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2.1.1. Bolgenin Hristiyanlagsma Siireci

M.S. 1000 yilinda Vikingler Baltik kiyilarina ulagsmislardir. Viking gemileri
Iskogya, Irlanda’ya baskinlar diizenlemisler fakat daha sonradan halk ile
birlesmislerdir. Vikinglerin gelisi ile Klise’nin pagan topraklar ile ilgilenmeye
basladig1 da belirtilmektedir. Isve¢ 9. yy’da Danimarka ve Norvec de 11.yy’da din
degistirme siirecini tamamlamisladir. 12. yy’a gelindiginde ise Baltik’taki giic
boslugu hem toprak fetihlerini hem de hristiyanligin yayilmasini tetiklemistir.
1200’lerin basinda Papa 3. Innocent suan Letonya ve Estonya topraklarinin

bircogunun hristiyanlastigini ilan etmistir.*>

Letonyalilarin 1300 yilina kadar birkag bagimsiz ve kiiltiirel olarak farkli
kralliklarda yasamalar1 sebebiyle Alman Onciiliigiindeki Hacgli seferi ile
fethedilmesi kolay olmustur.’® Letonyalilarin aksine Litvanyalilarin hristiyanlig
benimsemeleri o kadar kolay olmamistir. hiristiyanligi ilk kez benimseyen
Litvanya Diikii Mindaguas oldiriildiikten sonra Litvanya tekrar paganizme geri
donmiistiir. Teutonic Diizeni’nin baskisi altinda tek basina miicadele edemeyen ve
Germen Hanedanligiyla ugrasan Litvanya 1387’de Polonya taci karsiliginda

hristiyanlig1 tekrar benimsemistir. >

2.1.2. Biiyiik Kuzey Savas1 Oncesi Dénem

Livonya o donemde Estonya ve Letonya topraklarinin bir kismina
hiikmederken 1480’lerde Rus Cari’1t bu topraklara saldirmistir. Yine 1501°de
baslayan Moskova Livonya Savasi da ateskesle sonuglanmistir.®® Polonya ve
Litvanya ise 1569 yilinda tek bir ¢ati altinda birlesmistir.’®” Livonya iizerindeki
amacint gerceklestiremeyen Rus Carligi Litvanya’ya odaklanmistir. Bu savasa
Danimarka, Isve¢, Livonya Konfederasyonu da katilmistir. 1583°e kadar siiren

savasta gorece baris saglansa da 1600-1629 yillar1 arasinda savas yeniden

153 Plakans, A Concise History of The Baltic States, 25-39.

1% Juris Dreifelds, “Latvia”, Estonia, Latvia, and Lithuania Country Studies ed. Walter R.
Iwaskiw, , (Washington: Library of Congress, 1996) 12.

1% V. Stanley Vardys, William A. Slaven, “Lithuania”, Estonia, Latvia, and Lithuania Country
Studies, ed. Walter R. lwaskiw, (Washington: Fedral Research Division Library of Congress,
1996), 177-178.

1% plakans, A Concise History of The Baltic States, 81-89.

157 Vardys, Slaven, “Lithuania”, 177-178.
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baslamistir. 1582-83 aras1 baris doneminde Livonya Bolgesi Danimarka, Isveg,
Polonya-Litvanya ve Rus Carlif1 arasinda boliinmiistiir. 1600 yilinda da isveg
Livonya’nin Estonya topraklarina inmistir. Bunun akabinde Rusya’nin elinde kalan
topraklara dogru ilerlemistir.'® Isve¢ hakimiyetinde Kuzey Estonya Eastland
Diikaligina dahil edilirken giliney bdlgesi ve kuzey Letonya Livland olarak

adlandirilmigtir, 1>°

Isve¢ Polonya-Litvanya’y1 bolgesel olarak en zayif rakibi olarak gordiigii
icin o bolgeye bir isgal planlamistir. Fakat Rus Carli§i’nin Polonya-Litvanya’nin
yaninda savasa girmesiyle Isve¢ 1657 yilinda yenilmistir. Boylece Rusya Isve¢’in
zayifladigin1 gérmiistiir. Bu da 1700°den 1721°e kadar devam eden Biiylik Kuzey
Savagi’nin nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir. 1700 yilinda Danimarka’nin
Isvec kontroliindeki Scleswig’i isgal etmesi ve Polonya-Litvanya’nin Livonya’y:

isgal etmesi Biiyiik Kuzey savasinin ilk hareketlilikleri olarak goriilmektedir. 1

2.1.3. Baltik Devletleri’nin Kurulusu’na Giden Siire¢

1558 yilinda Moskova Knezligi’nin Livonya topraklarina saldirmasiyla
baglayan ve ardi sira gelen savasalarin sonu ve en belirleyicisi olarak gegen savas
Biiylik Kuzey Savasi’dir. Savasta ilk aldigi kazanimlara ragmen daha sonradan
gelen yenilgiler sonucu Isveg giicsiiz duruma diismiistiir. Carlik Rusya ile savasta
yenilgiye ugrayan Isvec¢ hiikiimdar1 Charles Osmanli Devletine siginmistir. Isveg
hiikiimdar1 daha sonradan Isve¢’e geri donmiistiir. Fakat olduk¢a savunmasiz hale
gelen Isve¢’e karsi Danimarka, Prusya, Hannover Britanya’s1 Isve¢ karsiti
koalisyona katilmiglardir. Isve¢’in topraklarmim paylagilmasi  konusundaki
anlagsmazliga ek olarak Rus yiikselisinden de rahatsizlik duyulmustur. Daha
sonradan baris antlasmalar1 imzalanmis ve Isvec elinde bulunan bazi topraklari
Prusya ve Britanya’ya devretmistir. Nystadt anlasmasi ile de Rus Carlig1 elinde
tuttugu Finlandiya topraklarina ek olarak Estonya Livonya topraklarini ve diger

Baltik bolgesi topraklarini talep etmistir. Isve¢ bu talepleri karsilamaya

1%8 Plakans, A Concise History of The Baltic States,81-89.

159 Pettai, “Estonia”, Estonia, Latvia, Lithuania Country Studies, ed.Walter R. Iwaskiw (Federal
Research Division Library of Congress), 1996,14.

160 plakans, A Concise History of The Baltic States,118-123.
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yanagsmamistir. Bu topraklar i¢in Carlik Rusya ile tekrar miicadele etmis ancak

yine yenilmistir.16!

1720’lerde Isveg, Baltik bolgesinin dogu kiyisindan kovulmustur. Carlik
Rusya’st ise Polonya-Litvanya toplulugunun i¢ islerine daha miidehale eder hale
gelmistir. Livonya ve Estonya topraklarinda ise Ruslar Isvecli derebeylerin yerini
almistir. Ruslar sosyal, politik diizeni giivence altina almak, Estonlar ve Letonlar
dahil kolelestirilmis koyliiler iizerinde etkin yonetim kurmak i¢in bolgesel ve yerel
toprak sahibi soylular ile anlagsmalar yapmistir. Eski sinirlar yeniden onaylanmistir.

Buna ek olarak Estonlari ikiye bélen yeni sinirlar olusturulmustur. 162

2. Cathrine Carlik Rusyasi’nin Polonya-Litvanya toplulugundaki etkisini
korumak ve genisletmek istemistir. Ancak Prusya’nin Fredrick’i ve Hasburg
topraklarinin Maria Theresa’st da aymi seyi hedeflemislerdir. Fredrick 1772’de
bliyiik bir savasin Oniline ge¢mek i¢in Poloya-Litvanya topraklarinin ii¢ sekilde
ilhak edilmesini onermistir.'®® 1795 yilinda da Prusya ve Carlik Rusyasi arasindaki

ittifak Polonya’nin varligini bozmus ve Litvanya Rus eyaleti haline gelmistir.%*

1710 yilinda Isve¢’ten Eastland ve Livland bolgesinin hakimiyetini aldiktan
sonra Rus Carlig1 sadece azinlik olan Alman soylularina hak ve ayricaliklar
tanimistir.'®® Ornegin 1897 yili itibariyle Kurland ve Giiney Livland bdlgesinde
sirayla Alman soylular niifusun yaklasik %8’sini ve %10’unu olustururken,;
Letonyalilar %75 ve %74’iinli olusturmuslardir. Yine Kuzey Livland ve Eastland
bolgesinde Almanlar sirayla niifusun %3 ve %5’ini olustururken Estonyalilar %92
ve %89’unu olusturmuslardir.'®® Rus Car1 1. Alexander 1816-1819 yillar1 arasinda
kalan donemde Eastland, Livland ve Kurland’daki Baltik Alman soylularini

serfleri Ozglirlestirmeleri i¢in baski yapmak zorunda kalmistir. Fakat serflerin

161 Carol, B. Stevens, “Great Northern War (1699-1721)”, ed. Gordon Martel, The Encyclopedia of
War, (New Jersey: Blackwell Publishing, 2012), 1-4.

162 plakans, A Concise History of The Baltic States,125-126.

163plakans, A Concise History of The Baltic States, 152-156.

164 Vardays, Slaven, , “Lithuania...”, 177-178

165 pettai, “Estonia”, 14.

166 Toivo U. Raun, “The Revelution of 1905 in the Baltic Proviences and Finland”, Slavic Review
43/ 3, (1984) 455.
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vergilendirme konusundaki hosnutsuzluklarinin olmasi tam anlamda istenilen
sonuglarin elde edilmesini engellemistir. Yine de bu donemde verilen tepkiler
ideolojik bir motivasyonu igerisinde barindirmamis devlet olma talebiyle

karsilasilmamistir.’

1. Alexander’in yerine gecen Rus Car1 1. Nicholas doneminde Ruslagtirma
politikast  kendisini  gOstermistir. Bu dénemde oOzellikle Estonyali ve
Litvanyalilarin ulusal uyanislar1 baglamistir. 1855 yilinda ise 1. Nicholas’in yerine
gecen 2. Alexander tahta ¢iktiktan sonra ilimli bir politika benimsemistir. Bu da
Polonya-Litvanya toplulugunun Rus hakimiyetinden kurtulmak i¢in dogru zamanin
geldigini disiinmelerini saglamistir. 1863-1864 yillar1 arasinda ayaklanma
baslamistir. Buna karsilik sert onlemler alan Carlik Rusyasina karsi isyancilar
Polonya- Litvanya ve Beyaz Rusya eyaletlerinde gerilla tarzi saldirilart arttirmakla
cevap vermistir. Bu durumda Ruslastirma politikasinin daha yayginlastirilmasina
neden olmustur. Hatta Litvanya resmi olarak Kuzeybati Bolgesi ismiyle anilmaya

baslatilmistir.'%

1905 yilinda yasanan Japon yenilgisi Ruslarin zayifligini da ortaya
¢ikarmistir. Bundan sonra ise Rus Carligina karsi isyanlar baslamistir. 22 Ocak
1905 olaylarinda ¢arlik sarayina yiirliyen is¢ilerin sert bir sekilde durdurulmas:
tarihte bu donemin Kanli Pazar olarak adlandirilmasina yol agmistir. Baltik kiyilari
da bu durumdan haberdar olmus sosyalistler tarafindan toplanti, grev vb. eylemler
gergeklestirilmistir. Bu durum da Baltitk Devrimi olarak adlandirilacak olan
olaylara 6n ayak olmustur. 1905’in son aylarinda olaylar ulusal bir hal almigtir.
Letonyalilar ve Estonyalilar Baltik Eyaletlerindeki Almanlara ve Ruslara karsi,
Litvanyalilar Ruslara ve Polonyalilara karsi miicadele etmislerdir. Sosyalist
motivasyon ile isyan edenler i¢in mesele is¢i sinifi olmustur. Buna karsilik kiyida
isyan edenler igin mesele Estonca Letonca ve Litvanca dillerinde egitim,
geleneksel siyasi segkinler ile giic paylasimina benzer konulardir. Car Nicholas
olaylar1 durdurmak i¢in ulusal parlamento kurulmasi vaadi gibi bazi adimlar atmis

olsa da, 16 Ekim 1905’de Tallinn’deki baris¢il gosterilere ates acilmis 62 kisi

167 Plakans, A Concise History of The Baltic States, 170-192.
168 plakans, A Concise History of The Baltic States,198-237.
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dlmiis ve 200 kisi yaralanmistir.'®® Toplam 3.000 Letonyali’nin dldiiriildiigii 1905
olaylarinda bu durum Leton halkinin Ruslara ve Almanlara karsi 6fkelenmesine

neden olmustur.’

Boyle bir ortamda Baltik kiyilarinda beklenin aksine oldukga fazla toplanti
yapilmistir. 11 1905 Devrimi sirasinca olduca politize olan ii¢ Baltik halkinin
toplantilarinda ortak kararlar alinmistir. Bunlar etnik vatanin idari olarak
birlestirilmesi, hem bir biitiin olarak Rusya Imparatorlugu’nda hem de yerelde
demokrasilesme talebi son olarak da siyasi ve kiiltiirel dzerkliktir.}’?> Bu olaylar
esnasinda toplam {i¢ Baltik bolgesinden 2.500 kisi idam edilmistir. Ayrica hapis,
sinir dis1 edilme gibi olaylar da yasanmistir. Bastirilan olaylardan sonra Ruslar
ornegin konusma ve basin ozgirliikleri gibi verdikleri g¢esitli sozleri genisletmeye

cabalamistir.'’

Birinci Diinya Savasi basladiginda ise 1915 yilinda Almanya Imparatorlugu
eski Polonya-Litvanya bolgesini ve Kurland eyaletlini isgal etmistir. Baltik ikiye
boliinmiistiir. Letonya’nin Livland bolgesi ve Latgale Rus Carliginin elinde kalmig
ve Rus Carligi isgal beklentisiyle bazi bdlgelerdeki alt yapilar1 sokerek burada
yasayan halklar1 go¢ ettirmistir.!™® Rus Carlif1 savas nedeniyle bu uluslarmn
tistiindeki sekillendirici giiclinii kaybetmistir. Bu uluslar ise kendi bolgelerinde
temsilcilikler kurmuslardir. Savas ilerledik¢e Alman ilhaki kabullenilmistir. Bu
sirada Alman imparatorlugu ve Avusturya Imparatorlugu Polonya Kralligi’n
kurmayr amacladiklarini agiklamislardir.!™ 16 Subat 1918’de Litvanya ulusal
temsilcisini ilan etmis ve bagimsizlik bildirisini yayinlamistir. Bagkent Vilnius ilan
edilmistir. Ayrica Litvanya, Litvanya Diikligi’niin devami oldugu da belirtmistir.
Estonya topraklari ise Carlik hiikiimetinde kalmasina ragmen hiikiimetin kontrol

yeteneginin azalmasi ile Estonya’nin idari birligini saglamasi ve yerel yonetim

169 Plakans, A Concise History of The Baltic States,268-277.

0 Dreifelds, “Latvia”,95.

171 Plakans, A Concise History of The Baltic States, 268-277.

172 Toivo V. Raun, “Baltic Independence, 1917-1920 and 1988-1994: Compaative Perspectives”,
The National Council for Soviet and Eurpen Research, Program 8, 1994, 2.

173 Plakans, A Concise History of The Baltic States, 268-277.

17plakans, A Concise History of The Baltic States, 285-289.
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(New York: Routledge, 1995),243.
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tizerinde Estonya kontroliiniin artmasi giindeme gelmistir. Estonyali aktivistler bu
amacla gosteriler diizenlemistir. Rus Carlig1 ise Estonya topraklarini yeniden
diizenlemeyi kabul etmistir. Bu yeni diizenleme Estonya adi verilen bir siyasi
olusumda yasayan Estonca konusanlar1 kapsamistir. 24 Subat 1918’de de Estonya
bagimsizliligini ilan etmistir. Letonya da durum Estonya gibi seyretese de
topraklarinin yarist (Kurland) Alman isgalinde diger yaris1 (Kuzey Livland) ise de
Rus hiikiimetinin iggalinde kalmistir. Rus hiikiimetinin Baltik eyaletlerini yeniden
diizenleme karar1 ¢ok zor olmustur. 1917 yilinda Alman ordusu Riga’y1 almis ve
1918 Martta da kiyinin geri kalanini isgal etmistir. 18 Kasim Alman isgali altinda
Riga’da toplanan Letonya Parti Gruplart gegici hiikiimet ile Letonya cumhuriyetini

kurduklarini ilan etmislerdir.’®

1919 yilinda Paris Barig Konferanst sonrasinda rahatlayan Avrupali
devletlere karst lic Baltik devleti bagimsizlik savaslarini siirdirmislerdir.
Estonya’da Sovyet Rusya ¢ekilmis olsa da Estonya Bolsevikleri zayif bir Estonya
hiikkiimetini firsat géormiistiir. Estonya Bolsevikleri Kasim ayinda Narva’y: alarak
orada Estonya Komiinii ilan etmislerdir. Daha sonra Estonya topraklarinin yarisini
isgal eden Bolseviklere karsi Estonya hiikiimeti birlikleri karsi taaruza gegerek
Bolsevikleri Sovyet Rusya topraklarina stirmiistiir. Bolseviklerin bir kism1 kendi
ordularindan Estonya hiikiimeti ordusuna ge¢mislerdir. Bu gecisler giderek artmis
hatta Alman ordusuna kars1 da savas yiiriitmesine karsin Estonya hiikiimeti ordusu
Letonya ordusuna yardim saglayacak kadar biiylimiistiir. Bu yardimin da aslinda
Estonya’nin Letonya ile paylastigi sinir1 saglama alma isteginden geldigi
belirtilmektedir. Eyliil ayinda Sovyetler ile barig goriismelerine baglayan Estonya
hiikiimeti 2 Subat 1920°de Sovyet Rusya ile baris antlasmasi imzalamigstir.t’’
Bagimsizlik savast boyunca hem Ruslarla hem Almanlar hem de Estonyali
Bolsevikler ile savasan Estonya sonunda 1921 yilinda Milletler Cemiyeti iiyesi

olmustur.'’

176 plakans, , A Concise History of The Baltic States, 283-300.
177 Plakans, , A Concise History of The Baltic States, 300-302.
178 pettai, “Estonia”, 16.
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Letonyada’da bagimsizlik 1918 yilinda ilan edilse de tam bir birlik
Letonyali Bolseviklerin ve karsit1 giiclerin anlagmazliklarinin sona ermesinden ve
tim yabanci askeri giiglerin iilkeyi terk etmesinden sonra olmustur.l’® Letonya
Bolsevikleri Estonya Bolseviklerinden ¢ok daha kuvvetli olmus fakat Batililar
tarafindan da desteklenen ve azimle yiiriitiillen bagimsizlik savaginda 1919 yilina
gelindiginde Alman ordusunun g¢ekilmesiyle, bermontistlerin maglubiyete
ugramasiyla ve Estonya ordusundan alinan yardim sayesinde Bolseviklerin
Latgale’den ¢ekilmesiyle Letonya hiikiimeti rahatlamistir. Bu durum da Lenin’in
Letonya Bolseviklerine verdigi destegin azalmasina neden olmustur. Bunun
sonunda Letonya hiikiimeti Sovyet Rusya ile baris antlasmas1 imzalamistir.28 1921

yilinda da Letonya Milletler Cemiyeti iiyesi olmustur.8!

Litvanya hiikiimeti ise 1919 yilinda Alman iggal gii¢leri tarafindan taninmis
olsa da ulusal bir ordu kurmada ¢ok yol kat edememistir. Hatta 1919 yilinda Kizil
Ordu isgalinde Bolsevik giicler Vilnius’u hemen ele gecirerek hiikiimeti Kaunas’a
kagmaya zorlamislardir. Rus gii¢lerinin yani sira Litvanyalilar1 da kapsayan
Bolsevikler Litvanya topraklarinin dogu kisminda Litvanya-Beyaz Rusya
olusumunu yani Litbel Sovyet Cumhuriyetini ilan etmislerdir. Almanya hiikiimeti
ise Litvanya ulusal hiikiimetine yardim teklif etmistir. Bu sirada yeni kurulmus
olan Polonya Cumhuriyeti ise 1919 yilinda Litvanyay1 isgal etmis ve Vilnius dahil
olmak lizere Litvanya’nin beste birini ele ge¢irmistir. 1920 yilinda Polonya ve
Sovyet Rusya arasinda ateskes ilan edilmistir. Sonraki ii¢ yi1l boyunca Milletler
Cemiyeti iizerinden miizakareler Litvanya ve Polonya sinirinin konumunu
giindeme almistir. 1923 yilinda yapilan anlagsmada da Polonya Litvanya
topraklarmim beste birini ve Vilnius’u kontrol etmeye devam etmistir.8?
Polonya’nin Vilnius’u bu isgali Ikinci Diinya Savasi’na kadar devam etmistir.!83 1,

D.S’den sonra ABD ise Avrupa’daki ¢atismalardan olabildigince uzak durmaya

1 Dreifelds, “Latvia”, 96.

180 plakans, , A Concise History of The Baltic States, 302-304.
181 Dreifelds, “Latvia”, 96.

182 plakans, , A Concise History of The Baltic States, 304-307.
18 Vardys, Slaven, “Lithuania” 179.
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calismistir ve ABD i¢in o donemde Dogu Baltik bolgesinin ¢ok dnemli olmadigi

disiiniilmistiir. 18

2.2. Baltik Ulus Devletleri

Baltik bolgesi yiizyillar boyunca c¢evresindeki biiylik yonetimlerin
hakimiyet miicadelesine sahne olmustur. Baltiklilarda ulus bilincinin
yiikselmesiyle birlikte kendilerini ydnetme arzulari i¢in miicadele etmislerdir. Ug
Baltik devletinin bu miicadelesi 1.D.S. doneminde sikintiya girse de basarili
olmustur. Sonunda Baltiklilar, devlet olma isteklerini hayata gegirebilmistir. Fakat
bu boliimde deginilecegi lizere bagimsiz bir devlet olmalart ¢ok kisa siirmiistiir.
2.D.S.’nin ¢ikmasi ile birlikte kiiciik Baltik devletleri sistemin el verdigi dlcilide
bagimsiz birer devlet olarak kalmayr silirdiirmeyi planlamiglardir. Sovyet
Rusya’sindan algilanan tehdidi dengelemek i¢in ¢abalayan fakat ABD’nin ilgisini
yeterince ¢ekmeyen kiiglik Baltik devletleri hayatta kalabilmek igin tarafsizlik
stratejisini benimsemislerdir. Bu noktada basarili olamayan ii¢ kii¢iik devlet ileride
anlatilacagi gibi Sovyetler tarafindan ilhak edilmistir. Kiiclik devletler olarak
adlandirilan Baltik devletleri sistemi etkileyecek kapasiteden yoksun olduklar1 i¢in
sistemi etkileyen biiyiik giliclerden ve sistemden etkilenerek stratejilerini bu
duruma gore ayarlamak zorunda kalmislardir. King ve McNabb bu durumu soyle
Ozetlemektedirler:

“Saldirganliga karsi yeterli savunma saglayamayan kiigiik devletler,
zorunlu olarak dis politikalarint degisen kosullara goére ayarlamak zorunda

kalmislardir, &

2.2.1.Bagimsizliktan Sovyetlere Uzanan Siire¢
Bagimsizlik doneminde ve sonrasindan o donem i¢in ABD gibi biiylik bir
devletin ilgisini ¢ekmedigi Baltik devletlerinde bolgesel bazi askeri ittifak

olusturmaya yonelik girisimler olmustur. Bu donemde Finlandiya, Polonya ve

184 Jonathan L’hommedieu, “Roosevelt and the Dictators: The Origin of the US Non-Annexation
of the Baltic States”, The Baltic Question during the Cold War, ed. John Hiden, Vahur Made,
David Smith, (New York: Routledge, 2008), 33

185 Gundar J. King ve David E. McNabb, Nation-Building in the Baltic States: Transforming,
Governance, Social Welfare, and Security in the Northern Europe, (Boca Raton: CRC Pres, 2015),
201.
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Letonya devletleri Baltik Ittifaki kurmay1 amaglayan konferanslar diizenlemistir.
1922 yilinda siyasi isbirligi konusunda antlagsma imzalanmistir. Fakat bu antlagsma
Finlandiya parlamentosu tarafindan Litvanya ve Almanya’dan c¢ekinildiginden
dolayr onaylanmamistir. Bunun ardindan Estonya ve Letonya 1923 yilinda 10
yilligina bir ittifak antlagsmasi imzalamistir. Bu girisim de oldukca yetersiz
kalmistir. Fakat MC’nin islevsiz hale geldigi donemde ii¢ Baltik devletinde
isbirliginin artt1ig1 gézlemlenilmistir. U¢ Baltik devleti Baltik Antant1 Antlasmasini
imzalamislardir.  Uluslararasi  politikadaki  gelismelere karsi  ortak  tavir
takinilmasin1 amaglayan bu yap1 ile ii¢ devlet Sovyetler Birligi’nin Finlandiya’ya
saldirmasindan sonra MC’den ihract konusunda ortak bir tavir sergileyerek
¢cekimser kalmislardir. Daha sonradan ise bu ii¢ devlet 1938 yilinda tarafsizlik

politikas1 benimsediklerini agiklamislardir. 188

1939 yilinda Nazi Almanyas1 ve Sovyetler Molotov-Ribbentrop Pakt1 olarak
da bilinen Nazi-Sovyet Saldirmazlik Paktini imzalayarak Dogu Avrupa’y1 etki
alanlarina bdlmiislerdir.'®” Nazi-Sovyet Pakti’'nda Estonya, Letonya, Dogu Polonya
Sovyetlerin kabul edilmisken, Bati ve Orta Polonya ile Litvanya baslangicta
Almanya’nin olarak kararlastirilmistir. Daha sonra Hitler Litvanya’y1, Vilnius’u
Polonya’dan geri almasi i¢in ikna etmeye calismig fakat bu girisim sonugsuz
kalmigtir. Bunun yerine Sovyetler Polonya’y1 isgal ederek Vilnius’u ele gegirmis
ardindan da Almanya Polonya’nin daha biiylik bir kismina karsilik Litvanya’y1

Sovyetlere birakmigtir, 188

1939 yilinin ortasinda savasin getirdigi belirsizlikle miicadele eden Estonya,
Letonya ve Litvanya bir tarafsizlik politikasinin izlenecegi konusunda hemfikir
olarak bu politika 1ile Nazi Almanyasi ve Sovyetlerin planlarindan
kurtulabileceklerini ummuslardir.’®® Fakat Sovyetler Birligi Alman saldirisina kars1

iic Baltik devletine askeri yardimi giindeme getirmistir. Ingiliz ve Fransizlarla

18 Erik Mannik, “The Evolution of Baltic Security and Defense Strategies”, Apprenticeship,
Partnership, Membership: Twent Years of Defence Development in the Baltic States, ed. Tony
Lawrence, Tomas Jermolavicius, (Talin: International Centre for Defense Studies 2013), 18-18

187 pettai, “Estonia”, 18.

18 Andres Kasekamp, A History of Baltic States, (UK: Palagrave Macmillian, 2010) 125.

189 plakans, A Concise History of The Baltic States, 336-337.
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goriisen Sovyet Rusya’sina ilk olarak Ingilizler kars1 ¢iksa da daha sonradan Baltik
devletlerinin haberi olmadan Sovyet Rusyasi’nin 6nerisini kabul etmistir. Dénemin
Sovyet Disisleri Bakani olan Molotov da boylece Baltik devletlerinin dogrudan ve
dolayli saldirilara karst garanti altina alinmasi konusunda 1srar etmistir.
Sovyetlerin ilk eyleme gectigi iilke Estonya olmustur. Eyliill ayinda Estonya
biiyiikelgisi Moskovaya cagirilarak Estonya hiikiimetinin yetersiz oldugu
bildirilmistir. Boylece Sovyet Baltik Filosunu kiy1r seridini ve kara sularimi
korumak i¢in yetkilendirmistir. Daha sonra da Estonya Disisleri Bakani ticaret
antlagsmas1 imzalanmasi amaciyla c¢agirildiginda Daisisleri Bakani Molotov
Estonya’da belirli stratejik tislerin Sovyetler tarafindan desteklenmesini saglayacak
askeri ittifakin tamamlanmasi istegini iceren ultimatom vermistir. Estonyalilar
tarafindan protesto edilen bu ultimatomun arkasinda duran Molotov gii¢ kullanma
tehdidinde bulunmustur. Buna ek olarak da Ingiltere ve Almanya’dan herhangi bir
yardim beklenilemeyecegini de belirtmistir. Bu konjonktiirde baska secenegi
olmayan Estonya 28 Eyliilde Sovyetler ile antlagma imzalamistir. Antlagma askeri
yardim dahil olmak iizere lilkede konuslandirilacak Sovyet birliklerinin sayisini da

belirlemistir. %

Letonya da Estonya ile ayni1 siireclerden gegmistir. Letonya Disisleri Bakani
Ekimde Sovyetlere cagirilmistir. 30.000°e diisiiriilen garnizon birlikleri sayis1 ile
Sovyetler ile antlagsmaya varilmigtir. Litvanya ise miizakeler Litvanya’nin
Almanlardan yardim aramasiyla sekteye ugramistir. Litvanya Sovyetler ile gorece
daha esit bir sartta miizakere etmis olsa da diger iki Baltik devletiyle ayn1 sartlara
dayali bir antlasma imzalamistir. ! Litvanya ayrica parcalanmis halde olan
Polonya’nin Sovyetler kisminda bulunan Vilnius’u geri kazanmay1 Sovyetlerden

talep etmistir.%

Her ii¢ Baltik devletine de egemenliklerine saygi duymay1 igeren giivence

verilmigtir. Baglarda bu giivenceye paralel sekilde bir politika uygulansa da

10 David Kirby, “The Baltic States 1940-1950”, Communist Power in Europe 1944-1949.ed.
Martin McCauley, (London:,The Macmillian Pres LTD, 1977), 23-24.

1 Kirby, “The Baltic States 1940-1950”, 25-28.

192 plakans, A Concise History of The Baltic States, 339.
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Sovyetler Baltik devletlerinin miittefik devletlere sempati besledigi diisiincesine
dayanarak bu devletlere baski uygulamaya baslamistir. Akabinde Baltik devletleri
ile Sovyetlerin arasindaki iliskiler bozulmustur. 17 Haziranda daha Onceden
verdikleri iltimatomun kabul edilmesiyle Sovyet askerleri ii¢ Baltik devletinin
sinirlarin1 gegerek isgale baslatmistir. Ayrica Sovyetler bu devletlerde yeni bir
hiikiimet kurulmasinin talep etmistir. Bu talep iizerine Sovyet elgileri tarafindan
yeni hiikiimet secilmistir. Bu devletlerde Igisleri Bakanliginin énemli gdrevlerine
komiinistler atanmistir. Temmuz ayinda Sovyetlerin hedefinin birlesme oldugu ve
bunun i¢inde yeni meclisin Sovyetlerin ¢ikarlarina uygun sekilde seg¢ilmesi istegi
giin yiiziine ¢ikmistir.!®  Bu hususta ii¢ Baltik devletinde parlemantolar
feshedilmistir. Akabinde yeni seg¢imler yapilmistir. Boylece sirasiyla Litvanya,

Letonya ve Estonya SSCB’nin bir pargasi haline gelmislerdir.!%

Mayis ayinda zaten Sovyetlerin en biiyiik gazetelerinden biri olan
Izvestia’da, kiigiik devletlerin tarafsizliginin ¢ok nadir gerceklestigi ve onlari
koruyacak bir gii¢ olmadan yasamalarinin miimkiin olmadigin1 belirten bir makale
yayimlanmistir. Bu makale ile Plakans Sovyetlerin ger¢ek niyetini ortaya
koydugunu 6ne siirmektedir.!® Khudoley i¢in de Komintern doktrini aslinda 1939-
1940 yilindaki politikanin motivasyon kaynagi olmustur. Zaten 1920-1930’larda
Moskovadaki yetkililer i¢in Baltik iilkelerinin komiinizmi yenmesi ve Rusya’dan
ayrilmasi gegici bir durumdu. Onlar dogru zamani bekliyorlardi. Khudoley bu

dogru zamanin 1939 yilinda Sovyetlerin karsisina ¢iktigini belirtmektedir. 1%

ABD ise 1940 yilinda Daisisleri bakanliginca yayinlanan 354 numarali
bildiri ile ¢ Baltik devletinin bagimsizliginin sona ermesini kinamistir. Yine de
Nazi Almanyas:1 ile miicadele edebilecek tek giiciin Sovyetler olmasit ABD’yi

eyleme ge¢mekten alikoymustur. 1942 yilinda da Churchill ABD Bagkani

19 Kirby, “The Baltic States 1940-1950”, 25-28.

194 pascal Larot, Baltik Ulkeleri, gev. Hiisnii Dilli, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1991) 81-82

1% pPlakans, A Concise History of The Baltic States, 341.

1% Konstantin K. Khudoley, “Soviet Foreign Policy during the Cold War: The Baltic Factor”, , The
Baltic Question during the Cold War, ed. John Hiden, Vahur Made, David Smith, (New York:
Routledge, 2008) 56.
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Roosevelt’e Baltik devletlerini Stalin’e birakmay1 6ngdren bir mektup géndermis

ve bu mektuba itiraz gelmemistir.%’

22 Haziran 1941 yilinda SSCB’ye saldir1 baslatmis olan Almanya once
Litvanya sonra Letonya daha sonra da Estonyay: isgal etmistir.!®® Almanya’nin
planina gére Ostland adin1 verdigi idari bdlgesinde merkez Riga olacakti. Fakat bu
plan Nazi Almanyasi’nin giigten diismesiyle 1944 yilinda son bulmustur. Sovyetler
kars1 saldir1 baglatmistir. Sovyetler once Tallinn’i almis, Almanya Riga’dan
cekilmis daha sonra Litvanya’da ilerlemistir. Sovyetler ile Almanya arasindaki
catigmalar 1945 yilina kadar slirmistiir. 1944 yilinda Estonya Ulusal Komitesi
ulusal bir hiikiimetten bahsetse de bu durum sembolik olarak kalmistir. Letonya ise
1945 yilinda Almayadan Letonya Hiikiimeti haline gelmesi planlanan Letonya
Ulusal Komitesi kurulmasi iznini alsa da bu ¢abalar yine sonug¢suz kalmistir. Ug
Baltik devleti orman kardesleri adini1 verdikleri gerilla savasgilart ile Sovyetlere
direnmeye baslamistir.'®® Estonya’da ve Letonya’da orman kardesler kiigiik gruplar
halinde orgiitlenmistir. Litvanya’da ise 1949 yilinda ulusal bir merkezi komutanlik
kurulmustur. Fakat orman kardeslerin i¢ine sizan Sovyet ajanlar1 gerilla ordusunun
icinde Dbolinmiislik yaratmigtir. Yine de Sovyetlere karst bu hareketin
durdurulmast Macar Ayaklanmasi ile ger¢eklesmistir. Ayaklanmayr 1956 yilinda
bastiran Sovyetlere ABD’nin kars1 ¢itkmamasi ii¢ Baltik devletinin direnisinde pes

edilmesi gerektiklerini diisiinmelerine neden olmustur.?%

Roosevelt her ne kadar savas sirasinda isgal altindaki Avrupali devletler
i¢in diizenleme yapip ABD Federal Rezervinden SSCB devlet bankasina altin
transferini askiya almis ve Baltik devletlerinin mal varliklarin1 dondurma karari
almis olsa da bu ¢aba Sovyetlerin Baltik bolgesini isgalini tanimamaktan oteye de
gidememigstir. 1. Tahran toplantisi sirasinda Stalin ile goriisen ABD Baskani

Roosevelt Baltik devletleri icin ABD’yi savasa sokmayacagini belirterek {i¢ devleti

197 Sandis Sraders, Small Baltic States and the Euro-Atlantic Security Community, (Switzerland:
Palgrave Macmillian, 2021),136-137.

198 Kasekamp, A History of Baltic States, 131.

199 Plakans, A Concise History of The Baltic States, 350-362.

200 Kasekamp, A History of Baltic States, 141-142.
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Stalin’e birakmustir.?®? 1947 yilinda George Kennan’in ¢evreleme stratejisinin
1949 yilinda yasal bir forma biiriiniip Kuzey Atlantik Antlagsmas1 halini almasi ise
komiinizmi kontrol altina almayr amaglamistir. Bu noktada Baltik devletleri

ABD’nin erisiminin 6tesinde olmustur.?%?

Kiiciik bir devlet olarak savasin getirdigi bilinmezlik {i¢ Baltik devletinin
ilk se¢enek olan tarafsizlik politikasini benimsemesine yol agmistir. Kendini Nazi
Almanyas1 ve Sovyetler Birligi ¢ekismesinin tam da ortasinda bulan li¢ Baltik
devleti tarafsizlik politikasi benimsemislerdir. Fakat bu stratejinin benimsenmesi
ile hayatta kalamayacak hale gelmislerdir. Sovyetler Birligi’nden duyulan tehdidi
dengeleyebilecek bir gii¢ olan ABD’nin ise o donem itibariyla Baltik devletlerinin
yaninda yer almamas1 bu devletlerin Sovyetler Birligi tarafindan ilhak edilmesi ile
sonu¢lanmistir. Sonug olarak bu {i¢ devletin uyguladig: tarafsizlik stratejisi hayatta
kalmalar1 i¢in yeterli olmamistir. Sovyetler Birligi’ne gerilla tarzi direnisleriyle
kars1 koymaya calisan kiigiik Baltik devletleri Sovyet Birligi’nin giicli karsisinda
bu hareketi de sonlandirma noktasina gelmistir. Iki kutuplu sisteme dogru gidilen
donem igerisinde ABD tarafindan vazgegilebilir olarak goriinen bu devletler

komiinist blok igerisine terk edilmislerdir.

2.2.2. Sovyetlerden Yeniden Bagimsizhiga: Soguk Savas Donemi

Alman isgalini piskiirten Sovyetler Alman ordularinin yerine Rus
askerlerini yerlestirmistir. Baltik devletlerinde artik yetki Sovyetlerin Komiinist
Partisinde olmustur. Boylece Sovyetlestirme politikas1 baslamistir.?%®  Stalin
donemi boyunca ayrica sansiir politikast izlenmistir. Bu politika Sovyetler
hakkinda olumlu soézciiklerin sarf edilmesini, kiitliphanelerden materyallerin
kaldirilmasini, 1905 ve 1917 donemlerine ait Lenin’in kahramanliginin 6ne
¢ikarilmasini igermekteydi.?®* Bu baski sadece burjuva milliyet¢iligi gibi unsurlara
kars1 olmamis ayni zamanda kozmopolitiklik bile Sovyetler i¢in tehdit

olusturmustur. Buna 6rnek olarak 1951 yilinda Fransiz edebiyatini tartigmak igin

21 ’hommedieu, “Roosevelt and the Dictators: The Origin of the US Non-Annexation of the
Baltic States” 34-43.

202 Sraders, Small Baltic States and the Euro-Atlantic Security Community, 136-137.

203 | arot, Baltik Ulkeleri, 82-83.

204 plakans, A Concise History of The Baltic States, 335.
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bir araya gelen Letonyali entelektiiellerin hapis cezasina c¢arptirilmasi
gosterilmektedir. Stalin’in son donemlerine dogru da onun “kisilik kiilti” 6nemli
bir hal almistir. Stalini 6vmek adeta kamu gorevi haline gelmistir. Tarih metinleri
yeniden yazilmis, bagimsizlik dénemine ait anitlar yikilmaya baslanmigstir.?%
Titoizm ve ulusal ayrilik fikri Sovyetleri dyle tedirgin etmistir ki 1950 ve 1951
yilinda Stalin’in olimiinden iki yi1l Oncesinde Estonya Komiinist Partisinden
burjuva milliyet¢iligi yaptig1 gerekgesiyle 6nemli isimler tasfiye edilmistir. Durum

Letonya ve Litvanyada da bu sekilde seyretmistir.?%

1953 yilinda ise Stalin’in 6lmesiyle Nikita Krugscev SSCB’nin Komiinist
Parti Merkezi Komitesinin ilk sekreteri olmustur. 1956 yilinda Kruscev, Stalin’in
kisiligini One c¢ikarip Lenin’in sosyalizmi insa etme yolundaki hedefinden
uzaklastigl i¢in elestirmistir. Bu durum Baltik devletlerinde bir sagkinliga sebep
olmustur. 1957-1960 arast donem ¢oOzlilme olarak anilmaya baslanmig, Stalin
yillarinda siirglin edilen kiy1 halkinin tekrardan anavatanlarina donmesine izin
verilmistir. Bu donemde siirgiin donemini anlatan metinler yayimlanmistir. 1940
oncesi yazarlarin eserleri de yeniden yayimlanmistir. Bu hal Krusgev’in gérevden
alinmasindan sonra kisa bir siire daha devam edebilmistir.?®” Ekonomideki sorunlu
hal ise sosyalist rekabet kavraminin uygulanmasini yani merkezi hiikiimetin
ekonomik kararlarindaki roliinliin gevsetilmesini igermistir. Kruscev doneminde
baslayip Brejnev’in ilk yillarinda devam eden bu gevseme gegici bir politika olarak

kalmistir. 1960°larin sonunda tekrar merkez ipleri sikilastirmistir. 2%

Baltik devletlerinde statiikoya yonelik hosnutsuzluklar 1960’11 yillarda
baslamis ve 1970’li yillar boyunca devam etmistir. Siddet icermeyen eylemler
arasinda 1940 yilinin 6ncesindeki 6nemli kisilerin mezarlarina ¢igek birakmak,
Riga’daki 6zgiirliik anitina ¢igek birakmak, eski ulusal bayraklarinin halka agik

bolgelere gizlice asilmasi vardir. 1972 yilinda ise Litvanya’da 19 yasindaki bir

205 Kasekamp, A History of Baltic States, 143.

206 Alfred Erich Senn, “The Sovietization of The Baltic States”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, 317, (1958), s.126.

207 plakans, A Concise History of The Baltic States, 370-374.

208 plakans, A Concise History of The Baltic States, 375-376.

48



ogrenci protesto amacli kendini yakarak oldiirmiistiir.’®® Bu protestoda amag
Bati’'nin Baltik devletlerinde yasananlara dikkatini ¢ekmektir. KGB tarafindan
Ortbas edilmeye ¢alisan bu olayin akabininde ayaklanmalar baslamistir. Sovyetler
tarafindan kanla bastirilan bu olay sirasinda 15 kisi hayatin1 kaybetmis 3.000 kisi

sorgulanmigtir.?!

Brejnev’in 1982 yilinda 6lmesinden sonra yerine Andropov gecse de 1984
yilinda vefat etmistir. Onun yerine de Chernenko sekreterlik gorevine gelmis fakat
o da bir yil sonra vefat etmistir. Bundan sonra da Mihail Gorbagov ddnemi
baglamistir. Gorbagov doneminde perestroika (yeniden yapilanma), glasnost
(aciklik), ve demokratizaatsia (demokratiklesme) gibi kavramlar sik¢a duyulmaya
baslanmistir. 1986 yilinda 27. Parti Kongresinde de bu sloganlar “parti ¢izgisi”
haline gelmistir.?’! Bu dénemde de Baltik iilkelerinin ekolojik kaygilar ile
protestolar yaptig1 goOriilmiistiir. Letonya’da hidroelektrik santrale karsi,
Estonya’da madencilige karsi, Litvanya’da da 3. Cernobil tarzi reaktoriin insasina

2 Bu eylemler sonu¢ vermeye baslamis merkezi

kars1 eylemler yapilmistir.?
yonetim Baltik bolgesindeki planlarint durdurmustur. Bu da Baltik halklarinda
vatan savunmak icin tetikleyici unsur olarak gosterilmektedir. Bu gosterilere
gittikce destek gelmeye baslamistir. Ayrica gosteriler 1917 Bolsevik Devrimi,
Baltik Cumhuriyetlerinin = Sovyetlere katildig1 tarihlere denk getirilmeye
baslanmistir. Baslangicta {i¢ Baltik devletinin komiinist partileri gdsterilere engel
olmaya caligsa da sonu¢ alinamayinca bu partiler de eylemlerde bagimsizlik talep
edenler ile isbirligi yapmak zorunda kalmislardir.?*® 1989 yilinda ise U¢ Baltik

devleti sinir1 boyunca ve bu ii¢ devletten yaklasik 2 milyon insanin katilarak “insan

zinciri” olusturdugu “Baltik Yolu” protestosu gerceklestirilmistir.?*

Ug¢ Baltik devletinin komiinist partilerinde mesleki ilerleme amaciyla

partiye iliye olanlar birer birer ayrilmaya baslamistir. 1988 yilindan itibaren hizli

209 plakans, A Concise History of The Baltic States, 378-382.
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diisiis yasayan partilerin sayisina karsilik ozellikle halk cepheleri gibi resmi
olmayan o&rgiitlerin {iye sayisinda yiikselis yasanmustir. Uc¢ cumhuriyette
diizenlenen cogu toplantilarda 1940 yilinda Sovyetleri Baltik Cumhuriyetlerini
isgal etmis oldugu vurgulanmistir. Sovyetlerin bu devletleri isgali yasadis1 kabul
edilmekle beraber SSCB’nin anayasasina gore tam bir ayrilik Ongoriilmeye
baslanmistir. 2°® Bu sirada Batili devletler Gorbacov’un silahlarin azaltilmasi ve
Almanya’nin yeniden birlesmesi gibi konularin sonuca ermesine kadar iktidarda
tutmak istedikleri i¢in Baltik bolgesinde yasanan gelismeler konusunda eyleme
geemek icin tereddiit etmislerdir.?!® Ornegin Malta goriismeleri sirasinda Thatcher
Gorbagov’u zayiflatmamak i¢in Baltik sorununun pesine diisiilmemesi gerektigini
One sirmistir ki Oyle de olmustur. CFE (Avrupa'da Konvansiyonel Silahli
Kuvvetler) antlasmalarinin ilki Avrupa’da hava, kara ve deniz kuvvetlerinin
azaltilmasinda Cekoslovakya, Polonya devletleri dahil edilirken Baltik devletleri

bu bolgelerin disinda kalmistir.?!’

Baltik devletleri ise kendi aralarinda dayanigsma ile Sovyetlere miicadele
vermeye devam etmistir. Hatta 1989 yilinda ilk kez Cumhuriyetler aras1 konferans
bile diizenlenmistir.?® 1990 yilinda ii¢ Balttk Cumhuriyetleri Yiiksek Sovyetleri
secimleri bagimsizlik destek¢ilerine cogunluk saglamistir. Litvanya’da yeni secilen
yiiksek Sovyetler hemen bagimsizlik istemistir. Estonya ve Letonya’da yeni
organlar ilan edilmistir. Fakat Bagimsizlik talepleri Merkezi hiikkiimet tarafindan

anayasaya aykir1 kabul edilmistir. 2%°

Gorbagov’un ilk olarak Litvanya’nin bu kararma tepkisi resmi
miizakerelerin reddi olmustur. Daha sonradan bu tepkinin yani sira ekonomik
abluka politikasi izlemistir. Merkezi yonetim komiir, gaz, petrol gibi kritik enerji

kaynaklarinin erisimini Litvanya’ya engellemistir. ?° Marcel De Haas’a gore

215 plakans, A Concise History of The Baltic States,394-395.

216 David, J. Smith, “The End of the “Baltic Question?” The Baltic States, Russia and the West in
the Post cold War Era”, The Baltic Question during the Cold War, ed. John Hiden-Vahur Made,
David Smith, (New York: Routledge, 2008) 190.

217 Sraders, Small Baltic States and the Euro-Atlantic Security Community, 143-144.

218 parot, Baltik Ulkeleri, 102.

219 plakans, A Concise History of The Baltic States, 396-399.

220 Ambreen Haider, “The Baltic Crisis”, Strategic Studies 13/ 3 (Ilkbahar 1990), 10-12.

50



Rusya 1990’larda enerji konuzunu bir politika araci olarak kullanabilecegini
hatirlamaya baslamistir.??! Litvanya’ya ham petrol sevkiyatin1 askiya alan ve
dogazgaz ihracatin1 azaltip ardindan askiya alan Rusya bunun disinda Baltik
devletlerine Odemelerini doviz cinsinden yapmasini direterek onlar1 boyun

egdirmek i¢in enerji kozunu bir arag olarak kullanmistir.???

Baltik devletleri Rusya’ya direnmeye devam ederken batili devletler ise bu
ii¢ devleti hemen tanimakta temkinli davranmis ve merkezi yonetimin uyguladigi
ambargo karsisinda sadece diyolag ile ¢ozlim Onerisini sunabilmislerdir. Estonya
ve Letonya’da ise Litvanya’nin yasadiklarindan dolay1r Sovyet otoritesini agikca
iptal etmeden yasal bagimsizlik ilan etmigstir. ABD’nin de Sovyetlere karsi
yaptirim uygulamamasi Litvanya geri adim atmasina neden olmustur. Litvanya
Sovyetler ile orta yolda bulugsmak i¢in Sovyetlere ¢cagrida bulunmustur. Fakat artik
Sovyet Cumhuriyeti olmayacaginin da altin1 ¢izmistir. Bu olaylar karsisinda
ABD’nin sert bir tavir takinamamasinin nedeni Sovyetlerin Baltik devletlerindeki
hakimiyetini koruyamamast durumunda Polonya ve Almanya’nin dogu
eyaletlerinden ¢ikmay: reddetmesi yoniindeki uyaris1 gosterilmektedir. 22 Sovyet
giicleri ise Ocak 1991 yilinda Vilnius ve Riga’ya girmis ve askeri operasyon
diizenlemistir. Bu operasyon sonucunda 20’ye yakin sivil hayatin1 kaybetmistir.
Gorbagov’un haberinin olmadigini iddia ettigi bu operasyon bazi gazeteciler

tarafindan kanli Pazar olarak isimlendirilmistir.?

Gorbagov’a yonelik darbe girisimi olduktan sonra ise Litvanya Subat
1991°de Estonya Mart 1991°de ve Letonya Mart 1991°de yiiksek konseyleri
SSCB’den tam bagimsizlik talep etmistir.?®® Referanduma giden ii¢ Baltik
iilkesinden ilk olarak Litvanya yaklasik %90 oraninda Estonya %78 oraninda ve

221 Marcel De Haas, Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century Putim, Medvedev and
Beyond, (Oxon: Routledge, 2020), 66.

222 Walter C Clements Jr., “The Baltic Republics, Russia and Energy: From Dependency to
Interdependence?”, SAIS Review (Kig-Bahar 1999), 191-192.

223 Ambreen Haider, “The Baltic Crisis”, 10-12.

224 Ainius Lasas, Bloody Sunday: What did Gorbachev Know About the January 1991 Events in
Vilnius and Riga?”, Journal of Baltic Studies, 38/ 2, (Haziran 2007), 179.

225 plakans, A Concise History of The Baltic States, 396-399.
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Letonya %74 oraninda Sovyetlerden ayrilmaya olumlu cevap vermistir.??®
Sovyetler Birligi resmi olarak 6 Eylil 1991°de ii¢ Baltik devletin bagimsizligini

tammlstlr.227

1992 yilinda Rus askerlerinin bu devletlerden hala geri ¢ekilmemesi iizerine
ABD oldukga c¢aba sarf etmistir. Buna karsilik Rusya ii¢ Baltik devletinden askeri
geri cekilmeyi Subat 1992’ye ertelemis hatta Letonyadaki bazi stratejik askeri
iislerin genisletilmesi yoniinde talepte bulunmustur. Buna ragmen Bati’dan gelen
destege ihtiyac duyan Rusya’nin politikasi o yilin sonbaharinda yumusamaya
baglamistir. Geri ¢ekilmeyi Rusca konusan niifusa saygi gibi vatandaslik ve dil ile
ilgili yasalara baglayan Yeltsin daha sonradan Rusca konusan niifusa hak ihlali
gerceklestigi gerekgesiyle ¢ekilmeyi askiya almistir. Burada belirleyici olan ABD
Kongresi tarafindan onaylanacak mali yardimin beklenilmesi olmustur. Bdylece
1994 yilinda Rusya Baltitk devletlerinden askeri  geri  ¢ekilmeyi
gerceklestirmistir.??® Buna ragmen Rus askeri personelinin Letonya’dan en son
cikis tarihi Ekim 1999 olmustur. Rus askerinin geri g¢ekilmesi ABD Bagskani

Clinton’1n ¢abalar1 sonucu olmustur.??®

Baltik devleleri Soguk Savas doneminin sonuna gelmeden Ozellikle
Gorbagov doneminde Bati ittifaki goziinde elden ¢ikarilabilir olarak gortilmiigtiir.
Kiigiikk Baltik devletlerinin Sovyetler karsisindaki zaferini Bati ittifaki tanima
konusunda once temkinli davranmistir. Gorbagov déneminde baslayan yakinlagsma
meyvelerini verdigi sirada Bati ittifaki istikrarsiz bir donem yasayan Sovyetlerin
istiine giderek gelinen noktay1 riske atmak istememislerdir. Daha sonradan Yeltsin
ile belirsizlesen askeri ¢ekilme meselesi kiigiik Baltik devletlerinde tehdit kaynagi
haline gelmistir. Soguk savas sonrast donemin konjonktiiriinde biiyiik bir gii¢ olan
ABD kiicik Baltik devletlerinin algiladigi Rus tehdidine karsi harekete
gecebilmistir. Nitekim ABD’nin duruma miidahil olmasi tehdidin geri ¢ekilmesini

saglamigtir. Bu durum ise Baltik Devletlerinin ABD gibi bir giicii yanina

226 Kirby, The Baltic World 1772-1993: Europe’s Northern Periphery in an Age of Change, 434.
227 pettai, “Estonia”, 25.

228 Sraders, Small Baltic States and the Euro-Atlantic Security Community, op.cit., ss. 148-149.

229 Andres Kasekamp, “An Uncertain Journey to the Promised Land: The Balric States Road to
NATO Membership”, Journal of Strategic Studies, 43/6-7, (2020), 3.
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cekmesiyle algiladiklar1 Rus tehdidini dengeleyebileceklerini gdstermistir. Artik
kiiciik Baltik devletlerinin iki savas arast donemde tercih ettikleri tarafsizlik
politikasini yliriitememesi gerektigi gozler oniine serilmistir. Bundan sonra Baltik
devletleri igin dengeleme stratejisini hesaba Kkatabildikleri ve karsiligi

bulunabilecegi bir devir agilmis bulunmaktadir.

2.2.3. Soguk Savas Sonrasi Donem: NATO’ya Dogru

1990’11 yillarin basinda Baltik devletlerinin tarafsizlik tartismalari
Rusya’nin yakin c¢evre kavramini dillendirmesinden etkilenmistir. Oyle ki 1993
yilinda ortak bir acgiklama yapan ii¢ Baltik devleti NATO iiyeligini Baltik
giivenliginin garantisi olarak gordiiklerini agiklamiglardir.?® NATO iiyeligi
isteginin ardindan da Baltik Devletleri BDT iiyesi olmaktan kagidiklarini deklera

etmislerdir.?!

Monroe Doktrini’nin Rusya versiyonu olarak goriilen Yakin Cevre Doktrini
ylizyillardir Rusya’nin ¢ikarlarini olusturan bolgelerden geri cekilmeyecegi
anlamina gelmistir.?®? Zaten Rusya, Estonya ve Letonya ile sinir konusunda hemen
anlagamamigstir. 1920 yilindaki antlagsmalara dayanarak Estonya ve Letonya Birinci
Diinya Savasi sonrasi sinirlarinin taninmasini talep etmistir. Ote yandan Rusya
Sovyetler Cumhuriyeti sinirlarina bagh kalmay: diretmistir. Estonya ve Letonya
zamanla Rusya’ya boyun egmek zorunda kalmiglardir. Ciinki NATO ve AB
orgiitlerine katilim i¢in sinir anlasmazliklarinin ¢6ziilmesi gerekmekteydi. Estonya
1996 yilinda Letonya ise 1997 yilinda Rusya ile antlasmis fakat daha sonradan
Rusya bu antlagsmalar1 da imzalamamistir. 2*® Rusya’nin Baltik devletleri ile sinir
antlagsmalarin1 imzalamadaki bu isteksizligi giderek Baltik devletlerini NATO

disinda tutmak i¢in kullandig1 bir koz haline gelmistir.23

230 Mannik, 21-22.

231 David J. Smith, “The End of The ‘Baltic Question’ The Baltic States, Russia and the West in
the Post-Cold War Era”, The Baltic Question During the Cold War, ed. John Hiden, Vahur Made,
David J. Smith, (Oxon: Routledge, 2008), 191.

232Janina Sleivyete, Russia’s Europen Agenda and the Baltic States, (Oxon: Routledge, 2010) 20.
238 Sleivyete, Russia’s Europen Agenda and the Baltic States, 124-126.

23 Ingmar Oldberg, “Northern Europe: A New Web of Relations”, Russia Between East and West
Russian Foreign Policy on the Threshold of the Twenty- First Century, ed. Gabriel Gorodetsky,
(London: Frank Class Publisher, 2003), 107.
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Rusya’nin Estonya ile siir anlagsmazliini dogu sinirinin tamamini
olusturan bodlgelerden olusurken Letonya ile sinir anlagsmazligi Abrene bolgesini
kapsamistir. Aslinda bu bolgeleri her iki devletle 1920 yilinda yaptig1 antlagsmalar
ile kendisine ait olmadigini1 kabul etmis ve iki devletin sinirlarini tanimistir. Fakat
Sovyetler Birligi isgali sonras1 bu bolgeler her iki devletin elinden alinmistir.?®
Letonya ile 2007 yilinda yeni bir sinir antlagsmasi imzalanmistir. Estonya ile ise
hala bir sinir antlasmas1 bulunmamaktadir.?®® 2005 yilinda Estonya ve Rusya bir
sinir antlagsmasini imzalamis olmasina ragmen Rusya bu antlasmadan da imzasini
geri ¢ekmistir. 2014 yine bir sinir antlagsmasi imzalanmis ancak bu sefer her iki

iilke tarafindan da yine onaylanmamustir.?%’

Bu huzursuz durumda ve bagimsizliklarini yeni kazandiklarinda Baltik
devletleri askeri kapasite yoksunlugu konusunda endiseleri olmustur. Bu
endiselerin kaynagi profesyonel askerlerin Sovyetler tarafindan egitilmesi ve
yeniden egitime ihtiyaclarinin olmasi seklindedir..?® Bu noktada Ocak 1994
yilinda Briiksel Bakanlar Toplantisinda NATO tarafindan baslatilan Baris i¢in
Ortaklik (BIO) programina ¢ok uluslu bir yap1 oldugu i¢in Rusya buna kars
cikmamistir. 2% Buna karsilik BIO Baltik devletlerine NATO’ nun nasil isledigine

dair de bilgi saglamas1 a¢isindan énemli bir forum olarak da goriilmektedir.?4°

Baltik Taburu olarak bilinen BALTBAT ise Eylil 1994’te Baltik
devletlerinin NATO ile uyumunu saglamak adina yine ¢ok uluslu bir yap1 olarak

kurulmustur.?*! Norveg, Isve¢ ve Birlesik Krallik ile imzalanan ve BALTBAT’1n

235 (Claes Levinsson, “The Long Shadow of History: Post Soviet Border Disputes-The Case Of
Estonia, Latvia, and Russia”, Connections, 5/2, (2006) 101-102.

23% Sraders, Small Baltic States and the Euro-Atlantic Security Community, 169.

237 Silver Tambur, Sten Hankewitz, “Estonia commemorates the Tartu Peace Treaty”, Estonian
World, https://estonianworld.com/security/estonia-commemorates-the-tartu-peace-treaty/ ,
(05.02.2022)

2% pete Ito, “Baltic Military Cooperative Projects: A Record of Success”, ed. Tony Lawrence,
Tomas Jermolavicius, Apperenticeship, Partnership, Membership: Twenty Years of Defence
Development in the Baltic States”, Talin: International Centre for Defence Studies, 2013, 251 -242.
239 Robert Sapronas, “BALTBAT and the Devolopment of Baltic Defence Forces”, Baltic Defence
Review 2, (1999), 56.

240 Kasekamp, “An Uncertain Journey to the Promised Land: The Baltic State’s Road to NATO
Membership”, 3.

241 Baltic Defence College, “Honouring the 25thAnniversary of Baltic Battalion”,
https://www.baltdefcol.org/1534 (e.t.27.01.2022)
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yasal statiiye kavusmasini saglayan Baltik Barisi Koruma Taburunun isbirligine
[liskin Mutabakat Bildirisi anlasmasin1 daha sonradan ABD, Fransa ve Hollanda da
destekleyici devletler olarak imzalamislardir.?*> Birgok ulus tarafindan
desteklenmesi BALTBAT’in hem mali yiikiini azaltigi hem taninirligini
giiclendirdigi hem de Baltik devletlerini cesaretlendirdigi belirtilmektedir. 243 Bu
donemde yapilan girisimler 6nemli olmasinin nedeni o donemki Rusya’nin Baltik
politikas1 ile iligkilidir. Rusya’nin bu politikalsina bakacak olursak; Baltik
devletlerinin askerilesmesinin ve Baltik bolgesinde yabanci askeri varligin
olusumunu engellemek, Baltik devletleri limanlarina serbest erisim saglamak ve
Baltik devletlerinin askeri bloklara iiye olmamasinin bir biitini seklinde ifade
edilmektedir.?** ABD ile ayrica Baltik devletleri 1998 yilinda Baltik Ortaklik
Sarti’n1 imzalanmigtir. Burada ABD Baltik Devletlerine ydnelik derin ve kalict

¢ikarlarini belirtmistir. 24

BALTBAT’1in ise ii¢ Baltik devleti ulusal savunma kuvvetleri iizerinde
olusmas1 beklenilen bazi etkileri vardir. Sapronas’a gore bunlardan ilk etki, Baltik
devletlerinin ulusal savunma kuvvetlerinin batililagsmasidir. Boylece de BALTBAT
sayesinde bu kuvvetlerin NATO ile uyumlulugu saglanacaktir. Ikincisi, diger
devletleri kigkirtmayacak sekilde bunu saglayacak olmasidir. Rusya’nin Baltik
devletlerinin BiO iyeligine tepkisizligi, Bati’nin direkt Baltik devletlerine askeri
yardim gondermesiyle bozulabileceginden dolayr hassas olunmaliydi. Ayrica
BALTBAT; BALTRON, BALTDEFCOL, BALTNET, BALTSEA gibi Baltik

giivenlik isbirligi olusumlarina 6n ayak olmustur. 24

BALTBAT gibi diger olusumlar da NATO ile uyumlulugu saglanmasi
amaclanmistir.?*” Ornegin BALTBAT 2003 yilinda kapatilmasina ragmen 2009-
2010 yillar1 arasinda NATO Mukabele Glicii rotastonunda gorev yapmak iizere

242 [t0,”Baltic Military Cooperative Projects, 245.

243 Sapronas, BALTBAT and the Devolopment of Baltic Defence Forces”, 57.

24 Tto, “Baltic Military Cooperative Projects”, 242.

245 Andres Kasekamp, “The North-East”, ed. Hand Moruitzen, Andres Wivel, The Geopolitics of
Euro-Atlantic Integration, (Oxon: Routledge, 2005), 140.

246 Sapronas, BALTBAT and the Devolopment of Baltic Defence Forces”, 59-60.

247 F. Stephen Lambee, “Baltic Security”, NATO’s Eastern Agenda in a Nww Strategic Era, Santa
Monica: Rand Cooperation, 2013, 54.
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tekrar canlandirilmigtir. 1998 yilinda olusturulan BATRON deniz mayinlarina
kars1 onleme odaklanmigtir. Daha sonradan bu yapt NATO deniz birimlerine
katkida bulunmustur. BALTNET ( Baltik hava Gozlemleme Ag1) ise Baltik
Devletlerinin NATO Entegre Genisletilmis Hava Savunma Sistemine entegre

edilmistir.48

Yonetimi li¢ Balttk Savunma Bakanhifinca esit olarak isletilen
BALTDEFCOL?*® ise bir¢ok akademisyenler tarafindan en etkili ve en 6nemli
Baltik Savunma projesi olarak goriilmektedir. Ingilizce olarak ii¢ Baltik devletinin
silahlt kuvvetleri i¢in subay egitimi verilen bu olusumun en 6nemli 6zelligi ¢
Baltik devletinin subay birlikleri {lizerinde uyumu koordine hareket etmeyi
saglamas1 olarak belirtilmektedir. ?° Bu projelerin gelistirilmesinin bir sebebi de
i¢ Baltik devletinin kendi aralarinda isbirligi yapmaya hazir olduklarini gérmek

seklinde belirtilir.?>

O yilda Rusya Baltik devletlerini NATO disinda kalmasini ve tarafsiz
kalmasni saglamak i¢in bu devletlere bagimsizligint ve giivenligini saglayamayi
amaclayan giivenlik garantileri teklif etmistir. Ug¢ Baltik devleti ise bu teklifi
hemen reddetmistir. Bu teklifin agiklamasindaki ama¢ Rusya’nin {i¢ Baltik
devletinde kendi etki alanini olusturmak olabilecegi seklinde goriilmektedir.
Ayrica bu onerilerin kabul edilmemesi diplomatik ve ekonomik krize yol agmis ve
Rusya bu teklifte 1srarct olmustur. Buna karsilik bu teklif {izerinde fazla israrci
olan Rusya’nin, Baltik devletlerinin NATO’ya katilma istegini iki katina ¢ikardig:

disiiniilmektedir.?%

Kiigiik Baltik devletleri once tarafsizlik politikasin1  benimsedigini

agiklarken Rusya’nin yakin ¢evre doktrini ile li¢ Baltik devletine tehdit olusturmasi

28 Sven Sakkov, “Towards Nordic- Baltic Defense Cooperation”, Northern Security and Global
Politics: Nordic- Baltic Strategic Influence in a Post- Unipolar World, ed. Ann Sofie Dahl, Pouli
Jarvenpaa, (Oxon:Routledge, 2014), 162.

249 James Corum, “Security Concerns of the Baltic States As NATO to Allies”, Strategic Studies
Institute, Us Army War College, (2013), 16.

20 Corum, “Security Concerns of the Baltic States As NATO to Allies”, 163.

21 Kasekamp, The North-East”, 140.

252 Corum, “Security Concerns of the Baltic States As NATO to Allies”, 15.
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s0z konusu olmustur. Sovyetler yikildiktan sonra yerine Rusya’nin Sovyetlerin
devami1 olarak ge¢mesi ii¢ Baltik devletinin yeni bir devlet ile iliskilerinin
baslangicina isaret etmemistir. Nitekim Yakin g¢evre doktrinin benimsenmesi
gegmise bir atif niteligi tasimis ve bu atifta Baltik devletlerine referans verilmistir.
Giivenlik ikilemi degil tehdidin bizzat kendisiyle ylizlesen kii¢iik Baltik devletleri
tarafsizlik politikast ile bu isin i¢inden ¢ikamayacagini anlamistir. Rusya’dan
dogan tehdidi dengeleyebilecek bir gii¢lii aktoériin bulunmasi ile bu yénde birtakim
adimlar atmislardir. Ozellikle uluslararas1 konjonktiiriin etkisiyle eskisi gibi ABD
tarafindan kolayca elden ¢ikarilabilir olarak goriilmeyen devletler tehdidi

dengeleme yoniinde adimlar atarak bunun geri doniitiinli alacaklarini anlamislardir.

NATO’ya iiyelige giden bu siirecte ayrica AB iiyeligi i¢in de girisimlerde
bulunulmustur. 1991 yilinda Avrupa Toplulugu teknik yardim programi1 PHARE fi¢
Baltik devletini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu durum ile Baltik
devletlerine Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile aymi statii verildigi ve Baltik
devletlerinin kendilerini jeopolitik acidan yeniden tanimlama isteklerine onay
olarak goriildiigii belirtilmektedir.?>® 1992 yilinda ticari ve ekonomik isbirligine
dayali antlasmalar yapilmistir. Sonrasinda ii¢ Baltik devletinin 1994 yil1 itibariyle
AB ile serbest ticaret antlagsmasi imzalanmistir. 1995 yilinda ise Baltik devletleri
AB’ne iyelik icin basvuruda bulunmuslardir. Bunun ardindan AB ile Ortaklik
Antlagsmalar1 imzalamiglardir. 1997 yilinda Estonya, katilim miizakerelerine davet
edilmis.?® Ilk olarak Estonya’nin katilim miizakerelerine baslanmasinin sebebi
serbest piyasaya uyum saglamak i¢in hizli reformlar gerceklestirmis olmasi
seklinde belirtilmektedir.?® Litvanya ve Letonya’nin bu siire zarfinda davet
edilmemesi hayal kiriklig1 yaratsa da Ekim 1999°da iki devlet i¢in Komisyon
olumlu ilerleme raporlar1 hazirlamis ve katilim miizakerelerine davet edilmesini

tavsiye etmistir. Litvanya ve Letonya da Aralik 1999°da da katilim miizakeresine

28 Jackie Grower, “The Baltic States: Bridge or Barrier to the East?, Uncertain Europe: Building
a New Europen Security Order?, ed Martin A. Smith, Graham Timmins, (London: Routledge,
2001), 202.

24 Seija Lainela, “Baltic Accession to the Europen Union”, Jornal of Baltic Studies 31/2, (Yaz
2000), 211-212.

2% Andres Kasekamp, “Estonia: Eager to Set an Example in Europe”, The New Member States and
the Europen Union, ed. Michael Baun, Dan Marek, (Oxon: Routledge, 2013) 100.
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davet edilmislerdir.”®® AB genislemesinde 6ne ¢ikan konu Kopenhag kriterleri
olmustur. Bu noktada Rus azinlik ve bu azinliklarin dili halledilmesi gereken bir

mesele olarak goriilmiistiir.?>’

1990’larin ortalarinda Rus Dis Politikasinin kavramsallagtirilmasinda
onemli bir rolii oldugu goriilen ve bir danisma grubu olan CFDP tarafindan 1995
yilinda hazirlanan Rusya ve NATO isimli ¢alisma ekonomik agidan batinin gerekli
oldugunu fakat NATO’nun genislemesinin olumsuz sonuglar doguracagini 6ne
sirmiistiir. Bu dogrultuda Rusya Baltik devletlerinin NATO’ya alternatif
olabilecegini diisiindiigii AB iiyeligine destek vermistir.?®® Hatta Rusya AB’nin,
Baltik Devletlerindeki ulusal azinliklar meselesinin ¢dziilmesinde sorumluluk
listlenmesini dahi istemistir.?®® AB ise azinlik meselesinde yeterliligi olmadig
argiiman1 ile Avrupa Konseyi’nin ve AGIT’in degerlendirme yapmasini
beklemistir. Estonya ve Letonya hiikiimetleri ise AGIT’in kararlarin1 uygulamayi
{istlenmistir. Daha sonra da AGIT misyonlar1 2001 yil1 itibariyle kapatilmistir.2®
Azmlik sorunu Baltik devletlerinden 6zellikle Estonya ve Letonya’y: ilgilendiren
bir konu olmustur. Litvanya bagimsizligindan once 1989 yilinda vatandaslik
yasasini benimserken Estonya ve Letonya bagimsizliktan sonra sirasiyla 1992 ve
1993 yilinda vatandaslik yasasini kabul etmiserdir. Bu tarihten dnce vatandasliga
kabul miimkiin olmamistir. Fakat 1998 yilinda Estonya ve Letonya Rus azinliklari
haklar1 i¢in iyilestirme ongdren bir kanun degisikligine gitmislerdir. Vatandaslik
icin dil zorlugu 1992°den sonra dogan ¢ocuklarin bagvurularinda kaldirilmistir.?
Bu yasanin edinilmesi ve egitim reformu gibi politikalarin hayata gecirilmesi

AB’ne iiyelik icin sartlarin yerine getirilmesi seklinde olsa da bazi adimlar

% Grower, The Baltic States, 203.

27 Andres Kasekamp, “Baltic States and the EU: A Rocky Road From “Outside” towards the
“Core”” Notre Europe Jacques Delors Institute, The Baltic States n the EU: Yesterday, Today, and
Tomorrow, Studies and Reports 98, Temmuz 2013, ss.20-21.

28 Janina Sleivyte, “Russia’s Buropen Agenda and the Baltic States” , (Granfield University,
Doktora Tezi, 2006-2007.), 199.

29 Leonid A. Karabeshkin, Dina R. Spechier, “EU and NATO Enlargement: Russia’s
Expectations, Responses and Options fort he Future”, Europen Security 16, no. 3-4, 2007, 308-
310.

260 Kasekamp, A History of Baltic States, 190-191.

261261 Ari Puheloinen, Russia’s Geopolitical Interest in the Baltic Area (National Defence College,
1999),97-100.
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atilmistir.?®2 Yine de Rusya bu devletlerin azmnlik haklar1 meselesinde yeterli
ilermeleme kaydetmedigini diisiinmektedir. Rusya tarafindan hala Rus¢a konusan

azinliklarin ikinci sinif muamele gordiigii iddia edilmektedir.?5®

Baltik devletlerinden sadece Litvanya’yr ilgilendiren bir mesele de
Kaliningrad olmustur. 1945 yilina kadar Konisberg olarak bilinen ve Alman
topragi olan bu bolge Postdam Konferansinda Stalinin bu bolgeyi talep etmesiyle
Rus hakimiyetine girmistir. Adi da ilk Sovyet Cumhurbaskani olan Mikhail
Kalinin’den sonra Kaliningrad olarak degistirilmistir.?®* Soguk Savas boyunca
stratejik Oneme sahip bu bolgede biiyiik askeri iisler bulunurken Kaliningrad Soguk
Savas’tan sonra bu &zelligini kaybetmistir.?®® Soguk Savastan sonra Kaliningrad
bolgesi Litvanya ve Polonya arasinda kalmistir.?%® Boylece Kaliningrad Rusya’nin
sinir paylasmadig tek bolgesi haline gelmistir.?®” Baskan Putin Kaliningradlilarin
Litvanya vasitast ile diger Rus topraklarina vizesiz seyahat etme talebini AB
reddetmis olsa da Kolaylastirilmis Transit Belgeleri ile uzlasmaya varilmistir. 2%

Fakat bu ¢Oziimin Rusya’ytr tam anlamiyla memnun ettigi de

soylenememektedir.2%°

Baltik devletleri Aralik 2002°de Kopenhag Zirvesinde AB Katilim
miizakeresini basariyla tamamlamustir. 11k iiyelik referandumunu yapan Litvanya
olmustur. Estonya ve Letonya ise daha sonradan referandum yapmistir. Kasekamp
bu durumun sebebini hiikiimetlerinin bu siirede diger {iilkelerin tiyelige katilmada
lehte oy kullandiklarin1 gostermek olarak belirtmistir. 2004 yilinda da bu ii¢ devlet

AB iiyesi olmustur.?"

%2 Hatice Yazgan, “Avrupa Birligi Genislemesinde Azinlik Kosulu: Dogu Genislemesi ve
Tiirkiye”, Uluslararasi Iliskiler, 12/47, (Aralik 2015) 107.

%3 Leonid A. Karabeshkin, Dina R. Spechler, “EU and NATO Enlargement : Russia’s
Expectations, Responses, and Options for the Future”, Europen Security, 16/ 3-4, (2007), 310.

%64 Sander Huismani “A New Europen Union Policy For Kaliningrad”, Institute Security Studies,
Occasional Paper no 33, 2002, 9

285 Huismani, “A New Europen Union Policy For Kaliningrad”, 9.

26 P, Aalto, “Europen Geopolitical Subject in the Making? EN, Russia and the Kaliningrad
Question”, Geopolitics, 7/ 3, (Kis 2002), 146.

27 [1SS, “Kaliningrad’s Rising Strategic Importance”, Strategic Comments, 3/10, 1.

28 Kasekamp, “Baltic States and the EU: A Rocky Road From “Outside” towards the “Core”” 22
269 Karabeshkin, Spechler, “EU and NATO Enlargement: Russia’s Expectations, Responses and
Options for the Future”, 311.

210 Kasekamp, “Baltic States and the EU: A Rocky Road From “Outside” towards the “Core””, 22
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Soguk Savas’in bitiminden ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra
karsilasilan sistemdeki belirsizlik Baltik devletleri i¢in bir firsat olmustur. Bu
noktada ge¢mislerinden ¢ikardiklar1 dersle Baltik devletleri Soguk Savas’tan sonra
Batil1 olusumlarin bir pargasi olmak ig¢in ¢abalamiglardir. Andres Kasekamp
durumu su sekilde 6zetlemektedir

“ Baltk devletleri Ikinci Diinya Savasi'ndan oOnce tarafsizlik ilan
etmislerdi, ancak bu onlart yabanci isgalinden kurtaramadi. Baltik politika
vapicilarimin aldigi tarih dersi, bir daha asla yalniz kalmamak ve giivenilir

miittefiklere sahip olmakt. ”*"

Baltik devletlerinin Bat1 ittifakinin olusturdugu ortakliklara katilma
girisiminini 6zetlemek igin ise eserinde Estonyali bir akademisyenin sozlerine yer

veren Corum’a atifta bulunmak yerinde olacaktir:

“Baltik devletleri, bagimsizliginin ilk doneminde iki savas arasi dénemde
tamamen tarafsiz ve tecrit edilmisti. Baltik halklarinin tiimii tarafsizlik déneminin
kendilerine ne getirdigini bilirler ozgiirliik kaybr ve 50 yillik Sovyet isgali... Bu
nedenle Baltik devietleri Bati ile ittifak kurmaya ¢alisiyor ve Bati baglantilarini

giiclendirecek her tiirlii uluslararasi ortaklhiga katilmaya istekli "

2.3 Baltik Devletleri’nin Tehdit Algilamalar:

U¢ kiigiik Baltik devleti 2.D.S. sirasinda uluslararas1 konjonktiiriin el
vermemesi sebebiyle Sovyet Rusya’sindan algiladigi tehdidi dengeleyememistir.
Tarasizlik stratejisinin ilhak edilmesine yol a¢mistir. Nitekim bu savunmasiz iig
kiicik Baltik devletleri algiladiklar1 tehdit karsi karsiya gelmenin Oniine
gecememislerdir. Fakat artik Soguk Savasin bitmesiyle sistemde olusan
belirsizlikleri  firsata ¢evirmeyi basaran bu {ic Baltik devleti, Rus
Federasyonu’ndan algiladiklari tehditleri dengelemeye calismay1
basarabilmislerdir. Kaya’nin da belirttigi lizere Baltik devletlerinin NATO ile

ittifak olma istegindeki temel mantik tehdidi dengelemektedir. Yeni Rus

271 Kasekamp, “Baltic States and the EU: A Rocky Road From “Outside” towards the “Core””, 2
272 Corum, “Security Concerns of the Baltic States As NATO to Allies”, 16-17.
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doktrinleri ise icerisinde Baltik devletlerini tehdit edecek unsurlari barindirmasi
acisindan 6nemli bulumaktadir. Bu arglimanlardan hareketle Baltik devletlerinin

tehdit algilamas1 konusuna Rus askeri doktrinleri incelenerek baslanilacaktir.?’3

2.3.1. 2000 yili Rus Askeri Doktrini ve Ulusal Giivenlik Konsepti

Giivenlik Konseptleri, askeri doktrinler ve buna benzer belgeler uluslararasi
sisteme iliskin aciklamalarda bulunurken tehdit algilamalarinin, gilivenlik
politikalarindaki 6nceliklerin aciklandig1 dokiimanlar olarak tanimlanmaktadir.?’
Barry Posen, Askeri Doktrinleri Ulusal Giivenlik Politikasinin ve Biiyiik stratejinin
onemli bileseni olarak agiklamaktadir. Kendisi yine askeri doktrinleri devletlerin
uluslararasi politik hayatin kalitesini etkilemesi ile kullanilan araglarin askeri ve
siyasi uygunluguyla sahip olunan devletin giivenligini etkilemesi a¢isindan 6nemli
oldugunu belirtir. Posen ayrica askeri doktrinleri saldirgan, savunmaci ve caydirici
olmas1 bakimindan 3’e ayirmaktadir. Kendisi bu doktrinlere de devletlerin algisini
ve diger devletlere olan reaksiyonlarini etkilemesi bakimindan Onem
atfetmektedir.?’® Saldirgan askeri doktrinlerin silahlanma yarigini da tesvik ettigini
belirtmektedir. Savunmaci ve caydirict doktrinlerin saldirgan doktrinlerden daha
farkl1 etkileri oldugu iizerinde duran Posen bu doktrinlerin benimsenmesi ile askeri
harcalamarda diisiis yasanabilecegine isaret eder. Posen ayrica giic dengesi
ilkelerinin askeri doktrinler tizerinde 6ngordiigii olast hipotezlere de eserinde yer
vermistir. Bunlar saldirgan doktrinlerin 6nleyici savas i¢in bir ara¢ olmasi, cografi
olarak c¢evrelenmis devletlerin saldirgan doktrinleri tercih edebilecegi seklindeki

argiimanlardir.?’®

Rusya Federasyonu baslangigta BDT igerisinde askeri ve politik liderliginin
tipki Sovyetler Birligi icerisindeki konumuna benzer sekilde olacagini diisiinse de

BDT igerisindeki bazi devletlerin bu olusumdan bagimsiz kendi askeri giiclerini ve

23 Sezgin Kaya, Baltik Ulkelerinin Bat1 Yoneliminin Tehdit Dengesi Kurmai Baglaminda Analizi,
Giivenlik Stratejileri Dergisi, 18/43, (2022), 550-564.

214 Habibe Ozdal, “Putin Déneminde Rusya’nin Giivenlik Doktrinleri”, Giivenlik Yazilar: Serisi,
no 56, (Subat 2021), 1.

275 Barry Posen, The Sources of Military Doctrine France, Britain, and Germany Between The
World Wars, (USA: Cornell Universitiy Pres, 1984), ss.13-16.

216 posen, The Sources of Military Doctrine France, Britain, and Germany Between The World
Wars, 18-78.
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giivenlik politikalarint olusturmasi olayin bdyle seyir etmeyecegini gdstermistir.
Boylece 1992 yilinda Rusya Federasyonu kendi askeri doktrin taslagini
olusturmustur.?’” 1993 yilinda da kabul edilen doktrin Bati’dan herhangi bir tehdit
ongormedigi belirtilmistir. Hatta Bati’in Rusya’nin  diismani  olmadigimi
vurgulamistir. Bdylece bu doktrin savunmaci olarak adlandirilmistir.?’® 1997
yilinda da Ulusal Giivenlik Konsepti benimseyen Rusya bu konseptte NATO
genislemesini ana mesele olarak belirlemistir. Yine de Bati ile ortakli§i da
Rusya’nin ulusal giivenlik hedeflerini saglamasi i¢in dnemli bir ara¢ olarak tasvir
edilmistir.?’® Ayrica bu konseptte Rusya’nin da bir aktdr oldugu ¢ok kutuplu bir
sistemin tercihine vurgular yapilmistir. ABD, AB, Cin, Japonya ve Hindistan ile
ortakliga da dnem atfedilmistir.?®® Fakat 1997 yilinda benimsenen Ulusal Giivenlik
Konseptinden sonra NATO’nun Kosova’ya miidehalesi Bati ile isbirliginin

basarisiz olmast seklinde tanimlanmistir.?8!

Kosova miidehalesi sonrasinda ABD’li ve NATO giivelik analistleri, bu
miidehale nedeniyle Rusya ile iliskilerin zayifladigina isaret etmislerdir.?8?
Kosova’da yasanan NATO midehalesi Rusya’nin Bati ve Amerika Kkarsiti
duygularin yiikselmesine neden oldugu belirtilmektedir. Bu olay Rusya’y1 ABD ve
miittefiklerine kars1 savunma kapasitesi gelistirmesi i¢in motive etmistir. Arbatov
ayrica bu yasananalardan dolayr Rusya’yt NATO’yu gelecegi i¢in yeniden
savunma kaygist olarak gérmesine yol agtigini belirtmistir. Bu dogrultada START
gibi askeri igbirligi yolunda kaydedilen adimlar dondurulmustur. Bu durumu

Rusya’ya Cegen hareketini bastirmak igin drnek teskil ettigi belirtmistir.?8

2" Marcel De Haas, “The Development of Russia’s Security Policy, 1992-2002”, ed. Anne C.
Aldis, Roger N McDermott, Russian Military Reform 1992-2002, (London: Frank Class Publisher,
2003), 2.

278 Jyotsna Bakshi, “Russia’s National Security Concepts and Military Doctrine’s: Continuity and
Change”, Strategic Analysis, 24/ 7, (2008), 1270.

2% Janina Sleivyte, Russia’s Europen Agenda and the Baltic States”, 30.

20Bakshi, “Russia’s National Security Concepts and Military Doctrine’s: Continuity and
Change”1275.

2L Sleivyte, “Russis’s Europen Agenda and The Baltic States”, 30-31.

282 Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), SIPRI Yearbook 2000 Amaments,
Disarmamaents, and International Securtiy, (Sweeden: Oxford Universtiy Pres, 2000)

28 Alexei G. Arbatov, “The Transformation of Russian Military Doctrine: Lessons Learned from
Kosova and Chechenya”, Europen Center of Security Studies, The Marshall Center’s Papers 2,
(Haziran 2000) 1-3.
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Daha sonradan benimsenen 1997 yilindaki Konseptin yenilenmis hali olan
2000 yilindaki Askeri Doktrin ile NATO’nun tek tarafli eylem olasiligi Rusya’nin
egemenligine tehdit olarak tasvir edilmistir. Sleivyte’e goére bu belge Soguk
savastan sonra tartisilan ABD oOnciiligiindeki tek kutuplu sistemle nasil basa
cikilacagindan oOte, Rusya’nin c¢ok kutuplu diinyada esit bir aktér olmasina
odaklanmistir. 24 1997 yilindaki kabul edilen belgelerden sonra 2000 yilinda kabul
edilen belgelere bakildiginda Rusya’nin bakis agisinin bliyiik derecede degistigi
gozlemlenmistir.?®®* NATO’nun Kosova miidehalesinden etkilenen 2000 Yilindaki
Yeni Ulusal Gilivenlik Konstepti ve Askeri Doktrini ayrica eski Varsova Pakti
tiyesi Polonya, Macaristan, ve Cek Cumhuriyeti’nin NATO’ya girmesinden de
etkilenmigtir. Bunlara ek olarak NATO’nun Washington’daki 50. yi1l kutlamalar
esnasinda NATO’ya geleneksel sorumluluk alaninin 6tesine miidehale etme yetkisi
veren bir stratejik doktrinin kabul edilmesi ger¢eklesmistir. ABD’nin ABD ile
Sovyetler Birligi arasinda 1972 yilinda imzalanan ABM Antlagsmasin revize etme
konusundaki ve Ulusal Fiize Savunma sistemi kurma konusundaki niyeti Rusya’nin
huzursuzlanmasina neden olmustur. Bakshi tiim bu gelismelerin Rusya’ya
yansimasint  savunma  harcamalarinin  arttirilmasi,  askeri  reformlarin
hizlandirilmas1 gibi eylemleri hayata gegirmesi seklinde agiklamaktadir.?®® Boylece
2000 yilindaki Doktrin ve Konseptin 1999 yilindaki taslaginda tiim bu faktorler
g6z Online alinmistir. Niikleer caydiricilifin énemine vurgu yapilmistir. Hatta o
donemde Rus Genelkurmayindaki subaylarin Batiyr Rusya’nin diismani olarak
zikretmek yoniindeki taleplerinin oldugu da s6ylenmektedir. Fakat bunun yeni bir
Soguk Savas demek oldugu ve Rusya’nin bunu kaldiramayacagi gerekcesiyle
bunun yumusatildigi diisiiniilmektedir.?®” Bu Konseptte BMGK disindaki

kurumlarin uluslararas1 politikada Oncii rol oynamasina karsi ¢ikan Rusya’nin

284 Janina Slevyte, “Russia’s Europen Agenda”, (Doktora Tezi) 30-31

285 Marcel De Haas, Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century Putin, Medvedev and
Beyond, (Oxon: Routledge, 2010), 16.

286 Bakshi, “Russia’s National Security Concepts and Military Doctrine’s: Continuity and
Change”, 1276-1277.

287 Bakshi, Russia’s National Security Concepts and Military Doctrine’s: Continuity and Change”
1278.
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kendi konumunu de giiclendirmeyi hedefledigi belirtilmektedir.?®® Marcel De Haas
2000 yilinda benimsenen Askeri Doktrinin dis tehditlerini 6zetlemistir:
“Rusya’nun i¢ islerine Miidehale,
“Uluslararast giivenlik sorunlarinin ¢oziimiinde Rusyanin ¢ikarlarini
gormezden gelme veya ihlal etme girisimleri”
“Rusya’nin kiiresel diizeyde etkisinin artmasina karsi ¢ikma girisimleri”
“Askeri bloklarin ve ittifaklarin genislemesi”
“Rusya ile dost olan komsu devletlerin topraklarina yabanct birliklerin
getirilmesi”

“Rus vatandaslarinin yurtdisindaki haklarimin bastirilmasi %

Onermelerden oncelikle ikincisine baktigimizda karsimiza Ruya’nin
cikarlart seklinde muglak bir ifade g¢ikmaktadir. Zaten devletlerin niyetlerinin
gercek manada okunamadigi uluslararasi ortamda boyle bir climlenin bulunmasi
problemli goziikmektedir. Dordiincii 6nerme ise NATO ile iliskilendirilebilir.
NATO’nun genislemesi bir tehdit olarak belirtilmistir. Son Onerme ise Rus
azinliklar konusunda Rusya’nin insiyatif alacagini diistindiirten bir yaklagimdir. Bu
ifade ile Rusya’nin Rus kdokenlilerin haklarini korumada miidehaleci bir tavir
sergileyecegi hissedilmektedir.®® Bu noktada NATO’ya girme istegi olan Rus
azinliklara sahip kii¢iik Baltik devletlerinin bu Onermelerden tehdit algilamis

olmalar1 ¢ok dogaldir.

Marcel De Haas ayrica askeri giivenligi saglama yoniindeki atilcak adimlar
i¢in 2000 yilinda benimsenen Askeri Doktrinden sonuglar ¢ikartmistir:

“Askeri giivenligi saglama”

“Rusya veya miittefiklerine yonelik saldirganligin bastirilmasi”™
“Rusya, Rusya ve miittefiklerine karsi saldirganligi caydirmak icin niikleer

gli¢ statiistinii koruyor”

288 Marcel De Haas, , Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century Putin, Medvedev and
Beyond, 18.

289 Marcel De Haas, “Putin’s Security Policy in the Past, Present, and Future: An Analysis of the
Security Documents of 2000 Compared with the Defense White Paper of 2003, Baltic Defense
Review, 2/12, (2004), 53.

208]eivyte, “Russia’s Euopen Agenda” (Doktora Tezi), 32.
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“Rusya kitle imha silahlarina yanit olarak Rusya i¢in kritik durumlarda
konvansiyonel silahlarin kullanildigr genis ¢apli saldirganliga yanit olarak
niikleer silah kullanma hakkini sakli tutar”**

Onermelerden Rusya’ya ydnelik saldirganligin bastirilmasi ifadesinde ve
niikleer gii¢ statatiisiiniin korunmasina ve kullanimina iliskin ifadelerinde verilen
mesajlardan  tehdit algilanabilecegi goriilmektedir. Marcel De Haas’in
calismasindan yararlanacagimiz son kisim olan 2000 yilindaki Askeri Doktrinde ve

Ulusal Giivenlik Konseptinde benimsenen Silahli kuvvetlerin ve yurtdisindaki

diger birliklerin gelistirilmesi ¢ikarimlaridir:

“Rusya Silajli Kuvvetlerinin Simirli Birlikleri ve diger kuvvetleri Rusya
Federasyonu topraklart disindaki stratejik oneme sahip bolgelerde biresik
ve ulusal gorev giicleri ve iisleri olarak gelistirilebilir.”

“Rusya'nin ulusal giivenliginin ¢ikarlari, diinyanin stratejik olarak hayati
bazi bolgelerinde Rus Askeri varligint gerektirebilir. Bu bélgelerde sinirl
askeri birliklerin konuslandiriimasi, Rusya'nmin bdlgelerde istikrarli bir
askeri-stratejik gii¢ dengesi kurmaya hazir olmasini saglamali, Rusya'ya ilk
asamada bir kriz durumuna yanit verme firsati vermeli ve Rusya'nin devlet

dis politikasini yerine getirmelidir.’?%

Ayrica Ulusal Giivenlik Konseptinde orduda reform yapilmasinda geciktigi
icin Yeltsin’i suglayan ifadelerin de yer aldigi belirtilmektedir.?®® Boylece
Rusya’nin 2000 yilinda benimsenen belgelere bakilarak askeri anlamda
kapasitesini arttirmaya yonelik bir girisimde bulundugunu sdylemek miimkiidiir.
Bu noktada daha NATO’nun bir pargast olamayan savunmasiz Baltik devletlerinin
giderek Rusya’dan daha ¢ok tehdit algilamasi s6z konusu olmustur. Ayrica
belgelerde gegen Rusya’nin ¢ikarlart gibi muglak ifadelerin yer almasi, Rus
azinliklar1 konusunda miidehaleci bir tavir takinacagi izlemini veren Rusya’nin

askeri kapasite gelistirme yoOniinde adimlar atmasi Baltik devletleri’nde endise

21 Marcel De Haas, “Putin’s Security Policy in the Past, Present, and Future” 56.

292 Haas, “Putin’s Security Policy in the Past, Present, and Future: An Analysis of the Security
Documents of 2000 Compared with the Defense White Paper of 2003” 57.

2% Jakub M. Godzimirski, “Russian National Security Concepts 1997 and 2000: A Comparative
Analysis”, Europen Seucirty, 9/4, (Kis 2000), 85.
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yaratmistir. Ozellikle 1997 dokiimanindan sonra Kosova miidehalesi, NATO
genislemesi, ABD’nin ulusal fiize kalkinma sistemi kurma konusundaki niyeti ile
motive olan Rusya’nin 2000 yilindaki doktrinin Posen’in saldirgan bir doktirinin
sahip oldugu ozellikleri ile rastlantilar1 bulunmaktadir.  Silahlanma oranini
arttiracagi anlasilan ifadelerin yer almast kendisini c¢evrelenmis hisseden
Rusya’nin saldirgan bir doktrinin 6zelliklerini tasiyan bu doktirinin niikleer silah
kullanimini sakli tutmasi miidehaleci ve tehditkar ifadelerin yer verilmesi ile
savunmaci kategorisine girdigini sdyleyemeyiz. Sonu¢ olarak Rusya artik giderek
daha saldirgan nitelikli doktrinler benimsemeye baslamistir. Rusya o yillar
itibariyle somut adim olarak da askeri reformlara da ¢ok 6nem vermis ve askeri
harcamalarinda biiyiikk artislar yasamistir.  Kaya acisindan bu doktrinlerin
igerisinde niikleer kuvvetlere yapilan vurgunun ve azinliklar meselesine yonelik

konunun giindeme gelmesi Baltik Devletleri i¢in tehdit unsuru icermektedir.?%*

2.3.2. Rus Askeri Reformlar: 1990’ler 2000 Baslar:

Sovyetler Birligi’nin ¢dkiisiinden sonra Rusya’nin iistiinde en ¢ok durdugu
konu silahli kuvvetlerin reforme edilmesi meselesidir.?® 1990’11 yillarin basinda
Rus Silahli kuvvetleri Gorbagov ve Shevardnadze doneminde imzalanan silah
kontrol antlagsmalar1 nedeniyle sikintilar ¢ekmis bunun tizerine Bu askeri durum,
reform eksiligi ve Soguk Savasin kaybeden tarafi algisi ile birlesince iyice
kotiilesmistir. Ekonomik nedenlerden dolayr da savunma biitgesinin diismesi bir
diger sorun olmustur.?®® 1992 yilinda Savunma Bakani Pavel Grochev tarafindan
ii¢ asamali plan duyurulmustur. Bu plan Savunma Bakanliginin kurulmasini,
kuvvet yapilarinda ve organizasyonlarinda bazi degisikliklerin yapilmasini ve
kuvvetlerin 1.5 milyon birlige diisiiriilmesini igermistir. Fakat bu girisimlerden

fazla sonu¢ almamamistir.?%’

Birinci Ceg¢en Savasi’nin da basarisizlikla
sonuglanmasi ile Grochev’in yerini Igor Rodinov almis fakat reformlar konusunda

uzlasilamayinca onun da yerini Igor Sergeyev almistir. 1999 yilina gelindiginde

2% Kaya, ‘Baltik Ulkelerinin Bat1 Yoneliminin Tehdit Kurami1 Baglaminda Analizi’, 559.

2% David J., Betz-Valery G. Volkov, “A New Day fort he Russian Army? Reforming the Armed
Forces under Yeltsin and Putin”, Russian Military Reform 1992-2002, ed. Anne C. Aldis, Roger
N. McDermott, (London: Frank Cass Publisher, 2003), 39.

2% Janina Sleivyte, “Russia’s Europen Agenda”,(Doktora Tezi) 46.

297 Betz-Volkov, “A New Day fort he Russian Army? Reforming the Armed Forces under Yeltsin
and Putin”, 40-41.
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silahli kuvvetlerin sayis1 1.2 milyona diisliriilmiis fakat bu adim kapsamli bir askeri

reform olarak nitelendirilmemistir.?%®

Her ne kadar basariyla sonuclandigi
soylenemese de 1990’larin sonunda daha iyi Personel ve teghizat seviyelerine
sahip birimlerden olusan Rus kuvvetlerinin altinda yer alan ‘siirekli hazir
kuvvetler’ bunun bir istisnasi olarak verilmektedir. Hatta bu kuvvetler Ikinci

Cegen Savas’inda kullanilmistir.?®

Putin’in ¢ok kotii durumdaki orduyu miras aldigini séyleyen MCDermott
bunun nedenlerinin yetersiz finansman, eski teghizat, kotii disiplin ve diisiik moral
oldugunu belirtmekedir. MCDermott’a goére bu durumu diizeltmek icin Putin
Giivenlik Konseyini tutarli giivenlik politikalar: yiiriitmek ve askeri reformu tesvik
etmek icin kullanmistir.3° Putin’in amac1 Rusya’nin askeri personelinin azaltilip
profesyonel orduya gecis yapmak ve silah cephaneliklerini modernize etmek
olmustur.®®* Giivenlik Konseyi’nin de 2000 yilindaki oturumlarinda daha 6nceden
silahl1 kuvvetlerin sorunlarin1 incelemek icin kurulan komisyonun bulgulari
incelenmis ve Oneriler onaylanmistir. Ayrica 2010 yilina kadar ordunun gelisimi,
savasa hazirligin arttirilmasi, savunma sanayinin yeniden yapilandirilmasi, orduya
mali yardim arttirilmas1 gibi konular da ele alinmistir.>*2 1988°den 1998 yillarinin
askeri karsilastirildigida biiylik bir diisiis yasanirken 2000 yilindan sonra
harcamalar tekrar artmaya baslamistir.3®® 1998 ile 2001 yillar1 arasi dénemde
SIPRI’nin aktardigina gore emekli maaglar1 hari¢ ulusal savunmaya yonelik Rus
harcamasi reel olarak %60 artmistir. SIPRI bunun da 56.7 milyardan 246.7 milyar
rubleye ciktigini belirtmektedir.3%

2% Janina Sleivyte, “Russia’s Europen Agenda”,(Doktora Tezi) 46.

29 Defense Intelligence Agency (DIA), Russia Military Power Building A Military to Support
Great Power Aspritations, (USA: DIA, 2017), 12.

30 Roger N. MCDermott, “Putin Military Priorities: The Modernisation of the Armed Forces”,
Russian Military Reform 1992-2002, ed. Anne C. Aldis, Roger N. MCDermott, , (London: Frank
Cass Publisher, 2003) 258-260.

1 Mme Susanne Nies, Russian Military Reform, (Institute Europen Des Hautes Etudes
Internationales, Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 26.

%2 Dale R. Herspring, “Vladamir Putin and Military Reform in Russia”, Europen Security, 14/1,
(Mart 2005), 141.

33 Martin Russel, Russia’s Armed Forces Defences Capabilities and Policy, (Europen
Parliamentary Research Service 2001) 2.

304 Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), SIPRI Yearbook 2002: Armaments,
Disarmaments and International Security, (Sweeden: Oxfrod Unitersiy Pres, 2002), 259.
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Tiim bu politikalarinin etkisi Birinci Cegen Savasi ile Ikinci Cegen savasi
kiyaslanildiginda goriilmiistiir. Isabella Facon her ne kadar Ikinci Cegen
Savasi’nda gosterilen basarinin Rusya’nin askeri ac¢idan tamamen gelistigini
gostermedigini sdylese de Rus ordunusunun Birinci Cec¢en Savas’ina nazaran
planlama, uygulama, Savunma Bakanligi gibi birimlerin birbirleriyle arasindaki
koordinasyonun, komuta ve kontroliin ciddi derecede gelistigini belirtmistir.
Ayrica ikinci Cecen Savasi Rus Kara Kuvvetlerinin hazirlik seviyesinin artmasi
gibi basarilar1 gosterdigini sdyleyen Facon bunun da Rus ordusunun tam manasiyla

bitik olmadigin1 gosterdigini de eklemistir.3%

Rusya’nin 1990’larda baslayan askeri reformunun kismen basarisiz olmasi
soz konusu olmustur. Ozellikle Birinci Cegen Savasi bu Onermenin
gozlemlenebilecegi bir vaka olarak karsimiza c¢ikmistir. Daha sonradan Rusya
Ozellikle Putin doneminde askeri reform konusunda kararli bir durus sergilemistir.
Heniiz 2000’lerin basinda c¢ok yol kat edemeyen Rus askeri kuvvetleri askeri
manada bir doniisiimiin yasanacaginin ipucunu da bu sefer Ikinci Cecen Savasin’da
gosterdigi basariyla kanitlamistir. Bu noktada Rusya’nin hem askeri reformlarinin
hem de askeri harcamalarinin gosterdigi iizere Rusya’nin askeri kapasitesi hali
hazirda NATO ittifakinin bir pargasi haline gelmemis kiiciik Baltik devletlerinin
tehdit algilamasina ve kapasite farkini kapatmak i¢in ¢aba sarf etmelerine neden
olmustur. Yukarida bahsedilen Rus askeri doktrininde gegen Rusya’nin niyetinin
muglakliginin atilan somut adimlarla birlesmesi Baltik Devletlerinin NATO’ya
girme isteklerini beslemistir. Bunun haricinde Rusya’nin konvansiyonel
kapasitiseni gelistirme konusundaki ¢abasi ister hizli olsun ister yavas olsun Rusya
halihazirda niikleer kapasiteye sahip bir iilkedir. Bunun ise Rusya’da karsilig1

konvasiyonel gii¢c ne durumda olursa olsun niikleer giicline giiven duymasidir.

35 Isabella Facon, “Putin, The Army and Military Reform”, Russia as a Great Power: Dimension
of Security under Putin, ed. Jakob Hedenskog-Vilhem Konnander-Bertil Nygren-Ingmar Oldber-
Christer Pursiainan, (Oxon: Routledge, 2005), 204.
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2.3.3. Niikleer Gii¢ Olarak Rusya

Konvensiyonel kuvvet bir yana Rusya sahip oldugu niikleer silahlar ile
zaten Baltik devletleri i¢in her zaman tehdit unsuru olarak kalacaktir. Nitekim
Sovyetler Birligi’nin ¢okmesinden beri Rusya’nin konvensiyonel glicleri hesaba
katilmaksizin niikleer silahlarinin caydiriciligina giivendigi belirtilmektedir.3%
Dimitry Adamsky bdlgesel savasin gerceklesmesi durumunda Rusya’nin bolgesel
geleneksel saldirganligi engellemeyi amaglayan niikleer caydiricilik stratejisini
nasil uygulayacaginin cevabini aramaktadir. Bu baglamda makelesinde son 20
yilda Rus caydiricilik teorisindeki degisim ve stirekliligi arastiran Adamsky 6zelde
de bolgesel niikleer caydiricilik konusundaki Rus goriiglerini arastirip stratejik
olmayan veya taktik niikleer silahlarin bu konudaki roliine odaklanmistir.
Anlasildig: iizere bolgesel niikleer caydiricilik Rus askeri dokriner tartismalarinda
caydiricilik teorisi hakkinda dne ¢ikan dort diisiince akimindan biridir.3%” Adamsky
acistdan kiiresel caydiriciligi stratejik bir niikleer cephanelige dayanmasina
karsilik bolgesel bir caydiricilikta muhtemelen stratejik olmayan/taktit niikleer
silahlar tarafindan desteklenecektir. Yine Adamsky i¢in Rusya’nin konvensiyonel
distklagini telafi etmek igin 1990’larin baginda niikleer esigini kademeli olarak
diisiirmeye baslamistir. 1993 yilindaki Askeri Doktrin niikleer silahlarr ilk
kullanmama taahhiidiinden ¢ekilmis ve geleneksel stratejik caydiricilik misyonuna
ek olarak niikleer kuvvetleri biiyiikk 6l¢ekli konvansiyonel savaslari caydirmakla
gorevlendirmistir. 1998’de de Rus Giivenlik Konseyi niikleer kuvvetleri bdlgesel
giivenlik ¢atismalar1 caydirmakla goérevlendirmistir. 3% Sokov acisindan da 2000
yili Askeri Doktrini Rusya’nin Ulusal Giivenlik konseptinde niikleer silahlarin
roliinde biiyiik degisiklige yol agmistir. Bu yeni misyon simirli konvansiyonel

savaslara kars1 sinirli niikleer silah kullanimini icermektedir. 3%

Sokov Rusya’nin niikleer doktrinlerinin koékenlerini Kosova savasina

uzandirmaktdir. Sokov yeni niikleer doktrinin gelistirilmesinin baslangi¢c noktasini

3% Dale R. Herspring, “Russian Nuclear and Conventional Weapons: The Broken Relationship”,

Russian Nuclear Weapons: Past, Present, and Future, ed. Stephen J. Blank (US: SSI, 2011), 1.

%7 Dimitry Adamsky, “If War Comes Tomorrow: Russian Thinking About ‘Regional Nuclear
Detterence’”, The Journal of Slavic Military Studies, 27/1, (2014), 163-164.

38 Adamsky, “If War Comes Tomorrow” 166-167.

309 Nikolai Sokov, “Nuclear Wepons in Russian National Strategy”, Russian Nuclear Weapons:
Past, Present and Future, ed. Stephen J. Blank (US: SSI, 2011), 203-204.
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Rusya Federasyonu Giivenlik Konseyi’nin Nisan 1999’da yaptig1 toplantiya
dayandirmakta ki bu toplantiya Konsey Sekreteri olarak Putin eslik etmistir. Mayis
1999°da da Litvanya’ya komsu olan Kaliningrad oblastinda Kosova boyutunda ve
NATO kapasitesinde bir NATO saldirisin1 canlandiran West’99 tatbikatinda bu
yeni yaklagim test edilmistir. Bu senaryoda ii¢ giinliik savunma harekatindan sonra
Rus Birlikler yenilgiyi onlemek ic¢in sinirli bir niikleer saldiriya basvurdugu
belirtilmektedir.31°

Zapad’99 olarak da bilinenen West’99 askeri tatbikatindan bir siire sonra
Rusya stratejik olmayan/tatkit niikleer silahlar1 Kaliningrad’a tanitmakla
suclanmigtir. Gunnar Arbman ve Charles Thorton’in hazirladig: rapora gore 2000
yilindaki Konseptlerin son belgesinin yayinlanmasindan biraz sonra ABD
istihbaratt  Rusya’nin  Kaliningrad’a  taktik  niikleer silah  tasidigini
gozlemlemistir.3!! Stephen Blank’in da belirttigi iizere Baltik’taki Rus tehdidiyle
ilgili konusan Isve¢ Disisleri Bakani Carl Bildt bu bolgede taktik niikleer silahlarin
varhigindan bahsetmistir.3'? En son 2022 yili itibariyle Rusya’nin Ukrayna’yi
isgaline baslamasindan sonra Litvanya Savunma Bakani’nin Kaliningrad’da
depolanmis niikleer silahlarin varligina isaret etmesi s6z konusu olmustur.
Kristensen 2018’den bu yana Rusya’nin Kaliningrad bolgesindeki Koloovka’da
depo alanini genislettigini ve savas basliklarinin da bulundugundan stiphelendigini
belirtmistir.3*® Kalinningrad’daki muhtemel Rus taktik veya stratejik olmayan
niikleer silahlarin varligindan hareketle Baltik devletleri i¢in sorunun Onemini
ozetlemek i¢in Olga Oliker’in Foreign Affairs’e yazmis oldugu yaziya atif vermek
yerinde olacaktir. Kendisi pek cok analistin bir iilkenin savas alaninda kullanmay1

planlamadik¢a biliyiik bir statejik olmayan/taktik niikleer silah cephaneligini

310 Nikolai Sokov, “The Evolving Role Of Nuclear Weapons in Russia’s Security Policy”, James
Martin Center for Non-Proliferation Studies (CNS) (2009), 78

311 Gunnar Arbman, Charles Thorton, Russia’s Tactical Eapons Part 1: Background and Policy
Issiues (Sweedish Defence Research Agengy, 2003), 28-36.

312 Stephen J. Blank, “Russia and Nuclear Weapons”, Russian Nuclear Weapons: Past, Present,
and Future, ed. Stephen J. Blank (US: SSI, 2011), 311.

313 Jon Henley, Julian Borger, “Russia warns of nuclear weapons in Baltic if Sweden and Finland
join Nato”, https://www.thequardian.com/world/2022/apr/14/russia-says-it-will-reinforce-borders-
if-sweden-and-finland-join-nato (e.t. 05.01.2023)
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modernlestirmek bir yana elinde tutmasi i¢in iyi bir neden olmadig1 diislincesini

Rusya’nin niikleer silah cephaneligini anlatmak i¢in kullanmistir. 34

2000 yilinda da Rusya’nin benimsemis oldugu askeri doktrinde kendisinin
niikleer giiciine atif yapmasi Baltik Devletleri i¢in bir tehdit unsuru olmustur.
Nitekim 2000 yil1 itibariyle NATO ittikanin bir parcas: olmayan Baltik Devletlert,
niikleer silahlara sahip olmamistir ve giliniimiizde de sahip degildirler. Sonug
olarak zaten Rusya ile olan asimetrik gii¢ iliskisi niikleer kapasiteden yoksun olusu
Rusya’nin niikleer kapasitesine vurgu yapmasi ile daha belirgin hale gelmistir.3%
Baltik Devletlerinin niikleer silah kapasite ac¢igini ise ittifak tyelerinin bu
kapasiteye sahip oldugu bir askeri orgiite girerek giderilebilecek olmasi miimkiin
olmustur. Baltik devletlerinin niikleer silaha sahip olan bir devletin hatta birden
fazla devletin i¢cinde bulundugu askeri ittifaka girmesi 6zellikle Rusya’dan gelen
niikleer tehdit dengelenmesine yardim saglayacakti. NATO igerisinde ABD,
Ingiltere ve Fransa’nm niikleer giicii bulunmaktadir. NATO'nun niikleer
caydiriciligi, Avrupa'da konuslandirilmis ABD niikleer silahlarina ve Miittefikler
tarafindan saglanan destekleyici yeteneklere ve altyapiya baglidir. Boylece Baltik

devletleri NATO iiyesi olarak bu caydiriciliktan faydanabileceklerdi.3®

314 QOlga Oliker, “Moskow’s Nuclear Enigma”, https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-
federation/2018-10-15/moscows-nuclear-enigma (e.t. 05.01.2023)

315 Kaya, ‘Baltik Ulkelerinin...”, 564.

816 NATO, ‘NATO’s Nuclear Sharing Arrangements’,
https://www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/2022/2/pdf/220204 -factsheet-nuclear-sharing-
arrange.pdf (e.t. 23.01.2023)
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3. BOLUM
NATO GENISLEMESI

Soguk Savastan sonra NATO Varsova Pakti ile ayni kaderi paylasmak
istememistir. Bunun yerine Batili devletler NATO’nun uluslararasi ortamda
istikrar saglayic1 bir faktdr olarak mevcudiyetini devam ettirmesi gerektigini
diisiinmiislerdir.® Varligin1 Soguk Savastan sonra da devam ettirmekte kararh
olan NATO’nun genisletilip genisletilmemesi gerektigi ve eger genisletilecekse
bunun ne kapsamda olacagi meselesi bati ittifakinin tartistigr bir konu olmustur.
NATO’nun genislemesi konusunda politikacilar ve akademisyenler tarafindan hem
olumlu yonde hem de olumsuz yonde diisiinceler one striilmistir. Washington
Antlagsmasi’nin  10. maddesi geregi diger devletlerin davet edilmesi uygun
bulunurken bu beyan 1994 yilindaki Briiksel Zirvesi’'nde NATO liderlerince
yinelenmistir.3'® Teoride NATO genislemesi i¢in hicbir engel bulunmazken
pratikte ise Rusya etkeni karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada olumlu veya olumsuz
tim argiimanlarin referans noktast Rusya olmustur. Genislemenin Rusya’yi
etkileyip etkilemeyecegi ya da etkiler ise ne yonde etkileyecegi neredeyse tiim
caligsmalarin ortak sorusu haline gelmistir. Bu baglamda NATO’nun genisletilip
genisletilmeyecegi konusu Baltik devletlerini yakindan ilgilendiren bir meseleyken
NATO ve Rusya’nin bu siiregte yiiriittiikleri iletisim ve iliski de Baltik Devletlerini
bu konuda en ¢ok etkileyen mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin kalan
kisminda 6nce Rusya ile iligkilerin odagindaki bir mesele olarak NATO ve agik

kap1 politikasi ele alinmistir.

3.1. NATO’nun A¢ik Kap1 Politikasi

Soguk Savastan sonra bagimsizliklarini elde eden devletler NATO {iyeligi
icin basvuruda bulunmuslardir. Fakat Sistem igerisinde onu etki edecek biiyiik
gliclerin oldugu gibi NATO 06zelinde de ABD’nin politikasi’nin etkisi olmustur.
Buna ek olarak Rusya’nin genisleme konusuna tepkisi bir diger onemli etkendir.

Her ne kadar Rusya eski giiclinde olmasa da genisleme konusunda ABD i¢in

317 Lionel Ponsard, Russia, NATO and Cooperative Security: Bringing the Gap (Oxon: Routledge,
2007), 64.

318 Kent R. Meyer, “US Support for Baltic Membership in NATO: What Ends, What Risks?”
Parameters, 30/ 4 (Kis 2000-2001), 67.
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ilgilenilmesi gereken bir mesele olmustur. Bu noktada Rusya’nin giinlimiizde
argiiman olarak kullandigi ve Bati ittifaki tarafindan incelenen mesele olarak
Rusya’ya genislemenin olmayacagi konusunda bir soziin verilip verilmemesi
cikmaktadir. Bu mesele NATO ve Rusya iligkilerini etkilemesi bakimindan 6nem

tasimaktadir.

3.1.1. Rusya ile Anlasarak m1 yoksa Rusya’ya Ragmen mi?

1990 yilindaki Almanya’nin yeniden birlesimi konusunda yapilan
miizakerelerde Rus yetkililere NATO’nun genislemeyeceginin soziiniin verilip
verilmemesi konusu bu alanda ¢alismalarini yiiriitenler i¢in tartisma konusu haline
gelmistir. Akademisyenlerin ikiye boliindiigii bu tartismada bir kesim 1990 yilinda
yapilan miizakerelerde NATO genisleme konusunun tartisildifina inanirken bir
kesim de bu konunun higbir zaman giindeme gelmedigini diisiinmektedir.3!® Marry
Sarotte’nin aktardigina gore Rus dig politikasi diigiiniirlerinden Lukin yeni ABD
liderlerini NATO’nun genislemeyecegine dair Mihail Gorbagov’a verilen sdzlerin
unutuldugunu belirterek suglamistir.?® Buna karsilik Michael Riihle’nin 2014
yilinda NATO’da yazdig1 raporda Kirim’in isgalinden sonra Putin’in dayanak
noktast olan bu iddalarin Rusya’nin mevcut politikalarin1 hakli ¢ikarmak igin
kullanilan bir mit olarak belirtilmistir.®?! Fakat Sarotte icin giin yiiziine ¢ikan
belgelerin acgiklanmasiyla anlamaliyiz ki herhangi bir yazili antlasma olmamasina
ragmen NATO’nun genislemeyecegi Batili liderler tarafindan Gorbacov’a ima
edilmistir. Sarotte 6rnek olarak donemin Disisleri Bakan1 Baker’in Gorbagov ile
goriismesi sirasinda aldigi notlart gostermektedir. Bu notlar1 Sarotte NATO’nun
yargi yetkisinin Dogu Almanya’ya bile uzanamacag: seklinde yorumlamigtir.3%2
Bunun 6tesinde Sekreter Baker, Susan Eisenhower’in belirttigi iizere Gorbagov’un
herhangi bir NATO bdlgesinin genislemesinin kabul edilemez oldugunu
belirtmesine cevaben buna katiliyorum ifadesini kullanmistir. Bu bilgi de yine

Baker tarafindan itiraf edilmis ve bu sozleri bir daha geri almadigini agiklamistir.

319 Jashua R. Itzkowitz Shifrinson, “Deal or No Deal The Ends of the Cold War and the U.S. Offer
to Limit NATO Expansion”, International Security, 40/4, (Bahar, 2016), 8.

30 Mary Elise Sarotte, “A Broken Promise? What the West Really Told Moscow about NATO
Expansion”, Foreign Affairs, 93/ 5 (Eylill/Ekim 2014), 90.

321 Michael Riihle, NATO Enlargement and Russia: Die-Hard Myths and Real Dilemmas (NATO,
2014) 2

322 Sarotte, “A Broken Promise?”, 91-92.
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Ayrica eski ABD Sovyetler Birligi biiylikelgisinin  soézlerine de deginen
Eishenhower’in aktardigina gore biiyiikelgi Jack Matlock da Gorbagov’un
kendisine NATO’nun genisletilmeyecegine dair sézler verildigini diisiinmesinde
hakli oldugunu belirtmektedir.>?®> Shifron da resmi bir antlasma olmamasina
ragmen ABD’nin 1990 miizakereleri sirasinda Sovyetler Birligi ile NATO’nun
genigsleme konusunun giindeme geldigini iddia etmektedir. Shifron, George H.W.
Bush yoOnetiminin Avrupa’nin Soguk Savas sonrasi diizeninin hem Washington
hem de Moskova i¢in kabul edilebilir olacagimi belirtmistir. Buna ek olarak
NATO’nun yerinde duracagini ve Avrupa Gilivenlik Mimarisinin Moskova’y1 da
icereceginin yetkililere iletildigini ©ne siirmektedir.3?* Anlasilacag iizere o
donemde genisleme Rus ve NATO iliskilerinin 6ziinii olusturmustur. Rusya’ya
NATO’nun geniglemeyecegi yoniinde sozlerin verilip verilmedigi konusu
iligkilerde 6nem tasirken Rus yetkililerin o donemde Avrupa giivenlik mimarisinin

igerisinde yer almak istedikleri anlasilmaktadir.

3.1.2. NATO Rusya Iliskileri ve NATO Genislemesi

Soguk Savastan sonra Rusya ile NATO’nun iliskilerinin merkezinde iki
onemli konunun yer edindigi gdzlemlenmektedir. Ilki Rusya’nin NATO ile
kurumsal bir iliski kurma yoniindeki istegidir. Ikincisi ve daha 6nemli gdriilen
konu ise NATO’nun genislemesidir.®?® 1990’lar itibariyle de NATO agik kap:
politikast benimseyeceginin sinyallerini vermeye baslamistir. 1991 yilinda Roma
Zirvesi'nde NATO bagimsizligini yeni kazanan Dogu Avrupa devletleri ve
Sovyetler Birligi’nin eski {yelerinin NATO ile resmi diizeyde iletisime
gecebilmeleri icin Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’ni (KAIK) kurmustur.3?®
KAIK, NATO iiyelerini ve eski Varsova Pakti devletlerini bir araya getirmistir. Bu
forum danisma konusunda gayet islevsel olarak nitelendirilse de Rusya i¢in bazi

dezavantajlara sahip oldugu belirtilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi Rusya’ya 6zel

323 Susan Eishenhower, “The Perils of Victory”, NATO Enlargement Illisions and Reality, ed Ted
Carpenter, Barbabara Conry, (Washington, D.C, CATO Institute, 1998), 110-112.

324 Jashua R. Itzkowitz Shifrinson, “Deal or No Deal The Ends of the Cold War and the U.S. Offer
to Limit NATO Expansion”, International Security 40, no. 4, (Bahar, 2016), 11.

325 Martin A Smith, “NATO-Russia Relations: Will The Future Resemble Past”, NATO in Search
Of A Vision, ed. Giilnur Aybet, Rebecca R. Moore (Washington D.C.: Georgetown University
Pres, 2010), 100.
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bir statii verilmemesidir ki Rusya hala kendisinin biiyilikk gii¢ statiisiinii
karsiladigin1 diisiindiigii i¢in dzel bir statiiyii hak ettigini diisiinmektedir. 2" Ayrica
1991 yilinda KAIK 1n ilk toplantisinda Yeltsin NATO’ya iiye olma hedeflerini dile
getiren bir mektup ilettigi fakat herhangi bir yanit alamadigi aktarilmaktadir.
Rusya’nin NATO’ya iiyelik hedefinin oldugunu belirten mektubu yanitsiz
birakmasina ragmen NATO aslinda kapisinin yeni tiyelere a¢ik oldugunun isaretini
vermeye baslamistir. 1992 yilinda déonemin NATO genel sekreteri olan General
Manfred Worner’in 1992 yilindaki Polonya gezisi sirasinda NATO’ ’nun kapilarinin

a¢ik oldugunu dogrulamistir.3%

1994 yilinda da Briikselde gerceklesen Kuzey Atlantik Konseyi
toplantisinda NATO yeni iiyelere agik oldugunu belirtmis ve bu konuya netlik
kazandirmistir.®®® Yine 1994 yilinda BiO imzalanmistir. Rusya bu program
cergevesinde 1996 yilinda Bosna Hersek’te IFOR ve SFOR ortak barisi koruma
operasyonlarina katilmistir. Burada 6nemli olan ise Rusya’nin bu programa imza
atmadaki diisiincesinin  NATO’nun genisleme siirecine etki edebilecegini
diisiinmiis olmasidir.® Fakat Rusya ile NATO iliskisi 1995 yilinda NATO
Genisleme Calismasinin yayinlanmasiyla olumsuz bir havaya sahip olmustur. Bu
calisma Rusya’dan kendisinin ¢ikarlarinin goérmezden gelindigine dair tepkiler

almistir. 33!

1997 NATO Madrid Zirvesinde genisleme karar1t resmi bir sekilde
alinmadan aylar dncesinde ise Rus hiikiimeti ile NATO yetkilileri arasinda ikili
miizakereler baglatilmistir. Ardindan Mayis 1997 Paris’te Yeltsin ile NATO
tarafindan 0zel bir toplantida Kurucu Senet imzalanmistir. Bu antlagsmanin amaci

da NATO ile Rusya arasinda artan diizeyde istisare, giiven ve isbirligi gibi

32’ponsard, Russia NATO and Cooperative Security: Bringing the Gap, 65.

328 Wojciech Michnik, “Polond’s Role in NATO Toward a Transatlantic Bargain 2.0?” NATO and
Transatlantic Relations in the 21st Century Foreign and Security Policy Perspectives, ed. Michael
Testoni (Oxon: Routledge, 2021), 127.

329 Danie E. Eisold, NATO Enlargement: Poland’s Response Is The United States Getting What is
Bargaied for?” Federal Executive Fellow Weatherhead Center for International Affairs, Harvard
University, (2000) 12-13.

330 ponsard, Russia, NATO and Cooperative Security: Bringing the Gap (Oxon: Routledge, 2007),
68-69.

331 ponsard, Russia, NATO and Cooperative Security: Bringing the Gap, 89.

75



aliskanliklarin olusturulmasi seklinde belirtilmistir. Ayrica NATO Daimi Ortak
Konseyi kurulmustur.®*? Yeltsin’in Kurucu Senete imza atmasi uluslararasi
begeniyi beraberinde getirmesine ragmen bu begeni Rusya i¢in bir yenilgi
anlamina gelmistir. Rus siyasi toplulugunun bir¢ok kesimini kizdirdirmistir.
Hanson’a gore Kurucu Senet, genislemeye izin vermisti ve Rusya’nin NATO
alternatifi olarak diisiindiigii Avrupa Konvensiyonel Kuvvetler Antlagsmasini rafa
kaldirarak Rusya’ya gelecekteki rolii ile niikleer silahlarin yeni iiyelerin
bolgelerine yerlestirilmemesi gibi baglayici olmayan giivenceler vermisti.>®
Gergekten de Kurucu Senetten sonraki aylarda gerceklesen NATO Madrid
Zirvesinde Ittifak Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti ile katilim

miizakerelerinin baslatilmaya karar verildigini ilan ederek bu devletleri tiyelige

davet etmistir.3%

NATO ve Rusya arasindaki Kurucu Senet’e niikleer silahlarin
yerlestirilmeyecegi niyeti dahil edilmesi genislemeyi savunan Michael Riihle’ye
gore Rusya’nin kusatma riskiyle karst karsiya kaldigini  hissetmesini
engellemektir.®® Andrei Kozyrev Yeltsin’in 1997 yilinda Kurucu Senet’e
imzaladiktan sonraki konusmasinda bu anlagsmanin NATO’un genislemesinin
olumsuz sonucglarim1 en aza indirme ve Avrupa’da yeni bir bdliinmeyi Onleme
cabast olarak nitelendirdigini belirtir. Yeltsin’in konusmasinda genislemenin
olumsuz sonuglar1 ifadesini gegirmesi ipucu vermekteyken aslinda Andrei
Zagorski, Andrei Kozyrev’in o donemde aslinda genisleme degil de Rusya’yi
dislayacak onu dahil etmeyecek bi genislemenin sorun olarak goriildiigiinii belirtir.
Andrei Kozyrev’den sonra Disisleri Bakani olan Evgeniy Primakov 1996 yilinda
ilk tur yaklasirken mevcut politika segeneklerini siraladiginda dncelikle NATO
genislemesini reddetmek ve NATO ile herhangi bir iliskiyi dislamaktan

bahsetmistir. Fakat bunun ikinci bir soguk savas demek oldugunu da belirtmistir.

332 Martin A Smith, “NATO-Russia Relations: Will The Future Resemble Past”, NATO in Search
Of A Vision, ed. Giilnur Aybet ve Rebecca R. Moore (Washington D.C.: Georgetown University
Pres, 2010), 100-101.

333 Marianne Hanson, “Russia and NATO Expansion: The Uneasy Basis of The Founding Act”,
European Security, 7/2, (Yaz, 1998), 14.

33 Ponsard, Russia, NATO and Cooperative Security: Bringing the Gap (Oxon: Routledge, 2007),
90-91.

335 Michael Riihle, NATO Enlargement and Russia: Die-Hard Myths and Real Dilemmas (NATO,
2014), s.5
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Ote yandan iigiincii secenegin ise genislemenin olumsuz degerlendirilmesinden
vazgeemeden miizakere edilmis bir olumsuz sonuglarin en aza indirilmesi i¢in ¢aba
gostermek ve Rusya’nin giivenligi ve cikarlarina verilen zarari azaltmak oldugu
aktarilir. Zagorski bunu séylerken tercih edilenin {i¢lincii segenek oldugunu ve
Rusya’nin genislemeye karsi ¢ikacagint ama ayni zamanda ittifak ile 6zel iliskiler
kurulmasina izin verecek bir antlasmay1 miizakere etmeye ¢alistigini belirtir. Hatta
Zagorski bu miizakereler sirasinda bile Rusya’nin yelik olasiligim
dillendirmeyecegine karar verdigini ama 2002 yilina kadar Rusya’nin
giindeminden diismedigini belirtir.3*® Yeltsin’in konusmasinda da genislemenin
olumsuz sonuglarini en aza indirileceginden bahsetmesi {igilincii politika

seceneginin takip edildiginin kanit1 olarak goriilebilir.

Yeltsin’in yerini alan Putin doneminde bu politikanin devam edildigi
goriilmektedir. Rusya ile NATO iligkilerinde 11 Eyliil ABD’de gerceklesen teror
saldirilarinin da etkisi olmustur. Hatta bu yumusama doneminde Baskan Putin bir
konusmasinda NATO iiyeligine iliskin soruya neden olmasin seklinde cevap
vermistir. Rus askerisinin i¢erinde genisleme karsitt muhalefet devam etse de 2002
yilinda da NATO-Rusya Konseyi kurulmustur. Ilk donem iliskiler Kosova
Krizinden etkilenmesine ragmen Rusya’nin ABD Irak miidahalesine karsi olmasi

bu dénemde iliskileri derinden etkilememistir.>%’

Rusya’ya NATO’nun genislemeyecegi konusunda sozlerin verilmis
oldugunu kabul etsek bile sonraki miizakere konularinda hala genislemenin yer
ettigini géormekteyiz. Rus siyasetcileri genislemeyi engellemek bir yana buna tepki
koymalar1 durumunda ABD ile yeni bir gerilim yasacaklarini anlamiglardir. Bu
gerilimi kaldiracak giicte olmayan Rusya bunun yerine genisleme siirecine ayak

uydurmaya calismistir. Tabiri caizse sistemi etkilemede giigliikk ¢eken devletlere

3% Andrei Kozyrev, “Russia and NATO Enlargment: An Insider’s Account”, Open Door NATO
and Euro Atlantic Security After the Cold War, ed Daniel S. Hamilton, Kristina Spobhr,
(Washinghton, D.C.: Foreign Policy Institute, Henry A. Kissinger Center for Global Affairs,
2019), 455-457., Andrei Zagorski, “Russia and NATO in the 1990’s, Open Door NATO and Euro
Atlantic Security After the Cold War, ed. Daniel S. Hamilton, Kristina Spohr, (Washington, D.C.:
Foreign Policy Institute/Henry A. Kissinger Institute Center for Global Affairs, 2019), 471-473.
337 Martin A Smith, “NATO-Russia Relations: Will The Future Resemble Past”, NATO in Search
Of A Vision, 107-109
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benzer sekilde Rusya muhalefet ettigi olaylar karsisinda etki edemeyeceginin o
donemde farkinda olmustur. Bundan da kendi c¢ikarlar1 olarak gordigi
meselelerden en az sekilde zarar gérmesini saglamak i¢in ugrasmistir. Bir yandan
NATO ile kurumsal bir iliski gelistirmeye calisarak orgiitiin i¢inde bir etki sahibi
olmak istemistir. Fakat Rusya bu siiregten ne sekilde etkilenecekti bu tiim
disiintirlerin merak konusu olmustur. Sadece Rus isimler degil ABD’de
genislemeye karsi olan isimler de diislincelerini dile getirmistir. Buna karsilik

genislemeyi savunan akademisyenler de bulunmaktadir.

3.1.3. NATO Genislemesi’ne Iliskin Fikirler

Bagkan Bill Clinton’in 1993 ile 1997 yillar1 arasindaki Ulusal Giivenlik
Danismani1 olan Anthony Lake NATO Genislemesinin savunucusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Lake ig¢in baris¢il sekilde “mavi alanlarin” genislemesi
piyasa demokrasisini igerecekti. Brzezinski ise Rus Emperyal diirtiisiinden
bahsederek NATO genislemesinin Orta Avrupa’ya demokrasi ve baris getirecegini
savunmustur. Bunun diginda Kissinger NATO genislemesine ge¢ kalinmasinin
Almanya ve Rusya’yr aralarindaki gilic boslugunu tek tarafli veya c¢ift tarafli
doldurmaya davet edecegi konusunda uyarmistir. Kissinger de bdylece
genislemenin savunucular1 arasinda yer almistir. Ote yandan Michael E. Brown,
George Kennan, Bjorn Moller, Michael Mandelbaum gibi isimlerin NATO’nun
genislemesine karsi oldugu belirtilmektedir.3*® Mandelbaum NATO’nun Polonya,
Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’yi i¢ine alacak sekilde genislemesini
savunanlar1 ikiye ayrrmistir. Ilk kamptakilerin NATO genislemesinin amacini
yalnizca Orta Avrupa’da demokrasi ve serbest piyasayr tesvik etmek oldugunu
sOyleyenleri 6rnek verirken ikinci kamp icin NATO genislemesinin Rusya’dan
gelen tehdit ile alakali oldugunu belirttir. Ikinci grubun argiimanlarinin daha
kuvvetli oldugunu séyleyen Mandelbaum i¢in eger NATO Soguk Savas sonrasinda
demokrasinin tegviki icin bir ara¢ olacaksa Avrasya’nin tim eski komiinist
devletlerinin NATO’ya katilmamasi i¢in hi¢bir neden yoktur. Demokrasi tesviki
eger NATO’nun yeni misyonuysa genisleme yeterince genise ulasamamaktadir ki

Mandelbaum NATO’nun ne serpest piyasayr ne de demokrasiyi tesvik etmek icin

3% John Eichler, NATO’s Expansion After the Cold War (Switzerland: Springer, 2021), ss. 39-41.,
Mihnik, “Poland’s Role in NATO ™, 127.
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etkili bir ara¢ oldugu belirtmektedir. NATO’nun bundan ziyade digerlerine karsi
olunan bir askeri ittifak oldugunu ve bu digerinin de Rusya oldugunu belirtir.
Mandelbaum’a gore Rusya’nin iizerinde anlasmaya vardigi Avrupa’daki Soguk
Savag sonrasi yeni giivenlik diizenlemeleri diisiiniildiigiinde, ki bunlar silah kontrol
antlagsmalarindan olusmaktadir, NATO genislemesi sadece akilsizca degil ayni
zamanda gereksizdir. Mandelbaum’a gore genisleme taraftarlart Avrupa’daki
glivenlik boslugunun Orta Avrupa’y1 kapsayan bir NATO’nun 6nemli bir pargasi
olmasi gereken “yeni gilivenlik mimarisi” olarak One siiriiyorlar fakat ortada bir
bosluk bulunmamaktadir. Fakat bu ayn1 zamanda NATO’ nun artik gereksiz oldugu
anlamina gelmemesi gerektigini ve NATO’yu ayakta tutmanin Avrupalilara,
Rusya’nin emperyal bir dis politikaya devam etmesi halinde ABD’nin Rusya
karsit1 bir olusumda yer almaya devam edecegini kanitlamasini saglayacaktir.
Mandelbaum bunun gerceklesmesinin genisleme olmadan da olabilecegini

belirtmektedir.3%

Brown’a gore ise NATO genislemesi Rus reformcu ve demokratlarin
konumlarint ve etkilerini degistirecekti. Onlar bu siireci Amerikan etki alanlarinin
bir uzantist seklinde yorumlayacaktir. Ayrica genislemenin gii¢ dengesine ciddi bir
degisiklik yaratacagini diisiinenlere karst savunmasiz birakacaktir. Boylece
genislemenin Rus karsit1 bir boyutu oldugunu gdsterecektir. ikinci olarak NATO
genislemesi Rusya’daki bazi kesimlerin, AB ve ABD’nin giivenligi arttirmayacak
hatta azaltabilecek olan daha iddiali bir dis ve giivenlik politikalarinin
benimsenmesine neden olacaktir. Yani NATO genisleme siirecinin basindan bu
yana ilgili tim aktorler i¢in biiyiik gilivenlik riski olusturmaktadi. NATO’nun
doguya genislemesi durumunda Rusya’nin agresif davraniglar sergilemesine neden
olacaktir. Hatta Brown Rusya’nin Ukrayna’nin dogusuna olas1 ilhakina deginerek
NATO genislemesi ile Ukrayna iligkisine deginen il Batil1 akademisyenlerden biri
olmustur.3*® George Kennan ise NATO genislemesinin Rusya sinirlarina kadar
ulasmas1 halinde Rus goriislerinde milliyetciligin, bati karsiti ve militarist

egilimlerin artmasina etki edecegini ve hatta Soguk Savag’in geri doniisi

3% Michael Mandelbaum, “Preserving the New Peace: The Case Against NATO Expansion”,
Foreign Affairs, 74/3 (Mayis-Haziran 1995), 9-13.
340 Eichler, NATO’s Expansion, 42.

79



konusunda uyarilarda bulunmustur.®*! Kennan 1997 yilindaki NATO genislemesini
Soguk Savas sonrasi Amerikan politikasinin en vahim hatast olarak

nitelendirmistir.3*?

Bjorn Moller ise Robert Jervis’in daha oOnceden agikladigir devletlerin
rakiplerinin hareketlerini diismanca gorme egiliminde olduklart ve bunun da
devletleri kotii niyetli etkilesim sarmalinda tuttugu argiimanini kullanarak
Rusya’nin giivenlik ¢ikarlarinin g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigini
belirtmistir. Moller’e gére NATO da bu noktada Rusya’nin kendisini giivende

hissetmesini saglamaliydi.®*

Kenneth Waltz da genislemenin 3 olas1 tehlikeli
sonucuna deginmistir. Rusya’daki bazi kesimlerin artan giivenlik korkularina, artan
siyasi ve askeri gerilime ve genislemenin Avrupa giivenligi i¢in artan olumsuz
sonuglar1 konusunda uyarida bulunan Waltz NATO genisleme siirecinin Rusya’da
yaklagsan gilivenlik tehdidi olarak algilanacagini ve biiyiilk jeopolitik sonuglari

olacagini belirtmistir.3*

Menon ve Ruger baglangicta NATO genislemesini savunanlarin karsi
cikanlara gére en az 3 nedenden dolay1 avantajli oldugunu sdylemislerdir. ilki yeni
askeri girisimlerin bilinmeyen sonucunu beklemektense bilinen ittifaka
yonelilecegi, ikincisi yeni liye olacak devletlere istikrarini koruma ve saglama
konusunda hali hazirdaki devletlerin sagladig1 giivencenin goriilmesi ki bu sayede
Bati biitiinlesip Rusya’dan korunma hedeflerini gergeklestirebilecekti. Son olarak
Rusya’nin 1990’larda genislemeyi Onleyebilecek araglardan yoksun olmasi gii¢

dengesinin ABD lehine olmasi seklindedir.3*

Menon ve Rugerin argiimanlarinin tutarli olmasinina ragmen bazi
problemleri bulunabilmektedir. Ornegin bu ii¢c argiiman NATO’ya girmek isteyen

kapasitesi diisiik kiiclik devletleri hakli ¢ikaran argiimanlardir fakat bu arglimanlar

341 Eichler, NATO Expansion, 42

%2 Brookings, The Future of NATO Enlargement, https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2016/06/reportch3.pdf (e.t. 22.02.2023), 52.

383 Eichler, NATO’s Expansion, 44.

34 Eichler, NATO’S Expansion, 47.

35 Rajan Menon, William Ruger, “NATO Enlargement and US Grand Strategy : A Net
Assessment”, International Politics 57, no. 371 (Mayis 2020), 373.
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ABD gibi bir devlet goziinden NATO’nun neden genislemesi veya neden
genislememesi gerektigini gerekc¢elendirememektedir. Tartigilan bir konu olan
Rusya’nin saldirgan politikalar sergileyecegini ongoéren akademisyenlerin
argiimanlar1  ¢liriitilmemektedir. Bu noktada genislemeyi savunanlarin
argiimanlarinin kiigiik devletlerin goziinden mantikli gelindiginin kabul edilmesi
anlamina  gelmekte yani genislemeyi savunanlarin kiiciik devletlerin
perspektifinden bakilarak argiimanlarin dogrulanmasi1 seklinde olup NATO

genislemesine karsi ¢ikanlarin argiimanlarini yanlislamamaktadir.

Bu noktada deginmekte fayda vardir ki Ozellikle offshore balancing
kavramini literatiire kazandiran Christopher Layne ABD 6zelinde bu konuyu
incelemistir. Kendisi de genislemenin kot bir fikir oldugunu savunmustur. Layne
genislemenin tutarsiz ve tehlikeli oldugunu belirterek oncelikle Dogu ile Orta
Avrupa’da muhtemel bir savas ihtimalinin olmadigin1 varsayarsak genislemenin
gereksiz oldugunu 6te yandan da eger boyle bir ihtimalin oldugunu varsayarsak da
tehlikeli oldugunu savunmaktadir. Bu analizde sadece ABD agisindan durum
degerlendirilmemistir. Layne de diger NATO genislemesi karsiti goriise sahip
akademisyenler gibi Rus saldirganligi hakkinda 6ngoriide de bulunmustur. O an
itibartyla Rusya’nin yeterli kapasitesinin olmadiginin bilinmesine ragmen Layne
NATO’nun genislemesinin amacinin Rusya’y1 caydirmak olsa da zamanla bunun

Rusya’y1 kigkirtacagini belirtmistir, 34

Robert Jervis’in argiimaninin Moller tarafindan Rusya i¢in kullandigim
gormekteyiz. Fakat bu sav NATO tarafindan da kullanilabilir. Eger devletler
rakiplerinin hareketlerini diismanca gérme egilimindeyse bunun da devletleri kot
niyetli etkilesim sarmalinda tuttugu kabul edilirse NATO ’nun Rusya’nin kendisini
giivende hissetmesi icin ugrasmast mantikli degildir. NATO da rakibinin
hareketlerini diigmanca gorebilir. Kissinger’in dedigi gibi Rusya ileriki donemlerde

kapasitesini arttirarak tekrar tehdit kaynagi olabilir. NATO bu argiimani goz

36 Christopher Layne, “Why Die For Gdansk? NATO Enlargement and American Security
Interests”, NATO Enlargement lllisions and Reality, ed.Ted Galen Carpenter, Barbara Conry,
(Washington, D.C., CATO Institute, 1998), 66-67.
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oniinde bulundurmus ve genisleme karari vermis olabilir. Nitekim de NATO ilk

genisleme kararini o donemlerde almistir.

3.1.4. Soguk Savas Sonrasi ilk Genisleme

Daha Sovyetler Birligi yikilmadan 6nce 1990 yilindaki Londra Zirvesinde
baslatilan NATO’nun doniisiimii sonucunda Varsova Parkti tiyeleri NATO ile yeni
iligkiler kurmuslardir. Baslangigta iiyelik yerine sadece iliskileri Ongoéren bir
glindemin oldugunu belirten Kienninger Yugoslavya Krizi ve Agustos 1991°deki
Gorbagov’a yapilan darbe girisimi ile Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
bolgelerinde gelisen giivenlik boslugundan korkmus olduklarini belirtir. 1990 basi
1991 sonu Saddam Hiiseyin’in Kuveyti isgali ve Irakta baslayan savasin ABD
tarafindan yakindan ilgilenilmesi dikkatleri Dogu ve Orta Avrupa’dan
uzaklagtirmigtir. Buna ragmen Polonya gibi devletler her firsatta giivenlik

endiselerini dile getirmeye devam etmislerdir.>*’

Sovyetler Birligi’in hizla ¢6kmesiyle de Orta ve Dogu Avrupali devletler
tiyelik disinda bir iligki igerisinde bulunmakla yetinmeyeceklerini gostermislerdir.
Buna ek olarak NATO’da gorevli isimler yeni devletlerin ne zaman alinmasi
gerektigi  tartismalarin1  yapmiglardir. Fakat 1993  yilina kadar adim
atilamamistir.®*® Bu arada Rusya da hala 1993-1994 yillar1 aras1 dénemde AGIK
gibi batili yapilanmalarin giiclendirilerek KAIK, AK, NATO gibi ittifak iiyeleri
arasindaki koordinasyonun bu kanallar araciligya saglanmasini Onermekteydi.
Hatta Rusya o dénemde KAIK olusumunu NATO’dan ayirip AGIT’in ¢atis1 altina
almay1 dahi 6nermistir. Bu da 6zellikle kiiciik katilime1 devletlerin AGIK Giivenlik

Konseyi kurulmasina karsi tedirgin yaklagsmasina neden olmustur.3*°

1993 yilinda ise Yeltsin Polonya’y1 ziyareti sirasinda Ortak Rus-Polonya

deklerasyonu imzalanmistir. Polonya’nin NATO iiyeligi hakkinda Rusya’nin ve

37 Stephan Kienninger, “Opening NATO and Enlarging Russia: NATO’s Two Tracks and the
Establishment of the North Atlantic Cooperation Council”, ed. Daniel S. Hamilton, Kristina Spohr
(Washington, D.C: Fo2reing Policy Institute/ Henry A. Kissinger Center for Global Affairs, 2019)
, 455-456.

38 Kienninger, “Opening NATO”, 63-65.

349 Zagorski, “Russia and NATO in the 1990’s, Open Door NATO and Euro-Atlantic Security After
the Cold War, 459-470.
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diger tlkelerin ¢ikariyla gelisilmedigi agiklanmistir. Fakat bunun Rusya’da buna
muhalefet edilmesiyle birlikte Rusya’nin tutumunda degisiklige gidilmistir. Yeltsin
bazi NATO ittifaki {yelerine NATO’nun genislemesinin Rusya’nin ulusal
glivenligine tehdit olarak algilanacagi goriisiinii iletmistir. Bunun iizerine ABD
temkinle yaklasip énce BIO programini baslatmistir. 1994 yilinda da Polonya BiO
igin bireysel program sunmus ve imzasini atmistir. Boylece ilk imzaci devlet
Polonya olmustur.®®® O yil yine ii¢ devlet Amerikan askeri yardim programina

dahil edilmislerdir.!

1996 yilinda da ABD 1999 yilin1 Polonya, Cekoslovakya ve Macaristan igin
olasi iiyelik tarihi olarak belirlemistir. 1997 yilinda BIO yerini Avrupa-Atlantik
Ortaklik Konseyi’ne birakmigtir. Yine ayn1 Madrid Zirvesinde 3 iilke resmi katilim

miizakerelerine davet edilmistir.3%?

Boylece Eichler’e gore ittifak 485.000 km ‘lik alan ve 483 milyondan fazla
kisi kazanarak ABD Rusya’ya kars1 dis denge icin yeni olanaklar saglamistir.3?
Rusya’yt hayli rahatsiz eden bu duruma karsi bircok Rus politikact elestirel
agiklamalarda bulunmustur. Dénemin Disisleri Bakan1 Igor Ivanov Polonya,
Macaristan ve Cek Cumhuriyetinin NATO’ya girisinin yanlis yonde bir adim
oldugunu sdyleyerek Rusya'nin tiim Avrupa'y1 kucaklayacak bir giivenlik
sistemiyle ilgilendigini, yani 54 uluslu Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'nin
(AGIT) himayesinde tartisitlan yeni bir Avrupa Giivenlik Tiiziigiine
odaklandiklarin1 belirtmistir. Bunun disinda Rus Dumasi ayrica hiikiimeti Baltik
devletlerini ve BDT iiyelerini NATO ile herhangi bir ortak askeri harekata

girismemeleri konusunda uyarmistir. 3%

30 Kadriye Bodur, “Impact of Polish Membership in NATO and the EU on Polish Policy Towards
Russia” (Doktora Tezi, ODTU, 2008), 38-39.

%1 Ryszard Zieba, “The 20st Anniversary of Poland’s Accession to NATO”, Open NATO and
Euro-Atlantic Security After the Cold War, ed. Daniel S. Hamilton, Kristina Spohr, (Washinghton,
D.C.: Foreing Policy Institute/ Henry Kissinger Center for Global Affairs, 2019), 203.

%2 Bodur, “Impact of Polish Membership in NATO”, 41.

33 Eichler, NATO Expansion, s.47.

354 Matt Frost, “NATO: Russia Not Happy About Expansion”, Radio Free Europe Radio Liberty,
https://www.rferl.org/a/1090795.html e.t.(25.09.2022).
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3.2. NATO ve Baltik Devletleri

Sovyetler Birliginin dagilmasindan dnce yasanilan siirecte ABD i¢in Baltik
bolgesi ilgilenilecek bir konu olmamistir. Bu noktada kii¢lik Baltik devletleri Bat1
ittifakin1 yaninda bulunduramayacagi icin Sovyet Rusya’sindan algiladigi tehdidi
dengeleyememistir. Soguk Savastan sonra ise Baltik Devletleri 6zellikle bati
ittifaki icerisinde yer almak i¢cin ABD’den destek gdrebilmistir.®°® Rusya tehdidini
dengelecek bir gii¢ olan ABD’nin, Baltik devletlerinin NATO iiyeligi konusunda
destekleyici tavirlarina sahip olmasina ragmen bu devletler tiyelik siire¢lerindee
zorluklar ile karsilagsmislardir. Bu noktada ¢alismanin geri kalaninda 6nce bu {i¢

yeni iiye aday1 devletin dezavantajli yillarindan ve konumlarindan bahsedilecektir.

3.2.1. Baltik Devletleri’nin NATO Uyeligine itiraz ve Destek

Ug Baltik devleti 1993 yilinda NATO iiyeligi hedeflerini ilan etmisler. 1994
yilinda da BiO programi iiyesi olan bu ii¢ Baltik devleti 1995 yilinda resmi olarak
NATO iiyeligi hedefini belirten politikalar benimsemisti.**® 1996 yilinda ABD
Baltik Eylem Plan’t Baltik devletlerini Batiya entegre etmek amaciyla
benimsemistir.®’ 1999 yilinda da NATO’nun Washington zirvesinde iic Baltik
devleti resmen aday olarak adlandirilmistir. Bu zirvede iiyelik eylem plani (UEP)
olusturmus ve bdylece iiyeligin bir sonraki aday turuna genisletilmesinden once
gerekli reformlar ve &n kosullar belirlenmisti. Fakat UEP iiyeligin teklif
edeleceginin garantisini vermemistir.®®® Bu garantiden yoksun Baltik Devletleri
siirecin ilk donemlerde baz1 sorunlar ile karsilasmislardir. Stephen Larrabee 1999
yilinda yayimlamis oldugu calismasinda bu problemli alana 5 6rnek vermistir.
Bunlar, NATO iiyeligine Rusya’nin karsitligi, savunulabilirlik agisindan
zayifliklar, Rus azinlik sorunu, Kaliningrad ve bu ii¢ devletin diisiik askeri kapasite
yetenekleri olmustur.®®® Bu baglamda Almanya basta Rusya ile iliskilerin olumsuz

etkilenecegi diisiincesinden hareketle siirece olumsuz bakmistir. Bunun yani sira

35 Meyer, “US Support for Baltic Membership in NATO: What Ends, What Risks?”, 68.

%6 Andres Kasekamp, “An Uncertain Journey to the Promised Land: The Baltic States Road to
NATO Membership”, Journal Of Strategic Studies, 43/ 6-7, (Kasim 2020), 3-6

%7 Meyer, “US Support for Baltic Membership in NATO: What Ends, What Risks?”, 68.

%8 Kasekamp, “An Uncertain Journey to the Promised Land: The Baltic States Road to NATO
Membership”, 3-6

39 F. Stephen Larrabee, “NATO Elargement after the First Round”, The International Spectator,
34/ 2 (Nisan- Haziran 1999), 78-79.
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Ingiltere de ilk yillarda Baltik devletlerine savunulabilirlikleri ile iliskili olarak

giivenlik garantasi vermekten ¢ekinmistir.>®

Ik olarak deginilmesi gereken mesele Rusya’nin Baltik Devletleri’nin
NATO’ya girmesine karsit olmasidir. Rusya’nin tepkisinin siirpriz olmadigini
sdyleyen Meyer tarihsel olarak Rus Ulusal Stratejisi’nin temel amacinin Rus etki
alaninda kuvvetlice tutulan zayif uluslardan olusan bir tamponun sinirlarinin
giivenligini saglamasi oldugunu belirtir.*®* Oyle ki 1997 yilinda Rusya Disisleri
Bakan1 Yevgeny Primakov Ukrayna ve Baltik iilkeleri de dahil olmak iizere hi¢bir
eski Sovyetler Birligi Cumhuriyeti’ni NATO iyeligi i¢in diisiinemeyecegi
seklindeki aciklamasini ortaya koyarak Rusya’nin kirmizi ¢izgisini belirtmistir.3%2
Yine aymi y1l Estonya’yt NATO’ya girme ¢abalarina karsilik ekonomik yaptirim
uygulayacagi yoniinde tehdit eden Rusya NATO’yu da herhangi bir komsu iilkeyi
kabul etmesi durumunda ona kars1i tutumunu goézden gecirecegi yoOniinde
uyarmistir. 3 Ayni yil yine Baltik devletleri Rusya’nin teklif ettigi giivenlik

garantisini reddetmelerini  ve NATO’ya katilmayr derhal istediklerini

agiklamalarindan sonra Rusya tarafindan ¢okga elestirilmistir. 3

Ari Puheloninen Rusyanin karsi ¢ikan bu agiklamalarini degerlendirmistir.
Kendisi NATO genislemesi konusunda Rusya’nin ¢ikarlarinin tehdit edildigini
hissettigi 5 durum belirtir. Ona gore birinci durum Rusya’da genisleme Avrupa ve
Rusya’nin yakin ¢evresinde Amerikan etkisinin artmasi seklinde algilanmaktadir.
Ikinci durum Rusya’nin Avrupa’dan siyasi olarak izole edilmesidir. Ugiincii durum
genislemenin Rusya’nin ulusal ¢ikarlarini koruma araglarin1 azaltabilmesidir.
Dordiincli durum ise NATO genislemesi Rusya i¢in askeri bir tehdit olusturmasa

bile NATO’ya avantaj saglamasi ac¢isindan olumsuz karsilanmaktadir. Sonuncusu

30 F. Stephen Larrabee, NATO’s Eastern Agenda in a New Strategic Era (Rand Cooperation
2003), s5.60-61.

%1 Meyer, “US Support for Baltic Membership in NATO: What Ends, What Risks?”, 69.

%2 Jim  Hoagl, “Russia’s ‘Red Line’ Limits”, The  Washinghton  Post,
https://www.washingtonpost.com/archive/opinions/1997/03/09/russias-red-line-limits/f1374838-
de83-43d3-a018-155b97e593c9/ e.t. (25.09.2022)

%3 J.L.Black, “Russia and NATO Expansion Eastward: Red-Lining The Baltic States”
International Journal, 54/2 (Bahar 1999), 251-252.

34 Black “Russia and NATO Expansion Eastward ”, 258.
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ise Rusya’nin NATO’ya komsu olmay1 kabul etmesenin psikolojik zorlugudur.3%®
Ote yandan Kramer’a gdre Rusya’nin aciklamalar1 ipleri koparmamaktaydi.
Kramer bu argiimanini desteklemek i¢in Sergei Ivanov’un agiklamalarini 6rnek
gostermistir. Ivanov NATO genislemesinin bir hata olmasina ragmen bunu ittifakin

bir i¢ meselesi olarak gordiigiinii agiklamistir,3%

Ikinci olarak savunulabilirlik agisindan zayifligina deginecek olursak,
Meyer herhangi bir Rus isgaline karsi Baltik silahli kuvvetlerinin NATO takviye
kuvvetleri gelene kadar zaman kazanabileceklerini diisiinenlerin bulundugunu
soylemektedir. Fakat Meyer Baltik askeri uzmanlarinin herhangi bir Rus saldirisina
karsilik yalnizca dort gilinliik aktif savunma yapabileceklerini belirtmistir. Ayrica
bunun da etkili NATO takviyesi i¢in ¢ok az bir zaman demek oldugunu
savunmustur.®®’ Ayrica iic Baltik devletinin diisiik askeri kapasitesine deginen
Meyer devletlerin o donem itibariyle bu giigten yoksun olduklarin1 ve NATO iiyesi
olarak karsilikli giivenlik saglayaci olmak yerine giivenlik alicis1 olacagini belirtir.
Oyle ki Meyer BALTBAT 1In NATO’ya katilmaya hazir oldugunun gostergesi

oldugunu sdyleyenlere karsi taburun isbirligi giiciiniin abartildigini belirtir. 368

Kramer ise Baltik devletlerinin NATO’ya yapabilecekleri askeri katkinin
sinir oldugunu kabul etmektedir. Fakat kendisi bu durumun NATO’ya lyelikte
onlar1 diskalifiye etmeyecegini belirtmektedir. Ozellikle de Kramer kendi
argimanina destek olmasi i¢cin BALTBAT’in Bosna-Hersek (SFOR) ve
Kosova’daki (KFOR) NATO liderligindeki barisi koruma gii¢lerine birliklerle
katkida buludugunun altini ¢izmektedir.*®® Buna ek olarak Baltik devletlerinin
birlikte ylriittiikleri eylemlere ek olarak bireysel olarak da NATO’nun
gerekliliklerini karsilamak i¢in askeri programlarimi arttirdigini sdylemektedir.
Ayrica Baltik devletleri’'nin  askeri katkilar1 NATO iyesi devletlerle
karsilatirilabilmektedir. Oyle ki 2002 yilinda Litvanya ve Estonya’nin askeri

35 Ari Puheloinen, Russia’s Geopolitical Interest 1n The Baltic Area (National Defence College,
1999), 5.85.

%6 Mark Kramer, “NATO, The Baltic States and Russia: A Framework for Sustainable
Enlargement”, International Affairs, 78/ 4 (2002), 748.

%7 Meyer, “US Support for Baltic Membership in NATO: What Ends, What Risks?”, 73.

368 Meyer, “US Support for Baltic Membership in NATO: What Ends, What Risks?”, 71.

369 Kramer, “NATO, The Baltic States and Russia”, 743-744.
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harcamalar1 GSYIH’larinin %2’sine denk gelmistir. Letonya da 2003 yilinda bu
rakama ulasacaginin soziinli vermitir. Bu harcama diizeyinin NATO’daki mevcut
iiye devletlerin ortalamasindan epey iistiinde olduguna dikkat ¢eken Kramer askeri

acidan Baltik devletlerinin NATO iiyeligini problemli gormemektedir.3°

Ucgiincii olarak azinlik sorunu konusunda NATO iiye aday:r devletlerden
etnik anlagsmazliklar1 ¢6zme konusunda agik bir taahiit gostermeyi bekledigini
belirten Meyer Litvanya’nin aksine oldukca fazla Rus niifusuna sahip olan Estonya
ve Letonya’nin ilk yillarda zorlu vatandaglik uygulamalarinin oldugunu belirtir. Bu
durumda bu iki Baltik devleti i¢in meseleyi problemli bir hale sokmustur.3"
Estonya ve Letonya’daki azinliklar konusunda ise Kramer karst c¢ikanlarin
argiimanlarinin gegersiz oldugunu ve dogru olmadigini sdylemektedir. Her iKi

iilkenin de vatandashik ve dil gibi konularda AGIT tarafindan belirlenen

standartlara ¢oktan uydugunu belirtmektedir.3"

Dordiincii olarak Kaliningrad konusunda Larrabee Sovyet doneminde Rus
askeri varliginin st diizeyde oldugunu ve bunun kademeli olarak diistirtildigiinii
belirtir. Fakat buna ek olarak Larrabee Kaliningrad’in halen yiiksek diizeyde bir
Rus askeri giiclinii barindirdigini da ekler. Larrabee NATO’ya girmek isteyen

Baltik devletlerinin dniindeki engelleri sayarken bu etkeni de belirtmektedir.*"®

Bunlara ek olarak Meyer Rusya ile olan sinir anlasmazliklarinin da Litvanya
hari¢c NATO’ya girmek icin ¢abalayan iki Baltik devletinin oniindeki bir engel
olarak gormektedir. NATO Genislemesi Calismasinda da sinir anlasmazligi
durumunun degerlendirildigini vurgulayan Meyer Rusya’nin bunun farkinda olarak
bu devletler ile smir anlagsmalarin1 imzalamay1 erteledigini belirtmistir.3’* Meyer’e
karsilik Kramer ilk olarak sinir anlagsmazliklart konusunda zaten Litvanya’nin
1990°’larda hem Polonya hem de Rusya ile sinir anlagsmasi imzaladigini belirtir.

Buna karsilik kendisi Estonya ve Letonya’nin ise Rusya ile resmi bir sinir

370 Kramer, “NATO, The Baltic States and Russia”, 745-746.

371 Meyer, “US Support for Baltic Membership in NATO: What Ends, What Risks?”, 71.
3872 Kramer, “NATO, The Baltic States and Russia”, 742-743.

33 F. Stephen Larrabee, “NATO Enlargement After the First Round”, 78.

374 Meyer, “US Support for Baltic Membership in NATO: What Ends, What Risks?”, 70.
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anlagsmasi1 imzalayamamasinin sebebinin Rusya’nin bu durumu NATO’ya iiyelige
engel olabilecegi beklentisiyle engelledigini belirtir. Kramer agisindan bu durum

Prag Zirvesi i¢in bir engel degildir.®"

Tim tartigmalarin 6tesinde Baltik devletleri NATO iiyeligi konusunda ABD
gibi giliclii bir devletten destek alabilmistir. Baltik devletlerinin NATO’ya
tiyelikleri konusunda bdyle bir giiciin destegine ihtiyaci oldugu dénemde Rusya ile
ABD’nin  de iliskilerin olumlu havasindan yararlanarak  hedeflerini
gerceklestirebilmislerdir. Bu baglamda giiclii bir aktor olarak 6ne ¢ikan ABD’nin
etkisini belirtmek gerekmektedir.

3.2.2. ABD Politikasi’nin Baltik Devletleri’nin NATO Uyeligi’ne Etkisi

Clinton yonetiminde ABD BIO programi ile NATO’nun genislemesine
destegini belirtmistir.3’® Fakat 1990’larin basinda ABD Baltik Devletleri’nin
NATO’ya girisi konusunda ¢ok olumlu diisiincelere sahip olmamistir. Yine de
ABD Disisleri Bakaliginin Kuzey ve Baltik isleri Ofisi olusturmasi ve onu Avrupa
ve Kanada Isleri Biirosuna baglamasi biiyiik bir adim olmustur.®’’ Brzezinski
agisindan bu Onemli bir sembolik adimdir. Bunun nedeni ABD’nin Baltik
devletlerine yonelik politikasinin eski Sovyetler Birligine degil Avrupa’ya ait
oldugunu gostermis olmasidir.’”® Buna ek olarak ABD, Baltik devletlerinin
savunma ihtiyacglart konusunda da Kievenaar Calismasi adi verilen calismay1
yiriiterek tilkelerin mevcut zayifliklarinin tespit edilmesini saglamistir. Ayrica bu
calisma Baltik Devletlerinin askeri giiclerini NATO’ ’nunkilerle daha uyumlu halde
olacak sekilde modernize etmelerini saglayacak oOnceliklerini de belirlemede
yardimc1 olmustur.®”® 1996 yilinda ABD tarafindan benimsenen Baltik Eylem
Plani, Baltik Devletlerinin entegrasyonunu amaglamistir. Meyer bunun 3 asamadan

olustugunu belirtmektedir. Ilk asama Baltik devletlerindeki i¢ reformlar1 tesvik

37 Kramer, “NATO, The Baltic States and Russia: A Framework for Sustainable Enlargement”,
742.

376 James B. Steinberg, Philip H. Gordon, NATO Enlargement: Moving Forward; Expanding the
Alliance and Completing Europe’s Integration (Brookings, 2001), 2.

377 Meyer , “US Support for Baltic Membership in NATO: What Ends, What Risks?” 68.

378 Zbigniew Brzezinski, U.S Policy Toward Northeastern Europe (Council on Foreign Relations,
1999), 12.

379 Brzezinski, U.S. Policy Toward Northeastern Europe, 13.
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etmesidir. Ikinci asama Baltik Devletleri ile Rusya arasindaki iyi iliskileri
saglamak icin ikili ve ¢ok tarafli ¢abalarin verilmesidir. Ugiinciisii ise ABD’nin
Baltik devletlerine baghligini gostermesini ve bu devletlerde siyasi, sosyal,

ekonomik kalkinmay tesvik ettigini amaglamasidir. 3

Fakat Kramer, ABD’nin Baltik devletleri politikasinin doniisimiinii 1998
yilinda imzalanan Baltik Ortaklik Sarti ile baslatmaktadir. Kramer belgenin kesin
bir garanti vermemesine ragmen M. Albright gibi iist diizey yetkililerin Baltik
Devletlerinin bir giin NATO’ya girebilecegi kosullar1 saglamay1 amagladiklarina
dair agiklamalar: ile bunun gerceklesmesi konusunda higbir siiphenin kalmadigini
belirtir. Ayrica bu 1999 ve 2000 yillarinda Disisleri Bakan Yardimcist Strobe
Tallbot’un Baltik Devletlerinin  NATO’ya kabuliiniin kaginilmaz oldugunu

soylemesi ile de desteklenmistir. 38

Clinton yonetiminden sonra Bush yodnetiminin iktidara gelmesiyle Baltik
devletleri ~ kendilerine  yonelik ABD  politikasinin  degisebileceginden
siiphelenmislerdir. Hatta 2001 yilinda yeni Disisleri Bakan1 Colin Powell ‘ittifak
icinde genisleme konusunda bir anlasma olmadigini’ ve bir sonraki zirvede sifir
secenegin miimkiin oldugunu belirtmistir. Kasekamp i¢in en onemli an Bush’un
2001 yilindaki Avrupa gezisine hazirlandigr andir. Baskanin 0zel asistani ve
Avrupa ve Avrasya Kidemli Direktorii Dan Field, Bush i¢in yalnizca Slovenya ve
Slovakya’nin asgari diizeyde genislemesinden 3 Baltik Devletinin hepsini icermesi
dahil 3 seg¢enek sunmustur. Bush Varsova’daki konusmasinda “Baltik’tan
Karadenize ve aralarindaki her seye kadar tiim Avrupa’nin yeni demokrasilerinin
giivenlik ve o6zgiirliik i¢in ayni sansa sahiptirler... Bunu arayan ve NATO 'nun
getirdigi sorumlulugu paylasmaya hazir olan tiim Avrupa demokrasileri i¢cin NATO
tiveligine inaniyorum” demesi Kasekamp’a gore Baltik devletleri i¢in ciddi bir

umut kaynagi olmustur.®® Haziran ayinda da Baskan Bush NATO’nun daha da

30 Meyer, “US Support for Baltic Membership in NATO: What Ends, What Risks?”, 69.
381 Kramer, “NATO, The Baltic States and Russia, 741.
382 Kasekamp, “An Uncertain Journey ” 19-20.
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geniglemesi ¢agrisinda bulunmus ve Baltik devletlerine 21 milyon dolarlik yeni

askeri yardimi saglayan Ozgiirliik Konsolidasyon Yasas1’n1 kabul etmistir.383

Bu sirada Rusya Devlet Bagkan1 Putin ise genislemenin kaginilamaz oldugu
ve NATO’nun i¢inde yer almak istediklerini dile getirmistir. Hatta Putin daha
sonra Ekim 2001°de NATO’nun ‘askeri olmaktan daha ¢ok politik” hale gelmeye
devam etmesi halinde genislemeye muhalefetini gozden gegirebileceklerini
belirtmistir. Bu ciimle Steinberg ve Gordon agisindan Rusya’nin NATO
geniglemesine verdigi destegin bir ifadesi degildi fakat Rusya NATO
geniglemesine engel olmayacagini bildigi i¢in bu duruma uyum saglamayi
istemekteydi.®®* Ayrica 11 Eyliil 2001°de ABD’ye kars1 yapilan terdrist saldirisinin
NATO genisleme siirecini etkiledigi belirtilmektedir. Kasekamp 11 Eyliil
saldirtlarinin en 6nemli sonuglarindan birisinin Putin’in ‘terdrizmle kiiresel savas’
konusunda ABD ile esit bir ortaklik kurmasi sonucu iligkilerin 1sinmasi1 seklinde
belirtmektedir. Hatta 2002 yilinda NATO Rusya Konseyi kurulmustur. Putin
Haziran 2002 yilinda Baltik Devletlerinin NATO {iyeliginin Rusya i¢in trajedi
olmacagini da agiklamistir. Yine de her sey Kasekamp igin Baltik Devletlerinin
gorevlerini tamamlamasina bagliydi. Ornegin Kasekamp hassas bir konu olan
Ikinci Diinya Savasi suglarini konusunda Baltik Devletlerinin bir sey yapmadiklari
konusunda elestirilmistir. Bu durumun NATO iiyeligine engel olacag1 anlasilinca
Baltik Devletleri 1998 ve 1999 yillarinda insanliga karsi su¢lar komisyonu kurmus
ve siirece uluslararas1 uzmanlar1 da dahil etmistir.3° Ayrica Baltik Devletleri 2002
yilindan itibaren ABD’nin Afganistan’daki misyonuna katilmislardir. Ayni
zamanda hem NATO hem de AB’ye girmeye calisan Baltik devletleri Irak
konusunda ABD ve AB arasinda kalmiglardi. Tercihlerini ABD’den yana
kullanarak Baltik devletleri AB yerine NATO iyeligini Oncelediklerini
soyleyebiliriz. Bagskan Bush’un ‘terorizmle kiiresel savas’ konusunda ya ABD’nin
yaninda ya da ona karsi olduklarini ilan edince Baltik Devletleri yine ABD’yi
tercih etmislerdir. Ciinkii Kasekamp ABD’yi desteklemeyi dile getirmenin

33 Kramer, “NATO, The Baltic States and Russia, 741-742.

34 Steinberg, Gordon, NATO Enlargement: Moving Forward; Expanding the Alliance and
Completing Europe’s Integration, 2.

385 Kasekamp, “An Uncertain Journey”, 20-21.
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NATO’ya giris bedelinin bir pargast oldugunu belirtmektedir. 2003 yilinda da
ABD Senatosu Disiligkiler Komitesinde yapilan oturumda genisleme
onaylanmistir.3® 11 Subat 2004’de NATO iiyesi 19 devlet soguk savas sonrasi
ikinci genisleme turunda ismi gecen yedi yeni devletin Kuzey Atlantik
Antlagsmasi’na taraf ve NATO {iyesi olmalarina izin verilecek katilim belgelerini
onaylamisladir. Artik bundan sonraki silirecte bu onay belgesinin ABD Disisleri
Bakanligi’na teslim edilmesi ile bu iilkeler Genel Sekreter tarafindan Kuzey
Atlantik Antlagsmasi’na katilmak icin davet edileceklerdi.®®’ 2 Mart'ta da bu davet
beklenildigi iizere NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer tarafindan
gelmistir. 3 29 Mart 2004°te ii¢ Baltik devleti katilim belgelerini ABD hiikiimetine
teslim ederek resmen NATO iiyesi olmuslardir.®®® ABD’nin destegiyle ii¢ Baltik
devleti NATO’ya girebilmislerdir.

386 Kasekamp, “An Uncertain Journey”, .22-25.

387 NATO, One step closer to an enlarged NATO,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news 20966.htm?selectedlL ocale=en (e.t. 23.10.2022)

388 NATO, Seven invitees on the verge of NATO membership,
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https://www.nato.int/cps/en/natohqg/news 20926.htm?selectedLocale=en (e.t. 23.20.2022)

91


https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_20966.htm?selectedLocale=en
https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_20935.htm?selectedLocale=en
https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_20926.htm?selectedLocale=en

SONUC

Baltik devletlerinin NATO’ya iiye olmasindaki etkenleri ortaya koymak ve
kiiciik veya zayif devlet olarak nitelendirilebilecek bu iilkelerin dis politik
tercihlerini analiz etmesi amaclanilan bu tezde teorik ¢ergeve olarak neorealizmden
yararlanilmistir. Bilindigi lizere neorealizm, uluslararasi arenada yasanan her tiirli
gelismeyi ve devlet davraniglarim1 sistem diizeyinden izah etmektedir. Bununla
birlikte, yine neorealist bakis agisina gore, sistemi etkileme kapasitesine sahip olan
aktorlerin yalnizca biiyliik devletler olarak kabul edildigi soylenebilir. Kiigiik
devletler ise biiyiik 6l¢iide onlarin tercihlerinden etkilenen zayif aktorler olarak
belirtilmektedir. Ancak sistemik faktorler kiiglik devletlerin farkli dis politika

stratejileri izleyebilmelerini miimkiin kilmaktadir.

Aslinda neorealist kuramin devletler i¢in 6ngdrdiigii en temel davranis
bicimi dengelemedir. Bununla birlikte kiiciik devletlerin tehditler karsisinda
oncelikle tarafsizlik stratejisini tercih ettigi goriiliir. Sayet kii¢iik devletler boyle
davranarak hayatta kalamayacaklarina kanaat getirirlerse, dengeleme stratejisi
onlar i¢in daha oncelikli bir tercih olabilmektedir. Nitekim neorealist yazarlardan
Stephen Walt’in da belirttigi {izere, aslinda her devlet i¢in dengeleme o6ncelikli
tercihtir. Ancak bunu yapabilecek gii¢ten yoksun olan zayif devletlerin pesine
takilma stratejisi gibi bir alternatifleri de bulunmaktadir. Bu konunun ele alindigi
birinci boélimde, kiigiik devletlerin pesine takilma gibi stratejilere yonelmeleri bir
istisnai durum olarak goriilemeyecegi anlatilmaktadir. Kiiciik devletler de tipki
diger devletler gibi oOnceligi dengelemeye vermektedirler ancak bunu sadece

sistemin izin verdigi durumlarda yapabilmektedirler.

Nitekim kiiciik devletler kategorisinde yer alan Baltik {lkelerinin
bagimsizliklarin1 kazanmalar1t da kaybetmeleri de biiylik oranda uluslararasi
sistemin yapisinda meydana gelen donilisimlerle ortismektedir. Baltik iilkeleri
bagimsizliklarin1 kazandiklar1 ilk donemin ardindan oOncelikli olarak tarafsizlik
stratejisine yOnelmislerdir. Bu sekilde hayatta kalabileceklerini diisiinen bdlge

ilkelerinin kisa bir siire sonra Sovyet Rusya tarafindan isgal edildikleri goriliir.
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Bu isgalin ardindan Sovyetlestirilen bolge iilkeleri uzun bir esaret donemi
yasamistir. Soguk Savas doneminin kosullart altinda Baltik bélgesinin biiyiik gii¢
siyasetinin temel tartisma alanlarindan biri olmadig1 ve bdlgenin adeta Sovyetler
Birligi’'ne terk edildigi goriilir. Bunun en temel nedeni, Sovyetlerin Nazi

Almanyasi’nin yenilmesinde oynadig: kritik roldiir.

Kisacas1 uluslararasi sistemin yapist o donem i¢in Baltik iilkelerinin Rus
tehdidini dengelemeye ¢alismasina izin vermemistir. Sovyetler Birligi gibi biiyiik
bir tehditle, Baltik iilkelerinin igeriden dengeme yoluyla basedilmesi zaten
mimkiin degildi. Digsaridan dengeleme i¢in ise diger biiyiikk gili¢lerin pek istekli
olmadiklar1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla bolgenin Nazizm sonrasi donem toprak
paylasiminda Ruslarin payina diisen bir 6diil gibi oldugu sdylenebilir. Nitekim
biiylik bir giiciin yardimindan yoksun kalan Baltik devletleri Sovyetler Birligi’ne
kars1 bir direng gisterme ¢abasina girmis olsa da sonu¢ alamamislardir. Soguk
Savag’in bitimine dogru yeniden baslayan bagimsizlik miicadelesi ancak
Sovyetlerin ¢okmesiyle birlikte sistemin yapisinda meydana gelen doniisiimiin

ardindan basariya ulagsmistir.

Ikinci bagimsizlik dénemlerinde tarafsizlik politiklas1 izleyerek hayatta
kalamayacaklarin1  anlayan  Baltik  devletleri, dengeleme  arayislarina
yonelmislerdir. Rusya’nin dagilma sonras1 donemde izledigi Batici politikalar1 kisa
bir siire sonra terk etmesi de dengeleme arayisini hizlandirmistir. Rusya’nin
1993’ten itibaren izlemeye basladigi ‘yakin c¢evre’ politikasi, benimsedigi yeni
askeri doktrinler ya da ‘dis Ruslar’ gibi meselelerdeki saldirgan tutumu bu arayisin
pek de yersiz olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla Baltik iilkelerinin zihninde
‘Rus tehdidinin’ yeniden yiikselise ge¢mesinin tarihsel tecriibelerinin yan1 sira agik

ve nesnel temelleri de bulunmaktadir.

Soguk Savas’in bitiminden ardindan Varsova Pakti ile ayni kaderi
paylasmak istemeyen NATO’nun hem cografi olarak hem de gorev alanlarn
itibariyle genislemeye yoneldigi gorilir. Bu durum Baltik ilkelerinin

beklentileriyle uyumlu bir ortam yaratmistir. Her ne kadar bazi kesimler, bunun
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Rusya’y1 rahatsiz edecegini One siirerek genislemeye itiraz etmis olsalar da siireg
Baltik iilkelerini de i¢ine alarak devam etmistir. Genislemeyi savunan kesimlerin
temel argiimani, bu adim atilmasa dahi Rusya’nin her haliikarda saldirgan bir
politikaya yoOnelecegiydi. Baslangicta genislemeye itiraz eden ve Baltiklar1 bir
‘kirmizi ¢izgi’ olarak ilan eden Rusya’nin, bunu engelleyemeyecegini gordiikten
sonra yeni sartlara adapte olmaya yoneldigi gorilir. Dagilma sonrasi donemde
uluslararas1 sisteme etki etme kapasitesi Oonemli Olgiide gerilemis olan Rusya,
NATO karsisinda daha savunmaci bir ¢izgiye kaymustir. Baltik iilkeleri ise
sistemik doniisiimiin yarattig1 goreli 6zerklik ortaminda tercihlerini net bir sekilde

NATO’dan yana kullanmislardir.

O donem itibariyle tek kutuplu gibi goériinen yeni uluslararasi ortamda ABD’nin
tam destegini alan Baltik iilkelerinin tim firsatlardan istifade ettigi sdylenebilir.
Oyle ki, ABD’nin miittefikligini kazanabilmek adina Baltik iilkeleri sinirli askeri
kapasitelerine ragmen Afganistan’daki misyona dahi katki sunmuslardir. Ayrica
AB ile ABD arasinda se¢im yapmak zorunda kaldiklar1 Baltik iilkeleri neredeyse
hemen her durumda tercihlerini ikincisinden yana kullanmislardir. Ornegin
ABD’nin Irak isgaline itiraz eden AB iilkelerine karsin tipki diger Dogu Avrupa
tilkeleri gibi Baltiklarin da ABD’ne agik destek verdikleri goriiliir. Bu 6rnek ayni
zamanda Baltik iilkelerinin o donem itibariyle ekonomik kalkinma ya da kimlik
arayis1 gibi saiklerden ziyade giivenlik endisesiyle hareket ettiklerini gdstermesi
bakimindan da dnemlidir. Rus tehdidinin yarattig1 beka kaygisi, Baltik tilkeleri i¢in
tek gercek secenegin NATO oldugu fikrini pekistirmistir.
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