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TERMINATION OF THE EMPLOYMENT CONTRACT WITH THE
INFLUENCE OF THIRD PARTIES: TERMINATION BY PRESSURE

Coercive termination occurs when third parties demand the termination of a certain
employee's employment contract in such a way as to cause economic damage to the
employer. A termination of employment contract is defined as a termination under
duress when persons other than the parties to the employment contract exert serious
pressure on the employee to terminate the employment contract and threaten that
the employer will suffer economic damage if the termination does not take place.
The third party in question can be defined as other employees of the employer,
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two types of duress termination: real and unreal duress termination. Genuine duress
termination is the termination of the employee's employment contract without any
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type of pressure termination is unreal pressure termination. In this type of
termination, the employer has a valid reason for dismissing the employee, but
resorts to this method by citing third parties. In German case law, duress
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must fulfil certain conditions when terminating the employment contract through
duress. The applicability of duress termination, which is the subject of this study, in
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GIRIS

Is sézlesmesinin taraflar1 olan is¢i ve isverenin, birbirine uygun irade beyanlariyla
yaptiklari is sozlesmesi, kisisel iliski kuran, karsilikl1 ve siirekli borg iliskisine dayali 6zel
hukuk sozlesmesidir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 8. maddesi is sdzlesmesini, isci ile
isveren arasinda kurulan is iliskisine dayali, taraflardan biri olan is¢inin is gorme edimini
isverene bagimli olarak yerine getirmeyi, diger taraf olan igverenin ise bu edimin karsilig1
olan Ucreti 6demeyi Ustlenmesi ile olusan s6zlesme olarak tanimlamistir. Tanimdan da
anlasilacagi lizere is sOzlesmesi, sozlesmenin taraflar1 arasinda 6zel-kisisel bir bag
olusturup taraflar edimlerini kanuna ve bagliliga uyacak sekilde yerine getireceklerine
dair verdikleri sdz niteligi tasir. Is¢i ve isverenin is s6zlesmesinden dogan birbirlerine
kars1 yerine getirmekle sorumlu olduklar1 davranis bigimlerinin hukuki karsilig1 “edim”
olarak tanimlanir. Is¢inin is s6zlesmesinden dogan en temel borcu, bagimli olarak is
gorme edimini yerine getirmesidir. Is¢inin bu borcuna karsilik isverenin en temel borcu
ise tcret 6deme borcudur. Bunun disinda is¢inin 6zen ve sadakat yiikiimliiliigii, rekabet
etmeme, igverenin emir ve talimatlarma uyma borglar1 da bulunmaktadir. Bu borclar
karsisinda igverenin de isciyi gézetme borcu Ve esit davranma borcu bulunmaktadir.
Taraflarin edimleri karsilikli olmakla beraber is¢inin bagimli olarak ig gérme borcunu
isverenin denetimi ve godzetimi altinda yapmasi, onun emir ve talimatlarina uygun
davranmasi zorunlulugu is sézlesmesini diger is gérme sozlesmelerinden ayirt edici
oOzelliktir.

Is Kanunu’na dayanarak kurulan is sozlesmesi yine kanunda diizenlenen usullerle
sona ermektedir. Calisma hayatinda is s6zlesmeleri genel olarak fesih ile sona ermektedir.
Is Kanunu’nda is sozlesmesinin fesih ile sona ermesinin iki tiirii bulunmaktadir. Bunlar;
stireli fesih ile hakli nedenle fesihtir. Bunlarin disinda igtihatlarla kabul edilen siiphe feshi
ve doktrinde yer alan baski feshi 6zel bir fesih tiirii olarak degerlendirilmistir.

Kavramsal c¢ercevede incelemis oldugumuz baski feshinin ¢ikis noktasi Alman
hukukudur. Baski feshi kavrami, Alman hukuku literatiirinde genis bir yere sahiptir.
Ancak Tiirk hukukunda bu durum s6z konusu degildir. Baski feshine iliskin Tiirk
hukukunda herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte Yargitay kararlarinda yer

aldig1 goriilmektedir.



Baski feshi genel ¢ercevede oldukga tartigmali bir fesih tiiridiir. Baski feshi
ticlincii taraflarin, belirli bir ig¢inin isten ¢ikarilmasi yoniinde isverene ciddi bir bask1
olusturmalar1 ve igverenin ekonomik yonden agir bir zarara ugramasi sonucunda
giindeme gelebilecektir. Ugiincii taraflarca gerceklestirilen bu baski, isvereni ekonomik
acidan tehdit altinda birakmaktadir. S6z konusu olan {i¢iincii taraflar; igverenin diger
calisanlari, miisteriler, sendika, isverenin ticari iligki icerisinde bulundugu kisiler,
bankalar seklinde agiklanabilir. Ekonomik anlamda tehdit yaratan baski unsurlari ise
miisteriler tarafindan sipariglerin iptali, isletmenin ihtiyac1 olan kredilerin banka
tarafindan kesilmesi, isletmedeki diger ¢alisanlarin isten ayrilacaklar1 yoniinde isverene
baski yapmalaridir. S6z konusu bu durumlar Alman yargisma konu olmustur. Alman
hukukunda baski feshinin hukuki niteligine iliskin tartismalar bulunmaktadir. Isverenin
iiclincli taraflarca yapilan baski sonucunda is sdzlesmesini sonlandirmasmin, ig¢inin
davranislarina ya da kisiligine veya isletmesel nedenlere dayanarak yapilan fesih
nedenleri arasindan hangisinin kabul edildigi tartismalara yol agmaktadir. Ayrica tiglincii
taraflarca igverene yapilan baskinin gercek olup olmadigi, uygulanacak baski feshinin
turund belirleyecektir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliim; is s6zlesmesi ve sona erme
bi¢imleri, ikinci boliim; kavramsal gergevede baski feshi, tgiinct bolim; gercek baski
feshinin gecerlilik kosullar1 ve son olarak dordiincii boliim; baski feshinin Tiirk ve Alman
hukukundaki fesih tiirleri arasindaki yeri baslikli konulardan olusmaktadir.

Birinci bdlimde, is sozlesmesi kavrami, is soOzlesmesinin unsurlari ve is
sdzlesmesinin sona ermesi 4857 sayili Is Kanunu esas almarak genis bir sekilde
aciklanmistir. Ayrica is s6zlesmesinin, fesih yoluyla ve fesih disinda sona erme halleri
Tiirk is hukuku agisindan ele alinmustir.

Calismanin ikinci boliminde, tezin konusunu olusturan baski feshinden
kavramsal olarak bahsedilmistir. Bask1 feshi kavraminm ilk defa yer aldigi Federal is
Mahkemesi karar1 ve sonrasinda igtihatlarla gelistirilen baski feshi kavraminin ig¢inin
davraniglarindan mi, kisiliginden mi yoksa isletmesel nedenlerden dolayr mi is
sOzlesmesinin sona erdirilecegi konusu ele alinmistir. Alman doktrininde tartigmal1 bir
konu olan bask: feshinin uygulamadaki 6rnekleri anlatilarak feshe genel anlamda bir
bakis saglanmistir. Alman Federal Is Mahkemesi’nin baski feshinin gecerlilik kosullarini

belirlemesiyle iki farkl tiirii kabul edilmektedir. Gergek ve gergek olmayan baski feshi

2



olarak adlandirilan fesihler, isverenin, {i¢iincii taraflarca ekonomik tehdit altinda belirli
bir ig¢inin ig sdzlesmesinin sona erdirilmesine yonelik talebine karar verme noktasinda
nasil bir yol izleyecegi literatiirdeki goriisler dogrultusunda agiklanmaistir.

Alman igtihatlarina gore gergek baski feshinin gegerli olabilmesi icin; Uclnci
taraflarca igverene karsi yapilan is¢inin isten ¢ikarilmasi yoniinde baskinin olmasi, s6z
konusu baskinin ortaya ¢ikmasinda is¢inin herhangi bir kusurunun olmamasi ve igsverenin
gosterdigi tiim ¢abalara ragmen bu istegi yerine getirmemesi halinde ekonomik anlamda
bir tehditle kars1 karsiya kalacagi diisiincesinin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Gergek olmayan baski feshinde dncelikle ti¢lincii taraflarin isci ile ilgili objektif
bir nedenin olup olmamasina bakilmalidir. Objektif bir nedenin varligi halinde fesih hakki1
isverenin takdirine baghdir. Iscinin kisiliginden ya da davramisindan olusan bir bask1
mevcutsa is s0zlesmesini gercek baski feshi olarak sonlandiramaz. Bu bilgiler 1s18inda
gercek baski feshi kati kosullara baglanmstir.

Calismanin {i¢iincii b liimiinde, Alman Federal Is Mahkemesi tarafindan belirtilen
baski1 feshinin gegerlilik sartlarina deginilmis ve bunlarin gergeklesmesi halinde Alman
fesih tirleri icerisinde nasil degerlendirilecegi konusunda goriislere yer verilmistir.

Calismanin dordiincii boliminde ise, Alman yargi ve ictihat kararlar1 incelenerek
Alman fesih tiirleri i¢inde baski feshinin yeri ve TUrk literatiiriinde bask1 feshi olarak
nitelendirilen ve nitelenmesi mimkin olabilecek Yargitay kararlart Alman hukukunda

belirtilen durumlar gerg¢evesinde degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Isci ve isverenin disinda kalan iigiincii taraflarin fesih icin isverenden talepte
bulunmalari, is iliskisine miidahale etmeleri uygulamada karsilasilan bir husustur. Is
sOozlesmesi taraflar1 disinda kalanlarin hukuki acgidan bdyle bir miidahale hakk:
olmamasina ragmen isvereni ekonomik anlamda zarara ugratma tehdidiyle is iliskisinin
sona ermesinde etkili olabilmektedir. Alman igtihatlarinda is iliskisine disaridan
mudahaleyle etki edilmesinin hukuki olarak gegerliligi bu ¢alisma igerisinde tartigilmistir.
Caliymanm amaci, baski feshinin Tiirk hukuk sisteminde yer almasinin gerekliligine
vurgu yapmaktir. Bu durum hem is¢iyi hem de isvereni, li¢ilincii taraflarca yapilan boyle
bir miidahaleye kars1 koruma altma almaktir. Tiirk literatiiriine yeni girmis bir kavram
olan ve Alman yarg: kararlarma konu olan baski feshinin, Turk hukukunda

uygulanabilirligi degerlendirilmeye ¢alisilmistir.



BIiRINCI BOLUM
IS SOZLESMESI VE SONA ERME BiCIMLERI

1. IS SOZLESMESI KAVRAMI VE UNSURLARI
Sozlesme, en az iKi tarafin bir araya gelerek karsilikli irade beyanlarmi bildirmek
suretiyle hukuksal baglamda sonug elde etmek igin gerceklesen islemdir. Bireyler iktisadi
ve hukuki iligkilerini diizenlemek istediklerinde bunu sézlesmeler ile saglamaktadir.
Calisma hayatinda ise is iliskinin kurulmasi is sdzlesmesiyle saglanmaktadir. Is
sozlesmesi kurdugu is iliskisinin kendine 0zgii yapisi nedeniyle diger is gorme

sozlesmelerinden ayrilan bazi 6zelliklere sahiptir.

1.1. IS SOZLESMESI KAVRAMI

Is sozlesmesi isci ile isveren arasindaki is iliskilerini diizenleyen sozlesmedir. s
hukukunun temeli olan is s6zlesmesi, ulusal ve uluslararasi hukukta is¢i ile igverenin
haklarini glivence altina alan ¢alisma hayatinin en 6nemli diizenlemelerindendir. Nitelik
itibariyle taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen ve ayni zamanda iki tarafa da
borg yiilkleyen 6zel hukuk s6zlesmesidir.t

Is s6zlesmesine iliskin hiikiimler Osmanli Devleti’nin son yiizyilindaki hukuki
diizenlemelerden baslayarak giiniimiizde yiiriirliikte olan 4857 sayili Is Kanunu’na kadar
bircok yasal diizenlemede yer almistir. Is sozlesmesi kavramina Osmanli Devleti
zamaninda ilk kez 1868 — 1876 yillar1 arasinda hazirlanan ve toplamda on alt1 kitaptan
olusan Mecelle’nin birinci ve ikinci kitaplarinda yer verilmistir. Medeni Kanun hlviyeti
tastyan Mecelle’de is sOzlesmesinin karsiligi olarak “icare-i ademi” kavrami
kullanilmistir. Buna gore is sozlesmesi ile “slire aciklanmasi veya yapilacak isin
miktarmin ve keyfiyetinin tayin edilmesi sartiyla belli bir hizmeti ifa veya herhangi bir is
ya da sanati icra gayesi ile insanlar1 belli bir bedel karsiliginda calistirmak™
anlagilmaktadir. Burada iki husus dikkati ¢ekmektedir. Birincisi belirli siireli bir isin
yapilmasi, ikincisi ise bir sonucun taahhiit edilmesidir. Ancak s6z konusu sdzlesmenin
yapilis sekli hakkinda Mecelle’de bir diizenlemeye yer verilmemis, bu konuda bir sekil
serbestisi taninmustir. Mecelle’de is sozlesmesi bireysel nitelikte bir sozlesme olarak

degerlendirilmistir. Mecelle, Osmanli Devleti’'nde is iligkilerinin genel c¢ercevesini

! Tlknur Kilkis, Yusuf Alper, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 6. b., Bursa: Dora Yaynevi, 2021, s.
23.
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olusturan ilk hukuki diizenleme olma 6zelligini tagimaktadir. S6z konusu kanun dogrudan
is hukuku hiikiimlerini belirlemek amaciyla hazirlanmis olmasa da 1926 yilina kadar
Tiirkiye’de is iliskilerini diizenleyen temel kanun olma 6zelligi tasimugtir?.

Cumhuriyet tarihinde is hukuku alanindaki ilk yasal diizenleme 1936 yilinda
yiiriirliige giren 3008 sayil1 Is Kanunu’dur. Bu kanun is¢i meselelerini Tiirkiye’de sosyal
bir diistinceyle oldukca genis bir agidan ele alan ve ticret, mesai siireleri, is glivenligi ve
isten ¢ikarilmalar gibi konular1 diizenleyen ilk kanundur®. Kanunun birinci fash s Akdi
bashigini tasimakla birlikte kanunda is sdzlesmesinin tanimina iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. 1967 yilinda yiiriirliige giren 931 sayili is Kanunu’nda ve
1971 yilinda yiiriirliige giren 1475 sayili Is Kanunu’'nda da benzer sekilde is
sozlesmesinin dogrudan tanimini yapan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. S6z
konusu kanunlarda is sézlesmesi tanimlanmamakla birlikte “hizmet akdi” adi altinda is
sOzlesmesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Giiniimiizde yiiriirliikte olan 4857 sayili s Kanunu ve 6098 sayili Tirk Borclar
Kanunu’nda is s6zlesmesi kavramina yer verilmistir. 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857
sayili Is Kanunu’nun 8. maddesinin 1.fikrasma gore is sozlesmesi, “bir tarafin (isci)
bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da ticret odemeyi iistlenmesinden
olusan sézlesme” olarak tanmimlanmistir. 2011 yilinda yiiriirliige giren Tilrk Borglar
Kanunu’nda ise is sozlesmesi kavrami yerine hizmet s6zlesmesi kavrami kullanilmig ve
hizmet sozlesmesi Tlrk Borclar Kanunu’nun 393. maddesine gore, “iscinin isverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve igverenin de ona zamana
veya yapilan ise gore iicret 6demeyi tistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir.

4857 sayili Is Kanunu 2.maddesinde isci, isveren ve is iliskisi kavramlar1; “bir is
sozlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisiye isci; is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye
yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, isci ile isveren arasinda

’

kurulan iliskiye is iliskisi denir...” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlamalara gore is
sOzlesmesinin kurulmasiyla bir kisi is¢i sifatini, is¢iyi ¢alistiran kisi de igveren sifatini
kazanmaktadir. Dolayisiyla isci ile isveren arasinda yapilan is s6zlesmesiyle kurulan is

iliskisinde, uygulanacak olan ¢alisma kosullar1 belirlenmektedir.

2 Mehmet Aykanat, “Mecelle’de Is Sézlesmesi”, Akademik Bakis Dergisi, C. 47 (2015), s. 53-54.
8 M. Kemal Oguzman, “931 Sayil is Kanununun Ozellikleri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 33, S. 3-4 (2011), s. 216.
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Is sdzlesmesinin yapilmasi i¢in herhangi bir sekil sart1 aranmadig1 Is Kanunu’nun
8. maddesinin 1. fikrasinda “is sozlesmesi Kanunda aksi belirtilmedikce, ozel bir sekle
tabi degildir” hukmi ile agik¢a belirtilmektedir. Kanun maddesinden de anlasilacagi
iizere is sozlesmesi sekil olarak bir sarta baglanmamis olup, yazili veya sozlii sekilde
yapilabilmektedir. Ancak siire bakimindan Is Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca siiresi bir yil ve daha uzun olan is sozlesmelerinin yazili olarak yapilmasi
zorunlu tutulup, is sozlesmesinin siiresi taraflarca serbestce belirlenmektedir. Is
sozlesmesinin igerigi de taraflarin 6zgiir iradelerine birakilmaktadir. Ancak bu igerik
hukukun emredici kurallarina, kisilik haklarma, kamu diizenine ve ahlaki kurallara aykir1
bicimde diizenlenemez.

Is Kanunu ve Borglar Kanunu’ndaki is sézlesmesi tanimlarindan da anlasilacagi
iizere ig s0zlesmesinin bazi unsurlar1 tasimasi gerekir. Bu unsurlar is gérme, iicret ve

bagimlilik unsurlaridir?,

1.2. IS SOZLESMESININ UNSURLARI

Is s6zlesmesinin belirtilen unsurlari ayn1 zamanda s6z konusu sdzlesmenin diger
sOzlesme tiirlerinden ayirt edici 6zellikleri olup, is¢i ve isveren arasinda kurulan is
iligkisinin is s6zlesmesi niteligi kazanabilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Nitekim
taraflar arasinda kurulan is sézlesmesinin; ig gorme, iicret ve bagimlilik unsurlarini
tasimadigr durumda, sozlesmenin is soézlesmesi olarak tanimlanmasi miimkiin

olmayacaktir®.

1.2.1. is Gérme Unsuru

[s sézlesmesinin olusumunda ilk olarak is¢inin is gérme edimini iistlenmis olmas1
gerekmektedir®. Oyle ki bu durum Is Kanunu ve Tiirk Borclar Kanunu'nda da
diizenlenmistir. Is Kanunu’nda iscinin taniminda agikca belirtildigi iizere isci, isverene
bagimli olarak is gdérmeyi iistlenmis olan gercek kisidir. Isveren, is sdzlesmesi ile isciye

belirli bir licret 6demek kosuluyla isin goriilmesini saglar. Bu nedenle is s6zlesmesinin

4 Ahmet Seckin, Yerlesik Ve Giincel Yargitay Kararlart Ile Belirlenen Bireysel Is Hukuku Ve
Uygulamast, 1. b., Istanbul: Onikilevha, 2019., s. 43.

® Y9HD, 21.04.2011, 2009/10827 E., 2011/12158 K., https://www.calismatoplum.org/yargitay-
karari/is-sozlesmesinin-ayird-edici-unsurlari, (10.01.2023).

6 <« .. Hizmet akdi, her seyden énce bir is gérme edimini zorunlu kilar. Bu sozlesmeyle sigortaliya
yiiklenen borg, igsveren yararina bir is gormek, hizmet sunmaktir.” Y10HD, 27.01.2015, E. 2014/4864, K.
2015/1276, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (10.01.2023).
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konusunu olusturan, iscinin is sdzlesmesi ile yerine getirmeyi iistendigi borg bir isin
goriilmesidir. So6zii edilen isin goriilmesi kavrami is¢inin iktisadi agidan ig olarak
degerlendirilen her tiirlii calismasidir. is gdrme borcu aynm1 zamanda bu borcu iistlenen
is¢inin kisilik 6zelliklerini de dikkate alan bir borgtur. Ciinkii isveren isci ile is sozlesmesi
yaparken iscinin fikri ya da bedeni vasiflarma gére degerlendirme yapabilir’.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanimda “is”, ortaya bir Griin koyan, emek
harcayarak bir deSer yaratan ya da bir sey iliretmek ve sonug elde etmek i¢in gii¢
harcayarak yapilan calismalar biitiinii olarak tanmmlanmstir®, Bu tamimdan da
anlasilabilecegi gibi bir eylemin is sayilabilmesi i¢in bedensel ya da zihinsel olmasi
agisindan bir fark yoktur. Benzer sekilde Is Kanunu ve Borglar Kanunu’nda da boyle bir
ayrim yapilmamaktadir.

Bir eylemin is s6zlesmesinin unsuru olabilmesi i¢in iktisadi bakimdan is sayilmasi
yeterlidir. Is, ¢calisma hayatinda ekonomik bir amaca hizmet etmelidir. Bu nedenle
kisilerin hayatlarini idame ettirebilmeleri i¢in harcanan emek caligma hayatinda is olarak
kabul edilir ve iktisadi agidan bir karsilik bulur®. “Is hukuku icinde ise is, yapildiginda bir
yoniiyle isverene ve bir yoniiyle de isciye ekonomik bir yarar saglayan faaliyet ”*° olarak
ele alinmaktadir. Doktrinde is olarak kabul edilen meslekler; cagri merkezinde uzaktan
caligma, bir ressama modellik yapma, gindelik ev temizligi islerinde g¢alisma, spor
faaliyetlerinin profesyonel olarak yapilmasi, bir fabrikada makinelerin bakim onarim igini
yapma, bebek bakiciligi, misafir karsilama isini hostes olarak ifa etmek de is kapsaminda
sayllmaktadir. Bunun yani sira Is Kanunu ve Tirk Borglar Kanunu agisindan da isin
tiirlinde herhangi bir ayrim yapilmamakta is sdzlesmesi i¢in i gorme unsurunu yeterli
saymaktadir. Hatta bir isin goriilmesi i¢in hazir bir halde bekleniyorsa fiilen i goriilmese
de edimin ifasma hazir oldugu gerekgesiyle is kavrammna dahil edilmektedir!®.

Is sozlesmesinde isin goriilmesi acisindan ©Onemli olan husus, aksi

kararlastirilmadikca isin bizzat is¢i tarafindan goriilmesidir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun

" Y9HD, 21.04.2011, 2009/10827 E., 2011/12158 K., https://www.calismatoplum.org/yargitay-
karari/is-sozlesmesinin-ayird-edici-unsurlari, (10.01.2023).

8 «“fs”, 01.06.2022, https://sozluk.gov.tr/.

° Ocal Kemal Evren, Is Mevzuat: A¢isindan Isverenin EIl Kltab, 13. b., Ankara: Seckin, 2014.,Nuri
Celik, Is Hukuku Dersleri, 24. b., Istanbul: Beta Yaymevi, 2011, s. 80.

10" Ankara Uzman Is Sagligi ve Giivenligi Danigmanlhk Miihendislik Laboratuvar Egitim San. Tic.
Ltd. Sti., https://ankarauzmanisg.com.tr/dosyalar/is-hukuku-mevzuat-ve-uygulamalari.pdf, (10.01.2023).

11 Sevil Dogan, Is Sozlesmesinde Bagimlihik Unsuru, (Doktora Tezi), Izmir: Dokuz Eyliil
Univerisitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil, 2016, s. 64.
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395. maddesi bu hususu acik¢a diizenlemektedir. Hilkkme gore, “Sozlesmeden veya
durumun gereginden aksi anlasimadik¢a, is¢i yiiklendigi isi bizzat yapmakla
yiikiimliidiir.” Dolayisiyla isin is¢i tarafindan bizzat yerine getirilmesi, is s6zlesmesine
kigisel bir nitelik kazandirmaktadir. Bu durum is sézlesmelerine 6zgii bir durum olup eser,
vekalet sozlesmesi gibi sdzlesmelerde rastlanmamaktadir. Is sozlesmesi kuruldugu andan
itibaren ig¢i is gorme borcunu iistlenmis oldugundan isveren ile kisisel bir baglilik
icerisine girmis olmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 395. maddesinde oldugu gibi is¢i
isi bizzat yerine getirmekle gorevli olup kural olarak bu borcu ugunct taraflara
devredemez ve miras olarak birakamaz. Is gérme borcu, is¢inin isi kendisinin ifa etmesi,

isyeri kosullarina uymas1 ve iscinin isi 6zenle yapmasi gibi unsurlardan olusmaktadir!?.

1.2.2. Ucret Unsuru

Isci yaptig1 is karsiliginda iicret almaktadir. O halde, isciye ddenen bir iicret var
olmadik¢a is sozlesmesinin mevcudiyetinden soz edilemez. Ucret, is sdzlesmesinin
kurulmasi ve is iliskisinin baglamasiyla isverenin tistlendigi temel bir borc¢tur. Bu sebeple
ticret unsuru da is gorme unsuru gibi is s6zlesmesinin 6nemli unsurlarindandir. Kural
olarak is sdzlesmesinden dogan isin goriilmesi borcu diger tarafin bir iicret 6demesi
karsiliginda gerceklestirilir. Bu sebeple, goniilliiliik esasina dayali ¢alismalarda taraflar
bir araya geldiginde is iligkisi kurulmaz ve is s6zlesmesinin olusumuna yol agmaz.

Ucret is sdzlesmesinin zorunlu bir unsuru olmakla birlikte, iicretin ne kadar
olacaginin is s6zlesmesinde agikca belirtilmis olmasi gerekmemektedir. Bu bakimdan is
sOzlesmesinde iicretin ne kadar oldugu acikca belirtilmemis ya da is¢inin iicreti uzun siire
O0denmemis olsa bile bu, isin goriilmesinin ticret karsiligi olmadigi sonucunu
dogurmamaktadir. Burada 6nemli olan yapilan isin is s6zlesmesine dayanmasi, ¢alisanin
da isci niteliginde oldugunun kabulii yeterli olacaktir'®. Zira bir is i¢in bir araya gelen
taraflarin isin ifasini gerceklestiren is¢i icin bir licretin 6denmesi olagan goriiliir ve ticretin
ne kadar olacagmin kararlastirilmas: dnem arz eder. Bu yondeki bir Yargitay Kararinda'*

da caligmanin iicretsiz olusu ile ticretli olup da bu iicretin belli edilmemis bulunmasinin

12 Haluk Hadi Siimer, “Is Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru”, Sicil Dergisi, C. 5, S. 19 (2010), s.
68.

13 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 34. b.
Istanbul: Beta Yaymevi, 2021, s.181.

14 Y9HD, 16.04.2012, 2010/3202 E., 2012/12908 K., https://www.calismatoplum.org/yargitay-
karari/is-sozlesmesinde-ucretin-miktarinin-kararlastirilmamis-olmasi-is-sozlesmesinin-bulunmadigi-
anlamina-gelmeyeceqi, (10.01.2023).
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birbirinden ayirt edilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore, is sdzlesmesinin diger
unsurlart mevcut olup iicretin ne kadar olacagi belirlenmemisse sdzlesmenin gegersizligi
ya da yoklugundan s6z edilemeyecektir. Boyle bir durumda Ucretin asgari Ucretten az
olmamak Uzere, rayi¢c bedel Uzerinden belirlenecegi Tiirk Borglar Kanunu’nun 401.
maddesi uyarinca “Isveren, iscive sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde belirlenen;
sozlesmede hiikiim bulunmayan hdllerde ise, asgari iicretten az olmamak tizere emsal
ucreti 6demekle yukimlidur. ” seklinde ifade edilmistir.

Genel olarak igverenin ticret 6deme borcu, isciler icin hayati 6nem tasimasi ve
gecim kaynagi olmasi nedeniyle Anayasa’da da giivence altina alinmis ve sosyal haklara
da konu olmustur. 1982 Anayasa’smin 55. maddesine gore, “Ucret, emegin karsiligidir.
Devlet, ¢calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alir.” Bu bakimdan Anayasanm ilgili
maddesi uyarinca da devlet, is¢iye 6denen {icreti koruma altina almak ve igverenin ticret
6deme borcuna emredici hukuk kurallar1 koyarak blylk 6l¢lide miidahale etmektedir.

Ucret Is Kanunu’nun 32. maddesinde de agik¢a diizenlenerek, “genel anlamda
ticret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iigiincii kigiler tarafindan saglanan ve
paraile 6denen tutar... ” olarak tanimlanmistir. S6z konusu diizenlemeler Ucret ve tcretin
6denmesi ile ilgili olarak isverenin is s6zlesmesinden dogan iicret 6deme borcunu, is¢i

acisindan giivence altina almaktadir.

1.2.3. Bagimhhk Unsuru

Bagimlilik unsurunun bir is s6zlesmesini, konusu bir isin goriilmesi olan diger
sozlesmelerden ayirt edilmesini saglayan temel 6lgiit oldugu gerek doktrinde gerekse
Yargitay kararlarinda ifade edilmektedir®. Clnkil is s6zlesmesinin {icret ve is gdrme
unsurlar1 diger s6zlesmelerde de ¢ogu zaman yer almaktadir. Bu nedenle sdzlesmenin is
sozlesmesi olup olmadig ile ilgili ayrimin yapilmasinda, bagimlilik unsuru belirleyici
olmaktadir. Is sozlesmesinin niteliginden kaynaklanan ana unsur olarak tanimlanan
bagimlilik kavrami daha 6nce de belirtildigi {izere Is Kanunu’nun 8. maddesinde yer alan

is sozlesmesinin taniminda yer almaktadir. Bu tanimda is¢inin isverene bagimli olarak is

15Siimer, a.g.m., s. 68.



gormesi agik¢a belirtilmistir. Buna gore is¢i ile isveren arasinda bagimlilik iliskisi yoksa
is sozlesmesinin varligidan da s6z edilemeyecektir?®,

“Bagimlilik, is ve sosyal giivenlik hukuku uygulamasinda temel bir ilke
olup, ......... bagiml ¢alisma, isverenin belirleyecegi yerde ve zamanda, igverence
saglanacak teknik destek ve igverenin denetim ve gozetiminde yapilan ¢alismadir™'.
Yukaridaki Yargitay kararinda da belirtildigi gibi is s6zlesmesinde bagimlilik, is¢inin,
igverenin emir ve talimatlarma gore onun denetimi altinda igverene bagli olarak
caligmasini ifade etmektedir. Bu agidan bagimlilik unsuru, isverenin yonetim hakki
(is¢iye emir ve talimat verme ve denetleme) karsisinda is¢inin itaat (talimatlara uyma)
borcunu dogurmaktadir. Baska bir deyisle is so6zlesmesi devam ettigi siirece is¢inin
calisma sekli, yeri, zaman1 gibi faaliyetleri diizenleyen talimatlar altinda g¢alismasi
isverenin kigisel bagimliligi altinda oldugunu goéstermektedir. Ayni1 zamanda
sOzlesmeden kaynaklanan otorite iliskisi de taraflar arasinda hukuki bir hiyerarsi
yaratmaktadir. Dolayisiyla is sozlesmesindeki bagimlilik hem kisisel hem hukuki
bagimlilik niteligi tasimaktadir?®,

Is sozlesmesinde iscinin kisisel olarak isverene bagli olmasi diger s6zlesmelerde
bulunmayan bir bagimlilik iligkisinin kurulmasini gerektirir. Ancak her is iliskisinde
bagimlilik aymi derece ve nitelikte degildir. Iscinin kisisel yetenekleri, calisma sekli, is
gorme borcunun nerede ifa edilecegi bagimhihigin  yogunlugunda degiskenlik
gostermektedir. Bu nedenle bir is yerinde calisan, igsyeri hekimi, temizlik personeli,
giivenlik gorevlisi, hukuk danmigmani, is giivenligi uzmani ayni isverene bagli olarak
calismasma ragmen bagimlilik dereceleri farkhidir. is¢inin yaptigi isin niteligi arttiginda
veya degistiginde ayni zamanda c¢alisma seklinin esneklestigi Olglide bagimlilik
unsurunun zayifladigi yadsmmamaz bir gercektir. Bagimlilik unsurunun ortadan kalktigi
durumda ise hukuki olarak artik bir is sozlesmesinin varhgindan s6z edilemez*®.

Son yillarda gelisen teknolojiye bagli olarak esnek ¢aligma yontemlerinin artmasi

da bagimlhilik unsurunun azalmasina sebep olmustur. Iletisim araclarmin ve internet

18Sinan Sami Akkurt, “Tiirk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi ile Eser S6zlesmesinden Kaynaklanan
Baslica Yiikiimliilikler ve Anilan Sozlesmelerin Ayirt Edilmesi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 10, S. 2 (2010), s. 19-20.

1"Y10HD, 27.01.2015, E. 2014/4864, K. 2015/1276, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(10.01.2023).

18Y10HD, 27.01.2015, E. 2014/4864, K. 2015/1276, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(10.01.2023).

19 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 82-83.
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kullaniminin hizla yayilmasi ig¢inin i gérme borcunu igverene ait igyerinde degil farkl
ortamlarda ifa etmesi, ¢alisma siirelerinin esneklesmesi ile isverenin is¢i lizerinde
gozetim ve denetim imkanini azaltmakta ve bagimlilik unsurunun zayiflamasina yol

acmaktadir?.

2. 1S SOZLESMESININ SONA ERMESI

Is sozlesmesi, 4857 sayili Is Kanunu’na dayanarak is¢i ve isveren arasindaki
iliskiyi korumasi ve taraflarin haklarimi gilivence altma almasi bakimindan ¢alisma
hayatinda biilyiik dnem tasimaktadir. s Kanunu gercevesinde kurulan is sézlesmesi yine
kanunda sayilan bir¢ok usulle sona erdirilebilmektedir. Bu sona erme bigimleri arasinda;
fesih yoluyla, belirlenen siirenin dolmasiyla, is¢inin 0lumiyle, taraflarin anlagmasiyla,
sozlesmenin iptaliyle sayilabilir. Esasen en temel ve en yaygin sona erme bigimi olan
fesih, taraflardan birinin kendi istek ve iradesi ile is iliskilerini sona erdirmesi anlamima
gelmektedir. Is sdzlesmesi niteligi itibariyle bir 6zel hukuk sozlesmesi olmas1 bakimindan
Is Kanunu'nun yani swa Borglar Kanunu'nda yer alan genel sona erme halleri

hikiimlerine dayanarak da sona erebilmektedir.

2.1. 1S SOZLESMESININ FESIHLE SONA ERMESI

Kelime anlami olarak “fesih” Tiirk Dil Kurumu’na gore; verilmis bir yargiy1
bozma, kaldirma, gegersiz kilma, sona erdirme olarak tanimlanmaktadir?’. Is hukukunda
ise is¢i ve igveren arasinda kurulan is s6zlesmesinin belirli nedenler ile taraflardan birinin
istegiyle sonlandirilmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fesih tek tarafli irade beyani ile sdzlesmeyi sona erdiren bozucu yenilik doguran
bir haktir. Fesih hakk: s6zlesmenin iki tarafina da taninmis olan hukuki bir islemdir. Is
sozlesmesi feshedildigi andan itibaren son bulmakla beraber hiikiim ve sonuglarini
bozucu yenilik doguran bir 6zellige sahip olmasindan dolay: ileriye donik olarak
gostermektedir.

Bu baglamda Yargitay karari ¢ercevesinde fesih, “........ karst tarafa yoneltilmesi

gereken tek tarafli bir irade beyani ile ig sozlesmesini derhal veya belirli bir siirenin

20 Stimer, a.g.m., s. 69-70.
2L “Fesih”, 01.06.2022, https://sozluk.gov.tr/.
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gecmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran bir haktir.”?* Bu
nedenle is sdzlesmesinin taraflarindan birinin feshin kabuliine ya da reddine gerek
kalmadan is s6zlesmesinin sona ermesidir. Hukuki sonuglarin dogmasi igin karsi tarafa
ulagmasi yeterli olmaktadir. Fesih bildirimi kars: tarafa ulastigi andan itibaren bildirim
stireleri baslar ve geri almak miimkiin degildir. Ancak fesih bildiriminden taraflarin
anlasmasi ile geri doniilmesi miimkiindiir®,

Calisma hayatinda is sozlesmeleri genel olarak fesih ile sona ermektedir. Is
sO0zlesmesinin kendiliginden sona ermesi sdzlesme siiresinin bitimi veya is¢inin 6limi
halinde miimkiin olmaktadir. Her iki taraf anlasarak da sdzlesmeyi sona erdirebilir.
Bunlar disinda sdzlesmeyi sona erdiren bir diger durum fesih ile gerceklesir. Is
Kanunu’nda is s6zlesmesinin fesih ile sona ermesinin iki yolu bulunmaktadir. Bunlar;
streli (bildirimli) fesih ile hakli nedenle (derhal) fesihtir.

2.1.1. Sareli (Bildirimli) Fesih

Siireli fesih genel olarak “ihbarli fesih”, “Onelli fesih”, “bildirimli fesih™ gibi
adlandirmalarla da ifade edilmektedir. Siireli fesih Is Kanunu’nun 17. maddesinde
belirlenen siireler dahilinde s6zlesmenin taraflarindan birinin, is sézlesmesini sona
erdirme iradesi olarak tanimlanabilir.

Siireli fesih kural olarak is sdzlesmesi tiirlerinden belirsiz siireli is s6zlesmeleri
icin diizenlenmistir. Taraflar Is Kanunu’nun 17. maddesinde belirtilen bildirim surelerine
uyarak belirsiz siireli is sozlesmesini her zaman feshetme hakkina sahiptir. Belirli siireli
is sozlesmelerinde ise fesih, Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddesinde sayilan haller
gerceklesmisse hakli nedene dayanarak fesih yoluna gidilebilir. Ayni sekilde belirsiz
stireli is sozlesmesinin feshi uygulanirken bildirim sureleri icinde derhal fesih icin
sebepler olusur ise bildirim siiresini beklemeksizin is sdzlesmesi derhal feshedilebilir?,

Belirsiz siireli is s6zlesmelerinin feshi ile ilgili olarak taraflarin kisilik haklarini
koruma altina aldig1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda agikga belirtilmistir.

Karar: “Siiresi belli olmayan is akitleri de bugln yirurllkte olan sisteme gore taraflardan

22 YOHD, “Fesih Hakkinmn Tek Tarafli Kars1 Tarafa Yoneltilmesi Gereken Irade Beyan: Olmasi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2018, s. 2310.

23 Arif Kalkan, “Is S6zlesmesinde Fesih Halleri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
C. 13, S.1(2018), s. 287-288.

24 Mehmet Nusret Bediik, “Is Sozlesmesinin Is¢i Tarafindan Feshi Ve Feshin Hukuki Sonuglar1”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 2 (2019), s. 687.
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birinin irade agiklamasi ile bozulabilir. Ciinkii ebedi is akdi insan hiirriyeti ilkesine aykirt
diiser.” seklindedir. Siiresi belli olmayan is sozlesmelerinde is iliskisine son verme
olanagmin sozlesme taraflarma tanmmasi ile kisilik haklarinin korunmasi esas
alinmaktadir. Aksi durum kisinin yasami boyunca is sdzlesmesine bagl kalarak is gérme
ediminin yiikiimliligi altinda ¢alismasi anlamina gelir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 430. maddesi uyarinca “Taraflardan her biri, on yildan
uzun stireli hizmet sozlesmesini on yil gegtikten sonra, alti aylik fesih bildirim siiresine
uyarak feshedebilir.” hikmiyle de uzun siireli is s6zlesmelerinin kisilik haklarmin
ihlalinin 6niine gecilmistir?,

Belirsiz siireli is sozlesmesinin feshinde is Kanunu’nun 17. maddesinde belirtilen
bildirim siirelerine uymak esas olmakla birlikte igveren bildirim siirelerine iligkin ticreti
pesin 6deyerek de feshedebilir. Ancak bildirim siirelerine iliskin {icretin pesin olarak
o6denmemesi veya eksik 0denmesi durumunda yapilan fesih, usulsiiz fesih olarak
degerlendirilmektedir. Ayni sekilde taraflarin bildirim siirelerine uymamasi yada
bildirim siirelerinin eksik kullandirilmas1 durumunda da yine yapilan fesih usulsiizdiir. is
sOzlesmelerinde ve toplu is sozlesmelerinde, fesih i¢cin kanunlarda Ongoriilen
diizenlemelerden ayri, 6zel hiikiimlerle 6zel usuller konmussa, bunlara uyulmamasi da
usulstiz fesih olarak nitelendirilmektedir. is Kanunu’nun 17. madde hiikiimlerini yerine
getirmeyen is¢i veya igveren usulsiiz fesihle karsi karsiya kalan tarafa ihbar tazminati
O0demekle yiikiimliidiir. Madde 17 hiikmii tazminat sorumlulugunu her iki tarafa da
yiiklemektedir?®.

Isveren is giivencesi kapsamindaki is¢inin is sozlesmesini siireli fesih yoluyla sona
erdirmek istiyorsa gecerli bir nedene dayanarak feshedebilir. Burada gecerli bir nedene
dayandirma zorunlulugu ile bu sebebin ispat yiikiiniin igverene birakilmasi iscilerin
haklarinim giivence altina alinmak istenmesindendir?’. Is giivencesi kapsamindaki is¢inin
is sozlesmesinin feshinde uyulmas: gereken fesih usulii, Is Kanunu’nun 19. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore, belirsiz siireli is sozlesmelerinin fesih bildiriminin

gecerlilik kosulu olarak feshin yazili yapilmasi ve fesih nedeninin agik ve kesin bir sekilde

3Celik, Is Hukuku Dersleri.s.196

%Seckin Nazli, “Is Sozlesmesinin Isverence Feshinde Fesih Sebebinin Terditli Olarak Ileri
Siiriilmesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2 (2018), s. 283.

2Unal Narmanlioglu, “Kanuna Aykiri Olarak Yapilmis Bildirimsiz Feshin Is Giivencesi
Prosediirii Iginde Kanuna Uygun Fesih Bildirimine Déniismesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi
Mecmuast, C. 74, S. 1 (2016), s. 555.
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belirtilmesi esastir. Ayrica is sozlesmesi is¢inin davranisi veya veriminden kaynaklanan
bir sebeple feshediliyor ise is¢inin savunmasinin alinmasi da diger bir kosuldur.

Is giivencesi kapsamindaki isgiler Is Kanunu’nun 18. maddesinde agik¢a
belirtilmis olup buna gore: is¢inin bulundugu isyerinde otuz veya daha fazla isci
calistirilmasi, is¢inin en az alt1 aylik kideminin olmasi, is s6zlesmesinin belirsiz siireli
olmasi ve is¢inin igveren vekili olmamasidir. Bu sartlar1 tasiyan isgiler is glivencesi
kapsamina girmekte ve ise iade hakkindan yararlanabilmektedir. Yine ayni maddede
gecerli nedenle feshin sartlari, hangi is¢ileri kapsadigi ve fesih i¢in gegerli neden olarak
sayllmayan haller agik¢a belirtilmektedir.

Gegerli neden olarak sayilan haller derhal fesih icin belirtilen gerekgeler kadar
agir olmamakla birlikte isin ve isyerinin olagan akisini olumsuz etkileyen haller olarak
izah edilebilmektedir. Isveren gegerli nedene dayanarak yaptig1 feshi, son care olarak
gormeli fesihten 6nce degerlendirebilecegi baska bir imkan varsa onu gergeklestirmelidir.
Isci agisindan isginin yeterliliginden(kisiliginden) kaynaklanan gecerli nedenle fesih
halinde iscinin iradesi disinda olusan sebeplerden sz edilirken, is¢inin davraniglarindan
kaynaklanan nedenler is¢inin kendi iradesiyle olusmaktadir. Bu dogrultuda is¢inin
kisiliginden kaynaklanan gecerli nedene dayanarak yapilan fesihlerde is¢inin kusuru
aranmaz ancak ig¢inin davranislarindan kaynakl bir fesih s6z konusuysa kusurlu davranig
varlig1 gdz 6niine alimmaktadir. Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir neden ise is¢inin kisiligiyle ilgisi olmayan nedenlerdir?®,

Yukarida sayilan kosullarin saglanmamasi durumunda yapilan fesih “gecersiz
fesih” olarak kabul edilmektedir. Bir baska deyisle fesih bildiriminin yazili yapilmamasi,
isciyle ilgili fesih nedenlerinde savunmasmin alimnmamasi, isveren tarafindan gegerli
neden gosterilmemesi ya da gosterilen nedeninin ispatlanamamasi durumlarinda gecersiz
fesih s6z konusu olmaktadir. Gegersiz feshin sonucu olarak iscinin ise baslatilip
baslatiimamasi isverenin kararma birakilmis olup, her iki durum esas alinarak sonuglar1
kanunda diizenlenmistir?®. Is Kanunu’nun 21. maddesine gore, mahkeme feshin
gegersizligine karar vermesi halinde is¢iye Odenecek tazminat miktarmi da
belirlemektedir. Is¢i kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren on isgiinii icinde

ise baslamak i¢in isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire i¢inde basvuruda

28 Kalkan, a.g.m., s. 300.
2 A Eda Manav, Is Hukukunda Gegersiz Fesih Ve Gegersiz Feshin Hiikiim Ve Sonuglart, (Doktora
Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, 2009, s. 232.
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bulunmaz ise, igverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilmakta ve isveren sadece
bunun hukuki sonuglar1 ile sorumlu olmaktadir.

Is giivencesi kapsaminda olmayan is¢iler igin isveren bildirim siirelerine uyarak
herhangi bir sebep gostermeksizin belirsiz siireli is sozlesmesini feshetme hakkina
sahiptir. Isverenin gecerli neden gostermesine gerek yoktur. Ancak isveren fesih hakkini
Yargitay kararinda da belirtildigi tizere diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallarina aykirilik
teskil etmeyecek sekilde kullanmalidir. Ancak taraflardan birininki genellikle isverenin
1s sozlesmesinden dogan fesih hakkini kotiiye kullanarak is iligkisini sona erdirmesi
“kotiiniyetli fesih” olarak adlandirilmaktadir. Fesih hakkinimn kotiiye kullanilmasi kavrami
Yargitay’in kararmma gore: Tiirk Medeni Kanunu’nda gecen diiriistliik ve iyiniyet
kurallarini ihlal edip karsi tarafin aleyhine sonu¢ dogurmasi tehlikesini yaratma seklinde
tanimlanmaktadirC.

Is Kanunu'nun 17. maddesinde fesih hakkmm kétiiye kullanimma kavramsal
olarak yer verilse de fesih hakkinm kotiiye kullanildig: hallere deginilmemistir. Ancak
doktrinde ve yargi kararlarinda biiyiik 6l¢iide fesih hakkinmn kotiiye kullanildigi haller
icin goriis birligi saglanmistir. Ornegin sigortasiz ¢alistirilan is¢inin Sosyal Giivenlik
Kurumu’na igvereni sikayet etmesi, is¢inin, isten ¢ikarilan arkadaslarmin lehine veya
isveren aleyhine taniklik etmesi veya is¢inin igsveren aleyhine dava agmasi, is¢inin
sendikaya liye olmasi, kadmn is¢inin hamile kalmas1 gibi nedenlerle isveren tarafindan is
sdzlesmesinin sona erdirilmesi kotiiniyetli fesih olarak degerlendirilmektedir. Is¢inin
tazminat haklarma iliskin siireler hesaplanarak tazminat alma hakkini engellemek veya is
guvencesi hikiimlerine haiz olacag: sartlar1 gozeterek fesih girisiminde bulunmak da
kotlniyetli fesih olarak kabul edilmektedir. Uygulamada genellikle fesih hakkinin kotiiye
kullaniminin is¢iye kars1 yapilan fesihlerde yer aldigi goriilmekle birlikte Yargitay’in bir
kararinda emeklilik nedeni ile so6zlesmesini fesheden ve bagka bir igyerinde ise baslayan
iscinin fesih hakkimi kotiiye kullandigi kararina vardigi goriilmektedir3!,

Is Kanunu’nun 17. maddesinin 6. fikras1 ve Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 434.
maddesine gore is gilivencesi kapsami diginda olan is¢inin sézlesmesini kotiiniyetle
fesheden isverenin, bildirim siirelerinin {i¢ kat1 tutarinda tazminat 6demesi s6z konusu

olacaktir. Bu tazminat doktrin ve uygulamada kotiiniyet tazminati olarak yer bulmaktadir.

30yY9HD,19.12.2005,E.2005/16326,K.2005/39817, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.ht
ml, (03.06.2022).
$1YQHD, 29.09.2016, E. 2016/27010, K. 2016/16881, https://www.mess.org.tr/tr/, (03.06.2022).
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Is giivencesi kapsamindaki is¢iler bakimindan, ise iade davasi agma hakkinm olmasi
is¢iyi bir bakima koruma alta alirken, is giivencesi kapsaminda olmayan isgiler i¢in ise
kotiiniyet tazminati siirl da olsa bir glivence saglamaktadir.

Siireli fesih kimi zaman da is sdzlesmesinin igeriginin degismesi gerektigi
durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Isci ile isveren aralarinda anlasarak calisma kosul ve
sartlarmda kanuna aykirilik teskil etmeyecek sekilde degisiklige gidebilirler. Is
Kanunu’nun 22. maddesinde® is sozlesmesi ve eki niteligindeki personel yonetmeligi ya
da sozlesmenin sarti haline gelmis uygulamalar ile belirlenmis ¢alisma kosullarinda
degisikligin nasil yapilacagi ve hukuki sonuglar1 diizenlenmistir®®. Isveren calisma
kosullarinda esash bir degisiklik yoluna gittiginde is¢inin bu durumu kabul etmemesi
halinde igveren ya is s6zlesmesine eski kosullariyla devam edecektir ya da degisikliklerin
gerekli  olduguna iliskin  gerekcelerle i3 sOzlesmesini  degisiklik  feshiyle

sonlandirabilecektir®*.

2.1.2. Hakh Nedenle (Derhal) Fesih

Hakli nedenle fesih, taraflardan birinin tek tarafli irade beyaniyla is sdozlesmesini
derhal sona erdirme bicimidir. Baska bir deyisle objektif hakli nedenin varhigi halinde
igverenin is¢iyi isten ¢ikartmasi ya da is¢inin isyerini terk etmesiyle is sozlesmesinin sona
erme seklidir®®. Hakl nedenle fesih genel olarak “derhal fesin”, “6nelsiz fesih”, “siiresiz
fesih”, “olaganiistii fesih” gibi kavramlarla da ifade edilmektedir.

Is s6zlesmesinin taraflar1 olan is¢i ve isveren igin bireysel is iliskileri en basta
karsilikli giiven prensibine dayanmaktadir. Is sozlesmesinin 6zelligi geregi kisisel
nitelikte olmas1 ve siireklilik arz etmesine dayali bir is iliskisi olusturmaktadir. Bu
dogrultuda hakli nedenle fesih hakki, kars: tarafin davranisi sonucu glveni zedelenen
tarafin, sozlesmeyle daha fazla bagli kalamayacagi gercegine dayanmaktadir. Bir diger
deyisle is iligkisini devam ettiremeyecek olan tarafi, baghh oldugu sdzlesmeden

kurtarmaya yonelik bir fesih taradar.

82 “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu
iscive yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir”.

33 Bekir Uzun, “Cahisma Kosullarinda Degisiklik ve is Sozlesmesinin Feshi”, Sicil Dergisi, C. 1,
S. 2 (2006), s. 48.

34 Meltem Ertugrul, “Is Hukukunda Degisiklik Feshi”, /zmir Barosu Dergisi, 2018, s. 133.

% Bedik, a.g.m., s. 689.
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Hakli nedenle fesih igin is s6zlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli olmasinin
onemi yoktur. Ancak Is Kanunu’nun 10. maddesinde siireksiz islerde hakl nedenle feshin
hikimlerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Bu nedenle hakli nedenle fesih i¢in isin
stirekli olmas1 zorunludur. Bu durumda hakli nedenle fesih i¢in igin siirekli olmasi,
kanunda belirtilen hakli nedenlerin varligit ve fesih i¢in beyanda bulunulmasi
gerekmektedir. Sozlesmeyi fesheden taraf, ileri siirdiigli hakli nedenler ile bagli olup
sonradan baska nedenler iddia edemez. Ispat yiikii ise hakli nedenle s6zlesmeyi fesheden
tarafa aittir*®. Hakli nedenle fesihlerde, fesih hakkmi gerceklestirmek isteyen taraf
bildirim suresini gdzetmeden is iliskisine derhal son verebilmektedir.

Is Kanunu'nun 24. ve 25. maddelerinde is¢i ve isveren i¢in hakli nedenler
siralanmakta ve kanunda sayilan bu hallerin olugsmasi durumunda sdzlesmenin siiresinin
bitimi veya bildirim stliresi beklenmeksizin is sOzlesmesini feshetme imkani
tanmmaktadir. Is Kanunu’nun 24. maddesi is¢i tarafindan hakli neden sayilan halleri;
saglik sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymama ve zorlayici nedenler olmak tizere
iic bashkta diizenlemektedir. Isveren i¢in hakli neden sayilan haller de Kanunun 25.
maddesinde ayni sekilde siralanmakta ayrica is¢inin tutukluluk ve gozaltmma alinmasi
durumu ile beraber dort baslikta diizenlenmektedir. Sayilan durumlarda is¢i ve isveren
icin hakli nedenle fesih hakki dogmaktadir. Hakli nedenle fesih hakkmm kullanim
siirelerine iliskin Is Kanunu nun 26. maddesinde, “ahlak ve iyiniyet kurullarina uymayan
haller ve benzeri durumlarda”, feshe sebep olan olay1 diger tarafin 6grenmesinden
itibaren alt1 ig giinli ve fiilin gergeklestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde kullanilmasi
gerektigi hiikiim altma almmistir®’.

Derhal fesih kavrami sadece Is Kanunu’na haiz olmayip Tiirk Borglar
Kanunu’nun 435. maddesinde de yer almaktadir®®. Ilgili diizenlemede hakli sebeple
derhal feshin tanim1 ve usulii yer almakta ancak hakli nedenlerin neler olabilecegi her
somut olay i¢in yoruma ag¢ik birakilmaktadir.

Hakli nedenlere dayali olmasi gereken derhal fesihlerde, hakli bir nedenin varhigi

ileri siiriilmiis ancak ortada gergek anlamda hakli bir neden bulunmuyorsa veya 6ne

% Celik, Is Hukuku Dersleri., s. 260.

37 Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 2. b., Istanbul: Legal
Yaymcilik, 2005., s. 173.

38 Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sézlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf,
fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir. S6zlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore
hizmet iliskisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir.
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strtlen hakli neden ispatlanamiyorsa ya da fesih hakkmi kullanma stiresi gectikten sonra
gerceklestirilmigse yapilan fesih “haksiz fesih” olarak degerlendirilmektedir. Haksiz
feshin hukuki sonuglari, sonlandirilan is s6zlesmesinin belirli stireli veya belirsiz sireli is
sOzlesmesi olmasina, belirsiz siireli is s6zlesmesi s6z konusu ise, is¢inin, is glivencesi

kapsaminda olup olmamasina gore degismektedir®

. Haks1z fesih hukuka aykir1 bir iglem
olduguna gore, bu islemden zarar gorenlerin zararlarmin giderilmesi ve haksiz fesih
isleminin de yaptirimi olmasi gerektigi aciktir. Bu konu ile ilgili is Kanunu ve Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlemeler mevcuttur.

Is giivencesi kapsaminda olan iscilerin belirsiz siireli is s6zlesmelerinin isveren
tarafindan haksiz fesih ile sonlandirilmasi halinde, fesih haksiz da olsa hiikiim ifade eder.

Is Kanunu’nun 25. maddesine gore®

, haksiz fesih halinde is¢inin yargi yoluna
basvurabilecegi giivence altina alinmaktadir. Belirtmek gerekir ki burada sézii edilen
yarg1 yolu belirsiz siireli i sozlesmesi ile calisan ve is glivencesi kapsamina giren isciler
icin gecerlidir. Belirsiz siireli i sOzlesmesi ile ¢alisan ve is gilivencesi kapsamina
girmeyen isciler i¢in ise Is Kanunu’nun 17. maddesinin 2. fikrasinda*' gecen hiikiim
uygulanacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore ise haksiz fesih kavrami is¢i ve igveren
acisindan s6zlesmenin niteligine gore iki ayr1 maddede dizenlenmektedir. Tlrk Borglar
Kanunu’nun 438. maddesinde isverenin haksiz feshine iliskin hilkme gore, isveren
belirsiz sireli hizmet s6zlesmesini derhal feshederse, bildirimli fesih i¢in belirlenen
bildirim surelerine iligkin ticret tutarmzi; belirli siireli hizmet s6zlesmelerinin feshinde ise
stire bitimine kadar kazanabilecegi iicret tutarmi is¢iye tazminat olarak 6demekle
yukimlidir. Kanunun 439. maddesinde is¢i tarafindan yapilan haksiz feshin sonuglari
yer almaktadir. Bu hitkkme gore, is¢inin hakli neden olmaksizin aniden isi biraktigi

durumda igverene aylik tcretinin dortte biri tutarinda tazminat 0demekle yukimli

tutulmustur.

3 Niivit Gerek, “isveren Tarafindan Gergeklestirilen Haksiz Fesih Usulsiiz Fesih Kétii Niyetli
Fesih”, Karatahta Is Yazilar: Dergisi, C. 2 (2015), s. 4-5.

40 Isci feshin yukaridaki bentlerde ongoriilen sebeplere uygun olmadigi iddiast ile 18, 20 ve 21
inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna basvurabilir. Yukarida sayilan bentler; igverenin hakli
nedenle derhal feshine iliskin nedenlerdir.

4 Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alam disinda kalan iscilerin is
sozlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye kullamlarak sona erdirildigi durumlarda isciye bildirim siiresinin ti¢
kati tutarinda tazminat ddenir.
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2.1.3. Diger Fesih Tiirleri

Tirk is hukukunda is s6zlesmesinin derhal veya sireli fesihle sona ermesinin

disinda doktrin ve yargi kararlarina konu olmus diger fesih tiirleri de bulunmaktadir.

2.1.3.1.  Baski Feshi

Baski feshi, 4857 sayili Is Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemekle birlikte doktrin
ve Yargitay kararlarinda siirli sayida yer almaktadir. Buna karsilik uluslararasi hukukta
uygulama alani bulan baski feshi 6zellikle Alman hukukunda siklikla tartigilmaktadir.
Baski feshi, isverenin iiglincii taraflarin baskisi altinda kalarak kendi iradesi disinda
is¢inin is s6zlesmesini feshetmesidir. S6z konusu ti¢iincii taraf; isverenin diger ¢alisanlari,
miisteriler, tedarikgiler, sendikalar, ihale makami, siyasi kisilik sahibi olan kimseler
olabilir. S6z konusu bu kisilerin igverenden talebi, isyerindeki bir is¢inin is s6zlesmesinin
sonlandirilmasidir*?. Alman igtihatlaria gore baski feshi, belirli sartlarin gerceklesmesi
ile miimkiin olup isletme gereklerine dayali olagan fesih olarak degerlendirmektedir.
Doktrinde ise is¢inin kisiliginden kaynakli gegerli nedene dayanarak yapilan bir fesih

oldugunu ileri siiren goriisler de meveuttur®,

2.1.3.2.  Siiphe Feshi

Isci ile isveren arasinda kurulan is sdzlesmesi kisisel nitelik tasimasi sebebiyle
guven temeline dayanmakta olup, zaman icinde glven sarsacak nitelikte bir olayla
karsilagildiginda is s6zlesmesini sonlandirmak yani feshetmek yoluna gidebilirler. S6zii
edilen bu fesih tiirii doktrin ve Yargitay Kkararlarina gore siiphe feshi olarak
adlandiriimaktadir®.

Turk is hukukunda stiphe feshi ile ilgili dogrudan bir diizenleme bulunmamakla
beraber doktrindeki goriislere gore, is¢inin kisiliginden kaynaklanan gegerli nedene
dayali fesih olarak degerlendirilmektedir. Stiphe feshi de baski feshinde oldugu gibi

Alman hukukunda ortaya ¢ikmistir. Daha sonra diger Avrupa iilkelerinden Ingiltere,

42 Saim Ocak vd., Gegerli Sebeple Feshe Iliskin Is¢i Davramslar, 1. b., Ankara: Adalet Yaymevi,
2022, s. 373.
“3Mustafa Kiligoglu, Kemal Senocak, “Baski Feshi”, Sicil Dergisi, C. 2, S. 5 (2007), s. 47.
“Ulas Baysal, “Siiphe Feshi Kavrami ve Siiphe Feshine Iliskin Yargitay Kararlarinm
Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 35 (2016), s. 83.
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Fransa, Avusturya hukukunda siiphe feshi ile ilgili kararlar ve doktrin goriislerine
rastlanmaktadir. TUrk hukukunda ise siiphe feshi kavramma ilk defa 2007 yilinda
Yargitay tarafindan verilen bir kararda rastlanilmistir. Bu tarihten sonra doktrinde ve
Yargitay’in kararlarinda siklikla yer almaktadir®.

Iscinin yaptig1 bir davranisin isverenin isgiye olan giivenini sarsmasi sonucu
ortaya ¢ikan siiphe feshi ile ilgilincii taraflarca isverene yapilan baski sonucu is
sozlesmesinin feshedilmesinin yani baski feshinin ortak 6zelliklerinin oldugu doktrinde
saptanmustir. Bu ortak noktalar diger fesih tiirlerinden farkli olarak, somut bir davranigin
varligina gerek bulunmamaktadir. Feshe sebep olan giiven sarsilmasi tek basina siiphe
feshi i¢in yeterli olamamakla beraber gii¢lii bir siiphenin varlig1 gerekmektedir. Isveren
i sozlesmesini siiphe feshiyle sonlandiriyorsa ispat yiikiiniin zorlugunu goéz ardi

etmeyerek bu yolu tercih etmelidir®.

2.2. 1S SOZLESMESININ FESIiH DISINDA SONA ERMES]

Is sozlesmesinin taraflar1 olan is¢i ve isverenin yapmis olduklari is s6zlesmesine
siirekli bagl kalmalar1 hayatm olagan akisma aykiridir. Is sozlesmesinin sona ermesi;
taraflarin kanundan dogan tek tarafli fesih haklari kullanma halleri disinda, karsilikli
anlagsmalar1 halinde, sozlesmede yazan siirenin bitmesiyle ya da is¢inin 6liimii halinde

bazen de isverenin 6liimii nedeniyle gergeklesmektedir.

2.2.1. Taraflarin Anlasmas (ikale)

Taraflarin anlasarak, daha once kurduklar1 s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi i¢in
yaptiklar1 sozlesmeye ikale diger bir adiyla bozma denir. ikale fesihten farkli olarak
taraflarin karsilikli irade beyanlar1 ile sdzlesmeyi ortadan kaldwrmak ydniinde karar
almalaridir®’. Tkale sozlesmesi ile ilgili olarak mevzuatta herhangi bir diizenleme yoktur
ancak Turk Borglar Kanunu’nun sozlesmelerle ilgili genel hiikiimleri ikale sozlesmesi
icin de kabul gorecektir. ikale sdzlesmesinin yapilmasinda daha &nce kurulmus olan is
sozlesmesinin tliri onemli degildir. Sadece soOzlesmenin herhangi bir sebeple

feshedilmemis olmasi yeterlidir. Tkale sozlesmesinin yapilma sekliyle ilgili doktrinde

“Ersin Erdogan, Canan Erdogan, “Siiphe Feshine Dayali Davalarda Yargilamanm fadesi Ve
Yeniden Yargilama”, Adalet Dergisi, C. 2, S. 65 (2020), s. 468.

*60cak vd., Gegerli Sebeple Feshe Iliskin Is¢i Davranislart, s. 357.

47 Ahmet Sevimli, “Is Hukukunda Ibra ve ikale Sézlesmelerinin Gegerlilik Kosullar1 Konusundaki
Gelismeler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, C. 2, S. 14 (2009), s. 85.
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goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 12. maddesine®® gore
yazili olmasi1 gereken sdzlesmenin bozma bigimi de yazili yapilmalidir. Diger bir goriis
ise ikale s6zlesmesinin daha 6nce yapilmis olan sézlesmeyi bozmaya yonelik yapilmasi
nedeniyle herhangi bir sekil sartinin aranmayacag: yonindedir.*® Ancak genel kabul
goren goriis, ispat kolayligi acisindan ikale sozlesmesinin yazili yapilmasi gerektigi

seklindedir.

2.2.2. Belirli Stirenin Sona Ermesi

Is s6zlesmesinin tiirii, taraflarm ihtiyac ve talepleri dogrultusunda Is Kanunu’nun
9. maddesinde belirtilen belirli ya da belirsiz siireli s6zlesme olarak yapilabilmektedir.
Belirli stireli is sozlesmesi, siiresi belli olan islerde, belli bir isin tamamlanmasi i¢in veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara baglh olarak igveren ile isci
arasinda yazili sekilde yapilan s6zlesmedir. Objektif kosullara bagli olmasindaki amag
sOzlesme taraflar1 kanun 6niinde esit olsa bile isverenin bulundugu konumun daha gii¢lii
olmas1 sebebiyle hakkin kotiiye kullanilmasmin éniine gegmek oldugu soylenebilir®.

Objektif nedenler ile kastedilen, sozlesmenin konusu olan isin belirli siireyle
yapilmasi, sezonluk ya da mevsimlik yapilan isler gibi belirli bir zaman diliminden s6z
edilmesidir. Belli bir isin tamamlanmasi1 durumunda ise, her iki tarafin da sdzlesmenin
konusu olan yeni baslanmis ya da yarim kalmis projenin tamamlanmasi sonucunda
sozlesmesinin bitecegini bilmesidir.

Belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi ise siirekli islerde belirsiz siireli is
sozlesmesinin yapilacagi kuralinin aksine, ortaya ¢ikan zorunlu duruma 6zgu olarak
belirli siireli is sdzlesmesi yapmanin da miimkiin oldugunu gostermektedir. Ornek olarak
analik veya hastalik nedeniyle ayrilan is¢inin yerine bu slre icin bir baska is¢inin ise
alinmas1 veya yogun bir siparigin gelmesi iizerine belirli siireli sézlesme ile is¢i
calistirilmasa verilebilir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 430. maddesinde, belirli siireli hizmet s6zlesmesinin,

aksi kararlagtirilmadikga, fesih bildirimine gerek olmaksizin belirlenen surenin bitmesi

48«|, Genel kural: Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge, hichir sekle bagi
degildir. Kanunda sézlesmeler icin ongériilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle
uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz. Il. Yazili sekil.

9 Ergun Ince, “Ikale (Sozlesmeyi Sona Erdirme) Sézlesmesi”, Sicil Dergisi, C. 5, S. 18 (2010), s.
88.

50 Hasan Hiseyin Umutlu, “Is Sozlesmesinin Fesih Disinda Sona Erme Nedenleri”, Oguzhan
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, S. 1 (2022), s. 75.
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ile sozlesmenin kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla taraflarin

sozlesmeyi sona erdirme yoniinde bir beyanlarinm bulunmasina gerek yoktur.

2.2.3. Iscinin veya Isverenin Oliimii

Insanin kisiligi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 28. maddesinde belirtildigi
iizere dogum ile baslayip 6liim ile sona ermektedir. Buna gore kisinin 6liimii ile kisilik
hak ve borglar1 da sona ermektedir.

Iscinin 8lUmi halinde is sdzlesmesinin kendiliginden sona erecegi TUrk Borglar
Kanunu’nun 440. maddesinde diizenlenmistir. “Sozlesme, is¢inin éliimiiyle kendiliginden
sona erer. Igveren, iscinin sag kalan esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere, 6liim giintinden baslayarak bir aylik; hizmet iligkisi bes yildan
uzun bir siire devam etmigse, iki aylik ticret tutarinda bir odeme yapmakla yiikiimliidiir”.
Is sdzlesmesini kendiliginden sona erdiren dliim olaymni isci ve isveren agisindan farkli
sonuglar doguracagi igin incelemek gerekmektedir.

Is Kanunu’nda tanimlanan is sdzlesmesi kavrami is¢inin isverene bagimli olarak
calismasi seklinde agiklanmistir. Bu tanima gore kurulan is sézlesmesinin konusu is¢inin
isglicline, emegine, kisisel 6zelliklerine siki1 sikiya baghdir. Kural olarak is¢i bizzat isi
kendisi yapmakla yiikiimliidiir. Bu sebeple is¢inin 6liimii halinde kanunda agikca
belirtilmese de is s6zlesmesi sona ermektedir.

Isverenin 6liimii esasen kural olarak is iliskisini sona erdirmemektedir. Isverenin
Olimii halinde igverenin mirasgilar1 tiim alacak ve borglar ile is iligkisinin tarafi olup,
isyeri igveren tarafindan varislerine devredilmis gibi is s6zlesmesi varligimi korumaktadir.
Iscinin is yapma borcu isverenin mirascilarma karst devam eder. Bu durum Turk Borglar
Kanunu’nun 441. maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Isverenin oliimii hdlinde,
yerini miras¢ilart alir. Bu durumda isyerinin tamaminin veya bir béliimiiniin devri ile
gergeklesen hizmet iliskisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir”.

Ancak bu kuralm bir istisnas1 mevcuttur. S6zlesme isverenin sahsiyla yapilmig ve
kisiligi géz onlinde bulundurularak kurulmussa, isverenin 6liimii halinde is¢i is gorme
borcunu ifa edemeyeceginden is iligskisi ortadan kalkmis olur. Bdyle bir durumda
isverenin 6liimi hali is s6zlesmesini sona erdiren bir sebep haline gelir. Bu durum TUrk
Borglar Kanunu’nun 441. maddesinin 2. fikrasina gore “Hizmet sézlesmesi agwrlikli
olarak igverenin kisiligi dikkate alinmak suretiyle kurulmugsa, onun oliimiiyle

kendiliginden sona erer. Ancak, is¢i sézlesmenin siiresinden énce sona ermesi yiiziinden
22



ugradigi zarvar igin, mirasgilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde
bulunabilir” seklinde ifade edilmistir. Ayrica bu fikradan da anlasilacag: lizere goz
oniinde bulundurulmasi gereken nokta, taraflarin yapmis oldugu is sozlesmesinde
isverenin kisiliginin 6n planda olup olmadigidir. Oyle ki, birgok hizmet sdzlesmesinde
igverenin kisiliginin 6n planda olmadigi, sézlesmenin igyeri-isletme esasli olarak
kuruldugu goriilmektedir. Bu sebeple, isverenin Oliimii halinde kural olarak is
sOzlesmesinin igverenin miras¢ilariyla devam edecek oldugunu séylemek miimkiindiir.
Oysa igverenin kisiliginin 6nem tasidigr sozlesmeler, igverenin Oliimii halinde
sOzlesmenin siiresi belirli dahi olsa sozlesme yine kendiliginden sona ermektedir.
Ornegin, yash bir kisinin bakim ve tedavisini saglamak amaciyla bir hemsireyle ya da
doktorla is sozlesmesi kurulmasi hali veya bir avukatla katibi arasinda yapilan is
sozlesmeleri isverenin kisiliginin 6n planda oldugu sozlesme tiirleridir®®. Goriildiigii
iizere igverenin Oliimi halinde is s6zlesmesinin durumu, igverenin Oliimiine baglanan
sonuclar Is Kanunu'nda agik bir sekilde diizenlenmemistir. Ancak doktrindeki bazi
yazarlar isverenin dliimiiniin, sézlesmenin sona ermesine etkisinin Is Hukuku agisindan

da gecerli oldugunu kabul etmektedir®2.

2.2.4. Is So6zlesmesinin Hiikiimsiizliigii

Is s6zlesmesi bazi durumlarda gegerliligini yitirmekte bazen de kurulmasmdan
itibaren gecersiz sayilmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 394. maddesinin 3. fikrasina
gore; is soOzlesmesinin kurulmasindan itibaren gegersiz olmasi ve hiikiimlerini
dogurmamasi hali is sézlesmesinin kesin hiiklimsiizliigli olarak tanimlanmaktadir.
Kisacasi is sozlesmesinin kesin hiikiimsiizliigii, sézlesmenin kuruldugu andan itibaren
gecersiz olmast demektir. Tirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca, konusu
imkansiz olan ya da kanuna, kisilik haklarina, ahlaka, kamu diizenine aykir1 olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz kabul edilmistir. Ancak yine ayni maddenin 2.
fikrasinda sozlesme maddelerinin igeriginin bir kisminin hikiimsiiz olmasmin, diger

maddelerin gecerliligini etkilemeyecegi diizenlenmistir.

51 Aybiike Karaca, “Tiirk Bor¢lar Kanununda Evde Hizmet Sozlesmesi”, Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, C. 5, S. 2 (2012), s. 394-395.
52 Sevde Bulun Tokkas, “Is Iliskisinde Taraflarin Oliimiiniin Bireysel Is Hukukuna Etkisi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 1 (2021), s. 209-210.
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Is sézlesmesinin iptali ile ilgili Is Kanunu’nda herhangi bir hilkiim bulunmamakta
ancak Tiirk Borglar Kanunu’nda gegen irade bozuklugu veya asir1 yararlanma (gabin)
hallerinden biri ile sakatlanmasi halinde bu durumu yasayan taraf i¢in ig sdzlesmesinin
iptali gerekebilir. Is sozlesmenin yapildig1 sirada kanundan dogan irade sakatliklari
halinin etkisi altinda oldugunu ileri siiren taraf i¢cin is sozlesmesine bagl kalma
zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla ortaya ¢ikan irade sakatligi hallerinin sonucunda
taraflarin bu durumla bagl kalmadiklarini ifade etmeleri {izerine is sdzlesmesi bastan
itibaren hi¢ kurulmamis sayilir.

Tirk Borclar Kanunu 31-39.maddelerde diizenlenmis olan irade bozuklugu
halleri; yanilma, aldatma, korkutma olarak yer bulmaktadir. Ancak bu haller is
sOzlesmesinin yapildigi anda gerceklesirse sozlesme gegerli olarak dogmus olup devam
edip etmemesi taraflarin iradesine birakilmistir. Sozlesmenin  gegersizliginin
Ogrenilmesiyle s6zlesmenin iptali i¢in, taraflarin bu sozlesmeye bagl olmadigini ilgili
tarafa iletmesiyle baglamaktadir. Bu durumda ilgili kisi Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 39.
maddesinin 1. fikrasina gore irade bozukluklarindan yanilma ve aldatmayi1 6grendigi
tarihten, korkutma icinse korkutmanim etkisinin bittigi tarihten itibaren 1 yil igerisinde
sozlesme ile bagli olmadigini karsi tarafa bildirerek is sdzlesmesinin iptalini
isteyebilmektedir. Is sdzlesmesinin iptaline karar verilirse Genel Hukuk Kurallar1 ve
Ictihad1 Birlestirme Kararlar1 geregince is sozlesmesinin baslangigta gegerli olarak
dogdugu kabul edilip gecerli olacaktir ama sOzlesmenin iptal istemi ile ge¢misin
etkilenmeyecegi iptalin gelecege yonelik etkisinin olacagini soylemek mimkiindiir®e,

Is s6zlesmesinin iptali, sozlesme yapildig1 sirada taraflarin karsihikli edimleri
arasinda acik bir orantisizlik bulunmasi olarak tanimlanan gabin nedeniyle de istenebilir.
Turk Borclar Kanunu 28. maddede diizenlenen hiikkme gore, taraflardan birinin digerinin
diisiincesizliginden, tecriibesizliginden veya zorda kalma halinden yararlanarak fayda
saglamas1 durumunda, asir1 yararlanmadan zarar goren tarafin s6zlesmenin iptalini ve ifa

ettigi edimin geri verilmesini isteme hakkina sahip oldugu sdylenebilir.

) 53 Sarper Siizek, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Is Akdinin Gegersizligi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 20, S. 1 (2014), s. 138.
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IKiINCi BOLUM
BASKI FESHi VE KAVRAMSAL CERCEVESI

1. BASKI FESHININ TANIMI

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore baski bir sey lizerine gii¢ kullanma, hak ve
ozgiirliikleri kisitlayarak zor altinda bulundurma durumu olarak tanimlanmistir>*. Genis
anlamda baski, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini engelleyen onlar1 kendi iradeleri, ¢ikarlar
ve istekleri disinda davranmak zorunda birakan bir fiil ve su¢ unsuru olmakla beraber
Tiirkcede farkli anlamlarda da kullanilmaktadir. Bu anlamlardan biri bireyi bir seyi
yapmaya veya yapmamaya zorlamaktir. Bu tiir bir baski ile toplumun her alaninda, ailede,
ikili iligkilerde, giinliik yasamda, okullarda ve isyerlerinde karsilasiimaktadir®. Baski
kelimesinin anlami Ingilizce ve Almancada da benzer sekilde kullanilmaktadir.
Ingilizcede bask1 kelimesinin en temel karsilig1 ‘pressure’ olup, bu ¢alisma bakimidan,
birini bir sey yapmaya zorlamak icin ikna veya yildirma seklinde tanimlanmistir. Ayni
sekilde ‘oppression’ kelimesi de uzun siireli zalimce veya haksiz muamele veya yetki
kullanimi1 ya da baskici muameleye maruz kalma durumu olarak tanimlanmistir®®.
Almancada ise baski kelimesinin karsiligi ‘unterdriickung’tur. Bu kelimenin anlami
ezmek, baskilanma, baski altinda kalmaktir®’. Goriildiigii gibi bask1 kelimesinin karsilig1
Tiirkgede oldugu gibi bir¢ok dilde de hemen hemen ayn1 anlamlarda kullanilmaktadir.

Baski feshi kavrami Alman is hukuku sisteminde ortaya ¢ikmus, Tiirk hukukunda
da son zamanlarda kullanilmaya baslanmistir. Is s6zlesmesi feshinin ézel bir gortinimi
olarak ele alinan baski1 feshinin, Alman hukukundaki bilgiler 1s1gmda Tiirk hukukuna da
uygulanabilecegi, yargi kararlarma konu olan somut olaylarin 6zellikleri itibariyle
mumkin olabilmektedir.

Alman hukukunda baski feshi (Druckkiindigung), bir is¢inin ti¢iincii taraflarca
isten ¢ikarilmasmin talep edilmesi ve bu talebin yerine getirilmemesi durumunda
igverenin ciddi ekonomik sonuglarla karsilasacagi tehdidi altinda kalarak is s6zlesmesini

feshetmesidir®®. Baski feshi, temelinde isverenin belirli bir ¢alisan1 isten ¢ikarmak icin

5 “Baski1”, 01.11. 2022, https://sozluk.gov.tr/.

% “Baski”, 01.11.2022, https://tr.wikipedia.org/wiki/Baski.

%6 “Oppression”, 01.11.2022, https://languages.oup.com/.

57 “Unterdriickung”, 01.11.2022, https://de.wikipedia.org/wiki/Unterdriickung.

% Aslthan Kayik Aydinalp, “Baski Feshine iliskin Alman Federal Iy Mahkemesi Kararmin
Incelenmesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2 (2018), s. 218; Siikran Ertiirk, “15
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isverenin (cUncu taraflarca baski gormesi gercegini barindirir. Bu baglamda is
sozlesmesinin taraflar1 diginda kalan kisilerin taleplerinin olugabilecegi alanlarda; otel,
restoran, ¢agri merkezi gibi igyerlerinde, miisteriden yoneltilen istekler {izerine veya
ihaleli islerde ihale makaminin istegi iizerine, is¢inin ig sdzlesmesinin sona ermesi
karsilasilabilecek bir husustur.

1957 tarihli Alman Federal is Mahkemesi’nin (Bundesarbeitsgericht - BAG) bask1
feshi kavramina ilk defa atifta bulundugu kararmnda®®, {igiincii taraflarm, isverene makul
olmayan bir zarar verme tehdidi altinda, belirli bir is¢inin isten ¢ikarilmasinin hukuki
durumu agik¢a ortaya koyulmustur. Uciincii bir tarafin haksiz talebi nedeniyle isverenin
isletmesinin varligima yonelik bir tehdit s6z konusu oldugunda, ilgili is¢inin is
sOzlesmesinin siirdiiriilebilirligini korumas1 miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla igverene
yapilan baski, Alman Medeni Kanunu'nun (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) 626/1
maddesine gore "hakl1 bir neden" teskil etmekte ve ilgili ¢alisanin istihdaminin devamini
mumkin olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu yiiksek mahkeme kararinim ardindan, Alman Feshe
Karg1 Koruma Kanunu’nun (Kulndigungsschutzgesetz - KSchG) 1/2 maddesi dikkate
alinarak, uyusmazlik konusunun baski altinda gergeklesen fesih oldugunu kabul eden bir
dizi BAG kararlar1 almmustir®. 1987 yilinda Berlin Is Mahkemesi'nde goriilen®! ve "Aids
davas1" olarak adlandirilan dava da 6zellikle bask1 feshi konusu ile giindeme gelmistir.
S0z konusu davada isverenin galisanlar1, HIV viriisii tasiyan is¢iyle ¢alismay1 reddetmis
ve isvereni, isten ¢ikarma talebine uymamasi halinde topluca istifa edecekleri seklinde
tehdit etmislerdir. Tibbi bilgi diizeyinin diisiikliigii ve bilgisizlik nedeniyle ¢alisanlarin,
enfekte c¢alisanin basit bir fiziksel temasi ile enfeksiyon riski olusacagini diistinmeleri
korkmalarma yol agmistir. Bunun Gzerine misteriler ve ¢alisanlar bulasma riski tasidigi
gerekcesiyle toplu istifa olasiligini glindeme getirmis ve bdylece baski altinda gerekgesiz
isten ¢ikarmalar hakkinda genis bir tartigma baslatilmistir.

Is sozlesmesi taraflarmm disinda kalan kisilerin diger bir deyisle iigiincii

taraflarin is¢inin isten ¢ikarilmasi yoniinde igverene talepte bulunurken birtakim baski

Arkadaslarmin Baskis1 Sonucu Is Sézlesmesi Feshedilen Iscinin Talep Haklar1 ve Hukuki Dayanaklar1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, y.y., s. 62; Kilicoglu, Senocak, a.g.m, s. 47.

% BAG, 10.10.1957, 2 AZR 32/56, https://beck-online.beck.de/Home, (05.12.2022).

80 BAG, 19.07.2016, 2 AZR 637/15, https://openjur.de/, (05.12.2022); BAG, 15.12.2016, 2 AZR
431/15, https://openjur.de/, (05.12.2022); BAG, 18.07.2013, 6 AZR 420/12, https://openjur.de/,
(05.12.2022); BAG, 18.09.1975, 2 AZR 311/74, https://beck-online.beck.de/Home, (05.12.2022).

SLArbG Berlin 16.06.1987 - 24 Ca 319/86, NZA 1987, Rn. 637, https://beck-online.beck.de/Home,
(05.12.2022).
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unsurlarindan s6z edilmektedir. Bu olasi bask1 unsurlari; s6z konusu is¢i ile ¢alismaktan
kaginma, diger isgilerin topluca istifa etmesi, is¢ilerin isi durdurmasi, miisteri tarafindan
sipariglerin iptal edilmesi, isletmesel iliskilerin zarar gormesi, kredi basvurularmnin
reddedilmesi veya ticari iliskilerin zedelenmesi seklinde siralanabilir®?. Bu baskilarin
gerceklesmesi ise igverenin ekonomik anlamda zarar gormesine neden olmaktadir.
Isverenin, iiciincii taraflarca ekonomik anlamda zarara ugratilacag: tehdidi altinda
oldugunu one siirerek, iscinin 1§ sOzlesmesini sona erdirmeye yonelik girisimde
bulunmasi baski feshi olarak tanimlanir®®. Bir diger deyisle baski feshi “.....isverenle
ilgili olan bir {i¢lincii kisinin igverenden belli bir is¢inin is sézlesmesini feshetmesi

yoniinde ciddi bir baski olusturmasi ve feshin ger¢eklesmemesi halinde isverenle olan

iliskilerinin bozulacag: yoniinde isvereni tehdit etmesi...”%

sonucunda ortaya ¢ikan fesih
olarak da tanimlanabilir.

Tiirk hukukunda baski feshine iliskin herhangi bir yasal diizenleme olmamasi
nedeniyle bu konuya Alman hukukundaki diizenlemeler sekil vermektedir. TUrk yargi
kararlarinda bask1 feshi ifadesi yer almakla birlikte kararlar incelendiginde, bask1 feshi
ile kastedilenin Alman hukukundan ¢ok farkli oldugu, isveren tarafindan isgiye baski1
uygulanarak is¢inin istifaya zorlandigi durumlarm ele almdigi goriilmektedir®®. Bu
hususta baski feshine iligkin Alman hukukundaki ifadelerin ¢alisma hayatinda
karsilagilan “mobbing” kavrami ile karistirilmamasi gerekir.

Calisma hayatinda genellikle is¢inin maruz kaldigi baskicit davranig bigimleri
‘mobbing’ olarak tanimlanmaktadir®. Latince kokenli bir s6zciik olup psikolojik siddet,
baski, taciz, ylldrma anlamlarma gelmektedir. Mobbing ile baski feshi arasindaki en
onemli fark, baski feshinde ti¢iincii taraflarin igverene yaptigi baskidan s6z edilirken,

mobbingde genellikle igveren tarafindan is¢iye yapilan bir dizi eylem kabul gérmektedir.

Diger taraftan is¢inin igverene mobbing uygulamasi da s6z konusu olabilmektedir.

62 Christian Rolfs vd., “KSchG § 1 Sozial ungerechtfertigte Kiindigungen”, BeckOK Arbeitsrecht,
2022, Rn. 421; Hasan Kayirgan, “Esi Saghk Calisan1 Olan Bir Iscinin Diger Isciler Tarafindan istenmemesi
Hali: Baski1 Feshi”, Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar V, ed. Kiibra Dogan Yenisey, Seda Ergiines Emrag,
Istanbul, 2022, s. 57.

83 Alexander Stéhr, “Verdachtskiindigung und Druckkiindigung”, JusS, (2010), beck-online DIE
DATENBANK, Rn. 1055.

64 <4857 Sayili Is Kanunu”, https://ankarauzmanisg.com.tr/dosyalar/is-hukuku-mevzuat-ve-
uygulamalari.pdf, (10.01.2023).

8 Y7HD, 26.09.2013, 2013/7653 E. , 2013/15567 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,

(10.10.2022).

 Hande Mimaroglu, Hiiseyin Ozgen, “Orgiitlerde Giincel Bir Sorun: ‘Mobbing™”, Sosyal
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 8, S. 15 (2008), s. 202.
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Yargitay’a konu olmus bir kararda, tek bir is¢i ya da bir grup is¢i tarafindan igverene
yapilan psikolojik siddet ters mobbing olarak tanimlanmistir®’. Buna 6rnek olarak,
calisanlarin eski yoneticiye duyduklar1 baglilik sebebiyle yeni yoneticiye karsi kabul
edilmedigini gdsteren tutum ve davramslar sergilemeleri, verilebilir®® Genel olarak
is¢inin maruz kaldig1 baski durumlarina; dini ve siyasi goriisleri nedeniyle diglanmasi,
hakkinda asilsiz soylentiler ¢ikartilmasi, konusurken soziiniin kesilmesi, yaptigi isle ilgili
stirekli elestirilerde bulunulmasi, fiziksel olarak yapamayacagi isler verilmesi, yiiksek
sesle ve azarlayarak iletisim kurulmasi gibi birgok drnek verilebilir. Isverenin maruz
kaldig1 baski durumlarina ise calisanlar1 tarafindan yoneticiye kabadayilik yapilmasi,
igverenin aldig1 kararlar1 sabote etmek i¢in emir ve talimatlarma uyulmamasi, igveren
hakkinda dedikodu ¢ikarilmasi gibi 6rnekler verilebilir®®. Ancak bu ¢alismanin konusu
olan baski feshi, tigiincii taraf¢a isverene yapilan baski sonucunda is¢inin is sézlesmesinin
feshedilmesi anlamina geldiginden, burada yasanan baskiyi mobbing olarak
degerlendirmemiz bu baglamda dogru olmayacaktir.

Alman igtihatlarina gore is¢inin is sézlesmesinin sonlandirilmasi igin igverene
yapilan baskinin altinda bir nedenin var olup olmamasina bagli olarak, uygulanan baski1
feshinin tlriinde farklilik olusmaktadir. Bu farklilik sonucunda fesih, gergek veya gergek
olmayan baski feshi olarak sonuglanmaktadir°. Alman igtihatlarda ve doktrindeki genel
goriis, gercek ve gercek olmayan baski feshi arasindaki ayrimin net olarak yapilmasi
gerektigi yonundedir’®. Gergek baski feshinin varligidan soz edebilmek ve feshi gegerli

kabul edebilmek i¢cin Alman igtihatlar1 bazi kosullarin ger¢eklesmesini dngormektedir.

57 Y22HD, 13.03.2018, E. 2017/9918, K. 2018/6568, https://legalbank.net/arama , (03.06.2022);
Mobbingin meydana gelebilmesi icin bir iscinin hedef alinarak, uzun bir stire ve belli araliklarla sistematik
bicimde tekrarlanan, magdurun karsi koymasina ragmen yapilan asagilayici, kiiciik diistiriicii ve psikolojik
olarak act veren, isteki performansi engelleyen veyahut olumsuz bir ¢calisma ortanmina sebep olan tehdit,
siddet, asagilama, hakaret, ayrimcilik, agwr elestiri, taciz ve ¢alisma sartlarini agirlastirma gibi eylem,
tutum ve davramslarin uygulanmast gerekir. Mobbingde, hedef alinan kisinin serefine, kisiligine,
karakterine, inancina, degerlerine, yeteneklerine, tecriibelerine, birikimlerine, diisiincelerine, etnik
kokenine, yasam bigimine, kiiltiir ve benzeri yonlerine topluca bir saldirt soz konusudur. Bu saldiri,
dedikodu ve soylenti ¢ikarma, iftira atma, toplum oniinde kiigiik diisiirme, hafife alma, karalama, kotiileme
ve yok sayma gibi kigiyi zihinsel, ruhsal, fiziksel ve bedensel olarak etkileyebilecek eylemlerle
yapilmaktadir.

% Hasan Yilmaz, Abubekir Kaymaz, “Kurumsal Bir Risk Unsuru: Mobbing (Is Yerinde Psikolojik
Taciz)”, Hasan Yilmaz,Abubekir Kaymaz, S. 14 (2014), s. 75.

% Yilmaz, a.gm., s. 76-77.

0 BAG, 18.07.2013, 6 AZR 420/12, https://openjur.de/, (05.12.2022).

I Rudi Muller-Gldge, Ulrich Preis, Ingrid Schmidt, “BGB § 626 Fristlose Kiindigung Aus
Wichtigem Grund”, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 2022, Rn. 185; Jens Giinther, ““BGB § 626
Fristlose Kiindigung Aus Wichtigem Grund’, beck-online. GROSSKOMMENTAR?”, Hrsg: Benecke, ed.
Beate Gsell vd., 2022, Rn. 557.
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Bu kosullar kisaca; belirli bir ¢alisanin isten ¢ikarilmasi yoniinde talep tigiincii taraflardan
gelmelidir. Ugiincii taraflarin bu talepte bulunmasina iscinin ya da isverenin davranislar:
sebep olmamalidir. Isten ¢ikarmanin gerceklesmemesi halinde, mevcut baski isveren igin
olumsuz sonuglar doguracak ciddi tehdit olusturmalidir. Son olarak isverenin isciyi
gbzetme borcu ve feshin son c¢are olmasi ilkesi geregi baskiy1 ortadan kaldirmak igin
elinden gelen tiim cabay1 gostermis olmalidir’.

Gergek olmayan baski feshinde ise ¢alisanin isten ¢ikarilmasi yoniinde Gglnci
tarafin talebi, is¢inin davranigindan veya kisiliginden kaynaklanan objektif olarak hakl
bir nedene dayanmaktadir. Bu durumda isverenin kisisel veya davranigsal nedenlere bagli
bir fesih gergeklestirip gergeklestirmeyecegi kendi takdirine bagli olmaktadir. Eger
isveren feshi, is¢inin kisiligini veya davranigini gerekge gostermeden sadece Uglnci
tarafin baskisini ileri siirerek gergeklestiriyorsa “gercek olmayan baski feshi” s6z konusu
olmaktadir. Bu fesih tiirliniin “s6zde baski feshi” veya ‘“sahte baski feshi” olarak
adlandirildig da goriilmektedir 3.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢cin ger¢ek ve gercek olmayan baski feshi
ayrimia gitmeden, feshin baski feshi agisindan gegerli olup olmamasini dikkate almadan
uygulamada karsilagilan baski feshi orneklerine yer verilmesinin faydali olabilecegi

disiiniildiigiinden asagidaki boliimde bazi kararlar ele alinmastir.

2. UYGULAMADA BASKI FESHI ORNEKLERI

Is sozlesmesinin taraflar1 disinda kalan iiciincii kisilerin, isverene ekonomik
olarak ciddi bir tehdit yonelterek iscinin isten ¢ikarilmasmi talep etmeleri nedeniyle is
sOzlesmesine son verilmesi, baski feshinin en genel tanimidir. Bu tanima gore Uglncl
tarafin kim olacagi ve igveren agisindan isletmesi i¢in ekonomik zararin ne oldugu
uygulamada karsilasilan olaylar ile 6rneklendirilecektir.

Alman yarg1 kararlarinda tiglincu taraflarca uygulanan baski sonucunda isverenin
ekonomik tehdit olarak kars1 karsiya kaldigi durumlar; isi durdurma, diger isgilerin ilgili
isciyle ¢alismaya devam etmekten kagmarak istifa tehdidi, miisteriler tarafindan is
iligkilerinin sona erdirilmesi tehdidi, bir bankanin isin devami icin gerekli olan kredi

islemlerini durdurmasi, siparislerin geri ¢ekilmesi, iiretimden ¢ikan mallarin teslimatinin

2 Dietmar Franke, “Druckkiindigung Nach AuBerdienstlicher Straftat”, SPA, (2017), Rn. 67.
8 BAG, 19.07.2016, 2 AZR 637/15, https://openjur.de/, (05.12.2022); BAG, 18.07.2013, 6 AZR
420/12, Rn. 111, https://openjur.de/, (05.12.2022).
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engellenmesi, isletmeye verilen bir yetkinin geri alinmasi, isletmenin ticari faaliyetine
konu olan malin ticaretinin yasaklanmas: seklinde gdoze carpmaktadir’®. Bu baskilari
olusturan s6z konusu taraflar; miisteriler, igyerinde ¢alisan diger isgiler, igverenin ticari
iliskide igerisinde oldugu kisiler, ihale makamlari, sendikalar ve igletmenin devamliligini
saglayan krediler i¢in bankalar seklinde agiklanabilir .

Alman yargi kararlar1 arasinda baski feshine 6rnek olabilecek bazi olaylar asagida
ele alimmistir. Bunlardan birinde isci, isveren tarafindan otobiis soforii olarak istihdam
edilmektedir. Iscinin sik sik devamsizlik yapmas1 nedeniyle is arkadaslar1 daha fazla is
yukine maruz kalmakta ve bu nedenle kendisiyle ¢alismay: istememektedirler. is
arkadaslar1 bu durumdan rahatsiz olduklarin1 igverene bildirerek artik is¢i ile ¢alismak
istemediklerini, isten ¢ikarilmamasi halinde kendilerinin isten ayrilacaklarini beyan
etmislerdir’®. Bunun iizerine is¢inin is sdzlesmesi sona erdirilmistir.

Bir diger olayda, isletmenin alacaklis1 belirli bir ¢alisanin isten ¢ikarilmasini aksi
takdirde isletme i¢in sagladigi kredi imkanini1 kesecegi yoniinde isverene beyanda
bulunmustur. S6z konusu durum isletmenin ekonomik anlamda varligini tehlikeye atacak
bir sonu¢ dogurmasi sebebiyle is¢inin is sozlesmesine son verilmistir’’.

Proje miithendisi olarak ¢alisan is¢inin miisteri ziyareti sirasinda gergeklesen bir
baska olayda, miisteri bir sonraki goriismede isginin tesettlrli olmamasini diger bir
deyisle acik¢a "basortiisiiz" danismanlik yapmasmi talep etmistir. S6z konusu talep
nedeniyle baskiya maruz kalan igveren miisteri kaybini 6nlemek i¢in ¢alisanindan miisteri
ziyaretleri sirasinda basortiisii takmamasini istemistir. Basortiistinii ¢ikarmay1 reddeden
Miisliiman bir ¢alisan isten ¢ikarilmistir’®.

Site sakinlerinin, sitede calisan is¢inin site aidatlarmni zamaninda toplamamasi,
site bahgesinin bakimiyla ilgilenmemesi seklindeki sikayetleri nedeniyle isten ¢ikarilmasi

yoninde site yoneticisine talepte bulunmalar1 da baski feshine drnek olarak verilebilir.

74 Reinhard Vossen, “BGB § 626 Fristlose Kiindigung Aus Wichtigem Grund”, Kiindigungsrecht,
ed. Reiner Ascheid, Ulrich Preis, Ingrid Schmidt, 2021, Rn. 337; Settekorn, “Entweder er oder wir-Die
Stolpersteine auf dem Weg zur Druckkiindigung”, Rn. 67, (04.05.2022)

75 Katrin Maily, “Die (zu hohen) Anforderungen der Rechtsprechung”, Arbeit und Arbeitsrecht,
(2018), s. 1; Reinhard Vossen, “BGB § 626 Fristlose Kiindigung Aus Wichtigem Grund”, Kiindigungsrecht,
ed. Reiner Ascheid, Ulrich Preis, Ingrid Schmidt, 2021, Rn. 337.

6 Alexander Stéhr, “Verdachtskiindigung und Druckkiindigung”, JusS, (2010), beck-online DIE
DATENBANK, Rn. 1055.

" Rolfs vd., “KSchG § 1 Sozial ungerechtfertigte Kiindigungen”, Rn. 424.1.

"8 Stephan Settekorn, Sabrina Fasholz, “Der muss gehen-Die echte Druckkiindigung im Licht der
Rechtsprechung”, ArbRAktuell, (2016), Rn. 522.
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19 Temmuz 2016 tarihinde BAG’a konu olan olayda™ ise 6zel bir okulda
ogretmen olarak calisan kisi ile ilgili olarak okuldaki yedi 6gretmen, sekreter ve
hizmetlinin okul midurine ilettikleri sikayetleri yer almaktadir. S6z konusu grubun
talebi, ilgili 6gretmenin gorevine son verilmemesi halinde ilk firsatta islerinden
ayrilacaklar1 yoniinde tehdit icermektedir. Bu ¢alisanlarin tehditlerini gergeklestirmeleri
durumunda, muhtemelen okulun faaliyetlerine devam etmesi mimkun olmayacagi i¢in
isveren 1ilgili 6gretmenin sdzlesmesini sona erdirmistir.

2016 yilinda alinan bir baska kararm konusunu olusturan olayda da isletme
disindan olan iigiincii tarafin baskisi s6z konusudur. Bu kararda®® mezbaha isletmecileri
belirli bir veterinerle ¢alismaya devam etmeyi reddetmis ve bunun {izerine veterinerin
calistig1 bolgenin yonetimi veterinerin igsine son vermistir.

10.11.2015 tarihli bir kararda®! ise yabanci bir otoritenin baskis1 altinda banka
tarafindan gerceklestirilen bir isten ¢ikarma olay1 yargiya intikal etmistir. ABD mali
denetim otoritesi, yapilan ddemelerin gizlenmesi nedeniyle bankaya para cezasi vermis
ve bazi calisanlarin isten ¢ikarilmasini talep etmistir. Talebinin gerceklesmemesi
durumunda bankanin yetkilerinin kisitlanacagi yoniinde baski olusturarak, isverenin
ekonomik tehdit altinda fesih kararini vermesine neden olmustur.

BAG, 18 Temmuz 2013 tarihli kararinda® da bir otel calisaninin isten ¢ikarilmasi
icin baski yapan bir bankanin talebi karsisinda, isverenin fesih karari vermek zorunda
kaldig1 bir olay1 degerlendirmistir. Otelin mal varligina karsi iflas davasi agilmustir.
Banka, isletmenin devami i¢in vazge¢ilmez olan zarar iistlenim beyanini ancak otel
calisanmin isten ¢ikarilmasit durumunda dizenleyecegi seklinde tehditte bulunmustur.
Bankanin zarar (stlenim beyani olmaz ise otelin kapatilmasi gerekecegi igin iflas
yoneticisi, bankanin tehdidini gerekge goOstererek c¢alisana fesih  bildiriminde
bulunmustur.

Genel cercevede verilen baski feshine iligkin mahkeme karar drnekleri asagidaki
bélimde baski feshi tiirleri bashigi altinda gergcek ve gercek olmayan baski feshi

bakimindan incelenerek degerlendirilmistir.

9 BAG, 19.07.2016, 2 AZR 637/15, https://openjur.de/, (05.12.2022).

8 LAG Baden-Wiirttemberg, 26.08.2016, 1 Sa 14/16, https://openjur.de/ (05.12.2022).
81 ArbG Frankfurt am Main, 10.11.2015, 5 Ca 2383/15, https://openjur.de/ (05.12.2022).
82 BAG, 18.07.2013, 6 AZR 420/12, https://openjur.de/ (05.12.2022).
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3. BASKI FESHI TURLERI

Alman igtihatlarinda yer verilen kosullar bakimindan baski feshi, ger¢ek baski
feshi ve gergek olmayan baski feshi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. S6z konusu ayrimin
dayanagini, baski feshine iligkin gegerlilik kosullarnin mevcut olup olmadigi

olusturmaktadir.

Alman ictihat hukuku, gergek baski feshini istisnai durumlarda gecerli kabul
etmektedir. Clinkl isverenin gergek bir baski altinda kalarak is¢iyi isten ¢ikarma kosullar1
agirdir ve gerceklesmesi zordur. Bu durumda isverenin hem kendisine uygulanan
baskinm hem de kendisinin bu baskiya kars1 gosterdigi tutumun, feshin gegerliligi i¢in
tasimas1 gereken Ozel kosullar1 saglamasi gerekmektedir. Isveren gercek bir baski
altindaysa ve belirli bir calisanimn isten ¢ikarilmasi talep ediliyorsa, oncelikle yapilmasi
gereken, tgunci taraflarca yapilan baskini nedenlerinin incelenmesidir. Bu incelemenin
sonucunda “gercek olan” ve “gercek olmayan” baski feshi degerlendirmesi

yapilmaktadir®,

3.1. GERCEK BASKI FESHI

Gergek baski feshi tigiincii taraflarin ¢esitli tehditler yonelterek, aslinda gercek bir
fesih sebebi olmamasina ragmen, isverenden belirli bir is¢inin is sdézlesmesini sona
erdirmesini istemeleri halinde s6z konusu olmaktadir. Gergek baski feshi durumunda
is¢inin ig sOzlesmesinin sonlandirilmasi tiglincii taraflarin istegi disinda herhangi bir
nedene dayanmamaktadir. Is iliskisinin sonlanmasinda, isverene yapilan baskinin
ekonomik anlamda ciddi tehdit yaratmasi ve isverenin bu baskiy1 kabullenmek zorunda
kalmas1 disinda, sebep olusturacak baska bir neden bulunmamaktadir. Gergek baski feshi
icin temel unsur, Ucunci taraflarin uyguladigi baski ve bu baskinin igveren Uzerinde
yaratacagi ciddi ekonomik sonuglardir. Dolayisiyla is iliskisi is¢inin kisiliginden ya da
davranigindan kaynakli feshe sebep olabilecek bir nedenle sonlandirilmamaktadir.
Isverenin fesih kararinda belirleyici olan faktér, maruz kaldigi baski ve bu baskinmn

isletmesel anlamda ortaya ¢ikaracagi sonuglardir®®. Bu baglamda gercek baski feshi, feshe

8 Settekorn, “Entweder er oder wir-Die Stolpersteine auf dem Weg zur Druckkiindigung”, Rn. 66.

8 Hasan Kayirgan, “Esi Saglik Calisan1 Olan Bir Is¢inin Diger isciler Tarafindan Istenmemesi
Hali: Bask1 Feshi”, Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar V, ed. Kiibra Dogan Yenisey, Seda Ergiines Emrag,
Istanbul, 2022, s. 55.
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sebep olabilecek gecerli veya hakli nedenin bulunmamasina ragmen, tgiincii taraflarin
isverene ciddi ekonomik tehdit altinda feshetme karari aldirdig1 6zel bir fesih tiiriidiir.

Gergek baski feshinde daha 6nce de ifade edildigi Uizere is¢inin isten ¢ikarilmasi
igin igverene uygulanan baski belirleyici kosuldur. Fesih igin tguncl taraflarin baskisi
haricinde baska bir neden bulunmamaktadir. Is¢inin isten ¢ikarilmamasi halinde sadece
ekonomik agir sonuglarla karsilasilmasi tehdidi, feshin hem nedeni hem de gerekgesidir.
Ancak burada hem igveren {izerinde etkili olan bir baski hem de isverenin bu baskiya
karsilik gostermis oldugu davranis ve tutumlar bakimimdan siki sartlar aranmaktadir®,

Isveren, iiciincii taraflarca belirli bir ¢alisanini isten ¢ikarma tehdidi ile karsi
karsiya kalirsa, kendini koruma altina almalidir. Isverenin, tictinci taraflara kars: kendini
koruma altina alma girisimleri basarili olmazsa, (6rnegin diger ¢alisanlarin ilgili ¢alisan
ile calismay1 reddetmesi, is ortagmin is iligkisini sona erdirecegi yoniinde tehdidinin
gerceklesmesinin kesin goriinmesi halinde) ancak o zaman ilgili ¢alisanin feshi gegerli
olabilir. Nitekim gercek bask1 feshinden s6z edilebilmesi igin tiglincii tarafin isverenden
belirli bir calisanin isten ¢ikarilmasini talep etmesi yeterli degildir. Ayrica bu talep ciddi
olmalidir. Ayni1 zamanda talebin yerine getirilmemesi halinde igveren i¢in ciddi ekonomik
zarar sonucunu dogurmasi gereklidir. Isverenin bu baski karsisinda is sozlesmesini hemen
sonlandirmayip, baskiy1 ortadan kaldiracak davraniglarda bulunmasi da sarttir. Sonug
olarak Gcuncl taraflarin talebinden vazge¢cmeleri miimkiin degilse ve ciddi ekonomik
zararlar s6z konusu ise, ancak o zaman gercek baski feshine izin verilmektedir®®.

Alman ictihatlar1 gergcek baski feshini isletmesel nedenlerle is iligskisinin sona
ermesi olarak degerlendirmektedir. Ancak bu degerlendirme somut olayin 6zelliklerine
gore siki sartlara baglanmustir. Isverenin isletmesini olas1 zararlardan korumak amaciyla
ve diger tiim kosullari gerceklesmis olmasi sarti ile is sozlesmesini sonlandirmasi gercek
baski feshi olarak kabul edilmektedir®’. Alman yargi kararlarinda belirlenen gergek baski
feshinin sartlar1 diger bir deyisle gegerlilik kosullari, Tirk doktrininde incelenmesine
ragmen konuya iliskin herhangi bir yargi karar1 saptanamamagtir.

Gergek baski feshiyle ilgili Alman Yargi kararlarinda ve doktrinde farkli goriigler

bulunmaktadir. BAG gériisiine gore®, iigiincii taraflarin yarattigi baskinimn altinda, isginin

8 Settekorn, “Entweder er oder wir-Die Stolpersteine auf dem Weg zur Druckkiindigung”, Rn. 67.
8 Rolfs vd., “KSchG § 1 Sozial ungerechtfertigte Kiindigungen”, Rn. 423.

8 ArbG Hamburg, 23.02.2005, 18 Ca 131/04, https://openjur.de/ (05.12.2022).

8BAG, 18.07.2013, 6 AZR 420/12, https://openjur.de/ (05.12.2022).
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is sozlesmesinin sona ermesi icin objektif bir gerek¢e mevcut degilse, isletmesel
nedenlerle fesih soz konusu olabilir. Isveren burada ilk énce kendini baski karsisinda
karst koruma altna almalidir. Eger bu sekilde tehdit Onlenemez ise ve tehdidin
gerceklestirilmesi agiksa ve bunun sonucunda da isveren ekonomik yonden olumsuz
etkilenebilecegi endisesi igindeyse, fesih hukuken gegerli olabilir. S6z konusu durumda
olas1 zararlardan kaginmak i¢in is sozlesmesinin feshi diginda baska bir ihtimalin
olmamasi gerekir. Mahkemenin bu goriisii karsisinda doktrinde, feshin isletmesel
nedenden mi yoksa ig¢inin kisiliginden mi kaynaklandigi noktasinda farkli goriisler
mevcuttur. Bir kisim goriis BAG’1n agirlikli olarak kabul ettigi sekilde yani baski altinda
fesih durumunu isletme ile ilgili fesih olarak gérmektedir. Ciinkii isveren fesih kararini,
ekonomik tehdit altinda zarara ugrama diisiincesiyle almaktadir. Bu durum feshin sosyal
acidan hakli oldugu kanaatini olusturmaktadir®®. Diger bir goriis, bask1 altinda yapilan
feshin sadece is¢inin kisiliginden kaynaklanan fesih durumunda s6z konusu olabilecegi
yonindedir. Iscinin kisiligi, {igiincii sahislar tarafindan yapilan baskmm gercek nedeni
olmaktadir. Clink(, Uglincu tarafin baskist sonucu yapilan fesihte KSchG § 2/1 uyarinca
isletmesel nedenlerden kaynaklanan bir fesih s6z konusu degildir. Bu anlamda baski feshi
ne isletmesel nedenlerden ne de is¢inin davramigindan kaynaklanan bir fesih tiirtidiir.
Daha ziyade iscinin kisiligine bagli fesih sebepleri altinda degerlendirilmelidir®. Bir
baska goriis ise gercek baski altinda fesih durumunu tamamen reddetmektedir. Eger is
sozlesmesinin sona ermesi i¢in is¢iden kaynaklanan herhangi bir neden yoksa isletmesel
nedenlerle yapilacak bir fesih, is¢inin hukuken hakli sayilmayan bir nedenle isinden
olmasina yol agmamalidir. Hak, bir haksizlik durumunda etkisini yitirmemelidir®?.
Gergek bir baski altinda yapilan fesihte ise durum benzerdir. Tehdit
gerceklestiginde isveren agisindan ciddi ekonomik zararlarin meydana gelmesi s6z
konusu ise igveren kendi menfaatleri dogrultusunda hareket edip karar vermek
zorundadir. Bu sekilde de fesih somut olayin 6zelliklerine gdre ayr1 bir fesih tiirii olarak

degerlendirilmelidir. Bu durum o6zellikle de isverenin is ortaklar: tarafindan yapilirsa

89BAG, 18.07.2013, 6 AZR 421/12, NZA 2014, Rn. 112, https://beck-online.beck.de/Home,
(05.12.2022).

OBAG, 18.07.2013, 6 AZR 421/12, NZA 2014, Rn. 112, https://beck-online.beck.de/Home,
(05.12.2022).

IBAG, 18.07.2013, 6 AZR 421/12, NZA 2014, Rn. 112, https://beck-online.beck.de/Home,
(05.12.2022).
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gecerli olmaktadr®. Baski eger bir isletme gereksinimi olarak kabul edilir ise, isten
¢ikarilma talebinin hakli m1 yoksa haksiz mi1 oldugu énem arz etmemektedir®. Isveren
baskiya boyun egip egmeyecegini degerlendirmelidir. ilgili calisanin ise ihtiyaci olup
olmadigina dair goriis, tehdit ger¢eklesmesi durumunda ¢alisanlarin bir kismi veya hatta
tamami i¢in ise ihtiya¢ s6z konusu olacaktir. Bu durum bir siparisin geri ¢ekilmesi
tehdidinde agik¢a goriilmektedir: isveren talebi karsilamazsa ve tiglincii taraf siparisi geri
cekerse, istthdam gereksiniminin ortadan kalkmasi nedeniyle isletmeye bagli isten
cikarmalar gerekli olacaktir. Bu da isletmeye baglhh olarak fesih durumu
smiflandirilmasini gostermektedir ve sosyal yonden hukuken hakl bir fesih sayilabilir®.

Gergek baski feshi kapsaminda degerlendirilen feshin gecerliligi, Alman
ictihatlarinda yer verilen belirli kosullarm varligina baglanmistir. Bu kosullar; {igiincii bir
tarafin varligi, isci ve igverenin kusursuzlugu, igvereni zorlayici sartlarin mevcut olmasi
ve isverenin baskiy1 ortadan kaldirmak icin gerekli ¢abay1 gostermis olmasidir. Ugiincii

bélimde s6z konusu kosullar detayli olarak incelenecektir.

3.2. GERCEK OLMAYAN BASKI FESHI

Isveren, is¢inin kisiliginden veya davranisindan kaynaklanan bir neden mevcut ise
fesih hakkma sahiptir. Bu bilgiden hareketle gergek olmayan baski feshi isten ¢ikarma
talebinin objektif olarak hakli oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Gergek olmayan
baski feshi, dncelikle G¢tincl taraflarca olusturulan baskinin, is¢inin davranigindan veya
kisiliginden kaynaklanan gecerli fesih nedeni olmasindan dolayr fesih hakkinin
kullanilmas1 olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, isverene UcUncu kisiler
tarafindan fesih i¢in baski yapilmissa, S0z konusu is¢inin kisisel veya davranisiyla ilgili
bir feshi hakli ¢ikarabilecek durumu varsa, durumlardan kaynaklaniyorsa, gercek
olmayan baski feshi s6z konusu olacaktir®.

Uclincii tarafin talepleri, iscinin kisiliginden veya davranisindan kaynaklanan bir

sebebe dayandigi durumlarda gergek bir baski feshinden bahsedilemez. Burada yalnizca

%2 BAG, 18.07.2013, 6 AZR 421/12, NZA 2014, Rn. 112, https://beck-online.beck.de/Home,
(05.12.2022).

BBAG, 18.07.2013, 6 AZR 421/12, NZA 2014, Rn. 112, https://beck-online.beck.de/Home,
(05.12.2022).

% BAG, 18.07.2013, 6 AZR 421/12, NZA 2014, Rn. 112, https://beck-online.beck.de/Home,
(05.12.2022).

% Rolfs vd., “KSchG § 1 Sozial ungerechtfertigte Kiindigungen”, Rn. 421/1; Kayirgan, “Esi Saglhk
Calisan1 Olan Bir Is¢inin Diger Isciler Tarafindan istenmemesi Hali: Baski1 Feshi”, s. 52.
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bask1 unsuru olusur ve isverenin fesih kararmi etkiler ancak tek basina bir fesih nedeni
teskil etmez. Bu durumda isveren fesih hakkini baskidan dolayr degil aksine is¢inin
davranigindan veya kisiliginden kaynakli nedenlerden dolay1 kullanmaktadir. Fesih
stirecini belirleyen tam olarak bu sebeptir ve fesih nihai olarak yalnizca bu nedene
dayanmaktadir. S0z edilen durumda kisilige veya davraniglara bagli feshin sartlari
uyarinca feshin etkinligi degerlendirilmelidir. Bask1 durumu fesih i¢in belirleyici degildir,
ancak igverenin ¢ikar1 noktasinda dikkate alinabilir. Olaganiistii veya olagan feshin somut
olayda hakli kilinip kilinmadig: ise tehdit durumuna gore belirlenir. Iscinin is saglig1 ve
giivenligi kurallarina aykir1 bir davranisi veya kisisel bir nedeni objektif olarak isten
¢ikarilmay1 hakli gosteren hallere 6rnek olarak verilebilir. Pandemi dénemi icgin 6rnek
vermek gerekirse, bir ig¢inin korona virlisiin varligini inkar etmesi ve fesih tehdidine
ragmen ilgili kurallar1 ihlal etmeye devam etmesi durumunda da gergek olmayan baski
feshi giindeme gelebilir®®. Konuya dair 6rnek bir Yargitay kararinda ¢agr1 merkezinde
gorevli olan is¢inin miisteri ile belirlenen standartlarin disinda yaptigir konusma tarzi
nedeniyle miisteri tarafindan sikayet edilmesi iizerine fesih yoluna gidilmistir®’.

Is s6zlesmesinin feshedilmesi is¢inin kisiliginden veya davranislarindan olusan
gecerli bir nedene dayaniyorsa bu durumda alinacak karar isverenin inisiyatifindedir.
Uciincii taraf ya da taraflarca yapilacak baski karsisinda, isverenin fesih hakkma
basvurmasi ve kendisine yapilan baskiya katlanip katlanmamasi kendi tercihine baghdir.
Isveren, is sozlesmesini feshetme yoluna basvurmasma karsilik alternatif baska
¢oziimlerin varligi ve bunlar arasinda esitligin s6z konusu olmasi halinde tercihini
serbestlik icinde gergeklestirebilmektedir. Fakat bunlarin diginda isverenin takdir
yetkisinin mevcut olmadigi durumlarin yasanmasi istisnai olsa da s6z konusu
olabilmektedir. Is¢i tarafindan gergeklestirilen eylemin, sdzlesmeyi feshetme yoluna
gitmeden Once alternatif bir ¢6ziime basvurmay1 engelleyecek dogrudan fesih mevcutsa,
is¢inin davranisi feshi ka¢milmaz kiliyorsa veya fesih yoluna basvurmadan once is¢iye
uyar1 verilmigse igveren is s6zlesmesini feshetmek zorunda kalabilmektedir. Bu durumda

gerceklestirilen feshin, is¢inin kisiliginden ya da davramigindan kaynaklandigi agik bir

% Kayirgan, “Esi Saglik Cahisan1 Olan Bir iscinin Diger Isciler Tarafindan istenmemesi Hali:
Baski Feshi”, s. 53.

97 Fatih Késeli, Gegerli Fesih Nedeni Olarak Iscinin Yetersizligi, (Yuksek Lisans Tezi), Ankara:
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022, s. 281.
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sekilde belirtilmektedir. S6z konusu fesihte, ligiincii taraf ya da taraflarca ortaya konulan
bir bask1 bulunmamaktadir®®.

Turk hukukunda vyargi kararlarinda gercek olmayan baski feshi olarak
nitelendirilebilecek olaylarla birlikte {iglincii kisinin talepleri sonucu isverenin feshinin,
is¢inin davranigi veya kisiliginden kaynaklandigina ve feshin, gegerli ya da hakli nedene

dayandigina yonelik kararlar verilmektedir.

9 Kayirgan, “Esi Saglik Cahisan1 Olan Bir iscinin Diger Isciler Tarafindan istenmemesi Hali:
Baski Feshi”, s. 52.
37



UCUNCU BOLUM
GERCEK BASKI FESHININ GECERLILIK KOSULLARI

1. GENEL OLARAK

Ucgiincii kisilerin isverenden belirli bir is¢inin isine son verilmesi yoniinde talepte
bulunmasi ve bu talebin ger¢eklesmemesi durumunda ciddi baski olusturacak tehditlerin
mevcut olmasi iizerine yapilacak bir isten ¢ikarmanin kabul edilebilirligi konusunda
Alman ictihadinda kat1 sartlar getirilmistir. Gergek baski feshi olarak kabul edilecek
feshin gegerlilik sartlar1 olarak dort kosul belirlenmistir. Bunlar; isten ¢ikarma talebinin
ticlincii taraftan gelmesi, igverenin baski durumunu bir sekilde kendisinin yaratmamis ve
is¢inin davranislarindan da kaynaklanmamis olmasi1®, isverenin baskiya karsi durmasi
halinde ciddi ekonomik zarar tehdidi altinda bulunmasi!® ve isverenin calisanini
koruyacak sekilde Ucunci tarafi tehdidinden vazgegirmek i¢in makul olan her seyi
yapmasidir'®?. BAG hakimlerinin goriislerine gore ancak bu dort kosul gerceklesmisse

gercek anlamda baski feshinden s6z edilebilecek ve isten ¢ikarma hakli goriilebilecektir

102

2. UCUNCU TARAFIN VARLIGI

Gergek baski feshinin en 6nemli kosullarindan birisi isverenin fesih kararina
Uclincu taraflar etki etmesi ve bu etkinin isveren lizerinde uygulanan baski sonucu
ortaya ¢ikmasidir. Baski, s6z konusu is iligkisinin disinda kalan herhangi bir kisi veya
kisiler tarafindan veya igverenin meslektaglar1 ya da baska calisanlar1 tarafindan
yapilabilirs, Isyeri disindan is sozlesmesinin feshinde etkili olan iiiincii taraflari
orneklendirecek olursak; miisteri veya tedarikgiler, sendika, 0diing alan igveren, kredi
veren kurum ya da kamu kurumu tarafindan hatta vatandaslar tarafindan da baski

uygulanabilir. Alman igtihatlarina gore, gergek bir baski sonucu isten gikarmaya ancak

9BAG, 04.10.1990, 2 AZR 201/90, (05.12.2022); LAG, Rheinland-Palatinate, 18.02.2008, 5 Sa
381/07, https://openjur.de/suche/, (05.12.2022).

10BAG, 04.10.1990, 2 AZR 201/90, https://www.bag-urteil.com/,(05.12.2022); LAG, Rheinland-
Palatinate, 18.02.2008, 5 Sa 381/07, https://openjur.de/suche/, (05.12.2022).

WIBAG, 31.01.1996, 2 AZR 158/95, (05.12.2022).

12BAG, 04.10.1990, 2 AZR 201/90, (05.12.2022); LAG Hamm, 20.01.2011, 15 Sa 20/10,
https://openjur.de/suche/, (05.12.2022)

103 Christian Rolfs vd., “KSchG § 1 Sozial ungerechtfertigte Kiindigungen”, BeckOK Arbeitsrecht,
2022, Rn. 421.
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yapilan tehdidin isveren agisindan agir ekonomik zarar beklentisine yol agmasi halinde
hukuki olarak izin verilebilecegi vurgulanmaktadiri®.

Uciincui taraf, sz konusu is iliskisinin disindaki herhangi bir kisi veya kisiler
olabilir. Eger bu kisiler isverenin is arkadaslari, Gistleri ve astlar1 gibi diger ¢alisanlari ise,
bu kisiler “dahili tglinci taraflar” olarak adlandirilir. Diger durumlarda, 6rnegin miisteri
olarak bagka bir igverenin, iscinin isten ¢ikarilmasini talep etmesi halinde, bunlar "harici
dcuncu taraflar" olarak adlandirilir!®. Son olarak, dahili ve harici kisilerin isveren
iizerinde ortaklasa baski uyguladig1 durumlar da diisiiniilebilir. Ornegin, bir proje igin bir
calisma ekibi kuruldugunda, is¢inin is arkadaslar1 is¢i ile calismay1 reddedebilir veya
miisteri, ilgili is¢inin projeye katilimini reddedebilir. Bu durumda bask: altinda isten
cikarma talebinin baslangi¢ noktasi, tiglincii taraf ile isci arasinda kisisel veya antipatik
bir yaklasimin yasanmasidir. Ugiincii tarafin ilgili is¢iyi reddetmesinin bircok nedeni
olabilirs.

e Ornegin 1985 yilinda, bir Alman insaat sirketinin Libyali miisterisi, insaat
miihendisinin performansmin kotii olmamasma ragmen, is¢inin davranig ve
tutumundan O6znel olarak memnun olmadig1 i¢in isverenden is¢inin isten
¢ikarilmas1 yoniinde talepte bulunmustur,

e Bulasici oldugu varsayilan hastaliklardan korkmalar1 sebebiyle 1987 yilinda yedi
calisan HIV viriisli meslektaslarinin isine son verilmesini isverenden talep
etmistir. Taleplerinin gerceklesmemesi halinde kendilerinin istifa edecekleri
yoninde tehditte bulunmuslardir®’. Anlatilan olaylar sadece drnektir. Dolayisiyla
bask1 durumunun etkilerinin arastirilmasinda yargisal igtihatlar yol gostermekte
olup detayl incelenecektir.

Sonug¢ olarak, iscilerin bir boliimii veya isverenin misterileri gibi Ug¢inci
sahislarin, bir is¢inin isten c¢ikarilmasmi istemesi aksi halde diger calisanlarin istifa
edecegini soylemesi veya ekonomik yonden ciddi dezavantajlarin bulunmasi durumunda

baski feshinden s6z edilmektedir.

104 Franke, “Druckkiindigung Nach AuBerdienstlicher Straftat”, Rn. 67.

105 Alexander Insam, Eingriffe Dritter in das Arbeitsverhaltnis: Mobbing Druckkindigung und
Headhunting, Berlin, 2004, s. 88.

106 Insam, a.g.e., s. 89.

107 Alexander Insam, Eingriffe Dritter in das Arbeitsverhaltnis: Mobbing Druckkindigung und
Headhunting, Berlin, 2004, s. 89-90.
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3. ISCi VE iSVERENIN KUSURSUZLUGU

Gergek baski feshinin kosullarindan bir digeri, isverenin kendisinin baski1
durumunun olusmasinda kusuru olup olmadigmin ve bask1 durumuna ne 6lgiide sebebiyet
verdiginin dikkate almmasidir. Eger igveren baski durumuna kendisi bilerek sebebiyet
vermisse, fesih i¢in kendisine uygulanan baskiy1 gerek¢e gosteremez, aksi halde iyiniyetli
bir davranis ve gercek bir baskidan s6z edilemez. Baski durumundan ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan fesih talebinden isveren sorumlu ise ve tehdidin olugsmasina kendisi zemin
hazirladiysa, baskimin fesih yoluyla sona erdirilmesi dogru bir yol olarak kabul edilemez.
Bu bakimdan isveren, kendisinin dogurdugu veya kullanacak sekilde kigkirttig1 bir baski
durumu ile feshi hakli gésteremez. Daha dnce de belirtildigi gibi HIV virustine yakalanan
is¢inin calisma arkadaslarinin kendisiyle calismay1 reddetmesinin sebebi, igverenin bu
hastalikla ilgili yanls bilgilendirme yaparak baskiy1 kendisinin yaratmasi ise igveren feshi
hakli ¢ikarmak igin baski altinda oldugunu ileri siiremez. Ya da isveren, pandemi
doneminde bir is¢inin esinin saglik calisani oldugunu ve bu sebeple isyerine korona
viriisii tasima ihtimali algis1 yaratip, kendisine bask1 olusturulmasina zemin hazirlayarak

baski altinda oldugunu One stiremezs,

4. ISVERENI ZORLAYICI SARTLARIN MEVCUT OLMASI

Uclincii tarafin isverene karsi belirli bir iscinin is sdzlesmesini feshetmesi
yoniindeki talebi, gercek baski feshinin kat1 kosullarmi karsilamalidir. Uglinci taraf bu
talebinde ciddi oldugunu isverene agik ve net ifadeler kullanarak belirtmelidir. Bu
baglamda, iscilerin belirli bir is¢iyle “artik ¢calismak istemediklerini” ifade etmeleri gibi
memnuniyetsizlik iceren ifadeleri yeterli degildir'®. Baska bir deyisle toplu olarak
sikayette, sikdyetin amaci is¢inin isten ¢ikarilmasma yonelik degil de baska birime
gonderilmesi ise baski feshi i¢in aranan kati kosullar olusmamaktadir.

Bir is¢inin sadece isten ¢ikarilmasma yonelik talep nedeniyle isten ¢ikarilmasi
hakli gorulmemektedir. Bunun i¢in igveren lizerindeki baskinin yeterince giiglii olmasini
gerektiren tehdit edici bir durum olmalidir. Isverenin baskiya karsi durmasi halinde tehdit

olarak One siiriilen olayin sonuglari, igverenin ciddi sekilde etkilenmesi ile iliskili

198 Canan Unal Adimr, “Miisteri Talebi Sonucu Isveren Feshinin Baski Feshi Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Is Hukukunda Yeni Yaklagimlar V, ed. Kiibra Dogan Yenisey, Seda Ergiines Emrag,
Istanbul: Onikilevha, 2022, s. 99.

109 BAG, 15.12.2016, 2 AZR 431/15, https://openjur.de/, (05.12.2022); LAG Hamm, 27.08.2015,
15 Sa 262/15, https://openjur.de/, (05.12.2022).
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olmalidir. Ornegin ¢ok sayida ya da hatta tiim calisanlarin isi birakmasi halinde sz
konusu durum gecerlidir''®. Yarg: ictihatlar1 bu tehditlerin sonucunda isverenin
isletmesinin ekonomik anlamda zarara ugrayacagi diisiincesiyle isletmesel neden olarak
baski1 feshinin kabul edilebilecegini belirtmistir. Baskinin igveren igin sadece ekonomik
sonuclar yaratmasi degil buna ek olarak, ¢alisma barisinin bozulmasiyla yasanan
sorunlar1 da gundeme getirebilir. Bu durumda ¢alisan memnuniyetsizligi, fazla ¢calisma
uygulamalarinin artmasi gibi anlagsmazliklarin oldugu isyeri ortaminda, igveren isletmesel
nedenlerle fesihte bulunabilir®!,

Burada dikkat edilmesi gereken, isverenin kendisinin baski altinda fesih talebine
ne Olglide sebep oldugudurt’?. Gergek baski altinda isten ¢ikarma durumlarinda baski
unsuru olarak; iscilerin grev yapma veya toplu olarak isten ¢ikma tehditleri olabilecegi
gibi belirli bir ¢alisanin ise devam etmesi durumunda is iligskisini sona erdirme gibi
tehditlerde de bulunulabilirt:.

Baski durumunun belirlenmesinde g¢ikarlarin 6lglilmesi ilkesinin g6z oniine
alinmas1 gerekir. Burada ¢ikarlar karsilastirilirken tehdit yani baski durumunun is¢inin
menfaati karsisinda {istiin olmasi feshi gecerli kilmaktadir. Cikarlarin 6l¢iilmesi ilkesi, is
iligkisinin sona ermesinde isverenin c¢ikarlar1 ile iscinin istthdammin devamliligi

sonuglarmin karsilastiriimasidir!4,

5. ISVERENIN BASKIYI ORTADAN KALDIRMAK ICIN GEREKLI
CABAY| GOSTERMIS OLMASI
Uclinci taraftan gelen tehdit ve baski altinda yapilacak fesihte son kosul isverenin
elinden gelen tiim ¢abay1 sarf etmis olmasidir. Beklenen davranisi gergeklestirmesine
ragmen tehdidin ortadan kalkmamasi veya gegistirilememesi sonucunda baski feshi

gecerli hale gelmektedir.

110 BAG, 15.12.2016, 2 AZR 431/15, https://openjur.de/, (05.12.2022); Settekorn, “Entweder er
oder wir-Die Stolpersteine auf dem Weg zur Druckkiindigung”, Rn. 67.

111 Sabine Poeche, “Betriebsstérun”, Kiittner Personalbuch 2022, 2022, Rn. 7.

112 BAG, 04.10.1990, 2 AZR 201/90, NZA 1991, Rn. 468, https://beck-online.beck.de/Home,
(05.12.2022).

113 BAG, 26.06.1997, 2 AZR 502/96, https://www.bag-urteil.com/, (05.12.2022).

114 Olaf Deinert, “Die Druckkiindigung im Lichte der Diskriminierungsverbote”, RdA, (2007),
https://beck-online.beck.de/Home.
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Bu asamada igverenin hem isciyi gézetme borcundan dolayr hem de isgiden
kaynaklanan bir fesih nedeni olmadig1 i¢in is¢inin yaninda yer almasi ve Uglncu kisilerin
taleplerine kars1 durmasi gerekmektedir.

Isverenin ilk yapmasi gereken sey ligiincii tarafi isteginden vazgegirmek olmalidr.
Her tlrli ¢abay1 gostermek zorunda olan igsveren, maruz kaldigi baskidan kagmmak icin
ficiincii taraflarm isciyi isten ¢ikarma talebine kolayca boyun egmemelidir. Isverenin
oncelikle ig¢iye karsi koruyucu davranmasi ve baskiy1 uygulayanlara karsi ilgili isci ile
calismaya devam etmeleri i¢in makul olan biitiin ¢abay1 gdstererek fesihten kaginmasi
gerekir. Isveren, is sozlesmesindeki gdzetim yiikiimliiligi geregi iiglincii kisiyi
tehdidinden caydirmaya ¢alisarak is¢inin isten ¢ikarilmasini 6nlemek icin elinden gelen
her seyi yapmalidir. Ornegin fesih taleplerine uyulmamasi nedeniyle calismay: reddeden
is¢ilere igveren, bu davraniglarin sé6zlesmenin ciddi bir ihlali oldugunu, ¢caligmadiklar1 bu
stirelere iligkin iicret talep etme haklarinin bulunmadigini hatta bu durumun kendisine
ihtardan sonra fesih hakki verebilecegini belirtmelidir. Sonugta isveren {igiincii tarafin
baskisina boyun egmemeli, tigiincii tarafi talebinden vazgecirmek i¢in makul olan her seyi
yapmali ve is¢isini korumalidirt®®,

Dolayisiyla sirf tiglincii kisinin talebi, is s6zlesmesinin feshi icin gecerli bir neden
olusturmayacaktir'®, Isveren bir yandan is sdzlesmesinden dogan is¢iyi koruma borcu
geregi, is¢inin aleyhine Onlem almmasmi isteyen Uglncl tarafin baskisma boyun
egmemekle yukumlidir. Ote yandan iscinin dezavantaj yaratan davranislardan
kaginmasmi saglamak ve baskidan kurtulmak icin birlikte bir ¢ikis yolu aramakla
yukumlidir. Isciyi gdzetme borcunun kapsami, baskinin  yogunluguna gore
belirlenmekte ve iscinin ne Olciide kinanabilir bir davramista bulundugu dikkate
alinmaktadir. Iscinin ahlaki bakimdan kinanmasi gereken bir su¢ islemis olmasi, ancak
sikayet edilen sugun is s6zlesmesi faaliyetiyle higbir iligkisinin bulunmamasi halinde de
bu ilke gecerlidir. Bu durumda bile isveren dncelikle ilgili is¢iyi korumalidir!?’.

Ilgili is¢i aleyhine One siiriilen iddialar agikliga kavusturulmalidir. Bu amagla
feshe yonelik olarak makul bir nedeninin gosterilmesi talep edilmeli ve bdylece iscinin

keyfi ve konu ile alakasi olmayan feshe karsi da korunmus olmasi saglanmalidir. Aksi

1SBAG, 15.12.2016, 2 AZR 431/15, https://openjur.de/, (05.12.2022).

116K ayirgan, “Esi Saghk Calisam Olan Bir Iscinin Diger Isciler Tarafindan istenmemesi Hali:
Baski Feshi”, s. 64.

17 BAG, 15.12.2016, 2 AZR 431/15, https://openjur.de/, (05.12.2022).
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takdirde temelsiz veya yetersiz bilgiye dayanan ¢ikarma talepleri, igverenin feshe gerekce
gdsterememesi sonucunu dogurur. Isveren baski durumunu ortadan kaldirmak amaciyla
ve anlagsmazligi ¢oziime kavusturulmasi ihtimali de varsa, arabuluculuk asamasina da
basvurmalidir. Belirli kosullar altinda, uyusmazligin ¢oziimii tamamen umutsuz degilse,
en azindan sirket tarafindan bir arabuluculuk prosediirii dnerilmelidir!!®. Arabuluculuk
da baskiyr onlemenin bir yolu olarak kullanilabilir. Cok gesitli baski durumlar: ile
karsilasilabilecek olmasi nedeniyle arabuluculuk bir 6n kosul degildir. Arabuluculugun
gerekli ve uygun olup olmadigina, genel kosullar gbz Oniinde bulundurularak, somut
olaym &zelliklerine gore karar verilmelidirt®®,

Uclincii tarafi ikna edebilmek icin denenebilecek baska bir yol kalmamissa,
isveren iscinin isini veya isyerini degistirme yoluna gitmelidir. Isveren ilgili isciye
calistigi birimi degistirmeyi*?® teklif etmeli veya olagan fesihi kullanarak daha hafif
yollara bagvurmalidir'?, Bu asamada isverenin baski feshini gergeklestirmeden 6nce
degisiklik feshini denemesi gerekmektedir. Bu durumda is¢inin de en azindan isveren
tizerindeki baskiy1 azaltmak i¢in boyle bir degisikligi kabul etmek zorunda kalabilecegi
sOylenebilir. Nitekim is¢inin de bu soézlesme degisikligini kabul ederek veya nakil
konusunda istekli olarak is birligi yapmak ve ¢6ziime katkida bulunmakla yiikiimlii
oldugu belirtilmektedir'??, Sartlar1 belirlenmis olan bir baski feshi olgusunun varlig
altinda isini koruma giidiisii olan is¢iden, isverenin gosterdigi caba baglaminda
hakkaniyet geregi is veya isyeri degisikligini kabul etmesi beklenmektedir. Ozellikle bu
durum, feshin son care ilkesinin uygulandig1 yoniinde bir kanaat olusturmasi1 anlaminda
islev gorecektir.

Isverenin iigiincii tarafi tehditlerinden caydirmak icin makul olan her seyi
yapmasimna ragmen Ugtinct taraf talebinde israr ederse ve (6rnegin; grev veya topluca isi
durdurma gibi) ortaya ¢ikacak ciddi ekonomik zarar ile isvereni tehdit ederse, isten
cikarma sosyal olarak hakli goriilebilmektedir. BAG’1n genel kanaatine gore bu ilkeler,

misterilerin is iliskisini kesme tehdidi altinda olan isverenin ilgili is¢inin isten

118 AG Hamm, 16.10.2015,17 Sa 696/15, https://openjur.de/, (05.12.2022).

119GStephan Settekorn, Sabrina Fasholz, ““Der muss gehen’-Die echte Druckkiindigung im Licht
der Rechtsprechung”, ArbRAktuell, (2016), Rn. 523, (04.05.2022)

120By durum Is Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca is sartlarinin esash sekilde degistirilmesi
anlamina gelecektir ki bu islemi is¢i kabul etmeyebilir.

121K atrin Maily, “Die (zu hohen) Anforderungen der Rechtsprechung”, Arbeit und Arbeitsrecht,
(2018), Rn. 2.

122BAG, 19.07.2016, 2 AZR 637/15, https://openjur.de/, (05.12.2022).
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cikarilmasimi talep etmesi halinde de uygulanmalidir. BAG’a gore zarar1 6nlemenin tek
pratik yolunun fesih olmasi bir 6n kosuldur'?,

Isveren isciyi feshe karsi korumak ve kendisine uygulanan baskiy1 dnlemek igin
yeterli ¢abay1 gostermezse baski feshine gegerlilik taninmaz. Her haliikarda, igverenin
liciincii tarafi talebinden caydirmaya yonelik aktif eylemi gereklidir'®. Buna karsilik,
cabalarin sonu¢ vermemesi halinde igveren igin gerceklesmesi muhtemel olan biiyiik
zararlar1 ortadan kaldirmak i¢in fesih acil nitelikte bir nlem ve son care ise bu durumda
baski feshi s6z konusu olabilir.

Biitiin yollarin denenmesine ragmen bir sonu¢ alinamamis ve fesihten baska bir
care kalmamigsa baski feshinin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Baski feshi ancak
isverenin tiim imkanlarini tiiketmesi Ve basarisiz olmas1 durumunda mimkiindiir. Isveren
sadece ilgili is¢inin i soézlesmesini feshederek icinde bulundugu gercek baski
durumundan kurtulabilecegini ortaya koymak zorundadir. Bu asamada gerceklesen fesih,
isverene yapilan ciddi ekonomik zarar tehdidini onlemek icin tek care olarak ortaya
cikmakta ve operasyonel nedenlerle isten ¢ikarma, zarari 6nlemek i¢in tek pratik yol
olmaktadir'?®. Bir baska deyisle isveren ya ilgili is¢iyi isten ¢ikartacak ya da ciddi bir
ekonomik zarara maruz kalmayi goze alarak is sozlesmesini feshetme hakkindan
vazgecgecektir. BAG ancak bu sartlar altinda gerceklesen baski feshine igletme gereklerine

dayal1 yani operasyonel nedenler olarak izin vermektedir!?,

Sonug olarak, baski feshi tiglincii taraflarin isvereni dezavantajli bir duruma diistirme
tehdidi altinda belirli bir g¢alisaninin isten ¢ikarilmasmi talep etmeleri halinde
gerceklesmektedir. Boyle bir durumda isveren fesih karar1 verirken iki durumu ayirt
edebilmelidir. Ugiincii tarafin talebi, calisanin davranisi veya calisani kisiligine 6zgii bir
nedenden doguyorsa isveren icin bu durum objektif olarak haklhi goriilebilir'?’. Bu
baglamda, is soOzlesmesinin kisisel nedenlerle mi yoksa davranis nedeniyle mi

feshedilecegi igverenin takdirindedir. Ancak {iciincii taraflarin talebi igveren i¢in tehdit

123Gtephan Settekorn, Sabrina Fasholz, “Der muss gehen-Die echte Druckkiindigung im Licht der
Rechtsprechung”, ArbRAktuell, (2016), Rn. 522.

124Maily,a.g.m, Rn. 4.

125Hess. LAG, 08.09.2010, 3 Sa 2008/09, https://openjur.de/suche/, (05.12.2022).

126K licoglu, Senocak, a.g.m, s. 48.

27Rudi Miiller-Gloge, Ulrich Preis, Ingrid Schmidt, “BGB § 626 Fristlose Kiindigung Aus
Wichtigem Grund”, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 2022, Rn. 185.
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unsuru olusturuyorsa ve ortada nesnel bir gerek¢e yoksa, operasyonel nedenlerle isten

128 Dolayistyla, "baskiyla isten ¢ikarma" olarak adlandirilan durum

¢ikarma diisiiniilebilir
genellikle operasyonel nedenlerle isten ¢ikarma seklinde gerceklesmektedir. Turk hukuku
baglaminda gercek baski feshi ise bu dort kosulun varligi halinde isletme gereklerine

uygun gecerli bir fesih nedeni olusturabilmektedir.

18BAG, 26.06.1997, 2 AZR 502/96, https://www.bag-urteil.com/, (05.12.2022); BAG,
31.01.1996, 2 AZR 158/95, https://www.bag-urteil.com/, (05.12.2022); LAG Hamm, 20.01.2011,15 Sa
20/10, https://openjur.de/suche/, (05.12.2022); Hess. LAG, 29.10.2010, 19 Sa 275/10,
https://openjur.de/suche/, (05.12.2022).
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DORDUNCU BOLUM
BASKI FESHININ TURK VE ALMAN HUKUKUNDAKI FESIiH TURLERI
ARASINDAKI YERI

1. ALMAN HUKUKUNDA BASKI FESHI

Alman hukukunda is s6zlesmesinin sona ermesinin kosullari, tiirleri ve sonuglar1
hakkinda uygulanacak kanun Alman Medeni Kanun’u (BGB) dur. Belirsiz siireli is
sozlesmelerinin olagan fesih yoluyla sona ermesi durumlarinda, gegerli ve gegersiz
fesihler konusunda Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu ( KSchG) ve bununla beraber
fesihle ilgili kararlara katilma agismndan Alman Isyeri Kurallar1 Kanunu (BetrVG)
uygulanmaktadir!?®,

Alman hukuk sistemi igerisinde is s6zlesmesinin sona erme bicimleri BGB § 620
ve 626’ da olagan ve olaganiistii fesih olarak iki tiirde gerceklesmektedir. Baski feshi ise
Alman ictihatlarindan dogup fesih tiirleri igerisinde hangi konumda yer aldigi somut
olayin ozelliklerine gore degismektedir. BAG Kkararlarma gore baski feshi, gecerli
nedenler icerisinden is¢inin davranislarina, kisiligine veya isletme nedenlerine dayanarak
olagan ya da olaganiistii feshedilmektedir. Ancak baski feshinin gecerliligi kosullar

bakimindan tartisilmaktadir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan Alman is

hukukunda is sd6zlesmesinin sona ermesinden kisaca s6z etmek gereKir.

Alman Is Hukukunda Olagan Fesih ile Ilgili Genel Bilgi

Alman hukukunda is s6zlesmesinin olagan fesih ile sona ermesi temel olarak BGB
8 620/2’ de diizenlenmistir. Olagan fesih, belirsiz siireli is s6zlesmelerinin is¢i ya da
isveren tarafindan tek tarafli, bildirim siirelerine uyularak feshedilmesidir. Olagan fesih
is¢i tarafindan yapilmasi halinde herhangi bir sebep gostermeksizin gergeklesebilir.
Ornegin, is¢i ¢alisma kosullar1 ve iicret bakimindan daha iyi sartlar tastyan islerde
calismak istedigi i¢in isten ayrildigini belirtmek zorunda degildir. Isveren i¢in olagan
fesih sartlar1 biraz daha farklidir. Olagan fesih bildiriminde bulunmak isteyen isveren,

oncelikle ilgili iscinin KSchG kapsaminda olup olmadigma bakmalidir. Bu kanun

129 Ertiirk, “Is Arkadaslarinin Baskis1 Sonucu Is Sozlesmesi Feshedilen Iscinin Talep Haklar1 ve
Hukuki Dayanaklar1”, s. 63.
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kapsamina giren is¢iler i¢in gerekli kosullar: ayn1 igyerinde ondan fazla is¢inin istihdam
edilmesi ve sdzlesmesi sona erecek iscinin kideminin alt1 aydan fazla olmasidir. Bu
kosullar saglandiginda isveren fesih i¢in gegerli bir neden belirtmek zorundadir. Gegerli
neden kavrami is¢inin davranigi, kisiligi ya da isletmesel nedenler olarak
simiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmanin igerisinde olan, gegerli neden kapsamina giren
olaylar Alman igtihatlarinda belirlenmistir.

KSchG kapsaminda olmayan is¢iler igin yapilacak olagan fesihlerde; bildirim
stirelerine ve fesih nedenlerine dikkat etmek gerekir. Fesih igin bildirim streleri bu kanun
kapsamina giren is¢iler i¢in de gecerlidir. Ancak fesih nedeni agisindan igverenin gegerli
neden belirtme zorunlulugu yoktur. Bu bilgilerden hareketle, belirsiz siireli 1is
sOzlesmelerinde olagan feshin her iki taraf i¢inde gecgerli olarak sonuglanabilmesinin
kosulu BGB 8§ 621 ve 623’¢ gore, is sozlesmesinin bildirim siirelerine uyularak ve yazili
yapilmasi seklindedir'®. Belirli siireli is s6zlesmelerinde ise olagan fesihle siiresinden
once sona ermesi i¢in is sézlesmesinde agikga belirtilmis bir hiikiim olmali veya toplu is
s6zlesmesinde buna iliskin diizenleme yapilmalidir®3!,

Tirk is hukukundaki siireli feshin gegerlilik kosullar1 bakimindan benzer
Ozellikleri tagiyan olagan fesih, is sOzlesmesinin sona ermesinin hukuki sonuglari
acisindan farklhilik géstermektedir. KSchG § 1/2 ve BGB 8 628’ den de anlasilacag iizere
ihbar, kidem veya diger tazminat tiirleri davanin goriildiigli esnada isci ile igverenin

132

anlasmas1 tizerine gerceklesmektedir Tirk hukukunda ise, bildirim sirelerine

130 Devrim Ulucan, “Alman Hukukunda Feshe Karst Koruma Esaslar1 Ve Bu Konuda Yapilan Son
Degisiklikler”, Kamu Is Dergisi, 1997, s. 236.

181 Vedat Laciner, “Alman Feshe Karsi Koruma Hukukunun Genel Esaslar1”, Yonetim Bilimleri
Dergisi, C. 3, S. 2 (2005), s. 146.

132 sveren is iliskisini KSchG 1. maddenin 2. fikrasinmn 1. ciimlesi uyarinca acil isletme
gereklilikleri nedeniyle sonlandirirsa ve ig¢i ayni kanunun 4. maddenin 1. fikrasi uyarinca bildirim siiresinin
bitimine kadar feshin gecersizligine dair dava agmazsa, is¢i bildirim siiresinin bitiminde kidem tazminati
almaya hak kazanir. Ancak igverenin yaptigi fesih bildiriminde, feshin acil isletme gerekliliklerine
dayandigmi ve dava agma siiresinin sona ermesi halinde is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilecegini
belirtmesi gerekir. BGB § 628’ e gore olaganiistii fesihlerde kidem tazminatina hak kazanma kosullari;
Hizmetin baglamasindan sonra is iligskisi 626. veya 627. madde uyarinca sona erdirilirse, yiikiimli kisi
onceki hizmetlerine karsilik gelen iicretin bir kismini talep edebilir. Diger tarafin sézlesmeye aykiri
davranist nedeniyle buna tesvik edilmeden sdzlesmeyi feshederse veya diger tarafi sozlesmeye aykiri
davranist nedeniyle sozlesmeyi feshetmeye tesvik ederse, fesih sonucunda 6nceki hizmetlerinin diger
tarafin ilgisini ¢ekmedigi Ol¢iide ticret alma hakkina sahip olmayacaktir. Daha sonraki bir déoneme iligkin
iicret pesin 6denmisse, bor¢lu taraf 346. madde uyarinca veya fesih kendisinin sorumlu olmadig: bir
durumdan kaynaklaniyorsa sebepsiz zenginlesmeden vazgegmeye iliskin hiikiimler uyarinca bu ticreti iade
eder.

(2) Fesih, diger tarafin s6zlesmeye aykir1 davranigindan kaynaklaniyorsa, diger taraf is iligkisinin
sona ermesinden kaynaklanan zarar1 tazmin etmekle ylikiimliidiir.
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uyulmadiginda ihbar tazminati ya da igveren tarafindan yapilan fesihlerde kidem
tazminat1 gibi alacak davalar1 ayrica dava konusu olmaktadir. Alman hukukunda ise
feshin gecersizligi i¢in a¢ilan davalarda is¢i ya da igveren talep ederse konu olmaktadir.

Isveren tarafindan yapilan olagan fesih, is¢iyi korumak amaciyla KSchG § 1 ve
BetrVG 8 102’ de diizenlenmistir. Bu konuda kanunun emredici hiikiimleri is
sozlesmesinin sona ermesinin gecerliligini belirlemektedir. Buna gore;

> Isveren, iscinin is sozlesmesine son vermeden dnce isyeri konseyine'®® danismali
ve fesih kararmi almasindaki nedenler hakkinda bilgilendirme yapmalidir. Isyeri
konseyine danisilmadan yapilan fesihler BetrVG § 102/1 geregi gegersiz
sayilmaktadir.

> BetrVG § 102/5’e gore, isyeri konseyinin isverenin olagan fesih bildirimine,
kanunda gecen sireler iginde ve usuliine uygun olarak itiraz etmis olmasi feshi
gecersiz kilmamaktadir. Ancak isyeri konseyinin goriisii alindiktan sonra fesih
bildirimi is¢iye yapildiginda is¢i KSchG uyarmca mahkemeye basvuruda
bulunabilir. Is¢inin talebi {izerine bildirim siiresinin sona ermesinden sonra feshin
gecerliligi ispat edilene kadar mahkeme isginin isine devam etmesine karar
verebilir.

» KSchG § 1’e gore, isverenin is sozlesmesini sona erdirmek igin gegerli bir nedeni
yoksa fesih sosyal agidan haksiz olur ve gecersiz kabul edilir. Baska bir deyisle is
iligkisinin sona erme sebebi olarak gosterilen nedenler is¢inin davranigindan,
kisiliginden veya isletme gereklerinden kaynaklanmiyorsa fesih sosyal agidan
haksiz kabul edilmektedir.

» KSchG § 2’ye gore gegerli nedenlerin varligi halinde yapilan fesih sosyal agidan
yine haksiz sayilabilir. Is s6zlesmesi sona erecek olan isci icin sosyal se¢im
kriterleri (is¢inin yasi, kidemi ve bakmakla yiikiimli oldugu kisi sayisi)
bakimindan dogru karar verilmemisse, iscinin ayni isletmede veya isletmenin
baska bir kurulusunda farkli bir alanda istihdam edilmeye devam edebilmesi
mumkinse, yeniden egitime tabi tutularak istihdam edilebilecekse, is

sozlesmesinin kosullarinin degismesiyle is¢i ¢calismaya devam edecegini beyan

133 isyeri konseyi Almanya’da en az ii¢ calisan1 olan tiim isletmelerde olan genellikle iscileri
korumak amaciyla gorev alan kisilerden olusmaktadir. Tiirk hukuk sistemi icerisinde boyle bir uygulama
bulunmamaktir.
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etmis olmasma ragmen is iliskisi sona ermigse fesih Sosyal agidan haksiz

olmaktadir'®,

Bu bilgiler dogrultusunda Federal is Mahkemesi igtihatlarinda baski feshinin,
igsveren tarafindan yapilan iscinin kisiliginden, davraniglarindan ve isletmesel nedenlerle

yaptig1 olagan feshin degerlendirilmesi yapilacaktir.

1.1.  OLAGAN FESIH ACISINDAN BASKI FESHI

Olagan feshin sosyal yonden hakli olabilmesi gegerli nedenlerin varligi halinde
miimkiin olmaktadir. Alman hukukunda kabul gormiis gecerli nedenler kanundan degil
ictihatlardan dogmustur. Somut olaym 6zelliklerine gore is¢inin kisiligi, davranis1 veya
isletmesel neden olarak kabul edilen durumlarin baski feshi agisindan gecerliligi su
sekilde degerlendirilebilir.

Isci is gdrme borcunu gerektirdigi sekilde yerine getiremiyorsa drnegin; sakatlik,
hastalik, yaslilik sebebiyle performansmnin diismesiyle isini ifa edemiyorsa is¢inin
kisiliginden kaynaklanan gecerli neden olarak fesih s6z konusu olabilir. Hastalik durumu
icin Alman ictihatlar1 belirli sartlar getirmistir'®. Buna gére; hastalik durumunun uzun
stirmesi ve sik sik tekrarlanmasi, igs¢inin devamli hastalanmasi ve verimliliginin diismesi
nedeniyle igsine devam edememesi ve bu durum igletme i¢cin ekonomik anlamda
katlanilamaz hale gelmisse isletmenin ekonomik ¢ikarlar1 g6z 6niinde bulundurularak
sosyal yonden hakli sayilir. Gergek baski feshi i¢in aranan kosullar bakimindan tiglincti
tarafin is¢inin isten ¢ikarilmasi yoniindeki baskmin sebebi iscinin kisiliginden kaynakl
olmamalidir. Ancak yukarida sayilan nedenlerin olusmasinda is¢inin hatasinin olmadigi
hastalikk durumlarinda performansmin diismesi agisindan bakildiginda gerceklesen
fesihler baski feshi olarak degerlendirilebilir.

Iscinin kisiliginden kaynaklanan nedenler arasinda olan performans diisiikliigiine
iliskin ArbG Magdeburg Mahkemesi is sozlesmesinin feshini ger¢ek olmayan baski feshi
olarak degerlendirerek karar vermistir'3¢. Karara konu olan olayda, is¢i sirkette beton ve
cephe yenileme iscisi olarak c¢alismaktadir. Isveren is iliskisini, iscinin sik sik

hastalanmasi ve ise gelmemesi nedeniyle ¢aligma temposunun yavasladigini, bu nedenle

138 Ulucan, “Alman Hukukunda Feshe Karst Koruma Esaslari Ve Bu Konuda Yapilan Son
Degisiklikler”, s. 239-243.

135 ArbG Magdeburg, 25.01.2012, 3 Ca 1917/11, https://openjur.de/suche/, (05.12.2022).

138 ArbG Magdeburg, 25.01.2012, 3 Ca 1917/11, https://openjur.de/suche/, (05.12.2022).
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de verimliliginin diistiiglinii ve diger ¢alisanlarn ilgili is¢iyle calismaktan kagindigini 6ne
siirerek is sdzlesmesini olagan fesih bildirimiyle sona erdirmistir. Is iliskisine son veren
isveren, esasinda is¢inin i performansinin diisiik olmasi nedeniyle is¢inin is gdrme
borcunu ve igini 6zenle yapma borcunu ihlal etmesi bu sebeple diger calisanlarin is¢iyle
calismay1 reddetmelerini (igin devamini saglayacak isgilerin) iscinin ¢aligmaya devam
etmesi halinde isten ayrilacaklarini beyan etmelerini fesih gerekgesi olarak One
stirmektedir.

Gergek baski feshinin kosullar1 degerlendirilirken BAG’1n yerlesik ictihatlarinda;
is¢inin davraniglarindan kaynakli bir unsur olmamasi, igsveren kendisine yoOneltilen
tehditleri is¢iyi gozetme borcundan dolayr hemen kabul etmeyip baski unsurunu
kaldirmak i¢in makul olan tiim ¢abay1 gostermesi gerektigi vurgulanmistir. Somut olayda
is¢inin ise geg gelmesi, stirekli hastalanmasi nedeniyle isini ifa etmekte zorlanmasi, diger
calisanlarin igverene ilgili is¢inin isten c¢ikarilmasi yoniindeki tehditleri baski unsuru
olarak kabul edilmektedir. Ancak mevcut durumda igverenin bdyle bir baskiyla karsi
karsiya kaldig1 durumlarda yapmasi gercken bazi gorevler vardir. Baska bir deyisle
isveren boyle bir baskiya maruz kaldiginda; is¢inin kisisel 6zelliklerine uygun baska bir
alanda calismasini saglamak, baski yapan taraflarla is¢i arasinda koprii olusturmak,
dcuncu taraflar1 bu davraniglarindan vazgecirmeye calismak seklinde eylemlerde
bulunmalidir. Sonug olarak bu davada is¢inin performansindan kaynakli bir durum ve
bunun sonucunda ¢alisma arkadaslarinin ilgili is¢i ile ise devam etmek istemedikleri
yoniinde isverene baski uygulamasi ancak isverenin bu durum karsisinda yeterince
cabaladigini ispat edememesi nedeniyle gergek baski feshi olarak nitelendirilmemektedir.

Olagan fesih icin diger bir gegerli neden is¢inin davranigina bagl olarak yapilan
fesihlerdir. Iscinin davranislarindan kaynaklanan nedenler; is sézlesmesine aykir1 nitelik
tagimas1 halinde s6z konusudur. Is¢inin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ciddi bir
sekilde ihlal etmesi, is iliskisinin somut bir sekilde zarar gérmesi, is¢inin baska bir
istihdam olasiliginin bulunmamasi ve is iliskisinin sona erdirilmesinin sézlesmenin her
iki tarafinin ¢ikarlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda adil ve makul goriinmesi halinde,
iscinin davraniglarindan kaynakli olagan fesih KSchG 8 1/2 uyarinca sosyal agidan
haklidir. Bu dogrultuda, is¢inin is iliskisinden kaynaklanan asli bir gorevi ihlal etmis

olmas1 gerekmez. S6zlesmeden dogan ikincil bir ylikiimliiliigiin esasl bir sekilde ihlali
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bile sosyal olarak davranis nedeniyle olagan feshi hakli gosterebilir'®’. Bu davranislar;
isin koti ifa edilmesi, ise ge¢ kalmanm siireklilik arz etmesi, igyeri huzurunu bozacak
nitelikte davraniglarda bulunmasi, isyeri yonetmeligine aykirt davranmak seklinde
orneklendirilebilir'®®, Bu sayilan davranislarm gergeklesmesi halinde is¢inin kusuru sz
konusu oldugu i¢in gergek baski feshi kosullarini karsilamamaktadir. Bu nedenle gercgek
baski feshi ig¢inin davranisi one siirlilerek gerceklestirilememektedir.

Alman igtihatlar1 baski feshinin agirlikli olarak isletmesel nedenlere dayanarak
yapilabilecegi yoniinde goriis birligi saglamistir®>®. Gegerli neden olarak kabul edilen
isletmesel nedenler; igverenin isletme ile ilgili almis oldugu karar sonucunda is¢inin
calistign birimin kapanmasi1 ile gerceklesir. Isletmesel nedenlerin diger gecerli
nedenlerden farki is sozlesmesini sona erdiren nedenin isveren yada isyeri kaynakli
olmasidir. Isletmesel nedene dayanarak yapilan fesihlerde, is¢inin is giivencesi ile
isverenin yonetim hakki arasindaki ¢ikarlarin 6lgiilmesi énem arz eder. Feshe konu
olabilecek isletmesel nedenler'®’, siparislerin azalmasi, ekonomik kriz, hammadde
sikintis1 gibi isletmenin dis faktorleri veya ileri teknoloji kullanimi sebebiyle isgiiciine
ihtiyacin azalmasi, isyerindeki bazi birimlerin kapatilmasi gibi i¢ faktdrlerden
kaynaklanan nedenler olabilir. Burada 6nemli olan isverenin bu karar1 verirken feshin son
care ilkesine, ¢ikarlarin 6lgtilmesi ve sosyal secim kriterlerine gére davranmasidir. Buna

gore, sosyal secim kriterleri dikkate almarak acil isletmesel nedenler belirtilmek

137 BAG, 28.10.2010, 2 AZR 293/09, https://openjur.de/suche/, (05.12.2022); BAG, 31.05.2007,
2 AZR 200/06, https://openjur.de/suche/, (05.12.2022).

138 Laciner, “Alman Feshe Karsi Koruma Hukukunun Genel Esaslar1”, s. 153.

139 | AG, 20.01.2011, 15 Sa 20/10, https://openjur.de/suche/, (05.12.2022); LAG Rhineland-
Palatinate, 11.01.2006, 10 Sa 580/05, https://openjur.de/suche/, (05.12.2022).

140 Y9HD, 09.05.2012, 2012/10762 E., 2012/16287 K., http://www.forensislaw.com/blog/isyeri-
gerekleri-nedeniyle-sozlesmelerin-feshi, (05.12.2022): Isletme ici sebepler isverenin isletme yonetiminin
esasini teskil eden igletme politikasini gerceklestirmek icin teknik, organizasyon ve ekonomik sahada aldigi
biitiin isletmesel tedbirlerdir. Isveren isletmenin organizasyon yapisi ve iiretimle ilgili diizenleme yapma
haklanit kullanmaktadir. Rasyonalizasyon tedbirleri, iiretimin durdurulmasi veya iiretimde degisiklik
yapilmasi, masraflarin kisilmasi, yeni ¢calisma, imalat ve iiretim metotlarimn uygulamaya sokulmasi veya
degistirilmesi, yeni bir pazarlama sisteminin uygulamaya sokulmasi, yarim giin calismayi tam giin
calismaya doniistiirme, islerin, igyerinin tam giin c¢alisilan yerlerinde mi yoksa kismi siireli ¢aligilan
yerlerde mi yaptlacaginin karara baglanmasi, vardiya usulii ¢alisma sistemine gecilmesi, ¢alisma
stirelerinin azaltilmasi, ¢calisma siirecinde reorganizasyona gidilerek ¢alisma yogunlugunun arttirimasi,
igyerinin verimsiz ¢alismasi veya kazancimin azalmasi, isyeri sahalarimin veya béliimlerinin birlestirilmesi,
tiretimin bir kisminin yurt disina kaydirilmasi, belirli faaliyetlerin baska firmalara (outsourcing) veya alt
isverene aktarimasi, isletmenin iiretim kapasitesinin diistiriilmesi, isletme veya isyerinin kapatilmasi,
isletmenin bir béliimiiniin veya servisinin kapatilmasi, kazancin arttirilmasi, yeni ¢alisma sistemlerinin
uygulamaya sokulmast gibi organizasyona yonelik degisiklikler igverenin isgiiciinii siiresiz azaltma karari
isletme igi sebep olarak nitelendirilen isletmesel kararlara ornek olarak verilebilir" diyerek hangi
nedenlerin isletmesel neden olabilecegi yoniinde drneklemeye gitmistir.
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kosuluyla is sdzlesmesi sona erebilmektedir. Iscinin sosyal secim kriterleri kapsami;
is¢cinin igyerindeki ¢alisma siiresi, yasi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere gore
belirlenmektedir'4.

LAG Baden-Wiirttemberg'*?mahkemesi bir kararinda; isverenin iscinin is
sozlesmesini, Once degisiklik bildirimi yaparak sonrasinda olagan fesih ile sona
erdirmesini gergek baski feshi olarak degerlendirilebilecegini kabul etmistir. S6z konusu
olayda is¢i; idari bolge miidiirliigii tarafindan(bundan sonra isveren olarak anilacaktir),
belirsiz siireli is sdzlesmesiyle resmi veteriner hekim olarak calismustir. Iscinin gorevi
isverenin mezbaha sirketlerinde, hijyen takibi ile 6liim dncesi ve 6liim sonras1 denetimler
yapmaktir. Mezbahalarda hijyen denetimi ve bolgede 6liim Oncesi ve 6liim sonrasi
denetimlerin gergeklestirilmesinden sorumlu olunan isyerinde, resmi veteriner hekimler
disinda part-time calisan hekimler ve resmi uzman yardimcilar1 da bulunmaktadir.
Isverene bagli mezbahalarda yapilan kesimlere iliskin denetim yapan is¢inin is
sozlesmesi, isveren tarafindan c¢alisma kosullarmin degistirilmesi ile olagan fesih
bildiriminde bulunulmustur. Ancak olagan fesih bildiriminden once is¢i ile isveren
arasinda yasanan birtakim anlasmazliklar isverenin olaganiistii fesih yapmasina neden
olmustur. Isverenin olaganiistii fesih yapmasima neden olan olay da; iscinin, is iliskisinin
basindan bu yana isverene bagli olan mezbaha sirketlerinden birinde gorevliyken burada
gordiigii usulsiizliikler ve diger veterinerlerin kendisine yaptig1 fiziksel saldirilarla ilgili
su¢ duyurusunda bulunmus olmasidir. Su¢ duyurulariyla ilgili birtakim davalar ac¢ilmis
ancak bu davalar takipsizlik karari ile kapanmistir. Yasanan bu sorunlar Uzerine igveren,
mezbaha isletmecileri ile ig¢i arasinda uyusmazligi ¢6zmek i¢in girisimde bulunmasina
ragmen basarili olamamistir. Uzlastirma sirasinda is¢i gorev aldigi isletme ile ilgili,
veterinerlerin ¢aligirken gorevlerini suistimal ettiklerini ve igverenin bu duruma midahale
etmedigini savunmustur. Isveren bu iddialar1 reddetmis ve miidahalede bulunmak i¢in
herhangi bir neden gormedigini bildirmistir. Bunun {izerine igveren isciyi bagka bir
mezbaha isletmecisinin  sirketinde mahkeme sonuglanincaya kadar yeniden

gorevlendirmis ancak is¢i yasadigi saglik sorunu nedeniyle ¢alisamaz durumda oldugu

141 Anno Hamacher, “Hamacher: Neues zur betriebsbedingten Druckkiindigung-Bedriickend?”,
(2014), Rn. 134, http://beck-online.beck.de/, (04.05.2022).

142 _LAG Baden-Wiurttemberg, 26.08.2016, 1 Sa 14/16, https://openjur.de/suche/, (05.12.2022).
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icin ise baglamamustir. Hastalilk durumunun ge¢mesiyle isveren uyusmazlik yasayan
taraflar arasinda tekrar uzlastirma yoluna giderek sorunlari ¢ozmeyi amaglamistir. Ancak
bu uzlastirma sirasinda goriismenin gizliligini ve tarafsizligini garanti altina almak igin,
goriismelerde tutanak tutulmayacagi konusunda is¢i ile daha Onceden bir anlagsma
yapilmis olmasina ragmen bir sonraki durusmada bu tutanaklar is¢i tarafindan delil olarak
kullanilmistir. Bunun {izerine igveren konusmalarin yasa dis1 olarak kaydedilmesi
suretiyle sug islendigi i¢in is s6zlesmesini olaganiistii feshetmistir. Is sdzlesmesinin sona
ermesinde fesih gerekcesi, is¢iyle sirketin amacglarina faydali olacak sekilde is birligi
yapmanin artik beklenemez oldugu ve iscilerin daha 6nce denetim sirasinda yasanan
usulsuzluk iddialaridir. Mahkeme is¢inin sikayette bulundugu beyani inceleyip, igvereni
ve diger veterinerlerin c¢aligmalarini elestirmesinde sinirin asilmadigini, is¢inin is
sO0zlesmesinden dogan 6zen ylkiimliiliigi baslig1 altinda sadakat borcunu ihlal etmedigini
ve bu nedenle olaganiistii feshin gecersiz oldugu yoniinde karar vermistir. Bu karardan
sonra isveren is¢iyi baska bir isletmede gorevlendirmistir. Is¢inin gorev aldigi bu
isletmedeki veteriner hekimler, iscinin ilk gorev yerinde ve daha sonraki gorevler
yerlerinde diger calisanlarin kendisinden rahatsiz oldugunu, calisma ortaminin
bozuldugunu, psikolojik olarak etkilendiklerini isverene bildirmislerdir. Hatta bazi
isyerleri is¢inin tesise girisini yasaklamistir. Bunun iizerine isveren anlagmazliklari
¢Ozlime kavusturmak icin tlim veteriner hekimlerle goriigme saglamis ancak basarili
olamamustir.

Isveren uyusmazlik konusunu ortadan kaldirmak amaciyla, is¢inin is sozlesmesini
sona erdirmemek suretiyle bagka bir isyerinde istthdam etmek istedigi yoniinde; goérev
taniminin ve licret degisikliginin diizenlendigi bir sozlesmeyle is¢iye teklifte bulunarak
is sozlesmesini olagan feshetmistir. Isci bu degisiklik bildirimini sarth olarak kabul
etmistir. Degisiklik feshi i¢in sartli kabul, is kosullarinin degistirilmesinin feshin sosyal
yonden haksiz olmadigi durumlarda kabul edildigi aksi halde feshin gecersizliginin
ispatlanmastyla degisiklik talebini reddettigi anlami tagimaktadir. Isverenin yaptigi
calisgma kosullarinda esasli degisiklik iki farkli pozisyonda ve ayri iicret diizeylerini
icerdigi i¢in is¢i bu durumun kabul edilemez oldugunu ileri siirerek tazminat talepleriyle
dava yoluna gitmistir. Bunun {izerine isveren degisiklik feshi icin maddelerini yeniden
duzenleyerek yeni bir teklifte bulunmustur. isci diizenlenmis olan yeni teklifi de kabul

etmeyerek feshin gecersizligine ilisgkin mahkemeye bagvurmustur.
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Bu davada mahkemeler arasi fikir ayriliklar1 yasanmigtir. Ancak en son
mahkemenin kararma gore; Is Mahkemesi, olagan feshin sosyal agidan hakl ve hukuken
gegerli olduguna karar vermistir. Olagan fesih, KSchG 1/2 uyarinca sosyal olarak
gerekcelendirilmistir. Isverenin degisiklik teklifinin KSchG'nin 1/2 uyarmca gegerli
nedenlere bagli olmasi ve ¢alisanin makul olarak kabul etmesi gereken degisiklikleri
saglamakla yiikiimlii olmas1 halinde, degisiklik bildirimi ile fesih sosyal olarak hakl
gordlebilir. Bu durum, is¢inin degisiklik teklifini reddetmis veya uyusmazlik konusu
olayda oldugu gibi sartli kabul etmis olmasina bakilmaksizin gegerlidir. is¢inin kendisine
Onerilen ¢aligma kosullarindaki bir degisikligi makul bir sekilde kabul etmesi gerekip
gerekmedigi orantililik ilkesine gore degerlendirilmelidir. Degisiklikler, is sozlesmesinin
iceriginin degisen istihdam olanaklarina uyarlanmasi i¢in uygun ve gerekli olmalidir.
Onerilen tiim degisiklikler i¢in bu kosullarin karsilanmas1 gerekmektedir. Teklif edilen
degisiklikler, istenen amaca ulasmak icin yapilmalidir. Federal Is Mahkemesi igtihadina
gore, boyle bir durumda isletmesel nedenlerle olagan fesih gegerlidir. I¢tihadmn goriisiine
gore isveren i¢in ekonomik tehdit iceren baski durumu mevcuttur. Iscinin tekrar ise
baslamasinin ardindan, tiim resmi veteriner hekimler ve ¢esitli resmi uzman yardimcilari,
is¢iyle birlikte ¢alismay1 reddetmis veya biiyilk mezbahalardan birinde is¢iyle birlikte
calismak iizere gorevlendirilmemeyi talep etmislerdir. Iki biiyiik mezbahanin
isletmecileri, is¢inin tesislere girisini yasaklamistir. Kendileri tarafindan istihdam edilen
personelin ve isletmelerinde ¢alisan sozlesmeli kesim gruplarmin, davaci isletmede
hijyen izleme ve et denetiminden sorumlu oldugu siirece ise basglamay1 reddettiklerini
belirtmisglerdir. Ne merkez ofisin baskani ne de bdlge yoneticisinin kendisi mezbaha
isletmecilerini ve resmi veterinerleri bu davranislarindan vazgegirememistir. Birgok
calisan da is¢i ile caligmanm kendileri i¢in psikolojik olarak g¢ok stresli oldugunu
belirtmistir. Iscinin bulundugu calisma ortammin kendileri icin tahammiil edilemez
oldugunu ve psikolojik baskiya dayanamadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica igveren,
degisiklik feshi ile is¢inin menfaatlerine miimkiin oldugunca az miidahale eden bir tedbir
almustir. Isverenin, baski durumunu ¢ézmek igin tim tedbirleri uyguladig: goriilmiistiir.
Bu durumda, isverenin zor bir durumda oldugunu kabul etmek gerekir. Isveren, is¢inin
ise devam etmesiyle diger c¢alisanlarmn psikolojik rahatsizliklarinin isyerindeki
verimliliklerini diislirecegi yoniinde endise tasimaktadir. Bu durumlara ragmen igveren,

isci ile is iliskisini alternatif bir ¢6ziimle sonlandirma yolunu tercih etmistir. Isci s6z
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konusu isletmelerde istihdam edilmeye devam etseydi, isveren ciddi bir ekonomik zarar
tehdidi altinda olacakt1. Isveren, olagan fesih bildirimini, gergek bir baski altinda isten
¢ikarma olarak acikca belirtmistir. Iscinin isten ¢ikarilmasi igin davranissal veya kisisel
nedenler yaratmis olmasina degil isletmesel nedenlere dayanarak feshi gerceklestirdigini
beyan etmistir.

Mahkeme, bu tiir "gergek" bir baski nedeniyle isten ¢ikarmanin kabul
edilebilirligini belirli sartlarin ger¢eklesmesine baglamistir. Mevcut davada, isveren icin
ekonomik anlamda baski yaratan durum, iki biiyiik mezbahanin bdlge i¢in niifusun
beslenmesinde onemli bir ekonomik islevi yerine getirmesinden kaynaklanmaktadir.
Mezbahalar, bolgedeki ¢ifteilere kestikleri hayvanlari evlerine yakin bir yerde pazarlama
firsat1 saglamaktadir. Bolgedeki kasaplarin cogu artik kendi hayvanlarini kesmediginden
ve et lirtinlerini dogrudan mezbahalardan satin aldigindan, veterinerlerin isi birakmasiyla
gecici bir "iretim durmasi1” yasanacak ve kesilen hayvanlarin pazarlanmasi konusunda
olumsuz bir etki yaratacaktir.

Isverenin baski durumuna kendisinin sebebiyet vermedigi aksine resmi
veterinerler, mezbaha isletmecileri ve is¢i arasindaki anlasmazligi dostane bir sekilde
¢ozmek icin bircok yolu denedigi gériilmiistiir. Hatta is¢inin hemen isine son vermedigi,
is degisikligi sonrasi is¢inin isine son verdigi de elinden gelen tiim gabay1 gosterdiginin
kanit1 olarak kabul edilmistir. Iscinin, kendisine sunulan calisma kosullarindaki
degisikligi makul bir sekilde kabul etmesi gerekiyordu. Isverenin, iki bilyiik mezbahada
ya da ayakta et muayenesinde part-time veteriner hekim olarak is¢iyi galistirabilme
imkanina sahip olmasina ragmen iKi biiyliik mezbahanin is¢iyi tesislerinden menetmesinin
ardindan, isverenin is¢iyi orada galigtirmaya devam etmesi de artik miimkiin olmamustir.
Isveren degisiklik teklifini de bunun iizerinden yapmuistir.

Isveren, gercek bir baski altindayken iscinin is sdzlesmesini baski feshine
dayanarak yapmayip, isciyi korumak amaciyla degisiklik feshi yolunu tercih etmis
olmasina ragmen mahkemenin bu konudaki goriisii, degisiklik feshinin gergek baski feshi
olarak degerlendirilmesi gerektigi yontindedir. isveren igin iki kesimhanenin tamamen
kapatilmasi, ciddi bir ekonomik zarara yol agacaktir. Burada g¢alisan veterinerler AB
yasalar1 uyarinca, kesimhanelerde resmi kontroller yapmakla yikimlidurler. Bu
kontrollerin yapilmamasi resmi gorevin ihlali olarak gerceklesecektir . Buna ek olarak,

bolgedeki ¢iftcilerin kesimlik hayvanlarini uygun sekilde pazarlamak i¢in sadece sinirh
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olanaklar1 olacaktir. S6z konusu davada isveren, kendisiyle calismak istemeyen diger
calisanlarint ikna etmek icin tiim yollar1 denemesine ragmen basarili olamamistir.
Degisiklik feshi yolunu tercih ederek is¢iyi de korumaya calistig1 anlagilmaktadir. Ancak
is¢inin bu degisikligi kabul etmemesi mahkeme tarafindan gegerli bulunmayip baski
altinda feshin igletmesel nedenlere dayanarak yapilabilecegi yoniinde karar vermistir. Bu
nedenle olagan fesih bildirimi sosyal agidan hakli ve hukuken gegerli olup, ¢aligma
kosullarindaki degisiklik bildirim siiresinin sona ermesiyle birlikte yiirlirlii§e girmistir.

Isveren is s6zlesmesini gergek baski feshi olarak sonlandirmis olsaydi mahkeme
tarafindan kabul edilecegi acikca belirtilmistir. S6z konusu olay isletmesel nedenlere
dayanan olagan feshin gegerli oldugu ve diger igtihatlarin olusmasini saglayan olaylarin
incelenmesi bakimimdan gergek baski feshi kosullarinin olustugu tek 6rnektir. Yukaridaki
olay baski feshinde ongoriilen gegerlilik kosullarinin gerceklesmesinin ne kadar zor
oldugunu ve mahkeme tarafindan baski feshinin kabul edilebilirliginin titizlikle
incelendigini gostermektedir.

Isletmesel nedenlere dayanarak yapilan olagan feshin, diger bir drnegi ArbG
Frankfurt am Main'*® mahkemesinde gergeklesmistir. Uclincii tarafin is¢iyi isten ¢ikarma
talimat1 ile igverenin is sOzlesmesini feshetmesi Uzerine, mahkemenin ilgili karara
yaklasimmni gostermektedir. Konu olan olayda, taraflar arasinda kidem tazminati
Odenerek yapilan olagan fesih ile is¢inin isine devam etme talebi hakkinda uyusmazlik
yasanmaktadir. Isci, halka acik limited sirket statiisiindeki Alman bankasmda
calismaktadir. Iscinin is sozlesmesi isveren tarafindan bildirimli olarak sona erdirilmistir.
Buna karsilik is¢i, feshe karsi koruma davasi agmistir. New York Bankacilik Diizenleme
Komisyonu’nun (NYDFS) ve isverenin, “New York Bankacilik Kanunu §§ 39 ve 44
Kapsaminda Riza Emri” ve bu Kanunun “Uzlagsma Hiikiimleri” bashigi altinda

yiikiimliiliikleri vardir**, NYDFS, New York Eyaleti’ndeki tiim finansal kurumlardan

143 ArbG Frankfurt am Main, 10.11.2015, 5 Ca 2383/15, https://openjur.de/suche/, (05.12.2022).

144 New York Bankactlik Kanunu §§ 39 ve 44 uyarinca Uzlagsma Emri "nin 57. paragrafinda yer
alan uzlagsma hitkkmii: “ Finansal kurumlar departmanin da ¢alisan yonetici; Faiz, Kur - Likidite Yonetimi
departmamnda én ofis ¢alisami; Nakit Yonetimi - Uluslararasi Isler departmanmnda arka ofis calsam ile
ilgili iy iliskisini sonlandirmak icin herhangi bir igslem yapildiktan sonra, bir mahkeme veya duzenleyici
makam tarafindan bu tiir bir isleme Alman yasalari uyarinca izin verilmedigine dair bir karar veya emir
verilirse, bu ¢alisanlar uyumluluk, ABD dolari 6demeleri veya ABD operasyonlariyla ilgili konularla ilgili
herhangi bir gorev, faaliyet veya sorumluluk iistlenemezier. Bu madde geregi banka tarafindan istihdam

>

edilmeye devam eden ¢alisanlarin isine son vermek icin gerekce teskil etmektedir.
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sorumlu denetim makami olup, bu kurumlarin kurulmasi, ruhsatlandirilmasi ve tescili ile
giivenlik ve saglamliklarinin denetlenmesinden hatta bankacilik lisansinin iptalinden
sorumludur. NYDFS isverenden, bankada ¢alisan is¢inin is sézlesmesinin “Uzlasma
Hikiimleri” basligi altindaki maddelere gore sona ermesini talep etmektedir. Ayni
zamanda igveren, NYDFS’ nin yani1 sra ABD makamlarinin bankanin miisterileri i¢in
onemli olan para politikalartyla ilgili ambargo koyacagi tehdidiyle karsi karstya kalmistir.
Bunun Uzerine igveren, sirket sozcli komitesinin ve igyeri konseyinin fesih bildirimine
iliskin goriisiinii almustir. Isyeri konseyi, bankanm fesih talebini anlayamadigmni ve ABD
makamlarinin Alman yasalarinin ve sirket i¢i yonergelerin 6tesinde, sirketlere hangi
calisanlarin isten ¢ikarilmasi gerektigini dikte etme konumunda olmasinin kabul edilemez
oldugunu belirterek, amagclanan feshe itiraz etmistir. Itirazim1 BetrVG § 102/3/5
dayandirmig ve is¢inin sodzlesme kosullarmin degismesiyle calismaya devam
edebilecegini ve buna zaten riza gosterdigini belirtmistir. Ancak isveren konseyin bu
goriisiine ragmen baski altinda kaldigini iddia ederek is¢inin is sdzlesmesini feshetmistir.

Gergek baski feshi mevcut degildir. Zira igveren kendisine yapilan baskiy1
Oonlemek i¢in herhangi bir girisimde bulunmamistir. Somut olayda is¢iden kaynakli
herhangi bir neden bulunmamasina ragmen igsverene yapilan bir baski1 mevcuttur. Ancak
igveren {igiincii tarafin fesih istegini hemen kabul etmemelidir. Aksine is¢iyi gdzetme
borcundan dolay1 korumali ve ti¢iincii tarafi bu tehditten caydirabilmek i¢in elinden gelen
tiim ¢abay1 gostermelidir.

Mahkeme tarafindan isverenin yapmis oldugu fesih haksiz olarak
nitelendirilirken, is¢inin talepleri hakli olarak kabul edilmistir. isverenin yapmis oldugu
fesih, taraflar arasindaki is iliskisini sonlandirmamaktadir. Ancak is¢inin tekrar ¢alisma
talebi karsisinda mahkeme, isveren tarafindan ag¢iklanan risklerin somut olarak tehdit
edici oldugunu gérmektedir. Mevcut davaya gore, bu riskler is¢inin s6z konusu ise devam
etmesindeki menfaatinden daha agir basmaktadir. Bu durumda, is¢inin gérev alaninin
degistirilmesi yoniinde karar alinmasiyla is¢inin ¢calismaya devam edecegini belirtmistir.

Baski feshi olarak, iscinin kisiligine ve igletmesel nedenlere dayanarak yapilan
olagan feshin mahkeme tarafindan incelenmesinin sonucunda; isverenin isletmesel
nedenlere dayanarak yaptigi degisiklik feshinin baski feshine engel oldugu ifade

edilmistir. Is¢inin kisiliginden kaynaklanan nedenle yapilan olagan feshin ise gercek
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baski feshinin sartlarinin gerceklesmesi halinde kabul edilebilecegi ancak incelenen
karara konu olan olayda bu durumun da olusmadigi anlagilmaktadir.

Baski feshinin hukuki niteligi Alman hukukunda tartigma yaratmistir. Gergek
olmayan baski feshinin hukuki niteligi, baski1 durumundan bagimsiz olarak, feshin gercek
nedenine baglhidir. Dolayisiyla kisisel, davranigsal ya da isletmesel nedenlerle olabilir.
Ancak isci, liclincii tarafin igverene tehditte bulunmasina sebep olmus olsa bile, is¢inin
davranislarindan kaynaklanan gegerli neden baski feshi i¢in kabul edilmemelidir.
Bununla ilgili doktrinde degisik gOrusler bulunmaktadir: Bunlardan biri olan BAG,
gercek baski sonucu isten ¢ikarmayi isletmesel olarak siniflandirmaktadir, zira baskinin
ana nedeni isletmeyi tehlikeye atan, kabul edilemez ekonomik tehditlerin ger¢eklesme
olasiligidir. Diger bir goriis ise, baski feshinin is¢inin kisiligiyle ilgili olarak
smiflandirilabilecegi yoniindedir. Bunun nedeni, sonugta baski durumuna neden olan
olgularm, c¢alisanin sahsinda yatan bir nedene, Ornegin liderlik vasfinin eksikligine
dayanmasidir. Isletmesel veya kisisel nedenlerle yapilan fesihler arasinda net bir ayrim
yapmak miimkiin degildir. Bu goriislere ek olarak, baski feshinin yalnizca BGB § 626
anlaminda olaganiistii fesih olarak gerekcelendirilebilecegi de savunulmaktadir®®.

1.2. OLAGANUSTU FESIH ACISINDAN BASKI FESHI

Is sdzlesmesinin olaganiistii feshi BGB § 626°da diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore, is sozlesmesini fesheden taraf somut olaym tiim kosullarmi géz Oniinde
bulundurarak ve her iki tarafin ¢ikarlarini gézeterek, bildirim siresinin bitimine kadar is
iligkisini siirdiirmenin miimkiin olmadig1 durumlarda, bildirim siiresine uyulmaksizin
sozlesmeyi feshedilebilmektedir'#®, Olaganiistii fesih ancak hakli bir nedenin varhig:
halinde gecerlidir. Federal is Mahkemesi’nin yerlesik ictihadina gore'*’ olaganiistii fesih
icin hakli bir nedenin varligi, oncelikle konunun hakli neden olgusuna uygun olup
olmadigina bakarak degerlendirilmelidir. Eger bu olguya uygun ise, sézlesme taraflarinin
cikarlar1 degerlendirilerek fesih nedeninin, yapilan bu feshi hakli kilacak nitelikte olup

olmadigina karar verilmektedir.

145Curt Wolfgang Hergenrdder, “KSchG § 1 Sozial Ungerechtfertigte Kiindigungen”, Miinchener
Kommentar zum BGB, ed. Martin Henssler, Wolfgang Kriiger, 2023, Rn. 301.

146Verena Klappstein, “BGB § 626 Fristlose Kiindigung Aus Wichtigem Grund”, BGB
Schuldrecht, ed. Dauner-Lieb Langen, 2021, (07.10.2022).

147ArbG Magdeburg, 25.01.2012, 3 Ca 1917/11, https://openjur.de/suche/, (05.12.2022).
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Isveren olaganiistii fesih karar1 almadan 6nce Alman hukukunda belirlenmis bazi
ilkelere gore hareket etmelidir. Bu ilkeler; 6zen yiikiimliliigti, 6ngori prensibi, sosyal
secim Kriterleri, ¢ikarlarin 6lgtilmesi ve feshin son care ilkesidir. Alman hukukunda
gecerli neden olarak sayilabilecek eylemler somut olaymn 6zelliklerine gore, olagantistii
fesih acisindan hakli neden agirligi da tasiyabilir. Hakli nedenin varligi mahkemeler
tarafindan her bir olayin kendi i¢erisinde degerlendirilmesiyle belirlenmekte ve fesih igin
gecerli neden mi yoksa hakli neden mi olduguna karar verilmektedir. Isveren her iki fesih
durumunda da feshin son gare ilkesini, ¢ikarlarin 6lgiilmesini ve sosyal se¢im kriterlerini
g6z Onlnde bulundurarak feshe karar vermelidir. Ancak gergek baski feshi i¢in gerekli
kosullarin saglanmasi1 durumunda igtihatlar tarafindan isletmesel nedenlere dayali
olaganiistii fesih olarak kabul edilmektedir.

Olaganiistii fesih imkani her iki taraf icin de tanmmmustr. Isverenin uyari
yapmaksizin olaganiistii fesih yapabilecegi durumlar kanunda su sekilde agiklanmaktadir:
hukuka aykir1 olarak yapilan “gérev ihlali davranisinin” kabul edilmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda, is¢inin sézlesmeye dayali gorev ihlaline israrla devam etmesi
durumunda, is iliskisinin yasal bir ¢6ziime kavusturulmasina iligkin sonucun
beklenemeyecek mahiyette olmasi halinde. Bu durumlara 6rnek olarak; is¢inin ise geg
kalmasmin sireklilik arz etmesi, is¢inin igini koti ifa etmesi, is giivenligine iliskin
sorumluluklarini yerine getirmemesi verilebilir. Iscinin yaptig1 derhal fesihler icin ise;
Ucretinin 6denmemesi veya ge¢ Odenmesi, saghgmin veya yasammin tehlikeye
diisiirlilmesi, isciye karsi cezai hallerin uygulanmasi 6rnek olarak verilebilir'®®,

Baski feshi agisindan hakli sebep olusturarak olaganiistii fesin BGB § 626/1
uyarinca ger¢eklesmis olabilir. Bu durumda gergek bir baski altinda yapilan olaganiistii
fesihin gecerli kabul edilebilmesi icgin, isverenin iiglincii kisinin baskisini ortadan
kaldirmak i¢in elinden geleni yapmis olmast Ve is¢inin bildirim siiresi i¢inde
calistirilmasmin isverenin varhigini ekonomik olarak tehlikeye diisiirecek veya dnemli
zararlara yol agacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, feshe maruz kalan
is¢inin olagan bir sekilde isten ¢ikarilmasi veya gorevden uzaklastiriimasi tehdit edilen
davranis1 Onlemek i¢in yeterliyse, bu durumda daha hafif araclarin seg¢ilmesi

gerektiginden bask1 nedeniyle olaganiistii isten ¢ikarma miimkiin olmamaktadir'*°.

148 ArbG Magdeburg, 25.01.2012, 3 Ca 1917/11, https://openjur.de/suche/, (05.12.2022).
149 Settekorn, ““Entweder er oder wir’-Die Stolpersteine auf dem Weg zur Druckkiindigung”, Rn.
67, (04.05.2022).
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Iscinin davramslarindan kaynaklanan nedenler arasinda degerlendirilen is
arkadaglarma kars1 tehdit igerikli konusmalarda bulunmasi, ArbG Wuppertal

Mahkemesi’nin bir kararma gore'™

olaganiistii fesih igin hakli neden agirlig:
tagimamaktadir. Ayrica igveren tarafindan 6ne siiriilen baski unsuru da gergek olmayan
baski feshi olarak degerlendirilmistir. Mahkemeye konu olan olay su sekilde gelismistir.

Davaci12004’ten beri yaklasik 30 iscinin ¢alistig1 bir isletmede makine mithendisi
olarak caligmaktadir. Aralik 2006’da isverenden yazili uyar1 almistir. Bu uyar1 yazisinda
“Sizi samimi ve ¢aliskan biri olarak tamdik. Ancak son zamanlarda gsirkette yapmuis
oldugunuz aciklamalarin, ¢alisma arkadaslariniz tarafindan korku ve endiseye neden
oldugu yoniinde sikayetler tarafimiza iletilmistir. Saglikli bir is iliskisi igerisinde
calismaya devam edebilmek i¢in bu konuda daha hassas davranmanizi umuyoruz”
ifadeleri yer almaktadir. Bu yazili uyaridan sonra igveren is sdzlesmesini Mart 2007°de
operasyonel nedenlerle feshetmistir. Isci, Is Mahkemesi'nde isten ¢ikarilmaya karsi
koruma davasi agmistir. A¢ilan davada somut olay, sosyal se¢im kriterleri bakimimdan
degerlendirilmistir. Bu siiregte is¢inin s6zU edilen faaliyetleri yiiriitiip yiirtiitmedigine
karar verebilmek i¢in, isyerinde ¢alisan ve sosyal agidan daha az korunan bagka bir ig¢inin
ifadesine basvurulmustur. Mayis 2007°de is¢inin lehine karar verilmistir. Karar yasal
olarak baglayicidir. Verilen karar iizerine isveren, sirketteki calisanlara isci ile caligmak
isteyip istemediklerini sormus ve 9 ¢alisan davacinin tekrar orada galigmasi halinde isi
birakip bahg¢ede bekleyeceklerini ifade etmislerdir. Bunun iizerine igveren, Mayis
2007°de is sozlesmesini olaganiistii fesihle sonlandirmustir. Ancak mahkeme, taraflar

arasindaki is iliskisinin olaganiistii fesih ile sona ermedigine karar vermistir.

Genel goriise gore, isverene veya is arkadaslarina yonelik hakaretler, tehditler ve
suclamalar kural olarak uyar1 yapilmaksizin derhal isten ¢ikarmayi hakli kilmaktadir.
Isverenin iddialarinin dogrulugu varsayildiginda, bu durum siiphesiz bir gérev ihlalini
olusturmaktadir. Ancak kurul is¢inin ¢alisanlara yonelik ciddi su¢ eylemleri planladigina
dair herhangi bir kanit bulunmadig1 i¢in s6z konusu feshin dnceden bir uyar1 gerektirecegi
sonucuna varmistir. Mahkeme, taraflarin beyanlarma dayanarak, is¢i ile diger ¢alisan
arasinda ciddi bir fiziksel ¢atisma yasandigini kabul etmemistir. Isveren bir saldir:
gerceklestigini iddia etse de, bunun ciddi bir saldir1 olup olmadig: tespit edilememistir.

Hayatin olagan akisma gore, saldirtya ugrayan bir ¢alisanin olay hakkinda sikayette

150 ArbG Wuppertal, 13.12.2007, 1 Ca 1469/07 v, https://openjur.de/suche/, (05.12.2022).
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bulunmas: beklenirken ancak boyle bir durum gergeklesmemistir. Isverenin, bazi
calisanlarin is¢i ile ¢aligmay1 reddetmesini gerekce gostererek baski altinda kaldigmi
belirterek feshi gerceklestirmesi, hakli neden sayilmamaktadir. Somut olayda baski
altinda isten ¢ikarma i¢in kosullar mevcut degildir. Bazi ¢alisanlarin is¢inin geri donmesi
halinde ¢alismak yerine bahg¢ede bekleyecekleri yoniindeki tehdidin, isveren i¢in ciddi bir
tehdit unsuru olusturup olusturmadigi tartismalidir. Calisanlardan gelen tepki ciddi bir
tehditten ziyade bir protesto eylemi gibi goriinmektedir. Protestocu calisanlarin is¢inin
geri donmesi halinde isten ayrilacaklarin1 disilindiiklerine dair higbir kanit

bulunmamaktadir.

Is arkadaslarina yonelik tehdit igeren konusmalarin varligy, ilgili ¢alisana dnceden
uyarida bulunulmasi kosuluyla olaganiistii feshi olanakli kilmaktadir. Somut olayda
igveren, fesih isleminden Once isciye yazili olarak bir uyarida bulunmusgsa da, uyari
niteligindeki yazinin igerik metninden ciddiyet tasimadigi agikca anlagilmaktadir.
Isverenin iddia ettigi gibi isciyi ise almasi halinde diger calisanlarin isi birakacaklar
yoniinde bir baski unsuru olusmamustir. Gergek bir baski sonucu isten ¢ikarma ancak
igveren i¢in ciddi olumsuzluklar s6z konusu oldugunda diisiiniilebilir. Mevcut davada,
calisanlarm protesto edeceklerini bildirmeleri ciddi bir bask1 unsuru degildir. Isveren bazi
caliganlarin is¢i ile ¢alismak istememesi durumunda arabuluculuk girisiminde
bulunmaliyd1. Ornegin; isci ve ilgili calisanlarin endiselerini dile getirebilecekleri ve s6z
konusu is¢inin is birligine yonelik Onerisini sunmasina olanak taniyacak bir toplanti
diizenleyebilmesi s6z konusuyken, isveren boyle bir ¢6ziim yoluna basvurmamistir.
Ayrica igveren is¢iyi higbir sekilde korumamis; aksine diger calisanlara hala bu is¢i ile
calismak isteyip istemediklerini sorarak diger c¢alisanlar1 kigkirtip baski durumunu
kendisi olusturmustur. Isverenin asli yiikiimliiliigii calisanlarini korumak ve calisanlar
arasinda dogan anlagmazliklar1 ¢6ziime kavusturmaktir.

%1 ise igveren, is¢inin gorevi disinda

BAG’1n kararina konu olan bagka bir olayda
isledigi su¢ nedeniyle is sOzlesmesini olaganiistii feshetmis ancak gegerli kabul
edilmemistir. Ayrica isverenin gerekge olarak gosterdigi, calisma arkadaglar: tarafindan
is¢i ile ¢aligmak istenmemesini, gercek olmayan baski feshi olarak degerlendirmistir.

Mahkemeye konu olan olayin gelisimi su sekildedir. Isci, konteynir terminalinde liman

151 BAG, 15.12.2016, 2 AZR 431/15, https://openjur.de/; (05.12.2022).
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iscisi olarak calismaktadir. Isveren is iliskisini, is¢inin gorev disinda islemis oldugu ¢ocuk
istismar1 sucu siiphesiyle feshetmistir. Is¢i bu sug nedeniyle ceza hukuku kapsaminda
hiikiim giymistir. Isci isyerinde tekrar ¢ahismaya baslamak icin geldiginde, isverenin
calisanlar1 ve tesislerde c¢alisan {iglincii taraf sirketlerin ¢alisanlari, is¢inin terminal
alaninda ¢aligmaya devam ettigi siirece ¢aligmay1 reddetmislerdir. Bunun {izerine igveren
is iligkisini ig¢i temsilcisini de dinledikten sonra, yazili olarak bir kez daha hakli nedenle
olaganiistii feshetmistir. Isveren kendi ¢alisanlarinin ve diger firma ¢alisanlarinin, is¢inin
terminal alaninda c¢alistigi siirece ¢alismayr reddetmeleri nedeniyle, dnemli Olcude
ekonomik zarara ugrayacagm belirtmistir. Isveren isciyi bu durum karsismda korumak
icin ¢aba harcadigmi, ¢esitli girisimlerde bulunarak korudugunu ifade etse bile diger
caliganlarini bu konuda ikna edemedigini belirtmektedir.

Alt mahkemeler olaganiistii feshin yerine olagan feshin gegerli olduguna karar
vermistir. Is¢i temyiz basvurusunda bulunmus ve bunun sonucunda taraflarin is iliskisinin
isverenin yapmis oldugu fesihle sona ermedigi ve bu feshin hukuken gegersizligi yasal
olarak tespit edilmistir.

Isveren, uyusmazlik konusu olan gérevden alma disinda kendisine uygulanan
baskiy1 savusturmak icin yeterince ¢aba gostermemistir. Somut olayda, baski altinda isten
cikartmanin gerekli kosullar1 mevcut degildir. Isverenin, iscinin konteyner terminali
tesislerinden ayrilmadigi siirece ¢alisanlarinin ise devam etmeyi reddetmelerinin, hukuka
aykir1 oldugunu belirtmesi gerekirdi. Isverenin beyanma gore, isyeri temsilcileri
is¢ilerden defalarca ise devam etmelerini istemis ve talep etmistir. Ancak, is birakma
eylemlerinin yasalara aykiriligina isaret etmemisler ve daha ileri ihlaller i¢in is hukuku
tedbirleri alinmasi ihtimalini dile getirmemislerdir. Ozellikle isveren, rol model islevi
olan ¢alisanlarin bile s6zlesmeyi agikca ihlal etmesine "g6z yumacag1" yoniindeki olas1
izlenimi bertaraf etmek icin gerekli adimlari atmamistir. Ayni1 zamanda calismayi
reddeden ve kendisine kars1 6zel bir sadakat ylikiimliiliigii olan ¢alisanlara, davranislarini
onaylamadigini ve {icret kesintisi cezas1 verme hakkini sakli tuttugunu acikca belirtmesi
gerekmektedir.

Mahkemelerce, s6z konusu olayda yapilan olaganiistii fesih gegersiz, olagan fesih
ise gecerli olarak kabul edilmistir. Is¢i dosyayr temyize gotiirerek olagan feshin
gecerliligine iligkin kararm iptalini, isveren ise karsi temyizle gerek olagan gerekse

olaganiistii feshe iliskin kararmn iptal edilmesini talep etmistir. BAG, Eyalet Is
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Mahkemesinin kararini, taraflar arasindaki is iliskisinin ne olagan ne de olaganiistii fesih
yoluyla sona erdigi gerekcesiyle iptal etmistir. Inceleme konusu kararda is¢inin isten
cikarilmast amactyla igverene karsi yapilan fesih baskisinin sebebini, s6z konusu is¢iye
kars1 goreviyle ilgili olmayan bir sugtan dolay1 siiphe duyulmasi ve bunun sonucunda
yargilanmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla kararda, iscinin yetersizligi ya da davranislari
nedeniyle olagan ya da olaganiistli nedenle fesih icin gerekli bir sebep bulunmamasina
ragmen yapilan bir feshin s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Federal is mahkemesi bu
feshi gerekli sartlarin saglanmasi halinde, isletmenin isyerinin ve isin gerekleri nedeniyle
yapilan fesih olarak kabul etmektedir. S6z konusu bu olayda gergek baski feshinden s6z
etmek miimkiin degildir ¢iinkii gergek baski feshinin kosullar1 olusmamistir. Ancak

isletme gereklerine dayali gergek olmayan baski feshine 6rnek olusturulabilir.

2. TURK HUKUKUNDA BASKI FESHI

Baski feshi Alman hukuk sistemi icerisinde is sOzlesmesinin taraflar1 disinda
kalan kisilerin igverene yaptiklar1 baski sonucunda feshedilmesi olarak kabul edilirken,
Turk hukuk sisteminde biyik 6lglide s6zlesme taraflarindan birinin digerine yaptigi baski
ile sbzlesmenin feshine zorlanmasi olarak yer almaktadir. Ancak sinirli sayida olmakla
Yargitay kararlarinin somut olay igerisinde Alman hukukundan yararlanilarak baski feshi
olarak degerlendirilebilecek kararlar1 da bulunmaktadir. Bu bélimde is s6zlesmesinin
sona erme nedenleri somut olayin 6zelliklerine gore, baski feshi niteliginde olup olmadigi
bakimindan incelenecektir. Baski feshinin {iglincii taraflarca yapilan is¢inin isten
¢ikarilmasma yonelik baski, is¢inin davranislarina, yeterliligine veya isletme sebeplerine
iliskin siireli fesih ve hakli nedenle derhal fesih agisindan degerlendirilebilmesi igin
somut olaylarm ozellikleri itibariyle sekillendirilmesi Alman igtihatlarindaki bilgiler
1s181nda miimkiin olmaktadir.

Tiirk hukukunda baski feshi Alman hukukunun aksine, isveren tarafindan is¢iye
uygulanan bask1 nedeniyle is¢inin is s6zlesmesini feshetmesi olarak algilanmaktadir. Bu
kapsamda is¢inin iradesinin igveren tarafindan fesada ugratilmasi sonucu yapilan feshin

152

baski feshi olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Yargitay’a konu olan olayda>-, igveren,

152 y22HD, 20.06.2019, 2016/16043 E. , 2019/13540 K., https://karararama.yargitay.qov.tr/,
(10.10.2022).
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isyerinin devredilmesi lizerine yeni ¢aligma kosullarmin olustugunu, ancak is¢inin yeni
kosullar1 kabul etmemesi nedeniyle, Is Kanunu’nun 22. maddesine gore is sdzlesmesini
feshetmistir. Is¢i, kidem tazminatinim 6dendigini, fakat ihbar tazminatmin 6denmedigini
ileri siirerek isverenden talepte bulunmaktadir. Isveren, is¢inin calhistig1 donemdeki is
sozlesmesinde vasifsiz isgi olarak istihdam edildigini acik¢a belirtmistir. Isyerini
devralan kisi sirketin ihtiyaclar1 dogrultusunda, isc¢i ile idari isler servisinin genel hizmet
iscisi olarak calismaya devam edeceklerini ifade etmistir. Isveren iscinin kendisine
ongoriilen bu unvami kabul etmeyerek kidem tazminatinin 6denmesi suretiyle is
sO0zlesmesini sonlandirmistir. Bu nedenle isveren, is¢iye kidem tazminatmin 6dendigini
belirterek davanin reddini talep etmistir. Ik derece mahkemesi, isveren tarafindan is¢iye
1s s0zlesmesinin sona ermesini kabul etmemesi halinde kidem tazminatini alamayacagini
bildirmesi nedeniyle is¢inin i3 sOzlesmesini baski sonucu fesih  olarak
degerlendirmemektedir. Isci, fesih isleminin bu sartlar altinda gergeklestigini ileri
stirmesine ragmen ispatlayamamistir. Bu nedenle is s6zlesmesinin is¢i tarafindan hakl
nedenle feshi olarak kabul edildiginden ihbar tazminati istenemeyecegi gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir. Is¢inin ¢alisma kosullarinda esash degisiklik yapildig
ve bu degisikligi kabul etmedigini igverene bildirdigi anlagilmaktadir. Her ne kadar
is¢inin s6z konusu degisiklik nedeni ile is sdzlesmesini feshettigini bildirdigine iliskin
yazili bildirim dosyaya eklenmisse de; bu yazinin tazminatlarinin verilecegi sozi
karsiliginda imzalatilmasi, is¢i taniklarmin dinlenmesi ile dogrulanmaktadir. Nihayetinde
is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli neden olmaksizin feshedildiginin kabulii ile
thbar tazminatmin 6denmesine Yargitay tarafindan karar verilmistir.

Is iliskisinin sona ermesi degisiklik feshi ile gerceklesmistir. Is¢inin isyerinin
devriyle birlikte ¢alisma kosullarindaki degisikligi kabul etmemesi olagan bir durumdur.
Ancak fesih gerceklesirken tazminat alacaklarmna iliskin anlasmalarin, is¢inin istifa
etmesi suretiyle sarta baglanmasi, isverenin is¢i lizerinde baski olusturmasi anlami
tagimaktadir. 11k derece mahkemesi iscinin istifa etmeye zorlanmasi durumunu bask1
feshi olarak degerlendirmemistir. Alman igtihat ve uygulamalarimda gegen UgUnci
taraflarin baskisi altinda is sozlesmesinin sona ermesi ile ilk derece mahkemesinin baski1
feshi olarak nitelendirdigi karar Ortlismemektedir. Calisma kosullarinda degisiklik ile
ligiincii taraflarin baskisi neticesinde is iliskisinin isveren tarafindan sona ermesi halinde

gercek olmayan baski feshinden s6z etmek miimkiin olabilirdi.
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Yargitay’in bir kararmda®®

, 15¢1 2005 tarihinden itibaren igyerinde belirsiz siireli
is sozlesmesi ile satis temsilcisi olarak ¢alismustir. Isci, zel nedenler ve baska bir alanda
kariyer yapmak istemesinden dolay1 istifa dilekgesi vererek isyerinden ayrilmak istedigini
beyan etmistir. Ayrica is¢i, isyerinden ayrilirken isten ¢ikis miilakat formu doldurmustur.
Formda, baska bir is teklifi aldigmi ve orada ¢alismak i¢in ayrildigmi belirtmistir. is¢inin
kendi istegiyle isten ayrilmasi istifa niteligi tasidig1 icin herhangi bir tazminat talebinde
bulunulmast mimkin degildir. Ancak is¢i, istifaya zorlandigini ileri siirerek tazminat
alacaklarma iliskin ilk derece mahkemesine basvuruda bulunmustur. Isci, bask: feshiyle
is sozlesmesini sona erdirdigini ve gergek istifa beyani olmadigini ileri siirmektedir.
Gerekgce olarak da, ¢alisma sartlarmin agirlasmasi ve bu durumu igverene bildirdiklerinde
isverenin cevaben ‘“calismak istemezseniz istifa eder gidersiniz” seklindeki agir
sOylemleri karsisinda istifa dilekcesi verdigini ifade etmektedir. Mahkeme, iscinin 5
yildir calistig1 isyerinden herhangi bir neden yokken ayrilmak istemesinin hayatin olagan
akisma ters diistiiglinii belirterek, igverenin tazminat 6deme yilikiimliliigiiniin ortadan
kalkmasma neden olacak sekilde is sézlesmesini sona erdirdigini ispatlayamadigi
gerekgesiyle, iscinin taleplerinin kabuliine karar vermistir. Isverenin temyiz
basvurusunda bulunmasinin ardindan Yargitay, is¢inin isten ¢ikis miilakat formunda
belirttigi 6zel nedenler ve baska bir alanda kariyer planladigini hatta yeni bir is buldugunu
acikca belirtmesi gerekgesiyle, ilk derece mahkemesinin kararmin bozulmasina ve is¢inin
tazminat taleplerinin reddine karar vermistir.

Somut olayda baski feshi olarak nitelendirilen durum igverenin isciyi istifaya
zorlamasi yoniinde degerlendirilmistir. Oysa baski feshi kosullarinda ilk olarak ti¢iincii
tarafin igverene is¢inin isten ¢ikarilmasi yoniinde baski yapmis olmasi gerektigi goz
oniline alindiginda, is iliskisinin sonlandirilmasinda iiclincii bir kisiden s6z edilemez.
Ancak bu kararda is¢inin beyanina gore ¢alisma sartlariin zorlugu ve isverenin elverissiz
olan is kosullarini iyilestirmek i¢in herhangi bir ¢caba gdstermemesi, aksine ¢alismaya
devam etmek istemeyenlerin istifa edebilecekleri yoniinde tavir sergilemesi, aslinda
igverenin isci lizerinde baski kurdugu ve istifaya yonlendirerek isten ¢ikardigi anlami da
tagimaktadir. Bu baglamda ilk derece mahkemesinin, fesihi baski feshi olarak

nitelendirmesi yerinde bir degerlendirme olmamakla birlikte, tazminat alacaklarna iligkin

158 y7HD, 26.09.2013, 2013/7653 E. , 2013/15567 K., https://karararama.yargitay.qov.tr/,
(10.10.2022).
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Odeme karar1 isabetli olmustur. Gergek baski feshi igin ikinci kosul ise is¢i ve igverenin
bask1 unsurunun olugmasinda herhangi bir kusuru olmamasidir. Yargitay her ne kadar
bask1 unsurunu kabul etmese de aslinda igverenin istifaya yonlendirmesi is¢i lizerinde
bask1 yaratmaktadir. Bu durumda, baski unsuru isverenin tzerinde degil is¢inin Uizerinde
yaratildig1 i¢in baski feshi kosullar1 gergeklesmemistir. Ayrica baski feshi igin is¢inin
davranislarindan kaynakli gegerli bir nedenin olmamas1 ve isverenin baski unsurunu
ortadan kaldirmak i¢in makul olan her seyi yapmasi seklinde siralanan diger kosullarin
mevcut olmamasi, is iliskisinin igveren tarafindan degil is¢i tarafindan sonlandirilmasi
gibi gerekgelerle baski feshinin sartlarini tasimadigi agikca belirlenmektedir. Yargitay’in
vermis oldugu karar isabetli olup baski feshi icin gerekli kosullar olusmamastir.
Yargitay, iscinin igsiz kalacagi tehdidi altinda istifa dilekgesi alinmasina iliskin

bir baska kararinda®*

ise iscinin, igyerinde polis muhabiri olarak ¢alistigi ve is
sOzlesmesinin isveren tarafindan siyasi goriisiiniin kendisine ve sirket prestijine ters
diismesi nedeniyle istifa dilek¢esi yazdirilarak feshedildigi belirtilmektedir. Taraflar
arasindaki is iliskisinin nasil sona erdigi konusunda uyusmazlik séz konusudur.
Uyusmazlik konusu, is¢inin istifa dilekgesi verirken baski altinda olup olmadigidir. Isci,
igverenin “seni isten ¢ikartacagiz hemen gel” soyleminde bulundugunu ve bunun {izerine
igverenin yanina gittiginde insan kaynaklar1 miidiiriiniin de orada oldugunu, istifa etmesi
halinde olaylar1 kimsenin duymayacagini, aksi durumda ise siyasi goriisii nedeniyle baska
bir yerde is bulamay1p issiz kalacagi seklinde tehdit edilip istifa dilekgesini imzalamaya
zorlandigin1 belirtmektedir. Isveren ise, is¢inin hakaret icerikli haberi internet sitesinde
yayinladigii ve kendisine tahsis edilen ara¢ ile baska kurumun gazetelerini sattigini
Ogrenmesi lizerine, is¢inin savunmasini alarak is iligkisini sonlandirmak istemistir. Ancak
is¢i, bu olaylarin duyulmamasi icin istifa edecegini belirterek isten ayrilmak istedigini
ifade etmistir. Bilirkisi raporunda, iscinin yiiksek lisans egitiminden dolay1 gérevinden
ayrilmak istedigine dair beyan1 oldugu belirtilmektedir. Is¢inin bu beyanindan gercek
anlamda istifa ettigi anlasilmamaktadir. Iscinin, internet sitesinde isverenin aleyhinde
yorum yapmasi iizerine savunmasi alimmustir. Isginin savunmasi alinirken baski altinda
oldugu, istifa etmesi kosuluyla bir miktar para 6denecegi sOylenerek isveren tarafindan

baski feshi yapilmistir. Bu baglamda is¢inin tazminatlarinm 6denmesi ve yillik izin ticreti

154yQHD, 28.11.2017, 2016/798 E. , 2017/19292 K., https://karararama.yargitay.qov.tr/,
(10.10.2022).
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alacagina iligkin talebi yerel mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Yargitay kararmda ise;
is¢inin, igveren hakkinda internette yaymnlanan hakaret igerikli soylemlerinin 6grenildigi
ve is¢inin savunmasi alinirken bu olayin duyulmamasi, is yasantisi ve itibarmnin
sarsilmamasina istinaden istifa iradesini kendi istegiyle kullanip, is s6zlesmesini sona
erdirdigi anlasilmistir. Somut olayin 6zelligi dikkate alindiginda isverenin baski feshi
olusturdugundan bahsetmek isabetli degildir. Agiklanan nedenlerle is¢inin kendi iradesi
ile istifa ettiginin kabulii ile tazminat taleplerinin reddi gerekirken yerel mahkemenin
yazili gerekgesiyle kabulii isabetsizdir.

Gergek ve gergek olmayan baski feshi kapsaminda somut olaylarm &zellikleri
incelendiginde gerekli kosullarin gerceklesmedigi goriilmektedir. Davaya konu olan
olayda is sozlesmesinin sona erme nedeni, is¢inin ¢alistig1 isyeriyle ilgili hakaret iceren
goriislerini internet ortaminda paylasmasidir. Bu durumda isverenin fesih hakkmi Is
Kanunu’nun 25. maddesinin ahlak ve iyi niyet kurallarinin ihlaline dayanarak kullanma
imkan1 varken is¢inin savunmasini almak istemistir. Iscinin savunmasmin almmasi
esnasinda da, bu durumun duyulmamasi i¢in kendi iradesiyle sdzlesmesini feshetmesini
belirtmistir. Isverenin is¢inin savunmasini alma girisimi, baski durumunu ortadan
kaldirmak icin ¢abaladigini gosterse bile baski feshi i¢in diger kosullarin olusmadigi
anlasilmaktadir. Yerel mahkemenin baski feshi olarak ifade ettigi durum, iscinin
savunmasi alinirken istifa etmesi yoniinde baskinin uygulanmasidir. Ancak gercek baski
feshi ya da gercek olmayan bask1 feshinin kosullarini karsilamamaktadir.

Isverenin kidem tazminatin1 ddeyecegi vaadiyle isciden istifa dilekgesi alinmasina

195 jsci, ticretinde yapilan degisikligin

iligkin bir bagka olay ile ilgili Yargitay kararinda
aleyhine olmasi nedeniyle is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigini, ancak daha sonra
igveren tarafindan s6zlesmesinin feshedildigini ileri siirerek diger alacaklarinin yaninda
ihbar tazminatinin 6denmesini talep etmistir. Isveren, is sdzlesmesinin is¢i tarafindan
haksiz olarak feshedildigini, tazminat1 gerektirir durumlarin olmadigmi, bu nedenle
davanin reddedilmesini talep etmistir. Ilk derece mahkemesi, is sozlesmesinin is¢i

tarafindan sona erdirildigi i¢in kidem tazminatina hak kazanmadigi gerekcesiyle ihbar

tazminat1 isteginin reddedilmesine karar vermistir. Isci, mahkemenin kararma kars:

155YQHD, 02.07.2010, 2008/26792 E. 2010/21578 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(10.10.2022).
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temyiz bagvurusunda bulunmustur. Somut olayda, sirket kasesini i¢eren belgede ihbar ve
kidem tazminatmin 6denecegi igveren tarafindan is¢iye vaat edilmistir. Bu vaat, giiven
prensibi geregince igvereni baglamaktadir. Diger taraftan iscinin ticretinin 6denme
seklinde yapilan degisiklik, is¢iyi baski feshi sonucu is sdzlesmesini sona erdirmeye
yonelten bir davranis olmasinin yaninda, igverenin ihbar tazminatindan kurtulma amacini
da tasimaktadir. Bu nedenle Yargitay, ihbar tazminatinin 6denmesi yoniinde karar
vermistir.

Baski feshi olarak nitelendirilen olay; tazminatlarinin 6denecegi vaadi altinda
is¢inin 1§ soOzlesmesini kendi iradesiyle sonlandirmasi olarak ele alinmistir. Ancak
isverenin boyle bir vaatte bulunmasi, bir nevi isciyi istifaya yonlendirmesi anlami
tasimaktadir. Alman igtihatlarinda yer alan baski feshi i¢in gerekli kosullar olugsmamaistir.
Gergek veya gercek olmayan baski feshi kapsaminda konu olayda, isverene Uguncu
taraflardan gelen herhangi bir baskinin olmamasinin aksine igveren tarafindan isciye
yapilan baskidan s6z edilmektedir. Bunun disinda is¢inin yagaminin devamliligi i¢in
gecim kaynagi olan iicretinin aleyhte degistirilmesi, isverenin kusurlu davranigmin
oldugunu gostermektedir. Baski feshinin diger bir kosulu, isverenin elinden gelen tim
imkanlar1 kullanarak baski durumunu ortadan kaldirmak i¢in ¢abalamasi gerekirken,
bask1 unsuruna sebebiyet veren taraf olmamasi gerekmektedir.

Alman hukukundaki sekliyle baski feshi kavramina, mevzuatimizda ya da yargi
kararlarmda yer verilmemistir. Gergek baski feshi kosullarini karsilayan bir durum hig
dikkate almmamis olsa da dolayli olarak gecerli neden igerisinde yer verildigi
gorilmektedir. Asagida Tiirk hukuku bakimindan Alman yargi kararlar: ile gelistirilen
baski feshinin uygulanabilirligi, stireli fesih ve derhal fesih ayrimi iizerinden

degerlendirilecektir.

2.1. SURELI (BILDIRIMLI) FESIH ACISINDAN BASKI FESHI
Tiirk hukukunda yargi kararlarinda baski feshi ifadesi kullanilmamakla birlikte,
Uglncu taraflarin talepleri sonucu isverenin feshinin ig¢inin davranisi veya kisiliginden
kaynaklandigina ve feshin, gegerli ya da hakli nedene dayandigmna yonelik kararlar
verilmektedir. Yargitay’a konu olmus davalarm 6zellikleri bakimindan incelenmesi
sonucu baski feshine 6rnek olabilecek kararlarin var oldugu ancak mahkeme tarafindan

bu sekilde yorumlanmadigi gérilmektedir. Bu kararlarda miisteri sikayetleri iizerine veya
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asil igverenin talebi nedeniyle is sOzlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi tespit
edilmekte olup, nedeninin agirligina gore feshin hakli veya gegerli nedene dayandigi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu kararlara konu fesihler, Tlrk hukuku agisindan gercek
olmayan baski1 feshine 6rnek olusturmaktadir.

Baski feshine esas teskil eden isletmesel nedenler, gegerli neden olarak Is
Kanunu’nun 18. maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi iizere hakli neden kadar agirlikli
olmamakla birlikte, isin ve isyerinin normal isleyisini olumsuz etkileyen hallerdir. Sureli
fesihte s6z konusu olabilecek gecerli nedenler, is¢inin is gorme borcunu kendisinden
kaynaklanan veya igyerinden kaynaklanan nedenlerle ciddi bir bigimde olumsuz etkileyen
ve 1g gobrme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen durumlardan
kaynaklanabilir. Sonugta, is iligkisinin siirdiiriilmesinin isveren acisindan imkansiz
oldugu durumlarda, diger bir deyisle fesihten kagmmma olanaginm bulunmadigi
durumlarda feshin gecerli nedene dayandigini kabul etmek gerekecektir. Gergek baski
feshinde is¢inin kisiligi veya davraniginin s6z konusu olmadigi g6z oniinde tutulursa,
Tirk hukukunda da isletmesel nedenlere dayali olarak yapilan fesihten hareket
edilmelidir'®®.

Doktrinde baski feshinin Tiirk hukukuna uygulanabilirligine iliskin bir baska
goriis; gercek baski feshinin, is¢inin kisiliginden kaynakli gecerli nedene dayali bir fesih
olarak ele alinmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriise gore is¢inin kisiligi is gorme borcu
acisindan degerlendirilmektedir. Is sdzlesmesinden dogan is gérme borcu, dogrudan
isciye atfedilebilecek bir yeterlilik nedeni olusturmasa da, li¢giincii bir kisinin isveren
tizerinde kurdugu ve feshi kagimnilmaz hale getiren baskinin, is¢inin bu borcunu yerine
getirmesine engel olmasidir. Dolayisiyla bu durumu is¢inin kisiligi olarak degil ama is
gorme borcunun geregi gibi yerine getirilmesi acisindan bir yetersizlik olarak
degerlendirmenin mimkiin olabilecegi ifade edilmektedir®’.

Verilen bilgiler 15131nda gegerli nedene dayanarak yapilan fesihlerin hakli fesih
nedenleri igerisinde degerlendirilemeyecegi goriilmektedir. Dolayisiyla Alman hukuku
bakimindan kabul edilen baski feshi, Is Kanunu kapsaminda hakli nedenle derhal fesih

olarak kabul gérmese de sureli fesih kurallar1 i¢inde degerlendirilebilir.

1% Canan Unal Adir, “Miisteri Talebi Sonucu Isveren Feshinin Baski Feshi Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Is Hukukunda Yeni Yaklagimlar V, ed. Kiibra Dogan Yenisey, Seda Ergiines Emrag,
Istanbul: Onikilevha, 2022, s. 184.

17 Kiligoglu, Senocak, a.g.m., s. 48.
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2.2. HAKLI NEDENLE (DERHAL) FESiH ACISINDAN BASKI FESHI

Is Kanunu’nun 25. maddesi hiikiimlerine dayanarak isverenin is sozlesmesini
baski feshi ile sonlandirabilecegine dair herhangi bir doktrin goriisii veya yargi karari
bulunmamaktadir. Bu sebeple is sozlesmesinin baski feshiyle sona ermesi hakli neden
agirhiginda olmayip gegerli nedene dayandigimmi sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
Alman hukuku bakimimdan kabul edilen baski feshi Is Kanunu kapsaminda hakl nedenle
derhal fesih olarak degil, siireli fesih olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle Yargitay’a
konu olmus davalarin hakli nedenle feshedildigi ancak gecerli neden agirhiginda olan
baski feshine 6rnek olabilecek kararlar olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Yargitay’a konu olan 2009 yilindaki bir kararda'®® isveren, is¢inin miisterilerden
borg para istediginin miisteri sikayetlerinden anlasilmasi tizerine, is sézlesmesini hakli
nedenle feshetmistir. Ancak yapilan feshin hakli neden agirhiginda olmadigi, ancak bu
durumun isyerinde olumsuzluklara neden oldugu dikkate alinarak igveren tarafindan
gerceklestirilen feshin gegerli nedene dayandigi yoniinde karar vermistir.

Yargitay’in 2017 yilinda verdigi bir karara konu olay ise, ger¢ek olmayan bask1
feshine 6rnek teskil etmektedir’. Séz konusu olayda asil isveren alt isveren iliskisi
bulunmaktadir. Posta dagiticis1 olarak gérev yapan is¢inin ig sozlesmesi, asil igverenin
talebi lizerine alt isveren tarafindan feshedilmistir. Asil isverenin fesih talebinin
gerekcesinde, is¢i tarafindan kendi miisterilerine kars1 zor durumda birakildig1 iddias1 yer
almaktadir. Somut uyusmazlikta, posta evrakini zamaninda teslim etmedigi ve icra
miidiirliklerine ait gonderiyi ¢ekmecesinde sakladigi icin is¢i hakkinda tutanaklar
tutulmustur. ilgilisi disinda baskasina yaptig1 teblig i¢in sorusturma agilarak isciye yazili
uyar1 verilmistir. Tutulan tutanaklar iizerine asil igveren alt igsverenden, iscinin is
sOzlesmesini feshetmesi yoOniinde talepte bulunmustur. Asil isverenin alt igverene
gonderdigi yazida is¢inin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmedigi, is sartlarina
uymadigi, yakinma ve sikayetlere yol agtig, sirket prestijinin kamuoyunda etkilenmesine
zemin hazirladigl, kurum idarecilerini miisteriler karsisinda zor durumda biraktigi
anlagilmistir. Firma ile sirket arasindaki sozlesme hiikiimleri uyarinca, is¢inin is

sozlesmesinin feshedilerek ayni niteliklere sahip baska bir is¢inin bulunarak acil bir

158YQHD., 04.12.2019, E. 2016/9906, K. 2019/21691, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(10.10.2022).

159 y22HD, 26.09.2017, E. 2017/38955, K. 2017/19353, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(10.10.2022).
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sekilde goreve baglamasi yoniinde talepte bulunulmustur. Yargitay, taraflar arasinda
usuliine uygun olarak kurulmus olan alt igveren asil isveren iligkisine gore, asil isverenden
gelen talebin alt igveren yOniinden gegerli neden olusturdugu degerlendirilmesi
yapilmustir.

Karar metninde, asil igsverenden gelen talebin gegerli neden olusturdugu belirtilse
de feshin objektif gerekcesi aslinda is¢inin davranislaridir. Somut olay agisindan Bolge
Adliye Mahkemesi’nin hakli neden bulunmadigma yonelik tespiti yerinde olup, is¢inin
posta evraklarini zamaninda teslim etmemesine iliskin davranmisinin hakli neden
agirhiginda olmadigi anlagilmistir. Bununla birlikte, asil igveren tarafindan tutulan
tutanak, dinlenen tamigin beyani, cihet listeleri ve gonderim listelerine gore is¢inin
dagitimi ile ylikiimlii oldugu posta evraklarinin zamaninda dagitilmasmi geciktirdigi,
is¢inin bu davraniginin isyerinde olumsuzluklara neden oldugu, isverenin isletmesel
menfaatlerine zarar verdigi agik bir sekilde goriilmektedir. Yargitay tarafindan is¢inin
davranisinin agirligma gore, feshin hakli nedene degil gecerli nedene dayandigina iliskin
karar verilmistir. Asil igverenin is iliskisinin sonlandirilmasi yoniindeki talebi, tek basina
fesih gerekgesini olusturmamaktadir. Dolayisiyla bu karara konu fesih, ger¢ek olmayan
baski feshine 6rnek teskil etmektedir.

Son olarak Yargitay’a konu olan'®® somut olayda, isveren tarafindan is¢inin is
sozlesmesi Is Kanunu’nun 25/2 geregince hakli nedenle feshedilmistir. Miisteri
sikayetleri ve diger tutanaklar ile tespit edilen is¢i davraniglarindan dolay1 Yargitay,

feshin hakli nedene dayandigma dair isveren ile ayni1 yonde karar vermistir.

160 ygHD, 15.10.2019, E. 2017/12318, K. 2019/18196, https://karararama.yargitay.qov.tr/,
(10.10.2022).
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SONUC

Is s6zlesmesi taraflar1 disinda kalan kisiler {iciincii taraf olarak adlandirilmaktadir.
S6z konusu iglincii taraflar; isverenin diger calisanlari, miisteriler, tedarikgiler,
sendikalar, isyerini devralan isveren, siyasi kisilik sahibi olan kimseler olabilir. Ugiincii
taraflarin isc1 ile isveren arasindaki is iliskisine miidahale etmeleri hukuken kabul
edilebilir degildir. Ancak uygulamada karsilasilan somut olaylar isveren i¢in is iligkisinin
devamliliginin kimi zaman riskli oldugu ger¢egini yok saymaz. Bu nedenle isveren, bazen
ficiincii taraflarm etkisiyle is sdzlesmesini feshetme yoluna basvurabilir. Isverene kars:
iiclincli taraflardan gelen, is¢inin is sOzlesmesinin sona erdirilmesine yonelik baski,
isveren i¢in ekonomik bir tehdit olusturuyorsa baski feshinden s6z edilebilir. Feshe sebep
olan baskilar, s6z konusu is¢i ile ¢aligmaktan kaginma, diger isgilerin topluca istifa
etmesi, is1 birakmalari, miisteri tarafindan sipariglerin iptal edilmesi, isletmesel iliskilerin
zarar gormesi, kredi basvurularmin reddedilmesi veya ticari iliskilerin zedelenmesi
seklinde sonuglar dogurabilir. Baski feshi, igverenin {igiincii taraflarin baskis1 sonucu
ciddi ekonomik zarar tehdidi altinda kalarak is¢inin is s6zlesmesini sona erdirmesidir.

Baski feshi Alman is hukuku sisteminde ortaya ¢ikmis, kavram olarak 1957
yilinda Alman Federal Is Mahkemesi tarafindan agiklanmistir. TUrk hukukunda da ilk
olarak 2010 yilinda Yargitay’in kavram olarak kullanmasi ile glindeme gelmis ve konu
hakkinda yargi kararlar1 ile doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Ancak Tiirk
ictihatlarinda Alman hukukunda kabul edildigi anlamda yer bulmadigi, incelenen
Yargitay kararlarindan anlagilmaktadir.

Baski feshinin hukuki niteliginin belirlenmesi konusunda literatiirde goriis birligi
saglanamamistir. Bu konudaki goriisler baski feshinin gegerli nedene mi yoksa hakli
nedene mi dayanarak yapilmali sorusuna yanit aramaktadir. Alman Federal Is Mahkemesi
kararlarinin ¢ogunlugunda, hakli nedene dayanarak yapilan olaganiistii fesih kapsaminda
degerlendirilmektedir. Tiirk hukukunda ise heniiz bu anlamda bir yarg: kararmin
olugsmadig1, sadece doktrin goriisleri dikkate alinarak gegerli nedene dayanan stireli fesih
kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Alman hukukunda gecerli ya da hakl
nedenle yapilan bask1 feshi konusunda diger bir tartisma konusu, is¢inin kisiligine veya
davraniglarma mi yoksa isletmesel nedenlere mi dayanarak is sdzlesmesinin sona erecegi

konusundadir. Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriis, isletmesel nedenlere
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dayanarak yapilan olaganiistii fesihtir. Tiirk hukukundaki goriisler ise is¢inin kisiligine ya
da isletmesel nedenlere dayanarak yapilmasi ancak siireli fesih yoluyla sona ermesi
yonindedir.

Isverenin is sdzlesmesini sonlandirmasi bask1 feshi ile gerceklesmisse dncelikle
ficiincii tarafin yaptig1 baskinmn nedeni belirlenmelidir. is¢inin isten c¢ikarilmasi icin
objektif olarak gecerli bir neden varsa gercek bir baskidan s6z edilemez. Ciinkii isverenin
is¢iyl isten ¢ikartmak i¢in bir nedeni vardir ve bunun i¢in iigiincii tarafin miidahalesi fesih
anlaminda ileri siiriilemez. Is iliskisinin sona ermesi i¢in is¢inin davranislarindan veya
kisiliginden kaynaklanan nedenler mevcutken, isveren {igiincii taraflarin baskisini 6ne
stirerek sozlesmeyi feshetme yoluna basvuruyorsa, bu ger¢ek olmayan baski feshidir.
Gergek bir baskidan s6z edebilmek icin gecerli bir nedenin bulunmamasi esastir.

Alman ictihatlarinda ger¢ek baski feshinin gegerlilik kosullar1 kat1 sartlara
baglanmistir. Oncelikle baski unsurunu yaratanlar is sdzlesmesinin disinda kalan Uglnci
taraflar olmalidir. Bununla birlikte tigiincii taraflarin bu baskiy1 yaratmasina neden olacak
unsurlar is¢i ya da isveren kaynakli olmamalidir. Is¢inin ya da isverenin kusurlu davranis:
baskiya neden olmamissa, isveren dncelikle bu baskiy1 ortadan kaldirmak i¢in gerekli tiim
cabay1 gostermis olmalidir. Bu asamalara ragmen igveren baskiya engel olamiyorsa ve
Uclincu taraflardan gelen talebi karsilamadiginda isletmesinin zarara ugrayacagi sonucu
doguyorsa, bu durumda is sdzlesmesinin feshi gecerli olmaktadir. S6z konusu kosullarin
varlig1 halinde gergeklestirilecek fesih, gercek baski feshi olarak Alman igtihatlarinda yer
almaktadir. Tilrk hukukunda gergek baski feshi igin bu sartlarm tam anlamiyla
uygulanmamasi baski altinda gergeklesen feshi daha esnek hale getirmektedir. Tiirk yargi
kararlarinda baski feshi olarak nitelendirebilecek olaylar incelendiginde gercek olmayan
baski feshiyle is s6zlesmesinin sonlandirildig1 goriilmektedir.

Is iliskisi taraflarinin disinda kalan kisilerin baskilar1 c¢ikarlarin 6lgiilmesi
baglaminda degerlendirilmektedir. Is¢inin istihdam karsisinda isverenin ekonomik zarar1
daha baskinsa ¢ikarlarin dlgiilmesi ilkesi geregi fesih gegerli hale gelmektedir. Isverene
yapilan baski karsisinda feshe maruz kalan is¢inin igverenden talepleri konusunda Alman
doktrininde farkli goriisler yer almaktadir. Federal Is Mahkemeleri’nin inceledigi
kararlarda, is¢i ve isveren arasinda is sOzlesmesinden dogan O6zen yiikiimliiliigiine
deginilmektedir. Is¢i acisindan bu yiikiimliilik sadakat, isveren agisindan ise isciyi

gbzetme borcu olarak gerceklesmektedir. Baski feshinde isveren oOncelikle {igiincii
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taraflara karsi is¢iyi korumalidir. Bu nedenle igsverenin, maruz kaldigi baski karsisinda
oncelikle uzlagtirma yoluna gidip, bu baskiy1 ortadan kaldirmak i¢in elinden gelen tiim
cabay1 gostermesi gerekmektedir. Isveren gerekli cabay1 gdstermesine ragmen bu baskiy1
ortadan kaldiramiyorsa ve ekonomik anlamda ciddi zarar gorecekse, ancak o zaman bask1
feshini uygulamalidir. Aksi halde is¢iyi korumamis ve 6zen yiikiimliiligline aykiri
davranmis olacaktir. Ozen yiikiimliiliigii isci icin de ayn1 sekilde gegerlidir. Isverenin is
sO0zlesmesinde esasl degisiklik yapmasi halinde is¢i de sadakat borcu geregi isvereni zor
durumda birakmamalidir.

Tiirk yargi kararlarinda baski feshinin Alman hukukunda tasidigi anlama sahip
olmadigi, baski feshi kosullarina paralel yonde degerlendirmeler yapilmadan kararlarin
verildigi goriilmektedir. Alman hukukunda gergek baski feshi degerlendirmelerinde tim
kosullarin varlig1 gerekirken Tlrk hukuku igin bunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak
simirlt sayida da olsa {i¢iincii taraflarin baski unsuru olusturmasi agisindan Tiirk yargi
kararlarina konu olmus davalar bulunmaktadir.

Ulkemizde Yargitay kararlarinda gegen baski feshinin, isverenin isciye baski
uygulamasi, haksiz sekilde yer degistirme gibi nedenlerle is¢inin istifaya zorlanmasi veya
is¢iye kidem tazminat1 6denecegi soylenerek istifa dilekcesi vermeye yoneltilmesi gibi
durumlar i¢in kullanmildigi, uluslararas: literatiirde gegen baski feshi tanimina iliskin
Yargitay kararmin heniiz olusmadig1 gézlenmektedir.

Alman hukukunda is s6zlesmesinin baskiyla sona ermesi, olagan veya olagantistii
fesih yoluyla gergeklesmektedir. Agirlikli olarak baski feshi isletmesel nedenlere dayali
olaganiistii fesih ya da olagan fesih kapsaminda ele alinmaktadir. Gergek baski altinda
isten c¢ikarma, iscinin davranmigindan ya da kisiliginden kaynaklanan nedenlerin varligi
halinde miimkiin degildir. Bu nedenle Alman yargisina konu olmus davalar gercek
olmayan baski feshi seklinde goriilmektedir. Tiirk hukuku bakimindan baski feshinin
4857 sayih Is Kanunu'nun 17. maddesi hiikmiine gore gecerli neden olarak

degerlendirilip hukukumuza uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.
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