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Mole, Fox and Horse'

In this study, it is argued that the P4C (Philosophy for Children) method pioneered by Matthew
Lipman is not only Philosophy for Children, but also a thinking practice that teaches
philosophical ways of thinking for adults. It has been observed that today's adults cannot
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GIRIS

Felsefi diisiinmenin gerekliligi her gecen giin kendisini daha da c¢ok
hissettirmektedir. Ciinkii bireylerin otoriteden bagimsiz, elestirel ve tutarli diisiinmesi
daha yasanilabilir bir diinya i¢in onemlidir. Bu konuda yapilan ¢alismalar “Cocuklar
icin Felsefe” ¢alismalar1 ad1 altinda siirdiiriilmektedir. Cocuklar i¢in Felsefe caligmalari,
Tiirkiye Felsefe Kurumu’nun liselerde kurdugu felsefe kuliipleriyle beraber felsefi
diistinme egitimine dahil edilmeye baglanmistir(1993). Fakat bu ¢alismalarin heniiz ¢ok
yeni olmasi, faaliyete girdigi andan itibaren yeterli diizeyde uygulanmamis olmasi,
uygulayan kolaylastiricilarin yeterli egitimi almamig olmasi ve gliniimiiz yetigskinlerinin
bu egitimlerden faydalanamamis olmasi, yetiskinlerin biiyiik bir boliimiiniin felsefi
diisiinme egitiminden mahrum kaldigin1 géstermektedir. Boylesi bir egitimden mahrum
kalan yetiskinler giindelik hayatta ve yasamlarina anlam katacak herhangi bir olayda
felsefi diislinmenin getirisi olan diislinme becerilerinden yoksunluklar1 nedeniyle
kendilerini yeteri kadar ve dogru sekilde ifade edemedikleri i¢in sorun yasamaktadirlar.
Giinliik islerinde, arkadas sohbetlerinde, is yerinde karsilastiklar1 problemlerde analitik
ve elestirel disiinememekte, dolayisiyla mantiksal olarak diigiiniip ¢ozim
iiretememektedirler. Doganay ve arkadaslarmin “Universite Ogrencilerinin Bir Giincel
Tartismali Konu Baglaminda Elestirel Diistinme Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli
calismasinda 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyete, yasa, mezun olunan
lise ve boliim tiirtine gore farklilastigi goriilmiistiir. Bu sonuglara bagl olarak {iniversite
cagindaki 6grencilerin her ne kadar konuyla ilgili fikir sahibi olsalar da olgu ve olaylari
mantikli, tutarli ve birden fazla bakis agisin1 dikkate almadan yargiya vardiklar
gbozlemlenmistir. Calismada elestirel diistinme becerisinin derslerde konu olarak
verilemeyecegi O0grencinin/bireyin etkilesim i¢inde olduklar1 arkadas ve egitmenlerle
bulunduklar1 etkinliklerde kazanilabilecegi savunulmustur (Doganay, Akbulut-Tas ve
Erden 2007, 534).

Icine diistiigii bilinmezin ve kaygmin yasattign sikintilari ¢ekmekte olan
giiniimiiz yetiskinlerinin pek ¢ogu, bulundugu durumun nedenini bilmemektedir. I¢inde

bulundugu kaygili durumun nedenini bilemeyen insan ¢oziim arayisina girmektedir ve



coziimii felsefeden cok baska yerde aramaktadir. Elbette ki felsefi diisiinme tiim
sorunlarin ¢oziimii anlamina gelmemektedir. Fakat modern psikolojik rahatsizliklarin
baslica nedenlerinden biri kimliksizlik sorunudur. Bu durum bireylerin kimliksiz
oluslarindan ziyade, kimliklerini insa edememekten ve kimliklerine deger
atfedememekten kaynaklanmaktadir. Bu degersizlik hissiyle bas etmeye ¢alisan bireyin
aidiyet hissini tamamlamak i¢in girdigi gruplarda, o gruplarin deger yargilari i¢inde
kendi degerini olusturmaya calisir ve bu durum otoriteye bagiml olan ve ondan farkl
diistiinemeyen bireyleri dogurur (Dirican 2017, 174). Fakat felsefi diisiinme egitimini
almamig olan yetigkinler i¢in alacaklar1 egitim onlarin diinyalarin1 degistirmeye,
giindelik hayatta karsilastiklari olaylarla ilgili bakis acilarin1 genisletmeye yardimeci
olacaktir. Kisilerin anlatilanlar1 diisiinerek analiz etmesi, yaptigi eylemleri bilerek
eylemeleri, felsefi diisiinme bigimi kazanabilmis olmanin getirileridir. Insan olmanin,
insanca yasamanin temel bir kosulu olarak diisiinmenin 6nemsiz olarak goriildiigii bir
zamanda, diistinmenin, elestirel diisiinmenin ve 6zellikle felsefi diistinmenin 6neminin
daha fazla duyurulmasi gereklidir. Clinkii felsefi diisiinme, insan olmanin, insanca
yasamanin, olmazsa olmaz temel kosullarindan biridir (Sormaz 2019, 2). Dogru ve
tutarli bir sekilde diisiinen, sorgulayan, elestiren bireylerin tutumu {ilkenin daha
yasanilabilir hale gelmesi i¢in zorunlu olmaktadir. Felsefi diisiinmeyi giinliik hayatina
tatbik edebilmis bireylerin kendileri ve yetistirdikleri cocuklar iilkemize 151k

olacaklardir.

Yetiskinler, genel olarak, diger diisiinme bigimlerini deneyimlemekte zorlanirlar.
Cocuklarla karsilastirildiginda, alternatif diisiince tarzlarina yatkinlik konusunda goérece
olarak daha uzaktirlar. Cocuklar, herhangi bir konu hakkinda yaratict diisiinmeye ve
farkli diisiinme bigimlerine yetiskinlerden daha agiktirlar. Bunun nedeni, yetiskinlerin
heniiz ¢cocukken edindigi kalip yargilar, grendigi ve ezberledigi diisiincelerdir. Onemli
olan konu edinilmis olan kalip yargilarin zaman gegtikge sorgulanip yeniden analiz
edilmemesidir. Kalip yargilar, sorgulanip elestiri siizgecinden gegirilmedikge ve dogru
sekilde yeniden degerlendirilmedigi siirece Onyargi olarak yer edinirler. Cocuklukta

heniiz kaliplasmis yargilar s6z konusu olmadigi icin, bilgi 6grenmeye hevesli ve



merakli ¢ocuklarin erken yasta, hayal giicleri sinirsizken felsefi diistinmeyi 6grenmeleri

gerekmektedir. (Sormaz 2019, 65)

Calismada nitel arastirma yontemi gozlem ve betimsel analiz yollariyla
kullanilmistir. P4C (Cocuklar icin Felsefe) kavrami incelenmistir. Felsefi diisiinme ve
elestirel diistinme, bagliklar1 iizerinde literatiir taramasi yapilmig ilgili konularda
derinlesme saglanmistir. Varolus felsefesi incelenmis, bu alanda goriislerinden
faydalanacagimiz Kierkegaard ve Sartre’in varolus felsefesi ile ilgili goriislerine yer
verilistir. Varolus felsefesi Ozelinde, felsefi ve elestirel diisiinmenin gelismesiyle,
yetiskinlerdeki degisimi degerlendirmek i¢in “Cocuk, Kostebek, Tilki ve At” kitabindan
hareketle at6lye ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Katilimcilar ¢aligmalarin 6ncesinde ve
sonrasinda ankete tabi tutulmustur. Calismanin sonunda iki anket arasindaki farklar

degerlendirilmistir.

Calisma girig, dort ana boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Caligmanin
giris boliimiinde problemin ne oldugu aciklanip, ¢alismanin amaci, amaca yonelik
olarak gelistirilen uygulamalarin agiklanmasi ve problemin dnemi belirtilecektir. Birinci
boliimde P4C’nin kavramsal olarak ne ifade ettigi, tarihi, kavramin tarihgesi, kavramin
yaraticist ve gelistiricisi olan filozoflara yer verilecek ardindan P4C’nin Tiirkiye’deki

gelisimi ve ¢alisma uygulamalari ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde diisiinme, felsefi diisiinme ve elestirel diisiinme
kavramlar1 incelenecektir. Diistinme tiirleri hakkinda bilgi verilecek, felsefi ve elestirel

diistinmenin 6nemi tartisilacaktir.

Caligmanin {iglincli bolimiinde felsefenin bireylerle ve hayatin kendisiyle olan
iliskisi bakimindan varolusculuk felsefesi incelenecektir. Varolus felsefesi kavraminin
ne oldugu serimlenecek ve bu disipline iliskin ana kavramlar irdelenecektir.
Kierkegaard ve Sartre’in varolus felsefesi ile ilgili goriislerine yer verilecektir. Bu
filozoflarin bireyin kendi 6ziinii bulmasi/gerceklestirmesine yonelik goriisleri odak

noktamiz olacaktir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise varolus felsefi ile ilgili problemlere
deginmesi ve her yas grubunda kolaylikla incelenebilecek bir kitap olmasi dolayisiyla

‘Cocuk, Kostebek, Tilki ve At’ kitab1 6zelinde yetiskinlerle 6rnek bir PAC uygulamasi



yapilacaktir. Sonu¢ kisminda ¢alisma degerlendirilecek, kurulan 6rneklem {izerinden

yetiskinler i¢cin P4C uygulamalarinin imkan1 ve sonuglari ortaya koyulacaktir.

Calismada varolus felsefesine vurgu yapiliyor olmasinin nedeni, her bireyin
kendini insa etme zorunluluguna dikkat ¢ekmek icindir. Dogru ve tutarli bir sekilde
diisinemeyen yetiskinlerin kendileri {lizerine, varliklar1 {izerine dolayisiyla digerlerinin
neligi/kimligi {izerine olan diisiinmenin yetersizliginin sadece kisisel boyuta
indirgenemeyecegi ayn1 zamanda sosyolojik bir problem teskil ettigi goriilmektedir. Bu
yiizden felsefenin alanlarindan biri olan varolusguluk felsefesinin etik ve sosyolojik

olarak doniistiiriicii rol oynayacag diislincesiyle, ¢alismada bu konu islenmistir.

Bu calismanin amacit P4C yonteminin ne oldugunu incelemek, bu yontemle
beraber felsefi diisiinmenin, herkes igin olan imkanmi agimlamaktir. Ulkemizde
genellikle Cocuklar icin Felsefe uygulamalart olarak diisiiniilen P4C’nin kelime
acilimlarindan birinin “Philisophy for the Community” (topluluklar/yetigkinler igin
felsefe) anlamina da geldigini, P4C yoOnteminin yetiskinler i¢in de kullanilabilir
oldugunu ortaya koymaktir. Akademik felsefeyle dogrudan ilisigi olamayan fakat felsefi
diisiinme yontemlerini 6grenmek ve uygulamak isteyen yetigkinler i¢in felsefi diisiinme,
felsefi soru sorma ve elestirel diisiinme kavramlar ile glindelik hayatta dogru ve tutarl
diistinmenin imkani ortaya koyulacaktir. “Ben kimim?”, “Diinyadaki amacim nedir?”,
“Mutlu muyum?”, “Gergekten nasil mutlu olurum?”, “Ozgiir miiyiim?”, “Ozgiir olmak
miimkiin mi?” bi¢ciminde hayata/varolusa/felsefeye dair sorular1 olan bireylerin

yiiriiyecekleri yolda ihtiyaci olan diisiinme bigimlerini gostermek asil hedef olacaktir.



BIRINCi BOLUM

I. P4C KAVRAMI

Bu bolimde P4C kavraminin ne anlam ifade ettigine deginilecek, tarihte
diinyada ve Tiirkiye’deki yansimalar1 incelenecektir. Oncelikle bu kavrammn ortaya
citkmasma zemin olarak goriilebilecek John Dewey’in felsefine bakmak kavramin
icerigini anlamak bakiminda 6nemlidir. Kuramin 6nciisti olan Matthew Lipman (1923-
2010), P4C caligmalarinin temeline John Dewey’in pragmatik felsefini koymustur.
Dewey akil ve dis diinya hakkindaki sdylemlerinde ikisinin  birbirinden
ayrilamayacagini ve bunun sonucu olarak da felsefi hakikat ile bilimsel hakikatin de
birbirinden ayr1 seyler olmadigini da ifade etmektedir. Dewey gore insanlar ¢evresiyle,
cevresini degistirmek iizere etkilesim halindedir. Bu nedenle insan ¢evresini degistirdigi
andan itibaren yeni ¢evresiyle etkilesime geger ve onu yeniden degistirir. Boylelikle bu
degisim siireci devam etmektedir. Dolayisiyla ¢evre hakkinda sabit bir bilgiden so6z
etmek miimkiin olmamaktadir. Insanin gevresini degistirmesi igin bir olgudan hareket
etmesi, degisim i¢in insanlarin is birligi igerisinde olmasi aym zamanda bilginin
gelisimi icin demokratik bir ortamin gerekliligi fikirleri Lipman’t 6nemli 6lciide

etkilemistir (Mccall 2017, 102).

Dewey’in egitim hakkindaki goriisleri de Lipman’in felsefesinde 6nemli bir yere
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sahiptir. Dewey’e goOre egitimde Ogrencilerin “ne” disilinceginden c¢ok ‘“nasil”
diisiinecegine vurgu yapilmalidir. Ayn1 zamanda ona goére okul yasamin bir pargasi
degil kendisi olmalidir. Bu nedenle ¢ocuklar giinlik yasam deneyimlerinden hareketle
ogrenmeyi gerceklestirmelidir (Dewey 2011, 53). Ogrenmenin geleneksel bigimlerinden
farkli olarak tecriibe ile gerceklesecek bir olgu haline gelmesi egitim anlayisina farklh
yorumlarin gelmesine neden olmustur. Lipman bu egitim anlayisindan hareketle

gelistirdigi P4C kurami, farkli filozoflar tarafinda yine ayni temelde gelistirilmeye

devam edilmistir. Simdi P4C kavraminin, kavram analizini yapmak yerinde olacaktir.



LI P4C Nedir?

PAC kavrami genel kullanimu itibariyle “Philosphy for Children” yani ‘Cocuklar
i¢cin Felsefe olarak acilmaktadir. ‘Cocuk Felsefesi’ kavramu felsefe literatiirii i¢erisinde
ilk kez Karl Jaspers tarafindan 1953 yilinda kullanilmistir.  Almanca
“Kinderphilosophie” veya “Philosophie fiir Kinder”, Ing. “Philosphy for Children”
olarak gegcen terim; “cocuk” ve “felsefe” kelimelerinin birlestirilmesiyle
olusturulmustur. Bu kavram Tiirk¢eye “cocuk felsefesi” veya “cocuklar icin felsefe”
olarak gevrilebilmektedir. Bu kavram “gocuklar igin felsefe” temasinda dort degisik

anlamda kullanilmaktadir. (Karakaya, Cocuk Felsefesi ve Cocuk Egitimi 2006, 24)

1- Yetiskinlerin c¢ocuklara iligkin yaptiklar1 felsefe: Felsefenin ¢alisma
alanlarindan biri olan bu alan ‘cocuk’ kavramini evrelerine gore incelemektedir.
Cocuklarin felsefe yapmaya elverisli olup olmadiginin incelendigi, ¢ocuklarin biligsel

diizeylerinin felsefe icin yeterliliginin arastirildig felsefe bigimidir.

2- Cocuklar i¢in yapilan felsefe: Bu alan yetigkinler tarafindan ¢ocuklar i¢in
diizenlenen felsefi etkinlikleri icermektedir. Oykiiler, masallar, oyunlar, ders kitaplari,

cocuk kitaplar1 bu etkinlikler i¢in kullanilabilmektedir.

3- Cocukluk felsefesi veya ¢ocukea felsefe: Cocuk felsefesi igerisinde ¢ocuklarin
kendi kendilerine veya baskalariyla beraber diisiince iiretmesi anlamina gelmektedir.
Yetiskinlerin yonlendirmesi olmaksizin, kendiliginden olusan sorusturma big¢imi olarak

gorilmektedir.

4-Cocuklarla felsefe yapmak: Yetiskinlerin ¢ocuklarla beraber felsefi etkinlikler
yapmalari anlamina gelmektedir. Cocuklarin hayal diinyasinda yer alan, ¢ocuklarin

ilgisini ¢eken sorularla ilgili olarak diisiinsel etkinlikler yapilmaktadirr. Cocuklarla



felsefenin bu tarzinda c¢ocuklarin aktif olarak aklim1 kullandirmaya, yaratici sekilde
diistinmeye tesvik etmeye, sorgulayip elestirel diislindiigli noktaya getirmeye yonelik

calismalardir (Karakaya 2006, 25).

Yaygin kullanimiyla ¢ocuklarla felsefe yapmak anlaminda kullanilan P4C’nin
farkli tanimlari da mevcuttur. P4C’deki ‘C’ harfi ayni zamanda ‘communities’
(topluluklar) i¢in, companies (sirketler) icin, countries (iilkeler) i¢in felsefe anlaminda
da kullanilmaktadir. Bununla beraber P4C kavraminda ifade edilmek istenen birden
fazla anlam vardir. P4C’nin son harfi olan ‘C’ harfi, critical thinking (elestirel
diistinme), creative thinking (yaratici diisiinme), caring thinking (6zenli diisiinme),
collaborative thinking (isbirlik¢i diisiinme) anlamlarina da gelmektedir. Elestirel
diisiinme otoriteden bagimsiz, baglama duyarl bir sekilde diislinceyi irdelemeyi, yanlisi
dogrudan ayirarak diisiincelerin gegerliligini denetlemeyi ifade etmektedir. Yaratici
diistinme ise mevcut konudan hareketle yeni fikirler iiretilmesi anlamima gelmektedir.
Yaraticr diisiinmede sinir yoktur ve hayal giicii etkin bigimde kullanilmaktadir. Ozenli
diisiinme ise kurallara uygun bir sekilde saygi ¢cercevesinde, 6nem ve Oncelik siralamasi
ile diisiinmedir. Isbirlik¢i diisiinmede &nemli olan dogruyu bulmak degildir, iginde
bulundugu grubun sorusturmasina destek verme, istekli olarak konuyu irdeleme ve
irdelenmesine yardimei olma gibi grubun diger {iyelerine de fayda saglayan diisiinme

bicimidir (N. A. Cayir 2021, 45).

PAC egitminde sadece kavram iginde sembolize edilen diisiinme hedefleri
yoktur. Bagimsiz diisiinebilen bireyler yetistirmek, bireylerin gelisimine yardim etmek,
bireylerin duyusgsal ve biligsel becerilerinin gelismesine olanak saglamak, felsefi olarak
kavramlastirma becerisi kazandirmak P4C’nin hedefleri arasindadir (Cotuksdken ve
Tepe 2015, 79). P4C calismalarinda metin okuma, yorumlama, metin iizerinden
konusma ve yazma becerileri gelismektedir. Bu calismalar sayesinde bireylerin akil
yiirlitme becerileri gelismekte, metin anlama, metin iizerinden sonu¢ ¢ikarma, kendi
diistincelerini destekleyecek kanitlar sunma konusunda gelisim gozlenmektedir. Bu
becerileri edinebilen ¢ocuklarin ya da bireylerin kendi kimligi ve digerlerinin kimligi
s0z konusu oldugunda duyarli ve bilingli davranmasi beklenmektedir. Kendisi ve

kiiltiirel ¢evresi hakkinda bilgi sahibi olmasi, bu konuda goézlem yapip gerekli



karsilagtirmalarla ve akil yiiriitmelerle ¢ikarimlarda bulunmasi beklenmektedir.
Yargilama giicii geligmis, karsilastig1 problemlerle felsefi bakis agisindan degerlendirme

yapabilecek nitelikte ¢ocuklar/bireyler olmasi istenmektedir (Direk 2020, 12-13).

P4C calismalarinda ister ¢ocuklar i¢in olsun ister yetiskinler i¢in, alinmak
istenen sonuglar benzer olsa da uygulamalarda teknik farkliklar mevcuttur. Bu fark P4C
metotlarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. P4C’nin Onciisii olan Matthew Lipman
(1923-2010), Gareth B. Matthews (1929-2011) ve Frank Jackson (1943-...)’in

birbirinden kiigiik farklarla ayrilan yontemleri vardir.

Matthew Lipman Metodu: Matthew Lipman Amerika’da 1960’ta 6grencilerinin
diisiince gelistirme becerilerinde zayiflik gérmiistiir. Bu yetilerin ¢gocukluk doneminde
kazanilmasi gerektigini one siiren Lipman cocuklara onceden kavramsal ve akil
yuriitmeye bagl delil sunmaya dayanan felsefi diisiinmenin kazandirilmasina yonelik
arastirma yapmistir (Martens 1999, 74). Cocuklarin akil yiiriitme becerilerinin olup
olmadigint 6lgmek Lipman’a gore bir embriyonun hangi giinden itibaren insan
sayilabilecegini merak etmeyle estir. Iki soruda da bu degisikligin meydana geldigi
keskin bir ¢izgiden s6z etmek miimkiin degildir. Cocuklarin hangi yasta akil yiirlitmeye

basladiklarini 6l¢gmek son derece zordur (Lipman, Sharp ve Oscanyan 1980, 57).

Lipman’a gore klasik egitim anlayis1 ile birlikte ¢ocuklar tarih, cografya,
matematik gibi derslerde egitim alsalar da bu egitim ¢ocuklar i¢in yetersizdir. Ona gore
demokratik bir toplumda ¢ocuklarin daha kaliteli bir egitim alma hakki vardir. Daha
kaliteli bir egitim c¢ocuklarin muhakeme anlayisini gelistirmekle miimkiindiir.
Muhakeme yetenegi gelismis olan cocuklar kaliteli bir diisiinmeyi gerceklestirebilir.
Kaliteli diisiinmeden kastedilen dogru, tutarli, elestirel ve yaratict bir bigimde
diisinmedir (Lipman, Thinking in Education 2003, 1-2).

5. siif dgrencileriyle ilk P4C denemesini yapan Lipman, ¢ocuklara dykiiler
okumus ve bu Oykii iizerinden felsefi sorular sormustur. Sohbet ortami yaratarak
cocuklarin  kendi kendilerine mantikli diisiinmelerini saglamaya c¢alismistir.
Calismalarin olumlu cevap vermesiyle beraber {iniversitedeki gorevini birakan Lipman,

1974’te 6zel bir vakfin destegiyle Advancement of Philiosphy for Childern adh



enstitiiyll kurmustur. Lipman’a gore cocuklar i¢in felsefe, ¢ocuklar1 daha iyi ¢ikarimlar
yapmaya tesvik eden, nedenleri arastirmaya yonlendiren, hatali arglimanlar1 ayirt
edebilen bir sistem olmalidir. Cocuklar deneyimlerinden hareketle gordiiklerinden ve
okuduklarindan ¢ikarim yapabilecek duruma gelmeleri yasamlari boyu beraberinde
gotiirecekleri basariya ulagmalart anlamina gelmektedir (Lipman, Sharp ve Oscanyan
1980, 63).

Lipman’a gore ¢ocuklarla sadece sozel olarak, diyalog halinde felsefe yapilmaz.
Onlarla masal, siir, hikaye, efsane, tiyatro, kuklacilik gibi sanat bigimleriyle de felsefe
yapilabilir. Cocuklarla felsefe yapmak igin resimlerden, miizikten ve spordan da
faydalanilabilir. Cocuklarin felsefi diisinmeyi 6grenmesi Oncelikle kisiler arasi bir
tartisma siirecinde gerceklesir. Felsefi bir materyalle bas basa kalan cocuk yalnizca
materyalin ona sundugu anlama sahip olabilecektir. Tartisma ortaminin ona sundugu
zengin anlamlardan mahrum kalacaktir (Lipman, Sharp ve Oscanyan 1980, 64-65).

Lipman’in somutlastirtlmis P4C uygulamasinin genel 0&zelliklerinden ilki
Dewey’in egitim anlayisina paralellik gosterir. P4AC uygulamasinda ¢ocuklarin anlamin
ortak yaraticilart1 olmasi bakimindan demokratik bir isleyise Onem verilmektedir.
Lipman’in uygulamalarinin ikinci 6zelligi olarak anlamin bi¢imlendirmesine oncelik
vermesi gosterilebilir. Ugiinciisii ise ¢cocuklarm kendi fikirlerinden ve deneyimlerinden
hareketle tartismaya dahil olmasidir. Sonuncu ozellik ise her gocugun deneyimi ve

diistincesi esit derecede 6nemlidir (Mccall 2017, 104).

Gareth B. Matthews metodu: Gareth B. Matthews gore 20. yiizyilda ¢ocukluk
konusunda temel iki yaklasim vardir. ilki gocuklar1 biyolojik olarak degerlendiren
goriistiir.  Cocukluk siirecini genel olarak biyolojik olgunlagma donemi olarak
gormektedir. Cocuklugu anlatan diger goriis ise cocuk gelisiminin belirlenebilir bazi
donemlerden gectigini ifade eder. Bu iki diisiince de ¢arpiktir. Cocugun sadece “kiiciik
insan” ya da “biiyiliyen insan” olarak goriilmesi zihinsel ve sosyal gelisimini gérmezden
gelmeyi ifade eder. Cocuklarin felsefe yapmaya uygun bir gelisim gosterip
gostermeyecegi de cocukluk doneminin ilk yillariyla iligkilidir. Kendiliginden felsefi
sorgulamaya yonelik bazi ¢ikislar {i¢ ve yedi yas araliginda siklikla gézlemlenebilir bir
seydir. Fakat yas arttik¢a cocugun felsefi sorgulamalarinin yerini gérece daha “faydali”

sorgulamalar alir. Ciinkii okul hayatina ve sosyal hayata uyum saglamak felsefi



sorgulamalarin geri plana itilmesi anlamina gelmektedir. Boyle bir diizenin iginde
cocuklarda felsefi sorgulamalar ya kisisel olarak yasanir ve bagkalariyla paylasilmaz ya

da tamamen sonlanir (Mathews 2000, 12).

Gareth Matthews, Lipman’in felsefe yapmanin miizik yapmak ve oyun oynamak
gibi dogal bir eylem oldugu goriisiine katilmamaktadir (Matthews 1995:11). Matthews
Lipman’in gorilisiiniin aksine ¢ocuk felsefesi kavramini, ¢ocuklar i¢in felsefe kavrami
olarak kullanmistir. Ayn1 zamanda bu kategoriyi ‘yetiskinler i¢in felsefe’ olarak da
gormektedir. Boylelikle hem ¢ocuklara hem de yetigskinlere felsefi tutum
kazandirilabilecegini  diisiinmektedir. Universite ogrencilerini felsefi  diisiinceyle
tanistirmak ve felsefi diisiinmeye alistirmak i¢in karsilastiklar1 problemlerde kendi
cocukluklarina gidip sorunu orada ¢dzmeleri gerektigini tavsiye etmistir (Karakaya,

Cocuk Felsefesi ve Cocuk Egitimi 2006, 26-27).

Thomas E. Jackson Metodu: E. Jackson cocuklarla felsefe alaninda bilinen
metotlardan hareketle yeni metotlar gelistirmistir. Jackson’in metodunda en temel ilke
bagimsiz diisinme ve davramis gelistirmedir. Bunun iginse sergilenecek en 6nemli
sergilenecek dogru tavir konugsmacinin yasina ya da kim olduguna bakilmaksizin

ifadeleri ve sdylemleri 6nemsenmelidir.

Jackson’a gore konusan herkesin dinlenmesi konugmacinin hakkidir. Temel ve
zaruri ihtiyaclar felsefe yapan/yaptiran kisiler tarafindan degil konugmacilarin kendileri
tarafindan belirlenmelidir. Bu kurallar ¢ocuklarin énemsenmesi ve Onemsendiklerinin
farkinda olmalar1 agisindan son derece onemlidir. Kendilerini ortaya koyabilmelerini
saglayacak ortam saglanmalidir.

Ona gore ¢ocuklarla felsefe yapmak i¢in edebi eserler kullanilabilir. Beraber
Oykii okunur ve Oykiiyle ilgili sorular verilir. Bu sorular metni diisiindiirmeye dayali
sorular olabilir, yalniz sorularin felsefi bir sorgulamay:1 gerektirecek sekilde olmasi

onemlidir. (Karakaya, Cocuk Felsefesi ve Cocuk Egitimi 2006, 28)

Jackson’in metodunda P4C’nin uygulanmasi sirasinda oOncelikli konu felsefi

konusmadir. Uygulamalardaki katilimcilarda yas, meslek, cinsiyet fark etmeksizin tim
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katilimeilarin denk oldugu kabul edilmektedir. Bu metotta P4C uygulamasinda felsefi
sorgulama i¢in ¢cogunlukla Sokratik yontem kullanilmaktadir. Sokratik yontemle 6nce
konusmacinin/cocugun diisiincesinin kaynagini bilmesi, bilmediklerinin farkina varmasi
ve kendini kontrol edebilmesi gerekir. Sonrasinda daha ayrtili ve yonlendirmeli
sorularla dogru bilgiye ulasilmasi amaclanir. (Karakaya, Cocuk Felsefesi ve Cocuk
Egitimi 2006, 30)

Jackson’in diisiincesine gore “felsefe konusma” pek cok biligsel yetenegin
gelismesine fayda saglamaktadir. Diisiinceler arasi baglanti kurma, problemlere karsi
farkli ve alternatif ¢oziim yollar1 sunma, olaylar karsisinda sorumluluk alabilme gibi
sosyal becerilere de katki sunmaktadir (Karakaya, Cocuk Felsefesi ve Cocuk Egitimi
2006, 30)

Jackson’mn metodunda ¢ocuklarin kendi basina diisiinebilmeleri amaglanmustir.
Cocuklar kendi baglarina, otoriteden bagimsiz bir sekilde diistinebiliyor hale
geldiklerinde felsefi diisiinme, akil yiirtitme, elestirel diisiinme gibi becerileri daha kolay

gelistirilebilir. Onemli olan husus onlar1 diisiince konusunda 6zgiir birakabilmektir.

Nelson’in Sokratik Metodu: Leonars Nelson felsefe yapmaya 6nem atfeden bir
filozoftur. Felsefi disiplinin dogasi onun metodunun temelini olusturur. Nelson ilk¢ag
felsefesindeki gibi felsefeyi degil, felsefe yapmay1 6gretmektedir. Nelson bu uygulama
biciminde en ¢ok Sokrates’in felsefe yapma seklinden etkilenmistir. Bununla beraber
Kant’in felsefesindeki kategoriler de Nelson’in metodunda onemli bir yerdedir. Ona
gore Kant’in kuramindaki her insanda bulunan anlama yetisi kategorilerine benzer bir
bicimde felsefi hakikat kategorisi bulunur. Her insanda bulunan felsefi hakikat

kategorisini agiga ¢ikarmanin yolu Sokratik dogurtma yoludur (Mccall 2017, 94-95).

Nelson’a gore felsefi hakikat insan bilincinde uykudadir. Sistematik bir
yontemle uykuda olan bu kategoriyi aktif hale getirmek miimkiindiir. Nelson bu
yontemi Sokratik dogurtma yoluyla geriye giden bir soyutlama olarak hakikati bulma
yontemi olarak gelistirmistir. Bu metoda gelen en biliylik elestiri ise hakikate
ulagildigina emin olunamayacag goriisiidiir. Nelson’a gore ise hakikat bir ve
degismezdir. Bu nedenle herkes akil yoluyla onu test edebilir. Bu nedenle bu metotta
katilimeilarin tartigilan konu baglaminda ayni sonuca varmasi beklenecektir (Mccall

2017, 96-100)
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P4C’nin gelistirilen tim metotlarinda ortak nokta felsefi diisiinceyle daha 6nce
karsilasmamis bireylerin ¢ocuk ya da yetiskin olmasi1 fark etmeksizin felsefi diisiinmeyi
bir kolaylastiric1 esliginde Ogrenebilecegidir. Felsefi diisiinmeyi 6grenen bireylerin

soyut, tutarli, elestirel ve analitik diistinme becerilerine sahip olacagi savunulmustur.
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LII. TURKIYE’DE P4C CALISMALARI

Tiirkiye’de felsefi diisiinmenin akademi sinirlar1 Gtesine tasimmasi i¢in bazi
calismalar yapilmistir. Bu boliimde iilkemizde yapilan calismalara ve bu ¢aligmalarin
sonuclarina deginilecektir. Calismalarin ¢ogunlugunun yetiskinler tizerinde degil de
cocuklar iizerinde yapilmis olmasi alandaki eksiklige isaret etmistir. Fakat caligsmalar
sonucunda ¢ocuklar tizerindeki olumlu degisimlerin gdzlenmesi yetiskinler i¢in de P4C

yonteminin uygulanmasinda ¢alismam i¢in ilham verici olmustur.

Tiirkiye’de belirli bir metot kullanilmamakla beraber alanda yapilan bazi
calismalar alanin temel tas1 niteligindedir. Tiirkiye’de, Tiirkiye Felsefe Kurumu 1993
yilinda Cocuklar I¢in Felsefe birimini agmustir. Sivil bir toplum kurulusu olan Tiirkiye
Felsefe Kurumu 2004 yilinda Cocuklar icin Felsefe derslerinin okullarda okutulmas:
gerektigini aciklamistir. 2006°da Milli Egitim Bakanligi Diisiinme Egitimi dersini 6-8.
Siniflar i¢in miifredata koymus fakat istenildigi sekilde uygulamaya sokulamamuigtir.
2011°de UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Felsefe Ihtisas Komitesi, Milli Egitim
Bakanlhig1 ve Tiirkiye Felsefe Kurumu ile birlikte “Ilk ve Ortadgretimde Felsefe Egitimi
Calistay1 diizenlenmistir. Diizenlenen c¢alistayda sunulan raporlar, Betiil Cotuksdken ve
Harun Tepe’nin yayinladiklar1 Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi (2013), alanda konuyu
incelemesi bakimindan onem tasimaktadir. Bu calismalara ek olarak ‘Diisiinmeyi
Doniistiirmek’ kitab1 Kurtul Giileng ve Petek Boyaci tarafindan dilimize g¢evrilmistir.
Yine Metis Yayinlarindan Kiigiik Filozoflar ve Filozof Cocuk serileri, Giinigigi
Kitapligi’'ndan Citir Citir Felsefe serisi Tiirkiye’de ¢ocuklar i¢in felsefe alaninin

tanitilmasinda ve uygulanmasinda 6nemli yere sahiptir (Sormaz 2019, 3).

Sahinkaya’nin ¢aligmasinda ¢ocuklarla felsefe, egitimin politik oldugu

varsayimindan hareketle, elestirel egitim felsefesi odaginda incelenmistir. Paulo
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Freire’nin elestirel egitim felsefesi zemininde c¢ocuklarla felsefenin politik yonlii

temeline dair bir analiz yapilmistir (Sahinkaya 2022).

Dirican ve Deniz’in okul 6ncesi donem gocuklarina iliskin yaptig1 yart deneysel
aragtirmada Ankara ilinde egitim gdren 52-72 aylik ¢ocuklarla beraber yapilan felsefi
etkinliklerin ¢ocuklarin tutum ve davranislarinda olumlu sonuglar sergilenmistir
(Dirican ve Deniz, Felsefe Etkinliklerinin Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Felsefi

Tutum ve Davranislarina Etkisinin Incelenmesi 2020, 421-430).

Kaya’nin yaptigir ¢alismada ilkokul 2. Sinif Hayat Bilgisi ve 4. Sinif Sosyal
Bilgiler derslerinde ¢ocuklar igin felsefe programi kullanilmigtir. Calismanin sonunda
kavram lizerine diisiinme, 6z-farkindalik ve sosyal becerilerinin gelisimi konularinda
olumlu yonde gelisim gozlemlenmistir. Demokratik bir sinif ortami kuruldugu igin
cocuklar kendilerini giivende ve daha iyi hissettiklerini belirtmislerdir. (N. B. Kaya
2020)

Kaytanct ve Dombayci’nin ¢aligmasinda ‘Sorgulama Toplulugu’ konusu
incelenmistir. Bu calismada Lipman’in P4C’ye bakis agis1 incelenmis, buradan
Sokrates’in sorgulama yontemine deginilmistir. Sokrates’ten hareketle Nelson ve

ardindan Pierce’1in goriislerine yer verilmistir (Kaytanci ve Dombayci 2020, 21-34).

Mehdiyev ve Yarali’nin c¢alismasinda 7. Smif diizeyindeki c¢ocuklarin insani
degerlere yonelik tutumlarina iliskin davraniglari P4C yontemiyle incelenmistir.
Aragtirma sonuglarina gore felsefe egitimi almis olan cocuklarin insani degerlere
yonelik degerlerinde olumlu gelismeler gozlenmistir (Mehdiyev, Giilsiim; Yarali,

Kevser Tozduman; 2020, 251-279).

Pekkarakas’in ¢alismasinda okuldncesi donemdeki 96 c¢ocukla yaptig1 felsefe
etkinlikleri ¢ocuklarin yaraticilik becerilerini gelistirmelerinde olumlu katki sagladigi

gozlemlenmistir (Pekkarakas 2020).

Soysal ve Pullu'nun caligmasinda P4C yaklasimimin felsefi ve psikolojik
temelleri incelenmis ve sonuglar sdylem-bilis kapsaminda degerlendirilmistir.
Degerlendir-yargila-elestir gibi diisiinsel ve iletisimsel adimlarin akil yiiriitme

becerilerine katki sagladigi sonucuna ulagilmistir (Soysal ve Pullu 2020).
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Tiirksoy’un ¢alismasinda P4C yonteminin ortaokul donemi ¢ocuklarin bilimsel
kavram ve arastirmalara yonelik diisiincelerinin, elestirel diisiinme ve analitik diistinme
siireclerine etkisini ve Ogrencilerin bu konudaki ¢alismalara yonelik tutumlarimi
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore P4C yontemi cocuklarin bilimsel siire¢
becerilerinde bir etki etmemis fakat kavramsal basarilarini, elestirel diistinme
becerilerini ve uygulamaya yonelik tutumlarint olumlu yonde etkilemistir (Tiirksoy

2020).

Yarali’nin calismasinda P4C konusunda incelenmek iizere Leo Lionni’nin
“Frederick, Pezzetino, Alexander ve Oyuncak Fare, Yesil Kuyruklu Fare” isimli
kitaplart1 konu edinilmistir. Sonug¢ olarak bu kitaplarin 8-10 yas grubu c¢ocuklarla

yapilacak felsefe etkinliklerinde kullanilmaya uygun oldugu gortilmistiir (Yarali 2020)

Isiklar’in ¢alismasinda 5-6 yas cocuklarin felsefi sorgulama etkinliklerinin
elestirel bir sekilde diisiinme ve karsilagilan problemleri etkin bir sekilde ¢ozme
becerilerine etkisi incelenmistir. Calismanin sonunda felsefe etkinliklerinin ¢ocuklarda
elestirel dlisinme ve problem ¢dzme becerilerini olumlu anlamda gelistirdigi

gozlemlenmistir (Isiklar 2019).

Kanat ve Temel’in ¢alismasinda 5-6 yas c¢ocuklarda, Sokratik Ydontem
kullanilarak ¢ocuklarin ¢alisma becerileri gozlemlenmistir. Arastirma sonuglarina gore
cocuklarin sozel kisa siireli bellegi, s6zel ¢alisma bellegi ve gorsel calisma bellegi gibi

becerilerinde olumlu yonde gelisme kaydedilmistir (Kanat ve Temel 2019).

Ozsara¢’m ¢alismasinda ortaokul 6. Smf Ogrencilerin Sokratik sorgulama
yontemiyle list diizey diisiinme becerilerinin iliskisi incelenmistir. Arastirma sonucuna
gore diizenlenen felsefi sorgulama etkinliginin ¢ocuklarda elestirel ve yaratici diistinme

becerilerinin gelisimine olumlu etkide bulundugu tespit edilmistir (Ozsarag 2019).

Boyaci, Karadag ve Giileng’in ¢alismasinda P4C’de yer alan farkli yaklagimlarin
felsefi ve tarihsel kokenleri aracilifiyla incelenmesi ve bu yaklagimlarin g¢ocuklarin
becerilerine olan etkileri incelenmistir. Arastirmada P4C kuramcilarinin yaklasimlari
incelenmis ve P4C’nin ¢ocuklarin bilissel, sosyal ve duygusal gelisimlerini destekledigi

goriilmiistiir (Boyaci, Karadag ve Giileng 2018).
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Demirtas, Karadag ve Giileng’in ¢aligmasinda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla
P4C calismalarinda ¢ocuklarin felsefi sorulara verdikleri cevaplarda nitelik ve
farkliliklar incelenmistir. 14 ¢ocukla yapilan bu ¢alismada ¢ocuklarin felsefi sorgulama
siireclerinde olusturduklar1 sorularin diizeyini ve verilen cevaplarin niteligini olumlu

yonde etkiledigi sonucuna varilmistir (Demirtas, Karadag ve Giileng 2018).

Erdogan’in arastirmasinda P4C programi bir diisiinme egitim programi olarak
degerlendirilmistir. Arastirmada P4C’nin tarihi gelisimi, diistinsel ve sosyal temelleri ve

diistinme becerilerine etkileri incelenmistir (Erdogan 2018).

Karasu’nun caligmasinda cocuk edebiyatinin cocuklarla felsefe ile birlikte
incelenmistir. Yapilacak olan uygulama sonucunda cocuklarin yenilenmis Bloom
taksonomisinde yer aldiklar1 diizeylerin belirlenmesi amaglanmistir. “Yesil Parmakli
Tistu” kitabinin kullanildig1 arastirmada ¢ocuklarin Bloom taksonomisinin en iist diizeyi

olan ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma diizeylerinde oldugu sonucuna ulagilmistir

(Karasu 2018).

Celebi’nin ¢alismasinda P4C yontemi ve bu yontemle “Kiiciik Prens” kitabinin
cocuklar icin felsefe alaninda degerlendirmesi yapilmistir. Arastirma sonucuna gore
kitabin dostluk, yalnizlik, sevgi, demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlar1 ele almasi
bakiminda ¢ocuklar1 eglendirerek diistindiirecek nitelikte bir kitap olarak
degerlendirilmistir (C. D. Celebi 2017).

Tasg’in calismasinda P4C’nin 48-72 aylik ¢ocuklardaki zihin kuramlarina ve
yaraticiliklarina etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Adana ilinde gerceklesen 76
cocugun katildigr inceleme sonucunda felsefe egitim programinin ¢ocuklarin zihin

kurami ve yaraticiliklarina olumlu etkide bulundugu goriilmiistiir (Tag 2017).

Sonmez’in ¢alismasinda ‘Diisiinme Egitimi’ dersinde yapilan felsefi etkinliklerin
Ogrencilerin elestirel ve yaratict bir sekilde diistinmesine olan iliski incelenmistir.
Bununla beraber elestirel ve yaratici diislinme arasinda nasil bir iliski oldugu
irdelenmistir. Arastirma sonucunda elestirel ve yaratici diistinme becerilerinde olumlu

sekilde degisim goriilmiistiir (Sonmez 2016).

Cayir’in ¢alismasinda P4C egitiminin 3. Smf 6grencileri tizerindeki biligsel,

duyussal ve sosyal alanlardaki etkilerini incelemistir. Ankara ilinde 3. Sinifta 6grenim
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goren 48 Ogrencinin katildig1 arastirmanin sonucuna gore bilissel, duyussal ve sosyal
alanda olumlu gelismeler gézlenmistir. Bilissel alanda kavramlar arasinda iligki kurma,
duyussal alanda felsefe ve filozoflara yonelik ilgide artma ve kavramlara dair
farkindalik, sosyal alanda sorun ¢6zme becerilerinde gelisme goriilmiistiir (N. A. Cayir

2015).

Tagdelen’in ¢alismasinda P4C programinin tarihi incelenmistir. Calismada
P4C’de kullanilan teknik ve yontemler incelenmistir. Arastirmada ¢ocuklar i¢in felsefe
caligmalarinin ne ifade ettigine ve uygulama alanlarina dair c¢esitli tartigmalar

incelenmistir (Tasdelen, Felsefenin Giilimseyen Yiizii: Cocuklarla Felsefe 2014).

Kefeli ve Kara’nin ¢aligmasinda bir felsefi diislinme yontemi olarak Sokratik
yontemin ¢ocuklarin elestirel ve sorgulayict diisiinme becerilerine olan etkileri
arastirilmistir. Sonu¢ kisminda Sokratik yontemin Ogrencilerin sistematik diislinme,
kendini ifade edebilme, elestirel ve sorgulayici diisiinme becerilerine olumlu etki

sagladig1 goriilmustiir (Kefeli ve Kara 2008).

Okur’un ¢alismasinda P4C programinin ¢ocuklarin sosyal becerileri lizerindeki
etkileri incelenmistir. Okuldncesi egitim goren 6 yas grubu 24 ¢ocukla gerceklestirilen
calismada cocuklar icin felsefe egitiminin ¢ocuklarda atilganlik, is birligi ve kendini

kontrol gibi sosyal becerilerine olumlu yonde katkis1 oldugu gériilmiistiir (Okur 2008).

Alpars’in ¢aligmasinda  diisiinme egitimi programinin 4., 5. ve 6. smif
Ogrencilerinin denetim odagi algisina etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Arastirmanin katilimer grubunu Afyonkarahisar ilinde 4., 5. ve 6. smif diizeyindeki 125
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore diisiinme egitimi programinin
uygulandig1 6grencilerin kendilerini kontrol etme konusunda daha bagarili olduklari

goriilmistiir (Alpars 2007).

Karakaya’nin ¢alismasinda ¢ocuk felsefesinin ne anlama geldigi ile ¢ocuklara
verilen egitim arasindaki benzerlikler ve farkliliklar incelenmistir. Calismada “gocuk
felsefesi” lizerinde yapilan bilimsel ¢alismalara yer verilmistir. Calismanin ana konusu
ise cocuk felsefesinin uygulama bicimleri, farkli filozoflarin uyguladiklar1 metotlari,
egitim ve dgretim alanindaki sistematik uygulamalari ve diger ¢alismalardir (Karakaya,

Cocuk Felsefesi ve Cocuk Egitimi 20006).
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Karakaya’nin bir diger ¢alismasinda edebi eserlerde dogrudan cocuk felsefesini
konu alan bazi eserler incelenmistir. Tiirkiye’de gocuk felsefesi lizerine ilk deneme
calismasi olan “Ask Olsun Cocugum Ask Olsun!” adl siir, “Sofi’nin Diinyas1”, “Kii¢ciik
Prens”, “Giiliibik”, eserleri incelenmistir. Arastirma sonucunda bahsi gecen kitaplar ile
birlikte soru-cevap teknigi kullanilarak ¢ocuklarla felsefe yapilabilecegi goriilmiistiir.
(Karakaya 2006)

Ulkemizde heniiz ¢ok yeni ¢alisilmaya baslanan P4C’nin yapilan arastirmalar
neticesinde sosyal-bilissel-davranigsal baglamlarda olumlu etkilerde bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Fakat goriildigi tizere P4C yalnizca “Cocuklar icin Felsefe”

basligiyla ele alinmis olup yetiskinler 6zelinde bir ¢alisma yapilmamustir.
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IKINCi BOLUM
IL.I. FELSEFI DUSUNME

Bilebildigimiz kadariyla diislinme insana ait, insan1 insan yapan yegane seydir.
Avristoteles’e gore “Insan 6zii geregi diisiinen bir varliktir. (Aristoteles 1996, 227)”
Yaygin goriise gore insanlar1 diger canlilardan ayiran temel fark insanlarin
diistinebiliyor olmasidir. Tiirk Dil Kurumu’na gore diisiinmek bir sonuca varmak
amaciyla bilgileri incelemek, karsilagtirmak ve aradaki ilgilerden yararlanarak diisiince
tiretmek, zihinsel yetiler olusturmak, muhakeme etmek anlamina gelmektedir. Diisiinme
ise karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bi¢imleri kavrama yetisi
anlamini tasir. Bununla beraber diisiinme “aklin duyum ve izlenimlerden ayr1 olarak
kendine 6zgii durumu” demektir (Tirk Dil Kurumu Soézliikleri 2022). Cevizei’nin
ifadesiyle diisiinme, yalnizca derin bir tefekkiir veya teorik akil yiiriitme degildir.
Diistinme kisinin degerlendirmesiyle birlikte akilsalligin1 veya akilliligini ortaya cikaran
zihinsel edim ya da faaliyettir (Cevizci, Felsefe Sozligii 2014, 143). Diisiinme zihnin
sinirlarint - heniiz  kesfedemedigimiz becerilerinden biridir. Diisiinme siirecinde
zihnimizde sirali ve mantikli islemler yapilmaktadir. Sorun ¢6zme, karar verme,
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, diisiinme siirecinin yontemidir. Bu islem ve
diistinceler dil araciligiyla aktarilmaktadir. Dil sadece bir iletisim araci degildir. Dil
diistinmenin en 6nemli aracidir. Diislinceler dille somutlastirilmakta ve aktarilmaktadir.
Dil de diisiinmenin mantigini, kavramii ve ilkelerini belirler. Diistiinme dili, dil de
diisiinmeyi etkilemektedir. Dil ile diisiinme arasinda vazgecilmez bir bag bulunmaktadir

(Glines 2012, 131).

Diistinmenin birbirinden farkl: tiirleri vardir. Tiimdengelim diisiinme; biitiinden
parcaya dogru giden ve zihnimizin genel yargilardan hareketle 6zel bir yargida
bulunmasi anlamina gelir. Tiimevarim diisiinme; par¢adan biitiine hareketle, tek tek
olgulardan yola ¢ikarak biitiinciil bir yargi olusturmayi ifade eder. Analojik diisiinme;
iki diisiinme arasindaki benzerliklerden hareketle diisiinceler arasi iliski kurar. Analitik
diistinme; Biitliniin parcalarina ayirarak onlari yeniden tanimlama, siniflandirma,
cOziimleme ve yorumlamaya yonelik diisiinme seklidir. Yaratici diisiinme; yenilikei,

Ozgiin fikirler lireten, sorunlara yeni ve farkli ¢éziimler sunan diisiinme bi¢imidir. Yeni
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diistinceler iiretirken birden fazla dogrunun olabileceginin imkanini gosterir. Yeni
diisiince iiretilmesi dort asamali bir siirectir. Ilk ikisi olan olusum asamasinda yeni
fikirler olusur ve diizenlenir. Buna yaratict diistinme denir. Son ikisi olan fikirleri
degerlendirme ve vyiiriirliige koyma asamalar1 ise elestirel diisiinmedir. Elestirel
diistinme; bir disiinceyi gelistirmek adma inceleme ve degerlendirme yapmadir.
Elestirel diisiinme, sorgulayici bir tutumla olayl/durumu/nesneyi ele alan, degerlendirme
ve analiz etme, karar verme yetilerini igeren bir diisiinme bi¢imidir. Elestirel diisiinme
bireyin kendini disipline etme, kontrol etme, yonetme becerilerini olusturur (Giines

2012, 134).

Felsefenin ise tanimini yapmak bir anlamda taniminin igerigine uygun
diismeyecektir. Felsefenin tanimini yapmak, ona kavramsal sinir ¢izmek felsefeye aykir
bir durumdur. Felsefe kavraminin tanimsal smirsizligi kavramin soyutlugundan daha
cok onu tanimlayan/agiklayan filozoflarin  bakis agilarmin  farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Hiiseyin Gazi Topdemir’in ifadesiyle “Felsefe bir tanimlamayla
sinirlandirilabilecek bir etkinlik degil, aksine siirekli bir tanima ve tanimlama
arayisidir.” (Topdemir 2009, 119). Felsefe igin basta kabul edilmesi gereken sey,
felsefe tanimi1 yaparken herkesin hemfikir oldugu bir tanim yapilamayacak olmasidir.
Fakat bu felsefe tanimlarinin gelisigiizel ortaya ¢ikartildigr anlamini tagimaz. Yapilmisg
olan felsefe tanimlarinin mantiksal akil yiiriitmelere dayanan, ¢eliski barindirmayan
birtakim temelleri vardir (Akdemir 2004, 45). Felsefe 6z olarak philosophia/bilgelik
sevgisi anlamma gelir. Fakat felsefenin neligi kelime anlamimimn dogrudan Tirk¢eye
cevrilmesiyle kesfedilemez. Felsefenin varligin ilkelerini bulmaktan farkli olarak
kavram yaratma oldugunu diisiinen Deleuze ve Guattari’nin tanimi ise su sekildedir:
“Felsefe bir edimdir, bir yaratma, kurma edimidir. Yarattigi, kurdugu seylerse

kavramlardir.” (Deleuze ve Guattari 2017, 8).

Felsefenin ilk ortaya ¢iktig1 tarihlerden itibaren ifade ettigi anlamlar farklilik
gostermistir. Cin ve Hint diinyasi i¢in yasama bilgeligi anlamma gelirken Antik
Yunanistan’da felsefe varlik ve varligin ilk ilkeleri {izerine bir diisiinme anlamina gelir.
Romalilar i¢inse felsefe iyl ve erdemli bir yasam amacina yonelik pratik diisiinmeyi
ifade etmistir. Ortagagda felsefe din ile beraber anlamlandirilmistir, Hristiyanlik ve

Islamiyet iizerinden ilahi hakikati anlamak igin bir tiir tefekkiir faaliyeti olarak
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anlagilmistir. Yenigagda ise felsefenin neligini belirleyen etken, bilimdir. Cagdas
felsefede ise felsefeyi belirleyen onemli unsur etik ve siyasettir. Felsefenin tanimin
belirleyen sadece ¢aglar degildir, ayn1 donemde yasayan filozoflar da felsefeye farkli
anlamlar yiliklemistir. Sokrates ve Platon Atina’da kent devletinin yikilisina yol acacak
kadar biiyilkk oldugunu diisiindiikleri politik bir kriz ¢ercevesinde felsefelerini
tanimlamiglardir. Sokrates, maddi basar1 ugruna goérev ve sorumluluklarini unutan
yurttaslarin bu krize neden oldugunu diisiinmiistiir. Bu yurttaglarin ahlaken iyi birer
yurttas olmasini saglamak felsefesinin temelini olusturmustur. Platon ise krizi ¢ozmek
tizere kurdugu felsefi diizlemde ideal bir devlet olusturdu. Bu ideal devlet bir filozof
kral tarafindan yonetilecektir. Filozof kral devleti bilgisiyle yonettiginde yurttaslar iyi
ve mutlu bir yasama sahip olacaklardir. Platon bu nedenle felsefeyi hakikatin ve nihai
gercekligin bilgisi olarak yorumlamistir. Aristoteles ise varliga ve dilinyaya dair
aragtirmalar yapan bir aragtirmaci olarak felsefeyi ilk ilkelerin ve varligin nedenlerinin
bilgisi olarak tanimlamistir. Romalilar i¢in ise felsefe varligin ilkelerinden daha c¢ok etik
veya ahlak felsefesi anlamina gelmektedir. Romal1 filozof Seneca’ya gore felsefe insana
dogru hareket etmeyi, nezaketi ve terbiyeyi ogretmelidir. Baska bir Romali filozof
Marcus Aurelius ise felsefeyi insana kilavuzluk eden biricik sey olarak tanimlamistir.
I[slam diinyasinda Kindi felsefeyi insanin kendisini tanimasinin aracisi olarak
tanimlarken bir diger Islam filozofu Farabi felsefeyi varliklara dair bilgi olarak
tanimlamistir. Modern donem filozofu olan Descartes felsefenin bilgelik tizerine tam bir
aragtirma oldugunu diisiinmiistiir. Teorik olarak felsefeyi tanimlayan filozoflardan farkli
olarak Marx 6nemli olanin diinyay1 degistirmek oldugunu soyledigi pratik bir felsefe
anlayis1 sunmustur. Alman filozof Nietzsche ise felsefenin aklin siirlarini kavramak
oldugunu ileri stirmiistiir. Cagdas filozof Ludwig Wittgenstein ise felsefenin diislinceleri
mantiksal yonden agiga kavusturmak oldugunu sdylemistir. Varolusgu diisiiniir Albert
Camus ise felsefenin hayatin anlamin1 bulmaya ¢alismak oldugunu séylemistir (Cevizci,

Felsefe 2013, 16-19).

Filozoflarin ayn1 donemde yasasalar da farkli felsefe tanimlar1 yapiyor olmalari
felsefenin taniminin imkanindan gelmektedir. Felsefe, farkli bakis agilarindan farkli
tanimlar almis olsa da filozoflarin neredeyse tamaminin bulustugu ortak {i¢ noktadan
s6z etmek miimkiindiir. Birinci olarak felsefenin asil amacimin degisen diinyanin

ardindaki degismeyen gercekligi bulmak oldugu goriilmektedir. Ikincisi felsefenin
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elestirel ve analiz edici, ¢ozlimleyici bir faaliyet olmasidir. Sonuncusu ise felsefenin
ahlaki durumlar s6z konusu oldugunda nasil davranilacagi ve nasil kural koyulacagini
belirleyen diistinme bicimi olmasidir. Felsefe toplumsal anlamda birlik ve beraberlik
i¢cinde yasayabilmenin ahlaki degerlerini arastirir ve analiz eder. (Cevizci, Felsefe 2013,
21). Ogzellikle iyi ve ahlakli olarak nasil yasamir ve nasil dogru, tutarli elestirel
diistiniiliir sorularina verilecek yanit ayni zamanda P4C yonteminin kendisini de

acgiklamaktadir.

Felsefi diisiinme ise elestirel tavra dayali bir diistinme bi¢imidir. Sorgulanmamis
ve elestiri slizgecinden ge¢memis bir diisiince felsefi diisiince olma o6zelligi
tagimayacaktir. Elestiri ise bilincin konusu ve kendisi arasina mesafe koyularak konuya

karsidan bakilmasi ve bu dogrultuda degerlendirmede bulunulmasi anlamina gelir (Kog
2009, 226).

ILII. ELESTIiREL DUSUNME

Elestirel diisiinme bireyin 0zgiir ve bagimsiz diislinebilme yetisinin
kazanilmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu g¢aligmanin ana kaygisi elestirel diisiinme
becerisini edin/ememis  yetiskinlerin ~ bireysel  ve sosyal  alanlarda
yarattiklari/yaratacaklart hasarin Oniine ge¢cmektir. Bireylerin, hayati sorgulamalari,
durumlar hakkinda dogru ve tutarli karar vermeleri, gittikge artan bilginin hizla
kirlenmesi, sunulan fikirleri elestiri siizgecinden gec¢irmeleri, yargilarinda diirlist ve
tutarli olmalari, gorislerini gerekgelendirerek ifade etmeleri, otoritelerden kurtularak
Ozgir diistinebilmeleri ancak akillarini kullanarak miimkiin olmaktadir. Bu da dogrudan

elestirel diisiinme becerisi ile ilgidir (Sahin ve Tunca 2015, 192).

Bu ¢alismada bireylere elestirel diisiinme becerisini kazandirmak i¢in amag P4C
yontemlerini yetiskinler iizerinde kullanarak elestirel diisiinme davranigin1 kazandirmay1
ve yasam boyu hayatin her aninda pratik bir sekilde kullanmanin yollarin1 6gretmektir.
Tirk Milli Egitim Sistemi’nin genel amaclarinda (1973), “Tiirk milletinin biitiin
fertlerinin beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde

gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiince giiciine, genis bir diinya
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goriigiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi
sorumluluk duyan; yapict yaratict kisiler olarak yetistirmektir." Egitimin Onemli
amaglarindan olanlardan biri de 6grencilerin iist diizey becerilerini gelistirmektir. Ust
diizey becerileri gelisen 6grencilerde yaratict diisiinme, problem ¢dzme yeteneginde
gelisme ve elestirel diistinme daha etkin hale gelmektedir. Buradaki asil amag yalniz
diistinme becerilerini gelistirmek degil, d6grencinin yasamina ve gelecegine de yon
verilmeye c¢alisilmasidir (Gilines 2012, 128). Egitimin teorik yan1 ve pratik uygulamasi
s0z konusu oldugunda aradaki yarigin giin gectikge agilmasi, egitim alan bireyleri s6z
konusu hedeflere ulastiramamaktadir. Elestirel diisiinme, diinyada bize sunulan bilginin
ve bizi ikna etmeye calisanlarin karsisinda bir savunma seklidir. Elestirel diistinme
yetenegi, bireyleri dogrulanmamis iddia ve diisiincelerle miicadele etmekten
kurtaracaktir. Demokratik bir toplumda elestirel diisiinme becerisine sahip olan
bireylerin, karsilastiklar1 sosyal problemlerde bu beceriyi kullanmasi Onem arz
etmektedir. Egitim felsefecilerinin goriislerine gore elestirel diisiinme, egitim ve
ogretimde degerlendirilebilecek segeneklerden biri olmayip, egitimin ve &gretimin
vazgecilmez bir parcast olmak durumundadir (Norris,1985. Akt. Akbiyik & Seferoglu,
2006, s. 91). Felsefede eclestirel diisiinme her seyden oOnce agik fikirli olmay1
icermektedir. Sunulan iddialarin analizini yapip, ortaya atilan fikirlerin temellerini
arastirmak On kosullardan biridir. Oznel yargilardan uzak durarak, 6nyargisiz bir
bi¢imde mantik kurallar1 gergevesinde diisiinmeyi ifade etmektedir (Cevizci, Felsefe
Sozligii 2014, 152).

Elestirel diisiinme hem felsefi hem de bilimsel perspektiften incelenmektedir. Bu
konuda ¢esitli tanimlar1 incelemek miimkiindiir. Filozof Lipman’a (1988) gore elestirel
diisiinme “Olciitlere dayali olarak yargilamaya yardimci olan yetkin ve giivenilir bir
bicimde gergeklestirilen, kendini dogrulayan ve baglama duyarli diislinme” olarak
tanimlanmaktadir (S6ylemez 2016, 679). Psikolog Halpern’e (1996) gore ise elestirel
diisiinmeye neden olan zihinsel islemlerin bazi ortak 6zellikleri vardir; Degiskenliklerin
ayirt edilmesi ve denetimi(1), bilgideki eksiklikleri fark etmek(2), acik se¢ik tanimlarin
gerekliligini gormek(3), sonuca varan gerekcelerin ne denli giicli olduklarini
degerlendirebilmek(4), verilerden bulgular ¢ikarimlar yapabilmek(5), karar verirken
akile1 kistaslar kullanmak(6), anlamak i¢in okumak (7), problem c¢dzmede planl

yaklasim (Giirkaynak, Ustel ve Giilgoz 2003, 9).
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Alanyazinda yapilan cesitli tanimlar elestirel diisinmeyi farkli sekilde
tanimlasalar da yine de elestirel diisiinme igin ortak noktalardan s6z etmek miimkiindiir.
Elestirel diisiinmenin zihinsel bir siire¢ oldugu; duygu, diisiince ve ifadeleri nesnel ve
bagimsiz bir sekilde degerlendirip analiz ettigi; konuya uygun ve agiklik getirici sorular
sormayt; analitik ve yaratici diisiinmeyi icerdigini, siiphe ile yaklasip dogru ve tutarli

akil yiiriitmeyi ifade ettigini soylemek miimkiindiir.

Elestirel diisiinmenin tanimlarindan hareketle, her bireyde olmasi beklenen
onemli biligsel siiregleri igerdigi goriilmektedir. Bu nedenle elestirel diisiinme
egitiminin 6nemi agiga ¢ikmaktadir. Alanda yapilan ¢alismalarda sosyal bilimlerde ve
egitim bilimlerinde elestirel diisiinme egitimi almis ¢ocuklarin/6grencilerin/bireylerin
basarilarinda artis gozlenmis, akademik basarilarinda pozitif yonlii degisim goriilmiis,
kisisel ve sosyal alandaki tutum ve davranislarinda 6nemli Ol¢lide olumlu degisim
kaydedilmistir (Tiirniiklii ve Yesildere 2005, Giines 2012, H. Kaya 1997, Akbiyik ve
Seferoglu 2006, Tiirksoy 2020, Sormaz 2019, Isiklar 2019).
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UCUNCU BOLUM
IIL.I. VAROLUS FELSEFESI NEDIR?

Bu calismada Varolus felsefesine deginilmesinde temel amag insanin varolusunu
gerceklestirebilmesi igin entelektiiel olma ya da toplumun {ist kesiminden biri olma sart1
olmadan bu imkana sahip olabilecegini gostermektir. Her insanin giinliik yapip etmeleri
esnasinda varolusunu insa edebilecegi, felsefi diislinme bigimini 68renebilecedi ve

nispeten daha yiice-Kkaliteli bir yasam gegirebilecegi ihtimalinin tizerinde durulacaktir.

Varolus felsefesi ve felsefenin varolusu birbiriyle iliskisinde degerlendirilebilir.
Felsefenin ortaya ¢iktig1 ilk donemden bu yana felsefe kisinin kendini anlama/bulma
arayis1 olarak is gormiistiir. Sokrates’in ‘kendini bil!” mottosu, Aristoteles’in ‘insan
dogal olarak bilmek ister’ ifadesi insanin neden felsefeye ihtiyag¢ duydugunu
aciklamaktadir. insan nereden geldigini, neden diinyaya geldigini, kendini ve var olan
diger seyleri anlamak ve anlamlandirmak durumundadir. Ciinkii giindelik kaygilarin
Otesinde insan yapip etmelerinin gayesini merak etmektedir. Akip giden zamanin
icindeki eylemlerinin anlamini, varliginin anlamini sorgulamaktadir. Bu c¢aligmada
giinliik yasantisinda ve giinliik yapip etmeleri sirasinda var olusunun anlamini merak
eden, arastiran, kesfetmeye calisan bireylere P4C yontemini kullanarak varoluslari

Ozelinde felsefi ve elestirel diisiinme becerisi kazandirilmaya calisilacaktir.

Varolusculuk, varolus(existence) isminden ilk olarak varolussal (existentiel) ve
varolusla ilgili (existential) sifatlar1 tiiretilerek ortaya cikarilmis, daha sonra bunlara
(culuk) soneki eklenerek son halini almistir. ‘-culuk’ son eki bir dncelligin taninip kabul
edildigini gosterir niteliktedir. Varolusgu-luk ise varolusun onceligini ya da ilkligini
ifade eder (Foulquie 1998, 9). Varolus filozoflar1 varolus kavraminin tanimini
yapmaktan daha ¢ok varolusculugun bazi yonlerini, niteliklerini tanimlamislardir. Genel
bir tanim yapmak bu niteliklerin derlenmesi ile miimkiin olmaktadir. Kadir Ciigen’in

anlatimz ile;

Varolus felsefesi insanin kisi olarak tek ve biricik oldugunu dolayisiyla
her insanin deneyiminin ve eyleminin biricik oldugu sdyleyen felsefedir. Dogal

durumda bulunan nesnelerle, insanin varolusu arasindaki iligskinin nasil olduguna
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dair agiklamalar sunmaktadir. Varoluscu felsefe insanin irade ve biling sahibi
oldugunu ileri siirer. Irade ve biling sahibi insanin, irade ve bilinci olmayan
nesneler diinyasina ait olmadigi, buraya firlatilmis oldugunu savunur. Firlatilmig
bir varlik olarak insanin, nesneler diinyasinda neyi ifade ettigini arastirir ve analiz
eder (Ciigen 2018, 19).

Varolus felsefesinin tiim varolusgulugu agiklayacak ortak bir tanimi olmasa da
varoluscu felsefenin ortak ilkelerinden s6z etmek miimkiindiir. Bunlarin ilki her seyden
once insanin ilgi merkezi olusu gelmektedir. Tiim varolusgu filozoflar sisteme degil
O0zneye anlam yiiklemigler ya da anlamin agilacagi kapi olarak insana Onem
atfetmislerdir. ikinci olarak goriilebilecek olan ilke insanin 6zne konumunda olmasidir.
Burada bahsedilen 6zne epistemolojik anlamda siije olarak ifade edilen 6zne degildir.
Ozneden kastedilen tekil, somut ve bireysel olandir. Ugiincii ortak ilke olarak ise
varolusun Ozden once geldigi arglimanidir. Dordiincii ilke ise hakikatin 6znellik
oldugudur. Hakikati yalnizca 6ze indirgemekten daha c¢ok hakikate ulagsmak isteyen
bireyin konumuna 6nem verilerek onun hakikatle olan varolussal iliskisini ifade
edilmektedir. Son ilke ise felsefenin bir gozlemci bakis agisindan farkli olarak bir aktor
bakis acisiyla yapiliyor olmasidir. Yani sistemci/sistemi agiklayan filozoflarin aksine

bireyin fiilen olusturdugu bir gergekligi anlatmaktadir (Giindogdu 2007, 125-126).

Varolusguluk pek ¢ok yonden radikal bir felsefe akimi olarak goriilmektedir. Bu
radikalizmi iki ayr1 baskaldiriyla agiklamak miimkiindiir. Ilki tarihsel bir baskaldiri,
ikincisi ise metafiziksel bir bagkaldiridir. Tarihsel baskaldirt mevcut zaman ve zamanin
Kurumlarina, onlarin degerlerine karsi protesto i¢inde olmasidir. Metafizik baskaldiriy:
ise metafizigin yiikselen {i¢ ayr1 goriisiine protesto olarak tanimlamak miimkiindiir. ilki
Aristoteles’ten 20. yiizyila kadar olan klasik metafizik goriisiine kars1 ¢ikistir. Her
seyden once tdzlerden olusan bir varlik bigimini reddeder. Ikinci olarak bilimsel diinya
goriisiine meydan okumadir. Teknoloji ile giiclenen modern bilimin insanin yeryiiziiyle
olan iliskisine kars1 baskisina meydan okumaktadir. Son olarak varolusguluk modern
rasyonaliteye meydan okumaktadir. Aklin ve akileiligin diinyaya ve diinyadaki her
anlama niifuz ettigi goriisiine karsi olarak yer almaktadir (Cevizci, Felsefe Sozligi
2014, 442-443).
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Varolusculuk felsefesi ortaya c¢iktigi ilk zamanlarda, 19. Yiizyilin ortalarinda
zamanin ruhu birey ve toplum {izerinedir. II. Diinya Savasi sonras1 bunalimdaki bireyin,
toplum i¢inde ya da topluma ragmen nasil var olabilecegi ve kendini nasil var
edebilecegi sorusu On plana ¢ikmistir. Varolusgu felsefenin amaci insani birey olarak
diisiinmeye zorlamaktir. Varoluscu felsefenin kadim sistemci felsefeye karsi ¢ikmasinin
ana nedeni de sistemlerin i¢inde bireyi ya da insant unutmus olmalaridir. Ortaya ¢iktig1
donemdeki savas sonrast mevcut sosyal ¢okiintii insanlarda yalnizlik, terk edilmislik,
depresyon, kaygi gibi duygularin agiga ¢ikmasina neden olmustur. Bu sebeple varolus
felsefi bunalim felsefesi olarak da gorilmistiir. Hissedilen olumsuz duygularin
temelinden hayat bulan varolus felsefesinin kavramlar1 da genel olarak duygular

tizerinedir (Bektas 2020, 15-16).

Varolusgu diisilintirler bireylerin varolus tarzlarini agiga cikarirken bireylerin
duygularindan hareket ederler. Bireylerin hisleri, sevgileri, nefretleri, sagmaliklari,
korkulari, i¢ sikintilar1 ve bunalimlar1 6znel ve bireysel olmas1 bakimindan varoluscu
filozoflar tarafindan dikkate deger goriilmiistir. Bu 6znel duygularin bir bireyden
digerine degisebiliyor olmasi varolusun farkli yapilarda agiga ¢iktigin1 gostermektedir.
Varolusumuzu belirleyen duygularimiz ve duygu durumlarimiz bireyi birey yapan

seydir. (Cligen 2018, 35-36).

Varolusun bireylere gore degiskenlik gdsteriyor olmasi insanin belli bir 6ziinlin
bastan verili bir dogasinin olmadigina isaret etmektedir. Jean-Paul Sartre(1905-1980)
varolusun tanimini yaparken ‘6z’ konusunda vurgu yapmistir. Bezirci’nin aktardigi
Sartre’in varolus tanmimina gore diinyada var olan her seyin ozii ve varhigr vardir. Oz, bir
seyin niteliklerinin tlimiinii ifade eder. Varlik ise diinya {izerinde aktif olarak bulunmay1
ifade etmektedir. insan disinda var olan diger nesnelerin dnce 6zii vardir sonra var
olurlar. Var olmalar1 bu 6ze bagh olarak gergeklesir. Fakat insan i¢in ayn1 durum soz
konusu degildir. Insan 6nce var olusur, bdylelikle sonradan 6ziinii olusturur. insan
diinyaya atilmig bir varlik olarak, burada yasayip, tecriibe edinip olgunlasarak, act

cekerek ve miicadele ederek kendisini olusturur (Sartre, Varolusguluk 2020, 8).

Sartre’in  ‘Varolus ozden once gelir.” ifadesi varoluscu felsefeyi tanimlayan
kilavuz niteligindedir. Oziin verili olmasi ya da ziin insa edilmesi bireyin kendini var

olan olarak tanimasi bakimindan keskin farklar yaratmistir. Varolus-6z iliskisi
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varolusculugun tim imkanin1 i¢inde barindiran bir iligkidir. Simdi bu iliskinin

sonuglarina deginecegiz.

IILLI. Varolus-Oz iliskisi

Varolusgu diisiincenin varolusun 6zden Once gelmesi argiimani iizerine
kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. ~ Oziin varolustan once gelmesi, sanatginin
zihnindeki modeli referans alarak eser ortaya ¢ikarmasina benzetilmektedir. Bu fikir bir
Tann fikrinin ya da inancinin canli tutulmasina olanak saglamaktadir. Varolusun 6zden
once geldigini savunanlara gore insan 6zgiir bir fail olarak once kendi bilincine varir ve

sonra Tanrisiz bir diinyada kendi 6ziinii kurmaya mahkimdur (Elmas 2022, 269).

Oz bir seyin degismeyen yapisidir. Bir seyin oldugundan baska tiirlii olmamasi
halidir. Bir seyin belirlenmis halidir ve her ne ise o olmasidir. Bir seyin kendisi, kendi
kendisiyle 6zdes olmasidir. Ozdeslik degismenin disinda kalan temel ilkedir. Oz bir
seyin farkini olusturan, onu digerlerinden ayiran gekirdegidir. Insan sdz konusu
oldugunda bu temel ilkenin gecerli olup olmadig1 varolus felsefesinin temel sorusunu
olusturur. “Insanm 6zii var midir?” Ozciiliik ve varolusculuk arasindaki ayrim burada
baglar. S6z konusu 6zciiliik, insanin da bir 6zli oldugunu sdyler. Bu 6z bazen akil olarak
ifade edilir ve “insan akil sahibi bir varliktir” gibi argiimanlarla desteklenir.
Varolusguluk ise insanin 6ziiniin verili olmadigini, insanin kendi 6zgiir se¢cimleriyle ve

bu secimlerin sorumlulugunda kendi 6ziinii insa ettigini ileri siirer (Tasdelen 2011, 31-
32)

Varolusgu felsefenin temel protestolarindan biri klasik metafizik anlayisina karsi
cikistir. Kadim metafizik 6gretinin kurucusu siiphesiz, Platondur. Platon ilk sistem
filozofu olarak goriinenin arkasindaki gercekligi agiklamak i¢in goriinmeyenin Gtesinde,
degismeyen bir gerceklige isaret etmistir. Bu gergeklik alani ‘idealardir’. Cevizci’nin
ifadesiyle Idealar ogretisi, duyu organlarrmizla algiladigimiz bireysel varliklardan,
tikellerden olusan diinyanin ardinda tiirlere ve oOzelliklere tekabiil eden tlimellerin

oldugu 6gretiye karsilik gelir (Cevizci 2014, 199).
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Platon’a gore evren veya fiziki diinyanin kendisinden pay aldig1 diinya, idealar
diinyasidir. Idealar diinyas1 gergekligi yalmz akil yoluyla kavranabilir olan ve baska her
seyden bagimsiz olan gerceklik alanini temsil eder. idealar degisime ugramazlar, varliga
gelmezler ve yok olup gitmezler. Bu nedenle kendi kendilerinin nedeni olarak vardirlar
(Cevizci 2014, 204-205). Parmenides diyalogunda idea ve nesne arasindaki iliski pay
alma iliskisi olarak islenir. ideadan pay alan nesneler, ideanin soyut bir pargasini i¢inde
tastyormus gibi anlatilmistir. Fakat pay alma iliskisi maddi anlamda kurgulandigi i¢in
aralarinda iliskinin gerceklesme sekli belirtilmemistir. Ciinkii Idea, kavramimin iginde
Bir olmay1 barindiran soyut bir gergeklige isaret ederken maddi olanla iligkisinin tasviri
giictiir. Ideadan pay alan nesneler, iglerinde ideadan bir parga tasiyor gibi
goriinmektedirler (Ayhan 2022, 235). Degisen diinyadaki yari-varolus hali her ne olursa
olsun, Idealar diinyasindaki tam ve yetkin varolus haliyle maddi evren agiklanmaktadir
(Guthrie 1999, 95). Idealar esyanm asli ve degismez modelleri oldugundan her bir
olustaki amag sadece bu degismez modellerin ger¢eklesmesinden ibarettir (Sunar 1977,
78-79). Maddi evrendeki varoluslarin smirli bir varligi bulunmaktadir. Onlara tam
anlamiyla ‘vardir’ denemez. Ciinkii varliklarinin siirekliligi yoktur. Bugiin var olmalari
yarin da var olacaklari anlamana gelmez. Olus halindedirler ve bu olus yokluga
dogrudur. Bununla beraber var olmalarinin nedeni ideadan pay almalar1 oldugu i¢in
ideal olani tiimiiyle yasatmalar1 miimkiin degildir. Ideal olan insan1 gergeklestiren tek
bir insan diisiiniilemez. Bir insan iyi olabilir fakat iyi insanin ta kendisi olamaz. Bir
insan ne kadar giizel olursa olsun giizelligin kendisini tiimiiyle tastyamaz (Topgu 2016,
28). Platon’un gergekligi ideal olanda kurgulayan Ggretisi oziin aslinda idealar alanina
ait oldugunu sdylemektedir. Oziin verili olmasi, maddi evrenin 6zden pay alarak
olugsmasi, insan veya diger seyler fark etmeksizin aymi sekilde gelistiginden imkan
olarak farklilik sunmamaktadir. Her bir insan, insan ideasindan pay alarak gelmistir ve
imkanmin timiinii gerceklestirdiginde dahi olabilecegi en iyi hali yalnizca ideanin

golgesi olarak kalacaktir.

Varoluscu filozoflarin kars1 ¢iktigi kadim metafizik 6gretilerin bir digeri ise
Aristoteles’in madde-form kuramidir. Aristoteles Platon’un hakikat ve idealar alemini
reddetmekle birlikte ozlerin de varligin1 kabul etmektedir. Fakat gerceklik aklin

Otesinde ideal bir evrende degil de bu diinyada varliklarin igindedir. Maddeler ve tozler
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birbirinden ayrilmig degillerdir. Akil onlart kavram olarak nesnelerin i¢inden segip

cikarir (Foulquie 1998, 24, Topgu 2016, 31).

Sartre’in ve diger varoluscu filozoflarin kadim metafizik 6gretilerde karsi ¢iktigi
nokta maddenin var olmasindan itibaren 6ziinli i¢inde tasidig1 ya da o6ziinii yansittigi
fikridir. Varoluscgu filozoflarin temel iddiasi ise 6ziin verili olmadigi, insa edildigidir.
Insan 6nce var olur. Sonra yapip etmeleri ile kendi oziinii insa etmektedir. Yapip
etmelerinse Ozgiinliigii ve biricikligi onu insa edecek olan bireyin eylemlerinin ve
se¢imlerinin biricikligine baglidir. Varoluscu filozoflarin varolus kavramini ifade etmek
icin ortak bir tanimi1 olmasa da, bu kavrami belli bash 6zellikler altinda toplamak ve
tanimlamak miimkiindiir. Varoluscu felsefe denildiginde akla gelen isimlerin basinda
Sartre gelir. Varoluscu felsefeye ilk adim ise Kierkegaard’in felsefesinde atilmustir.

Sonraki baglikta bu iki filozof incelenecektir.
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IT1I.II VAROLUSCU DUSUNCEYI ETKILEYEN FILOZOFLAR

ILILILSOREN KIERKEGAARD

Soren Kierkegaard varolus kavramint modern anlamda kullanan ilk filozoftur.
Kierkegaard’in benlik, bireysellik, 6zgiirlik ve secim kavramlart metafizik gelenek
karsisinda 6znellige vurgu yapmasi agisindan kilometre tasi olmustur. Insanin birey
olarak sahip oldugu amaclara 151k tutan yaklasimi, felsefeyi kavramsal diizlemden
uzaklagtirarak insanin sonlu varolusunun limitlerini kesfetme yollar1 agmustir.
Boylelikle hakim olan felsefi gelenekte ‘varolus’ kavramina dikkat ¢ekmistir (Ciicen
2018, 73).

Kierkegaard’in felsefesinin dikkat ¢eken yonlerinden belki de en 6nemlisi, soyut
felsefi sistemden uzak durarak, bireyler {izerinden felsefesini kurguluyor olmasidir.
Kierkegaard i¢in insan yalniz bir kavramdan ya da diisiinen bir bireyden daha fazlasidir.
Insan diisiinen ayn1 zamanda eyleyen, hisseden, inanan bir varliktir (Ciicen 2018, 74).
Kierkegaard Hegelci tarih felsefesine zit bir felsefi sistem kurmustur. Hegel’in tekil
olan1 degil de tiimel olani vurguladigi, tekilin kendini gergeklestirmek icin tlimele
ithtiya¢ duydugu sistemi vardir. Kierkegaard ise Hegel’in aksine ‘tekil birey’ kavrami
vurgulanmaktadir. Tekil birey kavrami yeniden Hristiyan olmanin anlaminin
sorgulandigi noktada, gercek Hristiyan olabilmenin imkanini saglar. Ciinkii Tanri
insanlar1 kisi olarak tek tek yargilayacaktir. Dolayisiyla kisilerin tek tekler olarak
Tanr1’ya kars1 ahlaki ve dini sorumluluklari vardir. Kierkegaard’in Aydinlanmaci ve
modernist disiinceye karsi tavrimin temel nedeni de aynmidir. Modernist diisiincede
insanlar kendi tekilliklerinin farkinda olmadan, kalabaligin-halkin kendisi olmaktadirlar.
Kierkegaard’a gore kalabalik yalandir, asil gergeklik tekil bireydir. Kierkegaard’a gore
insan, tiiriiniin siradan bir {iyesi ya da biitiiniin bir parcasi degildir. Insan yalnizca
psikolojisi ile anlasilabilir. Insan giinahkar bir varlik olarak kendisini her an Tanr1’nin
huzurunda bulur. Ciinkii giinah umutsuzluk i¢inde ve Tanr1 karsisinda olmak demektir.

Giinahin sonucunda kaygi duyan insan 6zgiirliigliniin olanagini ele gecirir (Kierkegaard
2004, 95).
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Kierkegaard’in bireyi kendini gergeklestirmek, varolmak icin her daim olusum
icerisindedir. Ve insana sadece simdiki zaman verilmistir. Insan olmak, bir diger
ifadeyle bireyin bizzat kendisi olmasi siirekli bir caba halidir (Kiergekaard, Kaygi
Kavrami1 2004, 104). Bununla beraber varolus bireye 0Ozgiidiir ve evrensel bir
varolustan s6z etmek mimkiin degildir. Varolus bireye Ozglidiir ve bireyi diger

varliklardan ayiran 6zelligi varolus imkaninda olmasidir (V. Celebi 2008, 7).

Kierkegaard’in felsefi kuraminda insanin kendini gerceklestirebilecegi li¢ var
olus alan1 vardir; estetik, etik ve dini varolus. Kierkegaard’a gore varolus alani
icerisinde olan insan siirekli olarak varolusunun ihtimalleri icerisinde olur. insan bu
secenekler, imkanlar arasindan kendi benligini inga edebilir. Kisi kim olacagini kendi
sececek durumdadir. Bireyin kim oldugunu belirleyen benlik varolus alanlarinin
merkezini olusturur. Benlik sahibi olan insanin kendini var edip, en yiice kendiligine
ulasabilme imkan1 bu kavrami bu denli degerli kilmaktadir (Tasdelen, Kierkegaard'ta

Benlik ve Varolus 2004, 78).

L1 11, Estetik Varolus Alani

Kierkegaard’a gore estetik varolus alaninda yer alan insan degisik imkanlar
deneyen fakat kendini derin bir sekilde hi¢bir yere baglayamayan insandir. Estetik insan
sever fakat sevgisi onu evlenmeye kadar gbtiirmez. Diisiiniir ancak diisiincesini fiilen
gerceklestirmez. Bu alandaki insanin karakteristik  6zelligi karar vermenin
sorumlulugundan daimi bir kagisidir. Estetik varolusta insan igtenlik, samimilik ve
giclii istemeden yoksundur. (Magill 1992, 41). Estetik varolus alaninda bireyin
hayatinin merkezinde haz yer alir. Bu yiizden buradaki birey siirekli olarak anda yasar.
Gelecegi ve gegmisi diisiinmez. Ona gore bir seyi estetik olarak kavramak onu burada

ve simdide kavramaktir (Kiergekaard, Korku ve Titreme 2002, 11).

Estetik varolus evresinde kisi tim yasamini kaderin bir unsuru gibi algilama
egilimindedir. Bagka bir yasamin miimkiin oldugunu, baska bir kisilikle var
olabilecegini hep diislinlir ama kendisi i¢in hazzi yasatacak olani ister ve onunla ilgili

diislemeye devam eder (Giirdal 2010, 68). Estetik birey, gereksinimi olan ‘daha yiiksek’
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bir varolus bi¢imini kabul ederse bu durum onu isteksizce etik varolusa yonlendirecek

kritik adimdir (Taskin ve Becermen 2013, 389).

LI Etik Varolus Alani

Estetik varolus alani bireyin kendiyle ve yasadiklariyla ilgili alanken, etik
varolus alani toplumsal alandaki varolusla bireyin iligkisinde degerlendirilebilir. Etik
varolusta birey evrensellik, toplum, evlilik, 6zgiirliik gibi konularla ilgilidir. Estetik
varolusta sorumluluktan kagma duygusuyla hareket eden birey, etik varolusta 6dev
kavramiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda birey etik alanda bilince ve farkindaliga

sahip olarak karakterize edilir (V. Celebi 2008, 12).

Etik varolus alaninda bireyde kisilik mutlak deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu alandaki amag kisinin kendisi olmasidir. Kendindeki eksikleri goren, korku, egilim
ve tutkularinin farkinda olan ve kendini gelistirmek i¢in arayisa giren birey etik
bireydir. Ayn1 zamanda etik birey kendine dair bilgi edinebilmis, gergekte ne olmay1
istedigini bilerek ideal kisiligini kesfetmistir. Ahlaki bireyde on plan olan onun ne
olmak istedigine karar vermesi degil, olmaya karar verdigi sey i¢in sergiledigi azim,

kararlilik ve igtenliktir (Cevizci 2009, 945).

Etik varolus evresinde ozgiirliik ve segim kavramlari belirleyicidir. Ozgiirliik
etik varolus alanmin ortaya c¢ikmast icin temel kosuldur. Etik birey bellegindeki
Ozgiirlik Ogesini etkin bir sekilde kullanabilir haldedir. Estetik birey O6zgiirliigiini,
Ozglir olmayis1 segerek ‘ben’ olma imkanini kaybeder. Etik birey ise ozgirliigiinii etik
benligini kurmak ve kendisini insa etmek igin kullanmaktadir (Kiergekaard, Korku ve
Titreme 2002, 99).

Kierkegaard etik olan1 evrensel olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle etik olan
herkes i¢in her durumda gegerlidir. Tekil birey evrensel olan1 yapmak i¢in 6znel olan
terk etmek durumundadir. Oznel olana yoneldigi durumda ise giinah isler. (V. Celebi

2008, 15). Bu durumda birey dinsel varolus evresine gegmis olur.
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HLILLI Dinsel Varolus Alant

Kierkegaard’a gore dini varolus evresi estetik ve etik varolus evresinin
birlesimini ve bireyin sosyal baglariyla mutlak bireyselliginin sentezini yapildigi
varolus alanidir. Tekil bireydeki sonluluga ragmen ondaki ezeli ve ebedi boyutun ortaya
ciktig1 evredir. Bu yilizden etik evrenin devami olarak goriilmemesi gereken bir varolus
alanidir. Dini varolusta 6znellik en yogun derecesindedir ve igselligin en tam ifadesi bu
evrede aciga ¢ikar. Birey bu alanda Tanriyla bas basadir ve ilk giinah bilinciyle kendini
Tanrtya sunar. Dini evreye inancin sigrayisi ile gecilir (Cevizci, Felsefe Tarihi 2009,
944).

Ona gore dinsel varolus evresi akil disidir. Bu yiizden bu alan yalnizca imanla
aciklanabilmektedir. Bu alanda birey eylemlerini Tanrinin buyruklarina gore
gerceklestirir. Akil yoluyla sorgulamadan imana dayali olarak eylemde bulunur. Bu
noktada aklin ve evrensel etik kurallarin Tanr1 buyrugu karsisinda gecersiz kalmasi s6z
konusudur. Bu alanda eyleyen bireyin topluma kars1 bir sorumlulugu yoktur. Toplumun
da bireye kars1 bir yaptirimi yoktur. Bireyin {izerinde yaptirimi olan tek neden Tanridir.
Bu nedenle birey ancak Tanriya yaklasabildigi 6l¢iide benligini olusturabilmektedir (V.
Celebi 2008, 16).

Dinsel varolus alaninin 6ziinii insan ve Tanrinin iligkisi olusturur. Tanrinin akil
yoluyla bilinemeyeceginden dolayr Tanri ile insanin iligkisinin iman yoluyla agigi
ciktig1 belirtilmektedir (Durakoglu 2007, 90). Inang bagmin otesinde bir bilgi
almamayan Tanr ile akil yoluyla iliski kurulmasi miimkiin degildir. Her bireyin
Tanriyla kurdugu iligki biricik ve 6zneldir. Kendini var etmek icin estetik ve etik
alandaki yetersizligini géren birey i¢in dini varolus yani varolusunu gercgeklestirdigi
Tanr1 inanci, bireyin kendini insa edebilecegi yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cevizci,

Felsefe Tarihi 2009, 945).

Kendini dinsel varolus evreninde gergeklestiren birey i¢in ana kavramlardan biri
de ac1 kavramidir. Act bu evrede varolusun temelini olusturur. Aci ¢eken bireyin ruhu
olgunlagmis, temizlenmis ve saf bir hale biirlinmiistiir. Aci1 ¢ile ve sikinti imanin

olusumu i¢in gerekli goriilmektedir. Ac1 ¢eken ve Tanriya dua eden birey Tanriyla
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kurdugu iliskisinde Tanrinin karsisinda varolmak ve kendini bulmak i¢in hazirdir (V.
Celebi 2008, 18). Kierkegaard’a gore her insan isterse, Tanr1 ile kurdugu iletisiminde
yeterince ¢aba gosterirse Varolusunun en yliksek seviyesine ulasabilir. Tanr ile sevgi
iliskisini kurabilen insan benliginin en st seviyesinde kendini gerceklestirmektedir

(Tasdelen, Kierkegaard'ta Benlik ve Varolus 2004, 234).

Kierkegaard’a gore sevgi her varolus alani igin gegerlidir. Estetik varolus
alaninda tensel sevgi, etik varolus alaninda ddeve dayali sevgi, dinsel varolus alaninda
ise Tanr1 sevgisi yer almaktadir. Bununla beraber zaten sevgiyi insanlara veren olarak
Tanr1, sevginin kaynagidir. Dolayisiyla varolus alanlarinin tiimiinde Tanr1’dan bir parca
bulmak miimkiindiir. Bunun bir diger anlami da varolus alanlarmin birbiriyle zit
olmadigi, hepsinin iginde sevgi barindirdigidir. Tiim varolus alanlari bir biitiiniin

parcasidir (V. Celebi 2008, 22).

Kierkegaard insanin benligi olusturmasi siirecine en verimsiz durumdan en ylice
duruma degin yol ¢izmis ve varolusun imkanini serimlemistir. Yiizyilinda Hegel
idealizminin keskin etkileri bireyi eritirken Kierkegaard bireyin kendisi olarak var
olabilmesinin olanaklar1 sormus ve cevaplar vermistir. Dénemi igerisinde dogrudan bir
varolus filozofu olarak degerlendirilmese de teorik felsefeden uzaklasarak bireyleri
pratik olana, olus haline yonlendirmesi bakimindan varoluscu felsefenin temel tasi

olmustur.

Simdi de varoluscu felsefenin belki de en 6nemli isimlerinden olan; teorik ve

pratigini bir arada agiklayan ve bu akimin 6nciisii olan J.P. Sartre islenecektir.

HLILIL. JEAN-PAUL SARTRE

Jean-Paul  Sartre(1905-1980), varolusguluk denince akla gelen ilk
filozoflardandir. Bunun nedeni yalnizca varolusgu bir filozof olarak kendi felsefesini
tanimlamas1 ya da bu konuda bir teori gelistirmis olmasi degildir. Sartre akademik

Ogretilerin disinda romanlar ve oyunlar yazarak edebiyat araciligiyla da felsefi 6gretisini
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duyurabilmigtir. Felsefi 6gretisinin edebi kalem yoluyla diger insanlara ulasabilmesi,
O’nun felsefesinin soyut ve anlasilmaz bir yapidan uzak, insanmi ele alan bir yapida
olmas1 nedeniyledir. Sartre metafizik 6gretiden uzak, déoneminde etkili olan Marksist
felsefenin 6zneyi gézden kagiran Ogretisinden siyrilarak, insan merkezli bir var olma
kurami gelistirmistir. Sartre varolusculuk fikrini ortaya koyarken Husserl’in

fenomenolojisinden etkilenmis, Marx’1n diyalektik yontemiyle sentezlemistir.

Sartre’in felsefesinde 6nemli olan insanin kendi kendini var edebilecek kosullara
her zaman sahip olma firsatidir. Sartre felsefesinde bazi kilit kavramlar vardir. Sartre
insanin insan olmasiin imkanin ortaya koyarken 6zgiirlilk kavramina 6nem vermistir.
Ciinkii 6zgiirliik insanin var olabilmesi i¢in gii¢ alacagi noktadir. Sartre’in felsefesinde
bulantt1 kavrami ise insanin varolusu ile ylizlesmesinin hareket noktasi olarak
goriilmektedir. Bulant1 baska imkanlarin varligina isarettir. Sorumluluk kavrami ise her
insanin varolusunun sorumlulugunun o insanin iizerinde oldugunu bildirmesi agisindan
onem tagimaktadir. Sartre’in iistinde durdugu bir diger kavram ise higliktir. Insan
hicligin diinya iizerinde kendini ortaya koymasini saglayan varlik olacaktir. Kendinde
varlik ve kendi i¢in varlik kavramlari da hem insanin varligin1 hem de insan disindaki
varliklarin bu diinyada nasil var olduklarini agiklamasi bakimindan onemlidir. Bu
kavramlar1 yakindan incelemek Sartre’in felsefesini daha yakindan tanimamiza olanak

saglayacaktir.

111111 Kendinde-Varlik ve Kendi-I¢in-Varhk

Sartre’in ana problemi varligin ne oldugu problemidir. Antik¢ag filozoflarinda
gordiigiimiiz varligin ne oldugu arastirmast modern dénemde de devam etmistir. Sartre
ontolojisini kurarken bir sistem olarak kurmus, bu ontolojiden hareketle etik goriisii de
karakterize olmustur. Sartre Varlik ve Higlik kitabinda varlikla ilgili goriislerini
derinlemesine anlatmustir. Varlik ve Higlik kitabinda goriildiigii tizere varlik teorisini
olustururken Kant’tan, Husserl’den ve Heidegger’den etkilenmistir. Sartre bu fi¢
filozofun goriislerinden faydalanirken ayni zamanda onlar1 ciddi manada elestirerek

kendi varlik anlayisini olusturmustur.
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Sartre’a gore kendinde-varlik, varliginin sebebi olmayan, degismez ve mutlak
varliga isaret etmektedir. Yaratilmamistir ve kendi kendisinin sebebi de degildir.
Kendinde varlik kendi kendisiyle 6zdestir (Magill 1992, 84, Giirsoy 1987, 14). Bu

varlik alan1 nesneler diinyasini, evreni ifade etmektedir.

Sartre’a gore kendi-i¢in-varlik, kendinde-varliktan tiiretilmistir. Bu ontolojiye
gore Kendisi-igin-varlik idrak mekanizmasini galistiran suurdur, yani insandir. Kendisi-
icin-varlik kendinde-varliktan Oncedir. Fakat koken bakimindan kendinde-varliga
baghdir (Magill 1992, 84, Giirsoy 1987, 23). Kendinde-varlik olarak insan bilinciyle
kendini kavrayip soru sorma ediminde bulundugu andan itibaren varolus asamasina
gecmektedir. Insan bir kez var oldugunun farkina vardiktan sonra her hamlesi
varlasmaya dogru olacaktir. Bu bilingten hareket eden insan kendini insa edecek giicii

kendinde bulacaktir. Kendini nasil olusturursa artik o olacaktir (Sartre 2020, 39).

Varolusguluk felsefesinde insan dncesinde tanimlanamaz. Varolus 6zden Once
geldigi icin 6zii belirlenemez. Dolayisiyla insan higbir sey degildir. Ancak sonrasinda
bir sey olacaktir ve kendini nasil insa etmek isterse o olacaktir. Onu kavrayip,
tasarlayacak ve ne olduguna karar verecek bir Tanr1 olmadigi i¢in, insan dogasi diye bir
durumdan s6z edilemez. Insan yalmizca kendini anladig1 gibi degil, olmak istedigi gibi,
kendini var ettigi gibidir (Sartre 2020, 39). Insamin verili bir dogasi olmamasi onu
akigkan ve degisken bir varlik yapar. Insan dogasi hareket halindedir. imkénlar1 ve

olanaklar1 kendi i¢indedir.

Bahsi gecen imkanlar ve olanaklardan kastedilen sey i¢indeki hi¢lik durumudur.
Insanin kendinde-varlik olarak ig¢inde bulunan hiclik, onun bilinciyle iletisime
gecmesine neden olur ve varolusunu gergeklestirmesinin ilk adimi olur. igindeki higlik
sayesinde bilinciyle iletisime gegen onu kesfeden insan, olmak istedigi seyin
ozgiirliigiine sahip olur. I¢indeki hiclik durumunu kesfeden insan artik kendi-igin-varlik
olarak kendisini insa etme sorumlulugunu iizerinde tasir. Kendisi-igin-varlik olarak
insan kendisini var etme sorumlulugunu iizerinde tasir ancak kendisini nasil var edecegi

konusu insanin 6zgiirliikk alanidir.
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LT Higlik

Felsefe tarihinde olumlu bir anlamla ¢agrismayan bir kavram olarak ‘higlik’
aslinda olumlu ya da olumsuz olarak bir anlam barindirmayan bir kavramdir. Buna
ragmen kadim geleneklerdeki metafizik goriis higlikten bahsetmek istemez.
Higlik/bosluk kendinden s6z edemeyecegimiz diisiinsel bir tiiretim olarak vardir. Evren
bosluk kabul etmez, onun yerini hemen doldurur. Higlik varsa bahsedece§imiz soz
konusu herhangi bir sey de zaten yoktur. Kadim metafizik 6gretilerde Higlik varsa

devinim olmaz ve bu da varligin sonu anlamina gelmektedir.

Sartre, higlige olumsuz bir anlam yiiklemekten kaginmigtir. Kavram kendiliginde
olumsuz anlam ifade etmesine ragmen, insanin varolusunu ortaya ¢ikarmasi bakimindan
Sartre’in felsefesinde olumlu anlam barindirir.  Oyle ki Sartre’in felsefesinde Higlik
insani varolusun en 6nemli pargalarinda biridir. Diinya ile insan arasindaki fark higlik
sayesinde agiga ¢ikar. Insanin iginde barindirdigi kaygi, tasa ve endise bu higlikten
cikmaktadir (Sartre 2013, 66). Kendisi igin varlik olarak insan diinyaya gelirken i¢inde
hicligi ve sahip oldugu bu imkanlar1 barindirir. Bu nedenle insan heniiz olmadig1 seydir.
Insan higbir zaman istedigini olamayacak, istedigini oldugu anda ise onu olup
astigi/gectigi icin yeni arayislara girecektir. Boylece insan hi¢ olmadigi seyin tasiyicisi

olarak var olmaya devam edecektir (Kilig 2006, 42).

Sartre Varlik ve Higlik kitabinda hiclikten s6z ederken onun varligin
kendiliginde mevcut olmadigim sdylemektedir. Insanin bilinci etmeniyle soru sordugu
andan itibaren higlik, O’nun tabiriyle varliga musallat olan seydir (Sartre 2013, 59).
Insan soru soran bir varliktir ve soru sormak hem soru yoneltilen varligin hem de
hakkinda soru sorulan seyin varliginin kabuliine dayanir. Soru sorma ediminin
karsisinda cevap olumlu ya da olumsuz olacaktir. Verilen olumlu yanitta ¢ikis noktasi
varliktir. Verilen olumsuz yanitin ¢ikis kapisi higlige agilmaktadir. Yanitin olumsuz
olmast hi¢ligin olumsuz bir mana tasidigr anlamina gelmemektedir. Olumlu yanit da
olumsuz yanit da ayni varligin farkli yonlerine isaret eden yanitlardir. Fakat hicligin
ortaya ¢ikmasi insanin soru sorma edimiyle ortaya ¢iktig1 icin, insan hicligin diinya
tizerinde kendini agtig1 yer olarak da tanimlanacaktir. Dolayisiyla hicligin ortaya

¢ikmasina neden olarak varlik insandir (Ciigen 2018, 226).
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Sartre hi¢ligi varligin olmadig1 bir durum olarak kurgulamamis ya da varligin
olumsuzlamasi1 olarak gérmemistir. Varligin ve higligin birbiriyle iliskisinde gercegin
aciga ciktigin1 soylemektedir. Bu gercekligin acgiga ¢iktig1 nokta kendi-i¢in-varlik olan
insandir. Insan gerekli sorgulamalar yaparak bu higligi ortaya ¢ikarip buradan kendisini
inga edebilecegi bir yol agmak zorundadir. Ciinkii kendi-i¢in-varlik olan insan kendi
varolusunu gergeklestirme sorumlulugu tasir. Simdi Sartre’da sorumluluk kavramini

inceleyecegiz.

HLILILI Sorumluluk

Sartre kendi-i¢in-varlik olarak insanin 6nce bizatihi varolusu gerceklestirmesi
bakimindan, sonra ise diger insanlara karst olan sorumlulugu agisindan, sorumluluk
kavramint degerlendirmektedir. Hem ontolojisinde hem de ahlak felsefesinde
sorumluluk kavraminin vurgusu miihimdir. Insanin kendini insa etmesi bakimindan
varolusunu gergeklestirmesi bir oddev olarak insanin sorumlulugundadir. Bununla
beraber insanin digerleri ile iligkisinin de insas1 yine kendi-igin-varlik olan insanin

sorumlulugundadir.

Sartre sorumluluk tanimina gore biling bir nesnenin ya da herhangi bir olayin
dogrudan faili olmaktir (Sartre 2013, 687). Biling insanda yani kendi-i¢in-varlikta soru
sorma ediminin kendinden ¢iktig1 yerdir. Dolayisiyla biling sahibi olarak insan soru
sorma edimiyle higlige ulasir, oradan kendini insa etmeye hazirlanir. Insan bu siireci

gerceklestirmek, kendini gerceklestirmek sorumlulugundadir.

Sartre Varolusculuk kitabinda bu durumu su sekilde agikliyor: “’Insan kendini
secer,” dedigimizde her birimizin kendi kendisini se¢mesini anliyoruz bundan. Ama
insan kendini segerken biitiin insanlig1 da secer. Kendini se¢mesi biitiin insanlig1
se¢cmesidir ayn1 zamanda. Olmak istedigimiz kimseyi yaratirken herkesin nasil olmasi

gerektigini de tasarlariz.” (Sartre 2020, 40).

Sartre insanin kendi se¢imlerinin sorumluluklarinin o insana ait oldugunu ifade
etmektedir. Sartre insanin hissettigi, yasadigi veya oldugu seye bir baskasinin bir

yabancinin karar vermedigini, yasadigi olaylarin tek sorumlusunun insanin kendisi
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oldugunu ifade etmektedir. Ona gore diinyada insanin basina gelebilecek her sey yine
insanin sorumlulugundadir. Bunun sonucunda da insanin her kosulda her zorlugun
iistesinden gelebilecegini ifade etmektedir. Ciinkii bir insanin basina yalniz kendinin ve

diger insanlarin sorumlulugunda bir sey gelebilir (Sartre 2013, 688).

Sartre insanin, diinyada olan biten her seyden ve bastan kendini insa etme
stirecinden sorumlu oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla diinyada kotiiliigiin nedeni
olarak insan vardir. insanm sorumluluklarini yerine getirmedigi onu duymazdan geldigi
durumlarda ise ¢ogu zaman kendini aldattigi durumlardir ki durum ¢ogunlukla vicdan
azabi ile sonlanmaktadir. Dolayisiyla insan sorumluluklarindan kacamayacaktir. Fakat

bu kacamay1s ayni zamanda 6zgiirliigiin de tanimin1 yapmaktadir.

Sartre insanin sorumlulugu ve Ozgiirliigii arasinda dogrusal bir baglanti
olusturmustur. O’na gére ‘Insan 6zgiir olmaya zorunludur. Zorunludur ¢iinkii
yaratimamstir. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi m1 bir kez, artik

biitiin yaptiklarindan sorumludur’ (Sartre 2020, 46).’

HLILILY Ozgiirliik

Bu baglikta Sartre’in 6zgiirlilk kavrami ile ne anlatmak istedigine bakilacaktir.
Bununla beraber kendi-i¢in-varlik ve 6zgiirlik kavramlarinin iligkisine deginilecektir.

Sorumluluk kavramu ile 6zgiirliik kavraminin kesistigi nokta incelecektir.

Sartre’in 6zgiirlik kavrami kendi-igin-varlik olan insanin bilinci dolayisiyla
zorunlu olarak ortaya ¢ikmistir. Ozgiirliik insanin var olmasindan énce orada, dylece
imkan halinde bulunan bir sey degildir. Insan daha sonradan 6zgiir olmak igin ncesinde
olusunu tamamlamis ya da varliga gelmis degildir. Kendinde-varlikta 6zgiirliik yoktur.
Kendi-igin-varlik olan insan bilinci edimiyle sorular sordugunda, higlikle karsilasir ve
kendi var olusuna karar verme konusunda 6zgiirliikk tamamen bireyin kendi elindedir.

Bununla beraber kendi-igin-varligin 6zgiir olmak disinda bir se¢enegi yoktur. Ciinkii
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insan kendi-igin-varlik haline geldiginde zaten 6zgiir bir karar verip kendini insa eder

haldedir.

Sartre’a gore insan Oziinii olusturmak i¢in, varolusunu kurgularken segimler
yapar. Insanin yasami ona verili olmas1 bakimmdan 6zgiirliigiiniin olmadig1 tek yerdir.
Sonrasindaki her yapip etmesi, her karari, her se¢imi insanin 6zgiir se¢imidir ve onun
sorumlulugu altindadir. insan kendi 6zgiirliigiinii anladig1 andan itibaren kurdugu tiim
baglardan kopmus demektir. Tiim baglarindan koptugunu anlayip karar verme bilincine
ulasan insan kendi etkinligini devreye sokar. Kendi yasamini 6zgiirce kendisi kurgular.
Bu 6zgiirliik insanin hi¢bir bag ile bagi olmamasinin sonucu olan 6zgiirliiktiir (V. Celebi
2008, 38). Fakat insanin bireysel Ozgiirliigii yalniz insanin kendisini ilgilendirmez.
Sartre Varolusculuk kitabinda bireyin o6zgiirligliniin baskalarinin 6zgiirliigine bagl
oldugunu ifade etmektedir. Tanim olarak Ozgiirliglin bagkasina bagli olarak
gerceklesmemesi gerekir. Fakat insanlarin birbirine dogal olarak bagli olmasi bu
durumu degistirir. Bagkalarina bagli olan insan kendi 6zgiirliigiinii isterken bunu bir
yasa olarak diisiinmeli ve beraberindeki diger insanlarin 6zgiirliglinii de bu nedenle

istemelidir (Sartre 2020, 67).

Sartre’in ontolojisinde ve etiginde kullandigi kavramlarin birbiriyle sarmal
iliskisi yeniden karsimiza cikmaktadir. Insamin baska insanlara olan sorumlulugu
insanm &zgiirliik seklini belirlemektedir. Insanin &zgiirliigii bu sorumlulukla beraber
gelmektedir. Ciinkii; ‘Insan &zgiir olmaya zorunludur. Zorunludur ¢iinkii
yaratilmamistir. Ozgiirdiir ¢iinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi m1 bir kez, artik
biitiin yaptiklarindan sorumludur (Sartre 2020, 46).” Insan bu 6zgiirliigii anladig1 anda,
igindeki hicligi goriip, kendisinin sahip oldugu sinirsiz olanak karsisinda kaygiya diiser
ve derin bir bunaltiya siirliklenir. Bu bunaltidan kagabilmek i¢in 6zgiirliigiinli inkar eder

ve kendini aldatir.

Kendini aldatan insan karar vermekten, 0zgiir se¢cimler yapmaktan dolayisiyla
var olmaktan kendini alikoyar. Secmemenin kendisinin de se¢im oldugu yerde bununla
miicadele eden insan bulanti igerisindedir. Ciinkii kisi kendisini segerken, gergekte
insanin nasil olmas1 gerektigini sectiginin farkinda olarak, tiim insanligin
sorumlulugunu omuzlar. Sadece olmak istedigi insani degil, bir yasa koyucu olarak

biitlin insanlig1 segen insan, tiimel olarak goriilebilecek sorumluluk duygusu ile sikinti

41



ve bunaltiya diiser (Ciicen 2018, 239). Kant¢1 6dev ahlaki gibi Sartre’in eylemlerinin de
siir1, kiginin yaptig1 bir eylemin tiim insanlik i¢in kalict bir kural olarak goriilmesidir.
Eylemlerini 6zgiirce secen insan i¢in Ozgiirliigiin mahiyeti tiim insanlik icin ahlak

kurallarini belirlemektir.

Bireyin yapmasi1 gereken sey, kendi varolusunu gerceklestirmektir. Bireyin
kaderi kendi ¢abasina baglidir. Bireyin kendini 6zglirce insa ederken yiikiimlii oldugu
sorumluluk budur. insan olanaklar havuzunda secimlerinden sorumludur. Insanlarin
cogu kendilerini aldatarak bu durumu inkar edebilirler. Fakat firlatilmis oldugumuz bu

diinyada anlam yalnizca biz gergeklestirirsek ortaya ¢ikacaktir (Elmas 2022, 269-270).

Sartre’1n ontolojisinde insan varolusu gergeklestirecek nihai noktadir. Kendinde-
varlik olarak insan dogasi geregi nesneler diinyasima tabidir. Insan suuru kendinde-
varligin i¢indeki hi¢ligi kesfettiginde artik zorunlulukla ve 6zgiirce kendini insa etmek
zorundadir. Varolus 6zden once gelerek 6zii olusturur. Oz, siirekli olusan, degisen ve
gelisen bir haldedir. Varolusculuk felsefesinde insanin ‘oldum’ dedigi yer, kendini

oradan insa etmeye devam edecegi yerdir. Insan akis ve olus icerisindedir.

Bu tezde varolusculuk felsefesi boliimiiniin olmasinin amaci, insanlarin kendini
inga etmesinin imkanm gdstermektir. insanin kendiyle iletisimi, kendilik bilinci, hem
yasaminin daha anlamli hale gelmesine hem de toplumsal olarak daha uyumlu ve

duyarli insanlar haline gelmesine fayda saglar.

Bir sonraki boliimde yetiskinlerle Cocuk Kostebek Tilki ve At kitabi iizerinden
P4C uygulamasi yapilacaktir. Uygulama sorular1 Varolus felsefesinin ana temasi olan
insan ve insanin degeri, insanin kendini gergeklestirme olanaklar1 iizerinden
kurgulanmistir. Tezin amaci, felsefe egitimi almamis yetiskinlerle felsefi ve elestirel
diisiinme pratikleri yapmak ve bunu yaparken de uygulama kitabi iizerinden varoluslar

tizerine diistinmelerini saglamaktir.
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DORDUNCU BOLUM

IV.I. ‘COCUK, KOSTEBEK, TiLKI VE AT’ KITABI

Calismamin uygulama kisminda inceleyecegim kitap “Cocuk, Kostebek, Tilki ve
At kitabidir.” Cocuk, Kostebek, Tilki ve At kitabini se¢gmemin esas nedeni kitabin
cocuk kitab1 olarak goriilmesine ragmen uyaran diizeyinin yetiskinler i¢in yeterli
derinlikte oldugunu diisiinmemdir. Varolusu, varligi, diger var-olanlari ele almasi
bakimindan zengin bir metne ve zengin gorsel uyaricilara sahip olmasi kitabi

secmemdeki en biiylik motifler arasindadir.

Charlie Mackesy tarafindan kaleme alinan kitap, yazarin tabiriyle yediden
yetmise herkes i¢in yazilmistir. Cizimler ve hikayelerle beraber islenen kitapta ana
karakterler yalnizlik ¢eken bir ¢cocuk, ona bir anda eslik etmeye baslayan bir kostebek,
vahsi dogada karsilastiklar1 bir tilki ve ansizin karsilastiklart heybetli bir attir.
Maceralar1 evinden uzakta, kaybolmus bir cocuk ve kostebegin karsilagsmasiyla bahar
mevsiminde baglar, bir anda karin yagdigi ve bir anda giinesin actig1 bir zamanda geger.
Kitap ¢ocugun kostebekle ilk tanigma aninda ona ‘merhaba’ demesiyle baslamaktadir.
Bu boliimde yazarin ¢izimleri ve olay Orgiisii iizerinden, varolus felsefesiyle

iliskilendirilen sorularla atdlye calismasi yapilacaktir.
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IV.IL. YONTEM

Tezin bu bolimi, eylem arastirmasi desenine goére hazirlanmis nitel bir
aragtirmadir. Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemiyle yapilan aragtirmada anlam 6n
plandadir. Nitel arastirma veri toplamaktan ziyade gozlem ve anlamaya yonelik bir
arastirma bic¢imidir. Nitel arastirmada arastirma siirecinde ilkin ¢alismada kullanilacak
sorular belirlenmektedir, sonra katilimcilarla beraber veri toplanmaktadir. Ardindan
verilerin analizi yapilir ve analizlerden anlamli bir yorum g¢ikarma ile arastirma

tamamlanir (Creswell 2014, 14-15).

Eylem arastirmas1 kiiciik gruplar iizerinde uygulanabilen bir arastirma
yontemidir. Giinliik yasamda karsilasilan olaylarla ilgili olmas1 ve katilimcilarin kendi
sorunlarini ¢ézmesine olanak saglamasi bakimindan esnek ve 6zgiirlikk¢ii bir arastirma
bicimidir. Bu ¢alismada eylem arastirmasinin kullanilmasinin nedenlerinden biri, eylem
arastirmasinin, arastirmacinin kendine problem edindigi bir durumdan ortaya cikiyor
olmasidir. Eylem arastirmasi, yaparak 6grenme olarak agiklanmaktadir. Katilimeilarin
uygulamada sadece sonug verileri i¢in ¢alisma yapmazlar, aragtirma siireci boyunca

arastirma konusunda gelisim géstermektedirler (Beyhan 2013, 66-68).

Bu ¢alismada Cocuk, Kostebek, Tilki ve At kitabindan hareketle, varolus felsefesi
Ozelinde sorular olusturulmustur. Yaslari, kiitiikleri, cinsiyetleri, meslekleri farkli, on
yetiskinden olusan bir 6érneklem grubu ile calisma yapilmistir. Uygulama yapilmadan
once felsefi diisiinme, elestirel diistinme, yaratic1 diisiinmeye dair becerilerin 6l¢iildiigii
bir 6n test yapilmistir. Ardindan mevcut materyal ve hazirlanan sorular iizerinden dort
oturum P4C uygulamasi yapilmistir. Son uygulamadan {i¢ giin sonra felsefi diislinme,

elestirel diisiinme, yaratici diisiinmeye dair becerilerin 6l¢iildiigii bir son test yapilmistir.

Uygulama sirasinda iizerinde durulan sorular asagida belirtilmistir. Calismada

kullanilan 6n test ve son test sorular1 asagidadir.
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IV.IIL. COCUK, KOSTEBEK, TiLKi VE AT KITABI UYGALAMA SORULARI

SEKIL 1:COCUK ILE KOSTEBEGIN TANISMASI

-Sizce kostebek bu diinyada bir fark yaratiyor mu?
-Kostebegin kiigiik olmasi onun diinyaya olan etkisini degistirir mi?
-Kendinizi buradaki kdstebek gibi kiigiik hissettiginiz oluyor mu? Neden?

-Diinyayla olan iliskinizde diinyaya etkiniz oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ne ya da

neler yaparsak diinyay1 etkilemis oluruz?
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SEKIL 2: BASARI NE SENCE?

-Kostebek neden sevmeyi basar1 olarak diisiinliyor olabilir? Sevmek kostebek ic¢in

neden basar1 olarak gortilmektedir?
-Sizce sevmek bir basar1 midir?
-Sizce sevmek nedir?

-Sizce basar1 nedir?
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“Kendini bagskalanyla
kassdastirmak,” dedi kostebek.

SEKIL 3: SENCE EN BUYUK ZAMAN KAYBI NEDIR?

-Kostebek neden kendini baskalariyla karsilagtirmay1 zaman kaybi olarak goriiyor

olabilir?
-Sizce en biiylik zaman kayb1 nedir?

-Zamanda gergekten kazanilan ya da kaybedilen bir sey var midir?
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SEKIL 4: VAHSI DOGA SENI KORKUTMASIN

-Vahsi dogadan neden korkari1z?

-Bilinmeyenden neden korkariz?

-Bilinmeyenden her zaman korkmali m1y1z?

-Daha az korksak nasil olurdu?

-En ¢ok korktugunuz sey nedir? Neden?
-Korkularimiz neden var?

- Korkularimiz olmasa ne olurdu?

-Korkularimiz bize ne katiyor?
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SEKIL 5: BEN KORKMUYORUM DEDI KOSTEBEK

-Yardima ihtiyaci olanlara hangi durumda yardim etmeliyiz?
-Neden yardimlasiriz?

-Kotii bir tavirla yaklasan birine yardim eder misiniz? Size gore kimlere yardim

edilmelidir?
-Bize yardim edenlere tavrimiz nasil olmali?
-Yardim ettikleri i¢in insanlara farkli davranmak dogru olur mu?

-Sizce insanlara davranisimizi belirleyen temel faktor nedir?
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SEKIL 6: EN BUYUK OZGURLUK

-Olaylara verdigimiz tepkiler olaylar1 degistirebilir mi?
-Bir olaya verdiginiz tepkiden farkli bir tepki vermis olsaydiniz neleri degistirirdiniz?
-Sahip oldugumuz en biiylik 6zgiirliik sizce nedir?

-Sizce 0zgiirliik nedir?
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SEKIL 7: HEMEN HER SEY ICIMIZDE OLUYOR

-D1g gOriintii sizin i¢in ne ifade ediyor?
-D1s goriintiiye gore yargiya varmanin sonuglari ne olabilir?
-Disaridan bakinca iceride ne oldugunu anlayabiliyor musunuz?

-Icimiz disimiz1 ya da disimiz igimizi ne dlgiide etkiliyor?
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SEKIL 8: DIKKAT ET DUSME

-Yaptiginiz iyiliklerin size geri doniisii olmalt mi1?

-Yaptiginiz iyilikleri ne i¢in yapiyorsunuz?

-Hig¢ yaptigiiz bir iyiligin karsisinda beklemediginiz bir geri doniis aldiniz m1?
-Tyilik yaptigimzda hissettiginiz duygu nedir?

-Iyilik yapma sorumlulugumuz var midir?

-Zorunlulukla iyilik yapilir m1?
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SEKIL 9: O KADAR COK GUZELLIK VAR KI!

-Korumamiz gereken giizellikler neler?

-Bazi giizelliklerden vazgegsek ne olurdu?

-Bu giizellikleri korumasak ne olur?

-Kaybetmekten korktugunuz en biiylik giizellik nedir?

-Gilizel nedir?
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“Kendino i davranmak,
yapabileceyin an biigik igilikleden
biri,” dedi Kostebek.

SEKIL 10: KENDINE IYI DAVRANMAK

“lyitik grmek icin bekliyortz  gogan
zaman ... oYsa kendine i%i
davranmaya hemen baglayabilinin,”
dedi kostebek.

SEKIL 11: KENDINE IYI DAVRAN
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-Kendinize iyilik yapmak deyince akliniza ne geliyor?
-Insan kendine nasil iyilik yapabilir?
-Kendinize yaptiginiz iyilikle baskasinin size yaptigi iyilik arasindaki fark nedir?

-En son kendinize ne zaman bir iyilik yaptiniz?
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SEKIL 12: AFFET!

-Affetmek sizin i¢in ne anlama geliyor?

-Bagkalarini affetmek kolay mi1 zor mu?

-Kendinizi affetmek mi daha zor baskalarini affetmek mi?

-Kendinizi affetmekte neden zorlaniyorsunuz?
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SEKIL 13: YUVA

-Kostebek neyi anlatiyor olabilir?
-Yuva deyince akliniza ne geliyor?
-Giinliik yasantinizda, giinliik olup bitende amacinizi nasil belirliyorsunuz?

-Yapip etmelerinizdeki amaciniz ne?
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SEKIL 14: ARKADASLIK

-Arkadaslik ne anlama geliyor?
-Yaninda kendiniz olabildiginiz kisileri farkli kilan sey nedir?

-Arkadaslig1 degerli kilan sey nedir?
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SEKIL 15: GOZYASLARI

-Beraberligin ne gibi getirileri vardir?

-Beraber olmanin sorumluluklari nelerdir?
-Beraber oldugumuzda biz ne kadar biz kaliyoruz?
-Gozyaslari zayiflik midir?

-Zay1f/gii¢sliz olmak kot miidiir?

-Giigsiiz hissettiginiz anda nelerden gii¢ alirsiniz?
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SEKIL 16: YARDIM ET

-En son ne zaman birinden yardim istediniz?
-Yardim istemek kotii bir sey midir?

-Yardim istemek zor bir sey midir?

-Yardim istemek sizden bir sey kaybettirir mi?

-Soylediginiz en cesurca sey nedir?
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SEKIL 17: PES ETMEYI REDDETMEK

-Zayifligin1 gostermek gii¢ bir durum mudur?
-Zayifligimizi kimlere gosterebiliriz?

-Yardim istemek pes etmek midir?

-Yardim istemek pes etmeyi reddetmek anlamina gelir mi?

-Pes eden biri nasil goriiniir?
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SEKIL 18:SEVILMEK ICIN OLAGANUSTU OLMAN GEREKMEZ

-Birini ne i¢in severiz?

-Biri bizi sevsin diye ne yapariz?

-Sevgiyi hak etmek i¢in bir sey yapilir m1 yoksa sevgi kendiliginden mi gelir?
-Sevgi ne anlama gelir?

-Kosulsuz sevgi var midir? Sevgi sadece kosulsuz mudur?
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SEKIL 19: DEVAM ETME NEDENINIZ NEDIR?

-Devam etmek i¢in nedeniniz nedir?

-Neden bulamadiginizda ne olur?

-Devam etme nedeninizden vazgecerseniz ne olur?
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SEKIL 20: BAZEN

-Yol mu giizeldir, yolda olmak mi1?
-Zor durumlarda cesareti nereden bulursunuz?

-Cesaret nedir?
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SEKIL 21: EN BUYUK YANILGI

-Glinliik hayatta olaylar goérdiigimiizden farkli olabilir mi diye diislinliyor musunuz?
-Etrafinizda miikemmel olarak gordiiglinliz insanlar var mi1?

-Miikemmel olmak zorunda hissediyor musunuz?

-Hayat miikemmel olmak {izerine tasarlanan bir sey olabilir mi?

-Bir insanin miikemmel olmasi ne anlama geliyor?
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SEKIL 22: UCABILIYORUM!

-Farkliliklarimizin anlami nedir?

-Farkliliklarimizi torpiilemeli miyiz?

-Beraber yasamak i¢in farkliliklarimizi saklamamiz gerekir mi?
-Farkliliklar1 olanlara bakis aginizi anlatabilir misiniz?

-Farkliliklar1 nasil degerlendirirsiniz?
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SEKIL 23: YARINI BILMIYORUZ

-Yarmi bilmemek sizi korkutuyor mu?
-Yarmi bilmemek bizden bir sey gotiiriir mii?
-Bugiinde size gli¢ veren sey nedir?

-Sevgi insana gii¢ verir mi?

-I¢imizdeki giicii nereden aliriz?
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SEKIL 24: BU HALIMLE YETERLI OLDUGUM

-Kendinizle ilgili yaptiginiz en iyi kesif neydi?
-Oldugunuz halinizle yeterli misiniz?
-Oldugunuz halinizle yeterli olmaniz i¢in neye ihtiyaciniz var?

-Kendiniz olmak ne anlama geliyor?
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SEKIL 25: YUREGIMIZ ACIDIGINDA NE YAPIYORUZ
-Yiireginiz acidiginda ne yapryorsunuz?

-Yiireginiz acidiginda ortak gdzyasi ve destek ne kadar ise yariyor?
-Yiiregi actyan birini nasil iyilestirirsiniz?

-Bir baskasinin acis1 sizin i¢in ne ifade ediyor?

-Empati yapmak bencillik midir?
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SEKIL 26: HEP DEGERLISIN, HEP ONEMLISIN

-Birine deger verdiginizde bunu nasil gosteriyorsunuz?

-Birine deger vermek ne anlama gelir/ nasil 6l¢iiliir?

-Kendinizi degerli ve 6nemli hissediyor musunuz?

-Kendinizi ne zaman degerli ve 6nemli ne zaman degersiz ve 6nemsiz hissediyorsunuz?
-Bu diinyaya bir sey katiyor musunuz?

-Bu diinyaya bir sey katmak zorunda misiniz?

-Bu diinyaya bir sey katmadiginizda degersiz mi oluyorsunuz?

-Bir seyin degerini belirleyen sey nedir?
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SEKIL 27: YUVA HER ZAMAN BIR YER DEMEK DEGILDIR

-Yuva sizin i¢in ne anlama geliyor?

-Yuvay1 yuva yapan zorunlu etkenler var midir?
-Bu diinyay1 yuvaniz olarak gériiyor musunuz?
-Bir yuvaya sahip olmak zorunda miy1z?

-Bir yuvaya sahip olmak/ait olmak bize sorumluluk yiikler mi?
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IV.IILIL P4C OTURUMLARI ONCESI KiSiSEL DEGERLENDIRME

SORULARI

CEVAPLARINIZI 1 (EN AZ) VE 5 (EN COK) ARASINDA PUANLANDIRINIZ.

1. Giinlik hayattaki diyaloglarinizda mantiksal akil yiiriitme yapiyor musunuz?

(kavramsal analiz yapmak, tartisma kurmak, gerekcelendirmek, ¢ikarim yapmak,

tanimlar sunmak, ayrimlar yapmak, se¢enekler olusturmak, vb.)

1

O

2.0

30

O

S

2. QGilnliik hayatinizda yaratici diigiiniir miisiinliz? (gorsel uyaranlar kullanmak,

mecaz kullanmak, yeni bakis agis1 gelistirmek, eski fikirleri yeni baglama

tagimak, vb.)

1

O

2.0

30

O

S

3. Giinlik hayatinizda elestirel diislinlir miisliniiz? (verilen bilgiyi otoriteden

bagimsiz degerlendirme, farkli acilardan bakma, olumlu ve olumsuz elestiri

gelistirme, vb.)

1

O

2.0

30

O

S

4. Giinlik hayatinizdaki tartigmalarda konuda derinlesebildiginizi diisiiniiyor

musunuz?

1

O

2.0

30

O

S

5. Giinliik hayatinizdaki diyaloglarinizda tiim fikirlere esit derecede dnem veriyor

musunuz?
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1

O

2.0

S

O

> 0

6. Gilnliik hayatinizdaki tartigmalarda saygi smirinizi koruyabiliyor musunuz?

(kibar bir iislupla ve duruma uygun kelimelerle konusmak, kiifiir ve hakaret

etmemek, asagilamamak, tartismayi kisisellestirmemek, vb.)

O

2.0

S

O

I

7. Giunliik hayatinizdaki olaylar felsefi sorular olarak kurgulayip felsefi sekilde

diisiinebiliyor musunuz?

O

2.0

30

O

N

8. Giinliik hayatinizdaki tartismalarda sonu¢ odaklt misiniz?

O

2.0

30

O

S

9. Ginlik hayatinizdaki

tartismalarda  diisiincenizi

kolaylikla degistirebilir

misiniz?(elestiriyi kabul edip diisiincenizdeki hatay diizeltmek vb.)

O

2.0

S

O

> 0

10. Giinliik hayatinizda felsefi diisiinmenin yerinin oldugunu diisiiniiyor musunuz?

O

2.0

S

O

I

73




IV.IILIL P4C OTURUMLARI SONRASI KiSISEL DEGERLENDIRME
SORULARI

CEVAPLARINIZI 1 (EN AZ) VE 5 (EN COK) ARASINDA PUANLANDIRINIZ.

1. P4C egitiminden sonra giinliik hayattaki diyaloglarinizda mantiksal akil yiirtitme
yaptyor musunuz? (kavramsal analiz  yapmak, tartisma  kurmak,
gerekcelendirmek, ¢ikarim yapmak, tamimlar sunmak, ayrimlar yapmak,

segenekler olusturmak, vb.)

O 20 s O (4 0O |> 0O

2. P4C egitiminden sonra giinliik hayatinizda yaratici diisiiniiyor musunuz? (gorsel
uyaranlar kullanmak, mecaz kullanmak, yeni bakis agis1 gelistirmek, eski formlart

yeni baglama tasimak, vb.)

O 2o ¢ 0 (4 0O (> 0O

3. P4C egitiminden sonra giinliik hayatinizda elestirel diisiniiyor musunuz? (verilen
bilgiyi otoriteden bagimsiz degerlendirme, farkli agilardan bakma, olumlu ve

olumsuz elestiri gelistirme, vb.)

O 2o ¢ 0 (4 0O (> 0O

4. PA4AC egitiminden sonra giinliik hayatinizdaki tartismalarda konuda

derinlesebildiginizi diisiiniiyor musunuz?

O 2o ¢ O (4 0O |> 0O

5. P4C egitiminden sonra giinliik hayatinizdaki diyaloglarinizda tiim fikirlere esit

derecede dnem veriyor musunuz?
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1

O

2.0

S

O

> 0

6. P4C egitiminden sonra gilinlik hayatinizdaki tartigmalarda saygi smirinizi

koruyabiliyor musunuz? (kibar bir Uslupla ve duruma uygun kelimelerle

konusmak,  kifiir

ve hakaret

kisisellestirmemek, vb.)

asagilamamak,

tartigmayi

1

O

2.0

30

O

S

7. P4C egitiminden sonra giinliilk hayatinizdaki olaylar1 felsefi sorular olarak

kurgulayip felsefi sekilde diisinebiliyor musunuz?

1

O

2.0

S

O

I

8. P4C egitiminden sonra giinliik hayatinizdaki tartismalarda sonu¢ odakli misiniz?

10 2.0 3 0 O > 0
9. P4C egitiminden sonra giinlik hayatinizdaki tartigmalarda diislincenizi
kolaylikla degistirebilir misiniz?(elestiriyi kabul edip diisiincenizdeki hatay1
diizeltmek vb.)
10 2.0 30 O > 0

10. P4C egitiminden sonra giinliik hayatinizda felsefi diisinmenin yerinin oldugunu

diisliniiyor musunuz?

1

O

2.0

S

O

I
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SONUC

Bu ¢alismada Matthew Lipman’in gelistirdigi P4C yonteminin sadece ¢ocuklar
icin felsefe anlamia gelmedigini ayn1 zamanda yetiskinler ve topluluklar i¢in felsefe
uygulamalar1 olarak da kullanilabilecegi agiklanmistir. Yetiskin insanlarin felsefeye
olan ihtiyacina deginmek ve bu alandaki egitim eksikligini tamamlamak i¢in P4C
metodundan faydalanilmistir. Insanin insan olmasi ve eylemlerinin niteligiyle ilgili
olarak varolus felsefesinin ne oldugu agiklanmistir. Bu alanda varolus felsefesinin
kurucusu olarak goriilen Kierkegaard’in ve varolus felsefesini bir sistem olarak ele alan
Sartre’mn felsefesi incelenmistir. Insanin kendi kimligini insa etmesini olanakli kilan
varolus felsefesinden hareketle, ‘Cocuk, Kostebek, Tilki ve At’ kitabindaki hikaye
tizerinden uygulama &rnekleri olusturulmustur. Kimlik, ben ve digerleri, sosyal varlik
olma, etik kurallar ve varolus hakkinda sorular hazirlanmistir. Yetiskinlere yoneltilen
sorularda amac¢ giinliik hayatta diistinmekten kagindiklar1 sorular {izerinde
diisiindiirebilmek ve bununla beraber dogru ve tutarli diisiinmen yollari

Ogretebilmektir.

Yapilan bu calisma on bir katilimei ile dort oturum seklinde gergeklesmistir.
Calismaya katilan katilimcilarin besi kadin altis1 erkektir. Katilimcilarin meslekleri su
sekildedir: Ofis yoneticisi, finansman, serbest meslek, 6grenci, endiistri mithendisi, asci,
biyomedikal miihendisi, esnaf(2), gayrimenkul danismani, veteriner hekim.
Katilimcilarin yaslart ise: 20, 23, 25(2), 26, 28(2), 30, 31, 39. Calisma Oncesinde ve
sonrasinda sorulan cevaplarin verileri Once grafiksel olarak sonra sozel olarak

degerlendirilmistir. Sonuglar su sekildedir:
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1. Soru: Giinlik hayattaki diyaloglarinizda mantiksal akil yliiriitme yapiyor

musunuz? (kavramsal analiz yapmak, tartisma kurmak, gerekc¢elendirmek, ¢ikarim

yapmak, tanimlar sunmak, ayrimlar yapmak, segenekler olusturmak, vb.)

10 2 0 3 0O 40 > 0O
1. SORU
$a4
;2 3,45
§ m CEVAPLAR
0

CALISMA ONCESI  CALISMA SONRASI

KATILIMCILARIN VERDiGi CEVAPLAR

SEKIL 28: 1. SORU

2. Soru: Giinlik hayatinizda yaratict diisliniir miisiintiz? (gorsel uyaranlar

kullanmak, mecaz kullanmak, yeni bakis acis1 gelistirmek, eski fikirleri yeni

baglama tasimak, vb.)

1 a 2 0O S0 40 SN
2. SORU
5
< 4
% 3 4,27
2
<
21 m CEVAPLAR
0

CALISMA ONCESi  CALISMA SONRASI

KATILIMCILARIN VERDiGi CEVAPLAR

SEKIL 29: 2. SORU
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3. Soru: Giinliik hayatinizda elestirel diisliniir miisiiniiz? (verilen bilgiyi otoriteden
bagimsiz degerlendirme, farkli agilardan bakma, olumlu ve olumsuz elestiri

gelistirme, vb.)

10 2o ¢ 0 (4 0O (> 0O

3. SORU

m CEVAPLAR

PUANLAMA

CALISMA ONCESi  CALISMA SONRASI
KATILIMCILARIN VERDiGi CEVAPLAR

SEKIL 30: 3. SORU

4. Soru: Gilinlik  hayatinizdaki  tartigsmalarda,  tartistiginiz konuda

derinlesebildiginizi diisliniiyor musunuz?

10 2o ¢ O (4 0O |> 0O

4. SORU

3,63

m CEVAPLAR

PUANLAMA
O R, N WAMWOM

CALISMA ONCESI  CALISMA SONRASI
KATILIMCILARIN VERDiGi CEVAPLAR

SEKIL 31: 4. SORU
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5. Soru: Giinliik hayatinizdaki diyaloglarinizda tiim fikirlere esit derecede dnem

veriyor musunuz?

10 2o ¢ 0 (40O (> 0O

5. SORU

= CEVAPLAR

PUANLAMA
O Rr N WA U

CALISMA ONCESi  CALISMA SONRASI
KATILIMCILARIN VERDIGi CEVAPLAR

SEKiL 32: 5. SORU

6. Soru: Giinlik hayatinizdaki tartigmalarda saygi siirimizi  koruyabiliyor
musunuz? (kibar bir lislupla ve duruma uygun kelimelerle konusmak, kiifiir ve

hakaret etmemek, asagilamamak, tartismay1 kisisellestirmemek, vb.)

10 2o ¢ O (4 0O |> 0O

6. SORU

m CEVAPLAR

PUANLAMA
O R, N WMWOM

CALISMA ONCESI  CALISMA SONRASI
KATILIMCILARIN VERDiGi CEVAPLAR

SEKIL 33: 6. SORU
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7. Soru: Giinlik hayatinizdaki olaylar1 felsefi sorular olarak kurgulayip felsefi

sekilde diisiinebiliyor musunuz?

10 2o ¢ 0 (40O (> 0O

7. SORU

i m CEVAPLAR

CALISMA ONCESI  CALISMA SONRASI
KATILIMCILARIN VERDiGi CEVAPLAR

PUANLAMA
O R, N WA W

SEKIL 34: 7. SORU

8. Soru: Giinliik hayatinizdaki tartismalarda sonug¢ odakli misiniz?

10 2.0 3. O 40 5 0
8. SORU
5
< 4
Z 3
<Zt 2 2,9
24 m CEVAPLAR
0
CALISMA ONCESi  CALISMA SONRASI
KATILIMCILARIN VERDIiGi CEVAPLAR

SEKIL 35: 8. SORU
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9. Soru: Giinlik hayatinizdaki tartismalarda diigiincenizi kolaylikla degistirebilir

misiniz?(elestiriyi kabul edip diislincenizdeki hatay1 diizeltmek vb.)

10 2o ¢ 0 (40O (> 0O

9. SORU

PUANLAMA
O R, N WA W

m CEVAPLAR

CALISMA ONCESI  CALISMA SONRASI
KATILIMCILARIN VERDiGi CEVAPLAR

SEKIL 36: 9. SORU

10. Soru: Giinliik hayatinizda felsefi diisiinmenin yerinin oldugunu diisiintiyor

musunuz?
10 2 03 S0 4 0 S 0O
10. SORU
5
§ 4
< 3
<Zt 2 2,9
21 ® CEVAPLAR
0
CALISMA ONCESI  CALISMA SONRASI
KATILIMCILARIN VERDIGi CEVAPLAR

SEKIL 37: 10. SORU
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1- Giinliik hayattaki diyaloglarinizda mantiksal akil yiiriitme yapiyor musunuz?
(kavramsal analiz yapmak, tartisma kurmak, gerekgelendirmek, ¢ikarim yapmatk,
tammlar sunmak, ayrimlar yapmak, segenekler olusturmak, vb.) sorusunun

cevaplarinin ortalama degeri 3.45’tir.

1-P4C egitiminden sonra giinliik hayattaki diyaloglarinizda mantiksal akil yiiriitme
yvapryor musunuz? (kavramsal analiz yapmak, tartisma kurmak, gerek¢elendirmek,
ctkarim yapmak, tamimlar sunmak, ayrimlar yapmak, segenekler olusturmak, vb.)

sorusunun cevaplarinin ortalama degeri 4.1°dir.

2-Giinliik hayatimizda yaratict diistiniir miistiniiz? (gérsel uyaranlar kullanmak,
mecaz kullanmak, yeni bakis agisi gelistirmek, eski fikirleri yeni baglama tasimak,

vb.) sorusunun cevaplarinin ortalama degeri 4.27°dir.

2- P4C egitiminden sonra giinliik hayatinizda yaratict diigiiniiyor musunuz? (gorsel
uyaranlar kullanmak, mecaz kullanmak, yeni bakis acist gelistirmek, eski formlart

yeni baglama tagimak, vb.) sorusunun cevaplarinin ortalama degeri 4.6’dur.

3-Giinliik hayatinizda elestirel diisiiniir miistintiz? (verilen bilgiyi otoriteden
bagimsiz degerlendirme, farkli agilardan bakma, olumlu ve olumsuz elestiri

gelistirme, vb.) sorusunun cevaplarinin ortalama degeri 4.09°dur.

3- P4C egitiminden sonra giinliik hayatinizda elestirel diisiiniiyor musunuz? (verilen
bilgiyi otoriteden bagimsiz degerlendirme, farkli acilardan bakma, olumlu ve

olumsuz elestiri gelistirme, vb.) sorusunun cevaplariin ortalama degeri 4.63 tiir.

A-Giinliik  hayatimizdaki  tartismalarda konuda derinlesebildiginizi  diistiniiyor

musunuz? sorusunun cevaplarinin ortalama degeri 3.63 tiir.
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4-P4C  egitiminden sonra  giinliik  hayatimizdaki  tartismalarda  konuda
derinlesebildiginizi diisiiniiyor musunuz? sorusunun cevaplarinin ortalama degeri

4.36’drr.

5- Giinliik hayatimizdaki diyaloglarinizda tiim fikirlere esit derecede onem veriyor

musunuz? sorusunun cevaplarinin ortalama degeri 3.18’dir.

5- P4C egitiminden sonra giinliik hayatinizdaki diyaloglarinizda tiim fikirlere egit

derecede onem veriyor musunuz? sorusunun cevaplarinin ortalama degeri 3.90’dur.

6- Giinliik hayatimizdaki tartismalarda saygr sumirmmizi koruyabiliyor musunuz?
(kibar bir iislupla ve duruma uygun kelimelerle konusmak, kiifiir ve hakaret
etmemek, asagilamamak, tartismayt kisisellestirmemek, vb.) sorusunun cevaplarinin

ortalama degeri 2.90’dir.

6- P4C egitiminden sonra giinliik hayatimizdaki tartismalarda saygi sinirinizi
koruyabiliyor musunuz? (kibar bir iislupla ve duruma uygun kelimelerle konusmatk,
kiifiir ve hakaret etmemek, asagilamamak, tartismayt kisisellestirmemek, vb.)

sorusunun cevaplarimin ortalama degeri 4.27 dir.

7- Giinliik hayatinizdaki olaylar felsefi sorular olarak kurgulayip felsefi sekilde

diistinebiliyor musunuz? sorusunun cevaplarinin ortalama degeri 2.0°dir.

7- P4C egitiminden sonra giinliik hayatimizdaki olaylart felsefi sorular olarak
kurgulayp felsefi sekilde diistinebiliyor musunuz? sorusunun cevaplarinin ortalama

degeri 3.18°dir.

8- Giinliik hayatinizdaki tartismalarda sonug¢ odakli misiniz? sorusunun cevaplarinin

ortalama degeri 2.90’dur.
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8- P4C egitiminden sonra giinliik hayatinizdaki tartismalarda sonu¢ odakli misiniz?

sorusunun cevaplarinin ortalama degeri 2.27°dir.

9- Giinliik hayatimizdaki  tartismalarda  diistincenizi  kolaylikla degistirebilir
misiniz? (elestiriyi kabul edip diisiincenizdeki hatayr diizeltmek vb.) sorusunun

cevaplarinin ortalama degeri 3.27dir.

9- P4C egitiminden sonra giinliik hayatinizdaki tartismalarda diisiincenizi kolaylikla
degistirebilir misiniz?(elestiriyi kabul edip diisiincenizdeki hatayr diizeltmek vb.)

sorusunun cevaplarinin ortalama degeri 3.81 dir.

10- Giinliik hayatinizda felsefi diigiinmenin yerinin oldugunu diistiniiyor musunuz?

sorusunun cevaplarinin ortalama degeri 2.90°dur.

10- P4C egitiminden sonra giinliik hayatinizda felsefi diisiinmenin yerinin oldugunu

diigiiniiyor musunuz? sorusunun cevaplariin ortalama degeri 3.63tiir.

Yapilan uygulama o6n test ve son test sonucu temel alindiginda katilimcilarin,
akil yiiriitme, yaratic1 diisiinme, elestirel diistinme, derinlikli diistinme, 6zenli diislinme,
kavramsal diisiinme becerilerinde kayda deger bir artis sagladiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin daha 6nceden lise egitimi disinda felsefi bir e8itim almamis olmasi, ilk
defa felsefi bir sorusturma toplulugunun i¢inde olmasi, bunlarin yaninda islenen
konunun bizatihi kendileriyle iligkili olmas1 sonucun bu denli olumlu olmasinda biiyiik
etki birakmistir. Katilimcilarin uygulama sonrasi yeniden bdyle bir calisma iginde
bulunma talepleri, bu tarz uygulamalarin daha yaygin bir bicimde olmas1 gerektiginin

kanitidir.

Yetigkin bireylerin Oncelikle yargilanmadan ve bir otorite figiirii tarafindan
kontrol edilmeden, Ozgiir bir bi¢imde disiincelerini ifade edebilmeleri felsefi
diisiinmenin yolunu agmistir. Fikri hiir, vicdan:i hiir bireylerin yetisebilmesi i¢in P4C

uygulamalarinin 6nemi bu ¢alismada ispatlanmaya caligilmistir.
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Calismanin zayif yonleri olarak katilimei sayisinin azligi, oturum sayisinin azligi
ve uygulama Oncesi-sonrasi sorularmin teknik ve kapsayici sorular olmamasi
gosterilebilir. Calismay1 gelistirmek i¢in bir kontrol grubu olusturulabilir. Oturum
sayillar1 ve islenen hikdye sayis1i arttirilabilir. Farkli materyaller kullanilarak

katilimcilarin daha ¢ok dikkati ¢ekilebilir.
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KARAR NO 18: Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii'nden alinan Felsefe Anabilim Dali
dgretim tiyesi Prof. Dr. Abdulkadir CUCEN’in damismanhiginda yiiksek lisans 6grencisi
701943008 numarali Elif DURGU GUNDUZ'tin "P4c Yéntemi Ile Yetigkinlerle Varolug
Uzerine Diisinme Cocuk, Kostebek, Tilki Ve At Kitabi incelemsi" konulu tez calismasi
kapsaminda uygulanacak goriisme sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali
ogretim tiyesi Prof. Dr. Abdulkadir CUCEN’in damismanliginda yiiksek lisans 6grencisi
701943008 numarali Elif DURGU GUNDUZ'in "P4c Yontemi Ile Yetiskinlerle Varolus
Uzerine Diistinme Cocuk, Kostebek, Tilki Ve At Kitabi incelemsi" konulu tez galismasi
kapsaminda uygulanacak goriisme sorularinin fikri, hukuki ve telif haklar1 bakimindan metot
ve Olgegine iliskin sorumlulugu basvurucuya ait olmak iizere uygun olduguna oybirligi ile
karar verildi.



