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HUKUK VE CEZA MAHIgEMESi KARARLARININ BiRBIRINE ETKIiSi VE
IDARI MAKAMLARI BAGLAYICILIGI

Hukuk bir biitiin olmasina ragmen yapilan yargilama sonucunda daha adil
kararlar verilebilmesi icin yargi kolu ayrimina gidilmistir. Bu kapsamda en temel
ayrim adli-idari yargi ayrimidir. Adli yargida kendi icerisinde hukuk ve ceza
yargist olmak iizere ayrilmistir. Ayrima gidilmesinden dolayr hukuk ve ceza
mahkemelerinde yapilan yargilamaya iliskin uyusmazhik konular1 ve usuli
islemlerin tiimii birbirinden farkhdir ancak haksiz fiil durumunda hem ceza
mahkemesi hem de hukuk mahkemesi yargilama yapacagindan iki mahkemenin
verdigi Kkararlarin birbirine etkisi inceleme konusu olmustur. Nitekim
mahkemelerin usuli islemleri birbirinden farkh oldugundan verilen kararlar
farkhlik gosterecektir. Ornegin bir mahkemede degerlendirilen delil diger
mahkemede degerlendirilmeyebilir. Buradan yola ¢ikilarak her iki mahkemenin
gorev alanmna giren uyusmazhk konusunda, maddi vakianin varhg hususunda
hukuk ve ceza mahkemesinin bagh oldugu kabul goren kanidir. Zira maddi bir
olgunun varhg olagan hayatin akisina ve hukuka gore tektir. Mahkemelerin
verdigi kararlarin birbirine etki etmesiyle birlikte idari makamlar1 baglamasi
hukuk devletinin gerekliligidir. Hukuk devletinin goriiniimii olarak hukuki
giivenlik ilkesi geregince bireylerin hukuk kurallarina ve yaptirinmlarma hakim
olmas1 gerekir. Yasal dayanagi olmayan bir islem yapilmamali, siirpriz
uygulamalarla karsilasilmamalidir ayrica taraf olunan uluslararasi sozlesmelere
tabi olunarak islem tesis edilmelidir. Sonu¢ olarak mahkeme kararlarmin
birbirine etki etmesinin yani sira idari makamlar1 baglamasi da hukuk devletinin
gerekliligidir.

Anahtar Sozciikler: Hukuk ve Ceza Mahkemesi, Mahkeme Kararlarinin
Birbirine Etkisi, Haksiz Fiil, Hukuki Giivenlik, Hukuk Devleti
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GIRIS

Bir fiilin hem su¢ hem haksiz fiil olmast durumunda ceza ve hukuk
mahkemelerinde yapilan yargilamalarin birbirine etki edip etmeyecegi hususunda TUrk
Borc¢lar Kanunu m.74 hikmi diizenlenmistir. Bu maddede temyiz kudretine, kusura ve
zarara iligkin tespitlerin her iki yargilama i¢in de bagimsiz olacagr ve ceza
mahkemelerinde verilen beraat kararlarinin hukuk hakimini baglamayacagi belirtilmistir.
Bunun sonucu olarak ceza mahkemesinde verilen suca iliskin diger hiikiimlerin hukuk
yargilamasinda ayni su¢un haksiz fiil boyutu dolayisiyla tazminat sorumluluguna etki
edip edemeyecegi muglak birakilmistir. Ceza yargisi sonucunda elde edilen delillerin
hukuk yargilamasinda kullanilip kullanilamayacagi, ceza yargisinda verilen hiikmiin
tazminata etkisi agik sekilde belirtilmemistir. Ayni sekilde hukuk yargilamasi sonucu
verilen kararlarin, ceza yargilamalarina etkisine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Her iki yargilamada ortak olan ilkeler mevcut olsa da ispat, delil elde etme
yontemleri ve tahkikat islemleri farkli oldugundan yapilan yargilama sonucunda elde
edilen tim maddi vakialarin dogrudan kullanilacagini kabul etmek, hukuk ve ceza
yargilamalarinda kullanilan arastirma yontemlerinin farkli olmadig1 anlamina gelecektir.
Bu kapsamda c¢alismamizin ilk bdliimiinde, hukuk ve ceza yargilamasinin
karsilastirilmas1 yapilacak, benzerlikleri ve farkliliklart tizerinde durulacak, hukuk ve
ceza mahkemesindeki yargilama asamalarindan bahsedilecek, hukuk ve ceza
mahkemesinin ispat yontemleri ve gerekce gostermesi kiyaslanarak hukuk ve ceza
mahkemesi kararlarinin birbirine etki etmesinin yasal dayanagi ve ogretideki karsilig
anlatilacaktir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise ceza mahkemesi kararmin hukuk
mahkemesine baglayici etki etmesi ilizerinde durulacaktir. Ceza mahkemesi kararinin
hukuk hakimini illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirilik yoniinden bagladigi durumlar
anlatilacak ve ceza mahkemesi kararinin hukuk yargisinda kesin hiikiim olusturdugu
durumlar aktarilacaktir. Daha sonra ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesini
baglamadigi durumlar agiklanacak, ceza mahkemesinde elde edilen delillerin hukuk
mahkemesine etki etmesi, alinan bilirkisi raporunun hukuk yargisina etkisi izah
edilecektir. Boliimiin bitiminde ise ceza yargilamasinda bekletici mesele yapilan haller

ve makul siirede yargilanma hakkinin iizerinde durulacak, disiplin sorusturmasi ve ceza



yargilamas1 karsilagtirilacak ve ceza yargilamasi sonucunda verilen kararn idari

makamlar1 baglayiciliginin kapsami agiklanacaktir.

Calismamizin tglincli boliimiinde ise hukuk mahkemesi kararlarinin ceza
yargilamalaria etkisi incelenecektir. Hukuk mahkemesinde sahtelik veya yas tespiti
davasinda verilen kararlarin ceza mahkemesinde ayni konuda acgilan davaya etkisi
incelenecek, elde edilen delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi izah edilecek
ve hukuk mahkemesinde verilen kararin idari makamlar1 baglayiciliginin kapsami

acgiklanacaktir.



BIRINCi BOLUM
HUKUK VE CEZA YARGILAMASININ KARSILASTIRILMASI

I. TURK HUKUKUNDA HUKUK VE CEZA YARGILAMASI
A. GENEL OLARAK

Hukuk bir bltinddr. Zaman igerisinde gelisen diinya ve degisen ihtiyaglar
sebebiyle hukukta yargi kollar1 olarak ayrismaya gidilmis, ayni1 yargi koluna tabi
davalarin ayirt edilmesi ig¢in smiflandirma kabul edilmistir. Bu baglamda Tirk
Hukuku’nda en belirgin olan ayrim adli yargi-idari yargi olmakla birlikte siniflandirma
acisindan ise 6zel hukuk- kamu hukuku ayrimidir!. Ozel hukuk smiflandirmasina tabi
olan davalar menfaat kistasina gore kisilerin 6zel menfaatlerini ilgilendiren ve bu
menfaatlerin ¢atismasindan dogan davalardir. Kamu hukuku siniflandirmasina tabi olan
davalar ise daha ¢ok toplumu ilgilendiren menfaatlerin ¢atismasindan dogar.

Adli yarg1 kolu igerisinde yer alan hukuk yargisi, hukuk mahkemeleri vasitasiyla
0zel hukuk alaninda yirUtulen yargisal faaliyeti ifade etmektedir. Hukuk yargisi diger bir
ifade ile medeni yargi taraf menfaatlerini koruyan bir yargilama faaliyetidir. Bu yargilama
ile Medeni Usul Hukuku mesgul olmaktadir. Hukuk yargilamasinin temel amacinin

kisilerin bireysel haklarinin korunmasini saglamak oldugu kabul edilebilir?. Bu kapsamda

1 Mehmet Ayan/ Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris, 14. b., Ankara: Seckin Hukuk, 2022, s. 52; Murat
Ataly/ Tbrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 5. b., Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022, s. 39; O. Gokhan
Antalya/ Murat Topuz, Medeni Hukuk(Giris-Temel Kavramlar- Baslangi¢ Hiikiimleri C.1), 4. b., Ankara:
Seckin Hukuk, 2021, s. 48; Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 24.b.,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, s. 57; Baki Kuru/ Burak Aydin, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, 7.b. , Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022, s. 3; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1, 4.b.,
Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021, s. 120; Ali Cem Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 5.b.,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022, s. 2; L. Sanal Gérgiin/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 11.b.,
Ankara: Yetkin Yaylari, 2022, s. 32; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17.b., Ankara:
Seckin Hukuk, 2021, s. 40; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz/ ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 12.b., Ankara: Seckin Hukuk, 2021, s. 51; Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hukumler, 15.b., Ankara: Seckin Hukuk, 2022, s. 34; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hukumler, 8.b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2021, s. 11; idari yargt: Panel, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi,
2003, s. 33; Dilsat Yilmaz, idare Hukuku ve Ozel Hukuk Arasinda Yarisma mi Uzlasma mi, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2013, s. 166; N. Miinci Cakmak, Idare Hukukunun Anlami
ve Onemi, JlUHFM, C. LXIX, S. 1-2, s. 708; Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku, 3. b., Ankara:
Seckin Hukuk, 2021, s. 144; Ramazan Yildirim/ Serkan Cinarly, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, 1.
b., Ankara: Astana Yayinlari, 2018, s. 36; Ismail Kayar/ ilhan Uziilmez, Hukukun Temel Kavramlart, 11.
b., Ankara: Seckin Hukuk, 2018, s. 97.

2 Serdar Kale/ Salih Keser, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi, MUHFD Mehmet Akif Aydin’a
Armagan, S. 75; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 16.b. ,
Istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2022, s. 42; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, 2.b., Konya: Mimoza
Yayinlari, 2014, s. 3; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 60; Tanriver, a.g.e., S. 125; H. Yavuz Alangoya/ M.



hukuk hakimi, kisilerin bireysel haklari ile ilgili uyusmazlik hakkinda karar verirken
maddi gercegi ortaya ¢ikarmaktan ziyade Medeni Usul Hukuku kurallarina riayet ederek
yargilamanin gidisatma gére giiclii delil® sunan taraf lehine hilkmedebilir®. Zira Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda® hukuk yargilamalari igin bazi uyusmazliklar disinda®
taraflarca getirilme ilkesi kabul edilmistir’.

Medeni Usul Hukuku’na tabi hukuk yargilamasinda davanin ilerletilmesi ve
sonuglandirilmasi i¢in uyulmasi gereken bazi usul hukuku kurallar1 mevcuttur®. Davanin
acilmasindan sonuglandirilmasina, kararin kesinlesmesine kadar usul hukuku kurallar1

dogrultusunda hareket edilir. Bununla birlikte hukuk devleti olmanin gerektirdigi adil

Kamil Yildirim/ Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.b., Istanbul: Beta Yayncilik,
2009, s. 6; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 4; Kayar/ Uziilmez, a.g.e., s. 59; Haluk Hadi Siimer, Hukuka Giris
Kavramlar& Kurumlar, 4. b., Ankara: Seckin Hukuk, 2020, s. 11; Thsan Erdogan, Hukuka Giris, 3. b.,
Ankara: Seckin Hukuk, 2021, s. 36.

3 Guglt delil, bir takdiri delildir. Fakat kanunda diizenlenmeyen bir takdiri delildir. Gugli delil
uyusmazligin ispat1 agisindan tarafin lehine kolaylik saglar. Ancak kesin delil degildir. Dolayisiyla hakim
giiclii delilin varligina ragmen gerekli inceleme ve arastirmayi yapmali ve vicdani kanisina gore karar
vermelidir.; Recep Akcan, Yargitay Kararlarindaki “Giiglii Delil” Kavraminin Hukuki Niteligi, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S. 1-2, 2004, s. 23.

4 Bahattin Aras, Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarimn Birbirine Etkisi, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2014,
s.8; M. Kamil Yildirim, Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Rolii, MUHF Arastirmalar: Dergisi
Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, 2016, s. 3028; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 48; Ulukaps,
age,s.7

®RG.: 04.02.2011, Kabul Tarihi: 12.01.2011.

® Bu uyusmazliklara 6rnek olarak, kisilik haklarin1 koruyan davalar, bosanma ve ayrilik davalari, babalik
davasi, evlenmenin butlani, niifus kayit ve diizeltme davalari verilebilir. Bu uyusmazliklarda resen
aragtirma ilkesi uygulanir. Resen arastirma ilkesi HMK’da acik¢a diizenlenmis bir ilke degildir, ancak
HMK’da m.385/11" de “Cekismesiz yargi islerinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a resen arastirma ilkesi
gecerlidir ”. Hikmii bulunmaktadir. Bu sebeple bahsettigimiz bazi1 davalarda ve ¢ekismesiz yargi iglerinde
resen arastirma ilkesi uygulanir; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 275; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/
Sema Tagpinar Ayvaz/ Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 6.b., Ankara: Yetkin Yaylari, 2020, s. 159;
Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 87; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 400; ilhan E. Postacioglu/ Siimer Altay,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, 8.b., istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020, s. 153; L. Sanal Gorgiin/ Levent Borii/
Barig Toraman/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 9.b., Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020, s. 338;
Murat Atali/ Tbrahim Ermenek/ Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 3.b., Ankara: Yetkin Yaynlar1, 2020,
s. 104; Ismail Ercan, Medeni Usul Hukuku, 7.b., Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2011, s. 202; Baki
Kuru, Medeni Usul Hukuku, C. I, Ankara: Yetkin Yaylari, 2020, s. 574.

7 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 244; Ulukap1, a.g.e., s. 115; Tanriver, a.g.e., s. 354; Alangoya/
Yildirim/ Deren Yildinim, a.g.e., s. 183; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 73.

8 Anglo-Amerikan hukuk sisteminin gegerli oldugu iilkelerle karsilastirma igin bkz. : Ayse Giilin Giiralp,
Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi Medeni Yargilama Sistemlerindeki Yeni Gelismeler ve Tiirk Hukuku ile
Kargilastirilmasi, 1.b., Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 2011; Ibrahim Ermenek, Medeni Usul
Hukukunda Sekilcilik, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2000.



yargilanma ilkesi®, usul ekonomisi ilkesi'®, hukuki dinlenilme hakki' gibi yargilama
hukuku giivencelerinin yani sira hukuk yargilamalarinda gegerli olan taleple baglilik,
hakimin davay: aydinlatma gorevi'?, taraflarca getirilme ilkesi®3, tasarruf ilkesi‘*, teksif
ilkesi'® ve aleniyet ilkesi'® gibi 6zel usul kanunlarinda agik veya zimni olarak belirtilmis
olan ilkeler hukuk yargilamalarinda gecerlidir.

Ceza yargilamasi ise bir kisinin, bir fiilinin sug oldugu siiphesiyle baslayan ve bu
siipheyi yenmeye kadar devam eden bir sirectir'’. Turk Hukuku’nda bu siire¢ iddia,

savunma ve yargilama faaliyetlerinden olusur. Bu siirecin nasil yiiriitiilecegine, hangi

% Nur Centel, Adil Yargilanma Ilkesi ve Tiirk Hukukundaki Baz1 Sorunlar, MUHF-HAD, C. 16, S. 1-2, s.
5; AIHS m. 6 ya gore adil yargilanma hakkinin kapsaminda, yasal, bagimsiz mahkemelerde yargilanma,
makul siirede yargilanma, hakkaniyete uygun yargilanma, aleni yargilanma, suclulugu ispat edilinceye
kadar masum sayilma, isnadi 6grenme, savunma yapabilmek icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip
olma, miidafiden yaralanma ve soru sorma, tamk dinletme hakki vardir. Bu kapsamda AIHM nin basvuru
No: 48173/99, K.T. 28.10.2004 tarihli Y.B. ve Digerleri- Tiirkiye davasi kararinda bagvuranlarin “yasadist
Orgit mensubu olduklar1” seklinde yapilan basin agiklamasindan sebebiyle masumiyet karinesinin ihlal
edildigi gerekgesiyle Tirkiye aleyhine karar verilmistir, E.T. 28.09.2021, www.hukukturk.com; Siiha
Tanriver, Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki TBBD, S. 53, 2004, s. 192;
Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, 1.b., Ankara: Seckin Hukuk, 2004,
S.72; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., S. 260; Ulukapt, a.g.e., s. 126; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 218; Tanriver,
a.g.e., 5.393; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 62.

10 \volkan Ozcelik, Medeni Usul Hukukunda Taraflarca Getirilme Ilkesi, 1.b., Ankara: Adalet Yaymevi,
2020, 5.113; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 270; Ulukaps, a.g.e., s. 121; Kuru/Aydn, a.g.e., s. 216;
Tanriver, a.g.e., s. 378.

10zcelik, a.g.e., s. 109; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., . 266; Tanriver, a.g.e., S. 386.

12 Detayl bilgi igin bkz. : Safak Giile¢, Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Davay: Aydinlatma Odevi,
1.b., Ankara: Seckin Hukuk, 2021; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., . 254; Ulukapy, a.g.e., s. 129.

13 Ozgelik, a.g.e., s. 80; Yildirim, a.g.m., s. 3033; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 416; Kuru/ Arslan/
Yilmaz, a.g.e., s. 354; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e.,s. 159; Budak/ Karaaslan, a.g.e.,
s. 87; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 153; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e.,s. 338; Atali/ Ermenek/
Erdogan, a.g.e., s. 104; Ercan, a.g.e., s. 202; Kuru, a.g.e., s. 574.

14 Ozcelik, a.g.e., s. 107; Yildiim, a.g.m., s. 3031; YHGK, E. 2015/3348, K. 2019/429, K.T. 09.04.2019,
E.T. 27.09.2021, www.hukukturk.com. ; "Hakim iki taraftan birinin talebi olmaksizin re'sen bir davay
tetkik ve halledemez." hiikmi ile 79'uncu maddede yer alan "Kanunen sarahat olmadik¢a hi¢ kimse kendi
lehine olan davayi ikameye veya hakkini talebe icbar olunamaz." seklindeki diizenlemeler tasarruf ilkesinin
varligini ortaya koymaktadwr. Yine tasarrufilkesi geregince davaci a¢tigi davadan feragat edebilir (m. 91),
davali davayi kabul edebilir (m. 92) veya sulh yoluyla taraflar dava iizerinde tasarrufta bulunabilir.” Ayn
dogrultudaki kararlar i¢in bkz. : 8. YHD, E. 2018/ 7034, K. 2020/7565, K.T. 25.11.2020, E.T. 27.09.2022;
10. YHD, E. 2020/9073, K. 2020/7703, K.T. 24.12.2020, E.T. 27.09.2021; 14. YHD, E. 2016/14493, K.
2020/168, K.T. 08.01.2020, E.T. 27.09.2021, www.hukukturk.com; Giileg, a.g.e., s. 221; Ulukapy, a.g.e., s.
113; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 211.

15 Ozgelik, a.g.e., s. 111; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., S. 250.

16 Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet flkesinin Sinirlandirilmasi, SDUHFD Mihbir Ozel
Sayist, C. 4, S. 2, 2016, s. 69; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 273; Ulukap, a.g.e., s. 119.

17 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 16. b., Ankara: Seckin Hukuk, 2019, s. 62; Dogan Soyaslan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 43; Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. b., Ankara: Seckin Hukuk, 2020, s.77; Ismail Ercan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 19. b., Ankara: Se¢kin Hukuk, 2022, s.77; Ahmet G6kcen/ Murat Balci/ M. Emin Alsahin/ Kerim
Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5,b. , Ankara: Adalet Yaymevi, 2021, s. 30; Siiheyl Donay,
Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, 1.b., Istanbul: Beta Basim, 2015, s. 4; Nur Centel/ Hamide
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19.b., Istanbul: Beta Basim, 2020, s. 6.
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organlarin nasil yetkilere sahip olacagina dolayisiyla ceza yargilamasinin nasil
siirdiiriilecegine iliskin kurallar Ceza Muhakemesi Kanunu’nda®® diizenlenmistir.

Ceza yargilamasinin amaci siipheye yer vermeyecek sekilde maddi gercege
ulasmaktir'®. Ceza yargilamasinda hakimin resen arastirma ilkesi sonucunda ulastigi
delilleri serbestce degerlendirip, vicdani kanaate ulastiktan sonra bir karara varmasi

gerekir?,

B. HUKUK VE CEZA YARGILAMASININ BENZERLIKLERI VE FARKLILIKLARI
1. Genel Olarak

Hukuk ve ceza mahkemelerinde yapilan yargilama faaliyetinin amaci uyusmazligi
¢dzmek, hukuk devletinin geregi olan adaleti saglamaktir®’.

Kanun 6niinde esitlik, dogrudanlik ilkesi, aleniyet ilkesi, kanuni hakim giivencesi
ve hukuki dinlenilme hakki anayasal ilkeler olarak hem hukuk yargilamasinda hem de
ceza yargilamasinda gecerlidir.

Ceza ve hukuk yargilamasinda davanin acgilmasi ile yargilama siireci baslar ve
kararin kesinlesmesine kadar devam eder. Bununla birlikte yargilamayi yiiriiten
mahkemelerin isimleri ve fonksiyonlari arasinda fark vardir. Ceza ve hukuk yargisi i¢in
ortak olan usul ise iki yargilama sonucunda da karara kars1 iist derece mahkemesi olan
bolge adliye mahkemesine ve Yargitaya bagvuru 6ngoriilmiis olmasidir.

Hukuk ve ceza yargisinda bigimsel sartlara uygun hareket edilerek dava siireci

sonlandirilir. Her iki yargilamada da arabuluculuk faaliyeti kabul edilmistir®®>. T.C.

18 RG.:17.12.2004, Kabul Tarihi: 04.12.2004.

19 Unver Yener /Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19.b., Ankara: Adalet Yaymnevi, 2022, s. 8;
Centel/ Zafer, a.g.e., s. 6; Donay, a.g.e., s. 6; Veli Ozer Ozbek/M. Nihat Kanbur/ Koray Dogan/Pmar
Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.b., Ankara: Seckin Hukuk, 2022, s. 41; Yurtcan, a.g.e.,
S. 6; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Asil Yayinevi, 2008, s. 3; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e.,
s.77; Ercan, a.g.e., s.77; Gokcen/ Balcl/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 30; Soyaslan, a.g.e., s. 43.

2 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 48; Koca/Uziilmez, a.g.e., s.32; Akbulut, a.g.e., s. 7; Hakan
Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amact, TUHFM, C. LXV, S. 2, 2007, s. 127; Centel/ Zafer, a.g.e., s. 764;
Donay, a.g.e., s. 334; Yurtcan, a.g.e., s. 523; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 5706; Ercan, a.g.e., s. 253;
Gokcen/ Balc/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 572; Soyaslan, a.g.e., s. 401.

21 Karakehya, a.g.m., s. 122.

22.07.06. 2012 tarihinde kabul edilen 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2.
Maddesine gére, arabuluculuk; yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak {izere, ancak taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is veya igslemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde
uygulanacaktir. Bu sebeple, kamu hukukunda idarenin kamu giiclinii kullanarak tesis ettigi islem ve
eylemelerden dogan uyusmazliklar idari yargmin konusunu olusturacak, bu kapsamdaki uyusmazliklar
6325 Sayili kanun kapsaminda olmayacaktir. Ancak idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar ise 6325 Sayili kanun kapsaminda degerlendirilebilir. Ornek verilecek olursa idarenin kira
sozlesmeleri, kamulastirma bedelinin tespiti bu kapsamdadir. Ozel hukuk yargilamalarinda ise



Anayasast’nin 38. maddesine gore her iki yargilama faaliyetinde de kanuna aykir1 olarak
elde edilmis olan bulgular delil olarak kabul edilemez®.

Hukuk ve ceza yargisinin en temel farki, uyusmazligin konusuna iliskindir. Hukuk
yarginin konusunu 6zel hukuk iligkilerinden dogan uyusmazliklar olusturur. Ceza
yargisinin konusu ise sug teskil eden fiile yonelik yargilama faaliyetidir®*,

Ceza yargisinda resen arastirma ilkesi ve resen harekete gecme ilkesi hakimken?,
hukuk yargisinda tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi hakimdir?®. Bu kapsamda
hukuk yargisinda taraflarin yargilama siirecinde ileri siirdiigti deliller, karara daha fazla
etki ederken; ceza yargisinda taraflarin ileri siirdiigii delillerden ziyade h&kimin resen
aragtirma ilkesi geregince uyusmazlik ile ilgili elde ettigi tiim deliller karara daha fazla

etki eder?’. Hakimin uyusmazlik ile ilgili tiim delilleri toplamas1 ve bu delillere gore karar

arabuluculuk baz istisnalar disinda ihtiyari olarak basvurulan bir ¢dziim ydntemidir. Is hukukundaki
uyusmazlik ile 6zel hukuk yargilamalarina kazandirilan arabuluculuk ilk kez 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 3. maddesinde yer almistir. “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya
isveren alacagi ve tazminatt ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.” Is Mahkemeleri Kanunu’nda bahsi gegen arabuluculuk zorunlu arabuluculuktur. Ayn1 sekilde
Tiirk Ticaret Kanunu’nda deniz ticareti ve sigorta hukuku uyusmazliklarinda, ticari davalarda belirli bir
miktar paraya kadar olan uyusmazliklarda ve tiiketici uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk diizenlemesi
mevcuttur; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 1023.

2 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 764; Donay, a.g.e., s. 334; Yurtcan, a.g.e., s. 523; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s.
5706; Ercan, a.g.e., s. 253; Gokcen/ Balcy/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 572; Soyaslan, a.g.e., s. 401;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 363; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 417; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar
Ayvaz/ Hanagasl, a.g.e.,s. 399; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 215; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 153; Gorgiin/
Borii/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e.,s. 477; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 483; Ercan, a.g.e., s. 202;
Kuru, a.g.e., s. 642.

24 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., S. 66; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 5; Ozbek/Dogan/ Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 47.
25 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 256; Donay, a.g.e., s. 121; Yurtcan, a.g.e., . 121; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 84;
Ercan, a.g.e., s. 10; Gokcen/ Balci/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 121; Soyaslan, a.g.e., s. 54.

% Bkz. : i¢-Bolum I, I, A; HMK m. 33 geregince hakim hukuku resen uygular, taraflarca getirilme ilkesi
geregince taraflarin getirdigi vakialara, delillere ve taleplerine uygulanacak en dogru hukuk normunu
bularak olaya uygular; HMK m.338 geregince, resen arastirma ilkesinin uygulandigi ¢ekismesiz yargi
islerinin ve baz1 davalarin oldugunu belirtmistik. Bkz.: dipnot: 6; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 416;
Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 354; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e.,s. 159; Budak/
Karaaslan, a.g.e., s. 87; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 153; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e.,s.
338; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 104; Ercan, a.g.e., s. 202; Kuru, a.g.e., s. 574.

2.YHD, E. 2015/801, K. 2015/1909, K.T. 16.02.2015, E.T. 28.09.2021; 10. YHD, E. 2014/18817, K.
2014/19581, K.T. 16.10.2014, E.T. 28.09.2021, www.hukukturk.com; Yildirim, a.g.m., s. 3031; A. Selman
Arisoy, Medeni Yargilama Hukukunda Hékimin Tiirk Hukukunu Resen Uygulamasinin Temeli: Vakialar,
Vakialarin Onemi, Vakialarin Cesitli Yonlerden Siniflandirilmasi ve Vakialarin Tespiti, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, C. 77, S. 1, 2019, s. 12.

27 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 256; Donay, a.g.c., s. 121; Yurtcan, a.g.e., s. 121; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.¢., s. 84;
Ercan, a.g.e., s. 10; Gokcen/ Balcl/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 121; Soyaslan, a.g.e., s. 54.
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verebilmesi mimkiindiir®®. Dolayisiyla ceza yargisinda hakimin taraf delilleri ile bagh
oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Hukuk yargilamasinda subjektif menfaat on planda iken ceza yargilamasinda
kamu menfaati 6n plandadir. Bundan dolayr hukuk yargilamasinda uyusmazligin
taraflarinin mahkemeye sundugu deliller davanin seyrini ceza yargilamasina gore daha
fazla degistirir, nitekim hukuk yargilamasinda ama¢ maddi gercegi ortaya ¢ikarmaktan
ziyade?® uyusmazlhig, taraflarca getirilme ilkesi geregince®’; taraflarm ileri siirdiigii
delillere ve taleple baglilik ilkesi geregince; taraflarin taleplerine goére kanuna uygun
olarak ¢ozumlemektir. Sonug olarak tasarruf ilkesi geregince taraflardan birinin talebi
olmadan hukuk hakiminin bazi istisnalar®! disinda bir karara varmasi miimkiin degildir®.

Ceza yargilamasinda ise hakimin amact maddi gerg¢egi ortaya cikarmak
oldugundan, tiim deliller savcilik ve mahkeme tarafindan toplanir ve taraf ifadeleriyle

bagl kalinmaksizin karar verilir®.

2 CMK m. 160/2; Akbulut, a.g.e., s. 19; Centel/ Zafer, a.g.e., s. 256; Donay, a.g.e., s. 121; Yurtcan, a.g.e.,
s. 121; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 84; Ercan, a.g.e., s. 10; Gokcen/ Balc1/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 121;
Soyaslan, a.g.e., s. 54.

2 Jstisna olarak resen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda amac maddi gercegi ortaya ¢ikarmaktir.
Resen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalar igin bkz.: I¢c- dipnot:6.

30 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 416; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 354; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar
Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e.,s. 159; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 87; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 153; Gorgiin/
Borili/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e., S. 338; Ataly/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 104; Ercan, a.g.e., s. 202;
Kuru, a.g.e., s. 574.

31 Medeni yargilama hukukunda resen arastirma ilkesinin uygulama alani buldugu davalar, taraflarin dava
konusu iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi uyusmazliklardir. Ornek olarak, kisilik haklarimi koruyan
davalar, bosanma ve ayrilik davalari, babalik davalari, evlenmenin butlani, niifus kayit diizeltme davalari,
hizmet tespiti davalari, ise iade ile ilgili davalar, kadastro davalari, soybaginin reddi davalari, kiymetli
evrakin iptali verilebilir.; Seda Ozmumcu, Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar Isiginda Re’sen Arastirma
fikesi, SDUHFD MIHBIR Ozel Sayisi, C. 4, S. 2, 2014; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 416; Kuru/
Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 354; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e.,s. 159; Budak/ Karaaslan,
a.g.e., s. 87; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 153; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e.,s. 338; Atali/
Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 104; Ercan, a.g.e., s. 202; Kuru, a.g.e., s. 574.

%2 fcra iflas hukukundaki goriiniimii cebri icranin taraflari olarak ortaya cikar ve taraf takip islemi olmadan
cebri icranin diger tarafi olan icra dairesi islem yapamaz. Takip talebinde bulunulmasi, takip talebine itiraz
edilmesi, itiraz1 hiikiimden diisiiriilmesi, gecikmis itiraz, itirazin iptali talebinde bulunulmasi, takibin talik
veya iptali, menfi tespit ve istirdat davalart vb. diger usuli islemler olmadan icra daireleri ve icra
mahkemeleri kendiliginden islem yapamaz. Nitekim icra hukuku da hukuk yargilamasi kapsamindadir ve
taleple baghlik ilkesi gegerlidir. ; Hakan Pekcamitez/ Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan/ Muhammet
Ozekes, Icra ve iflas Hukuku ders kitabi, 9.b.,Istanbul: On Iki Levha Yaymlari, 2022, s. 45; Ramazan
Arslan/ Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz/ Emel Haganasi, Icra ve iflas hukuku, 8.b., Ankara: Yetkin
Hukuk, 2022, s. 135-224; Mehmet Kamil Yildirim/ Nevhis Deren Yildirim, Icra ve iflas hukuku, 8.b.,
Istanbul: Beta Basim, 2021, s. 64-125; Hasan Ozkan, A¢iklamali- Ictihatli Icra ve iflas davalar: ve tatbikatt,
3.b., Ankara: Seckin Hukuk, 2004.

3 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 256; Donay, a.g.e., s. 121; Yurtcan, a.g.e., s. 121; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 84;
Ercan, a.g.e., s. 10; Gokcen/ Balcl/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 121; Soyaslan, a.g.e., s. 54.



Ceza yargilamasi sonucunda hiirriyeti baglayici ceza verilebilirken, kural olarak
hukuk yargilamas1 sonucunda hiirriyeti baglayici ceza verilemez®*. Verilen hirriyeti
baglayic1 cezanin ertelenebilmesi, genel ve 0Ozel af kapsaminda affa ugramasi
miimkiinken, hukuk yargilamasi sonucunda verilen kararin lehine karar verilen taraf bu

haktan feragat etmedikce kaldirilmasi miimkiin degildir.

Hukuk yargilamasinda bicimsel delil ilkesi kabul edilmisken®, ceza
yargilamasinda bu ilke gecerli degildir. Hukuka uygun olarak elde edilmis olan tiim
deliller maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilabilir®.

Hukuk yargilamasinda kabul, sulh ve feragat davay1 sona erdiren taraf islemleri

87 ceza yargilamasinda kabul, sulh ve feragat davayr sona erdirmez.

olmasina ragmen
Hukuk yargilamasinda, hakim Karar verirken bazi istisnalar®® disinda ikrar ile baglidir
ancak ceza yargilamasinda ikrar hakimi baglamaz. Taraflardan biri sucu kabul etmis olsa
dahi kamu yarar1 ve resen arastirma ilkesi kapsaminda hakimin gergegi arastirip ortaya

cikarmasi gerekir.

2.Hukuk ve Ceza Yargilamasmn ispat Yiikiimliiliigii Bakimindan Kiyaslanmasi
Ispat, kelime anlamiyla bir konu hakkindaki iddialarinin dogrulugunu delillerle

ortaya koyma; bir hususun dogru veya yanlis oldugunu kanitlama faaliyetidir®®. Medeni

#stisnalar icin bkz. :Vergi Usul Kanunu m. 359; icra ve Iflas Kanunu m. 338, 340, 341, 343.

35 HMK m. 200, 201, 202, 203; Omer Ulukapy/ Taner Emre Yardimci, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cercevesinde Sonradan Delil Gosterilmesi, DEUHFD Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan,
C.16, Ozel S. 2014, s. 486; Sonradan delil gosterilmesi iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagina aykir1 olacaktir. Hukuk yargilamasinda elektronik delil hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. : Mustafa
Goksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, 1.b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2011; Cenk Akil, Yargitay
Kararlar1 Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka Aykirt Bigimde Elde Edilmis Delillerin
Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi, AUHFD, C. 61, S. 4, 2012, s. 1245; Musul, a.g.e.,s. 337,
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 416; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 354; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar
Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e.,S. 159; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 87; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 153; Gorgun/
Borili/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e.,s. 338; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 104; Ercan, a.g.e., s. 202;
Kuru, a.g.e., s. 574.

% Anayasa m. 38; Mehmet Godekli, Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanm On Kosulu
Olarak Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasagt, AUHFD, C. 64, S. 4, 2016, s. 1819; Centel/
Zafer, a.g.e., s. 256; Donay, a.g.e., s. 121; Yurtcan, a.g.e., s. 121; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 84; Ercan,
a.g.e., s. 10; Gokcen/ Balc1/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 121; Soyaslan, a.g.e., s. 54.

3 Musul, a.g.e., s. 368; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 403; Ulukapy, a.g.e., s. 339; Kuru/Aydin, a.g.e.,
S. 244; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.c., s. 366.

38 Bkz.: I¢- Birinci Bolim- I- B- dipnot 31.

39 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 8.b., Ankara: Yetkin Yaynlari, 2021, $.323; Farkli tanimlamalar igim
bkz.: Ulukapi, a.g.e., s. 319; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 396; Timucin Musul, Medeni Usul
Hukuku, 3.b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2012, s. 319; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 229; Tanriver, a.g.e., s. 741;



Usul Hukuku’nda ispat kavramindan, taraflarin iddia ve savunmalarina dayanak
gosterdikleri vakialarin dogrulugu konusunda hékimi ikna etmek igin gésterdikleri caba
anlasilir®®,

Hukuk yargilamasinda bir taraf hakkin1 dayandirdigi vakialarin dogru oldugunu
veya karsi tarafin dayandig vakialarin dogru olmadigini ispat ederse davayi kazanabilir.
Davac taraf her ne kadar hakli da olsa iddiasini ispat edemez veya ispat eder de davali
taraf aksini ispat ederse davay1 kaybeder*'. Dolayisiyla Tiirk Hukuku’nda HMK ’ya gére
yiriitillen hukuk davalarinda taraflarca getirilme ilkesinin gérunimi olan bigimsel

nitelikteki ispat kurallarma riayet edilerek vakialar ispatlanirsa dava kazanilabilir®?.*,

Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildinim, a.g.e., s. 379; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 212; Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
a.g.e., s. 351.

40 Bu cabayi ispat yiikii iizerine diisen kisi yerine getirir. Ispat yiikii, yargilamaya getirilmis cekismeli
vakiamin ispatsiz kalmasindan dolayr aleyhe bir mahkeme karart ile karsilagma tehlikesi olarak
tammlanabilir.; Mehmet Akif Tutumlu, Delillerin Gdsterilmesi ve Toplanmasinda Kesin Siire, 1.b.,
Ankara: Seckin Hukuk, 2008, s. 21; Taraflar iddialarmni ispat etmek icin delil ileri siirebilmelidir, ATHM,
Affaire Clinoque Des Acacias Et Autres /Fransa Karari, Bagvuru No: 22854/ 20, K. T. 03.11.2022, E. T.
28.09.2021, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70604%22]}.

41 Tiirk Is Hukuku’nda isgi lehine ispat kolaylig1 saglanmistir. HMK m.190 geregince, ispat yiikii hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikarak tarafa ait olsa da is¢iyi koruma amaciyla 4857 sayili Is Kanunu'nun 5.
maddesine gore, ancak, is¢i bir ihlalin variigi ihtimalini gic¢li bir bicimde gdsteren bir durumu ortaya
koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur. Maddeden
anlasilacag iizere Is Kanunu, isciye ayrimcilik yasagi s6z konusu oldugunda tam ispat sart: aramayip
dolayli ispat ile kendisine ayrimcilik yapildigini gostermesi yeterlidir. Yargitay is¢iye taninmig ispat
kolayligin1 kabul etmekle birlikte, somut verilerle desteklenmeyen ayrimcilik iddialarini kabul
etmemektedir.; 9. YHD, E. 2013/ 7613, K. 2015/ 741, K. T. 15.01. 2015, E. T. 28.09.2021,
www.hukukturk.com; Esit davranma borcuna aykiriigi ispat yiikii is¢ide olmakla birlikte, anilan maddenin
son fikrasinda yer alan diizenlemeye gore is¢i ihlalin varligim giiclii bigimde gdsteren bir delil ileri
stirdiigiinde aksi isveren tarafindan ispatlanmalidir. Ayn1 yonde karar i¢in bkz. : 9. YHD, E. 2016/ 1423,
K. 2019/11167, K. T. 15.05.2019, E.T. 28.09.2021, www.hukukturk.com; Zeki Okur, Is Uyusmazliklarina
Is¢i Lehine Ispat Kolayligi, /lUHFD, S. 74, 2016, s. 591.

42 [brahim Ozbay/ Ferhat Celik, Bosanma Davalarinda ispat Yiikii Ve Karineler, Yargitay Dergisi, C. 44,
S. 1, 2018, s. 20; Murat Yavas, Medeni yargilamanin Amaci Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami, MUHF-
HAD, C. 21, S. 2, 2015, s. 742; H. Ozden Ozkaya- Ferendeci, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki
Belge Terimi ve Ispat Hukukundaki Yeri, DEUHFD Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, C.16,
Ozel S. 2014, s. 817; detayli bilgi igin bkz. : Pinar Ciftci Tiirkel, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakk
ve Simirlary,1.b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2018; Guralp, a.g.e., s. 71, Aras, a.g.e., . 83; Giileg, a.g.e., s.
327.

4 [brahim Ozbay, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, Giincellenmis ve Genisletilmis
2. b., Ankara: Seckin Hukuk, 2013, s. 243; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3.b., Ankara: Seckin
Hukuk, 2012, s. 319; Filiz Berberoglu Yenipinar, Hukuk Davalarinda Ispat, 1.b., Ankara: Seckin Hukuk,
2018, s.14; YHGK, E. 2017/1633, K. 2017/1013, K. T. 24.05.2017, E. T. 28.09.2021, www.hukukturk.com
“Somut olayda davact icra takibine konu faturalarda yazili olan mallarin davalrya teslim edildigini ileri
suirmiis, davali ise akdi iliskiyi kabul etmis ancak kendisine teslim edilen mallarin aypl olduguna dair
davaciya bildirimde bulundugunu iddia etmistir. Bu durumda, ayip ihbarmin yapildigint ispat yiikii daval
taraftadir. Davali davaciya ihbarda bulundugunu yazil bir delil ile kanitlayamamistir.

O halde, davali tarafindan ayip ihbary yapildiginin ispati i¢in yazil delil sunulmayan davada "yemin'
deliline dayanilmis oldugundan mahkemece, ayp ihbart yapildigimin kanitlanmast amaciyla davaciya
yemin onerme hakkinin bulundugu davaliya hatirlatilarak sonucuna gére karar verilmesi gereklidir.

’
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Ornek verilecek olursa senetle ispat zorunlulugu*, senede kars: tanikla ispat yasagi, delil
baslangic1®, delil sézlesmesi, HMK m. 200/II’ de diizenlenmis olan muvafakat, senetle
ispat kurallarinin diger istisnalar1 (HMK m. 203) bigimsel nitelikteki ispat kurallaridir®®.
Bu sebeple senetle ispat edilmesi gereken bir davada ispat yuku Gzerinde bulunan taraf
tanik dinletemez, dinlettigi takdirde dahi iddiasini ispat etmis olamaz. Sonu¢ olarak
hukuk davalarinda davacinin iddiasini, davali aleyhine kanit iistiinliigiine dayanarak ispat
etmesi, hakimi hakli olduguna muhtemel kuvvetle inandirmasi gerekir.

Tirk Hukuku’nda ceza yargilamasi bakimindan ispat, hukuk yargilamasindan
farklilik gosterir. Ceza yargilamasinin amaci, hukuk devletinin geregi olarak maddi
gercege ulasmak ve 0Ozellikle toplum nezdinde sugluyu cezalandirarak ceza adaletini
saglamak, hukukun biitiinliigiinii korumak ve bu sayede toplum barisini temin etmektir?’,
Dolayisiyla ceza yargilamasinin sonucunda maddi ger¢ege ulasmak, gercek suglunun
cezalandirilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira yargilama sonucunda hakim, maddi

gercegin agiga ¢iktigindan siiphe duyuyor ise diger bir anlatimla cezalandirdig: kisinin,

Hal béyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina, bozma ilaminda
gasterilen ve yukarida agiklanan ilave nedenlerle uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karart bozulmalidir. Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. : YHGK, E. 2012/152, K. 2012/381,
K.T.13.06.2012, E.T. 28.09.2021, YHGK, E. 2017/1657, K. 2019/744, K.T. 20.06.2019, E.T. 28.09.2021,
www.hukukturk.com; Kale/Keser, a.g.m., s. 710; Baris Toraman, Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina
Dair Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, DEUHFD Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, C. 16, Ozel
Say1 2014, s. 1488. (Basim Y1ili: 2015); Giileg, doktora tezi, s. 199; Musul, a.g.e., s. 324.

4 Serdar Nart, Alman ve Tiirk Hukukunda Senetle Ispat, DEUHFD, C. 9, S. 1, 2007, s. 210; Alman
hukukunda senet kesin delil olarak degerlendirilmez ve senede karst senetle ispat zorunlulugu
bulunmadigindan dolay1r hdkim delilleri serbest¢e degerlendirir; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e., s.471;
Kuruw/Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 388; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 217; ilhan E. Postacioglu, Sehadetle Ispat
Memnuniyeti ve Hudutlar:, genisletismis 2.b., Istanbul: Baha Matbaasi, 1964, s. 189.

% Delil baslangicinin delil degeri igin bkz.: M. Kamil Yildirim/ Ozan Tok, Itirazin Kaldirilmasi
Yargilamasinda Delil Baslangicinin Delil Degeri, MUHF-HAD, C. 22, S. 1, 2016, s. 244; Ozan Tok, Medeni
Usul Hukukunda Delil Baslangici, 1.b., Ankara: Se¢kin Hukuk, 2016, s. 12; Musul, a.g.e., s. 357,
Kuru/Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 396.

4 Mustafa Goksu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Senetle Ispat Kurallar1 ve
Bunlarin Istisnalari, Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.1, S.1, s. 57-58; Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun ispat agisindan degerlendirilmesi igin bkz. : Muhammet Ozekes, FSEK de Ispata iliskin 76.
Maddenin Ispat Hukuku Yo6ntinden Degerlendirilmesi, Legal Fikri ve Simai Haklar Dergisi, S.1, 2005, s.
77-87; Belgenin delil degeri i¢in bkz. : Bersun Sarigiil Ata, Belge ve Belgenin Delil Kuvveti, ABD, C. 78,
S.1, 2020, s. 11-14; Musul, a.g.e., s. 342; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 233; Bu istisnalardan biri kaymbaba damat
arasindaki islemlerdir. Ornek igin bkz.: Postacioglu, a.g.e., s. 193.(dipnot1)

47 Can Canpolat, Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.
XV, S. 15, 2020, s. 455; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.b., Istanbul: Beta Basim, 2021, s.
4; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Piar Bacaksiz, Ceza muhakemesi hukuku temel bilgiler, 11. b., Ankara:
Seckin Hukuk, 2020, s. 49; Neslihan Goktiirk/Cumhur Sahin, Ceza muhakemesi hukuku, 13. b., Ankara:
Secgkin Hukuk, 2022, s. 21; Yurtcan, a.g.e., s. 62; Soyaslan, a.g.e., s. 43; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s.77;
Ercan, a.g.e., s.77; Gokcen/ Balcl/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 30; Donay, a.g.e., s. 4; Centel/ Zafer, a.g.e., s.
6.
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gercekten o fiilin faili oldugu hususunda vicdani kanaat getiremiyorsa maddi gergegi
aciga c¢ikarmis olmaz. Maddi gergegin agiga c¢ikmamasi durumu, gercek adaletin
saglanmasina ve toplum barisinin teminine engel olur*®, Bu kapsamda ceza yargilamasi
medeni yargilamaya kiyasla ispat acisindan daha net olmay1 gerektirmektedir®®,

Hukuk davalarinda daha c¢ok bir talep dogrultusunda karar verilirken, ceza
davalarinda agir yaptirim olan hiirriyeti baglayici ceza verildiginden hakimin “siipheden
sanik yararlanir ilkesi geregi” makul siiphenin®® 6tesine gegerek failin fiili islediginden
emin olmadan karar vermemesi gerekir®®. Zira hakimin siiphesini yenemeden verdigi

kararlarn adil yargilanma ilkesini ihlal ettigi kabul edilir.

4 Ali Koyuncu, Ceza Adaleti Usul Hukuku iliskisi ve Vicdani Kanaat, ABD, S. 4, 2011, s. 356.

49 Ahmet Bozdag/ Kader Sarusta, Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyam ve Delil Degeri, [UHFD, C. 8,
S. 2, 2017, s. 575; Kayar/ Uziilmez, a.g.c., s. 146; Bilgili/ Demirkaps, ag.e., s.187;

50 Makul siiphenin tanimi igin bkz.: ilyas Sahin, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Koruma Tedbirleri
Bakimindan Esas Alinan Siiphe Kavraminin Incelenmesi, MUHFD- HAD, C. 20, S. 3, 2014, s. 113;: AYM,
Bagvuru No: 2016/ 56228, K. T. 23.06.2020, E. T. 04.11.2022, www.hukukturk.com; S6z konusu davada
infaz koruma memuru olan bagvuranin evini uyusturucu madde ticareti yaptig1 iddiastyla aramislardir. S0z
konusu iddia bagvurucunun goérev yaptigi cezaevindeki bir mahk(m tarafindan ileri siiriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi bu iddiay1 makul siiphe olarak degerlendirmis ve bagka yolla delil elde etme yontemi
olmadigindan basvurucunun iddialarin1 reddetmistir. Kararda karsi oy yazisi mevcuttur. Karsi oy
gerekcesinde, mahkimun iddiasinin bir ihtimalden 6teye gecemedigi, bu ihtimali destekleyen baska
emarelerin bulunmadig1 ve infaz koruma memurunun arabasi ve iizeri arandiktan sonra ayrica evinin
aranmasi bu sebeple onur kirici muameleye maruz kalmast AIHM kararlarina da istinaden adil yargilanma
hakkinin ihlalidir. Kanaatimizce, karsi oy yazisinin hitkiim olmasi gerekirdi. Bir insanin evinin, izerinin ve
arabasinin aranmasi i¢in CMK’da makul siipheyi kabul etmigtir. Olayda ise yalnizca bir mahkdmun
ithamina dayanilarak, iddia bagka emarelerle desteklenmeden arama karart ¢ikartilmistir. Bu iddianin
makul siiphe olarak kabul edilmesi hukuka uygun olmayacaktir. Kald1 ki, {izeri ve arabasi arandiktan sonra
bir sey bulunmamast {izerine evinin aranmasi makul olmayan siiphe i¢in hukuka aykiri hareket etmektedir;
AYM, Bagvuru No: 2015/ 7584, K. T. 07.02.2019, E.T. 04.11.2022, www.hukukturk.com; AYM, Basvuru
No: 2015/ 16217, K. T. 12.01.2021, E. T. 04.11.2022, www.hukukturk.com; AYM, E. 2017/ 38610, K.
T.09.06.2020, E.T. 04.11.2022, www.hukukturk.com; AYM, E. 2016/ 14347, K.T. 02.06.2020, E.T.
04.11.2022, www.hukukturk.com; AYM, E. 2017/ 35203, K.T. 21.01.2021, E.T. 04.11.2022,
www.hukukturk.com; AYM, E. 2019/ 9120, K.T. 09.06.2020, E. T. 04.11.2022, www.hukukturk.com;
AYM, E. 2018/ 14509, K.T. 08.09.2021, E. T. 04.11.2022, www.hukukturk.com; AYM, E. 2016/ 3389, K.
T.20.11.2019, E. T. 04.11.2022, www.hukukturk.com.

5112 YHD, E. 2019/ 2165, K. 2021/ 549, K. T. 25.01.2021, E.T. 04.11.2022, www.hukukturk.com; YCGK,
E. 2016/ 1062, K. 2019/ 441, K. T. 16.05.2019, E. T. 04.11.2022, www.hukukturk.com; Amerikan ceza
hukuku ile karsilastirildiginda, Amerika da jiiri sistemi gegerli oldugundan 12 jiiri iiyesinin de siiphelinin
suclu oldugundan emin olmas1 halinde siipheliye ceza verilir. Hz. Isa’nin 12 havarisini(Hz. Isa’ya inanan
12 kisi) temsil ettigine inanilan 12 jiiri iiyesinin birinin dahi siiphesini yenememesi durumunda diger bir
deyisle failin fiili iglediginden emin olmamasi halinde dava tekrar goriliir.( 12 Angry Man, Senarist
Reginald Rose, Ydnetmen Sidney Lumet, 1957, ABD) ; Aras, a.g.e. , s. 79; Amerikan hukukunda delillerin
elde edilmesi siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar dnemlidir, bir davada elde edilen delil usuliine
uygun olarak elde edilmemisse mutlak sekilde degerlendirilmez. Amerika’da goriilmiis olan bir davada
yalnizca hukuka uygun olan delillerin degerlendirilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Bu dava OJ Simpson
davasi olarak bilinir. OJ Simpson Amerika’da yildiz bir futbolcudur ve siyahidir. Egini oldiirmiistiir,
oldiirdiigii evde katil olduguna dair bir¢ok delil mevcuttur ancak bir polisin evdeki kanlar1 temizlemeye
caligmasi delillerin hukuka uygunluguna siiphe diistirmiistiir. OJ Simpson Davasinda savcilik cinayetin
Simpson tarafindan islendigini iddia etmesine ragmen, olay yeri incelemenin hatalarla dolu olmasi,
delillerin elde edilis siirecine iligkin jiiri {iyelerinin siiphelerinin olmasi, sorusturmay1 yiiriiten dedektifin
siyahi insanlara kars1 tutum ve davraniglar1 g6z oniine alinmig ve jiiri tiyeleri mahkdmiyet icin siiphelerini
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 2. fikrasina gore: “bir sug ile
itham edilen herkes, suc¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir”.
Maddeden de anlasilacag tizere hakimin, kisinin su¢lu oldugundan emin olmadan verdigi
kararlar hem Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na® hem de AIHS’ e aykir1 olacaktir.
Sugsuzluk karinesi olarak bilinen, kisinin suglulugu ispatlanincaya kadar masum

sayllmasini gerektiren ilke, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biridir>3.%4,

yenememiglerdir. Jiri iiyelerinin siyahilerden olusmasi sonucunda OJ Simpson’un hukuka uygun olarak
yargilanmadig1 ve siyahi olmasi sebebiyle Amerika’daki hassasiyetten faydalanarak ayrimecilik yapildigi
savunulmustur. Bir siire sonra bu dava ABD’de irk¢ilik davasina doniismiistiir. Sonug olarak esasinda
cinayeti isleyen OJ Simpson olsa dahi delillerin elde edilme siirecinde hatalarin yapilmig olmasi, delillerin
giivenilirligi agisindan jiiri iiyelerinin kafalarini karigtirmig, bu durumda OJ Simpson’un beraatine sebep
olmustur. Bu dava Amerika’ da sirf siyahi oldugu igin beraat eden OJ Simpson davasi olarak bilinir ve kara
bir leke olarak tarihe ge¢cmistir. Kanaatimizce, yargilama sonucunda verilen beraat karari dogrudur. Her ne
kadar delillerin timi OJ Simpson’un suglu oldugunu gosterse de bunu iddia etmek ancak hukuka uygun
delillerle desteklendigi halde miimkiindiir. Olay yerinin incelenmesi ve delilerin toplanmasi devletin
sorumlulugundadir. Bir polisin OJ Simpson i¢in delilleri karartmaya c¢aligmasi devletin zafiyetidir.
Delillerin hukuka uygun olarak toplanmasi zorunlulugu olaylara, durumlara, kisilere gore esnetilemez. Aksi
takdirde hukuk kurali olmaktan ¢ikip, 6rf-adet halini alir. Sonug olarak siyahi olmasi sebebiyle Amerika’da
konunun istismar edilmesi sebebiyle kayrilmis oldugunun diisiiniilmesi ve polis memurunun OJ
Simpson’un menfaatine ¢aligmasi kisisel sorunlardir. Hukuk kurallari higbir durum karsisinda degismedigi
icin genel kabul gormiistiir ve yillarca uygulanmstir. Burada da uygulanmas: isabetlidir. Oldiriilen eski
esinin yakinlar ise bir slire sonra agtiklar1 tazminat davasinmi kazanmiglardir, nitekim bahsettigimiz lizere
hukuk yargilamasinda tabir dogru ise %100 emin olmak gerekmediginden, elde edilen delillerden %51
oraninda  davalinin  kusurlu  olduguna inanildigi takdirde davayr davaci kazanacaktir.
https://www.youtube.com/watch?v=eE1f2DF464A.

52 TC. Anayasast m. 38/1V: “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.

53 AIHM Minelli/ isvigre Kararinda, “Mahkeme’nin degerlendirmesine gére, samgin yasal olarak
suglulugu sabit olmadan ve ézellikle de savunma hakkini kullanma firsatini bulamadan verilen bir yargi
kararinda su¢lu olduguna iligkin bir kanaat yansitilirsa, masumiyet karinesi ihlal edilmis demektir. Bu
durum resmi anlamda bir saptama olmasa bile gecerlidir, mahkemenin samigi su¢lu olarak gérdiigiinii ima
eden bir gerekce yeterlidir.” seklinde masumiyet karinesinin ihlaline karar vermistir.(Gilles Dutertre,
Avrupa insan Haklar: Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Ankara: Sen Matba, 2007, s. 259; Hiiseyin Sik,
Sugsuzluk Karinesi, UMD, C. 1, S. 1, 2013, s. 110; Burcu Degirmencioglu, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda Masumiyet Karinesinin Korunmasi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, S. 2, 2019, s. 310; Hiiseyin Sik, Sugsuzluk Karinesi ve Savci, UMD, S. 9, 2017,
s. 429 (SAVCI); Tozman, a.g.m., s. 316; AYM, E. 1979/38, K. 1980/11, K.T. 29.01.1980, E.T. 29.09.2021;
Bir sug ile itham edilen sahis su¢lulugu kanunen sabit oluncaya kadar masum sayilir."

“Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi, davalarin nasil gériilecegini de tayin etmistir. "Herkes haklarinin,
borg¢larmmin veya kendisine karsi cezai mahiyette herhangi bir isnadin tesbitinde tam bir esitlikle, davasinin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan nasafetle ve aleni olarak gériilmesi hakkina sahiptir.
"Masumiyet" karinesine gore hiikiim kesinlesinceye kadar sanigin masumiyeti esas olduguna gore, bu kural
ancak sucluluk hakkinda kesin deliller bulundugu takdirde ortadan kalkacaktir. Bu kuralin "siiphe samig
miistefit kilar" prensibi ile de ilgisi asikardr.” Ayni yonde kararlar igin bkz.: AYM, E. 2008/1, K. 2008/2,
K.T. 1.01.0001, AYM. , E. 1999/2, K. 2001/2, K.T. 22.06.2001, E.T. 29.09.2021, www.hukukturk.com;
Dovydas Vitkauskas/ Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilama
Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan haklari el kitaplari, Avrupa Konseyi, Strazburg, 2012, cev.
Serkan Cengiz, 5.89; Saddam Hiiseyin davasinda adil yargilanma ilkesinin ihlal edildigine iligkin elestiriler
i¢in bkz. : Mahmut Sen, Adil Yargilanma Hakk: ve Saddam Hiiseyin Davasi, GUHFD, C. XVIII, S. 1,
2014, s. 250.

5 Hatice Derya Osmanoglu, Anayasal Baglamda ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Boyutuyla Sugsuzluk
Karinesi, AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, s. 2252; Elanur Konuksever, Anayasal Baglamda Sugsuzluk Karinesi,
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Kanaatimizce, iist mahkemeler tarafindan bozulan hiikiimler, haksiz yere
tutuklulukta gecen siireler™ bu kapsamda devlet tarafindan tutuklu bulunan kisiye 6denen
tazminatlar®® ve yargilama sirasinda yapilan usule yahut esasa iliskin yanlislar sonucunda
verilen kararlarin cogunlugunun sebebi adil yargilanma ilkesinin ihlalidir®’. Zira bu ilke
yargilama sirasinda riayet edilmesi gereken bir¢ok unsuru igerisinde barindirdigindan®®
bu ilkeye aykir1 davranis, bircok kuralin ihlali anlamma gelmektedir. Ornek verilecek

olursa gizliligin ihlali, makul siirede yargilanma hakkinin ihlali®® ve silahlarin esitligi

(Yuksek lisans tezi) izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 10; Yayla, a.g.m.,
s. 302; Centel/ Zafer, a.g.e., s. 7.

% Faruk Turhan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarina Gore Tutukluluk Siiresi Ve Tiirk
Hukuku, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 3-4, 2001, s.83; ATHM, Yagc1 ve Sargin/
Tiirkiye davasi, K.T. 08.06.1995, E.T. 29.09.2021,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20Y A%C4%9EC1%20AND%
20SARGIN%20v.%20TURKE Y\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %
22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57938%22]}; AIHM, Mansur/ Tiirkiye davasi,
Basvuru No: 16026/90, K.T. 08.06.1995. https://hudoc.echr.coe.int/, E.T. 29.09.2021.

% AIHM Remzi Aydin/ Tiirkiye Kararinda, “Sonug¢ olarak tutuklu yargilamanin siiresi ile ilgili olarak
AIHS'nin 6§2. maddesi bakimindan ayrica bir soru ortaya ¢tkmamaktadir zira bu alanda bu ilkeye riayet
edilmesinin saglanmas: esastir. AIHM bu sikayeti 5/3. madde kapsaminda inceleyecektir.. Basvuran,
mahkum edildigi 22 Temmuz 2001 tarihinden, mahkumiyet kararimin Yargitay tarafindan onandigr 7 Mart
2002 tarihine kadar ve ayni sekilde ikinci mahkumiyet karar tarihi olan 17 Temmuz 2003 tarihinden,
kararin ikinci kez onandigi 28 Ocak 2004 tarihine kadar "yetkili bir mahkeme tarafindan mahkum
edildikten sonra yasalara uygun olarak tutuklu bulunmaktaydi”...Bagvuranin halen tutuklu olarak
yargilandig dikkate alinirsa, degerlendirilecek toplam siire su an itibariyle yaklasik yedi yil ii¢... Hiikiimet,
santklarin sayist, davamin karmasikligi, bagvurana verilecek ceza ve firar tehlikesi dikkate alindiginda
tutuklu yargilama stiresinin makul oldugunu belirtmektedir. Basvuran, saglik durumu nedeniyle firar
etmesinin miimkiin olmadigini ve kisisel ihtiyaglarint zorlukla karsilayabildigini belirtmektedir. Her ne
olursa olsun, bu kadar uzun bir tutuklu yargilama siiresinin hakly gosterilemeyecegini ileri siirmektedir.
AIHM 'nin yerlesik i¢tihadi uyarinca, tutuklu yargilama siiresinin makul olup olmadigi her davada davanin
Ozel kosullar dikkate alinarak degerlendirilmelidir.....Sonug olarak, bagvuranin, genel bir degerlendirme
gerektiren tutukluluk siiresi makul siireyi asmistir. O halde AIHS'min 5 § 3 maddesi ihlal edilmistir.”
seklinde Tiirkiye aleyhine karar vermistir.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Remzi%20ayd%C4%B1n%20karar%C4%B1%22],

%22docname%22:[%22remzi%20ayd%C4%B1n%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCH
AMBER%22,%22CHAMBER%22]}, E.T. 29.09.2021; Aym dogrultuda karar igin bkz. : AIHM,
Gilindogdu/ Turkiye Davasi, Bagvuru No: 49240/99, K. T. 03.05.2007, E. T. 29.09.2021,
www.hukukturk.com.

S"Detayl bilgi i¢in bkz. : Nur Centel, Adil Yargilanma Ilkesi ve Tiirk Hukukundaki Baz1 Sorunlar, MUHF-
HAD, C. 16, S. 1-2. (Nur Centel Tiirkiye deki yargi teskilatlanmasini, Hakimler ve savcilar kurulunun bagl
olmasini sorusturmanin giivenilirligi acisindan ve hakimlerin tarafsiz olmasi agisindan olumsuz
degerlendirmis, savcilar ve hakimler kurulunun ayri olmasini savunmustur.) ; Elif Giil Yilmazlar,
Cumbhuriyet Savcisinin Konumlaniginin Silahlarin Esitligi Prensibine Aykirihig1, Hukukgular Arasi Makale
Yarismasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 1.b., Ankara: Sen Matbaa, 2014, s. 39; Volkan Aslan,
Hukuk¢ular Arasi Makale Yarigmasi, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, 1.b., Ankara: Sen Matbaa, 2014, s.
25.

58 Bkz.: I¢- Birinci Bsliim- I- A.

59 Canpolat, a.g.m., s. 477; Siddik Onur Ozer, Yargilama Hukukunda Bir Adil Yargilanma Hakki Unsuru
Olarak Makul Siirede Yargilanma, Hukukcular Arasi Makale Yarismasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
1.b., Ankara: Sen Matbaa, 2014, s. 91; Tanriver, a.g.m., s. 199; Tacettin Kabatepe, Hukuk Yargilamasinda
Adil Yargilanma Hakkimin Bir Unsuru Olarak Makul Siire, (yUksek lisans tezi), Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2009, s. 57.
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prensibine uyulmamasi®® ayn1 zamanda adil yargilanma hakkimn ihlalidir®!. Ceza
yargilamasina h&kim olan resen arastirma ilkesinin temeli bu ilkeye dayanmaktadir. Ceza
yargilamasi sirasinda hakimin, cumhuriyet savcisinin istedigi tiim delillere ulasabilmesi
maddi gercegi ortaya c¢ikarmasi acisindan elzemdir. Bu kapsamda olayla ilgili tim
delillerin dikkatli ve usuliine uygun sekilde toplanmasi ve incelenmesi gerekir®?,

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda®®, usul kurallarina uyulmadan yapilan
aramayi hak ihlali olarak saymamuis, ev aramasinda cumhuriyet savcisi, iki ihtiyar heyeti
liyesi veya iki komsu olmadan yapilan bir aramada, CMK’ya gore sekli bir aykirilik olsa
da usuliine gore alinmig bir arama kararina istinaden yapilan aramada ele gegirilen
delillerin, sadece arama sirasinda orada bulunmasi gereken kisilerin bulunmamasi
sebebiyle hukuka aykiri olarak elde edilmis delil olarak kabul edilmesini ve mahkdmiyet
hilkkmiine esas almmamasini kabul etmemistir ve siphelinin  mahk(dmiyetine
hiikmetmistir. Kars1 oy yazisinda bir iiye hukukta sekli, nisbi-mutlak ihlal gibi bir ayrima
yer verilmesinin dogru olmadigini, yapilan arama kanuna aykir1 ise elde edilen delillerin
hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmesi gerektigini serh diismiistiir.

Kanaatimizce, kars1 oy yazisindaki yaklagim isabetlidir. CMK’da belirtilen usul

hukuku kurallarina uyulmadan arama yapilmasi sirasinda elde edilen delillerin

6 Bir avukat tarafindan desteklenmeyen tarafin adil yargilanma hakkinm ihlal edildigi kabul edilmistir.
Ayrica avukatin bilirkisi raporuna ulagamamasi adil yargilanma hakkinin ihlalidir; Fransiz Anayasa
Konseyi 15 Subat 2019 Tarihli 2018-765 QPC Karari, E. T. 29.09.2021, https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2019/2018765QPC.htm.

61 Senanur Tungak, Sugsuzluk Karinesini Bir Koruma Yontemi Olarak Gizliligin Ihlali, Tiirkiye Insan
Haklar: ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, C. 3, S. 3, 2019, s. 85; Remzi Demir, Yargilama Hukukunda
Bir Adil Yargilanma Hakki Unsuru Olarak Makul Siirede Yargilanma, Hukuk¢ular Arasi Makale
Yarigsmasi, Tlrkiye Barolar Birligi Yayinlari, 1.b., Ankara: Sen Matbaa, 2014, s. 205; Adil yargilanma
hakkimnin ihlalinin sadece hukuk ve ceza davalarinda gegerli olmayip ayni zamanda idarenin tahsil edecegi
vergi agisindan da gegerli oldugu igin bkz. : Faruk Turinay, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 1996
Tarihli Miailhe V. Fransa Karar1 Uzerine Bir Inceleme, ABD, Y1l 72, S. 2014/ 3, s. 333-346.

62 Ceza Muhakemesinde hakimin delilleri serbest¢e degerlendirme hakkina iliskin bkz. : Dogan Gedik,
Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217), DEUHFD Prof.dr.
Durmus Tezcan’a armagan, C. 21, Ozel say1, 2019, s. 917; Centel/ Zafer, a.g.e., s. 256; Donay, a.g.e., s.
121; Yurtcan, a.g.e., s. 121; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 84; Ercan, a.g.e., s. 10; Gokcen/ Balci/ Alsahin/
Cakir, a.g.e., s. 121; Soyaslan, a.g.e., s. 54.

8 YCGK, E. 2011/278, K. 2012/96, K.T. 13.03.2012, E.T. 01.10.2021, www.hukuturk.com; Ayrica
doktrindeki diger elestiri icin bkz. : Biisra Bodur, Kalasnikof Karar1 Ornegi Cergevesinde Arama
Taniklarmin Bulunmamasinin Aramanm Hukuka Uygunluguna Etkisi, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2, S. 3, 2016, s. 218; Mehmet Yayla, Ceza Yargilamasinda Ispat Igin Yenilenmesi
Gereken Siiphe; Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri Sistemlerinin Incelenmesi, ABD, S. 3, 2013, s.
297; Bozdag/Sariusta, a.g.m., S. 592; YCGK, E. 2010/134, K. 2010/217, K.T. 09.11.2010, E.T. 29.09.2021,
YCGK, E. 2012/926, K. 2012/1816, K.T. 16.10.2012, E.T. 29.09.2021, www.hukukturk.com; Koyuncu,
a.g.m., s. 362; Onder Tozman, Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglari, EBYUHFD, C. XI, S.
3-4, 2007, s. 326.
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yargilamada kullanilmasi isabetli olmaz. Nitekim usuliine uygun alinmis olan her arama
kararina dayanarak usule uyulmadan elde edilen her delilin degerlendirilmesi CMK’nin
varligina tezatlik olusturacaktir. Yargilama siirecinin nasil yiiriitiilecegine iliskin usul ve
esaslar CMK’da belirtilmistir. Dolayisiyla CMK’ya uygun olarak elde edilen deliller
hukuka uygun olacaktir.

Ceza yargilamasinda resen arastirma ilkesi gegerli olsa da ispat ¢ok kolay degildir.
Nitekim ceza yargilamasinda delillerin nceden toplanmasi séz konusu olmaz®. Ceza
yargilamasinda ispat Kkullfetinin masumiyet karinesinin dogal sonucu olarak iddia
makaminda oldugu sOylenebilir ancak resen arastirma ilkesi gecerli oldugundan ispat
kiilfeti diye bir sorunun olmadigi da kabul edilmektedir®. Zira yargilamanin her
asamasinda hukuka uygun her tiirlii delil mahkemeye sunulabilir®®.

CMK’da belirtilen deliller: beyan delili, belge delili ve belirti delili olarak
smiflandirilabilir. Beyan delilleri arasinda siipheli-sanik beyani, tanik beyani, diger
kisilerin beyan1 kabul edilebilir. Belge delilleri ise yazili veya sesli yahut sekil ile tespit
edilen her tiirli belgedir. Belirti delili ise fiziki muayene, yer gosterme delilleridir®’. Sug
sliphesinin  dgrenilmesinden itibaren sorusturma evresinde savcilik, kovusturma
evresinde mahkeme, sayilan tiim delillere bagvurarak hukuki degerlendirme sonucunda
karar verir®,

Hukuk yargilamasinda ise iliskiler dogar dogmaz taraflar ileride dogacak hukuki
uyusmazlikta ileri siirilmek tizere gerekli bilgi ve belgeleri toplayabilir. Hukuk
yargilamasinda ispat kiilfeti izerinde olan kisi, iddiasin1 ispat edemez ise aleyhine hiikiim
kurulur.

Hukuk yargilamasinda delillerin nasil toplanacagma iliskin usul HMK’da
diizenlenmigstir. HMK m.137 geregince 0n inceleme agamasi tamamlanincaya kadar

delillerin mahkemeye sunulmasi gerekir. On inceleme asamasi tamamlandiktan sonra

64 Mehmet Yavuz, Ceza Muhakemesinde Ispat Sorunu, TAAD, S. 9, Yil 3, 2012, s. 155; Centel/ Zafer,
a.g.e., s. 256; Donay, a.g.e., s. 121; Yurtcan, a.g.e., s. 121; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 84; Ercan, a.g.e., s.
10; Gokcen/ Balcl/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 121; Soyaslan, a.g.e., s. 54.

% Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuk Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul: Arikan Yayinevi, 2006, s. 587; Sahin/ Goktiirk, a.g.e., s. 177; Samgin lehine olan deliller
de toplanir, Centel/ Zafer, a.g.e., s. 256; Donay, a.g.e., s. 121; Yurtcan, a.g.e., s. 121; Yenisey/ Nuhoglu,
a.g.e., s. 84; Ercan, a.g.e., s. 10; Gokcen/ Balcl/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 121; Soyaslan, a.g.e., s. 54.

% Centel/ Zafer, a.g.e., s. 256; Donay, a.g.e., s. 121; Yurtcan, a.g.e., s. 121; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 84;
Ercan, a.g.e., s. 10; Gokcen/ Balc1/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 121; Soyaslan, a.g.e., s. 54.

87 Sahin/ Goktiirk, a.g.e., s. 180-193.

88 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 256; Donay, a.g.c., s. 121; Yurtcan, a.g.e., s. 121; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.¢., s. 84;
Ercan, a.g.e., s. 10; Gokcen/ Balcl/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 121; Soyaslan, a.g.e., s. 54.
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delil gosterilmesi icin HMK m.145% sartlarinin olugmasi gerekir’®. Dava dilekgesinde ve
cevap dilekgesinde tum delillerin ek halinde mahkemeye sunulmasi gerekmektedir.
Davaci tiim delillerini dava dilekgesinde, davali ise tiim delillerini cevap dilekg¢esinde
ileri sirmelidir. Cevap dilekgesi vermeyen davali, davacinin dava dilekgesinde ileri
sUrdiigii biitiin vakialar1 inkar etmis sayilir’!. Ancak resen arastirma ilkesinin uygulandig

davalarda deliller her zaman toplanabilir’.

3. Hukuk ve Ceza Yargilamasinin Gerekce Hakki Bakimindan Karsilagtiriimasi
Gerekge, kararin dayanaklarinin akla, hukuka uygun olarak agiklanmasidir’.
Yargitay gerekceyi “Gerekge,; hiikmiin dayanaklarimin akla, hukuka ve maddi olaya
uygun  agiklamasidir.  Gerekgenin  dosyadaki  bilgi  ve belgelerin  yerinde
degerlendirildigini gosterir bi¢imde; gegerli, yasal ve yeterli olmasi gerekir. Yasal,
yeterli ve gegerli bir gerek¢ceye dayanilmadan karar verilmesi yasa koyucunun amacina

74 seklinde tanimlamistir.

uygun diismez ve uygulamada keyfilige yol acar

Gerekge hakki, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 141. maddesinin 3.
fikrasinda: “biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir” seklinde
acikca ifade edilmistir. Gerekge, hékim tarafindan verilen kararin denetlenebilmesi

acisindan en 6nemli argliman olarak kabul edilebilir.

8 HMK m.145: Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan
ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amact tasimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin
kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.

7 Hasan Basri Bilgic, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi (yiiksek lisans tezi), Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 68; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., S. 275;
Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 367; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 217; Kuru/ Arslan/
Yilmaz, a.g.e., s. 338; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 480; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e., s. 322;
Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 425; Ercan, a.g.e., s. 202; Kuru, a.g.e., s. 535.

THMK m. 128.

72 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 416; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 354; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar
Ayvaz/ Hanagast, a.g.e.,s. 159; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 87; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 153; Gorgiin/
Borili/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e.,s. 338; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 104; Ercan, a.g.e., s. 202;
Kuru, a.g.e., s. 574.

BAYM, Basvuru No: 2013/1235, 13/06/2013 tarihli bir kararinda gerekce hakkini su sekilde tanimlamistir:
Makul gerekge; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi
nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigint ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim
arasindaki baglantiyr gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava yéniinden, hukuk diizenince
hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayp degerlendirebilmeleri icin ortada usuliine uygun
sekilde olusturulmusg, hiikmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle
secilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikliktaki bir gerekce béliimiiniin ve buna uwyumlu hiikiim fikralarinin
bulunmasi zorunludur.; Tagkin, a.g.m., s. 230

7417. YCD, E. 2016/5467, K. 2018/3654, K.T. 14.03.2018, E.T. 02.12.2021, https://www.hukukturk.com
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Taraflar gerekceye gore kanun yoluna bagvuru hakkini kullanabileceklerdir.
Kanun yoluna basvuru yapabilmek, hak arama hirriyetinin uygulamadaki gorinimuddr.
Dolayisiyla gerekge hakkinin, hak arama hirriyetinin kapsaminda oldugunu séylemek
kanaatimizce yanlis olmayacaktir.

Hak arama hirriyeti, T.C. Anayasasi’nin 36. maddesinde diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesinin kararin gerekgesiz olmasi durumunda, hak arama hurriyetinin
ihlal edildigine dair kararlar1 mevcuttur’. Ayrica kisinin taraf oldugu hukuk veya ceza
davasinda ¢ikan karar gerekg¢elendirilmek zorunda oldugundan, taraflar hangi gerekceyle
haklarinda islem yapildigin1 6grenebileceklerdir. Bu durum da hukukta seffafligi
saglayacak ve yargiya olan giiveni artiracaktir’®,

Daha dnce bahsettigimiz iizere’’, hukuk ve ceza yargisinda gegerli olan ilkelerden
en kapsamlisi olarak kabul edilen adil yargilanma hakkma gore (AIHS m.6) “herkes
medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve
acitk olarak gériilmesini isteme hakkina sahiptir’. Maddeden de anlasilacag: iizere,
herkesin davasinin agik olarak gortilmesini isteme hakki, gerekge hakkinin bir gerekliligi
olarak kabul edilebilir’®.

Gerekge bir davanin neden o sekilde sonuglandigini igerdiginden, her iki taraf igin

de agiklik olusturacak ve kanun yoluna bagvuruda hak arama hiirriyetine sebep teskil

5 AYM, 27.12.2017 tarihli Tbrahim Ozden ve Mehmet Ozden karar1, Basvuru No: 2014/10764; 09.05.2019
tarihli M.E karar1, Bagvuru No: 2018/696, E.T. 30.08.2022, www.anayasa.gov.tr.

6 Nedim Berki, Gerekgeli Karar Hakki, ABD, Y1l: 72, S. 2014/ 3, s. 220; Muharrem Kilig, Gerekeeli Karar
Hakk1: Yargisal Kararlarin Rasyonalitesi, TAAD, Yil. 12, S. 47 (Temmuz 2021), s. 10; Mehmet Yksek,
Yargisal Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasinda Gerek¢e Hakki, TAAD, Yil. 11, S. 42 (Nisan 2020), s. 123;
Ali Turkmen, Tirk Yargi Kararlarinda Gerekge ve Onemi, Legal Hukuk Dergisi, C. 13, S. 154, 2015;
Ahmet Taskin, Mahkeme Kararlarinda Gerekgenin Onemi, International Journal Of Legal Progress, C. 1,
S. 2, 2015, s. 210.

"Bkz.: I¢- Birinci Bolum- 1.

8 ATHM gerekgenin olmamasini adil yargilanma hakkimnin ihlali saymistir: 18.06.2018 tarihli Hiilya Ebru
Demirel/Tiirkiye karari, Bagvuru No: 30733/08, E.T. 30.09.2021,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22h%C3%BClya%20ebru%20demirel%20karar%C4
%B1%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22ite
mid%22:[%22001-200565%22]; 21.07.2015 tarihli Deryan/Tirkiye karar1 Bagvuru No: 41721/ 04,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001159593%
22]; E.T. 30.09.2021; Mahmut Kasik¢1, Vergi Hukuku Ozelinde Mahkemeye Erisim Hakki Uzerine Bir
Inceleme (Celiskili Karar Yasagi-Danistay Kararlarindan Ornekler ve Haklar Buttiniini Hukukla Okumak),
TUHFM, C. LXXV, S. 2, s. 540; Taskin, a.g.m., S. 235.
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edecektir’®. Anayasa Mahkemesi bir kararinda gerekgceli karar teblig edilmeden tefhim
tarihi esas almarak siire yoniinden istinaf basvurusunun reddedilmesi sebebiyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®. Sonug olarak ATHS de agik
olarak belirtilmemis olsa dahi gerekcenin belirtilmesinin adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olarak kabul gormesi gerektigi kanaatindeyiz.

Gerekge, taraflarin ileri siirdiigii iddialarin, delillerin, davaya esas teskil eden
maddi vakialarin, taleplerin dikkate alinip alinmadiginin; dikkate alinmamigsa bunun
nedeninin taraflar tarafindan 6grenilmesi icin yazilmis agiklamadir®. Her karara iliskin
gerekeenin, o kararin tiim unsurlar1 dikkate alinarak yazilmasi gerekir. Yargitayin bozma
karar1 iizerine karar veya hiikiim tamamen ortadan kalktigindan yeni hiikiim veya karar
ile ilgili tiim unsurlar1 iceren yeni gerekce yazilmahidir. Yargitay onceki gerekceye atif
yapilmasi halinde, karar1 gerek¢esiz saymakta, temyiz incelemesi sonunda karari gerekce
yazma zorunluluguna aykirihiktan bozmaktadir®. Hukuk ve ceza yargisinda da

hukukumuzda bu noktada bir ayrim yoktur.

7 Selami Demirkol, Mahkemelerce Ciddi Bulunmayan Anayasaya Aykirilik iddialarmin Gerekgeli Olarak
Karsilanmamasi Sorunu Adil Yargilanma ve Etkili Bagvuru Hakki flkeleri Baglaminda Konunun Irdelenme
si, TUHFM, C. LXVI, S. 2, s. 8; Taskin, a.g.m., s. 213.

8 AYM, Bagvuru No: 2018/ 24557, K. T. 19.10.2021, E. T. 04.11.2022, www.hukukturk.com.

8 Yargi kararlarinda keyfiliin 6niine gegilmesinin yontemlerinden biri de gerekge yazma zorunlulugudur.
Yasal ve yeterli gerekceye dayanmadan verilen kararlar keyfilige yol agacagindan, gerek¢e yazma
yikiimligii getirilerek, adil yargilanma, silahlarin esitligi gibi bircok yargilama ilkesine riayet edilmesi
amaclanmigtir; AYM, 18.06.2014 tarihli Sencer Basat ve digerleri karari, Bagvuru No: 2013/7800, E.T.
02.12.2021, https://www.hukukturk.com; ATHM, 09.04.2013 tarihli Andelkovig/ Sirbistan karari, Basvuru
No: 1401/08, E.T. 02.12.2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22: [%22ANDELKOV %C4%
B0%C3%87%20SIRB%C4%B0STAN%20KARARI%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAN
DCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170217%22]}; Alman Federal Mahke
mesinin  BVerfG, Ikinci Senato 3. Dairesinin 11 Ocak 2002 tarihli karari- 2 BvR 1328/00-,Rn.1-8,
nda sanigin dosyanin igerigi hakkinda bilgi edinme hakkinin oldugu ve bu hakkinin mahkemenin fiilen
elinde bulunan dosyalarla smirli oldugu belirtilmis olup, Federal Adalet Divaninin yetersiz gerekge
gosterdigi yoniindeki sikayet asilsiz bulunmustur. http://www.bverfg.de/e/rk20020111 2bvr132800.html;
gerekge hakkinin hem hukuk davalarinda hem de ceza davalarinda adil yargilanma hakkinin bir gerekliligi
olarak kabul edildigine iligkin bkz. : BVerfG, Birinci Senato 3. Dairesinin 5 Mayis 2020 tarihli karari
- 1 BvR 1468/18 -, Rn. 1-15, http://www.bverfg.de/e/rk20200505_1bvr146818.html, E.T.02.12.2021,
BVerfG, Ikinci Senatonun 15 Subat 2006 tarihli 1. Dairesi karari- 2 BvR 231/06-, Rn. 1-7,
http://www.bverfg.de/e/rk20060215 2bvr023106.html, E.T.02.12.2021; Fransiz Anayasa Konseyinin, 30
EYLUL 2021 Tarihli 2021-935 QPC SAYILI KARARI; 18 Haziran 2021 tarihli 2021-920 QPC SAYILI
KARARI; https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2021/2021920QPC.htm.; 5 Kasim 2021 tarihli,
n ° 2021-5727 AN SAYILI KARARI, E.T. 02.12.2021; Basit hesap, tarih hatalarinin diizeltilerek
onanabilecegine iligkin bkz: Emre Akbulut, Yargilamanin Yasalligi ve Danistay’ca Verilen Degisik
Gerekge Ile Onama Kararlari, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, s. 241; Kanun yolu basvurusunda ileri
striilen her bir gerekcenin hukuki temellendirilmesinin yapilmasina ve ileri siiriilen bir gerek¢enin hakli
olmas1 durumunda diger haksiz ret sebebi hiikiimden diisiiyor ise, hakli olarak kabul edilen gerek¢enin
davanin 6nemi bakimindan ortaya konmasi gerekir.; Alman Temyiz Mahkemesi’nin 28 SUBAT 2007 Gin
ve 154/06 Sayili Karari, gev. Cenk Akil.

8213. YCD, E. 2018 / 461, K. 2018 / 2701, K.T. 26.02.2018, E.T. 02.12.2021, www.hukukturk.com.
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Hukuk davalarinda karara iliskin®, ceza davalarinda ise hiikkme veya koruma tedbirine

iliskin gerekcenin yazilmasi gerekir®4,

II. MEDENI USUL HUKUKUNDA YARGILAMA
A. GENEL OLARAK
Hukukumuzda HMK ile ilk derece yargilamasinin bes temel asamadan olusmasi
Ongoriilmistiir. Bu agamalar sirasi ile, davanin agilmast (HMK m.118 vd) ve karsilikli
dilekcelerin verilmesi (HMK m.126-136), 6n inceleme (HMK m.137-142), tahkikat
(HMK m.143-183), sozlii yargilama (HMK m.184-186) ve hukimdir (HMK m.294 vd).
Burada belirtilen tiim yargilama agamalart HMK’da kabul edilen iki yargilama usulii olan

yazili ve basit yargilama usuliiniin tam olarak uygulandig1 dava ve isler icin gegerlidir®®.

B. ON INCELEME

Yargilamanin gereksiz yere uzamasinin engellenmesi, mahkemenin ve taraflarin
yargilamada gereken hazirhigi davanin basinda yapmast i¢in HMK dilekgelerin
verilmesinden sonra tahkikatin baglamasindan 6nce 6n inceleme asamasini kabul etmistir.
HMK m. 137 6n inceleme asamasinin kapsamini su sekilde ifade etmistir: Dilekgelerin
karsitlikli verilmesinden sonra on inceleme yapilir. Mahkeme on incelemede; dava
sartlarimi ve ilk itirazlart inceler, uyusmazitk konularint tam olarak belirler, hazirlik
islemleri ile taraflarin delillerini sunmalari ve delillerin toplanmasi igin gereken islemleri
vapar, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlari sulhe veya
arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlari tutanaga gegirir.
On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gecilemez ve

tahkikat icin durusma giinii verilemez.

8 HMK m. 297/c: “Taraflarin iddia ve savunmalarinin ozetini, anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlari,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmast ve degerlendirilmesini, sabit goriilen
vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebepleri” seklinde belirtildigi lizere verilen kararm
gerekcesi acik bir sekilde ifade edilmelidir.
8 CMK m. 34: Hékim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karsi oy dahil, gerekceli olarak yazilir. Gerekgenin
yaziminda 230 uncu madde goz oniinde bulundurulur. Kararlarin orneklerinde karsi oylar da gosterilir.
Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri belirtilir.
8 Ppekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 275; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., S. 367;
Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 217; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 338; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 480;
Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e., s. 322; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 425; Ercan, a.g.e.,
202; Kuru, a.g.e., s. 535.
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Maddede anlasilacagi {lizere, 6n inceleme asamasi uyusmazligin konusunun
incelendigi, usule ve esasa iligkin ilk tespitlerin yapildigr ve delillerin toplandig:
asamadir®®. Maddenin ikinci fikrasina gore 6n inceleme asamasi tamamlanmadan tahkikat
asamasina gecilemeyecegi belirtilmistir®’. Boylelikle tahkikat asamasi delillerin
toplandigi degil, incelendigi ve tartisildigi bir asama olacaktir. Ayrica On inceleme
asamasinda taraflarin iizerinde anlagtiklar1 veya anlagsmadiklar1 hususlar tespit edilmis
olacagindan, tahkikat asamasinda sadece taraflar arasinda ¢ekismeli oldugu tespit edilen
vakialar {izerinde inceleme yapilacaktir.®®

On inceleme asamasinda hakim oncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda
kararmi verir. Bu karar1 dosya iizerinden verebilecegi gibi® gerek gordiigii takdirde
taraflar1 6n inceleme durusmasina davet ederek kararmi verir®®. Hakim on inceleme
asamasinda taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklari hususlar tek tek tespit eder.
Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflari sulhe ve arabuluculuga tesvik

eder. Sonug almamadig takdirde®® bu uyusmazlik hususlari tahkikatin konusu olacak ve

On inceleme asamasi tamamlanacaktir.

8 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 275; Arslan/ Yilmaz/ Taspnar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 367;
Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 217; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 338; Postacioglu/ Altay, a.g.c., s. 480;
Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e., . 322; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 425; Ercan, a.g.c.,
s. 202; Kuru, a.g.e., s. 535.

87 Yargitay 6n inceleme asamasi yapilmadan tahkikata gegilen davalar1 usulden bozmustur: 14. YHD, E.
2016/ 14319, K. 2019/ 6982, K. T. 22.10.2019, E. T. 06.03.2023, www.hukukturk.com; Somut olayda; 6n
inceleme durusmast yapilmadan dogrudan durusmalara gegilmesi usule aykiridir.; 1. YHD, E.
2014/15552, K. 2016/3882, K. T. 31.03.2016, E. T. 06.03.2023, www.hukukturk.com.

8 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 275; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 367;
Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 217; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 338; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 480;
Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e., s. 322; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 425; Ercan, a.g.e.,
s. 202; Kuru, a.g.e., s. 535.

8 HMK m.138: Mahkeme, oncelikle dava sartlar ve ilk itirazlar hakkinda dosya iizerinden karar verir;
gerektigi takdirde kararint vermeden dnce, bu konuda taraflar: on inceleme durusmasinda dinleyebilir.

0 Mahkeme, dilekcelerin karsiikli verilmesinden ve yukaridaki maddelerde belirtilen incelemeyi
tamamladiktan sonra, on inceleme igin bir durusma giinii tespit ederek taraflara bildirir. Cikarilacak
davetiyede asagidaki hususlar ihtar edilir:

a) Durusma davetiyesine ve sonuglarina iliskin diger hususlar.

b) Taraflarin sulh icin gerekli hazirligi yapmalart.

¢) Durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi durumunda
gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi.

¢) Davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire i¢inde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri,
ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalart veya baska yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken acgiklamayr yapmalari, bu hususlarin verilen siire iginde yerine
getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan vazge¢mis sayilacaklarina karar verilecegi.

% HMK m.140/11l: On inceleme durusmasimin sonunda, taraflarin sulh veya arabuluculuk faaliyetinden
bir sonug¢ alip almadiklar, sonug¢ alamadiklar: takdirde anlasamadiklari hususlarin nelerden ibaret oldugu
tutanakla tespit ediliv. Bu tutanagin alti, durusmada hazir bulunan taraflarca imzalanwr. Tahkikat bu
tutanak esas alinmak suretiyle ytiratalur.
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C. TAHKIKAT

Tahkikat asamasina On inceleme asamasi tamamlandiktan sonra gegcilir. Bu
asamada taraflarin dilekgeleri ile ileri siirdiikleri ve 6n inceleme tutanagiyla tespit edilen
vakia iddialarinin gergekligi arastirilir. Tahkikat agsamasinda hakim, taraflarin iddia ve
savunmalarimin hakliligini, ispat faaliyeti ve kullanilan delillerle dayanarak arastirir.
Hukukumuzda Medeni Usul Hukuku’nda Ceza Usul Hukuku’ndan farkl: olarak, davanin
konusunu olusturan iddia ve savunmalar ile iddialar1 ispata yarayan delilleri kural olarak
taraflar getirir®. Ancak resen arastrma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim
kendiliginden arastirma yapar®®. Tahkikat asamasinda hakim deliller 1s18inda davayi
aydinlatmaya calisir. Bu amagla taraflari durusmaya davet eder®. Durusmalarda
taraflarin ileri siirdiikleri biitiin iddia ve savunmalar kural olarak birlikte incelenir®.
Hakim, HMK m.143/ 11 geregince, Hakim, muhakemeyi basitlestirmek veya kisaltmak
icin resen veya taraflardan birinin talebi iizerine tahkikatin her asamasinda iddia veya
savunmalardan birinin veya bir kisminin digerinden once incelenmesine karar verebilir.

Tahkikat asamasinin nasil yiiriitiilecegine diger bir ifadeyle yargilamanin yapilis
bicimine iliskin esaslar HMK m. 147-162 arasinda diizenlenmistir. Ayrica uyusmazligin
konusunun esasina iliskin olarak 6n sorun, bekletici sorun, isticvap, 1slah bu agamada
incelendigi gibi, uyusmazlik konusunun usuliine iliskin olarak davalarin birlestirilmesi,
davalarin ayrilmasit bu asamada karara baglanir. Hakim tahkikat asamasindaki tiim
yargilama bi¢imine iligskin esaslar1 ve uyusmazligin esasina iligkin hususlar1 tutanaga

kaydettirir. Tutanak, tahkikat agisindan ispat aracidir®®. Hakim taraflarin iddia,

92 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 185; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., S. 158;
Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 85; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 417; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 156;
Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e., s. 339; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 104; Ercan, a.g.e.,
s. 10; Kuru, a.g.e., s. 569.

9 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 287; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., S. 158;
Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 85; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 417; E. Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 156;
Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e., s. 339; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 104; Ercan, a.g.e.,
s. 10; Kuru, a.g.e., s. 569.

% Yargitay, durusma giinii ve saatinin kanunda ongériilen sekilde taraflara bildirilmemesini, savunma
hakkini ihlal etmesi sebebiyle, bozma nedeni olarak gérmektedir: 4. YHD, E. 2012/8048, K. 2012/10470,
K. T. 14.06.2012, E. T. 06.03.2023, www.hukukturk.com; 1. YHD, E. 2016/30, K. 2018/14469, K. T.
14.11.2018, E. T. 06.03.2023, www.hukukturk.com; 1.YHD, E. 2020/843, K. 2021/1944, K. T. 31.03.2021,
E. T. 06.03.2023, www.hukukturk.com.

% Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 287; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 375;
Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 223; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 393; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 493;
Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e., s. 360; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 431; Ercan, a.g.e.,
s. 206; Kuru, a.g.e., s. 551.

% HMK m.156: “On inceleme, tahkikat ve yargilama islemleri, ancak tutanakla ispat olunabilir’.,
Durusma tutanaklarinda oturumun agildigi yer, saat, hakimin adi, kétibin ad1 ve imzalar1 olmak zorundadir:
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savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten sonra, durusmada hazir bulunan taraflara
tahkikatin timii hakkinda agiklama yapabilmeleri i¢in sdz verir. Daha sonra hakim,

tahkikat1 gerektiren bir husus kalmadigini goriirse, tahkikatin bittigini taraflara tethim

eder?’.

D. SOZLU YARGILAMA
S6zIi yargilama asamasi, hiikiimden 6nceki son yargilama asamasidir. Mahkeme HMK
m. 186 geregince, tahkikatin bittigini taraflara tethim ettikten sonra ayni durusmada sozli
yargilama agsamasina geger. Taraflarin hiikmiin verilmesinden once, sozli olarak goriis
ve degerlendirmelerini agiklamalari karar agisindan 6nemlidir. Mahkeme taraflara son
sozlerini sorar ve hiikmiinii verir. Taraflardan birinin talebi tizerine durusma iki haftadan

az olmamak uizere ertelenir.®

E. HUKUM
Mahkeme, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla davayr sona erdirir.
Yargilama sonunda wyusmazligin esast hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir. HiKim
arar karar niteliginde olabilecegi gibi nihai karar niteliginde de olabilir®®. Hakim nihai
kararla birlikte dosyadan el ¢eker, ilk derece yargilamasi biter. Ara kararda ise davadan
elini cekmez, aksine davaya devam eder'®. Hiikmiin kapsami HMK m. 297’de
belirtilmistir. Hilkmiin miizakeresinden ise HMK m.295’te bahsedilmistir. Zorunlu

nedenlerin varligi halinde sadece hiikiim sonucu tefhim edilmisse, gerekgeli kararin

2. YHD, E. 2005/3164, K. 2005/5013, K. T. 29.03.2005, E. T. 06.03.2023, www.hukukturk.com; YCGK,
E. 2011/390, K. 2012/52, K. T. 21.02.2012, E. T. 06.03.2023, www.hukukturk.com.

" HMK m.184.

% Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 427; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 479;
Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 301; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 543; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 735;
Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e., s. 630; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 548; Ercan, a.g.e.,
s. 212; Kuru, a.g.e., s. 857.

9 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 427; Arslan/ Yilmaz/ Taspnar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 479;
Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 301; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 543; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 735;
Gorglin/ Boril/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e., s. 630; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 548; Ercan, a.g.e.,
s. 212; Kuru, a.g.e., s. 857.

100 Ornek verilecek olursa, mahkemenin gorev itirazinin reddine karar vermesi, mahkemenin {ist
mahkemenin bozma kararina uymasi, zamanagimi defin reddi, delil gdsterilmesi icin tarafa uygun bir stre
vermesi arar karardir.
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tethim tarihinden baslayarak bir ay i¢inde yazilmasi gerekir. Gerekgeli karar, tethim

edilen hiikiim sonucun aykir1 olamaz%,

I1Il. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA YARGILAMA
A. GENEL OLARAK
Hukukumuzda ceza yargilamasi iddia, savunma ve yargilama iizerinden yiiriir. Ceza
Hukuku’nun konusunu olusturan ceza davasinin ag¢ilmasi i¢in Oncelikle bir iddianin
olmas1 gerekir. Bu iddiay1 sikayete tabi olarak ya da kendili§inden cumhuriyet savcisi
yapar. Bu iddianin ciiriitiilebilmesi i¢in savunmaya ihtiya¢ vardir. Sug isledigi iddia
edilen kisiler savunma yardimiyla iddiay1 bertaraf etmeye ¢alisirlar. Ceza yargilamasi
hukukunun en 6nemli 68esi yargidir. Hakim tiim iddia ve savunmalar1 degerlendirerek
yargilama sonucunda karara varacaktir.!%? Bu siireg, sug islendigi haberinin alinmasiyla
baslayip iddianamenin mahkemeye verilmesi ile sona eren sorusturma evresi,
iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikiimle sona eren kovusturma evresinden ibarettir.
Yargilamanin baslamasi icin su¢ eger sikayete tabi ise sikayetin yapilmis

03

olmas1!®, sorusturma veya kovusturmaya baslanmast icin izin alinmasi gerekiyorsa iznin

0 105

almmis olmasi!®, sorusturma veya kovusturmaya baslanmasi igin bir karara

ihtiyag
varsa kararin alinmis olmasi1 gerekir. Bun sayilanlar disinda cumhuriyet savcist sug

olustuguna dair kanaati neticesinde resen dava acabilir'%.

01 HMK m.298/Il; 2.YHD, E. 2014/9061, K. 2014/10786, K. T. 12.05.2014, E. T. 06.03.2023,
www.hukukturk.com, Anayasamin 141/3. maddesi "biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli
olarak yazilir" buyurucu hiikmiinii icermektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297. maddesinde de
kararin kapsayacagi hususlar ayrintili bicimde belirtilmis olup, bu maddenin 1. fikrasinin 3. bendine gore;
mahkeme kararlarinda iki tarafin iddia ve savunmalarinin zeti, anlagtiklar: ve anlagmadiklart hususlar,
cekismeli konular hakkinda toplanan deliller, delillerin tartisilmasi, ret ve iistiin tutulma nedenleri.....;
3YHD, E. 2016/ 853, K. 2017/11781, K. T. 12.09.2017, E. T. 06.03.2023, www.hukukturk.com.
192Centel/ Zafer, a.g.e., s. 97; Donay, a.g.e., s. 278; Yurtcan, a.g.e., s. 290; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 112;
Ercan, a.g.e., s. 71; Gokcen/ Balci/ Algahin/ Cakir, a.g.e., s. 551; Soyaslan, a.g.e., s. 247.

108 TCK m. 73: “Sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikdyete bagl olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay
icinde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz.”

104 Baz1 suclar icin sorusturma veya kovusturmaya baslayabilmek igin izin almmasi gereklidir. Devlet
memurlart i¢in 4483 Sayili Devlet Memurlar1 ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda
Kanun’da bu husus kabul edilmistir.

105 Milletvekilleri hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilmasi Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin
dokunulmazligin kaldirilmasi karar1 vermesine baghidir.

106 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 97; Donay, a.g.e., s. 278; Yurtcan, a.g.e., s. 290; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 112;
Ercan, a.g.e., s. 71; Gokcen/ Balcl/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 551; Soyaslan, a.g.e., s. 247.
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B. SORUSTURMA EVRESI
Sorusturma, siipheyle baslayan ve delillerin toplanmasi sonucunda yeterli sliphe

bulunmasi halinde cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmesiyle veya yeterli

su¢ siiphesine ulasilamamasi halinde kovusturmaya yer olmadigma dair karar®’

verilmesiyle sona eren ceza muhakemesi evresidir. Cumhuriyet savcist maddi gercegin
arastirtlmasi1 ve adil bir yargilama i¢in emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri muhafaza altina alarak stiphelinin haklarini
korumakla yiikiimliidiir'®®, Sorusturmada gorevli diger kisi de sulh ceza hakimidir.

Sugiistii.  veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisina

109

ulagilamiyorsa, sorusturma iglemlerini sulh ceza hakimi yapabilir>. Kanunun baska

hiikiim koydugu hadller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla

sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir**°.

C. KAMU DAVASININ ACILMASI

Sorusturma sonrasinda savci delil degerlendirmesi yapar. Delilleri degerlendirdikten

11

sonra kovusturmaya yer olmadigi karari'!! verebilecegi gibi iddianame diizenleyerek

kamu davasi agabilir. CMK m. 170/11 diizenlemesi geregince, toplanan deliller su¢un

112

olustugu yoniinde yeterli siiphe*“ olusturuyorsa cumhuriyet savcisi iddianame diizenler.

107 CMK m.172: Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasimn acilmas icin yeterli
stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagimin bulunmamas: hallerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir.

18 CMK m. 160/11; Centel/ Zafer, a.g.e., s. 114; Donay, a.g.e., s. 284; Yurtcan, a.g.e., s. 477; Yenisey/
Nuhoglu, a.g.e., s. 574; Ercan, a.g.e., . 227; Gokcen/ Balc1/ Alsahin/ Cakur, a.g.e., s. 557; Soyaslan, a.g.e.,
S. 254; Yargitaya gore cumhuriyet savcisi tarafindan gerekli kanitlarin toplanmadig hatta buna tesebbiis
bile edilmedigi anlasilmaktaysa, sorusturma evresi tamamlanmamustir: “Cumhuriyet Savcisi tarafindan
ceza yargilamasinin temel hedefi olan maddi gercege ulasma amacina yonelik olarak gerekli kanitlarin
toplanmadigi hatta buna tesebbiis bile edilmedigi ¢ok agik olarak anlasiimakta, baska bir anlatimla
sorusturma evresinin tamamlanmadigi net bir bicimde tespit edilmekteyse, sorusturma evresi Cumhuriyet
Savcisinca tamamlanmahdir.” 18. YCD, E. 2016/16464, K. 2016/17902, K. T. 22.11.2016, E. T.
08.03.2023, www. hukukturk.com; 18. YCD, E. 2018/770, K. 2018/12633, K. T. 09.10.2018, E. T.
08.03.2023, www.hukukturk.com.

109 CMK m.163; Centel/ Zafer, a.g.e., s. 114; Donay, a.g.e., s. 284; Yurtcan, a.g.e., s. 477; Yenisey/
Nuhoglu, a.g.e., s. 574; Ercan, a.g.e., s. 227; Gokcen/ Balc1/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 557; Soyaslan, a.g.e.,
S. 254.

10 CMK m. 157; Centel/ Zafer, a.g.e., s. 15; Donay, a.g.e., s. 284; Yurtcan, a.g.e., s. 477; Yenisey/ Nuhoglu,
a.g.e., s. 574; Ercan, a.g.e., s. 227; Gokcen/ Balci/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 558; Soyaslan, a.g.e., s. 254.
111 Bkz.: f¢-dipnot: 103, CMK m.173 geregince kovusturmaya yer olmadigia dair karara itiraz edilebilir.
112 Yeterli siiphe, kisinin isnat edilen sugtan mahkiim olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden yiiksek
olmast durumunu ifade etmektedir; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 258.
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Bununla birlikte yeterli siiphe olmasima ragmen CMK m.171°de!!® kamu davas1 agilmasi

yoniinde cumhuriyet savcisina takdir yetkisi tantyan durumlar diizenlenmistir. Bu

durumlarda cumhuriyet savcisi yeterli siiphe olmasina ragmen dava agmayabilecektir',

D. KOVUSTURMA EVRESI
Iddianamenin kabul edilmesiyle kamu davasi agilmis olur ve kovusturma evresi

baslar. Bu evrede durusma yapilir ve hiikiim verilir. Durugsmada deliller ikame edilip

115

tartisilarak maddi gercege ulasilmaya ¢alisilir Durusmanin amaci, delillerin

tartisilmasi sonucunda yargilanan kimsenin su¢lu olup olmadigi konusunda hakimde

kanaat olusmasini saglamaktir'!®, Ceza muhakemesinde resen arastirma ilkesi gecerli

117

oldugundan**’ cumhuriyet savcilii ve mahkemeler, maddi gercegi arastirarak olayi

118

aydnlatir Bu kapsamda her tiirlii delilli degerlendirebilirler. Delil serbestligi

geregince, durusmaya getirilmis!*® ve hukuka uygun olarak elde edilmis tiim deliller'?°

degerlendirilebilir.

113 Ornek olarak, cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasim gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varlig1 halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verebilir.

114 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 114; Donay, a.g.e., s. 301; Yurtcan, a.g.e., s. 477; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s.
574; Ercan, a.g.e., . 242; Gokcen/ Balcl/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 560; Soyaslan, a.g.e., s. 383.

115 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 764; Donay, a.g.e., s. 334; Yurtcan, a.g.e., s. 523; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s.
5706; Ercan, a.g.e., s. 253; Gokcen/ Balci/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 572; Soyaslan, a.g.e., s. 401.

116 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 764; Donay, a.g.e., s. 334; Yurtcan, a.g.e., s. 523; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s.
5706; Ercan, a.g.e., s. 253; Gokcen/ Balci/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 572; Soyaslan, a.g.e., s. 401.

17 Bkz.: I¢- Bolum I- 1- A,

118 CMK m.160/1l: Cumhuriyet savcisi, maddi ger¢egin arastirilmast ve adil bir yargilamamn yapilabilmesi
icin, emrindeki adli kolluk géreviileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.

119 CMK m. 217/l; Durusmaya getirilmeyen hicbir delil, delil olarak degerlendirilemez, iizerinde
tartisilamaz. Toplanan tiim delillerin durusmaya getirilmis olmast gerekir. Aksi takdirde CMK m.217/1
geregince durusmaya getirilmeyen deliller géz ardi edileceginden dogru bir kanaate varilmasi miimkiin
degildir; YCGK, E. 2015/66, K. 2015/52, K. T.17.03.20155, E. T. 08.03.2023, www.hukukturk.com, Ceza
mahkiamiyeti, herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik bir ispata dayanmali, bu ispat, hi¢bir siiphe ya da
baska tiirlii olusa imkan vermemeli, toplanan delillerin bir kismina dayanilip, diger kismi goz ardi edilerek
ulasilan kanaate degil, kesin ve acik bir ispata dayanmalidir. Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak sanig
cezalandirmak, ceza muhakemesinin en énemli amaci olan gergege ulagmadan hiikiim vermek anlamina
gelecektir.; YCGK, E. 2020/165, K. 2021/273, K. T. 10.06.2021, E. T. 08.03.2023, www.hukukturk.com;
YCGK, E. 2018/217, K. 2020/284, K. T. 11.06.2024, E. T. 08.03.2023, www.hukukturk.com.

120 Bkz.: 1¢- Boliim 11- IV; CMK m. 217/11; Bu itibarla, hukuka wuygun olmayan arama islemi sonucunda
ele gecen delillerin hiikme esas alinamayacaginin belirlendigi olayda,; sanmigin tiim asamalarda su¢lamayt
kabul etmedigi de gozetildiginde, dosyadaki hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin degerlendirme
dist tutulmast halinde, samigin cezalandwrilmasina yeterli delil bulunmamaktadir.; YCGK, E. 2013/610, K.
2014/512, K. T. 25.11.2014, E.T. 08.03.2023, www.hukukturk.com; YCGK, E. 2017/947, K. 2019/479, K.
T. 18.06.2019, E. T. 08.03.2023, www.hukukturk.com.; Centel/ Zafer, a.g.e., s. 764; Donay, a.g.e., s. 334;
Yurtcan, a.g.e., s. 523; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 5706; Ercan, a.g.e., s. 253; Gokcen/ Balci/ Alsahin/
Cakir, a.g.e., s. 572; Soyaslan, a.g.e., s. 401.
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IV. HUKUK VE CEZA MAHKEMESI KARARLARININ BIRBIRINE ETKI
ETMESININ YASAL DAYANAGI VE DOKTRINDEKI KARSILIGI

Tirk Hukuku’nda Medeni Usul Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukuku arasinda
yargilama siireclerine iliskin farkliliklar esasinda mahkemeler arasindaki goOrev ve
bagimsizlik prensibine dayanmaktadir. Mahkemelerin bagimsiz olmasi, herhangi bir
merciden yahut kurumdan etkilenmeden serbestce karar verebilme 6zgiirliigii anlamina
gelmektedir. Hukuk mahkemeleri ve ceza mahkemeleri bagimsiz oldugundan, bir
mahkemede verilen karar diger mahkemeyi baglamaz'?'. Bu husus 6zel olarak, Tirk
Borglar Kanunu’nun'?? 74. maddesinde “hdkim, zarar verenin kusurunun olup olmadig
ve ayirt etme giictiniin bulunup bulunmadigr hususlariyla ilgili olarak karar verirken,
ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig: gibi, beraat karariyla da
bagli degildir. Ayni sekilde, ceza hdkiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin
belirlenmesine iliskin karar: da hukuk hakimini baglamaz” seklinde diizenlenmistir.*?®

TBK m.74 hukmdi, bir fiilin hem su¢ hem de haksiz fiil niteliginde olmasi halinde
uygulama alan1 bulacaktir. Nitekim mahkemeler bagimsiz oldugundan kararlar birbirine
etki etmeyecektir ancak bir fiilin hem su¢ hem de haksiz fiil olmasi durumunda diger bir
ifadeyle hem hukuk davasinin hem de ceza davasmin konusu olmasi durumunda,
mahkemelerin birbirine etkisi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla ceza mahkemesi
kararlarimin  hukuk mahkemesine etki etmesi i¢in fiilin ayni zamanda haksiz fiil
olusturmasi1 gerekir. Aksi takdirde her iki yargilama faaliyetinin konusu birbirinden
bagimsiz oldugundan her iki mahkeme de kendi yarg: faaliyetinin konusunu olusturan
davalari sonuca ulastirabileceklerdir. Bu kapsamda mahkemelerin birbirine etkisi
yoniinden, ceza mahkemesinde verilen hiikim hukuk mahkemesinde kesin hiikiim*?*

veya kesin delil'® olusturabilecegi gibi hukuk mahkemesinde verilen karar da ceza

121 T.C. Anayasas1 m. 138.

122 RG.: 04.02.2011, Kabul Tarihi: 11.01.2011.

123 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 26.b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 934; Ahmet M.
Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 25. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2021, s. 483-484; Ahmet
Kiligoglu, Haksiz Fillerden Sorumlulukta Medeni Hukuk Ceza Hukuku Iliskisi, AUHFD, C. XXIX, S. 3-
4,1973, s. 199; M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, b.16, Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2021, s. 87; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku, 12.b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2020, s.
286.

124 Ceza mahkemesi, sahtecilik sucu nedeniyle dniine gelen bir davada, senedin sahte oldugunu tespit ederse
ve sanig1 bu sugtan mahkiim ederse, senedin sahte olduguna iliskin bu karar hukuk mahkemesinde goriilen
davada kesin hiikiim olusturur.; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s.714.

125 Ceza mahkemesi kararmin hukuk mahkemesini bagladigi ve kesin hiikiim olusturdugu durumlarda, ceza
mahkemesi karar1 hukuk mahkemesinde kesin delil olugturur. Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi,
a.g.e., s.714.
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mahkemesinde kesin hiikiim*?® olusturabilir. Buna iliskin en temel 6rnek, haksiz fiillerden
dogan tazminat davalarinda ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesinde kesin
hiikiim ya da kesin delil etkisi yapabilmesidir?’.

Tiirk doktrinine gore hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinin konulari, taraflar1 ve
amaglar farkli oldugundan, ceza mahkemesi karar1 hukuk mahkemesi i¢in kesin hiikkiim
teskil etmez. Ancak aslinda hukuk yargilamasina tabi olan fakat 6zel kanun hiikiimleri ile
ceza yargisinda da goriilebilen davalarda ceza mahkemesi Kkararlarmin hukuk
mahkemesinde kesin delil teskil edecegi kabul edilmistir'?®. Bu davalar, sahtecilik
davasi!?® ve yas diizeltme davasidir'®. Bu davalar disinda mahkdmiyet hikmi*3! de
hukuk mahkemesinde kesin hiikiim olusturur. Boliim icerisinde bu davalarin detayli
aciklamasi yapilacagindan burada sadece deginmekle yetiniyoruz!®.

TBK 74. maddesinden de anlasilacag: tizere ceza hakiminin kusura ve temyiz
kudretine iliskin olarak vermis oldugu kararlar ile beraat kararlart hukuk hakimini
baglamaz. Ayn1 sekilde ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin tespitine

yonelik vermis oldugu kararlar da hukuk hakimini baglamaz®33,

126 Hykuk mahkemesinde acilan, bir senet hakkindaki sahtelik davasi iizerine hukuk mahkemesi senedin
sahte olmadigina karar verirse, bu karar ceza mahkemesinde kesin hiikiim teskil eder; Arslan/ Yilmaz/
Taspinar Ayvaz/ Hanagast, a.g.e., s.713.

127 Kuru/ Arslan/ Y1ilmaz, a.g.e., s. 671; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 592; Kadir Berk Kapanci, Ceza Mahkemesi
Kararlarmm Hukuk Mahkemesine Etkisi TBK m.74, [UHFD, C. 7, S. 1, 2016, s. 515; Arslan/ Yilmaz/
Tagpinar Ayvaz/ Hanagast, a.g.e., s.713.

128 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 671; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 593; Guralp, a.g.e., s. 37; Tok, a.g.m., s. 449;
Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 87; Eren, a.g.e., s. 934; Kiligoglu, a.g.e., s. 483-484.

129 Sahtelik davast HMK m.209 geregince, hukuk mahkemesinde goriilmesi gereken dava iken; Tirk Ceza
Kanunu m. 204 geregince resmi belgede sahtecilik sucu ceza mahkemelerinde goriiliir; Gorgln/ Boru/
Toraman/ Kodakoglu, a.g.e., s. 514; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s.713.

130 Yas diizeltme davas: Niifus Hizmetleri Kanunu m.35 geregince asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi
gereken bir dava iken; CMK m.218 geregince yas diizeltme davalarinda ceza mahkemelerinin yetkisi
vardir; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s.713.

181 Kapanct, a.g.m., s. 517; Soyubelli, a.g.e., s. 65;4. YHD, E. 2010/13282, K. 2012/1182, K.T. 31.01.2012,
E.T. 01.10.2021, www.hukukturk.com.

Dosya arasindaki bilgi ve belgelerden, dava konusu yayinlar nedeni ile davali yazar hakkinda basin yoluyla
hakaret sugundan ... 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/1143

sayili dosyast ile yargilama yapildigi, davali yazarin mahkumiyetine karar verildigi, kararin temyiz
olunmakla heniiz kesinlesmedigi anlasiimaktadir.

Borclar Yasasimin 53. maddesi geregince ceza mahkemesinin beraat karari, hukuk yargict yoniinden
baglayict degil ise de mahkGmiyet karari bir baska anlatimla ceza mahkemesince belirlenecek maddi
olgular hukuk yargici yoniinden de baglayicidir.

Su durumda, davali hakkinda basin yoluyla hakaret su¢cundan verilen kararin kesinlesmesi beklenerek
ondan sonra tiim kanitlar birlikte degerlendirilip varilacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekir.
Yerel mahkemece aciklanan yon gézetilmeden yerinde olmayan gerekgeyle, yazili bigcimde karar verilmig
olmasi, usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmas: gerekmistir.

182 Bkz. :i¢- Tkinci Boliim- I- A-3; i¢- kinci Boliim- I- E-1; I¢- Tkinci Boliim- I- E- 2.

133 Eren, a.g.e., s. 934; Kiligoglu, a.g.e., s. 483-484; Kiligoglu, a.g.m., s. 199; Oguzman/ Oz, a.g.e., 87;
Ayan, a.g.e., s. 286; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s.712.
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Madde metninde hangi ceza mahkemesi kararlarinin hukuk hakimini
baglamayacagi belirtilmisken, hangi kararlarin baglayabilecegi yahut bu kararlar diginda
kalan kararlarin hukuk hakimini baglayip baglamayacagi agikca ifade edilmediginden
maddede sayilan kararlar haricindeki kararlarin hukuk hakimini baglayip baglamayacagi
tartisma konusu olmustur™,

Madde metninin lafzina gore kanun koyucunun hukuk ve ceza yargilamalarinin
birbirine etkisinin olmadigin1 diger bir ifadeyle her iki mahkemenin de bagimsiz
oldugunu belirtmis olabilecegi diisiiniilse de bagimsizlik prensibinin aksine doktrinde'*
ve Yargitay uygulamasinda®®® bazi ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesine
etki etmesi gerektigi savunulmustur.

Doktrinde mevcut olan diger bir goriise gore ise bagimsizlik prensibinin istisnasiz
olarak uygulanmasi gerektigi ve hukuk hékiminin ceza hdkiminin maddi vakialara iliskin
tespitleriyle dahi bagli olmayacagi savunulmustur®’.

Kanaatimizce bagimsizlik prensibinin istisnasi geregince, hukuk hakiminin ceza
hakiminin maddi vakialara iliskin tespitleri ile bagli olmasi gerekir. Ceza hakimi tim
delillere ulasabildiginden maddi vakia tespitini hukuk h&kimine gore ¢ok daha saglikli
yapacaktir. Ayrica bir mahkemenin varligimi kabul ettigi bir vakia, diger mahkeme
tarafindan reddedilirse hukuki bir yanlistan cok hayatin olagan akisina aykir1 bir durum
ortaya cikar. Zira bir fiil ya gerceklesmistir ya da gerceklesmemistir.

Kanun koyucu kanaatimizce, yalnizca TBK’nin 74. maddesinde sayilan kararlar

icin degil, sayllmayan kararlar icin de hukuk ve ceza mahkemelerinin birbirine etki

13 Ozan Tok, Ceza Mahkemesi Kararlarmin Hukuk Yargilamas1 Uzerindeki Etkisinin Hukuku Niteligi

Uzerine, MUHFD-HAD, C. 22, S. 2, s. 438; Mert Namli, Fransiz Hukukunda Ceza Mahkemesi Kararlariin
Hukuk Mahkemesi Uzerindeki Etkisi, [UHFM, C. XXII, S. 2, 2014, s. 740.

135 Kilhigoglu, a.g.e., s. 483-484; Kiligoglu, a.g.m., s. 199; Oguzman/ Oz, a.g.e., 87; Ayan, a.g.e., s. 286.

136 22. YHD, E. 2017/8438, K. 2017/12543, K.T. 29.05.2017, E.T. 30.09.2021, www.hukukturk.com
“Delil yetersizligi sebebi ile verilen beraat karari hukuk hakimini baglamaz ise de ceza mahkemesinde bir
maddi olaymn varligi ya da yoklugu konusunda kesinlesmis kabule ragmen, ayni konunun hukuk
mahkemesinde yeniden tartisiimasi olanakly degildir Bu durumda, mahkemece ... 18. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2012/118 esas -2014/335 karar sayilr dosyasi ile verilen beraat kararinin kesinlesmesi
beklenilmeli olusacak sonug dairesinde bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Ayni yonde kararlar igin bkz. : 22. YHD, E. 2018/11198, K.
2018/20229, K.T. 26.09.2018, E.T. 30.09.2021; 22. YHD, E. 2018/7782, K. 2018/16895, K.T. 04.07.2018,
E.T. 30.09.2021, www.hukukturk.com; Yargitayin bu gorisii giderek yerlesik igtihat olusturmustur. Fiilin
su¢ oldugu her durumda ceza mahkemesi kararmin beklenmesinin, hukuk mahkemesindeki tazminat davasi
acisindan makul slirede yargilanma hakkinin ihlali olusturacagina, dolayistyla Yargitay ictihadinin yanlis
olduguna iligkin elestiriler i¢in bkz.: Halis Yasar, Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Hakimini Etkileyip
Etkilememesinin Makul Strede Yargilanma Hakkinin Ihlaline Varan Boyutu (Bir Yargitay kararinin
diigiindiirdiikleri), TBBD, S. 109, 2013, s. 461.

137 Eren, a.g.e., s. 935; Tok, a.g.m., s. 459; Kapanci, a.g.m., s. 516.
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etmesini ongormemistir. TBK m.74 lafzindan anlasilan husus, hukuk ve ceza mahkemesi
kararlarinin birbirini etkilemeyecegi, kanun koyucunun etkilemesini isteseydi bunu
acikca belirtebilecegidir. Nitekim kanunda belirtilmeyen her husus yoruma acildigi
takdirde kanun yapmanin bir anlami kalmayacaktir.

Tiirk Hukuku’nda bazi hukuk davalarinda resen arastirma ilkesi gegerlidir!3,
Cogu hukuk davasinda taraflarca getirilme ilkesi uygulanir'®. Ceza davalarinmn ise
hepsinde resen arastirma ilkesi uygulanir'®®, Bu sebeple ceza hakiminin maddi vakia
tespitleri ile hukuk hakiminin bagli olmasi isabetli olacaktir ancak ceza mahkemesinde
verilen her kararin hukuk mahkemesini baglayacagini savunmak hukuk mahkemelerini
islevsizlestirecektir. SOyle ki bir haksiz fiilden dogan tazminat davasi bakimindan, ceza
mahkemesinin haksiz fiili olugturan sugun yargilamasi sirasinda elde ettigi illiyet bagina,
kusura, failin temyiz kudretine ve zarara iliskin tespiti diger bir ifade ile bu unsurlarin
hepsini degerlendirerek verdigi karar, hukuk mahkemesini her durumda bagliyor ise
haksiz fiillerden dogan tazminat davalarimin hukuk mahkemelerinde agilmasi usul
ekonomisine aykirilik olusturacaktir; ceza mahkemesi dava agilmasina gerek kalmadan
tazminat davasini da karara baglamalidir. Nitekim TBK’nin 74. maddesinde hukuk
h&kiminin beraat karariyla bagli olmadig1 belirtilmistir. Beraat disinda verilen bir kararin
her durumda hukuk mahkemesi i¢in baglayici oldugunu savunmak, hukuk mahkemesinin
tazminata iliskin yeniden degerlendirme yapmasini anlamsiz kilacaktir.

Bununla birlikte ceza yargilamasinda resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu
diisiiniildiigiinde’*!, daha dogru vakia tespiti yapilacagi kanaatindeyiz. Bundan dolay1
verilen mahk(miyet kararlarinin hukuk mahkemesini baglamasi gerekir. Ornek verilecek

olursa, hukuka aykirilik bir sugun maddi unsuru ise ve ceza hakimi mahkimiyet karari

138 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 287; Arslan/ Yilmaz/ Taspmnar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 158;
Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 85; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 417; E. Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 156;
Gorgilin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e., s. 339; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 104; Ercan, a.g.e.,
s. 10; Kuru, a.g.e., s. 569.

139 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 185; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 158;
Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 85; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 417; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 156;
Gorglin/ Borl/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e., s. 339; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 104; Ercan, a.g.e.,
s. 10; Kuru, a.g.e., s. 569.

140 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 764; Donay, a.g.e., s. 334; Yurtcan, a.g.e., s. 523; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s.
5706; Ercan, a.g.e., s. 253; Gokcen/ Balc1/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 572; Soyaslan, a.g.e., s. 401.

141 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 764; Donay, a.g.e., s. 334; Yurtcan, a.g.e., s. 523; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s.
5706; Ercan, a.g.e., s. 253; Gokcen/ Balcl/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 572; Soyaslan, a.g.e., s. 401; Arslan/
Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 714.
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vermis ise diger bir deyisle fiilin hukuka aykirt oldugunu belirtmis ise ceza hékiminin
hukuka aykiriliga iligkin yapmis oldugu tespit hukuk h&kimini baglamalidir. Zira her ne
kadar kusur ve temyiz kudreti hakkindaki ceza mahkemesi kararlarinin hukuk hakimini
baglamadig: belirtilmisse de fiil agisindan hukuka aykirilik bir sugun maddi unsurunu
olusturdugu takdirde ceza mahkemesinde daha dogru sekilde inceleneceginden, verilen
kararin hukuk mahkemesinin verecegi karara gore daha dogru oldugu diisiintildiigiinde
baglamast isabetlidir. Nitekim Yargitayin da bu yonde kararlar1 mevcuttur#?,

Yargitay bir kararinda ceza mahkemesinin hukuka aykirilik tespitinin hukuk
hakimini baglamasini su sekilde ifade etmistir: “dairemizin onceki bozma ilaminda da
belirtildigi iizere, karar tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu 74. maddesi (818 sayui B.K.'nun 53) uyarinca ceza mahkemesince verilen beraat
karari, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicii ve yiikletilme yeterligi, illiyet gibi
esaslarin hukuk hakimini baglamayacagi, ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve

ozellikle "fiilin hukuka aykiriligi” konusu ile hukuk hakiminin tamamen bagli olacag

kabul edilmektedir 43,

I1l. TURK BORCLAR KANUNU M.74°UN KANUNDAKI YERi VE HAKSIZ
FiiL ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
TBK m.74 hiikmii, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiillerden dogan borg

iliskileri kisminda diizenlenmistir. TBK m.74 hiikmii, haksiz fiilin4*

ayni zamanda sug
olmasi durumunda yargilama agisindan ceza hukuku ile iliskisini ifade etmektedir. Sug

olmas1 igin Tirk Ceza Kanunu’ndal®® diizenlenmis olmasi’*® ve TCK’daki sugun

14211. YHD, E. 2017/4480, K. 2017/7291, K.T. 14.12.2017, E.T. 01.10.2021, www.hukuturk.com
“Anilan davali hakkindaki beraat kararinmin Yargitay 19. Ceza Dairesi'nce onanmasina karar verilmis ve
ceza mahkemesi hiikmii 10/04/2017 tarihinde kesinlesmistir. Karar tarihi itibariyle ylrirlikte bulunan
6098 sayil Tiirk Borg¢lar Kanunu 74. maddesi (818 sayili B.K.'nun 53) uyarinca ceza mahkemesince
verilen, beraat karari, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicii ve yiikletilme yeterligi, illiyet gibi
esaslarin hukuk hakimini baglamayacagi agik ise de ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarila ve ozellikle
"fiilin hukuka aykirihig1” konusu ile hukuk hakiminin tamamen bagh olacagi kabul edilmektedir.”; 11 YHD,
E. 2015/ 12028, K. 2015/12353, K. T. 23.11.2015, E. T. 01.10.2021, www.hukukturk.com.

14311 YHD, E. 2018/5039, K. 2019/6640, K. T. 23.10.2019, E. T. 01.10.2021, www.hukukturk.com

144 Haksiz fiil genellikle ayn1 zamanda sugtur. Ancak haksiz fiil sadece hukuka aykiriliktan kaynaklanabilir.
Ornek verilecek olursa kasit bulunmadig1 igin hirsizlik teskil etmeyen fakat kisinin malvarliginda zarara
yol acan eylemler haksiz fiildir ancak su¢ degildir. Dolayisiyla TBK m.74 hiikmii uygulama alan1 bulmaz.
145 RG.: 12.10.2004, Kabul Tarihi: 26.09.2004.

146 fslenen fiil kanundaki su¢ tamimina uygun olmak zorundadir.; TCK m.2/I, “Kanunun agik¢a sug
saymadigr bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.” Artuk/ Gokcen/
Yenidiinya, a.g.e., s. 205; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 215-216.
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unsurlarmin'#’ gergeklesmis olmasi gerekirl4®

. Haksiz fiil olarak kabul edilmesi igin ise;
bir fiilin varligy, fiilin hukuka aykir1 olmasi*®, fiil sonucunda zarar dogmas1™, fiil ile
zarar arasinda illiyet bag1 olmas1*®! ve fiili gerceklestiren kisinin kusurunun bulunmasi
gerekir. Kusurunun bulunmasi sartt kanundan kaynaklanmaktadir.

Haksiz fiilden sorumlulugu diizenleyen TBK m.49 hiikkmii geregince “kusurlu ve
hukuka aykairt bir fiile baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir.
Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiile
baskasina zarar veren de bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir”.

TBK’nin 49. maddesi, haksiz fiil sorumlulugunu, fiilin hukuka aykiriligina ve
failin kusurlu olmasina dayandirmissa da TBK’dan bagka kanunlarda kusur aranmaksizin
haksiz fiil sorumlulugunun diizenlendigi istisnai durumlar mevcuttur'®2. Bu sebeple

doktrinde haksiz fiil olugmasi ag¢isindan kusurun sart olup olmadigina iliskin farkli

goriigler mevcuttur. Bir goriise gore, haksiz fiili diizenleyen kurallar sorumluluk

147 Sugun unsurlari; kanuni unsur (fiilin tipik olmasi), maddi unsur (hareket, sonug ve nedensellik bagr),
hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur (kast, taksir)dir. Bu unsurlardan birinin eksik olmasi halinde dahi
fiil su¢c olmaz.; Artuk/ Caner/ Yenidunya, a.g.e., s. 412; Ceza kanununda kural olarak suglarin kasten
islenmesi gerektigi kabul edilmistir. Bir taksirli davranigin sug olarak kabul edilmesi i¢in taksirli islenen bu
fiilin su¢ olacagmin kanunda agikca kabul edilmis olmasi gerekir.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e.,
s. 349; Ozgeng, a.g.e., s. 179; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15.b., Ankara: Seckin
Hukuk, 2020, s. 203; Zafer, a.g.e., 217; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikumler, 9.b., Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2020, s. 211; Akbulut, a.g.e., s.247.

148 Artuk/ Caner/ Yenidiinya, a.g.e., s. 412; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 349; Ozgeng, a.g.e., s.
179; Demirbas, a.g.e., s. 203; Zafer, a.g.e., 217; Soyaslan, a.g.e., s. 211; Akbulut, a.g.e., s.247.

149 Fiilin hukuka aykir1 olarak kabul edilmesi i¢in, bu fiili yasaklayan bir hukuk normunun varligmin
gerekliligi savunulmustur; Eren, a.g.e., s. 585; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 14; Ancak TBK m.49 hiikmii acik
olarak zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali olmasa bile ahlaka aykir fiile bagkasina zarar verenin
bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Kanaatimizce, haksiz fiil olarak bir fiilin kabul
gormesi i¢in kanundaki tanimin dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Hukuk normuna aykir1 fiillerin yani sira
ahlaka aykiri fiillerin de haksiz fiili olusturabileceginin kabulii isabetlidir.

150 Haksiz fiil sonucunda zarar olusmamissa herhangi bir haksiz fiil sorumlulugu dogmaz; Selahattin Sulhi
Tekinay/ Ahmet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 7.b,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 545-546; zarar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir.; O. Gokhan
Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmas1”, MUHFHAD, C. 22, S. 3, s.
230.

11 Haksiz fiil sorumlulugunun olusabilmesi igin hukuka aykiri fiile zarar arasinda uygun illiyet bagimin
olmasi gerekir; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, 1.b., Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 192.
152 Ornek olarak Karayollari Trafik Kanunu; 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu; 3634 sayili Milli
Midafaa Miikellefiyeti Kanunu; Ayrica TBK’ da diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerinin tehlike
esasina, hakimiyet esasina, yararlanma esasina dayanmasindan dolay1 haksiz fiil olarak kabul edilmemesi
yoniindeki kanaatler igin bkz.: Eren, a.g.e., s. 568; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 4; Eren, tehlike sorumlulugunu
haksiz fiil olarak kabul etmemesinin gerek¢esini su sekilde ifade etmistir.: Haksiz fiil kavramindan insan
davranisit anlagilmalidir, oysa tehlike sorumlulugunu diizenleyen TBK m.71 geregince, tehlike
sorumlulugunda bir insan davranisi s6z konusu olmayip bir isletme veya bir faaliyet sz konusudur. Bu
minvalde kanuni tanimdan yola ¢ikilarak diger kusursuz sorumluluk halleri de haksiz fiil olarak kabul
gormemistir.
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hukukunu olusturur. Sorumluluk hukuku neticesinde 6denen tazminatlar yalnizca kusurlu
davraniglara dayanmaz!®®. Zarar verici olay, kusurlu insan davramsi disinda kalan
olaylara dayanabilir. Buna iliskin olarak kusur olmadan tazminat sorumlulugunun
diizenlendigi kanunlar mevcuttur. Dolayisiyla haksiz fiil kavramin1 genis anlamda hem
kusur hem kusursuz sorumluluk olarak kabul etmek bu gériise gére isabetli olacaktir™®,
Aksi yonde goriise gore ise, haksiz fiilden sorumlulugun yer aldigt TBK m.49
geregince, sorumluluk kusura dayanmaktadir. Kisinin kusurunun aranmasi ile kisiler
tedbirli ve dikkatli olmaya yoneltilmis olur. Sayet sorumluluk i¢in kusur aranmazsa,
kusuru olsa da olmasa da sorumlu tutulacagini diistinen kisiler, kendileri kontrol etme
geregi duymazlar. Bu sebeple toplum zarar goriir. Ayrica hukukumuzda TBK’da haksiz
fiilden sorumlulukta kusur sorumlulugu kabul edildigi ve genel bir kusursuz sorumluluk
esast kanunda diizenlenmedigi i¢in bir kanun hiikmiine dayanmayip kanun boslugu
oldugunu ileri siirerek kusursuz sorumluluk hallerini haksiz fiil olarak kabul etmek ve
ictihatla kusursuz haksiz fiil sorumlulugu yaratmak®®® kanuna aykir1 diisecektir'®®.
Kanaatimizce, haksiz fiil kavramiin genis anlamda hem kusur sorumluluguna
hem kusursuz sorumluluga sebep olan fiili kapsamasi gerekir. Nitekim haksiz fiil
sorumluluk hukukuna dayanir. Bagka bir ifadeyle sorumlulugun dogmasinin, kisinin
tazmin ile yiikiimlii olmasinin sebebi haksiz fiildir. Her ne kadar TBK’da lafzen kusur
unsur olarak kabul edilmis ise de kusursuz sorumluluk halleri neticesinde de tazminata
hiikmedilmektedir. Bu noktada fiili gergeklestiren kisinin tazmin ile yiikiimlii olmasinda
kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk arasinda fark yoktur. Bu sebeple kusursuz

sorumluluga sebep olan fiillerinde haksiz fiil olarak nitelendirilmesinin dogru olacagi

158 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., 5.497; Baysal, a.g.e., s. 194.

134 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.497; Baysal, a.g.e., s. 194.

155 Kusursuz sorumlulugun kanuni dayanagi olmasa bile igtihat yolu ile kusursuz sorumluluk halinin kabul
edilebilecegine iliskin bkz.: Eren, a.g.e., s. 18; Is hukuku agisindan isverenin is kazasindan dolay1 iscinin
ugradigi zarardan 6zel hiikiim bulunmamasina ragmen kusursuz olarak sorumlu tutulmasina iligkin detayli
bilgi icin bkz.: Thsan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku A¢isindan Isverenin Is¢iyi Gozetme
Borcundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, 1990.

156 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 7; Kiligoglu, a.g.e., 5.223; Yargitay da haksiz fiilin olusmas1 i¢in kanundaki
unsurlarin bulunmasi gerektigi diistincesindedir; YHGK, E. 2017/ 1428, K. 2020/ 100, K. T. 06.02.2020,
E. T. 03.03.2023, www.hukukturk.com, “Haksiz fiilden séz edilebilmesi icin BK'nin 41. maddesine gore su
dort unsurun birlikte bulunmasi zorunludur: Oncelikle hukuka aykir: bir fiil bulunmali, bu fiili isleyen
kusurlu olmali, kusurlu sekilde islenen ve hukuka aykiri olan bu fiil nedeniyle bir zarar dogmali ve sonugta
dogan zarar ile hukuka aykir fiil arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Bu unsurlarin tiimiiniin bir arada
bulunmadigi, bir veya birka¢ unsurun eksik oldugu durumlarda haksiz fiilin varlhigindan séz edilemez ”;
YHGK, E. 2018/582, K. 2021/1470, K. T. 23.11.2021, E. T. 03.03.2023, www.hukukturk.com; YHGK, E.
2017/1213, K. 2021/391, K. T. 01.04.2021, E. T. 03.03.2023, www.hukukturk.com.
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kanaatindeyiz. Zira, kusursuz sorumluluga sebep olan fiiller haksiz fiil niteliginde kabul
edilmiyorsa, bu fiil neticesinde failin tazmin ylikiimliiliigiiniin olmasi isabetsizdir. Ancak
TBK ve diger kanunlarda kusursuz sorumluluk hallerine iliskin tazmin yiikimliligi
Ongoriilmistiir. Sonug olarak kusur olmadan gerceklestirilen ve tazminle ylikiimlii tutulan
diger eylemlerin de haksiz fiil oldugu kanaatindeyiz.

Olagan hayatimizda sik¢a goriilen hem ceza davasina hem hukuk davasina konu
olan trafik kazalarimin haksiz fiil niteligine 0zel olarak deginmekte fayda goériyoruz.
Hukukumuzda yiiriirliikkte bulunan 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu®® karayolunda
motorlu araglarin isletilmesinin sebep oldugu zararlardan, motorlu araci isletenin tehlike
esasina dayanan kusursuz sorumlulugunu diizenlemektedir. Esasinda tehlike esasina
dayandig1 icin doktrinde bir goriis tarafindan haksiz fiil olarak kabul edilmemistir'®®,
KTK m. 85/ | diizenlemesi su sekildedir: “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu
aracin bir tesebbiisiin unvani veya igletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi,
dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”. Madde metninden
anlasilacagi lizere, isletenin veya tesebbiis sahibinin hi¢bir kusuru bulunmasa bile, aracin
isletilmesinin sebep oldugu zararlar1 tazmin etmek zorundadirlar. KTK’ nin 6ngoérdigi
sorumluluk kusursuz sorumluluga dayanir ve TBK m. 49 hiikmii geregince kusur
olmadigindan haksiz fiil olarak degerlendirilmez. Ayrica KTK’nin 06ngordiigii
sorumluluk ilkesi, TBK’daki kusur sorumlulugu ilkesine oranla 6zel bir sorumluluk tiirii
oldugundan, zarar goren dava ve iddiasim1 kusur sorumluluguna dayandirsa bile, hakim
dosyadan tazminat talebinin, KTK’ya dayandigin1 gordiigii anda KTK nin 85. maddesini
uygulamak zorundadir.*®®

Trafik kazalarinin haksiz fiil olarak kabul edilmemesi halinde TBK m.74
uygulama alan1 bulmayacaktir'®®. Ancak doktrinde haksiz fiilin kapsamma iliskin

bahsettigimiz iizere'®! net bir ifade olmadigindan, trafik kazalarmin haksiz fiil kabul

157 RG.: 18.10.1983, Kabul Tarihi: 13.10.1983.

158 Eren, a.g.e., s. 568; Fikret Eren, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenlerin Akit Dig1
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari, AUHFD, C. XXXIX, S. 14, s. 159.

159 Eren, a.g.e., s. 763; Kiligoglu, a.g.e., s. 261; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 205.

160 Bren, a.g.e., s. 18; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 7; Kilicoglu, a.g.e., s.223.

161 Bkz.: i¢-Birinci Bolum- 111.
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edildigi durumlarda TBK m.74 uygulama alam bulacaktir'®2. Bununla birlikte KTK m.
87 geregince'®, genel hiikiimlere tabi olan sorumluluklar igerisinde, haksiz fiil
hiikiimlerine tabi olanlar i¢in'®* TBK m.74 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir.
Kanaatimizce, trafik kazalar1 agisindan agilan hukuk davalar1 KTK’ya gore
sonuglandirilsa da diger taraftan ceza mahkemelerinde TCK m.85 geregince taksirle
oldiirmeden dava acilmaktadir. Ceza mahkemelerinde yargilama yapilacagindan ceza
mahkemesinin maddi vakia tespiti, trafik kazalar1 agisindan da baglayic1 olmalidir. Bu
sebeple daha 6nce gerekcesini agikladigimiz tizere trafik kazalarinin haksiz fiil olarak
kabul edilmesi ve TBK m.74’lin trafik kazalar1 agisindan da uygulama alani bulmasi
isabetli olacaktir. Ayrica trafik kazalarina sebep olan fiilin ayni zaman su¢ olmasi
durumunda ceza mahkemelerinde mutlaka dava acilacaktir!®®. Bu durumlarda ceza
mahkemesinin kabul ettigi maddi vakialarin, hukuk mahkemesinde reddedilmesi
isabetsiz olacaktir. Sonug olarak trafik kazalar1 haksiz fiil olarak kabul edilse de edilmese
de ceza mahkemeleri yargilama yapma yetisine sahip olacagindan TBK m.74’iin

uygulanmasinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

162 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., 5.497.

183 KTK m.87: Yaralanan veya élen kisi, hatir igin karsiliksiz taginmakta ise veya motorlu arag, yaralanan
veya dlen kisiye hatir i¢in karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagl oldugu
tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide araca gelen
zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.

Zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aragta tasiman esyamin ugradigi
zararlardan dolayi isletenin veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu da genel
htkimlere tabidir.

164 Ornek verilecek olursa, motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide araca gelen zarardan dolay1
sorumluluk genel hiikiimlere tabi oldugundan ve bu fiil haksiz fiil kabul edileceginden TBK m.74 hiikkmii
uygulama alan1 bulabilecektir.

185 KTK m.109/ II: Dava, cezayr gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil icin daha uzun bir
zaman asimi siiresi ongérmiis bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri icin de gecerlidir; YHGK, E.
2017/1103, K. 2019/423, K. T. 09.04.2019, E. T. 03.03.2023, www.hukukturk.com “Yukarida agiklanan
ilkelerin 1s1ginda somut olayda, trafik giivenligini tehlikeye sokma sug¢unun varligi sabit oldugundan, 2918
saytli KTK'min 109. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ceza zamanagiminin uygulanmasi gerekmektedir ve
kazaya neden olan kisi hakkinda oliimii nedeniyle bir ceza davasimin agilmamis olmasi, yukarida agiklanan
ilkeler 1siginda uzamis ceza zamanagimmin uygulanmasina engel degildir.”; YHGK, E. 2020/224, K.
2020/982, K. T. 01.12.2020, E. T. 03.03.2023, www.hukukturk.com; TBK m.72 geregince tazminat istemi
zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren 2 y1lin ve herhalde fiilin islendigi
tarihten itibaren 10 yilin gegmesiyle zamanagimina ugramis olur. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha
uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayir gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.;
Kilicoglu, a.g.e., s.357; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 79-80; Ozcan Giinergok, Isvicre Borglar Kanunu’nun
Haksiz Fiilde Zamanasimma Iliskin Yeni Diizenlemelerinin Tiirk Hukuku ile Karsilastirilmali
Degerlendirilmesi, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S. 11, 2021, s.147.
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IKiINCi BOLUM

CEZA MAHKEMESI KARARININ HUKUK MAHKEMESI
KARARINA BAGLAYICI ETKi ETMESI

I. CEZA MAHKEMESININ VERDIGIi KARARIN HUKUK MAHKEMESINi
MADDI VAKIA YONUNDEN BAGLADIGI DURUMLAR

A. CEZA MAHKEMESI KARARININ HUKUK HAKIMINI BAGLADIGI
DURUMLAR
1. Genel Olarak

Tirk Hukuku’nda kural olarak hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinin birbirini
baglamayacagmi belirtmistik'®® ancak bir fiilin hem su¢ hem haksiz fiil oldugu
durumlarda ceza mahkemesince verilen bazi kararlarda somut olaya iliskin maddi vakia
tespiti yapildigindan, hukuk mahkemesinin bu tespitler ile bagli olmamas1 hukukta birligi
zedeleyecektir. Nitekim ayni olaya iligkin ceza mahkemesince yapilan vakia tespitinin
hukuk mahkemesince yok sayilmasi, aksinin savunulmasi yargiya olan giiveni yok
edecektir. Zira somut bir durum varsa her iki mahkemenin de somut durumun varligina
dair tespitinin aym yonde olmasi gerekir. Ornekle izah edilecek olursa, bir trafik kazasi
sonucu acilan davada ceza mahkemesinde failin ceza sorumlulugu tartigilacakken, hukuk
mahkemesinde magdurlarin tazminat hakki giindeme gelecektir. Pek tabii ki her iki
mahkemenin yargilama usullerinin farkli olmasindan dolay1 birinde verilen kararin
digerinde dogrudan gegerli oldugu diisiiniillemez ancak maddi vakia ag¢isindan trafik
kazasinin meydana geldigi her iki mahkeme agisindan da kabul edilmesi gereken olgudur.
Dolayisiyla ceza mahkemesinin trafik kazasimin gerceklestigine dair maddi vakia tespiti
hukuk hakimini baglayacaktir®’,

Tirk Hukuku’nda ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesinde maddi
vakia tespiti yoOniinden baglayict oldugu durumlar: mahkdmiyet kararlari, ceza
verilmesine yer olmadigina yonelik kararlar, glivenlik tedbirine hiikmedilmesine yonelik
verilen kararlar ve CMK m. 223/2/b geregince, sugun sanik tarafindan islenmediginin

sabit olmas1 sonucu verilen kararlardir.

166 Bkz.: I¢- Birinci Bolim- 1V.
167 Kiligoglu, a.g.e., s. 483-483; Kiligoglu, a.g.m., s. 199; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 81; Ayan, a.g.e, s. 286.
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2. Beraat Karari
Beraat aklanma anlamindadir'®. Fail hakkinda ceza verilmemesini ifade eder.
CMK’nin 223. maddesine gore beraat karar1 verilebilecek durumlar:
e Yiiklenen eylemin yasada su¢ olarak tanimlanmamis olmasi
e Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi
e Yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi
e Yiklenen sugu sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi
e Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasidir.t%

TBK’nin 74. maddesine gore ceza hakiminin verdigi beraat kararlart hukuk
hakimini baglamaz. Fakat doktrinde!’® ve Yargitay uygulamasinda hukuk hakiminin baz
durumlarda beraat karar1 ile bagli oldugu kabul edilmistir. Bu durum, CMK’nin 223/2-b
maddesi uyarinca yiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi nedeniyle
verilen beraat kararidir!’,

Sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, ortaya konan delillerin
degerlendirilmesi sonucunda failin fiili islemediginin kesin olarak anlasilmasidir. Bu
durumda mevcut bir su¢ vardir, ancak fail tarafindan gerceklestirilmedigi kesin olarak
anlasilmistir. Ceza mahkemesinin failin fiili islemedigi yoniindeki tespiti, ayn1 zamanda
fiil ile fail arasinda baglant1 olmadiginin kanitidir. Fiilin sanik tarafindan islenmedigine
yonelik beraat karar1, hukuk mahkemesinde agilacak olan tazminat davasinda kesin delil

teskil eder'’?. Zira ceza mahkemesi resen arastirma ilkesi geregince, tiim delilleri

188 Trk Dil Kurumu, https://www.tdk.gov.tr/, E.T. 01.10.2021.
169 Ercan, a.g.e., s. 263; Erkan Senses, Ceza Muhakemesinde Beraat Hiikkmii Verilen Haller, TBBD, 2012,
s. 347; Ozlem Yenerer Cakmut, Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemenin Verdigi Hiikiim,
EBYUHFD, C. XI, S. 3-4, 2007, s. 35; Elif Bekar, Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri, /UHFM, C.
LXXV, S. 1, 2017, s. 21.
170 M, Kamil Yildirim, flkeler Isigit Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 6.b., Istanbul: Beta Yaymcilik,
2011, s. 120.
17122. YHD, E. 2017/14179, K. 2018/15827, K.T. 26.06.2018, E.T. 30.09.2021, www.hukukturk.com.
“Bu durumda, Mahkemece ... Aslive Ceza Mahkemesinin 2011/649 esas sayili sayili dosyast ile verilen
beraat kararmin kesinlesmesi beklenilmeli olusacak sonu¢ dairesinde bir karar verilmelidir. Eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”; Yargitay hukuk
mahkemesinin, ceza mahkemesinin beraat kararim1 beklemesi gerektigini ve dolayisiyla hukuk
mahkemesinin ceza mahkemesi karari ile bagli olacagini belirtmistir;.
12 YHGK, E. 2015/2868, K. 2019/1159, K.T. 12.11.2019, E.T. 01.10.2021, www.hukukturk.com
Antalya Cumhuriyet Bassaveiligi'nin 2013/989 Iddianame numarasi ile davacimin davali ...'m adina olan
... Oyuncak isimli is yerinde 01.03.2008 ile 03.10.2009 tarihleri arasinda fiili ¢alismasi olmadigr halde
ticret karsiligi sigortali gosterildigi, sahte bildirimler nedeniyle Kurumun 2.262,31TL zarara ugratildig,
kamu kurumu zararina dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suglarinin islendigi iddiasi ile ceza davasi
acgildigi, Yargitay 23. Ceza Dairesi tarafindan onanan Antalya 4. Agwr Ceza Mahkemesinin 25.09.2013
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degerlendirerek fail ile fiil arasinda baglanti olmadigina karar verdiginden®”®, hukuk
mahkemesinin baglant1 vardir seklindeki zit karari, hukukta birligi zedeleyecek, yargiya

olan giliveni azaltacaktir.

3. Ceza Verilmesine Yer Olmadigina Yonelik Karar
a. Genel Olarak
Hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin maddi vakia tespiti ile bagli oldugu
diger bir durum ise ceza verilmesine yer olmadigina yonelik verilen kararlardir.
CMK m. 223/II/IV geregince sanik hakkinda su¢ islemis olsa bile ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilebilir. CMK m. 223/III geregince sanigin kusurunun

kalkmas1 nedeniyle!’, CMK m. 223/IV geregince ise sanik sugu isledigi halde etkin

k175 6

pismanlik!™, sahsi cezasizlik sebebinin varligi'’®, Karsilikli hakaret, islenen fiilin

haksizlik igeriginin azlig1 sebebiyle ceza verilmesine yer olmadig karar1 verilebilirt”’.

tarihli 2013/47 E., 2013/309 K. sayili kararinda davacinin ... Oyuncak adli is yerindeki ¢alismasinin gergek
ve fiili oldugunun belirlendigi, iizerine atili su¢un olusmadigi, resmi belgede sahtecilik ve nitelikli
dolandwricilik suglarim islemediginin sabit oldugu gerekgesiyle davaci hakkinda beraat karart verildigi
anlastimistir.

Bu itibarla, ceza yargilamasi sonunda tesis edilecek hiikmiin, davacinin davali is yerinde 2008 yilinin
3,4,5,6,7,8. aylarinda fiilen ¢calistigini iddia ettigi donemi kapsadig tereddiite yer birakmaksizin agikliga
kavusturuldugu takdirde hukuk hdkimini baglayacaknr; 11. YHD, E. 2015/6013, K. 2016/71, K.T.
11.01.2016, E.T. 01.10.2021, www.hukukturk.com.

173 Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku Tazminat Davalar: ve Yargilama Usulii, [stanbul: Beta
Yaymcilik, 1996, s. 445; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., S. 686-687; Kiligoglu, a.g.e., s. 467-468; Remzi
Demir, Ceza Mahkemesi Kararinin Hukuk Davasina Etkisine Teori ve Uygulama Agisindan Bakis,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2019, s. 268.

174 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 366; Ozgeng, a.g.e., S. 476; Demirbas, a.g.e., s. 453; Zafer,
a.g.e., 442; Soyaslan, a.g.e., s. 427; Akbulut, a.g.e., s. 634.

175 Etkin pismanlik, kisinin isledigi suctan dolay: 6zgiir iradesiyle sonradan pisman olmas, sug teskil eden
eylemin meydana getirdigi olumsuzluklari gidermesi ve ceza adaletine olumlu hareketleriyle katki sunmasi
halinde atifet hiikiimlerinin uygulanmasini saglayan bir ceza hukuku kurumudur; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/
Tepe, a.g.e., s. 366; Ozgeng, a.g.e., s. 476; Demirbas, a.g.e., s. 453; Zafer, a.g.e., 442; Soyaslan, a.g.e., s.
427; Akbulut, a.g.e., s. 634.

176 Sahsi cezasizlik sebepleri, sugun kanuni tanmmindaki unsurlar diginda kalan, sucun islendigi sirada
objektif olarak mevcut olan ve failin cezalandirilmamasi sonucunu doguran kisisel hallerdir. Sahsi
cezasizlik sebepleri, failin kigisel ozellikleri, iliskileri ve belli durumlar nedeniyle cezalandirilmamasini
gerektiren sebeplerdir.; TCK m.167; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 366; Ozgeng, a.g.e., s. 476;
Demirbas, a.g.e., s. 453; Zafer, a.g.e., 442; Soyaslan, a.g.e., s. 427; Akbulut, a.g.e., s. 634.

77 Derya Belgin Giines, Ceza Mahkemesi Tarafindan Ceza Verilmesine Yer Olmadigima Iliskin Kararin
Hukuk Mahkemesi Kararlarma Tesiri, Istanbul Hukuk Mecmuast, C. 77, S. 1, 2019, s. 188; Ozbek/ Dogan/
Bacaks1z/ Tepe, a.g.e., s. 366; Ozgeng, a.g.c., s. 476; Demirbas, a.g.e., s. 453; Zafer, a.g.e., 442; Soyaslan,
a.g.e., s. 427; Akbulut, a.g.e., s. 634.
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Dolayisiyla failin kusurun bulunmamasi veya cezalandirmaya engel hallerden birinin
mevcut olmast halinde ceza verilmesine yer olmadigina hitkmedilir’®,

Ceza verilmesine yer olmadigi karar1 esasa iliskin bir karar olup, hakim bu karar
ile dosyadan elini ¢eker. Ceza verilmesine yer olmadigi durumlarda esasen fail sugu
islemistir ancak kanun koyucu ceza gibi agir bir yaptinm uygulanmasindan ziyade
guvenlik tedbiri gibi daha hafif tedbirlerin uygulanmasini uygun bulmustur. Ornegin akil
hastalarina isledigi fiil sebebiyle ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilse bile
guvenlik tedbiri uygulanabilir.

Ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilen hallerde, ceza hakimi sugun sanik
tarafindan islendigine iliskin maddi vakiayi, elde ettigi deliller neticesinde tespit eder'’®.
Beraat kararindan farkli olan ceza verilmesine yer olmadig1 kararinda; sucun islendigi
tespit edilir'®. Eger suc haksiz fiil niteligi tastyorsa haksiz fiilin olustuguna dair vakia
tespiti yapilmis olacagindan, karar hukuk mahkemesi yoniinden baglayici olacaktir!®?,
Ceza mahkemesinin CMK m.223 sartlar1 dolayisiyla vermis oldugu ceza verilmesine yer
olmadig1 karari, failin tazminat hukuku bakimindan sorumlulugunu kaldirmayacak!®?,

ayrica ceza mahkemesinde tespit edilmis olan maddi vakialar hukuk mahkemesi nezdinde

178 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 366; Ozgeng, a.g.e., s. 476; Demirbas, a.g.e., s. 453; Zafer,
a.g.e., 442; Soyaslan, a.g.e., s. 427; Akbulut, a.g.e., s. 634.

119 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 366; Ozgeng, a.g.e., s. 476; Demirbas, a.g.e., s. 453; Zafer,
a.g.e., 442; Soyaslan, a.g.e., s. 427; Akbulut, a.g.e., s. 634; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi,
a.g.e.,s. 714,

180 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 366; Ozgeng, a.g.e., s. 476; Demirbas, a.g.e., s. 453; Zafer,
a.g.e., 442; Soyaslan, a.g.e., s. 427; Akbulut, a.g.e., s. 634; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi,
a.g.e., s. 715.

181 Giines, a.g.m., S. 189; Gamze Tiirker/ Hiiseyin Hatemi, Ceza Verilmesine Yer Olmadigi Kararmin
Hukuk Mahkemesine Etkisi, Working Paper Series, C. 3, S. 1, 2021, s. 20; 4. YHD, E. 2013/7809, K.
2014/5748, K.T. 03.04.2014, E.T. 03.10.2021, www.legalbank.net, Dosya kapsamindan davalimin davaci
hakkinda gercege aykir su¢ isnadinda bulundugu anlasilmaktadir. Ceza mahkemesi kararinda hakaretin
karsitlikli yapidigi gerekgesiyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi davacimin tazminat
istemine engel teskil etmez. Ancak manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde goz oniinde
bulundurulabilir; Arslan/ Y1lmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 715.

182 4. YHD, E. 2009/12195, K. 2009/12541, K.T. 09.11.2009, E.T. 03.10.2021, www.legalbank.net.
Kural olarak, haksiz eylem nedeniyle verilen zararlardan sorumluluk kusura dayanir. Kusur sorumlulugu
icin de Medeni Yasa'nin 13. maddesinde belirtilen aywrt etme giiciiniin varlig1 gerekli ve yeterli kosuldur.
Diger yandan, ayni Yasa'min 15. maddesi geregince yasada gosterilen ayrik durumlarin varligi durumunda,
ayurt etme giicii bulunmayanlar da haksiz eylemleri nedeniyle verdikleri zararlardan sorumlu tutulabilirler.
Bu ayrikst durumlardan birisi de Bor¢lar Yasasi'min 54/1. maddesinde diizenlenmis bulunan hak ve adalete
dayali nesnel (objektif) sorumluluktur. Gorildiigl lizere ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesi
failin hukuk mahkemesinde yargilanmasimi engellemez; 10. YHD, E. 2016/12294, K. 2019/2458, K.T.
18.03.2018, E.T. 03.10.2021, www.legalbank.net; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 366; Ozgeng,
a.g.e., s. 476; Demirbas, a.g.e., s. 453; Zafer, a.g.c., 442; Soyaslan, a.g.c., s. 427; Akbulut, a.g.e., S. 634;
Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 714.
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baglayici olacaktir'®, Dolayisiyla ceza mahkemesinde tespit edilen maddi vakialar,
hukuk mahkemesinde glicli delil niteliginde olacaktir. iki davanin taraf ve sebebi ayni,
konusu farkli ise ceza mahkemesinde verilen maddi hiikiim hukuk mahkemesinde olumlu

etki gosterecek, tespit edilen vakialar kesin delil niteliginde olacaktir'®,

b. Kusurun Bulunmamas: Sebebiyle Verilen Ceza Verilmesine Yer Olmadig: Karari
Kusurun bulunmamasi nedeniyle verilen ceza verilmesine yer olmadigi

185

kararlarinda hukuk hakimi, ceza hakiminin maddi vakia tespitleri ile baglidir-*> ancak

ceza hikiminin failin temyiz kudretine iliskin yapmuis oldugu tespitler ile bagh degildir'®.
Fail isledigi fiilin haksiz oldugunu, kamu diizenini koruyan hukuk kuralina aykir
oldugunu biliyorsa kusurlu®’ davranmus olur.

Kisinin ayirt etme giiclinliin bulunmasi, kusurlu davranabilme yetenegi olarak
tanimlanabilir'®. TBK m.74 geregince, ayirt etme giiciiniin tespiti ceza ve hukuk
mahkemelerinde bagimsiz olarak degerlendirilecek!®®, her iki mahkemenin karar1 da

birbirine etki etmeyecektir.

c. TCK’da Sayilan Aywrt Etme Glcunu Etkileyen Sebepler Geregince Verilen Ceza
Verilmesine Yer Olmadigi Karart

Tirk Ceza Kanunu’nda ayirt etme giiciinii kaldiran ya da azaltan sebepler, yas
kiigiikliighi (TCK m. 31), akil hastaligi (TCK m. 32), sagir ve dilsizlik (TCK m. 33) ve
gecici nedenlerle alkol veya uyusturucu etkisi altinda olma (TCK m. 34) olarak

saytlmistir. CMK m.223/11l/a geregince, sugla baglantili olarak akil hastaligi, yas

18 Giines, a.g.m., s. 191; 3. YHD, E. 2015/12258, K. 2015/18224, K.T. 17.11.2015, E.T. 03.10.2021,
www.legalbank.net; Ceza mahkemesinin sugun olustugu yoniindeki karar1 hukuk hakimini baglayacakken,
sahsi cezasizlik sebeplerinin varligina dayanarak verilen ceza verilmesine yer olmadigt karari hukuk
mahkemesini baglamayacaktir; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 714.

184 Giines, a.g.m., s. 194; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 714.

185 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 366; Ozgeng, a.g.e., s. 476; Demirbas, a.g.e., s. 453; Zafer,
a.g.e., 442; Soyaslan, a.g.e., s. 427; Akbulut, a.g.e., s. 634.

186 Aras, a.g.e., s. 237.

187 Ceza Hukuku’nda kusur kast ve taksirdir. Kast fiilin sonucunun bilerek gerceklestirilmesidir. Taksir ise
fiillin sonucunun Ongoriilmesi ancak sonucun gerceklesmesinin istenmemesi halidir. Taksirli eylemler
ancak TCK’da sug olarak diizenlendigi takdirde cezalandirilir.

188 Vehbi Umut Erkan/ Ipek Yiicer, Ayirt Etme Giicii, AUHFD, C. 60, S. 3, 2011, s. 498.

189 Ayirt etme giicii, ceza ve hukuk mahkemesi tarafindan farkli degerlendirilebilir. Ceza Hukuku’nda
kiginin cezalandirillabilmesi ya da hakkinda giivenlik tedbirine hikmedilmesi igin en az 12-18 yas
araligindaki kisiler igin ayirt etme giiciine iliskin tespitler yapilir. Hukuk mahkemelerinde ise ayirt etme
giiciine sahip olmayan kisinin dahi hakkaniyet sorumlulugu geregince sorumlu tutulmasi kabul edilmistir.
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kiiglikligii, sagir ve dilsizlik veya gegici nedenlerin bulunmasi halinde ceza verilmesine
yer olmadigi karari verilir. Failin ayirt etme giicii bulunmadigindan ceza hakimi, ceza
verilmesine yer olmadigina karar verir'®,

TBK m.74 geregince ceza hakiminin failin ayirt etme giicii ile ilgili yapmis oldugu
tespitler hukuk hakimini baglamaz ancak daha once bahsedildigi'®® izere hukuk hakimi,
ceza hakiminin sucun gergeklestirildigi, tespit edilen maddi vakialar ve fiilin hukuka
aykirilig1 konusundaki tespitleri ile baglidir'®2. Bundan dolayr hukuk hakiminin, failin
ay1rt etme giiciiniin bulunup bulunmadigini Medeni Hukuk mevzuatina gore belirlemekte
serbest oldugu kabul edilmekle birlikte hukuk h&kiminin sucun islenip islenmedigini,
maddi vakialarin gerceklesip gerceklesmedigini ve eylemin hukuka aykiriligini
incelemesinin usul ekonomisine aykir1 olacagi kabul edilmistir.

Hukuk hakiminin maddi vakia tespitleri ile bagli oldugu diger bir durum ise
cezalandirmaya engel sebeplerin varligi sebebiyle verilen ceza verilmesine yer olmadigi

kararidirt®,

d. Etkin Pigmaniik, Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Varligi Geregince Verilen Ceza
Verilmesine Yer Olmadigi Karart

Etkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebebinin varligi, karsilikli hakaret ve islenen
fiilin haksizlik iceriginin azlig1 sebeplerine dayanarak verilen ceza mahkemesi
kararlarinda; ceza h&kimi sugun sanik tarafindan islendigine kanaat getirmis olmakla
birlikte, cezalandirmaya engel haller bulundugu icin ceza verilmesine yer olmadigi karari
vermistir'®*. Burada da kusur ve zarar bakimindan hukuk hakimi, ceza hakiminin
tespitleri ile bagli olmasa da sucun varligi, maddi vakialar ve hukuka aykirilik unsuru ile

baglidir'®®.

190 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 366; Ozgeng, a.g.e., s. 476; Demirbas, a.g.e., s. 453; Zafer,
a.g.e., 442; Soyaslan, a.g.e., s. 427; Akbulut, a.g.e., s. 634.

191 Bkz.: I¢- Tkinci Bolim- 111- A.

192 Arslan/ Yilmaz/ Tagpimar Ayvaz/ Hanagasl, a.g.e., s. 715.

193 Aras, a.g.e., s. 238; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.c., s. 366; Ozgeng, a.g.e., s. 476; Demirbas,
a.g.e., s. 453; Zafer, a.g.e., 442; Soyaslan, a.g.e., s. 427; Akbulut, a.g.e., s. 634.

194 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 366; Ozgeng, a.g.e., s. 476; Demirbas, a.g.e., s. 453; Zafer,
a.g.e., 442; Soyaslan, a.g.e., s. 427; Akbulut, a.g.e., s. 634.

195 Aras, a.g.e., S. 238; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 714.
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4. MahkUmiyet Karari

Hukuk hakiminin ceza hakiminin maddi vakia tespiti ile bagli oldugu durumlardan
sonuncusu ise ceza hakiminin mahkdmiyet kararlaridir*®®.

Yiiklenen sucu islediginin sabit olmast halinde, sanik hakkinda mahk(miyet karart
verilir (CMK m. 223/V). TBK’nin 74. maddesinde mahkimiyet kararinin baglayiciligi
ile ilgili bir duzenleme yoktur ancak maddenin genel anlamindan mahkdmiyet
kararlariin hukuk mahkemesinde baglayici olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Clnki ceza
mahkemesinde sugun islendiginin sabit olmasi, dolayisiyla fail ile fiil arasinda illiyet bagi
bulunmasi ve fiilde hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi halinde mahkdmiyet karari
verildiginden, ceza hakimi sugu ve genis anlamda hukuka aykir1 fiili tespit etmis
oldugundan hukuk hakiminin mahkimiyet karari ile bagli olmas1 gerekir'®’. Ancak
mahkdmiyet karar1 kisinin hukuk mahkemesinde mutlaka tazminata mahkdm edilmesi
anlamina gelmez. Nitekim sikayete tabi olmayan bir su¢ bakimindan magdur sikayetgi
olmasa dahi ceza mahkemesinde mahkdmiyet karar1 verilmis olabilir'®® ancak hukuk
mahkemesinde sucgun islendigi dolayisiyla genel anlamda haksiz fiilin gergeklestigi kesin
delil olsa da'®® magdurun sikayetci olmamasi sonucuna bagli olarak tazminata
hikmedilmeyebilir.

Yargitay da bir kararinda, ceza hakiminin maddi vakia tespitlerinin hukuk
hakiminin baglamas1 gerektigini su sekilde ifade etmistir: “6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 74. maddesi (818 sayilt Bor¢lar Kanunu'nun 53. maddesi) uyarinca hukuk
hakimi, ceza mahkemesinin beraat karart ile bagh degil ise de hukuk hakiminin bu
bagimsizlig1 simirsiz olmayip ceza mahkemesinin maddi vakialarin belirlenmesine iliskin
mahkumiyet karart hukuk hakimi yoniinden baglayict olup taraflar yoniinden kesin delil

niteligi tagiyacaktir %,

1% Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 578; Ozgeng, a.g.e., s. 733; Demirbas, a.g.e., s. 599; Zafer,
a.g.e., 612; Soyaslan, a.g.e., s. 565; Akbulut, a.g.e., 5.928.

197 Hayrunnisa Altin, Haksiz Fiillere Ceza Kanunlarindaki Zamanasiminin Uygulanmasi, AUHFD, C. 69,
S. 1, 2020, s. 10; Tok, a.g.e., s. 443; Aras, a.g.e., S. 238; Akcan, yiksek lisans tezi, s. 144; Arslan/ Yilmaz/
Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 714.

198 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 578; Ozgeng, a.g.e., s. 733; Demirbas, a.g.e., s. 599; Zafer,
a.g.e., 612; Soyaslan, a.g.e., s. 565; Akbulut, a.g.e., 5.928.

19 YHGK, E. 2016/505, K. 2016/480, K.T. 06.04.2016, E.T. 30.10.2021, www.hukukturk.com; 11. YHD,
E. 2020/4745, K. 2020/5666, K.T. 03.12.2020, E.T. 30.10.2021 www.hukukturk.com; YHGK, E.
2017/1630, K. 2018/1186, K.T. 13.06.2018, E.T. 30.10.2021, www.hukukturk.com; Arslan/ Yilmaz/
Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 713.

204, YHD, E. 2019/2670, K. 2020/383, K.T. 05.02.2020, E.T. 30.10.2021, www.legalbank.net.
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5. Guvenlik Tedbirine Hikmedilmesi

Guvenlik tedbirine hikmedilmesine yonelik kararlar, hukuk mahkemesi nezdinde
maddi vakia bakimindan baglayicilik teskil eder.

TCK m. 223/6 geregince, faile yiiklenen sucun sabit olmasi, diger bir ifadeyle
maddi vakianin tespit edilmis olmasi halinde, belirli bir mahkdmiyet yerine givenlik
tedbirine hiukmedilebilir®®. Guvenlik tedbirine hikmedilmesi icin failin tehlikeli
olmas1?®?, tekrar sug isleme ihtimalinin olmas1 gerekir®,

Giivenlik tedbiri kusur yetenegi olmayan faillere de uygulanabilir?®. Giivenlik
tedbirine failin fiili islediginden emin olduktan sonra bagka bir deyisle somut olayda
maddi vakia tespiti yapildiktan sonra hiikmedildiginden hukuk hakimi, ceza hakiminin
giivenlik tedbiri yonilindeki kararinda belirtmis oldugu maddi vakialar ile bagh
olacaktir®®,

Ceza hakiminin giivenlik tedbirine hitkmederken kusurun varligi yoniindeki
tespitinin, hukuk hakimini baglayacag: yoniinde doktrinde gériis mevcut olsa da®%®
kanaatimizce bu yaklagim dogru degildir. Nitekim TBK m.74 hiikkmii yeterince agiktir.

Hukuk hakimi, ceza hkiminin kusurun varligina yonelik tespitleri ile bagh degildir.

B. CEZA MAHKEMESININ VERDIGI KARARIN HUKUK MAHKEMESINi
ILLIYET BAGININ TESPIiTI YONUNDEN BAGLADIGI DURUMLAR
TBK’nin 74. maddesinde belirtildigi iizere ceza hdkiminin kusur ve zarara iligkin

tespitleri hukuk hakimini baglamaz?®’. Anlasilacag iizere illiyet bagmin?®® tespitine

21 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 609; Ozgeng, a.g.e., s. 880; Demirbas, a.g.e., s. 650; Zafer,
a.g.e., 720; Soyaslan, a.g.e., s. 558; Akbulut, a.g.e., s. 988.

202 Hamide Zafer, Emniyet Tedbiri Muhakemesinin Ozellikleri, [UHFM, C. 62, S. (1-2), 2004, s. 271;
Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.c., s. 609; Ozgeng, a.g.c., s. 880; Demirbas, a.g.c., s. 650; Zafer, a.g.e.,
720; Soyaslan, a.g.e., s. 558; Akbulut, a.g.e., s. 988.

203 Mehmet Emin Artuk, Guvenlik Tedbirleri, GUHFD, C. 12, S. 1-2, 2008, s. 466; Mehmet Godekli, Ceza
Hukukunda Guvenlik Tedbirleri ve Muhakeme Usuli, 1.b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 180; Mehmet
Emin Artuk/ Esra Alan Akcan, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2016, s. 10-16; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe,
a.g.e., s. 609; Ozgeng, a.g.e., s. 880; Demirbas, a.g.e., s. 650; Zafer, a.g.e., 720 ; Soyaslan, a.g.e., s. 558;
Akbulut, a.g.e., s. 988.

204 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 609; Ozgeng, a.g.e., s. 880; Demirbas, a.g.e., s. 650; Zafer,
a.g.e., 720; Soyaslan, a.g.e., s. 558; Akbulut, a.g.e., s. 988.

205 Aras, a.g.€., S. 254; Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 714.

206 Aras, a.g.e., S. 255; Arslan/ Y1ilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 715.

207 Giines, a.g.e., s. 198; Soyubelli, a.g.e., s. 82; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas, a.g.e., s. 713.
208 {lliyet bag1 ya da nedensellik bagi, hukuki sonug ile sonucu ortaya gikaran olgularin arasindaki bagi
belirten bir hukuk terimidir. Ortaya ¢ikan zarar ile failin davramigi (fiil) arasindaki baglanti olarak
tanimlanabilir. Maddi hukukta da ceza hukukunda da sorumlu tutulabilmek i¢in uygun illiyet baginin
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iligkin kararlarin baglayiciligr ile ilgili agiklik yoktur. TBK’de agiklik bulunmamasindan
dolay1 doktrinde ceza mahkemesinin illiyet bagina iliskin tespitinin hukuk hakimini
baglayip baglamayacagi tartisma konusu olmustur.

Ogretideki bir goriise gore ceza mahkemesinde verilen mahkdmiyet kararinda
fiilin o sahis tarafindan gergeklestirildigi kesinlesmis oldugundan, maddi vakia kabul
edilen illiyet baginin varliginin tespiti ile hukuk hékimi bagli olmalidir ancak ceza
hakimin vermis oldugu beraat karari illiyet baginin olumsuz tespitine iliskin oldugundan
hukuk hakimini baglamayacaktir®®,

Ogretideki diger bir goriise gore ise ceza mahkemesinin verdigi mahkimiyet
kararindaki illiyet bagmin varligina iliskin tespitler hukuk hakimini baglamayacaktir®',
Zira TBK geregince hukuk hakimi, ceza hdkiminin kusur ve zararin tespitine iliskin karar1
ile bagl olmayacagindan®!!, illiyet baginin tespiti ise kusur ve zarara iliskin karara
dogrudan etki edeceginden illiyet bagmin tespitine iliskin karar hukuk hakimini
baglamaz. Nitekim TBK m.74 geregince kusur ve zarara iligskin kararinin hukuk hakimini

baglamayacagina iligskin agik hiikkiim geregince, illiyet baginin varligina iliskin kararin

varligl aranir. Boyle bir bag kurulamiyorsa sorumluluk olugmaz; Kilicoglu (Haksiz Fiil) a.g.e., s. 201;
Soyubelli, a.g.e., s. 90; Kapanci, a.g.m., s. 532; Aras, a.g.e., s. 239; Kilicoglu, a.g.m., s. 202.

209 Kiligoglu (Haksiz Fiil) a.g.e., s. 201; Soyubelli, a.g.e., s. 90; Mahmut Kutkan, Ceza Mahkemesi Kesin
Hiikmiiniin Hukuk Davasi Uzerindeki Etkisi, (Yayimlanmanms doktora tezi) Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisu, 1993, s. 202; Kapanci, a.g.m., S. 532; Aras, a.g.e., s. 239; Kiligoglu, a.g.m., s.
202.

210 Eren, a.g.e., s. 793; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 5111; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 686; Soyubelli, a.g.e., s.
88; Akcan, yuksek lisans tezi, s. 153.

211 Yargitayin ceza mahkemesindeki kusur raporunun, hukuk mahkemesinde dogrudan dikkate alinmasinda
hukuka aykirilik bulunmadigina yonelik kararlart mevcut olsa da 21. YHD, E. 2007/17891, K. 2007/20495,
K.T.13.11.2007, E.T. 11.11.2021, https://www.hukukturk.com.

gerek davaci, gerekse davali vekilinin 25.04.2006 tarihli durusmada imzali beyanlart ile ceza dosyasinda
alinan kusur raporunu kabul etmeleri ve ayrica bir kusur incelemesi yapimamasm talep etmeleri
karsisinda, mahkemece yeniden kusur incelemesi yaptirilmamasinda bir aykirilik gériilmemistir.;17. YHD,
E. 2016/18133, K. 2019/7746, K.T. 18.06.2019, E.T. 11.11.2021.

Aksi yonde ceza mahkemesinin kusur ve zarara yonelik tespitleri hukuk mahkemesini baglamadigindan;
hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinde ileri surilen delilleri yeniden 6zel hukuk ilkelerine gore
degerlendirmesi gerektigine yonelik kararlari1 da mevcuttur. 17. YHD, E. 2006/4396, K. 2006/7881, K.T.
16.10.2006, E.T. 11.11.2021, https://www.hukukturk.com

Hukuk Mahkemesi ise ceza yargilamasinda inceleme yapan bilirkisi kurulundan kusur raporu almistir.
Ceza yargilamasi swrasinda, davali tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilmistir. Hukuk Mahkemesi, Ceza
Mahkemesinde kesinlesen maddi olgu ile bagh ise de maddi olguya gore belirlenen kusur orant hukuk
hakimi i¢in baglayici degildir. Gerektiginde zabit miimzilerinin kattlimiyla yeniden kesif yapilarak savunma
delillerinin toplanmasi, davaci motosiklet siiriictisiiniin fren izi ile hizi da goéz 6nlinde bulundurularak
tiniversitelerin konusunda uzman trafik kiirsiisiinden segilecek bilirkisiden rapor alinarak kusur
oranlarmnin tespiti ile sonucuna gére karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi

isabetli goriilmemigstir.; 15. YHD, E. 2014/2603, K. 2015/1490, K.T. 25.03.2015, E.T. 11.11.2021.
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hukuk hakimini baglamas: kabul edilemez?'?. Zira illiyet bagmin varhigina iliskin tespit
dolayli olarak kusur ve zararin tespitine iligkindir.

Yargitay, ceza hakiminin illiyet bagmin tespitine iliskin kararlarinin, hukuk hakimi

213 214

baglayici olacagi yoniinde goriis bildirmis olsa da“*° aksi yonde kararlar1 da mevcuttur

Kanaatimizce, bu noktada ikili bir ayrima gitmek isabetli olacaktir. Soyle ki TBK
m.74 geregince ceza hdkiminin vermis oldugu beraat kararlari, maddi olayda illiyet
baginin varligia iliskin olumsuz tespit niteliginde oldugundan diger bir anlatimla olay
ile sahis arasinda nedensellik bagi tespit edilemediginden hukuk hakimini
baglamayacaktir.

Bununla birlikte ceza hdkiminin vermis oldugu mahkimiyet kararinin, fail ile fiil
arasinda illiyet baginin bulunduguna kesinlik olusturacagindan hukuk hakimini
baglamasi gerekir. Her ne kadar TBK m.74 geregince, ceza hakiminin kusur ve zarara
yonelik tespitleri hukuk h&kimini baglamasa da illiyet baginin varligina iliskin tespit
hukuk hakimini baglamalidir. S6yle ki kusur ve zararin olusabilmesi igin temel sart illiyet
baginin varligidir ancak kanaatimizce, kusur ve zararin belirlenmesinde temel faktor
illiyet bag1 olsa da illiyet baginin tek faktoér oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.
Nitekim zararin belirlenmesi agisindan karsi tarafin birlikte kusuru, karsi tarafin rizasi
veya kamunun {istiin yarar1 gibi diger etmenler etkili olacagindan, illiyet baginin tek unsur
oldugunu séylemek giigtiir. Sonug olarak ceza hakiminin mahkdmiyet kararindaki illiyet
baginin tespitine yonelik kararmin hukuk hdkimini baglamasinin TBK nin 74. maddesine

aykirilik olusturmayacagi kanaatindeyiz.

212 Eren, a.g.e., s. 793; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 5111; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 686; Soyubelli, a.g.e., s.
88; Akcan, yuksek lisans tezi, s. 153.

23 YHGK, E. 2017 /503, K. 2017 /1190, K.T. 14.06.2017, E.T. 01.11.2021, www.hukukturk.com

Hukuk yargilamast usulii bir sekil hukukudur. Davanin agilmasi, itirazlarin ileri siiriilmesi, taniklarin ve
diger delillerin bildirilmesi belirli siire kosullarina bagh kilindigi gibi ikinci tanik listesi verilememesi,
iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi gibi yargilamann siiratle sonu¢landirilmast gayesi ile belirli
kisitlamalar getirilmigtir. Bunun sonucunda, hukuk h&kimi sekli gercegi arayacak, maddi gergek oncelikli
hedef olmayacaktir. Ancak ceza h&kimi bunun tersine oncelikli hedef olarak maddi ger¢ege ulasmaya
calisacaktir. O halde ceza mahkemesinin maddi nedensellik (illivet) bagini tespit eden kesinlesmis
hiikmiiniin hukuk hakimini baglamasina, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 74 "lincii maddesi bir engel olusturmaz
(Cenberci, M.: Hukuk Davalarinda Kesin Hiikiim, Ankara 1965, s.22 vd.; ayrica HGK, 16.09.1981 giin
1979/1-131 E., 1981/587 K.; 27.04.2011 gun ve 2011/17-50 E, 2011/231 K; 03.04.2013 gun ve 2012/19-
873 E, 2013/433 K sayil1 kararlart)

21421, YHD, E. 2007 / 17891, K. 2007 / 20495, K.T. 13.11.2007, E.T. 01.11.2021, www.hukukturk.com
Her ne kadar ceza hakiminin mahk(dmiyet ve beraate iliskin verdigi karar, kusurun var olup olmadigr veya
orani, zararm miktari, temyiz kudreti ve illiyet bag gibi hususlarda hukuk hakimini baglamaz ise de,
mahkumiyet karari o fiilin hukuka aykirt oldugunun tespiti bakimindan hukuk hakimini baglar.; 17. YHD,
E. 2016/18133, K. 2019/7766, K.T. 18.06.2019, E.T. 01.11.2021, www.hukukturk.com.
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C. CEZA MAHKEMESININ VERDIGI KARARIN HUKUK MAHKEMESINI
HUKUKA AYKIRILIK YONUNDEN BAGLADIGI DURUMLAR

Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda hukuka uygunluk
nedenlerinden birinin bulundugu hallerde CMK’nin 223. maddesinin 2. fikrasina gore
beraat karar1 verilmesi gerekir. Beraat karar1 verilecek hukuka uygunluk nedenleri ise
TCK m. 25 ve TCK’nin 26. maddesinde diizenlenmistir. TCK’ya gore hukuka uygunluk
nedenleri: kanun hiikmiinii yerine getirmek, mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve
ilgilinin rizasidir?®,

Hukuka uygunluk nedenleri, fiile hukuk dizenince korunan bir nitelik
kazandirmaktadir. Ceza mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda fiilin hukuka
uygunluk sebebiyle su¢ olmamasi, ceza mahkemesine gore daha dar kapsamda inceleme
yapan hukuk mahkemesinin fiili haksiz fiil olarak nitelendirmesine uygun olmayacaktir.
Nitekim fiilde bulunmas1 gereken hukuka aykirilik unsuru objektif nitelik tagir. Hukuk
diizeninin birligi ve ¢elismezligi ilkesi geregince Ceza Hukuku’nda yer alan bir hukuka
uygunluk nedeni etkisini diger alanlarda gosterecektir. Fiil bastan itibaren hukuka uygun
kabul edildiginden, Bor¢lar Hukuku nezdinde haksiz fiil olusturmayacak ve agilacak olan

216

tazminat davasinda hukuka uygunluk unsuru kesin delil teskil edecektir-*°. Dolayisiyla

olayda hukuka uygunluk sebeplerinden birinin olmasi1 halinde verilmis olan beraat karari,

hukuk mahkemesini baglayacaktir?!’

. Ancak haksiz fiilin diger unsurlari olan kusur, zarar
ve illiyet bagi agisindan hukuk hakimi ceza mahkemesinin beraat karari ile bagli
olmaksizin inceleme yapabilir. Zira beraat karar fiilde hukuka uygunluk sebebinin
bulunmasi nedeniyle verilmistir.

Hukuka uygunluk unsuru, hukuk hakimi agisindan baglayici olacaktir ancak ceza
hakiminin kusura, zarara ve illiyet bagina iliskin bir degerlendirmesi yoktur. Yargitay da

bu goriistedir?®.

215 Senses, ag.m., S. 352; Bekar, a.g.m., s. 27.

218 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 673; Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 713.

217 Ozge Ceren Yavuz, Ceza Mahkemesi Kararlarinda Mesru Savunma ve Zorunluluk Halinin Hukuk
Mahkemesi Kararlarma Etkisi, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2018,
S. 128; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 713.

218 HGK, E. 2002/198, K. 2002/255, K.T. 03.04.2002, E.T. 02.10.2021, www.hukukturk.com, Yayin konusu
olayin ézelligi itibariyle haberin verilis biciminde sekle uygunluk ilkesine aykirilik yoktur. Ozle bicim
arasinda denge kurularak yapilan yayimin éziinde basmin yiiklendigi gérevi agisindan amacina ulastig,
konu ele alimip agiklanirken kullanilan sozciiklerin ele alinan konunun geregi olmast nedeniyle amag
bakimindan oldugu kadar ara¢ bakimindan da asiriliktan séz edilemeyecegi ve davaya konu edilen yayinda
hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmedigi sonucuna varilarak istemin tiimden reddine karar verilmek
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Hukuka aykirilik ise en genel tabiri ile genel bir davranig normuna aykirt olarak
davranmaktir®’®. Kisinin emir ya da yasak normundaki bir davramsa aykiri olarak

davranmasi kabul edilebilir?2®

. Dolayistyla hukuka aykir1 davranisin tiim hukuk diizenini
ihlal ettigini sdylemek yanlis olmaz. Ornek verilecek olursa bir fiilin Ceza Hukuku
bakimindan hukuka uygun, Medeni Hukuk bakimindan hukuka aykiri olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Olayda hukuka uygunluk sebeplerinden biri var ise fiil hukuka
uygun hale gelir.

Ceza hakiminin mahkdmiyet kararinin, hukuk mahkemesinde goérilmekte olan
davada hukuka aykirilik unsuru bakimindan baglayict olup olmayacagi, TBK’nin 74.
maddesinde agik bir diizenleme bulunmadigindan 6gretide tartismaya sebep olmustur.

Ogretide agirhikli olarak kabul gdren goriis, mahkdmiyet kararindaki hukuka
aykirilik unsurunun hukuk mahkemesinde baglayici olacagidir??!,

Ogretideki diger bir goriise gore ise TBK m.74 geregince hukuk hakimi, ceza
hakiminin kusur ve zararina iligkin tespitleri ile bagli olmadig: gibi, hukuka aykirilik
unsuru ile de bagli olmamalidir’®2. Daha once illiyet bagmin tespitinde bahsetmis

oldugumuz gibi??®

ceza mahkemesince tespit edilen hukuka aykirilik unsuru hukuk
mahkemesinde baglayict olursa hukuk hakimi inceleme yapmadan zararin tespitine
iliskin karar verebilir. Nitekim hukuka aykirilik unsurunun oldugu ¢ogu durumda zarar
da olur. Bu durumda ceza mahkemesinin karar1 hukuk mahkemesinde zarara etki
edeceginden, dolayli olarak TBK’nin 74. maddesine aykirilik olusacagindan; hukuk
hakiminin hukuka aykirilik unsuru bakimindan yeniden inceleme yapmasi gerektigi, ceza

mahkemesinin hukuka aykirilik karari ile bagli olmamasi gerektigi savunulmustur®?*,

gerekirken yazili bigimde hiikiim kurulmus olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi
gerekmigtir...

219 Tlrk Hukuku’nda hukuk aykirilik unsuru objektif, siibjektif ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik olmak
tizere 3 farkli teori ileri siiriilerek agiklanmaya ¢aligilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. : Gokge Kurtalan, Haksiz
Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, MUHF-HAD, C. 23, S. 1, s. 468-477.

220 Neslihan Goktiirk, Sugun Yasal Tamiminda Yer Alan “Hukuka Aykirihk” ifadesinin Icra Ettigi
Fonksiyon, /UHFD, C. 7, S. 1, 2016, s. 419; Kurtalan, a.g.m., s. 477; Reyhan Demircioglu, Aldatilan Es
Tarafindan Ugiincii Kisiye Yoneltilen Manevi Tazminat Taleplerinde Hukuka Aykirilik Unsuru, AUHFD,
C. 65, S. 3, 2016, s. 695; Akkas, doktora tezi, s. 16.

221 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 686; Kiligoglu, a.g.e., s. 470; Akcan, yiksek lisans tezi, s. 148; Aras,
a.g.e., s. 240; Soyubelli, a.g.e., s. 82; Kapanci, a.g.m., s. 525; Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi,
a.g.e,s. 714.

222 Eren, a.g.e., . 791; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 713.

223 Bkz.: 1¢- Ikinci Bolim- IV- B- 3.

224 Eren, a.g.e., S. 791; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 715.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda bu durum su sekilde ifade
edilmistir: “Ancak hemen belirtilmelidir ki gerek 6gretide ve gerekse Yargitayin yerlesmig
ictihatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve 6zellikle "fiilin hukuka
aykiriligr" konusu ile hukuk hakiminin tamamen bagh olacagi kabul edilmektedir. Diger
bir anlatimla, maddi olaylari ve yasak eylemlerin varligint saptayan ceza mahkemesi
karari, taraflar yoniinden kesin delil niteligini tasir®®.”

Kanaatimizce, hukukun birligi agisindan ceza mahkemesinde verilmis olan
hukuka aykirilik tespitinin hukuk h&kimini baglamasi gerekir. Zira bu fiil, Ceza Hukuku
bakimindan hukuka aykir1 kabul ediliyorsa Medeni Hukuk agisindan da hukuka aykiri
kabul edilmesi gerekir. Nitekim ceza hukuku kisilerin sahis ve mal varligina yonelik daha

226 e yasal normlar 6zel hukuka gére daha cok diizenleme

genis koruma sagladigindan
icerdiginden, ceza mahkemesinin hukuka aykirilik tespitinin hukuk h&kimini baglamasi
isabetli olacaktir. Aksi takdirde hukuk mahkemesinde yeniden inceleme yapilmasi hem
usul ekonomisi ilkesine aykiri olacak hem de hukuk mahkemesinde aksi yonde bir kararin

¢ikmasi halinde hukuk diizeninin birligi ve ¢elismezligi prensibine aykir1 olacaktir.

D. CEZA MAHKEMESININ VERDIGI KARARIN HUKUK MAHKEMESINI
KUSUR YONUNDEN BAGLADIGI DURUMLAR
Tirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesine goére sugun olugmasi kastin varligina
baghdir. Kast, sugun maddi tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir??’. TCK’nm 22. maddesine gore taksirle islenen eylemler ancak
kanunun sug olarak belirttigi hallerde cezalandirilir??®, Kast ve taksir sugun manevi

unsurlaridir?®®. Taksir ise ancak TCK’da fiilin su¢ olarak tanimlanmis olmasi halinde

225 YHGK, E. 2017/92, K. 2018/1362, K.T. 27.09.2018, E.T. 22.11.2021, https://www.hukukturk.com.;
Benzer kararlar icin bkz.: 11. YHD, E. 2017/4966, K. 2019/4371, K.T. 13.06.2019, E.T. 22.11.2021,
https://www.hukukturk.com; 11. YHD, E. 2019/685, K. 2019/7474, K.T. 25.11.2019, E.T. 22.11.2021,
https://www.hukukturk.com; YHGK, E. 2017/128, K. 2020/188, K.T. 20.02.2021, E.T. 22.11.2021,
https://www.hukukturk.com.

226 Giines, a.g.e., S. 154.

227 Senses, a.g.m., 5.350; Bekar, a.g.m., s.25; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 253; Ozgeng, a.g.e.,
s. 242; Demirbas, a.g.e., s. 376; Zafer, a.g.e., 288; Soyaslan, a.g.e., s. 434; Akbulut, a.g.e., s. 434.

228 Senses, a.g.m., S. 350; Bekar, a.g.m., s. 25; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 609; Ozgeng, a.g.e.,
s. 880; Demirbas, a.g.c., s. 650; Zafer, a.g.c., 720; Soyaslan, a.g.e., s. 558; Akbulut, a.g.e., s. 988.

229 Ozgeng, a.g.e., s. 221; Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 139; Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen / A. Caner
Yenidlnya, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 7. b., Ankara: Seckin Hukuk, 2013, s. 288.
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cezalandirilir. Dolayisiyla failin fiile yonelik kast1 yoksa ve fiilin taksirli hali TCK’da su¢

olarak tanimlanmamigsa beraat karar1 verilir?°,

Ceza hakimi tarafindan kisinin kusuru olmamasi sebebiyle verilen beraat karari

231 Nitekim ceza hakimi failin kasti bulunmamasi

hukuk hakimini baglamayacaktir
sebebiyle, diger bir deyisle sugun manevi unsurunun olmamasi yahut sugun taksirli
halinin TCK’da sug olarak diizenlenmemesi sebebiyle beraat karar1 vermektedir. Oysaki
su¢ ayni zamanda haksiz fiil ise haksiz fiillerden sorumluluk agisindan TBK kast veya
taksir olmasini ongérmediginden, ceza mahkemesinin verdigi beraat kararinin hukuk
mahkemesini baglamasi ¢ogu durumda failin higbir bedel 6dememesine sebep olacaktir.
Bu sebeple tazminat sorumlulugu agisindan degerlendirecek olursak, sug teskil eden
haksiz fiilden dogan zararin tazmini i¢in hukuk mahkemesinde tazminat davasi agilmigsa
hukuk hékimi, ceza hakiminin suga iliskin kararin1 beklemek zorunda degildir?®.
Bununla birlikte TBK m.72, geregince tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat
yiikiimliistinii 6grendigi tarihten itibaren 2 yilin ve herhalde fiilin islendigi tarihten
itibaren 10 yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugramis olur. Ancak, tazminat ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi1 Ongoérdiigii cezayr gerektiren bir fiilden

dogmussa, bu zamanasimi uygulanir®®,

230 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 609; Ozgeng, a.g.e., s. 880; Demirbas, a.g.e., s. 650; Zafer,
a.g.e., 720; Soyaslan, a.g.e., s. 558; Akbulut, a.g.e., s. 988.

23110. YHD, E. 2012/8155, K. 2012/13253, K.T. 03.07.2012, E.T. 01.10.2021, www.hukukturk.com.
Diger taraftan saptanacak her kusurlu hareketin hukuki yonden sug teskil ettigi de soylenemez. Ceza
Hukuku yoniinden sucg teskil etmeyen "kusur" halinin genel anlamda Medeni Hukuk yoniinden sorumlulugu
gerektirebilecegi de aciktir. Bu nedenle; hukuk hakiminin "...kusur mevcut olup olmadigina ..." karar
verebilmesi i¢in ceza hitkmii ile bagl olmayacagi ilkesinin sebebi ortadadir. Bu ilkenin tabii sonucu olarak
da kusur derecesinin takdiri ve bundan dogacak "... zarar miktarimin tayini..." hususlarinda da hukuk
hakiminin ceza mahkemesi karart ile bagh olmayacag ilkesinin nedeni yasada kabul edildigi sekilde
aciktir.; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 562; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., S. 686; 10 YHD, E. 2011/
16914, K. 2013/ 1946, K. T. 12.02.2013, E. T. 07.01.2023, www.hukukturk.com; Hukuk mahkemelerinin,
ceza mahkemelerinden verilen kararlarla ne 6lclide baglh olduklart konusu, olay tarihinde yiiriirliikte
bulunan Bor¢lar Kanununun 53.maddesinde belirlenen genel hiikiimlerde agiklanmis olup, buna gére
hukuk hakimi, "...kusurun mevcut olup olmadigina..." karar verebilmek icin "...Ceza Hukukunun
mesuliyetine dair hiikiimleriyle bagh olmadigi gibi, ceza mahkemesinden verilen beraat karariyla mukayyet
degildir...."; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 609; Ozgeng, a.g.e., s. 880; Demirbas, a.g.e., s. 650;
Zafer, a.g.e., 720 ; Soyaslan, a.g.e., s. 558; Akbulut, a.g.e., s. 988; Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/
Hanagasi, a.g.e., s. 714.

232 Bren, a.g.e., 5.936; Kiligoglu, a.g.m., s. 205; 2 YHD, E. 1976/4884, K. 1976/6456, K. T. 27.09.1976, E.
T. 03.03.2023; 2YHD, E. 1987/606, K. 1987/ 907, K. T. 03.02.1987, E. T. 03.03.2023; aksi yonde goriis
icin bkz.: 10 YHD, E. 1981/6065, K. 1981/6678, K. T. 22.12.1981, E. T. 03.03.2023; 10YHD, E.
2011/19251, K. 2013/ 1845, K. T. 11.02.2023, E. T. 03.03.2023, www.hukukturk.com;

23 Kiligogly, a.g.e., 5.357; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 79-80; Glinergok, a.g.e., s.147.
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E. CEZA MAHKEMESININ HUKUK MAHKEMESINDE KESIN HUKUM TASIDIGI
DURUMLAR
1. Genel Olarak

Turk Hukuku’nda kural olarak hukuk ve ceza mahkemesi kararlari birbirini
baglamaz®**. Hukuk ve ceza davalarmin taraflari, konulari, nitelikleri ve amagclan
birbirinden farkli oldugundan, bir davada verilen karar digerinde kesin hiikiim teskil
edebilir?®®. Ancak bu genel kurali istisnast mevcuttur. Istisna olarak, ceza mahkemesinin
senedin sahteligine iliskin karar1?®® hukuk mahkemesini baglar ve mahkemede kesin delil
olusturur®’.

Diger bir istisna yas diizeltilmesine iliskin davadir. Niifus Hizmetleri Kanunu’nun

eski hali geregince, bir kisinin niifus kaydina iligkin bir dava ancak bir kere

234 Akcan, yiiksek lisans tezi, s. 63, Bkz.: I¢- Birinci Bélim- 1V; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi,
a.g.e., s. 712; Eren, a.g.e., 5. 934; Kiligoglu, a.g.e., s. 483-484; Kilicoglu, a.g.m., s. 199; Oguzman/ Oz,
a.g.e., 87; Ayan, a.g.e., s. 286.

23510 YHD, E. 2011/ 16914, K. 2013/ 1946, K. T. 12.02.2013, E. T. 07.01.2023, www.hukukturk.com; Ne
var ki; ceza mahkemesi kendine has usuli olanaklar: nedeniyle hiikme esas aldigi maddi olaylarin varligin
saptamada daha genis yetkilere sahiptir. Bu nedenle ceza mahkemesinde saptanacak maddi olayin yargisal
bir kararla saptanmig olmasi ger¢eginin hukuk hakimini de baglamasi gerekir. Bu hal; Kamunun yargiya
olan giivenin korunmaswin bir geregi oldugu gibi, S0z konusu BorclarKanununun 53.maddesinde
ongoriilen kuralinda dogal bir sonucudur. Nitekim bu husus, Yargitayin yerlesmis ve koklesmis goriisleri
ile de kabul edilmis bulunmaktadwr. Su halde hukuk hakimi ceza mahkemesince saptanan maddi olaylarla
bagl olup orada belirlenen kusur oranlariyla bagh degildir.

26 YHGK, E. 2017/832, K. 2019/459, K.T. 16.04.2019, E.T. 03.10.2021, www.legalbank.net.

Oysaki, sahtelik davasina konu senedin sahteligini veya sahte olmadigm (maddi vakiay) tespit eden
kesinlesmis ceza mahkemesi karari, menfi tespit davasi bakimindan kesin delil teskil eder ve hukuk hakimini
baglar. Yine yapilan iglemlerin fiktif islemler olup olmadigi hususu da eldeki davada ¢éoziimlenmesi gereken
maddi vakiadir. Bu nedenle somut olay kapsaminda maddi vakiayr ¢oziimleyecek iddialara iliskin olarak
agilmig olan ceza davasinda verilerek karar sonuca etkili olacagindan ceza davasinin menfi tespit davasi
bakimindan bekletici mesele yapilmasi gerektigi noktasinda da stiphe bulunmamaktadir. Kararda karsi oy
yazisi bulunmaktadir. Soyle ki iiyelerden biri hukuk mahkemesinde goriilen menfi tespit davasinin,
davalilarin beyanlar1 neticesinde, senedin bedelsiz oldugu anlagildigindan ceza mahkemesinin karari
beklenmeden sonuglandirilmast gerektigini savunmustur. Ancak doktrinde genel kabul goren goriis ceza
mahkemesinde acgilan sahtelik davasinin hukuk mahkemesini baglayacagi yoniinde oldugundan, hukuk
mahkemesinde agilan menfi tespit davasinin bekletici mesele yapilmasi gerekir. YCGK, E. 2013/727, K .
2015/1, K.T. 17.02.2015, E.T. 03.10.2021, www.legalbank.net, “Bu nedenle ceza mahkemesinde bir maddi
olayin varligi ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis kabule ragmen, ayni konunun hukuk mahkemesinde
yeniden tartisilmast olanakl degildir. Buradan su sonuca varmak miimkiindiir. Azilname ile gegersiz hale
gelen vekaletname ile tapuda yapilan satis igleminin sahtecilik sugunu olusturdugu kabuliiyle ceza verildigi
takdirde ceza mahkemesinin saptadigi bu sahtecilik, sahte igslem maddi olgusu hukuk hakimini
baglayacaktir. Bu durumda uygulamada bu tiir satis iglemlerinin iptali i¢cin hukuk mahkemelerine agilan
davalarda artik hukuk mahkemeleri satin alanin iyiniyetli olup olmadigina bakmaksizin ceza mahkemesinin
verdigi mahkumiyet kararindaki maddi olguyla baglh oldugundan iptal karar: vereceklerdir.”; Aras, a.g.e.
, S. 230; Giines, a.g.e., S. 171; Bahattin Aras, Sahtecilik Iddias1 Bakimindan Hukuk ve Ceza Mahkemesi
Kararlarimin Birbirine Etkisi, TBBD, S. 124, 2016, s. 383.(Sahtecilik); Soyubelli, a.g.e., s. 60; Akcan,
yuksek lisans tezi, s. 75; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 713; GOrgun/ Bort/ Toraman/
Kodakoglu, a.g.e., s. 514.

237 Soyubelli, a.g.e., s. 62; Akcan, ylksek lisans tezi, s. 76; Arslan/ Yilmaz/ Tagpnar Ayvaz/ Hanagasi,
a.g.e., s. 713; Gorgiin/ Bori/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e., s. 514.
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acilabileceginden ve bu davada gorevli mahkemenin ceza mahkemesi oldugu kabul
edildiginden; doktrinde ceza mahkemesinin yas diizeltilmesine iliskin vermis oldugu
kararmn hukuk mahkemesini baglayacagi kabul edilmistir?®. Doktrinde kanunun eski
haline dayanilarak savunulan bu goriise gore ceza mahkemesinde yas tespiti ile ilgili
inceleme yapilirken, hukuk mahkemesinden de ayn1 yonde talepte bulunulursa hukuk
mahkemesinin gorevsizlik karar1 vermesi gerekir?®,

Nitekim Yargitayin yas tespitinde géreve iliskin igtihad1 da bu yondedir: “5271
sayuli Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 218.maddesinin ikinci fikrast hiikmii uyarinca
kovusturma evresinde magdur ya da samigin yasinin ceza hiikiimleri bakimindan tespiti
ile ilgili bir sorunla karsilasiimast durumunda mahkemenin ilgili yasada belirlenen usule
gére bu sorunu cozerek hikminl vermesi gerekir. Buna gore, Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce dogum tarihinin diizeltilmesi ile ilgili davaya Istanbul 2. Cocuk Agir Ceza
Mahkemesi'nde bakilmak iizere gorevsizlik karart verilmesi gerekirken, Mahkemece,
gorev hususu g0z ard: edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt

2407 Ayrica ceza mahkemesinde verilen yas diizeltilmesi karar1 hukuk

bulunmustur
mahkemesi bakimmdan maddi anlamda kesin hiikim?*' teskil edecek, artik hukuk
mahkemesinde inceleme konusu yapilamayacaktir®®2. Doktrinde savunulan bu gériise
dayanak teskil eden yasal mevzuat CMK m. 218/Il ve Niifus Hizmetleri Kanunu?* m.
36/1/b’nin eski hali geregince ceza mahkemesinin yas tespiti konusunda verdigi

karardir?*,

238 Akkas, doktora tezi, s. 157; Aras, a.g.m. (Sahtecilik), s. 367.

239 Akkas, doktora tezi, S. 157; Aras, a.g.m. (Sahtecilik), s. 367.

2408, YHD, E. 2017/7897, K. 2017/2397, K.T. 23.02.2017, E.T. 18.11.2021, https://www.hukukturk.com.
241 Bir davanin esas bakimindan hiilkme baglanmasiyla verilen hiikiim, kanun yollarindan gectiginde veya
kanun yollarma siiresinde basvurulmamasi suretiyle sekli yonden kesinlestiginde, maddi anlamda kesin
hiikiim teskil eder. Maddi anlamda kesin hiikiim adli gergegi ifade eder.; HMK m.303: “ Bir davaya ait
sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi
icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep
sonucunun ayni olmasi gerekir.Bir hiikiim, davada veya karsilik davada ileri siiriilen taleplerden, sadece
hiikme baglanmis olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil eder ;Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 449;
Arslan/Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 485; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 308; Kuru/ Arslan/
Yilmaz, a.g.e., s. 814; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 749; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e., s. 639;
Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 559; Ercan, a.g.e., s. 213; Kuru, a.g.e., s. 913.

242 Aras, a.g.€., S. 235; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., . 563; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 684; Kuru/
Aydin, a.g.e., s. 5111; Soyubelli, a.g.e., s. 75; Akcan, ylksek lisans tezi, s. 133; Aras, a.g.m. (Yas tespiti),
s. 83-113.

243 RG: 24.04.2006, Kabul Tarihi: 25.04.2006.

244 CMK m. 218/II: “Kovusturma evresinde magdur veya sam@m yasmin ceza hiikiimleri bakimindan
tespitiyle ilgili bir sorunla karsilagilmasi halinde; mahkeme, ilgili kanunda belirlenen usule gore bu sorunu
cozerek hukmiinii verir.” Dolayisiyla ceza mahkemesinde yargilama sirasinda sanigin yas tespiti ile ilgili
sorunla karsilasildiginda ceza mahkemesi yas tespiti yapar ve hukuk mahkemesi ceza mahkemesinin bu
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2.Yas Diizeltilmesi Davasi

HMK’nin 382 ve 383.maddeleri geregi, niifus kayitlarinin diizeltilmesinde gorevli
mahkeme aksine bir diizenleme bulunmadik¢a sulh hukuk mahkemesidir. 2006 tarihli
Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 36. maddesi ise asliye hukuk mahkemesini gorevli
kilmaktadir. HMK 2011 yilinda yiirtirliige girince yas diizeltilmesine iliskin davalarin
nerede acilacagi sorunu ortaya c¢ikmistir. Yargitay ictihatlart ile niifus kayitlarinin
diizeltilmesinde asliye hukuk mahkemelerinin gérevli olacag: istikrar kazanmistir®®®,
Goriildigi gibi yas diizeltilmesine iliskin davalarda CMK m. 218/11 ve Nufus

Hizmetleri Kanunu geregince hem hukuk mahkemeleri hem ceza mahkemeleri gorevlidir.

Dolayisiyla yas diizeltilmesi davalarinda her iki mahkemenin de kendi yargilamalarini

karari ile bagli olur. Sanigin cezasina etki edecek durumlarda yas tespiti yapilmalidir. Sanigin beraatine
karar verilecek yahut cezasina bir etki etmeyecekse yas tespitine gidilmez. ; YCGK, E. 2016/73, K.
2020/40, K.T. 30.01.2020, E.T. 03.10.2021, www.legalbank.net, “Ceza mahkemesine taninmis olan yag
duzeltme yetkisi, diizeltme sonucunda yasta meydana gelecek degisikligin, ceza sorumluluguna etkili
olmasina baghdir. Baska bir deyisle samgin siibuttan beraatine karar verilecek durumda yag diizeltmesi
yapilmamali, yapilacak yas diizeltilmesi, cezamin artmasini veya azalmasmi saglamayacak ya da ceza
sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmayacaksa bu yola gidilmemelidir. Ancak, kanun koyucu
kovusturma evresinde karsilasilan magdur veya samgin gercek yasmmin belirlenmesi sorununu diger on
sorunlardan farkli olarak ele almis ve ceza mahkemesine ilgili kanunda belirlenen usule gére bu sorunu
¢ozerek hiikiim verme mecburiyeti getirmistir. Bu nedenle ceza mahkemesi, Niifus Hizmetleri Kanunu’nda
ongoriilen yontemi izleyerek yasi diizeltilecek kiginin viicut yapisini gozlemleyip, hakkinda bilimsel verilere
dayali olarak bilirkisi raporu aldiktan ve gecerli diger delilleri topladiktan sonra gergek yasini saptayarak
bir sonuca varmak zorundadir”’; 18. YHD, E. 2010/8104, K. 2010/12285, K.T. 30.09.2010, E.T.
03.10.2021, www.legalbank.net, “Geri ¢evirme karari iizerine dosyaya getirtilen I. Asliye Ceza
Mahkemesinin 28.06.2010 giin 2009/175 sayul yazist ve eki onayli dava dosyast fotokopisi i¢eriginden
dogum tarihinin diizeltilmesi istenilen T. I.'in kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan siipheli C. B.
hakkinda agilan kamu davasinin magduru olmasi nedeniyle magdurenin yasinin diizeltilmesi davasinin adi
gecen Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmesi gerekir.” Aras, a.g.e., s. 234; Aras, a.g.m. (yas tespiti), s. 95;
Giines, a.g.m., S. 191; Akkas, doktora tezi, s. 209; Soyubelli, a.g.e., s. 75.

25 YHGK, E. 2013/464, K. 2013/1698, K.T. 25.12.2013, E.T. 18.11.2021, https://www.hukukturk.com.
Isin esasina girilmeden énce somut olayda Sulh Hukuk Mahkemesinin mi, yoksa Asliye Hukuk
Mahkemesinin mi gérevli oldugu hususu 6n sorun olarak tartisilmis, azinlikta kalan bir kisim iiyeler Hukuk
Mahkemeleri Kanunu'nun (HMK)" Cekismez yargi isleri” bashkli 382. maddenin 2. fikrasimin a-2.
bendinde "ad ve soyadinmin degistirilmesi" davalarimin ¢ekigmesiz yargi islerinden sayildigi, bu nedenle
eldeki davada sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugunu ileri siirmiislerse de bu goriis;, HMK'nin 383.
maddesine gore, ¢ekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadig siirece
sulh hukuk mahkemesi oldugu, 5490 sayu Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36. maddesinin 1. fikrasinin a
bendine gore; niifus kayitlarina iligkin diizeltme davalar, diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi
dairenin gosterecegi liizum tizerine Cumhuriyet savcilar tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu
yerdeki gorevii asliye hukuk mahkemesinde acil” hiikmiinii icerdigi, bu nedenle niifusta soyadi degisikligi
davalarimin asliye hukuk mahkemesinde agilmasi gerektigi gerekgesiyle Kurul ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmemis ve on sorun bu sekilde asimigtir. Aym yonde Kararlar icin bkz. : YHGK, E. 2015/3257, K.
2016/117, K.T. 29.01.2016, E.T. 18.11.2021, https://www.hukukturk.com; YHGK, E. 2015/135, K.
2016/118, K.T. 29.01.2016, E.T. 18.11.2021, https://www.hukukturk.com.
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yapip bagimsiz bir karar verip veremeyecegi konusu Anayasa Mahkemesi tarafindan
uyusmazlik konusu kabul edilmistir?4°,

Niifus Hizmetleri Kanunu’nun eski haline dayanilarak, savunulan baskin goriise
gore ceza mahkemesinde sanigin veya magdurun yasinin diizeltildigi durumlarda, bu
karar sadece o dava bakimindan degil her dava bakimindan gegerli olmalidir®*’. Hukuk
mahkemesinde ayni yonde bir talep olursa Niifus Hizmetleri Kanunu 36/I/b geregince
reddedilmelidir.

Bir siire sonra Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 36/1/b maddesi Anayasa Mahkemesi

248 Anayasa Mahkemesi bireyin hakli sebep bulundugu

tarafindan iptal edilmistir
takdirde, tekrar yas diizeltilmesini isteyebilmesinin hak arama 6zgiirliiglin bir sonucu
olduguna ve ceza mahkemesinde verilen yas tespiti kararinin degistirilemez olmasini,
maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakkinin ihlali saymaistir. Niifus Hizmetleri
Kanunu m. 36/1/ b igin yeni diizenleme getirilmistir?*®. Bununla birlikte HMK m. 382
geregince, yas diizeltilmesi davasi kisisel durum sicilindeki kaydin diizeltilmesi olarak
kabul edilir. Bu sebeple yas diizeltilmesi davasi ¢ekismesiz yargi isi oldugundan ve
cekismesiz yargt islerinde HMK m. 385/I geregince resen arastirma ilkesi
uygulandigindan; hukuk hakimi maddi gercege ulasmak agisindan tiim delilleri

250

degerlendirecektir Bu kapsamda yas tespiti davasinda hukuk ve ceza yargisi

bakimindan fark olmadigini soyleyebilmekteyiz.

3. Sahtelik Davasi
HMK m. 214/I geregince hukuk mahkemesinde belgenin sahte olmadigina iliskin

verilmis karar kesinlestikten sonra ceza mahkemesinde agilan sahtelik davasi

26 AYM, E. 2011/34, K. 2012/48, K.T. 30.03.2012, RG. 06.10.2012, S. 28433, E. T. 07.03.2023,
https://www.hukukturk.com.

247 Aras, a.g.e., s. 235; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 563; Kuru/ Arslan/ Y1lmaz, a.g.e., s. 684; Kuru/
Aydm, a.g.e., s. 5111; Soyubelli, a.g.e., s. 75; Akcan, yliksek lisans tezi, s. 133; Aras, a.g.m. (Yas tespiti),
s. 83-113.

28 AYM, E. 2011/34, K. 2012/48, K.T. 30.03.2012, RG. 06.10.2012, S. 28433, E. T.07.03.2023,
https://www.hukukturk.com.

24919.10.2017 tarih 7039 say1li Niifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanun, RG, 03.11.2017, S. 30229, 5490 sayili Kanunun 36°nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
yapilan degisiklik ile hakli sebeplerin bulunmasi halinde ayni1 konuya iligkin niifus kayitlarinda diizeltme
yapilmasinin hakimden istenebilmesi miimkiin hale gelmistir; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 459.
250 Ozmumcu, a.g.m., 5.146; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 416; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 354;
Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e.,s. 159; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 87; Postacioglu/
Altay, a.g.e., s. 153; Gorgun/ Bori/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e.,s. 338; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s.
104; Ercan, a.g.e., s. 202; Kuru, a.g.e., s. 574.
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incelenmez®!. Hukuk mahkemesinde, senedin sahteligine iliskin verilen kararin ceza
mahkemesine etkisi bir sonraki bolimde detayli inceleneceginden burada sadece

252 Ancak HMK m.214/11 geregince ceza mahkemesinde senedin

deginmekle yetiniyoruz
sahteligi iddiasiyla acilan davada verilen ceza verilmesine yer olmadigi karar1 ve beraat

karar1 maddi vakia tespiti yapilmadigindan hukuk hakimini baglamaz??3.

II.  CEZA MAHKEMESI KARARININ HUKUK MAHKEMESINI
BAGLAMADIGI DURUMLAR
A. GENEL OLARAK

TBK’nin 74. maddesi geregi, ceza hakiminin kusurun tespiti, zararin miktar1 ve
failin temyiz kudretine® iliskin tespitlerinin hukuk hakimini baglamadigin
belirtmistik?®.

Bu sayilanlar disinda ceza hakiminin bazi kararlarinin da hukuk héakimini
baglamasi isabetli goriilmemistir. Bu kararlar: CMK m. 223/a geregince, yiiklenen fiilin
kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi nedeniyle verilen beraat karari, yiklenen
sucun fail tarafindan islenmediginin sabit olmas1 nedeniyle verilen beraat karari, CMK
m. 223/2/e geregince sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi sebebiyle verilen
beraat karari, ceza mahkemesinin ret karari, diisme karari, durma karar1 ve hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina yonelik verilen kararlardir.

B. FIILIN KANUNDA SUC OLMAMASI SEBEBIYLE VERILEN BERAAT
KARARI

Ik olarak CMK m. 223/a geregince verilen beraat kararini inceleyecek olursak fiil

TCK’da sug olarak tanimlanmamigsa, CMK m. 223/a geregince beraat karar1 verilmesi

gerekir®S, Fiilin su¢ olarak tammlanmadigi durumlarda, fiil haksiz fiil

251 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 458; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., 5.713;

Gorgilin/ Bort/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e.,s. 514.

252 Bkz.: 1¢- Ugiincii Bolim- 1.

258 Kiligoglu, a.g.m., s. 302; Aras, a.g.m. (Sahtecilik), s. 383; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 458.
24 (Ceza hukukunda isnad yetenegi TCK’nmn 31 maddesine geregince belirli yas guruplarma gore
belirlenmektedir. Ozel hukukta ise isnad yetenegi nisbi 6zellik tasimaktadir. Dolayistyla ceza hukukundaki
belirlemenin hukuk hakimini baglamast dogru olmaz; Kapanci, a.g.m., s. 530; Kiligcoglu, a.g.e., s. 472;
Kiligoglu, a.g.m., s. 195; Eren, a.g.e., s. 828; Akcan, yiksek lisans tezi, s. 163; Soyubelli, a.g.e., s. 113;
Aras, a.g.e., s. 247.

25 Bkz.: I¢- Birinci Bolum- 1V; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s.712.

2% Bekar, a.g.m., s. 23; Senses, a.g.m., s. 348; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.¢., s. 669; Yener/
Hakeri, a.g.e., s. 722; AIHS m.7, “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas: hukuka gore sug
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olusturabileceginden, hukuk h@kiminin beraat karari ile bagl oldugu kabul edilemez.
Hukuk hakimi, haksiz fiilin sartlar1 ve hukuka aykirihigm varligi hususunda inceleme
yapar ve Kkarar verir. Sonu¢ olarak ceza h@kiminin fiilin su¢ olusturmadigmna iliskin

257

verdigi beraat karar1 hukuk h@kimini baglamaz°’. Ciinkii fiilin su¢ olmamasi, haksiz fiil

olmasini engellemez.

C. FIILIN FAIL TARAFINDAN ISLENMEDIGININ SABIT OLMASI HALINDE
VERILEN BERAAT KARARI
Ikinci olarak CMK m. 223/b maddesi geregince verilen beraat kararm
inceleyecek olursak, sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, ortaya konan
delillerin degerlendirilmesi sonucunda failin fiili islemediginin kesin olarak
anlagilmasidir. Bu durumda mevcut bir su¢ vardir, ancak fail tarafindan
gerceklestirilmedigi kesin olarak anlasilmistir®®®, Ceza mahkemesinin, failin fiili
islemedigi yoniindeki tespiti ayn1 zamanda fiil ile fail arasinda baglanti olmadiginin
kanitidir. Bu durumda, fiilin sanik tarafindan islenmedigine yonelik beraat karar1, hukuk
mahkemesinde acilacak olan tazminat davasinda kesin delil teskil eder®®. Zira, ceza

mahkemesi resen arastirma ilkesi geregince, tim delilleri degerlendirerek fail ile fiil

olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr suglu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez.”

BTYHGK, E. 2017/897, K. 2018/464, K.T. 14.03.2018, E.T. 01.10.2021, www.hukuturk.com

Ceza mahkemesi karart kusurun takdiri ve zararin miktarmni tayin konusunda da hukuk hakimini baglamaz.
Goriildiigii gibi fiilin, ceza hukuku bakimindan sug tegkil etmemesi, fail bakimindan o fiilin 6zel hukuk
anlaminda haksiz fiil sayilamayacagi ve sorumluluk dogurmayacagi biciminde degerlendirilemez; Aras,
a.g.e., s. 199; Soyubelli, a.g.e., s. 94; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s.714.

258 Bekar, a.g.m., s. 24; Senses, a.g.m., s. 350; Unver/ Hakeri, a.g.e., s. 721-722; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/
Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., . 669; Centel/ Zafer, a.g.e., s. 690; Turhan, a.g.e., s. 382-383; Yurtcan, a.g.e., S.
453.

9 YHGK, E. 2015/2868, K. 2019/1159, K.T. 12.11.2019, E.T. 01.10.2021, www.hukukturk.com
Antalya Cumhuriyet Bagsaveiligi'mn 2013/989 Iddianame numarasi ile davacimin davali ...'n adina olan
... Oyuncak isimli is yerinde 01.03.2008 ile 03.10.2009 tarihleri arasinda fiili ¢calismasi olmadigi halde
ticret karsiligi sigortali gosterildigi, sahte bildirimler nedeniyle Kurumun 2.262,31TL zarara ugratildig,
kamu kurumu zararina dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suglarimin islendigi iddiasi ile ceza davasi
acildigi, Yargitay 23. Ceza Dairesi tarafindan onanan Antalya 4. Agir Ceza Mahkemesinin 25.09.2013
tarihli 2013/47 E., 2013/309 K. sayili kararinda davacwin ... Oyuncak adli is yerindeki ¢alismasinin
gercekve fiili oldugunun belirlendigi, iizerine atili su¢un olusmadigi, resmi belgede sahtecilik ve nitelikli
dolandwricilik suglarini islemediginin sabit oldugu gerekgesiyle davaci hakkinda beraat karart verildigi
anlasilmistir. Bu itibarla, ceza yargilamasi sonunda tesis edilecek hiikmiin, davacimin davali is yerinde
2008 yihmin 3,4,5,6,7,8. aylarinda fiilen ¢alistigim iddia ettigi donemi kapsadigi tereddiite yer
bwrakmaksizin agikliga kavusturuldugu takdirde hukuk hakimini baglayacaknar; ” 11. YHD, E. 2015/6013
, K. 2016/71, K.T. 11.01.2016, E.T. 01.10.2021, www.hukukturk.com; Aras, a.g.e., s. 204; Giines, a.g.¢.,
s. 177; Kiligogli, a.g.m., s. 199 (Haksiz Fiil); Soyubelli, a.g.e., s. 91; Akcan, yiiksek lisans tezi, s. 156;
Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s.714; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e.,s.
514,
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arasinda baglanti olmadigmna karar verdiginden®°, hukuk mahkemesinin baglanti

olduguna dair karar1, hukukta birligi zedeleyecek?, yargiya olan giiveni azaltacaktir®®?,

D. FIILIN FAIL TARAFINDAN ISLENDIGININ SABIT OLMAMASI SEBEBIYLE
VERILEN BERAAT KARARI

Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi halinde, CMK
m.223/e geregince beraat karar1 verilmelidir. Hakim delilleri degerlendirdikten sonra
sucun sanik tarafindan islendigine tam bir kanaat olusturamazsa, siipheden sanik
yararlanir ilkesi geregince beraat karar1 vermesi gerekir?®. Bu noktada sucun samk
tarafindan islendigine dair deliller mevcut olabilir ancak bu deliller mahkdmiyet icin
yeterli degildir yahut sugun sanik tarafindan islendigine dair hi¢ delil olmayabilir.

Ceza mahkemesinin sugun sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamasi sebebiyle
verdigi beraat karar1 hukuk mahkemesini baglamaz. Nitekim uygulamada daha ¢ok delil
yetersizligi sebebiyle verildigini gordiigimiiz bu beraat kararmin, hukuk hakimini
baglayacagini kabul etmek isabetli olmaz. Zira hakim kesin, her tiirlii siipheden uzak,
mahkdmiyet igin yeterli bir delil elde edemedigi i¢in beraat karari vermistir. Mahkimiyet
icin yeterli olmayan bu delillerin hukuk mahkemesinde agilacak olan davada yeterli
goriilebilecegi kabul edildiginde, verilen beraat kararinin hukuk mahkemesini baglamasi
dogru olmayacaktir®®®, Bu noktada ceza hakimi, sucun sanik tarafindan islendigine dair
kesin tespit yapmamis sadece sugun sanik tarafindan islendigine dair kesin delil olmamasi
sebebiyle beraat karar1 vermistir. Burada verilen beraat kararinda, vakianin mevcut olup
olmadig1 yani fiilin sanik tarafindan gergeklestirilip, gerceklestirilmedigi konusunda ceza
hdkiminin net hilkkmii olmadigindan verilen beraat hiikkmii hukuk mahkemesinde kesin

delil teskil etmez?®°.

20 Resit, a.g.€., . 445; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 686-687; Kiligoglu, (Haksiz Fiil) a.g.e., s. 467-468;
Demir, a.g.m., s. 268; Giines, a.g.e., S. 66; Akcan, ylksek lisans tezi, s. 158.

%1 Ceza hukukundaki goriiniimii, Ne(non) bis in idem (aym fiil ile ilgili iki kez yargilama
yapilamayacag@i)ilkesi CMK’nin 223. maddesinin 7. Fikrasinda diizenlenmistir. Ayni1 zamanda non bis in
idem olarak bilinen ilke evrensel hukuk ilkesidir.

262 Giines, a.g.e., S. 62.

263 Ali Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesinde Ispat Ve Delillerin Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis
doktora tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 224; Giines, a.g.e., S. 179;
Bekar, a.g.m., s. 29.

264 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 687; Aras, a.g.e., s. 217.

%5 YHGK, E. 2016/670, K. 2019/1126, K.T. 05.11.2019, E.T. 02.10.2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb.
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E. RED KARARI
Ceza hakiminin kararmin hukuk hékimini baglamadigi diger bir durum ise redde
yonelik karardir. CMK’nin 223/ 7 fikras1 geregince, “ayn: fiil nedeniyle, ayni sanik igin
onceden verilmis bir hikim veya ac¢ilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir”

266 Maddeden anlasilacag: iizere

ifadesiyle ret kararinin verildigi durum diizenlenmistir
davanin ret kararinda davanin esasina girilmeden dava sonlandirilmaktadir. Dolayisiyla
somut olaya iliskin maddi vakialar hakkinda bir tespit yapilmadigindan, ret kararmin

hukuk davasina herhangi bir etkisi olmayacaktir?®’.

F. DUSME KARARI
Diisme karari, CMK’nin 223. maddesinin 8. fikrasinda belirtildigi tizere,
TCK’daki diisme sebeplerinin varligi halinde verilir. TCK’da belirtilen diisme sebepleri;
sanigin 6limii (TCK m. 64), af (TCK m. 65), dava zamanasimi (TCK m. 66), sikayetten
vazge¢me (TCK m. 73/4) ve 6n 6demedir (TCK m.75).
Suctan zarar goren sikayetten vazgegerken, sahsi haklarindan da vazgegtigini

belirtmis ise hukuk mahkemesinde dava agma imkan1 kalmayacaktir®®, Sanigin &liimii

Her ne kadar mahkemece davacinin anilan ceza mahkemesi karart ile beraat ettigi de gerekge gosterilmek
suretiyle direnme karari verilmis ise de ceza mahkemesi beraat kararinda bir maddi vakia tespiti soz
Konusu olmadigi, kararda kuskuya ve delil yetersizligi gerekcesine dayanilmis oldugu, 818 sayili Bor¢lar
Kanunu (BK) 'nun 53. maddesi (TBK m. 74) karsisinda, boyle bir ceza mahkemesi kararinin hukuk hakimini
baglamayacagi goz oniinde bulundurulmalidir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda,
ceza mahkemesinde davact hakkinda beraat karart verildigi, bu karar baglayict degil ise de somut olayla
ilgili olarak ceza mahkemesince birlikte yasama unsurunun olmadigina iligkin saptamada bulunuldugu, bu
tespitin hukuk hdkimini baglayacagi, ceza mahkemesinin maddi vakia tespiti karsisinda hayatin olagan
akis1 karinesine dayanilamayacagi, stiphe olsa bile sigortali aleyhine yorumlanamayacagi gerekgesiyle
kararin degisik gerekgelerle onanmasi gerektigi goriisii ileri stiriilmiis ise de, bu goriis Kurul ¢cogunlugu
tarafindan kabul edilmemistir. Ancak, kararda karsi oy yazist mevcuttur. Ceza mahkemesinin birlikte
yasama unsurunun olmadigina iliskin varmig oldugu saptamanmin hukuk hakimini baglamasi gerektigi
savunulmustur. Ancak kanaatimizce, siiphe dolayisiyla verilmis olan beraat kararinda, vakia tespitlerinin
hukuk hakimini baglamast dogru olmaz. Zira vakialar iizerindeki siiphelerde giderilmemistir; 11. YHD, E.
2003/6442, K. 2004/1053, K.T. 10. 2. 2004, E.T. 03.10.2021, www.hukukturk.com; Giines, a.g.e., S. 180;
Soyubelli, a.g.e., s. 96.

266 18. YCD, E. 2015/11462, K. 2015/10888, K.T. 11.11.2015, E.T. 09.12.2021, www.hukukturk.com;
Yargitay ayni fiilden dolay: ikinci kez dava agildiginda davanin reddine karar verilmesi gerekirken, ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesini kanuna aykir1 bulmustur.; ATHS de ek 7 nolu protokoliin 7.
Maddesi geregince, “Hi¢ kimse, bir devletin yasalar: veya ceza yargilamast uyarinca daha once kesin
olarak beraat ettigi (aklandigi) ya da hiikiim giydigi (mahkum oldugu) ayni eylemden étiirii ayni devletin
ceza mahkemeleri tarafindan yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz”. Sozlesmeye taraf olan
devletlerce, bu madde uygulansa da iki veya daha fazla devlet mahkemelerince verilen cezalar igin bu
madde uygulama alami bulamamistir; Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, Ankara: Mrk Baski Tanitim, 2018, s. 32.

27 Aras, a.g.e., S. 259.

268 Aras, a.g.e., S. 265.
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halinde diisme karar1 verilmesinde ise ceza mahkemesi sugun siibutu ve maddi vakialar
hakkinda inceleme yapamayacagindan®®® kararm hukuk mahkemesine herhangi bir etkisi
olmayacaktir?’°,

TBK m.72 geregince haksiz fiilin ayn1 zamanda su¢ oldugu durumlarda, sugun
tabi oldugu dava zamanasimi haksiz fiilin zamanasimindan uzun oldugu takdirde haksiz
fiilin zamanagimu siiresi dava zamanagimina kadar uzar. Dolayistyla ceza mahkemesinde
zamanasimi sebebiyle davanin diisliriilmesine karar verilse dahi, kararin haksiz fiilin

271 Nitekim eylemin olusup

incelendigi hukuk davasina bir etkisi olmayacaktir
olugmadigi yoniinde bir tespit yapilmamis, isin esasina girilmeden dava sonlandirilmistir.
On 6deme geregince, kanunda belirlenmis usule gore belirlenmis paranin devlet

272 Davanin

hazinesine 6denmesi sonucunda ag¢ilmis olan kamu davasi diistiriiliir
diisiiriilmesinin kisisel hak taleplerine bir etkisi olmas1 diisiiniillemez?”®. On 6deme
sonucu dava diistiikten sonra hukuk mahkemesinde dava agilabilir. Bununla birlikte 6n
O0deme, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan uzlagma kapsami disinda kalan suglar
bakimindan uygulanmaktadir. Uzlagma alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu
oldugundan, uzlagsma sonucunda sugtan zarar géren, hukuk mahkemesinde de tazminat
davas1 agamaz?’®. Zira uzlasma sonucunda kisisel hak taleplerinden de vazgectigi kabul

edilmistir?’>.

269 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 609; Ozgeng, a.g.e., s. 987; Demirbas, a.g.e., s. 650; Zafer,
a.g.e., 699; Soyaslan, a.g.e., s. 626; Akbulut, a.g.e., s. 1126.

20 TCK m. 64 /I: “Samgin 6liimii halinde kamu davasinn diisiiriilmesine karar veriliv. Ancak, niteligi
itibariyle miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlarin
musaderesine hikmolunabilir.

211 YHGK, E. 2015/2807, K. 2016/821, K.T. 17.06.2017, E.T. 09.12.2021, www.hukukturk.com; YHGK,
E. 2017/1276, K. 2017/1192, K.T. 14.06.2017, E.T. 09.12.2021, www.hukukturk.com; YHGK, E.
2017/433, K. 2017/1095, K.T. 07.06.2017, E.T. 09.12.2021, https://www.hukukturk.com.

212 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 747; Ozgeng, a.g.e., s. 987; Demirbas, a.g.e., s. 735; Zafer,
a.g.e., 699; Soyaslan, a.g.e., s. 558; Akbulut, a.g.e., s.1126.

213 Aras, a.g.e., s. 280.

24 Akcan, yiiksek lisans tezi, s. 177; Mustafa Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler
Cercevesinde Magdur Fail Uzlagtirmasinin UsQl ve Esaslari, AUHFD, C. 56, S. 4, 2007, s. 192; Zafer,
a.g.e., s. 704; Soyaslan, a.g.e., s. 611; Demirbas, a.g.e., s. 751; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.c., s.
752.

275 CMK m.253/19 uyarinca “Uzlagsmanin saglanmasi halinde sorusturma konusu sug nedeniyle tazminat
davasi agilamaz, agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir; Aynmi diizenleme Ceza Muhakemesi
Uzlastirma Y 6netmeligi’nin 7. Maddenin 6. Fikrasinda “Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma veya
kovusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.”;
Ayca Izmirlioglu, Uzlastirma Sonucu Is Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Davasinin A¢ilmamasi veya
Acilmis Olan Davadan Feragat Edilmesinin Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum Dergisi, C. 68, S.1,
2021, s. 122; Zafer, a.g.e., s. 696; Soyaslan, a.g.e., s. 611; Demirbas, a.g.e., s. 751; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/
Tepe, a.g.e., s. 746.
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276

Af ise ceza davasimin biitiin neticeleri ile ortadan kalkmasidir™. Ancak sanigmn

yahut hukimlunin eylemi af ile ortadan kalkmadigindan, sugtan zarar goren kisinin
hukuk mahkemesinde tazminat davasi agmasinin 6niinde bir engel yoktur?’’.,

Sonug olarak davanin diismesi karari ret kararinda oldugu gibi esasa iliskin degil
de usule iligkin bir karar oldugundan ve maddi olgulara yonelik bir tespit icermediginden

hukuk mahkemesini baglamasi dogru olmaz.

G. DURMA KARARI
Durma kararlar1 CMK m. 223/8/°de, "sorusturmanin veya kovusturmanin
yapilmast sarta bagh tutulmug olup da sartin henliz gerceklesmedigi anlasilirsa;
gercgeklesmesini beklemek tizere, durma karart verilir” seklinde diizenlemistir. Maddeden
de anlagilacag iizere, durma karari nihai degil ara karar niteligindedir?’®. Dolayisiyla
kararin, uyusmazlik konusu olaya iliskin tespit icermediginden hukuk mahkemesine etki

etmesi hukuka uygun olmaz?’®.

H. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARI
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda, sanik denetim siiresi boyunca

su¢ islemez ise davanin diismesine karar verilir?®®

. Hikmiin aciklanmasmin geri
birakilmast kararinin niteligine iliskin doktrinde degisik goriisler mevcuttur. Ancak
konumuzun kapsami disinda kaldigindan bu goriislere yalnizca deginmekle yetinecegiz.
Soyle ki bir goriise gore hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 kendine 6zgii
yapist olan karardir®®; diger bir goriise gore durma karar niteligindedir?®, baska bir

goriise gore ise sarth bir erteleme karar1 niteligindedir?®®. Tiim bu gériisler, hiikmiin

216 Adem Soziier, Tiirk Hukuku’nda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongoriilen Sartla Saliverilme ve
Ertelemeye iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu,
Anayasa Yargisi, C.17, S.1, 2001, s.223,; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 709; Ozgen(;, a.g.e,s.
1006; Demirbas, a.g.e., s. 743; Zafer, a.g.e., 678; Soyaslan, a.g.e., s. 614; Akbulut, a.g.e., s. 1071,

217 Aras, a.g.e., s. 287.

28 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 674.

279 10. YCD, E. 2020/689, K. 2020/ 2696, K.T. 30.06.2020, E.T. 09.12.2021, www.hukukturk.com. ; Aras,
a.g.e., s. 301-302.

280 Devrim Giingdr/ Giines Okuyucu- Ergiin, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, AUHFD, C. 65,
S. 4, 2016, 5.1954; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 609; Ozgeng, a.g.e., s. 777; Demirbas, a.g.c.,
s. 700; Zafer, a.g.e., 662; Soyaslan, a.g.e., s. 613; Akbulut, a.g.e., s. 949.

281 {smail Deniz, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, 1. b., Ankara: Seckin Hukuk, 2014, s. 28; Ersan Sen/ Mert
Mavis, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 1. b., Ankara: Seckin Hukuk, 2014, s. 14.

282 Erhan Gunay, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast, 1. b., Ankara: Seckin Hukuk, 2010, s. 26.

283 Giines, a.g.e., s. 87.
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aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin doktrindeki niteligine iliskin tartismalardir.
Dolayisiyla hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hiikiim olmadigini
degistirmez. Nitekim CMK’nin 223. maddesinde hiikiim ¢esitleri sayilirken hiikmiin
aciklanmasinin  geri  birakilmasindan bahsedilmemistir. Kanaatimizce, hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kendine 6zgli yapisinin oldugunun kabul
edilmesi daha dogru olacaktir.

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmas1 kararinda kesinlesmis bir ceza
mahkumiyeti yoktur, sanik eger denetim siiresini iyi halli olarak gegirirse dava diisecektir.
Dolayistyla kararin hukuk mahkemesine bir etkisinin olmasi miimkiin degildir?*.
Yargitayin hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hukuk mahkemesine etki
etmemesi yoniinde kararlart mevcut oldugu gibi®®®, davanmn niteligine gére hukuk
mahkemesinde kesin hikim etkisi gostermesi gerektigini savunan kararlar1 da
mevcuttur?®®®. Ayrica her ne kadar hiikmiin agiklanmasi kararmin dogrudan hukuk
mahkemesine etki etmesi diisiiniilemese de bu karar verilirken tespit edilen maddi
vakialar, hukuka aykirilik durumu ve failin belirlenmesi hususunun hukuk mahkemesini
baglamas1 yoniinde Yargitay kararlar1 da vardir?®’.

Kanaatimizce, hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararmi hukuk
mahkemesine etki etmez. Nitekim somut olaya iliskin maddi vakia tespiti yapilmis olsa

dahi samigin denetim siiresi boyunca su¢ islememesi durumunda dava diiseceginden,

tespit edilen maddi vakialarin ve olaym hukuka aykiriligmin herhangi bir anlamu

284 Giines, a.g.e., S. 87.

2 YHGK, E. 2017/681, K. 2019/45, K.T. 31.09.2019, E.T. 09.12.2021, www.hukukturk.com.

Ote yandan, Hukuk Genel Kurulunun 01.02.2012 tarih ve 2011/19-639 E., 2012/30 K., 09.10.2013 tarih ve
2013/4-8 E., 2013/1458 K., 23.10.2018 tarih ve 2017/4-1353 E., 2018/1552 K. sayili kararlarinda da
vurgulandigi iizere, maddi olgunun belirlenmesi yéniinden hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi
kararinin, kesinlesmis bir ceza hiikmii olmadigindan, hukuk hdakimini baglamayacagmn kabulii gerekir.
26 Kastamonu 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 2015/725 esas ve 2016/411 karar sayili dosyasiyla, davaci
kars: davali erkek hakkinda "Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliikleri Ihlal Ettigi" gerekcesiyle
acilan ceza yargilamasi ve toplanan diger delillere gore, erkegin 5237 sayili TCK 233/1. maddesi geregince
hapis cezasiyla tecziyesine karar verilmig, 5271 sayili TCK 231/5. maddesi geregince hiikmiin agiklanmasi
geri birakilmak suretiyle ertelenmigtir. Bu karar itiraz edilmeden kesinlesmistir. Davali-kars: davaci kadin
tarafindan dilekgelerin karsilikli verilmesi agsamasinda vakia olarak erkegin aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi belirtilerek, savcilik ifade tutanagi da karsi dava dilekgesine
eklenmistir. Ceza yargilamasinda mahkumiyet hiikmii hukuk hakimini baglar. Yukarida agiklanan nedenle
davali-karst davact kadimin bosanma davasimin kabulii gerekir.”: 2. YHD, E. 2020/2515, K. 2020/3569,
K.T. 01.07.2020, E.T. 09.12.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb.
28721. YHD, E. 2019 / 2833, K. 2019 / 8066, K.T. 24.12.2019, E.T. 09.12.2021, www.hukukturk.com.
“Her ne kadar ceza davasinda hiikmiin agiklanmasinin geri bwrakilmasi nedeniyle kesinlesmis bir
mahkdmiyet kararindan soz etmek miimkiin degilse de, ceza yargilamasinda maddi vakia olarak eylemin
hukuka aykirnihgimin ve failinin belirlenmis bulunmasi karsisinda kusur oranlarimin belirlenirken bu
durumun da géz dniine alinmasi gerektigi agiktir.”
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kalmayacaktir. Denetim siresi boyunca hukuk davasi sonuglandirilmamis olabilir ya da
denetim siiresinin iyi halli olarak gegcirilmesinden sonra hukuk davasi sonuglanmig
olabilir. Bu sebeple diisen bir davanin kabul ettigi maddi vakialarin hukuk mahkemesinde
baglayic1 olacagini kabul etmek isabetli olmayacaktir. Diisen bir davanin kabul ettigi

maddi vakialarin baska bir davay etkilemesi hukuka uygun olmaz.

IIl. CEZA MAHKEMESINDE ELDE EDILEN DELILLERIN HUKUK
MAHKEMESINDE DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK

Delil, bir iddianin dogru oldugunun kamitlanmasi igin basvurulan aragtir?®,

Delillerin somut olayin vakialari hakkinda hdkimde kanaat uyandirmasi ve somut olayin
nasil gergeklestigine dair bilgi vermesi gerekir. Tiirk Hukuku’nda hukuka uygun olarak

elde edilen her tlrlt delil, yargilama sirasinda kullanilabilir.

89

Ceza Hukuku’nda daha once bahsedildigi iizere?®® resen arastirma ilkesi gecerli

oldugundan, yargilama sirasinda cumhuriyet savcist ve hakim somut uyusmazlikla ilgili
tiim delilleri toplar?®. Dava toplanan deliller gozetilerek sonuglandirilir.

Medeni yargilama hukukunda ise taraflarca getirilme ilkesi gecerli oldugundan,

291

resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalar”* hari¢ (bosanma davasi, velayet davasi)

taraflarin yargilama sirasinda ileri siirmedigi higbir delil davada degerlendirilmez?®.

288 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 350; Alangoya/ Yildirin/ Deren Yildirim, a.g.e., s. 294; Giines,
a.g.e., s. 226; Mujgan Tung Yiucel, HMK Uyarinca tahkimde ihtiyadi tedbir ve delil tespiti, 1. b., Ankara:
Seckin Hukuk, 2013, s. 29; Sinem Turan, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti Kurumunun Fonksiyonlar1,
1. b., Ankara: Adalet Basim Yayim, 2020, s. 17; Fatih Birtek, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
kararlart isiginda ceza muhakemesinde delil ve ispat, 1. b., Ankara: Seckin Hukuk, s. 15.

289 Bkz.: I¢- Birinci Boliim- I1.

290 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 764; Donay, a.g.e., s. 334; Yurtcan, a.g.e., s. 523; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s.
5706; Ercan, a.g.c., s. 253; Gokcen/ Balci/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 572; Soyaslan, a.g.e., s. 401.

291 Tbrahim Ercan, Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama Ilkeleri, SDUHFD MIHBIR Ozel Sayst,
s. 264; Ozmumcu, a.g.m., s. 146; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 416; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s.
354; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e.,s. 159; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 87; Postacioglu/
Altay, a.g.e., s. 153; Gorgiin/ Boril/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e.,s. 338; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s.
104; Ercan, a.g.e., s. 202; Kuru, a.g.e., s. 574.

292 fletisimin denetlenmesi sonucunda elde edilen delillerin hukuk yargilamasinda kullanilmasi kabul
edilmemistir, zira hukuk yargilamasinda delillerin diizenlendigi Medeni usul kanununda iletisimin
denetlenmesi yolu ile elde edilen delil baslig1 olmadigindan, ceza muhakemesi kanunundaki bazi katalog
suglar icin Ongoriilen iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen delillerin hukuk yargisinda kullanilmasi
hukuka uygun delil kavraminin kapsamin1 genisletecek ve bir oyuk agilmasina sebep olacaktir.; Aras, a.g.e.,
s. 375; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 416; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 354; Arslan/ Yilmaz/
Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e.,s. 159; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 87; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 153;
Gorgilin/ Borti/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e.,s. 338; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 104; Ercan, a.g.e., s.
202; Kuru, a.g.e., s. 574.
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Ceza mahkemesinde verilen hiikiimlerin hukuk davalarina etkilerini daha dnceki
baslikta incelemistik?®. Ceza mahkemesinin bazi kararlar1 hukuk davasinda maddi
anlamda kesin hikim degerinde olurken, diger bir deyisle hukuk h@kiminin vakianin
tespitine dair kararla bagli oldugu durumlar varken, bazi Kkararlarin ise hukuk
mahkemesine bir etkisi olmayacaktir?®*,

Bu boéliimde inceleyecegimiz konu ise ceza mahkemesinde yargilama sirasinda
elde edilen delillerin hukuk davasinda kullanilip kullanilamayacagidir.

Ceza yargilamasi sonucunda verilen hiikiim hukuk davasini etkiliyor ise o hiikiim
verilirken dikkate alman delil de hukuk davasinda kullanilabilir®®®, Ancak beraat karari
gibi hukuk davasina etki etmeyen hiikiimlerde, yargilama sirasinda kullanilan deliller
hukuk davasinda kullanilmaz. Nitekim hiikmiin sonucunun hukuk davasina etki
etmediginin kabul edildigi durumlarda o hikmin verilmesine sebep olan delilin hukuk
davasinda kullanilmas: ¢eliskili durum ortaya ¢ikaracaktir?®. Zira resen arastirma ilkesi
sonucu elde edilen delillerin, taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu bir yargilamada
kullanilmasi, delilin aleyhine oldugu taraf agisindan haksizlik olusturacak ve hukuk
yargilamasinda gegerli olan ilke ihlal edilmis olacaktir®®’.

Bir ornekle izah edecek olursak, hayata kast sebebiyle acgilan bir bosanma davasi
sonucunda sanigin mahkumiyetine karar verilmesi, hukuk davasinda agilan tazminat
davas1 bakimindan baglayici olacaktir. Clinkii fail hayata kast sebebiyle su¢lu bulunmus,
maddi vakianin gergeklestigi teyit edilmis ve mahkdmiyet hitkmii kurulmustur. Ancak
yargilama sirasinda sanigin bu eylemi gergeklestirdigine dair ikrari, ceza yargilamasinda
ancak bagka delillerle desteklendiginde dikkate alinabilir.

Ceza yargilamasinda ikrarin bagka delillerle desteklendigi takdirde dikkate

alinmasinin sebebi resen arastirma ilkesinin gecerli olmasidir®®. Hukuk yargilamasinda

293Bkz.: I¢- Ikinci BOlUm.

29 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 713.

2% Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 714.

2% Giines, a.g.e., . 233; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas, a.g.e., s. 713.

297 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 416; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 354; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar
Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e.,s. 159; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 87; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 153; Gorgiin/
Boru/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e.,s. 338; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 104; Ercan, a.g.e., s. 202;
Kuru, a.g.e., s. 574

2% Centel/ Zafer, a.g.e., s. 764; Donay, a.g.e., s. 334; Yurtcan, a.g.e., s. 523; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s.
5706; Ercan, a.g.e., s. 253; Gokcen/ Balci/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 572; Soyaslan, a.g.e., s. 401.
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ise mahkeme igi ikrar oldugunda baska delilin destegine ihtiya¢ duyulmadan ikrar delil
olarak degerlendirilir. Zira tarafin ikrari vakiayr ¢ekismeli olmaktan ¢ikarir.

Baska bir 6rnek verecek olursak ceza mahkemesinde dinletilen tanigin beyaninin
hukuk mahkemesinde etkisi olmas:i i¢in ceza mahkemesi hikminin hukuk héakimi
acisindan baglayict olmast gerekir. Beraat ile sonuglanmis bir davanin sonucu hukuk
mahkemesini baglamayacagindan (maddi vakialar hari¢), dinlenen tanik ifadesinin de
hukuk mahkemesinde delil olmasi miimkiin degildir. Nitekim ceza yargilamasinda
taniklarin zorla getirilme imkani dahi varken hukuk yargilamalarinda bazi davalar harig
taraflar tarafindan tanik listesi olusturulur ve talep edilen taniklar dinlenir. Cebri icra giicii
bakimindan da tanigin ifadesinin hukuk davasinda dogrudan kullanilmas1 hukuka aykiri

olur.

B. CEZA MAHKEMESINDE ALINAN BILIRKiSi RAPORUNUN HUKUK
MAHKEMESINE ETKISI
Bilirkisi raporunun hukuk mahkemesine dogrudan etki edip etmeyecegi
konusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, bilirkisi raporu da diger
deliller gibi eger ceza mahkemesi karar1 hukuk mahkemesinde maddi anlamda kesin
hikim teskil ediyorsa kullanilabilir. Bu sebeple ceza mahkemesi karar1 hukuk
mahkemesinde maddi anlamda kesin hilkim teskil ediyorsa ceza mahkemesinde
kullanilan bilirkisi raporu hukuk mahkemesinde gicli delil teskil etmelidir. Fakat ceza
mahkemesi karar1 hukuk davasina etki etmiyorsa bilirkisi raporu da hukuk davasinda
kullanilmamalidir®®®.
Diger bir goriise gore ise bilirkisi raporunun her durumda hukuk davasinda delil

300

olarak kullanilabilmesidir®™". Ceza davasinin sonucu hukuk davasina etki etse de etmese

de bilirkisi raporunun hukuk davasinda kullanilmasi gerekir. Bu goriise gore bilirkisi
raporu hem hukuk davast hem de ceza davasinda takdiri delil niteligindedir®®.
Dolayisiyla hakim tiim unsurlar1 degerlendirerek karar verir.

Ornek verilecek olursa ceza mahkemesinde verilen beraat karari, hukuk davasinda

baglayict olmasa da baglayict olmayan kisim verilen hikimdir. Maddi vakianin tespiti

29 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 5154; Akcan, yiiksek lisans tezi, s. 173-175; Kapanci, a.g.m., s. 540-541; Aras,
a.g.m., (Sahtecilik), s. 397-400; Soyubelli, a.g.e., s. 114,

300 Ali Kemal Y1ldiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, EUHFD, C. X, S. 3-4, 2006, s. 274.
301Yildiz, a.g.m., s. 274,
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bilirkisi raporunun dogruluguna dair herhangi bir siiphe icermemektedir. Bu sebeple
bilirkisi raporunun hukuk davasinda maddi vakia tespitinde dogrudan kullanilmasina bir
engel olmamalidir®®,

Bilirkisi raporu kullanilarak verilen mahk(imiyet hukmundeki kusurun kanun
geregi (TBK m. 74) hukuk mahkemesini baglamamasi, bilirkisi raporundaki kusur
tespitinin yanlis oldugu anlamina gelmemelidir. Nitekim TBK m.74 geregince, baglayici
olmayan kusur, bilirkisi raporundaki kusur degil, ceza hakiminin tim delilleri
degerlendirerek vardigi kusurdur.

Kanaatimizce, ilk goriisiin isabetli olarak degerlendirilmesi gerekir. Nitekim ceza
davasinda kullanilan her delilin dogrulugundan siiphe edilmemektedir. Ancak bu
delillerin hiikme gore diger davalara etkisine dikkat edilmelidir. Sonugta yargilama olarak
farkli ilkeler benimsenen bu davalarda, resmi rapor dahi olsa diger davada dogrudan
degerlendirilmesi, bu davalarda delil toplama isleminin gergeklestirilmesini

islevsizlestirecektir.

IV. CEZA MUHAKEMESINDE HUKUKA AYKIRI ELDE EDILEN
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI SORUNU

Turk Hukuku’nda bir unsurun delil olarak kabul edilebilmesi igin maddi
uyusmazlikla ilgili olmasi, kullanilmasinin ispat agisindan gerekli olmasi, davadaki tim
siijeler tarafindan biliniyor olmas1 ve hukuka uygun olarak elde edilmis olmasi gerekir>®3,
Hukukumuzda hukuka aykirilik i¢in doktrinde farkli tanimlar olsa das® CMK

m.288 geregince hukuka aykirilik kavramini, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya

302 Giines, a.g.e., s. 232; Kapanci, a.g.m., s. 541.

303 Cem Senol, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi, 2.b., Istanbul:
On Tki Levha Yayincilik, 2018, s. 63; Mehmet Go6dekli, Tiirk Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt
Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi, AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, s. 1818; AIHM, ATHS nin 6.maddesi ile
siirlt inceleme yapmakta ve hukuka aykiri elde edilmis delillerin yargilamanin biitiinii tizerindeki etkisini
incelemektedir; M. Kerem Osmanoglu, Ceza Muhakemesi Yoniinden Hukuka Aykirt Delillerin
Degerlendirilmesi, Ceza Hukuku Dergisi, S. 18, 2012, s. 139; Ozge Sirma Gezer, Hukuka Aykiri Delillerin
Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Degerlendirilmesi, IKUHFD, C. 16, S. 1, 2017, s. 190; Dogan
Soyaslan, Hukuka Aykiri Deliller, AUEHFD, C. VII, S. 3-4, s. 10; Giirkan Ozocak, Ceza Muhakemesinde
Elektronik Delillerin Tespiti ve Toplanmasi. http://0zocak.com/Dosyalar/11504e.pdf.

304 Doktrinde, hukuka aykirilik kavramidan, hukuk kavraminin haklarin biitiinii olarak degerlendirilmesi
gerektigi, hukuka aykirilik kavramiin tiim hukuk kurallarina aykirilik olarak kabul edilmesi gerektigi,
dolayistyla yalnizca hukuk kurallarina degil, izin, emir, yasak ve normlarin tamamina aykir: olarak elde
edilen delillerin hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur.
Kanaatimizce, tiim hukuk diizenindeki hukuk kurallarina aykirilik, hukuka aykirilikta esas alinabilir ancak
haklara iliskin getirilen tiim diizenlemelerin hukuka aykirilik kavrami igerisine sokulmasi, hukuka aykirilik
kavraminin igerigine gereksiz olarak genisletecektir. Dolayisiyla, yalnizca kanun maddelerine aykiri olarak
elde edilen delillerin hukuka aykirt delil olarak kabul edilmesi isabetli olacaktir; Anayasa Mahkemesi

64


http://ozocak.com/Dosyalar/11504e.pdf

vanlis uygulanmast hukuka aykiriliktir, seklinde tanimlamak miimkiindiir. Hukuka aykiri
delil kavramini, delili elde ederken hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis
uygulanmasi sonucunda elde edilen delil olarak tanimlayabiliriz 3%. Yargitay da hukuka
aykiriligi, “Trk hukuk sisteminde hukuka aykirilik gerek yazili pozitif hukuk metinlerine
gerekse hukukun evrensel uygulamaya kavusmus ilkelerine aykirilik anlamina gelir.
Hukuka aykirihik en basta milli hukuk sistemimiz icinde yiiriirliikteki tiim hukuk
kurallarina aykiriik anlamina gelir. Bu ¢ercgeve icinde, anayasaya, usulline uygun olarak
kabul edilmis uluslararasi sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere,
tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihadr birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykirt

306> seklinde tanimlamstir.

uygulamalarin tiimii hukuka aykiriik kavrami iginde yer alir
Bir delilin hukuka aykir1 olarak kabul edilebilmesi i¢in elde edilirken hukuk
kurallarina aykirt davranilmis olmasi yani ihlal edilen kural sonucunda o delile ulagilmis

olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, delil elde edilirken aykir1 davranilan hukuk kurali ile

hukuka aykirilik kavramini hukukun genel ilkelerine aykirilik olarak tanimlamigtir; AYM nin 24.11.2009
tarih, E. 1999/27 ve K. 1999/42 sayil karari, www.hukukturk.com, E.T.12.12.2021; Fatih Ozkul, Ceza
Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu, Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, S. 9, Y1l 5, 2017, s. 401.

305 Tesadiifen elde edilen delillerin hukuka aykir1 delil kabul edildigi yoniinde bkz. : YCGK, E. 2007/5-23,
K. 2007/167, K.T. 03.7.2007, E.T. 12.12.2021; Saniga ait olan iletisimin tespiti tutanaklari, tesadiifen elde
edilmis kanmit niteligindedir. Bu konusmalarda tesadiifen elde edildigi kabul edilen su¢ kanitinin
degerlendirilebilmesi i¢in 4422 sayili Yasada herhangi bir hiikiim yer almadig gozetildiginde, iletisimin
tespitine iligkin bu tutanaklar yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir. Kaldi ki, 5271 sayulit CMY 'nin 138.
maddesine gore de bu tutanaga yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksizdir, Kararda karsi oy yazisi
mevcuttur, soyle ki, delil iyi niyetle elde edilmigse hukuka aykirthgin giderilebilecegi ve delilin yok
sayilmayacagina iliskin iyi niyet ilkesi savunulmustur. Kanaatimizce, bu yaklasim dogru degildir.
Gergekten sucu isleyen bir ii¢ilincii kisi aleyhinde delil bulundugunda, delilin dogrulugunun kesin oldugu
durumlarda dahi, usule aykiriliktan degerlendirilmemesi gerekir. Vicdani kanaat yoniinden, {iglincii kisinin
suglu oldugu ve delilin kullanildig1 durumlarda gergek adaletin saglanacagina inanilsa da iletisimin tespiti
yahut arama karar1 tigiincii kisi ile ilgili olarak verilmediginden, tesadiifen elde edilen delilin kullanilmasi
usule dolayisiyla hukuka aykiri olacaktir. Su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma, sug islemek amaciyla
kurulmus orgiite iiye olma suglari i¢in de tesadiifen elde edilen deliller hukuka aykiri delil olarak kabul
edilmigtir. :10. YCD, E. 2012/22375, K. 2013/1077, K.T. 31.1.2013, E.T. 12.12.2021,
www.hukukturk.com; Adli aramaya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. : Yesim Yilmaz, Bir Ceza Muhakemesi
Hukuku Elemi Olarak Adli Arama, TBBD., S. 124, 2016; Gezer, a.g.m., s. 190; Tiilay Kitapgioglu Yiiksel,
Arama Kararimin Hukuka Aykir1 Sekilde Icrasindan Elde Edilen Delilin Hilkme Esas Alinmasi Sorunu
Uzerine Karar Incelemesi, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 76, S. 1, s. 114; Seckin Koger, Iletisimin
Denetlenmesi Tedbirinde Tesadiifen Elde Edilen Deliller, Adalet Dergisi, C. 2, S. 65, 2020, s. 444; Isa
Basbiiyiik, iletisim Sirasinda Elde Edilen Gizli Ses Kayitlarinin Ceza Muhakemesinde Delil Olarak Kabul
Edilebilirligi Sorunu, DEUHFD, C. 19, S. 1, 2017, s. 179; Hukuka aykir1 olarak telefon dinlemesi
sonucunda elde edilen delillin degerlendirilemeyecegine iliskin bkz. : BVerfG, Ikinci Senato 3. Dairesi'nin
18 Nisan 2007
tarihli karart - 2 BVR 2094/05 -, Rn. 1-57, http://www.bverfg.de/e/rk20070418 2bvr209405.html; ATHM,
Basvuru No: 69762/ 12, K. T. 16.02.2021, E.T. 05.11.2022, www.hukukturk.com; Kararda basvurucunun
evinin aranmasi sirasinda iki tanmigm hazir bulundurulmamasi ve arama tutanaginin evde degil de polis
merkezinde diizenlenmis olmasi sebebiyle ATHM elde edilen delilleri hukuka aykir1 bulmustur.

306 E. 2005/144, K. 2005/150, K.T. 29.11.2005, E.T. 12.12.2021, www.hukukturk.com.
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elde edilen delil arasinda neden sonug iligkisi bulunmalidir. Kullanilan delilin somut

olaya etkisinin olmasi gerekir®®’.

308 309

Ceza Hukuku’nda kanunlara aykir1 elde edilen deliller ve ifade

310

, yasak sorgu

alma yontemleri ile elde edilen deliller>*®, aldatmaya dayali yontemle elde edilen deliller,

311 ve aydinlatma yiikiimliiliigiine3!? aykiri

baskiya dayali yontemle elde edilen deliller
olarak elde edilen deliller hukuka aykir1 elde edilen delil olarak kabul edilir®'®, izmir
2.Agir Ceza mahkemesi bir kararinda, usule ve dolayl olarak hukuka aykir1 elde edilen
delilleri hukuka aykir1 kabul etmistir. Bu davada baska bir ev i¢in aramaya gidilmisken
arama izninin verildigi evin digsinda bir evden gelen sesler sonucu diger bir evde
teroristlere iliskin mithimmat, terdristler, kap1 kirilarak bulunmustur. Her ne kadar terérist

ele gegirilmis olsa da usuli eksiklikten mahkeme delili hukuka aykir1 bulmustur34,

307 Senol, a.g.e., s. 80.

308 Delil araci yasaklar1 olarak da bahsedilebilir. Delillerin elde edilmesinde vasita olan tedbirlerdeki
hukuka aykiriliklarin delilli hukuka aykiri delil halinde getirdigi kabul edilir. Ornegin, genetik inceleme
kararint CMK m. 78 geregince yalnizca hakim verir, bu kararin cumhuriyet savcisi tarafindan verilmesi
genetik inceleme sonucu elde edilen delili hukuka aykir1 hale getirir; Hakim karari alinmaksizin yapilan
arama isleminin hukuka aykir1 delil olarak kabul edildigi yoniinde bkz.: YCGK, E. 2009/7-160, K.
2009/264, K.T. 17.11.2009, E.T. 12.12.2021, www.hukukturk.com; aym sekilde seklen hukuka aykirilik
sonucu elde edilen delillerin hukuka aykirt delil kabul edildigi yoniinde bkz.: YCGK, E. 2007/7-147, K:
2007/159, K.T. 26.6.2007, E.T. 12.12.2021, 8. YCD, E. 2009/9930, K. 2009/13934, K.T. 9.11.2009, E.T.
12.12.2021; ayn1 yonde goriis igin bkz. : Murat Volkan Diilger, Hukuka Aykir1 Delillerle Verilen Verilen
[zmir 2. Agir Ceza Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi (Hukuksuz Delillere iligkin izmir 2. Agir Ceza
Mahkemesi Karariin Degerlendirilmesi), 2021, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id= 37
92306; Gezer, a.g.m., s. 191; Kitapcioglu Yiiksel, a.g.m., s. 117; Mehmet Maden, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Bakimindan Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Delil Yasaklari, Anayasa Yargist, C.
31, S. 1, 2015, s. 210; Hande Seven, Delil Yasaklari, Ceza Hukuku Dergisi, S. 3, 2018, s. 120.

309 Gezer, a.g.m., s. 193.

810 CMK m. 148; Seven, a.g.m., s. 121.

311 fskence yasaginin ihlali sonucu elde edilen deliller kabul edilebilir. AIHM, “Séylemez v. Tiirkiye
Davas1”, K.T. 21.09.2006, Bagvuru No: 46661/99, E.T. 12.12.2021, 2006, https://hudoc.echr.coe.int/tur,
Soylemez v. Turkiye davasinda elde edilen deliller mahkumiyete karar vermede belirleyici olmasa da
yargilamanin adilligini ihlal ettiginden, adil yargilanma hakkinin ihlali kabul edilmistir. ; Godekli, a.g.m. ,
s. 1875; Murat Volkan Diilger, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Gafgen Karar1 Baglaminda Ceza
Muhakemesinde Iskence Tle Elde Edilen Delillerin Kullanimi Sorunu, TBBD, S. 111, 2014. Kararda,
saniga cinsel dogruyu sdylemedigi takdirde agir aci verilecegi sOylenmis olup, korkutularak ifadesi
alinmistir. AIHM de goriilen davada, dogruyu soylemesi durumunda daha az ceza alacag dikkate
alindiginda, bu korkutmanin igkence kapsaminda degerlendirilmesinin yerinde olmadigi kararina
varilmistir. Diilger, bu karara katilmamakla birlikte, ATHM gibi uluslararasi bir mahkemenin bu ydnde
karar vermesinin iiye biitiin devletlerin hukuk sistemine zarar verecegi goriisiindedir.

312 Gezer, a.g.m., s. 192; Susma hakkinin oldugu saniga hatirlatilmalidir. Susma hakkinin hatirlatiimamasi
aydinlatma yilikiimliliiglintin ihlali olarak kabul edilir.; Nurgiil Siileymanoglu, Ceza Yargilamasinda Susma
Hakki; Didar Ozdemir, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Susma Hakki1, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, S. 2, 2017, s. 156; Cagr1 Kan Aydin, Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak Susma
Hakki, TBBD, S. 91, 2010, s. 158; Seven, a.g.m., s. 122; Demet Duran, Siiphelinin Ifadesinin Almnmas1
(CMK m. 147- Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi m. 23), Jzmir Barosu Dergisi, S. 2,
Y1l 78, s. 200.

313 Godekli, a.g.m., s. 1825; Senol, a.g.e., s. 120.

314 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3792306., E.T.12.12.2021.
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Somut olayda, elde edilen tum delillerin yasal mevzuata ve genel hukuk ilkelerine
uygun olarak elde edilip edilmediginin kontrol edilmesi gerekir®'®. Baska bir kararda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Desde/Tiirkiye davasinda basvurucunun sorusturmanin
basindan beri bir avukat yardimi almamasii adil yargilanma hakkinin ihlali kabul

etmistir31e,

V. YARGILAMANIN YENILENMESI YONUNDE VERILEN KARARIN
HUKUK MAHKEMESINE ETKIiSI

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311 ile 323. maddeleri arasinda yargilamanin
yenilenmesi kurumu diizenlenmistir. Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun
yoludur. Hiikiim aciklandiktan hatta ceza infaz edildikten sonra dahi mahkemenin hatali
karar verdigi ortaya ¢ikabilir. Bu durumda mahkemeye bagvurarak yargilamanin yeniden
yapilmas talep edilebilir3’,

Yargilamanin yenilenmesinin hangi durumlarda miimkiin olabilecegi 311.
maddede hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri olarak, 314. maddede ise
hiikiimliiniin aleyhine olan yargilamanin yenilenmesi sebepleri olarak sinirli sayida
sayllmistir®'®, Bu sebeplerin kiyas yolu ile genisletilmesi miimkiin degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise yargilamanin yenilenmesi sebepleri 375.
madde de diizenlenmistir. HMK 375/g geregince “Karara esas alinan bir hiikmiin,

kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi” durumunda yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilir.

315 Amerikan Ceza muhakemesinde hukuk aykir1 delillerin degerlendirilmesine iliskin bkz.: Metin Ké&se,
Amerikan Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykiri Delillerin Diglanmasi, HHFD, C. 9, S. 1, 2019.
316 ATHM, Desde v. Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 23909/03, 2011, K.T. 01.02.2011, E.T. 12.12.2021,
https://hudoc.echr.coe.int/tur.

817 Hiiseyin Aydin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Baglaminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Thlal
Kararinin, Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olmasi, Yasama Dergisi,
2009, s. 52; Berfin Uyma Bulut, Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay Kararlarma Karsgi Yargilamanin
Yenilenmesi, lzmir Barosu Dergisi, 2011, s. 115; Sevi Bakim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, MUHF-HAD, C. 19, S. 2, s. 921; Mert Namli, Yargilamanin Yenilenmesine Tekrar Bagvurma
Yasag, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1664; Ayhan Doner/
Ismail Kokiisari, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Anayasa Mahkemesi Kararlari
Bakimindan Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olup Olmayacag Sorunu, GUHFD, C. XIl, Y. 2008, S. 1-
2, 5. 665; Veysel Topuz, Yargilamanin Yenilenmesi Sonucunda Beraat veya Ceza Verilmesine Yer
Olmadigi Karariim Verilmesi Halinde Tazminat istemi, Medeniyet Law Review, C. 4, S. 7, 2019, s. 37,
Mehmet Sinan Altung, Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesinin Bireysel Bagvuru Bakimindan Ortaya
Cikardig1 Hukuki Meseleler, TAAD, Y117, S. 30, s. 205.

318 Yargilamanin yenilenmesi durumunda hiikmiin infaz edilmis olmasi1 halinde, sam@m tazminat talep
edebilmesi i¢cin CMK m. 323/3 geregince, yeniden yapilan yargilama sonucunda saniin beraatine veya
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir; Topuz, a.g.m., s. 49.
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319 mahk(miyet kararlar1 ve ceza

Daha oOnceki boliimde bahsettigimiz iizere
mahkemesinin bazi kararlar1 hukuk mahkemesine etki ettiginden, bu kararlarin
yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilmasi durumunda, etkiledigi hukuk
mahkemesi kararinin ayn1 sekilde kalmasi kanun geregince miimkiin degildir®?°.

Dolayistyla ceza mahkemesinde tespit edilen maddi vakialarin, hukuka aykirilik
durumunun ve diger hukuk mahkemesini etkileyen unsurlar yanlis tespit edildiginde

hukuk mahkemesinde ayni davaya iliskin yargilama yeniden baslar®?,

VI. CEZA MAHKEMESI KARARININ HUKUK MAHKEMESINDE
BEKLETICI MESELE YAPILMASI GEREKEN DURUMLAR VE BEKLETICI
MESELE YAPILMASININ MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKINA
ETKISI

Bekletici mesele, HMK m.165’te “bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir
davaya, idari makamn tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut
olup olmadigina kismen veya tamamen bagl ise mahkemece o davanin sonuglanmasina
veya idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir’ seklinde aciklanmistir.
Bekletici mesele, ileri siiriilen bir iddianin davay1 géren mahkemenin gorev alani disinda

olmasi halinde miimkiindiir®?2

. Haksiz fiile iliskin davay1 gormekte hukuk mahkemeleri
gorevli oldugundan, hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinde goriilen davay1 bekletici

sorun yapmasinin zorunlulugu yoktur®?®, Nitekim TBK m.74 hiikmii de bu dogrultudadir.

319BKkz.: i¢- ikinci Bolim- I.

320 Kapanci, a.g.m., s. 540; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 716.

2L YCGK, E. 2019/176, K. 2022/223, K. T. 30.03.2022, E. T. 08.03.2023, www.hukukturk.com, “saniklar
hakkinda kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan kurulan mahkimiyet kararmmin bozuldugunun
anlasilmasi karsisinda; anilan bozma ilami dogrultusunda saniklarin hukuki durumlarimin yeniden
degerlendirilmesi zorunlulugu; YCGK, E. 2021/198, K. 2021/359, K. T. 08.07.2021, E. T. 08.03.2023,
www.hukukturk.com

322 Hakan Pekcanitez, Bekletici Sorun (Mesele-i Misstehire), EUHFD, C. 1, S. 1-4, s. 252, http://hukuk.
deu.edu.tr/fakultemiz/hukuk-fakultesi-dergisi/yil-1- sayi-1/, izmir, 1980; ibrahim Asik, Medeni Usul
Hukukunda Bekletici Sorun,1. b., Ankara: Seckin Hukuk, 2012, s. 19.

32 Yargitayin aksi yonde kararlar1 mevcuttur. : 15. YHD, E. 2015/1398, K. 2015/4263, K.T. 09.09.2015,
E.T. 20.12.2021, https://www.hukukturk.com, Olaya zaman bakimindan uygulanmasi gereken miilga 818
sayult Bor¢lar Kanunu'nun 53. maddesi ( 6098 sayiulr Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 74. maddesi ) uyarinca ceza
yargilamasinda stibuta eren maddi olgular hukuk hakimini baglar. Bir baska deyisle ceza davasinda,
stibuta eren maddi vakialarin hukuk davasinda nazara alimacagi aciktir. Goriilmekte olan ve heniiz
kesinlesmedigi anlasilan ceza davasimin sonug¢lart eldeki hukuk davasim etkileyecek niteliktedir.
Mahkemece yapilmasi gereken is, ceza davasinin kesinlesmesini beklemek, ceza davasi kesinlestikten sonra
ceza yargilamasinda siibuta even maddi olgulart ve toplanan tiim delilleri birlikte degerlendirmek ve
sonucuna uygun karar vermekten ibarettir. 6100 sayili HMK'nin 165/1. maddesi hiikmii geregince ceza
davasi bekletici mesele yapilmadan ve sonuglar: degerlendirilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim

tesisi dogru olmamis, kararmm bozulmasi gerekmistir.; 4. YHD, E. 2018/4954, K. 2019/5616, K.T.
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Ancak hukuk hakimi ihtiyari olarak, fiilin ayn1 zamanda sug teskil ettigi durumlarda ceza
mahkemesinin kararin1 bekletici sorun yapabilir***.Ceza mahkemesindeki yargilamanin
bekletici mesele yapildig: davalarda, hukuk hakimi ceza mahkemesinde verilecek olan
karar1 kabul etmis olacak, ceza mahkemesinden ¢ikacak olan karar hukuk mahkemesinde
kesin delil teskil edecektir®®®. Bir onceki boliimde bahsedildigi lizere*?makul siirede
yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin bir unsurudur. Herkes davasinin makul bir
stire igerisinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Hukukumuzda, hukuk yargisi ile ceza
yargisi arasinda makul slire kavrami agisindan farklilik bulunmaktadir.

Medeni uyusmazliklara iliskin davalarda, makul siirenin baslangic1 yetkili
mercilere basvurma anidir. Ceza davalarinda ise bireyin sug¢ isnadina muhatap oldugu
andir. Birey hakkinda dava tarihi esas alinmaz. Dava agilmadan 6nce sugun isnat edildigi
ve bu yonde cezai islemlerin yapildig1 an, makul siirenin basladig1 andir®?’. Makul siirenin

bitimi ise temyiz de dahil olmak (izere yargilamanin sonlandirildig: tarihtir3?8,

27.11.2019, E.T. 20.12.2021, https://www.hukukturk.com; Hukuk mahkemesinin, ceza mahkemesinin
kararint beklemesinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlalini olusturacagina yonelik goriis i¢in bkz:
Yagar, a.g.m., 5.461; Yargitay kararlarinda verilen 6rneklerde, bigakla yaralama ya da trafik kazalarinda
kusurun tespitini, haksiz tahrik durumu olup olmadiginin tespitini ceza mahkemesi yapacagindan hukuk
mahkemesinin tazminata karar verirken mutlaka ceza mahkemesi kararin1 beklemesi gerektigi kabul
edilmistir. Zira verilecek olan tazminatin miktariin bu hususlar etkileyecektir. Bundan dolay1 yargitayin
yerlesik igtihadi olarak kabul edilmisse de mahk(miyet disinda ceza mahkemesinin verecegi kararin hukuk
mahkemesini bosuna bekletmis olacagi savunulmus dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin ihlalini
olusturdugu savunulmustur.

324 Yargitay baz1 kararlarinda hukuk mahkemesinde incelenen fiilin sug teskil ettigi durumlarda, hukuk
hakiminin ceza mahkemesinin maddi vakia tespiti ile bagh oldugunu gerekge gostererek; hukuk hakiminin
ceza mahkemesinin kararini beklemeden vermis oldugu kararlari bozmustur. : 4. YHD, E. 6700/2015, K.
2582/2015, K.T. 05.03.2015, E.T. 20.12.2021, https://www.hukukturk.com; 13. YHD, E. 2015/15543, K.
2015/6712, K.T. 05.03.2015, E.T. 20.12.2021, https://www.hukukturk.com; 9. YHD, E. 2009/36420, K.
2009/18300, K.T. 26.09.2009, E.T. 20.12.2021, https://www.hukukturk.com; 15. YHD, E. 2008/5310, K.
2008/ 7641, K.T. 25.12.2008, E.T. 20.12.2021, https://www.hukukturk.com;.

325 Kapancy, a.g.m., s. 544; Akkas, doktora tezi, s. 148; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagas, a.g.e.,
s. 717.

826 Bkz.: I¢-Birinci Bolim- I1.

21 AIHM, Meztger Allemagne, Bagvuru No: 37591/97, K.T. 31.05.2001, E.T. 20.12.2021,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-139157%22]}; 9 yil siiren bir ceza davasinda
makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline karar verilirken, saveilik sorusturmasinin tamamlanmasi ile
iddianamenin hazirlanmasi arasinda on bes ay olmasini kararina dayanak gdstermistir. Ayrica, hiirriyeti
kisitlayici tedbirler igermesi nedeniyle tutuklu yargilamalarda makul siirede yargilanma hakkina AITHM
ayr1 6nem vermektedir. ; ATHM, Abdoella the Netherlands, Bagvuru No: 12728/87, K.T. 25.11.1992,
E.T.20.12.2021,https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%
22001-57765%22]}; AIHM, Uriin/ Tiirkiye, Basvuru No: 36618/ 06, K.T. 04.10.2016, E.T. 21.12.2021,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001172090%

22]}; AIHM, A.S./Tiirkiye, Basvuru No: 58271/10, K.T.13.09.2016, E.T.21.12.2021,www.hukukturk.com
;ATHM, Ali Osman Ozmen/ Tiirkiye, Bagvuru No: 42969/04, K.T.05.06.2017, E.T.21.12.2021, www.
hukukturk.com; AYM, Basvuru No: 2013/ 2172, K.T. 10.03.2015, E.T. 21.12.2021, www.hukukturk.com.
328 Ayse Ozkan Duvan, Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki, AUHFD, C. 68,
S. 1, 2018, s. 311; Hiiseyin Turan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 1(;tihatlar1nda Makul Siirede
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Her iki yargilamada da makul siireye dikkat edilmeli, yargilamanin gereksiz
uzatilmasindan kagimilmalidir. Bekletici mesele yapilan durumlar i¢in de bu durum séz
konusudur. Hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin gereksiz yere uzattigi bir davayi

beklemesi, ikinci kez makul siirede yargilanma hakkinin ihlali olacaktir.

VII. CEZA MAHKEMESINDE VERILEN KARARLARIN iDARi MAKAMLARI
BAGLAYICILIGININ KAPSAMI

Hukuk devleti olmanin en tabii gerekliligi, devleti olusturan tiim yapilarin,
devletin biitiin vatandaglarinin mahkeme kararlarina uymak zorunda olmasidir. Yargi
kararlarinin uygulanmadig: bir hukuk devleti diisiiniilemez.3?® T.C. Anayasasi’nin 138.
maddesinde belirtildigi lizere, “yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini highbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”.

Maddeden de anlasilacagi {izere idare, mahkeme kararlarini degistiremez ve
kararlarim yerine getirilmesini geciktiremez®®. Ceza mahkemesi kararlar1 da mahkeme
karar1 olmasi1 sebebiyle, madde geregi yasama ve yliriitme organlar ile idareyi mutlak
surette baglamalidir. ATHM Dicle ve Sadak/ Tiirkiye Davasinda, basvurucunun infaz
edilmis mahkimiyet kararina ragmen milletvekili secilmesine engel yokken, yiiksek
secim kurulu tarafindan vekillik bagvurusu reddedildiginden; ATHM AIHS m.6 geregince
bu ret kararin1 adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul etmis ve Tirkiye aleyhine

tazminat karar1 vermistir®>!

. Nitekim Yuksek Secim Kurulu bu kararinda secilmeye engel
durum yokken, yargi kararmi dikkate almamis, basvurucunun talebini reddetmistir.

Aksinin kabulu T.C. Anayasasi’na aykirilik olusturacaktir.

Yargilanma Hakki, TADD, S. 11, Yil. 3, 2012, 5.5 0; [smail Sahin, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Makul
Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlali, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 1, 2019, s. 226.

329 Felemez Giines, ['YUK. Madde 28/4 Degisikligi: Yargi Kararlarmin idare Tarafindan Uygulanmamasi
Ve Cozim Onerileri, TAAD, S. 28, Y1l. 7, 2016, s. 105; Turan Yildirim, Yargt Kararlarinin Uygulanmamast
Sorunu, Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, S. 4.

30 ATHM Basvuru No: 17381/02, K.T. 10.11.2004, Lemke-Tiirkiye Davasinda, Idarenin, Hukuk
Devleti’nin bir unsuru oldugunu ve bunun da onemli 6gesinin yargumin iyi yonetimi ilkesi oldugunu ve yargi
kararlarimin idare tarafindan yerine getirilmesinin reddedilmesi ya da geciktirilmesi durumunda,
yargilama siirecinde kisiye taninan giivencelerin varlik nedenlerini kaybettigini hatirlatmaktadir. seklinde
gerekce olusturarak yargi kararlarmin uygulanmamasi durumunda, kisinin yargi siiresince elde ettigi
giivencenin kaybolacagim belirtmistir. https://hudoc.echr.coe.int/tur, E.T. 25.12.2021.

331 ATHM Basvuru No: 48621/07, K.T.16.06.2015, E.T. 25.12.2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22
tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001159594%22]}.
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VIIl. DISIPLIN SORUSTURMALARI VE CEZA YARGILAMASININ
KIYASLANMASI

Ceza Hukuku’nda sug¢ kanunun cezalandirdigi fiil olarak tanimlanabilir. Disiplin
sucu ise bir kamu hizmetini bozan eylemdir. Disiplin sucu memurun goreviyle ilgili
kusurlu fiili olarak tanimlanabilir332,

Turk Hukuku’nda sug¢ olarak tanimlanan fiiller, TCK’da belirtilmisken disiplin
suclariin tamaminin belirtildigi net bir diizenleme yoktur. 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 124. maddesinde, disiplin cezalarinin hangi durumda verilecegine iligskin
diizenleme mevcuttur333,

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi gegerlidir. Disiplin sorusturmalarinda ise sugta
kanunilik ilkesi gecerli olmazken, cezada kanunilik ilkesi gecerlidir. Nitekim disiplin
suclar1 her kurumda ¢alisan memur i¢in ayr1 ayri1 diizenlendiginden, tek diizen sug¢ sayimi
yapilmas1 miimkiin degildir®**. Ancak memurlar icin de mevzuatta gériilmeyen disiplin
cezalar1 verilemeyeceginden, cezada kanunilik ilkesinin gecerli oldugu kabul edilebilir®®®.

Sugun cezalandirilmasinda lehe olan kanun hiikiimleri uygulanir. Disiplin
sorusturmalarinda ise bu konuda netlik olmamakla birlikte Danistayin disiplin

sorusturmalarinda lehe olan mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin kararlar

mevcuttur33.

332 Hayrettin Cicek, Deviet Memurlar1 Hakkinda Disiplin Sorusturmasi: Tiirkive Uygulamasi, (Doktora
tezi), Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 5; Halil As, Ceza Mahkemesi
Kararlarmmin Hukuk Mahkemesine Etkisi, Ankara: Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisu, 2020, s. 5.

33DMK m. 124/Il: Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarn,
Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi 6devleri yurt
icinde veya disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildigi hususlari yapmayanlara, yasakladig
isleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine gére 125 inci maddede swralanan disiplin
cezalarindan birisi verilir;125 madde de ise memurlara uygulanacak disiplin cezalarinin neler oldugu
siralanmustir; As, yiksek lisans tezi, s. 27.

33 Ornek olarak bkz. : Cengiz Topel Ciftcioglu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa Gére Hakim
ve Savcilarin Disiplin Sorusturmalari, DEUHFD, C. 13, S. 1, 2011.

335 Cicek, doktora tezi, s. 17; As, ylksek lisans tezi, s. 21.

3% 5 DD E. 2016/22746, K. 2019/4161, K.T. 18.06.2019, E.T. 28.12.2021, https://www.hukukturk.com,
Idare hukuku alaminda, kural olarak idari islemlerin yargisal denetimi tesis edildigi tarihte yiiriirlikte
bulunan mevzuata gére yapumaktadir. Idari islem niteligindeki disiplin cezasimn da tesis edildigi tarihte
yiirtirliikte bulunan mevzuata gére yargisal denetiminin yapilmasi gerekmekte ise de, lehe olan normun
uygulanmast ilkesinin disiplin cezalar: yoniinden de gegerli oldugunun kabulii gerekmektedir; 5.DD, E. 20
16/18298, K. 2019/3900, K.T. 21.05.2019, E.T. 28.12.2021, www.hukukturk.com; 5. DD, E. 2016/ 23808,
K. 2019/2937, K.T. 24.04.2019, E.T. 28.12.2021, www.hukukturk.com; Mustafa Yasar Demircioglu,
Universitelerde 2014 yilindan 6nce islenen intihal suglariyla ilgili disiplin sorusturmast ve cezalandirma
sistemi, ABD, S. 4, 2014, s. 337; Metin Bulut, Kamu Gorevlileri Disiplin Hukukunda Kanunilik lkesini
Yeniden Diistinmek, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l. 6, S. 12, 2018, s. 239.
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Hem suclar hem de disiplin cezalar1 yasaldir. Her ikisinde fiil ve yaptirim, ilgili
mevzuatta diizenlenmistir. Su¢ cezalandirilirken siipheli/saniga savunma hakki verilir.
Disiplin sorusturmalarinda da savunma hakki verilmeden memura disiplin cezasi
verilemez®¥".Genel cezalar yargisal kararlarla verilmekle birlikte disiplin cezalar disiplin
amirleri veya yetkili disiplin kurullar1 tarafindan verilebilir.

Disiplin cezas1 verilmesi sikayete tabi degildir. Disiplin cezalar verildigi anda
kesinlesir ve ertelenmeleri ve geri alinmalari miimkiin degildir. Bu yonleri ile ceza
hukukundaki yargilamalardan farklilik gostermektedir. Ayrica disiplin cezalar1 esitlik
ilkesine gore verildiginden ayni disiplin sugunu isleyen memurlar ayni cezayi alir. Ceza
Hukuku’ndaki gibi olaya iliskin farkli unsurlar cezanin belirlenmesine etki etmez33,

Kural olarak disiplin sorusturmasi ve ceza yargilamasi birbirinden etkilenmezler.
Ceza mahkemesinde verilen beraat karar1 disiplin sorusturmasinin yapilmasina engel
teskil etmez ancak hangi sebeple beraat kararmin verildiginin incelenmesi gerekir.
Ornekle izah edilecek olursa fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis oldugu durumlarda
disiplin sorusturmasi yapilmasi miimkiinken, fiilin fail tarafindan islenmediginin sabit
olmasi halinde disiplin sorusturmasi da yapilamaz.

TCK’nin cezalandirmak icin kast veya taksir aradigi bir sugta, disiplin
sorusturmasinin dayanagii teskil edecek yasal mevzuat failin kusurlu olmasini
ongormdyor olabilir. Baska yonden fiil agisindan TCK’nin kabul ettigi hukuka uygunluk
unsuru, disiplin sorusturmasi agisindan irdelenmeyebilir. Her iki inceleme, kabul edilen

339

farkl1 yasal mevzuata gore yapilir™®. Dolayisiyla disiplin sorusturmalarinin, ceza

yargilamasina maddi vakia disinda etkisi oldugunu s6ylemek yanlis olacaktir.

37 DMK m.130: Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez.
3% Cigek, doktora tezi, s. 28.
339 As, ylksek lisans tezi, s. 93-128; Panel, s. 179.
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UCUNCU BOLUM

HUKUK MAHKEMESI KARARININ CEZA MAHKEMESI
KARARINA ETKi ETMESI

I.SAHTELIK DAVASI BAKIMINDAN HUKUK MAHKEMESINDE VERILEN
KARARIN CEZA MAHKEMESINE ETKISI

Ceza mahkemesinde senedin sahteligine iliskin verilen kararin hukuk hakimini
bagladigim belirtmistik3*.

Hukuk mahkemesinin senedin sahteligine iliskin agilan davada, senedin sahte
olmadigina karar vermesi halinde bu karar ceza mahkemesi nezdinde kesin hiikiim teskil
edecektir®*l, Bu husus HMK’nin 214. maddesinde3#? agik bir sekilde diizenlenmistir.
Dolayistyla hukuk mahkemesinin bir senedin sahte olmadigna iliskin verdigi karar ceza
mahkemesinde tekrar inceleme konusu yapilmayacaktir.

Diger yonden hukuk mahkemesinin senedin sahteligine iligskin verdigi karar, ceza
mahkemesinde kesin hiikiim olusturmayacaktir. Ceza hakimi, senedin sahteligi hukuk
hékimi tarafindan tespit edilmis olsa dahi senedin sanik tarafindan diizenlenip
diizenlenmedigine gére beraat veya mahk({miyet gibi hiikiim kurabilecektir®*3, Nitekim

134 senedin sanik

ceza mahkemesinde incelenen husus senedin sahte olmasi olgusu degi
tarafindan diizenlenip diizenlenmedigi durumudur. Bundan dolayr hukuk mahkemesinin

senedin sahte olduguna iligkin karar1 ceza h&kimini baglamaz.

340 Bkz.: I¢- Ikinci B6lim- V; Arslan/ Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 713.

341 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 561, Kiligoglu, ( haksiz fiil) a.g.m., s. 188; Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
a.g.e., s. 682; Akcan, yiksek lisans tezi, s. 76; Soyubelli, a.g.e., s. 125; Aras, a.g.e., s. 338; Aras, (Sahtecilik)
a.g.m., s. 391; Takip dayanagi yapilan senet hakkinda imza itirazi yapildiktan sonra, ceza mahkemesinde
kamu davasi agilmasi durumunda da, ceza mahkemesinin icra mahkemesinin kararini beklemesi gerektigine
iliskin bkz. :12. YHD, E. 2011/28084, K. 2012/15233, K.T. 04.05.2012, E.T. 05.01.2022, www.hukukturk
.com; 12. YHD, E. 2010/25564, K. 2011/6405, K.T. 12.04.2011, E.T. 05.01.2022, https://www.hukukturk.
com; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 713.

32 HMK m. 214/1: Belgenin sahte olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar kesinlestikten sonra,
s0z konusu belge hakkinda ceza mahkemesinde de sahtelik iddiasi dinlenmez.

343 Kiligoglu, (haksiz fiil), a.g.m., s. 459; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., 5.682; Aras (Sahtecilik), a.g.m., s.
392; Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 714.

344 HMK m.214/1 geregince, belgenin sahte olmadigina dair karar kesinlestikten sonra ceza mahkemesinde
sahtelik davasi dinlenmeyeceginden, ceza mahkemesi burada senedin sahteligini degil, sanikla olan
baglantisini inceleyecektir; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 714.
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Il. HUKUK MAHKEMESININ YAS TESPITINE YONELIK VERDIGi
KARARIN CEZA MAHKEMESINE ETKISi

Ceza mahkemelerinin verdigi yas tespitine iliskin kararlarin, baglayici olmasi
gerektiginin  doktrinde savunuldugunu ve buna iliskin kanaatimizi daha Once

belirtmistik®*®

. Hukuk mahkemelerinde verilen yas tespitine iliskin kararlarin da ceza
mahkemesinde baglayici olmasi gerektigi dgretide savunulmaktadir®®®. Nitekim yas
tespiti davalarinda resen arastirma ilkesi gecerli oldugundan®¥’, hakimin tim delilleri
toplayacagi ve en dogru karar1 verecegi savunulmaktadir. Ciinkii yas tespiti davalarinda
resen arastirma ilkesi gegerli oldugundan, ceza hakiminin toplayacagi bitun delillere
hukuk hakimi de ulasabilecektir®®. Delil elde etme yoniinden aralarinda bir fark
olmadigindan, hukuk mahkemesinde verilen yas tespitine iliskin kararin ceza
mahkemesini baglamas1 gerektigi savunulmustur®*®.

Yas tespitine iliskin davalarin Yargitay igtihatlart dogrultusunda asliye hukuk
mahkemelerinde goriildiigiine deginmistik®*°. Ceza kovusturmas sirasinda yas tespitine
iliskin ¢ikan sorunlarin ise ceza mahkemesinde goriiliip karara baglanacagit CMK m.
218/11*°1 hilkmiidar.

Kanaatimizce, yas tespitinin her iki mahkeme acisindan da baglayicilig
konusunda kesin bir sinir ¢izilmemelidir. Soyle ki mahkemedeki yargilama siiresince

kisinin yasina iliskin durum degisebileceginden yahut karar verildikten sonra diger

mahkemede acilan davada yasa iliskin durum degismis olacagidan®?, bir mahkemede

345 Bkz.: I¢- Tkinci Bolim- V.

346 pekcanitez/Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 563; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 732; Akcan, yiiksek lisans
tezi, s. 91.

370zmumcu, a.g.m., s. 169.

348 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 416; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 354; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar
Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e.,s. 159; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 87; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 153; Gorgiin/
Borii/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e.,s. 338; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 104; Ercan, a.g.c., s. 202;
Kuru, a.g.e., s. 574; HMK m. 382 geregince ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilir;

349 pekcanitez/Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 563; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 732; Akcan, yiiksek lisans
tezi, s. 91.

350 Bkz.: I¢ Ikinci Bolim- V.

31 Kovusturma evresinde magdur veya samgin yasimin ceza hiikiimleri bakimindan tespitiyle ilgili bir
sorunla karsilasilmast halinde, mahkeme, ilgili kanunda belirlenen usule gore bu sorunu ¢ozerek hiikmiinii
Verir.

%2 14, YCD, E. 2011/7127, K. 2012/8718, K. T. 20.09.2012, E. T. 13.03.2023, www.legalbank.net;
magdurenin de 26.10.2007 tarihli ifadesinde bu beyani dogrulamas: karsisinda, ilk iligki tarihinin tam
olarak belirlenip ayrica magdurenin yags tashihi yapilan Asliye Hukuk Mahkemesinin kararina gerekge
olan raporda radyoloji uzmamnin bulunmamas: da dikkate alinarak, su¢ vasfina etkisi bakimindan
magdurun dogum tutanaginin onayl sureti getirtilip, resmi bir kurumda dogmadiginin anlagilmast halinde,
asliye hukuk mahkemesinin dosyas: da getirtilip, yas tespitine esas olacak kemik grafileri yoksa
cektirilerek, tam tegekkiillii bir hastanede radyoloji uzmanm da bulunacak bir saghk kurulundan rapor
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verilen kararin diger mahkemede mutlak baglayici oldugunu sdylemek dogru
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olmayacaktir®°. Ayrica kovusturma sirasinda yasa iliskin ortaya ¢ikan sorun, CMK’nin

acik maddesi geregi ceza mahkemesinde ¢oziime kavusturulur®®,

Hukuk mahkemesinde ayni kisinin yasina iliskin yapilmis olan tespitin ceza
mahkemesini bagladigini sdylemek, hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin gorev
alanina giren bir davada karar vermis oldugu anlamma gelir ki bu da CMK’nin 218.
maddesinin 2. fikrasina aykirilik olusturacaktir.

Kanaatimizce, yas tespitine iliskin davalarda her mahkeme yeniden yargilama
hakkina sahip olmali ancak pek tabi ki her mahkemeden baska bir yas tespiti ¢ikacak

sekilde sasirtict kararlar verilmemelidir. Durum degismedigi siirece, bir &nceki

yargilamay1 yapan mahkemenin kararina atfen karar verilebilmelidir.

I1l. HUKUK MAHKEMESININ MOBBING DAVASI SONUCUNDA VERDIGI
KARARIN CEZA MAHKEMESINE ETKISi

Latince kokenli olan mobbing kelimesi Turk Dil Kurumuna gore, psikolojik
siddet, baski, kusatma, taciz, rahatsiz etme veya sikinti vermek anlamlarina gelir355.
Mobbingi en iyi ifade eden kavram, yildirma veya is yerinde psikolojik terérdiir. Ozellikle
hiyerarsik yapilanmis gruplarda ve kontroliin zayif oldugu orgiitlerde, giicii elinde
bulunduran kisinin ya da grubun, digerlerine psikolojik yollardan, uzun siireli sistematik

baski uygulamasidir®®. Dolayistyla mobbing isyerinde iistiin asta uyguladigi her tiirlii

kisilik ihlali olarak tanimlanabilir.

alinmasi, duraksama halinde Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan da gériis sorulup, magdurun
gercek yasimin bilimsel bigcimde saptanmasimdan sonra samigmn hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerektigi gozetilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi.

33 YCGK, E. 2000/74, K. 2000/79, K.T. 18.04.2000, E.T. 09.01.2022, www.hukukturk.com.

%4 YCGK, E. 2019/200, K. 2020/206, K. T. 14.05.2020, E. T. 13.03.2023, www.legalbank.net; 10. YCD,
E. 2020/ 15268, K. 2022/2085, K. T. 24.02.2022, E. T. 13.03.2023, www.legalbank.net; 2. YCD, E.
2021/755, K. 2021/7900, K. T. 12.04.2021, E. T.13.03.2023, www.hukukturk.com.

35 Tlrk Dil Kurumu, https://www.tdk.gov.tr/, E.T. 12.01.2022.

356 Farkli tanimlamalar i¢in bkz. : Burcu Ozkul/ ilker H. Carik¢1, Mobbing ve Tiirk Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1,
2010, s. 483; Ahmet Taskin, Mobbing Davalarinda Ispat Sorunu, GUHFD, C. XX, S. 2, 2016, s. 395;
Ahmed Kehribar/ Semsi Nur Karabela/ Kadriye Kart Yasar/ Aysegiil Okur/ Melis Derya/ Ceyda Ozgiir/
Fulya Cankaya, Caligma Hayatinda Mobbing: Nedenleri, Bilesenleri ve Ulkemizdeki Hukuki Durumu,
Bakirkoy Tip Dergisi, C. 13, S. 1, 2017, s. 2; Serife Kuzgun/ Ersan Kuzgun, Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcu
Baglaminda Mobbing Uygulamalarinin Yargitay ve Ogreti Isiginda Degerlendirilmesi, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr.Merih Kemal OMAG’ a Armagan, s. 3; Hande Mimaroglu/
Hiiseyin Ozgen, Orgiitlerde Giincel Bir Sorun “Mobbing”, Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 8,
S. 15, 2008, s. 204; Burcu Savas Kutsal, Yargitay Kararlar1 Isiginda Isyerinde Psikolojik Taciz( Mobbing),
IUHFD, C. 74, 2016, s. 620; Selahattin Samet Bilge, Mobbing Terimi ve Tirk Hukuk Diizeninde
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Turk Hukuku’nda mobbingin bir tanim1 bulunmamaktadir. 6098 Sayili TBK’ nin
417. maddesi Turk Hukuku’nda mobbingle ilgili ilk yasal diizenlemedir. Mobbingi
olusturan davranislar 4857 Sayili Is Kanunu’nda hakli sebeple fesih nedeni olarak
sayilmis olsa da mobbingin net tanimi Is Kanunu’nda da bulunmamaktadir. Mobbing
kisilik haklarini ihlal ettiginden TMK kapsamindaki davalara sebep olusturacaktir. Ancak
TMK’da da net bir hiikim yoktur. Mobbing TCK’da da ayn1 sekilde tanimlanmis degildir.
Mobbing olarak tek sug tipi dlizenlenmis olmasa da mobbingi olusturan her bir eylem sug
ise TCK kapsaminda cezalandirilmas1 miimkiindiir®’.

Mobbingin net tanimi, uygulama alani, sartlar1 Tiirk Hukuku acisindan yasal
cercevede cizilememistir. Bundan dolay1r mobbinge sebebiyet veren fiil agisindan birgok
kanun uygulama alan1 bulabilir ve mobbingi uygulayan agisindan birden fazla sorumluluk
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dogabilir®*®, Ornekle izah edilecek olursa isyerinde isgiye uygulanan cinsel taciz mobbing

Incelenmesi, AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, s. 1252; M. Onursal Cin/ Tuba Giinbey, Mobbing Davraniglarinin
Eziyet Sugu Bakimindan Degerlendirilmesi, NEUHFD, C. 4, S. 1, 2021, s.1 50; Savas Bozbel/ Serap Palaz,
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki Sonuglari, https://hdl.handle.net/20.500.12462/4994, s.
69; Mine Kasapoglu Turhan, Kamu Gérevlileri Bakimindan Isyerinde Psikolojik Taciz( Mobbing) Ve
Hukuki Korunma Yollar1, TBBD, S. 105, 2013, s. 91; Umit Giiveyi, Memur Disiplin Hukukunda Mobbing,
GUHFD, C. XVII, S. 1-2, 2013, s. 1457; Ahmet Taskin, isyerinde Mobbingin Ceza Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, Calisma Ve Toplum Dergisi, S. 1, 2015, s. 224; Gl Gun/ Burcu Giin Evin, Mobbingin
Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, International Journal Entrepreneurship and Management
Inquiries (Journal EMI) Dergisi, C. 3, S. 4, s. 97; Zeynep Duygu Ulusoy, Mobbing Sugu i¢in Bir Analiz
Degerlendirmesi, TBBD, S. 105, 2013, s. 134; Tiirk Hukukunda mobbing tanimui ilk defa 2008 tarihli bir
kararda tanimlanmigtir.: Tanima gore mobbing, iscilerin birbirine sistematik olarak diismanlik beslemesi,
kasten giicliik ¢ikarmasi, eziyet etmesi veya bu eylemlerin ig¢inin basta igveren olmak iizere amirleri
tarafindan gergeklestirilmesi olarak tanimlanmigtir.

37 Ozkul/ Carikel, a.g.m., s. 489; Erkan Pir, Tiirk Hukukunda Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki
Sonuglari, Yiiksek lisans tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 62; Giin/
Gin Evin, a.g.m., s. 101; Ulusoy, a.g.m., s. 145,

3% Uygulamada psikolojik taciz olarak kabul edilen mobbing sonucunda agilan davalarda idari yarginin mi
yoksa adli yarginin mi gérevli oldugu tartigma konusu olmustur. Amirin astina uyguladigi psikolojik tacizin
kisisel kusur mu yoksa hizmet kusuru mu oldugu noktasinda yargi kararlarin da birlik bulunmamaktadir.
Uyusmazlik Mahkemesinin E. 1997/16, K.1997/15, K.T. 03.04.1991, E.T. 12.01.2022, www.hukukturk
.com, tarihli kararinda, bir 6gretim gorevlisinin, bir dekana kars1 agtig1 davadir. Dekanin mahkeme kararina
kars1 keyfi uygulamalarda bulunmasi ve kendisine psikolojik taciz uygulamasindan dolay: agilan davada
uyusmazlik mahkemesi dekanin eylemini hizmet kusuru saymis ve idari yarginin gérevli olmasi gerektigine
hiikkmetmistir. *“ Kisilerin ugradigi zararla, zarara sebebiyet veren kamu personelinin yiiriittiigii gorev
arasinda herhangi bir iliski kurulabiliyorsa, ortada gorevie ilgili bir durum var demektir ki, dgretide
"gorevli kusuru" olarak tanmimlanan bu tiir davramglar, kamu personelinin hizmetten ayrilamayan kisisel
kusurlart olarak ortaya ¢ikmakta;, bu durum ise, 657 sayili Yasamin 13. maddesindeki "kisilerin kamu
hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklar: zararlar” ibaresinde ifadesini bulmaktadir.; 9.YHD, E.
2017/17931, K. 2020/14104, K. T. 02.11.2020, E. T. 08.03.2023, www.hukukturk.com; Yine 4. YHD, E.
2010/11459, K. 2011/13283, K.T. 12.12.2011, E.T. 12.01.2022, tarihli bir kararinda, kisisel kusuru,
Hizmetten ayrilabilen kisisel kusur ise kamu hizmeti ile ilgisi olmayan kamu gérevlisinin ozel hayati ile
tamamen ozel tutum ve davraniglarindan kaynaklanan bir kusurdur. Olarak tanimlamistir. Aksi yonde
mobbing davasina kars1 adli yargida agilan davalarda mevcuttur. “Kocaeli’nde bir dekaninin mobbingine
kars1 agilan dava 4. Sulh Hukuk Mahkemesi’nde goriilmiis, mahkemenin hiikmettigi manevi tazminat
davas1 da Yargitay tarafindan onanmustir. https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/mobbing-uygulayan-
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kapsaminda sayilmaktadir. Bu fiil sebebiyle, mobbinge ugrayan magdur is Kanunu
kapsaminda is sozlesmesini feshedebilir, TMK kapsaminda manevi tazminat talep
edebilir®?, TCK kapsaminda su¢ duyurusunda bulunabilir®®.

Mobbing davasi sonucunda, hukuk mahkemelerinin verdigi karar, ceza
mahkemesinde maddi vakia tespiti bakimindan baglayicilik olusturmalidir. Nitekim
hukuk mahkemesi mobbingin varligina hilkkmetmis ve bununla ilgili bir sonuca varmis ise
ceza mahkemesinde her ne kadar farkli yargilama usulii 6ngoriilse de mobbingi olusturan
eylemin gerceklesmedigine hiikmetmek yargisal birligi zedeleyecektir. Failin mobbing
uyguladig kabul edildigi zaman, ceza mahkemesinde de mobbingi olusturan eylemin
gerceklestiginin kabul edilmesi gerekir®®®. Ceza mahkemesinde kabul edilen, mobbingi
olusturan eylemin gergeklestigidir. Ceza hakimi ezanin tayininde etkili olan tiim hususlari

g0z onlinde bulundurarak failin beraatine veya mahkumiyetine karar verme yahut bagka

bir hiikiim verme konusunda serbesttir.

IV. HUKUK MAHKEMESINDE ELDE EDILEN DELILLERIN CEZA
MAHKEMESINDE DEGERLENDIRILMESI
Hukuk yargilamalarinda taraflarca getirilme ilkesi gecerlidir®®. Ceza

yargilamalarinda ise resen arastirma ilkesi gecerli oldugundan ceza mahkemeleri hukuk

dekanin-cezasi-onaylandi-253494, E.T. 12.01.2022, Kanaatimizce, mobbingin anlami diisiiniildiigiinde,
bunun mobbingi uygulayan kamu gorevlisinin karakterinden ileri geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim, iist olmas1 sebebiyle kanunun kendisine astina karsi kullanabilecegi yetkiler arasinda, asta maddi
ve manevi bakimindan haksizlik yapilmasit hi¢bir kanunda, yonetmelikte bulunmamaktadir. Kullanilan
yetkinin yasal olmasi hususunda zaten astta mobbing iddiasinda bulunamayacaktir. Ancak, bu yetkiyi sirf
zarar vermek amaciyla kotiiye kullanmak mobbingin temeli olusturdugundan, buradaki kétiiye kullanma
iistlin kisiliginden meydana geldiginden kisisel kusur kabul edilir. Dolayisiyla adli yargida tazminat davasi
acilmasi yerinde olacaktir.

39 Kasapoglu Turhan, a.g.m., s. 109; TMK m.23-25 geregince kisiligin korunmasina yonelik hiikiimler
cercevesinde dava agilabilir.

360 Ulusoy, a.g.m., s. 149; Kasapoglu Turhan, a.g.m., s. 124; Bozbel/ Palaz, a.g.m., s. 72; Bugra Burak
Palabiyik, Tiirk Is Hukukunda Mobbing, 3.b., Ankara: Seckin Hukuk, 2020, s. 92; Onursal/ Cin, a.g.m., s.
156; Bilge, a.g.m., s. 1275; TCK’ya gore mobbing bir¢ok sugla iliskilendirilebilir: Eziyet (md. 96), Cinsel
Taciz (md.105), Tehdit (md. 106), Santaj (md. 107), Is ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali (md. 117), Ayrimcilik
(md. 122), Hakaret (md. 125)Kisilerin huzur ve siikununu bozma (md.123), Haberlesmenin engellenmesi
(md. 124), Haberlesmenin gizliligini ihlal (md.132), Kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda
alinmasi (md. 133), Ozel hayatin gizliligini ihlal (md.134), Kisisel verilerin kaydedilmesi (md.135).

361 Taskin, a.g.m., s. 237-238.

32 Arwed Bloomeyer, Medeni usul hukukunda delillerin takdiri, AUHFD, ¢ev. Turgut Akintiirk, 1968, s.
167; Bahar Ocal, Roma medeni usul hukukunda delillerin yargicin delilleri takdiri, AUHFD, C. 60, S. 3,
2011, s. 526; Istisna olarak resen arastirma ilkesinin oldugu davalardan bahsetmistik, Medeni yargilama
hukukunda resen arastirma ilkesinin uygulama alani buldugu davalar, taraflarin dava konusu iizerinde
serbestge tasarruf edemeyecegi uyusmazliklardir. Ornek olarak, kisilik haklarin1 koruyan davalar, bosanma
ve ayrilik davalari, babalik davalari, evlenmenin butlani, niifus kayit diizeltme davalari, hizmet tespiti
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mahkemesinin ulastig1 delillere kolaylikla erigebilecektir. Hukuk mahkemesinde hukuka
uygun olarak elde edilen her delil, ceza yargilamasinda gerektigi siirece her zaman
kullanilabilecektir. Nitekim ceza yargilamasi sirasinda toplanmasi gereken her delil
hékim karar1 ile toplanacagindan, bu delillerin daha 6nce hukuk yargilamasinda
kullanilmig olmalar1 dikkate alinmalarin1 engellemez ancak ceza mahkemesinde
yargilamaya etki etmeyecek delil kullanilmaz3®3,

Burada dikkat edilmesi gereken husus, fiili gergeklestiren kisinin hukuk
yargilamasi sirasinda ikrar ettigi hususlarin ceza yargilamasi sirasindaki durumudur.
Hukuk yargilamasi sirasinda, fiili gergeklestiren kisinin kabul ettigi hususlarin ceza
mahkemesinde mahkeme igi ikrar olarak delil olup olamayacag:i doktrinde farkli
goriiglere sebep olmustur.

Doktrinde bir goriise gore ceza yargilamasinda elde edilen mahkeme igi ikrar,
hukuk yargilamasinda kesin delil hilkmiinde ise hukuk yargilamasi sirasinda olusan
mahkeme igi ikrar da ceza yargilamasinda kullanilmalidir3%,

Kanaatimizce, bu goriis>® isabetli degildir. Kisinin hukuk yargilamasinda ikrar
ettigi hususlar ¢ekismeli olmaktan ¢ikar. Mahkeme ilamina da yazilir. Ancak ceza
yargilamasinda kullanilmast isabetli degildir. Nitekim kigilerin beyan1 hukuk
yargilamalarini resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalar hari¢ yonlendirebilirken3®®,
ceza yargilamalarina etki etmesi ancak baska delillerle desteklenmesi halinde
miimkiindiir. Bundan dolay1 hukuk yargilamasinda elde edilen mahkeme ig¢i ikrar tek

bagina ceza yargilamasinda delil olarak kullanilamaz. Diger taraftan ceza mahkemesinde

failin beyan ettigi ikrarin hukuk yargilamasinda kullanilmasi isabetlidir. Zira 6nceki

davalari, ise iade ile ilgili davalar, kadastro davalari, soybaginin reddi davalari, kiymetli evrakin iptali
verilebilir.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 416; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 354; Arslan/ Yilmaz/
Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e.,s. 159; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 87; Postacioglu/ Altay, a.g.e., s. 153;
Gorgilin/ Borti/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e.,s. 338; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 104; Ercan, a.g.e., s.
202; Kuru, a.g.e., s. 574.

363 Aras, a.g.e., s. 37.

34 Aras, a.g.e., s. 373.

365 Ceza mahkemelerindeki mahkeme ici ikrarm hukuk mahkemelerinde delil olarak kullanilabilmesine
binaen hukuk mahkemelerindeki ikrarin, ikrar eden taraf aleyhine ceza mahkemesinde delil olarak
kullanilmasi gerektigi savunulmustur.; Aras, a.g.e., s. 374.

366 Bkz: 1¢-Bolum I- I-A; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 416; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 354;
Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e.,s. 159; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 87; Postacioglu/
Altay, a.g.e., s. 153; Gorgiin/ Boril/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e.,s. 338; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s.
104; Ercan, a.g.e., s. 202; Kuru, a.g.e., s. 574.
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bolumlerde®®’ de belirttigimiz iizere ceza mahkemesinin elde ettigi deliller, delil elde

etmede kullanilan ydéntem agisindan daha giivenilirdir3®s,

V. HAKSIZ TAHRIK UNSURUNUN HUKUK MAHKEMESINDE TAZMINAT
DAVASINA ETKISI
A. HAKSIZ TAHRIK UNSURU

Haksiz tahrik, TCK’nin 29.maddesinde indirim sebebi olarak kabul edilmistir.
Haksiz tahrik, doktrinde haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet ve siddetli bir elemin
alinda sug¢ isleyen kimsenin kusurlulugunu azaltan bir indirim sebebi olarak
tanimlanmugtr.3°

Haksiz tahrik unsurunun olusabilmesi i¢in dncelikle hiddete sebep olan fiilin
haksizlik unsurunu tasimasi gerekir. Tahrik unsurunun olugmasina sebep olan fiilin
TCK’da su¢ olmast ya da TBK’da haksiz fiil olmasi gerekmez. Dolayisiyla filin
haksizlig1, kanuna aykir1 olmasindan degil, hukuka aykir1 olmasindan kaynaklanir®™,
Ornek verilecek olursa, zina TCK’da sug olarak diizenlenmemistir. Ancak es tarafindan
zinaya dayanarak gercgeklestirilen Oldiirme, yaralama fiilleri agisindan haksiz tahrik
oldugu kabul edilir3.

Haksiz tahrik, haksiz fiile tepki olarak gerceklesmektedir. TCK’da eylemin haksiz
olarak kabul edilebilmesi i¢in tahrik sonucu fiili ger¢eklestiren kisinin hiddet ve siddet

etkisi altinda fiili gerceklestirmis olmasi yeterlidir®’?. TBK’da ise bir fiilin haksiz bir fiil

367 Bkz.: 1¢- Birinci Bélum- 1.

368 Bkz.: I¢- Birinci Bélum- 1.

%9 Devrim Aydm, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, AUHFD, 2005, s. 227; Giilsah Bostanc1
Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, 1.b., Ankara: Yetkin Yaymlari, 2013, s. 3; Zeynel T. Kangal,
Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, EUHFD, C. XIV, S. 3-4, 2010, s. 19; Behiye Eker Kazanci,
Magdurun Davranislar1 Ve Heyecan Halinin Ceza Sorumluluguna Etkisi, DEUHFD, C. 15, S. Ozel say1,
2013, s. 1311; Yargitayin benzer yondeki kanaati igin bkz. : TCK kapsaminda haksiz tahrike iliskin
kanunda 6zel hiikiim bulunmasi halinde 6zel hitkmiin uygulanmas: gerektigine iliskin bkz. : 4. YCD, E.
2021/466, K. 2021/11264, K.T. 29.03.2021, E.T. 18.05.2022, www.legalbank.net.

370 Burcu Demren Dénmez, Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir Neden Olarak Haksiz Tahrik, IUHFD, C.
LXXI, S. 1, 2013, s. 278.

371 Zina TBK m.49 geregince haksiz fiil olarak kabul edilir. Nitekim zinay1 gergeklestiren taraf her ne kadar
kusurlu olsa da zinay1 hukuka aykiri fiil olarak kabul eden bir hiikiim TBK’da mevcut degildir. Ancak TBK
m.49/I1 geregince, hukuka aykir1 olmasa da ahlaka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda zarardan dolay1 sorumluluk haksiz fiilden dogdugundan ve ahlaka
aykin fiil olan zina sonucunda da zararin karsilanmasi istendiginden zinanin haksiz fiil olarak kabull
isabetlidir.

372 Haksiz tahrik uygulanarak hiikiim kurulan hallerde haksiz tahrik unsurunun ne sekilde oldugu gerekgede
acik sekilde belirtilmelidir. ; 4. YCD, E. 2020/10496, K. 2020/14390, K.T. 28.10.2020, E.T. 18.05.2022;
www.legalbank.net; 1. YCD, E. 2018/3151, K. 2020/3043, K.T. 24.11.2020, E.T. 18.05.2022, www.legal
bank.net.
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olarak tanimlanabilmesi igin kisiyi maddi veya manevi zarara ugratmis olmasi kabul
edilir. Karsilastirma yapildiginda, TBK’ya gére maddi veya manevi zarara ugramadigi
bir fiilden dolay1 kisi, sadece hiddet altinda kaldigin1 sdyleyerek gerceklestirdigi fiilde
tahrik unsurundan yaralanamaz.

Haksiz tahrik uygulamada genelde kasten Oldiirme, kasten yaralama suglar
seklinde vuku bulsa da mala zarar verme, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma gibi baska

bircok suca sebep olabilir.

B. HAKSIZ TAHRIK UNSURUNUN TAZMINAT DAVASINA ETKISI

Ceza mahkemesi tarafindan haksiz tahrik sonucu gerceklesen bir fiil olarak kabul
edilen fiil, ceza yargilamasinda kusurlulugu azaltan etken olacaktir. Hukuk
mahkemesinde gorulen davalara etki etmesi ise ancak tahrike sebep olan fiilin TBK
kapsaminda kiginin maddi veya manevi biitiinliigiine zarar vermesi halinde mimkund(r.
Ornekle izah edecek olursak zina sonucunda es tarafindan gergeklestirilen yaralama
sonucunda ceza mahkemesinde gorilen davada, zina tahrik sebebi olarak kabul
edilecektir®”®, Hukuk mahkemesinde goriilen bosanma ve manevi tazminat davalarinda
ise ayn1 sekilde bosanmanin gerceklesmesine ve tazminatin zinayr gerceklestiren es
tarafindan 6denecek sekilde artirilmasina karar verilecektir. Bu durumda haksiz tahrik,
her iki mahkeme agisindan da baglayicidir.

Bir bagka 6rnek verecek olursak devletin giivenligine, anayasal diizene, milli
savunmaya kars1 gerceklestirilen suglarda TCK’ya gore haksiz tahrik uygulanabilirken,
TBK kapsaminda fiili gergeklestiren kisinin maddi veya manevi biitiinliigiine zarar
verilmediginden haksiz tahrik hukuk yargilamasinda indirim sebebi teskil etmez®’*. Soyle
ki toplumsal bir olay sirasinda bir kisinin kanuna aykir yiiriiyiis yapan birini yaralamasi

sonucunda ceza mahkemesinde acilan davada, yaralayan kisinin tahrik oldugunu ileri

38 YCGK, E.2015/610, K. 2016/43, K.T. 09.02.2016, E.T. 18.05.2022,San:gin maktulden kaynaklanan
haksiz bir fiil sonucu kendisinde olusan siddetli elem ve bunun meydana getirdigi hiddetin etkisi altinda
eylemini ger¢eklestivdigi, bir kiginin esini bagka birisi ile bu sekilde uygunsuz davranislar iginde oldugunu
duymast halinde yasadigi travma diisiiniildiigiinde agir bir tahrikin varliginin kabuliiniin gerektigi, nitekim
yerlesmis yargisal ictihatlarin da bu yonde oldugu, samigin sosyal ve kiiltiirel yapisi, esinin bagkasi ile
cinsel birliktelik yasamis olmasi, bu iliskinin ¢ocugu tarafindan kendisine iletilmesi de gururunu ciddi
sekilde incitecek bir durum olusturmasi hususlar: gozetildiginde ,haksiz tahrik nedeniyle cezadan daha
fazla oranda indirim yapimasimn hak ve nasafete uygun olacagindan, www.legalbank.net; YCGK, E.
2020/120, K. 2021/232, K. T. 01.06.2021, E. T. 08.03.2021, www.hukukturk.com; YCGK, E. 2019/55, K.
2021/261, K. T. 08.06.2021, E. T. 08.03.2023, www.hukukturk.com.

374 Bostanc1 Bozbayindur, a.g.e., s. 217.
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stirebilmesi mumkiinken, yaralanan kisinin yaralayan kisiye karsi hukuk mahkemesinde
acmis oldugu tazminat davasinda, yaralama fiilini gerceklestiren kisi tahrik oldugunu ileri
suremez. Ciinkii, anayasal diizene kars1 yiirliylis yapilmasi sonucunda tahrik olarak
yaralama fiilini ger¢eklestirdigini ileri stirmesi TCK kapsamina alinabilir ancak yiirtiyiis
sirasinda, yaralayan kisi maddi bir zarara ugramadigindan; hukuk mahkemesinde agilan
tazminat davasinda tahrik bulundugunu ileri siiremeyecektir. Nitekim kanuna aykiri
olarak gerceklestirilen yiirliylis, yaralama olayimi gergeklestiren kisinin maddi veya
manevi biitiinliigline bir zarar vermemistir. Sonug olarak TCK kapsaminda kabul edilen
tahrik unsurunun TBK kapsaminda da kabul edilebilmesi i¢in dogrudan kisinin maddi

veya manevi biitiinligline bir zarar1 olmasi gerekir.

VI. HUKUK YARGILAMASINDA HUKUKA AYKIRI ELDE EDILEN
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI SORUNU

Medeni yargilama hukukunda delillerin ileri siiriilmesine iliskin ilkelerden daha
onceki boliimde bahsetmistik®”®. Bununla birlikte ileri siiriilebilecek delillerin hangi usuli
islemlere tabi olarak, yargilamanin hangi asamasinda ileri siiriilebilecegi HMK’da
belirtilmistir’’®. Usul hukuku kurallarma riayet edilmeden elde edilen delillerin
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi lizerinde duracagiz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.192 geregince “kanunun belirli bir delille ispat
zorunlulugunu ongérmedigi hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de
bagvurulabilir”. Maddeden anlagilacagi iizere HMK serbest delil sistemini kabul etmistir.
Ancak bununla birlikte HMK’nin 200. maddesinde senetle ispat yiikiimliiliigiinde belirli
bir miktarin iizerinde olan davalarda ispatin yalnizca senetle yapilabilecegi kabul
377

edilmistir’’’. Bu iki madde degerlendirildiginde, hukuka aykiri olarak elde edilen

delillerin yani sira belirli bir delille ispat edilmesi gereken delillerin o delil diginda bagka

375 Bkz.: I¢- Birinci Bélim- 1- B.

376 Ornek olarak tamik deliline iliskin tanik listesinin ne zamana kadar verilebilecegi HMK. m. 240, bilirkisi
raporunun hangi durumlarda istenebilecegi HMK. m. 266, belge ve senet delilinin degerlendirilmesi HMK.
m. 199°da belirtilmistir.

377 14. YHD, E. 2016/19223, K. 2020/8394, K.T. 14.12.2020, E.T. 21.09.2022, www.hukukturk.com;
Senede karsi1 tanikla ispat yasagi ihlal edilerek tanigin anlatimlarina itibar edilerek karar verilmesi dogru
degildir; Benzer yonde kararlar i¢in bkz. :14. YHD, E. 2015/10405, K. 2018/2984, K.T. 12.04.2018, E.T.
21.09.2022, www.hukukturk.com; 14. YHD, E. 2015/10500, K. 2018/2493, K.T. 29.03.2018, E.T.
21.09.2022, www.hukukturk.com.
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bir delille ispat: ve delillerin elde edilmesinde siire®’® ve usule uyulmamas: da delili
hukuka aykir1 hale getirecektir®™®,

Medeni yargilama hukukunda, hukuka aykir1 elde edilen delillerin mahkeme
tarafindan dikkate alinmamasi gerektigi ilk kez HMK’nmn 189. maddesinde®®
diizenlenmistir. Bu kanun vyiiriirliige girmeden once Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda net bir hiikiim olmamasi doktrinde bu konu degisik goriislerin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur.

Doktrinde bir goriise gore hukuka aykir1 olarak ve kanunsuz elde edilen delillere

dayanilarak hiikiim kurulamaz3®!

. Diger bir gortise gore ise her ne kadar HMK’da usule
aykir1 olarak elde edilen delillerin degerlendirilemeyecegi agikga belirtilmis olsa dahi
kisinin iddiasinin ispatinin bagka yolla miimkiin olmamasi veya ¢ok zor olmasi halinde
ve delil elde edilirken ihlal edilen kisi hak ve hiirriyeti ile iddiasini ispat etmek isteyen
kisinin korunan menfaati arasinda denge bulunmasi halinde elde edilen hukuka aykir

delilin kullanilabilecegi savunulmustur3®?,

878 2. YHD, E. 2019/6604, K. 2020/438, K.T. 28.01.2020, E.T.21.09.2022, www.hukukturk.com; 2. YHD,
E. 2019/5477, K. 2020/446, K.T. 28.01.2020, E.T.21.09.2022, www.hukukturk.com; 2. YHD, E.
2019/6633, K. 2020/443, K.T. 28.01.2020, E.T. 21.09.2022, www.hukukturk.com.

379 Kale/ Keser, a.g.m., s. 710.

30HMK m.189: Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir.

(2) Hukuka aykirt olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate
alinamaz.

(3) Kanunun belirli delillerie ispatint emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz.

(4) Bir vakianin ispati i¢in gésterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir.

381 Necmettin Berkin, Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1981, s. 734;
Oztekin Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku A¢isindan Hukuka Aykirt Yollarla Edilmis Delillerin
fspat Kuvveti, Istanbul: Yenilik Basimevi, 1976, s. 59; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 390; ( Kanun
yiiriirliige girdikten sonra Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes’e gére kanunun acik hitkmiine binaen medeni usul
hukukunda hukuka aykir1 delilin kullanilmamasi pekistirilmistir.) ; M. Kamil Yildirim, Medeni Yargilama
Hukukunda Ispat Yasaklari ve Ozellikle Taraflarca Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Deliller, Erdogan
Tezi¢’e Armagan, Istanbul, 2007, s. 868. (Yildirim’a gére, Kanunda agik¢a diizenleme bulunmadigindan
bu konuda genel bir yasak getirmek usul hukukunun amacina aykir1 olacaktir. Dolayistyla delilin ikamesi
ile degerlendirilmesi ayri1 yapilmalidir. Delilin ikamesi sirasinda anayasanin delil edilmesine iligkin
siirlamalarina tabi olunmalidir. Delil elde edilmesi sirasinda ¢ignenen maddi hukuk kurali kisinin anayasa
ile giivence altina alinmis temel hak ve hiirriyetlerinden degilse delilin degerlendirilmesinde bir engel
yoktur. Her durumda delilin degerlendirilmesi mahkemenin takdirindedir.); Sitha Tanriver, Tiirk Medeni
Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykirt Elde Edilen Delillerin Durumunun Irdelenmesi, TBBD, S. 65,
2006, s. 371.

382 Cenk AKkil, Yargitay Kararlar Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka Aykir Bigimde Elde
Edilmis Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi, AUHFD, C. 61, S. 4, 2012, s. 1247;
Yargitay bir kararinda, 2. YHD. , E. 2008/ 17720, K. 2008/ 13614, K.T.20.10.2008, E.T. 09.03.2022,
www.hukukturk.com, Esin ev ortaminda rizasi olmadan ses kaydinin alinmasini ve dolayisiyla riza disinda
elde edilen ses kayitlarinin hukuka uygun delil olarak kabul etmistir. Gerekcesinde eslerin evlilik
durumunda birbirlerine sadakat yiikiimliilikklerinin oldugunun ve bu yiikiimliilik dahilinde ev ortaminin
aile ortami1 oldugu, 6zel hayata girmedigi kabul edilmistir. Esin diger esin sadakat yiikiimliiligiinii ihlal
ettiginin iddiasinin baska yolla miimkiin olmamasi halinde ses kaydini hukuka uygun delil olarak kabul
etmigtir. YHGK, E. 2003/ 174, K. 2008/370 K.T. 28.05.2003, E.T. 09.03.2022, www.hukukturk.com,
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bosanma davasinda bir tarafa ait olan bir glinliigiin
delil olarak kullanilmasina iligkin kararinda giinliigii hukuka uygun delil olarak kabul
etmistir. S6z konusu davada ilk derece mahkemesi giinliigiin esin 6zel hayat1 kapsamina
girmesi sebebiyle delil olarak kullanilmasinin miimkiin olmadigini gerekce gostermistir.
Karar temyiz edilmekle birlikte ilk derece mahkemesi kararinda direnmistir. Bunu
tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunu yaptigi inceleme sonucunda ev ortaminin es ile
paylasilan bir ortam oldugunu dolayisiyla ev ortaminda bulunan her tiirlii delilin 6zel
hayat kapsamina girmeyecegini kabul ederek giinliigiin i¢inde yazanlarin mahkemece
dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Ayrica, diger esin ev ortaminda bulunan bir
delili, esinin rahatlikla elde edebilecegini diisiinebileceginden bahisle, 6zel hayat
kapsaminda olsa idi es tarafindan ulasilamaz bir yere konulacagi kabul edilmistir®®,

Kanaatimizce, bosanma davalarinda HMK geregince resen arastirma ilkesi
uygulansa da resen arastirma ilkesi ancak hukuka uygun delil elde etmek ve bu delilleri
degerlendirmek amaciyla uygulanmaktadir. Dolayisiyla HMK’nin agik hiikmiine gore
hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan delilin mahkeme tarafindan dikkate alinmasi
isabetli degildir. Her ne kadar kisinin iddiasin1 hukuka aykir1 yonteme bagvurmadan ispat
etmesinin miimkiin olmamasi ve korunan menfaatin ihlal edilen temel haktan Gstin
olmast halinde hukuka aykir1 delilin kullanilabilecegi doktrinde bir goriis tarafindan kabul
edilmis olsa dahi bu uygulama kisilerin Anayasa ile giivence altina alinmis basta 6zel
hayatin gizliligi olmak {izere bir¢cok hakkinin ihlaline yol agabileceginden dogru degildir.
Nitekim medeni yargilama hukukunun amaci her ne kadar gercege ulagmak olsa da

CMK ’da oldugu gibi mutlak ger¢egi bulmak3®* degildir. Bundan dolayi elde edilen delil

Yargitay hukuk genel kurulu mirasgilar tarafindan iddia edilen muvazaa iddiasinin ispati i¢in elde edilen
hukuka aykir1 ses kaydini hukuka uygun olarak degerlendirmistir. Sdyle ki, ilk derece mahkemesinde ileri
striilen tamk delilinden vazgecilmis ve hukuka aykir1 olarak elde edilen ses kaydi delil olarak ileri
siiriilmiistiir. {1k derece mahkemesi ise, delil olarak kabul etmeyerek direnme karar1 vermistir. YHGK ise,
delili elde eden kimsenin hastane de olmasi ve diigkiin olmas1 sebebiyle elde edilen delilin hukuka uygun
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Kanaatimizce, Yargitay hukuk genel kurulunun bu karart
dogru degildir. Nitekim, delili elde eden kisinin saglik durumu delili hukuka uygun hale getirmeyecegi gibi,
ileri siiriilen tanik listesinden vazgecilerek ses kaydinin delil olarak ileri siiriilmesi diiriistliik kuralina aykiri
olacaktir. Nitekim bu uygulamanin esnetilerek yanlig kararlarin ¢gikabileceginin kanaatimizce 6rnegidir.
33 YHGK, E. 2002/ 617, K. 2002/648, K.T. 26.03.2002, E.T. 09.03.2022, www.hukukturk.com; Giinliigiin
delil olarak kullanilmasinin Alman Hukukundaki goriinimiine iligkin bkz.: BVerfG, Beschluss des Ersten
Senats vom 09. Oktober 2002- 1 BvR 1611/96 -, Rn. 1-63, http://www.bverfg.de/e/rs20021009 1bvr
161196.html: Alman temyiz mahkemesi giinliigiin kisinin 6zel hayatina girdigini kabul etmis ve ceza
sorusturmasinda mutlak gercegin ortaya ¢ikmasini saglasa da mahkeme Oniinde degerlendirilemeyecegini
kabul etmistir.

384 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 764; Donay, a.g.e., s. 334; Yurtcan, a.g.e., s. 523; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s.
5706; Ercan, a.g.e., s. 253; Gokcen/ Balci/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., s. 572; Soyaslan, a.g.e., s. 401.
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hukuka aykiri olsa dahi gercegi ortaya ¢ikaracak mantigi ile hareket edilmesi, medeni
yargilama hukukunun delil elde etme yontemlerindeki tiim ilkelerine aykirilik

olusturacaktir.

VIl. HUKUK MAHKEMESINDE ALINMIS BILiRKiSI RAPORUNUN CEZA
MAHKEMESINE ETKIiSI
Bilirkisi raporu, hakimin 6zel ve teknik bilgi gerektiren konularda bilirkisiden

385 Hukuk mahkemelerinde alinan bilirkisi

yardim almasi amaciyla diizenlenen rapordur
raporunun ceza mahkemesinde baglayici olmast i¢in hukuk mahkemesinde verilen
kararin ceza mahkemesinde baglayici olmasi gerekir®®. Aksi takdirde ceza
mahkemesinde yapilan yargilamalarda delil serbestligi ilkesi gecerli oldugundan ceza
hakimi takdir ederse hukuk mahkemesinden alinan bilirkisi raporuna gore karar verir,
takdir ederse alinan bilirkisi raporunu degerlendirmeden karar verir®®’. Dolayisiyla
mutlak bir baglayiciliktan s6z edilemez. Ancak hukuk mahkemesinde verilen kararin ceza
mahkemesinde baglayici oldugu durumlarda bilirkisi raporunun da dolayli olarak ceza
mahkemesinde baglayict oldugunu kabul etmek gerekir. Zira hukuk mahkemesinde
verilen karar bilirkisi raporu degerlendirilerek verilmistir. Dolayisiyla verilen kararin

baglayic1 oldugu durumlarda bilirkisi raporunun baglayict olmadigindan s6z etmek

celiski olusturacaktir.

385 Omer Ulukap, Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degerlendirilmesi, SUHFD, C. 9,
S. 3-4, 2001, s. 191; HMK m.266: Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, ézel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gériigiintin alinmasina
karar verir.; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 420; Arslan/Y1lmaz/ Taspmar Ayvaz/Hanagasi, a.g.e.,
S. 456; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 308; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 814; Postacioglu/Altay, a.g.e., s.
725; Gorgun/ Bord/ Toraman/ Kodakoglu, a.g.e., s. 580; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 526; Ercan,
a.g.e., s. 213; Kuru, a.g.e., s. 800.

36 Aras, a.g.e., s. 373 (Daha 6nceki boliimde bahsetmis oldugumuz iizere, hukuk mahkemesinin yas
tespitine ve senedin sahteligine iliskin verdigi karar ceza mahkemesini baglayacagindan bu davalarda
alinmus bilirkisi raporu da ceza mahkemesinde kesin delil olarak kabul edilecektir.) ; YHGK, E. 2010/12-
493, K. 2010/491, K.T. 13.10.2010, E.T. 07.07.2022, www.legalbank.net; 12. YHD, E. 2010/20097, K.
2011/1762, K.T. 24.02.2011, E.T. 07.07.2022, www.legalbank.net.

387 Bilirkisi raporu hakimi baglamaz. Hakim bilirkisi raporunu serbestce degerlendirir. Bilirkisi raporu
takdiri bir delildir. Ancak Tirk Hukuku’nda uygulamada hakimin bilirkisi raporuna aykir1 karar
veremeyecegi, eger bilirkisi raporunu yetersiz goriiyorsa tekrar bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi
yoniinde kabul edilen bir teamiil mevcuttur. Buna yonelik elestiri igin bkz.: Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
a.g.e., s. 420;Arslan/Y1lmaz/ Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 456; Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 308;
Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 814; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 725; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu,
a.g.e., s. 580; Atali/ Ermenek/ Erdogan, a.g.e., s. 526; Ercan, a.g.c., s. 213; Kuru, a.g.c., s. 800.
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VIIl. HUKUK MAHKEMESI KARARLARININ IDARI MAKAMLARI
BAGLAYICILIGI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 138. maddesinin 4. fikrasina gore “yasama ve
yurutme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;, bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez”. Madde metninden de anlasilacagi iizere yargi kararlarinin idari makamlari
baglamasi gerekliligi anayasanin agik hiikkmiidiir. Dolayisiyla idarenin mahkeme kararina
uymamas1 Anayasa’ya aykirilik olusturacaktir®®, Idari yargilama Usulii Kanunu’nun
28.maddesinde de mahkeme Kkararlarinin baglayiciligt “Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢chbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz giinii gecemez” seklinde diizenlenmistir®®®. Bu sebeple, mahkeme kararlarinin idari

makamlar1 mutlaka baglamasi gerektigi kanaatindeyiz.

38 Mehmet Kahraman/ Muhammed Sahin, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlarinin Yerine
Getirilmesi, Anayasa Yargisi, C. 36, S. 2, 2019, s. 49; Goztepe Celebi, a.g.m., s. 96; AYM, Bagvuru No:
2016/16092, K.T. 11.01.2018, E.T.07.07.2022, www.hukukturk.com: Anayasa mahkemesi bagvurucunun
tutuklanmasinin hukuki olmamasi sebebiyle kisi hak ve hiirriyetinin ihlaline karar vermistir, bagvurucunun
yargilandig1 13. Agir ceza mahkemesi ise anayasa mahkemesi kararina aykiri olarak tahliye talebini
reddetmis ve bagvurucunun tutukluluguna karar vermistir. Bagvurucunun karara uyulmadigi gerekgesiyle
tekrar bagvurusu {izerine anayasa mahkemesi oybirligi ile tekrar kisi hak ve hiirriyetinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Dolayisiyla bagvurucu tahliye edilmistir.

389 Ozcan Ozbey, Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, ABD
Y1167, S. 4, 2009, s. 46; Ulkemizde dzellikle yiiriitmenin durdurulmas: kararlar1 olmak iizere bircok idare
mahkemesi kararinin idari makamlar tarafindan yerine getirilmedigi goriilmektedir. ; 3. YHD, E. 1997/3580
, K. 1997/4144 K.T. 28.04.1997,E.T. 07.07.2022, www.hukukturk.com Yiritmenin durdurulmas: kararini
yerine getirmeyen kamu gorevlisinin hukuki sorumlulugu yoniine gidilebilmesi i¢in, ilgilinin agmis oldugu
iptal davasi sonucunun beklenmesine gerek yoktur. Anayasamin 138/4. maddesi, Idare ve dolayisiyla
ajanlarinin mahkeme kararlarina uymalarini bir yiikiimliiliik olarak ongormiistiir. Sézii edilen Anayasa
hiikmiine gdre; Yasama ve Ylritme Organlart ile Idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hichir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.

Idare Mahkemesi kararina ragmen, idare ajamni géreve baglatmamak hususunda yoneticilerin takdir
yetkisi oldugu diisiiniilemez. ; YHGK, E. 2010/507, K. 2010/516, K.T. 20.10.2010, E.T.07.07.2022,
www.hukukturk.com; 4. YHD, E. 1999/628, K. 1999/4379, K.T. 13.05.1999, E.T.07.07.2022,
www.hukukturk.com; YCGK, E. 1978/230, K. 1978/303, K.T. 25.09.1978, E.T. 07.07.2022,
www.legalbank.net.; 4. YHD, E. 1995/1600, K. 1995/2397, K.T. 21.03.1995, E.T.07.07.2022,
www.legalbank.com ; 4. YHD, E. 1998/3393, K. 1998/7243, K.T. 29.09.1998, E.T. 07.07.2022,
www.legalbank.net; Yildirim, a.g.m. , s. 3; BVerfG, 18 Temmuz 2005 tarihli Ikinci Senato Karar1 - 2 BVR
2236/04 -, parag. 1-201, http://www.bverfg.de/e/rs20050718 2bvr223604en.html; BVerfG, Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 03. November 2010- 2 BvR 1377/07-, Rn. 1-20,
http://www.bverfg.de/e/rk20101103 2bvrl137707.html.
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SONUGC

Bir fiilin hem sug¢ hem haksiz fiil olmas1 durumunda, ayn1 anda ceza mahkemesi
ve hukuk mahkemesi yargilama yapma hakkina sahip olacagindan, ceza ve hukuk
mahkemelerinin kararlarinin birbirlerine etkisinin ne olacagi TBK m.74 kapsaminda
diizenlenmistir. TBK m.74 geregince, ceza mahkemesinin zarar, kusur ve temyiz
kudretine iliskin verdigi kararlar ve beraat kararlart hukuk hakimini baglamayacaktir.
Ayni sekilde hukuk h@kiminin kusurun ve temyiz kudretinin tespitine iliskin kararlar1 da
ceza h@kimini baglamayacaktir. TBK 74. maddede sayilanlar disinda kalan kararlarin
yorum Yyapilarak dogrudan hukuk mahkemesini etkileyecegini kabul etmek isabetli
olmayacaktir. Nitekim kanun koyucu, ceza mahkemesi kararinin hangi durumda hukuk
mahkemesini baglamayacagini acik olarak belirtmis; diger kararlar acgisindan sessiz
kalmis olsa da dogrudan sayilanlar disindaki kararlarin baglayici olmasini istedigi kabul
edilemez. Zira kanun koyucu, baglayici olmasini istedigi kararlari da sayilan hususlar gibi
madde metnine ekleyerek kanunlastirabilirdi. Kanunlarda olusan her bosluk agisindan
kanun koyucu gibi hareket ederek o bosluklarin doldurulmasi hukuki giivenlik ve hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Tirk Borglar Kanunu 74. maddede sayilan hususlar disinda mahk{miyet kararlari,
yiiklenen sugun fail tarafindan islenmediginin sabit olmasi sebebiyle verilen beraat
kararlari, giivenlik tedbirine hiikmedilmesine yonelik kararlar hukuk héakimini
baglayacaktir. Beraat kararlari, ret karalari, diisme kararlari, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina yonelik kararlar ve yiiklenen sugun fail tarafindan islenmediginin sabit
olmas1 sebebiyle verilen beraat kararlar1 disinda kalan kararlar hukuk hakimi agisindan
baglayici olacaktir. Nitekim burada esas kriter, maddi vakianin tespitidir. Bir olayin ya
da bir olgunun ceza mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda gergeklestigi tespit
edilmigse artik hukuk mahkemesinde bu olgunun varlig: inkar edilemeyecektir. Hukuka
duyulan guvenin zedelenmemesi ve yargiya olan inancin devami agisindan bu elzemdir.
Aksi kabul edildiginde bir olgunun varligi veya yoklugu her mahkeme acisindan
degisiklik gosterirse bu durum hem olagan hayatin akisina ters diisecek hem de hukukta
birligi zedeleyecektir. Dolayisiyla 6z olarak ceza mahkemesinin maddi vakianin tespitine
iliskin tespitleri hukuk hakimini baglayacaktir. Bu yaklasimdan yola ¢ikilarak
mahkdmiyet kararinin, giivenlik tedbirine hilkmedilmesine yonelik kararin ve fiilin fail

tarafindan islenmediginin sabit olmasi sebebiyle verilen beraat kararlarinin hukuk hakimi
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acisindan baglayici olacagi sdylenmelidir. Bununla birlikte hukuk mahkemesinde senedin
sahte olmadigina iliskin verilen karar HMK m.218/II geregince ceza mahkemesinde kesin
hiikiim tegkil etmektedir. Bahsettigimiz kararlar disinda hukuk ve ceza mahkemesi
kararlarinin birbirine etkisi s6z konusu olmayacak ve hukuk ve ceza mahkemesi
kararlariin idari makamlar1 baglamasi zorunlulugu hukuk devletinin gerekliligi olarak

karsimiza ¢ikacaktir.
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