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Bu tezde Kant’n akil kavramini teorik/dogal ve pratik akil kavramlari ¢cer¢evesinde
daha genis bir bicimde anlayabilmek maksadiyla “idealar” (Ideen) kavrami merkeze
alinarak bunlarin konumlandirilmasi ile ilgili sorunlar irdelenmistir. Aklin kullaniminda
idealarin temellendirilmesiyle ilgili sorunlar merkeze alimmistir. Bu tezin iki iddiasi
bulunmaktadir. Ilki Kant’in idealarmin, varhigin birliginin bilgisini veremeyecegidir.
Ikincisi ise idealarin hem muhakemeyi hem de ahlak deneyimini olanakli kildigidir. Bu
iddialar Kritik der reinen Vernunft, Prolegomena, Kritik der praktischen Vernunft adli
eserlerinin yani sira Grundlegung zur Metapysik der Sitten adli eserlerinin bize sunacagi

imkanlar sinanarak elde edilmeye caligilmistir.
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POSITIONING OF IDEAS IN KANT AND SOME OF ITS CONSEQUENCES

ABSTRACT

In this thesis, in order to understand Kant's concepts of pure reason and practical reason
more broadly, the concept of "ideas” (Ideen) is taken into the center and their positioning in the
Kantian edifice is examined. In the use of pure reason and practical reason, the problems related
to the grounding of the ideas are considered. This thesis has two claims: The first is that Kant's
ideas cannot give the knowledge of the unity of beeing. The second is that ideas enable both
reasoning and moral experience. These claims are put forward by relying on Kants Works
inculuding Kritik der reinen Vernunft, Prolegomena, Kritik der praktischen Vernunft along with
Grundlegung zur Metapysik der Sitten, which altogether offered usmeans to to examine and

ground our hypotheses.
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ONSOZz

Kant felsefesi asirlardir ilgi odagidir. Bu durum Kant’in goriisleri iizerine detayli galigmalar
yapilmasina neden olmustur. Bunun pek ¢ok sebebi vardir. Ancak Kant’in, geleneksel metafizige
dair yaptig1 elestiri, getirdigi yeni yorum ve degerlendirmeler bu sebeplerin ilki olarak
diisiiniilebilir. ikincisi Kant’mn, bilim yapmanm imkanlarmi klasik metafiziksel zeminin digina
tasimasidir. Ugiincii olarak ise etigi kendine has yontemiyle degerlendirip modern hukukun
temellendirilmesini saglamasidir. Bizi Kant ¢alismaya iten pek cok neden vardwr. Bunlardan
bazilar1 sdyle siralanabilir. Almanya’da Georg August Gottingen Universitesi’nde lisansta
yazdigimiz tez Kant’a dairdir. 2010°da yazdigimiz bu tezin konusu: Die Formulierungen des
Prinzips der Sittlichkeit in Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Kant’in Etik Icin
Metafizigin Temellendirilmesi Eseri Baglamimda Etigin Prensiplerinin Formiilleri) olmustur.
Ardindan Kant’tan epeyce bir uzaklastik. Fakat yiiksek lisansta Emmanuel Levinas’ta Etik
Sorumluluk ¢alismaya basladiktan sonra okudugumuz her metin bizi tekrardan Kant’a
gotiirmiistiir. Kant’m agtig1 kapidan giren tiim bilim insanlar1 ve filozoflarm olumlu ya da olumsuz
Kant’tan etkilenmeleri bizi Kant ¢alismaya zorlayan nedenlerden biridir. ikincisi ise Kant’in her
seyi tasnif etmeye dair 6zel ilgisinin bizde uyandirdig: etkidir. Ugiincii olarak Kant’mn okudukca
gordiigiimiiz, bilim ve geleneksel metafizik arasinda yaptigi keskin ayrimlarin yasamimizda
uyandirdigs etkidir. Ozel nedenler ¢ogaltilabilse de bu kadar1 ile yetiniyoruz.

Doktora ¢alismasi uzun soluklu bir yoldur. Bu yolda, tezin son halini almasinda emegi
gecgenleri tarihe not diismek gonliimiin arzusu ve boynumun borcudur. Eksiklerin tuminin
sorumlulugu tarafimin omuzlarindadir. Basta destegini her daim hissettiren kiymetli danigmanim
Prof. Dr. Kadir Ciigen’e, tez izleme komitelerinde bulunma nezédketini gdstererek degerli
diisiincelerini zerafetle paylasan Prof. Dr. Metin Becermen’e ve Prof. Dr. Aytekin Ozel’e igten
tesekkiir ediyorum. Giizel kizim Elif Ziimra’m ile liniversite disinda ger¢eklestirdigi seminerlerine
cokca katildigimiz Prof. Dr. Ahmet Ayhan Citil’e, tezin basindan itibaren degerli diisiincelerini,
bilgilerini tarafimla comertge paylasip teze bir ¢ergeve ¢izmemde gosterdigi olumlu etkiden 6tlrd
stikranlarimi arz ederim. Ayrica Prof. Dr. Ahmet Emre Dagtasoglu’na, teze getirdigi elestirilerle
gelismeme sagladigi katkidan 6tiirli sonsuz tesekkiir ediyorum. Gugli bir psikolojiyle bu slreci
yonetmemde manevi destegini higchir zaman esirgemeyen Prof. Dr. Dr. h.c. Yener Unver’e, son

olarak sagladig1 imkanlardan 6tiirii ISAM Kiitiiphanesi ve ydneticilerine tesekkiirii borg biliyorum.
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Gottingen’de tanigtigim, Almanya’da yasayan giizel dostlarim: “Nuray, senin ve kizinin
higbir zaman sikint1 yagsamanizi istemiyoruz. Siz bizim i¢in ¢ok degerlisiniz” deme zerafetiyle
dostlugun sarsilmaz giiciinii, her tiirlii destekleriyle tarafima tevdii eden kadim dostlarim Gtilcan-
Fevzi Gezer ailesine minnettarligimi ve hiss-i siikranlarimi sdzlerle ifadem kifayetsizdir. “Giilcan
ve Fevzi, sizler benim ve giizel yavrucugumun yasaminda hi¢ unutulmayacak giizel hatiralar
biraktiniz. Sizler bana igten muhabbetin ve dostlugun higbir zaman i¢i bosaltilamayacak kavramlar
oldugunu yasayarak Ogrettiniz. Sizin ve evlatlarmizin yagamimiz saglik, nese ve duristligiin

degerini bilen dostluklarla gegsin.”

Yine Goéttingen’de tanistigim Almanya’da yasayan, tarafimi ve kizimi unutmadiklarini
gOsterme nezaketini her firsatta tarafimiza igtenlikle tevdii eden kiymetli can dostlarim Kadriye-
Kemal ilkilic’a tesekkiirlerimi ne kadar ifade etsem azdir. Bu zorlu siiregte bana kardesim kadar
yakin olduklarini hissettiren degerli arkadaslarim Deniz Yiice’ye, Seyma Osmanlioglu’na, Didem

Deniz’e, Nuray Mete’ye ve Etka Serap Karayel’e sonsuz tesekkiir ediyorum.

Hayatimda varliklar1 bana daima giic veren degerli ailemin glzel fertlerine, anneme,
babama; tezime yogunlastigimda yavrucugumla ilgilenme nezaketini gosterip evladimin giivende
oldugunu bilme duygusunu tarafima yasatan ve bdylece rahatlamis bir zihinle tezime
odaklanmami saglayan bir tanem, canim, giizel kardesim Tiba Nur’a, ailemizin degerli bir ferdi
olmasindan mutluluk duydugumuz Tiba Nur’un kiymetli esi Abdullah Can’a ve 1999 Marmara
depreminde aramizdan ayrilsa da daima yanimizda oldugunu hissettigim degerli, canim kardesim

Mehmet Fatih’e slikranlarim yetersiz...

“18 Temmuz 2014’den itibaren hayatima yeni bir nefes ve nese getiren canim, cigerim
kizim Elif Ziimra’m, yasama dair tiim sorunlar karsisinda ufkumu actin. Yeni ¢éziimler bulmamda
omuz verdin. Bana diisiinmeyi ve yagamay1 yeni bastan dgrettin. Sen hep VAR OL. Canim kizim.
Kiigiik bir cocuk olmana ragmen gosterdigin olgunluk i¢in sana ¢ok, ama c¢ok tesekkiir ediyorum
yavrucugum. Omriin bilimle, sanatla, neseyle, saghkla, iyilikle, barisla, erdemli dostluklarla hayat

bulsun. Seni ¢ok seviyorum.”

Ve 6 Subat 2023’te Kahramanmaras ve civarindaki on ilde yasanan depremin sonucunda
ortaya ¢ikan blyik yikimda aramizdan ayrilan ilkemizin degerli insanlari ve tiim canlilar1. Sizleri

hi¢ unutmayacagiz...
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GIRIS

Bir bilim insaninin takinmasi gerekli oOncelikli tavir elestirel olmasinda
yatmaktadir. Zira elestirel olabildigi dl¢iide yeni diisiinceler ortaya koymasi miimkiin
olabilmektedir. Her ne kadar Kant’1 (1724-1804) elestirel diisiinerek okusak dahi Kant’in,
Kritik der reinen Vernunft, Prolegomena, Kritik der praktischen Vernunft, Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten eserleri basta olmak tizere yaptigi ¢alismalarinin, kendi felsefi
dizgesi i¢indeki tutarliliginin 6ne c¢ikarmakta oldugu ileri siiriilebilir. Kant’in
diisiincelerine kars1 ¢ikmanin, onunla ayrintilara varan bir yargilasmay: gerektirdiginin
farkindayiz.! Bu nedenle arastirma ve sorusturmalarimizi yaparken daha dikkatli olmamiz
gerektiginin farkindayiz. Ancak Kant’in bir hususa, daima atifta bulundugu halde hic
aciklik getirmediginin, tasvirinden de ka¢indigmin vurgulanmasi gerekmektedir. O da:
“Aklin dogas1 geregi, aklin yapisi geregi” diisiincesidir. Inceledigimiz eserlerinde bu
diisiincenin gerekgelerine dair yeterli ve gerekli bir izah bulunamamustir. Ustelik
aciklamakta zorluk cektigi noktalarda “aklin yapisi geregi” ifadesine ¢okca miiracat
etmistir. Dolayisiyla bu husustaki izahsizlik bir eksiklik olarak goriilmektedir. Ancak tek
basina bu durum Kant’in felsefi dizgesini yadsimak i¢in bir neden olamaz. Bu tezde
Kant’in yukarida adi gecen eserlerinin Almanca okumalar iizerinden yeni bir
degerlendirme ile sinamasi yapilmistir. Boylece Tiirkgede, Kant’in diislinceleri {izerine
yapilan felsefi tartismalara katki saglanmasi hedeflenmistir. Bir felsefecinin dncelikli
gorevlerinden biri toplumun ve bireylerinin kendi aydinlanmalarini saglamasi yolunda bir
hedefinin olmasidir. Bu hedef dogrultusunda bir felsefeci kendi ¢agmin, fakat dncelikle
icinde yasadig1 cografyanin ¢ocugudur. Bu itibarla yereldir. Bu diisiince ile Tirkcede

yapilan Kant ¢caligmalarinin tartismaya dahil edilmesi sorumlulugu hissedilmistir.

Bu tezdeki konu baglhigimiz, “Kant’ta idealarm Konumlandirilmas: ve Yol A¢tig1
Bazi Sonuglar”dir. Bu tezi hazirlarken 6ncelikle yukarida adi gecen eserlerin igerisinde
yer alan konu, boliim ve alt basliklarinin verilmesi gerekliligi diisiiniilmiistiir. Konu ve
alt basliklar verilirken kendi cevirimizle birlikte Kant’in Almancada kullandig:
kavramlar, sayet degistirilmeye uygun goriilmemisse aynen birakilmistir. Kant’in bazi

kavramlar1 kullanma bi¢imi c¢evirilerle farklilik kazanabilmektedir. Biz terminolojik

! fsmet Zeki Eyiiboglu, “Kant Ustiine”, Immanuel Kant’in Pratik Usun Elegtirisi iginde, Istanbul: Say
Yaymlari, Ikinci Basim 1994, s. 21.
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farkliliklara ve bunlar1 yazarlarin kendilerince kullanmalarina deginmeyecegiz. Kant’in

felsefi dizgesinin gercevesini ¢izen kavramlar1 Kant’in kullandig1 haliyle birakacagiz.

Ancak teze bu basligi neden segtigimizi izah etmek isteriz. Kant’m “ldee”
seklinde ifade ettigi kavrami “/dea” olarak kullanmamizin nedeni Kant’m kendinden
onceki kok salmig felsefe ile hesaplagsma icinde olmasidir. Hesaplasma icine girdigi
diisiiniirlerden biri de Platon’dur. Kant’a gore, Platon idea kelimesini kullanirken
Aristoteles’ten farkli ele alir. Kant’in diistincesinde, Aristoteles ideadan anlama
kavramlarmi anlamaktadir. Buna karsilik Platon ideanin, anlama kavramlarinin 6tesine
gecen bir sey oldugunu diistinmektedir. Kant’in goriisiine gore, Platon anlama kavramimin
dtesine gecerek seylerin, bir kok ana resmini ¢izmeyi istemektedir.? Bu siiret-i zihniyye

anlamina da gelmektedir.?

Kant Platon’a gore, idealarin en yiiksek akildan dogmus oldugunu soyler. En
yiiksek akildan dogan bu idealar da insan aklina paylastirilmistir. Dolayisiyla Platon icin,
idealarin insan dis1 bir varliktan insana paylastirildigi goriisliniin 6n plana ¢ikartildigi ileri
strulebilir. Platon’un amaci insandaki bilgi giiciiniin, gortniisleri (Erscheinungen)
sentetik bir birlige gore (nach synthetischer Einheit) hecelemesi degildir. Kant kendisinin
Platon’u Platon’un kendisinden daha iyi anlayip ifade ettigini diisiiniir. Ona gore, bizim
sahip oldugumuz bilgi yetimiz sadece goriiniisleri deneyim olarak okuyup
yorumlamaktan ibaret degildir. Aksine bilgi yetisinin goriiniisleri deneyim (Erfahrung)
olarak okuyabilmekten daha ¢ok aklin dogal bir sekilde (naturliche Weise)* ételere gitme
Ozelligine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu 6zelligini ise sahip oldugu gerceklikle
(Realitaet) basarabilmektedir. Bu gergeklik beynin fantezileri (Hirngespinste) degildir.
Bu nedenle Kant’a gore, Platon aklin kendinde (var olan) dogal bu yapisin1 anladigindan
idealarin tizerinde diisiiniilmesi gerekli zorunlu konular oldugunu anlamistir (Kant, KrV,
[B 371]). Dolayisiyla Kant’a gore, felsefe tarihinde idealar1 dogru anlamaya yaklasan biri

varsa bu Platon’dur denebilir.

2 Almancasi: Die Ideen sind bei ihm Urbilder der Dinge selbst, nicht bloss Schliissel zu mdglichen
Erfahrung. Kant, KrV, [B370])

3 Riza Tevfik’in Notlariyla, KAm{s-: Felsefe Istildhdti Mecmii’asi, Yayina Hazirlayanlar: Nevzat H. Yanik/
Ali Utku, Konya: Cizgi Kitabevi, Orijinal Metin: Ma’arif Umumiye Nezareti Istilalaht-1 [lmiyye Enciimeni
Tarafindan Kamis-1 Felsefe’de Miinderic Kelimat ve Ta’birat i¢in Vaz’ ve Tedvini Tensib Olunan Istilahat
Mecm’sidir, Matba’a-i Amire, istanbul, 1330, s. 87.

4 Kant aklin dogal yapisi tabirini izahta zorlandig1 zamanlarda kullandig ileri siiriilebilir.
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Platon idealar1 aklin Otesine tasiyarak metafiziksel anlamiyla ele almakla
kalmamistir. Idealar1 6zgiirliikle de iliskilendirmistir. Hatta bu baglamda yasalara gore en
biiyiikk insan Ozgiirliigiiniin anayasasinin olusturulmasimnin zorunlu bir idea oldugu
tizerinde durmustur. BOyle bir anayasa sayesinde bir bireyin 0zgiirliigiiniin, bir baskasiyla
birlikte var olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ozgiirliik bir baskasma kars1 sorumluluk
suurunu dogurmustur. Bunun sonunda en biiyliik mutlulugun kendiliginden dogmasinin
zemini hazirlanmistir.® Tezimizde “Idee” degil de “Idea” terimini kullanmamizin nedeni
anlasilacagi iizere, Kant’in bu terimi Platon’dan 6diing aldigini diisiinmemizdendir. Bu
bir mukayese ¢alismasi olmadigindan aradaki farkliliklar ve nedenleri izerinde uzun
uzadiya tartigmalardan kacmilmustir. Kant’in  kullandigi diger kavramlarin,

kullanimindaki farkliliklara tezin i¢inde yeri geldik¢e deginilmistir.

Kant Platon’a gore idealarim, iki sekli oldugunu vurgulasa da meseleleri ele alirken
Platon’un ele alis bigiminden farkli bir yol izlemektedir. Kant’a gore idealar aklin 6tesine
tasinmamalidir. Aklin isleyisinde kullanilmalidir. Bdylece idealar aklin kavrayigsinda
gercek kimliklerine biiriinme imkani elde edebilirler. Idealar yoluyla dzgiirliigiin ele
almmasmda da Kant Platon’dan farkli bir tutum igerisine girer. Kant’a gore, insan
Ozgiirliiglinden bahsetmenin tek yolu vardir. Bu da idealarn insa edici islevidir. Kant’in
Ozgiirliik goriisti ahlak deneyimi ile siki sikiya iliskili olup bireylerin herbirini ilgilendirir.
Platon’unki ise Devlet adli diyalogunun yedinci kitabinda belirttigi tizere sadece
filozoflar1 ilgilendiren bir husus oldugu ileri siiriilebilir. Tiim bu hususlar tezin basligmi

secerken etkili olan unsurlardir.

Bu tezin i¢ boliimlendirmesine iligkin bir ka¢ hususu agiklamak gerekmektedir.
Bolumlerin altinda ard arda gelen bagliklar agmaktan kagindik. Ciinkii i¢ i¢e uzun uzadiya
basliklandirmalar, Kant bunu yapsa da okumay1 ve dikkati dagitmaktadir. Kant’in tiim
boliimlendirmelerle amaci, dagilmis ve birbirine karigmis kavramlar1 kendi yerlerine
koyma girisimidir. Kant’in yaptigi gibi i¢ ice agilmis basliklandirmalardan kagmarak bir
bolimiin bashgi altinda meselelerin sorusturulmasma 6zen gosterilmistir. Bununla
birlikte tezde soyle bir ydntem izlendigi ifade edilebilir. Oncelikle filozofun kendi

goriiglerinin yansitilmasma 6zen gosterilmistir. Akabinde kendi degerlendirme ve

® Almancast: Eine Verfassung von der grossten menschelichen Freiheit nach Gesetzen, welche machen,
dass jedes Freiheit mit der anderen ihrer zusammen bestehen kann (nicht von der gréssten Gliickseligkeit,
denn diese wird schon von selbst folgen), ist doch wenigtens eine notwendige Idee... (Kant, KrV, [373]).
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elestirilerimize yer verilmistir. Sonrasinda izaha ¢aligilan mesele ile ilgili ele alinan baska

diisiiniir ve/veya arastirmacilarin sorugturmalari tartismaya dahil edilmistir.

Tezin birinci bolumiinde Kritik der reinen Vernunft adli eserin Almancasi ana
kaynak olarak kabul edilip bu eksende ilerlenmistir. Bu bdliimde idealarm muhakemeyi®
miimkiin kilip kilmadigi imkani tartisilmistir. Bu gergevede duyarlilik yetisi, anlama
yetisi ve akil yetisinin islevleri meselesi ele alimmistir. Boylece idealarin, duyarlilik ve
anlama yetisi lizerinden insa edici bir unsur olup olmadigi anlasilmaya calisilmistir. Bu
bicimde Kant’in geleneksel metafizikle yasadigi kirilmanin acikliga kavusmasi
hedeflenmistir. Ayni1 zamanda Kant’in diisiince dizgesi ile bilhassa Platon’un diisiince
dizgesi arasindaki farkin belirginlesip belirginlesmedigi smanmistir. Ancak bu tezde
Platon’un idealara bakis1 derinlemesine incelenmediginden bir mukayese yapilmamaistir.
Kant’m felsefi dizgesinin anlasilabilir kilinmasi i¢in Platon’un gorislerine kisaca yer
verilmistir. Idealarin, varhigin birligine dair bilgi vermese de focus imaginarii olarak tek

tek bilimlerin yapilabilmesine kilavuzluk edip etmedigi irdelenmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde idealarin, ahlak deneyimini miimkiin kilip kilamadig1
Kritik der praktischen Vernunft adli eserin sinanmas: ile irdelenmistir. Kant’in Zkinci
Kritik’de idealarla hedefledikleri ile kendi felsefi dizgesinde bu hedefine ulasip
ulasamadig1 serimlenmistir. Bilindigi tizere Kant’in bir diger hedefi etigi temellendirmek
ve konumlandirmaktir. Ona gore, etigin genel gecer prensiplerinin hig¢birisinin belirsiz
(Ungewissen) olma ltiksi yoktur (Kant, KrV, [B 508]. Kant’a gore bu belirsizligi ortadan
kaldirip etige hayat verecek olan sey idealardir. Yine bunu, kendi felsefi dizgesi i¢inde
tutarli bir bicimde gergeklestirip gergeklestiremedigi smanmistir. Bununla birlikte bu
boliimiin sonunda “Etik i¢in Metafizigin Temellendirilmesi” bashigt agilmistir. Kant’m,
idealar1 incelemesinden maksadinin esasen metafizigi etik igin temellendirmek gayesi
Uzerine kurulu oldugu gosterilmeye ¢ahisilmistir. Filozof geleneksel metafizigin
kavramlariyla bilim yapmanimn imkansiz oldugunu gérmiistiir. Bununla birlikte geleneksel
metafizik lizerinden insa edilen etigin, anayasal zemin ve duzenin tesisinde yetersiz

oldugunu anlamistir. Ona gore etik s6z konusu oldugunda idealar akil sahibi varlik olan

® Muhakeme, hiikiim ayn1 kékten gelip yargi yargilama anlamlarina gelmektedir. Ingilizce “Judgement”,
Almanca “Urteil” anlamina gelen muhakeme kelimesi, mantiksal bir bigimde akil yiiriitme anlamina geldigi
gibi, hukuki bakimdan hiikiim vermek manasina da gelmektedir. T. D. K., Felsefe ve Gramer Terimleri,
Istanbul: Cumhuriyet Basimevi, 1942, s. 124.
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insanin bir ¢ergeve ¢izmesi i¢in vardir. Bu gergeveyi ¢izen ise insanin iyiyi istemesi (der
Wille) olabilir. Etikle merkeze alinmasi gereken de iyiyi istemedir. Bu haliyle Kant’in
idealara yeni bir boyut kazandirdig1 anlasilabilmektedir.

Geleneksel metafizikte zorunlulugun hiikiim siirdiigii bir kozmolojik yapiya ait
olan etik anlayis1 mevcuttur. Kant diisiincesinde ise etik insan aklinin bir kesfi olarak ete
kemige biiriinmiistiir. Dolayisiyla Kant’in etik i¢cin metafizigi yeniden temellendirme
arzusu bir anlamiyla kozmolojik zorunluluga mahkim edilen bdyle bir etigin

ozgiirlestirilmesi faaliyetidir denebilir.

Bu tezin tguncu boluminde ise Kant’in idealar iizerinden ele aldiklarinin, bugiin
bizi hangi baglamlarda mesgul ettiginin anlasilmasi bakimindan Tuamos E. Tahko’nun
Unity of Science (2021) eseri {izerinden irdelenmistir. Bu eser incelenirken de Kant’in
idealarmin ontolojik birligi, metafiziksel birligi veya bilimsel birligi hedefleyip
hedeflemedigi ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bilimlere birlik verme gayesi ¢ok

anlasilabilir bir durum olsa da bunun miimkiin olup olmadig1 lizerinde tartisilmistir.

Bilme siireclerinin nasil ger¢eklestigine dair sorun felsefe tarihi boyunca mithim
bir yer kaplamistir. Bunun iizerinde iki geleneksel anlayis gelistirilmistir. Ilki Indukton’
ikincisi Deduktiondur.® Deduktion tiimelden tikele yapilan ¢ikarimdir. Baska bir deyisle
genel verilerden yola ¢ikip 6zel sonuglarin ¢ikarilmasidir. Buna karsilik Induktion ise
tikelden (somut olandan) tiimele ¢ikarim yapmaktir. Yani 6zel verilerden hareketle genel
bir sonu¢ ¢ikarmadir.® Kant bilme siireclerinin nasil gergeklestigine dair bu sorunla
bilhassa Kritik der reinen Vernunft adli eserinde yiizlesmistir. Yiizlesmistir diyoruz,
clinkii Kant eserlerini kaleme alirken kendisini bir mahkeme huzurunda yargilaniyor gibi
diisiinmektedir. Bu nedenle tiim aciklamalarini, gerekgeleriyle bir yargic huzurunda arz
eder gibi diisiinmektedir. Kant’in kendi diisiincesinde kurdugunu diisiindiigimiiz

mahkemede, kendisinin sifat1 davaciligidir. Yargic ise en yiiksek iyiye ulasmaya caligan

" Tiimevarim
8 Timdengelim
® Wilhelm Baum/ Kay E. Gonzalez, Karl R. Popper, Berlin: Morgenbuch Verl., 1. Aufl., 1994, s. 25.
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insanin, iyiyi istemesidir. Bu mahkemedeki davali ve davalilar da felsefe ve bilim

yapanlardir.1°

Ik Yunan okullar1 varligin biitiinliik oldugu varsayimma dayanan bilimsel
kaygilardan hareket ediyorlardi.!! Kant’m diisiincesine gore, tiim yanls anlamalarin
kaynagmin buraya dayandig: ileri siiriilebilir. Kant i¢in bilimi tesis etmek adina bir
referansm tayin edilmesinde bir sorun yoktur. Ancak sorun, tayin edilen bu referansa
“mutlak bir biitiin” olarak bakilmaya baslandiginda dogmaktadir. Bu sebeple Kant
oncelikle mutlaklik olarak goriilen, esasinda bir muglaklik olan bu sorunun
coziimlenmesini gerekli bulmaktadir. “Eger biitiine iliskin bir ¢oziimleme yapryorsaniz
her zaman yanilma payint hesaba katmalisiniz. Clinkii biitiin heniiz tamamlanmamustir.”*?

Bu agidan bakildiginda Kant’in biitiinii mutlak ve tamamlanmis olarak goérmedigi iddia
edilebilir.

Kant muglakligin giderilmesi i¢in Kritik der reinen Vernunft adli eserinde tam
anlamiyla bir ¢oziimleme ve ayiklama isine girismektedir. John Cottingham’a gore,
Kant’mm bu eseri “Ortodoks akilcilikla, Hume’un deneyci kuskuculugu arasindaki
nedensel zorunluluga ve a priori bilgiye dayali gerilimden dogmustur.”*® Bu gerilimin
ortadan kalkmasi, felsefe ve bilimin maruz birakildigi mutlak biitiinliik anlayisindan

kurtarilmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

Hume bilginin gérevinin varhigin kavranmasinda degil, aksine pratik yasama
kilavuzluk etmesinde yattigma inanir.!* Kant Hume’un bu goriisiinii kabul ettigi dne
srdlebilir, ancak Kant’a gére Hume etik s6z konusu oldugunda yararciligi 6n plana
koydugundan Hume’un bu anlayisinin pratik yasamda evrenselligi ve gecerliligi
saglayamadig1 iddia edilebilir. Dolayisiyla pratik yasamda uygulanabilirligi olan genel
gecer, evrensel ve zorunlu bir bilgiye ihtiya¢ vardir. Kant’m bu soruna ¢6ziim Onerisi

Ikinci Kritik ve Grundlegung’da yer almaktadir. Kant’m bu eserlerde getirdigi ¢dzmeye

10 Hukuk ilgilendigimiz bir alandir. Zihnimizde bu benzetmeyi yaptiktan kisa bir siire sonra Ayhan Citil’in
de buna benzer diigiinceleri oldugunu 6grendik. Ancak Ayhan Citil bu tarz bir mahkemede Kant’1 hangi
sifatla konumlandirdigini ifade etmemistir.

11 Esin Yahya/ Murat Oner, Biyoloji Tarihi: Ilk uygarhiklardan On Dokuzuncu Yiizyila, Ankara: imge
Kitabevi Yayinlari, 1. Baski Mayis 2007, s. 80, 81.

12 Metin Becermen, “Modern Oznenin Kurulusu Uzerine Elestirel Bir Bakis,” Mavi Atlas, 6/ 2016: 145-
157.

13 John Cottingham, Akilcilik, gev: Biilent Gozkan, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1. Bask1 2015, s. 99.

4 lvan Frolov, Felsefe Sozliiliigii, Tiirkgesi: Aziz Calislar, Istanbul: Cem Yaynevi, 1991, s. 217.
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calistigi sorunlar ve Onerileri felsefe, bilim, etik, hukuk ve din alanlarinda ¢igir agic1

olmustur.

Kant’in idealar1 ele alis1 bilimsel bilgiye dair ¢alismalar1 gilincel kildigi kadar
etikte/hukukta yol agtigi sonuglar bakimindan da daima farkli diisiiniirler tarafindan
smanmaktadir. Bu sinamayi gergeklestirenlerden birisi Hegel’dir. Bu tezin Gglnci
béliminde Kant’in etik goriisleri Hegel’in etik ve hukuku temellendirmesindeki etkisi
bakimindan ele alinmistir. Hegel’1 ele almak istememize dair bazi sebepler siralanabilir.
Ik olarak Hegel Kant’m ortaya attig1 akil kavramiyla ciddi bir hesaplagma igine girmistir.
Bu hesaplasmada Hegel idealar yoluyla diizenleyici veya insa edici bir fonksiyonu oldugu
yargisindan akli kurtarmaya ¢alismustir. Bu manada Hegel i¢in aklin iki bi¢iminin olmasi
Ve idealar buradan neset etmesi gibi bir diisiince kabul edilebilir degildir. Ona gore aklin
bir bicimdeki varligindan sb6z edilebilir. Bu durumda akil insanlik tarihinin
baslangicindan bu yana edindigi bilgi ve tecriibeleriyle yogurduklarmin toplami olabilir.
Hegel’e gore boyle bir aklin idealarla iligkisi ancak insanlik tarihinin i¢indeki tecriibeleri
nisbetinde bir deger ifade eder. Hegel’de etik ve hukuk da insanlik tarihinin toplaminin
sonucunda ortaya ¢ikabilecek unsurlar olarak one ¢ikmaktadir. Etik ve hukukun insas1
icin yapilabilecek en makul sey bu tarihi birikimi bir diizen iginde irdeleyerek agiga
cikarmaktir. Hegel kendi felsefi dizgesinde bunu yapmaya c¢alismaktadir. Bu ¢alismanin
ticlincii boliimiinde Hegel’in diisiinceleri ve bir anlamda Kant ile hesaplasmasi iki temel
eseri gergevesinde One ¢ikartilmaya calisilmistir. Bunlar Philosopie des Geistes ve

Phaenomenologie des Geistes’dir.



BiRINCIi BOLUM
MUHAKEMEYI MUMKUN KILAN SAF AKLIN
IDEALARI

1.1. BIRINCI KRITIK’IN TEMEL KAVRAMLARI

Kant’n Kritik der reinen Vernunft'® adli eseri bilim ve felsefe alaninda ¢igir agip
cok ciddi gelismelerin zemini olmustur. Kant i¢in felsefe dylesine biiyiik bir soru sorma
ve noksanhiklarla yiizlesme etkinligidir ki filozof yasayan her akil sahibi bireyin bu
etkinlikte bulunmak zorunda oldugunu diisliniir. Bu nedenle de akil sahibi her varligin
felsefe yapmay1 6grenebilecegi goriisiindedir. Hegel Kant’a itiraz ederek felsefenin kendi
gdrevini tam anlamiyla yerine getiremedigini ifade eder. Hegel Philosophie als srtenge?®
Wissenschaft adli eserinde Kant’1 elestirmektedir. Hegel bu eserde Kant’in, “felsefe
Ogrenilemez fakat felsefe yapmak o6grenilebilir” dedigini ileri surer. Bu bigimiyle de

Kant’1n felsefeyi bilimsel gormedigini itiraf ettigini vurgular.

Her ne kadar Hegel Kant’1n, felsefeyi bilimsel bulmadigini itiraf ettigini vurgulasa
da Kant bilhassa Kritik der reinen Vernunft adli eserinde esash bir felsefe-bilim elestirisi
ve insasi yapmaktadrr. Kant’m Almancada kullandigi kavramlarin, Tirkce kavram
karsiligina dair arayisi tesvik etmesi bakimmdan eserin tanitiminin bilimsel bir fayda
saglayacagi soylenebilir. Doktora ¢alismasinda, bir filozofun eserindeki béllimlerin
tanitilmasi beklenen bir durum olmasa da eserin ¢izdigi sinirlarin yol ag¢tig1 sonuglarin
aciga ¢ikmasi i¢in bazi durumlarda bunun yapilmasi beklenebilir. Kant’mn biraktig1 biiyiik

miras goz Oniinde bulunduruldugunda bunun bir zorunluluk haline geldigi ileri

15 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Herausgegeben von Wilhelm Weischedel, Sinzheim:
suhrkamp taschenbuch wissenschaft, Erste Auflage 1974. (Kant, KrV, [paragraf no]). Bundan sonra eser
kisaltma seklinde verilecektir.

16 Abdullah Kaygi Almanca “streng” kelimesini Tiirkceye “kesin” olarak cevirmistir. Ancak kesin
kelimesinin yerine Almancada “bestimmt” absolut” gibi kelimeler vardir. Hegel’in Felsefeyi bir bilim
olarak ortaya koymaya calistig1 bu eserinde 6n plana ¢ikarmaya ¢alistig1 husus, felsefenin de kendi i¢inde
sarsilmaz kanunlar1 ve kurallarinin oldugunu vurgulamaktir. Bu nedenle de Hegel felsefeyi tabir yerindeyse
kat’i ve kat1 bir bilim olarak gérmektedir diyebiliriz. Bu sebeple eserinin basligini “Kesin Bilim Olarak
Felsefe” seklinde degil “Kati1 Bilim Olarak Felsefe” biciminde ¢evirmeyi uygun goérmekteyiz. Ancak “Kat1”
kelimesi Tiirkge kullaniminda yer yer olumsuz anlamda da kullanilmaktadir. Halbuki Hegel’in “streng”
kelimesini kullanirken olumsuz bir diigiincesi yoktur. Aksine o felsefeye hak ettigi degerin verilmedigini
disiindiigiinden kendisinin, felsefeyi uygun yere yerlestirme gayreti gorulmektedir. Bu nedenle Almanca
basligin kullanilmasi tercih edilmistir. Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft (Kesin Bilim
Olarak Felsefe), Cev: Abdullah Kayg, Orjinaliyle Karsilastiran: loanna Kuguradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 1997, s. 8. [290].
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strilebilir. Kant’in miras biraktigi eserlerin bilimler arasi gegise zemin hazirlama kaygisi
tasidig1 da iddia edilebilir. Bilimler arasi ge¢isin saglanmasi bilhassa i¢inde yasadigimiz
cag icin onem arz etmektedir. Biribirinden kopuk olarak iiretilmeye ¢aligilan bilimsel
calismalarda insanin ve diger canlilarin iyi yasam olanaklarini paranteze alan unsurlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle matematik ile fizik, biyoloji ile psikoloji, jeoloji ile
cografya, etik ile hukuk gibi pek ¢ok bilimin her birinin kendi iginde bir 6rglsu mevcut
oldugu gibi birbirleri ile i¢ ice degerlendirilmesi gereken hususlar oldugu daima akilda

tutulmalidir.

Felsefe kendi iginde bir kurguya sahip oldugu kadar onun bilimler arasinda bir ag
orlicti, ara bulucu olarak degerlendirilmesinin gerekliligi vardir. Bu yapilmadig: takdirde
felsefenin sadece kendine mahkum edilmesi tehlikesi dogmaktadir. Felsefe kavramlardan
yola ¢ikarak soyut diistinmenin en yiksek merhalesi olarak ele almabilir. Bu herkesin
malumudur. Ancak bu durum felsefeyi diger bilimlerden soyutlamamalidir. Felsefenin
kendini diger bilimlerden soyutladigi durumda bilginin ve biliminin gelisiminin
toplumdaki bireylere yayilmasi gecikmektedir. Bu durum arzu edilen aydinlanmanin
vuku bulmasmin ge¢ gelmesine neden olmaktadir. Rasyonel bilginin toplumdaki
bireylere gecikmeli yayilmasi toplumdaki bireylerin layik oldugu gelismislik diizeyine
erisiminde gecikmeye neden olabilmektedir. Boyle bir gecikme adaletin vaktinde
gelmesini ve de tecellisini Orseleyebilmektedir. Toplumda adaletin tesis edilmesi
hususunda felsefeye ve felsefecilere biiyiik gorevler diismektedir. Bu gorevin ifasi ise
oncelikle felsefecilerin felsefenin diger bilimlerle kurdugu iliskisini gli¢lendirmesinde
yatmaktadir. Kant’m bilhassa Birinci Kritik ve /kinci Kritik eserlerinin bu gdrevin ifasini
yerine getirmesi bakimidan biiylik 6nem arz etmekte oldugu oOne siiriilebilir. Birinci
Kritik’in felsefi anlamda bilimlerin kendi iginde bir Griintii olusturmasina hizmet ettigi
ileri siirtilebilecegi gibi bilimler arasinda arabulucuk gérevini sagladigi da iddia edilebilir.
Bizi Kant’in eserinin tanitilmasina iten gerekgeler boyle siralanabilir. Ayni tutum iKinci
bolumde Kritik der praktischen Vernunft'’ adh eser incelendiginde de sdz konusu

olacacaktir. Dolayistyla bilimlerin kendi i¢inde ve birbirleriyle giiglii bir bagmnin

17 Kritik der praktischen Vernunft (1788) adli eseri Tiirk¢eye Pratik Aklin Stmrlandiriimas: olarak
cevirmekteyiz. Eserden yapilan alintilar, “Kant, KpV, [paragraf no]” seklinde verilecektir.
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saglanmasina katkida bulunan bu giizide eserin detaylandirilmasi tiim bu agilardan 6nem

arz etmektedir.

Her ne kadar bu tarzda bir detaylandirma genel teamiillerin disinda gibi goriinse
de her doktora adaymin kendi tarzini ortaya ¢ikarmak gibi bir gayesi oldugu akilda
tutulabilir. Bu gaye ayn1 zamanda bilim yapmay1 tek tip bir bigime indirgemenin digina
¢ikmanin imkanini verebileceginden doktora ¢alismasina 6zgiinliik kazandirabilecek bir
unsur olarak da kabul edilebilir. Kant’in felsefe ve bilimde ¢igir agan bu eserinin
taninmas1 eserin ¢izdigi smirlar1 gérmek bakimindan da belirleyicidir. Ilerleyen
kisimlarda Kant’in  idealara dair detayli diislinceleri inceleneceginde bu

tafsilatlandirmalarmin olumlu katkilariin anlasilacagi beklenmektedir.

Simdi Kritik der reinen Vernunft adli eseri irdeleyelim ve bazi kavramlarin Tiirkge
karsiliklarin1 yeniden belirlemeye c¢alisgalim. Kant’m eseri igin yazdigi iki 0ns6z
(Vorrede) vardir. Birinci 6nséz 1781 yilinda eserle yaynlanir. Ikinci 6ns6zl B edisyonu
ile 1787 senesinde esere eklenerek yayimlanir. Eserin giris kismi yedi alt baslikta
incelenir. Giris kisminin birinci alt bashiginda Kant saf (rein) ve ampirik (empirisch) bilgi
arasindaki farki inceler. Ikinci alt baslikta ise sahip oldugumuz (Besitz) kesin (gewiss) a
priori bilgilerimizin oldugu ve siradan anlamanin (gemeiner Verstand) dahi kesin olan bu
a priori bilgiler olmaksizin olamayacagi iizerinde durur. Uglincli olarak ise felsefenin, a
priori tim bilginin olanagin1 (Mdoglichkeit), prensiplerini (Prinzipien) ve cevresini
(Umfang) belirleyen bir bilime ihtiya¢ duydugunu giindeme getirir. Dordiincii alt baslikta
Kant analitik ve sentetik yargilarin farkini ele alir. Besinci olarak ise aklin tiim teorik
(theoretisch) bilimlerinde sentetik yargilarm, a priori prensipler olarak yer almasi
gerekliligini konu ve amag edinir. Altinci olarak saf aklin genel geger (allgemein) bir
gorevi (Aufgabe) arastirilir. Giris boliimiiniin son alt baghigina geldiginde ise Kant saf
aklm sinirlandirilmasi (Kritik der reinen Vernunft) adi altinda 6zel (besonder) bir bilimin
ideas1 (Idee) ve Dbolimlenmesi, bolimlere ayrilmasi gerekliligi {izerinde durarak

irdelemelerini sirdurdr.

Kant “Girig”ten sonraki boliimlerde eserinden ¢ikarilabilecek iki ders-0greti
(Lehre) oldugunu ifade eder. Ona gore birinci ders transzendental temel derstir
(transzendentale Elementarlehre) ikincisi ise transzendental yontem dersidir

(transzendentale Methodenlehre). Kant bu derslerin i¢cinde konular belirler ve bu konular1
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irdeler. Kant’a gore, transzendental temel ders de iki bolime ayrilir. Birinci bolim
transzendental Estetik ikinci bolim ise transzendental Mantik’tir. Transzendental
Estetik’te ele alinan konular duyarlilik yetisinin (Sinnlichkeitsvermdgen) transzendental
unsurlar1 olarak ele alinan Uzay ve Zaman (Raum und Zeit) kavramlaridir. Bu boliimde
bu kavramlarmn, metafiziksel ve transzendental tartismas: (Erérterung)®® ortaya serilir.
Ikinci boliim olan transzendental mantikta genel olarak mantigin ve transzendental
mantigin ilizerinde durulduktan sonra genel mantigi analitik ve diyalektik (Dialektik)
olarak boliimler. Kant genel mantigi boliimledigi gibi transzendental mantigi da

transzendental analitik ve transzendental diyalektik olarak bolimler.

Transzendental analitik boliimiinde anlama yetisinin (Verstandesvermogen)®®
transzendental unsurlar1 olan kategoriler (Kategorien) ele alinir. Bu boliim bilim olan ile
bilim olmayann ayristirildig1 boliimdiir denebilir. Kant tranzendental analitik bolimand
kendi icinde iki Kitap olarak degerlendirir. 11k kitabmn baslig1 kavramlarm analitigi, ikinci
kitabin bashig1 ise ilkelerin analitigi’dir (die Analytik der Grundsaetze)?. Transzendental
analitik adl1 boliimiin ilk kitab1 olan kavramlarin analitigi kitabimi da Kant iki ana parcaya
ayirir. Bunlardan ilkinde filozof saf anlama kavramlarmmin kesfinin yOnergesini
(Leitfaden) verir. Zikredilen bu ana parcaya ait olan ¢ kiicik parca vardir. Bu kiigiik
parcalarda Kant sirasiyla su meseleleri inceler: ilk olarak anlamanin genel mantiksal
kullanimin, ikinci olarak anlamanin yargilardaki (Urteilen) fonksiyonunu, tglincu olarak
ise saf anlama kavramlarm1 veya kategorileri arastirir. ikinci ana pargada ise saf anlama
kavramlarinm dediiksiyonu (Deduktion) Gizerinde bir irdeleme yapar. Ikinci ana par¢anin
da iki tane iki kicik parca olmak tzere toplamda U¢ Kkiclk pargast vardir. Bu kiguk
parcalarda Kant sirasiyla su meseleleri inceler: Birinci kiiglik parcada transzendental
dediiksiyonun genel olarak prensipleri (Prinzipien)?, A edisyonunda yer alan ikinci

kiclk parcaya gore, deneyimin olanagi i¢in (zur Moglichkeit) a priori sebepler

18 Almanca Erklaerung kelimesi “agiklama” anlammna gelmektedir. Ancak Almanca Erédrterung kelimesi
Tiirkceye aciklama olarak cevrilse de bizce bu kelimenin anlami “tartisma” olarak diistiniilmelidir.

19 Almanca Vermogen kelimesi yapilabilecek seyleri gosteren yeterlilikler anlamina gelmektedir. Bu
yeterliliklerin, agiga ¢ikmayi bekleyen potansiyel yetenek oldugu ileri siiriilebilir.

20 Almanca “Prinzipien” kelimesini prensip, Almanca “Grundsaetz” kelimesini ise “ilke” seklinde
diisiinmekteyiz. Ilke’nin prensipe onceligi oldugu goriisiindeyiz. Ilke degismeyen, prensip ise gelisip
degisebilen bir durum olarak gériilebilir. Ilke prensip olabilir. Ancak prensip ilke olamaz.

2L Kant ilke ve prensibi ayirdig1 i¢in biz de her ikisini ayr1 olarak irdelemeyi tercih etmekteyiz.

11



(Griinden)?, B edisyonunda yer alan ikinci kiiglik pargada ise saf anlama kavramlarinm
transzendental dediiksiyonu ele almir. Ugiincii kiigilk parca ise anlama yetisinin genel
olarak nesnelerle (Gegenstaende) iliskisi ve onlar1 a priori tanima (erkennen) olanagi

Uzerinedir.

Birinci kiiciik parca olan transzendental dediksiyonun (Deduktion) genel olarak
prensipleri altinda iki alt baslik acar. Ancak Kant’a gore dediiksiyonun ne ifade ettigini
kisaca izah edelim. Kant’in kullandig1 “Dediiksiyon” kelimesi mantiksal bir anlam ifade
eden “tlimden gelim” degildir. Bir ispat ve delillendirmedir. Bu delillendirmenin felsefi
oldugu kadar hukuksal bir igerige sahip oldugu iddia edilebilir. Bahsi edilen ilk baslik
genel olarak transzendental dediiksiyonun prensipleri tizerinedir. Ikincisi ise kategorilerin

transzendental dediiksiyonu i¢in sigramadir (Ubergang).

A edisyonunda yer alan ikinci kiigcik parcaya gore, deneyimin olanagi i¢in (zur
Maglichkeit) a priori sebepleri (Griinden) altinda da alt bagliklar agan Kant su meseleleri
isler: 1. Goriide tam kavrama’nin sentezi (von der Synthesis der Apprehersion?® in der
Anschauung). 2. Hayalde yeniden Uretimin sentezi (von der Synthesis der Reproduktion
in der Einbildung). 3. Kavramda tanimanin sentezi (von der Synthesis der Rekognition im
Begriffe). 4. A priori bilgiler olarak kategorilerin olanaginin 6n agiklamasi (Vorlauufige

Erklaerung der Mdglichkeit der Kategorien, als Erkenntnissen a priori).

A edisyonunda yer alan tgiincii kii¢iik parcaya iki alt baslik acan Kant ilk alt
baslikta, anlamanin nesneler ile bagintisi ve onlar1 a priori tanima olanagina iliskin
inceleme yapar (von dem Verhaltnis des Verstandes zu Gegenstandes Uberhaupt und der
Moglichkeit, diese a priori zu erkennen). fkinci alt baslikta ise saf anlama kavramlarinm,
bu dediksiyonun dogrulugunun ve yegane olanaginin 6zet temsili irdelenmektedir
(summarische Vorstellung der Richtigkeit und einzigen Moglichkeit dieser Deduktion der

reinen Verstandesbegriffe).

22 Almanca Grund kelimesinin “temel” seklinde bir anlamm olsa da bu kelimeyi Tiirkgeye “sebep” olarak
cevirmekteyiz. Bununla birlikte Almanca Ursache kelimesini Tiirkceye “neden” olarak olarak terciime
etmekteyiz. Ilkinde metafiziksel temele dayali bir sebep oldugu ikincisinde ise fiziksel temele dayali bir
neden oldugu iddia edilebilir.

23 Apprehension “ilk kavrama” (fiili), Apperzeption ise “Tamalgr” olarak diisiiniilebilir.

24 Bundan sonra gerek olmadik¢a Almanca karsiliklarin verilmesinden kaginilicaktr.
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Buraya kadar olan incelemelerde Kant’in ayristirma ve bdlme igini ne kadar
ciddiye aldigmni gormekteyiz. Bu durum Kant okuyucularmin smirlarint zorlasa da

Kant’in ayristirma ve bolme igindeki mahareti teslim edilmelidir.

Eserin B edisyonunda yer alan ikinci kiiglik parcada ise saf anlama kavramlarmin

transzendental dediiksiyonunda Kant 6zetle su meseleleri irdeler:

a) Genel olarak bir baglantinin olanagi adli boliimde Kant baglanti kavramnin,

coklunun veya cesit ¢esit olanm (Mannigfaltig)®

ifade eder (Kant, KrV, [B 130]).

sentetik birliginin temsili oldugunu

b) Tam kavramanin ana kaynagmin sentetik birliginde tam kavramanin, sentetik
birliginin “diisiiniyorum” (ich denke) temsiline dayanan bir 6z suur-biling oldugu

vurgulanir (Kant, KrV, [B 132]).

€) Tam kavramanin sentetik birliginin ilkesi anlamanm tiim kullaniminin en
yuksek prensibidir meselesinde 6ncelikle bilgi ve nesne arasinda bir ayrim yapar. Kant’in
ayrimma gore, anlama bir bilgi yetisidir. Fakat bu bilgi verilmis olan temsillerin
(Vorstellung) bir nesne (Objekt)?® ile belirli iliskilerinden olusur. Nesne (Objekt) kavrami
ise gorii coklusunun birlestirilmesidir (vereinigt)?” (Kant, KrV, [B 137]).

d) Oz suurun objektiv birligi meselesini ele alir. Kant burada tam kavramanin
transzendental birliginin bir goriide verili ¢oklunun tiimiiniin nesnesinin bir kavraminda
birlestirilmesini saglayan birlikten bahseder. Zira suurun subjektiv birligi ile suurun
objektiv birliginin ayirt edilmesi gerektigini diisliniir. Kant’a gbre suurun subjektiv
birliginde i¢ duyunun belirlenimi vardir. Bu hususta bir 6rnek veren Kant’a gore, her bir
insan bir kelimenin temsilini kendi suurunun ampirik birligi agisindan verili olan ile
baglayabilir. iste bu nedenle suurun subjektiv birli§i zorunlu ve genel geger degildir

(Kant, KrV, [B 139, 140]). Dolayisiyla Kant agisindan, suura zorunlulugu ve genel

25 Manifold olarak da kullanilabilir.

% Nesneyi Objekt ve Gegenstand olarak kullandig: yerler vardir.

2 Almanca “Vereinigen” kelimesi esasen Almanca“Einigen”dan tiiretilmekte olup bu kelime hukuki
anlamda kullanilan ve “anlagsma, uzlasma” anlamlarina gelmektedir. Yine “Vereinigen” kelimesi hukuki
olarak kullanilan “birlestirme” anlaminda kullanilmaktadir. Kant’mn felsefi dizgesini hukuksal terimle izah
ettigi goriilmektedir.

13



gecerligi saglayacak olan ve suuru bir 6z suur haline getirecek olan onun nesnel birligidir

denebilir.

e) Kant ardindan gelen paragrafta, 6ncekiyle baglantili olarak: Tiim yargilarin
mantiksal formu (bi¢imi) onlarda yer alan kavramlarin tam kavramasinin nesnel birligi
meselesini ele alir. Kant meseleyi irdelerken oncelikle genel olarak mantik¢ilarin yargi
kavramint arastirma sekillerindeki yanlishgi irdeler. Ona gore, mantik¢ilar yargi
kavramini iki kavram arasindaki bir bagmtinin temsili olarak goriirler. Bu nedenle de
Kant’a gore, hata ederler. Kant i¢in yargi, verilmis olan bilgilerin tam alginin nesnel
birlige getirilmesidir. Buradan yola ¢ikarak Kant, yargilardaki “—dir” kelimesinin
verilmis olan temsillerin, nesnel birligini 6znel birliginden ayirt edilmesi igin var
olduklarm ifade eder. Almancada “es ist” dendiginde “o vardir” anlamina gelir. Ancak
buradaki “ist” kelimesi Almanca “Sein”dan gelmektedir. Sein ise olmak fiilidir.
Dolayisiyla “o vardir” dendiginde yargi iki kavram arasindaki bagmtmin temsili olarak

diisiiniilmez (Kant, KrV, [B 141, 142]).

f) Saf anlama kavramlarinin transzendental dediiksiyonun yapildigi bir diger
paragrafta Kant tim duyusal gorulerin, kategorilere tabi oldugunu ifade eder. Cunkd
Kant’a gore, yalnizca kategoriler onlarin ¢oklulugunun, tek bir suurda bir araya
gelebilecegi kosullar1 olusturur (Kant, KrV, [B 143]).

g) Ardindan gelen paragrafta Kant bir not kaleme alir. Bu notta filozof,
kategorilerin duyarliliktan bagimsiz olarak yalnizca anlama yetisinden dogdugunu beyan
eder. Boylece kategorinin, duyularimizin tiim nesneleri agisindan a priori gegerliliginin
aciklanmasiyla dediiksiyonun amacina ulasacagi goriisiindedir. Gortildiigii gibi Kant’a
gore, transzendental dediiksiyonun amaci vardir. Bu amag kendi tabiriyle mantik¢ilarin
anladigindan farklidir ve esas itibariyle onlarmn anladigi bir tiimdengelimden de
bahsedilmez. Kant’a gore, kategoriler anlama i¢in kurallar icerir. Bu bi¢cimdeki anlama
tim yetisini diiglinmeye verir. Sonra bu anlama ona baska bir yerde goriisel olarak
verilmis olan ¢oklunun veya cesit cesit olanin sentezini ilk kavrama (Apprehersion)?
birligine getirir. Dolayisiyla Kant’a gore, anlama yetisi kategoriler araciligiyla hi¢bir seyi

bilmez. Anlama yetisi kategoriler araciligiyla sadece bilginin maddesini (Stof) ona nesne

28 Apprehension “ilk kavrama” (fiili), Apperzeption ise “Tamalg1” olarak ele alindig1 daha 6nce ifade edildi.
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(Objekt) yoluyla verilmesi gereken goriiyili birlestirerek dizenler (Kant, KrV, [B 145,
146]).

h) Daha sonraki paragrafta Kant seylerin bilgisi i¢in kategorinin, deneyim
(Erfahrung)? nesnelerine uygulanmasindan baska bir kullanimmin olmadigm1 vurgular.
Bu paragrafta Kant bir nesneyi (Gegenstand) diisiinmek (denken) ile bir nesneyi tanimay1
(erkennen)* birbirinden ayirmaktadir. Ona gére, bilgiye (Erkenntnis) ait olan iki parca
vardir. Birincisi kavram (Begriff) yoluyla diisiindiigiim nesnedir (Gegenstand). Kavram
saf oldugunda bu kategoridir. Ikinci olarak ise gori yoluyla verilen nesnedir
(Gegenstand). Kavrama karsilik diisen bir gorii verilmeseydi, kavram bi¢im ag¢isinda bir
diisiince olur ancak hicbir nesnesi olmazdi. Nesnesinin olmamasi durumunda herhangi
bir bilginin imkanmdan s6z edilemezdir. Kategoriler saf gorii araciligiyla (vermittelst)®
bile olsa higbir sekilde seylerin (Dinge) bilgisini veremezler. Kant’a gore, seylerin
bilgisini verebilecek olan tek unsur ampirik goriidiir. Ampirik gori ile bir seyin bilgisi
olanakli hale gelebilir. Kant’a gore boyle bir bilgi esasinda deneyim (Erfahrung) denilen
seydir (Kant, KrV, [B 147, 148]).

1) Sonra gelen paragrafi basliksiz biraksa da Kant burada kategorilerin belli basl
durumlarda uygulanmayacak olmasi durumundan bahseder. Ona gore, bu probleme bir
ornek verilerek isaret edilmektedir. Toz (Substanz) kavrammi ele aldigimizda bu
kavramin, 6zne (Subjekt) olarak var oldugunu diisiiniiriiz. Buna karsilik yalin bir yliklem
(Praedikat) olarak var olmayan bir seyin kavramini diisiindiigiimiizde, bu yiikleme
karsilik diisen herhangi bir seyin olup olmadigini bilemiyorsam bu durumda ampirik gori

bana bunun uygulanacagi durumu vermiyordur sonucuna varirim (Kant, KrV, [B 149]).

2 Almanca “Erfahrung” kelimesi Tiirkge “deneyim” anlaminda gelmekte olup ‘“empirisch” ile
karistirilmamalidir. Zira hem “Erfahrung” hem de “empirisch” kelimesinin Tiirk¢eye “deneysel” olarak
cevrildigi goriilmistir. Ancak ilki deneyim ikincisi ise ampirik olarak kullanilacaktir.

30 Almanca “erkennen” kelimesini Tiirkgeye “bilmek” olarak ¢evrildigini gordiik. Bunun nedeni Almanca
“Erkenntnis” in “bilgi” olarak ¢evrilmesidir. Ancak fiil halinde kullanilan “erkennen” kelimesi “bilmek”
seklinde terctime edildiginde “bilmek” manasina gelen “Wissen” kelimesi askida kalmaktadir. Bizce Kant
diisiinmenin ve tanimanin sonrasinda gelen bir bilme durumunu goz oniinde bulundurmaktadir. Bu nedenle
“erkennen” dedigi yerlerde “tanimak” kelimesini diisiinecegiz. Ancak bu kelime “Erkenntnis” olarak ele
alindiginda fiilden isim héline gelmesi nedeniyle “Bilgi” olarak ele alacagiz.

31 Kant yoluyla dedigi yerlerde “durch” aracihifiyla dedigi yerlerde ise “vermittelst” kelimesini
kullanmaktadir. Dolayisiyla bu ayrima dikkat edilmelidir.
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i) Sonraki paragrafta Kant kategorilerin genel olarak duyu nesnelerine
(Gegenstaende) uygulanmasi meselesini irdeler. Kant bu incelemeyi yaparken Ben’in
konumunu tespite ¢alismaktadir. Zira filozof Ben, anlayis, zeka (Intellligenz) ve diisiinen
0zne olarak kendimi diisiiniilmiis nesne (gedachtes Objekt) seklinde taniyabilcegimi (sich
erkennen) ifade eder. Ona gore, kendi 6znemizi de sadece goriiniis (Erscheinung) olarak
taniyabiliriz. Kendinde ne olduguna (an sich selbst) gére, onu tanimamiz s6z konusu
degildir (Kant, KrV, [B 155156]). Kant burada hayal gucit yetisini
(Einbildungskraftsvermogen) devreye sokar ve bir tarif yapar. Zira hayal gucu
(Einbildungskraft) suura, kendi kendimizi sadece kendimize goriindiiglimiiz gibi
sunmaktadir. Kendimizde oldugumuz gibi degil. Ona gére, hayal gicu yetisi bir nesnenin,
goriide bulunusu olmaksizin tasarimlanmasidir ve hayal giicli yetisi duyarliliga aittir.
Ancak Kant’a gore, boyle bir yeti sadece ampirik yasalara tabi oldugundan a priori
bilginin hi¢cbir imkanmi vermez. Dolayisiyla Kant’a gore yargi giicii yetisi sentezi
veremediginden transzendental felsefeye ait degildir. Bu yeti psikolojiye (Psychologie)
aittir (Kant, KrV, [B 151, 152]).

Yeri gelmigken bu paragrafta ele almanlar1 tartismak isteriz. Ayhan Citil Saf
Ben’in ve Saf Ben’e ait gorinun bituniniin tesis edilisinde, Kant’in hayal giicl yetisine
hi¢ temas etmedigini ifade eder. Ancak Saf Ben’e ait goriiniin, biitiiniiniin tesisinde hayal
gucunin zorunlu oldugunu diistiniir. Gerekge olarak da Saf Ben’in ve Saf Ben’e ait
bulunan goérinin tesisinde, disiinme yetisinin, hayal gucl Uzerinden son bulan
transzendental bir fiil neticesinde gerceklesiyor olmasmu ileri siirer.3? Citil’e gore, sayet
bir temsilden bahsediliyorsa bunun Kant’a gore goriide tesis edilmesi zorunlulugu vardir.
Bu nedenle de hayal gucl yetisinin, mutlaka Ben’in ingasinda da islevi olmalidir. Hal
bdyle olunca Ben’in goriideki temsilde canlandirilmis bulunan herhangi bir nesneyi ister
a priori olsun ister a posteriori olsun, hayal giiciinden armmdiramayacagini ifade
etmektedir.®* Ayhan Citil’e gére, Ben’in ontolojik olarak tesisinin zorunlulugundan
bahsediliyorsa bdyle bir temellendirme yapilmak zorundadir ancak Kant bunu

basaramamuistir.

32 Ahmet Ayhan Citil, Kantin Transandantal Diisiincesinde Nesne Kurami ve Bu Kuramin
Derinlestirmesinin Yol A¢tigi Bazi Sonuglar (Doktora Tezi), Istanbul: Bogazigi Universitesi, 2000, s. 69.
$a.g.es 38
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Ben’in tesisinde hayal glcinin devrede olmamasi Ben’in insasinda bir sorunu
ortaya c¢ikarmadigi iddia edilebilir. Her ne kadar Kant’a gore, hayal giict bir nesnenin,
gorude bulunusu olmaksizin tasarimlanmasi anlamina gelse de bu durum hayal glclnun
kendisine ait bir sinirsizhigi oldugunu gostermektedir. Hayal guciinin sahip oldugu bu
smirsizligin, carpitma ve yanlis anlamalara neden olmas1 da miimkiindiir. Bundan 0tUrQ
de hayal giicu temele alinarak Saf Ben’in insa edilme faaliyetinde bir yanilticiligin
olmasmin s6z konusu oldugu ileri strilebilir. Hal boyle olunca Kant’in, Saf Ben’in
ingasin1 sadece hayal giicl yoluyla miimkiin kilma ¢abasindan 6zellikle kagindig1r 6ne

surulebilir.

Bulent Gozkan Ayhan Citil’den farkli olarak Kant diisiincesinde Ben’in tesisini
saglayan en mithim gostergenin, Ben’in kendi kendisini temsil etmesi anlamina gelen
“diisiiniiyorum” [Ich denke] ile gereklestigini vurgular.3* Ancak Gozkan’in da bu haliyle
Saf Ben’in tesisinde hayal glcini tamamen goz ardi ettigi anlasilmaktadir. Kant’in
anlasilmaya ¢alisilmasi bakimindan her iki goriis degerlidir. Ancak Kant’1n hayal giiciinii
oncelemek suretiyle Ben’in, ontolojik bakimdan insasin1 amaglamadigi gibi
“diistiniiyorum” ilkesinden yola ¢ikarak Ben’i ontolojik olarak tesis etmek arzusunda
olmadigi iddia edilebilir. Cink(i Kant hem aklin tasallutu altindaki hem de hayal glictiniin
etkin bir bigimde konumlandigi anlamda dinin tasallutu altindaki Ben’i kendi felsefi

dizgesi gercevesinde bu durumdan kurtarmaya ¢alismaktadir denebilir.

Descartes’a gore, cogito ergo sum ile “iki kere iki dort” arasinda bir fark yoktur.
Bu iki 6nermenin yalin ve dolaysiz oldugu diisiiniilmektedir.® Kant i¢in “diisiiniiyorum”
onermesi Ben’in kendi kendini diistinme yetisi yoluyla temsil etmesi sonucu
gerceklesmektedir. Bu durum Ben’in kendisini mantik yoluyuyla kurmasi anlamina gelir.
Ancak Ben’in kendisini mantik yoluyla kurmasi onun, diisiinme yetisini etkinlestirerek
bilim yapmas1 anlamina gelmez. Ben’in kendi kendisini temsil etmesinin bir aract olan
“diistiniiyorum” fiili Ben’in sadece ilk kavramasi1 (Apprehersion) manasina gelir. Ben’in
tam alg1 halinde olusu Ben’in kendisini tesisindeki bir sureci ifade eder. Bu nedenle Kant

cogito ergo sum ile “iki kere iki dort”iin (matematigin) 6zdes kilinmaya ¢alisilmasinda

34 Blilent Gozkan, Kant in Semsiyesi: Kant'in Teotik Felsefesi Uzerine Yazilar, Istanbul: YKY Yayinlari,
2018, s. 117. _
3 John Cottingham, Akilcilik, gev: Biilent Gozkan, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1. Baski 2015, s. 54.
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hata goriir. Kant bu hatanin temelinde hayal glcinin yanhs kullanimi oldugunu var
saymaktadir denebilir. Ona gore, hayal giicu yetisi olmadan a priori ve/veya a posteriori
nesne insa edemeyecegimiz diisiincesine sahip oldugumuz siirece bilimin insasinda
giicliikler yasanacagi da ileri siiriilebilir. Bu nedenle Ben’in insasinin, sadece hayal
giicine dayali unsurlardan arindirilmasi gerekmektedir. Ancak bu bigimde bilim

yapmanin oniindeki engellerin de kaldirilabilicegi 6ne siiriilebilir.

Kant’a gore, Hume etigin ilkelerinin muglakligin1 Ben’in tesisinde hayal giicii
yetisinin etkin bir bi¢imde kullanilmasindan dogan sorunlara dayandirmaktadir. Bu
muglakligm giderilmesindeki giicliigiin ise Ben’in tesisine dair sorunlar1 ¢oziimsiiz
birakabilmekte oldugu anlasilmaktadir. Ayhan Citil’in elestirdigi husus da bu ¢ergevede
sekillenmektedir. Citil’e gore, Kant hayal giiciini devre dis1 birakarak Saf bir Ben insa
etmeye ¢alismissa da bu ontolojik olarak mimkiin gérinmemektedir. Kant esas itibariyle
tam da bu diisiinceleri paranteze alarak diisiinmeyi se¢gmektedir. Filozofa gore, Ben’in
tesisinin, hayal glciinden armdirilma zorunlulugu olmadig: gibi hayal giicliniin, Ben’in

tesisinde muglakliga sebep oldugu diisiincesi de yersizdir.

Kant’ta hayal giicliniin, ampirik yasalara tabi oldugu gerekgesiyle a priori bilgi
veremeyecegi diisiincesi onun Saf Ben’e ait goriiden yola ¢ikarak Saf Ben’in tesisinin
gerceklestirilmesine engel degildir. Ciinkii Kant hayal giicii yetisinin, 6z suurumuza
(Selbstbewusstsein) kendi kendimizi kendimize goriindiigiimiiz gibi sadece goriiniis
(Erscheinung) olarak sunmasmi bir sorun olarak gérmemektedir. Hatta Ben’in,
“dlistiniiyorum” prensibinden yola ¢ikarak hayal gticiinii kullanmasi dahi bir sorun teskil
etmez. Sorun Ben’in, hayal giicli yoluyla ampirik yasalara tabi oldugu gerekgesiyle a
priori bilgi verecegini varsaymaya baslamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrima dikkat

edilmesi gerekmektedir.

Kant Saf Ben’in salt bir bicimde “ich denke” iizerinden de insa edilemeyecegi
goriistindedir. Ona gore Saf Ben’in var olmasina dair 6n kabiil olacaksa bu durumda hem
onu hayal etmeyi hem de onu diisiinmeyi asan bir taraf olmalidir. Kant’a gore, bu da Saf
Ben’in “ben varum” [ich bin] lizerinden kurulabilmesinin var sayilmasiyla miimktndir
denebilir. Ancak bu 6n kabiiliin varsayilmasi ile hayal giicii yetisi bir ara bulucu olma
gorevini Ustelenebilmektedir. Hayal giictintin ara bulucu olma gdrevini tstlenmesiyle Saf

Ben’in tesisinin gorilye tabi kilmma girisiminin bir zorunluluk oldugunu diisiinmeye
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ihtiya¢ kalmaz. Ben’in, hayal giicii olmasa da kendisini, nesneyi ve bilgiyi sentetik a
priori olarak kurmas1 gerekmektedir. Ancak bunun ontolojik olarak gerceklestirilmesinin

bir zorunluluk oldugu diisiincesi iddia edilemez.

J) Ardindan gelen bir diger basliksiz paragrafta Kant temsiller ¢oklusunun
transzendental sentezinde ve tam algiminnin birliginde kendimin ne kendime
goriindiigiim gibi ne de kendinde hélinin bilincinde oldugum meselesini ele alir. Ona gore
sadece var oldugumun bilincindeyim (sondern nur dass ich bin). Kant i¢in boyle bir
temsil sadece bir diistinmedir (denken), bir gorii degildir (Kant, KrV, [B 158, 159]).

k) Sonraki paragrafta Kant saf anlama kavramlarinin, genel geger olanakli
deneyim kullaniminin transzendental dediiksiyonu {izerine bir sorusturma igine girer.
Kant esas itibariye bu paragrafta kategorilerin, deneyimin olananigmin kosullari
oldugunu ve bundan 6tiirii tiim deneyim nesneleri agisindan da a priori gegerli oldugunu

gostermeye calisir (Kant, KrV, [B 161]).

I) Son paragrafta ise anlama kavramlarmin bu dediiksiyonunun neticesine dair bir
sorusturma yapilir. Kant’in buldugu sonuglara gore, kategoriler yoluyla olmaksizin higbir
nesneyi (Gegenstand) distiinemeyiz. Bununla birlikte Kant goriiler yoluyla olmaksizin
diistiniilmiis hi¢bir nesneyi taniyamayacagimiz gorisiindedir. Bundan 6tlri de tim
goriilerin duyusal oldugu bilgisi verili oldugu siirece ampiriktir. Kant i¢cin ampirik bilgi
deneyim oldugundan, olanakli deneyimin nesnelerine iliskin olandan baska hicbir a priori

bilgi olanakli degildir (Kant, KrV, [B 166]).

Kant tim bunlardan sonra dediiksiyonun kisa kavramini agiklar. Ona gore,
dediiksiyon saf anlama kavramlarinin, deneyimin olanaginin prensipleri (Prinzipien)
olarak sergilenmesi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla Kant’in dediiksiyon derken
aligalagelmis bir tiimden gelim metodunu diisiinmedigi gorilmektedir. Deneyimin
olanagmmin prensiplerini vermesi bakimindan transzendental dediiksiyon saf anlama
kavramlari iizerinde ylikselir. Somutlastiracak olursak saf anlama kavramlar1 bir masanin
iizeridir. Deneyimin olanagma dair prensipler ise o masanin iizerine yayilan unsurlar

olarak kabul edilebilir.
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Transzendental Analitigin ikinci kitab1 olan Ilkelerin Analitiginde Kant giris ve
Uc¢ ana parcada meseleleri ele alir. Bu pargalar sirasiyla soyledir: Giris: Genel Olarak
transzendental yargi yetisi’nin (Urteilskraft) islendigi bolimdiir. Birinci ana parcada saf
anlama kavramlarinin sematizmi, ikinci ana pargada ise saf anlamanin tiim ilkelerinin
sistemi irdelenir, Gglincli ana parcada ise genel olarak tim nesnelerin fenomenler ve
numeler olarak farkinin nedeni incelenir (Von dem Grunde der Unterscheidung aller

Gegenstaende Uberhaupt in Phaenomena und Noumena).

Kant, eserinin Transzendentel Diyalektik adli bolimde inceledigi konu ve
meseleleri giris ve iki bashikla irdeler. Bu basliklardan ilkinde transzendental Schein’1®
(yanilmay1) ele alir. Ikincisinde ise transzendental yanilma’nm yeri olarak Saf Akil’1
irdeler. Bunu da yine (i¢ mesele altinda inceler. Birincisi genel olarak akil, ikincisi aklin
mantiksal kullanimu, ticiinciisii ise aklin saf kullanimidir. Kant transzendental diyalektik’i
de iki kitaba ayirir. Birincisinde saf aklin kavramlar1 irdelenir (von den Begriffen der
reinen Vernunf). Ikinci kitabinda ise saf akhn diyalektik c¢ikarimlar1 (von den
dialektischen Schliissen der reinen Vernunft) arastirilir. Ikinci kitabm biri B edisyonunda
olmak tizere toplam 4 ana parcasi mevcuttur. Bunlar da sirasiyla asagidaki gibidir:

1. Ana pargasi: Saf aklin paralogizmi Gzerinedir (B Edisyonu).

1. Ana pargast: Saf aklin paralogizmi {izerinedir (A Edisyonu)

2. Ana pargast: Saf aklin antinomisi

3. Ana pargasi: Saf aklin idealidir.

Tim bu ana pargalar kendi i¢inde kiiclik pargalara, baslik ya da alt basliklara
ayrimaktadir. Saf aklin idealarmin incelendigi boliimde meseleler baglami geldikge

derinlestirilecektir.

Kant Kritik der reinen Vernunft adli eserinin vermek istedigi iki dersin, 6gretinin
(Lehre) oldugunu ifade eder. [lki transzendental &gelere dair derstir. Ikincisi ise
tranzendental 6gelerin metoduna dair derstir. Kant transzendental metoda dair dersin de

yine kendi iginde dort sekilde ve bunlarin da kendi iginde kendine ait meselelerinin

% Asagidaki satirlarda Transzendental Schein’i nasil diisiindiigii ele alinacaktir.
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oldugunu ifade eder. Kant bu meseleleri kendi iginde pargalara aywrir. Onlar bizim

konumuzun disinda oldugundan yer verilmeyecektir.®’

Kant’in Kritik der reinen Vernunft'u konular1 ve meseleriyle c¢ok c¢esitli
imkanlarin kapilarini aralamaktadir. Konulari ele alirken tiim sorunlar1 irdeleyip her tirll
meseleye kendince yer tayin etmesi, yanlis anlasildigini diisiindiigii konular1 birbirinden
ayirmasi, bolmesi imkanlarm kapisini aralayan bir neden olarak zikredilebilir. Kant’in
iizerinde calistig1 ve ¢ozmeye calistig1 sorun dylesine biiyiik ki ele aldigi meseleleri didik

didik etmekten baskaca bir ¢aresi kalmamaktadir.

Unutulmamalidir ki Kant yasadigi donem ve cografya itibariyle hassas donemden
gecmistir. 1755 yilinda olan biiyiik Lizbon depremi ve 1789 yilinda ger¢eklesen Fransiz
Ihtilali Kant’in yasadig1 doneme denk gelmistir. Bununla birlikte kendi yumurtasindan
¢ikmaya ¢alisan bir civcivin kabugunu ¢atlatarak disar1 ¢ikmak i¢in verdigi miicadelede
oldugu gibi, diisiincelerin kabuklarinin ¢atladigi, yiizyillarca siiregelen bilim, felsefe ve
din anlayisinin sorgulanmaya basladig1 donemde yasamustir. Adeta fokur fokur kaynayan,
i¢i i¢ine sigmayan bilim insanlarinin yasadig1 bir ¢agdi, Kant’in yasadigi ¢ag. Boyle bir
cagda Kant insanin, sarsilmayacagini sandigi diisiinceleri yeniden soru sorarak ve

sorgulayarak asalabilecegini diistinmiistiir.

Iste bu nedenle 1783’te “Aydinlanma nedir?” adl1 yazisinda yetiskin bir insanin
kendi sucu nedeniyle maruz kaldig1 vesayet zincirlerini koparmasinin vaktinin ¢oktan
geldigini arz etmektedir. Vesayet zincirlerinin koparilmasmin, insanin diigiinme
sireclerinde sigramaya neden olabilecegi ileri siiriilmektedir. Esas itibariyle Kant’a gore,
insanin bu sigramay1 yapmasi bir zorunluluk arz etmektedir.®® Kant’m Kritik der reinen
Vernunft adli eserindeki tiim bu ayristirma, boliistiirme, sinirlar1 ¢izme, smnirlandirma
faaliyetlerinin temel amaci, insan1 kendi suguyla maruz kaldigi kabugundan disari

cikarmak ve diisiinme siireclerini yeniden baslatarak kendine dondiirmenin cabasina

37 Ancak kisaca hangi meselelerin ele alindig1 su sekilde ifade edilebilir: Saf aklin disiplini, Saf aklin
kanonu (belirli manada gegerli olan ilkelerin toplamidir), Saf aklin arkitektonigi (Mimari bir terim olan
“Arkitektonik” mimarhk kurallarina uygun olan anlamina gelmektedir. Ancak Kant bu terimi de kendi
felsefi dizgesinde Vernunft igin Saf aklin tarihi olarak ele almistir.

3 Immanuel Kant, “Was ist Aufklaerung?”. Herausgegeben von Ehrhard Bahr. Stuttgart: Philipp Reclam
jun. 2004, s. 9.
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dayanmaktadir denebilir. Ayni ¢abanin, Kritik der praktischen Vernunft adli eseri s6z

konusu oldugunda da tebariiz ettigi One surulebilir.

Kant Saf Aklin Idea larinm sorusturulmasinm yapildig1 Birinci Kritik’te bilimsel
bilginin smirlarint ¢izme girisimindedir. Bilimsel bilginin simirlarint ¢izmek suretiyle
Kant klasik metafizigin®® bilim {iretmede eksikliklerinin oldugu ve tevariis edilen klasik
metafizigin  diisiin-ce bicimiyle diisiin-me*® iiretmenin imkansizhig1 iizerinde
durmaktadir. Zira Kant’in felsefesine gore tevariis edilen metafizik, diisiinme iiretmeye
engel teskil ettigi gibi bilimsel gelismenin ilerleyisinde de kisirliga neden olmaktadir.
Bundan dolay1 Kant’in diisiince dizgesi bilimsel ilerlemenin Oniindeki engelleri
kaldirmay1 amagladig1 kadar metafizige dair yeni bir diistinme iiretme bigiminin yollarimni

acmay1 da hedeflemektedir.

Bu sebeplerle Kant’imn, geleneksel metafizik {iizerinden kurgulanmis olan
bilimselligi elestiriye tabi tuttugu diisiiniilmektedir.** Esasinda Kant kritik 6ncesi
donemde doganin kuvvetinin Olglslinii  belirlemek i¢in metafizigin yasalariyla
matematiginkileri iligskilendirerek metafizige yer agmak adina matematigin, geometrinin
taleplerini smirlandirmaya c¢alismistir.*? Ancak klasik metafizik lehine boyle bir
smirlandirmanin bir kandirmacadan ibaret oldugu goriisiine vararak bu bicimdeki

diistincesinden vazgectigi iddia edilebilir.

Kant klasik metafizige dair elestiriler 6ne siirerken kendine 6zgii bir yontem
belirlese de kendisinden 6nceki diisiiniirlerin goriislerini dikkate alir. Bu diistiniirlerden
biri de Leibniz’dir (1646-1716). Leibniz’e gore, metafizigin temel konular1 vardir: 11k
olarak insan ruhunu ele alarak inceleyen rasyonel psikoloji, ikincisi evreni ele alan
rasyonel kozmoloji, tiglincisti ise Tanr1 konusunu inceleyen rasyonel teolojidir.** Leibniz

bu konularla ilgilenirken duyularn zorunlulugu vermedigini ve zorunlulugu ortaya

39 Klasik metafizik yerine yer yer “geleneksel metafizik” tabiri de kullanilacaktir.

40 “Diisiin-ce’ ve ‘Diisiin-me’ olarak ayr1 kelimeler olarak kullanmamizin nedeni Diisiin-ce’yi edilgen ve
sakin, Diistin-me’yi ise etkin ve dinamik olarak yorumlamamiza dayanmaktadir.

41 Frederick Copleston, A History of Philosophy Volume VI Wolff to Kant, London: Search Press, 1977, s.
278, 279.

2 Michael Friedman, Kant ve Kesin Bilimler, cev. Sibel San Oget, Istanbul: Alfa- Bilim, 2015, s. 51.

3 Michael Rohlf, “The Ideas of Pure Reason”, The Cambridge Companion to Kant’s Critique of Pure
Reason, Ed. by Paul Guyer, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 192.
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¢ikaran bilginin ise deneysel olmasi gerekmedigini diisiiniir.** Dolayisiyla Leibniz
zorunlulugu veren bilginin duyusal ve deneysel olmasinin disinda irdelenmesini teklif
ederek soyle der:

Olumsal dogrular ya da olgu dogrularinin bize gézlem ve deneyim yoluyla geldiklerini kabul

ediyorum. Ama tiiretilmis zorunlu dogrularin ibtidai (birincil) dogrularla iliskilendirilmis

olan ispat, tanim ya da idealara dayandiginda 1srarciyim. ibtidai dogrular (celismezlik ilkesi

gibi) duyulardan ya da deneyimden gelmezler ve eksiksiz bir bigimde kanitlanamazlar ama

dogal igsel 1giktan gelirler; bunlarin dogustan oldugunu séylerken anlatmak istedigim budur.
(Leibniz, 1896: 22, 71-75-79-82; Leibniz, 1975: 46, § 27)*

Leibniz’in yukaridaki sozlerinden de anlagilacagi iizere celismezlik ilkesi gibi
dogrularin dogustan geldigini ifade ederek Aristoteles¢i bir tavir ortaya koydugu
sOylenebilir. Kant’ta da zorunlu ve genel geger bir bilginin imkanini veren sey her ne ise
onun deneysel olmak zorunlulugu yoktur. Filozofun Birinci Kritik’te kendine has

yontemiyle gostermeye calistigi sey bu farkin anlagilmasinin saglanmasina yoneliktir.

Kant Kritik der reinen Vernunft adli eserinin (A 1781- B 1787) “Transendental
Diyalektik” adli kisminda Saf Aklin Transzendental Unsurlar1 ile, baska bir ifadeyle
Idealar’la klasik metafizik ve ontolojinin bilgiye erisme ve bilim yapma yontemini
reddeder. Bu ayn1 zamanda klasik metafizigin temsilcileri sayilan Platon, Aristoteles ve
bir sigrama yaparak zikredebilecegimiz Leibniz’in goriislerini reddetmektir. Diyalektigin
Kant tarafindan yorumlanmasina baktigimizda dahi eskilerden farkli bir yol tayin ettigi
anlasilmaktadir. Kant’a gore diyalektik yanilmanin mantigidir (eine Logik des Scheins)
(Kant, KrV, [B 350]). Bir yanilma icermesi hasebiyle i¢inde olumsuzlugu
barindirmaktadir denebilir. Simdi kisaca bu kelimeyi irdeleyelim. Almanca fiil haliyle
“scheinen” kelimesi parlamak, 1sik vermek anlamlarma geldigi gibi, goriinmek
anlamlarma gelmektedir. “Schein” kelimesi ile “Erscheinung” kelimesi “scheinen”
kelime kokiinden gelmektedir. Ancak “er-schein-ung” goriinen, yansiyan anlamlarina
gelip fiilden isme doniistiigiinde “goriiniis” anlamma gelmektedir. Biz “Erscheinung”u

29 <
1

gorinus olarak ¢evirip “Schein”1 “goriiniise aldanis” olarak diistinmekteyiz. Zira Kant’in
vurgulamak istedigi hususun bize yansiyan, goriinen sey (goriiniis) hakkinda diistinme

seklimizde yanilma oldugudur. Dolayisiyla “Schein” kavrammin gegtigi yerlerde

44 Desmond Hogan, “Kant’s Copernican Turn and the Rationalist Tradition”, The Cambridge Companion
to Kant’s Critique of Pure Reason, Ed. by Paul Guyer, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s.
24, 25.

%5 Leibniz’den akt. Ahmet Emre Dagtasoglu, Toplum Bilimleri * Ocak - Haziran 2012 « 6 (11) : 129-146.
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kastimizin, “goriiniise aldanig” oldugunu belirtmek isteriz. Ancak “Schein” kavramini
karsilayacagini diisiindiiglimiiz i¢in de bundan sonra “yanilma” tercih edecegiz. Ciinkii

“yanilma”’nin temel nedeni, “goriinlise aldanig™tir.

Oyleyse hemen Schein kavramma bir bakalim. Ayhan Citil Kant’in Schein’1
birbirinden {i¢ farkli anlamda kullandigini ifade edip aciklar. Citil’e gore, Kant Schein’
ilk anlaminda nesnel bir zemine dayanmadan hayal giicii yetisinin (Einbildungskraft)
kendiliginden iirettigi seyler olarak diisiinmektedir. Burada goriiniisler (Erscheinung)
Schein’dir. ikincisinde Schein ampirik muhayyilenin, yarg: yetisini yaniltmasi sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Buna 6rnek olarak optik yanilmalarin verildigi vurgulanir. Uglincisi

ise Transzendental Schein anlaminda kullanilmaktadir.*®

Transzendental Schein’in Kant’a gore izahini anlayabilmek i¢in filozofun kendi
ifadelerine yer verelim. Kant’a gore, transzedental Schein deneyime (Erfahrung) yonelik
olarak kullanilamaz. Bu nedenle de dogruluklarini test etmek icin herhangi bir deneme*’
tasina (Probierstein) zorunlu degilizdir. Ancak transzendental Schein suna yol agar: “Saf
anlama yetisi genisledik¢e kategoriler ampirik kullanimlarmin 6tesine ge¢me hakki
oldugunu diisiintir. Ancak boyle bir hakki olmadigini, yaptigi her denemede anlar” (Kant,
KRV, [B 352]). Halbuki olanakli deneyimin sinirlar1 i¢inde olan ilkeler (Grundsaetze)
vardir. Kant’1in diisiincesinde saf anlamanin tiim ilkelerinin geldigi yer ampiriktir. Kant’a
gore, bunun deneyim sinirlarinin tizerinde olmasi beklenemez. Ancak siirekli deneyimin
smirlarim kaldirmaya calisan ve hatta bunlar1 ¢ignememizi sdyleyen bir ilke vardir.
Kant’a gore bu transzendent’tir. Fakat Kant deneyimin simnirlarini asmayan ve deneyimin
sinirlar1 i¢inde tutulan bir ilkeyi daha zikreder. Kant’a gore, bu ilke de immanent’tir. Saf

anlama sayesinde ilke diye bilinen seylerin, bir yanilmadan ibaret oldugu anlasilmaktadir.

Kant diyalektik boliimiinde idealarin yardimiyla, aklin 6ne sitirdiigli ¢ikarimlar ile
geleneksel metafizigin diistiigii yanilmay1 (Schein) gostermeyi amaglar. Kant’a gore,
diisilen bu yanilma halinden ¢ikmanm yegane yontemi aklin smirlarinin, kendisi
tarafindan bilinmesiyle miimkiindiir. Akil kendi smirlarin1 bildiginde, geleneksel

metafizigin diistiigli yanilma hélinin anlagilmasi ve asilmasi kolaylasabilecektir. Aklin

4 Ahmet Ayhan Gitil, Matematik ve Metafizik: Kitap I: Say1 ve Nesne, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012, s.
26.
4" Deneme tast dememizin nedeni siirekli deneyime tabi olmayan anlamina gelmesindendir.
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smirint ¢izmek Kant’a gore belli basli kavramlarin yeniden ele alinmasiyla olanakli hale
gelebilir. Bu nedenle Kant klasik metafizik baglaminda ele alman konular1 yeniden ele
alarak kendi diisiince dizgesini bunun iizerinden kurmay1 hedefler. Bu konular sunlardir;

- “a priori- a posteriori bilgi”yi inceler,*®

- “Sentetik- Analitik Yargilar’1 inceler,

- “Sentetik a priori Yargilar”1 belirler ve inceler,

Bu konular ayn1 zamanda idealarin zemininin olusturulmasi bakimindan da hayati 6neme
sahiptir. Idealar, bilgi midir, yargi midir yoksa yargilar arasi gegisi saglayan bir unsur
mudur? Bu sorularin cevaplarinin bulunmasi agisindan Kant’in yukarida zikredilen
hususlara dair diisiinceleri irdelenmelidir. Ciinkii bunlar Kant’m kendi diisiincesini
“Transzendental Felsefe” terminolojisi altinda toplamasinin anlasilmasinin da
kaynagidir.

Kant i¢in bilginin olusmasi i¢in ele alman konular vardir. Bunlar aklin, kendi
sinirint belirleyebilmesi agisindan gereklidir. Kant bu sinirlarm insanda bulunan yetilerle
anlasilabilecegi hususuna dikkat ¢eker. Bu yetiler soyledir:

- Duyarlilik (Sinnlichkeit)*

- Anlama (Verstand)

- Akl (Vernunft)

Bu yetilerin ilgilendigi meseleler vardir. ilkinde Uzay ve Zaman temele alinir. Ikincisinde
kategoriler. Uglinclistinde ise idealar mevzu bahsedilir. Akil sahibi varlik olan insan bu

yetiler sayesinde belli basli konu ve meseleler hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir.

Kant’in Kritik der reinen Vernunft adli eserinde, eserinin basliginda tercih ettigi
“Kritik” kelimesi, Yunanca “Kritikos”tan gelip Latincede “Kritike” olarak
kullanilmaktadir. Bu kelime, sinir ¢izmek anlamina gelmektedir.>® Kant eserinin basindan
sonuna kadar bir smir ¢izmeye galismaktadir. Bundan dolay1 Kant’mn eserinin baslhigimin
Tirkge karsihgr Saf Aklin Simrlandiriimas: olarak verilmesi bugiine kadarki Tirkge

cevirilerden farkli olsa da yanlis olmadig1 iddia edilebilir.

48 A priori her tiirlii deney (im) sel etkinligi énceleyendir. Ancak bu tarihsel diizen agisindan degil mantiksal
acidan oncelikli olandir. A posteriori ise deney (im) sel ile ilgili olandir. Afsar Timugin, Felsefe Sozligii,
Istanbul: Bulut Yayinlar1, 2004, s. 387. Kant’ta ise bu iki kavramin mantiksal kullanimi terkedilir. Buna
mukabil bilgi’ye dair agiklamalar yapmak i¢in kullanilir.

49 Tezin icinde yer yer ek olarak yeti kelimesini de kullanacagiz.

%0 Heinrich Schmidt, Philosophisches Warterbuch. Neu bearb. von Georgi Schischkoff. Stuttgart: 22. Aufl.
—1991. s. 403.
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Kant bu smir ¢izme girisimini matematik, doga bilimleri®® ve metafizigin
sinirlarmi belirleyerek yapma gayretindedir. Ancak filozof bunu yaparken hata etmek
istemez. Bu nedenle bilimleri dogru bir bi¢imde ele almanin yollarini arar. Zira diisiiniire
gore, matematik, doga bilimleri ve metafizik gibi bilimler dogru bir bigimde ele alinmazsa
celigkili durumlar ortaya ¢ikabilir. Celigkili durumlar1 ortaya ¢ikaran nedenlere
bakilmadig1 siirece problem anlasilamaz. Bundan dolayr Kant Oncelikle bu ¢eliskili
durumlarin neden kaynaklandiginin anlasgilmasmin gerekliligi tizerinde durur (Kant,

KrV, [B 19]).

Ayhan Citil’e gore, Kant Birinci Kritik boyunca matematigin a priori nesnesini
tesis etmeye caligsa da bunu basaramadigindan kusatici bir nesne kuramini ortaya
¢ikaramamustir. Citil bu problemin, Kant’tan sonra da devam ettigi goriisiindedir. Oyle ki
Frege ve Husserl’in de bu problemi ¢6zemedikleri igin yetersiz kaldiklar1 goriisiindedir.
Citil’e gore tiim bu yetersizliklerin nedeni Kant’in ontolojiye dair temel hatasinin tespit
edilememesidir. Clnku gerek Frege gerekse Husserl’in, Kant’1 nesnenin ontolojik olarak
tesisindeki  eksiklikleri  cercevesinden elestirmediginden saglikli  bir sonuca

ulasamadiklar1 yoniinde elestirir.

Her ne kadar Kant’m bilimin temellerini atmak istedigi goriilse de bunu sadece
matematigin a priori Onermeleri {izerinden yapmak istemez. Kaldi ki matematik
iizerinden kusatici bir nesne kurma gisiminde oldugu da iddia edilemez. Filozofun
oncelikli hedefinin matematigin Onermelerinin sentetik a priori oldugunu gostermek
oldugu One siiriilebilir. Matematigin Onermelerinin sentetik a priori oldugunun
gosterilmeye ¢alisilmast kusatict bir nesne kurmaya calistigi anlamimi tasimaz.
Dolayisiyla Kant’in nesneyi kusatan bir kuram kurmak isteginde oldugu da ileri
siiriilemez. Hatta bundan bilerek kagindigi dahi iddia edilebilir. Cinki o giine kadar Ki
bilim goriisiine gore nesneyi kusatan bilgi anlayis1 Uzerinden bilimde gelisme ve ilerleme
saglanamamustir. Kant’a gore yapilmasi gereken oOncelikli seyin bilim yapmanin

imkanlarinin kapilarinin agilmasi oldugu sdylenebilir. Yoksa amacinin matematigi

51 Kant’1in Doga bilimleri derken Fizik’i kastettigini ifade etmemiz gerekir (Kant, KrV [B 17]).
%2 Ahmet Ayhan Citil, Kantin Transandantal Diisiincesinde Nesne Kurami ve Bu Kurammn
Derinlestirmesinin Yol A¢tig1 Bazi Sonuglar, s. 41.
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merkeze alip onun ilizerinden kusatici bir nesne kurami olusturarak ontolojik birligi

saglamak oldugu iddia edilemez.

Kant sentetik yargilar i¢in bir tanim yapmaz. Onun diisiincesinde, sentetik
yargilari 6zelligi yeni bilgiler 6grendik¢e degisebilir olmasidir. Dolayisiyla Kant’a gore,
matematigin dahi yeni bilgiler edindikge degisebilir, gelisebilir bir yan1 oldugu iddia
edilebilir. Bu nedenle matematigin veyahut fizigin nesnelerinin a priori olarak kusaticiligi
hedeflenmediginden dinamik bir bilim yapma siirecinin kapilarinin agilmasi

hedeflenmistir denebilir.

Kant tevariis ettigi metafiziksel-bilimsel gelenegi kendine has bir yontemle
elestirir. Bu yontemde ele alman ilk mesele bilgiye kaynaklik eden yargilarin (Urteil)®?
ne oldugunun sorusturulmasidir. Ciinkii filozofa gore, bilgiye kaynaklik eden yargilardaki
dogru ve yanlislarin ayiklanarak tespit edilmesi oncelikli sorundur. Bu nedenle diisiiniir
Birinci Kritik’te “Analitik ve Sentetik Yargilarin Ayrimi” baslig: altinda bu ayiklamay1
yapmanin énemini ortaya ¢ikarir. Burada bilginin igerigi bakimindan iki tiiriiniin oldugu
ifade edilir. Birincisinin tecriibeden gelen a posteriori bilgi, ikincisinin ise tecriibeden
bagimsiz olan a priori bilgidir. A priori anlama ve akildan tiiretildigi i¢in deneyimi
onceleyen anlaminda kullanilan bilginin hem igerigine ve hem de bi¢imine iliskin bir
terimdir. A posteriori ise ampirik deneyimler sayesinde elde edilen bilginin i¢erigine dair

bir terimdir.>*

Kant bilginin igerigini veren bu kavramlarin incelenmesinden 6nce bilginin
turindn mantiksal ayrimlarma dikkat c¢eker. Onun diisiincesine gdre, mantiksal bu
ayrimlar analitik ve sentetik yargilardir. Bilginin i¢erigine dair bilgi a priori/a posteriori
yargilarda saklidir. Bilginin tiri/bi¢cimine dair bilgi mantiksal yargilarda saklidir. A
priori/a posteriori olmasi onun yargi olmasi durumunu ortadan kaldirmamaktadir. Ancak
oncelikli olarak analitik ve sentetik yargilarmn mantiksal yargilar oldugunun bilinmesi

gerekmektedir. A priori/a posteriori yargilarin bilgiye dair yargilar oldugu diistiniilebilir.

53 Ur- teil kelimesinde “-teil” parca, boliim anlamina gelir. On eki olan “ur” kaynak, eski, ana, bas
anlamlarma gelir. Bu kelimeyi “hiikiim” olarak ¢evirenler olsa da biz “yarg1”y1 kullanmay tercih ediyoruz.
Zira Tirkcedeki yar-gi kelimesi “yar-mak”tan gelmektedir. Yar-mak ise ortadan ikiye bolmek anlamini
tagir. Bir meselenin anlagilmasii miimkiin kilmak i¢in oncelikle biitiiniin boliinmesi ve anlasilmasi
gerekmektedir. Boylece biitline dair goriiste netlik ortaya ¢ikabilecektir. Bu netligi ifade etmesi bakimindan
calismada “yarg1” kelimesi tercih edildi.

54 Heinrich Schmidt, Philosophisches Worterbuch, s. 36.
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Bu yargilar arasindaki farkin bilinmemesinden dogan sonuglar bilgide karisikliga neden
olmaktadir. Dolayisiyla bilgide karigikliga neden olan sey her ne ise onun ayirdina

varilmas1 gerekmektedir (Kant, KrV, [B 19]).

Kant’m analitik yargilara dair diisiincelerini ele alalim ve {inli ifadesi ile
baslayalim: “i¢lerinde yiiklemin 6zne ile baglantisimin 6zdeslik yoluyla diistiniildiigii”
yargilar analitiktir. Kant’m bu tanmmui ile ilgili verdigi ornegi soyledir: “bir cisim
uzamhdir” ifadesi analitik bir onermedir. Kant’a gore, boyle bir dnermede cisim ile
“uzamhidir” kavramimi iligkilendirdigimden cisim ile uzam kavrami 6zdes hale gelir.
Ozdesligin ne oldugu sorulabilir. Kisaca ortaya koyalim. Ozdeslik Ilkesi; “diisiincenin
kendi kendisine uygun oldugunu anlatir. Bir seyin kendi kendisiyle ayni olmasidir.
Mantikta bu ilke kisaca: “bir sey ne ise odur” sekliyle ifade edilir.>® Bu haliyle Kant’in
Aristoteles’in mantik ilkelerinden istifade ettigi ileri siiriilebilir. Kant’a gore, “bir sey ne
ise odur” ilkesine gore, “bir cisim uzamlidir” 6nermesi de ayn1 seydir. Zira cisim ile uzam
kavramini iligkilendiririm ve uzam kavraminin 6tesine gegemem. Yargida bulunmak igin
tiim kosullar kavramda bulunur (Kant, KrV, [B 11- 12]). Yiiklem 6znede i¢kinlesir. Hem
cisim hem de uzam kendisinin disina ¢ikmazlar. Bundan 6tiri deneyime gidilmesi

zorunlulugu da dogmaz.

Kant’a gore, “cisim uzamlidir” dendiginde cismin uzamli oldugu 6n kabull ile
yargimi kurarim. Bu nedenle cismin uzamliligina dair kurulan 6nermede hem cisim
kavrami hem de uzam kavrami ayni seyi ifade eder ve ¢eliskili olmayan a priori, dogru
ve zorunlu bir 6nerme héline gelir.>® Boylece yiklemin kavrammin elde edilmesi igin
(yani uzamhdir’in elde edilebilmesi i¢in cisim’in) 6znenin sahip oldugu kavramin
coztimlenmesi gerekir (Kant, KrV, [B 10]). Kant’a gore analitik olan bu tip yargilar
esasinda bigimseldir (formel), degismeleri beklenmez ve yeni bir bilgi vermeleri de

zorunlu degildir.

Bundan dolay1 analitik onermelerde 6zdeslik ilkesinin, ilk Ol¢ut olarak kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Kant analitik yargilarin belirlenip bilinmesinde

0zdeslik ilkesinin yaninda ikinci 6l¢iit olarak ¢elismezlik ilkesinin oldugu goriisiindedir

%5 A. Kadir Gtigen, Klasik Mantik, Bursa: Sentez Yayincilik, 2012, s. 24.
% A. Kadir Cuicen, Klasik Mantik, s. 25.
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(Kant, KrV, [B 190]). Peki ¢elismezlik ilkesi nedir? “bir sey ayn1 anda ve ayni yerde
hem kendisi hem de kendisinden baska bir sey olamaz” ise bu celismezlik’tir. Bu
durumda bir sey kendisinden baska olanlardan ayrilarak tamimlanir.’’ Avristoteles
mantigmin burada da géz oniinde bulunduruldugu ileri siiriilebilir. Ancak Kant’a gore,
bi¢cimdeki yargilar sadece bir a¢iklama (Erlaeuterung) vermektedir (Kant, KrV, [B 11-
12]). Ag¢iklama veren bu tip yargilar Kant’in diisiincesinde daima analitik a priori
yargilardir.®® Ancak a priori yargilarin tiimiiniin analitik olma zorunlulugu yoktur.>® A
priori yargilarm timiiniin analitik olmadigi durumlarda Kant sentetik yargilari

giindemine alir.

Kant sentetik yargilar icin: “I¢lerinde yiiklemin ézne ile baglantisinin ozdeslik
yvoluyla diistiniilmedigi’ni ifade eder ve bunun i¢in de bir 6rnek verir. Verdigi 6rnek
soyledir: “Tiim cisimler agirdir”. Kant’a gore “agirdir” dedigimizde, yiklem cismin
yalin kavramimi diisindiigtimiizden tamamen baska bir seydir. Yuklem cisme dair bir
0zellik verir. Bu durumda bende 6zne kavraminin disinda baska sey daha olmalidir, ¢iinkii
anlama yetisi bu kavramda kapsanmayan bir ytklemi gene de buna ait olarak bilmek igin
ona dayanmak ister. Dolayisiyla yargim i¢in tiim kosullar kavramda bulunmadigindan
yuklemin kavrama eklenmesi gerekir. Kant’a gore sentetik yargilarda 6zne ve yliklem
arasinda bir baglant1 olsa da 6zne yiiklemi icermediginden analitik yargilardan farklilasir
(Kant, KrV, [B 11- 12]). Bu nedenle Kant sentetik yargilarin, agiklama vermese de

bilgimizi genisletici (Erweiterung) yargilar oldugunu ifade eder.

Genigsletici 0zellige sahip olan sentetik yargilar bilgiye dair fikir veren iki tirlii
icerikten olusmaktadir. lki a posterioridir (Kant, KrV, [B 11- 12]). A posteriori olan
sentetik yargilar fark edis (Wahrnehmung)® sayesinde deneyimden tiretilir. Bu durumda
Ben’de 6zne kavraminm diginda bir sey/nesne oldugu fikri ortaya ¢ikar (Kant, PRO,

[268]). Boyle bir durumda Ben 6zne kavramimin diginda olan bu seyi/nesneyi yine 6zneye

5 a.g.e.s. 26.

%8 Immanuel Kant, Prolegomena: Zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, Hamburg: Felix Meiner Verlag,
2011, s. 19, (Kant, PRO, [ 267]). Bundan sonraki alintilar eser kiinyesi verilerek yapilacaktir.

%9 Anthony Kenny, Bat: Felsefesinin Yeni Tarihi: III. Cilt. Modern Felsefenin Yiikselisi. s. 166.

80 Almanca Wahr-nehmung” kelimesini ayristiralm. “wahr” kelimesi bir sifat olup ‘“hakiki, dogru”
anlamlarma gelmektedir. “Nehmung” kelimesi ise fiil olan “nehmen” kelimesinden tiiretilmis bir fiilden
isimdir. Almanca ‘“Nehmen” kelimesi “almak” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla “Wahrnehmung”
kelimesini Tiirkgeye “hakiki olani, dogru olan1 almak”™ olarak g¢evirebiliriz. Dogru olan1 almak, onu dogru
olmayandan ayirt etmekle miimkiindiir. Bu nedenle kelimeyi Tiirkce’ye “fark edis” olarak geviriyoruz. Fark
edis Ozne olan Ben’in seyleri deneyime dayal1 ayirt etmesi ile gergeklesen bir diisiinme eylemidir.
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ait oldugunu anlayarak bilmek ister (Kant, KrV, [B 12]). Kant sentetik yargilarin, a
posteriori bilgiden kaynaklanan yanmnimn haricinde a priori yaninin oldugunu ifade eder
(Kant, PRO, [266]). Dolayisiyla analitik ve sentetik yargilarda bilginin mantiksal yapisini
olusturup olusturmadigma bakilir. Bunlara a priori ve a posteriori 6zelligi eklendiginde
bilginin igerigine dair durum ise dahil edilir. Tiim bunlar diizgiin bir bicimde yapilacak

akil yiiriitmeler icindir.* Kant da bunu yapmaya calismaktadir.

Kant kendi diisiince dizgesinin mantiksal temelini analitik ve sentetik yargilarin
ayrimmin yapilmasi ile atar. Bilginin genislemesinin imkani1 saglanmak istenmektedir.
Ancak bu yapilirken bilginin genel gecer ve zorunlu bir bilgi olmasi hususuna dikkat
edilmektedir. Bundan otiirii sentetik yargilarm zorunlu bilgiyi verip vermedigi
smmanmalidir. Smama yontemi olarak da deneyim yargilar1 olarak kabul edilen a
posterioriye dayali bilginin haricinde matematik ve hakiki metafizigin yargilarinin
oldugunu varsayilmalidir. A posteriori bilginin haricindeki bu yargilar Kant’a gore,
deneyim sonucunda ortaya ¢ikmaz. Bilgimizi smayarak genisleme imkani

sunduklarindan a prioridirler (Kant, KrV, [B 19]).

Ornegin, ‘Olan her seyin bir nedeni (Ur-sache)®? vardir’ 6nermesini ele alalim.
Kant bu o6rnekte “olan” bir seyin kavraminda hi¢ siiphesiz zaman ve benzeri bir sey
tarafindan oncelenen belirli bir varligin diistiniilebilecegini ifade eder. Bu nedenle “olan”
kavramindan analitik yargilarin elde edilmesi olanakli hale gelebilir. Ancak yargi bir
bitin olarak ele alindiginda “neden” kavrammin “olan”dan ayr1 bir seyi gosterdigi
anlasilmaktadir. Boylece “olan” kavraminin “neden” kavramini igermedigi anlagilsa da
“Olan her seyin bir nedeni vardir” énermesi dogru bir énerme olarak kabul edilir. Ozne
(olan), yiklemi (nedeni) igermese de dogrulugu anlasilan boyle bir dnerme genel geger

ve zorunlu sentetik a priori olarak kabul edilmektedir (Kant, KrV, [B 13, B 20]).

Sentetik yargilarin diisiinceyi genisletici 6zellige sahip oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda onlarin, dinamik baska bir ifadeyle hareket halinde oldugu iddia

edilebilir. Sentetik a priori yargilardaki bu dinamizm sayesinde bilgimiz sinanmakta ve

6.1 Avytekin Ozel, Aristoteles 'in Analitikler Kuramimn Cagdas Yorumlar: Isiginda Bir Arapca Mantik Metni
Incelemesi: Farabi’nin Mutlak Burhan Teorisi, Bursa: Emin Yayinlari, 2012, s. 27.

62 Daha 6nce Almanca Ursache kelimesini fiziksel sebep olarak ele alip “neden” seklinde gevirdigimizi
ifade ettik.
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bilim yapmanin imkani gergeklesmektedir. Kant’m, analitik ve sentetik olana dair
ayriminin ardindan sentetik olanin a priori olmasiyla bilimin gergeklesebilecegine dair
gorlisii bilimsel bilgiyi geleneksel metafizigin ¢izdigi smirlardan arindirma gayretini

gostermektedir. Bu bir kirilmanin ayak sesleri sayilabilir.

Kant’in Birinci Kritik’te aklin smirlarmi belirleme faaliyeti analitik ve sentetik
yargilar arasindaki farki ortaya koymakla baglar. Buna gore akil sahibi varlik olan insanin
bilimsel bilgiye erisebilmesi icin sentetik olan yargilar {izerinden ilerlemesi
gerekmektedir. Bunu yapmak icin a priori olana dayanmalidir ki boylece bilimsel bilgi
ortaya ¢ikabilsin. Kendi felsefi dizgesi i¢inde Kant bu temel unsur iizerinden bina ettigi
diger unsurlarla akla, kendi sinirlarini belirleme imkani sunar. Tlm bunlar insanm kendi
yetilerini tanimasiyla gerceklesebilecektir. Bu yetilerden ilki olarak duyarhilik yetisi ele

alinacaktir.
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1.2. DUYARLILIK YETISININ TRANSZENDENTAL UNSURLARI

Kant geleneksel metafizigin yontemini elestirmeye Oncelikle neye bilgi denip
denemeyeceginin anlasilmasi gerektiginden baglar. Bunu ise yukarida agiklamaya
calistigimiz sekliyle, a priori-a posteriori, analitik-sentetik yargilar tizerinden yapar.
Sentetik a priori yargilar ile genel-gecer bilgiye ulasmayi hedefler. Bunun igin de
oncelikle akilli varlik olan insandaki yetilerin tebar(iz etmesi gerekmektedir. Kant’a gore

bu yetiler; duyarlilik (Sinnlichkeit), anlama (Verstand) ve akildir (Vernunft).

Kant 1770 tarihli Duyarlilik ve Anlasilir Diinyalarin Form ve Ilkeleri Hakkinda
(Von den Formen und Prinzipien der sensiblen und intelligiblen Welt) adli eserinde bilme
yetilerinin smiflamasin1 yapar. Kant bu yetilere ait olan nesneleri bagka bir ifadeyle
“diinya”lar1 inceler.®® Zira akill varhik olarak insana ait yetilerin hangi sorumluluklari
oldugu ve bu sorumluluklarini icra edis seklinin belirginlesmesi gerekir. Bu sayede
nesnenin tesis sirecindeki sertiveninin a¢iga ¢ikma imkani dogabilir. Kant’a gore
duyarhilik, 6znenin temsil (Vor-stellung)®* faaliyetinin bir nesnenin var olmasinim belirli
bir bicimde etkilenmesi® yoluyla islev kazanmasidir. Duyarliligim nesnesi duyusaldir.
Kant’a gore duyusal olanlar eskilerin “fenomen” dedigi kavramdir. Duyarliligin
yasalarma tabi olan bilgi duyusal bilgidir. Bununla birlikte duyarliliga verilemeyecek
olan seyler vardir. Bunlarin da temsil edilmesi gerekmektedir. Ancak Kant’a gore,
duyarhiliga verilmedigi hdlde 6znenin temsil ettigi durumlar vardir. Bu tarz seyleri 6zne
akil yoluyla anlayabilir. Bu seyler Kant’in tasnifine gore, eskilerin de “numen” dedikleri

seydir. Bu bigcimde ortaya ¢ikan bilginin rasyonel bilgi oldugu diisiiniilmektedir.%®

Kant’in ad1 gecen bu metinde, duyusal diinyanin iki temel prensibi olarak Uzay

(der Raum) ve Zaman'in (die Zeit) saf gori (reine Anschauung) olduklarina yonelik

8 Umit Ozturk, Kant’ta Aklin Teorik Kullammndan Pratik Kullammina Gecisin Kosullari Uzerine
Elegtirel Bir Inceleme, (Doktora Tezi), Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013,
s. 25.

64 Almanca “Vor-stellung” kelimesini Ayhan Citil’in “temsil” olarak g¢evirdigini gordiik. “Temsil” ile
duyarlhilik yetisi ile edinilen, kendinde-seyin temsili kast edilmektedir. Biz de bu geviriyi Kant’in
terminolojisi i¢in yerinde gérmekteyiz. Ancak bir ekleme yapmak isteriz. Bizce Kant “Vor-stellung” ile
duyarhilik yetisinin sadece kendisinin aldigini “sandigi” kendinde seyin temsilini kast etmektedir. Ayhan
Citil, Kant’in Transandantal Diisiincesinde Nesne Kurami ve Bu Kuramin Derinlestirilmesinin Yol A¢tig
Bazi Sonuglar, (Doktora Tezi), Istanbul: Bogazici Universitesi, 2000, s. 12.

6 (Ozne nesnenin var olmasindan bir sekilde etkilenmektedir. Oznede nesneye dair temsilin de bu
etkilenmenin sonucunda ortaya ¢iktigi ileri siirtilebilir.

6 Kant’tan aktaran: Umit Oztiirk, Kant'ta Akhn Teorik Kullammindan Pratik Kullammmina Gegisin
Kosullar Uzerine Elegtirel Bir Inceleme, s. 25.
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diisiinceler gelistirdigi goriinmektedir. Oncelikle Almanca “Raum” kelimesini Tiirk¢eye
“Uzay” olarak ¢evirmemizin nedenini agiklamak isteriz. Almanca “der Raum” kelimesi
maskiilen bir kelime olup giindelik dilde kullanilirken “oda” anlamma gelmektedir.
Odada bulunmay1 ifade etmek i¢in “in dem Raum, im Raum” kullanimlar1 tercih edilir.
Tirk¢ede mekan, uzam ve uzay kavramlarmin kullaniminda bir farklilik mevcuttur.
Simdi bu farkliliklar1 agalim:

“1) Mekan: insani, toplumsal, varolugsal olarak diizenlenmis dolu alan;

2) Uzam: matematik ve doga bilimlerinin tasarlanmis boslugu;

3) Uzay: feza, uzay boslugu, fizigin yerkiirenin disinda bulguladigi gergek
bosluk.”®’

Bu hususta Orhan Hangerlioglu’nun goriislerine de yer verilebilir. Ona gore
mekan uzay ile es anlamhidir. Uzay; maddesel, sinirsiz ¢evre anlamina gelen maddenin,
genel varlik bi¢imidir. Uzay disinda madde olamayacagi gibi madde disinda da uzay
olamaz. Madde, uzay ve zaman icinde vardir. Buna karsmm uzamn, yer kaplayan
nesnelerin kapladiklar1 yerle ilgili durumlar1 oldugunu belirtir. “Olgiilebilen uzay
anlamindaki uzam, nesnelerin yer tstiindeki yayilmalarmi belirtmektedir. Bu manada

“uzaya gore uzam, zamana gore siire gibidir.””%

Kant’a gore uzay ve zaman duyarlilik yetisinin formlaridir. Her ne kadar bunlar
duyarhlik yetisinin birer formu olsalar da bu kavramlar1 inga eden benim diisiince
yetimdir. Bunlar ampirik olarak verilmis degildir.%° Diisiinme yetisinin “mantiksal” ve
“real” olmak tizere iki tiiri vardir. Diisiinme yetisinin mantiksal kullaniminda, duyusal
bilginin diizenlenmesi s6z konusudur. Buna karsin diisiinme yetisinin real kullaniminda
ise duyulara verilemeyecek nesneleri temsil etme islevinin mevcudiyeti vardir.”™

Birincisinde duyarlilik yetisi ve anlama yetisi hiikiim siirer. Ikincisinde ise akil yetisi.

Insan kendisine hem disaridan belirli bir uzay dahilinde hem de belirli bir zaman

icinde sunulan seyleri fark etmek ve ¢Oziimlemek ister. Kant’m bu fark etme ve

87 Savas Kalig, “Uzam mu, uzay m1? Peki mekan ne?” Cogito, sayi: 59, 2009, s. 48- 59.

%8 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, istanbul: Remzi Kitabevi, 1967, s. 297.

% Heinz Réttges, Dialektik als Grund der Kritik: Grundlegung einer Neuinterpretation der Kritik der reinen
Vernunft durch den Nachwies der Dialektik von Bedeutung und Gebrauch als Voraussetzung der Analytik,
Konigstein/ Hain: Verlag Anton Hain Meisenheim, 1981, s. 119.

0 Ozgii¢ Giiven, “250. Yilinda Kant’in Duyulur ve Anlagilir Diinyanin Form ve ilkeleri Eseri Uzerine”
Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 53, 2020 DOIL: 10.26650/arcp.844123. s, 131.

33



¢coziimleme arzusunun, geleneksel metafizigin sundugu ¢oziimlerle agiklanamayacagi
gOriisiinde oldugu ifade edilebilir. Zira Aristotelesci evren anlayisimin dayandigi klasik

kozmoloji lizerinden yapilan ¢oziimlemeler yetersiz gorilmektedir.

Aristotelesgi evren goriigiine gore, evrenin merkezinde hareketsiz bir diinya vardir
ve diinya milkkemmel bir kiiredir. Bu evren diislincesine gore evren ay alt1 ve ay iistii
olarak ikiye ayrilir. Buna gore ay lstii alemdeki gezegenler dairesel hareket eder ve
etherden’ olusur. Ay alt1 Alemde ise dogrusal bir hareket s6z konusu olup hava, su, ates
ve toprak gibi dort unsurdan olugmaktadir. Yine Aristoteles¢i diisiinceye gore evrende
ii¢ tlir hareket bulunmaktadir. Birinci hareket tarzi evrenin merkez noktasindan uzaklagan
hareket, ikincisi evrenin merkezine dogru hareket, {igiinciisii ise evrenin merkezinin
etrafinda harekettir. Aristoteles felsefesinde diger kategoriler gibi uzay ve zamanin
stirekliligi vardir. Boyle olunca diger tiim kategorilerde oldugu gibi uzay ve zaman da
stireklilige tabi olan hareket halinde bir yapiya sahiptir. Bu hareket miikemmelligi temsil
etmekten uzaktir, aksine noksanligm temsilidir.”> Tiim bunlar Aristoteles’e gore ay alt1
alemde meydana gelmektedir. Her ne kadar uzay ve zaman Aristoteles diisiincesinde birer
kategori olup hareket halinde olsalar da bunlar bir t6ziin 6zelliklerini zuhur ettirmeleri
bakimindan bir degere sahiptir. Dinyanin merkez olarak goriildiigii evrende, uzay ve
zaman kategorileri diger kategoriler gibi diinyanin milkemmel olmasina hizmet etmekte
gibi diistiniilmektedir. TUm bunlardan yola ¢ikarak mutlak bir t6z fikrine gidilmektedir.
Bu tarz bir t6z fikrinde ousia’nin ne oldugu sorunu ile var olanin ne oldugu sorunu ayni

anlamda kullanilmaktadir.”

Bir sigrama yaparak Newton’a gelelim. Newton, Aristoteles’in yukarida
zikredilen goriislerinin aksine fizik diinyay1 ve hareketini tek bir yasa ile aciklamaya
calisir. Ay alt1 alem ve ay Ustl alem gibi ikircikli bir yasa oldugu goriisiinden
uzaklagilmasi gerekliligini ortaya koyar ve Aritoteles¢i diislinceyi bu nedenler redder.
Dolayisiyla evreni, evrende gecerli olan Aristoteles¢i yasanin ikircikli yapisindan
arindrrarak, evrenin tek bi¢cimli bir yapisinin oldugu goriisii tizerinde durulur. Buradan

yola ¢ikarak hareket eden cisimlerin hareket etmelerinin, bu cisimlerin disinda bir sebebe

" Insanin bes duyusu ile algilayamadigi soyut madde denebilir.

2 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, Yunanca asl. gev: Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2018.
Dordincl Kitap.

73 Aristoteles, Metafizik, Yun. Cev: Gurur Sev. Istanbul: Pinhan Yaynlar1, 2016, [1028a40-43].
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("gravitasyon" adin1 verdigi kuvvete) dayandirilmasiyla degisime ugradigi goriisi
belirginlesir. Newton’a gore bu ancak ve ancak uzay’* ve zamanin, hareket yasalarina
zemin olusturulmasiyla miimkiin olabilmektedir. Buna gore merkeze alimmasi gereken
(mutlak) uzay ve zaman sayesinde hareket ve diger tiim seylerin izahi s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumda uzay ve zaman kendisi disinda hi¢bir nesnenin (seyin)
varligma bagli degildir. Dolayisiyla uzay ve zaman bir t6ziin 6zelliklerini ortaya ¢ikaran
bir unsur olmaktan arindirilir. Nesnenin (seyin) varliginin uzay ve zamanin varligina bagli
olmasinin zorunluluguna isaret edilir. Nesnelerin varlig1 uzay ve zamana tabi kilindig1

kadar olay ve siire¢lerin varligi ve olusu da yine buna baglanmaktadir.”™

Newton zaman parcalarinin diizeni gibi uzay parcalarinin diizeninin de degismez
oldugu goriisiindedir. Parcalarin yerlerinden c¢ikarildigmin var sayilmasi durumunda
kendilerinin digina ¢ikmis olabilecekleri sayilacaklardir. Ancak zaman ve uzaym tlim
seylerin yerleri oldugunun kabul edilmesi gerektigi gibi kendilerinin de yerleri oldugu
diisiiniilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte tiim seyler ardisikli diizeni agisindan
zamanda yerlesmis olarak varsayilmaktadir. Konum diizeni a¢isindan ise uzayda
yerlesmis olmak durumundadir. Yerler olmalar1 ise 6zlerinden ya da dogalarindan 6tiirti
oldugu ileri suriilmektedir. Newton bu agidan Aristoteles’a karsi ¢ikar ve seylerin birincil
yerlerinin hareket ettirilebilir olmalarmin sagma oldugunu diistiniir. Bundan 6tUrd de
zaman ve uzayin Yyerlerinin mutlak oldugunun kabul edilmesini salik verir.”® Dolayisiyla
uzay1 mutlak bir referans noktasi kabul eder ve bir cismin uzayda isgal ettigi bolgeyi onun
mutlak yeri olarak belirler.”” Buradan yola cikarak nesnelerin tabi oldugu yasaya

yonelinmesini ve bu yasanm arastirilmasimi teklif eder.”

... Mutlak zamanin akis1 herhangi bir degisime acik degildir. Hareketler ister hizli isterse
yavas olsunlar ya da isterse hi¢ olmasinlar, seylerin varolusunun kalicilik siiresi ayni kalir;
ve dolayisiyla bu siirenin onun yalnizca duyulur 6lgiileri olan seylerden ayirdedilmesi
gerekir; ve onu bunlardan gokbilimsel esitlik araciligiyla ¢ikarsariz. ... Zaman parcalarinin
diizeninin degismez olmasi gibi, uzay parcalarinin diizeni de degismezdir. Bu parcalarin
yerlerinden ¢ikarildigini varsayarsak, kendilerinin digina ¢ikmig olacaklardir. Ciinkii
zamanlar ve uzaylar, bir bakima, tiim bagka seylerin oldugu gibi kendilerinin de yerleridir.
Tim seyler ardisiklik diizeni agisindan zamanda yerlesmistir; ve konum diizeni agisindan

74 Burada bahsedilen Uzay, uzay boslugu, fizigin yerkiirenin disinda bulguladig1 gercek bosluk anlamma
gelmektedir.

5 Biisra Asik, “ Kant’m Elestiri Oncesi Dénem Uzay ve Zaman Anlayis1 Uzerine Bir Inceleme”, Felsefe
Arkivi, 48. Say1, 2018/ 1, 57-71.

6 Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri (Se¢meler), Cev: Aziz Yardiml, Istanbul: idea
Yaymlari, 1998, s. 75.

"7 Biisra Asik, * Kant’m Elestiri Oncesi Dénem Uzay ve Zaman Anlayis1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 57-71.
78 Safak Ural, “Newtoncu Bilim Anlayist”, s, 11-22.
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uzayda. Seylerin birincil yerlerinin hareketlendirilebilir olmasi sagmadir. Bunlar dyleyse
mutlak yerlerdir; ve o yerlerden 6telenmeler biricik mutlak hareketlerdir. Ancak uzayin
pargalar1 goriilemeyecekleri ya da duyularimiz yoluyla birbirlerinden ayirt edilemeyecekleri
icin bu yiizden onlarm yerine duyulur 6lgiilerini (mensura sensibilis) kullaniriz. Ciinki
seylerin hareket etmez olarak goriilen herhangi bir cisme gore konumlarindan ve
uzakliklarmdan tiim yerleri tanimlariz; ve sonra bdyle yerler agisindan, cisimleri bu yerlerden
kimilerinden bagkalarina aktariliyor olarak diisiinerek tiim hareketleri hesaplariz. Ve boylece
mutlak yerler ve hareketler yerine goreli olanlar1 kullaniriz; ve bu islerin olagan durumunda
higbir uygunsuzluk olmadan yapariz; ama felsefi incelemelerde, duyularimizi soyutlamamiz
ve seylerin kendilerini yalnizca duyulur dlgiileri olan yanlarmdan ayr1 olarak irdelememiz
gerekir. Ciinkii olabilir ki, gergekte dinginlikte olan ve kendilerine baska cisimlerin yer ve
devinimlerinin goreli kilinabilecegi higbir cisim yoktur. Ama mutlak ve goreli duraganlik ve
hareketi birbirlerinden o6zellikleri, nedenleri ve etkileri yoluyla ayirt edebiliriz. Gergek
duraganlikta olan cisimlerin birbirleri agisindan duraganlikta kalmalar1 bir duraganlik
ozelligidir. Ve dolayisiyla duragan yildizlarin uzak bolgelerinde ya da belki de onlarin gok
Otelerinde, mutlak olarak duraganlikta olan bir cismin olabilmesi olanaklidir; ama bizim
bolgelerimizde cisimlerin birbirlerine gére konumlarindan bunlardan herhangi birinin, o uzak
cisme gore ayni konumu siirdiiriip siirdiirmedigini bilmek olanaksiz olunca, bundan mutlak
duraganlhigin bizim bolgelerimizdeki cisimlerin konumundan belirlenemeyecegi sonucu
cikar.”

Kant’mn amacinin, Newton’m fizigine felsefi bilgi temelleri olusturarak modern
bilim ile felsefe arasindaki birlikteligi kurmak ve bu gorevi akla vermek oldugu ifade
edilmektedir.® Biisra Asik’a gore ise Kant’ta mutlaklik s6z konusu olmadigindan boyle
bir durum yoktur. Biz bu goriise katilmaktayiz. Zira Kant kendisinin referans noktasinin
gelisebilecegini ve degisebilecegini ifade etmektedir. Bu husus Biisra Asik’in da dikkatini
cekmis olacak ki makalesinde Kant’in Brukorden yaptig1 alintiy1 verir. Alint1 soyledir:
“[b]enim hareket ve duraganlik ile ilgili yargim asla daimi degildir, yeni bir bakis agisina

gore daima degisebilirdir.”8!

Kant’1 bilim yapmanin imkanlarini rasyonalist bir ¢ergeveye hapsetmekle elestiren
mantik¢1 positivistlerin bunu bilmeleri gerekirdi. Kant ne sadece bir rasyonalist ne de bir
ampiristtir. Filozofun ortaya koymaya calistig1 sadece bu diisiince akimlarindan yola

cikarak mutlak bir dogrunun oldugunu savunulmasinin yanhshgini géstermektir.

Kant’a gore yukarida izaha calisilan Aristoteles¢i evren anlayisindan yola ¢ikarak
uzay ve zaman inga edilemedigi gibi Leibniz¢i ve Newtoncu daimi bir uzay ve zaman
anlayigindan yola ¢ikilarak da bilimsel bilginin mutlaklig1 savunulamaz. Bu sebeple de

Kant Newton’un fizigi esas alinarak yapilan bilim veya metafizigin bir ¢ozim

" 1saac Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri (Se¢meler), ¢ev: Aziz Yardimli, Istanbul: Idea
Yaymlari, 1998, s. 74.

80Safak Ural, “Newtoncu Bilim Anlayis1”, Kilikya Felsefe Dergisi (1), 2015, s, 11-22.

81 Biigra Asik,  Kant’m Elestiri Oncesi Dénem Uzay ve Zaman Anlayis1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 57-71.
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olmayacagmin farkindadir. Ancak Kant Aristoteles metafiziginin zeminini sarsan
Newton fizigini géz ard etmez. BOylece tevariis ettigi bilimsel gelenek lizerinden insa
edilmeye calisilan metafizikle kirilma yasadig1 gibi ortaya ¢ikan fizik bilimi iizerinden de
bir metafizik tesisinin s6z konusu olmadigini ileri siirme imkani dogar. Bu nedenle kendi

felsefi dizgesini kurar.

Kant’1n amaci esasen geleneksel metafiziksel bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki farki
gostermektir.82 Kant’in bu fark: gdstermesi i¢in Newton’un uzay ve zaman anlayisi ¢ok
1yi firsattir. O da bu firsat1 kullanir ve evreni, Newton’un agiklamaya calistig1 sekliyle
belli ve belirli tek bigimli bir yapiya sahip olmasi tizerinden ele alir. Bilimin konusu haline
gelmis bir hususun bilginin konusu haline gelmemesi s6z konusu olabilir mi? Bu
baglamda Kant Kritik der reinen Vernunft adli eserinde oncelikle uzay ve zamani
irdeleyerek, bunlarin a priori bilginin ilkeleri oldugunu tespit eder. Ardindan bu ilkelerin,
duyusal GOri’niin (sinnliche Anschauung) saf bigimleri oldugunu gosterir (Kant, KrV,
[B 55]).

Bizce Kant konu ve meseleleri ele alirken, kavramlar {izerindeki yanlig
anlasilmalar1 ortaya koyarken tanimlamalardan kaginmaktadir. Bu kaginmanin sebebinin
Aristoteles¢i mahiyet arastirmasindan uzak durmak oldugu One siiriilebilir. Zira
metinlerde, a¢iklama (Erklaerung), adlandirma (nennen) gibi terimlerle kendisini ifadeye
calistig1 metinlerden anlasilmaktadir. Buna ragmen Kant’in bazi meseleleri ele alirken
tanmim verdigi gorilmektedir. Bunlardan bir tanesi goridir. Soyle ki: “bir bilgi nesneler
ile hangi yoldan ve hangi aragla baglantili olursa olsun nesneyi o araglarla dolaysizca
baglayan ve diisiincenin arag olarak goz 6niinde bulundurdugu sey gorudur ” (Kant, KrV,
[B 34- 68]). Simdi Almanca “Anschauung” kelimesini Tiirk¢eye “Gorii” olarak gevirme

nedenimizi izaha ¢alisalim.

Kant’a gore “Anschauung” bilgi ve nesneyi birbirine dolaysizca baglayan sey’dir.
Bu sey, Bati’da nesvii nema bulan felsefe, “gdrme” eylemi araciligiyla inkisaf eder.
Almanca “Anschauen” kelimesi “bakmak™ anlamina gelmektedir. Tarafimiz bu kelimeyi

Tiirkgeye “derinleserek gérmek” olarak ¢evirip yorumlamaktayiz. Derinleserek gormek

82 A. Kadir Ciigen, “Avrupa’da Aydinlanma”, Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay Armagan Kitabi, Ankara:
Gazi Kitabevi, 2005. s. 115-122.
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olarak yorumladigimiz bu fiili, “Anschauung” isim haline geldiginde “Derinleserek
gorme” seklinde diisinmekteyiz. Ancak kavramsallagtirmaya uygun olmasi bakimindan

gOrmek eylemini yansittigindan “gorii” kelimesini kullanacagiz.

Goriiniin iki tiirli nesnesi vardir. Bunlardan ilki ampirik ikincisi ise goriiniigtiir.
Ampirik olan goriide deneyimledigim sey her ne ise bunun nesnesi mevcuttur. Ikincisinde
ise deneyimledigim sey her ne ise onun nesnesi ya yoktur veyahut da belirsizdir. Uzay ve
zaman nesneler ve nesnelerin araglar1 arasindaki bagi kuran bir kopriiyli olusturacak
malzemeler olarak kabul edilse de Kant’a gére bu kopriiniin malzemeleri olabilecek
baskaca aracilar vardir. Ornegin gériiniis cokluk (Mannigfaltige®®). Bir cismin
Ozelliklerinin hepsi esasinda birer aract konumundadir. Bundan 6tiirli nesneyi o araclarla
dolaysizca baglayan tiim aracilar temsildir (Vorstellung).®* Temsiller olmadig1 takdirde

bir nesnenin kurulusu, sorusturulmasi ve arastirilmasi miimkiin gériinmemektedir.

Uzay ve zaman birlikte ele alindiklarinda a priori sentetik énermeleri mimkiin
kilarlar. Ancak a priori bilgi kaynaklar1 sadece duyarliligin kosullar1 olmakla kendi
smirlarint  (Grenzen) belirler. Nesnelere uygulanmasi ise ancak goriiniis olarak
goriinmesinden ibarettir. Yoksa nesnelere kendilerinde seyi sunamazlar (Kant, KrV, [B
55- 56]). Ciinkii Kant’a gore, duyarliliga ait tiim goriiniin, buna uzay ve zaman da dahildir
gOriiniisiin temsili oldugu muhakkaktir. Eger biz uzay ve zamani goriiniisiin temsili
oldugu seklinde diisiinmezsek o zaman uzay ve zamanin dogasi, iliskileri ve dahasi uzay
ve zamanin kendisinin yitip gitmesi tehlikesi ile kars1 karsiya kalabiliriz. Bu nedenle Kant
uzay ve zamanin goriintiglerinin kendilerinde sey olarak var olabileceklerini degil, uzay

ve zamanin bizde (in uns) var olabilecegini ifade etmektedir (Kant, KrV, [B 59]).

Bu ¢alisma bir mukayese ¢alismasi1 olmasa da bilhassa Aristoteles ile kirilmanin
yasandig1 hususun fark edilmesinde yarar vardir. Uzay ve zamanin Aristoteles
felsefesinde bir kategori olarak ele alindig1 daha 6nce ifade edilmistir. Ancak bu, Kant’in
diisiincesinde degisime ugrar. Kant Aristoteles’e karsi acikea su itirazini yoneltir ve soyle
sdyledigi iddia edilebilir: Ustadim, sen evren anlayisini uzay ve zamanin kategori olarak

var sayildig1 bir dizgede ele alabilirsin. Bunu yaparken uzay ve zamanin, siirekli ve daimi

83 Manifold.
84 Ylicel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/ Sentetik Ayrimi, Ankara: Elips Kitap, 2004, s. 48.
8 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Istanbul: Inkilap Yayinlari, 1987, s. 33.
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bir hareket halinde oldugunu sdyleyebilirsin. Bu senin bilimsel verilerinle diisiince
dizgene uygundur. Ayrica sen, uzay ve zamanin da iginde bulundugu kategorileri
mantikta ve ayni1 zamanda metafizikte kullanmaktasin. Ancak ben uzay ve zamani ele
alirken senin anladigin tarzda kategoriler olarak diislinmiiyorum. Benim uzay ve
zamanim duyarliliga ait olup hatta bu duyarliligin kosullaridir. Bu kosullar sayesinde ben
nesneyi kurarken senin yaptigin gibi senin kategorilerine uygun olarak diisiinmek zorunda
degilim. Zira benim uzay ve zamana dair bilgim seninkinden farkli. Bu nedenle nesnenin
kurulum surecinde benim kendi kurdugum uzay ve zamanim vardir. Benim bugin bilim

{iretmemi saglayan da budur.%®

Kant uzay ve zamanin goriiniisiiniin, bizde temsili olarak olustugu konusunda

israrcidir. Bu bir 6rnekle agiklanir. Ornek sdyledir:

Ornegin su énermeyi alin: “Iki dogru ¢izgi yoluyla uzay gevrelenemez.” Bunu dogru
¢izginin ve iki sayisinin kavramlarindan tliretmeyi denedeginizde onlarla herhangi bir sekil
miimkiin degildir. Veyahut: “Ug dogru gizgiyle bir sekil miimkiindiir” énermesini ele alin ve
ayni seyi yalnizca bunlarin kavramlart ile yapmayr deneyin. Kavramlarla yapmaya
calistiginiz bu ugrasmniz bosa gikacak ve geometride her zaman goriiye miiracaat edildigi gibi
bu 6nermelerde de gorilye (Anschauung) miiracaat etmek zorunda kalacaksiniz. Siz
kendinize goride bir nesne (Gegenstand) verirsiniz. Ancak bu gori saf (rein) a priori gori
mu yoksa ampirik (empirisch) goriit mii? Eger ampirik gorii ise bundan genel-gecer bir
onerme ¢ikmayacagi gibi zorunlu (apodiktik) bir 6nerme de ¢ikmaz, ¢iinkii deneyim
(Erfahrung) higbir zaman boyle bir seyi vermez. Oyleyse kendinize gériide bir a priori nesne
vererek sentetik énermenizi bunun {izerinden kurmalisiniz... Uzay ve zaman tim dis ve ig
deneyimin zorunlu kosullaridir ancak gérimiiziin sadece 6znel kosullaridir. Uzay ve zamanla
iliski i¢inde tiim seyler sadece goriiniiglerdir, kendileri i¢in kendilerinde verili seyler degildir.
Bu nedenle goriiniislerin bigcimleri hakkinda pek c¢ok sey sOyleyebilirken gériiniiglerin
temelinde yatabilecek kendilerinde seylere (an sich selbst) iligskin hicbir sey s6yleyemeyiz.
(Kant, KrV, [B 63])

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Kant’in nesne ile 6znel deneyim arasinda
anlamanin ger¢eklesmesini saglayan arabulucular (Meditieren) oldugunu iddia ettigi ileri
sirilebilir. Uzay ve zamana da esasen 6znel deneyimin gerg¢eklesmesini saglayan
arabulucular olarak bakilabilir. Bunlar ayn1 zamanda g0rinUn 6znel kosullar1 olup higbir
durumda bilimsellige zarar getirmezler. Aksine saf goriiniin bigimi olmalar1 nedeniyle bu
arabulucular bilimselligin yerlestigi zemin haline gelir. Uzay ve zamana ait bilgiler a

prioridir ve ayn1 zamanda saf goriiniin bicimidirler.8” Uzay (ve benzer olarak zaman)

8 Kant’m goriiglerini savunur pozisyonda degiliz. Ancak Kant’i itiraz noktalarinin anlasilir bigimde ortaya
konulmasi1 Kant’in dogru anlasilmasi agindan degerlidir. )

8 Umut Yasar Abat, Immanuel Kant in Felsefesi nde Mekan ve Zaman, Ankara: Uriin Yayinlar1, 2011, s.
54.
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yalnizca goriiniin bir bigimi olmasaydi, dis nesneler {izerine a priori ve sentetik olarak ne

olursa olsun higbir sey olusturulamazdi (Kant, KrV, [B 63]).

Kant’in ayni vurguyu Prolegomena adli eserinde yaptigimi gérmekteyiz. Kant
burada da uzay ve zamanin, duyarliliga ait gorii oldugunu 6rneklerle agiklar. Orneklerden
bir tanesi 6zetle su sekildedir. Ben aynaya baktigimda sag elin aslini yerine koyamam.
Zira aynaya baktigimda yerine koymak istedigim el aslinda sol eldir. Aynada goérdiglim
sag kulak ise sol kulagin imgesidir. Kant’in bir diger 6rnegi ise sag el i¢in kullanilan
eldivenin sol el i¢in kullanilamayacagidir. Kant’a gore tiim bunlar yani birbirine benzeyen
veyahut ayni olan, ancak buna ragmen birbiriyle Ortiismeyen seylerin agiklanmasi
gerekmektedir. Kant’a gore bunun izahi yapilamamaktadir. Ciinkii her ne kadar dis
nesneler izerine konusulurken Newton fizigi referans alinsa da ortiismeyen seyler oldugu
aciktir. Bunlarin arasindaki farkin sadece bir kavramla anlasilir kilinmaya g¢aligilmasi
beyhudedir. Bu nedenle deneyime gitme zorunlulugu vardir. Ancak 6znel deneyimimle
ben aynaya baktigimda sag elin aslini yerine koyamadigimi fark ederim. Dolayisiyla sag
ve sol dzellikleri bakimimdan esit ve benzer olsalar da iki boyutlu uzayda ortiismezler.®
Kant’a gore, bu durum 6rtiismezlik sorunu olarak adlandirilmaktadir. Bu soruna bir érnek
daha verecek olursak su soylenebilir. Kendimizi bir aynaya gore veya bir insana gore
konumlandirdigimizda da sorun agikta kalmaktadir. Biilent Gozkan Kant’in ortiismezlik
problemini “bir seyin kendisi disindaki uzayla kurdugu” baglantiyla asmaya ¢alistigini
ifade eder.?® Fakat bizce Kant bu durumu bir seyin kendisi disindaki uzayla kurdugu
baglantiyla agsmaya calismaz. Zira bu durumda Kant’mn birbirinden farkli uzaylarin
oldugunu iddia etmesi gerekir ki Kant boyle diisiinmez. Kant Newton’un one siirdiigii
mutlak uzay fikrini kabul eder. Ancak bu kabul mutlak bir kabul olmadigindan
ortiismezlik ile ilgili sorunu giindeme tasir. Kant fizige dair o giin 6ne sirilenlerin
degisme imkanmi goz 6niinde bulundurdugundan ortiismezlik sorununa dair farkli bir

¢6zim onerisinde bulunur.

Ona gore Ortiismezligin nedeni insan beyninin (Gehirn) kendi kendini yaniltma
sekli olabilir. Ancak bilgi edinme siiregleri gelistikge, 6grendikge, anladik¢a ve yasadikga

ortiismezlik hakkindaki diisiinceler farklilasabilir ve degisebilir. Prolegomena’nin on

8 Biilent Gozkan, Kant 'in Semsiyesi: Kant in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilari, s. T7.
8a. g e s 80.
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lglincli paragrafinin basindaki satirlar okundugunda, Kant’m Newton ile de bir
hesaplasma igerisine girdigi anlasilmaktadir. Zira Kant’a gore, uzay ve zamani kendi
basina seylere ekli olan gercek niteliklermis (sifat) gibi diistinmekten kurtulamayanlar
vardir. Bunlar, Onyargilardan bagimsiz olarak diisiindlklerinde, uzay ve zamanin
duyarliliga ait goriiniiniin saf bigimine indirgenmesi gerektigini anlamak durumunda
kalacaklardir (Kant, PRO, [57]).

Kant bdylece Newton’un uzay ve zamanini hareketi agiklamak iizere sabit ve
mutlak olarak diisiinmesinin elestirilebilir oldugunu gostermeye calistigr iddia edilebilir.
Kant’a gore, uzay ve zamanin sabit kilinarak diisiiniilmesi onlarin, anlama yetisinin
kavramlariyla da izahin1 gerektirmektedir. Uzay ve zaman mutlak bir bicimde kabul
edilerek diistiniilmeye ¢alisilsa dahi bu kavramlar anlama yetisinin kavramlariyla da tam

olarak izah edilememektedir.

Kant felsefesinde, anlama yetisinin kavramlar1 kullanilmadan bir seyi izaha
caligmanin anlamsiz oldugu vurgulanabilir. Kant’a gore, uzay ve zamanin olanagi kendi
basina bilinemeyeceginden bunlarmn, kavramlarla a¢iklanmaya ¢alisilmasi da s6z konusu
degildir. Bu acidan bakiliginda 6rtiismezlik sorununu “bir seyin kendisi disindaki uzayla
kurdugu” baglantida buldugunu ifade etmek yeterli degildir. Zira bu bicimde ikircikli bir
yap1 ortaya ¢ikmaktadir ki bunun Kant’in kabul edebilecegi bir durum olmadig: ileri

surtlebilir.

Goriniisleri reddetmek uzay ve zamani reddetmek anlamma geleceginden uzay ve
zaman bir anlamiyla paratoner vazifesi goriir. Dolayisiyla Kant’in, Newton gibi uzay ve
zamani tiim disiince dizgesi i¢inde mutlak olarak kabul etmedigi anlagilmaktadir. Saf
Ben kendini tesis ederken kendisini bagkalarina gére konumlandirdiginda da kendisini
goriiniislerin yer aldigi uzay ve zamanda duyumlar. Bunu dolaysizca, ancak goriiniislerin
icinde gorlyu harekete geciren arabulucularla yapar. Anlasilmasi gereken husus tiim bu
olup bitenleri kavramlarla anlasilir kilamayacagimizdir. Tiim bunlar1 sadece yasarim,
deneyimlerim. Bu yasanti, deneyim kavramla anlagilir kilinamasa da goériimle tiim bu
olup bitenleri kabul ederim. Ciinkii duyarlilik yetisi nesneleri (objekte) onlarmn kendinde
olduklar1 (an sich) gibi temsil etmek zorunda degildir (Kant, PRO, [58-59]). Aksine
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goriiniisleri goriindiigii sekliyle alir.*® Her ne kadar goriiniislerin nesneleri belirli olmasa
da. Duyarlilik yetisi nesneleri kendilerinde oldugu gibi temsil etmek zorunda kalsaydi
bilim yapmanin imkan1 ortadan kalkabilirdi. Dolayisiyla nesnelerin duyular araciligiyla
verildigini varsaymann bilim yapmaninin anahtar1 niteliginde oldugu diisiiniilmektedir. %
Biz, nesnelerle salt ya da duyusal goriiler olarak degil, yalnizca salt diigiince edimleri olarak
a priori iliskileri olabilen ve bdylece kdkenleri ne ampirik ne de estetik olan kavramlarin
bulunabilecegini bekleriz. Bu beklentimizde, kendimiz igin salt anlama ve akil bilgilerinin,
nesneleri biitliniiyle ve a priori diisiinebilmemizi saglayacak olan bir bilimin 6n ideasini
olusturuyoruz. Bu tiir bilgilerin kdken, alan ve nesnel gecerliligini belirleyecek bdyle bir
bilimin Transendental Mantik olarak adlandirilmasi gerekmektedir. Ciinkii o yalnizca
anlamanin, aklin yasalariyla ve ancak bunlarin a priori nesnelerle iliskili olmalar1 6l¢iisiinde

ilgilenecek, genel mantik gibi hi¢bir ayrim gézetmeksizin ampirik ve salt akil bilgileri ile
ilgilenmeyecektir (Kant, KrV, [B 79]).

Kant’m bu ifadeleriyle geleneksel mantikla transzendental mantigin arasindaki
farki gostermeye calistigi 6ne sirllebilir. Kant bu ifadeleriyle 6yle bir sey soyliiyor ki
esasen genel mantig1 yerinden oynatiyor. Klasik mantik¢ilara seslenerek soyle demeye
calistig1 ileri siiriilebilir: Genel mantikta ampirik ve salt akil bilgilerinden yola ¢ikarak
aklin bir yasasi oldugunu dayattiiz. Ancak durum hi¢ de sizin séylediginiz gibi degil.
Biz aklin muhakeme faaliyeti sonucunda olusturdugu yargilardan bilgi olanlarin
nesnelerini a priori diisiinebilmek icin ugrasiriz. Bahsettigim bu siireglerle biz bilim
yapmig olmuyoruz. Yapmay1 diisiindiigiimiiz bilginin 6n ideasini hazirhiyoruz. Benim

transzendental mantik dedigim sey iste budur. Sizin genel mantiginizdan farki da budur.

Kant’a gore duyu yoluyla bize verilen nesneler var ve bu nesnelerin anlama yoluyla
diistiniildukleri alan mevcuttur. Bu durumda nesne heniiz bilgi hiline gelmemis bir
pozisyondadir. Dikkat cekilen de bu alandir.> Her ne kadar nesne heniiz bilgi olma
ozelligine kavusamamis olsa da bilgi ve nesne arasindaki farki anlamaya bagladigimiz
andan itibaren bilgimizin smirlarinin genisledigini goriiriiz. Kant’in felsefesinde burasi
anlama yetisinin (Verstandesvermdgen) alanidir. Bu alan olmazsa olmazdir. Zira sadece
duyarlilik yetisinin saf a priori goriilerinin (uzay ve zaman) yardimiyla, tek basina sentetik

a priori yargilarin olanakhligindan s6z edilemez.%® Dolayistyla sentetik a priori yargiy1

90 «“Alir” kelimesinin yerine “misafir eder, agirlar” kelimesi de koyulabilir. Duyarlilik yetisinin kendi evinde
goriiniisleri misafir ettigi ileri siiriilebilir.

%1 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Cilt VI Cagdas Felsefe;, Fransiz Aydinlanmasindan Kant’a, Gev:
Aziz Yardiml, Istanbul: idea Yayinlar1, 1996, s. 53.

% 4a.g. e s 53

9 Yiicel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/ Sentetik Ayrimi, Ankara: Kesit Yayilar1, 2004, s. 68.
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veren anlama 6gesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak saf (rein) bir anlama (Verstand) ve
akil (Vernunft) sayesinde bilgimiz sinanmakta ve genislemektedir (Kant, PRO, [267-
273)).

Tek basina saf goriiler sentetik a priori yargiy1 vermekten uzaktirlar. Kant her ne
kadar duyarliliga ait goriileri, nesnenin fark edilisi i¢in referans haline getirse de bu durum
sentetik a priori yargilari olusturabilecek saf a priori kavramlari tebariiz ettirmez. Ciinkii
a priori kurallar i¢in kosullar1 kapsayan anlama kavramlarmm ampirik olana nasil
uygulanacagi probleminin ¢6zliime kavusturulmasini istemektedir. Bu nedenle anlama
yetisinin vazih hale getirilecegi “Anlamanm Temel Ilkeleri” (Grundsaetze des
Verstandes) boliimiinde Kant bu yetiye ait problemi giindeme tasir. Bu problem esasinda
kategoriler meselesidir. Kant “Anlamanmn Temel ilkeleri” adlandirmasmin yani sira
“Yarg1 Yetisi Ogretisi” isimlendirmesini de kullanmaktadrr (Kant, KrV, [B 171]).
Dolayisiyla anlama yetisi i¢in verilen her bir agiklamanin yargi yetisi anlamma gelecegi

ileri surtlebilir.
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1.3. ANLAMA YETISININ TRANSZENDENTAL UNSURLARI

Kategoriler meselesinin anlagilmasi idealara dair diisiinceleri irdelerken 6nemli
bir yap1 tasi olacaktir. Kant yiizyillar boyunca degismeyen Aristoteles mantiginin
ilkelerine bir anlamda sadik kalsa da Kant’in derdi genel mantik sorunlar1 degildir. Bu
hususta Kant sunu ifade eder: “Genel mantik, daha énce pek ¢ok kez soylendigi gibi,
bilginin tiim igeriklerini soyutlar ve ona baska nereden olursa olsun analiz yoluyla
kavramlara déniistiirecegi tasarimlarin verilmesini bekler” (Kant, KrV, [B 102]). Bu
nedenle 6nerdigi transzendental mantigin hangi soruna ¢éziim olacagini ortaya koymak
ister. Ona gore transzendental mantik a priori duyarlilifa dair sorunlar1 6niinde bulur.
Kant’a gore bu sorunlar duyarliliga ait goriiler olan uzay ve zaman araciligiyla yanmna
yaklastigim, fakat heniiz sahip olamadigim sentetik a priori bilgidir. Uzay ve zaman
bilginin bi¢cimine dair g¢ergceve ¢izse de heniiz i¢gi dolmamis olan bilginin igerige
kavusmas1 gerekmektedir. Kant i¢cin bu igerigi saglayabilecek olan anlama yetisinin
transzendental unsurlar1 olan kategorilerdir. Kant kategorilerle ilgili olarak bir tanim degil
bir aciklama verdiginden bahseder. Kategorilerin genel olarak bir nesneye iliskin
kavramlar olup nesnenin goriisiiniin yarginin mantiksal islevlerinden biri agisindan
belirlenmis goriindiigiinii ifade eder. Boylece kategorik yargmin islevi “tim cisimler
boliinebilirdir’de oldugu gibi 6znenin yiiklem ile iliskisi i¢inde kalir. Anlama yetisinin
sadece mantiksal kullanimi agisandan iki kavramdan hangisine Oznenin, hangisine
yiiklemin islevinin verilmis olabilecegi ise belirsiz kalmaktadir. Zira “b0llnebilir bir sey
bir cisimdir” dendiginde bu belirsizlik ortaya ¢ikabilmektedir. T6z kategorisinde bir
cismin kavrami onun altina getirildigi zaman yiiklem olarak degil 6zne olarak goriilmesi
gerektigini belirler. Kant’in diisiincesinde bu diger tiim kategoriler icin de gegerlidir
(Kant, KrV, [B129]).

Kategoriler araciligiyla, anlama denen diisiinen merciinin, kavramlara ulagsmasinin
imkani anlasilmaya ve aciklanmaya ¢ahisilmaktadir.®* Her ne kadar Aristoteles’ten beri
anlama faaliyetinin kavramlarinin birbirine diigiimleme islevi belirlenmeye ¢alisilip belli
temel kavramlar secilerek incelemeler bu 6zel tercihlerin zerinden ydiritilse de bu

kavramlara nasil ulasilabildigi sorunu agik kalmistir. Her bir kavramsallik bir yarg:

% Kant, Aklin Stmrlar: Kant Felsefesine Giris, derleyen: Veysel Atayman, Istanbul: Donkisot Giincel
Yaymlari, 2005, s. 108.
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demektir ve bir yargiya varmak o yargiya dair icerikleri ve karakteristik ozellikleri
birbirine diigiimlemek demektir. Kavrami olustururken yaptigimiz da budur.®® Anlama,
deneyimi olugturma stirecinde duyarlilik vasitasiyla bize gelen nesneleri nesneler olarak

belirlemede duyarlilik yetisi ile isbirligi i¢indedir.

Yukarida izah edilmeye ¢aligilan uzay ve zaman ampirik deneyim nesnesinin
olusmasinda bize yeterli veri saglayamadiklarindan anlamanin saf kavramlarina
(kategoriler) miiracaat zarureti belirginlesmistir. Kategoriler duyarliliga ait gorilerin
verilerini birlestirme yetenegine sahiptir. Ancak duyusal deneyimde verili olmayan
olgularm birlestirilmesi imkan yoktur. Bu nedenle kategorilerin islevi daha da ortaya

cikar ve kategoriler verilmis olan duyu ¢oklusunu birlestirme gorevini ifa eder.%

Kant anlamanin tetkikine kategorilere giden yolda sahip oldugumuz yargilardan
baglar. Zira bu yargilar kategorilerin olusumunu hazirlayan yargilardir. Her bir yargi
tiiriiniin ardinda ona karsilik gelen bir kavram yatmaktadir. Kavram olusturmanin temel
bigcimlerini veren bu yargilar ayn1 zamanda kategorilerin temeli niteligindedir. Yargilar

tablosu asagidaki gibidir:

% Kant, Aklin Simirlari: Kant Felsefesine Giris, derleyen: Veysel Atayman, s. 109.
% Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Cilt VI Cagdas Felsefe;, Fransiz Aydinlanmasindan Kant’a, Gev:
Aziz Yardimli, s. 54.
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Yargilar (Ur-teile);

1. Yargilarin Niceligi (der Quantitiit)

(Yarginin kapsami ve gecerliligi)

Tumel, Tikel, Tekil

(Allgemeine) (Besondere) (Einzelne)

2. Yargilarin Niteligi (der Qualitiit)

(Iliskinin gegerlilik ya da gegersizlik durumu)

Evetleyici, Degilleyici, Sonsuz

(Bejahende) (Verneinende) (Unendliche)

3. Yargilarn iliskisi (der Relation)
(Iliskilerin Tiirii)

Kategorik, Hipotetik, Disjunktiv

(kesin), (varsayimsal), (ayirici)

4. Yargilarin Kipliligi (der Modalitit)

(iliskinin gegerliliginin tiirii)
Problematik, Assertorik, Apodiktik
(problematik), (iddial1), (zorunlu)

Kant bu yargilarm kullanilmasindaki amacinin Aristoteles’in mantigindakinden
farkli oldugunu gostermeyi istemektedir. Bu diislincesini asagidaki su ifadelerinden

anlamaktay1z:
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Genel mantik yiiklemin tiim igerigini, yliklemi degillemekte olsa dahi soyutlamaktadir ve
yiikklemin, 6zneye yiikli olup olmadigini arastirdigi gibi ona karsit olup olmadigini da
aragtirir. Ancak transzendental mantik ise yargiyr onu yok sayan bir yiiklem aracilifiyla da
olsa mantiksal dogrulamanin deger ve igerigine gore de irdeler ve bunun tiim bilgiler
acismdan bir kazang saglayip saglamadigina bakar (Kant, KrV, [B 97]).

Meselenin anlasilmasi i¢in filozofumuz su 6rnegi verir: Eger ruha iliskin olarak
konustugumda “ruh 6liimlii degildir” dersem o zaman degilleyici bir yargi yoluyla en
azindan bir yamlgry1 uzaklastirmis olurum. Ornegini devam ettiren filozofumuz: “ruh
olimli—olmayandir” dedigimde ise mantiksal bi¢cim agisindan gergek olarak
dogrulamada bulunmus olmaktayim. Cunki ruhu her durumda 6lumli-olmayan
varliklarin sinirsiz alanma koymaktayim. Ancak bu tip yargilarin, mantiksal olarak
bilginin icerigini vermeleri bakimindan sinirlayici bir konumda oldugunun altini ¢izer

(Kant, KrV, [B 97- 98]).

Kant duyarlilik ile verilenleri ve anlamay1 bir suurda (Bewusstsein) birlestirme
gayretindedir. Eger bu ikisi birlesmezse o zaman Kant, sentetik a priori bilgiye
ulagamayacagimiz ve bundan dolay1r bilim yapma imkanini elde edemeyecegimiz
kaygisini tagimaktadir diye diisiinmekteyiz. Bu nedenle de olanakli deneyimin ilkelerinin
bilinmesinin 6n kosulu iste bu duyarlilik ile anlama arasindaki bagmtiy1 bir suurda
kurmaktir. Kant’a gére, bu bilginin edinilmesi ve nesnenin kurulmasi siirecinde bir
baslangi¢tir. Bizim bilimsel bilgi yapmamiz1 saglayacak unsurun bir pargasidir. Bilimsel
bilgi sentetik a priori yargilardir. Kant’in diisiincesinde bunlar doganin genel yasalaridir.
Prolegomena’daki agiklamasina bakalim:

Bir bilimin bi¢imi i¢in sart olan sistematiklik, burada en tam sekliyle karsimiza ¢ikar; ¢iinkii

genel olarak biitiin yargilarin, dolayisiyla genel olarak biitiin kurallarin mantik¢a saglanan ve

daha 6nce sozii edilen bigimsel kosullarinin iistiinde baska hicbir kural olanakli degildir.

Bunlar bir mantik sistemi olustururlar; bunlarin tizerine kurulu olan, biitiin sentetik ve

zorunlu yargilarin a priori kosullarini igeren kavramlar ise, bu Ozellikleri nedeniyle,

transzendental bir sistem meydana getirmektedir. Son olarak tiim goérunenlerin bu
kavramlarin altma konumlandirilmasini saglayan ilkeler fizyolojik®” bir sistem, yani tim

deneyimsel doga bilgisinden once gelen ve deneyimsel doga bilgisini olanakli kilan, bundan
dolay1 genel ve saf doga bilimi adini alabilecek doga sistemi olustururlar (Kant, PRO, [88]).

Alman diistiniiriin bilimin sahip olmasi gereken sistematiklikte belirli mantik ve
kurallar dizgesi ile yol almmasi gerektigini vurguladig: ileri siiriilebilir. Bu agidan

bakildiginda Kant’m bilhassa Aristoteles’a s yle itiraz ettigi iddia edilebilir: Ustadim, sen

7 Fizik ile ilgili
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bilimi insa ederken belli bir mantikla ve sistematikle hareket ettin. Bunda da ¢ok iyi ettin.
Bizim isimizi kolaylastirdin. Senin ortaya koydugun genel mantik anlayist bizim
diistinmemizi organize etmemizde bize yol gosterici oldu. Bu konuda sana miitesekkiriz.
Ancak sen bir hususu gézden kagirdin. O da genel mantik anlayisi ile bir doga yasasi
formule ettin. Ancak sentetik ve a priori olan yargilari varsaymadin. Aksine bilimini yine
mantigin genel ilkelerinden yola ¢ikarak, baska bir deyisle analitik yargilar tizerinden inga
ettin. Bu ise senin bilim ve bilgi anlayisini statik yapmaktadir. Halbuki bilim dedigimiz
sey yeni seyler 6grendikge, anladikca ve kesfettikge gelisebilen, bilgimizin geniglemesine
ve gelismesine sebep olmas1 gereken bir olgudur. Bu onu dinamik kilmaktadir. Tiim bu
izah edilen nedenlerden 6tiiri senin genel mantik anlayisindan yola ¢ikarak olusturdugun
doga anlayis1 bizim dogay1 anlamamiz i¢in yeterli degil. Benim doga anlayisim sentetik
a priori yargi iizerinde insa ettigim dinamik bir doga anlayisidir. Bu tarz dinamik doga

anlayisinin da kendi iginde transzendental bir sistematigi vardir.

Bu sistematik i¢inde duyarlilik ile bize verilen goriler (uzay ve zaman) sayesinde
insan kendisine verilen malzemeyi islemesi gerektigi gergegi ile yiizlesir. Bu yiizlesme
baska bir gergegi de beraberinde getirir. O da duyarlilik yoluyla verilen malzemenin
islenmesi gerekliligidir. Bu gorev de anlamadadir. Anlama yetisi saf kavramlardan olusan
kurallar1 igerdigi gibi duyarhliktan elde edilen malzemeyi belli kurallar ¢ergevesinde
isleyebilmek amaciyla yarg: giiciinii de kullanmaktadir.%® Yarg: giicii sayesinde tiim olup
bitenlerin birbirine baglanma imkani dogar ki bu nesnenin kavranmaya basladigini
gosterir. Bu sayede tiim temsillerin bir suurda birlestirilme imkani1 dogabilecektir. Fakat
yargilarin nasil birlestirilecegi sorunu burada ¢oziilmemektedir. Kant’a gore bunun
¢oziim yeri akil yetisidir. Birlestirme goérevini ifa eden unsurlar ise idealardir. Bu

meseleyi ilerleyen boliimlerde irdeleyecegiz.

Anlamanm a priori saf kavramlar1 nelerdir? Tekraren: Kategorilerdir. Kant bu
terimi hi¢ sliphesiz kendisinin de ifade ettigi sekliyle Aristoteles’ten 6diing alsa da
Aristoteles’in kullandig1 anlamda kullanmamaktadir. Simdi Aristoteles’in mantik ve

kategoriler hakkindaki diisiincelerini kisaca ele almanin zamani gelmistir. Kant’in

?8 Ahmet Emre Dagtasoglu, Kant Felsefesinde Estetik Yargimn Epistemolojik Boyutlari, (Doktora Tezi),
Istanbul: Istanbul Universitesi, 2013, s. 50.
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Aristoteles ile yasadigi kirilmanm hissedilmesi bakimindan bu  meselenin

vurgulanmasinin degerli oldugunu diisiinmekteyiz.

Mantik disiplininin sistematik kurucusu Aristoteles’in (M.O. 384-322) mantikla ilgili
eserleri Organon adi altinda toplanmustir. i1k etapta onlarm sayisi alti olarak belirlenmistir.
Daha sonra bu sayr arttirilmistir. Onun yolundan gi-den peripatetik dénem Yunanl
Aristoteles sarihleri ile ortagag filozof ve ke-lamcilari, s6z konusu eserin cilt/kitap sayisini,
bazi farkliliklar olmakla birlikte, genelde dokuz olarak tespit etmislerdir. Uzun bir dénem,
bir disiplin olarak “mantik” denilince, kastedilen hep Organon olmustur. Bunun tarihi,
“modern mantik” denilen déneme kadar gider. ... Yeni Platoncu bir Aristoteles sarihi olan
Alexander Aphrodisias (yaklasik MS. 2. y.yilin sonlar1 ve 3. y.yilin baglar1) Aristoteles’in
mantikla ilgili Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler, ikinci Analitikler, Topikler ve
Sofistik Deliller kitapla- rin1 Organon adi altinda toplamugtir. Ondan sonra, miladi tgtinci
asirda, Organon tefsircilerinden Ammonius Saccas (yaklasik MS. 3. yy.), Aristoteles’in
saydigimiz bu alt1 kitabina yine Aristoteles’in yazdigi Poetik ve Retorik adli eser- leri
eklemistir; hatta Porphyrios’un (yaklasik 234-305) Isagtici’sini de bunlara déhil etmistir.%

Aristoteles Kategoriler ‘de yiklem’ler meselesini irdeler. Bu boliimde Aristoteles
temel on yiikklem belirlemistir. Bu yiikklemlerden cevher (ousia, substanz) degismeyen bir
gerceklige ve kendinde var olabilme 6zelligine sahipken diger dokuz yiiklem, bir varliga
veya bir konuya eklenmeleri durumunda higbir seyi inkar ya da tasdik edemeyen, kendi
baslarina dogru ya da yanlis olamayan yiiklemlerdir. Simdi bu dokuz yiiklemi sirasiyla

ifade edelim: Nicelik, nitelik, gorelilik, uzay, zaman, durum, pozisyon, etken, edilgen.®

Tum bu kategoriler ile kurulan 6nermeler zikredilen bu kategorilerin birbirine
baglanmasiyla olur. Her 6nermenin dogru ya da yanlisligimi anlamak kategorilerin, bir
bagint1 i¢inde oldugunun sodylenip soylenmedigi ile ilgilidir. Zira bir bagmnt1 i¢inde
sOylenmeyenlerin hi¢biri ne dogru ne de yanlistir. Buna 6rnek verilecek olursa, “insan”,
“ak”, “kosuyor”, “galip geliyor”.1% Aristoteles kategorileri yiiklem olarak gérmekte ve
her birinin birbiri ile bagmtilar1 oldugunu ifade edip bu bagntilarin kurulmasiyla bir
Oonermenin, baska deyisle bilginin veyahut yarginin ortaya ¢ikacagi goriistindedir. Bu
yiiklemler sayesinde bilgi edinilebileceginden bahseden Aristoteles soyle devam eder:

... ¢linkii bilinebilir olanin bilgiden 6nce var oldugu goriiniiyor, ¢ilinkii pek ¢ok durumda

bilgileri daha &nce olan nesnelerden ediniyoruz. Pek az durumda bilinebilir olanla bilgi

zamandas olur ya da bu hi¢ goriilmez. Ote yandan bilinebilir olan yoksa bilgiyi de yok eder

ama bilgi olmayinca bilinebiliri yok etmez. Nitekim bilinebilir olmayinca bilgi de yok- ¢linki

hicbir seyin bilgisi olmayacaktir-; oysa bilgi olmadiginda bilinebilirin olmasina engel yok;

soz gelisi dairenin dortgenlestirilmesi bilinebilir olarak varsa, onun bilgisi hi¢ olmasa bile

bilinebilirin kendisi var. Ote yandan canli olmayinca bilgi de yok, ama bilinebilir pek ¢ok
nesnenin olmasi olanakli. Duyu konusundaki seylerde de bu bdyle, nitekim duyulabilirin

% Aytekin Ozel, “Organon ve Mantik”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/ 14 (Aralik 2008):
147- 160.

100 Aristoteles, Kategoriler, gev: Saffet Babiir, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 1996, s. 3. [1b-2a].

101 Aristoteles, Kategoriler, cev: Saffet Babir, s. 3, [2a].
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duyudan 6nce varoldugu goriiniiyor. Duyulabilir yok oldugunda duyuyu yok eder ama duyu
yok olunca duyulabiliri yok etmez.%?

Aristoteles’in bilginin edinilmesine dair genel goriisli, 6nce duyulabilir olanin
oldugu yoniindedir. Duyulabilir olandan hareketle bilginin varligindan s6z edilebilir.
Porphryrios da Aristoteles’in diisiincelerinden etkilenmistir. Isagoge adli eserindeki
ifadeleri soyledir: “Kategoriler’de sdylenene gore ilk on cinsi, ilk on ilke olarak kabul
etmek gerekir. Ustelik onlarm hepsine varlik denebildigini varsayarak, hi¢ olmazsa
Aristoteles’in sOyledigine gore, onlarin boyle belirlenmesi es anlamlilik yoniinden degil
esadlilik yoniinden olacaktir.”'% Kant’a gore, Aristoteles’in vurguladig: tarzda bilginin
var olmasi i¢in mutlak olarak bir duyulabilirin var olmasinin zorunlulugu yoktur.
Buradaki mutlak kelimesi akilda tutulmalidir, zira saf aklin diyalektiginde merkeze alinan
idealar konusunda idealarn mutlaklig: ile ilgili goriislerle Kant bir hesaplasma igine

girecektir.

Kant saf akil dizgesinde kategorilerin tanimlarmin hakli olarak bilinmek istendigini
soylese de kendisi kategorilere dair net bir tanim da vermemektedir (Kant, KrV, [B 89]).
Ancak Kant’in, kategorileri yiiklem olarak gormedigi ifade edebilir. Aksine Kant
kategorilerin yiiklem olarak varsayilmasina karsi ¢ikmaktadir. Ciinkli kategorilere
yiiklem dendigi andan itibaren ontolojik tartismanin zemini agilmaktadir. Halbuki Kant

ontolojik bir tartigma ilizerinden bilgi edinme siirecini anlamsiz bulmaktadir.

Filozofun diisiincesinde kategoriler diisiincenin saf bigimleri  (blosse
Gedankenformen) oldugundan sadece mantiksal islevleri vardir (Kant, PRO, [119]).
Dolayisiyla Kant, kategorilerin diistinmenin saf bi¢imleri oldugunu ifade edip mantiksal
isleve sahip olduklarim1 beyan ederek Aristoteles’in kategorilerine dahi sinir ¢izme

girisimindedir denebilir.

Kant’in Aristoteles’e soyle demeye calistigi ileri siiriilebilir: Sen varlig1 agiklamaya
calisirken belli yiiklemler belirledin. Bu yiiklemlerin iginde de cevher (ousia) diye bir
yiiklem belirledin. Bize de dedin ki, bu yiiklem 6yle bir yiiklem ki o kendi basina her

durumda vardir. Bu her durumda var olan sey oldugunu diisiindiigiin yiiklem sayesinde

102 Aristoteles, Kategoriler, cev: Saffet Babiir, s. 20, [7b-20- 35].
103 Porphryrios, Isagoge: Aristoteles’in Kategorilerine Giris, ¢ev: Betiil Cotuksdken, Istanbul: Remzi
Kitabevi, s. 37, [6].
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de varlik hakkinda konusabiliriz dedin. lyi de iistadim, sen bu yiiklemin kendinde var
oldugunu nasil biliyorsun? Bunu bize a¢iklamadin. Sen bize bilginin var olmasi i¢in
duyulabilir, bilinebilir olanin var olmas: gerektigini sdyledin. Ustelik bu da yetmez gibi
bu bilgiyi mutlak bir bilgi olarak kabul etmemizi vaz ettin. Bunu yaparken de kategorileri
kullandin. Ancak bizi yanilttin. Biliyorum. Niyetin kotii degildi. Bu nedenle ben senin
bize miras biraktigm kategorilerinin ismini sana hiirmeten degistirmeden kullanacagim,
ancak bu kategorilerden kendi anladigim sekliyle bir tablo olusturacagim. Kategoriler (ve
yargilar, onun da tablosunu olusturdum) sayesinde ben, bana duyarlilik ile verilen
malzemeler ne ise onlar1 olusturarak anlasilir hale getirmeye calismaktayim. Bu
kategorilerle varlig1 bilmeye calismak gibi bir gayem yoktur. Bilmek istedigim sey
deneyim (Erfahrung) yoluyla nesnenin insa edilip edilemeyecegidir. Bu nedenle size

kategorilerimin tablosunu sunuyorum:
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Kategoriler (Kategorien);

Nicelik (Der Quantitat)

Birlik (Einheit)

Cokluk (Vielheit)

Tumluk (Allheit)

Nitelik (Der Qualitéat)

Gerceklik (Realitat)

Degilleme (Negation)

Smirlama (Limitation)

Tliski (Der Relation)

Araz ve Cevher (der Inhdrenz und Subsistenz)

Nedensellik ve Bagimlilik (der Kausalitdt und Dependenz)

Topluluk (der Gemeinschaft)

Kiplik (der Modalitéat)

Olanak- Olanaksizlik (Moglichkeit- Unmoglichkeit)

Varlik-Yokluk (Dasein- Nichtsein)

Zorunluluk- Rastgelelelik (Notwendigkeit- Zufalligkeit)
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Kant’n itirazinin sdyle devam ettigi iddia edilebilir: Ben, bir nesne (Gegenstand)
s6z konusu oldugunda onu iki bigimde yakalamaya calisirim. {lk olarak onu diisiinmeye
(denken) sonra da onu tanimaya (erkennen) ¢alisirim (Kant, KrV, [B 146]). Yukarida
ortaya koyulan kategorilere de bu cihetle yaklasilmaktadir. Dolayisiyla her seyi daha
bastan bildigimi (wissen) kesinlikle iddia edemem. Her ne kadar anlama yetisinin saf
kavramlar1 olan kategoriler doga i¢in yasamaci olsalar da duyarlilik ve anlama yetim bu
kategoriler araciligiyla hayat bulabilmektedir.1%* Ancak bilgiyi insa eden anlama yetisinin
kategorileri degildir. Bilgiyi insa eden benim. Ben insa edilmis bir bilginin pargasi
degilim. Dolayistyla bir bilgi var kilinmak isteniyorsa sahip olunan kavramin nesneyle

olan iliskisini sadece deneyimden tiiretmeye ¢alismamaliyim. 1%

Kant’1n nesne dedigi seyin iki tiirlii kullanimi1 vardir. Ilki Objekt olmas1 bakimindan
nesnedir. Tkincisi Gegenstand!® olmas1 bakimindan nesnedir.!’” Ayhan Citil Kant’in,
nesneden genel anlaminda bahsederken Objekt’i kullandigmi, ancak nesnenin
deneyimdeki karsiligini kast etmek istediginde ise Gegenstand’1 kullandigini ifade eder.
Kant’in Objekt’i genel olarak nesne seklinde diistinmesini, Ben’in heniiz simdi deneyim
smirlarinda olmamasma dayandirmaktayiz. Yani Kant’in Objekt diye ifade ettigi husus
Ben’in karsisinda heniiz durmayan (nicht stehen) nesnedir. Ancak Objekt
deneyimleyebildigim nesne haline geldiginde artik Objekt degil belirli bir nesne yani
Gegenstand olur.

Herbir kategori, a posteriori nesnenin farkli bir cihetini terkip ederek bir birlik altinda tutar.

A posteriori nesnenin, gériisel karsihigi ile birlikte, terkip edilen manifoldun?® nicel unsurlar

birbirine zorunlu olarak ait olmayan bir bicimde terkib edilmesini nicelik kategorisi temin

eder. Ornegin, bir iiggenin kenarlar1 ya da bir bardagm uzamsal parcalar1 zorunlu olarak

birbirine ait olmayan bir bicimde idrék edilir. Bu idréki temin eden saf terkibi bir birlik

halinde tutan saf tasavvur nicelik kategorisidir. A posteriori nesnenin goriisel karsilig ile
birlikte, terkip edilen manifoldun her bir (nitel) unsurunun, belli bir gerceklik derecesine

sahip olacak bir bicimde terkip ve idrak edilmesini, nitelik kategorisi temin etmektedir. A
posteriori nesnenin, goriisel karsilig ile birlikte, terkip edilen manifoldun belli unsurlari,

104 Ahmet Emre Dagtasoglu, Kant Felsefesinde Estetik Yargimin Epistemolojik Boyutlari, s. 54.

105 Hermann Cohen, Kommentar zu Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft, Leipzig: Verlag von Felix
Meiner, 1907, s. 53.

196 Buraya kadar Almanca Gegenstand kelimesini incelemedik. Simdi “Gegen” kelimesi “-¢ kars1, -e dogru”
anlamlarma gelmektedir. “Stand” ise “stehen” fiilinden tiiretilmis olup “ayakta durmak, bulunmak”
anlamlarma gelmektedir. Dolayisiyla “Gegenstand” kelimesini “bana kars1 duran” olarak diistinmekteyiz.
107 Ahmet Ayhan Gitil, Matematik ve Metafizik, Kitap I: Say: ve Nesne, istanbul: Alfa Yaynlari, 2012, s.
25.

108 Manifold, gesitli, bircok anlamlarina gelir.
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zorunlu olarak birbirine ait olacak sekilde idrékini ise farkli bagmti kategorileri temin
etmektedir. Bir kitap ile bu kitabin rengi arasindaki bagintinin idraki cevher-araz kategorisi
vasitastyla meydana ¢ikmaktadir. Bir kaptaki suyun, sivi halden kati hile gecisinin idraki,
sebep sonug kategorisi vasitasiyla meydana ¢ikmaktadir. Goriide mevcut olan herhangi iki
unsurun, ayni anda, karsilikli bagnti igerisinde varolmalarmin idrakini ise karsilikli-bulunus
kategorisi temin etmektedir.1%°

Kant’in duyarlilik yetisi ve anlama yetisi {izerinden goriiler ve kategoriler
araciligiyla yapmaya calistigi sey esasen Ben’in bilgisinin olugsmasinda bir referans
noktasi olusturma gabasi olarak diisiiniilebilir.*° Bu ¢abanin nedeninin Ben’in 6zgiir ve
kendi eylemlerinden sorumlu oldugunu ortaya ¢ikarma gayretinden daha fazlasi oldugu
iddia edilemez. Bilim yapmak dahi bu sayede mumkun héle gelebilmektedir. Dolayisiyla
Kant’in kategorilerinin, Aritoteles’in mantik, metafizik ve matematik arasinda kopri
vazifesi oldugu diisiiniilen kategorilerinden farkl1 oldugu anlasilmaktadir.*'!

Yargilar ve kategoriler yoluyla bilgi insas1 gergeklestirilmeye calisilsa da eksik
kalan hususlar vardir. Bunlar akil yetisinin stirece dahil olmasiyla asilmaya caligilir.
Kant’in geleneksel metafizik¢ilerden farkli bir bigimde konumlandirdig: idealar Ruh,
Evren ve Tanr1 burada islevselligini kazanir. Saf aklin unsurlar1 olarak karsimiza ¢ikan

bu idealar1 gelecek baslikta ele almaktayiz.

109 Ahmet Ayhan Citil, Kantin Tranzandantal Diisiincesinde Nesne Kurami ve Bu Kuramin
Derinlestirilmesinin Yol A¢tig1 Bazi Sonuglar, S. 93.

110 Ayse Deniz Hakyemez, Kant in Sentetik A Priorisi 'nin Doga Bilimlerinde Temellendirilmesi, (Doktora
Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 35

111 Friedrick Copleston, Felsefe Tarihi, Cilt1, Aristoteles Bahsi, s. 23.
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1.4. SAF AKLIN TRANSZENDENTAL UNSURLARI (IDEALAR)

Kant bilginin olugma siirecinin baslangicinda kendisine bir referans noktasi olarak
duyarlilik, gorii ve kategorileri belirlese de klasik metafizigin ele aldigi sorunlari
gormezden gelmez. Geleneksel metafizige ait sorunlarm varhigni kabul ettiginden
metafizigin aklin ortaya ¢ikardigi soru ve sorunlarla yilizlesilmesi gerektigi bilincindedir.
Bu nedenle Kant’in diisiince dizgesine gore, bilginin olusma siirecinde duyarlilik ve

anlamaya akil yetisini eslik ettirme gayreti anlagilir kabul edilmelidir.

Ancak Kant insandaki aklin, duyarlilik ve anlama yetisinden farkli ¢aligmakta
oldugunu diisinmektedir. Diisiiniire gore, akil “Idealar” aracihfiyla ¢alismaktadir.
Kant’in “Ideen” olarak sectigi kelime Tiirkceye daha cok “Ideler” olarak gevrilmektedir.
Biz ise “Idea” terimini tercih etmekteyiz. Bu tercihin altinda yatan neden, daha 6nce de

izah edildigi Uzere Kant’in Platon ile hesaplasmasidir.

Simdi Platon’un idea denince anladigi sey kisaca irdelenecektir. Ancak bu
irdeleme kisa tutulacaktir. Devlet adli eserinde, Platon bir ¢izgiyi esit olmayan iki pargaya
boliinmiis olarak diisiinmemizi talep eder. Bu iki par¢adan kisa olanin gériinen bir diinya
digerinin ise diistiniilen/kavranan bir diinya oldugu ifade edilir. Gorilinenlere ait diinya
ile diisiiniilenlere ait diinyanin farkliliklar1 ve kendilerinin alt konular1 ve konularinin
nesneleri olacagmi ileri siirer. Goriinen diinyanin konular1 duyusal olanlardir, alt
kisimlarinda ise yansimalar ve goriinen diinyanin kopyalar1 ele alinir. Diger kisim ise
canli varliklar ve insan tarafindan yapilan seyleri temsil eder. Bir fizik diinya kabul
edilmektedir. Ancak fizik diinyada yer alan seylerin, bagka bir diinyadan olan seylerden
pay aldig1 diistiniilmektedir. Platon’a gore, kendisinden pay alinan bu seyler ise diisiintiliir
diinyada yer alan idealardir. Diisiiniilenlere ait diinyada iki alt kisitmdan olusur. Bunlar
duyular ile temas edilemeyen bir nitelige sahiptir. Ilki sayilarin baz alindigi, geometri,
aritmetik gibi degismenin s6z konusu olmadigi bir diinyadwr. Bununla ugrasanlar
varsayimlardan hareket ederek ilkeye yiikselmeye ¢alisir. Fakat diisiiniilenlere ait
diinyanin ikinci alt béliimiine ise idealar konulur ve idealarin en {istiinde bulunan “adalet,
iyi ideasi”ndan bahsedilir. Disiiniilen/kavranan diinya s6z konusu oldugunda akil,
varsayimlari birer ilke diye degil, sadece varsayim olarak birer basamak, dayanak noktasi
olarak degerlendirir. Dolayistyla tek tek varsayimlar ilkeyi vermeyeceginden ilkeden
varsayimlar1 anlamaya calismanm en dogru yontem oldugu diisiiniiliir. {lkelerden yani
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idealardan yola ¢ikarak anlama faaliyetinde bulunanlarin ise “filozoflar” oldugu ifade
edilir [Platon, Devlet, 511b].1!2 Platon’a gore tiim bunlar akil sayesinde gergeklesir ve
akil tiim varsayimlarin tistiinde butiniin ilkesini veren bir yeti olarak ele alinir. Giizelin
kendisi diginda bir sey varsa, onun giizel olmasinin nedeni guzelin kendisinden pay
almasidir [Platon, Phaidon, 100C].1** Bundan dolay: giizeli giizel yapan sey her ne ise
onun giizelliginin giizellik ideasindan gelmesi gerektigi veya glzele katilmasi ile
iliskilendirilmesi gerektigi vurgulanir [Platon, Phaidon, 100D]. Platon’a gore, daima var
olan bir giizellikten pay aldig1 diistiniilen giizelin, bir tasviri yoktur. Bunun icin de
“giizellik” gercegin kendisi haline gelir [Platon, Sélen, 212a].1** idealar hicbir tasviri

olmayan, degismenin s6z konusu olmadig1 sey olarak goriilmektedir.

Daha once yukarida ifade edildigi gibi Kant matematigin nesnelerini anlamanin
bir faaliyeti olarak gérmektedir. Bu nedenle Kant Platon’un, matematik nesnelerini ve iyi
ideasm diistiniiliir diinyaya ait gormesinden rahatsiz olmaktadir ve boyle bir diisiince
biciminde hata gérmektedir denebilir. Ona gore, Platon’un ikircikli diinya goriisiinden
yola ¢ikarak elde edilen bilgi anlayisi dogru bilgiyi veremez. Bu agidan bakildiginda Kant
bilginin olusum siirecindeki referans noktasinin degistirilmesini onerir. Bu durum

felsefeye yeni bir boyut kazandirir.

Kant’in felsefeyi kritik etmesindeki amaci1 metafizigi ilk kez tamamen bilimsel
héle getirme ¢abasina dayanmaktadir denebilir. Clinki hem matematik hem de fizik bilim
olma riistiinii yiiz yillardir ispat etmis olsa da metafizik igin aymi seyin s6z konusu
olmadig1 diisiiniilmektedir.!® Kenny ardindan gelen satirlarda matematigin ve fizigin
ristiinii ispatladigini ifade etmektedir, ancak bunun asirlarca klasik metafizik semsiyesi
altinda ger¢eklesmesinin sorunlar dogurdugunu g6z 6niinde bulundurmaktadir. Bununla
birlikte Kant’m matematigin ve fizigin, metafizige dair bilgiden istifade edisini
yadirgadig1 disiiniilemez. Filozof bilimlerin aralarinda bir etkilesimin olmasindan

rahatsizlik duymaz. Aksine etkilesimi yadsimadan bilimlerin, kendilerine ait yontem ve

112 platon, Devlet, Cev: Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz. istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 34.
Basim 2017. s. 228. Paragraf Devlet adli eserin altinci kitabinin degerlendirilmesi sonucu varilan yargi.

113 platon, Phaidon, Yun. Cev: Nazile Kalayci, Istanbul: Kabalc1 Yaynlari, 2012.

114 Platon, Solen, Cev: Sabaattin Eyiiboglu, Azra Erhat. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 16. Basim,
2018.

115 Anthony Kenny, Modern Felsefenin Yiikselisi: Bati Felsefesinin Yeni Tarihi Cilt 3, ¢ev: Volkan
Uzundag, Istanbul: Kiire Yaynlar, 2011, s. 113.
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sinirlarmim oldugunun ayrimmin dgrenilmesi ve anlagilmasi hususuna dikkat ¢ekmeye

calismaktadir.

Kant metafizigin kendisine ait bir yontem ve sinirinin belirginlesmemesinden
kaynaklanan eksikliklerin giderilmedigini goriir ve bu eksikligin giderilmesi i¢in ¢abalar.
Ona gore metafizik bilimlerin gelismesinin dniinde engel degil bir yol gosterici olabilir.
Bu yol gostericinin yontem ve sinirlar1 belirlendiginde Kant i¢in problem bir anlamiyla
¢ozlime kavusabilecektir. Dolayisiyla bu hususta Kenny gibi diisinmemekteyiz ve
Kant’in, metafizigi matematik ve fizik gibi bir bilim sinifina sokma girisimini anlagilir
kabul etmekteyiz. O zaman su soru ve sorunla karsi karsiya kalinmaktadir. Kant
metafizigi bilim sinifina hangi gerekgelerle nasil dahil edebilir? Kant bunu idealarla
bagarmaya c¢alismaktadir. Ona gore idealarin muhakemenin (akil yuritme-diisiinme)
hareket ettirici unsuru olarak gorilmesiyle metafizik yeni bir metafizik haline
gelebilecektir. Ancak bahsedilen hareket ettirici giic Platon’un ve Aritoteles’in anlama

iizerinden insa etmeye c¢alistig1 bir metafizik degildir.

Kant’a gore, akil dogas1 geregi metafizige ait sorulari sormaktan geri duramaz. Bu
sorular Ruh, Evren ve Tanrr’ya dairdir. Kant aklin dogas1 geregi dediginde, aklin esas
itibariyle kendinde bir yapisiin oldugunun daha bastan kabul etmektedir. Bahsedilen bu
kavramlar yine aklin kendi dogasinda bulunan zorunlu akil kavramlaridir. Duyuda ona
karsilik gelebilcek bir sey de yoktur. Duyuda kendisine karsilik higbir nesne
verilemeyecek olan bu kavramlar “transendental idealar” olarak adlandirilir (Kant, KrV,
[B 383]). Hal boyle olunca Kant’in, Platon ve Aristoteles’in metafizigi ile arasina bir sinir
koymakta oldugu anlagilmaktadir. Kant’in idealarmmin, duyuda hicbir karsiligi yoktur.
Cunku Kant icin duyuda karsihigi olanin, goriiniislerle (Erscheinung) bir iliski i¢inde
olmasi zorunlulugu vardir. Ancak idealarm duyuda bir kasilig1 olmadigindan goriintiglerle

ya da ampirik olanla bag1 s6z konusu olamaz.

Kant’in “ruhsal kimligi i¢inde Ben nedir, mutlak biitinligii icinde evren nedir, en
ylksek idealligi i¢inde Tanr1 nedir” gibi sorular1 duyuda karsilig1 olmasindan hareketle
cevaplarini arad1g1 sorular degildir. Manfred Geier Kant’in, metafizigin savas meydanina

bu sorularla ayak bastigin1 ve dogmatizm ile kuskuculuk arasinda kendisine bir yol
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aradigmi ifade eder.!'® Bir yol aradig1 dogrudur. Ancak bu yol dogmatizmle kuskuculugu
uzlagtrma yolu degildir. Aksine her ikisi arasindaki farklarin belirginlesmesinin
saglanmasi istenmektedir. Kant’a gore bu farkliliklarin belirginlesmesini saglayacak olan

ise idealardur.

Ifade edildigi iizere Kant “idea” derken nesneleri (Gegenstand) hicbir deneyimde
verilemeyen aklin dogal yapisinda bulunan zorunlu kavramlar1 anlar. Dogal yapisinda
bulunan bu kavramlardan s6z edildiginde nesne agisindan ¢ok fazla s6z soylendigi
disiiniiliir. Ancak Kant’a gore, nesne acisindan ¢ok sey soylendigi diisiiniilse de 0zne
acisindan bu kavramlara dair cok az séz sdylenmis olur (Kant, KrV, [B 384]). Ozne
acisindan bir sey soylenmemis olmasinin Kant’in diisiincesi agisindan bir eksiklik oldugu
vurgulanabilir. Zira aklin dogal yapisinda bulundugu iddia edilen bu kavramlardan s6z
edildiginde 6zne agisindan da ¢okga sey sOylenebiliyor olmasi gerekmektedir. Bu
yapilmadigindan kolayca yanlis yollara siiriiklenebilecek bir yanilma ortaya
cikabilmektedir. Kant yanilmaya diismeyi bir hata olarak gérse de bunun insana dair bir
hal oldugu goriisiinde oldugu ileri siiriilebilir. Kant’a gore, asilmasi gereken sorun bu
halin, biz insanlar1 yanlis yollara siiriiklemesinden sakinilabilmesinin  mimkin

oldugunun anlagilmasi ve buna gore tutum takiilmasidir (Kant, PRO, [126]).

Bu cercevede Kant: “diinyanin zamanda bir baslangici olmalidir” 6nermesinin bir
yanilma igerdigini diisiinmesine ragmen bu yanilmay1 degistiremedigimizi fark eder
(Kant, KrV, [B 353]). Bu nedenle bu tarz énermelerin, bir agmaz (a poria) oldugu kabul
edilmektedir. Aksi takdirde her seyin, saf anlama yetisinin kavramlar1 yoluyla ve
duyarliliga ait goriilerin hi¢bir kosulu olmaksizin temsilinin, birbirlerine altgtidimli olan
kosullarin tiim dizisinin de bir kosul i¢inde verildigini séylemek durumunda
kalabilecegimiz vurgulamaktadir (Kant, KrV, [B 444]). Kant’in Birinci Kiritik’in

basindan itibaren lizerini ¢izip elemeye calistig1 nokta budur.

Filozofun metafizik yapanlarm, daima anlama yetisini olumlayarak konum alip
tiim kavramlar1 buna gére konumlandirmalarini elestirdigi ileri stirtilebilir. Zira duyarlilik
ve anlama yetisine dair tiim kavramlarin kosullarinin bir kosul iginde verildigi 6n

kabiiliinden hareketle metafiziksel bilgi ile bilim insa etmeye ¢alismak Kant’in diisiince

116 Manfred Geier, Kant'in Diinyast, ¢ev. Erol Ozbek, istanbul: Iletisim Yaymlari, s. 149.
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dizgesine gore ¢eliski meydana getirebildegi goriilebilir. Kant bu geliskiyi redder. Zira
ona gore, felsefe yapanin oncelikli takinmasi gereken tavir kendine diiriist ve tutarl
olmasi gerekliliginde yatmaktadir. Kant’a gore, duyarlilik ve anlama yetisi tiim kosullarin
tabi olacagi kosulsuz olan bir kosulun agiklanmasi i¢in yetmez. Ona gore, akil tim
dizgenin bir kosul i¢cinde verilmesini saglayabilen tek yetidir. Dolayisiyla incelenmesi
gereken akil yetisidir. Ancak Kant’in irdelemesine gore, metafizikgilerin neredeyse
tamami bu durumu goz ardi ettiklerinden arastirma ve sorusturmalarmnda eksiklik
meydana gelmektedir. Kant’a gore bu eksiklik en ¢ok da Aristoteles’in felsefesinde
tezahlr etmektedir.

Ornegin yukarida baska bir tarzda ifade edildigi sekliyle Aristoteles mantiktan yola
cikarak kategoriler hakkinda konusur ve kategoriler araciligiyla metafizik sorunlara bir
¢cO0zlim arayigina girer. Aristoteles mantiginin temelinde yer alan ¢ #ir akil yuritme
yontemi vardir. Bunlardan ilki timden gelim (dediiksiyon), ikincisi tiimevarim, Ug¢lncusu
ise analojidir. Klasik mantigin en deger verdigi akil yiiriitme bi¢imi tiimden gelimdir.
Tiimden gelime gore akil bir veya birkag hiikiimden yola ¢ikarak zorunlu bir sonuca varir.
Bu isleme de kiyas denir. Necati Oner’e gore, Aristoteles’in kiyas1 klasik mantik¢ilarin
akil yiiriitmede dayandiklar1 esastir. Bu nedenle de esas itibariyle 6ncelikle daima kiyas
incelemeye tabi tutulur.!'” Aristoteles’e gore kiyasin, orta terimin bilyilk nermede konu,
kiigiik 6nermede ise yiklem olmasiyla elde edilecegi ifade edilir.!*® Ornek verilecek
olursa:

1. Tiim ¢ocuklar insandir (Birinci Onciil- Blyiik Onerme).
2. Elif Zimra bir cocuktur (Ikinci Onciil- Kiigiik Onerme).

3. Oyleyse Elif Ziimra bir insandir (Sonug Onermesi).

Sonucun yiiklemi olan “insandir” blytk terimdir. Sonucun konusu olan “Elif
Zumra” kiclk terimdir. Her iki onciilde tekrar edilen “cocuktur” ise orta terimdir.
Aristoteles’e gore, mantiktan yola ¢ikarak varilan hiikiimler ayn1 zamanda kategorilerle

ilgilidir. Bu kategorilerin tamami ise varlikla ilgilidir.'*® Kant klasik metafizikle

117 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayilar1, No: 118, 1974,
s. 94.

18 Aristoteles’ten aktaran: Neslihan Dogan, “Bertrand Russell’in Goziinden Aristoteles’in Kiyas Teorisine
Genel Bir Bakis”, Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 51, 2019 DOI: 10.26650/arcp2019-
5107

119 Necati Oner, Klasik Mantik, s. 29.
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ugrasanlarin, “kavramlarimizin belli bagintilart oldugunu ve bu bagintilarin kendi
iclerinde oznel zorunluluklar: oldugunu” anlayamadigini diisiiniir ve “Kavramlarimizin
kendilerinde seylerin belirlenmesinde nesnel bir zorunlulugu” (Kant, KrV, [B 353- 354])
oldugunu sdyledikleri i¢in bize biiyiikk bir sorunu devretmis olduklar1 goriisiindedir.

Kant’1in sorunu bu bigimde ele alig1 diisiinmemizi farkl bir eksene kaydirmaktadir.

Kant’m tevariis ettigi gelenegin temsilcilerine soyle sdyledigi ileri siiriilebilir: Siz
duyarhlik ve anlama yetisini nesnelerini kullandiniz kullanmasima, ancak bu nesneleri
akla ait nesneler ile karistirdiniz. Bu nedenle evreni, dogayr ve insani anlamak ve
aciklamak konusunda yanlis bir yontem izlediniz. Bu yanligin ortadan kalkmasi i¢in
duyarlilik ve anlamanin ilkeleri ile akil yetisinin ilkelerini ayirmaniz gerekirdi. Bunu
yapmadmiz. Iste ben, sizin bu yapamadiginizi yapityorum. Duyarlilik ve anlamanin
ilkeleri ile aklin ilkelerini aymriyorum.” Duyulara ait nesneleri gorinen/goériiniis
(Erscheinung) olarak degil de kendi basina seyler (an sich selbst) saymakla bir yere
varilamayacagini anlamaniz gerekirdi. Bunu anlamadimiz. Bu nedenle aklin, kendisiyle
diistiigii catismalarin olabilecegi gergegini géremediniz. Bu yiizden ben iizerime diiseni

yapip akil ve diger yetileri birbirinden ayiryorum. %

Kant’a gore, akil a priori bilginin ilkelerini temin eden bir yetidir. Kant bir de saf
akil’dan bahsetmektedir. Filozofun diisiincesinde saf akil, bir seyi mutlak anlamda a
priori olarak bilmemizi saglayan ilkeleri icerir.*?* Buna gére yeniden ifade edilecek olursa
akil a priori bilginin ilkelerini bir araya getiren, diizenleyen bir yetidir. Saf akil ise aklin
diizenledigi, bir araya getirdigi a priori ilkeleri bilmemizi saglayan bir yetidir. /lkinde

akli diizenleme islevine ikincisinde bilme islevine isaret edilir.

Aklin diizenleme islevinde akil idealarla is yapar. Idealar sayesinde insan, aklin
bilmeye nasil miidahil oldugunu, neleri nigin bilebilecegini zannettigine dair bir arayis
icine girer.??2 Bu hususla ilgili Prolegomena’da nasil bir vurgu ile kars1 karsiyayiz,
bakalim: “Transzendental idealar aklin, kendisine 6zgii belirlenimi, anlama yetisinin

kullaniligindaki sistematik birligin ilkesi degildir. Eger bilme yolundaki birlik, bilgi

120 Kant’in Prolegomena adl eserinin 158 satirlarini kendi yorumumuza gére ifade edildi.

121 Ayhan Citil, Kant in Transandantal Diisiincesinde Nesne Kurami ve Bu Kuranun Derinlestivilmesinin
Yol A¢tigi Bazi Sonuglar, (Doktora Tezi), Istanbul: Bogazici Universitesi, 2000, s. 2.

122 Aliye Karabiik Kovanlikaya, “Kant’in Teorik Akil ve Pratik Akil Ayrimima Elestirel Bir Yaklagim”,
Felsefe Diinyas1 Dergisi, Say1: 72, Kis 2020, ss. 124- 142. Yazarin kendi vurgusu ile agiklanmistir.
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nesnesinde bulunan birlik olarak goriiliirse ve aslinda sadece “diizenleyici” olan bu birlik
“kurucu” birlik sayilirsa (...) idealar araciligiyla bilgimizin tiim olanakli deneyimin
Otesine genisletilebilecegi konusunda kendimizi inandirdigimiz takdirde, boyle bir sey
aklimizin ve ilkelerimizin asil belirlenimi konusunda bir yanlis anlamadan

(Missverstand) baska bir sey degildir” (Kant, PRO, [162]).

Kant’a gore, idealar kategorilerin sentezlenmesiyle kurulur (Kant, KrV, [377]).
Dolayisiyla idealar s6z konusu oldugunda kategorileri yok saymak miimkiin degildir. Bu
nedenle Kant’in soyle diisiindiigii iddia edilebilir: Eskilerin idealar dedigi kavramlari alip
kullanmanizda hi¢bir mahsur yoktur. Bilakis bu kavramlar1 alip kullanmaniz sizin nesne
inga etme Surecinizde size kolaylik saglayabilir. Ancak siz bu idealar1 alir ve bilme
yolunda bir kurucu unsur olarak gérmeye baslarsaniz hata edersiniz. Zira bizim herhangi
bir nesne konusunda, onun olanakli deneyimine girenlerden fazla bir seyi 6grenecegimizi
ummak beyhudedir (Kant, PRO, [163]). Ancak biz eskilere hirmetimizden beyhude
olarak gordiigiimiiz bu eylemi dahi izaha caligmaliyiz. Ben de size elimden geldigince
bunu izaha c¢alisacagim. Bana, bu beyhude ugrasiy1 agiklamaya ¢aligmanin izahi olabilir
mi diye sorabilirsiniz, ki bunda haklilik paymiz oldugunu ifade edebilirim. Ancak
eskilerin idealar iizerinden insa etmeye calistiklar1 metafizigin hatali olduklar1 yanlarini
gostermem gerekir ki, ‘beyhude’ buldugum mesele anlasilir hile gelsin. Sadece ‘beyhude
buluyorum. Cinkd bir anlam gormiiyorum’ desem hig¢ siiphesiz benim i¢in neden
anlamsiz gelecegini arastiracaksmiz. Bu nedenle idealar iizerinden olusturulan klasik
metafizigin temel sorun/yanlislarin kaynagini ortaya koymaya calisacagim. Bunu
elimden geldigince yapacagim.” Bunun i¢in yukarida zikredilen Ruh, Evren ve Tanr1

idealar1 bir biitiin olarak irdelenecektir.
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1.5. IDEALARIN MUHAKEMEYI DUZENLEYICI ROLU

“Akil bilginin tim igeriklerini (Inhalte) soyutlar. Aklin bir de gercek (real)
kullanim1 vardir. Akil bu ger¢ek kullanimi duyarhilik yetisi ve anlama yetisinden 6diing
almadigindan belli kavram (Begriffe) ve ilkelerin (Grundsaetze) ana kaynaklarimni igerir.
Uzun siiredir mantik¢ilar tarafindan birinci yeti, dolaysiz (unmittelbar) ¢ikarimlardan'?®
(Schliisse)!?* ayr1 olarak dolayli (mittelbar) ¢ikarimlarda bulunma yetisi seklinde anlatilir
(erklaeren). Ikinci yetinin kavramlari kendisinin iirettigi bu anlatim (Erklaerung)
araciligiyla gorillemez” (Kant, KrV, [B 355- 356]).

Transzendental mantikta akil yetisi “ilkeler yetisi” (das Vermogen der Prinzipien)
olarak adlandirilir (nennen). Klasik mantigin aksine bir goriis s6z konusudur. Bu aksi
goriisii tekrar edecek olursak Kant’a gore, klasik mantikta anlama yetisinin temele
alinmasiyla dediiksion yapilmaktadir. Buna mukabil transzendental mantikta bu bigimde
bir dedliksiyondan bahsedilmez. Peki neden bahsedilir? Soyle ki, Kant’a gore bir ilkeyi
temele aliyorsak ilkenin ikili ifadesi olmalidir. Bu ilke kendinde (an sich selbst) ve kendi
ana kaynagma (Ursprung)'?® gore bir ilke olmasa da yaygm olarak sadece bir bilgi
(Erkenntnis) anlamina gelen ilke olarak kullanilmaktadir. Kant i¢in bir ilkeyi ele alirken
o ilkenin varligmin, hem “kendinde” olmasi1 hem de kendi ana kaynagindan gelmesi
seklinde ikili bir yapis1 vardir; fakat ilkenin bu ikili yapisina ragmen ilke sadece bir bilgi

(Erkenntnis) olarak irdelenmektedir.

Bu ilke deneyimden (Induktion-tiime varimsal) tiiretilmis olsa dahi bir akil
cikariminda (Vernunfstschluss) her genel-gecer (allgemein) bir 6énerme (Satz), buyik
onerme (Obersatz) olarak hizmet etmektedir (dienen). Kant’a gore, bu durumda bir akil
¢ikarimi ilkenin kendisi olmamaktadir. Kant’in verdigi 6rnek matematiksel aksiyomlara
(Axiomen) dairdir. Ornegin, iki nokta arasinda mutlak bir dogru ¢izgi olabilir dendiginde

bu aksiyom genel-gecer a priori bilgi icermektedir.

123 Mantikta kullanilan kiyas olarak diisiiniilebilir.

124 Almanca “der Schluss” kelimesinin ¢ogulu olan “die Schliisse” kelimesi “sonug” anlamina gelmektedir.
“der Schliissel” kelimesi ise “anahtar” anlamina gelmektedir. Kant’a gore, akil ¢ikarimlarinin kapiyr agacak
bir anahtar olarak diisiiniilmesi sasirtict olmaz.

125 Almanca “Ursprung” kelimesini “ana kaynak” olarak geviriyoruz. “Sprung” kelimesi “springen”den
tiiretilmis bir kelimedir. “Springen” sigramak, ziplamak anlamlarina gelmektedir.
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Kant’a gore, matematiksel aksiyomlarin altlarma almabilecek diger tim
aksiyomlar goreli (relativisch) ilkeler olarak adlandirilmaktadir (nennen). Kant’in
diistince dizgesinde “iki dogru arasinda mutlak bir dogru ¢izgi vardir” Gnermesinin
ozelligini genel olarak (Uberhaupt) ve kendinde (an sich) ilkelerden tanidiginin
sOylenmesi miimkiin degildir. Kant’a gore, bunlari tanimak yalniz ve yalniz saf goriiniin

(reine Anschauung) i¢inde olmasi ile olanakli héle gelir (Kant, KrV, [B 355- 356]).

Kant’in, matematiksel onermelerin kendinde bir ilke olarak ele alinmasmi
reddedigi ileri surtlebilir. Kant’in bu diisiincesinin doga biliminde de gecerliligini
korudugu gorilmektedir. Ayhan Citil Kant’in bu nedenle herhangi bir cevher ontolojisine
dayanmaksizin a priori nesne tesis etmeye ¢alismasini elestirmektedir. Citil’e gore, Kant
daha Once de ifade edildigi iizere, matematigi a priori nesnesinin tesisi sorununu
ontolojinin sorunu olmaktan ¢ikararak hata eder. Citil’e gore bu hataya sadece Kant
diismez. Hegel de diiser. Citil’e gore Hegel de matematigin ve matematiksel mantigin
yargilarint hangi anlamda ontolojiye esas teskil etmedigini ortaya koymakla hata
etmistir.’?® Citil Kant’in matematigin a priori nesne kuramini bir cevher ontolojisine
dayandirmadan insa etmeye calismasmin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Ayrica
matematigin, fizigin ve mantigin a priori tesisinin ancak aklin faaliyetini kusatan bdyle
bir ontoloji cergevesinde olanakli gormektedir.*?” Ancak tekrar arz etmek gerekirse Kant
bilhassa Platon’dan esinlenerek yapilan ontolojiden ka¢mmaktadir. Kant’a gore
matematik de elde edilen yeni veri, bilgi ve kesiflerle gelisme imkanina sahiptir. Bu
nedenle Kant’m bir cevher ontolojisinden bile isteye kagindig1 iddia edilebilir.

Kant’a gore, bilimler saf gori ile is Dbirligi icinde olmasiyla
gerceklesebilmektedir. Bu nedenle de bilimlerin anlama yetisi ile direkt olarak bagi
Uzerinden incelenmesi gerekliligi vurgulanabilir. Metafizik ise diger bilimler gibi
olmayip anlama yetisi ile degil akil yetisi ile iliskisinde irdelenmektedir. Bu nedenle

Kant’da aklin ne ifade ettigin gosterilmesi gerekmektedir.

“Transzendental Yanilmanin Yeri Olarak Akil” kisminda Kant akli (¢ b6éltime

ayirir: Birincisi “Genel Olarak Akil”, ikincisi “Aklin Mantiksal Kullanim1” ve G¢tncisu

126 Ayhan Citil, Kant 'in Transandantal Diisiincesinde Nesne Kurami ve Bu Kuranun Derinlestirilmesinin
Yol A¢tigi Bazi Sonuglar, S. 31.
1273, g.e.s. 47.
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de “Aklm Saf Kullanimi”dir. [lkinde Kant: “Anlama yetisi kurallar araciligiyla
goriiniislerin (Erscheinungen) birligidir (Einheit), buna mukabil akil yetisi ise ilkeler
altindaki anlama kurallarinin birligidir” demektedir. Filozofa gore, anlama yetisi belli
bash kurallar belirler. Sonra bu kurallar araciligiyla goriiniislerin birligini olusturur.
Duyarlilik yetisinin goriileri olan uzay ve zaman da anlama yetisinin belirledigi bu
kurallara tabidir ve anlama yetisi ¢atis1 altindadir. Buna mukabil akil yetisinde anlama
kurallarmin birligi s6z konusu olsa da bu birlik ilkeler altinda incelenmektedir. “Aklin
Mantiksal Kullanimi1” olarak ele aldig1 ikinci kullaniminda birligi saglamak isteyen aklin,
birligi saglamak i¢in 6ncullerden sonuca uygun c¢ikarimlarda bulunma denemeleri
yapmaktadir. Ona gore aklin mantiksal kullaniminda hataya diisiilen bir husus vardir.
Oncelikle bu hatadan ders alip hatayr paranteze almayi bilmenin gerekli oldugu
disiiniilmektedir. Bu hata Kant’a gore, dolaysizca bilinen ile salt ¢ikarsanabilen
ararsindaki ayrimin fark edilmemesidir. Kant bu hususta yine matematik tzerinden bir
ornekle meselenin anlasilmasi1 gerektigini diisiinmektedir. Ona gore, li¢ dogru ¢izgi
tarafindan sinirlandirilmis olan bir tasvirde ii¢ aginin bulundugunun dolaysizca bilindigi
ifade edilmektedir. Ancak bu agilarin birlikte iki dik agiya esit oldugu iddias1 sadece bir
¢ikarimdir. Anlama yetisi ti¢ agmin bulundugunu goriinisler, goruler ve kurallar yoluyla
anlar. Buna mukabil akil buradan harcketle bu agilarin iki dik agiya esit oldugunu
varsayar. Kant’a gore bu bir varsayimdir. Bu varsayimin nedeni aklin bir ¢ikarim
yapmaya ihtiya¢ duymasidir. Bu ihtiyag bir stire sonra bir ahskanhk meydana getirir. Bu
aliskanlikla akil yetisi kendisinin ¢ikarim yoluyla buldugunu sandigini dolaysizca
bilmeye bagladigini kabul eder.

Kant gibi bir filozofun akil yetisinin sadece ¢ikarima ihtiya¢ duymasindan 6tir
bu eylemlerde bulundugu diisiincesi sasirtici gelebilir. Ancak Kant olduk¢a gercekei bir
filozoftur. Tiim olup bitenleri bir ihtiyacin giderilmesi adina sunmasi onun diistincesinde
absiirtligiin bir ifadesi degildir. Ancak bu ihtiyacin nereden geldigi veya kaynaginin ne
oldugu tizerinde durulmamasi bir eksiklik olarak goze ¢arpmaktadir. Ayhan Citil’in
diistincesine gore bu eksiklik fark edilmis olmali ki a priori ve a posteriori nesnelerin
tesisinde aklin oynadigi roliin yeterli bir sekilde agikliga kavusturamadigi iddia edilmistir.
Aklin roliiniin yeterince vazih héle getirilmemesi aklin muhakeme faaliyetini agik bir

bi¢imde ortaya konmamasma neden oldugundan elestirilmistir. Buradan yola ¢ikarak
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matematigin, fizigin, mantigin ve metafizigin Kant’ca tesis edilemedigini iddia
edilmistir.12

Ancak Ayhan Citil’in tim temel itiraz ve elestirilerinin altinda yatan nedenin
Kant’in idealar1 ele alirken hayal giicii yetisini bir noktadan sonra elemesi oldugu ileri
stiriilebilir. Zira Ayhan Citil’in cevher ontolojisine dair teklif ettigi diisiince bir anlamda
hayal guci yetisinin zorunluluguna isaret etmektedir.

Kant’ta hayal giicii yetisinin bir seyin kavranmaya basladigi durumda kavranan
sey her ne ise onun goriide karsiliklarinin insa edilmesinden itibaren asli bir isleve sahip
oldugu ileri siirtilebilir. Ancak ayni1 hayal giicii yetisi Ben’in insas1 s6z konusu oldugunda
hicbir isleve sahip degildir. Ayhan Citil’i mesgul eden husus bir anlamda budur. Bu
duruma galismanin baslarinda da deginmeye ¢alisilmistir. Saf Ben’in tesisinde hayal giicii
yetisinin paranteze alinmayisi ¢ok gesitli sorunlar1 beraberinde getirebilir. Bunun nedeni
soyle aciklanabilir. Ornegin Kant’ta hayal giicii yetisine ugsuz bucaksiz bir dzgiirliik
verilmistir. Bu 0Ozgiirliik hayal giicii yetisinin kendisine sinir koyamama sorununu
beraberinde getirmektedir. Ancak Kant’a gére hayal giiciine bir sinir koyulmasi gerektigi
iddia edilebilir. Bu sinir1 koyabilecek olan sey ise Kant’a gore, akildan baskasi degildir.
Akil hem kendi smirlarin1 hem de diger yetilerin smirlarin1 bilip onlara sinirlarini
ogretebilecek biricik yetidir. Kaldi ki Kant’in akli mistisizmden, dini 6gretilerden
uzaklastirma gayreti de vardir. Dini 6gretilere bakildiginda temele alinan husus esasen
hayal glcl yetisidir. Boyle bir durumda Ben bir otoriteye ve onun emirlerine tabi
kilimmaktadir. Dolayisiyla Kant’in derdi tiim otoritelerden bagimsiz olarak insan aklinin
Ben’i tiim tecriibelerinin sonucunda kendisinin tesis ettiginin gosterilmesidir.

Simdi gelelim aklin mantiksal kullanimina. Bu kullanim {izerinden verilen
ornekler soyledir: Aklin mantiksal kullanimi tizerinden verilen 6rnek soyledir:

1. Tum insanlar limludr.

2. Kimi insanlar 6lumludur.

3. Kimi ¢liimliiler insandir.

4. Oliimsiiz higbir sey insan degildir.

Kant bu 0Onermelerden birincisinin, digerlerinin dolaysizca sonucu oldugu

goriisiindedir. Bununla birlikte Kant’a gore, “tUm bilgeler 6liimlidir” seklinde bir

128 Ayhan Citil, Kant 'in Transandantal Diistincesinde Nesne Kurami ve Bu Kuranun Derinlestirilmesinin
Yol A¢tigi Bazi Sonuglar, S. 41.
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onermede bulunuldugunda bdyle bir dnermenin temel bir yargi olmayacagi anlasilabilir.
Zira boyle bir 6nermede “6limlii” dendiginde anlasilacak olan sey “bilgeler” degildir. Bu
nedenle bilgelerin de 6liimlii oldugunun ortaya ¢ikmasi igin arada olan (Zwischenurteil)
bir yargiya ihtiya¢ vardir. Ancak bu sayede birinci olan “tim bilgeler olimludur”
Onermesinden bir ¢ikarimda bulunmak s6z konusu olabilir (Kant, KrV, [B 359- B 360])

Kant’a gore eskilerin yaptigi hata, bilimlerin Onermelerindeki farklarin
anlagilamamasindan kaynaklanmaktadir. Eskiler 6rnegin matematigi, dogabilimini, etik
ya da mantig1 metafizigin emrine verdiklerinden bu bilimlerin ortak bir sonuca hizmet
ettigi diisiincesinin ortaya ¢ikmasina neden oldular. Hata olan buydu. Kanaatimize gore,
Kant bilimlerin miistakil bir bigimde ilerleyisine ve uzmanlasmanin liizumlu goriilmesine
katki saglamistir. Ancak Kant bilimlerin kendi siirlarini belirlemesinin, bir kopukluk ile
gerceklesmesi gerektigini ifade etmemistir. Buradaki hata Kant’t okuyup yanlis

yorumlayanlara aittir.

Kant matematik 6nerme ile izah etmeye ¢alistig1 hususu daha anlasilir kilmak igin
mantiksal Onermeleri ele alarak da irdeler. Bunun nedeni 6nermelerden yola ¢ikarak
ulasilan yargilarin arasindaki farkliliklarin anlasilmasinin saglanmasidir. Bu fark ise
sadece analitik ve sentetik yargilar meselesinin anlasilmasiyla agikliga kavusabilir.
Kant’1in ¢ok bilindik 6rneklerini tekrar edecek olursak “tiim cisimler uzamlhidir” ve “tiim
cisimler agirdir” 6nermeleriyle géstermeye galistigi husus ilkinin sadece agiklama verdigi
ikincisinin ise agiklama olmayip yargiy1 genislettigidir. Yarginin genislemesi verinin
dogrulugu ve yanlishgina dair bir gozlem yapma imkanini verir. Ayni durum analitik
yargilarda s6z konusu degildir. Zira bu yargilarin dogru kabul edilmesi gereken sabit ve
degismeyen yargilar oldugu iddia edilebilir. Bundan &tiirti Kant bilim yapmanin imkanini
bize sunan yargilarin sentetik olmasi gerektigi tizerinde durur. Dikkat edilmesi gereken
husus da budur: Bu tip yargilar bilim yapmanin imkanini sunan yargilardir. Eskiler
mantiksal yargilarla, Kant’a gore sabit bir dogru belirleyerek bilim yapmanin imkanmi

kesintiye ugratmustir.

Kant matematigin, doga biliminin ya da mantigin yargilarini kullandigi halde bir
cevher ontolojisi yapmadigi i¢in elestirilebilir. Ancak bunu yapmadigi igin a priori ve a
posteriori nesnelerin tesisinde aklin oynadigi roli agikliga kavusturmadigi fikrine

katilmiyoruz. Ciinkii Kant gelenesel metafizigin de temele aldigi kavramlari aklin
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kavramlarma doniistiirmiistiir. Degisime ugratmistir demiyoruz. Aksine doniistiirmiistiir
diyoruz. Zira degisim yillar ve asirlar1 alabilecek bir gergekligi i¢inde barindirirken
buradaki degisim ani oldugundan bir déniisiim ger¢eklesmistir.'?° Geleneksel metafizikte
anlama Ruh, Evren ve Tanr1 kavramlarini anlamaya ve izaha c¢alisirken. Bu sorumluluk
ondan alinip akla devredilmistir. Bu dahi diislince tarihi a¢isindan basli bagina bir travma

nedeni olarak gorilebilir.

Dolayisiyla Kant’in ontolojik birligi tesis etmekten kagcinmasini bir eksiklik olarak
dahi gérmuiyoruz. Onun ontolojik birligi tesis etmekten kagindigi i¢in nesne ve bilgi
kurami tesis edemedigi diisiincesini de bu nedenle elestiriye agik buluyoruz. Kant’in
olusturmaya calistig1 epistemolojiyi bir cevher ontolojisine duyulan ihtiya¢ zerinden
okumaya caligmak Kant’1t anlamay1 zorlastiran bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cevher ontolojisine dayali kurulmaya ¢alisilan bilimde mutlak bir degismez merkeze
alinmak durumunda kalacaktir. Ancak Kant’a gore boyle bir isleyis bilimin gelismesi i¢in
zemin hazirlamayacagi gibi terk edilmesi gereken bir durumdur. Bunun terk edilmesini

saglayacak olan akil yetisinin kendine has ¢ikarimlarinin bir sonucu olan idealardir.

Kant’a gore akil her ¢ikarimda 6ncelikle anlama yetisi yoluyla (durch) blyuk bir
kural (major- Regel)'*® diisiiniir. Ardindan yarg1 yetisi araciligryla (mittels)*®! bir bilgiyi
kuralin kosulu (Bedingung) altma almaktadir (subsumiert)**?(minor). Son olarak da
bilgiyi kuralin yiiklemi yoluyla (durch das Praedikat), akil yoluyla (durch) a priori
belirlemektedir (conclusion). Kant’in bu haliyle Aristoteles mantigimi reddetmedigi
anlasilmaktadir. Ancak kurdugu sistemdeki aglar farklidir. Ona gore tiim yetiler ortaya
¢ikan muhakeme faaliyetinde ayr1 bir isleve sahiptir. Dolayisiyla Kant’a gore, olan biten
tek bir yeti sayesinde gergeklesmez. Kant’in bu ¢ikarimlarla gostermek istedigi seyin
sunlar oldugu ileri siiriilebilir: Ben bir ¢ikarimda bulundugumu iddia ediyorsam dncelikle
bunun anlama yetisi yoluyla gergeklesebilecegini bilmem gerekir. Anlama yetisi

sayesinde bir kural diigiinebilirim. Ardindan anlama yetisinin igerisinde yer alan yargi

129 Degisim ile Doniigiim arasindaki kavramsal farklilik Diicane Ciindioglu’ndan ddiing almmustir. Hangi
tarihte katildigimizi hatirlamadigimiz bir seminerinde ikisi arasindaki belirgin farka 6nemle isaret etmistir.
130 Regel dedigi seyin metnin baglamimda bir énerme oldugu ileri siiriilebilir.

181 Byrada Kant’in “mittels” kelimesini 6zellikle kullandigin1 diisiinmekteyiz. Ona gore yarg: yetisi bir
yargl ile bagka bir yargi arasinda aracilik ederek onlar1 birbirine baglamakta oldugu gibi bir bilgiyi o
bilginin kuralinin kosulu altina da alabilmektedir. Dolayisiyla Kant’m “mittels” ile “durch” kavramlarina
belirgin bir anlam yiikledigi anlagiimalidir.

132 Burada kapsar veya toplar kelimeleri de tercih edilebilir.
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yetisi araciligryla herhangi bir bilgiyi anlama yetisinin belirledigi kuralin kosulu altina
alabilirim. En nihayetinde bu bilgiyi 6nermenin yuklemi veya akil yoluyla a priori
belirlerim. Bir bilginin a priori olmasimdan 6nce belirlemem gereken sey onun analitik ya
da sentetik yargilardan hangisiyle gelisecegini tespit etmektir. Sentetik oldugunun
tespitinin yapilmasiyla bu bilginin a priori belirlenimine dair ¢dzim vazih hale
gelmektedir. Akil ¢ikarimlarinda yargilariyla anlama yetisinde bulunan bilgi karmasasini
az sayida ilkeye indirgeyerek en biiyiik birligini olusturmaya calisir. Kant'a gore akhin
cikarim yapmak istemesinin altinda yatan neden tikel olan bir yargiy1 genel-gecer

(allgemein) bir kosula baglamaktir (Kant, KrV, [B 379]).

Kant’a gore, akil bunu her zaman bikmadan usanmadan yapmaya devam eder.
Zira kendi birligini saglamak icin tikel olan1 (bagka bir ifadeyle 6znel olani) tanimak,
anlamak ve agiklamak istemektedir. BOylece 6znel olan ile nesnel olan arasinda bir
uzlagsma saglanabilecektir. Dolayisiyla aklin gérevi var olan bu dagmikligi diizenlemek

ve bir uzlasi ortami sunmaktir.

Anlama yetisindeki Relation kategorisinin ii¢ bigimi oldugu gibi akil yetisinin bu
dizeni olusturabilmek igin temel aldig1 ti¢ kavramu vardir. Biraz énce ifade edildigi gibi
bu kavramlar yoluyla akil ¢ikarimda (Vernunftschltssel) bulunur. Kant’in diisiincesinde
akil, ¢ikarimlarmi anlama yetisinin Relation kategorisi araciligiyla kesfeder. Bunu
kendinde bulundugu iddia edilen dogasi yoluyla yapar. Simdi tekrar anlama yetisinin
iliski (Relation) kategorisini hatirlayalim. Iliski kategorisi ii¢ katmanda ele almir. 1.
[lintilik ve Cevher (der Inhdrenz und Subsistenz), 2. Nedensellik ve Bagimlilik (der
Kausalitat und Dependenz), 3. Topluluk (der Gemeinschaft- Wechselwirkung zwischen
dem Handeln- den und Leiden). Nedensellik kavraminin iginde yer aldigi bu kavram
ikinci bolimde ¢ok mihim bir yer tutacak. Duyarlilik yetisi goriiler yoluyla alinan
izlenimleri diizene koydugu gibi anlama yetisi de yargi ve kategorileri diizene
koymaktadir. Akil yetisi ise anlama yetisinin olusturdugu sonsuzca yargi kiimelerini
diizene koymak ve onu bir sistem haline getirmek icin ugrasir.’*®* Bunun i¢in de akil

cikarimlari olan kavramlara ihtiya¢ duyar. Bunlar sirasiyla soyledir:

133 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev: H. Vehbi Eralp, Istanbul: Sosyal Yaymlar, Dérdiincii Basim: 1991,
s. 314,
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Ilk akil kavrami bir subjektte kategorik olanin sentezinin kosulsuzlugudur (ein

Unbedingtes der kategorischen Synthesis in einem Subjekt).

Ikinci akil kavrami bir dizinin Uyelerinin hipotetik sentezi (der hypothetischen
Synthesis der Glieder einer Reihe).

Ugiincii akil kavrami ise bir sistemdeki parcalarin disjunktiv sentezi (der
disjunktiven Synthesis der Teile in einem System) (Kant, KrV, [B 379]).

Bu ¢ikarimlarin anlama yetisindeki yargi yetisinden secilmesiyle akil, anlama
yetisinin alaninda cereyan eden kurallarin kendinde ickin ilke haline getirilme
yanilgismin 6niine gegmektedir. Ornegin akil matematik aksiyomlar1 s6z konusu
oldugunda anlama yetisinin alaninda cerayan eden bu aksiyomlar1 kendi ilkesiymis gibi

goremez. Dolayistyla akil matematigi “ben yapiyorum” diyemez.

Akl dogasinda bulundugu séylenen bu kavramlar yoluyla akil yine bu kavramlar
adedince ti¢ kiyas (Prosyllogismen) dretir. Bu kavramlarin her biri yoluyla akil kosulsuz
olana dogru ilerlemek ister. Kant’m diisiincesinde, aklin kosulsuz olana dogru ilerlemeyi
isteyisi de aklin dogasinda mevcuttur. Buna gore akil kategorik kavrami yoluyla
kendisinin higbir sekilde yiiklem olmayan bir Ozne oldugunu varsayar. Hipotetik kavrami
yoluyla kendisinin, kendisinden daha 6tesine gecilemeyek bir nesne oldugu fikrini Uretir.
Disjunktiv kavrami yoluyla da parganin toplamina isaret eden biitlinlige (Totaliaet)

ilerlemek ister.

Kant aklin pek ¢ok ¢ikarimi (Schliissel) olabilecegini ve bu ¢ikarimlarin, kavrama
gore bilgi olma 6zelligini tagimakta olabilecegini vurgular. Bu agidan her bir akil ¢ikarimi
Kant’a gore bir yargi olabilir. Ancak bir kavram bilgi igerebilse de bilgi olmayabilir.
Bununla birlikte yarginm bilgi olma 6zelligine kavusmasi gerekmektedir. Bunu

yapabilmesi bir ana kavram ile mimkuandur.

Kant bu hususta bir 6rnek verir: “Caisus 6limliidiir” 6nermesi bir yargidir. Bunda
bir siiphe yoktur. Bu yargiy1 anlama yetisi yoluyla deneyimden tiretebilmekteyiz. Bunda
da bir sorun yok. Ancak aranan sey bir kavramsa o zaman bu kavram “insan” kavramidir.
Insan kavraminda “tiim insanlar 6limliidiir” iist kosulunu bulduktan sonra bunun altina
“Caisus Oliimliidir” kosulunu disiirdiigiim siirece buna uyumlu olarak nesnenin
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(Gegenstand) bilgisini edinme imkanim dogar. Buna gore, “Casius Slimliidiir” yargisi

bir bilgi olur.

Dolayisiyla Kant’in sunlar1 soyledigi vurgulanabilir:  Ben bir yiklemi
diistineceksem bile o yliklemi belli bir yiikleme sinirlarim. Boylece bir nesneyi mantiksal
olarak buyuk 6nciilde (Obersatz) belli bir kosul altinda diisiinme imkani elde ederim.
Daha sonra en biiyiik 6nciile bagh kosullar oldugunu anlarim. Bu durumda benim
onermem ve/veya yargim evrensel (Allgemeinheit-universalitas) olur. Ancak goérinin
sentezinde buna karsilik diisen sey kosullarm biitlinliigii (Totalitaet) veya timlagiadur
(Allheit-universitas).** Kant saf akil dedigi zaman kosullarm biitiinligii kavramin
anlamaktadir (Kant, KrV, [B 378-B 379]). Bundan 6tiirii kavramlar1 kosulsuz olanin
biitlinliigiinde birlestirmeye calisir. Bunun nedeni ise aklin daima mutlak biitlinligii
arzulamasi sebebiyle anlama yetisindeki kategoriyi transendental ideaya doniistiirme

gayretidir. 1

Ayhan Citil, aklin kategorik kavrami hakkinda konusurken Aristoteles’in
isimlerin kendisinin yliklem olmadigina vurgu yaptigmi belirtir. Bununla birlikte
Aristoteles’in yiiklemlerin isimlere yonelme durumu olsa dahi isimlerin, yiklem
olmadigini ifade ettigini vurgular. Ayrica tim isimlerin nesnelerin nesnesi olarak kabul
ettigi seyin, eidos, ruh oldugunu diisiindiigiinii belirtir. Ayhan Citil’e gore, Aristoteles
kategorik cikarimlar1 olanakli kilan seyden baslayarak “mutlak bir sey (ruh) vardmr”
(absolutes Subjekt) diistincesine ilerledigi i¢in Kant’m da bunu elestirdigini ifade eder.
Citil’e gore ayn1 durum aklin hipotetik kavrami oldugunda da gegerli olmaktadir. Akil
dogasinda bulunan hipotetik kavrami yoluyla anlama yetisinin neden etki bagintisina
yonelir. Bu yonelim sonunda akil anlama yetisinin kavramlarini kendi kavramiymais gibi
diisiinmeye baslar. Akil yoneldigi kavrami kendisinin {irettigini sanir. O zaman da akil
dogasimda mutlak bir nesne (absolutes Objekt) oldugunu zanneder. Akil burada da anlama
yetisinin kendi i¢inde kurdugu nedensellige dayali bagmntisinin kendisini butdnlikli bir
Evren disiincesine gotiirdiigiinii sanir. Son olarak aklin disjunktiv kavrami anlama

yetisinin Gemeinschaft kategorisi yoluyla belirli bir dizgede tiim pargalarin birbirlerini

134 Byrada Kant’in “universalitas” ve “universitas” arasinda bir ayrim yaptig1 anlasilmaktadir. Bunlardan
ilki “evrensel” ikincisi “tlimellik” anlamina gelmektedir.
135 H. Bulent Gézkan, Kant’in Semsiyesi: Kant ' Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar, s. 208.
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dislamadan bir arada olmalarmi saglayan bir diisiince gelistirmeye baslar. Iste bu insani
diistiniilebilecek her seyin toplami olan mutlak bir kosulsuz (Unbedingtheit) olan
butunlik (universitas) gortsiine tasir. Universitas olana yapilan vurgunun nedeni
mantiksal olanla mutlak bir kosulsuza olan ihtiyacin vurgulanmasidir. Ayhan Citil’e gore
burada, “diisiiniilebilecek her seyin toplami1 olan Tanrr’dan bahsedilmektedir.*® Ayhan
Citil’in diisiincesinde Kant bunlarla a priori ve a posteriori nesnelerin tesisinde de aklin
oynadig1r rolii yeterli bir bigimde agiklayamamaktadir. Bu nedenle akil yetisinin
muhakeme faaliyetini tam anlamiyla ortaya ¢ikaramadigi diisiiniilmektedir.’®” Kant’in
nesne ve/veya bilginin tesis edilmesinden kastinin Ayhan Citil’in diisiindiigiinden farkl
oldugu ileri siirtilebilir. Bu fark akil s6z konusu oldugunda nesnenin sabit olmasi
hususunda belirginlesir. Kant’a gore ben diisiinmeme konu olan sey her ne ise onu
diistinme fiilini gergeklestirmek icin sabit/referans kilmak ister. Burada kullandigimiz
“isteme” fiili onem arz etmektedir. Diisiinmeme konu olan sey her ne ise diisiinme fiilini
gerceklestirmek tlizere referans haline getiren benim bunu istememdir. Zira sabit kilmay1
isteyen de yine benim istememdir. Bu isteme benim irademe ve benim yénlendirmeme
dayali ve bagh gerceklesen bir istemedir. Dolayisiyla a priori/a posteriori nesne insa
edilirken s6z konusu olan unsurlarin olusturulmas: da bahsedilen bu benin isteme
iradesine baglidir denebilir. Insan ayni sabit iizerinden ilerlemek durumunda degildir.
Bilgiye dair yeni veriler ve tecriibeler ortaya ¢iktikga insanin istemesinin sekli dahi
degisebilir. Bundan otiirti a priori ve a posteriori nesnenin tesis edilme sireci
farklilasabilir. Bu nedenle bugiin muhakememi saglayan kriterlerin yerini baska unsurlar
da alabilir. Dolayisiyla akil yiiriitiirken bir yargidan digerine gegiste nesneyi sabit kilma
istegim benim isteme irademle aklimi yonlendirmemden kaynaklanmaktadir. Mutlak
kosulsuza duyulan ihtiyacin nedeni de benim bu ydnlendirme istegini i¢imde tastyor
olmamdan kaynaklanmaktadir. Benim aklin idealarmi kendi yonlendirmem ile sabit
kilmam muhakeme yapmama engel teskil etmemektedir. Zira bir yargidan baska bir
yargiya gecerken diigiinmeler arasinda baglantiyr kurmam igin gerekli olan sey sabit
kilabilecegim unsurlarin olmasidir. Iste bunlar akil kavramlaridir. Ancak bu bicimde

kesintiye ugramadan muhakeme yapabilmekteyim. Tiim bunlar aklin dogasi geregi

1% Ahmet Ayhan Gitil, Kant Okumalari: Birinci Kritik, Istanbul: Dergah Yaynlari, 1. Baski Mart 2021, s.
266.

187 Ayhan Citil, Kant 'in Transandantal Diisiincesinde Nesne Kurami ve Bu Kuranun Derinlestivilmesinin
Yol A¢tigi Bazi Sonuglar, S. 41.
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yapabildigi eylemlerdir. Kant mutlak bir kosulsuza duyulan ihtiyacin nedenini Ikinci
Kritik’te ortaya koymaya ¢alismistir. Ancak Kant’in sunlari iddia ettigi ileri siirtilebilir:
Ben Arisoteles’in mantigindan yola ¢ikarak akil yiritmelerde bulunabilirim. Ancak size
gostermeye ¢alistigim lizere mantigin, bu heniiz tam basarilamamis da olsa farkli yonlere
evrilme durumu vardir. Kopernik ve Newton gibi bilim adamlar1 bize bunu bilimde
gosterdiler. Bu nedenlerle a priori ve a posteriori nesnenin insasimi bu cercevede

degerlendirebilirsiniz.

Kant akil ¢ikarimlariyla diisinmeyi organize etmek ister. Bunu yaparken
anlamanin sundugu imkanlardan yararlanir. Ancak duyarliligin sahip oldugu potansiyele
miidahele edilmedigi gibi, onun kendi alanindaki isleyisinin serbest¢e birakilmasi
gerekliligi One c¢ikartilir. Ancak tiim yetiler arasindaki ayrimlarin biribirine
karistirilmamasi1 6nem arz etmektedir. Bu manada Kant’in bize sunlar1 ifade etmeye
calistigi sOylenebilir: Litfen akil g¢ikarimlarini anlama yetisinin kavramlar1 olarak
diistinmeyin. Akil ¢ikarimlarini anlamaya yonelerek eylemde bulunan birer eylemciler
olarak diisiiniin. Sayet bunu yapmazsaniz aklin tikel (besonder) olani genel gegerden
(allgemein) turetme (ableiten) yetisi oldugunu yadsirsmiz. Bu bi¢imde genel geger olanin
kendinde dogru (an sich gewiss) olarak verili oldugunu da gérmezden gelirsiniz. Farkli
dogrular1 birbirine baglayacak olan yargi yetisine ihtiya¢ vardir. Akil birbirinden farkl
dogrular1 birbirine baglayacak olan yargi yetisini diizenlemezse, o zaman bir yarginin
varligindan da s6z edilemez. Aklin sahip oldugu metafiziksel kavramlar olan idealar ile
kendi dogasindan gelen diyalektik ¢ikarimlar1 sayesinde deneyim alaninda olanlara bir

izah getirilmesi beklenmektedir.

Kant’a gore, akil a priori bilginin ilkelerini saglayan yeti oldugundan diyalektik
¢ikarimlar da bu ilkelerin ag¢iga ¢ikmasi igin hizmet ederler. Bu amagla dncelikle ruhun
kalicihigr ile igili kanitin ¢urutilmesi gerekmektedir. Bu mesele saf aklin paralojizm (von
der Paralogismen der reinen Vernunft) altinda ele alinir. Kant’a gore geleneksel

metafizikle ugrasanlar ruhu su bi¢cimlerde incelemislerdir:
- Tozselligin paralojizmi (Erster Paralogism der Substantialitaet)
- Yalnligin paralojizmi (Zweiter Paralogism der Simplizitaet)

- Kisiligin paralojizmi (Dritter Paralogism der Personolatiaet)
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- lIdealligin paralojizmi (Die vierte Paralogism der Idealitaet)

Kant, ilkinde ruh ya da diisiinen Ben’in kendini mutlak 6zne olarak gérmeye
bagladiginda kendi kendisinin t6z oldugunu varsaymaya basladigin1 ifade eder.
Ikincisinde ruh ya da diisiinen Ben kendisini tamamiyla yalin bir sey olarak gdrmeye
baslar ki onunla hicbir sekilde deneyimde karsilasilasilamayacagmi iddia eder. Ugiinci
olarak ruh ya da diisiinen Ben “bir” ve “kendinde sey” oldugunu diisiinmeye baslar.
Dordincl olarak da ruh veya diisiinen Ben varolusu sadece ikili bir varolus olarak
belirtir. Bunu da dis diinyadaki tiim nesnelerinin var olusunun ikili bir yapiya sahip olmas1
seklince diisiiniir. Kant burada dis diinyadaki nesnelerin goriiniislerinden bahseder.
Ancak bu nesneleri diisiinen Ben’in kendisinin idealize ettigini ifade eder (Kant, KrV, [A
348- A 404]).

Ruhun veya diisiinen Ben’in tiim bu ¢irpmiglarinimn altinda yatan nedenin, Ben’in
kendisini konumlandirma arzusu oldugu iddia edilebilir. Ben bu arzu ile ilk olarak kendini
olanakli deneyimi g6z oniinde bulundurarak diistiniip soyutlar. Bu soyutlamadan yola
cikarak deneyimin ve deneyimin ampirik kosullarinin diginda dahi kendi varolusunun
bilincinde olabilecegi sonucunu ¢ikarmaya baglar. Bu tarz bir diisiince bigimiyle Ben bir
siire sonra sistematik olarak kendisinde tozsel olarak bulundugunu diisiindiigii seyi
tranzsendental olarak da bildigine (wissen) inanmak durumunda kalir. Ancak Kant icin

bu bicimdeki bir sure¢ transzendental degil transzendent bir faaliyettir.

Bununla birlikte “Diisiinliyorum” yargisinin, “diisiinerek varim” yargisina
evrilmesi gerekmektedir. Bu bicimde 6zne mantiksal agidan olmasa da varolussal agidan
belirlenebilme imkanmi elde eder. Clnki Ben kendini 6zne olarak belirlemeye
basladiginda kendine t6z, neden gibi seyler demeye baslayip sonra da bunlarin kategori
oldugunu ifade edip dayattigi zaman kendini bir “numen” olarak gorebilmektedir.
Héalbuki Ben bir “numen” degildir. Ben duyusal goruye aittir. Bu nedenle de Ben’in
kendisinin varligma dair klasik metafizigin, mantigin ilkelerinden yola ¢ikarak bir rol

tayin edilmez (Kant, KrV, [B 413- B 432]).

Kant saf aklin diyalektik g¢ikarimlarinda saf aklin antinomisi altinda (Die

Autonomie der reinen Vernunft) dokuz meseleyi ele alir. Ancak bu meseleleri ele alirken

73



tasnif yapilir. Saf akln antinomisini saf aklin antithetigi’*® ve aklin antinomilerden
¢ikarimlari olarak irdeler. Kant burada kozmolojik olarak idealastirilan hususlari ele alir.
Bunun hemen ardindan saf aklin antitetiginin altinda temel alinan diisiince bigimlerin
kendi iclerinde bir catisma oldugunu gostermeye calisir. Buna gore evrene dair
diistinceler ileri silirenlerin Onermeleri ele alinmakdir. Tim Onermeler soyle

siralanmaktadir:
- Tlk sav1 savunanlara gére evrenin zamanda bir baglangic1 vardir.

- Tlk sava kars1 olanlarm savunduklarma gore ise evrenin hicbir baslangici yoktur.

Zaman agisindan oldugu gibi uzay agisindan da sonsuzdur.

- Tkinci sav1 savunanlara gore evrende her bir bilesik t6z yalin parcalardan olusur.

Yalin olandan baskas1 olamaz.

- Tkinci sava kars1 olanlarm savunduklarma gore evrende higbir sey yalin degildir.

Uzay ve zaman yalin parcalardan olugmazlar.

- Uciincii savi savunanlara gore ozgiirliik yoluyla nedenselligi varsaymak

zorunludur.

- Uciincii sava kars1 olanlarin savunduklarmna gore dzgiirlik yoktur. Her sey

yalnizca doga yasalarina goredir.
- Dordiincii savi savunanlara gore evrende mutlak olarak zorunlu bir varlik vardir.

- Dordiincti sava karsi olanlarin savunduklarma gore ne evrende ne de evrenin
diginda onun nedeni olarak mutlak bir varlik yoktur (Kant, KrV, [B 454- B 490]).

Kant’a gore insan aklinin bu catigmalara ilgisinin nedeni akilda dogas1 geregi
bulunan bu arkitektonigi (architektonisch) sayesindedir. Yani insan akli tiim bilgileri
olanakli bir dizgeye ait goérdiiglinden baskalari ile birlikte herhangi bir dizgede durmasini

engellemeyen prensipleri kabul eder (Kant, KrV, [B 454- B 490]).

138 Kant'in ifadesine gore, Antithetik, tek yonli varsayimlar degildir. Aksine aklin evrensel bilgisi ve
bilgilerin birbirileri ile ¢atismasimin nedenleri agisindan ele alinan bir yontemdir (Kant, KRV, B 448)
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Tim bilgileri olanakli bir dizgede birlestirmek igin onlarin transzedental
gorevlerinin olmasi gerektigi diistiniiliir. Buna gore idealarm nereden geldiklerine dair bir
¢oziim sunuldugu takdirde sorunun ortadan kalkacagi varsayilir. Ancak ideanin goriiniis
olup olmadigmin cevabini aramak icin de olsa deneyim alanma yonelmek miimkiin
degildir. Kant’a gore, bu durumda dahi insanin yonelecegi tek yer akildir. Onun
diistincesinde tiim ilkelerin nihai noktasi akildir. Bunun i¢in distiniirtin: “CUnki sizin
nesneniz sadece sizin beyninizdedir” demesi bosuna degildir (Kant, KrV, [B 512]). Akil
tim ilkelerin nihai noktasi olarak kabul ediliginde varolusu agiklamaya c¢alismak da
tesaduf (zufaellig) olmaktan ¢ikabilir. Diinyaya dair tiim diisiincelerin (Meinungen)
tesadufi olmasi durumuda varolus (Exiztenz) kavrami ¢ok kiiglik hale gelebilecektir. Hal
boyle olunca ise daima bagka bir varolusun aranmasi ve ona bagimli hale gelinmesi
kaginilmaz olacaktir. Kant’a goére bu durumu ortaya koyan en basit 6rnek ise bir topun
delikten gegmiyorsa topun mu fazla biiyiik yoksa deligin mi fazla kiigiik oldugu sorunuyla
aynmidir (Kant, KrV, [B 517]).

Kant diyalektigin ¢Ozlimiiniin anahtar1 olarak transzendental idealizmi
Onermektedir. Ona gore, uzay ya da zamandaki goriilerin tamamu olanakli deneyimin tiim
nesneleri olan seyler goriiniislerden ibarettir. Olanakli nesnelerin diisiincelerimizin
disinda kendilerinde temellendirilmis bir varoluslar1 bulunamaz. Kant’a gore, bu
gercekligin - O6grenilmesi transzendental idealizimdir ve geleneksel diyalektigin
¢cozimudur (Kant, KrV, [B 519- 525]).

Kant saf aklin antinomisinde aklin bir hilkkme varmasi i¢in iki temel dnermeyi
irdeleyerek hilkme varmasi gerektigi gortisiindedir. Bu 6rnek dnermelerden ilki: “Diinya
biiylikligiine gore sonsuzdur” (Die Welt ist der Grdsse nach unendlich) ikincisi ise:
“Dinya biiyiikligiine gore sonludur” (Die Welt ist ihrer Grdsse nach endlich). Kant’in
diistincesine gore, verilen bu iki 6énermede evrenin kendinde sey olarak varsayilma
durumu vardir. Boyle bir varsayim nedeniyle tiim goriiniiglerin dizisinde sonsuz ya da
sonlu gerilemenin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olsa da kendisi (goriiniislerin dizisi)

ortada kalmaktadir.

Bu nedenle Kant, diinyanin (Welt) kendinde sey oldugunu yadsiyarak, diinyanin
kendinde sonsuz ya da sonlu bir biitiin olarak kendinde varolusunun olmadiginin

diigiiniilmesi gerektigini vurgular. Hal bdyle olunca Kant delilinin ispati igin: “Sayet
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dinya kendinde var olan bir butlinse ya sonludur ya sonsuzdur” diyerek 6nermenin
dogrulanabilir olmasi gerektigini gostermeye ¢alisir. Ancak yine de bu tarz 6nermeler
Kant’in goriisiine gore ispatlanamadiklar1 i¢in dogrulanmalar1 da miimkiin degildir.
Diinyanin tiim goriiniislerin toplami oldugundan hareketle kendinde bir varolus (die Welt
an sich existierendes Ganzes) bitiinligiiniin oldugunu ifade etmenin imkansizligi
Uzerinde durulur. Dolayisiyla kozmolojik olarak eskilerin one siirdiigii ideanin, esas
itibariyle goriiniislerin, kendilerinde seylerin bir kosulu olarak varsaymamizdan ileri
gelen transzendental yanilmalar oldugunu diisiiniiliir. Kant’in diislincesinde bu tarz bir

belirlenim aklin karar1 olan transzendental idealizmdir (Kant, KrV, [B 526- 535]).

Kant saf aklin antinomisinde evren ideasinin duzenleyici roli (regulatives
Prinzip) oldugu goriisiindedir. Bu role gore evren ideast sadece bir “kural”dir (eine
Regel). Bu kural ¢ergevesinde goriiniislerin dizgesinde geriye gidis s6z konusu olsa da bu
kural mutlak kosulsuz olanda takilip kalmak gerektigi anlamma gelmez. Ciinkii akil
mutlak olarak kosulsuz olanda kalmay1 zorunlu kilmaz. Sayet akil mutlak bir bigcimde
kosulsuz olandan hareketle bir kural belirleyecek olsa idi 0 zaman bu insa edici bir prensip
olmaliydi (konstitutives Prinzip). Kant mutlak kosulsuz oldugu varsayilan ve mutlak
biitlinligii verdigi iddia edilen bu tarzda bir idea anlayisini varsaymanin sorun doguracagi
konusunda israrcidir. Ona gére mutlak kosulsuz ve/veya mutlak butinluk hicbir

deneyimde verilmeyen bir nesneyi diisiinmek anlamina geleceginden kabul edilemezdir.

Bu husula ilgili hem matematik¢ilerin hem de felsefecilerin goriisleri vardir.
Matematikgciler sadece bir progresuss in finitum’dan (sonsuz ilerleme-siirec) sdz eder.
Kavramlari arastiran felsefeciler ise progresuss indefinitum’dan (belirsiz ilerleme-surec)
bahseder. “Bir ¢izgi ¢iz” dendiginde c¢izilen bu ¢izgiye infinitum demek yerine
indefinitum dendiginde cizilen ¢izgiyi dilediginizce uzatin anlamina gelebilecekken
infinitum denirse 0 zaman cizilen ¢izgiyi uzatmaya son vermeyin anlami ortaya
¢ikabilecektir. Bu durumda kosuldan kosula ilerleyis surekli olarak devam edecektir.
Clinkii akil kosullar {izerinde kosulsuz olan bir sey varsa onu kavramaya c¢alismaktadir.

Dahas1 sayet kosullu olan seylerin bir biitiinii varsa bunu bilmeye gayret eder. Akil mutlak
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(absolut)®*® bir biitiinliik diisiincesine ulasip ulasamayacagini arastirarak ogrenmek

ister,140

Ancak Kant’in diistincesine gore matematikciler ve felsefeciler mutlak kosulsuz
ile ilgili hususta yanilmaktadir. Zira “bir ¢izgi ¢iz”” dendiginde matematiksel olarak bunu
progresuss infinitum olarak varsayarsak ¢izdigimiz “gizgiye hi¢ son vermeden devam et”
denmesinin matematiksel bilginin ilerleyisinin 6niinde bir engel oldugu disuiniilmektedir.
Ancak matematik ve doga bilimi a priori olsalar da ayn1 zamanda sentetik bir bilimdir.
Bundan &tiirti “bir ¢izgi ¢iz” dendiginde bunun infinitum oldugu diistiniilmek zorunda
degildir. Ayni sey felsefi diistinme s6z konusu oldugunda da gecerlidir. Daha acik bir
ifadeyle “bir ¢izgi ¢iz” dendiginde bunun ¢izgiyi diledigince uzatilmasi anlamina gelmesi
seklinde de diisiiniilemeyecegini ifade eder. Peki ne yapilmasi1 gerekmektedir? Kant bu
konuda evren ideasmin gbéz oOniinde tutularak aklin diizenleyici ilkesinin ampirik
kullanimmin irdelenmesi gerekliligini vurgular. Kant’a gore olanakli bir deneyimin
devami ve biiyiikliigiiniin bir kural yalnizca akil ilkesinin gegerliligidir (Gultigkeit). Ona
gore anlamada olup bitenlere ilkesini veren de yine akildir. Hatta akil duyu yetisine
mudahele etmese de orada olup biten i¢ ve dis duyular1 dahi hizaya getirme girisiminde

oldugu iddia edilebilir.

Ancak akil siirekli kosuldan kosula gerileyen bir ilerleyise ne kadar tahahammiil
edebilir? Kant’a gore edemez. O zaman devreye anlama yetisi alinmak zorundadir.
Anlama yetisi biitiiniin kendisinin ampirik goriide verildigini kavradiginda i¢ kosullarin
dizgesinde sonsuza dek bir gerilemeyi kabul eder. Ancak bir dizgenin sadece bir yesi
verilmis ve gerilemenin oradan baslayarak mutlak biitiinliige ilerlemesi talep ediliyorsa o
zaman gerileme belirsiz (indefinitum) olarak yer alir. Kant infinitum halinde bir dizgenin
daha ¢ok tiyesi ile karsilasmak gerektigini ifade ederken indefinitum’da ise higbir
deneyimde mutlak olarak sinirlama (Grenzen) yoktur. Zira ampirik gerilemeyi mutlak
olarak sinirlayan bir fark edis (Wahrnehmung) var olmadigindan gerilemenin

tamamlanmis olarak goriilmemesi gerekmektedir. Akil bu siiregleri yetkince ifade

139 Kant, KrV, [380]’de “absolut” kelimesini kullanmaktadur.
140 Ahmet Ayhan Gitil, Kant Okumalari: Birinci Kritik, Istanbul: Dergah Yaylari, 1. Baski Mart 2021, s.
262, 263.
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edemediginden anlama devreye girip gerilemeyi ampirik olarak belirlemeye
caligmaktadir (Kant, KrV, [B 536- 543]).

Aklin tiim bu girisimleri Kant’a gére mantiksal bir maksim’dir (logische Maxime)
ve aklm bir ilkesidir. Akla sentetik a priori yetkinligini veren de bu Maxim’dir'*! (Kant,
KrV, [B 365]). Maxim kavraminin Kant’in etik yasalarin1 temellendirirken yine
karsimiza ¢ikacagi akilda tutulmahdir. Maxim akla sentetik bir ilke veren transzendental
bir yargidir. Dolayisiyla akla sentetik birligini veren bu yargi yoluyla kosulsuz olanin
kurulmasi ve biitlinliik igerisinde tutulmasi mumkin gorunir. Bulent Gozkan ilkenin
sentetik olmasini, bir nesnenin kuruluyor olmasma dayandirip aklin nesnenin insa

siirecinde sentetik yargilar yoluyla tikel olan1 degil tiimel olan1 aradigimni ifade eder.#?

Kant’in bir maxim varsayimiyla 0Oznenin konumunu temellendirerek
saglamlastirmak istedigi ifade edilebilir. Kant’in genel-gecer bir bilgi tesis etmek istemesi
onun tiimel olan1 arayisi olarak kabul edilemez. Kant her ne kadar Aristoteles mantigini
tamamen elememis olsa da Aristoteles mantiginin yol agtigr sorunlari gayet iyi
gormektedir. Cézmeye calistig1 sorun tiimelden yola ¢ikan tiim anlayislarin yol ac¢tigi
sorunlarken, Kant’m tiimel olan1 aradig1 iddia edilemez. Kant yeni bir mantik insa etmis
degildir.

Kant’mn nesnenin/bilginin tesisinde yargilar yoluyla tikel olam1 goz Oniinde
bulundurdugu fikrine katiliyoruz. Ancak kag¢indigi mantik ile genel-gecer ve zorunlu
bilgiye ulasmaya g¢alistig1 diisiincesini kabul edemiyoruz. Kant’n illaki tiimel bir bilgi
aradig1 soylenecekse bu sadece Ben, kendim olabilirim. Benim kendimim olmas1 ise

ozgiirliik ideasi ile sekillenmektedir.

Kant’1n 6zgiirliik ideas1 s6z konusu oldugunda meseleleri ele alis bigimi farklilik
gosterse de burada da geleneksel metafizigin ¢izdigi sinirlardan kagmilmaktadir. Kant’in
gerek geleneksel metafizikle gerekse Orta Cag’dan beri tevariis edilen metafizik
anlayigindaki 6zgiirliik diislincesini bagimsiz bir zemine oturtmak gibi maksadi oldugu

ileri sdrdlebilir. Kant’in bir 6zgiirliik fikrini yeniden ingast idealar iizerinden olmak

141 Maxim kelimesi Tiirkgeye “diistur” olarak gevrilse de bizce bu kelimenin tam karsiligi degildir. Bu
nedenle “maxim” seklinde kullanilmaya devam edilecektir. )
142 H. Bulent Gézkan, Kant’in Semsiyesi: Kant ' Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar, s. 208.
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zorunda mryd1 sorusu sorularak Kant’a itiraz edilebilir. Ancak Kant’in yasadigi donem
itibariyle geleneksel metafizigin idealarini tamamen yok sayarak 6zgiirliik ya da etik inga
etme girisiminin o donem i¢in imkansiz oldugu iddia edilebilir. Kant hem idealar1 temele
alip bir 6zgiirlik fikrini savunmaya caligmakta hem de yine idealar iizerinden aklin
cikarimlariyla bilim yapma imkanini gosterme gayretindedir. Fakat takindig1 bu tutum
onun ontolojik bir birlik olusturamadigi diisiincesinden dolayr elestirilmektedir. Bu
sebeple felsefi dizgesinin yetersiz ve tutarsiz oldugu iddia edilmektedir. Bizce Kant

Birinci Kritik s6z konusu oldugunda {i¢ temel hususu 6n plana ¢ikarmaktadir:

1. Geleneksel metafizigin anlama ve akil arasinda ayrim yapamamasindan otiirQ
bilimlerin yesermesi ve gelismesinde engel teskil etmesi,

2. Aklin yetkisine verilmesi gereken ilkelerin, duyarliliga ve anlamaya ait
goriilmesinden otiirii gériiniislerin gercek oldugu yanilgisi icinde olmak,

3. Bilimleri insa eden Ozne’nin, zorunluluga tabi bir 6zgiirliik anlayis: ile degil

ozerklige bagh 6zgiirliik anlayis1 ile miimkiin olacagmin gosterilmesidir.

Bu ii¢ husus g6z oniinde bulunduruldugunda Kant’m ontolojik bir birlik olusturma
zorunlulugunu saglama gayretinde olmadig1 sdylenebilir. Ontolojik bir kaygi tasinmasa
da Kant’in metafizigin sinirlarinin  ¢izilmesi gerektigi diisiincesinde oldugu One

srdlebilir. Tanri, Ruh ve Evren idealarinin bu sinirlari ¢izdigi varsayilmaktadir.

Kant’in idealar1 temele alarak transzendental maxim ile nesnenin kuruldugunu
iddia etmesi ve bilgiyi insa etme ¢abasi etik s6z konusu oldugunda bir gereklilik haline
gelmektedir. Ancak bu gereklilik Birinci Kritik’te Ozne olarak Ben’in muktedir oldugu
bir zeminin olusturulmasiyla gergeklestirilmek istendigi iddia edilebilir. Bu nedenle

oncelikle Ben’in 6niindeki engeller kaldirilmaya ¢alisilmaktadir.

Kant evren ideasinin aklin diizenleyici ilkesinin ampirik kullaniminin irdelenmesi
ile pek ¢ok soruna ¢dziim bulunabilecegi goriisiindedir. Bu nedenle bu kullanimlarin

anlagilmasmin gerektigi ileri strulebilir.

1. Dinyanin biitiiniiniin goriiniigiine dair bilesiminin, biitinligi verdigi ifade

edilmektedir ve bu evren ideasinin ¢oziimii i¢in sunulmamaldir.
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Kant’a gore boyle bir diisiincenin kendisinden diinyanmn biiyiikligiine iligskin bir sey
sOylendiginin varsayilmasi miimkiin gériilmemelidir. Ciinkii diinya bir nesne olarak kabul
edilse de nesnede higbir biiyiikliige iliskin belirleleme s6z konusu olamaz. Bu durumda
diinya indefinitum olarak diisiinilmektedir. Dolayisiyla diinyanin, gegmis zamana gore
ya da uzaya gdre infinitum oldugunu sdyleyemecegimiz vurgulanabilir. Cunkd infinitum
herhangi bir biiyiiklik kavramindan hareketle ampirik bakimdan olanaksiz olarak
diistiniiliir. Dlinyadaki goriiniisler kosullu olarak sinirliyken diinyanin kendisinin kosullu
ya da kosulsuz olarak smirli (begrenzt) oldugu varsayilmaz. Dolayisiyla diinyanin
biiytikliigline dair kavram dahi sonsuza dogru gitmez, aksine belirsiz bir uzakliga dogru
gider. Izaha ¢alisilan nedenlerden aklimizda var olan biiyiikliik kavrammin, ampirik
olarak goriiniislerin diinyasinda aranmasinin hatali oldugu kabul edilmektedir (Kant,

KrV, [B 546- 551]).

2. Goride verilmis olan bir biitéiniin b linmesinin biitiinliigii kozmolojik ideanin

¢6zUmd icin sunulamaz.

Goride olan verili bir biitlinii boldiigiimiiz takdirde kosullu bir seyden onun olanagmin
kosullarma dogru ineriz. Ancak tum bunlarin, kosullarin olanakli biitiinliigiine dair
kesinlik verdigi diisiiniilemez. Siirekli surette devam eden goriiniislerin boliinme iglemi
deneyim yoluyla ¢6ziilebilecek bir sorun degildir. Dolayisiyla direkt olarak duyarlilik ya
da anlama ile ilgili oldugu sdylenemez. Bu sorunu ancak ve ancak akil karara baglayabilir
(Kant, KrV, [B 552- 555]).

3. Diinya olaylarmm biitiinliigiinden kaynaklanan kozmolojik ideanin
nedenlerinin ¢6zimi irdelenmelidir. Ancak burada incelenen iki tir

nedensellik de bahsedilen ideanin ¢6ziimii icin teklif edilemez.

Kant burada iki tiir nedenselligi diisiinmemiz gerektigini ifade eder. Birincisi dogaya gore
nedensellik, ikincisi ise 6zglirliige gére nedenselliktir. Kant’m diislincesinde bu ikisinin
kaynagi farklidir ve insan bu farkliligi anlayabilecek donatidadir. Ancak bu farkin
belirginlesip  0zgiirliigiin olanag1 tespit edilirse Ozgiirlik kurtarilma imkani
dogabilecektir. Aksi takdirde goriiniisler kendilerinde seyler olarak diisiiniilmeye devam
edecek ve bu takdirde 6zgiirliigiin olanag1 dahi yitip gitme tehlikesi ile kars1 karsiyadir
(Kant, KrV, [B 561- 555]).
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4. Goriinislerin biribirine bagimliligmin bitiinligiinden kozmolojik ideanin var
olmalarina uygun ¢6ziimii hakkinda bir inceleme yapilmigsa da bu kozmolojik

ideanin ¢oziimii degildir.

Kant’a gore, tiim bu incelemelerden su sonucun dogal olarak ¢iktig1 iddia edilebilir: Aklin
ampirik kullanimmin oldugu varsayilmalidir. Ancak bu kullanima ragmen aklin, salt
olarak anlasilabilir bir nitelikte varligin kabul edilmesinden etkilenmeyecegi de fark

edilmelidir (Kant, KrV, [B 587- 593]).

Kozmolojik idea Uzerinden yapilan sorusturmada Kant evreni, diinyay: bilginin
bir nesnesi olarak gérmektedir. Bununla birlikte evrenin bir idea olarak bilginin konusu
haline getirilmesi onun, ontolojik olarak insa edilme zorunlulugunu dogurmamaktadir.
Varligin yiiklem olarak varsayilmasinin hakim oldugu bir metafizik gelenekten gelip
“varlik bir yiiklem degildir” demekle ontolojiyi bilginin bir adim gerisine attig1 iddia
edilebilir.

Kant’in ortaya koydugu epistemolojik yaklasim nedeniyle matematiksel
nesnelerin izahinda sorun oldugu diisiincesi bizce s6z konusu degildir. Zira Kant doga
bilimi gibi matematigin nesnelerini varhigin konusu olmaktan ¢ikarip bilginin konusu
haline getirmesiyle o giine kadar ki metafiziksel tartismalarin Oniinii kesse de yeni

ontolojik tartismalarm 6niinii kasith olarak agtigi soylenebilir.

Kant’in saf aklin diyalektik ¢ikarimlarinda ele aldigi en mithim meselerden biri
saf aklin idealidir. Bu kisimda éncelikle idealin genel olarak belirlenmis tekil bir sey ve
bu belirlenmis tekil seyin kok imgesinin (Urbild) oldugu belirtilir. K6k imgenin ideanin
kural vermesi gibi kural verdigi lizerinde durulur. Kant bu kék imgenin ne oldugunu
burada acikca ifade etmese de kok imgeden kastinin Tanr1 ideasi oldugu sdylenebilir.
Tanr1 ideas1 ile smirli olandan bitinlik disiincesinin tlretilmesi  mimkin
gorinebilecektir. Anlama vyetisinin bolerek yapmaya calistigi sey karsisinda akil
birlestirme isini icra eder ve hareketlerin 6l¢giilmesi s6z konusu olur. Kendisi araciligryla
hareketlerimizi dlgtiigiimiiz sey, esas itibariyle a priori kurallara gore belirlenen aklin
idealidir. Transzendental ideal denilen seyin de bu oldugu savunulabilir. Spekiikalatif
aklm iddia ettigi gibi belli kanitlamalardan yola ¢ikarak en yiiksek varligin var olmasina

iliskin ¢ikarimlarda bulunmanin hatal bir diisiince oldugu ileri siiriilebilir. Her ne kadar
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insanda en yliksek varligin var olmasinin zorunlu olarak varsayilmasi arzusu bulundugu
kabul edilse de bu arzunun varlig1 sadece bir amag i¢in kullanilmalidir. Bu amag¢ aklin
kendi kavramlarmin olanakli deneyim ile ¢arpismadigini gostermek igin olabilir. Bu amag
dogrultusunda zorunlu varlik olarak kabul edilen varligin varolusunu kabul etmeksizin
yapamayacagimiz iddia edilebilir. Ancak olanakli deneyimi olumlama adina girigilen tiim
bu faaliyetlere ragmen olanakli deneyim alaninda zorunlu varliga dair herhangi bir sey
bulunamayacaginin bilinmesi gerekmektedir. Buna ragmen akil yine de Tanri’nin
varligina dair kanitlamalara miiracat eder. Bunun igin de g tiirlii yontem kullanir (Kant,

KrV, [B 600- 611]).

[Iki olan fiziksel teolojik (physikotheologische) kanitlamada belirli bir
deneyimden ve duyulur evreninin onun yoluyla bilinen tikel yapisindan baglanilir.
Nedensellik yasalar1 ile uyum i¢inde olan evren disindaki en yiiksek nedene—Tanriya—
ulasiimaya calisilir. Zkincisi kozmolojik (kosmologische) kanitlamadir. Burada ise
yalnizca deneyim veya herhangi bir varolus ampirik olarak temele almir. Ugiinciisii ise
ontolojik kanitlamadir. Ontolojik (ontologische) kanitlamada tiim deneyim soyutlanir.
Kavramlardan en yiiksek bir nedenin varolusuna a priori ¢ikarsama yapilir.}*® Simdi

bunlar1 biraz detaylandirmak isteriz.

Kant Tanrt’nin varhigini1 kanitlamak i¢in miiracat ettigi kanitlama yontemlerinin
higbirinde Tanr1’nin varligini kanitlamaya dair bir olanak bulamaz. Ornegin, bir nesneye
iligkin kavramimiz neyi ve ne denli kapsiyor olsursa olsun, nesneye bir varolus yliklemek
istiyorsak her durumda nesnenin disina ¢ikmamiz gerekir. Dolayisiyla “Tanr1 vardir” ya
da “bir Tanr1 vardir” dendiginde nesnenin disina ¢ikilamadigimdan nesneye bir varolus
yiklenemez. Bu nedenle deneyimde var oldugu iddia edilemez. Halbuki sentetik bilginin
birliginin olanagmmin aranacagi yegane yer deneyim olarak kabul edilir. Ancak buna
ragmen bir ideanin nesnesi higbir zaman deneyime ait olamamaktadir. Bununla birlikte
en yiksek varligin var olusunun kavramlardan g¢ikarilmasi da beklenemez. Mutlak

zorunlu varligin sadece diisiincede (Gedanken) oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla

143 Sefik Taylan Akman, “Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi Baglamida Tanri Kavramimin Epistemolojik
Bir Tahlili”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan — II. Cilt, Ankara Universitesi Yayilar1, Ankara, 2009, s.
1617 — 1669.
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nihai olarak ontolojik kanitta Tanri’nin var olusu sadece idea olarak varsayilarak sorun
¢oziilmeye ¢aligilir (Kant, KrV, [B 620- 631]).

Tanri’nin varligini kozmolojik olarak kanitlamaya galisan eski metafizikgilerin
sunu one strdukleri ifade edilebilir: Eger bir sey varsa o zaman mutlak olarak zorunlu bir
varlik da olmalidir. Kant buna dair sdyle der: “Nun exiztiere, zum mindesten, ich selbst:
also exiztiert ein absolutnotwendiges Wesen”. “Simdi en azindan ben var olustayim: yani
kesin bir zorunlu varlik var olustatir.” Kant bu kanitlamada sunu demeye getirmektedir:
“Ben var olustayim” 6nermesi kii¢iik dnciildiir. “Kesin bir zorunlu varlik var olustadir”
Onermesi biiyiik Onciildiir. Bu 6rnege gore Kant Ben’in var olusunun bir deneyime,
zorunlu varligm var olusunu ise deneyimden zorunlu olarak ¢ikarsanan seye
baglamaktadir. Dolayisiyla kanitlamaya deneyimden baglanmaktadir. Ancak a priori ve
kozmolojik olarak ilerleme s6z konusu olamamaktadir. Bu kanitlama bigiminde tim
olanakli deneyimin nesnesi diinya (Welt) oldugundan kozmolojik kanit olarak

aldandirilmaktadir (Kant, KrV, [B 632- 642]).

Fiziksel teolojik (physikotheologische) kanitlamada ise belirli bir deneyimden
(eine bestimmte Erfahrung) yola ¢ikarak var olan diinyadaki seylerin deneyiminin yap1
ve diizenin en yiiksek varhigin (das hocshte Wesen) var olmasina (Dasein) iliskin saglam
bir zemin verip veremeyecegine dair yapilan sorusturmalar yer almaktadir. Fiziksel
teolojik kanitlama yontemi de diinyanin en iist nedenine (Ursache) iliskin belirli bir
kavram vermeye yetmemektedir. Mutlak biitiinliige gidilmek isteniyorsa bunun, ampirik
yolla yapilmaya galisilmasinin beyhude oldugu diisiiniilmektedir (Kant, KrV, [B 649-
659]).

Kant’a gore aklin spekiilativ prensipleri ancak iki sekilde elestiriye tabi tutulabilir.
Doga (Natur) ve 6zgurluktur (Freiheit). Bunlar ayni zamanda iki tiir nedensellik olarak
ifade edilebilir. iki nedenselligin de kendi iginde kurallarinin oldugu savunulmaktadr. Tlk
durum Kant tarafindan fiziksel teoloji (Physikotheologie) ve ikinci durum ise ahlak
teolojisi (Moraltheologie) olarak isimlendirilmektedir (Kant, KrV, [B 649- 659]).

Kant teorik bilgi ile doga bilgisi arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrimim
nedeni teorik bilginin kaynaginm a priori kavramlardan gelmesidir ve deneyim yoluyla

verilmis olanlarla baginin olmamasidir. Doga bilgisi (Naturerkenntnis) s6z konusu
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oldugunda ise deneyimin nesnelerle nesnelerin deneyimle baginin olmadigini diisiinmek
olanaksizdir (Kant, KrV, [B 662- 664]). Bu nedenle teorik bilgi ile doga bilgisinin
birbirinden farkli seyler oldugu ileri siiriilebilir. Teorik bilgi dedigi seyin matematik
oldugu anlagilmaktadir. Ancak Ayhan Citil, Kant’in matematige dair bilgi s6z konusu
oldugunda Kant’n diisiince dizgesinin eksiklik icerdigi goriigiinii tasimakta oldugu daha

once ifade edilmistir. Bu eksikligin nedenlerini asagidaki ciimlelerle ifade eder:

A posteriori nesnenin tesis ve idraki bahsinde ortaya koymaya calistigimiz gibi, nesnenin
tesis ve idrékinin, goriide muhayyile vasitasiyla canlandirilmasina dnceligi vardir. Kant,
goriideki tiim biiyiikliiklerin saf uzay resmine gore, tiim goriisel karsiliklarin da saf zaman
resmine gore canlandirildigini ifade etmekle beraber, bu saf resimlerin dayanmak zorunda
olduklar1 a priori uzay ve zaman nesnelerinin tesisi bahsine temas dahi etmemistir. Benzer
bir bigimde, nicelik kategorisinin saf kalib1 olarak “sayi saf kalibi”ndan s6z etmis, ancak
“say1”nin a priori bir nesne olarak zemininin belirlenmesi meselesine hi¢ egilmemistir. Bu
noktadan hareketle, Kant’m Birinci Kritik’te ¢izdigi cergeve dahilinde dogal say: ile gergel
say1 arasindaki ayrrmin ontolojik zeminine dair bir agiklama bulmak miimkiin degildir.1**

Kant aklin teorik kullaniminda bilginin elde edilebilecegi yer olarak a priori
zorunlu olanm referans alinmasi gerekliligini ifade ederken onun ontolojik olarak

zemininin olusturulmasi zorunlulugundan bahsetmemektedir.

Ciinkii doga bilgisi ile matematik olan1 ayirdiktan sonra Kant’tan matematiksel
nesnelere dair ontolojik olani temellendirmesi beklenemez. Ancak Citil Kant’in, uzay ve
zamani duyarlilik yetisinin formlar1 olarak ele alip diisiinme yetisinden ayirdigi i¢in, uzay
ve zamanin goriide bulunduklar1 haliyle tesis edilmelerine iliskin ciddi bir problem ortaya
¢ikmakta oldugunu disiiniir. Clinkii uzay ve zamanm, duyarliligin formalar1 olarak ele
alindiktan sonra geometrinin, aritmetigin yapilmasmin zemini olusturulmadan tiimel a

priori nesneler olarak tesis edilmesi bir problem olarak goriilmektedir.14°

Kant’in matematigin veya fizigin yargilarini incelerken a priori ya da a posteriori
olarak bu yargilari ontolojik bir birlik altina getirmeye ¢aligmasi gerektigi one siiriilebilir.
Ancak bu Kant’in yapmak istedigi seyin disina ¢ikmak anlamina gelecektir. Zira filozof
asirlardir ontolojik bir birlik verme amaciyla yapilan matematigin, fizigin ve hatta
metafizigin Oniindeki engellerin kalkmasini istemektedir. Ontolojik birlik referans

alinarak yapilan bilimin agmazlara neden oldugu, bu nedenle de terk edilmesi

144 Ayhan Citil, Kant in Transandantal Diisiincesinde Nesne Kurami ve Bu Kuranmin Derinlestirilmesinin
Yol A¢tigi Bazi Sonuglar, s. 115,116

145 Ayhan Citil, Kant i Transandantal Diisiincesinde Nesne Kurami ve Bu Kuranun Derinlestivilmesinin
Yol A¢tigi Bazi Sonuglar, s. 114.
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gerekliligini bir ihtiyag olarak gordigii ileri strtlebilir. Ancak Ayhan Citil Kant’in nesne
ile yarg1 arasindaki bagmtiy1 berraklastiramadigi i¢in idealar ile tlimel nesneler arasindaki
bagmtry1 géremedigini de 6ne siirmektedir.*® Kant’m yapmaya calistig1 sey idealar ile
tiimel nesneler arasindaki bagi kesintiye ugratmaktir. Bu durum tiimel nesnenin
gelencksel metafizige ve ontolojiye dair imkanini daraltsa da idealarin bu nesnelerle
bagmi koparmamaktadir. Saf aklin idealar1 timel olarak kabul edilmese de nesne ve
yargilar arasinda baska tlrden bir bag kurulmaktadir. Bu bag da Citil’in ifade ettiginin
aksine Relation kategorisinin islevini yerine getirmesi anlamina gelmektedir. Daha 6nce
her bilginin bir yargi olacagi, fakat her yarginin bir bilgi olmayacag: ifade edilmistir.
Tikel veya tiimel nesne s6z konusu oldugunda da durum aynidir. Dolayisiyla Ayhan
Citil’in yaklasimi tiimel bir nesnenin temele alinmasina dayali ontolojik temayyiiller
icerdigi i¢cin Kant’m bilgi anlayisindan farklilik arz etmektedir. Citil’in perspektivinden
bakildiginda aklin idealar1 araciligiyla bagmti kategorisine yonelerek muhakeme
faaliyetini yerine getirmesi imkansiz gériinmektedir. Citil Kant’in bilimleri epistemolojik
bir ¢at1 altinda toplamayamadigindan hareketle de elestirir. Kant’in tiim bilimleri
epistemolojik olarak bir birlik altinda toplamak gibi bir amacinin oldugunu ifade etmek
de miimkiin degildir. Zira Kant’m bilimlerin tabi olmasi gereken yontem itibariyle onlarin
sahip olmas1 gereken ilkelerin, kurallarin oldugu ve bunlarin bir yontem birligi altinda

ilerlemesi gerekliligine vurgu yaptig: iddia edilebilir.

Daha once cokca zikredildigi gibi Kant: “aklin dogal yapisi, aklin dogasi”
ifadelerinin icini hi¢ agmadan kullanmaktadir. Bu durum aklin bilgisinin kaynagina dair
bir muglaklik ortaya ¢ikardigindan Kant okuyucular1 hakli olarak bu muglaklig1 kendi
diisiinceleri lehlerine ¢evirmenin yollarin1 aramaktadir. Kant’in biraktigr agik kapi
nedeniyle Kant okuyucularinin ontolojik, epistemolojik veya metafiziksel bir birlik
aramayisina gitmek istemeleri makul bir tavir olarak karsilanabilir. Ancak Kant’ta aklin

dogasi1 bilinemese de akli kullanmanin yontemleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Uzay ve zamanda sadece ilk veriler alinmaya baslanir. Sentetik a priori bilginin
uzay ve zaman aracilifiyla geldigini ifade etmek s6z konusu degildir. Uzay ve zaman
arabulucugunda anlama yetisi sentetik a priori bilginin varligma dair bilgi edinmeye

baglar. Diinyadaki seylerin var olmalarindan (Dasein) onlarin varolmalarmnin

146 3, g. e. s. 166.
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nedenlerinin oldugu sonucuna variyorsam bu aklin dogal (naturlich) kullanimi olmayip
spekulativ, teorik kullanimidir. Kant burada aklin dogal kullanimini eleyip teorik
kullanimin1 6nceliyor gibi goriinebilir. Ancak biz boyle diistinmiiyoruz. Kant matematige
dair yapilan bilimle fizige dair yapilan bilimin birbirinden ayrilarak yapilmasini talep
eder. Kant’a gore bu bilimlerin igindeki yargilar1 birbirine karistirmamaliyiz. Ornegin:
Aklin dogal kullaniminda seylerin kendileri ya da tozleri (die Dinge selbst oder Substanz)
esas alinamaz. Esas alinacak olan sey ampirik deneyimdir. “T6z vardir” denecekse de
ampirik deneyimin esas alinmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ampirik deneyim esas
ahndiginda t6z denilen seyin esasen gOruniislerden baska bir sey olmadigi
anlagilabilecektir. Bu nedenle aklin dogal kullaniminda bulunamayan seyin aklin teorik
yaninda aranmasi beklenemez. Zira t6ziin kendisinin varolusuna dair olumsal bilgi
aranacaksa bunun yapilabilecegi alan teorik alandir. Ancak bu da basarilamaz. Zira teorik
alan s6z konusu oldugunda dunyadakinden biitiiniiyle ayr1 bir nedenselligin ortaya
¢cikmast sorunu dogabilir. Dolayisiyla ne aklin dogal kullanimi ne de teorik kullanimi
buna izin vermez. Clinkii aklin dogal kullaniminda nesne deneyim sinirlarindayken teorik

olanda nesne senin sinirlarinin digindadir.

Daha 6nce ifade edildigi gibi Kant’a gdre matematigin bilgileri sentetik a prioridir,
ancak deneyimde onlara erisemem. Buna karsin fizigin bilgileri sentetik a priori olsa da
onlara deneyimde erisebilirim. Kant deneyimde erisebildigim bir seyden deneyimde
erisemeyecegim seylerin ¢ikarimmin yapilmasmi bilimsel bulmaz. Bagka bir ifadeyle
Kant fizikten yola ¢ikarak matematik yapamazsiniz demeye getirmektedir. Fizigi ayri
yap, matematigi ayr1 yap demek istemektedir. Simdi: Bu bilimlerin birligini saglayacak
olan sey var mi, varsa nedir? diye sorulabilir. Ancak bu sorunun cevabi bizi ontolojik
birlige gotlirmemektedir. Mutlak bir biitlinliik var sayilarak fiziksel teoloji ideasindan
yola ¢ikarak deneyim yoluyla bilineni (fizik) ya da deneyimlenemeyen yoluyla bilineni
(matematik) referans alip mutlak bir biitiinliik (metafizik) var sayilmamalidir (Kant, KrV,
[B 664]).

Dolayisiyla tekrara girmek pahasma Ayhan Citil’in, matematigin a priori ve/veya
a posteriori nesne arayiginda gordiigii eksikligi anlamli bulsak da Kant’in buna dair
eksikligi bilerek eledigi iddia edilebilir. Cilinkii diistiniir dolaysizca bilinen ile ¢ikarim

arasinda bir fark oldugunu ifade edip buna bir 6rnek verir. Ona gore ii¢ dogru ¢izgi
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tarafindan sinirlanmis bir tasvirde ii¢ agmin bulundugu dolaysizca bilinir. Buna mukabil
bu agilarin birlikte iki dik agiya esit olduklarini ¢ikarimla elde edebilmekteyiz (Kant,
KrV, [B 359 B 360]).

Buraya kadar Kant akil i¢in iki kullanim tiiri belirledigi anlasiimalidir:

-[lki aklin teorik kullanimidir, matematik bilimiyle ilgilidir.
-Ikincisi aklin dogal kullanimidr, fizikle bilimiyle ilgilidir.
-Uginciisil ise aklin pratik kullanimudir, etik bilimiyle ilgilidir.*’

Tanr1 kanitlamalarina geri donecek olursak soylenmesi gereken, hi¢bir Tanri
kanitlamasmin Tanrt’nin varligmi ispat i¢in yeterli olmadigidir. Tiim idealar ve akil
cikarimlarinin ortaya koydugu sey sadece yargilar arasinda baglantinin kurulmasma
hizmet etmektir. Somutlastiracak olursak bir iple diger ipi birbirine bagladigimizda
birbirinden kopuk olsa da iki ip arasinda bir gegis saglariz. Bilim yapmak istendiginde
akil ¢ikarimlar1 bu gorevi Ustlenir. Ancak bilim yapmanin beraberinde insanin giindelik
yasam i¢inde kendisiyle, bagka insanlarla ve canlilarla kurdugu dolayli ve/veya dogrudan
iligkiler mevcuttur. Bunlar s6z konusu oldugunda da belli basli kurallarin varligima ihtiyag
duymaktayiz. Kant’a gore, Hume bu alandaki muglakligin asilamayacagimi ifade eder.
Ancak Kant buna karsi ¢ikar. Kant’a gore insan davraniglarini sekillendirmesi gereken
kurallar olmalidir. Bu kurallar herkes i¢in gecerli olup muglaklik barmdirmamalidir. Bu
noktada akil pratik kullanimini devreye sokrarak ahlaksal yasalari (moralische Gezetze)
temele alarak kurallar belirler. Tanri’nin varliginin ispati icin geriye kalan tek secenek
iste bu ahlaksal alandir (Kant, KrV, [B 660- B 664]). Ancak Kant’in “inanca yer agmak
icin bilmeyi sinirlandirdim” mealindeki sdziiniin ahlak kurallarmi gegerli kilmak igin
sOylendigi var sayilabilir. Yoksa Kant’m Tanr1’sinin ibrahimi dinlerin Tanr1’s1 oldugu

hatasma diisiilmemelidir.

Kant saf aklin idealini iki hususla nihayetlendirir. ilki saf aklm idealarmin
kullanimmin duzenleyiciligidir (von dem regulativen Gebrauch der Ideen der reinen
Vernunft). ikincisi ise insan aklmnin dogal diyalektiginin nihai niyetidir (von der

Endabsicht der natiirlichen Dialektik der menschlichen Vernunft). idealarin dogrudan bir

147 Bu kisim tezin ikinci boliminde irdelenecektir.
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nesne (Objekt) ile bag1 bulunmamaktadir. Buna karsin anlama ile iliski i¢inde oldugundan
onun araciligiya bir ampirik kullanimindan s0z ettigi anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca
idealarin bir kavrami yaratmalari, onlara nesne vermeleri gibi bir durum mevzu bahis
olamaz. Idealar anlama yetisinin kesfettigi kavramlar1 diizenleyerek onlara birlik
(Einheit) verirler. Ancak buradaki birlik verme herhangi bir bigimde ontolojik veya hatta

epistemolojik bir birlik verme degildir.

Hatta birlik vermek ugruna yapilan tiim metafiziksel ugraslarm bilimin 6niindeki
baslica engel olduguna dair bir kanaatinin oldugu iddia edilebilir. Ona goére, ortaya bilim
olarak ¢ikan seyin hi¢ siiphesiz bazi 6nsel, dncel dogrular1 olmak durumundadir. Ancak
bu durum bilimin sentetik, dinamik yapisinin 6niinde bir engel olusturmazsa bir anlam
ifade eder. Anlama yetisinin nesnelere dair verdigi kavramlar yoluyla is goren akln,
bunun haricinde bir islevi oldugu var sayildig: takdirde belli nesnelerin kavramlarini
verdigini diisinmek de kagmilmaz olurdu. Bu nedenle Kant’ta idealarin illaki bir
konumunun oldugu iddia edilecekse bu konumun focus imaginarius olarak distiniilmesi
gerektigini iddia ettigi ileri siiriilebilir. Her ne kadar anlamanin kavramlar1 focus
imaginarius’tan ¢ikmasalarda yine de bununla anlamanin kavramlarinin belli bir yone
evrilmesi saglanabilmektedir. Ancak ampirik olarak olanakli bilginin diginda var olan bir
nesnenin, kendisinden dogdugunu sanmasina yol agabilir. Bu bir yanilma halidir. Bu
yanilma hali ka¢milmazcasina devam eden bir haldir. Yapilmasi gereken yanilmay1
parantez ic¢ine alip aklin idealarla bilgiyi sistemlestirmeye (das Systematische der
Erkenntnis) ¢alismasi oldugunu gérmektir. Akil bilgiyi sistemlestirmek icin bilgiye bir
ilke yoluyla baglant1 verir. Baglant1 vermek aklin bir birligidir (Einheit). Dolayisiyla
Kant’in birlik verme anlayisinin ne ontolojik birlik ne de epistemolojik birlik verme
oldugu iddia edilebilir. Akil bu birligi idea veyahut da bilginin bittninin formunun
ideas1 olarak varsayar. Ancak idealar aklin dogal kullanimindan turetilemedikleri gibi
aklin teorik kullanimindan da tiiretilemezler. Ancak dogayi ve hatta matematigi bu

idealara gore sorgulariz (befragen).4®

Bu sorgulamalarda akil nasil ki anlama yetisinin Relation kategorisinin {i¢ tiiriini
tespit ettiyse aklin dogasindan kaynakli mantiksal ¢ tiirii oldugunu kavrar. Bunlar daha

once arz edildigi gibi akil ¢ikarimlaridir. Kant’in sunlar1 ifade ettigini soylemek asir1 bir

148 Kant matematigin yargilarmin dahi idealara gére sorgulanabilecegini varsayar.
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yorum olmasa gerek: Bizler duyularin bizi aldattigimi1 fark etmeden sanki onlar bizi
aldatmiyormusgasina onlardan yola ¢ikarak mantiksal bir takim ¢ikarimlarda bulunmaya
basladik. Hatta bu durumu 6rnegin bilim olan matematik s6z konusu oldugunda comertce
sergilemeyi ihmal etmedik. Ucgenin i¢ acilarmm her birinin birbirine esit oldugundan
yola ¢ikarak, bir sekilde ¢ikarimmi yapmayi aligkanlik haline getirdik. Buradan yola
cikarak Oylesine bir kesinlik duygusu elde etmeye basladik ki bu durum duyularin bizi
aldatabilecegi diisiincesinden dahi alikoydu. Duyularin bizi aldatabilecegine dair en
ufacik bir art niyetimiz dahi olmadigindan ¢ikarim yapma arzusu yavas yavas aliskanliga

dontistii.

Héalbuki insan aklinin dogal diyalektiginin nihai bir amaci vardir. Bu amag aklin
idealarmin hi¢bir zaman diyalektik olamayacaginin anlasilmasidir. Kant’in bu yaklagimi
basta Platon ve diger tiim klasikg¢ilerin goriislerini arka plana attig1 anlamina gelmektedir.
Aklin idealarinin meselesi haline getirilen bu meselelerin her durumda bir aldaticilik
icerdiginin bilinmesi gerekmektedir. Yapilmasi1 gereken tek sey aklin idealarinin
yonlendirmekte oldugu hatali kullanim bi¢imlerinin aklin dogasindan kaynaklandiginin
bilinmesidir. Kant’a gore bir seyin aklima mutlak bir nesne olarak verilmesiyle sadece
ideada nesne (Gegenstand) olarak verilmesinin arasindaki fark da ayirt edilemiyor. Aklin
dogasinin belirsizligi ortada kalsa da Kant saf aklin teorik/dogal yanmin bilinmesiyle
idealarin diizenleyeci ve insa edici 6zelliklerinin kolayca anlasilabilecegi tizerinde durur.
Her ikisi arasindaki farkin anlasilmamasi bunlarin smirlarinin taninmamasma neden

olabilmektedir.

Akil bilim yaparken idealarin diizenleyici degil de insa edici 6zelligine soyunursa
0 zaman tiim doga arastirmalarinin daha baglamadan bitmesi durumu dogacaktir. Halbuki
aklin dogal yapis1 geregi Kant’a gore, aklin anlama yetisine yonelmeden (baska bir
deyisle ampirik deneyimleri temele almadan) arastrma yapmast s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla bilimden ya da bilimlerin birliginden s6z edilmek isteniyorsa o takdirde aklin
kendi i¢inde yer alan akil yiiriitme becerisiyle elde ettigi diizenleyiciligi gz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu ifadelerimizden Kant’in bilimlerin birligini talep ettigi de
cikarilmamalidir. Metafizige ve tiim bilimlere birlik vermek ugruna dogal nedenselligi

buradan hareketle de zorunlulugu hakli ¢ikartmak isteyenler vardir.
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Cevremizdeki nesnelere bakip nedenlerin isleyisini diislindiigiimiizde, tek bir 6rnekte asla
herhangi bir gii¢ ya da zorunlu baglanti, sebebi sonuca baglayan ve birini digerinin sasmaz
neticesi kilan bir nitelik kesfedemeyiz. Tek bulabildigimiz, birinin gergekten digerini takip
ettigidir. Bir bilardo topunun itkisine diger topun hareketi eslik eder. Digadoniik duyulara
g6ziken tam olarak budur. Zihin bu nesnelerin ardigikliginda hi¢bir duyu ya da i¢e doniik
izlenim hissetmez. Dolayisiyla neden- etkinin higbir tekil, tikel 6rneginde gii¢ ya da zorunlu
baglant: fikrini akla getirebilecek bir sey yoktur.14®

Goriildiigii tizere Hume nedensellige dayali zorunluluk diisiincesinin olanakl1
olmadigin1 gostermeye calisir. Bu diisiince Aristoteles felsefi dizgesi ile bir kirilmadir.
Zira Aristoteles i¢in mantik dahil, kozmoloji ve fizikteki ilerleyis zorunlu bir nedensellige
dayanmaktadir. Tim genellemeler de yine bu zorunluluk fikrinden hareket ederek
Olusturulur. Bu nedenle Kant klasik metafizigin dediiksiyon anlayisindan yola ¢ikarak
akil yetisinin dizayn edilmesini istemez. Ancak Ayhan Citil Kant’m Hume’un nedensellik
diisiincesinine dair sorunu ¢6zmedigini aksine derinlestirdigini belirtir. Bunun nedeni
olarak da nedensellik kavraminin bizde a priori olarak mevcut olmasinimn, zorunlu sebep-
sonu¢ bagimtilarini idrak etmemizi saglayan yargilarin insasi icin yeterli olmamasimna
baglamaktadir.’® Ayhan Citil Kant’in Hume’un nedensellik gériisiinii derinlestirdigi
konusunda katilmaktayiz. Ancak bu durum Kant’in anlama yetisinin Relation
kategorisinde kendi felsefi dizgesi icinde tutarliligini ortadan kaldirmamaktadir. Zira
Kant bu kategorileri ele alirken bunlar1 ampirik ve saf deneyime dayandirmaktadir. Ancak
bahsedilen her iki deneyim tirtinde de tamamen saf bir a priori bir yan yoktur. Anlama
yetisinin kategorileri sentetiktir. Evet bir bakima a prioridir. Ancak bunlarin daha
onceden a priori olarak belirlenmis olmas1 gibi bir durum sdz konusu degildir. ifade
ettiklerimiz karisik gelebilir. Bu nedenle somutlagtirmakta fayda goriiyoruz: Kant bilim
yapmak i¢in Relation kategorisine ihtiya¢ duydugumuzu fark eder. Bize sunu dedigi
varsayilabilir: Ben bilim yaparken, bilgimi insa ederken ve nesnemi kurarken simdi
Relation kategorisine ihtiya¢ hissediyorum, fakat sayet siz bunun yerine bagka bir seyi
koyup bilginizi basgka tiirli insa edebilirseniz, bunu yapin demeye getirmektedir.
Hume’un eledigi bir unsuru giindeme tasimaktadir. Bu a¢idan bakildiginda Kant bilim
yapmanin imkani hususunda dinamik bir eylem vaad etmektedir. Hume’un nedenselligi

en nihayetinde aligkanlhiga baglanmaktadir. Relation kategorisine saf bir a priori 6zellik

149 David Hume, Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev: Ferit Budak Aydar, Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Yayinlari, Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi, 2018, VI1. Boliim, 6. Paragraf, s. 62.

150 Ayhan Citil, Kant 'in Transandantal Diistincesinde Nesne Kurami ve Bu Kuranun Derinlestirilmesinin
Yol A¢tigi Bazi Sonuglar, S. 1609.
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atfederek onu klasik metafizigin sorunlarina geri dondiirmemistir. Bilim yapmanin

ontindeki engelleri kaldirmigtir.

Kant’a gore matematiksel yargilar s6z konusu oldugunda da klasik metafizigin
dediiksiyon anlayisindan yola ¢ikarak akil yetisinin dizayn edilmesini istemez. Zira
matematik, fizik gibi bilimler duyarlilik yetisi ve anlama yetisinin i gérme bi¢imi
sayesinde ortaya ¢ikan bilgiler verir. Ancak akil daima mutlak biitiinliigli arzuladig i¢in
anlama yetisinin kategorilerini transzendental ideaya doniistiirme gayreti icerisine girer.
Bunun igin de surekli olanakli deneyim alanina yonelip kendisini haklilagtirmak igin
formuller arar. Zira olanakli deneyimin varligi kabul edilmeksizin kavramlarin nesne ile
iliski kurdugunu varsaymak dahi imkansiz hale gelebilmektedir. Ancak buradan yola
cikarak Ruh, Evren ve Tanr1 gibi sorunlarin cevaplarini olanakli deneyimde aramaya
calismak anlamsizdir. Yine daha 6nce de izah edildigi gibi, bunlarin olanakli deneyimde
dogrulanmalar1 ya da yanlislanmalar1 s6z konusu dahi olamamaktadir (Kant, PRO,

[128].)

Kant’in kendisinden oOnceki metafizigi elestirdigini sodyleyenler Kant’in,
kendinden Onceki metafizigi elestirirken: “Metafizigi deneyim sinirlarmm digina

¢ikmakla itham ettigi...”*!

goriisiinii ileri siirerler. Kant’in boyle bir ithaminin oldugunu
var saymanin dahi Kant’mn diislince sistematigi i¢inde yer almadig1 goriisiindeyiz. Elbette
ki Kant kendinden 6nceki metafizigin, fizik kanunlarini agiklamak i¢in yeterli olmadigini
gorerek buna bir ¢oziim getirmek ister. Ancak bunu yaparken “metafizigi deneyim
smirlarmin  disina ¢ikmakla itham” ederek degil, bilakis deneyim sinirlarmin
disindakinden hareketle yapilan metafizigi aklin soru sorma becerisini canli tutmasi
bakimindan saygideger gérmektedir. Ancak Kant’in metafizige dair goriislerinde Kant
okuyucularini yanlis yorumlamaya itebilecek temel iki kavram vardir. Bu kavramlari ele
almak isteriz. Bunlar transzendental ve transzendent kavramlaridir. Bu nedenle bu iki
kavrami incelemek isteriz. Oncelikle transzedent kavramini irdelemek isteriz.

Uygulamalar1 sadece miimkiin deneyimin sinirlari iginde tutulan temel ilkeleri immanent
(igkin), ancak bu smirlar1 gegecek olanlart ise transzendent temel ilkeler olarak
adlandiracagiz. Bu sonuncularla anladigim sey kategorilerin transzendental kullanimlari
ya da yanhs kullammmlari degildir, ¢linkii bu kritik tarafindan yeterince denetlenmeyen ve
saf anlamaya iginde kendi oyununu oynama izni verilen alanin sinirlarina yeterince dikkat
etmeyen yarg: yetisinin (Urteilskraft) yanilmasindan ibarettir. Esasinda burada anlamamiz
gereken sey temel ilkelerdir ki bizi tim o sinir taslarmi devirmeye ve hicbir sinirlama

151 Necdet Yildiz, “Nietzsche’de Ar1 Oznenin Elestirisi”, (2018), Kilikya Felsefe Dergisi, (1), 90-103.
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tanimayan tamamiyla yeni bir alani ele gegirmeye yoneltirler. Buna gére transzendental ve
transzendent ayni degillerdir. Saf anlamanin yukarida ortaya koydugumuz temel ilkeleri
yalnizca ampirik kullanimina uygundur. Transzendental kullanima uygun degildir. Ancak bu
siirlar1 kaldiran ve giderek onlar1 ¢ignememizi buyuran temel ilkeyi transzendent olarak
adlandiracaktir. Eger elestirimiz bu sdzde ilkelerin yanilmalarini ortaya sermeyi basarabilirse
o zaman yalnizca ampirik kullanima agik olan o temel ilkeler, baskalari ile kargitlik iginde
saf anlamanin immanent temel ilkeleri olarak adlandirilabilir (Kant, KRV, [ B 352- B 353]).

Kant transzendenti miimkiin deneyimin sinirlarint gegen bir kavram olarak goriir
ve transzendentin kendi diisiince dizgesinde, kategorilerin transzendental kullanimi ile
ilgisinin olmadigmin altini ¢izer. Kant’in asagidaki gibi diisiindiigii ileri siiriilebilir: Siz
miimkiin deneyimin simirlarini gegen bir kavram olarak diisiindiigiiniiz transzendenti
aldiniz ve saf anlama yetisinin sahip oldugu kavramlarla bu transzendeti agiklamaya
calistiniz. Halbuki saf anlama yetisi ve duyarhilik yetisi birbirini yadsimadan birbiriyle
baglantili olarak caligsa da duyularin higbir temsilinde yargi olmadigmi unuttunuz.
Duyularin higbir temsilinde yargi olmadigmmi biliyordunuz. Ancak buna ragmen bize
transzendentin deneyimin sinirlarini gegen bir kavram olarak kabul edilmesi gerektigini
dayattiniz. Bunu yapmanizin nedeni Ruh, Evren ve Tanr1’y1 agiklamak adina kendiniz
icin bir alan agmakti. Kendinize bu alan1 duyularin hi¢bir tasariminda yargi olmadigini
bilmenize ragmen agmaya c¢alistiniz. Ne dogrulugu ne de yanlishgr s6z konusu
olamayacak duyulardan hareketle Ruh, Evren ve Tanri1 hakkinda yargida bulunma
gayretinde bulundunuz. Ancak bu ¢abalarinizin beyhude oldugunu biz bugiin goriiyoruz.
Bunun nedeni sizin transzendent ile transzendental olani ayirt edememenize
dayanmaktadir. Ayirt edemediginizden i¢ine diistiigiiniiz yanilmay1 anlayamadiniz.

Aristoteles’ten beri gelen “transzendent” terimler tartismasi vardir. Bazi terimler vardir ki bu

terimler kategori**® degiller, ancak gok genel olduklarindan kategorilere de uygulaniyorlar

(“bir” ve “var” kavramlar1”). Bati ve Islam diinyasi bunlara kategoriler yoluyla da

diisiiniilemeyen, kategorileri de asan anlamda “transzendent” demis. “Bir” ve “Var” olmadan

diger terimleri kullanamiyorsun ve bu anlamda diger terimlere agkin ama ayni zamanda

onlarin disiiniilmesini de miimkiin kilan terimler bunlar. Kant bence transzendent terimini

kullanirken bu anlam dikkate almis. Kant bu terimi kullanirken kendisi kategoriler altinda
diisiiniilmeyen, ama her tiirlii bilmeyi, diisiinmeyi olanakl kilan anlaminda kullanmastir.>

Kant transzendet ile diisiinmenin imkanlarmm kapisini acar. Ancak bu bilmek
manasina gelmemektedir. Eger transzendet diisiinmenin imkaninin kapisini aralayabilirse
yanilmalar1 ortaya sermeyi basarabilecektir. O zaman ampirik kullanima agik olan temel

ilkeler saf anlama yetisinin immanent temel ilkeleri olarak adlandirilabilecektir.

152 Bahsedilen kategoriler, Aristoteles’in on kategorisidir. Kant’m kategorileri degildir.
153 Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalarr: Birinci Kritik, 12. B6lum, s. 101.
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Yanilmanin anlasilmasi sayesinde transzendent ilkeler birden bire saf anlama yetisinin
icindeki immanent ilkeler halini alacaktir. Transzendent tiim sinirlar1 kaldiran ve tiim
smirlar1 ¢ignememizi buyuran temel bir ilkedir. Bu manada transzendet adeta muzip bir

cocuk gibidir.

Kant eskilerin hatali yorumlamalarindan &tiirii metafizigin yitip gitmesini de
istemez. Bu nedenle filozof “bir bilginin bilim olarak serimlenmesi isteniyorsa her
seyden once onu diger bilgilerden aywamn ona 6zgii olamin kesinlikle belirlenmesi
gerektigi’ne vurgu yapar (Kant, PRO, [24]). Bilim oldugu iddia edilen bilginin kendine
Ozgli yapismin serimlenmesi gerekliligini ifade eder. Bir seyin i¢inde g¢eliskileri
barindirtyor olmasi metafizik yapmanin oniinde bir engel olamaz. Oradaki engellerin
kaldirilmas: gerekmektedir. Peki nereden baslamali sorusuna Kant su cevabi verir:

“Metafizik bilginin kaynaklart ampirik (empirisch) olamaz” (Kant, PRO, [24]).

Kant’a gore, transzendentin yanlis anlasilmasindan kaynakli metafizik iizerinde
olusan kara bulutlar nedeniyle Ruh, Evren ve Tanrr’ya dair agiklamalar da sorunlu héle
gelmektedir. Ciinkii Kant’a gore, geleneksel metafizik yapilirken referans noktasi haline
getirilen bu kavramlar bilim yapilirken de kullanilmaya baglanmistir. Sorun da buradadir.
Bu sorunun temel nedeni ise duyular diinyasmm varliklar1 olan fenomenlerle
(phaenomena) anlama yetisinin varliklar1 olan numenlerin (noumena) karistirilmis
olmalaridir. Bunlar1 karistirmakla birlikte hem duyulur diinyanm hem de anlama yetisine
ait diinyanin varliklarmin gergekliginin kabul edilmesi gerektigini varsaydilar. Bununla
da yetinmeyip anlama yetisinin varliklar1 olarak kabul ettikleri numenin kendinde sey

(Ding an sich) oldugu iddiasini ileri siirerek bilim yapmaya ¢alistilar (Kant, PRO, [105]).

Kant’a gore, eskiler goriiniis ile yaniimay: bir ve ayni sey olarak gérdiiklerinden,
anlama yetisinin “gdriiniise aldandigi”m1 da anlayamadilar.®® Halbuki gériiniise
aldanarak elde edilmeye caligilan bilgi bilimin ve metafizigin 6niindeki en temel engel
olarak gorulmesi gereklidir. Kant anlama yetisinin saf kavramlarinda insani transzendent
olarak kullanmaya ¢eken ayartici bir sey oldugunun farkindadir. Bu ayartici gii¢ diigiince

varliklarin1 (Gedankenwesen) dahi deneyimin evine dahil eder ve bu evde diledigi gibi

154 «“Erscheinung” ile “Schein”n ayn1 kokten geldigi akilda tutulmalidir.
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odalar olusturur, ancak bu evde bir smnirin olup olmadiginin farkina varilamaz (Kant,

PRO, [106]).

Anlama yetisine bu kigkirtict giicii veren nedir? diye soruldugunda karsimiza
sasirtict bir bigimde hayal giicii (Einbildungskraft) ¢ikmaktadir. Kant’a gore, anlama
yetisi kategorileri kurarken bunu tek basina yapamaz. Bunun i¢in hayal giicii yardima
kosar. Hayal giicliniin yardimiyla Kant’in kategorileri goriiniisler (Erscheinung) hakkinda
diisiinme imkan1 elde eder. Bu dyle bir imkandir ki bilginin insast i¢in hayal giiciiniin
giicii aracihigiyla olusan kategoriler kendi iizerine diiseni yapabilme olanagini bulur.
Hayal glcl yetisi olmazsa ne bilginin ingasindan ne de bilginin yontem birliginden
bahsedilebilecektir. Hayalguicu yetisi bir resimden (Bild) ibaret degildir. Aksine kurallari
(Regel) bir sentez (Synthesis) icinde temsil eder.t>®

Hayal giicli arada sirada havalarda dolasirsa ve Olgiili davranmadan kendini
deneyimin smirlar1 (Schranken)**® icinde tutmazsa belki bagislanabilir, ¢iinkii hayal giicii
Ozgiir bir atilim ile canlanr ve gii¢lenir. Kant i¢in hayal giiciiniin bu durumu mazur
goriilebilse de isi diisiinmek olan anlama yetisinin, hayal glcinin yaptigini yapmaya
caligmasi bagigslanamazdir (Kant, PRO, [106]). Kant sinir (Schranken) ve smirlama
(Grenzen) kavramlari ile de bir ayrim yapmak ister: “Bir nota baslarken aklin kendine
uygun kullanig1 bakimindan sinirlarin (Schranken) tespit etmek icin duyusal bir imge
olan smmirlamayr (Grenzen) kullandim” der (Kant, PRO, [180]). Aklin yapisinin
anlasilmas1 adma ondaki engellerin, bariyerlerin baska bir deyisle smnirlarin tespit
edilmesi gereklidir. Bundan otiiri aklin sahip oldugu bu bariyerlerin anlasilmasi
zorunlulugu dogmaktadir. Akildaki bu engellerin anlagilmasi kadar duyarlilik ve anlama
yetisindeki engellerin de bilinmesi gereklidir. Kant bunun igin de sinirlama (Grenzen)

kavramina miiracat eder. Aklin sinir1 vardir. Anlamanin sinirlamalari.

Sinir ve sinirlamanin hayal giicii yetisi ile ilgisi dikkat ¢ekicidir. Kant’in soyle
soyledigi One siiriilebilir: Hayal giicliniin kendisine ait olumlu anlamda bir smir
tanimazlig1 vardir. Ancak bu sinir tanimazliga sahip olmayan duyarlilik yetisi, anlama

yetisi ve akil yetisi kendisi de bu smnir tanimazliga sahipmis gibi davrandig: takdirde

155 Hermann Cohen, Kommentar zu Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft, Leipzig: Verlag von Felix
Meiner, 1907, s. 68.
1% Almanca Schrank kelimesi dolap, bariyer, engel anlamlarma gelmektedir.
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kendilerine ait sorumlulugu yerine getirmedikleri i¢cin bagislanamaz konuma diisebilirler.
Ben, bu yetileri hata yaptrmaya iten nedeni size soyle aciklayabilirim. Eskilerin
transzendent olarak diisiindiikleri ve numen (noumena) dedikleri sey olan Ruh, Evren ve
Tanri’ya dair (idealar) bir agiklama yaparken onlar1 deneyimden yola ¢ikarak
zorunlulukla temellendirmek istediler. Hatta bu bakimdan t6z (Substanz), kuvvet (Kraft),
hareket (Handlung) ve gerceklik (Realitaet) kavramlarini dahi kendi basina seylerle
(Ding an sich selbst- noumena) ilgili gordiler. Ancak bununla da yetinmeyip bu seyleri
Oyle ileri boyuta tagidilar ki numen olarak gordiikleri bu seylerle deneyimin higbir zaman
boy oOl¢lisemeyecegi yargisina vardilar. Halbuki deneyim, deneyimlenen seyin siklikla
gerceklesmesi durumunda baska bir durumun onu takip ettifini gdsterir. Iste bunu
anlamadilar ve buna “neden” dediler. Sonra da kendi basina bu seylerin neden’ini
aciklamaya c¢alistilar. Neden kavrami bir kural igerir. Bu kurala gére bir durumdan
zorunlu olarak baska bir durum cikar. Iste eskiler neden ile deneyimi birbirine karistirip,
karistirdiklar1 bu kavramlar iizerinden yanlis ¢ikarimlarda bulundular. Kendi yanlis
cikarimlar1 ile de bilim yapmaya kalkistilar. Benim elestirdigim nokta budur. Onlar
deneyimle dahi dogrulanamayacak olan seylerin reddedilmesinin s6z konusu
olamayacagmi var saydiklarindan diistinme bi¢imlerinin yanlis oldugunun farkina
varamadilar. Hayal giicli yetisinin pesine takilip gittiler. Bu durum bilgiye birlik vermek
s6z konusu oldugunda da degismedi. Transzendent kavramini bilgiye birlik ve biitiinliik
vermek icin kullandilar. Daha once farkli sekilde ifade ettigim gibi anlama yetisinin
kavramlarmin saf kavramlar oldugunu sandiklar1 i¢in transzendenti, akil yetisinin
transzendental unsurlariyla karistirdilar. Hal bdyle olunca da hayal giiciiniin sagladig1 bir
imkan olan transzendent amacinin disinda kullanilir hale geldi (Kant, PRO, [106- 109]).

Transzendentin amacinin disinda kullanilmasmin transzendental yanilmayi
meydana getirdigi ileri siiriilebilir. Bu bir dikkatsizliktir. Dikkatsizlik nedeniyle ortaya
¢ikan bu yanilma denizdeyken denizin bize kiyida oldugundan yiiksek gériinmesi gibi bir
seydir. Denizin ortasindayken denizin bize yiiksek goriinmesini ne kadar
engelleyebiliyorsak bu aldanis da o kadar engellenebilir (Kant, KrV, [353]). Gerci
Kant’in, bu aldanigin tamamiyla ortadan kalkmasini istemek gibi bir diigiincesi yoktur.
Ancak ifade etmek gerekir ki Kant bu aldanisa neden olan sorunun yok edilmesini degil
bu aldanisin farkina varilarak onunla barigik bir sekilde yasamamizi bize teklif

etmektedir. Ortaya koydugu tiim bu felsefi farkliliklar nedeniyle Kant kendi felsefesini
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Kopernik’in olusturdugu devrim gibi gormektedir. Kopernik devriminin ne olduguna
kisaca deginelim: Kopernik, merkezden yeryiiziinii alip merkeze giinesi koymustur.®’
Boylece astronomide yeni bir gergeklik meydana gelmistir. Bu durum bilim yaparken
yeni bir referans noktasi gelistirilmesinin 6niinii agmustir. Birinci Kritik’in ikinci basimi
icin yazdigir 6nsoziinde Kant’in 6zetle sunlar1 soyledigi ifade edilmelidir: Felsefede,
deneyimleme ve bilme sireclerimizi, kendi zihinsel yeterliliklerimizi, anlama-kavrama
yetilerimizi ¢cogunlukla bilmek istediklerimize yonlendirdik. Ancak tiim bunlar bizim
felsefi ugrasilarimiz i¢in de yeterli olmaktan uzak olmustur. Glinesin diinya etrafinda
dondiigii diislincesini biraktigimiz gibi bizler seylerin, nesnelerin etrafinda doniip
durmay1 birakmaliy1iz. Nesneler bizim etrafimizda donmeseler de onlarin, bize nasil
yoneldigini anlamak i¢in kendi yerimizde durmaliy1z. Ancak biz yerimizde durdugumuz
zaman seylerin ortaya cikislarmi miimkiin kilanlar1 anlama-kavrama imkanimiz séz
konusu olabilir. Bu yolla felsefe doga bilimlerinin sorusturulmasindan 6nce, sirasinda ve

sonrasinda onun kesinlik Uiretmesini tesis etme imkani elde edebilecektir.

Ancak Kant’in, kendi diisiince dizgesini bir Kopernik Devrimi olarak gérmesine
Russell soyle dedigi ifade edilir: “Kant'n  kendisi, Kopernik¢i bir devrim
gergeklestirdiginden bahsetmektedir ama bir "Batlamyuscu (Ptolemaic) karsi devrim"den
bahsetmis olsaydi daha dogru olurdu; zira Kant insani, Kopernikus'un azlettigi (dethrone-
tahttan indirdigi) merkeze geri koymustur.”*® Emre Dagtasoglu Russell’mn, Kant’in
Kopernik’in diisiincelerini igerik bakimindan karsilastirmis olabilecegini ifade ederek
Russell’a bir karsi itirazda bulunur. Bu itirazin1 da Kopernik Devrimi ile Kant’n diisiince
dizgesinin benzerlik gosterdigini ifadeye galisarak ortaya koymaktadir. Dagtasoglu’na
gore, bu benzerligin nedeni Kopernik’in ortaya koyduklarmmin kendisinden sonra gelen
calismalar1 kokten etkilemesi ile iligkilidir. Dagtasoglu Kant’in ortaya koydugu diisiince
dizgesinin felsefe tarihi s6z konusu oldugunda da ayn etkiyi uyandirabilecegi lizerinde
yogunlagmaktadir. Dagtasoglu Kant’t hakli ¢ikarmak lehine iddiasin1 Palmer’in
yorumuyla destekleyerek Kant’in sadece bir analoji yaptigini ifade etmektedir. Kant

Kopernik’in ortaya koydugu astronomik bulusunun igerigini ¢ok iyi bilmekteydi. Bu

157 Ayse Deniz Hakyemez, Kant in Sentetik A Priorisi 'nin Doga Bilimlerinde Temellendirilmesi, Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2019, s. 32.

1%8 Bertrand Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits, Routledge Classics, USA and Canada 20089,
s. 1. (First Published, George Allen&Unwin Ltd., London 1948). Aktaran: Ahmet Emre Dagtasoglu, Kant
Felsefesinde Estetik Yargimn Epistemolojik Boyutlart, Doktora Tezi, s. 46.
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nedenle de diinyanin merkezden alip giinesin merkeze koyularak hem bilim yapmanin
iceriginin hem de bilim yapma imkanin bi¢iminin degistiginin farkindaydi. Dolayisiyla
biz Kant’in kendi felsefesini bir “kopernik devrimi” olarak tanimlarken onun sadece bir
analoji yapmadigmi disiinmekteyiz. Kopernik’in yaptigi: “Yildizlarin, diinyamizin
cervesinde dondiiklerine inanirsam, gok olaylarina bir ¢dziim getiremiyorum. Oyleyse bir
de aksini diisiineyim. Diinyamizin, onlarin ¢evrelerinde dondiigii inanciyla gok olaylarina
bakayim; onlar1 buna gore elestirip yorumlayayim” olmustur. Kant da Kopernik’in
izledigi bu yOntimi kendi diisiinme tarzmna ve felsefesine uygulayarak: “Bilgimiz,
disimizdaki nesnelerden gelenlerle diizenleniyor inancina kapilarak metafizik olaylara bir
¢Ozlim getirmek olanagi bulunamiyor. Bir de tersini deneyecegim, disimizdaki nesneler
bilgilerimizden gidenlerle diizenleniyor inanciyla bakacagim metafizik olaylara”'®
diisiincesiyle hareket etti. Bu gergeveden bakildiginda Kant aklin nesneye/esyaya
bagimliligimmi ortadan kaldirdi. Bunun yerine diisiincemizin nesneye/esyaya yon tayin
ettigini ve onlar1 diizene koydugunu savunmustur. Bu nedenle de bizde var olan renk,
lezzet, koku ve benzeri tiim duyularin, bilgimizin bize disaridan yansiyan maddeleri
oldugunu séylemistir. Bu nedenle Kant’a gore bu tarz durumlar esas itibariyle yargidir.
Bilgi degildir. Yargmin bilgi haline gelmesi ise aklin onlar1 diizene koymasiyla

mamkandur.

Astronomik ve kozmolojik olarak dinya merkezdeyken, diisiincenin
merkezindeydi. Bu durum akil sahibi varlik olarak insanin tim siyasi, etik ve hukuki
normlarmi buna gore ayarlamasina neden olmaktaydi. insan nesneler arasinda bir
nesneydi. Her nesne gibi insanin da bir konumu vardi. Tekrar edecek olursak Kopernik
ne yapti: Dinya merkezde falan degil. Merkezde olan giinestir dedi. Kant yiizyillarca
hakim goriis olarak kabul edilen diinyanin merkez olma diislincesi nedeniyle insaninin
nesneler iginde bir nesne olmasi diisiincesinin kendi felsefesi sayesinde degisime
ugradigimi diisinmektedir. Bu nedenle kendi felsefesinin etkisini Kopernik devriminin
etkisiyle es deger tuttugunu ve bundan 6tiri bilim yaparken ki referans noktamizi

degistirmemiz gerektigini ileri siirdiigli ifade edilebilir.

159 Yavuz Aksoy, Bilim Tarihi ve Felsefesi, Istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi Yayimni, Sira No: 290, 1994,
s. 330.
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Idealarin bilimsel bilginin kaynagi olmadigi, aksine onlarmn sadece mantiksal
siiregleri isletmek igin kullamldig:1 ifade edilmektedir.'®® Ancak biz bu goriise
katilmiyoruz. Ciinkii saf akil idealarla mantiksal siirecleri isleterek bilginin birligi
sorununu agsmaya calisir. Kant’in, idealar1 ontolojik bir tartigmanin disina ¢ikardigi ifade
edilebilir. Ancak bu durum metafiziksel zemini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla Kant’in
metafiziginin, gergekte var olan seyin ne oldugunu inceleyen bir varlik bilimi olmanin

otesine ¢ikan kendine 6zgu bir epistemolojik sorun haline getirdigi sdylenmektedir.6!

Idealarin yani saf akil kavramlarinin, kategorilerden ya da saf anlama yetisi kavramlarmdan-
tiir, kaynak ve kullanis bakimindan biisbiitiin farkli bilgiler olarak- ayirt edilmesi; biitiin a
apriori bilgilerin sistemini kapsayacak bir bilimin temellendirilmesinde dylesine énemli bir
6ge olusturur ki, boyle bir ayrim yapilmazsa, Metafizik biisbiitiin olanaksizdir. Kullanilan
malzemenin su ya da bu araca yarayip yaramadigini bilmeksizin, kuralsiz ve beceriksizce
yan yana getirilen iskambil kagitlarindan bir yap1 kurma denemesi olur. Kritik der reinen
Vernunft adli eser bu farki ilk defa gézler 6niine sermekten baska bir sey basaramamis olsa
dahi, sirf bunu yapmakla kavrayisimizin aydinlanmasina ve Metafizik alanmdaki
arastirmalara yon gosterme konusuna; anlama yetisininkinden biisbiitiin ayr1 bir alanda
bulunduklarindan hi¢ kuskulanmadan, dolayisiyla anlama yetisini ve aklin kavramlarini,
sanki ayni tiirdenmis gibi, bir ¢irpida sayarak, aklin askin gorevini yerine getirmek igin
bugiine dek girisilen biitiin verimsiz ¢abalardan daha biiyiik bir katkisi olurdu (Kant, PRO,
[128])

Kant Prolegomena adli eserinde Birinci Kritik’in yapmaya calistigi 6ncelikli igin
saf akil kavramlariyla saf anlama yetisi kavramlar1 arasindaki farkin aydinlatilmasi
oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore, bagka higbir sey basaramamis olsa dahi tek basma bu
ikisi arasindaki farkin anlasilmasini saglayabilmis olmasi dahi biiyiik bir basar1 olarak
kabul edilebilir. Bunun icin transzendent {izerinden nesne ve bilgi insa etmeye ¢alisan
eski filozoflar gibi aklin idealarinin, olanakli deneyimin alanindan ¢ekip ¢ikarilacagi ve
bunun Gzerinden bir bilim kurgulama niyeti s6z konusu degildir. Bu nedenle kendi
tarzinda is goren akil yetisi ¢ikarimlarinin bilginin yontem birligini saglamalarindan
baska bir gorevleri yoktur. (Kant, PRO, [130]).

Aristoteles’e gore temel dgeler bilindiginde her bir nesnenin bilinecegi agiktir.1®2
Temel 6gelerin timel bilgiyi vermesi sayesinde ise dogru bilgiye ulasilabilmektedir

[Fizik, 184a25]. Filozofa gore temel 6gelerin bilinmesinin ¢esitli yollar1 vardir. Bunlardan

160 Frederick Copleston, A History of Philosophy Volume VI Wolff to Kant, Search Press, London 1977, s.
278.

161 Sebahattin Cevikbas, “Kant ve Metafizik”, Immanuel Kant: Mugla Universitesi Uluslararas1 Kant
Sempozyumu, Ankara: Vadi Yayinlari, 2006, s. 154.

162 Aristoteles, Fizik. Cev: Saffet Babiir, Istanbul: YKY Yay., Ocak 2019. s. 9. [184a10]. Bundan sonra
eserin ad1 ve paragraf numarasi climle sonunda verilecektir. Bu, tiim ana kaynaklar i¢in gegerli olacaktir.
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biri varsayimdan ilkeye gitmektir. Digeri ilkeden varsayima gitmektir. Aristoteles’e gore
tanimlar varsayimlar degildir (¢linkii bir seyin var olup olmadigini dile getirmezler).
Varsayimlar onciillerde yer alirlar, oysa tanimlarin yalnizca bilinmeleri gerekir. Ne var ki
varsayim bdyle degil, var olmalariyla sonucunun olusacagi nesneler varsayilmaktadir.'®3
Bu nedenle bilimsel bilgiyi elde etmek igin seylerin prensiplerinin ortaya konmasi
gerekmektedir.’®* Bu nedenle de Fizik adli eserinde bilmenin, nedenleri bilmek ve

bilmenin kendisi oldugu ifade edilir.1%°

Aristoteles’in kozmoloji, fizik, etik ve siyasette belirgin kildigi bu nedenselligin
zorunluluk fikrinden yola ¢ikarak agiklanmaya calisilmasi Yeni Platoncular’1 da etkiler.
Yeni Platonculuk milattan sonra Plotinos’un (M.S. 205- 270) 6ne siirdiigii diistincelerle
yayilma imkani1 bulur. Plotinos 6zetle var olan tiim seylerin tek bir tozden bir zorunlulukla
meydana geldigi diisiincesine sahiptir. Plotinos’u bu diisiinceye iten nedenler yasadigi
cevrenin, kiiltiiriin ve fikri mirasin etkisidir denebilir. Plotinos Hristiyanlik dininin ortaya
cikmasindan sonra bilhassa yasadigi Roma’da Hristiyanlia dair 6gretilerin meseleleriyle
kars1 karsiya kalir. Hiristiyanlhigin dogdugu dénemde birgok felsefe ekolii mevcut olsa da
Hiristiyan diislincesinin felsefe ile tanmigmast Yunan kiiltiirtine bagh kisilerin

Hrristiyanhiga girmesiyle milattan sonra ikinci yiizyilda baglar.'®

Dolayisiyla
Hiristiyanlik dininin evren tasavvuru dinin temsilcilerinin felsefe ile tanigsmalarindan
once sekillenmistir. Buna gore, Tanri’nin evreni kendi hiir iradesiyle yoktan yarattigi
diisiincesi hakimdir. Ayrica Hiristiyanlik dinine gore kendisi hiir olan Tanr1 insan1 da hiir
yaratir. Bu durumda hem Tanri iradesi hem de insan iradesi 6zgiirdiir.’®” Insanin
Ozgiirligii de Tanr’min hiir iradesine teslim edilerek Ozgiirliik kazanir. Hristiyan

diisiincesinin ortaya koydugu bu tavir ile felsefenin savunduklar1 arasindaki fark

anlasilmaktadir.68

163 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler. Cev: Ali Houshiary. Istanbul: YKY Yaynlari, 2018. s. 23 [76h].

164 Heinrich Schmidt, Philosophisches Worterbuch. Neu bearb. von Georgi Schischkoff. Stuttgart: 22. Aufl.
—1991. s. 560.

165 David Ross, Aristoteles. Cev: Ahmet Arslan. Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, Kasim 2011. s. 123.

186 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe: Patristik Baslangictan XIV. Yiizyilin Sonlarina Kadar, Cev: Ayse
Meral, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, Subat 2007. s. 11.

167 Necip Taylan, Ana Hatlaryla Islam Felsefesi: Kaynaklari- Temsilcileri- Tesirleri, Istanbul: Ensar
Nesriyat, 1985, s. 122.

18 3. g.e. s.121-122.
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Zira felsefede Tanri’nin hiir iradesiyle evreni yoktan var ettigi diistincesi olmadig1
gibi insan iradesi Tanr1 iradesine baglanmaz. Yunan kiiltiiriindeki kisilerin Hiristiyanliga
girmesi gibi nedenlerden otiirt bir etkilesim dogar ve Hristiyanlik dini iginde olusan
baskin kiiltiir kendini ifade ve savunma yollar1 arar. Boylece Hiristiyanlik dini sahip
oldugu prensiplerin felsefi goriislerle ayr1 diismedigini gosterme arayisma girer.'®® Bu
nedenle Hristiyanlik dinine mensup olanlar imanlarini ifade etmek maksadiyla felsefl
terimler kullanmaya baslar. Kendilerince, dinsel terimlerle felsefi terimlerin yerlerini
degistirirler ve felsefenin terimleri ile kendi dinlerini giliclii kilmaya c¢alisarak

Hiristiyanlhik dininin dgretisini yaygmlastirma amacini tagirlar. '’

Hiristiyanlik dini temelde insanin aczinin nedenini ve ¢aresini gostererek bu aczi
hafifletmek icin insan1 muhatap alir. Bundan 6tiirii de bir selamet doktrini olarak kabul
edilir. Ancak felsefe, insana hitap eden bir bilgidir ve insana esyanin “ne?” oldugunu
soyler.'™ Insani muhatap alan Hiristiyanlik dini “dzgiirlik” diisiincesi iizerinden
ilerlerken yukarida baska bir sekilde ifade edildigi gibi esyanin hakikatinin neligini
incelemis Yunanli filozoflar “zorunluluk” diisiincesinden ilerler. Bu durumun iki gelenek

arasinda farkliliklar meydana getirdigi anlasilmaktadir.

Kant tiim bu metafiziksel ve tarihsel dongiiniin ilerleyisinin ve etkilesimin farkinda
olup sunu demektedir: “Akil kosulsuz zorunluluk kadar iistiin bir varolus kipi ile uyusan
bir varligin kavramini arar; ancak onun kavramindan varolusunu a priori ¢ikarsamak igin
degil, tersine sadece olanakli seylerin tiim kavramlar1 arasinda kendi i¢inde mutlak
zorunluluk ile gatisan higbir sey olmadigini gostermek i¢in” (Kant, KrV, [613]). Bu
nedenle de gerek zorunluluk (izerinden bilimsel bilgi insa eden felsefeyi gerekse
Tanr’nin 6zgiir iradesinden yola ¢ikarak esyanm hakikatini anlama ¢abalarmin ¢6ziim

olmadig1 goriilmiistiir.

Eski metafizigin sorunlara ¢6ziim olamadig ileri stiriildiigiinden yeni bir tarzda
metafizigin imkani arastirilmaktadir. Bu metafizigin temelinin bir seyin aklima mutlak
bir nesne (Gegenstand) olarak verilmesi ile sadece ideada bir nesne olarak verilmesi
arasindaki farkin bilinmesi tizerinde yiikseldigi ger¢egidir. Kant’in diisiincesine gore ilk

durumda kavramlarimla nesneyi belirlerim ikinci durumda ise kavramlarin akilda mutlak

169 Necip Taylan, Ana Hatlariyla Islam Felsefesi: Kaynaklari- Temsilcileri- Tesirleri, s. 122.
170 Etienne Gilson, Ortagagda Felsefe: Patristik Baslangigtan XIV. Yiizyilin Sonlarina Kadar, s. 11.
ma g.es 11
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bir semas1 (Schema) olsa da ben bu semalara nesne olarak sahip degilim (Kant, KrV,
[698]). Idealar aklima mutlak bir nesne olarak verilmemistir. Hatta idealarin semasinin
nesnesi dahi belli degildir. Peki Kant’a gore verili olan nedir? Sadece hayal edilmis
nesnenin ideasidir (von dem eingebildeten Gegenstande dieser ldee) bahseder (Kant,
KrV, [699]). Hayal edilmis olan sey ise bireysellesmis olanin hayal giicli yetisinden
(Einbildungskraft) gelmektedir. Esasen idealar1 focus imigarinius yapan da iste bu
ozelligidir.

Citil’e gore hayal giicii bir canlandirma yapar. Bu canlandirmayr zamanin saf
belirlenimlerinden ibaret olan saf kaliplar1 iizerinden yapar. Bunu yapmasinin nedeni ise
aklin, canlandirma faaliyetinde saf bir kalibinin olmasi gerekliligidir. Bu saf kalibin
ortaya konmasii aklin sematizmine baglayip Kant’in Birinci Kritik’te bu hususa yer

vermedigini ifade eder. 1"

Kant idealar1 incelerken idealarin akilda mutlak bir semasi bulunsa da bu semanin
nesnesine sahip olunamayacagmi sOyleyemekle yetinmisti. Bu sema nereden
gelmektedir? Belirsizdir. Zira insanin deneyimle Kkurmaya c¢alistigi nesnenin
(Gegenstand) semasinin bir nesnesinin dahi akilda canlanip canlanamayacagi belirsizdir.
Kant idealarm semasinin nesnesinin dahi olamayacagmi ifade ederek hem rasyonalizme
hem de ampirizme bir darbe vurmaya calismistir. Kant’a gore, bu durumda Ozne olarak
Ben, nesnemi kurmaya ¢alisirken semasimin nesnesine dahi sahip olamadigim idealarla a

priori ya da a posteriori yargida bulunamam, demeye getirmektedir.

Kant’la birlikte a priori ve a posteriori kanitlamalar arasindaki ayrimin nedenden sonuca ya
da sonugtan nedene dogru bir uslamlama oldugu diistincesi son buldu. Béylece Kant a priori
bilginin yeni dlcutlerini 6ne strdi. Buna gdre gore a pirori bilgi saf, evresel ve zorunludur.
A prirori bilginin saf olmasindan kast edilen sudur: Bilginin ortaya koydugu yargilar ve
6geler deneyimden bagimsiz olarak biitiiniiyle a priori ortaya ¢ikar. Boylece a pirori bilgi,
oOzelliklerini bltlinuyle deneyimden 6diing alan a posteriori bilgi kiplerine karsittir. A priori
bilginin deneyimden bagimsiz olmasi onun duyusallikla bir aligverisinin olmadig1 anlamina
gelir. A priori bilginin 6gelerinin saflig1 soyutlama siireci tarafindan kanitlanir. Genel olarak
duyusal gorinin saf bicimleri olan meké&n ve zaman deneyimden kendi kavramlar1 yoluyla
anlama yetisinin diistindiigii her seyi soyutlamakla kesfedilir. Béylece duyusallik ve duyuma
ait her seyden yalitihir. Ve geride sadece duyusalligin a priori olarak sagladigi saf gorli ve
goriislerin formu kalir.13

172 Ayhan Citil, Kant i Transandantal Diisiincesinde Nesne Kurami ve Bu Kuramin Derinlestirmesinin
Yol A¢tigi Bazi Sonuglar, S. 92.
173 Metin Bal, “Kant’m Temel Kavramlar1”, Felsefe Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, Say1: 17, s. 68- 82.
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Ayhan Citil’in de ifade ettigi gibi, Kant Birinci Kritik’te aklin sematizminin analitigini
yapmamustir.1™ Ciinkii Kant anlama yetisinin analiti§ini yaparak kendisine geleneksel
metafizikten ayr1 bir yol tayin etmistir. Bu manada Kant’in rasyonalizm ve ampirizmin

orijinal sentezini degil, orijinal elestirisini yaptigi 6ne siiriilebilir.

Kant’m tiim metafizik yapanlara sunu demeye calistig1 ileri strulebilir: Sizler, aklin
idealarm1 aldmniz ve bize dediniz ki bunlar, mutlak olani, birligi saglar. Bu birligi
saglamak i¢cin de akla verilen mutlak nesnelerin oldugunu sandimiz. Sizin sanilariniz
asirlarca bizim idealar1 dogru anlamamiza engel oldu. Halbuki idealar aklimda bir nesne
olarak verilmis degildir. Idealarm aklimda semalar1 vardir. Ancak bu semalarin dahi bir
nesnesi yoktur. Buna ragmen siz bize bunlarin bir nesnesi varmis gibi diistinmemizi teklif
ettiniz. Bu dogru degil. Zira sizin mutlak bir nesne olarak gordiigiiniiz idealar benim i¢in
akilda hayal edilmis nesnenin ideasindan ibarettir. Hayal edilmis derken bir vehimden
(stiphe) bahsetmiyorum. Telas etmeyiniz. Hayal edilmis derken hayal giicli yetisinin
akilda canlandirmasi yetkinliginden bahsediyorum. Hayal giicii yetisi insan yasamini
devam ettirebilmesi icin olmazsa olmaz bir yetidir. Hayal giiciiniin kendi yeterliligini
ortaya ¢ikarmak i¢in kullandig1 idealara yasamimiz devam ettigi siirece ihtiyacimiz
olacak. Ancak idealara ihtiyacimizin nedeni var. Bu nedeni ben insanin, hayal giiciiniin
smirlarin1 agsma arzusuna dayandirmaktayim. Hayal giicliniin simirlarin1 agma arzusuna
ragmen, idealarm mutlak birligi varsaydigini iddia etmek i¢in dahi olsa hayal giiciinii akl
istismar etmek i¢in kullanmayacagim. “Peki ne yapacaksin bu idealarla” diye sorulabilir.
Idealarla tertip edecegim, diizenleyecegim. Daha dnce size anlamanm Kategorilerinden
bahsetmistim. Anlama yetisinin, nesnenin anlagilmasi i¢in belli bagh yargilar1 devreye
soktugunu gostermeye ¢aligmistim. Anlamanin duyarliligin kendisine sundugu kadar
kategoriler ve yargilar araciligiyla nesneyi bilmek i¢in ugras verir. Anlama zaten
diistiniilmiis bir nesneden hareketle nesneyi bilmeye ¢aligmaz. Anlama kendisi nesneyi
bilmek i¢in ugras verir. Siz anlama faaliyetinin zaten var oldugunu sandiginiz bir nesne
tizerinden kurgulandigmi sandmiz. Ben bdyle digiinmiyorum. Ben, anlamanmn bilim
yapmanmn Oniindeki imkanlar1 ac¢tigmi ve bu nedenle nesnesini (Gegenstand)
deneyimlerken goriiniisiin (Erscheinung) ardinda oldugu diisiiniilen sey olan kendinde

sey (Ding an scih) hakkinda (uzay ve zamanin dismna tasan sey) gereksiz mesai

174 Ayhan Citil, Kantin Transandantal Diisiincesinde Nesne Kurami ve Bu Kuranin Derinlestirmesinin
Yol Actigr Bazi Sonuglar, s. 92. Vurgu ¢alismanin yazarina aittir.

102



harcamamasi gerektiginin altin1 ¢iziyorum. Anlama mesaisini harcayacaksa uzay ve
zamanin bana sundugu imkanlar iizerinden bir atilim yapmalidir diyorum. Zira benim
fizik ve matematikle anlamam ve agiklamam gereken seyler var. Akil yetisi anlama
yetisinin gosterdigi gayreti ve ¢abay1 gostermek zorunda olmasa da aklin ilkeleri olan
idealar kendi bagina buyruk degildir. Onlar anlama yetisi sayesinde kurulmus olan
nesneleri (Gegenstand) alirlar ve bir siizgegten gegirirler. Siizgegten elenenler diger tim
elenmislerle bir iligki i¢ine girer. Bana gore, bu iliskilerin belli bir diizene girmesi gerekir.
Iste idealar bu tertibi yaparlar. Bu nedenle size diyorum ki: dogadan aldiklarinizla akil
kavramlarmi diizene koymaya calismayiniz. Bu kavramlar1 akil i¢cinde ¢c6zmeye ¢alisimniz.
Dogay1 idealarla sorgulamaya basladiginizda yeni seyler 6grenmeniz giiglesebilir. Bu

durum sizin bilim yapmaniz 6niinde bilyiik bir engeldir.

Insanin bilmeye dair arzusu karsi konulmaz bir inanca neden olabilmektedir. Bu
inan¢ nedeniyle de kendini herhangi bir “zorunlu” oldugunu varsaydigi varligin
varolusuna inandirmak ister. Buradan yola ¢ikarak da kosulsuz olarak bir varolusun
varligini iddia eder. Kendisinin kosulsuz olarak tanidigimi sandig1 bu zorunlu varlik i¢in
de kosullardan bagimsiz olan bir kavram arar. Buldugu bu kavrami her seyin yeterli
kosulu olarak gormekte sinir tanimaz. Bu da yetmez gibi bu kavrami tiimel diistincenin
mutlak birligi haline getirip en yiiksek varlik diye bir kavram iiretir. Nihayetinde insan
akli 0yle bir asamaya gelir ki birden bire en yiiksek varligmm mutlak olarak zorunlu bir

bicimde var oldugu ¢ikarimini kagmnilmaz goriir (Kant, KrV, [B 615]).

Her ne kadar akil bir birlik ilkesi altinda ¢oklulugun ¢esitliligine bakmaksizin
seylerin daha da Gtesinde olan 6zelliklerle ilgilense de 6ncelikle deneyime uygulanmalari
gereken anlama yetisinin bilgilerini var sayar. Ardindan deneyimin de ulasabileceginden
cok daha Oteye giden idealarin birligini arastirir. Esasinda Kant’in bize sunlar1 soyledigi
iddia edilebilir: Ben size aklin idealarmi deneyimden tiiretmezsiniz dedikge siz {istiime
geliyorsunuz. Halbuki idealar bir goriinlis olamadiklar1 gibi bir goriiniisiin temsili dahi
olamazlar. Sizi anliyorum. Siz benden kendi diisiincenize gore uyduracaginiz sarsilmaz
bir idea istiyorsunuz. Oyle bir idea yok. Benden illaki bir idea duymak istiyorsamz o
“ideanin nesnesi (Objeckt) diisiinen doga (ruh) (Natur- Seele) olarak dikkat edildiginde
ben kendimim (bin ich selbst). Diisiinen varlik olarak Ben, deneyimi sorgulamak

zorundayim (Kant, KrV, [B 710]). Deneyimi sorgulayan olarak Ben Leibniz’e yakin olup
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Hume’u elestirmekteyim. Ancak beni dogmatik uykumdan uyandirdigi i¢in de Hume’a
minnettarim. Cilinkii Hume nedenselligi agiklarken nedenselligin, olaylar arasindaki
ardardalig1 deneyimleyerek elde edilmesinden ibaret oldugunu iddia eder. Esas itibariyle
bizim deneyimledigimiz seyler her ne ise o seyleri siirekli o sekilde ard arda
deneyimlememiz sonucunda nedensellik diisiincesinin bizde olustugu goriisiindedir.
Ancak bana gore, deneyimden yapilan tiim genellemeler nedensellik prensibini 6n kosul
olarak gerektirdiginden, nedensellik seylerin deneyiminden olusmaz.!™ Eski
metafizikciler nedenselligi kendilerinin belirledigi dogal zorunluluga baglayarak idealar1
aciklamaya calistilar. Hata ettiler. Hume eskilerin distiigii hataya diismemek igin
nedenselligin ard ardaligmin siirekli devam eden ayni deneyimlerimiz sonucunda
olustugunu ifade ederek idealar1 kullanim dig1 birakti. O da bu sekilde hata etti. Hatta
Hume ‘varliga gelen her seyin bir varlik nedenin olmasi zorunludur’ tezini reddederek bir
nesnenin bir nedene ya da ideaya baglanmaksizin var oldugunu séylemenin miimkiin
oldugunu ifade etti.!”® Ancak ben Hume un, idealar1 dogru bir bicimde anlayamadigini
digiinliyorum. Yapmaya calistigim sey tiim bu goriigler arasinda bir arabuluculuk
faaliyetinden ibarettir. Bu arabulucuk faaliyetinin zorunlu olarak uzlastiricilik oldugu ileri
strtlemez. Kritik der reinen Vernunft adli bu eserimde idealar araciligiyla aklin, tiim
catigmalarinin ger¢ek mahkemesindeymis gibi nesne ile dolaysizca ilgili olan tartigmalara
karismadigini soylemekteyim. Ancak yine de aklin kendi haklarmi korumak igin ilk
kurulus ilkelerine gore belirlemeye ve yargilamaya yoneldigini gostermeye ¢alistyorum.
Sayet bu sinirlandirilma gerceklesmezse akil bir anlamda doga durumunda gibi olur ve
One siirtimlerini savag olmaksizin gerceklestiremez. Doga durumu Hobbes’un daha 6nce
belirttigi gibi haksizlik ve zorbalik durumu oldugunda zorunlu olarak terk edilmelidir.
Cunku boyle bir zorbalik durumunda 6zgiirliiglimiiz kisitlanmaktadir (Kant, KrV, [B
779- 781]).

Sonug itibariyle su genel tespitler yapilabilir. Akil yetisi sahip oldugu bigimsel
ozelliklerle akla ait kavramlarini kullanarak ¢ikarimlarda bulunur. Cikarimda bulunurken
bir yargi ile diger yargi arasinda baglantiy1r kurmak icin idealar1 bir nesnenin semasi

olarak varsayar. Nesnenin ideadaki semasi anlama yetisinin tiim faaliyetlerini kusatarak

175 William H. Brenner, Elements of Modern Philosophy: Descartes through Kant, U.S.A. : Prentice Hall
Press, 1989, s. 128.
176 Hume’dan akt. Anthony Kenny, Modern Felsefenin Yiikselisi, gev: Volkan Uzundag, Istanbul: Kiire
Yaymlari, 2006, s.
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onlara dizgesel birlik verip aklin tertip edilmesini saglar. Boylece saf akil tiim idealarin,
tranzendental dediiksiyonu olarak ortaya ¢ikar (Kant, KrV, [B 699). Anlama yetisindeki
kategoriler ve yargilara yonelen akil buradaki insa edilmis kavramlara diizen verir. Idealar
duyarlilik yetisi ile hi¢bir sekilde baglantili olmadigi ve bundan Gtiirii gériide bir
karsiliklar1 olmadig1 halde akil yetisi bu sorunu anlama yetisine yonelerek ¢c6zmeye
calisir. Ancak idealar geleneksek metafizikten farkli olarak aklin disinda bir yerde
konumlanmaz. Idealar akilda bir olanagin agiga ¢ikmasini saglayan unsurlardir. Idealar
akilli varlik olan insanm Ozgirligiine dair giighi bir ¢6ziim getirip getirememesinde
diigiimlenmektedir. Simdiki boliimde Kant’in Kritik der praktischen Vernunft adli eseri

irdelenerek idealarin, ahlak deneyimini miimkiin kilan 6zellikleri tartigilacaktir.
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IKINCI BOLUM

AHLAK DENEYIMINi MUMKUN KILAN PRATIK AKLIN
IDEALARI

2.1. IKINCI KRITIK’IN TEMEL KAVRAMLARI

Kant’a gore felsefede pek ¢ok kavram ya yanlis anlagilmistir veyahut iizerinde
gercek manada diisiiniilmediginden diisiincede bir karigsiklik meydana gelmistir. Bu
nedenle tiim bu karigikliklar1 ve yanlis anlamalar1 gidermek icin felsefede yeni bir sayfa
acmak gerekmektedir. Bu yeni sayfanin bir mahkeme huzurunda verilen tim
savunmalardan sonra gerceklesebilecegi One sirulebilir. Zira Kant tim izahlarinda
savunma yapan bir davaci gibi goriinse de izahlarinda iyi temellendirilmis bir gerekgeli
karar yazan hakimin titizligi gozlemlenmektedir.!”” Kant’a gore boyle bir mahkemede
dava konusu, felsefenin icindeki stirekli yanlis anlagilan kavramlardir. Dava sebebinin ise
ii¢ baslikta toplandig1 savunulabilir: Duyarlilik yetisi, anlama yetisi ve akil yetisidir.
Bunlar agikliga kavusturulmadan ne doga nedenselligi ne de 6zgiirliiglin nedenselligi
anlasilabilmektedir. Bilim olan ile bilim olmayan arasindakinin farkinin anlasilmasi dahi
buna bagli kilmmustir. Kant bilim olan ile bilim olmayani birbirinden ayirmak igin
kriterlerin oldugunun farkindadir. Bu nedenle Kritik der reinen Vernunft adli eseri
boyunca ampirik bilimle ampirik olmayan bilimi bilim dis1 ¢evreden smirlamanin
yollarm1 aramustir.t’®

Bunu yapabilmek daha 6nce ifade edildigi iizere akla kendi smirlarmi belirleme
imkani verilmesiyle gergeklesebilir. Akla kendi sinirlarini belirleme imkaninin verildigi
felsefe Kant’a gore transzendental felsefedir. Transzendental felsefe bir bilimin ideasidir

ki, saf aklin smirlarinin biitiin temsillerinin mimari oldugu i¢in ilkelerden yola ¢ikarak

7 Hukuk 6zel ilgi alammiza girdiginden Kant’m tiim izahlarindaki detaylandirmalarda kendisini bir
mahkeme huzurunda gibi gordiigiinii disiinmekteyiz. Kant’in kendisini bir yargicin oniinde davanin
acilmasina sebep olan bir davaci sifati oldugu sdylenebilir. Bu sifatla savunmalar yapmakta, gerekceler ve
izahatlarda bulunmaktadir. Bizim bu diisiincemize Ayhan Citil’in goériislerinde de rastladik.

178 Wilhelm Baum; Kay E. Gonzales, Karl R. Popper, 1. Aufl.- Berlin: Morgenbuch Verl., (Kopfe des 20.
Jahrhunderts; Bd. 126), 1994, s. 29.
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temsilleri ve temsilleri olusturacak tiim pargalarin  tamamlanmisliklarinimn,

saglamliklarinin tam bir giivencesidir (Kant, KrV, [B 27]).

Kant’n fkinci Kritik boyunca yapmaya calistig1 sey tiim parcalarin saglamliklarin1
giivence altina almaya calismasidir. Bu nedenle yanlis kullanilan kavramlarin birbirinden
ayrilmasimni saglamak icin kavramlar1 yeniden ele alir. Ona goOre, bir kavramin
maddesinin, igeriginin (Materie) ve bigimin (Form) birbirinden ayirt edilmesiyle
baslanmasi gerektigi iddia edilebilir. Bu sayede bilim olan ile bilim olmayan arasindaki

fark belirginlesebilecektir.’

Ona gOre bir kavramm materisi onun nesnesini
(Gegenstand) gosterir. Kavramm bicimi ise onun tiimelligini (Allgemeinheit) gosterir. 18
Kant’a gore: “Bir kavram ya ampiriktir ya da saf bir kavramdir.”*®* Oyleyse bir kavramm
iki bigimin oldugu ifade edilebilir: Ampirik ve saf. Kavramn igerigi anlama (Verstand)
bi¢imi ise akil tarafindan (Vernunft) tiiretilir. Akil s6z konusu oldugunda bir kavramin
nesnesinin, deneyimden (Erfahrung) veya deneysel (ampirik) olandan tiretilmeye
caligilmas1 s6z konusu olamaz. Bundan 6tlriu akil kavramlar1 veya idealar gercek
nesnelere hi¢bir sekilde yol agamaz, ¢iinkii bunlarin olanakli deneyimde kapsanmalar1

s6z konusu degildir. Ideanin olanakli deneyimde nesnel gergekligi ispat edilemiyorsa

yapilmasi gereken ahlak deneyimine yonelmektir.

Her ne kadar idealar, saf aklin teorik/dogal yapisinda nesnel gergekligin gostergesi
olmaktan uzak olsalar da Kant’a gore, saf aklin pratik yapisindaki 6zgiirliik ideas: (die
Idee der Freiheit) bir istisna olusturmaktadir. Ancak Kant 6zgiirlik ideasin1 dahi ahlak
yasasinin (moralische Gesetz) kosulu (Bedingung) oldugu siirece mistesna kabul

etmektedir. Ahlak yasasina sadik kalindigi oOlglide Ozgiirliik ideasinin gergekligi

1% Immanuel Kant, Schriften zur Metaphysik und Logik, Werkausgabe Band V Herausgegeben von
Wilhelm Weisschedel, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977, s. 521.

180 Immanuel Kant, Schriften zur Metaphysik und Logik, s. 521.

181 Almancast: Der Begriff ist entweder ein empirsch oder ein reiner Begriff (vel empiricus vel
intellectualis).
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(Realitaet) bir aksiyom?!8? olarak diisiiniilmektedir.!®® Kant Kritik der praktischen
Vernunft!® (1788) adli eserinde, ahlak yasasma baglanan dzgiirliik ideasinmn nesnelligi
ve gergekliginin nasil temellendirildigi tizerinde durur. Ahlak yasasmin ele alindig1 bir

diger yapit1 Kant’n, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten'®® (1785) adli eseridir.

Birinci bolimde izaha g¢alistigimiz gerekgelerden &tiirii tezin bu bolimunde
oncelikle Kant’in Kritik der praktischen Vernunft adli eserini ardindan da Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten adli eserlerini kisaca tanitmaya c¢alisacagiz. Kritik der
praktischen Vernunft adli eserinden baslayalim. Bu eserin giris kisminda Kant pratik aklin
kritiginin ideas1 hakkinda konugma yapmaktadir. Sonrasinda ise eserini iki boliime ayirir.
Birinci bolumde saf pratik (rein praktisch) aklin temel ogretisi (Elemantarlehre)

ogelerini, ikinci bolumde ise saf pratik aklin yontem 6gretisidir (Methodenlehre).

Ona gore saf pratik aklin iki 6gretisi vardir: Bunlardan ilki saf pratik aklin
analitigidir. Ikincisi ise saf pratik akhin diyalektigidir. Saf pratik aklin analiti§inde ii¢

konu ele alinir ve burada saf pratik aklin ilkeleri lizerine arastirma yapilir.

Saf pratik aklin analitiginin ilkelerininin altinda ele alinan meseleler ise soyle
siralanabilir:

1. Saf pratik aklin ilkelerinin (Grundsaetze) tiiretimi, ispat1 (Deduktion) yapilir.

2. Aklin, pratik kullaniminda, saf aklin spekiilativ yetkinliginin (Befugnisse)
kullaninminin genislemesinin olanaksizlig1 tizerinde durulur.

3. Saf pratik aklin ig¢giidiisii (Triebfedern) izerine olup Kant burada saf pratik
aklin analitigini kritik ederek aydinlatmaya calisir.

182 Aksiyom, genel olarak, iizerine mantiksal bir sistemin kurulduu ve ancak sistemin tutarh@mdan
vazgecilmesi durumunda, inkar edilebilen en temel ve zorunlu apagik dogrudur. Baska Gnermelerden
tiretilemeyen, fakat kendisinden bagka 6nermelerin ¢ikarsanabildigi baslangi¢ noktasi olan temel 6nerme.
Tim bir kanitlama siirecinin temelini olusturan, fakat kendisi kanitlanamayan 6nerme. kanitlamayi
gerektirmedigi gibi kanitlanamaz olandir. Mantiksal bir anlam i¢inde ise, aksiyom, kendisi kanitlanamayan,
fakat kanitlamalar icin bir temel olarak kullanilan ilk ilkeden baska bir sey degildir. Bakiniz: Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 28. Kant’m mantiksal analitik onermelerden yola ¢ikarak oOzgurligi
aksiyomatik bir idea olarak gordiigii ifade edilebilir. Dolayisiyla Kritik der praktischen Vernunft adli yapit
s0z konusu oldugunda Kant’in, 6zgiirliigii mantiksal olarak akla uygun bir bicimde tiiretme ¢abasini
gorlriz.

183 Immanuel Kant, Schriften zur Metaphysik und Logik, Werkausgabe Band V Herausgegeben von
Wilhelm Weisschedel, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977, s. 522.

184 Kritik der praktischen Vernunft (1788) adli eseri Tiirkceye Pratik Akhn Simirlandirilmas: olarak
cevirmekteyiz. Eserden yapilan alintilar, “Kant, KpV, [paragraf no]” seklinde verilecektir.

185 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) adl1 eserini ise Etigin Metafizik Icin Temellendirilmesi
seklinde ¢evirmekteyiz. Eserden yapilan alintilar ise “Kant, GMS, [paragraf no])” seklinde verilecektir.
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Saf pratik aklin ikinci dgretisi ise saf pratik aklin diyalektigidir. Yine burada da
kendi iginde iki mesele ele almmustir. 1lki saf pratik aklin diyalektigi hakkindadur. ikincisi
ise en yuksek iyi (hdchste Gut) kavraminin belirlenmesinde (Bestimmung) safaklin (reine
Vernunft) diyalektigi hakkindadir. Burada irdelenen meseleler idealarin ahlak deneyimi

ile iligkisinin kurulmas1 bakimindan mithimdir. Bunlar da soyle siralanabilir:

1. Pratik aklin antinomisi irdelenir.

2. Pratik akln antinomisinin elestiriye tabi tutularak gelistirilmesi
(Aufhebung)8® incelenir.

3. Safpratik aklin, spekiilativ akilla saf pratik akilla baglantisinda (Verbindung)
onceligini (Primat) arastirilir.

4, Saf pratik aklin bir postulas1 (Postulat)*®” olan Ruhun Oliimsiizliigii (Die
Unsterblichkeit der Seele) ele alinir.

5. Safpratik aklin postulasi olarak Tanri’nin varolmasi’dir (Das Dasein Gottes).

6. Safpartik aklin postulasi hakkinda bir inceleme yapilir.

7. Saf aklin pratik bir niyette spekulatif bilgisi olmaksizin genislemesinin
miimkiin olup olmadig1 lizerinde durulur.

8. Saf aklm ihtiyacindan (Bedirfnisse) dogan dogru kabul etme’ye
(FUrwahrhalten) dair incemeler yapilir.

9. Insanm pratik belirlenimi, onun bilme yetisinin bilgece uygun orantililig

(Proportion) tizerinden ele almustir.

Simdi ise filozofun Grundlegung zur Metaphysik der Sitten adli eserini kisaca ele
alalim. Oncelikle eserin bashigm irdeleyim: Bizce Kant’m bu eseri Tiirkceye Etigin
Metafizik Igin Temellendirilmesi olarak cevrilebilir. Cunki filozof bu eserinde etigi
temellendirimeye caligmaktadir. Ancak bu temellendirmeyi kendi metafizigini inga etmek
tizere gergeklestirme gayretindedir. Kant bu eserini {i¢ parcaya ayirir. Birinci parcada
etigin siradan akil bilgisinden felsefi olana sigramasi ele almir (Ubergang von der

gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis zur philosophischen). ikinci parcada popiler

18 Almanca “Aufhebung” kelimesi fiil “heben” kelimesinden tiiretilen bir kelimedir. Almanca “heben”
kelimesi kaldirmak, meydana getirmek, gelistirmek, ilerletmek anlamlarina gelmektedir. Kant antinomiyi,
Birinci Kritik’te kullandigi anlamindan farkli olarak kullanir ve antinominin gelistirilmesi ve yeni bir
bi¢imde ele alinmasmdan bahseder. Dolayisiyla antinominin tamamen ortadan kalkmasindan bahsedilmez.
Bu nedenle “Aufhebung” kelimesini “gelistirilmesi” olarak ¢evirdik.

187 Herhangi bir ispata gerek olmaksizin kabul edilen onerme.
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diinya bilgeliginden etik metafizigine sigramasi irdelenir (Ubergang von der populaeren
sittlichen Weltwiesheit zur Metaphysik der Sitten). Uglincii pargada ise etigin
metafiziginden saf pratik aklin kritigine sigcramasi meselesi hakkinda sorusturma yapilir

(Ubergang von der Metaphysik der Sitten zur Kritik der reinen prakischen Vernunft).

Tekrar [kinci Kritik’e dénelim. Kant Zkinci Kritik’in giris kisminda, aklin teorik
kullanimimin sadece bilme yetisinin (Erkenntnisvermdgen) nesneleriyle (Gegenstand)
ugrastigmi ifade eder. Hatta aklin, bilme yetisini aktiv hale getiren nesneler dolayisiyla
bir siire sonra celigkiler i¢inde kalmasinin onu siipheye sevkedebilecegi gergegiyle yiiz
yiize kalabileceginin s6z konusu oldugunu séyler. Akli bu siipheden kurtaracak olanin
aklin pratik kullanimi oldugu iddia edilmektedir. Ciinkii aklin pratik kullaniminda, akil
nesneleri meydana getirmekte ve hatta kendisini bu nesneleri meydana getirmek tzere
belirleyebilmektedir. Kant aklin, nesneleri belirleyebilme imkanini fark ettiginden

Ozgiirliik problemini de burada ¢6zmeye ¢alismaktadir.

David Hume: “Moral diisiinceler asir1 6zen gosterilmediginde karanlikta kalip
kafa karistirici olabiliyor... Dolayisiyla ahlak ya da metafizikte ilerleme kaydetmemizin
oniindeki baslica engel diisiincelerin miiphemligi ve terimlerin muglakhigidir” der.'®
Kant ahlaka dair var olan kafa karisikliklarinin giderilmesini istemekteydi. Bu kafa
karisikligimin giderilmesi Ozgiirligiin temellendirilmesi agisindan da Onem arz
etmektekteydi. Birinci Kritik’te antinomiler igerisindeki savlar ve karsi savlar ele
almirken doga nedenselliginde birbirinin karsi savi olan varsayimlarin ayni zaman i¢inde
ileri siirelebildigi gorilmiistiir. Fakat aymi sey oOzgirlik s6z konusu oldugunda
gecerliligini yitirmektedir. Zira 6zgiirliigiin hem var oldugu savi hem de 6zgiirliigiin var
olmadig1 yoniindeki kars1 savin1 ayni derece kabul edilip reddedilebilir olmasi bir ikilem,
tutarsizlik dogurmaktadir. Tutarlik!®® bir filozofun sahip olmasi gereken en biiyiik
sorumluluktur. Kant filozof ve diisiiniirlerin, bu tutarlig1 yitirdikleri igin onlarm ¢elisik
ilkeleri bir araya getiremeyen, sig ve diirlistlige sigmayan bir bagdastirma sistemi

(Koalitionssysytem) olusturduklarini disiiniir. Boyle bir durumun her telden g¢almak

188 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, . 60.

189 Almanca “Konsequent zu sein” , Tiirkgeye “tutarli olmak” seklinde gevrilebilmektedir. “Konsequent”
tek basina kullanildiginda, “sonug, sonug olarak™ anlamlarma gelmektedir. Bu nedenle Kant’m, filozofun
tutarligina atif yaparken, esas itibariyle ortaya koydugu onciillerle sonug arasinda bir tutarliliga atif yaptigi
da ileri siirtlebilir.
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isteyen bir guruhun daha ¢ok hosuna gittigi goriisii ortaya ¢ikmaktadir (Kant, KpV, [A
44]). Dolayisiyla Kant igin Ozgiirlik hakkinda ortaya atilmis tutarsiz goriislerin

temizlenmesi bir zorunluluk arz etmektedir.

Ozgiirliigiin var oldugunu savunanlara gore, diinyada sadece doga nedenselliginin
oldugu kabul edilecek olursa, doga nedenselligine gore bir olay 6nceki olay tarafindan
belirlendigi i¢in bu siire¢ bu bigimde sonsuza kadar uzayip gitmektedir. Bununla birlikte
slire¢ ne kadar uzarsa uzasin, “var olan her seyin bir nedeni vardir” 6nermesinden hareket
eden insan i¢in hicbir sey nedensiz olamamaktadir. Akil daima bir ilk neden arama
egilimindedir. Bu yiizden akil bu ilk nedenin, nedensiz oldugunu varsaymak arzusunu
tasir. Bundan dolay1 Elif Cetinkiran Kant’in bir seyin sonsuza dek geriye gidisinin
olanaksizligindan Gtiirii, 6zgiirliigiin kendisinden gelen bir nedenselliginin kabul edilmesi
gerektigi gdriisiinii vurguladigimi ifade eder. Ozgiirliigiin var olmadig: kars1 savini ileri
stirenlere gore, 6zgiirliigiin kendisinden gelen bir nedensellik s6z konusu degildir. Onun
yerine sadece doganin nedenselligi vardir. Doganin nedenselligi ampirik yasalarin da

icinde oldugu bir nedenselligi i¢inde barmdirir.**

Ozgiirliige dair bu sorun saf aklm teorik/dogal alaninda ¢oziilemeden kalir. Ancak
her iki goriis ortaya konarak Ozgirligiin ¢6ziimiine dair arayislar strdirulir. Kant
Ozgiirliiglin bir problem olarak askida kalmasindan memnun olmaz. Zira ortaya ¢ikan
hareketlerin 6zgiir bir insanin eylemi olup olmadiginin belirlenmesini ister. Bu nedenle
aklm teorik/dogal alaninda bulamadig1 sorunun cevabini baska bir alanda, pratik olanda
aramaya yonelir. Kant pratik alanda insanim ikili bir yapiya sahip bir varlik oldugu 6n
kabulii lizerinde diislincelerini gelistirir. Kant’a gore insan dogaya ait bir varlik oldugu
gibi ayn1 zamanda akil sahibi bir varliktir. Ancak Kant insanin 6zgiirliigiiniin, doganin
nedenselligi ile izah edilmesi 6n kabuliinden hareket etmez. Aksine insan akli 6zgiirliigiin
bir nedeni oldugunu diisiiniir.'®* Birinci Kritik te saf aklin idealar: ampirik (empirisch)

olarak tasvir (Darstellung) edilemese de bu idealarin, nedensellik (Kausalitaet) baska bir

190 Wiebke Hennig, Kausalitat und Naturgesetze bei Hume und Kant, Inauguraldissertation zur Erlangung
des akademischen Grades eines Doktors der Philosophie der Fakultdt fiir Philosophie und
Erziehungswissenschaft der Ruhr-Universitat Bochum, 2018, s. 72.

191 Elif Cetinkiran, Ozgiirlik Kavramini Yeniden Diisiinmek: Kant ve Arent'te Etik ve Politik Bir Sorun
Olarak Ozgurliik, Ankara: Doktora Tezi, 2017, s. 37.
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ifade ile 6zgirlik (Freiheit) kavramimi zorunlu olarak ortaya ¢ikardigi lizerinde durulur
(Kant, KpV, Einleitung, [A 29, 30, 31]).

Bundan dolay1 Kant’in sunlar1 ifade ettigi iddia edilebilir: Ben size Birinci
Kritik 'te bilim yapmanin metotlari1 gosterme gayretine soyundum. Bunu yaparken
kendimce karma karisik hale getirilen kavram ve meseleleri durulastirmaya ¢alistim. Eski
metafizikcilerin duyular, anlama ve akil {izerindeki birbirinden farkli, girift ve gelisik
diisiincelerini ele aldim. Onlar1 yanhishga gotiiren hususun, idealar hakkindaki hatali
anlayiglariyla bilimleri izah etmeye g¢alismalarmin yanhs oldugunu fark ettim. Onlar
anlamanin devreye sokulacagi yerde saf aklin idealarini devreye soktular. Bu da yetmez
gibi aklin idealarinin, deneyim (Erfahrung) ve deneysel (empirisch) alanda ¢6zim
sunacagint iddia edip kafa karigikligina neden oldular. Benim arzum bu hatay:
dizeltmektir. Bana gore doganin nedenselligine dayali bir diizende ne 6zgiirliikten ne
sorumluluktan ne erdemden ne iyiden ve ne de mutluluktun bahsedilebilir. Bahseden
sadece bos konusur. Doganin nedenselligini kabul ettiginiz gibi 6zgiirliigiin de kendine
has bir nedenselligi oldugunu kabul etmezseniz etik bir toplum iginde ahlakli bir insan
olunmasi fikrine kimseyi ikna edemezseniz. Bu nedenle oncelikle 6zgiirliigiin kendine
has bir nedenselligi oldugu fikrini varsaymaliyiz. Ozgiirliigiin kendisinden gelen bu
nedensellikten 6turl 6zgiirliigii “kozmolojik dzgiirlik” (kosmologische Freiheit) olarak
adlandirtyorum. Bu bigimdeki bir 6zgiirliikk, yukarida baska sekilde ifade ettigim gibi
deneyimde ya da deneyde fark edilemez, aranamaz ve bulunamaz. Siz doganin, neden ve
etkiye dayali nedenselligini anlama yetisinin a priori terimleri Gzerinden anlamaya
calistiniz. Ancak bunu akil yapiyormus gibi varsaymamizi istediniz. Halbuki daha 6nce
cok kez ifade ettigim gibi duyarlilik yetisi, anlama yetisi ve akil yetisi birbirinden
farklidir. Dogadaki nedenselligi anlamaya calisan, benim anlama yetimin i¢indeki a
priori olarak var olan nedensellik kategorimin isidir. Dogadaki nedensellik kavramini
izah etme isini akla devretmek de neyin nesidir? Akil ancak ve ancak Ozgiirliigiin
Nedenselliginin Yasasim (das Gesetzt der Kausalitaet aus Freiheit) ortaya ¢ikarabilir
(Kant, KpV, Einleitung, [A 32]). “Peki Kant’in bahsettigi yasa nedir” diye

sordugumuzda, gorliyoruz ki Kant bir ahlak yasasindan (ein moralisches Gesetzt)
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bahsetmektedir. Kant’in soziinii ettigi bu ahlak yasasi doga nedenselligin olusturdugu

yasaya dayali olmadig1 gibi bagl da degildir.!%

Saf aklin idealarmi ele aldigimiz birinci bolimde idealarn ortak 6zelligi olarak
deneyim diinyasinda onlara karsilik diisen bir goriiniin var olmadigi gosterilmeye
calistlmistir. Idealar s6z konusu olunca onlarin bilgisine deneyim yoluyla erisilemeyecegi
iler1 siirlilmistiir. Zira idealarin deneyimleyebildigim ya da deneyleyebildigimiz
(empirisch) higbir goriiniis ortaminda bir karsiliginin olmadig: gosterilmistir. Ruh ve
Tanr1 ideasinda oldugu gibi Evren ideasinin catigkilarindan dogan 6zgiirliik ideas1 da
deneyimlerden veyahut deneylerden tiretilemezdir. Ozgiirliige deneyimlemeler ve
deneylerden ulasamiyor olusumuz 6zgiirliigiin ideasina dair siipheye neden oluyorsa bu
durumda bir ¢ézlimsiizliik ortaya ¢ikmaktadir. Nesnenin yapisinin neden oldugu bir

belirlenmislik iginde insan aklinin dzgiirliigiinden s6z etmesi s6z konusu degildir.

Ozgiirliige dair sorun insanin iyiyi istemesine dair ortaya koydugu irade ile
asilmaya ¢alisilmaktadir. Iyiyi istemenin (Wille) belirledigi bir alan var. Bu alanda insan
akli 6zneyle (Subjekt), yani arzulama yetisiyle (Begehrungsvermdgen) iliski igindedir.
Insan aklinin ortaya ¢ikaracagi kural (Regel) iste bu arzulama yetisine gore cesitlenebilir.
Bu kural pratik aklin olusturdugu pratik bir kuraldir. Pratik kuralda akil daima eylemi
amag olarak goriir. Ancak insandaki arzulama yetisi nedeniyle akil pratik kuraldan ibaret
olamaz. Clnkiu insandaki arzulama yetisi sadece akil tarafindan belirlenmemektedir.
Insan arzulama yetisinin neden oldugu durumlarla karsilasabilir. Bu durumda iyiyi

istemenin (Wille) saf akil tarafindan belirlenmesi beklenemez.

Iyiyi istemenin saf akil tarafindan belirlenmeyip arzulama yetisi ile belirlenmeye
calisildign durumda ne olur diye sordugumuzda, Kant aklin kural olarak bir Imperativ®3
belirledigini ifade eder. Bu kural dyle bir kural halini alir ki akil sahibi bir varlik olan

insan bu kuralin belirledigi nesnel zorlayicilig1 kabul etmek durumunda kalir. Kant’a gore

192 |_ewis White Beck, Kants Kritik der praktischen Vernunft: Ein Kommentar, Ins Deutsche ibersetzt von
Karl- Heinz lltig, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1974, s. 180, 185.

193 Almanca “Imperativ” kelimesini Tiirkgeye “Buyruk” veya “Buyurtu” olarak gevirenler var. Ancak bizce
bu kelime Almanca kullanimiyla Tiirkgeye aynen gegebilir. Herhangi bir anlam karmasasma mahal
vermemek adina Imperativ olarak kullanmayi tercih edecegiz.
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bu zorlayicilik “Sollen”®* seklinde ifade edilmektedir (Kant, KpV, [A 35, 36, 37]). Hem

bir zorlayicilik olmali hem de bu zorlayicilikta bir 6zgiirliik olmalidir.

Kant’in sunu demeye ¢ahstigi iddia edilebilir: Ben Ozgiirliik ideasmi bir temele
oturtmak istiyorum. Ancak ozgiirlik ideasm1 doganin nedenselligine baglayarak bunu
yapamam. Sayet bu hataya diisersem o zaman insanin neden ahlakli davranmasi
gerektigini izah edemem. Halbuki bana gore insanin tabi olmasi gereken bir ahlak yasasi
vardir. Bu ahlak yasasimnin da bir dayanagi olmalidir. Iste o dayanak iyiyi isteme dedigim
seydir. Sadece iyiyi isteme dedigim sey Ozgiirliigli olanakli kilabilir. Daha baska bir
ifadeyle temelini iyiyi istemeye dayandirdigim ahlak yasasi 6zgiirliigii olumlamak ve
kanitlamak i¢in varlar. Bu nedenle simdi yapilmasi gereken sey bu 6zgiirliigl ortaya
cikaracak ahlak yasasma ve ahlak yasasmin ilkelerine bakmaktir. Bana sunu
sorabilirsiniz. Sen Grundlegung zur Metaphysik der Sitten adli eserini 6nce Kritik der
praktischen Vernunft adli eserini ise sonra yazdin. Halbuki Kritik der praktischen
Vernunft adli eserde 6zgiirliik meselesini ele aldin. Nigin Birinci Kritik’ten hemen sonra
Tkinci Kritik adli eserini kaleme almadm da Grundlegung’u yazdin? Ben size ancak soyle
cevap verebilirim. Ozgiirliigiin imkani i¢in bir temel gerekti. O temeli Kritik der reinen
Vernunft ile attim. Kolonlar1 ve binanm geri kalanin1 ise Grundlegung zur Metaphysik

der Sitten ile attim. Boylece 6zgiirliigiin ideasinin imkanin1 gostermem kolaylasti.

Bernd Ludwig bu hususta Kritik der reinen Vernunft adli eserde antinomiler
kisminda 6zgiirlik teorisini sonlandirdigindan dolayr Kant’in, 6zgurlik sorununu bu
eserde ele almak istemedigine dair goriis ortaya koyanlar oldugunu ifade eder. Ludwig’e
gore bu kisiler Kant’in 6zellikle: “Kritik der reinen Vernunft adli eserinde, 6zgiirliigiin
gercekligi kanitlayamadigi gibi, 6zgiirliiglin onun imkanini dahi kanitlamadr” séziine atif
yaptiklarmi sdyler. Bernd Ludwig’e gore Kant ¢ozimi kasitli olarak sonraki yazilarina
erteledi. Yoksa Kant felsefi dizgesi ac¢isindan oOzgirligiin bir imkan olarak

kanitlanmamasi gibi bir durum olamazdi. %

194 Almanca “Sollen” kelimesi Tirkgede “yapilmasi istenilen, gerekli olan” anlamlarina gelmektedir.

19 Bernd Ludwig, “die Kritik der reinen Vernunft hat die Wirklichkeit der Freiheit nicht bewiesen, ja nicht
einmal deren Moglichkeit.*: Uber die folgenreiche Fehlinterpretation eines Absatzes in der Kritik der reinen
Vernunft, De Gruyter, Kant- Studien 2015; 06 (3): 398- 417.
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Kant 0Ozgiirlik ideasmnin imkanini ortaya ¢ikaracak nedenler ve kosullara
odaklanir. Kant i¢in bir seyin olduguna dair deneyimimiz oldugunu kabul ediyorsak o
zaman onu Onceleyen baska seylerin, o seyi bir kurala gore takip ettigini varsaymaya
baslariz. Oyle bir noktaya gelindigi goriiliir ki o noktada, olmakta olan bir seyin
kendisinin bu kurala gore ilerlediginin varsayilmasinin zorunluluk arz ettigi diisiiniliir.
Ancak bir kural olmazsa deneyimlenen nesnenin (Objekt) bir ardardalik iginde meydana
geldigi soylenemez. Bundan 6turl kavranan nesnenin (Objekt) bu kurali referans alarak
nesnellestirilmesi gerekmektedir (objektiv kilarim). Kavrandigi ifade edilen ve bana
gorinen (Erscheinung) haliyle nesne (Objekt) bu kurala gore ardardalik igine girer.
Dolayisiyla bu kural sayesinde “olan” bir seyin deneyimi olanakli hale gelebilir (Kant,
KrV, [B 240]). Bu kuralin olanag: ise a priori var sayilmasi ile ortaya ¢ikabilmektedir.1%

Bizce Kant bu kuralin olanagini a priori olarak varsayilmasini degil bu kuralin
olanaginin kendisinin a priori oldugunu diigtinmektedir. Boyle yapilirsa olanak dinamik
ve etkin bir sirecin icerisinde yer alabilecektir. Bir 6rnekle bu diisiincemizi soyle
acabiliriz. Bing bang teorisinin dogrulugunu kabul edenler i¢in bing bangden énce bir
higlik vard1 ve ondan 6nce higbir seyin olmadig1 varsayilmaktaydi. Bing bang ile evrenin
bir baslangici oldugu ve bu baslangi¢ sayesinde evrenin dolaysiz hale gelme imkani elde
ettigi ileri stirtilmistiir. Ancak bing bang’den once bir seylerin de var oldugunun
kesfedilmeye baslanmasiyla bing bang’in evrenin baslangici oldugunu varsayarak ilerme
imkaninin paranteze alma durumu dogmustur. Dolayisiyla bing bang’in evrenin

baslangicna iliskin bilgi verdigine dair olanak bir olanaksizlik halini almistr. %

Simdi Guyer’in Kant’1 yorumlamasina dénecek olursak Guyer’e gore Kant bir
kural tayin eder. Sonra bu kuralin bir olanagi oldugunu ifade eder ve bu olanagin da a
priori olarak var sayilmasini talep eder. Sadece bir kuralin olanagmin a priori olarak
varsayilmasi iddiasina gore, Kant bilim yapmanin da kapilarin1 kapamaktadir. Aklin
pratik kullanim1 s6z konusu oldugunda dahi Kant bilim yapmanin imkanini agacak olan
unsurlardan bahsetmektedir. Onun kuralin olanagini a priori kabul etmesi o olanagin

disindaki tiim olanaklar1 kapamaktadir. Ancak bir kuralin olanaginm kendisi a priori

196 paul Guyer, Knowledge, Reason and Taste: Kant’s Answer to Hume, Princeton and Oxford: Princeton
Universty Press, 2008, s. 144.
7 Yaptigimiz okumalar ve dinledigimiz derslerden sonra gikardigimiz bir sonugtur.
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olarak varsayildiginda bu sorun ortadan kalmaktadir. Cilinkii olanagin kendisi a priori
olarak sabit olarak kalsa da olanagm ¢esitliligi ve coklugu olmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu ise Ben’in bilim yapma imkanin kapilarini agacaktir. Aksi takdirde ne
Ben’in olanakli deneyim alanindakini durumunu izah etme ne de bilimin gelismesine
katki saglama durumu s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla Kant’n bu kuralin

olanagimin kendisini sentetik a priori gordiigi iddia edilebilir.

Bilimde yenilik varsayimlar ve bu varsayimlarin mantikli ve tutarli bir bigimde
sonuca ulastirilmasiyla meydana gelir. Ancak Kant etigin de bilim gibi kendilerine ait
ilkeleri oldugunu gostermek ister. Bunun icin de genel gecer ve evrensel bir yasadan
dogdugunu gostermek i¢in onun a priori oldugu varsayilan bir kural izerine insa edilmesi
gerektigini ifade etmek igin bu alt yapiy1 hazirlamaktadir. fkinci Kritik’te yapilmaya
caligilan sey iste bu a priori kurali ve bu kuralla ortaya ¢ikan pratik ilkelerin tespit

edilmesidir.

Kant’a gore pratik ilkelerin genel olarak “bir¢ok pratik kuralin altinda yer alan
iyiyi istemenin (Wille) genel bir belirlenimini iceren énermeler (Grundsaetze)” oldugu
ifade edilmektedir.*®® Kant tanimlardan 6zellikle kaginsa da Kant yorumcular Kant’n bir
bicimde mahiyet ile ilgili sorusturmalar icerisinde oldugunu diisiinmektedir. Ornegin
Ayhan Citil “Kategoriler ile idealar arasindaki bagintinin mahiyetinin anlasilmasi Schein
kavramina farkli bir yorum imkéani getirecektir” derken yine bir nelik/mahiyet
sorusturmas1 yapmaya meyletmektedir.!® Kant’in bir nelik/mahiyet arastirmasindan
kagindig1 tekraren ifade edilmelidir. Zira filozof eski diisiiniirlerin surekli surette bir
nelik/mahiyet aragtirmasi i¢inde olmalarindan 6tiirli ne yeni bir bilim tiretebildiklerini ne
de Ozglrlik ve ahlaki saglam bir zeminde tesis edebildiklerini ileri siirdiigli iddia
edilebilir. Dolayisiyla oncelikle bu hatali tutumdan vazgegilmesi istenmektedir. Kant’in
doga bilimi, matematik ve ahlak ile ilgili diislincelerini temellendirirken eksik biraktigi

noktalar ortaya konabilir. Ancak bu yapilirken Kant’in siyrilmak istedigi geleneksel

1% Georg Mohr, “Kants Moralphilosophie. Eine Einfiihrung”, [leicht verinderte Fassung des Kapitels:
Georg Mohr, , Freiheit, Moral, Sittlichkeit: Kant“, in: Handbuch Deutscher Idealismus, hg. v. H. J.
Sandkihler, Stuttgart/Weimar: Metzler, 2005, s. 146-54.

199 Ayhan Citil, Kant 'in Transandantal Diisiincesinde Nesne Kurami ve Bu Kuranun Derinlestivilmesinin
Yol A¢tigi Bazi Sonuglar, S. 145, s. 146
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metafizigin metodlarinin Kant’in diisiince dizgesine empoze edilmemesinin gerekliligin

g0z Oniinde bulundurulmas1 gerekmektedir.

Kant Birinci Kiritik’te idealar1 ele alirken onlarin, nelik ve mahiyet aragtirmasina
dahil etmeden aklin muhakeme faaliyetinde yargilar1 birbirine baglayan, diizenleyen
unsurlar oldugunu gostermeye calismistir. Ahlak deneyimi s6z konusu oldugunda da
nelik/mahiyet irdelemesinden uzak durulmak istendigi ifade edilebilir. Kant igin degerli
olan aklin bir mahiyet arastirmasina dahil edilmeden Wille’nin belirleyici sebepleriyle
ilgilenebilmesidir. Bu yolla Wille kendi nedenlerini belirlemekle mesgul olabilecektir
(Kant, KpV, Einleitung, [A 29, 30, 31]).

Wille isin igerisine girdiginde akil nesnelerle (Objekt veya Gegenstand) ilgisinde
degil aksine Wille ile ilgisinde ele alinmaktadir. Hatta Kant bununla da yetinmez ve
Wille’nin ilkelerinin ampirik ve kosulsuz nedenselliginden ise baslamasi gerektigine
vurgu yapar (Kant, KpV, Einleitung, [A 31]). Wille’yi belirleyen ampirik ve kosulsuz
olan seylerin izahi yapildiktan sonra Ozgiirliik ideasi referans almarak bir etik insa

etmenin kapilar1 agilabilecektir.

Ahlakin kavramlarinin irdelendigi Grundlegung zur Metaphysik der Sitten adli
eser ise birbirlerine bagh fakat biri digerinin pargasi niteliginde pargalardan olusur. Bu
eserde Kant ahlak kavramlarin nasil ortaya ¢iktigini arastirmak degil, icerdikleri ilkeleri
bulmak icin emek harcar.?’® Bu eser Ikinci Kritik’ten farkli olarak etigin (Sitten) en
yuksek ilkesinin arastirilmasina adanir. Yeri gelmisken Kant’in Grundlegung eserinin
basliginda yer verdigi “Sitte-n” kelimesini inceleyelim ve bu kelimenin kullanimi igin
neden “Etik” kelimesini tercih ettigimizi izaha ¢alisalim. Orhan Hangerlioglu, Felsefe
Sozligii adl eserinde etigin torebilim olarak karsilandigini gosterir. Torebilimin ise iyi
ile kotii'niin birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in Slgiitler koyan bilim oldugu diisiiniiliir.
Hangerlioglu Yunan kokiinden gelen ethique ile Latin kokunden gelen morale
kelimelerinin Osmanl Tiirk¢esinde ahlék Turkcede ise torebilim olarak karsilandigini
vurgular. Bununla birlikte gercekte birincisi kuramsal tore (Os. nazari ahlak) ikincisi ise

pratik toredir (Os. tatbiki ahldk). Hangerlioglu devam eden satirlarda gercekte torenin

200 Bedia AKarsu, Ahlak Ogretileri II: Immanuel Kant i Ahlak Felsefesi (Odev Ahlaky), Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1 No: 1382, 1968, s. 54.

117



bireysel degil sosyal bir deger tasimakta oldugunu bu yiizden de cesitli ekonomik

kosullarla belirlenmis olan cesitli toplumlarmn téreleri olabilecegini belirtir.2%

Almanca “Sitte” kelimesini inceledigimizde, toplumda diizgiin bir sekilde yer alan
yasam diizeni genel hale gelen eylem tarzi anlammda kullanildigmi gérmekteyiz.?%
Ancak Kant’in eserinde mithim bir yer tutan “Moral” kavrami da bulunmaktadir. Bu
kelimenin, “Sitte”den ayr1 bir anlami oldugu iddia edilebilir. O da toplumda diizgun bir
bicimde yer alan yasam diizenini ilgilendiren “bireyin toplum icindeki bir baskasiyla
eylem tarzr’nda ortaya ¢ikar.?%® Dolayisiyla “Sitte” ile kast edilenin “etik, terbiye, edep”,
“Moral” ile kastedilenin ise kisinin kendisinin bir baskasiyla girdigi iletisimde, iliskide
ortaya ¢ikan “iyi harekette” oldugu 6ne sirilebilir. Bu nedenle Kant’in, Kisiler arasinda
zuhur eden “iyi harekete” “ahlak” dedigi goriisiindeyiz. Bu iyi hareketin toplum icinde
diizglin bir bicimde yer alip yasam diizeni haline gelmesine ise ‘“etik” dedigi
diistincesindeyiz. Bu ger¢evede Kant’m, “Sittlichkeit” kavrammi “etik,”; “Moraliaet”
kavramini ise “ahlaklilik” olarak diisiindiigii iddia edilebilir. Boylece Kant’in etik (Sitte)

ve ahlaki (Moral) birbirinden ayirdigi anlasilir kilinabilir.

Kant Grundlegung eserinin basinda Yunan felsefesinin bilimleri tige ayirdigini,
bunlarin; fizik, etik ve mantik olarak siralandigini ifade eder. Kant’a gore, Yunanlilarda
etik bilimlerin arasinda yer almaktadir. Ancak Kant Yunanlilarm sundugu etik anlayisi
gibi dinsel temelle olusturulmus etigin de noksanligmi goriir. Bu nedenle bireyin ve
toplumlarin ihtiyaglarina yeterince cevap veremeyen tlim etik anlayislarmin temel
almmasimin yersiz oldugunu diisiiniir. Bundan 6tiirti Kant insanin hem bireysel yagsaminda
hem de toplumsal yasaminda gecerli olabilecek kurallarin dayandigi yiiksek bir ilke
belirlenmesini teklif eder. Kant kendisini yeni bir dil kurmakla elestirenlerin, ortaya
koydugu ahlak diisiincesinin giindelik yasama uygun oldugunu anlayamamakla elestirir.
Onlarn ortaya koydugu etigini anlayamadiklar1 i¢in kars1 ¢iktiklarini diisiiniir. Ancak bu
kars1 ¢ikis1 nedensiz bulur. Kendisini elestirenlere, dildeki kavramlarin diisiinmeye engel
olmadigini bu nedenle yeni yeni kelimeler uydurmanin ¢ocukga bir ¢aba oldugunu ifade

eder (Kant, KrV, [B 369]). Kant Birinci Kritik’te, glndelik dilin icinde yer alan

201 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, s. 85, 285.

202 Johannes Hoffmeister, Worterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg: Zweite Auflage, Verlag von
Felix Meiner, 1955, s. 560.

203 Heinrich Schmidt, Philosophisches Worterbuch, s. 441.
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kelimelerden yararlandigini ve hatta kendi diisiince dizgesinde giindelik dili gecerli kilan
kelimelerin bir arada oldugunu ifade eder. Bu sebeple Kant kendi felsefesinin
gegersizligini gdstermeye imkanlari olanlar1 bunlar1 gegersiz kilmaya davet eder (Kant,
KpV, Vorrede, [A 20]).

Kant felsefesini gegersiz kilmaya g¢alisanlarin anlamadiklar1 bir husus oldugunu
dile getirir. O da sudur: “Doga (Natur) s6z konusu oldugu siirece kurallar1 (Regel) bize
sunan deneyim veya deneysel olandir. Gergekligin kaynagi da onlardir. Ancak etik
yasalar (ethische Gesetze) agisindan deneyim yanilmanin kaynagi haline gelir. Yapmam
gerekene iliskin (was soll ich tun?) yasalar1 yapilandan yola ¢ikarak tiiretmek veya
yapilandan yola ¢ikarak sinirlamak esash bir kinamay1 hak eder (Kant, KrV, [B 376]).
Bu ¢ok 6nemli bir ayrimdir. Kant’in Lizbon depremi gibi yikict bir depremin ardindan,
doganm kendi i¢inde kurallar1 oldugu ve bu kurallar1 kendisinin belirledigine dair bir
disiince gelistirmesi c¢ok anlagilabilir bir durumdur. Dogay1r kendi zihnimize, 6n
kabullerimize gore ayarlama imkanina sahip degilizdir. Dolayisiyla yapilmasi gereken
dogay1 anlamaya c¢alismaktir. Etik s6z konusu oldugunda da onceden beri gelen aklin
dayatmalarmi bir kenara birakilmasi1 gerekmektedir. Ancak etik yasalarin hem genel
gecer hem de evrensel olmasi i¢in bir doga yasasina tabi olmadan kosulsuz (unbedingt)

olmay1 basarmasi gerekmektedir.?%

Akil teorik/dogal kullaniminda bilme yetisinin  (Erkenntnisvermdgen)
nesneleriyle (Gegenstaende) istigal etmektedir. Akil pratik kullaniminda bilme yetisinin
nesneleriyle ilgilenmeyip kendi nedenselligini belirleyen iyiyi istemenin (Wille)?%
belirlenme nedenleriyle (Bestimmungsgrund) ilgilenmektedir. Kant’a goére, akil bilme
yetisinin nesneleriyle istigal edip onlar1 anlamaya caligsa da bunu tam anlamiyla

basaramaz. Cunki akla bilmenin gercgeklestigini gosteren bir eylemi olmalidir. Lewis

204 Ernst Cassirer, Kant in Yasami ve Ogretisi, gev: Dogan Ozlem, Istanbul: inkilap Yaymevi, 1996, s. 260.
205 Almanca Wille kavramu iizerinde daha énce durmadifimizdan simdi agmanmn gerekliligi dogmustur.
Almanca “Wollen” kelimesi giindelik dilde de “Istemek” anlamina gelmektedir. Kant “wollen” kelimesinin
haricinde “Wille” kelimesini kullanir. Wollen’1 istemek, Wille’yi ise “iyiyi isteme” olarak diisiinecegiz.
“Istemek” s6z konusu oldugunda iyi veya kotii olmasina bakmaksizin bir davranisi tercih edip onun
gerceklestirilmesi s6z konusudur. “Iyiyi isteme”de ise iyi veya kotii olan herhangi bir hareketten, iyi olan
secip ayirarak kotii olana iistiin tutma vardir. Dolayisiyla Kant’in Wille’yi kullandig yerlerde “iyiyi isteme”
demekteyiz. lyiyi isteme ancak “iyi isteyen” ile nesvii nema bulur. “Wollen”, “Wille” nin gergeklesmesi
icin gereklidir. Clnki akil sahibi varlik olarak insan once istemeyi 6grenmeli ki iyiyi istemenin imkéani
boylelikle dogabilsin. Dolayisiyla insan 6ncelikle kendisinde “Wollen” oldugunu anlamali ki “Wille”nin
zuhur edebilecegini bilebilsin.
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White Beck Kant’m, bunu Wille-iyiyi isteme yoluyla bunu basarmaya calistigini ifade
eder. Beck’e gore, Kant iyiyi istemeyi bir yeti olara ele almaktadir. Sadece bu yeti yoluyla
bir kuralin tasviri gerceklesebilir. Boylece 0Ozgiirliik ideasinin nedenselliginin
belirledigi kurallara (Regel) veya yasalara (Gesetz) baghdir. Iyiyi isteme yetisinin
belirledigi kurallar veya yasalar gercevesinde bir hareketin (Handlung)®® tiretilmesinin
zorunlulugu dogar. Boylece iyiyi isteme ile pratik akil (praktische Vernunft) 6zdes
(identisch) hale gelir.2” Baska bir tabirle pratik akil iyiyi isteme olur. Iyiyi isteme pratik
akil haline gelir. Saf aklin kendisinde pratik bir nedenin, iyiyi istemeye dair yeterli bir
neden tasiyabilecegi kabul edildigi takdirde pratik yasalarin (praktische Gesetze) var
oldugu kabul edilmektedir. Sayet iyiyi istemeye dair yeterli bir nedenin var olmadigi

diisiiniilecek olursa 0 zaman tiim pratik ilkeler Maxim?%8

olmanin Gtesine gegemez (Kant,
KpV, [A35, 36]). Halbuki Kant’in diisiincesine gore, tim pratik ilkelerin genel gecer bir
ilke oldugu belirlenmelidir. Dolayisiyla 6ncelikle genel geger ve zorunlu ilkelerin tebariiz

ettirilmesi ardindan da maximle desteklenmesi gerekmektedir.

Tkinci  Kritik’in onsoziinde saf teorik/dogal akil kendi iginde nedensellik
(Kausalitaet) kavramini kullanmaya ¢alisirken kosulsuz olani1 diisiinmeye baslar ve bu
esnada antinomiye diiser. Akil bu sirada bir antinomiye diistiiglinlin farkindadir. Ancak
kendini kurtarmak icin mutlak (absolut) olanin arayisina girer. Akil bir tutunma merci
arar ve 6zgurlik (Freiheit) kavramma yonelir. Her ne kadar saf teorik/dogal akil 6zgiirliik
kavramimi diisliniilmesi olanaksiz olmayan bir kavram olarak ortaya koyabilmis olsa da
bu kavramin nesnel gergekligini (objektive Realitaet) saglamlastiramaz. CUnki
teorik/dogal akil alaninda belirlenmis olan diizene tabi olmak durumu dogar. Ancak
dogadaki diizene gore eyleme gecerse o zaman insaninin hareketlerinde tutarsizlik
meydana gelebilmektedir. Tutarsizligin yol agtigi bir soruna ¢6ziim aramak ise

manasizdir. Bu nedenle Kant o6zgirlik ideasmnm diisiiniilmesinin olanakli hale

206 Kant’m insan eylemleri s6z konusu oldugunda “Handlung” kelimesini 6zellikle sectigi belirtilmelidir.
Cunkii bilingli bir bireyin eylemi esas alinmaktadir. Almancada Bewegung, Verhalten gibi kelimeler olsa
da bu kelimeler tiim canlilarin eylemi igin de gegerli olabilmektedir.

207 |_ewis White Beck, Kants Kritik der praktischen Vernunft: Ein Kommentar, Ins Deutsche iibersetzt von
Karl- Heinz lltig, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1974, s. 170.

208 Maxime
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getirilmesiyle onu saglam bir zemine oturtma girisimindedir (Kant, KpV, Vorrede, [A 3-

4]).

Oncelikle yapilmasi gereken sey ozgiirliik ideasmin ¢oziimiiniin pratik aklin
analitigi yoluyla ortaya cikabileceginin anlasilmasidir. Fakat Kant’m fkinci Kritik’te
bahsettigi analitik saf teorik/dogal aklin analitigindeki gibi olanakli deneyim alaninda yer
alan nesnelerden ilkelere dogru gidelmesi degildir. Aksine ilkelerden olanakli deneyimin
alanma bir geri gidis vardwr. Idealarin ahlak deneyimini miimkiin kildigmin
gOsterilebilmesi i¢in  oncelikle pratik aklin analitigi konusunun anlasilmasi

gerekmektedir.
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2.2. SAF PRATIK AKLIN ANALITIGI

Birinci Kritik ile /kinci Kritik arasindaki fark /kinci Kritik’in baginda ortaya konur.
Soyle ki:
Ancak yine de, aklin pratik kullanimin temelinde yatan saf akil oldugu igin, pratik aklin
elestirisinin genel ger¢eveye gore boliinmesi, spekiilatif aklinkine gore diizenlenmelidir. (...)
Ama pratik aklm analitiginin alt boliimiindeki diizeni, saf spekiilatif aklin kritigindekinin tam
tersi olacaktir. Ciinkii saf aklin pratik kullaniminda ilkelerle baslayip kavramlara ve
miimkiinse bunlardan ilk olarak duyulara gececegiz; oysa spekiilatif akilda duyularla
basladik ve ilkelerle bitirmek zorunda kaldik. Bunun nedeni, su anda iyiyi isteme ile mesgul
olmamizdir. Akli nesnelerle ilgisinde degil, iyiyi isteme ve onun nedenselligi ile ele almamiz
gerektigi gergeginde yatmaktadir, zira akil bu defa istemenin nedenselligiyle ilgilidir. Burada
ampirik olarak kosullanmamis nedenselligin ilkelerinden baslanmalidir. Bdyle bir iyiyi
istemenin belirleyici zemini, nesnelere, nihayetinde 6zneye ve 6znenin duyarliligina iligkin

kavramlarimizi kurmak i¢in her hangi bir saf pratik ilke kaginilmaz olarak baslangici belirler.
Iyiyi isteme kendisinin ilgili olabilecegi nesneleri belirliyor (Kant, KpV, [Einleitung, 31, 32])

Kant belirledigi yontem icinde, 6zgiirliik ideas: etik izerindeki muglakligi kaldirma
imkanma sahiptir. Bundan Otlri Hume’un etigin muglak oldugu goriisiine dair
goriislerinde haklilik payr bulmaz. Kant i¢in etigin yasalar1 akil yetisi yoluyla
berlilenebilir ve bilinebilir. Bundan 6tiirii de muglaklik degil genel geger bir yasa haline

gelebilir.

Ik boliimde aklin ii¢ kullanim tiirii oldugu belirtilmistir. Bunlar teorik/dogal ve
pratik olarak siralanmistir. Kant’in diisiincesine gore, aklin pratik kullanimi teorik/dogal
yanin 6zelliginden istifade edebilmektedir. Bunda bir mani goriilmemektedir. Akil dogal
kullanim1 (natiirlich-ampirik) s6z konusu oldugunda nesnelerle ikiski kurmay1 ister. Bu
durumda insanin 6zgiirliigiiniin saglanmasi1 hususunda muglaklik dogabilir. Ancak iyiyi
isteme s0z konusu oldugunda akil kendisine bir sinir ¢izip aklin pratik oldugunu ortaya
cikarma durumu elde eder. Bu nedenle akil olanakli deneyim alanindaki nedensellige
yonelmeyi arzulayabilse de bu kez temel almasi gerekenin ilkeler oldugunu varsaymak
durumunda kalir. Bundan o6tiirii de ilkeden baslayip nesneye ilerleyebilecegi temele
alinmistir. Burada temel ilke iyiyi istemedir. Onun yoluyla ahlak deneyimini mimkiin

kilan seyler tespit edilmektedir.

Fakat iyiyi istemenin arzulama yetisi (Begehrungsvermdgen) ile karistirilmamasi
gerekmektedir. Arzulama yetisinin islevi ortaya kondugunda iyiyi istemeden farkli
oldugu anlasilacaktir. Bu nedenle oncelikle arzulama yetisinin sorusturularak iyiyi

istemeden farkli oldugu kanitlanmalidir. Kant kanitlama i¢in dort 6nerme (Lehrsatz) ileri

122



slirlip bunlarin agiklanmasinin gerekliligini vurgular. Bu sayede iyiyi isteme yetisi ile

arzulama yetisi arasindaki fark belirginlesebilecektir.

Birinci Onerme: Arzulama yetisinin nesnesini (maddesini) iyiyi istemesinin
belirleyici sebebi olarak varsayan pratik prensiplerin timi ampiriktir ve bunlar pratik
yasalar vermezler (Kant, KpV, [A 38]).2%

Kant’in dikkat ¢ektigi hususun su oldugu iddia edilebilir. Arzulama yetisinin
nesnesi vardir. Bu nesnenin pratik ilkeleri ampiriktir. Yani haz ve ac1 gibi unsurlardan
hareket eder. Haz ve acmm refere edildigi bir durumda iyiyi istemenin belirleyici bir
sebep olabilecegi diistiniilmemektedir. Hal boyle olunca arzulama yetisinin nesnesinin bir
referans noktasi olarak alinmasmin imkansizligi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla arzulama

yetisinin pratik bir yasa vermediginin kanitlanmaya c¢aligildigz ileri sirilebilir.

Ikinci énerme: Tiim material pratik prensipler, prensip olarak bir ve ayn1 tiire ait
olan kendini sevme ya da kendi mutlulugunun altina giren genel prensiplerdendir (Kant,

KpV, [A 40]).20

Bir 6nceki 6nermede dikkat ¢ekilen husus arzulama yetisinin referans alinmasiyla
meydana gelen prensiplerin materiel prensipler olup bunlarin iyiyi isteme yetisinin
belirleyici bir neden olamayacagi iizerine kurgulanmasi olmustur. Ancak bu dnermede
iddia edilen husus arzulama yetisinin neden oldugu materiel kaynakli prensipler insanin
kendini sevme ve sadece kendi mutlulugunu Onceledigi genel prensipler atinda
birlesmesidir. Kendini sevme ve kendi mutlulugunu arzulama bir yeti olsa da iyiyi isteme
yetisi olarak kabul edilmemektedir. Bundan 6tiirii genel gecer bir pratik yasa vermesi sz

konusu olamaz.

Uclincti onerme: Akil sahibi bir varlik maksimlerini pratik, genel gecer yasalar

olarak diislinecekse, ancak iyiyi istemenin materisi (nesnesi) bakimindan degil, bilakis

209 Almancasi: Lehrsatz I: Alle praktische Prinzipien, die ein Objekt (Materie) des Begehrungsvermogen
als Bestimmungsgrund des Willens voraussetzen, sind insgesamt empirisch und kdnnen keine praktische
Gesetze abgeben.

210 Almancast: Lehrsatz II:: Alle materiale praktische Prinzipien sind, als solche, insgesamt von einer und
derselben Art und gehoéren unter das allgemeine Prinzip der Selbstliebe oder eigenen Glikseligkeit.
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iyiyi istemenin bi¢imi (form) bakimindan onun, belirlenme sebeplerini kapsayarak
diisiinmelidir (Kant, KpV, [A 48]).?1

Kant’a gore, akil sahibi bir varlik kendine 6znel kurallar (maximen) koyar. Bu
kurallarda kendini sevmek kendi mutlulugu istemek gibi kendisine nesne (materie) kildig1
unsurlar olabilir. Ancak bunlar iyiyi istemenin bir formunu olusturmaz. Eger genel gecer
bir pratik yasa olmasi talep ediliyorsa bu durumda iyiyi istemenin bi¢imi (form)
arzulanmalidir. Ancak bu yolla etik bir yasadan bahsedilmesi olanagi ortaya

cikabilmektedir.

Dordncti 6nerme: lyiyi istemenin dzerkligi tiim ahlak yasalarmnin ve bu yasalara
uygun mecburiyetin (Pflichten?!2- gérev) bir ifadesidir, (...) (Kant, KpV, [A58]).2%3

Arzulama yetisinin genel gecer bir yasa vermeyecegi ortaya konduktan sonra akil
sahibi bir varhigm, iyiyi istemenin formlarmi diisinmesi gerekmektedir. Bu form Kant’a
gore 1yiyi istemenin ozerkligidir. Ancak bu 6zerklik arzulama yetisinin 6zerkligi degildir.
Dolayisiyla arzulama yetisi iyiyi isteme ile karistirilmamalidir. Bu nedenle her iki yeti
arasindaki farkin belirginlestirilmesi onem arz etmektedir. Boylece iyiyi istemenin

Ozerkliginin ahlak yasasina uyma mecburiyeti tebar(iz edebilecektir.

Kant bahsi gecen bu énermelerde arzulama yetisinin degil de iyiyi istemenin ispat1
icin kendine iki gérev (Aufgabe) belirlemektedir. Bu sayede arzulama yetisinden ayristigi

hususlar da 6n plana ¢ikabilecektir. Bu gorevler soyledir:

211 Almancast: Lehrsatz III: Wenn ein verniinftiges Wesen sich seine Maximen als praktische allgemeine
Gesetz denken soll, so kann es sich dieselbe nur als soche Prinzipien denken, die nicht der Materie sondern
bloss der Form nach den Bestimmungsgrund des Willens enthalten.

212 Almanca Pf-licht kelimesinin sozliik anlamna baktigimizda “verbindliche Pflege, fiir etwas sorgen”
anlamina geldigini goérmekteyiz. Bunu ise bir seyin baglayict ve zorunlu bakimi olarak
degerlendirmekteyiz. Almancada gilindelik dilde Pflege kelimesi yaglilarin bakimi i¢in kullanilmaktadir.
Yaslilarin, gen¢ olanlarca bakimi geng olanlar1 baglayan ve zorunluluk arz eden bir husustur. Bu durum
bireyleri ilgilendirdigi gibi devlet organizasyonunu da ilgilendirmektedir. Pf-licht kelimesinin son ekindeki
kelimenin “licht” olarak secgilmesi de hayli ilgingtir. Zira Almanca “licht” kelimesi “1s1k” anlamina
gelmektedir. Muhtag bir bireyin bakiminda o muhtact bakanlarca bir mecburiyet vardir. Bu mecburiyetin
yerine getirilmesi durumunda ortaya 15181n ¢1ktig ileri siiriilebilir.

213 Almancast: Lehrsatz IV: Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prinzip aller moralischen Gesetze
und der ihren gemaessen Pflichten (...)
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Birinci Gorev: Maxim’lerin sadece yasa koyucu bigiminin (form), tek basina iyiyi
istemeyi belirlemeye yettigi varsayimi yoluyla iyiyi istemenin yapisint bulmasidir (Kant,

KpV, [A 51]).

Kant’in kendine koydugu bu gorevle sunu demeye calistigi ileri siiriilebilir.
Maximler var. Maximler akil sahibi varligi eylem bi¢imi ile ilgilidir ve bu maximlerin
yasa koyucu bir bigimi vardir. Bize diisen gorev akil sahibi varligin bu yasa koyucu
Ozelliginin, iyiyi istemenin yapisii ¢ozmektir. Filozof kendisine kadar tim bu
kavramlarmm muglak kalmasindan otiirii genel gecer bir ahlak yasasi sunamadigi
gerceginin farkindadir. Bu nedenle kendisine belirledigi bu gorevle bu muglakligi

asmanin yollarini aramaktadir.

Ikinci Gorev: lyiyi istemenin 6zgiir olarak bir yasay1 bulacagi varsayildiginda iyiyi

isteme zorunlu olarak bu yasay1 belirlemeye uygundur (elverisli) (Kant, KpV, [A52]).

Kant birinci gorevle baglantili olarak ikinci gorevi vaz eder. Ona gore akil sahibi
varlik 1iyiyi istemenin yapisini ¢0zdiiglinde kendisinin 6zgiir oldugu gergegi ile
karsilagabilecektir. Ancak insanin iyiyi istemesinin 6zgiirlii§ii de onu belirleyen bir
zorunluluga (Notwendigkeit) tabi kilinmaktadir. Bahsi edilen bu zorunluluk teorik/dogal
akilda bulunan, matematik veya doga (fizik) yasalarina bagli bir zorunluluk degildir.
Zikredilen iki gorevin roliiniin birbirinden ayrilmasi gerektigi diislincesi ileri
strilmektedir. Ona gore saf aklin bir taraftan a priori nesneleri (Objekt) nasil tanidigi
(erkennen) diger taraftan ise saf aklin iyiyi istemenin belirleyici sebeplerini nasil tanidigi

sorunlar1 birbirinden ayrilmasi gerekmektedir (Kant, KpV, [A 77]).

Bunlar gercevesinde iyiyi istemenin materiel!* ve pratik iki yaninin tebariiz ettigi
goriilmektedir. Bunlar aym1 zamanda etigin (Sittlichkeit) prensipleri olarak

irdelenmektedir. Asagidaki sekilde sunacak olursak:

214 Material kelimesini Tiirkceye “igeriksel” olarak cevrildigini gordiik. Her ne kadar material kelimesi
icerikle iligkili olsa da sadece igerikle ilgili degildir. Material, maddenin (baska bir deyisle Objekt ve
Gegenstand) iceriginin 6zellikleriyle de ilgilidir. Bu nedenle biz materiel kelimesini Kant’in kullandig
sekliyle birakmay1r uygun goriiyoruz. Her kelimenin ¢evirisinin yapilma zorunlulugu yoktur. Anlamanin
gerceklesmesi i¢in bu kelimenin, neye karsilik geldiginin belirtilmesinin yeterli oldugu durumlar vardir.
Materiel kelimesinin kullanilmasiyla Kant’in felsefesi dizgesi daha kolay anlasilacagindan kelimenin
kullanimin1 oldugu gibi birakilmaistir.
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ETIGIN PRENSIPLERININ MATERIEL, PRATIK BELIRLENME

SEBEPLERI
Oznel Sebepler Nesnel Sebepler?t®
(Subjektive) (Objektive)

Kant etigin prensiplerinin materiel ve pratik olarak 6znel ve nesnel sebepleri
oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Bunlar da yine i¢ ve dis etkenler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Oznel sebeplerin i¢inde yer alan dis etkenlerin egitim ve vatandaslhk
duzenini ilgilendiren meseleleri ihtiva ettigi diisiiniilmektedir. Oznel sebebin ic
etkenlerinin ise bireyin, fiziksel ve ahlak duygusuna dayandigi durumlarin oldugu
vurgulanir. Buna karsilik nesnel sebeplerin dayandigi dis etkeler Tanri’nin iyiyi
istemesiyken (des Willens Gottes), i¢ etkenler ise mikemmellik (Vollkommenheit)
duygusuna dayanmaktadadir (Kant, KpV, [A 69]).

Oznel sebebe dayali tiim etkenlerin ampirik oldugu ifade edilebilir. Bunlar hicbir
durumda aklin yapisi ile ilgili olamayacak etkenlerdir. Nesnel sebeplerin temeli akilda
bulunmaktadir. Ancak materiel pratik prensiplere gore belirlendiklerinden en yiiksek
ahlak yasasini olusturacak nitelikte olamaz. Iyiyi istemenin materiel pratik etkilerinin
disinda formel (bigimsel) yapisinin varsayilmasi gerektigi ifade edildi. Kant’a gore bu
formel sebeplerin kategorik Imperativ oldugu iddia edilebilir. Kategorik Imperativ’in
hareketleri (Handlungen) bir mecburiyet, 6dev, goérev (Pflicht) haline getiren pratik
yasalar oldugu savunulmaktadir (Kant, KpV, [A 70, 71]).

Kant’in materiel pratik belirleyici sebeplerin ele alimasinin nedeni kendi feslefi
dizgesi icinde bunlarin yasa koyucu bir O6zelliginin olmadigmi gostermek i¢indir

denebilir.

215 By tablo Nuray Azizoglu'nun: Die Formulierungen des Prinzips der Sittlichkeit in Kants Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten adli lisans tezinden alinmustir.
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Kant’in saf pratik aklin analitigi boliimiiniin saf pratik aklin ilkelerinin
dediiksiiyonu kisminda saf aklin pratik oldugunu gostermek amacinda oldugu iddia
edilebilir. Bu anlamda Birinci Kritik’teki teorik/dogal aklin irdelendigi analitik kismindan
farklilig1 anlasilmaktadir. Zira diigiiniire gore saf pratik akil ampirik olan her seyden
tamamen bagimsizdir. Buna mukabil aklin teorik/dogal yapisinda ampirik olandan
bagimsiz degildir. Ciinkii kendisiyle dolayli ya da dolaysiz iligki i¢inde olunan nesne
(Objekt) olmaksizin bilginin insasi olanakli degildir (Kant, KpV, [A 72]).

“Aklin pratik oldugu nasil anlasilir” sorusu yoneltilebilir. Akil “iyiyi istemeyi
hareket (Handlung) i¢in belirler”, ancak bu belirlemeyi saglayan etik (Sittlichkeit) bir
ilkenin, 6zerkligi (Autonomie) gereklidir. Akil sahibi varlik, sahip oldugu bu 6zerklik ile
Iyiyi istemenin 6zgiirliigiine sahip olabilmektedir. En nihayetinde akil pratik oldugunu
boyle bir 6zgurlik ile anlayabilmektedir (verstehen). Akil 6zgiirliik ile sanki (als ob) iyiyi
istemeden bir doga diizeni (Naturordnung) ortaya ¢tkacakmig (entspringen) gibi tim
maximlerin tabi oldugu bir yasanin bilincine varmaktadir. Bu yasa 6yle bir yasa olmali
ki 6zgurlik yoluyla (durch) duyular tistii doganin (Ubersinnliche Natur) bir ideas1 olmaya
mecburdur. Bu yasaya nesnel gerceklik (objektive Realitaet) verecek olan sey insanin 0
yasaya iyi istemesinin bir nesnesi (Objekt) olarak bakmasiyla olanakli hale gelebilecektir
(Kant, KpV, [A 73, 76]).

Yasa iyiyi istemeye tabi olsa da iyiyi isteme ancak ve ancak insanin 6zgiirligii
araciligiyla ortaya ¢ikma imkani bulur. Bu nedenle Kant’mn gerek teorik/dogal akil
gerckse pratik akil araciligiyla gostermeye calistigi sey Ozgiirliigiin imkadnmin bir
gerceklik oldugudur. Bu gerceklik sayesinde 0zgur bir insan bilim iiretebilecegi gibi
toplumdaki sorunlarmn ¢dziimiine dair bir yol haritas1 tayin edebilme potansiyeline

kavusabilecektir.

Kant Birinci Kritik’in analitik béluminde, sentetik a priori bilginin olanakli
kilinmaya baglandig1 zemini duyarliliga ait goriilerden hareketle uzay ve zaman oldugunu
ifade etmistir. Verilerin ilk alinmaya baslandig1 yer iste burastydi. GOruler sayesinde saf
kavramlara ulasilabilir ve buradan ilkelerin ¢ikarilmasi s6z konusu olabilirdi. Saf
kavramlarin olanakli deneyim nesneleriyle ilgili olduklar1 siirece var olduklari
gosterilmistir. Deneyim, bilgiyi olanakli hale getiren goriiyle baglantili olan anlama

yetisinin bir kavramidir. Deneyim seylerinin (Ding) Otesinde yer alan numenler
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(noumenen) teorik/dogal akilda olanaksiz gorilmiistiir. Buna ragmen akil numenleri
diisiinmenin (denken) olanagini aramistir ve Ozgiirlik negatif olarak ele alindiginda
guvence altma alinmistir. Fakat nesneler (Gegenstand) hakkinda belirli ve genisletici bir
sey bilme durumu ortadan kalkmistir. Bilmenin 6niindeki engelleri kaldirabilecek olan
sey tamamen ahlak yasasi (moralische Gesetz) degildir. Ancak buna ragmen anlasilabilir
diinyanin (Verstandeswelt)?'® kapilarini aralayabilecek bir yasadir. Bu yasa ayni zamanda
duyular tstii dogaya (Ubersinliche Natur) duyusal diinyanin (sinnliche Natur oder
Sinneswelt) isleyisini bozmadan bigim (form) vermektedir. Doga ise seylerin (Ding)
yasalar altinda varoluslaridir (Exiztenz). insanin duyusal bir dogas1 vardir. Bir de duyular
iistii dogas1 vardir. Insanin duyusal dogas1 ampirik yasalarca belirlenmekteyse heterenom
(Heteronomie) olarak kabul edilmektedir. Bir de insanin duyular {istii dogasi geregi tiim
ampirik kosullardan bagimsiz otonom (Autonomie) bir yonii vardir (Kant, KpV, [A 73,
A 74]). Insan otonom yonii sayesinde Ben’e dair bilgiyi insa etme giiciine
kavusabilmektedir. Bundan otiirii dogaya, evrene dair bilgiyi tesis eder konuma

gelebilmektedir.

Frederick Copleston, Kant’in Newton fizigini kabul ettigi i¢cin nesnelere iliskin
siradan bilgimizi ve bilimsel bilgimizi sorgulamadan kabul ettigimizi ifade ettigini
diisiiniir.?!” Kant’m, sadece Newton fiziginden yola ¢ikarak felsefi bir dizge kurguladigini
ifade etmenin Kant’a haksizlik oldugu iddia edilebilir. Zira Kant Newton’un fizigini tam
bir kabulle ele almadigini kendine 6zgii etik temellendirmesinde agiga ¢ikarmaktadir.
Kant’in talebi “olan” ile “olmas1 gereken”in birbirinden ayristirilmasidir. Bu ¢ok cetin bir
ayrimdir. Kant’a goére, bunlar birbirinden ayrilamadig: i¢in hem rasyonalistler hem de
ampiristler hatali sonuglara varmistir. Hatali yargilarmn ortadan kalkmasi, “olan” ile

“olmas1 gereken” arasindaki ayrimin yapilmasina baghdir.

Teorik/dogal akilda deneyim nesnelerinin (Gegenstand) bir goriiniis olarak var
oldugu bilinmektedir. Ancak ayni sey pratik akildan konusurken s6z konusu degildir. Saf
aklm pratik yaninda nesneler goriiniis olarak var olmay1 stirdiirmek zorunda degildir. Bu

durumda pratik aklin alaninin bilingli olarak genisletildigi 6ne siiriilebilir. Bu genisleme

218 “Verstandeswelt” kelimesi yer yer Tiirkgeye “diisiiniilir diinya” olarak cevrilse de biz bunun
“anlagilabilir diinya” olarak diistiniilmesinin uygun olacagi kanaatineyiz.

217 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Cilt VI, Cagdas Felsefe Fransiz Aydinlanmasindan Kant’a: Boliim
2 Kant, ¢ev: Aziz Yardimli, istanbul: idea Yayinlar1, 2008, s. 125.
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sayesinde akil s6z konusu nesnenin kendinde sey (Ding an sich) olarak ele alinmasi bir
sorun olmaktan ¢ikartilmaktadir. Hal bdyle olunca Kant teorik/dogal akilda bir kenara
biraktig1 kendinde sey varsayimini diisinme etkinliginin hareket ettirici unsuru héline
getirmistir denebilir (Kant, KpV, [A 93]).

Birinci Kritik’te anlama yetisinin nesnelerle (Gegenstand) olan iligskisinden yola
¢ikarak deneyime konu olan nesnenin/bilginin insas1 séz konusudur. kinci Kritik’te ise
deneyime konu olan nesnenin (Gegenstand) insasinda deneyimi saglayan baska unsur
ortaya konulmustur. Bu saf pratik akilla es deger goriilen 1yiyi istemeden baska bir sey
degildir. Iyiyi isteme nesnel bir gergekligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Buna
gore ortaya ¢ikan nesnel gerceklik (objektive Reaitaet) a priori olarak ahlak yasasinda
(moralische Gesetz) bir vakia (Faktum) olarak vardir. Bu vakianin ampirik prensiplere
dayanmayan bir belirlenim iginde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Kant, KpV, [A
97)).

Kant akil sahibi 6zgiir bir bireyin var oldugunu gostermek ister. Bu nedenle
bireyin 6zgiir oldugunu sdyleyebilmek i¢in bazi1 varsayimlar tespit edilmesi gerektiginin
farkindadir. Ancak bu varsayimlar: teorik/dogal akildakinden farkli kurar. Bu nedenle
pratik akilda ileri stiriilen belli basli varsayimlar olmustur. Bunlar 6rnegin, ampirik
prensiplere dayanmadan nesnele bir gercekligin olmasi, a priori ahlak yasasinin olmasi,
iylyl istemenin kendisine ait bir nedenselliginin olmasi1 gibi varsayimlar. Bu
varsayimlarin varligi Kant’a gore bir etik insa etmek i¢indir. Bu etik iyiyi istemeye dayali

ahlak yasasidir.

Birinci Kritik’in analitik kisminda anlama yetisi kategorilerle is gormektedir. Kant
Ikinci Kritik’in analitiginde de bir kategori tablosu vermektedir. Ancak bu tabloyu Birinci
Kritik’tekinden farkli kilan Relation (Iliski) kategorisidir. Kant’a gore bu kategori dyle
bir kategoridir ki o olmaksizin bir ahlak yasasindan veyahut akil sahibi bir insanin
ozgiirliigiinden bahsedilemez. iliski kategorisinin kendine has bazi 6zellikleri vardir.
Bunlar sirasiyla araz ve cevher (Inhdrenz und Subsistenz), nedensellik ve bagimlilik
(Kausalitat und Dependenz) ve topluluk (Gemeinschaft). Teorik akilla pratik akil arasinda
arabuluculugu yapan iste bu iliski kategorisidir. Fakat Kant iligki kategorisinin
nedensellik 6zelligine dylesine biiylik bir rol yiiklemistir ki nedenselligin sistemden ¢ekip

cikarilmas1 Kant felsefi dizgesine tam anlamiyla bir yenilgi yasatabilecektir. Anlama
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yetisi yoluyla ampirik olarak deneyimlenen nesneler, iliski kategorisinin nedensellik
ozelligi sayesinde anlasilir. insan, 6zgiirliigii anlama yetisinin zorunlu olarak tabi oldugu
nedenselliginden hareketle belirlemek isterse 6zglr bir iyiyi istemenin varhigindan
konusulamaz. Halbuki Ikinci Kritik’te insanin 6zgiir bir iyiyi istemesinin var oldugu
varsayimi daha baglangicta kabul edilmektedir. Bu takdirde 6zgur bir iyiyi istemesi olan
varligm kavraminin causa noumenon (numenal nedensellik) olarak belirlenme imkén1
elde edilebilmektedir. Causa noumenon kavrami esas itibariyle teorik/dogal aklin
kullanim1 i¢in olanakli olup diisiiniilebilir (denkbar) bir kavramdir. Bu kavram ayni
zamanda bos bir kavram (leerer Begriff) olarak gorilmektedir. “Oyleyse Kant numenal
nedensellik kavramiyla ne yapmay1 istemektedir” diye sorulabilir. Kant’in soyle
diistindiigii ileri strllebilir: Ben, nedensellik kavramini 6zgiirliik kavramina baglamak
isterim. Boylece 0zgiirliigii belirleyici neden olan ahlak yasasina baglama imkanim dogar.
Nedensellik kavramini onun gergekligini belirleyen ahlak yasasi ile iliski i¢inde
kullandigim siirece bu hakki kendimde goriiriim. Yani bana gore nedensellik kavramini
belirleyen sey de ahlak yasasidir. Kant’a gore, Hume’u hataya diisiiren nokta nedensellik
kavramimi belirleyen seyin ahlak yasasi olabilecegini diisiinememesinde yatmaktadir.
Zira Hume hem kendi basina seyler s6z konusu oldugunda hem de duyu nesneleri s6z

konusu oldugunda nedensellik kavramimi yok saymaktadir (Kant, KpV, [A 97, A 98]).

Mengiisoglu Kant’mn numenal nedensellik ile ilgili gorlsii s6z konusu oldugunda
insanin sadece iyiyi istemesinin (Wille) goz 6niinde bulundurulmasini talep ettigini ifade
eder.?!® Bu sayede ortaya atilan ahlak yasasmin gegerliliginin soz konusu olabilecegi
iddia edilebilmektedir. Kant’a gore, ahlak yasasinin belirleyici sebebi soz konusu bir

nesne (Gegenstand) degil aksine iyiyi istemenin yasasidir.

“Peki ahlak yasasinin nesnesi nedir” diye sordugumuzda Kant iyi (das Gute) ve
kotiden (das Bose) bahseder. Buna gore iyi dememiz gereken seyin arzulama yetisinin
bir nesnesi oldugu kotii dememiz gereken seyin ise nefretin bir nesnesi oldugunun
yargisinda bulunulmas: gereklidir. Tyi ve k6tliniin, ahlak yasasinin nesnesi olarak dikkate
alinmasi bunlarin, ahlak yasasindan once geldigini gdstermez. Kant’n diisiincesine gore
ahlak yasasinim 0nce, ahlak yasasinin nesnelerinin ise sonra oldugu iddia edir. Ona gore,

filozoflar nesneyi a priori olarak belirleyecek olan bir yasay1 aramak yerine, tuttular, iyiyi

218 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s. 16.
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istemenin nesnesini aramaya koyuldular ve yanlis yaptilar. Zira hem iyi hem de kdtii
kavramlar1 yukarida baska sekilde ifade edildigi gibi liyiyi istemenin a priori
belirleniminin sonuglaridir. lyi ve kotii kavramlarmin nesnelerle direkt olarak baglantil:
oldugu 6ne surulemez. Halbuki klasik metafizik referans alinarak tesis edilen etikte iyi ve
kot kavramlar: nesnelerle direk olarak baglant1 halinde tutulmustur. Kant’in diisiincesi
s0z konusu oldugundan bu kavramlar iliski kategorisindeki nedensellik 6zelliginin
Kipidir. Kant’a gore eskiler bunu anlayamadiklarindan asirlarca siiren hatali bir diisiinceyi

miras olarak devretmiglerdir (Kant, KpV, [A 106- A 113]).

Insan duyusal diinyaya ve ayni zamanda anlagilabilir diinyaya ait olmasi
bakimindan goriintislerle iliski igindedir. Dolayisiyla aklin belirlenimlerinin anlama
yetisinin kategorileriyle uyum icinde gerceklesmesi gerekmektedir. Buradaki uyum
farkliliklarin farkinda olarak gerceklesen uyumdur. Yoksa birinin digerinde kaybolmasi
veyahut da asimile olmasi degildir. Bu manada akil kendi belirlenimlerini yaparken a
priori olarak iyiyi istemenin bilincini ve bu bilincin birligini ahlak yasasiyla birbirine
baglamak ister. Bunu yaparken de ahlak yasasini 6zgiirliigiin yasasi olarak kendine verir.
Dolayisiyla aklin oncelikle ayirt etmesi gereken sey doga nedenselligin 0zgUrligiin
kategorileriyle karistrmamasidir (Kant, KpV, [A 115, A 116]). Simdi o6zgiirligiin

kategorilerini verelim.
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Tafel der Kategorien der Freiheit

in Ansehung der Begriffe des Guten und Bdsen

1. Der Quantitat:

Subjektiv, nach Maximen (Willensmeinungen des Individuums)

Objectiv, nach Principien (Vorschriften)

A priori objective sowohl als subjective Principien der Freiheit (Gesetze).

2. Der Qualitat:

Praktische Regeln des Begehens (praeveptivae)

Praktische Regeln des Unterlassens (prohibitivae)

Praktische Regeln der Ausnahmen (exceptivae)

3. Der Relation:

Auf die Personlichkeit

Auf den Zustand der Person

Wechselseitig einer Person auf den Zustand der anderen.

4. Modalitat:

Das Erlaubte und Unerlaubte

Die Pflicht und das Pflichtwidrige

Vollkommene und unvollkommene Pflicht.
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https://de.wikipedia.org/wiki/Quantit%C3%A4t
https://de.wikipedia.org/wiki/Relation
https://de.wikipedia.org/wiki/Modalit%C3%A4t_(Philosophie)

Iyi ve Kotii Kavramlar1 Goz Oniinde Bulundurularak Ozgiirliik Kategorilerinin

Tablosu

1. Nicelik

Oznel, maximlere gére (Bireyin iyiyi isteme diisiinceleri)

Nesnel, prensiplere gore (Dusturlar)

Ozgiirliigiin hem nesnel hem de dznel a priori prensipleri (Yasalar)

2. Nitelik

Yapmanin pratik prensipleri

Yapmamanin pratik prensipleri

[stisnalarin pratik kurallari

3. Mliski

Kisilik tizerine

Kisinin durumuyla

Bir kiginin baskasmin durumuyla iliskisi

4. Kiplik

Izin verilenler ve yasaklananlar

Odev ve Gdeve karsit olan

Mikemmel olan ve milkemmel olmayan 6dev
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Kant’in yukarida serimlenen kategoriler Uzerinden sunlar1 diyebilecegi One
strllebilir: Size teorik/dogal akilda anlama yetisinin sahip oldugu kategoriler tablosunu
verdim. Esasen orada demek istedim ki bu kategorileri kalkip da Aristoteles ya da bagka
filozoflarin kategorilerine benzetmeyin. Benim 06zgiirliigiin kategorisi dedigim sey
goriiniislere (Erscheinung) ve goriiniislerin toplami olarak dogaya (natura materialiter
spectata) a priori yasalar veren kavramlardir (Kant, KrV, [B 163]). Ancak bu kavramlar
dayatmaci ve zorbaca olamazlar. Ozgiirliigiin kategorileri i¢in verdigim tablo 6zgiirliigiin
kendine has bir nedenselligi oldugunu gostermek i¢indir. Nasil ki saf akilda saf anlama
yetisi kategoriler araciligiyla yasa verici bir konumdaysa pratik aklin analitiginde
ozgirliigiin kategorilerinin yasay1 belirleyici rolii vardir. Sizin yapmaniz gereken sey
Ozgiirliiglin kategorileri yoluyla ahlak yasasini oradan ¢ekip ¢ikartmak olmalidir (Kant,
KpV, [A 118]). Ben size Birinci Kritik’te ne beyanda bulundum: “Olan- meydana gelen
bir sey acisindan iki tiirlii nedensellik (Kausalitaet) vardir. ilki doganm nedenselligi
ikincisi ise 6zgiirliigiin nedenselligidir. ilkinde goriiniislerin (Erscheinung) nedenselligi
zamanin kosullarina (Zeitbedingungen) dayali olup bir durumun digerinin kurallariyla
baglantililig1 (Verknipfung) daima bir nedene (Ursache) ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir.
Buna mukabil kozmolojik anlamda (kozmologischen Verstande) 6zgiirliigiin, bir durumu
(einen Zustand) kendiliginden baslatan (von selbst anzufangen) yetenegi (Vermdgen)
oldugunu diisiiniiyorum (Kant, KrV, [B 560]).

Gordiigiinliz tlizere bahsini ettigim ahlak yasasinin doga yasasma dayali bir
nedensellikten uzak oldugunu ifade ediyorum. Ciinkii ben ahlakliligin (Moralitaet)
prensiplerini belirlemek istiyorum. Bu prensiplerin belirlenmesiyle kendinde seyin (Ding
an sich) onlar1 bilen bir anlama yetisi haricinde zorunlu olarak kendi yasalliklarini ortaya
¢ikaracagini diisinmekteyim (Kant, KrV, [B 164]). Aklin 6zerkligi de bu prensiplerin
belirlenmesine baghdir. Kant’a gore, aklin 6zerkligi 6zgiirliigiin nedenselliginden baska

bir sey degildir.?®

Kant Birinci Kritik’te ampirik olandan ilkelere gidilmesi gerektigini, Ikinci
Kritik 'te ise yukarida da arz edildigi gibi, ilkelerden ampirik olana gidisin gerekliligine
dikkat ¢ekmistir. Kant’in su iddialarda bulundugu ileri siiriilebilir: Saf aklin teorik

kullaniminda nesnelerden hareketle ilkeye ilerlemeye calistim. Ancak gordiim ki

219 Holm Tetens, Kants “Kritik der reinen Vernunft ”: Ein systematischer Kommentar, Stuttgart: Reclam
Universal- Bibliothek, 2006, s. 245.
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teorik/dogal aklin kendi iginde faaliyetleri var. Teorik/dogal akil hi¢ durmayan bir
bicimde ¢alisma igerisinde ve bu calismalarini bir plan i¢inde icra eder. Buna 6rnek
verecek olursam uzay ve zaman icinde bana goriinen nesneler var. Bu nesneleri ben,
bendeki duyarlilik araciligiyla aliyorum. Bendeki bu alicilik yetenegim hari¢ bir de
alinanlarin ne ise yarayacaklarmi belirleyecegim bir yetenegim var. Bu yetenegim
aldigim bu nesneleri isliyor, onlarin ne ige yarayacaklarini, ortamlarmin nereler oldugunu
tespite ¢alisiyor. Bu faaliyet sonucunda nesneye dair kavrama, anlama meydana geliyor.
Buna ragmen nesneye (Objekt) dair sorgulamalarimin neden oldugu sorunlar
cozilmemektedir. Bu nedenle saf aklin teorik faaliyetindeki akil ¢alismaya devam eder.
Ancak akil, ampirik olarak deneyimlenen nesnelerin (Objekt) disinda nesneler
(Gegenstand) oldugunu ve bunlarin da sorunun bir pargasi oldugunu fark eder. Bu sorunu
¢6zmek igin akli daima &nceledim ve onu hakli ¢ikartmaya ¢alistim. Ug ideay: referans
aldim. Ancak teorik/dogal akilda idea dediklerime pratik akilda postula dedim. Onu da
kisaca aciklamak isterim: Mantiksal kanitlama olmadan dogru kabul edilen, fakat
kendisinden, tutarli bir mantiksal sistem olusturan baska Onermelerin tiiretildigi
onermedir. Bu dnermeler sonuglari itibariyle dogrulanmasi gereken varsayimlardir.?%
Kanitlanmaya muhtag 6nermeler 6zgurlikten kaynaklanan nedensellik yasasi araciligiyla

izah edilmelidir.

Emre Dagtasoglu aklin, duyularla dogrudan baglantili olmamasindan 6tiirii, aklin
idealarinin nesnel (Objekt veya Gegenstand) bir karsiigmin olmadigini ifade eder.
Nesneler ile idealarn bir baglantis1 olacaksa bunun, anlama yetisi iizerinden
gerceklesecegini bilinmesi gerekliligine vurgu yapar. Her ne kadar bu durum bazi
giicliikleri beraberinde getirse de Kant’in bu giicliikleri, antinomiler {izerinden ¢6zmeye
calisigmin  gorilmesi istenir.??!  Ogzgiirlik ideasna dair antinomi nedensellik
kategorisinde irdelenir. Kant burada aklin idealarini siralarken ruh, evren ve Tanr1 demez,

aksine Tanr1, 6zgiirliik ve ruhun dliimsiizliigii der.??2

220 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ankara: Ekin Yaymlari, Birinci Basim 1996, s. 428.

221 Ahmet Emre Dagtasoglu, “Saf Aklin Elestirisi’nde Matematik ve Empirik Kavramlarm Sematizmi
Sorunu”, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi/ Journal of Faculty of Letters Cilt/Volume 31 Say/Number 2 (Aralik/
December 2014), s. 97- 114,

222 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, gev: Takiyettin Mengiisoglu, Ankara; Dogu Bati1 Yaynlari, 3.
Basim 2007, s. 107.
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Kant Hume’un Tanri, o6zgilrlik ve Oliimsilizlik tizerine aklin yargida
bulunamayacagini ortaya koymak i¢in neden (Ursache) kavrami s6z konusu oldugunda
zorunlulugun (Notwendigkeit) her turlii nesnel (objektiv) manast yerine aligkanligin
(Gewohnheit) koyulmasimi teklif ettigini soyler (Kant, KpV, [Vorrede, 26]). Kant boyle
bir teklifi doga yasalarmin isleyisi i¢in anlasilabilir bulsa da Hume un bu agiklamasi akil
sahibi varhigin 6zgiirligiiniin izahi igin yeterli gérinmemektedir. Kant’in diisiincesine
gore aligkanlik, duygu, guduler ve diger Ogretiler insanin ozgiirliigiinii izah etmeye
yetmeyecegi i¢in elenmek durumundadir. Tyiyi isteme sayet sadece bir duygu araciligiyla
gerceklesiyorsa Kant’a gore, eylem yasa ugruna legallik igerse de ahlaklilik (Moralitaet)
icermez (Kant, KpV, [A 127]). Boyle bir durumda iyiyi istemenin &zgurce
gerceklesmedigi de agiga ¢ikar. Ciinkii ahlak yasas1 duygudan hareketle belirlenecekse o
zaman iyiyi istemenin 0zgurce olacagini sdylemek olanaksizlagir. Dolayisiyla
ahlakliligm, gerek aliskanliklardan gerekse duygu ya da gidulerden etkilenmesinin 6niine

gecilmeye caligilmaktadir.

Ahlakliligm giidiilerden etkilenmesinin Oniine gecilmeye calisilsa da ahlak
yasasinin belirleyici bir giidii oldugunun diisiiniilmesi istenmektedir. Ancak bu sayede
ahlak yasasinin Gemit’e nasil bir etkisinin oldugunun a priori olarak gosterilmesi
mumkuin olabilecektir (Kant, KpV, [A 128]). Akil sahibi varlik olarak insan, duygu ve
bu duygulardan kaynakli meyillere (Neigung) sahiptir. Bu durum inkar edilemez. Kant
bu duygularin ve duygulardan kaynakli meyillerin belirlenme nedenlerinin anlasilmasinin
olanaksizligin1 anlamamiz gerektigini diisiinmektedir. Ancak insanin eylemlerinin
meyilden uzak bir bigimde ger¢eklesmesini saglayabilecek bir hareket (Handlung) tarzi
olmalidir. Bu hareketin nesnel (objektiv) oldugu diisiiniilmektedir. Kant’in kastettigi
“Pflicht”dir (gorev). Kant i¢in goérev kavrami nesnel olarak ahlak yasasina uymay1
gerektirir 6znel (subjektiv) olarak ise yasaya saygiy1 (Achtung) gerektirir (Kant, KpV, [A
143, 144]). Kant’n Pflicht’e yiikledigi bu derin anlami onun dilinden paylagmak isteriz.

Ey Odev, Gérev, Vazife! Ey sen yiice biiyiik isim, kendinde ragbet goren ve sevecen
hicbir sey tutmayan, ama boyun egmeyi talep ettigin halde tehdit etmeyen, dogal olarak iyiyi
istemeyi harekete gecirmek i¢cin Gemiit’ii uyandiran ve korkutan, sadece kendiliginden
Gemiit’ii bulan ve yine kendisi iyiyi istemeye saygi duyan (Verehrung) (ayni zamanda daima
itaat olmasa da), onun aleyhine gizlice ¢aligsalar dahi, kendisi 6niinde tiim meyillerin
(Neigung) sessiz kaldig1, sustugu, tiim yakinlarin, akrabalarin kibir meyli ile ona vurdugu,
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saldirdigi (ausschlagen) yerde, sadece insanlarin kendilerine verebilecegi sana layik olan
koken neredir? (Kant, KpV, [A 154]).22

Kant aklin dogasmnin kaynagini aramasa da Pflicht’in geldigi ana kaynagi
aramaktadir. Ona gore, nesnelerin degerini (den Wert der Gegenstaende) belirleyen
ahlaksal idealar Pflicht’in geldigi ana kaynak olabilir. Pflicht’in saygiya deger olusu onun
yalnizca kendine 6zgii yasasinin, mahkemesinin (Gericht) olmasina dayanmaktadir. Kant
Pflicht’in sonucunda mutlulugun ortaya ¢ikabilecegini, ancak mutluluk i¢in Pflicht’in
yerine getirilmesi meyli (Neigung) ile hareket edilmesinin, bir siire sonra insanin,
kendisini yasamaya layik gérmemesine neden olabilecegini ileri siirmektedir. Bundan
dolay1, Pflicht’in saygiya deger olusunun yasamdan tat almak veyahut baska bir meyille
uzaktan yakindan ilgisinin olmadigini s6yledigi ileri siiriilebilir. Pratik akilda nesnelerin
belirlenmesinin nedeni nedensellik kategorisinin iyiyi istemeyi gercek yapmasiyla
ilgilidir (wirklich zu machen).??* Bundan &tiirii pratik akilda goriiniin nesnesi yoktur,
aksine goriiniin yasasi vardir (Kant, KpV, [A 160]). Dolayisiyla Kant’a gore teorik/dogal

akla malzemesini veren aklin dahi saf pratik akil oldugu iddia edilebilir.

Kant “pratik akil zorunlu (notwendig) olarak ilkelerden (Grundsaetze) ise
baslamalidir” demekle kalmaz her tiirlii bilimin temeline ilk veriler olarak bu ilkelerin
konmas1 gerektigini ifade eder (Kant, KpV, [A 161]). Ancak daima o ilkelerin de
ilkesinin ne oldugu aranmakta oldugu igin bu sorgulama sonsuza kadar devam
edebilmektedir. Kosulsuz olananin kosulsuzu aranirken ¢esitli yanhs diisiincelerin ortaya
kondugu gorulmektedir. Eskilerin dedigine gore bu ilkelerin baslangici mutluluk ya da
yararcilik gibi diisiinceler olamaz. Kant’a gore, eger bir ilkenin ilkesinden bahsedilecekse

bu Pflicht (gérev, 6dev, mecburiyet) olmalidir. ifade edildigi iizere Pflicht sonucunda

223 Almancast: Pflicht! Du erhabener, grosser Name, der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei
sich fihrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst, doch auch nicht drohest, was natiirliiche
Abneigung im Gemiite erregte und schreckte, um den Willen zu bewegen, sondern bloss ein Gesetz
aufstellst, welches von selbst im Gemite Eingang findet und doch sich sebst wieder Willen Verehrung
(wenngleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich
ingeheim ihm entgegen wirken: welches ist der deiner wirdige Ursprung, und wo wandtschaft mit
Neigungen stolz ausschlaegt, und von welcehr Wurzel abzustammen, die unnachlassliche Bedingung
desjenigen Werts ist, den sich Menschen allein selbst geben kénnen?

224 Almancasi: Die Analytik der reinen theoretischen Vernunft hatte es mit dem Erkenntnisse der
Gegenstaende, die dem Verstande gegeben werden mégen, zu tun und musste also von der Anschauung
mithin, (weil diese Jederzeit sinnlich ist) von der Sinnlichkeit anfangen, von da aber allerest zu Begriffen
(der Gegenstaende dieser Anschauung) fortschreiten und durfte nur nach beider Voranschikung mit
Grundsaetzen endigen. Dagegen, weil praktische Vernunf es nicht mit Gegenstaenden, sie zu erkennen,
sondern mit ihrem eigenen Vermdgen, jene (der Erkenntnis derselben gemaess) wirklich zu machen (Kant,
KpV, [A160]).
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ortaya ¢ikan mutluluk beklenen bir durum olsa da mutluluk ve yararcilik gibi
diistincelerin Pflicht’in sebebinin olmasi diistiniilemez. Mutluluk (Gllckseligkeit) ile etik
(Sittlichkeit) arasinda fark olsa da insanin, kendi mutlulugunu istemesinden (wollen)

vazgecmesi diislinlilemez.

Fakat bu durum Kant’m diisiincesinde mutlulugu ahlak yasasi i¢in temel alinmasi
gereken bir ilke yapmaz. Kant bu husustaki 6rnegini geometriden verir: “Nasil ki
geometrinin temel 6nermelerine (Grundsaetze) yapilan ampirik karisimlar (Beimischung)
matematiksel apagikligi (Evidenz) ortadan kaldirtyorsa mutlulugun da ilke olarak ahlak
yasasmin ilkesi héline getirilmesinin, ahlak yasasmin apagikligini ortadan kaldirmasi
tehlikesi vardwr.” Kant’in etik iizerindeki muglakligin giderilmesini amac¢ edindigi
gorulmektedir. Ancak mutlutluk ahlak yasasinimn ilkesi haline getirilirse o zaman bu
muglakliga hizmet eder ve etigin apacikligini zedeleyebilir. Filozof saf pratik aklin en {ist
ilkesinin dediksiyonu igin bdyle bir bilginin a priori olanaklarinin agiklanmasi
(Erklaerung) yerine o ilk ilkeye etki (Wirkung) edecek nedenin (Ursache) oldugunun goz
kavranmasini olanakli hale getirmek ister. Kant’a gére bu etkiyi saglayacak olan sey, akil
sahibi varhigin kendi 6zgiirligiinii fark etmesi ve anlamasidir. Ozgiirliigiin olanaksizligina
dair higbir kanit olmadigindan 6zgiirliigiin var oldugu diistiniilmektedir (Kant, KpV, [A
167, 168]).

Buradan yola ¢ikarak Kant’ i sunlar1 soyledigi iddia edilebilir: Akil sahibi varlik
olarak insanin Ozglrligiinii kabul ediyorum diye sakin bana bu 6zgirliigiin zamanin
belirlenimleri icindeki etkinliklerden (Begebenheit) kaynaklandigini séylemeyin. Bunu
sOylediginiz takdirde Ozgiirligi doga zorunluluguna dayali yasanin igine almig
oluyorsunuz. Siirekli bir bigimde doga zorunluluguna tabi olmasini istediginiz akil sahibi
varligm 6zgiir olmasini nasil olanakl kilacaksiniz? Liitfen kendinize diiriist olun ve boyle
bir tutarsizligi kabul etmemi beklemeyin. Hume ahlak ya da metafizikte ilerleme
kaydetmemizin Oniindeki baslica engelin buna dair diislincelerin miiphemligi ve
terimlerin muglakligi oldugunu ifade ederken daha tutarliydi. Tarafim size doga
zorunlugunun yasasma gore isleyen nedenselligi kabul etmedigimi ifade etmiyorum.
Boyle bir durum var. Zira insan susar, acikir. Bunlarin doga zorunluluguna tabi haller

oldugu anlasilabilir. Ben size “Ozgiirliigii kurtarmak istiyorsamz” doga zorunlulugunu
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akil sahibi varlik olan insanin, iyiyi istemesine dayatamazsmiz diyorum. Bu nedenle de
doga zorunlulugunun nedenselligini paranteze alip kendinde sey (Ding an sich)

kavramiyla 6zgiirliigii anlamaya ¢alismanizi teklif ediyorum (Kant, KpV, [A 170]).

Meselenin daha agik bir bicimde anlasilmasi agisindan Kant’in sunlar1 iddia ettigi
One sirdlebilir: Fenomenal nedensellik {izerinden numenal nedenselligi asma ¢abasini bir
kenara birakin. Bunlar beyhude isler. Zira her ikisi arasinda temelden farkliliklar vardir.
Numenal nedensellikte metafizikgilerin, saf anlama yeteneginin kavramlariyla bilmek
istemeleri vardir. Fenomenal nedensellik de ise goriiniisler (Erscheinung) yoluyla bilgiye
erisme faaliyeti vardir. Numen bilgimiz i¢in olumsuz bir anlam tasir. Zira numen, uzay
ve zamanin disinda kalan seylerin, kendi basina var oldugu diisiiniilen seylerdir. Bu
seyler, teorik akilda benim bilgisine erisemeyecegim seylerdir. Fenomen ise uzay ve
zamana dahil olan seylerdir, bunlar ise teorik/dogal akilda bilgisine erisebilecegim
seylerdir.??® Siz buradan yola ¢ikip zamanmn belirlenimleri icinde “dzgiirliigiin
olanakliligin1 mesru hale getirebiliriz” diyemezsiniz. Ozgiirliigiin olanagindan bahsetmek
istiyorsaniz biraz once teklif ettigim gibi referans bir kavram belirlemelisiniz. Bunu
yaptiginiz takdirde doga zorunlulugunun nedenselligini parantez i¢ine almaya hakkiniz

dogar.

Kant’a gore, insanin 6zgirliigii 6niindeki asilmasi gereken en buyik gicluk
Tanr1’nin, toziin (Substanz) ve diger tiim varliklarm ilki olarak kabul edilen, tamamiyla
kendi giiciiniin disinda olan bir seyde, en yiice varhigin nedenselliginde (in der
Kausalitaet der hichsten Wesens) aranmasidir. Insanin 6zgiirliigiiniin nedenselliginin
tim belirleniminin buna baglanmasi ciddi bir sorun olarak gorilmektedir (KpV, [A 180,
A 181)).

Kant’in ¢agdas1 denebilecek Leibniz de (1646-1716) evrende hakim olan doga
zorunlulugunun bir ilahi hikmete ve ilahi diizene (la sagesse divine) tabi oldugunu
diistinmekteydi. Hatta Leibniz evrendeki tiim mekanik hareketlerin bir gaye nedene
dayandigin1 ifade etmekteydi.?® Bu manada Spinoza’nin da (1632-1677) benzer

diistincelere sahip oldugu ileri siiriilebilir:

225 Heinz Heimsoeth, Kant in Felsefesi, s. 93, 94, 95.
226 Zekeriya Kadri, Wilhelm Leibniz, sadelestirenler: Sebahattin Cevikbas, Ali Utku, Konya: Cizgi Kitabevi,
Aralik 20009, s.
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Tanr ve doga dedigimiz ezeli ve sonsuz varlik var olmasiyla ayn1 zamanda bir zorunluluk
icra eder. Tanr1’nin veya doganin var olmasi ve iglemesinin nedeni de ayn1 seydir. Boylece
hicbir gaye i¢in var olmadigi, higbir gaye i¢in islemedigi, var olmak i¢in higbir ilkesi ve higbir
gayesi olmadig1 gibi islemek i¢in de higbir prensibi ve gayesi yoktur. Gayeli denilen neden
ilke olarak g6z oniine alinan insan istahindan veya bir seyin ilk nedeninden ibarettir, der ve
devam eder. Halbuki gayeli denilen neden prensip olarak goz oniine alinan insan istahindan
veya bir seyin ilk nedeninden ibarettir. Ornegin barinacak yerin veya evin gaye nedeni
oldugunu sdyledigimiz zaman, siiphesiz insanin, tikel hayat i¢in elverigli seyler diisiindiigii
zaman bir ev kurmak istah ve arzusuna sahip olmaktan baska bir seyi anlamiyoruz. Boylece
gaye neden olarak goz oniine aliman barmacak yer hakikatte ilk neden gibi goriilen bu tikel
istahtan bagka bir sey degildir. Ciinkii insanlar genel olarak kendi istahlarinin nedenini
bilmiyorlar. Hareketleri ya da istahlart hakkinda bilgiye sahip olsalar da onlarin, bir seyi arzu

etmelerini gerektiren nedenleri bilmiyorlar. 221

Goriildiigii gibi Spinoza Tanr1 ve doganin bir ve ayni sey oldugunu ifade edip
bunlarin kendilerinden bagka higbir gaye i¢in var olmadiklarini ve var olamayacaklarini
ifade eder. Peki Spinoza’ya gdre gayesi olan bir sey var midir? Vardir, insandir. Ona gore
insan bir gaye i¢in var olan biricik varliktir. Ancak insanin nedenselligi onun arzularma
(istah duygusuna) baglanir. Bu durumda bir gaye i¢in var olan insanm sahip oldugu ve

olabilecegi nedensellik onun istahi ile ilgili goriilmektedir.

Kant i¢in tiim bu diisiince bigimleri sorunludur. Zira ne doga zorunlulugunun ne de
insanin nedenselliginin, insanin arzularina baglanmasi dogrudur. Filozoflar 6zgiirligii
temellendirmek noktasinda sorun yasamaktaydi. Ciinklii sikistiklart ve ¢6zim
bulamadiklar1 noktaya geldikleri anda ya doga zorunlulugunun nedenselligine veya Tanr1

diisiincesinin yamaglarina yanagarak onu referans noktasi yapiyorlardi.

Halbuki her ikisinin referans alnarak 6zgiirliigiin insa edilmesinin s6z konusu
olamayacagi iddia edilebilir. Bununla birlikte “tiim idealar i¢inde 6zgiirliik ideasini1 6zel
kilan nedir” diye sordugumuzda Kant’in bize su cevabi verdigi ileri siiriilebilir: Ben
anlama yetisi ve onun kavramlari olan kategoriler olmaksizin diisiinemem (nicht denken).
Bu nedenle bu kategorilerin ilkin beni ilgilendiren aklin 6zgiirliikk ideasinda bulunan iliski
(Relation) kategorisinin nedensellik 06zelligi i¢inde olmasi gerektigini kavrarim
(begreifen). Bu nedenle de bu kategoriyi direkt olarak nedensellik kategorisi (die
Kategorie der Kausalitaet) diye adlandiririm. Ancak anlama yetisinden bu kavrami 6diing
aliyorum diye onun, duyarliliga ait goriilere (Anschauung) aitmis gibi diistiniilmesini
istemem. Bu nedenle de 6zgiirliigiin nesnel gercekligini (Objektive Realitaet) saglamak

icin bagka bir duyusal goru (sinnliche Anschauung) verilmesini teklif ediyorum (Kant,

227 Spinoza, Etika 11, gev: Hilmi Ziya Ulken, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1947, s. 5, 6.
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KpV, [A 186]). Ozgiirligiin nesnel gercekligini temellendirebilmek igin teklif ettigim bu
duyusal gorl pratik akilin yetisidir. Bu gorii ayn1 zamanda aklin bir ilkesi olan Oteden
beri her insanin aklinda kok salmis olan Etiktir (Sittlichkeit). Benim teklif ettigim Etik
duyu diinyasina (Sinnenwelt) ait oldugu gibi diistiniiliir diinyaya (intelligibelen Welt) da
aittir. Bunun aksi diisliniilemez. Zira duyu sahibi varliklarin disinda kalan diger seyler,
eylemler fark edisimize (Wahrnehmung) ve gdzlemimize (Beobachtung) verilmemistir
(Kant, KpV, [A 187, A 188]).

Kant karmakarisik hale getirilen 6zgurlik problemine dair bir ¢gikar yol oldugunu
savunur. Ona gore bu ¢ikar yol ancak insanin hem duyusal diinyaya ait olmasi hem de
ayni1 zamanda mekanik bir zorunluluga tabi olmasinin kabulii ile agilabilir. Ancak insanin
her durumda kosulsuz bir nedensellige dayanmak istemesi gibi bir giidiisii vardir. Bu
kosulsuz nedenselligi (unbedingte Kausalitaet) veren yeti 6zgiirliiktiir ben kendimim’dir
(ich selber) (Kant, KpV, [A 188]). Ozgiirliigiin insanin kendisinin disinda bir nedene
bagli olarak o veya bu sekilde siirekli baska seyler referans gosterilerek tesis edilmesine
bir son nokta konulmasi gerekmektedir. Kosulsuz neden olarak ileri siiriilen Ben’in
kendisinden baska bir sey degildir. Kant’in parantez i¢ine alip gizli bir 6zne gibi muamele
ettigi bu kavram esas itibariyle Kant diisiince dizgesinin mihengi niteligindedir. Filozof

Ben’i odak noktasina koyup hi¢ odak noktasinda degilmis gibi hareket etmektedir.

Ben, hem uzay ve zamana dahil olmas1 bakimindan hem de uzay zamanin disinda
kalan seyleri diistinebilen bir varlik olmasi agisindan 6zel bir yere konulmaktadir. Ben
olarak insan kendisinde bulunan akil yetisinin varligi ile diger varliklardan ayrilan 6zel
yerini belirleme imkan1 elde eder.??® Ancak Kant insan1 hem doganin bir parcasi ve hem
de kendisine has bir akla sahip olmas1 bakimindan degerlendirdigi i¢in etik (Sitten), ahlak
(Moralitaet) kavramlar1 bir deger ifade etmeye baglamaktadir. Etik ve ahlak

kavramlarinm 6zgiirliigiin varlig1 ile ete kemige biiriindiigii diisiiniilmektedir.?%°

Insanin gerek terorik/dogal akil yetisi gerekse pratik akil yetisi séz konusu oldugu

durumlarda kosulsuz olana dogru gitmek istedigi daha once ifade edilmistir. Ancak

228 Elif Cetinkiran, Ozgiirliik Kavramini Yeniden Diigiinmek: Kant ve Arent’te Etik ve Politik Bir Sorun
Olarak Ozgurliik, Doktora Tezi, Ankara, 2017, s. 43.

229 |_ewis White Beck, Kants Kritik der praktischen Vernunft: Ein Kommentar, Ins Deutsche ibersetzt von
Karl- Heinz Iltig, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1974, s. 180. (bu ¢alisanin yazarmin vurgusuyla)
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teorik/dogal ve pratik akil yetilerinde kosulsuz olani diisiinmek istedigimizde
kacinilmazcasma antinomiye diigiilmektedir. Antinomiye bu diisiis bir yanilma oldugu
ifade edilmistir. Akil bu yanilmadan kurtulmak, diistiigii yerden kalkmak ister. Onu
yerden kaldirabilecek olanin ahlak yasasi oldugu ileri strlebilir. Boyle bir ahlak mutlak
anlamdaki 6zgiirliik olarak varsayilan “Transzedental Ozgurluk tir. Transzendental
0zgurlik Kant’in 6ne siirdiigii metafizigin bir ilkesidir. Zaten Kant’a gore, metafizigin
iki “kardinal ilkesi” vardwr. Ilki “uzay ve zamamn idealitesi’; ikincisi “dzgiirliik
kavrammin realitesi”dir. Sayet birincisi yok sayilirsa sentetik a priori bilgiye erisim
saglanamaz. Ikincinin yok sayilmasiyla da mutlak pratik olan 6dev?*® kanunu olusamaz.
Kant’in, nesneleri (Objekt) numen ve fenomen olarak ayirarak onlarin zorunlu oldugu
iddiasmin bu gerekceye dayandigi ileri siiriilebilir. Kant i¢in bu zorunlu ayrimlar
baslangi¢ olarak kabul edilmezse ne 6zgiirliik anlasilabilir ne de 6zgiirliigiin iddia ettigi

etik kurallar izah edilebilir.23!

Akl teorik/dogal kullanimina yonelik tiim girisimler sonunda transzendental
diyalektige, diger bir anlamda transzendental yanilmaya evrilmistir. Ancak akil diistiigi
her bir yanilmada kendisinde bulunan kavramlar (idealar) iizerine yeniden diisiinme
imkani elde etmistir. Bu idealarin iginden 6zgiirliik ideas1 akil sahibi varlik olan insanin
Ozgiirliglinii anlamak i¢in referans noktasi yapilmistir. Ruhun 6liimsiizligii ve Tanr1
idealarinin da 6zgurluk ideasmi ortaya ¢ikarmak igin var olduklar1 gosterilmeye
caligilmistir. Kant’a gore pratik akildaki bu idealar duyular Ustt (Gbersinnlich) bir alana
dair bilgi verme yetileri ya da yetkinlikleri yoktur. Buradaki idealar da diistiinme (denken)

Uzerinden bir anlama (verstehen) etkinligi i¢indedirler.

Kant’in teorik/dogal akilda bir dayanak bulamadigi idealara pratik akilda nigin
ihtiyac hissettigi 6zgiirliigli temellendirmek isteyisinden anlagilmaktadir. Hem genel
gecer hem de evrensel bir ahlak yasasi ve bu ahlak yasasmin tiim akil sahibi varliklar
tarafindan kabul edilmesi isteniyorsa o zaman 6zglirliiglin makul bir bi¢imde insasindan
baska secenek kalmamaktadir. Her ne kadar idealar teorik/dogal aklin yapisinda Ben’in

kendisini bir yanilmaya mecbur etse de, idealarm yargilar arasinda onlar1 birbirine

230 Bedia Akarsu “ddev” olarak vurgulasa da esas itibariyle Kant ahlak ve/veya etik kanunundan bahseder.
231 Bedia AKarsu, Ahlak Ogretileri: 1. Immanuel Kant in Ahlak Felsefesi (Odev Ahlaki), Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s. 45.
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baglayan fonksiyonlar1 tespit edilmistir. Bu durum diistinmeyi mantikli/tutarli héle
getirmektedir. Diisiinmenin mantikli hdle gelmesiyle mantigin diisiinmeyi ele gegirmesi
birbirinden farklidir. Kant’a gore klasik mantigin yol agtig1 sorunlarin kaynagi da budur.
Mantik diisiinme iizerinde tahakkiim kurmaya basladigi andan itibaren diisiincede
kurulanlarin sekil degistirmesi giiglesmektedir. Bundan dolay1r Kant’in genel mantik
ilkelerinden yola ¢ikarak idealar1 olanakli deneyimde mevcut olan goriiniisiilerin izahi

icin kullanmayi tercih etmedigi 6ne siiriilebilir.

Kant’a gore bu idealar bir anlamiyla mantikli diisiinmeyi organize etse de pratik
akil s6z konusu oldugunda 6zgiirliilk sorununun asilmasi i¢in ele alinmistir. Kant’a gore
rasyonalistler ve empiristlerin her biri insanin, sadece bir yanini referans aldiklarindan
hatali diisiincelere varmustir. Insanin ne sadece akildan ibaret oldugunu séylemenin
anlami vardir ne de sadece doga nedenselligine zorunlu olarak bagli oldugunu sdylemenin
anlam1 vardrr. Insan her iki yana da sahip olan yegéne varliktir. Her ne kadar izah
edilmeye miisait olmasa da insanda var oldugu kabul edilen inang (Glauben) diye bir olgu
var. Kant bunun bir mesele olarak karsimizda durdugunun farkindadir. “Inanca yer agmak

icin bilmeyi smirlandirdim” demesinin nedeni Kant’in bu bilincidir.

Lewis Beck ozgiirliigiin Kant’a gore ii¢ anlami oldugunu ifade eder: ilk olarak
ozgiirliik ahlak yasasmin kosuludur. Ikinci olarak 6zgurlilk summum bonum anlamma
gelmektedir. Uglincii olarak ise dzgiirliik inancin bir nesnesidir.?®? Her ne kadar Kant
“inanca yer agmak i¢in bilmeyi sinirlandirdim” dese de buradan yola ¢ikarak 6zgiirliigiin,
inancin nesnesi haline geldigi yorumu Kant’in diislince dizgesi acgisindan
diistiniildigiinde Lewis Beck’in yorumunun maksadini astig1 ileri siiriilebilir. Zira Kant’a
gore, ozgiirlik inancin nesnesi olamaz. Olsa olsa inancin 6zgiirliigiin bir nesnesi oldugu

ileri surtlebilir.

)233

Kant 6zgiirliik ideasinimn, aklin tiim yapisinin anahtari (Schlussstein oldugu

gorusiindedir. Ozgiirliik ideasinm, teorik/dogal ve pratik akhn kilidini agabilecek

232 |_ewis White Beck, Kants “Kritik der praktischen Vernunft”: Ein Kommentar, s. 196.

233 Almancada “Schluss” kelimesi sonug, son anlamlarma gelmektedir. “Schliissel” ise ondan tiireyen bir
kelime olup anahtar anlamini tasir. Almanca “Stein” kelimesi ise tas anlaminda kullanilir. Bizce Kant
“Schlussstein” kelimesini kullanirken Ozgiirliigiin, diger tiim idealarm kapisinin anahtarini elinde
bulundurduguna dikkat gekmek ister. Bu ifadenin kullanilig bi¢imi igin Kritik der praktischen Vernunft adli
eserinin 6nsoziine bakiniz.
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yeterlilikte oldugu iddia edilebilir. Ustelik 6zgiirliik kavranm dylesine kapsayici bir
kavram olarak diisiiniilir ki Tanr1 ve 6limstizliik gibi diger idealar bunun altinda bir
degere kavusur. Bu diisiince daha once ifade edildi. Her ne kadar 6zgiirliikk ideasini tam
olarak anlayamasak (einsehen)?®* da Kant’a gore, dzgiirligiin imkanim (Mdglichkeit)
ahlak yasas1 yoluyla ortaya cikaran (offenbaren)?® ozgiirliik ideasidir. Kant 6zgurliik
ideasinin, teorik akil tarafindan dogrudan dogruya anlasilamasa da imkanin1 bildigimiz
(wissen) tek idea oldugu goriisindedir (Kant, KpV, Vorrede, [A 5- 6]). Uzerinde
konusulan, tartisilan Ozgiirlik ideasmnin olanagimin kendisidir. Bizler Kant’a gore,
ozgirliik hakkinda hangi konusmay1 yaparsak yapalim hangi diisiinceyi ortaya koyarsak
koyalim bu 0Ozgiirliigiin ideasinin olanagini tartigmaktan baska bir sey degildir.
Dolayisiyla fark edilmesi gereken durum esasen bu ideanin olanagi iizerine tartigma

oldugudur.

Dolayisiyla Kant’in kendinden oncekileri soyle elestirdigi one siiriilebilir: Sizler
Ozgiirligl,, ozgiirliglin ideasmi1 ve Ozglrligiin ideasnin imkanmi yanlis anladmiz.
Bundan otiirii insanin  Ozgiirliglinii yeterince agiklayamadimiz. Kimileriniz insan
Ozgiirligiinii dogadaki zorunluluklar tizerinden yorumladinmiz. Kimileriniz ise insan
Ozgiirligiini mutlak bir varhgmn ozgiirligiine bagladiniz. Mutlak varhiga da “Tanr1”
dediniz. Bunlar hep hataydi. Zira siz ampirik deneyimime konu olan tiim nesneler gibi
pratik alanda Tanr1’nin varliginmn bilinmesi zorunlulugunu gerekli gordiiniiz. Bana gore
ise pratik alanda Tanri’min varligmin bilinmesi zorunlu degildir. Var sayilmasi
zorunludur (Kant, KrV, [B 662]). Bunlar birbirinden farkli seylerdir. Ancak siz bunlari
bir ve ayni sey gibi diisiindiiniiz. Yanlis olan buydu.

Kant ahlaklihigin (Moralitaet) temellendirilmesini Tanri’nin  varolusunun
varsayllmasima baglar. Hartmann’in sorumlulugun ve 6zgiirliiglin Tanri’nin varligma
baglanmamasi gerektigi diisiincesiyle bir anlamda Kant’in iddiasmni destekledigi

savunulabilir.?*® Ancak Tanr’nin var sayilmasimna imkan tantyan bir éncelik olmalidir. Bu

234 Kant burada anlamak kelimesini karsilayan ““verstehen” kelimesini kullanmaz. Kokii gérmekten gelen
“einsehen” kelimesini kullanir. Bu kelimenin gorerek anlamak seklinde yorumlanmasinin dogru olacagini
diistinmekteyiz.

235 Almanca “offen” kelimesi agik anlamma gelen bir sifattir. Ancak agmak manasina gelen “6ffnen’
kelimesinden tiretilmistir. “Offenbaren” kelimesini Kant’in agik¢a ortaya koymak olarak diistindiigtinii
yorumlamaktay1z.

236 Ahmet Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, Istanbul: Say Yayinlari, 2014, s. 376.
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onceligi saglayanin 0zglrlikten baska bir sey olmadigi One siiriilebilir. Kant’in
diisiincesine gore yapilacak olan sey ahlak yasasi yoluyla bu 6zgiirliikk ideasinin imkanini

anlamaya caligmamizdir.

Ozetleyecek olursak Kant saf pratik aklin analitiginin ilkelerinde saf pratik aklin
ilkelerinin (Grundsaetze) tiiretimini, ispat1 (Deduktion) yapmustir. Ardindan aklin, pratik
kullaniminda, saf teorik/dogal yetkinliginin (Befugnisse) kullanimmin genislemesinin
olanaksizlig1 izerinde durmustur. Sonrasinda ise pratik aklin iggudusini (Triebfedern)

ele alip saf pratik aklin analitigini kritik ederek aydmlatmistir.
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2.3. AHLAK DENEYIMINI MUMKUN KILAN iDEALARIN ZEMINI

Kant’a gore ister teorik/dogal olsun isterse de pratik olsun saf aklin bir diyalektigi
vardir ve bu olumsuzluk icermektedir. Bu olumsuzlugun nedeni, aklin verilmis kosullu
bir seyin kosullarmin mutlak olarak tiimiinii aramasindan kaynaklanmakta oldugu ileri
strulebilir. Akil mutlak biitiinliiglin kendi basma seylerde oldugunu sandik¢a kendi
basina ait (an sich sebst) olan kavram da dahil olmak Uzere zamanla tim kavramlarin
goriiniislerinin nesnesi oldugunu diisiinmeye baslar. Bu durum akil i¢in 6ylesine buyuk

bir aliskanliktir ki (Gewohnheit) her defasinda bunu yapmaktan vazgegmez.

Akil kosulsuza yonelmek istedikge aklin idealarinin bu yodnelisi bir anlamiyla
istismar etmek istedigi ileri siirtilebilir. Bir siire sonra aklin idealarinin bir anlamda s6yle
sOylemeye bagladig1 iddia edilebilir: Ben kosulsuz olanim. Tiim kosullular dontip dolasip
bana, kosulsuz olana varmak ister. Ben onlar i¢in giivenilecek liman, sirtlarin1 dayayacak
koklii bir agacim. Bununla da kalmaz idealar “Ben goriiniisleri kendi basina seyler haline
getiririm” der. Ancak ne var Ki tiim kosullular1 kendisinde birlestiremedigi her an kendisi
ile bir ¢atisma (Wiederstreit)?’ i¢ine girer. Aklin kendi i¢inde, kendi kendine giristigi bu
catigma sayesinde akil her defasinda bir yanilma i¢inde oldugunu gérme imkanini tekrar
tekrar elde eder. Basarmak isteyip de basaramamak, nedenlerini arastirmaya iter. Her ne
kadar c¢atisma kaos, kargasa anlamlarmi ¢agristirsa da Kant yanilmanin nereden
kaynaklandigini ve nasil ortadan kaldirilabilecegine dair sorgulamalara yonlendirir (Kant,
KpV, [A 192, A 193]).

Kant’n saf pratik diyalektiginde ilkin genel olarak saf pratik aklin diyalektigine
dair arastirma yapilmaktadir. ikinci olarak en yilksek iyi (hochste Gut) kavrammin
belirlenmesinde (Bestimmung) saf klin (reine Vernunft) diyalektigi meselesi incelenir. En
yiiksek iyinin belirlenmesinde saf aklin diyalektigi dokuz farkli mesele ile irdelenir.
Bunlarin sirasiyla soyle oldugunu hatirlatmakta fayda var: Pratik aklin antinomisi, pratik

aklin antinomisinin elestiriye tabi tutularak gelistirilmesi (Aufhebung)?®, saf pratik aklmn,

237 Almanca Wiederstreit kelimesi ¢atigma anlamina gelse de “wieder” 6n eki, tekrar, tekrar eden anlamima
gelmektedir. Bu nedenle Kant aklin kendisini kosulsuz olan olarak gdérmesiyle diger tiim kosullular
kendisinde biitiinlestirme ¢abasinin akli esas itibariyle bir dongii hélinde kendi i¢inde ¢atismaya, baska bir
ifadeyle kendi kendisinin muhasebesini yapmaya itmektedir.

238 Almanca “Aufhebung” kelimesi fiil “heben” kelimesinden tiiretilen bir kelimedir. Almanca “heben”
kelimesi kaldirmak, meydana getirmek, gelistirmek, ilerletmek anlamlarina gelmektedir. Kant antinomiyi,
Birinci Kritik’te kullandigi anlamindan farkli olarak kullanir ve antinominin gelistirilmesi ve yeni bir
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spekdlativ akilla saf pratik akilla baglantisinda (Verbindung) onceligi (Primat), saf pratik
aklin bir postulas1 (Postulat)?3 olan Ruhun Oliimsiizliigii (Die Unsterblichkeit der Seele),
saf pratik aklin postulasi olarak Tanr1’nin varolmasi’dir (Das Dasein Gottes), saf partik
akli postulasi, saf aklin pratik bir niyette spekiilativ bilgisi olmaksizin geniglemesinin
miimkiin olup olmadigi, saf aklin ihtiyacindan (Bedirfnisse) dogan dogru kabul etme
(Furwahrhalten) son olarak da insanin pratik belirlenimini, onun bilme yetisinin bilgece

uygun orantililigi (Proportion) meseleleridir.

Birinci Kritik’in diyalektik kisminda idealar bilginin meydana gelmesi i¢in aklin
yargilar arasinda arabulucu olarak gérdiigii diizenleyici bir fonksiyona sahipken Ikinci
Kritik’in diyalektik boliimii bambaska seyler vadeder. Burada idealar en yiksek iyinin
zemininin tesisinde en etkin unsur olarak 6ne strdlir. Bu Kritik’te Kant’in aklin
pozisyonunu soyle belirledigi iddia edilebilir: Aklin, teorik/dogal kisminda idealariyla
yanilmaya baska bir ifadeyle diyalektige diismesini bir kenara birakin. Akil teorik/dogal
idealar yoluyla yanilmasma hakli gerekgeler sundugu i¢in kendisini aklayabilir. Ancak
teorik/dogal akilda kullandigimiz idealar1 aymi sekliyle aklin pratik kisminda
kullanacaginizi saniyorsaniz yaniliyorsunuz. Bunu yapamazsmiz. Aklin teorik/dogal
kullanimiyla pratik kismmin kullanimi birbirinden ayirin. Aklin pratik kullaniminda aklin
tek bir nesnesi (Gegenstand) vardir. O da en yiksek iyidir (das héchste Gut). Kant’a gore
pratik aklin aramaya layik oldugu bir tek kosulsuz tiimliik (bedingte Totalitaet) vardir. O
da zikredilen en yiksek iyidir (Kant, KpV, [A 194]). Kant’in pratik aklin diyalektiginde
yapmaya calistig1 sey en yiiksek iyinin, akla uygun davraniglarimizin maximleri icin
belirlenmesidir. Kant’a gore bu, bilgelik ogretisi (Weisheitslehre) ve bilim olarak
felsefeden baska bir sey degildir (Kant, KpV, [A 194]). Kullanilan genel anlamindan
farkli olsa da da Kant’in pratik aklin diyalektiginde ilk felsefe yaptigi iddia edilebilir.

Teorik akil idea kavramini diisiiniilmesi olanaksiz olmayan bir kavram olarak
ortaya koysa da nesnel bir bi¢imde agiklama getiremediginden bir eksiklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eksikligi ortadan kaldirabilecek olan 6zgiirliik kavramidir. En

yliksek iyi referans alinarak Ozgirliigiin temellendirilmesi pratik aklin zorunluluklu

bi¢imde ele alinmasmdan bahseder. Dolayisiyla antinominin tamamen ortadan kalkmasindan bahsedilmez.
Bu nedenle “Aufhebung” kelimesini “gelistirilmesi” olarak ¢evirdik.
239 Herhangi bir ispata gerek olmaksizin kabul edilen énerme.
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yasas1 yoluyla (durch ein apodiktisches Gesetz) kanitlanmaya (beweisen) ¢aligilabilir.
Teorik, dogal akilda desteksiz kalan idealar (Tanr1 ve 6liimsiizliik) bu durumda 6zgurliik

kavramina baglanarak idealarin nesnel gergeklik kazanmasi saglanabilir.

Bu manada Tanr1, ruhun §limsiizligii gibi idealarin olanakliligi dahi 6zgiirligin
gercek olmasma baglanmaktadir. Ozgiirliik ger¢ek olursa bu idealardan séz edilebilir.
Ozgiirliigiin ger¢ek olmasi ise daha once ifade edildigi gibi ahlak yasasi yoluyladir.
Sadece Ozgiirliik ideas1 ahlak yasasinin kosuludur. Tanri, 6liimsiizliik gibi idealar ahlak
yasasinin kosullar1 olarak gorilmemektedir. Tanri, oliimsiizlik gibi idealar ahlak
yasasinin belirledigi iyiyi istemenin (Wille) zorunlu nesnesinin kosullar1 olabilir
(Bedingungen des notwendigen Objekts). Ahlak yasasi tarafindan belirlenecek bir iyiyi
istemenin bu iyiyi istemenin zorunlu nesnesinin kosulu oldugu bilinmelidir (Kant, KpV,
[Vorrede, 4]).

Kant’a gore, en yiiksek iyi saf iyiyi isteme anlamina gelen pratik aklin yetisinin
nesnesinin timu olsa da en yiksek iyiyi belirleyen bir neden degildir. Kisaca iyiyi
istemeyi belirleyen sey, Aristoteles¢i bir tabir ile soylenmesi gerekirse hareket ettirici gii¢
olan ahlak yasasidir. Bir tek ahlak yasasi safiyiyi istemeyi belirleyen neden olabilir (Kant,
KpV, [A 196, A 197, A 198]). Ahlak yasasi iyiyi istemeyi belirleyen neden oldugu gibi

onun gergeklestirilmesini saglayan itici bir glc olarak gérilmektedir.

Ancak en yiiksek (das Hochste) kavramiin iki farkli sekilde anlasilmasi gerektigi
ileri surlebilir. Bu fark anlasilmadigi takdirde de yanlis anlasilmalarin ortaya ¢ikacagi
kagmilmazdir. Bunlardan ilki en (stte olan (Oberste-supremum) anlamina gelip hicbir
kosula bagli olmayan kosuldur (originarium). ikincisi ise kusursuz (Vollendete-
consummatum) anlamina gelen kendisi disinda daha biiyiik bir biitliniin par¢asi olmayan
buttndir (perfectissimum) (Kant, KpV, [A 198]). Kant’in felsefi dizgesine gore eskilerin
en yuksek iyiden konusurken de pek ¢ok hususu yanlis anladigi ileri siiriilebilir. Filozof
eskilerin en yiksek iyi diye en (stte olan ile kusursuz olani diistinmiis olduklarini iler

stirdiigiinden 6ncelikle bunlarm birbirlerinden ayrilmasi gerektigini ifade eder.
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Boyle bir ayrim hakkinda Kant’in diisiincelerinin sunlar oldugu iddia edilebilir:
Ey felsefe ile ilgilenenler, sizler iyi’yi (Gute) nesne yapip sonra da bu iyi’den (Gute) yola
cikarak en yiiksek pratik prensip (das oberste praktische Prinzip) tiiretmeye ¢alismayin.
Clinkii o zaman bir ahlak yasasi1 olusturamazsiniz. Zira iyi (Gute) iyiyi istemenin (Wille)
bir nesnesi olsa da onun belirleyici nedeni degildir. Hem iyi (Gute) hem de iyiyi istemenin
belirleyici nedeni ahlak yasasidir. Sizin yapmaniz gereken sey daha dnce de ifade ettigim
gibi ahlak yasasini en yiiksek iyi kavraminin i¢inde en iist kosul (das oberste Bedingung)
olarak kabul etmek olmalidir. En iist kosul dedigim halde kusursuz (das Vollendete) olani
anlamaym. Liitfen bunlar1 ayirt edelim. Siz bunlar1 ayrit edemezseniz ne Tugend’1 ne de
mutlulugu (Glukseligkeit) anlayabilirsiniz. Tugend, insanin iyiyi istemesinin surekli bir
bicimde etik (sittlich) olana yonlendirilmesidir.?*° Tugend’1 anlamadan kalkip bana
mutluluktan bahsetmenizi ise hi¢ anlayamiyorum. Mutluluk kusursuzcasina bir tatmin
olma durumudur (Zustand vollkommener Befriedigung).?*! Pratik aklin analitiginde size
ne dedim, Tugend bizim igin dilemeye deger (wiinschenswert) olan her seyin, mutlu olma
serefine uygun olarak sergiledigimiz her tiirlii gayretin en {ist kosulu, en istiin iyidir (das
oberste Gut). Tugend’1 en st kosul (oberste Bedingung) olarak kabul ettim diye kalkip
da onu bitliin (Ganze) ve kusursuz (Vollendete) iyi (Gute) olarak diisiiniin demedim
(Kant, KpV, [A 198, 199]). Iste tiim bunlardan dolayi sizi her defasinda uyarmak zorunda
kaliyorum Ki bdylelikle bu kavramlar1 birbirine karistirmaymn. Tugend en iist kosuldur.

Mutluluk ise bu en iist kosula bagli olan bir ara kosuldur denebilir.

Kant tim bu boélmeleri yaparken Hume’un ifade ettigi gibi ahlaka ve metafizige
dair kavramlarin daima belirsizlik i¢inde kaldiginin farkindadir. Bu belirsizligin ortadan
kalkmasi igin bir ayiklama, temizleme sarttir. Bu nedenle, Kant yiizyillardir kullanilan
kavramlari, diisiinceleri, bilim olarak kabul edilen seylerin yanlis anlagildigini diisiinerek,
tiim bu kavramlari, diisiinceleri birbirinden ayirmaya gayret etmistir. Hepsini kendince

ait oldugu yerlere bolistiirerek paylastirmustir.

En yuksek iyi kavramindan hareketle, etik pargalara ayrilarak irdelenmistir.

Cunkl etigin ve metafizigin kavramlarinin belirsizliginin ortadan kaldirilmasi

240 Heinrich Schmidt, Philosophisches Worterbuch, Neu beabeitet von Prof. Dr. Georgi Schischkoff,
Stuttgart: Alfred Kréner Verlag, 1974, s. 669.
241 Heinrich Schmidt, Philosophisches Worterbuch, s. 225.
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gerekmektedir. Bu ¢ergevede pratik aklin analitiginde Oncelikle bu belirsizlik ortadan
kaldirmaya ¢aligmistir. Bunun iginde iyi’nin (Gute) i¢cinde oldugu herhangi bir nesnenin,

iyiyi istemeyi belirlediginin diisiiniilemeyecegi gosterilmistir (Kant, KpV, [A 197]).

Bir kavramda, zorunlu olarak birbirine baglh olan iki belirlenim sebep ve sonug
olarak birbirine baglanmaya mecburdur. Bu birlik analitik (mantiksal baglant1) oldugunda
0zdeslik yasasina ya da sentetik (dinamik baglanti) oldugunda nedensellik yasasina gore
degerlendirilebilir. Yani Tugend’m mutlulukla baglantis1 Tugend sahibi olma gayreti
veya mutluluk icin makul (verninftige) uygulamalar olarak iki farkli bi¢imde degildir.
Bilakis bunlar tamamen 6zdes hareketlerdir, bu nedenle birincisinde ikincisine ihtiyag
duyuldugundan bagka bir maxime ihtiya¢ duyulmamaktadir; ya da bu baglanti, sebebin
bir etki trettigi gibi, mutlulugu birincinin bilincinden farkli bir sey olarak {ireten

Tugend’dir (Kant, KpV, [A 199, A 200]).24?

Tugend ile mutluluk bir birine baglanmasi1 gereken iki farkli belirlenimdir. Bu
belirlenimlerin sahip olduklar1 6zellikler de birbirine 6zdestir. Bu nedenle her ikisinin
ihtiya¢ duydugu hareket bicimi aynidir. Ancak nasil ki sebep bir etkiyi iiretiyorsa
Tugend’da mutlulugu tiretiyor. Kant teorik/dogal aklin muhakeme becerisini pratik akil
s0z konusu oldugunda devreye sokar. Zira teorik/dogal aklin muhakeme yetisinin, pratik
akilda kullanilmasinda bir mani yoktur. Kant’m bu sayede Hume un kaygis1 olan, etige

dair sorunlarin ilizerindeki sis perdesini aralamay1 hedefledigi iddia edilebilir.

Kant, Epikuroscularla Stoalilarin, Tugend ve mutlulugun ayni oldugunu
gostermeye caligmislarsa da bunu basaramadiklari goriisiindedir. Ciinkii ilki pratik
prensipleri (Prinzipien) duyusal alanda (aesthetische) ikincisi ise mantiksal alanda
(logische) aramustir. Ancak tiim bu arayislar ve incelemelere ragmen Tugend ve mutluluk
arasindaki baglant1 analitik olarak bilinememektedir. Peki Kant’a gore bu nasil

bilinmektedir? Kant’in cevabinin soyle oldugu ileri siiriilebilir: Ben Tugend ile mutluluk

242 Almancasi: Zwei in einem Begriffe notwendig verbundene Bestimmungen miissen als Grund und Folge
verkniipft sein, und zwar entwedr so, dass diese Einheit als analytisch (logische Verkniipfung) oder als
synthetisch (reale Verbindung), jene nach dem Gesetze der Identiaet, diese der Kausalitaet betrachtet wird.
Die Verknipfung der Tugend mit der Gliickseligkeit kann also entweder so verstanden werden, dass die
Bestrebung tugendhaft zu sein und die verniinftige Bewerbung um Gliickseligkeit nicht zwei versciedene,
sondern ganz identische Handlungen waeren, da denn der ersteren keine andere Maxime als der letztern
zum Grunde gelegt zu werden brauchte; oder jene Verknipfung wird darauf ausgesetzt, dass Tugend die
Gliickseligkeit als etwas von dem Bewusstsein der ersteren Unterschiedens, wie die Ursache eine Wirkung,
hervorbringe.
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arasindaki bagi analitik olarak aradim durdum. Ancak bunun miimkiin olmadigini
goriince bagka bir yola basvurmam gerektigini anladim. Evet, bir referans noktasi tespit
etmeliydim. Bunu yaptim. Bana gore etik ile mutluluk arasindaki bag, kavramlarin
sentezidir (Synthesis). Bunu tespit ettikten sonra her ikisi arasindaki bagm pratik
bakimdan zorunlu (notwendig) a priori ve deneyimden tiiretilmeyecegini belirledim. Bu
belirleme, isimi kolaylastirdi. Ciinkii o zaman en yiiksek iyinin imkaninm ampirik
prensiplere dayanamayacagini anladigimdan, en yiiksek iyi kavraminin hakliligimin
ispatmin (deduktion) tranzendental olacagini gordiim. Fakat sonra da sdyle bir sorunla
karsilastim. O da en yiiksek iyinin transzendental olarak nasil ortaya ¢ikacagiydi. Bunu
priori (ahlaksal) olarak ortaya koymam zorunludur. Su halde en yiiksek iyinin olanaginin
kosulu da yalnizca a priori bilgi temeline dayanabilirdi” seklinde diisiindiim (Kant, KpV,
[A 203]).2* “Kant nicin Tugend ile mutluluk arasindaki bagi a priori zorunluluga
dayandirmaktadir” seklinde bir soru sorulabilir. Kant’in i¢inde yasadigir ¢agin ahlak
felsefesi eudaenomist ve utilitarist bir yolda yiiriimekteydi. Insandaki pratik aklin,
mutluluga ulasmak oldugu konusunda kiigiiciik bir siiphe dahi yoktu. Kant bu goriislere
kars1 miicadele etmistir.?** Diisiiniir bu nedenle pratik aklin tek amacinm, mutluluga

erismek olamayacagi iizerinde 1srarc1 olmustur.

Pratik aklin amacinin mutluluga erismek olmadigin1 géstermek icin de bir var
sayim ortaya konulmaktadir. Ardindan bu varsayimin kanitlanabilecegi deliller
sunulmaktadir. Kant bunlar1 yaparken PRO ve KONTRA yontemini uygular. Kant'in
varsayimi en yiiksek iyinin olanaginmin kosulunun a priori bilgi temeline dayanmasi
gortisii tizerinde yiikselir. Aklin pratik kullaniminda zirveye yerlestirdigi bu varsayim
belirleyici bir unsur haline gelir. Buradan hareketle Kant teorik/dogal akilda irdeledigi

antinomi meselesini pratik akilda da incelenmesi gerektigini diistiniir.

Pratik aklin antinomisi esas itibariyle iyiyi istememizle gerceklesen Tugend ile
mutlulugun, zorunlu olarak birbirine bagl oldugu diisiiniildiigii yargisidir. Ancak bu yargi

da Kant’a gore bir yanilmadir. Bu yanilmay1 agmak igin bir sorusturma igine girilmesi

243 Almancasi: Es ist a priori (moralisch) notwendig, das hochste Gut durch Freiheit des Willens
hervorzubringen; es muss also auch die Bedingung der Maoglichkeit desselben lediglich auf
Erkenntnisgriinden a priori beruhen.

244 Heinz Heimsoeth, Kant in Felsefesi, gev: Takiyettin Mengiisoglu, s. 120.
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gerektigini arz eden Kant insanin, diinyada olup bitenlerin nedenselligi konusunda, doga
zorunlulugu ile 6zgiirliik arasinda bir catigma (Widersteit) oldugu diisiincesine varir.
Ancak bu ¢atigmanin tstesinden gelmek ilk olarak eylemde bulunan Kisi olarak insanin,
bir doga mekanizmasma uygun nedenselliginin oldugunu diisiinmesi ile miimkiindiir.
Ikinci olarak ise eylemde bulunan kisi olarak insanm, kendi varolusunu ayn1 zamanda
noumenon olarak gormesiyle mimkindir. Noumenon’dan maksat ise saf diisiinen
varliktir. Saf diigiinen varlik olarak insan bu ayrimi yapabildigi siirece anlama diinyasinda
diisiinmeye hakki oldugunu fark edebilecegi gibi nedenselligini belirleme nedenine sahip
oldugunu da kavrayabilecektir. Kavrama becerisine sahip olan insan aklin pratik
kullaniminda kendi kendisiyle olan ¢atigmasinin dahi en yiiksek iyinin (das hochste Gut)
meydana gelmesi igin olumlu bir basamak olarak gorecektir. Cunku bu insan en yiksek
iyinin iyiyi istemenin sahici bir nesnesi oldugunu fark eder. Insan teorik aklin diistiigii
antinomide goriiniisler (Erscheinung) arasindaki iliskiyi kendi basina seyler (Ding an sich
selbst) ile goriiniislerin arasindaki iliski sanarak hata eder. Hata ettigini de aklin pratik
ilkelerinin kullanimin1 devreye soktugunda anlar. Kant’a gore bu ilkelerin insana sunlar1
gosterdigi ifade edilebilir: Ben etik suura sahibim. Bu suurun bir sonucu olarak mutluluk
beklentisine de sahibim. Bu beni etikle mutluluk arasinda dogal ve zorunlu bir bag oldugu
diistincesine gotiirebilir. Ancak ne yazik ki bu bagi tamidigimi (erkennen) ve gorerek
anladigimi (einsehen) sdylemem zordur. Bu nedenle su gergegi anlamam gerekir: Etik de
mutluluk da aklin pratik kullaniminda mevcuttur. Ancak en istiin iyinin en iist kosulu
(die oberste Bedingung) sadece etiktir. Mutluluk bu en {ist kosulu yerine getirdiginde
ortaya ¢ikabilecek 6gedir (Kant, KpV, [A 206- 214]).

Kant’in numeni saf diislinen varlik olarak izahi onun felsefesini anlamaya
calisanlara bir izah getirmektedir. Bu numenin kendinde sey ile karistirilmamasi
gerektiginin de bariz ifadesidir. Numen saf diisiinen bir varlik iken kendinde sey saf
diisiinen varligin diisiincesinin en yiiksek/iist ve kusursuz olarak diisiiniilen kavramidir.
Bu hususun karistirilmasi diistiincede karigikhiga neden olabileceginden bu durumun

anlasilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Buraya kadar tartigilanlar1 kisaca Ozetleyecek olursak sunlar sdylenebilir. Saf
aklm ti¢ kullanim1 oldugu bunlarin teorik/dogal ve pratik olarak iice ayrildigidir. Saf aklin

pratik oldugunun gosterilmesi 0zgiirliigiin, doganin mekanik nedenselligine bagh
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olmadan kendine ait bir nedensellie sahip oldugunun temellendirilmesine bagli
kilmmugtir.  Ozgirlilk ideasmin olanagmin kendisi ahlak deneyiminin zeminini
olusturmaktadir. Bu nedenle 0zgiirliiglin kendine ait bir nedenselliginin oldugu ispat
edilerek saf aklin pratik olduguna dair sorunlarin ¢oziimiinliin kolaylagmasi
hedeflenmistir. Ozgiirlik ideasinin bir imkan olarak var oldugunun kabulii ahlak
deneyimini mimkin héle getirecek en mithim unsur olarak belirmektedir. Simdi ahlak

deneyimini miimkiin kilan idealar arastirilacaktir.
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2.4. AHLAK DENEYIMINI MUMKUN KILAN iDEALAR

Daha once 6zgiirligii izah etmeye ¢alisanlarin iki kisim oldugu ifade edilmistir.
Buna gore birincisinin doganin nedenselligine dayali izah yolunu tercih ettigi, ikincilerin
ise Tanr’nin varhigina tabi kilmmis bir Ozgiirlik anlayisi {izerinden gittikleri
irdelenmistir. Her iki goriistin Kant’1n diigiince dizgesine gore hatali oldugu agiklanmistir.
Kant’ta Tanri’nin varligina dair sorusturma yiiriitenler zaman zaman su diisiinceye
kapilmislardir: Insan1 bir Tanr1’nin var oldugu inancina gétiiren ahlak yolunun baslangic
noktas neyse Tanri’nm var oldugu inancma gétiiren de o dur.?”® Tanr’nm varligin
olumlamak adina Kant’m, Tanri’'nin var oldugu inancin1 bir ahlak yasasi ile
temellendirdigini iddia etmek Kant’in diisiincelerini yanlis yorumlamak oldugu iddia

edilebilir.

Tanrr’nin varligi meselesine gegmeden bir postula olarak “die Unsterblichkeit der
Seele als ein Postulat” meselesini ele alacagiz. Oncelikle ni¢in idea denmeyip Postulat
dendigini anlamaya ¢alisalim. Kant’a gore saf aklin teorik/dogal kullaniminda
ispatlanamayan onermeler vardir. Bu 6nermeler ayn1 zamanda yarg: igerir. Ornegin
“Tanr1 vardir” bir onerme oldugu kadar ayn1 zamanda bir yargi icermektedir. Bu yargilar
eski metafizikgilerce de kabul edilmis idealardir. Kant’a gore diisiinen 6zne olarak insan
teorik ve dogal akilda ispatlayamadiklarini bu kez postula/idea olarak saf aklin pratik

kullanim1 oldugunda tekrardan ele alir.?48

Kritik der praktischen Vernunft adli eserinin daha baslarinda ne denmisti,
hatirlayalim: Ozgiirliik ideasin teorik ve dogal aklin tiim idealar1 i¢inde ahlak yasasinin
(moralische Gesetz) kosulu oldugu i¢in, dogrudan dogruya kavrayamiyor olsak da
olanakliligin1 gorerek bildigimiz (einsehen) tek ideadir. Buna karsin Tanr1 (Gott) ve
Olimsizlik (Unsterblichkeit) idealar1 ahlak yasasinin kosullar1 degildir. Bu idealar
sadece ahlak yasasinin belirledigi bir iyiyi istemenin zorunlu nesnesinin kosulu olabilir.
Iyiyi istemenin zorunlu nesnesi ise en yiiksek iyidir. Dolayisiyla bu idealar en yiiksek iyi

nesnesinin kosullar1 olarak ele alinabilirler.

245 Mehmet Aydin, Tanri- Ahldk Iliskisi: Kant 'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde, Ankara: Tirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1991, s. 26.

246 Johannes Hoffmeister, Worterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg: Verlag von Felix Meiner,
1955, s. 481.
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Kant eski metafizik¢ilerin yaptiginin ziddmi yapip tiim bu idealar1 en yiiksek
iyiyin bir kosulu haline getirmistir. Filozof idealara gore en yiiksek iyi belirlememistir.
Iyiyi istemenin nesnesinin kosulu olarak idealar: belirlemistir. Idealar kosul olarak
belirlenip ispatlanamadigindan postula kavrami tercih edilmistir. Boylece bu idealarin
teorik dogma olmayip pratik bakimdan zorunlu olduklarinin kabul edilmesi gerekliligi
iizerinde durulmaktadir. Idealara bu itibarla nesnel gerceklik kazandirilmaya

calisilmaktadir.

Bu idealar daha 6nce de ifade edildigi gibi, 6limsizlik, 6zgirluk (kavranabilir
diinyaya ait olan bir varhigin nedenselligi olarak) ve Tanri'nmn varhgidir. Ilki ahlak
yasasinin tam olarak yerine getirilmesi i¢in siirenin (Dauer) yeterliliginin pratik olarak
zorunlu kosulundan kaynaklanir. Kant’1n siire kelimesini tercih ederken 6zel bir maksatla
sectigi ileri surtlebilir. O maksat zamanin boliimlerinde birbiri ardina gelen varoluslarin
dizilmesidir. Bu dizilim bir sirekliligi ifade etmektedir. Bu nedenle Kant’a gore
oliimsiizligiin varolusta her hangi bir kesinti olmaksizin siirekliligi ifade ettigi iddia
edilebilir. Bu siireklilik ahlak yasasinin tam olarak yerine getirmeye uygunlugunun pratik
zorunlu kosulundan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Kant sunu demeye getirmektedir: Siz
Olimsiizliikkten bahsediyorsaniz bu 6limsiizliiglin 6ldiikten sonra dirilme gibi bir sey
oldugunu sanabilirsiniz. Ancak 6liimslizliik sizin anladiginiz tarzda bir durum degildir.
Oliimsiizliik ahlak yasasinin tam olarak yerine getirilmesi sonucu var olusun siirekli bir
bigimde kesintiye ugramadan devam etmesidir. Dolayisiyla asil olan bu ahlak yasasinin
gerceklesmesidir. Oliimsiizliik artyorsaniz  ahlak yasasmin gergeklesmesini Ve

devamliligini saglaym demeye getirmektedir.

Goriildiigii gibi Kant 6lumslzlik ideasindan bahsederken normalde anlagilan
tarzda bir 6liimsiizliigli anlamamaktadir. Bizim anladigimiz ruhun 6limstizIigi en basit
ifadeyle 6ldiikten sonra devam eden bir yasama dairdir. Ancak Kant durumu boyle ele
almaz. Onun ruhun Sliimsiizligii meselesini en yiiksek iyinin sonsuza dek siiren bir
etkinligi olarak diisiindiigii vurgulanabilir. Dolayisiyla insana yiiklenen gorev en yiiksek
iyinin ger¢eklesmesi i¢cin ¢caba harcamaktir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bahsedilen
en yiksek iyi bir ahlak yasasi yoluyla belirlenme imkanma kavusur. Ancak bu iyiyi
istemenin zorunlu bir nesnesi olarak diisiiniilmektedir. “Iyiyi isteme kendi imkanin1 ne

yoluyla gésterir” diye soruldugunda buna sdyle cevap verilebilir: Iyiyi isteme bir insan
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hareketinde (Handlung) ortaya ¢ikma olanagina sahiptir. Dolayisiyla insanin kendi
hareketinin bilincinde olan 0zgir bir varlik oldugu ortaya konmak zorundadir.
Vurgulanmas1 gereken dnemli bir diger husus iyiyi istemede diisiiniislerin (Gesinnung)?*’
ahlak yasasma uygunlugunun (Angemessenheit) gerekli oldugudur. Ahlak yasasina
uygunluk ise en yiksek iyinin en iist kosulu olarak goriilmektedir (Kant, KpV, [A 220]).

Ikinci olarak ozgiirliigiin duyular diinyadan bagimsiz olmasi arzulanmakadir.
Duyular diinyasindan bagimsiz olsa da bu tarz bir 6zgiirliik 1yiy1 istemenin belirleniminin
yetisi olabilmektedir. Boylece diisiiniiliir diinyanin yasalarma gore eyleyebilecektir.
Dolayisiyla Kant’a gore, 6zgiirliiglin iyiyi istemeyi ortaya ¢ikarmak lizere kurgulanan bir
idea haline geldigi iddia edilebilir. Buradan anlasilabilecek husus 6zgiirliigiin varliginin
dahi insanin iyiyi istemesinin agiga ¢ikarilmasi igin bir kosul haline getirildigidir.
Tanr1’nin varhigi ideas1 denilen sey diisiiniiliir diinyada en yiiksek iyinin varsayilmasidir.
Bu varsayim yoluyla Tanri’nin var olmasindan bahsedilebilecektir (Kant, KpV, [A
238]).%48

Kant’m bize sunlar1 géstermeye ¢alistig1 ileri siiriilebilir: Ben teorik akilda ii¢ idea
sundum. Sonra bu idealarin kendi i¢inde bir disiplini oldugunu gostermeye calisip
esasinda bu idealarla aklin, akil yiiritme kabiliyeti ile bir diizen ortaya koymaya
calistigin1 gdstermeye calistim. Fakat pratik akla yoneldigimde bu idealarin, pratikte de?*
kabullerinin zorunlu oldugu gergegini varsaymam gerekti. Hal bdyle olunca pratik
akildaki idealar, teorik akildaki idealara nesnel gerceklik verme 6zelligini elde ettiler.
Yapmam gereken bu idealarin, sahip oldugu 6zellikleri anlamak olabilir. Clnk{ bana

gore saf aklin pratik kullanimindaki idealar saf aklin teorik/dogal kullaniminda kullanan

idealarin varhigi i¢in de zorunlu bir nedendir.

247 Insandaki yerlesik diisiinme bicimidir. Bknz: Johannes Hoffmeister, Worterbuch der philosophischen
Begriffe, s. 268.

248 Almancasi: Diese Postulate sind die der Unsterblichkeit, der Freiheit, positiv betrachtet (als der
Kausalitaet eines Wesen, sofern es zur intelligibelen Welt gehort), und des Daseins Gottes. Das erste fliesst
aus der praktisch notwendigen Bedingung der Angemessenheit der Dauer zur Vollstaendigkeit der
Erflllung des moralischen Gesetzes; das zweite aus der notwendigen Voraustsetzung der Unhaengigkeit
von der Sinnenwelt und des Vermogens der Bestimmung seines Willens nach dem Gesetze einer
intelligibelen Welt, d. i. der Freiheit; das dritte aus der Notwendigkeit der Bedingung zu einer solchen
intellibelen Welt, um das hdcshte Gut zu sein, durch die Voraussetzung des héchsten selbststaendigen Guts,
d. i. des Daseins Gottes.

249 Giindelik yasamda.
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Ahlak yasasma tam uygunluk icin gerekli sey akil sahibi varlik olan insanin,
sonsuza dogru giden diisiinmesinin ilerlemesi (Progresuss)?®® halidir. Diisiinmenin bu
sonsuza dogru ilerlemesi ancak akil sahibi bir varligin sonsuza dek siiriip giden
varolusunun (Existenz) ve ruhun oOliimsiizligi seklinde adlandirilan kisiliginin
(Personlichkeit) varsayilmasiyla (Voraussetzung) mimkin gorinmektedir. Akil sahibi
varligm diisiinmesinin ilerlemesindeki siireklilik ona sonsuza dek siiriip giden bir varolus
katmaktadur. Iste bu sebepledir ki Kant’a gore, ruhun éliimsiizliigiiniin varsayilmasi pratik
olarak en yiiksek iyi’yi olanakli kilmaktadir. Ruhun oliimsiizliigliniin bu bigimdeki
diistiniiliisii saf aklin pratik kullanimin bir ideas1 haline gelir ki bu héliyle ahlak yasasi ile
arasinda bir bag kurulur. Kant ileri siirdiigli varsayimin pratik bir yasaya bagli olmasimdan
oOturd teorik ve dogal olmasina ragmen kanitlanamaz bir 6nerme oldugunu ifade eder.
Bdyle bir onermenin, teorik ve dogal agidan ispatlanmaya c¢alisildigi durumda
teorik/dogal akl gii¢siiz kilacagi ileri siiriilmektedir (Kant, KpV, [A 220, A 221]).

Yeri gelmisken Platon’un ruhun 6liimsiiziiliigiini ele alisini irdeleyelim. Platon
ruhun 6liimsiiz oldugu yargisindadir. Bu yarginin nedeni ise insanlarin bu diinyada
islemis olduklar1 iyi ve koti fiillerin karsihigini gelecek olan bir hayatta gérmeleri
gerektigine dair inangtir. Platon’a gore, ruhun 6liimsiizligh distincesinin bilimsel olarak
ispatt miimkiin degildir. Ancak bu yarginin ahlakin var olabilmesi, insan yasamimin bir
anlaminin oldugunun disiiniilebilmesi ve gelecege umutla bakilabilmesi i¢in ahlaki-
pratik olarak kabul edilmesi zorunlu bir varsayim olarak goz 6niinde bulundurulmaktadir.
Bununla birlikte Platon’da ruhun 6liimsiizIigiinln bir idea olmadigi anlasilmaktadir. Her
ne kadar ruh ile Tanr1 arasinda bir benzerlik goriilse de Platon’da Tanr1 bir idea degildir.

Tanr1 evreni meydana getiren akilli bir hareket ettiricidir.?®!

Dolayisiyla Kant’in kendinden oOnceki filozoflara soyle karsi c¢iktigi iddia
edilebilir: Ben sizlerin ruhun 6liimsiizliigii, Tanr1 gibi diisiinceleri ahlaki-pratik alanda
zorunlu varsayimlar olarak ele almaniza itiraz etmiyorum. Hatta bunu kabul ediyorum.
Bana gore de bunlar disiiniilmesi zorunlu olan 6nerme/yargilardir. Ancak sizden su farkla

ayriliyorum: Ben bu 6nermelerin kabuliinii saf aklin pratik kullanimi i¢in zorunlu olarak

250 Bknz: Johannes Hoffmeister, Worterbuch der philosophischen Begriffe, s. 489.
2L Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, 1. Baski Aralik 2006, s. 375, 376, 377, 378.
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gorsem de bunlarin var olmalarini (Dasein) mutlak olarak gérmiyorum. Pek tabi sizler
bu yasamin Otesinde bir ilerlemenin kesintisiz bir sekilde varolusunun (Existenz)
devamini umut edebilirsiniz. Buna itirazim yok. Ancak bunun belirli herhangi bir zaman
noktasinda oldugunu iddia edip bunu belirsiz bir gelecege devredemezsiniz. iste ben bunu
kabul etmiyorum. Ancak siirekliligin ve sonsuzlugun kabulii diisiincede bir tutarsizlik
meydana getirmeyeceginden, bunu varsayimlarimin temeli olarak da ele alabilirim. Bu
sayede siireklilik ve sonsuzluga dair konusmaya basladigimda saf aklin pratik bir sorunu
olan etik (Sittlichkeit) meselesini giindeme tasiyabilirim. Sizler sonsuzlugu birer
mutlaklik olarak diisiinmektesiniz. Ben ayni hataya diismek istemiyorum. Hatta sizin bu
hataniz1 baskalarina da gosteriyorum Ki, onlar da bu hatayi kabulle yasayip yasamlarini
yanlis insa etmesinler. Sizin bu hataniz sadece ruhun oliimsiiziiliigii meselesi ile smirl
degildir. Tanri’nin varligi meselesi s6z konusu oldugunda da ayn1 yanlisa diistiigiiniizii
goriyorum. Ornegin Platon’da Tanr1 ve ruh idea olmayip, bunlar idealar: seyreden ve
duyusal diinyada idealar1 hareket ettirici gii¢ olarak telakki edilir. Tanr1 ve ruh kavramlar1

idea olarak goriilmediklerinden iyi ideas1 bunlar yoluyla var olamaz. 2%2

Kant’in diisiince dizgesine gelindiginde, Tanr1 ve ruhun Oliimsiizliigiinden
bahsediyorsak bunlarin birer idea olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii bu idealar1 diistinen bir
akil sahibi varlik olmak durumundadir. Bunlar aklin disinda bir yerde konumlandirilirsa
o zaman bunlarla ilgili hi¢bir sekilde konusmam mimkin olmaz. Kant’in altin1 ¢izdigi
husus akil sahibi bir varligm bu idealar1 varsayiyor olmasidir. Idealar1 var sayan akil
sahibi varlik olarak insan bu kavramlara mutlaklik atfetmenin bir gerekliligi olmadig1 gibi
bir anlaminin da olmadigini bilebilir. Dolayisiyla en yiiksek iyi dahi Tanr1 ve Ruh gibi
kavramlara mutlaklik atfetmeden gerceklesme imkani bulabilir. Peki Kant’a gore esas

olan nedir? Kendi ifadelerine yer vererek irdeleyim:

Bu nedenle, en yiksek iyilik varsayilmasi gerektigi siirece doganin en Ustiin nedeni,
anlama ve iyiyi isteme yoluyla doganin (asli fail) nedeni olan bir varlik olan Tanr1’dir. Sonug
olarak, tiiretilmis en yiiksek iyinin (en iyi diinyanin) olanaginin ideasi ayn1 zamanda en
yiiksek, asil iyinin gerg¢ekliginin, yani Tanri'nin var olmasinin ideasidir (Kant, KpV, [A
226]) 253

252 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, s. 388.

253 Almancast: Also ist die oberste Ursache der Natur, sofern sie zum hochsten Gute vorausgesetzt werden
muss, ein Wesen, das durch Verstand und Willen die Ursache (folglich der Urheber) der Natur ist, d. i.
Gott. Folglich ist das Postulat der Méglichkeit des hdchten abgeleiteten Guts (der besten Welt) zugleich
das Postulat der Wirklichkeit eines hdchsten, urspriinglichen Guts, naemlich der Existens Gottes.
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Tanr1 ideasima ihtiya¢ duyulmasinin nedeni en yiiksek iyinin gergeklestirilmesi
icindir. Kant en yuksek iyinin ger¢eklesmesinin kosulunu bu ideanin varliginin kabiiliine
baglayip ahlaksal zorunluluk igin gerekli oldugu goriisiindedir. Kant’a gore bu bir gorev
olarak goriilse de bu gorev 6znel bir gérev olup nesnel degildir. Her ne kadar Kant bu tarz
bir kabullin gerekgelerinin neler oldugunu belirtmemis olsa da amaci geleneksel
metafizigin disina ¢ikmak oldugu i¢in bunu basardigi ileri siiriilebilir. Bizce pratik aklin
idealar1 ahlaksal zorunluluk i¢in gecerli olmak zorunda degildir. Zira bu idealarin
varligin1 kabul etmeksizin de ahlaki eylemin gerceklesmesi s6z konusudur. Kant’in
bunun farkinda olmadig: diisiiniilemez. Ancak filozofun yapmaya ¢alistig1 sey guindelik
yasamda herkes i¢in gecerli olabilecek bir ahlak yasasi olusturmak oldugundan evrensel

bir ahlak yasasi belirlemekti.

Kant’a gore gerek Yunan okullar1 gerekse Hristiyanlik Ogretisi ele alinan bu
idealar1 ve yol actig1 sonuglar1 yanlis degerlendirmistir. Ornegin Epikorosgular ahlakin
en yiiksek ilkesi olarak mutlulugu baz alip yanlis yapmislardir. Stoalilar da ahlakin en
yuksek ilkesi olarak Tugend’1 referans almiglardir. Hristiyan 6gretisi de ahlakin en yiiksek
ilkesi olarak Tanr’nin krallig1 (eines Reiches Gottes) diisiincesi ile bu sorunu asmaya
calismislardir (Kant, KpV, [A 232]).

Kant’ta tevaris edilen diisiince ve felsefelerin, en yiiksek iyinin ger¢eklesmesini
saglamak konusunda yetersizlige neden olduguna dair bir goriis hakim oldugu
gorilmektedir. Bu nedele en yiksek iyi onu ortaya ¢ikaracak akil sahibi bir varhigin iyiyi
istemesi yoluyla ahlak yasasina bir gorev suuruyla uyulmasiyla tezahiir edebilecegi
diistiniiliir. Zira insan bu bigimde hareket ettigi siirece mutluluga layik olmay:r umut
edebilir. Kant’a goére bu umudun bos bir umut olmadigini akil sahibi varliga
gosterebilecek olan sey dindir (Religion) (Kant, KpV, [A 233]). Ancak bu din ne
Hristiyanligm 6grettigi dindir ne de Kant’in kendi ifadesiyle Muhammed’in vaad ettigi
dindir.?>* Zira insan eksiklik tastyabilecegi miimkiin bir dgretinin buyruklarina kendisini
6zne yapmamalidir. Insan kutsallig1 kendinden gelen kisiliginin (Personlichkeit) 6znesi

olmak durumundadir. Dolayisiyla insanin kendi basma bir amag (Zweck) olma 6zelligi

254 Bakiniz: Kant, KpV, [A 218]), Kant bu paragrafta Muhammed’in cennetinden, sofistler ve mistiklerden
bahseder ve der ki: Onlar Tanri’ligin iginde eriyerek her birisi kendi begenisine gore kendi isteklerini
olusturdular.
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tagidig1 ileri srilebilir. Ancak bu amag dogrultusunda ahlak yasasi iyiyi isteme tizerinde

temellenebilecektir.

Kendisinden Onceki disiiniirlerin ve 0&gretilerin, en yiiksek iyi anlayigmin
gerceklesmesini saglamadigimi goren Kant iyiyi istemeyi saglayan baskaca bir unsur
olmasi gerekliligini diisiiniir. Ona gore bu bir buyruk (Imperativ) olmalidir. Ancak bir
buyruk sayesinde idealarin 6znel bir yargmin disinda nesnel bir gecerlilik elde etmesi
saglanabilir. Saf aklin bilgisinin teorik/dogal olarak genislemeden pratik olarak
genislemesi iste bu Imperativ ile s6z konusu olabilir. Pratik aklin bilgisi genislerken
duyular istii bilginin bir genislemesinden s6z edilemez. Zira pratik aklin genislemesi
idealarm nesnelerinin bilgisine dair bir genisleme degildir. Bu genisleme akil sahibi varlik
olan insanin, idealarin nesnelerinin var olduklarinin kabul edilmesidir. Halbuki saf
teorik/dogal akil s6z konusu oldugunda idealarin nesnesi olmadigi igin bunlarin
transzedent kavramlar seklinde yorumlanmasi gerekliligi {izerinde durulur. Ancak akil
sahibi varlik olan insan bu idealarin nesnelerinin olanagini kabul ettiginden bu idealar
pratik akilda immanent (ickin) ve konstitutiv (kurucu) birer unsur olurlar (Kant, KpV, [A
244)).

Teorik/dogal aklin kullanim sinirlar1 dahilinde anlama yetisinin sundugu yetkiyle
(kategorilerle) her tiirlii nesne hakkinda diistintlebilir. Buna hicbir mani yoktur. Ancak
buradaki problem zaten bahsi gecen idealarin teorik bilgisi ile ilgili degildir. Bu idealarin
nesneleri olup olmadigidir. Kant’a gore teorik/dogal akilda bununla ilgili nesneleri
diistinebilirim, ancak onlarin var olduklarmi kabul edemem. Biraz daha somutlastiracak
olursak soyle soylenebilir: Bilim yapmaktan s6z ediyorsak idealara yuklenen butiinlik
fikrinden armmamiz gereklidir. Bilim yapmak gibi bir kaygi mevcut degilse ve etikten
bahsediyorsam o zaman pek tabi bu idealar1 kullanmaktan ¢ekinmem. Ancak Tanri’nin
varlig1 i¢in bir kanit ararken hem kendi diinyamizi hem de olabilecek tiim diinyalar1 en
yetkin bir bitin (Ganze) olarak tanimamiz gerektigi halde bu hususta yeterince bilgi
sahibi olmadan Tanr’’nin var oldugu yargisma varmamiz beklenmesin. Bunu nigin
yapmam gerektigini siz de agiklayamazsmiz. Ancak su iddia edilebilir: Ozgiirliik, Tanr1
ve ruh ideasindan bahsederken bu idealar1 var saymak saf pratik aklin bir ihtiyacidir. Her
ne kadar bu kavramlari teorik/dogal aklimla kanitlayamiyor olsam da onlar1 var saymam

icin herhangi bir engel s6z konusu degildir (Kant, KpV, [A 257]). Kant boyle bir durumun
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akil i¢in nigin ihtiya¢ oldugu hususunu arastirmaz. Sadece ihtiyag¢ oldugunu ifade etmekle
yetinir. Ancak bu ihtiyacin nedeni ya da unsurlarina dair bir arastirma yapilmamasi bir

eksikliktir.

Teorik/dogal akilda idealar yargilar arasinda baglant1 kurmay1 saglayan arabulucu
diizenleyiciler olarak goriilse de etik soz konusu oldugunda idealar yargilar1 insa edici
unsur olarak belirginlesmektedir. Bunun amaci en yiksek iyiyi temellendirmektir.
Kant’mn en yiksek iyiyi temellendirmek istemesinin nihai amaci ise, etigin esasen bir
metafizik oldugunu gostermektir denebilir. Hem Birinci Kritik hem de Ikinci Kritik’te
boyle bir etigin olusturulmasi i¢in ¢aba harcandig1 gériilmektedir. Grundlegung eseri bu

tarz bir etigin olusturuldugu eser olmustur.
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2.5. ETIK ICIN METAFIZIGIN TEMELLENDIRILMES]

Buraya kadar Kant’n Birinci Kritik ve Ikinci Kritik 'inde ele aldig1 idealarm nerede
bulundugu ve bir anlamiyla ortaya ¢ikardiklari etki irdelenmistir. GOrdik ki Kant’in
diistincesinde teorik/dogal aklin kavramaya ¢alistig1 nesnelerin goriide bir karsiligi vardir.
Nesneler goriideki karsiliklariyla birlikte insa olunur. Burada nesnenin insa faaliyetini
yiriiten saf aklin teorik/dogal yanidir. Kant saf aklin teorik/dogal yani ile saf aklin pratik
yaninin birbirinden ayr1 seyler oldugunu diistiniip bunlarin birbirlerinin aleyhine
calismadigr diisiincesindedir. Saf aklin pratik yani s6z konusu oldugunda geleneksel
metafizikte, saf aklin teorik yantymis gibi ele alinan ruh, evren ve Tanr1 kavramlarinin,
nesnel olarak kavranabileceginin diisiiniilmesinden kagmir. Zira bu konular metafizigin
konusunu teskil eden aklin idealar1 olup sadece iizerinde diisiiniilebilir kavramlar olarak

vardir.

Kant’m metafizigin meseleleri olan ruh, evren ve Tanri kavramlarint diistiniiliir
olarak kabul edilmesi anlasilabilirdir. Ancak filozofun dikkat ¢gekmeye ¢alistig1 husus bu
idealarin nesnel olarak kavranmasindan ziyade bunlarm goriiniislerinin nesnel olarak
kavranamayacagidir. Her ne kadar bunlarin nesnel olarak kavranmasi olanakli gériilmese
de bu kavramlarin goriiniislerinin semasina dair bir diistinme ortaya konabilir. Kant’a
gOre bunu basarabilecek tek metafizik etik metafizigidir. Bunun temellendirilmesinin

yapildig1 eser Grundlegung zur Metaphysik der Sitten’dir.

Eserin birinci par¢asinda etigin siradan akil bilgisinden felsefi olana sigramasi ele
alindigm, ikinci parcasinda popiiler diinya bilgeliginden etik metafizigine sigramasinin
irdelendigini, Uglincl parcasinda ise etigin metafiziginden saf pratik aklin kritigine
sicramast meselesinin arastirildigi daha 6nce de ifade edilmistir. Kant bu eserinin
onsozlnde, Yunan felsefesinin bilimi fizik, etik ve mantik olarak tige ayirdigini,
kendisinin de bunu dogru olarak kabul ettigini ifade eder. Bununla birlikte bu bilimlerin
dayandig1 ilkenin tespit edilmesi gerekliligini diigiinir. Bunun yolu materiel (igeriksel)
felsefe ile bi¢imsel (formal) felsefenin farkmin anlagilmasiyla tezahiir edebilir. Bu
nedenle igeriksel ile bigimsel birbirden ayrilmistir. Bigimsel olan felsefe mantik olarak

diisiiniilmiistiir. Iceriksel (materiel) felsefede ise belirli nesnelerin bagh oldugu belirli

25 Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik, s. 29.
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yasalar belirlenmistir. Bu yasalar da doganin yasalar1 veyahut 6zgiirliigiin yasalar1 olmak
durumundadir. Kant’a gére doganin yasalarina iliskin bilime fizik, 6zgiirliigiin yasalarina
iliskin bilime ise etik (Sitten) denmektedir (Kant, GMS [Vorrede, 111, IV]).
Tim felsefe, deneyim temellerine dayandig: siirece ampirik olarak adlandirilabilir, ancak
Ogretilerini yalnizca a priori ilkelerden sunan felsefeye ise saf felsefe denebilir. Sonrasinda
gelen, eger sadece bigimsel ise, mantik olarak adlandirilir. Ancak mantik, anlamanin belirli
nesneleri ile siirlandiginda metafiziktir. Boyle bir sekilde iki metafizik ideas: ortaya ¢ikar,
bir tanesi doganin metafizigidir digeri de etigin metafizigidir. Fizik bu nedenle ampirik ama

ayn1 zamanda rasyonel bir kisma sahiptir. Keza etikte de ampirik kisim 6zellikle pratik
antropoloji ama rasyonel olana da esasinda ahlak (Moral) denilebilir (Kant, GMS [Vorrede,

\/]).256

Filozof doga metafizigi derken fizik kurallarmnin, ampirik ve rasyonel oldugu
tasnifini yapar. Etik metafizigi derken de yine ampirik ve rasyonel ayrimi yapar. Etik
(Sitten) icin metafizigin temellendirilmesi ahlak (Moral) Uzerinden yapilmaktadir. lyi
temellendirilimis bir ahlak yasasi (moralische Gesetz) ile en yiksek iyinin tezahlrinin
imkan1 dogabilecektir. Ahlak yasasinm 6gretileri onu sadece a priori ilkelerden gekip

cikaran saf felsefede, etik metafiziginde aranmaktadir.

A priori ilkelerin kaynag: saf iyiyi istemenin ideasidir. Iyiyi istemeden (Wille)
bahsederken onun, psikoloji tarafindan ortaya konan insanimn istemesinin (Wollen) eylem
ve kosullarmi arastirmak durumunda olmadig: diisiiniiliir (Kant, GMS [Vorrede, XII]).
“Wollen”un esas itibariyle psikolojinin konusu oldugu buna mukabil “Willen”in ise saf
felsefeye ait bir kavram oldugu anlasilabilmektedir. Bu ayrimlardan fark edilebilecegi
iizere akil sahibi varlik olarak insanin, en yiiksek iyiye erisebilmesi i¢in ayirdina varmasi
gercken hususlar vardir. Zira insan eylemlerinin (Handlungen) vyitip gitmemesi
gerekmektedir. Bu amagla belli basli prensipler belirlenmektedir. Oyle ki bu prensipler
glindelik yasam iginde her bir birey i¢in de gecerli hale gelebilsin. “Etigin Siradan Akil

Bilgisinden Felsefi Olana Sigramasi” adli meselenin basinda Kant: “Diinyanin higbir

256 Almancasi: Man kann alle Philosophie, sofern sie sich auf Griinde der Erfahrung fusst, empirische, die
aber, so lediglich aus Prinzipien a priori ihre Lehren vortraegt, reine Philosophie nennen. Die letztere, wenn
sie bloss formal ist, heisst Logik; ist sie aber auf bestimmte Gegenstaende des Verstandes eingeshraenkt,
so heisst sie Metaphysik. Auf solche Weise entspringt die Idee einer zwiefachen Metaphysik, einer
Metaphysik der Natur und einer Metaphysik der Sitten. Die Physik wird also ihren empirschen, aber auch
rationalen Teil haben; die Ethik gleichfalls; wiewohl hier der empirsche Teil besonders praktische
Anthropologie, der rationale aber eigentlich Moral heissen konnte.
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yerinde, hatta onun disinda dahi, iyiyi istemeden baska kosulsuzca iyi sayilabilecek bir
seyi diisiinmek miimkiin degildir” der (Kant, GMS, [393]).%’

Iyiyi isteme hem diinyada hem de diinyanimn disinda kosulsuzca iyi sayilabilecek
tek sey olarak goriilmektedir. Bu cimle ile etik metafiziginin temeli atilmaktadir. Bu
temel olusturulurken kullanilan malzemeler sirasiyla olmustur sdyle siralanabilir: Tyiyi
isteme (der gute Wille), Maximler®®®, Yasalar (Gezetze), Imperativ®®. Kant iki tirlii
Imperativden bahsetmektedir. Ilki hipotetik, ikincisi kategorik Imperativdir. Ancak
kategorik Imperativin formilleri (Formulierung) detayli bir bicimde bu tezde incelemeye
uygun olmadigindan ihmal edilecektir. Yine de bu formiillere dair kisa bir bilgilenmenin
yararli olabilecegi kanaatindeyiz. Kant’m kategorik Imperativlerini formiile ederken tg
onermesi vardir. Ancak Paton Kant i bes 6nermesi oldugunu diisiiniir. Bunlar sirasiyla
su sekildedir: Birincisi “yasanin genel gecer formilidir” (Die allgemeine
Gesetzesformel) ikincisi “yasanin dogal formiilii” (Die Naturgesetzformel) Gcuncusi
“kendi iginde bir amag olarak insanlhigin formiili” (Die Formel der Menschheit als Zweck
an sich selbst) dérduincist “Ozerklik Formiilii” (Die Formel der Autonomie) ve besincisi
“amaglar aleminin formiili” (Die Formel des Reichs der Zwecke).?®® Kategorik
Imperativlerin formiillerinin detaylica calisilmasi ayr1 bir ¢alismanin meselesini

olacagindan bu kadari ile yetinmenin gerekli oldugu goriilmektedir.

Iyiyi isteme (der gute Wille), Maximler, Yasalar (Gezetze), hipotetik ve kategorik
Imperativler yoluyla 6zgiirliik ideasinin olanagimin gegerliligini ortaya koymak igin
vardir. Birinci Kritik’in 6n séziinde ifade edildigi lizere tim felsefi dizgesi etik bir
cercevede ozgiirliigiin temellendirilmesi icindir. Insanm &zgiirliigiine dair sorunun

¢cozimi bireyin toplum iginde kendisiyle ve toplumdaki diger bireylerle yasaminin

257 Almancasi: Es ist Gberall nicht in der Welt, ja tiberhaupt auch ausser derselben zu denken maglich, was
ohne Einschraenkung fiir gut kdnnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.

258 Aynen kullanilacaktir. Maxime kelimesi, Almanca “Hauptregel” olarak diisiiniiliip bu, kisinin etik
(sittlich) davranigi igin bir ilke, anlamina gelmektedir. Bknz: Johannes Hoffimeister, Worterbuch der
philosophischen Begriffe, s. 396.

29 {lk kullanildig1 yerde “buyruk” olarak terciime edilmis olsa da Tiirkgede “Imperativ”’ kullanimini
karsilayan acgik bir kavram olmadigindan aynen kullanilacaktir. Almanca “Befehlsform™ anlamina gelen
Imperativ kelimesi bir emir formunu igermektedir. Bakiniz: Bknz: Johannes Hoffimeister, Worterbuch der
philosophischen Begriffe, s. 322. Insanin bir seyi yapmast igin kendi iradesini zorlamasidir.

260 Herbert James Paton, The Categorical Imperative. A Study in Kant’s Moral Philosophy, London 1947,
1953 und 1957. Deutsch: Der kategorische Imperativ. Eine Untersuchung tber Kants Moralphilosophie,
Walter de Gruyter & CO./ Berlin, 1962.
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degerini belirleyecek olan yegane unsurdur. Ben nasil oluyorda ampirik bir diinyada
kendi hareketlerimden sorumlu kilinabiliyorumun cevabi 6zgiirlik soru/sorunun ele
alinip ¢oziime kavusturulmasiyla miimkiin hale gelmektedir. Bu durum herkes igin
gecerli bir etik/ahlak anlayisinin kapisini agabilecegi gibi bilim ve felsefe yapmanin

Ontindeki taslar1 da kaldiracaktir.

Maxim istemenin (Wollen) subjektiv prensibi olarak irdelenmektedir. Yukarida
isteme (Wollen) ile iyiyi istemenin (Wille) arasindaki farka isaret etmistik. Bu agidan
bakildiginda istemenin (wollen) siibjektif bir talep oldugu iddia edilebilir. Bundan 6tlr(
istemenin (wollen) pratik bir yasa vermesi beklenmemektedir. Ancak iyiyi isteme (Wille)
objektiv bir prensip olarak diisiiniildiigiinden pratik bir yasa vermesi gerekmektedir.?®
Etik yasayi (Sittengesetz) belirleyen iki prensibin mevcut oldugu 6ne ¢ikarilir. Birincisi
biraz dnce ifade edildigi gibi subjektiv prensiplerdir, ki onlar maximlerdir. Ikincisi de
objektiv prensiplerdir, onlar da Imperativlerdir. Maximler de yine kendi i¢cinde; materiel
ve formel olarak ikiye ayrilmaktadir. Objektiv prensip olan Imperativler ise hipotetik ve

kategorik olarak ikiye bolunar.

Akil sahibi bir varlik olarak insanin eylemlerinin dogadaki diger varliklardan
farkli oldugu diistinlilmektedir. Bu nedenle insanmn, hayvandan farkli bir hareket
(Handlung) tarzinin olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte insan ve hayvanda bazi
ortak fiziki 6zellikler olabilir. Bunlar; acikma, susama gibi eylemlerde birbirlerine
benzeyebilmektedir. Bunlarin dogal canli varliklarin doga zorunluluguna bagli ayni
eylem tarzlar1 oldugu vurgulanmaktadir.?®> Ancak akil sahibi varlik olarak insanin, doga
zorunluluguna bagl olmayan hareketleri vardir. Bu hareketleri nedeniyle insan, dogadaki
diger canlilardan ayrismaktadir. Paton’a gore bu ayrismanin nedeni insan hareketlerinin
formelligidir.?®® Bu formellik s6yle anlasilmaktadir: Ornegin insan aciksa ve yemek yese
dahi insanda acikmasinin nedenlerini diisiinebilecek bir yeti vardir. Bu yeti yoluyla akil
sahibi varlik olan insan hem subjektiv hem de objektiv prensipler iizerine diisiinebilir. Bu
prensiplere gore hareket edebilir. Objektiv prensiplere gore hareket eden insan esasen

pratik bir yasaya uygun (praktische Gesetz) eylemektedir. Kant’a gore insanin biricik

21 Almancast: Maxime ist das subjektive Prinzip des Wollens; das objektive Prinzip ist da praktische
Gesetz. (Kant, GMS, [401]).

262 paton, der kategorische Imperativ, s. 58

263 paton, der kategorische Imperativ, s. 58
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amaci1 bu pratik yasay1 gergeklestirmek olabilir. Bu sayede iyiyi isteme tezahtr edecek ve

insanin 6zgiirligliniin imkan1 hakkinda konusmak olanakli olabilecektir.

Iyiyi istemenin zuhur etmesini saglayacak olan temel unsur Pflicht’tir?®*, Pflicht
s0z konusu olunca insan hareketlerinin iki tir yapis: vardwr. Bunlardan bir tanesi
pflichtwidrig’tir, yani Pflicht’e tamamen aykir1 olanlardir. Bir digeri pflichtmaessig’dir
ki bu da Pflicht’e uygun hareketler olarak adlandirilir. Kant bunlar1 da yine ikiye ayirir.
Bunlardan ilkinin kaynag: egilim (Neigung)?® ikincinin kaynagi ise Pflicht’in suurudur
(Pflichtbewusstsein). Kaynaginda egilim olan bir harekette ahlaki bir deger
gorulmemektedir. Dolayisiyla kaynaginda egilim olan hareketin Pflicht’ten oldugu ifade
edilemez. Kant bu hususu yasam Ornegiyle aydinlatmaya calisir. Yasam kutsal
oldugundan yasami korumak Pflicht’e uygun bir davranistir. Ancak yasami korumakta
bir egilim s6z konusuysa o zaman bu Pflicht’den (aus Pflicht) gelmediginden en ylksek
iyi’nin ger¢eklesmesine hizmet etmez. O zaman akil sahibi varlik olan insanin 6zgiir bir
bicimde etik yasaya uydugu séylenemez. Bundan 6tiirti Kant icerisinde egilimin oldugu
hareketlerin 6zgilir varlik tarafindan gergeklestirilemeyeceginin diisiiniilmesini ister.

(Kant, GMS, [397, 398]).

Kant etik metafizigini duygulardan tamamamen bagimsiz olarak diistinmez. Bunu
anlayacagimiz en temek duygu saygidir (Achtung).?%® Pflicht saygidan (Achtung)
kaynaklanan bir eylemin zorunlulugu olarak diisiiniilmektedir. Bu zorunlulugun dahi yasa
icin (fur das Gesetz) olmas1 gerekmektedir (Kant, GMS, [401]). Uzerinde ¢alisilan tiim
konu ve kavramlarin, iyiyi istemenin kosullar1 oldugu vurgulanmaktadir. Ikinci Kritik

boyunca da bu kosullar bir ilke belirlemek suretiyle belirlenmeye c¢alisilmistir. Ancak

LIS

264 Biz bu kelimeyi de Kant’ta oldugu gibi birakmayi uygun buluyoruz. Bu kelimeyi “6dev”, “gérev” gibi
terciime edenler var. ilk ele alindig1 yerde bunu kullandik. Ancak her gérev bir 6dev olmadig gibi her 6dev
de bir bir gorev olmayabilir. Dolayisiyla her iki kavramin dahi birbirinin es anlamlisi oldugunu
diigiinmityoruz. Bununla birlikte “Pflicht” kelimesinin bir “Mecburiyet”i karsiladigini diisiinmekteyiz.
Ancak Tirkgedeki kullaniminda “mecburiyet”in bazi durumlarda istenmeyen sorunlara yol agabilecegi
diigiintildiigiinden bundan vazgegildi. Ancak “Pflicht” dendiginde anladigimiz bazen &devden gelen
mecburiyet bazen ise gérevden gelen mecburiyettir.
265 Neigung kelimesi Almanca “neigen” kelimesinin isimlesmis halidir. “Neigen” her ne kadar egilmek,
egmek anlamlarma gelse de, “bakmak” anlamina da gelmektedir. Bu nedenle “Neigung” kelimesi
kullanildign zamanlarda yonelmek anlamma da gelen, i¢inde bakis olan “nazar etmek” kavramin
diisiinecegiz. Ancak burada giindelik dilde kullanilan “nazar etmek” kelimesinde bakilarak bir yonelmenin
gerceklestigi akilda tutulmasi 6nerilebilir. Bu kelimenin Tiirkgedeki karsiladigi kavram olarak ise “Egilim”1
diislinecegiz.
266 Almanca Achtung kelimesi dikkat etmek anlamina gelen “achten” kelimesinden tiiremektedir.
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hem Jkinci Kritik hem de Grundlegung’da bu kosullar tek bir amaca hizmet etmistir. O
da en yiksek iyidir (Kant, GMS, [396]).

En yuksek iyiye erismenin bir kosulu olarak sayilabilecek kategorik Imperativ
yoluyla genel-gecer bir yasa olmasini isteyebilecegimiz (wollen) bir Maxime gore hareket
etmemiz gerektigini anlayabilmekteyiz (Kant, GMS, [412]).2%" Dolayisiyla pratik akil,
subjektiv bir ilke araciligiyla, rasyonel diisiinme yetisine sahip insana objektiv bir ilkeye

uymasini soyler. Bununla da kalmaz o ilkeye uymasini emreder (Imperativ).

Iki tiirlii Imperativ vard. Ilki hipotetik ikincisi kategorik Imperativ. Daha once
ifade edildigi gibi her iki Imperativler pratik aklin objektiv prensipleridir. Ancak
bunlardan hipotetik olan etik bir yasa olusturmaktan uzaktir. Hipotetik Imperativ’in etik
bir yasa olusturamayacak olmasi 6rneklendirilecek olursa sunlar sdylenebilir: “Eger Elif
Zimra bir enstriiman calmayr 6grenmek istiyorsa, o zaman Elif Ziimra bir miizik
egitmeninden ders almalidir.” Gorildiigii gibi bu Onermede bir kosul digerine
baglanmistir ve hareketin materisi (igerigi) vardir. Kant’a gore bu tarz kosullu hareketler
Pflicht’den degildir. Igerisinde bir egilim barindirmasindan &tiirii kategorik Imperativ
degildir. Bundan 6tiirii tiim insanlarin gegerli kabul edebilecegi etik bir yasa s6z konusu
olamaz. Kant tim deneyim nesneleri ile kategorik Imperativ arasina mesafe koyup a

priori bir dayanak bulmak ister.

Ozgiirliik ideas: kendi olanagmin nesnelligine akil sahibi varlik olan bir insanin
etik bir yasaya tabi oldugunu bilmesiyle ulasilabilir. Bu olanakliligin ortaya ¢ikmasi
materisi olan tlm hareketlerin tespit edilip ayiklanmasia baghdir. Kant kendi felsefi
dizgesine uygun bir bigimde tanimlamalardan kag¢inip agiklamalarda bulunsa da kategorik
Imperativ igin bir hareketin materisinden (igerigi) tamamen ayri olup onun, bir form ve
objektiv prensipten bagka bir sey olmadigini sdyler. Bu durum iyiyi isteme igin zorlayici
olsa da objektiv bir prensip olup aklin bir emri olarak disiiniilmektedir. Kategorik
Imperativ bu emrin adidir (Kant, GMS, [413]).2%8

%67 Almancasi: Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger, und zwar dieser: handle nur nach
derjenigen Maxime, durch die zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.

268 Almancast: Die Vorstellung eines objektiven Prinzips, sofern es fur einen Willen nétigend ist, heisst ein
Gebot (der Vernunft), und die Formel des Gebots heisst Imperativ.
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Kant’in diisiincesine gore, pratik akil faaliyeti i¢inde akil tiim bu sorgulamalar1
yaparken siirekli surette kendi sinirlarmin disina ¢ikmaya g¢alisir. Zira pratik akil kendi
ihtiyaglarina ve egilimlerine dayanan kars1 savlarla yiiriir. Kendi savlarmi gegerli kilmak
icinde farkli taleplerle akil yonlendirilmeye calisilir. Kant’a gore saf teorik akilda oldugu
gibi, aklin tiim bu ugrasilari onu saf pratik akilda da kag¢inilmazcasina diyalektige gotiiriir
(Kant, GMS, [405]). Kag¢inilmazcasima diistiigli bu diyalektikten insani kurtaracak olan

insanin 1yiy1 istemesinden baska bir sey degildir.

Bu boélimiin sonucunda genel olarak su tespitler yapilabilir: Birinci Kritik’te
idealara verilen yargilar arasinda arabuluculuk ile yargilari birlestirme, birbirine baglama
ve dizenleyicilik rolii Zkinci Kritik’te insa edicilige evrilmistir. Ozgiirliigiin ideasinin
olanaginmn ortaya c¢ikisi ahlak yasasmin uygulanmasina baglanmistir. Ahlak yasasii
uygulayabilecek insanin iyiyi isteme yetisi tim yeti ve nesnelerin {izerine tagmmistir.
Boylece yeni tarzda bir metafizigin kapilar1 aralanmistir. Bu metafizik etik igin
olusturulmaya caligilan metafizikten baska bir sey degildir. Bu tarzda bir metafizigin
bilim yapanlarin 6niinli acacag ileri siiriilebilir. Etik yasalar iizerine insa edilecek bir
bilim ise toplumun ve toplumun igindeki bireylerin gelisimine, degisimine katki
saglayabilecek onemli etkenlerdendir. Ayrica akil sahibi her varligin etik yasaya gore

hareket etmek suretiyle iyi ve mutlu bir yasami yasamasinin yollar1 agilabilecektir.

Simdi idealarin bizi hangi baglamlarda mesgul ettigi belirledigimiz sonuclar

iizerinden tartisilmaya caligilacaktir.

168



UCUNCU BOLUM
IDEALARIN YOL ACTIGI BAZI SONUCLAR

3.1. IDEALARIN YOL ACTIGI BAZI TEMEL HUSUSLAR

Kant’ta idealarm yol agtig1 ¢ok cesitli sonuglar vardir. Bunlar sdyle siralanabilir;
Bilim, etik, hukuk, din. Ancak tiim bu konu basliklarin1 merkeze almak ¢ok daha biiyiik
capli bir calismay1 gerektireceginden bu tezde bir smirlandirmaya gidilmistir. Ik
bolimde Kritik der reinen Vernunft adli eser temele alinarak, idealarin bilimsel bilgiyi
diizene (regulativ) koyarak bu dizende birlik olusturdugundan bahsedilmistir. Ancak
bunun varligmm birligi ile ilgili olmadig1 gosterilmeye caligilmistir. Buradaki kullanima
gore, idealarm mantiksal ¢ikarimlar yapma Ozelliklerinin merkeze alinarak bilimsel
diistinmenin zemininin olusturuldugu tizerinde durulmustur. Buna goére idealarin focus
imaginarii olarak bilginin birligini saglayan nedenler olarak var olmasi zorunlu seyler
oldugu gosterilmeye c¢alisilmistir. Kant’in idealar konusundaki one siirdiiklerinin
bilimlerin  birligi tartismasmna yol agtigi One siriilebilir. Bu sorun c¢agimiz
felsefecilerinden Tuomas E. Tahko’ya ait olan Unity of Science adli eserinin baglaminda

tartisilacaktir.

Ardimdan Kritik der praktischen Vernunft adli eserin temele alindigi ikinci
bélimde idealarin en yuksek iyiye (das hochste Gut) dair konusurken en yiiksek iyinin
insa edicici (konstuitiv) bir unsuru haline geldigi gériilmiistiir. Ancak bu insa ediciligin
ortaya ¢ikmasi igin akil sahibi varlik olan insanin yasaya uygun 6zgir hareketlerinin
belirlenmesi gerektigi Uzerinde durulmustur. Kant’in etik metafiziginin ¢ikis noktasi
olarak iyiyi istemeyi belirledigi /kinci Kritik ve Grundlegung Alman diisiince geleneginde
biraktig1 etki biiyiiktlr. Pek cok Alman filozofu Kant’in etik goriisiinden etkilenmistir.
Ancak bu galismada Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in (1770- 1831) etik goriisleri ele

almacaktir.

[Ik bélimde bir nesnenin/bilginin tesis edilmesinin duyarlilik yetisi yoluyla
alinanlari anlama yetisinin kategorileri ve yargilar1 araciligiyla islenmesi sayesinde

gerceklestigi gosterilmeye caligilmistir. Bu durumda akil yetisinin nesne tesis etme
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girisiminde bulunmadigr ortaya konmustur. Aklin faaliyeti anlama yetisinde
harmanlanarak olusturulmaya caligilan nesne/bilgiyi birbirine baglamak, birlestimek ve

bir diizen vermektir.

Ayhan Citil Kant’1 tiimel nesne ile tikel a posteriori nesne arasmdaki bagintmin
mahiyetini Birinci Kritik’te arastirmadig1 i¢in elestirdigi ifade edilmistir.?®® Kant nesneyi
geleneksel metafizigin smirlarinin disina ¢ikarak irdelemektedir. Bu durumda Kant’in
mahiyete dair bir arastrma yapmak istedigi iddia edilemeyece§i gosterilmeye
caligtimistir. Dolayisiyla tikel ve tumel nesnenin geleneksel mantigin ilkeleri
cercevesinden degerlendirilemeyecegi ileri stirtilmiistiir. Kant’in derdi mahiyete iligkin
bir arastirma olsaydi, o durumda kendinden oncekileri takip edebilirdi. Bir Kant
okuyucusunun Kant’t mahiyeti eledigi i¢in elestirmesi anlasilabilir. Ancak mahiyet
tartigmasina girmedigi i¢in bilimsel bilginin ingasindaki dinamikligi kapadigini ileri

surilemez.

Akil tiimel nesneyi tesis etme amacini tasimasa da anlamaya ¢aligmistir. Ancak
bu anlamay1 gerceklestirememistir. Bunlar birbirinden farkli seylerdir. Dolayisiyla
Ayhan Citil’in: “aklin tiimel nesneyi tesis ve idrak etmesi faaliyetine hi¢ deginmedigi
icin, Birinci Kritik itibariyle yargi kurami da eksik ve temelsiz kalmis olmaktadir”
ifadesine katilmamaktayiz.?’® Yarg: yetisi anlamanin kategorileriyle ele alinan hususlar
haline getirilmistir. Kant bu hususu hayal glclinin sagladigi imkanlar cercevesinde
asmak istemigse de bunun olumsuz sonuglar dogurabileceginin farkina varip bundan
kagmmustir. Clinkii hayal glcl 6yle bir yetidir ki kanatlariyla 6zgiirce daldana dala
konabilmektedir. Hayal glcl kendisine bir sinir koymadigi gibi ona bir smir da tayin
edilememektedir. Bundan o6tiri Kant hayal giictinii akil Uzerinden smirlandirmak
gerektiginin farkindadir. Béyle de yapar. idealarin konumunu ve islevini belirleyerek bu

sorunu ¢dzmeye calisir.

Akla sinirlama (Grenzen) getirdiginde aklin kendi sinirmi ¢izme (Schranke)

becerisi verilerek yapilmaya calisilan sey bilimsel birlik verebilecek unsuru tespit

29 Ayhan Citil, Kantin Transandantal Diisiincesinde Nesne Kurami ve Bu Kuramin Yol A¢tigi Bazi
Sonuglar, s. 152.
20 A g.e.s. 153
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etmektir. Bu durum Kant’tan sonra bilgiye, bilime dair yapilan tiim tartigmalar agisindan

¢1g1r agict olmustur.

Insan mitolojik bir varlik olmanin Stesine bilimsel diisiinmeyi &grenmesiyle
gecmistir. Bilimsel diistinme insanin dogay1 kendi duygularindan bagimsiz olarak
gormesi seklinde diisiiniilebilir. Bu haliyle doganin bizde uyandirdigi duygulardan ziyade
doganin bizim disimizda nesneler toplulugu oldugunu goriiriiz. Bilimse bizim digimizdaki
nesnelere duygularimizi  karistrmadan egilmeye basladigimiz tarihsel siirecin
rinidar.?” Bilimin duygularimizdan bagimsiz olmasi gerektigi gibi, genel gecer
olmasmin zorunlulugu g0z 6ninde bulundurulmaktadir. Bilimin tek basmma deneysel

olmas1 da onu genel gecer yapmaya yetmemektedir.

Bilimin genel geger olmast i¢in yapilmasi gereken sey bir referans belirlenmesidir.
Alex Rosenberg, Kant’m bilimsel gegerliligi ortaya ¢ikarmak igin Newton’un mekanigini
merkeze aldigin1 ifade eder. Hatta bu hususta “Kant Newton yasalarimi kesinlige
kavusturmak i¢in ¢ok daha etkili ve oldukga farkl1 bir strateji uyguladi” der.?’2 Bununla
birlikte Rosenberg Kant’1n, analitik ve sentetik 6nermeler s6z konusu oldugunda hatali
oldugunu diisiiniir. Ornegin “manyetik alanlar demiri ¢eker” Onermesi analitik bir
onerme olup dogruluguna iliskin bilgide bir sorun yoktur. Buna karsin “manyetik alanlar
elektrik yuklerinin hareketi sonucu olusurlar” Gnermesinin sentetik a priori olarak
adlandirilmasi sorun olusturmaktadir. Rosenberg’e gore, Kant’in amaci Newton fizigini
savunmak oldugundan her tiirlii bilimsel etkinligi de buna uygun hale getirmeye

calismistir.2”® Eksikliklerinin kaynagmm bu oldugu ileri siiriilmektedir.

Bizce Kant Newton fizigini haklilagtirmak ya da savunmak kaygisi tasimaz.
Newton fizigi Kant’a sadece bir referans noktasi belirlemesinde destek olur. Hig siiphesiz
manyetik alanlarm, elektrik yiiklerinin hareketi sonucu olusmasina dair yargmin ortaya
cikabilmesi i¢in Oncelikle elektrik ve manyetizma arasindaki iliskinin bulunmasi
gerekliydi. Kant ise bununla ilgili bilgiye sahip degildi. Ancak Kant’m bilimsel
onermeleri sentetik olarak isimlendirmesinin altinda da zaten sentetigin dinamizmi

yatmaktadir. Kant’in diisiincesine gore, bir 6nerme analitik oldugunda daima dogru

"1 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, Istanbul: Notos Kitap, Tkinci Basim 2012, s. 165.

212 Alex Rosenberg, Bilim Felsefesi: Cagdas Bir Giris, Cev: Ibrahim Yildiz, Ankara: Dipnot Yayinlari,
2014, s. 26.

273 Alex Rosenberg, Bilim Felsefesi: Cagdas Bir Girig, s. 27, 28.
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olarak kabul edilmektedir. Boyle bir 6nermenin bilgi vermesi kaginilmazdir. Ancak bu
durumdaki Onerlemelerin her zaman genel geger bir bilgi verdigi soylenemez. Clnki
zaman gectikge elde edilecek bilgiler sahip oldugum Onceki dogruyu gelistirilebilir,
degistirebilir. Dolayisiyla Kant’m bugiin “manyetik alanlar elektrik yiklerinin hareketi
sonucu olusurlar” 6nermesini Sentetik a priori olarak belirlemesi onun felsefi dizgesi
acisindan bir tutarsizliga neden olmaz. Kant’in 6nermeleri analitik ve sentetik olarak
ayirmasinin nedeni ilkinin dogrulugunda bir siireklilik oldugu ikincisinde ise yeni veri,
bilgi ve deneyimlerle sekillenebilecek olma potansiyelinin sakli olmasi yatmaktadir. Kant
demeye getiriyor ki: Su an Newton’un fizigi matematiksel olarak kendisini ispat etmistir.
Bu nedenle referans noktamizin bu fizik dogruymus gibi belirlenmesinde sorun yoktur.
Ancak birisi kalkip “manyetik alanlar elektrik yiiklerinin hareketi sonucu olusmazlar”

deyip bunu ispat ederse o zaman onu dogru olarak kabul etmekten baska caremiz olmadigi
da kabul edilebilir.

Her ne kadar filozoflar ve diistiniirler kendi ¢aglarini asan diistinme etkinliklerine
sahip olsalar da sonug itibariyle onlar da birer insandilar. Kendi kisisel deneyimleri,
yasadiklar1 toplumun deneyimleri, donemde bulunan siyasi olaylar, ekonomi, afetler ve
daha pek ¢ok unsurdan etkilenmektedir. Bu agidan bakildiginda bir diisiiniirii, filozofu
kendi ¢aginim disina ¢ikarip felsefesini onun lizerine insa etmeye ¢alismamiz bizi hatal

sonugclara goturebilir.

Geleneksel metafizigin, astronominin, kozmolojinin, fizigin, devlet yapisinin ve
etigin belirledigi bir toplum yapisinda sekillen yerlesik diisiinceleri asmak kolay degildir.
Bu agidan bakildiginda Kant’in ortaya ¢ikan yeni, ispatlanmis olan bilimi kabull bir
devrim olarak pekéla gorulebilir. Ancak asil devrim Kant’mn yukarida ifade ettigimiz
hususta yatmaktadir. Kant, bilimin birligi konusunda dogrulugu ispatlanmis olanin
bilgisinin derhal kabul edilip baska yeni bilginin ortaya ¢ikmasi durumunda ise onun
merkeze alinmasi konusunda bizleri adeta uyarmaktadir denebilir. Kant’in idealar: iki
boyutta ele alip ilkinde idealar1 akil yiirlitmenin arabulucu unsurlar ikincisinde ise bu akil
yuriitmeyi saglayacak sabit unsurlara donistiirmesi bilimin ilerlemesi ve gelismesine
duyulan arzu olarak diistiniilebilir. Dolayisiyla Rosenberg’in, Kant’in epistemolojisinin

gbzden diistiigiine dair agiklamasmin talihsizce oldugunu ileri sirebiliriz. 24 Bununla

214 Alex Rosenberg, Bilim Felsefesi: Cagdas Bir Giris, S. 26.
172



birlikte Kant felsefenin ve bilimin gelismesinde ontolojik tartisgamalarin bir sonug
getirmeyeceginin farkindaydi. Ayhan Citil Kant’1 ontolojik bir aragtirma, sorusturma ve
tartisma yapmadan bilimleri tesis etme girisiminde oldugunu diisiinerek elestirmektedir.
Bu manada asagidaki ifadelerine yer verilebilir:

Bu itibarla, Kant’in transandantal diisiincesinden beklenen, goriiye ve hissetme yetisine dair

benimsedigi temel anlayis uyarinca, bdyle bir cevher ontolojisine bagvurmaksizin ya da boyle

bir ontolojinin yapilmasina dair bir zorunluluga yol agmaksizin matematigin ve fizigin

(6zellikle de mekanigin) a priori nesnelerini tesis etmek ve bu bilim dallarinin ilkelerini tespit
etmektir.2’®

Kant’in kusatici bir cevher ontolojisi olmaksizin bilimlerin ilkelerini tespit etme
faaliyeti Ayhan Citil i¢in askida kalan bir durum olarak gorilse Kant’in: “varlik vardir”,
“varlik yoktur”, “varhigi varlik yapan nedir” gibi sorunlari1 paranteze aldigi iddia
edilebilir. Kant Tanri’nin varligi, tanimlanmasi, tasvir edilmesi ve hatta varliginin nedeni
gibi sorulara aklin bir cevabi olamadigmi gostermistir. Zira bu tarz sorgulamalarin
sonunda varligm var, yok, olus, madde, idea hem idea hem de madde, fenomen oldugu
sonuglar1 dogabilmektedir. Bu nedenle Kant’in matematik ve fizigin nesnesini ontoloji

temelinde ele almaktan bilingli bir kag¢is1 oldugu ileri siiriilebilir.

25 Ahmet Ayhan Citil, Kantin Transzendental Diisiincesinde Nesne Kurami ve Bu Kuramin
Derinlestirilmesinin Yol A¢tigi Bazi Sonuglar, S. 8.
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3.2. BILIMLERIN BIRLIGI TARTISMASI

Donald Goldsmith Einstein in Biiyiik Yanilgisi adli eserinde 1917°de Einstein’in
biiyiik bir kozmolojik kriz ile kars1 karsiya oldugunu bu krizi ¢6zmek i¢in kendisine has
bir yontem gelistirmeye c¢alistigini ifade eder. Ardindan su sozlerle devam eder:

Einstein iiziintii iginde genel rolativite kurami denklemlerinin, evrenin genisledigi veya

biiziildiigiinii isaret eden bir sonu¢ verdigini gordii. O zamanlar hi¢ kimse evrenin

genislediginden (veya Dblizilmekte oldugundan) siiphe etmediginden, Einstein
denklemlerine, bugiin kozmolojik sabit denilen, yeni bir terim ilave etti. Kozmolojik sabitin
eklenmesi ile elde edilen matematiksel evren modeli genisleme veya biiziilme icermiyordu.

Einstein bu konuda soyle yazmisti: “Sabit sadece sanki- statik madde dagilimmi miimkiin

kilmak amaci ile gereklidir.” Yillar sonra Edwin Hubble?’® evrenin genislemekte oldugunu

kesfedince, Einstein, kozmolojik sabit i¢in bu kez hayatinin “en biiyiik yanilgis” oldugunu
sOylemistir. ... Kozmolojik sabit lizerine siiregelen tartismalar bilimin nasil ¢alistigt
hakkinda bir ders kitab1 ortaya koyar. Birbirleri ile yarigan teoriler bilim adamlarmn

kafalarin1 karmakarisik yapmaktadir. Cabalamalar siirerken, bazi teoriler 6lmekte ve
ebediyen yok olmaktadir. Birgogu ise evrim gegirip, yeni teorilere doniismektedir.?””

Kant Birinci Kritik’te idealar meselesine ontolojik cevap aramaya c¢aligsaydi idealar
mutlak sabit olma 6zelligini korumaya devam edecekti. Bu durumda bilimsel bilginin
dinamikliginin yitip gitme tehlikesi dogabilecekti. Bu tehlikeyi fark eden Kant idealar
meselesini bilgi ile iliskilendirerek bu agmazi epistemoloji cercevesinde asmaya
calismistir. Hal boyle olunca bilimsel bilginin devaminin siirekliligi, bilginin gelisim ve

yayiliminin 6niindeki engellerin kaldirilmasi hedeflenmistir.

Kant akil yiiritme becerisinin etkinlestirilebilmesi icin, akla diisiiniirken idealar1
sabit hale getirme yetkisini verir. Ancak buradaki sabitlik yanlis anlasilmamalidir. Clnkd
bahsedilen sey esasen idealarin yargilar arasinda bir arabulucuk goérevini yerine
getirmesidir. Zira ona gore akil dogas1 geregi bir sabit arar. Kant aklin neden bir sabit
aramaya ihtiya¢ duydugu meselesine deginmemistir. Oyleyse su soru pekala sorulabilir:
“Aklin bir sabit arama arzusunun dogasmm olduguna dair bilginin kaynagi ya da
gerekcesi nedir?” Kant diislince dizgesinde bu soru cevapsiz kalsa da bu durum onun

felsefefi yontemini iptal etmek icin yeterli ve gecerli bir gerekce olarak goriilemez.

Kant Birinci Kritik’te cevap bulunamayan bu sorularla bizi bas basa biraksa da
Ikinci Kritik’te bunlar1 ¢dzme gayretinde olmustur. Burada idealar dzgiirliigii ve etigi

mesrulagtirmak i¢cin ¢ekim merkezi olarak diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla idealar her iki

218 20 Kasim 188928 Eyliil 1953 yillarinda yasamis Amerikali astronom.
" Donald Goldsmith, Einstein’in Biiyiik Yamlgisi: Kozmolojik Sabit ve Evren Fiziginde Zorlama
Faktorler, Cev: Fatma Esin, Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1997, s. 17.
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Kritik s6z konusu oldugunda da bir etki kuvvete sahiptir. Cekim giicii ilkinde bilimde,

ikincisinde ise etiktedir.

Popper Kant’1n (bilhassa) doga yasalarini dogaya zorla benimsetmek {izere anlama
yetisini araci kildigin1 diistiniir. Buradan yola ¢ikarak da Kant’in salt kavramlar iireterek
doga lizerinde bir anlamda tahakkiim kurmaya calistig1 goriisiindedir. Daha da ileri
giderek, olusturulan bu kavramlarla diinyanin anlasilmaya c¢alisildigini ileri siirer.
Popper’a gore, Kant tiim bunlar1 bilime birlik vermek kaygisiyla yapmistir. Ancak Popper
icin Kant’m ileri siirdiigii bu goriisler bilimlerin ilerleyisinin 6niinde engeldir.?’® Biz
Popper ile ayni goriisleri paylasmamaktayiz. Zira Kant’in anlama yetisi yoluyla
kavramlar1 dogaya dayatma gibi bir diisiincesinin olmadig1 ilk boliimde ele alinmustir.
Dogada olup bitenleri izah etmeye kalkistigimizda kullandigimiz kavramlarin yetersiz
olmas1 anlama yetisinin kavram (retme motivasyonu olarak tebariiz etmektedir. Ancak
bu durum Popper’m iddia ettigi gibi doga yasalarin1 dogaya zorla benimsetmek i¢in
degildir. Popper kanaatimizce Kant’it yanlis anladigindan, Kant’in ileri slirdigii
goriislerin bilimi sekteye ugrattigin1 One surer. Popper’e gore bilimleri kesintiye
ugratmayacak olan bir diisiince lazimdir. O da soyledir: “Yanlislanabilirlik (falsifiability)
yanlislama (falsification).” Ona gore, yanlislanabilirlik 6nerme dizilerinin ampirik
Ozelliklerinin 6l¢utudir. Dizinin ne zaman yanlislanabilir olacagi ise konulan kurallara
gore belirlenmektedir. Yalnizca kabul edilen 6nermelerle gelisen bir kuram yanlislanmig
olarak kabul edilmektedir. Poper’a gore, bunu belirlemenin bir yontemi vardir. O da
iizerinde ¢alisma yapilan olay her ne ise o olayim tekrar ediyor olmasidir. Bundan 6tiirii
ortaya atilan bazi temel Onermelerle kuramimn celistigi durumda kurami yanlislanmis
olarak gormemiz miimkiin degildir. Bununla birlikte kuramu ¢iiriten ampirik bir varsayim
one siiriildiigiinde kuramm yanhslandigmdan bahsedilebilmektedir.?”® Simdi meselenin
daha agik anlasilmasi i¢in Popper’in ifadelerine yer vermek isteriz.

Demek ki temel onermelerin iki farkli rolii mevcuttur: Bir yandan, mantiksal acidan olasi
tim temel Onermelerin dizgesi adeta bir referans dizgesidir ve bu dizgenin yardimiyla ampirik

Oonermelerin bigimini mantiksal olarak betimleyebiliriz; diger yandan, kabul edilmis temel
Onermeler, varsayimlarin saglanmasina teme olusturmaktadir. Kabul edilmis temel énermeler, bir

278 Karl R. Poper, Bilimsel Arastirmamn Mantigi, Cev: Ilknur Aka, Ibrahim Turan, Istanbul: YKY
Yaymlari, Mart 1998, s. 102, 103.
2% a4, g.e.s. 109, 110.
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kuramla celistiginde, ancak ayni zamanda yanlislayan bir varsayimi saglarsa, kuramin
yanliglanmasinda etkin olacaktir,?%

Popper’in Kant’tan almtis1 ise soyledir: Sonuglardan temellere giden akil
¢ikarimlarmin, yadsima yontemiyle >modus tollens>?8! onermenin gegcerliligi, yalnizca
kat1 bir bi¢imde degil cok da kolay kanitlanir; ¢iinkii 6nermeden ¢ikarilacak tek bir yanlig
yargl o onermeyi yanlislamaktadir.?8? Kant’m Popper iizerindeki etkisi su satilarda da
gorilebilir. Popper’a gore, bilim ile metafizik arasinda fark vardwr. Metafizik ne
anlamsizdir ne de diglanmasi gereklidir. Hatta metafizik bilimsel kuramlarin gergevesini
olusturmada ve bilimde ilerleyise fayda saglayabilmektedir.?®® Popper metafizigin
dislanmamasmin gerekli oldugunu ileri siirdiiginden Carnap Popper’t Onermeleri
metafiziksel temele dayandirdigi gerekgesiyle elestirmektedir.?* Halbuki Popper’m
elestirdigi husus metafizigin temele konularak bilim yapilmaya ¢alisilmasidir. Bu esasen
Kant’in vurguladigi bir tutumdur. Bu durumda Popper’in da Kant’1 onaylamakta oldugu

ileri stirtlebilir.

Simdi giiniimiize bakan tarafiyla bilimlerin birligi tartismasin1 Unity of Sciense
(Bilimlerin Birligi) adli eser iizerinden incelemeye c¢alisalim. Eserin yazart Tuomas E.
Tahko hali hazirda Universty of Bristol’de felsefe bolimiinde Bilim olarak Metafizik
anabilim dalinda profesér olarak gorev yapmaktadir. Tahko kendi ilgi alanlarmni
siralarken, metafizik, felsefi mantik, bilim felsefesi, epistemoloji, felsefe tarihi gibi
konular oldugunu ifade eder. O “bilimin metafizik birligi” adli Avrupa Komisyonun
destekledigi bir projede gorev aldigmi ifade eder.?® Bahsi gecen projenin amaci doga
bilimlerini birlestiren bir sey varsa onun ne oldugu sorununun pesine diismektir. Biyoloji,
kimya ve fizige dair vaka calismalarin1 metafizik ve bilim perspektifinden irdeler.?%
Tuomas E. Tahko’ya ait olan Unity of Science eser iste bu projenin tiriiniidiir. Bu nedenle
Tahko metninde biyoloji, kimya ve fizikten 6rneklere cokca yer vermistir. Simdi bu proje
ile ilintili eser olan Unity of Sciense’i taniyalim. Eser ti¢ baglikta ele alinmustir. Basliklar

soyledir: Birlige Tarihsel Bir Bakis (A Historical Overview of Unity), Birlik ve

280 Karl R. Poper, Bilimsel Arastirmanin Mantigr, s. 110, 111.

281 Tiimden gelimli bir ¢ikarim kuralidur.

282 Karl R. Poper, Bilimsel Arastirmanin Mantigt, S. 50.

283 Brendan Shea, Popper, Karl: Philosophy of Science | Internet Encyclopedia of Philosophy iginde

284 Karl R. Poper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, s. 120.

285 Universt of Bistrol’un web sitesinde: https://research-information.bris.ac.uk/en/persons/tuomas-tahko
286 https://cordis.europa.eu/project/id/771509
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Cogulculugun Birlestirilmesi (Combining Unity and Pluralism), Bilim ve Doga
Tiirlerinin Birligi (Unity of Science and Natural Kinds). Tahko birlige tarihsel bir bakis
baslig1 altinda O6rnegin mantiksal ampirizmden Nagel’ci indirgemeye, bilimin birligi
tizerine Openheimer ve Putnam’m yaptigi tartismalara dair ¢esitli meseleleri irdelemistir.
Birlik ve cogulculugun birlestirilmesi’nde ise, biyokimyasal tirler ve 6zel bilimin
kanunlarin, hemoglabin vakasi, elektronegativlik vakasi, bilimin birligi ve ontolojik
indirgemecelik meselelerini incelemistir. Bilim ve doga tiirlerinin birligi adli kisimda ise
dogallik nezaket kisitlamalari, zihnin bagimsizligi, kesisen tiirler, hiyerarsi tezi ve dogal

tiirtin koktenciligi hususlarini ele almistir.

Eserin bilimlerin birligine dair bir birlik olusturulabilir mi kaygisini tagidig ileri
strulebilir. Bu kaygi ile gesitli bilimler tarafindan incelenen belli basli konular ele
almmistir. Onemli oldugunu diisiindiigiimiiz baz1 konulardaki incelemeleri giindeme
tastyacagiz. Ornegin biyolojik organizmalar ve psikolojik durumlari ortaya cikaracak
bilimlerin ¢oklugu ele alinmistir. Bununla birlikte bozonlar gibi sadece fizikte incelenen
varliklar da mevcuttur. Bu bilimler incelenirken indirgeme (reduction) ydnteminin
kullanildig1 ifade edilmektedir. Indirgeme yoluyla birbirine baglanmasi gereken yasalarin
birbirine baglanmaya ¢alisildig: ileri surtilmektedir. Indirgemenin ise cesitleri vardir.
Bunlar sirasiyla ontolojik indirgeme, metodolojik indirgeme ve teorik indirgemedir.
Ontolojik indirgemede tlim nesnelerin, tiim olaylarin tek bir seye indirgenmesi durumu
vardir. Tahko bunun zayif bir indirgemecilik oldugunu diisiiniir.?®” Metodolojik
indirgeme ise Ornegin fizigin kendisinin bir dali olan parcacik fizigine indirgenerek
aciklanmasi olarak diistiniilir. Teorik indirgemecilik ise 6rnegin Newton’un mekaniginin
Kepler’inkinden daha genel, agiklayici ve kabul edilebilir bir teori olmasi sebebiyle
izahlarin Newton mekanigine bagli olarak yapilmasi seklinde diisiiniilmektedir.?%® Tim

bunlardan bilimler arasinda bir uzlas1 hedeflenmekte oldugu vurgulanir.?3®

“Hemoglobin vakas1” ile ilgili bir 6rnek verilir. Ornekte hemoglobinin bir protein
oldugu, bunun kandaki oksijeni baglayip tasidigi ve serbest biraktigi sdylenir. Bununla

birlikte biyolojik islevi olan oksijeni baglama ve salma islemi yaptig1 yani akcigerlerden

287 Tuomas E. Tahko, Unity of Science, s. 24.

288 https://hmongwiki.de/wiki/Reductionism

289 Tyomas E. Tahko, Unity of Science, https://doi.org/10.1017/9781108581417 Published online by
Cambridge University Press, s. 3.
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dokulara oksijen tasima ve dokulardan akcigerlere karbondioksiti geri dondiirebildigi
ifade edilir. Ancak anne karnindaki fetiisiin kendisi i¢in nefes almasi miimkiin
olmadigindan fetiisiin kanindaki hemoglobin diizeyi yiksek bir afineteye?®® sahip
olabilmektedir. Anne ile fetiisii biyolojik olarak saglikli bir bigimde birbirine baglayanin,
bu ¢ekim ve birlesme egilimi oldugu ifade edilmektedir. Ancak oksijeni tutan hemoglobin
oksijeni serbest biraktiginda oksijen serbest kalmaktadir. Anne ile fetiisiin dogum ile
birbirinden ayrilarak birbirlerinden ayr1 biyolojik olgu haline gelmelerinin nedeninin bu
oldugu iddia edilmektedir. Hemoglobinin oksijeni serbest biraktiginda oksijenin serbest
kalmasi annenin fetiisii 6zgiir biraktiginda dogumun gergeklesmesi gibi gorulmektedir.
Hemoglobin, kimyasal ortamma bagli olarak oksijene olan afinitesini
degistirebilmektedir.?®! Fizik kimyaya dair verdigi 6rnekte elektronegatiflik?®? iizerinedir.
Tahko burada iki sonuca varir. Birincisi elektronegatifligin iliskisel bir 6zellik oldugudur.
Ikincisi de elektronegatifligin esasen bir molekiiliin pargas1 olarak bir atomun zelligi

oldugudur.

Tahko’ya gore biyoloji, fizik ve kimya agisindan tiim olaylar1 ontolojik
indirgemecilik lizerinden ¢6zmeye c¢alismak “bilimin birligi” kavramimi agiklamaya
yetmemektedir. Bu durumda yeni bir 6neriye ihtiyag oldugu diisiiniilebilir. Tahko’ya
gore, bizim bilimsel anlamda olup bitenleri agiklamaya ¢alisirken herhangi bir gergeklik
iddiasinda bulunup bunu bilimsel bilgi zemininde tesis etmemiz oldukca guctir. Ancak
olaylarm ardindaki gergekligi bilimsel bilginin birligi agiklayamiyorsa o zaman bunun
ontojik bir dogal tiiriin belirlenimin altinda yapilabilmesi denenebilir. Tahko’nun vardigi
sonuca gore, dogal tiirlerin genel gecer yapilarinda gergeklik bulma imkani
olamayacagmdan onlara ontolojik olarak mutlak bir birlik verilemez. Onun diisiincesine
gore, bizim yapabilecegimiz sey her hangi bir varlig1 referans gosterip onun ait oldugu

tirtin 6zelliklerini kesfetmeye calismaktan ibaret olabilir.?®

Tahko tiim indirgemecilik anlayiglarinin esas itibariyle bilimlere birlik vermek
anlayis1 tizerine kurulu oldugunu ileri siirer. Bu nedenle Ust diizeydeki olaylara birlik

verme c¢abasmimn altinda yatan ontolojik kaygilarin anlagilabilir oldugu ileri siiriiliir.

290 Afinite (Alm. Affinitit, Fr. affinité, ing. affinity), molekiillerin ya da kimyasal maddelerin yapisal
ozelliklerinden kaynaklanan ¢ekim ve birlesme egilimine denmektedir.

291 Tyomas E. Tahko, Unity of Science, s. 32.

292 Bag olusturan atomlarin bag yapiminda kullanilan elektronlar1 gekme giiciine elektronegatiflik denir.
293 Tuomas E. Tahko, Unity of Science, s. 58, 59.
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Ancak bu tarz bir ontolojik kaygi nedeniyle en Ust diizeydeki kavramlar: terk etme
zorunlulugumuzun bulunmadigini vurgular. Tahko’ya gore bu tarz bir goriis, dogal tiirlin
monizmi (natural kind monism) olarak adlandirilabilir. Ona gore dogal tiir monizmi tek
bir 'dogal tiir' kavramidir. Bu kavramin kapsamia giren herhangi bir seyin ayni genel
kimlik kriterleri kiimesi acisindan tanimlanabilmesi miimkiin goriiniir.2** Bu nedenle
Tahko’nun diisiincesinde, tek bir “dogal tiir” vardir. Bu tabire giren herhangi bir sey ayni
kiimede yer alabilir ve o kiimenin kavramlari ile tanimlanabilir.?®® Bu dogal tiire gére
bilimler bolinemez ancak her bir bilimin kendi icinde kiimelerini olusturmasi

gerekmektedir.

Kant’in “ben neyi bilebilirim” sorusunu sordugunda yapmak istedigi sey tecrlibe
ettigim nesneyi bilgimin konusu héline nasil getirdigimdir. Daha 6nce de gosterildigi gibi
Citil Kant’mn a priori ve a posteriori nesnenin kurulmasinda saglam bir cevher ontolojisine
dayanmadig1 igin gercek bir epistemoloji ortaya ¢ikaramadigmi ileri siirmiistiir. Tahko ise
dogrudan Kant’1 elestirmese de ontolojik olarak bilimlerin birligini arzulamaktadir. Bu
nedenle de yukarida da arz edildigi gibi, eger birlik saglanacaksa bu birligin dogal bir
tlirlin monizmi altinda yapilmasi onerilmektedir. Yukarida arz edildigi lizere bunun
yapilabilmesinin tek kosulu vardir. O da dogal bir tiir kavrami altinda tiim bilimlerin sahip

oldugu kiimelerle birlestirilmesidir.

Kant’in nesneyi nasil bilebilirimden hareketle ortaya koydugu felsefi dizge
modern anlamda bilimin ilerleyisindeki katkisinin muazzam oldugu takdir edilebilir. Kant
her ne kadar nesnenin tek tip ve mutlak olarak temellendirilip a¢iklanmasinin karsisinda
dursa da, bunun aklin dogasindan kaynakli bir istekle ortaya ¢iktigini kabul ettigi ileri
srdlebilir. Ayni durumun etik s6z konusu oldugunda da gegerli oldugu iddia edilebilir.

Ona gore, insan etik yaparken de tutunacak bir sabit arar.

Modern anlamda etigin nasil bir noktada bulunduguna bu tezde deginmeyecegiz.
Bu konuda yine ¢ok ¢esitli goriisler ortaya ¢ikmustir. Ancak bizce bugin etik modern
anlamda hukuk ahlaki olarak ele alinabilir. Etigin modern anlamda hukuk ahlakma

evrilmesinin baglangic noktasinin da Kant oldugunu soylemek mumkindir. Bilhassa

294 Tuomas E. Tahko, Unity of Science, s. 40, 41.
29 Tyomas E. Tahko, Unity of Science, s. 2.
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Birinci ve Jkinci Kritik’in diisiinmenin yontemini belirlemesi ve akli muhakeme faaliyeti
bakimindan ele almasi nedeniyle hukukun taslarmi 6rdiigii iddia edilebilir. Muhakeme
hukukun olmazsa olmazidir. Bundan yoksun olan veya bu hususta eksiklik tasiyanlarin
verdigi hitkiimlerin yol agtig1 olumsuz sonuglar bireylerin yasaminda travmalara neden

olabildigi gibi toplum vicdaninda yaralar agmaktadir.

Modern anlamda hukukun bir sistem ve bilim olarak kurulmasinin yolunu aganin
Kant oldugunu diisiinsek de Hegel’in Kant’in etigi lizerine elestirileri modern hukukun
yerlesmesinin zemini olarak goriilebilir. Bu bakimdan Hegel’in Kant’in etigini elestiriye
tabi tutarak ele alisi ve kendi etik goriisiinii buradan yola ¢ikarak irdelemesi
aragtirilacaktir. Hegel’in etigi aklin idealarini referans alarak incelemeyi reddeder ve
yerine Geist’1 koyarak idealar1 eleme gayretinde oldugu gosterir. Bunu nasil yaptigi

gelecek kisimda gosterilmeye caligilacaktir.
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3.3. HEGEL’IN ETIiGi

Hegel Gescichte der Philosophie adli eserinde felsefe kavrami lizerine bir tartigma
yurutdr. Orada felsefe tarihinin bilim olarak zaman i¢indeki olusumu iizerinde durulur.
Bilim olarak felsefenin ortaya ¢ikmasinin ve ilerlemesinin bir halkin (ya da insanlarimn)
genel karakteri ile ilgili bir husus oldugunu ifade edilir. Hegel Geist’?%1 da buna gore tarif
eder. Geist hakkinda bir tanim yapmaz. Ancak onun ne olabilecegine dair ifade ettikleri
Geist’tan ne anladigini anlamamizi kolaylastirabilmektedir. Hegel’e gore Geist zengindir,
bir halkin, bir organizasyonun, bir katedralin (Dom) tamaminin ruhudur. Tiim zamanlarin
ruhudur. Dolayisiyla Hegel Geist’1 diisiindiigiinde tek bir sey anlamaz. Geist politik tarih,
sanat, din, ekonomi ve daha bir¢ok seyi iginde barindiran toplumun, milletlerin genel

yapisin1 yansitan gelismekte olan ruh hali%®’dir.2%

Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften?®® adli kiilliyatin iigiincii
par¢asit “Die Philosophie des Geistes”dir. Hegel bu eserinde de Geist kavramini
irdelemistir. Eserin “Giris”’ten sonra ii¢ ana bolimii ve alt boliimleri mevcuttur. “Der
subjektive Geist” adli bolimii ti¢ mesele altinda incelemistir: Bunlar; Antropologi
(Anthropologie. Die Seele), Geist’m Fenomonolojisi. Oz suur. (Die Phaenomenlogie des
Geistes. Das Bewusstsein), Psikoloji (Psychologie. Der Geist). “Der objektive Geist™’1da
U¢ mesele altinda toplamustir. Bunlar: Hukuk (Recht), Ahlaklilik (Moralitaet), Etik
(Sittlichkeit). “Der absolute Geist” da U¢ farkli sekilde incelenmistir. Bunlar ise s6yledir;
Sanat (Kunst), Vahiy dini (Die geoffenbarte Religion), Felsefe (Philosophie).

“Der subjektive Geist” adli boliim iginde ele alinan Antropologi (Anthropologie.
Die Seele) meselesi altinda ise sunlar irdelenmistir: Dogal Seele (Natlrliche Seele),
hisseden Seele (die fuhlende Seele), gercek Seele (die wirkliche Seele). Hegel’in

diisiincesinde, birey heniiz daha tabiattan ¢ikmamis haliyle kars1 karsiya kaldig1 hayvani

29 Geist, Hegel’in kullandig1 sekliyle kullanilacaktir.

297 Buradaki ruh hali tabiri tarafimiza aittir. Geist’in Tiirkgedeki karsiliklarinn Hegel’in Geist’tan
anladigin1 tam olarak vermedigini disiinmekteyiz. Hegel Geist’i sadece insanin ruhu, tini, bilinci olarak
gormez. Aksine tamamlanmak {izere var olan bir siirecte tiim insanligm ruhi yapisinin biitiinii olarak
gormekte oldugu ileri siiriilebilir. Bunedenle diger Tiirkce karsiliklarindan farkli olarak Geist’1 toplumlarin,
toplumlarin i¢inde bireylerin tamaminin geligsmekte olan ruh halinin biitiinii olarak diisiinmekteyiz. Ancak
bu ¢alismada Almanca Geist kelimesi oldugu gibi kullanilacaktir.

298 Hegel, Geschichte der Philosophie, vollstaendig neu nach den quellen Herausgegeben von Johannes
Hoffmeister, Leipzig: Verlag von Felix meiner, s. 38.

299 Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften: die Phiolosophie des Geistes, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, erste Auflage 1986.
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duygu ve tutkulara sahipken kendisinin hislerini tanimas1 sonucu igsel olan yani ile digsal
olan yanmin 6zdes (ldeantitaet) oldugunu hisseder. Zira kendisinin elinin oldugunu ve
bu eli bir alet olarak kullanabilecegini, kendisine ait sesi, giilmesi, aglamasi, aliskanliklar1
oldugunu goriir ve kendisinin bir Ben (ich) olarak oldugu bilincine (bewusst) erismek

icin adm atar.>®° Bu, bilince erismenin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir.

“Der subjektive Geist” adli bolimde incelenen ikinci mesele Geist’in
Fenomonolojisidir (Die Phaenomenlogie des Geistes. Das Bewusstsein). Burada
arastirilanlar ise soyledir: Soyle boyle olarak suur (Bewusstsein als solche), kendinin
suuru (Selbstbewusstsein), akil (Vernunft). Hegel’e gore birey ben (ich) suuruna adim atip
bu suuru goriip tanidiktan sonra kendine dair bir suur gelistirmeye, fark etmeye
(wahnehmen), anlamaya (verstehen) baslar. Sonra kendisinde bir akil oldugunu kesfeder.
Akil sayesinde ben, saf ben olarak, nesneyi kendi iginde saf bir bicim (Form) olarak
kusattigini1 varsayar. Hal boyle olunca akil sadece kendi tozii ile 6zdes olmak yerine
nesneyi kusatabilmesi nedeniyle bilmenin (Wissen) dogruluk (Wahrheit) oldugunu

anlayabilecek durumda kabul edilir.30

Yine “Der subjektive Geist” adli boliimiin altinda irdelenen tguinct mesele ise
Psikolojidir (Psychologie. Der Geist). Psikoloji iginde arastirilanlar ise su sekildedir:
Teorik Geist (Der theoretische Geist), pratik Geist (Der praktische Geist), 6zgur Geist
(Der freie Geist). Psikoloji altinda meseleyi ele aldiginda suurlu Ben’i Seele’dan Geist’a
cikarmakya ¢aligsmaktadir denebilir. Psikoloji Geist’in yeteneklerini gormeye basladigi
alandir. Bu alanda birey goriisii (Anschauung), temsil etme (Vorstellung) becerisi,
hatirlama (Erinnerung), hayal gucu yetisi (Einbildungskraft), hafizas1 (Gedaechtnis),
diisiinme (Denken) yetisi oldugunu fark edebildigini goriir. Her ne kadar bunlar dogal
belirlenimler yoluyla (natirliche Bestimmung) gergeklesse de “Geist Seele’nin ve suurun
dogrulugu i¢in kendisini belirlemistir” (der Geist hat sich zur Wahrheit der Seele und des
Bewusstsein bestimmt).3%? Hegel diisiincesinde subjektiv Geist pratik zorunlulugun®®
hayat buldugu yerdir. Hegel’e gore, Kant’mn bahsini ettigi iyiyi isteme esas itibariyle
burada ger¢eklesmektedir. Ancak gergek bir 6zgur iyiyi isteme teorik ve pratik Geist’in

300 Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften: die Phiolosophie des Geistes, s. 197, [412].
3013, g.e. s 229, [439].

302 3, g. e. s. 229, [440].

303 Das praktische Gefiih enthaelt das Sollen [472], Das praktische Sollen ist reelles Urteil [473]
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birligi (Einheit) altinda diisiiniilmektedir®®4.3®® Hegel’e gore, Kant subjektiv Geist ile
objektiv Geist arasinda ayrim yapamadigindan Ozgiir iyiyi istemeyi objektiv hale
getirmeye calisarak hata etmistir. Zira Ozgiir iyiyi isteme subjektiv olarak kabul
edilmektedir. Bundan dolay1 0zgur iyiyi isteme objekt Geist’in ortaya ¢ikmasina sadece

bir hazirlik olarak diistiniilmektedir.

“Der objektive Geist” konusu ii¢ mesele altinda incelenmistir. Bunlardan ilki olan
Hukuk (Recht) bahsinde ele alinan meseleler soyledir: Milkiyet (Eigentum), sézlesme
(Vertrag), hukuksuzluga karsi hukuk (das Recht gegen das Unrecht). Hukuk st
basliginda ele aldig1 meselelerde bir 6nceki boliimde irdelenen subjektiv Geist konusu ile
baglantil1 bir sekilde incelenmektedir. Buna gore iyiyi isteme nereden baslatabilir, sorunu
doguyor. Ona gore bireyden bahsedebilmemiz i¢in oOncelikle onun kendine has
Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Subjektiv Geist’ta olan bitenin bu oldugu
diistiniilmektedir. Hegel’e gore 6zgiir iyiyi isteme yeterliligine sahip bir bireyin bir kisi,
sahis (Person) olarak adlandirilmasi gerekmektedir. Iyiyi istemenin kendisi her seyden
once dolaysiz ve biricik oldugundan birey olup bir sahis olarak goriilmektedir.3%® Bu
durumda birey bir sahis olma 6zelligini elde ettiginde objektiv Geist’a adim atabilir. Sahis
kendi 6zgiirliigiiniin disinda kesfettigi 6zgiirliigliin bir miilkiyet yoluyla saglanacagini
anlayabilmektedir. Buna gore bir esyaya, mala, miilke sahip olmak ya da sahip
olduklarindan vazge¢me hakki dogmaktadir. Ayni sey evlenme, aile kurma durumu s6z
konusu oldugunda da gecgerlidir. Tiim bunlar i¢cin bir s6zlesme (Vertrag) yapilmalidir.
Yapilan bu sézlesmeye uyulmalidir. Bununla birlikte sozlesmeye uymayi ya da
uymamay1 denetleyen bir gii¢ (Macht) olmalidir. Bu gii¢ 6zgiir bireylerin iradesiyle
(Willkir) kanun koyucunun iradesi arasinda bir ¢atisma ¢iktigi noktada araya girmelidir.

Hakl1 olana hakkini, haksiz olana da cezasmi vermelidir.3%’

Ahlaklilik (Moralitaet) “Der objektive Geist”iginde ele alinarak ti¢ farkli sekilde
irdelenmistir. Kasit (der Vorsatz), niyet ve yararl (Die Absicht und das Wohl), iyi ve kot
(Das Gute und das Bose). Hegel’in diisiincesine gore, ortaya ¢ikardigim eylemim benim

var olmam (Dasein) ile ilgiliyse benimdir. Benim var olmam ile ilgili oldugu 6l¢iide de

304 Almancast: Der wirkliche freie Wille ist die Einheit des theoretischen und praktischen Geistes.

305 Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften: die Phiolosophie des Geistes, s. 300, [481].
306 3, g. e. s. 306, [488].

307 3. g. e. 5. 306- 312, [488- 502].
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bigimseldir (formel). Dolayistyla kendi bilgimle yaptigim hareketin bir su¢ (Schuld) olup
olmadigint taniyabilmeliyim. Hukukun kendi igindeki kanunlari ile benim kendi
sahsiyetim arasinda bir bagin kurulmasi durumunu belirleyen sey, benim iyinin
gerceklesmesi i¢in yararli olandan vazgecebilme iradesine sahip olmamdir. Sahsiyet
sahibi olma 6zelligini kazanmis bireyin, bilmesi gereken sey kendisinin ayni zamanda
subjektiv bir Geist oldugudur.®® Dolayisiyla gerek objektiv gerekse subjektiv olan
arasinda sarsilmaz bir bag oldugu ve bu bagi giiglii kilan bazi unsurlar oldugu

diistiniilmektedir.

Etik (Sittlichkeit) ise yine “Der objektive Geist” i¢inde incelenmektedir. Burada
arastirilan hususlar: Aile (Familie), sehir toplumu (die blrgerliche Gesellschaft), devlet
(der Staat). Dolaysiz veya dogal bir Geist olarak etigin tozintn (Substanz) aile oldugu
diisiiniilmektedir. Birey bu etik olma halini her bir bireyin, ayr1 ayr1 bagimsiz kisiler
olarak kurdugu iliskilerin (Beziehung) goreli biitiinligiinde anlama imkanini elde
etmektedir. Hegel’e gore bunu saglayan da sehir toplumudur. Sehir toplumu kendi i¢inde
bolimlenmektedir: Séyle ki; Ihtiyaglar sistemi (Das System der Bedirfnisse), yargi
(Rechstpflege), polis ve kurumlar (Die Polizei und die Korporation). Sehir toplumu
sahsiyet sahibi olan bireye kendi suuruna sahip bir t6z oldugunu gosterir. Bu suurla sahis
olan birey organik bir gergeklik haline gelen devlet anayasasini (Staatsverfassung) kabul
eder. Bu kabule gore hareket edilen bir toplumda devlet kendi i¢ hukukunu (Inneres

Staatsrecht), devlet dis hukukunu (Das aussere Staatsrecht) insa edebilmektedir.3%®

Dinya tarihi (Weltgeschichte) tim surecler yoluyla ve sonunda olusmaktadir.
Kant’in dogas1 ve yapisi geregi dedigi akil Hegel’in diislinceleri goz Oniinde
bulundurdugumuzda iste bu diinya tarihinin ortak tecriibesinde ortaya ¢ikmistir. Bu
cer¢eveden bakilacak olursa Hegel aklin bir biitiin olarak (ancak bu mantiksal bir
biitiinliik degil, tarihsel bir biitiinliik) dinya tarihinde edindigi tecriibelerin iiriinii
oldugunu diisiiniiyor denebilir. Ustelik Hegel’in diisiincesine gore bu siire¢ gecmisten
itibaren daima kesintiye ugramadan devam etmektedir. Hegel’in diisiincesine goére bu
sirenin kesintiye ugramadan devam etmesinin saglayabilecek olan devlet olabilir. Bu

nedenle “Weltgescihte” konusunda yonetim sekilleri ele alinmigtir. Yonetim sekillerinin

308 Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften: die Phiolosophie des Geistes, s. 313- 319,
[504- 514].
3093, g.e. s 319, [517].
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tamammin bir ideayr/diisiinceyi gergeklestirmek tizere varlik kazandiklari iizerinde
durulmustur. Her yonetim kendi ideasmv/diisiincesini gergeklestirecek imkana sahiptir.
Ancak bu imkéan bir milletten (Nation) insanlarin belli bir dil, din, gelenek ve
goreneklerde bulugmasiyla elde edilebilmektedir. Sadece bu durumda devletin varligi s6z
konusu olabilmektedir. Her millet kendi ideal devletinin kurulabilmesi amaciyla kendi
agmy/taslarini tesis eder.®!° Bu tasm &riilmesi sirasinda akil (Vernunft) mutlak Geist’m
bilmesine erismek igin Ozgiirliigiine kavusmus olarak kendisi igin (fir sich) ve onun
ayetlerinin zorunluluguna, dogasina ve tarihine hizmet edip onun serefine (Ehre) uygun

davranmaktadir.3

Hegel burada kendi hakliligmi kanitlamak i¢in Kant’in pratik felsefesine
dayanmaktadir. Soyle ki: “Bu incelemenin ¢ikis noktalarina iliskin olarak Kant, Tanr1
inancinin pratik akildan kaynaklandigmi diisiindiigii icin genellikle en dogru olani
almigtir. Ciinkli baslangi¢c noktasi, ortilk olarak Tanr1 kavraminin igerigini olusturan
icerigi ya da seyleri icerir.”? Kant’m “inanca yer agmak icin bilmeyi smirladim”
ifadesinin yanls anlasildigi iddia edilebilir. Zira Hegel dahi Kant’m Tanr1 inancini sadece
pratik akildan ¢ikardigini ileri siirmektedir. Halbuki Kant pratik akil s6z konusu
oldugunda Tanr1 ideasini1 6zgiirliik ideasmin imkaninin kosulu olmasi dolayisiyla ele alir.
Dolayisiyla bir imkanin kosulundan bahsedilmektedir. Aralarinda dikey bir iliski olmasa
da Tanr1 ideas1 6zgiirliik ideasimin imkaninin kosulu olarak vardir. Eger pratik akildan bir
sey zuhur edecekse bu ancak Ozgiirlik ideas: olabilmektedir. Yapilmasi gereken bu
imkanin ortaya ¢ikarilmasidir. Ozgiirliik ideasmin imkaninin ortaya ¢ikarilmasiyla akil
sahibi varligin 6zgiirliigiinden ve eylemlerinin sorumlulugundan bahsedilebilecektir. Bu
sayede bir Tanr1 inancina sahip oldugunu sOyleme hakkina erisebilmesi de
saglanabilecektir. Dolayisiyla pratik akildan bir Tanr1 inanci ¢ikabilecegine dair goriis
kanaatimizce yanlis anlasilmadir. Zira saf aklin pratik yoninden ¢iksa ¢iksa bir etik ortaya
¢ikabilir.

310 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 359.

311 Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften: die Phiolosophie des Geistes, s. 353, [552].
312 Almancasi: In Ansehung der Ausganspunkte dieser Erhebung hat Kant insofern im allgemeinen den
richtigsten ergriffen, als er den Glauben an Gott aus der praktischen Vernunft hervorgehend betrachtet.
Denn Ausgangpunkt enthaelt implizit den Inhalt oder Stoff, welcher den Inhalt des Begriffs von
Gottausmacht. [552].
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Hegel’in Kant’1 su sekilde elestirdigi varsayilabilir: Tamam sen eskilerin bize
devrolan metafiziginin eksikleriyle bir etik ve 6zgiirlikk insa edilemeyecegini gosterdin.
Bizi de boyle bir etik yapmamamiz konusunda uyardin. Ancak sen de 6rnegin kozmolojik
olarak bir toz (Substanz) icat ettin. Buna “t6z” demeyip “idea” dedin. Ancak yaptigin
geleneksel metafizigin devami niteligindeydi. Bu da yetmedi fiziksel teolojide amaca
uygun bir etkinlik (Taetigkeit) belirledin. Kalktin. Buna da Tanr1 dedin. Senin bu bahsini
ettigin seylerin tamamu Geist’tir. Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren gelisim
gOsteren ve gostermeye de devam edecek tiim etkinliklerin, yetkinliklerin ve tecriibelerin
toplamidir. Mutlak olan bir sey varsa budur. Senin pratik akil yoluyla bize dayattigin

idealar Geist’in bir fenomeni olabilir. Bagska bir seyi degil.

Hegel “mutlak Geist”1 (Der absolute Geist) ti¢ mesele ile irdeler. Tekraren Sanat
(Kunst), vahiy dini (Die geoffenbarte Religion) ve felsefedir (Philosophie). Hegel burada
insanin tiim bundan 6nceki evrelerini yagsamasinin ardindan tekrar kendine yonelebilecegi
bir evre oldugunu vurgular. O da mutlak olan Geist’tir. Mutlak Geist insanin ve insanlik
tarihinin, entelektiiel gelisiminde degerli yap1 taslarini ortaya koyar. Insan heniiz daha
birey bile degilken subjektiv Geist’in i¢inde yasadigi gelisimle kendi kendisinin i¢inden
¢ikabilme, kendi kabugunu c¢atlatabilme becerisini gdsterebilmektedir. Ardindan insann,
kendi benzerlerini gordikce kendisiyle birlikte aile, topluluk, toplum ve devlet
organizasyonu insa edebilecegi iizerinde durur. Bunu ise objektiv Geist evresinde yasar.
Sonrasinda insanm kendi “varliginin temelinde sanat idealini, giizeli, dini, Tanr1 idealini

ve son olarak da felsefi ideali veyahut hakikati bulur.”3*®

Tum bu evleri deneyimleyebilen sahsiyet kazanmis insandir. Bu nedenle
bagimsizliga varabilecek olan da bu insandir. Insanlik tarihinin Geist’m zamanda
acilmasi oldugu ileri siiriilebilir. Geist tiim dogaya yayilan bir sey/idea olarak
goriildiigiinden doga ideanin kendini uzayda agmasi ile anlasilabilmektedir. Geist 6zsel
olarak bir eylem seklinde disiiniildigiinden kendisini dogada a¢ma imkani
bulabilmektedir.3* Bu acilim ve eylem dogadaki zorbalik durumunda ve tekrarinda
ortaya ¢ikmaz. Ancak sahsiyet kazanmig birey ve toplumlarin 6zgiirliigii halinde zuhur

eder. Ozgirlik de anlammi eylem halinde olmada kazanir. Bu anlamda 6zgurlik

313 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev: H. Vehbi Eralp, s. 362.
314 Hegel, Tarih Felsefesi, ¢cev: Aziz Yardimli, Eserin Orijinal adi: Vorlesungen tber die Philosophie der
Geschichte, Istanbul: Idea Yayinlar1, Birinci Baski: 2006, s. 60.
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didinerek, bilerek ve isteyerek kazanilmasi gereken bir durum olarak diisiiniilmektedir.3!®

Esasinda Kant’da da durum farkli degildir. insan zor da olsa ahlak yasasina gercek bir

iyiyi isteme ile ulasmaya calistig1 takdirde 6zgiirdiir denebilir.

Hegel Phaenomenologie des Geistes adli eserde de Geist’t (¢ mesele altinda
irdeler. Bunlar; Hakiki Geist. Etik (Der wahre Geist. Die Sittlichkeit), Kendisine
yabancilasmis olan Geist. Egitim (Der sich entfremdete Geist. Die Bildung), kendinden
emin olan Geist. Ahlaklilik (Der seiner selbst gewisse Geist. Die Moralitaet). Doga nasil
ki gelisme kanununa tabiyse Seele de ayni sekildedir. Birey de daimi bir gelisim siirecine
tabidir. Kendisi disinda 6zgiirliige sahip olan baska baska kisiler oldugunu gérmeye
baslayan birey kendi 6zgiirliigiine sinir koyacak duruma gelmektedir. Bu durumda insan
subjektiv Seele’yi birakmasi gerektigini anlayip objektiv Seele’ye yonelme bilincine
sahip olabilmektedir.3® Ancak tiim bunlara dair bir suurun ve dzgiirliik diisiincesinin
insan tiirliniin baglangicinda oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Bunlarin tamami en

yiiksek anlamiyla Tarih’in (Geschichte) tiriinii olarak gorulebilir.3t

Kendi kendisine yabancilasan Geist’in diinyasindan gegen egitimli 6z suur,
yabancilasma yoluyla seyi kendisi olarak tiretmistir (das gebildete Selbtsbewusstsein, das
die Welt des sich entfremdeten Geistes durchlaufen, hat durch sine Entauusserung das
Ding als sich selbst erzeugt).3!8 Urettigi bu sey her ne ise onu kendisine nesne kilmistir.
Bunlarin tamami insanin, insanlik tarihi boyunca edindigi tecriibelerin {iriinii olarak
ortaya ¢ikmustir. Ancak sahsiyet sahibi haline gelebilen birey aklin ve Seele’nin
gerceklesebilecegi tek imkani sehirlesmis bir toplumda bulabilmektedir. Bu imkanin
ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan sey bireylerin her birinin tam olgunlugunu hedefleyen
devlet ve onun anayasasidir. Boyle bir devletin anayasasi sayesinde sahislasmis bireyler,

toplumlar ve milletler mutlu bir yasami elde edebilecektir.

Filozofa gore mutlak Geist’a ulasabilmek igin yapilmasi gerekenlerden biri
Kant’in idealarin1 elemektir. Hegel’e gore Kant yukarida da izaha calisildig1 gibi Tanr1

kanitlamalarinda yanls disiinmiistiir. Hatta bu hususta ilahiyatgr Anselmus’un (1033-

315 Hegel, Tarih Felsefesi, cev: Aziz Yardimli, Eserin Orijinal adi: Vorlesungen tber die Philosophie der
Geschichte, s. 38.

316 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 356.

317 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 356.

318 Hegel, Phaenomenologie des Geistes, sunrkamp taschenbuch wissenschaft: Ebner, Ulm, 1973, s. 577,
[DD, VII].
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1109) Tanr1 kanitlamasini bir delil olarak gostermistir. Hegel’e gére Anselmus Tanr1’nin
temsilinin mutlak olarak eksiksiz olmasi gerektigi diisiincesine vurgu yapmustir.
Subjektiv olandan eksiksiz olmasi beklenemeyecegi i¢in Subjektiv olanin Tanri
hakkindaki temsili eksikliklerle dolu olabileceginden Tanr1 kavraminin kendisinin

gercekligin (Realitaet) kendisi sayilacag diisiiniilmiistiir.3*°

Kant i¢in varlik bir yiiklem olmadigindan varhigin realitesi diye bir durum da s6z
konusu degildir. Ayrica idealar diisiinmemin konusu olabileceginden bunlar1 mantik
yuritirken kullanabiliriz. Hegel’in Anselmus’un durdugu noktay: referans alip varligin
ve varligin kavraminin bir realite oldugunu diisiinmekte oldugu ileri siiriilebilir. Buradan
yola ¢ikarak Kant’in idealarmi elestirse de yine de Kant’in idealarini eleyebilecegi saglam
bir zemin insa edemedigi goriilmektedir. Bu diisiinceye gore etigin de Kant’in ileri
strdiigii gibi idealar referans alinarak yapilmadigi sdoylenmektedir. Bu itibarla etigin
Pflicht ve kategorik Imperativle ilgisinin olmadig: iddia edilmektedir denebilir. Zira
Hegel’e gore, etik Geist’in hi¢ bitmeyen bir tarihi siire¢ i¢inde sahsilesen bireyin,

toplumun, milletin kendi gelisim siirecini ifade eden haldir.

Bu hélin en olgun bir bigimde ortaya ¢ikmasina neden olacak unsur daha 6nce
ifade edildigi gibi, anayasasi olan devlettir. Devlet anayasas1 baska bir ifade ile Hukuk
(Recht) idea olarak mutlak Geist’in ortaya ¢ikmasini saglayacak yegane unsur olarak ileri
strilmektedir. Bu unsurun, kendi i¢inde diizeni saglayacak prensiplere sahip olmasi
gerekmektedir. Hegel tiim bu prensipleri de Grundlinien der Philosophie des Rechts3?°
adli eserinde incelemektedir. Hegel’in bu eserinde bir ayrima dikkat ¢ektigini vurgulamak
isteriz. Bu ayrim; Ahlaklilik (Moarlitaet) ve etik (Sittlichkeit) bahsinde ele alinmistir.
Ahlaklilik altinda ele aldig1 konular felsefenin konular1 olsa da etik altinda ele aldig1
konular hukukun meseleleri héline getirilmistir. Hegel burada pratik yasamda karsilig
olabilecek yasa (Gezetz), kanun (Kanon) veya kurallar (Regel) olusturma gayretinde
Olmustur. Hegel’e gore etik denen sey Kant’mn iddia ettigi gibi idealar temelinde

olusturulacak metafiziksel bir yapt degildir. Pratik yasamda ete kemige biiriinen bir

319 Hegel, Tanrimn Varolusunun Tanmitlart Uzerine Dersler, Orijinal adi: Vorlesungen uber die Beweise
vom Dasein Gottes, Cev: Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yayinlari, 2016, s. 190. Ceviri de Almanca kisim
yer aldigindan Almanca kisim {izerinden okuma yapilmistir.

320 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, auf der Grundlage der Editiondes Textes in den
Gesammelten Werken Band 14 herausgegeben von Klaus Grotsch, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2009.
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hukuktur. Dolaystyla bu kisimda buraya kadar anlatimlardan sirasiyla su tespitlerin

ciktigi ileri stirtilebilir:
1. Hegel kendi felsefi dizgesini mutlak Geist ekseninde insa etmeye ¢alismaktadir.

2. Hegel’in Mutlak Geist’dan anladig1 sey insanlik tarihinin i¢inde bireyin, kendi

gelisimini tiim beser1 ve insani olanaklariyla gelistirmekte olma halidir.

3. Mutlak Geist’1 tesis ederken felsefenin Moralitaet ve Sittlichkeit kavramlarini
merkeze alip insanlik tarihinin biitiinliigii g6z 6niinde bulundurularak uygulanabilir bir

hukuk kurmak istemektedir.
4. Bu manada Kant’m Sittlichkeit Uzerinden kurguladigi metafizigi elemistir.

5. Kant’ta 6zgiirliiglin nedenselliginden hareketle insan kendi eyleminden iyiyi
isteme yoluyla sorumlu tutulabilecekken Hegel’de insanin sorumluluk sahibi bir birey

olmas1 mutlak Geist’in devlet anayasasi yoluyla kemale ermeye ¢aligmasidir.

6. Kant’ta idealar akla tabi kilinip insanin iyiyi istemesinden hareketle en yiiksek
iyiye ulagma hedeflenirken Hegel’de en yiiksek iyi kendisini baskalarmin ortaya

¢ikmasiyla mutlak Geist’in devlet anayasasinda tezahiiriiyle ger¢ceklesme imkani bulur.

189



SONUC ve COZUM ONERILERI SUNMA

Sonug olarak Kant’in kendi felsefi dizgesi i¢inde izahat getiremedigi en mithim
hususun aklin dogasi geregi, aklin kendi yapis1 geregi denen sey oldugu gorilmistiir.
Kant aklin dogasi geregi dedigi sey her ne ise bunun kaynagina dair bir izah
getirememistir. Bu durum Kant felsefesinde bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmustir. Aklin
dogasima, yapisina dair herhangi bir agiklama verilmeden insanin tiim yetileri hakkinda
aciklamalar yapilmistir. Bununla birlikte Kant duyarlilik, anlama ve akil yetilerinin her
birini kendi iginde kendi parcalartyla ele aldigi gibi bir biitiin olarak gérmeyi de ihmal
etmemistir. Ancak bu biitiinliik geleneksel metafizigin vazettigi biitiinliik anlayisindan
tamamen farkli olarak tezahiir etmistir. Ayrica geleneksel metafizigin bilim yapmada
yeterli imkéanlar sunmadig1 anlasildig: icin aklin sinirlarinin ¢izildigi yeni bir metafizik
yapma imkani giindeme tasinmistir. Kant matematige, fizige ve etige dair
konusulabilecek her ne varsa bunlarin timunin akil faaliyeti iginde yurGtiulmesi
gerekliligi konusunda 1srarcit olmustur. Bu sayede yeni bir tarzda metafizik yapmanin
kapilar1 agilmistir. Kant’a gore, bu kapilar1 agan seylerden birisi insandaki tim yetilerin

birbirinden ayrilmasiyla bu yetileri kendi 6zelliklerine gore ele alabilmesi olmustur.

Tezin birinci béliimiinde idealarm muhakemeyi miimkiin kilip kilmadigi imkani
tartistlmistir. Bunun anlasilabilmesi i¢in duyarlilik yetisi, anlama yetisi ve akil yetisinin
islevleri meselesi ele alinmustir. idealarm, duyarlhilik ve anlama yetisi iizerinden insa edici
bir unsur olup olmadig1 anlasilmaya c¢alisilmistir. Kant’in bu c¢ercevede geleneksel
metafizikle yasadigi kirilmanm aciga cikartilmasi hedeflenmistir. Idealarmn, varligin
birligine dair bilgi vermese de focus imaginarii olarak bilimlerin yapilabilmesine
kilavuzluk edip etmedigi irdelenmistir. Bu gergevede mantiksal g¢ikarimlar yapma
ozelliklerinin merkeze alinarak bilimsel diisiinmenin zemininin olusturulmasi tizerinde
durulmustur. Saf aklin teorik/dogal yanindaki idealarm nesnenin/bilginin ingas siirecinde
kurucu bir unsur olmayip diizenleyici bir unsur oldugu agiga ¢ikartilmistir. BOylece
idealarin, focus imaginarii olarak bilginin birligini saglayan nedenler olarak var
olmasinin zorunlu seyler oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu bolimde dzetle sunlar ele
alimmigtir. Analitik, sentetik yargilar ve a prioria posteriori bilgi tirlerinin ele alinmasinin
ardindan duyarlhilik yetisi, anlama yetisi irdelenmistir. Kant analitik yargilarin, mantiksal
olarak dogru ya da yanlis olmasmin bilgiye bir sey katmadigmi gostermistir. Bununla

birlikte sentetik yargilarda mantiksal olarak dogru ya da yanlisiigmm bu yargilari
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genisletme 6zelliklerinin oldugu gosterilmistir. Bu yargilara a priori ve/veya aposteriori
bilgi tiirleri eklendiginde yarginin mantiksal ve bilgisel olarak tiiriiniin degistigi
belirtilmistir. Kant’in duyarlilikta duyusal gorii olarak tayin ettigi uzay ve zamani bilimsel
bilginin olusmaya basladig1 evre oldugu hususu 6n plana ¢ikartilmistir. Ancak Kant’in
Newton’un mutlak uzay ve zaman diisiincesinden hareketle onun fizigini diisiincesinin
merkezine oturttuguna dair hatali yargidan ka¢milmistir. Zira Kant’in amacmin fizik
iizerinden bilimlerin mutlak birligini tesis tizerine kurulu olmadig: gosterilmistir. Kant’in
amac1 nesnenin insa siirecinde, yeni verilerler ortaya ¢iktik¢a bilginin gelismesi ve
genislemesiyle bilimsel bilginin kendi olanagini gergeklestirmesi oldugu ortaya
konmustur. Dolayisiyla Kant’in ontolojik birligi saglamak gibi bir derdinin olmadig:
gostrilmeye ¢alisilmistir. Kant geleneksel metafizigin terminolojisine hapsolmus kategori
ve yargilar1 kendi felsefi dizgesinde tutarl bir bi¢imde yorumlamaya ¢alismistir. Buna
gore, duyarhiliktan gelen veriler yoluyla anlama yetisi kendisinde olan kategorilerle
nesneyi kavramaya c¢alismistir. Yargilar araciligiyla nesneleri birbirine baglayarak
bilginin edinilmesini yOntemini olusturma gayretinde olmustur. Kendi icinde doért
kategori ve yargidan olusan bu nesne insa ve bilgi edinme surecinin iginde bilginin
olusma evreleri gosterilmeye c¢alisilmistir. Arabulucular yoluyla kurulan yargilar, yine
arabulucu diger unsurlar tarafindan birbirine baglanmistir. Bu arabulucular aklin idealar1
ve ¢ikarimlaridir. Bunlar araciliiyla her bir yargi heniiz bilgi halinde degilken birbirine
baglanmistir. Bunun ardindan matematik, fizik gibi bilimlerin kendi imkéanlarmni
gergeklestirmenisinin Oniinlin agilmasi hedeflendigi gosterilmeye caligilmistir. Ancak
matematigin, fizigin bir bilim olarak ingsasmm anlama yetisinin kategorileriyle
gercekletirilmesinin 6ninl acilmistir. Kant’1 savunmak gibi bir gayemiz olmasa da
calismanin basindan itibaren Kant’a yakin oldugumuz ve daha ¢ok Kant’in goriislerini
elestirenleri elestirdigimiz anlagilmistir. Bu ¢aligmanin sonucu itibariyle Kant’in
diisiincelerinin yaninda konumlanmamizim cesitli nedenleri olugsmustur. Bunlardan ilki
Kant’in geleneksel metafizik ile bilim yapmanm arasina koydugu smirlardir. Kant’in bu
tutumu aydinlanmanin baslangicinimn zemini olarak diisiinebilir. Ikincisi bu ayrimm bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan, tiim yetilerin birbirlerinden ayristirilarak bilhassa aklin bagka
tirli metafizik yapmasmm kapilarmi agmast olmustur. Aklin bagka tiirlii bir metafizik
yapmasinin imkanina dair ortaya koydugu goriisler nedeniyle basta Platon olmak Uzere

diger tiim klasikgilerle girdigi hesaplagsmaya bir nebze de olsa isaret edilmistir. Kant’in
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diistincelerinin yaninda konumlanmamizin {igiincli nedeni ise yasadigimiz bu cografyada
bireylerde ve toplumda ortaya ¢ikmasini arzu ettigimiz aydinlanmanin anlasilmasina ve
gerceklesmesine katki sunmaktir. Bu aydinlanmada elestiri mithim bir yer tutsa da
Kant’in brraktig1 miras layikiyla anlagilmaya ¢alisilmadan saglikli bir elestiri de miimkiin

olamayacaktir.

Kant tek tek matematik, fizik yapmamustir. Yaptigi sey tiim bu bilimlerin dinamik
bir siirece tabi oldugunu gostermektir. Akil yetisi ortaya ¢ikan bu siireci organize eden
konumdadir ve bunu idealarla basarmaya ¢alismaktadir. Cikardigimiz bazi sonuglari

madde madde vermek isteriz:

1. Akil anlamaya yOnelir, ancak duyarliliga yonelip orada ne oldugunu anlama
calismaz.

2. Akil anlamanm kategorilerinden olan Iliski (Relation) ile 6zel bir bag kurar ve
bunu kendi dogasindan kaynaklanan 6zelligi sayesinde

3. Akl bu kategoriyle 6zel baginin nedenleri Birinci Kritik’te agiklanmaz.

4. Bu kategorinin Ozellikleri sunlardir: Araz ve cevher (der Inhdrenz und
Subsistenz), Nedensellik ve Bagimlilik (der Kausalitdt und Dependenz), Topluluk (der
Gemeinschaft).

5. Bu kategorilere yonelen aklin kendi i¢inde kavramlar1 vardir. Bunlar kategorik,
hipotetik ve disjunktif. Akil bu kavramlarla Relation kategorisine yoneldiginde bu
kategorilerden yola ¢ikarak o kategoride olup bitenleri mutlak bir 6zne, mutlak bir nesne,
mutlak bir biitiinliik seklinde yakalamaya ¢alismistir.

6. Akil mutlak 6znenin Ruh, mutlak nesnenin Evren, mutlak biitlinliigiin ise Tanr1
oldugu ¢ikarimina varmistir.

7. Akil tiim Kkategorileri mutlak Ozne, hipotetik olan1 mutlak Nesne, disjunktiv
olan1 da mutlak biitiinliik olarak ¢ikarsar. Cikarsadiklar1 bu seyler aslinda idealardir.

8. Idealarin goriiniisler alaninda bir nesnesi yoktur.
9. Idealarn akilda da bir nesnesi yoktur.
10. Idealarin akilda sadece nesnesinin semas1 vardir.

11. Bu sema esasinda idealarin bilimsel bilgiye diizen ve birlik vermek igin var
oldugu semadir. Bagka bir amac1 yoktur.

12. Kant’in idealar1 ontolojik birligi hedeflemez. Hatta epistemolojik birligi dahi
hedeflemez. Zira bilme eyleminin mutlak bir birlige ve/veya biitiinlige tabi kilinmasini
arzulamaz.

13. Kant’m idealar1 sayesinde metafizik yapmanin imkanlar1 evrime ugramistir.
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14. Geleneksel metafizigin terminolojisinden siyrilma imkani elde edilmistir.

Bu tespitlerden de anlasilacagi lizere idealarla geleneksel metafizik elenerek “yeni

bir metafizik” yapmanin, 6niindeki tiim engeller kaldirilmigtir.

Tezimizin ikinci bolimde, idealarin ahlak deneyimini miimkiin kilip kilmadigi
irdelenmistir. Kant’m Ikinci Kritik’de idealarla hedefledikleri ile kendi felsefi dizgesinde
bu hedefine ulasip ulasamadigi serimlenmistir. Birinci Kritik’te ruh, evren ve Tanri
idealar1 kinci Kritik’te ruhun 8liimsiizligii, dzgiirliik ve Tanr1 idealarina evrilmistir. Bu
idealardan ruhun 6limsiizliigii ahlak yasasmin kesintiye ugramadan siireklilik arz ederek
gerceklesmesi manasina gelmektedir. Tanr1 ideasinin ise anlama yetisi ve iyiyi isteme
yoluyla doganin nedeni olarak kabul edilen bir varlik olarak bulundugu goésterilmistir.
Ancak Kant burada Tanr1’nin varhigini kabul etmenin ahlaksal anlamda zorunlu oldugunu
ifade edip ileri gitmemistir. Nedeni belirleyen hareket noktasi iyiyi isteme oldugundan
isin icerisine O0znellik katilarak nesnel olmasi engellenmistir. Tanri’’nin varhigmna dair
kabul bir gereksinimden (Bedurfnisse) ibarettir. Bu gereksinimin nedeni belirli olmasa da
onun saf aklin ¢iktig1 kaynak oldugu belirtilmistir. Gerek ruhun Glimsiizligii ideasi
gerekse Tanr’nin varligi ideas: insanin 6zgiirliigiinii ortaya ¢ikarma imkani olan iyiyi
isteme sayesinde gergeklesmistir. Tiim bunlar insan 6zgiir oldugunu hangi gerekgeyle
soyler sorusunun bir cevabi niteliginde olmustur. Bu gercevede idealarn, en yiiksek
iyinin agiga ¢ikmasi i¢in insa edici (konstuitiv) bir unsuru haline geldigi gorilmiistiir.
Dolayisiyla idealarm en yliksek iyinin insasinda dahi arac1 unsurlar oldugu gosterilmeye

caligilmustir.

Etik i¢cin metafizigin emellendirilmesinde en ylksek iyi nihai hedef olarak
belirlenmistir. Belirlenen bu nihai hedef dogrultusunda en yuksek iyinin tezahir etmesi
icin idealarin inga edici faaliyetinin ortaya ¢ikmasi insanin, ahlak yasasina uygun 6zgiir
hareketlerinin gerekliligi sayesinde gergeklesmektedir. Ancak etigin genel geger
prensiplerinin hicbirisinin  belirsiz  (Ungewissen) olma liiksii olmadigindan bu
belirsizligin ortadan kalkmasmin yollar1 gdsterilmeye ¢alisilmistir. Yine bu bélimde su

sonug ve tespitler ¢ikartilmistir.

1. Arzulama yetisini referans alanlar hatalidir. Arzulama yetisi denen sey
araciligryla 6zgiirlik ideas: tesis edilemez.

2. Arzulama yetisi daha ¢ok duygular1 harekete gegiren bir unsur olarak vardir.
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3. Arzulama yetisi yoluyla gergeklestirilen eylemlerin bir degeri (Wert) olamaz.

4. Ozgiirliik ideas1 arzulama yetisi araciligiyla degil insanm iyiyi istemesi yoluyla
ortaya ¢ikabilir.

5. Insanin iyiyi istemesinin ahlak yasasi temelinde zuhur edebilecegi ortaya
konmaya calisilmistir. Bunun baskaca bir yolu da yoktur. Yine buradan ¢ikarttigimiz
sonuglar olmustur. Bu sonuglar1 sdyle siralayabiliriz:

1. Kant’1n Birinci Kritik’te yapmaya calistig1 sey tikelden tiimele giderek bilimsel
bilginin zeminini teminat altma almakken Ikinci Kritik’te tiimelden tikele ilerleyerek

etigin zeminini saglamlastirtir. Ancak burada geleneksel mantiga dayali bir tlimel
anlayis1 hakim olmamastir.

2. Birinci Kritik’te 6zgiirliik ideasinin imkanmim kendisinin oldugu fark edilse de
ozgiirliik burada tesis edilememistir. Bu nedenle 6zgiirliik ideasinin imkanmin kendisini
ortaya ¢ikarma potansiyeli olan pratik aklin idealar1 lkinci Kritik’te irdelenmistir.

3. Ozgiirliik ideasma erisebilmek icin ruhun 6liimsiizliigii ve Tanri’nm varlig
idealarin1 var saymanin zorunlulugu vardir. Bu idealar ahlak deneyimini miimkiin kilan
idealardir.

4. Ruhun Oliimsiizliigii ve Tanrr’nmin varligmi idea olarak var saymanin
zorunlulugunu kabul etmek onlarm, mutlak olarak var olmalarini kabul etmek anlamina
gelmemektedir.

5. Ruhun o6limsiizliigli ve Tanr’nin varhigmni idea olarak var saymak kisinin
(Person) bir ihtiyacidir.

6. Ruhun 6liimsiizliigii ve Tanrr’nin var olmasina dair idea 6zgiirliik ideasini var
kilmak i¢indir.

7. Clinkii 6zgtirliik ideas1 “ben varim” diyebilmenin zorunlulugunu kapsar.
8. “Ben varim” demek kendi hareketlerinin sorumlulugunu kabul etmektir.

9. Insanin kendi hareketlerinin sorumlulugunu kabul etmesi dzgiirliik ideasini
miimkiin kilmanin ilk adimidir.

10. Insan kendi hareketlerinin sorumlulugunu baskasi oldugunda fark eder.
11. Bagkas1 ortaya ¢iktiktan sonra ahlak bir etik deneyim haline gelir.

12. Etik deneyimle akil sahibi insan, yasanilabilir bir diinya olusturabilecek
etkinliklerde bulunur.

13. Hukuk’un prensipleri iste bu etkinliklerden ¢ikar.

14. Boylece hukukun, tiim Ben ve Baskasinin birlikte mutlu yasabilecegi sistemi
kurmast olanakli hale gelir
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Tezimizin tguncl boliminde Kant’in idealar tizerinden ele aldiklarinin, bugiine
degin bizi hangi baglamlarda mesgul ettigi degerlendirilmeye calisilmistir. Ornegin
idealarin, ontolojik birligi, metafiziksel birligi veya bilimsel bilginin birligini hedefleyip
hedeflemedigi tartigilmistir. Buna dair diisiinceler giiniimiiz felsefecilerinden Tuamos E.
Tahko’nun Unity of Science (2021) eseri iizerinden sinanmistir. Bu manada Tahko’nun
bilimlerin bdliinemeyecegi her bir bilimin kendi iginde kiimelerinin oldugunu
diistinmekte oldugu ortaya konulmustur. Tahko’ya gOre tim bu sireglerin dogal bir

tirindn monizmi altinda gergeklestirilebilecegi tizerinde durulmustur.

Ayni1 bolimde Hegel’in, etik anlayisi ele alinmistir. Hegel’in etik diisiincesinin
insanlik tarihinin gelisimi ile es deger tutuldugu gosterilmistir. Bu hususta Geist’1 temele
alan Hegel’in bunun iizerinden kurdugu ontoloji ile Kant’in epistemolojisini elemeye
calistig1 tespit edilmistir. Kant cevap bulamadigi sorular oldugunda aklin dogal yapisina
sigmip buna dair izah da vermemistir. Ancak Hegel akla dair sorusturmasinda aklin
dogasini belirsiz bir kaynaga devretmemistir. Aksine ifade edildigi iizere akli insanlik
tarihinin gelisiminin baglangicindan itibaren edinilen bilgiler ve tecriibelerle es deger
gordiigii ortaya konulmaya calisilmistir. Hegel’e gore etik Kant’mn ileri stirdiigii iyiyi
istemenin sebep oldugu etik i¢in metafizigin temellendirilmesi olamaz. Hegel’e gore,
Kant’in bahsini ettigi Sittlichkeit insan ruhunun gelisiminde kendisini fark etmeye
basladiktan sonra kat edecegi bir evreden ibaret olarak goriilmiistiir. Baglangicindan
sonuna kadar gerek bireyin gerekse toplumlarin gelisiminin kemali olarak ortaya
cikabilecek olan tek bir sey vardir. O da Geist’tir. Hegel’in tarif ettigi bu Geist’in insanlik
devam ettigi siirece yeni bilgi ve tecriibelerle genisleyen, bitmeyen ve kesintiye

ugramayan bir siire¢ oldugu degerlendirilmistir.

Buraya kadar tartisilanlardan sonra felsefenin giindelik pratik yasamla ilgisinin
aciga c¢iktig1 ileri siiriilebilir. Ister teorige dayal isterse pratige dayali goriisler olsun
coziilmeye calisilan temel problem insan yasaminin en nihayetinde nasil mutlulukla
devam edecegi noktasinda diigiimlenmistir. Bilimlerin ve farkli etik goriislerin ortaya
cikmasi da yine bu diisiince etrafinda gezmektedir. Bu nedenle bir felsefecinin takinmasi
gereken oOncelikli tutumlardan biri diisiincelerin uygulamada karsiliginin olup
olamayacagidir. Buna dair tasidigi kaygidir. Felsefecinin bu kaygis1 diisiince ile

uygulamada uzayip giden celiskileri ¢6zmeye yarayabilecektir. Boylece bireylerin ve
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toplumlarin iyi yagsam hakkindaki bilinglerine dolayli ya da dogrudan katki saglanmis

olabilecektir.

Tum bilimlerin tek bir bilim altinda toplanmasi tim bilimlerin, tek bir bilime
indirgenmesi, tiim sanatlarin tek bir sanat altinda toplanmasi ya da tiim sanatlarin, tek bir
sanata indirgenmesi bilim ve sanatta tekellesmeye neden olabilecektir ve olmaktadir.
Bilimlerin ya da sanatlarin birbirlerine tstunltkleri oldugu iddia edilemez. Her bir alan
kendi ¢er¢evesinde insani, dogay1 ve evreni anlama gayretindedir. Her bir bilimin ve
sanatin kendi iginde Ordiigli bir ag, sistem olabilir. Ancak bu bir bilimin bagka bilim
alanlar1 ile baginin olmayacagi anlamina gelmemektedir. Bu tezde ortaya ¢ikarilmaya
caligilan temel husus bazi zamanlarda bazi bilimlerin arabulucu oldugu durumlarda baska
bazilarinin ise arabulucu olacagidir. Dolayisiyla herhangi bir mutlak bltunlik anlayisi
uzerine kurulu felsefi bir diisiincenin ilerlemenin ve gelismenin 6niinde engel olarak
gorilebilecektir. Dolayisiyla felsefenin {izerine diisen en degerli gorev sanat ve bilimler

arasinda bu arabuluculugu saglayacak yontemler gelistirmesine baglidir denebilir.

Ihtiyacimiz olan sey tiim bilimlerle i¢ ice olan bir felsefenin dogusuna izin
vermektir. Ornegin Hukuk’ta Felsefe, Tipta Felsefe, Biyolojide Felsefe, Fizikte Felsefe,
Kimyada Felsefe, Matematikte Felsefe, Sanatta Felsefe, Psikolojide Felsefe,
Astronomide Felsefe, Ekonomide Felsefe, Tarihte Felsefe, Teknolojide Felsefe gibi
ornekleri artwrabiliriz. Dikkat edilecegi gibi, Ornegin “Hukuk Felsefesi” diye
adlandirmaktan kagmmaktayiz. CUnku felsefenin baska bir bilime eklemlenerek
konumlandirilmasini degil bilimin kendi i¢inde yontemini belirlerken felsefenin yontem
ve yontemlerinden beslenmesinin daha yararli olacagi goriisiindeyiz. Buradan yola
cikarak Ornegin “Hukukta Felsefe”’nin neden gerekli olduguna dair arastirma ve
sorusturmalar hukukun kendi iginde bir yontem gelistirmesine katki saglayabilecektir. Bu
sayede hukukun kendi i¢inde ¢izecegi smnirlar ve smirlamalarin belirginlesecegi
umulabilir. Kant’in gosterdigi yontemle ilerleyecek olursak hukuki anlamada bir deneme
yapabiliriz. Bu denemenin basta hakimler olmak iizere tiim icracilarm uygulamalarinda

kullanilabilecegi One siirtilebilir.

1. Vakia ve sebebine dair bir sinir ¢iz.
2. Cizdigin bu c¢ercevenin de i¢inde sinirlamalar yap.

3. Yaptigin sinirlamalara (Schranke) da yine bir sinir (Grenze) koy.
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4. Kaldigin smirm iginde yargilar olustur.

5. Olusturdugun bu yargilar1 diizene koy.

6. Diizene koydugun yargilar1 bozmadan hikminu ver.

7. Verecegin hilkkmiin sorumlulugu sende.

8. Ciinkii sen iyiyi isteme yetisine sahip 0zgiir bir insansin.

Daha 6nce miteaddid defa arz edildigi tizere, Kant her ne kadar aklin kendinde
dogasii ve aklin kendinde yapisini agiklayamasa da aklin kendi iginde bir ¢aligma
biciminin ve bu bi¢imin de smirlart oldugunu agiklamistir. Aklin kendine belirledigi
yontem yoluyla yeni bir metafizik yapmanin imkaninimn kapilari hi¢ kapanmamak iizere
aralanmigtir. Aklin kendine belirledigi bu bicim ve yontem sayesinde kendi i¢
dinamiklerini gelistirerek yenilemenin ve yenilenmenin kapilar1 sonsuza kadar acik

brrakilmistir.

Kant felsefi dizgesinin, icinde yasadigimiz topraklarin bireylerinin
aydinlanmasima katki saglamasini destekleyebilmek amaciyla filozofun Almancadan
Tirkceye ¢evrilmemis eserlerinin terciimesi bundan sonraki 6ncelikli adimimiz olarak

One ¢ikmaktadir.
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