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B.U.U. Fen Bilimleri Enstitiisii tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigim
bu tez calismasinda;

— tez i¢indeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

— gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

— baskalariin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara
uygun olarak atifta bulundugumu,

— atifta bulundugum eserlerin timiinii kaynak olarak gdsterdigimi,

— kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,

— ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu {iniversite veya baska bir iiniversitede baska
bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.
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OZET

Yiiksek Lisans

BURSA BOLGESI’NDEKI TUKETICILERIN SU URUNLERI TUKETIM
ALISKANLIKLARININ ARASTIRILMASI

Dilek BORA BALABAN

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsi
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Sule TURHAN

Tiirkiye’de 2020 yilinda kisi basina su iiriinleri tiiketimi 6,8 kg iken bu rakam diinyada
20,5 kg’dir. Su iriinleri tiiketimi tlilkemizde bolgeler arasi farklilik gostermekte olup,
deniz ve gol kiyilarinda yasayan bireylerin, kisi basi tiiketim miktar1 25 kg/yil iken,
karasal alanlarda yasayan bireylerin su tiriinleri tilketim miktar1 1 kg/y1l’a kadar azaldig1
yapilan ¢alismalarda kanitlanmistir.

Bu calismada, Bursa ili’ndeki tiiketicilerin su iriinleri tiiketim aliskanliklarinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda 360 kisi ile anket calismasi
yapilmistir.Yapilan arastrima sonuglarinda tiiketicilerin %58’inin balig1 semt ve mahalle
pazarindan almay: tercih ettigi belirtilmistir. Ayrica tiiketicilerin % 27,51 baligin
tazeligini anlamak i¢in solungaglarinin kirmizi olmasina, %23,6’s1 ise gozlerinin parlak
olmasina dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Bursa ili'nde yasayan tiiketicilerin
%73,6’s1n1n satin aldig1 baligr derin dondurucu veya buzdolabinda bekletmeden hemen
tiikettigi de yapilan ankette belirlenmistir. Bursa Ili'nde, en fazla tercih edilen
baligin,%62,22 oraniyla deniz balig1 oldugu, balik tiiriinlin ise %39,4 ile hamsi oldugu
sonucuna varilmistir. Hamsiden sonra ise en ¢ok tiiketilen balik %18,05 ile levrek
olmustur. Bursa ili’nde ankete katilan tiiketicilerin %43,8°1 balik tiiketiminde genellikle
geleneksel pisirme yontemlerinden olan kizartma yontemini tercih ederken, %13,05’1
balik konservesi seklinde tiiketim yapmaktadir. Ayrica ankete katilanlarin % 63,05°1
balig1 evde yemegi tercih ettigini belirtmistir. Bursa Ili’nde balik tiiketim miktarmin
artirilmast i¢in, pisirme tekniklerinin  gelistirilmesi ve erken c¢ocukluk doneminden
itibaren balik tiiketim aligkanlifinin kazandirilmast saglanmalidir. Tiiketicilerin her
mevsim uygun fiyath balik tiikketmeleri i¢in de uygun iiretim planlarinin yapilmasi
gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Su iiriinleri ,tiiketim,balik¢ilik,
2023, vii + 55 sayfa.
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ABSTRACT

MSc Thesis

RESEARCH OF SEAFOOD CONSUMPTION HABITS OF CONSUMERS IN
BURSA REGION

Dilek BORA BALABAN

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agriculture Economics

Supervisor: Prof. Dr. Sule TURHAN

While the per capita consumption of fishery products in Turkey is 6.8 kg in 2020, this
figure 1s 20,5 kg in the world. Consumption of fishery products varies between regions
in our country, and it has been proven in studies that while the per capita consumption
amount of individuals living on sea and lake shores is 25 kg/year, the amount of
fisheries consumption of individuals living in terrestrial areas decreases up to 1 kg/year.

In this study, it is aimed to determine the fisheries consumption habits of the consumers
in Bursa Province. Within the scope of the research, a survey was conducted with 360
people. As a result, 58% of the consumers stated that they prefer to buy the fish from
the district and neighborhood markets. In addition, 27,5% of the consumers stated that
they understand the freshness of the fish because the gills are red, and 23,6% of them
are the bright eyes. It was also determined in the survey conducted that 73,6% of the
consumers living in Bursa province consume the fish they buy immediately without
keeping them in the deep freezer or refrigerator. It was concluded that the most
preferred fish in Bursa was sea fish with a rate of 62,22%, and anchovy with a rate of
39,4%. After anchovy, the most consumed fish was sea bass with 18,05%. In Bursa
Province, 43,8% of the consumers who participated in the survey prefer the frying
method, which is one of the traditional cooking methods, while 13,05% consume fish in
the form of canned fish. A high rate of 63,05% of the respondents stated that they prefer
to eat fish at home. In order to increase the amount of fish consumption in Bursa
Province, while the development of cooking techniques and the habit of eating fish from
early childhood should be ensured, consumers should also be provided with affordable
fish consumption in all seasons.

Key words: Aquaculture, consiption, fishing,
2023, vii + 55 pages.
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TESEKKUR

Yiiksek lisans silirecinde Onerileriyle beni aydinlatan, bilgi ve tecriibeleriyle
yonlendiren, yardimlarini benden esirgemeyen sevgili danisman hocam sayin Prof. Dr.
Sule TURHAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her doneminde ve verdigim her kararda oldugu gibi bu ¢alismamda da
stirekli yanimda olduklarini hissettiren, dogayi, tarimi ve su iiriinlerini bana sevdiren
annem Emine BORA ve babam Fevzi BORAya tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisansa baslamam konusunda beni cesaretlendiren, su iriinleri sektoriiniin
gelismesi i¢cin maddi ve manevi her zaman yanimda olan Erbaylar Balik¢ilik sahibi
Hamza ERBAY’a ve bu siirecte destegini benden esirgemeyen tim ERBAYLAR
BALIKCILIK calisanlarina sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, sevgili esim Cemil BALABAN ve oglum Yigit Araf BALABAN’a bu siireci
benimle yiiriitlip, her calismama destek verdikleri i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Dilek BORA BALABAN
cded
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Aciklama
Avrupa Birligi
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii

Aciklama

Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasi
Frekans

Incelenen olayin gergeklesmeme olasilig

Hedef kitledeki birey sayisi

Ornekleme almacak birey sayisi

Incelenen olaym gerceklesme olasilig1

Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik
deger, yanilgi pay1
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1. GIRIS

Tirkiye’nin toplam kiyr seridi uzunlugu 8.333 km, toplam nehir uzunlugu 177.714 km
ve toplam yilizey alan1 25 milyon hektardir (Kalkinma Bakanligi, 2012). Bu durum,
balikgilik kaynaklarmin etkin kullanimi igin biiyilk Onem tasimaktadir. Ayrica,
balik¢ilik ve su triinleri sektorii yaklasik 250 bin kisiye dogrudan ve dolayli istthdam
saglamaktadir. Fakat bu orana ragmen sektoriin Gayri Safi Milli Hasilaya sagladig

katki oldukea diisiiktiir (Kalkinma Bakanligi, 2018).

Tiirkiye’nin deniz ve gollerinde 1247 balik tiirline rastlanmakta olup, bunlarin sadece
100’e yakini1 ekonomik tlir sayilmaktadir (Sahin, 2011). Ayrica zengin i¢ sularimizin
olmast su tdrilinleri tiretimi agisindan onemlidir. Tiirkiye de 200’e yakin dogal gol,
300’den fazla baraj golii, 33 tane biiylik akarsu ve 750°den fazla da g6l bulunmaktadir
(Yiiksel ve Diler, 2019). Tirkiye’nin su {riinleri tiikketimi diger {lkeler ile
karsilastirildiginda, kisi basina diisen su lriinleri tiiketim miktarmin diisiikk oldugu
tespit edilmistir. Tiirkiye'de kisi basina diisen balik tiiketim miktari; denize, gol ve
akarsulara kiyisi olmayan yerlerde diisiikken, deniz, g6l ve akarsuya kiyisi olan

bolgelerde oransal olarak yiiksektir (Dagtekin ve Ak, 2007).

Diinya niifusunun artmasiyla birlikte toplumlarin karsilastiklart en 6nemli sorunlardan
biri gidaya ulasimdir. Su iirlinleri besinsel kalitesinin yiiksek olmasinin yaninda
sindiriminin de kolay olmasi agisindan her yas grubu i¢in dnemli besin kaynaklarindan
biridir. Su lriinlerinin tiiketiminde farkli aligkanliklar kazanmak, kisi basina diisen su

iirinleri tiikketiminin artmasin saglayacaktir (Arslan ve Izci, 2016).

Tirkiye’de kisi basina diisen su iiriinleri tiiketimi 2018 yilinda 6,1 kg iken, 2019°da 6,3
kg’a, 2020 yilinda ise 6,8 kg'a ylikselmistir (TEPGE, 2020). Diinya’da kisi bagina diisen
su riinleri tiiketimi 20,5 kg/y1l olarak gerceklesmekte olup, bu oran gelismis iilkelerde
23,8 kg/yil iken gelismekte olan iilkelerde 14,3 kg/yil’dir (TEPGE, 2020). Tiiketim
aligkanliklarinin, satin alma giicliniin ve satin alma egilimlerinin belirlenmesi i¢in,
tiiketicilerin belirli mal ve hizmetleri satin almaya ya da belirli yerlerden satin almaya

yonlendiren etkenlerin belirlenmesi gerekmektedir (Korkmaz, 2006).



Tiiketici davraniglarini etkileyen faktorler, pazarlama faaliyetleri ve satig arttirict
caligmalardir. Bir mal veya hizmeti sunabilmek i¢in, tiiketiciyi etkileyen tiim faktorleri
g6z oniinde bulundurmak, satin alma asamasindaki etkenleri iyi yonetmek ve satin alma
karar siirecini iyi analiz edebilmek gerekmektedir (Kizilaslan, 2008). Bu ac¢idan, balik
eti tiiketimini yayginlastirmak i¢in, liretimini artirmaya yonelik desteklerin yaninda,
balik eti tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi ve bu amaca uygun yeni stratejilerin

uygulanmasi 6nem arz etmektedir (Kizilaslan ve Nalinci, 2013).

Su iiriinleri igerdigi zengin besin bilesikleri ile olduk¢a degerli bir gida iiriiniidiir (Atar
ve Algicek, 2009). Haftada en az iki kez uskumru, somon, ringa, kefal, uskumru gibi
yagli bir balik tiiketilmesi Onerilmektedir. Hamile ve emziren anneler iginse levrek,
turna, liifer gibi predatdr baliklarin sinirli yenmesi ve kilig baligt gibi civa igerigi fazla
olan baliklarin da yenmemesi tavsiye edilmektedir (Leblanc, 2006; Hibbeln vd., 2007,
Bemrah vd. 2009). 18 yas alti cocuklarin gelisimleri basta olmak iizere, insanlarin
beslenmesinde onemli bir yere sahip olan su iirlinlerinin, kisi basma diisen tiiketim
miktarmin giinliik fizyolojik gereksinimler dogrultusunda yeterli bir diizeye ¢ikarilmasi

saglikli nesiller icin son derece dnemlidir (Yigit, Baygar, Alparslan ve Ozgiir, 2020).

Diinyanin artan besin ihtiyacini karsilamada su tirlinleri nemli bir potansiyeldir. Ayrica
su uriinlerinin, protein degeri yiiksek, sindirimi kolay, aminoasit ve vitamin ydniinden
zengin olmasi, kaliteli besin ihtiyacinin bir kisminin su iriinlerinden karsilanmasi

gerekmektedir (Olgunoglu, Bayhan, Olgunoglu, Artar ve Ukav, 2014).

Bu arastirmanin ilk boliimiinde su iiriinleri liretiminin mevecut durumu hakkinda bilgiler
verilmis, iiretim, tiiketim ve dis ticaret verileri degerlendirilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise Bursa Ili'nde yapilan tiiketici anket ¢alismasinin sonuglarina yer

verilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

Hatirl1 ve digerleri (2004) yapmus olduklar1 ¢alismada, Isparta ili’nde balik tiiketimini
etkileyen sosyo-ekonomik etkenleri incelemek iizere Logit model yontemi ile anket
calismas1 uygulamistir. Isparta ili’nde ailelerin sosyo-ekonomik durumlar1 dikkate
alinarak, 43 mahalleyi temsil eden 18 mahalle belirlenmistir. Bu mahallelerde yasayan
tiikketiciler diisiik gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli olmak {izere ii¢ kategoriye
ayrilmistir. Arastirmada, aylik gelirleri ve bu gelirin igerisinde gida harcamalarinin pay1
%32,3 olurken, gida harcamalarinda balik satin alimma ayrilan pay %6,2 olarak
belirlenmigtir. Ankete katilan ailelerin %55,5'1 balik tiikketme aliskanlig1r olmadig1 igin
balik yemedigini, %38,9'u baligin tadim1 begenmedigini, %8,3'l ise baligin kokusundan

rahatsiz oldugu i¢in balik tiiketmedigini belirtmistir.

Kaya ve digerleri (2004) son yillarda insan sagligina etki ettigi tespit edilen doymus,
doymamig ve oOzellikle ¢coklu doymamis yag asitleri ile ilgili makaleleri derleyerek
yaptiklar ¢aligmalarinda, insanoglunun daha anne karninda iken Omega-3 yag asitlerine
ihtiyag duydugu ve hayatinin her evresinde bu ihtiyacin artarak devam ettigini
belirtmislerdir. Saglikli beslenmeyi; besinlerin yeterli ve dengeli olarak alinmasi

seklinde tanimlamisglardir.

Saygr ve digerleri (2006) izmir Ili'nde bulunan 7 ilgede balik tiiketimi ve balik
yetistiriciligi yaklagiminin arastirilmasi i¢in rastgele 6rneklem metodu ile yas araligi
25- 45 olan 1183 bireye anket calismasi yapmistir. Bu calisma sonucuna gore,
tilkketicilerin %70'1 beyaz et, %19'u kirmiz1 et ve %11'1 beyaz ve kirmizi eti esit sekilde
yedikleri bildirilmistir. Ayrica katilimcilarin %72'si ayda en az iki kez balik
tiikkettiklerini de belirtmistir.

Colakoglu ve digerleri (2006) tarafindan hem avcilik hem de kiiltiir balik¢ilig1 yapilan
Canakkale’de tiiketicilerin su friinlerine iliskin davranislarinin  degerlendirilmesi
amaciyla yapilan ¢alismada, katilimcilara et tiiketim tercihleri sorulmus; %47,5'inin
beyaz et, %30'unun balik, %22,5’inin kirmiz: et tiikettigi belirlenmistir. En ¢ok tiiketilen

baligin ise %064,2'sini sardalya ve istavrit gibi kii¢iik baliklar olusturmaktadir.



Arastirmada, tiiketicilerin %40,1°1 balik fiyatlarin1 pahali, %45,6's1 balik fiyatlarinin
normal oldugunu belirtmistir. Ankete katilanlarin %65'i balig1 1zgarada tiikettiklerini,

%45,7's1 de balig1 kizartma yontemi ile tiikettigini belirtmistir.

Turan ve digerleri (2006) yaptiklar1 ¢alismada, pek ¢ok ekonomik ve yenilebilir su
tirtinlerinin insan saglig1 i¢in vitamin ve mineral kaynagi oldugunu belirtmis, deniz ve
tatlh sulardan avlanan/iiretilen baliklarin beslenme i¢in 6nemli bir besin kaynagi
olduklarimi savunmusglardir. Protein kaynaklar1 igerisinde sindirilme derecesi yiiksek
olan balik, diger yiiksek proteinli besinlerle karsilastirildiginda yag orani bakimindan
diisiik oldugu i¢in, saghiga yararli olan Omega-3 serisi ¢oklu doymamis uzun zincirli

yag asitlerinin tek kaynagi olarak kanitlandigini da ¢aligsmalarinda belirtmislerdir.

Dagtekin ve digerleri (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada, Tiirkiye’nin su {irlinleri
tiretiminde bolgesel dagilimina bakildiginda, Karadeniz Bolgesinin ilk sirada yer
aldigii ve bu bolge icerisinde de su {irlinleri liretiminin Dogu Karadeniz Boliimii’nde

yogunlastigini belirtmislerdir.

Oguzhan ve digerleri (2009) tarafindan Erzurum ili'nde bireylerin su iiriinleri tiiketim
aliskanlig1 ve su iirtinleri ile ilgili bilgi diizeylerini belirlemek icin, 17-55 yas arasindaki
lise ve iistii egitim goren bireylerden olusan 1500 kisiye 15 soruluk anket caligsmasi
yapilmustir. Arastirma sonucunda et tiiketim tercihi, %53 gibi yiiksek bir oranla kirmizi

et iken, %37 oraninda tavuk eti ve %6 oraninda balik eti oldugu tespit edilmistir.

Orhan ve Yiiksel (2010) yapmis oluklar1 ¢alismalarinda, Burdur sehrinde yasayanlarin
su Uriinleri tiiketim tercihlerini belirlemeye c¢aligsmislardir. Calismaya katilan 17-78 yas
arast 300 kisiye yapilan 16 soruluk ankette, Burdur niifusunun %88,3"'iniin balik
tilkettigi ve bu tiiketicilerin %91'inin en ¢ok deniz balig: tiikettigi tespit edilmistir. En
cok tiiketilen deniz baliginin hamsi, en ¢ok tiiketilen tathi su baliginin ise alabalik

oldugu belirlenmistir.



Sen (2011) yaptig1 calismasinda Mersin gibi denize kiyist olan il ile Konya gibi denize
kiyis1 olmayan il merkezlerinde yasayan kisilerin balik tiiketimi ile ilgili tutum ve bilgi
diizeylerini 6lgmeyi amaglamistir. Bu calisma i¢in Konya ve Mersin illerinde toplam
1.000 kisiye anket calismasi yapilmistir. Anket sonuclarma gdére Mersin Ili’nde
bireylerin en ¢ok tercih ettigi etin %47 ile tavuk-hindi eti oldugu tespit edilmis, dana eti,
koyun eti ve kuzu eti ikinci sirada yer almistir. Konya'da ise en ¢ok tiiketilen et, %47,8
ile hindi, %25,6 ile dana ve 9%22,8 ile balikk eti oldugu yapilan ¢aligmalarda

belirlenmistir.

Aydin ve Karadurmus (2012) Ordu ili’nde yaptiklari ¢alismada tiiketicilerin su iiriinleri
tilketim aligkanliklar1 ve sosyo-ekonomik durumlarina yonelik arastirma yapmuslardir.
Katilimeilar, %72,4 oraniyla erkek, %26,6 oraniyla kadindir. Yag araligi 17-63 olup,
%55,2'si universite, %21,8'1 lise mezunudur. Katilimcilarin meslek gruplarina
bakildiginda en yiiksek oran %26,4 ile kamu personelidir. Katilimeilarin %8'inin su
trtinlerini hi¢ tiikketmedigi, %92'sinin su {riinleri tiikettigi belirlenmistir. Yapilan bu
calismada, Ordu Ili’nde kisi basma yillik ortalama su iiriinleri tiiketimi 26,3 kg olarak
bulunmustur. Ankete katilan tiiketicilerinin %73,2’si taze balik tiiketimi tercih ettigini
belirtirken, %79'u su iirlinleri tedarik etmek icin perakende satis magazalarini tercih

ettiklerini bildirmistir.

Cadir (2012) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, Keban Baraj Goli’ne kiyist bulunan 7
koyde bireylerin balik eti tiiketim aliskanliklarina yonelik calisma yapilmistir. 139
kisinin katildig1 ankette sonucunda, tiiketicilerin %61,1'inin balik eti, %7,1'inin kirmizi
et, %2,8'inin tavuk eti tiikettigi belirlenmistir. Katilimeilarin %80,6's1 tath su baligi,
%3,6's1 deniz balig: tercih ettigini belirtmistir. Ankete katilanlarin %96,4'ti balig1 taze
olarak satin almayi tercih ettigini belirtirken, %66,2'si balig1 kizartma yontemi ile
tilkettigini bildirmistir. Ayrica arastirmaya katilan ailelerin %27,3'inilin ayda 4-6 kg
balik tiikettigi yapilan ¢aligmada belirlenmistir.

Aydin ve Karadurmus (2013) tarafindan yapilan caligmada su iiriinleri tliketimi
acisindan benzerlik gosterdigi diisiiniilen Giresun ve Trabzon illerinde, su fiiriinleri

tilketimine yonelik 200 katilimciya 31 sorudan olusan anket ¢alismasi yapilmistir.



Ankete katilan tiiketicilerin %41°1 deniz Uriinlerini tiiketirken, %33’ tavuk etini ve
%6’s1 da kirmizi eti tikettigi tespit edilmistir. Yapilan calismada, su iirtinleri
tilkketmeyen bireylerin oran1 %7,5 iken, su iirlinleri satin alma orami %92,5 olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin en ¢ok tiikettikleri su {irtinleri %17,7 ile hamsi olurken
bunu %12,7 ile istavrit takip etmektedir. Arastirma sonucuna gore bu illerde yasayan

ortalama su tiriinii tiikketimi kisi bagina yillik 29,5 kg olarak belirlenmistir.

Balik ve digerleri (2013) calismalarinda Fatsa ve Aybastt hane halklarmin balik
tiketimi aligkanliklarini karsilastirmislardir. Her iki bolgede de anket calismasina
toplam 600 kisi katilim saglamistir. Fatsa bolgesinde balik tiikketimi %95,8 oraninda
iken Aybast1 bolgesinde ise %90,6°dir. Fatsa bolgesinde haftada bir kereden fazla balik
tiiketim oran1 %17,4 iken Aybasti'da ise %10,4’tiir. Fatsa ve Aybasti’da haftada bir veya
iki kez balik tiiketim oran1 %70 olarak belirlenmistir. Aragtirmada en ¢ok tiiketilen balik

tiirlerinin sirastyla; hamsi, istavrit ve mezgit oldugu tespit edilmistir.

Cicek ve digerleri (2014) Haziran-Agustos aylarinda rastlantisal 6rnekleme yontemi ile
Elazig ili’nin farkli semtlerinde 594 bireye soru cevap seklinde anket uygulamasi
yaparak su iiriinleri algisin1 ve tiiketim tercihlerini belirlemeyi amacglamislardir. Ankete
katilan tiiketicilerin %95'inin balik eti tiikettigi, %5'inin ise balik etini hi¢ tiiketmedigi
belirlenmistir. Katilimcilarin %86’sinin balik eti sevdigi, %14 linlin ise balik eti
sevmedigi belirlenirken, tiiketicilerin %38 nin Oncelikli olarak deniz balig1 tercih ettigi,
%22’sinin ise Oncelikli olarak tatli su balig1 tercih ettigi yapilan ¢alismada ortaya
cikmistir. Tiim bu ¢alismalar sonucunda Elazig Ili'nde kisi basina diisen yillik balik
tiiketimi 3,3 kg olarak hesaplanmistir.

Temel (2014) yapmis oldugu c¢alismasinda, Rize sehrindeki tiiketicilerin su iiriinleri
tilketim aligkanliklarin1 ve tliketimi etkileyen faktorleri incelemistir. Calismada elde
edilen ilk veriler, Rize'de oturan 115 kisiye uygulanan anket formu ile elde edilmistir.
Katilimeilarin su {irtinleri tiikketimi tizerine etki eden etkenlerin tespit edilmesinde faktor
analizinden yararlanilmistir. Katilimcilarin gruplara boliinmesi ve gruplarin profilinin
tespit edilmesinde, kiimeleme analizinden yararlanilmistir. Su {irtinleri tliketim

aliskanliklarinin tespit edilmesi adina AHP analizinden yararlanilmistir. Calismada elde



edilen verilere gore; Rize sehrinde bir kisi bir yilda ortalama 20,1 kg su iirlinleri
tilketmektedir. Bu da Tiirkiye ortalamasmnin hemen hemen ii¢ katidir. Su {irlinleri
tercihine sebep olan 35 etken, faktor analizi ile 9 etkene diisiiriilmiistiir. Faktor analizi
sayesinde ulasilan faktdr skorlari kiimeleme analizinde 4 gruba boliinmiistiir. Ilk
gruptaki katilimcilar, su tirlinlerini kiiltiirel aligkanliklar, saglikli ve besleyici olmast, iyi
bir diyet iirinii olmasi ve reklam nedeniyle tercih etmektedir. Ikinci kiimedeki
tiikketiciler ise, su Uriinlerinin saglik agisindan yararini dnemsemekte, su iiriinlerini
kendileri elde etmekte ve bu sebeple su iriinlerinin biitceye uygun oldugunu
diistinmekte ve su drlinlerini her yerde tiiketmektedirler. Daha sonraki gruptaki
tiiketiciler su trilinlerinin sagliga yararli olmasi sebebiyle her yerde tiikketmeyi tercih
etmekte, biitiin su iirlinlerinin zamaninda tiiketilmesine 6zen gostermekte, su iirlinlerini
biitgeye uygun ve diyet {irlinii olarak diisiinmektedirler. Su iiriinlerinde reklamin etkisini
de onemsemektedirler. Son gruptaki katilimcilar, biitiin su {irlinlerinin mevsiminde
tiiketilmesine 6nem vermekte, su iirlinlerini biitceye uygun ve diyet iirlinii olarak
gormelerinin yaninda reklam bu gruptakiler acisindan da 6nemlidir. Calismadan elde
edilen veriler, tiiketicilerin %25,5’inin hamsiyi, %16,4’linlin palamudu, %15,2’sinin
barbunu, %15,1’inin alabaligi, %14,2’sinin istavriti ve %13,5’inin mezgiti tiikkettigini

gostermektedir.

Djordjevic et al. (2015) tarafindan Sirbistan’da yapilan ¢aligmada, okul ¢agindaki
cocuklarin 9%52,2’sinin haftada bir, %34,3’linlin ayda bir balik tiikettigi sonucuna

varilmistir.

Perez-Ramirez et al. (2015) tarafindan Meksika’da yapilan ¢aligmada ise tiiketicilerin
%32,5’inin haftada birden fazla, %25,6’siin hafta bir, %24,2’sinin on beg giinde bir ve
%]17,6’sinin ayda bir balik tiikettikleri tespit edilmistir. Yasanilan bolgenin deniz
kiyisinda olmasi, su iiriinleri tiiketimini arttiran en 6nemli faktdrlerden biridir. Elde
edilen sonuglar literatiirii desteklemektedir (Myrland et al., 2000; Trondsen et al., 2004;
Verbeke ve Vackier, 2005).



Abdikoglu (2015) tarafindan yapilan arastirma, Tekirdag ili Siileymanpasa ilcesindeki
tiiketicilerin su triinleri tiketim aligkanliklarini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi,
Onem sirasina konulmasi ve ortalama su iirlinleri tiiketim miktarlarinin tespit edilmesine
yoneliktir. Ayrica tiiketicilerin ortalama aylik geliri, aylik yiyecek-igecege ayirdiklari
biitge, balikk ve su irilinleri tiiketme aligkanliklart incelenmistir. Yapilan caligsma
sonuclarina gore Siileymanpasa ilgesinde yasayan tiiketicilerin yillik balik tiiketim
miktar1 14,7 kg olarak tespit edilmistir. Tiiketicilerin %72,3’1 balig1 sagliga faydal
oldugu i¢in tercih ederken, %33,3’i ise balik yemede yasanilan zorluktan dolay1 balik
tercih etmediklerini belirtmistir. Tiketicilerin %60,6’s1 ayda iki kere balik tiikettigini
belirtirken, %88,9°u balig1 taze olarak tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Tiiketicilerin
%359,4°1 balik fiyatlarin1 uygun bulurken, %32,2°si pahali oldugunu belirtmislerdir.
Tiiketicilerin %37,9’u kirmiz1 et tiiketirken, %34,8’1 tavuk eti, %27,2’si balik eti
tilketmeyi tercih etmektedir. Konjoint analiz sonuglarina gore su iriinleri tiiketiminde
katilimcilar tarafindan en ¢ok onem verilen etkenler sirasiyla %34,2 ile fiyat, %31,3 ile

isleme sekli, %26,9 ile yetisme sekli ve %7,4 ile satin alma yeri olarak tespit edilmistir.

Odabas1 (2016) tarafindan 516 kisinin katilimi ile gergeklesen Diyarbakir Ili’nde
yapilan ¢alismaya gore, tiiketicilerin %38,0’min tavuk eti tiikettigi, %34 {iniin kirmiz1 et
tilkettigi, %28’ inin ise su Uriinlerini tiiketmeyi tercih ettigi belirlenmistir. Ankete katilan
tikketicilerin  %2,3'li su frilinlerini tercih etmezken, %97,7'sinin tercih ettiklerini
belirtmistir. Yapilan caligmada en fazla tercih edilen su liriiniiniin %15,5 ile hamsi
oldugu belirlenirken, tiiketicilerin %84,5'1 balig1 taze olarak tliketmey1,%15,5’1
konserve vb. olarak tiikketmeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Ankete katilan tiiketicilerin,
%44,3’t balig1 yagda kizartarak, %?24,8’1 firinda pisirerek yemeyi tercih ettigini
belirtmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda Diyarbakir 11 genelinde yapilan ¢alismada yillik

su iirlinleri tiikketimi kisi bas1 12,2 kg oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giirel (2017) tarafindan Agr1 il merkezinde ikamet eden katilimcilarm su iiriinleri
tiketim aligkanliklar1 anket yoluyla veri toplanarak arastirilmistir. Arastirmanin
istatistiksel analizinde Binary-Logit Modeli tercih edilmistir. Bu ¢alisma sonucuna gore,
tiikketicilerin %86’sinin su Uriinleri tiikettigi, %14’linlin su {irtinleri hi¢ tiikketmedigi

belirlenmistir. Su {irtinleri tiiketen katilimcilarin %43'Q hamsi tiiketirken, %21°1 da



alabalik tiikettigini belirtmistir. Aragtirma sonucu i¢in uygulanan Logit Model yontemi
ile egitim seviyesi ylikseldikce su iiriinleri tiiketme orani 0,33 kat artig gostermektedir.
Arastirma sonucunda Agr Ili’nde su iiriinleri tiikketim miktar1 Tiirkiye ortalamasinin ¢ok

altinda oldugu goriilmiistiir.

Akkus (2018) tarafindan Batman sehrinde ikamet eden tiiketicilerin su {iriinleri ve et
tikketim aligkanliklarina yonelik yapilan ¢alismada 350 kisiye anket yapilmistir. Batman
[li'nde en ¢ok tiiketilen et %46 ile kirmizi et olurken, bunu %42 ile tavuk eti ve %10 ile
balik etinin takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katilan tiiketicilerin %2’si
ise hicbir ¢esit et tiiri tiiketmediklerini belirtmistir. Tiiketicilerin balik satin alirken
%64'liniin tazeligine, %22'sinin lezzetine, %7’sinin fiyatina, %6'snin kilgiklt olup
olmamasina, %1’inin ise ¢iftlikk ya da dogal olup olmamasma dikkat ettikleri
goriilmiistiir. Batman'da yillik balik eti tiiketimi 4,8 kg olmasina ragmen diinya
ortalamasinin oldukga altindadir. Bu durumun bdlgenin denize kiyis1 olmamasinin yani

sira yemek aliskanliklarindan da kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.



2.1. Tiirkiye’de Su Uriinleri Sektériiniin Mevcut Durumu

2.1.1 Uretim

Tirkiye’de su iirilinleri yetistiriciligine dair 1985 yilindan Once istatistiki bilgiler
bulunmamakla birlikte yetistiricilik faaliyetlerinin 1960’11 yillarin sonuna dogru alabalik
ve aynali sazan ile basladigi, 1980’li yillardan itibaren de ¢ipura ve levrek yetistiriciligi
faaliyetleri ile devam ettigi bilinmektedir (Sekil 2.1). Tiirkiye’de tatli su balik¢ilig1
tiretimi 2010 yilindan 2016 yilina kadar azalma gdsterirken, deniz balig1 yetistiriciligi

siirekli olarak artis gdstermektedir (TUIK, 2021).
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Sekil 2.1. TUIK 2021 verilerine gére en ¢ok yetistiriciligi yapilan baliklar 2011-2020
(Bin Ton/Y1l)

Yetistiricilik ile yapilan iiretimin 2020 yilinda yaklasik 294 bin tonu denizlerde
gerceklesirken, 129 bin tonu i¢ sularda gerceklesmistir. i¢ sularda en fazla kiiltiirii
yapilan balik yaklasik 128 ton ile alabalik iken, denizlerde ise yaklasik 148 bin ton ile

levrek olmustur.
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Bursa il Tarim ve Orman Miidiirliigii Su Uriinleri ve Balik¢ilik Sube Miidiirliigii’nden
alinan veriler ile Kasim 2022 tarihine kadar faaliyette oldugunu beyan eden su tirlinleri
iretim firmalarn Cizelge 2.1°de yer gosterilmektedir. Cizelge 2.1°de yer alan bilgiler,
Bursa il Tarim ve Orman Miidiirliigii Su Uriinleri ve Balik¢ilik Sube Miidiirliigii ile

yapilan bireysel goriismeler sonucu elde edilmistir.

Cizelge 2.1. Bursa Bolgesi’nde yetistiriciligi yapilan su iirtinleri ve kapasiteleri (2022)

Tesisin Adi Adres Uretim Uretim Tesis Tipi
Konusu Kapasitesi
(Ton/Y1l)
Erbaylar Babasultan Baraj Golii Alabalik 100 ton/y1l Ag Kafes
Babasultan Kestel
Alabalik
Ramazan Barakli Mahallesi Kiran ~ Alabalik 7,5 ton/yil Havuz
ORHAN Mevkii, Keles
Mustafa Karaislah Mahallesi, Alabalik 5,5 ton/yil Havuz
OZTURK Osmangazi
Taypen Ltd.Sti Dag dibi Mahallesi Biik ~ Alabalik 15 Havuz
Mevkii, Keles ton /y1l
Ercan Stinliikk Mahallesi Alabalik 25 Havuz
BAYRAKTAR  Derealan Mevkii, M. ton /yil
Kemalpasa
Mustafa SOYER  Goézede Mahallesi, Alabalik 10 Havuz
Kestel ton /yil
Aral Su Uriinleri Hamamlikizik Mahallesi, Alabalik 29 Havuz
Ltd.Sti. Yildirim ton/y1l
Serhat Alabalik ~ Derekdy Mahallesi Alabalik 56 Havuz
Ltd.Sti. Cnarlik Mevkii, Iznik ton/y1l
Atalay Maden Maden Mahallesi Dag Alabalik 16 Havuz
Alabalik Uretim  Mevkii, Inegol ton/yil
Tesisi
Kaya Alabalik Doburca Mahallesi Alabalik 3 Havuz
Uretim Tesisi Akpinanar Mevkii, ton/yil
Osmangazi

11



Serhat Alabalik  Derekdy Mahallesi Alabalik 75 Havuz

Ltd.Sti.(2) Cmarlik Mevkii, Iznik ton/y1l
Hayri TEZCAN  Ismetpasa Mahallesi Sazan 10 Eski dere
Derebas1 Mevkii, ton/y1l yatagi
Karacabey
Erbaylar Demirtas Baraji, Yayin 29ton/y1l 50.000 Ag Kafes
Demirtas Yayin ~ Osmangazi adet yavru
Ersay Tellina Egerce Mahallesi Tellina/Kum 150 Deniz
Uretim Marmara Denizi Sirlam ton/y1l Yiizeyi
Tesisi/Ersay Aciklari, Mudanya (Donax
SONGUR trunculus)
Akivimar Tellina Egerce Mahallesi Tellina/ Kum 150 Deniz
Uretim Tesisi Marmara Denizi Sirlam ton/y1l Yiizeyi
Aciklari, Mudanya (Donax
trunculus)

Sekil 2.2 incelendiginde avlanan deniz baliklar1 yaklasik 263 ton olarak gerceklesmistir.
Avlanan deniz baliklarinin tiirlerine gore dagilimina bakildiginda ise, hamsi 171 ton ile
en fazla miktarda avlanan balik olmustur. Ardindan yaklasik 27 bin ile ¢caca ve 23 bin

ton ile palamut- torik gelmektedir (TUIK, 2021).
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Sekil 2.2. Tiirkiye’de en ¢ok avlamasi yapilan baliklar (Bin Ton/Y1l, TUIK 2021)

Bursa Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Su Uriinleri ve Balik¢ilik Sube Miidiirliigii’nden
Kasim 2022 tarihli verileri ile Bursa Bolgesi’ndeki avlak sahalar1 Cizelge 2.2°de yer
almaktadir. Cizelge 2.2°de yer alan bilgiler, Bursa il Tarim ve Orman Miidiirliigii Su

Uriinleri ve Balikgilik Sube Miidiirliigii ile yapilan bireysel goriismeler sonucu elde

edilen verilerdir.
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Cizelge 2.2. Bursa Bolgesi’nde avlak sahalar1 ve avlanabilen su iiriinleri tlirleri

Avcilik faaliyetinde
bulunan Kkisi kurumlar Avlak Sahasi

Avlamasi Yapilan Tiirler

S.S.Iznik l¢esi Merkez Su Iznik Goli

Uriinleri Koop.

Akbalik, Glimiis baligi,
Sazan, Kerevit, Giimiisi

havuz baligi, Israil sazani,

Yaymn

Erbaylar Balikeilik Demirtas Baraji Sazan , Turna, Yayin, Tath
su kefali

S.S. Gélyaz1 Su Uriinleri Uluabat Baraji Sazan, Kerevit, Turna,

Koop. Kizilgoz, Kizilkanat, Glimiisi
havuz baligi, Sazan

Erbaylar Balik¢ilik Babasultan Baraji Glmiigbaligi, Sazan, Glimiisi
havuz baligi, Kizilkanat

Kenan Ates Cuma Baraji Sazan, Tath su kefali, Kizil
kanat

2.1.2. Tiiketim

Tirkiye’de sehirlesme ve sanayilesmenin sonucu olarak, kentsel yerlesimin artmasi ve
buna paralel olarak da gelir diizeyinin yiikselmesi, islenmis gida sektoriinii de stirekli
olarak gelistirmektedir. I¢ pazar satis olanaklarinin artmasina ek olarak yiiksek ve
modern teknolojilerin kullanilmasiyla da ihracat imkanlar1 bliytimiistiir. Kentlesmeyle
beraber sosyo-ekonomik gelismelerin sonucu olan, gelir ve tiiketim aligkanliklarinin
degismesi su iiriinleri tiiketim diizeyini de artirmaktadir. Ancak bu artis bugilinkii diizeyi

ile hentiz istenilen seviyede degildir (Dogan, 1997).

Tirkiye de kisi basi yillik su dirtinleri tiiketimi 2020 yilinda 6,8 kg iken diinya
ortalamast olan 20,5 kg’imn cok altindadir (Cizelge 2.3). Bu oran tiiketim miktari,

tilketim aligkanligi, su {irlinlerinin liretim miktar1 ve fiyati, tiiketici alim giicii gibi

faktorlerden etkilenmektedir (TUIK, 2022).
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Cizelge 2.3. Kisi bas1 yillik su iiriinleri tiiketim miktar1 (TUIK,2022)

Yillar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Tiiketim (ton) 655,78 519,18 572,49 546,73 514,64 563,98
Kisi Basi 6,2 55 5.5 6,1 6,3 6.8
Tiiketim kg

Tiirkiye’de su drilinleri isleme sanayinin gelismesine ve iriinlerin raf Omriiniin
uzamasina yonelik caligmalar, tiiketicilerin balik ve su iiriinlerini her zaman tiiketebilme
imkanini saglamistir. Buna ek olarak, alternatif bir kaynak olan su {iriinleri liretimi de

tiikketicilerin taze baliga ulasmasina olumlu katkida bulunmustur (Dagtekin, 2007).

Su tirlinleri tiretiminde, taze olan {irlinlin soguk zincir kosullarinin yetersiz olmasindan
dolayl, uygun olmayan sekilde taginmasi, su iirlinlerinin tiiketimini ve ticaretini
siirlayan 6nemli etkenler arasindadir. Su iriinleri isleme sektoriinde soguk zincir
asamalarinin da gelismesi su TUriinlerinin tiiketimine ve ihracatina olumlu katki
saglayacaktir. Ayrica su iriinleri iiretimi, yetistiricilik ve avcilik ile elde edilen geliri,
tarimsal triinler igerisindeki pazar payim artirmak ve rekabet edilebilirligi saglamak igin
kooperatiflesme yoluna gidilmelidir. Bunun yaninda iiretim ve avcilik da vergi ve
harglar indirilmeli ve siirekli bir destekleme sistemi kurulmalidir. Su f{iriinleri
isletmelerinde ve balik hallerinde gida gilivenligi sistemleri kurulmasi ayrica cok

o6nemlidir (Mol ve Ulusoy, 2010).

Bursa li’nde su iiriinleri tiikketimi yillik 4,1 kg’dir. Bu oran Tiirkiye ortalamasinin gok
altindadir. Bursa 1li su {iriinleri iretimi acisindan zengin su kaynaklarina ve barajlarina
sahiptir. Bursa ili su varlig1 agisindan da zengin bir ildir. Marmara Denizi’ne kiyist
olan Mudanya ve Gemlik ilgeleri, Uluabat goliine sinirlar1 olan Karacabey, Niliifer ve
Mustafakemalpasa ilgeleri ile ayrica Orhangazi ve Iznik ilgelerine smir olan Iznik Golii
bulunmaktadir. Dogal sulak alanlarin yaninda su iriinleri tiretimi i¢in uygun olan pek
cok baraj golleri de mevcuttur. Dogal su alanlarina yakin olan ilgelerde su {irlinleri
tiiketimi fazla iken, bu ilgelerde avcilik yoluyla da su iiriinleri iiretimi yapilmaktadir.

Bunun yaninda s6z konusu ilgelerde olta balik¢iligi da yaygindir. Dogal su alanlarina
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uzak olan Yenisehir , inegdl, Kestel, Orhaneli, Biiyiikorhan, Keles, Harmancik gibi
ilceler de su friinleri tiikketimi daha digsiiktir. Bunun baglica sebebi taze baliga
ulagmakta yasanilan zorluk ve aile tiiketim aligkanliklarmin diisiik oldugu

diistiniilmektedir.

2.1.3. D1s Ticaret

Tirkiye, su {irtinleri dis ticaretinde ihracatgi iilke konumundadir. Son yillarda su
tirtinleri yetistiriciligi, tiretimi ve isleme teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak
Tiirkiye’nin su triinleri ihracatinda kayda deger onemli bir artis goriilmistiir. 2020
yilindaki ihracat-ithalat verileri incelendiginde, ihracatin ithalattan miktar olarak 112
bin ton, deger olarak 893 milyon dolar daha fazla oldugu gériilmektedir. TUIK verileri
incelendiginde, Tiirkiye su lriinleri iiretiminde 2020 yilinda son bes yila gore en biiyiik
artis1 gostermis olup, ithalatta ise %11,2 oraninda azalis kaydedilmistir. 2020 yilinda
gerceklesen 1 milyar 20 milyon dolarlik su {iriinleri ihracati 96 iilkeye yapilmis olup, bu
iilkelerin %75’1 Avrupa Birligi iilkeleridir (TEPGE, 2021). Tiirkiye de su {iriinleri
isleyen tesislerin tamamina yakin1i Avrupa Birligi {ilkelerine ihracat yapan tesislerdir.
Bu isleme tesisleri, Tiirkiye’nin belli bolgelerinde yogunlasmistir. Marmara, Ege, I¢
Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz Bolgeleri’nde bulunan su triinleri isleme tesislerinin,
calisma alanlar1 canli ve islenmis su iiriinleridir. Islenmis su iiriinlerinin ilk sirasinda
balik unu yer almakta olup diger islenmis su iriinleri ise dondurulmus, tiitsiilenmis,
tuzlanmis seklindeki baliklardir. Ayrica marine ve surimi edilmis, deniz salyangozu
kurbaga bacagi gibi su iriinleri de islenmis gidalarin igerisinde yer almaktadir

(Kalkinma Bakanligi, 2021).

Tiirkiye de bulunan su iiriinleri isleme firmalar1 sadece Avrupa Birligi iiyesi lilkeler i¢in
degil, Orta Dogu’daki iilkeleri de dikkate alinarak hijyen ve standartlar agisindan uygun
diizeye ¢ikartilmalidir. Bunun yaninda su iirlinleri ihracatini artirmaya yonelik genis
tedbirler alinmali, kalite ve marka {izerine de calismalar yapilarak, dis pazarlar da daha

etkin olmanin ¢alismalar1 yapilmalidir (Dogan, 2002).
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2.1.4.Pazarlama

Giliniimiiz kosullarinda ©6nemli olan, bir {riiniin {retilmesi veya {iretiminin
artirllmasindan ziyade, bu tirliniin gereksinim duyulan yer, zaman ve sekilde tiiketiciye
ulastirilmasidir. Uretici ile tiiketici arasindaki mal ve hizmet hareketleriyle ilgili bu tiir
faaliyetlerin tiimiinii ifade eden pazarlama, iiretim kadar hatta ondan da daha biiyiik
onem tastyan olaylar zinciridir. Uretimin siirekliligi, gelistirilmesi ve artirilmasi her
seyden Once pazarlamanin basarisina baglidir. Cilinkii iiriinler tliketilmedik¢e veya
gerektigi sekilde tiiketiciye ulastirilmadigl siirece ekonomik anlamda mal olma

niteligini kaybedebilecegi gibi liretimine de devam edilmeyecektir (Karatas, 1995).

Uretilmis olan iiriinler, son tiiketiciye ulasincaya kadar gesitli yollar izlemekte, cesitli
aracilar ile karsilasmakta ve degisik sekillerde islenmektedirler. Uriinlerin
iiretimlerinden itibaren isleme, depolama, paketleme, elden ele ge¢me gibi degisik
olaylar ile karsilastiklar1 bu yollar ve yerler toplu olarak “pazarlama kanallar1” olarak

adlandirilmaktadir (Giines, 1996).

Su irlinlerinde birincil amag, Triinlerin bozulmadan ve tazeligini kaybetmeden
treticilerin kullanimmma sunmak oldugundan, su {irlinleri pazarlamasinda dagitim

zincirinin iyi organize edilmis olmasi1 gerekmektedir (Dogan, 2002).

Balik tiiketim oraninin diisiik olmasinin nedenleri arasinda; beslenme aliskanlig, tiretim
miktari, fiyati, alim giicii gibi nedenler bulunmaktadir. Ozellikle avcilik yoluyla elde
edilen tiretimdeki dalgalanma ve halkin taze olarak tiiketim aligkanligi, balik fiyatlarini
dogrudan etkilemektedir. Avcilik sezonunda fiyatlar diisiis gostermekte, avcilik sezonu
bittiginde ise ani ylkselisler olmaktadir. Fiyatlarin diismesi balik¢ilarin kazancini
olumsuz etkilerken, ylikselmesi de balik tiilketimini olumsuz etkilemektedir. Tiiketim
miktarinin artmamasinin nedeni, tiiketime sunulan miktar, {iriin ¢esidi ve pisirme
sunumlarmin azhigidir. Y1l boyunca yetistirilen iirlinlerin pazara arzi kesintisiz olarak

devam etmektedir (Coteli, 2021).
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Bursa Ili'nde su iiriinleri sektoriiniin yeni olusmasindan dolay1 bilingli bir pazar

boliimlendirilmesi yoktur. Su iiriinleri yetistiriciligi sektoriinde pazar bdliimlendirmesi 7

farkli yonden degerlendirilebilir. Bursa 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii'ne bagl Su

Uriinleri Sube Miidiirliigii ile karsilikli gériismeler sonucu Bursa’daki su iriinleri

yetistiriciligi i¢in pazar boliimlendirmesi Cizelge 2.4’°te verilmistir.

Cizelge 2.4. Bursa’daki su tirlinleri yetistiriciligi pazar boliimlendirmesi

Pazar Boliimlendirmesi

Aciklama

Edinim sekline gore

Yetistiricilik, avcilik

Su kaynaklarina gore

I¢ sular (kaynak sulari, akarsular, gol veya golet

sulari, yer alt1 sular1 ve deniz sular1

Amacina gore

Ticari amacl balik¢ilik

Uretim sekline gore

Kafes balik¢iligi , havuz balik¢ilig

Yetistirilen balik tiiriine gore

Alabalik, sazan, yayin, midye, kum sirdani

Urlin islemesine gore

Dondurulmus, tuzlanmis, kurutulmus, konserve,

paketleme

Satis yerlerine gore

Toptanct haller, balik¢1 barinaklari, kooperatifler,
balik¢1 tekneleri, balik ¢iftlikleri, marketler,

pazarlar

Tiirkiye’nin her yerinde oldugu gibi, Bursa Ili'nde de balik satis fiyatlar1 piyasa

kosullarina bagli olarak degigmektedir. Piyasayr ise arz ve talebin yaninda, balik

iireticileri ve satis politikalar1 etkilemektedir. Bursa ili’nde i¢ su kiiltiir balik¢iliginin

onemli {iirlinii olan alabalik, tiim yil boyunca pazara sunulabilmektedir. Pazarlama

kanallar1 ise genellikle iiretim ciftliklerinden; lokantalara, otellere, isleme tesislerine,

civardaki perakendecilere ve il digina toptan satis seklindedir.
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Kooperatifler

Toptanci,
komisyoncu

Diger illerdeki
toptanci ve
komisyoncular

Isleme
Tesisleri

[hracat

Perakendeciler,
marketler,restorantlar,
oteller, balikgilar,
pazarlar

Sekil 3. Bursa ili’nde yetistiricilik yoluyla elde edilen su iiriinleri pazarlama kanallar1.

Bursa Ili’nde su iiriinleri sektoriinde pazar boliimlendirmesi bulunmamakla birlikte
mevcut 15 adet su iriinleri iiretim tesisi igerisinde Onemli bir marka da
bulunmamaktadir. Su iirlinleri yetistiriciligi yapan tireticiler kapasite bakimindan kiiciik
oldugundan pazarlama i¢in {irlinlerini uzun mesafelere tasiyabilecek donanimlara da
sahip degildir. Yetistiricilik tesislerinde 1s1 yalitimli balik strafor kutular1 ile nakliye
islemi yapilmaktadir. Genellikle yetistiricilik yoluyla elde edilen su {iriinlerinin

pazarlanmasi Sekil 3°te gosterildigi gibi ger¢eklesmektedir.
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Tiirkiye’de oldugu gibi Bursa Bolgesi’nde de su firiinleri satiglar1 dncelikle liman ve
iskelelerde yapilirken, olta balik¢iligi ile yakalanan su iiriinleri deniz veya gol
kenarlarinda satisa sunulmaktadir. Ardindan son tiiketiciye ulagsmak i¢in, su iiriinleri
satiglar, Ozellikle balik satiglari, yoresel pazarlardaki tabla ve sergilerde, motorlu
motorsuz araglarin iizerinde yapilmaktadir (Sekil 4). Su {irlinleri satislar1 kendiliginden
olusmus olup, herhangi bir organizasyon yapisina dayanmayan saticilar araciligi ile
pazarlanmaktadir. Bu kanal ile yapilan satiglar, toplam satisin %25’ini olusturmaktadir.
Diger %75'lik kisim ise sahis isletmeleri, sirketler, kabzimallar, komisyoncular ve

kooperatifler tarafindan yapilmaktadir (Dogan, 1997).

Yetistirme yoluyla elde edilen su iiriinlerinin taze olarak tiiketilmesi, satiglarin belli
donemlerde fazla olmasina, deniz baliklarinin avlandigi donemlerde yiikselen arza bagh
olarak fiyatlarin diismesine yol agmaktadir. Bunun sonucunda, taze tiikketim nedeniyle
sadece yoresel pazar kullanilabilmekte ve iiretim artirllamamaktadir. Su {iriinleri
tiketim miktarin1 artirmak igin islenmis {riin c¢esitliligini ve miktarini artirmak
gerekmektedir. Ayrica islenmis su irlinleri iiretim ve dagitim kanallarina yonelik

yayginlastirici politikalar gelistirilmelidir (TAGEM, 2019).
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" Balik degerlendirme tesisi

\ Kendi tiiketimi

Dogrudan satig

Kooperatif

Kabzimal okanta —

Balik Hali Seyyar «—

Toptan saticilar ,
Perakendeciler

Isleme

Thracatc1

Sekil 4. Bursa ili'nde avcilik yoluyla elde edilen su iiriinleri pazarlama kanallar.
Kaynak: Bursa il Tarim ve Orman Miidiirliigi, Balik¢iik ve Su Uriinleri Sube
Miidiirliigii ile karsilikli goriismeler sonucu Sekil 4. olusturulmustur.

Ozellikle aveilik yoluyla elde edilen su iiriinleri satisinda, balik hallerinin denetimi ve
su {irtinlerinin halde toptan satis1 yasal zorunluluktur. Avlama yoluyla yapilan iiretimin
pazarlamasinda en kisa yol, tekneye alinan su iirlinlerinin dogrudan ve kooperatiflere
satis yapilmasi seklindedir. Bir diger pazarlama yolu ise, kabzimal araciligiyla balik
haline, oradan isleme tesislerine, perakendeci ve toptan saticilara ve son olarak da

tiiketiciye ulagmaktir.
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Su iirlinleri pazarlamasi yapilirken ilk hedef {iretilen iiriinlerin yapisinin bozulmadan ve
tazeligini kaybetmeden son tiiketicinin kullanimina sunmaktir. Bunun i¢in pazarlama ve
dagitim zincirlerinin iyi organize edilmesi gerekmektedir. Ayrica iriinlerin
pazarlanmasinda i¢ ve dis pazarin talep ettigi kalite, ¢esit ve standartlarda {iretimlerin

yapilmasi ve AB standartlarina gore iyilestirme olmasi gerekmektedir (Dogan, 2003).

Bursa Ili’nin Iznik, Mudanya gibi il¢elerinde balik¢1 barinaklar1 bulunmasinin yaninda
Bursa merkezde su iiriinleri toptanci hali bulunmaktadir. Bursa Ili'nde yetistiricilik
yapan isletmeler {irlinlerinin dogrudan ihracatin1 yapmamaktadir. Bursa i¢ piyasasinda
kiiltiir baliklarmin genellikle taze olarak tiiketilmesinin yaninda AB Ulkelerine islenerek
ihracat1 da gerceklestirilmektedir. Bursa’da AB Ulkelerine ihracat yapan 2 adet, AB dis1
iilkelere ihracat yapan 1 adet olmak iizere toplam 4 adet su iirlinleri isleme tesisi
bulunmaktadir (Cizelge 2.5). I¢ tiikketime yonelik olarak Bursa’da 4 adet isleme tesisi

faaliyet gostermektedir.

Cizelge 2.5. Bursa ili su iiriinleri isleme ve degerlendirme tesisleri (GTHB,2022)

Isleme Tesisleri Adet
AB iilkelerine izinli 2
AB dis1 tilkelere izinli 1
I¢ tiiketim 1
Isleme gemisi 0
TOPLAM 4
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3.MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirmanin materyalini Bursa il smirlar1 igerisinde su iiriinleri tiiketen (taze,
pisirilmis, konserve) kisilerle yiliz ylize soru cevap yoluyla yapilan anket verileri
olusturmustur. Arastirmada kullanilan ana materyali, balik lokantalarma gelen
tiikketiciler, mahalle ve semt pazarindan balik satin alan tiiketiciler, olta balik¢ilig1 yapan
tiiketiciler olusturmustur. Ayrica Tarim ve Orman Bakanligi Balik¢ilik ve Su Uriinleri
Genel Miidiirliigii’niin kayitlar1 ile Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun konuyla ilgili
istatistik verilerinden faydalanilmistir. Bunun yani sira daha oOnce konuyla ilgili

yapilmis ulusal ve uluslararasi ¢alismalar da incelenmistir.
3.2. Yontem

Calismanin ana kitlesi Bursa Il sinirlarinda yasayan tiiketicilerdir. Arastirmada kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Kolay 6rneklem elemanlarinin se¢ildigi kolayda
ornekleme yontemi, Orneklem tasarlamasi ve ulagmasi zor olan durumlarda

kullanilmaktadir (Ozen ve Giil, 2007).

Bu calismada %5 hata payi ile calisilmis ve ana hedefi temsil edecek 6rnek hacim en az
384 tiiketici olarak belirlenmistir. Ancak yapilan degerlendirmelerde 24 anket,
cevaplardaki tutarsizlik nedeniyle analize tabi tutulmamistir. Arastirmada anketler,
Ocak-Mart 2022 tarihleri arasinda goriismeyi kabul eden bireylerle yliz ylize
gerceklestirilmistir. Anket sonuclarindan elde edilen verilerden ilk olarak tanimlayici

istatistik degerleri bulunmustur (Saygi ve ark. 2006).

Calismada ayrica 5’li Likert 6l¢egi de kullanilmistir. Bu tiir 6lceklerle hazirlanan
sorulara verilen cevaplar tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum,
kesinlikle  katilmiyorum  seklinde  yapilmaktadir.  Olgeklerde  kullanilan
derecelendirmede, olumlu olan maddeleri “tamamen katiliyorum” ifadesi 5 puan,
“katiliyorum” ifadesi 4 puan, “kararsizzim” ifadesi 3 puan, “katilmiyorum” ifadesi 2

puan ve “hi¢ katilmiyorum” ifadesi 1 puan olarak degerlendirilme yapilmaktadir. Likert
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tipi Olgek ile hazirlanan sorular da yer alan olumsuz secenekler i¢in de puanlama,

yukaridaki agiklamanin tersi olacak sekilde yapilmaktadir (Likert, 1967).

Likert sorularin, 6lgmesinin ve degerlendirmenin kolay olmasi , farkli segenekleri
sunmasi, seceneklerin cevaplanmasinda, calisanlara serbest tasimasinin yaninda,
katilimcilar agisindan da anlagilir olmasindaki goriisler, Likert-tipi sorularin daha sik

kullanilmasina neden olmustur (Tavakoli, 2012).

Oncelikle arastirma igin hazirlanan anket sorulari ile ilgili literatiir arastirmasi
yapilmistir (Crucefix, 1998; Mclver, 2004). Ankette, Bursa Ili’ndeki tiiketicilerin
demografik oOzellikleri, balik tiiketimi ve su {irlinleri hakkindaki bilgileri, tliketim
aliskanliklari, satin alma davraniglari, bunlar1 etkileyen sosyal ve ekonomik nedenlere

iligkin sorular hazirlanmistir.

Hazirlanan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tiiketicilerin cinsiyet,
egitim durumu, gelir durumu gibi 6zellikleri ile ilgili sorular hazirlanmistir. ikinci
boliimde aylik su iiriinleri tiiketim miktari, en ¢ok hangi balig1 tiikettikleri, balik satin
alirken nelere dikkat ettikleri ile ilgili farkindalik diizeyini belirleyecek sorular
hazirlanmistir. Anket, farkli egitim seviyesi, gelir diizeyi ve yas gruplarindan belirli
sayida tiiketiciye uygulanarak, gerekli veriler toplanmistir. Orneklem biiyiikliigii igin

asagida yer alan formiilden yararlanilmistir (Easwaran ve Singh 2006 ; Vural, 2012).

n=N (2 pq/d2 (N-1) +t2 pq

N: Hedef kitledeki birey sayist

n: Ornekleme almacak birey sayist

p: Incelenen olayin gerceklesme olasilig1

q: Incelenen olayin ger¢eklesmeme olasilig

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik
deger, yanilgi pay1

d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.
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Anket yoluyla elde edilen bilgilerin analizinde SPSS 22.0 istatistik programi
kullanilmistir. Anketteki tiim sorulara verilen cevaplarin seceneklerdeki dagilimlarinin
incelenmesi ic¢in frekans ve yilizde dagilimlarindan yararlanilmistir. Her sorunun
normallik testi ise Shapiro-Wilks (W istatistigi) testi kullanilarak yapilmistir. Anket
sorularinda yer alan faktorlerin baglantilarin belirlenmesinde de Pearson korelasyon

yontemi kullanilmistir (Alpar, 2003 ; Bayata ve Hattatoglu, 2010).

Tek veya birden fazla faktorii bir arada incelemek tizere bilgiler siniflandirilarak gerekli
istatistiki yontemler test edilmistir. Iliskilerin incelenmesine yonelik analizler arasinda
ise korelasyon analizi, regresyon analizi, ayirma analizi, Khi-kare testi ve faktor analizi
yer almaktadir (Nayak ve Hazra, 2011). Tiiketicilerin su iiriinleri tiikketimi ile cinsiyeti,
egitim durumu, gelir durumunun balik satin alimi arasindaki iliskiyi bulmak icin ki kare

(x2) analizi yapilmistir (Mirer, T.W. 1995).

En cok bilinen ve kullanilan ki kare testi ‘Pearson’s chi-square test’ yani Pearson’in
Khi-kare testidir. Bununla birlikte 6rneklem biytikliigii kiiciik oldugunda ‘Fisher’s
exact test’Fisher’in kesin Khi-kare testi kullanilmaktadir (Greenwood ve Nikulin 1996,

Kubat ve Ayasligil 2002, Bulut ve Giingér 2008, Kili¢ 2016).

-
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Sekil 5. Khi-kare Formiilii
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Bir 6rneklemin, teorik bir dagilim ile karsilastirilma yapildiginda Khi-kare uygunluk
testi uygulanmaktadir (Gtirsakal, 2009). Karsilastirmasi yapilacak olan teorik dagilim,
tekdiize bir dagilimdir. Bu nedenle olusturulan rassal sayilarin tekdiize dagilim
uygunlugunu arastirmak amaciyla kullanilacak olan testlerden biri Khi-Kare’dir (Banks,

vd. 2005).

Karl Pearson tarafindan Khi-kare testi gelistirilmistir. Khi—kare uygunluk testi, n
hacimlik bir 6rneklemin ana kiitleyi iyi temsil edip edemedigini veya hangi boliinmeye
sahip bir ana kiitleden geldigi unsurlarini incelemektedir. G6zlemlenen frekanslarla
teorik frekanslar arasinda az g¢ok bir fark ortaya cikarsa bu durumdaki Khi—kare
uygunluk testi bu farkin rassal sebeplere baglanip baglanamayacagini arastirmaktadir

(Senaras, 2015).

Khi-kare testi, gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farkin istatistik
olarak anlamli olup olmadigi temeline dayanir. Khi-kare testinde, niteliksel olarak
belirtilen veriler kullanilir. Ayrica, 6l¢iimle belirtilen siirekli degiskenler de belli bir
dereceden az veya ¢ok olarak nitelendirilerek Khi-kare testi uygulanabilir (Giingor,
2008). Bunun yaninda, bazi anket sorularinda cevap segeneklerinin fazla olmasindan
dolay1, Khi-Kare analizi yapilamamistir. Bunun yerine, Monte Carlo yontemi
kullanilmistir. Monte Carlo yontemi, tekrarli bir yontemdir ve veri atamada ¢esitli
istatistiksel sorunlar1 ¢6zmektedir (Zhang, 2003). Monte Carlo yontemi ile pek ¢ok
arastirma yapilmis olup, Kwak ve Ingall (2007) Monte Carlo simiilasyonunun proje
risklerini ve belirsizliklerini yonetmek i¢in uygulamalarini arastirmistir. Avlijas (2019)
Monte Carlo simiilasyonunun proje siiresini etkileyen risklerin, analizi i¢in
uygulanabilir bir yontem olarak yaygm bir sekilde kullanilip kullanilamayacagini
arastirmaktadir. Bununla birlikte Tysiak ve Sereseanu (2009) projelerdeki risk yonetimi
problemine Monte Carlo simiilasyonu uygulanmis olup, Williams (2004) ise Monte
Carlo simiilasyonu ile proje aglarimin modellenmesinde sorunlarin  Onemini

gostermektedir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmaya katilan tiiketicilerden elde edilen bilgiler 1s181nda Bursa Ili’nde su iiriinleri
tilketim egilimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla 360 adet tiiketiciyle
karsilikli goriismeler yapilarak anket uygulanmistir. Ankete katilan katilimcilarin

demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Cizelge 4.1’de 6zetlenmistir.

Yapilan anket sonuclarma gore katilimcilarin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda
%39,3’Unii kadinlar, %60,7’sini erkekler olusturmustur. Bu arastirmada erkeklerin
agirhikta oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1). Afyonkarahisar Ili su iiriinleri tiketim
aliskanliklarinin belirlenmesi {izerine Dursun (2019) yapilan arastirmada katilimeilarin
%41’ini kadinlar, %59 unu erkekler olusturmaktadir. Buna karsilik (Kusat ve Sahan,
2021) yapmus olduklari c¢ahismada, Usak I1 merkezinde su iiriinleri tiiketim
davraniglarin1 arastirmak icin bin birey ile gorisiilerek anket ¢aligmasi yapmislardir.
Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimi birbirine yakin olup kadinlarin orant %55,5
erkelerin oran1 ise %44,5 oldugu belirlenmistir. Balik tiiketiminde demografik verilerin
incelendigi bir diger ¢alismada ise Bulut (2018) Istanbul II’inde yaptig1 arastirmanin
sonucunda katilimeilarin %36,9’unun 30-39 yas arasinda oldugu tespit edilmistir.
Tiketicilerin  %9,7’si  18-25 yas araliginda, %?26,9’unun 26-36 yas araliginda,
%31,2’sinin 36-45 yas araliginda, %24,4’liniin 45-65 yas araliginda ve %7,8’inin 65 yas

ve iistii oldugu belirlenmistir.

Sahin (2019)’un organik gida tiiketicilerinin egitim diizeyine yonelik yapmis oldugu
arastirmada tiiketicilerin, %57,6’sinin {iniversite, %]15’inin lise mezunu oldugu
belirlenmistir. Bulanikli ve digerleri (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, ankete katilan
kisilerin egitim durumu incelediginde %67,5’inin lisans mezunu, %?21,1’inin yiiksek

lisans mezunu oldugunu belirlemislerdir.
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Cizelge 4.1. Ankete katilan tliketicilerin demografik 6zellikleri

Frekans %

360 100
Cinsiyet
Kadin 141 39,3
Erkek 219 60,7
Yas Frekans Y%
18-25 35 9,7
26-36 97 26,9
36-45 112 31,2
45-65 88 24.4
65 yas tistll 28 7,8
Egitim Durumu Frekans %
ko gretim 77 21,4
Lise 103 28,7
Lisans 137 38,0
Lisans Ustii 43 11,9
Gelir (TL) Frekans %
2500 alt1 30 8,3
3.500- 4.250 35 9,7
4.250- 8.000 106 29,4
8.000- 10.000 77 21,4
10.000 {istii 112 31,1

Cizelge 4.1'e gore tiiketicilerin, egitim diizeyi incelendiginde %11,9’unun lisansiistii,
%38’1nin lisans, %28,7’sinin lise, %21,4’linlin ise ilkdgretim diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Yine Cizelge 4.1'e gore gelir gruplar incelendiginde ise katilimcilarin
%8,3’tinli 2.500 TL ve alt1 gelire sahip olanlar, %9,7’si 3.500-4.250 TL gelire sahip
olanlar, %29,4’linii 4.250-8.000 TL arasinda gelire sahip olanlar %21,4’tinii 8.000-
10.000 TL arasinda gelire sahip olanlar ve %31,1’inin ise 10.000 TL {izerinde gelire

sahip olanlar olusturmaktadir.
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Likert tipi Olcekler, duyusal (affective) davranislarin Slgiilmesinde karsilagilan genel
sorunlardan bagimsiz degildir. Likert tipi Olcekler kisilerin kendi hakkinda bilgi
vermesine (self report) dayanir. Bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi ¢esitli

bigimlerde ortaya ¢ikartilabilir.

Arastirmada bireyin, genel olarak gesitli 6zelikleri bakimindan kendini gozlemleyerek,
kendisi hakkindaki gozlem sonuglarini bildirmek i¢in likert 6lgeginden faydalanilmistir
(Likert, 1967; TezBasaran, 2008; Tavakoli, 2012). Cizelge 4.2’de Likert Olgegi

kullanilarak tiiketicilerin su trtinleri tiiketimi ile ilgili goriisleri degerlendirilmistir.
Cizelge 4.2°nin amac1 arastirmaya katilan tiiketicilerin su {irlinleri tiikketimi ile ilgili

biling diizeyini tespit etmektir. Tiiketicilere 5’li Likert- tipi sorular yoneltilmis ve

verilen cevaplara gore degerlendirme yapilmistir.
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Cizelge 4.2. Su iiriinleri tiikketimi ile ilgili gorisler

Likert Sorular

Kesinlikle
Katiliyor

Katiliyor

Kararsiz

Katilmiyor

Kesinlikle
Katilmiyor

Yetistiriciligi yapilan

su uriinleri daha 8.6 35,6 21,1 29,1 5,3

sagliklidir.

Su triinleri cevreyi,

baraj ve golleri 10,7 21,1 26,5 30,7 10,7

kirletmektedir.

Su kaynaklarimiz

yeterlidir. 4.4 33,6 22.1 32,1 7,7

Su drinleri tiketmek

yerine Omega-3 3,0 8.4 18,8 53,0 16,5

iceren takviye edici
gidalar tercih
edilebilir.

Su trinleri tuketimi

aliskanlikla ilgilidir. 13,0 55,7 15,3 11,9 3.8

Su drinleri tuketimi

inanglarimz ile 3,0 23,0 18,8 28,4 26,5

ilgilidir.

Su urinleri kizartma

yontemleri yagam 6,8 31,9 19,6 32,6 8,8

alanlarimiz igin

uygun degildir.

b

[k olarak tiiketicilere *Yetistiriciligi yapilan su iiriinleri daha sagliklidir.”” ciimlesine

katilip katilmadig1 sorulmustur. Tiiketicilerin %8,6’s1 kesinlikle katiliyorum, %35,6s1
katiliyorum, %21,1°1 %29,1°1 %5,3’1 ise kesinlikle

kararsizim, katilmiyorum,

katilmiyorum seklinde cevap vermistir.
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Tiiketicilere “‘Su {riinleri yetistiriciligi ¢evreyi baraj ve golleri kirletmektedir.”
yargisina katilip katilmadigr soruldugunda ise tiiketicilerin %10,7’si kesinlikle
katiliyorum, %21,1°1 katiliyorum, %26,5°1 kararsizim, %30,7’s1 katilmiyorum, %10,7’si
kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Ayrica tiiketicilere ‘‘Su
kaynaklarimiz yeterlidir.”” yargisina katilip katilmadigi soruldugunda tiiketicilerin
%4,4°1 kesinlikle katiltyorum, %33,6’si katiliyorum, 9%22,1°1 kararsizim, %32,1°i

katilmiyorum, %7,7’si kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tiiketicilerin su iiriinleri tiiketimine karsi toplumsal davranis tutumlarinin incelenmesi
icin tiiketicilere ““Su irilinleri tiiketmek yerine Omega-3 igeren takviye edici gidalar
tercih edilebilir.”” yargisi soruldugunda, tiiketicilerin %3’ kesinlikle katiliyorum,
%8,4’1 katiliyorum, %18,8’1 kararsizim, %53’ katilmiyorum, %16,5’1 kesinlikle

katilmryorum cevabini vermistir.

Tiiketicilere “‘Su Trilinleri tiikketimi aligkanlikla ilgilidir.”” yargis1 soruldugunda
tilkketicilerin %131 kesinlikle katilmiyorum, %55,7si katiliyorum, %15,3’1i kararsizim,

%11,9’u katilmiyorum, %3,8°1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Tiiketicilere ‘‘Su iirlinleri tliketimi inanglarimiz ile ilgilidir.”” yargis1 soruldugunda
tilketicilerin %3’ kesinlikle katiliyorum, %23l katiliyorum, %18,8’1 kararsizim,

%28,4’1 katilmiyorum, %26,5°1 kesinlikle katilmiyorum cevabin1 vermistir.

Ayrica, ‘‘Su lriinleri kizartma yontemleri yasam alanlarimiz i¢in uygun degildir.”
yargisit soruldugunda tiiketicilerin %6,5’inin kesinlikle katiliyorum, 9%31,9’unun
katiliyorum, %19,6’sinin  kararsizim, %32,6’simin  katilmiyorum, %8.,8’inin ise

kesinlikle katilmiyorum- seklinde ifade ettikleri goriilmiistiir.

Tiiketicilere en ¢ok hangi eti tercih ediyorsunuz sorusu sorulmustur. Cizelge 4.3’te
verilen bilgilere gore, tiiketicilerin % 6,1’inin balik eti tiikettigi, %45’ inin kirmiz1 et, %
28,1’inin tavuk eti, %20’sinin hepsini tlikettigi goriilmiistiir. Ayrica ankete katilan

tiiketicilerin %0,7’sinin hig et tiiketmedigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.3. Tiiketicilerin en ¢ok tercih ettikleri et ¢esidi

f Yiizde
Balik Eti 36 6,1
Kirmiz1 Et 137 45,0
Tavuk Eti 93 28,1
Hepsi 72 20,0
Tiiketmiyorum 22 0,7

Cizelge 4.3'de belirtildigi gibi tiiketicilerin %0,7’sinin balik eti tiilketmedigi tespit
edilmis olup, balik eti tilketmeyenlere sebebi soruldugunda en fazla oranla %22’sinin
baligin kilgikli olmasi ve %18,9’unun da temizlemesinin zor olmasindan dolay1 balik eti
tiikketmediklerini belirtmislerdir. Ozbay (2019) Elazig ili'nde su iiriinleri tiiketim
aligkanliklarin1 belirlemek amaciyla yaptigi calismada, bireylerin et tiiketimindeki
tercihlerini sirastyla; %26,5 beyaz et, %24,8 kirmiz1 et ve %7,2 balik eti olarak tespit

etmistir.

Giivenin ve Saglam (2020) tarafindan Samsun ve Ordu illerinde yapilan ¢alismada,
ankete katilan tiiketicilere et tiiketim tercihlerine yonelik c¢aligma yapilmistir. Bunun
sonucunda en ¢ok tiiketilen et ¢esidi %43 oraninda kanatli eti olurken, ikinci sirada %41
orant ile kirmizi et olmustur. Balik tiikketim orami ise %15 olarak belirlenmistir.
Calismanin diger kism1 olan Ordu Ili'nde ise, tiiketicilerin en cok tiikettigi et, %45
orantyla kanatli, ikinci olarak %36 oranmiyla kirmizi et, tigiincii olarak da %18 oraniyla
balik eti oldugunu belirtmistir. Vaizogullar (2021) tarafindan benzer soru ile ilgili
yapilan bir diger calismaya gore, Mersin Ili’nde kiyr seridinden kirsala dogru,
tiiketicilerin %53’linlin kanatl eti tiikettigi, %29’unun kirmizi et, %10 unun balik ve

%8 1nin ise diger su lirlinleri tlikettigi goriilmiistiir.

Canakkale ili’nde, en ¢ok tiiketilen et ¢esidi ve tiiketim oranlarmnin tespitine yonelik
yapilan ¢alismada beyaz et %47,5’lik oranla ilk sirada olurken, balik eti 9%29,8’lik
oranla ikinci, kirmizi et ise %22’lik oranla ii¢lincii sirada yer almistir (Colakoglu ve

digerleri, 2006). Tunceli ili’nde su iiriinleri tiiketimine yonelik yapilan anket
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aragtirmasinda en sevilen et tiirlerinin sirasiyla %48 balik, %34 kirmiz1 et ve %18
orantyla tavuk eti olmasina ragmen, en fazla tiiketilen et tiiriintin %40’lik oranda kirmizi
et , %38’lik oranda tavuk eti ve %22’lik oranda balik eti oldugu belirlenmistir (Yiksel
ve digerleri, 2010).

Cizelge 4.4. Tiiketicilerin balik tercih etme nedeni

£ Yiizde
Lezzetli ve Besleyici olmasi 147 48,8
Tazeligi 25 1,9
Ucuz ve Kolay ulasilabilir 33 5,0
Olmasi
Dengeli ve Saghkh Beslenme 129 41,9
Diger 26 2,3

““Tiiketicilere balig1 tercih etme nedeniniz nedir?’’ diye soruldugunda tiiketicilerin
%48,8’1 balig1 lezzetli ve besleyici olmasindan dolayr tercih ettiklerini belirtirken,
%41,9’u da dengeli ve saglikli beslenme i¢in balig1 tercih ettiklerini belirtmislerdir
(Cizelge 4.4). Erdogmus (2020) yaptig1 calismada tiiketicilere balik tiiketme sebepleri
sorulmus ve tiiketicilerin %64’ balig1 saglikli olmas1 nedeniyle tiikettigini belirtirken,
%23°1 ise dengeli beslenme igin tiikettiklerini bildirmislerdir. Ayrica, tiiketicilerin
%131 ise baligin tadini lezzetli buldugu i¢in tiikettiklerini belirtmislerdir. Keban Baraj
Golu ¢evresinde yapilan calismada ise, katilimcilarin %59,7’si bali1 lezzetli olmasi

nedeniyle tercih ettigini belirtmistir (Cadir, 2012).

Tiketicilerin balik tercih etme nedenlerine yonelik, yliz ylize goriisme teknigi ile yatay
kesit verileri kullanilarak yapilan Tokat ili’ndeki calismada, katilimcilarm balig
tiiketme nedeninin %87’sinin saglikli oldugunu diistinmeleri, %12’sinin de balik
tiketmeye alisik olmalarindan kaynaklandigini bildirmislerdir (Erdal ve Esengiin,

2008).
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Benzer soru ile ilgili Firat Universitesi’nde farkli bilim alanlarinda 6grenim goren
Ogrencilerin balik tiiketim aligkanliklar1 ve tercihlerini belirlemek amaciyla, 2017-2018
egitim-6gretim yilinda 950 iiniversite Ogrencisi iizerinde anket uygulanmistir. Bu
sonuca gore katilimcilarin %28’inin balig1 tercih etme nedeninin saglikli beslenme i¢i
onemli olmasindan dolayi, %16,1’1 ise aileden gelme aligkanliktan dolayr oldugu

belirtmistir (Ondas ve Duman, 2020).
Tiiketicilere ‘‘Ne siklikla balik tiiketirseniz? ’’diye soruldugunda, tiiketicilerin %39,7’si
haftada bir kere balik tiikettigini belirtmistir. Ayrica %14,4’i hafta iki ya da ti¢ kere

balik tiiketirken, %18,8’1 on bes giinde bir balik tiikettigini belirtmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Tiiketicilerin balik tiiketme siklig1

f Yiizde
Haftada iki ii¢ kere 52 14,4
Haftada bir kere 143 39,7
15 giinde bir kere 68 18,8
Ayda bir kere 45 12,5
Uc ayda bir kez 20 55
Yilda bir kere 19 52
Almiyorum 13 3,6

Su iiriinleri tiiketim tercihleri iizerine Usak Ili’nde yapilan bir anket ¢aligmasia gore,
ankete katilan bireylerin balik tiiketim sikligi arastirildiginda; tiiketicilerin %38,1°1
haftada bir, %26,4’1i on bes giinde bir, %22,3’l ayda bir, %3’ii haftada birden fazla ve
%1,2’si ise balik tiikketmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Kusat ve Sahan, 2021).

Denizli 1li’nde su iiriinleri tiiketim aliskanliklarina yonelik yapilan ¢alismada ise esit
olasilikli basit rastgele Ornekleme yontemi uygulanarak, tesadiifi olarak segilen
tiiketicilerin, %46’smin 4-6 kg/aylik, %44’ tintin 1-3 kg/aylik, %10’unun aylik 7 kg ve
lizeri balik tiikettikleri sonucuna ulasilmistir (Bolat ve Telli, 2019). Mersin Il

merkezinde yasayan tiiketicilerin ~ balik eti tiiketim tercihlerini belirlemek icin
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yapilan c¢aligmada, balik etinin tiiketim siklig1 arastirilmistir. Yapilan galigma sonucu,
tilketicilerin %43'liik bir kism1 haftada en az bir kez balik tiikettigini belirtirken, %
42'lik kismi ise ayda en az bir kez balik tiikettigini belirtmistir. Ayrica tiiketicilerin
%13’liik kism1 yilda birkag kez balik eti tiiketirken, %2°lik kismi ise yilda bir kez balik
tilkettigini bildirmistir. Hazirlanan anket ¢alismasinda balik eti tiiketmiyorum secenegi

olmasina ragmen tiiketmedigini ifade eden tiiketici olmamistir (Sen ve Sahin, 2017).

Tiiketicilere ‘‘Aylik balik tiiketim miktariniz nedir?’’ diye soruldugunda, % 41,6’s1
aylik 2-4 kg balik tiikettigini belirtirken, %18,3’ii ayda 1 kg alt1 balik tiikettigini,
%20,8’s1 aylik 4-6 kg balik tiikettigini belirtmistir. Ayrica ankete katilan tiiketicilerin
%09,7’s1 aylik 6-8 kg balik tiikettirken, %9,4’0 aylik 10 kg ve iistii balik tiikettigini
bildirmistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Aylik balik tiiketim miktarinin dagilimi

f Yiizde
1 kg alti 66 18,3
2-4 kg 150 41,6
4-6 kg 75 20,8
6-8 kg 35 9,7
10 kg ve iistii 34 9,4

Hatirl1 (2004) tarafindan Isparta Ili’nde balik tiiketimine yonelik yapilan ¢alismada ise
aylik balik tiikketiminin 3,7 kg oldugu belirlenmistir. Kisi basina balik tiiketimi ise 1 kg

olarak tespit edilmistir.

Konu ile ilgili yapilan benzer bir ¢alisma ise, denize kiyis1 olmayan Ankara ili ile deniz
kenarinda bulunan Canakkale ili arasinda balik tiiketim miktari ile ilgili karsilastirma
yapilmistir. Ankara ve Canakkale illerinin balik tiiketim siklig1 incelendiginde,
Ankara’da ankete katilanlarin %44°{ haftada bir, % 36’s1 ayda bir, % 9’u haftada birden
fazla ve % 11°1 ise balig1 hi¢ tiikketmemeyi tercih ettigini bildirmislerdir. Canakkale’de
ise ankete katilanlarin % 48’1 haftada bir, % 34’1 ayda bir, % 13°{ haftada birden fazla

ve % 5°1 hig tiiketmemeyi tercih etmistir (Bayraktar ve digerleri, 2019).

Cizelge 4.7. Tiiketicilerin balig1 satin alma yeri

f Yiizde
Balik Hali 34 9.4
Semt- Mahalle Pazar Yeri 212 58,8
Balik lokantasi 55 15,3
Siipermarket 34 9.4
Kendim avliyorum 25 6,9

Tiiketicilere ‘‘Balig1 genelde nereden satin alirsinmiz?”’ diye soruldugunda, %58,8lik
kism1 semt- mahalle pazar yerinden balik satin aldiklarini belirtmiglerdir. Tiiketicilerin

%15,3’1i 1se balig1 genelde balik lokantasindan aldigini belirtmistir (Cizelge 4.7).
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Dogan ve Goniilal (2014) tarafindan 2012 yilinda Canakkale ili Gokgeada Ilgesi merkez
ve koylerinde gerceklestirilen calismada, tliketiciler %59,5 oraniyla baligi balik
halinden, %15,2 oraniyla seyyar saticilardan, %13,1 oraniyla bireysel avcilikla, %12,2
orantyla ise oltacilardan temin ettiklerini bildirmislerdir. Ayrica yine Canakkale ili
merkez il¢elerde yapilan bir aragtirmada, tiiketicilere balik ve diger su firiinlerini
nereden temin ettikleri soruldugunda; %?26’sinin balik halinden, %16’simin balik
diikkanlarindan, %14’linlin pazar yerlerinden, %10,2’sinin oltacilardan, %9,7’sinin
siper marketlerden, %9,4’liniin kendisinin tuttugu, %7,9’unun yetistiricilik

isletmelerinden, %7’sinin yakinlarindan temin ettikleri belirlenmistir (Tung, 2022).

Tiiketicilere ‘‘Baligi satin alirken nelere dikkat edersiniz?’’ diye soruldugunda,
tilketicilerin  %42,5’1 solungaclarina baktigint belirtmistir. Tiiketicilerin %8’i etin
yapisina, %9,4’i kokusuna, %?7,7°si rengine, %]11,3’i pullarina dikkat ettigini
belirtmistir. Ayrica ankete katilan tiiketicilerin %20,8’1 gozlerine baktigim1 da
belirtmistir. Kisacasi, ankete katilan tiiketicilerin balik satin alirken ilk Once

solungaglarina ardindan gozlerine dikkat ettikleri belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Tiiketicilerin balig1 satin alirken dikkat ettigi kriterler

f Yiizde
Solungaclarina 153 42,5
Pullarmna 41 11,3
Gozlerine 75 20,8
Rengine 28 7,7
Kokusuna 34 9,4
Etin yapisina 29 8,0
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Konu ile ilgili yapilan bir diger ¢aligmada ise balik tiikketen ailelerin %84 gibi biiyiik
cogunlugu satin alma sirasinda baligin taze olup olmadigini anlayabildiklerini ifade
etmiglerdir. Tiiketicilerin baligin taze olup-olmadig1 anlamak icin; solungacina bakarak
(%64,5), goziine bakarak (%44,3), genel goriinlis (%30,4), kokusu (%?25,3), rengi
(%17,7), etinin sertligi (%13,9) ve pullarma (%13,9) baktigin1 belirtmistir (Adigiizel ve
digerleri, 2009).

Tiketicilere ‘‘Balik satin alirken dikkat ettiginiz tazelik kriteleri nedir?’’ diye
soruldugunda, %27,5’1 solungaglarina, %?23,6’s1 gozlerine, %8,3’1 pullarina ve yine
%8,3’1 bastirildiginda etin ¢okme haline gore degerlendirdiklerini belirtmistir. Ayrica
tiketicilerin %19,4’1 ise balik satin alirken saticinin tavsiyesini dikkate aldiklarim

bildirmislerdir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Balik satin alirken dikkat edilen tazelik kriterleri

f Yiizde

Gozler 85 23,6
Solungaclar 99 27,5
Pullar 30 8.3
Bastirildiginda etin ¢cokme 30 8,3
hali

Renk 22 6,1
Koku 24 6,6
Saticinin tavsiyeleri 70 194
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Bagka bir ¢alismada ise tiiketiciler baligin tazeligini anlamak i¢in en fazla genel
goriiniise ve goz ile ilgili Ozelliklere dikkat ettigini vurgulamistir (Abdikoglu ve

digerleri, 2015).

Azabagaoglu ve digerleri (2017) yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin tazelik belirlemede
once baligin dis gorlintigiine dikkat ettikleri sonra goz ve solungaglarinin kontroliinii
onemsediklerini belirtmislerdir. Canakkale Ili’nde yapilan ¢alismada ise tiiketicilerin
baligin tazeligi hakkinda verdikleri cevaplara gore, % 23’ii deri parlakligina, % 27’si
goz Ozelliklerine, % 28’1 solunga¢ kirmiziligina ve % 22’°si saticiya gilivene gore

tazelige karar verdiklerini belirtmislerdir (Bayraktar ve digerleri, 2019).

Cizelge 4.10. Tiiketicilerin satin aldig1 baligi muhafaza etme kosullar

f Yiizde
Hemen tiiketiyoruz 265 73,6
Buzdolabinda 35 9,7
Derin dondurucuda 31 8,6
Diger 29 8,0

Tiiketicilere ‘‘Satin aldiginiz baligi nasil muhafaza edersiniz?’’ diye soruldugunda,
tilketicilerin  %73,6’s1 hemen tiiketiyoruz seklinde cevap verirken, %9,7°si satin
aldiklar1 baliklart buzdolabinda sakladigini belirtmistir. Ayrica tiiketicilerin %38,6°s1
derin dondurucuda muhafaza ettiklerini bildirirken %8’1 diger secenegini isaretlemistir

(Cizelge 4.10).

Mersin ili'nde kiyr seridinden kirsala dogru su iiriinleri tiiketiminde tiiketici
davraniglarinin yerlesim yeri agisindan karsilastirilmasi ve tiiketimi etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapilan calismada, tiiketicilere “Balig1 tiiketene kadar nerede
bekletiyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin %42,2’si buzdolabinda, %38,1’1 buzlukta,
%13,6’s1 derin dondurucuda ve %2,5’1 ise agikta bekletirim cevabini vermistir

(Vaizogullar, 2021)
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Yine, Sivri (2018) tarafindan Mersin 11 genelinde yapilan bir calismada ise tiiketicilerin
satin alman baligin tiiketilene kadar %52’si buzdolabinda, %?20,1’i ise buzlukta
bekletildigi bildirilmistir.

Cizelge 4.11. Tiiketicilerin en fazla tercih ettigi balik tiirti

£ Yiizde
Deniz balhiklar: 224 62,2
Tath su baliklar 49 13,6
Her ikisi de 87 24,1
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Tiiketicilere ‘‘En fazla tercih ettiginiz balik tiirii hangisidir?”’ diye soruldugunda,
tiiketicilerin 9%62,2’si deniz baliklan tiikettigini belirtmistir. Tiiketicilerin %13,6’s1 tath
su balik tiirlerini tiikettigini, %24,1°1 her iki balik tiiriini de tiikettiklerini bildirmistir
(Cizelge 4.11).

Cadir (2013) tarafindan yapilan calismada ise, Keban Baraj Golii'ne kiyisi bulunan 7
koyde, balik eti tiikketim aliskanliklarinin belirlenmesine yonelik anket yoluyla calisma
yapilmistir. Tiiketicilerin %80,5°1 tathi su baliklar1 tiiketirken, %3,6’s1 da deniz
baliklari1 tliketmektedir. Ayrica bu soruya her ikisini de tiikettigini belirten
katilimeilarn oram da %15,8 olmustur. Elazig ili’nde yapilan bir diger ¢alismada,
tiiketicilerin %331 tath su baligi, %16’s1 deniz balig1, %44’ de her iki grup balig1 da

tercih ettigini belirtmistir

(Sen ve digerleri, 2008). Adana ili’nde yapilan galismaya gore deniz balig1 %83,1°lik
bir oranla erkekler tarafindan en cok tiiketilirken, tatlisu balig1 ise %20,9’luk oranla
kadinlar tarafindan daha ¢ok tiiketilmektedir. Yasa gore ise yine deniz balig: tiikketimi en
cok 45-54 yas araliginda (%95,6) tiiketilirken, tatlisu baligi ise %18,1°lik oranla 25 yas
alt1 grupta tiiketilmektedir.

Egitim durumuna gore ilkokul-ortaokul mezunu grup %86,2’lik oranla deniz baligini
tilkketirken, tath su baliginda ise %25’lik oranla lisansiistii egitime sahip grup en ¢ok
tilkketmektedir. %88,9’luk oranla esnaf grup en cok deniz baligimi tiiketmeyi tercih
ederken, %25,9’luk oranla ev hanimlari tatlisu baligin1 en ¢ok tercih eden grup olmustur

(Sangiin ve Giiney, 2019).
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Cizelge 4.12. En ¢ok tiiketilen balik cinsi

f Yiizde
Hamsi 142 39,4
Istavrit 44 12,2
Levrek 65 18,0
Alabahk 28 7,7
Mezgit 30 8.3
Diger 51 14,1

Tiiketicilere ‘‘En ¢ok tiikettiginiz balik hangisidir?”’ diye soruldugunda, tiiketicilerin
biiyiikk bir kism1 (%39,4) hamsi cevabini vermistir. Yukaridaki 4.12°de yer alan
cizelgede belirtildigi gibi ankete katilan tiiketicilerin hamsiden sonra en ¢ok tiikettigi
baligin %18 orani ile levrek oldugu saptanmigtir. Saglam ve Samsun (2018) tarafindan
Yozgat {li’nde yapilan c¢alismada, tiiketimi dncelikli olarak tercih edilen balik tiiriiniin
hangisi oldugu arastirilmig ve tiiketicilerin ¢gogunlukla (%94) hamsi tiikettigi sonucuna
varilmigtir. Amasya’da yapilan benzer bir ¢calismada, tath su balig: tiiketen tiiketicilerin
%354, 7’sinin alabalik, %29’unun yaym baligi ve %9,4’linlin sazan balig1 tiikettigi
belirlenmistir. Ayrica ¢ok diislik oranlarda da olsa tiiketicilerin %3,3’i tath su kefali,
%2’si1 glimiis balig1 ve %1,3’iiniin de kayabalig tercih ettikleri belirlenmistir (Kizilaslan

ve Nalinci, 2013).

Tokat’ta yapilan benzer bir c¢aligmada ise ailelerin %65’inin yalnmizca hamsiyi,
%]19’unun ise hamsi basta olmak ilizere diger (alabalik, istavrit, ¢ipura, palamut)
baliklar1 da tiikettigi bildirilmistir. Ayrica %7’sinin yalnizca alabalik, %9’unun ise
hamsi ve alabalik diginda diger (istavrit, palamut, kefal, mezgit) baliklar1 tiikettigi de

belirlenmistir (Erdal ve Esengiin, 2008).
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Cizelge 4.13. Tiiketicilerin balig1 satin alma sekli

f Yiizde
Taze 225 62,5
Konserve 47 13,0
Tuzlanmis 22 6,1
Dondurulmus 45 12,5
Tiitsiilenmis 0 0
Diger 21 5.8

Tiiketicilere ‘‘Balig1 ne sekilde satin aliyorsunuz?’’ diye soruldugunda, tiiketicilerin
%62,5’1 taze olarak satin aldigimi belirtirken, % 13’liik kism1 balig1 konserve seklinde,
% 12,5’lik kismi da baligt dondurulmus olarak satin aldigini belirtmistir. Cizelge
4.13’te belirtildigi gibi tiiketicilerin % 6,1°1 balig1 tuzlanmis sekilde tiiketmeyi tercih
ettiklerini belirtirken, ankette katilan tiiketicilerin % 5,8’1 diger cevabini vermislerdir.
Yozgat ili’nde yapilan bir ¢alisma da ise, tiiketicilerin balik tiiketme sekli iizerine
aragtirma yapildiginda, tiiketicilerin %97,7°si balig1 taze olarak, %1,3’li balig
dondurulmus olarak ve %]1°1 ise balig1 konserve seklinde tiikettigini ifade etmislerdir
(Saglam ve Samsun, 2018). Burdur ili’nde yapilan ¢alismada tiiketicilerin, % 99,2’si
balig1 taze olarak tiikettigini % 11,31 balif1 konserve seklinde tiikettigini, % 9,41
balig1 dondurulmus olarak tiikettigini ve % 0,8’si de balig1 fiime seklinde tiiketmeyi

tercih ettigini bildirmislerdir (Orhan ve Yiiksel, 2010).

Tiirkiye de balig1 taze tiiketme sekli %70 civarindadir. Diinya geneline bakildiginda ise
insan tiiketiminde kullanilan su {irlinlerinin tiiketim sekli incelendiginde; taze tiiketim
%39,8 donmus ya da muhafazali %19 tuzlanmis %7,1 konserve ise %8,2’dir (Anonim,

2002).

43



Cizelge 4.14. Tiiketicilerin balik satin alirken dikkat ettigi satis yeri 6zelligi

f Yiizde
Konum 68 18,8
Hijyen 124 34,4
Fiyat 31 8,6
Tazelik 102 28,3
Cesitlilik 35 9,7

Tiiketicilere ‘“ Balik satin alirken, satis yeri ile ilgili Oncelikleri nedir?’” diye
soruldugunda, tiiketicilerin %28,3’linlin satig yerinde taze lirlin olduguna giivendigi,
%?34,4’linlin satig yerinin hijyenine gilivendigi, %18,8’inin konumundan dolay1 tercih
ettigini belirtmistir. Cizelge 4.14’te de yer aldig1 gibi tiiketicilerin %9,7’si satig yerinin
balik ¢esitliliginin fazla olmasindan dolayi, %8,6’sinin da satig yerinde balik fiyatinin

uygun olmasindan dolay: tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Tokat ili Almus ilgesi’nde su iiriinleri tilketim aligkanliklarinin belirlenmesi iizerine
yapilan arastirmada tiiketicilerin tamami, baligin taze olmasini ¢ok énemli bulduklarini
bildirmislerdir. Besin degerinin yliksek olmasi, iiretim seklinden dolay:1 (aveilik veya
yetistiricilik) kolay temin edilmesi 6nemli noktalar arasindadir. Ayrica calismada
tiikketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%90,4) balig1 taze olarak tiikettikleri bildirilmistir
(Adigiizel ve digerleri, 2009).

Van Ili’nde yapilan benzer bir ¢alisma da tiiketicilerin balik satin alirken dikkat ettikleri
en onemli Olciitler, baliklarin taze olmasi (%53,5), baliklarin fiyati (9%15,9) ve satis

yerinin temiz olmasi (%14,8) olarak tespit edilmistir (Terin ve digerleri, 2016).
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Cizelge 4.15. Tiiketicilerin balig1 tiiketme sekli

f Yiizde
Bugulama 63 17,5
Kizartma 158 43,8
Izgara 79 21,9
Sebzeli 31 8.6
Diger 29 8,0

Tiiketicilere ‘‘Baligi ne sekilde tiiketiyorsunuz?’’ diye soruldugunda, tiiketicilerin
%43,8’inin balig1 kizartma yontemi ile tikettigi, %21,9’unun 1zgara da pisirme

yontemini tercih ettigi tespit edilmistir (Cizelge 4.15).

Colakoglu ve digerleri (2006) Canakkale ili’nde yaptiklari anket ¢alismasinda
katilimcilarin %65°1 balig1 taze olarak tiikettigi, %45,7 sinin ise balig1 kizartma seklinde
tilketmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarin pek cogunda
balik tiiketim tercihi olarak kizartmanin (Aydin ve Karadurmus, 2013; Baydede, 2018;
Colakoglu ve ark., 2006; Olgunoglu ve ark., 2014; Orhan ve Yiiksel, 2010; Sen, 2017,
Yiiksel ve Diler, 2019) kullanildig: tespit edilmistir. Bunun yaninda, Cicek ve digerleri
(2014) ile Bayraktar (2019)’in yapmis olduklar1 c¢aligmada baligin tiiketim tercihi

acisindan %41,1 orani ile ilk sirada bugulamanin yer aldig: goriilmiistiir.

Cizelge 4.16. Tiiketicilerin balik tiikketimini tercih ettigi yer

f Yiizde
Evde 227 63,0
Lokantada 85 23,6
Piknikte 48 13,3
Diger 0 0
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Tiiketicilere ‘‘Balig1 nerede yemegi tercih edersiniz? *’ diye soruldugunda, tiiketicilerin
%63’ evde yemegi tercih ettiklerini belirtmistir. Ayrica ankete katilan tiiketicilerin
%23,6’s1 baligi, balik lokantasinda yemegi tercih ederken, %13,3’i de balig1r acik
alanda yemegi tercih ettiklerini belirtmistir (Cizelge 4.16).

Kilig ve digerleri (2019) tarafindan yapilan c¢alisma Ardahan Il ve Ilgelerinde
yasayanlarin su triinleri tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesine yoneliktir. Anket
yoluyla yapilan bu c¢aligmada tiiketicilerin %89,7’si balig1 evde tiiketmeyi, %4,6’s1
balig1 restoranda tiiketmeyi, %2,6’s1 da balig1 piknikte tiiketmeyi tercih ettikleri

goriilmistiir

Cizelge 4.17. Tiiketicilerin balik satin almasini olumsuz etkileyen faktorler

£ Yiizde
Satis yerinin temiz 28 7,7
olmamasi
Baliklarin taze olmamasi 109 30,2
Balik¢ilarin davrams sekli 29 8,0
Fiyati 35 9,7
Hepsi 159 44,1
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Tiketicilere ‘‘Balik satin almamanizi etkileyen faktorler nelerdir?’’ diye soruldugunda,
tiketicilerin %44,1°’1 sunulan segeneklerin hepsini tercih etmistir. Faktorler, fiyat,
balik¢ilarin davranig sekli, baliklarin taze olmamasi, satig yerinin temiz olmamasi gibi
maddelerinin tamamin1 i¢ermektedir. Hemen ardindan gelen en yakin segenek ise
%30,2’lik oran ile baliklarin taze olmamasi cevabidir (Cizelge 4.17). Arslan ve Izci
(2016) tarafindan su iiriinleri tiikketim aligkanliklarinin belirlenmesi amaciyla Antalya
[li’nde yapilan ¢alismada, “tiiketim aliskanligimin olmamas1” faktorii, %43,5 oranla su

tiriinleri tiikketimini olumsuz yonde etkileyen faktor olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.18. Tiiketicilerin balik satin almasinda fiyatin 6nemi

f Yiizde
Evet 231 64,4
Hayir 129 35,8

Tiiketicilere ‘‘Balik satin almanizda fiyat sizin i¢in Onemli midir?”’ sorusu
soruldugunda, %64,4°li evet cevabini verirken, diger tiiketiciler de balik satin almada

fiyatin 6nemli olmadigin belirtmistir (Cizelge 4.18).

Dogan ve Géniilal (2014) tarafindan 2012 yilinda Canakkale Ili’nde tiiketicilerin balik
fiyatlar1 hakkindaki goriislerini degerlendirilmesinde, tiiketicilerin %38,1°1 balik
fiyatinin yiiksek oldugunu, %481 balik fiyatinin normal oldugunu, %9,5’inin ise balik
fiyatinin ucuz oldugunu bildirmistir. Amasya’da yiiriitiilen bir diger arastirmada ise
tiiketicilerin %60,6’s1 balik fiyatlarinin normal, %30,9’u ise balik fiyatlarin1 pahali
buldugunu belirtmislerdir (Kizilaslan ve Nalinci, 2013).

Sivri (2018) tarafindan Mersin’de yiiriitiilen ¢alismada ise ankete katilan kisilerin %48’
balik fiyatlarini normal bulurken, %34,3’{i pahali buldugunu bildirmistir.
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Cizelge 4.19. Tiiketicilerin balik avlama diizeyi

£ Yiizde
Amator 124 69,2
Profesyonel 35 19,5
Diger 20 11,1

Ankete katilan 360 kisiden, ‘‘Balik avliyor musunuz?’’ sorusuna evet cevabi veren
tilketici sayist 179°dur. Cizelge 4.19° da belirtildigi gibi 179 kisinin %69,2’si amator
olarak balik avlarken, %19,5’1 profesyonel olarak balik avlamaktadir. Diger
kategorisinde yer alan tiiketiciler ise, su iirlinleri alaninda calisan kamu kurumu

personelleridir.

Ayrica Kayseri Ili'nde yapilan bir galigmada, tiiketicilere balik tiiketimine etki eden
faktorlerin belirlenmesi i¢in balik avlaylp avlamadiklar1 sorusu yoneltilmistir.
Tiiketicilerin %67,9’u hi¢ balik avlamadigini, %9’u az balik avladigini, %18,3’i zaman
buldukga balik avladigini, % 2,1°1 ¢ok balik avladigini, %1,9’u ise yiiksek oranda balik
avladigini belirtmistir (Deniz ve Sari6zkan, 2020).

Cadir ve Duman (2013) tarafindan vyiiriitiilen bir ¢alismada Elazig ili Keban Ilgesinde
ankete katilan katilimcilarin, %36,6’s1 profesyonel olarak, %21,5’1 de amatdr olarak

balik avciligr yaptigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.20. Balik avlamada kullanilan av araglari

Araclar £ Yiizde
Olta 151 84,3
Ag 10 5.5
Zapkin 18 10,0
Diger 0 0
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Cizelge 4.20°de yer aldig1 gibi ‘‘Tiiketicilere balik avlarken kullandigimiz av araglar
hangisidir?’’ sorusuna, calismaya katilan tiiketicilerden balik avlayan 179 kisinin
%84,3’1i olta kullandigini, %10’u ise zipkin kullandigini belirtmistir.

Yapilan arastirmada tiiketicilerin aylik ortalama hane geliri ile en ¢ok hangi eti
tiikettikleri arasindaki iligkinin, istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in
Khi-kare (y2) bagimsizlik testi uygulanmistir. Uygulanan testin analiz sonuglar1 Cizelge

4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Tiiketicilerin aylik ortalama hane geliri ile en ¢ok hangi eti tiikettikleri
arasindaki iligki

Avlik Gelir Ballk Kirmiz Tavuk Hepsi Tiiketmy. 22 P
2.500 TL alt: 3 5 12 3 8

3.500 TL 3 7 4 17 7

4250 TL

4.250 TL 5 38 41 19 2

§.000 TL 97712 0.001
8.000 TL 11 24 23 15 4

10.000 TL

10.000 TL + 14 63 13 18 1

*0.05 diizeyinde 6nemli

Gortstilen tiiketicilerin, %6,1°1 en ¢ok balik etini, %45°1 en ¢ok kirmiz1 eti, % 28,1°1 ise
en c¢ok tavuk eti tiikettigi yapilan ¢alismada belirlenmistir. Yapilan 2 testi sonucunda
aylik ortalama hane geliri ile balik tiiketim durumu arasindaki iliskinin istatistiki agidan

onemli bulunmustur (P<0.05).
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Cizelge 4.22. Tiiketicilerin egitim durumu ile ne siklikla balik tiikettikleri arasindaki
iliski

Egit. Hafta Haftada 15gin Ay. U¢ Y = Almy. MC P
iki-ii¢ bir bir  bir ay. bir
bir

Tlkog. 15 30 15 11 2 2 2

Lise 13 45 22 10 7 4 2

Lisans 17 54 36 18 4 4 4 2.118  0.07
Lisansii 7 14 10 3 4 1 4

st

(Verilerin fazla olmasindan dolayr Monte Carlo yontemi kullanilmistir.)

Yapilan arastirmada tiiketicilerin egitim seviyeleri ile ne siklikla balik tiikettikleri
arasindaki iligkinin, istatistiki olarak onemli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
Monte Carlo testi uygulanmistir. Uygulanan testin analiz sonuglar1 Cizelge 4.22' de

verilmistir.

Gortstilen tiiketicilerin,%39,7°s1 haftada bir kere balik tiikettigini belirtmistir. Ayrica
%14,4’10 hafta iki ya da li¢ kere balik tiiketirken, %18,8’1 on bes giinde bir balik
tiikettigini belirtmistir. Yapilan Monte Carlo testi sonucunda egitim ile balik yeme

siklig1 arasindaki iligkinin, istatistiki agidan dnemli olmadig1 saptanmistir (P>0.05).
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Cizelge 4.23. Cinsiyet ile balig1 genelde nereden satin aldiklar1 arasindaki iliski

Cinsiyet | Bahk Semt Bahk Siipermarket Kendim %2 P
Hali | Mahalle | lokantasi avliyorum
Pazar
yeri
Kadin 16 89 12 16 8 10190 | 0.03
Erkek 18 124 43 17 17

*0.05 diizeyinde 6nemli

Yapilan aragtirmada tiiketicilerin cinsiyeti ile balig1 nereden satin aldiklar1 arasindaki
iligkinin, istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla Khi-kare
(x2) bagimsizlik testi uygulanmistir. Uygulanan testin analiz sonuglarn Cizelge 4.23’te
verilmigstir. Ankete katilan tiiketicilerin, %39,3’1 kadin, %60,7’sinin erkek oldugu
yapilan anket ¢alismasindan elde edilmistir. Khi-kare (¥2) bagimsizlik testi sonucunda
cinsiyet ile tiiketicilerin balig1 nereden satin aldig1 arasindaki iligkinin istatistiki agidan

o6nemli oldugu belirlenmistir (P<0.05).

Cizelge 4.24. Aylik ortalama hane geliri ile balik avlama arasindaki iliski

Gelir (TL) Amator Profesyonel Diger 12 P
2500 TL altt 4 1 3

3500 TL -4250 TL 5 2 0

4250 TL -8000 TL 23 1 8 13305 0,05
8000 TL -10000 TL 21 2 1

10000 TL+ 27 3 3

*0.05 diizeyinde onemli

Yapilan arastirmada tiiketicilerin gelir durumlar ile balik avlama arasindaki iligkinin,
istatistiki olarak Onemli olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla Khi-kare (}2)
bagimsizlik testi uygulanmistir. Uygulanan testin analiz sonuglar1 Cizelge 4.24’te

verilmistir. Goriislilen tiiketicilerin, %69,2’sinin amator olarak balik avladigi,
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%19,5’inin profesyonel olarak balik avladigi sonucuna varilmistir. Yapilan 2 testi
sonucunda aylik ortalama hane geliri ile balik avlama durumu arasindaki iligkinin

istatistiki agidan 6nemli olmadig1 saptanmistir (P<0.05).

Cizelge 4.25. Tiiketicilerin balig1 tiiketim sekli ile balik yemegi tercih ettigi mekan
arasindaki iliski durumu

Tiiketim Sekli Evde Lokantada  Piknikte 12 P
Buguluma 47 11 5

Kizartma 123 28 7

Izgara 35 25 10 YIS 0,01
Sebzeli 9 10 12

Diger 13 11 5

*0.05 diizeyinde onemli

Yapilan arastirmada tiiketicilerin balik tiiketim sekli ile balik yemegi tercih ettigi mekan
arasindaki iliskinin, istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
Khi-kare (y2) bagimsizlik testi uygulanmistir. Uygulanan testin analiz sonuglar Cizelge
4.25’te verilmigstir. Gortstilen tiiketicilerin, %21,9’u 1zgara da pisirme yontemini tercih
ettigini belirtmistir. Ayrica Cizelge 4.25’te belirtildigi gibi %17,5’inin firinda bugulama
seklinde, %8,6’sinin sebzeli olarak, %8’1 de diger sekilde tiikketmeyi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Yapilan %2 testi sonucunda, tiiketicilerin balik tiiketim sekli ile balik
yemegi tercih ettii mekan arasindaki iligki istatistiki ag¢idan ©Onemli oldugu

belirlenmistir (P <0.05).
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5. SONUC

Bursa ili ve ilcelerinde tiiketicilerin su iiriinleri tilketim aliskanliklarmi arastirmak
amaciyla ankete katilan 360 tiiketici ile yiiz yiize gorlisme saglanmistir. Anketten elde
edilen veriler analiz edildiginde, tiiketicilerin %60,7’sini erkekler olusturmaktadir.
Katilimeilar 18-65+ yas araliginda olup, %31,2°si 36-45 yas araligindaki tiiketicilerden
olugmaktadir. Ayrica tiiketicilerin egitim durumu incelendiginde ise, %38’inin lisans
mezunu oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin gelir diizeyleri incelendiginde de %29,4’1

asgari ticret ve lizeri gelire sahiptir.

Insan saghig1 acisindan dnemli olan su iiriinleri tiikketimine bakildiginda; tiiketicilerin
%48,8’1 balig1 ‘‘lezzetli ve besleyici’’ olmasindan dolay: tiikettiklerini belirtmistir.
Balik tiiketen kisilerin tiiketim sikliklar1 ele alindiginda; %39,7’si haftada bir kez balik
tilkettigini bildirmistir.

Tiiketicilerin aylik ortalama hane geliri ile en ¢ok hangi eti tiikettikleri arasindaki iligki
incelendiginde; istatistiki agidan anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0.05). Bireylerin
gelir diizeyi arttikca, balik eti tiiketiminin de arttig1 belirlenmistir. Tiiketicilerin %45°1
Oncelikli olarak kirmizi et tiikketimini tercih ederken, balik eti tiikketimi %6,1 oranla son

sirada gelmektedir.

Tiiketiciler genellikle balig1 tiim aile i¢in satin almakta ve % 62,5’1 balig1 taze olarak
tilkketmektedir. Egitim diizeyi ile tiiketicilerin ne siklikla balik tiikettikleri arasindaki
iliski

incelendiginde; istatistiki a¢idan anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).
Bu durumda tiiketicilerin egitim diizeyinin artmasi, balik tiiketim sikligin1 artirmadigi

sOylenebilir.
Tiiketicilerin aylik ortalama hane geliri ile balik avlama arasindaki iliski incelendiginde;

istatistiki agidan anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Bu durumda gelir

diizeyinin artmasi, balik avlama faaliyetlerini etkilememektedir.
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Tiiketicilerin sevdikleri ve tiikettigi balik tiirleri farklilik gostermektedir. Tiiketicilerin
%39,4°1 hamsi, %181 levrek, sonrasinda sirasiyla diger balik tiirleri, istavrit, mezgit ve
alabalik gibi tiirler gelmektedir. Ankete katilan tiiketicilerinin %58,8°1 balig1 mahalle ve
semt pazarlarindan sonrasinda; balik lokantalarindan, balik hali ve siipermarketlerden

satin aldiklarini belirtmistir.

Tiketicilerin {iriin satin aldiklar1 yerin; tiiketim tercihlerini etkiledigi belirlenmistir.
Katilimcilarin %34,4°{ balik temin yerinin hijyen kurallarina dikkat ediyor olmasindan
dolay1 tercih ettiklerini bildirmistir. Tiketicilerin balik satin alirken dikkat ettigi
kriterler ise; %42,5 oranla baligin solungaglarina ardindan sirasiyla; gézlerine, pullarina,
kokusuna, etin yapisina, rengine olmustur. Ayrica, tiiketicilerin %64,4’1 fiyatin balik

satin almada 6nemli bir kriter oldugunu belirtmistir.

Bursa ili’nde yapilan su iiriinleri tiiketim aliskanliklarina yonelik calismada, yillik kisi
bast balik tiikketim oranit 4,1 kg olarak belirlenmistir. Bu oran, Tiirkiye’deki balik
tilketiminin altindadir. Tiirkiye’deki balik tiiketim orani1 2020 yilinda kisi basina yillik
6,8 kg olarak tespit edilmistir. Su iriinleri tiiketimini artirmaya yonelik yapilacak
caligmalarin basinda, tiiketicilerin erken cocukluk déneminde balik yeme aliskanligi
kazanmasimi saglamaktir. Balikk yeme aligkanligi kazanan c¢ocuklarin, yetiskin
olduklarinda balik tiiketimi ile ilgili damak tadi gelismis olacaktir. Bunun sonucu olarak
da yetiskin bireyler, balig1 sadece sagliga faydali olmasindan dolay1 zorunlu olarak

degil, sevdigi icin tiiketmek isteyecektir.

Ayrica kapali ortamda balik pisirmenin yaydig: rahatsiz edici kokudan dolay1 pek ¢ok
kadin tiiketici, evde balik pisirmek istememektedir. Bu yiizden, balik tiiketimini
arttirmaya yonelik bir diger Oneri ise; mahalle ve semt pazarlarinda, balik
lokantalarinda, kisacasi tiim balik satis noktalarinda, baligin temizleme ve pisirme
islemlerinin yapilip, tazeligini, sicakligini ve besin degerini kaybetmeden evde
tiiketilmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasidir. Bunlarin yaninda Tiirkiye’de sezonda
avcilik ile elde edilen su tiriinleri disinda, islemeye yonelik alternatif hammadde tedarigi
ile ilgili caligmalarin yapilmas: gerekmektedir. Avciligin bol oldugu donemlerde

Ozellikle hamsi ve uskumru soklanmakta, iirlin olmadig1 zamanda pazara sunularak
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satilmaktadir. Ancak bu islemler birkag ay gibi kisa bir zamanda olmakta ve tesis bir
sonraki sezona kadar kapali kalmaktadir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye’de isleme
tesislerinin biiylik ¢ogunlugu {iiretim kapasitelerinin ¢ok altinda ¢alismak zorundadir.
Uretimin y1l boyunca yapilmas tesisin karlilik oranini artirdig: gibi istihdamina da katki

saglayacaktir.

Tezin kisitliligl; Bursa [li ve tiim ilgelerin tamaminin arastirmada yer almasi, belirli bir
siire icinde ve smirh kaynaklarla yiiriitiilen ¢alismaya olumsuz etki yapmaktadir.
Yapilan bu arastirmanin sonraki c¢alismalar i¢in literatiire katki saglamasi

beklenmektedir.

55



KAYNAKLAR
Anonim, 2002. DIE, Fishery Statistics, Ankara.

Abdikoglu, D.I. (2015). Tekirdag ilinde balik tiikketim egilimlerinin belirlenmesi (Yaym
No.  398679) [Yilksek  Lisans  Tezi, Namuk Kemal  Universitesi].
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi

Abdikoglu, D.I., Unakitan, G. (2015). Tekirdag ilinde balik tiiketim egilimlerinin
belirlenmesi. Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 69-75.

Adigiizel, F., Civelek, O., Biiyiikbay, E.O. (2009). Tokat ili Almus il¢esinde ailelerin
balik tiikketim durumu. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 26(2), 35-43.

Akkus, S. (2018). Batman ili Balik Tiiketim Aliskanligmmn Belirlenmesi [Yiiksek
Lisans Tezi, Munzur Universitesi]. https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi

Alpar, R. (2003). Uygulamali ¢cok degiskenli istatistiksel yontemlere giris. Nobel Yayin.

Arslan, M., Izci, L. (2016). Antalya Ili su iiriinleri tiiketim aliskanliklarmin
belirlenmesi. Siileyman Demirel Universitesi Egirdir Su Uriinleri Fakiiltesi Dergisi, 12
(1), 75-85. https://doi.org/10.22392/egirdir.246325

Atar, H.H., Alcicek, Z. (2009). Su iiriinleri tiikketimi ve saglik. TAF Preventive
Medicine Bulletin, 8(2), 173— 176.

Avlijas, G. (2019). Examining the value of Monte Carlo simulation for project time
management. Journal of Sustainable Business and Management Solutions in Emerging
Economies, 24(1), 11-21.

Aydin, M., Karadurmus, U. (2012). Consumer behaviors for seafood in ordu province.
SUMAE Yunus Arastirma Biilteni, 3, 18-23.

Aydin, M., Karadurmus, U. (2013). Trabzon ve Giresun Bdlgelerindeki su {iriinleri
tikketim aliskanliklari. Karadeniz Fen Bilimleri Dergisi, 3(9), 57-71

Azabagaoglu, M.O., Abdikoglu, D.i., Unakitan, G. (2017). Best-worst analysis of fish
purchase behavior in Tekirdag. Ibaness Conference Series.

Balik, 1., Yardimci, C., Turhan, O. (2013). Ordu ili Fatsa ve Aybast1 ilgelerinde balik
tilketim aliskanliklarinin karsilastirmali olarak incelenmesi. Ordu Universitesi Bilim ve
Teknoloji Dergisi, 3(2), 18-28.

Banks Jerry, John S. Carson, Barry L. Nelson and David M. Nicol (2005). Discrete
Event System Simulation, NJ

56



Bayata, H.F., Hattatoglu, F. (2010). Yapay sinir aglar1 ve cok degiskenli istatistik
yontemlerle traﬁk kaza modellemesi. Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Dergisi, 3(2), 207-219.

Bayraktar, S., Ergiin, S., Ayvaz, Z. (2019). Ankara ve Canakkale’de su iiriinleri tiiketim
tercihleri ve aliskanliklarinin karsilastirilmasi. Acta Aquatica Turcica, 15(2), 213-226.

Baydede, S. (2018). Kocaeli ilinin balik tiiketimi ve tiiketici kararlarmi etkileyen
faktorlerin arastirilmas: (Yayin No. 513508) [Yiiksek Lisans Tezi, Sinop Universitesi].
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi

Bemrah, N., Sirot, V., Leblanc, J.C., Volatier, J.L. (2009). Fish and seafood
consumption and omega 3 intake in French coastal populations. Public Health Nutrition,
12(5), 599. https://doi.org/10.1017/S1368980008002681

Bolat Y., Telli, O. (2019). Denizli Ili su triinleri tiketim aliskanliklarnin belirlenmesi.
Siileyman Demirel Universitesi Egirdir Su Uriinleri Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 80-90.

Bulanikli, M., Ayasan, T., Karadas, K., Celik, S. (2021). Ziraat miihendislerinin organik
tarim isletmeciligine bakis agisi. Kadirli Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(1),1-
12.

Bulut, E. (2018). istanbul iI’inde organik gida tiiketimini etkileyen zellikler {izerine bir
aragtirma [Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi]. Bursa Uludag Universitesi

Bulut, Y., Giingdér, M. (2008). Khi-Kare Testi Uzerine. Firat Universitesi Dogu
Arastirmalar1 Dergisi, 7(1), 84-89.

Crucefix, D. (1998, June). Organic agriculture an sustainable rural livelihoods in
developing countries, Soil Association,. UK. http://projects.nri.org/nret/crucefix.pdf.

Cadir, F. (2012). Keban baraj golii ova bolgesi su triinleri tiiketiminin arastirilmasi
(Yaym  No. 302352) [Yiiksek Lisans Tezi, Firat  Universitesi].
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi

Cadir, F., Duman, M. ( 2013). Keban baraj golii ova bolgesi halkinin balik tiikketim
aliskanliklarinin arastirilmasi. Firat Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 25(1), 61-70.

Cicek, E., Akgiin, H., ilhan, S. (2014). Elaz1g Ili balik eti tiiketim aliskanlig1 ve
tercihinin belirlenmesi. Yunus Aragtirma Biilteni, (1), 3-11.

Colakoglu FA., Ismen A., Ozen O., Cakir F., Y1gin C., Ormanci HB. (2006). Canakkale
ilindeki su {iriinleri tiikketim davramislarmin degerlendirilmesi. Ege Universitesi Su
Uriinleri Dergisi, 23(3), 387-92.

Coteli, F. (2021). Uriin raporu su iiriinleri 2021. Tarimsal Ekonomi ve Politika

Gelistirme Enstitiisii (TEPGE) Yayin. http://arastirma.tarimorman.gov.tr/tepge

57



Dagtekin, M., Ak, O. (2007). Dogu Karadeniz Bolgesi’nde su {iriinleri tiiketimi, ihracat
ve ithalat potansiyeli. SUMAE Yunus Arastirma Biilteni, 3-7.

Dauda, A.B., Ojoko, E.A., Fawole, B.E. (2016). Economic analysis of frozen fish
demand in Katsina. Journal of Fisheries and Aquatic Science, 11(1), 93-99.
http://doi.org/10.3923//jfas.2016.93.99.

Deniz, B., Sariozkan, S. (2020). Kayseri ilinde balik tliketimi ve tiiketici tercihlerinin
belirlenmesi. Erciyes Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi Dergisi, 17(3), 200-208.

Djordjevic, V., Sarcevic, D., Petronijevic, R. (2015). The attitudes and habits of Serbian
school children to consumption of fish. Procedia Food Science, 5, 73-76.

Dogan, K. (1997). Su iiriinleri sektdrii Tiirk ekonomisinin neresinde. Su Uriinleri
Miihendisleri Yayin Organi, 1, 15-20.

Dogan, K. (2002). Su trtnleri sektoriiniin tarim sektorii i¢indeki yeri ve 6nemi. TKB
Istanbul Il Miidiirliigli Yayin Organi, 80, 8-12.

Dogan, K., Goniilal, O. (2014). Gok¢eada balik tiiketim aliskanliginin belirlenmesi ve
sosyoekonomik analizi. Su Uriinleri Dergisi, 29(1), 101-116.

Dogan, K. (2003). Tarim. Istanbul TKB Istanbul 11 Miidiirliigii Yaym Organi, 83, 12-21.
Dursun, A. (2019). Afyonkarahisar Ili Su Uriinleri Tiiketim Aliskanliklar1 Uzerine Bir
Anket Calismasi (Yaymm No. 593067) [Yiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi]. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi

Easwaran- Sigh, S.J. (2006). Marketing Research Concepts. Practices and Cases Oxford
University. New Pelh.

Erdogmus, M. (2020). Su iiriinleri tiiketim tercihlerinin belirlenmesi ve farkindaligin
artirilmasi; Kibris Ornegi [Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Yakin Dogu Universitesi.

Erdal, G., Esengiin, K. (2008). Tokat ilinde balik tiiketimini etkileyen faktorlerin Logit
model ile analizi. Ege Universitesi Su Uriinleri Dergisi, 25(3), 203-209.

Giirel, E. (2017). Agrt Ili merkez ilgede yasayan bireylerin balik tiiketim
aliskanliklarinin belirlenmesi. Gaziosmanpasa Bilimsel Arastirma Dergisi, 6 (3), 26-35.

Greenwood, P. E., Nikulin, M.S. (1996). A guide to chi-squared testing. Scientific
Research an academic publisher

Giines, T. (1996). Tarimsal Pazarlama. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlar1.

Giirsakal, Necmi. (2009). Cikarimsal Istatistik. Dora Yayincilik.

58



Giivenin, O., Erdogan Saglam, N. (2020). Ordu ve Samsun’da su firiinleri tiiketim
tercihleri ve aligkanliklarmin karsilagtirllmasi. Ege Journal of Fisheries and
AquaticSciences, 37(3), 259-265.

Giingdr, M. (2008). Khi-Kare Testi Uzerine. Firat Universitesi Dogu Arastirmalar
Dergisi, 7(1), 84-89.

Gida Tarim ve Orman Bakanligi (GTHB), 2022

Hatirli, S.A., Demircan, V., ve Aktas, A.R. (2004). Isparta flinde Ailelerin Balik
Tiiketiminin Analizi. Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 9(1), 245-256.

Hatirli, S.A. (2004). Isparta ilinde ailelerin balik tiiketiminin analizi. Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi dergisi, 9(1), 245-256.

Hibbeln, J. R., Davis, J. M., Steer, C., Emmett, P., Rogers, I. Williams, C., Golding,
J.(2007). Maternal seafood consumption in pregnancy and neurodevelopmental

outcomes in childhood. (ALSPAC study): an observational cohort study.
https://doi.org/10.1016//S0140

Jimoh, K.A., Mohammed, S.T. (2015). Analysis of fish demand in Ilorin. Nigeria.
International journal of Agriculture, Forestry and Fisheries, 3(4), 148-154.

Karatas, G. (1995). Adana Ili Karatas Ilgesinde Su Uriinleri Uretimi ve Pazarlama
Yapisi. (Yaymm No. 38810 ) [Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi].
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi

Kaya, Y., Duyar, H.A., Erdem, M.E. (2004). Balikk Yag Asitlerinin Insan Saghig: I¢in
Onemi. Ege Universitesi Su Uriinleri Dergisi, 21 (3-4), 365-370.

Kilig, E., Soylu, M., Uzmanoglu, M. (2019). Ardahan Ili Su Uriinleri Tiiketim
Aligkanliklarinin Belirlenmesi. Tirk Tarim-Gida Bilim ve Teknoloji Dergisi, 7(7),
1028-1039.

Kilig, S. (2016). Khi-kare Testi. Journal of Mood Disorders, 6(3), 180-200.

Kizilaslan, N. (2008). Tiiketicilerin satin aldiklar1 gida maddeleri ile ilgili bilgi
diizeyleri ve tutumlar1. U.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 19, 67-74.

Kizilaslan, H., Nalinci, S. (2013). Amasya ili merkez il¢edeki hane halkinin balik eti
tiketim aligkanliklar1 ve balik eti tiiketimini etkileyen faktorler. Gaziosmanpasa
Bilimsel Arastirma Dergisi, 5, 61-75.

Korkmaz, M. (2006). Tiiketicilerin Tiiketim Davranislar1 ve Tiiketim Tercihlerine Etki

Eden Faktorler (Yaym No. 206961) [Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi]. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi

59



Kubat, A., Ayashgil, T. (2002). Doga bilimlerinde Khi-Kare bagimsizlik testi ve tek
yonlii varyans analizi testi uygulanmasinda Spss programi kullanimi. Istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, B(1), 156.

Kusat, M., Sahan, M. (2021). Su iiriinleri tiiketim tercihleri {izerine Usak ilinde bir
anket caligmasi. Acta Aquatica Turcica, 17(3), 376-385.
http://do1.org./10.22392//actaquatr.848663

Kwak, Y. H., Ingall, L. (2007). Exploring Monte Carlo Simulation applications for
project management. Risk Management, 9(1), 44-57.

Leblanc., J.C. (2006). Fish and seafood consumption study and biomarker of exposure
to trace elements, pollutants and omega 3. CALIPSO survey (Report).

Likert, R. (1967). The Method of Constructing an Attitude Scale. Readings in Attitude
Theory and Measurements. New York

Mclver, H. (2004). Organic Hip. Popular Picks at Health Food Stores, Better Nutrition,
66(2), 58.

Mirer, T.W. (1995). Economic Statistic and Econometrics. New Jersey.

Myrland, O., Trondsen, T., Johnston, R.S., Lund, E. (2000). Determinants of seafood
consumption in Norway: lifestyle, revealed preference and barriers to consumption.
Food Quality and Preference, 11(3), 169-188.

Moses, J.D., Dwana, D.A., Giroh, D.Y., Jimjel, Z., Oluwaseun, A. (2015). The
influence of socio-economic characteristics on consumers’ preference on fish purchase
in Yola North Local Government AreA. Adamawa State.International Journal of
Environmental & Agriculture Research, 1(7), 1-11.

Mol, T.S., Ulusoy, $. (2010). Tiirkiye’ de Su iirlinleri isleme sektoriiniin sorunlar1 ve
¢Ozlim Onerileri. Journal of Fisheries Science, 4(2), 152 - 158.

Nayak, B. K., ve Hazra, A. (2011). How to choose the right statistical test? Indian
Journal of Ophthalmology, 59(2), 85-6.

Odabasi, Y. (2016). Su iiriinleri tiiketim aliskanliklar1 iizerine bir arastirma. Ordu
Universitesi. (Yaymm No. 593067) [Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi].
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi

Oguzhan, P., Angis, S., Atamanalp, M. (2009). Erzurum ilindeki tiiketicilerin su
driinleri tiiketim aligkanliginin belirlenmesi iizerine bir aragtirma. XV. Ulusal Su

Uriinleri Sempozyumu, Rize.

Orhan, H., Yiiksel, O. (2010). Burdur ili su iiriinleri tiiketimi anket uygulamasi.
Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 1-7.

60



Olgunoglu, I.A., Bayhan, Y K., Olgunoglu M.P., Artar, E., Ukav, 1. (2014). Adiyaman
Ilinde balik eti tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesi. Gida Teknolojileri Elektronik
Dergisi, 9(1), 21-25.

Ozen, Y., Giil, A. (2007). Sosyal ve egitim bilimleri arastirmalarinda evren-6rneklem
sorunu. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 0(15), 394-422.

Ozbay, O. (2019). Elaz1g ili su iiriinleri tiiketim aliskanliklarmin belirlenmesi. C.U Fen
ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, 39-2

Ondas, A., Duman, M. (2020). Firat Universitesi Ogrencilerinin balik tiiketim
tercihlerinin belirlenmesi. Journal of Anatolian Environmental and Animal Sciences, 5
(4), 498-505. https://doi.org/10.35229//jaes. 767517

Perez-Ramirez, M., Almendarez-Hernandez, M.A., Aviles-Polanco, G., Beltran-
Morales, L.F. (2015). Consumer acceptance of eco-labeled fish. A Mexican case study.
Sustainability, 7, 4625-4642. https://doi.org/10.3390//su7044625

Saglam, E. N., Samsun, S. (2018). Yozgat ili su iiriinleri tiikketim aliskanliklarinin
belirlenmesi. Siileyman Demirel Universitesi Egirdir Su Uriinleri Fakiiltesi Dergisi, 14
(1), 9-16. https://do1.org/10.22392/egirdir.303682

Saygi, H., Saka, S., Firat, K., Katagan, T. (2006). Izmir merkez ilgelerinde kamuoyunun
Balik tiiketimi ve balik yetistiriciligine yaklasimi. Ege Universitesi, Su Uriinleri Dergisi,
23(1-2), 133-138.

Sangiin, L., Giiney, O.1. (2019). Su iiriinleri tiiketicilerin sosyo-demografik ézelliklerine
gore deniz ve tatlisu balig1 tiiketim tercihleri. Journal of Advances in VetBio Science
and Techniques, 4(3), 105-111. https://do1.org/10.31797/vetbi0.630363

Sivri, B.H. (2018). Su iirtinleri tiiketimi yoniinden tiiketici davraniglarinin arastirilmasi.
(Yaym No. 507777) [Yiiksek Lisans  Tezi, Mersin  Universitesi].
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi

Sahin, A. (2019). Izmir ve Istanbul’da organik pazarlarin mevcut durumu ve en fazla
tercih edilebilir organik pazar tasariminin gelistirilmesi. [ Yayimlanmamis doktora tezi].
Ege Universitesi .

Sahin, Y. (2011). AB ve Is Diinyas1, Balikgilik sektérii. IKV Degerlendirme Notu
(s.38).

Senaras, A. E. (2015). Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Uludag Journal of Economy and Society, 17(1), 27-46.

Sen, A. (2011). Konya ve Mersin Il Merkezlerinde Yasayan Bireylerin Balik Tiiketimi

Konusundaki Aligkanlik ve Bilgi Diizeylerinin Karsilastirilmas: (Yaym No.294481)
[Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi]. https:/tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi

61



Sen, B., Canpolat, O., Sevim, A. F., Sénmez, F. (2008). Elaz1 Ilinde Balik Eti
Tiiketimi. Firat Universitesi. Fen ve Miih. Bil. Dergisi, 20(3), 433-437.

Sen, I, Sahin, A. (2017). Mersin’de Yasayan Tiiketicilerin Balik Tiiketim Tercihlerini
Demografik Faktorler A¢isindan Ele Alan Bir Arastirma. Afyon Kocatepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19(1), 33-46 .

TAGEM, (2019). Su Uriinleri Sektor Politika Belgesi. 2019/ Ankara.

TC. Kalkinma Bakanlig1, Su Uriinleri Ozel Thtisas Komisyonu Raporu (2014). Onuncu
Kalkinma Plan1 2014-2018 Su Uriinleri. Ankara, 1

TEPGE, (2020). Su Uriinleri Uriin Raporu. Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme
Enstitiisi (TEPGE).

TEPGE, 2021. Su Uriinleri Uriin Raporu. Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme
Enstitiisii (TEPGE). Su Uriinleri Uriin Raporu .

TC. Kalkinma Bakanligi (2012). Su Uriinleri Sektér Raporu, T.C. Bati Akdeniz
Kalkinma Ajansi (BAKA), s. 1-13.

TC. Kalkinma Bakanlig1, Su Uriinleri Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, (2021).

Tavakoli, H. (2012). A dictionary of research methodology and statistics in applied
linguistics. Rahnama, Tahran.

Tysiak, W., Sereseanu, A. (2009). Monte Carlo simulation in risk management in
projects using excel. Paper presented at IEEE International Workshop on Intelligent
Data Acquisition and Advanced Computing Systems Technology and Applications.

Trondsen, T., Braaten, T., Lund, E., Eggen, A. E. (2004). Health and seafood
consumption patterns among women 45-69 years. Food Quality and Preference, 15(2),
117-128.

TC. Kalkinma Bakanligi, (2021). Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi. (OKKA), Samsun
Ili Tiirk Somonu Isleme Tesisi, On fizibilite raporu, 2021,5.

Temel, T. (2014). Rize ilinde Hanelerin Balik Tiiketimi Uzerine Etkili Olan Faktérlerin
Belirlenmesi (Yaymn No.376283) [Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi].
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi

Terin, M., Hamamci, G., Giil, T., Terin, S. (2016). Van {li kentsel alanda hanelerin balik
tikketim yapis1 ve satin alma davraniglarinin belirlenmesi. Ege Journal of Fisheries and

Aquatic Sciences, 33(3), 241-249.

TezBasaran, A. (2008). Likert Tipi Olgek Hazirlama Kilavuzu, Mersin.Ugiincii Siiriim,
e-Kitap Syf. 6

62



Tung, D.T. (2022). Canakkale ilinde su iiriinleri tiiketimi egilimlerinin_incelenmesi
(Yaymn No.749426) [Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi].
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi

Turan, H., Kaya, Y., ve Sonmez G. (2006). Balik etinin besin degeri ve insan
sagligindaki yeri, Ege Universitesi Su Uriinleri Dergisi, 23 (1/3), 505-508.

TUIK, 2020. Su Uriinleri Istatistikleri https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=97 &locale=tr

Tiirkiye Istatistik Kurumu Veri Portali, 2021. (2022, Haziran). Erisim adresi:
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Su-Urunleri-2021-45745

Tiirkiye Istatistik Kurumu Veri Portali, 2020. (2022, Haziran). Erisim adresi:
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index 7p=Su-Urunleri-2021-45745

Vaizogullar, S. (2021). Su irinleri tiketiminde tiiketici davraniglarinin yerlesim yeri
acisindan karsilastirmali olargk arastirilmasinda Mersin Ornegi (Yaymn No. 719968)
[Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi]|. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi

Verbeke, W., Vackier, 1. (2005). Individual determinants of fish consumption
application of the theory of planned behavior. Appetite, 44(1), 67-82.

Vural, H. (2012). Tarim ve Gida Ekonomisi Istatistii. Uludag Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Ders notlart No:107, Bursa.

Williams, T. (2004). Why Monte Carlo simulations of project networks can mislead.
Project Management Journal, 35(3), 53-61.

Yigit, H., Baygar, T., Alparslan, Y., Ozgiir, E.G. (2020). Afyonkarahisar Ilinde egitim
goren lise 6grencilerinin balik tiiketim davranislarinin belirlenmesi {izerine bir ¢alisma.
Anadolu Cev. ve Hay. Dergisi, 5(2), 205-211.

Yiiksel, E. & Diler, A. (2019). Ankara Ilinde su iiriinleri tiiketim tercihlerinin
belirlenmesi. Aydin Gastronomy, 3(1), 11-21.

Yiiksel, F., Kuzgun, N.K., Ozer, E.I. (2010). Tunceli ili balik tiiketim aliskanliginin
belirlenmesi. Karadeniz Fen Bilimleri Dergisi, 2(5), 28-36.

Zhang, P. (2003). Multiple imputation. theory and method. International Statistical
Review, 71(3), 581-592.

63



EKLER

EK 1 Bursa ili Su Uriinleri Tiiketim Anket Ornegi
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Bu anket, Uludag Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarimsal Isletmecilik Ana Bilim
Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi tarafindan yiiriitiilen ‘‘Bursa Bolgesinde Tiiketicilerin Su

29

Uriinleri Tiiketim Aliskanliklarinin Arastirilmasi tezi ile ilgili bir arastirmanin
uygulama boliimii i¢in hazirlanmustir.

Anket dahilinde verdiginiz cevaplar ile aktardiginiz bilgiler, bilimsel ¢alisma ahlakina
uygun olarak gizlilik ve giliven ilkelerine bagl kalinarak sadece arastirmaci tarafindan
degerlendirilecektir. Sorular cevaplarken dogru cevaplariniz i¢in ( ) i¢lerine ( X )isareti
koymaniz yeterlidir. Vereceginiz samimi cevaplar aragtirmanin giivenilirligini
arttiracaktir.

flgi ve katiliminizdan dolay: tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Dilek BORA BALABAN

Su Uriinleri Miihendisi

ANKET SORULARI

Adimiz Soyadiniz( istege Bagl):
1-Cinsiyetiniz?
( ) Kadin ( ) Erkek

2-Medeni Durumunuz?

() Evli ( ) Bekar
3-Aile birey saymmiz kagtir? ... kisi
4-Yasiniz?

()1825 ()26-36 ()36-45 ()45-65 ()65 yasisti

5-Egitim Durumunuz nedir?

( ) Ilkdgretim () Lise () Lisans () Lisansiistii

6- Mesleginiz?

( ) Serbest Meslek  ( )isci ( )Memur ( )Emekli ( )Ogrenci ( )Ev
Hanim

Diger............... ( Belirtiniz)

7-Aylik ortalama hane geliriniz?
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( )2500 TL alt1 () 3.500 TL -4.250 TL ( )4.250 TL -8.000 TL
( )8.000 TL -10.000 TL ( ) 10.000 TL iistii

8- En ¢ok hangi eti kullantyorsunuz?

( )Balik Eti ( )Kirmizi1 Eti () Tavuk Eti () Hepsi () Tiiketmiyorum

9- Balik etini tilketmiyorsaniz sebebi nedir?
( ) Kokusu ( ) Aromasi1 () kilgikli olmas1 () Temizlemesi zor ( ) Hepsi
( ) Diger

10-Balig1 tercih etme nedeniniz?

() Lezzetli ve Besleyici olmast

() Tazeligi

( ) Ucuz ve Kolay ulagilabilir Olmast
( ) Dengeli ve Saglikli Beslenme

( ) Diger- (Aile bireyleri i¢in )

11- Ne siklikla balik tiiketirsiniz?
( )Haftada iki ti¢ kere () Haftada bir kere =~ ( ) 15 giinde bir kere () Ayda bir
kere ( )Ugaydabirkez ( )Yildabirkere ( )Almiyorum

12-Aylik balik tiiketim miktariniz kag kg’dir?
()1lkgaln ()2-4kg ()4-6kg ()6-8 ()10kgveiisti

13- Balig1 genelde nereden satin alirsiniz?
( )Balik Hali () Semt- Mahalle Pazar Yeri () Balik lokantas1

( ) Stipermarket () Kendim avliyorum
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14-Balik satin alirken nelere dikkat edersiniz?

1 2
Solungaclarina [ L]
Pullarina ] 1]
Gizlerine ] ]
Rengine —J —
Kokusuna ] ]
Etin yapisina —J —

oo oo -

15- Satin aldiginiz baligin tazeligini nasil degerlendirirsiniz?

( ) Gozler () Solungaglar  ( )Pullar

Renk ( ) Koku () Saticinin tavsiyeleri

16-Satin aldiginiz balig1 nasil muhafaza ediyorsunuz?

( ) Hemen tiiketiyoruz  ( )Buzdolabinda

17-En fazla tercih ettiginiz balik tiirii?

( ) Deniz baliklar1 () Tatli su baliklar1 () Her ikisi de

18-En ¢ok tiikettiginiz balik hangisidir?
( ) Hamsi ( ) Istavrit () Levrek

19- Balig1 ne sekilde satin aliyorsunuz?

( ) Taze ( )Konserve ( )Tuzlanmig
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() Alabalik

( ) Dondurulmus

( ) Bastirildiginda etin ¢okme hali ()

( )Derin dondurucuda () Diger

() Mezgit ()

() Titstilenmis



20- Balik satin alirken , satig yeri ile (Pazar yeri, balik hali v.b) ilgili 6nem verdiginiz

Ozellikleri 6nem derecesine gore siralayiniz?

1 2 3 4 5
Konum L] L1 L] L] L1
Hijyen I 1 1 - 1
Fiyat —] 1 1 —] ]
Tazelik ] 1 ] ] —1
Cesitlilik L] L] L] L] L1

21-Balig1 ne sekilde tiiketiyorsunuz?
( )Bugulama () Kizartma ( )Izgara ( ) Sebzeli ( ) Diger

22-Balig1 nerede yemeyi tercih edersiniz?

( )Evde ( )Lokantada ( ) Piknikte ( ) Diger.........
23-Asagidakilerden hangisi balik satin almanizi olumsuz yonde etkilemektedir?
( ) Satis yerinin temiz olmamasi ( ) Baliklarin taze olmamasi ( ) Balikgilarin

davranis sekli ( )Fiyati () Hepsi

24-Balik satin almanizda fiyat sizin 6nemli midir?

( )Evet () Hayir

25-Balik avliyor musunuz? (cevap evet ise cevaplayiniz)

( ) Amatoér () Profesyonel ( ) Diger

26- Avliyorsaniz, kullandiginiz av aracglar1 nedir?

()Olta ()Ag ()Zwpkin ( )Diger
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27- Asagidaki sorulari cevaplayimiz.

Kesinlikle Katiliyorum Ne Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katihyorum Katilmiyorum
Ne
Katilmiyorum

Su tirtinleri
yetistiriciligi
cevreyi, baraj
ve golleri
kirletmektedir.
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28- Asagidaki sorulari cevaplayimiz.

Tamamen Uygun Tarafsizim Biraz Kesinlikle
uygun Uygunsuz Uygunsuz

Su irtinleri
titketmek

yerine Omega-
3 igeren takviye
edici gidalar
tercih edilebilir.

Su tiriinleri
titketimi
inan¢lanmiz ile
ilgilidir.
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