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TURK IS HUKUKUNDA i$S SOZLESMESININ SUPHE iLE SONA ERDiRiLMESI

Is sozlesmesi, her iki tarafa siirekli bor¢ yiikleyen, iscinin kisiligine bagl bir
sozlesmedir. Dolayisiyla is sozlesmesinin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde gerekli olan giiven
olgusu, biiylik bir 6neme sahip olmaktadir. Taraflar arasindaki giivenin yikilmasi ya da agir
bir sekilde zedelenmesi, is¢inin sug islediginden veya sézlesmeye aykir1 olacak sekilde bir
davranigta bulundugundan siiphe duyulmasi sonucunda s6zlesmenin feshedilmesi halinde
siiphe feshi giindeme gelecektir. Is Kanunu’nda dogrudan bir diizenleme bulunmamakla
birlikte Yargitay karariyla hukukumuza giren siiphe feshinin 6ziinii, ig¢i tarafindan islendigi
ispatlanamayan fakat iscinin isledigine dair somut olgularin varligi olusturmaktadir. Birtakim
kosullar1 tagimasi halinde siiphe feshinin gegerli olabilecegi belirtilmektedir. Somut bir olay
kapsaminda bir olgunun var olmasi, objektif ve giiclii bir sliphenin varlidi, isverenin siiphe
duymasina yol a¢an olay1 aydinlatmak i¢in gerekli olan biitiin cabay1 géstermesi s6z konusu
kosullar1 olusturmaktadir.

Bu caligsmada; is s6zlesmesinin fesih yoluyla sona ermesi ve sonuglari, siiphe feshi ve
kavramsal cergevesi, siiphe feshinin gegerlilik kosullar1 ve siiphe feshinin hukukumuzdaki
fesih tiirleri bakimindan degerlendirilmesi ve sonuglar1 ele alinmustir.

Anahtar Sézciikler: Is S6zlesmesinin Sona Ermesi, Is S6zlesmesinin Siiphe ile Feshi,
Siiphe Feshinin Gegerlilik Kosullari, Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshi
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TERMINATION OF LABOUR CONTRACT WITH SUSPICITION CAUSE IN
TURKISH LABOUR LAW

An employment contract is a contract that constantly imposes debts on both parties,
depending on the personality of the employee. Therefore, the phenomenon of trust, which is
necessary for the establishment and maintenance of the employment contract, is of great
importance. If the contract is terminated as a result of the destruction or severe damage to the
trust between the parties, the suspicion that the employee has committed a crime or has acted
in @ manner contrary to the contract, the termination of suspicion will come to the fore.
Although there is no direct regulation in the Labour Law, the essence of the termination of
suspicion, which has entered our law through the jurisprudence of the Court of Cassation, is
the existence of concrete facts that cannot be proven to have been committed by the
employee, but that the employee has committed. It is stated that the termination of doubt may
be valid if certain conditions are met. The existence of a fact within the scope of a concrete
incident, the existence of an objective and strong suspicion, and the employer's making all
necessary efforts to illuminate the event that caused the suspicion to constitute the conditions
in question.

In this study; the termination of the employment contract by termination and its
consequences, the termination of doubt and its conceptual framework, the validity conditions
of the termination of the doubt and the evaluation of the termination of the suspicion in terms
of the types of termination in our law and its consequences are discussed.

Keywords: Termination Of The Employment Contract, Termination Of The
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GIRIS

Is s6zlesmesi her iki tarafa da borg yiikleyen bir sézlesmedir. Is sozlesmesinde isci is
gorme edimini ifa etmeyi, isveren ise iicret ddemeyi iistlenmektedir. Is sézlesmesini, konusu
bir isin yapilmasi olan diger sozlesmelerden ayiran belirleyici 6zellik is gorme ediminin
isverene bagimli olarak sunulmasidir. Bu bagimlilik ekonomik bagimliliktan daha ¢ok kisisel
bagimlilig1 ifade etmektedir. Isverenin otoritesi altinda ve onun emir ve talimatlarina uyarak
1$ gdrme zorunlulugu, isverenin is¢inin kisiligi tizerinde bir takim yetkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Is sozlesmesinin iscinin kisiligine bagli olan bu ayirici noktasi, is
sOzlesmesinin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde gerekli olan giiven olgusunun 6nemini ortaya
cikarmaktadir. Her iki taraf da, giiven olgusunun zedelendigi is iliskisini siirdiirmek
istemeyecektir. Ozellikle iscinin sug islediginden veya sdzlesmeye aykirr bir davranista
bulundugundan siiphe duyulmasi durumunda, taraflar arasindaki giivenin yikilmasi ya da agir
bir sekilde zedelenmesi s6z konusu olacagindan is sozlesmesi isveren tarafindan
feshedilebilmektedir. Bu fesih tiirli siiphe feshi olarak adlandirilmaktadir. Siiphenin var
olmasi, fakat giipheye sebebiyet veren etmenlerin aydinlatilamadigi durumlarda is iliskisinin
korunabilmesinde etkin rol oynayan giiven olgusunun zedelenmesi sz konusudur. Isci
tarafindan islendigi ispatlanamayan fakat is¢inin isledigine dair somut olgularin varligi stiphe

feshinin 6ziinii olusturmaktadir.

Alman hukukunda ortaya ¢ikan siiphe feshi, ilk defa 1931 yilinda literatiire girmis
ancak siiphe feshinin agik bir sekilde kabul edilmesi 1934 yilindaki Is Mahkemesi karar1 ile
olmustur. Kabul edilis yili itibariyle Alman hukukunda uzun bir gegmisi varken, Tiirk
hukukunda yakin zamanda giindeme geldigini sdylemek miimkiindiir. Hukukumuz
bakimindan yeni sayilabilecek siiphe feshinin degerlendirilmesinde, yargi makamlariin
somut olay ile ilgili gerekli tiim incelemeleri ve aragtirmalar1 yaparak elde edilen bilgi ve
belgelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi yapildiktan sonra karar vermesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Boylece kotii niyetle yapilacak fesihlerin 6niine gegilebilmesi, teorik temellere
dayal1 yerinde karar verilebilmesi ve is¢inin korunabilmesi saglanabilecektir. Mevzuatimizda

bir diizenleme bulunmamakla birlikte 2007 yilindaki Yargitay karariyla hukukumuza giren

1



stiphe feshine, ilerleyen yillarda Yargitay kararlarinda siklikla yer verilmistir. Ayn1 zamanda
stiphe feshinin Anayasa Mahkemesi kararlarinda da yer aldig1 goriilmektedir. Son yillarda
iilkemizde sliphe feshine siklikla, ig¢inin terér oOrglitleriyle baglantisinin bulundugundan

stiphe duyulmasi lizerine isverenin is iliskisini sonlandirirken bagvurdugu goriilmektedir.

Tezin konusunu olusturan siiphe feshi, genel olarak Tiirk is hukuku g¢ercevesinde
degerlendirilmeye calisilmistir. Ancak ilk kez Alman hukukunda ortaya c¢ikisi ve
temellendirilisi nedeniyle zaman zaman Alman hukukuna da atiflar yapilmistir. Tez dort

boliimden olusmaktadir.

Tezin birinci bolimiinde, is sézlesmesi kavrami ve Ozellikleri genel olarak ele
alinmustir. Is sézlesmesinin fesih yoluyla sona ermesi bashigi altinda, bildirimli ve bildirimsiz
fesih iizerinde durulmustur. Isverenin bildirimli feshi, is giivencesine tabi olan ve olmayan
isciler bakimindan ayr1 ayr1 incelenmistir. Is s6zlesmesinin feshinde usul, fesih bildirimine
itiraz ve yargilamadaki usul genel cercevede degerlendirilmistir. Is sdzlesmesinin hakli
nedenin varlig1 halinde bildirimsiz feshi, is¢i ve isveren agisindan incelenmis ve daha sonra

feshin hukuki sonuglarina deginilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde, siiphe feshi ve iliskili oldugu kavramlar agiklanmaya
calistlmustir. Is sozlesmesinin is¢i agisindan siirekli olarak ifa edilmesi gereken borglar
dogurmasi ve dogan bu borglarin, siiphe feshi ile iligkisi yer yer Yargitay kararlara da atif
yapilarak incelenmistir. Daha sonra siiphe feshinin Alman hukuku ve Tiirk is hukukunda
ortaya ¢ikis1 ele alinmustir. Siiphe feshinin masumiyet karinesine aykirilik olusturup
olusturmadigina iligkin doktrin ve yargi makamlarinin goriisii belirtilmistir. Her olayimn
niteligine gore is¢inin davranisi ile igveren tarafindan uygulanan fesih tiirii arasinda adil bir
oranin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinan 6lgtlilik ilkesi, genel
olarak agiklandiktan sonra siiphe feshi ile iliskisi Yargitay Kararlarina da atif yapilarak

incelenmistir.

Tezin {icilincii boliimiinde, siiphe feshinin gegerli olabilmesi i¢in gerekli olan kosullar



Alman hukukuna ve Tiirk is hukukundaki Yargitay kararlarina atifta bulunarak agiklanmaya
calisilmistir. Feshin gegerli olabilmesinde aranan bu kosullar; somut olay kapsaminda bir
olgunun var olmasi, objektif ve gii¢lii bir sliphenin varligi, isverenin siiphe duyulmasina yol
acan olay1 aydinlatmak i¢in gerekli olan biitiin cabay1 gostermesi ve feshin gegerliligindeki

diger usule iligskin kurallarin ger¢eklesmis olmasidir.

Tezin dordiincii boliimiinde, siiphe feshinin hukukumuzdaki fesih tiirleri bakimindan
degerlendirilmesi ve sonuglari iizerinde durulmustur. Siiphe feshinin hukuki niteligine iliskin
tartisilan konular arasinda feshin, hakli neden olarak mi yoksa gecerli neden olarak mi
degerlendirilmesi gerektigi yer almaktadir. Bu durum Alman hukukundaki ve Tirk is
hukukundaki goriisler ele alinarak incelenmistir. Konuya iliskin Tirk is hukukundaki
goriigler Yargitay karar 6rneklerine de yer verilerek incelenmeye caligilmistir. Bir diger
tartisma konusu ise, siiphe feshinin gegerli nedene dayanan fesih tiirii olarak kabul edilmesi
halinde, is glivencesine tabi is iliskilerinde bu durumun is¢inin yetersizligine mi yoksa is¢inin
davraniglarina mi1 dayandirilmasi gerektigidir. Konuya iliskin doktrin ve Yargitay goriisiine
yer verilerek, Yargitay kararina konu olan 6rnek olaylar incelenmeye ¢alisilmistir. Alman
hukukunda hakli nedene dayanan fesih olarak kabul edilen siiphe feshi, Tiirk hukukunda
agirlikli olarak iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli nedenle fesih olarak karsimiza
cikmaktadir. Daha sonra ceza yargilamasinin siiphe feshi {izerindeki etkisi ele alinarak
Yargitay’a konu olan karar 6rnegi incelenmistir. Son olarak, yargilama siirecinin ve usuliiniin
adil olup olmadigryla iligkili olan adil yargilanma hakki, genel ¢ergevede ele alinarak siiphe
feshiyle olan iliskisi Anayasa Mahkemesi karar Orneklerine de yer verilerek

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.



BiRINCi BOLUM
IS SOZLESMESININ FESiH YOLUYLA SONA ERMESI VE
SONUCLARI

1. IS SOZLESMESI KAVRAMI VE OZELLIKLERI

4857 sayih Is K.’nun 8.m.’sinde “Is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagiml olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret odemeyi iistlenmesinden olusan sézlesme” olarak
tanimlanmistir. s sozlesmesinin tanimi TBK m.393’de hizmet sdzlesmesi kavrami
kullanilarak yapilmustir. Ilgili m.’ye gére;  Hizmet sézlesmesi, iscinin isverene bagimli
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya

yvapilan ige gore ticret odemeyi iistlendigi sozlesmedir”.

Is gérme, bagimli olma ve iicret unsurlarinin bir arada olmasi halinde ancak is
sOzlesmesinin varligindan bahsedilebilir. Yargitay kararinda da is s6zlesmesinin ii¢ unsuruna
vurgu yapilmistir!. Bagimlilik unsuru, is sdzlesmesinin belirleyici unsurudur. Bu bagimlilik
unsuru kisisel/hukuki bagimliliktir. Is¢inin is gdrme edimini isverenin emir ve talimatlari
altinda belirledigi is organizasyonuna bagl kalarak yerine getirmesidir. Is sdzlesmesinde
bagimlilik unsuru, taraflar arasinda kaginilmayacak bir hukuki hiyerarsi yaratmaktadir. Bu
hiyerarsi ile taraflar arasinda olmasi gereken esitlik ilkesinden uzaklasilmaktadir. Isin

goriilmesi siirecinde talimatlar veren isveren, isciyi kisisel bagimlilig1 altinda tutmaktadir?.

Is gdrme unsuru, iscinin i sézlesmesinden dogan en temel borcudur. Isin griilmesi

bedenen ya da fikren yapilabilmektedir. Ekonomik bir degerinin olup olmamasinin da bir

L« 4857 sayih Is Kanunu’nun 8/1 maddesi uyarinca ‘is sézlesmesi, bir tarafin (is¢i), bagiml olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir. Ucret, is gérme (emek),
ve bagimlilik is sozlesmesinin belirleyici unsurlaridir...” Y9HD, 21.04.2011, E.2009/10827, K.2011/12158,
https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/is-sozlesmesinin-ayird-edici-unsurlari, (e.t.15.11.2022).

2 7. Goniil Balkir, Basak Balkir Giilen, “Is Sézlesmesinde Bagimhlik iliskisi ve Isverenin Yonetim Hakkinin
Sinirlandirilmasi”, International Marmara Social Sciences Congress(Imascon 2022 Spring) Proceeding Book
,ed. Oznur Gokkaya, Ismail Kiligaslan, Baris Demir, Mustafa Of, Kocaeli: Kocaeli Universitesi, 2022, 5.162.
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onemi bulunmamaktadir. Isci is gorme edimini kendisi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu

edimin, bir baskasina devredilmesi miimkiin degildir®.

Ucret unsuru, is¢inin is sdzlesmesinden dogan is gérme edimi karsisinda isverenin
O0demekle yiikiimlii oldugu karsiliktir. Dolayisiyla isci, isverene bagimli olarak yaptigi isin
karsiliginda ticret almaktadir. Aksi takdirde licrete tabi olmayarak yapilan is, is s6zlesmesinin
konusunu olusturmayacaktir. Isveren tarafindan is karsiliginda isgiye ddeyecegi iicretin nakdi

olmasi gerekmektedir?.

Is sézlesmesi, is¢inin isverene ait isyerinde belirli veya belirsiz siireli olarak bir zaman
zarfinda is gérmeyi ve bunun karsiliginda da isverenin iicret 6demeyi yiiklendigi 6zel bir

hukuk sézlesmesidir®.

Is sdzlesmesi, taraflara karsilikl1 borg yiikleyen bir sézlesmedir. Is¢inin isverene kars;
is gorme, sadakat, rekabet etmeme, isverenin talimatlarina uyma borcu bulunmaktadir.
Isverenin isciye kars1 ise, iicret ddeme, esit islem, is¢iyi koruma, is¢inin bulus bedelini ddeme

ve igverenin diger borglar1 bulunmaktadir.

Is s6zlesmesi, iscinin kisiligi ile yakindan iliskili olmas: itibariyle is¢inin kisiligini 6n
plana cikaran ve isci ile igveren arasinda kisisel iliskiler kuran bir sézlesmedir. Bu 6zellik
neticesinde is sOzlesmesi taraflar arasinda bozulmamasi gereken bir giiven iliskisi
yaratmaktadir. Dolayisiyla kisisel iliskilerin hakim oldugu is sézlesmesi giliven temeli
tizerine inga edilmektedir. Taraflarin birbirine kars1 duydugu giiven, 6zellikle de isverenin
is¢iye karst duydugu giiven is iliskisinin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde biiyiik bir 6neme

sahiptir. Bu nedenle is s6zlesmesinde i gérme borcu ve ticret 6deme borcundan baska is¢inin

8 Ozkan Bilgili, “Is Soézlesmesi Askida Olan Kamu Idaresi Calisanlarimin Genel Saghk Sigortaliliklar1”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2021/3, s.1733.

4 Sinan Sami Akkurt, “Tiirk Ozel Hukukunda Is Sézlesmesi ile Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Baslica
Yiikiimliiliikler ve Amlan Sézlesmelerin Ayirt Edilmesi ”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.10, S.2, (2008), s.17.https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/754077 , (e.t.18.11.2022).

5 Cevdet ilhan Giinay, s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 5.b, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015, s.87.
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sadakat ve itaat, isverenin ise gzetme ve esit islem yapma gibi borglari ortaya ¢cikmaktadir®.
Tiim haklarin kullanilmasinda ve borglarin yerine getirilmesinde diirtistliik ilkesi
uygulanmasi gereken temel kuraldir’. Giiven iliskisi, diiriistliik ilkesine dayanmaktadir. Zira,
bir hakkin kullanilmas: bariz bir sekilde adaletsizlik yarattiginda, ger¢ek hakkin
taninmasinda ve kisinin korunmasindaki biitiin hukuki yollarin kapali oldugu zorunluluk

hallerinde TMK.2.m.’si® uygulama alani bulmaktadir®.

Is sozlesmesi, zamana bagli devamli bir sézlesmedir. Isin yapilmasi az ya da ¢ok devam
eden bir siire iginde olmaktadir. S6z konusu siirenin belirli ya da belirsiz, siirekli ya da
siireksiz olmas1 bu devamliligi bozmamaktadir. Iscinin ve isverenin edimleri devamlilik
gostermektedir. Sozlesmenin kurulmasinda ve sona erdirilmesinde uygulanacak esaslarin

belirlenmesi noktasinda kullanilan 6lgiit, stiredir®.

2. 1S SOZLESMESININ FESIH YOLUYLA SONA ERMESI

Isci ve isveren tarafi aralarinda kurduklari sozlesmenin icerigini serbestce
belirleyebilecegi gibi, sdzlesme 6zgiirliigli neticesinde de is sdzlesmesini hukukun tanidigi
yollara basvurarak sona erdirebilirler!!. Taraflar aralarinda anlagma saglayarak veya tek
tarafli irade beyanm ile sozlesmeyi sonlandirabilir. Bu tek tarafli irade beyani *‘fesih
bildirimi’’ olarak adlandirilmaktadir'?. Belirsiz siireli is sdzlesmelerinde is¢i veya isveren

tarafi bir siire vererek fesih bildirimi yapabilecegi gibi (6098/m.431; 4857/m.17), belirsiz

6 Sarper Siizek, Iy Hukuku, 8.b., Istanbul: Beta Yayincilik, 2012, 5.245.

" Ali Giizel, Deniz Ugan Catalkaya, “Is Sozlesmesinin Uygulanmasinda ve Isverenin Yonetim Yetkisinin
Sinirlanmasinda Diiriistliik (Objektif iyiniyet) Kuralimin islevi Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastrmalart Dergisi, C.20, S.1, (2014), s.19, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/787295 , (e.t.18.11.2022).

8 “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz .

% Sabahattin Yiirekli, “Is Hukukunda Sézlesme Goriismelerinde Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo)”,
ITUHFM, C.LXXIl, S.2, (2014), s.542. https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9190/115355,
(e.t.18.1.2022).

10 Nuri Celik, vd., Is Hukuku Dersleri, 34.b., Istanbul: Beta Yayincilik, 2021, s.191.

1 Arif Kalkan, “Is sozlesmesinde fesih halleri”, ERUHFD, C. XIII, S. 1, (2018), s. 296; A.Nizamettin Aktay,
Kadir Aric, E. Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku, 5.b, Ankara: Gazi Kitabevi, 2012, 5.161.

2 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canpolat, [ Hukuku Dersleri, 28.b, Istanbul: Beta Yayicilik, 2015,
5.305.
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veya belirli siireli is sozlesmelerinde hakli bir nedenin varligi halinde bir siire verilmeyerek

fesih bildiriminde de bulunabilir (6098/m.435; 4857/m.24,25).

Is sozlesmesinin sonlandirilmasina dair yapilacak bildirimin kars: tarafa iletilmesi
yeterlidir. Bildirimin gecerli olabilmesi i¢in karsi tarafin onay vermesine gerek yoktur.
Hukuki niteliginden dolay:1 fesih bildirimi yenilik doguran bir haktir ve is sézlesmesini
sonlandirmak iizere bozdugu i¢in bozucu yenilik doguran haklardandir'. Fesih bildiriminin
acik ve sliphe yaratmayacak kadar net ifadelerle yapilmasi1 gerekir. Ancak Yargitay’a gore,
yapilacak fesih bildiriminin her zaman acik olmayacagi, olayin seyrinden taraflardan birinin
davranigi nedeniyle is sdzlesmesine son verildigi anlasiliyorsa yapilan bu davranisin da fesih

olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir®*,

Is K.’nda fesih bildiriminin ne zaman ve nerede yapilmasi gerektigine dair acik bir
ifade yer almamaktadir. Bu durumda is¢i ve isverenin aralarinda aksi karar almamalari
halinde her yerde ve her zaman fesih bildiriminde bulunabilecegi diisiiniilebilir'®. Yenilik
doguran bir irade beyanm1 olan fesih bildirimi, diger tarafa ulastifinda sonuglarini
dogurmaktadir (6098/m.11/11). Ayrica is s6zlesmesinin bildirimli feshinde bildirim siireleri,
kars1 tarafa fesih bildiriminin ulastigi andan itibaren baglar. TBK m.10°da belirtildigi tizere
kars1 tarafa ulasan fesih bildirimi hiikiim ve sonuglarini doguracagindan bildirimden
vazgecilmesi miimkiin degildir. Ancak yapilan bildirim kars1 tarafa ulasmadan ya da

ulagmakla beraber karsi taraf 6grenmeden bildirimin geri alinmas1 miimkiin olabilir.

Is K. m.109’da bu kanunda belirtilen bildirimlerin yazili ve imza karsiiginda
yapilmasi, bildirimde bulunulan kisinin yapilan bildirimi imzalamamasi halinde durumun
orada tutanak altmna alinarak tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bildirimin yazil

yapilmas1 ispat kolaylig1 saglamasimin yaninda taraflar1 aniden yapilacak is sézlesmesi

13 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canpolat, [s Hukuku Dersleri, 32.b., Istanbul: Beta Yaymcilik, 2019,
s.456; https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/fesih-hakki-bozucu-yenilik-doguran-bir-haktir, (e.t.
03.11.2022).

14YQHD.,21.12.2005,E.2005/16325,K.205/40325, Legal[HD,2006/10,5.648.649;Y9HD.,7.3.2007 E.2006/2221
0,K.2007/6065, Calisma ve Toplum, 2007/4, $.324-325.

15 Aktay, Arici, Senyen Kaplan, a.g.e., 5.162.
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fesihlerine karsi da koruma saglayacaktir. Doktrinde bildiriminin yazili yapilmasi ispat

kosulu olarak kabul edilmektedir'®.

Taraflar arasindaki is sozlesmesi fesih yoluyla sona erebilecegi gibi fesih disinda bir
nedenle de sonlandirilabilir. Belirsiz siireli olarak yapilan is sdzlesmesinin fesih
edilmesinden once kars1 tarafa bildirimde bulunulmasi gerekecegi gibi, is s6zlesmesini hakl
bir nedene dayandiran taraflar, is sozlesmesini siiresinin sonundan 6nce ya da bildirim

stiresini beklemeden de fesih yoluna gidebilir (4857/m.17,18,24,25).

2.1. IS SOZLESMESININ BILDIRIMLIi FESHI

Bildirimli fesih, kural olarak belirsiz siireli is s6zlesmesini belirli bir siirenin sonunda
sonlandiran tek tarafli irade beyanidir'’. Belirsiz siireli ya da sonradan belirsiz siireliye
doniisen is sozlesmeleri bildirimli fesih ile sonlandirilabilir. Belirsiz siireli is sozlesmelerinde
bildirimli fesih yapilarak is sdzlesmesini sonlandirilmas: hali temelde taraflarin kisilik
haklarinin korunmasi ilkesine dayanmaktadir. is sozlesmesi ile belirsiz siire baglanmak
istemeyen tarafin 6zgiir birakilmasi ne kadar elzem ise, karsi tarafinda bu durumdan dolay1

zarar gdrmesinin engellenmesi de o dlgiide zorunludur®®,

Belirli siireli is sozlesmesi ise bildirimli fesih ile sona erdirilmeyip siire bitiminde,
is¢inin oliimiinde veya igin tamamlanmasi durumunda kendiliginden sona ermekte ya da

hakl1 bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde bildirimsiz sonlandirilabilmektedir®®.

2.1.1. Bildirimli Feshin Ortak Hiikiimleri

Is sozlesmelerinin belirsiz siireli ve siirekli olarak yapilmasi durumunda bildirimli
feshin varligindan s6z etmek miimkiin olur. TBK m.430/I11.’de istisnai durum olarak,
“taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet sézlesmesini on yil gegtikten sonra, alti

aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu siireyi izleyen aybasinda

18 Aktay, Arici, Senyen Kaplan, a.g.e., s.163.

Y Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 25.b, Istanbul: Beta Yaymecilik 2012, s. 203.
18 Sarper Siizek, Is Hukuku,14.b, Istanbul: Beta Yayincilik, 2017, 5.533-534.
19 Aktay, Arici, Senyen Kaplan, a.g.e., s.164.



hiikiim ifade eder.” Bildirim siiresi i¢inde hakli bir nedenin meydana gelmesi durumunda bu

siirenin sonunu beklemeden is sdzlesmesi bildirimsiz feshedilebilir?,

Is sdzlesmesini bildirimli feshetmek isteyen taraf bu durumu karsi tarafa dnceden
bildirmesi gerekmektedir. Boylece is¢i bu siire zarfinda yeni is arama olanagina sahip olacak,
isverene ise yeni bir is¢i bulmak igin imkan taninmis olacaktir. Is sdzlesmesinin feshine
iliskin yapilacak bildirim kars1 tarafa teblig edilmesinden sonra baslayacaktir. Bildirim
siiresinin amaca uygun kullanimin1 saglamak amaciyla Yargitay, is¢iye raporlu oldugu siire
icinde igveren fesih bildiriminde bulunursa, rapor siiresinin bitiminden sonra hiikiim ve
sonuglarmi doguracagimi belirtmektedir?. Ayni sekilde yillik iicretli izin siirelerinin de
bildirim siireleri ile i¢ ice giremeyecedi ayn anda isleme tabi tutulamayacagi Is K.’nda
belirtilmektedir. Bir bagka deyisle is sozlesmesinin askida kalmasi durumlarinda bildirim
stireleri islememektedir (6098/m.432). Borglar Kanunu’na tabi olan is¢iler igin is sdzlesmesi,
bir yila kadar ¢alismis olan is¢inin iki hafta, bir yil ile bes y1l arasinda ¢alismasi olan is¢inin
dort hafta, bes yildan uzun siire hizmet siiresi olmast durumunda alti1 hafta sonra
sonlandirilmis olacaktir. Is K.’nda da bildirim siireleri iscinin calisma siiresi/kidemi baz
alinarak belirlenmektedir. Bildirim stireleri belirlenirken, is¢inin fiilen ¢aligmaya basladig
giinden 1§ s6zlesmesinin feshine iliskin bildirimin yapilacag: giin arasindaki ¢alisma siiresi
esas alinmaktadir. ilgili hiikkme gore calisma siiresi alt1 aydan az olan is¢i igin iki hafta, alt:
ay ile bir buguk yil arasinda ise dort hafta, bir bucuk yildan ii¢ yila kadar olan ¢alisma
siresinde alt1 hafta, {i¢ yi1ldan daha uzun devam etmis olan is¢i icin sekiz haftalik siirenin

gecmesinden sonra sdzlesme sona ermis olacaktir (4857/m.17).

Bildirim siireleri Is K.’nda yer alan diizenlemede en az siire olarak belirtilmistir.
Bildirim siirelerinin is s6zlesmelerinde veya toplu is sozlesmelerinde daha az belirlenmesi
s0z konusu degildir. Ancak bu siirelerin arttirilmasi sozlesmelerle miimkiindiir. Yargitay’a
gore ilgili hiikiim nispi emredicilik niteligi tasidigr i¢in, arttirilan siireler is¢i yararina

uygulanacaktir. Eger isci ihbar tazminati 6demek zorunda kalirsa sézlesme ile belirlenen

0 Celik, a.g.e., 5.196. .
ASarper Siizek, Is Hukuku, 10.b., Istanbul: Beta Yayincilik, 2014, 5.313.
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22 Bildirim siireleri is¢ci ve isveren tarafi igin de

stireler degil yasal siireler uygulanacaktir
ayni olmalidir. Taraflar arasinda kurulan is s6zlesmesinde farkli siirelerin yer almasi halinde
is¢i ve igveren ig¢in en uzun olan bildirim siireleri uygulanir. Bildirimli feshin gegerli nedene
dayanip dayanmamasi, isverenin bildirim siirelerine uyma zorunlulugunu ortadan

kaldirmamaktadir?.

Fesih bildiriminin yapildig1 andan, is s6zlesmesinin son bulacagi zamana kadar is
s6zlesmesi biitiin hiikiim ve sonuglarin1 meydana getirir. Isveren bildirim siiresince is¢iye
giinde iki saatten az olmayacak sekilde is arama izni vermek zorundadir (4857/m.27/1;
6098/m.421/11). Is arama siiresinde is¢inin iicretinde herhangi bir kesinti yapilamaz. Isci is
arama iznini istemesi halinde, toplu sekilde de kullanabilir. is arama izninin toplu
kullanilmasmi talep hakki sadece is¢iye taninmis olup, isveren toplu kullanilmasini
isteyemez?*. Ayrica Is K. m.59/11 ‘de yeni is arama izninin yillik iicretli izin siiresiyle i¢ ice
gecemeyecegi ifadesi yer almaktadir. Isveren is arama iznini is¢iye vermez ya da eksik
kullandirirsa yahut bu siirede is¢iyi calistirirsa bu siirenin {icretini is¢iye ayrica ddemek

zorundadir®®.

Is sézlesmesini bildirimli fesheden isveren istemesi halinde, is¢inin bildirim siiresine
ait olan tcretini pesin 6deyerek de fesih yoluna basvurabilir. Bildirim siirelerine iliskin
licretin pesin ddemesi yapilarak is sézlesmesini sona erdirme yetkisi isverene taninmistir.
[sveren is¢inin ise bagliligmnin azalacag, veriminin diisecegi gibi nedenleri goz dniine alarak
bildirim siiresince is¢iyi ¢alistirmak istemeyebilir. Yargitay kural olarak, bildirim siiresine
ait olan tlicretin pesin 6denerek s6zlesmenin sonlandirilmast halinde, is¢inin bu siirede dogan
haklardan maruz kalacagi goriisiindedir. Bu goriis dogrultusunda igveren is¢inin bu haklardan
yararlanmasin1 engellemek amaciyla fesih hakkini kdétilye kullanmissa, is¢i bildirim

siiresindeki haklarini talep edebilir?®.

22Siizek, 2014, a.g.e., s.313.

23 pPir Ali Kaya, Is Hukuku Temel Yasalar, 5.b, Kocaeli: Umuttepe Yayinlar1, 2019, 409-410.

24 Aktay, Arici, Senyen Kaplan, a.g.e., s.166.

% “[sveren, is arama izni esnasinda is¢iyi calistirir ise is¢inin izin kullanarak bir ¢alisma karsihigr olmaksizin
alacagu iicrete ilaveten, calistirdigy siiresinin iicretini yiizde yiiz zaml dder” (Is K. m.27/11I).

% Aktay, Arici, Senyen Kaplan, a.g.e., 5.168.
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Iscinin bildirim siiresine ait iicreti pesin ddenirken son briit giydirilmis {icreti esas
alinmaktadir. Is K. m.17/son’da ‘* Bu maddeye gére ddenecek tazminatlar ile bildirim
siirelerine ait pesin 6denecek iicretin hesabinda 32 inci maddenin birinci fikrasinda®' yazilan
ticrete ek olarak is¢iye saglanmis para ve para ile él¢iilmesi miimkiin sozlesme ve Kanundan

dogan menfaatler de géz oniinde tutulur’’ seklinde ifade edilmistir.

Bildirim stirelerine uyulmamasi usulsiiz feshi ortaya c¢ikaracaktir. Usulsiiz yapilan
feshin sonucu olarak bildirim siiresine hangi taraf uymazsa bu stireye iliskin olan iicreti karsi
tarafa 6demesi gerekecektir. Usulsiiz feshe maruz kalan taraf herhangi bir zarar1 olmasa da

bildirim siirelerine ait ticrete hak kazanir.

2.1.2. Iscinin Bildirimli Feshi

Is sozlesmesini bildirimli fesheden isci, herhangi bir neden gdstermeden is
sOzlegmesini bildirim siirelerine uymak kaydiyla sona erdirebilmektedir. Bildirim siiresine
uymadan is¢inin isi terk etmesi halinde, isveren isterse usulsiiz fesih nedeniyle bildirim stiiresi
kadar iicret talep edebilir. Is sozlesmesini bildirimli fesheden is¢i bazi istisnalar disinda

kidem tazminatin1 alamamaktadir (4857/m.17).

2.1.3. Isverenin Bildirimli Feshi

Isveren is s6zlesmesini bildirimli feshederken feshi gegerli bir nedene dayandirabilir
veya herhangi bir neden de gdstermeyebilir. Isverenin bildirimli fesih hakkini kullanirken,
salt usule iligkin bir irade agiklamasinda bulunmasi yeterli olmayabilecektir. Ayn1 zamanda
sartlarin olusmus olmasi halinde, fesih nedenini de kanuna uygun olarak belirtmesi
gerekecektir. Diger bir deyisle igveren bildirimli fesih hakkini kullanirken isginin is

giivencesi hiikiimlerine tabi olup olmadigina gore fesih usulii belirleyecektir?,

2.1.3.1. Is Giivencesine Tabi Olan Iscinin Is Sozlesmesinin Feshi

21 “Genel anlamda iicret bir kimseye bir i karsiiginda isveren veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para
le 6denen tutardwr.”
28 Kaya, a.g.e.,s.411.
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Is giivencesine yonelik hiikiimler isverenin keyfi olarak isten ¢ikarma eylemine kars
is¢iyi koruma altina almaktadir. Mevzuatimizda isverenin i giivencesinden yararlanma
kosullarina sahip olan is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesini sona erdirirken, kanunda sayilan
gecerli nedenlerden birine dayanmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu kosullar; is¢inin belirsiz
stireli i sozlesmesiyle otuz veya iizerinde iscinin calistigl isyerinde caligmasi, is¢inin
calistig1 yerde en az alt1 aylik kideminin bulunmasi ve igveren vekili durumunda olmamasidir
(4857/m.18). S6z konusu hiikmiin is¢inin isyerinde isini koruyabilmesini sagladigi ancak
yeterli olmadig1 ifade edilmektedir. ilgili hitkmiin uygulanmasi noktasinda yargi denetimine

acik olmasi gerekmektedir?,

Is giivencesine tabi olma kosullarinin gerceklesmesi halinde Is K. m.18/l uyarinca
isveren, is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini sonlandirirken ig¢inin yetersizliginden ya da
davraniglarindan veya isletmenin, igyerinin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir neden
gostermek zorundadir. Bu maddede sayilan gegerli fesih nedenleri esas itibariyle Tiirkiye’nin
onayladig1 ILO sozlesmelerinden 158 No'lu Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Sézlesmesi’nin
4.m.’sinden® alinmistir. Benzer sekilde Avrupa Birligi iilkelerinde benimsenen is giivencesi
sistemlerinde de bildirimli fesih nedenleri, is¢iye iliskin nedenler ve isletme gerekleri olarak

iki temel nedene dayanmaktadir®.

Is K. nun gerekgesinde iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli nedenler;
“ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma, gosterdigi niteliklerden
beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlasmasinin giderek azalmasi, ise
yatkin olmama, ogrenme ve kendini yetistirme yetersizligi, sik sik hastalanma, ¢alisamaz
duruma gelinmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen
hastalik, uyum yetersizIligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik

yasina gelmis olma halleri” olarak siralanmistir®?.

2 Aktay, Arici, Senyen Kaplan, a.g.e., s.171.

0 “Iscinin kapasitesine veya isin yiiriitiimiine veya isyeri gereklerine dayali gecerli bir son verme nedeni
olmadikc¢a hizmet iliskisine son verilemez.”

31 Siizek, 2017, a.g.e., 5.586.

#2https://www.kanunum.com/public/data/bulten/ozel/KANUNUM__IS_KANUNU-
GEREKCELI_ICTIHATLI.pdf, (e.t. 03.12.202)
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Is K. nun gerekgesinde is¢inin davranisindan kaynaklanan gegerli nedenler olarak;
“isverene zarar vermek veya zararin tekrarimin tedirginligini yaratmak, isyerinde rahatsizlik
yvaratacak sekilde ¢alisma arkadaslarindan borg¢ para istemek, arkadaslarini isverene karsi
kiskirtmak, igini uyarilara ragmen eksik kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek, igyerinde
is akisi veya is ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskilere girmek, is
verinde is akigini durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak, sik sik ise ge¢ gelmek
ve isini aksatarak isyerinde dolasmak, amirleri veya is arkadaslart ile ciddi gecimsizlik

gostermek, sikca ve gereksiz yere tartismak gibi haller” 6rnek olarak verilmistir®,

Iscinin yetersizliginden veya davranislarindan kaynaklanan nedenler isyerinde ¢alisma
iliskilerinin ve ¢alisma diizeninin bozulmasina neden olabilecegi i¢in gecerli neden olarak
feshe yol acabilmektedir. Eger iscinin sosyal yonden olumsuz bir davranisi, iiretim ve is
iliskisinde olumsuzluk yaratmiyorsa gegerli neden olarak kabul edilmemektedir®*. Ayrica
isciden bagimsiz olarak isletme, isyeri ve isin gerekleri de gecerli neden olarak

gosterilebilecektir.

Kanunun 18 m.’sinde gegerli nedenler sadece ana bagliklarla belirtilirken gegerli neden
sayllmayacak durumlar ise detayli olarak siralanmistir (4857/m.18). Bunlar arasinda, isyeri
sendika temsilcisi olma, sendikaya iiye olma, sendikal faaliyetlere katilma, is s6zlesmesinden
ya da mevzuat geregi dogan haklarini takip ya da sorumluluklarimi gergeklestirmek igin
isverene kars1 ilgili mercilere bagvurma yer almaktadir. Ayn1 zamanda idari ya da adli
mercilerde baslatilmis olan bir siirece katilma, irk, renk, cinsiyet, dogum, vb. nedenlerin
varolusu, kadin iscilere taninan dogum izni siiresince ise gelinmemesi, hastalik ya da kaza
durumu nedeniyle 25.m. de diizenlenen bekleme siiresince ise devam edilememesi

durumlarmin fesih i¢in gegerli neden olusturmayacagi agikga belirtilmektedir.

2.1.3.2. Is Giivencesine Tabi Olmayan Iscinin Is Sézlesmesinin Feshi

Bhttps://www.kanunum.com/public/data/bulten/ozel/ KANUNUM IS KANUNU-
GEREKCELI_ICTIHATLI.pdf, (e.t.03.12.2022).
34 Aktay, Arici, Senyen Kaplan, a.g.e., s.177.
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Is K.’nun 18.m.’si is giivencesini diizenlemektedir. Bu maddede bazi isyerleri ve is¢iler
is gilivencesi disinda tutulmaktadir. Is giivencesine tabi olmayan bu iscilerin is
sozlesmelerinin sona erdirilmesinde, feshin gecerli nedene hatta herhangi bir nedene
dayandirilma mecburiyeti yoktur. Isverence is giivencesine tabi olmayan iscilerin belirsiz
stireli is sozlesmeleri herhangi bir neden gosterilme zorunlulugu olmadan her zaman
feshedilebilir. Isverenin bu serbestligi fesih nedeninin ve fesih zamanmin belirlenmesini
kapsamaktadir. Buna karsilik fesih hakkinin kétiiye kullanmasi durumunda isverenin kotii
niyet tazminat1 6demesi gerekecektir®®. Kanun bildirimli fesih hakkina sinirlama getirirken,
hakkin kotiiye kullanilmas1 kuramiyla yetinmektedir. Ispat yiikiiniin de is¢iye birakiliyor
olmasi, igverenin is sozlesmesini keyfi ve objektif olmayan nedenlerle feshetmesine yol

acabilmektedir®.

Is giivencesine tabi olmayan ve bu nedenle isveren tarafindan neden gosterme
zorunlulugu bulunmadan is s6zlesmeleri bildirimli feshedilen iscilerin; yapilan feshe itiraz
edebilmesi, ise iade talebinde bulunabilmesi, is giivencesi tazminatindan ve bosta gegen
slireye ait olan ticretten yararlanabilmesi s6z konusu degildir. Bu is¢iler kosullarin olugmasi
durumunda bildirim siiresine ait tazminati, kotii niyet tazminatin1 ve kidem tazminatini

isteyebilirler®’.

Isverenin is giivencesine tabi olmayan is¢inin is sdzlesmesini bildirimli feshetme hakk1
sozlesmeler ile sinirlandirilabilmektedir. Is K. 17. m.’si hiikiimleri, mutlak emredici 6zellik
gostermediginden is¢i yararia olmak kosuluyla sozlesmelerle degistirilebilecektir®®. Ayrica
fesih bildirim siirelerini arttirarak ya da igverenin bildirimli fesih hakkini disiplin kurulu

kararina baglamak kosuluyla isverenin fesih hakkini siirlandirmak miimkiin olacaktir®,

% Celik, Caniklioglu, Canpolat, 2019, a.g.e., s.478.

% Kaya, a.g.e.,s.412.

37 Haluk Hadi Siimer, /s Hukuku, 16.b., Konya: Mimoza Yayinlar1, 2011, s. 102.

%8 Hamdi Mollamahmutoglu, fs Hukuku, 4.b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s .840.
% Kaya, a.g.e., 5.412.
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Is K.’nun ¢alisma kosullarinda degisiklik ile ilgili maddesinden sadece is giivencesine
tabi olan isgilerin yararlanabilecegi yolundaki goriislere karsin ilgili hiikiimden is
giivencesine tabi olmayan is¢ilerin de belli 6l¢iilerde yararlanabilecekleri kabul edilmektedir.
Yazili olarak bildirilen degisiklik Onerisini is¢i kabul etmezse isveren ya degisiklikten
vazgececek ya da sozlesmeyi neden gostermeden bildirimli fesih yoluyla sonlandiracaktir.

Isci is giivencesi kapsami disindaki haklarini talep edebilecektir®.

Toplu is¢i ¢ikarilmasi durumunda, is glivencesine tabi olan is¢iler icin belirlenen
hiikkim* hari¢ Is K.’nun m.29’da yer alan diger diizenlemeler isyerinde calisan ve is

giivencesine tabi olmayan iscilere de uygulanacaktir®.

2.1.4. is Soézlesmesinin Feshinde Usul

Isverenin, Is K. m.19’a gore is sozlesmesinin fesih bildirimini yazili olarak, gerekgesini
ise agik ve kesin bir sekilde belirterek yapmasi gerekmektedir. Iscinin davranisi veya
veriminden kaynakli nedenler s6z konusu ise, fesihten 6nce is¢inin savunmasinin alinmasi
zorunludur. Savunmanin nasil alinmasi gerektigine dair agik bir ibare bulunmamakla birlikte
i1s¢iye savunma i¢in siire taninmasi gerekir. Boylece is¢i is sozlesmesi feshedilmeden 6nce
kendini savunma imkanina sahip olacaktir. Kendisine taninan siire zarfinda savunmasini
vermezse bu hakkindan vazgectigi kabul edilecektir®. isveren fesih bildirimi yapildig: sirada
gosterdigi nedenle baglhidir. Daha sonra, yapilan feshin baska bir nedene dayandigini ileri

sliremez.

Gegerli nedenle yapilan fesih bildiriminin yazili yapilmasi gegerlilik kosuludur. Buna

uyulmamasi feshi gecersiz kilacaktir. Ayrica Is K.’nun 109.m’sinde de bu kanuna uygun

40 Celik, Caniklioglu, Canpolat, 2019, a.g.e., s.484; Ramazan Yiicel, “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik
ve Degisiklik Feshi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.3, S.1, (2017), s$.51-52
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iauhfd/issue/45519/571804, (e.t.05.11.2022).

4« [sveren toplu is¢i ¢ikarilmasina iliskin hiikiimleri 18,19,20 ve 21 inci madde hiikiimlerinin uygulanmasin
engellemek amaciyla kullanamaz; aksi halde is¢i bu maddelere gére dava agabilir.”

42 Celik, Caniklioglu, Canpolat, 2019, a.g.e., 5.485.

4 Kaya, a.g.e., s.416.
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yapilan tiim bildirimlerin yazili ve imza alinarak yapilmasi ve bildirim yapilan kisinin bunu

imzalamamasi halinde durumun orada tutanakla tespit altina alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Gegerli nedenlerin ortaya ¢ikmasi durumda igverenin is s6zlesmesini hangi siireler
icerisinde feshedebilecegine dair Is K.’nda bir hiikiim bulunmamaktadir. Yargitay kararma
gore, gecerli nedene dayanan fesih hakkinin makul siire iginde kullanilmasi gerekir. Bu
stirenin, her olayin kendi ig¢inde degerlendirilmesine ve TMK’nun 2. m.’sinde belirtilen
objektif iyi niyet kurallarina uygun kullanilip kullanilmadigina goére hakim tarafindan

belirlenecegi belirtilmektedir®*.

2.1.5. Is Sozlesmesinin Fesih Bildirimine Itiraz ve Usul

7036 sayih IMK m.3 ve Is K.’nun m.20’de yapilan degisiklik sonrasinda, fesih
bildirimine itirazda bulunabilmek amaciyla yargi yoluna bagvurmak i¢in 6nce arabulucuya
basvurma, dava sart1 olarak kabul edilmektedir. IMK’nun ilgili maddesinde sadece is¢inin is
iligkisine dayal1 acacagi davalarda degil, ayn1 zamanda is uyusmazligindan dolay1 igverenin
de isci aleyhine dava agilmadan 6nce arabulucuya miiracaat etmesi zorunlu kilinmigtir®,
Mevcut diizenlemeye gore, “Is sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildirimde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildirimin
teblig tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri
uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyet sonunda anlasmaya
vartlamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde is
mahkemesinde dava acabilir. Taraflar anlaswrlarsa uyusmazitk ayni siirede is mahkemesi
yerine ozel hakeme de gotiiriilebilir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi
sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karar: taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen
red kararmmin da resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya basvurabilir.”

(IMK/m.11). Is K. 20.m.’sinde kural olarak feshin gegerli nedene dayandigma dair ispat

“Cevdet  Ilhan Giinay, “Is giivencesi uygulamasinda hukuki sorunlar ve  &neriler”,
https://www.yumpu.com/tr/document/read/46027628/doc-dr-cevdet-ilhan-gunay-is-guvencesi-
uygulamasnda-hukuki , s. 169, (e.t. 31.01.2023).

% Faruk Baris Mutlay, “Ise Iade Davalarinda Arabuluculuk”, Calisma ve Toplum, 2018/4, s.2135,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2576296, (e.t.05.04.2022).
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yikkiimliiliigl isverene yiiklenmistir. Fakat is¢i yapilan feshin baska bir nedene dayandigini
iddia ettigi takdirde ispatla yiikiimlii tutulmustur.

2.1.6. Yargilamada Usul

7036 sayili IMK ile getirilen en biiyiik yenilik yargilama usulii ve siiresine iliskin
yapilan diizenlemedir. Bu diizenleme neticesinde seri muhakeme usuliine gore yapilan
yargilama uygulamasi kaldirilarak yerine basit yargilama usuliine®® gecilmistir. Yargilama
siiresi ile ilgili degisiklik ise, birinci derece mahkemesindeki iki aylik siire ile temyiz
mahkemesindeki bir aylik siirenin kaldirilmis olmasidir. Bunun yerine davanin ivedilikle
sonuclanmas1 hiikkmii getirilmistir. Ise iade davalarinda Yargitay nezdinde temyiz yoluna

basvuru kaldirilmis, kesin ve son yargi makama istinaf mahkemeleri olmustur.

2.1.7. Gegerli Neden Gosterilmeden Yapilan Feshin Sonuclar:

Is K. m.21’e gore, gecerli neden gosterilmeden ya da gosterilen nedenin mahkeme ya
da 6zel hakem tarafindan gegersiz oldugu tespit edildigi takdirde isverenin is¢iyi ise
baslatmasi, baslatmaz ise bazi tazminatlar ddemesi gerekmektedir. Iscinin her kosulda
kesinlesen mahkeme kararmin kendisine bildiriminden itibaren on isgiinii icinde isverene
basvuru yapmis olmasi dnemlidir. Ciinkii on isgiinii i¢inde basvuruda bulunmazsa isverenin
yaptig1 fesih gecerli fesih niteligi kazanir ve isveren bunun hukuki sonuglarindan sorumludur.
Isci ise iade bagvurusunda samimi olmalidir. Yargitay kararlarinda, iscinin ise baglamak gibi
bir niyetinin olmamasina ragmen salt ise iade davasinin maddi sonuglarindan faydalanmak
igin yaptig1 bagvurunun, gegerli bir ise iade basvurusu olarak degerlendirilemeyecegi ifade
edilmektedir*’. Bunun yani sira siiresinde ve samimi olarak isverene basvuran is¢inin, isveren
tarafindan ise baslatilip baslatilmamasina bakilmadan calistirilmadig siire i¢in en ¢ok dort

aya kadar dogmus olan iicret ve diger haklarin da 6demesi yapilir.

4 “Basit yargilama usulii, belli davalarda mahkemenin uygun gormesi halinde olagan yargilama usuliinden
farkly olarak durusma yapilmaksizin evrak iizerinden yiiriitiilen yargilama usuliidiir.”

4"Y9HD.,18.03.2009,E.2007/38730,K.2009/7345, http://www.guneyhukuk.com.tr/index.php?page=makale&id
=32,(e.t.14.02.2023);YHGK.,16.05.2018,E.2015/7-1828,K.2018/1093,
http://www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2015-7-1828.htm, (e.t.14.02.2023).
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Isverenin ise baslamak i¢in siiresinde basvuran is¢iyi bir ay i¢inde ayn1 veya benzer ise
aym kosullarla baslatmas1 gerekir. Isverence ise baslatilan isciye pesin ddemesi yapilan
bildirim stiresine iliskin iicret ile kidem tazminati, dort aylik 6demeden diisiiriiliir. Eger
igveren bir aylik siire i¢inde ayn1 kosullarla is¢iyi ise baslatmazsa en az dort aylik ve en ¢ok

sekiz aylik iicretine iligkin ig glivencesi tazminatini1 6demek zorundadir.

Iscinin ise iade davasi siirerken, isverence ise baslatilmis olmasi durumunda bosta
gegen siireye ait iicretin 6denip 6denmeyecegi onemlidir. Yargitay, dava devam ederken
is¢inin ise baglatilmasini, aksi belirtilmedikge, “feshin gecerli neden gosterilmeden
yapildigini isverenin kabul ettigi  seklinde degerlendirmektedir®®. ise baslatilmayan isciye
bildirim siiresi kullandirilmamis ya da bu siireye ait iicreti pesin 6denmemisse bu siirelere ait

ticret ve hak kazanmasi halinde kidem tazminati ayrica 6denecektir (4857/m.21).

IMK geregince is K.’nda yapilan degisiklik sonrasinda arabuluculuk asamasinda

6

taraflar iscinin ise baslatilmasi konusunda anlasma sagladiklar takdirde “ a) Ise baslatma
tarihini, b) Uciincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarin parasal miktarini, c) Isginin
ise baslatilmamast durumunda ikinci fikrada diizenlenen tazminatin parasal miktarini,”
belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde taraflar arasinda anlagsma saglanamadigi kabul
edilerek arabulucu son tutanagi bu duruma gére diizenlenmektedir. Iscinin ise baslama

tarihinin kararlastirilmasina ragmen ise baslamamasi halinde ise yapilan fesih gecerli

olmakta ve isveren sadece hukuki sonuglartyla yiikiimlii bulunmaktadir (4857/m.21).

2.2. IS SOZLESMESININ BILDIRIMSIZ FESHI

Bildirimsiz fesih; belirli ya da belirsiz siireli is sozlesmelerinde uygulanabilen,
taraflarin sozlesmeyi derhal sonlandirmalarma imkan veren fesih tiiriidiir. Karsilikli ve
stirekli borg iligkileri doguran is sozlesmesinde meydan gelen bir durum nedeniyle bu

iliskinin siirdiiriilmesinin taraflardan biri i¢in katlanilmaz hale gelmesi, bildirimsiz fesih

4 Aktay, Arici, Senyen Kaplan, a.g.e., s.187-188.
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hakkini ortaya ¢ikartmaktadir. Is iliskisinin siirdiiriilmesinin katlamlmaz halde olup

olmadigmin dlgiitii ise diiriistliik kurallaridir®.

Is K.nda bildirimsiz fesih hakkini1 diizenleyen nedenlerin ortaya ¢ikmasi is
sozlesmesini kendiliginden sona erdirmez. Fesih kararinin kars: tarafa bildirilmesi gerekir.
Bu yalnizca is s6zlesmesini sonlandirabilme hakkini ve olanagini saglar. Taraflar bu hakkin
kullaniminda 6zgiirdiir™. Bildirimsiz fesih hakkini kullanma siiresi Is K. m. 26°da yer alan
diizenlemede “ ... ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren
icin tamnmig olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu c¢esit davramslarda
bulundugunu diger tarafin ogrendigi giinden baslayarak alti is giinii gegtikten ve her halde
fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanamaz * hiikmii ile yer almaktadir. Ancak

is¢inin olayda maddi ¢ikar1 varsa, bir yillik stirenin uygulanmayacagi belirtilmektedir.

Bildirimsiz fesih hakkinmn hukuki dayanagi TBK m.435 ‘de®® ifadesini bulmustur. Is
K.’nda hukuki dayanak mevcut olmasa da 24 ve 25.m.’lerde iscinin ve isverenin hakli

nedenle feshi gergeklestirebilmesini saglayacak durumlar siralanmigtir®2,

2.2.1. Iscinin Bildirimsiz Fesih Hakki

Is K. m.24’e gore, isci belirli veya belirsiz siireli is sozlesmelerini siiresinden nce
veya bildirim siiresini beklemeden sonlandirabilir. Isci icin hakli neden olusturan durumlar;
saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri ve zorlayici

nedenler olmak {izere ii¢ ana baglikta diizenlenmistir.

2.2.1.1. Saghk Nedenleri
Isciye bildirimsiz fesih hakki taniyan saglik nedenleri kanunun 24/l m.’sinde

diizenlenmistir. Ilgili hilkkme gore, is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin

49 Siizek, 2017, a.g.e., s.700.

%0 Celik, Caniklioglu, Canpolat, 2019, a.g.e., 5.595.

S “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir... Sozlesmeyi fesheden taraftan,
diiriistliik kurallarina gére hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep

sayilir.”
52 Siizek, 2017,a.g.e., 5.700.
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niteliginden kaynaklanan bir sebeple iscinin saglhigi ya da yasayist i¢in tehlike yaratirsa isgi
sozlesmeyi Dbildirimsiz sonlandirilabilir. Dolayisiyla isyeri kosullarmin yol agmadig
hastaliklar bildirimsiz fesih nedeni olarak kabul edilmeyecektir, nitekim Yargitay
kararlarinda da bu durum desteklenmektedir®®. Isciye s6zlesmeyi bildirimsiz feshetme hakki
veren saglik nedenlerinin bir digeri, is¢inin stk¢a bir arada bulundugu isveren veya baska

bir is¢isinin bulasict hastaliga veya is¢inin isi ile uyusmayan bir hastaliga yakalanmasi

halidir.

2.2.1.2. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri

Isciye bildirimsiz fesih yapma hakki saglayan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller is K. m.24/11 ‘de yer almaktadir. Ayrica ilgili maddede “ve benzerleri” ifadesinden
hakli nedenlerin burada sayilanlarla sinirli olmadigi benzer nedenlerin varligi durumunda da

sOzlesmenin bildirimsiz feshedilebilecegi anlagilmaktadir.

Ilgili maddede isverenin isci ile sdzlesme yaptig1 sirada yapilacak isin konusu, ¢alisma
kosullari, {icret gibi temel konularda gercege aykir bilgiler vererek is¢iyi yaniltmasi, isciye
cinsel tacizde bulunmasi, is¢iye ya da ailesinden birine kars1 haysiyet ve namusa dokunacak
s0z ve davraniglarda bulunmasi, satagsmasi, kanunsuz bir davranisa yonlendirmesi, isci ile
ilgili gerce8i yansitmayan agir iftira ya da ithamlarda bulunmast durumunda isci
sOzlesmesini bildirimsiz sonlandirabilecektir. Ayrica is¢inin, isverenin baska bir iscisi ya da
ticilincii kisilerce cinsel tacize maruz kalmasi ve gerekli 6nlemin alinmamasi, ticretin eksik
veya ge¢ 0denmesi ya da hi¢ ddenmemesi, sozlesmede yer alan calisma kosullarinin
uygulanmamasi gibi durumlarda da is¢i is sozlesmesini bildirimsiz feshetme yoluna

gidebilecektir.

2.2.1.3. Zorlayict Nedenler
Is K. m.24/111 *de diizenlenen zorlayic1 nedenler kapsaminda is¢inin is sdzlesmesini

bildirimsiz sonlandirabilmesi i¢in isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasina yol

3 Y9HD.,16.5.2007, E.2006/27796, K.2007/15292, https://www.calismatoplum.org/, (e.t.10.04.2022).
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acacak nedenlerin olusmas1 gerekir. Isci bir haftalik bekleme siiresinin ardindan sézlesmeyi
sonlandirabilir. Bu siire zarfinda igveren her giin i¢in yarim giinliik ticreti 6demek zorundadir
(4857/m.40). Isci, bir haftadan uzun siiren zorlayic1 nedenin ge¢mesini bekleyerek fesih
hakkini1 kullanmayabilir. Bu durumda s6ézlesme askida kalacagi i¢in taraflarin sézlesmeden

dogan borglar1 da askiya alinmis olacaktir >,

2.2.2. Isverenin Bildirimsiz Fesih Hakki
Isveren, hakli nedenlerin ortaya c¢ikmasi halinde belirli ya da belirsiz siireli is
sOzlesmesini siiresinden once ya da bildirim siiresini beklemeden bildirimsiz feshedebilir.

Isveren i¢in hakli nedenler Is K.m.25°de dort baslik altinda diizenlenmistir.

2.2.2.1. Saghk Nedenleri

Isverenin Is K.m.25/I geregince saglik nedenlerine dayanarak sdzlesmeyi bildirimsiz
feshedebilmesinin temelinde, is¢inin saglik sorunlari nedeniyle ise devamsizligi yatmaktadir.
Bu ¢ercevede iscinin kastindan veya diizensiz yasayisindan yahut igckiye bagimliligindan
kaynaklanan devamsizligin ardi ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bes isgiiniinden fazla stirmesi
yahut bu sayilan nedenlerin disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi nedenlerle
kanundaki bekleme siiresinin asilmasi durumunda isveren i¢in bildirimsiz fesih hakki
dogacaktir. Ayrica is¢inin yakalandigi hastaligin tedavi edilmesinin miimkiin olmadig: saglik
kurulu tarafindan tespit edildigi durumda da isveren is soOzlesmesini bildirimsiz

feshedebilecektir.

2.2.2.2. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri

Is K. m.25/II’de is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymamasi halinde isveren icin
bildirimsiz fesih nedenleri siralanmistir. Buna gore is¢inin is sdzlesmesinin yapilmasi
esnasinda, sozlesmenin esasl noktalarinda igvereni yaniltmasi, igverene ya da ailesinden
birine kars1 seref ve namusa dokunacak soz veya davranislarda bulunmasi yahut isveren

hakkinda seref ve haysiyet kiric1 dogru olmayan ihbar ve iftirada bulunmasi bildirimsiz feshi

5 Aktay, Arici, Senyen Kaplan, a.g.e., s.196.
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giindeme getirecektir. Ayrica is¢inin bir baska is¢iye cinsel tacizde bulunmasi, isverene aile
tiyelerinden birine veya bagka bir is¢iye satagsmasi, igyerine sarhos veya uyusturucu madde
alarak gelmesi ya da isyerinde bunlar1 kullanmasi, dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar
sergilemesi, isyerinde sug isleyerek yedi giinden fazla hapisle cezalandirilmasi, izinsiz veya
mazeretsiz ise devamsizlik yapmasi, gorevlerini yerine getirmemesi, isin giivenligini
tehlikeye diisiirmesi ve igvereni zarara ugratmasi gibi nedenler igverene bildirimsiz fesih

hakki verecektir.

2.2.2.3. Zorlayict Nedenler

Iscinin bir haftadan uzun siire isyerinde ¢alismasina engel olacak zorlayici bir nedenin
olusmas1 halinde isveren Is K.’nun m.25/11’e gére sdzlesmeyi bildirimsiz feshedebilecektir.
Bir haftalik bekleme siiresince is¢iye yarim giinliik ticret 6demek zorundadir (4857/m.40).
Isveren bir haftalik bekleme siiresinin ardindan is sozlesmesini sonlandirmayip zorlayici

nedenin gegmesini bekleyebilir. Bu sirada is sozlesmesi askida kalacaktir.

2.2.2.4. Iscinin Gozaltina Alinmast veya Tutuklanmasi

Gozaltia alinma veya tutuklanma nedeniyle yapilan bildirimsiz fesih Is K. m.25/IV’de
diizenlenmistir. Buna gore; ise devamsizlik halinin is¢inin tutuklu bulunmasindan ya da
gbzaltinda olmasindan kaynaklanmasi durumunda Is K.m.17°de belirtilen bildirim siirelerini
asmasi ile igveren bildirimsiz fesih hakkina sahip olacaktir. Ancak Yargitay konuyla ilgili
kararinda bildirim siirelerinin sézlesmeyle arttirilmasi durumunda bu madde uygulanirken

arttirilmis bildirim siirelerinin dikkate alinmas1 gerektigine vurgu yapmistir>>,

3. IS SOZLESMESININ SONA ERMESININ HUKUKi SONUCLARI
3.1. KIDEM TAZMINATI

5 . Bildirim énellerinin sozlesme hiikmii ile arttirilmis olmast halinde, 4857 sayilh Is Kanununun 25/IV

madde uygulamasi yoniinden arttirilmis stirelerin dikkate alinmasi gerekir. Baska bir anlatimla igsverenin
derhal fesih hakki ancak, tutukluluk siiresinin arttirilmig ihbar onellerini asmast halinde ortaya ¢ikar...”
Y9HD.,02.05.2011, E.2010/12385, K.2011/12782, https://www.calismatoplum.org/yargitay-
karari/tutukluluk-nedeniyle-fesih , (e.t.04.05.2022); Benzer karar i¢in bkz.Y22HD., 10.04.2019,
E.2016/6175, K.2019/8236; Y9HD., 16.09.2019, E.2017/13378, K.2019/15897,
https://www.calismatoplum.org/ , (e.t. 04.05.2022).
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Eski 1475 sayill Is K.nun yiiriirlikte bulunan 14.m.’sinde diizenlenen kidem
tazminati, kanunda belirlenen asgari calisma siiresinin tamamlanmasi ve belirtilen
nedenlerden dolayr is sozlesmesinin sonlandirilmasiyla isgiye veya Oliimi halinde
miras¢ilarina, sahip oldugu kidemi oraninda ve son iicreti iizerinden yapilmasi gereken

odemedir.>®

Iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi igin; en az bir yillik calisma siiresi
olmalidir. Is sézlesmesini isveren feshediyorsa ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
ve benzeri durumlar disinda feshedilmesi gerekmektedir. Eger is¢i tarafindan feshediliyorsa
hakl1 nedenlere dayandirmak, askerlik °’, kadin is¢i i¢in evlilik®®, yas sart1 disinda sigortalilik
stiresi ve prim 6deme giin sayisin1 doldurmus olmak, yaslilik, emeklilik ya da malulliik aylig1
yahut toptan ddeme almak amaciyla feshedilmis olmalidir. Is¢inin 6liimii halinde mirascilar:
kidem tazminat1 alma hakkia sahiptir. Is¢inin ise baslangi¢ tarihinden is sézlesmesinin
devamu siiresince her gegen tam yil icin is¢iye otuz giinliik {icreti tutarinda tazminat 6denir.

Bir yildan artan siireler i¢in de ayni oran iizerinden 6deme yapilir.

3.2. IHBAR TAZMINATI

Is K. m.17 ve TBK m.438/I’de hiikiim altina alinan ihbar tazminat1 is¢i veya isverenin
belirsiz stireli is sOzlesmelerinin bildirimli feshinde bildirim siirelerine uyulmamasi
durumunda 6demek zorunda olunan tazminattir. Bildirim siiresine uymayan taraf bu
tazminati 6demekle yiikiimlii olacaktir. Ancak is s6zlesmesi, kanunda belirtilen hakli

nedenlere dayandirilarak sonlandiriliyorsa ihbar tazminati s6z konusu olmayacaktir.

% Siizek, 2014, a.g.e., 5.738.

57 Bedelli askerlikten dolay1 is sdzlesmesinin fesheden is¢inin kidem tazminati alabilecegi yoniinde Istanbul
BAM 28.HD. 26.12.2019 tarihli E.2019/3156,K.2019/3356 sayili kararinda, “Kidem tazminatina hak
kazanma bakimindan is¢inin iy sozlesmesini muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle feshetmesi yeterli olup,
askerligin kisa siireli ya da bedelli olmasi 6nem tasimaz. 1475 sayui Kanunun 14.maddesi “Muvazzaf askerlik
hizmeti dolayisiyla” isten ayrilanlarin kidem tazminatina hak kazanacagini diizenlemekle yetinmis, muvazzaf
askerlik hizmetinin ne sekilde yapilacagi, diger bir ifade ile fiilen mi yoksa bedel ddemek suretiyle mi
vapilacagr konusunda bir ayrim yapmamigtir.” ifadesi yer almaktadir., https://unalgokturk.av.tr,
(e.t.16.05.2022).

%8 Kadin is¢inin evliligi gerekge gostererek isten ayrildiktan sonra baska bir isyerinde ise baglamasi fesih hakkini
kotilye  kullandigt  sonucunu  dogurmaz. Y9HD., 16.01.2013, E.2010/37179, K.2013/1571,
https://www.hukukturk.com/, (e.t.16.07.2022).
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Ihbar tazminatinda, kidem tazminat: veya yillik izne hak kazanmak igin gerekli olan
asgari caligma siliresi aranmamistir. Deneme siiresiz is sozlesmesiyle bir giin ¢alismis olan
isci dahi ihbar tazminatina hak kazanabilecektir. ihbar tazminat1 alacaginda zamanasimi
siiresi bes yildir. Thbar tazminatinin hesabinda is sdzlesmesinin askiya alindig1 siireler de
dahil olmak iizere is¢inin toplam galisma siiresi esas almir®®. Kanun m.17’de belirtildigi iizere
esas lcrete ilaveten isciye saglanan ““ para veya para ile él¢iilmesi miimkiin sozlesme ve

’

kanundan dogan menfaatlerde géz oniinde tutulur.’

3.3. KOTU NIYET TAZMINATI

Is giivencesine tabi olmayan is¢inin, belirsiz siireli is sézlesmesinin isveren tarafindan
kotii niyetli olarak sonlandirilmasi halinde 6denen tazminattir. Fesih, TMK. m.2 geregince
diirtistliik ve objektif iyi niyet kurallarina uygun olarak yapilmalidir. Aksi durumda fesih
hakkmin kotilye kullanilmas1 sz konusudur. Is K. m.17/VI ve TBK m.434’deki
diizenlemelerde belirtildigi lizere, kotii niyetle yapilan fesihlerde igveren isciye bildirim
sliresine ait ticretin ii¢ kati tutarinda tazminat 6demekle ylikiimliidiir. Ayn1 zamanda fesih,

bildirim siiresine uyulmayarak ger¢eklesmis ise ayrica ihbar tazminati hakki da dogmaktadir.

Kanunda kétii niyetle yapilan fesih ve yaptirimi diizenlenmis olmakla birlikte, fesih
hakkinimn kétiiye kullamlmasi ile ilgili 6rneklere rastlanmamaktadir.?® Bu konuda Yargitay
is¢inin sendikaya iiye olmasi, igsvereni sikayet etmesi, isveren aleyhine dava agmasi veya
taniklik yapmast gibi gerekgelerle yapilan feshin kétii niyete dayandigini kabul etmistir®. Bu
durumu isci ispat etmekle yiikiimliidiir.

3.4. 1S GUVENCESI TAZMINATI
Is K. m.21°de diizenlenen ve ise iade karar1 verilen is¢inin miiracaati iizerine bir ay

icinde igverence ise baslatilmayan is¢iye en az dort en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda

% Y9HD., 17.09.2007, E.2007/29103, K.2007/26743, https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/dogum-
izni-surelerinin-kidem-suresinin-belirlenmesinde-dikkate-alinacagi_,(e.t.05.05.2022).

80 Aktay, Arici, Senyen Kaplan, a.g.e., s.169-170.

61 YOHD., 19.01.2012,E.2009/36122, K.2012/921, https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/kotu-niyet-
tazminatini-hak-edis-kosullari (e.t.07.05.2022);Y22HD., 02.03.2016, E.2014/33470, K.2016/6083, Calisma
ve Toplum, 2017/1, S.52.
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ddenmesi zorunlu olan tazminat tiiriidiir. Isverence yapilan feshin gecersiz olduguna karar
veren mahkeme ya da 6zel hakem, ise baslatilmama durumunda 6denecek tazminatin
miktarin1 da belirlemektedir. Is giivencesi tazminatinin tutari siire (ay) olarak belirlenmekte,
miktar(rakamsal) belirlenmemektedir®. Yargitay’ca verilen bir kararda, is giivencesi
tazminatinin miktar1 belirlenirken fesih nedeni ve seklinin géz Oniline alindigi dikkati
cekmektedir. Ilgili kararda isginin emeklilige hak kazanmasi ve tazminatlarinin
O0denmesinden dolayi, is glivencesi tazminatinin alt sinir1 olan dort aylik iicreti tutarinin

odenmesine karar verilmistir®.

Bir baska Yargitay kararinda ise tazminatin belirlenmesinde is¢inin kideminin esas
alindig1 goriilmektedir®®. Ayrica tazminatin alt ve iist sinir arasinda belirlenmesi gerektigine
vurgu yaptlmugtir. Ust sinirm agilmasmin tek istisnasi 6356 sayili Sendikalar ve Toplu s

Sozlesmesi Kanunu m.25/V uyarinca sendikal nedenle yapilan fesihlerdir.

Is K. m.17/IV°de sadece ihbar ve kidem tazminatinda giydirilmis {icretin goz Oniine
bulundurulacagi hiikkme baglandigindan, is giivencesi tazminatinin ¢iplak {icret iizerinden

hesaplanmasi gerektigi kabul edilmelidir®.

62 YQHD., 24.06.2004, E.2004/3740, K.2004/15625, TUHIS, Agustos 2005, 5.52-53.

83 Y9HD., 10.11.2003, E.2003/18919, K.2003/18913, Calisma ve Toplum, 2004/1,S.1, s.155-157.

6 Y7HD.,19.02.2015, E.2014/18572,K.2015/1919, Calisma ve Toplum, 2015, S.48;Y9HD., 20.02.2007,
E.2006/33626,K.2007/4743, Calisma ve Toplum, 2007/3, S.14, 5.213-214.

% Siizek, 2014, a.g.e., 5.639.
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IKiINCi BOLUM
SUPHE FESHI VE KAVRAMSAL CERCEVESI

1. SUPHE FESHI KAVRAMI

Is sozlesmesi, is¢i ve isveren arasinda kisisel iliskiler kuran, karsilikli olarak borg
yiikleyen ve devamli borg iliskisi doguran bir sézlesmedir®. Kisisel iliskilerin hakim oldugu
is sozlesmesi giiven temeli lizerine kurulmaktadir. Taraflarin birbirine kars1 duydugu giiven,
bilhassa da igverenin is¢iye duydugu giiven is iliskisinin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde

onemli rol oynamaktadir.

Giiven duygusunun ortadan kalkmasi hali slipheyi beraberinde getirecektir. S6z
konusu siiphe, is iligkisinin stirdiiriilmesini ¢ekilmez kildigi durumlarda is s6zlesmesinin
feshi giindeme gelecektir. Bu tiir fesihler siiphe feshi olarak isimlendirilmektedir. Siiphe
feshi, is¢inin suc 6zelligi tasiyan veya benzer 6zellikte sozlesmeye agir aykirilik olusturan
bir davranista bulunduguna iligkin isverenin siiphe duydugu ve bu siiphenin taraflar
arasindaki is iliskisinin siirdiiriilmesi i¢in sart olan gilivenin kaybolmasma ya da giiclii
bicimde zedelenmesine neden oldugu bundan dolay1 igverenin is¢inin is sdzlesmesini

sonlandirdig1 bir fesih tiirii olarak tanimlanmaktadir®.

Stiphe feshinin gergeklesebilmesi i¢in tek basina bir fiilin islendigine dair sliphenin
olmasi yeterli olmamaktadir. Siiphe, fesih aninda mevcut belirli objektif olgu ve emarelere
dayanmalidir. Isverenin siibjektif degerlendirmesi yeterli olmayacak, isginin siiphe duyulan
eylemi gerceklestirme ihtimalinin de yiiksek olmasi gerekecektir. Siiphe feshinin gegerlilik
kazanmasi i¢in gii¢lii bir sliphenin var olmasi ve igverenin mevcut olayr aydinlatmak ig¢in

gerekli olan tiim ¢abay1 gostermis olmasi gerekmektedir.

® Siizek, 2017, a.g.e.,s.236.

87 Hakan Keser, 4857 Sayili Is Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Is Sézlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli
Sebep, 2.b., Ankara: Segkin Yaymcilik, 2012, 5.194; Yayla Altufan Konukgu, “Is Kanunu ve Yargitay
I¢tihatlar1  Dogrultusunda ~ Siiphe”, https://yaklaw.com/tr/yayinlar-ve-duyurular/is-kanunu-ve-yargitay-
ictihatlari-dogrultusunda-suphe-feshi/ ,(e.t.01.11.2022).
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Stiphe feshinde Onemli olan, eylemin gerceklestiginin ispatlanmis olmast degil,
isverence, is¢inin bu eylemi gergeklestirdigine duyulan siiphenin feshi yasal hale getirip
getirmedigidir. Siiphe duyulan davranis is sdzlesmesini sonlandiracak nitelikte olmalidir. Isci
tarafindan islendigi diisiiniilen sug¢ ya da borca agir aykiri bir davranisin ortaya ¢iktigina dair
giiclii bir siiphenin, yeterli 6l¢iide objektif olgulara dayanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
sucun ya da davramisin islenme olasiligi yiiksek olmali ve is iligkisiyle de baglantisi
bulunmalidir. Siiphe feshine konu olan isc¢inin davranisi gegcmisten gelen bir sliphe
icermelidir. Ancak buna karsin gelecege iliskin bir sliphe, feshe konu edilecekse, is¢inin
gelecekte isleyecegi siiphesi duyulan bir suca ya da sozlesmeye aykiri davranisindan dolayi
is sozlesmesi sonlandirilacaksa bunlarin gelecekte islenecegine iliskin ayrintili tahminlerin

ortaya konulup, ispatlanmas1 gerekmektedir®®.

1.1. SUPHE FESHI ILE ILISKILI KAVRAMLAR

1.1.1. Siiphe ve Giiven Olgusu iliskisi

Is sdzlesmesinin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde temel nokta, giiven olgusudur.
Giiven, korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat® ya da bir
seyden umulan, beklenen nitelige inanip ona gore davranma’® olarak tanimlanmaktadir. Is¢i
ve igverenin karsilikli olarak birbirine, 6zellikle de igverenin is¢iye duydugu giiven is
iligkisinin korunmasinda énemlidir. Ciinkii igverenin gliven duymadigi bir is¢iyle ¢alismaya
devam etmesi ne kadar gilicse ayni sekilde iscinin de giivenmedigi isverenle ¢alismasi son
derece gilictiir. Yasanacak giiven kaybi beraberinde siiphe duygusunun olugmasina yol

acgacaktir.

Siiphe ise, kusku’* veya bir insanin, bir olay karsisinda duydugu emin olamama

duygusu veya giivensizlik duygusu olarak ifade edilmektedir. En genel tanimiyla inang ve

68 Keser, a.g.e., s.196.

89 https://sozluk.gov.tr/ ,(e.t.07.08.2022).

Ohttps://www.google.com/search?q=g%C3%BCven+nedir&oq=9%C3%BCven+nedir&ags=chrome..69i57j0i
51217j0i22i3012.2729j1j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8 (e.t.07.08.2022).

L https://sozluk.gov.tr/ , (e.t.07.08.2022).
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inangsizlik arasinda kalan duygudur?. Ortaya cikan siiphe is iliskisinin siirdiiriiliip

stirdliriilemeyecegine iliskin kararlarin verilmesi durumlarinda dikkate alinacaktir.

Isveren tarafindan isciye duyulan siiphe, aralarindaki giiven duygusunun zedelenmesi
ya da giiven duygusunun kaybindan dolay: isverence katlanilmasi beklenilmeyecek boyuta
gelmesi durumunda, is iligkisinin siirdiiriilmesi i¢in uygunluk ortadan kalkacaktir. Bunun
sonucunda ciddi, 6nemli ve somut olaylarin hakli kildig1 siiphe nedeniyle isin giiven temeline

dayali olarak ifas1 miimkiin olmayacaktir’.

s iliskisinde giiven olgusunun zedelendigine iliskin tespit yapilirken olumsuz dngorii
ilkesi biiyiik bir 6neme sahiptir. Isveren, isciye kars1 giiveninin zedelenmesi nedeniyle is
sOzlesmesini feshetmeden Once, aralarindaki 1is iligkisinin bu nedenden dolay1
siirdiiriilmesinin beklenemez bir hal aldigina iliskin bir éngdriiye sahip olmas1 gerekir. s
sozlesmenin feshi gerceklestirilirken, giivenin ortadan kaybolmasi nedeniyle gelecekte
s6zlesmeye uygun olarak edimlerin yerine getirilemeyecegine dair hakli ve mesru bir 6ngorii

dogrultusunda hareket edilmektedir’.

1.1.2. Yetersizlik Kavram ve Siiphe Feshi
Yetersizlik kavrami, yetersiz olma durumu, kifayetsizlik " anlamma gelmektedir.
Yeterlilik ise, yeterli olma durumu, bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi, ehliyet, yeterlik,

t’® anlamindadir. Is hukuku yoniinden yetersizlik

gorevini yerine getirme giicli, Kifaye
kavramui, taraflar arasinda is s6zlesmesi yapildigi esnada igverenin is¢iden bekledigi beceriyi
ve performansi géstermemesi olarak tanimlanabilir. Yeterlilik kavramu ise, is¢inin i yerinde

calisabilmesi icin aranan &zelliklere sahip olmasini ifade etmektedir’’. Hukukumuzda ve

72 https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9E%C3%BCphe (e.t.07.08.2022).

3 Keser, a.g.e., s.196.

™ Saim Ocak,vd., Yarg: Kararlar Isiginda Feshe Iliskin Isci Davranislar:,1.b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2022,
5.358.

7S https://sozluk.gov.tr/ , (e.t.07.08.2022).

76 https://sozluk.gov.tr/ , (e.t.07.08.2022).

" Ali Cengiz Késeoglu, Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi, 1.b, Istanbul: Beta
Yayincilik, 2011, s.152.
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Yargitay kararlarinda “is¢inin yetersizligi” kavrami kullanilirken, Alman hukukunda ve

~ 99

mahkeme kararlarinda ise “is¢inin kisiligi” kavrami kullanilmaktadir’®,

Yetersizlik iscinin kisiligine baglh bir kavramdir. Is¢inin kisiligi nedeniyle yapilan
fesihler, is¢inin kusurundan bagimsiz olarak, iscinin kisisel yetenegine ve 6zelliklerine bagl
olarak sozlesmeden dogan is gorme ediminin gerektigi gibi yerine getirilmemesi, is¢inin
somut is i¢in uygunlugunun bulunmamasi ya da ise elverisliligini siirekli olarak yitirmesi
hallerini i¢inde barindirir. Dolayisiyla is¢inin gelecege yonelik isi ifa edebilecek yetenek ve
Ozelliklerinden yoksun olmamasi gerekir. Yargitay kararlarinda da yeterlilik kavraminin

“«

tanim1 ““ ... bir gorevi icra etmek ve gorevin getirdigi sorumluluklar: yerine getirmek igin
ihtiyag duyulan yetenek, bilgi ve becerileri ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, belirli bir
gorevi ya da rolii kabul edilebilir bir diizeyde yerine getirmek i¢in sahip olunmasi gereken

bilgi ve beceriyi kisaca donanimi vurgular.” seklinde yapilmistir’®.

Iscinin yetersizligi, isverenin is sozlesmesini siipheye dayanarak sona erdirdigi hallerde
de goriilmektedir. Isverenin is¢isine duydugu siiphe is iliskisini siirdiirebilmesi icin sart olan
giiven duygusunun zedelenmesine ya da kaybina neden olacaktir. S6z konusu siiphe, giiven
duygusu olusmadan gerceklestirilemeyecek 1is i¢in iscinin uygunlugunu ortadan
kaldiracagindan, yapilacak siiphe feshi iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesih tiirii olarak

karsimiza ¢ikacaktir.

1.1.3. Iscinin Is Sozlesmesinden Dogan Borc¢larinin Siiphe Feshi ile Olan iliskisi

Taraflara siirekli borg yiikleyen is sdzlesmesi is¢i agisindan is gorme, itaat ve sadakat
gibi zaman icinde siirekli olarak ifa edilmesi gereken borglar dogurur®. Bu borglarin yerine
getirilemedigi ya da is¢inin sozlesmeye aykirilik olusturacak bir davranista bulunduguna

iliskin olusacak siiphe, isverenin gliveninin zedelenmesine ya da kaybina yol agacaktir. Bu

8 Ulas Baysal, Is¢inin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is Sozlesmesinin Feshi, 1.b,Ankara:
Adalet Yayinevi, 2011, s.35.

" Y9HD., 01.12.2009, E.2009/8399, K.2009/32595, Calisma ve Toplum, 2019, S.25, s.488-491. Yargitay
yeterlilik kavraminin tammmim yaptigi bagka bir karari ig¢in bkz. Y9HD., 15.12.2008, E.2008/8488,
K.2008/33641, https://metinpolat.av.tr/, (e.t.25.06.2022).

8 Siizek, 2017, a.g.e., 5.347.
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durum taraflar arasinda kurulan is iliskisinin siirdiiriilmesini miimkiin kilmayarak siiphe

feshini giindeme getirecektir®.

1.1.3.1. Is¢inin Sadakat Borcu Ile Iliskisi

Cagdas is hukukunda is sozlesmesinin, yalnizca maddi degeri olan edimlerden
olugmayip iscinin kisiliginin taninmasinin bir sonucu olarak taraflar arasinda kisisel iligkileri
de igerdigi kabul edilmektedir. Bunun en bariz 6rnegi sadakat borcudur. Alman hukukunda,
sadakat borcunun hukuki dayanagini diiriistliik kurallar1 olusturmaktadir. Bunun, isverenin
koruma borcu karsisinda * is¢inin diger borglar1” arasinda yer aldig belirtilmektedir®?. is
sOzlesmesinin taraflar arasinda kisisel iliski kurmasi, is¢i ve isveren arasinda karsilikli
sadakatin varligini gerektirmektedir. Bu sadakat bagi, isveren igin isciyi gozetme, is¢i igin
ise igverenin ve isyerinin menfaatlerini koruma, isverene ekonomik, ticari ya da mesleki
yonden zarari dokunabilecek her tirlii davranistan kaginma borcu bi¢iminde ortaya

¢tkmaktadir®,

Sadakat borcu TBK m.396/I de pozitif diizenleme olarak getirilmistir. Buna gore, *
Isci, ... isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.”
Sadakat borcuna aykir1 olabilecek is¢i davraniglarinin 6nceden belirlenmesi ve tek tek
sayllmas1 s6z konusu olmamakla birlikte, TBK m.396/111, IV de “ Is¢i, hizmet iliskisi devam
ettigi stirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda iigiincii kisiye hizmette
bulunamaz ve ozellikle kendi igvereni ile rekabete girisemez. Isci, is gordiigii sirada
ogrendigi, ozellikle tiretim ve ig sirlar: gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami stiresince kendi
yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz” seklinde genel bir diizenleme yer

almaktadir.

Iscinin sadakat borcunun konusunu olusturan edimler, is iliskisinin niteligine gore

degiskenlik gdstermektedir. Isin niteliginden dogan, taraflar arasindaki giiven iliskisinin

8 Canan Erdogan, s Hukukunda Siiphe Feshi, 1.b, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2019, s.32-33.
82 Celik, Caniklioglu, Canpolat, 2019, a.g.e., 5.303.
8 Siizek, 2017, a.g.e., 5.359.
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derecesi ile dogrusal olarak is¢inin sadakat borcunda degisiklik meydana gelecektir. Bu
nedenle is¢inin isverene karst sadakat borcu, bazi olumlu davraniglarda bulunma ya da bazi
olumsuz davranislardan kaginma seklinde ortaya cikabilir. Is¢inin olumlu davranislarda
bulunmasi, dncelikli olarak igverenin ve isyerinin menfaatlerinin korunmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Iscinin sadakat borcunun isverene karsi sergiledigi olumlu davramslari
igerisinde, is¢inin igine diizenli olarak devam etmesi, igveren tarafindan verilecek emir ve
talimatlara uygun bir sekilde is gérme borcunun yerine getirilmesi ve isini 6zen gostererek
yapmas1 yer almaktadir. Is¢inin olumsuz davranislari, isverenin veya isletmenin zarara
ugramasina neden olacak edimlerden kaginmasini gerektirecek davranislardir. Bu olumsuz
davraniglar arasinda isin diizenini bozmamasi, rekabet etmemesi, sir saklamasi ve isverene

zarar verecek aciklamalar yapmamasi, vb. bulunmaktadir 8,

Iscinin sadakat borcuna aykir1 davranislarda bulunmasi halinde, isverenin ortaya gikan
zararmin karsilanmasi, disiplin cezast verilmesi, i sozlesmesinin isveren tarafindan

bildirimsiz feshi ve tazminat yaptirimlariyla karsilasabilmektedir®®.

Iscinin sadakat borcuna aykir1 davramsta bulundugunun siiphesi yaninda diger
gecerlilik sartlarinin da olusmasi halinde siiphe feshinden s6z edilebilecektir. Yargitay pek
cok kararinda, sadakat borcuna aykirt davranan iscinin rakip firmalara bilgi sizdirdigina
yonelik yasanan siiphe sonucunda, isverenin siiphe feshinden yararlanarak is s6zlesmesini

feshedebilecegine hiikmetmistir®®. Yargitay bir baska kararinda, iscinin zimmetine para

8Fevzi Demir,Goneng Demir, “Iscinin Sakat Borcu ve Uygulamas1”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
C.11,S.1,(2009),https://www.researchgate.net/publication/312222446 _Iscinin_Sadakat Borcu_ve Uygulm
asi,s.3-31. (e.t. 03.11.2022).

8 Siizek, 2017, a.g.e., 5.361.

8 Davacinin bayilik ve ihale icin goriisme yaptigi firmalarla tam siparis alinacakken davali isyerinden ayrilan
calisanlarin bulundugu rakip... firmasinin son anda daha yiiksek teklif vererek ihaleleri almasi ve davacinin
daha once ilgilenmedigi halde bazi ihaleler igin ayrintili bilgi talep etmesi, toplantilara katiimamasinin
davali isverende makul bir siipheye neden oldugu ve sirkete ait bilgileri kisisel bilgisayarina aktarmasi,
bayileriyle yeterli iletisim saglayamamasi gibi sikayetler ve mail yazismalar: gézetildiginde davacinin
eylemleriyle isyerinde olumsuzluga neden oldugu, taraflar arasindaki giiven iliskisinin sarsildigi artik
isverenin davaci ile ¢alismaya devam etmesinin kendisinden beklenemeyecegi anlasildigindan davacinin is
sozlegmesinin feshi hakl neden agirliginda olmasa da gecerli nedene dayanmakta oldugu tespit edilmigtir...”
Y9HD., 22.04.2019, E.2019/205, K.2019/9469, https://www.isveiscidavalari.com/rakip-firmaya-bilgi-
sizdirma-ve-suphe-feshi.html ,(e.t.09.11.2022); Y22HD., 17.03.2014, E.2013/33702, K.2014/6183, Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Program, (e.t. 30.11.2022); YOHD., 19.12.2014, E.2014/24976, K.2014/38866, Sinerji
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gecirdigi sliphesi sonucunda, isverenin siiphe feshinden yararlanarak is sodzlesmesini

feshedebilecegine hiikmetmistir®’.

1.1.3.2. is¢inin Is Gorme Borcu Ile Tliskisi

Isci ve isverene borg yiikleyen bir sozlesme niteliginde olan is sozlesmesinin isciye
yiikledigi en temel borg is gérme borcudur®. TBK m.395°de yer alan diizenlemeye gore “
sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasilmadik¢a, is¢i yiiklendigi isi bizzat
yapmakla yiikiimliidiir.” Bu madde neticesinde is¢inin is gérme borcunun ifasini baska bir
kisi araciligiyla gerceklestirmesi miimkiin degildir. Iscinin iistendigi isi kendisinin yerine
getirmesi, ¢alisma kosullarina uygun hareket etmesi, igini 6zen gostererek yapmasi is gorme

borcunun unsurlarini olusturmaktadir.

Iscinin asli yiikiimii olan isin yapilmasi esnasinda gereken tiim Ozeni gdstermesi,
mesleki bilgisini, fikri ve bedeni yeteneklerini gerektigi sekilde kullanmasi anlamina gelen
6zen borcu, bagimsiz bir yiikiimliiliikk degildir. Bu ytikiimliiliik is gérme borcunun olmasi
gerektigi sekilde yerine getirilmesine hizmet etmektedir. Ozen borcuna aykir1 davranilmasi

asli edim olan is gérme borcunun ihlali anlamia gelmektedir®.

TBK m.396°da is¢inin dzen borcuna yer verilmistir. Bu madde de “ Is¢i, yiiklendigi isi
ozenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorundadir. Isci, isverene ait makineleri, arag ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve
tasitlart usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte igin goriilmesi icin kendisine

teslim edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle yiikiimliidiir.” seklinde yer bulmustur.

Mevzuat ve Igtihat Programu, (e.t.30.11.2022);Y9HD., 05.10.2009, E.2008/44383, K.2009/25774,
www.legalbank.net, (e.t.03.11.2022); Yargitay dogruluk ve bagliliga uymayan davranisindan dolay1 siiphe
feshini gegerli kildigi baska bir karar1 i¢in bkz. Y22HD., 07.06.2013, E.2013/4968, K.2013/13759,
www.isveiscidavalari.com. (e.t.08.08.2022).

87 « .. Somut olayda, isverende, davacimin tasimasi igin kendisine emanet edilen parayi yerine gotiirmeyip
zimmetinde tuttugu kuskusu, isyerinde ¢alisan diger ¢alisanlarin beyanlart ile dogmustur. Davact igginin bu
davranigi igyerinde olumsuzluklara yol agmistir. Bu durum gegerli fesih nedeni olarak degerlendirilerek,
davanmin agiklanan gerekceyle reddedilmesi yoluna gidilmelidir...” Y9HD., 02.06.2008, E.2007/39391,
K.2008/13515, www.legalbank.net , (e.t.03.11.2022).

8 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2019, a.g.e., 5.289.

8 Siizek,2014, a.g.e., 5.335; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2019, a.g.e., 5.292.
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Iscinin 6zen gosterme yiikiimliiliigiiniin derecesi, is sézlesmesi veya TIS ile isin
ozelligi goz oniinde bulundurularak her somut olaya gore ayr1 ayr1 belirlenmelidir. Isginin o
is i¢in gerekli bilgi derecesi, mesleki deneyimi ve becerisi, nitelikleri dikkate alinarak 6zenin

derecesinin belirlenmesi gerekir®.

Isci, 6zen gosterme borcuna aykiri davranmasi neticesinde meydana gelecek
zararlardan igverene karsi sorumludur. Bu sorumluluk TBK m.400°"’de hiikiim altmna
alinmistir. Ancak doktrinde de ifade edildigi lizere, gerekli 6zen gosterilmesine ragmen hata
yapma olasiligi yiikksek olan islerde, isc¢inin hafif ihmalle verdigi zarardan sorumlu

tutulmamasi daha yerinde olacaktir®,

Iscinin, is gdérme borcunu yerine getirmemesi durumunda, is K. m.25/11-h bendi
dayanak gosterilerek is sozlesmesi bildirimsiz feshedilebilir. Madde bendinde, is¢inin yerine
getirmekle sorumlu oldugu gorevleri kendisine hatirlatilmasina ragmen yerine getirmemekte
1srar etmesi, hakli neden olusturmaktadir. Aym1 zamanda Is K. m.25/I1-1 da ise is gorme
borcunun 6zen gosterilmeden yapilmasinin yaptirimi diizenlenmistir. Buna gore, is¢inin
kastindan ya da ihmalinden dolay isin glivenligini tehlikeye atmasi, isyerindeki makinalart,
tesisat1 ya da farkli esya ve maddeleri otuz giinliik {licretiyle 6deyemeyecek derecede hasara

ugratmast durumunda, isveren is sdzlesmesini bildirimsiz fesih ile sonlandirabilir.

Iscinin ozensiz davramislart is sdzlesmesinin feshedilmesinde hakli neden
olusturmaktadir. Fakat isine Ozen goOstermedigine veya sozlesmeye aykir1 davranista
bulunduguna dair siiphenin ortaya ¢ikmasi durumunda, gecerlilik sartlarinin da mevcut

olmas1 halinde siiphe feshi giindeme gelebilecektir®,

1.1.3.3. Isverenin Talimatlarina Uyma Borcu Ile Iliskisi

% Aktay, Arici, Senyen Kaplan, a.g.e., .93.

0 “fsci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumludur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin
tehlikeli olup olmamasi, uzmanlhigi ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin igveren tarafindan bilinen
veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri géz oniinde tutulur.”

%2 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2019, a.g.e., s.297.

% Erdogan, a.g.e.,s.39.
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Isverenin ydnetim hakki, iscinin isini yerine getirirken yol gdsteren bir haktir. Is
sozlesmesinde igverenin yonetim hakkini kullanmasinin karsisinda is¢inin, igsverenin yonetim
hakkin1 kullanarak verdigi emir ve talimatlara uyma borcu bulunmaktadir. Bu talimat, is¢iye
borg yiiklemekte isverene ise bir hak tanimaktadir. Isci, is gorme borcunu isverenin emir ve

talimatlarina uygun bir bicimde yerine getirmelidir®.

TBK m.399°da isverenin talimatlarina uyma borcuna iliskin diizenlemede, “ Isveren
isin goriilmesi ve is¢ilerin is yerindeki davramslariyla ilgili yasal diizenleme yapabilir ve
onlara ézel talimatlar verebilir. Isciler bunlara diiriistliik kurallarinin gerektirdigi él¢iide
uymak zorundadir.” ifadesi yer almaktadir. Bu ger¢evede, isverenin talimat verme hakkinin
siirsiz olmadig ve iscinin de Anayasa’ya, Is K.’na, sdzlesme hiikiimlerine, TBK m.27’ye®,
diiriistlik kuralina®, isciyi gozetme borcuna aykiri verilecek talimatlara uyma
yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 soylenebilir®”. Nitekim isverenin talimat verme hakkinin

sinirlarina Yargitay kararlarinda da genis bir bicimde yer verilmistir®®,

Buna karsilik igverenin yoOnetim hakki baglaminda verdigi talimatlar arasinda,

isyerinde bazi alanlara sigara igme yasagi koymasi ya da kisilik haklar1 ve esitlik ilkesini

% Kaya, a.g.e., s.385; Gozde Sevil Yasar, Is¢inin Isverenin Talimatlarina Uyma Yiikiimliiliigii, (Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara: Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,2020, s.39; Ertugrul Yuval, Tugce Yaba,
“Isverenin Y&netim Hakkinin ve Is¢inin Talimatlara Uyma Borcunun Bir Simir1 Olarak Calisma Kosullarinda
Esasli Degisiklik”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C. Prof. Dr. M. Fatih USAN’a Dekanlikta 10.Y1l Anisina
Tesekkiir Armagani, S.2022/2,5.1690, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2329873 ,(e.t.
06.11.2022).

% “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmast,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agik¢a
anlasilirsa, soézlesmenin tamamu kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

% TMK md.2/1 diizenleme de, “Herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kuralia
uymak zorundadir.” Ifadesine yer verilmistir.

% Siizek, 2017, a.g.e., s.358; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2015, a.g.e., s.198.

9 Y22HD. kararinda “ ... isverenin talimat verme hakki, kanun, toplu is sézlesmesi ile bireysel is sozlesmesi
hiikiimleri ile sinirlidir. Bu itibarla, isveren ceza ve kamu hiikiimlerine aykiri talimatlar veremeyeceginden,
isci bu nevi talimatlara uymak zorunda degildir. Bunun disinda isveren, is¢inin kigilik haklarini ihlal eden
talimatlar veremez. Keza, Medeni Kanunu’nun 2’inci maddesinde diizenlenen hakkin kotiiye kullaniimasi
yasagy geregi, isveren diiriistliik kurallarina aykirt talimatlarda veremez ... halde isveren, diger is¢ilerin
lehine fakat bir ya da birkag is¢inin aleyhine sonu¢ doguracak esitsizlik yaratacak talimatlar veremeyecegi
gibi is¢iye eza ve cefa vermek amaciyla da talimatlar veremez ...” ifadelerine yer vermistir. Y22HD.,
23.01.2017, E.2017/483, K.2017/716, https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/721795/yargitay-22-hukuk-
dairesi-e-2017-483-k-2017-716/?v=list&aranan=%FCst%20hakk%FD , (e.t.17.09.2022).
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cignemeden yapilan ise giris ve ¢ikislardaki kontroller, uygulanabilir sinirlar1 gostermesi

bakimindan calisma hayatinda 6nemli bir yere sahiptir®®.

Isverenin kisilik haklarina aykir1 olarak sadece zorlama amaciyla talimatlarda
bulunmasi ve bu talimatlara uymayan isciye yaptirim uygulamasi miimkiin degildir. Ancak
isverence hukuka uygun bigimde verilen talimatlara uymayan is¢inin tazminat (TBK m.112),
disiplin cezasi, isten cikarilma (Is K. m.25/h) yaptirimlariyla karsilasmasi miimkiindiir.
Isveren hatirlatildign halde talimatlara uygun hareket etmeyen is¢inin is sézlesmesini
tazminatsiz sonlandirabilecegi gibi bunu kanitlayamadigi durumlarda gegerlilik sartlarini da

tasimas1 kosulu ile siiphe feshine basvurabilirt®.

1.2. SUPHE FESHININ ORTAYA CIKISI

Siiphe feshi (Verdachtskiindigung), taraflar arasindaki is iliskisinin siirdiiriilebilmesi
icin gerekli olan giiven olgusunun biiyiik 6l¢lide zedelenmesine veya ortadan kalkmasina
neden olacak bir is¢i davranisi karsinda, isverenin duydugu giiglii ve objektif siiphe nedeniyle
is sozlesmesinin sonlandirilmasi olarak ifade edilmektedir. Asli kaynagini Alman is

hukukundan almaktadir®®,

Siiphe feshi kavramimm ge¢misi 1931 tarihli Kraliyet Is Mahkemesi
(Reichsarbeitsgericht) kararina kadar uzanmaktadir. Is Mahkemesi tarafindan verilen karar
ile siiphe feshi Alman hukuku literatiiriine girmistir. Ancak Kraliyet Is Mahkemesi tarafindan
verilen ilk kararlarda, iscinin is sOzlesmesinin sadece siiphenin varlifina dayanarak
feshedilemeyecegi gerekcesiyle siiphe feshi gegerli kabul edilmemistir'®2. Siiphe feshinin ilk
defa acik bir sekilde kabul edildigi 1934 tarihli Kraliyet Is Mahkemesi kararma konu olan
olayda, satis miidiirii olarak gérevde bulunan is¢inin, miisterilerden aldigi 6demeleri isverene
yansitmadigi iddias1 mevcuttur. Ancak muhasebede eksik kayitlarin olmasindan dolay1 bu

iddia isverence ispatlanamamustir. Kraliyet Is Mahkemesi séz konusu is¢i davranisinin

% Kaya, a.g.e., 5.385; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2019, a.g.e., 5.300.

190 Erdogan, a.g.e., .37-38.

101 Natik Giiltekin, Siiphe Feshi ve Tiirk Hukukundaki Yeri, www.gultekinhukuk.com .(e.t.16.04.2019).
192 Erdogan, a.g.e., s.41.
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ispatlanamamasi nedeniyle is soOzlesmesinin bildirimsiz sonlandirilamayacagina ancak
sliphe, isverence inandirict bir bicimde temellendirilebiliyorsa is¢iye duyulan giivenin
zedelenecegi ve bu durum sonucunda is iligkisinin siirdiiriilmesinin igverenden

beklenemeyecegi sonucuna karar vermistir'®,

II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Alman Federal Is Mahkemesi
(Bundesarbeitsgericht) tarafindan siiphe feshiyle ilgili ilk karar 1955 yilinda verilmistir.
Karara konu olan olay, sigorta sirketini dolandirmak amaciyla kundaklama gergeklestirildigi
siiphesi ile ilgilidir. Sigorta sirketi duyulan siiphe nedeniyle isci ile arasindaki is iligkisinin
siirdiiriilmesinin beklenemeyecegini one siirmiistiir. Alman Federal Is Mahkemesi kararinda,
Kraliyet Is Mahkemesi dénemindeki goriise uygun olarak siiphe feshini gecerli kabul

etmistir'®.

Siiphe feshi, Yargitay 9.Hukuk Dairesinin 22 Ekim 2007 tarihli karariyla!® Tiirk is
hukuku igtihadinda da yer almaya baslamistir. S6z konusu kararda isveren, is¢inin daha
onceden sabikasinin bulunmasi ve oOzellikle yasadisi orgiitle baglantis1 nedeniyle is
s6zlesmesini sonlandirma yoluna gitmistir. Isveren tarafindan yapilan fesihte isciye karsi
duyulan siiphe aralarindaki giiven olgusunun zedelenmesine neden olmus ve is¢inin o is igin
uygunlugunu da ortadan kaldirmistir. S6z konusu siiphenin is¢inin yetersizliginden
kaynaklandig1 gériilmektedir. Is¢inin daha 6nceden yasadis1 érgiit {iyesi olmasi, gérev yaptigt
bolgede terér olaylarinin ¢ogalmast ve demiryolu ulagiminin da hedefte yer almasi gibi
nedenlerden dolay1 isverence is iligkisinin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan giivenin
zedelenmesi, objektif olay ve olgulara dayanan giiglii bir siiphenin dogmasina neden
olmaktadir. Yargitay verdigi kararda siiphe feshini genisleterek, taraflar arasinda is
sOzlesmesi olusturulmadan once is¢inin isledigi ve hiikiim giydigi sucun niteligini goz
oniinde bulundurmus, gelecege iliskin giivenlik 6nlemi olarak degerlendirmis ve bu durumun

giiven iliskisini temelden zedelemesi nedeniyle yapilan feshin gecgerli olduguna karar

103 Baysal, a.g.e., s.165.

194 Erdogan, a.g.e., s.42.
105 Y9HD., 22.10.2007, E.2007/16878, K.2007/30923, Calisma ve Toplum, 2007, S.17, 5.338-340.
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vermistir-°. Yargitay’in bu ilk kararinin ardindan sonraki kararlarinda da stiphe feshine yer

verdigi goriilmektedir.

Yargitay kararlarinda taraflar arasindaki giiven iligkisinin zedelenmesi durumunda
isverence is iligkisinin siirdiirilmesinin beklenemez oldugu kabul edilmektedir. Fakat
Yargitay’in bazi kararlarinda, isverenin Anayasa’nin 48. m.’si geregince girisim ozgiirliigiine
sahip olsa da, iscilerin is sozlesmelerini sonlandirirken tamamen 6zgiir olmadig
belirtilmektedir. Konuya iliskin 2008 tarihli bir baska Yargitay kararinda, ayni1 bankada daha
once calismis ve emekli olmus babasimin usule uygun olmayan islemlere karismis
olmasindan dolay1 is sozlesmesi sona erdirilen is¢i icin, ciddi ve yeterli sliphe meydana

gelmedigi one siiriilerek gerceklestirilen fesih gecersiz kabul edilmistir'®’.

Yargitay’in yillar itibariyle verdigi kararlarin seyrine bakildiginda daha detayli, daha

saglam teorik temelleri olan ve daha yerinde Kararlar aldig1 goriilmektedir!®®,

1.3. SUPHE FESHI VE MASUMIYET KARINESI iLISKISI

Stiphe feshi konusunda yapilan tartismalardan biri de, siiphe feshinin masumiyet
karinesine aykirilik olusturup olusturmadiginin dikkate alinip degerlendirilmesi gerektigidir.
Masumiyet karinesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi agisindan adil yargilanma hakkinin
bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. AIHS ‘nin m.6/I’de bir sug ile itham edilen
herkesin, su¢lulugu sabit oluncaya kadar masum sayilacagi belirtilmistir. Tiirk hukukunda da
Anayasanin m.15/I1’de su¢lulugu mahkeme karari ile kesinlesinceye kadar kimsenin suglu
sayillamayacag1 ifade edilmistir. Ayn1 zamanda yine Anayasanin m.38/IV’de suc¢lulugu
hiikkmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suglu sayilmayacagi hiikiim altina alimustir.
Masumiyet karinesi terimi yerine sugsuzluk karinesi terimini kullanan Anayasa Mahkemesi
ise kKarineyi ““ hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda su¢lu

olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasim giivence altina alan temel

106 Kiibra Dogan Yenisey, “Siiphe Feshi”, Sicil, S.11 (2008), s.65-66.

107 Erdogan, a.g.e., s.52.

108 Baysal, a.g.e., 5.169.

109 flhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar1 ”, TBB Dergisi, S.58 (2005), s.56.
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bir hak ” olarak tanimlamigtir'1°

. Masumiyet terimi yerine, su¢suzluk teriminin kullanilmasi
“ ... karine ile anlatilmak istenen ilgilinin maSum olup olmadigi degil, siipheyi biitiiniiyle
ortadan kaldiracak olgiide su¢lu olup olmadigidir... ilgilinin ... bazi ceza muhakemesi
hukuku islemlerine tabi tutulmus olmasi da karinenin masumiyet ile degil suglu olup
olmamakla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir.” ifadeleri ile agiklanmaktadir'!!, Bu nedenle

masumiyet karinesi, sugsuzluk karinesi olarak da anilmakta ve kullanilmaktadir.

Alman doktrininde baskin goriis, is¢inin sozlesmeyi ihlal eden davranisinin ya da
sugunun ispatlanamamasi durumunda uygulanan siiphe feshinin, masumiyet karinesiyle
celistigi yoniindedir. Bu goriisii savunanlar 6zellikle fesih nedenini olusturan eylemin mevcut
olmadigina yonelik ispatin is¢iye yiiklendigini ve siiphe feshinin ig¢i bakimindan hukuk

giivenliginin yok olmasima neden oldugunu ifade etmektedirler!

. Ayrica bu karineye bir
siirlama getirilmemis 6zel hukuk alanina kadar genisletilmistir. Halbuki masumiyet karinesi
ceza hukukunda yer alan temel ilkelerden biri olup, dogrudan ceza yargilamasini yiiriiten

mahkemeyi baglamaktadir!®,

Masumiyet karinesi doktrinde genel olarak ceza yargilamasina hakim olan ilkeler
arasinda yer almaktadir''®. Is sézlesmesinin feshi, bir 6zel hukuk sdzlesmesinin sona
erdirilmesi iken bir cezalandirma aract degildir. S6zlesmenin sona erdirilmesinin bir ceza
niteliginde olmadig1 modern is hukukunda da dile getirilmektedir. Ayn1 sekilde siiphe feshi
de isciye verilmis bir ceza degil, yalnizca isverenin kendisinin ve isletmesinin menfaatlerini
korumaya yonelik s6zlesmesel bir aragtir. Eger is s6zlesmesinin feshinde masumiyet karinesi

uygulanacak olursa, su¢ olusturacak is¢i davranisindan kaynaklanan biitiin fesihlerde, bir

110 Anayasa Mahkemesi, 13.02.2019, E.2018/101, K.2019/3, https://www.alomaliye.com/2019/03/20/anayasa-
mahkemesi-e-2018-101/, (e.t.14.02.2023).

1 veli Ozer Ozbek, “ Masumiyet Karinesi ve Ceza Muhakemesi Hukukuna Etki Eden Sonuglar *, Masumiyet
Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumu, T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Yayin
No:1,Ankara,(2022),s.30,https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/31102022154533masumiyet

karinesi.pdf, (e.t.16.02.2023).

112 Ulag Baysal, * Siiphe Feshi Kavrami ve Siiphe Feshine Iliskin Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi *,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S.35 (2016), .87.

1183 Erdogan, a.g.e., s.77.

114 Uziilmez, a.g.m., 5.56.
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ceza mahkemesi kararinin bulunmasmin zorunlu hale gelecegi ve bunun da hukuken
savunulmasinin uygun olmadigi ifade edilmektedir. Bu durumda siiphe feshi uygulamasinin

Tiirk hukukunda masumiyet karinesi ile ¢elismedigine vurgu yapilmaktadir®.

Siiphe feshi uygulanirken dikkate alinmasi gereken olgiiliiliik ilkesi ve feshin son care
olmasi ilkesi, ceza yargilamasinda masumiyet karinesi ile hedeflenen hukuki korumay1
amaglamaktir. Bu perspektiften, siiphe feshinin uygulanmasmin masumiyet karinesine
aykirilik olusturmadig: kabul edilmektedir. Nitekim Alman Federal Is Mahkemesi’nin pek
¢ok kararinda da masumiyet karinesi, sadece dolayli olarak 6zel hukuka iligskin kavramlarin
yorumlanmasinda dikkate alinmaktadir. Yargilama siirecinde taraflar arasindaki giiven
iliskisi tizerinde durulmakta, bu duygunun ortadan kalkmasi ya da isverenden is iliskisine
devam etmesinin beklenemeyecegi durumlarda is iliskisinin sonlandirilmasi i¢in hakli neden
olusturacag: belirtilmektedir. Dolayisiyla Alman Federal Is Mahkemesi kararlarinda da
hakim olan goriis, siiphe feshinin masumiyet karinesine aykirilik olusturmayacagi
yoniindedir''®. Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan da siipheye dayanan belli bir olgunun
diger hukuki sonuglarinin mahkemeler tarafindan karara baglanabilecegi belirtilmektedir.
Ayrica masumiyet karinesinin, sadece cezai bir yaptirimin gergeklestirilmesine engel oldugu
mahkemece ifade edilmektedir'!’.

1.4. SUPHE FESHININ OLCULULUK ILKESI iLE ILiSKiSi

1.4.1. Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi, hukuki boyutta bir ihlalin yapilmasi ve bu ihlal sonucunda olusacak
yaptirim arasinda, beklenen amag ile kullanilan ara¢ agisindan adil ve makul bir dengenin
saglanmis olmasmi konu edinmektir. Olgiiliiliik ilkesi, hak ve ozgiirliiklerin
smirlandirilmasinda bir denge unsuru olarak gorev yapmaktadir!®, Olgiiliiliik ilkesi 6zellikle,

kisilerin temel hak ve ozgiirliikklerine yapilacak olan miidahalenin maksimum smirini

115 Baysal, a.g.e., s.173.

116 Huriye Hilal Yilmaz, “ Yargitay Kararlar1 ve Karsilastirmali Hukuk Bakimindan is Hukukunda Siiphe
Feshi”, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikast, C.32, S.5 (2018), s.16; Erdogan, a.g.e.,s.78.

117 Erdogan, a.g.e.,s.78.

118 Mehmet Hatipoglu, “Kamu Gérevlilerine Disiplin Cezalarmin Uygulanmasinda Olgiiliiliik ilkesi”,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergi143/180/#zoom=z ,s.185, (e.t.08.11.2022).
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belirleyerek koruma altina almaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin, bir iist norm olarak Anayasa’da

diizenlemesinin yapilmasi ilkeye verilen énemi ortaya koymaktadir'®®

Olgiiliiliik ilkesi Anayasa’mizin m.13/II’de temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine
dokunmaksizin sinirlandirilmasina yonelik olarak “... Anayasamin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz” hikmi ile yer almaktadir. Ayni sekilde Anayasa’nin m.15/I’de “ ... durumun
gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir... ” ifadesi mevcuttur. Olgiiliiliik ilkesi uyarinca, temel haklara miidahalelerde
sadece elverisli ve gerekli, soyle ki ulagilmak istenen hedefe bir katkisi olan ve en az
yiikiimliilik getiren daha yumusak araglar kullamilmalidir'?®®. Anayasa hiikmii, hak ve
Ozgiirliikleri sinirlama ve giivence altina almasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Anayasa
’da diizenlenen hak ve 6zgiirliikklerin hangi kriterler dikkate alinarak siirlandirilabilecegi
kanun koyucu tarafindan belirlenmektedir. Kisinin temel haklarina yonelik yapilan miidahale
ile bununla ulagilmak istenen mesru amag arasinda bir orant1 olmasi gerekir. Anayasa’nin 13.
m.’sinde bu orantinin degerlendirilmeye alinmasinda g6z Onilinde bulundurulacak,
demokratik toplumda gereklilik, hakkin 6zii ve 6l¢iiliiliik unsurlarina baglh kalinmasi gereken

{ic ayn giivence kriterine de vurgu yapilmistir'?,

Olgiiliiliik ilkesine uygunluk denetiminin gergeklestirilmesi esnasinda, ilk olarak
mesru bir amacin izlenip izlenmedigine, sonrasinda ise dl¢iiliiliik ilkesinin alt ilkelerine olan
uygunluguna bakilmaktadir*??. Olgiiliiliik ilkesi, “elverislilik, gereklilik ve orantililik” alt
ilkelerden olusmaktadir. Elverislilik ilkesi, bagvurulan dnlemin ulasilmak istenen amag igin
elverisli olmasini ifade ederken, gereklilik ilkesi ise basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen
amag bakimindan gerekli olmasina isaret etmektedir. Diger bir ilke olan orantililik ilkesi ise,

basvurulan onlem ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda olmasi gereken Olgli olarak ifade

119 Yiicel Ogurlu, Karsilastirmal Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, 1.b, Ankara: Seckin Yayinevi, 2002, s.17.

120 yiiksel Metin, “Temel Haklarin Smirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Tlkesi ve Evrensel Bir Anayasal
flke Midir?, SDUHFD, C.17, S.1(2017), s.16.

121 hitps://bireyselbasvurukararlari.com/olcululuk-ilkesi-3-11/, (e.t.03.11.2022).

122 Metin, a.g.m., s.7.
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edilmektedir?,

1.4.2. Siiphe Feshi ve Olgiiliiliik ilkesi

Is hukukunda isverene bagimli olarak is gdrme borcunu yerine getiren is¢inin, calisma
kosullariin degistirilmesi veya is sdzlesmesinin igverence sonlandirilmasi halinde daha ¢ok
korunmas1 gerekmektedir. Is¢inin haklarina olumsuz bir bi¢imde yansiyacak isveren

tarafindan yapilan muamelelerin dlgiiliiliik ilkesi geregince kontrolii miimkiin ve elzemdirt?,

Is iliskisinde isci ve isverenin menfaatlerinin en belirgin bicimde kars1 karsiya geldigi
durum is s6zlesmesinin feshidir. Ciinkii is¢inin ¢alisma hakk1 ve sdzlesmenin siirdiiriillmesi
noktasindaki menfaati ile isverenin sozlesme 6zgiirliigii karsi1 karsiya gelmektedir. Bu siiregte
is¢inin menfaati i¢in en agir sonuglari doguracak yontemin tercih edilmesi yerine alternatif
olarak daha hafif ve elverisli yontemlerin olup olamayacaginin arastirilmasi ve ilk dnce bu

yontemlere basvurulmasi gerekmektedir!?®,

Is sdzlesmesinin feshi ve olgiiliiliik ilkesi iliskisi degerlendirilirken, iscinin is
giivencesine tabi olmasi ya da olmamasi, gegerli nedenle ya da hakli nedenle sdzlesmesinin

feshedilmesi olciiliiliik denetimini de farklilastiracaktir.

Is giivencesine tabi olmayan iscilerin is sozlesmelerinin isverence bildirimli feshinde;
bildirim siirelerine uygun hareket edilip edilmedigi, fesih hakkinin kétiiye kullantminin olup
olmadig1, ayrimcilik yasag: ile esit davranma borcuna aykiriligin olup olmadigi disinda
feshin Olgiilillik denetimine tabi tutulmasi s6z konusu degildir. Hakli nedenle
gerceklestirilen bildirimsiz fesihte ise; Is K.’nda belirtilen hakli nedenlerin var olup olmadigi,

nedenin varligr halinde is¢inin davranisi ile uygulanacak yaptirim arasinda olgiiliiligiin

123 hitps://www.ilkerduman.av.tr/?d=1111 , (e.t.03.11.2022).

124 Gaye Burcu Yildiz, “Tiirk Is Hukukunda Orantililik ilkesi”, DEUHFD, C.15, Ozel S., (2013), 5.684. (Basim
Y111:2014).

125 Deniz Ugan Catalkaya, Is Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi,(Doktora Tezi), Istanbul: Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s.381.
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bulunup bulunmadigi ve fesih hakkinin siiresinde kullanilip kullanilmadigi hususlari

denetime tabi olacaktir?.

Is giivencesine tabi olan iscilerin is sdzlesmelerini ise is¢inin davramisindan veya
yetersizliginden kaynaklanan ya da isletme/isyeri gereklerinden kaynaklanan nedenlerden
biri ile sonlandirirken, Olguliiliik ilkesi feshin gegerliliginin denetimi  sirasinda
kullanilmaktadir. Burada incelenmesi gereken 6ncelikli konu isverence yapilan feshin gerekli
olup olmadigidir. Dolayisiyla isverenin fesih yoluna bagvurmadan 6nce daha hafif yaptirim
yontemlerine bagvurmasi, alinan bu onlemlere ragmen is iligkisinin siirdiiriilemeyecek
durumda olmas: halinde feshin son care ilkesi olarak kullanilmasi gerekmektedir!?’. lgili
Yargitay kararinda da belirtildigi tizere, son care ilkesi geregince feshin gegerliligi
incelenirken, her olayin niteligine gore is¢inin davranisi ile igveren tarafindan uygulanan
fesih tiirli arasinda bir Slgiisiizliik bulunup bulunmadigr degerlendirilecektir. Sayet is¢inin
davranisi hakli fesih olarak degerlendirilecek kadar giiglii degilse fakat is iliskisinin
siirdliriilmesini 6nemli Olgiide c¢ekilmez hale getirmisse gegerli neden olarak kabul
edilecektir. Buna karsilik is iliskisinin siirdiiriilmesini 6nemli Olgiide ¢ekilmez hale
getirmemis ve isciye fesih yoluna bagsvurmadan 6nce disiplin cezasi ile gecistirilebilecek bir

davranigsa gecersiz neden kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir'?®,

Isverenin, somut olgularla desteklenmis olsa bile bir siipheden dolay: giivenin
zedelendigi gerekgesiyle siiphe feshine basvurmadan once feshin son care ilkesi geregi
alternatif ¢oziimleri aragtirmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle isciye karsi duyulan
stiphenin ig iligkisinin siirdiiriilebilmesini miimkiin kilmamasi, isverenin bu fesih hakkini
kullanabilmesi i¢in tek sart degildir. Bu kapsamda siiphe feshinin gegerliligi i¢in, igverenin
s0z konusu olay1 aydilatmak i¢in gerekli olan tiim ¢abay1 gostererek arastirmada bulunmasi
ve is¢iye siiphe duyulmasina yol acan olay ile ilgili aciklamada bulunmasi i¢in firsat

verilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda gergeklestirilen feshin, fesheden acisindan is

126 Y1ldiz, a.g.m., 5.690-691.
127 Y1ldiz, a.g.m., 5.693.
128 YOHD., 26.02.2015, E.2015/263, K. 2015/8255, https://www.calismatoplum.org/, (e.t. 01.09.2022).

42


https://www.calismatoplum.org/

iligkisinin siirdiiriilmesinin artik beklenemez durumda olmasiyla birlikte o6lgiiliiliik ilkesine

de uygunlugu gerekmektedir!?®

. Yargitay konu ile ilgili kararinda, is s6zlesmesinin dogrudan
feshedilmesi yoluna basvurmadan 6nce daha hafif baska yaptirimlarin varliginin miimkiin

olup olmadigmin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir!,

129 Erdogan, a.g.e., s.175.

130 Karara konu olan olayda, otelin kafesine gelen bir miisterinin kahve ve su siparisi vermesi iscinin cek
agmamasi nedeniyle miigterinin yapmis oldugu 6demeyi bahsis kutusuna atmasi ve bundan dolay1 da igveren
tarafindan is sozlesmesi hakli nedenle feshedilmistir. Yargitay olay ile ilgili olarak “...Ote yandan
davacimin miisteriye yapilan servisin ikram degil para karsiigit oldugu agik ve net bir sekilde
kanmitlanmamigsa da olaymn olus sekli is iligkisinin devamu icin gerekli olan giiveni ytkmaya elverigli bir
stiphedir. Bu nedenle is sozlesmesinin feshi hakli nedene dayanmazsa da gegerli nedene dayandigr kabul
edilmelidir. Keza davacimin isyeri kurallarina aykiri olarak siparis ¢eki agmadan ikram eylemi nedeniyle
prosediire aykirt hareket ettiginin kabulii halinde dahi bu eylemin igyerinde onemli olumsuzluklara yol
acmadigy dikkate alindiginda hakkinda disiplinel bir takim yaptirumlarin uygulanmasi miimkiin iken is
akdinin dogrudan feshedilmesin de ol¢iiliiliik ilkesi ile bagdasmayacaktir” Karar1 yer almaktadir.
Bkz.Y9HD., 6.06.2017, E.2015/22359, K.2017/9850, https://www.maviogluhukuk.com/ , (e.t.16.09.2022).
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UCUNCU BOLUM
SUPHE FESHININ GECERLILIK KOSULLARI

1. SUPHE FESHININ GECERLI OLABILMESININ KOSULLARI

Siiphe feshinin gegerli olabilmesi i¢in Alman hukuku tarafindan da siki bir bigimde
uygulanan, gegerlilik kosullarinin saglanmis olmasi gerekmektedir. Yapilacak feshin siiphe
feshi olabilmesi igin somut bir olgu, ciddi bir siiphenin varligi ve isverenin olay1 aydinlatmak
icin ¢aba gostermis olmas1 seklinde Siralanan gecerlilik kosullarinin gergeklesmis olmast
gerekir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi*®! ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda®®?

stiphe feshinin gegerli olabilmesi i¢in gerekli sartlar belirtilmistir.

1.1. SOMUT OLAY KAPSAMINDA BiR OLGUNUN VAR OLMASI

Isverenin isci ile arasinda var olan is iliskisinin sona erdirilebilmesi i¢in, gerekge olarak
gosterebilecegi bir olgu ve bunun neticesinde meydana ¢ikan bir sliphenin olmasi
gerekmektedir. S6z konusu olgu, kesin olarak bir yiikiimliiliik ihlali olusturmasa da taraflar
arasindaki is iliskisinin siirdiirilebilmesinin artik miimkiin olmadigini gostermelidir. Somut
olay ¢ercevesinde isciyle baglantili olan olgunun siipheye gerekce olarak gosterilmesi

halinde, yapilan fesih gegerli kabul edilmektedir. Bundan dolay:1 siiphe feshinde ilgili

81« Iscinin sug islediginden veya sozlesmeye aykirt davramsta bulundugundan siiphe ediliyor ve bu yiizden

taraflar arasinda is iligkisinin devamu icin gerekli olan giivenin yikilmast veya agir zedelenmesi nedeniyle
is sozlesmesi feshedilmisse, siiphe feshinden bahsedilir. Siiphe feshinin oziinde, is¢i tarafindan isledigi
ispatlanamayan, ancak is¢inin isledigine iliskin somut olgular bulunan bir su¢ veya agwr borca aykirt
davranig bulunmalidir. Siiphe feshinin gegerli olabilmesi igin, is iliskisinin devami igin gerekli olan giiveni
yikmaya elverisli, objektif olay ve vakialara dayanan giiclii bir siiphe mevcut olmali ve igveren, siiphe
feshinde, somut olaylarin aydinlatilmast igin kendisinden beklenilecek biitiin ¢abalart gostermek
zorundadir. Bu sebeple isveren, stipheyi doguran etmenlerle ilgili olarak is¢iyi dinlemeli ve savunmasini
almaldir...” (Y9HD., 16/03/2009, E.2008/17012, K. 2009/6827), Anayasa Mahkemesi Genel Kurul
Karar1,C.A.Bagvurusu,02.07.2020,B.N.:2018/10286,R.G.TarihveSay1:14.08.2020-31213,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/10286, (e.t.28.09.2022).

182« _siiphe feshinin soz konusu olabilmesi icin is iliskisinin devami icin gerekli olan giiveni ytkmaya elverisli,
objektif olay ve vakialara dayanan gii¢lii bir siiphe mevcut olmasi ve ayrica olayin aydinlatilmast igin
igverenin kendisinden beklenilecek biitiin ¢abalari géstermesine karsin eylemin gergeklestiginin
kanmitlanamamast gerektiginden, somut uyusmazhkta davacimin sabit olan...” (YHGK., 15.11.2018,
E.2015/22-215, K.2018/1720), Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari, C.A. Bagvurusu, 02.07.2020, B.
N.:2018/10286, R.G. Tarih ve Say1: 14.08.2020-31213,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/10286, (e.t.28.09.2022).
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olgunun hukuka uygun olup olmadignin denetiminin yapilmasi gerekir. Burada aranan,
gerekce olarak One siiriilen ve siiphe duyulan olgunun ispatinin yapilmasi degil, isverenin

133

siiphe duymasina yol agan ve bunu fesih i¢in hakli kilan olgunun var olmasidir=*. Yargitay’in

134 " gelen ihbar iizerine is¢inin yiik tasidign kamyondan alman

konuya iliskin bir kararinda
ornekte kacak motorin kullanildiginin anlagilmasi iizerine iscinin is sdzlesmesi igveren
tarafindan Is K.’nu m.25/11-e geregince hakli nedenle feshedilmistir. Somut olayda, is¢inin
gorevlendirilmesinden sonra jandarmaya Tekel’e ait kamyon soforleri tarafindan mazot
satildigina iliskin ihbarda bulunulmustur. ihbar {izerine baslatilan sorusturma ile aracin
deposundaki mazotun satilarak yerine kagak mazot koyuldugu siiphesi, ilgili sikayet ve
detayli idari sorusturma raporu icerigi ile ortaya ¢ikmustir. Is¢inin bu davranisi isyerinde
olumsuzluklara yol agarak isverenden bu is¢i ile birlikte calismast beklenemez bir hal

almistir. Kararda, siiphe feshinin gecerlilik kosullarindan olan somut olay kapsaminda bir

olgu ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bir siiphe s6z konusudur.

Isciden kaynaklanan ve siipheyi hakli kilan objektif bir neden olmadan siiphe feshinden
s0z edilemeyecektir. Aksi takdirde, gecersiz bir fesih s6z konusu olacaktir. Yargitay’in

konuya iliskin bir baska kararinda®®®

, 1syeri sendika temsilcisi olan is¢inin, igyerinde
isverenle yapilan goriismeleri ses kaydina aldigi iddiast ve is iligkisinin siirdiirtilmesi i¢in
gerekli olan giivenin ortadan kalkmasina yol acan siiphe nedeniyle is sdzlesmesi Is
K.m.25/11-e geregince sonlandirilmistir. Kararda, siipheyi hakli kilan ciddi, 6nemli ve somut
olgularin varliginin ispat edilmesinin, siiphe feshi i¢in gerekli oldugu belirtilmistir. Burada
ispat edilmesi gereken, siipheyi hakli kilan olgudur. Ayn1 zamanda siiphe feshinde, sadece
isverenin siibjektif degerlendirmesinin yeterli olmadigi, sliphe feshini gegerli kilan sartlarin
mevcut olup olmadigi, mevcut siiphenin isverenin is¢iye olan gilivenini agir bicimde
zedeleyip zedelemedigi ve olusan siiphe nedeniyle igverenin is¢i ile is iligkisini siirdiiriip
sirdiiremeyeceginin her somut olayin 0Ozelligine gore hakim tarafindan resen

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Somut olayda isci, yetkili sendikanin isyeri

133 Erdogan, a.g.e., s.139.
134 Y9HD., 25.05.2009, E.2009/309, K.2009/14199, www.legalbank.net , (e.t.03.11.2022).
135 BAM12HD., 06.10.2022, E.2022/920, K.2022/1935, Calisma ve Toplum, 2023/1. (e.t.21.02.2023).
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temsilcisidir. S6zlesmesinin feshine gerekge olarak gosterilen olay, isyerinde gerceklestirilen
toplant1 sirasinda igveren yetkilileri tarafindan is¢inin cep telefonu ile ses kaydi aldigi
iddiasinda bulunulmus ve o esnada is¢inin elinden telefonu alinarak polis cagirilmistir.
Telefonun polise teslim edilmesinin ardindan taraflarin ifadelerine basvurulmustur.
Sorusturma kapsaminda kolluk birimleri tarafindan is¢inin telefonu incelenmis ve telefon
icerisinde herhangi bir ses kaydinin bulunmadigi tespit edilmistir. Ayrica tanik olarak
emniyette ifade veren isyeri c¢alisani, is¢iye toplantida ses kaydi yapmasi gerektigini
sOyledigini, is¢inin de yaparim dedigini sOylemistir. Fakat mahkemedeki ifadesinde ise,
toplantidaki goriismelerin ses kayitlariin alimasini is¢inin sdyledigini belirtmistir. Is¢inin
ses kaydi aldigina iliskin tanik beyanmin geliskili ifadeleri disinda baska bir delil
bulunmamakla birlikte, igverenin de siipheyi hakli kilan bir olguyu ispatlayamadigi kararda
aciklanmistir. Dolayisiyla Yargitay, feshin hakli ve gecerli bir nedene dayanmadigr igin,

feshin gegersizligine ve is¢inin ige iade edilmesine karar vermistir.

1.2. OBJEKTIF VE GUCLU BIR SUPHENIN OLMASI

Stiphe feshinin isveren tarafindan gergeklestirilebilmesi icin ortada gii¢lii bir siiphenin
olmas1 gerekmektedir. Giiglii bir siiphe, isverenin siiphe edilen olay1 aydinlatmak amaciyla
tiim cabay1 gdstermis olmasina ragmen, is¢inin su¢ olusturan eylemde bulundugu ya da
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliliiklerini agir ihlal ettigi ihtimalinin ortadan
kaldirilamadigi durumda s6z konusu olur. Siipheye yol agan konu igverenin is¢isine duydugu
glivenin zedelenmesine ya da tamamen ortadan kalkmasina yol agarak, isveren agisindan is

iliskinin siirdiiriilmesini beklenemez hale getirecektir'%.

Olgulara iliskin olusan siiphenin, isverenin stibjektif goriisiine degil objektif goriisiine
dayanmasi1 gerekir. Dolayisiyla basit, gerek¢e gosterilmeyen, tahminde bulunulan, olaylar
arasinda illiyet bagi kurulmayan sonucglar giiclii ve objektif bir sliphe meydana
getirmeyecektir. Buna karsilik elde edilecek somut veriler ise siipheye dayanak

137

olusturacaktir='. Yargitay kararinda da siiphe feshinin gerceklestirilebilmesi i¢in siiphenin,

1% Yilmaz, a.g.m., s.14.
137 Baysal, a.g.m., s.88.
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sOzlesmenin fesih aninda mevcut olmasi, belirli objektif olgu ve emarelere dayanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Isverenin sitf siibjektif degerlendirmesi yeterli goriilmemekte,
yapilan arastirmada is¢inin siiphe duyulan eylemi islediginin biiyiik bir olasilik dahilinde

oldugu sonucunun dogmus olmasi gerekmektedir'3,

139 ilag iiretimi yapilan fabrikada teknisyen olarak

Yargitay’in bir baska kararinda
calisan is¢inin is sézlesmesi, isverenin bilgisi disinda isyerine ait malzemelerin alinmasi
gerekcesiyle Is K.m.25/11-e-h bentleri geregince hakli nedenle sona erdirilmistir. Mahkeme
tarafindan ila¢ fabrikasinda c¢alisan is¢inin bagka bir isciye ila¢ verdigi ancak isyeri
kurallarina aykirilik olusturan davranigin ispatinin yapilamadigi belirtilmistir. S6z konusu
olay, tanik beyanlarina gore sézlesmenin feshedildigi tarihten bir veya bir bucuk yil 6nce
yagsanmistir. Arastirma sonucunda AR-GE boélimiinde ¢alisan isgilerin kolaylikla ilag
numunelerine ulagsmasinin miimkiin oldugu, is¢inin de bu davranista bulunmasinin imkansiz
olmadig1 ifade edilmistir. Gergeklestirilen bu tespitle, isveren ilaclarin isyeri disina
cikarilmamasina iliskin talimat vermis olsa da, gerekli tedbirleri almamistir. Mahkeme
tarafindan, iscinin bu davranmiginin kesin olarak ispat edilemedigi kanaatine varilmistir.
Ancak is¢i tarafindan yapildigina iligkin kuvvetli stiphenin varligi nedeniyle is iliskisinin
stirdliriilmesinin isveren agisindan kabul edilemez bir hal aldigi, feshin gecerli nedene
dayandig1 mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Stiphe feshinin varligindan bahsedebilmek
icin siiphenin, fesih aninda mevcut, belirli objektif olgu ve emarelere dayanmasi
gerekmektedir. ilaglarin isyeri disina gikarildigima iliskin olaymn, yaklasik bir y1l 5nce oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla fesih aninda mevcut belirli objektif bir olgu ve emare
bulunmamaktadir. Bagka bir ifade ile fesih aninda is¢inin siiphe yaratacak bir davranisi s6z
konusu degildir. Isveren gecerli ve hakli nedenini kamitlayamadigindan, Yargitay feshin

gecersizligine ve is¢inin ige iadesine karar vermistir.

138 Y22HD., 16.01.2017, E.2017/746, K.2017/34, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Progrann, (e.t.19.09.2022).
139 YOHD., 01.12.2014, E.2014/25713, K.2014/36221, https://www.hukukturk.com/, (e.t.01.07.2019).
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Ulkemizde siiphe feshi siklikla iscinin sug orgiitleriyle baglantisinin bulundugundan

140 141

stiphe duyulmasi tizerine gergeklestirilmektedir-*". Yargitay’a konu olan kararda™**, isveren
is¢inin is sOzlesmesini gerceklesen darbe girisimi ve bu olay sonrasinda ortaya g¢ikan
giivenlik gerekgesiyle isciye duydugu siipheden dolayr is iliskisinin siirdiiriilmesinin
miimkiin olmadigimi sdylemistir. Ayrica is¢inin bulundugu goérev ve isletmesel gerekler
neden gosterilerek is sdzlesmesi hakli nedenle tazminatsiz feshedilmistir. Is¢i vekili, is
s0zlesmesinin feshinde dayanak olarak gdsterilen siipheye dair somut bir belge, bilgi ya da
kaydin olup olmadig1 arastirilmadan, davaci hakkinda herhangi bir sorusturma ve
kovusturma olmadan feshin yapildigini belirtmistir. Isveren vekili ise, davali Kurumun
stratejik Oneme sahip bir faaliyet yiirittiigiini, s6z konusu terér Orgiitiiniin kamu
kurumlarinin biitlinlinde o6rgilitlenmis oldugunu ve darbe girisiminin bu yapilanmadan
kaynaklanmis olmasinin tehlikeli bir durum yarattigini belirtmistir. Demokratik Anayasal
diizenin devam edebilmesi i¢in olaganiistii tedbirler alindigini, bu tedbirler kapsaminda
yayinlanan OHAL KHK’leri ile bir¢cok kisinin kamu kurumlarindan ihra¢ edildigini, 667
sayili KHK m.4* geregince sozlesmelerinin feshedildigini de ifade etmistir. Cok sayida iist
diizey yoneticinin Orgiit liyeligi, casusluk, veri yok etme, usulsiiz dinleme, sahtecilik vb.
suclardan yargilandigint ve bu yoneticilerin kurumu temsilen is sdzlesmelerine imza
attiklarini belirtmistir. Kurumun “tesis giivenlik belgesine” sahip tek kurum olmasi ve gizlilik
iceren projelerin yiiriitiilmesinden dolay1 en ufak bir ihmalin tilkey1 zafiyete diisiirecegi ifade
edilerek, yapilan degerlendirmeler sonucunda davaciya duyulan hakli siiphe nedeniyle is
sdzlesmesinin feshedilmesinin gerektigini savunmustur. Isveren, siiphe duydugu olay ile

ilgili herhangi bir bilgi ve belge ortaya koymamuistir. Sadece orgiit tiyeligi ve bu dogrultuda

cesitli suclardan yargilanan yoneticinin, i sozlesmesinde kurumu temsilen imzasinin

140 Ocak,vd., a.g.e., 5.363.

141Y22HD., 02.10.2017, E.2017/36622, K.2017/20195, Calisma ve Toplum, 2018/2, 5.1125-1128.

192 “Terir orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
degerlendirilen; ... f) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu ile bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 3 iincii maddesinde belirtilenler hari¢ diger mevzuata tabi her tiirlii kadro, pozisyon ve
statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, ilgili kurum veya kurulusun en iist yoneticisi baskanliginda
bagh, ilgili veya iliskili bakan tarafindan olusturulan kurulun teklifi iizerine ilgisine gore ilgili bakan
onayyla kamu gérevinden ¢ikarilr, g) Bir bakanliga bagl, ilgili veya iligkili olmayan diger kurumlarda
her tiirlii kadro, pozisyon ve statiide (ig¢i dahil) istihdam edilen personel, birim amirinin teklifi tizerine
atamaya yetkili amirin onayiyla kamu gorvevinden ¢ikarilir...”
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bulundugu ileri siiriilmustiir. Yargitay elde edilecek tiim bilgi ve belgelerin degerlendirilerek
karar verilmesi gerektigini ifade etmis ve eksik inceleme yapilmis olmasindan dolay1
dosyanin Ik Derece Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. KHK’de terdr
orglitleriyle ya da birtakim gruplarla baglantis1 bulunan kisilerin is sodzlesmesinin
feshedilmesi gerektigi belirtilmis; ancak yargi makamlarinin denetimini kisitlayacak
herhangi bir diizenlemede bulunulmamistir. Yargitay’in verdigi bu karara katilmaktayiz.
Ayni zaman da Yargitay siiphe feshinden bahsederek tasimasi gereken sartlar belirtmistir.
Yargitay’in bu ve bagka kararlarinda da yeterli incelemenin yapilmasinin gerekli oldugu

vurgulanmistir*®3,

1.3. ISVERENIN OLAYI AYDINLATMAK ICIN GEREKLI CABAYI
GOSTERMIS OLMASI

Siipheye yol agan somut olaymn aydinlatilmasi ve sliphenin ortadan kaldirilmasi igin
isverenin gerekli olan tiim cabay1 gdstermis olmasi gerekmektedir. isverenden beklenen bu

cabada, fesih hakkinin diiriistliik kurallarina uygun sekilde gerceklestirilmesi yer almaktadir.

Alman Federal Is Mahkemesi isverenin olay1 aydinlatmak i¢cin kendisinden beklenen
cabayr gostermeden sliphe feshine basvurmasinin, oOlciiliiliik ilkesi geregi kabul

edilemeyecegi yoniinde degerlendirme yapmaktadir'#*

. Mahkeme, isverenin aydinlatma
yikiimliliigiine aykiri hareket etmesini, ig¢iyi koruma borcunun ihlal edilmesi olarak
gérmektedir’®. Isveren olayr aydinlatmak icin tiim g¢abayr gdstermeden siiphe feshini

gerceklestirdigi takdirde s6z konusu fesih hakkini kotiiye kullanmig olacaktir.

143 Benzer kararlar icin bkz. FETO ile iliskili egitim kurumlarinda egitim gdrmiis olmasi, bu egitim kurumunun
yonetim kurulu iiyesi olmasi ve ayrica Bank Asya hesaplarinda konut kredileri 6demesi almig olmasi
olgular1 birlestiginde sliphe feshi gegerli kabul edilmistir.(YOHD., 03.07.2019, E.019/1589,
K.2019/14951.); Aselsan da isten ¢ikarilan davacinin hakkindaki siipheyi hakli kilacak giicte somut
delillerin arastirilmayip eksik inceleme gerekgesiyle karar bozulmustur.(Y22HD., 26.09.2017,
E.2017/38645, K.201/19303), Melda Sur, “Siiphe Feshinde Iscinin Adil Yargilanma Hakki-Anayasa
Mahkemesinin U¢ Karar1”, Calisma ve Toplum, 2020/4, 5.2491-2492.

Yilmaz, a.g.m., s.14.; https://www.telfa.law/termination-due-to-suspicion-of-a-criminal-offense-2/ ,
(e.t.09.11.2022).

145 Brdogan, a.g.e.,s.175.

144
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Tiirk hukukundaki Yargitay kararlarinda da siiphenin ortadan kaldirilmasi i¢in olay ile
ilgili incelemenin yapilmasi ve tanik beyanlarinin alinmasi gerektigine siklikla vurgu
yapilmaktadir. Yargitay’in, kararlarinda siiphe feshinin gegerlilik sartlarina yer verdigi ancak
yapilan feshin bu sartlara uygunlugunun denetiminin saglanmasi noktasinda yetersizliklerin

oldugu goriilmektedir'4®.

Bir diger Yargitay kararinda'*’ isveren, 03.03.2008 ile 27.03.2012 tarihleri arasinda
hastanede sterilizasyon teknisyeni olarak ¢alisan is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle sona
erdirmistir. Mahkeme, iscinin isyerinde ameliyat yapilirken kullanilan bazi aletlerin
kaybolmasi hakkinda bilgi sahibi oldugu halde isverene bilgi vermedigi ve bu davranisin
dogruluk ve baglilik ile bagdasmadig: i¢in feshin hakli nedene dayandigi yoniinde karar
vermistir. Somut olayda, is¢inin de gorev yaptigi sterilizasyon boliimiinde, igyerine ait bazi
malzemelerin ilgili birim yetkilisi olarak gdorev yapan isci tarafindan saklandigi, malzeme
eksiginin ortaya ¢iktig1 durumlarda ise saklanilan malzemelerin kullanildigi ve is¢inin de tim
bunlardan haberdar oldugu iddiasinda bulunulmustur. Bunun {izerine is sd6zlesmesi dogruluk
ve diirtistliik kurallarina aykir1 davranildig gerekgesiyle hakli nedenle sonlandirilmistir. Olay
ile ilgili isveren inceleme yaparak tanik beyanlarina bagvurmustur. Alinan tanik beyanlarina
gore, is¢inin olay ile ilgisinin olup olmadigy, usulsiiz bir islemin yapilip yapilmadigi hakkinda
bilgisi ve eyleme olan katkis1i igveren tarafindan ispatlanamamistir. Bu durum
ispatlanamamis olmasina ragmen igverende olusan siiphe nedeniyle is s6zlesmesinin hakli
nedenle sonlandirildig: belirtilmektedir. Yargitay, olayda siiphe feshi olduguna ve isveren
tarafindan gergeklestirilen feshin hakli nedenle degil de gecerli nedenle fesih hakkini ortaya
cikardigr degerlendirmesinde bulunarak is¢iye kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmesine

karar vermistir.

Isverenin siiphe yaratan olgular1 aydinlatmak igin gereken tiim ¢abay1 gdsterirken

basvuracagi en oOnemli yontem, isc¢inin savunmasmim alinmasidir’*®, Is K.md.19°da

146y22HD., 26.09.2017, E. 2017/38645, K.2017/19303, https://www.hukukturk.com/ , (e.t.01.07.2019);
Y22HD., 19.09.2017, E. 2017/37363, K.2017/18460, https://www.hukukturk.com/ , (e.t.01.07.2019).

147y 22HD., 08.02.2016, E.2014/31374, K.2016/2871, https://www.hukukturk.com/, (e.t. 01.07.2019).

148 Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku Uygulamalar:,7.b, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019, 5.234.
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belirtildigi iizere is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle yapilacak fesihlerde
isverence is¢inin savunmasi alinmadan belirsiz siireli is s6zlesmesi feshedilemeyecektir.
Savunma almak fesih nedeninin ger¢ekten var olup olmadiginin degerlendirilmesinde ve
fesih hakkinin diirtistliik kurallarina uygun olarak kullanilmas1 noktasinda 6nemlidir. Bundan

dolay1 siiphe feshinde de is¢inin savunmasinin alinmasi gerekmektedir'®°.,

Yargitay bir kararinda isverenin, siipheyi ortaya g¢ikaran olgular ile ilgili is¢inin
dinlenmesi ve savunmasinin alinmasi gerekliligine vurgu yapmistir. S6z konusu kararda®*®,
isverenin keyfi olarak is¢inin is sdzlesmesini sonlandirmasini 6nlemek igin, kanunun
ongordiigi gegerli bir nedene dayandirmasi ve bu nedenin hakimce denetlenmesi ile miimkiin
olabilecegi belirtilmistir. Ayn1 zamanda TMK 2.md.’si geregince herkesin haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kuralina uyulmasi zorunluluguna ve
hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasinin hukuk diizeni tarafindan korunmayacagma vurgu

yaparak, siiphe feshinin keyfi olarak kullanilmamasi gerektigini ifade etmistir!®!

Alman Federal is Mahkemesi hem olagan (bildirimli) hem de olaganiistii (bildirimsiz)
olarak gergeklestirilen siiphe feshinde is¢inin savunmasinin alinmasini gegerlilik sart1 olarak
degerlendirmistir'®. Siiphe feshinin is¢inin savunmasi alinmadan yapilmis olmasi, feshi

153 Igverenin, is¢inin savunmasini alirken soyut ve icerigi belirsiz

gecersiz kilmaktadir
sorular sormamasi bilakis siipheyi ortadan kaldiracak olay ile ilgili sorularmn sorulmasi
gerekmektedir. Aksi durumda is¢i kendini savunamayarak mevcut siiphenin ortadan
kalkmasini da gerceklestirememis olacaktir. Bu durumun is¢inin savunmasinin alinmadigi
anlamina gelecegi belirtilmektedir. Is¢inin savunma vermekten imtina etmesi halinde isveren

savunma vermesi i¢in baski yapmamalidir. Boyle bir durumda igverenin savunma alma

149 Baysal, a.g.m., s.90.

150 Y9HD., 16.03.2009, E.2008/17012, K.2009/6827, https://legal.com.tr/blog/genel/aym-karari-isiginda-
olaganustu-bir-fesih-yolu-olarak-suphe-feshi-kavrami/, (e.t.09.11.2022)

151 Mehmet Berke Eryillmaz, “AYM Karari Is18inda; Olaganiistii Bir Fesih Yolu Olarak Siiphe Feshi Kavram1”,

https://legal.com.tr/blog/genel/aym-karari-isiginda-olaganustu-bir-fesih-yolu-olarak-suphe-feshi-kavrami/

, (6.t.09.11.2022).

Dogan Yenisey, a.g.m., s.68.

158 Dogan Yenisey, a.g.m., s.68.
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zorunlulugu ortadan kalkmis olacaktir. Is¢iden savunma almanin yaninda isyeri disiplin
kurulunun goriisiiniin de alinmasi, kurulun siiphe feshi ile ilgili biitiin olay ve agiklamalari

dinlemesi ve degerlendirmesi gerektigi belirtilmektedir!>,

Alman hukuku hem olagan (bildirimli) hem de olaganiistii (bildirimsiz) fesihte is¢inin
savunmasinin alinmasini gegerlilik sart1 olarak kabul ederken, Tiirk hukukunda da Yargitay
karar1 siiphe feshinin is¢inin davranisindan ya da yetersizliginden kaynaklanmasi halinde
savunma alinmasimi gegerlilik sart1 olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla salt is¢inin
savunmasinin alinmamasi feshi gecersiz hale getirecektir. O nedenle isveren, is s6zlesmesini
sonlandirmadan dnce is¢iyi savunmaya davet etmelidir. Ilgili Yargitay kararinda iscinin
makul bir siire dncesinde belirtilen yer, gilin ve saatte hazir bulunarak savunma verebilecegi
aksi takdirde savunma vermekten imtina etmis sayilacaginin kendisine hatirlatilmasinin sart
oldugu ifade edilmistir. Fesih bildirimiyle birlikte ya da fesihten sonra savunma talebinde
bulunulmasi feshi gegersiz kilmaktadir. Bildirim siirelerinde savunma alinmasi da feshin
gecersizligi sonucunu dogurmaktadir'®. Isveren fesih bildiriminde isten ¢ikarilma nedenini

acik ve kesin bir bicimde belirtmelidir.

154 Baysal, a.g.m., s.90.
155 Y7HD., 30.04.2014, E.2014/2211, K. 2014/9720, Calisma ve Toplum, 2014/4, s.280-283.
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DORDUNCU BOLUM
SUPHE FESHININ HUKUKUMUZDAKI FESiH TURLERI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi VE SONUCLARI

1. SUPHE FESHININ HUKUKI NIiTELiGi

Stiphe feshinin hukuki niteligine iliskin degerlendirmeler uygulanacak fesih
hiikiimlerinin belirlenmesi noktasinda dnemlidir. Siiphe feshi igverenin korunmaya deger
menfaati karsisinda iscinin kabul edilemez bir davranigi hakkinda giiglii siiphenin varlig1 s6z
konusu oldugunda, olaganiistii bir fesih hali olarak kabul edilmektedir. Ilk olarak Alman
doktrininde ortaya ¢ikan siiphe feshi, isverenin giiveninin ¢6kmesi hakli neden olarak kabul
edilmis ve olagantistii (bildirimsiz) fesih olarak degerlendirilmistir. Zaman iginde Alman
Federal Is Mahkemesi Kararlarinda siiphe feshinin, is¢inin is sdzlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerine uymadigr ya da su¢ olusturan davranmista bulunduguna iliskin giiclii
slipheye dayanan fesih (Verdachtskiindigung) ve ispatlanmis maddi olgulara dayanan fesih (
Tatkiindigung ) olmak tizere olagan (bildirimli) ve olaganiistii (bildirimsiz) fesih seklinde de
gerceklesebilecegi kabul edilmistir. Siiphe feshinde esas olarak, isci tarafindan islendigi
ispatlanamayan ancak sugu ig¢inin isledigine iliskin somut olgulara dayanan gii¢lii bir siiphe
s0z konusu iken, islendigi ispatlanmais bir su¢ ya da acik bigimde sdzlesmeye uyulmama hali
mevcut ise maddi olgulara dayanan fesih s6z konusu olmaktadir'®, iki fesih tiirii arasindaki
farklilik feshin, iglenmis bir suca ya da borca aykiriliga m1 yoksa sugun veya davranisin

islendigine iliskin siipheye mi dayandigi noktasidir®’

. Ancak siiphe feshi i¢in tek basina
eylemin islendigine dair sliphenin bulunmasi yeterli degildir. Bu siliphenin objektif somut

olgularla desteklenmesi gerekmektedir.

Stiphe feshi ile ilgili doktrinde farkli gériisler mevcuttur. Tartisilan konulardan ilki
stiphe feshinin hakli neden olarak mi1 yoksa gecerli neden olarak mi degerlendirilmesi

gerektigidir. Ikincisi ise, siiphe feshinin gecerli neden kabul edilmesi durumunda is¢inin

1%6 Baysal, a.g.m., s.86.
157 Dogan Yenisey, a.g.m., s.68.
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davraniglarindan m1 yoksa is¢inin yetersizliginden mi kaynaklanan bir fesih tiirii oldugu

konusudur.

1.1. HAKLI-GECERLI NEDENLE YAPILAN FESIH TURU OLARAK SUPHE
FESHI

Aslinda is¢inin davranisinin is K.’nda hakli veya gecerli nedenlerden biri kapsaminda
oldugu tespit edildiginde zaten siiphe feshinden s6z edilmesi miimkiin degildir, ¢linkii hangi
fesih tiirtine girece8i agiktir. Ancak is¢inin is sdzlesmesinden dogan ylkiimliiliiklerine
uymadig1, sozlesmeye aykirt davrandigi ya da sug islediginden siiphe edilmesi durumunda is
sozlesmesinin hakli nedenle mi gegerli nedenle mi sona erdirilecegi tartismalidir'®®,
Doktrinde taraflardan birinin davranis1 sonucunda is iliskisindeki giiven olgusu ¢okmiisse
hakli nedenle fesih hakkinin ortaya ¢ikacagi; isverenin duydugu giiven iligkisi biiyiik 6lglide
zedelenmisse is sozlesmesinin sona erdirilmesinin gegerli nedene dayanacagi kabul
edilmektedir. Yargitay kararlarinda da is s6zlesmesinin feshinde gecerli nedenler, hakli fesih
icin ongoriilen nedenler niteliginde olmasa da isyerinin normal isleyisini olumsuz etkileyen

ve is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren acisindan 6nemli ve makul Olgiiler igerisinde

beklenemeyecegi durum olarak kabul edilmektedir®®®,

Stiphe feshi, Alman doktrininde ortaya ¢ikisi itibariyle Alman Medeni Kanunu’nun
626. m.’si uyarinca hakli nedenle fesih olarak degerlendirilmistir. Alman Federal Is
Mahkemesi 12.05.1955 tarihli ilk kararinda bir sucun islendigine dair gii¢lii stiphenin hakl
neden olusturdugunu kabul etmistir. Mevcut olan bu giiglii siiphenin, igverenden is iliskisini
siirdiirmesinin beklenemeyecek derecede agir olmasi gerekmektedir. Alman Federal Is
Mahkemesinin siiphe feshiyle ilgili kararlarinin 6nemli bir boliimiiniin hakli neden olusturan

olaylardan ibaret oldugu goriilmektedir®’,

Mevcut olan siiphenin is sézlesmesinin sonlandirilmasi i¢in yeterli olacak kadar giiclii

1%8 Baysal, a.g.e., s.171.
19 Yilmaz, a.g.m., s.12;
160 Dogan Yenisey, a.g.m.,s.69; Nagme N. Hozar, “ Alman Hukukunda Siiphe Feshi >, Sicil, $.12(2008), s.242.
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olmasina ragmen is sdzlesmesinin hakli nedenle feshinin miimkiin olmadigi durumlarda,
ornegin hakli nedenle feshin yapilabilmesi i¢in hak diisiiriicii stirenin kagirilmasi ya da
bildirim siiresinin bitimine kadar is iligkisinin siirdiiriilmesinin istendigi durumlarda, sliphe

feshi gegerli neden olarak degerlendirilmektedir®®®.

Tiirk hukukunda Yargitay kararlari incelendiginde biiyiik Olgiide siiphe feshinin,

162 Kararlarda, isverenin is

gecerli nedenle yapilan fesih olarak kabul edildigi goriilmektedir
iliskisinde is¢iye duydugu siiphenin, taraflar arasindaki is iligkisinin siirdiirilebilmesi igin
gerekli olan giivenin yikilmasina ya da agir zedelenmesine yol acacagi belirtilmektedir.
Ciddi, 6nemli ve somut olaylarin hakli kildig1 siiphenin, giiven temeline dayanmadan yerine
getirilmesi miimkiin olmayan is igin, is¢inin uygunlugunu ortadan kaldiracagina vurgu
yapilmaktadir. Isverenin siibjektif degerlendirmesinin yeterli olmayacagi, siiphenin fesih
aninda mevcut belirli objektif olgu ve giiclii emarelere dayanmasi gerektigi ve inceleme

sonucunda is¢inin siiphe duyulan eylemi isledigine dair giiglii kanaatin olugmasi halinde

gecerli nedenle fesih olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Yargitay’in konuya iliskin bir kararindal®®, bankada calisan isciye yapilan fesih
bildiriminde, banka miisterisinin bankamatikte kalan kartinin alinarak harcama yapildigi ile
ilgili iddiada bulunulmustur. Bu nedenle Is K. m.25/II ve isyerinde yiiriirliikte olan XX.
Doénem TIS maddelerince is sdzlesmesinin tazminatsiz ve bildirimsiz feshedildigi
belirtilmistir. Banka miisterisinin durumu internet subesinden hesaplari1 kontrol ederken fark
etmesi ve sikayette bulunmasi iizerine sorusturma baslatilmigtir. Sorusturma raporunda,
bankamatigin alikoydugu kartlarin toplanarak davaciya getirildigi ve davacinin kendisine

gelen kartlan foye yazarak g¢alisan baska bir gorevliye teslim ettigi yer almaktadir. Fakat

161 Yilmaz, a.g.m., 5.13; Dogan Yenisey, a.g.m., 5.69; Baysal, a.g.m.,s.86; Hozar, LL.M, a.g.m., 5.242.

162 Y9HD.,22.10.2007,E.2007/16878,K.2007/30923, Calisma ve Toplum, S.17,5.338-340; Y9HD., 28.04.2008,
E.2007/31288,K.2008/10450, https://www.calismatoplum.org/yargitay- karari/suphe-feshi-2,
(€.t.15.09.2022);Y9HD.,18.04.2013,E.2012/32147,K.2013/12471, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu,
(€.t.19.09.2022);Y22HD.,16.04.2014,E.2014/6785,K.2014/8401, https://www.hukukturk.com/,(e.t.01.07.2
019); Y22HD., 28.06.2012, E.2012/111, K.2012/14765 , https://www.hukukturk.com/ , (e.t.01.07.2019);
Y22HD., 16.01.2007, E.2017/746, K.2017/34, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, (e.t. 19.09.2022) ;
Y22HD., 02.10.2017, E.2017/36622, K.2017/20195, Calisma ve Toplum, 2018/2, s.1125-1128.

163 YQHD., 18.04.2013, E.2012/32147, K.2013/12471, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu, (e.t.19.09.2022).
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misterinin kartinin isciye getirildigine dair herhangi bir belge olmayip is¢i tarafindan kartla
ilgili foy diizenlenmemistir. Miisterinin kart1 is¢inin ¢alistigi subeden sorgulanmistir. Miisteri
kart1 ve is¢inin kart sorgulamalari ayni terminalden yapilmis ve zamansal olarak i¢ ice
geemistir. Isci sorusturma esnasinda sifresinin pasif oldugunu, baska bir banka ¢alisaninin
bilgisi olmadan onun ekranindan belirli araliklarla kendi kredi kartlarinin ve hesaplarinin
sorgulamasint yaptigini kabul etmistir. Fakat bahsi gecen tarihte i¢ ige gecen kart
sorgulamalarini kendisinin yapmadigini belirtmistir. Feshe yol agcan olayin ceza yargilamasi
sonucunda da ispat1 yapilamamis ve delil yetersizliginden dolayr beraat karar1 verilmistir.
Kartlarin sorgulamasina iliskin yasanan durum goéz oniine alindiginda taraflar arasindaki
giiven iligkisinin sarsildigi, isverenin artik is¢iyi ¢alistirmasinin miimkiin olmadig: ve feshin
gecerli nedene dayandigi kabul edilmistir. Siiphe feshinin sartlarinin  bulundugu
degerlendirmesi yapilarak feshin gegerli nedene dayandigi yoniinde verilen Yargitay kararina
katilmaktayiz.

164 jse, is

Buna karsilik Yargitay’in 2017 tarihli siipheye dayali fesihte verdigi kararda
sOzlesmesinin isveren tarafindan siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi ve yapilan feshin hakl
neden olusturdugu kanaatine varilmaktadir. S6z konusu karara konu olayda, egitim ve
arastirma hastanesinde veri kayit isletmeni olarak ¢alisan is¢inin is sézlesmesinin, bildirimsiz
olarak feshedildigi belirtilmistir. Isciye génderilen ihtarnamede, hastane yonetiminin is¢inin
isyerinden uzaklastirilmasini talep etme hakkina iliskin diizenleme ile birlikte is¢inin darbe
girisimi ile ilgili devlet ve hiikiimet aleyhinde sosyal medyada yaptig1 paylasimlar ifade
edilmistir. Sosyal medya paylasimlar1 dikkate alindiginda isverenin, is¢cinin FETO/PDY ile
baglantis1 olabileceginden siiphe duymasi, bu siiphenin aralarindaki giivenin ortadan
kalkmasina ya da agir bicimde zedelenmesine yol actig1 ve bu nedenle hastane yonetiminin
aldi81 karar iizerine sdzlesmenin feshedildigi goriisiine varilmaktadir. 4857 sayili Is K. m.19

7165

ve 158 sayili ILO sozlesmesinin m. geregince, is¢iden savunma alinmasinin igveren

tarafindan beklenemeyecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla igverenin feshinin hakli nedene

164 y22HD., 19.06.2017, E.2017/35334, K.2017/14688, Sinerji Mevzuat ve Ig:tihat Programy, (e.t.19.09.2022).
165 “Isverenden makul élciilere gore beklenemeyecek haller hari¢, hakkindaki iddialara karsi savunma firsati
verilmeden bir ig¢inin hizmet iliskisi, o ig¢inin tutumu ve verimi ile ilgili nedenlerle sona erdirilemez.”
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dayandigi kabul edilmistir. Isci dilekgesinde sosyal medya paylasimlarinin hakaret
icermedigini ifade etse de, bu savunmaya katilmak miimkiin olmamuistir. Yargitay, feshin
hakli neden olusturdugu kanaatine varmustir. Is¢inin sosyal medya paylasimlar1 disinda
FETO/PDY ile baglantisin1 gosterecek baska bir somut bilgi ve belge olmamasi, hakkinda
baslatilmis bir sorusturmanin bulunmamasi ve olgiliiliik ilkesi de dikkate alindiginda fesih
gerekcesinin hakli neden agirliginda oldugu sdylenemeyecektir. Siiphe feshinin gegerli
olabilmesi i¢in aranan kosullarin tamami mevcut degildir. Karardan anlasildigi kadariyla,
Yargitay da sadece darbe girisimi ile ilgili sosyal medyadaki yazili ve gorsel paylagimlari
dikkate alarak somut bir bilgi veya belgenin varligini arastirmayarak feshin hakli nedene
dayandig1 yoniinde karar vermistir. Yargitay’in bu kararina katilmamakla birlikte siipheye
yol acan olayla ilgili gerekli biitiin bilgi ve belgelerin toplanip degerlendirilerek karar

verilmesi daha yerinde olacaktir.

Tiirk hukukunda isverene is s6zlesmesini hakli nedenle bildirimsiz fesih imkani
tantyan durumlarin Kanunda agikca belirlendigi ve Tiirk is hukukunun sistematigi goz
oniinde bulunduruldugunda siliphe feshinin sadece gecerli neden cergevesinde kabul

edilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir'®®.

Hakli neden ile gecerli neden ayrim yapilirken, Anayasal bir ilke!®” olan ve Alman
Hukuku’nda kabul edilen dlgiiliiliik ilkesi yoniinden degerlendirme yapilmalidir. Isginin
gerceklestirdigi davranis ile igveren tarafindan uygulanacak fesih yaptirimi arasinda bir
olgiiniin sdz konusu olmas1 gerekir. Isciye yiiklenen su¢ ya da sdzlesmeye aykirihigm
igverence ispatlanamamasina ragmen yapilacak feshin, olgiiliiliikk ilkesi gere§ince hakli
nedenle degil, gecerli nedenle fesih olarak uygulanmasi yerinde olacaktir'®®, Kanaatimizce
de isveren tarafindan ispatlanamayan durumlarin varligina dayanarak is sozlesmesinin hakli

nedenle feshedilmesi halinde dl¢iiliiliik ilkesi dikkate alinmamis olacaktir. Dolayisiyla varlig

166 Baysal, a.g.m., s.91.

187 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi md.13’e gore; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasammn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
smirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

188 Yilmaz, a.g.m., 5.13.
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ispatlanamamis sadece siipheye dayali durumlarda yapilan feshin (gegerlilik kosullarinin
saglanmasi halinde), uygulamada gecerli nedene dayandirilacak sekilde yer bulmasi isabetli

olacaktir.

1.2. ISCININ YETERSIZLIGINDEN-DAVRANISINDAN KAYNAKLANAN
FESIH TURU OLARAK SUPHE FESHI

Stiphe feshinin gegerli nedenle yapilan fesih olarak degerlendirilmesi durumunda is
giivencesine tabi olan is iliskilerinde var olan siiphenin, is¢inin yetersizliginden mi yoksa

davraniglarindan m1 kaynaklandigi ayr1 bir tartisma konusu olarak degerlendirilmektedir.

Alman doktrininde siiphe feshinin gegerli neden olarak degerlendirilmesi durumunda
hakim goriis, is¢inin yeterliligine iliskin bir feshi tiirii oldugu yoniindedir. Bu goriisi
savunanlara gore, is¢inin yetersizliginden kaynaklanan fesih nedenleri, is¢inin kisisel
yetenekleri ve Ozellikleri ile baglantilidir. Bir bagka deyisle, is¢cinin yetenekleri ve kisisel
ozellikleri, is sozlesmesi ile yiiklendigi is gorme borcunu yerine getirmeyi olanaksiz
kiliyorsa ve bu durum isyerinde olumsuzluklara sebebiyet veriyorsa, isverenden is iligkisini
siirdiirmesi beklenemeyecektir. Iste isverenin is iliskisini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan
giivenin zedelenmesi ya da tamamen ortadan kalkmasi durumunda siiphe feshi
uygulanabilecektir'®®. isciye duyulan giivenin zedelenmesi diger bir deyisle is¢inin bu giiveni
saglayamamasi yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Tiirk hukukunda, Yargitay da
gerekgesini tartismamakla birlikte siiphe feshini agik¢a iscinin yetersizligine iliskin bir fesih
olarak nitelendirmistir. Kararda is¢iye duyulan ve isverenden katlanilmasi beklenemeyecek
bir siiphenin, is iliskisinin siirdiiriilebilmesi ic¢in gerekli olan uygunlugu ortadan

kaldiracagina vurgu yapilmaktadir’®,

169 Mustafa Kilicoglu, Kemal Senocak, Is Giivencesi Hukuku, 1.b,Istanbul: Legal Yaymcilik, 2007, s.107-108.;
170 Baysal, a.g.m.,s.86; Ayrica Yargitay’in siiphe feshinin is¢inin yeterliligine iliskin bir fesih tiirii oldugu
yoniindeki kararlar1 i¢in bkz. Y22HD., 16.01.2017, E.2017/746, K.2017/34, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu,(e.t.19.09.2022); YOHD.,18.04.2013,E.2012/32147,K.2013/12471, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, (e.t.19.09.2022).;Y9HD.,22.10.2007,E.2007/16878, K.2007/30923, Calisma ve Toplum, S.17,
5.338-340; Y22HD., 02.10.2017, E.2017/36622, K. 2017/20195, Calisma ve Toplum, 2018/2, s.1125-1128.
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Yargitay kararina konu olan bir olayda'’, toplu tasima isletmesinde giivenlik gorevlisi
olarak c¢alisan isciye ve ayn1 vardiyada calisan mesai arkadasina teslim edilen kayip paranin
ve ilgili tutanagin zamaninda ilgili birimlere teslim edilmemesi, bu siirecte gerceklestirilen
telefon goriismeleri, tutanagin mevcut olmasina karsin kayip paranin ortadan kaybolmasi,
bunun iizerine mesai arkadasi tarafindan tutanagin imha edilmesi gibi olgular igverenden is
iligkisini siirdiirmesi beklenemez bir hal alarak sliphe yaratmistir. Kararda, Yargitay
tarafindan siiphe feshinin varliginin kabul edildigi, sliphe feshinin is¢inin yetersizliginden
kaynaklanan bir fesih tiirii oldugu ve siiphe feshinin hakli nedene dayanmayip gegerli neden
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ancak siiphe feshi, is¢inin yeterliligine iliskin gegerli
neden olarak kabul edilmigse de sliphe feshinin s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli olan diger
gecerlilik sartlarindan bahsedilmemistir. Bu durumda igverenin, siipheye yol agan olayin
aydinlatilmasi i¢in kendisinden beklenen tiim ¢abay1 gdsterdigi soylenemez. Siiphe feshinin
gecerli olabilmesi i¢in sartlarin timii mevcut olmadigi gibi, olay ile ilgili yapilan
degerlendirmede de kapsamli inceleme ve arastirmanin yapilmadan karar verildigi

sOylenebilir.

Stiphe feshinin is¢inin davranisindan kaynaklanan bir fesih tiirii oldugunu savunanlara
gore, stiphenin ortaya ¢ikmasinda is¢inin davranisi etkili olmakta, bundan dolay1 davranistan
kaynaklanan bir fesih olarak degerlendirilerek hukuki denetime tabi tutulmasi
gerekmektedirl’2, Isveren tarafindan isciye isnat edilen ve iscinin gergeklestirdigine dair
siiphe duyulan davranis, giivenin zedelenmesine yol acgarak isverenden is iligkisini
stirdiirmesini beklenemeyecek noktaya getirmesi ve bunun isyerinde olumsuzluklara neden
olmasi halinde, siiphe feshinin is¢inin davranigindan kaynaklanan bir fesih tiirii oldugu

degerlendirmesi yapilmaktadir'’®. Yargitay’in 30.04.2014 tarihli kararindal’, isci ile aym

171Y22HD., 16.01.2017, E.2017/746, K.2017/34, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu, (e.t.19.09.2022).

172 Baysal, a.g.m., 5.86; Yilmaz, a.g.m., s.14.

173 Ocak,vd, a.g.e.,s.371.

174 YTHD., 30.04.2014, E.2014/2211,K. 2014/9720, Calisma ve Toplum, 2014/4, 5.280-283; Konu ile ilgili
baska bir karar “ ... Somut olayda, isverende, davacinin kredi miisterilerinden yetkisi olmamasina ragmen
kredi parast adi altinda bir miktarin alindigi kuskusu, sikayet dilekgeleri, isyerinde c¢alisan diger
calisanlarin beyanlart ile dogmustur. Isveren davaci is¢inin savunmasim almis, durumu acikhga
kavusturmak tizere miifettis incelemesi yapilmistir. Bankanin giiven kurumu olma niteligi yaninda, ilgili
teftis raporunda belirlendigi iizere davaci is¢inin davranisi isyerinde olumsuzluklara yol agmistiv. Bu durum
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boliimde calisan ve yakin arkadasi oldugu iddia edilen is¢inin yaptigi yolsuzlugun ortaya
cikmasi {lizerine sirketin disiplin kurulu tarafindan hakkinda sorusturma baslatilmistir.
Sorusturma sonucunda disiplin kurulu karar1 ve is¢iye duyulan giivensizlik neden
gosterilerek isveren tarafindan is sozlesmesi gegerli nedenle feshedilmistir. Konuyla ilgili
iscinin savunmasinin alindig belirtilmektedir. Iscinin dosyadaki belgeler dogrultusunda ayni
isyerinde calistig1 yolsuzluk zanlisi ile yakinligi, isyerindeki gorevi ve bulundugu pozisyon
g6z Oniine alindiginda, yolsuzluk olayindan haberdar olmamas1 hayatin olagan akisina aykiri
olarak ifade edilmistir. Bu nedenle isverenin is¢iye olan giliveni sarsilmis ve sézlesmenin
usuliine uygun olarak is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gegerli nedenle feshedildigi
belirtilmistir. Somut olayda isveren, disiplin kurulu karar1 ile s6zlesmeyi feshetme yoluna
basvurmustur. Kararda disiplin kuruluna gidilme zorunlulugunun olup olmadigi
anlasilmamakla birlikte, Yargitay’in baska kararlarinda TIS ve isyeri yonetmeliklerinde
disiplin kuruluna gidilme zorunlulugunun yer almasi halinde kurul karar1 olmadan yapilan
feshin haksiz fesih sayilacagi ifade edilmektedir. Ancak gegerli fesih nedenlerinin bulunmasi
durumunda, disiplin kurulu karar1 yoklugunun feshi gecersiz hale getirmeyecegi
belirtilmektedir. Ayrica usule uygun olarak alinmayan disiplin kurulu kararimmn da, kurul
karar1 olmadan gergeklestirilen fesih ile ayn1 etkiyi yaratacag vurgulanmustir'”. Disiplin
kurulu karar1 sonucunda sozlesmesi feshedilen is¢i, kurul kararinin uygunlugunun denetimi
icin yarg1 yoluna basvurabilecek ve kurul kararini iptal edilmesi igin dava agabilecektir'’®.
[s¢inin davranisindan kaynaklanan gecerli nedenle yapilan fesihte amag, is sozlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklere aykiri hareket edilmesinin Oniline gegmektir. Siiphe feshinin gegerli
olabilmesi icin gereken sartlar bulunmaktadir. Ancak Yargitay kararinda siiphe feshine

iligkin bir ibare yer almamaktadir.

hakl fesih nedeni olmamakla beraber gecerli fesih nedeni olarak degerlendirilerek, davamin agiklanan
gerekgeyle reddedilmesi yoluna  gidilmelidir...” Y9HD., 28.04.2022, E.2007/31288, K.2008/10450,
https://www.calismatoplum.org/yargitay- karari/suphe-feshi-2, (e.t.15.09.2022)

115 Y22HD., 13.06.2017, E.2017/34978, K.2017/14058, https://www.calismatoplum.org/, (e.t.05.09.2022);
benzer kararlar igin bkz. Y9HD., 19.12.2018, E.2018/4340, K. 2018/23633,
https://www.calismatoplum.org/, (e.t.05.09.2022);Y9HD., 29.06.2009, E.2008/36286, K. 2009/18338,
https://www.calismatoplum.org/, (€.t.05.09.2022).

176 Baki Oguz Miilayim, * Is Sézlesmesine Disiplin Kurulu Karar1 ile Son Verilmesi », Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, S.46, (2021), 5.327-354, https://dergipark.org.tr/ (e.t.05.10.2022).
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Stiphe feshinin hukuki niteliginin her somut olaya gore degiskenlik gosterecegini
savunan {igiincii bir goriis de mevcuttur. Bu goriise gore bazi durumlarda siiphe feshinin
is¢inin yetersizliginden kaynaklanabilecegi gibi bazi durumlarda da is¢inin davranisindan
kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir. Eger is¢i, siiphenin ortaya ¢ikmasina yol agan
olaylara kendisi neden oluyorsa siiphe feshinin is¢inin davranisindan kaynaklandigi,
kendisinin neden olmamasi durumunda da iscinin yetersizliginden kaynaklandigi one

stiriilmektedir’’.

1.3. CEZAYARGILAMASI SONUCUNUN SUPHE FESHINE ETKiSi

Ceza yargilamasinin siiphe feshi tizerindeki etkisine deginilmeden dnce “sorusturma”
ve “ kovusturma” kavramlarini tanimlamak gerekir. Sorusturma, “Kanuna goére yetkili
mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre”
olarak tanimlanirken (CMK/m.2) Kovusturma, “ Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin

kesinlesmesine kadar gegen evre” seklinde tanimlanmaktadir (CMK/ m.2).

Siiphe feshinin yapilmasina yol agan olay ayn1 zamanda sug niteliginde olup ceza
gerektirecek bir eylem olmasi nedeniyle, feshin gegerliliginin ceza yargilamasinin
sonucundan etkilenme durumuna dikkat ¢ekilmektedir'’®. Yargitay kararina konu olayda,
isci sirkette uzman teknisyen olarak ¢alismaktadir. Iscinin “bylock” kullanicis1 oldugu
iddiasina dayal1 olarak hakkinda yiiriitiilen Cumhuriyet Bagsavciliginin sorusturma dosyasi
gerekge gosterilerek is sozlesmesi Is K. m.25/II-e-1 bentleri geregince hakli nedenle
feshedilmistir. Sorusturma dosyasinda yer alan bilgiler dogrultusunda savunma sanayi
alaninda faaliyet gosteren sirketin milli glivenlik yonilinden stratejik dneme sahip oldugu ve
mevcut durumun igverenin giivenini zedelemesinden dolay1 is¢inin igyerinde ¢aligmasinin
sakincali oldugu goriisiine varilmistir. ilk Derece Mahkemesi, is¢i hakkinda sorusturma
baslatilmis olmasini, yurt disina ¢ikis yasagi getirilmesini ve adli kontrol kararinin
verilmesini ayni zamanda sirketin de stratejik onemini dikkate alarak, siipheli durum

karsisinda is¢i ile ¢alismaya devam etmelerinin miimkiin olmayacagini, yapilan feshin siiphe

7 Dogan Yenisey, a.g.m., s.69.; Baysal, a.g.m., s.86.
178 Yilmaz, a.g.m., s.17.
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feshi oldugunu ve bu nedenden dolay1 feshin hakli nedene degil ama gecerli nedene
dayandigina karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesinin beraat kararini igeren durusma zapti
ornegi Yargitay’a sunulmus, is¢i de ceza dosyasindaki ifadelerini tekrarlayarak bylock

kullanicis1 olmadigini, internet ortaminda girmis oldugu sitelerin bylock programina kendi

3 2

istegi disinda yonlendirme yaparak “ mor beyin magduru oldugunu ve oOrglit liyesi
olduguna dair bagka bir delilin de bulunmadigin1 séylemistir. Yargitay, is¢iye yoneltilen
sucun kendi iradesi disinda gergeklestigi, ceza dosyasinda bilirkisi raporuyla tespit edilerek
beraat karar1 verildigi ve baskaca bir delil bulunmamasi nedeniyle, yapilan feshin gegersiz
olduguna ve iscinin ise iadesine karar vermistir. Ilk Derece Mahkemesi ve BAM, isveren
tarafindan yapilan feshin siiphe feshi oldugunu belirtmistir. HMK m.214 ve TBK m.74’°de
ceza mahkemelerinde ceza hakimi tarafindan verilen kararlarin hukuk mahkemelerindeki
hukuk hakimini baglamayacag: hiikiim altina alinmigtir. Ceza yargilamasi sonucunda sugun
islendigine dair delillerin yetersiz olusu ya da yargilama neticesinde is¢inin beraatine karar
verilmesi, isverenin siiphe feshine dayanak olusturmasini engellemeyecektir. Kararda, ceza
mahkemesinin terdr Orgiitii liyesi ve bylock kullanicist olmadigina iliskin karar vermis
olmast, fesih aninda isverende olusan siipheyi ortadan kaldirmayacaktir. Isverenin is¢iye olan
giiven duygusunu zedeleyecek sliphenin var olmasi yaninda, siiphe feshi diger sartlar
yoniinden degerlendirilmemistir. Isveren tarafindan gerceklestirilen feshi, s6z konusu
mahkemeler stiphe feshi olarak degerlendirirken, Yargitay siiphe feshine iliskin bir
degerlendirmede bulunmayarak feshin gecersiz olduguna ve is¢inin ise iade edilmesine karar

vermistir. Yargitay’in bu kararina katilmamakla birlikte, bagka Yargitay kararlarinda saveilik

tarafindan sorusturmanim baslatilmasi'’”® veya ceza mahkemesinde yargilanmasma neden

18« . Davacimin sahst ile ilgili olarak silahli terér Orgiitiine iiye olma suclamasi ile sorusturma yapilmasi

‘stiphe feshi’ nin varligi i¢in yeterli bir sebeptir. Savcilik tarafindan yapilan sorusturmanin sonucunda ‘delil

yetersizligi sebebiyle’ kovusturmaya yer olmadigina dair karvar verilmis olmasi, fesih aninda igverende
olusan siipheyi ortadan kaldwran bir etkiye sahip degildir. Davacinin ¢alistigr kurumun konumu, stratejik
yapist ve davacinin gorevi, davacimn esinin FETO terér orgiitii ile baglantisi sebebiyle mesleginden ihrag
edilmis ve tutuklu olmasi da dikkate alindiginda, davali igverenin stipheyi hakli kilan ciddi, 6nemli, somut
vakialarin varligini ispat ettigi kabul edilmelidir. Somut olayda gerceklesen siiphenin, daval isverenin
iscive duydugu giiveni zedeledigi ve is¢iyi ¢alistirmaya devam etmesinin miimkiin olmadigi aciktir. Hal
boyle olunca mahkemece feshin gecerli sebebe dayandigi kabul edilerek,...” Y9HD., 15.06.2021,
E.2021/2455, K. 2021/10239, https://www.serhatozdemir.av.tr/blog-detay-Yargitay-9-H-D-2021-2455-E-
2021-10239-K-.html,(e.t.28.09.2022).
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olan olayda beraat kararmin verilmesi'®, fesih i¢gin siipheyi hakli kilan gegerli neden olarak
goriilmistiir. Mevcut delillerin is¢i ve igveren arasindaki giiven duygusunu zedeleyecek
nitelikte olmas1 ve diger gegerlilik sartlarinin da gergeklesmis olmasi halinde siiphe feshi

gergeklesebilir'®l,

Alman hukukunda ise, Federal Is Mahkemesinin bir kararinda is mahkemelerinin, ceza
mahkemelerinin karariyla baglh olmadigi agikliga kavusturularak ceza yargilamasinda beraat
kararinin verilmesine ragmen sliphe feshinin miimkiin olabilecegi ancak tiim kosullarin

kapsamli olarak degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapilmigtir'®?,

Isci hakkinda ceza sorusturmasinin baslatilmasinin tek basina objektif ve giiclii bir
sliphe olusturmaya yeterli olmayacagi ve isverenin bu sorusturmanin sonugsuz kalacagini
onceden Ongormesi halinde, salt sorusturmanin varlifina dayanarak siiphe feshine
basvuramayacagi belirtilmektedir'®. Ancak Alman Federal Is Mahkemesi zayif bir siiphenin
varhigini ceza sorusturmasinin baslatilmasi igin yeterli goriirken, ceza kovusturulmasimin
baslatilmasiyla zayif olan siiphenin giiclenecegini, dolayisiyla sorusturma neticesinde
kovusturma karar1 alinmasi halinde objektif ve giiclii bir sliphenin var olacagini
aciklamistir'®. Tiirk hukuku agisindan degerlendirildiginde ise ceza kovusturulmasiin
baglatilmis olmasi her zaman objektif ve gii¢lii bir stiphenin varlig1 Sonucunu dogurmayacak,
isverenin her olayda objektif ve giicli bir siiphenin var olup olmadigmni arastirmasi
gerekecektir'®, Yargitay bir kararinda, terdr orgiitii ile bagi bulundugu iddia edilen isci

hakkinda baslatilan ceza sorusturmasinin sonucunda kovusturmaya yer olmadig: kararinin

180 «“Somut olayda ise, davaci hakkinda Kayseri 2.Agir Ceza Mahkemesinin 2016/342 esas sayili dosyasi ile
beraat karar1 verilmisse de; davacinin FETO/PDY Silahli terdr drgiitiine miizahir ... vakfinin yénetim kurulu
iiyesi olmasi, fesih igin gegerli neden teskil edecek siipheyi hakli kilan bir neden oldugundan davanin
reddine  karar  verilmesi...” Y9HD., 23.12.2021, E. 2021/9866, K. 2021/16909,
https://www.calismatoplum.org/, (28.09.2022).

181 Baysal, a.g.m., s.90.

182https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=343fd5ae-1738-4df9-a81d-7bdc41cbel79,(e.t.
09.11.2022).

183 Baysal, a.g.e.,s.179.

184 Baysal, a.g.e., s.179.

185Baysal,a.g.e.,s.179-180;https://www.mondag.com/germany/employee-rights-labour-
relations/254934/dismissal-on-grounds-of-suspicion ,(e.t. 09.11.2022).
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verildigini  gerekgesinde  belirtmistir.  Ayni  zamanda igverenin sliphe feshini
gerceklestirebilmesi igin yeterli delilin bulunmasi ve siiphe duyulan is¢inin ¢alismaya devam
etmesinin isverenden beklenemeyecek olmasi nedeniyle, siiphe feshinin gegerlilik sartlarinin

olustugu ve feshin gegerli nedene dayandig1 yoniinde karar vermistir'e®,

Bekletici sorun baglig1 altinda HMK m.165’de davada karar verilebilmesinin baska bir
davaya, idari makamin tespitine ya da dava konusuna iliskin bir hukuki iliskinin var olup
olmadigina bagli olmasi durumunda mahkemenin, ilgili davanin sonu¢lanmasina ya da idari
makamin kararina kadar yargilamay1 bekletebilecegi diizenlenmistir. Alman hukukunda da
is mahkemesi davayi bekletici mesele yapabilmektedir. Su¢ olusturan davranigin isci
tarafindan islendigi sliphesinin dava i¢in 6nemli olmasi halinde, ceza yargilanmasinin
beklenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu durumda siiphe feshinde, ceza mahkemesinin

verecegi kararin bekletici mesele yapilmas1 miimkiin olabilmektedir'®’,

1.4. SUPHE FESHINDE ADIiL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakki, temel bir insan hakkidir. Bu hakka iliskin doktrinde farkl
tanimlamalar yapilmistir. Adil yargilanma hakki, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarda fiili
ve hukuki bir fark yapilmadan esitligin saglanmasi, iddia ve savunmalarin esit ve karsilikli
olarak yapilmasi seklinde tanimlanmistir 188, Bir baska tanima gore adil yargilanma hakki,

hukuk devletinde giivenceleri yerine getirilmis, savunma hakkinin eksiksiz bir bigimde

186« . davacimin is sozlesmesi 19.07.2016 tarihinde “hizmetlerine ihtiya¢ duyulmamasi “gerekgesiyle

feshedilmistir. Ancak davali vekili cevap dilekcesindeki aciklamalarinda; ... terér orgiitiiniin darbe
tesebbiisiinden sonraki olaganiistii durumlar birlikte degerlendirilerek fesih yoluna gidildigini belirtmis
olup, temyiz asamasinda... davali isveren miizakere cevabinda, ... iltisaki kanaatine iligkin “egitim kaydi”
oldugunun tespit edildigi belirtilmistir. Her ne kadar davaci ceza sorusturmasi neticesinde “kovusturmaya
yer olmadiginda” karar verilmiy ise de; davali savunmasina gore davacinn ... ile ilgili, iltisak ya da irtibati
bulundugu konusunda davali isveren acisindan siiphe feshini gerektirir yeterli delil oldugu, terér orgiitii ile
irtibat veya iltisaki bulunduguna dair stiphe bulunan bir is¢iyi ¢alisirmaya devam etmenin, davali
isverenden beklenemeyecegi ve gsiiphe feshinin sartlarmmin olusup, feshin gecgerli nedene dayandig
anlasildigindan,...” Y9HD., 22.10.2018, E.2018/7658, K.2018/18782, www.leganbank.net,
(e.t.03.11.2022).
Erdogan, a.g.e., s.265.
188 Egra Bahar,* Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakk1”, Adalet Dergisi, S.68
(2022/1), 5.256.

187
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kullanilabildigi, uyusmazliktan once kurulan mahkemeler oOniinde ve tabii hakim?!®®

190

tarafindan yargilamanin yapilmasidir™". Adil yargilama hakkinin ihlali ise, adli sorusturma

ve kovusturma asamasinda ya da idari sorusturmada, ilgili merciler huzurunda son kararin

esasini etkileyecek her tiirlii usul kuralinn ihlali seklinde tanimlanmaktadir®?.

Adil yargilanma hakki, Anayasa m.36’da hak arama hiirriyeti bagligi altinda, “ Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davall
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve
yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz”, ATHS m.6’da, “Herkes davasinmin, medeni
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhklar ya da cezai alanda kendisine ydneltilen
su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir... Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saglgin
veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir
olmast durumunda s6z konusu olabilir.”, BM Evrensel Insan Haklari Bildirgesi m.10’da, “
Herkes, haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin veya kendisine yoneltilen herhangi bir suglamanin
saptanmasinda, tam bir esitlikle davasimin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece adil bir
sekilde ve acik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenerek giivence altina

alinmastir.

2001 tarihli 4709 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikliginde ilk kez adil

yargilanma hakki kavrami dogrudan Anayasa da yer almistir. Tiirk hukuk sisteminde adil

189 Modern anlamda tabii hakim ilkesi; “ kanunla, yargilanacak uyusmazliktan 6nce kurulmus, yargilanacak
uyusmazlikla kurulus bakimindan herhangi bir ilgisi bulunmayan, herkes icin genel-gecer bir ¢ercevede ve
soyut olarak gérevi ve yetkileri tayin edilmis olan mahkemenin o dava bakmas: ”, Ibrahim Ulker, “Hukukun
Genel Ilkeleri Baglaminda Kanun-i Esaside’deki Yargilamaya iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”,
Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.2, s.111, https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/262830, (e.t.31.01.2023).

190K aya Kartal, “Adil Yargilanma Hakk1”, 2009,
https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerl11/117.pdf , (e.t.26.09.2022).

191 Bahar, a.g.m.,s.268.
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yargilanma hakki Anayasa disinda CMK’da da diizenlenmistir. Mevzuatta yapilan
degisiklikler adil yargilanma hakkinin 6nemini ortaya koyarak, adil yargilanmanin eksiksiz
bir sekilde uygulanabilirligine azami derecede 6nem verilmektedir'®>. ATHS nin ilgili m.’si
hem cezai anlamda hem de 6zel hukuk alaninda insan haklarini koruma altina almaktadir®,
Maddede yargilamaya iligskin genel ilkelerin bir kismi net bir sekilde belirtilmistir. Adil
yargilanma hakkinin temel unsurlarini olusturan s6z konusu ilkeler; yargilamanin kanun ile
kurulan, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme huzurunda, makul bir stire iginde, hakkaniyete uygun
olarak ve aleni bir bi¢imde yapilmasidir. Bunlarin yaninda mahkeme kararlariyla ortaya
cikan diger ilkeler arasinda ise, susma hakki, mahkemeye basvuru hakki, silahlarin esitligi
ilkesi, celismeli yargilama ilkesi, kararlarin gerekgeli olmasi ve bu kararlarin uygulanmasini

194

talep hakk: yer almaktadir™". Anayasa Mahkemesi kararlarinda da adil yargilanma hakki, on

195

tic ilkeden olusmaktadir Adil yargilanma hakki, Anayasa’da tim yargi yollara

uygulanmakta ancak, AIHS nin ilgili m.’sinde de belirtildigi iizere sadece medeni hak ve
yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarda veya cezai alana yonelik yapilan suclamalarda

uygulama alani bulmaktadir'®,

Anayasa ve AIHS de yer alan temel hak ve dzgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigine yonelik iddiada bulunarak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilabilir.

S6z konusu hakki ihlal edilen kisiler, otuz giin igerisinde bireysel basvuru yolu ile Anayasa

197

Mahkemesine bagvuruda bulunabilmektedir’. Adil yargilanma hakki kisilere, yargilama

192 Bahar, a.g.m.,s.263.

198 https://bireyselbasvurukararlari.com/adil-yargilanma-hakki-2-5/ , (e.t.16.11.2022).

194 Hiiseyin Turan, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 ve Avrupa Sozlesmesi’ndeki Yeri ve Onemi”,
https://docplayer.biz.tr/5031336-Adil-yargilanma-hakkinin-insan-haklari-avrupa-sozlesmesi-ndeki-yeri-
ve-onemi.html  ,s.216, (e.t.14.11.2022); “Kaya Kartal, Adil Yargilanma Hakki”, 2009,
https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerl11/117.pdf , (e.t.26.09.2022); Ezgi
Crrak, “ Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Adil Yargilanma Hakkinin Uygulanma Alani”,
D.E.U.Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel S.,(2019), 5.1006.

191 Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma,2.Makul siirede yargilanma, 3.Aleni olarak
yargilanma,4. Hukuki  giivenlik  ilkesine  uygun olarak  yargilanma,5 Kararlarin  gerekgeli
olmas1,6.Yargilamada silahlarin esitligi ilkesinin gerceklestirilmesi,7.Kararlarin bariz takdir hatasi ile malul
olmamasi, 8.Yargilamada masumiyet karinesinin korunmas1,9.Onlemde &lgiiliiliik ilkesi,10.Ongériilebilirlk
ilkesi, 11.Mahkemeye erigim hakki,12.Etkin katilim hakki,13.Savunma hakki.

1% Bahar, a.g.m.,s.278.

197 Canan Erdogan, Ersin Erdogan, * Siiphe Feshine Dayali Davalarda Yargilamanin ladesi ve Yeniden
Yargilanma ”, Adalet Dergisi, S.65 (2020/2), 5.489.
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slirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigina iliskin denetleme imkani tanimaktadir. Bundan
dolay1 bireysel bagvuruda basvurucu; yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilmedigi,
kars1 tarafin sundugu deliller hakkinda bilgi sahibi olamadigi i¢in itirazda bulunma imkaninin
bulunmadigi, kendi delillerini ve iddialarin1 sunamadigi gibi mahkeme kararinin olusmasina
neden olan unsurlarin degerlendirmeye alinmamasi nedeniyle eksiklik, ihmal, bariz takdir

hatas1 veya acik keyfilige iliskin sinirh bir degerlendirmede bulunulmaktadir®,

Anayasa Mahkemesi ise iade davasinda delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bir kararinda®®, basvurucu Devlet
Tiyatrolar1 Genel Midiirliigiinde sahne uygulaticisi kadrosunda is¢i statiisiinde calisirken,
yiirlitiilen bir sorusturma sonucunda hazirlanan miifettis raporu ve Bakan onay1 ile is
sOzlesmesi feshedilmistir. Miifettis raporunda, ayni kurumda gorevli is¢inin haksiz kazang
sagladigi iddia edilen olayda, bagvurucunun aracilik ettiginin tespit edildigi belirtilmistir.
Gergeklestirilen feshin sonrasinda bagvurucu ise iade davast agmistir. Ilk Derece Mahkemesi,
feshin gegersiz olduguna ve ise iade edilmesine karar vermistir. Yargitay, isveren tarafindan
gerceklestirilen feshin hakli nedene dayanmadigini belirtmistir. Ancak, feshe gerekce olarak
gosterilen nedenlerin is¢inin kisiliginden kaynaklandigi, isverenin is¢isine olan giivenini
zedeledigi ve isverenden katlanmasi beklenmeyecek nitelikte bir siipheye yol agtigi
belirtilmistir. Bagvurucu, adil yargilanma hakki ve calisma hakkinin ihlal edildigini 6ne
stirerek, kendisine yoneltilen iddialarin gercek olmadigini, miifettis raporunun objektif bir
degerlendirme igermedigini, rapor disinda baska delil ve belge olmadigini, haksiz kazang
sagladig1 iddia edilen is¢iye verilen disiplin cezasinin yargi karariyla iptal edildigini ve bu
is¢i hakkinda kamu kurumunu zarara ugrattifi yoniinde agilan tazminat davasinin
reddedildigini ifade etmistir. Ayn1 suglama ile baglatilan ceza sorusturmasinda kovusturmaya
yer olmadig karar1 da verilmistir. Yargitay kararinda, is¢inin haksiz kazang saglamasina
basvurucunun yardim ettiinin ispatlandigi yoniinde bir degerlendirme yapilmamistir.

Sorusturma kapsamindaki olay ile ilgili ¢eliskili ifadelerin bulunmasi, isveren ile bagvurucu

198 https://bireyselbasvurukararlari.com/adil-yargilanma-hakki-2-5/ ,(e.t.16.11.2022).
199D K. Basvurusu,K.T.:2.10.2016,B.N.:2014/16962, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1696
2, (e..11.10.2022).
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arasinda giiven iliskisini zedeleyecek bir slipheye yol actigi, isverenden katlanmasi
beklenemeyecek ciddi, 6nemli ve somut olayin hakli kildig1 bu siiphenin, giiven temeline
dayanan 1is i¢in basvurucunun uygunlugunu ortadan kaldirdig1 degerlendirmesine
dayanilmistir. Mahkeme tarafindan, Yargitay kararinda da bariz takdir hatasi veya acik bir
keyfilik olusturan herhangi bir durum olmadig1 anlagilmistir. Kanun yolu sikayeti niteliginde
olan bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle basvurunun kabul edilemez

olduguna Anayasa Mahkemesi tarafindan karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesine konu olan bir baska karar?®, is¢inin a¢tig1 ise iade davasinin
reddinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddias1 iizerinedir. Kararda bagvurucu,
TUBITAK da arastirmaci olarak ¢alismistir. TUBITAK, noter aracihifiyla génderdigi yazi
ile bagvurucunun is sézlesmesini Is K. m.25’e gore hakli nedenle tazminatsiz feshetmistir. .
Fesih bildiriminde 15.07.2016 tarihinde gergeklestirilen darbe girisimi, bunun sonucunda
ortaya cikan giivenlik gerekgeleri one siiriilerek bagvurucuya duyulan siiphe nedeniyle
kurumla olan is iliskisinin siirdiiriilmesinin miimkiin olamayacagi belirtilmis ayrica istthdam
edildigi gorev ve isletmesel gerekler de neden olarak gdsterilmistir. Is Mahkemesi, darbe
girisimi sonrasinda bagvurucuya duyulan siiphe lizerine is s6zlesmesinin feshedildigini g6z
oniine alarak isverenin gosterdigi fesih nedeninin biitiin yonlerini arastirip incelemede
bulunmustur. Siiphenin objektif olgu ve emarelere dayanmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.
Fakat somut olaymn 6zellikleri nedeniyle daha esnek bir yaklasim sergilenmesi gerektigi
belirtilmistir. Kurumun iizerinde c¢alistigi projelerin niteligi ve iilkenin milli glivenligine
dogrudan etkisi goz oniine alindiginda, siiphe duyulan ve giivenlik zafiyetine neden olacak
kisiler ile kurumun ¢aligmasinin beklenemeyecegi sonucuna varilarak, feshin gegerli nedenle
gerceklestigine kanaat getirilmistir. S6z konusu karar kanun yollarindan gegerek kesinlik
kazanmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, hukuk kurallarin1 yorumlama yetkisinin derece
mahkemelerine ait oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle is uyusmazliklarinda, hangi nedenin
hakli veya gecerli fesih nedeni olusturduguna yonelik derece mahkemelerinin yorumunun ve

degerlendirmesinin mevzuata uygunlugunun denetlenmesinin Anayasa Mahkemesinin

200M.G.ABasvurusu,K.T.:25.12.2018,B.N.:2018/4268, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/42
68, (€..11.10.2022).

68


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/4268
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/4268

gorevi olmadigi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi, kararda bariz takdir hatas1 ya da agik
bir keyfilik i¢eren bir durumun bulunmadigini dikkate alarak adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine dair iddianin dayanaktan yoksun oldugunu belirterek kabul edilemez oldugu

yoniinde karar vermistir.

Ulusal hukukta ve uluslararasi yasal olarak baglayiciligi bulunan sézlesmelerde
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin temel hukuki sorunu, mahkeme tarafindan
incelenen davalarda adil yargilamanin gereklerinin yerine getirip getirilmemesidir. Bundan
dolay1 feshe dayanak olusturan olaylar hakkinda gerekli arastirmanin ve incelemenin
yapilmas1 gerekmektedir. Aksi durumda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi giindeme
gelecektir. Mahkeme hakkinin gorevi, taraflar arasinda c¢ikan anlasmazliklarin
degerlendirilerek ¢6ziime kavusturulmasidir. Bu gorev, toplumun huzur i¢cinde olmasi ve
kamunun devlete olan giiveninin saglanmasi noktasinda biiyliik onem teskil etmektedir.
Bundan dolayi, kisilerin kolaylikla mahkemelere ulasabilmesi, durusmalara serbestge
katilarak iddia ve savunmalarmi rahatlikla ileri siirebildigi ortamda hakkaniyetli bir
yargilamanin yapilabilmesi ve sonucunda da etkin ve uygulanabilir bir kararin verilebilmesi

halinde bireyler haklarim koruyabilecektir?®,

Is sozlesmesini sona erdirme yollarindan biri olan ve yargi kararlari neticesinde
hukukumuzda yer bulan siiphe feshine iliskin yargilamalarda da temel hak ve 6zgiirliiklerin
ithlal edildigi gerekcesine dayanarak kisiler anayasa mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilir. Anayasa Mahkemesi, Yargitay’in siiphe feshi ile ilgili kararlarina genis bir atif

yaparak, siiphe feshinin gegerlilik kosularina vurgu yapmistir?®2. Bu sartlarin varligmin

201 Tygba Bayraktar, Nuran Koyuncu, “ Adil Yargilanma Hakki ”, 2 " Internetional Congress on Political,
Ekonomic and Social Studies (ICPESS) ed.Fatih Savasan, Fatih Yardimcioglu, Mehmet Emin Altundemir,
Furkan Besel, Sarajevo/Bosnia Herzegovina, 2017, s.168-169.

22  AYM Genel Kurul Karari, C.A.Basvurusu, B.N.:2018/10286, K.T.:02.07.2020, R.G. Tarih ve Sayr:
14.08.2020-31213. ... is¢i tarafindan islendigi ispatlanamayan, ancak is¢inin isledigine iliskin somut
olgular bulunan bir su¢ veya agwr borca aykirt davranig bulunmalidir. Siiphe feshinin gegerli olabilmesi
igin, iy iliskisinin devami i¢in gerekli olan giiveni ytkmaya elverisli, objektif olay ve vakialara dayanan gii¢lii
bir siiphe mevcut olmali ve igveren, siiphe feshinde, somut olayin aydinlatilmas: icin kendisinden
beklenebilecek biitiin ¢cabalar: gostermek zorundadir. Bu sebeple igveren, siipheyi doguran etmenlerle ilgili
olarak isciyi dinlemeli, savunmasini
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incelemesi ve arastirmast yapilirken mahkemenin, bu durum {izerinde titizlikle durarak
degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Aksi takdirde mahkeme, maddi ve hukuki sorunlari
bir biitiin halinde degerlendirerek karar verme gorevini yerine getirmeyecek ve bdylece
gercek bir yargisal faaliyet gergeklestirmemis olacaktir. Incelemelerin ve arastirmalarin ¢ok

yonlii yapilmast mahkemenin gorevi ve adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir unsurudur.

Stiphe feshinde de yargi yollar1 agik olmakla birlikte, adalete ulasma burada ¢cok daha
onem kazanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, giiven iligkisinin zedelenmesi gerekgesine
dayanarak is sdzlesmesinin feshedilmesi {izerine agilan ise iade davasinin esas1 incelenmeden
reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkeme hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskin yapilan bireysel bagvuru kararlarinda®®, derece mahkemelerinin basvurucu
hakkinda degerlendirmede bulunurken objektif ve makul dayanaklarin var olup olmadigini,
dolayistyla s6z konusu feshin kosullarinin olusup olusmadigini incelemeden salt igverenin
stiphesine bagli kalarak sonuca vardiklarina vurgu yapmaktadir. Mahkeme karar iceriginde,
Yargitay’mn siiphe feshine iliskin kararlarma da atifta bulunmustur?®. Aym zamanda
Yargitay kararlarinda da “... is akdinin feshine dayanak objektif degerlendirmelerin neler
oldugu, hangi bilgi ve belgelerin feshe gerekce yapildigi davali Kurumdan arastiriimali;
ayrica davact hakkinda mevcut ise adli ya da idari sorusturma evraklari, Emniyet Genel
Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi’min Terorle Miicadele, Kagak¢ilik, Organize
Suglar ve Istihbarat ile ilgili bilgi ve belgeler ile Bank Asya’ya agilmis mevduat hesaplart,
hesap hareketleri ve bankaciliga iligkin islemler olup olmadigi sorulmali, tiim bilgi ve
belgeler degerlendirilerek sonuca gére hiikiim kurulmalidir. Eksik incelemeyle yazili gerekge

’

ile davanmn reddi hatali olup bozmay: gerektirir.” i1fadeleri kullanilarak yapilacak inceleme

ve arastirmanin asamalar1 ve toplanacak bilgi ve belgelerin temin edilmesi hususunda yol

almaldwr...”(Y9HD.,16.03.2009,E.2008/17012,K.2009/6827), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2018/10286 , (e.t.28.09.2022).

203 Bir kamu kurumunda alt isverene bagl olarak calisan iscilerin yasa dis1 olusumla irtibatlar1 gerekgesiyle,
kurumun iist amirin emriyle alt igveren tarafindan ¢ikarilmasina iliskin karar i¢in bkz. E. A. B. Bagvurusu,
K.T.: 02.07.2020, B. N.: 2017/28079.; B. B. E. Basvurusu, K. T.: 02.07.2020, B.N.: 2018/23568,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (e.t. 15.09.2022).

204 y¥22HD., 18.10.2012, E.2012/21299, K. 2012/23405; Y9HD., 22.10.2007, E. 2007/16878, K. 2007/30923,
https://legal.com.tr/blog/genel/aym-karari-isiginda-olaganustu-bir-fesih-yolu-olarak-suphe-feshi-kavrami/,
(e.t.18.09.2022).
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205

gosterdigi goriilmektedir™>. Bu durum, ger¢ek anlamda yargisal faaliyetin gerceklesmedigini

ve mahkeme hakkinin ihlal edildigini gostermektedir.

[lk derece mahkemelerinin, siiphe feshinin gegerlilik kosullarinin olusup olusmadig
ile ilgili herhangi bir arastirma ve inceleme yapmadan iscinin ise iade talebini reddetmesi
halinde, mahkemeye erisim hakkinm ihlali giindeme gelecektir?®. 6216 sayili Kanunu’nun
m.50/II’de de belirtildigi tizere mahkeme kararindan kaynaklanan bir ihlalin tespit edilmesi
halinde, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapilarak dosyanin
ilgili mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir. Yeniden yargilamanin gerceklestirilmesinde
hukuki agidan yarar saglanmasa bile, basvurucu lehine tazminata karar verilebilir ya da genel

mahkemelerde dava agilmas1 yolu gosterilebilir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda®®’

, giiven
iligkisinin bozulmas1 gerekce gosterilerek is sdzlesmesinin feshedilmesi iizerine agilan ise
iade davasiin esastan incelenmeden reddedilmesi nedeniyle basvurucularin, mahkeme
hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile yaptiklar1 basvuru degerlendirilmistir. Somut olayda
basvurucularin temel iddiasi; belediyenin gonderdigi bilgilerin ilk Derece Mahkemesi
tarafindan yeterli oldugu kabul edilerek davanin esasina yonelik herhangi bir inceleme ve
aragtirmada bulunmadan ise iade davalarmin reddedilmesidir. 667 sayili KHK m.4’de
belirtilen yapilara {iye olunmasi veya bunlarla bagin bulunmasi gegerli fesih nedeni olarak
Ongoriilmistiir. Ancak bu diizenleme, is s6zlesmesinin bahsi gegen nedenlerle feshedilmesi
halinde agilacak ise iade davasinda gegerli neden olarak gosterilen bu olgunun, derece
mahkemeleri tarafindan is hukukunun kurallar1 da korunarak arastirilmasi yiikiimliiliiginii

208 Somut olayda Derece Mahkemelerinin, asil isverenin

ortadan kaldirmamaktadir
basvurucular hakkinda yaptig1r degerlendirmenin objektif ve makul dayanaklarinin bulunup

bulunmadigina, gegerli feshin kosullarinin olusup olusmadigina dair incelemede bulunmadan

25Kararlar i¢in  bkz.Y22HD., 20.10.2017, E.2017/43277, K. 2017/25144; Y22HD., 03.10.2018,
E.201/10430,K.208/20956;Y22HD.,25.04.2018,E.2018/3334,K.2018/9761, https://kararlarbilgibankasi.ana
yasa.gov.tr/BB/2017/28079 , (e.t.01.06.2022).

206 Erdogan, Erdogan, a.g.m., 5.494.

2078 S.veDigerleriBagvurusu,K.T.:08.06.2021,B.N.:2019/20509, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB
[2019/20509 , (e.t.11.10.2022).

28 B B.E. Bagvurusu, K.T.:02.07.2020, B.N.:2018/23568,71, R.G. Tarih ve Say1: 20.10.2020/31208,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ , (e.t. 10.10.2022).
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sadece asil igverenin sliphesine bagl kalarak karar verdigi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
gercek anlamda yargisal faaliyetin yerine getirilmedigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenen basvuruda, derece mahkemelerinin dava konusu uyusmazligin esasini
incelemeden karar vermeleri nedeniyle, mahkeme hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, mahkeme hakkinin ihlaline yol acan
nedenlerin giderilmesi icin yeniden yargilama yapilmak {izere dosyanin Ilk Derece

Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Siiphe feshinin yasadisi teror orgiitii ile baglantisinin bulunduguna iliskin ortaya ¢ikan
sliphe nedeniyle gergeklestirilmesi, is¢inin 6zel hayatinda ciddi sonuglar dogurabilmektedir.
Anayasa Mahkemesine, 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi yoniinde bagvurularin da
oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin bir kararinda?°®, basvurucunun
is sozlesmesinin, igveren ile arasindaki giiven iligkisinin bozulmasi gerekge gosterilerek
feshedildigi ve feshin 6zel hayata saygi hakkinin ihlaline neden oldugu iddiasi ile yaptigi
basvuru degerlendirilmistir. Bagvurucunun meslek hayatina yonelik olarak alinan tedbirin
0zel hayata iliskin herhangi bir nedene dayanmadigi belirtilmistir. Bununla beraber
basvurucunun meslek hayatina yonelik yapilan miidahalenin, 6zel hayatina ciddi sekilde etki
ettigi ve bu etkinin belirli bir agirlik diizeyine ulastig1 ifade edilmektedir?'®. Alinan tedbirin,
basvurucunun baskalar1 ile iliski kurabilme ve gelistirebilme imkanini 6nemli Olglide
zayiflatacagi, sosyal ve mesleki itibarin1 koruyabilmesi agisindan ciddi sonuglar ortaya

cikaracagi degerlendirilmistir. Bu durumda basvurunun, 6zel hayata saygi hakki kapsaminda

209N K.Basvurusu,K.T.:10.05.2022,B.N.:2018/15192, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/151
92,(e.t.11.10.2022);A.D.1.Basvurusu,K.T.:8.10.2022,B.N.:2018/24245, https://kararlarbilgibankasi.anayasa
.0ov.tr/BB/2018/24245,(e.t.28.01.2023);F.Y .Bagvurusu,K.T.:22.02.2022,B.N.:2018/15122, https://kararlar
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/15122 , (e.t.28.01.2023).

20« ozel hayat iliskin herhangi bir nedene dayanilmaksizin mesleki hayata yénelen miidahalelerin ya da
tedbirlerin ozel hayata saygr hakki kapsaminda degerlendirilebilmesi icin muhataplarinin 6zel hayatlar
tizerine ciddi etkide bulunmast veya bu diizeyde bir etkinin dogmasinin muhtemel olmasi gerekir. Bu tiirden
bir meselenin ozel hayata saygi hakki kapsaminda incelenmesini gerekli kilan asgari agirlik diizeyinde olup
olmadiginin degerlendirilmesinde su hususlar dikkate alinmalidur: i) Kisinin i¢ diinyasinda meydana gelen
etkinin derecesi, ii)Kisinin sosyal cevresinde ve itibarinda meydana gelen etkinin derecesi, iii) Kisinin
meslegine iligkin nesnel nitelikleri dikkate alindiginda muhatap oldugu miidahalenin ya da tedbirin neden
olacagi etkinin ya da zararin derecesi, iv) Etkinin ya da zararin ne derecede ikna edici agiklamalarla ortaya
konuldugu ve delillendirildigi, v) Mesleki hayata yonelik miidahalelerin ya da tedbirlerin nedenleri ...’
C.A. Basvurusu, K.T.: 02.07.2020, B.N.: 2018/10286, R.G. ve Sayr: 14.08.2020-31213,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/10286, (e.t.28.09.2022).
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incelenebilir nitelikte olduguna Anayasa Mahkemesi kanaat getirmistir. Somut olayda
FETO/PDY ile baglantisinin oldugu konusunda duyulan siiphenin, belirtilen tarihler
arasindaki hesap hareketinden kaynaklandigi belirtilmistir. Bankanin, orgiit {iyeleri
tarafindan yatirilan paralarla gelir elde ederek orgiit faaliyetlerine mali kaynak sagladigi ve

211 Ayn1 zamanda mutat

oOrgiitiin finans merkezi oldugu yargi kararlariyla tespit edilmistir
hesap hareketlerinin oOrgiitsel faaliyette bulunma veya Orgiite yardim etme olarak
degerlendirilemeyeceginin Yargitay tarafindan da kabul edildigi Anayasa Mahkemesi
kararinda Dbelirtilmistir. Inceleme sonucunda basvurucu hakkinda bankadaki hesap
hareketleri nedeniyle terdr orgiitiine yardim ve diger suglardan herhangi bir adli sorusturma
ya da kovusturma da yiiriitilmemistir. Ayrica FETO/PDY ile baglantismin oldugu
konusunda basvurucuya siiphe duyulmasina yol acan nedenlerin, taraflar arasindaki giiven
iligskisinin zedelendigini ortaya koymaktan uzak oldugu degerlendirilmistir. Somut olaya
iligskin kullanilan takdir yetkisinin dayanaklarimin gii¢lii ve ikna edici nedenlerle agiklanmasi
konusundaki gerekliliklerin yerine getirilmedigi goriilmiistiir. Rutin bankacilik iglemleri
disinda terdr Orgiitiiniin talimatiyla hesap acilip agilmadigi, mutat disina ¢ikan bir hesap
hareketinin olup olmadig1 veya feshi gegerli kilan baska bir nedenin bulunup bulunmadigi
acikliga kavusturulmamistir. Bu konularin derece mahkemeleri tarafindan yapilacak
celismeli yargilama?!? sirasinda netlestirilmesi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu kararlarda
basvurucunun terdr orgiitii ile baglantis1 oldugu i¢in giiven iliskisinin bozuldugunu gosteren
ilgili ve yeterli bir gerek¢enin bulunmadigr sdylenmistir. Bagvurucunun meslek hayatina
yonelik alinan tedbirin ve bu tedbirin konu oldugu davanin reddine karar verilmesinin olagan

donemde Anayasa md.20’de diizenlenen giivencelere aykir1 oldugu tespit edilmistir. Is

211 M. E. Bagvurusu, K.T.:04.04.2018, B.N.: 2017/744; Yargitay 16.Ceza Dairesi, 20.12.2017, E.2017/1862,
K.2017/5796, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/744 ,(e.t. 15.10.2022). “ ... bir Deviet
okulunda 6gretmen olarak gorev yapan, orgiitle irtibati oldugu i¢in kapatilmasina karar verilen sendikaya
tiye olan, orgiitiin kriptolu iletisim agr olan Bylock iletisim sistemini kullanmayan ancak 25/09/2014 ve
13/10/2014 tarihlerinde orgiit liderinin talimati dogrultusunda anilan orgiitle irtibatli Bank Asya’ya esi
adina para yatiran samigin faaliyetlerinin, silahli teror orgiitiiniin hiyerarsik yapisina dahil oldugunu
gasterir bicimde cesitlilik, devamlilik ve yogunluluk icermemesi karsisinda 6rgiit iiyesi kabul edilmesine
yasal olanak bulunmadigindan, konusu su¢ olusturmayan ancak orgiit liderinin talimati dogrultusunda
amaca hizmet eden faaliyetlerin yardim sugunu olusturacagi...”.

“Celismeli yargilama ilkesi; bir davada taraflarin, mahkemenin kararlarini etkilemek amaciyla karst tarafin
sundugu delil veya dosyada yer alan miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum
yapma imkanina sahip olmasi demektir.”, https://karahanhukuk.com.tr/aihm-kararlari-cekismeli-
yargilama-ilkesi-nedir/, (e.t.14.10.2022).

21

N
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sOzlesmesinin feshedilmesi baglamindaki takdir yetkisinin ongoriilen smirlar dahilinde
kullanilmasinin ve nedenlerinin ikna edici sekilde ortaya konulmasinin OHAL kosullarinda
da yerine getirilmesi gereken vyiikiimliiliiklerden oldugu belirtilmistir. FETO/PDY ile
baglantis1 oldugu konusunda basvurucuya duyulan siiphenin ciddi, giicli ve objektif
olduguna dair gerekgeler ortaya konulmadan, alinan tedbirin s6z konusu yiikiimliiliiklere
uygun olmadig vurgulanarak Anayasa m.15% ile birlikte degerlendirildiginde de Anayasa
m.202%* de giivence altina alinan 6zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Basvuruda tespit edilen 6zel hayata saygi hakkinin ihlalinin sonuglarinin bertaraf edilmesi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunacag: belirtilerek karar 6rneginin

derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi karar orneklerinde de goriildiigii lizere, Yargitay kararlarinda
bariz takdir hatasi ya da agik bir keyfilik durumu olmadig: siirece bir degerlendirmede
bulunmayarak yapilan bireysel bagvurulari kabul etmemistir. Ayrica dava konusu
uyusmazligin esast ile ilgili inceleme ve arastirma yapilmadan karar verilmesinin, mahkeme
hakkinin ihlaline yol agtig1 goriilmektedir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi, ihlale yol acan
nedenlerin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmas:1 gerekliligine vurgu
yapmustir. Adil bir yargilamanin gergeklestirilmemesi; yargi makamlarina olan giivenin
sarsilmasina, mahkemeye ulasabilme konusunda zorluklarin yasanabilmesine, hakkaniyetli
bir yargilama yapilmayarak yerinde kararlarin verilememesine yol acacaktir. Dolayisiyla

yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadig: biiylik 6nem tasimaktadir.

213 “ Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasa da ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.”

214 Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz.”
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Iscinin kisiliginin 6n planda oldugu is sozlesmesi, karsilikli giiven temeline
dayanmaktadir. Is sozlesmesinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi noktasinda giiven olgusunun
onemi yadsmamaz bir gergektir. Isverenin giiven potansiyeline sahip olmayan isci ile is
iligkisini silirdiirmesi beklenemeyecektir. Bundan dolayr isveren, is¢inin is sdzlesmesini
feshetme yoluna basvurabilir. Isverenin, is¢inin sug islediginden veya is sdzlesmesine aykirt
davranista bulundugundan siiphe duymasi sonucunda taraflar arasindaki giivenin yikilmasi
ya da ciddi bir sekilde zedelenmesine bagli olarak s6zlesmenin feshedilmesi karsimiza sliphe
feshini ¢ikaracaktir. Siiphe feshinde is¢i tarafindan islendigi ispatlanamayan fakat is¢inin
isledigine dair somut olgularin varlig1 s6z konusudur. Siiphe feshi, is¢inin sug isledigi veya
sOzlesmeye aykirt davramista bulundugu ile ilgili sliphenin ortaya ¢ikmasi ve bunun
sonucunda taraflar arasindaki is sozlesmesinin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan giivenin

zedelenmesi nedeniyle gerceklestirilen fesih tiirii olarak tanimlanabilir.

Asli kaynagin1 Alman hukukundan alan siiphe feshi uzun bir tarihi gegmise sahiptir.
Tiirk hukukunda yer bulmasi ise 2007 yilinda Yargitay tarafindan verilen karar ile olmustur.
Sonraki yillarda Yargitay kararlarinda siklikla yer bulan siiphe feshinin Tiirk hukuku igin

yeni bir kavram oldugu sdylenebilir.

Stiphe feshinin hukuki niteliginin belirlenmesi konusu tartigmalidir. Tartigilan
konularin ilki, siiphe feshinin hakli neden kapsaminda m1 yoksa gegerli neden kapsaminda
m1 degerlendirilmesi gerektigidir. Alman hukukundaki mahkeme kararlarimin biiyiik
boliimiinde hakli neden olarak degerlendirilmektedir. Tirk hukukunda ise gegerli neden
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Gegerli neden olarak kabul edildiginde ise ikinci
tartisma konusu, sliphe feshinin is¢inin yetersizliginden mi yoksa is¢inin davraniglarindan mi
kaynaklanan bir fesih gerekgesi oldugudur. Alman hukukunda isginin yetersizliginden
kaynaklanan fesih oldugu yoniinde hakim goériis bulunmaktadir. Tiirk hukukundaki goriis de
ayni dogrultuda olup siiphe feshinde iscinin yetersizliginden kaynaklanan gegerli nedenin

dayanak olarak kabul edildigi goriilmektedir.
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Alman hukukunda siiphe feshinin gegerli olabilmesi igin birtakim kosullarin
gerceklesmesi gerektigi belirtilmektedir. Oncelikle sdzlesmenin feshinde gosterilecek
gerekge, bir olguya ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bir siipheye dayanmalidir. Objektif ve
giiclii bir siiphenin fesih aninda mevcut olmasi gerekir. Isveren, isciye karsi siiphe
duyulmasina neden olan olay1 aydinlatmak i¢in gerekli olan biitiin ¢abayr gdostermesine
ragmen, is¢i hakkinda duyulan siipheyi ortadan kaldiramamis olmalidir. Tiim bu ¢alismalar
sirasinda igverenin, mevcut siipheyi ortadan kaldirmak i¢in inceleme ve arastirma yapmasi,
tanik ifadelerine basvurmasi gibi olay1 aciklifa kavusturacak tiim yollar1 denemis olmasi
gerekmektedir. Is¢i kendisine yoneltilen iddialara karsi isveren tarafindan dinlenmeli ve
savunmasi alinmalidir. Savunma alma kosullarinin gergeklesmis sayilabilmesi i¢in, is¢inin
savunmaya konu olan olay hakkinda bilgilendirilmesi, uygun yer ve zamanda savunmasinin
alinmasi saglanmalidir. Bu siirecte isveren objektif bir degerlendirmede bulunmaya 6zen
gostermelidir. Alman hukukunda hem gegerli hem de hakli nedenle fesihte savunmanin
alimmas1 gegerlilik sarti olarak degerlendirilirken, Tirk hukukunda ise sadece iscinin
davranigindan ya da yetersizliginden kaynaklanan gegerli nedenle fesihte savunma alinmasi
zorunlu tutulmustur. Siiphe feshinin gegerli olabilmesinin kosullart Alman hukuku tarafindan
sik1 bir sekilde uygulanirken, Tirk hukukunda da ayni sekilde uygulandigini sdylemek ¢ok

miimkiin degildir.

Is sozlesmesinin feshedilmesi, taraflarin menfaatlerini kars1 karsiya getirmektedir.
Iscinin menfaati olan ¢alisma hakki ve sdzlesmenin siirdiiriilmesi ile isverenin sdzlesme
ozgiirliigii kars1 karsiya gelmektedir. Isveren sdzlesmeyi feshetme yoluna basvurmadan dnce
feshin son ¢are olmasi ilkesini dikkate almalidir. Genel olarak is¢inin menfaatinin biiyiik
olglide olumsuz etkilenerek agir sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olacak yontemleri tercih
etmek yerine daha hafif sonuglarla karsilasilacak diger yontemlerin varliginin arastirilmasi
gerekir. Bu nedenle fesih konusunu giindeme getirmeden 6nce bu yontemlere bagvurmak
dogru olacaktir. Siiphe feshinde de igverenin is¢iye karsi siiphe duymasi ve bunun sonucunda
aralarindaki giiven iligkisinin zedelendigini gerek¢e gostererek sozlesmeyi feshetmeden dnce
diger ¢6ziim yontemleri arastirilmalidir. Fesih yoluna bagvurmadan once feshin son gare

olmasi ilkesinin gbéz oniinde bulundurularak hareket edilmesi, koti niyetli fesih
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uygulamalarmin &niine gecilmesini de saglayacaktir. Isverenin bu fesih hakkia
basvurabilmesi, sadece is iliskisini siirdiirmesinin beklenemez hale gelmesine neden olan
siiphenin varligima bagh degildir. Bununla birlikte, isveren siipheye sebebiyet veren olay1
acikliga kavusturmak icin kendisinden beklenen biitiin ¢abay1 gdstermis olmalidir. Isveren
tarafindan yapilacak is sozlesmesi fesihlerinin Olgiiliiliik ilkesine uygunlugu goéz ardi

edilmemelidir.

Son yillarda iilkemizde siiphe feshinin siklikla, is¢inin yasadis1 terér orgiitiiyle
baglantisinin bulundugundan siiphe duyulmasi {izerine basvuruldugu goriilmektedir. Bu
durum hem Yargitay kararlarina hem de Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olmaktadir.
Yayinlanan OHAL KHK’de de terdr Orgiitleriyle baglantisi bulunan kisilerin is
sOzlesmesinin feshedilmesi gerektigi belirtilmis; ancak yargi makamlarinin denetimini
kisitlayacak herhangi bir diizenlemede bulunulmamustir. Yargitay kararlarinda ve Anayasana
Mahkemesi kararlarindaki atiflarda konuya iliskin yapilacak inceleme ve arastirmanin
asamalar1 ve toplanacak bilgi ve belgelerin temin edilmesi konusunda yol gosterdigi

goriilmektedir.

Stiphe feshi ile birlikte tartismalar1 beraberinde getiren bir diger konuda, s6z konusu
feshin masumiyet karinesi ile gelisip ¢elismedigidir. Alman doktrininde siiphe feshinin
masumiyet karinesi ile celistigi yoniinde baskin goriisler mevcutken, Alman Federal Is
Mahkemesi ve Alman Anayasa Mahkemesi siiphe feshinin masumiyet karinesi ile
¢elismedigini belirtmektedir. Tiirk hukukunda ise is¢inin sug¢ sayilacak davranisindan dolay1
giivenin sarsilmasit nedeniyle gergeklestirilecek fesih uygulamalarinda, masumiyet
karinesinin uygulanacak olmasi halinde, ceza mahkemesi kararinin beklenmesi kaginilmaz
olacaktir. Bu bekleme siirecinde igverenin, giivenilir olma 6zelligini yitiren isci ile is iligkisini
siirdiirmesini beklemenin, hukuki olarak savunulmasi s6z konusu olamayacagindan siiphe
feshinin masumiyet karinesi ile ¢elismedigi ifade edilmektedir. Bu konuda farkli goriisler
bulunmakla birlikte, kanaatimiz sliphe feshinin masumiyet karinesi ile ¢elismedigi

yoniindedir.
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Ceza yargilamasi sonucunun siiphe feshinin gegerliligi tizerinde bir etkiye sahip olup
olmadigmin titizlikle incelenmesi gerekmektedir. Mevzuatimizda ceza mahkemelerinde
verilen kararin hukuk mahkemelerini baglamayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla isgi
tarafindan sugun islendigine dair delillerin yetersiz olmasina baghh olarak ceza
yargilamasinda beraat kararinin verilmesi, isverenin is¢isine olan slipheyi ortadan
kaldirmayabilir. Mevcut delillerin, taraflar arasindaki giivenin zedelenmesine yol agacak bir
nitelige sahip olmasi ve feshin diger gecerlilik sartlarim1 da tasimasi halinde siiphe feshi
gerceklesebilmektedir. Alman Is Mahkemesinde zayif bir siipheye dayanilarak baslatilan
ceza sorusturmasinin sonucunda kovusturma kararimin alinmasi, objektif ve giiclii bir
stiphenin varligin1 gostermektedir. Tiirk hukukunda ise kovusturmanin baslatilmast her
zaman objektif ve gii¢lii bir sliphenin var oldugu anlamina gelmemektedir. Her olayda

objektif ve gliclii bir siiphenin varliginin arastirilmasi gerekmektedir.

Yargitay kararlariyla Tiirk hukukunda varligint gésteren siiphe feshinin kabulii, ancak
gecerlilik sartlarinin yerine getirilmesine bagli olarak miimkiin olabilmektedir. Yargitay,
siiphe feshinin gecerliligi yoniinde verdigi kararlarda 6zellikle, feshin yapildigi sirada
stiphenin objektif olgu ve emarelere dayanmasi gerektigi, is¢inin su¢ islediginden veya
sO0zlesmeye aykir1 davranista bulundugundan isverenin siiphe duymasi ve bu siiphenin giiveni
zedeleyecek nitelikte olmasi gerektigi lizerinde durmustur. Bununla birlikte Yargitay
tarafindan verilen kararlarin bazilarinda fesih yoluna bagsvurmadan 6nce siiphe yaratan olay
ile ilgili iscinin dinlenmesi ve savunmasinin alinmasi kosulu yer almamaktadir. Ozellikle
stiphe feshinin is¢inin yetersizliginden kaynaklanan bir fesih tiirii olarak ele alindig1 bazi
kararlarda, savunma almanin bir gecerlilik kosulu olarak, degerlendirmeye alinmadan karar
verildigi goriilmektedir. Buna karsilik siiphe feshinin is¢inin davranislarina dayanarak
yapilmasi durumunda, is¢inin savunmasinin alinmasi gerektigine hatta savunma alma
kosullarinin gereklerine vurgu yapilmistir. Oysa is¢inin yetersizliginden ya da is¢inin
davranigindan kaynaklanan fesih gerekgesine dayandirilacak siiphe fesihlerinde, stiphenin
dogmasina sebebiyet veren olay ile ilgili is¢inin savunmasinin alimmasi ve kendisine

yoneltilen iddialara kars1 beyanda bulunabilmesi igin firsat mutlaka verilmelidir.
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Yargitay’in, siiphe feshini hakli nedene dayandiran kararlart mevcut olmakla birlikte
biiyiik 6l¢lide gecerli nedene dayandiran kararlar verdigi goriilmektedir. Stiphenin is¢inin
kisiliginde bulunan bir neden olarak goriilmesi ve giiven olgusunun ortadan kalkmasinin
is¢inin ise uygunlugunu da ortadan kaldiracagi belirtilerek, siiphe feshi isginin
yetersizliginden kaynaklanan gecerli neden olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda Yargitay da siiphe feshini iscinin yetersizliginden kaynaklanan gegerli neden
olarak kabul etmektedir. Diger fesih tiirlerinde oldugu gibi siiphe feshinde de is¢i yargi

yoluna basvurabilir.

Gergek anlamda yargisal faaliyetin yerine getirilmesi i¢in Yargitay’in konuya iligkin
karar vermeden 6nce siiphe doguran olay ve olgularla ilgili tiim arastirmalari ve incelemeleri
yaparak degerlendirmede bulunmasi ve karar vermesi yerinde olacaktir. Adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olan mahkeme hakkinin ihlaline yol agacak sekilde kararlar alinmamasi
icin bu gereklidir. Bu yonde alinacak kararlara karsi is¢i, Anayasa Mahkemesine
basvurabilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin yorum ve
degerlendirmelerinin mevzuata uygunlugunu denetleme gorevi bulunmadigini kararlarinda
aciklamistir. Eger kararda, bariz takdir hatasi ya da agik bir keyfilik iceren durumun varlig
veya hak ve ozgilirlilklere miidahale edilmesi s6z konusu ise ancak o zaman verilen karar
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetime tabi tutulmaktadir. Anayasa Mahkemesi, mahkeme
hakkinin ihlal edildigi durumlarda yeniden yargilama yapilarak karar verilmesi igin,

dosyanin derece mahkemelerine gonderilmesine dair karar almaktadir.

Stiphe feshinin yasadis1 teror orgiitii ile baglantili olunduguna iliskin ortaya ¢ikan
siiphe nedeniyle gerceklestirilmesi, iscinin 6zel hayatinda ciddi etkiler meydana
getirebilmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigi yoniinde bagvurularinda oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bazi
kararlarinda 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi ve yeniden yargilamanin yapilmasinda

hukuki yarar bulunacagi belirtilmistir.

79



Yargitay’in siiphe feshine iligkin aldigi ilk kararin ardindan sonraki yillarda daha
teorik temellere dayanan, daha kapsamli arastirma ve incelemede bulunarak kararlar verdigi
sOylenebilir. Stiphe feshinin yeni bir kavram olmasi ve kotii niyetli fesih uygulamalarina karsi
is¢inin korunabilmesi i¢in, yargi makamlar1 tarafindan somut olay ile ilgili aragtirma ve
incelemede bulunulmasi, mevcut ve elde edilmesi miimkiin olabilecek tiim bilgi ve belgeler

saglandiktan sonra degerlendirme yapilarak karar verilmesi biiylik 6neme sahiptir.
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