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Akiskan Modernite Baglaminda Zygmunt Bauman’in Din ve Toplum Goriisii
Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme

Modernite ile baslayan geleneksel diinyadan kopusun sosyal hayatimizda bir¢ok etkisi
olmustur. Hig¢ siiphesiz bu etkiden paymi en ¢ok alan dinin kendisi olmustur. Bu tezde
Zygmunt Bauman’in sosyolojik yontemi incelenmis ve bir fenomen olarak dinin onun
toplum kuramindaki yeri tartistlmistir. Modern ve postmodern toplumsal yasam
bicimlerinde  dinin nasil  sekil aldigit  Bauman’in  akiskan = modernite
kavramsallastirmasinda ¢oziimlenmektir. Akiskanlik kavrami, bi¢imsiz olmayi, igine
dolunan kabin seklini almayr ve kolaylikla uyum saglayabilmeyi imleyen bir
benzetmedir.

Bu dogrultuda, Bauman’in hermeneutik sosyoloji yontemi ve bu yontemle geleneksel,
modern, postmodern seklindeki toplum tiirleri arasinda yaptigi ayrim ele alinmustir.
Ardindan, karsilastirmali olarak din alanindaki degisimlere dikkat ¢ekilmistir. Buna
gore, geleneksel toplumda din, giiclii bir sekilde tiim toplumsal alani belirlerken
aydinlanma ve rasyonellesme siireci ile bu roliinii yitirmis ve toplumsal yasamdan
dislanmigtir. Modernitenin elestirilmeye baslandigi postmodern donemde ise din
yeniden toplumsal alanda kabul gormiis, fakat bu yeni durumda dine, geleneksel ve
modern toplumdan farkli olarak, goreli hakikate sahip bir konum atfedilmistir. Bu
calisma, dinin konumundaki s6z konusu degisimlere iliskin Bauman’in bakis agisini,
onun metinlerinin elestirel bir degerlendirmesini igerecek sekilde, betimlemeyi
hedeflemektedir.
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A Sociological Evaluation Concerning Zygmunt Bauman’s Opinions on Religion
and Society in Contex of Liquid Modernity

The break from traditional world, which had begun with Modernity, has exerted many
influences upon our social life. Without question, it was religion itself that got more
shares from this impact. In this thesis, Zygmunt Bauman’s sociological method was
studied, and religion as a phonemenon in his social view was discussed. How religion
takes shape in modern and postmodern ways of life was analyzed within his
conceptualization of liquid modernity. The concept of liquidity is an analogy that
implies being formless, taking the shape of the container in which one is filled and
being able to be brought readily into conformity.

In this direction, Bauman’s method of hermeneutic sociology and the distinction he
made between the kinds of society as traditional, modern and postmodern society was
initially addressed. Then, attention was comperatively drawn to the changes in the field
of religion. Accordingly, whereas religion influentially determined whole social field
in traditional society, it lost this role and exluded from social life with the process of
enlightenment and rationalization. In the postmodern period, when modernity began to
be criticized, religion was again recognized in social field, but in this new stiuation, a
new position where religion possesses a relative truth has attributed to it by contrast
with traditional or modern society. In sum, this study aims at the description of
Bauman’s view on changes in question about the position of religion, including a
critical assessment of his texts.
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GIRIS
1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu incelemenin konusu, Zygmunt Bauman’in muhtelif eserlerinde ortaya koydugu din
goriisiinii din sosyolojisi agisindan arastirmaktir. Standart kaliplarin disina ¢ikmaya
calisan Bauman, moderniteye ve sonraki asamalarina mesafeli durmustur. Ozelikle
Yahudi kokenli biri olarak basta Holokost olmak iizere ikinci Diinya Savasi’nin
olumsuz sonuglarini bizzat yasamis, hayat1 buna goére sekillenmistir. Diisiince hayatinin
biiyiikk bir boliimiinii modernitenin olumlu ve olumsuz yonlerini anlamaya matuf bir
giindemle gec¢irmistir. Entelektiiel yasaminin ilk zamanlarinda modernitenin sonuglarini
konu edinmisse de modernitenin farkliliklar1 yok eden tek bicimei yOniiniin
postmodernite ile kirildigini diistinmiistiir. Yani Bauman modernitenin yeni hali olarak
postmoderniteyi olumlu karsilamistir. Ancak Bauman i¢in postmodernite de bir durak
olmus, Omriiniin yaklasik son yirmi yilini, gelistirdigi akigkan modernite kavramini

merkeze alarak gecirmistir.

Bauman, sosyolojiye dair bakis acis1 ile sosyolojinin mevcut simirlart asan bir
sosyologdur. Onun i¢in toplumu anlamanin miimkiin olan en iyi yolu sosyoloji olsa da
diger sosyal bilimler alanlarin1 da ise dahil etmekten kaginmaz. Bu anlayisin sonucu

olarak, felsefe, siyaset ve psikoloji gibi disiplinlere sik¢a bagvurur.

Bauman’in yasadigi donem klasik modern donemin sonu, yeni modernitenin
baslangicidir. Bu anlamda gecis doneminde yasamasi ve bunu anlamlandirma ¢abasini
eserlerinde net bir bi¢imde goriliir. Diisiince hayatinin en temel konusu modernite ve
insan yasami tizerine etkileridir. Bu sebeple modernlik ve miiphemlik iliskisi,
entelektiiellerin konumu, ulus devletin toplumsal aygitlari, ikili iligkilerin degisen

dogasi, bireysellik gibi konular hakkinda uzun uzadiya tartigmistir.

Bauman sosyolojisinin ilk yillarinda Marksist paradigmanin etkisi yadsinamaz. En
onemli ¢aligmalarini bu paradigmadan uzaklagtiktan sonra yaptigini diisiinenler oldugu

gibi diger taraftan onun bu diinyadan hi¢ kopmadigini diisiinenler de vardir. Derrida,



Bauman’da Marksist ruhun elestirel ve sorgulayici tutumunun Omiir boyu etkili
oldugunu diisiiniir. Dini tanimlarken ve toplumdaki islevini ele alirken de bunu gérmek

miimkiindiir.

Levinas’in “ontolojiden 6nce etik gelir” anlayisindan etkilenen Bauman, yerelden
kaynakli bir etik bilinci gelistirmede, ahlaki etikten ayirarak postmoderniteye yakin
durmustur. Siire¢ icinde postmodernitenin asirilik kiiltiirii haline geldigini soylemistir.
Bauman’in moderniteye bakis acisinda degisen perspektifi konunun uzmanlarinca da
tartigtlmistir. Mustafa Giinerigdk, Postmodernite ve Bauman kitabinda Bauman’in

modernite yaklagimini su sekilde incelemistir:

“Bauman, moderniteden tam olarak vazge¢memis ama modernitenin zulmiinii
iliklerine kadar hissetmis olan bir diisiiniir olarak, postmodern elestiriler
araciligiyla imkansiz odevlerini terk etmis ve kendi imkansizliklart ile yiizlegmis,

diizen arayisini terk etmis bir modernlige meyletmektedir.”

Toplumsal degisimin nedenlerini Bauman agisindan ¢6ziimlemek igin Oncelikle
Bauman’in sosyolojik yonteminin anlasilmasi1 gerekmektedir. Bauman sosyolojik
yontemini “hermeneutik sosyoloji” olarak isimlendirmistir. Bunu gelistirmesinde
George Simmel ve Antonio Gramsci’nin etkisi biiyiiktiir. Eklektik bir sosyoloji anlayist
vardir. Bugiiniin toplumunun ihtiyaclarini belirleyen bir sosyolojiyi gerekli goriir. Bunu
yaparken de birgok sosyal bilimi kullanmaktan ¢ekinmez. Bauman toplumun ¢ok yonlii

dogasinin ancak disiplinler aras1 bir okuma ile daha anlasilacagini soyler.

Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular’da ele aldig1 “avlak bekgisi ve bahgivan”
metaforu ile geleneksel ve modern toplumu karsilastirarak ele almis bu toplum
bicimlerinin farklarini ortaya koymustur. Geleneksel toplumda dogal diizen, kutsal

goriilerek miidahale edilmeden yasanirken, modernitenin rasyonellesme etkisi ile

t Ahmet Ayhan Koyuncu - Mustafa Giinerigok, Bauman ve Postmodernite (Konya:
Cizgi Kitabevi, 2019), 9.
2 Koyuncu - Giinerigok, Bauman ve Postmodernite, 12.



topluma entelektiieller araciligiyla bir diizen verilmeye caligilir. Geleneksel toplumda

normu belirleyen din adamlari iken modern toplumda bu yetki entelektiiellere gegmistir.

Postmodernite ve Hogsnutsuzluklari, Postmodern Etik gibi kitaplariyla Bauman,
postmodern toplumun 6zeliklerinin neler oldugu belirtir. Modern sonrasi bu toplumun
farklt yonlerini ve etik anlayisini ortaya koyar. Bauman’in postmoderniteye olan
bakisinda degisimler meydana gelmesiyle yazdig1 Akiskan Modernite kitabi, yeni bir
kavram dogurmustur. Modernite elestirileri, postmoderniteye karsi yaklasimi ve
¢ekinceleri en sonunda Bauman’in “akiskan modernite” kavramsallastirmasinda netlik

kazanir.

Dine dair gortisleri ise “Postmodern Din?” makalesinde en agik bir sekilde ele alir. Bu
makalede dinin tanimin1 yaparak insanin yetersizlik duygusunun sonucu olarak Tanri
fikrinin olustugunu savunur. Toplumsal iktidar mekanizmalar1 ise bu duruma uygun
olarak dinin iktidar araci olarak kullanmislardir. Eski bir Cizvit papazi olan Stanislaw
Obirek ile yaptig1 Tanri’ya ve Insana Dair isimli soylesi kitab1 ise bize dine dair bakis
acisin1 kismen sunmaktadir. Yine Stanislaw Obirek ile yaptig1 soylesilerden olusan
Diinyaya ve Bize Dair’de agnostik diisiinen biri ile Hristiyan bir din adaminin
diyalogunun nasil miimkiin oldugunu gosterirken, din adina hiziplesme ve bunun
dogurdugu sonuglar1 miilahaza etmislerdir. Retrotopya’da insanlarin gegmise doniik
ozlemleri ile ilerlemenin riskli ve On goriilemez yoniini ¢esitli acilardan ortaya
cikarmustir. Insanlarin giivenlik ihtiyaci gibi nedenlerle ¢esitli mitlere geri dondiigiine
deginmistir. Sonug olarak sekiiler bir ¢oziim Onerisi ile farkli unsurlarin diyalog
araciligl ile bir arada yasamasi ve insanligin kurtulusu adina ortak hareket etmesi
gerektigini One siirmiistiir. Ayrica Bauman’in Yasa Koyucular ve Yorumcular: adli
kitabindaki modern toplum ve geleneksel toplum kiyaslamasi gibi ¢esitli kitaplarinda

yer alan din ve toplum goriisleri derlenmistir.

Dolayisiyla bu calisma din sosyolojisi acisindan Bauman’in akigkan modernite
baglaminda din toplum iligkisinin, modernite ve akiskan modernitede dinin konumunun
anlasilmasin1 hedeflemektedir. Bu 6geleri Bauman’in perspektifinde sosyolojik olarak

degerlendirebilmek i¢in su problemlerden yola ¢ikilmistir:



1-Geleneksel donemin temel 6zelikleri nedir?

2-Modern doneme gegiste hangi tarihsel kirilmalar yasanmis ve kutsal diinyadan
rasyonel diinyaya geg¢is nasil saglanmistir?

3-Postmodern déonem, modern donemin ardili midir?

4-Akiskan modernite kavrami ile postmodern donem arasinda nasil bir iliski vardir?
5-Zygmunt Bauman’in sosyoloji anlayisinda dinin ifade ettigi anlam nedir?

6-Modern donemden akiskan moderniteye gegiste din algisi nasil degismistir?

Bu c¢alismada Bauman’in tiim kitaplarindan yararlanilmaya calisilmistir. Akiskan
modernite kavrami merkeze alinsa da Bauman’in moderniteyi isimlendirmesine gore
postmodern kavrami da ¢aligmalarda modernitenin farkli bir asamasi olarak yer almistir.
Bauman bir donem postmodernite olarak isimlendirdigi modern hale, bir zaman sonra
akiskan modernite demistir. Calismada bu iki kavram sonuclar itibariyle bazi

durumlarda es anlamli kullanilmistir

2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Caligmanin amaci, moderniteyi iki yonlii algilayan ve diislince hayatinda farkli
duraklara ev sahipligi yapan bir isim olarak Bauman’in din goriisiinii sosyolojik olarak
incelemek ve onun degisen toplum algisindan hareketle “akiskan modernite”de dinin
yerini tayin etmektir. Bauman’in miinhasiran din konusuna tahsis edilmis bir ¢alismasi
olmamakla birlikte geleneksel olandan moderne gecisi konu edinmesi ve aldig sekilleri
analiz etmesi ile ¢alismamiz i¢in Onem tasimaktadir. Modern toplum elestirileri,
postmodern topluma dair endiseleri ve toplumun geldigi son noktada akiskan

moderniteye dair ¢dziimlemeleri ile Bauman giincelligini korumaktadir.

Yasadigimiz donemde en Onemli tartisma konularini modernite ve postmodernite
tartismasinin yaninda bunun topluma getirileri ve gotiiriileri olusturmaktadir. Bir dnceki
nesile gore bir araya gelmeyecek bazi sosyal normlar mezcedilerek karsimiza
cikmaktadir. Bu durumda Bauman’in “akigkan modernitesinde” dinin nerede durdugu,

sekiiler ile dini temalarin ayni tabloda goriilmesiyle tartisilmaya deger goriilmektedir.



Akiskan olma hali formun esnekligine isaret eder. Geleneksel ve kat1 modernitede sabit
olan formlar akiskan modernite ile degisime ugramistir. Daha oncesinde sosyal olarak
goriiniimli olmayan yerel unsurlar yeni modernite ile ylikselise ge¢mis ve toplumda
cesitlilik artmistir. Akiskan modernitede bu cesitliligin  birbiri ile etkilesimi
goriilmektedir. Din gibi kat1 sabit olan formlarin akiskan modernitede nasil goriiniim

kazandigin1 ortaya ¢ikarmak bu ¢aligmanin ana amacidir.

3. KAPSAM, SINIRLILIKLAR VE YONTEM

Bu arastirmanin kapsami, Zygmunt Bauman’in eserlerinde din olgusunun
incelenmesidir. Bauman’in modern topluma yaklagimi nedir, siire¢ icerisindeki
degisimleri nasil okumustur ve din bu degisimlerden nasil etkilenmistir, din tanimi
nedir, dine dair yaklasimi ve beraberindeki olgulari sosyolojisinde nasil okumus ve
“akiskan modernite”de din nasil bir konum kazanmistir? gibi sorulara cevap aramak

konunun temel dinamiklerini olusturmaktadir.

Calisma literatiir taramast yontemi kullanilarak hazirlanmistir. Bu ylizden betimsel bir
ozellik tagir. Bu anlamda once Bauman’in din hakkinda dolayli ya da dogrudan
degindigi eserler merkeze alinarak, ardindan toplum c¢oziimlemeleri ile ilgili temel
kitaplart incelenmistir. Bauman’in biyografisi ve verdigi roportajlar konunun daha 1yi
anlasilmasina hizmet edilecegi diisiiniilerek metin analizi yontemi ile taranmistir. Cok
fazla kitabi olmasi hasebiyle c¢alisma daha c¢ok modern, postmodern ve akiskan

modernite konulari ile dine dair atif yaptig1 kitaplar1 merkeze alarak ilerlemistir.

Bauman’in sosyolojik yontemi, toplum ¢oziimlemeleri, yaptigi din tanimi, din
modernite ve akiskan modernite ilgisi, dini ¢ogulculuk, 6liim ve 6liim sonrasi hayata

dair bakis agis1 ve ahlak ve etik iliskisine dair goriisleri derlenmistir.

4. ARASTIRMALAR

Ulkemizde, Bauman sosyolojisi iizerine yapilan ¢aligmalar giderek artmaktadir. Bu

konuda Ahmet Ayhan Koyuncu ve Mustafa Giinerigok’iin birlikte hazirladigi



Bauman’in postmodern c¢ercevede goriislerinin  degerlendirildigi Bauman ve
Postmodernite kitabi, Mehmet E. Simsek’in Bauman’in genel sosyolojisinin yer aldigi
Moderniteden Postmoderniteye Uzanan Bir Koprii: Zygmunt Bauman kitabi, Ziilkif
Kara editorliigiinde hazirlanan ve farkli yonleriyle Bauman’nin metaforik dili,
sosyolojik yontemi, toplumdaki azinliga dair goriigleri gibi farkli agilardan c¢aligildigt
Bauman Sosyolojisi adli kollektif ¢alisma zikredilmeye degerdir. Ayrica “Katilarin
Akintiya Kapildigi Diinya” adli yiiksek lisans teziyle Buket Bagriyanik ‘“akiskan

modernite” kavramini ¢aligmistir.

Bauman’in dine dair goriislerini anlamaya ve agiklamaya doniik ¢aligmalara 6rnekler ise
Tahir Pekasil’in “Negatif Teoloji ya da Postmodern Tinsellik” makalesi, Celal
Acikyol’un “Zygmunt Bauman Sosyolojisinde Din” isimli yiiksek lisans tezi, Rukiye
Kardag’in “Zygmunt Bauman’in ‘Bireysellesmis Toplum’ Kavramlasmasi Isiginda
Bireysellesmis Din ve Dindarlik Degerlendirmesi”  ve Mustafa Giinerigok’iin
“Zygmunt Bauman ve Din: Tanri, insan ve Belirsizlik” makalesi bu alam aydinlatan
eserler olarak sdylenebilir. Bu ¢alismalardan farkli olarak din sosyolojisi agisindan

akiskan modernitede din konusunu ele almak bu tezin ayirict hususudur.

Bu calismada Bauman’in sosyolojisinde geleneksel, kati modern ve akiskan modern
toplum bic¢imlerini ¢oziimleyip akiskan modernitede dinin toplum i¢indeki konumunu
ve degisen formlarin1 serimlemektir. Din, geleneksel toplumda kurucu unsur iken,
modern hayatta dislanmis, Akiskan modern toplumda ise yeni bir boyut kazanmistir.
Calismanin odagi akiskan modernitede, sabit bir forma sahip olmasi beklenen din

olgusunun nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmaktir.



BIiRINCIi BOLUM
BAUMAN’IN HAYATI ve GENEL SOSYOLOJiSi

1.1. BAUMAN’IN HAYATI VE ESERLERI

Cagdas sosyolojinin iiretken kalemlerinden olan Bauman, 1925 yilinda Polonya’nin
Poznan sehrinde Yahudi bir ailede diinyaya gelmistir. II. Diinya Savasi basladiginda
Hitler Polanya’y1 isgal edince ailesiyle birlikte Sovyetlere kagmay1 basarirlar. Bu sirada
Bauman’in kafasindaki ideali fizik¢i olmaktir. Ama savasin iginde gegen genglik
donemi onu daha pratik sahaya iter. 1943 yilinda Polonya ordusuna goniillii olarak
katilmaya karar verir. Bauman Rus cephesinde Hitler’e karsi savasir. 1945 yilinda
Polonya’ya doner. Onun Marksizmden etkilenmesi bu zor yillara denk gelir. Savas
Oncesi zaten geri kalmig ve maddi imkansizlar ¢eken bir iilke olan Polonya savas ile
daha da yaralanmistir. Bauman, Sovyet Birligi adina savasirken, dogdugu iilkeye
ordusuyla birlikte kurtaric1 pozisyonda gider. Polonya gibi iilkeler i¢in vaat edilen ise
onurlu bir yasam ve insan esitligidir. O, idealist bir gen¢ olarak bu durumdan olduk¢a

etkilenir.?

Ordu’da binbagiliga kadar yiikselmesine ragmen Yahudi kokenli olmasi sebebiyle ihrag
edilir. Bunun iizerine bir yandan da egitimini tamamliyordur. Kariyerine iiniversitede
devam eder. Kendi anlatimiyla {iniversite donemi Stanlinlestirme etkisi ile geger. Bu
yiizden tiniversiteden sosyoloji dersleri kaldirilir. En ¢ok etkilendigi hocalarindan olan
Stanislaw Ossowski’nin derslerinin kaldirilmasina ¢ok iiziiliir. Lisansiistii derecesini
felsefeden alir. Cok gecmeden sosyoloji dersleri geri doner. O zamanki donemde
sosyolojiye kars1 bir ilgi artis1 vardir. Nedeni toplumsal belirsizlik ortaminda herkes bir
kurtulus umudundadir. Toplumun sosyolojiye olan ilgi artisindaki sebep ise, kurtulusu

sosyolojide gormeleridir. 1950’1 yillarda bir siire London School of Economics‘de

3 Zygmunt Bauman - Keith Tester, Zygmunt Bauman ile Séylesiler, gev. Mesut Hazir
(Ankara: Heretik Yayncilik, 2017), 28-29.



bulunan Bauman, burada genis bir kiitiphanede “toplumsal hareketler ve elitlerin

diyalektigi” hakkinda ¢alisma yapar.*

1968 yilinda antisemitik esen riizgarlar onun hayatin1 da etkileyecektir. Ordudan
ihracina sebep olan kimligi onun akademik kariyerini de sekillendirir. Israil ile Misir
arasinda meydana gelen Alti Giin Savaglari, Polonya’da Yahudi aleyhtari bir ortama
sebebiyet verir. Yahudiler yabanci giiglere karsi casuslukla suglanir. Bauman’in eserleri
sanstirlenir, pasaportlari iptal edilir. O donemde Bauman, Komiinist Parti liyesidir. Ama
parti iginde muhalif séylemleri vardir. Tiim bu sebepler birlesince beraberindeki bes
arkadagiyla birlikte tniversitedeki islerini kaybederler. Unvanlari ellerinden alinir.
Polonya vatandashigindan da cikarilmas1 sonucu, iilkeyi terk ederek Israil’e siginmak
zorunda kalir. Burada Hayfa ve Tel Aviv Universitelerinde ders verir. Israil’deki agir1
milliyet¢i tavir onu rahatsiz ettigi i¢in Leeds Universitesi’nden gelen bir davetle
Ingiltere’ye tagimir. 1971 yilindan 1990 yilina kadar aym iiniversitede ¢alisarak buradan

emekli olur.®

Bauman iki evlilik yapmigtir. 1948-2009 yillar1 arasinda, esinin vefatina kadar Janina
Bauman ile evli kalmistir. Bu evlilikten ii¢ kiz1 vardir. 2015 yilinda sosyolog arkadasi
Aleksandra Jasinka-Kania ile evlenmistir. 9 Ocak 2017°de Leeds Sehrinde vefat
etmistir. Bauman, 1998 Adorno ve Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler

odiillerinin sahibidir. ©

Bauman, caligma alani oldukg¢a genis ve iiretken bir diisiiniirdiir. Onun {iretkenligi,
kitaplarinin hacmine ve ilgilendigi konularin gesitliligine bakilarak da anlasilabilir.
Altmisa yakin kitap yazmis ve birgok kitabi da farkli dillere cevrilmistir. Mesele
edindigi her konunun {ist kuramsal cercevede denk geldigi yer modern diinyanin
anlasilmas1 tizerine olmustur. Aktiiel sorunlart giindem edinerek modernitenin

akiskanligin1  tasvir etmeyi basarmigtir. Siirekli akis halinde olan toplumsal

* Bauman - Tester, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, 36.

S Mahmut Avcl, Zygmunt Bauman in Insan Anlayisi (Konya: Egitim Kitabevi, 2019),
10.

6 “Sosyal Bilimler | Kayda Deger Akademik Metinler” (Erisim 04 Subat 2023).



mekanizmay1 anlamaya c¢alisan bir diisliniir olarak da sabit bir noktada kalmamuistir.
Bauman, insanlarin farkindaligi konusunda Bauman topyekiin bir degisim ister. Bunu

dert edinen her kesimden insanla da konusmaktan ¢ekinmez.

Diisiiniiriin erken donem yazilarindaki modernite elestirilerinde Marksist paradigmanin
izlerini gormek miimkiindiir. Daha sonrasinda ise, Gramsci sayesinde bu etkiden
ciktigint sdylemektedir. Ama halen umut etme noktasinda sahip oldugu beceriyi bu
gecmise borclu oldugunu, ayrica her tiirlii adaletsizlikten tiksinmeyi, insanlarin sefaleti
karsisinda sosyal sorumluluk duygusunun {istiinii 6rten ve bdylece o duygudan uzak
tutan yalanlarin maskesini diisiirme arzusunu ve Ozgirliigiin Oniine ¢ikan her tiirlii

engeli sezme giidiisiinii bu bakis agisina borg¢lu oldugunu sdyler. ’

Bauman’in Marksist diisiince ile hesaplasmasinda Gramsci’nin Hapishane Defterleri
kitab1 6nemli bir yere isaret etmektedir. Onun sayesinde antimarksist bir tutumdan
ziyade secici davranarak alinmasi gerekeni aldigini ve bu sayede olgunlastigini soyler.
Kendisinin hep bir sosyalist olarak anilmak istegini sdylese de bunu muhtemelen bu
diistinceden aldig1 kazanimlara saygi ve bir vefa drnegi olarak algilayabiliriz. Ciinkii bir
bagka roportajinda kendisine “Muhafazakar-sosyalist ve liberal misiniz?” sorusuna
verdigi cevapta “Bir izmden baska bir izme kagmaktan seytanin kutsal sudan kagtigi
gibi kagmay1 tercih ediyorum.” diye cevap verir. O, izmlerin insanlar1 kategorilere
ayirarak boldiglinden ve her tiirlii uzlasmaya kapali sinirlar ¢izdiginden bahseder. Onun
icin diinyay1 herhangi biz izmin goziinden okuma, bir yanilsamadir. Bu yanilsamalar

asla vadettigi emellere ulasamaz ve basarisiz olur®

Diisiiniir, toplumsal meselelere dair sorunlar1 kesfetmede ¢ogunlukla bir adim 6nden

gider. Normalde uyumsuz olabilecek giiniimiize ait pek ¢ok problem ve meseleyi bir

"Bauman - Tester, Zygmunt Bauman ile Séylesiler, 37.

& Slawomir Czapnik, “Zygmunt Bauman’la Bir Soylesi: Kelimelere Hayat Vermek”,
(ts.), 202.



araya getirip onu ist bir c¢ergevede birlestirerek yazdigi soylenebilir. Adeta sosyal

bilimciler i¢in bir geviri rolii iistlenerek olan biteni ve nemli olan1 sentezler.®

Bauman’in yasantisi ile sosyolojisi birbirini tamamlar niteliktedir. Kariyerinde en
onemli ¢ikis olan ve modernligin egilim ve kristalizasyonu olarak yorumladigi
Modernite ve Holokost kitab1 esi Janina’nin ani kitabindan sonra yazilmigtir. Hem kendi
yasadiklar1 hem de esinin, isgalci Nazilerin saldirisinda Varsova’da yasayan bir Yahudi
kizi olarak yasadiklarini anlattigit ani kitabi, Bauman’in Holokost’a daha farkli
bakmasini saglamistir. Polonya ve Sovyetlerden siirgiin edilmesi de onun Kapimizdaki
Yabancilar gibi kitaplari yazmasi ve oOteki sorununa egilmesine yol agmustir.
Onemsedigi konulardan olan yoksulluk ve sosyal adalet konular1 ise onun Marksist

geemisi ile yakindan iliskilidir.

Buaman’nin kitaplar1 diinya, kendimiz ve &tekiyle olan iligkilerimiz konusunda bizi
farkli diisiinmeye zorlar. ilk kitabi Sosyalizm 'de kendi diinya goriisiinii masaya yatirir.
Ardindan yontem bilimine iliskin Hermenotik ve Sosyal Bilimler kitabi ile yontem
tizerine distiniir. Sosyolojik Diistinmek, “Sosyoloji krize mi giriyor” tartigmalari
esnasinda yazilmig bir kitaptir. Yasa Koyucular ve Yorumcular: ile modern toplumu
analiz etmeye baslar. Esi Janina Bauman’in Holokost dénemindeki hatiralarini kaleme
almasiyla yasananlari tekrar diisiinen Bauman, Modernite ve Holokost kitabini yazarak
modernitenin getirileri ile tekrar hesaplasir. Bu kitab1 ile Amalfi Avrupa Sosyoloji ve
Sosyal Bilimler odiiliinii almigtir. Modernite alaninda yazmaya devam ederek

modernitenin getirisi olarak 6zgiirligii ele alir.

Bauman modern kesinligi tartistigi Modernlik ve Miiphemlik ile moderniteye bakis
acisint belli eder. Bu goriisleri kimileri tarafindan postmodern olarak algilanmasina
sebep olur. Bir siire postmodernizmi durak olarak goérdiigii de sdylenebilir. Ama
postmodernitenin modernizmden ¢ok da farkli olmadigimi goriince postmodern
elestirileri baslar. Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, Par¢alanmis Hayat ve

Kiiresellesme gibi kitaplar1 ile yeni diinyanin portesini ¢ikarir. Bauman’in son

® Bauman - Tester, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, 17.
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donemleri “Akiskan Modernite” kavramima kaydigi donem olup ayrica ¢aligmalarini
Ozgin kilan adalet ve siyaset kavramlariyla diisiincelerini yeniden sekillendirmistir.
Literatiire kazandirdig1 “Akiskan Modernite” kavrami ile Bauman var olan toplumsal

hali 6zgiin bir sekilde isimlendirmistir.

1.2. BAUMAN’IN SOSYOLOJI ANLAYISI: HERMENEUTIK SOSYOLOJi

Bauman, sosyolojinin insan tecriibesinin biitiiniinii yakalamada ve kapsamada diger
herhangi bir disiplinden daha ehil olduguna inanir. Insan tecriibesinin, hayatin belli
boliimlerine ait sinirlara sahip olmadigini, sosyolojinin de dyle oldugunu savunur. Bu
acidan sosyoloji essiz bir disiplindir. Ona yonetilen elestirilerden biri de farkl
alanlardan devsirdigi fikirleri ile siyaset ve felsefeye olan yakiligidir. Keith Tester’e
gbre onun sosyolojisinde bu 6nemli bir 6zellik iken ayni zamanda en giiclii yanim
olusturur.’® Dolayisiyla o bir sosyolog olmakla birlikte nevi sahsmna miinhasir bir
sosyologdur; yasanilan ger¢ek diinyanin kapsayici ve her seyi kucaklayan bilgisinin
pesinde sinirlar1 izafi gorerek anlamaya caligmistir. Tim kurulu diizenlere yabanci
oldugunu, ait olmanin konforunu 6zgiirlilk ugruna degismeyecegini sdyler. Bu durum
ona ilham verici ve istifadeye layik buldugu her kaynaktan olabildigince faydalanma

ozgiirliigii sunmustur.!

Bu durumda ortaya koydugu sosyoloji, konvansiyonel ‘sosyoloji’ anlayisinin dar
smirlari agarak eklektik ve katolosizm!? semsiyesi altinda bir sosyolojidir. O, bireyin
acik uclu yoniinii anlama vazifesinde basarili olabilmemiz icin agik uglu bir sosyolojiye
ithtiyacimiz oldugunu sdyler. Ona gore sosyolojinin islevi sorunlar1 ¢6zmek veya iistten
bakan, otoriterlesen bir konum elde etmek degildir. Sosyolojinin yapmasi1 gereken
toplumsal yasami, degisimleri, gelismeleri yorumlamak ve anlamaktir. Bu baglamda

Bauman sosyolojinin dolaysiz olarak ‘anlamak’ gibi bir derdi oldugunu savunur.'®

0 Bauman - Tester, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, 17.

1 Bauman - Tester, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, 28.
12 Acik fikirlilik, diisiince 6zgiirliigii anlaminda, ortodoksinin zitt1 olarak.
3 Bauman - Tester, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, 18.
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Bauman i¢in sosyoloji, sadece modern toplumu daha iyi yapma amacindan dogmamustir
hatta sosyoloji émriiniin cogunun bu sekilde siirdiirmiistiir. 1*Sosyoloji, ilk zamanlarinda
Durkheim ve Weber gibi iki farkli goriisten insanin bilim statiisii kazandirmak ic¢in
ugrasmasiyla varligini kanitlamistir. Sosyolojinin bilim diinyasina kabulii ¢ok zor
olmustur. Ciinkii fen bilimlerinin nesnesi ile sosyal bilimlerin nesnesi ayn1 olmadigi i¢in
sosyoloji bilim diinyasi tarafindan zor sartlara maruz birakilmistir. Bauman, Comte’un
pozitivist bakis acisindan ilham alan Durkheim ile goriinenin ardindaki niyetleri bile
okumaya c¢alisan anlayic1 sosyolojinin temsilcilerinden Weber’e karsi “sosyolojinin
nesnesinin konugkan ve ¢ok sesli oldugunu” sdyler. Bilimsel sosyoloji i¢in {i¢ yol
izlenilmistir. Birinci yolda olabildigince nesnel dil kullanmak adina, bilyiik arastirmalar
yapilarak metin veri yigmina bogulur. ikinci yol ise anlasiimayan bir dil kullanarak
cevap verme imkanini ortadan kaldirmaktir. Amerikan sosyolojisi ise lgiincii yolu
olusturmaktadir. Krize giren sosyoloji anlayisinin da boyle oldugunu iddia eden
Bauman, kendisini bu anlayistan uzak gordiigiinii belirtir. Amerikan sosyolojisinin
amacini, tamamen toplumsal hayatin diizenlenmesi i¢in diizen koyuculara yardimci

olmak adma bilimsel bilgi iiretme olarak tanimlar.'®

Peter Wagner, sosyolojinin modern toplumunu anlamak i¢in gelistirilmis sistematik bir
girisim oldugunu sdyler. Sosyoloji bunu yaparken modern pratikler i¢inden hareket
etmis ve araya mesafe koymamustir. Ig¢inde yasadigi zamami anlayabilmek igin
modernligin sosyolojisinin yapilmas1 gerektigini savunur.!® Bauman da bu konuda
benzer bir diisiinceye sahiptir; anlatim tarz1 metaforik ve epizodik bir anlatimdir. Diiz
bir c¢izgide ilerlemekten ziyade belli konular farkli agilardan siirekli bir sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda déngiisel bir dil kullandigim soyleyebiliriz.!’

Bauman, diinyanin bdyle siiriip gitmek zorunda olmadigini, her zaman bir alternatifin

miimkiin oldugunu yaptig1 sosyoloji ile gostermeye calisir. Bu anlayisi kazanmada

1“4 Zygmunt Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm Kiiresel Cagda Sosyal Eyitsizlik,
cev. F. Doruk Ergun (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 200.

15 Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, 204-205.
% Ayse Nur (Dagl) Asa, “Peter Wagner Modernligin Sosyolojisi Kitap Elestirisi”, (ts.)
(Erisim 04 Subat 2023), 2.

7 Doga Baser, Zygmunt Bauman’'da Miiphemlik ve Toplumsal Yasam (Afyon Kocatepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2011), 3.
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Antonio Gramsci ile George Simmel’in etkisi biiyliktiir. Gramsci, Bauman’a kadinlarin
ve erkeklerin toplumsal yapilarin belirledigi kendinden menkul olmayan varliklar
olmadigini géstermistir. Kadin ve erkeklerin kendileri igin bir diinya kuracak imkan ve
giice sahip olduklarinmi fark etmistir. Bundan 6nce Bauman’in kiiltiir ve tarihi yapanin
kendileri degil de proletarya ve tarihsel gereklilik diye adlandiran bir takim soyut seyler
oldugunu séyleyen Marksizm diinya goriisiine sahip oldugunu unutmamak gerekir. Bu
anlayisin degismesi Bauman’in kiiltiirii algilama bigimini de degistirmistir'®. Fakat ona,
kadin ve erkeklerin bir alternatifinin iyice goriiniir oldugu diinyaya nasil bakacagini
Ogreten kisi Simmel olmustur. Bauman, Simmel’in ona kattig1 seyi su sekilde ifade
eder: “Her insa eylemi diger yandan bir yikma eylemidir; toplumun nasil isledigini daha iyi
gormek i¢in bu miiphemligi ortadan kaldirmayr dilemek, tavani neyin destekledigini gormek igin

duvarlart kaldirmak gibidir.”*®

Bauman onceden sosyolojiye herkesin roliine uygun davrandiginda, toplumsal diizenin
nasil dengeye oturdugunu gostermek igin bir ara¢ olarak bakarken Simmel’le birlikte
miiphemlik ve belirsizligin sosyal hayatin 6zii oldugunu, dolayisiyla sosyolojinin
gorevinin bu akis1 higbir zaman kesmeden ve ondan kurtulmay1 dilemeden zapt etmek
oldugunu gostermistir. Bu nedenledir ki Parsoncu Amerikan sosyoloji anlayisina
mesafeli durur.?® Onun igin sosyoloji diinyay1 degistirecegine inandigi bir bilimdir.
Zaman igerisinde bu diinyanin nasil degisecegine dair bakis acis1 degismis olsa da bu

anlamda ideal bir toplum gériisiine sahip oldugunu sdyleyebiliriz?.

Sitk1 Karadeniz’e gore Bauman, sosyolojinin tartigilmaya agildigi hatta birileri igin
sosyoloji ile postmodernite arasinda kaldig1 zamanlarda postmodernitenin sosyolojisini
yaparak yeni sosyoloji dilini olusturmustur. Bunu yaparken kullandig1 arag¢ ise
hermeneutiktir. Bauman’in sosyolojisini 6nemli kilan ve onu ortodoks sosyoloji
yonteminden ayiran bu olmustur. Sosyolojinin yeni alanlarda da uygulanabilir oldugunu

ask, etik, ideal gelecek tasavvuru, insanlik onuru gibi konularda yazarak da

8 Bauman - Tester, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, 20-21.
¥ Bauman - Tester, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, 21.
20 Bauman - Tester, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, 22.
2t Bauman - Tester, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, 23.
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genisletmistir.?? Bauman’in sosyolojisi sartlidir. Bize ragmen olan1 degil de bizim icin
iyi olan1 konu edinir. Bu anlamda bir teoriden ziyade muhayyiledir. Diinyaya dair degil,
diinya ile bizim iliskimize dair bir bilgidir. Kendimizi bagkasinin yerine koyma gabasi

sosyolojik diisiinmenin geregidir. 2

Bauman, klasik sosyologlarin zamanin biiyiik sorunlariyla ilgilenmesi ile kendisinin su
an yaptigi isi ayni goriir. Bu anlayis1 devam ettirmek gerekirken ayni zamanda onlarin
algiladigr sekilde toplumu algilamamiz miimkiin degildir. Degisen toplumun
akiskanligin1 gérmek, belirsizligi ve endiseyi fark etmek giindelik yasama dair daha
gercekei bir dokunus olacaktir. Sosyolojik diistinmenin metodu sadece karsi tarafla
duygudaslik kurup onu anlamak degildir; onun kiiltiirel farkliliklarin1 da gorerek ortak
sorumluluk inga etmektir. Yaptig1 sosyoloji ile Bauman’in ahlaki sorumluluk ve insani
nezaketi tirnak i¢ine aldigini sdyleyebiliriz. Karadeniz’e gére Bauman’in sosyolojisi
olandan degil olmasi gerekenden hareket ederek once onun muhayyilesinde baslar.
Giindelik hayatin tasviri olan ampirik arastirmalara dayali sosyoloji Bauman’in ilgisini
cekmemektedir. Klasik sosyoloji anlayis1 nesnesiyle diizgiin bir iliski kuramamus,
tanimlanabilir ve kontrol etmeye dayali bir pozisyon takinmamigtir. Bauman ise
ozgiirlestirici ve anlamaya déniik bir sosyolojinin savunucusudur. ikinci bir eksiklik ise
klasik sosyolojinin arastirmasina konu olan nesnenin degisimini géz Oniinde
bulundurmamasidir. Modernitenin tanimlayict ve dayatict yoni klasik sosyoloji
anlayisina yansidig1 ve degisen toplumun mevcut halinin bilimsel yonden incelenmesi

gerektigi i¢in Bauman kendi sosyoloji anlayisini gelistirmistir.2*

Bu hususta son olarak sunu da ekleyebiliriz: Bauman’in metinlerinde karsitliklar dikkat
ceker. “Bahcivan devlet” metaforunda oldugu gibi doga-kiiltiir ya da modernizmi

tanimlarken merkeze aldig1 kaos- diizen, 6zgiirliigli konusurken de 6zgiirliik-giivenlik

22 S1tk1 Karadeniz, Bauman Sosyolojisi, ed. Ziilkiif Kara, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2013), 40.

23 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, ¢ev. Akin Emre Pilgir (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1998), 13.

24 S1tk1 Karadeniz, Bauman Sosyolojisi, ed. Ziilkiif Kara (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2013), 41-42.
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karsitligin1 beraberinde isler. Bunu yaparken anlam verme isleminin yapayligina dikkat

cekerek daha baska acidan bakilmasini miimkiin kilar.?®

Yahudi kokenden gelmesi ve Marksist diinya goriisii gibi nedenlerle Bauman, toplumun
ayristirict yoniinii bizzat yasamig, modern toplumun sert yiiziiyle hesaplasmis ve bunlar1

entelektiiel tavri ile sosyolojinin konusu haline getirmistir.

1.3. BAUMAN’IN SOSYOLOJiISINDE MODERNITE

1.3.1 Gelenekselden Moderniteye Gegis

Bu boéliimde tarih boyunca toplumun karakterini etkileyen ve modern topluma gecisin
yapi taglarmi olusturan Amerika’nin kurulusu, Reform ve Ronesans Hareketleri ve
Fransiz Ihtilali gibi 6nemli olaylara yer verilmektedir. Premodern dénemden modern
déneme gecis bir anda olmamistir. Degisimi baslatan belli gelismelerin birbirini takip
etmesi sonucu yavas bir sekilde toplum modernlesmistir. Biiylik 6l¢ekte bakinca belli
olan bu degisimler daha kiigiik 6l¢ekte gozlenmesi zordur. Calismanin bu kisminda
geriye donilip bakarak modern toplumun 6ncesinde hangi kirilma noktalarindan gectigini

kontrol edecegiz.

[k gagda hakim anlayis olan kélelik Orta Cag’da feodaliteye yerini birakmustir. Orta
Cag’da toplum feodalite ile insa edilmistir. Feodalite topraga bagh beylik durumunu
ifade eder. Kapitalizm Oncesi asamay1 olusturur. Tarim toplumunu en iyi ifade eden
unsurdur. Toprak en 6nemli miilktiir ve insanlarin ge¢imi tarima baglidir. Bu toplumun
efendisi senyOr yani toprak sahibidir. Serf ise emir alan ve toprakta calisan kimsedir.
Ticaretin gelismesi ile topraga olan baglilik degismis ve feodal beylerin hakimiyeti

azalmistir.?®

2 Baser, Zygmunt Bauman ’'da Miiphemlik ve Toplumsal Yasam, 4.
26 Buket Bagriyanik, Katilarin Akintrya Kapildigi Diinya: Zygmunt Bauman ve Akiskan
Modernlik (Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2018), 19.
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Ticaretin gelismesi ile bagimsiz kentlerin kurulusu tarim ile endiistri devrimi arasindaki
basamag1 olusturmustur. Ticaretin dogusu ve kent yasami yerel giivenligin saglanmasi
ile iligkilidir. Daha 6ncesinde yerel halki rahatsiz eden haydutlar ile deniz kiyilarindaki
korsanlik eylemleri giivenlik 6nlemleri ile azaltildi. Zamanla savunmasi kolay ve
ticarete uygun yerlere yerleserek Bati ve Kuzey Avrupa kentleri dogdu. Avrupa’daki
saldirgan, caligkan, acimazsiz ve kendi kendine yeten tiiccarlar1 ile dogu arasinda tam

bir zithik vardir. Avrupa tarihinin kendine 6zgii niteligi buradan kaynaklanmaktadir.?’

Ticaretin gelismesi, denizciligin tiim okyanuslar1 yayilmasiyla birlikte “yeniden dogus”
anlamina gelen, eski Roma ve Grek basarilarinin yeniden canlandiriimak istenmesi
siirecini anlatan Ronesans dénemi baslamistir?®, Ronesansin asil yiiriitiicii ve yenilikgi
yoniinli kent insanlarindan yani tliccarlardan alir. Avrupa’nin kuzeyindeki 6zgiirliik¢ii
tiiccarlar Tstlerinde bir efendi olmadigi icin kazandiklarini sanat ve endiistri
yeniliklerine yatirdilar. Ronesansla birlikte yeryiizii ¢ekici ve arastirilmaya deger bir yer
haline gelirken insan ise gii¢lii ve bu giiciiyle biiyiik basarilar elde edebilir anlayisi
gelismistir.?®. Yasadigimiz yer o kadar giizel bir yerdir ki, baska diinyalar1 diisiinmek ve
ona hazirlik yapmanin pek anlami olamazdi. Hristiyanlikta 6viilen sakin miinzevi
yasam, hareketli seriivenlerle dolu bir yasamdan daha saygideger degildir. Insan,
Tanr’nin koruyuculugunda da olsa zayif bir varlik degildir. Gergekte biiyiik bir giice
sahiptir. Eskide olan ve diinya isleri ile belirli bir mesafede uzak kalmak, yoksullugun
Hristiyanlar agisinda saygi uyandirmasi Rénesans’in zenginligi ile geride kalmistir.%
Ronesansin getirdigi bu anlayig diinya hayatinin nasil yasanmasi gerektigine dair radikal

bir farklilik igerir.

Floransa gibi kent devletlerinde toplumsal biling yiikseldi ve kamuya hizmet etme
anlayis1 yerlesti. Birey dnem kazanarak potansiyeli iizerinde duruldu. Erdemli kisinin
tanim1 degiserek Oniine ¢ikan firsatlari en iyi sekilde degerlendiren, hangi alanda olursa

olsun ne yaptigini bilen ve en olaganiistiinii ortaya ¢ikaran kisi oldu. Bu gelismeler yeni

27 Oral Sander, Siyasi Tarih-Ilk Caglardan 1918 e (Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari,
2014), 76-77.

2 Sander, Siyasi Tarih-/lk Caglardan 1918 e, 81.

20 Sander, Siyasi Tarih-Ilk Caglardan 1918 e, 80-81.

% Sander, Siyasi Tarih-Ilk Caglardan 1918 e, 82.
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bir nesnellik ve gerceklik anlayisini beraberinde getirdi. “Gergek”, evrende goriilebilen
ve dokunulabilen kisi ya da nesneler olarak ele alindi. “Nesnellik” ise, nesnelerin onlart
algilayan her normal insana ayn1 goriinmesi ve hissedilmesi demekti.>* Modern bireyin

ilk niivelerinin buradan ytikseldigini gorebiliriz.

Kilise’nin monarklarin ve zenginlerin vicdaninda eski yerini yitirmesi sade vatandasin
da giiveninin sarsilmasi sonucunda, ruhani giicii sarsilmis, itibar1 zarar gérmiistiir. Kilise
Kutsal Roma Imparatorlugu ile acikca is birligi yapinca Monarklar isyan ederek bu
siyasal hakimiyeti reddettiler. Bu olaylardan bagimsiz olarak sade vatandas ise
Kilise’den daha dini bir yonetim ve iktidar beklentisi ile memnuniyetsizlik yastyordu.3?

Monarklarin bu reformasyonu ulusal kiliselerin kurulmasi ile sonuglandi.

Avrupa’daki Orta Cag diizeni Ronesans ve Reform hareketlerine kadar devam etmistir.
Bundan sonraki Fransiz Ihtilali’ne kadarki siirece Avrupa’da Eski Rejim” (Ancient
Regime) denir.®® 19. yiizyildaki Endiistri Devrimi ve Fransiz Ihtilali ile de Modern
diinya dogmustur. Modern diinyanin ilk modern devlet 6rnegi Amerika olmustur.
Ozgiirliik, dini baski, feodal ve mutlakiyetgilikten uzak liberal bir temelde
somiirgelestirilen Kuzey Amerika kolonileri zengin olmaktan ziyade dinsel baski,
igsizlik ve yoksulluktan kurtulmak, 6zgiirce yasayabilecekleri bir ortam kurmak adina
goc etmislerdir. Bu kolonilerde aristokrasi yoktur. Avrupa' monarsi giicii hem uzakta
hem de etkisizdir. Cesitli kolonilerde birbirinden c¢ok degisik dinlerin varligi
baslangicindan itibaren kabul edilmistir. Ayrica 18. Yiizyila gelindikce atalarinin dinsel
heves ve coskularindan uzaklagmislardir. Avrupa’da laiklesmeden pay almislardir.13.
Koloninin bagimsizligini ilan etmesi ile yepyeni bir toplum ortaya ¢ikmistir. Bu toplum

imparatorluk ve Hristiyanlik kisvesinden kurtulmus Bat1 Avrupa uygarligidir. 3*

Siyasal alanda liberalizm ilk Ornegi Amerikan Devrimidir. Bunun Fransa Aydin

Kamuoyunda aydinlatict etkisi olmustur. Fransa’nin Amerikan bagimsizligina

3t Sander, Siyasi Tarih-Ilk Caglardan 1918 e, 82-83.

2 Sander, Siyasi Tarih-/lk Caglardan 1918 e, 84.

8 Sander, Siyasi Tarih-llk Caglardan 1918’e, 142.

3 Sander, Siyasi Tarih-Ilk Caglardan 1918 e, 155-158.
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katkisindan dolay1 ekonomik kriz etkisini gostermistir. Soylularin vergi bakiminda
ayricaliklara sahip olmasi orta sinifin tepkisine yol agmigtir. Monarsinin soylulardan
vergi talebinde bulunmasi lizerine soylular, din adamlar1 ve halktan olusan bir
parlamentoyu toplanmistir. Ayricaliklara sahip olmayan ama ckonomik giicii elinde
bulunduran burjuva sinifi bu parlamentoya sahip ¢ikarak monarsiye savas agti. Olusan
isyan neticesinde Monarsinin yetkileri sinirlandi, insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi
yaymlandi. Bu anlamda Fransiz Devrimi Avrupa tarihi agisindan bir donim

noktasidir.®®

Tim bu gelismeler sonucunda geleneksel toplum ftizerinde belirleyici etkisi olan din
kurumu da pay almistir. 17. ve 18. yiizyillardaki dini yazilardaki temel egilim dinin
rasyonellestirmek ve miimkiin mertebe dogmatik inanglardan kurtarmaya c¢aligmak
olmustur. Bu yiizyillara temel ilham kaynagi din karsiti olmasa da Hristiyan olmayan
Ronesans kilavuzluk etmistir. Ozellikle Fransiz Aydinlanmasi’na bakildiginda biitiin
Aydinlanma filozoflarinin her tiirlii vahiy dininden ya da kurumsallagmis/miiesses
dinden nefret ettigini sOylenebilir. Edindikleri genel misyon insanlarin hurafelerden
arinmas1 ve dogal hukukun yiikselise gecerek Tanr1 korkusu gibi anlamsiz korkulara

gerek kalmamasiyd:.>®

19 yiizyilin sonunda toplum kent merkezlerinin etrafinda birlesmeye baslamistir. Bati
Avrupa sanayilesme ve kapitalizmle belirginlesen bir déneme girmistir. 3’Avrupa,
Aydinlanma’nin ortaya ¢ikisiyla buyurucu kurallar, kat1 dinsel inanislar1 biinyesinde
barindiran skolastik diisiinceye karsin aklin kutsandigi bir déneme gecisi yasamistir.
Stiphenin had safhaya ¢ikarak biitiin dinsel ritiiellerin sorgulanis1 bu ¢agin en belirgin
ozelliklerindendir. Bati uygarliginin gelisimindeki 6nemini koruyan bu ddnemin
vurgulama yaptig1 alanlar arasinda insan haklari, akilcilik ve her tiirlii baskici dini,
siyasal otoriteye bagkaldirt mevcuttur. Ciinkii artik bu dénemle bireyin 6nemi giderek

artmistir. Bundan sonra 6nemli olan insan ve onun mutlulugudur.

% Sander, Siyasi Tarih-llk Caglardan 1918’e, 161.

% Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, ¢ev. Yusuf Kaplan (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2020), 303.

37 Sam Atkinson (ed.), Sosyoloji Kitabi, ¢ev. Tufan Gébekgin (Istanbul: Alfa Yayinlari,
2019), 138.
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1.3.2 Modern Toplum

1.3.2.1. Modernlik Tanimlar:

Bauman’in modernite anlatimindan once modernite kelimesinin kokenine bakmak
gerekir. Mevcut ve yakin zamana dair ya da 0zgli; mevcut ya da yakin zamani
nitelendiren sey cagdas, eski ya da antik olmayan sey anlamina gelen kelimenin kokeni
Latince “modernus”tur. 5. Yiizyilda bu kelime yeni bir anlam kazanarak Roma’nin
Hristiyanlik éncesi ve sonras1 donemini ayirmak icin kullamilmistir.® Ahmet Demirhan
modernlik kelimesini agiklarken kelimeyi sekiiler kelimesinin “cagdan c¢aga siiregelen;
uzun ¢aglar boyunca devam eden” anlamiyla iliskilendirir. Daha sonra “uzun zaman
dilimi, ¢aga ait olan, ebediyetin zitt1” gibi anlamlar kazanarak dilimizdeki

cagdaslasmaya yakin bir anlam kazanmustir.”%®

Modernite eskiye karsi yeni, gelenege karsi kendi getirdigi degerleri listlin tutar.
Yenilik ve ilerleme modasiyla hayatin her alanin1 tanzim etmeye calisir. Modernite bu
anlamda ekonomik, politik, kiiltiirel ve toplumsal degisimlerdeki karmasik siireclerle
karakterize edilen ve gelenegin karsitt yeni bir toplum bi¢imi seklinde ortaya ¢ikan
sistem olarak tanimlanabilir.’® Eskiye karsi yeni tarismalarim da buradan
yakalayabiliriz. Zamansal iistiinliik farkl: tistlinliikleri de getirir mi, kiiltiirel gelismeler
ve bilimsel ilerlemeler bu istiinliigli saglar m1? Tartismanin burasi iki ayri diisiinsel
kampa gore degisiklik gdstermektedir. Modern kelimesi sifat olarak katildigi tamlamaya
olumlu anlamlar yiikler. Modern bilim, modern hukuk vb gibi. Cagdas, yeni, zamana
uygun, gelismis anlamlarint ¢agristirir. Karsitt ise ilkel, eski, kotii, gelismemis, vb.

anlamlari kapsar.**

Giddens’a gore modernlesme “on yedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan sonralari

neredeyse tiim diinyayi etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimlerine

8 Ahmet Demirhan, Modernlik (Istanbul: insan Yayinlari, 2004), 17.

3 Demirhan, Modernlik, 15.

% Koyuncu - Giinerigdk, Bauman ve Postmodernite, 22.

“ Mehmet E. Simsek, Modernite, Postmodernite ve Bauman (Istanbul: Belge Yayinlari,
2016), 17.
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isaret eder.”** Modernlesmenin tiim toplumsal yapiy1 etkilemesi ve baslangic yeri
olarak Avrupa’ya isaret etmesi Giddens ile Bauman’in ortak noktasidir. Farkl
modernite tanimlamalarinin ortak yonii belli bir tarihsel nokta verilmek iizere toplumda

eskiye kars1 yeni anlayisinin tiim yasamsal siireglerde etkisini géstermesidir.

Bauman, modernitenin tartismali bir konu oldugunu, hatta bu tartigmanin kisir bir
tartisma oldugunu sdyler. Herkes kendi goriisiinii ortaya koymakta serbest olmalidir ki
esas konusulmasi gereken konusulabilsin. Modernite ne zaman basladi sorusu da belirli
bir netlige sahip degildir. Bir nesnenin yasini ciddi sekilde konusulmaya basladiginda
nesne gozden kaybolmaya baglar. Bu yiizden su anda modernligin i¢inde bu soruya

cevap vermek zordur®®. Bauman’a gore modernlik:

“Bati Avrupa’da, XVII. Yiizyildaki bir dizi derin toplumsal, yapisal ve entelektiiel
doniisiimle baglayan ve Aydinlanmanin gelismesiyle kiiltiirel bir proje olarak; -kapitalist ve

daha sonra da komiinist endiistri toplumunun geligsmesiyle de toplumsal olarak kurulan bir

yasam bi¢imi olarak olgunluga erisen tarihsel bir dénemdir. »44

Buradan anlasilacagi tlizere modernite iizerinde tartigmalar bakis agisina gore
degismektedir. Bauman kendisi de farkli kitaplarinda farkli yonlerine isaret eden
modernlik tanimlar1 yapmistir. Bauman modernite ile modernizmi ayirarak modernizmi
20. yiizyilin baginda olgunlasan ve geriye bakildiginda (aydinlanma ile analojik olarak)
postmodern bir “proje” ya da postmodern durumun ilk belirtilerinin ¢iktig1 evre olarak
gorebilecegimiz entelektiiel (felsefi, edebi, sanatsal) bir akim olarak tanimlar.
“Modernizm akiminda modernlik, bakisini kendine ¢evirdi ve nihayetinde kendi imkansizligini

aciga vuracak ve boylelikle postmodern yeniden degerlendirmeye yol agacak olan kendinin

farkinda olma ve keskin bir goriis meziyetlerini kazanmaya ¢alistr.

22 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, ¢ev. Ersin Kusdil (Istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 1994), 9.

% Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 2020), 15.

4 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 15.

% Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 15.
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1.3.2.2 Kat: Modernite

Bauman, Karl Marx gibi insan toplumundaki her yeni asamanin bir dncekini temel
aldigina inanir. Bu nedenledir ki akiskan moderniteyi anlamak i¢in Once kati
moderniteyi tanimlamak gerekir. Kati moderniteyi ilerlemeci ve tek yonlidiir. Aklin
liderliginde aydinlanmaci ilkelerin gergeklesmesi siireci olarak goriilebilir. Bilimsel
anlayis devreye girerek sosyal ve dogal diinya bilgisi degismis ve aklin bu alanlarda

kontrolu artmustir.

Bauman, kati moderniteyi diizenli, rasyonel, ongoriilebilir ve goérece istikrarli goriir.
Insan etkinlikleri ve kurumlar biirokratik yollarla diizenlenmistir. Biirokrasi, cok sayida
insanin eylemleri ve etkilesimlerini diizenlemek igin etkili bir yol olmakla birlikte
insanin, insan olma ozeligine aykiri olmasi nedeniyle de negatiftir. Kat1 modernitenin
diger onemli bir 6zelligi ise sosyal yapilardaki dengenin yiiksek seviyede olmasidir.
Bunun sonucu insanlarin gorece istikrarli normlar, gelenekler ve kurumlarla ayakta
kaldig1 anlamina gelir. Toplumsal degisimler gorece diizenli ve rasyoneldir. Ekonomi
iyi kosullar sundugu icin insanlar dogduklar1 yerde kalma egilimi gosterirler.*® Bu

istikrar1 getirir ve diizenin sabit kalmasina katki da bulunur.

Bauman, Yahudi kimligine sahip olmasi sebebiyle modernitenin-kendi tabiriyle-
istenmeyen otlar1 olmustur. Modernite okumasi da Bauman’in biyografisinden ¢ok izler
tasir. Bu nedenle onun diisiincelerini nesnel olmamakla degerlendirenler olmustur.
Bauman’in goziinden modernite kabaca rasyonel aklin her seyin diizenini ve kuralim
belirledigi bir sistemdir. Modernitenin en temel vasiflarindan biri Bauman’a gore
iktidar/bilgi sendromudur. Bu sendrom 6nceden tasarlanan bir diizen modelini topluma
uygulayabilecek gerekli yetki ve araglara sahip bir devlet iktidar1 ve bu tasarimi
olusturacak gerekli uygulamalar1 igeren Ozerk bir sOylemin birlikteligini icerir. Bu
sdylem ile devlet iktidarimin birlesmesi moderniteyi dogurur. “’Yasa koyucu olarak

adlandirdig1  kisiler ise bilginin yonetimini iktidar adma yaparlar. Felsefeciler,

% Atkinson, Sosyoloji Kitabi, 138-139.
47 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, ¢ev. Kemal Atakay (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2014), 9.
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edebiyat¢ilar ve bilim adamlar1 gibi ziimrelerden olusan bu gruba modern toplumda

entelektiiel denir. Entelektiielin tanimin1 Bauman su sekilde yapar:

“Entelektiieller ulusun zihnini etkileyip politik liderlerin hareketlerine bicim
vermek suretiyle siyasal siirece dogrudan miidahale etmeyi ahlaki sorumluluklar:
ve kolektif haklart olarak goren romancilarin, sairlerin, sanat¢ilarin, gazetecilerin,

bilim adamlarimin ve toplumca bilinen baska kisilerin olusturdugu karisik bir

topluluga verilen isimdir. 48

Entelektiielin birgok tanimi vardir. Bu tamimlardaki ortak 6zellik ise tanimi
entelektiiellerin bizzat kendilerinin yapmalaridir. Bu durumda biz-onlar, burasi-orasi ve
igerisi ve disarisi gibi bir ayrim vardir. Bauman, Tocqueville’den alinti yaparak 18.
yiizy1l itibariyle Fransiz kamuoyunda degisen algiy1 Ozetlerken, aristokrasinin eskiden
yazarlarin ne yazacagina karar verdikleri bir toplumsal kesim olarak goriir. Soylu sinifin
degisimiyle birlikte yazarlar artik 6zerk bir konuma kavusup kendi glindemlerini
kendilerinin belirlemistir. Bauman bu kronolojik siralamaya katilarak saray oniindeki bu
rol degisimini; Tocqueville’nin 6ne siirdiigiinden daha karmasik olarak gorir. O
yazarlar kamuoyunu yonlendirmekle kalmayip Kamunun kendisi olmuslardir. iktidarla
miizakereye gidecek bir otorite kazanmiglardir. Burada degisim sadece soylular
simifinda olmamis, siyasetin dogast da degismistir. Yazarlar bir otorite olarak

goriilmiistiir.*°

Yeni politik zemin daha ¢ok localarda, derneklerde kafelerde bir araya gelen entelektiiel
topluluklarin olusturdugu sosyal zemindi. Burasi siyasi kontrol mekanizmalarindan
uzak durabiliyor ve pratik eylem meselelerini farkli bir gézle bakabiliyorlardi. Siyasal
meseleleri miimkiin olanin yapilmasi olarak degil, ilkeler ¢ergevesinde ele aliyorlardi.
Gortislerin sinanabilirligi ise eyleme gegilebilir olmaktan ziyade tartigmaya katilan oteki

benzer katilimcilarin goriis birligi idi. Bu yolla Ronesans oOl¢eginde devrimsel bir

¢ Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, 7.
4 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, 45.
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degisim meydana geldi: Mutabakat®. Béylelikle dissal hakikat anlayisi yerine

insanlarin birlikte anlasarak belirledigi bir hakikat anlayis1 dogmustur.

Modernlik 6ncesi Avrupa’da aristokratlar silahlara ve idari denetime bagli olarak
hakimiyeti ellerinde tutuyorlardi. Kilisenin dikey yapisi ise diisiiniirlere askin ve kesin
hakikat zemini sagliyordu. Reformasyon bu dikey yapiy1 sarsmisti. Tanrisal hakikate ise
cok anlamliligi getirmisti. Dinsel kesinlik yerini Philoncu bir siipheye birakti. Bu
hakikat krizi entelektiiellerin mutabakat ¢oziimiiyle agilmistir. Hakikatin kendisi, devlet
iktidarinin gdzetiminden ve Kilisenin buyurganligindan siyrilmistir.>! Bauman hakikatin

tanrisal boyuttan insanin kendisine inmesini su sekilde 6zetler:

“Hakikat insan yapimidir, insan akli en iistiin otoritedir, insan insani ger¢ekligin
diizenleyici giicii olarak kendine yeterlidir; gercekligin kendisi, insamin -iyi ya da
kotii- iradesine gore yapilmaya, bozulmaya, yeniden yapilmaya hazir ve

esnektir, ">

Modern toplumun bilgi kaynagi degismis, insan her seyin Olgiitii haline gelmistir.
Uygarlik tarihinin belirleyici doniim noktasi insan faktdriinde rasyonel ve gelenek
karsit1 ruhun ortaya ¢ikist olmustur. Buna iligkin iki ana 6zellik, modern bilimin evrimi,
iktisat ile olan karsilastirmali modern iliskisi ile bireysel hayatin modern

organizasyonunun gelisimidir.>®

Diinyaya iligkin tipik modern goriis onun oOziinde bir biitiinliige sahip oldugu
seklindedir. Bu biitiinliik olaylara agiklama getirme, tahmin ve denetim aract islevi
goriir. Denetimin buradaki anlami dogaya egemen olma, toplumun planlanmasi ve
tasarlanmasidir. Denetimde etkili olmak i¢in yeterince bilgi sahibi olunmalidir. Bu bilgi

laboratuvar veya toplumsal pratigin bilgisi ile elde edilir. Bilgi ne kadar nesnel ve

5 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, 48.

5t Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, 46-47.

52 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, 48.

53 Zygmunt Bauman, Hermenotik ve Sosyal Bilimler, ¢ev. Hiiseyin Orug (Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari, 2020), 99.

23



evrensel kosula uygunsa o kadar {ist sinifsal bilgi kabul edilir. Ama bilgi belli bir zaman

ve mekan Slceginde gegerli ise bu onu alt bilgi smifina sokar.>*

1.3.2.3. Avlak Bekgisi ve Bah¢ivan

“Avlak bekgisi ve bahg¢ivan” Bauman’in modern toplum ile oncesini ayirmada
kullandig1 bir metafordur. Bahge, modern toplumu imgeler iken geleneksel toplum ise
avlak bekgisi ile betimlenmistir. Bauman, 17. yiizyilda ivme kazanan ve 19. yiizyilin
baslarinda Avrupa yarimadasinin Bati ucunda tamamlanmis kiiltiirii, bahce kiiltiirii
olarak isimlendirir. Bu basarili siire¢ sayesinde Avrupa gipta edilir hale gelmistir.
Bahgede 6nemli olan rol bahgivana aittir. Avlak bekgisi roliinii bah¢ivana birakmistir.
Bekeinin avlak iizerinde herhangi bir miidahalesi yoktur. Sadece avlagmn varligini
devam ettirerek, vasilerinden ne gordiiyse o sekilde yasarlar. Tek sikint1 kagak avcilarin

ete dahil olmasidir.

Avlak bekgileri yasamlari idare etme konusunda insani yetilerine inanmazlar, dogal
olarak dindar kimselerdir. Igcinde yasadiklari kiiltiire dair bir tasarim sahibi
olmadiklarindan bu diinyanin kokeni, kendine yeterliligi ve var olan duruma big¢im
verme gibi yetilerden yoksundurlar. Vahsi kiiltiiriin kendiliginden isleyisine miidahale
edilmedigi i¢in dokunulmazdir. Bu yiizden diinyanin diizeni insan istii goriliir.
Tanr1’nin yaratisi ve insan Ustli gozetimle kollanan bir diinyadir. Moderniteye uzanan en
onemli nokta toplumsal diizenin mutlak ve insan denetiminin 6tesinde bir sey olmayip

kendi mutabakatina dayanan bir tasarim olmasidir™,

Modernite bah¢ivan model iizerine kurulmustur. Modernite oncesi yonetici simif avlak
bekeisiydi. Modernite vahsi kiiltiirden bahge kiiltiiriine ge¢is siirecidir. Bahge kiiltiirtine
gecme nedeni bunun yeni kesfedilmesi degildir. Avlak bekgilerinin iiretim kapasitesini
temin etmede beceriksizligi ve giivenlik problemiydi. 16. yilizyilda kiigiik ve

denetlenebilir olan diinya biiyiikk bir baski altina girmisti. Artan niifusla beraber

% Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, 10.
% Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, 65-66-67.
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yoksulluk, aylaklik hissedilmeye baslanmisti. Toprak miilkiyetinin yeniden diizenlemesi

ve tarim teknolojileri kdy cemaatinin tamamina i ve yiyecek bulmay1 engellemistir.

Bauman, modern ¢agin esigindeki insanin korkularla 6riilii olarak goriir. Yasanan salgin
hastalik ve savaslardan dolay1 6liim korkusu, dogaya karsi hiikmedememe korkusu gibi
yeni diinyanin getirdigi korkular insanin giivenlik ihtiyacini artirmistir. Bu korkularin
temelinde olan korku ise belirsizliktir. Yeni toplumda ortaya ¢ikan aylak, dilenci ve
bohemler toplum tarafindan ciizzamli, hastalik tasiyict ve hirsiz olarak goriiliiyordu.
Modern 6ncesi toplum giivenligini herkesin birbirini taniyarak ve birbirlerine psikolojik
ve fiziksel destek olarak sagliyorlardi. Ama yabanci niifusunun artmasiyla bu
mekanizma islevselligini yitirmigtir. Mekanin genislemesiyle bu dayanigsma tiiri eski

gecerliligini yitirir. Ciinkii sabit ve istikrarli bir ortamda bunlar gegerlidir.%

1.3.2.4. Modernitenin Olumsuz Senuclar

Modernligi en iyi tamimlayan ikilem kaos ve diizendir. Kaos yeri belirlenmeyen
karmasanin adidir. Diizende ise miiphemlik yoktur. Modernizm i¢in diizen asildir.
Modernizm diizen tasarlama ve miiphemligi bertaraf etme projesidir. Biitiin diizen
itkileri de enerjisini miiphemlige duyulan nefretten alir. Bauman’a gére modernizmin
diizenleme projeleri daha fazla miiphemlik dogurmustur. Sorun ¢6zme yeni sorunlar
iiretir; diizenleme faaliyetleri yeni kaoslar olusturur. Ilerleme, her seyden 6nce diinkii

¢dziimlerin rafa kalkmasini igerir.>’

“Aklin duygulara ya da hayvanca iggiidiilere karsi, bilimin dine ve biiyiiye karsi,
hakikatin onyargiya karsi, dogru bilginin batil itikada karsi, diigiinmenin elestirel
olmayan varolusa karsi, rasyonelligin duygularin egemenligi ile gérenegin
yasasina karsi yiiriittiigii zorlu, ancak zaferle sonu¢lanan bir savagim. Béyle bir

kavramsallagtirma icinde, modern ¢ag kendisini her seyin otesinde Aklin ve

%6 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, 72.
S Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 29.
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rasyonelligin kralligi olarak tammliyordu; buna bagh olarak oteki yasam

bicimlerini her iki bakimdan da eksik goriiliiyordu. ™8

Alintilanan metninde goriildiigii gibi modernite ikili karsitliklar cagidir. insan dogasina
ragmen aklin egemenligini ister. Dogal olan, kendi halinde kalan her seye aklin el atip
diizenlemesi, kategorize etmesi gerekir. Bu yilizden avlak bek¢isine karst bahgivan
devreye girer. Bu kavramsallagtirmalar olumludur. Bauman bu ydniiyle modernitenin

getirilerini benimser ama tek yetkili olan akil adina miidahale bi¢gimlerine karsi ¢ikar.

Freud etkisiyle olusan bir goriise gore modernlik, “gergek” ilkesini “haz” ilkesinin
tistiinde tutarak ozgiirlik ve mutluluklarinin bir kismindan giivenli ve huzurlu bir ¢evre
icin vazgecilmesidir. Dogal duygularin bastirilmasinin bir sonucu elbette olacaktir.
Modernitenin bedeli yiiksek oranda psikolojik ve nevrotik rahatsizliklardir. Uygarlik

kendi hosnutsuzluklarini iiretir. Bireyi toplumla catisma igine sokar.>®

Bauman, modernitenin, kendi kendini incelemeyi engelleme noktasinda tuhaf bir
kapasiteye sahip oldugunu diisiiniir.®® Kendini yeniden iiretme mekanizmalarimi &yle bir
yanilsamalar Oriintiisiiyle sarar ki; bu sansiirler olmadiginda modern mekanizmalar
geregi gibi islemiyordur. 19. yiizyilin sonuna dogru modernitenin getirilerinin yaninda
gotiiriileri de oldugu konusulmaya baslanir. Bu biiylik basarinin bedeli vardir.
Entelektiiel seckin kesim aklin kralligiin gergeklesmede geciktigini net olarak

gormektedir. Bu kralliginin hi¢ gerceklesmeme ihtimali de vardir.®!

Modernlik ulagabilecegi seye ulasmak i¢in, Oniine ulasilamayacak hedefler koymak
zorundadir.%? Bu ilerlemeci yonii modernitenin giivenliksiz yonii olmustur. Bauman,
Retrotopya’ya ilerlemeye doniik diisiincelerini Walter Benjamin’in Tarih Melegi

alegorisiyle agiklar. Tarih Melegi ge¢misin enkazlarini toparlamak isterken gelecekten

5 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, 136.

5 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, 138.

s Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, cev. Alev Tiirker (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
2020), 12.

61 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 137.

62 Bauman, Postmodern Etik, 12.
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gelen ‘ilerleme’ firtinasi onu gelecege dogru iter. Yiizii gegmise doniiktiir ama yonii
gelecege dogrudur. 100 yil sonra ayn1 melek bu sefer yon degistirirken betimlenir.
Melegin ylizii gegmise donmeye baslamistir. Kanatlar1 korkulan ve pesinen 6n goriilen
gelecegin cehenneminden ge¢misin cennetine dogru esen firtinayla geriye dogru
itilmektedir. Melegin degisen yoOnii Bauman icgin gelecegin giivenilmezligi ve
yonetilemezligi nedeniyle artik gegmise dogrudur. Aradan gegen yiizyil da modernitenin

sonuglar1 cok daha net goriilmiistiir.®®

Modernitenin parcalanmis ve siireksiz olusu insanlar1 nostalji duygusuna siiriikleyebilir.
Nostaljiyi bagka bir yer ile kurulmus olduk¢a genis bir duygusal iligkidir. Gegmis daha
korunakli ve giiven verici gelmeye baslar. Bauman’a gore ulusal sembollerin ve mitlerin
tekrar uyanisi gecmise ait bu 6zlemin karakteristigi olabilir. Bauman kiiresel nostalji

¢ilgmligmin yavas yavas ilerleme ¢ilginligi salginindan bayragi devraldigini diisiiniir.%

1.3.3 Postmodern Toplum

Postmodern tartigmalarin bagladigi 1950’11 yillarda herkesin hemfikir oldugu konu
baska bir modernlik bi¢imi ile kars1 karsiya oldugumuz idi. Ilerleyen yillarda ise en
ihtilafl tartisma konularin1 modernite-postmodernite tartigmasi olusturmaktaydi. Son 50
yildir tartisilan bir konu olarak postmodernizm denildiginde akla gelen tartisma
konulari; kiiresellesme, tiiketim, eglence gorsellik, internet, cep telefonu, hiz vs. gibi
kavramlardir. Postmodernizm, moderniteden kesin bir kopusu degil, ona belli bir

mesafeden bakarak elestirel bir siireci veya hesaplasmay belirtir.®®

Postmodernizm, modernizmin devami mi, yoksa ona karsi bir donem mi? tartismasinin
bazi hakli sebepleri vardir. Modern donemde tek tip anlayisin hakim oldugu, aragsal
aklin her seyi bi¢imlendirdigi toplumda, toplum disi unsurlarda biriken enerji
postmodernite ile karsimiza ¢ikmaktadir. Postmodern toplum haz odakli bir toplumdur.

Modern toplumun asir1 kontrolcii yoniiniin sonucu olarak bu noktaya varmistir. Bir

63 Zygmunt Bauman, Retrotopya, cev. Ali Karatay (Istanbul: Sel Yayincilik, 2018), 9.
¢ Bauman, Retrotopya, 11.
ss Abdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi (Istanbul: Sentez Yayinlari, 2012), 228.
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yandan ulus devlet onemini yitirirken bireyselligin 6nem kazanmasiyla 6zgiirlik 6n

plana ¢ikmuistir.

Modernite iktidar ile bilginin birleserek topluma bi¢im vermesiyken, bu bagin kopmasi
ve her iki alanin gecirdigi degisimle birlikte bugiin belli bir diinya goriislinii ve onunla
baglantili olarak entelektiiel stratejilerin degisimi postmoderniteyi olusturur.®® Bauman
icin postmodern toplumun belirleyici bir 6zelligi modern dénemi niteleyen (ve artik
iitopik olarak kiiglimsenen ya da totaliter olarak suglanan) birgok hedefin itibarim

diisiirmesi, onlarla alay etmesi ya da bunlari toptan reddetmesidir.®’

Bauman postmodernligi yanilsamalarin olmadigit modernlik olarak tanimlar. Bu
yanilsamalardan kasit insan diinyasinin karigikliginin er ya da gec¢ aklin diizenli ve
sistematik hakimiyetine birakarak ¢ozililecegine inanmaktir. Postmodernlik bu
karigiklig1 kabul etmektir. Postmodernlik diinyanin biiyiisiinii bozmak i¢in girisilen ve
sonunda sonugsuz kalan modernligin ¢abalarindan sonra diinyay1 yeniden biiytilii hale
getirme cabalaridir. Modernligin asir1 rasyonelligine karsi postmodernizm duygulara
itibar1 yeniden vermistir. Duygular yararlilik ve amac¢ agisindan agiklanmig hatta
irrasyonel sempatiler mesrulasmistir. Modern aydinlanmanin en agir korkusu olan

bosluk korkusu korelmis ve yatismistir.5®

1998 yilinda yazdig1 Kiiresellesme’de Bauman, toplumumuzu tiikketim toplumu olarak
tanimlar. Peki tiiketim sadece bu topluma has bir ozellik midir ki bu isimle
Ozdeslesmistir? Tabi ki her toplumda iiretim ve tiiketim vardir ama eskiden filozoflarin
hakkinda tartigtigi “caligmak i¢in mi yasiyoruz ya da yasamak i¢in mi calistyoruz”
problemini “tiikketmek i¢in mi yasiyoruz yoksa yasamak icin mi tiiketiyoruz’a
cevrilmistir. Bu durum toplumu, kiiltiirii ve bireysel hayati etkileyen derin sonuglara

sahiptir. Bauman bu durumu 6nceliklerin yer degismesi olarak goriir.

% Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 9.

67 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklart, ¢ev. Ismail Tiirkmen
(Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2019), 232.

%8 Bauman, Postmodern Etik, 51-52.
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Eski modern toplum iiyelerini asker ve iiretici olarak ayirirdi. Postmodern evrede
toplum endiistriyel isgiiciine ve askere ihtiyaci kalmadigi icin iiyelerini tiiketici olarak
gormiistiir. Iyi isleyen bir tiiketim toplumunda tiiketici bastan ¢ikarilmaya arzu duyan
kisidir.%® Tiiketim endeksli toplumun en biiyiik sorunu bir arzu nesnesinden digerine
gecerkenki zamanin uzunlugudur. Bu siire ne kadar aza indirilirse yeni hevesler pesinde

kosan tiiketici stirekli tiikketme halini devam ettirebilir.

Tiiketim ve kimlik iligkisi postmodernitede giliclenmistir. Tiiketim, mallarinin satin
alimmasinin 6tesinde 0z kimligin olusumunda merkezi Oneme sahiptir. Kati
moderniteyle geride kalan sabit kimlikler, yeni donemde yasam tarzi koglari, beslenme
uzmani, terapistler gibi cesitli rehberlik kanallarina ihtiyag duyar. Oz-kimlik birey
acisindan tarihte esi goriilmemis bir sorun haline gelmistir. Birey siirekli huzursuz ve

kendini sorgular haldedir.™

Bauman modern donem ile postmodern donemi degisen tiiketim aligkanliklar1 tizerinden
su sekilde okur: Modern dénem hesaplayarak harcama dénemi olarak tasarruf defteri ile
sembollesirken hazzin ertelenmemesini salik veren post modern donem ise kredi karti
ile anilir.”* Kredi kartlariyla bir seylerin alinmasi daha kolay, daha hizli ve &nemli

Olclide daha kullaniglidir. Nakit olarak almak ise belli bir disiplin, birikim ve siire ister.

Foucoult modern toplumu anlamada 6nemli bir yer tutar. Onun modern toplum analizi
post-yapisalct olarak okunmasma sebep olmustur. Modern toplum bireyi okul,
hapishane ve hastane gibi yapilar ile tek tiplestirip normal insan ¢ikarma hedefindedir.
Pisman olmus suglu, iyi bir Ogrenci, iyi asker modern toplumun hedefledigi

mamullerdir.” Post yapisalcilik yapimin biitiinden ziyade parganin énem kazanmasidir.

69 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme Toplumsal Sonuglari, cev. Abdullah Y1lmaz
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2020), 99-100.

0 Atkinson, Sosyoloji Kitabi, 142.

™ Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, ¢ev. Ismail
Tiirkmen (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018), 15.

2 Simsek, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 121.
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Postmodernizmle yakin dénemde ¢ikan post yapisalcilik donemin epistemolojik tavrini

olusturur.”

Bauman modernite elestirileri nedeniyle ve bir donem diisiincel mevziisi de olan
postmoderniteyi benimsemis biridir. Ancak son donem caligmalarinda bu durumun
degistigi gozlenmektedir. Bauman ge¢ donem yazilarinda, elestirel sosyolojinin
postmodernite hakkinda kafa karistiric1 ve birbiriyle ¢elisen yorumlarla dolu oldugunu
yadsinamaz bir sekilde goriir. Daha da Onemlisi Bauman’in anlam diinyasinda
postmodernite ile postmodernizm terimleri  birbirine karismistir.  Ozellikle
postmodernite kavraminin, modernizmin sonuna isaret ettigi sekilde anlasilmasiyla

Bauman kendisini ¢eliskili bir durumda bulmustur.”

Postmodernitenin bir asirilik kiiltiirii oldugunu diisiinen Bauman, 2000’lereden sonra
Postmodern diinyaya dair elestirileri artirir. Kiiresellesmenin diinyay1 bir biitiin haline
getirdigini, kozmopolitanizm ruhunun her yeri kusattigini, kapitalizmin yeni bir
asamaya ulastigin1 ve bunun sonucu olarak bireysellik ve tiiketim olgusunun daha ¢ok

on planda oldugunu vurgulamaktadir.”

1.4. AKISKAN MODERNITE KAVRAMI

Bauman’a gore modernlik bitmemis, hal degistirmistir. Kat1 modern déonemden akiskan
modern doneme gecilmistir. Belirsizlik ve siirekli degisim hali yasadigimiz insanlik
durumunun en bariz goriiniimiidiir. Bauman, modernitenin bu siirekli degisen halini
Proteus mitolojisine benzetir. Poseidon’un oglu olan Proteus bazen bir deniz tanrisi
bazen de bir yash denizcidir. Denizin hareketliligini ve esnekligini ifade etmek icin

kullanilir. Yiiz y1l 6nce modernlik demek miimkiin olan en tist miikemmellik agamasina

7 Koyuncu - Giinerigok, Bauman ve Postmodernite, 24.
7 Koyuncu - Glinerigok, Bauman ve Postmodernite, 104.
s Koyuncu - Giinerigok, Bauman ve Postmodernite, 103.
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ulasmaya caligmak iken su an modernlik sonu gelmeyen bir gelisme slireci ve

ulasabilecek nihai bir amacin ve bdyle bir istegin olmamas1 demektir.”

Bauman, yasadigi zamani eski yontemlerin ise yaramadigi su anki insanlik durumuna
eski yasam kiplerinin uygun olmadigini ifade ederek bu donemi bir fetret donemi olarak
tanimliyor. Bu yeni doneme dair kafasin1 en ¢ok kurcalayan seyin bu donemin bir
felaket habercisi mi, yoksa bir gecici ve kisa siireli ¢6ziim olarak bir arada yasama
formiilii mii? oldugudur.”” Modern yasam bicimlerinin ortak o6zelligi kirilganhiklari,

gegicilikleri, risklere agik ve siirekli degisime egilimli olmalaridir.

Bauman’in konular1 ele alig bigiminde en dikkat ¢eken seylerden biri onun metaforlara,
hikayelere ve insanlik tarihinin en eski anlatilar1 olan kissa ve mitlere yer vermesidir.
Akiskan metaforu, maddenin hallerinden hatirlayacagimiz kati, siv1 ve gaz seklinde iice
ayrilan ve maddenin sekil alma halini etkileyen formlardir. Katilar sabit iken sivilar ve
gazlar esnek ve girdigi kabin seklini alma 6zelliklerine sahiptir. Her an degisime agik,
sabit bir mekan ve zamana ait degillerdir. Bauman’in kullandig1 akiskanlik tabiri de
buradan hareketle yasadigimiz toplumsal hali anlatmaya yardimci metafor olarak ele
alinmistir. Sabitlik ve keskin smirlar1 ifade eden kati metaforunu ilk olarak Karl
Marx’1n Komiinist Manifesto’sunda “Kati olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey
ayaklar altina almiyor.” ciimlesinden hatirlayabiliriz.”® Akiskanlik metaforunu
kiiresellesme baglaminda son donemlerde George Ritzer da Bauman’a yakin sekilde

kullanmistir. Kiiresellesen Diinya adh kitabinda bu konuya yer vermistir. '

Maddenin en diizenli hali katilardir. Ciinkii tanecikler arasinda en az bosluga sahip
haldir. Sivilarin en biiyiik 6zelligi ise akiskan olmasidir. Akigskanlik 6zelligi kolay
hareket edebilmeyi saglar. Kiiresellesme doneminden Once sabitlik ve yerinde kalma

niteligine sahip olan pek ¢ok sey vardir. Bu durumu kat1 metaforuna uygun gorebiliriz.

6 Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, ¢ev. Sinan Okan Cavus (Istanbul: Can
Yayinlari, 2019), 13.

" Bauman, Akiskan Modernite, 12.

7 Friedrich Engels - Karl Marx, Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Satligan (istanbul:
Yordam Kitap, 2014), 42.

® Bagriyanik, Katilarin Akintiya Kapildig: Diinya, 11.
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Insanlar ya dogduklar1 yerlerde yasiyorlardi ya da daha uzaga gitmeye cesaret
edemiyorlardi. Buna bagl olarak iliski aglar1 da sinirliydi. Maddi olarak nesneleri ele
aldigimizda tabletler, gazeteler gibi bulunduklar1 yerler ile smirli kalmistir. Mekan
anlayis1 hem dogal sebeplerle daglar, nehirler gibi hem de insan yapimi surlar ve
duvarlar gibi belli bir sabitlikte smnirli kalmistir. Kati toplum o6zelligi olarak
gorebilecegimiz bu durum birka¢ boyutta bilginin yayilmasimnin Oniindeki engeller

olarak goriiliir. Sabitlik de bu sekilde kendini idame ettirir.%

Sivilarin katilar gibi belirli sekilleri yoktur. Bir bakima ne mekansal ne de zamansal
olarak belirli bir konumlart vardir. Katilar i¢in ise zamanin bir 6énemi yoktur. Atomik
diizeydeki gliclii baglar1 onlart sabit tutarak korur. Oysa akiskanlar belli bir sekli uzun

siire koruyamazlar. Her an sekil degistirmeye hazir ve akis halindedirler.

Akigkanlar i¢in dnemli olan zamanin akisidir. Ciinkii kapladiklar1 yer siirekli degisir.
Akisgkanlart tanimlamak fotograf ¢ekmek gibidir. Siireli tarih ve zaman bilgisi
gereklidir. Akiskanlar ¢ok kolay yer degistirir. Akarlar, damlarlar, dokiiliirler, tagarlar.
Hareket etmeleri ¢ok kolaydir. Engellerin etrafini dolasirlar, bazilarini iclerinde eritirler,
bazilarinin i¢lerine sizarlar. Hareketleri durdurmak ¢ok zordur. Katilarla temasa gegen
stvilar hi¢ bozulmazken, katilar az ya da ¢ok bir degisime ugrarlar. Bu hareketlilik
onlarin hafif ile yan yana diisiinmemizi saglamistir. Hafifligin etkisi de hiz1 akla getirir.
Ne kadar yiikiimiiz hafifse o kadar hizli hareket ederiz. Tam olarak bu nedenlerle
Bauman “akiskanhik” kavramini kullanmayi tercih eder.8t Akiskan modernite sabitligi
reddeder, zamanla siirekli degisim gosterir. Engel tanimaz ve engelleri de bir sekilde

dontistiirtir. Bu hareketliligi dolayistyla ¢ok hizlidir.

Peki “modernite bir akiskanlagsma siireci degil miydi?” sorusunu Bauman da sorarak
aradaki farki soyle aciklar: Ozelikle Komiinist Manifesto’da yayimlanan “Katilarn
Buharlagmas1” soziiyle diislintildiiglinde bu sorunun cevabi bellidir. Yiiz elli yil kadar

onceki bu soz degisime direnen ve bunun ancak kati olan her seyin eritilip berhava

8 George Ritzer, Kiiresel Diinya, ¢ev. Melih Pekdemir (istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2010), 22-23.
8 Bauman, Akiskan Modernite, 26.
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edilerek basarabilecegini sdylenmesiydi. Kutsal olanin diinyevilesmesi ise gecmisten ve
onun kalintis1 ve tortusu olan gelenegin egemenligine bir son verilmesi gerekiyordu.
Bunun i¢in katilarin akiskanlagsmaya karst durabilmesini miimkiin kilan inang ve

bagliliklardan kurtulmak gerekiyordu.®

Akiskan modernligin en belirgin 6zelligi sabitligi inkar etmesidir. Bauman akiskan
modernite yaklasimindan sonra yaptigi tiim tanimlamalarda bu o6zelligi betimler.
Modern olmak demek durmadan ilerlemek, hareketsiz kalmamak ile es anlamlidir.
Hazza ulagmak miimkiin olmadig icin siirekli bir sonraki adimda yaklagsma hissini ve
stireklilik halini 6zetler modernite. Tatmin hep gelecektedir ve bagar1 ona ulastigimizda
tiim cazibesini yitirir.®3 Bu yiizden modernlik olus halidir. Belirli bir tanimi yoktur. Bu

belirsizlikten hareketle siirekli kendine yeni hedefler koyarak ilerler.

Bauman modernizmin hep bir ileriye yiirliylis olarak tanimlar. Bu ileriye yliriiyiisten
asil maksat ise moderntenin hep daha ¢ok istediginden degil, hicbir zaman yeterince
seye sahip olamadigindan kaynaklanan siirekli hareket halidir. Modernligin dogrusal
zamaninda sabit olan tek sey kalkis noktasidir. Hareketin amaci gelecekteki saadet
beklentisi degildir, ge¢gmisin memnuniyetsizligidir. Modernligin dogrusal zamaninda
bugiin yoktur. Modernite yasamini siirdiiremeyen ge¢mis ile var olmayan gelecek

arasinda kalmistir.®*

“Modern olmak” demek, modernize etmek demektir -takintili, saplantili bir sekilde
modernize etmek; kimlik biitiinliigiinii korumak bir yana, sadece “olmak” [to be]
degil, tamam olmaktan kacarak, hep tammsiz kalarak, sonsuza denk “olus”
[becoming] icinde bulunmak. Bir yapuun son kullanma tarihi gegip artik ise
yaramaz ilan edildiginde yerine yeni bir yapumin konmasi, bir sonraki gereklilige
kadar ise yarayacak gecici bir ¢oziimden baskast degildir. Her zaman bir seyin

‘post’u olmak, modernitenin ayrilmaz bir pargasidir.” 85

8 Bauman, Akiskan Modernite, 27.
8 Bauman, Akiskan Modernite, 58.
8 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 25.
& Bauman, Akiskan Modernite, 12.
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Modernite tamamlanmamis bir siiregtir. Acgik-ucluluk onun en tanimlayici niteligi
olarak goriiniir. Modenitenin bu hareketli 6z6liimiine karsin modernite dncesi bigimler
duragan ve istikrarli bir goriiniim arz eder®. Bunun agiklamasi; modern olmak siirekli
modernlesme anlamina gelmektedir. Tabiri caizse sonu olmayan yolculugun i¢inde yer
almaktir. Yolculuk sirasinda ise eskiye dair tiim yapilarin yikilip yerine yenisini

yapilmasidir.

Bauman’in ifade ettigi gibi akiskan moderniteyi tanimlamak oksimoron bir ifadedir.
Ciinkii akigskanlik siirekli sekil degistirmektedir. Onu tanimlamak i¢in kati modernite ile
karsithk kurmak gerekmektedir. Ancak bu sekilde anlasilir kilinabilir. Akiskan
modernite Aydinlanma ideali olan dogal ve sosyal problemleri ¢cozme fikrini zayiflatir.
Kat1 modernitenin yasa koyucular1 olan felsefeciler, akademisyenler, uzmanlar dogru
karsisinda c¢ok belirsiz bir statiiye sahiptir. Bu insanlar g¢evresel ve sosyo-politik
problemlerin ¢6ziimii oldugu kadar nedeni olarak da algilanmaktadir.®” As1 tartismalari,
niikleer santraller ile ilgili krizler buna 6rnek gosterilebilir. Bu durum uzmanlara karsi

yaklasimda genel siiphecilige ve ilgisizlige yol agmistir.

Kat1 modernitenin bireye sundugu 6ngoriilebilir ve rasyonel hayatin tersine akiskan
modernitede kisiler istihdam, egitim gibi konularda da degisiklige acgik olmuslardir.
Hayat boyunca tek bir meslege sahip olmak yerine degisen kariyer planlari daha
miimkiin hale gelmistir. Iliskilerde de ayn1 sey sdz konusu olmaktadir. Omiir boyu
kavrami eski anlamini yitirmistir. Toplumsal statiisii veya aile baglar1 gibi kimligin
geleneksel kaynaklar1  zayiflamistir.  Kimlik insast da tiiketim araciligiyla

gerceklesmektedir.®®

Akigkan modernitede; iiyelerin davranislarini, aliskanliklara ve rutinlere doniistiirme

firsati dahi bulamadan hizla degistirdigi yasam bigimine “akiskan yasam” denir.%®

Hayatin ve toplumun akiskanlig1 birbirini besler. Sabit bir rota siirdiirmek miimkiin

8 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, 141.

87 Atkinson, Sosyoloji Kitabi, 140.

88 Atkinson, Sosyoloji Kizabi, 141.

8 Zygmunt Bauman, Akiskan Hayat, cev. Akin Emre Pilgir (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2020), 7.
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degildir. Bireysel basarilar da bundan nasibi alir. Uzun siire etkisini koruyup kalic1 ve
kat1 varliklara doniisemez. Uzun siireli stratejiler hemen eskir. Gegmiste basariyla
hayata gecirilmis tecriibelere giivenmek risklidir. Gelecegi tahmin etmek degisenlerin
siirekli artmasiyla gittikce zorlasir. Kisaca akiskan yasam siirekli belirsiz kosullarda
yasanan kararsiz, riskli bir hayattir. Bu hayatin kaygilar1 yetisememe, gézden kacirma
arkada birakilma gibi mevcut hiza dairdir. Bir seye baslamaktan ziyade bir seyi en kolay

ve acisiz sekilde bitirmek 6nemlidir.*° .

“Hayat mobildir, hizl1 akar, degisebilirdir, bigimsizdir, agirlik merkezinden yoksundur
ve kolay bir bigimde kontrol edilemez ve éngoriilemezdir.”® Ozetle akiskan modernite
ongoriilemez, belirsiz ve yiiksek risklilerle dolu bir sekilde siirekli hayatin yeniden
sekillenen modern diinyadaki bir yasam tarzidir. Bauman’in bu akiskan zamanlar i¢in
kullandig1 metafor, ince buz lizerinde paten kaymadir. Hizli olmanin buzlu sulara

diismekten korumasi gibi akigkan yagam formu da hiz ile giivenligini saglar.

Tiiketim ve kredi kart1 gibi araclar akiskan modernitedeki hizin en 6nemli gostergesidir.
Yine mekan algis1 devletlerin inga ettigi biiyiik duvarlar ve kapilar sabitligin gostergesi
iken yeni donemde sabit yerin Onemi kalmamis diinyanin her yerinden ¢evrimigi
iletisim kurup islerimizi halledebilir duruma gelmisizdir. Yasanilan pandemi ise evden
calisma, online aligveris, uzaktan egitim gibi bir¢ok alanda sabit mekanlilig1r yikan

stireci hizlandirmigtir

Akiskan modern donemde toplumsal hayat duragan kalamaz. Modernlesmeli veya son
kullanma tarihi ge¢mis niteliklerden kurtulmalidir. Amag geride kalmamak i¢in siirekli
caba gostermektir.®? Bu yasam kosullarinda en fazla hareket alanina sahip Kkisiler
basarili olur. Birden fazla evi olan ve tek bir yerde sabit kalmayan kisilerin bu yasam
labirentini iyi bilmelerinden kaynakli olarak avantajlidirlar. Bauman bu yasam tarzini
Italo Calvino’nun Goriinmez Kentler kitabindaki kentlerden biri olan Eutropia’da

yasayanlara benzetir. Bu insanlar bikkinlik hissine kapildiklari, artik islerine ve

% Bauman, Akiskan Hayat, 8.
%1 Sosyoloji Kitabi, s. 138.
%2 Bauman, Akiskan Hayat, 10.
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akrabalarina tahammiil edemedikleri anda bagka bir kente taginirlar. Yeni bir is ve yeni
hayata gegerler. Iliskilerinin baglarinin gevsek olusu ve hemen iptal edilmeye hazir

olusu ilkeleridir.®

Bu sehrin insanlar1 gibi her seyden bikmis insanlar, zayiflayan arzularini giiglendirmek
icin mistik Ogretilere ihtiya¢ duyarlar. Sufizm, kabala gibi ezoterik Ogretilere her
kesimden ilginin goriinmesini Bauman bu sekilde agiklar. Maddi yonden zengin ama
ruhen yoksul olan bu kisilere “ruhani/spritiiel liimpen -proletarya” tipolojisi adini
vermistir. Bu tip hayatta kalmak ve tatmin olmak icin yasar. Mevcut zaman i¢inde tek
kaygilari hemen orada tiiketilen ve o anda keyfi ¢ikarilan seylerden bagka hicbir kaygiya
yer birakmamaktir. Siireklilikten ziyade hiz 6nemlidir. Sonsuzluk bile belli bir hizla
bireysel yasamlarma sigdirilabilir. Oliimsiiz bir evrende 6liimlii yasamin gikmazindan

bu sekilde kurtulabilirler. Onlar i¢in hazzin deneyimi énemlidir. %

Zamani daha yavas aktigi geleneksel diinyada sonsuzluk duygusunu asmak i¢in
reenkarnasyon veya yeniden dirilme gibi ¢ozimlerle Oliimsiizlik secenekleri
gelistiriliyordu. Geleneksel diinyada kisinin insan olma yolunda ilerlemesi, giinahkar
birinin tdvbe etmesi ya da bir kisinin maddi olandan arinmas1 gibi temaytil yolculuklar
zorlu ve gelistirici segeneklerdir. Sonucunda elde edilen kimlik yeni bir dogustur. Ama
akiskan yasamda kimligin bu yeniden dogusu icin bulunulan 6zveri ve fedakarlik,
insanin kendini yontmasi ve eksikleriyle ugrasmasi gibi gecmiste gerekli olan seylere
arttk gerek yoktur. Artik tiiketim yoluyla kimlikler belirlendigi icin bir kimligi

degistirmek igin tiiketim nesnelerinin degismesi yeterlidir.®

Akiskan yasam, canli cansiz her seyi tiikketim nesnelerine doniistiiriir. Nesnelerin
islevleri tiiketimle smirhdir. Islevi goriildiikten sonra kullanissiz hale gelirler. Atik
kiiltiirii de burada baslar. Atiklarin imhasi ve atik olma tehdidi bu toplumun iki temel
korkusudur. Tiiketicilerin toplumunda kimse tiiketim nesnesi olmaktan kurtulamaz.

Akigkan yasam insani siirekli kendisini irdelemesi gerekir. Ciinkii bu yasam tarzi

% Bauman, Akiskan Hayat, 11.
% Bauman, Akiskan Hayat, 14-15.
% Bauman, Akiskan Hayat, 16.
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insanin kendisine karsi hosnutsuzlugundan beslenir. “Akiskan modernite ile akiskan
yasam birbirini devir daim etmesi i¢in desteklenmis ayrilmaz bir biitlin olmustur.

Stirekliligi ¢ikartip hizli hareket ederek “kati’nin olusumuna asla firsat taninmaz.

Bauman Akiskan Ask’a baslarken “Bu kitab1 ¢agimizin insanina atfediyorum” diyerek o
insan1 sOyle Ozetler: “Bagsiz adam” akrabalik baglar1 gibi sabit baglari olmayan ama
irtibata gegmek istediginde tiim insanlar ile ne bulursa onunla baglanabilen insandir.
Aralarinda gercek bir bag kuramayan insanlar kablolu/kablosuz sanal aglar ile
baglanmaktadir. Ama bu baglarin siirekliliginin garantisi yoktur. Akiskan modernitede
tekrar tekrar bagsiz kalinmaktadir. Insanlarin aralarinda kurdugu bu baglarm

dayaniksizlig1 giivensizlik duygusuna sebep olmaktadir.

Bauman birey olmaktan bahsederken ‘“kararnameyle birey olmus™ ironisine basvurur.
Modern akigkan toplumun bireyi kendi farkina vararak birey olmus degildir. Toplumsal

sartlar onlar1 birey olarak gormek ister. Modern iliskilerin talebi hem giiven ihtiyacini

karsilayip hem de 6zgiirliiklerin ket vurulmamasidir. Akiskan bireyler iligkilerin zevkli

kistmlarini alip aciy1 ve tatsizliklari uzak tutmak isterler.%’

Akiskan modernite prensip olarak belirsizlik ve istikrarsizligin oldugu kiiresel topluma
isaret eder. Tabii ki diinyanin her yerinde ayni Ol¢iide modernlesme olmadigi gibi
istikrarsizlastirict giigler de esit dagilmamistir.  Hareketliligin, zaman ve mekan
degiskeninin énemi burada devreye girer. Akiskan modernitede hareketlilik kapasitesi
onemlidir. Cilinkii refah ve kisisel tatmin arayisini basariyla gergeklestirmesini
hizlandirir. Turistler buna 6rnek verilebilir. Akiskan modernitenin imkanlarindan en
cok yararlananlar, diinyay1 serbestce dolasabilen, sosyal olarak ayricalikli kisilerdir. Bu
kisiler mekandan ziyade zamanda var olur. Ekonomik olarak yasam standartlarinin
yiiksek oldugu yerlerde bulunabilirler. Ote yandan kaybeden tarafta ise avareler vardir.

Bu kisiler ya hareketsizdirler ya da zorunluluk nedeniyle hareket ederler. Tiiketim

* Bauman, Akiskan Hayat, 20. .
7 Zygmunt Bauman, Akiskan Ask Insan lligkilerinin Dayaniksizligi, cev. Isik Ergiiden
(Istanbul: Alfa Yaynlari, 2019), 7-8.
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kiiltiirinlin disinda yer alirlar. Bu kisiler issizligin, yasam standardinin diisiik oldugu
yerlerde kalirlar. Is aramak i¢in ugrasan yasam standardinin diisiik oldugu yere saplanip
kalan kisiler veya savas ve zuliim nedeniyle iilkelerini terk etmek durumunda kalan
miilteciler bu duruma 6rnek verilebilir. Bauman’a gore akiskan modernitenin temel

ayaklaridan olan bu gd¢ hareketliliginin iki ucunda turist ve avare tip rnegi yer alir.%

Klasik modernite ile yeni modernite (akiskan modernite) arasinda iki temel farlilik
vardir. Birincisi yanilsamalarin yikilmasidir. Bu yanilsama ulagilabilir bir telos oldugu
ve gelecekte ulasilabilecek bir miikemmelligi, her seyin yerli yerince oldugu, tim
miiphemliklerin son buldugu, her seyin seffaflasacagi, dogaya hiikmedilebilecegi
inancini tastyordu. Ikinci dzellik ise modernlestirici gérev ve sorumluluklarin kontroliin
kaldirilmasi ve 6zellestirilmesidir. Daha dncesinde kolektif bir akilla yerine getirilmesi
gereken bir i artik bireysellestirilerek bireyin inisiyatifine birakmistir. Toplumun
yasama erki yoluyla gelismesi adil toplum fikrinden tam olarak vazgecilmemis olsa da
daha ¢ok insan haklar1 baglaminda konuslanan bireyin kendine uygun olan hayat tarzini

istegi gibi segmesi vurgulanmistir.%®

Bauman’nin son kitab1 olan Retrotopya’da insanca yasamanin imkanini tartisan biri
olarak devletin yonetim kanallarindan ¢6ziim beklememektedir. Bireyler olarak
yapilabilecek seylere dair her kesimden insanin kendi gelecegini kurtarmak icin diyalog
kurmasmi 6nemser. Modern ilerlemecilik ile olusan gelecege dair umutlarin yerini

giivensizlik ve 6ngoriilemezlik almistir. 1%

% Sosyoloji Kitabt, S. 142.
% Bauman, Akiskan Modernite, 59-60.
0 Bauman, Retrotopya, 160.
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IKINCi BOLUM
BAUMAN SOSYOLOJISINDE DININ KONUMU

2.1 TANRI FiKRi VE TOPLUMSAL iSLEVI

Bauman, “Postmodern din?” adli makalesinde din tanimini yaparak, dinin insanin
zayifligindan ve yetersizliginden kaynaklandigini sdyler. Bu yetersizlik duygusu, din
tireticileri tarafindan saglanmakta ve bdylece din iktidar araci haline doniigmektedir.
Wlinsan eksik yonlerini Tanr’’da tamamlamaya ¢alismustir. Dinin iktidar arac1 olarak
kullanildig1 goriisii ve insan eksikligi ile Tanri’nin agiklanmasinda Marksist etkinin
izleri goriliir. Bauman baska bir kitabinda ise insanin 6liimsiizliik ihtiyacin1 Tanri’nin
baki olmasiyla, sinirsiz gii¢ arayisini ise Tanri’nin Kadir-i mutlakligi ile asmis oldugunu

soyler.10?

Tanrr’ya inanmak insanoglunun kendi yetersizliginin idrakinden dogmustur. Inananlar
bunun farkindadir ama ateist ve agnostikler bu yetersizligi reddetmeyi tercih ederler.
Yetersizligin iki sebebi vardir: Cahillik ve acizlik. Cahillik insan aklinin
kavrayamayacagi ama i¢inde bir miktar mantik olan seydir. Acizlik ise insan iistii alana
ait olan insanin miidahale edemedigi siirecleri kapsar. Yetersizligin toplumsal ve
bireysel diizlemi de vardir. Aydinlanma fikri insanin rasyonalizm sayesinde aklini ve
teknolojiyi kullanarak dogaya ne kadar hakim olsa da hicbir zaman tamamina hakim
olamayacag fikrine karsitliktan dogmustur. Bireysel diizlemde ise artik tam olarak

insan tiirii hakkinda neyin bilinebilir oldugu fikri terk edilmistir.1%3

Bauman Polonyali eski Cizvit tarikatina mensup bir din adami olan Stanislav Obirek ile
yaptig1 sdylesi kitab1 Tanri’ya ve Insana Dair’de monoteizmin sonuglarmni tartismustir.

25 yillik mektuplasmaya dayanan bu kitap oteki ile diyalog tizerine bir agnostik ile eski

101 Celal Agikyol, “Zygmunt Bauman Sosyolojisinde Din”, Yiiksek Lisans Tezi, (2019),
49.

12 Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, 28.

108 Zygmunt Bauman, Tanri’ya ve Insana Dair, gev. Akin Emre Pilgir (Ayrinti
Yayinlari, 2021), 51-52.
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bir din adaminin sdylesmesidir diyebiliriz.'® Monoteizim sonuglarinda dolay: tek tip
tanr1 anlayisina karsi oldugunu sdyleyen Bauman Tanri’nin neligi {izerine diisiinmekten
ziyade insanin sorumluluklar tizerine diistinmeyi 6nceler. Bu tartismada monoteizmi
konusurken iistiinde durduklari nokta Tanri’nin tek olmasindan ziyade bunun insanlar
icin bir savas sebebi sayilmasi olmustur. Monoteizm illa tek bir Tanri’ya ihtiyag
duymaz. Bir tanrilar panteonundan en giiglii ¢ikan ve digerleriyle savasan tanr1 da tektir.
Bu Tanri’nin var olma sebebi digerlerine karsi savagmaktir. Var olma sebebini ve
giiciinii savasmaktan alir. Insanlar arasinda bunun yansimasi ise, inanan igin ayni
Tanri’ya inandig1 kisi kardes olurken, inanmayan kisi ile arasina duvarlar drmesidir.
Insanlarin bu kéktenci yaklasimi, hakikate sahip olma otoritesi, dtekine karsi her seyi
yapabilir noktaya getirmistir.!® Bu anlamda Bauman, hakikatin ingilizcedeki gogul
yazilan gozliik, ayakkabi kelimeleri gibi ¢ogul yazilmasi1 gerektigini diigtiniir. Herkes
kendi hakikatinin dogruluguna inandig1 i¢in hakikat enflasyonuna yol agan bir durum
s6z konusudur.’® Bauman hakikatin kamplastirict etkisinden ¢ikip bu farkliliklarin

oteki ile diyalog adina bir koprii vazifesi gdrmesini ister.

Bauman, Yahudi mistisizminde ezoterik bir disiplin olan ve insanin nasil yaratildigina
dair Ggretilerden olusan Kabala hakkinda bazi yorumlara kitaplarinda yer vermistir.
Problem olarak karsimizda duran bazi sorunlara bu agidan yaklasarak geleneksel bilgiyi
yap1 sokiime ugratmistir. Yaratilan canlilarin ¢esitliligi karsisinda Tanri’nin tekligi ve
yaratilan diinyanin ahlaki karmasasi i¢cinde Tanri’nin inayeti gibi paradokslara cevap
arar. Yaratilis hikayesi ve Adem’in ilk gilinahi gibi anlatilarda bu a¢gmazlara doniik

anlamlandirmalara gider. Kendi ifadeleriyle devam edersek:

“Diinyayr yaratan adim tamamen Tanri’ya ait de olsa da yaratiligin kendisi en
bastan itibaren Yaratici ile yarattigi insanlar arasinda i birligi varsaymisgtir. ...
Dahasi Tanrt insamin sahip oldugu potansiyel ve iyiye olan yatkinligint abartmakla
hata yapmamustir. Dahast insanin deneyimledigi istirabin, ilahi beklentileri

karsilamadigr icin Tanri’min (intikami?) cezast olmadigidr. Tam aksine yarattig

104 Mustafa Giinerigok, “Zygmunt Bauman ve Din: Tanr1, Insan ve Belirsizlik”, Bingol
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (25 Haziran 2019), 127.

105 Giinerigok, “Zygmunt Bauman ve Din”, 132.

16 Bauman, Tanr1 ’ya ve Insana Dair, 35.
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sonu¢ Tanri’min korumast ve inayeti disinda bir alamin yaratiimast olmus
Tzimtzum, Tanrt’nin yarattigi seyi tamamlamada is birligi yapmasi icin insanlara
gonderdigi bir davetiyeydi; insanligi varolusun es yaraticilart katina ¢ikaran bir

eylemdi. "’

Bu alintidan da anlasilacagi {izerine Bauman’a gore yaratilist bir ceza degil, tanrisalligin
diinya sahasinda devamidir. Diinyay1 Tanri’nin inayeti ve korumasinin disinda gorerek
insana tahsis edilmis bir alan olarak bakar. Insan yeryiiziinde kendisi Tanr1’dir. Bu ona

verilen bir lutuftur.

Insan akli kaosu kabul etmek istemez. Uzun siire bu durumda yasayamaz. Bu yiizden
anlam yaratma ve agiklamalara ihtiya¢ duyar. Geleneksel donemde bu anlam ihtiyaci
fark edilmemistir. Ciinkii anlam soru sorulunca ortaya ¢ikan bir ihtiyagtir. Modern
donemde birey olan insanin bireysel olarak, anlama ihtiyact olmustur. Bauman’a gore
bu anlam yaratma siirecinin {irlinii olarak toplumsal yapilar ortaya ¢ikmistir. “Toplum
korkudan bir kacigtir. Aymi zamanda korkunun da iireme zeminidir ve bizi kavrayan pengesi
giiciinii buradan aliyor.”'®® Geleneksel dénemde Tanrmnin kutsal diizeni olarak bakilan

toplumu Bauman su sekilde agikliyor:

“Tanrimin gizemli akli Kaos’'un mantiksizligini ortiiyor. Artik burada varligin
kisa/dar zaman/uzamini yasanabilir kilmayr hedefleyen ilke bu zaman uzami
dayanilmaz kilan sumirlarin otesine gecerek bu oteleri yatistirtyor. Akil mantiksal
ile sagma arasindaki ateskesi denetliyor. Kaos’a kendi zeminsizligini/dipsizligini
yvalanlayan bir ad veriliyor ve Varlik, kendisini, kendi hedefini ve kendi anlamini
actklama zorunlulugundan affediliyor. Insani diizen asla, gerek kendi varligini
gerekse de simwrlarmm  agiklamak icin  kendisinden baska hichir seyden
yararlanmayacagini kabul etmeye zorlanmiyor. Toplum kendisinin ydonetmedigi
seyleri yonetimini devrettigi siirece, kendi kurallarimin gectigi yerde giivendedir.
Hatta bir zaman i¢in bu devretme isini gizli de tutabilir ve kendi yetersizligini,

Tanri’min kadiri mutlakligr kendi kavranmazhigini Tanri 'nin alimi mutlakhigi, kendi

w7 Bauman, Tanri’ya ve Insana Dair, 25.
108 Bauman, Parcalanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, 26.
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oliimliigiinii Tanri’nin bakiligi ve kendi dar goriisliliigiinii Tanri’nin her yerde

hazir ve nazirligr olarak maskeleyebilir. "%

Buradan anlasilacag: iizere insan kaosu istemez. Irrasyonel olani da devreye sokarak
bosluklari1 daha {istiin bir gii¢ varsaydigi bir varligi devreye sokarak anlam biitiinliigline
kavusabilir. Bu yiizden toplumla din arasindaki bag Bauman i¢in olumsal degildir. “Din

ve toplum birdir; dinsiz toplum natamamdir ve kendisini hi¢cbir mahkemede savunamaz. Kendisi

anlamsiz olsa da biitiin anlamlarin sebebi; kendisi amacsiz olsa da biitiin amaclarin

onaylayicisi.” 110

Bir kisi boslukla yiizlesemiyorsa bu boslugu géz onilinden uzaklastirmak en mantikli
¢oziimdiir. Iste toplum din {izerinden bu gorevi iistlenir. Bu yiizden toplumun Tanr1’ya
ihtiyact vardir. Ama bu Tanri kisisel bir Tanridir. Sadece biraz daha zengin, biraz daha
On gorisi yiiksektir. Bu miisahhas Tanr1 fikrinin yaninda ikinci se¢enek olarak Akil gibi
gayr1 sahsi bir Tanr fikri de ikinci en iyi ¢6ziimdiir. Anlamsizlikla ancak bu sekilde
miicadele edilebilir. Yoksa bir kisinin Tanr1 fikri olmadan bosluga anlam vermesi
miimkiin degildir. Gelecegi nokta Schopenhauer’un dedigi “varlik sadece tesadiifidir”

noktasidir.1?

Toplumsal diizen agisinda modern donem ile geleneksel donem karsilagtirmasini
yaparken Bauman, modern dénem 6ncesi toplumda diizenin kaynaginin Tanr1 oldugunu
diisliniir. Modern hayat, kaosla miicadelesini akilla -yapabildigi 6l¢iide- yapmustir. Tanri
varlig1 geleneksel hayatta kaosun mantiksizligini golgelemistir. Toplum kendinin
yonetemedigi seylerin yonetimini Tanri’ya devrederek kendini giivende hisseder. Bunu

bilingli bir sekilde yapmasina gerek yoktur.!!2

Modern hayata gelindiginde anlamin kaynaginin degistigi ¢cok net bir sekilde ortadadir.
Bunu sebebini Bauman, modern hayatin insan1 birey olmaya zorlamasi ve ¢ok hizli bir

yasam tarzi olmasina baglar. Dinsel anlam ancak daha duragan ve her seyin oldugu gibi

109 Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, 28.
110 Bauman, Parcalanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, 27.
1 Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, 28.
112 Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, 27.
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kaldig1 bir yasamda hayata anlam katabilir. Dinsel inanglar yalnizca, anlamla
ilgilenmeyi anlamsiz kilan deneyim tiiriinii destekler. Yasamin yasayanlarin ellerinde
olmadig1 ve bir gorev olarak bakilmadigi bir zaman diliminde din anlam verebilir.
Ciinkii dinsel otoriteler sabirsiz anne babalarin yaptigi gibi sert uyarilarda bulunarak
kendilerini smirlayabilir: Dedigimi yapacaksin, ¢iinkii dyle istiyorum. Ciinkii anlam
denen istenendir. Ayrica giidiiler, hatta amaglar arasinda se¢im yapma 6zgiirliigii yoksa
anlam da yoktu r113. “Dinler, yasami, yasayanlarin ellerinden alarak, can sikici anlam sorular

icin hi¢ yeri olmayan bir diinyanin altina kendi imzalarini cztr;1z§larcz’lr.”114

Bauman i¢in gelisen moderniteyle birlikte “yagamin anlami” ve “kimlik” sorunu genel
bir ilgi konusu olmustur. Dinsel diinya yagamin anlamina dair bir cevap iiretmedigi ve
sadece yasamin var oldugu ve bunun yasanmasi gerektigini vurguladigi i¢in su anki
insanin sorularina verecegi bir cevap yoktur. Bu yiizden soru sorulmadig1 miiddetge din
etkisini slirdiirmiistiir. Soruldugu anda ise dinin bir yanitinin olmayist fark

edilecektir.11®

2.2 DIN VE MODERNITE

Bauman geleneksel olanin yikilip modern diinyanin ingasiyla birlikte degisen siireclerin
dine olan etkisini incelemistir. Bu baglamda geleneksel iktidar aygiti kutsal olan
alandan insanin otoritesine geg¢mistir. Hukuk sitemi, dinsel zihniyet alanindaki
doniistimler, Kilise’nin mevcut giiciinii kaybetmesi ve yoksullara bakistaki degisimler
buna ornek verilebilir. Bauman moderniteyi geleneksel olandan tamamen kopus olarak

yorumlamistir.

Orta Cag iman ¢agrydi ve vahyin buyruguna iman etmisti. Insan Tanri’mn kulu idi.
Tanrt ezeli ve ebedi iken insan sonlu ve 6limlii bir varlikti. Orta Cag’in insan nedir

sorusuna verdigi cevap bununla smirli degildi. Insan ayn1 zamanda giinah isleyen bir

us Zygmunt Bauman, Oliimliiliik Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, gev. Nurgiil
Demirddven (Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2000), 128.

14 Bauman, Oliimliiliik Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 129.

us Bauman, Oliimliiliik Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 130.
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varlikt1. Hiyerarsinin zirvesine de dibine de yerlestirilebilir bir konumdayd:.*® Modern
hayatla birlikte birey olan insan yasalarin boyundurugu altinda hata yapmaktan uzak
goriilmiistiir. Cilinkii yasalar miikemmel sekilde belirlenmis, insan akli gelismis, hataya

yer birakilmamigstir. Bauman bu durumu modern toplumun kusuru olarak gortir.

Orta ¢agin temel sorular1 neye inanabilirim, nasil inanabilirim, nasil inandigima nasil
inanabilirim; hakiki imanm kriterleri nelerdir? Iken modern dénemde bu sorularla
teoloji ilgilenmis ve bu sekilde entelektiiel disiplinler dogmustur. Moderniteye gegiste
Bat1 toplumunda temel bir ihtilaf gerceklik kazanmistir: “Eskiler” ve “yeniler” arasinda
bu ihtilaftan dogan soruya veya soruna insan sorunu diyoruz. Bu zihinsel doniistimler
insan nedir? sorusu ekseninde gergeklesmistir. Orta Cag’da “Tanri kimdir?” diye
sorulurken insana bir had bildirme ve 6liimliigiine vurgu vardir. Modernite siirecinde

insan tanr1 olmustur.*’

Bauman, “modern ¢agin esigindeki bizler kendimizi yaratilis, vahiy ve ebedi lanet gibi
inanglardan kurtarmis durumday1z”'® diyerek kutsal olarak insa edilen diinya algisiin
yikildigini -en azindan kendi toplumu igin -sdylemistir. Bu inanglarla yerini insanmn
kendisi aldi. O andan itibaren yeteneklerimizin, cesaretimizin irademizin ve
kararligimizin eksik biraktigi noktalar disinda genel ve 0©zel anlamda insanin

ilerlemesinin sinir1 kalmamaistir.

Bauman’a gore modern Oncesi donemde insanlar seylerin tanrisal oldugunu ve dogal
diizenin varligina inaniyorlardi. Miidahale etme, bi¢cim verme, degistirme yoktu. Bunu
saglamada Kilise de pay sahibiydi. 16. yiizyilda meydana gelen degisimlerle bu durum
degismistir. Bu ylizyilda evrensel hakikat anlayis1 ¢6kmiistiir.

Modern donemde diizen asildir. Bu diizeni koruyan ve denetleyen Kkisiler ise

entelektiiellerdir. Daha 6ncesinde toplumu yonlendirme gorevi rahiplerdeydi. Samanlar

16 Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, cev. Yusuf Kaplan (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2016), XXII.

17 Nisbet, Sosyolojik Diistince Gelenegi, 2016, XXII.

18 Bauman, Akiskan Modernite, 58.
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vasitasiyla toplumun otoritesi saglanirdi.!*® Modernitenin yap1 tas1 olaylarindan Fransiz
Devrimi’nin dogrudan sonuglarindan olan hiikiimetler ne Tanri’nin ne de doganin ama
insanoglunun yarattig1 kuruluslardir. Bu radikal degisiklik dinin olusturdugu anlami
koklii bir sekilde etkilemistir. Insanlar giinliik hayatlarinda karsilastiklari sorunlar
eskiden din adamlarina danisirlardi. Bu degisimle birlikte kadi, fakih, rahip rolleri
etkisini yitirmis, toplumsal normlar entelektiiellere birakilmistir. Ulus devletin dini
gruplara etkisi de milli duygularin dini duygulara galip gelmesi sonucu dini kimlikleri
geri plana atmistir. Ummet kavrami ise eskiden ulusal smirlar olmadan yeryiiziindeki
tiim Misliimanlar1 bir araya getiren ortak bir c¢at1 iken Ulus-devletin ortaya ¢ikisi ile

baglayicili1 zarar gdrmiistiir.

Modernitenin iki temel ayagi akil ve bilimdir. Kant’in “Aydilanma” makalesinde
“Aklin1 kullanma cesareti goster” cagrisi ile artik insanlik olgunlagsmaya davet
edilmistir. Birey sorunlarini ve ihtiyaclarini kendi akliyla ¢6zmesi gerekmistir. Bilimsel
bilginin temel 6zellikleri nesnel olmasi, ruhani otoriteye dayanamamasi ve metafiziksel
veya ahlaki iceriklere sahip olmamasidir. Bilimin bu yetkiye ulagmasini Bauman,
bilimin tek tanrici olarak gelip yerlesmesini olarak degerlendir. Bunun sonuglari
itibariyle bir monolog oldugunu sdyler. Monologun zitt1 diyalog ya da polilogtur.
Monolog diger seslerin susturulmasi veya yok sayilmasi demektir. Bilimin bu tavri
kutsal olana saygisizlik ve dini olana kiifiir olmasa da en azindan gereksiz goriilmesidir.
Bu asama Avrupa’min tek Tanr’smin kagtigi zamana denk gelir.??® Modernizm
Tanr’dan degil toplumdan, aslinda onu yonlendiren entelektiiellerden aldig1 yetkiyle

yasa yapmistir.

Bauman, modernlesmeyle birlikte tanrisizlastiklar1 ve “dinsel dogmalar”’a inanglarini
yitirdikleri i¢in insanlarin bireysel diislinmeye, kendileriyle ilgilenmeye ve kendilerini
onemsemeye basladiklari fikrine katilmaz. Bunun tersi bir siire¢ izledigini diisiiniir. Ona
gbre modern gelismeler erkekleri ve kadinlart hayatlarinin pargalandigi, her biri farkh

bir baglamda ve farkli edim bilgisine gore pesinden kosulmasi gereken, birbirinden

19 Koyuncu - Giinerigok, Bauman ve Postmodernite, 71.
120 Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, 202-
203.
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gevsek ve bir sekilde bagli amaglara bolmiistiir. Bu sartlar altindaki bireylerin,
birlestirici diinya goriisiinii destekleyen, “her seyi kapsayan” din gibi yapilarin

amaclarina hizmet etme ihtimali kalmamistir.*?

Insanin ulvi olana tapinma istegi de modern dénemde degismistir. Tanr1’dan ve onun
din dis1 benzerlerinden yoksun kalan ¢agdas insan Bauman’a gore ¢cokmekte olan toplu
ideolojileri degistirmek i¢in “bireysel bir gecgerli neden ideolojisine” ihtiya¢ duyar.
Tann ortadan kalktig1 anda ask ortaya cikar. Ask cagdas yoksunluktan dogmaz ama
eski yasamdan kalmis yollarin tiikkenmesi sonucunda ortaya cikan ¢agdas insanin
cikmazidir. Ancak tanrisallik yiikii bir insana yiiklendiginden iligkiler asir1 yiikklenme

yasar ve hayal kiriklig1 ile sonuglanir. 1?2

Bauman’in genel kanis1 modernitenin dini zayiflattigi seklindeki diislinceye paralel
degildir. Din geleneksel basit yasamlari kusatabiliyorken giinlimiiz karmasik
yasantilarint  kusatmasit ve agiklamasi miimkiin olmadigi i¢in insanlar dinden
uzaklagsmislardir. Din geleneksel toplumda kutsal bir evrende yasayan insanlar i¢in
anlamin en 6nemli unsuru idi. Toplumsal pratiklerin neredeyse tamami dinin etkisi
altindaydi. Modern toplumda rasyonellesmenin sonuglar1 olarak ortaya ¢ikan biirokrasi,

ulus devlet ve teknoloji gibi unsurlar insanin diinyay1 anlamlandirmasini degistirmistir.

2.3. DIN VE POSTMODERNITE

Postmodern dénemde dinin rolii entelektiieller agisindan tartisma konusu olmustur.
Postmodern akil, modern akil tarafindan dislanan din olgusuna daimi yer vermeyi kabul
etmistir. Meta anlatilarin sonunun geldigini belirten Lyortard gibi distinirler dinin bu
donemde bundan etkilenecegini sdylemislerdir. Bauman ilk baslarda postmoderniteyi
modern iddialarin alasagi edilmesi olarak gordiigii i¢in farkli kimliklerin bir arada
oldugu bir ortam olarak okumustur. Ama dinsel anlam diinyasindaki kusatic1 ve yegane

hakikat fikri bununla ¢atigmaktadir. Diger kimliklerden bir kimlik olma kabulii dinin

2t Bauman, Postmodern Etik, 16.
122 Bauman, Oliimliiliik Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 45.
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oziinde kabul edebilecegi bir sey degildir. Ozellikle tek tanrici dinler icin hakikatin

tekligi anlayis1 postmodernite ile uzlagmast miimkiin goriinmemektedir.

Modernitenin rasyonel, 6zgiliveni yiiksek ve toplumsal anlamla donanmis bireyi
postmodern toplumda kaygili, tatmin duygusundan, aklina ve kendine giiven
duygusundan uzak hale doniismiistiir. Akil, bilim, ilericilik, ¢alismak, devlet, vatan
millet vs. gibi kavramlar modern bireyin anlam kaynagi idi. Bu kaygilt mutsuz birey
yasama tutunmak i¢in uzmanlara bagvurur. Her konuda bir uzman ve danigsman
recetesinin talimatlarim1 uygular bulur kendini. Ne giyeceginden ne yiyecegine,
¢ocugunu nasil yetistireceginden, kaygisini nasil yonetecegine dair hayatin1 uzmanlar

ordusu ile gevrili yasar.'?®

Yasamin anlamina doniik sorular filozoflar farklt donemlerde farkli cevaplar
vermiglerdir. Postmodern donemde hayatin anlami kaybeden birey yasam sanati
olusturmaya c¢aligir. Postmodern toplumda birey yasami estetize ederek mutluluga
ulasmaya calisir.!?* Dindar bir bireyin ise hayata dair biitiinciil bir bakis acis1 vardr.
Dogumdan 6liime kadar hayatim tiim siireclerinde bir gelenege tabiidir. Yaptig1 tim
pratiklerin dinsel bir anlam1 vardir. Bu anlayisin degiserek yerine uzmanlara birakmasi

anlam kaymasina yol agmuistir.

Yeni modern toplumun dinamigini olusturan tiikketim ve hazcilik gibi etkenler dini
etkinliklerin ruhunu ve pratigini zayiflatmistir. Postmodern toplumun dine tanidig1 alan
ise tiiketim iliskisi ile alakalidir. Postmodern toplum igin her sey tiiketim nesnesi
olabilir. Din bir ihtiya¢ olarak gdriililyorsa ve alicis1 oldugu miiddet¢e bu pazarda dine
de yer verilebilir. Dini vecd ve istiyak hali postmodern donemle birlikte maddi sahada
miimkiin kilinarak her bireyin tiiketim yoluyla tersine bir mistik tecriilbe olarak

yasamaya elverisli goriilmiistiir.'?

123 Simsek, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 269.
124 Zygmunt Bauman, Yasam Sanati, ¢ev. Akin Sar1 (Ayrint1 Yaylari, 2021), 24.
125 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 257-258.
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Postmodernitede gergeklik kavrami ile yapay gergeklik birbirine karismis, bu durum
dini disiinceyi de etkilemistir. Dinin eskiden sahip oldugu mutlak gergeklik iddiasi
yapay gerceklikler ile yer degistirmistir.®®® Postmodern yaklasim dini metinlerin
okumalarina da giic merkezli okumalar olarak bakar. Her okumanin belli bir ideoloji,
giic ve arka plan tasidigini soyler. Bu yiizden dinlerin sahip oldugu anlatilara masal
goziiyle bakar. Postmoderniteden biitiin dinler olumsuz etkilenmistir. Diger taraftan
postmodernizme diinyay1 yeniden biiyiilii hale getirme talebi olarak bakanlar da vardir.
Bu bakis agis1 dini, modernligin kirilgan hale getirdigi toplumsal gercekligi onarmanin

caresi olarak gdrmektedirler.?’

2.4 OLUM, OLUMSUZLUK VE SEHITLIK

Insanin modern dénemle degisen zihniyetine en iyi ornek olarak oliim verilebilir.
Bauman bu konuyu uzun uzun incelemistir. Farkli kitap béliimlerinde konu edinmekle
birlikte meseleyi Olim, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri kitabida
detaylandirmistir. Bauman’a gore 6liim ile sinirli kilinmak ne kadar ¢elisgkili goriinse de
oliimsiizliik ve 6liim catismasi insan igin en biiyiik tesellidir. Oliimsiizliik adina insan
bir seyleri geride birakmak istegi oOliimle miicadele etmesini saglamistir. Dinler
acisindan Oliimiin bir son olmadigi, yeni bir hayata baslangi¢ oldugu, ayrica diinyadaki
eylemlerin sonucu olarak karsilik bulacagi bir sonsuzluk tasavvuru sz konusudur.

Hatta bu inanis sayesinde 6liimsiizliik ihtiyact giderilmistir.

Oliimsiizliigii cazibeli kilan sey 6liimiin kesinligidir. Bizi harekete geciren ve iiretim
faaliyeti i¢ine sokan giidii de ebediyet arzusudur. Buna ulagmak i¢in ise iki strateji
izlenebilir. Ilk strateji kolektiftir. Tek tek insanlar Sliimliidiir. Ama insanlarin parcasi
olduklar1 insan topluluklar1 6liimlii degildir. Kilise, ulus, parti gibi yapilar insan dmriinii
asan bir Oomre sahip olabilirler hatta sonsuza dek de yasayabilirler. Ama bunu
saglayacak tek sey, biitlin iiyelerinin kendi aleyhlerine de olsa topluluklarin ebedi
yasamini garanti etmek icin gayret etmeleridir. Boylece bireyin oliimii de bir amag

kazanarak anlamli hale gelir. Bireysel Oliimsiizliik kaygisi grubun o6liimsiizliigline

26 Kurt, Din Sosyolojisi, 228.
27 Kurt, Din Sosyolojisi, 230.
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hizmet etme kaygisi icinde erir. Her baskentte meydanlari siisleyen anitlar bu stratejinin
bir Ozetidir ve aym1 zamanda cazibesinin devamliligini hedeflemek icin orada

bulunmaktadir.*?8

Ikinci strateji bireyseldir. Fiziksel olarak biitiin bireyler istisnasiz dliirken; baz1 biiyiik
olarak tanimlanan insanlar seleflerinin hatiralarinda muhafaza edilebilir. Bu hafiza
sahibi insanlar oldugu siirece miimkiindiir. Fakat kiginin bu hafizada yer edinmek igin
basarilariyla ya da daha 6nce kimsenin basaramayacag: islerle yer edinmesi gerekiyor.
Bu kategoride iki tip eylem bunu saglar. Ilki yénetici ve liderlerin basarilar1 ikincisi
filozof ve sair gibi kalem ehlinin basarilaridir.?® ilk stratejinin aksine ikincisi tek basina
kitlesel tiikketime uygun degildir. Sadece daha 6zel donanimli ayricalikli niteliklere sahip
insanlarmn ulasabilecegi segenekti. Otekiler, cogunluk kitle bunu yapamadigi igin bdyle
bir bireysellige yiikselebiliyordu. Oliimsiizliigii bu sekilde yakalamak kalabaliktan

ayrilmak ve siradanin iizerine ¢ikmak demekti.

Michel Foucault’a gore bu iki strateji de modern devrimden sag ¢ikamadi. Modernlik
herkesi birey yapan demokratik bir ara¢ olarak kolektif 6liimsiizliigli saf dis1 birakirken
bireysel azinhig1 yok ederek ikinci stratejinin anlamim yitiriyordu.**® insan kendini bir
ilkii ugradan feda edemeyecek kadar kendinin farkinda iken birey olarak herkesi

esitleyerek 6zel nitelikleri degersizlestirmistir.

Geleneksel donemde -Bauman’in deyimiyle ilahi diizende- diisiincenin zaman disilig
ile insanin bedensel smirlilig1 celiski gibi gorlinmesine ragmen olumsuz bir durum
degildir. Modern dénemde bu bdyle degildir. Oliim, bir an dnce halledilmesi gereken
insan akli ve iradesine direnen ve karst koyan bir hastalik olarak goriiliiyordu.
Modernligin sorunlara kars1 yaklasimi biyolojik 6liim sorununda da devreye girdi ve bu
sorunu daha kiiciik gorev ve kaygilara boliinerek oliim yap1 sokiime tabi tutuldu.

Modernlik 6liimii 6ldiirmedi ama bilinen tiim 6liim nedenleriyle miicadele ederek ve bu

128 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 226.
129 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 227.
130 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 229.

49



nedenlerin gerceklesmesini dnleyerek dev ilerlemeler kaydetti.®! Insanin kendi asma

istegi burada dliimle miicadelesinde de ortaya ¢ikmaktadir.

Insanlik tarihine devinim katan sey 6liim bilinciydi. Insanlik kiiltiiriinde ortaya ¢ikan
sinirsiz yaraticiligin ardinda, hayatin kisaligina karsit insanin kalici seyler {iretmesi
yatiyordur. Oliimiin insan onuruna saldirt niteligindeki bu meydan okumasi
muhayyileyi genisletiyor ve bunu eyleme dokiiyordu. Bauman’a gore insanlik bunu
yapay belleklerde kalic1 bir sekilde akilda kalmay1 deneyerek basardi. Ama artik siber
uzamda ve sanal bir gerceklik ortaminda bu miimkiin oldu. Bunun sonucu olarak
gerceklik ile temsil, gosterge ve anlam ve sanal ile “gergek “arasinda ayrimin gitgide
kayboldu.’® Sanal 6liimsiizliigii bu sekilde sorgulayan Bauman bunun gergek bir
Olimsiizlik olmadigmi ¢iinkii 6liim bilinci icermedigi i¢in hayvanlarin Sliimstizliik

algisindan farki kalmadigini diisiindir.

Degisen oliim algisiyla birlikte 6liim geleneksel donemde evcillestirilmistir. Oliim
sonrast cennet ve vaat edilen Odiillerle cazip kilinmistir. Ama gelinen noktada 6lim
uzak ve c¢ekici bir arzu nesnesi degildir; artik diinya nimetlerinden sakinmay1, kendini
yakmay1, kurban etmeyi emreden uzak ve zorba bir Tanr1 yoktur.!®® Sonsuzlugun gelip
gecici anlardan olusan bir rastlantisal harekete dagilmasi sonucu artik higbir sey

oliimsiiz gérinmemektedir. Ama higbir sey 6liimlii de goriinmemektedir.*®*

Postmodern evreye yakindan bakildiginda 6lim korkusunu defetmek suretiyle ebedi
hayat riiyasin1 sulandiran ya da degersizlestiren yol izler. Bunu saglamak icin de
birbiriyle catigir gibi gdziiken ama aslinda birbirini tamamlayan iki yol vardir. Birinci
yol kisinin kendi yakinlarinin 6liimlerini gézden uzak tutmasi ve 6liimciil hastalarin
profesyonel ekiplere teslim edilmesi. Cenaze teslim alinmadan Once gbézden uzak
tutulur, cenaze islemleri miimkiin oldugunca kamusal mekanlardan uzakta halledilir.

Ikinci yol olarak yas ve kederin kamusal tezahiirii azaltilir. Oliimiin getirdigi kederler

1381 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar:, 230.

182 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 242-243.

18 Bauman, Oliimliiliik Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 230.
1 Bauman, Oliimliiliik Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 232.
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terapi vakalart ve kisilik sorunlar1 olarak psikolojiklestirilerek baska bir alana

kaydirilmigtir.*®

Yakin oliimler bu sekilde gizlenirken evrensel bir insan yazgisi olarak 6liim ile anonim
ve genellestirilmis Otekilerin Sliimleri agik bir bicimde goz oOniinde tutulur; artik ne
kutsal bir olay ne de bir karnaval olayr olmayan, sadece giinlik yasamin siradan
seylerinden biri olan ve hi¢ bitmeyen bir sokak gosterisi haline getirilir. Oliim tdrenleri
ve mezarliklar ibret alinacak bir yer olmaktan cikarilir. Artik bu “mutat” bir sey;
dramatik olmayan ve dramatiklestirilmeyecek kadar siradan bir seydir. Oliim imgesi her
yerde karsimiza cikartilarak banallestirilir. Oliimiin etkisi zayifladikga da Sliimiin

oldiiriilmesi icin duygusal ya da iradi bir yatirima gerek kalmaz.**

“Modernlik o6liimii yapr sokiime tabi tutarken bizim yasadigimiz postmodern
zamanlarda bu defa yapi sékiime ugrama sirasi éliimsiizliige geldi. Ancak bu iki
ayrt yapi sokiimden ortaya ¢ikan genel sonug 6liim ile 6liimsiizliik ve fani ile ebedi
arasindaki karsithgin ortadan kalkmasidir. Oliimsiizliik bugiin artik oliimliliigiin
astimast degildir. Bu da tipki hayatin kendisi kadar kararsiz ve silinebilir bir
seydir, yok olma edimine doniisen éliim kadar gergek disidir; bunlarin her ikisi de

sonsuz dirilise razidir, ancak hi¢biri nihailige razi olmaz. »137

Bauman, sehitlik ve intihar eylemcisi gibi olgularin Avrupa’da goriilmedigini, bu
durumun toplumu birlestirici olmaktan yoksun kildigini sdyler. Bir kisinin giittiigli bir
dava ugruna Olmesini Avrupa insaninin kavramaktan aciz oldugunu diisiiniir. Bir
Avrupali bir eylemcinin en fazla beyni yikanmig veya belli vaatler ugruna kandirilmig

oldugunu diisiiniir.*%®

Ama Ortadogu gibi modernligin farkli asamalarda yasandigi
tilkelerde bir eylem bicimi olarak goriilmesi tesadiifi degildir. Bireysellesmenin heniiz
tamamlanmamas1 ve dini motivasyonun etkisi ile miimkiin olan bu tip eylemler

Avrupali bir insan i¢in disaridan anlagilmasi zor olabilir.

185 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar:, 231.
1% Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 231.
137 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 242.
138 Bauman, Akiskan Hayat, 54.
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Sehitlik fikri ilk olarak Incil’e dayanmaktadir. Arkaik dinlerde “ilk cinayet” anlatisini
tam tersine cevirerek cinayete kurban gidenleri yiiceltmistir.  Isa’nin ¢armiha
gerilmesinde ¢ogunlugun yalanlarina kars1 hakikate taraf olmak gibi erdem vardir.*
Sehit olmak modern aklin anlamayacag1 bir fedakarlik bicimidir. Oliimiiniizii kimse
takdir etmez, kalabalik bir giiruha karsidir. Davaniz agisindan bile kayip goriilebilir.
Kiymeti yillar sonra anlagilabilir ama sehit olan kisi bu hesabi yapmadan bir
fedakarlikta bulunur. Sehitleri modern kahramanlardan ayiran sey budur. Sehitler
Oliimlerine ahlaki dogrulugun kaniti olarak bakarken, kahramanlar kazanglarini ve
tinlerini hesabini tutarlar. Sehitligin anlami diinyada 6liip bitecek seye bagl degildir

ama kahramanligin anlami burada saklidir.14°

Ulus devlet fikrinin ilk asamalarinda topraklarin benimsenmesi ve bir arada kalabilmesi
icin bu degerlerin ugruna kan dokiilmesi gerekiyordu. Bunun i¢in de ‘Gliimiin
millilegsmesi’ lazimdir. Modernlesmeyle birlikte “Kutsal olan ayaklar altina alinsa” da
kutsalin yerine insan icadi kurumlar yiiceltilmistir. “Kutsal olan” ulus devletin
hizmetine girmis ve itibarsizlagtirilmistir. Sehitlik ise kahramanlik olarak anit ve

abidelerle, gelen ziyaretgilerin minnet duygusuna eslik edilmistir.

2.5 CEMAATLER

Modern yasamin zorluklar1 insan1 farkli ¢6ziim yollarina itmistir. Bu ¢6ziim yollarindan
biri de bir cemaate ait olmaktir. Bauman ilk basta sicak cagrisimlar1 olan cemaat
kavramini farkli yonleri ile tartigmistir. Dini alanda da onemli yer teskil eden bu
kavrami ayrica sekiiler bir ¢6ziim Onerisi olarak modernitenin olumsuz sonuglarindan

korunmak adina 6nem tasidig1 sOylenebilir.

19. yiizyilda Alman sosyolog Toénnies’in Cemaat ve Cemiyet ¢alismasi ile cemiyet
kavrammim karsiti olarak kullamilan cemaat kavrami Arapca bir kavramdir.'#!
Toplanmak, bir araya gelmek anlamindaki cem kokiinden gelen cemaat, TDK’ya gore

99 (154

“imama uyup namaz kilan kisiler”, “insan kalabaligi, topluluk” ve “bir dinden veya

1% Bauman, Akiskan Hayat, 56.
10 Bauman, Akiskan Hayat, 59-60.
141 Veysel Bozkurt, “Cemaatler: Kavramsal, Kuramsal Temeller ve Tiirkiye”, 2018.
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soydan olan kisiler” gibi anlamlara gelir. Bauman cemaat kavramini iki karsitlik
lizerinden ele alir: Ozgiirliik ve giivenlik ihtiyac1. Daha giivenli bir ortama girmek icin
cemaatleri tercih eden biri, daha sonra bireyligini geride birakarak cemaatin bir tiyesi

olur.

[k basta hayali bir cemaatin portesini ¢izen Bauman, insanlarm ihtiya¢ duydugu en
temel duygulara yogunlagir. Bu ihtiyaglarin yansimasi olarak cemaat kelimesi
Bauman’a gore cagristmi olumlu bir kavramdir. Insanlar, biri yanls yapmissa veya
dogru yoldan sapmissa, o kisinin takildigi ¢evreye isaret ederek sorumlulugu gevreye
kaydirirlar. Biri mutsuzsa veya saygin bir yasami siirekli inkar ediyorsa toplum diizeni
ve isleyisi suclanir. Bauman’a gore ¢evre ya da toplum kotii olabilir ama cemaat kotii

olmaz. Bu yiizden cemaatin iginde yer almak veya bir cemaate dahil olmak iyidir.'4?

Cemaat her seyden Once sicak bir yerdir, si@inilacak bir ortamdir. Disaridaki tehlikelere
kars1 normalde tetikte olmamiz gerekirken, cemaat icinde oldugumuzda gevseriz,
kendimizi rahat hissederiz. Giiven iligkisinin oldugu duyduklarimiza giivenebildigimiz
yerlerdir. Birbirine kosulsuz yardim etmek i¢in orada bulunan insanlar vardir. Yanlis
yaptigimizda hatamizi itiraf edebilir ve asla kinanma beklemeyiz. Bu yiizden cemaat
kelimesi kisinin kendini iyi hissetmesini saglar. *® Rekabet ve iistiinliik taslamanin
yaygin oldugu, saman altindan su yiiriitiildigii sartlarda cemaatin iyi hissettirmesi ¢ok
normaldir. Bauman’a gore “cemaat bugiinlerde kaywp cennetin -dénmeyi ¢ok arzu
ettigimiz ve dolayisiyla doniis yolunu fellik fellik aradigimiz cennetin- bir diger

ismidir.” 1%

Bauman’a gore cemaatin gercek olmayacak kadar giizel vaatleri ulasilmaz oldugu icin
aslinda bu durum onu cennet yapar. Var olan ile hayal edilen arasindaki bu farktan

beslenen cemaat bu sekilde biiyiir. Ama gercekte var olan cemaat, kosulsuz sadakat

talep ederek sadakatsiz her eylemi hiyanet sayan bir kolektiftir. Giivenlik igin

1“2 Zygmunt Bauman, Cemaatler Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayist, ¢ev.
Nurdan Soysal (Istanbul: Say Yayinlar1, 2020), 7.

s Bauman, Cemaatler Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, 8.

¥ Bauman, Cemaatler Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, 9.
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Ozgirlikten vazgegmeni, itimat beklentisi i¢in yabanci olana kapini kapamani, sicak
yuva duygusu i¢in yiiksek giivenlik 6nlemleri almani ister. Ama bu tamamen giivenlikli

ve yabancilardan izole ortam bir siire sonra bogucu ve nefessiz hale gelebilir.14

“Bir cemaat i¢inde olma ayricaligin elde etmek icin 6denmesi gereken bir bedel
vardwr ve bu, ancak cemaat hayallerde ve goriinmez kaldig siirece zararsiz, hatta
gortinmez bir bedelidir. Bedel ozgiirliik cinsinden ddenir ve farkly olarak ozerklik,

kendi kendini savunma hakki, kendin olma hakki diye adlandirilir. Hangisini

secerseniz segin, bir miktar kazamwr, bir miktar kaybedersiniz. »146

Cemaat arayisi i¢inde olmak giivenlik arayisi icinde olmak demektir cemaat i¢inde
olmak ise 0zgiirliikk arayisi i¢inde olmak demektir. Bu birbirine zit iki ihtiyaci ayni anda

karsilamak miimkiin degildir.

Cemaatten beklentinin bu kadar yiiksek olmasinin sebebi sehir yasaminin insana
hissettirdigi tek baginaliktir. Tonnies, aile, kdy ve sehir olarak yapilar1 ayirip bunlar
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymustur. Modernlesmenin cemaatten
cemiyete gecis oldugunu sdyleyen Tonnies bu galismasi ile Weber, Durkheim ve
Simmel gibi sosyologlari etkilemis ve cemaat arastirmalarinin temelini olusturmusgtur.'4’
Kolektif insan yasaminin en karmasik bigimi olan sehrin, yerel yapisinda kdyle pek ¢ok
ortak yani vardir. Ky daha ¢ok ailenin 6zelligini tasirken, sehir ise az miktarda da olsa
benzerliklere sahiptir. Sehir, biiyliksehre doniistiigiinde ise bu O6zelligini kaybeder.
Bireysel kigiler hatta aileler bile birbirinden ayrilir. Artik paylagilan mekan sadece
konuttur.*® Sehir yasaminda birey olmak zorunlu bir sonugtur. Ciinkii kiigiik yerlerdeki

herkesin birbirini tanidig1 ve temas halinde oldugu iliski bigimi degismistir.

Modern yasamin sevk ettigi yol giivensizligi besleyerek daha da biiyiittii. Bireyler ise

yasadig1 sorunlar1 kisisel basarisizlik olarak goriip endiseye kapildi. Bauman modern

1 Bauman, Cemaatler Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, 10.

1 Bauman, Cemaatler Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, 10-11.

17 Bozkurt, “Cemaatler: Kavramsal, Kuramsal Temeller ve Tiirkiye”.

18 Ferdinand Ténnies, Cemaat ve Cemiyet, cev. Emre Giiler (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari, 2019), 438.
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yasamin getirdigi bu sistemik sorunlara bireysel ¢6ziim aramay1 bosuna bir ugras olarak
goriir. Bu endise halinde belirsizlik nedeniyle yabancilara karsi siipheler artar. Tehlikeyi
tanimlamak kisiyi rahatlatacagi icin yabanciy1 tehdit olarak tanimlar. O yiizden soyut
olan “yasamsal giivensizlik veya “ontolojik belirsizlik” gibi sorunlar1 giindem etmekten
ziyade daha somut olan sokaklarin, evlerin ve insanlarin giivenligi daha ¢ok 6nemsenir.
Yedigimiz gidalar zararli ve 6liimciil olabilecek igeriklerden arindirma istegi sokaklari

yabancilardan temizleme istegi daha yaygin ve asikar bir taleptir.'4°

Bauman’in asil itiraz ettigi nokta kent yasaminin insanin ruhunda actig1 tahribata karsi
basit suglarin daha ¢ok Oncelenmesidir. Bakildiginda asil biiyiik zarar insanin kendini
giivenli bir yasam iginde hissetmemesidir. Bunun sebebi ise modern yasamin bizi
yabancilarla ayni anda yasamaya mecbur birakip ayni zamanda giivenlik dnlemlerini
maksimum diizeyde tutarak bizi yalnizlastirmasidir. Cok kiiltiirlii yasam farkli kiiltiirden
insanlarin bir arada yagsama imkani sunarken sinirlar1 belirterek yiizeysel bir birliktelik
sunar. Birlikte yasamak memnun edici goriinse de iliskiler derinlesmediginden

miizakere ve tanima firsatini elimizden alir. 1

Sehir yasamin canli ve zevkli yasami zengin ¢esitliliginden kaynaklanir. Cesitlilik ise
giivenlik ihtiyacini arttirir. Cemaatin cazibesi bu ¢esitliligi minimum diizeyde tutma ve
basitlestirme vaadinde yatar. Bu tiir komiinal birlik, bdliinmeye, ayrimciliga ve
mesafenin korunmasina dayanir. Cemaat emniyet ihtiyacina care olarak goriinse de
kendisi de ayrimlar1 koriikledigi i¢in toplumun parcalayici baskilara hizmet edecektir.
Bu ise toplumun giivenlik ihtiyacin1 yanlis yerde ¢6zmesi ve sorunun kaynagindan

uzaklastirilmasi demektir. '

Bauman cemaatin tiim bu olumsuz yanlarina ragmen iki temel gorevi oldugu soyler.
“Yasal bireylerin kaderlerini fiili bireylerin kapasitesi seklinde yeniden sekillendirmek

icin gereken kaynak esitligi ile bireysel yetersizlik ve talihsizliklere karsi ortak

¥ Bauman, Cemaatler Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, 154.
1% Bauman, Cemaatler Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, 154.
151 Bauman, Cemaatler Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, 155.
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sigortadir.”®? Kiiresellesen diinyada herkesin birbirine bagimli oldugu sartlarda hig
kimse tek bagmaliga kaderini tayin edemez. Ustesinden gelemedigimiz gdrevlere karsi
eklenen sinirlar ve insanin gorevlerini daha da zorlastirir. Hayatin zorluklarina karsi
Bauman’in 6nerdigi kolektif olarak hareket edip kontrolii geri kazanmaktir. Cemaate en
¢ok burada ihtiya¢ duyulur.’>® Bireyler olarak cemaat olmak igin “paylasim ve karsilikls
onemseme ile dokunarak meydana getirilmis bir cemaat olabilir (veya oyle olmasi
gerekir). Cemaat insan olma hakkini ve bu hakka sahip olarak eyleme yetenegini

herkese esit sekilde sunma ve kullandirma sorumluluk ve endisesini tasimalidir.”*>*

Bauman cemaat ihtiyacinin ve cemaat kavraminin hep var olacagini diisiinerek buna
dair gercekligi ¢cizmeye calismistir. Yasadigimiz sistemsel sorunlarin altinda tek basina
kalarak basarisiz hissetmek yerine kolektif bir ¢oziim yolu olarak cemaat giivenli bir
liman olabilir. Burada dikkat edilmesi gereken cemaatin mevcut haliyle bireyi yok
sayan kosulsuz sadakat istegidir. Bunun i¢in yeni bir cemaat modeli onermistir. Bu

modelde onemsenen sey karsilikli iletisime agik, bireylerin 6nemsendigi bir olusumdur.

2.6 AHLAKI KRiZE DOGRU

Antikiteden giiniimiize etik, felsefi disiplinin en 6nemli konularmi olusturur. Sokrates
ve Platon’la baslayan insana doniik felsefe anlayisinin sonucu olarak erdemler konusu
tartisilagelmistir. Aristotales’le birlikte toplum etigin nesnesi olmustur. Hristiyanligin
ortaya c¢ikist ile etigin teolojik bir baglamda ele alindig1 sdylenebilir. Modern donemde
ise insanin kendi akli etik iizerinde belirleyici olmustur. Postmodern donem ise etigin
yerini estetigin aldigin1 sdyleyebiliriz.'® Tam bu sebeple ahlakin kaynagmin dini
alandan modern akla kaymasi, daha sonrasinda ise etigin temellerinin sorgulanmasi
konunun dinamigini olusturur. Peki bu ahlaki kodlar modern ddnemde nasil

olusturulmustur?

152 Bauman, Cemaatler Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, 156.
158 Bauman, Cemaatler Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, 156.
1% Bauman, Cemaatler Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, 157.
155 Bauman, Postmodern Etik, 11.
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Bauman bu meseleye modernitenin kesinlik anlayisindan bakar. Modernitenin
siiflandirma ve miiphem olana kars1 savasi ahlaki alanda da gecerlidir. C6ziim Onerisi
olarak sunulan ise, insanin akilli bir varlik oldugu varsayilarak yasalarla belirlenmis
olan davranis kodlariyla toplumdan su¢ unsuru temizlenecektir. Ahlaki olana dair
¢Oziim arayislart modern doneme kadar dinsel karakterlidir. Biitlin dinsel sistemlerin
Oziinde olan sey giinah diisiincesi degil, tovbekarlik ve kurtulus olmustur. Hicbir din
giinahsiz bir toplum idealine sahip degildir. Bunun yerine giinahlarin sonucunda olusan
vicdan azabi hafifletmek i¢in tévbe ve kurtulus vaadini saglayarak kisiye rahatlama
imkan1 sunmuslardir. Giinahsiz bir toplum vaadi sadece modern topluma o6zgiidiir.
Burada giinah yerine sug¢ getirilmistir. Rasyonel kurallarla her sey belirlenmis ahlaki
durum baglaminda etik kodlar tasarlanmistir. Modern diinyanin belirsizlikle karsi
tahammiilsiizliigli ahlaki miiphemlik birakmayarak kotii se¢cim ve glinah kavramiyla

miicadele edilmistir.>®

Etige dair yeni arayislarda filozoflarin ve aydmlarin emin oldugu sey; aranilan
temellerin Hristiyan vahyine, daha dogrusu higbir tikelci, yerel gelenege
dayanmamasidir. Bu temeller sadece insanin dogasina dayanmalidir. Felsefecilerin
vahye kars1 saldirist modern devrimi olusturan iki etkiyi es zamanli ortaya ¢ikarmistir.
Birincisi insan niteliklerinden haberdar olmamasi ya da bunu bastirmasi nedeniyle
dinsel otorite gayrimesru kilinmustir. Ikinci olarak bu otorite boslugunun doldurulmasi
icin aydmlanmis sozciilerle hakliliginin  kanitlanmasi gerekiyordu. Aydinlanmis
seckinlerin gorevi uluslara yol gostermektir. Felsefecilerin etigi Kilise vahyinin yerini
almaliydi. Dinsel olan otorite ¢ikartilip yerine felsefeciler, uluslarin tinsel yoneticileri ve

koruyucular1 olarak yerlerini almislardir. 17

“Tanr1 yoksa her sey miibahtir” s6zii modern ahlak kuramcilarinin en derin korkularini
haykirir. Bu s6ziin anlami Tanr1 yoksa insanin iradesi ve direnisinden daha giiclii ve
insani benlikleri ahlaki olmaya zorlayabilme yetisi olan higbir gii¢ yoktur. Ayni

zamanda insanin kendi arzularindan ve 6nsezilerinden daha soylu, eylemleri 1yi ve kotii

1% Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, 13-14.
157 Bauman, Postmodern Etik, 41.
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diye onaylayacak bir otorite de yok demektir. Bunun anlami; insan akli ve kaslari ile bag

basa kalmistir. Bu da insam kétiiliige siiriikleyen temelsiz bir ahlak anlayisidir.!®

Bauman Postmodernite ve Etik kitabinda postmodern donemde etigin i¢inde bulundugu
cikmazlar1 ele almistir. Bu bakis agis1 onceki tiim etik teorilerin modasinin ge¢mis
oldugunu dile getirir ve “ahlaki olguya dair radikal anlamda 6zgiin bir anlayis imkanina

kapr aralar.”!®°

Etik ile ahlakin ayrimin1 yapan Bauman, giiniimiiziin ahlaki problemleri ile ge¢misin
ahlaki sorunlar1 arasinda ciddi fark oldugunu disiiniir. Eskiden sahip olunan ahlaki
sorunlarin bu donemde herhangi bir karsiligi yoktur. Bauman’a goére modern cag
Ozelestirel bir sekilde, kendini yikict bir doneme girmis, modernite ¢ikmaz yollara
diismiistiir.'®® Etik olanmn &liimii, etigin yerini estetigin aldigin1 diisiinen Bauman,
postmodern ¢agi O6devlerden ve zorunluluklardan kurtulma, Lipovetsky’in deyimiyle

k”lﬁl

“postdeonti ¢ag olarak adlandirir.

“Cagimizda ozveri diisiincesi mesrulugunu yitirdi; insanlar, ahlaki ideallere ulasmaya ve
ahlaki degerleri korumaya tesvik edilmiyorlar ve bunun igin kendi simirlarint zorlamaya
istekli degiller; politikacilar iitopyalart tamamen dldiirdiiler ve diiniin  idealistleri
pragmatiklesti. En evrensel slogammiz, ‘asiriliga hayw!’ bizimkisi katiksiz bireycilik ¢agt
ve sadece hosgorii talebiyle sinirlanan iyi yasam arayist revacta(kendi kendini kutlayan ve
vidandan yoksun bireycilikle birlestiginde, hosgorii kendini ancak kayitsizlik olarak ifade

edebilir).”162

Postdeontik ¢ag en minimalist ahlaka izin verebilir. Bunun getirdigi 6zgiirlik ise yeni

bir durumdur. Burada Bauman sosyologun goérevini sorgulayarak bu durumu olan biteni

%8 Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, 31.
1% Bauman, Postmodern Etik, 2.

160 Bauman, Postmodern Etik, 10.
161 Odev sonrasi anlamina gelmektedir.

162 Bauman, Postmodern Etik, 11-12.
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ile goz Oniine koymak mi, yoksa yeni ahlakin dogusuna zemin hazirlayacak sorular

sormak m1 oldugunu ironik bir sekilde sorgular.!®

Postmodern perspektif, modern olanin koydugu ulasilamayacak hedeflerin
yanilsamadan ibaret oldugunu, bazi iddialarin yanlis oldugunun kabul edilmesi
anlamina gelir. Modern etigin, felsefesinin ve politik pratigin gozlerden gizledigi ahlaki
gii¢c kaynaklarinin ge¢miste neden gizlediginin ortaya ¢ikma ihtimali nedeniyle Bauman,
postmodern donemde toplumsal yasamin ahlakilesme umudu tasir. Bu anlamda
postmodern cag ahlaki giin batimi mi, yoksa gin dogumu mu olacagi zamana

birakmugtir. 164

Postmodern etik yaklasiminin yeniligi ahlaki kaygilarin terk edilmesinden ziyade
meseleleri ele alirken izlenen modern yollarin terk edilmesinde yatar. Modernite politik
pratikte zora dayali normatif uygulamalarla, teoride ise felsefi olarak mutlak evrensel
temel olanin aranmasi ile etigi ele aliyordu. Modern anlayis ahlaki davraniglar1 dogru
ve yanlis olarak ayirmustir. Yararlilik, hakikat, giizellik, uygunluk gibi ayrimlar arasinda
pek az fark gorilmistir. Geleneksel donemde her sey aymi Onem diizeyinde
goriilityordu. Ozgiir irade sadece giinahi, dogruya tercih etmekti. Ozgiir olmak Tanri’nin
emirlerini ihlal etmekti. Dogru yol secim meselesi degil bir adetti. Bu durum gelenegin
kontroliiniin zayiflamas: ve bireyin kimlik kazanmasiyla degisir.*®® Kisi birey olduktan
sonra degerlendirme ve tercihler devreye girdi. Degerlendirmeye baslayinca
“yararli”’nin mutlaka “iyi” olmadigi, “gilizel”’in “hakiki” olmamak zorunlulugu ortaya

cikar. 266,

Bauman ahlaki secimi aciklarken Adem-Havva kissasina bir ¢ok kez atif yapmustir. Iyi
ile kotii arasinda bir se¢cim olmadan ahlak ortaya ¢ikmayacagi icin cennet bu anlamda
ahlakin olmadig1 yerdir. Adem ve Havva da ahlaki varliklar degillerdir. Toplumsal

ahlak kurallar1 6gretilmeden 6nce de ahlaki varliklariz. Bu, su demektir: Ozde iyi veya

163 Bauman, Postmodern Etik, 12.
164 Bauman, Postmodern Etik, 13.
185 Bauman, Postmodern Etik, 13-14.
166 Bauman, Postmodern Etik, 15.
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kotii tartismasindan ziyade insanin iyi ve kotii arasinda se¢im yapabilme durumu vardir.
Ahlaki olanin anlami kisinin kendi sorumlulugu olarak iyi-kotiiniin miiphemligiyle
ylzlesmesidir. Bu se¢imin bireysel bir ylizlesme oldugu ve dnceden elimize verilen
dogrular1 olmamasi isin zor kismidir. Modern Oncesi donemde bu yolun yiikiinii

hafifletmek igin dinler belli receteler sunmuslardir.6’

Modernitede yasamin kompartimanlara bdliinmesi sonucu yasa koyucular, ahlakin insan
yasaminin dogal bir 6zelligi olmaktan ziyade tasarlanmasi ve insan yagamina sokulmasi
gereken bir sey oldugunu hissettiler. Kilisenin tiikenmis ya da etkisiz kalmis ahlaki
gbzetimin eksik biraktigr boslugun rasyonel kurallarla doldurulabilecegine inandilar.
Inancin yapamadigimi aklin yapacagma ve insanlar gozlerini dort acar ve tutkularmi
bastirirlarsa daha uygar daha bariscil ve rasyonel kurallarla insan yasaminin
diizenlenebilecegini diisiindiiler. Bunu yaparken Tanri’nin emirleri ardina gizlenmeden
“insan yapim1” oldugunu vurgulayarak tiim rasyonel insanlarin uyacagi ahlaki bir kod
iiretmek igin caba gosterdiler. Insanlarm modern yasam kosullarinda 6zgiir olmalari
kaginilmazdi ama bir yandan bu 6zgiirliiglin yanlis yonde kullanmalarimin 6nlenmesi

gerekecegi modern etik diisiincesinin zimni olarak varsay1lmust:. 168

Felsefeciler ve yasa koyucular 6zgiirliigiin, iyinin diismani oldugu, eski déneme ait
anlayisa hala sahip oldugu sdylenebilir. Toplumun isleyisinden sorumlu olan genel
refah1 6n planda tutanlar icin bireyin Ozgirligii gozlemciyi endiselendirir. Gorevi
diizeni saglamak ve kaosu dnlemek olan yasa koyucular ve felsefeciler yukaridan bakisa
sahiplerdi. Bu bakisa gore ozgiir bireylerin dogru olani yapmalari i¢in bir tlir zorlama
gereklidir. Bireylerin potansiyel kotiiliiklerini engellemek i¢in iceriden rasyonel
yetilerinin yardimiyla i¢ gilidiilerini bastirarak ya da disaridan yanlis yapmanin karh
olmamasini saglayarak kontrol edilmesi gerekliydi. Bu iki yolun birbirini destekledigini
diistinebiliriz. Ama pratikte bireyin 6zerkligi ile rasyonel idarenin diserkligi birbirinden

ayrilamazdi. Bir arada baris iginde durmalar1 da miimkiin goriinmiiyordu.t6®

%7 Bauman, Parcalanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, 10-12.
168 Bauman, Postmodern Etik, 16-17.
169 Bauman, Postmodern Etik, 17-18.
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Yasa koyucularin kurallar1 koymadaki diisiinme sekli ile felsefecilerin etik ve evrensel
olana bakis agis1 tam olarak uyusmuyordu. Yasa koyucular i¢in kurallar devletin zor
kullanma giicti anlamina geliyordu. Ama felsefeciler i¢in kurallarin temeli 6nemliydi.
Saglam bir temele dayanan “Neden bu kurallara boyun egmeliyim?” sorusuna cevap

niteligindeydi. Etik lizerine aranan kusursuz regete bulunamadi ama arayis1 devam etti.
170

Postmodernite bu kusursuz regetenin bulunabilecegine inanmamaktir. Bauman post
ekini “modernligin uzun ve samimi ¢abalarimin yanls oldugu, aldatici goriislere
dayandigi ve -er ya da geg¢- normal seyleri izleyecegini (¢ikarsama ya da onsezi
bi¢iminde) ima etme anlaminda; baska bir deyisle kendi imkansizligini, umutlarinin
beyhudeligini ve ¢abalarimin verimsizligini modernligin kendisinin gdsterecegi

anlaminda™*™

post olarak acgiklar. Kusursuz, evrensel ve sarsilmaz temellere sahip etik
bir kod hi¢bir zaman bulunamayacaktir. Hatta nesnel temellere dayanan bir etik pratik

olarak imkansizdir belki de kendi iginde geliskili bir anlayistir.1"2

Bauman, postmodern perspektiften modern ahlakin durumunu 7 maddede goézden

gecirmistir: 17

1-Insan 6ziinde ne iyidir ne kétiidiir. insan ahlaken miiphem bir varliktir. Bunun sonucu
olarak ahlaki eylem garanti edilemez. O yiizden milkemmel insan ve mitkemmel toplum

diye bir sey kabul edilemez.'"*.

2- Ahlaki fenomenler dogalar1 geregi irrasyoneldir. Amag disiincesinden ve kar-zarar

hesaplarindan once geldikleri zaman ahlaki olduklar1 i¢in tam olarak bu nedenle

170 Bauman, Postmodern Etik, 20.
171 Bauman, Postmodern Etik, 21.
172 Bauman, Postmodern Etik, 22.
173 Bauman, Postmodern Etik, 22.
174 Bauman, Postmodern Etik, 22.
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herhangi bir etik kod tarafindan kapsanamazlar. Etik yasa gibi diigiiniiliir. Ahlaki

vicdanm yerine yasa koyucular ve kanun bekgileri yerlestiriliyor.1”

3- Ahlaki se¢imlerin ¢ogu celiskili itkiler arasinda yapilir. Ahlaki eylemler nadiren tam
bir tatmin saglar; ahlaki kisiye yol gosteren sorumluluk her zaman yapilmis olanin ve
yapilabilenin o&tesindedir. Ahlaki benlik yapilmasi gerekenin yapilip yapilmadig

belirsizligi ile tanimlanabilir. 17

4-Ahlak evrensellestirilemez. Bauman modern ¢agda tiim farkliliklar1 bastirmak ve en
Onemlisi ahlaki yarginin tiim yabani kaynaklarini ortadan kaldirmak icin ortaya atilmis
bu iddiaya karsi ¢ikmaktadir. Modern diisiince ahlaki inanglarin ve kurumsal ortaya
konulan eylemlerin bugiinkii ¢esitliligini kendisine meydan okuma olarak gordiigii i¢in
tiim insanli81 tek bir etik kod altinda toplamaya ¢alisti. Ama bunun sonucu etigi bireysel
alandan ¢ikarilarak dis merkezliligin dayatildig: etik kurallar koymaktir. Bu insanlarin

ahlaki benliginin yetkisizlestirilmesidir'’’.

5-Rasyonel diizen agisindan ahlak irrasyoneldir ve oyle kalacaktir. Disiplinlige ve tek
bi¢imlilige doniik toplumsal biitiinliik i¢in, ahlaki benligin inat¢1 ve esnek 6zerkligi bir
sorundur. Ahlaki itkilerin toplumsal diizeni saglamak icin evcillestirilmesi ve ige yarar

hale getirilmeleri gerekir.1"®

6-Ahlaki sorumluluk toplumun bir iiriinii degil baslangic noktasidir. Oteki ile girilen
tim iliskilerde ahlaki sorumluluk 6nce gelir. Var olmamasini istemek nasil miimkiin
degilse varlig1 gerekli kilmak da ayni sekilde miimkiin degildir. Ahlakin “nasil miimkiin

olabilir” sorusuna verecegi bir cevabi yoktur. Bdyle bir soru ahlakin

175 Bauman, Postmodern Etik, 23.
176 Bauman, Postmodern Etik, 23.
177 Bauman, Postmodern Etik, 24.
178 Bauman, Postmodern Etik, 25.
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gerekgelendirilmesini ister. Ahlakin kokenine doniiktiir, oysaki ahlaki benlikten 6nce

higbir benlik yoktur.!"®

7- Modern toplumlar evrensel etigi gelistirmek adina ahlaki dar gorisliiliige
diismiislerdir. Iktidara dayali herhangi bir etik kodla ahlaki benligin uyumsuzlugunu
ortaya koyarak toplumun ahlakin esas sahibi ve tek yaratici olma iddiasinin sahteligini
postmodern perspektif, etik kodlarin ve 6nerilen ya da desteklenen ahlaki uygulamalarin

goreceligini degil politik olarak dar gériisliiliigiin sonucu oldugunu dile getirir.'%

Bauman’in goéziinden modernitenin ahlak alaninda isledigi suclar bu sekildedir. Bunun
sonucu olarak postmodernitede ahlak krize girmistir. Oziinde miiphem, irrasyonel olan
ahlaki se¢cimin modern yontemlerle tasnifi sonucunda bugiin felsefecilerin diliyle
varlik i¢in higbir temel bulanamamistir ve bulunacaga da benzemiyordur. “Ahlakin ne
sebebi ne de mantigi var. Ahlaki olma zorunlulugu ve ahlaki olmanin anlami ne gésterilebiliyor
ne de mantiksal olarak ¢ikarimsanabiliyor. Dolayisiyla da ahlak tipki tiim varliklar gibi ve

onlar kadar olumsal bir seydir. Ahlakin hicbir etik temeli yok.”181

Bauman modernlikten yani ¢ok diizenli ve asir1 bir kuralci bir diizenden rastgelelik
¢ikmasinin normal bir sonucu olarak gorse de yine de etigi olmayan bir toplumun
varligin1 miimkiin gérmiiyor. Orman gibi bir dogal hayatta bile gegerli olan orman

kanunlarini 6rnek vererek yasanilan yeni halin bu kurallardan bile yoksun oldugunun

altin giziyor.182

“Tanrt buyrugunun baglariyla bir arada tutulan diinyanin ardindan bir de Aklin
yonetimindeki bir diinyanin ardindan simdi artik insanlarin kendi uyaniklk ve
kurnazhklarina birakilan bir insanlar diinyasi doguyor. Insanlar serbest artik...

Serbest erkekler, serbest kadinlar? Ve hayat yine ¢irkin, zalim ve kisa »183

7 Bauman, Postmodern Etik, 26-27.
180 Bauman, Postmodern Etik, 27-28.
181 Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, 31.
%2 Bauman, Parg¢alanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, 55.
8 Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, 54.
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SONUC

20. ylizyilin son g¢eyreginden baslayan ve giliniimiize siiren etkileri ile Bauman, sosyal
bilimler diinyasi i¢in ilgi ¢ekici bir isim olmustur. Sosyolojiye dair gelistirdigi yontemi
ile yasadiklarin1 da harmanlamasi onun moderniteye karsi orijinal bakis agisini ortaya
cikarmistir. Herkesin {izerinde ittifak edebilecegi bir sey varsa o da Bauman’in sahsina
miinhasir bir sosyal bilimci olmasidir. Adimi genis ¢apli olarak ilk defa Modernite ve
Holokost eseriyle duyuran Bauman’in en ¢ok tizerinde durdugu konular modernite ve

onun sonraki agamalaridir.

Bauman’nin Yahudi kokenli olmasi ve buna bagli olarak birkag iilke degistirmek
zorunda kalmasi nedeniyle belli konular iizerinde durmasi anlasilirdir. Oteki ve
miiphemlik konularina verdigi énem ve ait olmaya dair yasadig1 sikintilar bu agidan
dikkat ¢ekicidir. Verdigi roportajlarda da bunun altin1 ¢izen Bauman’t sosyoloji

sahasinda bile bilindik anlayiglarina dahil etmek zordur.

Bauman’in kabaca toplumun degisimini modern Oncesi donem, kati modernitenin
oldugu klasik modern donem ve katilarin eridigi akiskan modern ddnem olarak
siniflandirdigin1  sdyleyebiliriz. Akigkanlik katilik anlayisinin sonucudur. Orta cag
katiligin hakim oldugu bir donemdi. Geleneksel donem ile modern donemde kati olanlar
farkli olsa da toplumun degisim hizin1 yavaslatan belli sistemler oldugunu goriiyoruz.
Geleneksel donemde kutsal olan bu sabitligi saglarken modern donemde devlet ve

endiistri sektorii gibi belli etkenler ile toplumun kontrolii saglaniyordu.

Bauman toplumlarin modernitenin ilk agsamasini -kati modernite- geride biraktigini
sOyler. Artik akiskan modern déneme girilmistir ve bu dénem toplumu kiiresel 6l¢iide
etkileyen belirsizlik ve degisim damgasini vurur. Bauman’in akigkan metaforu mevcut
hali anlatmak adina gii¢lii bir metafordur. Clinkii modern yasam, siirekli degisen,

yluksek risklerle dolu, belirsiz bir yasam tarzidir.

Geleneksel anlam diinyasinin modern degerler ile yer degistirmesiyle birlikte toplumda

meydana gelen degisikliklerden en fazla etkiyi din kurumunun aldigin1 sdylenebilir.
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Eski diinyada din, siyasal, sosyal ve hukuksal anlamda genis bir etki giiciine sahip iken
Kilisenin etkisini yitirmesi ile iktidar sekiiler hale gelmistir. Bilimsel gelismelerin seyri
ile insan zihnindeki doniisimler modern hukuk ve ulus devlet anlayisini ortaya
koymustur. Vatandas olarak hayatina devam eden insan dine dair aitligi ya kopmus ya
da zarar gérmiistiir. Modernite geleneksel olandan kopustur. Bauman’in deyimiyle rahip
ve samanlar yerine entelektiiellerin, vahyin yerine bilimsel dogrularmn, dini cemaatler

yerine ulus devletin ikamesidir.

Bauman modernitenin yeni bir boyut kazandirdigi 6liim, sehitlik, ask gibi konularin
degisimini incelemistir. Insanin &liimsiizliikle tibbi agidan miicadelesi, dliimii metafizik
koklerinden ayirmistir. Sehitlik gibi en {ist fedakarlik bigimi olan insanin kendini feda
etmesi modern insan i¢in anlasilirhigini yitirmistir. Bunun yerine kar zarar hesab1 yapan
kahramanlar ortaya ¢ikmistir. Modern ulus devletler ise kan dokerek bir arada tutulmaya
calisilan topraklarin tizere milli abideler dikerek sehitleri ulus devlet araglarina

doniistiirmistiir. Tanrisal olana dair inanma istegi ise agk duygusu ile degistirilmistir.

Bauman, Yahudi bir ailede biiylimiis ve merakli bir okuyucu olarak dini metinlerin
tefsirine dair okumalarinin bulundugunu sdylemektedir. Kabala ve Talmud gibi dini
metinlere yaptig1 atiflar onun vukufiyetini gostermektedir. Bauman’in insanin yaratilis
hikayesini yorumlarken, Tanri’nin insani yaratict olarak diinyaya dahil ettigini, cenneti
kendisine alip diinyay1 insana biraktigimni sdylemistir. Insan diinya iizerinde Tanr1’nin
yaratict etkisine sahiptir. Insan doga ile kiiltiir karsithiginda tarih boyunca hep iireten
tarafta olmustur. Insamin miidahalesi ve ilerlemeci yoniiyle kiiltiir bugiinkii seklini

almistir.

Bauman’nin Tanr1 ve dine olan yaklagiminda 6zsel bir yaklasim vardir. Kurumsal
dinden ziyade dinin bilingaltinda belli acizliklerin 6rtme islevi olarak bakan Bauman,
toplumun geleneksel dsnemde anlam ihtiyacini Tanri ile doldurdugunu séyler. Insan,
stirligint ve acizligini ise Tanrmin varligina sinirsiz mutlak giic yiikleyerek agmistir.
Insanin dogaya meydan okuyusu olan Aydinlanma ile insan smrhiligmi bilimsel
gelismeler ile yok saymaya calismistir. Ama higbir zaman dogaya tam hakimiyet

kurulamamustir.
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Bauman dinlerin monoteist olusunu farkli bir yonden degerlendirir. Kendisi tek bir
hakikatin miimkiin olmadigini, hakikatin ayrigtirici olmamasi gerektigini savunur. Bu
ylizden inananlarla inanmayanlar arasinda diyalogu 6nemser. Ortak bir yolun her zaman

miimkiin oldugunu savunur.

Cemaat konusu ozgiirliik ve giivenlik iligkisi iizerinden ele alan Bauman, modern
yasamin getirdigi sorunlara ¢0ziim olarak bireyi Onemseyen bir cemaat anlayiginin
kolektif bir ¢dziim olarak goriir. Cemaatin olumlu ¢agrisimlarinin altin1 gizerek gergekte

var olan bireyi kimliksizlestiren cemaatin elestirisini yapar.

Bauman’in moderniteye ve diger asamalarina doniik her tiirlii calismasi ayni1 zamanda
dinin kaybettigi alanlarin daha iyi anlagilmasina hizmet eden bir baglam sunmaktadir.
Modernite dine ait kurumlar ele gegirerek toplumu yeniden tasarlamistir. Gelisen
modernite kosullarinda modernitenin asir1  kontrolci mekanizmalarinin yarattigi
sorunlar kismen giderilmis ve yerel olan onem kazanmistir. Bu anlayis dine alan

acarken bir yonden de onu sinirlandirmistir. Aslinda icten ice ona zarar vermistir.
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