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teradiif diistincesinin tanim1 yapildiktan sonra tarihsel arka plan, modern dénemde bu
diisiinceleri savunan alimler ve goriisleri ele alinms, tiglincii boliimde ise Eb Hilal’in
“el-Furtk fi’l-Luga” adli eserin metodu, muhteva ve sekline yer verildikten sonra eser
icerdigi ayet, hadis ve emsal agisindan orneklerle ele alismistir. Calisma esas olarak furtik
ve teradiif diisiincesini deskriptif yontem ile inceleyerek klasik ve modern donem
tizerinden furdk ve teradiif diisiincesini tanitmak ve bu iki diisiince arasinda karsilastirma
yapma imkani sunmaktadir. Boylece ¢calisma, genel manada furiik nazariyesinin tahdit ve
takdimine katkida bulunmay1 hedeflemektedir.
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The nuances between words that are assumed to be “Muteradif” in the Arabic language
and the literature formed by these nuances are called el-Furtku’l-Lugaviyye. As a matter
of fact, differences were discovered between words that were assumed to be muteradif/et-
teraduf, and thus el-Furug fi I-luga was put forward in the presence of the idea of teraduf.
In the early periods, this issue was only pointed out, but in the later periods, the basics
were founded and works were written in this field. One of the most important of these
works is Abl Hilal al-Askari’s (d. 395) el-Furuq fi I-luga, which we included in this study
titled "EBU HILAL EL-ASKERI AND HIS WORK EL-FURUK FI L-LUGA IN THE
CONTEXT OF THE THEORIES OF TERADUF AND FURUQ". At the same time, our
study also includes the researchers and their works who had an opinion on the idea of
teraduf and fur(iq in the classical and modern period. The study consists of an introduction
and three chapters. In the introduction, the subject, purpose, importance, method and
sources of the research are identified under the headings of classical and modern sources.
The first chapter covers Abl Hilal’s life, the period in which he lived and his works. In
the second part, after the definition of the idea of Furliq and teraduf, the historical
background, the alims who supported these ideas in the modern period and their views
were discussed, and in the third part, after the method, content and form of Abu Hilal’s
"el-Furuq fi I-luga”, the work was discussed with examples in terms of the verses of the
koran, hadiths and precedents it contains. The study mainly examines the idea of Furliq
and teraduf with the descriptive method and introduces the idea of Furliq and teraduf
through the Classical and Modern periods and offers the opportunity to make a
comparison between these two ideas. Thereby, the study aims to contribute to the
delimitation and presentation of the theory of Furliq in general.
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ONSOZ

Islam dininin temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim'deki lafiz mana iliskisinin
referans alinmasiyla ortaya atilan firuk nazariyesi, hicri ikinci asirdan gilinlimiize kadar
tartisilagelen bir nazariye olmustur. Furlk nazariyesi, hassaten modern donemde Arap
dili gelisimi, dilin daha iyi kullanilmasi, s6z ile kastedilen seyin daha iyi anlasilabilmesi
icin onemli bir mesele olmaya devam etmektedir. Ne var ki furik ve teradif diistincesi,
daha ilk donemlerde Miisliiman dilbilim alimlerinin dikkatini cezbetmis bir meseledir.
Nazariye, dilin vazi’i olan Allah’in hikmetine aykiri olmasi ve akli ve mantiki
muhakemeler sebebiyle Eb Hilal'e kadar kapsamli bir sekilde ele alinmamustir. Dilbilim
alimlerinin eserlerinde zaman zaman yer verilmekle yetinilmistir. Eb Hilal'in el-Furdk
fi'l-Luga adli eserini yazmasiyla birlikte temelleri atilmis, sistematik bir sekilde
incelenmistir. Farkl disiplinler tarafindan da inceleme konusu olmustur. Gerek Kur’an-
Kerim ile iligkili olmasi gerekse mana ile baglantisi sebebiyle usul ve mantik alimleri de

bu hususta goriisler bildirmistir.

Modern dénem incelendiginde ise furlik nazariyesinin tekrardan ele alindig, lafiz-
mana iliskisi ile baglantili olmasi hasebiyle Batili dilbilimcilerin de bu hususa eserlerinde
yer verdigi, goriis bildirdigi fark edilecektir. Zira modern dénemde furlik nazariyesini
savunan alimler nazariyeyi ihya etme girisimlerinde bulunmuslardir. Teradiif diisiincesini
savunan alimlere gelince iglerinde Batili dilbilimcilerin de oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim onlar Arap dili 6zelinde olmakla birlikte lafiz-mana iligkisine dair kendi dillerine
dair 6rnekler de zikretmiglerdir. Calismamizda, konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
modern donemde bu hususta fikir beyan etmis bazi Batili alimler ve goriislerine de yer
verilmistir. Nitekim ¢alismanin temelini furtik ve teradiif diisiincesi, bu hususta bildirilen

goriisler olusturmaktadir.

Calismamiz, giris ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin
konusu, 6nemi, amaci, metodu ve klasik ve modern olmak tizere kaynaklar1 incelenmistir.
Birinci boliimde Ebh Hilal’in 6lim ve vefat tarihine dair muhtelif goriisler, yasadigi
donem, etkilendigi hocalari, talebeleri ve eserlerine yer verilmistir. ikinci béliimde furik
ve teradiif diisiincesinin tanimi yapildiktan sonra tarihsel arka plan, modern donemde bu

diisiinceleri savunan alimler ve goriisleri, furilk nazariyesini ihya etme g¢alismalari,

Vil



savunmalar1 ya da reddetmelerinin gerekgeleri incelenmistir. Ugiincii boliimde ise Eba
Hilal’in “el-Furtk fi’l-Luga” adli eserinde izledigi metodu, muhteva ve sekline yer
verildikten sonra eserin igerigi delil getirilen ayet, hadis, emsal {izerinden farkl bir bakis

acisiyla ele alinmustir.

"Teradiif ve Furiik Nazariyesi Baglaminda Ebu Hilal el-Askeri ve el-Furiik fi'l-
Luga Adli Eseri" isimli bu tezi ¢alisma olarak tercih etmemde bana yol gdsteren ve
karsilagilan teknik ve akademik problemlerin ¢6ziimiinde her daim yardimci olup sabirla
ilgilenen hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Ismail Giiler'e, ilgili kaynaklara ulasmamda
yardimci olan ve ¢alismada zorlandigimiz meseleleri ¢oziime kavusturmada destegini
esirgemeyen Cezayir’de bulunan Mustapha Stambouli Universitesinde ¢alismalarina
devam eden Dr. Bellil Rahmoun’a, hayatim boyunca yetismem ve ilmi alanda gelismem
icin gerekli destegi saglayan babam Ismail Soykan ve annem Ayse Soykan’a tesekkiirii

bir borg bilirim.

Gayret bizden muvaffakiyet Allah’tandir.

Abdullah Enes Soykan

Bursa-2023
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GIRiS

1. Arastirmanin Konusu Amaci ve Onemi

Arastirmanin  konusu, Eb0 Hilal el-Askeri’nin (6. 395) hayati, hocalari,
ogrencileri, eserleri, furik ve terddif nazariyesinin tarihsel arka plani, bu gorisleri
savunan klasik ve modern donemdeki dil alimleri, goriisleri, sunduklar1 argtimanlar ve el-
Furtk fi’l-Luga adli eserin incelenmesinden olusmaktadir. Calismada ayni zamanda
furik nazariyesi 6zelinde, lafizlar arasindaki farklarin tespit yontemleri incelenecektir.
Sonrasinda ise, furlik nazariyesinin tekrar ihya edilmesi ve bu alanda yapilan ¢alismalar

ele alinacaktir.

Teradiif nazariyesine gelindiginde ise, klasik ve modern dénem dil alimlerinin
goriislerine ilaveten usul ve mantik alimlerinin bu husustaki gortisleri ve argiimanlari da
ele aliacaktir. Bunun sebebi ise Arap dilinin ana kaynaginin Kur’an-1 Kerim oldugu
fikridir. Usul alimlerinin Kur’an-1 Kerim’den hiikiim ¢ikartmada en temel dayanagi
muhakkak ki Arap dilidir. Bu sebepledir ki bu nazariyeler hususunda fikir beyaninda
bulunmuslardir. Arap dilinin mantik ilmiyle olan bagi hasebiyle mantik alimleri de bu

hususta fikir beyan etmiglerdir.

Calismadaki temel maksat, dilin kelime miiktesebatinin kayda gegirilmeye
baslandig1 ilk donemlerden itibaren mevcut bulunan furGk nazariyesi hakkindaki
goriislerin, anlayislarin ve arglimanlarin tespit edilmesidir. Tespit edilen bulgular
1s18inda da furk nazariyesinin ortaya ¢ikma nedenlerini, bu alanda bir 6ncii olan Ebu
Hilal'in goriislerini, ortaya koydugu metotlari, bu nazariyenin Arap diline olan katkilarin

anlama cabasi1 bu ¢aligmanin ana hedefleri arasinda yer almaktadir.

Calismada, her iki nazariye hakkinda temel bilgiler ve bu goriisleri savunan
alimlerin argiimanlar1 sunulacak, yer yer kiyaslama metoduna da bagvurulacaktir. Diger
bir ana hedef ise, furlik ve teradiif nazariyelerinin genel bir ¢er¢cevede takdimine katki
saglamaktir. EbQ Hilal’in eseri olup ¢aligmamizda bir boliim olarak yer verdigimiz el-

Furtik fi'l-Luga ya da diger adiyla el-Furtku'l-Lugaviyye adli eser tanitilacaktir. Eserin



Tiirkge ¢evirisi bulunmasi sebebiyle de ayet, hadis, emsal baglaminda ornekler
sunulacaktir. Buradaki gaye ise; eserin onemine, etkiledigi eserlere, istishad bakimindan

zenginligine dikkat cekmektir.

Ebi Hilal ve eseri iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde ilk donemlerde furiik
nazariyesi hakkinda yapilan ¢alismalarin furtik nazariyesine dikkat ¢ekmekle yetindigi
miisahede edilmektedir. EbG Hildl'in delalet anlayis1 ve muhtelif meseleler hakkinda
caligmalarin bulundugu miilahaza edilse de bu alandaki ¢aligmalar furiik teorisini ana
hatlariyla ele almamaktadir. Hazirlanan bu ¢aligmanin, EbG Hilal’in hayatinin, furtik ve
teradiif nazariyesinin arka planina 1s1k tutmasi hasebiyle 6nem arz ettigi kanaatindeyiz.
Hazirlamis oldugumuz bu ¢alisma, okuyucunun furik nazariyesi hakkinda miispet ve
menfi manada dogu ve batida, klasik ve modern donemdeki farkli bakis agilarim
karsilastirmali bir sekilde miilahaza etmesine imkan sunmasi bakimindan da énem arz

etmektedir.

2. Aragtirmanin Metodu

“Teradiif ve Furik Nazariyesi Baglaminda Ebl Hilal el-Askeri ve el-Furtk fi’l-
Luga adli eseri” baglikli calismamizda ana konu furlik nazariyesi olmakla birlikte klasik
ve modern dénemde bu hususlar iizerine sdylenen ve gelistirilen fikirlerin daha iyi
anlasilabilmesi, iki nazariye arasinda kiyas yapilabilmesi i¢in teradiif bahsi de ¢calismaya
eklenmis ve furik nazariyesine ana hatlariyla yer verilmistir. Modern donemde Eba Hilal,
eseri ve furlikk nazariyesi hakkinda telif edilen eserler ve sunulan arglimanlar g6z oniine
aliarak tasnif edilmis, konu kategorik bagliklar altinda ele alinmistir. Tiimevarim,

deskriptif ve karsilagtirmali yontem takip edilmistir.

Calismada modern donem literatiirii ile amaglanan XIX. ylizyilin ikinci yarisindan
giiniimiize kadarki miislim ve gayri miislim dilbilimcilerin goriislerine yer verilmistir.
Bununla birlikte ¢alismamiz modern donemde furik hakkinda goriis bildiren biitiin
dilbilimcileri inceleme iddiasin1 tagimamaktadir. Nitekim klasik donemde furik
nazariyesinden bahsettigi One siiriilen bazi eserler hakkinda kayda deger bir bilgiye
ulagilamadig1 i¢in bu eserler incelenememistir. EbG Hilal’in telif etmis oldugu diger

eserler incelenirken bazi eserleri hakkinda bilgiler de zikredilmistir.



Eserin ¢evirisinin mevcut olmasi nedeniyle ve ¢alismamizin hacmini arttirmamak
amaciyla c¢alismamizin son bélimiinde konu; ayet, hadis ve emsal tiirli sahitler
cercevesinde ele alinmistir. Yine ¢alismamizin gereginden fazla uzatilmamasi i¢in bazi
alimlere ait bilgiler dipnotlarda zikredilmistir. Tezde incelenen gorisler, alimlerin 6liim
tarihi gdz 6niinde bulundurularak kronolojik bir diizen ile siralanmistir. Oliim tarihleri
ismin yaninda parantez icerisinde klasik dénem miiellifleri i¢in hicri, modern dénem
miiellifleri i¢in miladi tarihler géz 6niinde bulundurularak verilmistir. Oliim tarihleri

kesin olarak saptanamayan alimler, boliimiin son kisminda ele alinmustir.

Ebt Hilal'in eserinde zikrettigi ve kendi icat etmis oldugu furtk tespit metotlari
toplu halde zikredilmis ve tek tek ele alinmistir. Bu yontemin uygulanmasinin sebebi ise
Ebl Hilal'in kullandigi metotlar iizerinden bu husustaki goriislerinin, diisiince
sistematiginin ve dayanaklarinin daha iyi anlasilmasidir. Caligmada bahsi gecen
miielliflerin hayatlari, 6liim tarihleri ve eserleri hakkinda pek ¢ok bilgi Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi'nin Is1dm Ansiklopedisi'nden (DIA) edinilmistir. Tez,
Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'niin "Tez Yazim Kilavuzu 2021"

esas alinarak hazirlanmstir.

3. Arastirmamin Kaynaklari

3.1. Klasik Kaynaklar

Aragtirmada; konunun kdkenlerine inebilmek, tarihsel siire¢ i¢erisindeki 6nemini,
gorilis farkliliklarini, farkli donemlerdeki bakis agilarini daha iyi anlayabilmek igin
modern donem eserlerinden yararlanildigi gibi furk nazariyesi hususunda ilk
donemlerde belirtilen goriislerden ve klasik kaynaklardan da yararlanilmistir. Konu
hakkinda yazilan ilk sistematik eser olmasi hasebiyle Ebt Hilal’in el-Furiik fi’I-Luga adli
eseri ana kaynak olarak kabul edilmektedir. Yine Ebd Hilal el-Askeri'nin Kitdbii’s-

Sind ‘ateyn®, Divdnii’l-Me ‘Gni’si?, et-Telhis’i®, el-Viiciih ve n-Nezdir’i*, el-Mu’cem fi

! Eb( Hildl el-Hasen b. Abdilldh b. Sehl b. Said b. Yahya el-Askeri, Kitdbii's-Sind ‘ateyn, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, 1. bs., Kahire: Daru Thyai’l Kiitiibi’l ‘Arabiyye, 1952.

2 Ebd Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl b. Said b. Yahya el-Askeri, Divanii 'I-Me ‘ani, thk. Ahmed Hasan
Besec, 1. bs., Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-’ilmiyye, 1994.

3 Eba Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl b. Said b. Yahya el-Askeri, et-Telhis, 2. bs., Dimesk: Daru’t-
Talas, 1997.

4 Ebd Hilal el-Hasen b. Abdilldh b. Sehl b. Said b. Yahya el-Askeri, el-Viiciih ve 'n-Nezdir, thk.
Muhammed Osman, 1. bs., Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2007.
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Bakiyyeti’l-Esyd ”s1°, Cemheretii’I-Emsal’i® ve Kitabii’l-Kiirema’ adli eserlerinden

yararlanilmistir.

Calismaya Eba Hilal'in hayati ile baglanilmasi hasebiyle farkli disiplinlerde telif
edilmis eserlerden de yararlanilmistir. Buna 6rnek olarak Buhari’nin (6. 256), Sahihu’l-
Buhari’si®, Belaziitimin (8. 279) Fiitinhu'l-Biildan®, Yakat el-Hamevinin (5. 626)
Mu'cemiil-Udebd'si®® ve Mu'cemii'l-Biildan'1*!, ibn Hallikan'n (6. 681) Vefeydtii'l-
A'yan'1t?
alinirken Halil b. Ahmed'in (6. 175) Kitabii'l-Ayn'1*3, Ibn Manzir'un (6. 711) Lisdnii'l-
Arab'1**, el-Firtizabadi'nin (6. 817) Kdamiisii'l-Muhit'i*®, €z-Zebidi’nin (8. 1205) Tdcu'l-

gibi eserlerden istifade edilmistir. Furtk ve teradiif kavraminin etimolojisi ele

"Ariis 'u'® gibi leksik eserlerden referans alinmustir.

Klasik donemlerde furlik nazariyesi fikrinin mahiyetini daha iyi kavramak i¢in bu
fikriyata isaret etmis erken donem alimlerinin bu husustaki goriislerini tespit etmek
elzemdir. Bu sebeple klasik donem basligi altinda furlk nazariyesine dikkat ¢ekmis
alimlerin bu hususu dile getirdikleri eserlerini zikretmek hem ilk dénem alimlerinden

furik nazariyesini savunanlarin hem de eserlerinin bilinmesi i¢in énem arz etmektedir.

5 Ebi Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl b. Said b. Yahya el-Askeri, el-Mu cem fi Bakiyyeti’I-Esyd’, thk.
Ahmed Abduttevvab Avz, 1. bs., Kahire: Daru’l-Fadile, 1997.

® Ebd Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl b. Said b. Yahya el-Askeri, Cemheretii *I-Emsal, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim, Abdulmecid Kutamus, 2. bs., Beyrut: Daru’l-Cil, 1988.

" Ebi Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl b. Said b. Yahya el-Askeri, Kitdbii'I-Kiiremd’, thk. Mahmid el-
Cemali, 1. bs., Kahire: Daru’s-Stra, 1908.

8  Ebl Abdilldh Muhammed b. [smail b. Ibrahim el-Buhari, Sahihu’I-Buhdri, 1. bs., Beyrut: Daru ibn
Kesir, 2002.

°® Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Daviid el-Belaziiri, Fiitihu I-Biilddn, thk. Abdullah Enis et-
Tabba’, 1. bs., Beyrut: Miiessesetii’l-Me’arif, 1761.

10 Ebii Abdillah Sihabuddin Yakiit b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi er-Rami, Mu ‘cemu’l-Udeba, thk.
Dr. Thsan Abbas, 1. bs., Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1993.

1 Ebh Abdillah Sihabiiddin Yakiit b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi er-Riimi, Mu ‘cemii’I-Biilddn, thk.
el-Ciindi Ferid Abdiilaziz, 2. bs., Beyrut: Daru’s-Sadr, 1993.

12 Ebu’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Tbrahim b. Ebi Bekr Ibn. Hallikan, Vefeydtii'I-A ‘yin
ve Enbd’ii Ebnd’i’z-Zamdn, 1. bs., Beyrut: Daru’s-Sadr, 1978.

13 Ebh Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdabii’'l-'Ayn, thk. Abdulhamid
Hindavi, Beyrut: Darii’1-Kiittibi’l-'ilmiyye, 2003, c. 2.

4 Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii Ibn Manziir,
“Lisdnii’l-'Arab ”, thk. Abdullah Ali el-Kebir, Kahire: Daru’l-Ma’arif, t.y., c. 5.

15 Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-Firtzabadi, “Kdmidsii I-Muhit”, thk.
Enes Muhammed es-Sami, Zekeriyya Cabir Ahmed, Kahire: Daru’l-Hadis, 2008.

16 Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-
Hiiseyni ez-Zebidi, “Tdcu’l-’Ariis”, thk. Abdiilfettdh b. Muhammed el-Hulv el-Misri, Kuveyt:
Matba’atu Hukimeti’l-Kuveyt, 1986, c. 23.



Halil b. Ahmed Kitabii'l-Ayn*’, Sibeveyh (6. 180) el-Kitab'8 el-Cahiz (5. 255) el-Beydn
ve't-Tebyin'®, ibn Kuteybe (6. 276) Edebii'l-Kdtib?®, Hatib et-Tebrizi (6. 502) Kenzii'I-
Huffdz fi Kitdbi Tehzibi’l-EIfaz?t, es-Siiyati (6. 911) el-Miizhir fi Ulimi’l-Luga ve
Envad iha®? ve Bugyetu'l-Vu'at fi Tabakati'l-Lugaviyyin ve'n-Niihdat'1?® gibi eserler furiik

nazariyesine dikkat ¢eken klasik donem eserlerine 6rnek teskil etmektedir.

Teradiif nazariyesini savunan ilk donem alimleri ve eserlerinin zikredilmesi
konunun referans noktalarinin bilinmesi agisindan 6nem arz etmektedir. ElI-Asmai’nin (0.
216), Me htelefet Elfdzuhu ve t-tefekat mednih'i?*, ibn Diireyd’in (6. 321) Cemheretii’l-
Luga'si®®, Kudame b. Ca’fer’in (6. 337) Cevdhirii'l-Elfiz1?%, Ibn Side’nin (. 458), el-
Muhassas'’?’, ibn Kayyim el-Cevziyye nin (8. 751) Beddi u’l-Fevdid'i®8, et-Tehanevi’nin
(6. 1158), Kessafii Istilahati’l-Fiinin ve’lI-Uliim'u?® teradiife dikkat ceken eserlere 6rnek
teskil etmektedir. Ayn1 zamanda usul ve mantik alaninda bazi miiellifler eserlerinde

terAdiif nazariyesini desteklemislerdir. Sa‘lebi’nin (6. 631) el-fhkdm fi Usiili’l-Ahkam't,

17" Ferahidi, Kitdbii’I-'Ayn, 2003, c. 2.

18 Ebd Bisr Amr b. Osmén b. Kanber el-Harisi Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harf{in,
3. bs., Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1988.

19 Eb Osmén Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz el-Kinani, el-Beydn ve 't-Tebyin, thk. Abdusselam Har{n,
1. bs., Kahire: Mektebetii Ibn Sina, 2010.

2 Eb(i Muhammed Abdulldh b. Miislim Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Edebii’l-Kdtib, 1. bs., Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-’ilmiyye, 1988.

2l Ebii Zekeriyya Yahyab. Ali b. Muhammed el-Hatib et-Tebrizi, Kenzii I-Huffdz fi Kitabi Tehzibi I-Elfdz,
Beyrut: el-Matba’atu’l-Kasulikiyye el-Yesuiyye, 1895.

22 Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyati, el-Miizhir fi
Uliimi’l-Luga ve Envd ihd, 4. bs., Beyrut: Mensiratu’l-Mektebeti’l-"asriyye, 1986.

2 Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyti, Bugyetu'l-Vu 't
fi Tabakati'l-Lugaviyyin ve'n-Niihdt, 1. bs., Beyrut: Matbaatu sa el-Babi el-Halebi ve Siirekauhd, 1964.

24 Ebh Said Abdiilmelik b. Kureyb el-Asmai el-Bahili, Me'htelefet Elfdzuhu ve’t-tefekat mednih, thk.
Macid Hasan ez-Zehebi, 1. bs., Dimesk: Daru’l-Fikr, 1986.

% Ebii Bekr Muhammed b. el-Hasen Ibn Diireyd el-Ezdi el-Basri, Cemheretii’l-Luga, thk. Remzi Miinir
Balebekki, 1. bs., Beyrut: Daru’l-’ilim 1i’l-Melayin, 1987.

% Ebu’l-Ferec Kudame b. Ca‘fer b. Kudime b. Ziyad el-Katib el-Bagdadi, Cevdhiri’l-Elfdz, thk.
Muhammed Muhyiddin ibn Abdulhamid, 1. bs., Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-’ilmiyye, t.y.

27 Epul-Hasan Ali b. Ismail en-Nahvi el-Endiiliisi ibn Side, Kitdbii’l-Muhassas, thk. el-Halil Ibrahim
Ciiffal, 1. bs., Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-'Arabi, 1996.

28 Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, Beddi'u’l-Fevdid, thk. Ali b. Muhammed el-'Umran,
1. bs., Mekke: Daru 'alemi’l-fevaid, 2004.

2 Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi el-Fartki, Kessdfii Istilahati’I-Fiinin ve’l-
Ulum, thk. Ali Dehriic, 1. bs., Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996.

% Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkdm, 1.
bs., Riyad: Daru’s-Sami’i, 2003.



Muhammed Attar'in (6. 1250) Hdsiye ‘ala Serhi’l-Celdl el- Mahalli ‘ald Cem’i’l-

Cevami'si®! adli eserler teradiifii savunan miiellif ve eserleri icin 6rnek teskil etmektedir.

3.2. Modern Kaynaklar

Modern donemde furlk ve teradiif nazariyesi gerek Arapca 6zelinde gerek diger
bazi diller i¢in tartisma konusu haline gelmistir. Dogu ve Bati’da bu husus cokca
tartisilmis bazi nazariyeler ortaya konulmustur. Bu sebeple modern donemde furk
nazariyesi hakkinda gorlis bildiren miiellifler ve eserlerinin zikredilmesi onem arz
etmektedir. Modern dénemde bu hususta fikir beyan eden dil bilimciler ve eserlerini
zikretmek nazariyeyi besleyen referans noktalarini gérmek agisindan elzemdir. Ahmed
Faris es-Sidyak’in (6. 1887) es-Sak ‘ale’s-Sak fima Hiive’l-Farydk't, Hifnl Nasif'in (0.
1919) Miimeyyizati Lugati’'l- ‘Arab’1®2, Mahmad Siikri el-Aldsi’nin (6. 1924), Biiligii I-
Ereb fi Ma rifeti Ahvalil- ‘Arab'1®®, Ahmed Teymir’un (8. 1930) Esrdrii’l-‘Arabiyye'si®,
Mustafa Sadik er-Rafi'’nin (6. 1937) Tdarihu Adabi’l- ‘Arab'i®®, Emin Nasiruddin’nin (0.
1953) Dakdikii’'I- ‘Arabiyye'si®®, ibrahim Mustafa’nm (8. 1962) Ihydu 'n-Nahv'i®’, Subhi
es-Salih’in (6. 1986) Dirdsdt fi Fikhi’l-Luga®, Ali Abdulvahid Vafi'nin (5. 1992)
Fikhii'l-Luga'st®®, Ramazan Abdiittevvab’in (6. 2001) Fusil fi Fikhi'l- ‘Arabiyye'si‘,
Mazin el-Miibarek’in (1930-) Nahve Va'y Lugavi'si*! Islam diinyasinda olmakla birlikte

modern donemde furiik nazariyesine dikkat ¢eken eserlere 6rnek teskil etmektedir.

Modern donemde teradiif nazariyesine deginen pek cok eser bulunmaktadir.
Burada calismamizda gegen bazi kaynaklarin zikredilmesi konunun methumu, kaynaklari

acisindan faydali olacaktir. William Ernest Johnson’in (6. 1931) Logic’i*?,Joseph

31 Hasan b. Muhammed Attar, Hdgsiye 'ald Serhi’l-Celal el- Mahalli 'ald Cem’i’l-Cevami’, Beyrut: Daru’l-
Kitiibi’l-’ilmiyye, t.y.

%2 Hifni Nasif, Miimeyyizatii Lugdti’l-'Arab, 1. bs., Bulak: el-Matba’atii’1-Kiibra el-Emiriyye, 1887.

3 Cemaliiddin Mahmid Siikri b. Abdillah b. Mahmud el-Alasi, Biiliigii 'I-Ereb fi Ma rifeti Ahvalil-'Arab,
2. bs., Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-'Arabi, t.y.

% Ahmed b. Ismail b. Muhammed Kasif et-Teymir, Esrdrii’l-'Arabiyye, 1. bs., Kahire: Darii’l-Afak1’l-
‘Arabiyye, 2003.

5 Mustafa Sadik er-Rafi’i, Tarihu Adabi’l-'Arab, 2. bs., Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-'Arabi, 2015.

% Emin Nasiruddin, Dakdikii’I-'Arabiyye, 2. bs., Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1968.

37 Ibrahim Mustafa, [iydu 'n-Nahv, Kahire: Miiessesetii’l-Hindavi li’t-Ta’lim ve’s-Sekafe, 2012.

% Subhi es-Salih, Dirdsdt fi Fikhi’l-Luga, 3. bs., Beyrut: Daru’1-’ilim 1i’1-Melayin, 2009.

39 Ali Abdiilvahid Vafi, Fikhii’l-Luga, 3. bs., Kahire: Mektebetii Nahdatu Misr, 2004.

40 Ramazan Abdiittevvab, Fusil fi Fikhi’l-'Arabiyye, 6. bs., Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1999.

41 Mazin el-Miibarek, Nahve Va’y Lugavi, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1979.

42 William Ernest Johnson, Logic, 1. bs., London: Cambridge University Press, 1921.



Vendryes’in (6. 1960) Le Langage:Introduction Linguistique a I 'Histoire'si*3,Ullmann’n
(6. 1976) Devrii’l-Kelime fi’l-Luga's1i*, Ali Sami en-Nessar’m (5. 1980) el-Mantiku ’s-
Siiri miinzii Arsito ve Tatavvurihi’l-Mu’asu’1®, Ahmed Muhtar Omer’in (6. 2003)
“IImu’d-Deldle'si*®, Frank Robert Palmer’in (6. 2019) */lmu d-Deldle Itar Cedid'i*', John
Lyons’in (6. 2020) el-Luga ve’l-Ma na ve’s-Siydk't*® adli eserler ve miiellifleri Batr’da

ve Islam diinyasinda modern donemde teradiif nazariyesine dikkat ¢ceken eserlerdir.

4 Joseph Vendryes, Le Langage: Introduction Linguistique a [ 'Histoire, 3. bs., Paris: La Renaissance Du

Livre, 1921.

Stephen Ullmann, Devrii’I-Kelime fi’l-Luga, ¢ev. Kemal Muhammed Bisr, 1. bs., Kahire: Mektebetii’s-

Sebab, 1975.

Ali Sami en-Nessar, el-Mantiku ’s-Siiri miinzii Arsito ve tatavvurihi’l-Mu asir, 1. bs., Iskenderiye: Daru

nesri’s-sekafe, 1955.

4 Ahmed Muhtar Omer, flmu’d-Deldle, 5. bs., Kahire: * Alemii’1-Kiitiib, 1998.

47 Frank Robert Palmer, 'Ilmu’d-Deldle Itdar Cedid, ¢ev. Sabri Ibrahim Seyyid, 1. bs., el-iskenderiyye:
Daru’l-Marifeti’l-Camiiye, 1995.

4 John Lyons, el-Luga ve’I-Ma na ve ’s-Siyik, cev. Abbas Sadik el-Vehhab, 1. bs., Bagdad: Daru’s-Sutini
es-Sekafiyye, 1987.
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BIRINCi BOLUM

EBU HiLAL EL-ASKERI’NIN HAYATI, YASADIGI

DONEM VE ESERLERI
1.1. Hayati

1.1.1. ismi Kiinyesi ve Nesebi

Yakut el-Hamevi (6. 626) tarafindan ad1 Ebt Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl
b. Said b. Yahya b. Mihran el-Askeri olarak tespit edilmistir.*® Tarih¢ilerin pek ¢ogu bu
goriisii benimsemekle birlikte el-Kifti (6. 646) ve el-Baharzi (6. 467) gibi bazi alimler ilk
ti¢ isim olan “el-Hasen b. Abdillah b. Sehl” ile yetinmistir.®® Eba Hilal’in ismi, hocasi
olan Ebi Ahmed el-Askeri ile sik¢a karistirilmistir. Yakat el-Hamevi, Eba Tahir es-
Silefi’den “Ebt Ahmed el-Askeri’nin ismi ismiyle, babasinin ismi, babasinin ismiyle ayni
olup kendisi gibi Askeri sehrinden olan bir 6grencisi vardi.” seklinde bir rivayette

bulunmustur.®!

Bedevi Tabane bu konuda “Bu iki zat arasindaki saglam iligki, ayn1 zaman, ayni
yerde bulunmalari, fikir yakinliklari, hocalik, talebelik, akrabalik ve egitim iliskisi, onde
gelen alimler tarafindan bu iki kimsenin karistirilma sebebidir ki alimler ikisini
birbirinden ayirt etmekte zorluk ¢ekmistir.”*® Raviler de bu iki zati karigtirmuis, ilmi
hatalar yapmus, birinin eserini digerine nispet etmis ve bu iki zat1 isimleri bir, kiinyeleri

farkli olan tek bir kisi gibi gormislerdir.>

4 Ebf Abdillah Sihabuddin Yakiit b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi er-Rimi, Mu ‘cemu I Udeba, thk.
Dr. ihsan Abbas, 1. bs., Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1993, c. 1, s. 918.

0 Mesayih, Ebi Hildl el-Askeri Nakid, s. 12.

1 Ebi Hilél el-Hasen b. Abdilldh b. Sehl b. Said b. Yahya el-Askerd, el-Furik Fi’l-Liiga, thk. Cemal
Abdiilgani Miidgamis, 1. bs., Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Nagirun, 20006, s. 4.

52 Bedevi Ahmed Tabéane, Ebii Hildl el-Askeri ve Makdyisuhu I-Beldgiyye, 3. bs., Beyrut: Daru’s-Segafe,
1981, s. 17.

53 Tabane, Ebi Hildl el-Askeri ve Makdyisuhu’I-Beldgiyye, s. 18.



Kiinyesi, “EbG Hilal”dir. Tarihgilerin EbG Hilal’in evliligi ya da g¢ocuklar
hakkinda higbir bilgi zikretmemeleri sebebiyle Ebh Hilal'in oglunun adi m1 yoksa sadece

kiinye mi oldugu bilinmemektedir.>*

Nesebi, Huzistan® bolgesindeki Askerimiikrem®® olarak bilinen meshur bir
yerlesim yerine dayanmaktadir.”” Askerimiikrem, Miikrem el-Bahili’nin kurmus oldugu
“Ehvaz” vilayetine bagli bir yerlesim yeridir. Sehrin planlamasini yapan ilk kisi olmasi
sebebiyle sehre adi verilmistir. Sehir, Rustakubaz yakinlarina insa edilmistir ki

Rustakubaz, ilk fetihler doneminde Araplarin tahrip ettigi Hizistan sehirlerinden biridir.%®

1.1.2. Dogum ve Vefat Tarihi

Kaynaklar, EbGi Hilal’in dogum ve Oliim tarihleri hakkinda kesin bir bilgi
vermemektedir.>® Eb Hilal’in 6liim tarihinin, el-Evail adli eserinin son eseri olduguna ve
eseri tamamladig1 tarihe binaen hicrl 395 oldugu varsayilmaktadir. Dogum tarihi,
kendisine nispet edilen ve vefatindan az bir vakit once sdylemis oldugu rivayet edilen

asagidaki beyitlerden ¢ikarimla 310 y1li olarak tespit edilmistir.®

A Lgs 508 )28 B gl g ued
V) e s el jae Gl o s B Lo g yall yae ()
Sene olarak hesap edeceksen olsan
Yasim seksen bestir
Insamin omrii, zamanin gegmesi degil

Bilakis onu mutlu eden zamanlardir.

% Mesayih, Ebi Hilal el-Askeri Nakid, s. 13.

55 Hizistan: Iran ile Basra arasindaki genis bir bolgeye tekabiil etmektedir. Arastirmacilardan bazis1 Ebi
Hilal’in Fars asilli oldugunu, Farscay: iyi bildigini tahmin etmektedir. Buna da onun bazi Arapca
kelimeleri, Farsga ile serh etmesini delil getirmislerdir. Telhis adl1 eserinde, Arapgalastirilmis kelimeler
Farsca asillariyla rivayet edilmistir. EbQ Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl b. Said b. Yahya el-Askerd,
et-Telhis, 2. bs., Dimesk: Daru’t-Talas, 1997, s. 11.

%  Askeri, Et-Telhis, s. 11.

57 Ebu’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-Bermeki el-Irbili,
Vefeydtii’l-A ‘ydn, 1. bs., Beyrut: Daru’s-Sadr, 1978, c. 1, s. 155.

% Ebii Abdillah Sihabiiddin Yakit b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi er-Rimi, Mu ‘cemii’l-Biildan, thk.
Ferid Abdiilaziz el-Ciindi, 2. bs., Beyrut: Daru's-Sadr, 1993, c. 4, s. 123.

% Askeri, Et-Telhis, s. 12.

0 Tabane, Ebi Hildl el-Askeri ve Makdyisuhu’I-Beldgiyye, s. 28.



Her haliikdrda EbG Hilal’in siirindeki gencligi 6zleme ve yaslilig1 isaret eden
karineler, onun ge¢ yaslara kadar yasadigini ve dordiincii asrin ilk yarisinda dogup
sonlarina dogru vefat ettigine isaret etmektedir. Lakin bu karineler, Ebd Hilal’in dogum

ve Oliim tarihini kesin bir sekilde belirlememizi saglayacak olglide giivenilir degildir.%

EbG Hilal’in vefat tarihini belirlemeye c¢alisan arastirmacilar, Yakat el-
Hamevi’nin “onun vefat tarihi hakkinda bana bir bilgi ulagsmadi. Ben Eba Hilal’in
“Kitabii’l-Evail” adli eserin tasnifinin son kisimlarinda, “kitabin imlasini, hicri 395 yili
10 Saban carsamba giinii tamamladik” ifadelerini buldum.” sdziinii esas almaktadir.%?
Onlardan bazis1 Kitabii’l-Evail adli eserin onun telif ettiklerinin sonuncusu oldugunu
bildiklerinden onun 395 yilinda vefat ettigi sonucuna ulagsmaktadir. Digerleri ise ortada
bir delil olmamasi sebebiyle vefat tarihini zikretmekten kaginmakta ve onun 395 yilinda
hayatta oldugunu belirtmekle yetinmektedir.® Kitabin tamamlanma tarihi hakkinda
zikredilen tarih disinda 389 ve 393 olmak tizere iki farkli tarih daha bulunmaktadir. Lakin
tamamlanmis olan bir kitap {lizerinden kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir. Onun
bir diger kitabinda -Divanu’l-Me’ani- Ebl Hilal, “el-Evail” adli eserine isaret etmistir.
Bu en azindan kitabin boliimlerinin 395 yilindan 6nce tamamlandigini géstermektedir ya

da elimizdeki ti¢ tarih, ayn1 kitabin {i¢ farkli niishasina isaret etmektedir.®

1.1.3. Dogum Yeri

Eba Hilal’in kiinyesi dogdugu yer olan Askerimiikrem’e nispet edilmektedir. Bu
sehir, Hizistan nahiyelerinden meshur bir sehirdir. Hamza el-Isfahani (6. 360),
Askerimiikrem’in  Islam’in ilk donemlerinde Araplarin tahrip ettigi Hozistan
sehirlerinden Rustakubaz®® adinda bir sehrin yakinlarinda bulundugunu zikretmistir.
Nitekim Haccac (6. 95), veziri Miikrem’i sonrasinda kendisinin insa edecegi
Askerimiikrem sehri yakinlarina Hurzad b. Bas’m (6. ?) isyanimni bastirmast igin
gondermistir. Hurzad bir kaleye sigimmistir. Sonrasinda Miikrem’in kusatmast uzun
stirmiis o da Abdiilmelik b. Mervan’a (6. 86) sigimmak i¢in tebdili kiyafet ile kaleden
kagmistir. Boylece Miikrem, savasi kazanmakla birlikte tizerinde iki incinin oldugu bir

migfer ele gecirmistir. Bu migferi de Haccac’a gondermistir. Miikrem, bu olayin

81 Tabane, Ebi Hildl el-Askeri ve Makdyisuhu’l-Beldagiyye, s. 21.
62 Hamevi, Mu ‘cemu’lI-Udebd, c. 2, s. 921.

83 Mesayih, Ebii Hilal el-Askeri Nakid, s. 14.

64 Kanazi, “The Works of Abu Hilal al-’Askari”, s. 64.

8  Hamevi, Mu'cemii’I-Biildan, c. 4, s. 122.
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yasandig1 yerin yakinlarinda, eskiden bir kdyiin oldugu alana kasaba insa etmistir. Bu
kasaba zamanla gelismis Kife ve Basra sehirleri gibi biiyiik bir sehir haline gelmis ve
kurucusu Miikrem b. Ma’za’ya (6. ?) nispet edilmistir. Sonrasinda biiyiik, alimleriyle
meshur bir sehir halini almistir. Nitekim bu alimler arasinda Ebt Hilal el-Askeri (6. 395),
EblG Ahmed el-Askeri (6. 382), Ebu’t-Tayyib Abdiilvahid b. Ali el-Lugavi (6. 351) gibi

alimler zikredilmektedir.%®

Bir diger rivayete gore de bu sehrin ismi, Irak Valisi olan Mus’ab b. Ziibeyr’in (6.
72) komutani olan Ubeydullah b. Ziyad b. Zabyan’in (6. 67) eski Ahvaz valisi Mutarrif
b. Seydan’1 (6. ?) 6ldiirmesi lizerine Ahvaz’a vali olarak atanan ve Ubeydullah b. Ziyad’
yakalamakla gérevlendirilen Miikrem b. Mutarrif’e (5. ?) nispet edilmektedir.%” Mezkir
sehre verilen Miikrem ismiyle ilgili muhtelif rivayetler zikredilmistir. Asker ismi ile ilgili
rivayetler ise, bu sehrin genelde ordugéh sehri olmasina binaen bu isimle anildigina isaret

etmektedir.58

1.1.4. Tlmi Kisiligi

Eba Hilal el-Askeri; ilim tahsiline, hitabet ve yazmaya olduk¢a merakli bir
alimdir. Kitabii’s-Sina’ateyn adli eserinde ilim talebi ve yazim usullerinin 6grenilmesini
tesvik etmistir.®® Yazarlara da lafizlarin dogru yazimi ve mananin dogru tespiti i¢in
Arapca hakkinda yeterli bilgiye sahip olmay1 sart kogsmustur.”® Kendisi de mananin tespiti
ve yazim usullerinin 6grenilmesi konusunda hassasiyeti ve bu konulardaki uzmanlhig: ile

temayliz etmis, lafiz ve mana dengesini 6ncelemistir.

Ebt Hilal, lafiz ve manayi ele almis, bu iki unsuru edebi ugraslarin yapi tasi olarak
nitelemistir. O, mananin hakk: lafizdir demis; lafzin kulaga hos gelmesini, bir degere
sahip olmasini, kolayca anlasilabilmesini ve edebi zevke sahip kimseleri kendinden

uzaklagtirmamasini sart kogsmustur. Lafiz ve manaya verdigi 6nemle birlikte sairlerin,

%  Hamevi, Mu'cemii’I-Biildan, c. 4, s. 122.

67 Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. David el-Belaziiri, Fiitiihu I-Biilddn, thk. Abdullah Enis et-
Tabba’, 1. bs., Beyrut: Miiessesetii’l-Me’arif, 1761, s. 539.

8  Askeri, et-Telhis, s. 11.

89 Askeri, Kitabii’s-Sind ‘ateyn, s. 154.

0 Ebi Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl b. Said b. Yahya el-Askeri, Divanii I-Me'dni, thk. Ahmed Hasan
Besec, 1. bs., Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-’ilmiyye, 1994, c. 1, s. 6.
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yazarlarin ve dilcilerin climle yapisinda dil kurallarinin -disina ¢ikmadan- izinden gitmesi

gerektigi belagat ve fesahat yollarinin 6nemine isaret etmeyi de unutmamistir.”

Bir edip olmakla beraber Beldgat alaninda da 6nde gelen alimlerden olan Ebt
Hilal, kendisini Belagat ekolleri igerisinde Edipler Ekolii -Arap ve Biilega Ekolii-
icerisinde gormekle birlikte es-Sind’ateyn adli eserinde kendisinin ediplerin yolunu
benimsedigini belirtmis, eserin yazilis gayesinin Kelamcilarin tutumlar1 olmadigin
bilakis yazar ve sairlerden so6z sanatcilarmin yolunu izledigine vurgu yapmstir. > O,
ozellikle ibnii’l-Mu’tez ve Kudiame’nin goriislerini esas almistir. Hatta Eba Hilal,
Kudame’nin halefi mesabesindedir. Sayet Kudame’den sonra EbG Hildl gelmeseydi,
Kudame’nin temellendirmis oldugu “Nakdu’s-Si’r” 6gretisi de nihaiyyen yok olurdu.
Lakin Eb0 Hilal, onun goriislerini aciklamis orneklerle desteklemis hatta gelistirerek

ilaveler yapmustir.”™

Bir elestirmen olarak ise Eb( Hilal, keskin ve tavizsiz bir lislup benimsemistir.
Yumusak bir dil kullanmaksizin hatta ¢ogunlukla alayci bir iislupla ister degerli ister
degersiz olsun her tiirlii bilginin zayif ve kuvvetli, giizel ve ¢irkin yanlarina dikkat
cekmistir. Nitekim kelamin giizelini tespit etmede belagat ve tenkidi aymi olarak
gormektedir.”* Onun edebi tenkitciligine verilebilecek en giizel kaynak, Divanii’l-Me’ani
isimli eseridir. Ornegin imruiilkays’in (6. 540) bir at vasfettigi 532 Gl 5 cosel Jasudl 5
3 z Al g5 4 a5l 5 /kameidan dolayt yildirim gibi, ayaklarina vurulmasindan dolay:
cok hizli, ona seslenildigi i¢cin de ondan hizli giden atin sesleri gelir” beytine “sayet
eseklerin en zayifi ve en degersizi vasfedilmis olsaydi, bundan daha kétiisii olamazdi”
seklinde bir elestiride bulunmustur. Bazi alim ve yazarlar bir hataya diistiiklerinde
kendilerini kinamigtir. Bununla yetinmeyip hatalarindan dolay1 onlari, basiretsizlik, kit
akillilik, varosluk, yabanci bir kole gibi olmak ve Necid ahalisinin lafizlariyla hitap

etmekle itham etmisgtir.”

Ebu Hilal, nazmi ele almis ve taksim etmistir. Sistematik olarak ifade edilen sozi,

li¢ tiir olarak ele almistir. Bunlar: Risaleler, hutbeler ve siirdir ki bunlarin tamami kuvvetli

L Askeri, Divanii’l-Me'dni, c. 1, s. 6.

2 Askeri, Kitdbii's-Sind ‘ateyn, s. 9.

% Muhammed Mendir, en-Nakdii’I-Menhect ‘inde’I-'Arab, 1. bs., Kahire: Daru Nahdatu Misr, 1996, s.
322.

" Askeri, Kitabii’s-Sind ‘ateyn, s. 2.

5 Askeri, Divanii’l-Me ‘ni, c. 1, s. 7.
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bir kaleme, gii¢lii bir terkibe ihtiya¢ duyar. Nitekim kuvvetli bir kalem, manay1 daha ac¢ik
hale getirir. Mana zayif, yapt da bozuk ise kabul edilmez ve sik durmaz diyerek de

eklemistir.”®

Ebl Hilal’i 6ne ¢ikaran bir diger haslet de eserlerinin igerik yoniinden zengin
olmasidir. Eserlerindeki konularin ¢esitliligi; onun ¢ok¢a arastirma yaptigina, genis bir
ilme, ¢esitli alanlarda kiiltiirel birikime, rivayet ve dirayet ilimlerinde ender bir yetkinlige
sahip olduguna isaret etmektedir.”” Oyle ki ilimle istigal ederken zamanin nasil gectigini
anlamamis, yorgunluk da hissetmemistir.” [lim konusunda yeni bir sey dgrendiginde ya
da buldugunda ondan miithis bir tat almis bu yazdig beyitlere de aksetmistir. Yakat el-

Hamevi’nin belirttigi gibi edebiyat ve siir konularinda uzmanlagmistir.”

Burada Ebu Hilal’in yasadigi donemde edeb ve edip kavramlarinin ne anlama
geldigine isaret etmek yerinde olacaktir. EbG Hilal’in yasadigi donemde edeb,
arastirmacinin; grameri, edebiyati ve onun inceliklerini anlamasina, edibin ise dil, nahiv,
belagat vb. gibi yapilar {izerinde yetkin olmasina yardimci olan vukufiyet olarak
tanimlanmaktadir. Nitekim bu ilimler teorik kurallara sahip olmakla beraber bu alanlarda
cesitli eserler de telif edilmistir. Bu sebepledir ki eski alimler “edeb” lafzin1 genel olarak
kullandiklarinda belirli bir sinirlandirma yolunu benimsememisler ve nahiv, sarf, belagat
gibi ilimleri kastetmislerdir. Aymi sekilde Sekkaki (6. 626), “Miftahu’l-Ulam” adli
eserinin mukaddimesinde “bu kitabimda dilin sadece bir alani olmaksizin edebiyat
alanlarina yer verdim” dedikten sonra bu alanlar1 sarf, nahiv, me’ani ve beyan ilmi olarak

siralamistir.®°

Ebl Hilal’in yasadigi donemde “Edeb” lafzi, semsiye bir kavram olarak ele
alimmustir. Nitekim birbirinden farkli olan bu ilimlerle istigal eden edipler, nahivciler
veyahut dilciler birbirleri ile cokg¢a karistirilmustir. Ibnii’I-Enbari (6. 577) dahi Niizhetii’l-
Elibba fi Tabakati’l-Udeba adl1 eserinde nahivciler ile edipleri bir olarak zikretmistir.5!

Ebt Hilal ve hocas1 Ebi Ahmed; nahvin inceliklerini, nesri, nazmi, Araplarin neseplerini

8 Askeri, Kitabii’s-Sind ‘ateyn, s. 161.

" Tabane, Ebi Hildl el-Askeri ve Makdyisuhu’l-Beldagiyye, s. 22.

8 Tabane, Ebi Hildl el-Askeri ve Makdyisuhu’l-Beldagiyye, S. 22.

" Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udebd, c. 2, 5. 918.

8 Ebf Ya‘kiib Sirdcuddin Yasufb. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali el-Harizmi es-Sekkaki, Mifidhu 'I-Uliim,
2. bs., Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-’ilmiyye, 1987, s. 9.

81 Ebu’l-Berekat Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, Niizhetii’I-Elibba fi
Tabakadti’I-Udebd, 3. bs., ez-Zerka’: Mektebetii Menar, 1985, s. 76.
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ve eyyamu iyi bilmeleri sebebiyle edipler arasinda zikredilmistir. Bununla birlikte Arap
diline de oldukg¢a 6nem vermis ve bu alanda 6nde gelen alimler arasinda sayilmigslardir.
Ayn1 zamanda Ebu Hilal; elestiri, dilbilimi, Kur’an tefsiri, tarih vb. ilimlerle de ilgilenmis

ve daha ¢ok klasik Arap literatiirii izerine ¢alismalariyla taninmistir.®?

Ebl Hilal kendini; aragtirma yapmaya, kitaplari miitalaa etmeye adamistir. Bu
sebeple de kis mevsimini ve soguk, uzun kis gecelerini sevdigini belirtmis bu gecelerde
arastirma ve okuma yapmaya daha ¢ok vakit ayirmistir. Kendisinin ki mevsimini 6vdiigii

bir kasidesi de mevcuttur. Bu kasidenin son dort beyti soyledir:®

G5 et b (pana 3 Lk o 324 Gkl JUlg
sy 4 A el G Ganiy 43y lglany I 55
@83 da Mlags i &y 15 de 48 cuns

sisdddabie mal Gl dlag) da ) cuas b

Nice ki geceleri vardir ki omriimiin eglenceli vakitlerini uzattigi gibi
Ders saatlerimi de uzatmistir
O uzun gecelerde bazen nahiv bazen siir calismisimdir
Bazisint anlamis bazisint kavramisimdir
Zira onu insanlara rivayet ededurdum, onlar da rivayet ededurdular
O gecelerdeki giizel sohbetler giizel kokulu taslardan yapilan kolye gibidir
Insanlarin sézlerinde iilfet bostan: vardir
Bu sohbet iilfet bostaninda asil ve sereflileri kusatmustir

Eba Hilal’in yazmis oldugu diger siirleri de incelendiginde, onun ilmi {izerinden
maddi bir kazan¢ saglamadig1 ve belirli gorevlere gelmek i¢in de ilmini kullanmadig:
dikkat ¢ekmektedir. Goriilmektedir ki EbG Hilal’in ailesi; siyaset, yonetim, valilik gibi
gorevlerde bulunmamistir.?* Bolluk ve refah iginde gegen bir hayati da olmamistir. Bu
durumun kendisinde derin bir eleme ve hiizne sebebiyet verdigini bazi beyitlerinde dile

getirmistir.®

82 George Kanazi, “The Works of Abu Hilal al-’Askari”, Brill, c. 22, sy. 1 (1975), s. 61.

8 Tabane, Ebi Hildl el-Askeri ve Makdyisuhu’I-Beldgiyye, s. 28.

8  Tabane, Ebi Hildl el-Askeri ve Makdyisuhu’I-Beldgiyye, s. 25.

8 Ertugrul Ozalp, Farklar Sozligii: el-Furug fi’l-Luga, 3. bs., Istanbul: Isaret Yaymlari, 2017, s. 12.
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Miitevaz1 ve kanaatkar kisiligi, onu rizik talebi i¢in kendi yolunu ¢izmeye sevk
etmistir. Ticaret ile istigal etmesinden dolay1 gesitli sehirlerde bulunmus,® bulundugu
sehirlerde alimlerden istifade etmistir.?” Sonrasinda Askerimiikrem pazarlarina gelip
kumas ticareti yapmaya devam etmis Ve hayatinin sonuna kadar bu sekilde ge¢imini temin
etmistir.®8 Nasr b. Ahmed el-Kubzeurzi (6. ?), Ebii’l-Ferec el-Ve’va’ ed-Dimeski (6. ?)
ve es-Seriyyii’r-Reffau’l-Mevsili’nin (6. ?) yaptig1 gibi pazarda siir sdyleyerek ya da ilm1
ve edebi birikimini sergileyerek maddi kazang elde etme yolunu benimsememistir. Cogu
zaman ticaretinde basarisizliga ugramis, bu basarisizliksa onun insanlara ve hayata karsi
olan kirgmhigini diri tutmustur.®®Ayrica bu isi yapma zorunlulugu, kar-zarar hesabi
yapmasi agisindan onun hafizasini gelistirmistir.* Nitekim o, yer ol¢iimii ve hesap
ilimlerinin de bilinmesi gerektigini vurgulamis ve bu ilimlerde de bilgiye haiz oldugunu

gostermigtir.*

1.1.5. Hocalan

Ebl Hilal’in hocalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak, bu konuda arastirma yapacak
kisi i¢in 6nem arz etmektedir. Nitekim onlarin bilgisi, kiiltiir konusundaki vukifiyetleri,
eserleri ve ilmi calismalari, bize Ebl Hilal’in diisiince yapisinit anlama ve beslendigi
kaynaklar1 tanima noktasinda yol haritas1 ¢izmektedir. Zira alimler, bir kisinin fikrl
miiktesebatinin ¢ogunu, kisinin meclisinde bulundugu, tecriibesinden faydalandigi
hocalartyla iligkilendirir. Az bir kismini ise kisi miimeyyiz bir akla, melekeye ve 6zel bir
yetiye sahip oldugu i¢in ayri tutmuslardir.”? Bu giristen sonra EbG Hilal’in hocalar
hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

1- Ebl( Ahmed el-Hasen b. Abdillah b. Said el-Askeri (6. 382)

8 Bu konuda farkl1 rivayetler bulunmaktadir. Nitekim Seybani’nin Inbdhii r-Ruvait ‘ald Enbdhi 'n-Niihat

adli eserinin 189. sayfasinda onun ticaret i¢in pek ¢ok sehre yolculuk ettigi yazarken Tabane’nin
zikrettigimiz eserinin 23. sayfasinda gencliginin bir kismini gecirdigi el-Kasran sehri disinda onun
bagka bir sehre yolculuk ettigine veyahut bagka bir sehirde ikamet ettigine dair bir bilgi olmadigi
nakledilmistir. Daha 6ncesinde de ¢okca karistirildigr gibi bu konuda da Ebti Ahmed el-Askeri ile
karigtirtldigt diigiiniilmektedir. Ciinkii Tabane’nin mezkir eserinin 23.sayfasinda Ebli Ahmed’in
Bagdat, Basra, Isfahan gibi sehirlere yolculuk yapip oradaki alimlerden ilim tahsil ettigi zikredilirken
Eb Hilal i¢in yazilan birg¢ok eserde bu konu hakkinda kayda deger bir bilgi zikredilmemistir. Tabane,
Ebu Hilal el-Askert ve Makayisuhu’l-Belagiyye, s. 19.

87 Seybani el-Kufti, Inbdhii’r-Ruvdt ‘ald Enbéhi’n-Niihdt, c. 4, s. 189.

8  Tabane, Ebi Hildl el-Askeri ve Makdyisuhu’l-Beldagiyye, s. 23.

8 Ertugrul Ozalp, Farklar Sozligii: el-Furug fi’l-Luga, S.7.

% Tabane, Ebi Hildl el-Askeri ve Makdyisuhu’I-Beldgiyye, s. 23.

91 Askeri, Kitabii’s-Sind ‘ateyn, s. 154.

92 Tabane, Ebi Hilal el-Askeri ve Makdyisuhu’I-Beldgiyye, s. 25.
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Tam ad1 Ebi Ahmed el-Hasen b. Abdillah b. Sa'id b. ismail b. Zeyd b. Hakim el-
Askeri'dir. 293 yil1 Sevval ayinda persembe giinii Askerimiikrem'de diinyaya gelmistir.
Dogdugu yere nispetle el-Askeri denmistir. 382 yilinda da vefat etmistir. Ebli Ahmed,
farkl ilimler ile istigal etmesiyle taninmis bir alimdir.*3 Nitekim ilmi degere sahip eserler
telif etmis pek ¢ok Ogrenci yetistirmistir. Bunlardan biri de kendisiyle sikc¢a karistirilan
Ebl Hilal’dir. Zira Ebl Ahmed el-Askeri’nin ismi, EbG Hilal’in eserlerinde gozle goriiliir
ol¢iide yer almaktadir.** Arastirmacilar Ebi Hilal’in, Ebi Ahmed® ile arasinda akrabalik
bagi olduguna inanmaya sevk eden bir yakinlikla Ebi Ahmed’e yoldaslik ettigini rivayet
etmigtir.*® Onun, Ebt Hilal’in kisiliginde derin bir etkiye sahip oldugu agiktir. Nitekim

99

Ebi Ahmed, glinlimiize ulagmasa da “Kitabii Sinad’ati’s-Si’r” adinda bir eser telif ettigi
gibi Ebi Hilal de siir ve nesir alaninda “Kitabii’s-Sind’ateyn el-Kitabe ve’s-Si’r” adinda
bir eser telif etmistir.’” Bunun yaninda Kitabii’t-Tashif ve’t-Ta’rif, Tashifati’l-
Muhaddisin fi Garibi’l-Hadis, Kitabii’l-Mastn, Risale fi’t-Tafdil beyne Belagateyi’l-
‘Arab ve’l-‘Acem, el-Hikem ve’l-Emsal gibi eserler kendisine nispet edilmektedir.
Nitekim bu ilimler ve eserler ile Ebt Hilal basta olmak tizere pek ok talebesini

etkilemistir.%®
2- Abdullah b. Sehl (6. ?)

Ebl Hilal’in babasidir. Vefat tarihi hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Eb( Hilal
babasinin vefatindan sonra onun notlarin1 buldugunu ve bu notlardan istifade ettigini
belirtmistir. Bu da babasinin Ebli Hilal’in kendisinden ilim 6grenecek yasa gelmeden

vefat ettigine delalet etmektedir.®

3- Ebi Sa’id el-Hasen b. Said

Babasinin amcasi. Vefat tarihi hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.*®

4- es-Sahib b. Abbad el-Vezir (6. 385)

9 Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udebd, c. 2, ss. 911-2.

% Askeri, Kitdbii’s-Sind ‘ateyn, ss. 12-23-45-86.

% Ebi Hilal'in dayis1 oldugu rivayetler arasinda zikredilmektedir. Askeri, Divénii 'I-Me ‘ani, c. 1, s. 5.

% Tabane, Ebi Hildl el-Askeri ve Makdyisuhu’l-Beldagiyye, s. 17.

9 Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udebd, c. 2, . 912.

% Mesayih, Ebi Hilal el-Askeri Nakid, s. 16.

% Tabane, Ebi Hilal el-Askeri ve Makdyisuhu’I-Beldgiyye, S. 26.

10 Ebi Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl b. Said b. Yahya el-Askerd, el-Mu cem fi Bakiyyeti’l-Esyd’, thk.
Ahmed Abduttevvab Avz, 1. bs., Kahire: Daru’l-Fadile, 1997, s. 12.
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Ebl Hilal, vezir es-Sahib b. Abbad’dan fikri ve edebi yonden etkilenmistir.
Nitekim es-Sahib, Eba Hilal’in Ebu't-Tayyib el-Miitenebbi (6. 354) hakkindaki
goriislerini olumsuz etkilemistir. EbG Hilal de es-Sina’ateyn adli eserinde pek ¢ok yerde
el-Miitenebbi’yi elestirmistir. Ebl Hilal, eserinde es-Sahib’in, siir ve nesir agisindan
edebi yaklagimini ¢cok¢a 6vmiis, pek ¢ok yerde ondan istishad etmis ve kendisinden bazen

“es-Sahib”, bazen de “Kafi’l-Kufat” olarak bahsetmistir.'%*
5- Ebii’l-Kasim b. Siran (5. ?)%?

Eba Hilal, kendisinden alintilar yapmustir.}®® Lakin hayatina dair bir bilgiye

ulasilamamustir.

6- Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Belhi (6. 319)
7- Yunus b. imran (6. ?)

8- Ali b. Harb el-Mevsili (6. 265)

9- Utbe b. Abdullah el-Hemedan1 (6. 350)%

Bunlarin haricinde Ebl Hilal’in dogrudan olmasa da eserleri iizerinden ¢okga
istifade edip fikirlerinden etkilendigi alimler bulunmaktadir. Bu alimler arasinda Ebii
Temmam (6. 231) ve el-Cahiz (6. 255) zikredilmektedir.’®® Nitekim Ebt Hilal, el-
Cahiz’in “el-Beyan ve’t-Tebyin” adli eserine pek ¢ok yerde atifta bulunmustur.’® Eba
Hilal’in belagat ve beyan hakkindaki goriislerinin ¢ogu el-Cahiz’in goriislerinden izler
tasimaktadir. Aynm1 zamanda bu goriisleri serh etmis ve bunlar {izerine yorumlarda
bulunmustur. Modern bir arastirmaci olan Seyyid Nevfel (6. ?), “Eba Hilal, Sina’ateyn
adl1 eserinde sadece el-Cahiz’in goriislerini serh etmemis ayni1 zamanda ondaki daginik

malumat: da bir araya getirmistir” der.2%” Nitekim Ebt Hilal, “el-Beyan ve’t-Tebyin” adl

101 Muhammed Abdiilmiin’im Hafaci, el-Haydtii’I-Edebiyye fi’l- ‘Asri’l- ‘Abbdsi, 1. bs., Kahire: Daru’l-
’ahdu’l-Mecd, 1954, s. 375.

102 Askerd, el-Viiciih ve 'n-Nezdir, s. 13.

103 Askeri, Cemheretii ’[-Emsdl, c.1, ss. 229,311.

104 fsmi gecen bu zatlarla ilgili terdcim ve tabakat eserlerinde 6liim tarihleri de dahil olmak {izere higbir
bilgi bulunamamistir. Abdiilbasit Yavuz, Ebiu Hilal el-Askeri ve Edebi Tenkitciligi, (Yiksek Lisans
Tezi), Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali Arap
Dili ve Belagati, 1994, ss. 18-19.

195 Hafaci, el-Haydtii'I-Edebiyye fi'l- ‘Asri’l- ‘Abbdst, s. 372.

106 Askeri, Kitabii’s-Sind ‘ateyn, ss. 11-134-234-455,

107 Seyyid Nevfel, el-Beldgatii’l-'Arabiyye fi Devri Nes etihe, 1. bs., Kahire: Mektebetii’n-Nahdatu’l-
Misriyye, 1948, s. 173.
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eserinden bahsetmistir ki bu alanda yazilan en meshur ve en biiyiik eser oldugunu dile

getirmigtir. 198

1.1.6. Talebeleri

Bazi1 6grencileri sunlardir:
1- EbG Sa’d es-Semman (6. 445)

Tam ad1 Ismail b. Ali er-Razi’dir. Irak, Mekke, Misir ve Sam’da dersler almustir.
Kadi Abdiilcebbar’m &grencilerindendir. Ibn Murtaza kendisini Mu’tezile alimleri
ierisinde ikinci mertebede zikretmistir. Omer el-Uleymi, es-Semman’in fikih, hadis ve
dil ilimlerinde 6nde gelen alimlerden oldugunu rivayet etmistir. Nitekim pek ¢ok sehri

dolastig1 ve yaklasik ti¢ bin alimden istifade ettigi rivayet edilmistir. 1°

2- Ebu’l-Ganaim b. Hammad (6. ?) 11°

3- Eb( Hakim Ahmed b. Ismail b. Fadlan el-Askeri (6. ?)1*
4- El-Muzaffer b. Tahir el-Cerrah el-Esterabazi (6. ?)!*2

5- Eba Talib Muhammed (6. ?)'*®

1.2. Yasadig1 Donem

Ebli Hilal’in yasadigi Biiveyhiler Donemi, {icilincii Abbasi donemi olarak
bilinmektedir. Irak ve Pers diyarinda Acem niifuzunun etkin oldugu donemdir.
Biiveyhiler, ikinci Abbasi donemi olan hicri 3. asirda Abbasi Hilafetinde halkin ¢ektigi
ekonomik ve siyasal zulme karsi ortaya cikmustir.™* Ali b. Biiveyh (6. 338),

“Imadiiddevle” olarak da anilmaktadir. Siraz’1 ele gegirmis ve ydnetim merkezi olarak

108 Seyyid Nevfel, el-Beldgatii’l-' Arabiyye fi Devri Nes etihe, s. 172.

109 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimaski,
Tarihu’l-Islam ve Vefeyatii’l-Mesdhir ve’l-A ‘lam, thk. Omer Abdusselam Tedmiri, 1. bs., Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’1-'Arabi, 1990, c. 30, s. 111.

10 Askerd, el-Viicith ve 'n-Nezdir, $.13

11 Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udebd, c. 1, s. 919.

112 Eb{i Hakim Ahmed b. Ismail el-Askeri ile Ebii Hilal’in bizzat kendilerine siirlerini okumasi iizerine Ebii
Hilal’in siirlerinden bazisini rivayet etmislerdir. Hamevi, Mu ‘cemu ’I- Udebd, c. 1, s. 920.

113 Ayrica ismi gegen bu zatlarla ilgili, 6liim tarihleri de dahil olmak iizere higbir bilgi bulunamamustir.
Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udebd, c. 2, s. 919.

114 Ebi Ca'fer Safiyyiiddin (Celaliiddin) Muhammed b. Ali b. Tabataba el-Haseni el-Alevi ibn Tiktaka, el-
Fahri fi’l-Adabi’s-Sultaniyye ve d-Diiveli’I-Islamiyye, 1. bs., Beyrut: Daru’s-Sadr, 1966, s. 277.
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se¢mistir. Kardesi Hasan ise (Riikniiddevle) (6. 366), Acem Irak’1 da denilen Cibal

bolgesini hakimiyeti altina almis ve Biiveyhi Hanedanligini1 kurmustur.'?

Ahmed b. Biiveyh (Muizziiddevle) (6. 356) ise Kirman ve Ehvaz’a (Hazistan)
yonelmis ve Irak’in i¢ islerine karisma amaciyla Irak’a kadar hakimiyet kurmustur. O
sirada Irak’ta Tiirklerin yonetim iizerine ¢ekigmeleri ve Irak yonetiminin; i¢ giivenligi
tesis edememesi, askerlerin maasini 6deme giiclinii yitirmesi, Siyasi ve ekonomik
karisikliga neden olmustur.’®Ayn1 zamanda bu karisiklik, halka yansimis halk Sia
mezhebinin Zeydiyye koluna mensup olan Biiveyhi devletinin, Stinniligin bayraktarligini
yapan Abbasi devleti lizerinde hakimiyet kurma c¢abalarina sessiz kalmistir. Bdylece
Biiveyhiler, donemlerinde halkin bu kayitsizlifindan faydalanarak bu mezhebi, Utris
lakapli el-Hasan b. Ali el-Yezidi (6. 304) vasitasiyla Kazvin denizi glineyindeki Deylem

bolgesinde yaymaya caligmistir.**’

Biiveyhi Devleti, esnek bir politika izlemis ve Siinni olan Abbasi Hilafeti Kisvesi
calisirken bir yandan da halkin nezdinde iyi bir imaj olusturmaya ¢alismistir. Nitekim
Irak halki, Ahmed b. Biiveyh’i kendilerini Tiirklerin zulmiinden kurtaracak biri olarak
gormiigtiir. Ahmed b. Biiveyh, bu firsatt degerlendirmis ve hicri 334 yilinda Bagdat’a
dogru ordusuyla birlikte yola ¢ikmustir.**® Ahmed b. Biiveyh’e, Emiru’l-Umeralik payesi
veren Halife Miistekfl (6. 338), ona biat etmis ve kendisini Muizziiddevle lakabiyla
Emirii’l-Umera olarak tayin etmekle kalmayip isim ve lakaplarini dinar ve dirhemlere
bastirmigtir.'*® Fakat Biiveyhilerin Miistekfi ile olan iligkisi, giivensizlik sebebiyle kotiiye
gitmistir. Nitekim Muizziiddevle, onu Biiveyhileri tahttan indirmek i¢in gizli planlar
yapmakla, kendisini tahttan indirdikten sonra yonetimi yine Tiirklere birakmakla itham
etmistir. Sonrasinda Miistekfi’yi tahttan indirip hapsetmis, gozlerine mil ¢ektirmis ve

yerine Muti’-lillah lakapli Ebii’l-Kéasim Fazl’1 (6. 364), yonetime gegirmistir.

115 Ahmed Giiner, “Biiveyhiler Dénemi Cok Seslilik”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
c. 36, sy. 12 (1999), ss. 48-49.

116 Mesayih, Ebii Hildl el-Askeri Nakid, s. 9.

17 Mesayih, Ebit Hildl el-Askeri Nakid, s. 10.

118 Mesayih, Ebi Hildl el-Askeri Nékid, s. 9.

119 fbn. Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem ve Te dkubii’l-Himem, c. 6, s. 115,

120 fbn. Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem ve Te dkubii’I-Himem, c. 6, ss. 276-277.
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Abbasi Halifeleri, Biiveyhi yonetimi altinda -tipki Tiirk yonetimi altinda oldugu
gibi- sadece dini/itikadi niifuza sahip olmustur.’” Biiveyhiler ise yonetimi tamamiyla
elinde tutmustur. Biiveyhiler, Tiirklerin hakimiyeti doneminde yaygin olan Emiri’l-
Umera unvam yerine Sasani Imparatorlarmm kullandign “Sahinsah” ya da “Melik”
unvanini kullanmistir. Hatta Ebt Siica” Fenna Hiisrev b. Riikniiddevle (Adudiiddevle) (&.
372), “Melik” unvanin1 almis kizin1 Halife Tai-lillah (6. 393) ile evlendirerek birtakim

ayricaliklar elde etmek istemistir.!?2

Bugiinkii Iran Devleti’nin bulundugu cografyada bazi bolgelerin otoritelerine
boyun egdiren Biiveyhiler; Irak, iran, Kirman, Rey, Isfahan gibi sehirlerde muhtelif
islahatlar yapmistir. Bu 1slahatlar; barajlar, sulama sistemleri, 6zellikle de 35 yil
yonetimde kalan Adudiiddevle’nin  yapmis oldugu yerlesim projelerinden

olugsmaktadir.'?

Onun doneminde ilmi ve edebi hayat gelismis olmakla birlikte doneminde; tarih,
tip, edebiyat, gibi ilmi alanlarda pek ¢ok eser telif edilmistir. Bu eserlere kendisi de Fars
asilli olan Ebdi Alf el-Farisi’nin (6. 377) “el-Hiicce 1i’l-Kurra’i’s-Seb’a” ve “el-izah fi’n-
Nahv” ve Ebd Ishak es-Sabi’nin (6. 384) “et-Taci” adli eserleri 6rnek verilebilir.124
Adudiiddevle, siire ve sairlere deger vermekle birlikte kendisi de bir sairdir. Donemin
onde gelen sairlerinden biri olan Miitenebbi, Ebii’l-Fazl Muhammed b. Hiiseyn el-
Kummi el-Amid’in (6. 360) davetine binaen Bagdat’tan Erracan’a gelmis hatta kendisine
methiyeler yazmis, vezir el-Mehlebi (6. ?) ile goriismiis akabinde de Iran’a
Adudiiddevle’nin yanina giderek himayesi altina girmistir. Miitenebbi, Adudiiddevle’ye
pek ¢ok methiye yazmustir.® Karsiliginda da Adudiiddevle kendisine saygi ve ihsan da
bulunmustur.'?® Goriildiigii tizere Adudiiddevle doneminde pek cok sair yetismekle

birlikte bir¢ok alim de kendi meclisine istirak etmistir.

121 Hasan ibrahim Hasan, Siyasi Dini Kiiltiirel Sosyal Islam Tarihi, gev. Marmara Universitesi Ogr. Uyeleri,
1. bs., Istanbul: Kayihan Yayinlari, 1987, c. 4, s. 82.

122 Max Seligsohn, “Adudiiddevle”, Isldm Ansiklopedisi, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1940, c. 1, ss.
142-143.

123 Heribert Busse, “Iran Under The Biyids”, Cambridge University Press, ed. Richard Nelson Frye, c. 1,
sy. 4 (1975), ss. 283-284.

124 fbn. Omer el-Bekri el-Kuresi el-Maarri ibnu’l-verdi, Tetimmetii’l-Muhtasar fi Ahbdri’l-Beser (tdrihu
Ibni’l-Verdi), . 2, s. 123.

125 Tbn. Hallikan, Vefeydtii'I-A ‘yén ve Enbd’ii Ebnd’i z-Zamdn, . 4, s. 52.

126 Ebi Manstr Abdiilmelik b. Muhammed en-Nisabiri Sealibi, Yetimetii'd-Dehr fi Mehdsini Ehli’l-Asr,
thk. Miifid Muhammed Kumeyha, 1. bs., Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-’ilmiyye, 1983, ¢. 1, ss. 152-175-275.
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Cogunlugu Farisi olan Biiveyhi sairleri, Biiveyhogullarini ilim ve riyaset etrafinda
toplamistir. En meshur Biiveyhi sairlerinden biri, Eb{i’l-Fazl Muhammed b. Hiiseyn el-
Kummi el-Amid’tir.®?” Ayni zamanda Isfahan, Hemedan ve Rey sehirlerinin yoneticisi
olan Emir Riikniiddevle’nin  vezirligini  yapmistir.  Rikniiddevle’nin  oglu
Adudiiddevle’nin yetismesinde, egitiminde, onemli bir rol oynamistir. Bu sebeple
Adudiiddevle, kendisine “el-Ustazu’r-Reis” unvanini vermistir.’® Kendisinden sonra
vezirlik gorevinde bulunmus ve uzun siire Fahruddevle’nin vezirligini yapmustir. El-
Amid’in ilim meclislerinde bulunan ve kendisi gibi Fars asilli olan es-Sahib b. Abbad’in
(6. 385), Bagdat’ta bir ilim meclisi olusturdugu ve cilt sayisinin on binlerce kitaba ulastigi

hatta kitaplarinin nakli i¢in 400 deveye ihtiya¢ duyuldugu rivayet edilmektedir.?

Biiveyhi Devletinin kurulusundan bir asir sonra Biiveyhiler, kendi iclerinde
gittikce artan savaglar ve boliinmeler sebebiyle giic kaybetmeye baglamistir. Cok
geemeden bu ¢ekismeler, Biiveyhilerin diismani olan Tirk, Siinni, Deylemi, Sii gibi
gruplara ulagsmistir. Nitekim 448 yilinda Selguklu Sultani Tugrul Bey’in (6. 455)
Bagdat’a girmesiyle birlikte Biiveyhi Devleti’nin hakimiyeti sona ermistir. Bdylece
Tugrul Bey, Biiveyhilerin son meliki olan el-Melikii’r-Rahim’i hapsettirerek Bagdat’taki
110 yillik Biiveyhi yonetimine son vermistir.® ibn Miskeveyh (6. 421), o dénemin
ekonomisini ve o donemin olaylarini hicri 334 y1li olarak tarihlendirerek “O sene insanlar,
liikste asiriya gittiler ta ki ellerindeki ekmekten de oldular hatta ot ve les yemeye

basladilar” seklinde rivayette bulunmustur.'3

Bu kosullar, Eb(i Hilal el-Askeri’nin iginde dogup biiyiidiigii siyasi, ekonomik,
toplumsal kosullardir. EbQ Hilal, zor kosullar ve ¢cekismeli bir siyasi hayat i¢inde yetismis

olsa da hayatinin son donemlerine tekabiil eden Adudiiddevle doneminde en azindan

127 1smi Ebu’l-Fazl Muhammed b. Hiiseyn el-Kummi'dir. El- Amid ise babasimin lakabidir. Hicti 300
yilinda dogdugu tahmin edilmektedir. Hocalar1 tam olarak bilinmemekle birlikte ilim ve fazilet
ortaminda yetismistir. Edebiyat, Tarih ve Felsefe 6grenmistir. Biiveyhi Melik'i Riikniiddevle'nin
sonrasinda Adudiiddevle’nin Veziri olan Ebi ‘ali Ibnii’l-Kummi’nin vefati {izerine onun da vezirligini
yapmugtir. Akli ve nakli ilimlerdeki vukufu ve genis kiiltiirii sebebiyle “ikinci Cahiz” diye anilmustir.
Ibnu’l-Amid kitibette ve sanatli nesirde el-Cahiz’den de iistiin tutulmus ve devrin otoritesi kabul
edilmistir. Tbn. Hallikan, Vefeydtii'l-A ‘yan ve Enbd'ii Ebnd’i’z-Zamdn, c. 1, s. 465; Ibn. Miskeveyh,
Tecdribii’l-Umem ve Te’dkubii’l-Himem, c. 4, ss. 314-16.

128 Thn. Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem ve Te’akubii’l-Himem, c. 6, s. 322.

129 Ebii’l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed Ibnu’l-Esir es-Seybani el-Cezerd, el-Kdmil fi 't-
Tarih, thk. Ebu’l-Fidad Abdullah el-Kadi, 1. bs., Beyrut: Darii’l-Kiitlibi’l-’ilmiyye, 1987, c. 7, s. 471;
ibn. Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem ve Te dkubii’l-Himem, c. 7, ss. 18-19.

130 Hamevi, Mu ‘cemu’I-Udebd, c. 1, s. 2032.

181 Mesayih, Ebi Hildl el-Askeri Nékid, s. 11.
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Ozglr bir fikriyat ortami bulabilmistir. Adudiiddevle ve babasi Riikniiddevle doneminde
iImi ¢alismalar gelismis, ilme Onem verilmistir. Bu da Eba Hilal’in kendisini ilme
adamasini saglamis, hadis, fikih, Arap dili, siir gibi ilimlerde uzmanlasmasi i¢in ilmi bir

ortam tesis etmistir.

1.3 Eserleri
1- el-Evail:

Asli el yazmasi olarak Medine’deki Arif Hikmet Bey Kiitiiphanesinde
bulunmaktadir. Eba Hilal, evail alaninda ilk eser veren alimlerdendir. Katip Celebi (0.
1067), Evail ilmi hakkinda “Evail ilmi, kendisiyle nesep ve memleketlere gore ilk kez
yasanan olaylarin bilgisine ulasildigi ilimdir. Nitekim tarih ve muhadarat ilimlerinin bir
boliimiinii  olusturmaktadir” demistir. Tarih ve edebi disiplinler igerisinde yer
almaktadir.®2 Es-Siiyaiti (6. 911) el-Vesail adli eserinde eseri ihtisar etmistir. Bu alanda
pek cok eser telif edilmistir. et-Taberani (6. 360) Kitabii’l-Evail, EbG Ubeydillah
Muhammed b. Imran b. Miisa b. Said el-Merziibani (6. 384) Kitabii’1-Evail, Ebu’l-Miinzir
Hisam b. Muhammed b. Saib b. Bisr el-Kelbi el-Kifi (6. 204) Kitabii’l-Evail**® bu alanda

telif edilen eserlerden bazilaridir.

Bu alanda ilk telif edilen eserin kime ait oldugu hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Ibn Kuteybe’ye ait oldugudur. Katip Celebi ise bu alanda
ilk eser telif edenin Ebf Hilal oldugunu zikretmistir. Ibn Kuteybe, her ne kadar bu konuyu
ilk ele alan kisi olsa da bu alanda ilk miistakil eser yazan Ebi Hilal olmustur.?3* Nitekim
EbG Hilal’in bu eseri, hayatinin sonlarina dogru yazdigi rivayeti goéz Oniinde

bulundurulursa bu eserin onun telif ettigi son eser oldugu sdylenebilir.
2- Divanu Si’rihi:

Eserin tamami giiniimiize kadar ulasmamstir. Fakat derlenmis olan siirlerinden

hatir1 sayilir bir miktar, kendisinin telif etmis oldugu es-Sind’ateyn, Divanu’l-Me’ant,

Cembheretii’l-Emsal vb. kitaplarin igerisinde bugiine kadar aktarilmigtir.*

132 Eb Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl b. Said b. Yahya el-Askerd, el-Evdil, thk. Muhammed es-Seyyid
el-Vekil, 1. bs., Kahire: Daru’l-Besir li’s-Sekafeti ve’l-Ulimu’l-islamiyye, 1987, s. 9.

133 Epu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kab Ishak b. Muhammed b. Ishak Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, thk.
Riza Teceddiid el-Mazendari, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, t.y., ss. 109-148.

134 Askeri, el-Evadil, ss. 9-10.

135 K anazi, “The Works of Abu Hilal al-’Askari”, s. 63.

22



3- et-Telhis fi’l-Luga:

Eser, mana ve sifat konularini ele alan mu’cemu’l-me’ani tirinde bir sézliktir.
Araplar hicri ikinci ylizyilin ortalarindan itibaren bu tiirde muhtasar sozliikler telif
etmislerdir. Bu tiir eserler, lafizlar1 belli konular altinda toplamaktadir. Eba Hilal bu
alanda eserini telif edinceye kadar -bu alandaki eserler her ne kadar benzer konular1 ele
almis olsalar da- derli toplu bir eser telif edilmemistir. Ebt Hilal, bu eserle birlikte
seviyeyi yiikseltmis sozlilk seviyesine getirmistir. Bu konuda, eserinin 6niine Ibn
Side’nin (6. 458) el-Muhassas adli eserinden baskasi gecememistir. Miiellifin eseri bu

alanda yazilan en genis sozliiktiir.%

Eser belli bir diizene gore kaleme alinmistir ve kirk béliimden olugmaktadir. EbG
Hilal, esere “insan” babi ile baslamis on sekiz, on dokuz ve yirminci boliimlerde
astronomi ve meteorolojiye dair bilgilere yer vermistir. “farkli esyalarin isimleri” babi ile
de bitirmistir. Her babda bir manaya deginmistir. Ayn1 zamanda her babi kiiciik fasillara
ayrmistir.” Eser “et-Telhis fi Ma’rifeti Esma’i’l-Esya” adiyla da bilinmektedir. Nitekim
bu isimle Izzet Hasan tarafindan Dimask’ta 1969-1970 yillarinda Beyrut’ta 1413/1993

yilinda yayrmlanmigtir. '3
4- Cembheretii’l-Emsal:

Arap atasozleri, cahiliye ve islamiyet donemi Arap ahbari, hadis-i serif ve Kur’an-
1 Kerim’den bilgiler igeren derleme tiirii eserlerdendir. Ebt Hilal, eserindeki atasdzlerini
alfabetik dizime gore ele almis ve aciklamistir. Ayni1 zamanda bu alanda yazilan eserler
igerisinde Hamza b. el-Hasen el-Isfahani (6. 360) disinda bu yéntemi benimseyen ilk
kigidir. Bu yontemi kullanarak arastirmacilarin darbimesellere kolayca ulasabilmesini
amaclamustir. Eba Hilal, eserinde Hamza el-isfahani’nin “1X ¢ J=8” vezninde rivayet
ettigi mesellerden sahih ve fasih olanlar1 rivayet etmis lakin onun Kitabii’l-Emsal adli
eserinde bulunan ve Ebd Hilal’in bir eksiklik olarak gordiigii “miivelled” meselleri

eserine almamustir. Eser iki cilt olmakla beraber 29 boliimden olusmaktadir. Nitekim

136 Askeri, et-Telhis, s. 15
137 Askeri, et-Telhis, ss. 15, 16.
138 Kenan Demirayak, Arap-Islam Edebiyat: Literatiir Bilgisi, Istanbul Cantas Yaynlari, 2016, s. 294.
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miellif; Kur’an, hadis ve siirden delil getirmis, dilcilerin goriislerine de yer vermistir.

Eser, yaklasik olarak ii¢ bin meseli igermektedir.**®
5- Divanu’l-Me’ani:

Ebi Hilal’in bu eseri, siir ve nesir karmasidir. Miiellif eseri, amaglarina gore bab
ve fasillar seklinde tasnif etmistir. Her fasilda tek bir konu etrafinda sekillenen siir ve
sozlere yer vermistir. Sonrasinda ¢ok gecmeden gerekli yerlerde sert elestirilerini,
duruma uygun olarak siir ve nesir hakkindaki fikirlerini beyan etmistir. Kitabin degeri,

icerdigi edebi igerik bollugu ve kalitesinden anlasilmaktadir.14°

Miiellif eserindeki sairleri, farkli asirlarda yagsamis usta sairlerden se¢mistir. Eser,
edebi oldugu kadar Kur’an-1 Kerim’den ayetler ve hadisleri ihtiva etmesi bakimindan dini
ve ahlaki bir degere de sahiptir. Ayni zamanda hikem ve emsalden de ¢okga istishad
etmistir. Eb Hilal eserinin mukaddimesinde her edibin bu ilme ihtiyag duydugunu bu
sebeple eserde kolaylastirict bir islup benimsedigini zikretmistir. Ayni zamanda
kendisini bu eseri telif etmeye sevk eden sey, bu alanda sanatlarini ve gesitlerini bir baslik
altinda toplayan baska bir esere rastlamamis olmasidir. Eser on iki babdan olugmaktadir.
Eser; medih, iftihar, tebrik babiyla baslayip farkli seylerin sifatlar1 konulariyla son

bulmaktadir.**

Eserin ayn1 zamanda farkli isimleri de mevcuttur. Bu hususta Yakdt el-Hamevi ti

benzer isimden bahseder:
1. Me’ani’1-Edeb.
2. A’lamu’l-Me’ani fi Me’ani’s-Si’r.
3. el-Fark Beyne’l-Me’ani.

Bagdadi ise bu ii¢ baslig1 zikredip dordiincii olarak “Divanu’l-Me’ani” basligini
ekler.2*? Nitekim zikredilen {i¢ bashigm farkli kitaplara ait oldugunu diisinmektedir.
Bununla birlikte Yakat el-Hamevi’nin belirtmis oldugu ilk iki baslik ve Bagdadi

tarafindan eklenen dordiincii baslik ayni ¢alismaya isaret etmektedir ki o da Divanu’l-

139 Demirayak, Arap-Islam Edebiyat Literatiir Bilgisi, s. 206; Askeri, Cemheretsi’l-Emsal, c.1, s 6.
140 Askeri, Divanii’l-Me ‘éni, c. 1, 8. 3

141 Askeri, Divanii’l-Me ‘éni, C. 1, ss. 12-14.

192 Hamevi, Mu ‘cemu’I-Udebd, c. 2, s. 920.
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Me’ani’dir. Eser bu adla yayinlanmistir. A’lamu’l-me’ani ifadesi ise kitabin giris
kisminda gegmektedir. Yakat el-Hamevi tarafindan zikredilen tigiincii isim ise yazarin

diger bir eseri olan “el-Furiku’l-Lugaviyye” adli esere isaret etmektedir.'*
6- es-Sina’ateyn el-Kitabe ve’s-Si’r:

Eser ge¢mis ve giiniimiizde degerini muhafaza etmis bir eserdir. iki sanat
manasina gelmektedir. Bu sanatlar, siir ve nesirdir. Eba Hilal, eserde bu iki husus
hakkindaki genis bilgi ve tenkitlerine yer vermistir. Bu eseri mukaddimesinde de belirttigi
gibi Kur’an-1 Kerim’in fesahat, belagat ve icaz bakimindan ne kadar zengin oldugunu
ortaya ¢ikartma gayesiyle telif etmistir. Nitekim miiellife gore Kuran'in iyi anlasilmast
icin bu sanatlara vakif olmak gerekmektedir. Miellifin en Onemli eserlerinden
sayilmaktadir. Nitekim Tabane (6. 2000), Ebt Hilal’in ismi zikredildiginde onun i¢in
“Oieliall Calia/Sind’ateyn’in sahibi” denildigini aktarmistir.* Miistensihler, eserin Ebi
Hilal’in 6émriiniin son yillarina tekabiil eden 394 yilinda tamamlandigini aktarmaktadir.
Bu eserin bir yazma niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunmakla birlikte Fatih,
Kopriilii, Beyazit kiitliphanelerinde de muhtelif yazma niishalar bulunmaktadir.'* Eserin
ilk baskis1 diger baskilardan farklilik arz etmemekle beraber giiniimiize ulasan bir ihtisara
da isaret edilmemistir. Fihrist kisminin i¢inde bir muhtasar mevcuttur. Bununla birlikte
baslik sayfasinda, kimin tarafindan yazildig bilinmeyen bir not bulunmaktadir: Kesfu’z-
Zinin eserine gore, EbG Hilal’in eserinin ismi Sind’atu’n-Nazm ve’n-Nesr’dir. Es-
Sina’ateyn ismi ise Bagdadi tarafindan orijinal ismin kisaltilmis halidir. Eser, elli ti¢ fasil

ve on babdan olusmaktadir.4®

Eserin yayincisi olan Muhammad Emin el-Hanci eserde kitabin ilk baskisinin
baslik sayfasinda “Kitabii’s-Siydgateyn fi A’lam es-Sind’ateyn” adinda bir eser
yazacagina isaret etmis olsa da esere ulasilamamistir. Dr. G. Juynboll, 1970 yilinin
yazinda Kahire’ye bir ziyaret diizenleyerek Hanci hakkinda bir aragtirma yapmak i¢in
onun oglu ve torunuyla goriismistiir. Ne onlar kitap hakkinda bir bilgiye sahiptirler ne de

Hanci’nin sahsi notlar1 arasinda bir bilgiye ulasabilmislerdir. Buna binaen Dr. Juynboll,

143 Kanazi, Kanazi, “The Works of Abu Hilal al->Askari”, s. 64

144 Tabane, Ebi Hildl el-Askeri ve Makdyisuhu’I-Beldgiyye, s. 40.

145 Hiiseyin Varol, “Ebf Hilal el- Askeri, Dort Eseri Arap Edebiyatinda Darbimeseller ve Onemi,” Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/7 1986, s. 390.

146 Varol, Eb{i Hilal el- Askeri, Dort Eseri Arap Edebiyatinda Darbimeseller ve Onemi, s. 390.
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Hanci’nin boyle bir kitap yazmaya niyetlendigi fakat bunu gerceklestiremedigi kanisina
varmistir. George Kanazi de Dr. Juynboll’un bu goriisiinii benimsemektedir. Ciinkii

Hanci’nin o diisiincesi kitabin ikinci baskisinda kaldirilmistir.1’
7- el-Furik fi’l-Luga (el-Furiku’l-Lugaviyye):

Ebu Hilal, bu alanda kendi donemine kadar derli toplu bir eserin tasnif edildigini
gormedigini zikretmistir. Miiellif eserinde, birbirine yakin olan manalar ve aralarinda
farklarin bulundugu lafizlar1 ele almistir. Eb Hilal, eserinin yeterli olgiide bilgiyi
kapsayacak bir sekilde -efradini cami agyarini mani olarak- kaleme aldigini zikretmistir.
Eserinde Kur’an-1 Kerim’den, fakihlerin, kelamcilarin ve diger ilim ehlinin lafizlarindan
rivayetlerde bulundugunu zikretmistir. Garib lafz1 rivayet etmekten de uzak durmustur.
Eser 30 boliimden olusmaktadir. Istanbul’da Ragip Pasa kiitiiphanesinde yazma niishasi
mevcuttur.2*® Tlk boliime kelime yapilarmin degismesinin mananim degisimini zorunlu
kildig1 ve aralarindaki farklarin delili hakkindaki goriisii ele almakla baslamistir. Son
boliimde de muhtelif kelimeler arasindaki farklar1 ele almistir.**® Hiisimuddin el-Kudsi
(Kahire, 1353; Beyrut tsz.) ve Muhammed Ibrahim Selim (Kahire, 1997) tarafindan
nesredilmis ve de ad1 bilinmeyen bir miiellif tarafindan Muhtasaru Kitabii’l-Furlk adiyla
Bulak’ta (1323) ve Kahire’de (1926) yillarinda basilmistir.**® Giiniimiizde ise Beyrut’ta
Miiessesetii’r-Risale tarafindan yaynlanmistir. Muhakkiki ise Cemal Abdiilgani

Miidgamistir. Bu esere ¢aligsmanin iiglincii boliimiinde detayli olarak deginilecektir.
8- el-Viicih ve’n-Nezair:

el-viicih ve’n-nezair, her ne kadar Eba Hilal’i konu alan kaynaklar arasinda ¢ok
zikredilmese de o, el-Furik fi’l-Luga’da iki yerde bu esere isaret etmistir.”®® Kitapta
miellifin hayatina dair bilgi verildikten sonra eserin el yazmasinin resimlerine yer
verilmistir. Eser, 29 boliimden olusmaktadir. Eser, “elif” harfi ile baslayan kelimelerin
viicih ve nezdiri ile baglamis, “ye” harfinin viicih ve nezairi ile bitmistir. Kitapta
alfabetik dizim kullanilmakla birlikte bablar igindeki kelimeler alfabetik dizime tabi

tutulmamistir. Belli bir sistematik benimsenmistir. Kur’an’da bulunan iki yiliz on bir

147 Kanazi, Kanazi, “The Works of Abu Hilal al->Askari”, s.65.

148 Varol, Eb{i Hilal el- Askeri, Dért Eseri Arap Edebiyatinda Darb-1 Meseller ve Onemi, s. 390.
149 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, SS. 5-6-7.

150 Demirayak, Arap-Islam Edebiyat: Literatiir Bilgisi, s. 291.

151 Askeri, el-Furiik fi'I-Liiga, ss. 222-558.

26



viicih kelimesine yer verilmistir. Oncelikle kelimelerin sozliik anlami sonrasinda da
Kur’an’daki kullanildigi anlam zikredilmistir.®> Eser, Muhammed Osman (Kahire,
1428/2007), Ahmed es-Seyyid (Beyrut, 2010) tarafindan nesredilmistir.*>

Eserin telif edilmis oldugu nezair tiirii hakkinda Ibn Teymiye, “el-viicth,
miisterek kelimelerde en-nezair ise farkli lafizlara sahip olup tek bir anlama delalet eden
kelimelerde gergeklesir. Bazi musannifler, her ikisinin de -el-viicih ve’n-nezair-
miisterek lafizlarda meydana geldigi zannina kapilmislardir. Oysaki en-nezair, lafiz; el-
viicih ise mana géz oniinde bulundurularak degerlendirilir” demistir.*>* Alimlerden
bazist el-viicih ve’n-nezair’in Kur’an’in mucizevi yonlerinden biri oldugunu ileri
stirmiistiir. Nitekim bir¢ok anlama gelebilmektedir. Bu, insan kelaminda rastlanilan bir
durum degildir. Baz1 miifessirler ise, el-viicih ve’n-nezair ile kastedilenin batini isaretler

kullanmak olup zahiri tefsirle sinirli kalinmadigina isaret etmislerdir.>®
9- el-Kiirema:

el-Kiirema, Islam’dan 6nce ve sonraki donemlerde yasamis comert kimseleri ele
almaktadir. Hicri 1326 yilinda Matba’atu’s-Stra tarafindan kirk dort sayfa olarak
Kahire’de basilmistir. Muhakkiki, Muhammed el-Cemali’dir. Nitekim el-Cemali,
mukaddimede eseri Muhammed Mahmid es-Senkiti'de (6. 1904) buldugunu, ona
okuduktan sonra kendisine basimi i¢in izin verdigini zikretmistir.l‘r’6 Eser, Fadlu’l-‘Ata

‘ala’l-‘Usr adiyla da bilinmektedir.>’
10- el-Hassu ‘ala Talebi'l-ilm

Eser, alimlerin ilim yolunda katlandiklar1 zorluklarla ilim talep etme
metotlarindan bahsetmektedir. Bir risale mesabesinde olup bir yazma niishasi

Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde Hamidiye nr. 1464/3'teyken digeri Asir Efendi nr. 433/3'te

152 Askerd, el-Viicith ve 'n-Nezdir, SS. 6-7.

158 Demirayak, Arap-Islam Edebiyat: Literatiir Bilgisi, s. 431.

154 Askeri, el-Viicith ve 'n-Nezdir, S. 5.

155 Askerd, el-Viiciih ve 'n-Nezdir, S. 6.

156 Carl Brockelmann, Tarihu 'I-Edebi’l-'Arabi, cev. Abdulhalim en-Neccar, 4. bs., Kahire: Daru’l-Ma’arif,
1993, c. 2, s. 254.

157 Hamevi, Mu ‘cemu’I-Udebd, c. 2, s. 920.
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bulunmaktadir. Tiirk¢eye Ilim Yolcusuna adiyla Serkan Unal tarafindan 2017 yilinda

terciime edilmistir.'*®
11- Risale f1 Dabt ve Tahriri Mevadi’ min Divani’l-Hamase 1i Ebi TemmAam

Ebi Hilal, Cemheretii’l-Emsal’de bu esere dikkat ¢ekmistir. *° Yakut, es-Siiyati,
Zemahseri (6. 538), bu eseri zikretmistir.!®® Eba Temmam’m (6. 231) el-Hamase adli
eserine yapilmis bir serhdir. George J. Kanazi tarafindan Jerusalem Studies in Arabic and

Islam adl1 dergide yayrmlanmigtir. 161
12- el-Mu’cem fi Bakiyyeti’l-Esya’:

el-Mu’cem fi Bakiyyeti’l-Esya’, mevzhi/tematik sozliik tiiriinde bir eserdir.
Seksen iki maddeye yer verilmistir. Eser, Esmaii Bekaya’l-Esya’ adiyla da bilinmektedir.
Berlin’de ve ayrica Ibrahim el-Ebyari ile Abdiilhafiz Selebi tarafindan Kahire’de

bastlmustir.162
13- Me’htekeme bihi’l-Hulefa ila’l-Kudat:

Yakdt, es-Siiyati, Zemahseri, Brockelmann bu eserden soz etmistir.X%®> Muhtelif
kaynaklarda Men Ihtekeme mine’l-Hulefa’ ile’l-Kudat ve fi Ahbari’l-Kudat adlariyla da
zikredilmistir. Siileymaniye Kiitiiphanesi’'nde Asir Efendi nr. 433/2’de yazma niishasi

bulunmaktadir. 164
14- Nevadiri’l-Vahid ve’l-Cem’:

Yakuat el-Hamevi, es-Siiyati zikretmistir. Zemahseri ise bazen en-Nevadiru’l-
Miifid bazen de Nevadiru’l-Vahid ve’l-Cem’ olarak zikretmistir.®® Eser, edebiyat ve dil
alaninda pek c¢ok meseleye verilen cevaplart igermektedir. El Escorial Kraliyet

Kiitiiphanesi’nde yazma niishast mevcuttur.1%®

18 Askerd, el-Mu’cem fi Bakiyyeti’l-Esyd’, s.13.; Ahmed Turan Arslan, “Ebd Hilal el-Askeri”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1988, c. 3, s. 489.

159 Hamevi, Mu ‘cemu ’I-Udebd, c. 2, s. 920.

160 Hamevi, Mu ‘cemu’I-Udebd, c. 2, s. 920.

161 Askerd, Divdnii’l-Me ‘éni, c. 1, s. 6.; George J. Kanazi, “al-Risalatu’l-Massa by Abi Hilal al-*Askari,”
Jerusalem Studies in Arabic and Islam, vol. 2 (1980), pp. 97-164.

162 Askerd, el-Mu’cem fi Bakiyyeti’I-Esyd'.; Arslan, “Ebd Hilal el-Askeri”, c. 3, s. 489.

163 Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udebd, c. 2, s. 920; Carl Brockelmann, Tédrihu I-Edebi’l- ‘Arabi, s. 254.

164 Arslan, “Eba Hilal el-Askeri”, c. 3, s. 489.

165 Hamevi, Mu ‘cemu’I-Udebd, c. 2, s. 920.

166 Mesayih, Ebit Hildl el-Askeri Nakid, s. 19.
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15- ed-Dirhem ve’d-Dinar

Eserin giinlimiize ulagsmis bir niishas1 bulunmamaktadir. Lakin EbG Hilal, el-
Kiirema adli eserinde ed-Dinar ve’d-Dirhem olarak zikretmis ve esere atifta
bulunmustur.!®” Bu da bdyle bir eserin varhgini ve Eba Hilal'e ait oldugunu

giiclendirmektedir.
16- Risale fi’l-<Uzleti ve’l-isti’nas bi’l-Vahde

Ebl Hilal’in Cemheretii’l-Emsal adli eseri ve Siiylti’nin Bugyetii’l-Vu’at adli

eserinde zikredilmistir. Giiniimiize ulasan yazma niishas1 bulunmamaktadir.%®
17- Serhu’l-Fasih:

Ebt Hilal, Cemheretii’l-Emsal adl1 eserinde bu eseri zikretmistir. Esere dair bagska

bir bilgi bulunmamaktadir.'®
18- Mecm(’atii Resaili’l-Askerd:

Ebt Hilal’in Divanu’l-Meani adli eseri ve Brockelmann’in Tarihu’l-Edebi’l- Arabi
adli eseri haricinde bir baska kaynakta bu eserden s6z edildigi tespit edilememistir.

Giiniimiize ulasan yazma niishas1 bulunmamaktadir.1’
19- Mehasinii’n-Nesr ve’n-Nazm mine’l-Kitabeti ve’s-Si’r

Muhtelif kaynaklarda ismi zikredilmekle birlikte eser hakkinda bir bilgiye

ulasilamamustir. !’
20- Ma telhanu fihi’l-Hassa

Eser hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte glinlimiize yazma niishas1

ulagsmamistir. Lakin muhtelif kaynaklarda eser zikredilmis ve Ebl Hilal’e nispet

edilmistir.'"

167 Askerd, Kitdbii'I-Kiirema’, s. 40.; Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udebd, c. 2, s. 920.

188 Askeri, Cemheretii’l-Emsdl, Eserin Tasdir/onséz kismida EbG Hilal’in hayati iizerine bilgiler
verilmistir. Mezklr eser ise Tasdir/onsdz bdoliimiinde zikredilmistir.; StyGti, Bugyetu'l-Vu'at fi
Tabakati'l-Lugaviyyin ve'n-Niihat, c. 1, s. 506.

189 Askeri, Cemheretii’l-Emsdl, Bserin Tasdir/onséz kisminda Ebi Hilal’in hayati iizerine bilgiler
verilmistir. Mezkir eser ise Tasdir/ons6z bolimiinde zikredilmistir.

170 Carl Brockelmann, Tdrihii'l-Edebi’l- ‘Arabi, s. 254.

11 Askeri, Divdnii’l-Me ‘ani, c. 1, s. 6.; Askerd, el-Mu cem fi Bakiyyeti’l-Egyd’, s.13.

172 Hamevi, Mu ‘cemu’I-Udeba, c. 2, s. 920; Askeri, el-Viiciih ve 'n-Nezdir, s 14.
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21- el-Mu’rib ‘ani’l-Magrib:

Ebi Hilal’in Divanu’l-Me’ani adli eserinde gegcmektedir. Ayrica Brockelmann (6.

1956) Tarihu’l-Edebi’l-*Arabi adli eserinde zikretmistir.}"
22- et-Tebsira

Eserin bir niishast giiniimiize ulagmamakla birlikte kaynaklarda eser hakkinda

faydali bir kitap oldugu zikredilmistir.!"*
23- el-Umde:

Eser hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Bununla birlikte bazi

kaynaklarda ismi zikredilmistir.1"®
24- el-Mehasin fi Tefsiri'l-Kur’an Evail:

Ebi Hilal’in tefsir alaninda kalemi aldig1 eseridir.!’® Kaynaklarda Mehasinii’l-

Me’ani adiyla da gegen eser giiniimiize ulasmamistir.1’’
25- el-Vetr:

Eser hakkinda herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. EbG Hilal’in el-Mu’cem fi

Bakiyyeti’l-Esya’ adl1 eserlerinde zikredilmistir.'”®

26- San’atii’1-Kelam:

Eser giiniimiize ulasmamistir. Ebd Hilal’in Divanu’l-Me’ani ve Cembheretii’l-

Emsal adl1 eserlerinde zikredilmistir.'"

173 Askeri, Divdnii’l-Me ‘ani, . 1, s. 6.; Carl Brockelmann, Tdrihii’l-Edebi’l- ‘Arabi, s. 254.

174 Askerd, el-Evdil, s. 12.; Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udebd, c. 2, s. 920.

15 Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udeba, c. 2, s. 920; Tabane, Ebii Hildl el-Askeri ve Makdyisuhu'I-Beldgiyye, s. 39.
176 Askeri, el-Mu ‘cem fi Bakiyyeti'I-Esyd', s. 14.

177 Arslan, “Ebt Hilal el-Askeri”, c. 3, s. 489.

178 Askeri, el-Mu 'cem fi Bakiyyeti’l-Esya, s. 14.

179 Askeri, Divanii’l-Me ‘ani, C. 1, S. 6.
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IKINCi BOLUM

FURUK VE TERADUF NAZARIYESI

2.1. Furik Kavraminin Sézliik ve Terim Anlami

“Furtk” “3_4" fark sozcigiiniin ¢oguludur. &-,-— harflerinden miistak bir

sozctiktiir, 180

Sézliik Anlami: Iki seyi birbirinden ayirmak, ayirt etmek ve birligin bozulmasi gibi

anlamlara gelmektedir. “as>” kelimesinin zittidir. 18!

Terim anlamu ise dil bilimcilerin, mana olarak birbirine yakin goriinen kelimeler
arasinda gozlemledikleri niianslardir. Bir¢ok dilbilimei tarafindan miiteradif olarak
varsayilan kelimeler; uzman dil bilimciler tarafindan incelenmis ve kelimeler arasindaki
nianslara dikkat ¢ekilmistir. Boylece miiteradif kavraminin karsiti olarak furdk terimi

kullanilmigtir. 182

2.2. Furik Kavramimnin Tarihsel Arka Plam

Arap dili lafiz ve istilah bakimindan olduk¢a zengin bir dildir. Bu lafiz
zenginliginde “Arap dili, terkipleri ve lafizlar1 hususunda ifade hassasiyeti ile diger
dillerden ayrilmistir”'8Arapcanin iislubu, bilinen bir seye delalet eden lafizlarin pek
cogunun kullanimda ayn1 manaya delalet etmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim Ibn
Cinni (6. 392), bu konuda “lafizlar manalarin yulari, manalar1 gosteren, onlara ulastiran,
onlardan muradi hasil eden oldugu icin Araplar onlar1 segmeye ve diizeltmeye ihtimam
gdstermistir” demistir.'®* Bu sebepledir ki Araplar, kelam1 anlam ve maksid arasinda bir
koprii olarak gérmiis ve buna ihtimam gostermistir. Sayet kelimeler, ¢cokluklarina ragmen
manay1 ulastirma ve manaya delalet etmede farklilagmasalardi, Araplar lafizlar arasinda

mukayese edemez ya da bir segimde bulunamazlardi. Ozellikle de konusan kisi, birbirine

180 Ferahidi, Kitdbii’I- ‘Ayn, cilt. 3, s.317.

181 Ahmed Abdulkadir Saldhiye, "Te'silu Zahirati'l-Furiiki'l-Liigaviyye ve Diraseti'l-Kiitiibi'l-Miiellefeti
fiha", Mecelletii't-Tiirasi'l-Arabi, Dimesk, 1991, s.96.

182 Salahiyye, “Te’silu Zahirati’l-Furuk’il-Liigaviyye ve Diraseti’l Kiitiibi’1-Miiellefeti fiha”, s. 96.

183 Corci b. Habib Zeydan, Tarihu Adabi’l-Lugati’l-'Arabiyye, 1. bs., Kahire: Miiessesetii’l-Hindavi li’t-
Ta’lim ve’s-Sekafe, 2012, c. 1, s. 58.

184 Ebuy’]-Feth Osman Ibni Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Hasdis, thk. Abdulhamid Hindavi, 3. bs., Beyrut:
Darw’-Kiitiibi’l-"ilmiyye, 2008, . 1, s. 317.
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yakin manalara sahip iki lafizla karsilastiginda, bir karar ya da mecburiyet nedeniyle
ikisinden birini kullanmak, delaletini tespit etmek zorunda kalir, belirli bir tutumu

benimseme sonucuna ulasird.*®®

Arap dil alimlerinden bize ulasan bilgiler, dil zevkine sahip Araplarin lafizlart
titizlikle tahkik ettiklerine, aralarindaki nuanslara dikkat ederek lafizlar1 kullandiklarina
isaret etmektedir. Nitekim Hattab1 (6. 388), “bir bedevi Hz. Peygamber’in yanina gelerek
bana, beni cennete sokacak bir amel 6gret demis Allah Rasilii de “48 ) <lé 5 dauill gicl/bir
can1 azad et ve onu hiir kiI” demistir. Bunun {izerine bedevi bunlar ayni manaya gelmiyor
mu? diye sorunca Allah Rasalii “ilki sadece hiirriyete has iken ikincisi kolenin
giivenliginin tayin edilmesidir” demistir. Bu 6rnek, teradiif olarak varsayilan lafizlarin
manalar arasinda farklarin olduguna isaret etmektedir” demistir.’%® Ayni1 zamanda Hz.
Peygamber’in (s.a.v) yasadigi donemin dil yapisi da géz oniinde bulunduruldugunda
bedevinin bu ayrimi yapamamasindan sonraki donemlerde de goriilecegi gibi teradiif
varsayilan lafizlar arasinda farklarin bulundugu lakin bunlara herkesin vakif olamadigi

sonucuna ulagilacaktir ki ileriki dénemlerde el-Cahiz de bundan yakinacaktir.

Arapganin dil yapisi, kendi i¢ dinamizmi ve furlik hususundaki imkanlart ile dil
nizaminin izin verdigi 6l¢iide manalar arasinda kendisiyle farklarin olustugu lafizlar ve
sigalar liretmeye uygun bir dildir. Anlasilmazlik ve kapaliliktan olduk¢a uzak bir dildir.
Nitekim Arap dilinde isimler, fikirler ve olaylar i¢in yakin, es dizimsel anlama sahip pek
cok lafiz vaz' edilmistir. Bu lafizlar mananin gerektirdiklerini ortaya koyan durum ve
sifatlarin1 agiklayan lafizlardir. Biitiin bunlarin neticesinde Arap dilinde lafizlar ¢ogalmis
ve usuller genislemistir. Sayet manalar yenilenmemis fikirler c¢esitlenmemis tecriibe
edinilmemis olsaydi vaz' edilen lafizlar, tek basina dil ile ahenkli ve uygun bir zemine
oturamaz Uslubunu da gelistiremezdi. Bu sebeple dilciler, sahip olduklari lafizlari

referans almak zorunda kalmislardir.*®’

Nitekim dilciler; lafizlarin, temel manalara yakin muhtelif manalara delalet etmesi
icin fonetik yapilarin bazisini degistirmislerdir. Lafizlarin yapisinin degistirilmesi ve yeni

fonetik bicimlerin iretilmesi i¢in de Ogeler arasinda benzetme yapma yolunu

185 Ali Kazim el-Musrd, el-Furiiku'l-Lugaviyye fi’l-'Arabiyye, 1. bs., Amman: Daru Safi, 2011, s. 370.

8 Eb(i Siileymdn Hamd b. Muhammed b. ibrahim b. Hattdb Hattabi, Beydnii I'cdzi’l-Kur’an, thk.
Muhammed Halefullah, Muhammed Zeglul Selam, 3. bs., Kahire: Daru’l-Ma’arif, 1976, s. 33.

187 Musti, el-Furiku'l-Lugaviyye fi’I-'Arabiyye, s. 365.
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izlemislerdir. Akabinde manalarin naklinde dnemli bir yere sahip olan lafizlar arasindaki
bag ve iliskiler gozetildikten sonra kelimelerin bilinen ve onceden beri mevcut olan
delaletlerini, baska delaletlere aktarmislardir. Boylece her biri, delaletleri vasitasiyla
birbirinden bagimsiz hale gelmistir. Nitekim Ibn Resik'in (6. 456) de dedigi gibi
“lafizlarin isitilmesi suretlerin goriilmesi gibidir!® Ne var ki zamanla i’raba yardimci
olan ve agik ifadeyi tayin eden bu tutumun yontemleri gelistirilmistir. Vaz' konusunda
daha oOncesinde ylizlesilemeyen seylerle yiizlesilir hale gelinmistir. Bu sayede dil,
geliserek kelime tliretimi ve sistematigini insa etme yolunda bir adim atmistir. Bu
girizgahla furtk ve teradiif catismasinin kisaca tarihsel arka planina deginmek ve ilk
donemlerde dil alimlerinin lafiz tiiretimine, lafizlarin birbirine yakin delaletler {izerinden
benzetmeler, kiyaslamalar yaparak nasil farkli delaletlere ulastigina 151k tutmak

amaclanmustir. Simdi ise furtik kavrami ve teorisinin arka plani ele alinacaktir.

Arap dili alimleri, hicri birinci asrin sonu hicri ikinci asrin baglarindan -Tedvin
Doéneminden- itibaren, Arapga lafizlarin unutulmast ya da yok olmasindan
cekindiklerinden dolayr Arap Dili’ndeki lafizlar1 bir araya getirme, dagilmis olan
miiktesebati cemetme ve lafizlar arasindaki farklari ortaya koyma sorumlulugunu
tistlenmistir. Bu sorumluluk; alimleri Kur’an-1 Kerim, Hadis-i Serif, siir ve nesirden
miitesekkil koklii edebiyatin miras olarak biraktigi bityiik bir dil kiiltiiriine sadik kalmaya
itmistir. Nitekim boylece dili, ana kaynaklarindan edinmek i¢in fasih Araplarla iletisime
gecmis ve ¢Ole yolculuk yapmislardir. Boylece Arap lehgeleri, hayvan ya da bitki
tiirlerinden birine veyahut belirli lafizlarin manalart ile ilgili her birinin miistakil oldugu
kiiciik risalelerden olusan bilyiik bir secki meydana getirmistir. Lakin bu risalelerde,
lafizlar arasi niianslar tespit edilememekle birlikte benzer ya da tek manaya delalet eden
pek ¢ok lafiz rivayet edilmistir. Ebdi Zeyd el-Ensari’nin (6. 215), “ s, <Ll <01 jle
el-Asmai’nin “JalP” «“ Y1 «JalP «.La” adl risaleleri mezkir segkiye ornek verilebilir.
Bu risaleler, aralarindaki anlam farklilig1 gézetilmeksizin benzer veyahut ayni manaya
delalet eden pek ¢ok kelimeyi ihtiva etmektedir. Risalelerin gesitli Arap lehgelerini ihtiva
etmesi, bir araya getirilen lafizlar arasinda anlam farkliliklarinin tespit edilememesine

neden olmustur.*®

18 Ebii Alf el-Hasen b. Resik el-Ezdi el-Mesili el-Kayrevani, el-'Umde fi Sind ati’s-Si’ri ve Nakdihi, thk.
Abdulvahid Es-sa’lan en-Nebevi, 1. bs., Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2000, c. 2, s. 206.
189 Salahiyye, “Te’silu Zahirati’l-Furuk’il-Liigaviyye ve Diraseti’l Kiitiibi’1-Miiellefeti fiha”, s. 97.
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Risalelerin zaman igerisinde cemetmis oldugu lafizlar teradif olarak varsayilmis
ve bir teradif miiktesebati olusmustur. Bunun sonucunda bu alana has olarak yazilan
kaynaklar, furtik nazariyesinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamistir. NiteKim
alimler, miiteradif varsaydiklari miiktesebati bir araya getirmeye dnem vermis ve lafizlari
bazen boliimler halinde bazen de miistakil bir eser olarak tedvin etmislerdir. Her tabaka
bir 6ncekinin bir araya getirmis oldugu miiktesebati almis ve ilavelerde bulunmustur. Bu

birikim de bugiin elimizde bulunan teradiif kaynaklarin1 olusturmaktadir.

Alimlerin miiteradif olarak kabul ettikleri lafizlarin pek cogunun arasinda gizli ya
da sarih olsun bazi farklar bulunmaktadir. Bu lafizlar arasindaki farklarin derecesi ise
cesitlerine gore degiskenlik gostermektedir. “hsl” “L y” “mal” <13 [afizlar, kelimeler
arasindaki niianslarin farklilik derecelerine 6rnek verilebilir.'® Nitekim L: Bir seye
bakmaya devam etmek ya da araliksiz bir seye bakmak anlamina gelmektedir.?! 1aal: Goz
ucuyla bakmak anlamima gelmektedir.'% =I: Goziine ilismek, bir seye bakislarim
yoneltmek ya da hafif bir bakisla bakmak anlamina gelmektedir.!®® Zikredilen bu fiiller
miiteradif olmamakla birlikte aralarindaki niianslarin  dereceleri de farklilik

gostermektedir.

Miiteradiflerin bir kismu, isimlere getirilen sifatlardan olusmaktadir. Ornegin kilig
anlamina gelen “—awdl” kelimesinin pek ¢ok es anlamlisi oldugu iddia edilmektedir.
Halbuki “—awsl” lafzinin es anlamlist olarak varsayilan lafizlar, onun sifatlaridir. Buna
“doandll” ve “ A 521l rnek verilebilir. Bu sifatlar sonraki donemlerde miistakil birer isim
halini almistir. Boylece miiteradif kapsamina girmislerdir. Eski alimler mezkdr lafizlar
arasindaki ntianslart fark etmistir. Lakin zamanm geg¢mesi, yaygin kullanim ve
yabancilarla olan etkilesim yakin anlaml lafizlar arasindaki farklarin yavas yavas yok
olmasina ve insanlarin, aslinda aralarinda ntianslar bulunan yakin anlaml lafizlar

miiteradif olarak kullanmasia sebep olmustur.%

Miiteradif lafizlarin diger bir kismi1 da Arap dilinde zaman igerisinde kullanim

farkliligina bagli olarak manalarin birbiri ile yakinlasmis olmasidir. Bu anlamsal

190 Salahiyye, “Te’silu Zahirati’l-Furuk’il-Liigaviyye ve Diraseti’l Kiitiibi’1-Miiellefeti fiha”, s. 96.

191 Ferahidi, Kitdbii’l-'Ayn, c. 2, s. 154.

192 Ferahidi, Kitabii'I-'Ayn, c. 4, s. 75.

193 Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii Ibn Manzir,
“Lisanii’l-'Arab”, thk. Abdullah Ali el-Kebir, Kahire: Daru’l-Ma’arif, t.y., c. 5, s. 4089.

194 Salahiyye, “Te’silu Zahirati’l-Furuk’il-Liigaviyye ve Diraseti’l Kiitiibi’1-Miiellefeti fiha”, s. 98.
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yakinlasma sonucunda lafizlarin delaletleri de birbirine benzemistir. Bunun sonucunda
da bazi alimler, bu lafizlart miiteradif olarak degerlendirmistir. Baz1 alimler ise, bu ihmali
fark etmekte ve lahn ¢esitlerinden biri olarak saymaktadir. Bu miilahazaya binaen onlar,
teradiife karsi bir delil olarak eski metinlerden ornekler getirmis, dilin asaleti ve
sadelestirilmesi icin caba sarf etmis ve eski Araplarin zikretmis oldugu seyler ile fasih
Araplardan varit olanlara itimat etmislerdir. Akabinde de eserler kaleme alip mezkir

konularda bablar tasnif etmislerdir.%®

2.3. Furiik Nazariyesini Savunan Dil Alimleri ve Goriisleri

Miiteradif olarak kabul edilen lafizlar arasinda niianslarin olduguna ilk dikkat
¢ekenin kim oldugu hakkinda muhtelif goriisler bulunmaktadir. Furik nazariyesi tesis
edilmeden ve Ibnii’l-A’rabi, nazariyenin varligimi temellendirip bu nazariyeye dikkat
¢ekmeden Once Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6.175), lafizlar arasinda farklar oldugunu
sezmis ve sezdigi farklar1 Kitabii’l-‘Ayn adli eserinde ayetlerden delil getirmek suretiyle
zikretmistir. Nitekim Halil, eserinde “g $3al” ve “g oadll” lafizlar1 arasinda niians
oldugunu “g #&al Jafzinin manasinin, “g =3l lafzinin manasma yakin oldugunu
belirtmistir. Sonrasinda da “g s=3ll/itaat” lafzinin sadece beden igin kullanildigini
“e saall/korku” lafzinin ise beden, ses, gérme i¢in kullanildigini kaleme almigtir, i
el & paY/Rahman’m heybetinden sesler kistlmistir™?®® ve “as jlad dxils/gozleri

horluktan asag1 diismiis”'®" ayetlerini delil getirmistir.'%

Halil’nin 6grencisi olan Nadr b. Stimeyl’den (6. 203) nakledilen bir bilgiye gore
aralarinda niians bulunan lafizlardan bir kisminin kullanimini diizeltmek i¢in Halil’in bu
hususa onciiliik ettigine isaret etmektedir. Nitekim Nadr b. Stimeyl’den nakledilen bu
bilgiler, onun dogru kullanim hususunda gayretli ve lafizlar1 yerli yerinde kullanmaya
caba gosteren biri oldugu yoniindedir. Zira Siimeyl, bu hususta hassas bir dil zevkine
sahiptir. Halife Me’man’un (6. 218) so6ziinli tashih etmede tereddiit dahi etmemistir.
Me’'min’u “sxs/dogruluk” ve “slaw/yeterlilik” lafizlari arasindaki niiansin hakikatine
dikkat etmeye sevk etmistir. Stimeyl, lafizlar arasindaki fark konusunda el-‘Arca’nin (6.

120) su beyitlerini delil getirmistir:

1% Salahiyye, “Te’silu Zahirati’l-Furuk’il-Liigaviyye ve Diraseti’l Kiitiibi’1-Miiellefeti fiha”, s. 98.
196 Taha, 20/108.

197 Mearic, 70/44.

198 Ferahidi, Kitabii'I-'Ayn, c.1., s. 410.
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| selial 8 gl 5 5 selial
D5 s dg S sl
Beni heder ettiler, kotii giinlerde ve diisman saldwrisinda yanlarinda olacak
Nasil bir delikaniyyr heder ettiklerini ah bir bilseler!

Bu tashihin sonucunda Me’miin tarafindan édiillendirilmistir.'*

Halil’in 06grencisi olan Sibeveyh (0.180), el-Kitdb adli eserinde lafizlarin
manalarla olan iligkisi {izerine bir kisim ayirmistir. Nitekim nahivdeki taksimi ile 6ne
¢ikan Sibeveyh; lafizlari, manalar ile aralarindaki iliskiye binaen “miitebayin, miiteradif
ve miisterek” olarak kisimlara ayirmigtir. Burada furik ile iligkili olan bahis ise “bigimleri
farkli olup bir manaya delalet eden lafizlar” bashgidir. Bu baslik altinda “3laily caad”
lafizlarmi incelemistir.?®° Halil’den rivayet ettigi; “3ai” fiili, “<»3” fiilinden daha hizl

bir gidisi ifade etmektedir”?%!

ayrimina eserinde yer vermistir. Sibeveyh’in bu goriisiine
binaen pek ¢ok alim onun teradiifii savundugunu iddia etmistir. Oysaki Sibeveyh, teradiif
veyahut tebayiin ayrimina dikkat etmeksizin kendisine ulagani 6rnek olarak rivayet etmis,
manalar arasindaki niians1 Oncelememistir. Muhakkak ki mezkr iki fiil arasinda mana ve
delalet bakimindan farklilik mevcuttur. Zira kendisinden sonra gelen alimler, mezkir
kismu zikretmis fakat Sibeveyh’in verdigi 6rnegi degistirmisler ve ayni anlama degil de
yakin anlama 6rnek olabilecek baska Ornekler zikretmislerdir. Ornegin Miiberred (6.

285), “Cuwa 5 cuils” Grnegini vermeyi tercih etmistir.2%

Sibeveyh ve 6grencisi Kutrub (6. 210), iki lafzin ayn1 manaya gelebilecegini lakin
delaletlerinin bir olmayacagini vurgulamigslardir. Burada tekrar zikretmekte fayda vardir
ki Eba Hilal’in varligin1 kanitlamaya ¢alistigi ve bazi alimlerin de destekledigi furiik
teorisi, biitiin dili kapsamamaktadir. Muhakkak ki bazi lafizlar miisterek bazi lafizlar
yakin anlamlar tagimaktadir. Buradaki amag aralarinda niians olanlar1 tespit etmek ve
Arap dilinin daha iyi kullanilmasini saglamak, farkindalik olusturmak, yanlis olan bir

anlayis1 tashih etmektir.?%3

19 Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak en-Nihavendi ez-Zeccaci, Mecdlisu’l-’Ulemd, thk. Abdusselam
Muhammed Harin, 3. bs., Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1999, s. 152.

200 Ebi Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Har(n,
3. bs., Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1988, c. 1, s. 24.

201 Ferahidi, Kitabii'I-'Ayn, ¢.3, s. 57.; Sibeveyhi, el-Kitdb, c. 1, s. 24.

202 Musri, el-Furiku'l-Lugaviyye fi’I-'Arabiyye, s. 374.

203 Eb Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed el-Enbari, Kitdbii’'l-Ezdad, thk. Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, 1. bs., Beyrut: Mektebetii’l-’asriyye, 1987, s. 7.
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Buraya kadar zikri gegen gorisler, furtik teorisine isaret etmekte olup sonraki
goriisler i¢in de bir temel mahiyetindedir. Sonraki donemlerde dile getirilen farkli farkli
goriisler ise furik nazariyesini sekillendirmistir. Nitekim bu goriislerden ilki ve en
kuvvetli olani, Ibnii’l-A’rabi’nin (8. 231) lafizlar arasindaki farklara ilk vurgu yapan kisi
oldugudur. Ebii Abbas, ondan “Araplar bir manayi iki lafza hamletmislerdir. Hamledilen
iki lafzin her birinde digerinde olmayan bir mana vardir. Belki biz onu bilir rivayet ederiz.
Belki de onun bilgisi bize kapali kalir ancak bu Araplarin onu bilmedigi anlamina
gelmez” sozlerini nakletmistir. Nitekim Ibnii’l-A’rabi ayni hususta “her isim bir illete
sahiptir. Araplar bu illetleri gerektigi gibi tahsis etmistir. Biz ise bu illetlerden bazisini

bilir bazisim bilmeyiz” demistir.?%*

Aym zamanda Ibnii’l-A’rabi’nin miiteradif konusunu elestirmekle erken
donemlerde furik nazariyesine -vefat tarihi de g6z 6niinde bulundurulursa- dikkat ¢ceken
ilk alimlerden oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Mezkur iki rivayetten ¢ikarilacak sonug
ise literatiiriin tedvininden yaklasik bir asir sonra ilk defa furik nazariyesine dikkat
¢ekilmis olmasidir. Genel olarak bu tarih her ne kadar erken donem sayilmis olsa da furik
alaninda sistematik bir eserin kaleme alinmasi i¢in iki asir daha beklemek durumunda

kalinmaistir.

Ibnii’l-A’rabi’den sonra furfik nazariyesine dikkat ¢eken bir bagka isim Sa’leb’dir
(6. 291). Ibnii’l-A’rabi’nin akabinde bu konuda “Miiteradif olarak sayilan lafizlarin
tamami aslinda sifatlar ile farklilik gostermektedir. Keza “insan” ve “beser” lafizlar1 buna
ornek verilebilir. Insan ismi, “cles/unutmak” ya da cana yakin olmak- o</ sosyal olmak-
ile iligkili olmas1 hasebiyle vaz’ edilmis bir isimdir. Beser ise cildin tezahiir etmesi ile
iligkili bir isimdir. Ayn1 sekilde sarap manasindaki “w=x31” ve “ )&l jsimlerinden ilki
“&=l1” yani sarabin yillanmasi ile ikincisi ise “0al) jie” sarap testisinin i¢ine konulmasi
veyahut orada bekletilmesi ile iliskili olmasi hasebiyle vaz’ edilmis isimlerdir. Zira
miteradiflerin pek ¢cogunda bu sekilde ilging zorlamalar da bulunmaktadir. Et-Tac es-
Subki’nin (6. 771) kendi ifadesine gére Sa’leb’in bu ifadeleri Ibnii’l-A’rabi’nin

soylediklerini destekleyecek mahiyettedir.2%®

Eb(i Bekr Muhammed b. el-Kasim el-Enbari (8. 328), ibnii’l-A’rabi’nin

204Enbard, Kitabii'l-Ezdad, s. 7.
205 Siiy(itd, el-Miizhir fi Ulimi’l-Luga ve Envd’ihd, c. 1, s 403.
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Sozlerini agiklayip serh ettikten sonra “Ibnii’l-A’rabi’nin diisiincesi, gerekli
delilleri getirdigimiz belirli kanitlar ortaya koydugumuz bizim de benimsedigimiz

diisiincedir” diyerek furik nazariyesini desteklemistir.2’

Ibn Faris (8. 395), teradiifii inkar etme hususunda hocas: olan Sa’leb’in yolunu
izlemektedir. Ibn Faris, bu hususta “Arap dilinde bir sey farkli isimlerle
isimlendirilebilmektedir. “—awd” “xigall” sl Jafizlar1 buna 6rnek teskil etmektedir.
Aslinda burada isim olarak zikrettigimiz lafiz, kili¢ anlamma gelen “—d” lafzidir.
Digerleri ise sifatlaridir. Bu hususta benimsedigimiz goriis, her sifatin diger bir sifattan
farkli bir anlam1 oldugudur. Teradiifii kabul edenler, bu konuda ihtilaf edip miiteradif
lafizlarin -yapilar1 degigse dahi- ayni manaya delalet ettigini savunmakla birlikte mezkar
lafizlarin, tek bir ismin sifat1 olmayip her birinin manasinin digeri ile ayn1 oldugunu da
ileri siirmektedirler. Oysaki bizim temel goriisiimiiz hocamiz Sa’leb’in gorisiidiir ki o,
farkli lafizlar arasinda anlam farkliligi oldugu iddiasini fiiller i¢in de gecerli kilmaktadir.
) (Ll g (Uala g 228) (alis 28 )5 aaa) fiilleri arasinda niianslarin oldugunu savunmaktadir”

demektedir.2%8

Erken donemlerde miiteradif lafizlar arasindaki farklara dikkat ¢eken alimlerden
bir digerinin ise el-Cahiz (6. 255) oldugu rivayet edilmektedir. Nitekim el-Cahiz,

insanlarin lafizlar arasindaki niianslar1 gozetmeksizin yanlis bicimde kullandiklarini

206 bnii’l-A’rabi, “Mekke isminin insanlar1 kendisine ¢ekmesinden, Basra isminin kendisinde bir
yumusakligin oldugu beyaz tastan dolay1, Kiife isminin ise insanlarin Kife’de izdiham olusturmasindan
dolay1 bu isimlerle isimlendirildigi goriisiinii benimsemistir. Nitekim Kife ismine, “Araplar, kumlar tist
iiste biriktiginde kum, yigin olusturdu derler.” ibaresini delil getirmistir. insan ise unutkanlig:
dolayisiyla insan olarak isimlendirilmistir. Dort ayakli hayvanlar, “4eel? olarak isimlendirilmistir
ginkii akil ve temyiz giicinden azledilmistir. Araplar, sayet bir husus bilinmiyorsa “a¢xe b
demektedir. Cesaretli kisi icin ise “4%¢>” denir ciinkii diisman, cesur kimsenin kendisine hangi hile ile
gelecegini bilmez. Bir kimse bize, “Hangi illete binaen erkek, kadin, mevsil ve de’d kelimeleri bu
sekilde isimlendirilmistir” dese biz “Araplarin bize 6grettigi bizim de tamamini veyahut bir kismini
unuttugumuz illetlere binaen deriz. Nitekim illetten bize kapali gelen, ¢ikarim yapmamizin zor oldugu
seyin bilgisinin hikmeti Araplarda hala mevcuttur” demistir. Enbari, Kitabii’l-Ezddd, s. 8.

207 Enbard, Kitabii’'l-Ezddd, s. 9.

208 Siiyitd, el-Miizhir fi Uliimi’I-Luga ve Enva ’ihd, c. 1, ss. 403-4.
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zikretmektedir. Zira el-Cahiz “insanlar lafizlar1 hafife aliyorlar ve olmasi gerektigi
bigimde kullanmiyorlar. Zira Allah’in (c.c) Kur'an-1 Kerim’de “g s»1” kelimesini ancak
ceza, fakruzaruret ve belirgin bir acziyet anlaminda kullandigini fark etmez misiniz?
Insanlar “wa”  kelimesinin giic yetirebilme ve esenlik halinde kullamldigin

hatirlamazlar da m1 “g 521" kelimesini kullanirlar” demistir.%®

Bir baska rivayette el-Cahiz, « k<" kelimesini zikretmis ve bu kelimenin Kur’an-
1 Kerim’de intikam, hesap sorma anlami veya baglami disinda kullanildigini
goremezsiniz” demistir. Bir bagka rivayette ise el-Cahiz, “genel anlamda, ¢ogunlukla da
ozel anlamda “_hd” jle “Zuall” kelimelerini birbirinden ayirt etmediklerini gériirsiin”
demistir. Lakin el-Cahiz, bu birka¢ dikkat ¢ekme disinda, bu sorunun tizerinde durmamais

ve bu soruna “el-Beyan ve't-Tebyin” adli eserinde kisaca deginmekle yetinmistir.?%

Ibn Kuteybe, Arap dilindeki lafizlarin dogru bigimlerde kullanilmas1 hususundaki
ihmalkarligin, “Edebii’l-Katib” adli eserini telif etmesinin sebeplerinden biri oldugunu
zikretmektedir. Nitekim Ibn Kuteybe, mezkiir eserinin nsoziinde “bu mecliste, herkesin
fark edemedigi dil ayiplar lizerine ¢okga konusuldu lakin ben, onlardan higbirinin * &S s
gl “eadlly caisll “adallly WlI” kelimeleri arasindaki farki bildigini gérmedim”
demektedir. Sonrasinda ise “bu durumun giinden giine daha da koétiye gittigini
gordiigiimde ise bu konuya ilgi gosterdim ve eserimden bir bolimii bu konuya ayirdim”
demesiyle bu alana dikkat ¢ekmekte eserlerinde yer vermesiyle de katkida

bulunmaktadir.?t

Ibn Kuteybe, mezkir eserinde birinci babi “insanlarmn dogru kullanmadig
lafizlarin bilgisi” olarak isimlendirmistir. Nitekim bu babda insanlarin miiteradif olarak
kullandiklar1 lafizlar arasindaki niianslar1 belirtmistir. “Jhll ve ¢4 arasindaki farki
zikretmesi Ornek olarak verilebilir. Bu iki drnegi ise “insanlar J&ll ve 4 kelimelerinin
miiteradif olduklari kanisina kapiliyorlar ashinda miiteradif degillerdir ¢linkii “dil” lafzi
sabah ve aksam yani giiniin ilk vakitlerinden sonuna kadar varligini korur. “s 4 ise

boyle degildir. O, giin batimindan karanlik olana kadar varligin1 korur. Ciinkii golge

209 Eb(i Osméan Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz el-Kinani, el-Beydn ve t-Tebyin, thk. Abdusselam Harfn,
1. bs., Kahire: Mektebetii bn Sina, 2010, c. 1, s. 34.

210 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, ¢. 1, s. 34.

211 fbn Kuteybe ed-Dineveri, Edebii 'I-Kdtib, s. 14.
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batidan doguya dogru donmektedir. “s¥” ise geriye donmek anlamina gelmektedir.”

diyerek aralarindaki farki ag13a ¢ikarmaktadir.?!?

ibn Kuteybe, mezkir eserinde ayni sekilde seae¥! oSaaly il 2l Jualll
s eVl | aaalls gibi lafizlar arasindaki farki da ele almustir. Sonrasinda ise
insanin, hayvanin yaratilis1 ve bununla iliskili konulara deginmistir.?® Son olarak da
“Kitabi'l-Ma'rife” basliginin son kisimlarinda mana ve lafiz bakimindan “yakin anlaml
lafizlar” adinda bir baba yer vermistir. Mezkir babda yiiksek, engebeli arazi anlamina
gelen “a3a11” ve “¢al lafizlarmi incelemis, “Oa)) (e gl = Y) (e o 3 lVhazm, hazn’dan
daha yiiksekge bir yerdir” diyerek iki lafiz arasindaki farki ortaya koymustur.?*4 Bununla
birlikte yakin manaya sahip farkli lafizlar1 da inceleyerek aralarindaki niianslar

aciklamistir.?*®

ibn Diiriisteveyh’e gore (6. 347), “(J=¥/fe’ale) ve (J=il/ef’ale) kaliplarinin ayni
form tizere olmasi miimkiin olmadigi gibi ayn1 manaya gelmesi de miimkiin degildir. Bu
ancak iki ayr1 lehcede olmasi durumunda miimkiin olmaktadir. Ancak tek bir lehgede
olmas1 halinde lafizlarin farkli, mananin ayn1 olmasi imkansizdir. Oysaki birgok nahiv
alimi ve dilci boyle oldugunu savunmustur.?!® Araplar, miiteradif olarak iddia edilen
lafizlar1 kendi 6rf ve geleneklerine, kendi dil zevki ve yapilarma gore farklt manalara
gelecek sekilde kullandiklarinda; dinleyenler, lafizlar arasindaki farklari ve bu farklarin
illetlerini anlayamamislardir. Boylece lafizlar1 miiteradif sanmislardir. Sonrasinda da
kural geregi caiz olmayan seyleri eski Araplara hamletmislerdir. Sayet Araplara kulak
kesilselerdi onlardan rivayet ettikleri seyde hata etmezlerdi. Nitekim kurala uygun
olmayan tevillerinde hataya diistiiler. Hiilasaten bu babdan gelecek olan miiteradifler
ancak iki farkli lehgede gelmistir. Bunun disinda ise mezkir iki kelime ya farkl
manalarda ya da birbirine benzer manada gelmistir...” demistir.?!” Bununla birlikte ibn
Diirtisteveyh, dili vaz’ edenin Allah Teala olmasi ve kendisinin furlk nazariyesi igin

temel aldigr akli/mantiki muhakemeler iizerinden yeni bir siirece kapi aralamistir.

212 fhn Kuteybe ed-Dineveri, Edebii’I-Katib, s. 28.

213 Tbn Kuteybe, Edebii’'I-Katib, ss. 30-38.

214 Bu iki kelime de yiiksek/engebeli arazi anlamima gelmektedir. Ibn Kuteybe eserinde el-Hazm’1n, el-
Hazn’dan daha yiiksek oldugunu bdylece aralarinda niians oldugunu ortaya koymustur.

215 Salahiyye, “Te’silu Zahirati’l-Furuk’il-Liigaviyye ve Diraseti’l Kiitiibi’1-Miiellefeti fiha”, s. 98.

216 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 15.

217 Hakim Malik Ziyadi, et-Terddiif fi'I-Luga, 1. bs., Bagdad: Daru’l-Hurriyye 1i’t-T1iba’a, 1980, s. 200.
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Nitekim o, dilin tevkifi olusu nazariyesine ragmen teradiif fikrinden uzak durmakta ve

dilin tevkifi olusunu farkl agilardan ele almaktadir.

Aym sekilde Eba Hilal, eserinde (Jx¥/fe’ale) ve (J=éi/ef’ale) arasindaki farka
“soziin her gesidinde “cd=i” lafzi, “ciledl” lafzinm ifade ettigi mananm hilafini ifade
etmektedir. Sayet bunun aksi bir durum s6z konusu olursa ancak iki ayr1 kelime halinde
kullanilir” s6zleriyle isaret etmektedir. “d> !l <xaw” ifadesi senin ikinci bir kisiye icecegi
bir sey vermen anlamma gelmektedir. “4%aw” ise ikinci kisiye su verdirmen ya da ona,
sudan bir pay vermen anlamimna gelmektedir. Ayni sekilde “slewdl <xe y” ifadesi
gokyiiziiniin gok giiriiltiisii getirdigi anlamia gelirken “<ae 5 lafzinin gokyiiziiniin gok
giiriiltiilii olmas1 anlamina gelmesini 6rnek vermektedir. Nitekim bazi dilciler, « 5 =l
el Al & lafizlarmm farkli iki lehgede tek bir manaya sahip olduklarmi dile
getirmektedir. Oysa harekelerin degismesi mananin degismesini gerektirdigi gibi
manalarin farkli olmasi da harekelerin farkliligini1 gerektirmektedir” seklinde bir agiklama
yapmuslardir.?!® Sonrasinda Eba Hilal, mananin degismesine sebep olan hususlarda Arap
dili muhakkiklerinin goriislerine yer vermistir. Onlar, lafizlarin bigimlerinin degismesiyle
mananin degisecegini savunmuslardir. “nitekim bir kisi bir duruma hazirlikli ise “Jas”
kalib1 kullanilmaktadir. Ornek olarak “&34/savasa hazir” ve “ia’sfrahmete hazir”
lafizlar1 verilmektedir. Sayet bir isi devam ettirmeye muktedir ise “Jsx” kalibi
kullanilmaktadir. Buna 6rnek olarak ise “3s&3/cok siikreden” ve “sia/cok sabreden”

ornekleri verilmektedir. Eger bir isi siklikla ve pek ¢ok kez yapiyorsa “J&2” denir.

]
e | <

““iialcokga sabreden” ve “Se/cok bilen” lafizlart 6rnek olarak verilmektedir. Ayni
sekilde kisi bir fiili islemeyi adet haline getirmisse onun igin “J&is” Kkalibi
kullanilmaktadir. Buna da drnek olarak da “J)sxe/cok yardim eden”, “¢Uaxs/cok ihsanda
bulunan”, “¢13g«/¢ok hediye eden” diyerek bu hususu agiklamiglardir. Manalar arasindaki
farkin 6ziine varamayan kimse bu ifadelerin ancak miibalaga ifade ettigini diisiiniir. Lakin
durum sadece bundan ibaret degildir. Nitekim yukarida 6rnegi verilen lafizlar daha 6nce
de deginildigi gibi miibalaga ifade etmekle beraber muhtelif manalara da gelmektedir.

Zira “bigimleri degisen lafizlarin manalar1 da degismektedir” seklindeki agiklamalariyla

terAdiif sanilan lafizlar arasinda niianslarin oldugu fikrini delillendirmislerdir.?*®

218 Askerd, el-Furik fi'|-Liiga, 55, 14-15.
219 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 15.
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Ibn Faris (6. 395), mananin tam olarak belirlenememe sebeplerinden bazisina
isaret etmistir. “Siiphesiz dilde mananin tam olarak tespit edilmesini ve kelimeden
kastedilenin belirlenmesini zorlagtiran anlam bakimindan kapali olan kelimeler
bulunmaktadir. Gliniimiizde lafzin garip olmasi sebebiyle sadece ihtimal ve yaklasiklik
tizerinden hakkinda konusulabilen karmasik ifadeler olmakla birlikte bu ifadelerin 6ziine
varmak oldukca zordur. Bunlara “0)s¥!s , aally ole 3l s cuall” lafizlar 6rnek verilebilir.
Bunu daha biiyiik bir problem haline getiren sey, bu lafizlardan herhangi birinin
anlaminin maluma gore belirlenememesidir” diyerek mananin tespit edilmesinin
zorlugunu vurgulamistir.??° Nitekim Ibn Faris’in bu ifadelerinden onun lafizlar arasinda
farklar oldugu fikrini destekledigini lakin bu lafizlara kesin c¢izgilerle bir had

konulmasinin miimkiin olmadig1 goriisiinii benimsedigi anlasilmaktadir.

Baz1 nahiv alimleri, “bir lafzin her birine izafe edilen alameti bulunmadikea iki
farkli manaya delalet etmesi caiz olmaz. Sayet kendisinde aladmet bulunmaz ise lafiz
muhataba miiphem ve zor gelir. Nitekim bir karine ya da zaruret hali bulunmadikca
anlasilmast gii¢ deliller kullanilmasi hikmete aykiridir. Bu sebeple kelamda bunun
disinda kalanlar oldukg¢a az ve de sdzdir. Zira bir lafzin iki manaya delalet etmesi caiz
olmadig1 gibi iki lafzin tek bir manaya delalet etmesi de caiz degildir. Ciinkii bu sozii
faydasiz yere uzatmak olur” demistir.?2! Eba Hilal'in furik nazariyesini derli toplu ele
alan “el-Furtk fi’l-Luga” adli ¢alismasinin ilk bolimiinde 0, “isim, isaret ile manaya
delalet eden bir kelimedir. Zira bir seye bir kere isaret edildiginde o sey bilinir. Ayn1 seye

ikinci ve iigiincii kez isaret etmek ise abes ile istigaldir’??2demistir.

Dili vaz’ eden, dilde manasiz bir seyin yer almasina mahal birakmayan, hikmet
sahibi olan Allah Teala’dir. Nitekim ikinci ve tiglincii kez gerceklesen isaret etme, ilk
mananin delalet ettiginden farkli bir manaya isaret ediyorsa bu dogrudur. Bu, her iki ismin
tek bir ifadede birbirinden farkli olarak tek bir mana ve farkli bir 6z iizere
kullanildiklarina delalet etmektedir. Zira iki isimden her birinin, digerinin ifade ettigi

anlamdan farkli bir anlam tasimasi gerekmektedir. Sayet boyle olmaz ise ayni manaya

220 Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyyd b. Muhammed er-Razi el-Kazvini, es-Sahibi fi Fikhi’l-
Lugati’l- ‘Arabiyye ve Mesad ilihd ve Siineni’l- ‘Arab fi Kelamihd, thk. Omer Faruk et-Tabba’, 1. bs.,
Beyrut: Mektebetii’l-Ma’arif, 1993, s. 70.

221 Askerd, el-Furik fi’l-Liiga, ss. 14-15.

222 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 12.
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delalet eden ikinci isim, kendisine ihtiya¢ duyulmayan bir fazlalik haline gelir. Bu da

ibarelerin ve yapinin degismesi ile mananin degismesi gerektigine delildir.?%

Yukarida bahsedilen goriisii benimseyen dilciler bulunmaktadir. Ornegin
Miiberred, furlik nazariyesini benimseyenlerdendir. Zira “algiay de i aSie Ulaa JSY Her
biriniz i¢in bir yol-ydntem belirledik??* ayetinin tefsirinde “4e 5 lafzinin “zle” lafzina
atfedildigini belirtmektedir. “4e »&” lafzinin bir seyin basi, “zl” lafzinin ise bir seyin
bliyiigii ve daha genis hali oldugunu sdyleyerek miiteradif varsayilan bu iki lafiz arasinda
fark oldugunu vurgulamaktadir. Bu ayrimi, bir kimse bir ise bagladiginda “ & o™ & s
13 seklinde bir kullanimla ve elbisedeki yirtik ya da asinma genislediginde “ 8 L z¢il
<A1 drnegindeki kullanim tizere delil getirmektedir. Sayet iki sey aralarinda ihtilaf
oldugu halde tek bir seyi niteliyorsa biri digerine atfedilir fakat ikinci ile kastedilen sey
birinci ile ayni ise ikincinin birinciye atfi hatadir. “d) xe 55 33 Sels” Srneginde Zeyd,
Ebl Abdullah ise ayn1 seye delalet eden iki lafiz arasinda atif ger¢eklesmis olur lakin bir
ismin tek bir anlama isaret etmesi gerektigi g6z onilinde bulunduruldugunda bu atfin sahih
olmadig1 anlasilacaktir.??® Aym sekilde Eba Hilal, muhadram sairlerden olan el-
Hutay’e’nin??® kasidesinde matla kisminda gecen lafizlar1 delil gostermektedir. Bahsi

gecgen beyit:

x5 (Ul g0 (e (T a5 ia Ly (il 5 4 13 Y]

Ne giizel degil midir Hind?

Onun bulundugu yerde ne giizeldir

Arkasindan ne'y ve bu'd'un geldigi Hind de ne giizel degil midir?

Eba Hilal, delil olarak bu beyitte gegmekte olan ve miiteradif sayilan (sl ve
(2x4)) lafizlart arasindaki farki ele almaktadir. “sW, bir kisinin seni terk edip gidecegi
yerin ulasilacak bir mesafede ya da bundan daha yakin bir mesafede olmas1 durumunda
kullanilir, “=d” ise oldukga uzak bir yere gitmektir. Bu bilgiler g6z Oniinde

bulunduruldugunda “sl”, “x=4 lafzindan daha asag1 bir mertebede olup “x3V” lafzinin

223 Askerd, el-Furiik fi’I-Liiga, s. 12.

224 Maide, 5/48.

25 Askerd, el-Furiik fi'I-Liiga, s. 13.

226 Asil ismi, Cervel ibn Evs’tir. Kiinyesi ise Eb(i Miileyke’dir. Muhadram sairlerdendir. Uzun zaman
Cahiliye Doneminde yasamistir. Eb(i Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl b. Said b. Yahya el-Askerd,
Kitdbii’s-Sind ‘ateyn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, 1. bs., Kahire: Daru Thyai’l Kiitiibi’l
‘Arabiyye, 1952, ss. 170-72.; Askeri, el-Furik fi’l-Liiga, S. 13.
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ilk asamasi olarak kullanilmaktadir. “2=d1” lafzindan ise uzakligin neredeyse son agamasi
kastedilir.??” Sairin zikrettigi atifta, “el-Furiik fi'l-Luga” adli eserde deginilmis olan
(Jadl/akal) ve (KU akil, cevher), (A_=<l\/bilgi) ve (a=lV/ilim), (dealifis) ve (J=dll/eylem)
lafizlar1 gibi Kur’an-1 Kerim’de gegen Araplardan varit olan ve farkli manalara delalet
eden iki lafzin bir mecrada kullanildigi takdirde birbirine atfedilebilecegine delil
bulunmaktadir.??® Bahsi gegen atif durumunun caizligi ise iki lafiz arasinda manada fark
bulunmasindan dolayidir. Aksi takdirde Zeyd, ayn1 zamanda EbG Abdullah ise ikisinin
birbirine atfedilememesi 6rneginde oldugu gibi ayn1 manaya sahip iki ismin birbirine atfi

caiz olmamaktadir. Burada kastedilen “atif mugayeret iktiza eder” kaidesidir.

Nitekim Eba Hilal, “bilinmektedir ki ma’tifun hakki; kendisiyle bir isim iizerine
atfedilen seyin atfinin sahih olabilmesi i¢in, ma’tGfun aleyhin farkli bir anlam
tasimasidir” demistir. Sayet ikinci zikredilen isim medh igin gelirse ve yiiceltme olarak
kendinden 6nceki isimlerden ayrilirsa bu atif sahih kabul edilir. Ornegin 54 s OIS (e
JSe 5 da s saluy 545SB/kim, Allah’a, meleklerine, peygamberlerine, Cibril ve Mikal’e

229 ayetinde Mikail ve Cibril, ayette aynen mezk{ir bulunan meleklerden

diisman olursa...
olduklar1 halde ayr zikredilerek atfedilmistir.*° Daha 6ncesinde de bahsi gectigi gibi
burada medh ve yiiceltme oldugundan ayni seye isaret eden isimlerin birbirine atfi caiz

olmaktadir. Zira medh ve tazim igin dahi olsa aralarinda bir niians s6z konusudur.

Ebl Hilal, bu agiklamasiyla aym1 anlama gelen ve aym seylere delalet eden
lafizlarin art arda gelmesinin miimkiin olmayacagini belirtmektedir. Art arda gelen
veyahut atfedilen lafizlar arasinda muhakkak ki bir anlam-delalet farki bulunmaktadir.
Muhakkikler bu iddiay1 reddederek bunun, manalarin 6ziinii kavrayamayan kimselere ait
bir iddia oldugunu séylemistir. Nitekim Ebt Hilal, farazi bir iislup benimseyerek “sayet
bir kimse, “Senin iki farkli lafzin tek manayi igerir ifadesinden kaginman biitiin dilcilere
karsi ¢ikman demektir. Ciinkii onlar, (<U/akil, cevher) kelimesini agiklamak
istediklerinde (Jsxl\/akil) kelimesi ile agikladilar. Ayni sekilde («S<d/siirekli olan dokme)
lafzin1 agiklamak igin (—<l/dokiilme), (z~)/elde etme) kelimesini agiklamak igin de

(«S)V/elde etme) lafzin1 kullandilar’ derse -ki bu onlar i¢in bu lafizlarin tek bir anlama

227 Askerd, el-Furik fi’l-Liiga, s. 14.
228 Askeri, el-Furik fi’l-Liiga, s. 14.
229 Bakara, 2/98

230 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 14.
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delalet ettigi anlamina gelmektedir- biz de ona, “biz de bdyle diyoruz ancak biz; her ne
kadar “ll”, “Jal" manasina gelse de ondan farkli anlama delalet ettigi goriisiinii
benimsiyoruz” deriz”?%! diyerek art arda gelen veyahut atif, agiklama kastedilen lafizlarm

aralarinda niianslarin oldugunu vurgulamaktadir.

Bu ag¢iklamalardan sonra Ebt Hilal, (J58/s6z) ve (»>Sl//kelam) lafizlarinin birbiri
ile agiklandigini ve aralarinda ntians oldugunu vurgulamistir. Ayni  sekilde
(0=3mi’min) de boyledir. “Ge3all”, (I8l 3aius/sevaba layik olan kisi) anlaminda
degildir. Ciinkii (<5l 3siue/sevaba layik olan kisi) ifadesi, mii’min s6ziiniin ifade ettigi
manadan daha farkli bir mana ifade eder. Bu babda ele alinanlarin tamami, bahsi gectigi
tizere farkli anlamlara delalet etmektedir. Bu anlamda Miiberred, tek bir ifade bigimi
{izere olmalarina ragmen “43 s ile “43 & ey arasinda fark oldugunu vurgulamaktadr.
“43 & pay” lafzinin anlami “vaz’ edildigi yerde onu gormeye devam eder olmak™ iken
“a3 yad” lafz1 “Onu bir veya birden ¢ok kez gorme ihtimalini” ifade etmektedir. Aymi
sekilde “4r <lis” jle “ailial” arasindaki farkta boyledir. 4ilasl ifadesi “Onu igeriye
girdirdim” demektir. Nitekim bu fiil kullanildiginda senin onunla birlikte olman kadar
olmaman da ihtimal dahilindedir. Lakin “4 iy’ jfadesi, “senin bulunmandan dolay1
onun da seninle girdigini” haber vermektedir. Ebt Hildl, mezklr eserinde “sozii
uzatmama gerekliligi, bizi bu kadarla yetinmeye zorlamaktadir” demektedir.?*? Eb
Hilal’in lafizlar arasindaki farklarin tespiti i¢in belirlemis oldugu ydntemler Ozetle

sunlardir:
- Manalar arasinda fark bulunan iki lafzin kullanim farklilig1
- Lafizlarin ifade ettigi manalara ait olan sifatlarinin incelenmesi
- Lafizlarin tevil edildigi manalarin incelenmesi
- Fiillerin kendisiyle miite’addi oldugu harflerin incelenmesi
- S0z konusu lafizlarin zitlarinin incelenmesi

- Lafizlarin tlireyiglerinin incelenmesi

231 Askerd, el-Furik fi’l-Liiga, ss. 16-17.
232 Askerd, el-Furik fi'I-Liiga, s. 17.
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- Lafiz yapisinin, kendisiyle yakin anlamli olan lafiz arasindaki farki gerekli

kilmas1 hususunun incelenmesi
- Lafizlarin ilk konuldugu anlamlarinin incelenmesi

Kullanimdan dogan anlam farklari, “alall” ve “48 =4l arasindaki gibidir. “a=), iKi
mefule ihtiya¢ duyarken 4 =<l bir meful ile iktifa eder. Nitekim dil alimleri de bu
fiilleri bu sekilde kullanmaktadir. Bu da bu fiillerin mana bakimindan aralarinda fark
bulunduguna delalet etmektedir. Zira “48 =<l lafzi, bilinenin kendisi disindakilerden
temayiiz etmesidir. “al=! lafz1 ise bilinenin zikredilmesi sadedinde baska bir tiir tahsis

ifade etmektedir.

Muhtelif iki mananin sifatlart dolayisiyla bilinen fark ise “alal” ve “Jleey)”
arasindaki gibidir. Her “ala” bir “Je«)” iken her “Jul” bir “al>” degildir. Nitekim Allah
Teéla, canini aldig1 kisiye miihlet verse bu “as” olmamaktadir. Clinkii “sl>” bir medh
sifatidir. “Je<¥"” ise iyi olan i¢in olabildigi gibi kotii olan igin de kullanilabilmektedir.
Bu iki lafiz arasinda bagka bir ayrim daha yapilmaktadir. O da “al>” ancak intikam almay1
hak eden kisi igin gegerliyken “Je<Y” boyle degildir. Nitekim borglu olan birine miihlet
vermek, “ala” degildir. Zira bazilari, “baska bir vakitte almak sart1 olmadikga bir kisinin

digerine vakit hususunda miihlet vermesi caiz degildir” demistir.?*3

Vaz’ edilen iki mananin tevilinin incelenmesiyle bilinen fark, “z!15& ile
“e) 3¢iY” arasindaki gibidir. Nitekim “z'34l”, hakkinda saka yapilan kimsenin
kiiglimsenmesini ve o kimsenin hakir oldugu fikrinin benimsenmesini gerektirmez. Zira
hizmetli, amir ve hiikiimdar ile karsilikli sakalagsmaktadir ve bu sakalagsma onlarin
birbirlerini kiigiik diisiirdiikleri ya da onlarin hor goriilen kimseler olduguna inandiklari
anlamina gelmemektedir bilakis aralarindaki muhabbete isaret etmektedir. “s) i)’ ise
kendisiyle alay edilenin asagilanmasmi gerektirmektedir.?®* Nitekim vaz’ edilen iki
mananin tevilinin incelenmesiyle lafizlar arasindaki farkin 6ziine varilmakta ve dil daha
iyi kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda sdylenilen ile neyin kastedildigi bilinerek lafzin neye
delalet ettigi ve gerektirdikleri bilinmekte buna binaen de lafiz muktezay-1 hale uygun bir

bicimde kullanilmaktadir.

233 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, ss. 348-49.
234 Askeri, el-Furik fi’I-Liiga, s. 451.
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Fiilleri miite’addi kilan harflerin incelenmesi ile bilinen fark, sl ile “0) il
arasindaki gibidir. Sayet “4ic <sic” dersen mezkir ifade senin, muhatabin giinahlarini
silip buna mukabil ondan cezay1 kaldirmani ifade eder. Lakin “d < & dersen bu ifade

senin, muhatabin bir ayibini ifsa etmeyip 6rtme gerekliligini ifade eder.®®

Zitlar1 dolayistyla bilinen fark, “kislP ve “4ile I arasindaki gibidir. Nitekim
“haslP Jafzinin zitt1 (A=ba¥V/zayi etme)’dir. “Ale W lafzinin zitt1 ise (Jwa¥Vihmal)'dir.
Basinda ¢oban bulunmayan kiiciik ve biiyiikbas hayvanlar i¢in “J«”” lafzi kullanilir.
Nitekim “Jway1”, kaybolmaya neden olur. “kisl” ise yok olmasin diye bir seyi kazalardan
korumaktir. “4le I bir seyden kotiiliikleri uzaklastiracak sebebi islemektir. Nitekim
Siirti gobani igin “ 5 sl .2y denir ¢linkii o, hayvanlarla ilgili olan durumlar dikkatlice
takip eder ve siiriiniin yok olup gitmesine sebebiyet vereceginden korkulan durumlar
ortadan kaldirir. Araplar, sihirbaz igin “ss>i) = w/yildizlan dikkatlice inceler” lafzini
kullanir. Burada ise ¢obanin hayvanlar1 gozetlemesine bir benzetme vardir. Sayet bu iki
kelime arasindaki zithiga dayanan fark g6z Onilinde bulundurulmasa siiphesiz ki

aralarindaki farkin idrak edilmesi zorlasacaktir.?3®

Lafizlar arasindaki farkin istikak yolu ile bilinmesi bahsine gelince bu tiir lafizlar
arasidaki fark, (Autedi/siyaset) ve (Lxxill/tedbir) arasindaki gibidir. Zira ‘Al gizli
isleri ayrmtili bir sekilde incelemektir. Siyaset lafzi, giive anlamina gelen (us~dl/giive)
lafzindan tiiremistir. Nasil glive esyay1 gizlice igten ice yerse siyaset de bdyledir. Bu
sebepledir ki Allah (c.c) siyaset ile vasf edilmez ¢iinkii isler ondan gizli kalmaz. _nxi)”
ise (»¥en son kisim) lafzindan tiiremistir. “»J” ise her isin sonudur. (b
_sa¥Vedbaru’l-‘umir), durumlarm sonuglart anlamina gelmektedir. ““_ =3, islerin sonu
ve akibetlerinin uygun oldugu yone sevk edilmesidir. Bu sebeple daimi olan tedbire,

\”

siyaset denir ¢iinkii “_»3”, cok ve daimi oldugunda dikkatli diisiinme ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Bu da zikri gegmis olan ilk anlam ile ilgilidir. Ayni sekilde “3/,d” ile
“s 0 arasindaki fark da buna ornek verilebilir. <338 tek bir kelime igin
kullanilmamaktadir. “s¢! 2 ise tek bir kelime igin kullanilmaktadir. Ornek olarak (1%
4aul N9/kigi ismini okudu) denir. Lakin (4« 2/ismini tilavet etti) denilmez. Ciinki

“65”  lafzinin  ash, bir seyin ardindan bir digerinin okunmasi durumunda

235 Askerd, el-Furik fi'l-Liiga, s. 19.
236 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 19.

47



kullanilmaktadir. Buna da (esiy o8 o2& M/dnce sunu  sonra  digerinin
pesinden/ardindan geldi, takip etti, onu takip etti) 6rnek verilebilir. Sayet bir kelime bir
digerinin ardinca gelmiyorsa onun igin ‘35> kullanilmamakta bilakis <! &l

kullanilmaktadir.2%’

Bir diger tespit yontemi ise lafiz yapisinin, kendisi ile yakin anlamli lafiz
arasindaki farki gerekli kilip kilmayacaginin incelenmesidir. “sleiiny? jle «J)gull”
arasindaki fark, bu hususa ornek verilebilir. “alesis¥)” ancak miistethimin bilmedigi
veyahut siiphe duydugu sey icindir ¢linkii soru soran, anlamayi talep etmektedir. Lakin
sail bildigi veyahut bilmedigi sey hakkinda da soru sorabilmektedir. “aleiw¥)”, istif'al
babindandir ve bu bab, talep i¢indir. Bu durum, mezkir iki lafiz arasindaki farki
aciklamaktadir. Buradan ¢ikartilacak sonug ise lafizlarin yapisi degistiginde manalarinin

da degisecegidir. (2¢2)\/gayret) ve (x3l/¢aba) lafizlar1 buna 6rnek verilebilir.2%

Dilin aslinda bulunan s6z konusu lafizlarin hakikatinin ya da onlardan birinin
hakikatinin incelenmesi dolayisiyla bilinen fark, “3.i&¥1 ile “oual lafizlarn arasindaki
gibidir. Nitekim Ebd Hilal, eserinde “0asl lafzimin asil anlami, devenin yerini
Ozlediginde ¢ikarttigi -inleme- seslerinden bir sestir. Sonrasinda ifade, anlam
geniglemesine ugramig ve kelimeler karistirilarak birbirleri yerine kullanilmaya
baglanmugtir. («—\/sebep) ve (—xll/sebep olan)’e («l/sebep) denilmesi bu duruma
ornek olarak verilmektedir. Sayet bu manalara ve iki kelimede benzer olan seye dikkat
ettigin halde hala daha manalar arasindaki fark sana ac¢ik ve anlasilir olmazsa bil ki
mezkir lafizlar iki ayr1 lehgedendir. (Ld/¢omlek) ile (A_dl/¢omlek) drneginde oldugu
gibi ilki Basra'da digeri ise Mekke'de kullanilmaktadir. Ayni ilah i¢in Arapga’da “Allah”,

Farsga’da “Azer” demen de boyledir?%® demistir.

Alimler, metinlerden ve dilleri fasih olan ¢evrelerden lafizlar1 derledikten sonra
derlenen lafizlarin bazi manalar1 kusattigini fark etmislerdir. Sonrasinda bu lafizlar tek
bir baslik altinda risaleler haline getirmislerdir. Alimlerin, ilk dénemlerde tasnif ettikleri
bu risaleler, manalar1 ve konularma gore dilin tasnifini olusturmaktadir.?*°Nitekim

onlarin telif ettigi risaleler, lafizlarin manalarina gore tertip edilen sozliiklerin ilk

237 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 20.
238 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 20.
239 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 21.
240 Muhammed Hiiseyin Al-i Yasin, el-Ezddd fi’l-Luga, 1. bs., Bagdat: Matba’atu’l-Ma’arif, 1974, s. 55.
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orneklerini teskil etmektedir. Belki de alimlerin bu tutumlarindan onlarin, mezkir
lafizlarin birbirine denk olduklari sonucuna vardiklar1 ve lafizlarin hakikatlerinin bir
oldugu gorisiinii benimsedikleri anlasilmaktadir. Lakin aslinda onlar, lafizlar1 bir araya
getirmekle kelimelerin uyum iginde oldugunu ya da ayni manaya delalet ettigini
kastetmemisler, sadece yakin anlama sahip olan lafizlar1 bir baghk altinda

cemetmislerdir.?

Arap dilinde manalar; birbirinden farkli delaletleri olan birden fazla lafizla
aciklanmaktadir. Bu da dillerinin zenginligine isaret etmektedir. Zira alimlerin bu
meseledeki tasavvurlari, baz1 kelimelerin kiilli bir fikir ve umumi bir isim ¢atis1 altinda
toplandig1 diisiincesi iizerine insa edilmistir. Arap dilinde her kelimeye has, benzerinde
bulunmayan farkli ozellikleri mevcuttur. Bu da asil itibariyle alimlerin ulastig,
benimsedigi usul ve sonugtur. Nitekim el-Cahiz, “insanlar (3w/kotii ahlakli) dedikleri bir
kimse i¢in (G</ahmak) derler lakin ayn1 manay: kastetmezler. Zira ahmak, gelenek
gorenegin bilinmemesi ve akil zayiflig1 sebebiyle kullanilan bir kelimedir. “&L" ise
soguk kanli olmayip sulu gozlii olan dikkatsiz ve kararsiz kisi igin kullanilmaktadir”
demektedir.2*?  Aymi sekilde (&si/aciz ve cahil kisi) ve (xS /kiistah) lafizlarin
kullanmalar1 da boyledir. Eba Ubeyd, bu hususta “siivari igin (§s<3/cesur) denir sayet
bunda basari elde ederse (Jky/kahraman) denir. Sayet bunda da bir ilerleme kat eder ve
emsallerine galip gelirse (“e/cesur), bunda en son noktaya ulastiginda ise (w«dV/yiirekli)
denir” demistir. Nitekim lafizlar arasindaki bu durum biitin manalarda
gergeklesmektedir. Ornek olarak “Claa)lly  clatill  Sladlly Z3all  Jally asal
verilmektedir.” demistir.?*® Nitekim el-Cahiz’in aktardiklar;, mezk@r lafizlar arasinda

fark olduguna delalet etmektedir.

Bu hususa, “Araplar, diigiin i¢in yapilan yemege 4l yolculuktan donen kisi
i¢in yapilan yemege 4=l bir ev ingasinin tamamlanmasi hasebiyle yapilan merasimde
verilen yemege S sll, siinnet merasimi igin yapilan yemege Jl3Y), dogum dolayisiyla
dagitilmak igin yapilan yemege «+0All, herhangi bir davet igin yapilan yemege ise

4alal"244 gibi lafizlarn 6rnek vermektedir. Nitekim son zikredilen %3l lafzi yaygin ve

241 Musri, el-Furiku'l-Lugaviyye fi’I-'Arabiyye, s. 371.

242 Askerd, el-Furitk fi’l-Liiga, s. 152.; Ton Manziir, “Lisdnii’l-'Arab”, s. 4120.
243 Cahiz, el-Beydn ve t-Tebyin, ¢. 1, s. 250.

244 Tebrizi, KenziiI-Huffaz 7 Kitabi Tehzibi 'I-Elfdz, ss. 614-16.
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umumi lafiz olmaktadir. Diger lafizlar da her ne kadar resmi yemek ya da ziyafet gibi
anlamlara gelse de aralarinda niianslar bulunmaktadir. Burada EbG Hilal’in lafizlarin

degismesi mananin degismesini zorunlu kilar ilkesi referans gosterilmektedir.

Her ne kadar alimlerinin teradiifii kabul ettikleri aktarilsa da asil itibariyle, bu
konu hakkindaki diisiincelerinden lafizlar arasinda fark olduguna vurgu yaptiklari ve
lafizlarin yakin olsa da es anlamlara sahip olmadiklarina hatta bazilarinin sifat olduguna
isaret ettikleri sonucu c¢ikartilmaktadir. Nitekim miiteradif varsayilan lafizlarin sifati
konumunda olan lafizlara (J==\/bal) lafz1 6rnek verilebilir. Nitekim balin seksen adet ismi
bulunmaktadir ki “cadalls sl s @il y @ palls Juall” bunlardan bazilaridir.?* Zira bu
isimlerden bazisi mezkir lafzin sifati bazisi lafizdaki bir 6zelligi ifade etmektedir.
“cal” yogun olan beyaz bal®*®, “wsil”47 sy ile beyazlatilmig siit, “<sd” ari
peteklerindeki bal (siiziilmemis hali) anlamima gelmektedir.*® Bu isimler bal1 niteleyip
onun bir 6zelligini belirtmektedir. Nitekim mezkar lafizlar bu hususta 6rnek teskil

etmektedir.

Ibnii’l-A’rabi de bu hususta (“«w=!\/sarik) lafz1 ve bu lafzin yakin anlamlilarindan
olan “3)Salls ZUlls Claslls dlaslly 4alidl” lafizlarini 6rnek olarak vermektedir.?4
Siiphesiz o, mezkir lafizlar arasindaki farklarin idrakindedir. Bu sebeplerdir ki en erken
donemlerde lafizlar arasindaki niiansa dikkat ¢ekmis, deliller sunmus ve pek ¢ok yerde
ornekler zikretmistir. Lakin bazi alimler lafizlarin Allah (c.c) tarafindan vaz’ edilmesi
sebebiyle Kur’an’1 Kerim’de miiteradif olan lafizlar hususunda tevakkuf etmisler veyahut
bu lafizlarin varligini reddetmislerdir. Bu sebeple yukarida da bahsi gectigi gibi furtik
teorisine ara ara isaret edilmis olsa da Ebi Hilal’e kadar miistakil ve sistematik bir eser
yazilamamustir. Miiellif, furdk teorisini sistematik ve leksik bir ¢alisma olarak sunmustur.
Eserinde pek ¢ok ayet ve hadisten istishad etmis, her ne kadar dilin tamamini1 kapsamasa
da furik teorisine dahil olan pek ¢ok lafza yer vermistir. Bu da furdk teorisini, tartigilabilir

hale getirmistir.

25 Siiyati, el-Miizhir fi Uliimi’'l-Luga ve Envd’ihd, c. 1, s. 407.

246 Ferahidi, Kitabii'l- ‘Ayn, cilt. 3, s. 11.

247 Ferahidi, Kitdbii’I- ‘Ayn, cilt. 3, s. 364.

248 Ferahidi, Kitabii’'l-‘Ayn, cilt. 2, s. 79.

249 Siiy(ti, el-Miizhir fi Uliimi’l-Luga ve Envd’ihd, c. 1, ss. 407-11.
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Son olarak modern dénem Batili dil bilimci olan Stephen Ullmann’in (6. 1976),
eserinde gegen ve eski Araplarin goriislerini 6zetleyen taksime yer verilecektir. Nitekim
zikredilecek olan rivayetler, eski Arap alimlerinin genel manada bir teradiiften s6z
edilebilecegi goriisiinii  benimsediklerini belirtmektedir. ilk kisimda; Aalimlerin,
mutlak/tam teradiifii reddettikleri lakin belirli bir 6l¢ii cercevesinde diger teradiif tiirlerini
kabul ettikleri ve teradiif hususunda rivayet edilen seyleri tahrig ettikleri bilinmektedir.
Nitekim onlarin nezdinde bu 6l¢ii, baz1 miiteradiflerin ayirt edilmesi gii¢ ciiz'i bir manaya
ve diger bazisinda bulunmayan mananin farkli tiirlerine sahip oldugudur. Zira Ibnu’l-

A’rabi, Sa'leb ve ibn Faris'in bu goriisii benimsedigini zikretmistir.

Ikinci kisimda ise, terAdiifiin varligini tamamen reddedenler bulunmaktadir.
Ullmann, Eba Ali el-Farisi'nin bu goriisii savunanlarin dnciisii oldugunu zikretmis bunu
da Ibnii’l-A’rabi'den nakledilen “Birgiin Halep’te alimlerden bir grubun da bulundugu
Seyfiiddevle'nin meclisinde oturmaktaydik ve alimlerin arasinda ibn Haleveyh de vard.
Ibn Haleveyh, (—d\/kilig) kelimesinin elli ismini ezbere biliyorum” dedi. Bunun iizerine
Ebi Ali giiliimsedi ve ibn Haleveyh’e “ben ise sadece bir ismini ezberledim o da “—ad”
dedi. Ibn Haleveyh bunun {izerine “o halde “sbascsall 5 xigall” gibi diger isimleri ne olacak”
deyince Ebu Ali, bu saydiklarin onun sifatlaridir demistir” rivayete dayandirmistir. Bu
rivayetten anlasilan, bu sifatlarin temel isimden bagimsiz ve farkli anlamlara sahip oldugu

ve lafizlar arasinda teradiifiin bulunmadigidir.*

Ugiincii kisimda, terAdiifiin varligmi savunanlar yer almaktadir. Bu goriisii
savunan alimler, teradiifiin varligin1 varsaymakla beraber teradiifiin zamanin gegmesiyle
meydana geldigini savunmaktadirlar. Nitekim onlar, diger goriisler gibi teradiif i¢in tevil
etme veyahut 6rnekler tahri¢ etme yolunu da benimsememislerdir. Oysaki nahiv alimleri
ve dil bilimcilerin pek ¢ogu bu ydntemi benimsemistir. Ibn Diiriisteveyh; bu goriisii
savunanlari, onlarm isin 6ziinii kavrayamadiklarmi sdyleyerek kinamaktadir. Nitekim Ibn
Diiristeveyh, Araplarin miiteradifler arasinda delalette meydana gelen farklari dil
zevkleri ve bozulmamis mizaglar1 geregi idrak ettikleri goriisiinii benimsemektedir. Zira

0, bu goriisii savunanlarin delaletteki farklar1 fark edip kavrayamadiklarini bu sebeple

250 Ullmann, Devrii’l-Kelime fi’I-Luga, s. 105.
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sinirli manalara sahip olduklarin1 disiiniip Araplara nispet ettikleri goriisiini

savunmaktadir.?°?

Dérdiincii kisim ise teradiifii kabul etmekle birlikte iki kisma ayrilmaktadir. {1k
kisim; teradiifii, derli toplu olarak bir lafzin genel tek bir mana igerisinde bagka bir lafiz
yerine ikame edilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu tanima, sikintilarin giderilmesi
anlamma gelen “aldl mlaly @l (555 438 A Jafizlan 6rnek verilebilir. Bu 6rnekten
anlasilmaktadir ki tarifte gecen "lafiz" ile kastedilen miifred kelimeler degil bilakis s6z
obekleri ve ctimlelerdir. Nitekim bu alimlerin nezdinde teradif ciimle-i tefsiriyye ya da
beyaniyye olarak isimlendirilen seydir. Ikinci kisma gelince, onlar teradiifii miitevarid -
birbirine yakin olan, kesisen iki sey- olarak isimlendirmislerdir. Bu da tek bir sey i¢in
birden fazla isim konuldugu zaman gergeklesmektedir. Ayn1 (2«//aslan) igin « 3:¢l) 5 and)
<ulll 8 isimlerinin de kullanilmasi gibidir. Mezkir gorisler ise eski Araplarin teradiif

hakkinda goriislerinin dzetidir.??

2.4. Modern Dénemde Furiik Nazariyesini Savunan Dil Alimleri ve
Goriisleri

Modern donem dil alimleri, hassas ve ilmi bir diisiince ile dilleri tizerine arastirma
yapmaya kendilerini adamuis, dil gelisimi i¢in ¢aba gdstermislerdir. Biitiin bu ¢abanin
yaninda dil ile sik1 bir iliski igerisinde olan eski dil alimlerinin ulastiklar1 sonuglardan
etkilenmislerdir. Nitekim ilk donem alimleri i¢in dilin hakikati, anlamsal ve fonetik
ozellikler agik bir hale gelmistir. Bu arastirmalar ise Arap dil nizaminin tarifini,
kurallarinin ve gramerinin agiklanmasini hedeflemistir. Bir grup modern dil alimi, dilsel
olgunun -ki bu olgu kapsamli ve objektif bir aragtirmay1 gerektiren insani bir olgudur-
kiilli kurallara ulasma, anlamsal ve fonetik gelisimin seyrini giin yiiziine ¢ikartma
amaciyla genel bir aragtirma yaptiktan sonra elde edilen sonuglardan etkilenmistir.
[lgingtir ki modern donem Arap dil Alimlerinin kendilerinden ilim tahsil ettigi, diger diller
tizerine ¢alisma yapan dil alimleri, furtik diisiincesinin Arap dili olgularindan biri olmast,
kendileri i¢in bir sey ifade etmemesine ragmen teradiifiin varhigim1 kesin bir sekilde
inkara, lafizlar arasindaki anlamsal farklari ele almaya ve Arap dilindeki teradiifiin

nadiren gerceklesen bir sey oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Nitekim onlar, bu bakis

251 Ullmann, Devrii’l-Kelime fi’I-Luga, s. 105.
252 Stephen Ullmann, Devrii 'I-Kelime fi 'I-Luga, ¢ev. Kemal Muhammed Bisr, 1. bs., Kahire: Mektebetii’s-
Sebab, 1975, s. 106.
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acisinda eski Arap dili alimlerinin bircogu ile ayni fikirde bulusmaktadir.?®® Zira onlar,
yakin anlamli lafizlarin delaletlerinde farklilagtig1 ve her birinin bir tiir, farkli bakis agisi
ve fayda sebebiyle miistakil oldugu goriisiinii benimsemektedir. Bu sebeple de kelimeler,

yorumlanabilir hale gelmistir.?>*

Arastirmacilar, bu dilsel problem c¢ergevesinde Arap dilinde lafizlarin yapisi
hususunda ihtilafa diismiislerdir. Onlardan bazisi, dilde teradiifiin kesin olarak
bulundugu, bir kismi baz1 durumlarda olugmasinin miimkiin oldugu bir diger kisim ise
manada lafizlarin esitligini reddederek her lafzin ayirt edici, 6zel bir delalete sahip oldugu
goriisiinii benimsemistir. Nitekim furlk nazariyesini savunan kisim, kendinden 6nceki
alimlerin furtik bahsinde telif etmis oldugu risaleler ve kitaplar ile delillerini

giiclendirmistir.?>®

Eski dil alimleri, ayn1 delaletlere sahip lafizlar1 bir araya getirmislerdir. Cilinkii bir
araya getirilen lafizlar, esyanin inceliklerini tasvir etmekte, manalarin gizli kalan
yanlarin1 ortaya cikarmaktadir. Bu da siliphesiz dilin ete kemige biiriinmiis halinin
tezahiirli, kuvvet ve etkinliginin sirridir. Nitekim dil hususundaki bu hilafi, Kur’an-1
Kerim'in lafizlarinda bulunan hilaf takip etmistir. Arap dili ve gramerinin ana kaynaginin
Kur’an-1 Kerim olabilecegi fikri, lafizlar ve manalara iligskin olan teradiif ve furik
meselesinin sorgulanmasi veyahut arastirilmasi i¢in dogruca Kur'an-1 Kerim'in referans
alinmasini zorunlu kilmaktadir. Alimlerin bazisi, Kur’an-1 Kerim’deki lafizlar arasinda
teradiifiin varligini, bazis1 da Kur’an’da belirli delalete sahip lafizlar haricinde lafiz
kullanilmadigi, lafizlarin miistakil, miitemayiz bir manaya sahip oldugu goriisiinii
benimsemistir. Bir kisim arastirmaci da kelamda tutumun zenginlesmesi, ifade yollarinin
cesitlenmesi, yapilar ve kelimeler arasindaki ince niianslarin yok olmasi ve sonraki
nesillere zarar veren kapalilik ve biitiinciilliik hastaliginin dilden uzaklastirilmasi i¢in

furtik nazariyesini ihya etmeye, lafizlara tekrardan hayat vermeye davet etmistir.?>®

Arastirmacilar, furGk nazariyesinin gesitli bi¢imlerini ve gizli yoniinii ortaya
¢ikarmakla ve lafizlarin dildeki vazifelerinin 6nemine dikkat ¢gekmekle ilgilenmislerdir.

Bundan maksatlar1 ise ancak dili bozulmaktan koruma, ozelliklerinin oldugu gibi

258 Musti, el-Furiku'l-Lugaviyye fi’I-'Arabiyye, s. 453.
254 Musri, el-Furiku'l-Lugaviyye fi’I-'Arabiyye, s. 454.
25 Musti, el-Furiku'l-Lugaviyye fi’I-'Arabiyye, s. 454.
256 Musti, el-Furiku'l-Lugaviyye fi’I-'Arabiyye, s. 454.
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kalmasini saglama, eksiksiz olusuna riayet etme ve dilde bulunan zevk-i selimi 6zenle
muhafaza etmektir. Nitekim dil alimleri, dilin niteligi hususunda miisamahakar olma, dil
kurallarinda ihmalkarlik, dil yapisi ve kriterlerinin bozulmasini gérmezden gelmenin
dilde bozulma, diizensizlik, acziyet ve gii¢siizliige varan ve birbirini tetikleyen dilsel
¢Okiintiiniin bir ¢esidi oldugunu, bunun neticesinde de dilin, i’rab ve izah hususundaki en

zahir alametlerini yitirdigi goriisiinii benimsemislerdir®’.

Gegmis donemlerde yapilan ¢alismalar incelendiginde furtk diistincesinin, dil ile
iliskili eserlerde bulunan konularin bir kismini olusturdugu fark edilmektedir. Ayni
sekilde modern donem arastirmacilart da lafizlar arasindaki farklar ve aralarinda niians
olan manalarin beyani ile istigal etmislerdir. Ciinkii bunlarin birbirine karistirilmas,
lahna ve hataya sebebiyet vermektedir. Her ne kadar sozlikk miiktesebatindaki yakin
anlamli kelimeler tizerine pek ¢ok s6z sdylenmis, pek ¢ok kitap telif edilmis olsa da gegen
ylizyillar boyunca teradiif ve furlk nazariyesi sorunu ¢oziilememistir. Arastirmacilar,
modern dil biliminin gerektirdigi tiimdengelim igerisindeki yeni yontemleri kullanmaya
yonelmislerdir. Clinkii halen bir goriis birligine varilamamistir. Arastirmacilardan bazisi,
delalet ilmi ¢er¢evesinde ayni manaya delalet eden sozliik ile iligkili 6gelerin tamaminda
teradiifiin varligin1 savunurken diger bazisi, delalette mana bakimindan birbirine es olan

teradiifiin varligini reddetmektedir.?%®

Modern donem dil ¢alismalari, delalette birbirine yakin anlamlar tagiyan kelimeler
arasinda mana bakimindan farklari gozetmeye, teradiifiin methumunu belirlemeye,
cesitlerini aciklamaya 6zen gostermektedir. Bununla birlikte mana birliginin var olma
imkanin1 azaltan sartlar disinda manalarin esit veyahut ittifak iginde oldugunu
reddetmeye ve kullanim benzerliginin olduguna da tevecciih gostermektedir. Nitekim bu
durum, dilde manalarin ¢ogunu tek bir yerde konumlandirmada asiriya gitmeyi de
engellemektedir. Bu sartlar1 uyguladiktan sonra arastirmacinin ulastigi sonuglar, dil
kiiltiriinde furGk disiincesinin varligini savunanlarin ulastig1 sonuglarla biiyiikk oranda
benzerlik gostermektedir. Arastirmacilar, kaideler geregince yakin anlamli kelimelerin
manalarini géz onitinde bulundururlar ¢iinkii bu kelimelerin, hakikatlerinin birbirine yakin

olmasina ve delaletlerinin birbirlerine bagli olmasina ragmen kendilerine mahsus olan

25" Mustd, el-Furiku'l-Lugaviyye fi'I-'Arabiyye, s. 454,
28 Brand Shpellner, 'flmu’l-Lugati ve’d-Dirdsdti’l-Edebiyye -Dirdsetu’l-Usliib, el-Beldga, 'Ilmu’l-
Lugati’n-Nassi, gev. Muhammed cadu’r-rab, 1. bs., Riyad: Daru’l-Fenniyye, 1987, s. 46.
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faydalarda ve kendisiyle temayliz ettikleri vecihlerde miistakil oldugu sonucuna

259

ulagmaktadirlar.”>® Modern donem dil alimleri bu hususta farkli deliller ve fikirler

zikretmistir.

Muhammed el-Miibarek (6. 1808), “diller; varliklarin ve nesnelerin durumlarini
vasfetmede, gesitleri arasin1 ayirmaya gii¢ yetirmede ve ¢esitli duygulari ifade etmede
farklilik gosterir. Oysaki Arap dili ister somut ister soyut olsun ifade hassasiyeti ve farkli
tiirleri, farkli durumlari, gesitli fertleri ayirt etme yetisiyle diger dillerden ayrilmaktadir.
Arap dili gibi pek cok kabileyi, genis alanlar1 kapsayan bir dilde, kelimeler arasinda
farklarin olmasi dogal bir durumdur. Dil bilimciler, bu engin dilsel materyali naklederken
rivayet edip tedvin ettikleri seyde titizligi hedeflemislerdir. Dogru nakil, arastirma ve

zapta delalet ettigi bilinen ibareleri kullanmislardir” demistir.2%°

Ahmed Faris es-Sidyak (6. 1887), Arap dilinde lafizlarin teradiif olarak
nitelenmesinin onlarin es anlamli olduklar1 ya da ayniyet igerdikleri (JW/ayniyet)
anlamina gelmedigi goriisiinii dile getirmektedir.?®! Kendisi bu goriisiinii “ben miiteradif
lafizlarin, miitesavi olarak isimlendirilmedik¢e tek bir manaya sahip lafizlar oldugu
kanaatinde degilim. Lafizlar ancak miitesdvi olarak isimlendirilmeleri durumunda
bazisinin, diger bazisinin yerine gectigi miiteradif halini alir. Giizellik, uzunluk, beyazlik,
yumusaklik konusmada akicilik gibi vasiflar buna 6rnek olarak verilmektedir. Nitekim
mezkir sifatlarin ¢esitleri ve durumlari onlarla nitelenen seyin degismesiyle degisir. Zira
Araplar mezkar sifatlarin her ¢esidini bir isme tahsis etmistir. Onlarin yasadig1 ¢ag ile
giiniimiiz arasindaki zaman farki ise 0 sifatlar1 miiteradif zannetmemize sebebiyet
vermistir” demistir. es-Sidyak, teradiifiin delalette tam bir ittifak degil manalarin birbirini

izlemesi anlamina geldigi goriisiinii savunmaktadir.?®2

Hifni Nasif (6. 1919) ise, “hakiki anlamda teradiif yoktur ¢ilinkii Araplar kabileler
halinde yasamaktadir ve her kabilenin vazi’inin kendisiyle amaglarina ulasabilmesi i¢in
koymus oldugu belirli lafizlar vardir. Merami ifadede her mana i¢in bir lafizdan daha

fazlasin1 vaz’ etme zorunlulugu da yoktur. Nitekim bazi kabileler (edV/aslan) lafzini

29 Musrd, el-Furiiku'l-Lugaviyye fi’I-'Arabiyye, s. 455.

260 Muhammed el-Miibarek, Fikhii’l-Lugati ve Hasdisii’'l-'Arabiyye, 2. bs., Beyrut: Daru’l-Fikr, 1964, ss.
311-13.

261 Musti, el-Furiku'l-Lugaviyye fi’I-'Arabiyye, s. 458.

262 Ahmed Faris b. Yasufb. Mansir es-Sidyak, es-Sdk ‘ale’s-Sék fima Hiive 'I-Fdrydk, Kahire: Mektebetii’l-
'Arab, 1985, s. 12.
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kullanirken bazilar1 (aw/aslan) lafzini kullanmistir. Aymi sekilde bazi kabileler
(oSifbigak) degil (xdl/gaki) lafzini kullanmuslardir. Yakin manaya delalet eden
lafizlarin birkagini kullanmak yerine tercihte bulunmuslardir ¢iinkii lafiz ¢okluguna
ihtiya¢ duymamaktaydilar. Zira teradiif lehgelerde tabii bir olgu degildir. Her kabile ayr1
ayr1 incelendiginde teradiifiin olmadig: fark edilecektir. Teradiifiin varligi ancak genel

olarak biitiin kabileler ele alindiginda gergeklesen bir durumdur” demistir.2%

Delalet ettikleri seyde esit olduklari varsayilan lafizlar hususundaki anlambilimsel
arastirmalar derinlestikce bu goriisii savunan alimlerin sayist da artmistir. Modern
donemde ortaya c¢ikan dilbilimsel arastirmalarda, teradiifiin incelenmesi ve kelimeler
arasindaki farklarin agiklanmasina 6zen gosterilmesi gerektigini savunan egilimler ortaya
cikmigtir. Mananin 6zli, kendisinden farkli manalarin tiiretildigi genel dilbilimsel
delaletlere degil bilakis belirli lafizlar igin tizerinde ittifak edilen genel dilbilimsel
delaletlere dayanmaktadir. Ciinkii temel delaletlerle ilgili lafizlarin i¢erdigi manaya
iligkin tiirlerin ayrimi oldukc¢a zordur ve bu durumun tahkik edilme imkani da yoktur. Ne
var Ki lafizlarin manalar1 birbirine karismistir. ikincil manalar ise genel dilbilimsel
delaletlerden ayrilamaz. Semantik bilimin {izerine insa edildigi temel, manadir ki o da
arastirmaya Ve dikkatle incelemeye tabidir. Mana, lafizlarin sahip oldugu bagimsiz bir
olusum degil bilakis zihin ve 6ze sizan bir kavrayistir. Zira mana, zihin ve o6zde;
sozliiklerden edinilen sozliik anlami, dinleyicinin tepkisi ve lafizlarin degismesi ile
degisen bir etki birakmaktadir. Diger taraftan kelimenin kullanimi metinlerden ve siyak
sibaktan anlagilmaktadir. Ne var ki anlambilimsel arastirmalarin bir kismi, mananin
duygusal degerini gboz Oniinde bulundurmaktadir. Ciinkii ifade, duygularin ve

diisiincelerin toplaminda vuku bulmaktadir.?%

Mahmid Siikri el-Aldsi (6. 1924), “Arap dili, az lafizla ok manay1 bir araya
getirmesi sebebiyle mananin farklarmi en iyi aywrt eden dildir. Zira bu durumda
miitekellim, derleme yapar sonra da her seyi veciz, ayirt edilmis farkli lafizlarla ayirir.
Ornegin Araplar, hayvan tiirleri arasinda ortak degere sahip olanlari; tirnaklar,

yetistirildikleri yer, yavrulari ve seslerine gore farkli isimlerle ifade ederler. Bu ve benzeri

263 Hifni Nasif, Miimeyyizati Lugdti’I-'Arab, 1. bs., Bulak: el-Matba’atii’]-Kiibra el-Emiriyye, 1887, ss. 41-
42.
264 Musti, el-Furiku'l-Lugaviyye fi’I-'Arabiyye, s. 475.
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olan durumlar Arap dilinin 6zelliklerindendir” demistir.?%® el-Alisi, burada Arap dilinde
lafizlarin; hayvanlarin uzuvlarina, davranislarina ve Arap dili alimlerinin 6nemli gérdiigii
sifatlarina gore isimlere tahsis edildigine isaret etmektedir. Nitekim dil alimleri, fark
geleneginde hayvanlarin sifatlar1 iizerine eserler telif etmistir. Zira el-Alsi, furik
orneklerini zikretmeye devam etmis sonrasinda da “bu ayrimi ve bu tasavvuru dikkatle
inceledigimizde Araplarin idraklerinin diger milletlerinkinden ayri, Arap dilinin ise diger
dillerden iistiin oldugunu goriiriiz. Bu konuda sdylenecek soz ¢oktur ve Arap dili disinda
bu gizleri barindiran dil de yoktur. Bu konudaki fark gece ile glindiiz arasindaki fark kadar

aciktir” demistir.2%

Ahmed Teymir (6. 1930), eski alimlerin yaptig1 ayrimlari takip etmis ve furtik
hususundaki ornekleri igeren kaynaklara da yer vermistir. Ayni zamanda eski alimlerin,
lafizlar arasindaki ayrimin faydalarini ve lafizlarin manalar1 arasindaki farklarin
inceliklerini kavradiklarina dikkat ¢ekmistir. Kendisi de “Esrarii’l-‘Arabiyye” adl
eserinde Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (6. 1350) Bedai’ii’l-Fevaid adli eserinde
(eLi/siiphe) ve (< Akuruntu) lafizlar arasindaki farklara yer verdigini, bunun diginda
es-Siiyhti’nin (6. 911) el-Kenzii'l-Medfiin adli eserinde “as) 5l 5 Y1 Jafizlar1 arasindaki
fark1, Siileyman b. Benin ed-Dakiki’nin (6. 613) Ittifakii'l-Mebani ve’ftirakii'l-Me’ani adl
eserinde “s S 5 S arasindaki farki ele aldigini belirtmis ve furlk teorisini savunan ve
delillendiren pek ¢ok alimin, bu tiir 6rneklere eserinde yer verdigini belirtmistir. Hatta

daha basilmamus lakin furik teorisine yer vermis eserlere de isaret etmistir.2’

Mustafa Sadik er-Rafi't (6. 1937), dncelikle miiteradif oldugu varsayilan <)
a8 il g sl #lls el dicaslly Cullly )5 iy Grnekleri zikreder. Sonrasinda
alimlerin bu hususta dort ayr1 goriise sahip oldugunu aktarir. Ik goriis; dil alimlerinden
bazis1 Arap dilinde mutlak/tam teradiifiin varligini reddetmektedir. Ciinkii bir mana igin
pek cok lafiz vardir. Sayet bu mananin sifatlar1 ¢ok olmasaydi abesle istigal olurdu.

Nitekim bu goriigii savunan alimler, miiteradif lafizlardan her birinin bir digerinde

265 Alasi, Biiligii’I-Ereb fi Ma rifeti Ahvalil-'Arab, c. 1, s. 40.

266 Alasi, Biiligii’'I-Ereb fi Ma rifeti Ahvalil-'Arab, c. 1, s. 43.

%67 Ahmed b. Ismail b. Muhammed Kasif et-Teymir, Esrdri’l-'Arabiyye, 1. bs., Kahire: Darii’l-Afaki’l-
‘Arabiyye, 2003, ss. 101-103; Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-
Hudayri es-Stiyiti, el-Kenzii'I-Medfiin ve’I-Feleki’I-Meshiin, 1.bs., Kahire: Matbaatii’l-Misriyye, 2016,
s. 52; Siileyman b. Benin ed-Dakiki, [ttifiakii'l-Mebdni ve ftirdkii'l-Me 'dni, thk. Yahya Abdiirratf Cebr,
1.bs., Amman: Daru’l-Ammar li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, 1985, s. 101.
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olmayan mana ve faydaya sahip oldugu gériisiinii benimsemektedir. ibnii'l-A’rabi, Sa'leb

ve Ibn Faris bu goriisii savunmaktadir.

Ikinci goriis; bazi dil alimleri ise, asli mana i¢in tek bir ismin vaz' edildigini geriye
kalanlarin ise 0 mananin isimleri degil sifatlari oldugunu ileri siirmektedir. Yigall 5 Canall”
“aJall 5 gibi lafizlar bu hususa ornek verilebilir. Burada asil olan “<wdV” lafzidir, geri
kalanlar ise sifattir. Ilk goriis ile ikinci goriis arasindaki fark, ilk goriisii savunan alimler;
miiteradiflerin, sifat manasimi arttiran isimler oldugunu savunurken ikinci goriis

miiteradiflerin sadece sifat oldugu goriisiinii savunmaktadir.

Ucgiincii goriis; bu goriisii savunan dil alimleri teradiifii, bir manada bulusan yakin
manalara sahip lafizlarin birbirinin yerine geg¢mesi ile sinirlandirmiglardir. Bununla
birlikte onlar, tek bir miisemmaya pek ¢ok isim verilmesine miitevarid demektedir.

Miitevarid igin ise “ &) s o3l ve “aul) 5 Cull Grneklerini delil getirmektedirler.

Son goriis ise herhangi bir sinir koymaksizin, herhangi bir taksime gitmeksizin
teradiific mutlak/tam olarak kabul edenlerin benimsedigi goriistiir. Onlar lafizlar
arasindaki illet ve farklar1 anlamamislar ve onlar1 miiteradif kabul etmislerdir. Lafizlar

tevil etmis, bu tevili de Araplara atfetmislerdir.?®®

Nitekim eski Araplarin zaman igerisinde durumlart degiskenlik géstermis bununla
birlikte onlarin vaz' ettikleri lafizlar da degismistir. Her Arap fitri yapisinin etkisiyle
yasadig1 durumlar1 farkli ifade etmistir. Bu sebepledir ki vaz’ edilmis lafizlarin
farklilasmasi tabiidir. Bu lafizlardan bazis1 farkli kabilelerin vaz’ ettigi isimler halini
almigtir. Sonrasinda her kabile farkli bir lehge isitmis ve birbirleriyle lafiz aligverisinde
bulunmustur. Lafizlardan bazis1 da her kabile ferdinin farkli vaz' ettigi sifatlar halini
almistir. Nitekim vaz’ edilen sifatlar, aralarindaki farklarin bilinmesinden dolay1 -bu
farklar, lafizlarin istikdki sebebiyledir- tek bir vaz’a tahsis edilememistir. Sifatlarin
kullanim1 yayginlasmis sonrasinda dilin aslina ilhak edilmistir. Iste bu da miiteradiflerin
biiylik bir kismini olusturmaktadir. (J~=l/bal) lafz1 bu hususa 6rnek verilebilir ki bu ismin
seksen, (x«Y//aslan) isminin ii¢ yiiz elli, (42 felaket) isminin ise dort yiiz, bir rivayete
gore de dort bin miiteradif ismi olmasi buna 6rnek teskil etmektedir. Oysaki el-Kamdsu'l-

Mubhit adli sozliikte teradiife pek rastlanmamaktadir. Teradiif bahsinde ikinci tiir ise tek

268 Mustafa Sadik er-Rafi’i, Tarihu Adabi’l-‘Arab, 2. bs., Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, 2015, c. 1, s. 125.
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bir manaya delalet eden lafizlarin az oldugudur. Bu tabii olmakla her dilde

rastlanilmaktadir. 2%°

Emin Nasiruddin (6. 1953), furGk nazariyesinin, Arap dilinin diger dillerde
katiyetle bulunmayan ayirt edici 6zellik ve inceliklerinden oldugunu zikretmistir. Furik
nazariyesinin belirtilerinden birisinin harekeler, digerinin ise manalar arasindaki farklilik
oldugunu diisiinmektedir. Atis aletinin “.=_<” atis alaninin ise “=_<", i¢ine siit sagilan
kaba “—lss siit sagilan yere ise “<ls=” denmesini 6rnek olarak zikretmistir. Iki lafiz
arasinda harf degisimi ile de manada degisikligin meydana gelebilecegini zikretmis 6rnek
olarak da “ilels 5 Jals 31 a” Grnegini vermistir. “5” harfi hazfedilirse hamilelik kastedilir
bunun sebebi ise erkegin bu olguya istirak edememesi ve kadina has bir durum olmasidir.
Hazfedilmez ise bir sey tasiyan kadindan bahsedildigi anlasilir ¢linkii erkek de bu eyleme
istirak edebilmektedir.?’® Boylece bir harf ile iki ayri mana elde edilmektedir. Zira
lafizlarin manalar1 arasindaki ihtilaflarin biiylik gogunlugunun seslerin degismesi veyahut

yakinlagmasi ile meydana geldigine de vurgu yapmastir.

Joseph Vendryes (6 1960), her kelime ifade ettigi anlamdan bagimsiz olarak ve
¢ogu zaman kastedilen anlam bilinmeden 6nce zihinde hiiziinlii, sevingli, hos, kerih,
kiigiik, biiylik, begenilen veyahut giiliing birgok temsil uyandirir. Bir kisinin 6niinde hig
tanimadig1 birinin adi zikredildiginde kisi o anda ismi anilan kimse hakkinda bir fikir
iiretir. Uretilen fikir ise genellikle dogru degildir. Kisi, ad1 gegen ve hakkinda bir fikir
olusturdugu kimse ile bir araya gelince ise “Ismi gegen kisi bu mu?! Onun bdyle oldugunu
diisinmemistim” der. Dilin kelimeleri de ayn1 boyledir. Nesneler hakkindaki idrakimiz,
kendisine delalet eden isimden tiireyen ani izlenimlere tabidir. Her durumda kelimenin
degerini belirleyen sey 0 kelimenin baglamidir. Bu sebeple kelimenin her seferinde
kullanildig1 ortamda var olmasi, onun manasim gegici siireligine belirler.?’! Boylece
kelimeler kullanildigr baglamlarda yeni manalar kazanabilir bu sebepledir ki farkli

bi¢imlere sahip iki kelimenin ayn1 anlama delalet etmesi miimkiin degildir.

Nitekim kelimeye, delalet ettigi pek ¢ok manaya ragmen tek bir degeri zorunlu
kilan da baglamdir. Ayni sekilde kelimeyi zihinde birikmis olan dnceki manalardan

arindiran da yine baglamdir. Bir kelimenin bir anda birden fazla anlaminin oldugunu

269 Rafi’l, Tarihu Addabi’l-'Arab, c. 1, ss. 126-27.
270 Nasiruddin, Dakdikii’I-'Arabiyye, ss. 14-15.
271 \/endryes, Le Langage: Introduction Linguistique a I’Histoire, s. 216.
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sOylemek aldatmacadir. Kelimelerden birinin delalet ettigi farkli manalar, bilingte ancak
metnin baglamiin belirledigi manada ortaya ¢ikar diger manalar ise silinmis ve yok
olmustur. Nitekim kelimelerin asil ve ikincil manalar1 bulunmaktadir. ikincil manalar,
tarihi bakis agisinin kendisini meydana getirmesiyle ilk manadan tiirer. Buna 6rnek olarak
ise belki de tarihte bir kisi nesterin “4dy,”, kaz tiiylinden “35¥) 4y geldigi goriistini
benimsemistir. Nitekim bu kisi i¢in kelimenin sadece bir delaleti mevcutken zamanla iki
farkli delalet haline gelmistir. Bu sebeple kelimeler i¢in asil olan tek anlamdir. Nitekim
dil, mana bakimindan agikliga ve belirlenmeye ihtiya¢ duyar. Zira kelime, soézliiklerin
belirlemis oldugu salt tarifle simirlandirilamaz.?’? Her kelime kendisinde yer ettigi ve
kendisini saran duygusal bir duruma sahiptir. Bu durum kelimenin kullanimina bagh
olarak gegici anlamlar sunmaktadir. Bu anlamlar ise ifadeye dayali degeri olusturan 6zel
anlamlardir.?”® Buradan ¢ikartilabilecek sonug¢ ise Vendryes'in, kelimelerin gercek
anlamlarmin baglamdan anlagilmasi gerektigi goriisiinii benimsedigidir. Bu baglam yazili
ve sozsel climleler i¢in de gegerlidir. Lafza anlam kazandiran sey, i¢inde bulundugu
durumda zihnin canlandirmis oldugu bigim ve bu bigime uygun diisen yapidir. Bu da
kisiler ve vaz’ edilen ortam arasinda farklilik gdstermekle birlikte teradiifiin var olmasini

engellemektedir.

Ibrahim Mustafa (6. 1962), “Arap dilinin morfoloji ve i’rab hususunda bat:
dillerinin yontemine uymayan farkli bir metodu vardir” demektedir. O, “Arapga, bir
edatin ya da climlenin etkisi olmaksizin yalmizca harekeler ile farkli manalara delalet
etmektedir. Nitekim harekeler, kelimenin basinda, ortasinda veyahut sonunda
olabilmektedir” diyerek diger dillerde bulunmayan harekelerin manada degisiklik
meydana getirdigine vurgu yapmustir. [brahim Mustafa'nin bu sézlerinden furfik teorisine

isaret ettigi anlagilmaktadir.?’

Abbas Mahmud Akkad (6. 1964), yakin anlamli lafizlar arasinda farklarin
bulunma sebebini, “Arap dili gibi vakitleri ayirt etme vasitalarina sahip baska bir dil daha
oldugunu zannetmiyoruz. Giindiiz ve gece vakitlerinden her vaktin go¢ ve konaklama,
yolculuga ¢ikma ve ikamet etme arasinda hayat yasayan bedeviler i¢in bir ehemmiyeti

vardir. Mezkir yolculuk asamalarinda onlar, hangi vaktin yolculuga baglamaya ve

212 \Jendryes, Le Langage: Introduction Linguistique a [ 'Histoire, ss. 207-8.
2’3 \endryes, Le Langage: Introduction Linguistique a /’Histoire, s. 214.
274 Mustafa, fhydu 'n-Nahv, s. 40.
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hangisinin kisa, hangisinin uzun bir ara vermeye uygun, hangisinin konaklama ve
dinlenmeye uygun olup olmadigini bilmektedirler. Bu sebepledir ki giiniin farkli
vakitlerini farkli isimler ile isimlendirmislerdir. Bu sekilde bir smiflandirma, mezkir
vakitlerle ilgili olup diger dillerin ¢ogunda aralarindaki ayrim zorlugundan dolayi ciimle
ve yap1 olmaksizin saat ile ifade edilmistir. Araplar i¢in her mevsimde uygun bir mera
bulma yaninda ticaret yapmaya elverisli ve giivenli olan bir alan bulmanin da énemli bir
yeri vardir. Bu sebeple de mevsim ve hasat zamanlarinin farkli isimleri bulunmaktadir.
Bununla birlikte Araplar, seneyi farkli lafizlar ile isimlendirmistir. Nitekim Arapgada gok
bilimcilerin 1stilahinda giines etrafindaki dontise delalet eden ti¢ farkli isim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki “4.d jkincisi “al” tigiinciisii ise “Js~1” dir. Bunlardan
her birinin ifadede farkli bir yeri vardir. Ayni sekilde “giin” kelimesi, Arapga’da s
Jdll5 el 5” gibi farkl lafizlarla ifade edilmistir. Araplar, siirenin uzunlugu ve kisaligina
gore vakit i¢in farkli kelimeler ihdas etmislerdir. “Asslll s adaalll” kisa siireyi, “z2 s da d”
uzun streyi, “s_4” iki vakit arasinda tayin edilmemis siireyi ifade etmektedir. “s_”
kelimesi, “ceal” kelimesinin ifade ettigi belirli bir zaman dilimini kapsamaktayken g2l
kelimesi, daha genis bir zaman dilimini kapsamaktadir. “c= W vaktin biitiin tiirlerine
delalet etmekteyken s biitiin zamanlar, ¢aglar ve devirlere delalet etmektedir?”

sozleriyle aciklamustir.

Gegmis zaman, her donemde bedevi Araplar i¢in 6nemli bir yere sahip olmustur.
Zira 0; kahramanliklarin, nesillerin, intikamlarin, geride kalanlarin ve de yasanmisliklarin
giiven igerisinde muhafaza edildigi yerdir. Nitekim Akkad, “tarihin giin isimleriyle
isimlendirilmesi ve her gilinlin yasanmis ve yasanacak olanda etkisinin olmasi tesadiif
degildir.” demistir.2’® Akkad’in bu sdzlerinden aslinda Araplarin hayatindaki her donem
her eylem igin dilden yararlandiklari, cografi ve sosyolojik nedenler dolayisiyla hatta
bunlarin sebep oldugu mahrumiyetin dahi ¢61 sakinleri olan bedevileri, dillerini
gelistirmeye ittigi ve bunun sonucunda da onlarin zaman ve hayatin daha pek c¢ok
alaninda yaptiklari taksimleri dil {izerinden olusturduklari, manalar arasinda ince ayrimlar
gozettikleri sonucuna ulagilmaktadir. Nitekim Halil, Sibeveyh, el-Cahiz gibi alimler

bedevilerle temas halinde olmalarindan kaynakli belli bir dil zevkine sahip olmuslar ve

275 Abbas Mahmid el-Akkad, el-Lugatii’s-Sa 'ira, Kahire: Miiessesetii’l-Hindavi 1i’t-Ta’lim ve’s-Sekafe,
2012, s. 43-44.
216 Akkad, el-Lugatii’s-Sd’ira, s. 45.
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bu farklar1 idrak edip farklara dikkat ¢ekmiglerdir. Bu temas azaldiginda ise idrak orani
da azalmistir. Boylece bu lafizlarin manalar esit kabul edilmis teradiif kavrami ortaya

¢cikmustir.

Ali Abdulvahid Vafi (6. 1992), Fikhii'l-Luga adli eserinde Arap dilinin, kelime ve
istilahlarinin kokleri hususundaki zenginlik ve ilk Sami dilinden muhafaza ettigi pek ¢ok
kok bakimindan diger Sami dillerinden ayrildigini zikretmektedir. Nitekim Vafi, Arap
dilinin; isim, fiil, harf ve sifat gibi yapilardan miiteradif olan farkl: tiirlerde lafz1 ve belirli
terimleri bir araya getirdigini belirtmektedir. Ayni1 zamanda arastirmacilardan bazisinin
teradiifin  karsisinda durmasinin sebebinin modern lehgelerin igerdigi teradiif
miiktesebat1 oldugunu oysaki modern lehgelerin giinliikk konusmayla sinirh kaldigini ve
fasih Arap dilinin modern lehgelerden 6nemli 6l¢iide ayrildigini ileri siirmiistiir. O, Arap
dilinde miiteradiflerin ve miifredatin bu kadar ¢ok olmasinin sebebini yedi maddede

Ozetlemistir:

Ilki, Kureys kabilesinin diger Arap lehgeleri ile etkilesime gegmesi ve pek ¢ok
kelimenin o lehgelerden Kureys lehgesine aktarilmasidir. Bu aktarim sebebiyle de Arap

dilinde isim, sifat ve sigalarda miiteradifler cogalmistir.

Ikincisi, sozlik miielliflerinin sadece Kureys kabilesinden degil diger

kabilelerden de kelime toplamasidir.

Ugiinciisii, sozliik miielliflerinin her seyi kaydetme istekleridir. Artik
kullanilmayan pek cok kelimeyi tedvin etmisler diger lafizlar ile degistirmislerdir.

Boylece de miiteradiflerin sayis1 artmistir.

Dordiinciisti, sozlik miielliflerinin miiteradif olarak kaydettikleri kelimelerin

aslinda o anlamda kullanilmadig1 miiteradif anlaminin aslinda mecazi anlam oldugudur.

Besincisi, tek bir anlama delalet ettigini sdyledikleri pek ¢ok kelimenin aslinda
miiteradif degil isim yerinde kullanilan sifatlar oldugudur. Miiteradif isimlerin ¢ogu
aslinda tek bir miisemmanin durumlarin1 vasfeden sifatlardir. Sonrasinda bu durumlar
yavas yavas unutulmus ve sifatlarin delalet ettigi seyler aralarinda bulunan farklardan

soyutlanmistir.
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Altincisi, aslinda miiteradif goriiniime sahip olan lafizlarin ¢ogu miiteradif
degildir. Bilakis mezkir lafizlarin her biri digerinin delalet ettigi durumdan daha farkl

olan 6zel bir duruma delalet eder.

Son olarak ise miiteradif lafizlarin, diger Sami dillerden Arap diline giren lafizlar

sebebiyle olustugudur.?’’

Mazin el-Miubarek (1930-); “i’rab, esasinda harekeleri temel almaktadir. Biz,
harekeleri lafizlara eklemekteyiz. Bu sebepledir ki ucu bucagi olmayan dilsel servet ile
kars1 karstyayiz. Nitekim bazi diller her mana i¢in kendisine has olan bir lafiz icat etmek
zorundadir. Oysaki Arapga, yeni delaletler olmasi icin eski lafizlarin {izerine konulan
harekeler sayesinde fazla lafza ihtiya¢ duymaz. Biz, Arap dilinde yalnizca hareke yoluyla
anlamlar1 birbirinden ayirmaktayiz” demektedir. Miibarek buna (plll/alim) ile
(J=/diinya), (s d/misafirperverlik) ile (s_@Vkoyler) lafizlarm Srnek vermektedir.
Nitekim manalarin degistirilmesinde sadece harekelere dayanmak siiphesiz ki icazin
tiirlerinden bir tiirdiir.2’® Bu da lafizlar arasindaki manaya iliskin farklar1 olusturur.
Nitekim mezkir farklar da furlk teorisini desteklemektedir. Fark edilmektedir ki Ebt
Hilal'in koymus oldugu “bi¢imlerin degismesi mananin degismesini gerektirir” kaidesi
zamanla genislemistir. Ilk olarak temel alman esas lafiz ve ona eklenen hareke, i’rab,
morfolojik yapilar, genel olarak manay:1 degistirmektedir. Boylece teradiif kabul edilen
lafizlar mezklr agilardan degerlendirilerek manaya iliskin farklarin goriilebilecegi

varsayilmaktadir.

Nitekim Arap dili icazin zirvesine ulagmuistir. Nesnelerin isimlerini, farkli
lafizlarla ifade etmistir. Bununla birlikte o seyin yiikselmesi, algalmasi, derinligi ve
yuzeyselligindeki farklilig1 goézetmistir. Buna ornek olarak suyun sesi akar haldeyken
“ A7 kagit veyahut kumagin altindayken “—w8” bir kanyon ya da bogaza girdiginde
“=38” bir testi veyahut kupada ¢alkalandiginda “434y” igmek i¢in kaptan ¢ikarilirkenki sesi
ifade etmek igin ise “4,8, lafz1 kullanilmistir. Alimler kullanilan bu tiir lafizlar
arasindaki farklar1 ortaya koymak i¢in ¢aba sarfetmislerdir ve durumlarinin degismesiyle

isimlerinin degistigi seyler igin ayrimlar ortaya koymuslardir.?’®

27 Vafi, Fikhii’l-Luga, s. 135.
278 Miibarek, Nahve Va’y Lugavi, ss. 106-7.
29 Salih, Dirdsat fi Fikhi’l-Luga, s. 298.
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2.5. Furiik Nazariyesini Thya Calismalar

Arastirmacilardan bir grup Arap dilindeki furlk nazariyesini Yyeniden
canlandirmayi teklif etmistir. Muhammed el-Miibarek, “Gerileme déneminde Arap dili;
genelleme, anlasilmazlik ve miiphemlik hastalifina yakalanmistir. Aynmi sekilde bu
felaketler fikir yiirlitmenin de basina gelmistir. Bu fikirsel donukluk, yakin anlamli
lafizlar arasindaki niianslarin fark edilmesini zorlagtirmistir. Yakin anlamli lafizlar da
zaman igerisinde miiteradife doniismistiir. Boylece lafizlarin mecazi manalardaki
kullanim1 artmistir. Bunun sonucunda da lafizlar, asil manalarindan koparilmistir. Zira
diisiince, hayal ile gercek arasinda kaybolmus, ayirt edici 6zellikler ve ayirici farklar da
giderek yok olmustur. Vaz’ edilmis her sey, her ne kadar dilin kaliplarint yinelese de
degismez bir hal almis ve lafzin degismeyen unsuru haline gelmistir. Her bagint1 ya da
mevzu’ igin sigaya dokiilmiis ifadeler, o baginti her tekrar ettiginde ya da o durum her
ortaya cikarildiginda nakledilmis ve ona bitigtirilmistir. Bu sebeple de edebiyatin
Ozellikleri ve sanatin meziyetleri katledilmistir. Ciinkii sanat; ana unsurlarin, 6zel
meziyetlerin, gizli inceliklerin, 6znel duygularin, gecen anlarin ve tekrar etmeyen

goriiniimlerin ortaya ¢ikarilmasina dayanmaktadir.” demistir.?%°

Miibarek bu sozleriyle manalar arasindaki farklarin 6nceki donemlerden beri var
oldugunu lakin sonrasinda Arapg¢ay1 konusanlar tarafindan meydana getirilen genelleme
ve anlasilmazligin, bu farklari goriinmez hale getirdigini vurgulamaktadir. Miibarek
buna, dilin ve lafizlarin sabitlesmesini delil olarak getirmistir. Nitekim hangi Arap
iilkesine gidilirse gidilsin mutluluk, seving, taziye vb. durumlar1 ifade etmek ig¢in
kullanilan tabirlerin degismedigini bunun da dilin oOzelliklerini kaybettirdigini
soylemistir. O, diisiincenin zaman igerisinde gecirmis oldugu degisimlerin ayan beyan
acik olan niianslar1 fark edilmez bir hale soktugunu ifade etmistir. Zira Arap dili genel
manada grameri de géz Oniinde bulundurulursa oldukg¢a 6zellikli ve bu 6zelliklerin
olugmasini sebebiyet veren ihtiyaclar ve 6zgiirliik icerisinde gelismis bir dildir. Zira
Araplar vakti ifade etmek, vakitleri tahdit etmek i¢in dahi dillerine sarilan bir millettir.
Bu denli hassas ve farkli ifade bi¢imlerine agik olan bir dilin diislinsel anlamda farkli

imgeler ve manalar iiretmesi abes karsilanmamalidir.?®!

280 Miibarek, Fikhii’'I-Lugati ve Hasdisii 'I-'Arabiyye, s. 318.
281 Miibarek, Fikhii’'I-Lugati ve Hasdisii'l- ‘Arabiyye, s. 321
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Dil bilimciler, dilin en parlak doneminde lafizlar arasindaki farklarin ortaya
¢ikarilmasina ihtimam gostermislerdir. Mezklr donemde Arap dili miiellifleri, ifadede
hassasiyete, lafizlarin yerli yerinde kullanilmasina 6zen gostermislerdir. Miibarek ise bu
hususta “oysa biz bugiin Arap dilinde meydana gelen ¢6kiis donemlerindeki felaketlerden
Ozgiirlesmeye, genel ve has lafizlarin yerli yerinde kullanilmasinda Arap dilinin
ozelliklerine donmeye ihtiya¢ duyuyoruz ¢ilinkii ilmi hayatimiz, ifade hassasiyeti ve
manalarin belirlenmesine muhtagtir. Sanatsal hayatimiz da aym sekilde duygularimizi,
sezgilerimizi ve hayatimizin goriiniimlerini tasvir etmek i¢in dilsel hassasiyete ihtiyag
duymaktadir. Bu sebeple Ozellikle ifadede hassasiyeti, 0grencilerin egitimi, onlarin
lafizlarin dogru kullanilmasi i¢in egitilmesi, eksiklik veya fazlalik olmaksizin manaya
uygun lafzin se¢iminde ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir. Nitekim bdyle bir egitimin
etkisi ve sonucu, dilsel alanla sinirli kalmamaktadir. Bilakis dilsel oldugu kadar ayni

zamanda fikirseldir” demistir.282

Taha er-Ravi (6. 1946), “(«kuruntu) ve (</siiphe) lafizlarini baz
aldigimizda gérmekteyiz ki cumhur bu iki kelimeyi birbiri ile tefsir etmektedir. Oysaki
bu iki lafiz arasinda agik bir farklilik vardir. “<Lil”, birinin digerine tercih edilemedigi iki
durum arasinda tereddiitte kalmak iken “—u )\, tereddiitten dogan endise ve huzursuzluga
delalet etmektedir. Dolayisiyla “<lill” < I lafzindan daha kuvvetli bir ifadedir. “cal”

ve “a 5I” de boyledir. Bazi dilciler bu gibi lafizlari birbiri ile agiklamaktadir.” demistir.?8

Kemal el-Hac (6. 1976) ise (<w<all/suskunluk) ve (<sSudl/sessizlik) lafizlar
arasinda fark oldugunu belirtmistir. Bazisinin bu lafizlar1 miiteradif olarak goérdiiglinii
oysaki bu lafizlar arasinda biiyiik bir fark oldugunu siikit lafzinin cansiz varliklar ve
hayvanlar i¢in kullanildigini sGylemistir. Buna “g2) sl e adn &Sl olS/sessizlik vadide
hiikiim siirtiyordu” ifadesini 6rnek gdstermistir. Sonrasinda ““wall” lafzini ele almis ve
bu lafzin, siikit lafzinin aksine insan i¢in kullanildigim1 ve siiklit lafzinin yerine
kullanilmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Ayn1 zamanda ediplerin, “Cweal”

lafzim ¢ogunlukla psikolojik durumlarda kullandigin belirtmistir.?8*

282 Miiibarek, Fikhii'l-Lugati ve Hasdisii’'l-'Arabiyye, ss. 322-23.

283 Taha er-Ravi, Tdrihu 'I-Ulumu’I-Lugati’I-'Arabiyye, 1. bs., Bagdad: Matba’atu’r-Resid, 1949, s. 35.
284 Kemal Yiasuf el-Hac, f7 Felsefeti'l-Luga, 1. bs., Beyrut: Darii’n-nehar li’n-nesr, 1967, s. 103.
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Enver el-Ciindi (6. 2002), “Arap dili alimleri, lafizlar arasindaki farklara ihtimam
gostermisler, teradifii reddetmisler, dili miidafaa edip anlamsal i¢ ice gecmisligin
zararlarindan himaye etmislerdir.” demistir. Sonrasinda “teradiif siiphesi Arapgaya
yoneltilen elestirilerdendir. Modern ve eski alimleri Arap dilindeki teradif siiphesini
reddetmistir. Miiberred, Ebi Manstr es-Se’alibi, ibn Faris ve Eba Hilal gibi alimler bu
goriisii reddedenlerin onciilerindendir” diyerek sozlerini siirdiirmiistiir. Modern dénem
alimlerinden bir kismi, miiteradif kelimeyi digerlerinden farkli kilan bir yerinin oldugunu
ifade etmistir. Manalar arasindaki denge ile kelimeler arasindaki farklarin ortaya
cikarilmasiyla iftihar etmeleri sebebiyle furik nazarisini ihya etmeye davete devam

etmislerdir.2%

2.6. Teradiif Nazariyesi
2.7. Teradiif Kavraminin Sozliik ve Terim Anlami

2.7.1. Sozliikk Anlam1

Teradif kelimesi, “<s2) ¥ fiilinin mastaridir. “—-3-” harflerinden tiiremistir.
“a )l ise bir seyi takip etmek, izlemek, art arda gelmek gibi anlamlara gelmektedir.
Sozliikklerde genellikle “x” lafzi ile agiklanmustir. “<»,0” kelimesinin ¢ogulu ise
“ 2 dir. Nitekim bu kelimenin tiirevleri de takribi olarak ayni manayi igermektedir.
Zira cahiliye donemi siirlerinde de bu kelimeye mezkir anlamda rastlanmaktadir.

Ornegin Lebid b. Rebi’a (6. 40),

Bl paadis e
Hails (s leisas

Giiclii develer kendilerine pes pese binilmesi

Ve benim konar gégerligim hasebiyle zayiflad:

Lebid, bu beyitlerde “—s1 11 lafzini pes pese gelmek anlaminda kullanmistir. Ayni
sekilde “82) a5l «/Kavim art arda geldi” 6rneginde de aymi anlami igerdigi
goriilmektedir. Nitekim “c2 07 ve “ca I lafizlart igin “caa)4) (ud el 138/ Bu, devamu
olmayan bir durumdur” 6rnegi rivayet edilmektedir ki bu 6rnekte de pesinden gitmek
anlami bulunmaktadir. Huzeyme b. Malik b. Nehd (6 ?):

G i i el sadl 13

28 Enver el-Ciindi, el-Fusha lugatii’I-Kur’an, 1. bs., Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-Liibnani, 1982, s. 176.
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il el L il
Ikizler, Siireyya 'min pesi sira geldiginde -Gece ilerlediginde-
Ali Fatima haklanda cesitli seyler diisiindiim.
Huzeyme b. Malik’in bu siirinde kullandig1 “<s2,” fiili mezkdr mana i¢in bir delil
olmaktadir. Nitekim bu kokten tiiremis bir kelime, Enfal suresi 9. ayette ge¢mektedir;
Allah (C.C), “C ye A8 (e il aSa0i Si/ben art arda gelen bin melek ile size yardim

edecegim” buyurmustur.2®

Zebidi (6. 1205), “<s2)1” kelimesinin mecazi anlami igin “<23), lin ve med
harflerinden olan sakin bir harf anlamina gelmektedir. Siirdeki kafiyeli harften hemen

6‘\”

once yer alir. Eger mezkir harf “I” ise kendisi ile bagka bir harf gelemezken sayet ““5” ise

“s” harfi ile zikredilebilir. Nitekim Ibn Side (6. 458) “<s2,1" kelimesinin anlaminn,
kafiyeden once gelen ), s ve ” harfleri oldugunu zikretmektedir. Boyle
isimlendirilmesinin sebebi ise o harfin iltizamma bitisik olmasi ve kafiyenin

gerekliliklerini tasimasidir” demistir.28’

2.7.2. Terim Anlam

Teradiif bahsi incelendiginde fark edilecektir ki dil alimleri tarafindan tizerinde
ittifak edilmis bir tanim bulunmamaktadir. Hatta hicri {iclincii ylizyila kadar terimsel
olarak bu lafza rastlanilmamaktadir.?® Lakin genel anlamda teradiif, miinferit veya farkli
pek ¢ok kelimenin, bir mana ve miisemma tizere olmasidir. Yani farkli bigimlere sahip
olan kelimelerin bir manay1 ifade etmesidir. Daha 6ncesinde de zikredildigi gibi bu
kavrama ilk isaret eden dil alimlerinden biri de Ebi Bisr Amr b. Osman Sibeveyh’dir (6.
180). Sibeveyh, terddiif terimi yerine bu anlami kastederek “asls faally cplaalll Cadaal/
lafizlar1 farkli, manalar1 ayn1” terimini kullanmigstir. Lakin hicri ikinci yiizyilda teradif
literatiire heniiz girmedigi i¢in Sibeveyh’in de bu terimi, kavramsallastirmak igin
kullandig1 sdylenememektedir. O halde bu sekilde bir tanim ve isimlendirme yapmasinin
sebebinin  taksim etme egiliminden kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim bu

isimlendirmeyi lafiz ve mana iligkisini iceren manalar i¢in lafiz baghg: altinda taksim

286 {hn Manzdr, “Lisdnii’l-'Arab”, ss. 1625-26.

287 Bbii’l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-
Huseyni ez-Zebidi, “Tdcu’l-’Aris”, thk. Abdiilfettdh b. Muhammed el-Hulv el-Misri, Kuveyt:
Matba’atu Huktimeti’l-Kuveyt, 1986, c. 23, s. 328.

28 7iyadi, et-Terddiif fi'I-Luga, s. 34.
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etmistir.8? Sonrasinda bu gelenek uzun bir siire devam etmis el-Asmai, Miiberred gibi
alimler  “as)y  Faally  (phdlll 3EAP terimini  kullanmayr  stirdiirmiistiir. Leksik
calismalardan biri olan el-Firlizabadi’nin (6. 817) Kamts’ul-Muhit adli eserinde ise
miiteradif, “als 8 slanl & i/bir seyin birden fazla ismi olmasi” seklinde

tanimlanmugtir.2%

Eski alimlerden bazisi bu olguya sadece isaret etmekle yetinmektedir. Kutrub (6.
206) bu alimlere 6rnek teskil etmektedir. Nitekim o, “Araplar iki lafz1 ayn1 manada
kullandiklarinda sozlerindeki genislige isaret etmislerdir. Siirde de yaptiklari budur.
Nitekim kelimenin tiirleri; hitabet, itdle ve itnab sanatlarinda bir sorun teskil
etmemektedir” ifadelerini zikretmistir.?®* Buradan anlasiimaktadir ki Kutrub da teradiifi

hocas1 Sibeveyh ile ayni sekilde tanimlamis ve varligina dair baz1 deliller sunmustur.

Miiberred (6. 285), teradiif lafzini <a35a) 5 izl CaSEAY cpladlll CoBAN G jall 23S (407
g mall g cplilll/lafizlar farkli manalan farkls, lafizlar: farkli manalari ayni olan lafizlar
Araplarin sozlerindendir” seklinde tanimlamistir. Akabinde de lafizlar1 farklt manalari

ayni olan lafizlar igin “eluy gl 3 a5 el 5 a5 cuiils” §rneklerini zikretmistir.2%?

Farabi’nin (6. 339), oldukga erken sayilabilecek bir donemde miiteradif kelimesini
kullanmis olmasi oldukga ilgingtir. Nitekim Farabi, el-Mantik ‘inde'l-Farabi adli eserinde
ilk olarak sozii tanimlamistir. Sonrasinda bazi taksimlerde bulunmus ardindan isme
gecmis ve isimleri; miiste’ar, miisterek, tevatu’, ‘umum ve husis, miitebayin, miiteradif,
miistak, menkille olarak ayirmistir. Miiteradif icin ise “Tek bir seye delalet eden
isimlerdir. Bu tiir isimlerin tanim1 diger lafizlarin her birinin tanimi ile aynilik
icermektedir veyahut her birinin digeri ile ayni tanima sahip oldugu isimlerdir.” diyerek

kendine has bir tanim ortaya koymustur.?%3

289 Sibeveyhi, el-Kitdb, c. 1, s. 24.

290 Ebii’t-Tahir Mecduddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-Fir(izabadi, “Kdmisii'I-Muhit”, thk.
Enes Muhammed es-Sami, Zekeriyya Cabir Ahmed, Kahire: Daru’l-Hadis, 2008, ss. 631-32.

291 Eb(i Ali Muhammed b. el-Miistenir b. Ahmed Kutrub, Kitdbii’l-Ezddd, thk. Hanna Haddad, 1. bs., Riyad:
Daru’l-Ulim, 1984, s. 69.

292 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miiberred el-Ezdi, Me ttefeka Lafzuhii
ve htelefe Ma'nahii mine'l-Kur'ani'l-Mecid, thk. Ahmed Muhammed Siilleyman Eb Ra’d, 1. bs.,
Kuveyt: Vezaret’l-Evkaf ve’s-Su’tinu’l-Islamiyye, 1988, s. 47.

293 Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, el-Mantik 'inde’I-Fardbi, thk. Refik
el-'Acem, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1985, c. 1, ss. 143-44,
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Ibnii’l-A’rabi'den nakledilen “Birgiin Halep’te alimlerden bir grubunda
bulundugu Seyfiiddevle'nin meclisinde oturmaktaydik ve Aalimlerin arasinda ibn
Haleveyh'te vardi. Ibn Haleveyh, (—adl/kilic) kelimesinin elli ismini ezberliyorum” dedi.
Bunun iizerine Ebi Ali giilimsedi ve Ibn Haleveyh’e “ben ise sadece bir ismini
ezberledim o da “—axd” dedi. Ibn Haleveyh bunun iizerine “o halde “slacsall 5 23l gibi
diger isimleri ne olacak” deyince Eba Ali, “bu saydiklarin onun sifatlaridir” demistir 2%
bu rivayete binaen ibn Haleveyh’in (6. 370) ilk dénemlerde teradiifiin varligin1 kabul

eden ve buna delil getiren alimlerden oldugu anlasilmaktadir.

Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani (6. 816), et-Ta’rifat adli eserinde
teradif lafzim “teradiif, mefhumda ittihaddir. Birden fazla lafzin bir manaya delalet

etmesidir” olarak tanimlamistir.?%®

Muhammed b. el-Kasim el-Enbari (6. 577), el-Ezdad adli eserinde zit anlamlilar
ve ortak manaya sahip lafizlar1 zikrettikten sonra “Araplarin sozleri ¢ogunlukla iki
cesittir. Bunlardan ilki, lafizlar1 farkli olan iki lafzin anlamlarinin da farkli oldugu
lafizlardir ki “4L) 5 a sall 28U 5 Jaad) 5 3l 5all s Ja I bunlara drnek teskil etmektedir. Bu tiir
lafizlar olduk¢a fazladir. Digeri ise lafizlar1 farkli anlamlar1 ayni olan lafizlardir, © =8

s of (oaas cadf ) s AainlV Jafizlar da bu tiire 6rnek teskil etmektedir” demistir.2%

Ibn Dehhan (6. 595), oncelikle isimleri miitebayin, miiteradif, miisterek ve
miitevati' olarak dort kisma ayirmistir. Miiteradifi ise, “tanim bakimindan ayni manaya
gelen bi¢im olarak birbirinden farkli olan lafizdir” seklinde tanimlamistir. Buna 6rnek

olarak da “,tall s 3l lafizlarini zikretmistir.?%’

Imam Fahreddin er-Razi (6. 606), teradiifii © Jlick sl o o5 Ao Alall 53 i) LWy
) 5/Teradif, tek bir itibar ile ayn1 miisemmaya delalet eden miifred lafizlardir seklinde
tamimlamustir.” sonrasinda da “Biz -tanimda gegen “2_3<\\” lafz1 ile iki miiteradif kelimeyi

degil isim ve tanimi, “aals Jlicl” ifadesi ile de iki farkl lafz1 kastettik.” demis « <)

294 Siiyatl, el-Miizhir fi Uliimi’'l-Luga ve Envd’ihd, c. 1, s. 405.

2% Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu cemu ’t-Ta rifét, thk. Ibrahim el-Ebyari, Kahire: Daru’r-
Reyyan li’t-Turas, 1982, s. 77.

29 Enbari, Kitabii'l-Ezddd, ss. 6-7.

297 Ebi Siica ‘Fahreddin Muhammed b. Ali b. Suayb. Ibnu’d-Dehhan, Takvimii 'n-Nazar fi Mesdili Hildfiyye
Zdi’a fi Niibezi Mezhebiyye en-Ndfi'a, thk. Salih b. Nésir b. Salih el-Huzeym, 1. bs., Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 2001, c. 1, s. 69.
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e bally” lafizlarini da buna 6rnek vermistir. Nitekim mezkar iki lafiz tek bir seye delalet

etmekle birlikte biri zat digeri ise sifattir.?%

Lafizlardan birinin zat digerinin sifat oldugu goriisline binaen alimlerden bazisi
miiteradifi inkar etmis ve miiteradif sanilan lafizlarin tamaminin aslinda miitebayin
oldugunu iddia etmislerdir ¢linkii miiteradif sanilan lafizlardan bir kisminin zat isim diger
bir kisminin da sifat1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayn1 zamanda isim ve sifatlarin delalet
bakimindan ayr1 oldugunu bunun da miiteradif olmaya engel oldugunu iddia etmislerdir.
Stiphesiz ki onlar, miiteradifin cdiz olmasin1 tek veyahut iki ayr1 lehgede meydana
gelmesi durumunda miimkiin gormiislerdir. Buna ornek olarak ise g=dlly il ddaisl)
lafizlarini delil getirmiglerdir. Nitekim mezkar lafizlar farkli lehgelerde farkli anlamlara

gelmektedir.?*®

2.8. Teradiif Cesitleri

2.8.1. Tam/Mutlak Teradiif (Jasl) <aa sl

Ingilizce’de “Perfect Synonymy” veyahut “Complete Synonymy”, “Genuine
Synonymy” gibi ¢esitli isimlerle isimlendirilmektedir. Tam teradiif, bir kelimenin ayni
ile diger kelimeye mutabik olmasi durumudur. Dil alimleri ve kullanicilarinin iki lafiz
arasinda higbir fark sezemedigi teradiif tiirtidiir. Bu sebepledir ki dil alimleri bu tiir

lafizlar1 baglamlarda birbirleri yerine rahatca kullanmugtir.3%

2.8.2. Yar1 Teradiif (<831 4ud)

Ingilizce’de  “Near Synonymy”, “Quasi Synonymy” ve “Approximate
Synonymy” gibi isimlerle anilan teradiif tiiriidiir. Zaman zaman tesabiih (likeness),
tekariib (contiguity), tedahiil (overlapping) gibi kavramlarla da ifade edilmistir. Yari
teradiif, birbirine ¢ok yakin manalar tasiyan iki lafiz arasinda gerceklesmektedir.
Aralarinda ayrim yapmak oldukca zordur. Bu sebeple aralarindaki farka dikkat
edilmeksizin kullanimi artmistir.®®* Teradiifiin bu 6rnegi igin “all” “4aul” rnekleri
verilmektedir. Bu kelimeler dilde aynm1 mertebede kullanilsa da anlamsal farkliliklar
sebebiyle yari teradiif kabul edilmistir. “4..” aylarin bir araya gelmesiyle olurken “alal)”

glinlerin bir araya gelmesiyle olmaktadir. “sle” kelimesi bir seye mahsus olan vakti ifade

2% Siiy(ti, el-Miizhir fi Uliimi’l-Luga ve Enva’ihd, c. 1, s. 403.
29 Siiy(ti, el-Miizhir fi Uliimi’l-Luga ve Enva’ihd, c. 1, s. 403.
300 Omer, 'TImu d-Deldle, s. 220.
301 Omer, 'Tlmu’d-Deldle, s. 221.
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ederken “4w” punu ifade etmemektedir. Nitekim (J&!) ale/Fil yil1 i¢in) “4” kelimesi
kullanilmamaktadir. Zira tarih igin (4w 4/yliz sene) kullanilirken “ale”

kullanilmamaktadir ¢iinkii belli bir seye tahsis bulunmamaktadir.3?

2.8.3. Anlamsal Iliski bakimindan Teradiif (¥ <3 )

Ingilizce’de “Semantic relation” olarak da isimlendirilmektedir. Manalarin
birbirine yakinlagmasi ile meydana gelir lakin her lafiz digerinden en azindan bir 6nemli
yonden farklilik gostermektedir. Buna “Ls.” ve “aa” kelimeleri 6rnek gosterilmektedir.

[1ki sadik riiyalar icinken ikincisi huzursuzluk igeren riiyalar igindir. 3%3

2.8.4. Istilzam (p) )

Ingilizce’de “Entailment” olarak da isimlendirilmektedir. Bir ciimlenin farkli
ibarelerle ifade edilmesiyle diger bir ciimleyi zorunlu olarak ¢agristirmasi durumudur.
“b_pilal) deluall 4d) B (e 2eas 2l8/Muhammed yatagindan saat 10°da kalkt1” ile & 2 (1S
8 ile 3idlall J& 44) 3/ Muhammed, saat tam 10°dan once yatagindaydi” ciimlesi birbirini
cagristirdigi i¢in zorunlu teradiif kapsaminda degerlendirilmektedir. Buradaki teradiifliikk

iki kelime arasinda degil iki ciimle arasinda gergeklesmektedir.3%

2.9. Teradiif Kavramimin Tarihsel Arka Plani ve Gelisimi

Teradiif olgusunun daha iyi idrak edilebilmesi i¢in tarihsel arka plani, bununla
iliskili olarak zaman igerisindeki gelisimi incelenecektir. ilk dénemlerde teradiif kelimesi
ve 1stildh1 olusmadigindan dolay1 ilk dénem alimleri bu terimi ifade etmek igin —3us)
xall 5 pladll “aal 5 ya da “Alisall elan) ol 4xilae sl 5 alalali alia)” gibi isimler kullanmistir.,
Bu isimlendirmeler ve ifadeler, hassas bir tanimlama olmaksizin genel manada teradif
fikrine delalet etmede yakin manalar tasimaktadir. {1k donem alimleri terAdiifii eserlerinde
bu sekilde ele almis ve konulari bu isimlerle incelemislerdir. Buna 6rnek olarak
Miiberred’in “Me’ttefeka Lafzuhu ve’htelefe Manahii mine'l-Kur'ani'l-Mecid”; el-
Asmai'nin, “Me’htelefet Elfazuhu ve’ttefekat meanihi” adli eserleri zikredilmektedir.

Zira ilk donemlerde yapilan ¢alismalar sadece miifred kelimeleri degil bilakis ayni

302 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 488.
303 Omer, 'Tlmu’d-Deldle, s. 221.
304 Omer, 'TImu’d-Deldle, s. 222.
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manaya delalet eden ibare ve ciimleleri, kindyeyi, mecazi, miisterek lafizlari, isimlerin

gesitlerini, sifatlar1 ve durumlarini dahi kapsamaktadir.

Daha sonrasinda gelisen leksik galismalar ise bu olguyu liigavi ve 1stilahi manada
daha acik ve goriiniir hale getirmistir. ilk dénemlerde sozliik ¢alismalari, Kur’an-1
Kerim'in, hadislerin daha iyi anlasilmasi ve dilin zapt altina alinmasi adma yapilmisg
caligmalardir. Bu ¢alismalar igerisinde Kur’an’da gecen kelimeler ¢esitli yonlerden ele
alinip kayda geg¢irilmistir. Mithmel (anlamsiz, farazi, metruk), miiteradif lafizlar, cografi
terimler, sular, nehirler, ¢6l hayvanlari, insanlar, biiyiik ve kiigiik bas hayvanlar, tabiat
unsurlar1 olmak lizere pek cok alanda kelimeleri kayit altina alan sozlilk ¢alismalari
olusturulmustur. Ozellikle ikinci ve dérdiincii yiizyillar arasinda pek ¢ok sozliik ¢alismasi
yapilmustir. Bunlar daha sonraki donemlerde ibn Side’nin (6. 458), el-Muhassas adli
calismasiyla genis kapsamli ve konularina gore tertip edilmis olarak bir araya
getirilmistir.3® Nitekim bahsedilen calismalar dogrudan terAdiif iizerine yapilmis
calismalar olmasa da konumuzun kelime, mana ve delalet sac ayagi lizerine oturtuldugu
g6z Onilinde bulundurulursa sozliik ¢alismalart bu olgu i¢in bir temel hazirlamistir.
Bundan sonraki donemlerde ise alimler bu olguyu genis kapsamli olarak aragtirma

egiliminde bulunmuslardir. Bu sebeple de baz1 dilsel bakis acilari ortaya koymuslardir.3°

Alimler bu hususta sadece farkli bakis agilar1 ortaya koymakla yetinmemis bilakis
miiteradif lafizlar1 digerlerinden ayiran sey ve hakikatinin giin yiiziine ¢ikartilmasi i¢in
calismalar yapmislardir. Bu sebepledir ki teradiuf fikri onlarin nezdinde dilsel
arastirmalarin gelismesi ve genislemesinden sonra dnceki donemlerde oldugunun aksine
daha acik ve sinirli bir hale gelmistir. Diger tanimlar ile karistirilmamasi i¢in miiteradif
methumunu daraltip belirli bir tanimlama yapma yolunu benimsemislerdir ve bdylece
teradiifii diger dilsel olgulardan da ayirmuslardir.®®’ Buna itba' bahsi &rnek teskil
etmektedir. Nitekim onceki donemlerde itbd', teradif ile karistirilmistir. Ayni sekilde

buna tekid olgusu da 6rnek verilebilir.3%®

305 Epul-Hasan Ali b. Ismail en-Nahvi el-Endiiliisi ibn Side, Kitdbii’l-Muhassas, thk. el-Halil Ibrahim
Ciiffal, 1. bs., Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-'Arabi, 1996, c. 1, s. 33.

306 Ziyadi, et-Terddiif fi'I-Luga, ss. 48-49.

307 Ziyadi, et-Terddiif fi'I-Luga, s. 49.

308 Tehanevi, Kessdfii Istilahati’l-Fiinin ve’'l-Uliim, c. 1, s. 406.
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Alimler ilk olarak itba' olgusundan terAdiifii ayirmak icin infirdd yani tek bir
kelimeden olugsma ve yalniz basina bir manaya delalet etmeyi sart kosmuslardir. Ciinkii
mezklr 6rnek goz oOniinde bulundurulursa fark edilecektir ki itba'da iki ayr1 kelime
bulunmaktadir ve ikinci lafiz tek basma kullanildiginda herhangi bir sey ifade
etmemektedir. Sonrasinda tekid ile teradiifii birbirinden ayirmak i¢in sadece mecazi
anlam tagimasini sart kogsmuslardir. Cilinkii teradiif mecazi manayi igerebildigi gibi hakiki
manay1 da icermektedir.>®® Teradiifiin tek bir agidan bir manaya delalet etmede art arda
gelen climleler ve ifadelerden olugsmasi miimkiin degildir. Bu da teradiif hususunda ortaya
baska bir meseleyi ¢ikarmaktadir. O da teradiifiin tek basina bir anlam ifade etmektedir
lakin “miifred mi olmalidir yoksa climle veyahut ibareler seklinde de bir anlam birligi
saglanabilmekte midir?” sorusu giindeme gelir. Buna “wals &l 2l GLui¥1” climleleri
ornek verilmistir. Sayet bu lafizlar anlam bakimindan birbirine denk ise miiteradif
kelimelerde infirdd sart kosulmasi sebebiyle bunlar teradiif degildir denilmektedir. Iste
bu noktada arastirmacilardan bazisi terddiifiin climle ve ifadelerde olacagina dair

goriislerinde hatali olmakla elestirilmislerdir.3%

Muhakkik dil alimlerinin iizerine ittifak ettikleri terimsel manada ciimle ve
ibareler igin teradiifiin olmadig1 ifadesi arastirmacilarin géziinden kagmustir. Ciinkii
teradiifiin, miifred lafizlarda aranmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda aragtirmacilar,
teradiif icin asil kastedileni ve dilde teradiifiin gerceklestigi durumlar1 kesfedememeleri
sebebiyle biiyiik bir karisiklik igine diismiislerdir. Nitekim dilde ciimleler ve ibareler tek
bir mana tizere pes pese gelmektedir lakin bu teradiif degil ifadede beyan metotlar
kabilindendir. Ciimlelerden de miiteradif olabilecegini sdyleyen baz1 yazarlar
bulunmaktadir. Ornegin Johann Fiick (6. 1974), Kudame b. Ca’fer’in (6. 337) Cevahirii'l-
Elfaz adli eseri hakkindaki yazisinda onun miiteradif ciimlelerden bahsettigini nakleder.
Bu gibi durumlarda teradif dilsel bir terim degil bilakis edebiyat ve elestiri terimi
olmaktadir. Ciinkii bu gibi durumlarda teradiif ile kastedilen, birbirine yakin manalara
sahip farkli ibareler ve climlelerin ardi sira gelmesi kastedilir. Buna ek olarak dilde

teradif gergevesinde alimler arasindaki tartismanin tabiati, sadece lafizlarla iliskili olup

309 Tehanevi, Kessdfii Istilahati’l-Fiinin ve I-Uliim, c. 1, ss. 406-7.
310 Ziyadi, et-Terddiif fi'I-Luga, s. 50.
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climleleri ve ibareleri kapsamamaktadir. Hatta bunun olabilirligi hakkinda dahi tartisma

bulmak zordur.3!!

Mezkir tartismalardan sonra alimlerden, bu olguyu iki kisma ayiranlarin oldugu
bilinmektedir. Siiyati bu alimlerden bazisim zikretmektedir. Tlkiya el-Herrasi (6. 504), et-
Ta’lik fi Ushlu’l-Fikh adli eserdeki yorumunda, “tek manaya delalet eden lafizlar iki
kisma ayrilmaktadir. Ilki “miitevarid lafizlar” digeri ise “miiteradif lafizlar’dr.
Miitevarid lafizlara, “ 30 lafzinin 658l eLgall | &1 olarak isimlendirilmesi 6rnek
verilebilir. Miiteradif lafiz ise lafzin, tek bir mananin bir araya getirdigi yakin anlamlara
sahip diger bir lafzin yerine konulmasidir. Kotii giden bir durumu diizeltme vb.
anlamlarma gelen “sudll mlal”| “Cudll a7 “@ull 55,7, “gaall cad” Grneklerinde durum
boyledir. Siiylti bu ornekleri verdikten sonra bu taksimin garip bir taksim oldugunu
belirtmistir. O, aymi sekilde alimlerden bazisinin bu tiir lafizlar1 miitebayin olarak
isimlendirdigini, bazisinin da miiteradiflerden birinin digerlerinden daha anlasilir ve agik
bir manaya sahip oldugunu ve manasi kapali olani agiklar mahiyette oldugunu ve

miiteradifin gayesinin de bu oldugunu iddia etmistir.3!?

el-Herrasi’nin gorisiine doniilecek olursa onun bu olguya oldukea ters bir anlam
yiikledigi fark edilecektir. Nitekim 0, teradiif olgusunu ibare ve ciimlelere hasretmis
miitevarid lafizlar ise miifred lafizlar olarak varsaymistir. Nitekim bu goriis alimlerden
¢ogunun benimsedigi goriisiin hilafina olan bir goriistiir. Zira el-Herrasi de bu goriisiinde
tek kalmistir. SiiyGti yapmis oldugu mezkiir yorumda buna isaret etmektedir. Nitekim
modern doneme gelindigi zaman bazi aragtirmacilarin el-Herrasi’nin goriisiinii
benimsedigi goriilecektir. Onlar yakin manaya sahip olan lafiz, climle ve ibareleri de
miiteradiften saymigslar, teradiif ile tevariidii de birbirine karistirmiglardir. Buna Rafa’il

Nahle (6. 1973) ve ibrahim el-Yazici (6. 1847) drnek verilebilir.31

Modern donem alimlerinden bir kisim ise miiteradifi, eskilerin aksine <& yilall”
¢ s=all/manevi miisterek” olarak isimlendirmistir.>** Bu adlandirma ile de teradiifiin

tamamiyla zitti olan “ il & jiiall/lafzi miisterek™ mukayesesini kastetmislerdir. Bu yeni

311 Johann W. Fiick, el-'Arabiyye, ¢cev. Abdulhalim en-Neccar, 1271. bs., Kahire: el-Merkezu’l1-Kavmi 1i’t-
Terceme, 2004, s. 146.

312 Siiy(itd, el-Miizhir fi Uliimi’I-Luga ve Envad’ihd, c. 1, ss. 406-7.

313 Ziyadi, et-Terddiif fi'I-Luga, ss. 51-52.

314 Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, Secerii 'd-Diir fi Teddhuli’l-Keldm bi’l-Me ‘ani’I-Muhtelife, thk. Muhammed
Abdulcevad, 3. bs., Kahire: Daru’l-Ma’arif, 1985, s. 43.
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isimlendirme incelendiginde hassas bir isimlendirme olmadig1 fark edilecektir ¢ilinkii
gercek teradiif, alimlerin tanimlamasinda miistakil olarak farkli lafizlarin tek bir manaya
delalet etmesi tizerine kuruludur. Nitekim manevi musterek isimlendirmesi, eski alimler
icin teradiif olgusuna aykiridir.®®® Zira et-Tehanevi (6. 1158), “<ll_ii¥’” genel olarak
alimlerin taniminda, iki farkli anlamda ele alinmustir. I1ki, fertlerin istirak ettigi kiilli mana
icin vaz’ edilmis miifred lafizdir. Bu manaya verilen isim “gsi=all &l i3¥) iken lafza
verilen isim “c sl & jiiddir. Bu da miitevati® (bir cihetten esitlige delalet eden) ve
miisekkek (bircok cihetten esitlige delalet eden) olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir.
Ikinci anlam ise iki mananin birlikte vaz’ edildigi miifred lafizdir. 3!® Nitekim usul
alimleri de “gsizdl & 34l tabirini bu anlamda kullanmus, terAdif ile arasim
ayrrmiglardir. Bu tanimlama ve bakis agilarindan sonra eski alimler, teradiifiin tanimini
siirlandirmislardir. Lakin zamanla bu tanim genislemis ve teradif olgusuna pek ¢ok
farkli kelime gruplar1 dahil edilmistir. Boylece teradiif olgusu sartlarini tagimayan lafizlar
miiteradif lafizlar baglig1 altinda yer almistir. es-Siiyiti ve el-Firizabadi’nin eserlerinde

bu duruma rastlanilmaktadir.3’

2.10. Usul ve Mantik Alimleri Nezdinde Teradiif

Usul, mantik ve dil alimleri, 6nemli pek ¢ok dilsel mesele hakkinda aragtirma
yapma hususunda ortak paydada bulusmuslardir. Ciinkii dil, mantik ve usul ilmi arasinda
sik1 bir bag vardir. Usul ve mantik alimleri; delil getirme, hiikkiim verme gibi pek ¢ok
hususta dile ihtiyag duymuslardir. Nitekim bu hususlarin incelikleri, ancak dil yoluyla
idrak edilip algilanabilmektedir. Nitekim mezkir ihtiyaglar ve sebepler dolayisiyla
alimler, dilsel olgularin pek g¢ogunu incelemis, lafiz ve tasavvur baglhiklari altinda
miinakasa etmistir. Teradif de lafiz ve manay1r baz almasi bakimindan arastirma
yaptiklar1 dilsel olgulardan biridir. Zira alimler, lafizlar1 delaletlerine gore c¢esitli

kisimlara ayirmis pek cok 1stilah tiiretmislerdir.3®

Usul alimleri teradiif hakkinda miinakasa etmis ve ona bir¢ok tanim koymuslardir.
Bu miinakasalar sonucunda teradiifii, “teradiif, tek bir manaya delalet eden iki lafizdir”

seklinde tanimlamislardir. Koymus olduklar1 diger bir tanim ise “Bircok lafzin aym

815 Ziyadi, et-Terddiif fi'I-Luga, s. 52.
316 Tehanevi, Kessdfii Istilahati’l-Fiinin ve I-Uliim, c. 1, ss. 202-3.
817 Ziyadi, et-Terddiif fi’I-Luga, s. 53.
38 7ivadi, et-Terddiif fi I-Luga, s. 54.
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manay1 ifade etmesidir” Buna 6rnek olarak ise (olil/insan) ve (_<w/beser) lafizlarim

zikretmislerdir.3°

el-Amidi (6. 631), terAdiifiin nasil meydana geldigini aciklayarak teradiifiin
varligmi reddedenlere cevaben “insanlardan az bir kisim isimlerin ¢ok olmasinin
miisemmalarin ¢ok olmasina ve her ismin tek bir miisemmaya hasredilmesi gerekliligine
dayanarak dilde teradiifiin miimkiin olmadig1 goriisiinii benimsemektedir”?® demistir.
Buna cevaben de “akli bir delil ile teradiifiin varligini inkara gidilemeyecegini ¢iinkii tek
bir miisemma {izerine iki lafzin vaz’ edilmesinin sonrasinda da vaz’ edilen iki lafzin
ittifak etmesinin miimkiin oldugunu zikretmistir. Bunun haricinde iki kabileden birinin
birbirlerinden habersiz olarak iki isimden birini bir miisemmaya vaz’ edip digerinin de o
miisemmaya bagska bir isim vaz’ etmesi ve bu iki kelimenin bu sekilde yayilmasi da aklen
miimkiindiir” demistir. Nitekim fark edilmektedir ki teradiifiin varligi usul alimlerinin
nazarinda bir sorun arz etmemektedir. Bilakis onlardan bazisi, teradiifiin varligi iizere
delil getirmeye dahi ihtiyag olmadigini, dilde caizligi iizerine delil insa etmenin bir
anlaminin olmadigini savunmaktadir. Zira aklen de teradiifiin gerceklesmesi miimkiindiir

ve bu onun varligini kuvvetlendirmektedir.3?!

Usul alimleri; teradiifiin dilde, Kur’an-1 Kerim ve siinnetteki varligin1 kabul
etmelerine ragmen miiteradiflerin birbiri yerine tam olarak kullanilmasi noktasinda ihtilaf
etmislerdir. Usul alimlerinden bazisi bu fikrin caizligini dile getirmis olsa da diger bir
kisim caiz olmadigini sdylemistir. Muhakkikler ise bunu caiz gérmekle birlikte ser’i bir
mani ile de kayitlandirmislardir. Kur’an-1 Kerim’deki teradiif konusunda, lafizlarda
teradiifin varligini kabul etmekle birlikte bir lafzin digerinin yerine mutlak teradiif olarak
kullanilmasina cevaz vermemislerdir. Clinkii Kur’an-1 Kerim’deki lafizlar ve manalari
Allah (c.c) tarafindan vaz’ edilmistir. Bu sebeple buradaki maninin ser’i oldugu goriisiinii

benimsemislerdir. 322

Usul alimleri dilde teradiifiin meydana gelisini farkli durumlarla agiklamislardir.

Bu durumlar, zikredildigi iizere ya farkli kabile lehgelerine -¢ogunlugun benimsedigi

319 Hasan b. Muhammed Attar, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Celdl el- Mahalli alé Cem’i’l-Cevami', Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-’ilmiyye, t.y., c. 1, s. 379.

320 Ebji’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, el-ihkdm fi Usili’l-Ahkdm, 1.
bs., Riyad: Daru’s-Sami’1, 2003, c. 1, s. 41.

321 Sa‘lebi el-Amidi, el-fhkdm fi Usiili'I-Ahkdam, c. 1, s. 42.

322 7iyadi, et-Terddiif fi'I-Luga, s. 56.
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goriistiir- ya da tek bir vaz’ ediciye dayanmaktadir. Onlardan bazisi teradiifiin varligi igin
niteleyici dilsel arastirmalarda bir yeri olmayan mantiksal sebepler ve farkli kelami
deliller arama yolunu benimsemislerdir. Boylece teradiifiin faydalarindan s6z etmisler ve
teradiifiin faydalarini; ifade araglarini ¢gogaltma, genisletme, nazim ve nesirde kullanilan
belagat tisluplarin1 ve fesahati zenginlestirmek oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Bu
sekilde bir goriis benimsemelerinin sebebi ise lafzin miiteradifi ile kullaniminin seci’,

kafiye, tecnis, bedi vb. sanatlarda gegiyor olmasidir.3%3

Usul alimleri, kelimenin sifatin1 ya da sifatin sifatin1 teradiiften saymamaktadir.
Buna ornek olarak da (&kUl/konusan) ve (zw=ill/fasih konusan) kelimelerini ornek
gostermektedirler. Bu tiir lafizlar “dlal sial 4lid” baghigr altinda degerlendirmislerdir.
Bu taksimatin sebebi ise onlarin terddiife methumda ortaklik ya da zatta ortaklik olarak
bakmalaridir.3* Nitekim izzeddin b. Cemaa (6. 767), Cem’ii’l-Cevami’ adli eserin
serhinde alimler arasindaki bu hilafi, “sifat vs. gibi lafizlar1 miiteradif olarak kabul
edenler, lafizlarin zata delaletindeki birligi temel almaktadir. Bu goriisii reddedenler ise
lafizlardan bazisinin mananin ¢okluguna tahsis edilmesini temel almaktadir. Zira bu; zatta
miiteradif, sifatlarda ise miitebayin olmaya benzemektedir” sozleriyle aciklamaktadir.3?°
Nitekim Gazali (6. 505), er-Rézi ve el-Amidi gibi alimlerinde igerisinde oldugu bir grup,
bu tiir lafizlar1 miiteradiften saymamislardir.®® Bazi miiteahhir donem alimleri ise
konunun bagka bir kisim olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmus ve bu kismi da
438K olarak isimlendirmiglerdir. Allah Teala’nin gafiir, rahim, kadir gibi isimlerini de

bu baslik altinda degerlendirmislerdir.3%’

Usul alimleri, “kisa” anlamina gelen ““_is1” ve “_igdl” kelimeleri gibi kalb, ibdal
vb. yollar vesilesiyle tiiretilmis sonrasinda da bigimi degismis olan bu tiir lafizlari
miiteradif kabul etmektedir. Modern dénem alimleri bu tiir lafizlar hususunda vehme
kapildiklarinda eski dil alimlerinin cogunun benimsemis oldugu yolu izlemislerdir.3?8
Mantik alimleri, delalet bakimindan isimler ve lafizlar {izerine yaptiklari arastirmalarda

teradiifii incelemis ve teradiifiin tek bir manaya delalet eden farkli lafizlardan meydana

323 Siiy(ti, el-Miizhir fi Uliimi’l-Luga ve Envd’ihd, c. 1, s. 406.
324 Siiy(ti, el-Miizhir fi Uliimi’l-Luga ve Envd’ihd, c. 1, s. 368.
325 Siiy(td, el-Miizhir i Uliimi’I-Luga ve Enva ’ihd, c. 1, ss. 405-6.
326 7iyadi, et-Teradiif fi'I-Luga, s. 58.

327 Siiy(td, el-Miizhir fi Uliimi’l-Luga ve Enva’ihd, c. 1, s. 405.
328 Sa'lebi el-Amidi, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkdm, c. 1, s. 36.
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geldigine kanaat getirmislerdir. Nitekim (=-/aslan) 6rneginde oldugu gibi ona delalet
eden pek cok lafiz bulunmaktadir. Buna “iac sy gy Culy 2 Jafizlarn 6rnek
verilebilir. Bu lafizlarin tamam tek bir manada birlesmektedir. Iste bu sebeple bu
kelimelerin miiteradif olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Mantik alimlerine gore
lafizlarin miiteradif sayilabilmesi igin bigimlerinin farkli olup manalarinin bir olmasi

gerekmektedir.32°

Usul alimleri, teradiifiin varligin1 kanitlama hususunda akli ve nakli delillere
dayanmaktadir. Mantik alimleri ise bu hususta dilsel olgulara dayanmakta ve bu
olgulardan 6rnekler aktarmakla birlikte insanlar arasinda yaygin kullanilan miteradif
kelimeleri nakletmektedir.3*® Teradiif fikrinin mantik Alimleri igin yeni ya da garip bir
fikir olmadigini belirtmek gerekir ¢iinkii mantik ilminin kurucusu olan Aristoteles (6. MO
322), daha oncesinde pek ¢ok dilsel mesele ile baglantili olan tasavvur arastirmalarinda,
kategoriler bahsinde ve isimlerin taksimatinda bu konuya deginmistir. Nitekim
Aristoteles, tek bir manaya delalet edip farkli bigimlere sahip olan isimlerin oldugunu
fark etmis ve bu tiir lafizlarin birbirleri yerine kullanilmasinin miimkiin oldugu goriisiinii
benimsemistir. (<si/giysi) ve (s)2Jl/elbise) boyledir.3! Aristoteles icin (z_dl/rahatlik),
(«kleglenme), (s /seving) kelimeleri tek bir manaya delalet etmektedir o0 mana da
(330/lezzet) lafzina delalet etmektedir.®®? Avristoteles, isimlerin tek bir manaya delalet
ediyorsa birbiri yerine kullanilmasi gerektigini savunmakla birlikte anlam bakimindan
anlasilmasi zor isimlerin birbiri yerine kullanilmasinin en biiyiik hatalardan oldugunu da
dile getirmistir. Beyaz bir tas igin “wasl ,a yerine “slali Juia” denilmesi boyledir.

Nitekim Aristoteles, teridiiften sairlerin de faydalandigi dile getirmistir.>*®

Anlasilmaktadir ki Aristoteles, bir kelimenin miiradifini, o kelimenin tarifi olarak
gormektedir. O, miiteradif kelimeyi tanimi yapilmasi istenilen kelimeden daha iyi
bilinmesi ve daha agik bir yapiya sahip olmasi zarureti ile smirlandirmistir. Boylece
teradif fikrinin Aristoteles’in mantiginda bu surette nasil tezahiir ettigi acikliga

kavusmaktadir.®3* Nitekim mantik alimleri, Aristoteles’in bu tanimlamalarindan sonra

329 Ziyadi, et-Terddiif fi'I-Luga, s. 59.

330 Ziyadi, et-Terddiif fi'I-Luga, s. 59.

331 Abdurrahman Bedevi, Mantiku Aristo, 1. bs., Kahire: Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye, 1949, c. 2, ss. 479-80.
332 Bedevi, Mantiku Aristo, c. 2, s. 518.

333 Bedevi, Mantiku Aristo, C. 2, ss. 474-75-661.

334 Ziyadi, et-Terddiif fi'I-Luga, s. 60.
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tarifin pek ¢ok ¢esidini kullanmustir. Teradif, bu gesitlerden birisidir. Zira bir seyin tarif
ve tahdidi i¢in yollar iiretmisler, bu konuda pek ¢ok s6z sdylemis pek ¢ok aciklamada
bulunmuslardir. Asikardir ki Sonra gelen mantik alimleri bu hususta Aristoteles’in yolunu
izlemistir. Nitekim Profesor W.E. Johnson bu tanimdan faydalanarak isimler i¢in ii¢ tiir
tanim (definition) ortaya koymaktadir. Ilki; bir seye isaret edilmesi ile yapilan (ostensive
definition) tanimken3*® ikincisi bir seyin ayn1 ile yapilan (extensive definition) tanimdir.
Uciinciisii ise bir seyin miiteradifi ile olan (bi-verbal definition) tanimidir.3*® Nitekim bu
tanimda bir kelime, kendisinden daha acik olan bir miiteradifi ile tanitilir.>*” Modern
donem mantik-dil etkilesiminde dahi Aristoteles’in teradiife bakis bicimi benimsenmis

ve desteklenmistir.

2.11. Modern Dénemde Teradiif Nazariyesini Savunan Dil Alimleri ve
Gortiisleri

Ullmann, miiteradifi “Miiteradifler, herhangi bir baglamda kendi aralarinda mana
338

b

aligverigine acik, aynm1 manalara sahip olan lafizlardir.” diyerek tanimlamigtir.
Ullmann, tam teradiifin  Arap dilinde nadiren meydana geldigi gorisiini
benimsemektedir ¢iinkii tam teradiif; dilin, kolaylikla meydana getiremedigi bir tiirdiir.
Ullmann, bu hususta her lafzin, yakin anlamlisinda bulunmayan bir maksada sahip
oldugunu bununla birlikte her lafzin, mananin belirli bir tiiriine has oldugunu 6rneklerle
aciklamaktadir. Buna binaen de “bu sonuglar bize gostermektedir ki miiteradif lafizlari
genel bir bakis agisiyla incelersek miiteradiflerin ¢ogunun, miiteradif kabul edilen
lafizlarin benzeri veya yakin anlamlisi oldugu aciga ¢ikacaktir” demektedir. Zira o,
“miiteradif lafizlarin aralarinda ayrim yapilmaksizin tek bir baglamda kullanilmasi
miimkiin degildir. Ote yandan miiteradiflerin, belirtilmek istenen anlamlar1 birbirine
karismis ve i¢ ige ge¢mistir. Nihayetinde bu lafizlar sadece nadir durumlarda birbirleri

yerine kullanilabilirler” demistir.3%°

Modern doénem Arap dil alimlerinden olan Ali el-Carim (6. 1949), furik

nazariyesi hususunda fikirlerini insa etmeden 6nce bu konuda eski Arap alimlerinin

335 Johnson, Logic, c. 1, s. 94.

3% Johnson, Logic, c. 1, s. 91.

337 Ali Sami en-Nessar, el-Mantiku ’s-Siiri miinzii Arsito ve Tatavvurihi’lI-Mu asir, 1. bs., Iskenderiye: Daru
nesri’s-Sekafe, 1955, ss. 52-150.

3% Ullmann, Devrii’[-Kelime fi’I-Luga, s. 110.

339 Ullmann, Devrii 'I-Kelime fi’l-Luga, ss. 111-12.
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goriislerine vakif olmustur. Sonrasinda kendi sahsi goriisiinii ortaya koymustur ki onun
bu husustaki goriisii, teradiifiin var oldugudur. Ne var ki el-Carim, Araplardan bazisinin
iddia ettigi gibi Arap dilinde teradif Orneklerinin ¢ok olmadigi goriisiini

benimsemektedir.3*° Burada Ali el-Carim’in kabul ettigi teradiif, mutlak/tam teradiiftiir.

el-Carim, teradiifii reddedenlerin de kabul edenlerin de goriisiinii abartili
bulmustur. Ona gore reddedenlerin abarttifi husus, miiteradiflerden asli orneklerin
nakledilmesi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu da teradiifii reddetmeyi gerektirecek bir
delil degildir. Teradifi kabul edenlerin abarttigi husus ise, onlarin delil getirdigi
orneklerin yorumlanmasinda pek ¢ok veghin miimkiin olmasi ya da drneklerin bu babdan
biitiiniiyle c¢ikarilmasidir. Nitekim Orneklerin yorumlanmasi meselesinde lehce
farkliliklar1 ya da manada ince niianslar iizerine tevilin miimkiin oldugu sayisiz 6rnek
bulunmaktadir. Orneklerin bu babdan ¢ikarilmas: hususuna gelince ise kati surette teradiif
olmadig tespit edilen 6rneklerin sayis1 da oldukg¢a ¢oktur. Oysaki teradiifiin varligini
savunanlar, kati surette teradiif olmayan 6rnekleri de teradiiften saymaktadir. el-Carim,
buna delil olarak (&= 5 4l =</binegi dizginledi) drnegini zikretmekte ve bazi dil
alimlerinin, mezkir 6rnegi teradiifiin varligina delil gosterdigini sdylemektedir. Oysaki
el-Carim, bu 6rnegin mana ve lafizda her iki kelimeyi degil sadece bir kelimeyi kapsadigi
gortisiindedir. “z=<” veyahut “z=S” kelimelerinin bir oldugu ve terkiplerinde fonetik bir
degisim sonucunda “»” ve “< harflerinin kalb edildigi goriisiinii benimsemektedir. Iki
harf arasinda ger¢eklesen kalb durumu da fonetik yapi agisindan “»” ve “<” harfleri
arasinda bir yakinlik oldugunu da teyit etmektedir. Nitekim burada akillara Ebx Hilal’in
ortaya koymus oldugu bigimlerin -fonetik yapilarin- degisimi mana degisikligini zorunlu
kilar kaidesi gelmektedir. Zira el-Carim, bu hususta bes yiiz seksen miiteradif {izerine
arastirma yapmis ve bunlardan sadece ti¢ ya da dort tanesinin mutlak miiteradif oldugu
geri kalanlarin miistakil manaya sahip sifatlar oldugu sonucuna ulagmistir. Oysaki ona

gbre miistakil manaya sahip sifatlar miiteradif sayilmamaktadir.3*

Ibrahim Enis Ahmed (6. 1977), modern dénem Arap dil bilimi arastirmacilarinin
onciisii say1lmaktadir. Ibrahim Enis, el-Carim’in yaptig1 gibi eski Arap alimlerinin farkl

goriislerini incelemis akabinde teradiifiin mevcut oldugu sonucuna varmistir. Bu

340 Ullmann, Devrii’[-Kelime fi’I-Luga, s. 106.
341 Ullmann, Devrii’l-Kelime fi’l-Luga, ss. 106-7.
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goriisiinii de orneklerle delillendirmistir. “Hz. Peygamber (s.a.v), EbG Hiireyre ile
birlikteyken elinden bigagi “xSV” diigiirmiis ve EbQ Hiireyre’ye “ey Ebi Hiireyre bana
bigagl “uS” ver.” demistir. Lakin EbG Hiireyre, cevap vermemis ve Allah Rasdli,
tekrardan talebini dile getirmistir. O da yine cevap vermemis sonrasinda da Allah
Rastliine “Bigagi m1 “4xd” istediniz?” diye sormus Allah Rasilii de “evet” cevabini

vermistir.*? Konuyla ilgili dnemli bir delil olarak zikrettigi ilk 6rnek budur.3*®

[brahim Enfs, ikinci 6rnek sudur: “Yemen krallarindan biri olan Z Cudn, bir giin
sehirde dolagsmaya c¢ikti. Beni Temim kabilesinin oldugu yerde konaklamak isted.i.
Yiiksek bir yere otagi kuruldu. Ziirare b. Udes, huzuruna geldi. Kral da ona, Himyer
lehgesinde otur anlamina gelen lakin diger lehcelerde atlamak, ziplamak gibi anlamlara
gelen “<i5” fiilinin emrini kullanarak (<¥/otur) dedi. Adam da kral benim isitip itaat eden
biri oldugumu bilsin diye disiinerek bulundugu yiikseklikten atladi ve yaralandi.
Sonrasinda kral yanindakilere “Sizin bu arkadasiniz ne yapiyor?” diye sordu. Onlar da bu
fiilin, kendi lehgelerinde (U<k/sigramak) anlamina geldigini soylediler. Kral da “bizim
Arapgamiz, sizin Arapc¢aniz gibi degildir. Kim Yemen diyarina girerse Himyer lehgesinde
konussun” dedi.*** Ibrahim Enis, bu kissa ile “<is” fiilinin Arapgaya girip “s8”
kelimesinin miirAdifi haline geldigini zikretmistir. ibrahim Enis, lehge farkliliklari
sebebiyle kelimeler arasindaki teradiifiin varliginin ihmal edildigi gorisiini
benimsemektedir. Bu goriislerinden anlagilmaktadir ki o, Arap dilindeki teradif
nazariyesine genel bir bakis acisiyla bakmaktadir. Yani ortak bir dilde, lehge
farkliliklarindan dogan niianslar1 g6z oniline almadan oldugu gibi teradifii kabul

etmektedir.34°

Ibrahim Enis'in teradiif konusundaki bir diger goriisii ise, teradiif arastirmalarinda
tarthsel bakis acist ve niteleyici bakis acist seklinde iki bakis agisinin ayrimini
yapmasidir. O, bu ayrim ile teradiifii reddeden ve kabul edenlerin goriislerini agiklamaya
calismistir. Teradiifii reddedenlerin konuya tarihsel a¢idan baktiklarini dile getirmistir.
Nitekim onlar, tarihsel bakis a¢is1 hasebiyle bu kelimelerin geg¢miste farkli manaya

geldiklerini boylece de hakiki manada bir teradiifiin olmadigini savunmuglardir. Teradiife

342 Byhari, “Faraiz”, 30.

343 Ullmann, Devrii’l-Kelime fi’l-Luga, ss. 107-8.

344 Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen Ibn Diireyd el-Ezdi el-Basri, Cemheretii’I-Luga, thk. Remzi Miinir
Balebekki, 1. bs., Beyrut: Daru’l-"ilim li’l-Melayin, 1987, c. 2, s. 763.

345 Ullmann, Devrii’l-Kelime fi’l-Luga, ss. 107-8.
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niteleyici bakis agisi ile bakanlar ise belirli bir donemi temel almaktadirlar ki o donemde

lafizlar arasindaki farklar kaybolmustur. Bu sebeple teradiifiin varligini kabul ederler.3*°

Subhi es-Salih (6. 1986), Arap dilini; ifade giicli zengin, kelime miiktesebati genis
ve cesitli delaletlere sahip bir dil olarak nitelemistir. Kur'an-1 Kerim'in dili olan Arap
diline, belirli etken ve durumlarda lehgelerinin ¢esitliligi, kelime tiiretme teknikleri ve
kullanim yollarinda genislik bahsedilmistir. Bu sebeple Arap dili, diinya dillerinde bir
benzeri olmayan dilsel birikimi ihtiva etmistir. O halde Renan'in Sami diller iizerine
yaptig1 arastirmada dehsete kapilmasi ve hocast Hammer’den “Arap dilinde devenin bes
bin alt1 yiiz kirk dort ismini bir araya getirmistir. Hammer, arastirmasini sadece deve
isimleri ya da muradifleri ile smirli tutmamis deve ile baglantili ne bulabildiyse
cemetmistir. Deve Araplarin  giinliik yasantisinda kendisinden bir an dahi
vazgegemeyecekleri bir canlidir. Bu sebeple de bu isimlerin devenin farkli durumlarin
ihtiva eden sifatlar oldugu kanisina varmistir. Nitekim cemedilen deve isimleri arasinda
muhakkak ki farklar bulunmaktadir” sozlerini nakletmesi tabiidir.3*” Salih, bu ifadeleri
zikrettikten sonra teradiif hakkindaki farkli goriislere yer vermistir. Dilin zenginlesmesi
ve terAdiif hususunda dile sonradan giren (J:a2) kelimelerin etkisi oldugunu da dile
getirmigtir. Nitekim Haccac’in balin ¢esidi olarak asli fars¢a olan “_ldsiwy” Jafzini
zikrettigini el ile siiziilen bal anlamina geldigini buna delil getirmistir. Ayrica sifatlarin

zamanla isimlesip teradiif haline geldigini zikretmistir.

Nitekim usul alimleri teradiifiin varligin iki farkli vazi’in varligiyla agiklamistir.
Iki kabileden biri digerinden habersiz olarak tek bir miisemma icin bir isim, digeri ise
baska bir isim vaz' etmistir. Sonrasinda her iki isim de kullanilir hale gelmis lakin vaz’
edenler yok olup gitmis veyahut vaz' edilen lafizlar karismistir.3*® Vazi’larm ortadan
kaybolmasi, vaz’ edilen lafizlarin yaygilagmasina mani olmamustir. Bilakis kusursuz
olan dilin zenginligi artmistir.3*° Kabileler arasinda etkilesim yasanmus lafizlar birbiri

yerlerine kullanilmis ve de zamanla miiteradif miiktesebati olugsmustur.

346 Ullmann, Devrii’[-Kelime fi’I-Luga, s. 108.

347 Subhi es-Salih, Dirdsat fi Fikhi’l-Luga, 3. bs., Beyrut: Daru’l-’ilim 1i’1-Melayin, 2009, ss. 292-3.

348 Siiy(ti, el-Miizhir fi Uliimi’I-Luga ve Enva’ihd, c. 1, ss. 405-6.

349 Shpellner, 'flmu’I-Luga ve’d-Dirdsdtu’I-Edebiyye -Dirdsetu’l-Uslib,el-Beldga, 'Ilmu’l-Lugati n-Nassi,
s. 299.

82



Ramazan Abdiittevvab (6. 2001), Fusil fi Fikhi'l-‘Arabiyye adli eserinde furtik ve
teradiif nazariyesine deginmistir. Modern donem dil alimlerinin teradiifiin varligin1 kabul
ettigini zikretmis ve orneklerinde asirya gittiklerine isaret etmistir. Bununla birlikte ona
gore iki lafiz arasindaki niiansin fark edilmesi, bizi teradiifii inkar etmeye sevk
etmemelidir. Araplarin diisiincesini, lafizlarin teradif olarak kabul edilmesi onlarin her
cihetten ayni manaya delalet etmesi degil diger lafzin agiklamasi oldugu goriisiindedir.
Ona gore, teradiifiin meydana gelme sebeplerinden biri, farkli lehgelerde ayni1 mana igin
mubhtelif lafizlarin kullanilmasidir. Nitekim Abdiittevvab, fasih Arap dilinde elde edilen
sey ile modern Arap lehgelerinde meydana gelen seyi kiyaslamistir. Eba Hilal'in
goriislerine itiraz etmis ve furtik hakkinda sdylediklerini herhangi bir delil getirmeden
reddetmistir. ibrahim Enis'in “edip ve elestirmenlerden bazis1 teradiifii inkar etmektedir”
sOziinii referans alarak Eba Hilal'i, teradiifii reddeden ve el-Furiku’l-Lugaviyye olarak
adlandirdig1 bir eseri telif eden ediplerden saymistir. Kendisi her ne kadar teradiifu
savunuyor olsa da teradiifin savunulmasinda, o6rnek zikretmede asiriya gidildigini

belirtmektedir.3°

Frank Robert Palmer (6. 2019), teradiifiin ayn1t manaya sahip olma durumu oldugu
goriisiindedir. Bu sebeple de hakiki teradiifiin olmadigini ve tamamen ayni manaya
delalet eden iki kelimenin mevcut olmadigini hatta bunun herhangi bir dilde
gerceklesmesinin dahi miimkiin olmadigim dile getirmistir.***Bununla birlikte dilde

mutlak teradiif olmasa da teradiifiin var oldugunu savunmustur.

John Lyons (6. 2020), “aynt manaya sahip ifadeler, miiteradif olarak
sayillmaktadir” demektedir.®? Lakin Lyons, bu tanimda dikkat edilmesi gereken iKi
onemli noktaya dikkat cekmektedir. Ilki: Onun, teradiif iliskisini sozlilk manasi ile
sinirlamadigi ikincisi ise bu tanimin, teradiif i¢in sadece benzerligi degil manadaki uyumu
da bir kriter olarak aldigidir. Nitekim Lyons’un temel aldig1 sey, sozlikk mielliflerinin
temel aldig1 noktalardan farklilagmaktadir. Ciinkii sozliikler, neredeyse es anlamli ya da
benzer anlamli olan fakat manada mutlak uyumun olmadig: ifadeleri icermektedir.>>3

Mezkir tanimdan sonra Lyons, “agiktir ki ¢cagimizda dogal dillerde mutlak/tam teradif

350 Ramazan Abdiittevvab, Fusil fi Fikhi’l-'Arabiyye, 6. bs., Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1999, s. 313-14.

%1 Frank Robert Palmer, Tlmu d-Deldle Itar Cedid, ¢ev. Sabri Ibrahim Seyyid, 1. bs., el-Iskenderiyye:
Daru’l-Marifeti’l-Camiiye, 1995, s. 92-93.

352 Lyons, el-Luga ve’l-Ma na ve’s-Siydk, s. 53.

358 Musti, el-Furiku'l-Lugaviyye fi’I-'Arabiyye, s. 457.
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oldukca nadir kabul edilmektedir” demistir.>** Nitekim Lyons lafizlarin birbiri yerine
gecebilmesi i¢in tam/mutlak teradiif olmasi gerektigini savunmus bununla birlikte dilde
tam/mutlak teradiifiin varligini da kabul etmistir.>*® Lyons’un bu ayrimi Ibnu’l-Kayyim
el-Cevziyye’nin (6. 1350) “cu” ve “clil” lafizlar arasinda yaptigi ayrimdan ¢ok da
farkli degildir ki el-Cevziyye, bu lafizlarin bazen farklilastigi bazen de manada ittifak

ettigini dile getirmistir.3*®

Nitekim dil alimlerinden bazis1 teradiifii; tam teradiif, yar1 teradif, anlamsal
yakinlik, benzer ifade kullanma vb. seklinde farkli kisimlara ayirmistir. Modern dil
alimlerinin biiyiik ¢cogunlugu, tam teradiifii reddetmistir. Ahmed es-Sidyak, Hifni Nasif,
Taha er-Ravi, Mahmud Fehmi Hicazi, Sevki Dayf bunlardan bazisidir.**” Alimler genel
itibariyle tam teradiifiin dilde az bulundugu hususunda goriis birligine varmislardir.
Kelimeyi vaz’ eden, bir duyguyu ifade etmek istediginde bir mana iizerine yalnizca bir
kelimeyi ihdas etmistir. Bunun sonucunda ayni duygu durumu veyahut ayni halleri ifade
etmek i¢in bir kelime daha ihdas etmesi abes olsa gerektir. Bu sebeple ki insan yasadigi
bir ani, bir olayr ifade etmek istediginde ifade ettigi kelimeyi de o anlik disa
aktarmaktadir. Nitekim teradiifii kabul eden alimler, miiteradif lafizlar arasindaki

niianslar teradiifiin varligina engel gérmemislerdir.

354 Lyons, el-Luga ve’l-Ma 'na ve’s-Siydk, s. 54.

3% Lyons, el-Luga ve’l-Ma 'na ve’s-Siydk, ss. 56-57.

%6 bn Kayyim el-Cevziyye, Beddi'u’l-Fevdid, c. 4, s. 184.
357 Musti, el-Furiku |-Lugaviyye fi’l- ‘Arabiyye, s. 474-75
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UCUNCU BOLUM

EL-FURUK Fi’L-LUGA
3.1. El-Furiik fi'l-Luga adh eserin Metodu

Arap dili alimleri nezdinde anlamsal farklarin miimkiinliigii diisiincesi daha ilk
donemlerde kendini gostermektedir. Bu alana isaret eden ilk donem dil alimlerine; Halil,
el-Ahfes, el-Kisai, Miiberred gibi alimler 6rnek olarak verilmektedir. Nitekim biiytik dil
Halil, ilk donemlerde eserinde anlamsal farkliliklara dikkat ¢ekmis olsa da Arap dilindeki
her kelime i¢in ayirt edici tanimlar ortaya koyamamuistir. Zira kelime birikimi bu kadar
zengin olan bir dil i¢in her kelimenin irdelenmesi miimkiin degildir. Bu hususta Halil’in
metodu, her kelime grubunun kéke dayali bir merkezi oldugu iizerine insa edilmistir. Bu
kok, merkezi anlamsal bir konuma sahiptir. Nitekim lafzin farkli manalari, bu anlamsal
merkezden tiiremektedir. Tireyen manalar ise her lafzin digerinden ayirt edildigi
anlamsal 6zelliklere sahiptir. Burada Halil’in vurguladigi husus, kelime gruplarinin ¢ati

mana altinda toplanmas1 durumudur.3%®

Sonraki donemlerde farkli alimler de Halil gibi bu hususa isaret etseler de bu
alanda kapsamli bir ¢aligma ancak Eba Hilal el-Askeri tarafindan telif edilmistir. Eserinin
ilk boliimlerinde kendisinin de ifade ettigi gibi eserinde s6zii uzatmamaya Ozen
gostermistir. Bu sebeple eseri oldukca vecizdir. Nitekim eserinde Arap dilindeki biitiin
kelimelere yer vermesi miimkiin olmadigindan kendisine ulasan, dikkatini g¢eken,
kendisinden onceki dil alimlerinin hatta hadis, fikih, kelam ilimleriyle istigal eden
alimlerin de dikkat c¢ektigi ayet, hadis ve mesellerde kullanilan lafizlar1 ele almaya 6zen

gostermistir. Fars asilli olan Eba Hilal, soyu ile iftihar etmektedir. Eserlerinde Arapga’nin

358 Ummii Giilsiim Huveysi, Kitdbii 'I-Furitku I-Lugaviyye li Ebi Hildl el-Askeri, (Yiiksek Lisans Tezi Tezi),
Cezayir: el-Hac Lahdar Universitesi, 2011, s. Mukaddime. Huveysi'nin eseri incelendiginde
calismamizin; Ebl Hilal el-Askeri'nin hayatini etraflica ele almasi, furik ve teradiif nazariyesinin
ayrintili olarak incelenmis olmasi, bu hususlarda eski ve modern dénemde alimlerin fikirlerinin
zikredilmis olup karsilastirma imkanmin sunulmus olmasi, EbG Hilal el-Askeri'nin furiik nazariyesini
temellendirmis oldugu kaidelerin 6rnekleriyle incelenmis olmasi, mezkir eserin metodu, muhteva ve
sekli, eserde zikredilen ayet, hadis ve emsalden 6rnekler verilmesi yoluyla eserin incelenmesi gibi
yonlerden farklilik gosterdigi fark edilecektir. Nitekim Huveysi; delalet ilmine yer vermesi, dvgiiye
deger ve hosa gitmeyen sifatlara delalet eden lafizlara yer vermesi bakimindan farkli yonleri ele alan
bir ¢calisma olusturmustur.
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disinda Farsca kelimeler kullanmis, Arapga, Farsca drnekler takdim edip kiyaslamalarda

bulunmus, baz1 Farsca ifadeleri agiklamigtir. 3>

Eba Hildl eserinde rivayette bulundugu bazi isimleri zikretmis, onlardan
rivayetlerde bulunmus lakin onlar hakkinda bilgi vermemistir. Ornegin Ebt Ahmed b.
Ebi Seleme bunlardandir®*® Bu isim diger yaymnlamis olan eserlerinde gegmemekle
birlikte sadece el-Furtik fi’l-Luga adli eserinde ge¢mektedir. Bu zat hakkinda terdcim
eserlerinde bir bilgiye yer verilmemistir. Lakin dayis1 ve hocasi olan Ebli Ahmed el-
Askeri oldugu tahmin edilmektedir. Bir diger isim ise diger eserlerinde de zikrettigi ve
kendisinden rivayette bulundugu Ebl Bekr’dir. Bu zatin EbG Bekr ez-Ziibeyri oldugu
diisiiniilmektedir.®®! Nitekim diger eserlerinde Ebi Hamid, Ebi Hasim ve Eb{i Halife
isimleri de zikredilmistir lakin bu =zatlarin kim olduklarima dair bir bilgi
zikredilmemistir.2®2 Bunun haricinde Ebsi Hanife, Ebi Ydsuf gibi 6nde gelen fakihlerden

de rivayette bulunmustur.3%

Ebi Hilal’in temel gayesi, dilin daha dogru kullanilmasi ve ilim ile istigal eden
insanlarin aklindaki miiphemligi gidermektir. Ebti Hilal kendi doneminde aligilmigin
disinda olan bir iddiay1 kuvvetlendirmek ve delillendirmek yoluyla elestiriye maruz kalsa
dahi kendi metodundan ve ilmi anlayisindan 6diin vermemistir. Furtk literatiiriinde telif
edilmis olan bu leksik ¢aligmayla, kendisinden sonra gelen alimler i¢in de bir yontem, bir
metot ortaya koymustur. Ebi Hilal bu eserinde tam teradiif varsayilan lafizlar arasinda
her ne kadar aralarinda mana bakimindan yakinlik bulunsa da niianslarin oldugunu ve
tam teradiifiin dilde miimkiin olmadigini iddia etmis ve temellendirmistir. Bu
temellendirmeyi yaparken de Arap dili, edebiyati, meseller, fikih, tefsir ve hadis gibi
ilimlerden yararlanmigtir. Ayni sekilde kelam, fikih ve nahiv alimlerinin sdzlerinden

deliller getirmistir.>®*

Eba Hilal'in telif etmis oldugu bu leksik ¢alisma sadece bilgileri nakleden bir
calisma olamamakla birlikte furfik nazariyesi lizerine diisiincelerini, metotlarini, konu

lizerine Urettigi ¢ozlimleri de igermektedir. Nitekim Ebt Hilal bu eseri telif etme sebebini

39 Askeri, Divdnii’l-Me ‘ani, c. 1, s. 436; Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 21.

30 Askerd, el-Furiik fi’I-Liiga, s. 129

1 Askerd, el-Furiik fi’I-Liiga, s. 137.

362 Askeri, Divdnii’l-Me ‘Gni, ¢. 1, ss. 27, 292; Askeri, el-Furik fi'I-Liiga, s. 199.
363 Askeri, el-Furik fi’I-Liiga, s. 302-3.

364 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, ss. 6, 257.
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“ben higbir ilim ve edebi sanat alaninda siniflari tanzim edilmis, derli toplu bir eser
derlenmedigini gormedim. Ancak (al=)l/ilim) ve (3 _=<l\/bilgi), (Akill/kivrak zeka) ve
(+S3l/zeka), (32),Yirade) ve (Ruial/istek), (w=sll/ofke) ve (bhaudl/kizgmlik), (Ual/hata)
ve (L/yamlgi), (sLd/biitiinliik) ve (JwSl/eksiksizlik), (Jwsl/gorkem) ve
(oaVgiizellik), (God/fark) ve (J=ill/kisim, bolim), (A¥l/alet) ve (<—-d/neden),
(Axdl/sene) ve (sll/yil, miiddet ve zaman) vb. gibi, aralarindaki farkin anlagilmasi zor
olan ve manalar1 birbirine yakin olan lafizlar arasindaki niianslar hakkinda s6z
soylenmenmistir.” seklinde ifade etmistir.>®® Buradan eserin nemi anlasiimakla beraber
furk alaninda bu hususa isaret eden eserlerin oldugu lakin sistematik, siniflarini tanzim
eden bir eser bulunmadigi ve kendisinin de bunu ilk yapan kisi oldugu sonucu

¢cikmaktadir.

Ebt Hilal, furik alanindaki noksanligi tespit etmis ve el-Furlik fi’l-Luga/el-
Furiku’l-Lugaviyye seklinde isimlendirdigi bu eserini telif etmistir. Nitekim kitabin
metodunu ifade amaciyla “ben eserimi ne fazla uzun ne de yetersiz derecede kisa
olmaksizin gerekli seylere samil bir hale getirdim” demistir. Aynmi sekilde eseri telif
uslubunu, “Bu eserde ifadelerimi, Kur’an-1 Kerim’de takdim edilen, kelam ve fikih
alimlerinin lafizlarinda gegen ifadelerden ve diger insanlarin diyaloglarindan
olusturdum” seklinde ifade etmektedir.®*® Eb Hilal eserinde; ayet, hadis ve mesellerden
bolca delil getirmistir. Nitekim o, kitap hacminin mutedil olmas1 i¢in eserinde kullanimi
az olan garib kelimelere yer vermemistir.3®” Eser, karisiklik ve kapaliliktan uzak, akici,
zevke hitap eden, kuru bir anlatimdan soyutlanmis bir dille kaleme alinmistir. Ayni
zamanda eser, Eb( Hildl’in yasadigi toplumun her kesiminden insanin okuyup

anlayabilecegi bir dile sahiptir.

Eba Hilal eserinde, terimler iizerinde bazi ¢oziimlemeler yapmis bazi terimleri
cesitli anlamlarda kullanmistir. Bazi terimler arasini ayirirken de zat ve sifat olmalari
hasebiyle ayirmistir.®®® Bazen de iki lafiz arasindaki farki zikrederken aralarinda vaki

olan tek bir farki zikretmekle yetinmeyip iki lafiz arasindaki pek c¢ok farki zikretmistir.

365 Askerd, el-Furik fi’l-Liiga,
366 Askeri, el-Furik fi’l-Liiga,
367 Askerd, el-Furik fi’l-Liiga, S. 6.
368 Askeri, el-Furik fi’l-Liiga, sS. 257-59.
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Belki de boyle yapmasindaki gaye, iki lafiz arasinda zikrettigi ilk farki nefyetmesi ya da

zay1f gérmesine binaen muhtelif farklar1 zikrederek ispatin1 giiclendirmek istemesidir.3%°

Ebd Hilal, eserinde iki lafiz arasinda gerceklesen anlamsal yakinliktan il
< ¥a” da bahsetmektedir. Anlamsal yakinliktan kastettigi sey, manalar arasindaki uyum
veya denklik degil bilakis iki lafiz arasinda temayiiz i¢in mana ile iligkili bir alan
oldugudur. Zira bu alan, anlamsal istirak alanindan daha az veya daha ¢ok olabilir ama
bu, bu tiir lafizlarin varligindaki temel amaci yok etmeye neden olan manalar arasindaki
uyum fikri dikkate alinarak anlamsal istirak fikrini gegersiz kilmak anlamina
gelmemektedir. Onemli olan anlamlar1 belirlemek ve hakikatlerine ulasmaktir. Yakin
anlama sahip olan lafizlar arasindaki temel amag ise her kelimeye 6zel bir kimlik
kazandiran lafizlar arasindaki farklar1 ortaya ¢ikararak lafizlarin hakikatlerine dikkat
cekmektir.30 Isin 6ziinde dilin asil gayesi, el-Cahiz’in (6. 255) da “beyan” terimiyle ifade
ettigi gibi sOyleyenin de dinleyenin de kendisine bagvurdugu “s¢dll/anlamak ve
ad¥l/anlasilir kilmak” tir.3"

Ayni sekilde eserin yazilis metodu incelendiginde Eba Hilal’in lafizlar igin bazen
al/meani bazen de 4sY//edille kavramini kullandig: fark edilecektir. Delil/da lafzmin
tanimi, “Delaletin fa’ili” dir. Delalet ile “kendisiyle anlam ¢ikartilmasi miimkiin olan sey”
anlami kastedilmistir.®’? Dilsel delalet/4: sl 1Y) ile kastedilen, manalarin meydana
getirilmesidir ki bundan da lafizlar ile anlamlar arasinda bag kuran zihni islemler
kastedilmektedir. Oyleyse dili anlamsal olgu olarak, dilin gérevini de akli manalari

olusturma olarak géren bakis acilari da bulunmaktadir.3”

Ebu Hilal, delil 1afzin1 bazi yerlerde alamet olarak da ele almaktadir lakin delalet,
alameti kapsar ve delalet, mananin vaz’ edilmis halidir. Miiellife gére, bir seyin alameti
onu bildirenin bildigi sey ve baskasit olmaksizin onun bilgisine ortak olan kimsedir.
Ornegin tas, onu gdmdiigiin bir defineye alamet yaparsan o senden baskasina degil,
sadece senin i¢in delalet olur. Nitekim senden baska kimse o manay1 onaylaman disinda

o kelimeye senin verdigin anlami veremez, ornegin alkislama da bdyledir. Sen onu

369 Ziyadi, et-Terddiif fi'I-Luga, s. 227.

870 Muhyiddin Muhseb, et-Tahlilu’d-Deldli fi’l-Furiik fi’l-Lugati li Ebi Hildl el-Askeri, Cezayir: Daru’l-
Hiida li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 2001, s. 10.

371 Cahiz, El-Beydn ve't-Tebyin, c. 1, s. 433.

372 Askeri, el-Furiik fi'I-Liiga, ss. 95-96-98.

373 Muhseb, et-Tahlilu’d-Deldli fi'l-Furik fi'I-Lugati li Ebi Hildl el-Askeri, s. 11.
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Zeyd’in gelisi i¢in alamet yaparsan, 0, bu manay1 onaylayan birisi hari¢ kimse i¢in delalet
ya da alamet olamaz. Alamet vaz’ etme ile, delalet gereklilik ile olur.®"* Bilingli yapilmis
bir eylemde alamet, vaz’ edildigi esnada olusmaktadir. Sosyal eylemde ise bildiren ile
bildirilen arasinda belirli bir alametin delaleti Tlizerine ittifak olustugunda
gerceklesmektedir. Eger sosyal anlasma olusursa alamet delalete doner. Iste bu delalette

medliliin gerekliliginden ayrilmamaktadir.3”™

Bir delilin bir medlile karsilik gelmesi teradiifii engelleyen seylerden bir tanesidir.
Bu sebeple Eba Hilal, pek ¢ok kez her delilin 6zel bir delalet ile temayiiz etmesi
gerektigini zikreder. Nitekim o, “isimlerin ve ibarelerin degismesi mananin degismesini
zorunlu kilar” kaidesini de ortaya koymustur.’’® Mezkir ilk doénem alimleri ve
eserlerinden Ebt Hilal ve eserini ayiran sey, onun bu hususu ele alirken belli bash
kaideler iiretmesi, kendi tespitlerini ortaya koymasidir. Bu da EbG Hilal’in bu eserdeki

metodunu miitemayiz kilmaktadir.3”’

Eba Hilal, mana lafzini dilin anlama dair meselelerinde yapi tasi olmasi hasebiyle
eserinde pek ¢ok yerde kullanmistir. Mana lafzin1 soyut bir kavram olarak kullanmakla
birlikte bu kavrama farkli manalar da yiiklemistir. Bunlardan ilki illet, yani sebep olarak
kullanmasidir.3’® Diger bir anlam olarak kullanilmasi ise kendisine isaret edilen
anlaminda -musarun ileyh- kullanilmasidir. Bu terim modern dilde gonderge olarak

isimlendirilmektedir. Ciinkii isaret, manaya delalet etmede kelamin yerini alir.3"

Eba Hilal, “Meani” terimini soyut isimler i¢in de kullanmigtir. Bu kullanim,
eserinde olduk¢a yaygindir. Eserinde “ize Juall 5 Jre dahadll 5 Jixe ol jfadesindeki
“i2s” lafziyla soyut isimleri kastetmistir. Bu, Arap dilinde yaygin olan bir taksimdir. Ibn
Cinni, el-Hasais adli eserinde “mastarlar, manalara tabi tlirlerken digerleri goriiniise
tabidir3® demistir. Zira bu husus dilsel mefhum ile iliskilidir. Dilsel mefhum ise lafzin

ve ibarenin manasidir ve hissidir. Nitekim Eb(i Hilal, 28 & 68 die ay (uil) 8 Jixa il o7

374 Askerd, el-Furiik fi'I-Liiga, $.98.

375 Muhseb, et-Tahlilu’d-Deldli fi’l-Furiik fi’l-Lugati li Ebi Hilal el-Askeri, ss. 11-12.

376 Askerd, el-Furiik fi’I-Liiga, s. 12.

377 Muhseb, et-Tahlilu’d-Deldli fi’I-Furiik fi’l-Lugati li Ebi Hilal el-Askeri, ss. 13-14.

378 Muhseb, et-Tahlilu’d-Deldli fi’l-Furiik fi’l-Lugati li Ebi Hilal el-Askeri, s. 19.

379 Muhseb, et-Tahlilu’'d-Deldli fi’l-Furiik fi’l-Lugati li Ebi Hilal el-Askeri, s. 19.

380 Tbn Cinni, bu hususu mastarlarin miiennes ve miizekker olabilme bahsinde dile getirmistir. Gériiniise
tabilikten kast1 ise lafzin goriiniisiine bakarak onun miiennes olduguna hiikkmedilmesi lakin aslinda
hakiki miiennes olmamasi1 durumudur. Ebu’l-Feth Osman Ibni Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Hasdis,
thk. Abdulhamid Hindavi, 3. bs., Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-’ilmiyye, 2008, c. 1, s. 208.
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3B ) puadll 5 b ol adiae 85 8 el G jfadesindeki “xe” terimini « s lafzina
paralel bir manada kullanmistir. Burada “ sl J=al” ile “, 5280 arasindaki bag, ikisinin

de somut olmayan i¢sel bir durum olmasidir.3®?

Teradiifii reddedenlerin dayandigi temel kaidelerden birisi, bir lafiz i¢in ona has
bir mananin olmasidir. Nitekim EbG Hildl, her lafzin 6zel bir delalet ile miitemayiz
kilinmasin1  desteklemistir. Zira onun, isim ve ibarelerin degismesi, manalarin
degismesini zorunlu kilar kaidesi de bunu desteklemektedir ki buna 6rnek eserinin ilk
boliimlerinde c¢okga iizerinde durdugu ve kendisinden 6nceki dil alimlerinin de isaret
ettigi ve ornek gosterdigi “cilsd” ve “cilad” fiilleridir. Nitekim “cl»i fiilindeki hemze
yedi farkli manaya gelmektedir. Bunun sonucunda dahil edildigi lafzin da manasini
degistirmektedir.3® Bu kaide batida karsiligin1 Bloomfield’in “fonetik acidan kelimeler
degismeye devam ettikge manalarin degismesi de kagmilmaz olacaktir” soziinde
bulacaktir.®3* Buradan Ebd Hilal’in koydugu kurallarin diisiince metodolojisi bakimindan
ne kadar yerinde ve gegerli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Mutlak teradiifiin dilde
kullanilan, arz edilen 6rneklerine gelince Eba Hilal, mutlak teradif 6rneklerini eserinde

dil, lehge ya da 1stilah farkliligina havale etmekle yetinmistir.3%

Ebu Hilal, lafizlarin bigimlerinden farkli olarak “harekelerin degismesi manalarin
degismesini zorunlu kilar” kaidesini zikretmektedir.®®® Buna binaen o, bu hususta dilden
deliller getirirken sarf, nahiv gibi ilimlerden yararlanarak yeni kurallar ihdas etmistir.
Farkl1 bir metot olarak o, manalarin ayrimi i¢in lafizlarin bi¢im ve manalarindan farkl
olarak sifatlarim1 kullanmistir. Bundan farkli olarak daha ‘4m veya daha hass lafiz
olmasina®’, lafizlarn delaletindeki ahlaki y&nlere3® gore de bir ayrimda bulunmustur.
Ebt Hilal, manalar arasindaki farklar1 tespit etmek i¢in koymus oldugu metotlar1 eserinin

ilk kisimlarinda toplam sekiz madde halinde ornekleriyle ele almistir. Bahsi gecen sekiz

31 Temenni, bir eylemin ge¢mesi aninda insanin i¢inde vaki olan bir manadir. Nitekim mezkdr isin
gergeklesmesinde miitemenni i¢in gelecege doniik bir menfaati, ger¢eklesmemesi durumunda ise zarari
mevzubahistir. Askeri, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 200.

382 Muhseb, et-Tahlilu’d-Deldli fi’l-Furiik fi’lI-Lugati li Ebi Hilal el-Askeri, s. 19.

38 Mehmed b. Pir Ali b. iskender Birgili, [m dnu’n-Enzdr 'ala’l-Maksiid, 1. bs., Istanbul: Bosnali Haci
Muharrem Matbaasi, 1876, s. 21.

384 |_eonard Bloomfield, Language, 1. bs., New York: Holt, 1933, s. 145.

385 Muhseb, et-Tahlilu’d-Deldli fi'l-Furik fi'I-Lugati li Ebi Hildl el-Askeri, s. 52.

386 Asker, el-Furik fi’I-Liiga, s. 16.

387 Askeri, el-Furik fi’I-Liiga, ss. 317-18.

388 Askeri, el-Furik fi’I-Liiga, s. 433.
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madde, ikinci boliimde 6rnekleriyle birlikte ele alindigi i¢in burada yalnizca bagliklar

halinde zikredilecektir. Maddeler asagidaki gibidir:
- Manalar1 arasinda fark bulunan iki lafzin kullanim farklilig1
- Lafizlarin ifade ettigi manalara ait olan sifatlarinin incelenmesi
- Lafizlarin tevil edildigi manalarin incelenmesi
- Fiillerin kendisiyle miite’addi oldugu harflerin incelenmesi
- S6z konusu lafizlarin zitlarinin incelenmesi
- Lafizlarin tlireyislerinin incelenmesi

- Lafiz yapisinin, kendisiyle yakin anlamli olan lafiz arasindaki farki gerekli

kilmas1 hususunun incelenmesi
- Lafizlarin ilk konuldugu anlamlarmin incelenmesi.38°

Bu bagliklar incelendiginde Ebt Hilal’in lafizlari, her vecihten ele aldig1 hatta kok
yapilara kadar indigi goriilecektir. Ulasabildigi kadar goriise ulasmis mubhtelif ilim
alanlarindan muhtelif goriislere de yer vermistir ki bu, onun eserini daha objektif ve

giivenilir kilmaktadir.

3.2. Muhteva ve Sekil

Furtik alaninda telif edilen eserlerin yazilis amaci, tedvin doneminde miiteradif
olarak ele alinan lafizlarin arasinda niianslarin olduguna dikkat ¢ekmek, dilin daha iyi
kullanilmasini, Islam’m yap1 tas1 olan Kur’an-1 Kerim ve hadis literatiiriiniin daha iyi
anlagilmasini saglamaktir. Dilin daha 1yi 68renilmesi icin ise dnemli bir kaynak gorevi
gormektedir. Ayn1 zamanda bu niianslar bize, Arap dilinin ne kadar genis bir kelime

haznesine ve ince bir dil zevkine sahip oldugunu da gostermektedir.

Eba Hilal'in el-Furik fi'l-Luga adli eseri, bu alanda telif edilmis sistematik, furtik
nazariyesinin temellerini olusturan, ¢6ziim yollar1 sunan, belirli kaideler ortaya koyan
onemli bir ¢alismadir. Leksik calismalar arasinda degerlendirilse de koymus oldugu

kaideler ve bu alanda bir usul olusturmasi hasebiyle dilbilim alanina da girmektedir.

389 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 18.
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Nitekim eser, kendisinden dnce ayni konuya dikkat ¢eken eserler bulunsa da dilsel bir
mesele olarak bu hususta telif edilen ana leksik ¢aligmalardan sayilmaktadir. Yine hicri
dordiincti asra kadar furtk alaninda yazilan eserlerin en kapsamlisidir. Eseri diger
niishalardan da istifade ederek nesreden, Hiisamuddin el-Kudsi’dir. Adi bilinmeyen bir
kimse tarafindan da ‘“Muhtasaru Kitabi’l-Furik adinda bir muhtasar telif edilmistir.
Kahire ve Bulak’da nesri yapilmistir.® Eser, Tiirkceye Arap Dili'nde ve Kur’an’da
Farklar Sozligii el-Furtk fi’l-Luga adiyla Veysel Akdogan tarafindan 2009 yilinda

terciime edilmistir.**

Ebl Hilal, mukaddimede eseri telif etme gayesini, furik teorisinin ne gibi
faydalar1 oldugunu, bdyle bir esere olan ihtiyaci, lislup ve yontemini, nasil bir dil
kullandigini, hangi kaynaklardan beslendigini ve ni¢in Arap dilinde aralarinda niians

bulunan biitiin lafizlara eserinde yer vermedigini agik bir sekilde belirtmistir.

Ebi Hilal, eserini 30 bab ve bir mukaddimeden olusturmustur. Ayni zamanda

"’

eserin bablarini “Cw @A kalibryla isimlendiren ilk furiik savunucusudur.®®? Nitekim
eserinde 940 ayrim-c= G4l bashigi- bulunmaktadir. {1k basta manalar birbirine yakin
iken sonrasinda aralarindaki farklar anlagilmayacak kadar delaletleri gelisen ve miiteradif
varsayilan lafizlarin kullamm adedinin de 150°den fazla oldugu tespit edilmistir.3%
Nitekim kelimelerin anlamlarin1 agiklamak amaciyla 360 ayet, 32 hadis, 14 meselden

faydalanmistir.3%4

Eserin Birinci boliimiinde ¢ok ayrintiya girmeden de olsa furiku tespit yollarini
ele almis ve orneklerle kisaca agiklanmistir. Kitapta sadece kelimeler arasindaki farklara
degil, karsitlar1 arasindaki farklara da deginmistir. Buna, dordiincii boliimde ele aldigi
“ilimler ile zidd ve Karsitlar1 arasindaki farklar” basligi 6rnek verilebilir. Ayni sekilde
eserin altinci boliimiinde (~33/eski) ile (Gsie/yillanmis), (2/mevcut olan) ile ()/gegici
olmayan) ve benzerleri arasindaki farklar bagligindan anlasilacagi iizere eserde ele aldigi

kelimelerle yetinmemis her ele aldig1 kelimenin benzerlerine de deginmistir.

3% Arslan, “Ebi Hilal el-Askeri”, c. 3, s. 489.

31 Ertugrul Ozalp, Farklar Sozligii: el-Furuq fi’l-Luga, 3. bs., Istanbul: Isaret Yaymnlari, 2017,

392 Salahiyye, “Te’silu Zahirati’l-Furuk’il-Liigaviyye ve Diraseti’l Kiitiibi’l-Miiellefeti fiha”, s. 101.
398 Ziyadi, et-Terddiif fi 'I-Luga, s. 225.

3% Chaudhary, “al-Furiq al-Lughawiyyah the Culmination of a Genre”, c. 26, sy. 1 (1987), s. 69.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, EbG Hilal ve eseri el-Furlk fi’l-Luga, bazi

konularda elestiriye maruz kalmistir. Bu elestirilerden bazis1 soyledir;

1.

Eba Hilal, hakkinda delil bulunmayan ya da zayif olan lafizlar arasindaki farklari
ele almas1 bakimindan elestirilmistir. Nitekim bu durum Eba Hilal’in baz1 lafizlar
arasindaki farklari ortaya koymada tereddiit etmesinden ya da aralarindaki farklar
zikretmesine ragmen tek bir manaya delalet etmelerini miimkiin gdérmesinden
anlasilmaktadir. Nitekim bu durum miiellifin, dil kitaplarinda ve sozliiklerde
miiteradif olarak gecen bazi lafizlar arasindaki farki ortaya koyarken sihhatini
kuvvetlendirecek deliller zikretmemesinden de anlasilmaktadir. Zira Eba Hilal,
(Ruialf/istek) ve (s31,Y//irade) lafizlarimi kapali bir sekilde agiklamus (Lid)/bilgi) ve
(»al\/haber) lafizlar1 arasindaki fark: zikrederken sdzii uzatmistir.3%

Bazi lafizlar arasindaki ayrimi da dile bagl kalarak yapmamas: hususunda
elestirilere maruz kalmistir. Bu noktada, dilsel deliller ile az istishad edilmesi ve
delilleri sdyleyenlerine atfetmeyi ihmal etmesi noktasinda da elestirilmistir.>%
Diger elestirildigi husus ise onun ortaya koydugu farklardan bir kisminin mantik
ilminin yapistyla karigmis olmasidir. Bunun sebebi, kelam ve akli muhakeme
(Mesarika Ekolii) akimindan etkilenmis olmasidir. Nitekim Eba Hilal’in eseri
lizerine c¢aligan bir kisi bazan bazi hususlar1 anlamakta zorluk ¢ekmektedir. “4a”
ve “alal)” arasindaki fark buna drnek teskil etmektedir.3%’

Aralarinda ayrim yapilmaya ihtiyag duyulmayacak lafizlar arasinda ayrim
yapmas1 hususunda da elestiriye maruz kalmustir. “alall” ve “aall” <« @@l ve
“alacY)” gibi lafizlar buna 6rnek teskil etmektedir.3%

Iki farkli lehge ya da iki farkli dilden olan lafizlar arasindaki farklari ayri
tutmustur. Bu da Ebd Hilal'in, bu kisimda gelen miiteradif lafizlar1 inkér
etmedigine isaret etmektedir.>*°

Baz1 kelimeler arasinda bir ayrim yapamamustir ya da farklarin1 bulmakta zorluk

¢ekmistir. Buna, “cW”ve “xd” ornek verilebilir. Aym sekilde kitabm Arap

dilindeki biitiin lafizlar1 kapsamadigi ve onlar arasinda farklar oldugu iddias,

395 Ziyadi, et-Terddiif fi'I-Luga, s. 228; Asker, el-Fu rik fi’l-Liiga, ss. 46, 202.
3% 7Ziyadi, et-Terddiif fi'I-Luga, s. 228; Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, ss. 88-90.
397 Ziyadi, et-Terddiif fi'I-Luga, s. 228; Askeri, el-Furiik fi’I-Liiga, s. 488.

398 Ziyadi, et-Terddiif fi'I-Luga, s. 229; Askeri, el-Furik fi’I-Liiga, ss. 145, 303.
399 Ziyadi, et-Terddiif fi'I-Luga, s. 229; Askeri, el-Furiik fi’I-Liiga, s. 21.
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kelimeyi bir ya da birden fazla kelimeyle agiklamayi hedefleyen sozliiklerin

ortaya ¢ikmasini da engellemektedir.*%

Ikinci béliimde bir kismina deginilen Ebd Hilal’in el-Furik fi’l1-Luga adl1 eserdeki
30 bab’in isimleri zikredilecektir. Bab bagliklarinin zikredilmesi, eser hakkinda genis bir
bakis agis1 kazandirilmasi ve eserin hangi lafizlari ihtiva ettiginin daha iyi anlasilabilmesi

i¢in 6nem arz etmektedir.

1) Birinci Bab: Her dilde kelimeler ve isimlerin degismesiyle manalarin da

degiseceginin aciklanmasi ve aralarindaki farklar delilinin bilinmesi hakkindaki beyan.*%
2) ikinci Bab: Kelam tiirii kelimeler arasindaki farklar.4%2

3) Ugiincii Bab: Delil, delalet, istidlal, nazar, teemmiil ve benzerleri konusundaki
farklarin beyani.*%

4) Dérdiincii Bab: ‘Ilimlerin kisimlar1 arasindaki farklar; idrak ile vicdan ve
‘ilimler ile zidd/karsitlar1 arasindaki farklarin beyan1.*%4

5) Besinci Bab: Hayat, nema ve hayy, hayvan; hayat, ‘1ys, rih ve buna muhalif

olan lafizlar ile hayat, kudret, istitd’at, kuvve, kudret ve buna benzer, zit ve muhalif
lafizlar arasindaki farkin beyani.*%°

6) Altinc1 Bab: Kadim ile ‘atik, baki ile daim ve benzerleri arasindaki farklarin
beyani.4%
7) Yedinci Bab: Iradelerin kisimlari ve yakin manaya delalet eden kelimeler;

ziddlar1 ve muhaliflerinin kisimlar1 ve fiillerin kisimlar1 arasindaki farklarin beyani.*%’

400 Salahiyye, “Te’silu Zahirati’l-Furuk’il-Liigaviyye ve Diraseti’l Kiitiibi’1-Miiellefeti Fiha”, s. 103.
401 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 11.

402 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 23.

403 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 95.

404 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 115.

405 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 155.

406 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 185.

407 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 195.
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8) Sekizinci Bab: Ferd, vahid, vahdaniyet vb. ve bu anlamda kullanilan diger
kelimeler; kill, cem’, bunlarin zidd1 olanlar ve te’lif, tasnif, tanzim, tendid, mumasse,

miicavera ve bunlarin zidd1 olan kelimelerden fasl ile fark arasindaki farklarin beyani.*%®

9) Dokuzuncu Bab: Sibh, sebih, ‘adil, nazir, bu kelimelerin muhalif ve zitlari

arasindaki farklarin beyani.*%®

10) Onuncu Bab: Cism, cirm, sahs, sebeh ve bunlara yakin istilahlar arasindaki

farklarin beyani.**°

11) On birinci Bab: Cins, nev’, darb, sinif, asil, iis ve bunlara yakin anlamda olan

lafizlar arasindaki farklarm beyan1.*!!

12) On ikinci Bab: Kism, hazz, nasib, seha’, clid, ‘atiye kisimlari; gina ile cide ve
bunlarin muhalifleri olan fakr, imldk ve bunlara yakin manada olan lafizlar ve zitlar

arasindaki farklarin beyam1.*1?

13) On iiciincii Bab: Izzet, seref, riyaset, sii’ded; melik, sultan, devlet, temkin,

nusret ile 1’ane; kebir ile ‘azim; hikkm, kaza, kudret, takdir ve bunlara yakin manada olan
lafizlar arasindaki farkin beyani1.**®

14) On dérdiincii Bab: in’am ile ihsan; ni’met, rahmet, hulm, imhal, sabr, ihtimal,

vakar, su’dud ve bunlara yakin manada olan lafizlar arasindaki farkin beyani.**

15) On besinci Bab: Hifz, ri’aye; harase, himaye; rakib, mitheymin, vekil, damin

ve bunlara yakin manada olan lafizlar arasindaki farkin beyani.*!°

16) On altinc1 Bab: Hidaye, riisd, saldh, sedad ve bunlarin ziddlar1 olan gay, fesad

ve bunlarin muhalifi olan lafizlar arasindaki farkin beyani.**°

408 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 225.
409 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 253.
410 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 263.
41 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 271.
42 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 277.
413 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 309.
414 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 331.
415 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 355.
416 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 363.
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17) On yedinci Bab: Teklif, ihtibar, ibtild’, fitne; liitf, tevfik ve liitf ile lataf ve

bunlara yakin manada olan lafizlar arasindaki farkin beyan1.*’

18) On sekizinci Bab: Din, millet, ta’at,’ibadet, farz, viiciib, helal, miibah ve bu

anlamdaki diger kelimeler arasindaki farkin beyan1.!8

19) On dokuzuncu Bab: Sevab, ‘1vaz, tefaddul, ‘1vaz ile bedel, kiymet ile semen
arasindaki fark; sevab’in muhalifi olan ‘ikab, ‘azdb, elem ile vec’ vb. kelimeleri

arasindaki farkin beyan1.*!°

20) Yirminci Bab: Kibr, tih, ceberiye ve zitt1 olan hudd’, hus’ vb. kelimeleri
arasindaki farkin beyani.*?

21) Yirmi birinci Bab: ‘Abes, le’ib, hezl, mizah, istihza’, suhriyyet ile muhalifleri
arasindaki farkin beyan1.*?

22) Yirmi ikinci Bab: Hadi’a ile hile, mekr ile keyd ve bunlara yakin manada olan
lafizlar arasindaki farkin beyani.*??

23) Yirmi iiglincli Bab: Vedaet, hiisn, kasamet, behcet, surtr ile ferah ve bunlara
yakin manada olan lafizlar arasindaki farkin beyani.*?®

24) Yirmi dordiincii Bab: Zaman ile dehr, emed ile miiddet, sene ile ‘4m ve

bunlara yakin manada olan lafizlar arasindaki farkin beyani.*?

25) Yirmi besinci Bab: mukarebe ile musahabe, yakinlik gesitleri ve bunlara yakin
manada olan lafizlar arasindaki farkin beyani.*?°
26) Yirmi altinc1 Bab: Izhar, cehr, ifsa ile zidd1 olan kitman, ihfa’, setr, hicab ve

bunlara yakin manada olan lafizlar arasindaki farkin beyani.4?

47 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 377.
418 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 385.
419 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 417.
420 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 435.
421 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 449.
422 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 455.
423 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 465.
424 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 479.
425 Askerd, el-Furik Fi’l-Liiga, s. 483.
426 Askerd, el-Furik Fi’l-Liiga, s. 491.
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27) Yirmi yedinci Bab: Ba’s, irsal, infdz ve nebi ile rasil vb. arasindaki farkin

beyan1.4?’

28) Yirmi Sekizinci Bab: Ketb ile nesh; mensdr, kitab, defter ile sahife ve yakin

anlamli diger lafizlar arasindaki farkin beyan1.4?®

29) Yirmi dokuzuncu Bab: Nihayetu’s-sey’i ve ahiruhu, gayetuhu ve bunlara

yakin manada olan lafizlar arasindaki farkin beyani.*?°

30) Otuzuncu Bab: Cesitli lafizlar arasindaki farklarin beyani.*°

Ebii Hilil el-Askeri’den etkilenip sonraki donemlerde telif edilen bazi eserler

1) es-Se’alibi (6. 429), Fikhiil-Luga*!

2) Ragip el-isfahani (6. V. asrin ilk ceyregi), el-Miifredat*3

3) ibn Baytar (6. 646), el-Mustalahat**®

4) Tbnu’l-Kayyim el-Cevziyye (6. 751), Ravzatu’l-Muhibbin ve Niizhetii’l-
Miistakin®34

5) Serif el-Ciircani (6. 816), Kitabii’t-Ta’rifat**®

6) Ebu’l-Beka (6. 1095), el-Kiilliyyat**®

7) Bursevi (6. 1137), Furtik-i Hakki*®’

8) Ni’metullah el-Cezairi (1185), Furiku’l-Lugat*®

9) Yesi’i (6. 1305), Feraidii'l-Luga**®

10)  Necefi (6. 1405), et-Tuhfetii’n-Nizamiyye*4°

427 Askerd, el-Furik Fi’l-Liiga, s. 517.

428 Askerd, el-Furik Fi’l-Liiga, s. 525.

429 Askerd, el-Furik Fi’l-Liiga, s. 535.

430 Askerd, el-Furik Fi’l-Liiga, s. 541.

431 Omer Kara, “el-Furiku’l-Lugaviyye’nin Bir Kur’an {lmi Olma imkan1 Uzerine”, Tarihten Giiniimiize
Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usulii, Istanbul: Ilim Yayma Vakfi, 2009, s. 248.

432 Chaudhary, “al-Furiiq al-Lughawiyyah the Culmination of a Genre”, s. 67.

433 Chaudhary, “al-Furiiq al-Lughawiyyah the Culmination of a Genre”, s. 67.

434 Musrd, el-Furiku'l-Lugaviyye fi 'I-'Arabiyye, s. 60.

45 Chaudhary, “al-Furiiq al-Lughawiyyah the Culmination of a Genre”, s. 67.

438 Chaudhary, “al-Furiiq al-Lughawiyyah the Culmination of a Genre”, s. 67.

47 Musri, el-Furitku'l-Lugaviyye fi’I-'Arabiyye, s. 62.

438 Chaudhary, “al-Furiig al-Lughawiyyah the Culmination of a Genre”, s. 67.

439 Musri, el-Furitku'l-Lugaviyye fi I-'Arabiyye, s. 63.

40 Kara, “el-Furiku'l-Lugaviyye 'nin Bir Kur’an Ilmi Olma Imkén: Uzerine”, s. 248.
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11)  Lebabidi (6. 1900), Letaifii’l-Luga**

12)  Henricus Lammens (6.1937), Feraidu’l-Luga®*?

13)  Aise b. Sati (6. 1998), el-I’cazu’l-Beyani 1i’1-Kur’an ve Mesa’ilu Ibnu’l-
Erzak*?

14)  Abdiisselam et-Tirnavi, el-Furiik**

15)  Abdulevvel el-Hindi, el-Mantik li ma’rifeti’l-Furtik**®

3.3. El-Furiik Fi’l-Luga adh eserden bazi Ornekler
3.3.1. Ayetler ile iliskili olan bazi 6rnekler
1) (‘.‘,JJ-’ 5 ol e 5e35/0, hakka sirtint doneni ve Allah’a kulluktan

yiiz ¢evireni kendisine ¢agirir.)*®

Ebi Hilal, bu ayetle iliskili olan “sle 1 ile “c1x” kelimelerini incelemistir. 1l
anlaml1 bir sekilde sesi yiikseltmek anlamina gelmektedir. Nitekim bir Arap dostuna, 2\
L gaal sl 13 (4 S41 ae/sesimiz daha uzaga gitsin diye benimle seslen” demektedir. “sle )
ise sesi yiikseltme ve al¢altma yoluyla olur. Nitekim bu kelime dilde “x= (= 435e3/0na
uzaktan seslendim” ya da “& & 4 <sed/Allah’a igimden dua ettim” seklinde hem
yiiksek hem kisik ses i¢in kullanilir. Lakin “ 5 8 43a5/0na icimden seslendim” seklinde
kullanilmamaktadir. “sl=al” kelimesinin ash bir seyin yapilmasini talep etmektir. =2
s=y/talep etti, talep ediyor” ve delil olmaksizin birini bir diisiinceye ¢agirdigi i¢in de
“cleal elfiddia etti, iddia etmek” seklinde kullanilir. Bir kismi diger bir kismini diismeye
davet ediyor anlaminda ise “slll =lx¥/bina ¢okiiyor” ifadesi kullanilir. “sse2 ise bir
kimsenin, bir kimseyi kendisine ait mali vermeye davet etmesidir. Ebl Hilal bu
orneklerden sonra mezkr ayeti zikreder ve azab, sanki onu davet ediyormus gibi kendine

ceker seklinde bir agiklama getirmektedir.**’

441 Chaudhary, “al-Furiiq al-Lughawiyyah the Culmination of a Genre”, s. 68.

42 Chaudhary, “al-Furiiq al-Lughawiyyah the Culmination of a Genre”, s. 67.

443 Chaudhary, “al-Furiiq al-Lughawiyyah the Culmination of a Genre”, s. 67.

44 Kara, “el-Furiku’l-Lugaviyye nin Bir Kur’an Ilmi Olma Imkdm Uzerine”, s. 248.
45 Musrd, el-Furitku'l-Lugaviyye fi’'I-'Arabiyye, s. 65.

446 Mearic, 70/17.

47 Askerd, el-Furik fi’l-Liiga, s. 41.
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2)  (WawdldJxe Si/Veyahut onun dengi orug tutmaktir.)*8

Eba Hilal, dokuzuncu babda bu ayet ile iliskili olan “Jx=l” ile “Ja21 kelimelerini
incelemistir. Bu hususu incelerken de kendi insa etmis oldugu “Harekelerin degismesi
mananin degismesini gerekli kilar**® kaidesi geregince bir ayrim yapmistir. “dasli”
kelimesi, “Jidl/benzer” manasindadir. Eb( Hilal, Arap kelamindan “dJx (e
<y Jla/benim yanimda senin cariyenin bir benzeri var” 6rnegini delil getirmektedir.
Buradaki “Jdx/bir benzeri” ifadesi ancak filan kisinin cariyesinin tipatip aynisi bir cariye
oldugunda kullanilabilmektedir. “J” kelimesi i¢in ise, ayn1 6rnek kullanilmustir. < sic
<ty jls Ja&/bende senin cariyenin para degeri bakimindan dengi bir cariye var” bu drnekten
¢ikan sonug ise “d=l” kelimesinin, bir deger bakimindan benzerlik ifade etmesidir. Bu
sebepledir ki “Llaa <3 Jae sifveyahut onun dengi orug tutmaktir” dyetinde “Js”

kelimesinin kullanimi tercih edilmistir.

3) (b ¥ B s/ve insan zayif yaratilmistir.)*0, (¥ 5 sied Y
Otiese o35S () 0 sle Y a1 51 55 m3/Gevsemeyin, tiziilmeyin. Eger gercek anlamda

iman edenlerseniz, en iistiin gelecek olanlar sizlersiniz)**

Ebt Hilal, bu ayetlerle iligkili olan “sal” ve “oas1” kelimelerini ele almistir.
Bu 6rnegin tercih edilme sebebi, Eb( Hilal’in ortaya koydugu fur(k tespit kaidelerinden
olan lafizlar arasindaki farklari, zit anlamlilarinin incelenmesi yoluyla tespit etme
kaidesine bir 6rnek olmasidir. “—=al” kelimesi, “ 54 kelimesinin zittidir. Her ikisi de
Allah Teala’min fiillerindendir. Buna delil ise « L& 4l 43k i lisna 4l 4313/Allah onu zayif
yarattt ya da Allah onu kuvvetli olarak yarattr” denmesidir. Kur’an’da, “obs¥) Gl
Wes/insan zayif yaratilmigtir” olarak kullanilmustir. “c 8 ise; insanin, bir isi zayif bir
kimsenin yaptig1 gibi yapmasidir. Arap dilinde, “_<¥! & ¢» s/kisi iste gevsek davrandi”
seklinde kullamilir. Cekimi ise “Cals s 53U 5 02 0a 5” seklindedir. Oyleyse bu fiil, “kisinin

bir iste zayif birinin yaptig1 gibi yapmas1” olarak tanimlanabilmektedir.*>2

448 Maide, 5/95.

449 Askerd, el-Furik fi'l-Liiga, s. 14-16.
450 Nisa, 4/28.

451 Al-i imrén, 3/139.

42 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 182.
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Kur’an’da “Crie e oS 0 o sle Y1 o551 53 323 Y 5 ) 5363 Y s/gevsemeyin, liziilmeyin. Eger

453 geklinde

gercek anlamda iman edenlerseniz, en istiin gelecek olanlar sizlersiniz
geemektedir. “ca 5V, bu baglam igerisinde “Allah’in sizin hizmetinize sundugu seyi talep
etmede gii¢lii oldugunuz halde zay1if/tembel kimselerin yaptig1 gibi yapmayin anlaminda
kullanilmaktadir. Bu baglamdan anlasiimaktadir ki “Uals &) 4313 seklinde bir kullanim
soz konusu degildir. Nitekim “amzal”  “casl”  kelimesi yerine mecazen
kullanilabilmektedir. Buna 6rnek olarak ) s\Sisl Ly | sieaa L g/zayiflar gibi yapmadilar,
gevsek davranmadilar.”** ayeti zikredilmektedir. Nitekim “o 81”; sinir, korku ve buna
benzer duygularin yenilmesi anlamindayken “—xl” gii¢ noksanligi anlamina
gelmektedir. Ayette gecen ) 515l kelimesi, zayiflik gosterilmesi anlamindadir. Ayette
ise “mukavemet vakti kuvvetin noksanlig1 sebebiyle zayiflik, gevseklik gostermediler”

manasinda kullanilmistir.*>®

Halil, “ca 5, bir is ve amelde gosterilen zayifliktir. Ayni sekilde kemik vb. igin de
kullamlir, “G s oe aball o kemik zayifladi/zayifliyor/zayiflamak, 4 sl/zayiflatti,
L sefkirik kemikler, deadl 5 1Y) & cals da fisinde ve amelinde gevsek adam, (& (s s
ol 5 alall/kemigi ve bedeni gevsek/zayif manasindadir.” “o» 54, Misir lehgesine gore

“o s iseiyi calismaya tesvik eden ustabasina denilmektedir.” demistir.*®

4) (A e YIS LS Lay o)y Lagaal ) 52daild 48 jLull 5 3 jlull/Hirsizlik yapan
erkek ve kadinin, yaptiklar1 seye karsilik Allah’tan bir ceza olarak ellerini

kesin.)*?

Ebh Hilal, bu ayeti “4¥) ¥ jle “4Y¥) (eea? arasindaki fark bashgi altinda ele
almigtir. “4Y¥) Ay jle kastedilen; Ayetin bir sey iizerine delaleti, o sey iizerine delil
getirilmesi miimkiin olandir. “4l 2" lafz1 buna drnek verilebilir ciinkii bu lafiz, sdyleyen
kisinin Allah’1 tanidigina isaret eder. Sayet bu soziin emir oldugunu sdylersek Allah’t

tanimayanin hamd etmesi caiz degildir. Bu sebeple ashabimiz, “Allah’a siikretmenin

453 Al-i imrén, 3/139.

454 Al-i imrén, 3/146.

455 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 183.
46 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 183.
457 Maide, 5/38.
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vacip olmast sebebiyle onu tanimak da vaciptir ¢linkii taninmayana siikretmek caiz

degildir. “4Y) (pea ise, herhangi bir mani olmaksizin ayetin bir seye hamledilmesidir.

Bilinmektedir ki sayet bir ayet bir anlami i¢erse dahi baska bir ayet, hadis veyahut
kiyas ona mani olabilmektedir. Nitekim mezkir ayet, bir (&Y/dirhemin 1/6’s1) ¢alan
kimseye dahi bu cezanin uygulanmasi gerektigi anlamimi barindirmaz. Sayet boyle
hamledilmis olsa da hadis buna manidir ve bu durum agiktir. Burada ayetle birlikte bu
ornegin verilmis olmasi Ebi Hilal’in eserine dair bir bakis acis1 kazandirma amaciyladir.
Ebu Hilal, sadece dil ile iligkili olan bahislere deginmemis bazen bu tiir lafizlar arasinda

ayrim yaparak fikihla ilgili meselelere de deginmistir.*>®

5)  (0st~> Wl 1588 Wy/Ayetlerimizi bile bile inkér ettikleri
igin...)*°, (s Su &5 4 Aaat () 8 ay/Allah’ i nimetini tanirlar, sonra da inkér

ederler.)*€°

“aaall” kelimesi, “_S3Y1” kelimesine gore daha dar kapsamli olmakla birlikte agik
olan bir seyin inkaridir. Ilk ayet buna delil gosterilmektedir. Nitekim Allah’mn ayetleri
ayan beyan aciktir. Ikinci ayette (Lis_Su) lafzinin kullanilma sebebi ise nimetlerden
bahsedilmesi ve nimetlerin agik olmamasidir. Nitekim “»31) bir seyin bilinmesiyle
birlikte onu inkar etmek olarak da tanimlanabilmektedir. Buna 6rnek olarak ise “ ) sasa
el Lgiiin 5 o /kendileri de bunlarm hak olduklarmi kesin olarak bildikleri halde, onlart

29461 A

bile bile inkar ettiler”*°* ayeti verilebilir. Buradan anlagilmaktadir ki “21 Jafz “caadl/

kesin bilgi” ile kullanilmistir. Oysaki “_S3¥1”, bilgi ile ya da bilgisiz olarak

yapilabilmektedir.*6?

48 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 114.
459 A’raf, 7/51.

460 Nahl, 16/83.

461 Neml, 27/14.

462 Askerd, el-Furik fi’l-Liiga, S. 54.
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3.3.2 Hadisler ile iliskili olan bazi 6rnekler

1) (Gilaa (el )5 B8y (%4 13/Siz kadinlar aciktigimzda sefil
olursunuz, doydugunuzda da tembel olursunuz.)*®

Ebd Hilal, bu hadisi “sbsl” ile “JdaalP kelimelerinin ayriminda delil olarak
kullanmigtir. “Jaal” kelimesi; Ozriin ortadan kalkmasi, bir tohmet veya ona benzer bir
hususun ortaya ¢ikmasinda kalbe isabet eden keder dolayisiyla yiizde meydana gelen bir
durumdur. Gorliniisii degistiren seydir. “sLsl” ise, utanma hissine biiriinmek anlamina
gelmektedir. Bu sebepledir ki “I3S Jais o Jall 138 & ades oN/kisi bu durumda soyle bir
sey yapmaktan utanir” denilebilirken, isi yapmadan once goriinlisiinde bir degisiklik
olmadigindan dolayr “Jall s3a & laiy o Jasy/bu durumda isi yapmaktan yiizii kizarir”
denilmez. “Jda31” kelimesi, tamamlanmig bir seyden dolay1 kullanilirken “sLs1”, halen
devam eden bir seyden dolay1 kullanilmaktadir.*%*

“slal”  kelimesi, anlami  genigletilerek  “Jaal”  kelimesi  yerine
kullanilabilmektedir. Nitekim el-Enbari (6. 577): “Jsa1” kelimesinin sdzliik manast, rizik
elde etmede caba gostermeme, agirdan alma ve tembelliktir. Sonrasinda anlam
genislemesine ugramis ve kekeme manasinda kullanilmistir” demistir. Sonrasinda
mezkir hadis zikredilmistir. Hadiste gegen “Ci=8y/sefil olursunuz” kelimesi Ay zelil
olursunuz”, “lflas” kelimesi ise “GAlasS/ tembellesirsiniz” anlaminda kullanilmistir. 46°

Eb Ubeyde (6. 18), “Hadiste, “Jdaal” kelimesinin “_&YV/kiistahlik, hoyratlik”
manasinda kullamildigim1 ifade etmistir. Ayn1 zamanda zahmete girmek anlamina
geldigini de zikretmistir. Arap siirinde “_3)/dehset” anlaminda da kullanilmustir. el-
Kumeyt (6. 126) bir siirinde soyle demektedir:

Iolasgalgugynll abgl agili Ladic | gady ol

Musibetler baslarina geldiginde gevsemediler
Savaslar patlak verdi diye de dehsete diismediler

Siirdeki “Isiasy A ifadesi, “dehset ve saskinlik iginde kalmadilar” seklinde
aciklanmistir. Burada el-Kumeyt, hadiste gegen her iki kelimeyi kullanmakla birlikte
“Jdaall” kelimesine “dehsete diismek” manasi vermistir. Ayni zamanda buradan

anlasilmaktadir ki ilk donemlerde bu lafizlar arasinda farklar bulunmaktadir. Zamanla bu

463 Ehu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibnu’l-Cevzi, Garibii I-Hadis, thk. Abdiil-
mu‘ti Emin Kal’aci, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-’ilmiyye, 2004, c. 1, s. 343.

464 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 431.

465 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 431.
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lafizlar anlam kaymasimna ugrayarak miiteradif addedilmis ve birbirinin yerine
kullanilmistir ki bu da Ebl Hilal ve diger furik savunucularinin goriislinii

desteklemektedir.46®

2) () Aesd ol s 2Sed e ) salofSiiriilerinizi gece karanligi
kalkincaya kadar toplayin.)*’

Miiellif bu hadisi, “a=l” jle “axal” arasindaki niians1 belirtmede delil olarak
nakletmistir. “a=l”, pek ¢ok seyin bir araya getirilmesidir. Karsiti ise, “<” kelimesidir.
Manasi ise pek ¢ok seyin ayri kilinmasidir. Bu sebeple bir¢ok par¢adan olustugu igin
“iS (e dalenal/birgok kitabi igeren” denir. Sonrasinda anlam genislemesine ugramis ve
her iki anlamda hatta bagka anlamlarda kullanilir hale gelmistir.

Miiellifin zikrettigi asil manaya delil ise, “4asd aXi dx Kudlge |gala
JllV/siirtilerinizi gece karanligi kalkincaya kadar toplaym” hadisidir. Bir seyin baska bir
seye katilmas1 yani birbirine yapistirilmast anlamina geldigini sdylemek de miimkiindiir.
Bu sebeple “sva | 4iaan/onu bagrima bastim” derken “aeall” kelimesi degil, “a=al”

kelimesi kullanilmaktadir.*68

3) (d 5 ¥ i amal/ Fakir kimse, higbir dayanagi

olmayandir.)*®°

Miiellif bu hadisi, “)3” ile “<&” arasindaki farki ortaya koyarken delil
getirmistir. “_3\”, oyarak tasa yazi yazma anlamindadir. Sonrasinda anlam
genislemesine ugramis ve boylece her yaziya “,3” denmeye baslanmustir. Ibnii’l-
A’rabi, bu hususta “,33” lafzimin, tagin iizerine yazi yazmak oldugunu biliyorum”

demistir. Yemenliler, her tiirlii yaziya “ 33 ismini vermislerdir.*"

468 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 432.

467 Ebii’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Faik fi Garibi’I-Hadis, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim, Ali Muhammed el-Becavi, 2. bs., Kahire: 'isa el-Babi el-Halebi, 1971, c. 3, s. 118.

468 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 241.

69 Ebu’s-Seadat Mecduddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed b. Muhammed Ibnu’1-Esir es-Seybani
el-Cezeri, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve’l-Eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi, Mahmud Muhammed et-
Tanahi, 1. bs., Kahire: el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1963, c. 2, s. 293.

470 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 529.

103



Kelimenin kokeni, “4slidll/azamet” ve “kLlall/sertlik” anlamimna dayanmaktadir.
Buradan hareketle demirin kesilmis pargasina ve aslanin omuzundaki yelesine “3:5”
denilmektedir. Kuyu tasla oriildiigiinde ) &% 3/kuyuyu tas ile drdiim” denilmektedir.
Taslarin katilig1 sebebiyle bu ifade kullanilmaktadir. Ayni sekilde kagida ya da deriye
yazilan yazi gibi olmadigi daha kaba bir yazi oldugu igin tasa yazilan yaziya “_ )"
denildigi de zikredilmektedir. Miiellif daha sonrasinda “4l 53 ¥ 3l cusall/fakir kimse,
hicbir dayanagi olmayandir” hadisini delil getirerek buradaki i3 kelimesini Araplarin,
bir dayanag1 olmayan anlaminda kullandigini nakletmistir.*"

Bir kimse, bir bagkasina bir yasak koydugunda “»3:3” denmektedir. Nitekim
“ 53, hakka kars: ihtilaf etme yasag1 iceren kitap manasindadir. I¢inde ¢okca yasak
bulunmas: hasebiyle Hz. Daviid’a gonderilen kitab “Zebir” olarak isimlendirilmistir.
Nitekim ez-Zeccac (6. 311), “Hikmet dolu olan her kitap Zebtr’dur” demistir. <& jse

yazmak manasina gelmektedir. Nakil yoluyla ya da baska bir yolla da olabilmektedir.*"2

4) ()~ gl e Ol Siiphesiz beyanin bir kisminda sihir vardir.)*"

Ebd Hilal bu hadisi, “_~" ile “4 i1 arasindaki farka delil olarak zikretmistir.
Miiellif “4xs<i” kelimesini, dogrunun ortiilmesi ve sureti diginda yanlig tasvir olarak
tanimlamustir. Kelimenin kokeni, “altin ya da glimiis zannedilsin diye demir ve bakirin,
altin ve giimiis ile kaplanmasidir. “425<3”, s6z hakkinda veyahut s6zden bagka bir sey igin
kullanilmaktadir. Hakikatleri tam belirgin olmayan soze, “cs«s oS/kapali s6z” denir.

Cinsi tayin edilemeyen takiya da “s 345 Is/cinsi belli olmayan, karmasik tak1” denir.*’*

“ - farkina varilmayacak kadar hassas olan hileye verilen bir isimdir.
Dilbilimcilerden bazis1 “435<1” kelimesini, etkisi olmayan hilelerin tamami igin
kullanilan bir isim olarak tanmimlamistir. Ebd Hilal, “42s<”, ancak anlami ve kendisiyle
kastedilen bilindiginde kullanilirken “,~1”, anlami ve kendisiyle kastedilen bilinmese
de kullanilabilmektedir” demistir. Bu sebepledir ki “4: »11; sabit olmayan, ayni demirin

altin ile kaplanmas1 gibi bir seyi baska bir sey ile kapli olarak gérmendir. Allah Rasilii,

471 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 530.
472 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 530.
473 Buhari, Sahihu’I-Buhdri, s. 1312.
474 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 458.

104



beyan’1 sihir olarak isimlendirmistir ¢iinkii belagat sahibi kimse, sihirbazin hilesinin

inceligiyle ulasamadig1 seye belagat: ile ulagir.*"®

5) (& me dlilddxtall ()/Sadaka, Allah’in gazabimi dindirir.)*"®

Eba Hilal, “ 4 caeal” jle « W) clibi” arasindaki fark: ele alirken bu hadis-i serif
ile delil getirmistir. “3aYl/sondiirmek™ kelimesi, biiyiik bir ates i¢in kullanilirken
“clalyY)” hem c¢ok hem de az miktardaki ates i¢cin kullanilmaktadir. “atesi sondiirdiim”
ifadesi icin her ikisi de kullanilabilmekteyken “kandili sondiirdiim” ifadesi i¢in sadece
“ki fijli kullanilmaktadir. “_ 3l ciéb/ates sondii” bu fiil ates ile kullanildiginda “2es”

manasinda kullanilmaktadir ve bu ifade icin her ikisinin kullanimi da caizdir.*”’

“2%A” fiili, mecazi dahi olsa sadece ates ile kullanilirken “alall o)y Gaed/zulmiin
atesi sondii” buna ornek verilebilir. “Zib” fiili, ates kelimesiyle oldugu gibi farkl
kelimelerle de kullanilabilmektedir. “4sae ib/siniri dindi” denilebilirken “4uas 237
denilememektedir. Bu sebeple hadiste “ki” fiili zikredilmistir. Nitekim aralarindaki bir
diger fark ise; 25+, zorlama ve iistiin gelme ile olurken +&kY) nezaket ve yumusaklik
ile gergeklesmektedir. Bu sebeple “dudll 5 allall o) i Gaed/fitne ve zulmiin atesi dindi”
denilirken “&) ame kil d8xall Gl/sadaka, Allah’in gazabini dindirir” hadisinde

“caasll/gazab” ile kullanilmistir. Burada bir yumusaklik ve nezaket séz konusudur.*’®

3.3.3 Mesellerle ilgili olan bazi 6rnekler
1) (ssmd) e oo e3h dua Saay VKOS deri, koti kokusuz
olmaz)*®

Bu atasozii miiellif tarafindan “c 5% ile “s &<V’ arasindaki niiansa delil olarak

zikredilmistir. “s 51, kotii olarak nitelenenin kendisine izafe edildigi bir mastardir. « s

475 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 459.

47 Muhammed Abdiirradf el-Miinavi, Feyzu'l-Kadir Serhu’l-Cami’i’s-Sagir, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
“ilmiyye, 2001, c. 2, s. 580.

477 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 550.

478 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 550.

479 Ebii’l-Kastm Mahmid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Miistaksd fi Emsali’l-Arab, Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’1-’ilmiyye, 1987, c. 1, s. 273.
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¢ 5w daf O, kotii bir adamdir”, “s 32 s y/kotii adam” seklinde kullanilmaktadir. Bu ifade,
“a33L/ona kotiiliik yaptim” soziinden tiirememistir. Atasoziinde ise, © e ¢ 3l dlue Jazy ¥

¢ sull Caye[koti deri, kotii kokusuz olmaz” seklinde ge¢mektedir.*®

EbG Hilal bu atasoziinii “yaptigi kotiiliigii ve ayibi gizleyen adamin bu
yaptiklarmin ortaya ¢ikmasi” olarak tanimlamustir.*8! Atasoziinii de “ ssa ! alall jaay ¥
Ll )l e /koti deri, kotii kokusuz olmaz” ifadeleri ile agiklamustir. “¢ 54V ise, kerih
olan anlamindadir. Fiil gekimi, “ls s o550 oslu/ona koti bir sey yapti, yapiyor/kotii bir
sey yapmak” seklinde yapilmaktadir. Kisi, diger bir baskasinin hos olmayan fiiline maruz
kalindiginda bu atasozii kullanilmaktadir. Iki kelimenin de ashi kerahettir ve aralarmdaki

kullanim farklilig1 yukarida zikredilmistir. 82

2) (@ el 9o e 35 Giler yiizliliik, basart alametlerinden
biridir.)*83

Eba Hilal bu atasoziinii, “>al” ile “4ilEl” arasindaki niianst ele alirken
zikretmistir. “ >34, bir araya gelinen kimseye gosterilen ilk seving halidir. “s Ll ise,
bu kelimeden tiiremekle birlikte kisiye ulasan mutlu edici haberlerin ilkidir. Sayet mutlu
edici haber ikinci kez geldiginde bu habere “3_Ld” denilmemektedir. Bu sebeple fakihler,
0275 sed e (e 35l s S [kblelerimden her kim beni bir dogum haberi ile miijdelerse
onu azat edecegim” diyen bir kimse, bu durum gerceklestiginde o koleyi azat etmekle
ylikiimliidiir” demislerdir. Burada EbQ Hilal, incelenen lafzin manasina benzer manaya
sahip olan lafizlara da deginmistir. Bu lafizlardan biri, “423\" lafzidir. Manast ise ilk veya
son olsun birine ulasan mutlu edici haberdir. Nitekim kelime, atasoziinde “ (» eh Al
QA-J\ e \/giiler yiizliiliik, basar1 alametlerinden biridir” seklinde kullanilmistir.*8*

“Ailid”) jyilikten kaynakli olan hafifleme anlamina gelmektedir. Araplar bu
kelimeyi, “I3 L ©ulida dfey falanca, beni rahatlattin” ya da elde etmesi kolay olan bir sey
icin “Cia e SSfkolay bir sey”, sayet bir kimse comert, eli agik bir kimse ise “ 0n i sa

aaligl/o, eli acik miitebessim Dbiridir” seklinde farkli manalar ve baglamlarda

480 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 342.
481 Askeri, Cemheretsi 'I-Emsal, .1, s. 380.
482 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 343.
483 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 472.
984 Askerd, el-Furik fi'l-Liiga, s. 471.
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kullanmiglardir. 4Ll ise, ilk veyahut son olsun kisinin, bir araya gelinen kimse

sebebiyle mutlu oldugunu gdstermesidir.*®

3) (e Siu V) E5a &l s (e W/Mutluluklarla dolan higbir yuva
yoktur ki hiiziinle de dolacak olmasin.)*3®

Bu atasozii, “oso-d” ve “,»al” arasindaki fark bagligi altinda yer almaktadir.
“ sl giizel nimet anlamindadir. Bir elbiseyi hos hale getirdiginde “& sill & na/elbiseyi

siisledim” demen buna 6rnektir. Kur’an’da gegen “0sosst 4y, A/bir bahgede hos

55487

nimetlerle agirlanacaklardir”*®” ayeti mezkir kelimenin bu anlamini delil géstermektedir.

“,s=” kelimesi, hakiki anlamda bir fayda veya lezzet sebebiyle vaki olur. «, =l
kelimesiyle isimlendirilmesi, hos nimetin s6z konusu olmasindandir. Nitekim ataséziinde
65 Sdu V) By &8l s e W/mutluluklarla dolan higbir yuva yoktur ki hiiziinle de
dolacak olmasin” seklinde gegmektedir. Burada “¢_»=!’, mutluluk iken “%_:=1” hiiziin
manasindadir.*%

Ferra (6. 207), “,s1”, kelimesi, comertlik manasindadir. Bu anlam istiare
kullanilarak elde edilmistir. Asil anlami1 ise hos nimettir. Bu anlam dolayisiyla Araplar,

b

alime “ =" demektedirler ¢linkii o, ahlaklarin en glizeliyle stislenmistir. “2l//miirekkep’

icin de “_%” denilmektedir ¢iinkii o, kitaplar1 giizellestirmektedir.*®

4) (AN 3 e g el O, at siiriisiinden daha hizlidir.)**°

Bu atasozii, miuellif tarafindan “deleaall” jle “&18 arasindaki niiansa delil olarak

3

nakledilmistir. “& 4, kendisinden daha biiyiikk bir cemaat igerisindeki ikinci bir
cemaattir. “» 8l (e (328 Sela/bana kavimden bir grup geldi” ifadesi bu hususa drnek teskil
etmektedir. “Jdal) & #” ise, cayirdaki siirlisiinden ayrilan ve o siiriden ¢ikan atlari ifade
etmektedir. Buna drnek ise, “Jil) (8 oo g /0, at siiriisiinden daha hizlidir” atasoziidiir.

“delaall” bahsi gecen topluluklarin tamamidir.*%

485 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 472.

488 Askerd, el-Furiik fi’l-Liiga, s. 474.

%7 Rim, 30/15.

488 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 475.

489 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 476.

4% Askeri, Cemheretsi I-Emsal, .2, $.527.
491 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 503.
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5)  (lsiexd s2a) 3 s¢aall (3 (3al/ Tki halhalindan biri mihr olarak
verilmis olan kadindan daha ahmak.)*%?

Miiellif bu atasdziinii, “Jdexl)” ile “(3«a arasindaki niians: ele alirken delil olarak
nakletmistir. “@esl”, gelenekte mevcut olan durumlar hakkindaki bilgisizliktir. Bu
sebepledir ki Araplar, “lgiedd s2a) 3)seaall (3o 3ealfiki halhalindan biri mihr olarak
verilmis olan kadindan daha ahmak™ meselini kullanmaktadir. Kadin, “kendisiyle beraber
olmak isteyen adama mihr olmadan beni nikahlama” der. Adam da iki halhalindan biri
senin mihrin olsun demesi iizerine kadin raz1 olur ve kabul eder. Araplar ise bu kadini,
mihr konusunda gegerli olan gelenegi bilmemesi sebebiyle ahmaklikla nitelemis ve mesel
haline getirmislerdir.*%®

“Jdeall” ise, bu sekilde de baska sekillerde de meydana gelmektedir. Zira cahil,
kendisini alim mertebesinde goriir. Her ne kadar kendi kendisini teskin edemedigi i¢in
icinde bulundugu durum ona zarar verse de inandig1 bir seyin aksi onun i¢in imkansizdir.
Allah’1 bilmemek “&<s1” olarak isimlendirilmez. “&«sl” kelimesinin ash, zayifliktir.
Zayif olmasi hasebiyle “slasl) 1adl/semiz otu” ya da “Js il 3eal/adam zayiflad1” ifadeleri

kullanilmistir bir kimseye akil zay1flig1 sebebiyle “5e denilmektedir.*%*

492 7Zemahseri, el-Miistaksa fi Emsali’l-Arab, c. 1, s. 75.
498 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 151.
494 Askerd, el-Furik fi’I-Liiga, s. 152.
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SONUC

Ebu Hilal; hitabet, siir, yazi yazma usulleri, belagat gibi ilimlerle birlikte lafiz ve
mana iizerine derinlesmis bir alimdir. Hesap ilmi de dahil olmak {izere pek ¢ok konuda
eser yazmis, eserleri kendi doneminde sohrete ulasmamis olsa da sonraki donemlerde
alimler tarafindan biiyiik bir ilgiyle incelenmis ve lizerine arastirmalar yapilmistir. Cok
yonlii bir ilmi karaktere sahip olan Ebt Hilal, bir edip olarak mana ve lafizlar1 yerli
yerinde kullanmayi, kullandig1 ifadelerin kolay anlasilabilir ve edebi zevke hitap eden
ifadeler olmasin1 oncelemistir. Fesahat ve belagatin kurallarina riayet edilmesine 6zen

gostermistir.

Felsefi, girift yapili ifadelerden de kaginmistir. Nitekim el-Furik fi'l-Luga adli
eserinin mukaddimesinde eserinde, herhangi bir gereksiz uzatma veya fayda vermeyen
kisaltmadan kacindigini, eserini herkesin anlayabilecegi diizeyde kaleme aldigini dile
getirir. Ayn1 zamanda iyi bir elestirmen olan Eba Hilal, elestiri hususunda tarafsiz bir
tislup benimsemektedir. Ayrica elestiride bulunurken keskin bir dil kullanmaktan geri
durmamistir. Eserlerindeki konu ¢esitliligi ise EbG Hilal'in ne denli zengin bir bilgi
birikimine sahip oldugunu gozler oniine sermektedir. Ebti Hilal’in yasadigi donemde
edib; sarf, nahiv, siir, Araplar i¢in 6nemli olan giinler, neseb, nesir, nazim gibi alanlarda
bilgisi olan kimse olarak tanimlanmistir. Binaenaleyh farkli ilimlere de vakif olan Ebii

Hilal'e farkli alanlarda haiz oldugu ilmi birikimi sebebiyle edib lakab1 verilmistir.

Ebt Hilal, miitevazi bir hayat siirmiistiir. Zira hayati hakkinda ulasilan bilgilere
binaen ve de hayati incelendiginde zengin, aristokrat bir aileden gelmedigi sonucuna
varilacaktir. Sanki o, hayatin bu zorlugunu kabul etmis ve kendisini ilme vermis bir
miinzevidir. Hayatinin gogunu Askerimiikrem’de gegirmistir. Yasadigi donemde kendisi,
eserleri ve disiincelerinin ¢ok fazla bilinmemesinin sebeplerinden birinin de ¢ogunlukla
Askerimiikrem’de kalmasi ve Eba Hilal’in, hocasi Ebi Ahmed’in golgesinde kalmasi ve
bu sebeple de sessiz, miitevazi, kendi halinde bir yasam siirmesi oldugunu sdylemek
yanlis olmasa gerektir. Zira 0, ilmiyle para kazanmayi reddetmis, bunun i¢in bir caba
gostermemistir. S6hreti ve eserlerinin degerinin kendisi vefat ettikten sonra bilinmesi de

bundan olsa gerektir.
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Ebl Hilal, kumas ticaretiyle ugragmig, bu meslek ile hayatinin sonuna kadar
sadece ge¢imini saglamak icin istigal etmistir. Kanaatimizce ticarette bagarili olamama
sebebi, ticaretin kendisine uygun bir meslek olmayis1 onun da bunun farkinda olmasidir.
O ilme diiskiin, arastirmay1 seven, ¢ok¢a okuyup yazan bir alimdir Ki ticareti sadece
hayatin1 idame ettirecek Ol¢iide Onemsemis geri kalan vakitlerinde ise ilim ile istigal
etmistir. Cok sayida eser vermis olmasi, bunu desteklemektedir. Kisiligi incelendiginde
sessiz, san sOhrete onem vermeyen, kendi sahsina miinhasir, belki de yasadigi donemin
zorlugundan olsa gerek karamsar bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
giiclii bir iman ve itikada sahiptir. Zahidane bir hayat yasamistir. Basma gelen

talihsizliklere isyan etmeyip sabir ile sebat etmistir.

Ebi Hilal'in ilk hocalarinin aile esrafindan oldugu sdylenebilir. En ¢ok etkilendigi
hocasit Ebit Ahmed’in de akrabasi olduguna dair bazi rivayetler bulunmaktadir. Nitekim
babasi ve babasiin amcasindan dersler almistir. Babasinin birakmis oldugu notlardan
faydalanmistir. Bu da bize gostermektedir ki EbG Hilal’in babasi, her ne kadar hakkinda
yeterli bilgiye ulagilamasa da ilimle istigal etmistir. Zira babasi, babasinin amcasi ve Ebii
Ahmed’ hakkinda edinilen bilgiler dogrultusunda Ebt Hilal'in ilimden uzak bir muhitte
biiyiimedigi sonucuna varilmaktadir. Ogrencileri hakkinda yeterli bilgi elde edilememis
olsa da bazi dgrencilerinin kendisinden siir rivayet ettigi bilinmektedir. Buradan Ebt
Hilal'in yasadigi donemde ilmi bir muhit kurdugu sonucuna da ulasilabilir. Nitekim
talebelerinden olan Ebti Sa’d es-Semman pek ¢ok sehri gezip pek ¢ok alimden dersler
almistir. Eb( Hilal'den de ders aldigi1 gz oniinde bulundurulursa EbG Hilél'in yasadigi

donemde EbGi Ahmed kadar olmasa da tanindig1 sonucuna ulagilabilir.

Yazmis oldugu eserler incelendiginde Ebti Hilal'in ilm1 ortami takip ettigi ve yeni
bir konu ya da fazlaca ele alinmamis alanlarda eser telif ettigi bilinmektedir. Nitekim bu
durum; Eb0 Hilal'in, miinzevi bir hayat yasasa da bu malumattan haberdar olabilecegi
cevreden kopmadigini gostermektedir. Nitekim fur(ik alaninda telif etmis oldugu eser;
furik nazariyesi tlizerine yazilan, belli bash kaidelerin oldugu, nazariyenin temellerinin
atildig1 en mithim eserlerdendir. Zira kendisinden 6nceki {i¢ asirda furik nazariyesine her
ne kadar isaret edilmis olsa da bu alanda ilk sistematik eseri Ebd Hilal telif etmistir.
Alimlerin, furik nazariyesi iizerine miistakil olarak eser telif etmedigi, goriislerini ise
teradiif alaninda kaleme aldiklar1 eserlerde dile getirdikleri g6z 6niinde bulundurulursa

Eba Hilal’in bu alanda miistakil eser telif eden ilk alim olmas1 onun ilmi cesarete sahip
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bir kisilige sahip olduguna isaret etmektedir. Ayn1 zamanda el-Evail adli eseri, evail

b

literatliriinde ilk yazilan eserlerdendir. Yine “et-Telhis” adli eseri, o tiir igerisinde ilk
kapsamli eserdir ki Ebt Hilal, bu eseriyle bu tiirii sozliik seviyesine ¢ikartmistir. Yasadigi
donemde bu denli 6nemli alimin icerisinde Ebh Hildl'in bu alanlarda ilk eser telif
edenlerden olmasi takdire sayandir. lyi bir arastirmaci, gézlemci ve donanimli bir yapiya
sahip oldugu asikardir. Nitekim siir, nesir, edebiyat, ahbar, el-viicih ve'n-nezair, hesap
ilmi gibi muhtelif alanlarda eserler telif ettigi de bilinmektedir. Buraya kadar yapilan
cikarimlar, ¢alismamizin birinci boliimii olan EbG Hilal’in hayatina dair olan bilgilere

istinadendir.

Calismamizin ikinci bolimiinii olusturan furGk ve terddiif nazariyesinin
incelenmesi miiellif ve eserinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Arap
dilinin kelime ve ibare yapis1 bakimindan bu denli ¢esitli ve genis bir yapiya sahip olmasi
ve Arap dilinde bir kelimenin birden fazla manaya delalet etmesi veyahut bir mananin
birden fazla kelimeyle ifade edilebiliyor olmasi, Arap dili 6zelinde her ne kadar muazzam
bir durum olsa da bazi teorilerin ortaya ¢ikmasina ve dilciler arasinda bazi hususlarin
tartismaya agilmasina zemin hazirlamistir. Arap dilinin beslendigi ve temellerinin iizerine
bina edildigi kaynagin Kur’an-1 Kerim olusu, lafizlarinin Allah Teala tarafindan vaz’
edilmesi sebebiyle bu husus daha girift bir hale getirmistir. Bununla birlikte meydana
gelen problematikler tizerine farkl disiplinlerden -usul, mantik, tefsir vb.- alimler de fikir
beyaninda bulunmustur. Buradan tiireyen problematiklerden birisi, ¢alismamizda ele

alinan furtik nazariyesidir.

Bir insanin fiziksel yapis1 kelimenin bigimine, mana da insanin ruhuna
benzetilecek olursa bir insan i¢in ilk t6ziin ruh oldugu ne kadar acik ise bir kelime i¢in de
ilk illetin mana olmasi ve mananin zapt, tahdit edilmesinin énemi o kadar aciktir.
Ozellikle de dini temellere dayanan bir dil i¢in bu ehemmiyet daha da artacaktir. Lafiz-
mana iligkisi {lizerine incelemeler Arap diinyasinda her ne kadar erken doénemlerde
baslamis olsa da sonraki donemlerde bu iligki tizerine oldugu kadar Bat1 dilleri iizerine
de incelemeler yapilmis, farkli teoriler ortaya konulmustur. Calismamiz Arap dili
tizerinden furlk ve teradiif nazariyesi 6zelinde bir inceleme yapilmistir. Bu problematigi
besleyen bir diger husus ise muhakkak ki Arap dilinin istikaki bir dil olusudur. Kelime
tiiretiminde lafizlarin sinirli, manalarin ise sonsuz olmasi ve kelimenin tiiretildigi kabile,

lehce ve kiiltiirel ortamin etkisi géz Oniinde bulunduruldugunda iki kelimeye ayni
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mananin tayin edilmesi hususunda alimler siiphe duymustur. Nitekim ilk donemlerde
mevcut bulunan dil zevki, dil hassasiyeti, meleke gibi dilin yap1 tas1 olan bu unsurlarin
zamanla siliklesmesi, lafizlar arasindaki niianslarin farkina varilmasini zorlastirmistir.
Nitekim tedvin doneminde cemedilen miiktesebatin bu farklar1 gézetmeksizin yapilmasi

ileriki donemlerde bu nazariyeyi savunan alimler i¢in bir aragtirma sahasi olusturmustur.

Furlk nazariyesi, ilk donem alimleri tarafindan isaret edilen, dikkat ¢ekilen bir
nazariyedir. Ilk donemlerde mevcut bulunan saglam bir dil zevkine ve de dile hakim
olunamamas: sebebiyle avam ve havasin anlamsal farklara dikkat etmeden lafizlari
kullanmasi; Halil, Sibeveyh el-Cahiz, Ibn Kuteybe gibi bazi1 alimleri rahatsiz etmis ve
onlari, bu alanda miistakil eserler telif etmeseler de eserlerinde bu hususa vurgu yapmaya
tesvik etmistir. Buradan anlasilmaktadir ki klasik donemde dahi bu niianslar avam ve
havas tarafindan bilinememekte ya da anlagilamamaktaydi. Miteradif varsayilan
lafizlarin kullanimi aralarindaki farklara galebe ¢almis, insanlar ise kelime kullaniminda
bu farklari géremez hale gelmislerdir. Konunun dogrudan dini bir olguyla
iliskilendirilmesi bu alanda ni¢in erken donemlerde eserler yazilmadigna 1sik

tutmaktadir.

Furik savunuculari; kelimeleri vaz’ edenin Allah Teala oldugunu, Allah’in
yakin/es anlaml lafizlar1 ardi ardina zikretmesinde bir hikmetin oldugunu bu sebeple
onun zikrettigi bu tiir lafizlar arasinda farklarin bulundugu diisiincesini temel almistir.
Sonraki donemlerde bu husus furiik savunucular1 tarafindan temellendirilmis ve bu
alanda eserler telif edilmistir. Lakin ilk donemde telif edilen eserler miistakil eserler
olmamakla beraber furiiku savunanlar miiteradif bazli eserler telif etmisler, miiteradif
diistincesini savunan alimler de ayn1 sekilde eserlerinde furtika yer vermekten kendilerini
alamamislardir. Lakin sonug itibariyle Ebli Hilal’in eserine kadar miistakil bir eser

yazilmamistir.

Calismamizdan ortaya ¢ikan genel kanaat ise, alimlerin “dilin vazi’i olan Allah’in
hikmetine aykirilik” konusunda hassas davranmasi ve bu konuda bir sey sdylemekten
kaginmig olmasi1 nazariyenin gelismesini, giincelligini korumasini sekteye ugratmistir.
Pek ¢ok alimin furik nazariyesine dikkat ¢ekmis olmasi dahi nazariyeyi daha goriiniir
kilamamistir. Bizim bu konudaki goriisiimiiz ise her iki nazariyeyi de kapsar niteliktedir.

Nitekim dilde mutlak/tam teradiifiin nadir de olsa varlig1 ayetler 1s181nda ispat edilmistir.
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Bu sebeple sonug olarak ¢aligmamizda diger teradiif tiirleri icin olmasa da tam teradiifiin
miimkiin oldugu lakin dilde oldukc¢a az bulundugu goriisii benimsenmektedir. Ebl
Hilal'in eserinin incelenmesi sonucunda Ebl Hilal'in de bazi kelimeler arasini ayirt
etmekte zorlandigi fark edilmistir. Nitekim el-Furik fi’l-Luga adli eserin ve furik
nazariyesinin dilin biitin miifredatin1 kapsamadigi, dilin dogas1 geregi es, yakin ve zit
anlamli kelimeleri barindirdigi lakin bu nazariyenin mevcut oldugu ve bu
mevcudiyetinin; dilin genislemesi, daha dikkatli kullanilmasi, gelistirilmesi ve

genisletilmesi i¢in ehemmiyet tasidig1 sonucuna varilabilir.

Bunun disinda bir insanin ana dili disinda 6grendigi dili, kendi ana dili gibi
kullanabilmesi miimkiin degildir ¢ilinkii dil 6grenimi toplumsal ve kiiltiirel bir yapiya
sahip olmakla birlikte heniiz anne karnindayken baslar. Bu siiregte cocuk, o kiiltiiriin
kendisine vermis oldugu diisiince yapisiyla mezcedilmis olan belki de kendilerine has
kelimelerin, deyimlerin ve climle yapilarinin oldugu dili, kiiltiirle birlikte 6grenecektir.
Bu sebepledir ki kisi o kiiltiirde dogup biiyiimedigi siirece o dili ana dili seviyesinde
ogrenemeyecektir. Arapca i¢in ise pek ¢ok kabilenin ve pek ¢ok yerel dilin bulundugu bir
ortamda dogmus bir dil oldugu bilinmektedir. Buradan her kabilenin kendine has bir
kiltiirti, digerlerinden farklilagtig1 ifade bigimi ve bir durumu ifade ederken vaz’ ettigi
lafizlarin, kabilesinin sunmus oldugu adet, gelenek ve goérenege, igerisinde biiylimiis
oldugu muhite gore farklilagtigi sonucuna ulasilabilmektedir. Nitekim temelde kabilelerin
ayni cografyada olma ihtimali ve birbirine benzer adetleri benimseme ihtimalleri baz
aliirsa vaz’ edilen lafizlar arasindaki manalar ve delaletlerin birbirine yakinlasabilecegi
ve bu yakinlasma sonucunda alimlerin bu anlamsal farklar1 fark etmede zorlanabilecegi
kabul edilebilir. Lakin bu kelimelerin, miiteradif oldugu anlamina gelmemektedir ki her
kelime kendisiyle birlikte kiiltiiriinii ve o kabileye has bir yapiy1 tasimaktadir. Bu da
kelimeler arasinda niianslarin olmasini miimkiin kilacaktir. Bu da furk nazariyesini

temellendirmektedir.

Furtik nazariyesi hakkinda goriis bildirmis modern donem alimlerinin genel
anlamda goriisleri incelendiginde fark edilecektir ki onlar teradiifii, kelimelerin sifati,
lehge farkliligi, vaz' edilen iki kelimenin ayni manaya delalet etmesinin abes olusu,
miiteradif varsayilan lafizlarin sifat manasini arttiran isimler olusu, her vaz' edilen lafzin
vaz' edildigi kiiltiire, ortama uygun olarak manasimin da degisecegi gibi sebeplerden

dolay1 reddetmislerdir. One siirdiikleri deliller incelendiginde tam/mutlak teradiif disinda
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diger teradif tiirlerinin zayif varsayimlara dayandigi ve bu tiir teradiiflerin dilde muteber
olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Nitekim modern donemde miiteradif lafizlarin yayilmasi
ve bu lafizlarin aralarindaki farklar gozetilmeden dil literatiiriinde hatta dil 6gretiminde
dahi “miiteradif/es anlamli” olarak kullaniliyor olmasi bazi modern dénem alimlerinin
dikkatini ¢ekmistir. Onlar da furik nazariyesini canlandirma, yeniden dile getirme
girisiminde bulunmuglardir. Lakin Arap dili, modern dénemde gerek miistesriklerin
gerekse de ana dil konusucularinin elinde hirpalanmis bir dildir. Nitekim modern
donemde Arap dili alfabesinin Latin harflerine doniistiiriilmesi, eski bir dil olup tipki
Siiryanice, Latince gibi sadece din dili olarak kullanilmasi gerektigi, modern dénemin
gerekliliklerini karsilayamadigi gibi iddialar muhakkak ki dogrudan dil gelisimini dolayli
olarak da nazariyenin gelisimini etkilemistir. Boylece furiik nazariyesi gibi dilin hassas
kullanimi, inceliklerine dikkat edilmesi gibi hususlarin ihmal edildigi, dil gelisiminin

sekteye ugradigi soylenebilir.

Teradiif bahsine gelince bu hususta pek ¢ok eser telif edilmis ve ¢okca goriis
zikredilmistir. Bazi1 alimler teradiifiin kelimede mi yoksa climlede mi oldugunu, bazilar
cesitlerini, bazilart mutlak/tam teradif disindaki teradiiflerin miimkiin olup olmamasini
incelemistir. Rahatlikla soylenebilir ki daha ilk donemlerden beri alimler teradiif
olgusundan bahsetmisler hatta eserlerini bu isim ile isimlendirmekten ¢ekinmemislerdir.
Lakin yine belirtmek gerekir ki bu nazariye 6zelinde teradiif ve furik alaninda belirtilen
goriisler ve telif edilen eserleri, keskin hatlarla birbirinden ayirmak oldukca giigtiir.
Ozellikle ilk dénemlerde teradiif alaninda yazilan eserlerin igerisinde furik nazariyesine
dair bilgiler ve argiimanlar zikredilmistir. Alimler furik alaminda miistakil bir eser
yazmamisken teradif alaninda telif ettikleri eserlerde gerek menfi gerek miisbet anlamda
olsun gorislerini zikretmekten geri durmamiglardir. Buradan hareketle ilk déonemlerde
cogunlugun furGk nazariyesi karsisinda bir tutum benimsedigi buna binaen de furlik

alaninda miistakil eser yazmaktan ¢ekindigi sdylenebilir.

Calismamiz incelendiginde furik ve teradiif kavramlarinin tarihsel arka plani
basliklar1 altinda bir benzerlik hissedilebilir. Bunun sebebi, furtik ve teradiifiin ayni
kaynaklardan beslenmesidir. Nitekim teradiif hususunda; manalar, yasanan olaylar ile i¢
icedir. Nasil ki kelimenin anlamin1 belirleyen sey baglami ise sozsel olarak o kelimeyi
ihdas ettiren sey de o anda i¢inde bulunulan duygu durumu ya da o kelimenin ihdas

edilmesini saglayan giidiidiir. Kelimeyi vaz’ eden kimsenin bir durumun verdigi histen
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dolay1, o durumu agiklamak veyahut nitelemek i¢in birbirine yakin anlamli veyahut farkli
anlamlara sahip kelimeler ihdas etmesi aklen miimkiin iken ayni durumu birebir ayni
anlama gelen sadece bigimleri degiskenlik gosteren kelimeler ile ihdas etmesi aklen
muhal olacaktir. Bu sebepledir ki alimlerin biiylik ¢ogunlugu tam teradiifiin var
olabilecegi hususunda ¢ekimser bir tutum benimsemekteyken Aristoteles’ten giiniimiize
pek ¢ok dilbilimci bir seyi agiklamak, onu nitelemek i¢in kullanilan kelimelerin miiteradif
oldugunu varsaymistir. Onlarin, miiteradif olarak varsaydiklar1 kelimeler asil kelimenin
niteleyicisi veyahut aciklayicis1 hiikmiinde olmakla birlikte aralarinda niianslar

bulunmaktadir.

Teradiifii savunan alimlerin ¢ogunun teradiifiin varligi hususunda degil aym
manaya delalet eden iki farkli kelimenin birbirleri yerine kullanilabilirligi hususunda
ihtilafa distiikleri sdylenebilir. Bunun sebebi ise kastedilen tiiriin tam/mutlak teradif

olmasi bunun da dilde olduk¢a az bulunmasi oldugudur denebilir.

Son boliimde ise eserin metot, muhteva ve yontemi ele alinmis akabinde de Ebl
Hilal’in eseri, eserde kullanilan ayet, hadis ve emsal bakimindan ele alinmistir. Bu
kaynaklarda gegen kelimeler arasindaki niianslari ortaya koyan Ebt Hilal, sevahit
bakimindan zengin bir eser telif etmistir denilebilir. Nitekim calismamizda eserin bu
sekilde ele alinmasinin sebebi, Ebll Hilal’in istishad ettigi kaynaklar1 gérmek, onun bu

alanlardaki vukifiyetine dikkat ¢ekmektir.
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