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Hicrf ilk Ug Asirda Rivayet Lafizlarimin Kullanimi

Bu calisma iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilk ii¢c asir
icerisinde, rivayetin unsurlarindan biri olan rivayet lafizlarmin kullamm
incelenmistir. Rivayet lafizlarimin kullanimi; sahabe, tabiin ve etbau’t-tabiin
nesilleri ile riviayet eserlerinin olusumuna kadar var olan bir diger nesil olmak
iizere toplam dort neslin konu ile alakal goriisleri baglaminda incelenmistir.
Rivayet lafizlarimin kullanmm konusunda titiz davrananlar ile bu hususta daha
miitesahil davrananlar tespit edilmeye gayret edilmistir. Rivayet lafizlarimin
kullanilmaya baslamas1 ve yayginlasmasi siirecinde varsa hoca/talebe
etkilesimleri gosterilmeye calisilmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde rivayet lafizlarimin kullanimindaki gelisime
paralel olarak ortaya ciktigi diisiiniilen bilincli “‘an‘anelestirme” meselesi ele
alinmistir. ‘An‘anelestirme olarak isimlendirilen bu durumun sebeplerine
deginilerek Buhari’nin es-Sahih’inde bulunan bir grup isnad iizerinden bunun

varhgi gosterilmeye gayret edilmistir.
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The Use of Forms of Transmission in the Centuries of Narration

This study consists of two parts. In the first chapter; at the first three
centuries, the use of forms of transmission, which is one of the elements of the
narration is examined. Use of forms of transmission has been examined in the
context of the views of a total of four generations including the companions, the
Tabiun, etbdu't-Tabiin generations, and another generation that existed until the
formation of the narrated works. It has been tried to identify those who are
meticulous and softer about narrate sigas. It has been tried to determine the
teacher/student interactions during the process of starting to use and spreading
narrate sigas.

In the second part of the study, the issue of conscious ‘an‘anaization, which
is thought to have emerged in parallel with the development in the use of forms of
transmission, is discussed. By mentioning the reasons for this situation, which is
called ‘an‘analization, it is tried to show the existence of an'analization through a

group of isnads in Bukhari's as-Sahih.

Keywords: Form of transmission, form of performance, chain of transmitter,
narrator, transmission, narration
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ONSOZ

Hadisin iki 6nemli unsurundan biri olan isnad, hadis ilminde farkli agilardan
incelenmis ve bir rivayetin sihhatini tespitte en 6nemli Kriter olarak kabul edilmistir.
Hadislerin aktarilmasi asamasinda bir giivenlik tedbiri olarak kullanilmaya baslanan
isnad, zaman igerisinde ¢esitli giivenlik agiklarinin tespit edilmesi ile gelistirilmis ve

Islam ilim diinyasina has bir 6zellik olarak tarihe ge¢mistir.

Isnad yapis1 bakimindan iki kisimda incelenebilir. Bunlardan ilki ravi isimleri,
ikincisi hadisin ittisal ve inkitayr da kapsayan rivayet lafizlaridir (Sigalar). Rivayet
lafizlar1 hadis usuliiniin bir konusu olarak ele alinmis, her lafzin delalet ettigi mana ve
hiikiim tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Rivayet ilimlerinin gelisimi tabii bir seyir izledigi
gibi eda lafizlar1 da bu dogal gelisim seyrine tabi olmustur. Hadis bilginlerinin bu
konudaki tutumlari yeknesak bir goriintii arz etmemekle birlikte konu rivayet asirlarinda
cesitli bakimlardan daima giindemde kalmistir. Calismada ele alinmasi hedeflenilen
konu, rivayet lafizlarinin ilk ti¢ asirdaki kullaniminin tarihi seyrini ustl eserlerindeki

bilgilerden hareketle gostermek olacaktir.

Bu calisma; girig, iki boliim ve sonugtan olugmaktadir. Giris bdliimiinde;
calismanin konusu, yontemi ve kaynaklari1 ele alinmigtir. Birinci boliim, rivayet lafzi
kullanimi1  “ashab”, “tabiin”, “etbaut-tabiin” ve bir sonraki tabakaya mensup
muhaddisler’in goriisleri seklinde gruplandirilarak ele alinmistir. Boylece rivayet lafzi
kullaniminin, rivayet tarihi baglamindaki gelisim seyrinin gézlenebilmesi amaglanmustir.
Bu yapilirken hadis usilii eserlerindeki konu ile alakali kabuller aktarilmigtir. Tabakalar
igerisinde ele alinan raviler, rivayet lafizlart konusundaki tutumlarina gore, “titiz olanlar”
ve “miitesahil davrananlar” seklinde kategorize edilerek sunulmaya gayret edilmistir.

Titizligin ve tesahiiliin boyutlar1 ve nedenleri de tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Ikinci boliimde; bazi muhaddislerce senedlerin bir kisminda, rivayet lafizlarmin
cesitli gerekgelerle ‘an‘anelestirmis oldugu iddiasina yer verilmistir. Ancak s6z konusu
tasarrufun hangi ravi ya da ravilerce gerceklestirilmis olabilecegini tespit etmek,
tezimizin boyutlarini asacagi i¢cin bunun tespitinde ¢ok deginilmemistir. Bu baglamda
sOz konusu ‘an‘anelestirme iddiasi, Buhari’nin es-Sakih isimli eserindeki bir grup sened

tizerinden karsilagtirmali olarak gosterilmeye gayret edilmistir.

vii



Tez konumun belirlenmesi ve tezimin yazilmasi asamalarinda yol gostericiligini
esirgemeyen kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Mutlu GUL beyefendiye tesekkiirii bir
borg¢ bilirim. Tezimin ¢esitli asamalarinda destegine bagvurdugum kiymetli Ars. Gor.
Mehmet ANGAY hocama, tez yazim siirecinde manevi destegini esirgemeyen kiymetli
dostlarim Faruk YUKSEL, Fadil Sami KOCAK ve Ars. Gor. Talha OZDEMIR’e de
stikranlarim1 sunarim. Siirecin her aninda destegini esirgemeyen kiymetli esim Emine

GENC’e de ayrica miitesekkirim.

Samet GENC

BURSA - 2022

viii



ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASI ..o teete st ses st es st sses s s ssas s sensas s i
YUKSEK LISANS INTIHAL YAZILIM RAPORU. ..........cccccooovviieireereceereeeen, i
YEMIN METNI ..ottt ettt s s an st anees iii
[0 )2 3 TR v
KISALTIMALAR ..ot teeeee ettt st sttt anes s s nensanes vi
(0] 1370 ¥ /200U vii
ICINDEKILER .........ooooiiiieceeeee ettt iX
L] 0 23 1PN 1
KONU, YONTEM ve KAYNAKLAR...........ccooviiniriieniieeseeesssesssessese s s senassenns 1

A. KONU Ve YONTEM ....oooiviiiiiiiecieieeeeeee ettt 2

B. KAYNAKLAR.......ooiiitieeeteeteee ettt ss s tes s es sttt ene st en st n s snes s 3

BIiRINCIi BOLUM

1. RIVAYET LAFIZLARININ KULLANILMAYA BASLANMASI VE

YAYGINLASMASI

1.1. EDA LAFIZLARININ ASHAB TABAKASINDA KULLANIML....................... 6
1.1.1. Ashab Doneminde Yaygin Olarak Kullanilan Sigalar.............ccccooiiiiiinnnne 11
1.1.1.1. Dogrudan Semaa Delalet Eden Sigalar.............cccoooeviiiiiiiiiicicnne 11
1.1.1.2.Dogrudan Semaa Delalet Etmeyen Sigalar...........cccccooeiieiinicniieninnnn 13
1.1.2. Sahabe Miirseli ile Siga Kullanimi Arasindaki [ligKi..........cccoveverivreriricnnnnnn. 14
1.1.3. Ebl Hiireyre’nin Siga Kullanimina Dair Bazi GOriisler ............ccocovvvviiinnnne 16
1.2. RIVAYET LAFIZLARINDA SISTEMLESMEYE GECIS......ccocevovveereinnnne. 18
1.3. EDA LAFIZLARININ TABIUN TABAKASINDA KULLANIMI ........ccccoouu.. 21

1.3.1. RIVAYET LAFZI KULLANIMI HUSUSUNDA TiTiZ DAVRANAN
TABIILER ...ttt 22
1.3.1.1. Urve b. €Z-ZGbeyr (8. 94/713) oot 23
1.3.1.2. Tbn Sirin el-Basti (8. 110/729) ...cevevvvierereiiieieeieeeeeeee e 24



1.3.1.3. ibn Ebi Miileyke (8. 117/735) c.ceuiiireriiererieeeieiieieseeie e, 24

1.3.1.4. Katade b. Di‘4me (8. 117/735).cuumemrinrseienreisssseosseisssssosseessesssissssneons 24
1.3.1.5. ibn Sihab ez-ZGh1T (8. 124/742) c.cceceeeeeeeeeeeeeeeeee e, 25
1.3.1.6. Ebt Sa’id Abdiilkerim b. Malik el-Cezeri el-Harrani (6. 127) .............. 25
1.3.1.7. Hisam b. “Urve (8. 146/763) ..evvuivereeeeeeeeereieieeeeeeseesesesessssssenesesenenns 26
1.3.1.8. Abdiilmelik b. Abdiilaziz Ibn Ciireyc (8. 150/767)....ccccouererrererrirerernne. 26
1.3.2. RIVAYET LAFZI KULLANIMI HUSUSUNDA MUTESAHIL
DAVRANAN TABITLER ...ooeiiiiiiiieieiscscce s 27
1.3.2.1. Hasen el-Basri (6. 110/728) ....cccuiiiiiieieieieiee et 27
1.3.2.2. “‘Ata b. Ebl Rebah (0. 114/732) eeieiiiiiiiiiiesieeie e 28
1.3.2.3. ishak b Rasid el-Cezeri el-Harrani (8 138/755) .c.cvvveeeeeesessieinnnn, 29
1.3.2.4 Ebl Hanife Nu‘man b. Sabit (8. 150/767) ....cccvrveeiiiiiieiieeec e 29
1.3.3. DEGERLENDIRME ........ccccocoiiiiiiiiereieseeeeesesees s 30

1.4. EDA LAFIZLARININ ETBA‘U’T-TABI‘IN TABAKASINDA KULLANIMI 31
1.4.1. RIVAYET LAFIZLARININ KULLANIMINDA TiTiZLiK GOSTEREN

ETBAUT-TABIL.....coooiiiiiieicc s 33
1.4.1.1. €1-EVZAT (8. 157/TT4) covvooeeooeeeeeeeeeeeoeeeee e 33
1.4.1.2. Su‘be b. el-Haccac (0. 160/776).....ccccvveiiiiiiiiiiiieneee e 35
1.4.1.3. SUfYANn e8-SeVIT (8. 161/778)..c.vmeiveeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 37
1.4.1.4. Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797) ..cvvevierieiiirieiee e, 38
1.4.1.5. Gunder el-Hiizeli (6. 193/809) .....uiiueieieriiiiie et 39
1.4.1.6. Mahled b. Yezid el-Harrani (6. 193/808).......ccvvviiiiiiiiiiiiiiieeniee e 40
1.4.1.7. Veki® b. el-Cerrah b. Melih er-Ruasi (6. 197/812)..c.ccccvicivicveiriiiinannne 40
1.4.1.8. Abdullah b. Vehb b. Miislim el-Fihri el-Misri (6. 197/813) .................. 41
1.4.1.9. Yahya b. Sa‘ld el-Kattan (6. 198/813) ....cocvieiiiiiiiiiciieceeec e 43
1.4.1.10. Behz b. Esed el-Basri (200/815) ..cceevereerieeiierieeie e see e 43
1.4.1.11. Muhammed b. Idris es-Safi‘T (8. 204/820).......cceereeereererererereeeenne, 44
1.4.1.12 BISE B. BEKT (205)..veoveeveeeeeeeeeeeee e eeeeesseeseessees s essesseeeees s 45
1.4.1.13. Muhammed b. Abdillah b. el-Miisenna (6. 215/830)........ccccevveruernnnne 45

1.4.2. RIVAYET LAFIZLARININ KULLANIMINDA MUTESAHIL

DAVRANAN ETBA U’ T-TABIT ..o 46
1.4.2.1. Hemmam b. Yahya (6. 164/780).....ccceeiuiiiiiiiiiiieiieeieesee e 46



1.4.2.2. Hammad b. Seleme (0. 167/784) .....ccvveiiiiiiiiiiiieiie e 47

1.4.2.3. el-Leys b. Sa‘d b. Abdirrahman el-Fehmi (6. 175/791) ..cccccoovvveiiennnne. 47
1.4.2.4. Malik b. Enes (8. 179/795)..ccciiiiiiiieie et 48
1.4.2.5. Hammad b. Zeyd (8. 179/795) ocouiiiiiiiiiie e 50
1.4.2.6. Hiiseym b. Besir (0. 183/799) .vouviiiiieiiiie e 51
1.4.2.7. Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (6. 189/805).....cccevvvervriniveiiennnnne 52
1.4.2.8 Ebli Mu‘aviye Muhammed b. Hazim ed-Darir (6.195).......ccccccvvvveinennene 53

1.4.2.9. Ebi Asim ed-Dahhak b. Mahled en-Nebil es-Seybani el-Basti (6.
212/828) 54

1.4.2.10. Haccac b. Muhammed el-A‘ver (6. 206/821) ......ccceovrivvriiiiiiiiienne 54
1.4.2.11. Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani (6. 211/826-827) .........ccccevvnene 56
1.4.2.12. Ubeydullah b. Mlisa b. Bazam (6. 213/828) ..cccvvvvvviiieiiiiicic e 57
1.4.3. DEGERLENDIRME .......ccecoviuiiieiircesiisessessies s ess s eses s s senessssenessnes 57
1.5. iILK UC NESILDEN SONRAKI NESILDEN KONU iLE ALAKALI GORUS
BILDIREN MUHADDISLER .......cocooviiieiiiieiete et 58
1.5.1. Ebii’l-Yeman el-Hakem b. Nafi‘ el-Behrani (6. 222/837) c...ccocvvvvvviiieeninnen. 58
1.5.2. Yahya b. Ma‘Tn (8. 233/848) c..evveeerereeiieeesieseseeesess s iss s sene s 60
1.5.3. Ishak b. RAh{iye (8. 238/853) c.vvirerrrereerieeieiieieiseeeie et 60
1.5.4. Ahmed b. Hanbel (8. 241/855).....cuuirmeeieeeeieseeeeesieeeseseeessesessenesssenesenen 60
1.5.6. Ahmed b. Salih el-MI1SIT (8. 248) ..cveeiiiiiieiieeeeree e 63
1.5.7. Ibrahim el-Harbi (8. 285/899) ......ccvevevreeeeeiereieeeeeieie e 64
IKINCI BOLUM

2. SENEDLERDE ‘AN‘ANELESTIiRME ve BUHARI’NIN es-SAH{H iSIMLI
ESERINDEKI BiR GRUP SENED UZERINDEN MESELENIN iINCELENMESI

2.1. SENEDLERIN ‘AN‘ANELESTIRILMESi VE SEBEPLERI...........cccccceueunenee. 66
2.2. BUHARI’NIN es-SAHIH’INDEKI BiR GRUP iSNADIN RiVAYET
LAFIZLARI BAKIMINDAN MUKAYESEST ......coiiiiiiieeeeeeceeeeeee s, 69
2.2.1. “Ameller Niyetlere Goredir” Hadisi .........ccoooveriiiiiiiiiiic e 70
2.2.1.1. Malik b. Enes TarTKIEr .....cooovveveeeeeieeeeeeeeeeeee e, 71
2.2.1.2. Siifyan b. Uyeyne Tariki .........ccoovvriiiiiiiiiiiiiieesee e 71

Xi



2.2.1.3. Siifyan b. Sa‘ld TarTKi .......ccccoviiiiiiiiiciieice e 72

2.2.1.4. Hammad b. Zeyd TarfKIeri.........cooviiiiiiiiiiiiicec e 72
2.2.1.5. Abdiilvehhab b. Abdiilmecid Tariki...........ccooviiiiiiiiiiiiiiie 73
2.2.1.6. DeZerlendirime.........ccviiiiiiiiiie i 73
2.2.2. Ebii Hiireyre nin Cok¢a Hadis Rivayet Etmesi Ile ilgili Hadis .................... 75
2.2.2.1. Malik b. Enes TarfKi........ccociiiiiiiiiiiciie e 75
2.2.2.2. Tbrahim b. Sa‘d TarfKi......cccevoveurveriiiiiereieeeeeeeee e 75
2.2.2.3. Siifyan b. Uyeyne TarTki .....cccooviieiiiiiiiiieiiice e 76
2.2.2.4. DeZerlendilme........cccviivieiriiiiiiieiiee st 76
2.2.3. Hayber Seferi ile Alakali RIVAYEt .........ccoeveveveiiireieicreieeeieseeie e 78
2.2.3.1  Malik b. Enes TarfKIeri .......cccccveiiiiiieiiiiic e 78
.2.2.3.2  Siileyman b. Bilal Tariki ........cccoeviiiiiiiiiiii 79
.2.2.3.3 Abiilvehhab b. Abdiilmecid TarTKi........ccccovvvvvrieriniiiieiiceee 79
2.2.3.4 Siifyan b. Uyeyne TarfKIleri........ccoooviiiiiiiiiiiiieieecce e 79
2.2.3.5. Hammad b. Zeyd TarTKi.......cccccoueiiiiiiiiiieiieeee e 80
2.2.3.6. Degerlendirme.........cccooviiiieiiiiiieiieesee e 80
2.2.4. Habbab b. Eret’in “Biz Resfilullah’la Birlikte, Allah Rizas1 i¢in Medine’ye
Hicret EttiK...” RIVAYE....ccviiiiiiiieiisiesieeese s 82
2.2.4.1. Hafs b. G1yas RIVAYELL .....covviiiiiiiiiiec e 82
2.2.4.2. Siifyan b. Uyeyne Rivayetleri ........cccooeviiiiiiiiiiiic e 82
2.2.4.3. Siifyan b. Sa‘ld RivAyetler ........ccocviiiiiiiiiiiiic e 83
2.2.4.4. Yahya b. Sa “1d RIVAYE ...ccvviviiiiiiiiiiieiecee e 83
2.2.4.5. Ziheyr b. Mu‘aviye Rivayetleri........ccccooiiiiiiiiiiiec e 84
2.2.4.6. DeBerlendirme. ........ccovieiiiiiiiiiii e 84
2.2.5. Keler Yemekle T1gili HAdis ........ccvvvveveiiveiiicieiieecteseesesete s 86
2.2.5.1. YOnus b. Yezld TarTKi......cocoveieeiiiiiieiceee e 86
2.2.5.2. Ma‘mer b. RAsid TarTKi.......ccccooiiiiiiiieiiii e 86
2.2.5.3. Malik b. Enes TarfKi........cocociiiiiiiiiiieiiicccseee e 87
2.2.5.4. DeZerlendirme.........ccuiiiiiiiiiiiiiiiie e 87
2.2.6. Yaga Diisen Fare Ile Ilgili Hadis...........ccoovereririiiiiereiieceeeeseeeee e 89
2.2.6.1. Malik b. Enes TarfKIeri .......cccccoveiiiiieiiieeceeee e 89
2.2.6.2. Siifyan b. Uyeyne Tariki .........ccovriiiiiiiiiiiice e 89

Xii



2.2.6.3. DeZerlendirmme.........ccuviviiiriiiiiieii e

2.2.7. Incelenen Isnadlarin Degerlendirmesi...........cccvevevevcveiierererereisieeece e

Xiii



GIRIS

KONU, YONTEM ve KAYNAKLAR



A. KONU ve YONTEM

Hicri birinci asrin ikinci yarisinda isnadin ortaya ¢ikisina paralel olarak
kullanilmaya basladig1 diisiiniilen eda sigalari, esasinda Hz. Peygamber donemi ve
sonrasinda haberleri ondan nakleden ashab tabakasi i¢in de incelenmeye degerdir. Bu
bakimdan konumuzu ilgilendiren ilk tabaka ashab tabakasi olmustur. Bu tabaka ile alakali
ele aldigimiz ilk husus, ashab tabakasinda en yaygin olan eda sigalaridir. Dogrudan semaa
delalet edebilecek eda sigalarin Kiitiib-i sitte igerisinde tercih edilis yogunlugunu tespit
edebilmek maksadi ile el-Mektebetii’s-Sdmile isimli program iizerinden bir tarama

yapilmis ve sonuglart degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Ashab tabakasinin ardindan tabilin, etbau’t-tdbiin ve onlardan sonra gelen nesil
olmak {izere ii¢ nesil iizerinden aragtirmaya devam edilmistir. Bu {i¢ nesil, hicri tiglincii
asirda rivayet eserlerinin olugsmasindan Onceki nesiller olup bu kitaplardaki ravi
tabakalarin1 olusturmalari bakimindan konumuzun odak noktasini olusturmaktadirlar.
S6z konusu li¢ nesil, rivayet esaslariin belirlendigi ve bu konuda ¢esitli goriislerin ortaya
konuldugu yiizyillarda yasamislardir. Bu bakimdan konumuzla alakali kurucu fikirleri
ortaya koyduklar diisiiniilen ilk ii¢ nesli incelemek 6nemli goriilmiistiir. Her bir ravinin
eda sigalarmin kullanimi1 konusundaki goriisleri tespit edilerek aktarilmaya galisilmistir.
Boylece tabakalar bazinda konunun tartigilma yogunlugunu ve gelisim seyrini izleme

firsat1 bulunmustur.

Tabakalar igerisinde ravilerin konu ile ilgili goriisleri teseddiid/tesahiil
bakimindan incelenecektir. Hoca-talebe iligkisi baglaminda siga kullanimi {izerinden
etkilesimlerin tespitine gayret edilerek rivayet tarihinin gelisim seyri, konumuz agisindan
degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu yapilirken usil eserlerindeki rivayetler yalnizca
hadis tahammiil ve eda metotlarn ile siga kullanimi arasindaki iliskinin
degerlendirilmesinin 6tesinde, hadis rivayet kriterlerinin tespiti ve gelisimi baglaminda

degerlendirilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, senedlerin miintehasinda “oe” lafzinin yogunluklu
olarak kullaniliyor olusundaki sebeplerden birinin, “bilingli ‘an‘anelestirme” olarak
isimlendirdigimiz durum olabilecegi ihtimali lizerinde durulmustur. Bu baglamda, gesitli
kaynaklar taranarak ‘an‘anelestirmenin varhigina isaret eden rivayetler bulunup

degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ayrica Buhari’nin es-Sahih adli eserinden bir grup isnad



secilerek ‘an‘anelestirmenin rivayet eserlerindeki yansimalari bu senedler iizerinden

gosterilmeye gayret edilmistir.
B. KAYNAKLAR

Rivayet lafizlarinin ¢esitli yonlerden ele alindigi modern ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bunlarin basinda Ahmet Yicel’in Hadis Istilahlarimin Dogusu ve
Geligimi* adl1 doktora tezi gelmektedir. Yiicel s6z konusu galismanin bir boliimiinde eda
sigalarini, her bir siganin delalet ettigi eda-tahammiil metodu baglaminda ele almistir.
Rivayet lafizlarmin ele alindig1 bir diger calisma Seyyid Ali Giisen’in /lk Iki Asir Hadis
Eserlerindeki Rivayetlerin Temel Hadis Kaynaklarina Intikali (Fiten Rivayetleri
Orneginde)? adli doktora tezidir. Giisen “Ikinci Asiwr Eserlerinin Ozellikleri” bashg
altinda rivayet lafizlarini ele almaktadir. Hicri ikinci asrin ilk yarisinda yazilan eserlerde
“0e” lafzinin yogunlukta olmasiin sebebinin eda-tahammiil metodlarinin heniiz
gelismemesinden kaynaklandigi seklinde anlasilabilecek bir agiklamada bulunarak, bu
durumun tedlise neden olmasi gerekgesiyle etbau’t-tabiin neslinden itibaren rivayet
lafizlarinda ciddi oranda bir degisimin goriildiigiinii belirtmistir. Mustafa Tatl1 tarafindan
hazirlanan Tabitin Déneminde Hadis Rivayeti (75-135/694-753 Yillar1)® isimli doktora
tezinde ise konu, “Tabitin Doneminde Tahammiil-Edd Lafizlar1” bashig altinda ele
alinmistir. Tath tezinde, rivayet lafizlarinda “oe” lafzinin kullanilarak ihtisara gidilmis
oldugundan bahsetmekte fakat cesitli yonleriyle ihtisarin ele alimmasinin tezinin
sinirlarii asacagini sOylemektedir. Biz ¢alismamizin ikinci boéliimiinde s6z konusu

thtisar varligi, nedenleri ve bazi isnadlardaki tezahiirleri bakimindan ele alinmistir.

Birinci bolimde, rivayet lafizlar ile aldkali goriis beyan eden muhaddislerin
goriisleri daha ziyade miitekaddim@in hadis usilii eserlerinden Ramhiirm@izi’nin el-

Muhaddisu’l-Fasil Beyne r-Ravi ve’I-Va T adli eseri; Hatib el-Bagdadi’nin el-Kifdye fi

L Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu Ve Gelisimi (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaynlari, 2020).

2 Seyit Ali Giisen, Ilk Iki Asir Hadis Eserlerindeki Rivayetlerin Temel Hadis Kaynaklarina Intikali (Fiten
Rivayetleri Orneginde) (Istanbul Universitesi, Doktora, 2014) ((TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi)).

8 Mustafa Tath, Taébiin Doéneminde Hadis Rivayeti (75-135/694-753 yillari); (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Doktora Tezi, 2021) (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi)).

4 Ebd Muhammed Ibn Hallad el-Hasen b. Abdirrahman b. Hallad er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fésil
Beyne’r-Ravi ve’l-Va T (Kahire: Darii’z-Zehair, 2016).



‘Tlmi’r-Rivdye® ve el-Cami* li Ahlaki’r-Ravi ve Adabi’s-Sami® adli eserleri ile Kadi
‘Iyaz’in el-lima* fi Zabti'r-Rivdyeti ve Takyidi’s-Sema " adli eserinden yararlanilarak
tespit edilmistir. Bunun yaninda daha eski kaynaklarda s6z konusu rivayetlerin farkli
varyantlar1 ve ilave baz1 bilgiler bulunabilmesi sebebiyle Fesevi’nin Kitdbu’[-Ma ‘rife
ve't-Tarih’i®; Ibn Ebi Hayseme’nin et-Tdrihu’l-Kebir el-Ma'riif bi Tdrihi Ibn Ebi
Hayseme adl1 eseri; Ahmed b. Hanbel’in ‘flel’e dair Kitdbu I- ‘Ilel ve Ma ‘rifetii 'r-Rical®
adl1 eseri ile hadis ilmine dair kendisine sorulan sorular ve cevaplarm toplandig1 Sudlds*°

eserlerine bagvurulmustur. Boylece rivayetlerin farkli varyantlarinin bir araya getirilerek

daha net sonuglara ulagsmaya ¢aligmak hedeflenmistir.

Ikinci béliimde ‘an‘anelestirmenin sebeplerine dair istifade ¢calisma Halid Mansur
Abdullah Diireys’in Mevkafii'l-Imameyn el-Buhadri ve Miislim min Istirdti'l-Lukyd ve's-
Sema’ fi's-Senedi'l-Mu'an'an Beyne'l-Miitedsirin'' adli ¢alismas1 olmustur. S6z konusu
durum g¢esitli 6rneklerle genisletilerek ele alinmaya calisilmistir. Konuyu daha 6nce ele
alan Ibn Riiseyd el-Fihri’nin es-Senenii’l-Ebyen ve’l-Mevridii’I-Em ‘an fi’I-Muhdkeme

12 jsimli eserinden de yararlanmilmistir. Bu

Beyne’I-Imameyn  fi’s-Senedi’l-Mu ‘an ‘an
boliimde ‘an‘anelestirmenin varhi@in1 gostermek maksadiyla segilen senedler ise

Buhari’nin el-Cédmi ‘u-Sahih'® adl1 eserinden se¢ilmistir.

5 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye fi ‘[lmi’r-Rivdye (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale en-Nasirtin, 2013).

6 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li Ahlaki’r-Réavi ve Adabi’s-Sami* (Riyad: Mektebetii’l-Me’arif li’n-Nesri
ve’t-Tevzi‘, 2007).

" Ebii’l-Fazl Iyaz b. Msa el-Kadi lyaz, el-Ilmd* fi Zabti’r-Rivdyeti ve Takyidi’s-Sema‘ (Medine: en-
Nagirii’l-Miitemeyyiz, 2017).

8 Ebd Yasuf Ya’kib b. Siifyan el-Fesevi, Kitdbu I-Ma ‘rife ve 't-Tarih (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1410).

® Ahmed b. Muhammed Ibn Hanbel, Kitdbu I- ‘Ilel ve Ma ‘rifetii r-rical (Riyad: Daru’l-Hanci, 2001).

10 Ebt David Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Mesdilii'I-Imam Ahmed (Misir: Mektebetii Ibn Teymiyye,
1999); Ishak b. Ibrahim b. el-Hani’ en-Neysabiri, Mesdilii’l-Imdam Ahmed b. el-Hanbel (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Islami, 1400).

11 Halid Mansur Abdullah Diireys, Mevkafii'I-Imameyn el-Buhdri ve Miislim min Istirati’I-Lukyd ve’s-Sema *
fi’s-Senedi’I-Mu ‘an ‘an beyne’I-Miite ‘dsirin (Riyad : Mektebetii’r-Riisd, 1997).

2 Tbn Riiseyd el-Fihri, es-Senenii’l-Ebyen ve’l-Mevridii’ I-Em‘an fi’I-Muhdkeme beyne’l-Imédmeyn fi’s-
Senedi’l-Mu ‘an ‘an (Medine: Mektebetii’l-Gurabai’l-Eseriyye, 1417).

13 Muhammed bin Ism4’il el-Buhari, el-Cdmi u’I-Miisnedii’s-Sahihu I-Muhtasar min ‘Umiiri Rasdlillahi ve
Stinenihi ve Eyyamih (Beyrut: Miiessesetii’r-risale nagirin, 2008).



BIiRINCi BOLUM
1. RIVAYET LAFIZLARININ KULLANILMAYA BASLANMASI VE
YAYGINLASMASI



1.1. EDA LAFIZLARININ ASHAB TABAKASINDA KULLANIMI

Sahabe rivayet zincirinin ilk halkas1 ve genellikle hadisi bizzat Restlullah’in
agzindan igiten tabakadir. Restilullah’tan isittikleri veya gordiiklerini aktarirken buna
acikca delalet edecek bazi lafizlar kullanmislardir. Ne var ki bu konuda bir genelleme
yapma imkani bulunmamaktadir. Ashab bazi rivayetleri dolayli yoldan 6grenmis, eda
esnasinda bunu degisik lafizlarla ifade edebilmistir. Bazi durumlar ise her iki ihtimale de
aciktir. Daha sonralari kullanilan rivayet lafizlarinin asillarini teskil ettigini diisiiniilen bu

kullanimlar 6nemli goriilmektedir.

Bazi durumlarda kullanilan rivayet lafzindan hareketle ravinin sahabe olup
olmadigina dair bilgi sahibi olunabilir. Nitekim ravinin sahabi olup olmadigi
degerlendirilirken, kullandig1 rivayet lafzimin  dikkate alindigi, kaynaklarda
karsilasilabilen bir durumdur. Seyabe b. Asim’in sahabiligi ile ilgili Ibn Ebi Hatim’in
Kitabii’l-Merasil’ de babasindan naklettikleri buna drnek gosterilebilir. Zira Eba Hatim
er-Razi, Seyabe’nin Hz. Peygamber’den nakilde bulunurken ‘o’ ve ‘oe’ lafizlarim
kullantyor olmasinin, onun Peygamber’in (S.a.v.) ashabindan olmadigina delalet ettigini
sdyler.'* S6z konusu rivayetler sahabe rivayetlerini toplayan ilk kaynaklardan olan Ibn
Ebi Asim’in el-dhdd ve'l-mesini isimli eserinde, Seyabe isimli ravinin Hz.
Peygamber’den semarmni agikga gosteren ‘e’ sigastyla naklolunmustur.®® Bu durum s6z
konusu ravinin sahabiligi ile ilgili hiikkim verirken daha ihtiyatlh davranilmasini

gerektigine isaret etmektedir.

Ashab genellikle hadisleri bizzat Restlullah’in agzindan duymaya gayret etmistir.
Bu konuya 6nem verdiklerini Abdullah b. Amr’in Sahifetii 's-sddika ismini verdigi hadis
mecmuast ile ilgili “Bu sahifede ben ve Resiilullah arasinda tek bir kisi bulunmadan bizzat

ondan isittiklerim vardir.”®

seklindeki ifadesinden anlamak miimkiindiir. Hanim
sahabilerin, Hz. Peygamber’in sozlerini daha ¢ok erkeklerin isittiginden sikayet ederek
kendilerine de onu dinlemek ic¢in bir firsat verilmesini istemeleri bu baglamda

degerlendirilebilecek bir durumdur. Zira Hz. Peygamber, sozlerini bizzat kendi agzindan

14 Tbn Ebi Hatim er-Razi, Kitdbu ‘I-Merdsil (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale en-Nasirn, 2018), 69.

15 Ahmed bin ‘Amr Ibn Ebi ‘Asim, el-4hdd ve 'I-Mesdni (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-*[lmiyye, 2003), 275.

6 Ebu Abdullah Muhammed ibn Sa‘d, Kitdbii't-Tabdkdti’l-Kebir (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2001),
2/322.



duyabilmeleri i¢in onlara belirli bir giin ayirmistir.}” Bu durum da gostermektedir ki ashab

Hz. Peygamber’in sozlerini bizzat ondan duymaya énem vermektedir.

Bazi durumlarda haberin 6nemine binaen sema olgusunu kuvvetlendirecek
vurgulara bagvurduklar1 da olmustur. Cabir b. Abdullah’tan aktarilan bir rivayet buna

o . a1 A o ALt T P ) [P oo e oA s L
ornek verilebilir. Rivayete gore Cabir (r.a.): o} :alus ale &) Yo & Jou) G oild (A0 Cira

Lall aglang HAI e LE £ 30 &, “Restilullah’tan bizzat su iki kulagimla duydum ki: Allah

bir grup insan1 cehennemden ¢ikarip cennete sokacaktir.”*® diyerek Restilullah’tan bizzat

isittigini vurgulamak istemistir.

Sema vurgusunun bulundugu diger bir rivayette Abdullah b. Omer, hadisi
zikretmeden Snce su agiklamaya yer vermistir. &) Jla & Js) be Caal 81106 522 i ce
AL o SR Hial B 305 e g 22 B8 % 3 5% ) Axald 3 Gaa Ly 4e”) “Resiilullah’tan
bir hadis isittim ki onu bir iki kere degil, yedi kere hatta bundan da ¢ok isitmisimdir.”*°
Bu ve benzeri rivayetler gostermektedir ki sahdbe, naklettigi hadisin muhtevasina
gelebilecek muhtemel itirazlar1 6nlemek icin veya farkli sebeplerle bazen vurgulu eda
lafizlar1 kullanmigtir. Bu itiraz yas kiiciikligii ve benzeri herhangi sebeple
Peygamber’den duymamis olma ihtimali {izerinden olabilecegi gibi hadisin mana ve

muhtevasinin aklin kabul etmesi zor seylerden olmas1 sebebiyle de olabilir.

Yukarida verdigimiz 6rnekler ashabin hadisleri bizzat Restlullah’tan isitmedeki
titizliklerini gostermesi bakimindan onemlidir. Ancak bu durum rivayetlerin geneline
tesmil edilmemelidir. Bazen Restlullah’tan direkt olarak isitilmeyen rivayetler bir bagka
sahabi ravi vasitasi ile de nakledilebilmektedir. MuksirGindan olan Enes b. Malik’in; « G
Lax) “Size Restlullah’tan rivdyet ettigimiz her seyi ondan duymus degiliz, bize
arkadaslarimiz rivayet ederdi. Biz birbirine yalan séylemeyen bir toplumuz.”?® seklindeki

s0zii, o donemdeki rivayet algisina dair 6nemli bir ipucu vermektedir.

17 el-Buhari, el-Cdami ‘u’s-Sahih, “el-I‘tisim bi’1-Kitabi ve’s-Siinne”, 9; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac
b. Muslim Mislim, el-Miisnedii’s-Sahihu’[-Muhtasar mine’s-Siinen bi Nakli’l-‘Adl ‘ani’l-‘Adl ‘an
Rasilillah (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Nasirtin, 2019), “el-Birr ve’s-Sile ve’l-adab”, 152.

18 Ebi Osman Sa‘dan, Ciiz’ Ebi Osman Sa ‘dan (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1999), 35.

19 Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisnedii’I-Imam Ahmed bin Hanbel (Beyrit:
Miiessesetii’r-Risale, 1996), 8/369.

20 el-Bagdadi, el-Kifdye, 414.



Hadis rivayeti ile meshur olan Bera b. Azib’den gelen bir baska rivayet de, sahdbe
miirseli konusunda donemin algisin1 anlayabilmek bakimindan énemlidir: “ cuadl 38 L
J) e b Guliiia G cazal W) 8 A adle @0 e A U5l G sl “Bizler her
hadisi Resiilullah’tan igitmis degiliz, bize arkadaslarimiz tahdis ederlerdi. Biz ise deve
giitmekle mesguldiik.”?* Bu rivayet de gdstermektedir ki, ashab, her ne kadar Restlullah’t
bizzat igsitme konusunda gayretliyseler de bazi dogal sebepler zaman zaman buna méani
olmustur. So6ziinli ettigimiz durum “miirsel hadis” ve O6zellikle “sahdbe miirseli”
basliklar1 altinda hadis ve fikih usulii kaynaklarinda incelenmistir. Bunun mahzurlu bir
sey olmadig1 goriislinde olanlar genelde sahabilerin adalet sahibi kimseler oluslar1 ve Hz.
Peygamber’e yalan isnad etmeyecekleri iizerinde durmaktadirlar.??> Ancak ashabin zabt
yoniinden tenkit edilebilecegi fikri de goz ardi edilmemelidir.?® Sahabinin birbirini
tenkidi de genel olarak unutma, yanlis anlama, ezberleyememe, eksik veya yanlig
O0grenme, hadisi 1iyi anlayamama gibi insani birtakim kusurlar c¢erg¢evesinde

gergeklesmistir.?*

Konumuzla ilgili olarak, M. Mustafa el-A‘zami “Sahabinin Hz. Peygamber’den
tevsikine dair Ornekler” baglaminda alti 6rnege yer vermektedir. Bu Orneklerden
hareketle sahabenin bazi rivayetleri bizzat Restlullah’a tekrar sorarak aradaki vasitanin
yanilma payimi ortadan kaldirmaya gayret ettikleri sdylenebilir. A‘zami’nin verdigi
orneklerden biri sdyledir: Hz. Omer’in Hz. Peygamber’in sozlerini ve haberlerini
kesintisiz bir sekilde 6grenebilmek i¢in komsusu ile aralarinda anlagsmis ve nobetleserek
o giin Restllullah’tan isittiklerini birbirlerine aktarmislardir. Ancak rivayetlere gére Hz.
Omer komsusunun getirdigi bazi haberleri bizzat Hz. Peygamber’e sorma ihtiyaci
hissetmigstir. Nitekim komsusunun kendisine haber verdigi bir konuda yanildig1 ortaya

ctkmistir.?®

21 Muhammed bin Abdullah el-Hakim en-Neysabiri, Ma ‘rifetii ‘Uliimi’l-Hadis ve Kemmiyeti Ecndsihi
(Riyad: Mektebetii’l-Me‘arif li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 2010), 136.

22 Selahattin Polat, Miirsel Hadisler Ve Delil Olma Yéniinden Degeri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2010), 109.

2 polat, Miirsel Hadisler, 115; Abdulvahap Ozsoy, Hicri I. Yiizyil Hadis Tenkid Kriterleri ve Ilgili
Rivayetlerin Degerlendirilmesi. (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Doktora, 2011) ((TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi)), 174-176.

24 Sahabenin séz konusu tenkit ornekleri icin bkz. Halil Ibrahim Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu Ve
Gelisimi (Hicri Ik Iki Asir) (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar1, 2015), 40-
47.

% el-Buhari, el-Cdamiu ‘s-Sahih, “el-Mezalim”, 25. Nevzat Asik, Sahdbe ve Hadis Rivdyeti (Izmir: 1zmir
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2013), 95.



Bazi alimlere gore sahabe miirseli mutlak olarak reddolunur. Zira sahabi hadisi
bir tabiiden rivayet ediyor olabilir?® Ancak Ibn Hacer’e gore hadis imamlarmin
uygulamasi, sahdbe miirselini kabul etmek yoniindedir.?’ Bu durum sahabenin Hz.
Peygamber’den naklettigi bir hadis i¢in kullandig1 eda lafzinin goz ardi edilebilecegini
akla getirmektedir. Nitekim Ibn Abdilber’e gére rivayet sahabeye kadar muttasil bir
senetle ulastig1 taktirde sahabinin Hz. Peygamber’den naklettigi haberde hangi sigay1

tercih ettigini tartismanin bir anlami yoktur.?

Meselemiz merfii ve mevkiif kavramlart ile de ilgilidir. Nitekim ashabin kullandig:
bazi rivayet lafizlari, haberin bizzat Hz. Peygamber’den nakledildigi konusunda akillarda
bir siiphe birakmazken, bazi rivayet lafizlari haberin ref* edilip edilemeyecegi konusunda
bazi sorular1 beraberinde getirmektedir. Konuyu ele alan cagdas bir caligmada soyle
denilerek durumun rivayet ortaminin dogalligi igerisinde ele alinmasi gerektigi

hatirlatilmistir:

“Bu tarz rivdyetlerin sahdbe tarafindan dogrudan Resulullah’a (s.a.v.) nispet
edilmemesi bir tereddiit sonucu degildir. Bu hadislerin yayginlhigindan dolayt
ddeta anonim rivdyet edilmis olmasi da géz ardi edilmemesi gereken bir husustur.

Bu nedenle sahdbe bu rivayetleri Hz. Peygamber’e nispet etme geregi

duymamistir.”*

Ashab, hadisleri Hz. Peygamber’den nakleden ilk halka olmasi bakimindan
rivayet zinciri igerisindeki diger tabakalardan farkli bir konuma sahiptir. Us(l eserlerinde
tartismanin seyri yalnizca ittisdle delaletle kalmamaktadir. Bilakis sahabi ravinin
kullandig1 baz1 eda lafizlari, rivayet edilen haberin siinneti tespit edip edemeyecegi
konusunda da dikkate alinmaktadir. el-Hdakim usule dair yazdig1 eserinde, ashabin rivayeti
Restlullah’a dogrudan isnad etmedigi bazi rivayet lafizlarii konu edinmektedir. Ona
gore bu tarz lafizlarla rivayet eden kisi sahabi oldugu bilinen biriyse bu hadisler miisned

kabul edilir ve bu tarz rivayetler miisned tiirii eserlerde de mevcuttur.*

% fbn Hacer el-*Askalani, en-Niiket ‘ald Kitdbi Ibn Saldh (Medine: el-Meclisii’l-‘Ilmi Thyai’t-Tiirasi’l-
islami, 1984), 546.

27 g|-*Askalani, en-Niiket, 548.

28 Ebi Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah Ibn ‘Abdilber, et-Temhid Lima fi’I-Muvatta’i mine’I-Me ‘ani
ve'I-Esanid (Londra: Miiessesetii’l-Furkan 1i’t-Turasi’l-islami, 2017), 1/215.

2% Sabri Cap, Hadis [Iminde Merfit Mevkuf Iliskisi (Ankara: T1ahiyat, 2020), 134.

%0 el-Hakim en-Neysabiri, Ma rife, 623.



el-Hatib s6z konusu rivayet lafizlarim1 eserinde bes bab basligi altinda
incelemektedir. S6z konusu rivayet lafizlar;: “08 :06 alall e, «4ale & hia A J5hy 5l
1S Lo ey, 1K Al g | K G gy 1 e, I AR Gag ) 1K G g 1K e, 1 I K
sl adle S @ gk xe e 1K JxEi5” geklindedir. Hatib bu bablarda, bu tarz lafizlarin
kullanildig1 rivayetlerin durumunu degerlendirmektedir.®! Ancak Hatib’in hiikkmen merfii
kapsaminda zikrettigi 5 babdan ilki, sahabinin fail olarak Hz. Peygamber’i zikretmeden
“Jé J&” formundaki kullanimdir ki bu dogrudan bir rivayet sigasi olarak yaygin bir
kullanima sahip degildir. Hatib bu kullanim ile ilgili Miisa b. Hartin’dan yaptig1 nakilde;
Hammad b. Zeyd ve Basralilarin rivayetlerinde bu kullanimin ref’e delalet ettigi bilgisine
yer vermektedir. Ardindan Burkani ile aralarinda gegen bir konusmay1 aktaran Hatib,
Misa b. Harlin’un Basralilardan kastimin &zellikle ibn Sirin olabilecegi goriisiinii
belirterek bu konuda Burkani’nin de kendisiyle hemfikir oldugunu sdylemektedir.
Hatib’e gore Musa b. Harin’un bu gériisii, ibn Sirin’in “Ebii Hiireyre 'den aktardigim her
sey merfiidur ” sdziinii tahkik etmektedir.®® ibn Hacer de bu tarz bir siga ile gelen rivayeti
hitkmen merfi kabul etmistir.>

Ibn Sirin’in Ebd Hiireyre’den yaptig1 bu tarz rivayetlerin bir drnegi Buhari’nin es-
Sahih’inde yer almaktadir. S6z konusu rivayetin senedi su sekildedir: « <) & Gl Eia
OB J6 L 8 ) 5500k o e 228k G Gl (e 3aa 32 34 Refée delalet edecek sekilde, acikca
Hz. Peygamber’in zikredilmedigi bu rivayet, Miislim’in es-Sakih’inde, yine Ibn Sirin’in
Ebl Hiireyre’den rivayetiyle mevcuttur. Miislim rivayetinde hadisin merfii olduguna
delalet edecek sekilde Hz. Peygamber anilmaktadir. S6z konusu rivayetin senedi su
sekildedir:  «x2as be gl B Al G (i Jielal W3S 1Y (G035 Gy da (i G e
as adle 0 im0 505 06106 G35 A (2.3 Bu rivayet Miislim’in yukarida degindigimiz

hassasiyetine bir 6rnek teskil etmektedir.

31 el-Bagdadi, el-Kifdye, 447-455. Detayli bilgi igin bkz. Mehmet Ali Biiyiikkara, Mevkif Hadisler ve
Degeri (Istanbul : Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans, 1993), 17-32

32 e]-Bagdadi, el-Kifiye, 449.

33 Ali Hasen b. Ali b. Abdiilhumeyd el-Halebi el-Eseri, en-Niiket ‘ald Niizheti'n-Nazar fi Tavzihi Niihbeti’l-
Fiker (Dammam: Daru ibni’1-Hazm, 1438), 131.

34 e|-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, “el-Menakib”, 11.

3 Miislim, es-Sahih, “Fedailii’s-Sahabe”, 192.
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Bir sonraki bolimde daha sik kullanilan rivayet lafizlar1 tizerinden, ashabin
rivayet lislibuna dair genel bir bakis sunulmaya c¢alisilacak, boylece siga kullaniminin

ashab tabakasindaki durumu hakkinda bir kanaate varilmaya gayret edilecektir.

1.1.1. Ashab Déneminde Yaygin Olarak Kullamlan Sigalar

Diger ravi tabakalarinda oldugu gibi ashab tabakasinda da rivayet lafizlar1 farkli
mertebelerde incelenmistir. Bunlardan en {istiinii, baska bir ihtimale yol agmamasi
sebebiyle semaa delalet eden lafizlardir.®® Zahiriyye mezhebine mensup bazi alimler,
sahabi nesli dahil her tabakadaki ravinin “t_sals < seklindeki sigalart kullanmis
olmalarini sart kosarlar. Bu durumda olmayan rivayetleri makbil ve miisned kabul

etmemislerdir.%’

Ibn Hibban et-Tekdsim ve’l-enva’ isimli eserinin mukaddimesinde ehl-i siinnetin
bu konudaki goriisiinlii “Resulullah’in ashabindan biri semdint agik edecek bir siga
kullanmasa dahi bu rivayet makbuldiir” soziiyle ifade etmistir.®® Ashabin kullandig
rivayet lafizlarmin semaa delalet edenler ile kesin olarak delalet etmeyenleri en sik

kullanilan sigalar baglaminda asagida tespit edilmeye calisilacaktir.

1.1.1.1. Dogrudan Semda Delilet Eden Sigalar

Mecdiiddin ibnii’1-Esir Cdmi u’l-Usiil fi Ehddisi’r-Rasil isimli eserinin girisinde
ele aldig1 hadis usuliine dair konular arasinda tigiincii babda haberleri, ravisinin irad
ederken kullandig1 lafizlara gore bes kisma ayirmistir. Bunlarin en istiin derecede
olanlari, sahabi ya da diger tabakadan bir ravinin “I3 J s & J sy Emas?, IS5 a5 pal
13, I edls” seklindeki kullanimlardir.®® Kiitiib-i sitte iizerinde yaptigimiz incelemeler
sonucunda ulasabildigimiz kadari ile bu rivayet lafizlarindan ilki ¢esitli formlarda siklikla
kullanilmakla birlikte, geri kalan ii¢ tanesine neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir.

Rivayetin dogrudan Restlullah’tan isitildigine ya da bizzat Res@ilullah’in bir fiili
islerken goriildiigiine delalet edecek “dl J sk dunais” ol dunals?” il (a5 I JE”) Okl

4 seklindeki lafizlar, rivayetin diger rivayetlere tercih edilmesinde ve dogrudan semaa

% Mecdiiddin Ibnii’l-Esir el-Cezeri, Cami ‘u’l-Usiil fi Ehddisi r-Rasiil (Mektebetii’l-Halvani, 1969), 1/90.
37 Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit fi Usili'I-Fikh (Gardaka: Daru’s-Safve, 1988), 6/4/374.

% Ebt Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti, el-Miisnedii’s-Sahih ‘ale’t-Tekdsim ve’I-Envd * min Gayri
Viicidi Kat ‘in fi Senedihd vela Siibiiti Cerhin fi Nékilihd (Beyrit: Daru Ibn Hazm, 2016), 1/115.

39 el-Cezeri, Cami’u’l- ‘Usil fi Ehddisi’r-Rasiil, 1/90.
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karar vermede bir kriter olabilirler. el-Mektebetii’s-Samile adl1 bilgisayar programi ile
Kiitiib-i Sitte’den her biri lizerinde yaptigimiz taramalarda, bazi miielliflerin eserlerinde,
bahsettigimiz rivayet lafizlar1 hakkindaki tutumuna dair bilgi sahibi olabilmekteyiz.*°

S6z konusu rivayet lafizlarimin kullanimindaki nispi yogunluk sebebiyle,
Miislim’in Sahih’i diger eserlere nazaran daha farkli bir konumda goziikmektedir.
Miislim’in lafizlar konusundaki hassasiyeti, onun boyle bir tercihi bilingli bir sekilde
yapmis olabilecegini akla getirmektedir. Ornegin Miislim, bir senedi verirken “ce” ve
“4 lafizlar1 arasinda bir ravinin diismiis olabilecegi bildirilen bir yanilgiy: dahi eserine
kaydetmektedir.*! Bu bilgiyi kendisine haber veren hocasi Ebii Bekir b. Ebi Seybe,
Miislim’i bu konuda etkilemis olabilir.

Miislim’in eserinde karsilastigimiz bu dikkatli tutumun yani sira bazi alimler “oe”
ve “o” lafizlarm esit mesabede gormiislerdir. Konu ile ilgili goriis beyan eden Ibn
Abdiilberr, 6nemli olanin ibareler degil, lika, miicalese, sema ve miisahede oldugunu,
bunlar sabit olduktan sonra illeti agiga ¢ikmadik¢a herhangi bir lafizla aktarilan rivayetin
muttasil olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir.*? Sozlerinin devaminda Ibn
Abdiilber boyle bir tartismanin kendisine gore anlamsiz oldugunu da belirtmistir.
Sahabeye kadar muttasil bir forma sahip senedin, Hz. Peygamber’e baglandigi kisimda,
sahabenin “& Jywy J&, “JE &) J g 7, “J8 4l &) Jgu ) 07 veya “d) Jguy waa” seklindeki
kullanimlarmin birbirine esit oldugunu ifade etmistir.*3

Kiitiib-1 sitte miielliflerinin, eserlerini telif ederken g6z dniinde bulundurduklar:
sartlara gore, sahabenin Hz. Peygamber’den semaini agik¢a belli ettigi rivayet lafizlarin
tercih etme konusunda farkli tutumlar sergilemis olabilirler. Bu goriisii destekleyecek
veriler asagida sunulmaya gayret edilecektir.

Asagida bes grup halinde tespit etmeye calistigimiz rivayet lafizlari, ashab
tarafindan semaa delalet edecek sekilde kullanilmistir. Gruplar en sik kullanilan
lafizlardan daha nadir kullanilanlara dogru bir siralama gozetilerek olusturulmustur.

= 1grup: e A3/ 40 Osh aats 1/ ) g5l G At / () Sl / U J505 Sanls
i

= 2.Grup: A Jee, W B/ Jsly JJBE

40 36z konusu lafizlar el-Mektebetii’s-Samile isimli program iizerinden taranmistir.
41 Miislim, es-Sahih, “el-iman”, 29.
“2 Tbn *Abdilber, et-Temhid, 1/214.
3 Tbn *Abdilber, et-Temhid, 1/215.
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s 3. Grup: A sk GGl /) Qe Ly i

4 Grup: & Jsh) &+ (Laall Jad)

. 5,Grup;m\@wldﬁﬁjﬁﬁ\&ﬁﬁ\@&@/Qhﬂ\é;a\iisi&@
18 Q53 8586/ 0 Ol W38 Ik g ] o) g B/ ) Ol g 38/ g B
S YF NPT Y S Y NP Y

Hadis kaynaklar1 {izerinde tablo halinde bu lafizlarin kullanimini soyle

gosterebiliriz:

Sahth-i Sahth-i Stinen-i Stinen-i Stinen-i Stinen-i
Buhari Mislim Tirmizi Ebl David Nesai ibn Méace

1. Grup | 359 439 207 235 224 230

2. Grup |24 41 22 26 28 16

3. Grup |91 75 65 60 71 70

4. Grup |17 33 19 24 23 12

5. Grup | 105 65 47 29 46 42

Toplam 596 623 360 374 392 370

1.1.1.2. Dogrudan Semda Delilet Etmeyen Sigalar

Sahabenin rivayet ettigi hadisi, Hz. Peygamber’in bizzat kendinden isittigini
bildiren lafizlar disinda kalan bazi lafizlar, elimizdeki hadis malzemesinin
cogunlugunu teskil etmektedir. Bir nevi inkita‘1 da akillara getirmesi bakimindan, bu
gibi lafizlarla nakledilen rivayetler 6nemli gorilmistiir. Bu lafizlarin basinda gelen
ve en sik rastlanilan1 “J&” lafzidir. Asagida bu tarz lafizlarin, ashab tabakasinda en sik
kullanilanlarmi gruplar halinde tespit edilmeye calisilacaktir, bu yapilirken en sik
kullanilan lafizlardan daha nadir kullanilan lafizlara dogru bir siralama gozetilecektir:

= 1 Grup: & DB/ & Jsw, JB

n 2.Grup: Jskd G/ 6 alg ale A e A0 e /08 Ay atle A e d O e
) s by de /06 AT g adle i s o0 e /06 A A alle a0 L
O by adle 0 e 80 e/ (Jed) AT Al e

= 3.Grup: Jsio & / 06 b e & o o0 G/ 06 ds 4dle @0 e do 05l 3
sy ale 0 Lo d i 1/ 08 alg alle d e () G/ 98 Al e 0 e
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G (niyralias 4l 0 im0 055 8/ O e il 0 a5 G/ 08
() ol e & oo
= 4. Grup: &) Js5 o0&
" 5. Grup: s e 4 Gl 3500 08/ 40 05 51/ 0 05 6o dE /05l Jl s O
B[ {0 gy i [ 1 ] A0 Oy (nd) [ ) S5l e 3/
Burada semaa dogrudan delalet etmeyen lafizlarla ilgili bir tablo olusturmak
gerekli gortilmemistir. Ciinkli yukarida olusturulan ve dogrudan semaa delalet eden
rivayetlerin disinda kalan, hadis kaynaklarinda merfii olarak nakledilen hadislerin

neredeyse %80’inden fazlasi sahabe tarafinfan bu lafizlarla nakledilmislerdir.

1.1.2. Sahabe Miirseli ile Siga Kullanim1 Arasindaki fliski

Bu baglik altinda, konunun eda sigalarina taalluk eden kismina deginilecektir.
Ashabin bizzat isittigi hadisleri rivayet ederken kullandiklar lafizlarla, baskalarindan
duyduklarmi rivayet ederken kullandiklar1 lafizlar arasinda bilingli bir tercih yapip

yapmadiklari sorusu, meseleyi sahdbe miirseli baglaminda ele almay1 gerektirmektedir.

Ashabin her rivayeti bizzat Restilullah’in agzindan isitme yahut onu herhangi bir
fiili ve takriri esnasinda gorebilme imkani bulamadiklart durumlar olmustur. Bu durumda
bir sahabi diger bir sahabiden 6grendigi rivayeti dogrudan Restlullah’a izafe ederek
aktarabilmistir.** Baz1 arastirmacilar sahabelerin bu tip riviyetlerde “” demek yerine

ya da *” lafizlarin1 tercih ettiklerini sdylemektedir.*® Sahabi miirseli olarak

bilinen bu tiir rivayetler sahabilerin adil sayilmalari sebebiyle makbul kabul edilmistir.

Hatib el-Bagdddi, sahabi miirselini terk edenlerin sebeplerini agiklarken, bir
sahabinin tabiiden veya sahabi olup olmadigi bilinmeyen adaleti meghul bir kisiden
rivayette bulunuyor olabilecegi ihtimalini zikretmektedir. Bu goriiste olanlara gore bir
sahabi yalnizca Hz. Peygamber’den veya bir sahabiden rivayet ettigini, digerlerinden
rivayette bulunmadigini agiklamasi halinde, 0 sahabinin miirsel rivayetlerini kabul etmek
vacib olur.*® el-Hatib devaminda sahabi miirselini makbul sayanlarin gériisiine yer

vermektedir. Burada da ashabin adaletine vurgu yapildig1 goriiliir. Kaldi ki onlar Hz.

4 Abdullah Aydmli, Hadis Istilahlar: Sézliigii (Istanbul: Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2016), 215.

4 Ayse Esra Sahyar, “Sahabenin Tabiundan Hadis Rivayeti”, Hadis Tetkikleri Dergisi V111/1 (2010), 126.
% o|-Bagdadi, el-Kifiye, 414.
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Peygamber veya onu duyan bir bagka sahabiden rivayet etmedikleri durumlarda bunu
aciklamiglardir. Bu durum da ashab arasinda yaygin olmayan nadir bir seydir. Hatib bu

goriisii dogruya daha yakin buldugunu belirtmistir.’

Ibnii’s-Salah, Mukaddime’sinin dokuzuncu nev‘i olan “Miirsel Bilgisi” baslig
altinda, fikih usuliinde sahabi miirseli olarak isimlendirilen rivayetleri miirsel ve benzeri
bir kategoride degerlendirmedigini sdylemektedir. Ona gore bu tarz rivayetler mevsil,
miisned rivayetlerdendir. ibnii’s-Salah’in vurgusu da sahabenin adaleti iizerine olmustur.

Zira bir sahabinin cehli, rivayeti yaralayic1 bir sebep degildir.*®

Ibn Hacer en-Niiket'te sahabi miirselini reddedenlerin isimlerini vererek
gerekgelerinin sahabinin tabiiden rivayet etmis olma ihtimali oldugunu zikretmektedir.
fbn Hacer’e gore bu durum olduk¢a nadir ve azdir. Daha sonra hadis imamlarmin
amelinin sahabi miirselini kabul etmek, bunun disinda kalan miirselleri reddetmek

oldugunu belirterek, kendinin de bu gériiste oldugunu ihsas etmistir.*®

Goriildiigi tizere ustl alimleri konuyu ¢ogu zaman sahabenin adaleti baglaminda
degerlendirmekte ve sahdbi miirselinin kabuliinde bu gerekge ile bir beis
gormemektedirler. Zira ashabin bizzat Restilullah’tan isitmedigi bir hadisi “4 Jgu J&”
seklinde bir rivayet lafziyla aktarmalarinda yalandan uzak giiven ortaminin etkisi géz ard1
edilemez. Ancak ashabin her seferinde semaini agikga ifade etme ihtiyact duymamasinin

baska sebepleri de olabilir.

Bu sebeplerden ilki, ashab doneminde son derece canli bir tenkit ortaminin
varligidir.>® Boylece bizzat Restlullah’tan isitmedikleri rivayetleri, elde ettikleri itmi’nan
sayesinde “&\ Jswu,; JE& diyerek dogrudan ona izafe edebilmislerdir. Zira bu tarz

rivayetlerin 6nemli bir kismi ashabin genel kabuliinii gérmiis ve gerekli tenkitten

47 el-Bagdadi, el-Kifdye, 414.

8 Ebi ‘Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. Miis es-Sehraziiri ibnii’s-Salah, ‘Ulimu 'I-
Hadis (Dimesk: Daru’l-Fikr, 2017), 56.

49 el-* Askalani, en-Niiket, 546-548.

50 Sahabenin birbirini tenkitleri icin bkz. Bedriiddin ez-Zerkesi, el-icdbe li irddi me ‘stedrekethu “Aise ale’s-
sahdbe (el-Mektebetii’l-Islami, 2000); Abdulvahap Ozsoy, Hicri I. Yiizyil Hadis Tenkid Kriterleri Ve Ilgili
Rivayetlerin Degerlendirilmesi; Osman Arpagukuru, Sahabe Dénemi Hadis Rivdyetinde Tesebbiit, Iklal ve
Iksar. (Istanbul : Marmara Universitesi, 2006); Nevzat Asik, Sahdbe ve Hadis Rivdyeti (Izmir: Izmir
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2013).
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gecirilmis olmalidir. Bdylece sahabi diger bir sahdbinin ismini zikretmeden rivayeti

dogrudan Hz. Peygamber’e izafe edebilmistir.

[bn Hacer bu durumun ashab tabakasinda genel itibariyle yaygm oldugunu,
genellikle sahabiden sonra diger bir sahabinin ismi gelmeksizin dogrudan Restlullah’in
zikrolundugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte diger bir sahabinin isminin
zikredildigi rivayeti nakleden ravinin rivayetini de saglam olarak nitelemektedir.>* Hadis
rivayetinde ashabin genel tavri, rivayeti dogrudan Resilullah’a izafe edici rivayet lafizlar
kullanmak oldugu gibi bazi durumlarda rivayet alinan diger sahabinin ismi de

zikrolunmustur. Bu ¢ok da nadir bir durum gibi goziikmemektedir.>?

Bir diger sebep Arap dilinin yapist ile alakalidir. Bilinen/sahit olunan ge¢mis
zamanin aktarimi ile 6grenilen gegmis zamanin aktarimi konusundaki ayrimin Arapgada
var olmamasi, her iki durumun da mazi fiille ifade edilmesi,>® ashabin rivayetlerinde
genel olarak mazi fiil sigastm kullanmalarma sebep olmustur. Ornegin “IX & J 45 J6”
seklindeki bir kullanim, “Resilullah séyle soyledi” seklinde terciime edilebilecegi gibi
“Resuilullah soyle soéylemis” seklinde de terciime edilebilir. Bu durumda sahabi ravi,
Restlullah’tan bizzat isitmedigi, bagka bir sahdbi aracilig1 ile elde ettigi rivayeti
aktarirken dogrudan isittigi zanni uyandiracak rivayet lafizlarimi kullanabilmistir. >*
Ashabin kullandig: sigalarin, rivayetlerin anlasilmasinda rol oynayabilecegi ve sahabe
miirselleri degerlendirilirken, kullanilan rivayet lafizlarinin dikkate alinmasi yerinde

olacaktir.

1.1.3. Ebi Hiireyre’nin Siga Kullanimina Dair Baz1 Goriisler

Ashab, bizzat isittikleri ile isitmediklerini rivayet ederken siga bazli bir ayrim
gbzetmemelerine ragmen, bazi Sahabilerin rivayet lafizlarin1 kullanmasinda bazi farklarin

oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, en ¢ok hadis rivayet eden sahabi olan Eba

51 el-< Askalani, en-Niiket, 714.

52 Abdullah ibn Abbas’m Restilullah’tan isitmeyip isittigi sahabilerin isimlerinin tespiti icin bkz. Nihat
Yatkin, “Abdullah Tbn Abbas ve Rivayet Baglammda Hz. Peygamber’le iliskisi”, Isldm Medeniyetinin
Kurucu Nesli Sahdbe-\l -Sahdbe ve Rivdyet Ilimleri- Teblig ve Miizakereler (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2016), 389-420. S. 410.

53 Ebl Hureyre nin miirsellerini tespit ederken siga kullanimmin dikkate alinmas1 hakkinda bkz. Mehmet
Ali Simsek, Arap¢ada Zaman Kaliplari, Kullanim Alanlart ve Tiirkcedeki Zamanlarda Karsilastiriimasi.
(Sivas : Cumhuriyet Universitesi, Yiiksek Lisans, 1997), 145.

5 Nevzat Tart1, “Ebu Hureyre’nin Miirselleri Uzerine Bir Inceleme”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi X11/3 (2012), 17-22.
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Hireyre’nin rivayetlerine bakildiginda, rivayetlerinin biiyiikk bir kismimi bizzat Hz.
Peygamber’in agzindan (£ J s J&) diyerek, merfii olarak aktarmasi dikkat cekicidir.>®
Kaynaklarda Su‘be’nin Eba Hiireyre hakkinda “0d% G& s535h & “Ebii Hiireyre
tedlis yapard:.” seklinde bir ifadesi mevcuttur.® Bu soziin “Irsdl yapardr” seklinde
anlasilmas1 gerektigi de belirtilmistir.>” Isnad sisteminin heniiz tam olarak gelismedigi
ashab donemine dair tedlis degerlendirmesinde bulunmak, bazi aragtirmacilar tarafindan
anakronizm olarak da gériilmiistiir.>®
Kanaatimizce Su‘be’nin bu yorumu Eba Hiireyre’nin, “4 J s J& formundaki
rivayetlerinin ¢oklugundan kaynaklanmaktadir. Nitekim Ibn Kesir, Su‘be’nin bu
yorumunu Ebl Hiireyre’nin naklettigi bir hadise dayandirmaktadir. Buna gore, soz
konusu hadisin durumu kendisine soruldugunda Ebx Hiireyre’nin: “Bunu Resiilullah 'tan
duymamistim, bana bir haberci haber vermisti.” seklindeki aciklamasi onun hadisleri
dogrudan Restlullah’a izafe ettigi bazi durumlarda yanilabildigini gdstermektedir.>
Boylece diyebiliriz ki Eb Hiireyre, Restlullah’tan hadis naklederken ¢ogunlukla
ayni rivayet lafzin1 kullanarak bilingli bir tercihte bulunmus gibi goriinmektedir.
Mislim’in rivayet sigalart noktasindaki hassasiyeti Eb(i Hiireyre rivayetleri
konusunda da kendini gostermektedir. Miislim’in es-Sahih’inde Ebll Hiireyre’den gelen
rivayetlerin 242’si “akes ale &) Lo & O5h) 06 06 5515 o 27 seklindedir.® Buhari’nin

es-Sahih’inde ise bu tiir rivayet edilmis 42 rivayet bulunmaktadir.5

5 Cap, Hadis /Iminde Merfii Mevkif Iligkisi, 156.

% Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami 'n-Niibeld’ (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1982), 2/608; Ebli Ahmed Abdullah ibn ‘Adi, el-Kéamil fi Du ‘afd i 'r-Rical (Beyrut: Mektebetii’r-
Riisd, ts.), 1/202; Ebu’l-Kasim ‘Ali b. el-Hasen ibn ‘Asakir, Tarihu Medineti Dimask (Beyrut: Daru’1-Fikr,
1998), 67/359; Ebu’l-Fida’ isma‘il b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye (Misir: Daru’l-Hicr, 1998),
11/377.

5 Veysel Ozdemir, “Eba Hiireyre’ye Yéneltilen Tedlis Isnadi Baglaminda Sahabe Zamaninda Tedlisin
Imkan Ya Da Imkansizhig1” (Islim Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahabe-lI -Sahabe ve Rivayet Ilimleri-
Teblig ve Miizakereler, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 318.

58 Tart1, “Ebu Hureyre nin Miirselleri Uzerine Bir Inceleme”, 11.

% {bn Kesir, el-Biddye, 11/377.

60 Bu sayim “el-Mektebetii’s-Samile” isimli program {izerinden yapilmistir. Sayimda esas alman niisha:
Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim Miislim, el-Cdmi ‘u’s-Sahih (Istanbul: Daru’t-Tiba‘ati’l-
Amire, 1334).

81 Bu sayim “el-Mektebetii’s-Samile” isimli program iizerinden yapilmistir. Sayimda esas alinan niisha:
Muhammed bin Isma‘il el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih ve Huve el-Cdmi 'u’I-Miisnedii’s-Sahihu ’I-Muhtasar
min ‘Umiiri Rasilillahi ve Siinenihi ve Eyyamih (Beyrit: Daru Tavku’n-Necat, 1422).
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1.2. RIVAYET LAFIZLARINDA SiSTEMLESMEYE GECIi$

Bazi aragtirmacilar, muhaddislerin ¢ogunlugunun rivayet lafizlari1 kullanirken
dil bilginlerinin goriislerine uygun hareket ederek “laa “U il «ulal” «ul &3 ve “Ul J&”
gibi lafizlarin her birinin tahdise delalet ettigi fikrinde olduklarini sdylemislerdir. Ayrica
bu lafizlar1 “c=av” lafz1 ile esit degerde gordiikleri iddia edilmistir.%? Bununla birlikte
hadis rivayetinde, her tiirli karisgikligin ve kapaliligin giderilmesinden yana olan hadis
miinekkitlerince, bu lafizlarin semain keyfiyyetini beyan edecek sekilde kullanilmasi

63

gerektigi de savunulmustur.”® Asagida s6z konusu arastirmacilarin tespitleri ele

alinacaktir.

Babanzdde Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih mukaddimesinin besinci bolimiinde
rivayet sigalarinin hem sihhat degerlendirmesinde etkili oldugu hem de tabi‘tn devrinden

itibaren 6nemsendigi kanaatini su ciimlelerle ortaya koymustur:

Bir haberin sikalik derecesini takdir ve tayin i¢in haberin kendisine, ravilerinin
adedine ve her birinin zabt ve adalet derecesine bakmak lazim oldugu gibi ahz ve
tahammiil sekillerini de eda sigalarim da goz Oniine alip degerlendirmek lazim
gelir. Eda sigalarina ta tabiin devrinden beri ehemmiyet verilmis ve rivayet
edilenin sahih, hasen veya zayif olduguna hiikmedebilmek igin etkili kabul

edilmistir.%*
Ahmet Yiicel de meseleyi su sozlerle degerlendirmektedir:

Tespit edebildigimiz kadariyla Katdde bu hususa Onem veren ilk
muhaddislerdendir. Katidde’ nin hicri 118 tarihinde vefat ettigi dikkate alinacak
olursa, eda lafizlarinin hicri birinci asrin sonu ile hicri ikinci asrin baslarinda

ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.”%

Yiicel, verdigi dipnotta Fuat Sezgin’in (6. 2018) de tarih vermeksizin hicri ilk
asrin ikinci yarisina igaret ettigini aktarmaktadir. Sezgin’in bu goriisii i¢in isaret edilen

makalesinde® goriisiiniin mensei hakkinda herhangi bir atfa rastlanmamaktadir. Bununla

62 Subhi es-Salih, ‘Uliimu 'I-hadis ve mustalahih (Dimesk: Matba“atii Cami‘atii’d-Dimesk, 1963), 89.

63 es-Salih, ‘Ulimu’I-hadis, 90.

64 Ahmet Naim Babanzade, Hadis Usiilii ve Istilahlar: (Istanbul: Diisiin Yaycilik, 2010), 394.

8 Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, 88.

% Fuat Sezgin, Muhddarat fi Tarihi’l- Ulimi’l- ‘Arabiyye ve’l-Islamiyye (Frankfurt: Ma‘hed Tarihi’l-
‘Ulimi’l-*Arabiyyet ve’l-Islamiyye, 1984), 141.

18



birlikte meseleyi farkli bir eserinde ele alan Sezgin, bu noktada Alman sarkiyatc¢1 Josef

Horovitz’in “Alter und Usprung des Isndd ®" isimli makalesine atif yapmaktadir.®®
Sezgin’in s6z konusu makaleye atifta bulumasi, Horovitz’in:

Gergekten de isnadin hadis literatiiriinde ilk kez hicretten sonraki birinci yiizyilin

son iigte birinden daha ge¢ olmamak iizere ortaya ¢iktigim varsayabiliriz.®

seklinde terciime edebilecegimiz soziine dayaniyor olabilir. Bunun disinda s6z konusu
makalede, Horovitz’in eda sigalarinin kullanimina dair bir degerlendirmesini tespit

edemedik.
Sezgin, tabi‘Gn tabakasinda siga kullanimu ile ilgili su yorumu yapmaktadir:

...Ilk tabiinin sahabeden nakilde hangi iislibu kullandigim vazih olarak
bilemiyoruz. Belki pek de miisterek bir iisliba sahip degildiler. Esasen bu tabirin,

hadislerin menseine nisbetle yeni sahislar araya girdikce ehemmiyeti artryordu.™

Sezgin’e gore tabiln nesli siga kullanim1 konusunda ortak bir tisliba sahip olmasa
da bazi1 6zel kullanimlara da sahiptiler. Ayn1 zamanda bu lafizlarin farkli yilizyillarda
kullanimlar1 {izerine yapilan bir tenkitten bahseden Sezgin, lafizlarm Imam Miislim’e
tekaddiim eden muhaddisler arasinda yeni yeni “seyyaliyet” kazandig1 goriisiinii de kabul
etmektedir.” Bu da gostermektedir ki Sezgin’e gore lafizlarla ilgili bir birligin saglanmasi

hicri tiglincii yilizyilin ilk yarisinda gergeklesmistir.
Seyit Ali Giisen de doktora tezinde bu hususta su yorumu yapmaktadir:

...Zira ilk tabakalarda kullanilan “an” lafizlar rivayet usullerinin yerlesmedigi
zamanda hadisin hangi usulle alindigini degil, rivayeti nakleden ravilerin

isimlerini sirayla zikretmeyi hedeflemektedir. Ancak bu uygulamanin tedlise agik

67 Makalenin asli Almanca olup, Ingilizce cevirisi i¢in bkz. Harald Motzki, Hadith: Origins and
Developments (Routledge, 2016), 151-158.

8 Fuat Sezgin, Tarihu't-Turdsi’l-‘Arabi (Riyad: Cami‘atii’l-imam Muhammed bin Su‘td el-Islamiyye,
1991), 1/144.

8 Josef Horovitz, “The Antiquity and Origin of isnad”, Hadith: Origins and Developments 28 (05 Aralik
2016), 155.

0 Fuat Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar: (Ankara: Otto, 2019), 65.

1 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklart, 65.
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kapt birakmasi, sonraki alimleri bu konuda tedbir almaya sevketmis ve rivayet

lafizlarinda tebe-i tabilin tabakasindan itibaren bariz bir degisim goriilmiistiir.’

Goriildigi tizre Gilisen rivayet lafizlarima olan ihtiyaci tedlis baglaminda
degerlendirmis ve lafizlarin kullaniminda 6nemli halka olarak etbau’t-tabiin tabakasina

dikkat ¢cekmistir.

Ulasilan bu degerlendirmeler, arastirmacilarin rivayet lafizlarinin kullanilmaya
baslanmasi ve yayginlagmasi ile ilgili bir doneme isaret edebilmek adina farkli unsurlar1
gdz Onilinde bulundurduklarint gostermektedir. Bunlar isnddin baslangici, bazi
muhaddislerin siga kullanim1 hakkindaki 6zel tutumlari, tedlis gibi bazi 6zel durumlardar.
Dikkate alinan bu unsurlara dair daha genis bir arastirma yapilip, eda sigalarinin

kullanimina iliskin daha net bir goriintii elde etmek faydali olacaktir.

Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda rivayet lafizlar1 daha ¢ok usile taalluk eden
boyutlari ile ele alinmis, sigalar iizerinden bir basliklandirma yapilarak hangi sigalarin
hangi tahammiil-edd metotlar igin kullanildig1 tespit edilmeye calisilmistir.”® Bu
calismada ise tahammiil metotlar ile siga kullanimlari arasindaki uyumdan ve bu
konudaki goriis ayriliklarindan sarf-1 nazar edilerek sigalarin, rivayet tarihinin gelisimi
dikkate alinarak degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Bu baglamda sahis bazli bir
basliklandirmaya gidilecek olup sahislarin siga kullanimi ile aldkali goriisleri
kaynaklardan tespit edilmeye calisilacaktir. Ardindan elde edilen malzeme {izerinden
rivayet sigalarinin ilk donemlerdeki islevi, hoca-talebe etkilesimi, siga kullanimina 6nem
verenler ve vermeyenler tespit edilerek konunun gelisim seyri gozlenmeye gayret

edilecektir.

Rivayet lafizlarinin kullanimi, tabitn, etbau’t-tab‘in ve bir sonraki nesle mensup
belli muhaddislerin isimleri tizerinden, konumuzla alakali goriisleri tespit edilerek

islenmeye calisilacaktir.

2 Seyit Ali Giisen, Ilk Iki Asir Hadis Eserlerindeki Rivayetlerin Temel Hadis Kaynaklarina Intikali (Fiten
Rivdyetleri Orneginde) (Istanbul Universitesi, Doktora, 2014) (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi)), XV,
573 5./113.

3 Siga merkezli bir bagliklandirmayla konuyu detayli bir sekilde galigmis olan Ahmet Yiicel’in Doktora
tezinin alakali kismi i¢in bkz. Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, 88-107.
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1.3. EDA LAFIZLARININ TABiUN TABAKASINDA KULLANIMI

Eda lafizlarinin tabitn tabakasinda kullanimini isimler ve konumuz hakkindaki
goriisleri iizerinden ele almadan 6nce, bu tabakanin hadis rivayet tarihindeki yerine

deginmek gerekmektedir.

Hadis rivayetinde Sahabi tabakasindan sonra tabi‘in tabakasi gelmektedir.
Tabi‘Gnun biiyiiklerinin, hadis ilminde etkili olduklar1 donemin hicri 50-90 yillar
arasinda oldugu belirtilmektedir.”* Cesitli gruplarin farkli nedenlere istinaden hadis
uydurmaya baglamalari, Hz. Osman’in sehit edilmesinden sonraki bir tarihe
rastlamaktadir.”® Uydurmalarin sistemlesmeye baslamasi ise tabi‘Gnun biiyiiklerinin
etkisinin bagladig1 bir tarihe denk gelmektedir. Buna gore sistemli uydurmanin Muhtar
es-Sekafi’nin (6. 67/687) emriyle basladigi’® yoniindeki iddialar géz oOniinde
bulundurulacak olursa, bu durumla basa ¢ikma isinin tabi‘nun biiyiiklerine kaldigi

sOylenebilir.

Hadis uydurmaciligina karst alinan tedbirlerin basinda isndd uygulamasi
gelmektedir. Isnddin  ilk uygulanmaya basladigi tarih de tabi‘Gn donemine
rastlamaktadir.”” Hicri birinci asrin ikinci yarisindan itibaren uygulanmaya baslandig
diisiiniilen isnad, ayni asrin sonlarinda hadis rivayetinin vazgecilmez bir pargasi
olmustur.”® Isniddin uygulanmaya baslamasi ile birlikte hadis rivayet eden ravilerin
titizlikle incelenmeye baslandigi cerh-tadil uygulamalari da tabi‘tin doneminde baslamis

ve hicri ikinci asirdan itibaren sistemli hale gelmistir. "

Hig siiphesiz bu donemin deginilmesi gereken en onemli 6zelliklerinden biri,
tedvin faaliyeti ile hadislerin yazilarak bir arada toplanmasidir. Sahabi ve biiyiik tabi‘iler
doneminde hafizaya yardimci olarak goriilen yazim faaliyetinin hadisleri yazili olarak

derlemek gibi bir cabasi yoktur.2® Ancak hocalarin derslerinden elde edilen hadislerin

™ Mustafa Tath, Tdbiin Déneminde Hadis Rivdyeti (75-135/694-753 yillari); (istanbul: Istanbul
Universitesi, 2021) ((TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi)), 256.

5 Selman Basaran - Mehmet Ali Sénmez, Hadis Usulii ve Tarihi (Bursa: Emin Yayinlari, 2013), 97, 105;
Talat Kogyigit, Hadis Tarihi (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2014), 106.

6 Bekir Kuzudisli, Hadis Tarihi (istanbul: Kayihan Yaymnlar1, 2018), 92.

7 Basaran - Sénmez, Hadis Usu/ii ve Tarihi, 84-85.

8 Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (istanbul: Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2015),
38.

" Kogyigit, Hadis Tarihi, 167; Yiicel, Hadis Tarihi, 39, 41; Kuzudisli, Hadis Tarihi, 104, 115.

8 Yiicel, Hadis Tarihi, 43-44; Kuzudisli, Hadis Tarihi, 101.
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toplandig1 ilk sahife ve niishalarin ortaya ¢ikisi, bazi arastirmacilar tarafindan hicri ilk
asrin ortalarma tarihlenmektir.8* Hicri birinci asrin sonlar ile ikinci asrin baslarinda ise
tedvin faaliyeti baslamis,® tabi‘tn tabakasinda giderek yayginlasmis ve ikinci asirdan
itibaren hadis rivayetinin temelini olusturmustur.8® Tabi‘Gn tabakasinin yogun olarak
etkin oldugu hicri ilk asrin sonlarinda, sistemli rihlenin ilk 6rneklerine rastlandig: da

arastirmacilar tarafindan zikredilmektedir.34

Konumuzla yakindan ilgili olarak tahammiil ve edd metotlarinin basinda gelen
sema ve kiraat metotlarinin da tabi‘Gnun yogunlukla yasadiklart hicri birinci asrin
sonunda hadis rivayetinde uygulanmasi gereken zorunlu bir usil olarak ortaya koyuldugu
aragtirmacilar tarafindan dile getirilmistir.®> Bazi1 arastirmacilar s6z konusu metotlarin,
Arap yazisindaki eksikliklerden kaynaklanabilecek hatalar1 en aza indirmek maksadiyla

uygulanmaya basladig1 yorumunu yapmaktadirlar.8®

Ozetle sdylemek gerekirse tabi‘iin dénemi, hadis rivayet tarihindeki pek cok
uygulamanin temellerinin atildigr énemli bir devir olmustur: Hadis uydurmaciliginin
basladigi, buna mukabil isnadin devreye sokuldugu, cerh-tadil uygulamalarinin bagladigi
ve sistemlestigi, tedvin faaliyetinin bagladigi ve yayildigi, sema-kirdat metotlarinin
kullanilmaya baslandigi bu donem; rivayet lafizlarinin da sistemli bir sekilde

kullanilmaya baslandigi dénem olmustur.

Rivayet lafizlarinin tabi‘in tabakasinda kullanimi ile alakali malumat, bu konuda
titiz davrananlar ve miitesahil goriinenler olmak tizere iki baslik altinda, sahis eksenli

olarak incelenmeye gayret edilecektir.

1.3.1. RIVAYET LAFZI KULLANIMI HUSUSUNDA TiTiZ DAVRANAN
TABIILER

Tabi‘Gn doneminde hadislerin saglikli bir sekilde nakledilmesini saglamak {izere

alinan tedbirlerden biri de rivayet lafizlarim1 kullanmak olmustur. Tabi‘Gndan bazilar

81 Muhammed Mustafae el-A‘zami, /lk Devir Hadis Edebiyati, ¢ev. Hulisi Yavuz (Istanbul: iz Yaymecilik,
1993), 165,

82 Kogyigit, Hadis Tarihi, 200.

8 Yiicel, Hadis Tarihi, 45; Kuzudisli, Hadis Tarihi, 78.

8 Kuzudisli, Hadis Tarihi, 110.

8 Yiicel, Hadis Tarihi, 47.

8 Kuzudisli, Hadis Tarihi, 77.
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rivayet lafz1 kullanimi konusunda dikkatli bir tavir sergilemislerdir. Bu bolimde

tabi‘0nun bu konudaki tutumlari incelenecektir.

1.3.1.1. Urve b. ez-Ziibeyr (6. 94/713)

Urve b. ez-Ziibeyr insanlar1 kendisine hadis sorarak 6grenmeleri igin tesvik
etmistir.®” Buna istinaden, ihtiyaca binaen hadis rivayetinden sonra, sistemli rivayete
gecisin izlerinin onda goriildiigii yorumu yapilabilir. Ayrica insanlar i¢in hadis yazmis ve
bu yazilanlar1 arz etmeleri gerektigini vurgulamistir.® Hadis ilminde son derece énemli
yeniliklerin onciilerinden oldugunu goriilen Urve’nin rivayet lafizlar1 konusunda da 6zel

tutumu olan ilk ravilerden oldugu sdylenebilir.

Kaynaklarda siga kullanimina dair bilingli bir tavir sergiledigi diistiniilen ilk isim
Urve b. ez-Ziibeyr’dir. Bu konuda bazi arastirmacilar onun “_al” ve “cas” lafizlarin
kullandig1 ve bu iki lafiz arasinda ayrim gdzetmedigi kanaatine varmislardir.®® Hadis
usulii kaynaklarinda aktarildigina gore ise Urve b. ez-Ziibeyr “U 3 disinda bir siga
kullanmamistir. Zira Radmhiirmiizi onu bu sigadan baskasini kullanmayan isimlerin ilki
olarak zikretmektedir.®® Kadi iyaz da “U_»al” disinda bir ifade kullanmayanlar1 sayarken

Urve b. ez-Ziibeyr’in ismini ilk sirada zikretmistir.%!

Rémhiirmiizi’nin bunu nereye dayandirmis olabilecegine dair bir delile
rastlanamamistir. Kadi IyAz’in ise bu bilgiyi ondan nakletmis olma ihtimali géz oniinde
bulundurulacak olursa bilginin ilk kaynagi el-Muhaddisu’l-fasil gibi durmaktadir.
Dogrusu Urve’nin bdyle bir tercihte bulunduguna dair ulagabildigimiz yegane iki haber
bunlar olmakla birlikte, siga kullanimu ile ilgili bilingli olabilecegi diistiniilen ilk tercihin
yapildig1 dénem, bu rivayetler dikkate alindiginda oldukga erken sayilabilecek bir devire

tarihlenebilmektedir.

87 el-Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-Tarih, 1/552.

8 Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem‘ani, Edebii’l-Imld ve’l-Istimld (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye,
1981), 78-79.

8 Fikret Ozcelik, Urve b. ez-Ziibeyr ve Hadis Iimindeki Yeri (Erzurum : Atatiirk Universitesi, Yiiksek
Lisans, 2012), 68.

9 Ebi Muhammed Ibn Hallad el-Hasen b. Abdirrahman b. Hallad er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fdsil
beyne 'r-Ravi ve’l-Va ‘T (Kahire: Darii’z-zehair, 2016), 534.

9% ¢l-Kadi Tyaz, el-flma’, 209,
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1.3.1.2. Ibn Sirin el-Basri (6. 110/729)

Ibn Sirin’e neden Ebi Hiireyre’den rivayet ederken bazen “s” bazen “lias”
dedigi Ibn ‘Avn tarafindan sorulmustur. O bu durumu sdyle izah etmistir: “Yalnizken
bana hadis naklettigi durumlarda ‘haddeseni’, ben bir grubun i¢indeyken bize tahdis

ettigi durumlarda ise ‘haddesend’ diyorum.”92

fbn Sirin’nin hadisleri duydugu gibi aktarma ve lafizlar1 koruma konusundaki

93

titizliginin,”™ onun hadisi nasil tahammiil ettigini beyan edecek sigay1 kullanmasi ile

paralellik arz ettigi sdylenebilir.

1.3.1.3. ibn Ebi Miileyke (6. 117/735)

Bir rivéyeti eda ettigi sirada dnce “3=" sigasini kullanan Ibn Ebi Miileyke daha
sonra bu siga ile duymadigi bir rivayeti aktarmasinin dogru olmadigini diisiinerek, “Bana
tahdis etmedi ancak ben onu fahdis ederken isittim!” seklinde agiklama yapma cihetine
gitmistir.%* Kanaatimizce bu durum, rivayet lafz1 ile semam keyfiyetini beyan arasindaki

iliski baglaminda, erken doneme ait 6nemli bir 6rnektir.

1.3.1.4. Katide b. Di‘dme (6. 117/735)

Siga kullanim1 konusunda dikkatli davranan isimlerden biri de Katade’dir. Onun

bu dikkati 6grencisi Su‘be b. el-Haccac tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

“Hadis rivayet ettigi zaman Katdade 'nin agzindan gozlerimi ayirmazdim.
Duymadigi bir seyi tahdis edecegi vakit “haddese Siileymdn b. Yesar ve
haddese Ebii Kilabe, haddese ..." derdi. Duydugu bir seyi tahdis ederken
ise “haddesenda Sa’id b. el-Miiseyyeb, haddesend Enes, haddesena el-

Hasen, haddesend Mutarrif” derdi.”®

%2 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb, Serhu ‘lleli’t-Tirmizi (ez-Zerka:
Mektebetii’l-Menar, 1987), 1/519.

% Ebii Bekr Ahmed Ibn Ebi Hayseme, et-Tdrihu 'I-Kebir el-Ma ‘rif bi Tarihi Ion Ebi Hayseme (Kahire: el-
Farik el-Hadise li’t-Tab‘ati ve’n-Nesr, 2004), 11/153; er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’l-Fasil, 553; el-
Bagdadi, el-Kifaye, 208.

% el-Bagdadi, el-Kiféiye, 314.

% Ali Ibn Ca‘d, Miisnedii Ibn’il-Ca‘d (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-’ilmiyye, 1996), 162; er-Ramhiirmiizi, el-
Muhaddisu’l-Fasil, 538.
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Bir bagka rivayette Su‘be’nin verdigi detay artmakta ve Katdde’den hadis
yazarken rivayet lafizlarin1 dikkate aldigi acgikca ifade edilmektedir. Buna gore
Katide’nin “UM8 Cwew” vyeya “OM W geklindeki rivayetleri Su‘be tarafindan
yazilmasina ragmen, “0M J& yeya “Sé Gaa” geklindeki rivayetleri yazilmaya deger

bulunmamugtr.%

Hocas1 Katade’nin bu tutumu 6grencisi Su‘be lizerinde etkili olmustur. Nitekim
Su‘be’nin konumuzla alakali gériislerini ele alacagimiz asagidaki boliimde de bu agik bir

sekilde goriilecektir.

1.3.1.5. ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742)

Siifyan b. Uyeyne’nin bildirdigine gére Ibn Sihab, Enes b. Malik’ten hadis rivayet
ettigi vakit “xan” lafzini kullanmaktadir.®” Bir diger rivayette Enes b. Malik ve Sehl b.
Sa‘d birlikte zikredilerek, bu ikisinden rivayet ettiginde “<=aw” lafzini kullandig1 bilgisi
aktarilmistir.®® Rivayetin en genis halinde ise bu iki isme Saib b. Zeyd isimli sahabeden
yaptig1 nakillerde “cxav” lafzinin yani sira “_»30” lafzin1 kullandig bilgisine de yer

verilmigtir.

Hocasi1 ‘Urve b. ez-Ziibeyr’in (6. 94/713), Kiirz b. ‘Alkame (6. 45/665 [?]) isimli
sahabeden rivayet ettigi bir hadisi aktarirken Ibn Sihdb’m kullandifi “¥:~" sigasini
kullanmas1 Humeydi’ye (6. 219/834) sorulmustur. Humeydi cevap olarak: “Ziihri’'nin
hadisleri icerisinde bu ve vesk hadisi disinda 2> dedigini bilmiyorum.” demis ve su
yorumu eklemistir. “Siifydn bunu kasten yapmamistir, zira o s Ve o~ »3/sigalarin esit

sayard:.”®

1.3.1.6. Ebii Sa’id Abdiilkerim b. Mélik el-Cezeri el-Harrani (6. 127'%°)

Siifyan b. Uyeyne, Abdiilkerim’in “hdfiz, sika, razi olunan” bir ravi oldugunu

soyledikten sonra onun “las” yeya “Cmen” sigalarindan bagska bir siga ile hadis rivayet

% ¢l-Bagdadi, el-Kiféive, 185.

9 el-Bagdadi, el-Kiféive, 310.

9% fbn ‘Abdilber, et-Temhid, 4/167.

% el-Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-Tarih, 2/702; el-Bagdadi, el-Kifdye, 319.

100 fbn Hacer el-*Askalani, Tehzibii t-Tehzib (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Islami, ts.), 6/373.
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etmedigini vurgular.’®* Siifyan’dan gelen baz1 rivayetlerde bu iki sigaya “<ul " sigasi da

eklenmistir.1%2

Bir diger rivayetten anlasildigina gore Siifyan, hocasinin siga kullanimi
konusundaki hassasiyetine dikkat ¢ekerek durumu soyle anlatmustir: “Abdiilkerim el-

Cezeri gibisini gormedim. Sadece <ulu ¢ Ceenve il gibi sozlerle hadis naklederdi.”*%

Stifyan, hocasinin rivayet konusundaki titizligini bir bagka rivayette bizzat onun
agzindan aktarmaktadir: “Ben, hadisi tek bir kelimeyi bile terk etmeden rivdyet
ederim.”'% Hocasmin bu konudaki titiz tavrii aktaran Siifyan’in, rivayet lafizlarinm

kullanim1 konusunda ondan etkilenmis olabilecegini sOyleyebiliriz.

1.3.1.7. Higsam b. ‘Urve (6. 146/763)

Ramhiirmiizi ve Kadi ‘Iyaz, usil eserlerinde “U_»” sigasindan baska bir siga
kullanmayanlar arasinda, babasindan sonra onun da ismini zikretmislerdir.!®® Hisam’1n
yalnizca “U_:al” sigasini kullandigs ile aldkali bu degerlendirmenin nereye dayandirildig
ile ilgili bir ipucuna rastlanamamistir. Bu degerlendirmenin, Hisam’in rivayetlerinin

incelenmesi sonucunda ortaya konuldugu diisiiniilebilir.

1.3.1.8. Abdiilmelik b. Abdiilaziz Ibn Ciireyc (6. 150/767)

Yahya b. Sa’id, Ibn Ciireyc hakinda “Sadiik bir kimseydi” dedikten sonra; ““ s
dediginde bu semd anlamina gelir. ~»3/ve Ui/ dediginde ise bunlar kirdate deldlet
eder. J§ J& diye rivdyet ettikleri ise riizgar gibi onemsizdir.” seklinde onun siga

kullanimindaki segimini bize aktarmaktadir.1%®

Bir diger rivayette Ali b. el-Medini, Yahya b. Sa’id’e “Ibn Ciireyc’in ‘Atd el-
Horasani’den rivayetleri nasildir?” diye sormus o da: “Zayiftir.” cevabi vermistir.

Bunun iizerine Ali b. el-Medini “Fakat 0 L_»3/diyor?” demis, Yahy4 b. Sa’id ise “Bu bir

101 Apdurrahman bin Abdullah bin Muhammed el-Cevheri, Miisnedii’I-Muvatta’ (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1997), 472; ibn ‘Abdilber, et-Temhid, 12/401.

102 Eby Bekir Muhammed b. Abdillah b. ibrahim es-Saf'i, Kitdbu'l-Fevdid es-Sehir bi’l-Gaylaniyyat
(Cidde: Daru Ibni’1-Cevzi, 1997), 71; el-‘ Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 6/374.

103 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fdsil, 467.

104 or-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 563.

105 er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 534; el-Kadi ‘iyéz, el-Iimd“, 209.

106 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 453; el-Bagdadi, el-Kifdye, 328.
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sey degil, hepsi zayiftir! (Bu rivdyetler) ona, oglunun verdigi bir kitaptan ibarettir.”

diyerek hiikmiinii gerek¢elendirmistir.%’

Bu iki rivayetten hareketle diyebiliriz ki; Yahya b. Sa’id, ibn Ciireyc’in rivayetleri
hakkinda siga kullanimina dikkat ederek bir deger siras1 belirlemis gibi goriinmektedir.
Bu durumda Ibn Ciireyc’in rivayet lafz1 kullaniminda, hadisi hangi metotla aldigini belli

edecek sekilde tercihte bulunmus oldugu kanaatine varmak yerinde olacaktir.

Kadi Iyaz ise onu sadece “U i sigasii kullananlar arasinda zikretmistir.'%
Ancak bu hiikiim yukaridaki iki rivayete bakilacak olursa pek de saglikli

goriinmemektedir.

Ibn Ciireyc’in siga kullanimi hakkinda titiz davranmasinin sebebi, hocas: Ibn Ebi

Miileyke’nin yukarida bahsettigimiz hassasiyeti olabilir.

1.3.2. RIVAYET LAFZI KULLANIMI HUSUSUNDA MUTESAHIL
DAVRANAN TABI‘ILER

Tabi‘tn tabakasinda bazi ravilerin rivayet lafizlar1 ile alakali miitesdhil bir tavir
takindiklar1 goriilmektedir. Bu boliimde tesahiil iki boyutta tespit edilmistir. Bunlardan
ilki, tahammiil-eda metodu ayirt etmeksizin ayni sigay1 biitiin metotlar i¢in kullanmaktir.
(Ki bu durumda, bizzat isitilmemis bazi rivayetler i¢in tedlis yorumunun yapildigi ileride
goriillecektir.) Ikincisi ise (el Gal/lial/ n/ix) gibi lafizlarin aym  degerde
olduklarint sdyleyerek bunlar tesviye etmektir. Tabi‘Gn neslinden rivayet lafizlar ile

ilgili miitesahil tavra sahip isimler sunlardir:

1.3.2.1. Hasen el-Basri (6. 110/728)

Hasan-1 Basri hadislerin mana ile riviyetinde gdsterdigi tesahiilii'®

rivayet
sigalar1 hakkinda da gdstermesi ve manaya agirlik vererek lafizlar1 goz ardi etmis olmasi

ihtimal dahilindedir.!*® Ornegin bizzat isitmedigi bir rivayeti “W" sigasiyla nakletmis

107 Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed b. Misd b. Ahmed el-‘Ayni, ‘Umdetii’I-Kari fi Serhi Sahihi’l-Buhdri
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-Tlmiyye, 2001), 19/377.

108 g|-K ad1 ‘Iyaz, el-flma*, 209.

109 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 553; el-Bagdadi, el-Kifdye, 208.

110 e]-Bagdadi, el-Kifdye, 208.
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ve bunu yaparken Basra ehlini kastederek bu lafzi, “Biz Basralilara tahdis etti.”” anlamina

gelecek sekilde kullanmigtir. 11

Evinin uzaklig1 sebebiyle her zaman gelip onu dinleme firsati bulamadig: i¢in
hadislerini kendine okuyup bu sekliyle rivayet edip edemeyecegini soran bir adama, bu

rivayetleri “csall as” seklinde nakletmesine izin vermistir.*'?

Bir diger rivayette ise Hasan’in muhaddisin kitabin1 6grencisine vermesine ve
miinavele metodu ile elde edilen bu rivayetlerin “ 5" sigasi ile rivayet edilmesine

miisaade ettigi goriilmektedir.!t

Bu rivayetlerden hareketle, Hasan-1 Basri’nin rivayetin tahammiil ve eda
yontemini belirtecek sekilde siga kullanimi konusunda 6zel bir tutuma sahip olmadigi

goriilmektedir.

1.3.2.2. ‘Atda b. Ebi Rebdh (6. 114/732)

‘Ata b. Ebi Rebah’a (6. 114/732) hadisleri kirat eden Ibn Ciireyc, bu hadisleri ne
diyerek rivayet etmesi gerektigini sorunca, “Lis & cevabmm almistir.}'* Bir baska
rivayette ise Ibn Ciireyc, ‘Ata’ya “Sana hadis kirdat edip slae i »</desem olur mu?”

diye sormus o da “Evet olur.” cevabimi vermistir.!'®

Bu iki rivayet gostermektedir ki ‘Atd mezkar iki sigayi, hadis rivayetinin bir
unsuru olarak gormektedir. Buna binden iki siga arasinda bir ayrim goézetmedigi
anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda o6grencisinin siga kullanimi hususundaki telkinini de
kabul etmekte ve kendi teklifi {izerinde israrci davranmamaktadir. Heniiz olusum
asamasinda olan rivayet esaslarmin belirlenmesinde kolektif bir katkiyr gbz Oniine

sermesi bakimindan bu durum dikkate alinmalidir.

111 o|_Bagdadi, el-Kifdye, 311.

12 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 445; el-Bagdadi, el-Kifdye, 331.

113 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 456; el-Bagdadi, el-Kifdye, 358.

114 Ebj Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, “Kitabu’l-‘ilel”, Siinenii t-tirmizi (Dimesk: Miiessesetii’r-Risale
Nasirtn, 2019), 1290.

115 o] Bagdadi, el-Kifdye, 328.
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1.3.2.3. Ishak b Régid el-Cezeri el-Harréni (6 138/755)

Ishak b. Rasid, Rey sehrine gittiginde “li~" sigasini kullanarak ibn Sihab ez-
Ziihri’den rivayetlerde bulununca, kendisine Ziihri ile nerede karsilastigi sorulmustur. Bu
soruya cevap olarak “Onunla karsilagsmadim, Beytii'I-Makdis e ugradim ve orada ona ait

bir kitap buldum” demistir.!®

Bazi1 miiellifler onun bu tarz bir rivayet igin “Was” sigasini kullanmasini bir nevi

117

tedlis saymis ve onu miidellislerin ilk tabasinda zikretmis,™’ ancak bu gibi ravilerin

rivayetleri ile amel edilebilecegini de belirtmislerdir.!*®

Ishak’n bu kullanimini tedlis olarak kabul eden Ibn Hacer, baska bir eserinde
aktardig1 bir durumu onun Ibn Sihab ile goriismiis olmasina delil olarak gdstermistir.!®
Ishak’1n bizzat Ibn Sihab ile gériismedigini belirttigi rivayet ile séz konusu rivayetin arasi
kanaatimizce ancak zaman mefhumu ile te’lif edilebilir. Buna gore Ishak ilk rivayet
baglaminda heniiz Ibn Sihab ile goriismemisken sonralari onunla gériisme imkani bulmus

olmalidir.

1.3.2.4 Ebii Hanife Nu‘mdn b. Sabit (6. 150/767)

Konumuzla aldkali goriislerini ele almadan 6nce, Eb Hanife’nin hadis tahammiil
metotlarindan kirdat/arz hakkindaki goriisii bilinmelidir. Onun kiraat metodu ile ilgili
yaklasimina dair rivayetler, farkli hiikiimler barindirmaktadir. Bunlari; kiraat/arz

metodunu caiz gordiigiinii bildiren rivayetler,}?° kiraat ve semai esit gordiigiinii bildirilen

121 122

rivayetler-= ve kiraati semaa tercih ettigini bildiren rivayetler-== olmak iizere ii¢ gruba
ayirmak miimkiindiir. Boylece Ebli Hanife nin kirdat metodunu saglikli bir tahammiil
metodu olarak gordiigii, hatta zaman zaman semidan daha sihhatli buldugu

anlasilmaktadir.

116 g]-Hakim en-Neysabari, Ma rife, 368-369; el-Kadi ‘Iyaz, el-/lmd‘, 197.

117 Tbn Hacer el-*Askalani, Tabakdti’I-Miidellisin Ta ‘rifu Ehli't-Tedlis bi Merdtib el-Mevsiifiine bi 't-Tedlis
(Zerka: Mektebetii’l-Mendr, ts.), 19.

18 Osman b. Said b. Osmén ed-Dani, Kitdb fi ‘IImi’l-Hadis Kitabu Beydni’l-Miisned ve’I-Miirsel ve’l-
Miinkat: * (Abudabi: Miiessesetii Beyntne, 2006), 51.

119 el-* Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1/230.

120 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 438; el-Bagdadi, el-Kifdye, 305; el-Bagdadi, el-Kifdye, 328.

121 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 444; el-Bagdadi, el-Kifdye, 294-295.

122 g|-Bagdadi, el-Kifdye, 302.
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Tahavi onun “Wa” ve “Ual” arasinda bir fark gdzetmedigini belirtmektedir.'?®
Kanaatimizce Tahavi bu sonuca, Ebi Hanife’nin kiraat metodu ile elde edilen rivayetler
i¢in her iki lafzin da kullanilmasin1 uygun gérmesi sebebiyle ulasmistir. Nitekim Ebt
Hanife’nin kirdat metodu i¢in iki lafzin da kullanilabilecegini belirttigi farkli rivayetler
vardir. Ancak tespit edebildigimiz kadari ile higbir rivayette iki lafiz yan yana

zikredilmemektedir.

Ebli Yisuf’un arz metodu ile elde edilen rivayetleri tahdis etmenin caiz olup
olmadigini sormasi lizerine, bunun caiz oldugunu, bu rivayetler igin “o Han” ve * Cimans
U lafizlarinin kullanilabilece@ini belirtmistir.’®* Eb Katan’in aktardigi diger bir
rivayette ise “Bana kirdat et ve L/ ins” de. Bunda senin aleyhine olacak bir sey bilsem
sana bunu emretmem.” diyerek s6z konusu siganin kullaniminda bir mahzur olmadigini
acikca ifade etmistir.!?® Diger bir grup rivayette ise kirdat metodu icin “G a0 sigasmin

kullaniminda bir beis gérmedigi alimler tarafindan nakledilmistir.12°

Ozetle ifade etmek gerekirse EbQi Hanife kirdati, sema kadar hatta ondan daha

saglam bir nakil metodu olarak gormektedir. “las” “Ual” ve hatta “cxav” gibi lafizlarm

kullanimin1 bu metot i¢in uygun bulmakta ve aralarinda bir fark goézetmemektedir.

1.3.3. DEGERLENDIRME

Bu donemde rivayet lafizlar1 ilk defa bilingli sekilde bazi 6zel anlamlar
yuklenerek kullanilmaya baslanmistir. Rivayet lafizlarmin kullanimi hususunda titiz
davrananlardan aktardigimiz bilgileri bes maddede toplamak miimkiindiir. Boylece

rivayet lafizlariin kullanimindaki titizligin sebepleri ve boyutlari ortaya gikacaktir:

1. Ravinin bizzat kendisine aktarilmayan rivayetlerde, aksini ihsas ettirecek
rivayet lafizlarin1 kullanmaktan ¢ekinmesi.
2. Ravi’nin rivayeti yalnizken mi yoksa bir cemaat igersinde mi dinledigini belli

edecek sekilde tekil veya ¢cogul siga kullanmasi.

123 et-Tahavi, Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed, “et-Tesviye Beyne Haddesena ve Ahberana”, Hamsu
Resdil fi ‘Ulumi’l-Hadis, kitap editorii Abdiilfettah EbG Gudde, 279-314 (Misir: Daru’s-Selam, 2017), 302;
Ebti Omer Ytsuf Ibn ‘Abdilber, Cdami ‘u Beydni’I- ilm ve Fadlih (Suud: Daru Ibni’l-Cevzi, 1994), 2/1146.
124 o|_Bagdadi, el-Kifdye, 305.

125 et-Tahavi, “et-Tesviye”, 302; el-Bagdadi, el-Kifdye, 333.

126 e]-Bagdadi, el-Kifdye, 328; Abdiilkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevéhiri'I-Mudiyye fi Tabakati’l-
Hanefiyye (Kahire: Hicr, 1993), 1/62.
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Semau direkt belli etmek iizere “caew” sigasinin kullanilmasi.
4. Bazi ravilerin belli sigalar diginda bir sigay1 kullanmamakla taninmas.
5. Sigalarn, seméa/kirdat ve diger bazi metotlar1 belli edecek sekilde tercih

edilerek rivayetin keyfiyetinin beyan edilmesi.

Siga kullanim1 konusunda miitesahil davrandigini belirttigimiz ravilerin sigalar
konusundaki yorumlar1 da s6z konusu donemde siga kullanim1 hakkinda 6nemli ipuglar
vermektedir. Ozetle belirtmek gerekirse, rivayet esaslarmnin tespit edilerek uygulanmaya
baslandig1 tabitin devri, ayn1 zamanda rivayet lafizlarinin kullanim esaslarinin da

temelinin atildig1 bir donem olmustur.

14. EDA LAFIZLARININ ETBA‘U’T-TABi‘IN TABAKASINDA
KULLANIMI

A

Tabi’{in tabakasindan sonra gelen etba‘u’t-tabi‘in kusagi hicri 220 senesinde sona
ermistir.?’ Konumuzla alakali goriislerini inceleyecegimiz isimlerin de hicri ikinci
yiizyilda yasamis olmalarindan hareketle, bu kusagin hicri ikinci yiizyila yayilmis oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda s6z konusu asrin hadis ilmi agisindan hangi gelismelere

sahne oldugunu bilmenin daha saglikl1 bir bakis agis1 sunabilecektir.

Hicri ilk asirda uygulanmaya baglanan isnad kullanimi, ikinci asra gelindiginde
iyice yerlesmistir. Bu déonemde bazi muhaddisler tarafindan isnadin 6nemi vurgulanmis
ve hadislerin mutlak surette isnadli rivayet edilmesi hususunda uyarilarda

bulunulmustur.?®

A

Cerh-tadil faaliyetleri etba‘u’t-tabi‘in donemde 6nemli bir asama kaydetmistir.*?°
Arastirmacilar ilk sistemli cerh-tadil faaliyetini hicri ikinci asrin ilk ¢eyreginde, SG‘be b.

HaccAc’1n baslattig1 ve sonraki yillarda bu faaliyeti genislettigi kanaatindedirler.!%

Tabi‘tn doneminde gergeklestirilen tedvin faaliyetinin hemen ardindan hicri

ikinci asirda muhaddislerce hadislerin tasnifine baslanmistir.®* Tedvin doneminde

127 Basaran - Sénmez, Hadis Usulii ve Tarihi, 107.

128 Kuzudisli, Hadis Tarihi, 113-114.

129 Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Geligimi, 115.

130 Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, 449; Kuzudisli, Hadis Tarihi, 115.

181 Kogyigit, Hadis Tarihi, 206, 208; Mustafa Karatas, Hadis Rivdyet Tarihi (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2014), 246.
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derlenen yazili hadis malzemesi, kullanimini kolaylastirmak tizere, bu devirde gesitli

konulara gore diizenlenmistir.!32

Tasnif faaliyetine yogunlukla katilan isimler, konumuzla alakali gériis beyan eden
isimlerle ¢cogu zaman aynidirlar. Bu bakimdan Ramhiirmiizi’nin, Ali b. el-Medini’den
aktardig1 hadis musanniflerini yeri gelmisken burada bir liste halinde zikretmeyi uygun
bulduk:

Ali b. el-Medini’nin “Isnadlar: inceledim, su alti kisi arasinda dondiigiiniil s
gordiim” diyerek zikrettigi alt1 isimden sonra “Bu alti kisinin ilmi, tasnif sahiplerine
gecti” diyerek zikrettigi on iki isim su sekildedir: Medine’de: Malik b. Enes (6. 179/795)
ve Muhammed b. ishak (6. 151/768); Mekke’de: ibn Ciireyc (6. 150/767) ve Siifyan b.
Uyeyne (6. 198/814); Basra’da: Sa‘id b. Ebi Ardbe (6. 156/773), Hammad b. Seleme (6.
167/784), Ebt Avane (6. 176/792), Su‘be b. el-Haccac (6. 160/776) ve Ma‘mer b. Rasid
(6. 153/770); Kafe’de: Siifyan es-Sevri (6. 161/778); Sam’da: el-Evza‘l (6. 157/774);
Vasit’ta: Hiiseym b. Besir (6. 183/799).1%

Ali b. el-Medini’nin medadrii I-esanid ravilerin ilmini devraldigini sdyledigi, tasnif
doénemine ait bu on iki isimden ¢ogunun konumuzla alakali esaslarda belirleyici rol
oynadiklar1 ilerleyen kisimda goriilecektir. Bu durum, onlarin rivayet lafizlarinin
kullanimi1 ve delaletlerinin tespiti noktasindaki gayretlerinin, hadis ilimlerinin gelisimine

olan katkilar ile paralellik arz ettigini gostermektedir.

Tasnif devrinde olusan hadis kitaplar1 ve ciizleri de konumuz agisindan 6nemlidir.
Bazi arastirmacilar bu devirde yazilan hadis kitaplarinda ittisale, hicri ii¢lincii asirda
dikkat edildigi kadar dikkat edilmedigini, bu yiizyilda yazilan kitaplarda bol miktarda
belag sigasi, miirsel ve miinkati rivayet bulundugunu sdylemislerdir. Devaminda
yaptiklar1 tespitte ise ayni yiizyilda olusturulan ciizlerde amacin, bir konunun
aydinlatilmasindan ¢ok hadis rivayeti olmasi sebebiyle merfi-muttasil rivayetlerin

cogunlukta oldugunu sdylemislerdir.!3*

Sema ve kiraat metotlarinin, artan yazili hadis metinlerinin ehil olmayan kisilerin

eline gegmesinden ve yazidan kaynaklanan hatalar1 en aza indirmek maksadiyla birinci

132 Yiicel, Hadis Tarihi, 49; Basaran - Sénmez, Hadis Usu/ii ve Tarihi, 107.
133 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu ’/-Fds:/, 650-655.
134 Kuzudisli, Hadis Tarihi, 117-119.
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asrm sonlarinda uygulanmaya baslandigindan sdz edilmisti.’®® Hicri ikinci asrin
baslarindan itibaren ise tedvin sonucu artan yazili hadis malzemesinden yaralanabilmek
maksadi ile icdzet, miindvele ve miikatebe gibi metotlarin kullanimi muhaddislerce uygun

% Arastirmacilar etba‘ii’t-tabi‘in neslini, tahammiil-eda

goriilmeye baslanmistir.
yontemlerinin olgunlastig1 nesil olarak degerlendirmislerdir.'¥” Imam Malik’in el-
Muvatta’ adli eserindeki senedlerde (c=) lafzinin ¢ogunlukta olmasi, semaa delalet edecek

138

(e \U sl \lEax) gibi rivayet lafizlarinin olduke¢a az kullanilmis olmasinin®®*® sebebinin,

temelde bu durum oldugu diisiintilebilir.

Etba‘ii’t-tabi‘in neslinden muhaddislerin rivayet lafizlar1 hakkindaki goriislerini

bu konuda titiz davrananlar ve miitesahil olanlar olmak tizere iki grupta incelenecektir.

1.4.1. RIVAYET LAFIZLARININ KULLANIMINDA TIiTIiZLIiK
GOSTEREN ETBAU’T-TABIi

1.4.1.1. el-Evza‘i (0. 157/774)

Rivayet sigalarinin sistemlesmesinde Evza‘1’nin oldukc¢a 6nemli bir yeri vardir.
Zira konuda kendisine sorulan sorulara verdigi cevaplar, eda sigalarmin kullaniminin
sistemlesmesi siirecinde son derece onemlidir. Tespit edebildigimiz kadar ile Evza‘q,

rivayet lafizlari ile tahammiil-eda metotlari arasindaki iliskiyi detaylandiran ilk isimdir.

Icazet metodu ile kendisinden alinan hadislerde grenci tek basina ise “2#3” bir

grubun igerisinde ise “U ¥ seklinde rivayet edilmesini tavsiye etmektedir.3®

Kendisinden miindvele metodu ile elde edilen hadislerde, “lxs ve “Ual”
sigalarinin kullanimini hos karsilamamakta ve bu metot igin “J& ve “oe” sigalarinin
kullanimini tasvip ettigini belirtmektedir.}*° Miinavele metodu ile elde edilen rivayetlerde

“Ulal” lafzimin kullamlmas: gerektigi goriisiinde oldugu da belirtilmistir.*4!

135 Yiicel, Hadis Tarihi, 47.

136 Yiicel, Hadis Tarihi, 48.

137 Basaran - Sénmez, Hadis Usulii ve Tarihi, 107.

138 Muvattadaki senedlerin rivayet lafizlar agisindan durumu ile alakali yorum icin bkz. Giisen, Ik Iki Asir
Hadis Eserlerindeki Rivdyetlerin Temel Hadis Kaynaklarina Intikali, 63.

139 er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 457.

140 r-Rambhiirmiizi, el-Muhaddisu ’I-Fdsil, 457; el-Bagdadi, el-Kifdye, 356.

141 ¢|-Bagdadi, el-Kifaye, 358.
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Evza‘i’nin miinavele metodu ile elde edilen kitaplar hakkinda “Kendisi ile amel

99142

edilir, ancak rivayet edilmez. seklindeki goriisii de dikkate alinacak olursa, o ihbdr ve

tahdis sigalarini sahih bir rivayetin unsurlar1 olarak gormektedir diyebiliriz.

Kendisine kiraat metodu ile hadis nakleden bir adamin “&ias” sigasini kullanmasi
ile ilgili ne diisiindiigii soruldugunda, “Hadisi nasi! aldiysa éyle desin!” diyerek “i &

sigasin1 kullanmasi gerektigini belirtmistir.*4®

Yahya b. Ma‘in, Evza‘i’nin arz metodu ile hadis aldigini ve bunu beyan ettigini
rivayet etmektedir.}4* Kanaatimizce bu beyan, eda sigasi iizerinden gerceklesmistir. Bir
baska deyisle arz metoduna uygun bir eda sigasi kullanma hassasiyeti gostererek, bu

metotla elde ettigi hadisi uygun gordiigii bir siga ile rivayet etmistir.

Kaynaklarda aktarilan haberlere bakildiginda, Evza‘i’nin talebelerinin de siga
kullanim1 konusunda bilingli bir tavra sahip olduklar1 gériilmektedir. Amr b. Ebi Seleme
et-Tinisi (6. h. 212) Evza‘i’den bizzat duyduklarini “\&as; arz ve icdzet metotlar: ile elde
ettiklerini ise “U_»al” sigalartyla nakletmeyi tercih etmistir.}*® Bir diger rivayette Amr,
Evza‘i’den miindvele metodu ile elde ettigi rivayetler i¢in “la” sigasinmi kullanmanin
dogru olup olmadigim1 6grenmek istemis “Eger sana tahdis edersem oyle dersin.”
cevabim almustir. Ardindan “G »a lafzini kullanmasimin da uygun olmadigini séyleyen
Evza‘Q’ye, nasil bir siga kullanmasi gerektigini sormus, “ s /e 5 «5 e s/ Jidersin”
cevabimi almustir.1*® Bu &rnekten harekele Evza‘i’nin talebeleri iizerinde siga kullanim

konusunda etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Evza‘i’nin o6nde gelen talebelerinden biri olan el-Velid b. Mezyed’in (6.
187/203)'*" Evza‘i’ye “Senden pek c¢ok hadis yazdim. Bunlar ne diyerek rivdyet
edeyim?” seklindeki sorusunu Evza‘1 oldukga ayrintili bicimde cevaplamistir: “Yalnizca
sana okuduklarimda “ 5" de, bir cemaate okudugum ve senin de onlarin icinde
bulundugun rivdyetlerde “Lixs" de, yalmz basina bana okuduklarinda “—3/" de, bir

cemaate okunur da sen onlarin icinde bulunursan “U il de, valnizca sana icdazeten

142 er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fdsil, 458.

143 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 451; el-Bagdadi, el-Kifdye, 325.
144 6| Bagdadi, el-Kifdye, 227.

15 6] Bagdadi, el-Kifdye, 323.

146 er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 457.

147 e|-* Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 11/151.
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rivayet ettiklerimde “— 3" de, bir cemaate icazeten rivdyet ettim ve sen de onlarla
beraber idiysen “Urs3” de.”*® Evza‘?’nin en saglam, hata yapmayan ve tedlisten uzak

olarak anilan bu talebesi'*?

ile arasinda gegen s6z konusu diyalogun, rastgele
gerceklesmedigi ve rivayet lafizlarindaki sistemlesme hakkinda oldukga 6nemli bir veri

sundugu sdylenebilir.

A

Babasi ile Evza‘i arasinda gegen yukaridaki diyalogu bize aktaran el-Abbas b.
Velid b. Mezyed (6. 270)*° de kanaatimizce Evza‘i’nin bu tutumundan etkilenmistir. Bu
goriisimiizii destekler nitelikteki bir baska rivayette de el-Abbas b. el-Velid’e, kirdat
metodu ile kendisinden elde edilen hadisler i¢in hangi siganin kullanilmasi gerektigi
soruldugunda, “GsaP cevabim vermistir.'®? Boylece Evza‘i’nin siga kullanim

hususunda kendisinden sonraki iki kusagi da etkiledigini sdyleyebiliriz.

1.4.1.2. Su‘be b. el-Haccdc (6. 160/776)

Rivayet lafizlarinin kullanimiin sistemlesmesi agisindan olduk¢ca Onemli
isimlerden biri de Su‘be’dir. “J&s Ji 368 Unidls Was 48 ol cuss 88 “feerisinde
haddesend ve ahberand bulunmayan her hadis abur cuburdur.”*®? seklindeki ifadesi ile
“Jay JA b Gaal cundll b ol oo s 080 “sizlii aktarim esnasinda semi‘tii ifadesini

icermeyen her rivdyet abur cuburdur.”%3

seklindeki ifadeleri, onun siga kullanimina 6zel
bir 6nem vermis olduguna isaret eder. Ona sorulan sorulara verdigi cevaplarin, Evza‘i’de
oldugu gibi, rivayet lafizlarinin kullanimindaki sistemlesmeye biiylik katki sagladig

sOylenilebilir.

“dia cw‘ NPt or Y Al = g;u‘ Y seklindeki ifadesi de duymadig bir
hadisi bizzat duydugunu ihsas ettirecek herhangi bir sigay1 kullanarak rivayet etmenin
ona gore ne kadar ¢irkin bir is oldugunu belirtmektedir.'>* Ayn1 manaya gelebilecek baska
bir rivayette ise Su‘be’ye rivayet ettigi hadisleri kendisinin mi isittigi sorulunca: “Vay

Vay ey Arapga bilen kigi! Bunu bana soruyorsun éyle mi? Ondan duymadigim halde J&

148 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 457; el-Bagdadi, el-Kifdye, 328.

149 e|-* Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 11/151.

150 Rivayetin senedleri icin bkz. er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 457; el-Bagdadi, el-Kifdye, 327.
151 g|-Bagdadi, el-Kifdye, 329.

152 ar-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 533; Tbn ‘Adi, el-Kamil, 1/144; el-Bagdadi, el-Kifdye, 310.
153 {pn Ca‘d, Miisnedii Ioni'l-Ca d, 22.

154 ¢]-Bagdadi, el-Kifiye, 316.
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o2l diyerek birisinden bir sey aktarmaktansa gokten diismeyi tercih ederim. Ne var ki

»15 geklinde cevap vermistir. Boylece

bunu benden daha haywh kimseler yapmaktadir.
bu uygulamanin var oldugunu, makbul kisiler tarafindan gerceklestirildigini fakat

kendisinin bunu asla yapmayacak kadar titiz davrandigini agik bir sekilde dile getirmistir.

Kaynaklarda gectigine gore Amr en-Nakid ile Ebti Uyeyne arasinda gecen bir

5
"’

konusmada “ ) J& a0 seklindeki bir isnadin Su‘be’nin hosuna gidecek bir isnad
oldugu degerlendirilmektedir.’®® Bu da onun senedin tamaminda, her bir ravi arasinda

rivayet lafzinin agikca zikredilmesinden hoslanacagi anlamina gelmektedir.

Su‘be’ye “....le i & sigasii kullanimi soruldugunda “Ister bir defa </ desin
ister on defa < s desin beni ilgilendirmez. Bunlar bana gore fikihta esittir. Ancak
bunlarin, rivdayetin hangi yolla alindigint belli edecek surette kullanilmas: bana gére
daha iyidir.” demistir.’>” Bu durumun onun siga kullanimi konusundaki titizliginin fikhi
bir kaygidan ziyade, hadislerin aktariminda, raviler arasindaki ittisle yonelik ayrintili

bilgi vermeyi saglamaya yonelik oldugunu sodyleyebiliriz.

Su‘be ile hocasi Mansir b. el-Mu‘temir (6. 132/750) arasinda gecen su diyalog da
siga kullanimina dair, ilk dénem arayislar1 hususunda bize 151k tutmaktadir.®® Buna gore
Su‘be, Mansir’a: “Sana kirdatte bulundugum zaman ne diyeyim? (hangi siga ile rivayette
bulunayim?)” diye sormus ve Manstr’dan “Haddesend de.” cevabmi almistir.®® Su‘be
hocas1 Eyytib’e de bu durumu sormus, o da Manstir’u onaylamistir.}®° Bir baska rivayette
ise Su‘be’nin hocasina, kirdat ettigi hadisler i¢in “Haddeseni diyebilir miyim?” seklinde

siga teklifinde bulundugu detay1yla karsilasmaktayiz.

Bir diger rivayette Mansir’un Su‘be’ye bazi hadisler yazdigini, daha sonra

Su‘be’nin onunla karsilastiginda'®? “Bunlar icin haddeseni diyebilir miyim?” diye

155 Ebti Bisr Muhammed b. Ahmed b. Hammad ed-Diilabi, el-Kiindg ve I-Esmd (Beyrut: Daru ibn Hazm,
2000), 1/316.

156 Thn Ca‘d, Miisnedii Ioni'l-Ca d, 22.

157 e|-Bagdadi, el-Kifdye, 327.

18 Su‘be’nin Mansir’a kirdati hakkinda bkz. el-Bagdadi, el-Kifdye, 294.

159 o|_Bagdadi, el-Kifdye, 332.

160 o] _Kadi Iyaz, el-Ilmad ", 165.

161 gl-Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-Tarih, 2/1827; er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fdsil, 460.

162 | Kadi “Tyaz, el-flma’, 165,
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sordugu goriiliir. Mansr bu soruya “Evet, diyebilirsin. Sana yazdigim zaman bu sana

tahdis ettigim anlamina gelmektedir.” cevabim vermistir.6®

Yukarida bahsettigimiz, Su‘be ve Mansir arasindaki diyalogu eserinde ilk
kaydeden kisi EbG David’dur. Mansir’un Su‘be’ye yazdigini bildiren rivayeti Hafs b.
Omer tariki ile, Su‘be’nin Mansira kirat ettigini belirttigi rivayeti ise Ibn Kesir tariki ile
aktarmistir. Isnad igi bilgi olarak aktardigi bu durumu farkli varyantlari ile kaydetmesi
dikkat cekicidir.'®* Nitekim Eba Daviid’un “Usal” sigasmi “la” sigasindan daha
asagida buldugu da g6z ardi edilmeyecek olursa, eserinde bdyle bir detaya yer vermesinin

sebebi net olarak anlasilmis olur.1%°

Su‘be’nin, miindvele metodu ile elde edilen rivayetlerde “Glil” sigasmin

kullanimint tercih ettigi de bilinmektedir.%®

Goriildigi gibi Su‘be’nin siga kullanim ile ilgili hassasiyeti onu hocalarina
sorular sormaya sevk etmis, ilmi tecessiisii ve bilingli tercihleri onu hadis tarihinde siga

kullanim1 hususunda 6nemli isimlerden biri haline getirmistir.

1.4.1.3. Siifyin es-Sevri (0. 161/778)

Rivayet lafizlarinin kullaniminin yayginlagsmasini saglayan bir diger muhaddis de
Siifyan’dir. Bu konuda kendisinden varid olan rivayetler tespit edilerek onun meselemiz

agisindan 6nemi ortaya koyulacaktir.

Kendisine kiraat olunan hadislerin rivayetinde hangi lafzin kullanilmasi gerektigi
soruldugunda, “< denilebilecegini sdylemistir.'®” Bir diger rivayette ise kirdat
metodu ile elde edilen hadisler igin “Was” lafzinin kullanilmasinda bir sakinca olmadigini
belirtmistir.2%® Ayrica kirdat metodu ile elde edilen hadisler igin “<=xav” gibi dogrudan

sema1 cagristiracak bir lafzin kullanimimi uygun bulmas: da dikkate degerdir.®® Ancak

163 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fdsil, 460.

164 Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani Ebl Davad, Siinenii Ebi Ddvid (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Nasirtn,
2019). “el-Edeb”, 65.

165 o|_Bagdadi, el-Kifdye, 329.

166 e|_Bagdadi, el-Kifdye, 358.

167 er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 438.

168 o|-Bagdadi, el-Cami*, 2/50; el-Bagdadi, el-Kiféive, 332.

169 or-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 440.
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Siifyan’in lafiz kullanim1 hakkindaki tercihlerini sihhatli bir sekilde degerlendirmek igin,

Siifyan’1in semd Ve kirdat metotlarini esit mesabede gordiigiinii bilmek lazimdir.1"

Siifyan’in baz1 durumlarda hocalarindan rivayet lafzin1 agik¢a kullanmalarini
istedigi durumlar olmustur. Bu durumlardan ilki Ikrime b. Ammar el-Yemani’nin
kendisine hadis iml4 ettirdigi sirada, SiifyAn’in ““cieew s de/” seklindeki talebidir.}™
fkincisi ise Eb(’l-Esheb’e ““<ueewde! <ieawde!” seklindeki ikazidir.t’? Bu iki rivayetten
hareketle Siifyan’in, rivayet lafizlar1 ile tahammiil-edd metotlar1 arasinda dikkatli bir
iligki kurmamasina ragmen rivayetin sihhatli bir sekilde elde edildigini belirtmesi
bakimindan mezkir lafizlar1 kullanmay1 6nemli gordiigii anlasilmaktadir. Bu durumun
Siifyan’, rivayet lafzi kullaniminin yayginlagmasini saglayan isimlerden biri haline

getirmektedir.

1.4.1.4. Abdullah b. el-Miibdarek (6. 181/797)

Abdullah b. el-Miibarek’in siga kullanim1 konusundaki tutumunu, gézlemlerinden
yola ¢ikarak aktaran Nu’aym b. Hammad, onu “Ws” sigasini kullanirken hi¢ gormedigini
soylemektedir. Bunun sebebini ise “b 31" sigasmin daha genis bir ifade olmasi seklinde

belirtmistir.}"

Osman b. Ebi Seybe’ye (6. 239/853) kiraat metodu ile elde edilen hadislerde hangi
siganin kullanilmasi1 gerektigi soruldugunda, Abdullah b. Miibarek’in bu konudaki
tutumunu hatirlatmistir. Buna gore Ibnii’l-Miibarek, Ibn Ciireyc’e (6. 150/767) okuyarak
elde ettigi hadisleri rivayet ederken bu durumu belli edecek sekilde “z > ool e i 57

demekte ve “U_»al” sigasin1 kullanmamaktadir.

Ibnii’l-Miibarek, Ebti Hanife’nin kirdat metodu ile elde edilen rivayetler igin
“liyal” denilmesinde bir beis olmadig1 kanaatini tasidigin1 aktarmis ve kanaatimizce bu

goriisten etkilenmistir.!’*

170 el-Fesevi, el-Ma ‘rife ve’t-Tdrih, 2/827; er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’l-Fasil, 438; el-Bagdadi, el-
Kifdye, 294.

11 Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed Ibn Ebi Hatim, Kitdbii 'I-Cerh ve t-Ta ‘dil (Beyrut: Daru’l-
Kiitibi’l-[lmiyye, 1953), 1/117.

172 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta ‘dil, 1/82.

173 el-Bagdadi, el-Kifdye, 311; ez-Zehebi, Siyeru A ‘1dm, 8/404-405.

174 ¢|-Bagdadi, el-Kifdye, 328.
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Abdullah b. el-Miibarek’in hocas1t Avf’dan naklettigine gore kiraat metodu ile elde
edilen hadisleri “& seklinde nakletmek bir nevi yalanciliktir.?”®  Abdullah da
hocasinin bu goriisiine sahip ¢ikmis olmali ki, Siifyan b. Uyeyne’ye kirdat metodu ile elde
edilen hadislerde ne denilecegi soruldu zaman “Su Horasanlinin (Ibnii’I-Miibdrek) dedigi
gibi 026 e </ é denilmelidir.” cevabini vermistir. Bu durum Abdullah’m, semd ya da
kirdat metodlarindan herhangi biri ile elde edilen rivayetlerde, farkli sigalar kullanilmasi

gerektigi fikrinde oldugunu sdylememize firsat vermektedir.

Abdullah b. el-Miibarek’e gore bir cemaat igerisinde hocanin hadis rivayetini
dinleyen her bir ravi “%:” demelidir.!’® Yine bir cemaat ierisinde muhaddisten isiten
bir ravi “ P ve “ i diyerek bu hadisi rivayet edebilir. Ciinkii muhaddis cemaatin

her bir ferdine konustuklarini isittirmeyi irade etmektedir.'”’

Ebi Ubeyd ise Ibnii’l-Miibarek hakkindaki bir miilahazasim1 su sekilde
aktarmaktadir: “Ibnii’I-Miibdrek’i ¢cogu zaman x5/ derken isitirdik. Ben onun bu
rivayetleri tek basina isittigini diistintirdiim. Ancak bana onun su goriisiinii aktardilar:
‘s dedigimiz vakit bizden her biri kendi karsisinda tahdis olunuyor gibidir.” Bu
sebeple 0, bu tiir durumlarda (—2s) demeyi caiz gérmektedir.” Tbn Ubeyd’in bu yorumu,
arz metodu ile hadis rivayet edilen ortamda bulunan ravilerin, sanki kendilerine rivayet

olunuyormus gibi ¥ demeleri ile alakalidir.!’®

Biitiin bu rivayetler de gostemektedir ki Abdullah b. el-Miibarek, cesitli
baglamlarda siga kullanimi hakkinda titizlik gostermis ve bu tavriyla diger muhaddisler

tizerinde etki yaratmistir.

1.4.1.5. Gunder el-Hiizeli (6. 193/809)

Gunder’in rivayet lafizlar1 hakkindaki tercihi, tahammiil-eddi metolar1 ile
iligkilidir. Buna gore sema edip arz etmedigi hadislerde ““=xav” lafzin1 kullanirken, sema
ettikten sonra arz ettigi hadisler i¢in “Was” lafzin1 kullanmayi tercih etmistir. Su iki

rivayet onun bu konudaki tavrini daha iyi yansitmaktadir:

175 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 455; el-Bagdadi, el-Kifdye, 323.
176 ] Bagdadi, el-Kifdye, 321.
177 |- Bagdadi, el-Kifdye, 321.
178 ] Bagdadi, el-Kifdye, 306.
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Ahmed b. Hanbel’in aktardigina gore: “Gunder’in (kitabinda), Sa‘id’in
rivdyetlerinden birinin tizerinde -(arz) alameti olarak- ayn harfi bulunursa bu hadisi
Sa’id’den isittigini ve ona arz ettigini belirtmek iizere “zw Lds” diyerek naklederdi.
Uzerinde ayn harfi bulunmayan riviyetlerde =~ s demezdi. Bu tarz rivdyetleri

“Lmw e dixan” diyerek aktarirdi.”t"®

Yahya b. Ma’in’in anlatimu ise su sekildedir: “Gunder, sdlih ve istikameti diizgiin
bir kimse idi. Su‘be’den riviyet ettigi hadislerden, semd ettikten sonra Su ‘be’ye arz

etmedigi ve iizerine ayn (§) isareti koymadig1 hadisler igin “Li2x” demezdi.”

Goriildugi iizere Gunder’in lafiz konusundaki tercihi bize, hangi hadisleri sema

ettikten sonra arz ettigi, hangilerinde yalnizca semainin bulundugu bilgisini vermektedir.

1.4.1.6. Mahled b. Yezid el-Harrini (6. 193/808)

Ogrencisi Osman b. Ebi Seybe’nin verdigi bilgiye gére Mahled, ibn Ciireyc’den
aldig1 hadisleri rivayet ederken “casau\l sl sigalarini kullanmaktadir. Hadisleri
elde ettigi metotlar ise su sekilde agiklamustir: ““Lws/” ile rivdyet ettigim haberleri
kiradt metodu ile, “Ls” geklinde rivdyet ettigim haberleri ise semd ile elde

etmisimdir.”8

Sahihayn’da Mahled b. Yezid’in Ibn Ciireyc’den aktardigi 6 rivayet
bulunmaktadir. Bunlardan 5’i Buhari tarafindan rivayet edilmistir. 5 rivayette de “l_:l”
sigas1 kullamlmistir.’82 Miislim’in rivayetinde ise Mahled, Ibn Ciireyc’den “lis” sigasi
ile rivayet etmistir.'® Bu, Miislim’in siga konusunda var oldugu diisiiniilen hassasiyetine

ornek olarak gosterilebilir.

1.4.1.7. Veki‘Db. el-Cerrih b. Melih er-Rudsi (6. 197/812)

Sifyan’in Cami’ isimli eserinin hangi metotla yazildigi iizerine bir tartisma ile

alakali goriis beyan eden Veki‘, eda sigalar1 hakkindaki yaklagimini da bir anlamda

179 Tbn Hanbel, Kitdbu'I- ‘Ilel, 3/186.

180 el-Bagdadi, el-Cdmi‘, 1/1273.

181 o|-Bagdadi, el-Kifdye, 324.

182 Rivayetler igin bkz. el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih. “el-Cumu‘a”, 20 (No. 911); “el-Buyt‘”, 9 (No. 2062);
“el-Vesaya”, 15 (No. 2756); “el-Menakib”, 8 (No. 3518); “el-Edeb”, 117 (No. 6213).

183 Miislim, es-Sahih. “el-Buy*”, 82.
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aciklamistir. Buna gore Veki’, Ubeydullah’in Cdmi adli eserini bizzat isitmemesine
ragmen “as” dedigini, mriiniin sonlarina dogru bundan vazgegerek ondan duymadigini
fakat bir yerden isittigini ac¢iklamustir. Rivayeti aktaran el-Hatib, buradan hareketle,
Veki’in kirdat metodu ile elde edilen rivayetlerin “Wias” sigasi ile aktarilmamasi gerektigi

gdriisiinde oldugu sonucuna varmigtir.184

1.4.1.8. Abdullah b. Vehb b. Miislim el-Fihri el-Msri (6. 197/813)

Abdullah b. Vehb’in rivayet lafizlar1 hakkinda en detayli agiklamasi su sekildedir:

Kitaplarimda yer alan yahut bizzat size aktarirken “haddesend” dediklerimi

~9

insanlarla beraber, “haddeseni” dediklerimi ise tek basima sema etmisimdir. Bir
alime okunurken benim de sahit olarak bulundugum rivayetlerde “ahberana”, bir

alime yalmz basimayken kiraat ettiklerimde ise “ahberani” demigimdir.%

Ahmed b. Hanbel’in “...Semar arzdan ayirirarak belirtirdi 8¢ demesinin nedeni,

onun rivayet lafizlar1 ile alakali bu tutumu olabilir.

Ibn Receb el-Hanbeli Serhu ‘llel’de, yukarida zikrettigimiz bu durumu “(Onun)
bu sekildeki detayli ayrimi, vacip degildir ancak miistehaptir.” seklinde yorumlamagtir. 18’
Bu goriisiinii Hatib el-Bagdadi’ye dayandirmaktadir. Hatib’e gore de bdyle bir uygulama

ehl-i ilm’in hepsine gore vacip olmadig1 i¢in miistehap olarak degerlendirilmistir.'88

Bu detayli agiklamas1 Abdullah b. Vehb’in bunu sistemli bir sekilde kullandigini
akillara getirse de hadis miinekkitlerinin onun hakkindaki degerlendirmelerini bilmek,
kullandig1 rivayet lafizlarin1 anlamlandirmakta yardimci olacaktir. Zira Abdullah b.
Vehb’in hadisin tahammiilii noktasinda gosterdigi miitesahil tavir elestirilere sebep

olmustur.

Ahmed b. Hanbel’in onunla ilgili olumlu yorumlarda bulunduktan sonra

kendisine gelen “Fakat hadis tahammiilii kotii idi.” seklindeki itiraza su karsihigi

184 o|-Bagdadi, el-Kifdye, 326.

185 et-Tirmizi, “Kitabu’l-“Ilel”, 1291; Ebi Bekir Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, el-Medhal ild ‘[imi’s-
Siinen (Kahire: Daru’l-Yiisr, 2017), 295.

186 g|-Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-Tdrih, 6/72; Ebii’l-Fazl ‘Iyaz b. Miasa el-Kadi ‘Iyaz, Tertibii’l-Medarik ve
Takribii’I-Mesdlik li-Ma‘rifeti A‘lami Mezhebi Madlik (Magrib: Matba‘atii’l-Fezale, 1983), 3/231; el-
‘Askalani, Tehzibii t-Tehzib, 6/72.

187 Ibn Receb, Serhu Tlel, 1/518.

188 ].Bagdadi, el-Kifdye, 320.
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vermistir: “Oyledir. Fakat hocalarindan rivdyet ettigi hadislere baktiginizda sahih

olduklarint goriirsiiniiz. "%

Hadislerin tahammiilii esnasinda miitesahil davrandigi durumlardan biri rivayet
meclislerinde uyumasidir. Sa‘id b. Mansur’un (6. 227/842) dedigine gore, hocalarin
huzurunda hadis semainda bulunan ibn Vehb mecliste uyur, uyandiginda mecliste
bulunanlarin bazilarindan kitaplarini alarak hadisleri yazardi.**® Humeydi (6. 219/834),
Ibn Vehb’i, Cerir er-Razi’nin huzurunda gérdiigiinii, ikisinin de uyudugu halde Ibn
Vehb’in katibinin hadisleri Cerir’e ok gibi hizlica okuyup gectigini haber vermektedir.'%
Bir diger rivayet de Osman b. Ebi Seybe’den (6. 239/853) gelmistir: Arkadasi hadisleri
ibn Uyeyne’ye okurken Ibn Vehb giizelce uyumaktadir.®> Nesai de onun hadisleri

tahammiil konusunda siddetli bir tesahiil gosterdigi yorumunu yapmustir.1%

Ibn Sa’d’m onun hakkindaki su yorumu da kanaatimizce rivayetleri tahammiil
ederken takindigi miitesahil tavirdan kaynaklanir: “flmi ¢ok genistir. Sadece
“haddesend” diyerek naklettiklerinde sikadir. Zira tedlis yapmaktadir.”*** Onun rivayet
lafz1 kullanim ile aldkali durumunun 6nemi burada devreye girmektedir. Zira Abdullah
b. Vehb rivayet lafizlar1 arasinda fark gozeterek tahammiiliinde tesahiil gosterdigi

rivayetler ile gostermediklerini belli edecek bir ayrimda bulunmus olabilir.

Abdullah b. Vehb’in s6z konusu tesahiilii gesitli agilardan savunulmustur. ibn

Hacer konu ile ilgili Saci’nin (6. 307/920) su yorumunu aktarmaktadir:

“Sadiik, sika bir rdvidir, abidlerdendir. Sema konusunda tesdhiil gosterirdi.
Ciinkii memleketinin dlimlerince icdzet caizdir. (Ibn Vehb de) bu metotla elde ettigi

hadisler hakkinda “o>8 ~s” demigtir.”**

189 e|-Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-Tarih, 2/183; el-Kadi ‘Tyaz, Tertibii’I-Medarik, 3/237; el-* Askalani, Tehzibii t-
tehzib, 6/72.

190 g|-Kadi ‘Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 3/240.

191 el-Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-Tdrih, 2/183.

192 6| Bagdadi, el-Kifdye, 181.

193 o|-Kadi ‘1yéz, Tertibii’I-Meddrik, 3/1240.

194 {bn Sa‘d, et-Tabakdt, 9/526.

195 o|- Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 6/71.
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Bu bilgilerin yan1 sira: Misirda “l&s” ve “U »al” lafizlar arasinda fark gozeten ilk

.
\’7

kisi olmas1,’®® miinavele metodu i¢in “ 31 lafzinin kullanimini uygun bulmasi*®’ da

rivayet lafizlar1 hakkindaki goriislerinden bazilaridir.

1.4.1.9. Yahyd b. Sa‘id el-Kattin (6. 198/813)

Yahya b. Sa‘id’e gore ravi, rivayeti elde ettigi metodu belirtecek bir sigay1 tercih
etmelidir. Eger rivayeti bizzat isitti ise “Was”, arz metodu ile elde etti ise “<ua e, jcdzet

metodu ile elde etti ise “! 3= demesi gerekmektedir.1%

O, hadisin aslinin sema olmasi sartryla “U_al\ o pal\Cmes\an) 8522 denilerek
rivayet edilmesinde bir beis gormemektedir. Hadisi seyhten isiten bir ravi ona gore bu
sigalardan hangisini kullanmasi gerektigi ile ilgilenmemelidir.’*® Bu ve baska rivayetler

de desteklemektedir ki Yahy4 b. Sa‘id’e gore Was ve Uil ayni mesabededir.?*

Bir rivayette de soyle gegmektedir: Yahya’ya gore bir ravi seyhinden hadis
sorarken yaninda bir baskasimnin bulunmasi durumunda S~ diyerek bunu rivayet

etmesinde bir beis yoktur.2%!

Ozetle s6yle sdylenebilir: Semd-arz-kirdat gibi tahammiil-eda metotlari ile alan
rivayetlerde kullanilacak sigalar hususunda genislik gostermekte, diger metotlarla elde
edilen rivayetlerin ise nasil tahammiil edildiginin rivayet lafizlar1 araciligi ile belli

edilmesi gerektigini diisiinmektedir.

1.4.1.10. Behz b. Esed el-Basri (200/815)

Behz b. Esed senede son derece biiyiik bir 5nem vermistir.2%> Ahmed b. Hanbel

de onun tesebbiit konusunda ileri bir seviyede oldugunu belirtmistir.2%3

196 g|-Kad1 ‘Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 3/240.

197 gl-Kadi ‘Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 3/237.

196 ¢].Bagdadi, el-Kifdye, 325.

199 ¢].Bagdadi, el-Kifdye, 321.

200 ot-Tirmizi, “Kitﬁ.bu’]-‘ilel”, 1291.

201 ¢).Bagdadi, el-Kifdye, 321.

202 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve +-Ta ‘dil, 2/16; Ibn ‘Adi, el-Kdmil, 1/349; el-Bagdadi, el-Cdami ", 1/127; el-
Bagdadi, el-Kiféye, 91.

203 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve ’t-Ta ‘dil, 2/431.
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Hadis rivayetindeki bu titizligine paralel olarak: ““Lis demeyen kimselerden hadis
almayimiz!’?** diyerek, hadisin senedi hakkinda gosterdigi titiz tavrina rivayet lafzim1 da

eklemistir.

1.4.1.11. Muhammed b. Idris es-Safi i (6. 204/820)

Imam Safi‘ rivayet lafizlarim sahitlik ve hadis rivdyeti baglamlarinda ¢ift yonlii
olarak ele almistir. Sahitlik ve hadis rivayetini siga esasli karsilastirdigi bir konuda sunlar1

dile getirmistir:

Bir ravi miidellis olmadig: taktirde “o3 oo o3 3" seklindeki rivayetini kabul
ederim, Ancak sahitligini kabul etmem igin “cae” veya “cul)” veya il

demelidir.20®

Goriildiigii gibi Imam Safi‘i sahitligi hadis rivayetinden daha 6zel gdrmiis, hadis
rivayeti esnasinda kullanilacak eda lafzi i¢in sahitlikte aradig1 siki sartlart aramamustir.
Safi‘i er-Risdle isimli eserinin bir bagka yerinde de kendisine yoneltilen su itirazi
aktarmaktadir: “Sana ne oluyor da tedlis ile taninmayan bir ravi'nin “oe” lafzi ile yaptig
rivayeti kabul ediyorsun? Bu rivdyeti semd etmemis olmasi pekald miimkiindiir.” Safi‘i
meseleyi sahitlik bakimindan ele alip uzunca bir agiklamada bulunduktan sonra, tedlise
bulagmayanlarm “J s U Ceaw J sk WD Exan” demeleri ile <08 e (M 53 demelerinin

esit degerde oldugu goriisiinii yinelemistir. Devaminda ise miidellis bir raviden ancak

13 2 (13 29

S veya “Caen”  lafizlarimi  kullanmasi durumunda hadis kabul edecegini

aciklamigtir.2%

Imam Safi‘i’nin meseleyi ele alirken fikihg1 y&niiniin agir bastigini sdylemek
miimkiindiir. Raviler tedlisten uzak oldugu taktirde senedin ittisali veya tahammiil
metoduna delalet etmesi muhtemel sigalarin kullanimini ikinci plana attig1, konuya icerik

odakli yaklastig1 sdylenebilir.

Meseleyi sahitlik-hadis rivayeti baglaminda degil, yalnizca hadis rivayeti
bakimindan ele aldig1 durumlar da vardir. Buna gore imam Safi‘i, hadisin tahammiil

yontemine uygun siga kullanimimi tavsiye etmekte ve sdyle demektedir: “Alim sana

204 o < Adi, el-Kamil, 1/349; el-Bagdadi, el-Kifive, 314.
205 Muhammed b. Idris es-Safi‘i, er-Risdle (Misir: Matba‘atu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1938), 373.
206 o5 Saficd, er-Risdle, 378-380.
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kirdatte bulundugu vakit " de, sen ona kirdatte bulundugun vakit U5/ de. 2%
Goriildiigi gibi o, sema ve kirdat metotlar: igin iki farkli lafzin kullanilmasini tavsiye

etmistir.

Bir diger goriisiinde ise kirdat metodu ile hadis alan kiginin “G_P lafz1 ile

yetinerek “s¢!_s U2l demesine gerek olmadigini belirtmektedir.?%8

Ozetle sdylemek gerekirse Imam Safi‘i rivayet lafz1 meselesini iki boyutta ele
almaktadir. Fikih¢1 kimliginin agir basti§i yorumlarinda hadislerin giivenilirliginden
0diin vermemek adina tedlis olgusunu meseleye dahil etmektedir. Diger yandan bazi
noktalarda “lis” ve “Gnal sigalari arasinda fark gozetmesi de onun bu konuda

miidakkik tavrina 6rnek teskil etmektedir.

1.4.1.12 Bisr b. Bekr (205)

Bisr, ehl-i Irak’in rivayet lafizlar1 konusunda hassas davranmadigindan miisteki
olarak soyle demektedir: “Irak ehli hadisin tadini kagwrdilar. o°6 o= o6 oe diyorlar fakat
Libs ve Lws/ demiyorlar.”?® Bisr’in bu yorumu, ileride deginecegimiz ‘an‘anelestirme

olgusuna dair 6nemli bir 6rnek tegkil etmektedir.

1.4.1.13. Muhammed b. Abdillah b. el-Miisenna (6. 215/830)

LS3)

Enes b. Malik’in torunlarindan olan bu ravi “el-Ensdri” nisbesiyle taninmaktadir.
Hicri 118 yilinda Hisam b. Abdilmelik’in hilafeti sirasinda dogmus, farkli donemlerde

olmak iizere iki kez Basra kadilig1 yapmis, hicri 215 yilinda Basra’da vefat etmistir.?

Kendisine kiradt metodu ile hadis alip “as” sigasi ile nakledilmesi konusundaki
goriisii soruldugunda bunun dogru olmadigimi belirtip “o e i E seklindeki kullanimi

tavsiye etmistir.?!!

Bazi durumlarda ravilerin kullandiklar1 rivayet sigalari, kapaliliklarin

giderilmesine de yardime1 olmaktadir. Ibn-i Hacer ve Ayni arasinda gergeklesen bir ihtilaf

207 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 443, 451; el-Beyhaki, el-Medhal, 1/292.
208 o].Bagdadi, el-Kifdye, 322.

209 ] Bagdadi, el-Kifdye, 315.

210 {hn Sa‘d, et-Tabakdt, 9/296.

211 o] Bagdadi, el-Kifdye, 327.
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buna 6rnek olarak verilebilir. Buhari’nin es-Sahih ‘inde dokuz sened « s U yal xaaa Ui
45s” seklinde baslamaktadir. Buradaki ravi’nin, /bnii’l-Miisennd m yoksa Ibnii’s-
Seldm mi1 oldugu tartisilmistir. Ibn Hacer’in bu ravinin Muhammed b. es-Seldm oldugu
yoniinde kesinlik bildirmesi Ayni tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriye cevap veren ibn

Hacer sunlar1 sdylemektedir:

“Eger ehl-i hadis’ten olsayd bilirdi ki Ibnii’l-Miisennd Li2s’dan baska bir lafiz
kullanmaz. Ibnii’s-Seldm da U=/ ‘dan baska bir lafiz kullanmaz. Buradaki rivdyetlerin

hepsi de L3/ lafz ile gelmistir. Bu durumda bilinir ki o Ibnii’s-Seldmdir.”?'?

Goriildugi tizere raviler hakkinda rivayet lafzi merkezli bilgiler zaman zaman

serhlerde ravi kimligini tespit etmeye yardimci arglimanlar olarak da kullanilabilmistir.

1.42.RIVAYET LAFIZLARININ KULLANIMINDA MUTESAHIL
DAVRANAN ETBA‘U’T-TABIi‘i

1.4.2.1. Hemmdm b. Yahya (6. 164/780)

Katade’den “J& lafz1 ile rivAyet ettigi hadislerin her birini bizzat ondan
duydugunu belirtmektedir.?*®> Bu aciklama Hemmam’m s6z konusu lafzi, Katide’den
sema yoluyla elde ettigi rivayetler i¢in kullandigi yorumunu yapmayr miimkiin
kilmaktadir.?!* Bu yorumun isabetli olabilecegi goz ard1 edilmemekle birlikte, rivayetin
farkli bir tarikinde Hemmam’mn esas maksadini ortaya koyabilecek su ayrinti dikkat
cekicidir:

Kale Katade dedigim zaman, bu rivayeti ondan duymusumdur. Zira ben asla

tedlis yapmam.?

Hemmam’m “J& lafzin1 sema yolu ile elde ettigi rivayetlerin edasinda
kullanmas1 muhtemel oldugu gibi, aktardigimiz rivayetteki tedlis unsuru goz
onilinde bulundurulursa, onun agiklamasini: “Ben isitmedigim rivayeti ‘Katdde

soyle dedi’ diyerek igitmis gibi nakletmem. Zira ben isittigimi ihsas ettirecek bir

212 Tbn Hacer el-*Askalani, Intikadii’I-I ‘tiraz fi'r-Red ‘ale’l- ‘Ayni fi Serhi’l-Buhdri (Riyad: Mektebetii’r-
Riisd, 1993), 2/743.

213 Tbn Ca‘d, Miisnedii Ioni'l-Ca ‘d, 162; er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 539; el-Bagdadi, el-Kifdye,
315.

214 Bahsettigimiz degerlendirmenin bir 6rnegi i¢in bkz. Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, 97.
215 {pn Ca‘d, Miisnedii Ioni'l-Ca ‘d, 456.
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lafiz kullanarak tedlis yapmam.” seklinde anlamak da miimkiin olacaktir. Bu
durumda “J&” lafzinin Hemmam tarafindan sema metodu i¢in kullanilmamis olma

ihtimali de vardir.

1.4.2.2. Hammad b. Seleme (6. 167/784)

Hadis usulii eserlerinde Hammad’in gogunlukla “G_»aP sigasini kullandig,
neredeyse hi¢ “Was demedigi kaydedilmistir.?*® Hammad 6zelinde belirtmek gerekirse,
hadis usulii eserlerinde “ahberand lafzindan baskasini kullanmayan raviler” olarak
sayilan raviler, “U_»al” sigasii diger sigalardan daha kapsayici bir ifade bigimi olarak
gdrmiis olabilirler.?!” Boylece bu siganin onlar tarafindan tahammiil-edd metotlarindan

her biri i¢in kullanilmis olma ihtimali vardir.

1.4.2.3. el-Leys b. Sa‘d b. Abdirrahmdn el-Fehmi (6. 175/791)

el-Leys b. Sa‘din, rivayet lafz1 kullanim1 konusundaki 6zel tutumunu aktarmadan
once onun hadislerin tahammiil ve edasi ile ilgili tavrindan bahsetmek gerekir. Yahya b.

Ma‘in, el-Leys’in sema konusunda miitesahil davrandigini sdylemistir.?!8

Hadis kitaplarinin icazetini isteyen kisilere icazet verdigi, bundan kimseyi
menetmedigi, bu kitaplar1 alip hadis rivayet eden kisiler i¢in bu durumu caiz gordiigii ve
kolaylik gosterdigi kaynaklarda gegmektedir.?!® Ayrica bizzat kendi ifadesine gore Halid
b. Yezid’den bir kitap almis ve bu kitaptaki rivayetleri seyhine arz etmeden kitap aracilig1

ile rivayet etmistir.?%

el-Leys’in, Bukeyr b. Abdillah’tan aldig1 rivayetlerde rivayet lafizlarinin etkisini
gorebiliriz. Ebu’l-Velid et-Tayalisi onun Bukeyr’den rivayetlerinin miinavele metodu ile
elde ettikleri oldugunu sodylemistir. Bu durum Ahmed b. Hanbel’e oglu Abdullah
tarafindan sorulunca Ahmed b. Hanbel bunu reddetmistir. el-Leys’in “_xS 5 diyerek

rivayet edisini delil olarak kullanan Ahmed b. Hanbel, el-Leys’in Biikeyr’den 30 kadar

216 o|_Bagdadi, el-Kifdye, 2/50; el-Bagdadi, el-Cami’, 310; ibnii’s-Salah, Mukaddime, 134.

27 es-Salih, ‘Uliimu'I-Hadis ve Mustalahih, 90.

218 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman ez-Zehebi, Mizanii’l-I‘tidal fi Nakdi’r-Rical (Beyrut:
Daru’l-Ma‘rife, 1963), 3/423.

219 er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 461.

220 g|-Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-Tarih, 2/8; el-Bagdadi, el-Kifdye, 370.
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hadiste semar oldugunu dile getirmistir.??! Hatib’e gore de el-Leys, Biikeyr’den tek bir
hadis bile igitmemis, hadisler ona Biikeyr tarafindan yazilarak gonderilmis, o da her birini

“ s lafzini kullanarak rivayet etmistir.%??

el-Leys b. Sa‘d’mn miikatebe metodu igin “Wan” ve “U il lafizlarmin kullanimimi
caiz gordiigii,?>® Yahya b. Sa’id ve Hisam b. ‘Urve’nin kendisine miikatebe ile yolladig
hadisler igin “& lafzim kulland131?%* bilgileri de goz 6niinde bulundurulacak olursa,

Ahmed b. Hanbel’in ifadeleri, baska bir karine olmadig taktirde, hakli goziikmemektedir.

Ozetle diyebiliriz ki, el-Leys caiz gordiigii bir metotla elde ettigi biitiin rivayetler

i¢in, metodun keyfiyetini beyan etmeksizin “ 5" lafzin1 kullanilmustr.

1.4.2.4. Malik b. Enes (6. 179/795)

Malik b. Enes’in el-Muvatta’ isimli eserinde rivayet sigalarinin olduk¢a nadir
olarak bulunmasindan ve bunun sebebinden s6z etmistik. Bu durumun, Malik’in
senedlerin ittisalinde rivayet lafizlarinin islevinden ¢ok, kendi titizligine glivenmesi
sebebiyle oldugunu disiinmekteyiz. Bir bagka ifadeyle Malik, rivayet ettigi hadislerin
senedlerini bizzat tetkik etmis, ittisale hilkmettigi durumlarda rivayet lafizlarin1 g6z ardi

edebilmistir.

Bir rivayette kendisine kirdat olunan hadisler igin “Wa” ve “Goal my
kullanmalar1 gerektigi soruldugunda su cevabi vermistir: “Kendimi sizin igin tiiketip,
hadislerin hatalarini ve yanlislarini diizeltmedim mi? Evet éyle deyiniz.”??® Goriildiigii
tizere Malik rivayetlerinin ittisaline giivenmekte ve tahammiil metodu ile rivayet lafizlar
arasinda bir uyum sartt aramamaktadir. Bundan sonraki kisimda Malik’ten konumuzla

alakal varit olan diger rivayetleri inceleyecegiz.

Malik kendisine yoneltilen: “Bir dlime okunan hadisler i¢in ‘Lis’mi denmeli?”
seklindeki soruya “Evet” diyerek miisbet cevap vermistir.??® Bu da kiraat metodu ile elde

edilen rivayetler icin ayr1 bir siga kullanma ihtiyact hissetmedigini gdstermektedir.

221 a7-7ehebl, Mizanii'I-I ‘tidal, 3/423.

22 o|-Bagdadi, el-Kiféve, 370.

223 Thnii’s-Salah, Mukaddime, 174.

224 g|-Beyhaki, el-Medhal, 290; el-Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-Tarih, 2/824-825; el-Bagdadi, el-Kifdye, 370.
225 o|-Kadi ‘Iyéz, Tertibii’I-Medarik, 2127.

226 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 439.
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Malik’in rivayet metotlar: ile siga kullanim1 arasinda siki bir iliski gézetmedigi
sOylenebilir. Nitekim Yahya b. Salih’in aktardigina gére Malik’e semd, kirdat ve icdzet
metotlar: ile kendisinden alinan rivayetler i¢in hangi siganin kullanilmasi gerektigi
sorulmus, o da “Eger istersen bu metotlarin her biri icin i oy <l Lias diyebilirsin®

seklinde cevap vermistir.??’

Kirdat metodu ile elde edilen hadislerin “ % sigasi ile rivayet edilmesi
hakkinda ne diisiindiigii soruldugunda ise: “Ibn Abbds 5 Ubey b. Ka’b dememis mi?”
seklinde cevap vermistir.??® Rivayet esaslarmin olusum siireci iizerinde sahabe
donemindeki kullanimlarin etkisini gosteren bu 6rnek oldukca 6nemlidir. Ancak diger

rivayetlerden hareketle Malik’in bu goriisii benimsemedigi yorumu yapilabilir.

Malik, miindvele metodu ile elde edilen rivayetler i¢in de “Wa” veya “U_al”
sigalarindan birinin kullanimini uygun gérmiistiir.??® Abdullah b. Vehb’in aktardig: bir

haber konumuz agisindan 6nemlidir:

Malik b. Enes’in yaninda oturuyordum. Yanina, Muvatta’1 yazmis ve elbisesinin
icinde tastyan bir adam geldi. Ve ona sOyle dedi “Ey Ebt Abdullah! Bu senin
Muvatta’indir, ben onu yazdim ve mukabele ettim. Benim i¢in bu kitaba icazet
ver.” Bunu iizerine Malik “Icazet verdim.” dedi. Adam bu sefer sunu sordu “Peki

ne diyerek rivayet edeyim. <lle U sl mi diyeyim <l W mi?” Malik ona:

“Hangini istersen onu kullan.” dedi.?*°

Malik’in miinavele ile elde edilen rivayetler i¢in kullanilmasi gereken siga
hakkindaki goriisiinii yansitan bir diger rivayet su sekildedir: Ebi Nu’aym el-Halebf,
beraberinde Ismail b. Salih ile Malik’in huzuruna girmis ve Malik’in sikica baglanmis
olan bir kitap ¢ikararak soyle dedigini aktarmistir: “Bu benim kitabimdir, onu iyice
inceledim, bu kitabt benden rivdyet edebilirsin, zira ben onu tashzh ettim.” Bunun {izerine
Ismail kendisine “cwi/ (v <l Lina mi diyerek nakledelim?” diye sormus, o da “Evet.”

diyerek bu siganin kullanimini onaylamistir.?%!

227 6| _Bagdadi, el-Kifdye, 358.
228 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fdsil, 459.
29 6] Bagdadi, el-Kifdye, 358.
220 6] Bagdadi, el-Kifdye, 358.
231 ¢]-Bagdadi, el-Kifdye, 359.
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Malik b. Enes’in “las dan baska bir siga kullanmadigini belirten bir bilgi®*?
yukarida aktardigimiz Ornekleri destekler niteliktedir. Sonu¢ olarak onun hadis
rivayetinde daha ziyade bu sigay1 kullandigini, gesitli sebeplerden Otiirii de rivayet

lafizlarini1 g6z ardi ettigini soylemek miimkiindiir.

1.4.2.5. Hammad b. Zeyd (6. 179/795)

Hammad’in huzurunda karma karisik bazi hadisleri kiraat eden bir adam, bunlar
icin “Was” gigasimi kullanip kullanamayacagini sormus, Hammad da buna izin
vermemistir.2® Aym sekilde duymadig bir hadisi duydugunu zannettirecek bir lafiz
kullanarak rivayet etmeyi de kerih goérmiistiir.?* Zira Hammad b. Zeyd tedlisi yalancilikla

esit degerlendirirdi.?®

Ancak bu tutumunun tam tersine, Hammad b. Zeyd rivayet lafizlarini ihtisar
gerekeesiyle senedlerden hazfetme goriisiine de sahiptir: Affan b. Miislim’in aktardigina
gore Cerir b. Hazim, Hammad b. Zeyd’e gelerek: “Haddesena Muhammed kdle semi‘tii
Surayh, haddesend Muhammed kale semi‘tii Surayh” seklinde hadis rivayet etmeye
baslar. Bunun iizerine Hammad: “‘An Muhammed ‘an Surayh, ‘an Muhammed ‘an

Surayh” diyerek onu rivayeti mu‘an‘an nakletmesi konusunda ikaz eder.23®

Bu rivayetler goz oniinde bulunduruldugunda Hammad’in rivayetlerin semaina
dair hassas oldugu yorumu yapilabilse de hadisin tahammiil metodunu belli edecek
sigalar konusunda ayni hassasiyeti gosterdigi soylenemez. Ona gore semai sabit olan
ravilerin rivayetlerinin ‘an‘ane formunda bir isnad ile zikredilerek rivayet edilmesi daha

iyidir denilebilir.

232 g|-Kadi ‘Iyaz, el-Ilmd“, 209.

222 o].Bagdadi, el-Kifdye, 323.

234 el-Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-Tarih, 3/26; el-Bagdadi, el-Kifdye, 316; ibn Receb, Serhu ‘Ilel, 1/376.
255 b < Adi, el-Kamil, 1/107; el-Bagdadi, el-Kifive, 383.

236 [bn Hanbel, Kitdbu 'I- ‘Ilel, 3/79.
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1.4.2.6. Hiiseym b. Besir (0. 183/799)

Ibn Sa‘d’1n verdigi bilgiye gore Hiiseym sika bir ravi olmakla birlikte ¢okga tedlis
yapmaktadir. Bu sebeple “Ual sigasi ile rivayet ettikleri hiiccettir, “Cal lafzim

kullanmadig1 rivayetleri ise 6nemsizdir.?®’

Muhammed b. Ebi’l-Fevaris onun “Gal” lafzindan  baska bir  lafz
kullanmadigini, eger “Was> lafzini kullandigi goriilecek olursa bunun katibin hatasindan

kaynaklandigini belirtmistir.?*®

Bu iki goriisii Hiiseym’in “G_:31 lafzin1 daha sik kullanmis olabilecegi seklinde
yorumlamak kanaatimizce daha isabetli olacaktir. Zira her iki lafz1 da kullandig1 asagida

ornek olarak aktarilacak rivayetlere bakilarak anlagilabilir.

Hiiseym’in rivayet lafizlar1 konusundaki hassasiyeti kanaatimizce Omriiniin
sonlarina dogru olugsmus ve tedlis iddialarindan etkilenmistir. Ahmed b. Hanbel,
Hiseym’in soyle dedigini aktarmaktadir: “20 sene hadis taleb ettim, insanlarla beraber

oturdum ve hadisleri miizdkere ettim. Size “5s” ve “U p3/” dedigim zaman ona sikica

yapl§ln”239

S6z konusu rivayetin farkli bir varyanti 6grencisi Zehmeveyh’ten su sekilde
aktarilmistir: “Otuz sene boyunca hadis taleb ettim ve hadis miizakeresinde bulundum.
Sana “Lixs” ve “L s/ dedigim zaman, (bu rivdyetler hususunda) sana muhalefet eden

kisinin, senin aleyhine bir delili yoktur.”24°

Goriildiig gibi Hiseym, mezkir iki lafizla aktardigi rivayetlere giivenilmesini
istemektedir. Bizzat sema etmedigi rivayetleri bu iki lafizla aktarmamaya, boylece tedlis
ile anilmamaya gayret ettigini, Ahmed b. Hanbel’in aktardig1 su rivayetten anlamak da

mumkindur:

Hiiseym bir giin “Was” ve “Ual” diyerek hadis rivayet ediyordu. Sonra, bu

hadisleri bizzat sema etmedigini hatirladi ve s0yle seslendi: “Ey Sabbah! Onlara

237 fbn Sa‘d, et-Tabakdt, 9/315.

28 o]-Bagdadi, el-Kifdye, 312.

239 Tbn Hanbel, Kitdbu I- ‘Ilel, 2/246.

240 Ebli Zekariyya Yahya Ibn Ma‘in, Ma ‘rifetii r-Rical (Dimesk: Mecme‘u’l-Lugati’l-*Arabiyye, 1985),
2/243.
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sOyle yolu agsinlar ki cocuklar ve kadinlar gelip gecebilsin.” Sonra soyle diyerek

rivayet etmeye devam etti “osis oe O ve “b e oo O 24

Boylelikle Hiiseym’in rivayet lafz1 kullannomindaki hassasiyetinin
tedlis ile alakali elestiriler baglaminda vuku buldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu da lafizlarin tahammiil-edd metotlarina paralel olarak

gelistigi bu donemde, tam bir hassasiyet olarak degerlendirilemeyecektir.

1.4.2.7. Muhammed b. el-Hasen es-Seybini (6. 189/805)

Muhammed b. Hasen’in rivayet lafizlari ile aldkali yorumuna, hadis usulii eserleri
icerisinde ilk defa el-Muhaddisu’I-fdsil’da rastlanir.?*? Benzer bilgiler Hatib tarafindan
el-Kifiye’de?®® Kadi ‘lyaz tarafindan ise el-flmd“da?** “Wa ve “LLal” lafizlan

arasindaki ifade farkliliginin agiklanmasi baglaminda tekrar edilir.

Buna goére, Muhammed b. el-Hasen iki lafzin kitabete ve miisafeheye
deldletlerindeki  farkliliklardan bahsetmekte ve bunu birtakim gerekgelerle
delillendirmektedir. Ancak s6z konusu ayrim Muhammed b. el-Hasen tarafindan hadis
tahammiiliiniin keyfiyetini beyan baglaminda degil, kole azadi ve yemin kefareti

baglaminda mevzubahis edilmekte ve tartisiimaktadir.?*

Kanaatimizce bu baglamlardan, Muhammed b. el-Hasenin “U " sigasim kirat
metodu ile elde edilen rivayetlerin edasina tahsis etmis oldugu yorumunu yapmak pek
isabetli degildir.?*® Zira onun hadis rivayetinde bu iki lafiz arasinda ayrim yapmadig

Tahavi tarafindan ifade edilmistir.?*’

’

Muhammed b. el-Hasen’in rivayet lafizlar1 ile aldkali tutumuna el-Muvatta
rivayetindeki tavri daha net bilgi verebilir. el-Muvatta’ rivayetinde seyhlerinden aktardigi

hadislerin her biri igin “U_:a lafzimi kullanmis, “Cses” veya “las” lafizlarmi ise hig

241 Tbn Hanbel, Kitdbu I ‘Ilel, 2/250-251.

242 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fdsil, 535.

23 g|_Bagdadi, el-Kifdye, 330.

244 g|-Kadi ‘Iyaz, el-Ilmd“, 212.

245 Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el- ‘Asl (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012), 2/353-360; es-Seybani, el-
‘Asl, 2/360.

246 S5z konusu yorum igin bkz. Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, 93.

247 et-Tahavi, “et-Tesviye”, 302; Ibn ‘Abdilber, Cami ‘u Beydni’l- ‘lim, 2/1146.
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kullanmamustir.>*® Bu bilgi goz oniinde bulundurulursa, “G »a" lafzin1 daha genis bir

anlatim bi¢imi olarak gordiigii sonucuna ulasilabilir.

1.4.2.8 Ebii Mu ‘aviye Muhammed b. Hazim ed-Darir (6.195)

Muhammed b. Hizim dért veya sekiz yaslarinda kor kalmistir.?*® Ahmed b.
Hanbel onu A‘mes disindaki seyhlerinin rivayetlerinde, iyi ezberlememesi sebebiyle
muzdarib saymistir.?®° ibn Sa‘d onun hakkinda “Sika ve ¢ok hadise sahib biriydi. Tedlis

yapardr*®® demistir.

Aktaracagimiz rivayetlerden hareketle Muhammed b. Hazim’m iyice
ezberlemedigi rivayetleri aktarirken “Was” sigasini kullanmamak suretiyle bu 1ztirabin

Oniline gegmeye calistigl sdylenebilir.

Bu rivayetlerden ilki Ahmed b. Hanbel’in, Muhammed b. Hazim ile ilgili su
tespitidir: “Ebiu Mu ‘dviye ed-Darir, hifzetmedigini diisiindiigiimiiz bir rivdyeti bize tahdis

ederken, “LlS 4" veya “ S 4" gibi ifadeler kullanarak “Alwill Glaul o 5 der, “Lins"
99252

I3

veya ‘e’ lafizlaring kullanmazdi.

Muhammed b. Hazim’in kendi agzindan aktarilan su ifadeler de onun rivayet
lafizlar1 konusundaki tercihini gostermektedir: ““lias” lafzi ile aktardigim her hadis
bizzat muhaddisin agzindan ezberledigim hadistir. 026 S5” dedigim her hadis ise bizzat
agzindan ezberlemedigim hadistir. Bu tarz hadisler bana bir kitaptan kirdat olunur, ben

de bu vesileyle 6grenir ve ezberlerim.”>

Ali b. el-Medini’ye Muhammed b. Hizim’1n Siiheyl’den rivayet ettigi tartismali
bir hadis soruldugunda “Ebii Mu ‘aviye 'nin bu hadiste s demedigini fark ediyorum.”?®*
diyerek onun “Was” sigasini kullanmadigi bu rivayet i¢in olumsuz kanaat belirtmistir.
Kanaatimizce Muhammed b. Hazim’in “Was” lafz: ile rivayet etmedigi hadisler, onun

hakkindaki tedlis veya 1ztirab iddialarinin temel sebebini olusturmaktadir.

248 Abdulvehhab Abdiillatif, “Mukaddime”, el-Muvatta’, Ebu Abdullah Malik b. Enes (Kahire: Vizaretii’l-
Evkaf, 1994), 26.

249 |- Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 9/137.

250 [bn Hanbel, Kitabu'I- ‘Ilel, 1/378.

251 bn Sa‘d, et-Tabakdt, 8/515.

252 ¢).Bagdadi, el-Kifdye, 233.

253 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm (Beyrat: Daru’l-Garbi’l-islami, 2001), 17/3/142.

2% ibn Ma‘in (Ibn Muhriz Rivayeti), Ma ‘rifetii 'r-Rical, 2/232.
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1.4.2.9. Ebii Asim ed-Dahhdk b. Mahled en-Nebil es-Seybani el-Basri (0.
212/828)

Ramhiirmiizi ve Kadi Iyaz onu yalnizca “G_»al” sigasim kullanan isimler arasinda
zikretmislerdir.”®® Ancak kaynaklarda buna karine teskil edebilecek bir rivayete
rastlanamamustir. Hatib el-Bagdadi ise yalnizca “G a1 lafzin1 kullananlari siraladig liste

icerisinde ondan bahsetmemistir.®

Ebt Astm mu‘an‘an bir isnadla aktardig: rivayet hakkinda sorulan soru iizerine,
oncelikle rivayeti “G a1 lafzim kullanarak tekrar nakletmis ve su agiklamay1 yapmistir:
“Sana rivayet ettigim her seyi, (seyhlerim) bana rivayet etmislerdir. Ben tek bir hadiste
bile tedlis yapmis degilim. Tedlis yapanlar: bizzat ben elestiriyorum.”*’ Bu rivayetten
anlasildig1 kadar1 ile Ebli Asim zaman zaman ihtisar niyetiyle rivayet lafzini agikga

zikretmemistir.

Ebt Asim, kiraat metodu ile rivayeti caiz gérmektedir.?®® Bu metotla hadis rivayet
eden birinin “lxs” Jafzii kullanip kullanamayacagini hocalarindan; Malik, Ibn Ciireyc,
Siifyan es-Sevri ve Ebl Hanife’ye sormus, “Evet, olur” seklinde cevap aldigini
nakletmistir.?>® Bu rivayet onun yalnizca “U_»al” lafzimi kullandigi yoniindeki bilgiyi

zayiflatmaktadir.

1.4.2.10. Haccdc b. Muhammed el-A‘ver (6. 206/821)

Hatib el-Bagdadi hadis rivayeti esnasinda genellikle bir ihbar sigasi
kullanmayanlardan biri olarak Haccac 1 zikretmis, ardindan su agiklamay1 yapmustir: “/bn
Ciireyc’in kitaplarim rivdayet eder ve m_a o/ Jiderdi. Insanlar bu rivdyetleri ondan alir
ve bu rivayetlerle ihticdc ederlerdi. Ciinkii o ancak semd ettiklerini rivayet eden bir kimse

olarak taninird.”*®°

255 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 534; el-Kadi ‘Tyaz, el-fima *, 209.

26 S$z konusu isimler igin bkz. el-Bagdadi, el-Kifdye, 310.

27 Y{isuf'b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal fi Esmdi 'r-Ricdl (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1983),
13/286.

258 gt Tirmizd, “Kitabu’l-‘lel”, 1291.

259 o]-Bagdadi, el-Kifdye, 333.

%0 ¢]-Bagdadi, el-Kifdye, 316.
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Ahmed b. Hanbel onun siga kullanimi ile ilgili tutumunu su sekilde
gbzlemlemistir: “Bir keresinde Ibn Ciireyc’e kirdat ettigi bilinen bir rivdyet icin v/ Lo
z> dedi. Daha sonra bunu terk ederek m.» v/ J¥ demeye basladi. Onun hadis

tahammiilii bizce sihhatlidir.”*%!

Yine kendisine yoneltilen “Bu tefsiri Ibn Ciireyc’den mi semd ettin?” sorusunu,
“Evet bu tefsiri ve bu uzun hadisleri Ibn Ciireyc’den semad ettim. g v/ lios dedigim her
rivayeti muhakkak sema etmisimdir” seklinde yanitlamistir.?%? Bu da gostermektedir ki
Haccac, Ibn Ciireyc’den sema metodu ile elde ettigi rivayetleri diger metotlarla elde

ettiklerinden ayirmak i¢in “Was lafzimi 6zellikle kullanmay1 tercih etmistir.

Ancak rivayet lafz1 kullanimi1 zaman zaman sikintili durumlara yol acabilmistir.
Ahmed b. Hanbel’in bu meyanda aktardigi bir olay dikkat ¢ekmektedir: “Stineyd b.
David’u (6. 220/835), Haccdc b. Muhammed ’den Ibn Ciireyc’in el-Cami’ isimli kitabim
isitirken gordiim. Kitapta “mls cv Jlsia oé o pelfy G é Copaly s o ang 56 el
seklinde bir ifade ge¢mekteydi. Bunun iizerine Siineyd, Haccdc’a: ‘Ey Ebu Muhammed
“asls )i GE a5 e O i OB s G5 5 AN B s oo desene’ dedi. Bundan
sonra 0 da bu sekilde rivdyet etmeye basladi.” Ahmed b. Hanbel’den bu haberi rivayet
eden oglu Abdullah, babasinin bu durumla alakali gériisiinii rivayetin hemen ardindan su
sekilde aktarmaktadir: “Babam Haccdc in yaptiginmi gordiigii bu sey sebebiyle onu yerer
ve soyle derdi: “Ibn Ciireyc’in irsal ettigi bu rivdyetlerden bazilar: mevzudur! Ibn Ciireyc
rivayeti nereden aldigini 6nemsemezdi.” (Babam) bu sozii ile “oo6 oo &334 il gibi

sozlerini kastetmektedir. ’*%?

Goriildugii gibi Ahmed b. Hanbel, Haccac’in rivayet lafizlarina miidahalesini hos
karsilamamis ve onu bu sebeple elestirmistir. Ayrica bu rivayet ileride ele alacagimiz

‘an‘anelestirme olgusuna da 6rnek teskil etmesi bakimindan 6nemlidir.

Ibn Hacer el-Askalani, Buhari serhinde, HaccAc b. Muhammed el-A‘ver’i “J&”

264

lafz1 ile rivayet etse bile itham edilmeyecek kisiler arasinda zikretse de?®* Ibn Ciireyc’den

yaptig1 nakiller hususunda titiz davranilmasinin yerinde olacagi goriilmektedir.

%1 o|-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 5/454.

262 o|-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 5/455.

263 Tbn Hanbel, Kitdbu 'I- ‘Ilel, 2/551-552.

264 Tbn Hacer el-*Askalani, Fethu 'I-Bari bi-Serhi Sahihi’l-Buhdri (Kahire: Daru’r-Reyyan, 1987), 10/55.
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1.4.2.11. Abdiirrezzik b. Hemmdm es-San‘ani (0. 211/826-827)

Abdiirrezzak’in siga kullanimu ile ilgili bilinmesi gereken ilk sey onun neredeyse
her zaman “U a1 lafzin1 kullandigidir.?%® O kadar ki, “Sas” lafzi ile rivayetleri goriilecek
olursa bunun katibin hatasina hamlolunmasi gerektigi yorumu da yapilmistir.?%® Bununla
birlikte zaman zaman bu adetinden vazgectigi durumlar olmustur. Ahmed b. Hanbel s6yle
anlatmaktadir: “Abdiirrezzak n huzurundaydik. Ben saginda Ishdak b. Rahiiye ise solunda
oturuyorduk. Cogu okudugunu “ls Uos” seklinde baslayarak rivdyet ediyordu. Zira
bizim bundan hoslandigimizi biliyordu. Daha sonra ise (biz yaminda degilken) tekrar

adetine doniiyordu.”?%’

Benzer bir goriis oglu Abdullah’in Ahmed b. Hanbel’in Abdiirrezzak’tan rivayet
ettigi hadislerle alakali su sorusunda da goriilmektedir: “Babama soyle sordum: Insanlar
Abdiirrezzak’in Ma ‘mer’den yaptig1 rivdyetlerde “Las” lafzint kullaniyorlar, sen ise
“Ups/” diyorsun?” Bu soru lizerine Ahmed b. Hanbel su agiklamay1 yapmustir: “(O)
biliyordu ki “lx” lafzini kullanmasi bize daha hos geliyordu. Bizim igin bu sekilde

rivayet ediyor sonra tekrar doniip “ Ul diyordu.”?®

Abdiirrezzak’in rivayet lafizlar1 arasindan bir ayrim goézetmeksizin yalnizca
“U il lafzin1 kullanmasinin sebebi, sema ve kirdati ayni1 degerde gormesi olabilir.?%®
Abdiirrezzak’m: “Su ii¢ kisi disindakilerin benden hadis yazmamis olmalari umurumda
degildir™®’® diyerek kendilerine hadis rivayet etmekle iftihar ettigi {i¢ kisiden biri olan
Ahmed b. Hanbel’in arzusunu geri ¢evirmeyerek, rivayet lafzi kullanimindaki adetine

muhalefet etmesi ise ilgingtir.

265 Ramhiirmiizi, Hatib ve Kadi ‘Iyaz onu daima bu sigay1 kullanan muhaddisler arasinda zikretmislerdir,
s6z konusu isimler i¢in bkz. er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’[-Fdsil, 534; el-Bagdadi, el-Kifdye, 310; el-
Kadi ‘1y£1z, el-flma*, 2009.

266 e]-Bagdadi, el-Kifdye, 312.

267 g|-Bagdadi, el-Kiféve, 311.

268 e|-Bagdadi, el-Kifdye, 312; Seleme b. es-Sebib’in Ahmed b. Hanbel’e ayn1 minvaldeki itiraz1 icin bkz.
er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’l-Fasil, 533; el-Bagdadi, el-Kifdye, 312.

269 Ebfi Zekariyya Yahya ibn Ma‘in, Yahyd b. Ma‘in ve Kitabuhu et-Tarih Dirdse ve Tertib ve Tahkik
(Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-‘Tlmi ve Thyai’t-Turasi’l-Islami, 1979), 3/81; Ibn Ebi Hayseme, Tdrihu Ibn Ebi
Hayseme, 1/330; Ebiil Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi, Kabilii’I-Ahbdr ve Ma ‘rifetii r-
Rical (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 1/40; el-Bagdadi, el-Kifdye, 297; el-Bagdadi, el-Cdami,
1/284.

210 o|-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 18/59.
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Bilinmesi gereken bir diger husus onun rivayet lafzin1 zikretmeden rivayet ettigi
bazi hadislerde, rivayetin sorumlulugunu kendi tizerinde gérmemesidir. Horasanli, ashab-
1 hadisten bir grup kendisine onun olmayan bazi hadisleri yazarak gelmis ve bu hadisleri
kendilerine kirdat etmesini istemislerdir. Abdiirrezzak hadisleri incelemis ve: “Bu
hadislerden bazilarini sema ettim ancak bazilarimi tamimiyorum ve semd etmedim”
demistir. Israrla yanindan ayrilmayan bu grup ise su talepte bulunmuslardir: “Bunlari bize

kirdat et ve Liaa deme.” Abdiirrezzak bunun iizerine hadisleri onlara kirdat etmistir.?’*

1.4.2.12. Ubeydullah b. Miisa b. Baziam (6. 213/828) %2

Buhari’nin de hocalarindan olan Ubeydullah,?”® Ebii Hatim er-Razi’nin

belirttigine gore “las derken hig isitilmemistir, o hep “G a1 sigasii kullanmistir.2™

1.4.3. DEGERLENDIRME

Bu donemde gittikce sistemli bir hal alan rivayet lafz1 kullanim1 hakkinda titiz davranan

ravilerin haberlerinden hareketle, titizligin tezahiirleri su yedi maddede 6zetlenebilir:

1. Talebelerin seyhlerine rivayet lafizlarinin kullanimi hakkinda yonelttikleri detayli
sorular sayesinde rivayet lafizlarmin kullaniminda sistemlesmenin Oniiniin
acildig1 rahatlikla sdylenebilir.

2. Semd, kiwrdat ve arz metotlarmin yani sira, hadislerin tahammiil ve edasinda
kullanilan icdzet-miindvele-miikatebe gibi metotlarm da ortaya g¢ikmasi ile
birlikte, rivayet lafizlarimin bunlardan birine hasredilmesi ile alakali 6zel
aciklamalar daha yogun bir sekilde glindeme gelmistir.

3. Bu donemde, rivayet lafz1 konusunda hoca-talebe etkilesiminin arttig1
gozlemlenebilmektedir. Hocalarin konu ile aldkali goriisleri talebeleri tarafindan
kullanilmis ve aktarilmistir. Bu soru ve cevaplar hadis usulii kaynaklarinda bir

araya getirilmeye ¢alisiimistir.

211 fbn Ma‘in, et-Tarih, 3/71; EbG Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Misa el-‘Ukayli, ed-Du ‘afd ‘i ‘I-Kebir
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1984), 3/108; Ibn ‘Asakir, Tdrihu Medine, 36/180; ez-Zehebi, Siyeru
A‘ldm, 9/570-571.

272 {pp Sa‘d, et-Tabakdt, 8/523.

273 o|- Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 7/51.

274 g|-Bagdadi, el-Kifdye, 311.
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4. Bu donemde bazi muhaddisler rivayet lafizlarinin kullanilmadigi senedleri
elestirerek rivayet lafz1 kullanmaya tesvik etmislerdir. ‘An‘aneli rivayetler bazi
muhaddisler tarafindan elestirilmistir.

5. Rivayet lafizlar1 kullanilarak rivayetin bir topluluk icinde mi yoksa tek basinayken
mi elde edildigi gibi ayrintili tespitler de bu donemde uygulanmustir.

6. Hadislerin tahammiilii esnasinda gesitli sebeplerle miitesahil davranan bazi raviler
bu teséhiiliin olumsuz etkilerinden kaginmak igin rivayet lafizlarinin delaletini
kullanmislardir.

7. Bu donemde bazi ravilerin, rivayet lafizlar1 konusunda o6zel tercihlerinin
bulunmasi, sonraki dénemlerde ravi kimliginin tespiti noktasinda sarihlere yol

gostermistir.

Rivayet lafizlarinin kullanimi noktasinda gosterilen tesdhiiliin tezahiirleri ise
farklt boyutlarda olmustur. Bu rivayetlerin degerlendirmesini de 6zetle su maddede

toplanabilir:

1. Baz raviler rivayet lafizlar ile tahammiil-eda metotlar1 arasinda bir iligki
kurmamuslar, kendilerince makbul bir yolla elde edilen rivayetler i¢in her bir
siganin kullanimini esit gérmiislerdir. Bu donemde bazi muhaddislerin rivayet
lafizlarinin tesviyesi (aynt degerde olduklar1) konusunda aciklamalarda
bulundugu goriilmektedir. Bu durum tesahiiliin 6nemli bir géstergesidir.

2. Bazi muhaddisler ihtisar, hoca-talebe iligkisinin meshur olmasi, rivayetlerin
kendilerince iyice tetkik edilmis olmas1 gibi sebeplerle senedlerdeki rivayet
lafizlarini (¢e) lafzina tahvil ederek nakletmislerdir.

3. Bazi raviler, tedlisle suglanmalari sebebiyle rivayet lafizlarin1 kullanarak,

hadisleri bizzat isittiklerini beyan etmek durumunda kalmiglardir.

1.5. iLK UC NESILDEN SONRAKIi NESiLDEN KONU iLE ALAKALI
GORUS BILDIREN MUHADDISLER

1.5.1. Ebii’l-Yeman el-Hakem b. Nafi¢ el-Behrani (6. 222/837)

Hocas1 Su‘ayb b. EbG Hamza’dan (6. h. 162) aldig1 rivayetlerle alakali birtakim
elestirilere ugramistir. Ahmed b. Hanbel’in, Su‘ayb’in rivayetlerini nasil elde ettigine dair

sorusuna su sekilde cevap vermistir:
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Bazilarini onun huzurunda kiraat ettim. Bazilarini da o kirdat ederken sema ettim.

Bazilarimi bana icazeten, bazilarimi ise miindvele yoluyla verdi. Ve dedi ki

“Bunlarin her birinde wuxs U Al de, 727

Ahmed b. Hanbel’e Eb(’l-Yeman hakkindaki goriisii sorulmus o da su sekilde
cevap vermistir: “cued Ui/ diyerek hadis naklederdi, ancak bunu ilging bir delile
dayandirarak mesru goriirdii.”?’® Ahmet b. Hanbel’in “cuae (ods b Jainl” sozleriyle
anlattigi, Ebu’l-Yeméan’in zihnindeki “U_ " diyerek rivayet etmeyi mesrulastiran
durumu anlayabilmek i¢in rivayetlerden yola ¢ikarak baglamin tespit edilmesine ihtiyag
vardir. Bilindigi kadar1 ile hocas1 Su‘ayb b. Ebli Hamza, hadis rivayeti konusunda titiz
bir kimsedir.?’” Ancak vefat etmeden 6nce Ebu’l-Yeman’m naklettigi soyle bir konusma

yapmigtir:

Bunlar benim kitaplarimdir. Ben onlari tashih ettim. Kim onlar1 almak isterse
alabilir. Kim onlar1 arz etmek isterse arz etsin. Kim de onlar1 oglumdan sema

etmek isterse bunu yapsin. O bu kitaplar1 benden sema etmistir.?’8
Su‘ayb’in oglunun verdigi bilgide ise su detay mevcuttur:

Ebu’l-Yeman bana geldi ve Su‘ayb’in kitaplarin1 benden aldi. Bundan sonra ise

“U yal” diyerek rivayet etti. Sanki bunu, Su‘ayb’in “Bunlari benden rivayet

ediniz.” dedigini isitmesi sebebi ile caiz goriiyordu.?’

Ebu’l-Yeman’in Su‘ayb’dan bir hadisten baska hadis isitmedigi yoniindeki
ifadeler mevcutken, onun miinavele ile elde ettigi hadisleri bagkalarina rivayet etmedigi
yoniindeki beyan1, 280 “L il sigasi ile rivayet ettigi hadisleri hangi metotla elde ettigi

konusunda bir kapalilik yaratmaktadir.

Ibn Hacer’in bu karisiklig1 gidermek maksadi ile yaptig1 agiklama énemlidir: “Ben
derim ki: Eger onun bir hadisten baska semdi olmadigi hakkindaki yorumlar sihhatli ise

bu icdzet ile elde edilen hadislerin rivdyet edilebilmesi konusunda bir hiiccettir. Ancak su

275 el-Bagdadi, el-Kifdye, 359; el-Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-Tarih, 1/43.
276 e|-Bagdadi, el-Kifdye, 355; ez-Zehebi, Siyeru A ldm, 10/320.

277 o|-Bagdadi, el-Kiféiye, 355.

218 pz-Zehebd, Siyeru A ‘lam, 10/321.

219 o|-Bagdadi, el-Kiféiye, 355.

280 pz-Zehebd, Siyeru A ‘lam, 10/321-322.
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var ki, o rivyetleri elde ettigi her metot icin U3/ sigasini kullanmaktadir. Bunun ona

has bir istilah olmas ile ilgili miinakasa ise yersizdir.”?!

Bu da Ebu’l-Yeman’in, rivayet lafizlar1 konusunda miitesahil tavrina delildir.

1.5.2. Yahya b. Ma‘in (6. 233/848)

Ona gore bir ravi hadisleri hocasina kirdat ettiginde “Was” dememesi gerekir.
Bunun yerine agiklayici bir siga kullanarak “o3 e i & demesi gerekir. Eger birine
kirdat olunuyor ve o sahit oluyorsa “axewl Uls o3 e ¢s % diyerek hadisi tahammiil
metodunu belirtmelidir.®?> Yahya’nin Abdullah b. el-Miibarek ve Yahya b. Sa‘id el-
Kattan’dan cokca istifade ettigi goz oniinde bulundurulacak olursa,?®® siga kullanimi

konusundaki bu hassasiyetini hocalarindan aldigini sdylemek miimkiindjir.

1.5.3. Ishak b. Rahiiye (6. 238/853)

Ishak b. Rahiiye, “Ulal 5 Was 5 U2l sigalarini esit gérmektedir.?®* Bunun yaninda
Hatib onun ismini ¢ogu zaman “G = lafzin1 kullanarak rivayette bulunan isimler

arasinda zikretmisgtir.2%

Ishak b. Rahiiye ile Ahmed b. Hanbel’in, Abdiirrezzak b. Hemmam’a gelerek
ondan *“Was” lafz1 ile hadis rivayet etmesini istedikleri bildirilen rivayetler de

bulunmaktadir.

Kadi ‘Iyaz, Ishak b. Rahfiyen’nin “U_ . lafzin1 sema ve kiratte “Uas” lafzina

tercih ettigini ve bu lafz1 daha genis bir ifade olarak gordiigiinii belirtmektedir.?®®

1.5.4. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)

Ahmed b. Hanbel’den aktarilan rivayetlere bakildiginda onun meseleye dair
ayrintili agiklamalarda bulunan muhaddislerden biri oldugu goériiliir. Baz1 rivayetler

arasinda birbirinin hilafina gibi goriinen agiklamalara da rastlanmaktadir. Onun siga

281 Tbn Hacer el-*Askalani, Hedyii s-Sdri (Kahire: Daru’r-Rayyan li’t-Tiiras, 1986), 418.
262 | _Bagdadi, el-Kifdye, 325.

283 g|- Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 11/280.

284 o|_Bagdadi, el-Kifdye, 319.

285 o|-Bagdadi, el-Cami*, 2/50; el-Bagdadi, el-Kifiye, 310.

286 o|_KAdi “Iyaz, el-ilma, 200.
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kullanim1 konusundaki goriisleri, rivayetler iizerinden gruplandirarak agiklammaya,
birbirini nakzeden rivayetler de degisik acilardan degerlendirerek te’lif edilmeye

calisilacaktir.

Oncelikle Ahmed b. Hanbel’in kirdat metodu ile hadis rivayetinde bir beis
gormedigini bilmek gerekir. Ancak ravinin, rivayeti kirdat/arz metodu ile elde ettigini
belirtmesi/beyan etmesi daha dogrudur.?®’ Kirdat metodunda “5a”  sigasinin
kullaniminda bir beis gormemesine ragmen, rivayetin keyfiyetini beyan edecek bir lafzin
kullanimini daha hos goriir ve bunun sidka daha layik bir davranis olacagini belirtir.?®
Diger bir gurup rivayette ise “Was/ ", “Ual/ 2 54 gibi lafizlarin kullanimini uygun
gdrmedigi belirtilmekte,?®® bunlar yerine “wi_§2%0, “ade i #7291 cajle o5 57292 yeyq L
ade 30 8 287293 gibi kirdati agiklayacak sigalarin kullanilmasini tavsiye etmektedir. Her

iki durumda da Ahmed b. Hanbel’in temel hedefi rivayetin tahammiil metodunun

belirtilerek hadis rivayetinde seffafligin saglanmasi gibi goziikmektedir.

Sema metodu ile elde edilen rivayetlerde ise “Was” sigasinin kullanilmasi
gerektigini belirtmistir.** Tek basina semada bulunan bir ravinin ise “s83" yerine “ln”

demesinde bir beis gdrmemektedir.?%®

“lBa gigasim “Lal” sigasina gore daha saglam ve ciddi bulmakta, “G_ai”
sigasini daha basit bir ifade olarak gormektedir.?®® Su‘ayb b. Ebi Hamza’dan kitaplarini
nasil rivayet ettigini sordugu el-Hakem b. Nafi‘: “Bazilarint ona ben kirdat ettim,
bazilarini o bana kirdat etti, bazilarini icazeten, bazilarini ise miinavele yoluyla aldim.”
demesi iizerine Ahmed b. Hanbel: “Her birinde 4 »</Su ‘ayb de” demistir. “G_»” sigasini

daha basit bir ifade olarak goriiyor olmasi; hangi metotla tahammiil olundugu belli

287 gs-Sicistani, Mesdil, 375; el-Beyhaki, el-Medhal, 1/292; el-Bagdadsi, el-Kifdye, 318; ibn Receb, Serhu
‘Ilel, 1/509.

288 en-Neysabiiri, Mesdil, 224; Eb(i Ya‘la Muhammed b. el-Hasen el-Ferra, el- ‘Udde fi Usiili’'I-Fikh (Riyad,
1993), 3/977.

289 gl-Ferra, el- ‘Udde, 3/978; Ibn Receb, Serhu ‘Ilel, 1/517; el-Beyhaki, el-Medhal, 1/292.

290 es-Sicistani, Mesdil, 375; el-Ferra, el- ‘Udde, 3/978; Eb Ya‘la Muhammed b. el-Hasen el-Ferra, el-
Mesdili’l- ‘Usiiliyye min Kitdbi r-Rivdyeteyn ve’l-Vecheyn (Riyad: Mektebetii’l-Me*arif, 1985), 64; ibn
Receb, Serhu ‘Ilel, 1/517.

291 g|-Ferra, el- ‘Udde, 3/977-978.

292 g|-Ferra, el-Mesdili’l- ‘Usiiliyye, 64; Ibn Receb, Serhu ’ilel, 1/517.

293 g|-Ferra, el-'Udde, 3/978.

294 e|-Ferra, el-'Udde, 3/978; el-Ferra, el-Mesdili 'I- ‘Usiiliyye, 64; ibn Receb, Serhu ‘llel, 1/517.

2% ps-Sicistani, Mesdil, 376.

2% ps-Sicistani, Mesdil, 376.
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olmayan bu tarz karigik bir rivAyet 6beginin aktariminda “li:s” yerine “G_:al” sigasinin

kullanimini tavsiye etmesinde etkili olmus olabilir.

Deginmemiz gereken diger bir mesele, rivayet lafizlari baglaminda seyhin
lafizlarma bagh kaldigim beyan etmis olmasidir. Hanbel b. ishdk’in aktardigina gére

Ahmed b. Hanbel soyle demektedir:

Seyh Ui dediyse W dedim, Ll dedigi zaman da Ul diyerek aktardim. Sen
de seyhin lafzina uy! O bize edd etmemiz iizere verilmis bir borg gibidir. Ll

yerine W deme. W yerine de L:al deme. Seyhin lazfinin digina ¢ikmaman bana

gore daha hostur.?’

Hanbel b. Ishak’m aktardig: diger bir rivayet sdyledir:

Seyhin “U_als Caany Jhas 5 s gibi lafizlarina ittiba et, bu konuda onun 6niine
gecme. Eger rivayeti kirat veya arz ile aldiysan bunu da belirt. Seyhin lafzim
degistirme. Onun telaffuzuna uygun sekilde telaffuz etmen senin i¢in daha

selametli bir yoldur.?%

Goriildigi gibi Ahmed b. Hanbel rivayet lafizlarina ravi tarafindan miidahele
edilmemesi gerektigi kanaatindedir. Hatta “ce” lafzinin yerine “J&” lafzinin konulmasina

ve boylece degistirilmesine de kars1 ¢ikmustir.?®®

Hemen bu noktada Abdiirrezzak b. Hemmam’dan aktardigi rivayetlere gelen bir
elestiriyi ele almak yerinde olacaktir. Rivayete gore Ahmed b. Hanbel’in Abdiirrezak’in
“Was” sigasini kullandigini belirterek yaptign “o3 Was G150 e Was” formundaki rivayet
Seleme b. Sebib tarafindan “Ey Ebii Abdullah! Abdiirrezzdk Lixs demezdi, L</derdi.”

seklinde elestirilmistir. Bunun iizerine Ahmed b. Hanbel: “ L xs/5 Liaa birdir. ” demistir. 3%

Yukarida aktardigimiz seyhin lafzina ittiba ve “s" lafzini “U a0 lafzindan tistiin
gormesi gibi durumlar bu rivayetle celismektedir. Kanaatimizce Ahmed b. Hanbel,

Abdiirrezzak’in lafzin1 degistirmemistir. Zira daha 6nce de deginildigi izere Abdiirrezzak

297 e|-Bagdadi, el-Kifdye, 318; el-Beyhaki, el-Medhal, 1/293.

28 g|-Bagdadi, el-Kifdye, 318; el-Beyhaki, el-Medhal, 1/293.

299 el-Ferra, el-Mesdili’l- ‘Usiiliyye, 64.

300 gr-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, 533; el-Bagdadi, el-Kifdye, 312.
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b. Hemmam, Ahmed b. Hanbel’in “l” sigasini daha sevimli buldugunu bilmekte ve o

yanindayken ona bu sigay1 kullanarak hadis rivayet etmektedir.3%

1.5.6. Ahmed b. Salih el-Misri (6. 248)

Ahmed b. Salih kendisine yoneltilen “Bir ravi bir dlimden tek basina rivayet edip
de L~ derse ne olur?” sorusuna “Evet, caizdir. Bu Arap¢ada uygulayageldigimiz bir
seydir.” cevabini vermistir. Tam tersi bir durumda da “ 5" geklinde rivayeti caiz

gordiigiinii belirtmistir.3%?

Bir ravi bir hocaya bir mesele hakkinda soru sorar da orada hazir bulunan kisi
“ld Wi diyerek bu meseleyi aktaracak olursa bunda bir beis gormemis fakat bu durumu

beyan etmesinin kendisine daha dogru geldigini de belirtmisgtir.3%3

Bir alime kiraat edilen hadislerin rivayeti esnasinda hangi siganin kullanilmasi
gerektigi soruldugunda ise “<¥ demesinin dogru olacagmi belirtmistir. Boyle bir
durumda “Wa” denmesi hakkinda ne diisiindiigti soruldugunda ise: “Kirdat ettigini belli
edecek bir sey disinda siga kullanmilmamas: gerekir. Ama illa ki Lo~ derse de yalan
soylemis olmayacaktir.” cevabmi vermistir. Bundan sonra ayni durumda “G_al” ve <Uls
denilecek olursa ne disindigii sorulmus o da “onlar lis’dan daha diisiik

mertebededirler” diyerek zzmnen bu durumu onayladigini belirtmistir.3%

Bir baska riviyete gore Ahmed b. Salih’e “Wiaw” “Ual” ve “Ulil” sigalar
hakkinda ne diistindiigii sorulmus o da su sekilde cevap vermistir: ““ s lafzi bu meyanda
en giizel lafizdir, Uxslise Lias dan daha asagr bir mertebededir, ULl lafzr ise Ups/
gibidir.”3%

Rivayetlerden anlayabildigimiz kadar1 ile Ahmed b. Salih, hadisin tahammiil
metodunu belli edecek eda sigalarinin yerli yerinde kullanilmasi, bunlarin farkli degerde
olduklar1 anlayisina sahiptir. Bununla birlikte siga kullanimini, rivayetin sihhatini

etkileyecek bir unsur olarak gérmedigi de anlasilmaktadir.

301 g|-Bagdadi, el-Kifiye, 311-312.
302 g|-Bagdadi, el-Kifiye, 320.
303 o|-Bagdadi, el-Kifiye, 326.
304 o|-Bagdadi, el-Kifiye. 326.
305 o|-Bagdadi, el-Kifiye, 313.
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1.5.7. ibrahim el-Harbi (6. 285/899)

Kiraat metodu ile elde edilen hadislerde ‘Wi sigasinin kullanimina karsi ¢gitkmis

bunun yerine “<i & sigasinmn kullanilmas: gerektigini belirtmistir.3%

36 e|-Bagdadi, el-Kifaye. 327.
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IKiNCi BOLUM
2. SENEDLERDE ‘AN‘ANELESTiRME ve BUHARI’NIN es-SAHIH

iSIMLI ESERINDEKI BiR GRUP SENED UZERINDEN MESELENIN
INCELENMESI
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2.1. SENEDLERIN ‘AN‘ANELESTIRILMESi VE SEBEPLERI

Bazi senedlerin miintehasinda (ce) lafzinin daha sik bulunmasindaki temel
sebeplerden birinin, rivayet lafizlarinin yaygin olarak kullanilmamasindan ¢ok, bilingli
bir ‘an‘anelestirme sonucu oldugu diistiniilmektedir. Bu olgunun varligina dikkat ¢eken
Abdullah Aydinli da s6zliigiiniin (o=) maddesinde, s6z konusu siganin, sema ve kiraat
gibi muteber yollardan biri ile alinmis hadislerin edasinda da kullanildigini sdyledikten

sonra su yorumu yapmaktadir:

Bu durumda bu siganin kullanilmasinin baslica iki sebebi goriilmektedir. Birinci
sebep, hadis 6gretiminin belli usullerinin karar bulmadigi, haddesena, ahberena
gibi belli eda sigalarinin kullaniminin da hentiz yayginlasmadigi ilk donemlerde
hadis rivayet edilirken sdylenen sozlerin, sonradan hazfedilerek yerine bu siganin
konulmasi vakiasi (Senedlerin bas kisminda bu siganin ¢ok goriilmesinin bir
sebebi bu vakia olmalidir.) ikinci sebeb ise, nakledilen hadisin sened boyunca
hangi usullerle alinip nakledildigini (rivayetini) degil de sadece sirayla kimlerden

geldigini gdsterme gayesidir.3"’

Bu boéliimde amacimiz, s6z konusu olgunun varligini, ¢esitli kaynaklardan tespit
edebildigimiz rivayetler iizerinden delillendirmek olacaktir. Meseleyi ele alirken
mu‘an‘an hadisin hadis usulii agisindan degeri ile ilgili tartismadan sarf-1 nazar
edilecektir.3®® Konu ‘an ‘anelestirme olarak adlandirarak ele almacaktir. Bu iddiay1 ispat

edebilecek rivayetleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Hatib el-Bagdadi bu olguya deginmekte ve birtakim gerekcelerle bu

durumun mesruiyetini savunmaktadir. O konuyu ele aldigi kisimda sunlati sdyler:

Hadjis katipleri, (rivayet lafizlarini) ‘an‘ane ile kisaltmay1 caiz gormiislerdir. Zira
(rivayet lafizlar1) ¢okga tekrar etmektedir. Onlar (Katipler) ise pek ¢ok hadisi bir
senedde toplamaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu durumda muhaddisin (o3¢ Was
OGN (e 4clew o) seklinde, rivayetin biitlin misnidlerinin isimlerini Nebi’ye

ulasincaya dek zikrederken, tekrar eden sozii (isi) mesakkatli hale getiriyor ve

307 Aydinli, Hadis Istilahlar, 24-25.

3% Mu‘an‘an hadisin degeri ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Abdullah Celik, “Mutakaddimin
Hadiscilere Gére Muan’an ve Miien’en Hadisin Degeri”, Dergiabant: Abant Izzet Baysal Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi V/10 (2017), 111-125; Hizir Yagc1, “Mu’an’an Hadisin Ittisali ve ‘an Sigasinin
Senedde Kullanim Sekli = The Ittisal of the Hadith al-Mu’an’an and the Use of the form of ‘an in Sanads”,
Hadis Tetkikleri Dergisi XVI111/2 (2020), 97-112.
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zorlastirtyordu. Bu durum her bir hadiste de tekrar ediyordu. Boyle bir isnad ise
son derece uzun ve karisik bir hal aliyordu. Zaman zaman isnadin ricali o kadar
artryordu ki say1 10’u buluyor, hatta bunun da iizerine gikiyordu. iste tam olarak
bu durum hadis Katiplerini, 6zellikle de iglerinden (yazi malzemesi az olan)
fakirler ile (yazdiklar1) hadislerini yolculuklar1 esnasinda yanlarinda tasiyanlari -
zamanlarindan da bir miiddet gotiirmesi sebebi ile- (¢ o=) formunu kullanmak

zorunda birakmustir.3%°

Goriildigi tizere Hatib el-Bagdadi’nin senedlerde bazi tahammiil metotlarina
deldlet eden rivayet lafizlarinin bilingli olarak ‘an‘aneye tahvilini, agirlikli olarak

seneddeki yiikiin hafifletilmesi baglaminda ele almaktadir.

2. Bilingli ‘an‘anelestirmenin varligina dair ulasabildigimiz bir diger rivayet,
birinci agizdan su sekilde aktarilmaktadir: el-Velid b. Mislim (6. 195/810) soyle
demektedir:

el-Evza‘l bize hadis rivayetinde bulundugu vakit, senedin sonuna kadar soyle

diyerek naklederdi: (&3 & (3 Waa -0 s, Uas ) Ben bazen aynen onun bana

rivayet ettigi sekilde rivayet ettim bazen de ( o= o= o= ) diyerek haberleri
hafiflettik.3

el-Evza‘i’nin rivayet lafizlann konusundaki hassasiyetine birinci bdliimde
deginmis ve onun bu konudaki titiz tavrina temes etmistik. Ne var ki el-Velid b.
Miislim’in de isaret ettigi lizere, ondan nakledilen senedlerde bu titizliginin gostergesi
olan rivayet lafizlari zaman zaman kaybolabilmistir. el-Velid’den bu haberi bize aktaran
Yakilb b. Siifyan el-Fesevi, el-Evza‘i’den nakledilen ‘an‘anesiz bir isnad zikretmis ve
rivayet lafizlarini sardhaten tastyan bu sened igin “&& Jla )5 Ba 36L) 13 3 diyerek boyle

bir isnad1 ceyyid olarak tanimlamistir.3!

3. Bilingli ‘an‘anelestirmenin goriilebilecegi bir diger 6rnek, Cerir b. Hazim
(6. 170/786) ile Hammdd b. Zeyd (6. 179/795) arasinda gegen diyalogdur. Cerir b.
Hazim in hadis rivayet ederken “Was J& s> geklinde her bir senedde tekrar eden rivayet

lafz1 kullanimi, Hammdd b. Zeyd tarafindan tenkid edilmistir. Hammdad, Cerir’e; (o= o=

309 el-Bagdadi, el-Kifdye, 418.
310 el-Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-Tarih, 21464; el-Bagdadi, el-Kifdye, 419.
311 el-Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-Tdrih, 2/465.
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o=) seklinde rivayet etmesini sdylemistir.31? Bu da senedlerde ilk dénem var olan rivayet
lafizlarinin sonralar1 ‘an‘anelestirildigine delalet etmektedir.

4, Muhammed b. Abdullah b. Ammar’in (6 242/856), Ebl Hanife’nin
ogrencisi, Kiife ve Bagdat kadisi®*® Hafs b. Giyas’a (6. 194/810) yonelttigi bir tenkit de
bilingli ‘an‘anelestirmenin varliginin tespitinde énemlidir. Muhammed b. Abdullah, Hafs
b. Giyas’a sdyle sorar: “Size ne oluyor da A ‘mes 'ten siirekli ( ol oe o e ) seklinde
hadis rivdyet ediyorsunuz?” Bu soru iizerine Hafs b. Giyas’m A‘mes’ten iki hadis
naklettigi ve her ravinin kullandig1 rivayet lafizlarini agikga zikrettigi kaydedilmektedir.
Ayrica Hafs’in, A‘mes’ten rivayetlerinin hepsinin ihbar ve semd oldugunu
belirtmektedir.3'* Bu haber ile Bisr b. Bekr’in (6. 205/820) “Ehl-i “Irak hadisin tadin
kagirdilar! ( s ) ve ((Gx3/) demeksizin ( o6 e ol oe ) diyorlar.”® seklindeki sozleri
Irak’ta ‘an‘anelestirmenin varligina isaret etmektedir.

5. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel ile babasi arasinda gegen bir diyalog da
konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Abdullah babasina: “Ebii Mu ‘aviye el-A ‘mes 'in
hadisleri konusunda Su ‘be den iistiin miidiir?” seklinde sordugu soruya Ahmed b. Hanbel

su sekilde cevap vermektedir:

Ebi Mu‘aviye A‘mesin yaninda ¢ok¢a bulunmasi ve onunla (rivayetleriyle) ilgili
bilgisi sebebiyle (iistiindiir). Su‘be sahibu’l-hadis’tir, lafizlar1 ve ahbar1 eda eder.
EbG Mu‘aviye ise (0= (=) der. Bununla birlikte Ebli Mu‘aviye’nin A‘mes’ten

yaptigi rivayetlerde hatalari vardir.

Konusmanin devaminda Abdullah: “Ebii Mu ‘aviyeden sonra Su‘be mi en
giivenilirdir?” diye sormus; Ahmed b. Hanbel de: “Su ‘be her konuda daha giivenilirdir.”
cevabmi vermistir.3!® Goriildiigii iizere Ahmed b. Hanbel rivayet lafizlarmi muhafaza

etmesi bakimindan Su‘be’yi daha giivenilir bulmaktadir.

6. Bir keresinde de Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Sa‘id’e; Ismd ‘il b. Ebi
Halid’in, Amir — Surdyh ve digerleri kanaliyla aktardig1 rivayetleri sormus, bu kitabinda

yazilan (0% 08 wle Wi =58 e wle WA J8 Jelal) seklindeki senedi zikretmistir.

312 {bn Ma‘“in, et-Tdrih, 4/337; Ton Hanbel, Kitdbu'I- ‘Ilel, 2/536.

313 Qaffet Kose, “HAFS b. GIYAS”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 1997), 15/118.

314 o|-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 9/82.

315 ¢]-Bagdadi, el-Kifdye, 315.

316 [bn Hanbel, Kitdbu I- ‘Ilel, 2/377.
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Bunun iizerine Yahya miidahale ederek: (u<le e Jielals)) demesini istemistir. Ahmed b.
Hanbel’in kitdbinda yazdig1 sekliyle kullanma konusunda titiz davranmasi iizerine
Yahya: “Bu hadisler sahih hadislerdir, eger Isma il’in Amir’den semd etmedigi bir sey
olsaydi sana bunu haber verirdim.” demistir.3'” Goriilecegi iizere semain varlig1 giivenilir
bir muhaddis tarafindan onaylandigi taktirde rivayet lafizlarini (0=) ile degistirilmesi caiz
kabul edilmistir.

7. Ahmed b. Hanbel’in ‘an‘ane hakkindaki goriisiine dair bir diger rivayet de
su sekildedir: Once Malik b. Enes’in (b_al) ve (W) seklindeki iki kullanimin da esit
oldugu goriisiinii aktaran Ahmed b. Hanbel, ardindan kendisine sorulan: “Bir adam ( :J4
Laile 5/ id558) ve () Jsle s b rCalld (Aizile (e 85 58) ve (ALl Cé 5552 () dese bu iigii birbiri
ile esit midir?” seklindeki soruya cevaben: “Bu nasil esit olsun, esit degildir?!”

demistir.38

Meselenin varligina ve sebeplerine dair ulasabildigimiz bu rivayetler 1s18inda,
senedlerdeki rivayet lafizlarinin bir kismimnin bilingli bir sekilde ‘an‘anelestirilmis
olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Orneklerde verilen isimlerin vefat tarihleri de
dikkate alinacak olursa ‘an‘anelestirme, hicri ikinci asrin ilk yarisindan sonra ortaya
cikmis olabilir. Rivayet lafizlarinin sistemli bir halde kullaniminin yayginlastig

diisiiniilen bu tarihte boyle bir durumun var olma ihtimali ise dikkate degerdir.

Ravilerin senedler {lizerindeki bu tasarrufunun sebebi el-Hatib 'in de isaret ettigi
tizere senedleri hafifletmek ve yazili malzemedeki yiikii azaltmak olabilecegi gibi, zaman
zaman bir otoritenin tetkikinden gegen rivayetlerde saglikli bir metotla alinmis olmalarina
hitkmedilerek bu metotlara delalet edebilecek rivayet lafizlarinin kaldirilmig olmasi ve
(v=) ile iktifa edilmis olmasi olabilir. Bu da senedlerin miintehasindaki (u=) lafzinin

yogunlugunun sebebini kismen agiklamaktadir.

2.2. BUHARI’NIN es-SAHIH’INDEKI BiR GRUP ISNADIN RiVAYET
LAFIZLARI BAKIMINDAN MUKAYESESI

Bu boliimde, rivayetlerin bazilarinda var oldugu diisiiniilen ‘an‘anelestirme,

Buhari’nin es-Sahih 'indeki bir grup isnad iizerinden ele alinmaya galisilacaktir. Orneklem

317 Tbn Hanbel, Kitdbu I- ‘Ilel, 1/519, 2/540.
318 es-Sicistani, Mesdil, 427; el-Bagdadi, el-Kifdye, 436.
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grubunda ele alinan isnadlar1 segmede hangi kriterlerin dikkate alindigini belirtmek

yerinde olacaktir:

1. Daha 6nce, Malik b. Enes’in el-Muvatta inda yogun olarak var oldugu diisiiniilen
‘an‘anelestirmeden bahsedilmisti. Buhari’nin el-Muvatta’t kaynaklar1 arasinda
kullandig1 bilinmektedir.3!® Bu sebeple es-Sahih 'te ‘an‘anelestirmeyi sistemli bir
bi¢imde gorebilmek adina, oncelikle Malik b. Enes tariki ile gelen rivayetler ele
almmustir.

2. Ele alman Malik rivayetleri, es-Sahih’te gecen miikerrerleri ile senedlerdeki
rivayet lafizlar1 bakimimdan mukayese edilmistir.

3. So6z konusu rivayetlerde, senedin miintehasinda olabildigince fazla ortak ravi’nin
bulunmasina dikkat edilmistir. Boylece bu ortak ravilerin kullandiklar1 rivayet
lafizlarindaki degisimleri her bir sened iizerinden mukayese etme imkani
bulunmustur.

4. Mikerrer rivayetler, senedlerdeki bu ortak ravilerden sonra nakleden ravilerin

isimlerini dikkate alinarak baslhiklandirilmistir.

2.2.1. “Ameller Niyetlere Goredir” Hadisi

“Ameller niyetlere goredir. ” hadisi Buhari tarafindan es-Sahih 'de 7 farkli senedle
miikerrer olarak aktarilmistir. Bu rivayetlerin metinlerinde kiiclik ¢apli farkliliklar
bulunmakla birlikte, tezimizin konusu olmamasi sebebiyle bu farkliliklar1 inceleme isi

bagka ¢alismalara birakilacaktir.

AAAAA

ravinin ortak oldugu gorilmektedir. Bu dort raviden sonra rivayetin 5 farkli ravi
tarafindan nakledildigi, Buhari’nin hocalar1 tarafinda rivayetin 7 kisi tarafindan
aktarilarak es-Sahih’e alindig1 goriilmistiir. Rivayetler farkli tariklere ayrildiklari 5
raviden Onceki 4 ortak ravi arasinda var olan rivayet lafizlar1 bakimindan incelenmeye
gayret edilecektir. Bundan sonraki rivayetler de dahil olmak {izere, ihtisar maksadi ile

hadis metninin sadece bas kismi1 aktariimakla yetinilecektir.

319 Byhari’nin el-Muvatta’1 kaynak olarak kullanmasinda iliskin ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Uzeyir
Durmus, “imadm Buhari’nin Sahih’ine Kaynaklik Bakimindan Imam Malik’in Muvatta’s1 (Tahric,
Mukayese ve Tahlil)”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (27 Mart 2019),
171-212.
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2.2.1.1. Malik b. Enes Tarikleri
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Rivayeti Malik b. Enes’ten nakleden Abdullah b. Mesleme ile Yahya b. Kaza’a,

Malik’ten itibaren Hz. Peygamber’e dek rivayet lafizlarinda mutabiktirlar.

2.2.1.2. Siifydn b. Uyeyne Tariki

E’ \d\.‘.‘thd.N‘AMu.au.\uLuh db‘uhs.m\_uh dhcﬂ)\&n\h\&.ﬁg&.ﬂﬂ\\_\.ﬁ_\;_
\GmJul.hﬂ\uaJAﬁn_\w djs;cu.\.\mual&‘gu.aw& g.A.\J\‘a.\A\JA\uAW
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Siifyan b. Uyeyne tarikinin en dikkat ¢ekici tarafi, raviler arasinda, ittisdle delalet
edecek sekilde rivayet lafizlarmin eksiksiz olarak bulunuyor olmasidir. S6z konusu
rivayet aynit zamanda es-Sahih 'in ilk rivayetidir. Buhari’nin, kitabinin ilk tarik olarak bu

rivayeti segmesinde, seneddeki bu durumun etkisi oldugu sdylenebilir.

320 e|-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, “el-‘1lm”, 41, (54 numarali rivayet).
321 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “en-Nikah”, 5, (5070 numarali rivayet).
322 g|-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “Bedi’l-Vahy”, 1, (1 numarali rivayet).
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2.2.1.3. Siifyan b. Sa‘id Tariki
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Stifyan b. Sa‘id tarikinde rivayet lafizlarinin kismen korundugu goriilsede bazi
lafizlarin ‘an’anelestirildigi de dikkat ¢gekmektedir. ‘An‘anelestirmenin kKimin tarafindan

mi1 yapildigi ise net olarak bilinememektedir.

2.2.1.4. Hammad b. Zeyd Tarikleri

3
-
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b. el-Fadl

Hammad b. Zeyd’den rivayeti aktaran Miisedded b. Miiserhed ile Ebli Numan
Muhammed b. el-Fadl, Hammad’dan Hz. Peygamber’e dek raviler arasindaki rivayet

lafizlar1 tizerinde mutabiktirlar.

323 gl-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “el-‘Itk”, 5, (2529 numarali rivayet).
324 e|-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “Menaklbu 1-Ensar”, 45, (3898 numarali rivayet).
325 e|-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “el-Hiyel”, 1, (6953 numarah rivayet).
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2.2.1.5. Abdiilvehhab b. Abdiilmecid Tariki

A ‘?“A‘J“U‘Wf \d AMu.i “..L/\’.A.m d\ﬁu&}\muhcmwwﬁuh-
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Rivayet lafizlarinin senedin tamaminda var oldugunu goriilen bir diger rivayet

Abdiilvehhab b. Abdiilmecid tarikiyle Buhari tarafindan tahric olunmustur.

2.2.1.6. Degerlendirme

Rivayetin Buhariye ulasan yedi farkli tarikini ve bu tariklerdeki rivayet lafzi
farkliliklarini, agagida tek bir tablo lizerinde gostermeye calistik. Rivayetler besinci
tabakada farkli kollara ayrilarak Buhari’ye ulasmaktadir. Restlullah’tan sonraki ilk dort
tabakada ise raviler, biitiin rivayetlerde ortaktir. Bu ortak raviler arasindaki siga

kullanimlar tizerindeki degisiklikler, tariklerin incelenmesi sonucu ortaya koyulmustur.

Biitiin senedlerin, rivayet lafizlar1 bakimindan durumunu bir arada gdstermek

adina asagidaki tabloyu olusturduk:

L3

32 g|-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “el-Eyman ve’n-Niizir”, 23, (6689 numarali rivayet).
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Tablodan da anlagilacagi lizere rivayetin senedlerinde (o=) lafzinin yogun olarak

kullanildig: tarik Malik b. Enes tarikidir.

Stifyan b. Sa‘id ve Hammad b. Zeyd tariklerinde ise senedin Hz. Peygamber’e
yakin kismindaki rivayet lafizlar1 korunmus, diger raviler arasinda ise (v=) kullanilarak

aktarim saglanmistir.
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Siifyan b. ‘Uyeyne ve Abdiilvehhab b. Abdiilmecid tariklerinde ise, seneddeki
raviler arasinda bulunan biitiin rivayet lafizlarinin korundugu gézlemlenmistir. Ayrica
mezkar iki tarikteki rivayet lafizlarinin birbiri ile mutabik olusu, lafizlarin orjinallerini

tespit etme hususunda iddiamiz1 desteklemektedir.
2.2.2. Ebii Hiireyre’nin Cok¢a Hadis Rivayet Etmesi le Tlgili Hadis

“Ebii Hiireyre 'nin iksdr:” ile alakali hadis, Buhari tarafindan es-Sahih 'de, sahabi
ravi Ebu Hiireyre dahil olmak tiizere, senedin miintehasindan 3 ravinin ortak oldugu 3
farkli senetle aktarilmaktadir. Rivayet, [bn Sihdh ez-Ziihri’den sonra; Malik b. Enes,
Ibrahim b. Sa‘d ve Siifyan b. Uyeyne olmak iizere 3 farkli ravi tarafindan aktarilmaktadir.
Hadislerin tarikleri, senedlerdeki ortak raviden sonraki ravilerine gore gruplandirarak

incelenecektir.

2.2.2.1. Malik b. Enes Tariki

A &y 1088550 ol o o B C il O 0B ol B 08 ) e (el N U
LBoh S ORI o

Ebu —, al-Arec [ ibn Sinab [+ Malik b o Ahdglam AT, Buhar
Hureyre —a# o : o Enes E"#J Abduliah

Malik b. Enes’in de ravilerinden biri oldugu s6z konusu isnad, ondan itibaren Ebl

Hiireyre’ye varincaya ‘an‘aneli aktarilmistir.

2.2.2.2. Ibrahim b. Sa‘d Tariki

mm\ﬁjayﬁ@!uc‘cﬁ\z\us cuLg.uua\ucumwa.\M}\Luh d.\r_m\wsufl.uh
328 Eusall HRI55350 W &) sl b 108

Ebu . e . . N . ibrahim b. | — Musa b. - -
Hureyre I:._pfl> el-ATac IZ._,;-JI> Ibn Sihab I:-_,s-fl> ca'd I:Luh_Jl> ismail Ij.u.un{l> Buhdr

327 e|-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, “el-‘1lm”, 42, (118 numarali rivayet).
328 g|-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “el-Hars ve’l-Muzara‘a”, 18, (2350 numarali rivayet).
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Ibrahim b. Sa‘d tarikinde de, ele aldigimiz rivayetin senedlerinde ortak ravi olarak
tespit ettigimiz iic ravinin aralarindaki rivayet lafizlarinin (0e) seklinde oldugu

goriilmektedir.

2.2.2.3. Siifyan b. Uyeyne Tariki

O Osae 5 oy 0B850k i S5Al 105 CFY‘ O daas 4—\‘ AN A Gl s (Gle s
329 pllyadle A JLa dl J 5y e unad) HRE5 508 U

Eou | . L e b R Sifyan b, | Aip. L ..
Hureyre [ Jﬂq> eATec [i-?'““""""‘“"":l|> fbn gihao [-""""‘1> Uyeyne D‘""“1> Abdullah [—== Bunar

Siifyan b. Uyeyne tarikinde ortak raviler arasindaki rivayet lafizlarinin agik bir

sekilde var olduklar1 goriilmektedir. Rivayet lafzinin kisaca zikredilmedigi bir durumda
“...0n axaw 4 7 geklindeki kullanimin “O, onu (rivdyeti) falandan isitmis ki...” seklinde
terclime edebilecegimiz surette aktarilarak semain varligina dair bilgi korunmustur.
Ayrica Sahdbe ve tabi‘l arasmda “ =" lafzinn varhigi bu lafzin erken dénemden

itibaren kullanildig: fikrini desteklemektedir.

2.2.2.4. Degerlendirme

Ele aldigimiz rivayetin 3 tarikini tek bir tabloda gostererek, ilk ii¢ ortak ravi

arasindaki rivayet lafz1 farkliliklarinin tarikler bakimindan mukayesesi gosterilecektir.

329 e|-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, “el-1‘tisam bi’l-Kitabi ve’s-Siinne”, 22, (7354 numarali rivayet).
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Malik b. Enes rivayetlerinde var oldugu diisliniilen ‘an‘anelestirme ihtimali

Sifyan b. Uyeyne tariki ile karsilastirilmasit sonucu giiglenmektedir. Siifyan b.

Uyeyne’nin rivayet lafizlarim1 koruma konusundaki hassasiyeti bu senedde de kendini

gostermektedir.
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2.2.3. Hayber Seferi ile Alakah Rivayet

Sartlarimiza uydugunu diisiiniilen bu rivayet, Buhari tarafindan 7 farkli senetle
miikerreren  es-Sahih’e  alinmustir.  Rivayetlerin  senedlerine  bakildiginda
miintehalarindaki 3 ravi’nin her bir sened i¢in ortak oldugu goriiliir. Malik b. Enes’in de
aralarinda bulundugu tabakada ise ravi sayis1 5’e yiikselmistir. Rivayetler bu bes isme

gore gruplara ayirarak incelenmeye c¢aligilacaktir.

2.2.3.1.Mdlik b. Enes Tarikleri
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Malik b. Enes tariklerinde genel olarak var oldugunu disiiniilen ‘an‘aneli

rivayetin istisnasi burada goriilebilmektedir. Rivayetin sahabi ravisi ile bir sonraki ravi
arasinda ihbar sigasi kullanilmis, bundan sonra Malik’e kadar (0=) lafz1 kullanilmastir.
Bu durumda Malik’in rivayet lafizlarini1 6nemli tabakalar arasinda korumus olma ihtimali
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu ihtimal, daha genis rivayet aglar1 vasitasiyla tespite

muhtactir ki bu da bizim ¢alismamizin sinirlarin1 agmaktadir.

330 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “el-Vudi’”, 51, (209 numarali rivayet).

331 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “el-Megazi”, 38, (4195 numarali rivayet).

78



2.2.3.2.Siileyman b. Bilal Tariki

GJJJA/JBJMUJ)MJ: \d\.ﬂ.\.ﬂ.uu.iu.\uu_uh d\.ﬁul.a.\lm\..uh d\.ﬂﬂ;.au.\ﬂ\.;b.m;-
)meh:eh}aul; \‘_Ama\l!\d}u)c.qh;);» d\ﬂul.u.\nu.ad.a&u

Siveydb. | » .: Bigeyr b. - Yahya b. " Sileyman b | « Halid b. . n
en-Numén [-"‘J‘“q> Yesar Ew*ﬁ> Said [d“"i:> Bl D‘"‘"‘{> Mahled EL“"‘{> Buner

Ele aldigimiz rivayetin es-Sahih 'teki miikerrer rivayetlerinden biri olan Siileyméan

b. Bilal tariki, senedin miintehasindan ilk ti¢ ravi arasindaki rivayet lafizlarin1 korumasi
bakimindan énem arzetmektedir. ilk ii¢c raviden sonra Buhari’ye de rivayet lafizlarmda

da ‘an‘ane bulunmamasi1 bakimindan da 6nemlidir.

2.2.3.3.Abiilvehhab b. Abdiilmecid Tariki

il G Ng O« b b ) a5 \du;,.muw 08 S 5 e A () dMaa s
333 ./ ebelujucM|ém@J\@Cﬁm\» 3)4;\4\.\::4,\]\6».4)

- . - bdiilvehhab) Muhammed
Siveyd b. s Blseyr b. . s Yahya b. - P 5 -
: E#Je;]-:> Zeur [,J,;q> S (R boer [l Buhér
en-Numan Yesar - Said Abdiilmecid Miisenna

Rivayet lafizlarinin bastan sona mevcut oldugu bir diger tarik de Abdiilvehhab b.

Abdiilmecid’e aittir.

2.2.3.4.Siifydn b. Uyeyne Tarikleri

uLaa.\Siwu}uLuA; dJmJl.uanmuw JMu.nu.\mduuL\s.uLuh ﬂ\mw‘;cl_u;;_
).u;é\el..njﬂ\_ﬂc \L_Am:u\\d}uucmh;);» d\ﬁ

Y EENGEN d\ﬁul.u.ﬁ\u.vd.uuuc ‘Jl.uuud).\u.luc cmwﬁ&_\wul.\ml.uh é;:l_u;;_

332 e|-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, “el-Vudid’ min Gayri Hades”, 54, (215 numarali rivayet).
333 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “el-Cihad ve’s-Siyer”, 123, (2981 numarali rivayet).

334 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “el-Et‘ime”, 7, (5384 numaral rivayet).

335 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “el-Et‘ime”, 51, (5454 numarali rivayet).
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Siiveyd b. Blseyr b. Yahya b. Siifyén b. Ali b,
en-Muman Yesar Said Uyeyne Abdullah

e I e I e R =

Buhari’nin, Siifyan b. Uyeyne’den Ali b. el-Medini vasitasiyla naklettigi s6z

Buhari

konusu rivayet, es-Sahih te iki fakli yerde tekrar etmektedir. Senedin bastan sona ayni
ravilerden olustugu ve ayni metnin aktarildigi bu iki rivayet, raviler arasindaki rivayet

lafizlarinin farklilasmasi bakimindan izaha muhtagtir.

Buhari, s6z konusu iki hadisten birinde Siifyan b. Uyeyne’den su sozii
aktarmaktadir: “253 (e 43238 S8 “Sen bu hadisi Yahyddan isitmis gibisin.” Bu sdziin
delaleti hakkinda, Buhari sarihlerinden Ibn Hacer el-Askalani’nin yorumu énemlidir. ibn
Hacer, Siifyan’in bu soziiniin Ali b. el-Medini’ye raci oldugunu sdyledikten sonra onun
bu rivayeti Stifyan’dan defalarca kez dinledigini, belki de bu sebeple, bazi noktalarda bazi
lafizlar degistirmis olabilecegini sdylemektedir.33® Dolayisiyla raviler arasindaki rivayet

lafizlar1 bu rivayet Ozelinde Ali b. el-Medinil tarafindan degisiklige ugratildig:

sOylenebilir.

2.2.3.5.Hammad b. Zeyd Tariki

il 8 AT AT I 05 i L ¢ 0 D [ (s (o (3 LR 5 (5 Gl s
W58 G e (a5 slipaly sl alle A L 1 g6 1508

Siveyd b. L5 Busgeyr b. . Yahya b. . Hammad b. s Stleyman b.|—; < .
nNuman = ‘,,;1#> Veodr |:,_,r-::> Said |:_,r-::> Zeyd Emdl> Farh I:Luh::> Buhd

Senedin sahabi ravisi ile bir iist tabakadaki ravi arasindaki rivayet lafzinin

korundugu goriiliirken Hammad b. Zeyd’e kadar diger biitiin lafizlarin (=) lafz1 ile varid

olundugu goriilmektedir.

2.2.3.6.Degerlendirme

Rivayetin inceledigimiz tariklerini asagida bir tablo haline getirerek, rivayet

lafizlar1 lizerindeki miidahaleleri daha iyi gostermeye ¢alistik:

336 el-* Askalani, Fethu'l-Bdri, 9/489.
337 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “el-Et‘ime”, 9, (5390 numaral rivayet).
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Siiveyd b. en-Muman

i
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< FA
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I T, T T [ T
Yahy3 b. Said
[ T T T T T
CE AN (Lt P Ja (LT P e
. Sileyman b. Abdilvehhab o Hemmam b.
Malik b. Enes Bil4] b. Abdiilmecid Sufyan b. Uyeyne Zeyd
. pen % g -l pen
G ' 21 —_ap] | TN [T | AT i | TN
Abdullah b. Abdullah b. Halid b. Muhammed b. ) Suleyman b.
Yusuf Mesleme Mahled el-Misennd Allb. Abdullah Harb
1 1 I I—I T 1 Fl
AT e aa

<y <7

V AV V

Buhari

Rivayetin tarikleri i¢inde raviler arasi (o=) lafzinin yogun olarak kullanildigi

tariklerin Enes b. Malik ve Hemmam b. Zeyd tarikleri olundugu gézlemlenmektedir.

Siifyan b. ‘Uyeyne tarikinde Ali b. el-Medini’nin rivayet lafizlar1 iizerindeki

tasarrufundan s6z edilebilmektedir.

Halid b. Mahled ve Abdiilvehhab b. Abdiilmecid tariklerinde ise biitiin raviler

arasinda rivayet lafizlarinin agikga zikredildigi goriilmektedir.
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2.2.4. Habbab b. Eret’in “Biz Resiilullah’la Birlikte, Allah Rizasi Icin
Medine’ye Hicret Ettik...” Rivayeti

S6z konusu rivayet miintehasindaki 3 raviden sonraki tabakada 5 farkli raviye
ayrilarak aktarilmakta ve es-Sahih 'te 8 farkli yerde tekrar etmektedir. Rivayet asagida

ortak ravilerden sonra aktaran bes isme gore gruplara ayrilarak incelenecektir.

2.2.4.1. Hafs b. Gyds Rivdyeti

&_@ PR (] ‘;’-A-:é:) c;\l.f& s ;‘“"9.\3“:/:' s ;f,.u.AG:'/ - /\ﬂ s LS:’" s g:_ﬂég L):H ’;as;a" C): ’)’q’c AL
338 g Boalay

Habbéb b. - Sakik b. - e & Hafs b. " Omer b. " -
Eret |:t.u.u1> Zeleme ':L""‘LJ|> el-A'mes :Luu#> Gyas |:Lu.1LJI> Hafs :Luh4> Buhér

Bu tarikteki biitiin raviler arasinda “Was” rivayet lafz1 kullanilmistir.

2.2.4.2. Siifyan b. Uyeyne Rivdyetleri

& U};Uh J\Aﬁ dél.i& Uaeyy Ji{u: 959\\3 L:(\ Giaals o J\é ‘),.H.AQ:” - ifo\ s Z)lésiu s ;&w{:’ A5 G -
39
’62\ G}é\.&» a@ ‘1;1.35 (KXY :J_G g):l\:g L:i’\ Earals s J@ “,AAQ:" - E\}‘ s &L’\Qi.u s ;Zgw‘i’ 2 a\ AL
340z
Habbabb.| =~ ° E Sakik b. . 1: . « Siifyan b. % el- . 2
Eret IIJ . E Seleme - el-A'meg I:Lﬁ.\a::> Uyeyne I:]"1ﬂ"|;‘£|> Humeydi Ehﬁh#> Buhar
L&

Siifyan b. Uyeyne tariki ile gelen rivayet iki farkli noktada sened ve metin
bakimindan tekrar etmektedir. Iki sened arasindaki tek farkin sahabi ravi ile bir sonraki
ravi arasinda kullanilan rivayet lafizlarindan birinin “ds&” digerinin “J& olmas1 dikkat

¢ekicidir. Buhari’nin s6z konusu farki 6zellikle kaydetmis olmasi muhtemeldir.

338 gl-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “el-Cendiz”, 27, (1276 numarali rivayet).
339 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “Menakibu’l-Ensar”, 45, (3897 numarali rivayet).
340 e|-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “er-Rikak™ ,16 , (6448 numarali rivayet).
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Ayrica Siifyan b. Uyeyne rivayetlerinde, diger tariklere nispetle rivayet

lafizlarinin varligini korudugu goriilmektedir.

2.2.4.3. Siifydn b. Sa‘id Rivayetleri

31 4 Jshey aa G5l (08 Gl B (Jilg ol 2 cotae ) e (Sl Urpdl - i€ Ay Aaas 83
A Jgm) aa Uoala 1 JB laa fe (il g () o cpmae) (e ¢ )i oeS (e

P K

& _).;UA» J_Léﬁﬁ@\éa@)g&icéﬁj@z\iqam;g\gi‘_co\.;;iuub Qg’sf);’w“”uiﬁs-

32, A sk

Habbab b Sakik b Siifydn b - ‘VLJ|> . t

anoab o - SaKIk O . _ne - uryan o. Muhammed P

Eret :'-‘;:: ,\/ Seleme :'-‘;':: > el-Ameg :_&:: > Said b, Hasir . Buhar
:;;;'> |:L|3.la1>

Stifyan b. Sa‘id tariklerinde “ce” lafzinin yogunlukta oldugu goriilmektedir.

Ayrica iki rivAyetten birinde hadisi SiifyAn’dan aktaran Muhammed b. Kesir’in “G_.l”
lafzin1 kullandig1 goriiliirken diger rivayette bu lafzin yerine “o=” lafzinin kullanilmasi
Buhari’nin miidahalesini akla getirmektedir. Buna gore hadisi daha 6nce 3913 numaral
rivayette aktaran Buhari bizzat ihtisar yapmayi tercih ederek, 6432 numarali rivayette

“U_ual” lafzim “oe” lafzina tahvil etmis olabilir.

2.2.4.4. Yahyd b. Sa ‘id Rivayeti

34 35
. . ) Misedded

Habbab b. e Sakikb. | . el-ames [ Yahyab. i - b [Chadas Buhari
Eret Seleme ; Sa'd Miserhed

Ortak raviler arasindaki rivayet lafizlarmin var oldugu goriilmektedir. Ancak

rivayeti el-A‘megs’ten aktaran Yahya b. Sa‘id’in “ce” lafzim1 kullanmis olmasi senedin

rivayet lafizlar1 bakimindan 6ncekilerle kiyas edildiginde biitlinliiglinii bozmaktadir.

341 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “Menakibu’l-Ensar” 45 , (3913 numarali rivayet).
342 g|-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “er-Rikak”, 7, (6432 numarali rivayet).
343 gl-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “Menakibu’l-Ensar”, 45, (3914 numarali rivayet).
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2.2.4.5. Zitheyr b. Mu ‘aviye Rivdyetleri

& LDy (08 4% &) () A (o o3 (e (SRaE Y RS 13 5 LS 105 05 Sl s

A sl

PR S

345 . ‘n
Habbab b. . Sakik b. . an - Ziiheyr b. 5 Ahmed b. . -
Eret :'-P::> Seleme :'-P::> el-Ames I:1"“'1;"£|> Mudviye I:L""'h£|> Yunus :]""‘h#> Buhar

Iki farkli noktada sened ve metin bakimindan tekrar eden Zitheyr b. Mu‘aviye

tariklerinin rivayet lafizlar1 bakimindan mutabik oldugu goriilmektedir. Ayrica
senedlerde ortak raviler arasindaki rivayet lafizlarinin ‘an‘ane formunda oldugu dikkat

¢ekmektedir.

2.2.4.6. Degerlendirme

Rivayetin senedleri asagidaki tabloda bir arada verilerek rivayet lafizlar1 konusunda

topluca bir kiyaslama hedeflenmektedir:

344 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “el-Megazi”, 17, (4047 numarali rivayet).
345 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “el-Megazi”, 25, (4082 numarali rivayet).
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Habbéb b. Eret

o=

1

o=
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I
i
\V;

Sakik b. Seleme

N [ | [
s . CF L CE
el-A'mes
I\ I 1 I I
Hafs b. Sofyan b, Sufyan b. Yahya b. Ziheyr b.
Giyas Uyeyne Said Said Muaviye
| ] T ] |
Omer b el- Muhammed Misedded Ahmed b.
Hafs Humeydi b. Kesir b. Miiserhed Yunus
| 1 I | [T ]
s Wiaa Wi aa Laa s a3
Buhari

Senedlerde ortak raviler olan Habbab b. Eret, Sakik b. Seleme ve Siileyman b.

Mihran el-A‘mes arasindaki rivayet lafizlar1 Hafs b. Giyas, Siifyan b. Uyeyne ve Yahya

b. Said tariklerinde mevcuttur. Buna ragmen ayni tabakada lafizlarin muhtelif olabildigi

gozlemlenmistir. Bu da akla ravinin rivayeti farkli zamanlarda farkli lafizlarla aktarmig

85



olabilecegi ihtimalini getirmektedir. Stifyan b. Said ve Ziihryr b. Muaviye tariklerinde

ise ortak raviler arasindaki rivayet lafizlar1 tamamen ‘an‘anelestirilmistir.

2.2.5. Keler Yemekle Ilgili Hadis

“Keler yemek” ile ilgili rivayetin sartlarimiza uygun oldugunu diigiiniilen ¢
miikerrer hali ele alinacaktir. Buna gore senedlerin miintehasindan 4 ravi ti¢ tarikte de
ortaktir. Rivayetleri bu 4 ortak raviden nakleden diger ravilerin isimleri baz alinarak

incelenecektir.

2.2.5.1. Yiinus b. Yezid Tariki

s Gy Al i (5T 08 (5 30 G« ATl Mo Bl il S (A 05 20 s
aa 030 4Ty 5 50A1 4 i A1 085 o) a3 63 A 1 1 el el it G g el A o

361554 im e 3238 oplie o AIA 5 A0S a5 U pake e alleg ale 40 e L

. ] R . Abdullah >
Halid b. . :I\| Abdullah N S . IN]ibn Sindn |, Yinusb |, SN vunammea | Buhdr
Vel DJ*“{> b. Abbs E’J*1{>Um;emhleb R‘;‘Jf“‘i> ez-Zini E‘-f'i> Yezid mﬁ‘> e mﬁ1§ o M D‘““i>

Yinus b. Yezid tarikinde, ortak raviler dahil olmak iizere senedde bulunan biitiin raviler

arasinda bir rivayet lafzi mevcut olup “oe” lafzinin kullanimi s6z konusu degildir.

2.2.5.2. Ma‘mer b. Rasid Tariki

Ol O gg&u)i@ii@}jnga‘w'u;;;’i (il ) o plia WA e G fle WA
on W - 9 of. sy [P 3 & BT [ 5
347[;_9.‘3&\ Gl aligadle Q) La :f.\l\ Sy getEn o Al G cubs

N Ebi s . .
Halid b. . Abdullah — . o . Ibn Sindb — , Mamerb. L. - Hisdm b. |— « Alib. - ol
Velid E‘-P{> b. Abbés E-P{>U'“am9 b E'-"fl> ez-Zihii '-"i> Résid n—uﬁ‘{> Yitsuf m“> Abdulah EL“‘#> Buher

Sehl
S6z konusu tarikte rivayeti ortak ravilerden aktaran Ma‘mer b. Rasid’den itibaren rivayet

.

lafizlar1 ‘an‘ane seklindedir.

346 e|-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “el-Et‘ime”, 10, (5391 numarali rivayet) .
347 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “el-Et‘ime”, 14, (5400 numarali rivayet).

86



2.2.5.3. Malik b. Enes Tariki

) Gy el 0 A 3B B (S b Al ol B el o) 0B ecllle B dalla B d e WS
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SEN

Malik b.
Enes

D-beiﬁ>

Abdullah
b

Mesleme

Buhdri

Malik b. Enes tariklerinde bulunan ‘an‘ane bu senedde de kendini gostermektedir. Raviler

arasindaki rivayet lafizlarinin, Malik b. Enes dahil olmak iizere “c>é (e formunda oldugu

goriilmektedir.

2.2.5.4. Degerlendirme

Ele alinan rivayetin iddiamiz1 destekler niteliklere sahip oldugu diisiiniilen 3

senedini rivayet lafizlari bakimindan asagidaki tabloda bir arada goérmek yerinde

olacaktir:

348 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “ez-Zebaih ve’s-Sayd”, 33, (5537 numarali rivayet).
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Hélid b. Velid
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b. Mukdtil Abdullah Uhas
1 1
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Buhari

Tabloya bakildiginda ortak raviler arasindaki rivayet lafizlarinin Yinus b. Yezid tarikinde
var oldugu diger iki tarik olan Mamer b. Rasid ve Malik b. Enes tariklerinde ise “o3 oe”
formunda geldigi goriilmektedir. Buna gore Ytnus b. Yezid tariki rivayet lafizlar
bakimindan esas kabul edilecek olursa diger iki mezkur tarikte ‘an‘anelestirmenin

varligindan s6z etmek miimkiindiir.
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2.2.6. Yaga Diisen Fare Ile Ilgili Hadis

es-Sahih te, yaga diisen fare sebebiyle ne yapilmasi gerektigi anlatilan rivayetin
sartlartrmiza uyan 4 tariki bulunmaktadir. Bu Tarikler 4 adet ortak ravi ile Hz.
Peygamber’e dek ulagmaktadir. Ortak ravilerden sonra rivayeti aktaran Malik b. Enes’ten
gelen 3, Siifyan b. Uyeyne’den gelen bir tarik bulunmaktadir. Asagida rivayetler mezkur

iki isim baglaminda incelenecektir.

2.2.6.1. Midlik b. Enes Tarikleri

Sy M3.A.\.Aus: su.uhr- ua\ucc&\mua&\museu@ua\uccd]uwuh d\ad.u:bu.u\l_u_\;
349 w@@b)h&w?&ujucﬂ\émﬂ\d)uj
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Malik b. Enes tariki ile gelen rivayet, ti¢ farkli yolla es-Sahih e alinmistir. Burada

. - Meymine bt.
Resdlullah IZJ....D Haris
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. Abdulla b.
&> Abbés

I

. Ubeydullah b.
o Abdullah

I

. ion Sihéb ez-
oF Zuhri

I

da dikkat ¢eken durum, {i¢ farkli ravinin Malik’ten aktardigi bu rivayette, rivayet
lafizlarinin Malik’ten itibaren “c>8 oe” formunda olmasi konusundaki mutabakattir.
Ravilerin rivayeti el-Muvatta’dan aktariyor olmalart muhtemel oldugundan, lafizlarin

bizzat el-Muvatta’da ‘an ‘anelestirilmis olmasi ihtimali giiglenmektedir.

2.2.6.2. Siifyan b. Uyeyne Tariki

wusu.n& wu..wmu..wmf \d&gﬂj\uhumubdw\uh
32 i b eyl Gy Agha le 4

349 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “el-Vudd’”, 67, (235 numaral rivayet).
350 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “el-Vud’”, 67, (236 numarali rivayet).
31 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “ez-Zebaih ve’s-Sayd”, 34, (5540 numarali rivayet).
352 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, “ez-Zebaih ve’s-Sayd”, 34, (5538 numarali rivayet).

89
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Siifyan b. Uyeyne tarikinde ortak raviler arasinda semaa delalet edecek rivayet lafizlarinin

mevcut oldugu goriilmektedir.

2.2.6.3. Degerlendirme

Rivayetin ele aldigimiz tariklerinde var olan ortak raviler arasindaki rivayet

lafizlarindaki farkliliklar1 asagidaki tablodaki gibidir:
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Senedleri rivayet lafizlar1 bakimindan kiyasladigimizda gérmekteyiz ki Malik b.
Enes tariklerinde ortak raviler arasindaki rivayet lafizlar1 “o38 o= formunda iken, rivayet
lafizlarim1 muhafaza etme konusundaki hassasiyetini bildigimiz Siifyan b. Uyeyne

tarikinde ortak raviler arasindaki rivayet lafizlar varligini muhafaza etmektedir.

2.2.7. incelenen Isnadlarin Degerlendirmesi

Miikerrer rivayetlerin cesitli tariklerinde (¢=) lafzinin ortak raviler arasinda yogun

olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Buna mukabil senedlerin ortak ravileri arasinda semaa
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delalet edebilecek rivayet lafizlariin varligini korudugu gézlemlenmistir. Bu durum her

senedde olmasa da baz1 senedlerde bilingli ‘an‘anelestirmenin varligini géstermektedir.

Senedlerdeki ‘an‘anelestirmenin Malik b. Enes tarikleri basta olmak tizere, Siifyan
b. Sa‘idd, Hammad b. Zeyd, Ziiheyr b. Muaviye, ibrahim b. Sa‘d, Mamer b. Rasid,
tariklerinde gerceklestirildigi gézlemlenmistir. Buna mukabil basta Siifyan b. Uyeyne
tarikleri olmak tizere, Abdiilvehhab b. Abdiilmecid, Yinus b. Yezid, Siileyman b. Bilal,
Hafs b. Giyas ve Halid b. Mahled tariklerinde rivayet lafizlar1 konusunda daha titiz bir
tavrin varlig dikkat cekmektedir.

Uygulamaya calistigimiz karsilastirma tekniginin es-Sahih’te daha genis bir
rivayet grubunda tatbik edilmesi, hatta diger rivayet eserlerinin de uygulamaya dahil
edilerek tariklerin bu genis alanda karsilagtirilmasi halinde daha kesin sonuglar

alinacagimi diisiinmekteyiz.
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SONUC

Calismamizda senedin onemli bir pargasi olan rivayet lafizlarinin, bilingli bir
tercihe dayali olarak ilk defa tabi‘tindan Urve b. Ziibeyr (6. 94/713) tarafindan kullanilmis
olabilecegi sonucuna ulagilmistir. Urve’nin vefat tarihi dikkate alindiginda rivayet lafzi
kullanim1 hakkindaki ilk bilingli tercihlerin hicri birinci yiizyilin ikinci yarisinda
gerceklesmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ashab tabakasinda Ebl Hiireyre
disinda siga kullanimi ile ilgili 6zel bir tercihte bulunan sahabiye rastlanmamustir. Eba
Hiireyre nin rivayetlerin cogunu “4 J s« J& formunda nakletmis olmasinin sebebinin
Arapgada -migli gegmis zaman kalibinin bulunmuyor olusu seklinde agiklanmasi

mumkindiir.

Rivayet lafz1 kullanimindaki ¢esitliligin, eda-tehammiil metotlarindaki cesitlilige
paralel olarak artti1 bilinse de rivayet lafzi kullanimimin yalnizca bu baglamda ele
alinmasinin eksik olacagi goriilmiistiir. Calismamizda rivayet lafz1 kullanimi ile rivayet
hakkina sahip olma arasinda yakin bir iliski oldugu goézlemlenmistir. Buna gore bir
ravinin hocasina ‘“haddesend/ahberend diyebilir miyim?” seklindeki sorularin ayni
zamanda “Bu rivayetleri senden nakletme hakkina sahip miyim?” anlamina geldigi,
dogrudan sahih bir metoda deldlet edecek bir siga kullanilarak 6rnegin: “Haddeseni
diyebilir miyim?” sorusunun ise “Bunu senden sahih bir metotla almig gibi rivdyet
edebilir miyim? ” sorusuna delalet edecek sekilde kullanildig1 gozlemlenmistir. Boylece
rivayet lafzi1 kullanimiin sahih bir rivayetin temel sarti olarak gorildiigii durumlar
olmustur. Ayrica rivayet lafzi kullanimi ile tedlisin de yakindan ilgili oldugu sdylenebilir.
Bazi ravilerin bizzat isitmedikleri, tam olarak ezberleyemedikleri veya tahammiilii
esnasinda miitesahil davrandiklar: rivayetleri belli etmek maksadiyla rivayet lafizlarinin
ifade kabiliyetini kullandiklari, boylece haklarindaki elestirilerin Oniine ge¢meye

calistiklar tespit edilmistir.

Rivayet lafizlarmin kullanimi hakkindaki goriigler etba‘u’t-tabi‘in tabakasinda
yogunluk kazanmis olsa da konu tabi‘ln tabakasinda da azimsanmayacak derecede
giindemde olmustur. Ayrica rivayet lafizlar1 ile alakali siirekli bir sistemlesme ve ortak
goriislerin olusmasindan bahsetmek de giictiir. Rivayet lafz1 kullaniminda titiz davranan
muhaddislerin yani sira rivayet lafizlarinin kullanimi1 konusunda miitesahil davranan

ravilerin her devirdeki varligi bunu desteklemektedir. Boylece erken dénemlerden
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itibaren titiz bir sekilde kurallariin tespit edilmeye ¢alisildigi, rivayet lafizlar1 hakkinda

bazi1 muhaddislerin sonraki donemlerde bile miitesahil davrandig1 goriilmiistiir.

Rivayet lafz1 kullanimi1 konusunda titiz olduklar1 tespit edilen Mekke’de ibn
Ciireyc (0. 150/767); Sam’da el-Evzai (6. 157/774); Basra’da Su‘be b. el-Haccac’in (6.
160/776) vefat tarihleri de dikkate alinacak olursa, rivayet lafzi kullanimindaki
sistemlesmenin hicri ikinci asrin ilk yarisindan itibaren baslamis oldugu soylenebilir.
Buna ragmen rivayet eserlerindeki isnadlarda, mezkur dénem ravileri arasindaki “o=”
lafzinin kullanimindaki yogunlugun sebebinin ise bilingli ‘an‘anelestirme olabilecegi, en
azindan bir grup isnddda bu olgunun varligmin goéz ardi edilmemesi gerektigi
goriilmiistiir. Bu devirde semaa delalet edebilecek rivayet lafizlarinin “0=” lafzina tahvil
olunmasimin temel sebebi olarak ihtisar olgusu tespit edilmistir. ihtisarin gerekgeleri ise
su sekilde siralanabilmektedir: Hoca-talebe iliskisi meshur raviler arasinda semaa delalet
edebilecek bir siganin bulunmasinin zorunlu goriilmemesi, bazi otoriter muhaddislerce
senedlerin ittisalinin tasdik edilmis olmasi1 (ki bdylece rivayet lafizlarinin her seferinde
tekrar edilmesine ihtiya¢c kalmamaktadir), riviyetlerin senedlerinde sadelestirmeye
gidilerek yazili malzeme fiizerindeki yikiin hafifletilmesi. Konu ornekleri zikredilen
Imam Malik 6zelinde diisiiniildiigiinde bir baska ihtimalin de Malik’in Medine’de yaygin
olarak bilinen ve uygulanan rivayetlere hakim oldugu, bunlarin hangi muhaddisler
tarafindan nakledildigini bildigi, dolayisiyla bu rivayetleri aktarirken ‘an‘ane formunu

kullandig1 sdylenebilir.

Buhari’nin es-Sahih’'inden bir grup isnad ornekleminde sunmaya calistigimiz
‘an‘anelestirmenin, seneddeki hangi ravi tarafindan gerceklestirilmis olabilecegi, zaman
zaman gesitli karineler géz oniine bulundurularak tespit edilebilmektedir. Buhari’nin
eserindeki miikerrer rivayetleri farkli isnadlarla aktarmis olmasinin amaglarindan biri de

senetlerdeki ortak raviler arasinda var olan rivayet lafz1 farklarini gosterme istegi olabilir.

Rivayet lafizlariin kullanimina dair esaslarin hocalara sorulan sorular tizerinden
belirlendigi, dolayisiyla hoca — talebe etkilesiminin yogun oldugu gozlemlenmistir.
Rivayet lafz1 kullanimi zaman zaman sahabilik bilgisinin tespitinde de kullanilmistr.
Bunun yan sira siga kullanim1 konusundaki 6zel tercihleri bilmek bazen ayni isimdeki
iki ravi arasindaki karigikligi gidermeye de yardimci olmus, bu tip bilgiler serhlerde de

kullanilmastir.
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