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Byung-Chul Han Baglaminda
Siddetin Ge¢ Modern Goriiniimii Uzerine Bir Inceleme

Siddet, zaman ve zemine gore farklilik gosterse de her daim hayatimizin i¢inde olan
kavramlardan biridir. Siddet kavrami, ¢ok sayida disiplin ve diisliniir tarafindan ele
alimmustir. Kimileri ayni tespitleri tekrar ederken; kimileri ise farkli yonlerini agiga
cikarma cabasi igerisinde olmustur. Siddet ilizerine olusan literatiir incelendiginde;
siddetin, cagdas doneme kadar ¢ogunlukla fiziksel boyutu ile ele alindigi, cagdas
dénemde ise farkli boyutlarina dikkat ¢ekildigi goriilmiistiir. Siddeti miistakil olarak ele
alip, farkli boyutlarina dikkat ¢eken diistiniirlerinden biri de Byung-Chul Han’dir. Han’a
gore siddet; premodern donemde distan gelmekte, fiziksel bir goriinlim arz etmekte ve
seyirlik bir formda icra edilmektedir. Modern dénemde &zgiirliik sdylemlerinin bir
sonucu olarak siddet, istenilmeyen, utanilan bir unsur olarak ele alinmakta fakat
digsalligin1 koruyarak kapali kapilar ardinda varligin1 devam ettirmektedir. Ge¢ modern
dénemde ise, her tiirlii dis unsurun ortadan kaldirilmas: ve Oteki’nin imha edilmesi
sonucunda olusan olumlulugun siddeti s6z konusudur. Olumluluk siddeti, disaridan
gelmedigi icin daha tehlikeli bir durum olarak karsimizda durmaktadir. Bu ¢aligmada
Han’in diisiinceleri baglaminda; siddetin ge¢ modern cehreleri ele alinmistir. Han’in
diisiincelerinin  anlasilabilmesi icin; siddet kavrami analiz edilmis, ardindan Han
diisiincesinin yapis1 incelenmistir. Han’in yapmis oldugu elestiriler ve referansta
bulundugu kavramlar agiklanarak olumlulugun siddetinin ne oldugu ortaya koyulmustur.
Calisma sonucunda; Han’in genellemelerinde yer yer hata ve eksiklikler bulunmasina
ragmen, siddet konusunda farkli bir boyuta dikkat cektigi, cagdas siddetin farkl
goriiniimlerini ¢arpict bir tslupla ele aldigr goriilmiistiir. Bu tez ¢alismasi; felsefe tarihi
alaninda Byung-Chul Han iizerine yapilan ilk ¢aligma olmas1 bakimindan, Byung-Chul
Han’in diisiincelerinin dogru sekilde anlasilmasina ve siddet {izerine olusan literatiire
katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Byung-Chul Han, Ge¢ Modernizm, Oteki, Nihilizm.
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A Study on the Late Modern View of Violence in the Context of Byung-Chul Han

The violence is the one of the notions which are always in our life even if it differs from
time and the background. The notion of the violence is discussed by many disciplines and
thinkers. While some of them reduplicate the same points, some are in struggle for
disclosuring it from different viewpoint. When the literature on violence is examined; It
has been seen that violence was mostly handled with its physical dimension until the
contemporary period, and was drawn attention to its different dimensions in the
contemporary period. Byung-Chul Han is one of thinkers who handles with the violence
independently and draws attention to different dimensions. According to Han, the
violence; In the premodern period, it comes from the outside, presents a physical
appearance and is performed in a spectacle form. As a result of the discourses of freedom
in the modern era, violence is considered as an unwanted and shameful element, but it
continues its existence behind closed doors by preserving its externality. In the late
modern period, the violence of positivity resulting from the elimination of all kinds of
external elements and the destruction of the Other is in question. The violence of
positivity confronts us as a more dangerous situation because it does not come from
outside. In this study, in the context of Han's thoughts; late modern aspects of violence
are discussed. In order to understand Han's thoughts; The concept of violence was
analyzed, then the structure of Han thought was examined. Han's criticisms and the
concepts which he referred to were explained and what the violence of positivity was
revealed. As a result of the study; although there are partly errors and deficiencies in Han's
generalizations, it has been seen that he draws attention to a different dimension in the
subject of the violence and deals with different aspects of contemporary violence in a
striking style. This thesis study; as it is the first study on Byung-Chul Han in the field of
philosophy history, it will contribute to the correct understanding of Byung-Chul Han's
thoughts and to the literature on violence.

Key Words: Violence, Byung-Chul Han, Late Modernism, Other, Nihilism.



ONSOZ

Miisahede ettigimiz nesneler diinyas1 ya da her goriintii, bizlere buzdaginin goriinen
kismina dair bir fikir vermektedir. Lakin varolusun anlami1 ve esyanin hakikati; gériinenin
ardindaki  goriinmeyen fakat goriintiiniin  varligint  bor¢lu oldugu noktaya
odaklanildiginda agiga cikmaktadir. Goriiniise gelen bu tez ¢alismasi da kuskusuz,
buzdagmin goriinen kismina dair bir seyler sdylemektedir. Fakat bu ¢aligmanin ortaya
¢ikmasinda, birgok kisi ve olayin etkisi s6z konusudur. Bu baglamda 6zellikle; her seyin
anlamini kazanmasinin ya da kaybetmesinin yegane belirleyicisi olan Rabbim’e; gerek
bu noktaya gelmemde, gerekse hayatimin tiim asamalarinda nasihatleri ve orneklikleriyle
yanimda olan ¢ok kiymetli anne ve babama; lisans siirecinden baslayan yol gostericiligi
ve rehberligini tez calismasi siirecinde devam ettiren, bir hocadan ¢ok bir abi hissiyatiyla,
her daim elimden tutup yolculuguma devam etmem konusunda beni cesaretlendiren,
kiymetli danismanim Prof. Dr. Kastm KUCUKALP’e; akademik kaygilarin gok 6tesinde
vermis oldugu deger, gostermis oldugu ilgi ve alaka ve paylasmis oldugu tecriibeleriyle
caligma siirecinde motive eden krymetli hocam Dog. Dr. Ahmet DAG’a; yapici elestirileri
ve degerli katkilarindan dolay1 Dr. Ogretim Uyesi Mustata DIKMEN’e; tez siirecim
boyunca zaman mefhumu gézetmeden her daim yardimci olmaya gayret eden, yapici
elestirileri ile ¢alismamin olgunlagmasina katki saglayan kiymetli arkadagim Dr. Tugsat
GUZELOGLU’na; yabanci dildeki metinlerin tashih ve redaksiyonu konusunda
yardimini esirgemeyen Halenur LERMI’ye ve son olarak hayatin tiim giizel ve sikintili
zamanlarinda yanimda olarak yalnizligimi gideren, yolculugun uzunluguna ve yolun
zahmetine aldirmadan en biiyiik destek¢im olan esim (Seda) ve ogluma (Elyesa)
tesekkiirli bir borg bilir, yapmis oldugum bu ¢aligmanin; ¢agdas doneme dair sorgulayici
bir perspektif kazanilabilmesine imkan olusturmasini temenni ederim.
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GIRIiS
Her tiir kavramsallastirmanin beraberinde birtakim genellemeleri ve eksiklikleri
barindirdigin1  sdylemek miimkiindiir. Fakat sz sdyleyebilmenin imkani, yer yer
kavramsallastirma yapmay1 da beraberinde getirmektedir. Siddete dair yapilmis olan
kavramsallastirmalar da, ¢ogunlukla donemsel 6zellikler ve pratik yasam bigimlerinden,
ele alinan disiplinin belirlemis oldugu paradigmadan hareketle ortaya koyulmakta ve bu
sekilde ele alinan kavrama yonelik oldukga farkli ve genis bir tanimlar yelpazesi ile karsi
karsiya kalinmaktadir. Calismanin ilgili oldugu konu, kavramin felsefi boyutuyla iliskili
oldugu icin; dncelik kavramin ilgili anlam sahasina doniik ve felsefe sozliiklerinin yer

verdigi tanimlamalara yonelik olacaktir.

Felsefe sozliiklerinin miistakil olarak siddet kavramina yer vermemis olmasi, kavrami
tanimlama zorlugunu beraberinde getirse de Ozellikle ¢agdas filozoflarin konuya dair
yapmis olduklart ¢calismalar ve ortaya koymus olduklar diisiinceler; siddet kavraminin
ele alinis biciminde ve tartisilacak zeminin belirlenmesinde olduk¢a 6nemlidir. Tiirkce
telif eserler iginde, siddet konusu baglaminda en kapsamli ¢alismalardan biri olarak dile
getirilebilecek “Varolussal Tehcir: Yeni Bati ve Doniistiiriicii Siddet” isimli eserinde
Omer Kemal Buhari, siddet tiirlerini dort ana baslik altinda toplamaktadir: “Bedensel”?,
“Zihinsel-Psikolojik”?, “Kimliksel”® ve “Varolussal”*. Kuskusuz her tasnif, icerisinde
belirli sinirlandirmalar barmdirir fakat anlamayi kolaylastirmasi, zafiyetlerinin farkinda
olarak kullanilabilmesini miimkiin kilmaktadr. Istisnalar1 olmakla birlikte, siddet ile ilgili
yapilan ¢alismalara bakildiginda; daha ¢ok fiziksel, ekonomik, psikolojik, sanal ve dilsel
siddet tiirleri yaninda aile i¢i, kadina ve saglik ¢alisanlarina yonelik somut anlamdaki
siddet tiirlerinin ¢alisilmasi, siddetin sadece gorlinen yiiziine dair bir seyler
sOylemektedir. Bununla birlikte ¢cagdas diisiiniirlerden bircogu, siddetin farkli maskeler

taktigini, zaman ve zemine gore farkli bigimlerde kendini ifsa ettigini belirtmislerdir.

! Fiziksel / Biyolojik / Cinsel Siddet.

2 Bilissel / Psikolojik / Esik Alt1 (Subliminal) / Siber / Sehevi / Sanatsal-Estetik / Epistemik / Epistemolojik
Siddet.

% Yapusal / Kiiltiirel / Sembolik-Objektif / Siyasi / Ekonomik / Mikroagresyon ve Dikey/Yatay Siddet.

4 Ontolojik / Ruhsal Siddet.



Modern Bati metafizigi geleneginin i¢ine diismiis oldugu nihilist bosluga dair ilk
hesaplagsmay1 yapan isimlerden biri olan ve olusun varliga indirgenerek bir tahakkiim
bi¢imini aldigini1 ifade eden F. W. Nietzsche siddet konusunda goriislerine yer verilecek
onemli isimlerin basinda gelmektedir. Nietzsche ile ayni yillarda yasamis olan Sigmund
Freud, ben ve iisthen® arasindaki iliskiyi ele alarak, kisinin kendi icinde gerceklesen ve
“i¢sel siddet” olarak adlandirilabilecek bir siddet tiiriine isaret etmektedir. Freud’un
psikolojik bir zeminde ele aldig1 siddet konusuna “mimesis” ile dikkat ¢eken Rene Girard

ise, siddetin bir kurban {izerine yansitilarak bosaltildigini ifade etmektedir.

Calismalarinin neredeyse tamamini ‘varlik’ meselesine ayiran, “metafizigin siddeti’ne
dikkat ¢ceken ve aymi zamanda epistemolojinin ontolojiyi baskiladigi tezini savunan
Martin Heidegger, kendinden sonraki diisiiniirleri oldukga etkilemistir. Zira bilgi, iktidar
ve siddet arasindaki iligki, diger diisiiniirlerin de tlizerinde durdugu temel meseleler
arasinda yer almistir. Bat1 diislincesini dekonstriiktif bir okumaya tabi tutarak bilginin
siddete nasil doniistiigiinii vurgulayan ve dtekinin konusabilmesine imkan arayan Jacques
Derrida; bilgi ve iktidar arasindaki iligkiyi 6zne metafizigi temelinde ele alarak modern
donemdeki siddet ve baski formlarmin degisim ve doniisiimiinii inceleyen Michel

Foucault da bu duruma dikkat ¢eken diisiiniirler arasindadir.

Yazdigi eserler ile kendi déneminde olduk¢a dikkat ¢eken isimlerden biri olan Carl
Schmitt, siyaset felsefesi baglaminda dost-diisman dikotomisini her seyin temeline
oturtmakta ve siddeti de bu minvalde ele almaktadir. Bu baglamda siddet ve hukuk
arasinda ayrilmaz bir bagin olduguna ve bu sebeple ikisinin bir arada ele alinmasi
gerektigine dikkat ¢eken Walter Benjamin ve “kutsal insan” kavramsallastirmasiyla
degisen iktidar bi¢imlerine ve buna bagli olarak ortaya koyulan siddetin farkli boyutlaria
deginen Giorgio Agamben ise hukuk, iktidar ve siddet arasindaki iligkide karsimiza ¢ikan

onemli isimlerdir.

Hannah Arendt her ne kadar siddet araglarinin akil almaz seviyede artisina dikkat ¢ekerek

savaglarin “gilice sahip olma” savasina doniistiigiinden bahsetse de, siddetin fiziksel

® Tez boyunca (ben, iistben, éteki, basart ve performans toplumu, egemenlik toplumu, disiplin toplumu gibi)
stkea kullanilan kavramlardan bir kismi, 6nemlerine dikkat ¢ekmek ve essesli kelimelerle karigmasini
onlemek amaciyla italik olarak yazilmigtir.



boyutundan 6te simgeselligine, yapisalligina ve nesnelligine dikkat ¢ceken diisiiniirler de
bulunmaktadir. Pierre Bourdieu, her tahakkiim bi¢iminde agiga ¢ikan ve yalnizca fiziksel
olarak uygulanmayip, maruz birakilan kisilerin kendini dislanmis hissetmesine yol acan
“simgesel siddet” kavramini giindeme getirirken; Johan Galtung, toplum igerisinde
gerceklesen sosyal adaletsizliklerin siddet olarak adlandirilabilecegine “yapisal siddet”
kavramsallastirmasiyla vurgu yapmakta; Slavoj Zizek ise, sisteme igkin olarak beliren ve
ayn1 zamanda, belirli normlara doniistii§linden sorgulanamaz hale gelen siddete, “nesnel
siddet” kavramsallastirmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte Michael Hardt ve
Antonio Negri, istisnanin gegerli kural haline geldigini ifade etmekte ve siddeti, ulus-
devletlerin mesruluk zemininde siddeti kullanma tekeline sahip olmasi bakimindan

aciklamaktadir.

Postmodern diisiincenin Onciiliigiinii yapan ve ayni zamanda kavramsallastirma ve meta-
anlatilarin farkliliklar1 dislayici tahakkiimiine vurgu yapan Jean-Frangois Lyotard gibi
postmodern olarak adlandirilan bir¢ok diisiiniir de ¢ogulcu sdyleme ve otekine yer agmak
adma tekilligin siddetine dikkat ¢ekmistir. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, her tiir
farkliligr ve farkliliga imkan taniyacagini diisiindiigii olus fikrinin zeminini ortadan
kaldiran “askin” nosyonunu, “askinlik darbesi” ifadesiyle elestirip, askinlik fikrinin
ortadan kaldirilmasi gerektigini savunurken; Emmanuel Levinas ise varligin mevcudiyete
indirgenerek ontolojik bir 6zne nosyonuna indirgendigini ve bu durumun da étekine karsi

“ontolojik emperyalizm” olusturdugunu ifade etmektedir.

Iginde yasadigimiz ¢agdas zamanlara dair yapmus oldugu tespitlerin gegerliligini
korudugu rahat bir sekilde ifade edilebilecek olan Jean Baudrillard, simiilasyon
kuramiyla oldukga dikkat ¢ekmis ve ayn1 zamanda siddetin, seyirlik bir formda kendini
disa vurdugunu belirtmistir. Zikredilen isimlerin disinda daha bir¢ok isimden bahsetmek
miimkiin olmakla birlikte; tezde, ele alinan konu baglaminda yukaridaki isimlerin ve
siddet konusunu temellendirmede katki saglayacak diisliniirlerin goriislerine yer

verilecektir.

Calismanin temelini teskil eden ve ayn1 zamanda zikredilen isimleri tenkit ve tasdik tlizere
elestirel okumaya tabi tutarak, kendi kavramsallagtirmasi iizerinde yogunlagsan Byung-
Chul Han ise; ge¢ modern déonemde kelime ve kavramlarin farkli anlam diinyalarina sahip

oldugunu ifade ederken; bu kavramlari, hayatin ¢cok farkli boyutlarina dokunan, ¢arpici



orneklerle sunma gayretindedir. Siddetin toplumsal durumlara bagli olarak siretini
degistiren ve ayni zamanda kiliktan kilia giren bir oyuncu oldugunu vurgularken;
premodern ve modern dénemde “olumsuzluk™ olarak adlandirdigi siddet tiiriiniin, geg
modern donemde igsellestirilmis bir “olumluluk” siddetine doniistiigiinii  dile
getirmektedir. Eserlerinin biiyiik bir gogunlugunda temel teskil eden “positive-negative ”
ayriminin da; ¢agdas zamanlarda gergeklesen siddet tiiriiniin, olumsuzlugun/negatifin
siddetinden ziyade, olumlulugun/pozitifin siddeti oldugu diisiincesini temellendirmek

amaciyla yaptig1 bir ayrim oldugu sdylenebilir.

Han’1n siddet lizerine yapmis oldugu tespitlerin net bir sekilde anlasilabilmesi, durdugu
diisiinsel zemini anlamaktan ge¢mektedir. Byung-Chul Han’1n eserlerini sistematik bir
formda kaleme almamis olmasi; kitaplarindaki satir arasi ifadeler, yapmis oldugu
elestiriler ve olumlu degerlendirmelerden hareketle diisiincelerini anlamayi1 zorunlu
kilmaktadir. YOntemin zorluklari olmakla birlikte Han’1n {iretken bir diisiiniir olmas1 ve
diisiincelerini anlamaya firsat verecek boyuta ulasan eserleri, bir nebze de olsa ¢alismay1
kolaylastiracak unsurlarin basinda gelmektedir. Her kitabinda farkl: bir konuya isaret etse
de hepsinin temelinde yer alan ortak dislincelere odaklanmak; Han’it bu
degerlendirmelere yonlendiren hususlarin ve kaygisini tasidigi meselelerin ne oldugunu
anlamay1 kolaylastiracaktir. Ciinkii her kitabinda dile getirdigi ortak temalar s6z
konusudur. Kullanmis oldugu dénemsel siniflandirmalar dahi i¢inde bulunmus oldugu
zamanin diinyasina nereden baktigini1 gdstermektedir. Ornegin modernizm tartismalarina
bakildiginda (her ne kadar hepsi modern ortak paydasinda birlesse de); “postmodernizm”
ve “ge¢ modernizm” gibi kavramsallagtirmalarla i¢inde yasanilan siirecin ne olduguna
dair, farkl diislince diinyalara isaret eden yaklagimlar goriilecektir. Han’in da geg
modern (late modern) tabirini betimleyici, postmodern tabirini ise tahfif edici® bir tarzda
kullanmasi sebebiyle; i¢inde yasanilan siireci, modernizmin devami seklinde okudugunu
ifade etmek miimkiindiir. Buradan hareketle modernizm tartismalarini anlamak, Han’in
diisiince diinyasin1 anlamay:r daha kolay hale getirecektir. Kitaplarinda siklikla
vurgulamis oldugu anlam yitimi ve higligin ortasinda kalmaya dair vurgular1’ ise énciilii

olan “nihilizm” kavrami ve meydana geldigi siirecin okunmasi ihtiyacini dogurmaktadir.

¢ Byung-Chul Han, Topology of Violence, trans. Amanda Demarco, (London-England: The Mit Press,
2018), 95.
7 Byung-Chul Han, Palyatif Toplum, ¢ev. Haluk Bariscan, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2022), 35, 40.



Han’in kavramsallagtirmalarinin ve elestirilerinin daha iyi anlasilabilmesi ve ayni
zamanda tespitlerinin gegerliliginin kiyas mantigi ile kontrol edilebilmesi amaciyla tezin
birinci bolimii “Modern Sonrasi Donem ve Nihilizm Baglaminda Siddet Kavraminin
Analizi” baghgi altinda incelenmistir. Han’1n 6zellikle “ge¢c modern” olarak adlandirdigi
cagdas doneme yonelik analizlerinin zemini olan “Modernizm”, ardili olan
“Postmodernizm” ve “Ge¢ Modernizm” kavramlari altbaslik olarak ele alinmistir.
Han’in satir aralarinda fazlasiyla dikkat c¢ektigi, ge¢c modern 6znenin anlam yitimine
maruz kalmasi meselesi ve nihilist bir varolus ufkuna isaret etmesi, konuyu bir bagka alt
baglikta “Nihilizm ve Anlam Yitimi” seklinde ele almayi gerekli kilmistir. Siddet
kavraminin kavramsal ¢ergevesi ve ¢cagdas donem siddet {izerine olusturulmus literatiir
ise “Siddet Kavramimin Analizi” bashg1 altinda incelenmistir. Han’in diislinceleri,
miistakil olarak ele alindig1 i¢in, bu béliimde yer verilmeyip; yalnizca ¢agdas donemde
vuku bulan siddete dair diisiince gelistiren diistiniirlere ve ayn1 zamanda Han’in olumlu

ya da olumsuz yonde atifta bulundugu isimlere yer verilmeye gayret edilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde; Han’in siddete dair distincelerinin temellendirilebilmesi
acisindan, siddet konusuna dair elestirmis oldugu diisiinceler “Byung-Chul Han’in

‘‘‘‘ basligiyla ele alinmistir. Han’1n
elestirdigi diistiniirler, ele aldiklar1 konularin ortak yanlari baglaminda tasnif edilmis ve
Han’m bu diisiiniirleri hangi gerekcelerle elestirdigi incelenmistir. “Mimesis ve Psikoloji
Baglaminda Siddet” alt bashginda S. Freud, R. Sennett, A. Ehrenberg, R. Girard; Iktidar
ve Hukuk Baglaminda Siddet” alt baghiginda C. Schmitt, W. Benjamin, G. Agamben, M.
Foucault; “Sistem ve Kiiresellesme Baglaminda Siddet” alt bashgmnda J. Galtung, P.
Bourdieu, S. Zizek, M. Hardt - A. Negri; “Askinlik ve Virallik Baglaminda Siddet” alt
bashiginda ise G. Deleuze - F. Guattari ve J. Buadrillard’in goriislerinin Han tarafindan

nasil ele alindig1 ve hangi gerekgelerle elestirildigi mevzu edilmistir.

Tezin i¢iincli boliimiinde ise; Han’1n tasnifleri ve ge¢ modern toplumda gergeklestigini
iddia ettigi “olumluluk siddeti” “Olumlulugun Siddeti Baglaminda Cagdas Siddet
Goriintimleri” bashigiyla ele alinmistir. Her tasnifin belirli bir tahakkiim mantigim
olusturdugunu temellendirebilmek ve Han’in tasniflerinin de bu durumdan muaf
olmadigina dikkat ¢cekebilmek amaciyla “Dénemlendirme Sorunu Ya Da Tanmimlamanin

Siddeti” alt bashigiyla konu incelenmistir. Ge¢ modern donemde gerceklesen siddet



meselesini incelemeye gegmeden Once, “premodern” ve “modern” donemde gergeklesen
siddetin Han a¢isindan mahiyetinin ne oldugu “Chul Han c1 Perspektiften Premodern ve
Modern Siddet” basliginda mevzu edilmistir. Son olarak ise, Han’in kullanmis oldugu
temel kavramlar1 da agiklama gayretiyle; ge¢ modern toplumda gergeklesen siddet ve bu
siddeti ortadan kaldirabilmek adina Han’in isaret etmis oldugu ¢oziimler “Ge¢ Modern

Donemde Siddetin Maskesi: Olumlulugun Siddeti” basligiyla ele alinmistir.

Byung-Chul Han’in entelektiiel yapisi ve dagmik yazma usuli, ¢alismayi zorlayan
hususlarin baginda gelmektedir. Bununla birlikte; her ne kadar daginik ve farkli alanlara
dair metinler kaleme almis olsa da, her eserinde kaygisini tasidig1 temel meseleleri satir
aralarinda okuyucu ve arastirmaciya hissettirmektedir. Zira Han’in eserleri
incelendiginde goriilecek olan; akademik bir kaygidan 6te, sancisini ¢ektigi ve problemli
olarak gordiigii alanlara ve konulara mercek tutma kaygisidir. Han’in yalnizca felsefi
literatiir ve kavramlara degil, diger disiplinlere ait literatiir ve kavramlara hakimiyeti ve
bunlari, eserlerinde 6nemli noktalari temellendirebilmek adina kullanigi da, ayni sekilde
anlasilmasi1 noktasinda zorluk teskil eden hususlardan bir digeridir. Fakat oldukga fazla
eser kaleme almasi ve bu eserlerin igerisinde kurulan baglantilar, diisiincesinin temel
mantigiin anlasgilmasina imkan tanimaktadir. Felsefe alaninda Han tizerine yapilan ilk
tez olmasi bakimindan; bu tezin gerek siddet ¢alismalari, gerekse Han diisiincesi ve
cagdas donemi anlayabilmek acisindan literatiire Onemli bir katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

MODERN SONRASI DONEM ve NiHILiZM BAGLAMINDA
SIDDET KAVRAMININ ANALIZI

Her kavramsallastirmanin bazi zafiyetler tasidigini sdylemek miimkiindiir. Fakat
konusabilmenin imkam da yer yer kavramsallastirma yapmaktan ge¢mektedir.? Bu
anlamda kullanilan kavramlarin ne tiir zafiyetler tasidigini ya da nasil bir diisiince ufkuna
isaret ettigini anlamaya c¢alismak, muhatap olunan kavram, metin ya da ifadeleri daha

dogru bir sekilde anlamay1 beraberinde getirecektir.

I¢inde yasadigimiz caga doniik bircok kavramsallastirma ile karsi karsiya kalmaktayiz.
Bu kavramsallastirmalarin biiyiik bir cogunlugu; “postmodernizm”, “ge¢ modernizm”
gibi “modernizm” kavramina referansla kendini isimlendirmektedir. Kuskusuz
“modernizm” kavramini anlamadan, ona referansla kullanilan kavramlar1 anlamaya
caligmak saglikli bir sonu¢ vermeyecektir. Buradan hareketle oncelikle modernizm

kavramina dair birtakim miilahazalar ortaya koyulduktan sonra, ¢agdas doneme doniik

yapilan kavramsallastirmalar incelenecektir.

1.1. Modernizm

Modernizm kavramina yonelik yapilmis tanimlamalara bakildiginda ¢ogunlukla;
donemsel 6zellikler, pratik yasam bicimleri ve ele alan disiplinlerin belirlemis oldugu
paradigmalar dogrultusunda tanimlandig: gortilecektir. Bu sekilde ele alinan kavrama dair
oldukga farkli ve genis bir tanimlar yelpazesi olusmaktadir. Calismanin ilgili oldugu
konu, kavramin felsefi boyutuna doniik oldugu i¢in oncelikle kavramin iligkili oldugu

alan ve felsefe sozliiklerinin verdigi tanimlar olacaktir.

8 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, (istanbul: Kibele Yaynlari, 2017), 69.



Cogunlukla modernlesme ve modernlik® kavramlari ile birlikte tanimlanan modernizm
kavrami; diger kavramlarin sosyolojik bir muhtevaya sahip olmasiylal® farklilik kazansa
da, bu kavramlarin ortak zemininin “geleneksel olan1 yeni olana tabi kilma”, hatta “eski
olana diismanca bir tavir alis” oldugu soylenebilir.!* Felsefi bir baglamda ele alman,
Aydinlanma ile iligkili ideal ve kabuller i¢in kullanilan modernizm kavrami ise;
Aydinlanma diisiincesiyle 6zdes hale gelmis temel kavramlari da i¢inde barindirmanin
Otesinde, bu kavramlar dogru tanimlandigi vakit anlami sarahate kavusmaktadir.
Aydinlanma ve modernizmin birbirini tamamladig1 ve ortak karakteristik o6zelliklere

sahip oldugu ifade edilebilir.

Modernizmin temel karakteristikleri olarak: Tanr1 merkezli evren anlayisindan ziyade
insan merkezli evren anlayisinin hakim oldugu, insanin evreni anlamada kendini yegane
kriter olarak kabul ettigi “Hiimanizm”; Rene Descartes’la miisemma olan Kartezyen
felsefenin bir yansimasi olup, ruh-beden ayrimini temele alan, ayni zamanda ¢agdas
diisiincede dahi etkilerini gorebildigimiz “Ozne-Nesne Diializmi”’; Charles Sanders
Pierce’in kurucusu oldugu, William James ve John Dewey gibi isimlerin devam
ettirdigi'?, merkezinde ise hiimanizmde oldugu gibi insan ve insana fayda saglayan
bilginin yer aldig1 “Pragmatizm”’; Auguste Comte tarafindan ilmihali yazilacak derecede
sistematik hale getirilen, bilimsel diisiince ve faaliyetlerin temelde oldugu, bunun disinda
yer alan her tiir metafizik disiincenin ise saf dis1 kilindigi “Pozitivizm”; pozitivist
diisiincenin bir Uriinii olarak ge¢mis diisiince diinyasinin “ilkel”(!) ve “gerici”(!) seklinde
tammlamasina imkan saglayan “Ilerlemeci Tarih Anlayisi” seklindeki baslklar,
modernizmin ilk olarak zikredebilecegimiz karakteristik Ozellikleri arasinda yer

almaktadir.'®

® Anthony Giddens, modernligin; “on yedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralar1 neredeyse biitiin
diinyay1 etkisi alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme bi¢imleri” seklinde tanimlanabilecegini ifade eder.
(Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, ¢ev. Ersin Kusdil, (Istanbul: Ayrmt1 Yaynlari, 2020), 9.)

10 Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 70.

11 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, (Istanbul: Say Yaymlari, 2015), “modernizm”, 305; Siileyman Hayri
Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, (Ankara: Nobel Yaymlari, 2013), “modernite”, 257-258.
12 Nejat Dogan, “Pragmatizmin Felsefi Temelleri”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 20 (2003), 84-85.

13 Ayrintili bilgi igin bakimz: Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 69-105; Tuncay Imamoglu, Modern
Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri: Din ve Insan Algisi Uzerine Bir Degerlendirme, (istanbul: iz
Yaymecilik, 2013), 35-52.



Modern diisiincenin; kendinden 6nceki diisiince diinyasiyla hesaplagmasi ve bir nevi yeni
olan digindaki alternatif diisiinme bi¢imi ve davranis pratiklerini ortadan kaldirma c¢abasi
s0z konusu olmustur. Bununla birlikte insan aklina yapilan sinirsiz vurgu, beraberinde
Thomas Phane’in “akil ¢ag1”; d’Alembert’in “felsefe ¢ag1r” ve Kant’in “elestiri ¢agi”
olarak da adlandirdigi “Aydinlanma” felsefesine viicut vermistir.!* Aydinlanma’y
“insanin kendi hatalar1 sonucunda diismiis oldugu ergin olmama halinden kurtulus”
olarak tanimlayan Kant dahil olmak tzere, donem filozoflar1 insan aklinin
belirleyiciligini temele alan hiimanizmin ileri boyutlara tasinmasi noktasinda etkili

olmustur.

Tiim bunlarla birlikte ortaya ¢ikan sosyal ve bireysel problemler, insan akli temele
alindiginda ortaya koyulacak eylemlerin her sart ve zeminde mutluluk getirici pratikler
olusturmadigini gozler oniine sermistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, kapitalist
yasam pratigi, aragsal aklin dncelik kazanmasi, sahicilik kiiltiirii, bireysellesme gibi
modern sikintilarla birlikte diinyanin icine siiriiklenmis oldugu durum, Aydinlanma
diisiincesinin tekrar sorgulanmasi ihtiyacini dogurmustur. Ilerlemeye olan inancin
sarsilmast ise modern diisiincenin dayandigi biiyilik anlatilarin giiciinii yitirmesine sebep
olmustur.!® Bu hususta Charles Taylor, 17. yiizyildan baslatilarak tiim modern ¢agin bir
¢cokils donemi olarak adlandirilabilecegi diisiincesiyle ¢ok siklikla karsilagildigini dile
getirmektedir.!® Modern diisiince ve pratiklerin itibarmi yitirmesi durumunu ise Max

Weber “diinyanin biiyiisiiniin ¢oziilmesi” seklinde adlandirmaktadir.t’

Modern diistince ve modernizm kavramina, gerek olumlu gerek olumsuz olarak yapilan
atiflar, gerceklestirmis oldugu etkinin giiclinii ortaya koymaktadir. Kimileri modernizmin
Oniine “post-" O6nekini yerlestirerek giiniimiizde modernizmden daha farkli bir donemin
yasandigina isaret ederken; kimileri “late-” ifadesini ekleyerek modernizmin hala devam
ettigine, kapali kapilar ardinda gii¢ kazanip daha etkili bir sekilde kendini disa vurduguna
isaret etmektedir. Bu kavramsallastirmalar disinda giiniimiiz diinyasin1 tanimlama
cabasinda olan “transhiimanizm”, “posthiimanizm”, “posttruth” gibi farkli kavramlar olsa

da, odak nokta modern diisiince oldugu i¢in; ¢alismanin el verdigi 6l¢iide modern sonrasi

14 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, (Istanbul: Say Yaymlari, 2017), 12-19.

15 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, 17-18.

16 Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, gev. Ugur Canbilen, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017), 9-11.
17 Max Weber, Essays in Sociology, trans. H. H. Gerth — C. Wright Mills, (New York: Oxford University
Press, 1946), 139.



stirece gonderme yapan ve temelde farkli ortaya ¢ikis hikayelerine isaret eden iki ana

kavram ele alinacaktir: “Postmodernizm” ve “ge¢ modernizm”.

1.2. Postmodernizm

Her diislincenin rahat bir sekilde kendine temsil imkani buldugu, Bati Orta Cag
diisiincesinden farkli olarak Tanr1’y1, modern diisiinceden farkli olarak da insani temel
almayan bir fikriyatin ¢iktisi olan, “merkezsiz diistinme” seklinde adlandirilabilecek

postmodernizm, 1960’larda Fransa, 1970’lerde ise A.B.D.’de agirlik kazanmistir. '8

Ozellikle Heidegger’in metafizik ve Nietzsche’nin Bati1 diisiincesine yonelik
elestirilerinin postmodern diisiincenin temeli sayilabilecegi ifade edilebilir. Bununla
birlikte kendini her ne kadar postmodern olarak tanimlamasa da'® Derrida’nin
dekonstriiktif okuma bigimi de, gerek postyapisalcilarda gerekse postmodernlerde
oldukea etkili olmustur.° Best ve Kellner, postmodern teorinin postyapisalci elestirilerin
tizerine insa olundugunu ifade ederken; bunun yalnizca Fransa’da yaygin olmayip biitiin
diinyada fikr1 olarak karsilik buldugundan bahseder ve bir¢ok alanda kullanimda tutularak

kitle kiiltiiriine sirayet ettigini dile getirir.?

Modern diisiincenin, aklin Onciiliiglinde estetize etmis oldugu sorunsuz diinya
tahayyiiliiniin ters bir bigimde diinya felaketleri ile son bulmasi; postmodern diisiincenin
ortaya ¢ikmasindaki en temel unsurlardan birini olusturmaktadir.?? Bununla birlikte;
Aydinlanmac diisiinme bi¢imi, materyalist diislinceye bagli olarak insan1 makinelestiren
bir hayat tarzi, deney ve gézlemin sunmus olduklarinin bilgi i¢in yegane kaynak oldugunu
savunan pozitivist-amprist goriisler ve bunlar disinda modern diisiincenin karakteristik

ozellikleri diger unsurlar olarak dile getirilebilir.?®

Postmodern diisiincenin en onemli isimlerinden biri olarak kabul edilen Jean-Frangois
Lyotard, Aydinlanmadan giiniimiize kadar geliserek gelen modernist hareketlerin; ferdin

hiirriyetini ortadan kaldirdigini, onu kasili bir ¢gemberin ortasina alarak ezdigini dile

18 Ahmet Dag, Oliimciil Siddet: Baudrillard in Diisiincesi, (Istanbul: Kiilliyat Yaynlar1, 2014), 66-67.

19 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris: Rousseau, Kant ve Hegel den Foucault ve Derrida’ya, gev.
Ahmet Cevizci — Hiisamettin Arslan, (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2016), 318.

20 Steven Best — Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, ¢ev. Mehmet Kiiciik,
(istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2016), 44-45.

21 Best - Kellner, Postmodern Teori, 50-54.

22 \Nest, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, 315.

2 Bolay, “Postmodernizm”, 302-305.
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getirmekte ve en temel meselenin ferdi hiirriyet oldugunu savunmaktadir. Bununla
birlikte bilimsel bilginin ise biitiinii ifade etmedigini sOyleyerek, alternatif bilgi yollarina
kap1 aralamaktadir.?* Bir baska ifadeyle; postmodern bakis agis1, epistemolojide heterojen
ve c¢ogulcu bir noktada kendini konumlandirarak bilimin ayricaligimi saf disi

birakmaktadir.?®

Modernizm, kendinden onceki diisiince diinyasina dini dogmatizm sebebiyle karsi
cikarken; postmodernizm de modernizme {iist-anlatilarin dogmatizmi sebebiyle karsi
¢ikmaktadir.?® Postmodernizmin meta-anlatilara kars1 baskaldir1 zemininde okunmast ise,
kendisinin de bir meta-anlati olmasinin 6niinde engel teskil etmektedir. Bu durum da,
postmodernizmin tek bir taniminin yapilmasina imkan tanimamaktadir. Sonug olarak
postmodern ifadesi, iliskili oldugu alana gore farkli anlamlar ve tanimlar ihtiva

edebilmektedir.

Gerek felsefi, gerek sosyolojik, gerekse tarihi versiyonlarina bakildiginda postmodenizm
okumalarinin ortak temasinin; totallestirici, tahakkiimcii, evrenselci, 6zcii iddialarin
reddedilmesi; farkin, baskaligin, étekinin kutsanmasi oldugu sdylenebilir.?” Cogunlukla
farkliliga dikkat c¢eken postmodernizm; {iist-anlati ya da teorilerden sakinilmasi
gerektigini ifade eden; evrenselden ziyade tikel ve yerel olana yogunlasarak bilgi ve
hakikat meselesinde olumsal kosullarin goreliligini baz alan; sdylemlerin ¢cogulluguna
vurgu yaparak temelcilige kars1 ¢ikan, septik ve rolativist bir bakis agisiyla hareket eden
kiiltiirel ve felsefi bir hareket olarak tanimlanabilir.?® Karakteristik 6zellikleri ise;

“olumsallik”, “anti-hiimanizm” ve “perspektivizm” seklinde tasnif edilebilir.?

Ihab Hassan, her ne kadar net ayrimlar yapmakta giigliik ¢ekilse de, postmodernizmi
modenizmden ayiran belli basli noktalar oldugunu vurgulamaktadir. Hassan’a gore farkl
diisiincelere sahip bircok diisiiniirden faydalanilarak; retorik, dilbilim, edebiyat teorisi,
felsefe, antropoloji, psikanaliz, siyaset bilimi ve teolojiye dokunan boyutlariyla

modernizm ve postmodernizm arasinda bir ayrim yapmak miimkiindiir. Buradan

24 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, cev. Ismet Birkan, (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2019), 7-10;
Bolay, “Postmodernizm”, 302-305.

%5 Giddens, Modernligin Sonuclari, 10.

% \West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, 331.

2 \West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, 315.

28 Cevizci, “Postmodernizm”, 353-354.

2 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 162-232.
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hareketle modernizmin temel diislince kodlari: “Romantizm/sembolizm, bi¢im (birlesik,
kapali), amag, tasarim, hiyerarsi, egemenlik/logos, sanat nesnesi/tamamlanmis yapit,
uzaklik, yaratim/biitiinlestirme, sentez, mevcut olma, toplama, tiiv/simir, paradigma,
hipotaksi, metafor, se¢me, kok/derinlik, yorumlama/okuma, gésterilen, okunabilirlik
(okura gére), anlati (biiyiik tarih), ana kod, belirti, jenital/fallik, paranoya, koken/neden,
metafizik, belirlenmislik, askinlik” olarak; postmodernizmin diisiince kodlar ise:
“Patafizik/dadaizm, karsi bi¢im (ayrisik, agik), oyun, sans, anarsi, tiikenis/sessizlik,
stireg/performans/olay, katilim, yok etme/yapi ¢ozme, antitez, mevcut olmama, dagitma,
metin/metinlerarasi, sentegma, parataksi, metonimi, birlestirme, kéksap/yiizey, yoruma
karsi/farkli okuma, gosteren, yazilabilirlik (yazara gore), karsi-anlati/kiiciik tarih, kisisel
lehge, arzu, polimorf/androjen, sizofreni, farklilik-farklilasan/iz, ironi, belirlenmemislik,

ickinlik” olarak ifade edilebilir.*°

1.3. Ge¢ Modernizm

Gec modernizm kavramini kuramsal bir sekilde ele alan 6nemli diisiiniirlerden Anthony
Giddens, postmodernlige gecisten ziyade modernligin sonuglarinin radikal ve
evrensellestigi bir siirecin icinde oldugumuzu ifade etmektedir.3! Bu diisiince diinyast;
“list-modernite”, “post-geleneksel toplum”, “ikinci modernite”, “diisiinlimsel modernite”
gibi kavramsallastirmalarla da ifade edilmektedir3? “Ge¢ modern” ya da orijinal
ifadesiyle “late modern” kavrami yaygin bir kullanim alanina sahip olmamakla birlikte;
yukarida isaret edildigi gibi (bir kopus olarak postmodernizmi kabul etmeyenler

tarafindan) farkli boyutlara isaret eden ifadelerle tanimlanmustir.

Post-geleneksel olarak da adlandirilan ge¢ modern toplum, “se¢im” ve se¢im sonucunda
olusan “risk” kavramlar1 izerinden de tanimlanmaktadir. Se¢im meselesi dyle bir noktaya
gelmistir ki “se¢im biyografisi”, “standart biyografi”nin yerini almistir. Bu konuda
evliligi 6rnek veren Giddens’a gore geleneksel evlilik daha ¢ok bir doga durumuna
benzerken, ge¢c modern toplumda evlilik ise bireysel tercihin sonucu olarak

gerceklesmekte ve bununla birlikte daha fazla risk barindirmaktadir. Modern 6ncesi ya

%0 Ihab Hassan, Orpheus un Parcalansi: Postmodern Bir Edebiyata Dogru, ¢ev. Emel Aras, (Istanbul:
Hece Yayinlari, 2019), 318-320.

31 Giddens, Modernligin Sonuglari, 11.

%2 Biilent Evre, “Ge¢ Modern Veya Postmodern Baglamda Degisen Siyasetin Yeni Bigim(ler)i” LAU Sosyal
Bilimler Dergisi 2/1 (2011), 66.
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da modern geleneksel toplumlardaki durumu “ontolojik giivenlik” (ontological security)
olarak adlandiran Giddens, gelenegi doniistiiren bu durumun; ge¢ modernitenin ii¢
fenomenolojik 6zelligi sonucunda olustugunu ifade etmektedir: Zaman ve mekan (time

and space), yerinden ¢ikarma (disembedding) ve diisiiniimsellik (reflexivity).?

Jonah Goldstein ve Jeremy Rayner, ge¢ modern kimlik siyaseti {izerine yazmis olduklari
“The Politics of Identity in Late Modern Society” isimli makalede ise; ge¢c modern
toplumda yer alan diisiiniimsellik siirecinin 6zcii kimlik anlayisini ortadan kaldirmaya
dogru ilerlediginden bahsetmektedir. Artan bilgi ve hizli rol degisimleriyle tanimlanan
bir ¢agda sabit ve degismeyen kimliklerden ziyade; siirekli kendini yeniden icat eden,
“degisken benlik” (the mutable self) ve “degisken insan” (protean man)dan
bahsedilmektedir.®*

Ramazan Yelken, sosyolojik baglamda ge¢ modern kavramani tercih etme sebebini;
modernligin asildigini iddia edenler tarafindan da hala zorunlu olarak modern kavramina
dayanarak aciklama yapilmasi ve modernden kopuk olarak yapilmaya calisilan
tanmimlamalarin belirsizlik ile malul olmasi seklinde ifade etmektedir. Ge¢ modern ifadesi
bu anlamda, modernden bir kopusu degil ona siki sikiya bagli olan bir durumu imlemekte
ve geleneksel toplumdan modern topluma gegisteki kirilmalarin ve yasanan yapisal
degisikliklerin, bireysel muhayyilede biraktig1 hasarlarin agiga ¢iktigi bir vasati
betimlemektedir. Postmodern olarak da adlandirilan vakia, ge¢ modern sdyleminin
tizerinde 1srarla duran disiiniirlere gore; modern kirilmanin bireysel bilingte agiga

cikardig bir yaralanmadir.®®

Adalberto Vallega, ge¢c modern ya da postmodern yaklasimin temelinde epistemolojik bir
kayginin oldugunu ifade etmektedir. Vallega’ya gore ge¢ modern yaklasim epistemolojik
temellerle yiizlesmeden modern bilgi insa siireglerini uygulamayr esas alirken,

postmodern yaklasim ise epistemolojik temelin degismesini vurgulamaktadir.®

3 Mohd Aslam Bhat, “Revisiting the Youth Corridor: From Classical Through Post-Modern to Late-
Modern Sociology™, International Review of Sociology 23/1 (2013), 202-206.

34 Jonah Goldstein - Jeremy Rayner, “The Politics of Identity in Late Modern Society”, Theory and Society
23 (1994), 370.

%5 Ramazan Yelken, Cemaatin Doniisiimii: Ge¢ Modern Donemde Cemaat Sosyolojisi, (Ankara: Vadi
Yayinlari, 1999), 166.

% Adalberto Vallega, “Modern, Late Modern, and Postmodern Ocean: The Challenge to Knowledge”,
Ocean Yearbook 18 (2004), 148.
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Postmodernler insani, belirli sdylemsel kaliplarin esiri olarak yorumlarken; gec
modernler ise bunun etkin olmadigini ve bireyin 6lii olarak yorumlanamayacagini ifade

etmektedirler.®’

I¢inde yasadigimiz ¢agda vuku bulan olay ya da diisiinceler adlandirilirken; adina ister
postmodernizm densin isterse ge¢ modernizm; mezkir tanimlar, mevcut vakianin vuku
sebebini ortaya koymaya yoneliktir. Sunu unutmamak gerekir ki; postmodern ya da geg
modern olarak adlandirilan diistinme ve hareket etme kaliplar1 birbirinden ¢ok da farkli
tezahiir bigimleri arz etmemektedir. Postmodernizm bu durumun modernizme baskaldiri
sonucu ortaya ¢iktigini dile getirirken; ge¢ modernizm ise modernizmin devam edegelen
yansimalar1 oldugunu ifade etmektedir. Han da mevcut durumu elestiri konusu yapmakta
ve bu durumu, modernizmin bir sonucu olarak goren yaklasimin temel ifadesi olan geg

modernizm olarak adlandirmaktadir.

Cagdas donemde maruz kaldigimiz durumlar, modern teori agisindan bakildiginda da
postmodern teori agisindan bakildiginda da benzer 6zellikler gostermektedir. Bu maruz
kalinmis durumlardan biri de, her tiirlii anlamin degerini kaybettigi hi¢lik zeminine isaret
eden “nihilizm”dir. Nihilizmi var eden kosullar dnemli olmakla birlikte, nihilizmin ortaya
¢ikarmig oldugu problemler de olduk¢a Onem arz etmektedir. Nihilizm okumasi
yapmadan ¢agdas doneme dair yapilacak tespitler eksik kalacagindan; nihilizmin ana

hatlar1 ile incelenmesi, ¢alisma agisindan fayda saglayici ve ufuk agici bir ¢aba olacaktir.

2.4. Nihilizm ve Anlam Yitimi

Tiirkceye “higeilik™ olarak terciime edilen ve Latince “nihil” sozciiglinden tiiretildigi
belirtilen “nihilizm” kavrami, felsefe sozliiklerinde yer aldigi sekliyle, bir “inkar

felsefesi’’®®

olarak tanimlanmaktadir. Bu inkar, ¢cogunlukla ahlaki zeminde gerceklesse de
Cevizci, nihilizmin farkli yansimalarina dikkat ¢ekerek bes baslikta incelenebilecegine
isaret etmektedir: Ahlaki yargilarin olugsmasini miimkiin kilacak parametrelere sahip
olunmadigina vurgu yapan ahldki nihilizm; ahlaki nihilizmin bir uzantis1 olarak

okunabilecek ve ayn1 zamanda varlik bakimindan higgiligi savunan kozmik nihilizm;

37 Bhat, “Revisiting the Youth Corridor: From Classical Through Post-Modern to Late-Modern Sociology”,
202-203.

%8 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Deccal-Sahte Isa, gev. Yusuf Kaplan, (istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2014),
12.
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insanin adeta okyanus ortasinda kiirekleri olmayan bir sala benzedigi ve amagsizlik
bataginda yer aldigi varolussal nihilizm; bilgiyi temellendirme ya da elestirmenin
miimkiin olmadigin1 savunan epistemolojik nihilizm; teorik bir boyuttan ziyade pratige

dair yansimalari olan, politik kurumlarin anlamsizligim belirten politik nihilizmdir. 3

Felsefe tarihine bakildiginda sofistlerden olan Gorgias, her ne kadar nihilistlerin ilki
olarak kabul edilse de, nihilizmin ¢agdas donemde en ¢ok anildigi isim Nietzsche
olmustur. Nietzsche’yi bu kadar g6z dniinde tutan temel mesele ise, 20. yiizyi1la damgasini
vuran “tanrinin liimii” metaforunu ortaya atmasidir.*> “Sen Bilim”*! ve “Béyle Soyledi
Zerdiist "*? isimli eserlerinde tanrinin Sliimiine isaret eden Nietzsche’ye gore nihilizm;

kendini, Tanr1’nin 6limi tizerine insa etmektedir.

Tanr’nin 6limi, insanin kendini refere edecegi anlam diinyasindan yoksun kalmasini
beraberinde getirmistir.*® Insan, “ni¢in?” sorusuna verilebilecek cevaptan yoksundur.
Ortaya koyulan eylemlerin/pratiklerin/amellerin/yasantilarin anlamimi kazanip veya
kaybedecegi nokta, ni¢in sorusunun cevabinda sakliyken; bu sorunun cevapsiz kalmasi,
insanin anlamini yitirmesine, amagsiz bir hayatin girdabinda bogulmasina sebebiyet
vermektedir.** Artik higbir degerin, anlamin ya da degerleme mantiginin karsilig1 yoktur.

Her seyin hiclik mertebesine inmesi, insanin higlige mahkiim olmasindan, insanin higlige

%9 Cevizci, “Nihilizm”, 319-320; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, (Istanbul: inkllép Yaynlari,
2015), “higeilik”, 95; Bolay, “hi¢¢ilik”, 165-166.

40 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi: Modern Diinyada Felsefe, ¢ev. Burcu Dogan, (Istanbul:
Kiire Yaylari, 2018), 42.

A “Gergekten, "Yash tanrimin 6ldiigii” haberini duydugumuzda, biz filozoflara, "6zgiir ruhlar’a sanki
tizerimizde yeni bir giin dogmus gibi geliyor, yiiregimiz siikranla, saskinlikla, onseziyle, beklentiyle dolup
tasiyor. Uzun bir siireden sonra ¢evren, tekrar acik goriiniiyor bize, oysa parlak olmamasi gerek; uzun bir
siire sonra gemilerimiz artik yeniden agilmaga cesaret edebilir, her tiirlii tehlike ile karsilasmayr goze
alabilir, bir kez daha bilgi asiginin goziipekligine izin veriliyor, deniz, denizimiz acilyyor gene; belki de
simdiye dek hi¢bir zaman boyle bir "acgik deniz" olmad:.” (Friedrich Wilhelm Nietzsche, Sen Bilim, cev.
Levent Ozsar, (Bursa: Asa Kitabevi Yayinlari, 2003), 212.)

42« “Ermis ne yapar ormanda?” diye sordu Zerdiist.

Ermis yanitladi: “Sarkilar yapar ve séylerim, sarkilar yaparken de giiler, aglar ve nirildanirim: boylece
tanriyi 6verim.

Sarkilar soyleyerek, aglayarak, giilerek ve mirildanarak, benim tanrim olan tanriyr 6verim. Peki, sen ne
armagan getirdin bize?”

Zerdiist bu sézleri duyunca ermisi selamladi ve sunlari soyledi: “Ne verebilirim ki ben size! Ama bwrakin
da gideyim hemen, hi¢bir seyinizi almadan!” —Boylece ayrildilar, yash adam ve Zerdiist tipk iki oglan
¢ocuk gibi giilerek.

Zerdiist yalniz kaldiginda soyle soyledi yiiregine: “Olacak is mi bu? Bu yasl ermis, ormaninda hentiz
duymanug tanrimn oldiigiinii. ” ” (Friedrich Wilhelm Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, gev. Mustafa Tiizel,
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2019), 5-6.)

4 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 24.

# Derda Kiigiikalp, Politik Nihilizm: Nietzscheci Bir Tartisma, (istanbul: Aktiiel Yaymlari, 2005), 2.
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mahkim olmasi ise tanrisizliga dugar olmasindan kaynaklanmaktadir. Tanri’nin 6liimii
geri alinamayacagi icin insanlar nihilist bir ufka dogru yol almaya baslamistir. “Peki,
Tanr’y1 kim 0ldiirdii?” seklinde bir soruya ise Terry Eagleton su sekilde cevap
vermektedir: “Tanri ashinda olmiistiir ve onu éldiirenler de bizizdir; fakat asil sucumuz

Tanrt katlinden ziyade riyakarliktir.”*

Modern sekiiler diisiince her ne kadar Tanri’y1 dldiirdigiinii iddia etse de, riyakar
bicimde, pratikte yer vermedigi Tanri’ya sdylemlerinde yer vermektedir. Bu anlamda
Nietzsche, insanlik i¢in cenaze toreni diizenlenmeden, Kadir-i Mutlak’in &liimiiniin
gerceklesmeyecegini vurgular. Insanin 6liimiiyle birlikte yerini alacak olan ise aktif
nihilizmin omuzlarinda yiikseldigi iistinsan (iibermensch) olacaktir.*® Ustinsan yasami
onaylayabilen, i¢inde oldugu halin ebediyen devam etmesini arzulayan, kaderini
kucaklayan (amor fati) bir formda karsimiza ¢ikar. Fakat buradaki kader, degismeyen bir
yazgidan ziyade kisinin kendi sekillendirdigi bir durumdur. Derda Kiiciikalp, bu anlamda
ebedi doniis diisiincesinin “her seyin tekrar ettigi kozmolojik bir prensip” seklinde

anlasilamayacagini su sekilde ifade eder:

“Ebedi doniis, bize gore, bazi Nietzsche yorumcularinin anladigi bigimiyle
her seyin kendini aynen tekrar ettigi kozmolojik bir prensibe gondermede
bulunmaz. Daha ziyade bize, oldugumuz halin ebediyen devam edecegini,
eger halimizden memnun degilsek, kendimizi ebediyen devam etmesini
isteyecegimiz bir hale (iist insan) doniistiirmemiz gerektigini bildirerek

yonlendiren bir etik diizene isaret eder. '

Nihilizmi aktif ve pasif olmak iizere ikiye ayiran Nietzsche, pasif nihilizmi yok olan
degerlerin pesimist bir tarzla kabulii olarak degerlendirirken; aktif nihilizmi ise
inanmadig1 deger yargilarini kirip yok etme istegi olarak degerlendirir. Aktif nihilizmden

yana tavir alinmasi gerektigini savunarak; ¢okmekte olan ahlaki degerlerin ¢okmesine

4 Terry Eagleton, Tanr: 'min Oliimii ve Kiiltiir, ¢ev. Selin Dingiloglu, (Istanbul: Yordam Kitap Yayinlari,
2014), 204.

46 Eagleton, Tanri 'min Oliimii ve Kiiltiir, 196-206.

47 Kiigiikalp, Politik Nihilizm, 10.
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yardime1 olunmak suretiyle bir farkindalik kazanilabilecegine isaret eder.*® Bununla
birlikte Nietzsche, aktif nihilizmde higbir agkin ve metafiziksel referans kaynagina
basvuramaz. Zira Heidegger’e gore Nietzsche “Tanr1 61dii” soziiyle yalnizca mevcut bir
dinin Tanr’sindan ziyade biitiin metafiziksel diisiinme big¢imlerini 6liime mahkim
etmistir. Tlkesel olarak metafizige basvuramamasi onu tamamen metafizigin disinda da
konumlandirmaz. Heidegerre’e gore Nietzsche, metafizik diisiince gelenegi i¢inde yer

almakta ve hatta “son metafizik¢i” olarak adlandiriimaktadir.*®

Nietzsche’nin “gli¢ istemi”, modern Bati diisiincesinin zorunlu bir sonucu olan nihilizmi
ortadan kaldirmaya yoOnelik olusturulmus, istiin insan1 yaratarak hi¢ligin iginden
kurtulmaya vesile olacak bir imkan olarak kurgulanmustir.’° Kurgu her ne kadar
nihilizmden kurtulus yoniinde gerceklesse de, sonug itibariyle durum degisikligi s6z
konusu olmamigtir. Fakat Nietzsche’nin dikkat ¢ektigi “Tanri’nin 6liimii” ve “nihilizm”

meselesi etkisini giiniimiize kadar siirdiirmiistiir.

Diken, nihilizm kavraminin her ne kadar Spinoza ve Nietzsche gibi diisiiniirlerle
miisemma oldugundan bahsetse de; glinlimiizde farkli kavramlarla ve farkli diisiiniirler
tarafindan hayatiyetini siirdiirdiigiinden bahsetmektedir.®® Bu anlamda kendini nihilist
olarak adlandiran® Jean Baudrillard, ¢agdas dénemdeki nihilizmin énceden var olan
tarihsel nihilizmlerden ¢ok daha farkli oldugunu belirtmekte; bu farkliligin da, nihilizmin

“yok etme” yerine “caydirma” islevini yiiklenmesi sonucu olustugunu ifade etmektedir.>

Han ise giiniimiiz toplumunda; eskiyle benzerlik géstermeyen, dini inang ya da degerlerin
etkisini yitirmesinden kaynaklanmayan yeni bir nihilizmin yayildigindan bahsetmektedir.

Bu anlamda gilinlimiiz nihilizminin Nietzsche’nin nihilizminden farkli oldugunu

48 Ayse Bilge Demir, Nietzsche 'de Giig Istencinin Goriiniimii Olarak Siddet, (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 21-22; Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 31-
32.

49 Kiigiikalp, Politik Nihilizm, 4-5.

%0 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 50-51.

5! Biilent Diken, Nihilizm, cev. Aylin Onacak, (istanbul: Ayrmt: Yaymnlari, 2011), 20.

52 Baudrillard’in kendini nihilist olarak adlandirmasini ironik bir adlandirma seklinde de okumak
miimkiindiir. Bu hususta kendini kuramsal terérist ve nihilist olarak adlandirmasinin sebebini su sekilde
ifade etmektedir: “Egemenligini kabul ettirmis sistemlerde nihilist olmak, bu alaycilik ve siddet ¢izgisini
sistemin kaldirabilecegi en ug¢ noktaya tasiyarak, sistemi, bu meydan okuma eylemine olerek yanit vermeye
zorlamak anlamina geliyorsa, o zaman tipki bu isi silaha sarilarak yapan baskalari gibi, ben de kuramsal
diizeyde bir terorist ve nihilist oldugumu séyleyebilirim. Bugiin basvurabilecegimiz tek silah hakikat degil,
kuramsal bir siddettir.” (Jean Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, (Ankara:
Dogubati Yaymlari, 2020), 211.)

538 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, 205-206.

17



vurgulamaktadir. Han’a gore Nietzsche, hakikat diisiincesini radikal bir sekilde elestirir
fakat hakikat fikrini timden ortadan kaldirmaz. Fakat yeni nihilizmde hakikat fikrinin
flulasmasindan, 6znel keyfilikler icerisinde ortadan kaybolmasindan bahsedilmektedir.
Yeni nihilizm, enformasyondan beslenmektedir. Asir1 enformasyon, hakikatin yalan
olarak sunulmasindan ziyade; hakikat ile yalanin arasindaki siirlarin ortadan
kaldirilmasma zemin hazirlamaktadir.® “Dataizm”in dijital bir “Dadaizm” oldugunu
belirten Han, anlamdan vazge¢me baglaminda; dataizmin ayni zamanda bir nihilizm
oldugunu da belirtmektedir. Big Data; insanin, i¢inde bulunmus oldugu anlam boslugunu

verilerle doldurmaktadir fakat ondan ne anlam ne de hakikat ¢ikmamaktadir.>®

1.5. Siddet Kavraminin Analizi
1.5.1. Kavramsal Cergeve

Tiirkgeye Arapcadan gegmis olan siddet kavraminin yiiklendigi anlam “sertlik, sert ve
kat1 davranis, kaba kuvvet kullanma”dir.>® Fransizcada Violence sdzciigii ile ifade edilen
siddet “bir kisiye, giic veya baski uygulayarak istegi disinda bir sey yapmak ya da
yaptirmak™ olarak; Latince Violentia sozciigii ile ifade edilen siddet “sert ya da acimasiz
kisilik, gii¢” olarak;®’ Oxford English Dictionary’de ise siddetin Ingilizce karsilig1 olan
violence sozciigii “bedene zor uygulama”, “bedensel zedelenmeye neden olma”, “kisisel
Ozglirligli zor yoluyla kisitlama”, “bozma ya da uymama”, “rahatca gelismesini ya da
tamamlanmasin1 engellemek lizere bazi dogal siireclere, aligkanliklara vb. yersiz
kisitlamalar getirme”, “anlamin ¢arpitilmasi™, “biiyiik giic, sertlik ya da hasinlik”, “kisisel
duygularda sertlik” ve “tutkulu davramiglara ya da dile basvurma” olarak

tanimlanmaktadir.>®

5 Byung-Chul Han, Enfokrasi: Dijitallesme ve Demokrasinin Krizi, ¢ev. Mustafa Ozdemir, (istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2022), 47-50; Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu, ¢ev. Haluk Bariscan, (Istanbul: Metis
Yaylari, 2017), 23.

5 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri, cev. Haluk Barigcan, (istanbul:
Metis Yayinlari, 2019), 66; Byung-Chul Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, cev. Caglar Tanyeri, (Istanbul:
Inka Kitap Yayinlari, 2021), 52-53.

% Siikrii Halik Akalin vd., Tiirkge Sozliik, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 11. Basim, 2011), “siddet”, 2223.
57 Artun Unsal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, Cogito Dergisi 6-7 (1996), 29-30.

%8 Mark Hobart, “Siddet ve Susku: Bir Eylem Siyasasina Dogru”, ¢ev. Yurdanur Salman, Cogito Dergisi 6-
7 (1996), 52.
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Latince kokenli violence (Ing. violence, Fr. violence, isp. violencia, it. violenza)
sozcligiinden farkli olarak Almanca gewalt sozciigii Derrida’nin da vurgulamis oldugu®®
yasallik meselesini kapsamasi ile farklilik arz etmektedir. Almanlar i¢in yasal siddet ve
yasal gii¢ kullanimi gibi anlamlari iginde barindirmasindan dolay1 kamusal bir siddeti de
kastettigi icin Ingilizce ve Fransizca violence sdzciigiiniin tam olarak gewalt sdzciigiiniin

anlam sahasin1 karsilayamadig ifade edilmektedir.®

Donemsel farklar1 dahil etmeksizin yalnizca siddet kavraminin farkli dillerde farkli anlam
iceriklerine sahip olusu meselesi dahi kavramin incelenmesindeki zorlugu aciga

1 Bununla birlikte dénemsel olarak yiiklendigi farkli anlamlar,

¢ikarmaktadir.
disiplinlerin ele alistaki yaklagim bicimleri, konunun psikolojik, sosyolojik, felsefi,
fiziksel, antropolojik vd. boyutlar1 kavramin anlasilmasin1i daha da ¢etrefilli hale
getirmektedir. Tim bunlar birlikte ele alindiginda, birgok sosyal bilim kavraminda oldugu
gibi siddet kavraminin da genel-geger bir taniminin yapilabilmesi miimkiin

goziikmemektedir. Yapilan tanimlamalar ele aliman paradigmanin durmus oldugu

epistemolojik zemine gore farklilik gdstermektedir.5?

1.5.2. Siddet Konusuna Cagdas Yaklasimlar

Her degerlendirme bi¢iminde agiga c¢ikabilecegi lizere ‘siddet’e konu olabilecek
durumlarda da ayni olay ya da diisiince tersten okunabilmekte veyahut donemsel olarak
kavramin karsiladigi anlam diinyas1 farklilagabilmektedir. Bu durum kelime ve
kavramlarin dogasi ile iliskilendirilebilecegi gibi diislince diinyasinin zaman igerisinde

gerceklestirmis oldugu degisim ve doniisiim ile de agiklanabilmektedir.

Siddet'in insan dogasinda olan bir diirtli mii veyahut sonradan edindigi bir 6zellik mi

oldugu hususu tartigilagelse de insanin siddet liretme mekanizmasina sahip oldugu hususu

% Jacques Derrida, “Force of Law: The “Mystical Foundation of Authority”, Decontruction And The
Possibility of Justice, ed. Drucilla Cornell vd., (New York-London: Routledge Press, 1990), 6; Jacques
Derrida, “Yasanim Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, cev. Zeynep Direk, Siddetin Elestirisi Uzerine, ed.
Aykut Celebi (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2014), 48.

8 Imran Karabag, Dil ve Siddet: Gegmisten Giintimiize Bir Kavram Incelemesi, (Istanbul: Tkaros Yaynlari,
2010), 15-16.

61 Salih Akkanat, Siddet ve Iktidar: Siddetin “Mesruiyet”inden “Mesruiyet”in Siddetine, (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 12-18; Nihat Nuyan, Estetik Siddet:
Dijital Bedenin Varlik Sorunsali, (Istanbul: Doruk Yaynlari, 2021), 20.

62 Omer Kemal Buhari, Varolussal Tehcir —Yeni Bati ve Déndiiriicii Siddet, (Istanbul: Insan Yaymlari,
2020), 343.
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tartisma konusunun disinda kalmaktadir. Insanmn siddet iireten bir varlik olmasi;
degistirilmesi imkansiz bir kadere isaret etmekten 6te, durum tespiti agisindan onemli
olup, siddetin nasil sergilendigiyle de ilgili bir durumdur. Insanin varolusu ile birlikte
baslatilabilecek olan siddetin tarihine bakildiginda farkli sergilenme bigimlerine sahitlik
edilecektir. Bu baglamda kavramla ilgili pek ¢ok tanimlama ve diisiiniirden bahsetmek
miimkiin olmakla birlikte ¢alismanin odak noktasi; Byung-Chul Han ve ge¢ modern
donemde sergilenen siddet bigimleri oldugu icin yer verilecek olan siddet tanimlamalari;
Han’1n tasdik ve tenkitte bulundugu isimlerin tanimlamalar1 ve konuyu temellendirmeye

katk1 saglayacak tanimlamalardan olugmaktadir.

Siddet kavraminin birgok sosyal bilim disiplini ile iliskisi olmakla birlikte; 6zellikle insan
tizerinden tanimlandigindan ruhbilim agisindan incelenmesi gerektigi ve ruhbilim s6z
konusu oldugunda da siddetin es anlamli olarak kullanildig1 kavramin saldirganlik
(agression) oldugu ifade edilir. Bununla birlikte saldirgan davranislarin i¢giidii mii yoksa

toplumsal kaynakli m1 oldugu hala tartisilan konular arasinda yer almaktadir.5®

Siddetin “gii¢” kavramu ile ilgisine dikkat ¢eken Yves Michaud, siddetin kokeninde dogal
anlamiyla giiciin oldugunu, belirli 6l¢iilerin asildig1 ya da diizeni bozan bir unsura
donistiigiinde ise bu giiciin artik siddet olarak anildigini ifade eder. Biri sonuglart ile
tanimlanan giic unsuru, digeri ise kurallar1 ¢igneme bi¢iminde iki tiir siddetin agiga
ciktigini belirten Michaud, ikincisinin her tiir davranisi biinyesine alarak siddet olarak
tanimlanabilecegi bir belirsizlik alani olusturduguna isaret etmektedir.* Bununla birlikte
normlar meselesi giindeme geldiginde; normlarin, degerler alani ile iligkisi onem arz
etmektedir. Yani normlarin yaslandigi deger yargilari, siddet olarak adlandirilan
eylemlerin neler oldugunu belirleyecektir. Siddetin iist degerlere bagl olarak ortaya
ciktigin1 ifade edenler dikkate alindiginda; insan olmak deger iiretmekle, siddet ise
iiretilen degerlerle dogru orantilidir.®® Objektif olarak yaklasilip deger yargilar ve
normlar bir kenara birakildiginda ise siddet sadece fiziksel perspektiften degerlendirilerek
kurallarin/normlarin olusturmus oldugu siddet goz ardi edilecektir.®® Gii¢ kullanimu ile

siddet arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde ‘“her gii¢ kullanimi siddet olarak

63 Ozcan Koknel, Siddet Dili, (istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 2013), 33-34.

8 Yves Michaud, Siddet, gev. Cem Muhtaroglu, (istanbul: Iletisim Yayinlari, 1991), 6-8.
8 Biilent Sonmez, Siddet-Ayrimcilik, (Konya: Literatiirk Academia Yayincilik, 2018), 36.
% Michaud, Siddet, 10.
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algilanabilir mi?” sorusu da cevaplandirilmay1 beklemektedir. Bu soruya olumlu cevap

verenler oldugu gibi olumsuz cevap verenler de bulunmaktadir.5”

Siddet ve gii¢”
iliskisine “giic ve adalet” bash@ ile yaklasim sergileyen Pascal: “Gii¢siiz adalet
iktidarsizdir. Adaletsiz gii¢ ise zorbadir "% diyerek, giiciin hizmet ettigi amaca gore anlam
kazanip kaybedecegine dikkat ¢ekmektedir. O halde siddet, giic ve adalet sarmalinda
temel mesele iliskilendirilen amag/telos olmaktadir. Bununla birlikte; amag, gii¢ ve siddet
iliskisi baglaminda “amagsiz bir siddet ve gii¢ s6z konusu olabilir mi?” tarzinda bir

tartismadan bahsetmek miimkiin olmakla birlikte, ¢alismanin hacmi ve konusu buna

elverisli olmadigi i¢in bu konuya deginilmeyecektir.

“Giig istenci” ve “siddet” arasinda iliski kuran F. W. Nietzsche’nin felsefesi, bir anlamda
mevcut ahlaki degerlerin bir elestirisi niteligindedir. Ona goére ahlak, mevcut olanin
korunmasimi talep ederken; gii¢ istenci ise siirekli biiylime, atilim ve ilerleme
istemektedir.®® Giig istenci dogal olarak farkli yorumlarim bir aradaligina imkan verecek
bir zemin teskil edecektir. Nietzsche’nin farka yer agmasini saglayan temel diisiincesi ise,
“olug” olarak ifade edilen felsefi zemindir.”’ Bat: diisiincesinin olusu varliga indirgeyen
diisiince yapisinin  karsisinda; teklige karsi ¢okluga, ayniliga karsi farka imkan

olusturmaya calismaktadir:

“Nietzsche nin dikkatle iizerinde durdugu husus, monist ahldk anlayislarinin,
farklihigr ayniyet icerisinde eritme temayiiliinde olmalaridir. Bu ise, dayatilan
cesitli kimlikler vasitasiyla, farkliliklarin tamamen ortadan kaldiriimasina

yonelik bir istege isaret eder.”™

Nietzsche’de siddet konusunu degerlendirirken; farkliliklarin ortadan kaldirilip, ayniligin
egemen kilindig1 bir zemin lizerinden okuma yapmak gerekmektedir. Siddet, farki
ortadan kaldirmaya yonelik ortaya koyulan her eylemdir; diisiinme pratiklerinden ahlak

anlayislarina, yasalardan yaptirimlara kadar her alanda tekillik diisiincesinin olusturmus

67 Aykut Celebi, “Bir Parilt1... Sonra Gece”, Siddetin Elestirisi Uzerine, ed. Aykut Celebi (Istanbul: Metis
Yaymlari, 2014), 11; Sonmez, Siddet-Ayrimcilik, 11.

8 Blaise Pascal, Diisiinceler, gev. Devrim Cetinkasap, (Istanbul: Is Bankas1 Yaynlari, 2018), 143.

89 Demir, Nietzsche 'de Gii¢ Istencinin Gériiniimii Olarak Siddet, 6-7.

0 Kasim Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 33.

"I Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farkhilik Tartismalari, 44,
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oldugu baskici yapilardir. Nietzsche’ye gore siddetin ortadan kaldirilmasini talep etmek
insanin gelisiminin ortadan kaldirilmasini talep etmekle es degerdir, zira Nietzsche

yasami gii¢ istenci lizerinden okumaktadir:

“Yasam gii¢ icin verilen bir miicadeledir. Bu miicadele birbirini kendi
tahakkiimii altina almaya c¢alisan kuvvetlerin bir ¢atismasint igerir. Bu
catisma siireci icerisinde oOtekine yonelik fiziksel tahrip olmasa bile, “bir
giictin bir diger giice tecaviizii” s$6z konusudur. Degisimin, hareketin,
biiyiimenin kosulu budur. O hdlde ¢atismaya, savasmaya diisman olmak

bizzat yasamin kendisine diisman olmaktir.” "

Bununla birlikte nihilist bir varolus ufkuna dogru gidilmesi de insanin kendine uyguladigi
siddetin zeminidir. Nihilizm kavramsallastirmasini ilk kullanan kisi olmasa da onu etrafli
bir sekilde tanimlama/betimleme girisimi de Nietzsche’den gelmistir.”® Nihilizm, hayatin
degerini koruyan fitrl 6zellikleri yok eden; bir yandan sefaleti artirirken bir yandan da
sefaleti koruyan; bu durumu da belirli kavramlarla mantiga biiriiyerek kendi varligina
ikna eden bir egilimdir. Gerek teologlar, gerekse idealistler kendilerini hakikatin yegane
temsilcisi gorerek; alternatif diisiinme bigimlerini ortadan kaldirmakta ve diisiincenin
siddetini ortaya ¢cikarmaktadirlar: “Inkdr ve hi¢ligin bilingli savunusu, ‘hakikat’in yegdne

temsilcisi olarak goriildiigii zaman, ‘hakikat’ tepetaklak edilmis olur.”™

Nietzsche’nin ¢agdasi olan ve ayni zamanda siddet konusuna farkli bir pencere acan
Sigmund Freud, “Das Unbehagen in der Kultur/Uygarligin Huzursuzlugu” adli eserinin
yazilis amacint “su¢luluk duygusunu uygarligin gelisiminin en énemli sorunu olarak
ortaya koymak ve uygarligin ilerlemesinin bedelinin sugluluk duygusunun artmasi
nedeniyle mutlulugun azalmasi oldugunu gostermek”™ olarak ifade etmistir. Bireyin
saldirganlik arzusunun ice atilma ve kendi benine geri gonderilme suretiyle zararsiz

kilindigin1 belirten’® Freud, iistii kapali bir sekilde farkli bir siddet tiiriinden bahsetmis

2 Demir, Nietzsche 'de Gii¢ Istencinin Goriiniimii Olarak Siddet, 40-41.

73 Kiigiikalp, Politik Nihilizm, 23-24.

74 Nietzsche, Deccal-Sahte Isa, 10-15.

7> Sigmund Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, ¢ev. Haluk Bariscan, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2019), 91.
® Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, 80-81.
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olmaktadir. Buradaki siddet bir nevi “igsel siddet” olarak adlandirilabilir. Freud’un
oidipus kompleksinin’’ miras¢is1 olarak adlandirdig: distben, adeta insanin i¢indeki éteki
olarak bireyin denetlenmesini ve yer yer cezalandirilmasini saglamaktadir.”® Ustbenin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte kisi, hata ve glinahlarinin ortaya ¢ikmasi korkusunu iizerinden
atar, ciinkii zsthbenden saklanabilecek higbir sey yoktur. Artik cezalandirilma ya da
siddete maruz kalma durumu s6z konusu degildir, zira iistbenin siki sikiya bagli oldugu
benine kotii davranmasi igin hi¢bir neden yoktur. Fakat gercekte durum daha farklidir.
Giiven duyulan ve insanin igindeki dtekini temsil eden zistben, giinahkar bene, disindan
gelebilecek benzer kaygi durumlariyla iskence eder.”® Dis otoriteden duyulan korku
sonucu iggiidiller yadsinarak tatminlerden vazgegilir fakat i¢ otorite olarak
adlandirilabilecek olan zisthende durum farkli bir hal almaktadir. Her ne kadar tatminden
vazgecilmis olunsa da iggiidiisel arzu devam etmekte ve bu durum isthenden
gizlenememektedir. Sonug olarak dis mutsuzluktan ziyade artik stirekli bir i¢ mutsuzluk,

sugluluk duygusunun yarattig1 gerilim ve siddet s6z konusudur.® Ustben, davranislarin

" Yunan mitolojisine dayandirilan “Oidipus kompleksi”, mitolojideki haliyle, bir kehanetin merkezinde
yer alan Oidipus’un igler acis1 hikdyesidir. Hikdyeye gére Thebai krali Laios ve karisi lokaste’nin bir
cocugu olur fakat Tanr1 Apollon ¢ocugun babasini dldiirecegini haber verir. Bu durum iizerine Laios ve
fokaste, cocuktan kurtulup bu kehaneti gegersiz kilmak isterler. Ayaklarin1 baglayip bir daga biraktiklart
¢ocugu, o bolgede siiriilerini otlatan bir ¢oban bulur ve ¢ocugu olmadigi i¢in evladi yerine koyar. Cocuk,
bir giin kendisine {ivey evlat oldugu ima edilince Apollon’un kéhinine bagvurur ve o da ailesinin kim
oldugunu sdylemeden, babasint 6ldiiriip annesiyle evlenecegini haber verir. Hikdye odur ya, kehanet
gerceklesir ve tesadiifen kahinin sdyledigi gibi farkinda olmadan Oidipus babasini 6ldiiriir ve annesiyle
evlenir. Kehanet gerceklesince de felaketlerin ardi arkasi kesilmez. Bunun {izerine giden Oidipus biitlin
stiphelerin kendinde toplandigini goriir ve sonunda isledigi giinahlarin kefareti olarak gézlerini kor eder ve
Kolonos kasabasina sigmir. Bu kasabada esrarengiz bir sekilde diinyadan kaybolur. (Sophokles, Kral
Oidipus, gev. Bedrettin Tuncel, (istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yaymnlar1, 2021), 1-56.)

Yukarida mitolojik olarak anlatildig1 sekliyle Oidipus’un basina gelenler, kisilerin iradesi disinda yasanan
ve genel bir olaydan ziyade hususi bir kehanetin izlerini tagimakta. Fakat Freud ile birlikte kuramsal hale
getirilen ve “Oidipus Kompleksi” seklinde adlandirilan yaklasim; erkek g¢ocugun anneye asirt diiskiin
olmast sonucunda babanm yerini alma istegi seklinde ifade edilir. Kuramsallastirmanin &tesinde biitiin
insanligin sagmaz kaderi ve istegi olarak psikanalizde 6énemli bir yer isgal eden bu probleme Malik Bedri
su sekilde isaret etmektedir: “Kiiciik orneklemlerden ve uyarlanmamuis psikanalitik yonelimli projektif
testlerin sonuglarindan hareketle yapilan asirt genellemeler, ne yazik ki Freud un teorilerine dayali sosyal
psikoloji  ve sosyal antropoloji ¢alismalarimin  bashca ozelligidir. Bu psikologlardan biriyle
konustugunuzda “id”, “libido” veya “Oedipus kompleksi” gibi belirsiz kavramlarin, sanki test tiiplerine
konup olgiilebilir fiziksel olgular oldugunu sanmwrsiniz. Oysa, gergekte bu belirsiz kavramlar bilimsel
dogrulamaya yatkin olmayan belirsiz terimlerdir.” (Malik Bedri, Miisliiman Psikologlarin Cikmazi, gev.
frem Nur Kaya, (istanbul: Mahya Yayincilik, 2019), 54.)

8 Sigmund Freud, Haz flkesinin Otesinde: Ben ve Id, gev. Ali Babaoglu, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2020),
113-114.

" Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, 82.

8 Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, 84.
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sorumlulugunu bene yiikledigi i¢in, sonsuz bir kendine iskence ve yapilan sistemli eziyet

s6z konusu olur.®!

Yapmis oldugu tespitleri oteki ile iligkili olacak sekilde ele alan Freud igin irdelenmesi
gereken bir diger mesele de kuskusuz oliimdiir. Ilkel halklar i¢in “dogal &liim”
kavramimin gecerli olmadigini, her Oliimiin dissal bir sebebe baglandigini ifade
etmektedir.®? Bu durumda 6liim de kadim dénemler igin oteki ile iliskili olarak ele

alimustir.

Kisiler arasi ¢atigsmalarin nedenlerini agiklayan ve onlara ¢éziimler iireten bir ¢atisma
teorisi olarak da adlandirilan “mimetik teori”nin® sahibi, “La Violence et le Sacre/Siddet
ve Kutsal” kitabiyla taninan Rene Girard da Freud’a benzer sekilde insan davraniglarinin
arka planinda yatan psikolojik sebeplere odaklanmaktadir. Girard, siddetin ¢ogunlukla
“akildis1” olarak tanimlanan ya da sebepsiz olarak ortaya c¢iktigini belirten goriislerin
oldugunu, fakat siddetin sanildig1 gibi sebepsiz olarak ortaya ¢ikmadigini dile getirir.
Siddetin sebepsiz olarak ortaya ¢ikmamis olmasi, sebeplerin sabit kaldig1 anlamina da
gelmemektedir. Zira belirli bir sebep ve amag dahilinde gergeklestirilen siddet eylemi, bir
zorluk ile karsilastiginda kendine daha kolay bir kurban/hedef belirlemektedir.®* Bu
kurban belirleme islemini “ikdme etme” olarak adlandiran Girard, asli siddetin tgiinci
bir tarafin eklenmesiyle yoniinii degistirmesi seklinde tamimlar.2® Yon degistirme aym
zamanda bir yatistirma eylemidir. Yatistirllamayan siddet, birikerek daha biiyiik capta
zararlar vermeye baglar. Diger taraftan siddet tastig1 vakit secilecek olan kurban oldukga
onemlidir. Bir taraftan siddet eylemini uygulayan kisinin duygular1 dizginlenirken; diger
taraftan kurbanin intikaminin alinmasim1i doguran yeni bir siddet eylemi ile
karsilagilmamasi gerekir. Kurban gelenegi olmayan toplumlardaki i¢ siddet meselesini de
giindem eden Girard, i¢ siddetin tatmin edici bir sekilde bastirilmadiginda kan davasi gibi

intikam eylemlerine déniistiigiinden bahseder.®® Siddete dair bir ¢dziim iiretilemeyen

81 Freud, Haz llkesinin Otesinde: Ben ve Id, 118-1109.

82 Freud, Haz Iikesinin Otesinde: Ben ve Id, 60.

8 Wolfgang Palaver, Rene Girard’s Mimetik Theory, trans. Gabriel Borrud, (East Lansing: Michigan State
University Press, 2013) 33-134.

8 Rene Girard, Siddet ve Kutsal, gev. Necmiye Alpay, (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2019), 9.

8 Girard, Siddet ve Kutsal, 11-13.

8 Girard, Siddet ve Kutsal, 19-26.
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“ilkel”®" toplumlarda tedaviden ziyade koruma eksenli hareket edildigini ve “kurban”m

da bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.%®

Eski etnoloji anlayisinin, en gaddar ayinleri en ilkel olarak tanimlamasini; eski olmak
bakimindan ziyade siddete yakin olmak bakimindan hakli olarak degerlendiren Girard,
mitin de ayinler gibi ayn1 kiyimci1 olay zincirinden beslendigini dile getirir. Fakat mit, s6z
ve ritiiele etki bakimindan degerlendirildiginde; sozler, kiyimci temsil ya da giinah kegisi
olan kurbanin simgelestirici giicii tarafindan belirlenirken; ritiiel eylemlere etki eden,
kiyimer yigmin  tavirlarnidir.®®  Siddet {izerine yazmus oldugu “Reflexions sur la
violence/Siddet Uzerine Diisiinceler” isimli eserle doneminde oldukca fazla kisiye etki
etmis ve ¢ok farkli diisiince diinyasindan insanin dikkatini celbetmis olan Georges Sorel
ise, siddetin etkileri incelendiginde odaklanilmasi gereken noktanin; ilk olarak elde edilen

sonuglar degil, ileride meydana gelecek olan sonuglar oldugunu belirtmektedir.%

Siddetin, siyasal baglamdaki analizini yapan Alman hukuk ve siyaset kuramcis1 Carl
Schmitt olumlu ve olumsuz elestirilere konu olarak olduk¢a dikkat ¢eken “Der Begriff
des Politischen/Siyasal Kavrami” isimli eserini “dost-diisman” ayrimi iizerine
kurgulamistir. Schmitt, her tiir pasifizmi elestirmenin yaninda; baglarda goriislerini
yogunlastirdig1 uluslararasi olan siyasal tahayyiiliinii sonraki eserlerinde i¢ politika ve i¢
savas1 da kapsayacak bir noktaya evirmistir. Artik diisman yalnizca mutlak oteki, hayati
tehdit eden dis unsurlar degil; eski dost ve kardeslerin de hasim haline geldigi bir
diizlemdir.®* Schmitt, siyasal kavram: metnine “siyasal kavrami devlet kavramindan dnce
gelir” seklinde tahrik edici bir ifadeyle baslamaktadir.®? Devlet her ne kadar énemli bir
kavram olsa da, Schmitt’e gore anlamin1 kazanip kaybettigi yer siyasal kavramidir.
Siyasal kavramini taniyabilmek icinse oOncelikle siyasal kategorilerin kesfedilip

saptanmas1 gerekmektedir. Siyasal kavramlar aciklamak i¢in kullanilabilecek 6zgiil

87 lkel ve arkaik gibi ifadelerinin tahakkiim iceren boyutu, caliymamizin iigiincii boliimiinde
“Dénemlendirme Sorunu Ya Da Tanimlamanin Siddeti” baghigiyla ayrintili sekilde incelenecektir.

8 Girard, Siddet ve Kutsal, 30.

8 Rene Girard, Giinah Kegisi, ¢ev. Isik Ergiiden, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 83.

% Georges Sorel, Siddet Uzerine Diigiinceler, gev. Anahid Hazaryan, (istanbul: Telemak Yaynlari, 2021),
43.

9 Aykut Celebi, “Siyaset Kaderimizdir: Carl Schmitt ve Siyaset Kavrami”, Siyasal Kavrami, (Istanbul:
Metis Yaynlari, 2021), 16-25.

%2 Carl Schmitt, The Consept of the Political, trans. George Schwab, (Chicago and London: The University
of Chicago Press, 1996), 19; Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Goztepe, (Istanbul: Metis Yayinlari,
2021), 49.
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ayrim, dost-diigman ayrimidir. Bu ayrimin farkina varabilmek ise ontolojik olarak siirecin
bir parcasi olmakla iliskilidir.*® Peki, “dost, yakin olan; diisman ise oteki midir?” ya da
bir baska ifade ile “her kotii goziiken diisman, her yararli goziiken ise dost mudur?”

Schmitt, bu sorulara su sekilde cevap vermektedir:

“Ahlaki ac¢idan kotii, estetik olarak ¢irkin ya da ekonomik acidan zararl
olanmin, diisman olmasinmin zorunlu olmayisidir; ahlaki acidan iyi, estetik
olarak giizel ve ekonomik ac¢idan yararli olamin da, sozciigiin siyasal

anlaminda dost olmasimin gerekmedigi gibi. %

Schmitt’e gore diismanligin en ug noktada somutlagmis hali savastir. Savasin sebebi olan
diismanlik ise otekinin varolussal olumsuzlanmasidir. Bu anlamda savas siyasetin asli bir
Ogesi degil, arizl bir yansimasidir. Savagin kendine 0zgii kural ve kaideleri olmakla
birlikte; savasi belirleyen yapinin siyasal kararlilik ve bu kararlilikta etken unsurun da
dost-diisman dikotomisi oldugunu vurgular.®® Schmitt, her ne kadar savaslarin azalmis
oldugunu ifade etse de gergeklesen istisnai savaslarin siddetinin artan boyutuna dikkat
¢eker. Eserini Schmitt’ten sonra kaleme alan Arendt ise “siddet araclarimin teknik
gelisimi oyle bir noktaya geldi ki... savas artik tiim etkinligini ve ihtisamini yitirmis

"% jfadeleriyle benzer sekilde bu duruma sahitlik etmektedir. Schmitt’e gére

bulunuyor
savag, ahlaki ya da hukuksal olarak degil, ancak varolussal bir diisman s6z konusu
oldugunda siyasal olarak gerekcelendirilebilir.®” Iyi-kotii gibi ahlaki degerlemeler
Olciilemez olmast hasebiyle bunlarin iizerine insa edilen anlagsmazliklar ongdriilemez
sonuclara yol agmaktadir. Buradan hareketle Gabriel Slomp, Schmitt iizerine yazmis
oldugu eserinde sunlar1 sdylemektedir: “Schmitt’in yazilarinda yinelenen bir tema;

ahlakin siddeti serbest biraktigidir. "%

9 Schmitt, Siyasal Kavrami, 57-58.

% Schmitt, Siyasal Kavrami, 58.

% Schmitt, Siyasal Kavrami, 63-64.

% Hannah Arendt, Siddet Uzerine, gev. Biilent Peker, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018), 9.

% Schmitt, Siyasal Kavrami, 79-80.

% Gabriel Slomp, Carl Schmitt and the Politics of Hostility, Violence and Terror, (London: Palgrave
Macmillan Press, 2009), 12. “Egemen, olaganiistii hile karar verendir” sozilyle “olaganiisti” ya da
“istisna” haline dikkat ¢eken Schmitt, modern devlet kuramimndaki 6nemli birgok kavramin sekiilerlestirilen
ilahiyat kavramlar1 oldugunu vurgular. Ona gore olaganiistii halin hukuk i¢in tasidigi anlam ile mucizenin
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Schmitt gibi siddet meselesini siyasal ve hukuki baglamda ele alan Walter Benjamin,
“Siddet Elestirisi Uzerine” isimli makalesine “bir siddet elestirisinin gorevi, siddetin
hukuk ve adaletle olan iligkisini ortaya koymaktir” seklinde baslamaktadir.®® Buradan
hareketle; Benjamin’in siddet tizerine diisiinceleri hukuk baglaminda sekillenmektedir,
denebilir. Dogal hukuk teorisi, adil amaglar dogrultusunda kullanilan siddet araglarinin
kullaniminda herhangi bir sorun gérmezken; pozitif hukuk teorisi ise, araglarin hukuka
uygun olmasindan hareketle amaglarin adilligini giivence altina almaya c¢alisir. Dogal
hukuk anlayisinin, siddeti hakli/haksiz amaclar baglaminda kullanmanin mesruiyetini
savundugu i¢in kesinlikle reddedilmesini savunun Benjamin, bu anlayisin savunuldugu
taktirde, genel anlamda siddetin degil sadece hakli olmayan amaglar i¢in kullanilan
siddetin reddedilecegini ifade eder.'® Benjamin’e gére siddetin bizatihi kendisi hukuk
kurucudur. Fakat siddet yalnizca hukuk kurucu boyutuyla elestirilmez. Siddet kullanmaya
yonelik zorlamanin, siddetin uygulanmisindan daha fazla elestiri oklarina muhatap
oldugunu belirtir. O halde siddetin birinci islevi “hukuk kurma” olarak
adlandirilabilirken; ikinci islevi “hukuku koruma” olarak adlandirilabilir.*%* Bu durumun
istisnasi olarak; hukuku kuran ve hukuku koruyan siddet ayriminin ortadan kalktig1 yer

kolluk giiciidiir:

“Kolluk giictiniin siddeti, medeni devletlerdeki hayatinda, ele gelemez, her
tarafa yayilmis hayaletimsi varliginda oldugu gibi, bicimsizdir. Kolluk giicii
kendisini her yerde aymi goriiyor olsa da, mutlak monarsilerde yasama ve
yiiriitmeyi sahsinda birlestiven hiikiimranin mutlak giiciinii temsil ettigi
zamanda ruhunun daha az dehsetli oldugu gézden kagmaz. Varligimin bu
tiirden bir iliskiyle yiiceltilmedigi demokrasilerde ise siddetin akla

gelebilecek en biiyiik yozlasmasini ifade eder. %2

ilahiyat icin tasidig1 anlam esdegerdir. (Carl Schmitt, Sivasi llahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dort
Boéliim, ¢ev. A. Emre Zeybekoglu, (Ankara: Dost Kitabevi, 2014), 13; Schmitt, Siyasi Ilahiyat: Egemenlik
Kurami Uzerine Dort Béliim, 41.)

9 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, ¢ev. Ece Goztepe, Siddetin Elestirisi Uzerine, (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2014), 19.

100 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, 19-23.

101 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, 25-26.

102 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, 29.
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Catigmalarin siddetten arindirilmis hukuksal bir sézlesmeye dayanarak ¢ziilemeyecegini
belirten Benjamin, siddeti reddetme itkisinin dahi bir siddet mantiginin iiriinii oldugunu
ifade eder. Hiir iradeyle kabul edilmis olmasi, zorlayici niteligini ortadan kaldirmaz.
Siddet dis1 olarak adlandirdig: saf araglarla, siddet dis1 iiretilmeye ¢alisilan ¢oziimlerin
de, yine farkl1 bir siddet korkusu sonucunda olustugunu belirtir. Ornegin “sahtekdrliga
ahlaki nedenlerle degil, sahtekarligin kurbanlarinin basvurabilecegi siddetten korktugu

icin” karst ¢ikilir.*%

Benjamin’e gore hukuk kurmak iktidar kurmaktir; adalet ilahi amacin ilkesi, iktidar ise
hukuk kurma ilkesidir. Hukuk kurucu siddetin, iktidar1 kurduktan sonra hasmini tamamen
ortadan kaldirmak yerine, ona haklar tanidigin1 fakat bu haklarin iki anlamli oldugunu
belirten Benjamin, 6nemli bir meseleye dikkat ¢eker: Esitlik. Hasmina kendinin de tabi
oldugu yasa/k/lar1 dayatmasini “seytanca” olarak betimler. Mitik siddet ve ilahi siddet
ayrimi yapan Benjamin, mitik siddeti hukuk kurucu, sinirlandirici, ylikiimliiliik olusturan,
tehditkar ve kanli olarak tanimlarken; ilahi siddeti ise hukuku yok eden, kefareti ortadan
kaldiran, vurucu ve kan dokmeden oOldiiriicii seklinde tanimlamaktadir. Mitik siddeti
“soysuz” olarak niteleyen Benjamin, ilahi siddeti ise ‘“hiikmeden siddet” olarak

nitelemektedir.1%*

20. ylizyilin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan ve ayn1 zamanda bir¢ok siddet ve savas
ortamina sahitlik eden Hannah Arendt’e gore; siddet araglarinin teknik gelisimi, siyasal
amaglar s6z konusu oldugunda dahi, insan akli temele alindiginda kullanimini
mesrulastiracak zemini yitirmistir. Savas ve savas araclar farkli bir igerige sahiptir artik.
Savas “giice sahip olma” savasi; savas aleti ise fiili savastaki alet formundan ziyade
“caydirma” islevini iistlenmistir.!% Simiilasyon, senaryo, oyun kurami ve benzeri
ifadelendirmelerin mevcut siddet reralitesini ortadan kaldirmayacagini ifade eden Arendt,
bu ifadeleriyle simiilasyon kurami ile dikkat ¢eken Baudrillard’1t da elestiri konusu
yapmaktadir.'® Arendt, savasin “diplomasinin devami” seklinde okunmasinin

yanlishgina dikkat ¢ekerken; glinlimiiz diinyasindaki siddet ve savagin bir devam degil

103 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, 29-31.

104 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, 36-42.

105 Arendt, Siddet Uzerine, 9-10; Hannah Arendt, Devrim Uzerine, ¢ev. Onur Eyliil Kara, (Istanbul: letisim
Yaylari, 2021), 17.

106 Arendt, Siddet Uzerine, 10-11.
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bir sonu imledigini vurgular.!%” Bu son, her seyin yok olabilecegi bir diizleme isaret ettigi
icin bir sondur. Gelinen noktada, teknik savas aleti donanimi her seyi ortadan
kaldirabilecek bir giice sahiptir. Tarihe ilerlemeci bir bakis acisiyla yaklasilmamasi
gerektigi konusunda uyarida bulunan Arendt, siddetin tarihin akisini bolebilecek bir giice
sahip olmadig1 iddiasindadir. Bu sebeple de ona gore siddet vaizleri hakliligini
yitirmektedir.2%® Arendt, Sorel’in kendinden 60 yil dnce sdyledigini yinelemektedir:
“Siddet sorunu hald hayli karanliktir. "% Ayrica “siddet, iktidarm en ¢ok goze batan
disavurumundan daha fazla bir sey degildir’*'? diyerek siddet ve iktidar iliskisine dikkat
¢ekmektedir:

“Iktidarin agirt uctaki bicimi, Bir’e karsi Herkes 'tir. Siddetin asir1 bicimiyse,
Herkes’e karsi Bir’'dir ve boylesi, siddet araglari olmaksizin miimkiin
degildir. Dolayisiyla, siklikla yapildig: iizere, siniflarda silahsiz kiiciik bir
azinligin, siddet yoluyla —bagirarak, siralar: tekmeleyerek vs.- normal ders
usultinden yana olan ¢ogunlugu rahatsiz edebildigini iddia etmek

yamlticidir. 't

Ozgiirliik sézciigiiniin, savas ve siddetin haklilastirilmasi i¢in kullanilmasini hayretle
karsilayan Arendt, diger taraftan bu durumun sebebini su sekilde ifade etmektedir: “Bu
tartismamn icinde ozgiirliik, akilci temellendirmelerle mesrulastirilamaz hale gelmis
olam mesrulastiran bir ‘deus ex machina *'? gibi goriinmektedir. "*** Devrim ve savasin
ortak noktasinin siddet oldugunu, bu durumda ikisinin de siddete basvurdugu oranda
veyahut siddeti mesrulastirmaya calistiklarinda, siyasal alanin disinda konumlanmak

zorunda kalacaklarini ifade etmektedir.}1*

107 Arendt, Siddet Uzerine, 15-16.

108 Arendt, Siddet Uzerine, 42.

109 Arendt, Siddet Uzerine, 45.

10 Arendt, Siddet Uzerine, 45.

U1 Arendt, Siddet Uzerine, 52-53.

Y2« Latince olan tabir, karmasik hdle gelmis bir sorunu ¢ozmek icin, Tanri'min ya da onun kadar giiclii
bir figiiriin devreye girmesini niteler...” (Arendt, Devrim Uzerine, 15, gevirmen dipnotu.)

13 Arendt, Devrim Uzerine, 15.

114 Arendt, Devrim Uzerine, 20-22.
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Siddetin “minimalist” (minimalist of violence) ve “kapsamli” (comprehensive of violence)
olmak iizere iki tiirlinden bahseden Vittoria Bufacchi ise, minimalist siddet anlayisini
“actya ve yaralanmaya sebebiyet vermek amaciyla kasten kullanilan fiziksel giic; kasith
ve asir1 bir eylem” olarak ele alirken; kapsamli siddet anlayisini ise “ihlal” olarak ele
almaktadir.'*® “Neyin ihlali?”” sorusuna “haklarm ihlali” seklinde cevap verilebilecegini
ifade eden Bufacchi, bu haklarin ise ii¢ baslikta tasnif edilebilecegini belirtir: ilk olarak;
kisisel haklarin ihlali, ikinci olarak; kendi haklarimizin ihlali, Giglincii olarak ise; insan
haklar1 ihlali.*® Sorel ve Arendt’in donemine kiyasla siddet iizerine ¢ok daha fazla
calismaya sahip oldugumuzu dile getiren Bufacchi, bu ¢aligmalarin edebi metinler haline

doniistiigiinii ve felsefi muhteviyat agisindan oldukea zayif oldugunu belirtmektedir.!*’

Modern toplumda siddetin degisen kosullara gore kilik degistirmesi ve iktidar
mekanizmasinin da bu degisen duruma adapte olma gabasi, iktidar ile siddet arasindaki
iliskiyi anlamay1 gerekli kilmaktadir. Iktidar iliskilerini nitelikli sekilde ele alan
diistiniirlerden biri olan Michel Foucault, 6znel deneyimlerin anlasilabilmesinin, 6zneyi
anlamaktan ziyade Oznenin ic¢inde yogruldugu iktidar iligskisini anlamaktan gegtigini
savunur. Bu sebeple Foucault “benim aragtirmalarimin genel temasi iktidar degil,
oznedir” demektedir.!*® Ona gore 6znelesme mantiginin (biyo-iktidar olarak adlandirdig:
mekanizmanin) bedensel siddeti dislamasi*'®, i¢sellesen siddetin nereden geldiginin ayirt
edilemedigi bir pratik meydana getirmektedir. Iktidar, bedensel siddete dayanan bir &liiler
yigminin iizerinde insa olunabilecegi gibi, her tiir tehdidin arkasma da saklanabilir.!?
iktidarin 6zgiir 6znelere ihtiyag duydugundan bahseden Foucault'?!, zimnen; uygulanan
siddet formlarinin da 6zgiir 6zne ile iktidar iliskisinde agi8a ciktigini ifade etmis
olmaktadir. Ozgiir 6zne, bedensel/fiziksel siddeti kabul etmeyecegi icin buradaki siddet
daha ¢ok iktidar iligkilerinin uyguladig: ortiik siddet olarak tarif edilebilir.

115 Vittoria Bufacchi, “Two Concepts of Violence”, Political Studies Review 3 (2005), 197-199.

116 Bufacchi, “Two Concepts of Violence”, 196-197.

17 Bufacchi, “Two Concepts of Violence”, 199.

118 Michel Foucault, “Ozne ve Tktidar”, cev. Osman Akinhay, Ozne ve Iktidar, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2019), 58; “Foucault'nun kullandigi “ézne” kavrami Tiirkce’'deki éozne kelimesinin ilk anlamim
karsilamamaktadwr. Fransizca “sujet” (O0zne) kelimesi aymi zamanda “tebaa”, yani tabi (boyun egmis)
anlamini tagiyor.” (Foucault, Ozne ve Iktidar, 63, yayima hazirlayanin notu.)

119 Ferda Keskin, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve Iktidar, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019), 16-17.

120 Foucault, Ozne ve Iktidar, 73.

121 Foucault, Ozne ve Iktidar, 74-75.
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Savaglarin artik hiikiimdarlar adina degil, herkesin var olmasi adina yapildigin1 belirten
Foucault, gelinen noktada katliamlarin da yasamsal addedildigine dikkat ¢eker. Bununla
birlikte; “yasayabilme adina 6ldiirme” prensibinin “baris i¢in savas” seklinde formiiliize
edilen devletlerarasi stratejik bir ilke haline geldigini vurgular. iktidar mekanizmalari
degistikce siddet mekanizmalar1 da degismektedir. Ornek olarak 6liim cezasini ele alan
Foucault; kendini, yasami saglama, destekleme, ¢ogaltma, diizenleme ve giiglendirme
tizerinde temellendiren bir iktidarin, aleni idam torenleri diizenleyemeyecegini ya da
Oliim cezas1 veremeyecegini belirtmektedir. Zira ge¢cmis iktidar bi¢imi kendini 6liim
lizerine inga ederken, yeni iktidar bi¢imi kendini yasam iizerine insa etmektedir. Bu
durumda yeni iktidar bi¢imi yasam dagitirken egemenligini saglayabilmek adina yeni
disiplin edici normlar meydana getirmekte, iktidarini normlar cergevesinde ayakta

tutmaktadir.1?2

flk olarak Jeremy Bentham’1n ortaya atmis oldugu panoptik yapilar'?® meselesine deginen
Foucault, bu mekanlarda silaha, fiziksel siddete ve maddi kisitlamalara ihtiya¢ olmadigini
belirtir. Ciinkii panoptikon’un biiyiik etkisi; iktidarin, bilingli ve siirekli goriiniir
kilinmasidir. Siirekli gozetlendigi hissiyatiyla hareket eden kisilere fiziksel siddet
uygulanabilecek bir suc isleme dzgiirliigii dahi birakilmamaktadir.!?* Panoptik yapilar
Bentham’in ele aldig1 bigimiyle her ne kadar kullanisl olsalar da belirli bir zaman ve

mekan i¢in gecerli olan somut yapilardir. Bu sebeple de Foucault i¢in en 6nemli disiplin

122 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanndver, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2020), 98-
103.

123 panoptikon, Jeremy Bentham’in 1787 yilinda ingiltere’deki arkadasina yazmis oldugu bir dizi mektupta
ele aldig1 6zgiin mimari yapiya vermis oldugu isimdir. Panoptik yapilar; cezaevi, hapishane, ticarethane
1slahevi, yoksul evi, karantina istasyonu, fabrika, hastane, akil hastanesi ve okul gibi gbzetlemeye dair her
tiir yere uyarlanabilmektedir. Dairesel bi¢cimde tasarlanan binalarda, merkezde yer alan gozetmenler,
gozetlenenlere siirekli gozetlendigi hissiyatini olusturmakta ve az sayida gorevli sayesinde ¢ok sayida
insana tahakkiim olusturulmaktadir. (Jeremy Bentham, Panoptikon: Géziin Iktidari, gev. Zeynep Ozarslan,
(istanbul: Su Yayinlar, 2019), 9-75.)

Panoptik yapilar kullanisli olmas1 sebebiyle tarih igerisinde siirekli kullanimda olmus fakat form itibariyle
degisiklik gostermistir. Bu sebeple bir¢ok diisiinlir panoptikon meselesine egilmis ve farkli boyutlarina
dikkat ¢ekmistir; Michel Foucalt “biyoiktidar’dan, Byung-Chul Han “psikopolitika”dan, Michael Stolleis
ise “yasanmn gozii”nden bahsederken. (Michel Foucault, fktidarin Gozii, ev. Isik Ergiiden — Osman
Akinhay, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019); Michael Stolleis, Yasanin Gézii: Bir Metaforun Tarihi, gev.
Arif Caglar, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2021); Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar
Teknikleri.)

124 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay, (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari,
2019), 297.
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arac1 olmaktan uzaktadirlar.® Modern devlet mekanizmasi sadece fiziksel yapilar

itibariyle degil tiim aygitlarini seferber ederek bir iktidar mekanizmas1 kurmaktadir.?®

“Homo sacer/kutsal insan”, “istisna hali” ve “ciplaklik” gibi kavramsallastirmalarla
hakim paradigma disinda diistinme bi¢imi gelistirmeye ¢alisan cagdas siyaset felsefecisi
Giorgio Agamben de yukarida zikredilen diisiiniirler paralelinde siyaset, savas, hukuk ve
iktidar konularmi ele almakta ve siddet ile olan iliskisini incelemektedir. Agamben,
“Homo Sacer: Il potere sovrano e la nuda vita/Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak
Hayat” isimli eserinin yazilis amacint: “Baslangi¢cta yeni bir diinya diizeni seklinde

sunulan kanli aldatmacaya tepki olarak tasarlanan bu kitap "%’

seklinde dile getirmistir.
Antik Yunan’da “hayat” sozciigli yerine birbirine indirgenmesi miimkiin olmayan iki
farkli kavramin (zoe ve bios) kullanildigindan bahseden Agamben, zoe kavraminin yalin
hayata isret ederken; Dbios kavramimin ise siyasal hayata gonderme yaptigini
vurgulamaktadir.'?® Temel problemin ise Arendt’in “Insanlik Durumu”, Foucault’nun ise
“Cinselligin Tarihi” isimli eserlerinde isaret ettigi gibi “¢iplak hayatin siyasallastiriimas1”
olduguna vurgu yapar. Yalin hayat {izerine kurulu siyaset; ¢iplak hayati siyasallastirirken,
ayni zamanda siyasal yanini kaybettigi i¢in insani da hayvanlastirmaktadir. Bu zemin
tizerinden homo sacer’in dogusu su sekilde ger¢eklesmektedir: Modern demokrasi, klasik
demokrasiden farkli olarak; kendini, zoenin kurtulusu seklinde pazarlamakta ve tek
secenek olarak da zoeyi ciplak yasam olarak sunmaktadir. Ciplak yasamin i¢inde
hapsolmalarindan dolay1 artik zoenin biosu aranmaktadir. Sonug itibariyle; dur noktasi
Olmayan fasit bir dairenin i¢ine diisen modern demokrasi, insanlarin 6zgiirliik ve
mutlulugunu, yine onlar yitirdigi mekanda yani ¢iplak hayatta aramaktadir. Verilen uzun
miicadelenin sonunda ise, yeni bir insan tipolojisi ortaya ¢ikmaktadir: Kurban edilemeyen

fakat Sldiiriilebilen “kutsal insan” (homo sacer).?°

Agamben’e gore modern iktidar mekanizmalari, olusturmus oldugu kutsal insan mitine
uygun politikalar gelistirmekte ve biyopolitik yontemlerle kutsal insanin hayatina

hiikmetmektedir. Bu hiikmetme bigimindeki farklilasma, wuygulanan siddet

125 Foucault, fktidarin Gozii, 96-97.

126 Foucault, Iktidarin Gozii, 176.

127 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. Ismail Tiirkmen, (Istanbul:
Ayrntt Yayinlari, 2020), 22.

128 Agamben, Kutsal Insan, 9-11.

129 Agamben, Kutsal Insan, 19.
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eylemlerindeki farklilagsmay1 da beraberinde getirmektedir. Egemen, yaslandig1 iktidar
kaynagma uygun bir siddet araci belirlemektedir. Agamben, ayni zamanda modern
totalitarizmin de (yasama, ylriitme, yarginin bagimsiz oldugu giicler ayrilig1 ilkesinin,

saf dis1 edildigi) istisna hali**°

vasitasiyla; her tiirlii muariz diislince yapilanmasinda olan,
sistemle biitiinlestiremedikleri kisileri bedenen ortadan kaldirma yetkisini elinde
bulundurdugundan bahsetmektedir.’3! Bu durum da beraberinde, istisna/kriz/acil durum

halinin kullanish oldugu i¢in kalic1 kilinmasina zemin hazirlamaktadir.

Italyan siyaset felsefecisi Antonio Negri ile Amerikali entelektiiel Michael Hardt’ in
birlikte kaleme almis olduklar eserler oldukg¢a fazla kisinin dikkatini ¢cekmistir. Bu dikkat
cekici eserlerden biri olan “Multitude: War and Democracy in The Age of
Empire/Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi”de, Carl Schmitt ve Giorgio
Agamben’in de vurgulamis oldugu gibi, giiniimiizdeki savasin anlasilabilmesi igin
oncelikle “istisnd” methumunun anlasilmas1 gerektigine vurgu yaparlar. Onlara gore;
modern egemenlik diislincesi, savasi i¢/sivil alandan soyutlayarak dis bir unsur héline
getirmektedir. O halde savas da modern egemenlik anlayis1 i¢in yalnizca sinirli bir istisna
halidir. Fakat gelinen noktada istisna halinin siirekli ve genel bir hal almasi; modern
egemenlik diislincesindeki barisin egemen olacagi hayalini yerle bir ederek, gerek dis

gerek ic iliskilerde istisnay1 kural haline getirmistir.®?

Modern egemenlik diisiincesinde sinirli bir istisna hali olarak tanimlanan savas, toplumsal
diizeni olusturma ve siirdiirme hedefine yonelik oldugu taktirde sonu gelmeyen bir
dongiiye girmek zorunda kalir. Bu savasta iktidar ve siddet, kesintisizlikle maluldiir.
Kazanilamayan bir savasta, kesintisiz siddet ve her giin miicadele edilmesi gereken
diismanlar s6z konusudur.'® Gerek dogas1 geregi siddete dogrudan bagvuran diktatérler,
gerekse sozde bir mecburiyetin arkasina siginarak siddeti dolayli olarak uygulayan
liberaller agisindan iskence, kaginilmaz ve mesrulastirilabilir bir iktidar teknigidir.'3*

Fakat egemen kendi varligini borglu oldugu tebaasmi yasatmak zorunlulugundan

130 Giorgio Agamben, Istisna Hali, cev. Kemal Atakay, (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2018), 17.

181 Agamben, Istisna Hali, 11.

182 Michael Hardt — Antonio Negri, Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, ¢ev. Baris
Yildirim, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2020), 22-23.

133 Hardt — Negri, Cokluk, 32.

134 Hardt — Negri, Cokluk, 38.

33



hareketle; biyo-iktidarin yapici niteligine bagvurarak dldiirmez fakat 6limii arzulayacak

hale getirir.

Hardt ve Negri; siddeti, ulus-devletlerin mesruluk zemininde siddeti kullanma tekeline
sahip olmasi bakimindan agiklar. Her ne kadar ulus-devletler mesru siddet kullanim
tekeline sahip olsalar da, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi hukuk ve
antlagsmalarin, bu mesrulastirma mekanizmalarini zayiflattigini da dile getirirler. Fakat bu
zayiflama, siddetin zayiflamasindan ziyade siddeti mesrulagtirma yontemlerinin

zayiflamasina isaret etmektedir.3®

Hardt ve Negri, elestirel tsluplarii konu ayrimi yapmaksizin pratikte karsi karsiya
olduklar1 tiim meseleler i¢in kullanmaktadir. Bu elestirilerden biri de insan haklari
anlayisi ile ilgilidir. insan haklar1 anlayismin, BM askerlerinin ortaya koymus oldugu
siddeti mesrulastirma islevi gordiigiinden bahsetmektedirler. Bununla birlikte siddetin a
priori degil a posteriori olarak temellendirildigini ifade ederek; giicliiniin siddetinin
mesru, gilicsliziin siddetinin ise terdr olarak ifadelendirildigine vurgu yaparlar. Hardt ve
Negri’ye gore kiiresellik baglaminda siddete dair gelistirdigimiz bakis agisinda iki baslik
acmak miimkiindiir. Bunlar; “kiiresel diizenin mevcut hiyerarsisini koruyan siddet” ve

“bu diizeni tehdit eden siddet”tir.**

Foucault’un isaret etmis oldugu iktidar mekanizmalarindaki degiseme dikkat ceken
Pierre Bourdieu, “simgesel siddet” kavramini hemen hemen tiim eserlerinin zemini
haline getirmkte ve kavrami hayatin tim alanlarindaki tahakkiim kurma bigimlerine
goénderme yaparak tanimlamaktadir.*¥” Bu anlamiyla simgesel siddet, zaman ve zemin
fark etmeksizin her tahakkiim bigiminde kendini gosterebilmektedir.!®® Simgesel siddetin
en ist biciminin rasyonel/lestirilen iletisim yollariyla saglandigini belirten Bourdieu,
egitim ve ekonomi uzmanliklar1 gibi alanlarin saglamis oldugu epistemolojik iktidara

dikkat geker ve bunlarin simgesel siddeti uygulayan aygitlar oldugunu vurgular.*® Devlet

135 Hardt — Negri, Cokluk, 45.

136 Hardt — Negri, Cokluk, 46-52.

187 Hamit Olger, “Pierre Bourdieu Sosyolojisinde Simgesel Siddet Sorunsali ve Bigimleri”, Nosyon:
Uluslararast Toplum ve Kiiltiir Calismalar: Dergisi 2 (2019), 34.

138 Cemile Yilmaz, “Bourdieu’da Temel Kavramlar ve Simgesel Siddet Analizi”, HABITUS Toplumbilim
Dergisi 1 (2020), 162.

139 Pierre Bourdieu, Akademik Akhin Elestirisi: Pascalca Diisiinme Cabalari, ¢ev. P. Burcu Yalim,
(Istanbul: Metis Yaynlari, 2019), 104.
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mekanizmasi maddi ve simgesel siddet unsurlarini elinde bulundurdugu i¢in mali ya da
hukuksal miidahalelerle kendince bir diizen saglamaktadir.!*® Bu anlamda yasalarin
kaynaginda da keyfilik ve gerekc¢esiz siddetin bulundugunu ve polisin de salt varligiyla
yasa dis1 siddeti hatirlattigin ifade eder.**! Chris Samuel, sembolik siddete maruz kalma
deneyiminin; yersiz, endiseli, garip, utanmis, aptal vb. hissetme deneyimi oldugunu ifade
etmektedir. Ciinkii: “Sembolik siddet, hem nesnel zorluktan hem de kendini su¢lama,
tereddiit etme, otosansiir vb. gibi dznel deneyimlerden olusur.”'** Bourdieu, yalnizca
bask1 mekanizmalarinin insa, olus ve degisim siirecine dair sofistike bir teori iiretmekten
ote; yetkilendirilmis dil bicimlerinin birtakim sinif ve grubu diglamak suretiyle nasil bir
siddet iirettigine dair ayrmtili agiklamalar getirir.!*® Bourdieu’ya gore, egemen ve

egemenlik altinda olan arasindaki iligskide simgesel siddet su sekilde gerceklesmektedir:

“Simgesel siddet egemenlik altinda olanlarin habitus iinii olusturan
vapilarla, bu yapilarin uygulandigr egemenlik iliskisinin yapis1 arasindaki
uyuma dayanmir: Egemenlik altinda olan, egemen olani egemenlik iligkisinin
tirettigi ve bundan dolayi da egemen olamin ¢ikarlarina wygun olan

kategoriler araciligiyla algilar. "%

Bourdieu’niin siddete simgesel olusu tizerinden dikkat cektigi gibi; siddeti, “dogrudan
uygulanmayan, failin yapiya doniismesi”*® anlaminda “yapisal siddet” olarak
kavramsallastiran Johan Galtung, yapisal siddetin genel anlamda nasil anlagilmasi
gerektigine dair sunlar1 soylemektedir: “Siddet kelimesini asirt kullanmamak igin, yapisal
siddet durumundan sosyal adaletsizlik olarak bahsedebiliriz. "% Yapisal siddet, kisiye
dogrudan zarar vermeyen, yapiya yerlestirilmis, esitsizlik izerinden kendini insa eden bir

siddet tiirtidiir. Hatta bazi durumlarda dogrudan siddetten daha dliimciil ve yikici olarak

140 pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, cev. Hiilya Ugur Tanriover, (Istanbul: Hil Yayinlari, 2015), 52.

141 Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, 115-117.

142 Chris Samuel, “Symbolic Violence and Collective Identity: Pierre Bourdieu and the Ethics of
Resistance”, Social Movement Studies: Journal of Social, Cultural and Political Protest 12/4 (2013), 402.
143 Keith Topper, “Not So Trifling Nuances: Pierre Bourdieu, Symbolic Violence, and the Perversions of
Democracy”, Constellations Journal 8/1 (2001), 42.

144 Bourdieu, Pratik Nedenler, 204.

15 Buhari, “Varolussal Tehcir —Yeni Bati ve Déndiiriicii Siddet”, 448.

146 Johan Galtung, “Violence, Peace and Peace Research”, Journal of Peace Research, 6/3 (1969), 171.
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adlandirilabilir.**” Bu anlamda yapisal siddet unsurlari, sosyal adaletsizlige sebebiyet
veren her seydir. Devlet her ne kadar vatandaslarini, dis ve i¢ siddet kaynaklarina karsi
korumak amaciyla giivenlik giicleri olustursa da; disarida saldiri, i¢eride baski amaciyla
kullanildiginda baslica giivensizlik kaynaklar1 haline gelebilmektedir. Baski yalnizca
fiziksel siddet ve iskence olmadigi icin siddet unsuru da giivenlik gii¢leri ile sinirh
tutulmaz: “Baskiya giden yol ¢ogulculuk yerine tekilcilikten, her islevsel soruna bir¢ok
degil de tek yapisal yanit vermekten gecebilir.”**® Modern devletlerin, feodal yapilarin
varisi oldugunu iddia eden Galtung, feodal yapidaki pazarlik yoluyla sémiirme

mantiZinin hala gegerli oldugunu ifade eder. Bu diisiincesini su sekilde érneklendirir:

““Korunmaya ihtiyacin var, ben seni korumak istiyorum ve koruyabilirim,
ama bunun karsiliginda bir sey vermen, mesela yetistirdigin her seyin yarisini
vermen lazim!” Oneri reddedilirse, hemen arkasindan siddet ve baskinin

gelecegi bilinir; kisacasi bu “reddedilemez bir éneridir.”"*°

Burada gecerli olan siddet, kendini “ya...ya da...” yapisal mantig1 i¢inde sunmaktadir.
Yapisal siddetin hayatin her alaninda yer aldigin1 ve kaginilabilecek sebeplerden otiirii
her giin binlerce insanin hayatim kaybettigini belirten!®® Galtung, su sozleri ile baslangig

noktasina isaret etmektedir:

“Toplum ve diinyanin nasil isledigi ile ilgili biling, biitiin taraflarca kabul
edilmis eylem ve degisim icin siddet barindirmayan bir karst ¢ikis, bunun

olmasi i¢in —yeterli degilse de- en azindan gereklidir. ">

Siddeti “6znel” ve “nesnel” olarak ikiye ayiran Slavoj Zizek ise, Bourdieu ve Galtung’un

benzeri sekilde siddet konusunu incelemeye devam etmektedir. Oznel siddeti “seylerin

147 Bufacci, “Two Concepts of Violence”, 198. .

148 Johan Galtung, Insan Haklari: Bir Baska Agidan, ¢ev. Miige Sozen, (Istanbul: Metis Yaymnlari, 2018),
97.

149 Galtung, I:nsan Haklari, 99.

150 Galtung, Insan Haklari, 181.

151 Galtung, Insan Haklar, 109.
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‘normal’ ve huzurlu halinin bozulmas1” olarak tanimlarken; nesnel siddeti ise “seylerin
normal haline ickin siddet” olarak tanimlamaktadir. Zizek’e gore nesnel siddet, sifir
noktasmi olusturdugu igin goriinmezdir. Irrasyonel olarak tanimladign 6znel siddeti
anlayabilmek ic¢in temeli olarak kabul ettigi nesnel siddetin anlasilmasi gerektigini
savunur.'®2 Oznel siddete kars1 miicadele ettigini sdyleyenlerin nesnel siddetin siiriiciileri
oldugunu ekleyerek, verdigi orneklerle diisiincelerini desteklemeye calismaktadir.t®
Siddetin anlasilabilmesi ise travmatik yaninin gozardi edilmesi ile miimkiin olacaktir.
Zizek’e gore; siddetin yikici, yok edici, insan1 saglikli tepkiler vermekten alikoyan yani,
Oziiniin kavranabilmesinin oniindeki en temel etkenlerden biridir. Bunun igin bir olay
meydana geldiginde oncelikle aceleci bir tavirla tepki vermek yerine olayin i¢ yiizini
anlamaya calismak gerekmektedir.®® Bu konudaki gériislerini Zizek su sekilde dile

getirmektedir:

“Kendimizi medyatik siddet goriintiilerinin ~ bombardiman1  altinda
buldugumuz giiniimiizde yapmamiz gereken de budur. Bu siddete neyin yol

actigimi ‘6Srenmemiz, 6grenmemiz ve 6grenmemiz’ gerekiyor. ">

O halde Zizek’e gore gorliniir siddeti besleyen sey, goriinmez olan siddeti fark etmeden
verilen siddet karsit1 tepkilerdir. Zira bu tepkiler goriinmez olani siliklestirmekte ve daha

da goriinmez kilmaktadir.t*

Siddet konusunda atifta bulunulmasi gereken isimlerden bir digeri de siiphesiz
dekonstriiksiyon kavramiyla miisemma olan Jacques Derrida’dir. Derrida, farki ortadan
kaldiran ve dahi her tiirlii fark: “ayni” igerisinde eriten bir diigiinme bi¢iminin dogurmus
oldugu siddeti “karar verilemezlik”, “iz”, “differance” ve “metafizigin siddeti” seklinde
yari-kavramlarla ifade etmistir.’® Metafizigin siddeti olarak adlandirilan mesele

epistemolojik kaygilarla 6z’i bilmek/belirlemek maksadiyla sorulan “bu nedir?”

152 Slavoj Zizek, Siddet, gev. Ahmet Ergeng, (Istanbul: Encore Yaynlari, 2018), 14.

153 Zizek, Siddet, 43.

154 Zizek, Siddet, 15-19.

155 Zizek, Siddet, 19.

156 Zizek, Siddet, 35-36.

187 Kasim Kiigiikalp, Jacques Derrida: Felsefenin Dekonstriiksiyonu, (istanbul: Ketebe Yaynlari, 2020),
11-13.
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sorusuna mukabil ortaya koyulan yanitlarin, bagka tiirlii olma veya tanimlanma ihtimalini
ortadan  kaldirma hali olarak ifade edilmektedir.'® Metafizigin  siddeti
kavramsallastirmasi her ne kadar soyut bir karakter arz etse de, Derrida’nin kendi
yasanmisligina da bakilinca goriilecek olan, somut siddet goriintiilerinin ardinda yatan
itkinin, onu var eden diisiinsel siddet mekanizmalar1 oldugudur. Zira Derrida’nin bir¢ok
eserinin yasamsal deneyimlerine bagli olarak ortaya ¢iktigini1 Kiiciikalp, su sekilde dile
getirmistir: “Derrida i¢in ‘yasaklama’ deneyimi ‘unutulmaz ve genellestirilebilir’ bir
mahiyete sahiptir.”** Kuskusuz yasaklamanin unutulmaz ve genellestirilebilir olmast,

Derrida’y1 bu yasaklamaya i¢kin mantikla yiizlesmeye/hesaplasmaya itmistir denebilir.

Derrida’nin temel kavramlarindan biri olan “yapisokiim”, biraz da mevcudiyet
metafiziginin ortaya koymus oldugu diisiince diinyasina, fark adina farkli bir bakis
gelistirmektir. Mevcudiyet metafizigi; 6znenin, sdylemi olusturdugunu iddia ederken;
Derrida’ya gore 6zneyi olusturan sey, icine dogmus oldugu soylemdir.'®® Bu sebepledir
ki Derrida’nin mevcudiyet metafizigine yonelik elestirisi; ayn1 zamanda kendini mutlak
Arsimet noktasi kabul eden Bati geleneginin mutlakiyet¢i yapisina yonelik bir

elestiridir.16!

Derrida, “siddet” ve “var olma” arasindaki iliskide; bir varligin olusa gelmesinin en temel
sebeplerinden biri olarak, siddet sonrasi olusmasina dikkat cekmektedir. Derrida’ya gore
siddetsiz bir varlik, olanin disinda bir varlik olacaktir. Ufak da olsa siddete dayanmayan
bir s6z de yine ayn sekilde, soz sdylemekten aciz; Eski Yunanca’daki tabirle, climlesiz

bir s6z [une parole sans phrase] olmak durumunda kalacaktir.%?

Siddetin farkli bir tezahiiriine ‘“ontolojik emperyalizm” kavramiyla dikkat g¢eken
Emmanuel Levinas, Bati felsefesinin oteki ile girdigi iliskide gergeklestirmis oldugu
anlamaya yonelik her girisimin, 6fekini kendi zemininde bir ayniliga ¢ektigini ifade eder.

Bu aynilastirmanin kendisi siddet barindirmaktadir. Otekini aymilastiran ontolojik zemin,

1%8 Kiigiikalp, Jacques Derrida, 155-156.

159 Kiigiikalp, Jacques Derrida, 19.

160 Sezal Cinar Ozkan, “Derrida’da Ben ve Oteki”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
Dergisi 11 (2018), 3.

181 Kasim Kiigiikalp, “Derrida’nin Mevcudiyet Metafizigi Elestirisi”, Felsefe Diinyasi Dergisi 63 (2016),
9.

182 Jacques Derrida, “Siddet ve Metafizik”, ¢ev. Zeynep Direk, Cogito Dergisi 47-48 (2006), 77.
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yalmzca diisiinsel boyutta kalmaz; beraberinde etik ve pratik yansimalara da sahiptir.1®3
Levinas, varolanlar diizeni olan ontolojiyi degil; tiim varoluslar1 6nceleyen, 6znenin de
onun vasitasiyla ortaya ¢ikacagini diisiindiigii etigi, ilk felsefe olarak kabul eder. Siddetsiz
felsefe yapabilmenin imkanin1  Jtekinin  konusabilmesine taninan imkanda
gormektedir.!®® Derrida, Levinas’m da dilin smirlari iginde kalarak felsefe yapmak
zorunda oldugundan hareketle, onun da siddet liretmekten beri kalamayacagini vurgular.
Bununla birlikte Derrida, Levinas’in celiskisinden kurtulabilmesinin imkanini su

sozleriyle dile getirir:

“Dil reddedilerek degil, onun kendine ihanetini de dile getirerek tarihsel bir
kalinti olarak tamimlanarak kullamilmalidir. Levinas ancak bu sekilde

diistiigii tutarsiziiktan kurtulabilir. 1%

Levinas’in siddeti tamamen saf dis1 kilmak istemesi onu ¢eliskili kilsa da, dikkat ¢ektigi
ayniligin siddeti onemli bir husustur. Kanaatimizce bu hususta Levinas’1 dekonstriiktif
bir okumaya tabi tutan Derrida, eksik noktalari tamamlamakta ve ayniliga getirilecek olan

elestiriye zemin hazirlamaktadir.

Foucault’nun fark meselesini epistemoloji, Levinas’in etik zemininde ele aldig1 yerde
Gilles Deleuze ise ontoloji zemininde ele almaktadir. Deleuze’e gore askinlik diisiincesi
olusa yer vermedigi icin farkliliga da tahammiil edemez.*%® Deleuze, gerek elestirilerini
yaparken gerekse kendi diisiincelerini insa ederken her tiir agkinlik fikrinden kendini beri
tutmaya Ozen goOstermekte ve bu siddet bicimine “askinlik darbesi” nitelemesini

yapmaktadir. 16’

163 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, 58.

164 Sezal Cmar Ozkan, “Levinas’ta Etik Sonsuzluk, Siddet ve Derrida”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi
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»168 olarak adlandirdig1 Deleuze felsefesini daha iyi

Byung-Chul Han’1n “rizomatik siddet
anlayabilmek icin &ncelikle “rizom”®® kavramina bakmak gerekmektedir. Deleuze ve
Guattari’nin ~ yapmis oldugu kavramsallastirmalar olduk¢a Onemlidir. Bu
kavramsallastirmalardan biri de kuskusuz “rizom” ya da “koksap” kavramidir. Botanik
biliminden hareketle; Bati diisiincesinin rasyonalist ¢izgisini temsil eden dikey agag
metaforuna zit olarak yatay biiyiime gdsteren rizomu metafor olarak kullanmaktadirlar.1’
Deleuze felsefesindeki yersiz-yurtsuzluk, gogebe olus/biling, organsiz bedenler, arzu
makineleri vd. kavramlar gibi ayrintili bir sekilde ag¢iklanmayan rizom kavrami,

deleuzeyen felsefenin temeli niteligindedir ve rizomatik mantik her kavramin kokeninde

ickindir:

“Deleuzyen felsefe rizomatiktir, Rizom Deleuzyen felsefedir. Rizom un ozii
Deleuzyen felsefenin varolmasini icerir ya da Deleuzyen felsefe Rizom un

varolmasmni icerir. "™

Agag¢ motifinin Bati felsefesine ickin oldugunu ifade eden Deleuze, Dogu’nun farkli bir
motif sundugunu ifade etmektedir. Bu motif; orman ve tarladan 6te, bozkir ve bahgedir
(bazen de ¢6l ve vaha).1’2 Bat1 diisiincesinin her seyi tek kokene ve askin temellendirme
saiklerine indirdigi bir diizlemde Deleuze agkin parametrelerin degerleme mantigindan
styrilarak, otekine konusabilecegi bir imkan olusturma cabasi igerisindedir. Askinlik
darbelerinden kurtulmanin yolu ise merkezsiz diisiinme, gorme ve bakma olan rizomatik

bir diisiinme bi¢imidir. Agacin tekilligine karsi rizomun ¢oklugunu tercih etmektedir.

188 Byung-Chul Han, Siddetin Topolojisi, cev. Dilek Zaptgioglu, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2016), 117-
121.

189 “Deleuze ve Guattari’nin botanik biliminden édiing aldiklart Rizom ya da Tiirkceye cevrilen bicimiyle
Koksap topragin altinda agag kékii gibi dikey biiyiimeyip yatay olarak genisleyen, baslangi¢ yerinin neresi
oldugu tam olarak bilinemeyen ve dolayisiyla sonu ya da simirinin da tam belirlenemedigi yabani bitkilere
verilen bir isimdir. Bir baslangi¢ noktast olmadig i¢in merkezsizdir ya da ¢ok merkezlidir ve bu nedenle
coklu bir diizleme sahiptiv. Yatay, merkezsiz ve ¢oklu ézelligi itibari ile bir yapi olusturma fikrine de
terstir.” (Blilent Yildiz, “Edebiyatta Yeni Bir Elestirel Eylem Olarak Rizomatik Elestiri ve Gilles
Deleuze’iin Rizomatik Kavrami”, Folklor Edebiyat Dergisi 28/110 (2022), 467.)
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Deleuzeyen felsefede siddetin temel ¢ikis noktasi, askin diisiinme big¢iminin dayattigi

tekilligi esas alan diisiince diinyasidir denebilir.

Epistemik kesinlik fikri ya da mutlakiyetgi diisiincelere karsi bagkaldiran ve postmodern
olarak adlandirilan Jean-Francgois Lyotard ise, postmodernizmi “meta-anlatilara karsi

duyulan inangsizhik”*"

seklinde tanimlamaktadir. Bu durumda postmodernizme anlam
yikleyen Lyotard, inangsizlik duydugu meta-anlatilari elestiri makaminda
konumlandirmaktadir. O halde Lyotard’in elestirilerini anlamak i¢in meta-anlatinin ne
oldugunu anlama ihtiyact hasil olmaktadir. Ona gore meta/list-anlati; modernitenin, her
seyin kendisiyle temellendirildigi, mesriiyet mantiginin olusturuldugu bilgi ve bilim
anlayisidir. Bu anlatilara 6rnek olarak; 6zgiirliik, evrensellik, adalet, esitlik, zenginlik ve
ereksellik gibi ideler verilebilecek olsa da ona gore asil meta-anlatt modernitenin bizatihi
kendisi ve giiven duyulmasim sagladig1 6zgiirliik ve ilerlemedir.}’* Tabi elestirilerini
yalnizca modern diisiinceyle sinirlandirmayip, farkliliklar1 dislayan her tiir diisiinme

bicimini buna dahil etmektedir. Farkliliklar1 dislayan meta-anlatilarin olusturmus oldugu

siddet, ancak bu anlatilara son verildiginde ortadan kalkacaktir.}”

“Simulacres et Simulation/Simiilakrlar ve Simiilasyon” isimli eseriyle kendi doneminden
¢ok sonraki tarihlere 1s1k tutan Jean Baudrillard ise siddet konusu tizerine diisiincelerini
ele alacagimiz son isimdir. Baudrillard, simiilasyon kavramini “bir kdken ya da bir
gerceklikten  yoksun gergegin  modeller aracilifiyla tiiretilmesi”  seklinde
tanimlamaktadir.}’® Siddetin hosnutsuzluk veren goriiniimiinii ortadan kaldiran ve
dijitalleserek estetik bir goriiniim kazanmasina imkan veren simiilatif araglar, siddeti
seyirlik bir forma doniistirmektedir.}’” Dogas1 geregi goriintii, ses, kurgu ve teknik
olanaklara sahip sinemayla desteklenen imajin etki giicii, soz ve fotograftan daha 6te bir
anlam kazanmaktadir. Siddetin sinema ve sinema araglar tizerinden dijital kusak olarak

adlandirilan bir kitleye sunulmasi siddetin kullanildigi araglarin degistigine isaret

173 Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, trans. Geoff Bennington -
Brian Massumi, (Minnesota: University of Minnesota Press, 1984), 24; Jean-Francgois Lyotard, Postmodern
Durum, cev. Ismet Birkan, (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2019), 8.

174 Sinan Kalig, “Lyotard: Fark ve Coklugun Anlatis1 Portmodernite”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe
Béliimii Dergisi 3 (2015), 111-112.

175 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, 114.

176 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, 13-14.

17 Nuyan, Estetik Siddet, 8.
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etmektedir.1’® Tiiketim toplumunun ayn1 zamanda bir siddet toplumu oldugunu ifade eden
Baudrillard, bu siddetin amagsiz ve nedensiz olmasina vurgu yapmaktadir. Kitlik,
fakirlik, somiirii gibi sebeplerle ortaya ¢ikan siddetten daha farkli ve radikal bir sekilde
aciga c¢ikan siddet; arzunun, ihtiya¢ adi altinda, olumlulugun maskesiyle goriinmez

kilinan olumsuzlugunun belirgin hale gelmesidir."®

Degisen siddetin ne anlam ifade ettigini ve siddeti olusturan mantigin nasil olustugunu

ise su ifadelerle dile getirir:

“Bazilart ‘siddetin bir anlaminin oldugu’ zamani 6zlemle anacaklar, yani
eski savasgi, yurtsever, tutkusal, temelde rasyonel siddet; bir amag ya da bir
payeyle onaylanan siddet, ideolojik siddet ya da bireysel, baskaldiranlara
ozgii, estetizmden kaynaklanan ve Giizel Sanatlardan biri olarak kabul
edilebilen bireysel siddet. Herkes bu siddeti eski modellere uydurmak ve
bilinen ilaclarla tedavi etmek isteyecek. Ama artik ne tarihsel ne kutsal ne
ritiiel ne de ideolojik olan, ama bununla birlikte salt edim ve bireysel
ayriksilik da olmayan bu siddetin yapisal olarak bolluga bagl oldugunu
gormek gerekir. Bu nedenle bu siddet geri c¢evrilemez, her zaman
kagimilmazdir ve gsiddet yanlisi olsun olmasin herkes icin boylesine
biiyiileyicidir. Ciinkii siddet artik herkesin icerimlendigi biiyiime ve
cesitlendirilmis tatmin sitirecinin kendisinde kok salmistir. Zaman zaman,
kapali evrenimizin tam ortasinda, bu yeni siddet, tiiketim nesnesi olarak
kendini yok etmeden once yitik simgesel iglevin bir kismint herkesin goziinde

yeniden iistlenir. "%

Bolluk ve siddetin birlikte var olmasi ise birlikte ¢oziimlenmesini gerekli kilar. Temel
sorunun, bollugun temel ¢eliskilerinin sorunu oldugunu diisiinen Baudrillard’in, siddete

dair dikkat ¢ektigi hususlardan bir digeri de imgenin maruz kaldig1 siddettir.8! Ona gore

178 Nuyan, Estetik Siddet: Dijital Bedenin Varlik Sorunsal, 15-16.

179 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, gev. Nilgiin Tutai - Ferda Keskin, (Istanbul: Ayrint1 Yayimnlari,
2018), 230.

180 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 231-232.

181 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 225-227.
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imgenin; kendini belirli bir seyin imgesi olmaktan beri tutarak ne gosterdiginin farkinda
olmamasi, “ben imgeyim” demeye calismamasi gerekmektedir. Fakat Baudrillard,
sentetik fotograf liretme 6rnegi ile imgenin de sanal gerceklik seklinde tiretildigine dikkat
cekmektedir. Bu durumda sanal gercgeklikle imgenin ayirt edilemez bir noktaya gelmesi,
imgenin de hakikati ya da anlami hatirlatan boyutunun yitip gitmesine sebebiyet
vermektedir.'®? Baudrillard, hakikatin yerini alan hipergercekligin yeni siddet tiirii
oldugunu ifade ederken; giinlimiiz diinyasiin siddete mahkiim oldugunu, zira siddetin

toplumsal, siyasal ve kitle iletisim araglar1 iizerinden mesrilastirildigini dile getirir.*®®

Siddet’in sozliikk anlamlara bakildiginda ilk olarak dikkatimizi ¢ekecek olan hususun
siddetin digsallig1, negatifligi veyahut olumsuzlugu oldugu sdylenebilir. Fakat siddete
dair yapilan tanimlamalara bakildiginda; farkli hususlar tizerinde duruldugu, ele alinan
konuya gore farkli tanimlar yapildigi, donemsel olarak farkli tanimlamalara yer verildigi,
birbirini destekleyen tanimlarla birlikte birbirini nakzeden tanimlarin oldugu, digsallik
yaninda igsellik, olumsuzluk yaninda olumluluk, negatiflik yaninda pozitifligin de ele

alindig1 bir tanimlar yelpazesi s6z konusudur.'8*

Bir¢ok cagdas diistiniir siddetin kaynaklandig1 diislince diinyasina dair farkl: tespitlerde
bulunsa da, Han bu diisiiniirlerin temel bir noktay1 1skaladigini ve hepsinin ge¢ modern
diistinceyi es gecerek, modern diisiincenin olusturmus oldugu siddeti dile getirdigini ifade
etmektedir. Ge¢ modern diisiinceyi viicuda getiren sey modern diigiincedir fakat modern
diisiinceden farkli tezahiir bi¢imlerine ve varolus kodlarina sahiptir. Bu anlamda Han’1in
cagdas diisiintirlerin siddet meselesine dair goriislerine yapmis oldugu elestiriler, Han’1n

diisiince yapisini anlamak i¢in 6nemli bir durak olacaktir.

182 Jean Baudrillard, Neden Her Sey Hald Yok Olup Gitmedi?: Analojik Imgeden Sayisal Imgeye, ¢ev. Oguz
Adanir, (Ankara: Dogubat1 Yayinlari, 2019), 32-44.

183 Ahmet Dag, “Bir ‘Siddet’ Filozofu Olarak Baudrillard”, Nida Dergisi 199 (Kasim-Aralik 2020), 21-26;
Ahmet Dag, Oliimciil Siddet: Baudrillard i Diistincesi, (Istanbul: Ketebe Yayinlar1, 2021), 250-259.

184 Caligmanin ana temasi; Byung-Chul Han’m siddet iizerine gelistirmis oldugu diisiinceler ve bu
diigiincelerin miistakil olarak ele alinacak olmasi hasebiyle Han’in diigiincelerine bu boélimde yer
verilmemistir.
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IKINCi BOLUM

BYUNG-CHUL HAN’IN CAGDAS SIDDET
TEORISYENLERINI ALIMLAYISI VE KRIiTiGi

Cagdas donemde siddete dair olduk¢a fazla ¢alisma yapilmis ve ayni zamanda farkli
perspektiflerden degerlendirmeler ortaya koyulmus olsa da; Han’in, meseleyi daha farkl
bir boyuttan ele aldigini sdylemek miimkiindiir. Han, ¢cagdas donemde siddete dair ortaya
koyulan diislincelerin temel bir noktay1 1skaladiklarindan yakinmaktadir. Bu da kuskusuz
“oteki” meselesidir. Siddete dair dile getirilen diisiinceler; hep ateki ile iliskilendirilerek
ele alinmig, fakat oteki meselesinde gelinen nokta ihmal edilmistir. Han’a gore geg
modern 6zne étekinden yoksundur. Bu sebeple ge¢ modern 6znenin uyguladigi ya da
maruz kaldig1 siddetin, oteki ile iliskilendirilerek ele alinmamasi gerekmektedir. Bu
anlamda Han, cagdas diisiiniirlerin siddet konusunu farkli noktalardan ele aldiklarini,
fakat mahiyet itibariyle farkli seyler sdylemediklerini diisiinmektedir. Kendisi ise;
siddetin mahiyetinin degistigini, bu degisimin sebebinin de diisiinsel degisim oldugunu
vurgulamaktadir. Han’a gore siddetin mahiyetinin degigsmesinde temel faktor; gec
modern 6znenin oteki ile kurdugu (hatta kuramadigi) iliskidir. Bu sebeple kendinden 6nce
siddetin gorlinlimiindeki degisime isaret edenler bu iligki bi¢cimini goz ardi ederek ya da
dogru  okuyamadiklar1 i¢in  yanilmistir. Han ise “olumlulugun siddeti”
kavramsallastirmasiyla mahiyet itibariyle daha farkli bir siddetten bahsedebilecegimizi

belirtmektedir.

Han’1n siddet lizerine gelistirmis oldugu diislinceleri anlamak; beraberinde Han’1n siddete
dair dile getirilen diigiincelere yonelttigi elestirileri anlamaktan gegmektedir. Bu sebeple
Han’in “Topologie der Gewalt/Siddetin Topolojisi” basta olmak iizere, eserlerinde
siddete dair yonelttigi elestiriler ele alinacaktir. Bununla birlikte; tezin son boliimiinde
Han’m siddete dair diisiinceleri ve kavramsallastirmalari incelenecegi i¢in, bu boliimde

yalnizca elestiri getirdigi disiiniirler, diisiinceler ve sebepleri ortaya koyulacaktir.

2.1. Mimesis ve Psikoloji Baglaminda Siddet: Freud, Sennett, Ehrenberg, Girard

Freud’un psikolojik tahlillerinin bir olumsuzlama sistemi olusturdugunu dile getiren Han,

tistbenin bene kars1 uygulamis oldugu siddetin, igimizdeki oteki anlamina gelen iktidar
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merciinin uygulamis oldugu olumsuzluk siddeti oldugunu ifade eder. Histeri ve obsessif
nevroz semptomlart psisik aygittaki bir siddete isaret etmekte olup, bu siddetin kaynagi
ise ben ile zistben arasindaki savastir. Ben, oteki ile girmis oldugu iliskide 6tekinden elde
edemedigi karsilig1 kendi icinde yasa/t/maya devam eder. Oteki, kendi i¢inde yasadig
icin kars1 taraftan alacagi intikam bu defa kendine yonelik olusturmus oldugu siddet ile
aciga cikar. Zira siddet kendine uygulanirken hedef kendi igindeki étekidir.!® Freud’un
iistbeni, Kant’taki ickin otorite olan ‘vicdan’'®® kavramiyla da &rtiismektedir. Vicdan
kisinin kendindeki oteki olmasi bakimindan kisi hem sanik hem yargi¢ konumunda olur.
Han’a gore, gerek Freud’un iistbeni, gerekse Kant’in ahlaki, bir emri yerine getirme ya

da bir sorumlulugu iistlenme adma éteki ile irtibatl kavramlardir.*®’

Han’in, diger diisiiniirlere yaptig1 elestirilerle Freud’a yaptig1 elestiriler ayn1 noktadan
hareket etmektedir. Bu nokta, yapilan agiklama bi¢imlerinin bu toplumun ontolojik yapisi
ve sosyolojik zeminini karsilayamadigi noktasidir. Ona gore Freud’un sistemi; yasaklarla,
bastirmayla disiplin toplumunun karakteristigini yansitan olumsuzluk siddetine konu
olurken; i¢inde yasamis oldugumuz ¢ag, basar1 ve performansa odaklanmis, 6zgiirlitkk
sOylemleri ile her tiir baski formundan kendini arindirmis bir sekilde, asir1 olumlamaya

8

konu olmus bir cagdir.'® Han’a goére Freud’da, karakter de olumsuzlukla

185 Han, Siddetin Topolojisi, 32-34. Oteki ile iliskilendirilen, kisinin kendiyle miicadelesi ya da kendine
olan eziyeti Freud’un Yas ve Melankoli isimli eserinde iizerinde 1srarla durdugu konulardan biridir. Freud,
yas ve melankolinin birbirinden ayrilmas: gerektigini savunurken; yasin diizelme ihtimali olan, sevilen bir
kisinin kayb1 sonucunda ortaya ¢ikan bir durum oldugunu ifade edip, yasta benlik saygisi ve 6zgiivenin
bozulmadigini fakat melankolide bu durumun farkli oldugunu belirtir. Yas tutan kisi i¢in diinya bosken,
melankolik kigide bosluk bizatihi egodadir. Melankolik, egosunu higbir seye layik olmayan, degersiz olarak
betimler. Herkes karsisinda kendini algaltarak degersizlestirme egilimindedir. Bu durum, davraniglarina da
sirayet ederek kiside kuruntu, uykusuzluk, yeme igmeden kesilme gibi eylemlere doniisiir ve direncini
yitirmesine sebebiyet verir. (Sigmund Freud, Yas ve Melankoli, ¢ev. Leyla Uslu, (izmir: Cem Yaymevi,
2020), 12.)

186 Kant’ta “vicdan” kavrami, ahlaki biling ve farkindalik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant: “Oyle eyle
ki, senin istemenin [ilkesi], hep ayni zamanda genel bir yasamanin [prensibi] olarak da gecerli olabilsin.”
ifadesi ile de ahlakin evrensel olduguna dikkat cekmektedir. Kant’a gore ahlak yasasi, herkes i¢in buyuran,
doga yasalar1 gibi genel gecer bir yasadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan insan da, ddev ve yiikiimliiliikle
hareket ederek yalnizca bir 6dev olmas1 amaciyla ahlaki eylemi yerine getirmelidir. Kant’a gére bir eylemin
ahlaki olup olmamasi da “dig”tan degil “i¢”’ten gelmesiyle alakalidir. Fakat bununla birlikte Han’in
vurgulamis oldugu husus, her ne kadar distan azade gibi goziikse de, Kant’in “6dev ahlaki” ya da “vicdan”
dedigi hususun da aslinda “dzs” ya da “oteki” olarak adlandirilabilecegidir. (Mehmet Giivencg, Kant ta Tanrt
ve Tanrisallastirilan Akil, (Ankara: Elis Yaymlari, 2016), 155-161; Dogan Ozlem, Felsefe Yazilar,
(istanbul: Inkilap Yaynlari, 2002), 13-17; CevizcCi, Aydinlanma Felsefesi, 520-527; Mehmet Sait Duran,
“Kant’in Odev Ahlaki Uzerine”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi 6 (2017), 74-79;
Fikri Giil, “Vicdanin Neligi Uzerine: Rousseau-Kant Ornegi”, Kayg: — Bursa Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 11 (2008), 75.)

187 Han, Siddetin Topolojisi, 35-36

188 Han, Siddetin Topolojisi, 35.
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iliskilendirilebilir bir olusumdur. Benin, kendine ve iistbene karsi konum alisiyla ortaya
cikan karakter, histerik insanlarda goriilebilecek bir durum iken; depresif insan
karaktersizlikle tanimlanmaktadir. Ciinkii depresif insan belirli bir sekilden yoksundur.
Han, depresyonun, zstben gibi iktidar baskilarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmadigi i¢in

psikanalizin bu hastaliga acilabilecek bir kap1 olmadigini dile getirir.*®°

Han, ayrica narsisizm konusunda Richard Sennett’in goriislerine yer vermekte ve bazi
konularda Sennett’i elestirmektedir. Ge¢ modern 6znenin Odiillendirme krizinden
bahseden Han, Sennett’in de ddiillendirme krizi noktasinda kendisiyle benzer sekilde; bu
konunun sebebinin narsistik bozukluk ve dtekinin yitimi ile ilgili oldugunu
diigiinmektedir. Sennett’e gore narsisist kisilik otekini ortadan kaldirarak her yerde ve her
seyde kendini gormek istemekte, bu durum da insanin kendisinde bogulmasina yol
agmaktadir. Sennett’in bir karakter bozuklugu olarak da adlandirdig1 narsisizm, benlik ve
oteki arasindaki sinirin silinmesine yol agarak bagka ve yabanci olan herhangi bir unsurun
benlige girmesini engellemistir. Bu durumda narsisit kisilik deneyimlerden ziyade tekil
olarak herhangi bir deneyime de agtir. Deneyim s6zkonusu olmadigi i¢in de kendiyle
ilgili sahici bir sonuca ulasamamaktadir. Bu sebeple 6tekinden yoksun olan narsisist 6zne

kendinde bogulmaktadir.1%

Sennett’i destekler bigimde Han, narsisizmin “kisinin kendini sevmesi” olarak
tanimlanmasina karsi ¢ikarak; kisinin kendini sevmesinin, oteki ile iligskiye girmesi ve
kendini otekine karst konumlandirmasiyla ya da kiyaslamasiyla miimkiin olacagindan
bahseder. Fakat narsisistik bozukluk yasayanlar &tekiyle bagini koparip kendi iginde
bogulmaktadir.’® Han’a gore Sennett, narsisistik bireyin kasith olarak sona varma
hususunda imtina ettigini, sona vardigi esnada kendini ortadan kaldirabilecek
nesnelestirilebilir bir olgunun ¢ikacagini dile getirmektedir. Han ise, Sennett’in bu

hususta yanildigini, bunun narsisistik bireyin elinde olmaktan ziyade; nesnel bir bitimin

189 Han, Siddetin Topolojisi, 39-40. Han’mn dile getirmis oldugu siddet tanmimi ve olusturmus oldugu
paradigmanin altin1 doldurmak adina radikal sdylemlerde bulundugunu ifade edebiliriz. Han’1n, depresyon
karsisinda psikoterapinin caresiz kaldigimi ifade etmesi; depresyonun kaynagina iliskin goriisleriyle
ilgilidir. Han’a gore, psikoterapi ben ile iistben arasinda meydan gelen karsithigin sonuglariyla ilgilenmekte
ve despresyon da karsithigin degil yalnizligin sonucu oldugu i¢in psikoterapinin bu hususta yapabilecegi bir
seyi olmadigmi ifade etmektedir. Tezin tiglincii béliimiinde “Gegmodern Siddet: Depresyon” basligiyla
konu etraflica incelenecektir.

1% Richard Sennett, Kamusal Insamin Cokiisii, gev. Serpil Durak - Abdullah Yilmaz, (istanbul: Ayrint:
Yaymlari, 2019), 407.

191 Han, Siddetin Topolojisi, 37-38.
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olmayisinin sonucu oldugunu ifade etmektedir. Sonlarin noksanligi ise ekonomiktir zira

bitmemislik her an biiyiimeyi tetiklemektedir.'%2

Tiim bunlarla birlikte Han, psikolojik hastaliklarin asil sebebinin, kapitalist iiretim ve
iliski mantig1 oldugunu ifade etmekte ve bu durumu goérememesi sebebiyle Alain
Ehrenberg’i elestirmektedir. Ehrenberg’e gore problem, kisinin kendine ait olamayisidir
ve bu durum da, ge¢ modern insanda depresyonu beraberinde getirmektedir. Han, (asil
problemi dogru tanimlayamadig1 i¢in) Ehrenberg’in, ge¢ modern 6zneyi, Nietzsche nin
egemen insan1 ile 6zdeslestirmesinin de baska bir yanlislik oldugunu ifade etmektedir.'%
Han’a gore ge¢ modern insan, olsa olsa Nietzsche’nin esir olup kendi kendini sémiiren
son insani olabilir ve Nietzsche’nin egemen insani, basart ve performans toplumuna

getirilen bir kiiltiir elestirisini barindirmaktadir.!%

‘Nietzsche yagsasaydi, hiperaktif
insandan nefret ederdi” diyen Han, Béyle Buyurdu Zerdiigt’ten alinti yaparak
soylediklerini desteklemektedir: “Siz hepiniz, delicesine ¢alismayr ve hizli, yeni yabanci
olani sevenler, -kendinize katlanamiyorsunuz, sizin ¢aliskanliginiz bir kagistir ve kendi
kendini unutma istemidir. Yasama daha fazla inansaydiniz, kendini ana daha az

kaptirirdiniz. Ama beklemek icin yeterli cevher yok icinizde —hatta tembellik icin bile! %

Hem psikolojik hem de antropolojik boyutlardan siddet meselesini alan isimlerden bir
digeri Rene Girard’dir. Han’a gore Girard, “mimetik siddet” kavramsallastirmasiyla
insanlarin, bagkalarinin sahip olmak istedigi seylere sahip olma i¢giidiisii ile hareket
ettiklerini ve siddetin bu sahiplenme mantig1 sonucunda olustugunu sdyler. Han ise
mimesisin énemli oldugunu, fakat her sart ve kosulda siddete yol agmayacagini ifade

ederek Girard’in tezinin, siddetin 6ziinii kavramaktan uzak kaldigin dile getirir.!%

Platon’u mimesisin mantigin1 kavrayamadigi gerekgesiyle elestiren Girard’a karsi
Platon’dan yana tavir alan Han, Platon’un mimesisi yasaklamasinin sebebinin metafizik

bir konum alis oldugunu; siirekli bir taklit halinin kendilik kazanmaya firsat

192 Han, Siddetin Topolojisi, 38-39.

193 Byung-Chul Han, Yorgunluk Toplumu, ¢ev. Samet Yalgin, (Istanbul: A¢ilim Kitap Yayinlar1,2017), 21.
19 Han, Siddetin Topolojisi, 133.

195 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, 40.

19 Han, Siddetin Topolojisi, 21-22.
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vermeyecegini ve Platon’un mimesis yasaginin ayni zamanda bir donlisme yasagi

oldugunu dile getirir.!%’

Han’a gore Girard’in intikami1 da mimesise baglamasi bir baska hatadir. Ciinkii arkaik
intikam pratiginin temeli taklide degil, kapitalist bir ilkeye dayanmaktadir. Bir kabileden
bir kisinin 6ldiiriilmesinin intikami, karsi kabileden baska bir kisinin 6ldiiriilmesi ile
saglanamaz. Intikam, rastgele dldiirme veya 6ldiirtme temeline dayanmaktadir: “Arkaik

toplumda her éliim siddetti. Ne “dogal” bir 6liim vardi, ne de “dogal bir felaket. "%

Han’a gore Girard, dinin 6ziiniin siddeti engelleme diirtiisii oldugunu dile getirirken; Han,
bu diisiinceye de katilmadigin1 Azteklerden vermis oldugu 6rneklerle temellendirir. Zira
Han’a gore Azteklerde savaslar, siddet yanlis1 savas tanris1 adina yapilmakta ve savas,

engellemeden ziyade tesvik unsuru haline gelmektedir.'%

2.2. Iktidar ve Hukuk Baglaminda Siddet: Schmitt, Benjamin, Agamben, Foucault

Han’a gore Schmitt, nesnel farklarin ortadan kalktig1 vakit politik eylemlerin
olusabilecegini ve bununla birlikte kazanmis oldugu irrasyonel karakter ile kendi
varolussal zeminini insa edebilecegini ifade etmektedir.?®® Bu anlamda Schmitt’e gore
“dost-diisman” zithig1 egzistansiyel bir ayrimdir denebilir. Cemaat ancak karsisinda bir
tehlike gordiigii anda politik karakterini yansitir. Buradaki tehlike her daim disaridan
(uluslararasi) degil; iceriden (ulusal) de gelmektedir. Dost-diisman dikotomisini olduk¢a
fazla isleyen Schmitt, benin kendi varolusunu tamamlayabilmesi i¢in bir “diisman”a
ihtiyag oldugundan bahseder.?? Bu varolus bicimi éteki iizerinden varolma olarak
adlandirilabilir. Zira oteki olmadig: vakit ben yok olmaya mahkim olacaktir. Karsitlik
psikolojisinin adeta varolusun yegane belirleyicisi kilinan bu tanimlama big¢imi, dtekinin
yoklugu esnasinda boslugun girdabina hapsolacaktir. Schmitt’e gore savas da olaganiistii

bir vakia oldugu i¢in normal zamanlara ait olan ‘norm’larin ortadan kalkt1g1, politik tavrin

197 Han, Siddetin Topolojisi, 35-136; Platon’un mimesis kavramma yiikledigi anlam ve farkhi yaklasimlar
i¢in bakiniz: Barig Mutlu, “Platon’da ve Platon Oncesi Metinlerde Mimesis”, Art-Sanat Dergisi 8 (2017),
18-32; Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne: Sanat ve Felsefenin Ortak Kokeni Uzerine Bir
Inceleme, (Bursa: Sentez Yayincilik, 2016), 68-76.

198 Han, Siddetin Topolojisi, 23; Freud, Haz Ilkesinin Otesinde, 60.

199 Han, Siddetin Topolojisi, 24.

200 Han, Siddetin Topolojisi, 47.

201 Schmitt, Siyasal Kavrami, 57-59.
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ortaya c¢iktigt  bir durumdur. Bu sebeple savas normatif/legalize degil;

varolussal/politiktir.2%?

Han, Fransizca konusmak anlamina gelen “parler”den tiireyen “parlamento” sozciigiiniin
Schmitt’e gore bos tartismalara konu olan bir kavram oldugunu ifade etmektedir.
Schmitt’e gére “dilin parlamentolagmasi, hatta ruhun parlamentolagsmasi ¢okiis anlamina
gelmektedir.” Politikada aslolanin karar alma oldugunu diistindiigii icin parlamentodaki
gecisken ve yumusak tartigsmalarin liberal diisiinceye daha uygun ve islevsiz oldugunu
ifade etmektedir. Parlamentoda savasarak alinan kararin yerini uzlasi almaktadir. Han’a
gore Schmitt diislincesinin 6ziinde Aristo’ya nispet edilen “ya o, ya bu” mantigi
yatmaktadir. Bu sebeple miiphemlik ve kapaliliga, yoruma dayanarak kesinlikten uzak
olan yorum bigimine sert bir sekilde karst c¢ikar. Ona gore dost-diigman ayriminin

olmadig bir diinya, politikadan yoksun bir diinyadir.2%®

Han’a gore Schmitt’te disa dogru akan siddet, net olarak agiga ¢ikacak olan bir “kendi”lik
olusturmaktadir. Buradaki siddet bir olumsuzluk siddetidir. Zira siddet igeriden disariya
dogru akmakta ve otekinin varligina kastetmektedir. Bu anlamda karar alma ézekine dair

keskin kararlar alabilmeyi beraberinde getirmektedir:

“Kararin ve dislamanin keskin siddeti, giiniimiiziin basariya ve performansa
odakli toplumuyla uzlasmaz... Itaat ve disiplin éznesi saglam bir karaktere
ihtiyag¢ duyarken, basari ve performans toplumunun ideal oznesi, her sey i¢in

kullanilabilecek karaktersiz, evet karakterden azade bir insandir. "*®*

Han, ge¢ modern 6znenin Schmitt’in bahsetmis oldugu dost-diisman dikotomisinin
icinden ¢iktigini ve oteki ile girmis oldugu iliskide agiga ¢ikan her tiir olumsuzluk
siddetinden arindigini ifade etmektedir. Artik agiga cikan sey kendiligin dehlizlerinde
iiretilen bir olumluluk siddetidir. Oteki ile kurabilecegi iliskileri ve direng
mekanizmalarini ortadan kaldirdig: icin karsilastign tek varlik yine kendisidir. iginde

bulunmus oldugu sanal mekanlar da bu duygu diinyasinin giiclenmesinde oldukga

202 Schmitt, Siyasal Kavrami, 79.
203 Han, Siddetin Topolojisi, 51-52.
204 Han, Siddetin Topolojisi, 53.

49



etkilidir: “Virtiiel mekdan, ge¢ modern éznenin oncelikle kendisine rastladigi bir

projeksiyon sahasi hizmeti goriiyor. %

Han’a gbre Schmitt, “étekinin kardesim oldugu, kardesimin diisman oldugu ortaya ¢ikt1”
soziiyle, kendi varligini ortaya koyma sebebinin gteki; varolussal problemlerin sebebinin
ise kendilik oldugunu ¢arpici bir dille ifade etmektedir.?%® Schmitt, her politikanin bir
arcana®’ya sahip olmasi gerektigini savunur. Schmitt’in politika tanimlamasinda aslolan
gizlilik ya da bagska bir ifadeyle sakli hamlelerin bulunmasidir. Buradan hareketle Han,
Schmitt’in egemenlik diisiincesinin tamamiyla bir olumsuzlugu sart kostugunu belirtir.
Han, Schmitt’den miilhem olaganiistii hdlin, “mutlak seffafsizlik durumu” oldugunu ileri
siirer.?® Zira Schmitt’e gore biiyiik siyasetin yolu; seffafligin ortadan kalkmasi ve
barmndirmig oldugu gizemle saglanmaktadir. Han, Schmitt’in “egemen olaganiistii hale
karar verendir” diisiincesini 2. Diinya Savasi’ndan sonra revize ederek “uzaydaki
dalgalarin sahibi kimse egemen odur” seklinde degistirdiginden bahsetmektedir. Fakat
Han, daha da oOteye giderek egemenligin, “agdaki verilere sahip olma” seklinde

doniistiigiinii ifade etmektedir.?%®

Hukuk ve politikanin siddet ile iliskisine deginen 6nemli diisiiniirlerden biri olan W.

Benjamin’e gore ise siddet, hukukun ayrilmaz bir pargast ve ayni zamanda teminati

durumundadir. Bu teminat hem hukuk, hem de iktidar kurarken agiga ¢ikmaktadir.?t

Benjamin’de her ne kadar siddet hukukun ayrilmaz bir parcasi olsa da; Han ironik bir

211

dille Hesiodos’a“** atifta bulunarak; siddetin, hukukun olmadig1 zaman diliminde agiga

205 Han, Siddetin Topolojisi, 55.

206 Han, Siddetin Topolojisi, 56.

207 Arcana (Cogulu: Arcanum): Herkesin anlamasi miimkiin olmayan, sir, gizem ve ihtisas bilgisidir.
Schmitt bu hususta diislincelerini su sekilde dile getirmektedir: “On sekizinci yiizyil heniiz bu kadar kendine
giivene ve aristokratik sir mefhumuna ciiret ediyordu. Artik bu kabil cesareti kalmayan bir cemiyette
“arcana” da olmaz, hiyerarsi, gizli diplomasi ve nihayet siyasetten eser de. Zira her biiyiik siyasetin
“arcanum”u vardw.” (Carl Schmitt, Roma Katolikligi ve Politik Form, cev. Giiltekin Yildiz, (Istanbul:
Vakifbank Kiiltiir Yaynlari, 2021), 45.)

208 Han, Siddetin Topolojisi, 106; Han, Seffaflik Toplumu, 21-22.

299 Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, 31.

210 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, 36.

211 Han, Benjamin’in hukukun siddeti énleyici boyutunu goz ard: ettigini diisiindiigii icin Hesiodos’a atifta
bulunur. Amaci; Antik Yunan diisiincesinde hukukun siddeti ortadan kaldirdigim1 ve siddetin hukukun
olmadig1 durumlarda agiga ciktigini, her daim siddet ve hukukun ontolojik anlamda bir aradaliginin
miimkiin olmadigin1 gosterebilmektir. Eserin, Tiirkce ve Ingilizce versiyonlar1 arasinda ceviri farklar
bulunmakta ve kullanilan kelimeler birebir orijinal kelimelerin (“dike” ve “biaia”) anlamlarini
karsilayamamaktadir. Bununla birlikte genel muhteva; hukuk, adalet ya da yasanimn oldugu bir ortamda,
siddet ya da zorbaligin bulunmayacagina yoneliktir. (Hesiodos, Thegonia — Isler ve Giinler, gev. Azra Erhat
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ciktigini dile getirir. Yalnizca Han degil, Agamben de Homo Sacer 'da Hesiodos’a atifla

meseleyi tartisan bir diger diisiiniirdiir.?*2

Han’a gore Benjamin de tipki Schmitt gibi parlamentolarin uzlas: dili ile yasa kurucu
siddeti unuttugunu dile getirmekte ve Benjamin’i, parlamentonun 6ziinii kavrayamadigi
gerekcesiyle elestirmektedir. Han’a gore siddet, parlamentonun o6ziine aykiridir.
Parlamentonun daha isin basinda siddetten uzak bir yapiya sahip oldugunu dile getirir.
Sayet parlamento gercekten siddet mantalitesine sahip olsaydi, en basta uzlagsmaya

yanasmazdi, der.?!3

Carl Schmitt ve Benjamin’in parlamentarizme yonelik elestirilerinin ¢ikis noktalar1 da
farklidir. Schmitt hukuk diizeninin i¢inde diisiiniirken, Benjamin hukukun 6tesinde bir
diinyanin hayalini kurmaktadir. Hukuk diizeninin 6tesine odaklanmasinin sebebi ise
hukukun siddet ile kurdugu iliski sebebiyledir. S6zlesmeler dahi Benjamin i¢in siddet dis1
yollar olarak goziikmez, zira anlagsmanin disina ¢ikildig1 vakit ayni yaptirimlar tekrar s6z
konusu olacaktir. Benjamin hepsinin siddetten beslendigini diisiindiigii hukuksal araglarin
karsisina saf araglari ¢ikarir, fakat yine de saf araglar olarak saydigi “kalpten gelen
nezaket, temayiil, barigseverlik ve giiven” gibi degerlerin siddeti mutlak anlamda
engellemeye muktedir olmadiginin farkindadir. Bu sebeple hem hukukun siddetinin
otesinde, hem de siddetin varolussal gercegini gézardi etmeyecegi bir siddet tiirii arar. Bu
noktada Tanrisal siddeti her tiirlii hukuksal diizenden uzak gordiigli icin “saf” olarak
adlandinr.?’* Benjamin’i elestiren Han ise, saf siddetin higbir zaman goriiniirliik
kazanamayacagini, goriintirlik kazandigimi iddia ettigi anda ise, mitolojik yorumlara

actlmak suretiyle safligini yitireceginden bahsetmektedir.?*®

Han’a gore siddet ve hukuku birlikte ele alan diisliniirlerden bir digeri de Giorgio
Agamben’dir. Agamben’e gore olaganiistii hdl; hukukun varolussal sebeplerini agiga

¢ikarmakta, hukuktan siddete, siddetten hukuka gegilen esik gorevi gérmektedir.?'® Han,

— Sabahattin Eyiiboglu, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2021), 59; Hesiod, Theogonoy
Works and Days Testimonia, trans. Glenn W. Most, (London: Harvard University Press, 2006), 109-111.)
212 Agamben, Kutsal Insan, 44.

213 Han, Siddetin Topolojisi, 59. Parlamenter yapilarin ne kadar siddetten uzak oldugu meselesi her daim
giincelligini korumaktadir. “Siddetten ari kalan bir parlamenter yapi, varolussal carpikliklar icerisinde
varligini ne kadar devam ettirebilir?” tarzindaki sorular, Han’da cevab1 bulunabilen sorular degildir.

214 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, 29-31, 35-41; Han, Siddetin Topolojisi, 60-62.

215 Han, Siddetin Topolojisi, 64.

216 Agamben, Kutsal Insan, 82-83; Han, Siddetin Topolojisi, 64.
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Agamben’in Hobbes’u elestirirken Hobbes u ¢arpitarak aktardigini dile getirmektedir.
Hobbes’ta iktidar ile tebaa arasinda kurulan politik iliski bir riza imalatina dayandigi i¢in;
iktidarin kullandig1 siddet violence kavramiyla degil common power kavramiyla
ifadelendirilir. Fakat Agamben, egemen giiclin her tiriinii “violenza” olarak

nitelendirmek suretiyle Hobbes’taki ayrimsal kavramlar siliklestirmektedir.?!’

Benjamin ve Schmitt’in yasadigi toplumlarin olumsuzluk toplumlar1 oldugunu dile
getiren Han, yasamis olduklart ¢agin getirmis oldugu tanimsal sikintilarin izlerini
tasimalarmin makul karsilanmasi gerektigini ifade etmekte; Agamben’in ise hem
egemenlik hem de disiplin toplumlarin1 ardinda birakmis bir toplumda yasadigini
belirterek, hala gegerliligini yitirmis aciklama bi¢imlerine tevessiil etmesini elestiri
konusu yapmaktadir. Agamben’in ge¢mis paradigmal agiklamalara takili kalarak giincel
toplumsal sorunlara kars1 korlestigini dile getirir. Bununla kalmayip Agamben’in bir
anakronizm i¢ine diistiigiinii, olumsuzluk siddetine odaklandigin1 ve asir1 olumlulugun
siddetini gozden kagirdigini ifade eder. Han’a gore, giinlimiizde siddet, anlasmazligin
mubhalif yaratic1 antagonizminden?'® ¢ok uyusmanin konformizminden dogmaktadir. Bu
anlamda Agamben’i elestiren Han, glinlimiiz toplumunda olaganiistii hdlin uzantisi olan
olumsuzlugun siddetinden ziyade; olaganiistii hdlin ger¢eklesmesine imkéan tanimayan,
her seyin aynilik zemininde gergeklestigi, olumlulugun iirettigi 6zel bir siddet tiirlinlin

hakim oldugunu ifade etmektedir.?'®

Giliniimiiz demokrasisinin medyatik bir ihtisam {izerine kurulu oldugunu diisiinen
Agamben’i elestiren Han, bu hususta gliniimiiz medyasinin politika ve ilahiyattan
arindirilmis bir samata mekani oldugunu dile getirir. Bu samata mekanlarinda olusturulan

politikanin da i¢i bos bir samata politikasi oldugunu ifade eder:

“Iktidar ve ihtisam politik alani ¢oktan terk etti ve sermayenin i¢ mekanina

tasindi. Reklamlar liturjik methiye ilahilerinin kapitalist versiyonudur artik.

217 Han, Siddetin Topolojisi, 67-68.

218 Antagonizm: “Kisiler, kurumlar, toplumsal grup ya da simiflar, 6greti ya da ideolojiler arasinda soz
konusu olan uzlasmaz, iistesinden gelinemez celiski ya da karsitlik durumu icin kullanilan terim. Iki siireg,
yapt ya da organizma arasinda ortaya ¢ikan ve eylemlerinin sonuglarimin birbirlerine tiimiiyle karsit
olmaswla belirlenen uyusmazitk ya da ¢atisma durumunu ifade eden sozciik.” (Ahmet Cevizci, Felsefe
Sozligii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Antagonizm”, 59.)

219 Han, Siddetin Topolojisi, 69.
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Yeni iiriinleri metheden yildizlar, giiniimiiziin melekleridir. Hasmeti 6ven
kapitalist ilahilerdir. Ihtisam, kendini yalmz sermayeye adamus iktidarlarin
gilizel yiiziidiir. Sermayenin iktidarina gosterilen rizamin adi, simdi

tiiketimdir.?%°

Olaganiistii hal; i¢ (interior) ve dig (exterior)’in karsilasmasinda i¢in distan gelebilecek
tehditlere karsilik olarak olumsuzlugun en zirve noktasinda vermis oldugu bagisiklik
tepkisi; mevcut hukuk normlarinin rafa kaldirilarak, herkese mutlak bicimde miidahale
edebilmenin mesru oldugu, hukuktan azdde olmus bir mekan ve zaman dilimidir.
Agamben’e gore egemen giice kars1 tiim insanlar, potansiyel olarak homines sacri??dir.
Fakat Han’a gore Agamben’in ‘homo sacer’1, tarihsel gergeklerle uyusmaz. Agamben
olaganiistii halin kurallagacagi ve genellesecegi iddiasinda iken; Han, bu iddianin geg
modern toplumda karsiliginin olmadigini, asir1 olumlulukla malul olan bir toplumun buna
yer vermedigini belirtmektedir. Olaganiistii hdl, Han’a gore bir olumsuzluk halidir ve bir
dist zorunlu olarak gerekli kilmaktadir. Fakat distan azade olmus bir olumluluk
toplumunda boyle bir sey miimkiin degildir. Cilinkii dis/otekinin varligir s6z konusu
degildir. Terdriin de yalnizca distan degil, i¢cten de meydana gelebilecegini belirten Han,

tehlike bakimindan i¢in daha tehlikeli oldugunu belirtmektedir.???

Egemenlik toplumunun tarihe karistigini ifade eden Han, bugiiniin toplumunun basar: ve
performans toplumu oldugunu; bu toplumda herkesin “kendinin egemeni” oldugunu

belirtir. Basar: ve performans toplumu, dissal iktidar mercilerini ortadan kaldirsa da

220 Han, Siddetin Topolojisi, 70.

221 Homo Sacer (Kutsal Insan)’1n ¢cogulu olan homines sacri (Kutsal Insanlar) ifadesi, Agamben’de siyaset
ve hukukun en temel kavramlarindan biridir. Roma Krali Numa Pompilius’un koymus oldugu ifade edilen
cinayet yasasindan hareketle tanimlanan homo sacer, “kurban edilemeyen fakat 6ldiiriilebilen” anlaminda
kullanilmaktadir. Homo sacer; hem profan alandan hem de kutsal alandan tecrit edilmistir. Egemenlik,
biyosiyasal 6znenin hayati anlamina gelen ve istisna halinin kalic1 oldugu duruma génderme yapan “ciplak
hayat”lar iireterek homo sacer’t bunun iizerine insa etmektedir. Bu durumda egemen istisna halini
kullanarak ¢iplak hayatlar iiretmekte ve bu hayatlarin iizerinde homo sacer’1 var etmektedir. Homo sacer’in
bir kisi ya da grup olmasi, bagka bir zaman diliminde diger insanlarin bundan azade olacagi anlamina
gelmez. Egemen nazarinda tiim insanlar potansiyel olarak homo sacer olmaya adaydir.

(Han, Siddetin Topolojisi, 128-130; Agamben, Kutsal Insan, 101-107; Agamben, Istisna Hali, 9-44;
Giorgio Agamben, Ciplakiiklar, ¢ev. Suna Kilig, (Istanbul: Alef Yaymnevi, 2017), 71-109; Mete Ulas
Aksoy, “Kutsal Insan: Giorgio Agamben’in Egemenlik Anlatisinda Kurbansal Durum”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi 22 (2016), 17-22; Elif Berfin Yagbasan, “Istisnalar Kaideyi Bozar M1? Agamben ve Ciplak
Hayat”, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/1 (2017), 14.)

222 Han, Siddetin Topolojisi, 129-130.

53



zorunluluk mantigim1 ortadan kaldirmamistir; 6zgiirlik ve zorunluluk birbirini
tamamlayan ikili haline gelmistir. Kendini somiiren bir insan modeli ortaya ¢ikmistir.
Buradaki sémiirme, 6zgiirliiglin ispat1 adina bitis noktasi olmayan bir ¢aligma dongiisiine

hapsolma mantiginda igkindir:

“Kendini somiirmek, yaniltici bir ozgiirliik duygusuyla atbasi gittiginden,
yvabanci somiiriiden daha verimlidir. Somiiren ayni zamanda somiiriilendir.
Somiirii burada hegemonyasiz vuku bulur. Kendini sémiirmeyi bu kadar
verimli kilan budur. Kapitalist sistem, hizlanmak i¢in yabancit somiiriiden
kendini somiirmeye, yapmak zorunda olmaktan yapabilirlige gegiyor.
Calismaya ve performansa odakli birey paradoksal 6zgiirliigii nedeniyle hem
fail hem kurban, hem efendi, hem usaktir. Ozgiirliik ve siddet ayirt edilemez
hdle gelmistir. Kendi tizerinde egemen, homo liber olarak sahneye ¢ikan yeni
oznenin ashinda bir homo sacer oldugu anlasilir. Basariya ve performansa
odakli toplumun egemeni olsa olsa kendi kendisinin homo sacer’idir.
Paradoksal goriinse de, bu toplumda egemen 6zne ve homo sacer birbirini
dogurur. Ama ikisi de ozdestir. Agamben’in egemenlik kuramindan fark iste

bu noktada yatiyor. *%

Han, Agamben’i, siddetin topolojik degisimini kagirdigini ifade ederek elestirmekte ve
bagli kaldig1 immiinolojik olumsuzluk paradigmasinin, basar: ve performans toplumunda

aciklama yeterliligini yitirdigini ifade etmektedir.??*

Toplumun disina itilmis Muselmann’lardan®? ve gdzden 1rak toplama kamplarindan artik
s0z edilemeyecegini belirten Han, basar1 ve performans 6znelerinin; toplama kamplarini

yanlarinda tasidigindan, hem tutuklu hem de gardiyan olduklarindan, “burnout”??® ve

223 Han, Siddetin Topolojisi, 131.

224 Han, Siddetin Topolojisi, 132.

225 “[slevselligini yitirdigi icin oliim makinesi tarafindan ogiitiilen bedenlere isaret etmek icin basvurulan
Muselmann kavrami, bir Auschwitz kurtulant olan Primo Levi tarafindan “toplama kamplarmda agligin,
hastaliklarin, akil kaybi ve fizik gii¢siizliigiin son asamasindaki belirtilerin goriildiigii, oliim esigindeki
tutsaklar icin kullanilan isim” olarak tamimlanmaktadir.” (Duygu Ozakin, “Muselmann ve Dohodyaga:
Nazi ve Sovyet Toplama Kamplarinda Yasayan Oliiler”, Lectio Socialis 4/2 (2020), 130.)

226 Geg modern toplumu, basart ve performans toplumu olarak adlandiran Han, basar1 odakli geg modern
6znenin kendini somiirdiigiinden ve bu sémiiriiniin de kendini tiiketene (burnout) kadar devam edeceginden
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depresyon gibi hastaliklara sahipliklerinden hareketle Muselmann tavirlari
gosterdiklerinden bahsetmektedir. Bu noktada: “Siddetin tarihi, faille kurbanin, efendiyle

usagin, ozgiirliik ve siddetin ortiismesiyle kemale eriyor.”?*

Han, Agamben’in hepimizin sanal bir homo sacer oldugumuzu ifade etmesinin de yine
bu topluma uygun bir tespit olmadigimi belirtmektedir. Tespitteki temel eksik,
Agamben’in ge¢ modern 6znenin homines sacri héline gelmesinin sebebini yanlig tayin
etmesinden kaynaklanmaktadir. Agamben’e gore homines sacri egemenin giiciine bagh
olarak olusurken; Han bu durumun, basari ve performansin biiyiisii olduguna dikkat
cekmektedir. Kutsal insan, ayn1 zamanda saglik i¢in yasayan insana doniistiiriilmiis ve bu
sebeple o6ldiirtilmesi imkansiz bir noktada konumlanmistir. Agamben’e gore egemenlik
toplumunda hayatin ¢iplakligi hukuk diizeninin disinda kalmasi ile saglanirken; Han’a
gore basart ve performans toplumunda hayatin ¢iplakligi, her tiir agkin referans ve
degerleme mantigindan siyrilmasi, nihilist anlam ufkunun tecellisi sonucunda

olusmaktadir:

“Egemenligin giicii Agamben’e gore insamin bir cinayet islemis olmadan
insan oldiirebilecegi uzami ortaya ¢ikarwr. Bu egemenlik uzami iginde tutsak
hayat, kutsaldir(sacer). Hayatin kutsalligi ‘aslen tam da hayatin oliimiin
efendisine teslim olusu’ anlamina gelir. Homo sacer’in ¢iplak hayatinin
tiretimi, egemenligin asli basarisidir. Hayat ¢iplaktir, ¢iinkii hukuk diizeninin
disindadir ve bu nedenle her an oldiiriilebilir. Basariya ve performansa
odakl toplumun homo sacer’inin hayati ise ¢ok baska bir nedenle kutsal ve
ciplaktir. Ciplaktir, ¢iinkii bir degerin her tiirlii askinligindan soyunmus,
elindeki ~ biitiin  araglarla  azamilestirilmesi  gereken saf canlilik
fonksiyonlarina ve performansa indirgenmistir. Basari ve performans odakli
toplum, i¢c mantigindan hareketle bir doping toplumuna evrilmektedir. Ciplak
canlilik islevlerine indirgenmis hayat, mutlaka saglikli tutulmasi gereken bir
hayattir. Saghk, yeni tanrigadir. O nedenle yalin hayat kutsaldir. Basariya ve

performansa  odakli toplumun ~ homines  sacri’si, egemenlik

bahseder. Burnout bu anlamiyla ge¢ modern toplumu ifade eden kavramlardan biri olup, bir tiikenise isaret
etmektedir. Konu, tezin ii¢lincii béliimiinde “Ge¢ Modern Siddet: Depresyon” basligiyla ayrintili olarak ele
alinacaktir. (Han, Siddetin Topolojisi, 20, 44-46, 87-88, 94, 121, 127; Han, Psikopolitika, 38; Han,
Yorgunluk Toplumu, 16; Han, Seffaflik Toplumu, 17.)

227 Han, Siddetin Topolojisi, 132.
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toplumundakilerden bir noktada daha ayrilir: Oldiiriilmelerine kesinlikle
imkan yoktur. Hayatlar: zaten bir 6lmemislikten ibarettir. Olemeyecek kadar

canli ve yasayamayacak kadar oliidiirler. ?%8

Han’a gore Foucault, 17. yiizyildan beri iktidar mekanizmasinin degistigini; artik kelle
alici bir giicten ziyade, disiplin ve biyoiktidar seklinde hayatini devam ettirdigini
sOylemektedir. Disiplin iktidar1 6ldiiriicti ve imha edici olmaktan &te, bireyleri emirler ve
yasaklar sistemine sokarak kontrol etmeyi amaclamaktadir. Ozneler normlar etrafinda
konumlandirilarak nisbi toplum ve 6zgiirlilk ortaminda disiplin altinda tutulmaktadirlar.
Dogum, 6lim vb. birgok olay iizerinde gerceklestirilen istatistiki bilgiler, iktidarin
miidahale zeminini olusturmaktadir.??® Bununla birlikte Han’in itiraz ettigi husus;
glinimiiz toplumunun biyo-politik yontemlerle degil psiko-politik yontemlerle idare
edildigi hususudur. Han’a gore, Foucault neoliberal rejimin iktidar teknigini analiz
edememektedir.?®® Han’in elestirisi, neoliberal yonetim aygitlarinin bu kadar yaygm
olmadig1 bir zaman dilimine yonelik yapildig1 i¢in; Foucault’nun tespitlerinin degerini
diisiirmeyecegi ifade edilebilir. Ayrica Han, Foucault’nun bir iktidar bi¢imini degil, bir
toplum bi¢imini analiz ettigini belirtmektedir. Han’a gore disiplin teknolojisi, iktidar
merciinden halka dogru inen bir yaptirimdan ziyade, herkesin maruz kaldig1 toplumsal
bir pratiktir. Burada smifsal ayrimlar lizerinden gerceklestirilen iktidar pratikleri s6z

konusu degildir. Zorunluluklar belirli bir sinifin dtesinde toplumun tiimiine yoneliktir.?3!

Han’in Foucault’yu elestirdigi bir diger husus da iskence meselesidir. Foucault’nun,
iskenceyi modern iktidar teknolojisi olarak adlandirmasina kargin Han, bu tespitin yanlis
ve eksik oldugunu dile getirmektedir. Han’a gore Foucault’da siddeti 6l¢ecek hassas bir
kantar eksiktir. Han, Foucault’'nun iskenceyi, hakikati aciga ¢ikarmaya calisan bir “aci
biirokrat1” olarak gordiigiinden bahsetmekte ve bu hususta yanildigini yinelemektedir.
Han’a gore iskence hakikatten ¢ok bir zevk meselesi olmakla birlikte, son merhalede
aslolan sucun kabullenilmesi de degildir. Foucault’nun yanildig1 tek husus, iskencenin bir

iktidar aygit1 olmasi yoniindeki tespiti degildir. Bununla birlikte; modern toplumlardaki

228 Han, Siddetin Topolojisi, 134.

229 Foucault, Cinselligin Tarihi, 98-103; Han, Siddetin Topolojisi, 89-90.
230 Han, Enfokrasi, 8; Han, Psikopolitika, 34-35.

281 Han, Siddetin Topolojisi, 90.
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intihar vakialarindan goz kagirmasit ve bu hususu dogal bir durum olarak nitelendirmesi
de baska bir yanilgidir. Ciinkii intihar, bizatihi ge¢c modern 6znenin i¢inde bulunmus
oldugu ontolojik bunalimin bir ¢iktisidir. Intihar bir siddettir ve bu siddet disaridan, bir

iktidardan degil, ge¢ modern 6zenin kendinden sudur etmektedir:

“Foucault’da anlasildigi iizere siddeti ol¢ecek hassas bir kantar eksiktir.
Misal, iskenceyi de sadece hakikatin tiretimi agisindan inceler ve iskenceye
ickin siddet ve zevk ekonomisini kavrayamaz. “Insan bir zamanlar sadece
hiikiimdarin elindeki oliim kalim arasinda karar verme yetkisini... kendi eline
aldigi i¢in bir su¢ kabul edilen” intiharin, “siyasi iktidarin hayatin idaresini
eline aldig1 bir toplumda’ sosyolojik analiz nesnesi haline geldigine dikkat
¢eker. Bu meyanda intihari, ézel bir dikkat sarf edilmesine gerek olmayan
“diizenli ve siirekli” dogal bir olay olarak kavrar. Boylece disiplin toplumu
adi verilen yapi icinde kendine yonelik siddetin nasil biiyiik bir hizla arttigina
kafa yormaz. Oysa bu siddet, toplumda tam da Foucalt’ya gizli kalan ickin

siddet yapilarimin varligina isaret etmektedir. ">

Agamben de Han gibi toplama kamplar1 konusunda Foucault’daki tespitlerin eksikligini
fark etmekte ve bunu Homo Sacer’in girisinde su ifadelerle dile getirmektedir: “Foucault
da yine aymi ¢arpiciliktaki bir tutumla, modern biyosiyasetin ornek mekdanlari, yani
toplama kamplart ve yirminci yiizyilin biiyiik totaliter devletlerinin yapisi iizerinde hig
durmuyordu. "*** Fakat Han, Agamben’in bu husustaki elestirisini eksik bulmaktadr.
Ciinkii Agamben, Foucault’nun tespitlerindeki eksiklikleri, onun erken Oliimiine
baglamaktadir. Han ise, daha temelden Foucault’'nun biyoiktidar teorisinin toplama
kamplarini igine alacak bir teorik zemine sahip olmadigimi dile getirir. Han’a gore
Foucault, toplama kamplar1 ve hapishane arasindaki farki ayirt edememektedir. Kamp,

bir 6liim mekani oldugu i¢in biyopolitik sistemle zitlik arz etmektedir:

232 Han, Siddetin Topolojisi, 92.
233 Agamben, Kutsal Insan, 12.
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“Foucault ' nun hapishanelerden, hastanelerden, islahevlerinden,
gazinolardan ve fabrikalardan olusan disiplin toplumu  giiniimiiziin
toplumunu yansitmaz. Yerini ¢oktan camdan ofis kuleleri, aligveris
merkezleri, fitness merkezleriyle yoga stiidyolart ve giizellik klinikleri
almwstir. 21. Yiizyilin toplumu bir disiplin toplumu degil, basari ve
performansa endeksli bir ¢alisma ve yasama toplumdur. Disiplin toplumunun
viiksek duvarlart artik arkaik bir goriintii sunar. Onlar, emir ve yasaklardan

olusan bir olumsuzluk toplumundan arta kalan hatiralardir. 3

Foucault’da karsiligini bulan iktidar mekanizmasi 6zneyi itaatkar kilan ve disaridan bir
tahakkiim bi¢imini yansitan bir modeldir. Buna karsilik Han’in ifade ettigi ve ¢agdas
donemde varligini siirdiiren mekanizmanin, 6zgiirliik sdylemleri ardina gizlenen 6zneye
yoneldigini ifade edebiliriz. Zorunda olmak kavrami yapabilmek kavramina
doniismiistiir.2*® Burada aslolan disaridan gelen bir baskidan ziyade iceriden olusturulan
bir ihtiyagc mekanizmasidir. Burada somiiren ve sOmiiriilen arasindaki ayrim ortadan
kalkarak basar1 ve performans 6znesinin kendinde toplanmaktadir. Burada olumlulugun
maksimizasyonu s6z konusu oldugu i¢in olumsuzluk siddetinden daha problemli bir hal
ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii siddet artik olumsuzlugun disavurumundan ziyade 6zgiirliik

sOylemlerinin ardinda gizlenmektedir. Han bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

“Olumluluk siddeti olumsuzlugun gsiddetinden beterdir c¢iinkii kendini
ozgiirliik olarak takdim eder. “Savasin giimbiirtiileri” susmamigtir. Ama bu
ses her tiirlii hiikiimdardan ve diismanliktan azade bir muharebeye, tekil bir
savasa aittir. Insan kendiyle savasir, kendine siddet uygular. Disiplin
toplumunun zindanlarindan degil, basariya odakli bireyin ruhundan
gelmektedir artik sesler. Yeni hapishanenin ismi paradoksal olarak
ozgiirliiktiir. Bu, insamin hem gardiyan hem tutuklu oldugu bir calisma

kampidur. ”?%

234 Han, Siddetin Topolojisi, 93.
235 Han, Yorgunluk Toplumu, 17-19.
236 Han, Siddetin Topolojisi, 94.
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2.3. Sistem ve Kiiresellesme Baglaminda Siddet: Galtung, Bourdieu, Zizek, Hardt
ve Negri

Han’a gore Galtung, “yapisal siddet” kavramsallagtirmasiyla siddet mekanizmalarinin
ortiilii boyutuna isaret etmektedir. Burada siddete maruz kalan kisi, bir sistem iginde
siddete ortiilii sekilde maruz kalmasi sebebiyle iktidar iligkilerini kavramaktan uzaktir.
Galtung, siddetin anlam sahasin1 genisletirken; siddeti, “fiziksel ve ruhsal kosullarin,
potansiyel imkanlarin gerisinde kalmasi durumu” olarak adlandirmakta ve siddetin
kaynagini hiyerarsik yapiya baglamaktadir. Han, “yapisal siddet, dar anlamda siddet
degildir. Daha ¢ok bir hiikmetme yoludur” ifadesiyle iktidar ile siddet arasindaki farkin

siliklestigini iddia etmektedir.?®’

Galtung’un yapisal siddetine benzer sekilde sisteme igkin olan siddet tiirlerinden bir
digeri de ‘“simgesel siddet”tir. Bordieu, sosyal hayatin igine sinmis, insanlarin
sorgulamadan yagam bi¢imi haline getirdikleri, 6grenilmis tutum ve davranislarin arka
planinda yer alan ve hayatin tiimiinde yansimalar1 olan bir diislinme mantiginin “‘simgesel
siddet” oldugunu ifade etmektedir.?® Han, “nzanm imalati”®° olarak da
adlandirilabilecek, fiziksel siddetin ortadan kaldirilarak reflekslerden Once tiretilen bir

razi olma anlayisinin simgesel siddet oldugunu ifade etmektedir:

237 Han, Siddetin Topolojisi, 83-84; Johan Galtung, “Violence, Peace and Peace Research”, 171.

238 Qlger, “Pierre Bourdieu Sosyolojisinde Simgesel Siddet Sorunsali ve Bigimleri”, 34.

239 “Ryzanin imalat1” kavramim ilk olarak Walter Lippmann, 1922 yilinda “Public Opinion isimli eserinde
kullanmistir. Lippmann 6ncelikle rasyonaliteye olan giiveninden hareketle demokratik bir toplumda halkin
bilgilendirilmesi ve rizasinin alinmasimi Onemli bir husus olarak goriirken; halktaki bilgisizlik ve
rasyonaliteye olan uzakliktan hareketle, kamuoyunun olusturulmasi, elit bir ziimre tarafindan kararlarmn
alinmasi ve rizanin imal edilmesi gerektigini savunmustur. Lippmann’1 takip eden Edward L. Bernays, “bir
iligkinin insa edilmesi sanat1” olarak gordiigii kavrami “rizanin mithendisligi” olarak adlandirmigtir. Noam
Chomsky ve Edward Herman ise; “Manufacturing Consent: The Political Economy Of the Mass Media”
isimli eserlerinde medyanin, rizanin imal edilmesindeki rolii ve manipiilasyon araci olarak kullanilmasina
dikkat ¢ekmektedirler. Bourdieu de iktidarn simgesel boyutu sayesinde, refleks oncesi iiretilen rizanin
siddet kullanmadan hiikmetmeyi miimkiin kildigindan ve agik siddete ihtiyacinin kalmayacagindan
bahsetmektedir. (Meltem Giiler, “Bir Manipiilasyon Araci Olarak Rizanin imalat’”, Abant Kiiltiirel
Arastirmalar Dergisi 3/5 (2018), 76-77; Noam Chomsky - Edward S. Herman, Rizamin Imalati: Kitle
Medyasinin Ekonomi Politigi, gev. Ender Abadoglu, (istanbul: Bgst Yayinlari, 2012), 66-71; Han, Siddetin
Topolojisi, 84-85.)
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“Simgesel siddet, yasanana anlayis ile hiikmedene rizayi birlestirir, ayni
kilar. Iktidar iliskisi neredeyse dogal, kimsenin sorgulamadigi bir ‘iste-her

sey- boyle’ gercegi olarak goriindiigii icindir ki cok etkilidir. *

Iktidar simgesel araglara sahip oldugu miiddetce agik/fiziksel siddete basvurmaksizin riza
imalatin1 gerceklestirebilir. Bu araglardan yoksunlastiginda ise, iktidarini devam
ettirebilmek i¢in yogun bir sekilde fiziksel siddete basvurmak durumunda kalacaktir.
Han, gerek yapisal gerekse simgesel siddetin hiyerarsik/sinifsal bir arka plana
yaslandigindan hareketle bu ac¢iklama bi¢imlerinin de olumsuzluk siddeti oldugunu dile
getirir. Her ne kadar simgesel siddette i¢sellestirilmis bir siddet s6z konusu olsa da dis bir
mekanizma tarafindan topluluklara ya da kisilere zerk edildigi i¢in olumsuzluk siddeti

olarak adlandirilmaktadir.?*!

Her ne kadar farkli bir isimlendirme ile siddetin “nesnel” boyutuna dikkat ¢ekse de Han’a
gore simgesel ve yapisal siddetten ¢ok da farkli bir sey séylememeyen Zizek, siddet
mekanizmalarinin insanlarin i¢giidiilerini kosullayarak anlamsiz bir iskence pratigi ortaya
cikardigini dile getirmektedir. Oznel siddetten farkli olarak nesnel siddet, olagan siiregler
ve yapilar igerisinde gizlenmektedir.?*?> Han’a gore burada bahsedilen “nesnel siddet”,
iktidar ve somiirii iliskisini kuran bir mekanizma olusturdugu i¢in, yine karsithik ilkesi
tizerinden kendini insa etmektedir. Karsitlik s6z konusu oldugu icin de bir olumsuzluk
siddeti olarak adlandirilabilmekte ve Han’in ge¢cmodern siddet olarak adlandirdigi

olumlulugun siddetini 1skalamaktadir.?*®

Zizek, verdigi orneklerle somiiren ve sOmdiiriilen, ezen ve ezilen, zalim ve mazlum
zithiklarinin yer aldigi olumsuzluk modelini hayatin tiimiine uygulamaktadir. Nesnel
siddet, bir somiirii sistemidir fakat buradaki somiiri distan gelmektedir. Zizek vermis
oldugu drneklerle somiiriiye ya da zorlamaya maruz kalan is¢i sinifindan, ya da serbest

cinsel pazarda tutunabilmek adina estetik ameliyatlar geciren kadinlardan bahsederken;

240 Han, Siddetin Topolojisi, 84.
241 Han, Siddetin Topolojisi, 85.
242 7Zjzek, Siddet, 14.

243 Han, Siddetin Topolojisi, 85-86.
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Han, Zizek’in tespitinin eksik ve yanlis oldugundan, is¢i-igveren, kadin-erkek, geng-yasl

herkesin maruz kaldig1, daha genel bir siddetten bahsetmektedir:

“Batili basar1 ve performans toplumu yalniz kadinlarin veya is¢i sinifinin
degil, biitiin tiyelerinin maruz kaldigi bir zor yaratmaktadir. Zizek’in
zannettiginin aksine giiniimiizde giizellik ameliyatlart igin bi¢ak altina sadece
kadinlar degil, erkekler de yatmaktadir, ¢iinkii pazarda rekabet gii¢lerini
onlarin da artirmasi gerekir. Viicudun optimizasyon zorunlulugu istisnasiz
herkes icin gegerlidir. Yalniz botoks, silikon veya giizellik zombileri degil,
kas, anabolika ve fitness merkezi zombileri de vardir. Basar: ve randiman

toplumu, simif ya da cinsiyet farki gézetmeyen bir doping toplumudur. **

Han’1n bahsettigi siddet ise sistemin kendi tirettigi siddettir. Yani sistemin i¢inde var olan
herkes bu siddete maruz kalmaktadir; is¢i veya patron, kadin veya erkek olmak durumu
degistirmemektedir. Zizek’in siddet modelini agiklamak ic¢in bagvurdugu Agamben’in
homines sacrisi, artik bagkalarmin dislamasi seklinde agiklanmak yerine, kisinin kendi

tirettigi bir dislanmishig1 dogurmaktadir.?*®

Hardt ve Negri’ye goreyse sistemin baska bir boyutunu temsil eden hatta sistemin
globallesmesi anlamina gelen kiiresellesme, “imparatorluk” ve “cokluk™ olmak iizere iki
zit kuvvet meydana getirmektedir.?*® Cokluk ve imparatorluk iliskisi smifsal bir
catigsmaya dayanmaktadir. Bu anlamda imparatorlugun uyguladig: siddet Han tarafindan
disaridan gelen bir somiirii siddeti olarak adlandirilmaktadir. Han’a gére, Hardt ve Negri,
hatali olarak tezlerini karsiligi olmayan bir aciklama bi¢imi (yani sinif miicadelesi)
lizerine insa etmislerdir. Fakat ge¢c modern toplumdaki imparatorluk i¢inde herkes
sistemin bir pargasidir. Burada ¢okluk, disaridan somiirgeye maruz kalmak yerine kendini
sOmiirdiigii i¢in, sinif miicadelesi tarzinda bir agiklama bicimi gegerliligini yitirmektedir.
Han, Hardt ve Negri’nin kendini sémiirme meselesini gozden kagirdiklarini belirtir, fakat

eski zitlik durumun yer yer devam ettigini ifade etmesi de 6nemli bir husustur. Ona gore

24 Han, Siddetin Topolojisi, 87.
245 Han, Siddetin Topolojisi, 87.
246 Hardt — Negri, Cokluk, 11.
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bu durumun devam etmesi demek paradigmal bir degisikligin yasanmadigi anlamina
gelmemektedir. Han’a gore sistemi ayakta tutan asil unsur zitliktan ziyade 6z somiirii

olarak adlandirdig kisilerin kendi i¢inde tirettikleri bir sémtirii bi¢imidir:

“Imparatorlukta esasinda hi¢ kimse iktidarda degildir. Imparatorluk,
herkesin tizerini bir ag ile orten kapitalist sistemin kendisidir. Ger¢i icinde
hala yabanci sémiiriiler gergeklesir, fakat sistemi ayakta tutan asil modus, 6z

somiiriidiir. **"

Hardt ve Negri simif bilincinin olusabilmesi igin bir aidiyet/biz duygusunun olusmasi
gerektigini belirtir fakat Han’in itiraz1 tam bu kisim {izerinde kendini gosterir. Ciinkii
Han’a gore ge¢ modern 6zne biz olabilme duygu/tecriibesinden yoksundur. Ge¢ modern
donemde somiiren-somiiriilen, ezen-ezilen, fail-kurban gibi ayrimlar s6z konusu degildir.
Hardt ve Negri ise kapitalist iiretim siirecinde herkesin hem fail hem de kurban oldugu
bu durumu goézden kagirarak, zithiklar iizerine insa olunan bir aciklama bigimi

gerceklestirmektedir.24®

“Multitude/Cokluk degil, Solitude/Yalnizlik betimler bugiiniin toplumsal halini” diyen
Han’a gore, boyle bir vasatta biz duygusunun gelisebilmesi ve ortak hareket edebilecek
bir tecriibenin olusabilmesi beklenemez ve Hardt ve Negri romantik olarak komiinist
devrimi saglayacak bir hayal kurmaktadir. Ciinkii birlik olma duygusunun yoksunlugu
kapitalist ve neoliberal ekonomiye can suyu tagiyan en 6nemli damardir. Hardt ve Negri
her ne kadar komiinizmi bu ¢aga dair bir ¢ikis yolu olarak gorseler de; Han’1n iizerinde
durdugu mesele bu cagda karsiligini bulamayacak sOylemlerle bu hususun ele
alinmasidir. Han’a gore ge¢ modern toplum bireysellesme kiiltiirli ve dtekinden azade
olan yapisiyla komiinist {itopyalara imkan tanimamaktadir. Iginde bulundugumuz siiregte;
kapitalizme ciddi tehdit olusturabilecek bir dis kuvvetin mevcut olmadigini dile getirerek,
bu siirecin dzga yonelik bir patlama ve siddetten ziyade i¢e yonelik bir patlama ve siddet

olusturacagim dile getirmektedir.?*°

247 Han, Siddetin Topolojisi, 123.
248 Han, Siddetin Topolojisi, 123.
24 Han, Siddetin Topolojisi, 124; Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, 23-28.
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Han birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan siddetli catigsmalarin iletisimden yoksun
olarak gerceklestiginin altim1  ¢izerek, birliktelik duygunsunun yoksunlugundan
bahsetmektedir. Hardt ve Negri’nin tezinin gergekle ¢elistigini yineleyen Han, toplumun
gitgide atomize oldugunu ve bireysellestigini ifade etmektedir. Hardt ve Negri ise israrla
birliktelik duygusunun 6zel miilkiyet anlayisini sonlandiracagini dile getirmektedir. Han

konuya dair sunlar s6ylemektedir:

“Saptamalarin aksine, ortaklik duygusu giiniimiizde giderek asinmaktadir.
Ozellestirme ruhun icine kadar siziyor. Ortakligin, beraberligin ¢ékiisii ortak

bir davranisi da giderek daha az miimkiin kilmaktadur.”*>°

Sistemde somiiren ve somiiriilen ayrimi neredeyse hi¢ yoktur. Miicadele edecek
otekilkarsinin  olmamas1 miicadeleyi igkinlestirmekte, savas disaridan igeriye
kaymaktadir. Hardt ve Negri’nin de durumun kismen farkinda olduklarini dile getiren
Han, birbirine karst miicadele eden smniflarin birlikte su¢ ortagma doniistiiklerini
gorememesi noktasinda hatali olduklarini ifade etmektedir. Han’a gore savas, artik her
insanin ruhunu kapsayacak bir genislemeye tabidir. Karsitlik ilkesi tizerinden gelistirilen
savas stratejileri ve savunma mekanizmalar1 da de8isen savas bigimi karsisinda c¢aresiz
kalmaktadir. Han’in tabiriyle bu eski yontemler “kumdaki izler gibi kaybolmaya

mahktmdur.”?*!

Hardt ve Negri’'nin tipki Deleuze ve Guattari’nin diismiis oldugu hataya diistiiglinii
belirten Han’a gore, garpik olan bir sistemden donmek yerine onun ¢arpikligini artirmaya
caligmak intihardan bagka bir anlama gelmez. Han, sistem icinde ve sistemin
arglimanlariyla miicadele etmenin Sliimciil bir yanlis oldugu goriisiindedir. Ona gore

pazar ve sermayenin ivme artirmasina yardime1 olmak biiyiik bir hata olacaktir:

“Diinya ve diinya pazari aynmi sey degildir. Diinyanin topyekiin pazarlasmasi,

onun tecaviizii anlamina gelirdi. Pazarlasma emek, kar, sermaye, randiman

250 Han, Siddetin Topolojisi, 125.
21 Han, Siddetin Topolojisi, 126.

63



ve tiretkenlik olusturmayan her seyi kenara itmekte ve yok etmektedir bugiin.
Uretim ve performans histerisi ve rekabet hipertansiyonu ¢ok farkli patolojik
olgulara yol a¢cmaktadir. Kiireselligin asirt seyyarligi, kendini baris gibi
gosteren topyekin bir seferberlik gibidir. Imparatorluk’a hakim dinamik
stirecleri o anki simirlarinin étesinde hizlandirma ve keskinlestirme denemesi,
felaketle sonuglanirdi. O zaman sistemin topyekiin Bornout 'u kaginilmaz hdle

gelirdi. "?>

2.4. Askinlik ve Virallik Baglaminda Siddet: Deleuze ve Guattari, Baudrillard

Siddet’in yalnizca baskict bir formda kendini ifsa eden kodlamadan yayilmayacagini
ifade eden Han, ayn1 zamanda tiim kodlamalarin ortadan kalktig1 durumda da siddetin
aciga c¢ikacagini belirtir. Bu anlamda kodsuzlagmay1 6zgiirliik olarak niteleyen Deleuze’e
kars1 c¢ikmaktadir. Deleuze, Bati diisiincesini temsil eden aga¢ metaforuna karsi
gelistirmis oldugu rizomatik diisiinme bigimiyle; her seyi temsil eden bir kdksap ya da
askin diislince fikrine kars1 ¢ikmakta, merkezsiz diisiinmeyi savunarak askinlik
darbelerinden kurtulabilecegimizi imlemektedir.>® Buna karsilik olarak Han, bu yersiz-
yurtsuzlasma, kodsuzlasma ve gogebelik halinin de farkl: bir siddet tiirii olusturduguna
dikkat ¢ekmektedir. Ona gore baskici formlarin agiga ¢ikardigi siddete maruz kalan
insanlarin yaninda, tiim baski formlarini ortadan kaldiran ve 6zgiirliik sdylemleri ile
birlikte hi¢bir sabitesi olmayan ge¢ modern insan da farkli bir siddete maruz kalmaktadir.
Han’a gore Deleuze’lin rizomatik diistinme bi¢cimi de ge¢c modern insanin maruz kaldigi
siddet bicimini acia cikarmaktadir. Bu siddeti temsil eden metafor ise Han’a gore,
enfeksiyondan ziyade enfarktiistiir. Ciinkii enfeksiyon dis kaynakliyken, enfarktiis ise i¢

kaynakli olugsmaktadir:

“Deleuze’iin ‘rizom'u kontrolsiiz ve diimensiz biiyiir: ‘Bir rizomun ne basi,
ne de sonu vardiwr, hep ortadadir, seylerin arasindadwr, bir ara par¢a, bir

intermezzo 'dur. Agag¢ bir soyun parc¢asidir, ama rizom ittifaktir, sadece bir

22 Han, Siddetin Topolojisi, 127.
253 Deleuze — Guattari, A Thousand Plateaus Capitalism and Schizoprenia, 18; Yildiz, “Edebiyatta Yeni
Bir Elestirel Eylem Olarak Rizomatik Elestiri ve Gilles Deleuze’iin Rizomatik Kavram1”, 461-462.
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ittifak. Agacin ‘var olmak’ fiiline ihtiyact vardir, oysa rizom birligini ‘ve...
ve... ve...” siralamasindan alir. Bu siralamada ‘var olmak’ fiilini sarsmaya
ve kéklerini kopartmaya yetecek gii¢ yatar.’ Siddet yalnizca baskici Ne-O-Ne-
Bu veya santajct Ya-O-Ya-Bu degil, ayni zamanda biteviye “ve... ve...
ve...'dir. Hizi artan bir Aymilar Kiimesi, asirt olgiide olumluluk, tam da
olumlulugu nedeniyle immiinolojik savunmadan farkli, siddetli bir kurtulma,
kovma refleksi meydana getirir. Psisik bulimi herhangi bir immiinolojik
semaya uymaz, ¢iinkii Ve ya da Cok Fazla’ya karst bir bagisikiik tepkisi
yvoktur. Olumluluk siddetinin patolojik sonucu oliimciil enfeksiyon degil

enfarktiistiir. Olumlulugun olgiisiizce toplanmast Varligi (Sein) sarsacak

glictedir. Ama Varolanin (Seiende) dl¢iisiizce ¢cogalmasina yol agar ki bu da

bir siddettir.*>*

Deleuze, yikici ve insa edici mantiga dayandirarak kapitalizm ve sizofreni arasindaki
yakinliga vurgu yapar. Ikisinde de aslolan, kodsuzlasma ve yersiz-yurtsuzlasmadir. Han,
kapitalizmin ayn1 zamanda hem sizofrenik hem de paranoid 6zellikler barindirdigini ifade
eden Deleuze’iin, paranoid yerli-yurtlulasmak yerine sizofrenik yersiz-yurtsuzlagmay1
tercih ettigini ifade eder. Bu kisimda Han, Deleuze’iin ifradin ve asir1 olumlulugun
siddetini gozden kacirdigini belirtir. Han, ifrad ve eksikligin siddeti arasinda yapilacak
olan kiyaslamada ifradin siddetinin daha tehlikeli oldugunu dile getirir. Zira eksiklik
doyum noktasinda sona ererken, asiriligin doyma noktasinin olmadigini belirtir. Han’a
gore, Deleuze sizofreniyi romantize ederek; ftretken, keyifli, 6zgiir bir sekilde
tanimlamaktadir. Han ise bu noktanin 6zglirliik, keyif ve nesenin bittigi nokta oldugunu

ifade etmektedir.

Han’a gore Deleuze’iin sizofren kodsuzlagsma ve yersiz-yurtsuzlasmasi yikict ve
seytanidir. Sizofren, olumsuzlugun siddetinden kurtulmus fakat olumlulugun siddetine
saplanmistir. Tereddiit, tefekkdir, bekleyis gibi temelinde olumsuzluk barindiran eylemler

2

kaybolmaya yiliz tutmustur. Han, sizofren “ve... ve... ve...” mantiginin, her tiirlii

24 Han, Siddetin Topolojisi, 118.
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olumsuzluktan arindirma islevine sahip oldugunu; 6l¢iiyii, ritmi ve hatta zamani ortaya

¢ikaran diisiinme ameliyesini ortadan kaldirdigini ifade etmektedir.?®

Deleuze ve Guattari agkinligin siddetine isaret ederken, Baudrillard ise siddetin farkli bir
boyutuna, virallesmesine isaret etmektedir. Baudrillard da tipki Han gibi olumlulugun
siddetine dikkat ¢ekmektedir. Fakat Han, Baudrillard’in tespitlerinde hata oldugunu,
sorunu yanlis temelde ele aldigimi dile getirmektedir. Baudrillard “lanetli yan teoremi”*®
olarak adlandirdig1 tespitinde, insanin kendi kendine savas agmast durumunu tarif
etmekte ve tipki kanser hiicrelerinin kendini asir1 olumlayarak saglikli hiicreleri yok ettigi
gibi, insan hayatindaki olumsuzluklarin dislanmasi durumunun da benzer bir patolojiye
isaret ettigini savunmaktadir. Bu anlamda Baudrillard, karsimizda viral yolla bulagsan
hastaliklara geleneksel yontemlerle cevap verilemeyecegini, eski zaman ilag ve
tedavilerinin ¢aresiz kalacagi bir durum oldugunu belirtmektedir. Han ise, Baudrillard’in
tespit ve drneklemesine itiraz etmektedir. Zira vermis oldugu HIV, kanser hiicresi ve
bilgisayar viriisleri 6rneklerinde de immiinolojik (yani otekinin varligini zorunlu kilan)
bir sistem s6z konusudur. Han ise olumlulugun siddetinde otekine dair bir varligin

yadsinmasindan bahsetmektedir. Bu hususta su sozleri dile getirir:

“...gerek HIV ve kanser, gerekse bilgisayar viriislerinin viral siddeti, bir
olumsuzluk siddetidir. Ama giiniimiiz ¢agr viral bir ¢ag degildir. Baglica
hataliklart viral veya bakteriyel enfeksiyonlar degil, Burnout, hiperaktivite
veya depresyon gibi viral olumsuzluga dayanmayan, agiri olumluluktan,

olumlulugun siddetinden kaynaklanan ruhsal hastaliklardir. "

Baurillard, olumlulugu immiinolojik bir sistemle acgiklamaya c¢alisirken; Han 1srarla
bunun yanlis bir tespit oldugunu vurgulamaktadir. immiinoloji yani bagisiklik bilimi,
otekinin varlig1 durumunda aciga c¢ikan bir durumdur fakat ayniligin oldugu ortamda

dislama veya ortadan kaldirma durumu mevzubahis degildir. Bu sebeple Han,

25 Han, Siddetin Topolojisi, 120-121.

2% Jean Baudrillard, Kotiliigiin Seffafligi: Asiri Fenomenler Uzerine Bir Deneme, cev. Emel Abora — Isik
Ergiiden, (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1995), 101-105; Han, Siddetin Topolojisi, 96.

257 Han, Siddetin Topolojisi, 97.
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olumlulugun patolojisinin bagisiklik sistemiyle agiklanmasinin anlamsiz oldugunu dile

getirmektedir.?8

Baudrillard, savas meselesini ele alirken; artitk diismanin karsida degil, diismaninin
kalbinde konumlandigini dile getirmekte ve farkli bir savas diizeninden s6z etmektedir.
Fakat Han, elestirilerini devam ettirmekte ve Baudrillard’in 1srarla étekinin varhigiyla
iligkilendirmis oldugu aciklama bi¢iminin yanlishgint: “Baudrillard, yenidiinya
savasinin bugiin artik ‘miicadele edilecek’ bir diisman olmaksizin yasandigim fark
edemiyor” sbzleriyle dile getirmektedir.?® Han’a gore yeni savas kisinin kendiyle
savasidir. Oteki olmadig1 igin savasin biitiin yikicilig1 da yine kisinin kendine déniiktiir.
Tiikenmislik (burnout) ve depresyon, kisinin kendine yonelik baslatmig oldugu savastan

geriye kalan en biiyiik enkazdir.

Baudrillard’in siddete dair ortaya koymus oldugu diisiinceler, fenomenolojik agidan her
ne kadar siddetin farkli bir tezahiiriine dikkat ¢ekse de, kaynak agisindan olumsuzluk
siddeti 6zelligini korumaktadir. Bu anlamda viriis benzetmesini yaptig1, kisinin i¢indeki
oteki, yine dissalligi temsil etmektedir. Han’a gore Baudrillard’in diigmanlik jenealojisi

de yine olumsuzluk siddetini yansitmaktadir. Terdrist, immiinolojik étekidir.?%°

Kiiresellesmenin siddeti karsisinda “radikal bir biriciklik, tekillik olay1” ile karsi
koyulmas1 gerektigini belirten Baudrillard’in da, (Hardt ve Negri gibi) postmodern bir
tekillikler, biriciklikler batakligina saplandigini soyleyen Han, kiiresellesmeye karsi
koyabilecek bir tekillik ya da biricikligin s6z konusu olmadigini dile getirir. Hatta kars1
koymaktan ote dile getirilen tekil ya da biricik 6znelerin kiiresellesmenin pesinden
kostugunu, sug ortaklar1 oldugunu, bununla birlikte aynilik cehenneminin de magdurlari
olduklarini belirtir.?%! Han, Baudrillard’1 her ne kadar postmodern olarak adlandirmis olsa
da bircok postmodern yakistirmasi yapilan diisiiniir gibi Baudrillard da, bu durumu kabul

etmemektedir.262

2% Han, Yorgunluk Toplumu, 12-13.

29 Han, Siddetin Topolojisi, 98.

260 Han, Siddetin Topolojisi, 98-99.

261 Han, Siddetin Topolojisi, 99-100.

262 Dag, Baudrillard’in postmodernist olarak adlandirilmasinin gerekgelerini siralamanin ardindan sunlari
ifade etmektedir: “Baudrillard modernlesmenin bir basar: degil basarisizlik oldugunu soyleyerek; Batinin
moralini bozan, simiilasyon diizeninin i¢inde bulundugunu soyleyen, postmodernist olmayan bir
diistiniirdiir.” (Dag, Oliimciil Siddet, 73.)
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Kiireselligin siddetini viral bir siddet tiirii olarak tanimlayan Baudrillard’in hatali
oldugunu yineleyen Han; bu durumun post-immiinolojik bir durum oldugunu belirtmekte
ve krizin sebebinin hizlanma degil anlamsizlik oldugunu ifade etmektedir. Zamanin
Kokusu isimli kitabinda da bu konuyu miistakil olarak tartismaktadir. Anlamdan yoksun
biliylimenin bir ur gibi hastalik teskil ettigini belirten Han, glinlimiizde hizlanma olarak

algilanan seyin anlamsizlik ve rasgeleligin artirilmasi oldugunu ifade etmektedir.?®3

263 Byung-Chul Han, Zamamn Kokusu: Bulunma Sanati Uzerine Felsefi Bir Deneme, gev. Seyda Oztiirk,
(Istanbul: Metis Yaymlari, 2019), 9; Han, Siddetin Topolojisi, 101.
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UCUNCU BOLUM

OLUMLULUGUN SiDDETI BAGLAMINDA
CAGDAS SIDDET GORUNUMLERI

Calismanin temelini teskil edecek olan “siddet” kavrami, premodern toplumlardan
modern toplumlara, modern toplumlardan i¢inde bulundugumuz ve hakkinda birgok
kavramsallagtirmanin  yapilmis oldugu ¢agdas zamanlara degin mevcudiyetini
siirdiirmektedir. Bununla birlikte zaman igerisinde tiim kavramlarin kars1 karsiya oldugu
degisimden nasibini almasi hasebiyle; siddet kavrami da, donemsel olarak bazi farklh

anlamlan yiiklenmis goziikmektedir.

Siddet’in premodern, modern ve ge¢ modern vechelerine bakildiginda; modernizm ile
baslaylp ge¢ modernizmle devam eden ozgiirlik sdylemlerinin; ilkel olarak tabir
edilebilecek, tiim digsal (insanin kendi disindaki) siddet mekanizmalarina savas actigi ve
insana, kendisi disinda hicbir giiclin miidahale hakkinin bulunmadigi bir vasati

olusturdugu sdylenebilmektedir.

Insanin, kendi digindaki siddet mekanizmalarina karsi ¢ikmakla daha mutlu olabilecegini
diisiinmesi durumu, siddet mekanizmalariin igsellestirildigi daha tehlikeli durumlarla
kars1 karsiya kalmasin1 da beraberinde getirmistir. Disaridan gelen siddet fark edilme
thtimalini daha fazla barindirirken; ge¢c modern donemde siddetin, olumlulugun ardina
gizlenmesi ve igsellestirilmesi, siddetin ortadan kaybolmadigi, yalnizca sekil ve yontem

degistirdigine isaret etmektedir.

Caligmada ‘siddet’ kavraminin gegirdigi anlamsal degisiklik ortaya koyulurken Byung-
Chul Han’in da eserlerinde siklikla tizerinde durdugu; daha ¢ok “siddetin ge¢ modern
¢ehresi” olarak tabir edebilebilecek; siddetin merkezinde modern donemde 6znelesmek
suretiyle hiimanizmin nesnesi héline gelen insanin, kendine doniik olarak igsellestirdigi

siddet tiirtinden bahsedilecek.

Gilinlimiiz diinyasinda siddetin ontolojik bir degisime maruz kaldigini dile getiren Han’1n
tespitlerini daha iyi anlayabilmenin yolu, degistigini ifade ettii gecmis donem siddet

algisin1 anlamaktan ge¢gmektedir. Her kavramsallastirmanin ya da kategorilestirmenin
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biinyesinde bir takim eksiklikler barindiracagini zikretmemize ragmen; meselenin
epistemolojik bir boyutta ele alinabilmesine imkan sagladig1 i¢in, ge¢ modern dénemden
onceki donemler “premodern siddet” ve “modern siddet” basliklar1 altinda incelenerek,
bu dénemlerde siddetin kendini hangi formda aciga ¢ikardig1 anlasilmaya calisilacak ve
“ge¢ modern siddet”in ayirt edici unsurlari ele alinacaktir. Buna mukabil siddetin
premodern ve modern olarak adlandirilan vechelerini incelemeden Once; Han’in da
metinlerinde kullanmis oldugu; “premodern”, “modern”, “ge¢c modern”, “postmodern”,

“arkaik”, “ilkel”, “gelismis” gibi ifade ya da donemlendirmelerin de farkli bir siddet tiirii

oldugunu anlayabilmek adina dénemlendirme sorununa deginilecektir.

3.1. Donemlendirme Sorunu Ya Da Tanimlamanin Siddeti

(133

“Re-thinking History/Tarihi Yeniden Diigstintirken” isimli eserine “‘tarihin’ aslinda
‘tarihler’ oldugunu unutmayin” uyarisiyla baslayan Keith Jenkins, tarihin, tek sekilde
okumas1 yapilabilecek bir olgu olarak kabul edilemeyecegini, alternatif okuma
bigimlerinin olabilecegi/olmas1 gerektigine vurgu yaparak dile getirmektedir.?®* Ona
gore, (her ne kadar tarih gecmis hakkinda konusmak olsa da) “tarih” ve “ge¢mis”
kavramlart birbirine indirgenemez. Bu anlamda tarih yazimi, daha 6nce olmus bitmis

seyler i¢in tarihgilerin yazdiklaridir. Gegmis hikayelerle anlatilir, hikayelerin gercekligi

ise onlardan s1yrildig1 vakit kavranabilir:

“Diinya/ge¢mis, bize zaten daima hikayeler olarak gelir ve biz bu hikdyelerin
(anlatimlarin) gergek diinyayla/ge¢misle eslesip eslesmediklerini kontrol
etmek igin onlardan styrilamayiz ¢iinkii ‘her zaman zaten’ olan bu anlatimlar

‘gercekligi’ olusturmaktadirlar. "%

Jenkins’e gore asil cevaplanmasi gereken soru ise; epistemoloji, ideoloji ve

metodolojiden olusan tarihin “ne oldugu”ndan ziyade “kim i¢in” oldugudur.?®

264 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiiniirken, ¢ev. Ayhan Sahin, (Ankara: Birlesik Yayinlari, 2011), 25.
265 Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiiniirken, 31-32.
266 Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiiniirken, 42-44.

70



Amerikal1 tarih¢i ve sosyolog Janet Abu-Lughod, diinya sistemi {lizerine yazmis oldugu
eserinin girisinde tarih yazimindaki metodolojik sorunlara deginirken; ¢ogu zaman
yorumcu ve sosyal bilimcilerin “somut veri”nin yerini aldigindan®’ bahseder ve
tarih¢inin etkisini su sekilde vurgular: “Tarih¢inin ‘bakis agisi’ tarihi kaginilmaz bir

sekilde carpitir. %8

Tarihin, tarih¢inin yorumlarindan ibaret oldugunu dikkate
aldindiginda; ge¢mise doniik serdedilen her bilgi ve tanimlamanin zemininin oldukca
Onem arz ettigi, saglamis oldugu ifade kolayliklar1 i¢in bagvurulan kavramsallagtirmalarin

bu hassasiyetle ele alinmasi gerektiginden bahsedilebilir.

Avrupa ve Bati’nin bir mit haline getirildigi iddiasim1 “L’Europe et le mythe de
[’Occident, La constrution d une historie/Avrupa ve Bati Miti, Bir Tarihin Insasi” isimli
eseriyle temellendirmeye c¢alisan Georges Corm, konuyla ilgili olarak sunlar

sOylemektedir:

“Bu kitapta alintilanan pek ¢ok metinde karsimiza ¢ikan en ¢arpici olgu,
Avrupa kita tarihinin kuskusuz cogunlukla cesitliliklerin, zitliklarin, korkung
siddet olaylarimin  istiinii  orten bir bigimde stilize edilmesi ve

ideallestirilmesidir.”"*®°

Corm, bir taraftan Bati mitinin inga edilirken, diger taraftan Bati disi toplumlarin
(0zellikle oteki olarak addedilen Dogu’nun) tahkim edildigini vurgulamaktadir. Buradaki
inga mantig1 tek tarafli bir parlatma eyleminden ziyade tahakkiim uygulayici gii¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.?’® Bu insa mantiginin anlasilabilmesi igin 6ncelikle; Avrupa ve
Bat1’y1 mitlestirmek adina pek ¢cok 6nemli olay1 g6z ardi eden basitlestirici semalardan

=99 6

kacinilmasi gerektigini ifade eder.?’* Bu semalar “karanlik ¢ag”, “modern toplumlar”,

% ¢

“ilkel/barbar kavimler”, “arkaik donem” vb. seklinde anlasilabilir.

267 Janet Abu-Lughod, Avrupa Hegemonyasindan Once: 1250-1350 Yillar: Arasinda Diinya Sistemi, gev.
Cansen Mavituna, (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2020), 61.

268 Apu-Lughod, Avrupa Hegemonyasindan Once, 65.

269 Georges Corm, Avrupa ve Bati Miti: Bir Tarihin Insast, ¢ev. Melike Isik Durmaz, (Istanbul: Iletisim
Yaymlari, 2011), 11.

210 Corm, Avrupa ve Bati Miti, 279-344,

211 Corm, Avrupa ve Bati Miti, 12.
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Jacques Le Goff ise, “Faut-il Vraiment Decouper L Historie en Tranches?/Tarihi
Donemlere Ayirmak Sart mi?” isimli eserinde tarih donemlendirmelerinin asla masum ve
yansiz olmadigim dile getirmektedir.?’? Bat’da 19. yiizyilda ders haline gelen tarihin,
hem 06grenilmesi hem de ogretilebilmesi agisindan kirilma noktalarinin tespiti ve
donemlendirilmesi gerektiginden bahsedilmektedir.?”® Kuskusuz bu dénemlendirmeler
yapilirken tarih¢inin durmus oldugu ideolojik zemin olduk¢a Onem arz etmektedir.
“Karanlik” ya da “aydinlik” ifadeleri bir renklendirmeden ziyade, etik ve pratik

yaptirimlari haiz ifadelendirmeler olmaktadir.

15. yiizyilla baslatilan, “yeniden dogus” anlamina gelen siireg igin “Ronesans” ifadesini,
ilk olarak 1840 yilinda Collage de France’da verdigi derslerde kullanan Julet Michelet
olmasina ragmen; asil iin kazanan isim, 1860 yilinda yazmis oldugu eserde yer veren
Jacob Buckhardt olmustur. Bu husus iizerinde ayrintili bir sekilde duran Le Goff,
inceledigi boliime ironik bir baslik vermistir: Yeniden Dogusun (Ronesansin) Dogusu.>™
Ronesans kavrami dahi bu kadar tartismaya acik ve giiniimiize yakin bir tarihte

kullanilmaya baslanmigken; bu kavram f{izerine insa olunacak tarihin de bir o kadar

tartigmaya agik olacagindan bahsedilebilir.

Tarihsel ¢ag bolimleri tizerine ciddi ¢aligmalarda bulunan Thomas Bauer, bir cag
boliimlendirmesinin; o ¢agda yasayan insanlarin veya iliskilendirilen nesnelerin higbir
zaman s0z sahibi olamadig1 ya da ¢ok nadiren s6z sahibi olabildigi bir yap1 oldugunu

ifade etmekte ve bu hususta sunlar1 séylemektedir:

“Orta Cag’dan herhangi biri —ozellikle u¢ bir érnek- “Orta Cag” insani
oldugunun ne kadar farkindaysa, Sezar da “Antik Cag’da yasadigini o kadar
az biliyordu. Neden bahsedildigini ikisinin de anlamast hi¢hir zaman

miimbkiin degildi.?"™

272 Jacques Le Goff, Tarihi Dénemlere Aywrmak Sart Mi?, ¢ev. Ali Berktay, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltir Yayinlari, 2016), 16.

213 e Goff, Tarihi Donemlere Ayirmak Sart Mi?, 28.

214 e Goff, Tarihi Donemlere Ayirmak Sart Mi?, 31-41.

215 Thomas Bauer, Neden Islam'in Ortagagr Yoktu?: Antik Cag’in Mirasi ve Dogu, ¢ev. Hiilya Yavuz
Akgay, (Istanbul: Runik Kitap Yaymcilik, 2021), 84.
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Yani cag tasnifleri geriye doniik yapildigindan o donem igre yasayanlarin bir kaliba
sokulmas1t da s6z konusu olmaktadir. Yine de donemsel kavramsallagtirmalarin
kullaniliyor olmasi ve kullanmaktan kaginmanin oldukc¢a zor olmasi, onlar1 kullanma
zorunluluguna isaret etmektedir.?’® Fakat dikkat cektigi Onemli olan kisim ise,
kullaniliyor olan kavramlarin homojen yapilar olmayip, insa edici bir mantiginin
oldugudur. Bauer’e gore terimlerin en biiylik faydasi onlarla ilgili yapilacak olan

tartismalarin egitici mahiyetinde saklidir.

Insanlik tarihinin belirli dénemlere ayrilarak incelenmesinin sorgusuz sualsiz kabul
edildiginden bahseden Kalin ise; ilerlemeci donemlendirme paradigmasinin reddedilmesi
gerektiginden fakat icinde bulundugumuz entelektiiel zayifliktan 6tiirii bunu yapacak
kudreti kendimizde bulamadigimizdan bahsetmektedir. Kalin’a gore, karsimizda duran
medeniyetler hiyerarsisi, ilerlemeci tarih anlayisinin bir uzantisidir. Giiniimiizde de
sorgusuz-sualsiz kullanilan “kadim ¢ag, ortagag ve modern ¢ag” déonemlendirmeleri, olsa
olsa belki de Avrupa tarhinin belirli bir boliimii i¢in sézkonusu olabilir. Fakat bu
donemlendirme biitiin medeniyetlere tesmil edilmektedir. Avrupa merkezci
donemlendirmelerin reddedilebilmesi i¢in de koklii, entelektiiel bir birikimle 6zgiivenin

harmanlanmas1 gerekmektedir.?”’

Her tanimlama kolayliklar barindirdig1 gibi beraberinde bir takim tahakkiim mantig1 da
olusturmaktadir. Tarihsel bir donemi “karanlik” olarak adlandirmak beraberinde
“aydinlik” olana, o donemi karanliktan kurtarma sorumlulugunu ytiklemektedir. Bununla

birlikte “barbar” olanin medenilestirilmesi;*®

cirkin” olanin giizellestirilmesi; “geri”
olanin ilerlemeye tibi kilinmasi s6z konusu olacaktir. Yani her tanimlama ya da
kategorizasyon pratikte yaptirim giicii olan ve toplumlarin hayatlarini tiimden alt-list eden

bir yapiya doniisebilmektedir. Pratiklerin diisiincelere bagimli olarak ortaya ¢iktigini

276 Bauer, Neden Islam 'in Ortacag Yoktu?, 84.

277 {prahim Kalin, Barbar, Modern, Medeni: Medeniyet Uzerine Notlar, (1stanbu1: insan Yayinlari, 2018),
55.

278 Medeniyet iizerine yapmis oldugu ¢alismada Kalin, konuya dair sunlar1 sdylemektedir: “Toplumlar:
hiyerarsik bir tasnife tdbi tutan ve Avrupali olmayan toplumlarin geri kalmigshgini ifade etmek icin
kullanilan medeniyet fikrinin 19. Yiizyildaki tek olgiitii, hukuk degildi. Bilim, teknoloji ve sanayi de,
medeniligin ve medeniyetin ol¢iitii olarak vazedildi ve bilim devriminin disinda kalmis toplumlarin
gelismislik seviyesini belirlemek igin kullanildi. Bilim, teknoloji ve sanayi modern Bati’da ortaya
ctktigindan, Batili olmayan toplumlar medenilesmek i¢in Batililasma yolunu se¢mek zorundaydi. Béylece
medeniyet kavrami Avrupa-merkezciligi ve Avrupa somiirgeciligini mesrulastirmak icin elverigli bir arag
olarak kullanild:.” (Kalin, Barbar, Modern, Medeni, 45)
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Bati’'nin emperyalist yapisindan hareketle ortaya koyan Abdulvahab el-Messiri bu

hususta sunlar1 sdylemektedir:

“Emperyalizm, Batili sekiiler etik ve epistemolojik paradigmasinin yalnizca
bir tezahiiriidiir. Temel teori sekiilarizm ve en 6nemli pratigi emperyalizmdir.
Gergekten de emperyalizm, sekiilarizmi uluslararasilastiran ¢ok biiyiik bir
mekanizmadir. Sekiilarizm ile emperyalizm arasindaki gii¢lii baginti, Asya ve
Afrika’da milyonlarca insamin katledilmesi gibi acimasiz eylemlerde
goriilebilir ki bu bizim goriistimiize gore bu pratikler Bati medeniyetinin
seyrinden bir sapma olusturmaz. Nitekim diinyamin faydalanilabilir ve
tasinabilir bir maddeden ibaret oldugu materyalist, faydaci ve rasyonel bakis
agist temelinde, milyonlarca insanmin tiretkenliklerinden faydalanmak iizere
Avrupa’dan ve ise yarar hale getirmek adina Afrika’dan ABD ’ye taginmasi

gerektigine karar verilmistir. ">’

Foucault da kavramsallastirmadan 6nce kavramsallastirma ¢abamizi giidiileyen tarihsel
kosullarin bilinmesinin zorunlulugundan bahsetmektedir.?®® Ciinkii degerleme ya da

kavramsallastirma kriterlerinin yanli/s olmasi degerlemenin de sihhatine etki edecektir.

Isimlendirmenin aci sonuglarinin neler olabilecegi ya da vahametinin biiyiikliigii
hususunda {iizerinde durulmasi gereken konulardan biri de “oryantalizm” ya da diger
adiyla “sarkiyatcilik”tir. Genel olarak Bati’nin Dogu incelemesi anlaminda kullanilan?
oryantalizm kavraminin tarihine bakildiginda, kavramin farkli donemlerde farkli anlam
igeriklerine sahip oldugu goriilecektir. Kuskusuz bu her kavramin kars1 karsiya oldugu
bir durumdur; zira kelime ve kavramlar da canliligini devam ettirmektedir. Bu baglamda
oryantalizm kavramina yiiklenmis farkli anlamlar s6z konusu olsa da, bu anlamlar en
genel manada; oryantalizm kavramina olumlu anlam yiikleyenler ve olumsuz anlam
yiikleyenler seklinde kategorize edilmektedir. Olumlu anlam yiikleyenler oryantalizmin,

akademik merak kaygilariyla, yabanci bir kiiltiiriin taninmas1 ve korunmasina yonelik

219 Abdiilvahab M. El-Messiri, Kalemin Dansi, Gostergenin Oyunu: Sekiiler Emperyalist Epistemoloji, cev.
Hatice Nuriler, (Istanbul: Mahya Yayincilik, 2021), 19.

280 Foucault, Ozne ve Iktidar, 59.

281 Abdullah Metin, Oksidentalizm: Iki Dogu iki Bati, (Istanbul: A¢ilim Kitap Yayinlari, 2013), 17.
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olusturuldugunu savunurken; olumsuz anlam yiikleyenler ise, Dogulu toplumlara dair
olusturulmus oryantalist bilginin, emperyalist ekonomik ve politik giicler lehine
olusturuldugunu, epistemolojik anlamda ortaya koyulan tasvirin ayni zamanda tahkim
edici oldugunu savunmaktadir.?®? Bununla birlikte oryantalizmin tarihini dsnemsel olarak
inceleyip, belirli bir donemi farkli unsurlariyla 6n plana ¢ikaranlar da mevcuttur. Ornegin
Tasc1, aydinlanma donemi oryantalizm c¢aligmalarinin diger donemlerden farkli olarak ele
alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Aydinlanmanin temel parametresi olan aklin
kilavuzlugunda meseleleri anlama ve aciklama c¢abasinin, tahkim edilen Islam ve
Miisliimanlara karst (her ne kadar tiimden olumlu olmasa bile) daha farkli bir
perspektiften bakmalarina imkan tamdigini iddia etmektedir.?®® Kuskusuz lehte ve aleyhte
ortaya koyulan goriislerin tiimden dogru ya da tiimden yanlis oldugunu kabul edebilmek
imkansizdir. Fakat hakim entelektiiel paradigma disinda diisiinebilmeye imkan vermesi
acisindan, oryantalizme olumsuz anlamda gergeklestirilen yaklasimlar konumuz
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu anlamda oryantalizme olumsuz anlam ytiikleyenlerin

basinda Edward W. Said gelmektedir.

Edward W. Said ise, sarkiyatcilik konusunda yapilmis en 6nemli ve kapsamli ¢aligma
olarak dile getirebilecegimiz, “Orientalism, Western —Conceptions of the
Orient/Sarkiyat¢ilik, Bati’min Sark Anlayislari” isimli eserine, 2003 yilinda yazmis

oldugu 6nsozde, “tarih” meselesi hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

“Tarih insanlar —erkekler ve kadinlar- tarafindan iiretiliv, ama tarihin —
daima ¢esitli suskunluklar ve gecistirmelerle, daima dayatilan bi¢imler ve goz
yumulan bicimsizliklerle- bozulmasi ve yeniden yazilmasi da miimkiindiir,
“bizim” sahip olacagimiz ve yonetecegimiz [birer kurgu olarak] “bizim”

Dogu’muz ya da “bizim” Sark’imiz tam da bu tiir islemlerle iiretilmistir. "%

282 Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, (Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2019), 1-10.

283 Ozcan Tascl, Avdinlanma, Oryantalizm ve Islam: Kelami Konular Baglaminda Bir Karsilastirma,
(Ankara: Sentez Yayincilik, 2013), 256.

284 Edward W. Said, Sarkiyatcilik, Bati 'min Sark Anlayislar, gev. Berna Ulner, (Istanbul: Metis Yaynlari,
2014), 4.
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Oryantalist sdylem, bir sdylem olmanin 6tesinde; mitlestirdigi Dogu’yu bombalamaya
daha agik hale getiren®® ve beraberinde “islamofobi” gibi, pratik yansimalar1 ok agir,
yalmzca fiziksel degil cok yonlii bir siddet mekanizmasi olusturmaktadir.?®® Postmodern
sOylem, meta-anlatilara olan karsitligi, emperyalist tekilcilige olan siyasal itirazlari,
cogulculuk ve otekine olan agikligi ile bilinmektedir. Fakat Ian Almond oryantalist
sOylemin, postmodern sdylemde dahi yer buldugunu su sozlerle ifade etmektedir:
“Avrupai olmayan bir bakis agisindan, postmodernizmin biiyiik ol¢iide, modernitede
oldukg¢a hakim olan oryantalist/emperyalist pek ¢cok mecazi nasil tamamen daha incelikli
bir yolla miras aldigini gorecegiz.”?®’ Bu anlamiyla tasnifler; yalnizca anlamayi degil,

anlam dayatmay1 da bilinyesinde barindirabilmektedir.

Buraya kadar dile getirilen hususlar tarihsel donemlendirme, isimlendirme ve
tanimlamalar hakkinda dikkatli olunmasi gerektigine isaret etmektedir. Bauer’in de isaret
ettigi gibi bu kullanimlarin yaygin olmasi ve ¢aligmanin temelini olusturan Byung-Chul
Han’in da bu donemlendirme ve isimlendirmeleri kullanmasi, tasnif agisindan kullanma
zorunlulugunu dogurmaktadir. Fakat bununla birlikte bu donemlendirmelerin de tahkim
edici boyutu olmasi hasebiyle bir siddet tirettigininin ifade edilmesi gerekmektedir. Bu

farkindalik ile Han’in “premodern”, “modern” ve “ge¢ modern™ seklinde tasnif ettigi

siddet tiirleri incelemeye gegilebilir.

3.2. Chul Han’c1 Perspektiften Premodern ve Modern Siddet

Han siddet konusunu ele alirken, genel olarak {iglii bir tasnif yapmaktadir. Ona gore bu
tasnif, li¢ farkli kavramla miisemma olacak sekilde ifade edilebilmektedir. Bu kavramlar
ise; “dekapitasyon”, “deformasyon” ve “depresyon” kavramlari olup, donemin siddet
algisin1 ve pratige aktarilma bi¢imini yansitacak anlam diinyalarma sahiptir. Han,
premodern siddeti “dekapitasyon” kavramiyla, modern siddeti “deformasyon”
kavramiyla, ge¢ modern siddeti ise “depresyon” kavramiyla iligkilendirerek ele

almaktadir:

285 Jan Almond, Yeni Oryantalistler: Nietzsche’den Orhan Pamuk’a Islam’m Postmodern Temsilleri, cev.
Bahar Cetiner - Talha Can Issevenler, (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2013), 7.

286 Kate Zebiri, “Cagdas Ingiliz islamofobisinde Oryantalist Temalar”, Bir Korku ve Nefiet Soylemi Olarak
Islamofobi, gev. Ismail Eris, (istanbul: Insan Yayinlari, 2018), 248-250.

287 Almond, Yeni Oryantalistler, 17.
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“Hiikiimdarlarin modern oncesi toplumunda kelle ugurucu (dekapitasyon)
bir siddet egemendi. Vasitasi, kandi. Modern disiplin toplumu hala daha bir
olumsuzluk toplumudur. Ona hdkim olan disiplindir, “sosyal ortopedi’dir.
Siddet tiirii deformasyondur. Ne cellatlar ne de mesleki deformasyonlar, ge¢
modern basart ve performans toplumunu tarif etmeye yeter. Bu topluma artik
olumlulugun siddeti egemendir ve bu yeni siddet, ozgiirliikle mecburiyet

arasinda ayrim yapmaz. Patolojik tezahiirii ise depresyondur.”?®

Ilerlemeci tarih anlayisinin yansimasi oldan modern &ncesi ve sonrasi seklinde yapilan
ayrimi, tarihsel siireci gérebilmek ve Han’in okuma bi¢imini anlayabilmek adina temele
alarak, siddetin Han’c1 perspektiften okumasi yapilacaktir. Bu bélimde ge¢ modern

siddetten farkli ve Onciilii olan premodern ve modern siddet tiirii incelenecektir.

3.2.1. Premodern Siddet: Dekapitasyon

Han’in siddet tasniflerinden birini “premodern” olarak adlandirdigini ifade etmistik.
Bununla birlikte Han, ayni donemi “arkaik” ve “antik” gibi kavramlarla da
isimlendirmektedir. Han’in metinlerinde girig, gelisme, sonugtan olusan bir biitiinliik
olmadig1 ve eserlerini sistematik bir tarzda ele almadigi i¢in, premodern ifadesinden
kastinin ne oldugu, satir arasi ifadelerden hareketle anlagilma zorunlulugunu beraberinde

getirmektedir.

Arkaik kavrami ¢ogunlukla Yunanistan, Ege Adalar1 ve Bati Anadolu civarinda yer alan
kiiltiirler i¢in kullanilan, ayn1 zamanda bir uygarligin gelismesindeki “erken” ya da “eski”
donem olarak tanimlanmaktadir. Arkaik donem de kendi iginde {i¢ evreye ayrilmakta ve
su sekilde smiflandiriimaktadir: Erken Arkaik Dénem (M.O. 650-600), Orta Arkaik
Dénem (M.O. 600-545) ve Geg Arkaik Dénem (M.O. 545-480).28

Baghiginda “arkaik™ ifadesi kullanilan calismalara bakildiginda; metinlerin igeriginde

arkaik kavramindan ¢ok “ilkel” ve “antik Yunan” kavramlar1 goze ¢arpmaktadir.?®® Bu

288 Han, Topology of Violence, 89-90.

289 Kiiltiir ve Turizm Bakanhg (KTB), Tiirkiye Kiiltiir Portali, (Erisim 20 Kasim 2022).

20 Mehmet Siikrii Nar, “Arkaik Toplumlardan Giiniimiize Degis-Tokus Ekonomisi ve Ornek Ulke
Uygulamalar1”, Journal of Economy Culture and Society 60 (2019), 207-225; Ahmet Ugurlu, “Claude Lévi-
Strauss’ta Mitos”, Insan ve Toplum Dergisi 7 (2014), 113-133; Ayse F. Erol, “Arkaik Dénem Atina’sinda
Kolelik Sistemi”, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi 27/1 (2007), 249-260; Berna Sirvan, “Arkaik Donem’de
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durum, arkaik ifadesi ile kastedilenin; Yunan medeniyetinin M.O. 7-5. yiizyillar
arasindaki donemi olduguna yoneliktir. Han’in, “Yunan mitologyas: kanla ve

»291

parampar¢a bedenlerle doludur ifadesinden hareketle; “antik ¢ag” ya da ‘“‘arkaik”

kavramiyla Yunan mitolojisinin hakim oldugu déneme gonderme yaptig1 anlasilabilir.

“«

em arkaik kiiltiivde hem de Antik Cag’da siddetin sahnelenisi toplumsal iletisimin

292 jfadesinden ise; “arkaik kiiltiir”” (archaic culture)

i¢sel, evet hatta merkezi bir ogesidir
ve “antik ¢ag” (antiquity) ifadeleri ile farkli durumlara isaret ettigi fark edilir. Bunlarla
birlikte Han’in kavramlari, farkli durumlara isaret edecek sekilde kullandiginin
anlasilmasini saglayan bir diger ifadesi ise, “arkaik siddet ekonomisi, Antik Cag’da heniiz

7293 seklinde olmaktadir. Yani Han’in diisiincesinde “arkaik” ifadesi, belirli

ayaktaydt
ozellikleri biinyesinde barindiran kiiltiir durumuna isaret ederken; “antik ¢ag” ifadesi ise,
Yunan medeniyetinin, mitolojinin hakim oldugu klasik donemine goénderme yapan bir

kavram olmaktadir.

Han’a gore premodern toplum, bir egemenlik toplumudur ve bu toplumu simgeleyen en
onemli unsur ise kanli siddet sahneleri, kelle gotirme ya da diger adiyla
dekapitasyondur.?®* Dekapitasyon, kelle almak ya da kafa kesmek anlaminda kullanilan
bir ifadedir. Han, bu ifade ile premodern siddetin; yasama son verme baglaminda bir
islevselliginin olduguna vurgu yapmakta ve fiziksel siddetin goriiniir bir formda

sergilendigine isaret etmektedir.

Han’a gore arkaik ya da diger adiyla premodern siddet bir olumsuzluk®® siddetidir.

Siddet disaridan gelmekle birlikte, ontolojik bir enstriiman halindedir. Han, arkaik

Yunan Symposion Gelenegi ve Kahraman Kiiltii iliskisi”, Journal of Universal History Studies 3/2 (2020),
213-241; Serpil Aytiire, “Arkaik Donem’de Ionia Bolgesinde Kabile Yapilanmasi”, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 40 (2020), 549-559.

21 Han, Siddetin Topolojisi, 15.

292 Han, Siddetin Topolojisi, 17.

293 Han, Siddetin Topolojisi, 22.

2% Han, Siddetin Topolojisi, 11, 17.

2% Han’in temel kavramlarindan biri “olumsuzluk siddeti” (violence of negativity) kavramidir. Han’m
olumsuzluk kavramina; “istenmeyen” ya da “disaridan/étekinden gelen” anlamlarimi yiikledigi ifade
edilebilir. Han i¢gin olumsuzlugun makrofiziksel goriintiileri; “ego ve alter”, “i¢ ve dis”, “dost ve diisman”
gibi dikotomik goriintiilerdir. Olumsuzluk, ayn1 zamanda “oteki” (other) ve “yabanci” (foreign) ile iliskili
bir kavramdir. Siddetin, olumsuzluk siddeti olarak addedilmesine imkan saglayan, gériintiisiinden ziyade
¢ikis noktasidir. Han, 21. yiizyil siber savasglarinin gériinmez bir tarzda viral olarak gerceklestigine isaret
etmekte, fakat bu savas tiriinlin de yine olumsuzluk siddeti olarak adlandirilmas:t gerektigini
vurgulamaktadir. Ciinkii burada fail géziikmese bile, siddet disaridan gelmekte ve zitliklar lizerinde kendini
insa etmektedir. Bu anlamiyla premodern siddeti, olumsuzluk siddeti olarak adlandirip dekapitasyon
kavramiyla iligkilendirirken; modern siddeti iliskilendirdigi deformasyon kavramimi da yine olumsuzluk
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toplumun siddetle olan iliskisini immiinoloji*®® kavramiyla ele almaktadir. Bagisiklik
sistemini ya da diger adiyla immiin sistemi, viicudumuzun savunma sistemi olarak
adlandirabiliriz. Bu sistem viicudumuza giren her maddeyi tanimlayip, ayristirarak zararl
olarak gérdiiklerini yok etme yoluna gider. Immiin sistemi etkin kilan temel unsur ise
“yabanc1”dir. Buradan hareketle Han arkaik kiiltiiriin de immiinolojik bir yapida hareket
ettigini, disaridan gelen siddete karsi tepki verdigini ve her siddetin digsal olarak
adlandirildigini ifade etmektedir. Zira Han’a gore arkaik kiiltiirde i¢sel siddet ya da

toplum i¢i siddet s6z konusu degildir.

Han’a gore arkaik kiiltiir ya da antik ¢agda fiziksel siddet kutsanmakta, amaca gotiiren
ara¢ olarak goriilmektedir. Siddet kapali kapilar ardinda ya da dolayl bir sekilde degil,
dolaysiz bir sekilde sergilenmektedir. Siddet disar1 yonlendirilerek kisinin tizerindeki
baski hafifletilmekte; bu sebeple premodern siddet, i¢ten ziyade distan gelen bir siddet
tirii olarak adlandirilmaktadir. Premodern toplumda siddet yalnizca uygulanmakla
kalmamakta; ayni zamanda seyirlik bir oyuna donistiriilerek, iktidar iligkilerindeki
onemli bir ara¢ haline getirilmektedir. Akitilan kan, iktidar ve giiclin sembolii haline
gelmektedir. Fakat yine de Han, arkaik kiiltiirdeki giiclin heniiz iktidar iligkisine
dontismediginden bahsetmektedir. Ciinkii iktidar iligkileri daha ¢ok dolayli iligkilere
sahne olurken; arkaik kiiltiirdeki dolaysizlik ve siddetin sahnelenis bigiminin buna engel
oldugunu diisiinmektedir. Han’a gore iktidar, dolayli, karmasik, diisiinsel ve hiyerarsik
bir yapidir. Arkaik toplumdaki kabile reisinin, bu anlamda bir iktidar sahibi olmaktan
ziyade bir gii¢ sahibi oldugu ifade edilebilir. Kabile reisinin giiciinii gdsteren sey ise

mana®®’sidir. Bununla birlikte sayet bir iktidardan bahsedilecekse, arkaik toplumdaki

siddeti olarak adlandirmaktadir. Bu adlandirmanin ardinda yatan sebep ise sekil ve uygulanma bigiminin
farkliligindan ziyade, disaridan ve dikotomik iligkilerden sudlr ediyor olmasidir. Bununla birlikte
karakteristik 6zellikleri ise Han’a gore; enfeksiyon (bulagma), invazyon (istila) ve infiltrasyondur (sizma).
(Han, Siddetin Topolojisi, 9-20)

2% Fransizca “immunologie” kelimesinden Tiirkceye aktarilan kavram, bagisiklik bilimi anlamina
gelmektedir. (Akalin vd., “immiinoloji”, 1183.)

297 Savagcinin 6ldiirdiigii kisinin 6zelliklerinin kendisine aktarilmasi, mana olarak ifade edilmektedir. Bu
anlamda savase1 6ldiirdiigili kisinin manasiyla dost¢a bir iligki kurabilmek adina; alt edilen kisinin bir elbise
pargasini, bir kemigini, kurumus bir elini ya da kafatasim yaninda tasir. Bir savaggmin manasi ne kadar
biiytikse, giicii de o kadar biiyiiktiir. Mana giiciin sonucu degil, giic mananin bir sonucudur. Elias Canetti
ise Kitle ve Iktidar isimli eserinde mana hakkinda sunlar ifade etmektedir: “Mana, Pasifik te insandan
insana gegebilen, bir tiir dogaiistii ve kisisel olmayan iktidara verilen addw. Cok arzulanan bir seydir ve
bir birey mana kapasitesini artirabilir. Cesur bir savasgt yiiksek derecede mana elde edebilir ama bu
iktidari savasma becerisine ya da bedensel kuvvetine bor¢lu degildir,; bu iktidar ona katledilen diismaninin
mana’st olarak geger.” (Elias Canetti, Kitle ve Iktidar, gev. Giilsat Aygen, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
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iktidar; acinin ihtisamli sergilenisleri, i¢ karartici festivaller, vahsi eziyet ritiielleri ve cefa

cekmis bedenler iizerinde yiikselmektedir.?%®

Han’a gore arkaik kiiltiirde 6nemli olan, cinayetin taklit edilmesi ya da intikam alma
duygusu degildir.?®® Ciinkii kan davas1 hedefsizdir. O¢ alma duygusu kars1 tarafin mensup
oldugu kabileden ziyade yoluna ¢ikan tanimadigi insanlara da yoneltilir. Han’a gore
arkaik siddetin kokeninde mimetik degil kapitalist bir ilke vardir. Arkaik toplumda
siddetin kapitalist bir zeminde ele alinmasi, kan davalarinin farkli bir formda
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Sorumlu bir kisi, sahis veya hedef aranmaktan
ziyade kabilenin gii¢ kaybina odaklanilir. Kaybedilen gii¢ kaybini telafi etmek igin, daha
fazla siddet gosterilmesi gerekir fakat gosterilen siddetin yeri ve yonii dnemli degildir,
aslolan 6ldiirme eylemidir. Bir kisiyi 6ldiirmek iizere yola ¢ikildiginda 6niine gelen her
unsuru yok etme eylemi bu durumu destekler niteliktedir. Siddetin niceligi ile kisinin
iktidarmin giicii arasinda dogru bir orant1 s6z konusudur. Otekine uygulanan siddet ayni
zamanda kendi yagsamm garantiye alma anlamma da gelmektedir. Oliimiin {istesinden
oldiirmekle gelme anlayisi, 6liime hilkmetme anlayisini da beraberinde getirmektedir.>%
Arkaik kiiltiirde “dogal” ya da “doga i¢i” gibi siddet tiirleri s6z konusu olmadigt igin, her
6lim ya da felaket disar1 ile iliskilendirilerek ele alinmakta ve bu minvalde pratikler

uretilmektedir:

“Arkaik diinyada her oliim, disaridan kaynakli bir siddet wygulamasinin
sonucu olarak anlamlandirilir. Iceri giren, patlak veren éliimciil siddet, bir
karsi siddetle savusturulmaya calisilir. Insan siddetten bizzat kendisi siddet

uygulayarak korunur. Olmemek i¢in oldiiriir. Oldiirmek éliimden korur. Insan

2017), 272; Han, Siddetin Topolojisi, 25, Byung-Chul Han, Iktidar Nedir?, ¢ev. Mustafa Ozdemir,
(istanbul: insan Yayinlari, 2020), 27-29.)

2% Han, Palyatif Toplum, 19.

2% Han’1in metnine dikkatli sekilde bakildiginda bu ifadenin hatali oldugu gériilecektir. Zira kendisi modern
ceza sisteminin intikam sistemini ortadan kaldirdigini ifade ederek, zimnen arkaik kiiltiirdeki siddetin
intikami1 da bilinyesinde barindirdigini sdylemektedir. Dogru ifade bigimi ise, “arkaik toplumun intikam
duygusu ile hareket etmesine ragmen, bu intikami gayrisahsi bir formda sergileyerek siddeti temel
enstriiman haline getirmektedir” seklinde olmalidir.

300 Han, Siddetin Topolojisi, 15-26; Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisti, 12-13.
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siddete basvurduk¢a, oldiirdiikce kendini daha az kirilgan hisseder. Siddet,

yaklagan 6liim tehdidine kars1 bir tiir tanatolojik yontem hizmeti goriir.

Modern hukuktaki ceza anlayisi ile birlikte artik siddet, kisiyi giiglii olmaktan ¢ikarip
suclu kilmaktadir. Arkaik siddet anlayisi, siddetin iiretimini ve devamini temin eder bir
yapida ortaya koyulurken; ceza sistemi, intikam sisteminin tam ziddi olarak siddetin

{iretimini degil 6nlenmesini hedeflemektedir.3%2

Han, arkaik toplumlardaki savas konusunu; yapisal antropolojinin Onemli
temsilcilerinden Claude Lévi Strauss ile siyasal antropolojinin 6nemli temsilcilerinden
Pierre Clastres lizerinden tartismaktadir. Lévi Strauss, arkaik toplumlardaki savasi, degis-
tokus ve miibadele lizerinden okumakta, hayati mallarin kitligina paralel olarak bir
varolus miicadelesi yasandigimi belirtmektedir.3*® Clastres ise hocasi1 Lévi Strauss’a karsi
cikarak arkaik toplumlarin savas i¢in yasadiklarini, goreceli de olsa bagimsizlik i¢inde
yasamalar1 sebebiyle kaynak savaslarinda bulunmalarina gerek olmadigini ifade
etmektedir. Bunun yaninda savas ve devlet konusunda da Thomas Hobbus’u elestiren
Clastres, Hobbes un diisiincesinin aksine arkaik toplumun, devlet olmaktan ziyade devlet

olmamak i¢in miicadele veren, devlet karsit1 bir toplum oldugunu ifade etmektedir.>%*

Han, Clastres’in tezinin her ne kadar tartismali bir zeminde durdugunu ifade etse de3%®
arkaik toplumdaki siddetin fiziksel boyutunu temellendirebilmek adina Clastres’ten yana

tavir almaktadir denilebilir.

Isimlendirme ve dénemlendirmelerin barimdirmis oldugu tahkim edici boyutun yaninda,
bu donemlerde gergeklestigi ifade edilen olaylarim her biri tahminden O&teye
gitmemektedir. Han’1n diislincesini anlayabilmek adina deskriptif bir tarzda ele alinan

boliimde; Han’in, kendi diisiincelerini belirginlestirebilmek adina keskin ifadelere yer

301 Han, Siddetin Topolojisi, 25. “Olmemek igin 6ldiirme” anlayisinin modern donemdeki “savassiz bir
diinya i¢in daha fazla savas aleti iretme” anlayisiyla baglantis1 “Modern Siddet: Deformasyon” bashginda
incelenecektir.

302 Han, Siddetin Topolojisi, 26-27.

303 Seyda Sevde Tungbilek, « “Ilkel” Savasin Gériiniimleri: Claude Lévi-Strauss ve Pierre Clastres
Arasindaki Irtibatlar ve Thtilaflar”, Antropoloji Dergisi 41 (2021), 37-40.

304 pierre Clastres, Siddetin Arkeolojisi: Ilkel Toplumlarda Savas, gev. Sarp Tuna, (Istanbul: Nora Kitap
Yayinlari, 2017), 52-53.

305 Han, Siddetin Topolojisi, 21.
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verdigi goriilmektedir. Antropolojik metinlerin dahi konusmadig1 bir netlikle®* binlerce
yil Oncesinden bahsetmek, metnin sithhatine golge diisiirebilecek unsurlarin basinda
gelmektedir. Bununla birlikte bu dénemler hakkinda ihtiyath bir yaklasim sergileyerek

inceleme konusu kilmak ise bugiinii anlamaya katki saglayacaktir:

“Oyleyse kaybolmus ya da kaybolmaya yiiz tutmus topluluklar hakkinda
yiriitiilen bir tartisma; tedaviilden kalkmis ve kadiik kalmis nostaljik bir
soylem olmanin otesinde iginde oldugumuzu baska tiirlii diisiinme ya da baska
tiirlii oldugunu diistindiigiimiiziin i¢inde yasadigimizi fark ettirme anlaminda
miimkiin diinyalar arasinda salinmakta, alternatif receteler olma ozelligini

korumaktadir. 3%

Han’a gore modern diisiinceyle birlikte siddet, goriinlim formlarini degistirmis fakat
mabhiyet itibariyle olumsuzluk siddeti olmaya devam etmistir. Arkaik kiiltiirdeki siddet
temast, modern diisiincede farkli formlarla agiga ¢ikmistir. Han’1n perspektifinden arkaik
kiiltiir ve antik ¢cagdaki siddet anlayisini incelemenin ardindan, modern donemdeki siddet

anlayis1 incelemeye gegilebilir.

3.2.2. Modern Siddet: Deformasyon

Han, modern oncesi donemde hayatin, belirlenmislik ve tekrar i¢inde yasandigini,
teolojik ve biiyiik anlatilarin toplumda egemen oldugunu ifade etmekte; modernitede ise,
biiyiik anlatilarin varligin1 devam ettirdigini fakat bu anlatilarin, teolojik olmaktan ziyade
sekiiler, lineer ve 6zgiirliik temelli oldugunu belirtmektedir.3®® Han’m modern donemi
betimleyen ifadelerinden hareketle; felsefe tarthindeki hakim donemlendirmeyi
kullandig1 ifade edilebilir. Han’1n siklikla kullandig1 ve tezde kullanacak olunan “modern
siddet” ifadesi, “modernizm” basligiyla tartisilan donemde gerceklesen siddet tiirii olarak

ele alinacaktir.

306 Marc Auge — Jean-Paul Colleyn, Antropoloji, ¢ev. Ismail Yerguz, (Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari,
2014), 8-9.

307 Tungbilek, « “Tlkel” Savasin Goriiniimleri: Claude Lévi-Strauss ve Pierre Clastres Arasindaki Irtibatlar
ve Thtilaflar”, 40.

308 Han, Zamanin Kokusu, 40-41.
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Han, premodern toplumu “egemenlik”, modern toplumu ise “disiplin” kavrami {izerinden
ele almaktadir. Disiplin kavrami konusuldugunda ise akla ilk gelen isimlerden biri
kuskusuz Michel Foucault olmaktadir. Foucault, disipline yonelik ¢ok sayida ve uzun
siiredir uygulanan yontemler oldugunu ifade etmekte fakat bu disiplinlerin, egemenlik
kurma formiili anlammi 17 ve 18. yiizyilda yiiklendiginden bahsetmektedir. Bu
donemde, kanli siddet eylemlerine, efendinin tekil iradesine ve manastirdaki asketizme
dayal1 disiplinlerden daha farkli bir disiplin yontemi s6z konusudur. Foucault’ya gére bu
disiplin mekanizmasi, bedenleri eskiye nazaran daha itaatkar kilarken, ayn1 zamanda daha

da faydalanilabilir hale getirmektedir:

“Disiplin, boylece bagimli ve idmanli bedenler, “itaatkar” bedenler imal
etmektedir. Disiplin, bedenin giiclerini artirmakta (faydanin ekonomik
terimleriyle) ve ayni giicleri azaltmaktadir (itaatin siyasal terimleriyle). Tek
kelimeyle: bedenin iktidarin ¢ozmektedir; onu bir yandan artirmak istedigi
bir “yatkinlik”, bir “kapasite” haline getirmekte; ote yandan da bunlarin
sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek enerjiyi, giicii tersine dondiirmekte ve onu
kat1 bir bagimlilik iligkisinin icine sokmaktadir. Eger ekonomik somiirii emek
giicii ile emegin iiriiniinii birbirinden ayiriyorsa, disipline dayali baski da
bedende, artirilmis bir yatkinhik ile biiyiiven bir egemenlik arasindaki

zorlayict bagi kurmaktadir. %

Modern toplumu “disiplin” kavramiyla tanimlamak, ayni zamanda gerceklesen bir
doniistime de isaret etmektedir. Bu doniisiim iktidar aygitlarinda gergeklestigi gibi,
toplumda ve topluma uygulanan siddet mekanizmalarinda da etkili olmaktadir. Han,
modern toplumun disiplin toplumu olarak adlandirilmasinin, bir doniisiime isaret ettiginin
farkindadir. Fakat kendisi, siddet mekanizmalarindaki fiziksel, fenomenal degisikliklerin
disinda 6zsel bir degisikligin olmadig1 diislincesindedir. Bu sebeple modern siddeti de bir
Olumsuzluk siddeti olarak adlandirarak, premodern siddetin devami niteliginde
gormektedir. Bununla birlikte Han, Foucault’nun disiplin toplumu seklinde ifade ettigi,

modern toplumu insa eden Onemli iktidar aygitlarn olarak; Bourdieu’niin

309 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 211.
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kavramsallastirdig1 “simgesel siddet”e, Galtung’un kavramsallastirdig: “yapisal siddet”e
ve Zizek’in kavramsallastirdigi “nesnel siddet”e dikkat cekmektedir.3!° Bu siddet tiirleri
disinda, iktidar denildiginde her daim akla gelen “panoptikon” kavrami ise modern
toplumda degisiklige ugrayarak yine hayatiyetini devam ettirmektedir. Etrafi duvarlarla
cevirili degildir bu kez fakat George Orwell’in 19843 kitabinda distopik tarzda ele aldig1
sekliyle; hayatin tiimiine miidahale edebilecek bir zemin olusturmakta, itirazlar
engelleyerek (zorunlu) riza tizerine kurulu bir iktidar aygitina déniismektedir. Bu iktidar

aygit1 da 6ziinde yine olumsuzluklar iizerine kurulmakta, disaridan gelmektedir.

Disiplin iktidar1 arkaik toplumdaki hiikiimdarin iktidarindan farkli bir yap1 arz
etmektedir. Biri insan bedenini ortadan kaldirma iizerine kurulu iken; digeri insan
bedenini emirler ve yasaklar zinciriyle kontrol altina almak istemektedir. Hiikiimdarin
iktidar1 “makrofiziksel” bir goriiniim sergilerken; disiplin iktidar1 ise “mikrofiziksel” bir

goriiniim  sergileyerek  “biyo-politik”  bir hal  almaktadir.3!?

Biyo-politika
kavramsallastirmasiyla miisemma olan Foucault ise, Han’a gore yeni bir iktidar
biciminden ziyade, yeni bir toplum bi¢imine isaret etmektedir. Han’in bu yorumunun
sebebi ise, iktidarin toplumun kilcal damarlarina kadar sirayet etmesidir. Han’a gore
disiplin toplumu herkesi kapsamaktadir: “Disiplin toplumunun zorunluluklarina herkes
tabidir, yalniz ezilenler veya teba degil, biitiin toplum fertleri toplumun tiim siniflart, hem

usaklar hem de efendiler.”'® Disiplin toplumunda savaslar arkaik toplumdaki gibi bir

hiikiimdar adina degil, bir topluluk, halk ya da Han’in deyimiyle “herkesin varolusu

310 Han, Siddetin Topolojisi, 19, 84; ayrmtil bilgi igin tezimizin birinci boliimiine bakimz: “Siddet
Kavraminin Analizi”.

311 George Orwell, 1948 yilinda yazmis oldugu distopya tiiriindeki eserine “7984” ismini vermekte ve bir
yoniiyle de olumsuz bir kehanette bulunmaktadir denilebilir. Kim ya da ne oldugu tam olarak bilinmeyen
“Big Brother” tarafindan siirekli gozetim altinda tutulan, hayatinin her alaninda gozetlemeye maruz
birakilan, yapilan propagandalar ve baskilar ile partiye itirazin yollarmin kapandigi bir toplum yapisi
betimlenmektedir. Parti, halki siirekli su propagandaya maruz birakmaktadir: “Savas, baristir. Ozgiirliik,
kéleliktir. Cehalet, giictiir.” (George Orwell, 1984, cev. Celal Uster, (Istanbul: Can Yaynlari, 2014).)
Orwell’in distopyasit Han’in paradigmasina gore bir olumsuzluk siddeti sergilemektedir. Fakat i¢ parti,
mesrulastirici sebepler iiretmekten geri durmamakta, zorunda kalmadik¢a problemleri propaganda yoluyla
¢ozmeye caligmaktadir. Bu anlamda farkli iktidar teknikleri denemesi ve dolayli yollara bagvurmasi
sebebiyle de modern siddetin 6rnekligi konumundadir.

312 Foucault, biyo-politika kavramini su sekilde tanimlamaktadur: 18. Yiizyildan itibaren, yonetim pratiginin
niifusu olusturan canlilarin karsilastigi sorunlart (saghk, hijyen, dogum orani, yasam siiresi, wklar...)
akulsallastirma ¢abasiydi.” (Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, gev. Alican Tayla, (istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2019), 265; Han, Psikopolitika, 29.)

313 Han, Siddetin Topolojisi, 90.
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adina” yapilir. Fakat bu durum daha az kanl degildir. Zira bu savaglarda, bir hiikiimdar

adina yapilan savaslarda oldugundan ¢ok daha fazla dldiiriicii siddet aciga ¢ikmaktadir.

Disipline edilmis ve itaatkar kilinmis modern 6zne, tipki arkaik toplumda oldugu gibi
karsisinda her daim dtekini gormektedir. Bu éteki, yerine gore (Tanri, hiikiimdar ve
vicdan olarak) degisiklik gostermenin yaninda, hem baski ve cezanin hem de 6diiliin
kaynag1 olmaktadir.®!* Yani olumsuzluk sisteminin disaridan olmasi, yalnizca baski ve

cezay1 degil, 6dil ve takdirin de disaridan gelmesini ifade etmektedir.

Han’a gore disiplin toplumu, endiistriyel bir toplum oldugu icin sabit ve degismez bir
kimlige ihtiya¢ duymaktadir. Bu anlamda modern 6zneyi, iiretimin temel aract olarak
gordiigii igin, ortadan kaldirmak yerine 6grenmeye yatkin hale getirmektedir.’® Bu
duruma Zygmunt Bauman da isaret etmektedir. Bauman agir modernite olarak
adlandirdigi toplumda, fordist tiretim mantiginin s6z konusu oldugunu ve bununla birlikte
zamanin rutinlestirilerek; hatlar1 belirlenmis, sabiteleri olan, ¢alisan1 ¢alistigi mekana

civileyen bir anlayisin hakim oldugunu ifade etmektedir.3!®

Han’a gore modern siddeti betimleyen en 6nemli kavramlardan biri “deformasyon”
kavramidir. Fransizca déformation kavramindan Tiirkgeye aktarilan kavram,
formasyonun (yani bigimlenme ve sekillenmenin) zidd1 olacak sekilde bir anlam igerigine
sahiptir. Deformasyon, Tiirk¢e Sozliik’te gegtigi sekliyle; “kalibi, bigimi bozulma,
bigimsizlesme” anlamlarina gelmektedir.3’ Arkaik toplumdaki ortadan kaldirma
anlayisi, modern toplumda disipline etme ve itaatkdr kilmaya dontigmektedir. Fakat
ortada yine bir olumsuzluk s6z konusudur. Han’a goére bu olumsuzlugun ortadan
kalkmasiyla deformasyon ve destabilizasyon (istikrarsizlastirma) durumlar1 ortaya
cikmaktadir.3!® Han, modern siddeti deformasyon kavramiyla betimleyerek, premodern

siddet formlarinin bozulmaya ya da degisime ugradigina dikkat ¢cekmektedir:

314 Han, Siddetin Topolajisi, 55.

%1% Han, Siddetin Topolojisi, 44, 53; Han, Palyatif Toplum, 19-20.

316 Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, gev. Sinan Okan Cavus, (Istanbul: Can Yaymlari, 2017), 172-
179.

317 Akalin vd., “deformasyon”, 606.

318 Han, Siddetin Topolojisi, 54.
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“Modernite oncesi egemenlik toplumunun bir kan toplumu olarak sona erisi,
siddeti topolojik bir doniisiime maruz birakir. Siddet artik politik ve toplumsal
iletisimin bir parcasi degildir. Iletisimin satir aralarina, derinin altina
cekilir, kilcal damarlara, ruhun i¢ mekanlarina sinmeye baglar. Goriintirden
gortinmeze, apagiktan mahreme, fizikten psisige, askeri olandan medyatik
olana ve cephesel karsilagsmadan viral bulasmaya kayar. Etkisini artik
konfrontasyon degil kontaminasyonla, yani yiiz yiize gelerek degil zehirleyici
bir siddetle, a¢iktan saldirarak degil bulasarak, enfeksiyonla gostermeye
baslar. Siddetin bu yapisal doniisiimii, giiniimiiziin siddet olgularina

damgasini vuruyor. %

Siddet, her ne kadar goriiniir bir formdan gériinmez ya da daha az goriiniir bir forma dogru
ilerlese de, burada s6z konusu olan yine olumsuzlugun veya dissal olanin siddetidir. Han,
modern siddete “enfeksiyon”, “viral” ve “viriis” gibi tibbl terimlerle dikkat
cekmektedir.®?® Her ne kadar siddetin kaynag1 gozle goriillemese de, kaynak premodern
siddette oldugu gibi disaridadir. Han, modern siddetin de tipki premodern siddet gibi
immiinolojik bir yapiya sahip oldugunu ifade ederek, olumsuzluk siddeti oldugunu

vurgulamaktadir.®?!

Modern toplumda, arkaik toplumda goriilen dolaysiz siddet goriintiilerinden daha farkli
bir durum s6z konusudur. Kanli siddet sahneleri mesruiyetini yitirerek, siddetin gdsteri
mekanlariin ortadan kalkmasini beraberinde getirir. Egemenlik toplumundaki iktidarin
gorkemli infaz sahneleri yerini gosterissiz gozetim biirokrasisine birakir. Disiplin
iktidarinda uygulanan siddette, egemenlik iktidarinda uygulanan siddettekinden daha
farkli bir durum s6z konusudur. Egemenlik toplumunda siddeti uygulayan ydneten
gdziikiirken; disiplin toplumunda siddeti uygulayan iktidar gériinmezdir.3?? Bu degisimin
kokeninde yatan temel etkenin, modern diisiincenin dogusu oldugu ifade edilebilir.

Modern hiimanist 6zne, insan aklin yiicelten 6zgiirliikk sdylemleri ile gerek fikri, gerekse

319 Han, Siddetin Topolojisi, 18.

320 Gozle goriillemeyen bazi mikroorganizmalarin viicuttaki doku ve hiicrelerin yapisma zarar vermesi
“enfeksiyon”; “viral” ifadesi ise “viriis” yayilmasi olarak adlandirilabilir. Tibbi literatiir disinda, “viral
olmak” ifadesi sosyal medya aglarindaki hizli yayilma igin de kullanilmaktadir.

321 Han, Siddetin Topolojisi, 96-97

822 Han, Enfokrasi, 9.
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fiziksel baski unsurlarina savas agmistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan durum, fiziksel
siddet mekanizmalarinin ortadan kaldirilmasi seklinde olmustur. Her ne kadar hakim
tarihsel paradigma, modern diisiincenin baski mekanizmalarini ortadan kaldirmaya
yonelik oldugunu iddia etse de, gelinen noktada yasanan pratikler bunun boyle olmadigini
gostermektedir. Fransiz Ihtilali gerceklestigi esnada dokiilen kan, belki de &ncesinde
dokiilen kan miktarimi niceliksel ve niteliksel anlamda aratir boyutlara ulagmstir.32® Bu
ifademiz; diktatoryal, baskici, fiziksel siddet yanlisi bir rejimi modern diisiinceye
yeglemek anlaminda anlagilmamalidir. Dikkat ¢ekilen husus; siddet karsiti oldugunu
ifade eden bir diisiince diinyasinin, karsit1 oldugu diisiince diinyasini daha ileri boyutlara

tasidigidir.

Han’a gore, arkaik siddet mekanizmalarindaki siddetin kontrol edilemezligi ve
yonsiizliigli, modern ceza sistemiyle ortadan kaldirilmis, siddetin artirilmasindan ziyade
azaltilmas1 hedeflenmistir.3** Han’a belki de yapilabilecek en temel elestiri; yapmis
oldugu kategorik ayrimlarin, kendisini genellemeci bir sdyleme itmesidir. Clinkii modern
toplumda, siddetin sergilenis bi¢imiyle ilgili farkli tutum ve davranislar, farkli iktidar
iligkileri s6z konusu olsa da; arkaik toplumda gerceklestigi ifade edilen fiziksel siddetin
ortadan kalktigini diistinmek gerceklerle bagdagsmamaktadir. Han’1in 6rnek olarak vermis
oldugu toplama kamplar1 bir doniisiime isaret etse de; diinyanin bir¢cok bolgesinde
yasanan, kitle imha silahlariyla gergeklestirilen savaslarin, arkaik toplumdaki siddetten
nicelik ve gorsellik bakimindan daha {ist seviyelerde oldugunu séylemek miimkiindiir.
Zira sadece modern toplumda degil, ge¢ modern toplumda da siddetin farkli tezahiir
bicimlerine sahitlik edilmekte fakat ge¢mis pratikler de yerine gore az veya cok

varolusunu devam ettirmektedir.

Goriintiideki farkliliklara ragmen arkaik siddet ekonomisinin, yer yer modernitede
varligini siirdlirdligiinii ifade etmek miimkiindiir. Silahlanma yaris1 ile arkaik toplumdaki
mana biriktirme arasinda benzerlik kuran Han, artik akitilanin kan yerine para oldugunu

ifade etmektedir.3?® Arkaik toplumda mana biriktirmek, 6liim korkusunu yenmede etkili

323 Edmund Burke, Fransa 'daki Devrim Uzerine Diigiinceler, gev. Okan Arslan, (Ankara: Kadim Yayinlari,
2016), 66-67.

324 Han, Siddetin Topolojisi, 21.

325 Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, 12.
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faktorlerden biri iken; modern toplumda 6lim korkusunu yenmedeki en etkili faktor

sermaye biriktirmektir:

“Arkaik Mana ekonomisi, kapitalist sermaye ekonomisi ve Hiristiyan kurtulus
ekonomisi arasinda bir analoji vardir. Hepsi 6liimii ortadan kaldiracagi, onu

devre disi birakacagt umulan tanatolojik yontemlerdir. %

Modern toplumda gergeklestirilen infazlar, arkaik toplumdakinin aksine, meydanlarda,
gorsel solen seklinde degil; kapali kapilar ardinda, mekansiz mekanlarda

gerceklestirilmektedir. Han’a gore bu durumun en iyi 6rnegi toplama kamplaridir:

“Hiikiimdarin oldiirme edimi, mesruiyeti elinden alindiktan sonra, kamusal
alami bir mekdn olarak terk eder. Kamp bir abortus®®’, bir kaybolma,
kaybettirme yeridir, lamekandwr. Bu ozelligiyle, hala bir mekdn olan

hapishaneden de ayrilir. %

Agamben’e gore toplama kamplar; istisnai durumun kurala doniistiigii zaman diliminde
ortaya c¢ikan ve istisnanin normalin yerini aldig1 mekéanlardir.®?®® Normal sartlarda cari
olan hukuksal ve toplumsal normlarin kabul etmeyecegi eylemler, toplama kamplarinda
uygulanmaktadir. Bu uygulanan eylemlerden biri de kuskusuz siddettir. Siddetin toplama
kampina itilmesinin sebebi ise, toplumsal arenada goriiniirliigiiniin rahatsiz edici
olmasidir. Olaganiistii hal, her ne kadar gegmis donem hukuk ve iktidar bi¢cimlerinden
farklilik arz etse de, Han’a gore yine de olumsuzluk olgularina sahiptir. Ge¢ modern
toplumu olaganiistii  hdl c¢ergevesinde agiklamaya c¢alismak ise ona gore bir

anakronizmdir.3® Han’a daha 6nce yoneltmis oldugumuz elestiri burada da gegerliligini

326 Han, Siddetin Topolojisi, 30; Han, Palyatif Toplum, 27.

327 Abortus, tibbi bir terim olup diisiik olarak da adlandirilmaktadir. Gebeligin ilk 20 haftasinda, fetiisiin
uterus disinda yasama yetenedi kazanmadan gebeligin sonlanmasidir. Han’in bu kavrami, siddetin
goriiniirlik kazanmadan toplama kamplarinda gézden diisiiriilmesine dikkat ¢ekmek i¢in kullandig ifade
edilebilir.

328 Han, Siddetin Topolojisi, 18.

329 Agamben, Kutsal Insan, 201.

330 Han, Siddetin Topolojisi, 69-70, 93, 128.

88



stirdiirmektedir. Zira glinlimiiz toplumunda olaganiistii hdalin gegerliligini yitirdigini iddia
etmek, realiteye uygun diismemektedir. Covid-19 pandemi siirecinde olaganiistii halin
gegerliligini koruduguna ve islevselligini artirarak devam ettirdigine sahitlik edilmistir.
Fakat Han, bu duruma da, viriisiin ancak bagisikligi ¢okmiis bir topluma sirayet
edebilecegine dair diisiinceleriyle karsilik verir. Sonug itibariyle; Covid-19 pandemi
stirecinde diigman geri donmistiir fakat “sosyal mesafe” otekilerin acisin1 daha da uzaga

tasimus, “vaka sayis1” seklinde insanlar1 dagitmustir. 33!

Han’a gore, modern donemde siddetin bir baska tezahiirii de iktidar iligkilerine i¢kindir.
Iktidar iliskileri ile siddet arasinda ayrim yapan Han, iktidar iliskilerinin hiyerarsiye
dayandigini, iktidar ag1 seklinde OoOrgiitlendigini, baglanmak ve buyurmak gibi
ozelliklerinin oldugunu ifade ederken; siddetin ise, kopus ve yikis mantigina dayali
oldugunu, iliski aglar1 olusturmaktan ziyade aglar1 ortadan kaldirdigini ifade etmektedir.
Siddet, yikici ve imha edici bir formda karsisindakinin elindeki eylem imkanini ortadan
kaldirirken; iktidar, eylem ve dzgiirliige nisbi bir hareket alan1 birakmaktadir. iktidar
Otekinin Ozgiirligl tizerinden kendini insa ederken; siddet ise drekinin yok edilmesi
tizerinden kendini insa etmektedir. Fakat yine de siddet ve iktidar ortak bir noktada
birlesmekte ve ikisi de bilkkme ydnteminden yararlanmaktadir: Iktidar, Alter’i itaat
amaciyla biikerken; siddet ise kirma amaciyla biikmektedir. Arkaik toplumda sergilenen
siddet ile modern toplumda gegerli olan iktidar iliskileri ayni ortak noktadan hareket
etmekte ve ikisi de otekini kendi haline birakmamaktadir.3®? Tktidar, dtekini kontrol altna
almaya g¢alisirken; siddet ise otekini ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Han’a gore
iktidar siddete basvurmaz, sayet siddete basvuruyorsa bu durum giicliniin azaldigina
isaret etmekte, siddete bagvurularak kaybedilen giic tekrar geri kazanilmaya
calisilmaktadir. Her ne kadar yer yer iktidarlar siddet eylemleri sonucunda insa edilmis
olsa da, tamamen siddet {izerine kurulu bir iktidar diisiiniilemez.3*® Varolus sebebi siddet

olan bir iktidar, siddeti ortadan kaldiramadig1 takdirde yok olus sebebini de beslemis

331 Han, Palyatif Toplum, 28-29, 62.

332 Han, Heidegger ve Arendt’e atifta bulunarak “ask”ta da bir tahakkiimiin s6z konusu olabilecegini dile
getirip, otekini baskilama durumunu ifade eder. Ask’ta da karsidakini oldugu gibi sevmekten ziyade
“sevdigim gibi olmas1” durumunun agirlikta oldugunu dile getirir. Augustinus’un amo volo ut sis
(sevdigimin oldugu gibi olmasini istiyorum) ifadesi tizerinde derin tefekkiirde bulunurken, volo (istemek)
kavraminin dikkat edilmesi gereken nokta olduguna dikkat ¢eker: “Volo nun niyetselligi, sevgiyi Ben rejimi
altina sokar. Ondan Oteki’ne karsi o rahatligi, dostaneligi calar.” (Han, Siddetin Topolojisi, 73-74)

333 Han, Siddetin Topolojisi, 72-76; Han, Iktidar Nedir?, 9-29.
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olacaktir. Bu anlamda iktidar, siddete basvurmadan disipline edebildigi miiddetce giiclii
bir iktidardir denebilir.

Han’a gore iktidar, ego ve alteri birbirine baglarken sembolik bir dil izerinden kendini
insa etmektedir. Fakat siddet boyle bir dilden yoksun, diyabolik (seytani) bir 6zellik
gostermektedir. Buradan hareketle; iktidar1 yok etmek, 6ncelikle onu sembolik dilinden
soyutlamakla miimkiindiir. Iktidar sembolik yonii sayesinde dlciiler ve sirlar koyar,
siddet ise bu sinirlar1 ortadan kaldirir. Siddet, iktidarin tersine verisiz ve dlgiisiizdiir. Bu
sebeple veri dis1 unsurlar siddetli olarak adlandiriimaktadir.®* Giinliik hayatta ¢okca
karsilastigimiz, i¢inde “siddetle” ifadesinin gectigi ciimleler, olagan durumun disinda,
normal verilerin 6tesinde bir boyutu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bununla birlikte;
iftira, itibar kaybina ugratacak ifade bigimleri, asagilama, incitme veyahut seylestirme
lizerine kurulu sdylemler, dildeki siddetin olumsuzluguna isaret etmektedir.®® Hem
makrofiziksel siddetin hem de iktidarin, olumsuzluk olgular1 olduguna dikkat ¢eken Han,
her iki durumun da ontolojik dayanaklarinin antagonizm (diismanlik) oldugunu

vurgulamaktadir.

Iktidar, mekanin genislemesi ile dogru orantilidir. Bu sadece fiziksel mekandan ziyade
iktidar mantiginin smirmi gostermesi acisindan; ikna kabiliyetinin hakim oldugu kisi
sayist olarak da ifade edilebilir. Mekansal genisleme ve nicel artisa endeksli olarak
yasanan biiylime, iktidarin kaybedilmeye baslamasiyla birlikte, Han’in tabiriyle:
“Biiziilerek kendi kiiciik fani bedenine indirgenmis olur” 3% Mekan ile iliskili bicimde
ele alinan iktidar kavramanin tersine siddet mekandan azadedir, mekan kurmak yerine

mekani ortadan kaldirmanin adidir.

Han’a gore Galtung’un “yapisal siddet”1, Bourdieu’nun “simgesel siddet”i ve Zizek’in
“nesnel siddet”1; yukarida zikretmis oldugumuz siddet ve iktidar ayrimina bakildiginda,
makrofiziksel anlamda bir siddet olmaktan ziyade bir hiikmetme bicimidir.3¥" Arkaik
toplumun kelle alici, fiziksel siddeti goz oniine alindiginda; burada gergeklesen, farkli bir
siddet tiirtidiir. Kuskusuz burada yikici bir siddet s6z konusu degildir. Fakat yine de her

biri, karsitlik ve olumsuzluk iizerinde kendilerini insa ettigi i¢in, olumsuzluk siddeti

334 Han, Siddetin Topolojisi, 76-77.
335 Han, Siddetin Topolojisi, 109.
336 Han, Siddetin Topolojisi, 76.

337 Han, Siddetin Topolojisi, 83-88.
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olarak adlandirilabilmektedirler. Siddet her ne kadar kabullenilmis, i¢sellestirilmis bir

formda karsimiza ¢iksa da, yine de digsaridan yani bir yabancidan gelmektedir.

Han’a gore modern toplum, disiplin toplumu olmasinin yaninda ayni zamanda bir ruh
toplumudur (modern society of the psyche). Ciinkii disiplin mekanizmalar1 kendini;
ruhsal, psikolojik ve igsel bigimlerde dayatmaktadir. Arkaik toplumda siddet disar
yonlendirilip ruhun tlizerindeki baski azaltilirken; modern toplumda siddet, ruhun i¢inde
bir girdap halini almaktadir. Savas cephesi artik digsarida degil, igeridedir. Kisi disa
yonelik bastirmis oldugu saldirganligini i¢ine yoneltmekte ve vicdanini kat1 ve zorlayici
hale getirmektedir.>® Buradaki savas artik ben ile kisinin i¢indeki oteki olan sistbenin
savasidir. Han’a gore savasin iceride yasanmasi, siddetin mahiyetinin degistigine isaret
etmez. Goriintirliik degigmistir fakat tipki viral bulasma ve siber savaslarda oldugu gibi,
ben ve istben arasindaki miicadele de bir olumsuzlugun ya da digsalligin triintdiir.
Ustben; baskici, buyurgan, benin ézgiirliigiine kasteden ve onu itaatkar kilan, her daim
olumsuz zorunluluklarin ¢iktig1 bir yapidadir.®* Bu sebeple Han, Freud’un psikoloji
aygitin1 bir olumsuzluk sistemi olarak gdrmektedir. Ustben icimizdeki oteki olarak,
benimize siddet uygulamakta; histeri®*® ve obsessif nevroz®*! gibi rahatsizliklar ise psisik
aygittaki yiiksek siddete isaret etmektedir.>*? Histerinin disiplin toplumuna ickin bir
hastalik oldugunu ifade eden Han, psikanalizin de bu baglamda ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. Han’a gore, histeriklerde karakteristik bir bi¢im (morf) vardir ve bu durum
histeriyi, ge¢c modern topluma 6zgii olarak gordiigli depresyondan farkli kilmaktadir.
Histerik kisi her ne kadar yabanci bir zorlamaya bagl kalsa da, ruhsal durum ve
disavurumlar belirli bir bigime sahiptir.>*® Han a¢isindan modern siddetin yansimasi olan
ruhun siddetini betimleyen kavramlardan bir digeri de “melankoli”’dir. Melankoli ise:

“Insamin kendisiyle hastalik derecesinde bozulmus iligkisidir.”*** Han, Freud’un

338 Han, Siddetin Topolojisi, 15-19.

339 Han, Siddetin Topolojisi, 46.

340 Histeri ya da isteri; duygusal tepkilerde asirilik, ani sinirlenme, kismi kisilik degisikligi gibi, kiside igsel
catigmalarin olduguna isaret eden psikolojik bir rahatsizliktir.

341 “Obsesyon nevrozu terimi ilk olarak 1895 °te Freud tarafindan tuhaf ve istenmeyen bir takim icsel
diisiinceler ve bu diigiincelere bir savunma olarak ortaya ¢ikan tekrarli eylemler olarak tanimlanmistir.”
(Sinem Atmaca, “Lacan’in Ozne Kurulum Yaklasimma gore Obsesyon Nevrozu”, AYNA Klinik Psikoloji
Dergisi 4/1 (2017), 14-25.)

342 Han, Siddetin Topolojisi, 32-33.

343 Han, Siddetin Topolojisi, 39.

34 Han, Siddetin Tt opolojisi, 34.
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psikanalitik kuraminin; disiplin toplumuna 6zgii, arkaik toplumdaki olumsuzluk

siddetiyle benzer 6zellikler tastyan bir karakterde oldugunu ifade etmektedir.

Ozetle; modern donemde, onceki donemlerden daha farkli siddet tiirlerine sahitlik
edilmistir. Bu siddet tiirlerinin hayatin farkli alanlarinda ya da farkli bigimlerde
sergileniyor olmasi, siddet konusunda farkli yorum bigimlerini meydana getirmistir. Han
ise konunun farkli bir boyuttan ele alinmasi gerektigine vurgu yaparak; mahiyet itibariyle
modern donemdeki siddet ile premodern donemdeki siddetin ortak noktalarina isaret
etmistir. Han’a gore gerek premodern toplumdaki gerekse degisen yapist ile birlikte
modern toplumdaki siddetin ortak noktasi; oteki ile iligski igerisinde agiga ¢ikmasi ve
olumsuzluk {izerine insa olunmasinda saklidir. Patolojik tezahiirleri acisindan ele
alindiginda, modern dénemdeki siddet mekanizmalart karsitlik iligkisi tizerine kurulu
sistemlerdir. Bununla birlikte Han, ge¢c modern donemde gergeklestigini iddia ettigi
“olumlulugun siddeti’ne yer acabilmek adina genelleyici tanimlamalar yapmaktadir. Bu
tanimlamalar ise yer yer gergekligi dikkate almayan boyutlara ulagsmaktadir. Premodern
toplumda gergeklesen fiziksel siddetin, istenmeyen ya da saf dis1 birakilmig oldugu

iddias1 da, Han’1n bu tiirden genellemeci ifadeleri arasinda zikredilebilir.

Arkaik toplumdaki goriiniir, fiziksel ve sergi degeri olan siddet mekanizmalarinin, daha
i¢sel ve ruhsal bir boyut kazanarak mikrofiziksel bir zeminde kendini agiZa ¢ikardigini
ifade eden Han, yine de yasananin olumsuzlugun siddeti oldugunu vurgulamaktadir.
Egemenlik toplumunun tarihe karistigindan, disiplin toplumunun da giiniimiiz
gercekliginde yerinin olmadigindan, “disiplin toplumu” kavraminin bu ¢ag1 tanimlamakta
yetersiz ve gegersiz kaldigindan bahsetmektedir. Han’a gore i¢inde yasadigimiz toplum

sinirsiz bir olumlulugun egemen oldugu “Basar: ve Performans Toplumu “dur.

3.3. Ge¢ Modern Donemde Siddetin Maskesi: Olumlulugun Siddeti

Han’in ge¢ modern olarak adlandirdigi ¢agdas donemde vuku bulan problemler de, bu
problemlerin en basat rolde olanlarindan nihilizm de modern diisiincenin bir uzantisidir.
Bu anlamiyla modern diislincenin olusturmus oldugu siddet dikkatten kagmaz, ¢iinkii
hissedilir seviyede érekine yonelik, disa doniik bir siddet tiiriidiir. Fakat Han’a gore
modern siddetten ziyade daha c¢ok dikkat edilmesi gereken nihilist varolus ufkunun

olusturmus oldugu problemlerin de i¢inde yer aldig1 ge¢ modern siddettir.
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Modernite sonrasi donemi tamimlayabilmek amaciyla farkli kavramsallastirmalar
kullanilmistir. Ge¢ modern ifadesi de bu kavramsallagtirmalardan biridir. Geg
modernizm; modernizmin son buldugunu ve farkli bir siire¢ yasandigini1 ifade eden
postmodernlerin aksine, modernizmin hala devam ettigi diisiincesidir.3*® Her donemde
oldugu gibi ge¢c modern donemde de siddet, ciddi doniisiimlere ugramis fakat ortadan
kalkmamistir. Han, ge¢ modern olarak adlandirdig1 ¢agdas toplumda yer alan siddetin
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle, ge¢ modern toplumun 6zelliklerinin dogru anlasilmasi
gerektigine isaret etmektedir. Ciinkii cagdas donemde gerceklesen siddete dair ortaya
koyulan diisiincelere yonelttigi elestiriler, oncelikle ge¢ modern toplumun dogru
anlagilamamasi noktasindan hareket etmektedir. Bu hususta ge¢ modern 6znenin
davraniglarini sekillendiren diislincelere odaklanmak, ge¢c modern siddeti anlamamizi da

kolaylastiracaktir.

Modern diislinceyle birlikte baslayan 0Ozgiirlik sdylemleri, premodern toplumda
gerceklesen fiziksel siddetin, kapali kapilar ardinda devam etmesine yol agmistir. Modern
donemde siddet; utanilan, toplum nezdinde kabul gérmeyen, mesrulastirilma ihtiyaci
hissedilen, bagirmayan, kendini goriiniir kilmamasina ragmen kilcal damarlara kadar
niifuz edebilen bir eyleme doniismiistiir. Modern siddet, oteki/disari/yabancidan geldigi
i¢in bir olumsuzluk siddetidir. Otekinden gelen siddet ise, ister fiziksel ister ruhsal olsun,
modern 6znenin 6zgirligliniin 6niinde kisitlayict bir unsur olarak yer almaktadir. Bu
unsurlar1 ortadan kaldirmadan, modern 6znenin O6zgiirlesebilmesi miimkiin degildir.
Buradan hareketle; modern 6zne, 6zgiirliik yolunda ayagindaki prangalari (kisinin beni
disindaki her seyi) ortadan kaldirarak, ge¢ modern 6zneye donilismiis ve 6tekinin varligina

son vermistir denilebilir:

“Giintimiiz toplumu bir egemenlik toplumu degildir. Artik bagar:t ve
performans toplumunda yasiyoruz. Hayatini performans ve iiretim iizerine
kuran ozneyi tebadan ayiran nokta, kendisinin egemen olusudur, kendisinin

pazarlamacisi ve girisimcisi olarak, 6zgiirliigiidiir. "%

35 Ayrmtih bilgi igin tezin ilgili béliimlerine bakiniz: “Modernizm”, “Postmodernizm”, Ge¢ Modernizm”.
346 Han, Siddetin Topolojisi, 131.
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3.3.1. Oteki’nden Azdde Olmak

Duruma Han perspektifinden bakildiginda; ge¢ modern siddet, otekinin yoklugunda agiga
¢ikan bir siddet tiirii olarak da adlandirilabilir. Bu anlamda, Han acisindan ézekinin (other)
konumu anlamak, ge¢ modern 6znenin maruz kaldigi siddeti anlamay1 kolaylastiracaktir.
Oteki meselesini anlayabilmek ise, benin kurdugu iliskiyi anlayabilmekten ge¢mektedir.
Oteki, benin ben olmasinda ve dyle kalmasinda énemli bir role sahip iken; ayn1 sekilde
ben de otekinin éteki olmasinda ve dyle kalmasinda &nemli bir role sahiptir.3*’ Bu
anlamiyla oteki, gogunlukla tekil ben ya da medeniyetlerin benlik anlayislarinin disinda
kalan, farkli olana isaret eden bir kavramdir. Kavrama yiiklenen olumsuz anlam, ya da
slireg igerisinde farkli olana dair uygulanan negatif ayrimcilik sebebiyle; oteki olmanin
yaninda éteki konumuna indirgeme faaliyetleri de s6z konusudur. Bu faaliyetlerden en
cok goze carpani ise “oryantalizm”dir. Oryantalizm fikri/diisiinsel/entelektiiel bir calisma
olmanin 6tesinde, 6nce dtekilestirmeye, sonra da érekilestirdigi grup ya da kisilere karsi
fiili yaptirrm uygulamaya imkan tanimaktadir.3*® Ozellikle modernist hareketlerin Gtekiye
kars1 vermis oldugu miicadele, postmodernist sdylem tarafindan étekinin
kutsallagtirilmasina yol agmustir. Bu diizlemde dtekiler kutsanmig fakat “oteki” imha

edilmistir denilebilir. Yani herkes bireysel diinyasinda hapsedilmistir.34

Oteki meselesini olduk¢a énemseyen Han, dtekinin bir sir/ayartma/eros/arzu/cehennem/
act olarak hayati terk ettiginden bahsetmektedir. Halbuki éteki sarsicidir, karsi tarafin
kendine gelmesine imkan tamimaktadir.®® Oteki, yalnizca cezalandirma ve baskilama
islevi gormemektedir. Oteki ayn1 zamanda 6diillendirme merciidir. Otekiyle olan bagin
ortadan kaldirilmasi ayni zamanda bir Odiillendirme krizine de yol a¢maktadir.
Odiillendirilemeyen insan ise, édiile ya da takdire ulasabilmek adina, kendini daha fazla
calismak zorunda hissetmektedir. Odiillendirme krizi ve ge¢ modern dznenin bitmez

tilkkenmez bir sekilde ¢alismasi hususunda Han sunlar dile getirmektedir:

37 Sahin Efil, “Kendini ‘Oteki’nde Fark Etmek: Ben-Oteki Iliskisinin Felsefi Uzantilar”, Indnii
Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi 5/2 (2016), 55.

348 lyas Oztiirk vd., “Kiiltiirleraras1 Ceviri Kapsaminda Oryantalizm ve Oteki Kavrami1”, Sosyal ve Kiiltiirel
Arastrmalar Dergisi 418 (2018), 32. Ayrintili bilgi i¢in tezin ilgili boliimiine bakiniz: “Dénemlendirme
Sorunu Ya Da Tanimlamanin Siddeti.

39 Qenem Sonmez Selguk, “Postmodern Donemde Farklihgin Kutsanmast ve Toplumun
Pargacillastiriimasi: “Oteki” ve “Otekilestirme” *, Sosyoloji Arastirmalart Dergisi 15/2 (2012), 88.

350 Byung-Chul Han, The Expulsion of the Other: Society, Perception and Communication Today, trans.
Wieland Hoban, (Epub: Polity Press, 2018), 7.
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“Oteki’ne bagn yitirilmesi bir odiillendirme krizine yol acar. Yapilan isin
degerini bulmasi ve takdiri anlamindaki odiillendirme, bir Oteki’'nin ya da
lictincii kiginin varligim gerektirir. Insan kendini édiillendiremez ve kendini
yvaptigi isten otiirii takdir edemez. Kant'ta odiillendirici merci Tanrt’dir. O
odiillendirir ve ahlaki basariyr gériip takdir eder. Odiillendirme yapisinin
bozulmasi karsisinda basariya odakli ¢calisan ozne hep daha ¢ok is yapmak
ve basart kazanmak zorunda hisseder kendini. Yani Oteki’yle bagin yitimi,
odiillendirme krizinin ortaya ¢ikabilmesinin askin sartidir. Odiillendirme
krizini ortaya ¢ikartan bir diger faktor de giiniimiizdeki tiretim iligkileridir.
Yapimug, bitirilmis bir isin sonucunu nihai bir eser kiliginda gormek artik
pek miimkiin degildir. Giiniimiiziin tiretim iligkileri tam da bu bitirmeyi
engeller. Insan daha ¢ok ucu acik bir calisma icindedir. Bir basi ve sonu olan

bitirme bicimleri noksandur. "

Han’a gore ge¢ modern 6zne, modernizmle birlikte savas agmis oldugu kisitlayict
unsurlara bagkaldirdig1 ve kendi disindaki iktidar mekanizmalarinin baskisini bertaraf
edebildigi miiddetce Ozgiirdiir. Ge¢ modern 0zne igin Ozgirlik, en temel yasam
diisturudur. Bu sebeple, ge¢ modern donemde vuku bulan davranis bigimlerinin 6zgiirliik
ile iliskisi Han agisindan olduk¢a onemlidir. Ozgiirliigii kisitlayan ve her tiirlii
olumsuzlugun kaynagi steki olarak goriildiigii i¢in; ge¢ modern 6zne Gtekinin varligina
kastetmis ve dtekiyi ortadan kaldirarak kendi benine hapsolmustur. Artik olumsuzlugun
kaynag1 ortadan kalktigi i¢in, aslolan sey olumluluktur. Bu anlamda olumsuzlugu ortadan

kaldirilan ve olumlulugu var eden itki de 6zgiirliik sdylemleridir.

Zygmunt Bauman, glinlimiiz insaninin kagamayacag1 yazgisinin, “tam ozgirliige sahip
olabilme diirtiisti” oldugunu ifade etmekte ve “tam 6zglirliik” fikrinin ise, yalnizca kisinin

tek basma kaldig1 durumlarda olusabilecegini vurgulamaktadir.®%? Kisilerin segimlerinin

351 Han, Siddetin Topolojisi, 37.

32 Zygmunt Bauman, Ozgiirliik, ¢ev. Kiibra Eren, (Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2016), 72, 86.

Erich Fromm ise, “olumsuz 6zgiirliik” olarak adlandirdigir bu durumun degismez bir yazg: olmadiginy;
insanin hem &zgiir hem de dJtekine agilabilecegi bir beraberligin olusturulabileceginden bahsetmektedir.
(Erich Fromm, Ozgiirliikten Kagis, gev. Semsa Yegin, (Istanbul: Say Yaynlari, 2017), 263-264.) Kuskusuz
Ozgiirlik meselesi hakkinda, farkli tespit ve degerlendirmeler s6z konusudur. Fakat tezin hacmi, konuyu
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onaylanmast ve eylemlerinin anlam kazanip kaybetmesi, diger insanlarla kurdugu
iletisimle saglanacagindan; Bauman da Han gibi ge¢ modern 6znenin kendi iginde
bogulup gittigi, nihilist bir boslugun iginde hapsolduguna isaret etmektedir. Bu duruma
sebebiyet veren en temel etkenlerden birinin ise “varoluscu Ozgiirliik fikri” oldugunu
ifade edebiliriz. Insanin kendi anlamini bulabilecegi ya da iliskilendirebilecegi (her
anlamdaki) otekini kaybetmesi; nihilist bir zeminde gergeklesen, basibos ve istikametsiz

bir 6zgiirliik algisin1 meydana getirmektedir.3>

Han’a gore, neoliberalizmin vadettigi 6zgiirliikk olmasina ragmen; sundugu, 6zgiirliigiin
reklamindan baska bir sey degildir.>** Ozgiirliik ise kendini en ¢ok “6zgiinliik/otantiklik”
maskesi altinda sunmaktadir. Ozgiinliik, siirekli olarak kisiye kendini referans almay1
dayatmakta ve bu durum da beraberinde narsisist bir kisilik yapisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Performans 6znesi, 6zgiinliigli saglayamadig1 oranda kendine (farkinda olmadigi) aci
cektirecek pratikler olusturmakta ve 6zsomiiriiyii devam ettirmektedir.>*® Kuskusuz bu
kisilik yapist da, icinde bulundugu diisiince diinyasinin {iriiniidiir. Han, Dogu ve Bati
diistincesini 6zgiinliik bakimindan mukayese ettigi “Cakma: Cince Yapibozum ™ isimli
eserinde; Uzakdogu’nun oOzgiinliik, koken ve oOzdeslik gibi kavramlara yabanci
oldugundan bahsetmektedir. Ozgiinliik fikrinin hakikati ihata etme fikriyle yakindan
iliskili oldugunu vurgulayan Han, 6rnek verdigi Cin kiiltiiriiniin otekini diglamak yerine
icine dahil eden bir kopyalama mantigina sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda
Bat1 ve Dogu’nun “kopya”ya yiikledigi anlam da farklilasmaktadir. Bati diisiincesi, genel
anlamda kendinden gayrisin1 yok saydigi icin essizlik algisi, kopyaya miisaade
etmemektedir. Han’in “gakma”ya (shanzai) olan iltifati ise, varliga kars1 farka alan

agmasindan kaynaklanmaktadir.3>®

3.3.2. Ge¢ Modern Siddet: Depresyon

Han, ge¢ modern toplumu “basar: ve performans toplumu ” olarak adlandirmaktadir. Geg

modern 0Ozne kimsenin kulu ve kolesi degildir artik. Kendini olumlayarak

ayrintili bir sekilde tartismaya imkan vermediginden, Han’1n tespitlerini temellendirmeye katk1 saglayacak
bir zeminde mesele ele alinmaistir.

358 Kasim Kiigiikalp, “Varoluscu Ozgiirliik Fikrinin Elestirisi”, Teklif Dergisi 3 (2022), 211-212.

354 Han, The Expulsion of the Other, 46-59.

35 Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, 57; Byung-Chul Han, Ritiiellerin Yok Olusuna Dair: Giiniimiiziin
Bir Topolojisi, gev. Caglar Tanyeri, (Istanbul: Inka Kitap Yayinlari, 2022), 27.

%6 Byung-Chul Han, Cakma: Cince Yapibozum, gev. Sibel Atam, (Istanbul: Telemak Kitap Yayinlari,
2021), 15-21, 71-73, 82.
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olumsuzluklardan arinmasi ise, siddeti ortadan kaldirmaya yetmemistir. Digaridan gelen
olumsuzlugun siddetini ortadan kaldirip 6zgiirlesecegini zanneden ge¢ modern 6zne,
kendine yonelik bir zorlama meydana getirmistir. Varolan sey Ozgiirlilkten ziyade
zorunluluklardir. Ozgiirliige sahip olabilmek adma bitmez tiikenmez bir sekilde
calismanin zorunlulugu hakimdir.®’ Artik siddet disaridan degil, iceriden gelmektedir.
Ozgiirliikten ya da 6zgiir olma diisiinesiyle ortaya koyulan eylem ve diisiincelerden
meydana gelen bir siddet s6z konusudur. Han, bu durumun kapitalist yasam ve iiretim
bi¢imiyle yakindan iliskisi oldugunu ifade etmektedir. Siddet yalnizca antagonist bir
catismadan degil, uzlagsmanin olumlulugundan da meydana gelmektedir. Olumluluk
siddeti kendini su sekillerde gostermektedir: Asirilik ve kitlesellesme, genellesmis bir
hafifmesreplik, ifrat, asir1 bolluk ve tiiketim, asir1 iiretim, asir1 birikim, asir1 iletisim ve
asirt haber. Bunlar olumlu olarak kabul edildigi i¢in siddet olarak algilanmaz ve daha

tehlikeli bir durum olustururlar.®®

Olumsuzlugun siddetinde gegerli olan enfeksiyon ve bulasma da, olumlulugun siddetini
aciklamak i¢in gegerliligini yitirmistir. Ciinkli ge¢ modern toplum, ayni zamanda post-
immiinolojik bir yapidadir. Bu toplumda siddetin mantig1 zithiklar {izerine degil,
ayniliklar iizerine insa olmustur. Han bu durumu “aynilik terorii” (the terror of the same)
olarak adlandirmaktadir.®*® Asirilik, bagisiklik sistemini degil, psikolojik-noronal sistemi
baskiya maruz birakmaktadir. Bu sebeple immiinolojik sisteme dayali agiklama bi¢imleri

gecerliligini yitirmektedir:

“Olumlulugun patolojisinin bagisikiik sistemiyle ilgisi yoktur. Sistemin sisip
vaglanmasina karst bir bagisiklik tepkisi verilemez. Yag disar: atilamaz,
ancak eritilebilir, o da miimkiinse. Aynilik, olumlulugu nedeniyle antikor
olusturmaz. Aymilik siddetine karsi bagisiklik sistemini giiclendirmek anlamli
degildir. Antikorlar sadece Oteki’yle savasir. Immiinolojik ve immiinolojik
olmayan dislama arasinda da fark vardir. Igrenme, Oteki’ne karsi duyulan

immiinolojik bir tepkidir. Ayniligin ¢oklugu da ger¢i kusma istegi yaratir ama

357 Han, Yorgunluk Toplumu, 38.
38 Han, Siddetin Topolojisi, 88, 95, 100; Han, Palyatif Toplum, 21; Han, Psikopolitika, 39.
359 Han, The Expulsion of the Other, 7-27; Han, Palyatif Toplum, 41.
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bu immiinolojik bir savunma degil, sindirim sistemine bagl, dijestif-psisik bir

rahatlama tepkisidir. %

Han’a gbre bu duruma en uygun kavram “enfarktiis "tiir. Enfarktiis ifadesi “kalp krizi”
olarak da ifade edilebilmektedir. Kalbi besleyen damarlarin tikanmasi ve ardindan kan
akisinin durmasi sonucunda meydana gelmektedir. Enfarktiise yol acan en temel sebepler
ise, damarlarda yaglanmaya sebebiyet veren yiyeceklerin tiiketilmesi ve tikanikliga yol
acabilecek bir yasam tarzi olarak dile getirilmektedir. Han’in bu kavrami tercih etme
sebebi; enfarktiisiin, dissal bir sebebe bagli olmaksizin, “asir1” ile iliskili bir durum olarak
ortaya ¢ikmasidir. Zira ona gore gegcmodern Ozne, kisitlamaya degil, asiriliga tabidir.

Enfarktiis durumu hakkinda Han sunlar1 sdylemektedir:

“Olumlunun kitlesellesmesi, dolasim sistemlerinin tikanmasina ve
vaglanmasina ve sonunda sistemin enfarktiisiine neden olur. Belli bir
noktadan itibaren haber artik bilgilendirmez, iletisim artik iletisim saglamaz.
Her sey asiriya kagarak amacinin ¢ok otesine geger, islevini, evet, yararhlik

ekonomisini asar. %

Han’mn meseleleri tartisirken tibbi ve psikolojik tabirlerden ¢okg¢a faydalandigin1 ve bu
kavramlar {izerinden temellendirme yaptig1 ifade edilmisti. Bu yontem her ne kadar
kolaylik saglasa da; literatiire hakimiyetin kaybedildigi noktada, meseleleri anlagilir
kilmaktan ¢ok, bir karmasaya doniistiirecegi asikardir. Fakat Han’in diisiincesini
anlayabilmek ve dogru tespitler yapabilmek adina, bu yontemin izini siirmeye devam
etmek gerekmektedir. Bir onceki boliimde modern 6znenin histerik bir yapida oldugu,
histerinin olumsuzluk iizerine kuruldugu ve histerik karakterin de bir bigime sahip oldugu
belirtildi. Fakat Han, ge¢ modern 6znenin histerik olmadigini, farkli tiirden problemler

yasadigini ifade etmektedir. Bu problemlerden bazilar ise; “narsisizm”, “depresyon”,

“burnout” (tikenmislik) ve “hiperaktivite bozuklugu” (dikkat eksikligi)dur. Bunlar, 21.

360 Han, Siddetin topolojisi, 54, 79-80, 97.
361 Han, Siddetin Topolojisi, 95.
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ylizyilin basat hastaliklaridir. Bu hastaliklar olumsuzluktan ziyade, asiri olumluluktan,

olumlulugun siddetinden kaynaklanmaktadir.36?

Ge¢ modern 6znenin rekabeti de miicadelesi de kendisiyledir. Her daim kendini agsma
mecburiyetinde hissetmektedir. Artik ne gegecek oldugu bir baskast mevcuttur, ne de
kendini gegmesi miimkiindiir. Miicadele bitmeksizin devam eder ve tiikenisle sonlanir.
Burnout (tiikenig), Han’in ge¢ modern 6zneyi tanimlamak adina kullandigi en temel
kavramlardan olup 6zsomiiriiye isaret etmektedir. Bu sistem somiiriileni devrimci degil
ancak depresif yapmaktadir.3®® Han’a gore bu durum 6zgiirliigiin bir sonucudur. Bu
toplumda “~-mali, -meli’nin zorakiliginden ziyade; “-abilir, -ebilir’in projeye doniismiis
tahakkiimii s6z konusudur. Ge¢ modern 6znenin yikima degil dagilmaya konu olmas1 da
yine burnout ile ilgilidir. Yikim, disaridan gelen bir kuvvete maruz kalmanin sonucuyken;
dagilma ise, i¢ etkenlere dayanmakta ve asir1 faalligin sonucunda olusmaktadir. Bu asiri
faallik ise, ge¢ modern dzneyi “animal laborans”a (calisan hayvan) doniistiirmiistiir. %4
Tiikenis yalnizca kisisel anlamda degil, kiiresel anlamda da gerceklesmektedir. Kisisel
anlamda tiikenis depresyon gibi psikolojik rahatsizliklari meydana getirirken; kiiresel

anlamdaki tiikenisin disavurumu ise iklim ve cevre felaketleri ile sonu¢lanmaktadir.3%®

Han, Yeryiiziine Ovgii isimli eserinin &nsoziinde “gelecegin yeryiiziinii diisliiyorum”
diyerek bir nevi iitopya denemesi yapacaginin sinyallerini vermektedir. Bu bir {itopya
denemesi olmakla birlikte satir aralarinda Han’in ontolojik kaygilarimi barindiran,
Nietzschevari aforizmatik diisiince temrinleri olarak da adlandirilabilir. Han igin gizemle
dolu evren, kirilgan ve giizeldir. Gilizelligi kazandiran sey ise barindirdigi gizemde
saklidir. Dinamik bir evrenden bahseden Han, bu dinamizmin, gizemin ve giizelligin
kaynaginin Tanr1 oldugunu belirterek, yasanan felaketlerin ise gormeyi ve isitmeyi

unutan insanin iiriinii oldugunu vurgulamaktadir:3%

%2 Han, Yorgunluk Toplumu, 7-8.

363 Han, Psikopolitika, 16; Han, Seffaflik Toplumu, 70; Han, Ritiiellerin Yok Olusuna Dair, 23.

34 Han, Yorgunluk Toplumu, 21; Han, Enfokrasi, 7-8; Han, Zamanin Kokusu, 111-117; Byung-Chul Han,
Eros’un Istirabi, gev. Seyda Oztiirk, (Istanbul: Metis Yaynlar1, 2020), s. 17.

365 Han, Siddetin Topolojisi, 44-46, 54, 69, 78-79, 94, 98, 126; Han, Yorgunluk Toplumu, 18.

366 Byung-Chul Han, Yeryiiziine Ovgii: Bahgelere Bir Yolculuk, gev. Nafer Ermis, (Istanbul: inka Yayinlari,
2021), 9-11.
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“Yeryiiziiniin tarihiyle biraz fazla ugrasinca, bugiin maalesef pervasizca
somiiriilen yeryiiziine karsi derin bir saygi duymaya baglyyorsunuz. Yerytizii
sistematik bir bicimde yagmalaniyor. Bizim yeniden yeryiizii karsisinda, onun
giizelligi, yabanciligi, essizligi karsisinda sasirmayr 6grenmemiz gerekiyor.
Bahgede tecriibe ettigim sey: Yeryiizii biiyiidiir, bilmecedir ve swrdwr. Ona
somiiriilecek bir kaynak gibi davramirsaniz onu zaten tahrip etmissiniz

demektir. %%

Projeye donlismiis ge¢ modern 6zne, emir kipi kullanmamasina ya da bu tiir emirlere
maruz kalmamasina ragmen; 6zgiirliigii saglayacak temel hareket noktasi, basarmak ve
performans sergilemek oldugu icin, kendi sonunu getirecek olan bir girdabin i¢inde
hapsolmaktadir: “Proje, basariya ve performansa odakli 6znenin kendine yonelttigi bir
projektile, giidiimlii mermiye doniigiir. ”*®® Giidiimlii merminin insanin kendine dondiigii
gibi, savaglar da, disaridan insan ruhuna dogru bir doniis yasamaktadir. Ge¢ modern 6zne
artik verilen gorevleri yerine getirmek zorunda olan bir itaatkar degildir. Aksine onun,
eylemlerini yerine getirmesini saglayan motivasyon kaynagi; 6zgiirliik, keyif ve bireysel
egilimleridir. Han, giiniimiiz girisimciliginin arka planinda da aym1 motivasyon
kaynaginin oldugunu diisiinmektedir. Aktif olmanin tek gecer yasam bi¢imi héline geldigi
bir vasatta, ge¢c modern 6zne; dnce aktiflikten yorulan, ardindan dopingle tekrar hayata

tutunmaya calisan, sonunda ise tiikenisle nihayete eren bir yazgiya sahiptir.3%°

Han’a gore, ge¢ modern 0zne narsistik bir yapiya sahiptir. Narsisistik bozukluk
yasayanlar ise; kendi iglerine gomiilii, kendi hakkinda istikrarli bir imgeye sahip olmayan,
bir isi bitirmekten aciz bir kisilik yapisina sahiptir. Bu anlamda Han, narsisizmin kendini
sevmek olarak ifade edilemeyecegini; kendini seven kisinin baskasina kars1 konum almak
durumunda kalacagini ifade eder. Halbuki narsisist 6zne, kendi ve baskasi arasindaki

smirlar1 net olarak ¢izemez.3’® Otekinden yoksun oldugu icin, &diillendirme ve

37 Han, Yeryiiziine Ozgii, 26.

368 Han, Siddetin Topolojisi, 20.

369 Byung-Chul Han, The Burnout Society, trans. Erik Butler, (Epub: Stanford University Press, 2015), 73-
107. Han’in Miidigkeitsgesellschaft isimli eseri, Tiirk¢e’ye “Yorgunluk Toplumu” olarak terciime
edilirken; Ingilizce terciimesinde “Burnout Society” ifadesi kullanilmaktadir. “Yorgunluk” ve
“tiikenmiglik” kavramlar1 her ne kadar birbiri yerine kullanilsa da, sonucun vahametini daha net bir sekilde
ifade ettigi i¢in, tezin genelinde tiikenmiglik (burnout) ifadesinin kullanilmasi tercih edildi.

370 Han, Eros 'un Istirabi, 10; Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, 56.
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tamamlama konusunda sikint1 yasamaktadir. Bu durum da igindeki girdabin biiyiimesine
sebebiyet vermektedir. Han’a goére acgiklik ve bitmemislik, biliylimeyi de tesvik
etmektedir. Istek ve arzularmn artti1 oranda, ruh daha da baskilanmaktadir. Premodern
toplumda siddet disar1 akitildigi i¢in ruhun iizerindeki baski azalmaktaydi. Modern
toplumda ise siddet i¢sellesmisti fakat siddetin kaynagi disarida oldugu i¢in ruhun
tizerindeki baski yine aktarilma imkanina sahipti. Ge¢ modern toplumun narsisistik
oznesinde ise, durum daha farklidir. Oteki ortadan kaldirildig: i¢in ruhun iizerindeki
bask1y1 azaltacak herhangi bir durum s6z konusu degildir. Han’a gore, ge¢ modern 6zne
ruhu rahatlatmak adina, hayali bir dig diigman olusturmakta ve bir tiir yabanc1 diismanligi

iretmektedir.3’t

Geg¢ modern toplumda kisitlayici, zorlayici ve baskict yapiya sahip olan zistben yerini
ideal bene birakmistir. Burada da insan bir ezilmeye maruz kalmaktadir fakat sistbenin
maruz biraktigindan daha farklidir. Ge¢ modern Ozne, istek ve arzularimin altinda
ezilmektedir. Burada ezen ve ezilen aynmi kisidir. Baskiya maruz birakan disaridan
olmadigi i¢in baskinin fark edilmesi de oldukea giigtiir. Zira ideal benin emirleri basar:
ve performans toplumunda 6zgiirliigii saglayici unsurlardir. /deal benin kulu kélesi haline
gelen ge¢ modern Ozne, iisthenin esaretinden kurtuldugunun yanilsamasi igindedir.
Halbuki esaret devam etmekte, yalnizca yon degistirmektedir. Artik esaret dtekinden
degil, bizatihi ge¢c modern 6znenin kendinden gelmektedir. Han bu duruma su so6zleri ile
dikkat ¢ekmektedir: “Duigsal siddetin yerini iceride iireyen bir siddet almigtir ki ilkinden
cok daha oliimciildiir, zira bu siddetin kurbani kendini ézgiir zannetmektedir. 3" Bu
durum bir tiir psikolojik bulimia (kusma hastalig1) olusturmaktadir. Han, buradaki
bulimiay1 immiinolojik sistemindeki yabanciya yonelik verilmis bir tepkiden ziyade,

asirmin maruz biraktigi bir durum olarak ele almaktadir.3”® Immiinolojik bir durum

31 Han, Siddetin Topolojisi, 37-39, 55; Han, Palyatif Toplum, 39-40; Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii,
58.

372 Han, Siddetin Topolojisi, 46, 94. Han’mn siddetin daha tehlikeli olarak gordiigii boyutu olan, kisinin
kendine uyguladig: siddete Ali Seriati de “Benlik Zindani” ifadesi ile dikkat cekmektedir. Ali Seriati’ye
gore insanin dort tiir zindan1 vardir. Bunlar: Tarih, toplum, doga ve benliktir. Bu zindanlarin en tehlikelisi
ise “Benlik” zindanidir. Seriati bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Ne var ki bu dordiincii zindanin
duvarlar ¢evremi kusatmiyor. Bu zindani kendimle birlikte tasiyorum. Bu sebeple, bu zindann bilincine
varmak ve onu tanimak, digerlerinin tiimiinden daha giictiiv. Zindanla tutsag: birlestirmektedir. Hastalik
ve hasta birlesmektedir. Bu sebeple bu hastaliktan sagalmak cetindir.” (Ali Seriati, Insamin Dért Zindani,
cev. Hiiseyin Hatemi, (istanbul: Isaret Yayinlari, 2007), 52.)

373 Han, Siddetin Topolojisi, 88, 94.
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olmadig1 i¢in, savunma mekanizmalari islemez ve bu durum kisiyi igten ice yok etmeye

devam eder.

Han, i¢inde yasadigimiz toplumun zithiklar ya da hiyerarsik yapilar iizerine kurulu
olmadig1 i¢in, bu cagda gergeklesen siddetin de bir yerden baska bir yere akmadigini ifade
etmektedir. Ona gore gerceklesen siddet, herkesi kapsamaktadir. Burada siddete maruz
kalan; kadin, is¢i ve emekgi gibi genelde olumsuz fiillere maruz birakilan bir siniftan
ziyade toplumun hepsidir. Degisimin gostergeleri; modern toplumdaki siddet mekanlari
olan, hapishanelerin, hastanelerin, islahevlerinin, garnizonlarin ve fabrikalarin yerini;
camdan ofis kulelerine, alisveris merkezlerine, fitness, yoga ve giizellik merkezlerine
birakmasinda saklidir. Giintimiizde fitness salonlar1 da erkeklere kendini begendirmek
zorunda olan kadinlara degil; giizellik dl¢iilerine uymak zorunda oldugunu hissederek her
daim kendi sinirlarin1 zorlayan (kadin-erkek ayrimi yapmaksizin) ge¢c modern 6zneye
hitap etmektedir.>”* Bauman da saglik ve fitness arasinda bir ayrim yaparak Han’in dikkat
cektigi hususu su ifadelerle dile getirmektedir: “Saglik, “norma bagh kalmak” ise, fitness
biitiin normlart yikarak halihazirda erisilmis biitiin standartlar: geride birakmaktir bile
denebilir.”®"® Gerek Han gerekse Bauman, cagdas toplumda meydana gelen bedensel
faaliyetler konusunda bir farkliligin olduguna isaret etmekte ve bu farkliligin temel
unsurunun; her seyin yegéane 6l¢iisii olan, dis unsurlardan 4zade bir bireysellik oldugunu

vurgulamaktadir.

Han, burada gergeklesen durum ve ge¢ modern 6znenin kendine doniik olusturmus
oldugu olumluluk siddetinin, bizatihi ge¢ modern 6znenin kendinden kaynaklandigini
ifade etmektedir. Fakat bu durumun aksini savunabilmek de miimkiindiir. Zira fitness
salonlarini dolduran insanlar, bir taraftan asir1 faallik ve sinirlar1 zorlama iggiidiisii ile
hareket etseler de, bir taraftan da onlara dayatilan digsal ve toplumsal normlar sz
konusudur. Bauman’in ifade ettigi gibi fitnessi, normlardan bagimsiz okumak miimkiin
degildir. Ornegin ideal viicut dlgiilerinin, kapitalist mantigin olusturmus ve dayatmis
oldugu olgiiler oldugu ifade edilebilir. Kadin ve erkek ayrimi yapmaksizin, yilin trendine
ya da modasina uyum saglayabilmek adina; estetik operasyonlarda bigak altina yatmak,

yine digsal dayatmalarin sonucunda ger¢eklesmektedir. Bununla birlikte, saglik nesnesine

374 Han, Siddetin Topolojisi, 87, 93; Han, Yorgunluk Toplumu, 17-18; Han, Psikopolitika, 33.
375 Bauman, Akiskan Modernite, 124.

102



doniisen ge¢ modern 6znenin maruz kaldig1 hususlardan biri de, sigmanlik ya da fit olma
meselesidir. Fakat sismanlik da kapitalist mantik tarafindan tiretilmis ve yine ayni mantik
tarafindan lanetlenmistir.>’® iki tiirlii de kapitalist mantigin igerisinde dis somiiriiye maruz
birakilmistir. Bu hususta Han’in, ge¢ modern 6zneye yonelik, saglik, beden ve fitness
konusunda ‘tamamen igsel diirtiilerle hareket ettigi’ tespiti tiimden yanlis olmasa da eksik
goziikmektedir. Dogru tarafi, asirt olumlulugun bir yansimasi olan, ge¢ modern 6znenin
plriize tahammdiliiniin kalmamasi ve gerek viicudunda gerekse hayatindaki tiim piiriizleri

7

ortadan kaldirma ¢abasiyla hareket etmesiyken®’’; yanlis tarafi ise, bu davranis

bicimlerinin tamamen distan bagimsiz bir sekilde ortaya koyuldugunu diistinmesidir.

Han, giiniimiiz insaninin psikolojik durumunu en iyi yansitan ifadenin, narsisizmin

7378 oldugunu diisiinmekte ve depresyonu su sekilde

sonucunda olusan “depresyon
aciklamaktadir: “Depresyon, “catismayla kopuk bir bag” degil, nihayete erdirme
sekilleri ortaya ¢ikartacak ve édiillendirme mercii olusturacak nesnel bir karar merciinin
yoklugu olarak da tarif edilebilirdi.”*"® Han’a gére depresif insan, belirli bir karakterden
yoksun; karmasik, diizensiz ve ayni zamanda bigimsizdir. “Depresyon”, “yas” ve
“melankoli”yi birbirinden ayiran Han, ge¢ modern 6znenin sonsuz imkanlara sahip
oldugunu fakat yogun bir bag kurmaktan da aciz oldugunu belirtmektedir. Depresyonu,
yas ve melankoliden ayiran en temel faktor, yonsiiz olmasidir. Yas, giiclii bir libido bagi
ile baglanilan nesne ya da kisinin kaybiyla ortaya ¢ikar fakat kisinin benlik saygis1 hala
devam etmektedir; melankolide ise kaybedilen nesne ya da kisinin ardindan kisinin benlik
saygist azalir ve kendine diisman hale gelir.®® Gerek yas gerekse melankoli; steki ile
iliskili bir durumdur fakat depresyonda daha farkl: bir pataloji s6z konusudur. Han’a gore
gec modern dzne sahip oldugu libidinal enerjinin®®! biiyiik cogunlugunu kendine y&nelik
kullanmaktadir. Geriye kalan enerji ise, sayisit her gecen gilin artan tanidik ve gegici

iliskilere dagitilir.38? Zayif bir enerjiyi bir nesneden koparip baska bir nesneye aktarmak

376 Sertag Timur Demir, Ten Medeniyeti: Modern Kiiltiirde Beden ve Otesi, (Istanbul: Ac¢ilim Kitap
Yayinlari, 2019), 28.

877 Byung-Chul Han, Giizeli Kurtarmak, ¢ev. Kadir Filiz, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2018), 3-18.

378 Anne Manne, Ben Hakkinda Bir Kitap: Yeni Narsisizm Kiiltiirii, cev. Erman Ata Uncu, (Kirklareli:
KaplumbaA Yaynlari, 2020), 318; Han, Ritiiellerin Yok Olusuna Dair, 31.

379 Han, Siddetin Topolojisi, 44.

380 Freud, Yas ve Melankoli, 12.

%81 Libidinal ifadesi libido ile ilgili anlaminda kullanilmaktadir. Libido ise, Tiirkge Sozliik’te: “Insanin
davraniglarinin temelini olusturan cinsel i¢giidii” seklinde tanimlanmaktadir. (Akalin vd., “libido”, 1585.)
382 Han, Siddetin Topolojisi, 42-43.
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ise olduke¢a kolaydir. Bu sebeple ge¢ modern 6zne, yasamis oldugu kayiplar karsisinda
uzun sire devam eden yas ve melankoli gibi durumlarla karsilasmaz. Ciinkii:

7383 Bauman’m bir

“Giintimiizde ac1 verebilecek yogun baglardan kaginilir.
konusmasinda ifade ettigi gibi: Sosyal medyada kaybedilen bir arkadasin yerine, yarin
500 arkadas daha eklenecektir.®®* Buradan hareketle; étekine baglanma gibi bir durum
s0z konusu olmadigi i¢in, giiniimiiz insaninin durumu yas ve melankoli kavramlar ile

acgiklanamaz.

Han, depresyonda bilin¢diginin pay1 olmadigini; bu sebeple bilingdisi tizerine kurulu olan
psikanalizin de bu c¢agda gegerliligini yitirdigini diisiinmektedir. Depresyon aslinda
otekinden yoksun olan kisinin, kendinden ¢ikamayip kendi i¢inde hapsolmasinin bir
sonucudur. Han’a gore: “Farenin ¢emberde donmesi misali, siirekli Kendi etrafinda
dénen ozne, sonunda tiikenecektir.”®® Kisinin bu durumdan c¢ikmasini saglayacak
neredeyse tiim imkanlar1 elinden alinmistir. Kalic1 bir ¢6ziim iiretilemedigi i¢in de
“palyatif”’ ¢oziim Onerileri sunulmaktadir. Antidepresan ve uyusturucu madde kullanimi
bu durumu gozler oniine sermektedir. Yalnizca bastirma iizerine kurulu gegici ¢oziim
Onerileri ise hastaligi tedavi etmekten ziyade sadece gecistirici bir etki ortaya

koymaktadr. 38

Yeni medya ve iletisim teknolojileri de bu depresyonun etkilerini artirmaktadir. Sanal
diinyada ofekine yer yoktur. Her sey akiskanligi saglayabildigi oranda kendine yer
bulmaktadir.®®’ Bu sebeple ge¢ modern &zne, akis1 sekteye ugratacak olan her tiirlii
puriizden kendini arindirmak zorundadir. Kimlik ve karakter de sabit olan bir yap1 arz
ettigi i¢in; Han, ge¢ modern 6zneyi “karaktersiz” olarak nitelemektedir. Narsisizmin de,
kendine en fazla yer bulabildigi alanlardan bir tanesi “sosyal medya”dir. Sanal diinyanin,
virtliiel ve hayali mekanlarinda rastladigi yalnizca kendisidir. Kendisi disindakileri imha

etme imkani, yalnizca bir “tiklama” mesafesindedir.®®® Akiskanhigin ve seffafligin hakim

383 Han, Palyatif Toplum, 42.

384 Diisiinbil Dergisi, “Zygmunt Bauman: Bir Facabook Bagimlis1 Bana Soyle Dedi!”, YouTube (03 Aralik
2022), 02:44-02:55.

385 Han, Siddetin Topolojisi, 35, 40, 45.

386 Han, Palyatif Toplum, 14.

37 Zygmunt Bauman, moderniteyi ikiye ayirarak incelemekte ve bu hususta sunlar1 sdylemektedir:
“Eskinin modernitesi “agwr, “kat1”, “yogun” ve “sistemsel” iken giiniimiizdeki modernite “hafif”,
“akiskan” (va da “sivi” veya “siwvilagmis”), “vayimik” (va da “kilcal”) ve ag gibi yayilmig olarak
tammlanabilmektedir.” (Bauman, Akiskan Modernite, 54.)

388 Han, Siddetin Topolojisi, 54-55.
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oldugu sosyal medyada olumlulugun maksimize edilmesi ‘“like”lar {izerinden
saglanmaktadir. Insan olmanin bir sonucu olan piiriiz ve hatalardan; alinan begeniler ile
armilir, agr1 diner ve panzehir etkisini gosterir. Bu sebeple ge¢ modern 6zne begenilene

kadar kusur ve piiriizlerinden armmak durumundadir.>®

Giliniimiizdeki krizin temel sebebinin hizlanma olmadigini diisiinen Han, hizlanma ve
bliylimenin sinirlar1 agsmadigr miiddetce anlamli olabilecegini fakat sinirlar1 ortadan
kaldirdiktan sonra tehlike teskil edecegini ifade etmektedir.®* Hizlanma bir sonuctur. Bu
hizlanmay1 var eden sebep ise ge¢ modern 6znenin kendini yavagslatacak tiim unsurlara
baskaldirmasidir. Biitlin sabitelerini ve askinliklar1 ortadan kaldiran ge¢ modern 6zneyi,
kendinden baska sabitleyecek ya da yavaslatacak higbir unsur yoktur. Kendisi de
yavaglamak bir yana, siirekli performans halinde olmanin istirabi i¢cinde daha da
hizlanmak durumundadir. Han’a gore belirlenmislik, kodlanmislik, sinirlama ve dayatma
ne kadar siddet tiretiyorsa; mutlak kodsuzlasma ve sinirsizlasma da bir o kadar siddet
iretmektedir. Totaliter ya da baskici iktidar aygitlarina yonelik bir kodsuzlasma her ne
kadar bir 6zgiirliik saglasa da, sinirlarin asildigi vakit ifrat noktasinda bir siddet ortaya
cikacak ve kisi kendini de tanimlayabilecegi anlam kiimesinin ortadan kaldirilmasini
saglayacaktir. Han’a gore, kodlamanin siddeti “ya o, ya bu” ya da “ne o, ne bu” mantigiyla
hareket ederken; kodsuzlasmanin siddeti ise “ve... ve... ve...” mantifiyla hareket
etmektedir. Olumsuzluktan arinan ge¢ modern 6znenin maruz kaldig: siddet ise bitmeyen
“ve... ve... ve...”nin siddettir. Bu anlamda Han, kodlamanin siddet ve cehenneminden
kacarken, kodsuzlasmanin siddet ve cehennemine diismememiz adina ikazda
bulunmaktadir: “Ifradin olumlu siddeti, eksikligin veya yoksunlugun olumsuz siddetinden
¢cok daha tehlikelidir. Eksiklik doyma noktasina erince dogal olarak biterken, asirilik bir
son nokta tammaz."** Neoliberal iktidar aygitlar1 da bu durumu bildigi igin, “itaatkar”

bir toplum yapisindan ziyade, “6zgiir” bir toplum yapis1 olusturmay1 hedeflemektedir.3%2

Geg¢ modern toplumun bir diger gostergesi de “seffaflik”tir. Han, seffafligi yalnizca beden
tizerinde degil hayatin her asamasimi kapsayacak sekilde kullanmaktadir. Seffaflik,

piiriizlerden arindirilmis, otekinden kaynaklanan tedirginligin saf disi birakildigi, her

389 Han, Palyatif Toplum, 15; Han, Psikopolitika, 22; Han, Seffaflik Toplumu, 23.
3% Han, Zamanin Kokusu, 11-15.

391 Han, Siddetin Topolojisi, 101, 117-121.

392 Han, Palyatif Toplum, 22.
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seyin aynilastig1 bir diizeleme isaret etmektedir. Han’a gore mutlak seffaflik insan igin
degil, olsa olsa makineler i¢in s6z konusu olabilir. Bu anlamda kendini seffaflagsmak
zorunda hisseden insan makinelesmeye c¢alisip bastan asagi didiklenirken, bir anlamda
seffafligin siddetine maruz kalmaktadir. Seffaf zaman Han’a gore, anlatidan yoksun
oldugu i¢in ayn1 zamanda kokusuz bir zamandir. Anilar seffaf degildir. Zira insan geri
dondigiinde anilarii bugiiniiyle harmanlayarak yorumlar ve yeniden anlamlandirir.
Fakat seffaflik, her seyi oldugu gibi kaydederek yeniden bicimlenmeye firsat tanimaz,
hep aynidir. Bu anlamda gerek premodern siddet gerekse modern iktidar aygit1 seffaflikla

uyusmaz niteliktedir.3%

Seffaflik toplumunda her seyin sergi degeri vardir. Kiiltiirel degerlerin kaliciligi; var
olmasi ile degil, sergilenmesi ile ilgilidir. Han’in tespiti olduk¢a haklidir. Giinlimiiz
toplumunda, yapilan isin niteliginden ziyade sergilenme ya da pazarlanma giicline
odaklanilmaktadir. Han’a gore biitiin sinirlar ortadan kaldirildig i¢in seffaflik toplumu,
pornografik sergileme ile panoptik kontroliin i¢ ice gectigi bir toplumdur. Buradaki
panoptik kontrol, denetim toplumundaki dis unsurlar1 biinyesinde barindirmamaktadir.
Geg¢ modern 6zne kendini teshircilik tizerine kurguladigi igin, dis bir unsurun kendisini
gozetlemesine gerek yoktur. Bu toplumu ne Platon’un “Magara Alegorisi” ne de George
Orwell’in 1984 distopyas1 dogru sekilde betimleyebilir. Bu toplumu en iyi betimleyen,
Aldous Huxley’in “Cesur Yeni Diinya*** distopyasidir.>*® Bu kiyaslama dogrultusunda

Han’n tespitlerini hakli ¢ikaracak bir baska ifade ise Neil Postman’dan gelmektedir.

398 Han, Siddetin Topolojisi, 103-106; Han, Seffaflik Toplumu, 16-17.

3% Meshur distopyalardan bir digeri de Aldous Huxley’in 1932 yilinda kaleme aldig1 “Cesur Yeni Diinya”
isimli eserdir. Eserde anlatilan olaylar, Ford Motor Company’nin kurucusu Henry Ford’dan 632 yil sonra
gegmektedir. Aile, ebeveynlik, anne-baba gibi terimlerin hos kargilanmadigi toplumda, bebekler “Londra
Merkez Kulugka ve Sartlandirma Merkezi’nde dollenme yontemiyle meydana getirilmektedir. Yani
cocuklar dogmaktan ziyade kaderleri belli sekilde tiretilmektedirler. Sinif isimleri dahi dnceden belirlenen
bu bebekler, i¢inde oldugu sinifin 6zelliklerine itiraz etmeyecegi tarzda kosullandirilmakta ve herkesin ait
oldugu smifta mutlu olmasi saglanmaktadir. Giiglii duygu baglarinin olumsuz olarak goriildiigii bu
toplulukta, ask ve evlilik gibi kavramlara rastlanilmamaktadir. Kisiler rahatlamak adina, yoneticilerin
iicretsiz olarak dagittig1 “soma” ismindeki haplari kullanmaktadir. Hastalik, yaglilik, sismanlama gibi insani
ozelliklerin bulunmadig1 bu ¢agda, bunlarin engellenmesine yonelik tedaviler uygulanmaktadir. Bu ¢agda
egemen olan disiince; (inandirilmig bir) 6zgiirliik, keyif ve hazdir. (Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya,
cev. Umit Tosun, (istanbul: ithaki Yayinlari, 2018).)

Huxley’in eseri baglangic itibariyle her ne kadar olumsuzluk paradigmasina gore islese de, sonug olarak
olumlulugun siddetine konu olmaktadir. Zira burada insanlar, Han’1n da dikkat ¢ektigi gibi; smirli bilginin
degil, bilgi fazlaliginin; 6zgiirliik kisitlamasinin degil, asir1 6zgiirliikk sdylemlerinin sarhoglugunun etkisi
altindadir. Cesur Yeni Diinya’nin insanlari, tipki gegmodern 6zne gibi 6zgiirlesmek ugruna, 6zgiirliigiinden
vazge¢mekte; keyif ve haz pesinde kendi etrafinda donmektedir.

%% Han, Enfokrasi, 20-21.
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Postman’a gore Orwell bilgi yoksunlugundan, Huxley ise bilgi bombardimanina maruz
birakilarak bencillestirilmekten yakinmaktadir.>*® Denetim toplumunun panoptikonu,
Ozgurligi engelleyici bir noktada dururken; seffaflik toplumunun panoptikonu ise,
Ozgiirlikten beslenmektedir. Han, simdikine kiyasla; gecmis donemlerdeki niifus
sayiminin dahi, sokak eylemleriyle karsilandigina dikkat ¢ekerken; bugiiniin toplumunda,
Ozgiirliik ad1 altinda gerceklestirilen eylemlerden veri toplandigi i¢in herhangi bir tepki
ile karsilasilmadigina dikkat ¢ekmektedir.>®” Bu durumu resmeden en giizel 6rneklerden
biri “The Fast and the Furious” isimli film serisinin 7’ncisinde yer almaktadir. Filmde
bir hacker, bir tiir yer bulma cihazi tasarlamistir. Bu cihazin adi ise ironik bir sekilde
“Tanr1’nin Gozii”diir.3%® Ciinkii Tanr1 her seyi gérmekte, her seyden haberdar olmaktadir.
Tanr1, sonsuz gii¢ sahibi, mutlak irade olarak; insanlari, disaridan bir gozetime tabi
tutmaktadir. Fakat bu cihazin isleyis mantig1 tam da Han’1n isaret etmis oldugu, insanin
kendini sergilemesi mantigina dayanmaktadir. Cihaza bir veri girildiginde; sosyal medya
aglarindaki paylasimlari, arama motorlarint ve kisisel iletisim araglariin kameralarini
kullanarak yer tespitinde bulunmaktadir. Han da benzer sekilde Google gibi arama
motorlarinin, Facebook gibi sosyal medya aglarinin, kisilerin rizasina dayali bir dijital
panoptikona doniistiigiinden bahsetmektedir. Burada gergeklesen siddet, disaridan
gelmedigi i¢in post-immiinolojik bir yapidadir.3® Geg¢ modern 6zne her ne kadar
tahakkiim iliskilerine dair baskaldiran bir noktada kendini konumlandirsa da, onceligi
rahat ve saglik takintis1 oldugu i¢in; rahati ve saglikli yasami i¢in her tiirlii gézetim ve
denetime (higbir baski olmaksizin, kendi rizasi ile) izin vermektedir. Seffaflik elestirisinin
yanlis bir baglamda anlasilmamasi gerektigine dikkat ¢ceken Han, toplumu infiale ugratan
durumlarin Ortbas edilmesi anlaminda bir distinceyi savunmadigini; seffafligin
ideolojilestirilmesi, fetislestirilmesi ve totaliterlestirilmesine karsi ¢iktigini ifade

etmektedir.4%0

3% Neil Postman, Televizyon: Oldiiren Eglence, ¢ev. Osman Akinhay, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2019),
7-8.

397 Han, Palyatif Toplum, 67-68; Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, 33-34.

3% By cihaza Tanr1’nin gozii isminin verilmesinin ise iki anlami olabilir. Birincisi her seyi goriip, gdzetme
anlamiyla iliskili olarak her nesne ve kisinin yerini tespit edebilmesi; ikincisi ise, sadece Tanr1’nin bilecegi
seylerin artik insanlar tarafindan da bilinebilecegi iddiastyla, beseri tirlinlerle Tanr1’y1 kiyaslamak.

39 Han, The Expulsion of the Other, 35; Han, Psikopoltika, 18, 46-47; Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii,
33.

400 Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, 48.
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Han’a gore ge¢ modern Ozne, postkartezyen ben olarak da adlandirilmaktadir.
Descartes’in “cogito ergo sum’u (diisiiniiyorum, o halde varim), ge¢c modern dénemde
“sum ergo cogito”ya (varim, o hélde diisiiniiyorum) doniismiistiir. Yani benin varligi
baska hicbir sebebe baglanmaksizin, kendine indirgenmekte; kendini konumlandirmak
icin de Jtekinin reddine ihtiyag duymamaktadir. Michel Serres, bazi hayvanlarin
digkisindan yaydigi pis kokuyla, biilbiillerin ise ¢ikarmis oldugu sesle; otekini olumsuz
bir duruma maruz birakarak yasam alanlarin1 sahiplendiklerinden bahsetmektedir.
Buradan hareketle, diinyanin ¢oplesmesini de insanin diinyay1 sahiplenme icgiidiisiine
baglamaktadir. Han’a gore, ge¢ modern 6zne ise postkartezyen bir tavir sergileyerek,
otekinin reddinden ziyade otekinin dikkatini ¢eken bir konumdadir: “Giiniimiiziin
postkartezyen biilbiilleri Otekileri kendi bélgelerinden atmak icin otmiiyor. Dikkat

’

cekmek igin otiiyor, yani tweet yolluyor.” Bu anlamda toplumun olumlulagsmasi
baglaminda gerceklesen siddet bigimlerinden biri de dilde gergeklesmektedir. Dil de,
hizlanmada oldugu gibi, sinir asilmadig1 miiddet¢e anlamlidir. Fakat dildeki sinir agimi,
Han’a gore enformasyonu dezenformasyona ¢evirmektedir.® Artik iletisimin,
haberlesmenin ve bilginin bombardimanina maruz kalinmaktadir. Bu bilgi ya da
haberlerin yalnizca olumsuz bir baglamda aktarilmasi gerekmez; kendi hakkindaki
kanaatlerini dahi belirleyemeyen depresif insana, siirekli olumlu propagandada bulunmak
suretiyle de siddet uygulanmaktadir. Giintimiizde yasanan iletisimsel krizin temel sebebi

de daha 6nce bahsedilen dtekinin ortadan kaybolmasinda igkindir.*%?

Han, ge¢ modern toplumda politikanin da islevini yitirdigini disiinmektedir. Zira
Schmitt’e gore politika, oteki tlizerine konumlanmakta ve olumsuzlugun hakimiyeti
altinda var olmaktadir.*®® Fakat ge¢ modern toplumda oteki ortadan kalktig1 igin, politika
olumlulasmakta ve is haline gelmektedir. Her tiirli askin fikir ya da dtekinin
massedilmesi, yapilan isin normal kabul edilmesine yol agmaktadir. Artik farkli bir
diisiince ya da fikir tiretilebilmesi miimkiin degildir. Han, gelinen noktada politika ve

politikacilar i¢in su tespitleri yapmaktadir:

401 Han, Siddetin Topolojisi, 109-116.
402 Han, Enfokrasi, 32.
403 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, 79.
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“Politikanin olumlulanmasi karsisinda siyasi partiler veya ideolojiler de
gitgide anlam kaybediyor. Politik bosluk, medyadaki sahnelemelerin satafatl
gosterileriyle dolduruluyor. Politikacilar da tantananin bu politikadan
arindwrilmiy mekanmnda kendilerine yer buluyorlar. Siyasi eylemleriyle degil,

medyatik sahnenin ortasinda kisi olarak giindeme geliyorlar.”*%

Han’in yapmis oldugu tespit sosyal medya toplumu olarak da adlandirilan bir toplumda
gerceklesen giiniimiiz siyaseti i¢in daha da hakli bir boyut kazanmaktadir. Gériinmenin
var olmaya esitlendigi bir cagda; politikacilarin goriindiiklerine fakat goriinmenin Gtesine
gecerek hayata dokunabilecek icraatlar yapmaktan da bir o kadar uzak kaldiklarina
sahitlik edilmektedir. Yasanan acilara tutulan yaslar ya da kabul edilemeyecek olaylara
verilen tepkiler, sosyal medya paylasimlarinin ya da medyatik sdylemlerin otesine
gecmemektedir. Han’in 6fekine aktarilan sinirli libido tespiti ile politikacilart medyatik
sahnenin ortasindaki kisiye benzetmesi birlikte okununca; Han’in tespitinin, giiniimiiz
politikacilariin vermis ya da vermemis oldugu tepkileri daha anlamli hale getirdigini
ifade edebiliriz. Han, “Enfokrasi: Dijitallesme ve Demokrasinin Krizi” isimli eserinde bu

hususla ilgili su ifadelere yer vermektedir:

“Medyakrasi aym zamanda bir tiyatrokrasidir. Siyaset, kitle iletisim
arag¢larinda sahnelenen bir dizi olaya indirgenir... Televizyonda yayimlanan
tartismalarda onemli olan, taraflarin  sundugu argiimanlar degil,
sergiledikleri performanstir. Baskan adaylarinin konusma siireleri de 6nemli
olciide kisaltilip simirlandirilmistir. Konusma stillerini degistirirler. Kendini
daha iyi sunan aday, se¢imi kazanir. Soylem ¢okerek, bir gosteriye ve ticari
reklama doniigiir. Siyasi igerik giderek daha az rol oynar. Siyaset boylelikle
her tiirlii toziinii kaybeder ve i¢ci bosaltilarak telekratik [telekratischen] bir

imaj siyasetine indirgenir. "%

404 Han, Siddetin Topolojisi, 70.
405 Han, Enfokrasi, 19.
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Han, ge¢ modern toplumda biyopolitik degil psikopolitik yontemlerin kullanildigindan
bahsetmekte ve “enfokrasi” kavramiyla da bu duruma dikkat ¢ekmektedir. Zira siirekli,
kesintisiz bir sekilde saglanan enformasyondan saglanan “Big Data " ile kisisellestirilmis
ve insan psikolojisini hedef alan, politik eylemler s6z konusudur. Biyopolitikanin
istatistigi ile psikopolitikanin Big Datas1 arasindaki fark; bireysel degil kollektif
psikogram olusturabilmesindedir. Han giiniimiiz toplumunda dataizmin kendini yeni bir
inan¢ olarak sundugunu ifade etmektedir. Birinci Aydinlanmanin, mitolojiye karsilik
olarak bilgiyi konumlandirdigin1 ve istatistigin temel enstriiman oldugunu ifade eden
Han; ikinci Aydinlanmanin ise veriye dayanan bir dataizmin egemenliginde ortaya
ciktigindan bahsetmektedir. Yogun veri akist ve enformasyonun yol agcmis oldugu
durumdan ¢ikmak i¢inse {igiincii bir Aydinlanma yasanmasi gerektigini belirtmektedir:
“Ihtivacimiz olan sey, dijital Aydinlanma’min kélelige doniistiigii konusunda bizi

aydinlatacak iiciincii bir Aydinlanma’dir. %

3.3.3. Bir Céziim Onerisi Olarak “Oteki”ni Geri Cagirmak

Han, gerek Hardt ve Negri gerekse Deleuze ve Guattari’nin, icinde bulundugumuz yagam
pratiginden kurtulmaya dair sunmus olduklar1 ¢éziim onerilerinin problemli oldugunu
ifade etmektedir. Onlara gore, kiiresellesmeye karsi koyulamayacagi igin sistemin
hizlandirilmasina yardimci olarak bir miicadele verilmesi gerekmektedir. Han ise,
imparatorluga karsi verilebilecek miicadelenin, onun araglartyla muhalefet etmekten
ziyade; ortaya ¢ikarttig1 stirecin daha az zararli olabilmesi i¢in ¢aba sarf etmek ve bununla
birlikte diyabolik keskinligi ortadan kaldirmaktan gectigini diisiinmektedir.**’ Fakat geg
modern ¢agda, olumlulugun siddetine maruz kalinan bir donemde, bu imkanin hala s6z
konusu olup olmadig1 meselesi i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Eger Han’in geg
modern 6zneyi agikladigi paradigma dogrultusunda meseleye bakilirsa, geri doniis imkani
gozilkmemektedir zira imparatorluk donemi ¢oktan geride birakilmistir. Fakat bu siire¢
hala devam edegelen bir siire¢ ise; Han’1n, sistemin araglariyla diistinmeden ya da onlar
kullanmadan miicadele verme fikri de bir yontem olarak karsimizda durmaktadir.
Sistemin araglarin1 kullanma ya da onlara muhalefet etme diisiincesi, buhranli donem ya

da siireclerde her daim giincelligini koruyan tartisma konularindan biri olmaktadir. Han’1,

406 Han, Psikopolitika, 65; Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, 31; Han, Ritiiellerin Yok Olusuna Dair, 87-
94.
407 Han, Siddetin Topolojisi, 126-127.
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bu tartigmanin igerisinde farkli kilan husus ise (her ne kadar ¢ok net olmasa da) muhalefet

araglarma (dostanelik, misafirperverlik, dinleme, giiven vb.) isaret ediyor olusudur.

Han, cagdas donemde gergeklesen problemlere dair durum tespiti yapmakta ve gec
modern 6znenin olumlulugun siddetine maruz kaldigini ifade etmektedir. Fakat bununla
birlikte, sistematik bir ¢6ziim Onerisi de sunmamaktadir. Kuskusuz farkli bir duruma
isaret etmesi bile oldukca degerlidir. Ciinkii problemi ¢6zmenin ilk asamasi problemi
dogru tespit etmekten geg¢mektedir. Han’in sistematik bir ¢6ziim Onerisine sahip
olmayisinin, yapmis oldugu tespitlerin dnemine golge diisiirmeyecegi kanaatindeyiz.
Bununla birlikte Han, mutlak anlamda bir ¢6zlim 6nerisi sunmasa da, satir aralarinda geg
modern 6znenin maruz kalmis oldugu olumluluk siddetinden kurtulabilmesine dair bazi
ipuglar1 da vermektedir. Han, direnis ve miicadele zamaninin geldigine su ifadeleriyle

dikkat ¢cekmektedir:

“Nasil bir hayat yagsamak istedigimizi bir kez daha ciddi olarak sormak
zorundayiz  kendimize. Insan kisiliginin total/biitiinciil gozetimine ve
total/biitiinciil somiiriistiine kendimizi teslim etmeye devam edip boylece
ozgiirliigiimiizden, onurumuzdan feragat mi edecegiz? Dijital totalitarizm

tehdidine kars: birlikte bir direnis orgiitlemenin tam zamamdur. "%

Han’mn, ¢ikis yoluna dair anlam yiikledigi kavramlardan biri, “dostanelik” (friendship)
kavramidir. Han’a gore dostanelik, éfekini ne imha ne de edilgenlige mahkiim eden bir
durumdur. Otekini oldugu gibi kabul edip, aktif ve katilime1 bir tavir sergilemektir. Bu
anlamiyla dostane bir tavir, ancak oteki ya da yabanciya karsi verilen bir tepkidir.
Otekinin ortadan kaldirilip ayniliga mahkiim oldugu bir ¢agda dostanelikten bahsetmek
miimkiin degildir. Kuskusuz dostaneligin oldugu yerde ise, teki kendiligini muhafaza
ederek; hem kendi benligini hem de ge¢ modern 6znenin belirsiz ve depresif karakterini
ortadan kaldiracaktir. Yani olumlulugun siddetinden kurtulus; ézekinin tekrar hayata
dondiiriilmesinde saklidir. Ozgiirliik ise bu anlamiyla étekinden azade olustan ziyade

oteki ile birlikte varolma tecriibesini ortaya koyabilmekten ge¢mektedir. Fakat Han

408 Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, 35.
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dostaneligin hosgorii (tolerance) ile karistirilmamasi gerektiginin de altin1 ¢izmektedir.
Ciinkii hosgoriide de kisinin, kars1 tarafi kendi kaliplari izerinden tanimladigini ve sadece
bir tahammiil olusturdugunu ifade etmektedir. Bu durumda Han’a gore oteki ancak
volo’nun (istemenin ya da anlam itibariyle dayatmanin) ortadan kalktigi, kendini geri
cektigi takdirde 6zgiir olmay1 kendine siddet uygulamaksizin yasayabilecektir.**® Han’a
gore dostluk; ben ile steki arasinda bir ayna gérevi gérmektedir: “Insan dostunda bizzat

kendini algilar. Insan étekinde kendini sever.”*'

Han’in c¢ikis yoluna dair isaret ettigi kavramlardan bir digeri ise “misafirperverlik”
(hospitality)’tir. Yabanci diismanligimin nefrete dayandigini ve ¢irkin oldugunu ifade
eden Han, asil giizelligin misafirperverlikte sakli oldugunu vurgulamaktadir.*** Ciinkii
giizel baglayicidir. Eros*'? ise baglayici olan seyin arayisidir. Han acisindan giizeli

kurtarmak, baglayici olan dtekini kurtarmaktir.*'3

Bununla birlikte otekini hayata tekrar dondiirebilmek adina bir baska ¢ikis yolu ise
“dinleme”kten (listening) gegmektedir. Dinlemek, aktif bir eylem olup dtekinin varligini
kabul etmeye dayanmaktadir. Han’a gore narsisist ben dinlemekten Aacizdir ve
misafirperverlik sergileyemez bir durumdadir. Han, dtekini dinlemeye dair verilebilecek
en giizel Orneklerden biri olarak da Michael Ende’in “Momo”*'* isimli eserini
zikretmektedir. Han ge¢ modern 6znenin yalnizca dinleme konusunda degil, “giiven”
konusunda da problem yasadigini ifade etmektedir.*'® Seffaflik giiven degil, giivensizlik
toplumuna isaret etmektedir. Otekine karsi duyulacak giiven duygusu, problemlerin
ortadan kaldirilmasi noktasinda atilacak adimlardan bir digeridir. Gelecegin toplumunun,
dinleyenler ve dinleyiciler toplumu (a society of listeners and hearkeners) olarak bu

problemlerden kurtulabilecegini ifade eden Han, dtekinin zamaniin (the time of the

499 Han, Siddetin Topolojisi, 56, 74, 105; Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, 21.

410 Byung-Chul Han, Zen Budizm Felsefesi, ¢cev. Mustafa Ozdemir, (Istanbul: Insan Yaynlari, 2021), 103.
411 Han, The Expulsion of the Other, 40-42;

42 “Eyos diisiinceyi ayak basiimamus bélgelere, atopik Baska 'va gitmeye ayartir ve oralarda ona kilavuzluk
eder.” (Han, Eros un Istirabi, 55)

418 Han, Giizeli Kurtarmak, 86-87.

414 Michael Ende’in 1973 yilinda kaleme almis oldugu “Momo ” isimli eser, Momo isminde bir kiz cocugu
{izerine insa edilmis bir hikdyedir. (Michael Ende, Momo, ¢ev. Leman Caliskan, (Istanbul: Pegasus
Yayinlari, 2017).) Dinlemenin ve étekinin unutuldugu bir ¢agda, Han’in Momo’yu 6rnek vermis olmasi
oldukca dnemlidir. Zira Momo’nun en temel 6zelligi “dinlemek”tir. Momo’nun yaptig1 aslinda kendini
otekine agmak ve ayni zamanda kendi i¢inde bogulan étekinin ise kendi digina agilmasina imkan
saglamaktir.

415 Han, Seffaflik Toplumu, 70; Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, 32, 38, 44.
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Other) geldigine isaret etmektedir. Han, gelecek toplumun, belki de i¢inde bulundugu
aynilik girdabinin vermis oldugu sanciyla, étekine agilacagini diisiinmekte ve iimitvar
ctimleler kurmaktadir. Han’1n timitle bekledigi 6tekinin zamani, kendi ifadesiyle “iyi bir
zaman”dir.*'® Fakat otekinin zamani konusunda Han’m oOngriisii tutmaz ve iginde
bulunulan hal devam ederse, basart ve performans toplumunun ge¢ modern 6znesi hichir
zaman Olmeyecektir. Clinkii o “olemeyecek kadar canli ve yasayamayacak kadar

oliidiir. 4t

416 Han, The Expulsion of the Other, 158.
417 Han, Siddetin Topolojisi, 134; Han, Palyatif Toplum, 27-28; Han, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, 22.
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SONUC

“Siddet” kavrami hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan ve bir o kadar da, konusulan
zaman ve zemine gore anlam degisikligine ugrayan kavramlardan biridir. Siddet {izerine
yazilmig literatiire bakildiginda, bu durum daha iyi anlasilmaktadir. Her bir diisiiniir,
siddetin farkl1 bir tezahiiriine odaklanmakta ve farkli yansimalarina dikkat ¢ekmektedir.

Bu da, siddetin her alanda mevcudiyetini devam ettirdiginin en temel gostergesidir.

Han, arkaik ya da bir diger ifadeyle premodern toplumda siddetin; tamamen dis kaynakli,
otekinden gelen ve ayni zamanda varolusun temel enstriimanlarindan biri oldugunu ifade
etmektedir. Siddet bu toplumda yalnizca fiziksel olarak sergilenmekten 6te, seyirlik bir
unsura dontistiiriilmektedir. Modern topluma gelindiginde, 6zgiirlik sdylemlerinin bir
sonucu olarak siddet; hayatin disina itilmesi gereken, utanilan, istenmeyen bir konuma
indirgenmektedir. Fakat siddet modern toplumda da ortadan kalkmamakta; kapali kapilar
ardinda ya da ruhsal bir formda varligin1 ikame ettirmektedir. Modern toplumdaki siddet
fiziksel, goriiniir ya da seyirlik olmasa da yine de kaynak itibariyle “olumsuzluk” siddeti
olma ozelligini devam ettirmektedir. Ciinkii her ne kadar siddet farkli bir tezahiir bigimi

sergilemis olsa da, kaynak itibariyle dtekine dayanmaktadir.

Ge¢ modern donemde ise daha farkl bir siddet tiirii ile kars1 kasiya kalinmaktadir. Han’a
gore ge¢ modern donemde ortaya ¢ikan siddetin en temel sebebi otekinin yoklugudur.
Zira ona gore ge¢ modern siddet, dtekinin yoklugunda agiga cikan bir siddet tiirii olarak
da adlandirilabilmektedir. Bu donemde distan, olumsuzluktan, éfekinden gelen siddet
tiirleri bertaraf edilip, fekine yer agmayan bir hayat standardi olusturulmus ve yeni bir

siddet bicimi agiga ¢ikmistir: Olumluluk Siddeti.

Han’a gore olumluluk siddetinin arka planinda yatan sebeplerin basinda “6zgiirliik”
sOylemleri gelmektedir. Clinkii premodern siddete baskaldiran modern hiimanist 6zne,
digsal ve otekinden gelen her tiirlii baskiy1 bertaraf etmek iizere yola ¢ikmigtir. Fakat
premodern olumsuzluk siddeti, bu durum karsisinda farkli bir kilifa biiriinerek varligini
modern olumsuzluk siddeti olarak korumay1 basarabilmistir. Siddetin degisen boyutlarini
fark etmeye baslayan modern 6zne, sisteme i¢kin olan yeni tarz olumsuzlugun siddeti

karsisinda; 6zgiirliik sdylemlerini daha radikal bir hale getirmis, olumsuzlugun kaynagi
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olan étekini ortadan kaldirmis ve ge¢ modern 6zneye doniismiistiir. Geg modern 6zne,
premodern ve modern donemde gergeklesen olumsuzlugun siddetini ortadan kaldirmistir
fakat bu durum, siddetin hayat1 terk ettigi anlamina gelmemektedir. Ge¢ modern 6zne
sinirsiz O6zglrliiglin getirmis oldugu yasam standartlar1 igerisinde farkli bir siddet tiirti
tiretmis ve kendi iirettigi siddete maruz kalmistir. Han, bu duruma olumluluk siddeti

kavramiyla dikkat ¢ekmistir.

Olumluluk siddeti hayatin hemen her alanin1 kapsayan; sanattan edebiyata, politikadan
toplumsal hayata, egitimden sagliga, asktan cinsellige vb. bir¢ok alanda yayginlik
gosteren; olumsuzluk siddetinden daha tehlikeli bir siddet tiiriidiir. Olumluluk siddetinin,
olumsuzluk siddetinden daha tehlikeli bir boyut kazanmasi ise kendini olumlu bir formda
gbzler Oniine sermesinden kaynaklanmaktadir. Siddet, disaridan gelmedigi igin tespiti ve
karsisinda konum alinmast oldukga giictiir, zira siddet i¢cimizden gelmektedir. Siddet
icimizde ve yabanci Ozellikler sergilemeyen bir formda var oldugu i¢in, onu fark
edebilmek adina oncelikle kisinin kendinden ¢ikip kendine bakmasi gerekmektedir. Fakat
Otekinin olmamasi disa agilabilecek biitiin pencereleri ortadan kaldirmis ve ge¢ modern
0zne kendi i¢inde hapsolmustur. Bu hapishane, ge¢ modern 6znenin depresif yapisinin da
kaynag1 olan “narsisist” benligidir. Her seyi, kendi 0zgiir iradesiyle yapmis oldugu

yanilgisi, maruz kaldig: siddeti fark etmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir.

Premodern ve modern siddet tiirleri kiyaslandiginda; (ikisi de olumsuzluk siddeti
olmasina ragmen) modern siddet daha tehlikeli bir durum arz etmektedir. Evet, modern
siddet de tipki premodern siddet gibi disaridan gelmektedir. Fakat bu defa kilcal
damarlara kadar niifuz edebilme kabiliyetine sahiptir. Ge¢ modern donemde ise siddetin
daha tehlikeli bir boyuta ulagmasi, hem bigimsel hem de niteliksel bir degisime ugramasi
ile iligkilendirilmektedir. Han, disaridan gelen siddete kars1 bagisiklik tepkileri verilerek
miicadele edilebilecegini ifade ederken; bagisiklik sistemini harekete gegirmeyen bir
olumluluga kars1 miicadele edilemeyeceginden bahsetmektedir. Bu sebeple dtekinden
gelen olumsuzlugun siddetine dair gelistirilmis olan ¢6ziim Onerileri, ge¢ modern

donemde ortaya c¢ikan siddete dair fayda saglayamamaktadir.

Han, olumlulugun siddetine karsi direng gosterebilmek igin, otekini tekrar hayata
dondiirmemiz gerektiginden bahsetmektedir. Otekini hayata dondiirebilmek iginse dikkat

cektigi kavramlar: dostanelik, misafirperverlik, dinlemek gibi kavramlardir. Oteki, geg
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modern Oznenin disa acilan penceresi olarak, kendi icindeki girdaptan kurtulma

imkanidir.

Han’in metinleri incelendiginizde, ilk olarak; felsefe tarihi ve ¢agdas felsefe ¢alismalarina
olan hakimiyeti dikkat ¢ekmektedir. Hacimce kii¢iik, muhteva olarak oldukga biiyiik
metinler kaleme alan Han, elestirel bir iislupla cagdas donemi hem tahlil hem de tenkit
etmektedir. Han’1n, her bir eserinde ¢agdas donemin farkli bir problemini glindem ettigi
ifade edilebilir. Cok sayida metin kaleme almasi ve sistematik bir usal ile hareket
etmemesi Han diisiincesinin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Fakat eserleri biitiinciil
olarak incelendiginizde; her bir eserinde ortak kaygilarin oldugu, birbirini refere ederek
biitiinciilligii yakaladigi soylenebilir. Bu disiincelerle birlikte; tiim eser ve diistiniirlerde

oldugu gibi, Han’1n eser ve diisiinceleri de hatadan miinezzeh degildir.

Han’in yapmis oldugu tasnif, tanimlama ve elestirileri dikkate alindiginda; tasnif ve
elestirilerinin ¢cok genellemeci ve yer yer zayif oldugu ifade edilebilir. Zira haklarinda
binlerce sayfalik metin yazilmis ve diislinceleri hala etki giiclini devam ettiren
diisiiniirleri, birkac¢ sayfalik alanda elestirerek diisiincelerini gegersiz hale getirebilmek
miimkiin degildir. Bu anlamda Han’1n elestirileri 6nemli olmakla birlikte; hem hacimsel
hem de niteliksel anlamda biraz zayif kalmaktadir. Bununla birlikte; Han’in, Jteki
olmadig1 i¢in, olumsuzluga dayanan fiziksel siddet tiiriiniin ortadan kalktigini iddia
etmesi de gercgeklerle uyusmamaktadir. Bugiin diinyanin g6zii Oniinde, katledilen
cocuklar, kiyiya vuran cansiz bedenler, namusuna kastedilen kadinlar ve zulme ugrayan
tiim mazlumlar, olumsuzlugun siddetinin devam ettiginin en temel gostergeleridir. Belki
de teknolojinin gelismesiyle birlikte; fiziksel siddetin varabilecegi sinirlar, daha da
biiylime gostermistir. Bu durum dikkate alindiginda; Han’in diger diistiniirlere yapmis
oldugu elestirilerin bir kismi, gegerliligini yitirmektedir. Ciinkii Han’in elestirileri;
otekinin olumsuzlugunun olmadig1 bir diinyada, oteki varmiscasina fiiretilen ¢6ziim
Onerileri ve tespitler ilizerinde yogunlagsmaktadir. Fakat otekinin varligi devam ettigi
miiddetce bu tespitler de gecerliligini koruyacaktir. Ornek olarak; Han, her ne kadar
Baudrillard’in diisiincelerinin gegerliligini yitirdiginden bahsetse de, bugiin iizerinde
cokga konusulan “metaverse” evrenine dair en hakli ve gegerliligini koruyan tespitler yine

Baudrillard tarafindan yapilmistir denilebilir.
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Han’1n tespitlerinde istifade edilebilecek ¢ok fazla yer olmasina ragmen, “olumlulugun
siddeti” kavramsallastirmasini belirginlestirebilmek adina diger siddet tiirlerinin ortadan
kalktigini iddia etmesi makul gozilkmemektedir. Han’in kavramsallastirmalari, ¢agdas
donemde yasanan siddetin farkli perspektiflerini gérebilmek agisindan olduk¢a 6nemlidir
fakat diger siddet tiirleri de ortadan kalkmamaktadir. Insanlarin aym fiziksel ortamda
bulunmalari, ayni diinyada yasiyor olduklari anlamina gelmemektedir. Bir kisi, cagdas
donemde ge¢ modern bir muhayyileye sahip olabilecegi gibi, arkaik ve modern bir
muhayyileye de sahip olabilmektedir. Bu farkli muhayyilelerin sonucunda ortaya ¢ikan
siddet tiirii de degisiklik gosterecektir. icinde bulundugumuz ¢agda; kitle imha silahlar
ve yikict makinelerle gergeklestirilen savaslar, premodern siddetin; bir is yerinde amir ya
da patronun is¢isine uygulamis oldugu mobbing, modern siddetin; istek ve arzularini
tatmin edemedigi, list model bir telefona sahip olamadig1 i¢in depresif tavirlar sergileyen
narsisist 6zne ise ge¢ modern siddetin Ornekligini (aynt zaman diliminde) teskil

edebilmektedir.

Byung-Chul Han, “arkaik siddet”, “modern siddet” ve “ge¢ modern siddet” seklinde bir
tasnif yaparak bazi hatali genellemelerde bulunsa da, yapmis oldugu kiyaslamalar ve ele
almis oldugu dénemlerde siddetin farkli boyutlarina dikkat ¢ekmesi, “siddet”in her daim
hayatimizin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ortaya koymaktadir. Ge¢ modern donemdeki
ozgiirlik, bagimsizlik, esitlik gibi soylemlerin siddeti ortadan kaldirmadigi, olumlu
sOylemlerin ardinda mevcudiyetini korudugunu gostermesi yine siddetin tlizerindeki
perdeyi kaldirmas1 agisindan Han’in gii¢lii yanini ortaya koymaktadir. Elestirilerindeki
genellemeci tutumuna ragmen; Han’in gerek siddet iizerine olusmus literatiir ile
hesaplagmasi, gerekse farkli bir siddet tiirline isaret etmesi acisindan tespitlerini degerli

kilmaktadir.

Arkaikten donemden modern doneme, modern donemden ise ge¢ modern doneme
“siddet”in hayatimizin ayrilmaz bir pargas1 oldugu, asikar bir gergek olarak karsimizda
durmaktadir. Ge¢ modern donemden sonra yasanacak oldugu iddia edilen transhiimanizm
ve posthiimanizm siirecinde ise, “siddet”in ortadan kalkmayacagi fakat hangi form ve
nitelikte karsimiza ¢ikacagi hususu, “siddet”in izini slirmeye deger bir konu olarak

Oonemini devam ettirecegini gostermektedir.
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