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Aristoteles’te Canlih@in Bir Nedene (Aitia/Aition) veya Bir Amaca (Telos)
Dayandirilmasi

Bu ¢alisma, Aristoteles’te canliigin bir nedene (aitia/aition) veya amaca (telos)
dayandirimasindan hareketle bitki, hayvan ve insan olarak karsimiza ¢citkan canli
varlik tiirlerinin birbirlerinden iistiin olarak ele alinmadigint géstermeyi
amaclamaktadir. Aristoteles’te psykhe olarak karsiligini bulan bu canlilik ilkesi, her
bir canli varlik tiiriinde bulunmasi bakimindan canli varlik tiirlerinin sahip oldugu
ortak nedeni veya amaci, barindirdigi yetiler geregi ise onlart birbirlerinden ayiran
farkl yanlart ortaya koymaktadwr. Burada, her bir canli varlik tiiriiniin, kendine
ozgii yetilerinden hareketle bir yasam formu ortaya koydugu goriisii temele alinarak,
canly varlik tiirlerinden her birinin dogadaki yerinin, onlarin sahip olduklar yetileri
ve bu yetileri gerceklestirebilmeleriyle ozel olduguna vurgu yapilacaktir. Bu canli
varlik tiirlerinden biri olan insan, sahip oldugu yetiler geregi iyi yasam (eu zen)
amacini gerceklestirmek adina kurdugu politik birligi (politike koinoia), bu iist
etkinligi ortaya koymasinin nedeni de olan noetik yetinin bir iiriinii olarak politik
yasam (bios politikos) amaciyla meydana getirmektedir. Bu calisma, insanin iist
etkinlikler ortaya koyan canh bir varlik olmasinin onu dogay: paylastg: diger canl
varliklardan “iistiin” bir konuma getirmedigi goriisiinii temele almaktadwr. Ciinkii
Aristoteles’in titm canlt varlik tiirlerini tek bir canlilik ilkesine (psykhe)
dayandirarak yaptig1 ayrimlar, bize canli/canlilik kavraminin kapsaminin ne denli
genis oldugunu gostererek c¢agin sorunlarina elestirel bir gozle bakma imkani
sunmaktadir. Aristotelesci bir bakis acisiyla soyleyecek olursak, insanin bugiin iyi
yasama ulasmasint saglayacak sey, bir baska tiirii, hatta bunun daha ileri bir
asamasi olarak kendi tiiriinden olani yok saymas: degil, ortak bir ilkeye dayanarak
bir arada bulundugu canli varliklar diinyasinin yalnizca bir pargasi oldugunu kabul
etmesidir. Bunun icin burada insanin, canli varliklarin bu ortak ilkenin farklilagmig
yetilerine ve olanaklarina sahip olmalaryla ozel olduklarint goz oniinde
bulundurmasinin geregi iizerinde durulmaktadw. Bu, ancak akilli bir canli varlik
olan insamin sahip olabilecegi bir farkindalik olup bugiin etik-politik olanin
meydana getirilmesinde de onemli bir yere sahiptir. Bunun aksi ise ¢cagimizin bize
savagslarla, soykirimlarla, miilteci sorunuyla, doganin tahribatiyla gosterdigi gibi,
insanlig1 yikima gétiiren seriivenlere neden olmaktadir.

Anahtar kelimeler: Neden, Amag, Psykhe, Canlilik, Zoon politikon, Bios politikos,
Biyonoetika, Eudaimonia.
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Basing of Vitality on a Cause (Aitia/Aition) or a Purpose (Telos) in Aristotle

This study aims to show that, in Aristotle, the species of living beings that we
encounter as plants, animals and humans are not considered superior to each other,
based on a principled cause (aitia/aition) and/or purpose (telos). This vitality
principle, which corresponds to psykhe in Aristotle, reveals the common cause and/or
purpose of living species in terms of being present in each species of living being,
and the different aspects that distinguish them from each other due to the abilities
they contain. Here, it will be emphasized that the place of each living creature in
nature is special with the abilities they have and the ability to realize these abilities,
based on the view that each living entity species presents a life form based on its
unique abilities. As a higher activity, man creates a political entity (politike koinoia)
for the purpose of good life (eu zen), and he creates this higher activity for the
purpose of political life (bios politikos) which is also a product of the noetic skills.
This study is based on the view that the fact that man is a living being that exhibits
higher activities does not make him *'superior* to other living beings with whom he
shares nature. Because, the distinctions that Aristotle made by basing all living
beings on a single principle of life (psykhe) offer us the opportunity to look critically
at the problems of the age by showing us how wide the scope of the concept of
life/vitality is: If we speak from an Aristotelian point of view, what will enable man
to reach the good life today is not his ignoring another species, or even his own kind
as a further stage of this, but admitting that he is only a part of the world of living
beings in which he coexists on the basis of a common principle. For this reason, it is
emphasized that human beings should consider that living beings are special because
they have differentiated abilities and possibilities of this common principle. This is
an awareness that only human beings, who are intelligent living beings, can have,
and it has an important place in the creation of the ethical-political today. As our age
has shown us with wars, genocides, the refugee problem, and the destruction of
nature, choosing the other way causes adventures that lead humanity to destruction.

Keywords: Cause, Purpose, Psykhe, Vitality, Zoon politikon, Bios politikos,
Bionoethics, Eudaimonia.




ON SOZ

Heidegger, bir dersinde Aristoteles i¢in “0, dogdu, calist1 ve 61dii” sézlerini sarf etmisti.
Aristoteles’in yasami bu sozlerin ilk bakista ifade ettigi tlirde renksiz bir hikaye degildir
elbette. Fakat eserleri incelendiginde, onun felsefesinin, yasam 6ykiisiiniin lizerinde bir
vurguyu hak ettigi anlagilmaktadir. Aristoteles’in goriislerinin bugiin de yagamin pek ¢cok
alaninda yol gosterici olmasi bu fikri desteklemektedir.

Glinlimiizden yaklasik iki bin dort yiiz yil Oncesine giderek bugiiniin sorunlari i¢in
Aristoteles’e bakmak, Arendt’in yaptigir gibi, Antik Yunan’a donmenin gerekliligini
gozler Oniine sermektedir. Bu calisma da bu gereklilikten hareketle, glnumiz
problemlerinin felsefenin koklerine gidilerek ortaya koyulabilecegi, hatta ¢dziime
kavusabilecegi diisiincesiyle kaleme alinmistir. Cagin problemlerinden hareketle doniip
Aristoteles’e baktigimizda, insanin yarattigir yikimlarin onarilmasinin olanaginin yine
insanin kendisinde bulundugu gorilmektedir. Ciinkii insan, sahip oldugu olanaklar
geregi, doganin bir parcast oldugunu idrak ederek kendini bir biitiinlin igerisinde
kavrayabilme, dogayi paylastigi diger canlilardan yalnizca olanaklarinin farklilig
bakimindan ayrildiginin bilincine varabilme imkanina sahiptir. Bdyle bir kavrayis,
insanin kendisini diger canlilardan, hatta kendi tiiriiniin diger {iyelerinden iistiin
gérmesinin karanlik ufkuna bir pencere acarak Arendt’in arayisinda oldugu gibi, daha iyi
bir diinyanin miimkiin olabileceginin felsefi temellerini sunmaktadir. Ciinkii tarihin
acikca gosterdigi gibi, ¢agimizda meydana gelen bir¢ok insanlik sugunun temelinde bu
stlinliik anlayigt bulunmaktadir. Yeryiiziiniin hakimi konumundaki insan, tim felsefi
bilgi birikimi, bilimsel, teknik ve teknolojik ilerleme ile gelismelere ragmen etik-politik
alanda hem kendisinin hem de ¢agin olanaklarin1 gerceklestirememis, caginin gerisinde
kalmistir. Bunun asilabilmesi i¢in, felsefenin kavramsal zenginliginden faydalanmali ve
bugiiniin insanliga sundugu olanaklarla gelecegi insa etmenin yollar1 aranmalidir. Bu
arayista insanin kendi olanaklarinin farkina varmasi iginse Aristoteles vazgecilmez bir
ugrak noktasi olacaktir.

Daha bir lise 6grencisiyken, felsefi kaygilari zihnime eken felsefe 6gretmenim Ozlem
Gokalp’e siikranlarimi sunarim. Ogrenimime felsefede devam etmem igin beni
cesaretlendiren ve zorlu bir karar alma siirecinde felsefeye tutunmami saglayan
danigmanim Prof. Dr. Metin Becermen’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu yolculugun
basindan beri sabri, entelektiiel birikimi ve akademik tecriibesiyle yanimda olarak
Ozveride bulunan sevgili esim Hidir Nezih Bamyaci1’ya miitesekkirim. Son olarak, uzun
okuma aksamlarinda bana yarenlik eden, liniversiteye baglamamda biiyiik katkilar1 olan,
sevgi ve emegini son anina dek benden esirgemeyen pek kiymetli babaannem Mevliide
Kurtuldu’ya minnetim sonsuzdur. Bu ¢alisma, onun essiz hatirasina ithaf edilmistir.

Bursa, 2023 Deniz Kurtuldu Bamyaci
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GIRIS
Aristoteles’in canliligt ve canli varliklar1 inceleme yontemi, onun felsefe sistemiyle
uygunluk gostermektedir. Clink{i Aristoteles ne bilgi, ne etik, ne politika, ne de canl
arastirmalarini varolanin kendisinden bagimsiz olarak ele almaktadir. Onun felsefesinde
bilgiye varolanla iliskisi icerisinde, herhangi bir askinliga basvurulmaksizin sahip
olunabilmektedir.! Aristoteles’te birbiriyle baglantili olan etik ve politika, insan1 temele
koyan ve insanin dogasindan hareketle sekillenen, yasama ickin ve dogrudan insanin
etkinligiyle iligkili olan bir tiir yasam alanini ifade etmektedir. Yine canli arastirmalar1 da
Aristoteles’te canli varliklardan bagimsiz olarak degil, dogrudan onlarin 6zellikleriyle
iligkili olarak siniflandirilmalar1 ve canli varliklar1 meydana getiren bilesenlerin zaman

ve mekan ekseninde ele alinmasiyla yapilmaktadir.

Canli/canlilik arastirmalari, Aristoteles’in diger arastirma alanlarinin da temelini
olusturmaktadir. Ciinkii Aristoteles, canlilara dair gerceklestirdigi arastirmalarinin
temeline canlilik ilkesi olan psykhe’yi koymakta ve onun etik-politik felsefesini olusturan
sorunlar da yine psykhe’den hareketle aragtirma ve inceleme konusu edilmektedir. Bu
nedenle, Aristoteles’in felsefesinin nesnesinin genel olarak canlilik ve canli varolanlar,
daha 6zelde ise insan oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Buna uygun olarak, bu
calismanin da nesnesi genel olarak canlilik ve canli varliklar, daha 6zelde ise insan olarak
belirlenmistir. Canlilik kavramimi oldukga genis bir perspektifte ele alan Aristoteles,
oncelikli olarak canliligl ve tiim canli varliklar1 tek bir ilke altinda incelemeye tabi
tutmakta, sonrasinda ise bu ilkenin farklilasmis yeti ve olanaklari {izerinden canli varlik
tiirlerinin her birine dogadaki 6zel yerlerini teslim etmektedir. Aristoteles tiim bunlar
onun felsefesinin etrafinda sekillendigi psykhe’yi derinlemesine inceleyerek
gerceklestirmektedir. Iste bu sebepledir ki, canlilik kavramini anlayabilmek ve insanin
canlilar diinyasindaki yerini kavrayabilmek i¢in psykhe kavramina genisce yer vermek
gerekmektedir. Bu, Aristoteles’in 6ncelikli olarak Ruh Uzerine metnini, sonrasinda ise

onun etik-politik belirlenimlerinin yer aldig1 Nikomakhos’a Etik ve Politika eserlerini

! Burada ‘bilginin herhangi bir askinliga basvurulmadan elde edilmesi’ ifadesi ile Aristoteles’in bilgi
kuramimin Platon’a bir elestiri mahiyetinde oldugu vurgulanmaktadir. lerleyen béliimlerde gesitli
bigimlerde sik¢a kullanilacak olan bu ifade, Platon’un bilgiye idealara referansla ulagilabilecegi goriisiiniin
aksine Aristoteles’in bilgiyi dogrudan varolandan elde ettigine isaret etmek amaciyla kullanilmistir.



incelemeyi gerektirmektedir. Ciinkii Aristoteles, Ruh Uzerine’de psykhe’yi, onun yapisi
ve yetilerini incelemekte, canli varlik tiirlerinin bu yetilere gore nasil belirlendigi izerinde
durmaktadir. Nikomakhos'a Etik ve Politika eserlerinde ise insanin yetileri geregi ortaya

koydugu st etkinlikler yine dogal olarak psykhe temelinde belirlenmektedir.

Ote yandan Aristoteles’te canlilif1 ve canli varlik tiirlerini bir nedene veya bir amaca
dayandirmak da, psykhe kavramini incelemeyi gerektirmektedir. Ciinkii Aristoteles
canliligi, canli varlik tiirlerini, insan1 ve insanin etkinlikleriyle ortaya ¢ikan fenomenleri
yine psykhe kavramini temele koydugu nedensellik ve ereksellik baglamindaki
incelemelerinin bir sonucu olan teleolojik agiklamayla degerlendirmektedir. Dolayisiyla
kapsamli olarak Aristoteles’te canlilik sorununa karsilik gelen bu ¢alismanin konusunun
spesifik belirlenimi, canli varliklar ile canliligin ilkesi olabilecek bir neden (aitia/aition)
veya amag (telos) arayisindan hareketle psykhe’ye dayanmaktadir. Ciinkii Aristoteles’te
psykhe, canli varliklarin sahip olduklar1 ‘can’1 ifade etmesi nedeniyle bir ortak ilkeden
hareketle tanimlanabilmelerine, sonrasinda ise canli varlik tiirlerinin birbirinden ayri
olarak belirlenebilmesine olanak saglamaktadir. Buna bagli olarak tezin konusu,
Aristoteles’te canliligin bir nedene veya bir amaca dayandirilmasi oldugundan, psykhe’yi
merkeze alarak gelismekte ve canliligin nedeni veya amacinin psykhe oldugu dile

getirilmektedir.

Bu nedenle oncelikle, Aristoteles’te psykhe kavraminin canlilik ve canli varliklarla nasil
iligkilendirildigini daha iyi kavrayabilmek adina psykhe’nin Aristoteles’ten Onceki
kullanimlar iizerinde durulmaktadir. Tezin bu boliimii daha ¢ok Aristoteles’in doga
diisiiniirleri ve Platon hakkindaki goriisleri ve onlara getirdigi itirazlar tizerinden
sekillenmektedir. Takip eden boliimlerde canli-cansiz antinomisi, canlinin/canliligin
dogasi, canli varlik tiirlerinin ortaklagtigi ve ayrildigi yetiler yine psykhe ekseninde
sorgulanmaktadir. Son kisimda ise her canli varlik tiirlinde oldugu gibi, insanin da
psykhe’de kendine o6zgii bir yetiye ve bu yetiyle ‘6zel’ bir yere sahip oldugu

vurgulanmaktadir. Bu son bélimde ayrica, insanin sahip oldugu akil (nous) yetisi ile



diisinme (noesis) islevinin onun diger canli varliklardan ayrimini ortaya koymasi ve
insanin bu yetiler geregi meydana getirdigi etkinlikler tizerinde durulmaktadir.

Aristoteles’te canli/canlilik kavrami, her ne kadar onun —buginun terminolojisiyle
soyleyecek olursak- psikoloji ve biyolojiyle ilgili metinlerinde? ele aliniyor goziikse de,
aslinda onun canli/canlilik ile ilgili goriisleri, felsefe sistemiyle biitlinliik gdstermektedir.
Aristoteles’in ~ 6zellikle etik-politik goriislerini ortaya koydugu eserlerinde?®,
canlmin/canliligin temele yerlestirilerek dogal fenomenlerden hareketle bir sistem
gelistirmis oldugu goriilmektedir. Iste bu nedenle, burada canli/canlilik sorunu,
Aristoteles’in etik-politik eserlerinde serimledigi goriislerle de baglantili olarak ele
alinmaktadir. Ciinkii Aristoteles, insanin diger canli varliklardan ayrimini ortaya
koyabilmek i¢in dncelikli olarak onun diger canli varliklarla paylastig1 6zellik ve yetileri
incelemeye tabi tutmaktadir. Bu 6zellik ve yetileri incelemek, Aristoteles’te canliligin
ilkesi olarak karsimiza ¢ikan psykhe’yi ele almayi gerektirmektedir. Clnkul psykhe, canli
varliklarin dogasi ve canlilik olanagini kendinde bulunduran canlilik ilkesi olarak bitki,
hayvan ve insan i¢in ortak bir ilke olmanin yaninda, ayn1 zamanda, belirli yetilerle
donanmis olmasi bakimindan canli varlik tiirlerini birbirinden ayirmakta ve insana dair

karakteristik Ozellikleri de kendinde barindirmaktadir.

Bu belirlenimlerden anlasilacag lizere bu ¢alisma, Aristoteles’in felsefe sistemine uygun
olarak, onun sadece salt canliyi/canlilig ele alan eserlerinden degil, ayn1 zamanda etik-
politik metinlerinden de faydalanarak biitiinliiklii bir yol izleyebilme kaygis1 giitmektedir.
Ormegin Aristoteles, Ruh Uzerine’de dncelikle psykhe’nin beslenmeye ve duyumlamaya
tanimli yanin1 ele almakta, sonrasinda ise psykhe’de insana 6zgii olarak bulunan akil
(nous) yetisi ve onun diisiinme (noesis) islevini incelemektedir. Insanin psykhe ile sahip

oldugu tiim bu 6zellikler, psykhe’nin tiim canli varliklarda ortak olarak bulunan bir ilke

2 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev, 2.b., istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2019;
Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, ¢cev. H. Nur Beyaz Erkizan, 2.b., Ankara: Sentez Yayimcilik,
2013; Aristoteles, Parva Naturalia, ¢ev. Furkan Akderin, 1.b., Istanbul: Say Yaymlari, 2019; Aristotle,
Parts of Animals, Movement of Animals, Progression of Animals, gev. A. L. Peck ve E. S. Forster, London:
Harvard University Press, 1961; Aristotle, History of Animals, ¢ev. Richard Cresswell, London: William
Clowes and Sons, Limited, 1883; Aristotle, On the Generation of Animals, ¢ev. Arthur Platt,
http://www.esp.org/books/aristotle/generation-of-animals/.

3 Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢cev. Zeki Ozcan, Bursa: Sentez Yaymcilik, 2019; Aristoteles, Eudemos’a
Etik, cev. Saffet Babir, 2.b., Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2017; Aristoteles, Politika, ¢ev. Ozgii¢ Orhan,
1.b., Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2018.
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olmasindan dolay1, insanin hem canli varlik diinyasina olan bagliligi/bagimliligin1 hem
de diger canli varlik tiirlerinden farkli olarak ortaya koydugu iist etkinliklerin nedenini
veya amacini agiklar niteliktedir. Daha sonra ayrintisiyla islenecegi iizere bu neden
(aitia/aition) veya amag¢ (telos), Aristoteles’te ayn1 zamanda insanin varolma/varolus

nedeni veya amaci olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Canli varlik tiirlerinin psykhe’nin yetileri ve bu yetilerin islevlerinden hareketle —aslinda
birbirlerine gore tasidiklar1 fazlaliklara gore- birbirlerinden ayrilmalari, onlarin bu
islevsel ayrima gore tiirsel ayrimini da ifade etmektedir. Bununla iligkisinde, yetilerin
etkin hale gelmesiyle canli varlik tiirlerinin islevlerini yerine getirmesi, yani bir bakima
‘amaca ulagsma’, psykhe’nin yetkinlik diizeylerinin tartisilmasini da gerektirmektedir. Bu
noktadan sonra neden veya amag sorusturmasinin canli varlik tiirleri i¢in bir bagka boyut
kazandigini soylemek miimkiindiir. S6yle ki psykhe, tiim canli varlik tiirleri i¢in canliligin
ilkesi olarak belirlenmesinin yani sira, s6z konusu insan oldugunda baska bir igerikte ele
alinmasi gereken bir kavrama igaret etmektedir. Cilinkii insan, Aristoteles’te salt biyolojik
yasami ifade eden zoe ile iliskisinde degil, zoe’yi asan ve ona eklenen yetilere uygun
olarak bios ile iliskisinde varolabilen bir canli varlik tiiriidiir. Insan, bir zoon
politikon’dur; ancak insanin burada oldugu gibi, yalnizca politik bir canli olarak ifade
edilmesi, onun diger hayvanlardan farkini ortaya koymamaktadir. Ciinkii insan, bundan
fazlasi olarak bir zoon politikon echon, yani ‘konusan bir politik canli’dir. Bu, ayni
zamanda insanin kendisi ve g¢evresinin farkinda olma ve bunu anlamli ifade edebilme
yetisine sahip oldugunu da gostermektedir. Tiim bu belirlenimlerden hareketle, insanin
yalin yasam (zoe) temeline dayanmasina, fakat ayni zamanda diisiinebilmesi ve
konusabilmesi ile bu yalin yasami agma yetkinliginde olduguna vurgu yapmasi
bakimindan ‘biyonoetik varlik’ olarak ele alinmasi gerekli olmaktadir. Ciinkii
Aristoteles’te insan1 diger canlilardan ayiran yeti, akil yetisi (nous) olarak ifade
edilebilecek noetika’dir. Buna gore insan, ancak nous ile kendi dogasina uygun olarak
hareket etmekte ve islevini yerine getirerek kendi olmakligin1 tamamlayabilmektedir.
Ciinkii bir canlinin islevi (ergon), onun iyisi ve amacidir ve her canli varlik, amacina
uygun bir sekilde islevini yerine getirdigi siirece, yani dogasina uygun bi¢imde yasadigi

strece varolabilmektedir. Bu, biitiin canli varlik tlirlerinin amacma uygun olarak



etkinlikte bulunmasi anlamina gelmektedir. Varolus amacina uygun olarak etkinlikte
bulunmak bitki i¢in beslenme, biuyume ve nihai olarak remeyken, hayvan igin
duyumlama ve insan icin ise nous’u etkin hale getirmektir. Psykhe’nin her bir canli varlik
tiirli i¢in taniml1 olan bu farkl yetileri, gerceklik haline geldigi 6l¢tide her bir canl1 varlik
kendi iyisi olarak, yetisinin etkin hale geldigi yasami ortaya koyabilecek, bdylece

varolma nedeni de olan amacini gergeklestirmis olacaktir.

Burada psykhe iizerinden yapilan ayrimlar her canli varlik tiirii igin oldukga agik olsa da,
temelde tiim canli varlik tiirlerinin psykhe’nin temel yetisi olarak ortak bir nedene veya
amaca dayandigi agiktir. Psykhe’nin tiim canli varlik tiirlerinin ortak ilkesi olmasi
bakimindan bu neden (aitia/aition) veya amac (telos), Aristoteles’in canlilar
aragtirmasinda ‘kendi tlirliniin devamliligini saglama’ ve bu baglamda ‘kendinin tiirsel
anlamda benzerini olusturma’ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun yeryiiziindeki
canliligin en temel amaci oldugunu ve ayni zamanda canlinin/canliligin 6ncelikli olarak
bu nedene/ilkeye dayanarak varoldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle
calismamizda, insanin diisiinme etkinliginin ve bunun sonucunda ortaya koydugu tiim tist
etkinliklerin aslinda psykhe’nin temel yetisi olan beslenme ve 6zellikle hayvanla ortak
olarak sahip olunan duyumlama yetisine bagimli olduguna da isaret edilecektir. Bu
sekilde insanin ortaya koydugu iist etkinliklerin, politik yagam (bios politikos) tarafindan
icerilen -diger canlilarla ortak olarak tasidigi- zoe’ye bagli oldugunu sOylemek
miimkiindiir. Fakat aym1 zamanda bu {ist etkinlikler zoe’nin asilmasiyla ortaya
cikmaktadir. Bu da insanin ayriminin ortaya c¢iktigi akil yetisinin diisiinme isleviyle
miimkiin olmaktadir. Ciinkii insan diistinme (noesis) isleviyle zoon politikon olmayi
asarak bios politikos’u (politik yasam) meydana getiren noetik bir canli varlik tiiriidiir. Ve
diger canli varlik tiirlerinde oldugu gibi, insan da kendine 6zgii yetisini etkin hale
getirerek iyi yasam (eu zen) amacini gergeklestirmek adina bir politik birlik (politike
koinoia) meydana getirmektedir. Bir st etkinlik olarak ifade edilebilecek olan bu politik
birlik, insanin bunu ortaya koymasinin nedeni de olan noetik yetinin dogal yaratimi olan

politik yasam amaciyla meydana gelmektedir.



Gorildigi tizere, psykhe’nin yetilerinden her birinin, Aristoteles i¢in farkli bir canli
varlik tiiriine 6zgii oldugu g6z oniine alindiginda her canli varlik tiiriiniin, dogas1 geregi
kendine 6zgili olanaklar1 gerceklestirerek varoldugu ve bu olanaklara uygun bir varolus
ortaya koydugu agiktir. Canli varliklar arasinda bir tiir olan insan da psykhe ile sahip
oldugu olanaklar1 nedeniyle veya amaciyla, diger canli varlik tiirleriyle ortak olarak
paylastig1 yalin yasam (zoe) hedefini asarak, kendi farkini ortaya koydugu nous yetisi ve
noetik islevin etkinligi olan diisiinme ile zoe’den fazlasin1 gergeklestirmektedir. Bu
bakimdan insanin amaci, onun kendi amacina dair bir kavrayisa sahip olmasindan dolayi,
diger canli varlik tiirlerinde oldugundan farkli olarak yalin yasam hedefinin 6tesine
gecmektedir. Iste bu nedenledir ki insanin akil yetisi (nous) ve diisiinme islevi (noesis),
yalin yasamin zorunlu dogasindan hareketle fakat onun iizerine ¢ikarak ve ayni1 zamanda
da bu zorunlulugu icine alarak baska tiirden bir zorunlu yagami ortaya koymaktadir. Bu
da bios politikos’tur. Ciinkii insanin kendine 6zgii amaci ve insan olmasinin nedeni, onun
iyi yasam (eu zen) hedefini gergeklestirmesinin kosulu olan akil yetisinin (nous) ve

diistinme (noesis) islevinin zorunlu etkinligidir.

Simdiye dek ifade edilen sorunlarla iliskisinde bu caligmada, canliligin ve canli
varolanlarin salt varolusunun psykhe’ye dayandirilmasi, psykhe’nin yetileri iizerinden
canli varlik tiirlerinin  belirlenmesi ve son olarak bir tir hayvan-insan
degerlendirmesinden hareketle insanin neden, nasil ve ne amacla insan olageldigini
ortaya koyabilme konulari islenmektedir. Ayrica burada insanin diger canli varlik
tirlerinin dogasiyla bir biitlinlik iginde oldugu da gosterilecektir. Ciinkii psykhe’de
insana 6zgl olarak bulunan akil yetisi, diger canli varlik tiirlerine 6zgii yetileri de igine
almaktadir. Iste insan bu sekilde, diisiinebilen bir canli varlik olarak zoe’yi icleyen bir
bios politikos etkinligi ortaya koyabilen noetik bir canli varlik tiiriidiir. Bu nedenledir ki,
insanin diger canli varliklardan istiin olmadigina ve onun kendi dogasina uygun
olanaklar1 geregi, diger canl varliklar arasinda bir canli varlik tiirii olarak st etkinlikler
ortaya koyabilen bir ‘iist varlik’ olduguna isaret edebilme kaygisi, bu calismanin
konusunu olusturmaktadir. Goriildiigli tizere, bu tezin konusunun bizi gotlirdiigi
arastirmalar, hicbir canli varlik tiirlinii bir digerine indirgemeyen ve bunun yaninda higbir

canlt varlik tiiriine ustiinliik atfetmeyen bir eksende sekillenmektedir.



Sonug olarak, insanin iist etkinlikler ortaya koyan canli bir varlik olmasinin onu dogay1
paylastigi diger canli varliklardan iistiin bir konuma getirmedigini sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii Aristoteles’in tiim canli varlik tiirlerini tek bir canlilik ilkesine (psykhe)
dayandirarak yaptig1 ayrimlar, bize canli/canlilik kavraminin kapsaminin ne denli genis
oldugunu gostererek ¢agin sorunlarina elestirel bir gozle bakma imkani sunmaktadir:
Aristotelesgi bir bakis agisiyla sdyleyecek olursak, insanin bugiin iyi yasama (eu zen)
ulagmasini saglayacak sey, bir bagka tiirii, hatta bunun daha ileri bir asamasi olarak kendi
tiirlinden olan1 yok saymasi degil, ortak bir ilkeye dayanarak bir arada bulundugu canl
varliklar diinyasinin yalnizca bir pargasi oldugunu kabul etmesi ve birlikte yasami (suzen)
icsellestirmesidir. Bunun igin, bu ¢alismada insanin, canli varliklarin psykhe’nin
farklilasmis yetilerine sahip olmalar1 ve de onlar1 gerceklestirmeleriyle 6zel olduklarim
g6z Oniinde bulundurmasinin geregi tizerinde durulacaktir. Ciinkii bu, ancak akilli bir
canlt varlik olan insanin sahip olabilecegi bir farkindalik olup bugiin etik-politik olanin

meydana getirilmesinde de 6nemli bir yere sahiptir.

Bu baglamda, 1. Boliimde canliligin ve canli varlik tiirlerinin Aristoteles’te arastirilma
yontemi ele alinacaktir. 11. Bolimde psykhe’nin Aristoteles’ten 6nceki kullanimlarina ve
Aristoteles’in buna getirdigi itirazlara yer verilerek kavramin Aristoteles’te nasil
doniistime ugrayarak canlilifin merkezine yerlestirildigi gosterilecek, canli ile cansiz
varlik arasinda psykhe’yi temel alan bir ayrima gidilerek canlinin/canliligin dogasi
tizerinde durulacak ve birer fenomen olarak karsimiza ¢ikan canli varliklar olan bitki,
hayvan ve insanin ortak ve farkli yanlar1 yine psykhe temele koyularak incelenecektir. I11.
bolimde ise bir tiir hayvan-insan karsilagtirmast {izerinden insanin -ona 6zgl nous yetisi
odaginda- zoon politikon’u asarak bios politikos’u nasil ortaya koydugu uUzerinde
durulacak ve neden biyonoetik bir varlik olarak ele alinmasi gerektigi temellendirilmeye

calisilacaktir.

Bu belirlenimler g6z Oniine alindiginda sekillenen bazi sorular yanitlanmay:
beklemektedir: Canliligin dayandirildigi ilke (psykhe) ve bu ortak ilke (izerinden ele

alman canli varlik tiirlerini inceleme yontemi Aristoteles’te nasil islemektedir? Bu



canlilik ilkesinin (psykhe) yapisi nasildir ve canli varlik tiirlerinde nasil bir ortaklik ve
ayrima isaret etmektedir? Psykhe’nin barindirdig1 yetilerin ve bu yetilerin iglevlerinin
canli varlik tlirlerinin birbirlerinden ayrilmasindaki rolii nedir? Canli varlik tiirlerinden
biri olan insan, psykhe’nin insanda bulunan hangi yetisiyle islevini yerine getirmektedir?
Insanin biyonoetik bir canli varlik tiirii olarak ifade edilmesi ne anlama gelmektedir? Ve
diger canli varlik tiirlerinden farkli olarak insanin sahip oldugu bu 6zellikler onu canlt
varliklar arasinda {istiin bir konuma getirmekte midir? Bu ¢alismada biitiin bu sorulara
aciklik getirilmeye calisilacak ve sonug boliimiinde bu sorulara yanit aramanin giiniimiiz

diinyasi i¢in neden dnemli olduguna dair bir degerlendirme yapilacaktir.



I. ARISTOTELES’TE CANLILIGIN VE
CANLI VARLIKLARIN INCELEMESI

Aristoteles, bir arastirmaci olarak elde ettigi olgular1 derleyip diizenleyerek bunlara
iliskin ele aldig1 her sorunu sistematik bir sekilde incelemeye tabi tutmaktadir. Boyle bir
inceleme i¢in ilk olarak, ele almis oldugu konuyla ilgili olgular1 ve bu konuya iliskin
kendisinden Once dile getirilmis olan savlar1 toplamakta, sonrasinda ise bu olgulara

dayanarak bu savlar elestirmeye ve kendi goriisiinii temellendirmeye ¢alismaktadir.*

Aristoteles, felsefe baslig1 altinda toplanan bilimlerin bir biitiin olarak varlig1 ele aldigin
sOylemektedir. Ona gore bilimler, varligin farkli yonlerini ve alanlarini farkli yontemlerle
ele almaktadirlar. Bu belirlenimlere dayanarak, Aristoteles’in her biri varligin ayr1 bir
tiirlinii ele alan ve bu varlik tiirlerine dair sorunlar1 inceleyen ‘bagimsiz bilimler’ ifadesini
ilk kez ortaya koyan ve bu bilimlerin konu, yontem ve amaglarindan hareket ederek
siniflamasint yapan ilk filozof oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla varligi,
biitiin bilimleri altinda topladig1 bir terim olarak kullanan Aristoteles, varligin farkl
alanlarinin, dolayisiyla da farkli konularmin, amaglarimin ve baslangi¢c noktalarinin
oldugunu diisiinerek onu inceleyen farkli bilim/bilgi alanlarinin olmasi gerektigini
savunmaktadir. Aristoteles, buna gore bilimleri {i¢ sinifa bolmektedir: insanin bilme
etkinliginden (theoria) hareketle theoretike, eyleme etkinliginden (praksis) hareketle

praktike ve yapma veya yaratma etkinliginden (poiesis) hareketle poetike.®

Burada konusu geregi, bizim calismamiz igerisinde ele alacagimiz bilimler, teorik ve

pratik bilimler icerisinde yer almaktadir. Politika ve etik®, pratik bilimlerin icerisinde yer

4 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 19.b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010, s. 69.

5 Aristoteles, “Kitap VI”, “Kitap VIII”, Organon V: Topikler, ¢ev. Prof. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1952, ss. 97-124, 133-154; Ahmet Cevizci, “Aristoteles Hayati ve Eserleri”, Parva
Naturalia, Aristoteles, ¢cev. Furkan Akderin, 1.b., Istanbul: Say Yaymlari, 2019, s. 12; W. D. Ross,
Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, 4.b., Istanbul: Kabalc1 Yaymncilik, 2020, ss. 46, 109, 293; Ahmet Arslan,
Ilk¢cag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, 7.b., Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018, s. 39; Michel
Crubellier, Pierre Pellegrin, Aristoteles-Filozof ve Bilme Meselesi, ¢ev. Burag Garen Besiktashyan, 1.b.,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s. 36.

® Aristoteles’te politika ve etik, pratik bilimler olduklarindan askin bir norma bagvuru yapilmaksizin ele
alinmaktadirlar. Bkz. Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 162.



almaktayken, teorik bilimler; fizik’, matematik ve ilk felsefeyi (metafizik)
barimndirmaktadir. Pratik bilimler, bilgiyi kendisi i¢in degil, eylem i¢in bir rehber, bir arag
olarak elde etmeye calismaktadirlar. Bunlar, insanin farkli kosullarda nasil eylemesi
gerektigine iligkin bilimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada ¢alismamizin konusunu
teskil eden bilimlerden olan doga bilimleri ise bugiiniin terminolojisiyle zooloji, botanik,
psikoloji, biyoloji, fizik ve kimya gibi bilim dallarim kapsamaktadir.® Doga bilimleri,
degisim igerisinde, yani hareket halinde olan varliklari® konu edinmektedir. Diger bir
ifadeyle doga bilimleri, de8isen dogadaki degismeyen yasalar1 arastirmaktadir. Buna
gore, doga degisse dahi, onu yoneten yasalar degismemektedir. Doga bilimlerinin konusu,
iste bu degisenin arkasindaki degismeyen yasalardir. Anlasilacagi iizere, doga
bilimlerinin belirleyici ilkesi, bu bilimlerin konu edindigi nesnelerin insan eylemlerinden
bagimsiz olmalaridir. Yani pratik bilimler, konu edindigi seylerin gerceklesebilmeleri
icin insan eylemlerine gereksinim duymaktayken, doga biliminin konusu olan varliklarin
hareketlerinin nedeni kendilerine dissal degildir.’® Burada varlig1 ve tozii ve onun varolus
nedenlerini ele almasi1 bakimindan, ¢aligmamizin konularindan bir digerini teskil eden ilk
felsefe ise varolanin ve varligin ne oldugunu, zaman, tanim, bilgi bakimindan ilk olani,
yani tozili arastirmaktadir. Cilinkii Aristoteles i¢in “varolan nedir?” sorusu “t6z nedir?”
sorusuyla ayni seyi ifade etmektedir. T6z hareketin, nitelik ve niceligin dayanagi olmasi
bakimindan ilk olmak durumundadir. Var olmak ic¢in kendisinden baska hic¢bir seye
gereksinimi olmayan t6z, dogal varliklarin aragtirilmasinda da temel dayanak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.! Buna gore ilk felsefe, toziin kapsamu igine giren varliklarm

dogasin1 ve onlarin neden dolay1 her ne iseler o olduklarini arastirmaktadir. Bu ¢calismada

" Fizigin burada doga bilimlerini kapsadigin1 sdylemek miimkiindiir. Ornegin Aristoteles’in biyoloji eserleri
de bilimler simiflamasinda fizik baslig: altinda ele alinmaktadir.

8 Cevizci, “Aristoteles Hayat1 ve Eserleri”, s. 13; Alfred Edward Taylor, Aristoteles/Varlik, Erdem ve
Yontem, ¢cev. Aylin Cankaya vd., 1.b., Ankara: Fol Kitap, 2020, ss. 27-28; Ross, a.g.e., s. 110; Crubellier,
Pellegrin, a.g.e., s. 189; Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, ¢ev. Candan
Sentuna, 11.b., Istanbul: Yap: Kredi Yaymlar1, 2020, s. 219; Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe
Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmasi, 1.b., Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2014, s. 67.

® Maddi varliklar.

10 Cevizci, “Aristoteles Hayati ve Eserleri”, s. 13; Taylor, a.g.e., ss. 26-28; Ahmet Arslan, a.g.e., ss. 43, 45;
Topakkaya, a.g.e., ss. 68-69.

11 Whitehead t6zl, ‘kendisinden baska bir seye dayanmayan nihai dayanak’ olarak ifade etmektedir. Bkz.
Alfred North Whitehead, Doga Kavrami, gev. Sercan Calc1 ve Songiil Kose, 1.b., Istanbul: Alfa, 2017, s.
28.
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ele alinan tozler, bir madde icermekte ve bu sebeple de hareket halinde olup degisime tabi

olan varliklar1 ifade etmektedirler.?

Avristoteles, Metafizik’in VII. kitabinda t6z kavraminin asil anlamimi canli varliklar
tizerinden agiklar. Ona gore, asil anlamda t6z olan varliklar bitkiler ve hayvanlardir.
Ciinkii Aristoteles i¢in bitkiler ve hayvanlarin disinda t6z oldugu diistiniilebilecek higbir
sey'® tozsel birlige sahip degildir. Ciinkii hayvanlarm pargalari hayvanin biitiiniinden
bagimsiz bir biitin meydana getirememekte, ancak ait olduklar1 canli bUtlndyle
islevsellik kazanmaktadirlar. Buna benzer sekilde, 6geler de bir biitiin meydana getirmek
izere birlesmedikleri siirece sadece maddi bir yigin1 ifade ettiklerinden tozsel bir birlik
ortaya koyamamaktadirlar. Buradan hareketle, varligin temel anlami olarak ifade
edilebilecek ‘t6z olma’ durumuna asil anlamda sahip olmalar1 bakimindan canli varliklar,
‘varlik olarak varhigin’ sorusturulmasi agisindan énem arz etmektedir.** Aristoteles bunu

sOyle ifade etmektedir:

Tozler olduklari diigiiniilen seyler arasinda da ¢gogunlugunun sadece giigler olduklari
aciktir. Hayvanlarin kisimlar1 boyledir (giinkii onlarin higbiri ayr1 bagina var degildir;
Ayri olsalar bile bu takdirde onlarin hepsi ancak madde olarak vardir). Toprak, Hava
ve Ates de boyledir. Cilinkii bu 6geler veya kisimlarin higbiri bir birlik degildir;
tersine onlar igleninceye ve bir olan bir sey olusturuncaya kadar salt bir yigindan

ibarettirler.’®

Burada ele alinan varolanlarin bireysel t6z olarak varliklari hem madde hem de form

yonunden incelemeye tabi tutulmaktadir. Ciinkii canli varliklarin, 6zellikle de insanin

12 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, 2.b., Istanbul: Divan Kitap, 2019, 1028b 3-5, s. 344; Cevizci,
“Aristoteles Hayat1 ve Eserleri”, s. 14; Taylor, a.g.e., s. 51; Topakkaya, a.g.e., . 71.

13 Bunlar Metafizik’te hayvanlarin ve bitkilerin pargalari, ates, hava, su ve toprak gibi 6geler ve bunlardan
meydana gelen seyler olarak belirtilmektedir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1028b5-15, 1042a5-12, ss. 344-
345, 413.

14 Jonathan Lear, Aristoteles: Anlama Arzusu, ¢ev. Aysegiil Yurdagalis ve Ilknur Urkun Kelso, 1.b.,
Istanbul: Alfa, 2020, s. 39; Hakan Yiicefer, “Aristoteles’in Metafizigi Ontoteolojik mi?”, Cogito, 2.b., S.
77 (2019), s. 25.

15 Aristoteles, Metafizik, 1040b5-10, s. 404.
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felsefe tarihi boyunca tartisilagelmis iki yan1 bulunmaktadir: varolanin maddi yonii ve
ruhsal yonii. Yaygin kaniya gore madde, bilime konu edilebilirken ruh, maddenin ele
alindig1 gibi incelenmesi miimkiin olmayan bir varolma tarzina karsilik gelmektedir.
Bununla birlikte, basta insan olmak tizere biitlin canli varlik tiirlerinin birbirinden farkli
bagimsiz pargalar biitlinii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlarin bir araya gelislerini
ve birlikte is gdrmelerini agiklamak da kolay degildir.'® iste bu nedenle canlilik ve canli
varliklar {izerine ylriitiilen caligmalar, giiniimiizde de felsefenin ele alinan sorunlari
arasindadir. Canlilik ve canli varliklar {izerine yiiriitiilen bu ¢aligmalardan biri de de§isme

ve olus sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

A. Canliigin/Canh Varliklarin incelenmesinde Degisme ve Olus Sorunu

Bati diislincesinin, yaklasik olarak iki bin bes yiiz y1l 6ncesine dayanan birbirine karsit
iki gorlis etrafinda sekillendigini sOyleyebilmekteyiz. Bu goriislerden biri, evrenin
devinimsiz ve dolayisiyla da degisimden miistakil oldugunu savunurken digeri, bunun
tersine, evrenin tek gerceginin devinim oldugunu dile getirmektedir.l” Herakleitos
degisimi ve olusu, evrenin diizenine bakarak “her sey akmaktadir”, “ayn1 irmaga iki kere
girilemez”, “biitiin nesneler (evren) irmak gibi akarlar”, “hi¢bir sey var degildir; her sey
olmaktadir”, “her sey akarsuyu andirircasina hareket halindedir”, “her sey gelip ge¢icidir,
higbir sey sabit degildir” sozleriyle ifade etmektedir. Bu ifadelere dayanarak, gerceklikte
her seyin olug halinde bulundugunu ve insanin olup bitenleri bu siireg i¢erisinde kavrayip
anlamlandiramadigin1  sdylemek miimkiin olmaktadir. Ciinkii Herakleitos’a gore,
degismeden varolan, hep kendi kendisinin ayni olarak kalan bir sey yoktur. Bu nedenle,
ona gore, varlik kavramini bir yana birakarak onun yerine olusu gecirmek, yani asil
varolan sey olarak olusu ele almak gerekmektedir. Clinkii Herakleitos i¢in degisim her
seydir; stireklilik ise kuruntudur. Buna gore, her seyin siirekli bir akis halinde oldugunu
One siiren Herakleitos’un, varolan1 duyusal olan seylerle birlikte diisiindiigiinii s0ylemek

mUmkindir.*® Bunu Aristoteles’in ifadeleriyle aktaracak olursak:

16 Teoman Durali, “Biyoloji Sorunu”, Felsefe Arkivi, S. 28 (1991), ss. 28-29.

17 Jacques Monod, Rastlanti ve Zorunluluk, cev. Vehbi Hacikadiroglu, 1.b., Ankara: Dost Kitabevi
Yaynlari, 1983, s. 111.

8 \Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, gev. Suat Y. Baydur, 3.b., Istanbul: Cinius-Sosyal
Yaymlari, 2014, B52, A6, C5, B12, 49a, ss. 66, 72, 77; Platon, “Kratylos”, Diyaloglar, ¢cev. Teoman
Aktiirel, 14.b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017, 402a-402b, s. 216; Durali, “Biyoloji Sorunu”, s. 31;
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Onlar ancak duyusal nesneler, hatta onlar arasinda da ¢ok az sayidaki varliklar
hakkinda gegerli olan gozlemlerini evrenin tiimiine tesmil etmektedirler. Ciinkii olug
ve yokolusun hiikiim siirdiigii biricik bolge, bizi dogrudan dogruya g¢evreleyen

duyusal duinya bolgesidir.*

Bu ifadelerden de anlasilacag iizere, Antik Yunan felsefesi, olus ve degisim olgularini
aciklama ihtiyaciyla ortaya ¢cikmistir. Ciinkii dogada siirekli olarak bir seyler meydana
gelmekte, nesneler degismekte ve baska hallere biiriinmektedirler. Bu degisim ve
meydana gelmelerin altinda degismeden ayni kalan, olusa tabi olmayan bir seyin/seylerin
olup olmadig1 ve bunlarin ne/neler oldugu sorunu ise diisiiniirleri olus ve degisim
problemiyle ilgilenmeye sevk etmistir. Goriilecegi gibi, Antik Yunan felsefesinin ilk
ilgilendigi sorunlar arasinda olan olus sorunu, degismenin/degisimin de incelenmesini
gerektirmektedir. Ciinkii olus, degisimi ve bununla iliskili olarak zaman1 imleyen bir
kavramdir. Fakat olusu kendi basina, varlik biinyesinde ele almadan belirleyebilmek
miimkiin degildir. Ciinkii olus, insanin anlama giiciinii agsan kesintisiz bir akisa karsilik
gelmektedir. Fakat olusla iligkisinde varliktan s6z etmek olusu olumsuzlamak anlamina
gelmektedir. Clinkii Parmenides’in ifade ettigi gibi, olus varligi varlik da olusu
dislamaktadir; onun i¢in olus, varolmayandir ve degisim, bir aldanmadan baska bir sey
degildir. Bir seyin varolurken, ayn1 zamanda da varolmamasi1 miimkiin degildir. Bu
nedenle varolan her zaman vardir; o, varliga gelmemistir. Buna gore, Elealilarin varligin

olusu ile yokolusunu reddettigi soylenebilir.?® Herakleitos’a gore ise varlik ile olus

Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, 2.b., Ankara: BilgeSu Yaymcilik,
2016, s. 14; Ahmet Arslan, a.g.e., s. 120; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp, 2.b., Istanbul:
Kabalct Yayincilik, 2020, s. 23; Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin
Elestirisi I-11, gev. Ahmet Arslan, 4-5.b., Ankara: Sentez Yayncilik, 2021, s. 73; Diogenes Laertios, a.g.e.,
s. 419; Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 1, gev. Muammer Sencer, [stanbul: Say Yayinlari, 2002, s.
168; Veysel Atayman, Devlet e Giris, Istanbul: Donkisot Giincel Yaynlar, 2006, s. 44-45; A. Kadir Ciigen
vd., Varlik Felsefesi, 4.b., Bursa: Ezgi Kitabevi, 2017, ss. 50-51; Herakleitos, Fragmanlar, cev. C. Cengiz
Cevik, 3.b., Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2021, D63-D67, s. 18; Aristoteles, Metafizik, 987a32-
987b1, s. 138; W. K. C. Guthrie, flkg:ag’ Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Cevizci, 2.b., Ankara: Giindogan
Yayinlari, 1999, ss. 50-51, 93; Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, 1.b., Istanbul: Say Yayinlari, 2016, s. 151;
Topakkaya, a.g.e., ss. 10-11; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.b., Istanbul: Say Yayinlari, 2015, s. 42-43;
Arda Denkel, flkcag 'da Doga Felsefeleri, Istanbul: Doruk Yayimeilik, 2011, ss. 30-31; Ibrahim Daskaya,
“Felsefe Tarihine Elestirel Bir Bakis Presokratik Diisiincede “Ruh” Kavrayis1”, Felsefe Diinyast, S. 48
(2008), s. 122; Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, ¢ev. Nur Kiigiik ve Yasemin Cevik, 2.b., Istanbul: Idea
Yayevi, 2010, s. 39.

19 Aristoteles, Metafizik, 1010a25-30, s. 254.

20 Daha sonra Platon’un da savundugu bu goriis, varlik ile olusu birbirinden koparmaktadir. Buna gére olus,
ancak degisime maruz kalan goriiniigler diinyasi igin s6z konusuyken varlik, degismeden kalan idealara
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birbirini diglayan seyler degildirler. Ona gore olus, gercek olandir; fakat olusa dayanilarak
akil yiiriitmek miimkiin degildir. Ciinkii akil, kalic1 ve duragan olan1 kavrayabilmektedir.
Bu nedenle olus, duragan kabul edilen kimi belirli noktalarin yardimiyla
kavranabilmektedir. Dolayisiyla, bir seye dair bilgi ortaya koyabilmek i¢in duyusal olanin
disina ¢ikmak ve degismeyen, kalict olan seylere erismek gerekmektedir. Boylece, bu
noktalar1 kuran akil i¢in olus, artik siirekli bir akig halini ifade etmemektedir. Bu, artik
belli duraganlik noktalariyla kavranabilen degisimi ifade etmektedir. Buna gore degisme,
bir varolustan, durumdan, konumdan, oOzellikten bir baskasina gecise karsilik
gelmektedir. Bu varolus, durum, konum, 6zellik vb. belli degismezleri ifade etmektedir.
Iste adma varlik ya da 6z denilen bu degismezler arasindaki gegisler degismeleri meydana
getirmektedirler. Bu degismezlerin arasindaki gecisin nicel tarzdaki ifadesi olan dl¢giilme
ise sureyi ifade etmektedir. Buna gore, varligin meydana gelebilme imkani tagidigi halden
meydana geldigi hale ge¢cmesi, yani kuvveden fiile gecisi, stireci ifade etmektedir. Bu
siire¢ boyunca varligin durumu, konumu, Ozellikleri, varolusu vb. siirekli olarak
degismektedir. Bu degisen birimlerin taninip bilinmesi ise onlarin degismez birimler olan
belirli bir varlik ya da 6ze indirgenmesiyle gerceklesmektedir. Buna gore degismeler
dizisi, onun ait oldugu diisiiniilen degismez birimlere ne denli yaklastirilirsa onlarin
tanimmasi o denli agik olmaktadr. Iste fizik, kimya gibi bilimlerin giivenilirligi bu dlgiite
dayanmaktadir. Fakat s6z konusu canlilar bilimi oldugunda, onun siirekli bir degisim
icerisinde olan canli varliklar1 degismez birimler iizerinden ele almasi, canli varliklarin
bu siirekli degisimler iceren canlilik siirecinden kopmasina, kesilmesine, yani bir canl

varlik olarak ele alinamamasina neden olmaktadir.?

karsilik gelmektedir. Bkz. Platon, Parmenides, ¢ev. Saffet Babiir, 4.b., Ankara: imge Kitabevi, 2014, 132b,
132c, ss. 40-41. Ayrica bkz. di Maddalena Bonelli, “Parmenides ve Zenon”, Felsefe Tarihi 1: Antik Yunan,
ed. Umberto Eco ve Riccardo Fedriga, gev. Leyla Tongug Basmac, 4.b., Istanbul: Alfa, 2022, s. 49; Weber,
a.g.e., s. 23, 26; Atayman, a.g.e., s. 101; A. Kadir Clgen vd., Varlik Felsefesi, ss. 43, 97; Denkel, a.g.e., s.
39-40, 43; Thilly, a.g.e., s. 39, 42; Mehmet Fatih Elmas, “Platon’da Varlik ve Olus Sorunu”, Metafizik:
Filozoflarin Metafizik Sistemleri, ed. A. Kadir Ciicen, 1.b., Bursa: Sentez Yayincilik, 2019, s. 48.

21 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, 7.b., Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2019, 191a25-30, 191b10-15,
sS. 43-45; Teoman Durali, “Aristoteles’in “Kategoriler’inde, “Fizik”i ile “Metafizik”inde Degisme ve
Zaman Sorunlar1”, Felsefe Arkivi, S. 26 (1987), ss. 96-97, 104; Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel
Kavramlar ve Goriisler, ss. 15-17; Ahmet Arslan, a.g.e., ss. 119-120; Gokberk, a.g.e., s. 70; J. J. Fitz Gerald,
“Dogadaki “Madde” ve Doganin Bilgisi: Aristoteles ve Aristotelesgi Gelenek”, ¢ev. Esra Cagri, Ozne, S.
11-12 (2016), s. 111; Aristoteles, Metafizik, 1078b10-20, s. 593; Lear, a.g.e., ss. 81-82, 84; Eduard Zeller,
Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, 4.b., istanbul: Say Yayinlari, 2022, ss. 248-249.
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Aristoteles’e gore olus, bir seyin o sey olmaktan biitiiniiyle baska bir sey olmaya
degismesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu, bir seyin dogasinda bir degisme meydana
gelmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii doga, olusun dayandigi temel kaynak, olus ise
madde-form bilesimi olan bilesik varligin (synolon) potansiyelden etkinlik haline gecme
siirecine karsilik gelmektedir.?? Ornegin, bir mese tohumu bir mese agac1 oldugunda
ortada dogal bir baskalasim oldugunu s6ylemek miimkiin olmaktadir. Bu haliyle olus, bir
yandan maddeye, bir yandan da forma karsilik gelen bir degisme oldugunda s6z konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore, duyulur bir sey olan madde ve form
batinunun (synolon) degisime ugradigi durumda, onda o halinden herhangi bir sey
kalmaya devam etmediginde -Ornegin tohumdan bir agaca donilisim s6z konusu
oldugunda- bunun bir olus oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu haliyle olusun,
degismenin duyulur olmayan bir seyden duyulur olan bir seye dogru oldugunda meydana
geldigi soylenebilir. Buna gore, degisme sonucunda bir biitiin olarak ortada hal veya
ilinekleri yiiklenen bir tastyici kalmadiginda, yani o baska bir seye doniistiigiinde olus

meydana gelmektedir.?3

Olusun meydana geldigi, hareket halinde bulunan ve durmadan degisen duyumlanabilir
varliklar, ortak olan belli basli Ozellikler cercevesinde toplanarak anlasilir hale
getirilmektedirler. Siirekli hareket halinde olan ve degisen bu duyumlanabilir varolanlar,
degismez ve duyum iistii olarak ifade edilebilecek kavramlarla ifade edilmektedirler. Olus
halindeki diinyanin duyularla bilinebilen kisimlar1 bu dlgiite gore aciklanabilir
olmaktadir. Siirekli olarak degisim i¢inde olan varolanlarin nasil olageldikleri sorununu
Aristoteles, zaman kategorisiyle iliskili olarak hareket (kinesis) kategorisi gercevesinde
ele almaktadir.?* Ciinkii varliklarin olus siirecleri, potansiyel halden etkinlik haline gegisi
ifade etmesi bakimidan ancak dinamik bir eksende incelenebilmektedir.?®

Duyularimizin bize sundugu diinya bir siire¢ halinde olmay1 ifade etmektedir. Insan siireci

22 Esra Kartal Soysal, “Aristotelesci Biyolojinin Temeli Olarak Fizik”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar
Dergisi, C.23, S. 44 (2018), s. 61.

23 Aristoteles, Olus ve Bozulus, ¢ev. Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yayneilik, 2019, 317a17-30, 319a15-
25, 319b10-20, ss. 23, 31, 33; Ahmet Arslan, a.g.e., s. 122.

24 Aristoteles, Kategoriler, cev. Saffet Babiir, 5.b., Ankara: Imge Kitabevi, 2019, 14a25-35, s. 83;
Aristoteles, Fizik, 221b5-10, s. 203.

25 Kartal Soysal, a.g.m., ss. 61-62.
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zihninde parcalayip bir takim oOlgiilere gore tespit etmekle zamani elde etmektedir.
Zaman, bu haliyle, olus ve degisimin meydana geldigi siirecin insanin zihninde
degerlendirilip kavramsallastirilmas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman, duyu
verilerinin diizenlenmesi ve ayrica diisiincelerin kavramsallastirilarak dile getirilmesinde,
yani iiretilmesinde 6nemli yeri olan bir kategoridir. Zaman, ge¢mis ile gelecek olarak iki
ayr1 kisimla ifade edilebilmektedir. Canli varlik tiirlerinden insan, zaman kategorisinin bu
ayrimlarina gore belirlenen ve olusumunda {i¢ birikim seviyesini barindiran canli bir

varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

1-) insanin tiiriine dzgii veriler,
2-) Toplumsalligin kazandirdig: veriler,

3-) Insanin kendi gabasiyla ortaya ¢ikan veriler.

Bu birikim seviyeleri, temelde canli olmaya dayanmaktadir. Canli olma, burada, bir
varolan olarak insanin bir asamasi, belli bir goriintiisii olarak yorumlanabilmektedir. Buna
gore, insanin ve diger canli varlik tiirlerinin canli olma durumunu tasiyan daha temel ve
canli sayllmayan bir varlik tabanmnin bulundugunu séylemek miimkiindiir.2® Bu durum,

bir canli-cansiz antinomisini tartismay1 gerektirmektedir.

1. Canli-Cansiz Antinomisi ve Canli Varhiklart Inceleme Sorunsali”’

Ilk¢ag diisiincesi, M.O. V. yiizyila kadar evreni canli bir biitiin olarak kavramistir. Bu
diisiince, 1lk defa Sofistler tarafindan sarsilmistir. Doganin canli-cansiz, diger bir ifadeyle
organik-mekanik olarak keskin bir sekilde béliiniisii ise etkilerini XVII. Yiizyildan
itibaren gdstermeye baslamistir.?® Canliligin kavramsallastirmalarla belirlenip hangi
noktadan itibaren hangi varliklara canli denilecegi meselesi felsefenin en 6nemli sorunlari
arasinda bulunmaktadir. Bu soruna aciklik getirmek i¢in ise Oncelikli olarak ‘canli
olmayan nedir?’ ve sonrasinda ‘canli olmayan varliklar ile canli varliklar arasindaki

farkliliklar nelerdir?” sorular1 lizerinde durmak gerekmektedir. Canli olmayan, ya 6lii ya

% Durali, “Biyoloji Sorunu”, ss. 28, 31-33.

2" Bu noktada, Teoman Durali’nin degerlendirmeleri Aristoteles’te canlilik diisiincesinin anlasiimasina
onemli katkilar sunmaktadir. Onun katkilartyla olusturulacak bir izlek, bu ¢alisma i¢in faydali olacaktir.

28 Teoman Durali, “Canli-Cansiz Antinomisi”, Felsefe Konusmalari, Sadettin Elibol, Ankara: Kiiltir ve
Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 1987, s. 98.
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da cansiz anlamlarina gelmektedir. Bir varolanin canli olmasini saglayan isleyisin
aksamastyla canli bir varlik 6lmektedir. Ama bu 6lii varolan bile, 6rnegin tas gibi cansiz
bir cisimden ayirt edilebilmektedir. Bu bakimdan ister diri ister 6lii olsun, 6rnegin bir at,
canli bir varolani ifade etmesine karsilik tas, cansizdir. Dolayisiyla canlilarin tiimiinde
bulundugu gézlemlenen ortak 6zellik, yasamayi belirleyen isleyisleri ya gdsteriyor ya da
bir zamanlar gostermis olmalaridir. Cansiz varolanlar, yapilislar1 geregi, yasamayi
meydana getiren isleyisten dogaca yoksun varliklardir. Buradan hareketle, canlinin
Oziiniin yap1 malzemeleriyle yapi tarzlarinda aranmasi gerektigini séylemek miimkiindiir.
Buna gore, canli varliklari, kendilerine 6zgii isleyisleri igerisinde anlayip agiklamak
gerekmektedir. Ciinkii bu varliklara 6zgii isleyisler, canli varliga canli olma 6zelligini
kazandirmaktadir. Canli varliklarin yapilari ise onlar1 canli yapan isleyisin yiiriimesinin

kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®

Bir varliga canli denilmesine neden olan, onda bulunan bilesiklerin organik o6zellik
tasimalarindan 1ileri gelmektedir. Organik olmayan tdzler ise cansiz olarak ifade
edilebilecek maddeleri kapsamaktadir. Buna gore, cansiz varliklar organik olmayan
tozlerden, canli varliklar diinyasi ise hem organik hem de organik olmayan tozlerden
meydana gelmektedirler. Buna gore, karmasiklik seviyesi az olan canli tozlerin daha
karmasik olan canli tozleri meydana getirdigini, bununla birlikte daha az karmasik olan
canli tézlerin ise daha karmasik cansiz tozlerle varliga geldigi bir diizenin varligindan s6z
etmek miimkiindiir. Organizmalar, kendilerini devindiren diirtiileri almak ve amacglarini
elde etmek icin cesitli aletlere sahip olmalar1 bakimindan da cansiz tozlerden
ayrilmaktadirlar. Bununla birlikte, canli olmay1 belirleyen en belirgin 6zelliklerden
beslenme, biiylime, lireme, devinme, tepki verme gibi yetiler canli olmayan varliklarda
goriilmemektedirler. Daha belirgin olarak, canli varliklar icgilidiileriyle bi¢imlenip
hareket etmekteyken cansiz varliklar, genel olarak dis kuvvetlerin etkisiyle harekete
gecmektedirler. Ornegin, kendiliginden biiyilyiip ¢ogalma, canliligin en belirgin
ozelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Canli varliklar, bu yetileri ve yapici i¢

etkilesimleri sayesinde kendi kendilerini olusturabilmektedirler.*

29 Duraly, “Biyoloji Sorunu”, s. 41; Monod, a.g.c., s. 56.
% Gerald, a.g.m., s. 117; Dural1, “Biyoloji Sorunu”, ss. 28, 31-33, 39-40; Weber, a.g.e., s. 94; Ishak Arslan,
Cagdas Doga Diisiincesi, 3.b., Istanbul: Kiire Yaynlari, 2019, s. 41.
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Ote yandan her canli varligin tiirsel ve bireysel olmak iizere iki tiir gelisme ¢izgisi
bulunmaktadir. Canli varlik, tiyesi oldugu tiiriinden genel bir form, yap1 ve islerlik tarz1
almaktadir. Bunun yaninda canlinin kendisine 6zgii olarak bulunan yap1 ve islerlik tarzi,
onun tiiriin diger iiyelerinden ayriligim ortaya koymaktadir. Ister bitki ister hayvan ister
insan olsun, her canli varliga formunu, yapisin1 ve islerlik tarzini veren etkenler tireme
yoluyla aktarilmaktadir. Bu, bir kusaklar arasi iletisim olay1 olarak goriilebilmektedir.
Buradan hareketle, canliligin temel yoneliminin ve dogrultusunun iireme oldugunu
sOylemek miimkiin olmaktadir. Diger biitiin canlilik etkinlikleri ise bu temel egilimin
islemesini saglamakla ytlikiimlii isleyisler olarak goriilebilmektedir. Her canli varlik kendi
benzerini Ureterek turtini devam ettirmek istemektedir. Kendi benzerini Greterek turtini
devam ettirme amacinda olan canli, korunmak, beslenmek, biiylimek ve olgunlagmak
zorundadir. Canli varliklar tim bu etkinlikleri, canli olmayanlardan temel farkliliklar:

olarak, herhangi bir dis etkenin varligina ihtiya¢ duymadan gergeklestirmektedirler.®

Bu konular, burada canlilarla ugrasan bir bilim dali olmas1 bakimindan ‘canlilar bilimi’
olarak da ifade edilecek olan biyolojinin alanina girmektedir. Fakat biyolojide nesnellik
ve nedensellik, fizik ve kimya bilimlerinin aksine, sorun olusturmaktadir. Ciinkii her canli
varhigin siiregliligi icerisinde geg¢misinin de goz ardi edilemeyecek diizeyde Onemi
bulunmaktadir. Bu nedenle canli varliklarin bireysel ve tiirsel anlamda ilk halini
incelemek gerekmektedir. Fakat boyle bir incelemeyi ortaya koymak varlik bakimindan
miimkiin degildir. Cilinkii olus ve bozulusa tabi olan her varlik gibi canlilar da zamanla
degisime maruz kalmakta ya da bagkalasima ugramaktadirlar. Fakat canli varliklarda
meydana gelen bu degisikler, tek basima degisikligin meydana geldigi ana bakilarak
anlasilamaz. Iste canlilar biliminin temel sorunsali bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.®?
Ciinkii bilim, yalnizca zaman ve mekin koordinatlarinda yer alan olaylarla
ilgilenmektedir ve bilimin konusu olan seyler, Aristoteles’in Fizik’te ifade ettigi gibi, bir

‘Once’yi ve ‘sonra’yi varsaymaktadir. Ciinkii Aristoteles’e gore zaman, devinimin bir

31 Durali, “Biyoloji Sorunu”, ss. 41-42; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 172; Antonio Clericuzio, “Yasayan
Diinya: Bitkiler, Hayvanlar ve Insanlar”, Antik Yunan, ed. Umberto Eco, ¢ev. Leyla Tongu¢ Basmaci, 1.b.,
Istanbul: Alfa, 2017, s. 1080-1081; Hakan Yiicefer, “Bir Beden Ne Yapabilir? Aristoteles’te Hayvanlar,
Beden ve Ruh”, Cogito, S. 80 (2015), ss. 221-223.

32 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 317a20-25, s. 23; Teoman Durali, ““Rastlant ile Zorunluluk” Acisindan
Canlilar Bilimi”, Felsefe Arkivi, S. 27 (1990), ss. 2-3.
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‘6nce’ ve ‘sonra’ acisindan belirlenerek saptanabilmesiyle anlasilabilir.® Canlilik ise
anlamca ‘ruh’ sahibi olmaya, dolayisiyla bir siire¢ i¢inde olmaya karsilik gelmektedir. Bu
nedenle canli varliklarin incelenmesi, onu, yasamimnin tiim siirecini gz Onilinde
bulundurarak ele almay1 gerektirmektedir. Iste bu bakimdan biyolojinin baslica
sorunlarindan biri, onun konusunu olusturan canlinin, tam anlamiyla bilimin ele aldig1

nesnelerden biri olmamasidir.3*

Bu ¢ergevede Durali’ya gore, canli olmayla iliskisinde ruh, ‘can’ anlamina gelmekle
birlikte zaman ve mekan koordinatlarinda incelenmesi miimkiin olmayan ve dogrudan
duyulara konu edilemeyen bir varolus halini ifade etmektedir. Ciinkii ‘can’ olarak ifade
edilen sey ve canlilik durumunun kendisi, madde gibi dogrudan ve kendi basina duyularin
nesnesi degildir.®® Fakat canlilik, duyulara konu edilen olaylarin arkasinda bulunan ve
onlar1 harekete geciren®® bir giici ifade etmektedir.>” Dolayisiyla canliigin canli
varliklarin ortaya koydugu fenomenlerde kendini aciga vurdugunu sdylemek miimkiin
olmaktadir. Fakat olaylar bir kereliktir, tekrarlanip sinanamamaktadirlar. Bu nedenle
denetlenmeleri miimkiin degildir. Canlilikla iligkisinde ortaya ¢ikan olaylar da bu bahsi
gecen duruma tabi olduklarindan, canlilik ilkesi olan ruh, tek basina bilim
arastirmalarinin konusu olamamaktadir. Goriilecegi gibi her olay bilimin konusu degildir.
Ancak 0lgiilebilen olaylar bilimin nesnesi olabilmektedirler. Madde, varolanlarin temel
unsuru olarak zaman ve mekanda belirlenebilen ve duyu organlariyla algilanan ve dlgiiliip
anlamlandirilabilen temel birimdir. Canlilik ve varligin cani ise, tek basina boyle tiirden

bir incelemenin nesnesi haline getirilememektedir.®

33 Aristoteles, Fizik, 219a15-219b1, s. 191.

34 Teoman Durali, “Canlilar Bilimi ve Evrim Sorunun Tesrihi”, Sosyoloji Dergisi, S. 22 (2011), ss. 455-
456.

35 Aristoteles’e gore madde, duyusal olmanin kosuludur. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1042a25-30, s. 414.
3 Hareketin kaynag1 olmasi anlaminda. Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, 415b8-15, s. 107.

37 Aristoteles’in Metafizik’te dile getirdigi neden teorisinden hareketle, canliligin degisimin kendisinden
basladig1 sey oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Burada degistiren ilke olarak psykhe, degisime maruz kalan
seyin, yani maddenin nedeni olarak okunabilir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1013210, 1013a30-35, ss. 269,
271; Aristoteles, Fizik, 194a15-35, ss. 61-63.

38 Durali, “Canlilar Bilimi ve Evrim Sorunun Tesrihi”, ss. 456, 460-461.
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Buna gore, bir ruh (psykhe) ve beden (soma) biitiinii olan canli varliklar yasama siireci
icerisinde kesintiye ugratilmaksizin incelenememektedir. Bu siirecin kesintiye ugratilip
baska bir stirece indirilerek bilimin konusu haline getirilmesi ise canli varligin artik dogal
siireci igerisinde varolmaya devam eden bir canli olarak ele alinmasini1 imkansiz hale
getirmektedir. Canli varliklarin baska bir siirecin igerisinde inceleniyor olmasi, onun artik
canli olmayan kisim ya da parcalarinin fizik-kimya yasalarina benzer bir nesnellikle
inceleniyor olmasi anlamina gelmektedir. Fakat canli varliklar bu inceleme tarzinin
sinirliligina sigmayan ¢ok katmanli bir yap1 ortaya koymaktadirlar. Onlar canli olmayanin
aksine, hem dis hem de i¢ etkenler tarafindan etkilenmektedir. Ciinkii cansiz varliklar dis
diinya tarafindan sekillenmekteyken canli varliklar i¢ diinyalar1 tarafindan da
sekillendirilmekte, canli varliklardan insan ise bunun yaninda dis diinyay:1 etkileyip
dontistiirmektedir. Ancak insan, dis diinya tarafindan etkilenmesine ragmen, ayni
zamanda, bu etkileri reddetme iradesine de sahiptir. Diger canli varliklar ise i¢glidiisel
olarak i¢ ve dis diinya arasinda bir smir cekebilme yetisiyle cansiz varliklardan
ayrilmaktadirlar. Bununla birlikte canli varliklarin en 6nemli 6zellikleri arasinda belli bir
amaca yonelmek bulunmaktadir. Buna gore, canli varliklarin amacl varliklar oldugunu
soylemek mimkiindir.®® Biitiin canli varliklar biiyiimek, beslenmek ve iiremek amacin
tagimaktadirlar. Bliyiime, Aristoteles’in Fizik’te de belirttigi gibi iki tiirdiir: Canlinin
hacmini genisletmek anlaminda biiylimesi ve yer degistirme anlaminda biiyiimedir.
Hacmi genisletmek anlaminda biiyiime, bitki, hayvan ve insan olmak iizere tiim canl
varlik tlirlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hareket 6zelligini gosteren canli varlik tiirii ise
hayvan ve insandir.*® Canlilarin biitiin bu islevleri yerine getirmesi, onlarm ayn zamanda

bir degisim sorunuyla kars1 karsiya olduguna isaret etmektedir.

Canlilarin da dogada olup biten her sey gibi degismekte oldugunu sdyleyen Durali’ya
gore fizik, kimya gibi bilim teorilerinde ele aliman varliklar olaylardan
soyutlanmaktadirlar. Uygulanan bu yontemin canlilar i¢in de s6z konusu olmasi canlilar
biliminin tartisma konular1 arasindadir. Canli bir varligin 6rgiitlenisindeki karmasiklik

diizeyi arttikca, onun siirecliliginden ¢ekip koparilmasi imkénsiz hale gelmektedir. Ciinkii

39 A.g.m., ss. 458, 462-464.
40 A.g.m.,, s. 464,
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ozelikle daha karmasik yapili canli varliklar, ¢evresiyle etkinlesen ve varolan bir siireci
ifade etmektedirler; ¢linkii onlar ¢evresiyle etkinlestigi siirece canlidirlar. Canli varligi
cevresinden bagimsiz olarak ele almak, onu yalnizca bir cisim olarak gormeyi
beraberinde getirmektedir. Bu, siire¢ olmakliktan ¢ikip fizik-kimya bilimlerinin nesnesi
haline gelmeyi ifade etmektedir. Ciinkii siirecler devingendirler ancak nesne duraganlig
ifade eder. Aslinda dogada her sey siirectir ancak siirecte olup bitenlerin kavranabilir hale
gelebilmesi icin bunlarin nesne haline getirilmeleri gerekmektedir. Fizik, kimya
bilimlerinin izledigi yol da bu sekildedir. Fakat bu yontemin canl varliklar s6z konusu
oldugunda uygulanmasi miimkiin gdziikmemektedir.** Ciinkii nesne, duragan hale
getirilmis bir olayr ifade etmektedir. Nesne, bu sekilde, artik Ol¢iiliip bi¢ilmeye ve
soyutlamanin en iist diizeyi olan nicellikle ifade edilmeye hazir hale gelmektedir. Bu
durumda nesnellik, siirecin dondurulmasini ve varsayimin gerektirdigi gibi, 6lgmek iizere
nesnenin ornek bir Kesitinin niceliksel anlamda soyutlanip isleme alinmasini
gerektirmektedir. Bu 6l¢me islemi varsayimsal olarak hareketsiz kabul edilen bir mekani
varsaymaktadir.*? Oysa canli bir varligin bdyle tiirden bir nesnellikle incelenmesi, onun

artik bir canli olmaktan kesildigi anlamina gelmektedir.

Canlinin bu sekilde siirecliliginden, yani dogal ortamindaki deviniminden cekip
cikarilarak bu varsayimin uygun gordiigii bir konuma yerlestirilmesinin ve onun bu
kosullara gore 6lg¢iiliip bigilme isleminin gergeklestirilmesinin canli varligin canli olma
ozelligini yitirmesi anlamina geldigini sdyleyen Durali i¢in canli varliklar, fizik ve kimya
bilimlerinin nesnesi olan cismin aksine, dis bir kuvvetin etkisiyle hareket etmemekte,
kendi diirtiileriyle devinmektedirler. Bu diirtiiler, cogunlukla belirlenip agiklanamayan ve
canlimin i¢ isleyisinden kaynaklanip dogal ortami tarafindan da yonlendirilen dogallig:
ifade etmektedirler. Boylece canli, ¢evresinden gelen etkilere tepki gdsteren, kendi
ortamiyla uyumlu ve diirtiileriyle hareket halinde olan bir varlik oldugundan onun
kesintisiz bir siirecin igerisinde varoldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Siireg ise bir

degisimler dizisi olup buna bagli olarak yasam da siirekli olarak degismelere tabidir. Buna

41 Durali, “Aristoteles’in “Kategoriler”’inde, “Fizik™i ile “Metafizik”’inde Degisme ve Zaman Sorunlar1”, s.
94; Durali, “Canli-Cansiz Antinomisi”, ss. 100-101.

42 Duraly, “Aristoteles’in “Kategoriler”inde, “Fizik”i ile “Metafizik’inde Degisme ve Zaman Sorunlar1”, ss.
94-95,
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gore canli varliklar da siirekli olarak degisimler dizisi icerisinde devindiginden onlar
yasamin siirekliliginden koparip incelemek miimkiin géziikmemektedir. Onun bir biitiin

olarak incelenmesi ancak yasamin iginde ve siiregte gerceklestirilebilmektedir.*®

2. Degisimin ve Olusun Nedeni

Aristoteles’e gore, her nesne i¢in onun ziinii gosteren bir 6z kavrami vardir.** Bununla
iliskisinde, bilimsel bilgi de nesnelerin durumunu ve niteliklerini, onun 6z kavramindan
cikarmaya c¢aligmaktadir. Bu 6z kavrami, ayni zamanda varolanlarin etkinliklerini,
degismesini, niteliklerin olugmasini ve gelismesini belirleyen neden olarak karsimiza
cikmaktadir. Bilimsel bilgi ise, nesneyi yalnizca gosteren degil, bunun nedeni ile nigin’ini
de bildiren bilgi olarak ifade edilebilmektedir. Ciinkii Aristoteles’in [Ikinci
CoOzimlemeler’de dile getirdigi gibi, “nesnenin ne oldugunu bilmek ve nigin oldugunu

bilmek ayni”dir. *

Aristoteles, Antik Yunan felsefesinin ana sorunlarindan biri olan fenomenlerin degisen
coklugu arkasinda degismeden kalan seyin ne olduguna iliskin sorunu olus kavramiyla
c¢ozmeye calismaktadir. Aristoteles’e gore varlik, varolanin i¢inde gelisen 6z olarak ifade
edilebilmektedir. Bu goriisiiyle Aristoteles’in, fenomenlerden ayri olarak var olan baska
bir diinya kabul etmedigini sOylemek miimkiin olmaktadir. Ona gore, nesnelerin
kavramlar halinde bilinen varligi, fenomenlerin disinda var olan ayr1 bir gergeklik alani
degildir; o, kendini fenomenlerin iginde gerceklestiren dzdiir. Oz, hep olmus olan varlik,
kendi bigimlenmelerinin dayanagi ve ancak bu bicimlenmelerinde gercek olan bir seydir.

Buna gore, biitiin fenomenler, 6ziin ger¢eklesmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.4®

4 Durali, “Aristoteles’in “Kategoriler’inde, “Fizik™i ile “Metafizik”’inde Degisme ve Zaman Sorunlar1”, s.
95; Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma, ¢ev. Suat Kemal Angi, 4.b., Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari,
2013, s. 277.

4 Aristoteles, Metafizik, 1013a25-30, 1042a15-20, ss. 271, 413.

4 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary, 5.b., Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1, 2020, 89b, ss.
50-52; Gokberk, a.g.e., s. 72; Topakkaya, a.g.e., s. 44

46 Gokberk, a.g.e., ss. 73-74; Nicolai Hartmann, Aristoteles ve Hegel-Diyalektik, Mantik, Ontoloji-, Gev.
Saygin Giineng, 2.b., Ankara: Fol Kitap, 2021, s. 53.
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Aristoteles, Antik Yunan’in temel sorunlarindan biri olan degisim sorununu, ona
kapsamli bir agiklama getirerek ele almaya calismaktadir. Aristoteles’in bunun igin
kullandig1 dayanak, ‘t6z’ kavramidir. Cilinkii Aristoteles’te toz, varligin degismez yanini
ifade etmektedir. Ilinekler ise varligin degisen yanlar1 olup degisim, varligin ilineklerinin
degismesinden ileri gelmektedir. Buna gore toziin, varligin ilineklerinin tlm
degisikliklerine ragmen degismeden kalan sey oldugunu sdéylemek miimkiin olmaktadir.
Iste Aristoteles, bu sekilde, temele tozii koyarak degisimi ve olusu incelemeye tabi

tutmaktadir.

Aristoteles yer degistirme, nitelik degisimi, biiyiime ve kiigiilmenin yaninda olus ve
yokolusu dordiincii tiirden degisme olarak kabul etmektedir. Burada konu itibariyle ele
alinmasi gereken olus, varliga gelme/meydana gelmeyi ifade etmektedir. Ornegin insan,
varliga gelmekte ve ortadan kalkmaktadir; yani olus ve yokolusa tabi olan canli bir
varliktir. Burada yer degistirme, nitelik degistirme ya da biiylime ve kii¢iilme anlaminda
degil, toziin kendisinde meydana gelen bir degisim séz konusudur. Iste bu tozsel degisme,

olus ve yokolusa karsilik gelmektedir.*’

Aristoteles, olus ve yokolusu aciklamak i¢in formlardan ayr1 olarak maddenin varligini
da kabul etmekte, bireylerin formun disinda madde de icerdigini ve onlarin form ile
maddenin bir bilesimi oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte Aristoteles, formlari
bireysel varliklarin disina yerlestirmeyip onlart olusla ilgili ereksel neden olarak kabul
ettiginden, formlarin kendilerinde bir degisme s6z konusu olmadigi halde, maddenin

onlara dogru yoneldigi amag (telos) olarak is gordiiklerini savlamaktadir.*®

Aristoteles i¢in olus, form ile madde arasinda mevcut olan bir ilgidir. Ona gore, dogada
var olan her sey, form kazanmis olan bir maddedir. Madde, olusmus, yani form kazanmis

bir nesnedeki form sayesinde ger¢eklik kazanmis olan olabilirlik olarak karsimiza

47 Ahmet Arslan, a.g.e., s. 140.
4 Ahmet Arslan, a.g.e., s. 136; Thilly, a.g.e., s. 87.
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¢ikmaktadir. Maddede gergek varlik olan 6z (ousia), bir sey olabilme olanagi (dynamis)
olarak verilmis olup form sayesinde gergek, edimsel (energeia) olmaktadir. Olus burada
salt olabilirligin form sayesinde gerceklige gecmesi olay1 olarak ifade edilebilir. Buna
gore, bir sey olabilme olanagi diisiintildiiglinde varlifin olmakta olan/olabilen oldugu
soylenebilir.*® Goériilecegi gibi, burada 6ziin fenomenlerin yaninda daha yiiksek bir
gercekligi bulunmamaktadir; ¢iinkii 6z, fenomenlerin i¢inde olup kendi olanagini bunlarla
gerceklestirmektedir. Oziin form sayesinde bu kendini gergeklestirme olay1 bir harekettir
(kinesis). Ve burada varlik, olusta meydana gelmis sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O,
olmus oldugu igin varolandir. Oziin kendisini bu gergeklestirmis olma durumuna
entelekheia®® denmektedir.®! Burada 6z, varligin eidos’u®?, yani varlig1 o varlik yapan sey
anlaminda karsimiza ¢ikmaktadir.® Canli varliklar s6z konusu oldugunda canli varlik
tirlerinin varolma nedeni olan psykhe, burada ousia’nin eidos anlamina karsilik
gelmektedir.>* Bir seyin ousia’sinin onun ne oldugunu belirledigi®® géz 6niine alindiginda
burada psykhe’nin canli varliklar1 belirleyen 6z oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.
Buna gore, Ruh Uzerine’de ifade edildigi gibi, psykhe nin yasama giicline sahip olan

dogal bir cismin eidos’u anlaminda ousia oldugunu sdylemek miimkiindiir.>®

Aristoteles’e gore varligin bir¢cok gerceklik derecesi bulunmaktadir. Madde ile form da
varhigin bu gergeklik dereceleridirler. Madde, kuvve olarak varlik iken form, fiil olarak
varlig1 ifade etmektedir. Aristoteles i¢in hi¢bir sey mutlak anlamda yokluktan varliga
gelemez ve varliktan mutlak anlamda yokluga gidemez. Buna karsilik, ona gore varlik,
goreli anlamda yokluktan meydana gelip goreli anlamda yokluga gidebilmektedir. Burada

madde/kuvve, goreli anlamda yokluga karsilik gelmekteyken olus ve degisme, goreli

4% Ebru Giiven, “Martha C. Nussbaum’in Olanaklar Yaklasimmin Aristotelesci Kdkenleri”, Arkhe-Logos,
S.4(2017), s. 179.

%0 Entelekheia, ‘amacini kendisinde bulunduran’ ve ‘amacina ermis etkinlik’ anlamlarinda kullanilmaktadir.
Bkz. Gokberk, a.g.e., s. 78; Zeller, a.g.e., s. 250; Francis E. Peters, “Entelekheia”, Antik Yunan Felsefesi
Terimleri Sozliigii, gev. Hakki Hiinler, 1.b., Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004, s. 104.

51 Gokberk, a.g.e., s. 74; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi, ¢cev. Dogan Baris Kiling, 1.b.,
Istanbul: NotaBene Yayinlari, 2019, s. 122, 125-126.

52 Formu.

5 Russell, a.g.e., s. 303; Guthrie, [lk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 136.

5 Tonna Kuguradi, “Aristoteles’in Ousia’s1 ve Substans Kavrami1”, Ozne, S. 11-12 (2016), ss. 56-58.

5 Buna gore, eidos bir seyin neligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Kuguradi, “Aristoteles’in Ousia’s1
ve Substans Kavrami”, s. 60; Betiil Cotuksoken, “Aristoteles’te Diisiinme-Varlik iliskisi ve Nesnellik”,
Ozne, S. 11-12 (2016), s. 92.

% Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a18, s. 89.
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anlamda yokluktan, yani maddeden/kuvveden ger¢cek anlamda varlia, yani forma/fiile

gecis olarak ifade edilebilmektedir.>’

Aristoteles icin gercgek bir bireysel varlikta, o seyin meydana geldigi bireysel madde ve
belli bir tiiriin o tiire ait bireysel nesnelerine 6zgii olan bi¢imi olarak form, ayrilmaz bir
sekilde birlesmistir; onlar yan yana var olmazlar. Ciinkii gercek diinyada varolan her sey,
her zaman igin madde ile formun bilesiminden meydana gelmis bireydir. Ornek olarak bu
yapimin yasasi, canli bir bedenin ¢esitli dokularinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
bireysel bir varligin, belli bir yapr ilkesiyle, yani formla uyum igerisinde kurulmus madde
oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.® Hakkinda degisimden séz edilmesi miimkiin
olan her varlik madde ve formdan meydana gelmektedir. Burada Aristoteles’in dile
getirdigi gibi, en ¢ok formun t6z oldugu sdylenebilmektedir; ¢linkii bir seyin neden baska
tirli degil de dyle oldugu, onun formu ile ilgilidir; yani bir seyin 0ziinii veren sey
formdur. Bunun nedeni, formun ilksel t6z olmasidir. Ciinkii Aristoteles’te form, maddeye
en belirgin karakterini kazandiran son belirlenim olarak ifade edilebilirken madde, ‘heniiz
son belirlenimini kazanmamis olan’ olarak tanimlanabilmektedir. Buna gore, kendinde
belli bir belirlenimi olmayan maddeyi belli bir sey yapanin ve maddeye iliskin bilgiye
ulagmanin referansinin form oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu form, maddenin etkin
nedeni olup canli varliklar s6z konusu oldugunda ise, varligin biitiinliige ve kaliciliga
onun formu olan psykhe sayesinde sahip oldugunu ve o olmakligini sahip oldugu psykhe

sayesinde korudugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.>®

Peki, belli iglevlere sahip olan canli bir varlik nasil meydana gelmektedir? S6z konusu bir
canli oldugunda onda 6nceden varolan ve bu canli varlik degisirken devam eden sey

nedir? Bunu, et ve kemik olarak diisiinmek miimkiindiir; fakat burada 6rnegin bir insan

57 Aristoteles, Metafizik, 1042a25-1042b15, ss. 414-415; Ahmet Arslan, a.g.e., s. 138.

% Taylor, a.g.e., ss. 53-54; Ahmet Arslan, a.g.e., s. 141.

59 Aristoteles, Metafizik, 1029a25-30, s. 348; Taylor, a.g.e., s. 55; Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi:
Temel Kavramlar ve Goriisler, s. 47; Ross, a.g.e., s. 125; Esra Cagr1 Mutlu, “Aristoteles’te Mekanik
Aciklama Vs. Ereksel (Teleolojik) A¢iklama”, Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi, S. 62 (2017), s. 168;
Esra Cagr1 Mutlu, “Aristoteles’te Toz (Ousia) Baglaminda Varligin Cokanlamliligi ve Maddenin (Hyle)
Rolii”, Cogito, S. 77 (2019), s. 120; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., ss. 223-224.
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haline gelen, bir insana doniisen sey et ve kemik degildir. Burada canli varlikta hem daha
once varolan hem de varolmaya devam eden sey kandir. Bunun nedeni, Aristoteles i¢in
kanin olanak olarak insan sayilmaya diger seylerden daha uygun olmasidir. Burada kan,
insanin etkin pargasi olarak kabul edilmektedir. Clink( kan, embriyodan dnce var olan bir
sey olarak annede bulunmakta ve embriyo biiyiiylip yetiskin hale gelene dek onda devam
etmektedir. Bununla birlikte kan, embriyonun ilk organi olan kalbi meydana
getirmektedir. Fakat kan, embriyonun maddesi olsa da embriyonun tam olarak kandan
meydana geldigi sdylenememektedir. Aristoteles burada kalbi ve daha ileriki asamalarda
diger organlart meydana getiren kanin madde gorevi gérmesinin bir amaci oldugunu
diisiinmektedir. Buradan hareketle Aristoteles, canli varliklarin meydana gelmeleri ve
gelismeleriyle ilgili olarak teleolojik bir agiklama sunmak istemektedir. Buna gore, bir

canli varligin meydana gelmesine dair ii¢ ayr1 evre ortaya koymaktadir:

1-) Ayn1 yapida olmayan (ahomoiomerous) kisimlar (organlar), hayvanin maddesi olarak
kabul edilmektedir.
2-) Ayn1 yapida olan (homoiomerous) kisimlar (et, kan, kemik), organlar i¢in madde
kabul edilmektedir.
3-) Dort temel 6ge (hava, su, ates, toprak), ayni yapida olan kisimlar i¢in madde olarak

kabul edilmektedir.

Burada benzer yapida olan kisimlar, benzer yapida olmayan kisimlari meydana
getirmektedirler. Bu benzer olmayan kisimlar, benzer olan kisimlara goére daha iist

islevlere sahip olup bu islevler, canli varligin psykhe’sine aittirler.°

Insan bedeni gdz 6niine alindiginda, madde onun dokularina, kaslarina, kemiklerine vs.
karsilik gelmektedir. Fakat Aristoteles’te insan bedeni 6rneginde isaret edilen madde,

ardinda bir gelisimi barmdirmaktadir. Insan bedeni, tek basina bir 6ge degildir ve baska

60 Aristotle, On the Generation of Animals, ss. 1, 20, 69, 73, 79; Aristotle, Parts of Animals, 646a10-646b10,
647b1-10, 665b10-20, ss. 107, 111, 117, 235; Cagr1 Mutlu, “Aristoteles’te Mekanik A¢iklama Vs. Ereksel
(Teleolojik) Agiklama, ss. 157-158; Enrico Berti, “Aristoteles”, Felsefe Tarihi 1: Antik Yunan, ed. Umberto
Eco ve Riccardo Fedriga, ¢ev. Leyla Tongug Basmaci, 4.b., Istanbul: Alfa, 2022, s. 253; W. K. C. Guthrie,
Yunan Felsefesi Tarihi VI: Aristoteles-Bir Bulusma, cev. Sabri Giirses, 1.b., Istanbul: Kabalc1 Yayincilik,
2021, s. 224.
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elementlerin bir araya gelmesiyle olusmus karmasik bir yapiyr ifade etmektedir.
Aristoteles’in biyolojisinde bir hayvan bedeninin ilk maddesi, yavrularda cesitli dokular
olarak gelisim gosteren disi ebeveynin superfluous kani olarak ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, bu kanin da ilk maddesi, ebeveynlerin viicutlarina besin olarak aldiklari
ve alindiktan sonra kana donilisen maddelerdir. Dolayisiyla, burada biyolojik yapinin ilk
maddesinin Empedokles’in dort elementine ve onun bilesenlerine karsilik geldigini
soylemek mumkindiir. Boylece, yeni bir formun meydana gelmesinin her asamasi, o
formun, madde-form bilesiminin maddesiyle gelisim gosterme siirecine isaret

etmektedir.5?

Burada madde-form iligkisi, bir seyin bitmemis durumuyla bitmis oldugu zamanki
durumunun karsilastirilmasi iizerine kuruludur. Madde-form iligkisini, belirsiz, yani
tamamlanmamig olanin, belirli olmaya, yani tamamlanmaya geg¢is siireci isaret edilerek
olanaklilik-gergeklesmislik iligkisi iizerinden de incelemek miimkiindiir. Bu karsitlik, en
iyi bicimde canli bir organizmanin bilyiimesinde agiga ¢ikmaktadir: Ornegin bir mese
palamudu, forma gore sahip oldugu egilimle, yani kendi karakteristik yapisiyla, bir
miidahalede bulunulmadig1 takdirde gergekleserek belli bir siire¢le bir mese agaci
olmaktadir. Bu baglamda, madde-form ayrimi kendini s6yle gostermektedir: Madde, her
seyin kendisine yiiklendigi ve formun kendisinde olagelmesiyle ifade edilen altta yatan
dayanak olarak substratum, form ise tekil bir seyi en sonunda o sey yapan sey ve olanak
halinde bulunup tamamlanmamis olan maddenin belirli bir hale gelmesidir. Clinkii madde
dogas1 geregi, kendisiyle bir birlik olusturabilecek bir forma gereksinim duymaktadir.
Burada potansiyel halde bir varlik olmaktan gerceklik halinde bir varlik olmakliga

degisme, yani olus soz konusudur.®?

Ote yandan formun kendini gergeklestirme siireci, gerceklesmemis kapasitelerin,

olanaklarin gelisimini gosteren sonsuz bir siirece karsilik gelmemektedir. Bu siireg,

61 Taylor, a.g.e., ss. 55-56.

62 Aristoteles, Metafizik, 1049b10, s. 415; Cagri Mutlu, “Aristoteles’te Tz (Ousia) Baglaminda Varligm
Cokanlamliligi ve Maddenin (Hyle) Rolii”, s. 121, 124; Taylor, a.g.e., ss. 57-58; Aristoteles, Olus ve
Bozulus, 320a10, s. 35.
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ulagilan bir sona (teleion), bir amaca (telos) sahiptir. Bu duruma 6rnek olarak canl
varliklardaki biiyiime verilebilmektedir. Ornegin, bir mese palamudu &nce bir fidana,
daha sonra ise mese agacina donlismektedir. Potansiyel olandan aktiiel olana ge¢is olarak
bu degisim siireci, bir sona, yani amacina ulasmis durumdadir. Iste devinim de bu olanak
halinde olma ile etkinlik halinde olma arasindaki farkta ortaya ¢ikmakta ve olanak halinde
olanin tam da bu yatkinlig1 sebebiyle kendini gerceklestirerek tamamlamasidir. Bu sona
ulagma, mese agacina karsilik gelmektedir. Biiylimeyle ortaya ¢ikan bu en son hal, dogada
‘kendi benzerini meydana getirebilme giiciine sahip olma’ olarak karsilik bulmaktadir.
Bu, olgunluga erismeye yonelik egilimdir. Ve yagamin asil amacinin ne olduguna iliskin
problemin sorusturulmasinda énemli bir role sahiptir.®® Clinkil burada canli varliklar igin
s06z konusu olan ‘kendi benzerini meydana getirebilme giiciine sahip olma’ anlamindaki
olgunluk hali, ayn1 zamanda canli varligin yetkinlik halini ifade etmekte ve bu yetkinlik
hali ise onun yasam amacini gozler Oniine sermektedir. Bu yasam amaci bir mese

palamudu i¢in mese agaci olmak iken 6rnegin insan ig¢in eudaimonia olabilmektedir.

Goriilecegi gibi, Aristoteles’in degisimin gerisinde bulunan ‘degismeden kalan sey’
arayisi, onun olanaklilik-gerceklesmislik goriisiinde aciga ¢ikmaktadir. Buna gore A, eger
B’ye doniisiiyorsa; o halde A, B’ligin bazi kosullarini kendisinde barindirmaktadir.
Goriilecegi gibi, burada B, A’da Ortiik olarak, yani olanak olarak bulunmaktadir. Fakat
buradaki olanaklilik tek basina degisimi meydana getirmemektedir. Burada edimsellik
olmaksizin hi¢bir sey potansiyel durumundan edimsel duruma, yani etkinlik haline
gecememektedir. Ornegin, bir elma ¢ekirdeginde her ne kadar elma agaci olma olanag:
bulunsa da, gerekli kosullarin (su, hava, beslenme) saglandigi bir biiylime etkinligi
gerceklesmeksizin elma agacinin meydana gelmesi beklenemez. Potansiyel olarak
hareket ilkesini (psykhe)®* kendinde barindiran canli varliklar, uygun kosullar altinda, bu
potansiyel giiciin etkin hale gelmesiyle belli bir amag (telos) uyarinca degisime ugrayip

doniisiime maruz kalarak bir sona ulasip nihai hallerine erismektedirler.

83 Aristoteles, Fizik, 201a9-15, s. 95; Taylor, a.g.e., s. 59; Lear, a.g.e., s. 52, 88-89.
84 Aristoteles’e gore, canli varliklar igin ilke anlaminda hareket ettirici, psykhe’dir. Bkz. Aristoteles, Ruh
Uzerine.
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Aristoteles’te evrenin anlasilmasi, madde-form, olanaklilik-ger¢eklesmislik iligkilerinin
aciklanmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte seylerin olusu ve gelisimi, dort neden
Ogretisinin agiklanmasiyla anlasilabilmektedir. Bu sorun, Antik Yunan’da kendisini
evrenin nedeninin ne oldugu probleminde ac¢iga vurmaktadir. Bu nedenle, 6ncelikli olarak
Antik Yunancada aitia/aition kavramlarina karsilik gelen ‘neden’ sdzciligiinii ele almak
gerekmektedir. Aristoteles icin neden, en genel haliyle, gercek bir nesneye karsilik gelen
bir agiklamadir. Aition, dogrudan neden, kok, zemin anlamlarina gelmekle birlikte, belli
bir durumun ortaya ¢ikmasindan sorumlu sebep anlaminda kullanilan sifattir. Buna
benzer bir sekilde aitia, etikte iyi ve kotli durumlarla iliskisinde veya politikada bir
davranig i¢in sorumluluk anlamina gelmektedir. Dar anlamiyla neden, bir olay1 veya
olguyu meydana getiren sey, yani onun faili anlamina gelmektedir. Fakat Aristoteles,
nedenden daha genis bir seyi anlamaktadir. Genel haliyle nedenin anlam bakimindan

Aristoteles’te bir seyin temeline/zeminine karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir.%

Aristoteles’e gore her varlik, bir nedenden dolay1 degisme ya da de§ismeme durumunda
bulunmaktadir. Ciinkii bir seyin neden meydana geldigi ya da bir seyin neden olmus
oldugu gibi olduguna iliskin sorunun yaniti nedene dair bir agiklama gerektirmektedir.
Buradaki agiklama, bir olayin veya olgunun nedenini vermektedir. Aristoteles’te olus, bir
maddenin form kazanmasi, olabilir olanin olmus olmas1 olarak, dolayisiyla form alma
slireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle Aristoteles, degisimi daha agik
bir sekilde ifade edebilmek adina, degisimin kaynagini imleyen dort neden ortaya
koymaktadir. Aristoteles bu dort cesit nedeni olusu anlamak ve onu nedenleriyle
kavrayabilmek i¢in ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ‘Bir seyin durumunun su an var
olmasindan sorumlu olan nedir?” diye soruldugunda, bu soruya verilebilecek dort yanit
bulunmakta ve bu dort yanittan her biri, farkli tiirden nedenlere karsilik gelmektedir.
Burada ortaya koyulan farkli nedenler, bir olayin veya olgunun farkli yonlerini
aciklamakta ve farkli sorulara cevap vermektedirler. Goriilecegi gibi, bir seyin olmus

oldugu gibi olmasinin ya da bir seyin su an bulunmus oldugu hale dogru bir degisim

% Taylor, a.g.e., ss. 59-60; Francis E. Peters, “aition/aitia”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Gev.
Hakki Hiinler, 1.b., Istanbul: Paradigma Yayncilik, 2004, s. 31; Ahmet Arslan, a.g.e., s. 87; Lear, a.g.e., s.
31; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., ss. 237, 286; S. Ertan Tagman, “Bilimsel A¢iklamanin Felsefi Temelleri
Baglaminda Aristoteles’in Dort Neden Kurami”, Dort Gg“e, S. 13 (2018), s. 100; Berti, a.g.e., s. 245;
Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi VI: Aristoteles-Bir Bulusma, s. 221.
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gostermesinin nedenlerini bilmek, o seyin nedenini vermektedir. Cilinkii Aristoteles’e
gore neden, yani varolanlar s6z konusu oldugunda ‘ne i¢in’ (dia ti) kavranmadikca
nesnelerin bilindigi soylenemez.®® Buna gore, doga bilimi biinyesinde konu ister olus ve
yokolus, ister dogal degisimler olsun bunlarin ilkelerinin bilinmesi ve incelenen nesnenin
bu ilkelere gétiiriilmesi gerekmektedir. Iste bu durumda nedenlerin arastirilmasi
zorunluluk arz etmektedir. Yani Aristoteles’e gore bilmek, nedenlere dayali olarak
bilmeyi ifade etmektedir. Ciinkii onun i¢in bilmek, ancak bilindigi diisiiniilen seyin ilk
nedeninin®’ bilgisine sahip olmakla miimkiindiir. Yani bir seyin neden ve ne i¢in oldugu
‘0 sey’in ne oldugu bilinmeksizin o varliga dair bilgi sahibi olunamamaktadir.®® Bu,
nesneyi anlamaktir, yani nesnenin nedeninin kavranmasi, onun ne oldugu ve nasil varliga

geldigini bilmek anlamina gelmektedir.%® Aristoteles’te nedenler dort tiirde karsimiza

¢ikmaktadir:

1-) Degisime ugrayan bir 6zne olmalidir ki bu, bir seyin maddesel ilkesidir. Bu, nesnenin
kendisine i¢kin olup ondan olustugu sey olarak nedendir: maddi neden (hyle)

2-) Degisimin kendisine gore gerceklestigi bir form olmalidir ki bu, biiyliime veya
gelismeyi iceren bigimsel ilkedir. Bir nesnenin ne oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan bir nesnenin formu, onun 6ziidiir: formel neden (eidos)

3-) Degisimi saglayan bir etkinlik olmalidir ki bu, nesnenin varliga gelmesinde etkili olan
ilkedir; nesnenin gelisim siirecinin baglama noktasidir. Degigsmenin kaynagidir, degisimin
kendisinden kaynaklandig1 hareket ettirici nedendir: etkin neden

4-) Degisim, belli bir amaca gore gerceklesmelidir ki bu, olus siirecinin tamamlanma
siirecine karsilik gelmektedir; dogal siiregte biiylimenin ve gelismenin asamalarini
belirleyen nedendir. Amag olarak nedendir. To hou heneka, bir seyin ne i¢in oldugunu,

olageldigini ifade eden teleolojik nedendir, olusun varmak istedigi amag ve onu ydneten

% Aristoteles, Fizik, 194b15-20, s. 61; Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 71b, s. 10; Lear, a.g.e., s. 46;
Crubellier, Pellegrin, a.g.e., ss. 286-289; Berti, a.g.e., s. 245; Cevizci, Metafizige Girig, ss. 170-171.

87 Prote aitia, bir seye 6zgii olan, onun &ziine dair bilgi veren nedendir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, s. 118,
1. dipnot; Aristoteles, Fizik, 194b20, s. 61; Lear, a.g.e., s. 46; Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi: Insanin
Neligi Uzerine Bir Sorusturma, S. 92.

 Bu bakimdan Aristoteles’te nedenin ayni zamanda ‘ne icin’i verdigini sdylemek miimkiindiir. Bkz.
Avristoteles, Ikinci Gozimlemeler, 89b, ss. 50-52; Lear, a.g.e., s. 31; Hegel, a.g.e., ss. 119-120.

%9 Aristoteles, Olus ve Bozulus’ta seylerin meydana gelisinde maddi, formel ve etkin neden olarak ii¢ neden
oldugunu dile getirmektedir. Bkz. Aristoteles, Olus ve Bozulug, 335a28, s. 93; Aristoteles, Fizik, 194b15-
20, s. 61; Hatice Nur Erkizan, “Aristoteles: Yasanu, Yapitlar1 ve Felsefesi”, Aristoteles, ed. Kaan Okten,
2.b., Istanbul: Say Yayinlari, 2011, ss. 57, 66-67; Taylor, a.g.e., s. 60; Gokberk, a.g.e., s. 75; Lear, a.g.e.,
ss. 20, 31; Topakkaya, a.g.e., s. 73; Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 111-112.
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nedendir. Bu sebeple her tiirden olus ve degisimin hem nedeni hem de amacini ifade

etmektedir: ereksel neden (telos).™

Yukaridaki nedenlerden herhangi birinde ortaya cikabilecek bir farklilik, nesnenin
durumlarinda da farkliliga neden olmaktadir. Nedensel durumu ¢oziimleyebilmek igin
bilyiime ve gelismenin biyolojik siirecleri érnek olarak gosterilebilir. Ornegin, ‘bir mese

agacinin olusmasi i¢in ne gereklidir?’ sorusu dort nedene gore sdyle yanitlanabilmektedir:

1) Maddi neden: Mesenin kendisinden biiyiidiigii bir tohum olmalidir. Bu tohum, mesenin
biiylime ve gelismesine yonelik ayiric1 6zellikleri, formundaki ortiik egilimlerde tagiyor
olmalidir.

2) Formel neden: Tohum, belli bir biiyiime ve gelisme yasasini takip etmelidir. Mese
agacinin ona 6zgl sekline gore gergeklesen biiyiime ve gelisme, bagka herhangi bir agacin
degil de mesenin yapisini gelistirme egiliminde olmalidir.

3) Etkin neden: Mesenin tohumu, yokluktan varliga gelmemektedir; o, atasi olan bir mese
agacindan yetismektedir. Ata olan mese agaci ve onun mese palamudu verme etkinligi,
ondan meydana gelen mesenin etkin nedenini teskil etmektedir.

4) Ereksel neden: Yukarida ifade edilen biiyiime ve gelisim siirecinin erisecegi bir son
evre bulunmak zorundadir. Bu son evrede, biiyliyiip gelismis olan sey, artik bir tohum ya
da fidan degil, yeni bir mese palamudu verme etkinliginde bulunabilecek olan yetigkin
bir mese agacidir. Bu biiylime ve gelisme siirecinin sonu ve sonucu, tohumun ereksel

nedeni olarak ifade edilebilmektedir.”

Ornek olarak insani da bu dért nedenin iiriinii olarak ele almak miimkiindiir:

1) Maddi neden: embriyonun geligsmesi i¢in temel olan toz.

0 Taylor, a.g.e., s. 60; Peters, “aition/aitia”, s. 32; Aristoteles, Olus ve Bozulus, 318al-3, 335a28-336a12,
ss. 25, 93-97; Aristoteles, Fizik, 194b25-35, 195a15, ss. 61, 63; Aristoteles, Metafizik, 983b, s. 121; Ross,
a.g.e., s. 123; Erkizan, “Aristoteles: Yasami, Yapitlar1 ve Felsefesi”, s. 66; Gokberk, a.g.e., s. 75; Lear,
a.g.e., s. 50; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., ss. 238-239; Hegel, a.g.e., s. 122; Tagman, a.g.m., s. 104;
Topakkaya, a.g.e., ss. 32-34.

I Taylor, a.g.e., ss. 60-61; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 113.

31



2) Formel neden: embriyonun kendisine gore gelistigi tiir, aldig1 bigim.
3) Etkin neden: meydana getirici fiil.

4) Ereksel neden: meydana getirici fiilin amaci olarak yeni bir insanin olusmasi.’?

Aristoteles ‘neden’in dort tiiriinii bu sekilde —madde, form, hareketin baslangici ve amag
olarak- ayirt etmektedir. Nedenin bu dérde boliimlenisi daha sonra ikiye daraltilmaktadir.
Clnku Aristoteles icin form (eidos), kendini hereketin baslangiciyla 6zdes olarak
gostermektedir. Burada ona gore tiim hareket, formel belirlenime bir yonelmedir. Ayni
nedenden dolayi, hareketin baslangici da kendini amacgla 6zdes olarak ortaya

koymaktadir.”

Goriilecegi tizere, Aristoteles’te nedenler teorisi, dogal varliklardan 6zellikle canlilara
uygulanabilmektedir. Fakat canli varliklar s6z konusu oldugunda, neden incelemesinin
genel olarak iki nedene indirgenerek yapildigini sdylemek miimkiindiir.’* Aristoteles’in

Metafizik’te ifade ettigi gibi:

Neden arastirildiginda “neden” bir¢ok anlama geldigi i¢in, biitiin miimkiin nedenler
saytllmalidir. Ornegin insanin maddi nedeni nedir? Aybasi akintis1 degil mi? Fail
nedeni nedir? Meni degil mi? Formel nedeni nedir? insanm 6zii. Ereksel nedeni

nedir? insanin eregi. Ote yandan bu son iki neden, belki gergekte tek bir nedendir.”

Aristoteles’in biyolojik diisiinme bi¢iminin onu en nihayetinde tireme/iiretim bakimindan
ereksel nedene gotiirdiigiinii soylemek miimkiin olmaktadir. Dogal iiretim s6z konusu
oldugunda, etkin ve ereksel neden, tek bir neden olarak ele alinmaktadir. Ciinkii dogal

tiretimde bir insan, baska bir insan1 meydana getirmektedir, yani meydana gelen insanin

2 \Weber, a.g.e., ss. 83-84.

8 Hartmann, a.g.e., s. 83; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 113.
4 Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 238.

S Aristoteles, Metafizik, 1044a34-1044b4, s. 423.
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nedeni yine bir insandir. Bir bagka ifadeyle, canli bir varlik, ayni tiirden baska bir canli
varligin olusmasina neden olmaktadir. Buna gore, canli bir varligin meydana gelebilmesi
icin, bu varligin nedeni olarak tiiriin olgun bir tiyesinin 6nceden varolmasi gerekmektedir.
Neden kurami dogrultusunda hareket edecek olursak, etkin neden, buradaki etkinligin
sonucuna, aynit forma fakat baska maddeye sahip olan bir varolusa neden olmakla etki
etmektedir. Boylece etkin neden, insanin ebeveyninde oldugu gibi, maddenin formuna
karsilik gelmektedir. Burada formel neden hem baslangi¢ noktasi olan etkin nedenle hem
de gelisimin sonunu ifade eden ereksel nedenle, yani amag (telos) ya da bir seyin ugruna
(to hou heneka) yapildig1 seyle bir ve ayni seydir. Bu bakimdan formun bir seyin ne
i¢cin’ini ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, bitkilerin beslenmek icin koklerini
asag1 yonde salmalari, kuslarin korunabilmek i¢in yuva yapmalari, Oriimceklerin
beslenmek i¢in ag drmeleri, formun gelisiminin ve devamliliginin saglanmasi i¢indir. Bu

ogreti geregi, formlarm bireysel dayanaklari ise zorunlulukla gereklidir.”

Yukarida ifade edildigi sekliyle amag-son arasindaki iliski Aristoteles’in felsefesine
teleolojik karakterini veren bir dneme sahiptir. Buna gore, her dogal siire¢ belli bir amaca
(telos), yani belli bir forma sahiptir. Bu form, kendisini degisim siirecinin hiikiim siirdiigi
maddede gostermektedir ve degisimin kaynagi olan unsurdur. Buna gore, formun etkin
nedenin/6znenin kaynagi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir taraftan
Aristoteles’e gore lireme, beslenme aliskanligl gibi seyler biyolojik siiregte dogal neden
olmaya ornek olarak gosterilebilmektedir. Bu érnekler i¢in form, maddenin etkin nedeni
olarak var olan unsurdur. Ornegin bir mese agaci, bir baska mese agacindan meydana
gelmektedir. Ve yetiskin mese agacinin sahip oldugu dogal beslenme yolu, bu sekilde bir
digerine gegebilmektedir.”” Bu konuyla iliskisinde insan1 inceleyecek olursak insanin,
tiirliniin diger lyelerini meydana getirmesinin onun ruhunun 6ziinden kaynaklandigini
sOylemek miimkiin olmaktadir. Buna gore baba olmak oncelikle insan formunu turin bir
diger iiyesine aktarabilme olanagina/giiciine sahip olmak, sonrasinda ise bu giiciin etkin

hale gelerek yeni bir iiye meydana getirmesi anlamina gelmektedir. Bu dogal meydana

6 Aristoteles, Fizik, 198a20-25, s. 81; Taylor, a.g.e., ss. 61-62; Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel
Kavramlar ve Gériisler, ss. 46-47; Muttalip Ozcan, Insan F. elsefesi: Insanin Neligi Uzerine Bir Sorusturma,
1.b., Ankara: BilgeSu Yaymcilik, 2016, ss. 93-94; Lear, a.g.e., Ss. 47-48, 50, 57-58; Guthrie, Yunan
Felsefesi Tarihi VI: Aristoteles-Bir Bulusma, ss. 121, 223.

" Taylor, a.g.e., ss. 62-63.
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gelmede cocuk, olanak halindeki formunu ebeveynlerin etkin haldeki formunun tremeyle

aktarilmasina borg¢ludur.’

Tiim bu bilgilerin 1s18inda, canli varliklarin olusumunun nedeninin (aitia/aition) canli
varliklarin maddesinin dogal olarak varma egiliminde oldugu nihai amag (telos) da olan
formu, yani canli varliklarin canlilik ilkesi olan psykhe oldugunu sdylemek miimkiin

olmaktadir.

Iste olusun bu isleyisi, Aristoteles’te fail tarafindan maddede kurulan ve formun
goriiniisiinde doruga ulasan siirecin karakterini ifade eden hareket (kinesis) ile meydana
gelmektedir. Burada etken 6ge olarak failin madde Uzerindeki etkisinin belli bir forma
ulagsmasinin hareket ile gerceklestigini soylemek miimkiindiir. Burada etkenin kendisinin
hareket halinde olmasi gerekmemektedir; 6nemli olan, onun harekete neden olmasidir.
Dolayisiyla Aristoteles’te etkin neden olarak psykhe, kendisi hareket etmeyen ancak
baska hareketleri tetikleyen veya harekete neden olan sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sekliyle hareket, olanak halinde (dynamis) olandan gerceklesmis olana (energeia)
gecis —potansiyel halden etkinlik haline dogru gerceklesme cabasi-'® olarak ifade
edilebilmektedir. Bu bakimdan Aristoteles’in doga goriisiiniin mekanik olmayan bir
yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.® Ciinkii onun icin dogada

).8! Bu bakimdan Aristoteles’te

meydana gelen degismelerin asil nedeni amagtir (telos
doga, ereksel nedene dayali olarak ortaya konulan teleolojik agiklamayla ele

alinmaktadir.

8 |ear, a.g.e., ss. 57, 64; F. M. Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrast, gev. A. M. Celal Sengér ve Senem
Onan, 6.b., Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020, s. 63; Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi VI:
Aristoteles-Bir Bulusma, s. 125.

" shak Arslan, a.g.e., s. 41; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 118.

8 Taylor, a.g.e., ss. 64-65; Zeller, a.g.e., s. 250.

81 Cevizci, Metafizige Giris, s. 172.
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3. Canli Varliklarin Olusumunda Teleolojik Aciklama
Bitin hareket ettirilen ve hareket eden hayvanlar belli bir objeye dogru
yonelmislerdir; daha agik bir ifade ile bu onlara amag olusturan seydir. Iste bu ayn1

zamanda onlarin biitiin hareketlerinin siirini da teskil eder.®?

Aristoteles’in teleolojisi dogaya igkindir; yani onun teleolojisinde s6z konusu olan,
disaridan herhangi bir seyin miidahalesi nedeniyle ortaya cikan bir ereksellik degildir.
Bununla birlikte, Aristoteles i¢in dogada ereksel nedenin yaninda isleyen bagska
nedenler®®, sans ve rastlant1 sonucu meydana gelen seyler de séz konusu oldugundan her
seyin ereksellik dahilinde ele alinmas1 da sdz konusu degildir.3* Aristoteles’in teleoloji
ile ilgili olan agiklamalarinin daha ¢ok canli bir varligin meydana gelmesi ve gelismesi
tizerinde yogunlastigini soylemek miimkiindiir. Burada teleolojik agiklamaya dair en
onemli sey, bu meydana gelme ve gelisme siirecinin nasil sonuglandigidir. Aristoteles bu
aciklamalari ortaya koyarken, bir seyi o sey yapan seyin ve ona iligkin tam anlamiyla bir
aciklama ortaya koyan seyin madde degil, form oldugu iizerinde durmaktadir. Fakat
buradan formun meydana gelme iizerinde tek basina etken oldugu diisiiniilmemelidir.
Ciinkii meydana gelen her sey madde ile formdan olusmakta ve varolan bir biitlin olarak

meydana gelmektedir.®

Aristoteles formun canlilara iligkin tlimel aciklamay ortaya koydugunu diistinmektedir;
clinkii ona gore formel ve ereksel agiklama birbiriyle ¢ok yakindan baglantilidir. Bu
nedenle, canlilar séz konusu oldugunda psykhe hem form hem de amagtir (telos).® Buna
gore, burada canli varliklara ve onlarin etkinliklerine iliskin agiklamalarin temelinde olan

seyin form oldugu ac1ga ¢cikmaktadir.®’

8 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 700b15-18, s. 36.

8 Ornegin, mekanik isleyisler.

8 Cagr1 Mutlu, “Aristoteles’te Mekanik Aciklama Vs. Ereksel (Teleolojik) Agiklama”, s. 156.

8 Cagr1 Mutlu, “Aristoteles’te Mekanik Agiklama Vs. Ereksel (Teleolojik) Aciklama™, s. 155-157; Cagri
Mutlu, “Aristoteles’te T6z (Ousia) Baglaminda Varligin Cokanlamliligi ve Maddenin (Hyle) Roli”, s. 127
Lear, a.g.e., ss. 136-137.

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, 415b8-15, s. 107; Aristoteles, Fizik, 194b30-35, s. 63.

87 Cagr1 Mutlu, “Aristoteles’te Mekanik Agiklama Vs. Ereksel (Teleolojik) Agiklama”, s. 157.
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Bununla birlikte Aristoteles, belli maddelerin ¢esitli organlart olusturmak i¢in uygun
oldugunu dile getirmektedir. Buna goére, herhangi bir madde, dort temel 6geyi belli
oranlarda igcermekte ve bu dgelerin oranlarina gore de belli 6zelliklere sahip olmaktadir.
Bu sekilde olusan kisimlar, daha gelismis kisimlarin iglevlerini yerine getirmelerinde rol
oynamaktadirlar. Buna gore, bir hayvanin sahip oldugu hareketlerin dogasinin, bu maddi

aciklamalar1 da igerdigini soylemek miimkiin olmaktadir.®

Teleolojik bir agiklamada sorulabilecek en temel soru ‘bir sey ugruna olma’ (to hou
heneka) nin ne anlama geldigidir. Bununla ilgisinde hou heneka tini, ‘bir seyin yararina’
olarak ifade edilebilmekle birlikte, canlilara iliskin teleolojiden bahsederken kullanilan
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Canlilara iliskin en temel teleolojik agiklama,
onlarin en dogal etkinligi olan kendi tiirlerinin devamliligini saglamak i¢in kendileri gibi
baska canli varliklart meydana getirmeleridir. Bu, canli varliklarin yararina olan bir
seydir; ciinkii canli varliklar bu sekilde sonsuz olana yaklasmaktadirlar. Bununla
iligkisinde canli varliklarin farkli cinsiyetlerde olmalarinin nedeni de bunun
gerceklesebilmesini olanakli hale getirmesidir.?® Dogrudan Aristoteles’in sdzleriyle

aktaracak olursak:

Erkek ve diginin meydana gelmenin ilkeleri oldugu ve onlarin giicleri ve 6zlerinin
ne oldugu daha donce belirtilmisti. Ama neden onlarin biri disi, digeri erkek olarak
meydana geliyor? Bu cinsiyetlerin zorunluluktan ve ilk etkin nedenden ortaya
¢iktigini, ne tir bir malzemeden olustuklarini gostermeye c¢aligmak bizim
tartismamizin isi. Fakat boyle varolmalar1 daha iyi oldugu i¢in ve ereksel nedenden

dolay1 bu tartisma bizi daha da uzak bir ilkeye geri gotiiriir.

Simdi varolanlardan bazilar1 ezeli ve tanrisal iken, digerleri olus ve bozulusa tabidir.

Fakat tanrisal olan, dogas1 geregi, her zaman olus ve bozulusa tabi olan seylerdeki

8 Aristotle, On the Generation of Animals, 11, 1; 1V, 1, ss. 53-54, 135; Cagr1 Mutlu, “Aristoteles’te Mekanik
Aciklama Vs. Ereksel (Teleolojik) A¢iklama”, s. 158.
8 Cagr1 Mutlu, “Aristoteles’te Mekanik Agiklama Vs. Ereksel (Teleolojik) Agiklama”, s. 159.
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‘daha iyi’nin nedeni iken, ebedi olmayan hem daha iyi hem de daha kdtiiye ortak
olma potansiyeline sahiptir. Ve psykhe bedenden daha iyidir, psykhe’ye sahip olmak
da olmamaktan. Varolmak varolmamaktan, yasamak da yasamamaktan daha iyidir.
Iste bunlar, canlilarin meydana gelmelerinin nedenleridir. Ciinkii canlilarin dogalar
geregi bireysel anlamda sonsuz olmalar1 imkéansizdir. Bu ancak onlarda meydana

gelen seylerde, tiir bakimmdan miimkiindiir.*°

Aristoteles, dogal olay ve olgularin dogal amaglara referansla agiklanmasi gerektigini
diisiinmektedir. Dogal olsun ya da olmasin, bir amaglilik s6z konusu oldugunda, bundan
varolan bir bagka seyin nedeni olan ya da onu miimkiin kilan bir iyiyi anlamaktadir. Buna
gore, burada sozii edilen varlik, bu iyi sayesinde varolmakta ya da gerceklesmektedir.
Buradan hareketle, Aristoteles bazi seylerin, doganin akisinda bazi iyilerin onlar
mimkiin kilmastyla varoldugunu ya da gergeklestigini savunmaktadir. Ornegin, bitki ve
hayvanlarin sahip olduklar1 parcalara neden sahip olduklarini agiklayabilmek i¢in, bu
parcalarin onlarda bulunma amacina bakmak gerekmektedir.®? Ornegin insanin goz
kapaklarinin olmasinin veya olduklar1 sekliyle olmasinin nedeni onun yalnizca maddi
yapisina bakilarak aciklanamaz. Fakat diger bir yandan g6z kapaklari, gozii korumak igin
olmus olmalar1 anlamindaki amaci gergeklestirmeleri i¢in var olmaktalarsa, sahip

olduklar1 maddi yapiya sahip olmalar1 da kaginilmazdir.%

Burada bedenin ve kisimlarinin bir ara¢ olarak goriilmesi diisiincesinden hareket etmek
gerekmektedir. Aristoteles burada islev ile maddi yapr arasinda bir analojiye
basvurmaktadir. Islev, bir nesnenin tamamina bakilarak belirlenmektedir; ancak buna
bakilirken bu nesnenin maddi yapisinin bu islevi gerceklestirebilecek bir yapiya ve
olanaga sahip olmasi gerekmektedir. Bunun gibi beden (soma) ile psykhe arasindaki
iliskide de organlarin belli islevleri yerine getirebilmek i¢in belli bir yapida olmalar

gerekmektedir. Buna gore, bedenin maddi yapisinin ve sahip oldugu olanaklarin isleve

% Aristotle, On the Generation of Animals, I1, 1, s. 46.

%1 John M. Cooper, “Aristotle On Natural Teleology”, Knowledge, Nature, and the Good: Essays on Ancient
Philosopy, Princeton: Princeton University Press, 2004, ss. 107-108.

92 Cagr1 Mutlu, “Aristoteles’te Mekanik Agiklama Vs. Ereksel (Teleolojik) Agiklama”, ss. 158-159.
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bagli olarak etkin hale geldigini ve bu maddi yapiya da bu islevi yerine getirmek i¢in

zorunlulukla sahip oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.%®

Eger varolan her sey bir dogaya sahipse, maddi yapidaki canli varliklarin da neden belli
bir sekilde hareket ettikleri de onlarin dogalarina bakilarak anlasilabilmektedir. Bunun
nedeni, doganin varliktaki hareketin ve duraganligin ilkesi olmasidir. Bununla iliskisinde,
bir varligin belli bir dogaya sahip olmakla birlikte belli olanaklara da sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu olanaklar, varliin daha sonra olacagi, yani kendisinde etkin
hale getirecegi seyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada olanaklarla ilgisinde canli bir
varligin gelismesi yalnizca maddi yapisiyla olan iliskiyle ele alinamamaktadir. Ciinkii
canli varliklar, belli bir maddi yapiya sahip olmalarinin yaninda formel ve ereksel
Ozellikleri de igeren bir bltunu ifade etmektedirler. Bu biitlinii ortaya ¢ikaran, onu
anlagilabilir kilan ise iglev (ergon) kavramidir. Dolayisiyla canli varliklar i¢in gelisme,
onlarin belli olanaklara sahip maddi yapilariyla iligskisinde ele alinabilmekte fakat buna
indirgenememektedir. Cinki burada canli bir varhigin yetiskin bir canliya dogru
gelismesinin ne ugruna oldugu ve bu gelisme esnasinda olusan kisimlarin islevlerinin ne
olduguna iliskin bir ve ayn1 seyi ifade eden sorular karsimiza ¢ikmakta ve burada canl
varligin maddi dogasindan o6te formel dogasinin daha onemli oldugunu sdylemek
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla canli varliklarin organlarinin ve bu organlarin
etkinliklerinin zorunlu bir sekilde isleyen bir biitiiniin parcasi olarak var olmak zorunda
olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Burada canli varlig1 olusturan kisimlara anlamini
veren, canlinin biitiinidir ve bu kisimlar, biitiiniinde ‘o canli1 varlik tird olmak’ bunu
zorunlulukla dayatt181 i¢in dyledirler. Ornegin insan, elleri oldugu igin akilli bir varlik
degil, akilli bir varlik oldugu icin elleri olan bir canlidir. Ciinkii doga, her seyi onu

kullanabilene vermektedir.®* Hayvanlarin Kisimlar’ndan aktaracak olursak:

% A.g.m., ss. 165-166.

% Aristoteles, Fizik, 192b12-15, s. 51; Aristotle, Parts of Animals, 640b28-30, 687a10-15, ss. 67, 377; Cagn
Mutlu, “Aristoteles’te Mekanik Agiklama Vs. Ereksel (Teleolojik) Agiklama”, s. 166; Aristoteles,
Metafizik, 1015a20-25, s. 278; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., ss. 260-261, 268-269; Freeman, a.g.e., s. 278.
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Dolayisiyla meseleyi ortaya koymanin en iyi yolu, insanin 6zii ne ise oldugu icin bu
pargalara sahiptir, ¢linkli o bu parcalar olmadan insan olamaz, demek olacaktir...
Insanin baska hicbir sekilde varolamayacagimni veya bu pargalara sahip olmasinin
onun i¢in iyi oldugu sdylenmelidir. Ve bunun iizerine su diisiinceler devam eder:
Insan &yle oldugu i¢in onun olusum siireci de zorunlu olarak boyle gergeklesmelidir.
Bu nedenle bu parca daha o6nce, bu parca daha sonra olusur. Ve bu, benzer sekilde,

doga tarafindan insa edilen her sey icin gegerlidir.%®

‘Bir sey ugruna olma’ hem ‘bir seyin amacit’ hem de ‘bir seyin yararma’ olan olarak
organlarin biitlin bir canliya yonelmesi anlaminda hem ama¢ hem de yarar anlaminda
kullanilmaktadir. Bu ereksellik, psykhe ile ilgilidir. Psykhe’nin islevleri hem bedenin
islevlerinin yonelmis oldugu amag¢ hem de bedenin psykhe i¢in ara¢ olmasi bakimindan
psykhe’nin yararina ve kullanimina ait olan sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Ornegin,
bir hayvan beslenmek i¢in buldugu her otu yememektedir; ¢iinkii o, hangi tlirden otun
kendisi i¢in daha yararli oldugunun farkindadir. Diger bir yandan her canli, sahip oldugu
organik yapisint beslenme ve iireme yoluyla korumaya c¢alismakta ve bdylece
siirekliligini saglamaktadir. Bu, onu cansiz varliklardan ayiran temel giidii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.®’

Psykhe, beslenme ve iireme ile birlikte tiim canli varliklar i¢in ortak olan giigtiir. Ve canli
varliklar1 cansizlardan ayiran 6zelliklerden biri de, canlilarin bu kapasitesini degisen
kosullara gdre uygun hale getirebilmesidir. Ornegin, bir bitki giinesin gelis yoniine gore
gelismekte, bir hayvan her seye degil, kendi yararmma olacak olan seye dogru

yonelmektedir. Bunun temelinde canli varliklarin canliliklarmi siirdiirme arzusu

% Aristotle, Parts of Animals, 640a35-640b5, s. 63.

% Bir dogal olusum siirecinde koken olmasi sebebiyle dnce gelen formsuz madde, siireci tamamlamasi
sebebiyle sonra gelen ve (riin olarak da ifade edilebilecek olan ise form edinmis maddedir. Buna gore,
tamamlanmig bir dogal siirecte madde hem kokende hem de iiriinde, form ise kokende degil ama iiriinde
bulunmaktadir. Buradan hareketle, madde ile form arasinda bir arag-amag iliskisi bulundugu diisiintilebilir.
Buna gdre madde, dogal olusum siireci boyunca, onun i¢in amag olan forma ara¢ olma anlaminda bir isleve
sahiptir. Fakat form, dogal bir siirecte her ne kadar bir sonu ifade ediyor olsa da, onun maddeyi belirlemesi,
dogal olugum siirecini baslatmasi ve tamamlamasi bakimindan tdzsel olarak ilktir. Kald1 ki bir sey ancak
etkin olabildigince vardir ve forma sahip oldugunda etkindir. Bkz. Gerald, a.g.m., ss. 129-130.

% Cagr1 Mutlu, “Aristoteles’te Mekanik Agiklama Vs. Ereksel (Teleolojik) Agiklama”, s. 160.
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bulunmaktadir. Iste bu nedenle, canli varliklarin pargalarmin ve hareketlerinin yasam

ugruna oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.%®

Aristoteles’e gore, dogal tozler ve bunlarin i¢indeki canli varliklar iki dogaya sahiptir:
formel doga ve maddi doga. Aristoteles, bu doganin amaca yonelik oldugunu
diisiinmektedir. Aristoteles’te bir seyin dogasi, ¢esitli kosullar altinda gegirdigi
degisikliklerin ve degisen kosullara ragmen ayn1 kalma bi¢imlerinin kaynagi olan sey
olarak ilan edilmektedir. Dolayistyla canli varliklarin kendi iglerinde bu tiir iki farkli
degisim veya siireklilik kaynagina sahip oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Buna
gore, belirli bir seyin belirli bir biiyiikliige, sekle, dokuya vb. sahip olmasi, 6rnegin bir
agacin belirli karakterdeki yapraklarinin yilin belirli zamanlarinda biiyiimesi ve
dokiilmesi, diyelim ki onun bir elma agaci olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat bir canli
varligin etkinliklerini agiklamak icin dissal seylere de bagvurmak gerekmektedir. Ciinkii
bu digsal seyler etkide bulundugunda varligin ne oldugunun {iizerinde de etkisi
bulunmaktadir. Ornegin, su ve giines 15181 olmaksizin bir bitki biiyiiyememektedir. Buna
gore, belirli bir boyut ve sekle sahip olmak ve elverisli kosullar altinda belli tiirden yaprak
ve meyve verebilmek, O6rnegin, elma agacinin dogasidir. Buradan hareketle, varligin
dogas1 lizerinde maddesi ve formunun belirleyici etkiye sahip oldugunu sdylemek
miimkiin olmaktadir. Buna gore, canli varliklarin faaliyetlerinin madde ile form olarak
iki tlir kaynagi oldugu sdylenebilmektedir. Aristoteles i¢in bu iki tiir agiklama, genel

olarak dogal fenomenlerin anlasilmasi igin temel teskil etmektedir.*

Aristoteles¢i diger iki neden ereksel neden ve hareket ettirici neden, yani varligi olusturan
sey ya da buna yol acan olaylar1 harekete gecgiren seydir. Aristoteles, dogal tozler s6z
konusu oldugunda, daha cok formel ve ereksel nedenin iizerinde durmaktadir. Bunu
yaparken Aristoteles’in diisiindiigii iki nokta oldugu sdylenebilir: Ilk énce, drnegin, bir
tohumun olgun bir canliya doniistiigli olusum siirecini diistinmektedir. Bu tohumun

bliylimesinin belirli bir asamasinda gévdenin neden belirli bir sekilde boliindiigii sorulsa

9 Aristoteles, Ruh Uzerine, 416a15-19, s. 111; Cagri Mutlu, “Aristoteles’te Mekanik Ag¢iklama Vs. Ereksel
(Teleolojik) Agiklama”, s. 160.
% Cooper, “Aristotle On Natural Teleology”, ss. 108-109.
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yanit, onun bir elma agac1 oldugu i¢in boyle oldugu olacaktir. Cilinkii o farkli bir agac tiirii
olsayd1 bu boliinme gergeklesmeyecekti. Fakat bu boliinme o aga¢ elma agaci oldugu igin
gerceklesmektedir. Ciinkii olgun elma agaglarinin belirli bir yapisi ve sekli vardir ve bu
bliyliyen sey, bir elma agaci olarak o sekli ve yapiyr almaktadir. Ve her seyin dogasi,
olgun dogal durumu, onun i¢in en iyisidir. Bu nedenle, burada forma yapilan génderme,
ayni zamanda, bliylime siirecinin amacina da bir gondermedir. Bu nedenle, bir elma
¢ekirdeginin (ya da elma fidaninin) sahip oldugu formel dogasi, onun heniiz sahip
olmadig1 bir sey oldugundan, bdyle bir asamada onun elma agaci oldugunu séyleyerek ne
oldugunu agiklamak, ayn1 zamanda bir amaca bagvurmaktir. Ciinkii bir dogal tiirin formu
her zaman tiiriin olgun iiyesine atifta bulunularak tanimlanmaktadir. Burada bu form,
yalnizca gelecekte oldugu siirece olanlardan sorumludur. Bu nedenle, bir seyi formuyla
aciklamak, ayni zamanda, bir tiire ait olgunlasmamis veya embriyonik bir seyin, tiiriin
olgun bir liyesine doniistiigii siire¢ hakkinda amaca gore agiklama yapmak anlamina
gelmektedir. Buna gore formel agiklama, agiklanan olgun bir iiyenin karakteristik
davranisi oldugu durumda bile, amagsal bir agiklamadir ve ayn1 zamanda 6ziin tanimin
verir. Herhangi bir dogal canli tiiriiniin formu, birbirine bagli ve birbirini destekleyen bir
dizi kapasiteden olugmaktadir. Oyle ki, bu yeteneklerden herhangi birinin kullanimim
forma atifta bulunarak agiklamak, onu daha sonraki bir baska kapasitenin uygulanmasina
baglamak anlamina gelmektedir. Bir agacin elma agaci oldugu icin belirli tiirden
yapraklar ¢ikardigr sdylendiginde, bu acgiklama sunlari igermektedir: Elma agaci bunu
elma agac1 olmasindan dolayi, yapraklarin altinda biiyiiyecek olan meyveyi korumak i¢in
yapmaktadir. Bu nedenle agacin dogasina yapilan génderme, her biri daha sonrakileri
miimkiin kilmak i¢in meydana gelen bir baglantili davranis modeline dolayli olarak
gonderimde bulunmaktadir. Bu nedenle formel nedene gore agiklama, olgun hayvan ve
bitkilerin hem olusumunda hem de davranisinda ereksel nedenle agiklamayi igermektedir.

Bu tiir agiklamalarda basvurulan form, her zaman amag islevi gormektedir.1®

Goriilecegi gibi, ereksel neden ve formel nedene iliskin agiklama, Aristoteles igin

yakindan baglantilidir ve maddi nedene dair agiklamayla birbirine zittir. Hareket ettirici

100 Aristotle, On the Generation of Animals, I, 1, s. 1; Cooper, “Aristotle On Natural Teleology”, ss. 109-
110; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 290; Guthrie, llkcag Felsefesi Tarihi, s. 145.
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neden ise Aristoteles tarafindan formel ve ereksel nedene baglanmaktadir. Biyolojiyle
ilgili eserlerinde ise hareket ettirici nedenin maddi nedenle baglantisinda ele alindigi da
gorulmektedir. Aristoteles, Fizik’te formel neden, ereksel neden ve hareket ettirici
nedenin ¢ogunlukla ayni seyi ifade ettigini dile getirerek belirli bir tiir canlinin varligina
yol agan hareketlerin dolaysiz kaynaginin her zaman bagka bir canli varlik oldugunu
kastetmektedir.’®® Bu canli varliklar aymi tiirdiir ve dahasi ebeveynin bu belirli
hareketlerin kaynagi olmasi, bu tiirden bir sey olmasi bakimindandir. Ciinkii Aristoteles’e
gbre “bir insan, bir insan1 meydana getirir.”% Ornegin, ele alinan sey eksiksiz bir canl
varligin olusumu ise, hareketlerin kaynagi, ayni tiirden bir canli olmalidir. Fakat boyle bir
varligin olusumu sirasinda meydana gelen bir seyi agiklarken hareket ettirici neden, bazi
durumlarda form ve amag¢ yoniinde degil, madde yoniindedir. Aristoteles, Hayvanlarin
Uremesi Uzerine’de soyle demektedir: “Goz bir amag icin vardir, ama bu durum hayvan
tiirtine 6zgii olmadik¢a, bir amag i¢in mavi degildir. Aslinda bazi durumlarda bu
durumun hayvanin varliginin oziiyle hi¢bir ilgisi yoktur, ancak bu seylerin zorunlulukla
var olduklar: goriigiine gore, nedenleri maddeye ve etkin nedene baglamamiz
gerekmektedir. "' Buna gore bir goz, olusum siireci gerceklestikge, maddede mevcut
olan hareketlerle birlikte ve yapildigi belirli maddenin 6zellikleri temelinde mavidir. O
halde, nedenler, siireglerin son fiiriinleri diizeyinde degil de, asama asama gelisme
diizeyinde diistiniiliirse, genellikle iki zit agiklayici faktor kiimesi olacaktir: Bir yanda
madde ve hareket ettirici neden, yani malzemelerin dogasi1 ve varligin i¢inde ve
cevresinde ortaya ¢ikan hareketler bulunmaktadir. Bunlar, olup bitenlerden ne olglide
sorumlu olursa olsunlar, gecici mekanik ilkeler olarak diisiiniilebilecek seyleri takip eden
oncil kosullar olarak olanlardan sorumludurlar. Diger yanda ise, onciil kosullar olarak
degil, daha onceki gelismelerin, onlara gére su ya da bu sekilde diizenlendigi ve son

olmakla sorumlu olan form ve amag (telos) bulunmaktadr.*%*

Aristoteles, diinyanin dis goklerden yeryiiziine, bitki ve hayvan yasamina kadar her seyin

diizeninin sonsuz oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, diinya aynit hayvan ve bitki

101 Aristoteles, Fizik, 198a24-27, s. 81.

102 A g.e., 198227, s. 81.

103 Aristotle, On the Generation of Animals, V, 1, s. 169.
104 Cooper, “Aristotle On Natural Teleology”, ss. 110-111.
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populasyonu dengesine sahip bir sistemi ifade etmektedir. Buna gore, her bitki ve hayvan
tiric kendini yeniden iiretmektedir, yani kendiliginden olusan seyler s6z konusu
oldugunda, onlarin iiretildikleri kosullar diizenli olarak tekrarlanmaktadir. Bu nedenle,
Aristoteles i¢in hi¢bir bitki ya da hayvanin, dogas1 geregi, bir digerini kalici olarak yok
edecek sekilde olusmadigr etkin bir doga dengesinin oldugunu sdylemek miimkiin
olmaktadir. Bu bakis acisina gore her sey birbiriyle bir uyum i¢indedir. Cevre, gercekte
varolan bitki ve hayvan tiirlerini desteklemek i¢in kalicidir. Dogal lireme ve biiyiime
siirecleri, ayn1 bitki ve hayvanlarin sabit popiilasyonunu kalici olarak korumaktadir. O
halde, diinyanin kendisinde, nihai bir yikima yol acabilecek hicbir i¢sel uyumsuzluk veya
dengesizlik gozlemlenmemektedir. Bu nedenle, bu dengenin parcalanmasina neden
olabilecek hicbir sey olmadigindan dolayr herhangi bir degisiklik beklemek de
anlamsizdir. Gelecekte bdyle bir sey beklenmiyorsa, gegmiste her seyin farkli oldugunu

diisiinmek icin de higbir neden bulunmamaktadir.'®

Aristoteles i¢in, canli tiirlerin dogal diinyanin kalic1 6zellikleri oldugu diisiincesi, 6zel bir
Ooneme sahiptir. Bu diisiinceye gore doga sanki su ya da bu mekanizmayla gelisigiizel
sekillendirilmis ve yapilandirilmis bir stoku tutmay1 basarmis gibi degil, 6zel olarak
sekillendirilmis karmasik nesneler gibidir. Ciinkii her bitki ve hayvan, par¢alarinin kendi
tiiriine 0zgii belirli bir yasam bi¢imini miimkiin kilmak icin birlikte ¢alistig1 ve hemen
hemen her durumda gerekli kosullar1 saglayarak tiiriiniin devamliligint miimkiin kilacak
sekilde bir tiir iiremeyle yapilandirilmistir. Aristoteles i¢in bu, iy1 uyarlanmais, 1yi isleyen
bir dizi yasam formunun kaliciligi anlamima gelmektedir. Bu nedenle, canli varlik
tiirlerinin korunmasi, sabit bir dizi seyin, verimli bir sekilde organize edilmis seylerin
cevrelerinde kendi 1iyilikleri adina islev gormeleri i¢in korunmast anlamina

gelmektedir.1%

Ote yandan dogada gozlemlenen bitki ve hayvan tiirleri, iyi adapte olmuslardir. Onlarin

organlar1 ve diger pargalari, kendi ger¢ek ortamlarinda varliklarimi ve isleyislerini

105 Cooper, “Aristotle On Natural Teleology”, ss. 111-113; Weber, a.g.e., s. 95.
106 Cooper, “Aristotle On Natural Teleology”, ss. 113-114; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 268.
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desteklemek i¢in birlikte calismaktadirlar. Cilinkii bir bitki ve hayvanin organlari onun
i¢in iyidir. Ornegin, hayvanin 6ndeki disleri hem keskin hem de onun hayatta kalmasi ve
gelismesi i¢in yiyecek toplamasi i¢in kullaniglidir. Bu nedenle hayvanin disleri, onun i¢in
bu sekilde iyi oldugu ig¢in Oyledir. Buna gore, canli varliklarin organlari ve diger
pargalarinin her zaman onun ihtiyaglarina hizmet edecek sekilde olustugunu ve bunun

tiim zamanlar boyunca devam ettigini sdylemek miimkiin olmaktadur.'%’

Aristoteles i¢in bitki ve hayvanlar, tiirsel anlamda her zaman tam olarak ayni bitki ve
hayvanlari icermektedir. Bu, Aristoteles’in biyolojisinin temelindeki fizik yaklagiminin
bir ifadesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cilinkii Aristoteles’te varolanlar zaman
icerisinde degisime maruz kalsalar da degisimin kendisine gore meydana geldigi formlar
sabit kalmaktadir.1% Bu, bir dogal ilkenin ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore, dogal tiirlerin kalic1 olarak varlikta tutulmasinin dogal diinyaya ickin bir gercek
oldugunu séylemek miimkiin olmaktadir.1% Buradan hareketle, bitkilerin ve hayvanlarin
fiziksel gercekligin tiiretilmis degil, temel bir bileseni oldugu sdylenebilmektedir. Ciinkii
Aristoteles’in bu goriisiine gore, diinyanin dogasinda, igerdigi canli varlik tiirlerini kalici
olarak korumaya yonelik temel bir egilim bulunmaktadir.*'° Bu olusum teorisinde, canl
varliklarin iremesinin dogal ereksellikle kontrol altinda oldugu agikca goriilebilmektedir.
Burada canli varlik tiirlerinin olusumlarinin kesintisiz olarak devam etmesi, bu canli
varlik tiirlerine bir tiir sonsuzluk kazandirmaktadir.!** Bu sonsuzluk, canli varliklarin

bireysel degil fakat tiirce devamliligini ifade etmektedir.

Canli varlik tiirleri dyle bir yapiya sahiptirler ki, her birinin organlar1 ve pargalari, kendi
Ozel 1iyiligine, tiiriin tam ve aktif yasamina ulagsmasini miimkiin kilabilmek i¢in birlikte

calismaktadirlar. Buna gore, korunan bitki ve hayvan yasami bir iyiye karsilik

107 Cooper, “Aristotle On Natural Teleology”, ss. 116-117.

108 Kartal Soysal, a.g.m, s. 63; Ishak Arslan, a.g.e., s. 42.

109 Aristoteles’te canli varlik tiirlerinin ezeli-ebedi (aion) olmasi, onun evrenin ezeli-ebedi oldugu goriisiiyle
paralellik gostermektedir. Bu, Aristoteles’te hareketin bir baslangica ve sona sahip olmadigi goriigiine
dayanmaktadir. Bkz. Zeller, a.g.e., s. 254-255.

110 Cooper, “Aristotle On Natural Teleology”, ss. 120-121; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., ss. 221, 284.

11 Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 259; Cevizci, Metafizige Giris, ss. 175-176.
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gelmektedir. Burada herhangi bir hayvanin olusumu siiresince, canlilarin tiirlerini koruma
egiliminin somut olarak gergeklestigi siire¢lerden biri ortaya ¢ikmaktadir. Ve bu tiir her
bir siire¢ diizenli, sonucu iyi bir sey oldugu icin bu siirecin kendisi ayn1 zamanda, bu
sonuca yonelik olarak amag¢ anlaminda yorumlanabilmektedir. Ciinkii diinyanin burada
bahsedilen iyi yasam bicimlerini siireklice siirdiirdiigii goriigii, bunun gerceklestigi
slireclerin, yani iyi bir seyin elde edildigi siireclerin sonuglar ugruna oldugunu ifade
etmektedir. Ornegin, bir hayvan iireme yoluyla varlikta korunmasi gereken seyi
saglamakta, yani bu iireme siireci hayvanin kendi tiiriinii korudugu bir stirece karsilik
gelmektedir. Nihai olarak maddenin giiciine ve 6zelliklerine indirgenemeyen bu egilim,
indirgenemez bigimde teleolojiktir. Bununla birlikte belirli malzemeler, meydana gelmis
hayvanlarla ayni tiiriin iyi bigimlenmis, iyi uyarlanmis, yasayabilir yeni bir 6rnegini
uretmek icin belirli sekillerde etkilesime girme, olusma ve doniistiiriilme egilimindedir.
Soyle ki, canli varliklarin tiirsel devamliliginin doganin kalici diizeni {lizerinde etken
oldugu goriisiine gore, 0rnegin bir fetlisiin olusumunda, iiretilmekte olan olgun hayvanin
Ozelliklerinin ve organlarinin gelisiminin ayirt edilebildigi asamalarin, olusum siirecinin

nihai hedefi olarak, o hayvanin dogasi1 ugruna oldugunu séylemek miimkiindiir.1*2

Buradan hareketle, Aristoteles’in doga incelemelerinde teleolojik agiklamalar1 kabul
etmek i¢in nedenleri, gézlemlenen dogal olgular ve bunlarin agiklamalari araciligiyla
sundugu soylenebilmektedir. Goriilecegi gibi, onun argiimanlarinda canli varlik tiirlerinin
kalicilig1 belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kalici dogal tiirlerin hepsinin iyi adapte
olmas1 —canlilarin organik ve diger kisimlarinin, onlarin dogal ortamlarinda hayatta
kalmalarini1 ve geligsmelerini saglayarak ihtiyaclarina hizmet etmesi- teleolojik bir bakis
acisina hizmet etmektedir. Ornegin, bir kdpegin olusumunda belirli bir dizi déniisiimiin
gerceklesmesini saglayan sey, her canli varlik tliriiniin kendi tiirtinii korumak i¢in yeniden
tiretmesinin dogayla ilgili temel bir olgu olmasidir. Bu belli bir dizi doniisiim, bu canli
varlik bir kdpek oldugu ve belirli organlara ve 6zelliklere sahip olmak, bir kdpegin dogasi

oldugu icin gerceklesmektedir. Burada Aristoteles’in olup bitenlerin nedeni olarak

112 Cooper, “Aristotle On Natural Teleology”, ss. 121-122.
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diisiindiigii sey, herhangi bir seyin maddi dogasinda degil, belirli bir formel dogada,

kopegin dogasinda bulunmaktadir. 113

Gortilecegi lizere Aristoteles, genel olarak, doganin bir amaca yonelmis olduguna dair
goriislinli, nihai olarak tiirlerin kaliciligr ilkesine dayandirmaktadir. Bu ilke, canli
varliklarin iglevsel analizlerine ve onlara dayali teleolojik arglimanlara tam bir kapsam
saglamaktadir. Aristoteles’in dogal tiirlerin korundugu varsayimi goz oniine alindiginda,
her tiiriin normal tyesi, kendi dogal ortaminda yasayabilir olmalidir; yetiskinlige kadar
biiylimeli, kendisini normal bir siire boyunca korumali ve basarili lireme faaliyetleri
yoluyla tlrtnun devamini saglamalidir. Aristoteles’in  Hayvanlarin Kisimlari’nda
etraflica yapmaya calistig1 gibi, bir organa veya bir parcaya sahip olmanin bir canlinin
yasamina yaptig1 katki, o organa veya parcaya sahip olmanin agiklamasi olarak ele
aliabilmektedir. Her hayvan ve bitki, kendisini canli bir yasam bi¢imi haline getiren bir
yaptya ve organizasyona sahiptir ve bir tiir ancak kendi organizasyonunda
varolabilmektedir. Canli varliklarin organ ve pargalar1 bu amaca hizmet etmektedir.
Ciinkii Aristoteles’te her organa tanimli bir islev vardir; her iglev de belli bir organa

tanimlidir. 1

Aristoteles’te tiirlerin korunmasi varsayimi, fiziksel ¢evreyle ilgili olgularin ¢ok ¢esitli
teleolojik aciklamalarini da miimkiin kilmaktadir. Ciinkii tiir korunacaksa, ¢cevre hem
olgun Uyelerin devam eden varligin1 desteklemelidir hem de tiirlerin ve yeni nesillerin
retildigi ve olgunlastirildigi kosullart saglamalidir. Bu nedenle, Aristoteles’in
varsayimima gore, doganin, icerdigi dogal tiirlerin yasam dongiilerini destekleyen
Ozellikleri, fiziksel cevrenin de teleolojik anlamda kesfedilmesi amacina hizmet
etmektedir. Clinkli Aristoteles’e gore doga, sahip oldugu ‘kendini diizenleme ilkesi’

geregi, daha iyi olan1 yapmak i¢in verilen kosullar1 kullanir. Sonug olarak, Aristoteles’in

113 Cooper, “Aristotle On Natural Teleology”, ss. 122-123; Cornford, a.g.e., s. 56.

114 Cooper, “Aristotle On Natural Teleology”, s. 124; Aristotle, Parts of Animals, 640a30-640b1, s. 63;
Avristotle, On the Generation of Animals, 1, 4, s. 6; Clericuzio, a.g.e., s. 1083; Murat Oner, Aristoteles
Biyolojisinin Yikilis Siireci, (Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014,
s. 16.
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tirlerin korunmasi varsayimi, tiirlerin korunmasi hakkinda teleolojik agiklamalari

miimkiin kilmaktadir.1*®

(...) doga geregi olan hersey; ya her zaman Oyle olusur ya da ¢ogu zaman; talih ya
da rastlantiya bagl seylerden higbiri ise Oyle degil. Nitekim kisin ¢ok yagmur
yagmasi hi¢ de talihe bagli ya da rastgele (syptoma) degil, ama bu yazin sicaginda
olsa elbette. Yazin sicak basmasi da dyle degil, ama kisin ortasinda sicak bassa
elbette. Imdi bdyle seylerin ya rastlantisal olarak ya da ‘birsey i¢in’ oldugu
disiiniiliiyorsa, Ote yandan bunlarin rastlantisal olarak da kural disi olarak da
olmalar1 olanakli degilse, ‘birsey i¢in’ olsalar gerek. imdi biitiin bu tiir nesneler
bunlar ileri siirenlerin de dedigi gibi doga geregidir. Oyleyse doga geregi olusan ve

varolan nesnelerde bir ‘ereksel neden’, (“ne i¢in™) var.!®

Buraya kadar serimlenen goriislerden hareketle, Aristoteles’in teleolojik goriisiiniin her
seyi insana indirgeyen bir ‘hiyerarsik indirgeme’ anlamina geldigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Ciinkii Aristoteles i¢cin mekanik olarak isleyen doganin yaninda, bunun
tersi olarak igleyen bir doga goriisli de miimkiindiir. Bununla birlikte teleoloji, dogal olan
ve olmayan seylerde ayni sekilde islememektedir. Ornegin bir masanin insanin yararma
iretilen bir sey olmasi, onu yapan kiginin amacidir ve burada disaridan yiiklenen bir amag
s06z konusudur. Oysa doga s6z konusu oldugunda, onda varolan seylerdeki erekselligin
onlara i¢kin oldugu sdylenebilmektedir. Buna gore, dogada varolan seylere disaridan bir
seyin amacinin yiiklenmesi gerekmemektedir. Buna gore, 6rnegin yagmurun topraktaki
ekinin biiylimesini saglamak gibi bir amaci oldugunu dile getirmekle insanin organlarinin
bir amact oldugunu sdylemek aym seyi ifade etmemektedir.''’ Burada iki 6rnegin
arasinda zorunluluk acisindan farklilik bulunmaktadir. ilk &rnek mekanik anlamda
isleyen bir siirece karsilik geldiginden, burada yagmurun yagmasi zorunlulukla ekinin
biiylimesini saglamak i¢in gerceklesmez. Yani yagmur, ekinin ugruna degildir. Oysa

insanin organlari, bu organlara tanimli islevi gergeklestirmek ugruna dyledir.

115 Cooper, “Aristotle On Natural Teleology”, ss. 125, 128-129.

116 Aristoteles, Fizik, 198b35-199a8, ss. 83-85.

117 Hegel, a.g.e., s. 139; Cagri Mutlu, “Aristoteles’te Mekanik Agiklama Vs. Ereksel (Teleolojik)
Agiklama”, s. 162; Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi VI: Aristoteles-Bir Bulusma, s. 120.
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Dolayisiyla Aristoteles’e gore doga, ozellikle de biyolojik doga, bir amag (telos) igin
hareket etmektedir. Ornegin belirli kapasitelere sahip bir hayvan olarak insanin dogast,
yeterince ayrintili olarak tanimlanip karakterize edilebildiginde, onun sahip oldugu dogal
kapasitelere gore hangi fiziksel kosullarin gerceklestirilmesi gerektigi de tespit
edilebilecektir. Ornegin, insanin hem géze hem de gdz kapagma sahip olmasi,
zorunlulukla gereklidir. Cunki zorunluluklar, amaglar igin olmazsa olmaz kosullar olup
amaca ulasilabilmesi i¢in gereksinim duyulan seyler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
S6zgelimi, Aristoteles’te maddenin dogas1 gz oniine alindiginda, canli bir varligin bir
organi veya fiziksel bir 6zelligi zorunlulukla olugmaktadir. Ciinki bu s6z konusu
ozellikler, canli varligin olusumu i¢in gereklidir. Fakat bu zorunluluklar, her canli varlik
tiiriiniin dogasina gore farkliliklar gdstermektedir. Ornegin, Aristoteles’in Eudemos’a
Etik’te dile getirdigi gibi, nefes alma ve uyanik olma gibi insanin yalnizca fiziksel
anlamda gelismesi i¢in gerekli olan kosullari, insanin iyiliginin ger¢ek parcalart veya

bilesenleri olarak saymamak gerekmektedir.!!8

B. Aristoteles’in Canli/Canhlik Arastirmalarinda Yontem

Aristoteles, birgok eserinde Platon’un goriiniisler diinyasinin durmadan degismesinden
dolay1 olusu anlayamayacagimiz, c¢iinkii durdurup bilgimize konu edemeyecegimiz
goriisiinii elestirerek evrene, evrenle iligskisinde birgok alana ve canliliga iligkin calismalar
ortaya koymaktadir. Ciinkil ona gore, olaylar diinyas1 degisime tabi olsa da bilinebilir,
bilime konu edilebilirdir. Burada Aristoteles agisindan bilimle kastedilmek istenen,
temelde fizik bilgilerle sinirli olan belirli bir bilme alanidir. Bu ifadeden hareketle tarihte

bilimin anlamini ve sinirlarini belirleyen ilk diisiiniiriin Aristoteles oldugu sdylenebilir.?

Aristoteles’e gore doga bilimi lizerine calisma yapilacaksa, oncelikli olarak ilk ilkelerin

belirlenmesi gerekmektedir. Bu bir nesneyi bilmenin temel adimidir. Bir nesne hakkinda

118 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1214b10-27, ss. 10-11; Aristotle, On the Generation of Animals, Il, 6, s.
78; Avristoteles, Fizik, 199b35-200a10, s. 89; Aristotle, Parts of Animals, 642a5-15, ss. 75-77; John M.
Cooper, “Hypothetical Necessity”, Knowledge, Nature and the Good: Essays on Ancient Philosophy,
Princeton: Princeton University Press, 2004, ss. 131-132, 135.

119§ Teoman Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu: Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu, 2.b., Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2016, ss. 13, 15.
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bilgi sahibi olabilmek i¢in bize gére daha bilinir, yani duyuma en yakin olup doga igin
yalin olmayandan bize gore daha az bilinir, yani duyumdan en uzak olup doga i¢in daha
acik olana dogru yol almak zorunluluk arz etmektedir. Cilinkii Aristoteles’e gore
O0grenmede izlenen yontem, dogasi bakimindan daha az bilinir olandan daha ¢ok bilinir
olana gegmektir. Yani ona gore 6grenme siireci, insanin dogrudan erisebildigi seylerle
baslamaktadir. Aristoteles’e bakilirsa, insan zihni i¢in agik ve segik olarak bilinebilir olan
seyler bilesik olanlardir. Bundan sonra bilesik yapiya sahip olan bu seylerin ayrilmasi ile
onlarin ogeleri ve ilkelerinin bilgisine erismek miimkiin olabilmektedir. Ciinkii
Aristoteles i¢in duyum s6z konusu oldugunda, bir nesnenin biitiin olarak algilanmasi onun
daha ¢ok bilinebilir olmasi anlamina gelmektedir. Kaldi ki, zihnin kavramasi sz konusu
oldugunda ise tiimelin bir biitiin oldugu ve nesnelerin parcalarini kapsadigini sdylemek
miimkiindiir. Cilinkii bizim i¢in daha bilinir olan seylerle dogasi geregi, yani kendinde
daha bilinir olan seyler birbiriyle uyusmadiklarindan duyu algisi i¢in agik olan seyler
cogu zaman insan zihnini tatmin etmekten uzak kalmaktadir. Bu nedenle bilme ve
Ogrenme siireci, dogrudan ve tikel olan bilgiden, kapsayici ve tiimel olan bilgiye dogru
ilerlemeyi gerektirmektedir. Bu, Aristoteles’in Ruh Uzerine’de ifade ettigi gibi, bariz bir
sekilde goriinliyor olmasina karsin acik olmayan bir bilgiden hareket edip kavramsal
olarak yani aklen daha agik bir bilgi elde etmeye karsilik gelmektedir. Cilinkii tikel

bilginin kaotik olmasina karsilik tiimel bilgi bir yalinliga sahiptir.?°

Ote yandan Platon igin bilgi, aslinda ahlakli bir yasam igin gerekli oldugundan fizik
diinya, yalnizca metafizige giden yol olmasi bakimindan énemlidir. Ciinkii Phaidon’da
belirtildigi lizere, duyular yoluyla elde edilen bilgi, sadece dogustan sahip olunan
bilgilerin hatirlanabilmesi i¢in gereklidir.'?! Buradan da anlasilabilecegi gibi, Platon’un
fizik diinya karsisinda elestirel bir tavir takindigr aciktir. Ciinkii ona gore, duyular
diinyasinda kalict higbir sey yoktur; olup biten her sey asil gergekliklerin birer golgesidir.
Buna gore, golgelerin gelip gecici olmasi gibi, duyular diinyasindaki seyler de gelip

gecicidirler. Insanm bu gelip gegici duyular diinyasini bir anlama gabasi olan bilim ise

120 Aristoteles, Fizik, 184a10-25, s. 9; Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 71b-72a, ss. 10-11; Aristoteles,
Metafizik, 1029b3-5, s. 348; Aristoteles, Ruh Uzerine, 413a10-15, s. 93; Hakan Yiicefer, “Aristoteles’in
Metafizigi Ontoteolojik mi?”, s. 11; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., ss. 42-43.

121 p|aton, Phaidon, ¢ev. Nazile Kalayci, Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2012, 74D-76B, ss. 101-107.
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yine duyular diinyasindan ¢ikmis olup onu nesne edindiginden giivenilir olmayan
bilgilerle oriiliidiir. Platon’un duyular diinyas iizerine ortaya koydugu bu goriisler, onun
maddi olana ve maddeye karsi1 sergiledigi olumsuz tutumu da gdzler 6niine sermektedir.
Platon icin madde (hyle), mutlak anlamda olanak olup tim varligin olanagi
durumundadir. Madde ile iligkisinde ele alinan fizik diinya ile ona ait olan bedensel ve
cismi zevklere diigkiinliik ise aslinda insanin da diigkiinliigiinii ifade eder. Ciinkii bu
durum, insani tanrisal olandan uzaklastirip maddi olana yaklastirmaktadir. Goriildiigii
tizere, Platon’un bazi agilardan belirsiz olan goriislerinden hareketle bilimsel anlamda
inceleme yapmak ve bilgi ortaya koymak oldukca zordur. Fakat Aristoteles, Platon’un bu
goriiglerine elestirel bir sekilde yaklasarak bilimi liretmeye calismistir. Bunun arkasinda
bulunan temel sebep ise Aristoteles’in, Platon’un aksine, olumsal diinya ve doga
gercekliklerine olan ilgisidir. Ciinkii Aristoteles icin, olaylar diinyasi ile diisiince diinyas1
arasinda mantik¢a ve varlik¢a bir ugurum s6z konusu degildir. Ona gore dogada olup
bitenlerin akisi ile aklin isleyisi arasinda bir uygunluk s6z konusudur. Bilimsel anlamda
bilgi tiretebilmek igin ise ihtiyag duyulan sey, baska bir varlik alanina ait olan bir kaynak
degil, anlama giici (noesis) ile dogal diinyanin (physis) uyusmasidir. Bu da ancak
diisiince diinyamizla dogal olaylar arasinda herhangi bir agskin kaynaga basvurmay1
gereksiz kilarak bir koprii gérevi goren ve varolanlar1 kavramada nesnelligi saglayan

kategorilerle miimkiin olmaktadir.'??

Dogal olaylar hakkinda bilgi edinebilmenin nasil miimkiin olabilecegi sorunu, dncelikli
olarak deneyimin sorusturulmasini gerektirmektedir. Bununla iliskisinde Aristoteles,
olduk¢a anlagilir ve ¢ok temel olan bir sey soylemektedir: Duyum da bilgi
saglamaktadir.!?® Fakat bu, tiimevarima dayanan zihinsel bir islem de gerektirmektedir.
Ciinkii bilgi edinmek, Aristoteles’e gore duyumlamayr gerektirse de, duyumlama tek
basina yeterli degildir, yani tek tek varolanlarin duyumlanabilir olmalar1 gerekli olmakla
birlikte bunun yeterli olmadigi da agiktir. Duyu verilerinin anlamlandirilmasinda,
donanimi altinda oldugumuz birlestirme ve tiimellestirme yetileri ¢cok 6nemli bir role

sahiptir. Ciinkii onlarin anlagilabilir hale gelebilmeleri i¢in zihinsel etkinlige konu

122 Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu. Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu, $5.16-18, 25, 39-40; Betiil
Cotuksoken, a.g.m., s. 89; Elmas, a.g.e., s. 38.
123 Aristotle, On the Generation of Animals, | ,23, s. 45.
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olabilmeleri de gerekmektedir. Bunun temel kosulu ise her bir varolanin tek tek degil,
varlik bakimindan algilanabiliyor olmasindan ge¢mektedir. Bu, deneyimden bagimsiz
aklin kaginilmaz sarti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii Aristoteles’in ifade ettigi gibi,
canli varliklarda ilkeler dogustan degildir; ilkeleri meydana getiren, bu sart1 temele alarak
isleyen tiimevarima dayali akil yiiriitmedir. Duyum da tiimeli ancak bu yolla aciga
cikarmaktadir.'?* Dolayisiyla tiimelin elde edilmesi, 6nceden edinilmis bilgilerden
hareket eden akil yiiritmeyle miimkiindiir. Buna gore, yeni bir seyi taniyabilmek ancak
bir 6n bilgiye sahip olmakla gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla her bir yeni olay, daha
onceki bir tiimevarimin {riinii olan bir 6n bilgiye dayanilarak anlagilabilmektedir.
Bununla birlikte, bagka bir akil yiiritme bi¢imi olan tiimdengelim de Onem arz
etmektedir: Timdengelime basvurmaksizin tiimevarima gecilemeyecegi gibi, benzer
sekilde tlimevarima dayanmaksizin tiimdengelim i¢in gerekli olan veri biitiinii elde
edilememektedir. Burada tlimdengelimi ilerletecek 6n bilgi 6nemlidir. Cinku ilke
olmaksizin yeni bilgiye ulasmak i¢in tiimevarim yontemi uygulanamaz. Iste bu 6n bilgi,
elde edilmek istenen yeni bilgi i¢in bir kabul niteligi tasiyan, doniip tekrar siipheyle
bakmanin anlamsiz olacagi ilke, neden (aitia), ilkelerden ¢ikan tiimeller (katholou) ve
nitekim kavram (logos) olarak karsimiza cikabilmektedir. Iste bu bilgilerin 15131nda,
Aristoteles i¢in, duyusal varliklarin ve onlarin bilgisinin, kendileri disinda bulunan askin

veya soyut bir kaynaktan geldigini séylemek miimkiin degildir.'?®

Buradan hareketle, biitiin akil yiriitmelerin kendilerinden kalkacagi bir takim ilkeler
oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Bu baglamda Aristoteles’in  Ikinci
Gozimlemeler’de bahsetmis oldugu ilk ilke (aksioma), aklin deneyimden bagimsiz olarak
koydugu esaslar olarak ifade edilmektedir. Buna gore, ilk ilke denilen esaslar, ilk ve
oncesiz olup kendileri araciligiyla bilinmektedirler. Diger biitiin seyler ise bu ilk ilkelerin
altinda yer alip onlar araciligiyla bilinmektedirler.*?® Bununla birlikte, Aristoteles’e gore,
bu ilk ilkelerin de dayandiklar1 bir ilke (arkhe) bulunmaktadir: Kanitlamanin ilkesi olarak

ifade edilen bu ilke, bir seyin ayn1 zamanda hem olmasi hem de olmamasinin imkansiz

124 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, 100a, 100D, ss. 73-74.

125 Avristoteles, fkinci Coziimlemeler, T1b, 72b, ss. 10-12; Durah, Felsefe-Bilimin Dogusu: Aristoteles te
Bilim ve Canlilar Sorunu, ss. 55-58.

126 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 72b-73a, 100b, ss. 12-13, 74; Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu:
Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu, S. 57.
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oldugu anlamina gelen ‘gelismezlik ilkesi’dir. En temel ilke olarak kabul edilen
celismezlik ilkesinin, mantigin isleyiginin yani sira doga siireclerinin kavranmasi ve
aciklanmasinda temel bir rolii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buradan hareketle,
Aristoteles’in herhangi bir doga dis1 ya da doga 6tesi kaynaga bakmaksizin akil ve mantik
islemleri ile olgular arasindaki baga yonelmis oldugu goriilmektedir. Buna gore, bir
arastirmanin olgulara bakmakla ilgili oldugu kadar, aklin ve mantigin da bu isleme dahil
olmastyla yapilabilir bir sey oldugu anlasilmaktadir. Fakat Aristoteles’e gore her bilim,
kendi i¢inde tek tek ilkeler icermektedir. Bu nedenle dis diinya verilerinin tek tek toplanip
islenmesi s6z konusu oldugunda oncelikle deneysel bilimin (episteme praktike) isleyisine
basvurmak gerekmektedir.!?’ Buradan da anlasilacag: iizere ilke ortaya koyma isi, ancak
deneyin alanina girmektedir. Ornegin, canli varliklar hakkinda edinilen deneyimler canli
biliminin ilkelerini vermektedir. Dolayisiyla, fizik diinyada olan seyler ancak yeterince
gozlemlendikten sonra bilim i¢in devamli is gorebilecek ilkeler ortaya
konulabilmektedir.*?8

Bu bilgilerin 1s18inda, Aristoteles’e gore bilimin tiimevarim ve tiimdengelim
yontemlerine dayandigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Timevarimda (epagoge)
baslangi¢ ilkeleri (arkhai) ve timellerle (katholou) karsilasma s6z konusuyken,
timdengelim (syllogismos) ise tiimellerden g¢ikmaktadir. Buna gore, tiimdengelimin,
ilkelerden hareket ettigi sOylenebilmektedir. Bu ilkelere de ancak tlimevarim yoluyla
ulasmak miimkiin olmaktadir. Ciinkii “timevarim, timelin de ilkesidir”.?® Tiimevarimin
baslangicinda ise gozlem verisi, yani deney bulunmaktadir. Heniliz gézlemlenmemis
olaylarin veya siireglerin nasil ve ni¢in dyle olageldiklerine iliskin belirlenmis ilkeye, yani
tiimele dayanarak on agiklamalar sunulabilmektedir. Fakat bu 6n agiklamalarin giivenilir
hale gelebilmeleri, yeni gozlem verilerince onaylanmalarina baglidir. Buna gore,
timevarimda oldugu gibi tiimdengelimde de denetleyici olan gozlem verisi, yani
deneydir. Bu, tiimevarim yoluyla ulagilacak ilkenin tiimel olmasiyla ilgilidir. Bu ilke,
onun deneye konu olan diinyay1 dista birakmasina neden olacak derecede soyutsa bu, ona

dayanilarak olusturulmus olan varsayimin tiimdengelim yoluyla olaylarla yahut

127 Aristoteles, Metafizik, 996b, 997a, ss. 190-191; Berti, a.g.e., s. 242.
128 Aristoteles’ten aktaran, Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu: Aristoteles te Bilim ve Canlilar Sorunu, s. 57.
129 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139b20-30, s. 287.
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stireglerle ilgili kilinmasina engel olusturmaktadir. Bu durumda varsayim, bilgi halini
almaktan uzakta kalir. Bu sebeple, eldeki varsayimin siirekli olarak gozlem verileriyle

denetlenebilir durumda olmasi gerekmektedir.*°

Aslinda bilimde konu edinilen olaylar, asil hallerinden uzaklasmis bir durumda
bulunmaktadirlar. Oyle ki bu olaylarin dogalliklar1 siiphe gotiiriir durumdadir. Ciinkii bu
olaylar olduklar1 gibi duyumlanamamakta, bilimine ve ortamina gore inanglar,
varsayimlar, n bilgiler gibi belli kosullar altinda kavranmaktadirlar.'® Buna iliskin
Aristoteles’in dile getirdigi gibi bilimsel bilgi, duyumlama yoluyla elde edilebilen bir sey
degildir. Ciinkii duyumlanan sey, belli bir yer ve belli bir anda duyumlanmas1 zorunlu
olan tekilin, belli bir nesnenin alanina girmektedir; tlimeli ise bu yolla algilamak miimkiin
degildir. Clinku timel, butln hallere uyan, belli bir nesne olmayan, belli bir yerde ve anda
bulunmayandir; o her zaman ve her yerde gegerli olandir. Bunun aksi onun, her seyin
kendisine dayanilarak Olciildiigii tiimel olmadigi anlamina gelmektedir. Buradan
hareketle, tiimellerin duyumlanmasi s6z konusu olamayacagindan tiimelin bilgisine
dayanan bilimsel bilginin duyumlama yoluyla elde edilemeyecegini sdylemek miimkiin
olmaktadir. Sonu¢ olarak, duyumlama etkinliginde kendisine dayanilan herhangi bir
tiimelin bulunmadigini s6yleyebilmekteyiz. Fakat agikc¢a goriilebilir ki, bir olayin sik sik
tekrarlanigindan kalkarak dlgmeyle kendisine dayanilan bir tiimel ortaya koyabilmek de
miimkiindiir. Bununla birlikte duyumlamaya ek olarak kalict duyusal etkilere sahip olan
hayvanlar g6z Oniine alindiginda bilginin duyulara dayanan duyu verileri oldugunu
sOylemek de miimkiin olmaktadir. Ciinkii mantik¢a ayrilmaz bir miktar tikel bir araya
geldiginde ilk tiimel de =zihinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu acidan bakildiginda
duyumlamayla gelen veriler her ne kadar tikele iliskin olsa da onun igerdigi seyin tiimel
oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Kald1 ki 6l¢mede kendisine dayanilan tiimelin
kendisi de tek tek olup bitenlerden elde edilmektedir. Yani ilk onciiller ancak tiimevarim

yoluyla elde edilebilmekte ve bilinebilmektedirler. Fakat 6lgmede kendisine dayanilan

130 Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu: Aristoteles te Bilim ve Canlilar Sorunu, s. 109.
181 A.g.e., ss. 104-106.
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tiimel, dogrudan nedeni aydinlattigindan dolay1 bilimsel bilgi elde etmede ayricalikli bir

yere sahiptir.132

Aristoteles, canli varliklara iligkin arastirmalarini ve bu aragtirmalara dayanarak bilgi
ortaya koyma isini yukarida bahsedilen bilme yontemlerini géz Oniinde bulundurarak
gerceklestirmektedir. O, canliy1 burada aktarilan goriislerine uygun sekilde, oncelikle
gozlemlenebilir bir varlik olarak ele almaktadir. Soyle ki, onun arilarla ilgili yapmis
oldugu gozlem ve deneylerden hareketle ortaya koydugu goriisler, onun canli varliklar
inceleme ydntemi hakkinda bize fikir vermektedir.**® Ona gore arilarin iiremesiyle ilgili
diisiiniilen  birlesme, ¢iftlesme gibi  olgular teorice yeterli bir sekilde
temellendirilememektedir. Bu olgularin temellendirilmesi halindeyse teoriden ¢ok duyu
verilerine (aisthesei) bagvurmak gerekmektedir. Bununla birlikte teoriler de ancak
duyumlanabilen varliklarla uyustuklar siirece kabul edilebilir olacaklardir.®* Gériildiigii
gibi Aristoteles, canliy1 detayli bir sekilde ¢aligmalarinda ele alarak onu arastirmalarina
konu etmis; onun i¢in canli, tiim diislince sisteminin iizerinde durdugu bir temel haline

gelmigtir. 1%

Aristoteles, Hayvanlarin Kistmlar: eserinde gerek doganin gerekse doga biliminin
arastirilmasinda basta gelen kosulun sikica belirlenmis kurallara sahip olmak oldugunu
vurgulamaktadir. Fakat ona gore bu kurallar uyarinca ortaya koyulanlarin dogru olup
olmadiklarina bakmadan 6nce bunlarin yontemce kabul edilir olup olmadig1 stnanmalidir.
Ornegin, canli varonlar teker teker degil, onlarin hepsinde ortak olarak bulunan nitelikler
temel dayanak alinarak incelenmelidir. SO0yle ki beslenme, biiylime, duyumlama,

solunum gibi olaylar farkli hayvanlarda goriilen ayniliklardir. Aristoteles’e gore

182 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 88a, 100a, 100b, ss. 46-47, 73-74; Lear, a.g.e., s. 15; Hatice Nur
Erkizan, “Aristoteles’te Insanin Dogas1 Uzerine”, Cogito, S. 77 (2019), s. 243.

133 Aristoteles’in arilar hakkindaki goriislerine ayrintili olarak yer verdigi iki temel pasaj icin bkz. Aristotle,
History of Animals, V, XXI, 1; IX, XXX, ss. 131, 271. Burada ayrica yaban arilarimin dogas1 hakkinda da
bilgi verilmektedir.

134 Aristotle, On the Generation of Animals, II1,10, s. 121. Ayrica bkz. Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu:
Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu, ss. 106-107.

135 Bodenheimer’dan aktaran Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu: Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu, S.
111.
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inceleme, hayvanlarin teker teker ele alinmasiyla gergeklestirilirse, tarif edilen
ayniliklarin hepsi pek c¢ok farkli hayvan i¢in pek cok kez tekrarlanmis olacaktir. Buna
karsilik, her tiire 6zgli farkliliklara isaret eden surinme, yizme, u¢ma, ydriime gibi
niteliklerin genel bir baslik altinda toplanmasi tercih edilebilir bir yontemdir. Anlasilacagi
lizere tlirlere 6zgii farkliliklara isaret eden bu nitelikler, hayvanlarin devinme tarzlarini
ifade etmektedirler. Buradan hareketle yapilmasi gereken ilk isin inceleme yonteminin
hangisi olacagini belirlemek oldugu sdylenebilir: Buna gore ya ortak yanlar dikkate
alindiktan sonra 6zellikler teker teker gozden gegirilecek ya da dogrudan tiir seviyesinde

inceleme yapilacaktir.3

Ifade edilenlerden de anlasilacag: gibi, Aristoteles’in canli varliklarla iliskili eserlerinin
neredeyse tamaminda bir siniflama ¢abasi igerisinde oldugu goze carpmaktadir. Buradan
hareketle onun bir temel 6l¢ii bulmak idealinde oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Aslinda
Aristoteles’in canlilik ve canli arastirmalarinda degismez ve her seyin kendisine geri
gotiiriilebilir bir ilkede karar kildig1 kesin olarak sdylenememektedir.’*” Fakat o yine de
her bilimin kendi ilkelerinden hareket etmesi gerektigini, aksinin biitiin doga bilimleri
i¢in uzak durulmas1 gereken bir yanlis oldugunu dile getirmektedir.!®® Bu bakis acisiyla
hareket eden Aristoteles icin, canlilar biliminde siniflamanin bir ilkeden hareket etme
gayesinin bir ifadesi oldugunu s6ylemek miimkiin olmaktadir. Ona gore siiflamanin en
ise yarar olani, Oncelikli olarak sekillerin karsilastirilmasina dayali olandir. Bu tarzda bir
siniflamada Ornegin hayvanlar, sekillerine bakilarak ayrilip belirlenebilmektedirler.
Boylelikle 6rnegin kuslar, baliklar, katadan bacaklilar, yumusakgalar gibi canli gruplari
kabaca tespit edilebilmektedirler. Goriildiigii iizere, boyle bir siniflamada birbirinden
yapica ayrilmis farkliliklar ortaya koyulamamakta, yalmizca viicut niteliklerine iliskin
temel bir ayirma yapilabilmektedir. Yani bu ayirma islemi, bir canli grubunun digerinden

daha iri ya da ufak, daha yumusak ya da sert olmas tiiriinden belirlenimlerle smirlidir.*

136 Aristotle, Parts of Animals, 639a, 639b, ss. 53-57.

187 Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu: Aristoteles te Bilim ve Canlilar Sorunu, ss. 130-131.
138 Aristotle, On the Generation of Animals, II, 8, s. 89.

139 Aristotle, Parts of Animals, 644b10-15, s. 97.
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Aristoteles, bu temel smiflama tarzindan baska canli varliklari ilireme tarzlarindan
hareketle karsilastirarak farkli bir siniflama tarz1 da ortaya koymaktadir. Ornegin, onun
yumurtlayan ve diri doguran hayvanlar arasinda yaptigi karsilagtirma, burada bahsedilen
siniflama tarzini yansitmaktadir. Ciinkii Aristoteles’e gore bu iki tiir arasindaki ayrimin
nedeni, devinme (pereutikon)*® organlar1 degildir. Diri doguranlar, {ireme tarzlarinin da
gosterdigi gibi, dogaca daha olgunlagmis hayvanlardir. Bu nedenle de bu ayrima gore

siniflandirilmalidirlar. !

Bu cercevede Aristoteles, canli arastirmalarini devinme tarzlarina, canlilarin dis
goriinilislerine, organlarinin sekil ve islevlerine, lireme tarzlarmma gore siniflamakta bu
siniflamay1 dogrudan canli varliklara iligskin gézlemlerinden hareketle ve duyusal olandan
hareket eden genellemelerle ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Aristoteles’in
timdengelime dayali akil yiiriitme ile de bilimsel arglimanlar ortaya koyarak sonuglar
elde ettigi de goriilebilmektedir. Bu her iki yontemi, onun dzellikle Hayvanlarin Uremesi
Uzerine eserinde arilar iizerine yapmis oldugu arastirmalarda ve ortaya koymus oldugu

goriigslerde bulmak miimkiindiir.

1. Yontemin Anilar Uzerinden Tahlili
O halde sdzden ve arilarla ilgili olgular hakkindaki goriislerden ¢iktig1 kadartyla
arilarin tiremesinde durum boyle goriiniiyor. Olgular tabii ki yeterince kavranmig
durumda degil ama giiniin birinde kavranirlarsa o zaman soézlerden ¢ok duyulara

inanmak gerek, sdzlere de ancak goriinenlerin isaret ettigi seylere uyuyorlarsa.?

140 Hayvanin kendili§inden yer degistirmesi, yol almasi anlaminda hareket. Bkz. Durali, Felsefe-Bilimin
Dogusu: Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu, s. 132. Ayrica bkz. Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi
Uzerine, I, s. 22.

141 Aristotle, On the Generation of Animals, I1, 1, ss. 47-48.

142 Aristotle, On the Generation of Animals, 111, 10, s.121. Ayrica bkz. Aristoteles, “Hayvanlarin Uremesi
Uzerine III, 10”, Cogito, S. 77 (2019), s. 207; Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu.: Aristoteles’te Bilim ve
Canlilar Sorunu, s. 111. Aristoteles, burada ‘s6z’ s6zctgiiyle karsilanan logos’u ‘teori’, ‘kuram’, ‘diizen’,
‘orantr’, ‘akil’, ‘akil yiirlitme’ anlamlarinda degil, dogrudan ‘s6z’ anlaminda kullanmaktadir. Kaldi ki
logos, diger anlamlarla karsilandig1 takdirde burada pasajin yanlis yorumlanmasina sebebiyet vermektedir.
Ciinkii Aristoteles ne pratigi teoriden ne de duyular1 akil yiiritmeden iistiin tutmaktadir. Aksine, burada
duyular1 sozden iistiin tutarak duyumlamay1 ve gozlem verilerini konusmaya gore istiin bulmaktadir.
Ciinkii doga arastirmalar1 soze, konugsmaya degil, duyulara dayanmaktadir. Kaldr ki, yalnizca doganin
diizenliligine dair teoriler degil, ayn1 zamanda sOylenti ve sozler de duyulara dayanmaktadir. Buna gore,
Aristoteles’in elde etmeye ¢alistig1 seyin duyulara dayanarak elde edilen verilerden hareketle ve dogru
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Yukaridaki pasajdan anlasilacagi lizere Aristoteles, canli varliklar {izerine yapmis oldugu
arastirmalarda duyu verilerini hareket noktasi olarak belirlemektedir. Bu kisimda canli
varliklardan 6zellikle arilarin ele alinmasinin sebebi, onun canli arastirmalarinda
insandan sonra en c¢ok arilara yer veriyor olmasidir. Bunun yaninda Aristoteles’in canli
varliklar1 inceleme yontemini onun da ¢ok karmasik bir mesele olarak belirlemis oldugu
arilarin yasami ve TUremesi iizerinden incelemek Aristoteles’in canlilar bilimi

yontemindeki ugrak noktalarini kesfetmek agisindan faydali olacaktir.

Avristoteles, Hayvanlarin Uremesi Uzerine eserinde arilarin {iremesinde biiyiik bir ¢ikmaz
oldugunu sdylemektedir: Arilar ¢iftlesmeden liremektedirler. Aslinda buradaki ¢ikmaz,
arilarin ¢iftlesmeden {irliyor olmalar1 degildir; ¢linkii bu iireme tarzi baliklarda da
gorilmektedir.2*® Buradaki ¢ikmaz, goriinenden ¢ok daha karmasiktir ve goriinen o ki,
tek basina gozlem verileri ve sdze dayali gerekgelendirme (logos) bu sorunu ¢6zmede
yeterli olmamakta, bununla birlikte bir arastirma ve akil yiiriitme yonteminin de
uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle Aristoteles, arilarin iiremesi ile ilgili bu soruna
egilirken, onun canli varliklar1 incelemesindeki yontemini agik¢a gorebilme firsatini

yakalamaktayiz.

Arilarin tiremesiyle ilgili sorunun en genel haliyle onlarin nasil iiredigi oldugunu
sOylemek miimkiin olmaktadir. Fakat bu problem de sorudaki gibi cevaplanmasi kolay
bir sorun degildir; ¢iinkii burada arilarin tireme sorununu goziiktiiglinden daha karmagik
hale getiren en onemli unsurun arilarda ii¢ siifin bulunmasindan kaynaklandigini
sdylemek miimkiin olmaktadir.'** Bu baglamda Aristoteles arilari “kral” (basileus), “bey”

(hegemon) gibi sozciiklerle de ifade ettigi “aribeyi”, yani bugiiniin biyoloji

onciillere dayanarak akil yiiriitmektir. Iste bu gézlemci ve duyumlamaya dayanan tutum tam da theoria’ya
karsilik gelmektedir. Bkz. Omer Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 107,
Cogito, ss. 219, 229-231; Lear, a.g.e., s. 219.

143 Aristotle, On the Generation of Animals, 111, 10, s. 117. Ayrica bkz. Aristoteles, “Hayvanlarin Uremesi
Uzerine 111, 10”, s. 202; Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10”, ss. 208-
209.

144 Aslinda burada melitta olarak ifade edilen balarilarinda iki sinif mevcuttur. Bunlar yumurtlayan anaarilar
ile kusir disiler olan is¢i artlardir. Erkek arilar ise herhangi bir sinifi temsil etmezler. Ancak burada konuyu
daha anlagilabilir kilmak adina, arilarda ti¢ siif oldugu kabuliinden hareket edilmektedir. Bkz. Aygiin,
“Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10”, s. 209, 6. dipnot.
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145 olarak gegen isci ar1 ve kephen4® olarak ifade

terminolojisiyle anaari, metinde melitta
edilen erkek ar1 olarak ii¢c simif {izerinden incelemeye tabi tutmaktadir.**” Buna gore, (g
ayr1 siif olarak bulunan arilar tiremekte fakat isimleri cinsiyetleri ifade ediyor olmasina
ragmen, beklenenin aksine'®® ¢iftleserek iirememektedirler. Aristoteles’in ifade ettigi

Uzere:

Arilarin tiremesi konusunda c¢ok zorluk var. Bazi baliklarda ¢iftlesmeden yumurta
iireten bir iireme yontemi oldugu gercekten dogruysa, goriiniise bakilirsa bu durum

arilarda da olabilir.**®

Gortilecegi gibi Aristoteles, dayandigi gdzlem verisinden hareketle, arastirmaci kimligini
sergileyerek gayet temkinli bir dille tezini ortaya koymaktadir. Sonrasinda da arilarin
ciftlesmeden iiredigine dair goriisiinii destekleyecek gerekceleri, buna iliskin tiim

ihtimalleri siralayarak, timevarima dayali bir akil yliriitmeyle gozler oniine sermektedir:

Gunkii bazilarinin soyledigi gibi bunlarin yavrulari bagka bir yerden getirmeleri
gerekir ve eger Oyleyse yavrular ya kendiliginden olusmali ya da baska bir hayvan

tarafindan {retilmelidir ya onlar1 kendileri olusturmali ya da bazilarimi disardan

145 Aristoteles, Antik Yunanca olan melitta sézciigiinii, genel olarak balaris: i¢in de kullanmaktadir. Bkz.
Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10, ss. 208-209.

146 Kephen, cinsiyet belirtmeyen Tiirkge bir sdzciikle karsilanmasi gereken bir terim olmasina ragmen, bu
sOzcugiin bu sekilde ifade edilebilecegi en uygun sézciikler olan “saka” ve “bodat” Tiirk¢ede yaygin olarak
kullanmlmayan s6zciikler oldugundan “erkek ar1” olarak ifade edilmektedir. Kephen’in ilk kullanimi aslinda
Thegonia’da ‘baskalarinin sirtindan geginen, aza kanaat etmeyen kadin’ olarak ifade edilerek disiler igin
kullanilan bir s6zciik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada kephen sozciigiiyle karsilanan disi, is¢i ariya
benzetilmektedir. Bununla birlikte kephen sozciigiiniin aslinda basta belirtildigi gibi cinsiyet belirten
kullanimlart yaygin degildir. “Sagur”, “dilsiz”, “aptal” gibi anlamlara gelen kophos’tan tiiredigi diisiiniilen
kephen, cogunlukla “asalak”, “ise yaramaz” anlamlarinda kullanilmaktadir. Buna benzer bir diger kullanimi
‘devletin parasini harcamaktan baska bir ige yaramayan kisi’yi ifade etmek i¢in ‘kovani derde sokan’ ve
‘bas belas1’ olarak Platon’un Devlet’inde de gérmekteyiz. Bkz. Hesiodos, Tanrilarin Dogusu, ¢ev. Furkan
Akderin, Ankara: Say Yayinlari, 2015, s. 85; Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine,
IT1, 107, s. 209, 13. dipnot; Platon, Devlet, cev. Sebahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, 28.b., Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2015, 552c, ss. 278-279.

147 Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10”, s. 209.

148 Aristoteles’in cinsiyetlerle ilgili olarak disi-erkek ayrmmi, disi ile erkegin islevi ve nasil iirediklerine
iliskin goriislerinin yer aldig1 pasajlar igin bkz. Aristotle, On the Generation of Animals, I, 1; I, 2, ss. 2-5.
149 Aristotle, On the Generation of Animals, 111, 10, s. 117. Ayrica bkz. Aristoteles, “Hayvanlarin Uremesi
Uzerine, 111, 10”, s. 202; Dural1, Felsefe-Bilimin Dogusu: Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu, s. 110.

58



getirmeli ve bazilarini kendileri yaratmali, ¢iinkii bu sadece erkek arilarin yavrularin

getirdiklerini sdyleyen bazilari tarafindan da savunulmaktadir.**

Goriilecegi gibi Aristoteles, arilarin iiremesiyle ilgili {i¢ ihtimal ortaya koyarak tiim
olasiliklar1 kapsamaya ¢alismaktadir. Burada ayrica Aristoteles’in baglangigta arastirmaci
kimligini sergiledigi tiimevarim yonteminden, baglayici olma ve itirazlarin Oniinii
kapama kaygisiyla tiimdengelim yontemine gegis yaptigt da goriilebilmektedir.
Aristoteles baglangigta tikellerden hareketle arilarin  ¢iftlesmeden iirediklerini
sOylemekte, sonrasinda ise tiimdengelimin diline uygun olarak daha keskin ifade ve kesin
yargilarla ii¢ olasilik ortaya koymaktadir. Buna gore Aristoteles’in arilarin tiremesindeki
¢ikmazi ¢oziime kavusturma isinde izledigi yontemin tikellerden hareket ettigini fakat
sonrasinda keskin bir ayrimla tiimelci bir kimlik kazandigini séylemek miimkiin
olmaktadir. Kaldi ki Aristoteles’in baslangicta 6ne siirdiigii tezinin heniiz kesinlik
kazanmamis bir ifade oldugu acik¢a goriilebilmektedir. Bu nedenle Aristoteles’in bu
kesinlik kazanmamis teze uygun bir dil ve yontem kullanmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Sonrasinda ise sonucunu bildigi sorununu baglayict bir dil ve ydntem
kullanarak, itirazlara yer birakmayacak sekilde ¢6ziime wulagmaktadir. Fakat
Aristoteles’in, timdengelime dayanan akil yliriitmesini gerceklestirirken dahi, arilarin
“yalnizca erkek ar1 yavrusunu getirdiklerini” sdyleyenlerin de oldugunu dile getirerek akil

yurttmesini tikel olanla, gozlem, yani duyu verileriyle destekledigi goriilmektedir.!

Aristoteles kanitlamasina devam ederek arilarin yavrularini tiretiyor olmalari olasiligiyla

ilgili s6yle konusmaktadir:

Yine, eger onlar iretiyorlarsa, bu ya ciftleserek ya da ¢iftlesmeden olmalidir;

ciftleserek lretiyorlarsa, o zaman ya her tiir kendi tiirinii yaratmali ya da bir tiir

150 Aristotle, On the Generation of Animals, 111, 10, s. 117. Ayrica bkz. Aristoteles, “Hayvanlarin Uremesi
Uzerine, 111, 107, s. 202; Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10”, s. 211;
Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu: Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu, s. 110.

181 Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 107, ss. 210-213; Aristoteles,
“Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10”, s. 202; Durali, A.g.e., s. 110.
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digerlerini olusturmal1 ya da bir tiir bir bagka tiirle birlesmelidir. Demek istedigim,
Ornegin, is¢i arilarin birlesmesinden is¢i arilar, erkek arilarin birlesmesinden erkek
arilar ve krallarin birlesmesinden krallar olusabilir veya digerleri tek bir tiiriin,
ornegin krallar ve ar1 beyi olarak adlandirilanlarin ya da isci arilarla erkek arilarin
birlesmesinden olusuyor olabilir. Cilinkii bazilar1 is¢i arilarin disi, erkek arilarin
erkek oldugunu soylerken, bazilari da is¢i arilarin erkek, erkek arilarin disi oldugunu

soyluyor.?

Yukaridaki ifadelerden hareketle, Aristoteles’in izledigi yolu daha anlasilabilir kilmak

adina bir olasilik tablosu ortaya koymak gerekmektedir:

1. Yavrular bagka bir yerden getirilmekteler.
l.a. Yavrular getirildikleri yerde kendiliginden olusmaktalar.
1.b. Yavrular getirildikleri yerde baska bir hayvandan olusmaktalar.
2. Yavrular arilarin kendileri tarafindan tiretilmekteler.
2.a. Yavrular arilarin ¢iftlesmesiyle iiretilmekteler.
2.a.1. Her bir cins kendi cinsi icerisinde yavru Uretmektedir.
2.a.2. Tek bir cins diger cinslerle ¢iftleserek yavru iiretmektedir.
2.a.3. iki farkli cins ¢iftleserek yavru iiretmektedir.
2.b. Yavrular ¢iftlesmeden iiretilmektedir.

3. Yavrularin bazilar1 disaridan getirilip bazilar1 arilar tarafindan iiretilmektedir.'%®

Aristoteles, yukaridaki olasiliklar tablosundan da goriilecegi iizere, Platon’un bdlme
(diariresis) yontemine benzer bir yontem kullanarak sorunu agikliga kavusturmaya
caligmaktadir. Fakat Aristoteles, burada Platon’un aksine, birbirine karsit iki secenekten
hareket ederek ayrimlar yapmak yerine {iclii bir olasilik sistemi kurup eleme yontemiyle

cikarimlar yaparak ¢oziime ulagmayi hedeflemektedir. Bunu yaparken de Platon’da

152 Aristotle, On the Generation of Animals, 111, 10, s. 117; Ayrica bkz. Aristoteles, “Hayvanlarin Uremesi
Ugzerine, 111, 10”, s. 202; Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 107, s. 213;
Durali, A.g.e., s. 110.

153 Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 107, s. 214.
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oldugu gibi, cinslerden tiir ve alt tiirlere gelerek bir tanim ortaya koymay1 degil, sadece

¢Oziimii amaglamaktadir. 1>

Olasiliklar tablosuna geri donecek olursak, Aristoteles’in daha en basinda ortaya koymus
oldugu ‘arilarin ciftlesmeden iiredigi’ sorunu tekrar gdz Oniine alindiginda diger
seceneklerin nasil elendiginin gosterilmesi gerekmektedir. Ciinkii ona gore, “ilkin arilara
ozgli olgular tizerinde, sonra ise daha genel olarak diger hayvanlar igin de gegerli olan
olgular iizerinde akil yiiriitiirsek” diger biitlin seceneklerin olanaksiz oldugu
goriilebilecektir. Goriilecegi gibi, olasiliklarin elenmesinde belirlenen 6lgiit olgulardir;
yani dogrudan ya gozlem/duyu verileri ya da arilar hakkinda simdiye dek sdylenmis olan
ve yine duyu verilerine dayanan sozlerdir. Aristoteles de burada bu 6él¢ite dayanarak bir
akil yiiriitme ortaya koymaktadir. Kullanilan olgular ise, dogrudan ‘arilara 6zgii’ olanlar
ile bagka hayvanlara dair ‘daha genel’ olan olgulardir. Dolayisiyla yukaridaki tabloda
verilen olasiliklarin bu olgulara bakilarak degerlendirilecegi ve bu Olgiitlerle celistigi
takdirde elenecegini sdylemek miimkiin olmaktadir.’> Buna gore, buradaki olasiliklarin
kabul edilebilir olup olmadig olgularla uyusup uyusmadigina bakilarak belirlenecektir.
Bu anlamda olasiliklarin zorunlulukla olgulara bagli oldugunu s@ylemek muimkin

olmaktadir.

a. Olasiliklarin Elenmesi

Aristoteles’e  gore, arilar yavrularini her ne sebeple olursa olsun disaridan
getirmemektedirler. Ciinkii ona gore, eger bu dogru olsaydi, onlar getirmeseler de s6z
konusu olan yerde yavrularin olugmas: gerekirdi. Sperm baska bir hayvana ait olmus
olsaydi, bu durumda ise arinin degil, baska bir hayvanin yavrusunun olusmasi gerekirdi.

Ayrica ciceklerden bal toplamaya giden arilarin onlarin besini olmayan bagka yabanci bir

154 Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10”, s. 211, 15. dipnot.

155 Aristotle, On the Generation of Animals, 111, 10, s. 117; Aristoteles, “Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111,
107, s. 203; Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10”, s. 216.
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seyi toplayip getirmeleri akla uygun degildir.’*® Ciinkii ona gére yavrulariyla ilgilenen

“biitiin hayvanlar kendi 6z yavrular: gibi gériinen yavrular icin didinir”. >’

Goriilecegi gibi Aristoteles, ilk iki arglimanini ‘arilara 6zgii olgulardan’, sonuncusunu ise
‘bagka hayvanlarla ilgili daha genel olgulardan’ hareketle akil yiiriiterek ortaya
koymaktadir. Olasiliklar tablosuna bakildiginda, bu argiimanlarin ortaya koyulmasiyla
birlikte yalmzca ikinci olasihgin kalmis oldugu gériilebilmektedir. ikinci olasihiga
gelindiginde ise ¢Oziimiin, kendisini arilari ¢iftleserek tiremediklerini kanitlamak
tizerinden sekillendigi goriillmektedir. Bunun i¢in Aristoteles, arilarin disi ve erkek olarak
siniflandirilmadiklarini gostermektedir. Buna gore, Aristoteles’e bakilirsa is¢i arilarin
disi, erkek arilarin ise erkek oldugu akla uygun degildir. Ciinkii doga disileri degil de
erkekleri silahla donatiyor olmasina ragmen is¢i arilar igneye sahipken erkek arilar ise
ignesizidir. Bunun tersi olarak is¢i arilarin erkek, erkek arilarin ise disi olmasi olasiligi da
akla uygun degildir. Ciinkii dogada higbir erkek yavrusu igin ¢abalama giidlistine sahip
degildir; oysa isci arilarda boyle bir giidii bulunmaktadir. Bu nedenle Aristoteles, burada
oncelikle genel bir olgu olan ‘doganin higbir disiyi silahla donatmadig1’ yargisindan
hareket etmekte, sonrasinda ise arilara 6zgii bir olgu olan ‘biitiin is¢i arilarin silahli
oldugu’ olgusuna basvurmaktadir.’®® Aristoteles’in burada uyguladig1 yontemi'® daha

acik bir sekilde inceleyecek olursak:

1% Burada goriilecegi gibi, Aristoteles, ilk argiimanlarmi ortaya koyarken durumun olanaksizligini ifade
etmek adina kesin yargilarda bulunmaktadir. Oysa en son argiiman, durumun ‘sagma olmasina’, ‘akla
yatkin olmamasmna’ ‘bir nedeni olmamasina’ baglanarak dogada boyle bir isleyisin bulunmadigini
vurgulamaktadir. Yani Aristoteles, ilk iki argiimanini “arilara 6zgii olgulardan”, sonuncusunu ise “baska
hayvanlarla ilgili daha genel olgulardan” hareketle akil yiiriiterek ortaya koymaktadir. Bkz. Aristotle, On
the Generation of Animals, 111, 10, s. 117; Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine,
111, 10, ss. 216-217.

157 Aristotle, On the Generation of Animals, 111, 10, s. 118; Avristoteles, “Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111,
107, s. 203; Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10”, ss. 216-217.

158 Aristotle, On the Generation of Animals, 111, 10, s. 118; Avristoteles, “Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111,
107, s. 203; Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10”, s. 216, 218; Dural,
Felsefe-Bilimin Dogusu: Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu, s. 110.

159 Timdengelim.
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1. Higbir silahli hayvan disi degildir. 1. Biitiin silahl1 hayvanlar erkektir.
2. Biitiin is¢i arilar ignelidir. 2. Erkek arilar igneli degildir.
* Oyleyse hicbir is¢i ar1 disi degildir.'®®  * Oyleyse erkek arilar erkek degildir.

1. Higbir erkek yavrulari i¢in didinmez. 1. Disiler yavrulari i¢in didinir.
2. Isci anlar yavrulari icin didinirler. 2. Erkek arilar yavrulari i¢in didinmez.
* Oyleyse isci arilar erkek degildir.*®* * Oyleyse erkek arilar disi degildir.'%?

Yukaridaki timdengelime dayali akil yiiriitmeye gore is¢i arilar da erkek arilar da disi ya
da erkek degillerdir. Buna gore eger arilar ciftleserek tiriiyorlarsa ve ciftlesmede rol alan
biitiin hayvanlar ya erkek ya disiyse, o halde ¢iftlesmede ne isci ne de erkek arilarin etkin
oldugu soylenememektedir. Aristoteles’in burada elde ettigi sonuglardan hareketle, isciler
uremede herhangi bir rol Gstlenmiyorsa, o halde is¢i arilar isgilerle, erkek arilarla ve

krallarla giftlesiyor olamaz, kendisi diger cinsleri de iiretiyor olamaz.'%

Peki, o halde erkek arilar, is¢i arilar ve krallar nasil tiretilmektedirler? Aristoteles’e gore,
goriinen o ki etrafta hicbir erkek ar1 bulunmadiginda dahi erkek arilarin yavrulari
meydana gelmektedir. Bununla birlikte, krallar olmadan iscilerin yavrusu
olusamamaktadir. Ayrica krallar etrafta bulunmadan da erkek arilarin meydana geldigi

goriilmektedir. Bu durumda erkek arilar1 krallarin da tirettigi sdylenememektedir. Buna

160 Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10, s. 218. Bugiin bildigimiz
kadariyla dogada cinsel seleksiyon sonucu silaha sahip olan disiler ¢ok az da olsa, dogal seleksiyon sonucu
ortaya ¢ikmus disiler oldukga fazladir. Dolayisiyla bugiiniin bilimsel ¢aligmalarindan hareketle biliyoruz ki,
Avristoteles’in burada one siirdiigii birinci dnciil yanlistir. Bkz. Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin
Uremesi Uzerine, IIL, 107, s. 219.

161 Bugiin pek gok erkek hayvamin yavrulari igin ¢abaladigim biliyoruz. Aygiin, “Aristoteles Is Baginda
Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10”, s. 220.

182 Burada, arilarin iiremesiyle ilgili hareket edilen onciillerin ve ulagilan sonuglarin bazilari totolojiktir.
Ancak Aristoteles’in de canli varliklari inceledigi eserlerinde bu turden ifadelere sik¢a yer verdigi
gorilmektedir. Buna dayanarak, ¢alismanin bu kisminda, arilarin iiremesine dair ortaya koyulan bazi
totolojik ifadelere ve varsayimlara, Aristoteles’in canli varliklar1 aragtirma yontemini daha anlasilabilir hale
getirebilmek amaciyla yer verilmistir.

163 Bugiin bildigimiz kadariyla isci arilar disi ve erkek arilar ise erkektir. Aristoteles burada dnciilleri yanlis
olmasina ragmen tesadiifen dogru sonuca ulagsmaktadir. Ciinkili is¢i arilarin gergekten de iiremede pay1 cok
kiigiiktiir. Bkz. Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10, s. 220; Aristotle,
On the Generation of Animals, III, 10, s. 118; Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu: Aristoteles’te Bilim ve
Canlilar Sorunu, s. 110.
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gore baliklarda goriildiigii gibi, is¢i arilarin erkek arilar ¢iftlesmeden tirettigini soylemek
miimkiin olmaktadir. Ciinkii is¢i arilar ne erkek ne de disi olduklarindan erkek arilari
ciftleserek tiretiyor olmalart miimkiin degildir. Buna gore “erkek arilar, erkek arilarin
kendi aralarinda ciftlesmesiyle de, ig¢i arilarin kendi aralarinda ¢iftlesmesiyle de, erkek
arilar ve isci arilarn ciftlesmesiyle de iiretilmiyor’*®*. Sonug olarak erkek arilarin isci
arilar tarafindan ciftlesmeksizin iretildigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Tiim bu
verilerden hareketle, Aristoteles’e gore, is¢i arilarin da erkek arilarin da bitkiler gibi disi
ve erkek olmayi igerdigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Kaldi ki is¢i arilarin hem
saldirt silahina sahip olmasi hem de yavrulari i¢in ¢abaliyor olmasi buna dayanmaktadir.
Bu durumda is¢i arilarin da erkek arilarin da cift cinsiyetli, yani erdisi olduklart ortaya

cikmaktadir. 1

Bu bilgilerin 1518inda, Aristoteles’in burada arilara 6zgii olgulardan hareket ederek
arglimanlarint  gozlem verilerine, yani duyulara dayandirdigi anlasilmaktadir.
Aristoteles’in arilara 6zgii olgulara dayanmasi, daha oncesinde disilerin igneye sahip
olmasinin akla yatkin olmamasini artik is¢i arilar erdisi olarak belirlendikten sonra akla
yatkin olarak ifade etmesini saglamaktadir.'®® Sonugta Aristoteles’in akla yatkin olma ve
akla yatkin olmamay1 olgulara dayanarak belirledigini ve bunu arastirmaci/bilimci

kimligi geregi bu sekilde yaptigin1 sdyleyebilmekteyiz.

Aristoteles’e gore, erkek arilarin ¢iftlesme meydana gelmeden is¢i arilar tarafindan

olusturulduklar1 agikliga kavustuguna gore, o halde is¢i arilarin ve krallarin da ayni

164 Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 107, s. 221.

165 Aristotle, On the Generation of Animals, 11, 10, ss. 118-119; Aygiin, “Aristoteles Is Basinda
Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10”, ss. 221-222; Aristoteles, “Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10”,
ss. 203-204; Dural, Felsefe-Bilimin Dogusu: Aristoteles te Bilim ve Canlilar Sorunu ss. 110-111. Bugin
bildigimiz kadartyla erkek arilarin ¢iftlesme olmadan iiretildigi dogru; fakat partenogenezi (déllenmeden
¢ogalma: parthenos ile genesis kavramlarindan olusmus bir terimdir ve dogal olarak disi esey hiicresinin,
erkek esey hiicresiyle dollenme olmaksizin iiremesi olarak tanimlanabilir.) gerceklestiren ar1 isci ar1 degil,
kral, yani anaaridir. Anaarinin bulundugu kolonilerde erkek arinin is¢i arilar tarafindan meydana getirilme
olasilig1 4/100.000 oranindadir. Fakat anaarinin bulunmadig1 kolonilerde is¢iler cok daha yiiksek sayilarda
erkek ar1 yumurtlamaktadirlar. Bkz. Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 107,
ss. 221-222; Seving Karol vd., “d6llemsiz ¢ogalma”, Biyoloji Terimleri Sozliigii, 5.b., Ankara: Turk Dil
Kurumu Yaymlari, 2010, s. 185.

166 Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10, s. 223.
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gerekeeyle, ciftlesme olmadan meydana gelmesi zorunludur. Dolayisiyla “erkek arilart
iscilerin ¢iftlesmesiz tirettigi “aciksa”, bu gerekcenin (logos) obiir cinsler icin de gegerli
olmasi “zorunlu”, yani iscileri de krallar: da gene isciler ciftlesmesiz iiretmeli”dir.X%’
Burada erkek arilarda oldugu gibi, is¢i arilarin yavrularinin da krallar etrafta bulunmadan
meydana geldigi gézlemlenmis olsaydi, o halde is¢ilerin de is¢ilerden ¢iftlesme olmadan
olustugunu sdylemek zorunlu olacakti. Oysa Aristoteles’e bakilirsa, arilarin bakimini
yapanlar bunun bdyle olmadigini dile getirmektedirler. Buna gore, is¢i arilarin krallar
tarafindan Tretildiklerini sdylemek miimkiin olmaktadir. Yukarida konusu gegen
gerekeenin zorunlulugunun ortadan kalkmasinin sebebi, etrafta kral olmadan is¢inin
yavrusunun olustuguna dair herhangi bir duyu verisinin bulunmuyor olmasidir. Boylece,
is¢i arilarin giftlesme olmadan arilarin biitiin siniflarini irettigini soylemek -yine duyu
verilerine dayanarak-1%® miimkiin olmamaktadir. Ayrica Aristoteles’e bakilirsa krallar da
cinsiyetsizdir. Ciinkii disi ve erkek hayvan, genel olarak, birbirinden gozle goruldr bir
bicimde ayrilmaktadirlar. Oysa ne ig¢i arilarda ne erkek arilarda ne de krallarda bu tiirden
bir ayrim bulunmamaktadir. Buna gore, krallar da ne kendi sinifindan ne de baska bir
smiftan olan arilarla ciftlesememektedirler.’®® Fakat baslangicta isci arilarin krallar
tarafindan iretildikleri ve simdi de krallarin da cinsiyetsiz oldugu belirlendigine gore,
erkek arilarin is¢i arilar tarafindan ¢iftlesme olmadan tiretildigi gibi, ayn1 gerekgeyle, 15¢i
arillar da krallar tarafindan ciftlesme olmadan meydana getirilmektedirler. Bununla
birlikte krallarin nasil tiredigi sdz konusu oldugunda Aristoteles, arilarin tiremesinde bir
orant1 bulmaktadir: Krallar biiyiikliik bakimindan erkek arilara, savunma silahlari, yani

igneleri olmas1 bakimindan is¢i arilara benzemektedirler. Burada goriilecegi lizere ar1

167 A.g.m., s. 223.

188 Burada s6zii edilen ve duyu verisine dayandigi sdylenen gerekge (10gos), tam anlamiyla salt bir akil
yiiriitmenin iriinii degil, 's6z’ anlaminda gerekge, yani logos’tur. Clinkii Aristoteles bu gerekgeyi arilarin
bakimini iistlenenlerin sézii olarak sunmaktadir. Burada arilarin bakimini yapanlarin séziinii giivenilir
yapan seyin, o kisilerin sdzlerinin de duyu verilerine dayantyor olmasindan ileri gelmektedir. Bkz. Aygiin,
“Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 107, ss. 223-224.

189 Bugiin bildiklerimizden hareketle, Aristoteles’in yanhs ¢ikarimlarda bulundugunu sdylemek miimkin
olmaktadir. Cilinkii aslinda anaarilar, erkek arilarin birakmis oldugu spermi kullanarak is¢i arilar
yumurtlamaktadir. Yani isci arilar, krallarla erkek arilarin yavrusu olarak meydana gelmektedir. Burada,
krallarin ve erkek arilarin cinsiyetsiz oldugu diisiincesi, Aristoteles’in yanlig sonug¢ ¢ikarmasina neden
olmustur. Ciinki ona gore, krallarda da erkek arilarda da disiyle erkek arasinda goriilen ayrim
gozlenememektedir. Oysa krallarin disi, erkek arilarinsa erkek olmasi zaten Aristoteles’in genel olgu olarak
almis oldugu disi-erkek ayrimimi desteklemektedir. Dolayistyla bu genel olgu, krallarin ve erkek arilarin
kendi sinifi igerisinde hem erkek hem disi arilar1 barindirmasi zorunlulugu tasimamaktadir. Aristoteles’in
bu olasiliklarda gdzden kagirdigi yer bu noktadir. Bkz. Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin
Uremesi Uzerine, 111, 10”, s. 224.
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smiflar arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur ve bu uyusmazlik, Aristoteles’e gore
zorunludur. Ciinkii aksi s6z konusu olsaydi, bu durumda her cinsin kendi cinsini liretiyor
olmasi, cinslerin hepsinin kral olmasi ve bdylece tek bir cins ar1 olmasi gerekecekti.
Dolayisiyla Aristoteles’e bakilirsa, isci arilar krallara igneli olmalar1 ile yumurtluyor
olmalar1 bakimindan, erkek arilar ise biiyiiklikkleri bakimimdan benzemektedirler. Burada
Aristoteles’in serimlemis oldugu orant1 (analogia)'’® baslangicta ii¢ terimli bir orantiya
isaret etmektedir. SOyle ki, kral biiyiikliik bakimindan erkek ariya, igneye sahip olmasi
bakimindan ise is¢i artya benzemektedir. Diger bir taraftan kral, bu iki cinse bagka
acilardan da benzedigine gore, Aristoteles’in ayn1 zamanda, arilar arasinda dortlii bir
orant1 kurdugunu da sdylemek miimkiin olmaktadir. Buradaki oranti, yani benzerlik ve
ayrimlar, onemlidir. Clinkii 6zellikle biiytlikliikk ve igneli olma arasindaki ayrim, yani
erkek arilarla isci arilar1 ayirt eden ayrim olmasaydi, bu durumda arilarin iiremesinde
oldugu gibi bir orant1 degil, baliklarin iremesinde oldugu gibi tek bir cinsin oldugu kabul
edilecekti. Bu durumda ise tek bir cinsin kendi cinsini ¢iftlesme olmaksizin {irettigi
sOylenecek, boylece Aristoteles’in sdyledigi gibi, arilarin sira disiligindan bahsetmek de
miimkiin olmayacakti. Biiylikliikk bakimindan ve igneli olma {lizerinden ortaya koyulan bu
anatomik orantinin arilardaki iiremeyle iliskisinde bulunan orantiyla ilgisine bakacak
olursak: Krallar, erkek arilardan da is¢i arilardan da meydana gelmediklerine gore,
onlarin ¢iftlesmeden kendi kendilerini iirettiklerini sdylemek miimkiin olmaktadir.
Buradaki oranti, krallarin kendi smifin1 da is¢i arillari da {iretiyor olmalarina
dayanmaktadir. Benzer sekilde isci arilar da erkek arilari tiretmektedirler. Dolayisiyla
krallarin hem kendi cinsini hem de bir bagka cinsi iirettigini, is¢i arilarin erkek arilar
urettigini, erkek arilarinsa higbir sey iiretmediklerini sdylemek miimkiin olmaktadir.
Sonugta krallar is¢i arilardan, is¢i arilarsa erkek arilardan bir fazlasinm tiretmekle dortli

orantiyl tamamlamaktadirlar.}™

10 QOrant1 (analogia) veya analoji, Aristoteles’te olduk¢a Onem tagimakta ve pek ¢ok yerde
kullanilmaktadir. Poetika’da belirtildigi {izere oranti, ikinci terimin birinciyle, dérdiinci terimin tgtinctiyle
iligkisi kurularak elde edilen bir agiklama yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore orantinin
onciillerden hareketle sonuca ulagilan bir akil yiiriitme oldugu s6ylenebilir. Bkz. Aristoteles, Poetika, ¢cev.
Ismail Tunali, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987, 1457b, ss. 59-61; Aygiin, “Aristoteles Is Basinda
Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 107, s. 226, 36. dipnot; Francis E. Peters, “analogia”, Antik Yunan
Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler, Istanbul: Paradigma Yayncilik, 2004, s. 34; Gilimser
Durhan, Aristoteles ve Platon’da Analoji, Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2020, ss. 70-71, 95.

71 Aristotle, On the Generation of Animals, Ill, 10, ss. 119-120; Aygiin, “Aristoteles Is Basinda
Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10”, ss. 221-227; Aristoteles, “Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10”,
ss. 203-206; Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu: Aristoteles te Bilim ve Canlilar Sorunu, ss. 110-111.
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Krallar

/N

Krallar Isci arilar
Erkek arilar

Aristoteles’e gore arilarin sira dis1 olmalarinin sebebi, yukarida da ifade edildigi gibi, aynm
cinsten olmayani iiretmektir. Clinkii ¢iftlesme olmadan iireme, 6rnegin, baliklarda da
goriilmektedir. Fakat arilarda isc¢i arilar krallar tarafindan tretildiklerinden diger
hayvanlara gore sira dis1 olarak kabul edilebilmektedir. Ciinkii bu, Aristoteles i¢in biiyiik
bir ¢ikmaza isaret etmektedir. Cikmaz, krallarin is¢i arilari, is¢i arilarin ise erkek arilari
ciftlesme gergeklesmeden meydana getiriyor olmalaridir. Cikmazin, yani boyle tirden bir
tiremenin nasil oldugu Aristoteles icin yukaridaki bilgilerin 1s18inda ¢6ziime kavusmus

gorinmektedir.!"?

b. Amaca Dayali Bir Neden Arayisi Olarak Kanitlar

Aristoteles, orant1 (analogia)’dan doganin diizenine gegerek, felsefesi geregi, arilarin
tiremesinin ve cinsler arasindaki farkliliklarin da bos yere olmadigini, her seyin bir diizen
dahilinde zorunlulukla 6yle olmas1 gerektigi ve bir amag ugruna o sekilde oldugunu dile

getirmektedir:

Dogaya gore olan her zaman bir diizen i¢inde olduguna gore, erkek arilarin
kendilerinden bagka bir tiir olusturmalari reddedilmeli. Erkek arilar kendileri
iiretilmelerine ragmen, baska hicbir sey tiretmedikleri i¢in ve iireme siireci ligiincii

asamada smirma ulastigl i¢in, tam da bunun oldugunu goriiyoruz. Ve bu, doga

172 Aristotle, On the Generation of Animals, IIL, 10, s. 119; Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin
Uremesi Uzerine, 111, 10”, ss. 225, 230; Aristoteles, “Hayvanlarin Uremesi Uzerine, III, 10”, ss. 204-205.

67



tarafindan o kadar giizel diizenlenmistir ki, bu ii¢ tiirin hepsi liretmese de onlar her

zaman varli§im siirdiiriir, higbiri basarisiz olmaz.'"

Yukaridaki pasajdan anlasilacagi gibi, erkek arilarin iiretmiyor olmalar1 da, arilarin
iiremesine ve doganin diizenine hizmet etmektedir. Ciinkii doga arilarin cins bakimindan
tiremesini ligilincii cinste sinira ulagtirmistir ve eger bunun aksi s6z konusu olsaydi bu
durumda arilar ii¢ cinsten degil, belki daha fazlasindan olusacakti. Oysaki doganin
diizeninin zorunlu bir sonucu olarak bu sayi licte sinirlandirilmistir. Buna gore, erkek
arilarin kendi cinsini ya da bir baska cinsi iiretmiyor olsa da bu ilireme sistemi i¢inde bir
rol sahibi oldugunu ve dogal isleyisin tam da olmasi gerektigi gibi olmasini sagladigini,
yani her seyin dogaya uygun olarak gerceklesmesini saglayan bir unsur oldugunu

sOylemek miimkiin olmaktadir.

Aristoteles’e gore erkek arilarin iiretmiyor olmasi, dogal orantiya uygun olarak
zorunludur. Aristoteles bunun duyu verilerine dayanarak boyle oldugunu dile
getirmektedir. Arilarin liretmiyor olusunu, yani diizensizligi, yukaridaki pasajdan da
anlasilacagi iizere, orantinin iiglincii ve son terimi haline getiren Aristoteles, buradaki
diizen dis1 faaliyetin de diizenin bir pargasi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Cilinkii ona
gore, dogada bos yere ve akla yatmayan herhangi bir sey gerceklesmemekte, her sey bir
nedene bagli olarak diizene uygun olarak gergeklesme amacini barindirmaktadir.

Dolayistyla dogadaki isleyisin bir diizen serimledigini sdylemek miimkiin olmaktadir.’*

Su da akla yatkindir ki, glizel mevsimlerde ¢ok bal toplanir ve ¢cok sayida erkek ar1
iiretilir, ancak yagmurlu havalarda biiyiik ar1 kulugkasi olur. Ciinkii nem, beylerin
viicudunda daha fazla kalinti madde olusmasina neden olur ve is¢i arilar boyut olarak
daha kiigiik olduklart i¢in giizel havaya krallardan daha ¢ok ihtiya¢ duyarlar. Ayrica

krallar adeta yavru yetistirmek amaciyla yaratilmisg olduklarindan, onlarin gerekli

13 Aristotle, On the Generation of Animals, 111, 10, s. 120; Aristoteles, “Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111,
10, s. 206; Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10”, s. 227.
174 Aygiin, “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10”, ss. 217, 227-229.
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malzemeleri temin etme zahmetinden muaf olarak iceride kalmalar1 ve aym
zamanda, viicutlarinin yavru meydana getirmek amaciyla olusturulmusgasina iri
olmasi iyidir. Erkek arilarin ise yiyecek igin savasacak silahlar1 olmadigindan ve
viicutlarinin hantal olmasi nedeniyle bosta olmalar1 iyidir. Ancak is¢i arilar, diger iki
tiir arasinda orta biiyiikliiktedir; ¢linkil boyle olmalari, onlarin is yapabilmeleri igin
yararlidir ve onlar yavrularina degil, babalarina da bakmak zorunda olduklar1 igin
iscidirler. Ve is¢i arilar, krallarin yavrulart olduklar igin onlara ilgi gosterirler
(clinkii boyle bir sey olmasaydi, beylikleriyle ilgili gerek¢eler mantiksiz olurdu) ve
onlar ebeveynleri oldugu i¢in krallarin higbir sey yapmasina izin vermezler, erkek
arilar1 ise gocuklart gibi cezalandirirlar, ¢ilinkii kendi cocuklarin1 ve yapacak isi

olmayanlar1 cezalandirmak daha asildir.}"®

Yukaridaki pasajda da goriilecegi gibi arilar, iiremelerinde higcbir seyi bosuna
yapmamakta, doganin onlara 6zgii olarak tanimladigi ozelliklerle amaclarint yerine
getirmektedirler. Bilindigi gibi, arilarin her ii¢ cinsinin devamliligi da sekteye ugramadan
devam etmektedir. Bu biitiin canli varlik tiirleri i¢in bdyledir. Cilinkii Aristoteles’e gore

176 onlarin besin

yasamin biitiin canli varliklarda bulunmasini saglayan gii¢ olarak psykhe
iretmelerinin ve lremelerinin ilk nedenidir. Zaten yasayanlar i¢in en dogal olani, eger
doga tarafindan sakatlanmamislarsa, hayvansa hayvan, bitkiyse bitki, insansa insan olmak
lizere kendisi gibi 6zellikleri olan bir baska bireyi {iretmektir.}”” Ciinkii Aristoteles’e gore,
dogal varliklar olan canli varliklar ancak bu sekilde dogadan ve tanrisalliktan pay
alabilmektedirler. Ciinkii onlarin psykhe’ye tanimli yetilerinin en temel giicii budur ve
onlar da giicli dl¢iisiinde dogadan pay alabilmektedirler. Kald1 ki tiim canli varliklarin
arzusu ve en dogal haliyle yaptiklari sey budur ve “dogal olarak yaptiklari her seyi bunun
178

Icin~"® yaparlar”. Clinkii canli varliklar yasamlari boyunca ayni sekilde kalmazlar ve

75 Aristotle, On the Generation of Animals, 111, 10, ss. 120-121; Avristoteles, “Hayvanlarm Uremesi
Uzerine, 111, 10, ss. 206-207. Bugiin bildigimiz kadartyla, is¢i arilarin biiyiikliik bakimindan diger iki
armin ortast oldugu ve krallarin is¢i arilara yol gdstererek onderlik ettigi ve onlara hiikmettigi diigtincesi
yanhstir. Bkz. “Aristoteles Is Basinda Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 107, s. 228, 40. dipnot.

176 Byrada daha ¢ok psykhe nin bitkisel yanina vurgu yapilmaktadir. Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, 415a23-
25, s. 105.

177 Bunun aksinin s6z konusu olmasi, Aristoteles’te kendine 6zgii bir mitkemmellige sahip olan bir siirecte
meydana gelen bir ‘1skalama’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doganin bu i1skalamasi, normal akigtan bir
sapma olarak ortaya c¢ikan, bazi tiirlerin hayatta kalmalarim1 zorlastiran dezavantajlar olarak
degerlendirilmektedir. Bkz. Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 263.

178 Bunun ugruna. Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 107, 58. dipnot.
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kalic1 olanla siireklilik arz etmezler. Bu nedenle canli varliklardan her biri kendi gliciine
uygun olarak kalici olmaktan/tanrisal olandan pay alma amaciyla varolmakta, varligin
surdiirmektedir.”® Bu, canli varlik tiirlerinin sayica degil, “tirce bir olan bir benzeri”

meydana getirmesinde ag13a ¢ikmaktadir.'8°

Sonug olarak ister arilar olsun ister diger canli varliklar i¢in sdylensin, canliligin/canli
varliklarin nedeni en genel haliyle doga, daha 6zelde ise onlarda doganin ilkelerinin
bulunmasina olanak saglayan psykhe’dir; amaci ise doganin diizenine uygun olarak
gerceklesmek; tireme, neslin devamliligini saglamak, yani devamliligin saglanabiliyor
olmasi bakimindan tamamlanmaktir. Aristoteles, bu konuya iliskin akil yiiriitmesini, akla
yatkin goriinenin olgularla uyup uyusmadigina bakarak gerceklestirmekte ve
diistincelerini bu oOlgiite dayanarak dile getirmekte, yani duyulardan hareketle akil
yuritmektedir. Bunun igin olgularin akla uygun diismesi, akla yatmasi, bir gerekce
barindirmasi, yani bir nedene dayanmasi gerekmektedir. Bu neden, ister arilar ister diger
canli varliklar olsun, doganin isleyisine uygun olarak, neslin siirekliligini saglama

amacinin gerceklestirilmesi demektir.

Gortilecegi iizere, Aristoteles’in canlilarla ilgili arastirmalarinda tireme sorununa iliskin
tespitleri olduk¢a O6nemli yere sahiptir. Cilinkii lireme, i¢inde canliya esas 06zelligini
kazandiran siirekliligi ve gelismeyi barindirmaktadir. Kald1 ki canlilar evrenindeki tireme
olgusu, diislince diinyasindaki siireklilik ve gelismenin de dogrudan dogruya dayanagidir.
Cilinkii canlilar evreninin bir mensubu olan insanin iiremesi sd6z konusu olmasa
diisiincenin aktarilabilirligi de miimkiin olamayacaktir.'¥* Bu nedenle tireme hem salt
canliligin devaminin temeli olup hem de dislincenin siirekliligi ve devamliligi

bakimindan canlilik sorununda olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan Aristoteles

179 Dért dgenin, siirekli bir sekilde birbirine déniisiimiiyle dogada gergeklesen ezeli-ebedi (aion) olma hali,
tanrisal yasamin taklit edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Canli varlik tiirleri de buna benzer sekilde
tirsel devamliliklarin1 saglayarak ezeli-ebedi, yani tanrisal olana yaklasmaktadirlar. Bkz. Aristoteles,
Metafizik, 1072b15, s. 557 [ve ayn1 sayfada yer alan 1. dipnot]. Ayrica bkz. Aristoteles, Metafizik, ss. 52-
53. 1. dipnot.

180 Aristoteles, Ruh Uzerine, 415a23-415b8, ss. 105-107.

181 Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu: Aristoteles te Bilim ve Canlilar Sorunu, s. 129.
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diistincesinde siireklilik ve gelisme bakimindan canliligin temeline oturtulmasi miimkiin
goziikken iremenin insanin —ruhunun akilli  yanmin varhigiyla da- insan
olmasiin/olagelmesinin de temelinde oldugu, boylece yalin yasama dair en temel
etkinliklerden birinin insanin en {ist etkinlikleri lizerinde yapi tas1 gorevi gordigi

soylenebilmektedir.
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II. ARISTOTELES’TE CANLI/CANLILIK iLKESi: PSYKHE

Psykhe, bugiin felsefenin oldugu kadar canli bilimi ve bu genel baslik altinda toplanan
birgok bilim ve bilim dalinin da arastirma ve ¢alisma konusunu olusturmaktadir. Psykhe
lizerine ortaya atilan goriislerin, genel olarak onun var olup olmadigi, ne oldugu, bedenle
ve canli varligin biitiiniiyle iliskisinin ne oldugu ve nasil oldugu, islevinin ne oldugu
sorularina dayandigi goriilmektedir. Bu sorulara aranan yanitlar yeni soru ve tartigmalari
da beraberinde getirdiginden, psykhe iizerine yiiriitilen ¢alismalarin farkli diinya
goriislerinin de ortaya ¢ikmasina ortam hazirladigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin,
materyalist goriis ruhun bedenden ayr1 olarak var olabilecegi diisiincesini reddetmektedir.
Buna gére ruh zihne, zihin ise beynin yapisal isleyisine indirgenebilmektedir.’8? Yine
monist ve indirgemeci olmasi bakimindan materyalist goriisle benzerlik gésteren ve ruhu
bilince indirgeyen idealist goriisler de bulunmaktadir. Ruh ile beden arasinda bir ayrim
oldugunu savunan diialist goriis ise iki ayr1 toziin, varligin ya da gergekligin oldugu ve

bunlarin birbirlerine indirgenemeyecegi diisiincesini temel almaktadir.183

Materyalist goriis Ofke, seving gibi duygulanimlar, duyumlama, akil yiiritme gibi
mekanik fenomenlerle salt maddeye indirgenemeyecek yasam ve canlilikla ilgili birgok
seyi ruhu g6z ardi ederek agiklamaktadir. Materyalist goriisiin kars: kutbunda yer alan
diialist goriis ise ruhun bedenden apayri bir sey olarak var oldugunu dile getirmektedir.
Hatta daha ileri giden diialist yaklasimlar, ruhun bedenden daha fazla gerceklige sahip
oldugunu, bedenin varligi son bulduktan sonra dahi var olmaya devam edecegini
savunmaktadirlar. Diialist yaklagimi benimseyenlere gore ruh, bedenin iginde hapsolmus
bir tutsak ya da bir kaptanin gemisini yonetmesi gibi bedeni idare eden bir yonetici olarak
goriilebilmektedir. Bunlardan baska degisik inanislarla baglantisinda, ruh ugucu bir sey,
canl varliklarin i¢ine {iflenmis ince bir cisim, go¢ edebilen ve Sliimsiiz olan, ddiile layik

goriiliip cezaya ugratilan bir sey olabilmektedir.'8*

182 Omer Aygiin, “Giris”, Ruh Uzerine, Aristoteles, ¢ev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev, 2.b., Istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2019, s. 7.

183 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 6.b., Istanbul: Say Yayinlari, 2017, ss. 79-80, 229, 236-237.

184 Aygiin, “Giris”, s. 8; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 242; Topakkaya, a.g.e., s. 239.
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Diisiince tarihinde Aristoteles’le birlikte doniisiim geciren ruh kavrayisi, 6zellikle tek
tanrili dinlerin ortaya ¢ikisi ve 17. ylizyillda Descartes’in dialist felsefesinden sonra
bliyiik bir degisime ugramistir: Canli varliklar s6z konusu oldugunda, ruhun bu her iki
kavranisi da insan ruhunu esas almaktadir. Tek tanr1 inancina gore insan ruhu, odiile ve
cezaya tabidir ve bu tabi olus, insanin yapip ettiklerinden sorumlu bir varlik oldugunu
ifade etmektedir. Ruh kavrayislarinda asil kirilma noktasinin Descartes oldugunu 6ne
siirenlere gore ise ruh ile beden arasinda belki de hi¢bir zaman eskiye doniilemeyecek
denli keskin bir ayrim, dolayisiyla da ruh kavraminda biiylik bir degisim meydana
gelmistir.®®® Bu iki ruh kavrayismin da Aristoteles’in ruh {izerine ortaya koydugu
goriiglerden farkli bir yerde bulundugu su gotiirmezdir. Fakat felsefe ve canli bilimi
acisindan ruh kavraminda Aristoteles’e kadar geri gidilemeyecek denli bir kopusun
yasandig1 diisiincesi, felsefe ve bilimin birikimli olarak var oldugu gergegine aykiri bir
yaklasimdir. Bu durum, 6zellikle canli biliminin hala klasik bilim kavrayisindan bagimsiz
olma yolunda oldugu gbz Oniine alindiginda agik¢a goriilebilmektedir. Bundandir ki
Aristoteles’in canlinin/canliligin temel ilkesi olarak belirledigi psykhe’nin hala felsefede
hem canli fenomenlere iligkin konulara hem de metafizikle ilgili ¢esitli tartismalara zemin
sagladigi, bu tartismalarin bilimsel yaklasim ve calismalari besledigi, bu agidan
bakildiginda canli bilimini aydinlatip ag¢tigi yeni bagliklarla gelistirdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu bakimdan Aristoteles, ruh kavrami s6z konusu oldugunda goz ardi

edilemeyecek bir ugrak noktasidir.

Gerek ortaya atilan felsefi ve bilimsel goriisler gerekse yiizyillar boyu toplumlarin inang
sistemleri tarafindan belirlenen anlayislar olarak karsimiza ¢iksin, ruh ile ilgili her tiirden
bilginin, bir sekilde bugiin de eski zamanin goriis ve anlayislariyla ¢esitli benzerlikler
tasidigini sdylemek miimkiindiir. Bu benzerligin aslinda her devir icin s6z konusu
oldugunu Aristoteles, Ruh Uzerine’nin . kitabinda ele aldig1 kendinden énceki goriislerle
ve inaniglarla géstermektedir. Bu nedenle ¢alismamizin bu béliimiinde, Aristoteles’in
izledigi yol takip edilerek oncelikli olarak onun psykhe’sinden onceki ruh anlayislarina,

genel hatlariyla yer verilecektir.

185 Aygiin, “Giris”, ss. 9-10.
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A. Psykhe Kavraminin Diisiince Tarihindeki Bicimleri

Eski Yunanca bir kelime olan psykhe’nin, kokeni bakimindan psykho filinden tiiremis
oldugunu ve en belirgin anlaminin ise soluk, hava oldugunu sdylemek miimkiindiir.'®
Fakat her kavramin oldugu gibi, psykhe’nin de tek bir anlama sikistirilarak ele alinmasi
yanlis bir hamledir. Ciinkii her kavram donemin diisiinsel ve kiiltiirel yapisina, igerigini
kazandig1 alana ve zamana gore degisime ugramaktadir. Biitiin bu etkenler géz oniine
alindiginda, her kavramin igeriginin yasanan c¢agin dinamiklerine gore yeniden

belirlendigini sdylemek miimkiin olmaktadir.

Psykhe’nin kavramsal bigimlerini gorebilmek icin 6ncelikli olarak onun felsefe dncesi
kullanimlarina bakmak gerekmektedir. Psykhe’ye iliskin anlayislarin felsefe Oncesi
kullanimlarinin daha ¢ok dini &geler ve cesitli inang bigimleriyle ilgili oldugu
soylenebilmektedir. Bu anlayiglara bakilirsa en genel haliyle bir soluk olan psykhe,
bedenden ayrilabilen, 6liim gerceklestikten sonra da varligini siirdiirebilen inanca iliskin
bir 6gedir. Yine dini diisiinceyle sekillenen ve demon, peri, cin, seytan gibi birgok
mitolojik ve mistik varlik kurgusuyla bir arada diisiiniilen psykhe, madde ile hicbir sekilde
bag kurulamayacak tasarimlarda var olmustur. Felsefe 6dncesi Eski Yunan diislincesinde
daha ¢ok mitoslarda karsilagilan psykhe tasarimlarinin, maddi olanla iliskilendirildigi de
askin olan bir alani ifade ettigi de goriilmektedir. Bu bakimdan psykhe kavraminin maddi
olanla kavramsal olan arasinda bir gecis formu goérevi gordiigii soylenebilir. Dolayisiyla
psykhe kavramiin kavramsal zenginligi, insanin diisiince tarihinde mitostan logos’a'®’

gecisinin seriivenini ifade etmektedir.1%®

186 Cigdem Diiriisken, “Antik Cagda ‘Psykhe’ Kavramina Genel Bir Bakis 17, Felsefe Arkivi, S. 29 (1994),
S. 75.

187 | ogos, gergegin dile getirilmesidir. Logos anlatim, anlam, diisiinme, soz, akil gibi birgok anlama
gelmektedir. Ama logos’ta temel olan bir “yasal diizen’ anlanu vardir. Insamin bedeninde ve ruhunda bir
diizen oldugu gibi dogada da bir diizen mevcuttur. Burada dile getirilen diizeni de logos ifade etmektedir.
Buna gore logos, biitiin olup bitenlerin aslinda bir diizen igerisinde olup bittigini anlatmaktadir. Logos
zamanla s0z, anlam, anlatim gibi anlamlarindan uzaklasarak ‘akil’ anlamimi almis ve akilsal diizen
baglaminda kullamlmaya baslanmistir. Bkz. Metin Becermen, “Mitos ve Felsefe Iliskisi Uzerine”,
Hakikatten Yoruma, Iktidardan Diyaloga Felsefi Bir Seriiven, Bursa: MKM Yayincilik, 2011, ss. 25-26,
31.

188 Diiriisken, a.g.m., s. 76; Serdar Uslu, “Mitos Temelli Ruh Tasariminin Bir Ornegi Olarak Homeros’ta
Psykhe Kavram1”, Dért Oge, S. 2 (2012), s. 212.
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Homeros’ta karsimiza c¢ikan psykhe kavrami, Eski Yunan disiincesindeki diger
mitoslarda karsimiza ¢ikan psykhe’nin kullanimlariyla g¢esitli benzerlikler tagimaktadir.
Homeros’ta ‘ruh” kavraminin iki anlamda kullanildig1 goriillmektedir: psykhe ve eidolon.
Psykhe, insanin canli kalmasini saglayan bir yasam ilkesi olup 6limden sonra ise
bedenden ayri bir sekilde 6lii insanin sureti/g6lgesi (eidolon) olarak varolabilen ve
bedenden agizdan ¢ikarak ayrilan yasam solugudur. Buna gore psykhe’nin somut nitelikte
soluk anlamina geldigini sdylemek miimkiindiir. Buradan hareketle psykhe, en genel
haliyle yasami ifade ederken eidolon ise psykhe’nin tastyicisi olan insanin gélgesi, hayali,

insan bedeninin imgesi, “nefese benzeyen bir suret” anlamlarini yansitmaktadir. '8

Homeros’ta ruhun bir diger anlami olarak karsimiza ¢ikan ve bedenin imgesi olmasi
anlaminda onun bir benzerini ifade eden eidolon, insanin yasarken de kendinde
barindirdig1 gériinmez bir ikinci ben’dir; bedenin ikizidir. Bu ikinci ben, bedenden en
uzak olunan durumlarda kendini gosterir. Buradan hareketle, Homeros’un ‘ruh’
kavramini psykhe ve eidolon anlamlarinda kullandig1 hatirlandiginda, psykhe’nin, riiya
gibi uzaklagsma durumlarinda bedene geri donebilen bir formda eidolon’a biiriindiigiinii,
6lim durumunda ise bedene tekrar donmesi mumkin olmayan bir formda eidolon’a
doniistiiglinii, yani psykhe’den eidolon’a tek yonlii bir gecisin gerceklestigini soylemek
miimkiin olmaktadir. Soyle ki psykhe’nin, bedeni terk etmesiyle, insanin yasarken sahip
oldugu goriintiisiine benzer bir surete biirlindiigii fakat bu doniisiimle birlikte canli olma,
yagsama sahip olma 6zelligini yitirdigi soylenebilmektedir. Ciinkii psykhe, bu 6zellikleri
ancak bedenle birlikte sergileyebilmektedir. Psykhe, canli olma anlaminda insanin
yasamini ifade ettifinden onun bedenden ayrilmasi, insanin yagaminin son bulmasi
anlamina gelmektedir. Buradan hareket edildiginde, insanin canlilifi s6z konusu
oldugunda psykhe’nin Homeros’taki kullaniminin beden ile ruhun bir arada olmasini
ifade ettigini sdylemek miimkiin olmaktadir.!®® Yani yasam beden tarafindan
tasinmaktadir ve bedenle bir arada olma durumu ortadan kalktiginda canlilik da ortadan

kalkmis olmaktadir. Fakat bir bagka agidan bakildiginda, insanin 6liimden sonra eidolon

18 Diiriisken, a.g.m., ss. 76-77; Uslu, a.g.m., ss. 211, 219; Erwin Rohde, Psykhe: Yunanlarda Ruhlar Kiilti
ve Oliimsiizliik Inanci, ¢ev. Ozgii¢ Orhan, Istanbul: Pinhan Yayimcilik, 2020, ss. 52, 55; Crubellier,
Pellegrin, a.g.e., s. 242; Clericuzio, a.g.e., s.1088; Guthrie, Ilkcag Felsefesi Tarihi, s. 99; Erman Goren,
“Antik Cag Destan Geleneginde Ruh ve Ote Diinya”, Dogu Bati, S. 40 (2007), ss. 127-128.

19 Rohde, a.g.e., ss. 53-55; Guthrie, llkcag Felsefesi Tarihi, ss. 92-93; Goren, a.g.m., s. 129.
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olarak varolmay: siirdiirmesi, psykhe’nin insanin hicbir zaman yok olmayacak yani

oldugunu da ifade etmektedir.!

Homeros’ta psykhe’nin bedenden ayrilmasi ve bu ayrilmadan sonra bedenin hareketten
kesilmis bir madde haline gelmesi, psykhe’nin Homeros’taki kullaniminin hareket
(kinesis) ile baglantisin1 ortaya koymaktadir. Diger yandan duyumlamanin (aisthesis)
psykhe ile degil de yine ruhla ilgisinde thymos ile baglantili oldugu goriilmektedir.
Homeros’ta en genel ifadesiyle ‘kanla karisik soluk’ anlamina gelen thymos, insanin

diisiinme ve duyumlama faaliyetlerinin gerceklestigi ‘ruh’tur.%?

Yunanl sair Pindaros’ta ise psykhe, insanin olimiyle birlikte islerlik kazanan bir
tanrisallik olarak ifade edilmektedir. Ciinkii bedenin 6liime boyun egdigi fakat canlinin
bir suret olarak yasamaya devam ettigini sdyleyen Pindaros’a gore psykhe’nin 6lim
gerceklestikten sonra varoldugu bu hal, tanrilardan kaynaklanmaktadir.!®® Orpheuscu
gelenegi yansitan mitoslarda da karsimiza ¢ikan psykhe’nin, riizgarla taginan ve insanin
dogumu sirasinda i¢ine giren soluk olduguna inanildig1 goriilmektedir. Ruhun sadece
bedenden ayr1 bulundugunda gercekligine ulasabildigine inanan orphik inanca gore
psykhe, ancak dinsel ritiieller ile saglanabilecek armmmalar sayesinde gergekligine
erigsebilecek bir tiir tanridir. Orphik mitoslarda, psykhe’nin bedenle varolmasindan 6nce
de varoldugu ve farkli maddi bigimlere go¢ ettigine inanilmaktadir. Yine buna benzer
sekilde Hesiodos da psykhe’nin, insanm oliimiinden sonra diinyada daimon®* olarak

yasamaya devam ettigine inanmaktadir.'%®

191 Uslu, a.g.m., ss. 214-218, 220.

192 Uslu, a.g.m., s. 220; Diiriisken, a.g.m., ss. 76-77; Goren, a.g.e., s. 128.

1% Rohde, a.g.e., s. 54.

194 Tanrisal nitelikte dogaiistii varlik. Bkz. Francis E. Peters, “daimon” Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozligii, cev. Hakki Hiinler, 1.b., Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2004, s. 60; Giiler Celgin, “Soipmv”,
Eski Yunanca-Tirkge Sozlilk, 1.b., Istanbul: Alfa, 2018, s. 169.

19 Diiriisken, a.g.m., ss. 76-79, 83; Maria Michela Sassi, “Herakleitos ve Empedokles”, Felsefe Tarihi 1:
Antik Yunan, cev. Leyla Tongu¢ Basmaci, 4.b., Istanbul: Alfa, 2022, s. 65; Topakkaya, a.g.e., s. 238;
Dagskaya, a.g.m., ss. 119-120.
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Eski Yunan diisiincesinde ruha iliskin kavramlardan biri olan psykhe, insan diisiincesinin
birikimiyle degisik formlar kazanmis, zamanla hareket, duyumlama, diisiinme gibi
canlilik islevlerinin kendinde barindig1 bir merkez haline gelmistir. Fakat ruha iligkin bu
yaklasimlarin ortaya ¢iktig siire¢ igerisinde psykhe’nin bu boliimiin de dayanagi oldugu

anlami kazanmasi, bu kavrama cesitli anlamlar yliklenmesiyle gerceklesmistir.

Sokrates oncesi doga diistiniirleri psykhe’yi, bu ilkelerin canli olan varliklarin cansiz
olanlardan farkini ortaya koyduklar1 diisiincesiyle ya hareket (kinesis) ya da duyumlama
(aisthesis) ilkesi olarak ele almaktadirlar. Canliligi dogrudan hareket ve duyumlamaya
indirgeyen bu diisliniirlere gore psykhe, kendisi de hareket halinde olan asil hareket
ettiricidir. Psykhe’nin kendisinin de bir harekete sahip oldugunu savlayan bu yaklasim,
kendisi hareket etmeyen bir seyin baska bir seyi hareket ettiremeyecegi diisiincesine
dayanmaktadir.!%: Tasin demiri hareket ettirdigine bakilirsa onun da psykhe’ye sahip
olabilecegini soyledigi rivayet edilen Thales de bu argiimana gore psykhe’nin hareket
ettirici bir sey oldugunu dile getirenler arasindadir. Thales’e gore psykhe, harekete neden
olan bir giic olmasi bakimindan ruhun varliginin kanitidir. Yani psykhe, hareket
ettirendir.’®” Ona gore evrendeki hareketin ve degisimin kaynagi olan psykhe, evrene
ickin tanrisal bir giictiir. Bu bakimdan Thales’in goriislerinin animist ve mistik dgeler
tasidig1 sdylenebilmektedir. Anaksimandros, Anaksimenes ve Anaksagoras’ta ise psykhe,
Homeros’taki anlam karsiligina benzer sekilde somut olarak soluk, hava anlamini
yansitmaktadir. Buradan hareketle psykhe’nin, bu anlamiyla Sokrates Oncesi doga
diislintirlerinin - maddeci  goriisleriyle uygunluk i¢inde bulundugunu sdylemek

mumkindiir.19

Psykhe’yi bedeni bir arada tutan ilke olarak géren Anaksimenes, evreni saran hava ile
insan1 saran ruh arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Anaksimenes’in psykhe’ye
yaklasimi, ruhun solukla, havayla ayni sey olarak alindigi, insanin canlilikla ilgili

yasamsal faaliyetleriyle iligkilidir. Bu bakimdan Anaksimenes’in havayr yasamin bir

196 Arjstoteles, Ruh Uzerine, 403b25-29, ss. 39-41.
197 A.g.e., 405220, s. 47.
198 Diiriisken, a.g.m., ss. 78, 79; Daskaya, a.g.m., ss. 112-113, 115-116, 118-119.
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ilkesi olarak kabul eden orpheuscu diisiinceden faydalanmus olabilecegi diisiiniilebilir. %
Psykhe’yi ele alirken onunla nous arasinda bir ayrim yapan Anaksagoras ise her seyin
ustiinde bir giice sahip olan nous’un, yasama sahip olmak anlaminda, psykhe’ye sahip
olan her seyi yonettigini soylemektedir. Bununla birlikte Anaksagoras, bazi yerlerde nous
ile psykhe’yi tek bir doga olarak ele almakta, onlarin dogasinin bir oldugunu dile
getirmektedir. Bu bakimdan Anaksagoras da psykhe’nin kendisi hareket halinde olarak

200 yasama sahip olmay1 ifade etmesi

hareket ettiren bir sey oldugunu dile getirmekte
bakimindan onun tiim canli varliklarda bulundugunu vurgulamaktadir. Diogenes ise en
klglk parcalara sahip olmasi ve bir ilke olmasi sebebiyle havanin psykhe olabilecegini
¢linkii onun en kii¢iik parcali olmasinin ve ilke olmasinin hareket ettirici olmay1 ifade
ettigini dile getirmektedir. Farkli bir sekilde olsa da yine ayni kapiya ¢ikarak Herakleitos
da psykhe’nin baska seyleri olusturan buhar olarak kabul edildigi takdirde -¢unkil en
cisimsiz olan ve siireklice akan sey buhardir- ilke oldugunu soylemektedir.
Herakleitos un goriisiine gore de varolanlar hareket eden seyler olup hareket eden hareket
edeni tanidigindan dolayr da hareket halindeki varliklari taniyabilecek olan da yine
hareket halinde olan bir sey olmalidir. Her seyin siirekli bir akis ve hareket halinde
oldugunu soyleyen Herakleitos’a gore psykhe, bu akis ve hareket halinde olmanin
ilkesidir. Ates de siirekli bir akis ve hareket halinde oldugundan Herakleitos, hareket

edenin hareket edeni tamidigi ilkesine dayanarak, psykhe’nin atesten olustugunu

diistinmektedir.?%*

199 Diiriigken, a.g.m., S. 77.

20 Kranz, a.g.e., B12-13, ss. 156-157.

201 Aristoteles, Ruh Uzerine, 405a19-29, ss. 47-49; Diiriisken, a.g.m., ss. 78-80; Sassi, “Herakleitos ve
Empedokles”, s. 62; Atayman, a.g.e., s. 46; Daskaya, a.g.m., 125, 132; Thilly, a.g.e., ss. 39-41. Zeller,
Herakleitos’un Ates’ten anladig1 seyin, genel olarak, sicaklik ve bu sicakliga bagh olarak yiikselen buhar
oldugunu sdylemektedir. Bkz. Zeller, a.g.e., s. 76.
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Bu diisiiniirlerle benzer bakis acilartyla psykhe’nin dlimsiiz varliklarin ilkesi, sonsuz
hareket giicii?®?, nem?® ve kan?®* oldugunu &éne siirenler bulunmaktadir.?® Fakat Ruh
Uzerine incelendiginde, psykhe nin mistik bir zeminden biiyiik 6l¢iide uzaklasmis bir
hareket (kinesis) veya duyumlama (aisthesis) ilkesi olarak ele alinmasinin en iyi sekli
Atomcu distiniirler ile Empedokles’te karsimiza c¢ikmaktadir. Varolan seylerin ilk
ilkesinin atomlar oldugunu sdyleyen diisiiniirlere gore de psykhe hareketin ilkesi olup
bedene yayilmis halde bulunan ince ve hareketli kiiresel atomlardan meydana gelmis
maddi bir seydir. Psykhe’yi olusturan atomlarla disaridan gelen atomlarin ¢arpismasiyla
duyumlamaya benzer sekilde diisiince ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan Aristoteles’e
bakilirsa Atomcularin psykhe ile nous’u 6zdes kabul ettikleri sylenebilir. Psykhe’nin
olustugu atomlar, kiiresel olmalarindan dolay1r hem kendileri kolay hareket etmekte hem
de diger seyleri kolay hareket ettirmektedirler. Boylece Demokritos, psykhe’nin kiire

seklindeki atomlar?®®

olan ates ve sicaklik oldugunu sOyleyerek psykhe’nin hareket
halinde olan bir sey oldugunu sdyleyenler arasinda yerini almistir. SOyle ki, Demokritos
psykhe’nin hem hareket ettirici oldugunu hem de bir seyi tanimay1 sagladigin tutarlica
gerekcelendirmistir. Ona gore psykhe ve akil (nous) aynmi sey olarak disiiniilmelidir.
Temel ve boliinmez cisimlerden olusan psykhe ya da akil, minik pargali bir yapida oldugu
i¢in, iste tam da hareket ettirmek adina en uygun sekil olarak tanimlanan kiiresellige sahip
olmasi sebebiyle hareket ettirici olarak kabul edilmektedir. Demokritos’a gére psykhe’yi

olusturan atomlarin bu hareketliligi bagka nesnelerin atomlariyla iligskiye girmeyi ve

boylece bedenin hareket etmesini saglamaktadir.?%’ Bu sekilde, psykhe’nin dissal etkiler

202 Alkmaion. Aristoteles’e bakilirsa Alkmaion da ruh iizerine goriis bildiren diger diisiiniirlerle aym fikirde
olmakla birlikte, onun icin psykhe hep hareket eden bir sey oldugu i¢in 6liimsiiz ve tanrisal seylere
benzemekte -gok cisimleri gibi- ve bu benzerlikten dolay1 kendisi de 6liimsiiz olmaktadir. Bkz. Aristoteles,
Ruh Uzerine, 405a29-405b3, s. 49.

203 Hippon. Aristoteles bu goriisiin, canhlarin tohumlarinin 1slak olmasindan kalkarak ortaya atilmig
olabilecegi diisiincesindedir. Hippon gibi diisiiniirler ise psykhe ile tohum (gone) arasinda bir benzerlik
kurmalarindan dolayr -¢iinkii tohum 1slak olandir- psykhe’nin su oldugunu ifade etmektedirler. Bkz.
Aristoteles, Ruh Uzerine, 405b3-6, s. 49.

204 Kritias. Psykhe’yi hareket eden ve hareket ettiren bir sey olarak tammlayanlarin arasinda bulunan Kritias
ise psykhe’de duyumlama oldugunu -ginki duyumlama psykhe’ye 6zgiidiir- duyumlamanin ise kanin
dogasindan geldigini kabul ederek ruhun kan oldugunu 6ne siirmiistiir. Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine,
405b6-9, s. 49.

205 Aristoteles, Ruh Uzerine, 405a29-405b11, s. 49.

206 Demokritos’a gore bu kiiresel atomlar ayni zamanda biitiin doganin dgeleridir. Buna gore atomlar,
gercekligin tamanudir. Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 41. Ayrica bkz. Cornford, a.g.e., s. 16.

207 Aristoteles, Ruh Uzerine, 406b16-20, s. 55; Cornford, a.g.e., ss. 17-18; Atayman, a.g.e, ss. 54-55, 57;
Leukippos, Demokritos, Atomcu Felsefe Fragmanlari, ¢ev. C. Cengiz Cevik, 2.b, istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020, D32, D49-D50, D122, ss. 29, 33, 55; Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 55-56;
Daskaya, a.g.m., s. 131; Thilly, a.g.e., s. 54.
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sebebiyle harekete gegcmesi sonucunda duyumlama (aisthesis) meydana gelmektedir. Bu
goriis, psykhe’nin hayvanlara hareket saglayan sey oldugunu ifade etmekle birlikte soluk
almak ve yasamak arasinda da baglant1 oldugunu dile getirmektedir. Buna gore, kendileri
stirekli hareket halinde oldugundan dolay1 hayvanlarin da hareket etmelerine neden olan
kiiresel atomlar, daima hareket halinde olduklarindan sikismis olduklar sekilden disari
tagacak bir halde bulunmaktadirlar. Soluk alma ile baska sekillerin bedenin igine
girmesiyle hareket halinde bulunan beden igindeki sekillerin disar1 tasmasi engellenmis
olmaktadir. Ciinkii bedenden igeri giren sekiller hareketli sekilleri sikistirarak hayvanlarin
icinde bulunan seylerin de dagilmasini 6nlemektedir ve hayvanlarin yasamasi ancak bu

sekilde miimkiin olabilmektedir.2%®

Yukarida ifade edilenlerden hareketle Aristoteles icin kendisinden 6nce canli olanin
hareketle baglantisin1 kuran neredeyse tiim diisiiniirlerin hareket ettiren olarak en ¢ok
psykhe’yi kabul ettikleri goriilebilmektedir.?%® Bununla birlikte, psykhe’nin kendi kendini
hareket ettirdigini dile getirenlerde de ayni tiirden bir goriis hakimdir. Ciinkii bu goriisii
savunanlar da psykhe’nin hareketin dogasina en uygun sey oldugunu, diger baska seylerin
psykhe nedeniyle hareket ettigi ve psykhe’nin kendisinden dolayr hareket ettigini
soylemektedirler. Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi, Aristoteles’e gore, bu goriisten
kalkan diistiniirler kendisi hareket etmeden hareket eden bir psykhe tasavvurunda
bulunamamaktadirlar. Aristoteles Ruh Uzerine’de buna benzer diisiinceleri dile getiren
Platon’a da isaret etmektedir. Bu, Platon’un Phaidros ve Yasalar diyaloglari

incelendiginde de goriilebilmektedir.?'

Bunun yaninda Aristoteles psykhe’yi canlinin varolanlari tanimasi ya da duyumlamasi
uzerinden ele alan diisiiniirlerin de oldugunu sdylemektedir. Bununla ilgisinde bir¢ok
ilkenin varligim1 kabul eden diisiiniirler psykhe’yi o ilkelerle, bir ilke oldugunu kabul

edenlerse tek bir ilkeyle bir kilmaktadirlar. Buna 6rnek olarak Empedokles ruhu biitiin

208 Aristoteles, Ruh Uzerine, 403b20-404a16, ss. 39-41.

209 A g.e., 404b7-10, s. 43.

210 Platon, Phaidros, ¢ev. Birdal Akar, 1.b., Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2014, 245c-e ss. 44-45;
Avristoteles, Yasalar, gev. Candan Sentuna, 3.b., Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2020, 894c-896¢, ss. 387-392.
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ogelerle dzdeslestirirken her bir 6genin de ayri bir ruh oldugunu dile getirmektedir.?!!
Empedokles psykhe’nin duyumlama (aisthesis) ilkesi oldugunu dile getirmektedir. Buna
gore Empedokles, psykhe’nin dis diinyadaki nesneleri duyumlamasi nedeniyle
duyumlama ile psykhe’yi 6zdes kabul etmektedir. Temel 6geleri kendinde barindiran
nesnelerin  duyumlanmasi, temel Ogelerin  bir karigimi  olan  psykhe ile
gerceklesmektedir.?2 Buradan hareketle Empedokles, psykhe’nin bu karisimi ifade eden
aimatos oldugunu séylemektedir. Bu bakimdan psykhe’nin Empedokles i¢in bir harmonia
oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.?*® Gergekligin sayilarda oldugunu diisiinen
Pythagorascilara gore ise psykhe, sayilarla ilgilidir. Bir kisim Pythagorasciya gore psykhe
nefes almayla da iliskili olarak ya havada bulunan parcaciklar ya da bu pargaciklari
hareket ettiren guctur. Onlara gore, psykhe karsitlarin birligi oldugundan karsitlardan
olusmus olan bedenin de birligini saglayan bir harmonia’dir.?** Baska bir Pythagorasc1
goriise gore ise psykhe, insan ldikten sonra da yasamaya devam eden tanrisal bir seydir.
Bu bakimdan ruhun bedenle birlikteki yasami i¢indeki en iyi hali, bedenin hareketsiz bir
sekilde oldugu riiya hallerinde ortaya ¢cikmaktadir. Buradan hareketle, ruhun 6limsiizIigi
ve gO¢ etmesi tiirlinden inanislarin ve Pythagorascilarin bu konular iizerine ortaya
koyduklar1 goriislerin Platon’un da ruh ile bedene dair goriisleri {izerinde etkileri
oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Ozellikle Phaidon’da ‘ruhun bedenin iginde
hapsolmus olmasi’ metaforu buna 6rnek verilebilir. Ayrica Platon’un anemnesis kurami,

ruha iliskin bu diisiincelerin izlerini Platon’da siirmeyi saglamaktadir.?*®

Eski Yunan diisiincesinde ruhun bedenden ayri bir bicimde bulunabilecegi diislincesi
Platon’un bir¢ok diyalogunda etkili olmustur. Platon’un psykhe’yi Phaidon, Devlet,
Phaidros ve Symposion eserlerinde bedenden ayirarak ele aldigi goriilmektedir. Onun bu
diialist goriisii, psykhe’nin Phaidon’da 6liim tizerinden, Devlet’te boliimlere ayrilmasiyla,
Phaidros’ta ‘arabaci ve iki atli araba’ metaforuyla, Symposion’da ise iyilige ulasma ile
iliskisinde kendini agiga vurmaktadir. Psykhe’nin bu ele alinisi, Platon’da 6liimlii olma

ile 6liimsiizliik, duyumlanan diinya ile duyular iistii diinya gibi ikili ayrimlarin metaforik

211 Kranz, a.g.e., B109, s. 127.

212 Aristoteles, Ruh Uzerine, 404b7-15, 406b16-20 ss. 43-45, 55.

213 Diiriigken, a.g.m., ss. 80-82; Daskaya, a.g.m., ss. 128-129.

214 Aristoteles, Ruh Uzerine, 404a16-20, 407b27-32, ss. 41-43, 63; Daskaya, a.g.m., s. 127.
215 Diiriigken, a.g.m., ss. 83-84; Topakkaya, a.g.e., ss. 244-245.
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anlamda ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Phaidon’daki psykhe ile beden karsitligi,
6lumun psykhe’nin bedenden ayrilmasi oldugu sdylenerek ortaya konulmakta ve bunun
psykhe’nin hapishaneden kurtulmasi anlamina gelmesinden dolay1 da psykhe’ye beden
karsisinda bir Ustlinliik atfedilmektedir. Bu bakimdan Platon’a gbre psykhe mimkin
oldugu kadar bedenle olan iliskisinden arindirilmalidir.?*® Clinkii Platon igin psykhe’nin
bedenle bir arada bulunusu, duyumla ve dolayisiyla deneyimle ilgili olanla bir arada
olmay1 gerektirmektedir. Bu durumda bulunan psykhe’nin idealara ulasmasi s6z konusu
degildir. Bu nedenle insanin duyumla ilgili varlik sartlarinin, yani fiziksel varolusunun
Olimle ortadan kalkmasi, ona duyular iistii dliinyanin kapisi agmaktadir. Buna gore
insanin 6z, psykhe ile 6zdestir ve onun maddi sinirlardan kurtulusu 6ziine kavusmasini
saglamaktadir.?!’” Psykhe’nin insana en fazla ait olan sey oldugunu dile getiren Platon’a
gore psykhe, insanin gergekligidir. Ciinkii sonsuz yasamin yaninda, bedenle iligkili yasam
degersiz bir seydir ve 6liimsiiz olan psykhe insana gergek, sonsuz yasami verecek gergek
yasamdir. Bu nedenle Platon ig¢in psykhe’nin bedenden ayrilmasi, sonsuz yasamin
baslangicidir; yani insanin yasami psykhe’nin bedenden ayrilmasiyla son bulmamaktadir.
Ciinkii hem bedenin yasami hem de sonsuz yasam psykhe’nin varligindan gelmektedir.
Buradan hareketle, Platon bedenin gercek anlamda bir yasami olmadigimi

soylemektedir.?8

Bununla birlikte Aristoteles, Platon’un da Timaios diyalogunda benzerin benzeri
tanidigini ve seylerin ilkelerden olugsmus oldugunu sdylemesine dayanarak psykhe’yi
ogelerle bir tuttugunu ifade etmektedir.?!® Buna gore psykhe, hem harekete hem de
tanimaya neden olan sey oldugu icin Aristoteles bazi diisiiniirlerin onu kendi kendini
hareket ettiren bir say1 olarak gordiiklerini, bazilarinin onun bedene ait bir sey, bazilarinin
bedenden tamamen farkli bir sey oldugunu, bazilarinin ise psykhe’yi her iki ilkeyle de
aciklamaya calistiklarini dile getirmektedir. Aristoteles’e gore, psykhe’nin ne olduguna
dair bu farkli yonelimlerin haricinde onun kag tane oldugu konusunda da bir fikir birligine

vartlamamistir. Ortak olarak benimsedikleri seyin ise, hareket ettirici olan bir seyin

216 platon, Phaidon, 64E-65A, 65C-D, 67D, ss. 61-63, 71.

217 Chryssi Sidiropoulou, “Platonik Diializm ve Ruh: Bir Yaklasim Denemesi”, Felsefe Tartismalari, S. 30
(2003), ss. 61, 62, 66; Guthrie, llkcag Felsefesi Tarihi, ss. 99-102; Topakkaya, a.g.e., ss. 45, 246.

218 Uslu, a.g.m., ss. 214, 217-218.

219 Platon, Timaios, cev. Furkan Akderin, 2.b., Istanbul: Say Yaynlar1, 2018, 35A, 45B, ss. 43-44, 56.
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dogasi geregi esas olarak kabul edilmesi gerektigidir. Iste bu sebepledir ki eski diisiiniirler
atesi hem kendisinin hareket ediyor olmast hem kiiciik pargali olmasi hem de herhangi
bir cismi olmayan 6ge olarak kabul ettiklerinden, onun ilk hareket ettirici ilke oldugunu
diisiinmiislerdir.??® Psykhe de cisimsiz ve kendisi hareket ettigi gibi baska seyleri de
hareket ettiren bir sey olarak diisiiniildiigiinden hareketin esasi, yani nedeni olarak ifade

edilmistir.

Gorildigi tizere, temel dgeler ile psykhe arasinda kurulan baglanti incelendiginde, higbir
diisiiniiriin toprak ile psykhe arasinda bir iliski kurmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.??* Bu
durumun en basta topragin en cisimli 6ge olmasi, sonrasinda ise hareketsiz kabul
edilebilecek bir yapida olmasiyla ilgili oldugunu ileri siirmek miimkiin géziikkmektedir.
Clnku psykhe, bir 6n kabul olarak cisimsiz olan veya en az cisimli olan ve hareket
ettirebilmesi i¢in kendisinin de hareket etmesi gereken bir sey olarak diisiiniilmektedir.
Buradan hareketle, psykhe hakkinda yapilan belirlenimlerin hepsinin temelde hareket ve
duyumla ilgili olma ve cisimli olmama {izerinden ortaklik tasidigini sdylemek
muimkinddr. Bununla birlikte, psykhe’nin ‘tanima’ 6zelligi iizerinden tanimlanmasi ise
‘benzer benzeri tanir’ goriisiinden hareket etmekte ve onun ya bir 6ge oldugu ya da
ogelerden olustugu diisiincesini destekler nitelikte goriinmektedir. Psykhe’nin 6gelerden
olustugunu savunan coklu psykhe anlayiginin ise psykhe’nin her seyi taniyan bir sey

olarak diisliniilmiis olmasindan ileri geldigi sOylenebilir.

Ote yandan, psykhe’yi karsitlar iizerinden tamimlayan diisiiniirler bulunmaktadir. Bu
diigiiniirler, Aristoteles’e gore, karsitlar ilke saymakla birlikte psykhe’yi de karsitlardan
olusturmaktadirlar. S6yle ki, onlar karsitlardan birini ilke yaparak psykhe’yi de bir karsit
olarak ortaya koymaktadirlar. Bu diisiiniirlerden bazilari, yasamak sozciigli yani zen,
kaynamak anlamindaki zein fiilinden geldiginden dolay1 psykhe’nin karsitlardan biri olan

‘sicak’ oldugunu ifade etmekteyken bazilari ise, psykhe sdzciigliniin serinlemek ve nefes

220 Aristoteles, Ruh Uzerine, 404b15-405a8, ss. 45, 47.
221 A g.e., 405b8-10, s. 49.
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almak anlamma gelen katapsyksis fiilinden geldigini diisinerek psykhe’nin ‘soguk’

oldugunu dile getirmektedirler.?%2

Ozetle, Aristoteles’ten nce psykhe iizerine diisiince ortaya koymus filozoflar, bu kavrami
daha ¢ok hareketle iligskisinde degerlendirmektedirler. Cilinkii onlara gore hareketsiz olan
bir sey baska herhangi bir seyi hareket ettiremeyecegine gore psykhe, kendinde harekete
sahip olan sey olmasi bakimindan dogadaki hareketin kaynagidir. Bu bakimdan, bu
filozoflar igin psykhe’nin dogasinin hareket oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
bu diisliniirler i¢in her sey, kendisi hareket halinde olan psykhe tarafindan hareket
ettirilmektedir. Aristoteles, bu goriisleri 6zellikle Metafizik ve Fizik eserlerinde, kendisi

hareketsiz olan bir hareket ettiricinin diisliniilememis olmasindan dolayi elestirmektedir.

Aristoteles’e kadar gelinen siiregte psykhe (izerine ortaya konulan goriisleri incelikten
sonra Aristoteles’in bu goriisler lizerine getirdigi elestirilere yer vermek gerekmektedir.
Ciinkii bu inceleme, onun canli/canlilik aragtirmasini hangi temeller iizerine kurmus

oldugunu daha anlasilir bir hale getirmek agisindan 6nem tasimaktadir.

B. Aristoteles’te Psykhe Neyi ifade Ediyor?

1. Aristoteles’ten Itirazlar

Yukarida Sokrates dncesi doga diisiintirlerinin ve Aristoteles’ten dnceki bazi diisliniirlerin
psykhe’yi hareketle (kinesis) iliskisinde ele almis olduklari tizerinde duruldu. Psykhe’yi
hareketle iligkisinde ele almak, Aristoteles i¢in dogrudan hatali bir yaklasim olmamakla
birlikte hareketin dogrudan psykhe’ye i¢kin ve onun dogasi olan bir sey olarak taninmast
Aristoteles’in bu konu hakkindaki temel itiraz noktasidir. Ciinkii ona gore bir sey baska
bir seyden dolayr da hareket edebilir, kendi kendine de hareket edebilmektedir. Fakat
Fizik’te de ifade edildigi gibi, hareket ettirici olanin kendisinin hareket etmesi zorunlu

degildir.??® Bu bakimdan psykhe’nin hareket ettirici oldugu kabuliinden hareket

22 A g.e., 405b20-29, s. 51.
223 Aristoteles, Fizik, 256b5-10, 256b20-25, ss. 365-367.
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edildiginde, onun kendisinin hareket etmesinin zorunlu bir sey olmadigi ortaya
cikmaktadir. Buradan hareketle, psykhe’nin varliginin hareket etmeye dayanmayan bir
sey oldugu ve onun dogasinin hareket etmek olmadigmi diisinmek miimkiin
olabilmektedir.??* Aristoteles’te bunun nasil savunuldugunu anlayabilmek i¢in 6ncelikle
psykhe’nin kendinde hareket eden veya hareketten pay alip almayan bir sey olup

olmadigini incelemek gerekmektedir.

Avristoteles, Ruh Uzerine’de Fizik’ten ve Kategoriler’den farkli olarak yer degistirme,
baskalasma, azalma ve ¢ogalma seklinde dort ¢esit hareketin oldugunu dile
getirmektedir.??® Buna gore psykhe, eger dogrudan hareketle iliskiliyse, o halde onun bu
dort hareket ¢esidinden en az birine uygun olarak hareket ediyor olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte psykhe, eger ilineksel anlamda hareket etmiyorsa o halde onun dogal
olarak harekete sahip oldugu sdylenebilecektir. Bu durumda ise biitiin hareketlerin bir
yerde gegmesinin zorunlu olmasindan dolay1, dogal olarak, psykhe’ye bir yer tanimlamak
gerekmektedir. Psykhe kendi kendini hareket ettiren bir varliksa o halde hareket etmenin
ona ilineksel olarak ait olamayacagi agiktir. Buradan hareketle eger ruh ilineksel anlamda
degil de kendi kendini hareket ettiren bir sey olarak harekete dahil oluyorsa o halde dogal
olarak hareketten pay alan bir sey olarak o, bir yere sahip olacaktir. Buna gore, psykhe’nin
bedeni hareket ettirdigi diisiincesinden hareketle, psykhe -hareket eden bir sey olarak
alindiginda- kendisi nasil hareket etmekteyse bedeni de Oyle hareket ettirmesi
gerekmektedir. Bu bakis agisindan hareketle bunun aksi de dogru olur. Yani beden nasil
hareket etmekteyse psykhe de o hareketleri yapmaktadir. Buradan hareketle, beden yer
degistirme seklinde hareket ettigine gore psykhe’nin de ya biitiiniiyle ya da kisimlari
bakimindan yer degistirmesi, dolayisiyla da bedenden ¢ikip tekrar ona girmesi tiirlinden
edimlerin miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Béyle bir yorum, 6lmiis canlilarin tekrar

dirilmesini de olanakli kilmaktadir.2%®

224 Aristoteles, Ruh Uzerine, 405b32-406a12, ss. 51-53.

25 Aristoteles Fizik’te azalma ve cogalmay1 nicel hareket olarak tek baslikta degerlendirdigi igin iic,
Kategoriler’de ise olus ve bozulusu da ayri baglik altinda ele aldig: i¢in alti ¢esit hareket oldugunu
sOylemektedir. Bkz. Aristoteles, Kategoriler, 15a15, s. 87.

226 Aristoteles, Ruh Uzerine, 406a30-406b5, ss. 53-55.
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Aristoteles’e bakilirsa Demokritos, psykhe’nin kendini nasil hareket ettiriyorsa iginde
bulundugu bedeni de o sekilde hareket ettirebilecegini ifade etmektedir. Buna gore
psykhe’nin yapisinda bulunan ve siirekli hareket halinde bulunan béliinmez kdresel
cisimler, dogalar1 durmaya uygun olmadigindan dolayi, cismin tamamini da bu hareketin
etkisiyle strikleyip hareket ettirmektedirler. Fakat Aristoteles icin psykhe, hayvani bu
sekilde degil de daha ¢ok bir tercih ve akil yiiriitme ile hareket ettirmektedir.??’ Cuinkii
Demokritos’un goriislerine uygun olarak dogasi stirekli hareket etmek olan kiigiik kiiresel
cisimlerin bulundugu yerde durmasinin s6z konusu olamayacagi agik¢a goriinmektedir.
Bu nedenle Demokritos’un psykhe’ye yaklasimi, canlida bulunan hareket ve duraganlik

konularini tam anlamiyla karsilar nitelikte olmayan goriisler barindirmaktadir.

Buna benzer sekilde Timaios da psykhe’nin bedeni hareket ettirdigini sOyleyerek bu
goriislerini doga ile temellendirmeye caligmaktadir. Ona gore, psykhe kendisi hareket
eden bir sey olup bedenle de i¢ i¢e oldugundan, ayni dogadaki gibi bir uyum saglamak ve
tiim evrenin ahenkli biitiin olusturmas1 adina, bedeni de hareket ettiren bir seydir. Burada
uyum icinde bulunan ruhtan, evrenin ruhundan kastin esasen bir tiir akil ve akil etme
oldugu anlasilir durumdadir. Fakat Aristoteles i¢in acik olan bagka bir sey vardir ki, o da
akil etmek, akil yiritmek denilen seyin hareketten daha c¢ok duraganliga yakin
oldugudur. Bu baglamda degerlendirildiginde eger hareket psykhe’nin varligina ickin
degilse, o halde onun dogasinin disinda ve ona aykiri bir sekilde hareket ettigini soylemek

miimkiin olmaktadir.?%®

Psykhe hakkinda ileri siiriilen goriislerden ¢ikan diger bir sonucun da psykhe’nin bedenle
baglantili oldugu argiimani oldugu sdylenebilmektedir. Bu goriisler Aristoteles’e gore
psykhe’yi bedene baglamakta, onu bedenin igine yerlestirmekte fakat bunun neden boyle
oldugunu belirtmemekte ve bedenin nasil bir halde bulunduguna deginmemektedirler.
Oysa Aristoteles’e bakilirsa ruhla da bedenle de ilgili bir sorusturma gerceklestirilecekse

aralarinda bulunan ortaklik nedeniyle bundan bahsetmek zorunluluk arz etmektedir. Bu

221 A g.e., 406b16-26, ss. 55-57.
28 A g.e., 407a2-5, 407a32-35, ss. 57-61.
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ortaklik nedeniyledir ki biri etkide bulundugunda digeri etkiye maruz kalmakta, biri
hareket ettirilirken digeri hareket ettirmektedir. Bunun tersi olarak da Ornegin,
Pythagorasgilarda oldugu sekliyle, rastgele bir ruhun rastgele bir bedenin icine
sizabilmesinin miimkiin oldugunu dile getiren anlayislar gibi, baska bazi diisiiniirler de
sadece ruhun nasil bir sey oldugunu anlatmaya ¢alisarak ve her bedenin kendine 6zgu bir
forma sahip oldugunu g6z ardi ederek beden hakkinda bir sey sodylemekten
kaginmaktadirlar. Oysa Aristoteles i¢in rastgele seyler arasinda yukarida da bahsedildigi

tirden bir etkilesimin s6z konusu olamayacag: acikca goriinmektedir.??®

Psykhe hakkinda yer verilecek diger goriislerden biri de psykhe’nin bir uyum oldugunu
ifade eden yaklasimdir.?® Uyum, Olus ve Bozulus’ta karsitlarm kivami olarak
belirtilmektedir.?! Bununla birlikte karsitlardan olusan sey ise bedendir. Aristoteles’e
bakilirsa uyum karismis olanlarin bir orani (logos) ya da birlesimi oldugundan ve psykhe
bu ikisi de olmayacagindan dolayidir ki o, uyumla anilabilir bir sey degildir. Kald1 ki
Aristoteles’e gore hareket ettirmenin kendisi uyumdan ileri gelen bir sey de degildir.
Sonug olarak uyumdan psykhe ilgili bir sey olarak degil de, daha ¢ok saglik ve bedensel

erdemler ile ilgisinde sz agmak daha dogru olacaktir. 232

Yine uyumla ilgisinde, psykhe’nin bedenin kisimlarinin bir birlesimi oldugunu séyleyen
kimseler de mevcut olmakla birlikte bu sav, Aristoteles i¢in, bedenin farkli kisimlarinda
farkli birlesimlerin oldugu gz 6niine alindiginda 6rnegin aklin, neyin bir bilesimi oldugu
konusunun agikta kalmasi sebebiyle kabul edilebilir olmaktan uzaktadir. Buna benzer
sekilde psykhe’nin karigimin orani olmasi da, ornegin etle kemigi meydana getiren
ogelerin karigim oraninin ayni olmamasindan dolay1 mantiksiz bir savdir. Bu iki savin tek
tek mantiksiz olmasinin da 6tesinde, bedendeki kisimlar 6gelerin karigsmis halleri olarak
alinacak olsa ve karisimin oraninin bir uyum yani psykhe oldugu kabul edilse dahi o

zaman bedenin biitiiniinde birden fazla ruh oldugunu kabul etmek zorunlu hale gelecektir.

229 A g.e., 407b15-26, s. 61.

230 Ayrintil bilgi i¢in Bkz. Platon, Phaidon, 85E, 92B-95B, ss. 145, 167-181.
2L Aristoteles, Olus ve Bozulus, 1, 10, ss. 63-69.

232 Aristoteles, Ruh Uzerine, 407b30-35, s. 63.
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Konu ettigimiz savlar1 destekler nitelikte goriisler 6ne siiren Empedokles de bedenin her
bir kisminin ayri1 bir orani oldugunu séylemekle esasen Aristoteles’e gore, psykhe’nin o
oran mi1 yoksa o kisimlarin iginden ¢ikan baska bir sey mi oldugunu karistirmaktadir.
Clnku Aristoteles icin psykhe bir biitiin olarak, iyi diizenlenmis bir sehri yoneten tek bir

yonetici gibi oldugundan bedenin ayri1 kisimlarinda dahi ayni etkilerle beliren bir
ilkedir.?®

Bu durumda yukarida konu edilen argiimanlar g6z oniinde bulunduruldugunda, genel
olarak psykhe’nin bedenin kisimlarinin karisimindan baska bir sey oldugu sdyleniyorsa o
halde hayvanin et ya da baska herhangi bir kism1 olmaklik ortadan kalktiginda psykhe’nin
de ortadan kalkiyor olusunun nasil agiklanacagi merak uyandiricidir. Bunun yaninda eger
psykhe karisimin orani olarak var degilse ve bedenin her bir kisminin psykhe’si de ayri
degilse, o halde psykhe terk ettiginde bozulup yokolusa tabi olan seyin ne oldugu da
belirsiz kalmaktadir. Tiim bu ifade edilenlerden hareketle psykhe’nin bir uyum olmadigi

artik aciklik kazanmig goriinmektedir.

Aristoteles’e gore psykhe’nin hareketine iliskin bir inceleme yapilacaksa o halde onun bu
hareketliligini ac1 cekmek, neselenmek, cesaret etmek ve korkuya kapilmak, 6tkelenmek
gibi duygulanimlar ile duyumlamak ve akil yiirlitmek gibi hususlar tizerinden sorgulamak
bu sorusturma nezdinde daha ise yarar goziikkmektedir. Buradan hareketle, psykhe’nin aci
duydugunu, 6grendigini, akil ettigini soylemekten daha ¢ok insanin tiim bunlar1 psykhe
aracilifiyla gerceklestirdigini sdylemek mantiga daha uygun diismektedir. Burada
kastedilen sey hareketin psykhe’nin iginde bulunuyor olmasi degil; zaman zaman ruha
varmasi, zaman zaman ise ruhtan ¢ikmasi durumudur. Buna 6rnek olarak duyumun
disaridan gelen bir sey olarak ruha varmasi, hatirlamanin ise ruhtan ¢ikarak duyu
organlarindaki hareketlere ulasmasi verilebilir.2* Tum bu ifade edilenlerden kalkarak
psykhe’nin hareket edemeyecegi ve bu sekilde hareketten yoksunsa da kendisi tarafindan

hareket ettirilen bir sey olmadig1 acikca ortadadir.

233 A.g.e., 408a10-24, ss. 63-65.
23 A g.e., 408a34-408b19, ss. 65-67.
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Demokritos’un kiigiik kiiresel cisimleri psykhe’nin temeli ve hareketin strekli nedeni
olarak kabul etmesi, esasen psykhe’nin kiigiik pargali bir cisim oldugunu kabul etmekle
ayni seydir. Bu kabul, ayn1 zamanda bedenin psykhe tarafindan hareket ettirildigini de
ifade etmektedir. Buna gore, Aristoteles’e bakilirsa eger psykhe, duyumlayan bedenin

tamaminda bulunmaktaysa o halde ayn1 yerde iki tane cisim bulunmas1 gerekecektir.?®

Ote yandan Aristoteles’ten once psykhe’yi tanimlamaya c¢alisan diisiiniirlerin bunu
birbirinden farkli veya dolayli da olsa aralarinda benzerlik kurulabilecek tiirden ii¢ yolla
gerceklestirmeye c¢alistiklart goriilmektedir. Bu diisiiniirlerden bir kism1 psykhe’nin en
hareket ettirici sey olmasini onun kendi kendisini hareket ettiriyor olmasina baglamis, bir
kism1 onun en kii¢tlik pargali cisim oldugunu ya da diger bagka her seyden cisimsiz olmaya
en yakin olan sey oldugunu savlamis ve burada son olarak s6z edecegimiz bazi diistiniirler

de psykhe’nin 6gelerden olustugunu ileri siirmiislerdir.

Aristoteles icin psykhe’nin 6gelerden olustugunu 6ne siiren diisliniirler onun en temelde
varolanlar1 duyumlayan ve taniyan bir sey oldugu kabuliinden hareket ederek benzerin
benzeri tanidigi gorisiinii ilke kabul etmektedirler. Buna dayanarak psykhe’nin seyler
oldugunu sdylemek gibi olumsuz bazi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuca bakilirsa
Ogelerin disinda sonsuz sayida dgelerden olusmus sey(ler) oldugu diisiiniilecek olunursa,
psykhe’nin bu sonsuz sayidaki seyi/seyleri tanidigi kabul edilse dahi bunlardan olusan
bitindn (synolon) ne tarafindan taninip duyumlanacagi burada belirsiz kalmaktadir. Buna
gore tanrinin, insanin, et ve kemigin ne oldugu hususunda elde edilen bilginin de bir
biitlinliik arz etmesi olanaksiz goriinmektedir. Kald1 ki bu varliklarin 6geleri rastgele bir
araya gelmis 6geler olmanin disinda onlar, belli bir oran (logos) i¢inde bulunan dgelerdir.
Daha 6nce de sorusturmasini yaparak oran ve birlesimin psykhe’nin iginde bulunmadigini
sOoyledigimiz gbéz Oniinde bulunduruldugunda, o halde &gelerin psykhe’nin iginde
bulunmalarinin  tanima ve duyumlamaya bir fayda saglamayacagi da agikca
gorilmektedir. Clinkii eger oran ve birlesimin psykhe’nin i¢inde olmadigi halde 6gelerin

psykhe i¢inde bulunur tiirden seyler oldugu kabul edilirse, o halde her 6ge yalnizca kendi

25 A g.e., 409a32-409b10, s.71.
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benzerini tanimakla kalacak fakat biitiiniinde eti, kemigi ya da insan1 tantyamayacaktir.2%
Buradan hareket edildiginde insanin, biitiinliigiinde ele alinmasi gereken pek cok
varolanin ve hatta tanrisal olanin dahi parcali olarak anlasilabilecegi gibi sorunlar ortaya
cikmaktadir. Sonug¢ olarak Aristoteles’e gore, psykhe’nin biitiin 6gelerden olustugunu
sOylemek bizi bdyle tiirden karmagik sonuclarla bas basa birakmaktadir. Bunun yaninda
eger benzerin benzeri tanidig1 ve onu duyumladigl sdylenirse, ayn1 zamanda benzerin
benzerden etkilendigini de soylemek gerekmektedir. Buradan hareketle de
duyumlamanin, akil etmenin, tanimanin da bir tiir etkilenme ve hareket ettirilme
oldugunu soylemek gerekmektedir.?®’” Fakat Aristoteles bunun boyle olmadigini,
psykhe’nin tek basina bdyle bir etkilenmeye maruz kalmadigini belirterek bu goriisii de
reddetmektedir.

Bunun yaninda Aristoteles’e bakilirsa ruhun biitiin 6gelerden olustugu goriisiinii 6ne
siiren Empedokles’te bu agcmazlar agikca goriilebilmektedir. Cilinkii Empedokles’e gore
her bir 6ge, bedendeki Ogeler aracilifiyla ve bu Ogelerin aralarindaki benzerlikler
tizerinden taninmaktadir. Fakat Empedokles, hayvanlarin bedenlerinde topraktan olusan
kemik, lif ve kil gibi kisimlarin herhangi bir seyi hatta kendi benzerlerini dahi
duyumlamadiklarini sdyleyerek kendi savini agmaza ugratmaktadir.® Bu durum
Aristoteles icin ayrica Empedokles’in ileri siirdiigii goriisler dogrultusunda tanriy: kit
anlayigh bir varlik olarak gordiigiinii gostermektedir. Ciinkii tanrt 6gelerden biri olan
nifaki?®® dogasi geregi tammmayandir. Onun disinda kalan bozulusa tabi olan Sliimlii
varliklar ise kendileri biitiin Ogelerden olustuklarindan nifaki da tanir nitelikte
varolanlardir. Bununla birlikte bagka bir tutarsizliga daha deginmek gerekmektir:
Mademki varolanlar en az bir 6dgeden olugmaktadir, o halde biitiin varolanlarin ruhu
oldugundan da sz etmek gerekecektir. Ciinkii tanima edimi ruha indirgendigine gore ve

en az bir 6geden olusan bir varolan da en az bir 6geyi veya onunla benzerligi olan

2% A g.e., 409b25-410a10, ss. 73-75.

37 Ag.e., 410a24-27, s. 75.

238 Benzerin benzeri tanimasi ve buna karsi olanlar i¢in bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, 405b15-25, 410a23-
25, 417al1-9, ss. 49-51, 75, 115; Aristoteles, Olus ve Bozulus, 323b1-20, ss. 47-49.

239 Empedokles’te dogada Ogelerin ayrigmalarini saglamas1 bakimindan hareketin kaynagi olan iki
nedenden biridir. Bkz. Aristoteles, Olus ve Bozulus, 333b10-334a9, ss. 87-89; Sassi, “Herakleitos ve
Empedokles”, s. 64; Atayman, a.g.e, s. 50; A. Kadir Ciicen vd., Varlik Felsefesi, s. 109; Guthrie, llkcag
Felsefesi Tarihi, ss. 57-58; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 52; Thilly, a.g.e., s. 46.
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varolanlar taniyabilecegine gore, o halde tiim varolanlar bir ruha sahip olmalilardir.
Diger bir tutarsizlik ise dgelerin maddeye benzer bir sey olarak ele alinip fakat ayni
zamanda onlar1 bir arada tutan seyin maddeyi de asan bir gii¢ oldugunun ifade edilmesi
olmaktadir. Bununla birlikte ruh ve 6zellikle akil sz konusu oldugunda ondan daha iyi
ve ona hiikkmeden bagka herhangi dissal bir seyin olamayacagi da bu konuya tutarsizlik
karigtirmaktadir. Ciinkii Aristoteles i¢in mantikli olan aklin en basta ve hiikmeden olmasi
iken Empedokles ve takipgileri ilk varolanlarin égeler oldugunu dile getirmekle hem

dogru olmayan hem de kendileriyle de gelisen goriisler ortaya koymaktadirlar.4

Aristoteles’e gore ruhu varolanlari duyumlamasi ve tanimasi bakimindan ogelerden
olusturan diisliniirler de ruhun en ¢ok hareket ettiren sey oldugunu sdyleyenler de ruhun
biitiinii hakkinda bir sey soyleyememektedirler. Ciinkii ona gore her duyumlayabilenin
hareket ettigini soylemek olanakli gériinmemektedir. Bunu esasinda sabit hayvanlarin
oldugunu gozlemleyerek dahi soyleyebilmekteyiz.?*! Kald1 ki bitkiler de hareket
etmedikleri (yer degistirme anlaminda) ve duyumlamadiklar1 ve pek ¢ok hayvan da akil

yiiriitmesi olmadig1 halde yasamaktadir.?4?

Bununla birlikte, atomlarin kiiresel olmalarindan dolayi, kendi atomcu goriisiine uygun
olarak, psykhe’yi de kiiresel atomlarin 6ziinii olusturan harekete indirgeyen Demokritos’a
da kars1 ¢ikan Aristoteles, siirekli olarak hareket halinde bulunan atomlarin ve buradaki
harekete indirgenen psykhe’nin dinginligi saglayamayacagi ve canli varliklarin timii goz
oniine alindiginda hareketin her canli varlik i¢in farkliliklar gosterebilecegi gerekgeleriyle
Demokritos’un goriislerini de reddetmektedir. Aristoteles ayrica her beden yapisinin
kendisine 6zgii bir bicime sahip oldugunu 6ne siirerek Pythagorasgilarin ve Platon’un
‘ruh gb¢ii’ anlayisina da karsi ¢ikmaktadir. Clinkii Aristoteles’e gore her psykhe ona 6zgi
bir bedenle, her beden de kendine 6zgu bir psykhe ile bir aradadir. Yani canli varliklar

s6z konusu oldugunda, bir form sadece tek bir tip madde ile yani ona uygun olan madde

240 Aristoteles, Ruh Uzerine, 410a28-410b17, ss. 75-77.

241 Sabit hayvanlarla ilgili olarak ayrica bkz. Aristotle, History of Animals, I, I, 8, s. 4-5; VIII, I, 3, ss. 194-
195; Aristotle, Parts of Animals, 681b30-35, 683b5-25, ss. 339, 349.

242 Aristoteles, Ruh Uzerine, 410b17-25, ss. 77-79.

91



ile varolabilmekte, 6rnegin insan ruhu gibi belli tirden bir psykhe belirli tlirden bir beden
gerektirmektedir. Clinkii Aristoteles i¢in bir seyin formu, onun ona 6zgii olan maddesinin
o seye Ozgii olan aktivitesidir.?** Ornegin insanmn formu, atin maddesinde ya da tuncta
ger¢eklesememektedir. Bu, temelde, Aristoteles’te formun maddeye bagimli oldugu

goriisiine dayanmaktadir.?**

Goriilecegi gibi, Aristoteles’ten 6nce psykhe iizerine ortaya koyulan goriisler, her ne
kadar ¢esitli yonlerden benzerlikler tasiyor olsa da olduk¢a daginik bir goriinim
sergilemektedirler. Ister madde, ister hareket (kinesis) veya duyumlama (aisthesis) ile
iligkilendirilerek ele alinmis olsun, ister diisiinme ve diisiinceyle ilgisinde, ister var olanin
gercek bicimi olarak ifade edilsin, Aristoteles’e gelinceye dek, psykhe’nin kapsamli
olarak ele alimisindan s6z etmek miimkiin gozilkmemektedir. Aristoteles’e kadar
psykhe’nin kavramsal igeriginde meydana gelen degisimlerden sonra Aristoteles’in
psykhe’si canlinin/canliligin merkezine oturarak felsefe tarihindeki yerini almistir.
Aristoteles ile birlikte psykhe’de bir anlam biitiinliigiine ulasan ruh kavrami yasam,
hareket, duyumlama, diisiinme etkinligi gibi canlinin/canliligin en temel faaliyet ve
yetilerinin odak noktasi haline gelmistir. Ciinkii Aristoteles, psykhe’yi biitiin canli

varliklarin dogrudan yasama iligkin etkinliklerinin nedeni veya amaci olarak belirlemistir.

Psykhe’nin hangi anlamda neden veya amaci ifade etmekte oldugunu anlamak 6nce onun
doga (physis) kavrami iizerinden incelenmesini gerektirmektedir. Cilinkii Aristoteles’e
gore ruh yasayanlarin ilkesi oldugundan, onu tanimak, dogayi taniyabilmek i¢in
gereklidir. Ruh Uzerine’nin 1. Kitabinin basinda Aristoteles, incelemek istedigi seyin
oncelikli olarak ruhun varlig1 ve dogasi, sonrasinda ise ruh ile iligkisinde ruha 6zgii olan

ve yasayanlarda ruh kaynakli bulunan seyler oldugunu séylemektedir.?*

243 H. Nur Beyaz Erkizan, “Aristoteles’te Energeia ve Entelecheia Terimleri Uzerine Bir Inceleme (11)”,
Aristoteles Yazilari-Metafizik ya da “Ilk Felsefe” Uzerine, Istanbul: Sentez Yaymeilik, 2012, s. 101.

244 Mustafa Kaya, “Aristoteles’in Ruh Anlayis1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
S. 18 (2014), ss. 92-93; Lear, a.g.e., ss. 35, 137; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 308; Weber, a.g.e., s. 96;
Russell, a.g.e., s. 200; Guthrie, llk¢ag Felsefesi Tarihi, s.144.

245 Aristoteles, Ruh Uzerine, 402a1-10, s. 31.
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2. Doga Olarak Psykhe

Aristoteles’in Ruh Uzerine’de ifade ettigi gibi, canli varligin dogasimin kavranabilmesi,
psykhe’nin incelenmesini gerekmektedir. Ciinkii dogal bir varligin dogasinin ne
oldugunun ortaya ¢ikarilmasi o varligin nedeninin, yani onu meydana getiren ilkenin ne
oldugu iizerinde durmay1 gerektirmektedir. Aristoteles i¢in canli varligin nedeni psykhe
olduguna gore, canli varliklarin dogasi da psykhe’nin ele alinmasiyla agiklik

kazanmaktadir.246

Aristoteles’in varlik goriisii, tek tek tiim varolanlari degil, varlik tiirlerini temel
almaktadir. Bu nedenle onun canli/canlilik arastirmasinin da tek bir varlik tiiriiniin degil,
tiim varlik tiirlerinin 6zlinli agiga ¢ikarmak, varliklar1 o varlik yapan seyin temelde ne
oldugunu arastirmak tizerine kurulu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aristoteles’in 6zii
aciga cikarmayi hedefleyen bu yaklasimi, varlik tiirleri arasindaki en temel nitelik
farklarin1 ortaya koymaktadir. Varlik tiirleri arasindaki bu farklar her varlik tiiriiniin
kendine 6zgii dogasini ifade etmektedir. Varlik tiirlerinden biri olan canli varligin ona
0zgu olan nedeni —t0zu- yani dogasi, onu dogal cansiz varliklardan ayiran temel farki
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bir canli varli§in sadece ona 6zgii olan yetisi de,
onun diger canli varliklardan ayrildig1 6ziinii vermekle birlikte bu 6z -6rnegin insanin
diistinme yetisinin sadece ona 6zgii olmasinda oldugu gibi- ayn1 zamanda o canli varligin
ve onun tiiriiniin dogasin1 da ifade etmektedir. Aristoteles’in varolanlara iliskin bu
yaklasimi, onun felsefesinin dogalc1 bir goriis ekseninde bulundugunu da ifade
etmektedir.?*’” Buradan hareketle, canli varligin tiim varolanlar arasinda ayrimini ortaya
koyabilmenin yolunun 6ze iligskin bir aragtirmadan gectigini ve canlinin 6ziine iliskin
yapilan belirlenimlerin de onun cansiz ve de yapay varliklardan ayrimini ifade ettigini
sOylemek yerinde olacaktir. Bu nedenle, canli/canlilik arastirmasinin temelde bir 6z
arastirmasina karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Aristoteles’te canli
varliklar, dogal bir varlik olarak ona 6zgii 6zelligi ve bu 6zelligini gerceklestirmesi

bakimindan ele alinmaktadir. Aristoteles, canlinin dogasini inceleme konusu yaparken

26 A g.e., 402a5-10, s. 31.

247 Aristoteles, Metafizik, 1041a8, 1041b25-30, ss. 406, 409; Cagr1 Mutlu, “Aristoteles’te Tz (Ousia)
Baglaminda Varligin Cokanlamliligi ve Maddenin (Hyle) Rolii”, ss. 129-130; Barig Mutlu, Aristoteles 'te
Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, (Y Uksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2009, s. 1.
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canl1 varlig1 o varlik yapan seyin ve onun 6zelliginin ne oldugu lizerinde durarak aslinda
canliya 0zgii 6zii ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Bu 0ziin ortaya ¢ikarilmasi, canlinin
diger varliklardan ayriligini da ifade etmekle birlikte, bir bakima varlik tiirleri arasindaki
cesitli benzerliklerin de acia ¢ikmasini saglamaktadir. Canli varligin ayrimini ortaya
koyan 6zili, onun dogas1 geregi Oyle var olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu, ayn
zamanda, canli varligin bir ereklilik igerisinde bulundugunu da gostermektedir. Buradan
hareket edildiginde, canli varligin dogasini ortaya koyan 6ziin, onun hem varolma nedeni

hem de varolma amaci oldugu sdylenebilmektedir.

Buradan hareketle, canli/canlilik aragtirmalarinda 6ncelikle canli varligin ayrimini ortaya
koyan Aristoteles’in, canli varligin dogasi iizerine yaptig1 incelemenin bir 6z incelemesi
olmasi1 bakimindan, aslinda arkhe iizerine odaklandigini séylemek miimkiin olmaktadir.
Bu baglamda Aristoteles’in de arkhe arayisinda olan diger Yunan diisiiniirleriyle nesnesi
bakimindan olmasa da diislinme bi¢imi bakimindan benzer bir yerde durdugu
sOylenebilir. Ciinkii Hesiodos’tan baslayip doga filozoflarina uzanan siiregte varligin
dogasinin ne oldugu sorusuna iliskin arastirmalarin bir arkhe arayist oldugu
bilinmektedir.?*® Bu bilgilerin 15131nda Aristoteles’in de canli varligi, o varlik yapan seyin
temel Ozelliginin ne oldugunu arastirmasi1 bakimindan benzer bir ¢izgiyi izledigi
diisiiniilebilir.?*® Dolayisiyla onun canl varhiga iliskin 6z arastirmasmin bir arkhe
aragtirmasit ve bu arkhe arayiginin da canli varliga bir doga tanimlama ¢abasi oldugunu

sOylemek mimkdndr.

Aristoteles’te canli/canlilik problemine Oncelikli olarak canli varliklarin nasil ele
alindigiyla baslamak gerekmektedir: Aristoteles’te canlinin dogal varlik olarak ele
alindigini, ¢iinkii onun felsefesine temelde dogalcilifin hakim oldugunu, eserlerinde
karsimiza c¢ikan ‘doga’ ve ‘dogal olmak’ gibi ifadelere dayanarak sdylemek miimkiin

olmaktadir. Onun diisiince sisteminde kars1 karsiya kaldigimiz bu dogalct yaklagim, canli

248 Denkel, a.g.e., ss. 20-21.

249 Mutlu, Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist ss. 1-2; Adem Okten,
Nedensellik, Zorunluluk ve Rastlanti Kavramlarimin Felsefe ile Bilimde Anlam ve Kullanimlari, (Y iksek
Lisans Tezi), Sivas: Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 5.
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varliklarin dogada biitlinliikli bir sekilde ele alinabilmesi bakimindan son derece 6nem
tasimaktadir. Ornegin, onun eserlerinde gecen “biitiin insanlar, dogal olarak bilmek

250 ye dogasi geregi “insan politik bir canlidir (zoon politikon)2°! ifadeleri, onun

isterler
insan ile doga arasinda dogal olarak var oldugunu ileri stirdiigii iliskiyi gostermektedir.
Ciinkii burada gecen ‘bilmek istemek’ ile ‘politik canli’ ifadeleri insanin dogal

ozelliklerine isaret etmektedir.?®2

Aristoteles’te canli varligin dogal varlik olarak ele alinmasinin nasil bir anlam tasidigina
aciklik kazandirmak i¢in oncelikli olarak onun doga (physis) kavramindan ne anladigina
bakmak gerekmektedir. Doga ona gore en genel haliyle, her seyin -canli ve cansiz
varlilarin- dogustan getirdigi, kendinde tasidig1 6zelligi, onun yapisi olarak karsimiza
cikmaktadir.?®® Bu genel belirlenime ek olarak Aristoteles’in Metafizik’te dogaya iliskin
daha Ozellikli belirlenimlerde bulundugu goriilmektedir. Ona gore doga:

1. Bilyliyen seylerin meydana gelisi

ii. Biiyiiyen seyin kendisinden ¢ikt1g1 ilk 6ge®*

iii. Her dogal varlikta, bu dogal varligin 6zii geregi sahip oldugu ilk hareketin ilkesi

iv. Herhangi bir yapma nesnenin kendisinden yapildigr veya kendisinden ¢iktig1 ilk

madde?5®

v. Dogal seylerin t&zii?>®

%0 Aristoteles, Metafizik, 980a21, s. 107.

51 Aristoteles, Politika, 1253al, s. 159.

22 Mutlu, Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayisi, s. 1; Mustafa Giinay,
Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, izmir: ilya Yaymevi, 2003, s. 26.

23 Mutlu, Aristoteles 'te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayigi s. 10.

254 Dogal varliklarin ilk maddesi veya tohum. Ik madde, o olmadan varlikta hicbir seyin koken olamayacag1
seydir. Olgun bir biyolojik varligin varliga gelmesinin dayanak anlamindaki kokenidir. Buna gore, ilk
madde toz degil, fakat toziin varliga gelebilmesi i¢in gerekli olan zorunlu bir bilesendir. Bkz. Aristoteles,
Metafizik, s. 275, 8. dipnot; Gerald, a.g.m., ss. 117-118.

25 Aristoteles’e gore, “bu ilk madde, formdan yoksun olan ve kendisini kuvve durumundan ¢ikaracak bir
deSismeye ugrama giiciine sahip olmayan bir seydir. Ornegin tuncun, heykelin ve tungtan yapilan seylerin:
tahtanin, tahtadan yapilan seylerin vb. dogasi oldugu soylenir. Ciinkii bu o6gelerden hareketle yapilan her
varhikta, ilk madde varligim siirdiiriir. Dogal seylerin 6gelerinin de —bu 6geler olarak ister Ates, ister
Toprak, ister Hava, ister Su, ister baska herhangi bir benzer ilke, ister bu ogelerden birkag¢i veya nihayet
ister onlarin tiimii kabul edilsin- bu anlamda onlarm dogalart olduklart soylenir.” Bkz. Aristoteles,
Metafizik, 1014b30-35, s. 276.

2% By ifade, dogal olarak varolan bir seyin, olus ve varligin dogal ilkesini kendisinde tagisa dahi bir forma
sahip olmadig: siirece bir dogasinin olamayacagina vurgu yapmay1 gerektirmektedir. Buna gore dogal bir
nesne, hayvanlar ve onun kisimlarinda oldugu gibi, madde ile formun birlesik haline karsilik (synolon)
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olarak belirlenebilmektedir.?>” Buna gore, Aristoteles icin, bir seyin dogasinin bir tiir tozii
ifade etmesinden dolay1 doga kavraminin, bir anlam geniglemesi sonucunda her tiirlii t6z
i¢cin kullanilmas1 da miimkiin hale gelmektedir. Buradan hareketle doganin, “kendilerinde
ve kendileri bakimindan hareketlerinin ilkesini tasiyan varliklarin tozii” oldugu ortaya
cikmaktadir. Clinkii Aristoteles’e gore madde eger doga olarak adlandirilmaktaysa,
bunun nedeni maddenin hareketin ilkesini tasima yetenegine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, yukaridaki tanimlamalarda da verildigi iizere olus
ve biiylime siireclerinin doga olarak kabul ediliyor olmasinin nedeninin, bu siireglerin de
hareketin ilkesinden ¢ikiyor olmasindan kaynaklandigr soylenebilmektedir. Dogal
varliklarin tasiyor olduklari bu hareket ilkesi, bu varliklarda potansiyel olarak ya da etkin
halde bulunan bir seydir.?®Aristoteles’in doga kavramina iliskin yaptig1 belirlenimlerle
Fizik’te de karsilagsmaktayiz. Burada varligin tozii olarak karsimiza ¢ikan doga, varligi o
varlik yapan sey anlamiyla ifade edilmektedir. Ilk hareketin ilkesi olarak doga ise
kendinde hem hareket (kinesis) hem de duraganligi1 barindirmasi bakimindan bir hareket
ve duraganlik ilkesi olarak belirlenebilir.?®® Doganin hareket ve duraganlik ilkesi olmas1
bakimindan, bir ‘meydana getirme’ ilkesi olarak da karsilanabilecegini sdylemek

miimkiindiir. Aristoteles, bu haliyle dogayi:

Kimi varolanlar dogal, kimi varolanlar ise baska nedenlere bagli. Dogal olanlar:
hayvanlar, bunlarin kisimlari, bitkiler ve yalin cisimler, yani toprak, ates hava, su
(bunlarin ve bu gibi nesnelerin doga geregi varoldugunu soyliiyoruz); biitiin bunlar
varliklar1 dogaya bagli olmayan nesnelerden farkli goriiniiyor. Nitekim her biri kendi
icinde bir devinim ve duraganlik ilkesi tasiyor: kimi yer agisindan, kimi biiyiime,
eksilme agisindan kimi de nitelik degistirme agisindan... Doga dyle bir devinim-
duraganlik ilkesi ve nedenidir ki, kapsadig1 nesnede ilk olarak kendi basina, ilineksel

olmayan bir anlamda bulunur.?6

gelmektedir. Ciinkii yalnizca ilk madde degil, form da dogadir; o, t6z anlaminda dogadir. Ciinkii form,
olusun amac1 olmas1 bakimindan seyleri belirleyen ve onlara 6zellik kazandiran ilkedir. Bu nedenledir ki,
doganin her seyden dnce form oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat form, maddeden ayr1 olarak islevini
yerine getiremediginden ve maddenin dogay1 kabul etme yatkinligindan dolayr maddenin de doga oldugu
sOylenebilir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1015a5-10, s. 277, 3. dipnot; Kartal Soysal, a.g.m., s. 63.

257 Aristoteles, Metafizik, 1014b20-1015a15, ss. 275-277.

28 A.g.e., 1015a15-20, s. 277.

29 Aristoteles, Fizik, 192b10-15, s. 51.

20 A g.e., 192b5-25, ss. 49-51.
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sOzleriyle ifade etmektedir. Bu pasajdan da anlasilacag iizere doga, dogal olarak varolan
seylerin nedeni, onlarda kendiliginden bulunan ve onlar1 var eden ilke olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Buradan hareketle, tim canli varliklarin varliga gelmesini saglayan bir dogal meydana
gelme siireci oldugunu ve Aristoteles’in bu siireci organizmanin dogal formunu
gerceklestirmeye basladigi bir siire¢ olarak ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.
Erigkin hale gelmis canli varliklar, bu biiylime ve olgunlagma siirecinin sonunda bir
orgiitlenme diizeyine erismektedirler.?®? iste bu, canli varliklarin dogal formlarimni
gerceklestirmesi anlamina gelmektedir. Canli varliklarin  biiyiiylip olgunlasirken
formlarinin gergeklesmesi, organizmaya ickin bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii canli varliklart formlarin1 almaya, gelismeye dogru iten gii¢, onun dogasini da
ifade eden ig¢sel degisim ilkeleridir. Buna gore, Aristoteles’te doganin, meydana getirme
ilkesi, canli varliklarin devinim ilkesi/nedeni ve varligin kendi i¢inde tasidigi degisim
giicii oldugu sdylenebilir.?%?2 Bu igsel ilke, canli bir varligim neligidir ve varligi ne oldugu
ve ne i¢in olduguna dair agiklama getirmektedir. Buna gore, canli bir varligin biiyiiyiip
gelismesini ve ona 6zgii olan etkinligini yonlendiren ilkenin dogal olarak canlinin
kendisinde bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Canli varliklarin biiylime siirecinde
form, imkan halinden etkin hale dogru gelismekte ve bu biiylime ve olgunlasma siirecini
form yonlendirmektedir.?®® Yani form, canli varhigin olgunlasmus hali ile olgunlagmakta
olan hali arasinda bir bag olusturmaktadir. Clinkii Aristoteles’te bir canlinin biliylimesi,
kendisi bir amag olan gelismis canli varliga yonelik bir sureci ifade etmektedir. Buna
gore, olgunlasip gelismis olan bir canli varligin biiyiime ve olgunlagma siirecinin ugruna
(to hou heneka) gerceklestigi sey oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu, canli bir varligin
dogasinin amaciyla (bliyiimesinin ugruna gerceklestigi seyle) 6zdes oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’te amag, formu ifade etmektedir. Ciinkii form,

olgunlasma siirecinin hem y&nelik oldugu amag?®* hem de bu siireci yénlendiren ilkedir.

261 | ear, a.g.e., s. 35.

262 Muttalip Ozcan, fnsan Felsefesi: Insanin Neligi Uzerine Bir Sorusturma, S. 89.

263 Burada gelismekte olan canli varliklarda olanak halinde bulunan formun, varligini daha &nceki bir
etkinlige, yani formu tohumuna aktarmis babada etkin halde olan forma borglu oldugu sdylenebilmektedir.
Bkz. Aristoteles, Fizik, 202a10, s. 101; Lear, a.g.e., ss. 91, 184.

264 Bilyiimenin ugruna gergeklestigi sey.
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Burada tam olarak olgunlasmamis bir canli varligin dogasi, tlrinin tam olarak
olgunlagmis bir iiyesi haline gelmektir. Olgunlagsmis bir canlinin dogasi ise tiiriiniin etkin
bir iiyesi olmaktir. Dolayisiyla Aristoteles’te bir olanak olarak form, canli varliklarin

biiyiiyiip gelismeleri ve olgunlasmis hallerindeki isleyislerini agiklamaktadir.?®®

Goriilecegi gibi kendinde dogal degisme giicii bulunan, bu giicii disaridan alarak degil de
kendi i¢inde bir ilke olarak tasiyan her nesnenin dogal bir varlik, bu ilkenin kendisinin
doga, bu ilkeyi bir neden olarak kendinde tasiyan her varligin ise bir dogast oldugu
sOylenebilir. Boyle nesnelerin ayni zamanda t6z oldugunu sdylemek de miimkiin
olmaktadir. Clinkii konu edilen varliklar her zaman bir tasiyiciyla birlikte, doga da her
zaman bir tasiyici i¢inde bulunmaktadir. Buradan hareketle doganin forma referansla
belirlenen bir sey oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Bu, ayn1 zamanda doga
yoluyla meydana gelerek ‘bir sey’ olan seylerin ayni forma sahip seyler olmasi anlamina
gelmektedir. Burada doga, ‘form ve tiir bakimindan ayni olan anlaminda dogadir.”
Ciinkii Aristoteles’in ifade ettigi gibi, insan insandan meydana gelmektedir. Yani bilfiil
bir insan, olanak halinde varolan insandan bir insan meydana getirmektedir. Cunkd
olanak halinde olan higbir sey, energeia halinde olan bir varlik olmaksizin fiil haline

gecemez. Burada canli bir varligin nedeninin form oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 2%

Buna gore, dogal varliklarin varliga gelme, biiyiime, degisme gibi hareketlerinin ilkesini
kendilerinde tasimakta oldugu sdylenebilmektedir. Clinkli Aristoteles, dogayi, amacini
icinde tastyan yasam olarak kavramaktadir. Bu sekilde, kendilerinde barindirdiklar: etkin
ilke nedeniyle olusan/varliga gelen seylerin varligimin bitki, hayvan, insan ve onlarin
kisimlarinin varolusunda ortaya ¢iktigini soylemek miimkiin olmaktadir. Burada canli
varlik tiirlerinin gelisebilmelerinin ve etkin varliklarina erigebilmelerinin nedeni olarak
doga, canlinin kendisinde tasidigi etkin ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan

hareketle, canli varliklarin dogasinin, onun sayesinde olustuklar1 ve onunla varliklarini

265 |_ear, a.g.e., Ss. 36-38, 43-44, 46, 48, 50, 54, 62-64, 82; Ishak Arslan, a.g.e., s. 42.

266 Aristoteles, Metafizik, 1032a12-15, 1032a25, ss. 363-364; Aristoteles, Fizik, 192b15-35, s. 51; Cagn
Mutlu, “Aristoteles’te T6z (Ousia) Baglaminda Varligin Cokanlamliligi ve Maddenin (Hyle) Rolii”, s. 126;
Lear, a.g.e., ss. 43, 45, 55-56; Hartmann, a.g.e., s. 90; Weber, a.g.e., s. 87; Hegel, a.g.e., ss. 137, 143.
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devam ettirdikleri i¢sel ilke oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu, dogal varliklarin varliga

gelmelerinin ilksel nedeni olan formdur.?®’

Aristoteles dogay1 t6z ve hareket ilkesi olarak belirledikten sonra, doga ile kastedilenin,
dogal varliklarin ilk tastyict maddesi ve formu oldugunu da dile getirerek madde-form
teorisine giris yapmaktadir. Fakat Aristoteles’e gore, bir dogal nesnenin maddesinin onun
dogas1 oldugunu soyleyebilmek icin o dogal varligin bir forma sahip olmasi
gerekmektedir. Clinkii bir varligin dogasindan s6z edebilmek, yani nihayetinde onun
dogal bir varlik oldugunu sdyleyebilmek i¢in onun olanak halindeki maddesine degil,
form kazanmus, form almus gerceklik haline bakmak gerekmektedir. Iste bundandir ki
form, nesnenin maddesinden daha ¢ok dogadir. Ciinkii bir nesnenin daha ¢ok, form alarak

gerceklik kazanmis haline ‘o nesne’ denmektedir. Fizik’te ifade edildigi gibi:

Imdi bir tarzda dogadan kastedilen su: kendilerinde devinim ve degisme ilkesi olan
nesnelerin herbirinin ilk tasiyict maddesi. Bir baska tarzda da su: sekil ve kavrama
karsilik gelen bicim. Nasil sanattan kastedilen ‘sanata gore olan’ ile ‘sanat {iriinii
olan’ ise, ayni bi¢imde dogadan kastedilen de ‘dogaya gore olan’ ile ‘doga {iriinii
olan’dir. Ama ilk durumda bir sey yalnizca olanak halinde bir sedirse, sedir bigimini
heniiz tasimiyorsa onun sanata gore oldugunu ve sanat {irinii oldugunu
sOyleyemeyiz; dogaya gore olan nesnelerde de bu bdyle: olanak halindeki et ya da
kemik, et ya da kemigin ne oldugunu ona gore belirledigimiz kavrama karsilik gelen
bicimi almadan 6nce [kavrama gore bicimi], henliz kendi dogasina sahip degildir,
‘dogaya gore’ de degildir. Dolayisiyla bir anlamda doga, kendilerinde devinim ilkesi
tagtyan nesnelerin sekli (morphe) ve bigimi (eidos): bu da ayri-basina bir sey degil,
ancak kavramca ayrilan bir sey. (Bunlardan [madde ile sekilden] olusan ise, sdzgelisi
bir insan, bir doga degildir, ‘dogaya gore’dir. Maddeden ¢ok da [sekil] bir dogadir,
¢linkii herbir nesneye olanak halinde oldugu zamandan ¢ok gergeklik halinde oldugu

zaman [o nesne] denir.?%8

267 Gerald, a.g.m., s. 120-121; Aynur Yurtsever, “Aristoteles Felsefesinde Devletin ve Politik Yasamin
Anlam1”, Ozne, S. 11-12 (2016), ss. 249-250.
268 Aristoteles, Fizik, 193a25-193b10, ss. 53-55.
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Buradan hareketle, Aristoteles igin bir varlik her ne kadar dogal bir tarzda var olsa da
onun bir formunun olmamasi, bir dogasinin da olmadig1 anlamina gelmektedir.?®® Buna
gore dogal bir tarzda var olma ile bir dogaya sahip olmanin ayni anlama gelmedigi
sOylenebilmektedir. Ciinkii bir dogaya sahip olmak, zorunlu olarak bir forma sahip
olmay1 gerektirmektedir. Buradan hareket edildiginde dogal bir varligin dogasinin form
oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Aristoteles’e gore form, her ne kadar bir varligin
dogasini ifade ediyor olsa da dogal varlik denilen sey, kendileri birer t6z olan madde ve
formun bir bilesimi olan bilesik t6zdiir. Yani dogal bir varlik madde ile formdan meydana
gelmektedir. Buna gore, bilesik t6z olarak adlandirilan dogal varligin dogasini belirleyen
t6z formdur; yani belirlenmemis bir sey olarak maddi t6z, form tarafindan belirlenerek
varliga belirli bir varlik olma halini kazandirmakta, ona dogasin1 vermektedir. Buna gore
form, maddeye belirlenmislik saglamasi anlaminda, var olan her seyin dogasidir. Bu
baglamda, belirli bir varlig1 ifade etmeyen maddi toziin varolma nedeninin de form
oldugunu®’® ve bu baglantidan hareket edildiginde ise dogal bir tarzda varolan varligin

varolma amacinin da bir forma girmek oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.?’*

Aristoteles’in burada doga kavramiyla ele alinan dogal varliga 6zellikle madde-form
yaklasimi iligkisinde yer vermis olmasi -onun felsefesinin sistematik bir butlnlik
olusturmasmin bir sonucu olarak- canli ve canliligin dogasini kavramada etkili
olmaktadir. Ciinkii ona gore dogal varlik, tipki hayvan ve onun kisimlar1 gibi, madde ile
formun bilesik halidir. Ciinkii Aristoteles i¢in madde ile form birbirlerinden bagimsiz
olarak varolabilen seyler degildirler. Canlinin/canliligin dogasin1 kavramada her iki t6z
de gereklidir. Buna gore, bilesik tdzlin meydana gelme iizerinde her seyin baslangici
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii canli bir varligin meydana gelebilmesi i¢in
halihazirda o tiire ait canl1 bir varligin varolmus olmasi gerekmektedir. Ornegin bir vazo,

bir vazodan meydana gelmez iken bir hayvani meydana getiren yine bir hayvandir.?"2

269 Aristoteles, Metafizik, 1015a-1015a5, s. 277.

270 Ciinkii madde, ancak belirli bir varligs tasidig: takdirde doga anlaminda ele almabilmekte ve belirli bir
varliga geldiginde dogal varlikta anlam kazanmaktadir. Maddenin belirli bir varlikla birlikte anilmasi ise
onun form kazanmis haliyle miimkiin olmaktadir.

21 Aristoteles, Metafizik, 1015a5-10, s. 277.

212 Aristoteles, Metafizik, 1015a5-10, 1034a20-25, 1035al-10, ss. 277, 374, 378; Cagri Mutlu,
“Aristoteles’te Toz (Ousia) Baglaminda Varligin Cokanlamliligi ve Maddenin (Hyle) Roli”, s. 128.
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Biitlin bu bilgilerin 15181nda Aristoteles i¢in dogal varliklarin, yapay varliklardan farkli
olarak kendi hareket -dolayisiyla da degisim- ve duraganlik ilkelerini kendilerinde
tasimakta olan varliklar oldugu sdylenebilmektedir. Bu, dogal varliklar1 diger seylerden
ayiran temel 6zelliktir. Buradan hareketle, s6z konusu canli varliklarin dogasi oldugunda
ise, onlarin biiyiime yetisinden ileri gelen yetigkin olmalarinin, rastlantisal ya da onlara
digsal bir sey olmadigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Ornegin insanin yetiskin olmast,
onun sadece et ve kemik anlaminda, dolayisiyla da bedenleri bakimindan biiylimesi
degildir. Bu baglamda insanin yetiskin olmasi, bir biitiin olarak insan olmasindan ileri
gelen dogal bir giicii, yani hareket ilkesine dayanan dogal degisim giiciinii kendinde
barmdiriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. O halde canli varliklardan s6z edildiginde,
doganin hareket ilkesi ve bu hareket ilkesiyle iligskisinde ele alinan degisim giicii ile
birlikte, ayn1 zamanda dogal varliklara ickin bir sey olarak onlarda bulunan bir ‘meydana
getirme’, daha acik olarak ‘kendini meydana getirme’ ilkesi oldugunu da sdylemek

miimkiin olmaktadir.?’®

Aktarilanlardan anlasilacagi gibi Aristoteles, canli varligi o varlik yapan 6zii, yani onun
dogasini, dogaya bakarak ele almaktadir. Cilinkii onun canliy1 ele aldig1 eserlerinde, onun
dogasim “degisim” iizerinden inceledigi goriilmektedir. Bilindigi iizere, dogada her sey
stiregen bir sekilde degisim halindedir ve canlilar da dogaya igkin varliklar olmalar
bakimindan degisime tabi fenomenler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Aristoteles, bu
konuyla ilgisinde degisen canli varliklar1 ele alirken, ayn1 zamanda onlarda tiim bu
degisimler gerceklesirken, degismeden ayni kalan bir seyin olmasi gerektigi, ¢lnki
aksinin s6z konusu olmas1 durumunda canlilar arasindaki farklilik ve ortakliklarin, bunun
dayandig1 6zlerinin ve dogalariin ortaya konulamayacagini, dahasi boyle bir sey soz

konusu oldugunda degisimden dahi s6z edilemeyecegini ifade etmektedir. Iste bu nedenle

273 Burada, incelememizin konusunu canli varliklar olusturdugu icin, Aristoteles’in bir biitiin olarak dogal
varliklar i¢in soz ettigi “dogal degisme giicii”nii canli varliklar icin yorumladik. Aristoteles’in felsefesi
geregi, canli varliklara iligkin boyle bir akil yiiriitmenin onun sdyledikleriyle bir biitiinliik olusturdugu
gorlilmektedir. Aristoteles’in bu konuyla ilgisinde sz ettigi doganin ise i¢inde canli ve cansiz varliklar
barindiran tabiat anlamindaki dogay1 degil de, belirli bir varligin -ousia’s1 anlaminda- dogasini ve bu belirli
varligin niteliklerini ifade ettigini de ayrica belirtmek gerekmektedir. Bkz. Mutlu, Aristoteles’te Dogal,
Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlaywst s. 11; Aristoteles, Fizik, 192b10-15, s. 51; Lear, a.g.e., s.
32; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 236; Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi: Insanin Neligi Uzerine Bir
Sorusturma, S. 89.
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Aristoteles, canlilar s6z konusu oldugunda degismenin kendisine dayandirilacagi, onun
hakkinda konusmay1 miimkiin kilan, stiregen ve kalic1 olan, nitelikleri degisime ugrarken
kendisi degismeden kalan seyin ne oldugu iizerinde durmaktadir.?’* Aristoteles, kendisi
degisime maruz kalmayan bu ilkenin canlinin dogasmi veren psykhe oldugunu dile
getirmektedir. Canliligin nedeni olan bu ilke, yukarida da sdylendigi gibi, izerinde s6z
sOyleyebilmemizi miimkiin kilabilmesi i¢in degisime maruz kalmayan bir sey olmalidir.
Ciinkii Aristoteles i¢in canli/canlilik, dogal olarak varliga konu olmakla birlikte, ona en
yakin neden olarak ifade edilebilecek psykhe, canli varliga canli olma 6zelligini veren
ilke/neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?”® Canli varlik, iste tam da bu nedenden dolayz,
yani can tasiyor olmasindan dolayi cansiz ve yapay varliklardan ayrilmakta, dogal canli
varlik olarak ifade edilmektedir. Bu bilgilerin 1s181nda bir bitkinin, hayvanin ve insanin,
yani tlim canl varliklarin dogal varliklar olarak ele alinmalarinin onlarin canlilik denilen
seyi psykhe nedeniyle biinyelerinde barindiriyor olmalarindan kaynaklandigi
soylenebilmektedir. Clinkii Aristoteles’e bakilirsa psykhe, canli varliklarin canliliginin
nedeni anlaminda onlarin dogasini veren ilke, canlinin kendini gergeklestirme imkani
tagtyan formu, kisacasi canliy1 canli yapan sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan
hareketle bitkinin, hayvanin ve insanin ne oldugu ile bu varliklarin benzerlik ve
farkliliklarinin neler oldugu da ancak canliligin ilkesi olan ve biitiin canli varliklarin
ilkesel anlamda ortak olarak sahip oldugu psykhe’nin incelenmesiyle agiga
cikabilmektedir. Cilinkii psykhe, canli varlik tiirlerine 6zgli 6zellikleri tasiyan en temel
canlilik ilkesidir. Boyle bir ilkeye sahip olmak ise canlinin 6ziinii, dolayisiyla da varolma
amacini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla psykhe’nin canli varliga dair en temel ve canli

varlik tiirlerine iligkin en 6zellikli bilgileri verebilecegini soylemek miimkiin olmaktadir.

Buradan hareketle, Aristoteles’in madde ve form yaklagimindan yola ¢ikarak, canh
varligin bedeninin onun 6ziinii, dolayisiyla dogasini veren sey olmadigini, canli varligi o
dogal varlik yapan seyin onun psykhe’si oldugunu sdyledigini gormekteyiz. Cilinkii canli
varliklara ait yetileri barindiran psykhe, bu yetilere iligskin olanaklarin etkin hale gelmesi

ile canli varliklarin birbirlerinden farkli olmasini saglamaktadir. Bu nedenle bir canh

274 Denkel, a.g.e., ss. 127-128; Monod, a.g.e., ss. 111-112; Hiiseyin Gazi Topdemir, “Aristoteles’in Bilim
Anlayis1”, Felsefe Diinyasi, S. 32 (2000), s. 23.
275 Aristoteles, Ruh Uzerine, 415b8-15, s. 107.
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varligin yasamindan ve onun yasamsal etkinliklerinden bahsederken onun Sadece
bedensel yapisina iligkin gereksinimlerinin yerine gelmesinden bahsetmek, canli varligin
ona canliligini veren 6zii, yani psykhe’yi gérmezden gelerek onu eksik bir sekilde ele
almak anlamina gelmektedir. Ciinkii Aristoteles, 6rnegin, canli varliklar arasinda bir
varlik olan insani ele alirken de ayni sekilde, madde-form yaklasiminda oldugu gibi,
insana hem diger canli varliklarla ortak olarak canliligini veren hem de onun diger
canlilardan farkli olarak, insan olarak adlandirilmasin1 saglayan psykhe’ye bedene gore
oncelik tanimaktadir. Bu nedenle diger canlilarda oldugu gibi insanin da dogasinin
incelenmesi ve aciga c¢ikarilmasinda psykhe kavrami atlanmasi miimkiin olmayan bir
ugraktir. Bu tiirden bir inceleme, onun -diger canli varliklarla iliskisinde- dogal bir varlik
olmasinin ne anlama geldigini ifade etmektedir. Ciinkii Aristoteles i¢in canli varliklar,
psykhe’ye sahip olmalar1 sayesinde bir dogaya sahiptirler ve canlilar s6z konusu
oldugunda dogal bir varlik olmak, yukarida da bahsedildigi gibi belli bir varlik olmak,
yani psykhe ile varliga gelmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle canli varlik ancak
psykhe sayesinde etkin bir varlik olma imkanina sahiptir; ¢linkii canli denilen sey, ancak
psykhe’ye tanimli yetilerini etkin kilmasiyla varolmaktadir. Aksi bir varsayimda, 6rnegin
insanin insan varligi olmasindan, onun insan olarak varolmasindan s6z edilemez;

Aristoteles’in dedigi gibi o sadece ismen insan olur.?’®

Sonug olarak, her seyin degisime maruz kaldig1 dogada oncelikli olarak canli varligin,
sonrasinda ise canli varlik tilirlerinin degismeden kalan dogasinin ne oldugu; canl varligi
canli yapan seyin ve bir canli varlik tiiriiniin o tiir olmasim saglayan seyin ne oldugu,
ancak canli varligin nedenin ve nigin bu tiirden bir varliga geldiginin bilinmesiyle,
dolayisiyla da amacinin ortaya koyulmasiyla anlasilabilecektir. PSykhe’nin canli varligin
ne anlamda dogas1 oldugunu kavrayabilmek i¢in, canlinin psykhe nedeniyle sahip oldugu
yetilerinin incelenmesi gerekmektedir. Aristoteles, canli varlik {izerine incelemesini bu
kaygiyla gergeklestirerek Ruh Uzerine’de psykhe nin yetilerini ele almakta ve bu yetilerin

isleyisinin de bedenle birlikte gergeklestigine detayli bir sekilde deginmektedir. Burada

276 Aristoteles, Metafizik, 1036b1-5, 1037a28-103705, ss. 384, 387; Mutlu, Aristoteles’te Dogal, Etik,
Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayis1, s. 13; Cagri Mutlu, “Aristoteles’te T6z (Ousia) Baglaminda
Varhigin Cokanlamliligi ve Maddenin (Hyle) Rolii”, ss. 128-129; Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi: Insanin
Neligi Uzerine Bir Sorusturma, s. 95; Lear, a.g.e., s. 137.
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Aristoteles’in yagama sahip olan seylerin bu ilke sayesinde yasiyor olmalarindan dolay1
canlilik ilkesi olarak belirledigi psykhe?’’, biitiin canli varolanlar i¢in s6z edilen bir ilke
olarak bedenle birlikte ve bedende is goren bir yetiler biitiinii anlaminda karsimiza
cikmaktadir. Buna gore, Aristoteles igin psykhe beslenme, duyumlama?’®, diisinme gibi
yetilerin ilkesi/nedenidir?’®; belirlenimleri bu yetiler temel alinarak yapilabilen bir yetiler
biitiintidiir. Bu ifadelerin de gosterdigi gibi, psykhe’yi daha detayli bir sekilde ele almak

yerinde olacaktir.

3. Canli/Canhilik I¢in Spesifik Bir Kavramsallastirma: Psykhe’nin Belirlenimi
Ruh hakkinda bizden 6ncekilerden aktarilanlar sdylendi diyelim. Simdi bastan
baslarcasina ¢ikis noktamiza geri doniip ruhun ne oldugunu ve en kapsaml

agiklamasinin [logos] ne olabilecegini belirlemeye ¢alisalim. 2

I. Kisimda ifade edildigi gibi, diislince tarihinde, 6zellikle Aristoteles’e kadar gelinen
donemde psykhe dendiginde akla gelen ilk sorunlar arasinda ahlaki ve dini problemler,
oliimden sonra bir yagamin miimkiin olup olamayacagi problemi ve ruh ile beden
arasindaki iligki gelmektedir. Bu sorunlarin Aristoteles’in yasadigi ¢agda da tartigilagelen
problemler oldugu sdylenebilmektedir. Fakat Aristoteles’in dzellikle Ruh Uzerine’de
ifade ettikleri incelendiginde, bu sorunlarin higbirini dogrudan ele almadigr goze
carpmaktadir. Clinkii Aristoteles, kendisinden Onceki ve ¢agdasi olan diisiiniirlerin de
kullandiklar1 psykhe kavramindan oldukga farkli bir sey anlamaktadir. Ona gore psykhe,
canli varligin canlilik ilkesidir. Bu nedenle, Aristoteles’te psykhe’nin kisaca ve genel
haliyle ‘can’ oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.?®® Bu bakimdan, Aristoteles’te

psykhe’nin tiim canli varliklar1 i¢ine alan bir kavram olarak ele alindig1 s6ylenebilir.

217 Aristoteles, Ruh Uzerine, 413a30-413b1, s. 95. Burada psykhe’yi, bu yetileri dogal ve potansiyel olarak
barindirtyor olmasi bakimindan ‘birinci yetkinlik® olarak ifade etmek yerinde olacaktir. Bunun i¢in
Aristoteles’in Ruh Uzerine eserinin 412a ve 412b (ss. 87, 89) pasajlarinda yetkinligin anlamlarina iliskin
yaptig1 agiklamalara bakiniz.

278 Duyumlama ile birlikte hareket de kastedilmektedir.

279 Aristoteles, Ruh Uzerine, 413b11-15, s. 95.

280 A g.e., 412a2-6, s. 87.

21 Hakan Yiicefer, “Ruhun Tammu 1-En Genel Tamm”, Yasam Isaretleri, 17 Ocak 2010,
http://yasamisaretleri.blogspot.com/2010/01/ruhun-tanm-1-en-genel-tanm.html.
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Ruh Uzerine’nin I. Kitabinda da goriilecegi iizere, Aristoteles’ten dnce psykhe kavrama,
daha ¢ok insanla iligkisinde diistiniilmektedir. Ciinkii psykhe ya dogrudan bilmeyle ya da
hareketle ilgisinde ele alinmaktadir. Bilindigi iizere insanin canliliginin bilmeyle ve
hareketle baglantilar1 s6z konusudur. Ancak hayvandan s6z edildiginde bilmeden,
bitkiden soz edildiginde ise ne bilmeden ne de yer degistirme anlaminda hareketten soz
edilememektedir. Bununla birlikte Aristoteles, psykhe kavramiyla ‘canli olma’ya vurgu
yapmak istediginden onun psykhe’ye iliskin kavrayisinin tek basina insanla ilgili
oldugunu séylemek miimkiin olmamaktadir. Buna gore, psykhe’nin canlilikla iliskisi
kuruldugunda onu bilmeye ve hareket etmeye indirgemek miimkiin degildir. Bu
bakimdan Aristoteles’in, kendinden Onceki distintirlerden farkli olarak, psykhe
kavraminin igerisine ‘can’1 yerlestirmesiyle psykhe aragtirmalarinin alanini genislettigi
sOylenebilir. Bunu, ayni zamanda Aristoteles’in, kendisine gelene dek psykhe Uzerine
ortaya koyulmus cesitli goriisleri agarak canlilik bilimine doniistiirme girisimi olarak da
okumak miimkiin goriinmektedir. Bu canlilik biliminin temellerini atma girisimi,
oncelikle psykhe’nin en genel taniminin (logos) verilmesiyle ya da daha dogru bir
ifadeyle, psykhe’ye iligkin genel belirlenimlerin ortaya koyulmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Buna uygun olarak, psykhe kavraminin Aristoteles’te bir anlam
genislemesiyle verildigini sdylemeyi miimkiin kilmaktadir. Ciinkii Aristoteles i¢in
psykhe, yalnizca insanla iligkisine indirgenmeyen, ayni zamanda bitkilere 6zgli yasamsal
islevleri de kapsayan genellikte bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bu bilgilerin 15181nda,
Aristoteles’te psykhe’nin en genel belirleniminin psykhe’ye sahip olan ile olmayanin
ayrimi, yani canli varlikla cansiz varlik arasindaki ayrim oldugu séylenebilmektedir. Bu
ayrim, ayni zamanda bir sinira karsilik gelmektedir ve bu sinir, canli olmanin ¢izgisinin
Aristoteles’te keskin bir sekilde ¢izildigi bitkiden baslamaktadir. Fakat bu sinir, hayvana
ya da insana ait canlilik 6zelliklerinin bitkisel 6zelliklere indirgenebilecegi ya da onlar
Uzerinden tanimlanabilecegi anlamina gelmemektedir. Cilinkii Aristoteles, her canli varlik
tiriiniin kendine ozgli Ozellikleriyle var oldugunu vurgulayarak, canlilar arasinda
hiyerarsik bir iligki kurmaktadir. Buna gore bitki, bu varligin bitki olmasinin nedeni olan
kendine 6zgili 6zelliklere sahiptir, hayvan da bitkinin sahip oldugu bu 6zelliklere sahip
olmakla birlikte bu 6zelliklere eklenen ve onun kendine 6zgii olan bambagka 6zelliklere
de sahiptir. Bu hiyerarsik i¢leme, insan i¢in de séz konusudur. Insan hem bitkisel hem de

hayvani 6zelliklere sahip olmakla birlikte, bunlarin yaninda insan olmasinin nedeni olan
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kendine 0Ozgii Ozelliklere sahip bir varliktir. Buradan hareketle, Aristoteles’in
arastirmasinda ortaya koydugu canlilar arasindaki farklarin, bu varliklarin degisik
Ozelliklere sahip olmalarindan degil, hayvanin bitkiden, insaninsa hayvandan daha fazla

ozellige sahip olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.?%?

Psykhe’ye iliskin bu kavrayistan hareket edildiginde, onun bitkisel, hayvani ve insani
yaninin ayni diizeyde bulunmadigini, ¢iinkii onlar arasinda bir 6ncelik-sonralik iligkisinin
oldugu goriilmektedir. Iste bu bakimdan psykhe’nin bu {i¢ yanmnin bir genellik-6zellik
iligkisi igerisinde, ayni cinsin, ozellikleriyle farklilasmis tiirleri olarak kabul edilmesi
muimkin degildir. Ciinkii psykhe’nin bu ii¢ yani, kendisinden dnce geleni i¢leyen ve once
gelenin, kendisinden sonra geleninin varlik kosulu oldugu hiyerarsik bir iligki igcerisinde
var olmaktadir. Bu durum, psykhe’nin ii¢ 6zel tiire ayrilmasini ve dolayisiyla da onun
genel bir taniminin yapilmasinin mimkiin olmadigin1 goéstermektedir. Psykhe’nin
canlilikla iligkisinin vurgulanmasi, onun en genel belirlenimini ortaya koymaktadir ancak
psykhe’nin farkli canli varliklara tanimlanan yanlari s6z konusu oldugundan, onun 6zel
bir taniminin olmasi gerektigi goriilmektedir. Clinkii psykhe’nin her bir yanini tanimlayan
ozellikler, ayn1 zamanda onun bir bagka yanini da belirleyen 6zellikler arasinda yer
almaktadir. Aristoteles’in bu kavrayisi, hem canli varliklar1 cansiz varliklardan ayiran
sinir1 ortaya koymakta hem de canli varliklarda ortak olanin tek basina psykhe’nin bitkisel
yanina indirgenmesinin 6niine gecmektedir. Iste bu sebepledir ki Aristoteles, canlilara
iliskin arastirmalarinda diisiincelerini farkli kavramlarla desteklemekte, kavramsal

ayrimlara gitmektedir.?8®

Aristoteles’in bu konuya iligkin diisiincelerini destekleyen kavramsal alt yapiy1 dort temel
ayrimla kurdugunu sdéylemek miimkiindiir: TOz ve diger kategoriler arasinda ortaya
koyulan ayrim, varligin ¢esitli anlamlara gelmesini, yani farkli varlik tarzlarinin oldugunu
ifade etmektedir. Bu farkli varlik tarzlari birbirine indirgenemeyen ancak aralarinda

cesitli baglilik iliskilerinin de bulundugu varolma tarzlari olan kategorilere karsilik

282 Hakan Yiicefer, “Ruhun Tanimi 1-En Genel Tamm”. Ayrica bkz. Aygiin, “Giris”.
283 Yjcefer, “Ruhun Tanimi 1-En Genel Tanim”.
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gelmektedir. Bu kategorilerden yalnizca t6z kategorisinin varlig1 digerlerinden bagimsiz
olup bir anlamda onlarin varliginin nedenidir. Bu anlamda Aristoteles toziin ilksel
oldugunu dile getirmektedir. Buna gore, tozler olmasaydi diger seylerin de hicbirinin var
olmayacagi soylenebilir.?8* Bu c¢alismayla iliskili olarak diisiiniildiigiinde, toziin diger
kategorilerden ayriminin, psykhe’nin taniminin yapilabilmesindeki ilk adim oldugu
goriilmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore psykhe, kendisi t0z kategorisine ait olan
varliktir. Ve kendisi bir toz olan psykhe, yine bir t6z olan canli bir varligin formudur.
Burada Aristoteles’in tozsel bir seyin formu (eidos) ile kastettigi sey, bu varligin bir
digeriyle paylastigi 6zel formdur, yani canlilar ig¢in psykhe’dir. Buradan hareket
edildiginde, ayn1 psykhe’nin ayni tiiriin farkli bireylerinde tekrarlandigi sonucu karsimiza
cikmaktadir.?®® Madde, form ve bilesik toz arasinda ortaya koyulan ayrim, farkli t6z
tiirlerinin de birbirlerinden ayrilabilecegi anlamina gelmektedir. Buna gore t6z madde,
form ve ikisinin bilesimi olan bilesik tdz olabilmektedir. Ancak II. Kisimda da ifade
edildigi gibi, Aristoteles’e gore madde, kendi basina belli bir sey olmayip form sayesinde
belli bir sey haline gelmektedir. Bu nedenle maddenin Aristoteles’in canlilik {izerine
goriiglerini agiklamakta yeterli olmadigin1 sdylemek miimkiin olmaktadir. Buradan
hareketle formun, maddenin bilesik t6z olabilmesinde ugradigi doniisiimiin ifadesi,
bilesik t6zlin ise maddenin form kazandiktan sonraki hali oldugu sdylenebilmektedir.
Burada madde de form da bilesik t6ze gore ayr1 ayr1 adlandirilan tézlerdir. Clink{i madde
ve form, nesnelerde, yani bilesik toziin biitiiniiyle kavranabilen seylerdir. Ornegin madde
ve form birlestiklerinde canli bir varlik meydana getiren iki ayr1 6ge degildir; canli bir
varlik, ancak diistintildiigiinde maddi ve formel yanlar1 oldugunun farkina varilabilen bir
birlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®® Buna gore, onlar sadece kavramsal olarak
ayrilabilen ve boylece bilesik téziin farkli bigimlerde ele alinmasini miimkiin kilan
bilesenleridir. Dolayistyla madde ile formun birbirinden ayr1 olarak var olmasinin, hatta
tanimlanmasinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Yani bir varlik, ancak baska bir varlikla
iliskisi igerisinde madde olarak diisiiniilebilmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore bir seyi

tanimlamak, onu baska bir sey ile ilisi i¢gine sokmak anlamina gelmektedir. Kurulan bu

284 Aristoteles, Metafizik, 1028a10-1029b1, 1043a5, 1043b10-15, ss. 343-348, 417, 419; Montgomery
Furth, “Substance, psyche, and threptic psyche. The de Anima”, Substance, Form and Psyche: An
Aristotelean Metaphysics, New York: Cambridge University Press, 2007, s. 148; Cagr1 Mutlu,
“Aristoteles’te Toz (Ousia) Baglaminda Varligin Cokanlamliligi ve Maddenin (Hyle) Roli”, ss. 117-118.
285 Furth, a.g.e., ss. 146-147.

286 | ear, a.g.e., s. 135.
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iligkide ise tanimin bir yanimmin maddeye, bir yaninin forma iliskin olmasi
gerekmektedir.?®” Aksi, drnegin et ve kemigin insandan bagimsiz, kendi basma ele
alindiginda, bu malzemenin bilesik t6z oldugunu sdylemek gibi yanlis bir sonuca varmak
demektir. Ciinkii et ve kemik, ancak insanin biitiinii {izerinden diisiintildiiglinde insanin
maddesi olarak kavranabilir bir seydir. Bu nedenle et ve kemigin madde olarak ele
aliabilmesi i¢in onunla insan arasindaki iligkiyi diisiinmek zorunludur. Burada et ve
kemik, kendi basina belli bir sey degil, ancak belli bir sey olabilecek sey, belli bir seyin
maddesidir ve ancak psykhe ile belli bir sey olan insandir. Burada insanin uzuvlari olan
et ve kemik form ve maddeden olusan bir bilesik olup form, insanin maddesi olan et ve
kemigin diizenidir.?®® Madde gibi form da nesneleri incelerken kullanilan bir kavram
oldugundan formun kendisi de tek basina belli bir sey degildir. Buna gore form, kendisi
belli bir sey olmayan fakat belirleyici olan ilkedir. Form, bilesik téze birlik ve belirlilik
kazandirdigindan dolayr onun belli bir seyden s6z etmeyi miimkiin hale getirdigi
sOylenebilmektedir. Sonug olarak, bu {i¢ toz arasinda belli bir sey olan tek varligin, somut
bilesik t6z oldugunu séylemek miimkiindiir. Aristoteles’in dzellikle Metafizik’te ortaya
koymus oldugu d¢tincii ayrum, gictllik (dynamis) ile yetkinlik (entelekheia) arasindaki
ayrimdir.?®® Madde ile form arasindaki kavramsal ayrimdan giic ile yetkinlik arasindaki
ayrima gegcis, pSykhe’yi tanimlamada 6nemli bir yere sahiptir. Aristoteles’te madde giic,
form ise yetkinlik olarak ifade edilmektedir. Gii¢ denilen sey, varligin bir sey
olabilmesinin imkani, yetkinlik ise o sey oluyor olmasidir. Burada madde ile gii¢ arasinda
onemli bir fark bulunmaktadir: Madde, birbirinden baska iki formun da maddesi olabilir
ancak gicillik, yalnizca belli bir ger¢eklesmenin glcudir. Buna gore,
yetkinlik/gerceklesme kavrami hem forma hem de bilesik téze karsilik gelmektedir.
Aristoteles bu konuyla iliskisinde son ayrimi, gerceklesme kavramini ikiye ayirmak
suretiyle yapmaktadir. Ruh Uzerine’de gergeklesmenin mevcut iki anlami, bilgiye sahip
olma ve sahip olunan bilgiyi kullanma 6rnekleri tizerinden agiklanmaktadir. Bu iki durum
da gergeklesmis olma/gergeklik durumudur. Soyle ki, bilgi sahibi olan olmayana gore
onda olan giicli gerceklestirmis demektir. Yani bilgisizlikten bilgi sahibi olmaya gegis,
bir gerceklesmedir. Bununla birlikte bilgiyi kullanmak, bilgiye sahip olup onu

287 Aristoteles, Metafizik, 1043b30-33, ss. 420-421; Weber, a.g.e., s. 82; Zeller, a.g.e., ss. 248-249;
Topakkaya, a.g.e., ss. 29, 31.

28 Et ve kemik tek bagina kendi dogasim elde edemez; o, ancak tamamlandiginda yani form aldiginda belli
bir sey olur, yani bir dogaya sahip olur. Bkz. Russell, a.g.e., s. 347.

289 Bkz. Aristoteles, Metafizik, IX. Kitap.
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kullanmama durumuna gore gerceklesmeyi ifade etmektedir. Goriildiigi {izere,
Aristoteles i¢in farkli gerceklesme diizeyleri bulunmaktadir. Birinci tiirden gerceklesme,
bir karsittan digerine giden ve eksik olan1 tamamlama anlaminda bir ger¢eklesmedir.
Ikinci tiirden gergeklesme ise, aynmidan ayniya giden ve bir eksikligi tamamlamak
yoniinde degil de tamamlanmis olani igler hale getirme anlaminda ger¢eklesmeyi ifade

etmektedir.?®® Dogrudan Ruh Uzerine’den aktaracak olursak:

Varolanlarin belli bir cinsine varlik diyoruz. Ama varligi da {i¢ anlamda
kullaniyoruz: Madde (bu anlamda varlik, kendi basina belirli bir sey degildir), form
ya da bi¢im (belirli bir seyden s6z edilmesini saglayan budur), ii¢lincii olarak da bu

ikisinden ¢ikan bilesik varlik. Madde bir gii¢, bicim ise yetkinlik. Ama yetkinlik iki

anlamli: Bir anlam bilgi gibi, bir anlamu ise bilgiyi kullanmak gibi.?®*

Aristoteles’in  Metafizik’te ortaya koymus oldugu glclllik-yetkinlik ayrimin1 Ruh
Uzerine’de psykhe ile iliskisinde kullandig1 goriilmektedir. Ciinkii giiciilliik-yetkinlik
ayrimi, psykhe’nin tiim canli varlik tiirleri i¢in ortak bir ilke olarak kabul edilmesinin
onemli dayanaklarindan biridir. Bu ayrima gore, aga¢ olma gliciine sahip olan tohum,
kendi gercekligine ancak aga¢ oldugunda, yani tohum olmakliktan aga¢ olmakliga
eristiginde ulasabilmektedir. Dolayisiyla tohum kendi amacimi —aga¢ olmak-
gerceklestirdiginde yetkinlesmis bir varlik olarak var olabilmektedir. Bu, gucul olarak
varolmaktan aktif olarak varolmaya, yani kendini gerceklestirmeye/gerceklik haline bir
gecis olarak bir karsittan karsita gidisi ifade etmektedir. Burada bir degisim soz
konusudur ve bu degisimin miimkiin olabilmesi, degisim ger¢eklesmeden 6nce degisimde
meydana gelen sey olma imkanma sahip bir sey var olmasma baghdir. Ornegin bir
tohumun formu, tohumda bulunan ve canli bir varlik haline gelme yoniinde bir gii¢ olarak
ifade edilebilir. Metafizik’te verilen bu ayrim iizerinden psykhe’yi belirlemeye ¢alisacak

olursak, onun tohum gibi giiciil halde bulunan bir varlik m1 yoksa aga¢ gibi gergeklik

290 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a6-412al1, s. 87; Hakan Yiicefer, “Ruhun Tanimi 2-Kavramsal Ayrimlar”,
Yasam Isaretleri, 21 Ocak 2010, http://yasamisaretleri.blogspot.com/2010/01/ruhun-tanm-2-kavramsal-
ayrmlar.html. Ayrica varliga iligkin daha detayli bilgi igin bkz. Aristoteles, Metafizik, 1017b10-27,
1028a10-1041b30, ss. 288-289, 343-409; Lear, a.g.e., ss. 62, 74.

21 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a6-11, s. 87.
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halinde olan bir varlik m1 oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir. $oyle ki, Aristoteles’in
psykhe goriisii incelendiginde, psykhe’nin canli varligin maddesi olan bedeni degil de,
onun formu, dolayisiyla yetkinligi/gerceklik kazanmis hali olarak belirlendigi agikca
gorulebilmektedir. Fakat psykhe, canliligi kapsayan genel bir tanim oldugundan burada
guculluk-yetkinlik tizerinden yapilan belirlenimler, onun igin yeterli bir tanimlama ortaya
koyamamaktadir. Bu nedenle Aristoteles’in, psykhe’yi tanimlarken bu ikili ayrimi temel
alan belirlenimden sonra tiglii bir ayrima gittigi goriilmektedir. Bu ayrima gore, tohum
yine giiciil halde bulunan, islerlik kazanmamis madde olarak ve aga¢ da yine gerceklik
halinde olan bir varlik, yani tohumun yetkinlik kazanmis, isler haldeki hali olarak
diisiiniilebilir. Burada bir degisim, yani hareket s6z konusudur ve bu giic olma halinden
yetkinlige gecis, varligin birinci yetkinlik diizeyini ifade etmektedir. Burada simdiye dek
varolmayan bir hayvan formunun bir giin ortaya ¢ikmasi tiirlinden bir durumdan séz
etmek miimkiin degildir. S6z konusu olan, formlar1 babalarinda daha 6nceden bulunan
hayvanlarin bir maddeden olusumudur.?®? Eskiden bilmiyorken artik 6grenmis halde
olan, yani bilen halde olan insan buna 6rnek verilebilir. Buradan hareketle, psykhe’yi
belirleyebilmek i¢in gerekli olan ontolojik diizeyin bu birinci yetkinlik diizeyi oldugunu
gormekteyiz. Ciinkii Aristoteles’in Ruh Uzerine’de soyledigi gibi, “ruh, yasama giiciine
sahip dogal bir cismin birinci yetkinligidir” 2% Bu ifadeden hareketle Aristoteles igin, bu
diizeydeki bir dogal cismin psykhe’ye sahip oldugu, yani canli oldugunu soylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla dogal cismin bulundugu birinci yetkinlik duzeyi, onun
yasadigin1 sdyleyebilmek i¢in yeterli olmakla birlikte canli olmak i¢in bulunulmasi
zorunlu olan bir agama olarak goriilebilmektedir. Buradan hareket edildiginde canli doga
ile cansiz doga ayrimi da bu belirlenime dayanmaktadir. Bu bilgilerden hareketle,
canli/canliligin varlik zemini olarak ifade edilmesi miimkiin olan birinci yetkinlik hali,
beden ile psykhe’nin bir aradalig1 olan dogal bir cismin olgunluk halini ifade ettigi kadar
aslinda bir hazirlik agamasini, yani kendisinden sonraki baska bir asamayi da ifade
etmektedir. Aristoteles, psykhe ile ilgili olarak boyle bir ikinci asamanin varligindan
acikca soz etmemekle birlikte, onun psykhe’nin igleyisiyle ilgili ortaya koydugu gorisler,

burada bdyle bir diizeyin varsayilmasini anlamli hale getirmektedir. S$oyle ki, birinci

292 Burada degisimin maddeyi ve maddenin hareketi (kinesis) kabul edebilme potansiyelini zorunlulukla
gerektirdigini soylemek 6nemlidir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1069b25, s. 536; Lear, a.g.e., ss. 87-89;
Crubellier, Pellegrin, a.g.e., ss. 227-228; Weber, a.g.e., ss. 85-86.

293 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a25, s. 89.
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yetkinlik diizeyindeki psykhe, ise hazir bir halde bulunmaktadir —igse hazir halde olmak
anlaminda yetkindir-; dahasi ise hazir olmanin kendisidir. Psykhe’nin isler halde
bulundugu ikinci yetkinlik asamasindaki etkinlikler ise, canli varligin, dolayisiyla
psykhe’nin en temel etkinligi olan ve birlikte psykhe’nin tek bir giiclinii/yetisini ifade eden
beslenme ve lireme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore ikinci yetkinligin, birinci
yetkinlik asamasinda is gormeye hazir hale gelmis olan giiciin etkinlik gdstermesi
anlamina geldigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Bu birinci yetkinlikten ikinci
yetkinlige gecis, karsittan karsita gecisi, degismeyi ya da hareketi ifade eden guctl halden
birinci yetkinlige gecis gibi degildir; o, aynidan ayniya gegis olup bir sey kaybetme ya da
kazanma da degildir, bir seyi korumakla ilgilidir. Bu durum, bilgi sahibi olmus birinin bu

bilgiyi muhafaza ederek artik onu kullanmaya baslamasinda oldugu gibi bir asamadir.?%*

Bu ifadelerden anlasilacagi lizere Aristoteles, kavramsal ayrimlar1 genelden 6zele giderek
ortaya koymaktadir: Aristoteles dnce tozii diger kategorilerden ayirmakta, sonra toziin ii¢
anlamini ortaya koymakta, daha sonra ise madde ile giiciin ve form ile ger¢ceklesmenin
ayni seyi karsiladigini ifade ederek son olarak gergeklesmenin birbirinden farkli iki
anlamina isaret etmektedir. Yapilan bu kavramsal ayrimlarin ardindan Aristoteles’in Ruh
Uzering’de yer alan bir pasajdan hareketle, artik seyler iizerinden olgusal ayrimlara

gittigini gorebilmekteyiz.

En ¢ok cisimlerin varlik oldugu disiintliir, 6zellikle de dogal cisimlerin; ¢unki
bunlar dbiirlerinin ilkeleri. Dogal cisimlerin bazilar1 yasama sahip, bazilar1 degil.
Yasamdan kastim kendi kendine beslenme, biiyiime ve bozulma. O halde yasamdan
pay alan her dogal cisim bir varlik olsa gerek-maddeyle bi¢cimin birlesimi anlaminda

bir varlik.?%®

294 Aygiin, ‘Girig’, ss. 16-18.

2% Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a11-16, s. 87. Ayrica burada ‘varlik’ olarak ifade edilen sdzciigiin ‘toz’
anlama geldigini sdylemek gerekmektedir. Bkz. Hakan Yiicefer, “Ruhun Tanimi 3-Olgusal Ayrimlar”
Yasam Isaretleri, 14 Subat 2010, http://yasamisaretleri.blogspot.com/2010/02/ruhun-tanm-3-olgusal-
hazrik.html.
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Goriilecegi gibi Aristoteles, ruhun ne oldugu lizerine gercgeklestirecegi sorusturmasina
varliga iliskin agiklamalarla baglamakta ve varligi, varolanlarin belli bir cinsi olarak ifade
etmektedir. Buradan hareketle, Aristoteles’te psykhe’nin, kendi felsefe sistemi geregi
varlik 6gretisine dayandigi sdylenebilmektedir. Clinkii Aristoteles, psykhe Uzerine kendi
goriislerini ortaya koydugu Ruh Uzerine nin II. kitabinda sdze varliktan baglamaktadir.?%
Varligin bir anlam1 olan madde, gii¢ olarak tanimlanirken form ise bir anlami bilmek, bir
anlami ise bilgiyi kullanmak gibi olan farkli tiirden iki anlama sahip bir yetkinlik olarak
dile getirilmektedir. Fakat Aristoteles’e gore, varlik konu oldugunda, ilke olmalari
bakimindan en ¢ok dogal cisimlerin varlik oldugu diistiniilmektedir. Dogal cisimlerin
kendi kendine beslenme, biiyiime ve bozulma/yok olma gibi yasamsal etkinlikleri
kendinde tasiyanlar1 yasama sahipken bunlarin disinda kalanlarin yasamadiklarini kabul
edebiliriz. Burada “kendi kendini besleme” ifadesi, bireyin kendi kendini doyurmasindan
daha fazla seyi ifade etmektedir. Bu, besinlerin alinmasi, yutulmasi ve islenmesi yoluyla
varligini siirdiirmede bir organizmanin aktivitesini ifade etmenin yaninda daha genis
anlamda, ‘metabolik olarak kendi kendine yetme’ye karsilik gelmektedir. Cilinkii canli
varliklarin maddeleri, temelde, yasamin siirekliligini olusturan seyler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Form ise, zaman iginde sayisal olarak tek ve ayni bireysel tozii ifade
etmektedir. ‘Metabolik olarak kendi kendini idame ettirme’ denilen siireklilik de ancak
bu iki bilesen ile miimkiin olabilmektedir.?%” Buna gore bilesik tz olarak yasamdan pay

almig?®

olan her dogal cismin yasama sahip olan bir varlik oldugu sdylenebilmektedir.
Burada yasama sahip olan cisim belli bir cismi ifade ettigine gore, o ne madde ne de
formdur; yani ne beden ne de psykhe’dir. Ciinkii yasama sahip olan dogal cisim
tastyici/madde nedeniyle var degildir; tasiyici ve madde anlaminda da vardir. Psykhe ise,
yasama gliciine sahip olan bu dogal cismin nedeni anlaminda varliktir. Buna gore, varlik
bir yetkinlik (entelekheia) ise psykhe, bu tiirden bir cismin yetkinligi olarak ifade
edilebilmektedir.?® Bir entelekheia olarak psykhe, ilkesi oldugu bedenin baslangicindan

beri onda yer almakta, onun biiylimesi ve gelisimini embriyodan baslayarak

yonlendirmektedir. Buna gore onun, gergeklesip en yetkin bi¢cimine ulasmasindan ¢ok

296 Arjstoteles, Ruh Uzerine, 412a6, s. 87.

297 Furth, a.g.e., ss. 148-149; Hegel, a.g.e., s. 140.

2% Yasama sahip olmaya isaret eden beslenme, duyumlama, akil yetilerinden birine sahip olmak. Ciinkii
psykhe bu yetilerin ilkesi oldugundan, bu yetilere sahip olmak yasamdan pay almig olmak anlamina
gelmektedir. Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, 413b11-14, s. 95.

2% Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a17-19, ss. 87-89.
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daha once canli varlikta sakli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan o, harekete
geemis olan giicten dnceki harekete gecmis olan giictlir. Canli varligin gergceklesmeden
once onda yer alan nihai amacidir. Psykhe, iste bu bakimdan ‘ilk entelekheia’ olarak ifade
edilmektedir. Yani psykhe, yasamaya yetenekli olan bedenin ilk edimselligi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.3% Aristoteles’in kendi sozleriyle:

(...) zorunlu olarak ruh yasama giiciine sahip dogal bir cismin bi¢imi anlaminda bir
varliktir. Varlik ise bir yetkinliktir [entelekheia]. O halde ruh bdyle bir cismin
yetkinligidir.3

Yukarida da ifade edildigi gibi, Aristoteles’in Ruh Uzerine’de “birinci yetkinlik” olarak
ifade ettigi psykhe, yine “birinci yetkinlik” ifadesine karsilik gelen entelekheia anlamina
gelmektedir.?? Aristoteles’in entelekheia kavramimi Ruh Uzerine’de nasil ele aldigina

ayrintisiyla bakalim:

Fakat yetkinlik de iki anlamli: Bir anlami bilgi gibidir, bir anlami ise bilgiyi
kullanmak gibi. Ruh bilgi gibi olan anlamiyla yetkinliktir, bu ag¢ik. Ciinkii uyaniklik
kadar uyku da ruhun mevcudiyetini gerektirir —uyaniklik bilgiyi kullanmaya denk
diiser, uyku ise bilgiye sahip olup da onu isletmemeye. Bir kiside olus bakimindan
once gelen bilgidir. Bu yiizden ruh, yasama giiciine sahip dogal bir cismin birinci

yetkinligidir.3%

Gii¢ ve yetkinlik konusunda... ayrimlar yapmak gerek. Insan tiiriiniin “bilen” ve
“bilgiye sahip olan” bir hayvan tiirii olmasindan dolay1 bir insan i¢in bilen denir.
Bagka bir anlamda, okuma yazma bilgisine sahip olan kisi i¢in “bilen” denir. Bu iki

kisi de gii¢ sahibidir ama aym tarzda degil: ilki belli bir cinse ve maddede oldugu

30 Hartmann, a.g.e., s. 57.

301 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a18-20, s. 89.
302 A.g.e., 412a20, s. 89.

303 A.g.e., 412a20-412b, s. 89.
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icin, Obiirii ise disaridan bir sey engellemedigi siirece istedigi zaman bilgisini
kullanabilecegi icin gili¢ sahibidir. Ama <iigiincii olarak> bir de bilgisini zaten
kullanmakta olan kisi vardir: Yetkinlik halindedir ve o su igaretin A harfi oldugunu
esas anlamda bilendir. Oyleyse ilk iki kisi, giiciil halde “bilen”dir: Ilki, 6grenme
sayesinde baskalasir ve sik sik bir durumdan karsit duruma geger; ikincisiyse,

duyumsama ya da okuma yazma giiciine sahip olup da bunu isletmeyendir...3%*

Aristoteles icin psykhe, bir yetkinligi ifade etmektedir. Bu yetkinlik Aristoteles’e gore
tiim canli varliklarda ortak olarak bulunan bir 6zelligi ifade etmektedir. Soyle ki, bitkinin
kok, meyve ve yaprak gibi ¢esitli kisimlariyla, hayvanda var olan organlar ve bazi yapilar
arasinda benzerlik kurulabilmekteyse, o halde canli varliklarin tiimiinde varolan psykhe
icin ortak olarak belirlenebilecek bir 6zellik de bulunmaktadir: organik dogal cismin
birinci yetkinligi olmak. Ciinkii Aristoteles’e i¢in, “biitiin ruhlara ortak bir sey soylemek

gerekiyorsa, bu “organik dogal bir cismin birinci yetkinligi” olacaktir.”3®

Gortlilecegi lizere, Aristoteles, artik kavramsal ayrimlardan olgusal ayrimlara
gecmektedir. Aristoteles’in burada kavramsal ayrimlardan olgusal ayrimlara yonelmesi,
onun ontolojiden doga bilimine bir ge¢is ortaya koydugunu, dolayisiyla canlilar bilimini
ontolojik bir zemin iizerine kurdugunu gostermektedir. Ayrica goriilecegi gibi
Aristoteles, burada da genel olanin belirlenmesinden 06zelin belirlenimine dogru
gitmektedir. Ciinkii 6nce cisimlerden, sonrasinda dogal cisimlerden ve nihayetinde canli
varliklardan s6z etmektedir. Bununla birlikte Aristoteles, ayrimini yapmis oldugu
kavramlar1 artik olgusal varliklarla iligkisinde kullanmaya baslamaktadir. Soyle ki
Aristoteles, olgusal anlamda cisimlerin t6ze karsilik geldigini dile getirmektedir. Nasil ki
toz, diger kategorilerin tasiyicisiysa buna benzer sekilde cisimler de cismi varolusa sahip
olmayan oOzellikleri tagidiklarindan olgusal olarak en ¢ok t6z olan seylerdir. Daha 6zelde
ise Aristoteles, dogal cisimlerin dogal olmayan cisimlerin ilkeleri olmalar1 bakimindan
daha c¢ok t6z olduklarini dile getirmektedir. Dogal cisimler, dogal olmayan cisimlerin

ilkeleridir; ¢linkii Aristoteles’in Fizik’te belirttigi gibi dogal cisimler, kendilerinde

304 ALg.e., 417a21-417b2, ss. 117-119.
35 A g.e., 412a20-412b5, s. 89.
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hareket ve duraganlik ilkesine sahip olan varliklardir. Aristoteles’e gore iste bu hareket
ve duraganlik ilkesi dogadir. Buradan hareketle, Aristoteles i¢in tiim dogal cisimlerin
hareket ve duraganlik ilkesine tabi olduklarini sdylemek miimkiin olmaktadir. Buna gore,
dogal canli varliklar1 dogal cansiz varliklardan ayirt eden 6zelligin, yer degistirme
anlamindaki hareketten bagimsiz olarak belirtilmesi gerekmektedir. Ciinkii canli
varliklarin kendilerinde sahip olduklar1 hareket ve duraganlik ilkesi, onlarin yasamsal
etkinliklerini digsal herhangi bir miidahale olmaksizin gergeklestirmeleri anlamina
gelmektedir. Zaten yasam da kendiliginden hareket edebilme yetisine dayanmaktadir.>°
Bu da canli varliklar1 diger dogal cisimlerden ayiran bir belirlenim olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii Aristoteles’e gore canli varlik, kendi kendine beslenen, biyliyen ve
yok olan bilesik tozdiir: Canli varliklar, diger dogal cisimlerden farkli olarak 6l¢ulu ve
islevine uygun bir sekilde kendi kendine beslenmektedir. Bununla birlikte canli varliklar,
diger dogal cisimlerde oldugu gibi artma, ¢ogalma ya da genisleme anlaminda degil,
gelisme anlaminda kendi kendine biiyiiyebilmektedirler. Aristoteles’in Hayvanlarin
Uremesi Uzerine’de belirttigi iizere biiyiime, asamali olusuma karsilik gelmektedir. Buna
gore sperma, diizenleyici bir hareket ilkesinin tasiyicisi olup bu ilke dogum
gerceklesmeden Once embriyoda, dogumdan sonra ise organizmada asamali bir sekilde
gelismeyi saglayarak organizmanin, tiiriiniin tamamlanmais bireyi haline gelmesine neden
olmaktadir. Canli varliklarin yok olusu ise, biiylimenin tersi olarak, gelismeyle meydana
gelen bireyin yine asamali olarak ortadan kalkmas1 anlamina gelmektedir.3%” Buna gore,
bireysel anlamda bir canli varligin, bir kez var olmaya bagladiktan sonra, stirekli yasam
Oyktist, genellikle a) bliyiime ve olgunlasmay1 igceren b) yetiskin olarak kabul edilen bir
forma doniisen gelisim asamalariyla ¢) eksiksiz gelisme ve ‘zirve’ olarak ifade edilen
maksimum gelisme noktasina varigla ve son olarak d) yaslanma ve diisiisle ve en son
asamada e) yikimla ifade edilmektedir.>® Buradan hareketle, ‘metabolik olarak kendi
kendini idame ettirenler’ olarak nitelenmesi miimkiin olan canli varliklar, bu ifadeler

geregi, belirli tiirde kendi kendine baglatilan faaliyetler i¢in bir kapasiteye sahip olmayi

306 Zeller, a.g.e., s. 257.

37 Yiicefer, “Ruhun Tanimi 3-Olgusal Ayrimlar”; Yiicefer, “Bir Beden Ne Yapabilir? Aristoteles’te
Hayvanlar, Beden ve Ruh”, ss. 220-221.

308 Furth, a.g.e., s. 149.
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ifade etmektedirler. Burada hareketin ve duraganligin ilkesini tagiyor olmak buna igaret

etmektedir.3%°

Aristoteles’te canli varliklar i¢in varolmak, canli olmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Canli olan herhangi bir organize cismin psykhe’ye sahip olmas1 ise onun metabolik olarak
kendi kendini idame ettirme kapasitesine sahip olmasi anlamina gelmektedir. Buna gore,
canli varliklarin varliginin devam etmesinin, bu kapasitenin siirekliligi anlamina geldigi
goriilmektedir. Bu, tiirsel anlamda ayni bireyin devamliligini imlemektedir. Burada
ortaya koyulan ‘metabolik olarak kendi kendini idame ettirme’ ifadesi, Aristoteles’te
biyolojik nesnelerin zamansal siirekliligi i¢in &lgiit olarak kabul edilmektedir.31
Metabolik olarak kendi kendini idame ettirme, ayni1 zamanda psykhe’deki iireme yetisine
de karsilik gelmektedir. Burada bireyin kendini kopyalama yetisinden bahsedilmektedir.
Tiir diizeyinde bakildiginda iireme yetisi, liretken bir siirece degil, daha ¢ok koruyucu bir
slirece karsilik gelmektedir ve sonsuzdur. Bu durumda ‘metabolik olarak kendi kendini

idame ettirme’ ifadesi, formun/psykhe’nin ebediligi ve miikemmelligini imlemektedir.3!!

Bu baglamda Aristoteles, canli varliklara iligkin arastirmalarini yaparken olgular
diinyasindaki varliklarda bulunan benzer 6zelliklerin, bu varliklarda hangi tarzda ve
islevde bulundugu tizerinde durmaktadir. Ciinkii bu 6zellikler arasinda gerek kavramsal
olarak, gerek dogrudan gozlem verilerinden hareketle ortaya koyulan farklar, dogal varlik
ile yapay varlik, dogal cansiz varlik ile canli varlik ve de canli varlik tiirleri arasindaki
ayrimin  ¢izgilerini ¢ekerek canli varliklarin  dogru bir sekilde incelenmesini
saglamaktadir. Bunun igin ise, oncelikle psykhe’nin yapisina ve Aristoteles’te psykhe-

beden birlikteliginin neyi ifade ettigine egilmek gerekmektedir.

309 Furth, a.g.e., s. 152; Aristoteles, Fizik, 192b10-15, s. 51; Lear, a.g.e., s. 90; Crubellier, Pellegrin, a.g.e.,
s. 235.

310 Furth, a.g.e., ss. 157, 160.

S Ag.e., s. 161.
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C. Psykhe’nin Yapis1 Ve Canli Varlik Tiirlerinin3'?2 Psykhe’nin Sahip Oldugu Yetiler
Uzerinden Belirlenmesi

1. Psykhe’nin Yapist

Aristoteles’te yasayan her seyin ilkesi, yani dogasi olarak karsimiza ¢ikan psykhe’yi®*3
ele alirken, Aristoteles’in Ruh Uzerine’de yaptig1 gibi, onun yapisi ve dzelliklerine yer
vermek gerekmektedir. Psykhe’nin yapist ve nitelikleri iizerinde inceleme yapmak,
bedenle birlikte isler halde olan psykhe’nin yetilerini incelemeyi de gerektirmektedir.
Ciinkii Aristoteles’e gore psykhe, bedenden bagimsiz olarak arastirilacak bir varlik alani
degildir. Beden ve ona canli olma 6zelligini katan psykhe’nin ayrilamaz birlikteligi,
psykhe’nin sahip oldugu yetiler sayesinde saglanmaktadir. Bu yetilerin en genel haliyle
beslenme, biyiime, dreme, duyumlama (aisthesis), imgeleme yetisi (phantasia)®!4,
diisiinme (noesis) ve akil yiiriitme (logismos) oldugu soylenebilir.?!® Bu yetiler, canli
varliklar arasindaki farklar1 ortaya koydugu gibi, onlar arasindaki ortakliklara da isaret
etmektedir. Yetilerin farkliliklar1 ortaya koymasi bakimindan onlarin canli varliklar
arasinda degiskenlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bitki, yetilerin en temeli olan
beslenme, biiylime ve cogalma islevlerini kendinde barindiran beslenme yetisine
sahipken, hayvan bu yetinin yani sira duyumlama, insan ise bitki ile hayvan varliginin
sahip oldugu yetilerle birlikte kendine 6zgii olan akil yetisini biinyesinde barindiran canli

varliktir.316

Avristoteles, Ruh Uzerine’de psykhe, psykhe nin yetileri ve bu yetilerin belirlenimi altinda
bulunan canli varliklar iizerine bu sekilde acgiklama getirirken asagidaki pasajda da

goriilecegi lizere bazi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles’e gore:

312 Burada “tiirler” ifadesi, belli bir cinsin iiyelerinin ait oldugu kiime anlaminda degil, biitiin iiyelerde
olarak bulunan ve her birinde uygun bir sekilde cisimlesmis halde olan ‘sabit form’a karsilik gelmektedir.
Bkz. Cornford, a.g.e., s. 51.

313 Aristoteles, Ruh Uzerine, 402a5-10, s. 31.

314 Giiler Celgin, “pavtacia”, Eski Yunanca-Tirkge Sozliik, 1.b., Istanbul: Alfa, 2018, s. 807. Aristoteles’te
phantasia, gegmis duyumlarin imgeler halinde saklanarak, daha sonra kullanilmak iizere geri ¢agirilmasi
i¢in vardir. Bkz. Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi VI: Aristoteles-Bir Bulusma, s. 281.

315 Aristoteles’te phantasia, bir yeti olarak ele alinmaktan 6te psykhe’nin diger yetilerinin islevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in gerekli olan bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Esra Cagri, “Aristoteles’te
Phantasia Uzerine”, Ozne, S. 11-12 (2016), s. 139.

316 Mutlu, Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, ss. 8-9; Crubellier,
Pellegrin, a.g.e., s. 244.
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(...) bitkiler yer degistirmekten ve duyumsamaktan pay almadig1 halde yasiyor ve
birgok hayvan da akil yiiriitmeye sahip degil gibi goriiniiyor. Birisi bunlar1 kabul etse
ve duyumsayan kisim gibi aklin da ruhun bir kism1 oldugunu ortaya koysa bile, bittin

ruhlar hakkinda da ruhun tamami hakkinda da higbir sey sdylemis olmaz.%!

Bu pasajdan da anlasilacagi tizere, canli varlik tiirlerinin psykhe’nin yetileri temel alinarak
belirlenmesi sorunu, psykhe’nin yapisiyla ilgili bagka bir sorunu da beraberinde
getirmektedir: psykhe’nin kisimli bir yapida olup olmadigi sorunu. Bu sorunla iliskisinde
Avristoteles Ruh Uzerine’de psykhe’ nin ne oldugu, hangi cins altinda degerlendirilecegi

ve kisimlara ayrilip ayrilmadigina iliskin su sorular1 sormaktadir:

Herhalde ilk is ruhun hangi cinse girdigini ve ne oldugunu belirlemek... Sunlar1 da
incelemek gerek: Ruh kisimlara ayriliyor mu, ayrilmryor mu? Ruhlar tiirdes mi, degil
mi? Degillerse aralarinda tiir farki m1 var, cins farki mi1? Ciinkii goriinen o ki bugiin
ruh hakkinda konusan ve arastirma yapanlar yalnizca insan ruhunu inceliyor. Oysa
sunlar1 da gézden kacirmamaya 6zen gostermek gerek: Yasayanin tanimi gibi tek

tanimi [logos] mu var, yoksa at, kopek, insan ve tanr1 gibi tek tek durumlarda farkli

tanimlar m1 var (...)?%8

Ruh Uzerine’nin bazi1 baska pasajlarinda psykhe’ye kisimli bir seymiscesine yer verilse
de esasen Aristoteles, psykhe’nin agikca kisimlara ayrilan bir seymis gibi diisiiniilmesine
kars1 mesafeli bir tavir sergilemektedir. Ozellikle Ruh Uzerine icin konusacak olursak,
psykhe, logos anlaminda kisimlara ayrilsa dahi bir yeri ifade etmesi bakimidan onun
kistmli bir yapida oldugunu séylemek miimkiin degildir. Psykhe, Ruh Uzerine’de kisiml
bir yap1 olarak ele alinmaktan Gte, daha ¢ok tiirevli bir yap1 olarak yansitilmaktadir. Buna

gore, insan psykhe’si hayvan, hayvan psykhe’si ise bitki psykhe ’sinin tiirevidir. Yani

317 Aristoteles, Ruh Uzerine, 410b25-411a5, s. 79.
318 A.g.e., 402a23-402h9, s. 33.
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diisinme duyumlama yetisinin, duyumlama ise beslenme yetisinin varligina

bagimlidir 3%

Tiim bu sdylenenlerden hareketle, Aristoteles’te bedenle bir biitiin olarak ele alinan
psykhe’nin nasil bir yapiya sahip oldugunu incelemekle ise baglamak uygun olacaktir. Bu

konuya iliskin Aristoteles, Ruh Uzerine’de sdyle bir belirlenimde bulunmaktadur:

Ruh konusundaki durum sekillerinkine ¢ok yakin: Sekillerde de, ruh sahibi olan
varlikta da, sonraki 6ncekini giictil halde igerir; 6rnegin dortgen iicgeni giiciil halde
igerir, ruhun duyumsayan kismu da beslenen kismi. Oyleyse tek tek her biri icin

ruhun ne oldugunu arastirmali, 6rnegin bitki i¢in ve insan i¢in ya da vahsi hayvan

icin. Hangi nedenden dolay1 bdyle siralaniyorlar, bunu da incelemeli.?

Aristoteles’in burada sekil ile psykhe arasinda kurdugu benzerlik, psykhe’nin yapisini
anlasilabilir kilmak adina dile getirilmis ifadeler icermektedir. Bu ifadelerden oncelikle
psykhe’nin madde ya da maddi bir sey olmadig1 agiga ¢ikmaktadir. Kald1 ki Aristoteles’e
gore, psykhe’yi bir cisim olarak ele alan disiiniirler dahi onu yapis1 geregi cisimler
arasinda en az cisim olan sey olarak diistinmektedirler. Ciinkii psykhe’nin maddi
oldugunu diislinenler onu ya ates, hava, su olarak ya bu 6gelerin bir karisimi olarak ya da
inceltilmis bir cisim olarak ele almaktadirlar.®?! Buna gore, psykhe’yi maddi bir sey olarak
diigiinenlerin dahi onu —cismi olmanin derecelendirilmesiyle- en az cisim olan sey olarak
kabul ettikleri soylenebilir.32? Bu nedenle psykhe’yi maddi olanla iliski icerisine sokmak
isteyen  dislintirler bile, psykhe’nin kendine 06zgli yapisi geregi bunu

basaramamaktadirlar. Diger bir yandan sekil, bir seyin maddesine disaridan yiiklenmis

319 A g.e., s. 95, 46. dipnot. Bunun iizerine Aristoteles’in kurdugu benzerlik igin, ayrica bkz. A.g.e., 414b19-
415a14, ss. 103-105.

320 A.g.e., 414b27-415a2, s. 103.

321 A.g.e., 405a5-8, 409b20-22, ss. 47, 73.

322 Hakan Yiicefer, “Ruhun Tanimi 4-Aristo Maddecilere ve Ruhgulara Kars1”, Yasam Isaretleri, 23 Nisan
2010, http://yasamisaretleri.blogspot.com/2010/04/ruhun-tanm-4-aristo-maddecilere-ve.html; Yicefer,
“Bir Beden Ne Yapabilir? Aristoteles’te Hayvanlar, Beden ve Ruh”, ss. 215-216.
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olan bir seyi -geometrik sekillerle ilgili olarak Platon’un diisiindiigii gibi onlarin birer
idea olduklarini diisiinmiiyorsak- ifade etmektedir. Bu anlamda sekil, imkan halinde
bulunan maddeyi bilesik t6z halinde var eden digsal bir giice karsilik gelmektedir. Ancak
s6z konusu canli varlik oldugunda, sekille bir benzerlik iliskisi kurulmus olan psykhe’nin,
canlmin bedenine sonradan ve disaridan verilmis bir sey oldugu sdylenemez. iste bu
nedenle psykhe’nin, maddi bir t6ze sekil verilmesinde oldugu anlamda bedene sekil veren
bir sey olmadigini1 séylemek miimkiin olmaktadir. Her seyden 6nce psykhe, bedene dissal
degil ickindir; bedenle birlikte isler halde olan fakat bununla birlikte bedenin
degisikliklerden etkilendigi tiirden degisikliklere kapali olan bir yapiya sahiptir.3?® Cunki
psykhe, canli varliklarin yasam ilkesi olarak onlarin 6ziline ait olan bir seydir. Canli
varligin 6zii, onun canliliginin kaynagi olan bu ilke, iste tam da bu ickinliginden dolay1

canli varliklarin nedeni ve ayn1 zamanda amacidir.

Canli varliklarin tiimii, ortak olarak bulundurduklar1 yetiler sayesinde beslenirler,
biiyiirler ve iirerler. Ornegin insan, bir beden varligi da olmasi nedeniyle dogup
biiylimekte, aciy1 ve hazzi duyumlamaktadir. Fakat bu 6zellikler, Aristoteles’e gore canl
bir varlhigin dogasmi anlamak icin yeterli bilgiyi saglamamaktadir. Onun Ruh Uzerine’de
belirttigi gibi, bilesik t6z olarak ele alinan dogal bir varligin dogasini nasil ki form ortaya
koymaktaysa, benzer sekilde canli bir varligin dogasin1 da onun bedeni degil, bedene
uygun olarak varolan ve o bedenin yetkinligini ifade eden psykhe vermektedir. Cunku
Aristoteles’e gore psykhe, belli bir cismin ne oldugunu ifade eden form anlaminda
varliktir. Ornegin, eger balta bir dogal cisim olsayd: ‘balta olmak’ onun formel varligini
ifade ediyor olacak; onun varligindan formu ¢ikarildiginda ise bu cisim balta olmakligini
kaybedecek ve baska bir sey halinde doniisecektir. Konuyu daha anlasilabilir kilmak
adma psykhe’yi, hareket -dolayisiyla degisim- ve duraganlik ilkelerini kendinde
barindiran belli tiirden bir dogal cismin formu olarak ifade etmek yerinde olacaktir: Buna
gore, eger gbz, dogal bir cisim olan hayvanin bedeniyle birlikte sahip oldugu biitiiniinden
bagimsiz olarak var olabilen bir sey olsaydi, gormenin onun psykhe’si oldugunu séylemek
miimkiin olabilecekti. Ciinkii Aristoteles’e gore, gdziin form anlaminda varligi gérmek,

gOrmenin maddesi ise gozdur. Bir madde-form varligi olan gdzden gérmek ¢ikarilirsa o,

32 Mutlu, Aristoteles ’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, s. 16.
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artik sadece ismen goz olabilecektir. Bu konu bedenin biitiiniinde degerlendirildiginde,
bedenin yasama giiciine sahip olan bir madde —bilkuvve madde- oldugu séylenebilmekte
ve beden, ancak psykhe’ye sahip olmasiyla yasayabilmekte ve yasamsal etkinliklerini —
beslenmek, duyumlamak, diisiinmek- yerine getirebilmektedir. Clinki ruhu olmayan 6li
bir beden, cansiz olmasi sebebiyle sadece ismen bir beden olup, bundan da 6te cesettir.
Buna gore burada s6z konusu olan organik cismin beden olarak ifade edilmesinin
nedeninin de psykhe oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu nedenle psykhe, dogal bir cisim
olan canli varligin bedenine belirlilik saglayan form olarak, dolayisiyla bedenin varligi

olarak ifade edilebilmektedir.32* Aristoteles sdyle der:

EEINT3

(...) varlik “bigim”, “madde” ve “bu ikisinden g¢ikan <bilesik varlik>" olmak tizere
iic anlama geldiginden (bunlardan madde gii¢, bicim de yetkinlik), ruhlu olan “bu
ikisinden ¢ikan <bilesik varlik>" olduguna gore, beden ruhun yetkinligi degil, ruh
bedenin yetkinligi. Bu yiizden ruhun bedensiz olmadigi ama bir beden de olmadigi
goriigiinii savunanlar giizel bir yargida bulunuyorlar. Ciinkii ruh bir beden degildir,
bir bedenin bir seyidir, bu yiizden bedende bulunur ama belli bir bedende bulunur...
Bir seyin yetkinligi, o giice, yani uygun maddeye sahip olanin i¢inde ortaya ¢ikar
dogal olarak. O halde ruh boyle olma giiciine sahip bir seyin yetkinligi ve bigimidir
(logos) (...)**®

O halde genel olarak ruhun ne oldugu séylenmis oldu: Bigim anlaminda [kata ton

logon] varlik, yani belli bir ¢esit cismin ne idigii. Soyle: Balta gibi bir alet dogal bir

cisim olsaydi, balta olmaklik onun varligi ve dolayisiyla da ruhu olurdu.3%

Gorildigi tizere Aristoteles, madde-form yaklasimini canli varliklar s6z konusu
oldugunda psykhe ile beden iizerinden ele almaktadir. Ona goére, madde ile formun

bilesimi olan bilesik t6z karsiligini canli varlikta bulmaktadir. Buna dayanarak psykhe,

824 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412b9-413a4, ss. 89-91.

35 ALg.e., 414a14-28, s. 99. Burada ‘yetkinlik’ s6zciigii ile karsilanan kavram, entelekheia’dir. Bkz. A.g.e.,
412a10-20, ss. 87-89.

326 Ag.e., 412b9-13, s. 89.
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belli 6zellikteki bedenin entelekheia’s: olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®?” Bu durumda
bedenin belli bir dogay1 ifade eden psykhe’nin entelekheia’si olamayacagi agiktir. Buna
gore psykhe, beden degildir ama kendisi bedenle birlikte belli bir sey haline gelerek
bedeni belli bir sey olarak acia c¢ikaran seydir ve bu nedenle o belli bir bedende
bulunmaktadir. Iste tam da bu nedenledir ki Aristoteles’e gore “ruhun hangi ve nasil bir
bedende bulundugu meselesini belirsiz birakmak olmaz”; ¢unkl “rastgele bir seyin
rastgele bir seyi kabul ettigi goriilmiis sey degil dir.>?® Gorillecegi gibi, canlmin
varligini/varolmasini psykhe tizerinden idrak etmeye ¢alismanin, psykhe’nin canliya i¢kin
bir yapida olmasiyla dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Buradan hareket edildiginde
psykhe, bedene ickin bir ilke olmasi anlaminda bedenin entelekheia’s1 olarak kargimiza
¢cikmaktadir.

Buradan hareketle Aristoteles, psykhe’yi tiim canli varlik tiirleri i¢in varolan ortak bir ilke
olarak belirlenmesini ‘organik dogal bir cismin birinci yetkinligi olmak’ iizerinden ifade
ederek, bu noktadan hareketle, psykhe ile bedenin bir arada olup olmadigini incelemeye
gerek olmadigini dile getirmektedir. Cunku Aristoteles, psykhe’yi ‘organik dogal bir
cismin birinci yetkinligi’ olarak belirlerken onun bedenin yetkinligi oldugunu
vurgulamak istemektedir. Aristoteles’in varlik anlayisinda nasil ki madde ile form,
birbirinden ayr1 olarak belirli bir varliga sahip degillerse psykhe ile beden de birbirinden
bagimsiz olarak varolabilen varliklar degillerdir. Kald1 ki Aristoteles’in Metafizik’te de
ifade ettigi gibi farkli anlamlara sahip olan “bir”in asil anlami, varolmakla iligkisinde
yetkinliktir (entelekheia’dir); ¢linkii ona gore varolmanin esas anlami yetkinliktir.
Bununla iligkisinde psykhe’nin bedenin yetkinligi oldugu kabuliinden hareket edildiginde
psykhe ve bedenin 6zerk varlik alanlarina sahip olmalari diisiiniilemez. Dolayisiyla dogal
bir cismin yasama sahip oldugunu sdylemek, psykhe ile bedenin birlikte yasadigi

anlamina gelmektedir.3?°

327 Bu, Aristoteles’in madde-form yaklasimma benzer sekilde, formun belirlenmemis halde bulunan

maddeyi belli bir varlik olarak tanimlamasinda oldugu gibidir. Bkz. Zeller, a.g.e., ss. 257-258.

328 Aristoteles, Ruh Uzerine, 414a23-26, s. 99.

329 Aristoteles, Metafizik, 1015b16-1017a6, ss. 279-285; Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a25-412h9, 413al-
4, ss. 89-91.
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Aristoteles’in  psykhe-beden iligkisi iizerine ortaya koydugu bu goriisler, temelde
Platon’un psykhe kavrayisina bir itiraz1 dile getirmektedir. Platon’un psykhe’yi konu
ettigi eserleri incelendiginde, psykhe-beden birlikteliginin, psykhe’nin dogasina aykir1 bir
durum olmasi sebebiyle miimkiin olmadigi, bu nedenle de psykhe’nin bedenden tamamen
bagimsiz varolusa sahip olan bir ilke olarak ele alindig1 goze ¢arpmaktadir. Buna gore,
Platon igin psykhe’nin kendi dogasini ortaya koyabilmek adina bedene ihtiyag duymasi
sOyle dursun, onun bedenle bir aradaligi onun i¢in bir esarettir. Bu bakimdan psykhe,
bedenden farkli bir varlik alanina ait oldugu icin ise ancak bedenin ortadan kalkmasiyla
as1l varolmasmi gergeklestirebilecek olan gercekliktir. Iste bu sebeple, Platon igin
psykhe’nin bedenden ayri olarak var olabildigini ve oliimsiiz oldugunu sdylemek
miimkiin olmaktadir. Platon’da karsimiza ¢ikan bu goriisler Aristoteles’te ¢cok farkli bir
bicimde ele alinmaktadir. Aristoteles, madde ile form yaklasimindan hareketle, canl
varliklar i¢in s6z konusu olan ruh ile beden meselesini duyumlanabilir varlik alanina
indirerek bu iki toz arasindaki ayrilig1 ortadan kaldirmakta ve onlar1 birbirlerine bagli,
hatta bagiml bir isleyis icerisinde ele almaktadir. Ciinkii Aristoteles’e gore ne beden
ruhsuz ne de ruh bedensiz belli bir varliga sahip degildir.®3® Ozne ya da beden ise canli
varligin 6zelliklerini ve psykhe’yi tagiyan tozdiir. Buna gore Aristoteles’te tasiyici toziin
Platon’da oldugu gibi ruh degil beden oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.
Aristoteles’in psykhe’nin cismi bir sey olduguna iliskin goriisleri reddetmesi onun hem
psykhe’nin madde oldugunu savunanlara hem de psykhe’yi tasiyici olarak algilayarak
maddeyi psykhe’ye yiikleyenlere, yani ‘ruh gocii’nii savunanlara kars1 durusunu ifade
etmektedir. Bu ikinci goriis Platon’un Timaios diyalogu {izerinden belirginlik
kazanmaktadir. Timaios diyalogunda bedenden bagimsiz bir sekilde yasam siirmesi
mdmkin olan psykhe, bir bedenden ¢ikip -nasil bir yasam siirmiis olduguna goére
degisiklik gosteren- baska bir bedene girebilmektedir. Buna gore psykhe, iyi olmasina
bagli olarak tanrisal bir yasam siirebilecegi gibi, kotii olma derecesine gore bir kadin
bedeninde, kusun, kara hayvanin, siirlingenin ya da baligin maddesinde var
olabilmektedir. Ancak burada madde degil, psykhe tasiyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yani bir ve aym1 psykhe’ye farkli maddeler yiikklenmek suretiyle psykhe 06zne olarak
diistiniilmektedir. Burada Aristoteles’in psykhe ile beden iligskisine bakigsindan oldukg¢a
uzak bir yaklasim ortaya koyulmaktadir. Soyle ki, dncelikli olarak ‘ruh gogii’ anlayisi

330 Kaya, a.g.e., ss. 92-93.
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temelde psykhe’nin tastyict oldugu kavrayisina dayanmakla birlikte son derece ahlaki ve
teolojik bir yaklasimdan hareketle dile getirilmektedir. Clinkii psykhe’nin varsayilan
sonraki yasaminda tasiyacagi bedeni hatta bedene sahip olup olmamayi1 dahi onun ne
Olctlide 1y1 ahlaka sahip oldugu belirlemektedir. Zaten bu 6l¢iitten de anlasilacagi gibi,
psykhe’yi ahlak ile baglantisi icerisinde ele alan bu kavrayis, hayvani ve bitkiyi de
kapsayan bir canlilik goriisii ortaya koymay:r daha en basindan olanaksiz hale
getirmektedir. Buna gore, Platon’un psykhe’ye iliskin goriislerinin insanin disindaki canli
varliklarla ve ahlak ile baglantis1 disinda bagimsiz bir arastirma konusu olarak ele
almamayacagini sdylemek miimkiin olmaktadir. Aristoteles’in psykhe’ye iligkin
goriislerinin hareket noktasinin ise ahlak degil, canli varliklarin ve canliligin ilkesini
temele koymasi bakimindan ‘bilim’ oldugu sdylenebilmektedir. ‘Ruh go¢ii’ anlayisinda
hakim olan ahlaki belirlenimler ruhun erdemlerini konu edinip onun dogasini ve akibetini
ahlaki tercihler iizerinden belirlerken Aristoteles, beden ile o bedensel yapiya 6zgii
oldugunu dile getirdigi psykhe arasindaki bagin 6zel bir iliski igerisinde oldugunu
sOyleyerek bedenin dogasiyla da ilgilenmektedir. Bu nedenle Aristoteles bedenin
organlarini, dokularini, isleyisini incelemeye tabi tutmaktadir. Platon’da degersiz bulunan
beden, Aristoteles igin psykhe kadar 6nemlidir. Clinkii beden olmadan duyumlama, biling,
dolayisiyla da bilgi s6z konusu olamaz; buna bagl olarak da gergeklik kavranamaz.
Platon i¢in ¢esitli hayvan tiirleri, psykhe’nin koétiilik derecelerini sembolize etmektedir.
Psykhe’nin hangi hayvanin bedeninde var olmay1 siirdiirecegi onun simdiki yagaminda
ne denli erdemli oldugu ile dogrudan iliskilidir. Fakat Aristoteles’e gore tasiyict olarak
her beden ona 6zgi olan psykhe’nin 6znesi oldugundan insanin ahlaki dlgiitlere gore farkl
bedenlerde var olmayi siirdiirmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan insanin diger canl
varliklardan {istiin olmasi ya da erdemlerine gore hayvan olmakla cezalandirilmasi,
tanrisalliga yiikselmesi gibi bir 6dul-ceza mekanizmasi igerisinde bulundugu anlayisi
anlamsizdir. Ciinkii Aristoteles’e gore her canli varlik, kendine 6zgii yasami ortaya
koyabilmekle miikemmeldir ve her canli varlik kendi varolus bi¢gimini gergeklestirerek
amacina ulagmaktadir. Bu isleyisi inceleyip onun ilkelerini ortaya koymak ise, ahlakin

degil, canlilar biliminin isidir.3%

331 Yiicefer, “Ruhun Tanim 4-Aristo Maddecilere ve Ruhgulara Kars1”; Topakkaya, a.g.e., ss.248, 257;

Yiicefer, “Bir Beden Ne Yapabilir? Aristoteles’te Hayvanlar, Beden ve Ruh”, s. 225.
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Buradan hareketle, Aristoteles’in psykhe’nin cismi olamayacagini dile getirirken ruhu
ogelere®? ya da bedene®? indirgeyenlere de psykhe ile bedeni birbirinden keskin
cizgilerle ayiranlara da karsi ¢iktigin1 soylemek miimkiindiir. Onun psykhe kavrayisi, bu
iki anlayistan ¢ok farkli bir yerde durmaktadir: O hem canli ve cansiz varliklar arasindaki
hem de canli varliklar arasindaki farki acik bir sekilde ortaya koymakta, canli varlik
tiirlerini insan ruhunun bir diisiis mertebesi olarak diisinmemektedir. Ciinkii Aristoteles

canl1 varliklar1 birbirlerine indirgemeksizin arastirmasinin konusu yapmaktadir.33*

Tim bu bilgilerin 1518inda, Aristoteles’i psykhe iizerine goriis ortaya koymus diger
filozoflardan ayiran basat belirlenimlerden birinin, onun psykhe’nin sadece insana ait bir
ilke olmadig1 goriisii oldugu sdylenebilmektedir. Bu 6nemli goriisii Aristoteles’in Ruh
Uzerine adli eserinde agik¢a ortaya serdigini gormekteyiz. Aristoteles, dzellikle bu
eserinde psykhe’yi canli varliklarin ilkesi olarak ortaya koyarken, onu duyumlanabilir
varlik alamiyla iligkisi icerisinde ele alan ve almayan filozoflarla bir hesaplagsmaya
girismektedir. Ciinkii ona gore, yasama sahip olan her cisim, psykhe’ye sahip bilesik t6z
olarak var olmaktadir. Buradan hareket edildiginde, Aristoteles’in canliligr ve canli
olmay1 yalnizca psykhe’nin insani yanina dayandirmadigi agikca ortaya ¢ikmaktadir.
Cunkl Aristoteles, psykhe’den ilkesel bir seyi, ‘yasam ilkesi’ni anladigindan yalnizca
insanin degil, tiim canli varliklarin psykhe’ye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bununla
birlikte, psykhe ile can ve canlilik arasindaki dogrudan iliski de ortaya ¢ikmakta, canlt
varliklar1 cansizlardan ayiran ilkenin psykhe oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.
Boylece dogal bir cismin, bedene sahip olmas1 bakimindan onda bulunan 6zelliklerinin
onun sahip oldugu psykhe sayesinde yetkin hale geldigi de sdylenebilmektedir.3*® Ciinkii
Aristoteles’te dogal bir varligin psykhe’ye sahip olmasi demek onun bir cana, canliliga
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu bakimdan psykhe’nin ‘yasamin ilkesi’ oldugunu
soylemek miimkiin olmaktadir. Ciinkii Aristoteles’e goére psykhe’ye sahip olmayla

olmamay1 birbirinden ayiran temel kavram yasamdir. Bagka bir deyisle psykhe, yasama

332 Sokrates dncesi doga diisiiniirleri.

333 Demokritos.

334 Yiicefer, “Ruhun Tanimi 4-Aristo Maddecilere ve Ruhgulara Kars:”.

335 Yiicefer, “Ruhun Tanimi 4-Aristo Maddecilere ve Ruhgulara Kars1”; Yiicefer, “Bir Beden Ne Yapabilir?
Aristoteles’te Hayvanlar, Beden ve Ruh”, s. 197.
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sahip olan varliklar ile olmayanlarmn ayrimini ortaya koyan kavramdir.®* Yani yasayam
yasamayandan ayiran temel ilke psykhe’dir. Fakat canliliktan ve canli olmaktan bu
sekilde bahsetmek, canli bir varligin bedensel varligina disaridan bir sey katiliyormus
seklinde anlasilmamalidir. Ciinkii psykhe ancak ve ancak bedenle birlikte varligini ortaya
koyabilen t6zdir.33" Buna gore Aristoteles’in madde ile form yaklasiminda da oldugu
gibi, canlinin formu (psykhe), maddesinden (bedeninden) bagimsiz bir sekilde
bulunamamaktadir. Buradan hareketle, Aristoteles’te canli varliklarin birbirinden ayri iki
yapidan meydana geldigi diisiiniilemez. Yani dogal bir varligin canli bir varlik olmasi
demek, onun hem beden hem de psykhe varligi olmas1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle
Aristoteles’in felsefesinde, 6zellikle Hiristiyan diializminde yaygin olarak kabul edildigi
gibi insan, ‘ruh’ varhig1 olmaktan ibaret goriilemez.>*® Dolayisiyla canli varlik ve canli
varliklar i¢inde bir varlik olan insan, biitiin olarak o varliktir ve beden ile psykhe’nin
birlikte etkin olmasi sonucunda canli varlik olarak var olmaktadir. Ruh Uzerine’de her ne
kadar bedenin psykhe’nin degil de psykhe’nin bedenin yetkinligi (entelekheia’s1) oldugu
soylense de®°, bu ifadelerden anlasilmasi gereken seyin ruhun bedenle birlikte bir

yetkinlik, yani entelekheia oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan Aristoteles, psykhe’yi bedenle birlikte isler halde olan bir ilke olarak
diisiinmektedir. Ciinkii Aristoteles’in Ruh Uzerine’de ifade ettigi gibi psykhe’nin
duygulanimlan (sevk, acima, korku, nese, sevmek gibi) bedenle ortaya ¢ikmakta ve
bedende bir etki meydana getirmektedir.>*® Dolayisiyla psykhe’nin burada bahsedilen
duygulanimlara kendi basma sahip olmasinin bir anlami bulunmamaktadir. Ciinkii

Aristoteles’in sdyledigi gibi bu duygulammlar, “maddeye ickin logos’lardir.”%*! Bu

3% Aristoteles, Ruh Uzerine, 413a20-25, s. 93; Cagr1, “Aristoteles’te Phantasia Uzerine”, s. 139.

337 Aristoteles, Ruh Uzerine, 413a4-9, s. 91.

338 Burada genel olarak canli varliklarin degil, insanin ruh varligi olmasindan séz edilmesinin nedeni
Hiristiyanlik diigiincesindeki yaygin kantya gore hayvanin zaten ruh sahibi bir varlik olarak kabul edilmiyor
olusudur. Ciinkii insan1 kendi suretinde yaratan Tanri, bu yaratimina en Tanrisal seyi, yani ruhu
bahgetmekle onu yeryiiziiniin tiim varliklarindan ayirir ve insan araciligiyla yeryiiziinde temsil edilir. Boyle
tiirden bir okumanin, Tanrt’nin ruhu tiim canlilara vermis oldugunu kabul etmesi beklenemez. Kaldi ki
hayvan, insandan agag1 ve onun hizmetine sunulmus olan bir malzemedir. Canl1 varliklarin Hiristiyanlikta
nasil degerlendirildiginin felsefedeki karsilig1 i¢in bkz. Descartes.

3% Aristoteles, Ruh Uzerine, 414a15-20, s. 99.

340 Ag.e., 403a15-20, s. 37.

31 A.g.e., 403a25-30, s. 37.
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baglamda psykhe’nin bagimsiz olarak var olamadig1 acikca ortaya gikmaktadir.3*? iste
yalnizca bu ifadelere dayanarak dahi, Aristoteles’in gerek Platon’dan gerekse kendinden
sonra gelen ve canliyr ikili bir varlik olarak ele alan diialist yaklagimlardan apayri bir
yerde durdugunu, ¢ilinkii onun canli varliklar1 bir biitiin olarak ele almaya ¢alistigini

sOylemek miimkiin olmaktadir.

Ote yandan, Aristoteles’te beden ile psykhe’nin birbirinden bagimsiz bir halde
varolmasinin miimkiin olmadigi, psykhe’nin bedenin yetkinligi olarak ifade edilmesinden
anlasilmaktadir. Buradan hareketle, Aristoteles’in psykhe’yi en basta bedenle iliskisinde
‘birinci yetkinlik’, yani ‘ilk etkinlik’ olarak ifade etmesinin onun kendinde belli yetileri
barindirtyor olmasindan kaynaklandigi sdylenebilmektedir. Iste bu yetilerin etkin hale
gelmesi bize bitkinin, hayvanin ve insanin ne oldugunun bilgisini veren seydir. Ciinkii
psykhe, tiim canli varliklarin ortak yetkinligi ve canlilarin bedenleriyle birlikte yasam
etkinligi ortaya koyma giiciiniin ifadesi olan ilkedir. Bu bakimdan psykhe’nin canli
varliklarin nedeni (aitia/aition) oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla canli varlik
tirlerinin  tanimlanmasi miimkiinse, bunun ancak bu noktadan hareketle
gerceklestirilebilecek bir tanimlama olacagmi sdylemek miimkiindiir.®** Buradan
hareketle, canli olarak varolmanin, belirli yetilere gore etkinlikte bulunmak demek
oldugunu séylemek miimkiindiir. Aristoteles psykhe’nin yasama giiciine sahip olan

344

bedenin birinci yetkinligi oldugunu*** sdylerken, canli varligin, sahip oldugu yetilere

uygun olarak etkinlikte bulunmasinin psykhe sayesinde gerceklestigini kastetmektedir.34
Ayrica bunun canli varliin hangi canli varlik tiri oldugunu da ifade ettigi
soylenebilmektedir.34® Dolayisiyla Aristoteles’te psykhe-beden biitiinii olan canli varligin
ne oldugunun belirlenmesinde ilkesel anlamda psykhe’nin, canli varlik tiirlerinin

birbirinden ayrilmasinda ise onun yetilerinin merkezi bir rolii oldugu acikca

gorulebilmektedir.

342 A g.e., 403a10-20, ss. 35, 37.

343 Mutlu, Aristoteles 'te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayisi, s. 16; Hegel, a.g.e., s. 159.
4 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a25, s. 89.

345 Yani bir canli varlik tiiriiniin nedeni, onun psykhe’sidir.

346 Mutlu, Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, s. 17. Clinkii her canli
varlik tiirii kendi psykhe’sine taniml yetilere uygun etkinlikte bulundugu siirece yetkin oldugundan, ancak
ve ancak bu yetkinlik dogrultusunda belirlenebilmektedir.

127



Buradan hareket edildiginde, Aristoteles’te canlilik ilkesi olan psykhe’nin canli varlikta
bir etkinlik olarak da varoldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Ciinkii Aristoteles
psykhe’yi etkinlikle bir arada ele almakta ve canli varligin, psykhe ile birlikte sahip oldugu
yetilerini etkin hale getirerek yetkinlesen dogal bir varlik oldugunu diisiinmektedir.>*’
Canli varliklar, onlarin canlilik nedeni olan psykhe’nin bu yetilerini etkin hale
getiremezlerse, bu durumda onlarin canli bir varlik olarak varolduklarini sdylemek
anlamli olmayacaktir. Clinkii 6rnegin bitki, onu canli olarak ele almamizin nedeni ve
onun kendi varliginin amaci olan psykhe’nin beslenme, iireme ve nihayetinde biiyiime
yetilerine uygun bir etkinlikte bulunup psykhe’yi yetkin kilamazsa, bu durumda onun
varligindan s6z etmek de siipheli hale gelecektir. Yine buna benzer sekilde hayvan da
duyumlama yetisine uygun davranmazsa, o halde onun tabiattaki varlik kosulu tehlike
altinda olacaktir. Insan da onun canliligina tanimli olan akil yetisini ve dogal olarak
bundan daha 6nce onda da bulunan bitkisel yetilerini etkin hale getiremeyip dogasina

uygun bir islerlik halinde bulunmazsa onun varlik kosullar1 yerine gelemeyeceginden

dolay1 canliligindan, dolayisiyla da varolmasindan s6z etmek de miimkiin olamayacaktir.

Psykhe’nin yetilerine uygun olarak etkinlikte bulunulmasi s6z konusu edildiginde
Aristoteles’te iki kavram karsimiza g¢ikmaktadir: entelekheia ve energeia. Clnki
Aristoteles, canli varliklarin psykhe’de yetileriyle barindirdiklari giiglerini etkin hale
getirmeleriyle iliskisinde entelekheia ve energeia kavramlarini ele almaktadir. Bu
kavramlarin ne ifade ettigini ele almak onlar1 anlamayi kolaylastiracaktir: Energeia, en
ve ergon sozcliklerinin bilesimi olup en’in i¢sellik, ergon’un ise islev ve bununla birlikte
diistintilebilecek etkinlik anlamlarina gelmesinden dolayr ‘i¢sel etkinlik’ olarak
karsilanabilmektedir.3*® Entelekheia kavramu ise Fizik’te bir imkanin ger¢eklesmesi, bir
seyin bir 6nceki hali olan olanak halinde olmakliktan ¢ikip da edim, ‘yaparlik’ kazanmis

hale gelmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bunun yaninda Aristoteles, bu kavramla eksik

347 Mutlu, Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, s. 17. Burada psykhe’nin
yetilerinin etkinlesmesini sadece insan iizerinden degil, canli varlik tiirlerinin tiimii i¢in, her bir tiire 6zgii
olan ve onlarin psykhe’sine tamimli yetilerin etkinligi tizerinden psykhe’nin yetkinligi olarak
degerlendirmekteyiz.

348 Beyaz Erkizan, “Aristoteles’te Energeia ve Entelecheia Terimleri Uzerine Bir Inceleme (11)”, ss. 96-97,
99; G. A. Blair’in “The meaning of Energeia and Entelecheia in Aristotle” makalesinden aktaran, H. Nur
Beyaz Erkizan, “Aristoteles’te Energeia ve Entelecheia Terimlerine iliskin Bazi Tartismalar (II1)”,
Aristoteles Yazilari-Metafizik ya da “Ilk Felsefe” Uzerine, Istanbul: Sentez Yaymecilik, 2012, ss. 109-110.
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olmama durumunu da kastetmektedir. Ruh Uzerine’de ise entelekheia, psykhe’nin
yetilerinin etkin hale gelmeye hazir olmasi, yani yetkin olmasi anlaminda
kullanilmaktadir.®*® Buradan hareketle energeia’yr canlinin psykhe’de imkéan halinde
bulunan yetilerini etkinlestirmesi olarak ifade etmek yerinde olmaktadir. Bu etkinlik
bigimi, Aristoteles’te Kinesis’ten farkli olarak kesintiye ugramaksizin canlinin tiim yagami
boyunca devam eden bir etkinlige karsilik gelmektedir. Ciinkii hareket stirekli degil,
kesiklidir. Bununla birlikte energeia, yasam boyu siirdiigii i¢in, yasam devam ettigi
stirece zamanda kesintiye ugramayan bir seyi ifade etmekte, Kinesis ise zamana tabi
harekete karsilik gelmektedir. Bununla birlikte entelekheia kavrami, “bir son olma, bir

95350

seyin sonu olmak, tam (teleion) olma anlamlarina da gelmektedir. Bu kavrami da

inceledigimizde, onun en (iginde olmak) ve telos (amag) sézciiklerinin bir bilesimi oldugu
diisiiniildiigiinden entelekheia’nin, “kendi i¢inde bir sona ve erege sahip olma”3!
anlamina geldigi goriilmektedir. iste psykhe de sahip oldugu olanaklar ve yetiler geregi
kendi i¢inde bir amaca sahip olmasi1 bakimindan canli varligin bedeninin entelekheia’s1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®®? Fakat canli varliklar —hayvan ve insan- vyetileri
dolayisiyla kendilerinde pek c¢ok olanak barindirtyor olsa da bunlart etkinlestirmekten
uzak davraniglarda bulunabilmektedir. Aristoteles’in Ruh Uzerine’de ifade ettigi gibi, bir
insan bir seyin bilgisine sahip olsa dahi, onun tercihi bu bilgiyi etkin bir sekilde

kullanmamak yéniinde olabilmektedir.3>

Tiim canli varlik tiirlerinin psykhe’ye sahip oldugunu belirttikten sonra psykhe’nin nasil
bir isleyise sahip oldugunu ve canli varlik tiirlerinin nasil belirlendigini anlayabilmek i¢in
psykhe’nin yetilerinin incelenmesi gerekmektedir. incelememizin bu kismu1 canli varlik
tiirlerinin kendilerine 6zgii nitelikleri ortaya koyarak birbirlerinden nasil farklilastiklarini

belirlemeyi ve nerede ortaklastiklarini agiga ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

349 Bkz. Avristoteles, Ruh Uzerine, s. 33, 2. dipnot; Beyaz Erkizan, "Aristoteles’te Energeia ve Entelecheia
Terimlerine Iliskin Baz1 Tartigmalar (II)”, ss. 110, 114.

350 Nur Erkizan, “Aristoteles’te Entelecheia ve Energeia Terimlerine iliskin Baz1 Tartismalar-11”, Felsefe
Tartismalari, S. 29 (2002), s. 52; Hartmann, a.g.e., s. 57; Lale Levin Basut, “Mutluluk Bir Energeia m
Yoksa Bir Entelekheia m1?”, Kaygi, S. 24 (2015), s. 32.

%1 Erkizan, “Aristoteles’te Entelecheia ve Energeia Terimlerine Iliskin Baz1 Tartismalar-117, s. 52; Beyaz
Erkizan, “Aristoteles’te Energeia ve Entelecheia Terimlerine iliskin Bazi Tartigmalar (I11)”, s. 109.

%2 Ornegin ruhun erdemleri amacini kendi iginde tasidiklarindan ‘tam olma’ ya karsilik gelmektedir.

353 Aristoteles, Ruh Uzerine, 417a21-417b2, ss. 117-119.
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2. Canly Varlik Tiirlerinin Belirlenmesi

Aristoteles i¢in, yagsam ilkesi olan psykhe’nin sadece insana 6zgii degil, tiim canli varlik
tiirleri i¢in ortak bir canlilik ilkesi oldugu daha dnce de sOylenmisti. Clinkii Aristoteles
icin psykhe’ye sahip olan ile olmayanin birbirinden yasam/yasamakla ayrildigi ve bitkiler
ile hayvanlarin da ayni insan gibi yasama ait birer varlik tiirii olmalarindan dolay1
bitkilerin de hayvanlarin da psykhe’ye sahip olduklari agiktir. Buradan hareketle,
Aristoteles’in psykhe’yi sadece insanda oldugu diisiiniilen akil yetisine indirgemedigini
soyleyebilmekteyiz. Burada ifade edilenlerle ilgisinde, Aristoteles’in Ruh Uzerine’de

sOylediklerine bakacak olursak:

(...) ruhlunun ruhsuzdan yasamakla ayrildigini sdyleyelim. Yasamak ise birden fazla
anlama gelir ve bir seye “yasiyor” dememiz i¢in bunlardan birini bile igermesi yeter:
Ornegin akil, duyumsama, yer degistirme hareketi ve durma, ayrica beslenme
hareketi, bozulma ve de biiyiime. Yerden biten seylerin bile “yasiyor” oldugu
goriigiiniin hakim olmasi bundan. Ciinkii karsit yerlere dogru biiyiimelerini ve

bozulmalarm saglayan boyle bir gii¢ ve ilkeyi kendilerinde barindirdiklar: agik.3%

Yasamak birden ¢ok anlama sahip olmakla birlikte, bu faaliyet i¢inde akil, duyumlama,
yer degistirme, durma, beslenme, biiylime, bozulma gibi canliliga has seylerden en az
birini barindirmakta ve bu seylerden en az biriyle iligkilendirilmektedir. Aristoteles’e
gore bitkilerin dahi yastyor oldugunun diisiiniilmesini saglayan, bu bahsi gegcen yasamsal
faaliyetlerden birine, esasen en temeli olan beslenmeye sahip olmalaridir. Bitkiler bu giice
sahip olmalari nedeniyle varolmaktadirlar. Ona gore bu gii¢ canli varliga canlilik katan
diger biitiin yetilerden bagimsiz olmakla birlikte, diger biitiin yetilerin ona bagimli olarak
canlilarda bulunmasi beslenmeyi temel yasamsal yeti yapmaktadir. Buna gore yasayan
seylerin yasamaya beslenme ilkesi geregi sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hayvan
organizmasina bakildiginda ise onun hayvan olmakliginin beslenme ilkesine bagimli olan
duyumlamadan kaynaklandigi sdylenebilmektedir. Dolayisiyla duyumlama hayvana
0zgu bir yasamsallik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii hareket etmedigi -dolayisiyla

34 A.g.e., 413a20-30, ss. 93-95.
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yer degistirmedigi- halde duyumlayan canlilara sadece ‘yasamakta’ demek yerine
‘hayvan’ denilmektedir. Bununla birlikte hayvanin bitkilerde de bulunan beslenme ve
iiremeden bagimsiz olarak duyumlamasi miimkiin degildir. Buna benzer sekilde insanin
da temel canlilik ilkesi olan beslenme ve iireme faaliyetlerinin yaninda temel hayvani ilke
olan duyumlama giiciine sahip olmaksizin akla sahip olmasindan s6z edilemez; insan,
bitkisel ve hayvani yetilere uygun islevleri yerine getirmeksizin akil yiiriitme etkinligini
gerceklestiremez. Bu sebepledir ki ruhun temel ilkesini, dolayisiyla da temel yasamsal
ilkeyi kendinde barindirmasindan dolay1 canli varliklar, canliliklarini esas itibariyle
psykhe’nin bitkisel yanindan almaktadirlar. Sonug olarak, Aristoteles’te psykhe’nin tiim
canli organizmalarda ortak olarak bulunan ve bitkilerin de pay almis olduklar1 kismina
‘beslenen yan’ ya da ‘bitkisel yan’ denmekle birlikte psykhe’nin beslenme, duyumlama,
hareket, akil yliriitme gibi yasamsal faaliyetlerin ilkesi oldugu ve bu yeti ve islevlerle

tamimlandig1 goriilmektedir.3*

Bu c¢ercevede, Aristoteles’te yalnizca insanin degil, bitki ve hayvanin da yasama sahip
oldugu®®, bu dogal varliklarin kendilerinde beslenme, duyumlama ve akil yetilerini ve
bunlarla iligkisinde diger temel yasamsal yetenekleri tasiyor olmalariyla
temellendirilmektedir. Varligin bunlar1 dogasinda tasiyor olmasi, yasama sahip olmanin
farkl1 bigimlerine ve dolayisiyla da farkli canli varlik tiirlerinin varhigma karsilik
gelmektedir. Yasamin bu farkli bigimlerini kendisinde tasiyan ve bu bakimdan tiim canl
varliklarda ortak olarak bulunmasi zorunlu olan ilke ise psykhe’dir. Bununla birlikte
Aristoteles, yer degistirmeksizin ve duyumlamaksizin bitkilerin ve diisiinemedigi one
siiriilen hayvanlarin da yastyor olduklarini kabul etmekte®’, boylece psykhe’nin yalmzca
insani yetilerle ve insan varligiyla degil, diger canli varliklarin da yasam ilkesi oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Canli varliklara ortak olarak tanimli olan bu ilkenin, her bir

farkli canli varlik tiirii i¢in psykhe’nin farkl yetilerine iliskin bir belirlenimle birbirinden

35 A g.e., 413a20-413b14, 415al-5, ss. 93-95, 103.

3% Burada Tanrmin da canl bir varlik oldugunu séylemek gerekmektedir. Fakat Tanri, Metafizik’te diger
canl1 varlik tiirleri gibi yasama sahip olan degil, yasamin kendisi olan bir varlik olarak ifade edilmektedir.
Cilinkii yasam, energeia’dir. Tanr1 ise kendi kendini diislinen saf fiil oldugundan miikemmel, ezeli ve ebedi
yasamin kendisidir. Bu bakimdan Aristoteles’te Tanri, ezeli-ebedi bir canli olarak ifade edilmektedir. Bkz.
Aristoteles, Metafizik, 1072b15-17, 1072b26-30, 1074b20, 1074b26, 1074b29, 1075a10, ss. 557-558, 569-
570, 573.

37 Avristoteles, Ruh Uzerine, 410020-25, 413a20-25, ss. 79, 93.
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ayrildig1 soylenebilmektedir. Bu bilgilerin 1s1g1nda, canli varlik tiirlerinin canli olmalari
geregi sahip olduklart yetileri ve bu yetilerin hangi canli varlik tiirlerine 6zgii olduklar
tizerinde detaylica duralim: Canli varlik tiirleri neye gore belirlenir? Bu soru, psykhe’nin
kendinde barindirdig1 yetiler goz Oniine alinarak, canli varliklara 6zgii bu yetilere tanimli
islevlerin neler oldugu ve canli varliklarin yagamsal etkinliklerinde neyi ifade ettigini ele

almay1 gerektirmektedir.

Canli varligin yetilerinin ele alinmasinin nedenlerinden birinin de onlarin iglevlerini
gerceklestirme yoniindeki egilimleri oldugu sdylenebilir. Canli varliklar arasinda insan,
kendi islevini gergeklestirmek amaciyla/ugruna yetilerini ger¢eklestirmek istemektedir.
Bu istek diisiinme ile birlikte islemektedir. Onun disindaki canli varliklarin ise bdyle
tiirden bir istege sahip olmasindan &te, onlarin dogalar1 geregi bu islevi gerceklestirme
yoniindeki istekleri, daha ¢ok ac1 ve hazdan ileri gelmektedir. Bu bakimdan Aristoteles’in
de soyledigi gibi, canlinin sahip oldugu her yetinin belli bir amaci, dolayisiyla da bir iglevi
bulunmaktadir. Burada islev (ergon) kavrami, canli tiirlerini birbirlerinden ayiran
etkinlikleri ortaya koymada ve bu etkinliklerin ne tiirden etkinlikler oldugunu aciga
cikarmada etkili olmaktadir. Dolayisiyla canlinin islevinin ne olduguna iliskin
aragtirmanin ayni zamanda onun amacinin ne oldugunu ortaya koyacag sdylenebilir,3%8

Avristoteles, Ruh Uzerine eserinde varlik biitiiniinii ruha sahip olmasi/olmamasina gore
canli ve cansiz varliklar olarak ayirmakta ve canli varliklar1 da sahip olduklar yetilerle
iliskisinde ele alirken bu incelemesini ergon kavrami iizerinden gergeklestirmektedir.
Ciinkii onun ayrica Nikomakhos’a Etik eserinde de dile getirdigi gibi varlik biitliniinde

her seyin kendine tanimli bir islevi vardir.>%

Islev (ergon), bir sistemin icindeki pargalarin biitiine yaptiklari katkiyla iliskisinde onlara
taniml1 olan gdrev ya da gorevleri ifade eden, her parcaya 6zgii ise verilen addir. Bu
tanimin daha ¢ok mekanik siireglerle ilgili oldugu agiktir. Islev tanimi canlilar bilimi

bakimindan diisiiniildiigiinde ise bu kavramin nesne olarak bir varligin neden ortaya

38 Aristoteles, Ruh Uzerine, 402b14, 408b24-28, ss. 35, 67; Mutlu, Aristoteles 'te Dogal, Etik, Politik Bir
Tasarim Olarak Insan Anlayist, s. 9.
39 Aristoteles, Ruh Uzerine, 403b25-29, ss. 39-41; Aristoteles, Nikhomakhos a Etik, 1097b25, s. 67
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cikmis oldugu sorusuyla iliskili oldugu sdylenebilir. Buradan hareket edildiginde, islev
kavrami nesnenin bir nedensellik siireciyle bir amaca ulagsma siireci olarak ifade
edilebilmektedir. Bununla birlikte biyolojik agidan islevin, bir popiilasyonda varolan
0zelligin neden var oldugunu ve devam ettigini aciklamak i¢in kullanilan bir kavram
oldugu da sdylenebilmektedir. Buna gore A’nin B’yi yerine getirmek i¢in var oldugunu
dile getirmek, B’nin A’nin islevi oldugu anlamini tasimaktadir.3®® Aristoteles’e gore bir
seyin sahip oldugu islevi, o seyin sadece onun dogasinda goriilebilen (dolayisiyla da o
seyin dogas1 hakkinda bilgi veren), o seyin kendine 6zgii olarak ortaya koyabildigi
ayricalikli etkinligi olarak karsimiza cikmaktadir.®®' Ornegin, “A’nin B’yi yerine
getirmek i¢in dogal olarak tasarlandigini dile getirmek, B’nin A’nin islevi oldugu
anlamini tagimaktadir” seklindeki biyolojik tanimdan hareket edecek olursak, o halde
diisiinmenin insanin islevi oldugu kabul edildiginde insanin dogal olarak diisiinme icin
tasarlanmis oldugunu, yani diigiinme islevini yerine getirmek amaciyla varoldugunu

soylemek gerekmektedir.3%2

Islev (ergon) hayvan, bitki gibi karmasik sistemlere veya makine gibi daha basit
sistemlere ve pargalara indirgenerek analiz edilen bir kavramdir. Canli bir varliga bir islev
yiiklemek, canli organizma i¢in s6z konusu olan yagamsal etkinliklerin gerceklestigini
gostermektedir. Ornegin Nikomakhos’a Etik’te dile getirildigi gibi, her seyin bir islevi
bulunmaktadir; dolayisiyla insanin da bir iglevi vardir. Bununla birlikte her seyin iyisi ile
islevi arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir.®® Ciinkii eger bir sey bir isleve sahipse,
bu seyin iyisi de yine bu seyin islevinin aktivitesi olmaktadir. Bir seyin islevi, o seyin ne
yaptigidir ve bu ayni zamanda o seyin ne oldugunu da tanimlamaktadir. Buna gore, bir
seyin iyisinin o seyin islevi tarafindan belirlendigini s6ylemek miimkiindiir. Insanin islevi

ise, insani milkkemmelligi, yani insanin insan olmasini ifade etmektedir. Ciinkii insanin

30 Melek Zeynep Esenyel, “Insani, Insan Olmak Bakimindan Islevi Nedir?: Aristotelesci Bir Bakis”,
Kaygi, S. 18 (2012), s. 210.

%1 A.g.m., s. 210.

%2 A.g.m., ss. 211-212.

%3 M. Craven Nussbaum, “Aristoteles’te Insanin Islevi”, gev. H. Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilari-
Etik ve Politika Uzerine, Istanbul: Sentez Yaymcilik, 2012, s. 184.
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yapip ettigi bazi seyler bitki ve hayvan ile ortak olup bunlar insani ‘insan’ yapan
etkinlikler degillerdir.%%*

Avristoteles, Ruh Uzerine’de canli varliklar arasindaki ayrimlari onlara 6zgii olan yetilere
gore ortaya koyarken islev (ergon) iizerinde durmaktadir. Clinkii ona gore, islevini yerine
getiremeyen bir varlik yetisini gerektigi gibi kullanamadigindan, kendi dogasina has olan
seyi gerceklestiremeyeceginden dolayr onun varolmasindan da s6z etmek anlamsiz
olmaktadir. Onun igin bir varligin formel t6zii, onun islevi ile ifade edilebilmektedir.>®®
Buradan hareketle Aristoteles’e bakilirsa, iglevinden yoksun birakilan bir varligin
varolmanin disina ¢ikacagi soylenebilmektedir. Cilinkii onun i¢in varolmak, etkin olmay1
(energeia) ve islevini yerine getirmeyi gerektirmektedir.®® Goriilecegi gibi, Islev
kavrami, canli varliklar arasindaki ayrimi ortaya koymak icin Aristoteles’te karsimiza
cikan kilit kavramlardan biridir. Ruh Uzerine’de ifade ettigi gibi, bir canli varlig1 o varlik
yapan sey, onun imkén halinde sahip oldugu islev ve bu islevi etkinlestirmesiyle ortaya
konulabilir.®®” Dolayisiyla canli bir varligin ona 6zgii, ona tanimli olan islevini yerine
getirmesi, onun o varlik olarak adlandirilmasina neden olan sey olarak karsimiza

cikmaktadir.

Canli varliklara dair tanimlanabilecek {i¢ tiir islevden bahsetmek miimkiin olmaktadir.
Bunlar beslenme (ve iireme), duyumlama ve diisiinmedir. Beslenme ve beslenmeyle
birlikte ele alinabilecek biiyiime ile iireme, esas olarak bitkilere tanimli olan bir etkinlik
olmakla birlikte tim canli varliklarda ortak olarak paylasilmaktadir. Duyumlama,
hayvanin hayvan olarak adlandirilmasini saglayan, yani temelde hayvanin 6zii ile birlikte
imlenen bir etkinlik tiirt olmakla beraber, hayvan ve insanda bulunan islevsel bir yetidir.

Son olarak ise diislinmenin yalnizca insanin Oziine ait bir etkinlik tiirii oldugu

34 Thomas Nagel, “Aristoteles’in Eudaimonia/Mutluluk Uzerine Diisiinceleri”, H. Nur Beyaz Erkizan,
Aristoteles Yazilari-Varlik, Bilgi ve Yasam Uzerine, Istanbul: Sentez Yaymcilik, 2012, ss. 100-101;
Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b22-1098a5, ss. 67-68.

365 Arjstoteles, Ruh Uzerine, 412b18-21, s. 91.

36 Mutlu, Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarum Olarak Insan Anlayisi, s. 3; Beyaz Erkizan,
“Aristoteles’te Energeia ve Entelecheia Terimlerine iliskin Bazi1 Tartismalar (II1)”, ss. 109-110.

367 Aristoteles, Ruh Uzerine, 4080b24-28, s. 67.
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diisiiniilmektedir.3®® Buradan hareketle, her canli varlik tiiriine 6zgii oldugu diisiiniilen
yetiler baglaminda, her bir canli varligin kendi tiiriine 6zgii olarak bulunan bir islevinin
oldugunu s6ylemek dogru olacaktir. Buna gore, bir canli tiirii diger canh tiirtinden kendi
tiirliniin sahip olmadig1 islevsel yeti bakimmdan ayirt edilebilmektedir. Ornegin
duyumlama yetisi, hayvan ile hayvan olmayan varlik arasindaki ayrima karsilik
gelmekedir.®®® Bu durumda, hayvana bakildiginda onun duyumlama islevi bitkiye gore,
insanin diistinme islevi ise hem hayvana hem de bitkiye gore ayirt edicidir. Buradan
hareket edildiginde ayirt edicilik bakimindan degerlendirildiginde islev, insana 6zgu bir
sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii canlilarda ortak olarak barindirilan islevlerin,
tam da bu ortaklik nedeniyle ayirt ediciliginden s6z etmek anlamsiz olacaktir. Yine de,
canli varlik tiirlerinin temelde kendi turlerine 6zgi olarak bulunan islevsel yetilerinin,
onlarin kendi 6zlerini ortaya koymalarini miimkiin hale getiren fark: ifade ettigini ve onlar
arasinda ayrim yapabilmeyi olanakli hale getiren ayiraglar olduklarini séylemek yerinde

olmaktadir.

Sonu¢ olarak, canli varlik tiirleri arasindaki farki ortaya koymasi bakimindan
belirleyicilige sahip oldugu agik olan islev, tek tek canli varlik tiirlerine ickin bir sey olup
ona disaridan yiiklenen bir sey degildir. Buna gore, canlinin islevinin onun dogasina ait
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayni sekilde insanin islevinden (diistinmek) s6z ediyor
olmak da ayn1 zamanda insanin dogas1 geregi sahip oldugu imkanlar agiga ¢ikarmak ve
bu imkénlarin diger canli varlik tiirlerinde bulunmadigini vurgulamak anlamina
gelmektedir. Buna gore bir canli varlik tiiriinlin islevini belirlemek, onun diger canl

varlik tiirlerinden farkini ortaya koymak demektir.3"

a. Bitki, Hayvan ve Insanin Yeti ve Islevileri Uzerinden Belirlenmesi
Canli varliklarin timiiniin sahip oldugu en temel yetinin/yetilerin beslenme ve buna bagh

olarak ele alinabilecek biiylime ve lireme oldugu sdylenebilir. Hayvan ise bitkiye 6zgii bu

368 A g.e., 414a30-414b1, ss. 99-101.

369 Mutlu, Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayisi, s. 41; Lear, a.g.e., s. 139;
Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 244.

370 Mutlu, Aristoteles ’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, S. 42.
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yetilerle birlikte duyumlama ve buna bagli olarak hayvanin sahip oldugu bir yeti olarak
kasimiza ¢ikan yer degistirme anlaminda hareket yetilerine sahiptir. Buna gore hayvan,
bitkiye 6zgu yetileri de kapsayarak beslenme, blyilime, treme, duyumlama ve hareket
etme yetilerinin biitliniine sahiptir ve bu biitliine sahip olmakla hayvan olarak varligini
ortaya koymaktadir.3"* Insan ise bitkilere ve hayvanlara 6zgii yetilere ek olarak, onun
psykhe’sinde bulunan akil (nous) yetisini kendinde barindirmaktadir. Psykhe’nin
beslenme ve bununla ilgisinde biiyiime ile liremeyi iceren yani, diger yetiler olmasa dahi
tek basina var olabilmektedir. Bu, bitkinin yasamini, varligini ortaya koyan belirlenimdir.
Fakat psykhe’nin diger yetileri, beslenme ve ona bagli yetiler olmaksizin var olamamakta;
yani islevini yerine getirememektedir. Iste tam da bu nedenledir ki, psykhe’ nin beslenen
yant canliligin en temel yanini ifade etmektedir. Buna gore bitkinin, hayvanin ve insanin
yetilerinin ve varliginin, dolayisiyla yasaminin temel kosulu, bu varliklardan her birinin,
en temel yeti olan beslenme yetisini psykhe’de barindiriyor ve onu igletiyor olmalaridir.
Bu nedenle canli varliklarin yasam etkinliklerini = siirdiirebilmelerini saglamasi
bakimindan, yeti anlaminda nedeninin beslenme oldugunu sdylemek miimkiin
olmaktadir. Ciinkii bitkisel yani ifade eden beslenme yetisi olmaksizin hayvanin
duyumlama islevini yerine getirmesi ve duyumlamanin etkisiyle harekete gegmesi -bir
seye yonelmesi- miimkiin degildir. Benzer sekilde insanin da akilli bir canli olarak bu
yetisini etkin hale getirebilmesi icin, oncelikli olarak beslenmesi ve buna bagli olarak
olgunlagmasi gerekmektedir. Bununla birlikte insan, duyumlamadan yoksun olarak da
akil yetisini etkinlestirmez, buna bagl olarak diisiinme islevini yerine getiremez;
dolayisiyla da kendini yetkinlestiremez, insan olarak varolamaz. Dolayisiyla hayvanin
psykhe’nin bitkisel yanini, insanin ise psykhe’nin hayvani yanini kapsamasi
gerekmektedir. Psykhe’nin kendinde barindirdig: yetilerin kendi iginde bir biitinliik
olusturmasindan kaynaklanan bir isleyise sahip olmasindan dolayr canli varlik tiirleri
kendilerine 6zgii islevlerini bu sekilde gerceklestirebilmekte ve bu nedenle de yetkinlige
sahip olarak amaclarima ulagmaktadirlar. Bu bakimdan, yetilerle iliskisinde ele
alindiginda psykhe, canli varliklarin hem nedeni (aitia/aition) hem de amaci (telos) olan
ortak canlilik ilkesi olarak ifade edilebilmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore, psykhe’nin

yetileri birbirleriyle baglantilidir; hatta goriinen o ki birbirine bagimlidir. Akil (nous)

371 Aristoteles, bazi canli varliklarin harekete sahip olmasalar da duyumlama islevlerini yerine

getirmelerinden dolay1 hayvan olarak adlandirildigini sdylemektedir. Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, 413b1-
5, 415al-5, ss. 95, 103.
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yetisi ele alinacaksa, bu inceleme duyumlama yetisi ele alinmadan gergeklestirilemez.
Ayni sekilde duyumlama yetisini incelemek onu beslenme yetisiyle ele almayi
gerektirmektedir.3’? Fakat burada beslenme yalnizca diger yetilerin zorunlulukla bu yetiyi
icliyor olmalarindan dolayi, islevini yerine getirebilmeleri anlaminda neden olarak
diistintilebilecek bir yetidir. Bunun disinda hayvan varligmin hayvan, insan varliginin
insan olmasinin nedeni onlarin kendi 6zlerine, yani yasam ilkelerine —psykhe’ye- tanimli
olan yetileri ve bu yetilere 6zgii islevlerini yerine getirmeleridir. Bu islevlerin kendileri
canli varliklarin 6ziine ve ugruna varolduklar1 amaca karsilik gelirken, onlarin yerine
getirilmesi, yani yetilerin uygun sekilde islemesi ise bu canli varliklarin yetkinligini,
tamligini, yani amacma ulasmis olmalarini ifade etmektedir. Dolayisiyla mademki
hayvani ve insani o varliklar yapan sey onlarin islevlerini yerine getirmeleridir; o halde
bu varlik tiirlerine 6zgii yetilerin islevlerini de onlarin nedeni olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Goriilecegi gibi, canli tiirlerine 6zgii islevler ile canli varliklarin nedeni ve

amaci1 arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir.

Buradan hareketle, psykhe’nin bitkisel yani1 olarak beslenmekten, hayvani yani olarak
duyumlamaktan ve insani yami olarak da diisiinmekten olusan bir biitiin oldugu
sOylenebilmektedir. Psykhe’nin bu biitiinliik iginde bir birlik olusturdugu ve bu birligin
onun bitkilere 6zgii yanina dayandig1 Aristoteles’in Ruh Uzerine’de dile getirdiklerinden

acikca anlasilabilmektedir:

Bu gug obir guclerden mistakil olabilse de élimlilerde 6blr gucler bu gigcten
miistakil olamaz. Bitkilerden de belli: Ruhun baska higbir giiciine sahip degiller. O
halde yasayan seyler bu ilke geregi yasamaya sahiptir, hayvan ise Oncelikle
duyumsama geregi yasamaya sahiptir. Nitekim hareket etmedigi ve yer
degistirmedigi halde duyumsayanlara yalmizca “yasayan” demeyiz, ‘“hayvan”

deriz... Bitkilerin de pay aldig1 ruh kismina “beslenen kisim” diyoruz...%"

372 Hegel, a.g.e., ss. 160-161; Mutlu, Aristoteles ’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist,
S. 25.
373 Aristoteles, Ruh Uzerine, 413b1- 413b10, s. 95.
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Duyumlama yetisi duyum (aisthesis), yer degistirme anlaminda hareket (kinesis) ve
imgeleme yetisinin (phantasia)®’* isleyisi ile ilgisinde ele alinmaktadir. Psykhe’nin bu
yan1 hayvana 0zgii yetileri icermekle birlikte insanla da paylasilmakta, bitkide ise
bulunmamaktadir. Bununla ilgisinde psykhe’nin bitkisel ve hayvani yani akil yetisinden
yoksun oldugu i¢in akilli olmayan yanlar, insani yan1 ise diislinme islevine yonelmis
oldugu i¢in akilli yan olarak ifade edilebilmektedir. Fakat nihayetinde psykhe’nin tim
yetileri tiim canli varliklarda ortak bir yetkinligin ifadesi olan beslenme yetisine

dayanmaktadir. Aristoteles bu konuya Nikomakhos'a Etik’te soyle isaret etmektedir:

(...) ruhta irrasyonel bdliimiin ve rasyonel boliimiin oldugunu kabul ediyoruz.®”™

[rrasyonel béliimde, bitkiler dahil biitiin canli varliklarda ortak gibi gériinen boliimii
ayirt ediyoruz; beslenmenin ve biiylimenin nedeni olan bu boliimii demek istiyorum.

Gergekte beslenen biitiin varliklarda ve hatta embriyolarda bu tiir psisik bir gizil giig

vardir; zaten bu aym yeti tiimiiyle gelismis varliklarda da vardir...3"

(...) bu yeti, gergekten insani olmayan ve biitiin (canli ¢. n.) tiirlerinde ortak belli bir

yetkinlige sahiptir.3’’

Duyumlama yetisi, Aristoteles’e gore hayvani bitkiden ayirmakta, bu yetiye sahip olan
canlt varligin hayvan olarak ifade edilmesini saglamaktadir. Buradan hareketle
Aristoteles i¢in, hayvan olarak ifade edilen canli varligin duyumlama yetisinden yoksun
oldugu sdylenemez; ciinkii bu yeti hayvanin hayvan olarak tanimlanmasinin temel kosulu
ve onun o varlik tiiri olmasinin nedenidir. Bu bakimdan hayvana 6zgii olarak tanimlanan
duyumlama yetisi, onun beslenmesi, biliylimesi ve iiremesi lizerinde onun varlik
kosullaria uygun olmasi1 bakimimdan yon verici bir etkiye sahiptir.3’® Bu yetiyi harekete

geciren duyum ise, Aristoteles’in Ruh Uzerine’de ifade ettiklerinden hareketle, nesnelerin

374 Phantasia, arzu nesnesi olan bir nesne veya duruma dair farkindalig1 ifade etmektedir. Bkz. Martha
Craven Nussbaum, “Phantasia ve Oreksis”, Arkhe-Logos, ¢ev. Firat Unal, S. 4 (2017), s. 67.

375 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1102a28, s. 92.

376 A.g.e., 1102a32-1102b2, s. 92.

377 A.g.e., 1102b4, s. 93.

378 Mutlu, Aristoteles ’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, S. 29.
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duyumlanabilir olan formlarinin maddesiz bir sekilde duyu organlar1®”® tarafindan kabul
edilme giicli olarak ifade edilmektedir. Bu ifadeyi dogrudan Aristoteles’in sozleriyle

aktaracak olursak:

Duyu, duyulurlarin bigimlerini maddesiz kabul etme giicii olandir. Balmumu,
yiizligiin demirini ya da altinin1 kabul etmeksizin damgasini kabul eder ya, ayn1 dyle:
Altindan ya da bakirdan yapilmis olan damgay1 kabul eder ama altin olarak ya da
bakir olarak degil. Iste biitiin duyular, rengi, tad1 ya da sesi olan bir seyin etkisine

maruz kalirlar. . .38

Bu pasajdan anlasilacag gibi, Aristoteles i¢cin duyumlamanin, duyularin nesnelerin ¢esitli
bicimlerine maruz kalmasiyla ortaya ¢ikan bir tiir etki oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yani duyumlama, duyulur olanin maddesinin disarida birakildigi bir tiir etkiye ugrama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore Aristoteles i¢in duyumlama, hayvan ve insan
icin duyulur olan seylerin renk, tat, ses gibi duyumlanabilir yonlerinin farkina

varilmasindan ibarettir.

Duyumlama yetisi, hayvana 6zgu bir yeti olmakla birlikte hem hayvan hem de insanda
ortak olarak bulunmaktadir. Aristoteles i¢in insanda bulunan duyumlama yetisi, insanin
akilli canli olmasindan dolay1 dogrudan diisiinme ile birlikte olmasa da psykhe’nin akla
uyabilen yaniyla birlikte islerlik gostermektedir. Iste buradan hareketle, insanin daha

karmasik bir yapida oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Aristoteles’in ifadesiyle:

Duyumsama giicii olanlarin ise bazilarinda yer degistirme giicii var, bazilarinda yok.
Son olarak, ¢ok az sayida hayvan hesaplama [logismos] ve akil yiiriitme giicline

sahip. Ne de olsa bozulusa tabi olanlar arasinda hesaplamaya sahip olanlar biitiin

379 Duyu organi, nesnelerin duyulur formlarini almaya yonelik olan ve her bir duyuya 6zel olarak
tanimlanmig organik pargadir.
%80 Aristoteles, Ruh Uzerine, 424a17-24, s. 159.
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oObiirlerine de sahiptir, oysa dbiirlerine sahip olanlarin hepsi hesaplamaya sahip degil,

hatta bazilarinda hayal giicii bile yok, bazilar1 da sirf hayal giiciiyle yagar.%®

Bu noktada, hayvana 6zgii olarak tanimlanan duyumlama yetisi, insanin varlik yapisini
anlagilabilir kilmak {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmakla birlikte yeterli degildir.
Ciinkii her arastirma alaninin kabul edebilecegi gibi, insan hayvandan farkli bir canl
varliktir. Onun bu farkliligi, yaygin kaniya goOre, sahip oldugu akil (nous) yetisi ile
diisiinme (noesis) islevinden ileri gelmektedir. Aristoteles de, Ruh Uzerine’de bu farki
insanin akla sahip olmasina ve akil yiiriitebilen bir canli varlik olmasina baglamaktadir.38?
Aristoteles tarafindan sadece insana 6zgii oldugu diisiiniilen diistinme ve bununla birlikte
ele alinabilecek olan akil yiiriitme yetisi, ona gore, psykhe’nin duyumlamada oldugu gibi
bedenle birlikte isleyisine dahil degildir. Bu nedenle insana 6zgii olan diistinme ile

duyumlamanin birbirinden farkli bir isleyis igerisinde oldugunu sdylemek miimkiin

olmaktadir. Aristoteles’in kendi ifadeleriyle aktaracak olursak:

(...) ruhta akil ad1 verilen sey (yani ruhun akil yiiriitmesini ve yargida bulunmasini
saglayan sey) heniiz akletmeden oOnce, isler halde, varolanlarin higbiri degildir.
Bedenle karismig halde olmasi bu yiizden mantiksiz. Yoksa... duyumsayan kisim
gibi onun da bir organi olurdu. Oysa var mi1? Yok. Dolayisiyla ruhun “bigimlerin
yeri” oldugunu sdyleyenler iyi demis, ancak su var: Biitiin olarak ruh bdyle degil,
akleden ruh boyle; akleden ruh da zaten yetkinlik halinde degil, giic halinde

bigimlerdir.

Akil yetisi (nous) ve onun diisiinme islevi (noesis) Aristoteles’e gore, insan varligina 6zgii
olup, insan tamimayr ve anlamayir psykhe’nin bu kismi  sayesinde
gergeklestirebilmektedir.3* Nasil ki beslenme bitkilerin, duyumlama hayvanlarin

psykhe’sine 6zgll ise, buna benzer sekilde diisiinme de insan psykhe’sine 6zgudir. Buna

31 A.g.e., 415a5-12, ss. 103-105.
32 A.g.e., 414b15-20, s. 101.

383 A.g.e., 429a25-29, s. 187.

384 A.g.e., 429210, s. 187.
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gore canliliktan bahsediyorsak psykhe’den ve psykhe’den bahsediyorsak da canlinin bu
psykhe’ye sahip olmasindan dolayr beslenmesi, biiylimesi, liremesi, duyumlamasi
(hayvanda ve insanda) ve diisiinmesinden (insanda) bahsetmek gerekmektedir. insan akil
yetisi ve onun etkin olarak islemesiyle kendi varligini ortaya koyan bir canlidir. CUlnki
insan, kendi dogasina ickin olan bilme istegi sayesinde yeryiiziinii, canli ya da cansiz
kendisiyle iliskili olan diger varliklar1 ve kendi diinyasini anlama ve anlamlandirma
becerisine sahiptir. insan psykhe ile sahip oldugu bu yeti ile kendi yaratimlarimi ortaya

koymakta ve bunlara iliskin agiklamalar getirmektedir.38°

Aristoteles insanin diger canli varliklardan farklarini ele alirken 6ncelikli olarak bu farkin
dayandigi temel olan nous yetisinden hareket etmektedir. Ona gbre nous, onun
Nikomakhos’a Etik’te de belirttigi gibi, teorik ve pratik akil olarak iki farkli boyuta isaret
etmektedir.3® Ciinkii Aristoteles icin nous, teorik akil icinde degerlendirilebilecek olan
diisiinme ve anlamanin 6tesinde pratik anlamda hesaplamayi ve 6l¢iip tartmay1 da igeren
bir alana sahiptir. Buradan hareketle, teorik aklin daha ¢ok soyutlama yapma, mantik ve
teori liretme gibi konularla ilgili, pratik aklin ise insanin yasamsal gereksinimlerine
yonelik ¢esitli planlamalar igeren bir tiir diisiinmeye karsilik geldigini sdylemek mimkiin

olmaktadir.38’

Psykhe’nin akilli yaninin (nous) icerisinde degerlendirilen, pratik ve teorik akli kapsayan
diisinme hem psykhe’nin beslenen ve duyumlayan yani ile birlikte hem de bunlarin
disinda bir sorusturmayr gerektirmektedir. Ciinkii psykhe’nin akilli yani, bir bakima
beslenen ve duyumlayan yana bagiml bir isleyis gostermekteyken, bir bakima da diger
yetilerden farkli olarak psykhe ile bedenin birlikte isleyisinin disinda bedenden bagimsiz
bir tiir etkinlige de isaret etmektedir. Aristoteles’in Ruh Uzerine’de sdyledigi gibi “ruhta
akil adi verilen sey (yani ruhun akil yiiriitmesini ve yargida bulunmasini saglayan sey)

hentiz akletmeden dnce, isler halde, varolanlarin hichbiri degildir. Bedenle karismig

385 Mutlu, Aristoteles ’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, s. 30.
386 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139a5-15, 1143a35-1143b5, ss. 281-282, 310.
387 Mutlu, Aristoteles ’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayrst, s. 31.
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olmasi bu yiizden mantiksiz”dir.3%® Bu goriisii Aristoteles’in Ruh Uzerine eserinden bir

alintiyla serimleyecek olursak:

Ruhun bedenden miistakil olmadig1 ya da dogasinda kisimli olmak varsa ruhun bir
kisminin bedenden miistakil olmadig1 konusunda bir belirsizlik yok, ¢iinkii ruhtaki
bazi kisimlarm yetkinligi bedenin bazi kisimlarina aittir. Ancak ruhun 6yle kisimlar
da vardir ki hi¢bir bedenin yetkinligi olmadiklar1 i¢in en azindan bunlarin miistakil

olmalarina higbir engel yoktur.3°

Aristoteles’in  psykhe’nin akilli yanini bedenden bagimsiz olarak diisiinmesi, onun
canlilar felsefesindeki psykhe’nin yetileri bakimindan bedenle islerlik kazandigina dair
goriisiinii bosa ¢ikariyor goziikmekte ve insani, diger canlilarda oldugundan farkli olarak
bir bltun olarak (psykhe-beden biitiinii) ele almay1 sorgulanir hale getirmektedir. Bu
durumda, Aristoteles’te insan psykhe varligi ve beden varligi olarak ikili bir yapida mi

ele alinacaktir?

Buradan hareketle, Aristoteles’in psykhe’nin akilli yanim1 bedenden ayri olarak
diisiinmesinin nedenleri iizerinde degerlendirmede bulunulabilir: Ozellikle Ruh Uzerine
eseri incelendiginde, Oncelikli olarak Aristoteles’in —psykhe’nin diger yetilerinde
oldugundan farkli olarak- diislinmeye tanimli bir organin olabilecegine dair fikir
yirlitmemis oldugu gorilmektedir. Diislinme edimi, bu haliyle beslenmede ve
duyumlamada oldugu gibi bir organda ger¢eklesmemektedir. Psykhe’nin beslenen yani
bedenle etkin hale gelmekte, duyumlama yetisi ise muhakkak bir duyu organina karsilik
geldiginde islevini ortaya koyabilmektedir. Oysa nous incelendiginde, onun etkin
olabilmesi icin her ne kadar —psykhe’nin diger yetilerine bagimli olmasindan dolayi-
psykhe ve bedenin birlikte isleyisine gereksinimi olsa da bu durum, beslenme ve
duyumlama yetilerinin etkin hale gelmesinde oldugu tiirden bir bedene gereksinme

degildir. Nihayet denebilir ki, diisiinme edimi bedenden bagimsiz bir etkinlik olmakla

388 Arjstoteles, Ruh Uzerine, 429a20-30, s. 187.
39 A.g.e., 413a4-8, s. 91.
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birlikte, ayn1 zamanda beden ile psykhe biitiinliigiine sahip olan ve psykhe’nin diger
yetilerini bedeninde etkin hale getiren insan biitiiniiniin gerceklestirebilecegi bir
yetenektir. Ciinkii insan, bedeninden bagimsiz oldugu diisiiniilen bu yetiyi, bedene
gereksinim duydugu diger yetilerini etkinlestirmeden, yani bedensel-ruhsal ihtiyaglarini
gidermeden aktif hale getiremez; yani diisiinemez. Kaldi ki diisinmenin temelinde duyum
bulunmaktadir. Bu nedenle de diisiinmenin tam anlamiyla bedenden bagimsiz bir sey
oldugu sdylenememekle birlikte onun hangi anlamda bedenden bagimsiz oldugu da

yoruma agiktir.3*® Bu noktaya iliskin Aristoteles sdyle sdylemektedir:

(...) ruh el gibidir: el aletlerin aleti oldugu gibi, akil bigimlerin bi¢imidir ve duyum
duyulurlarin bi¢gimidir. Madem duyulur biiyiikliiklerin disinda higbir sey yok gibi
gorinayor, o halde akledilir olanlar duyulur bicimlerin igindedir —soyutlama
icerisinde soylenenler de, duyulurlarin durum ve 6zellikleri de [hekseis kai pathe].
Bu yiizden higbir sey duyumsamayan birisi ne bir sey 6grenebilir ne de anlayabilir;
temasa ettiginde ise ayni zamanda bir hayali temasa etmesi zorunludur, c¢linkii

hayaller maddesiz olmalari disinda tipki duyumlar gibidirler.3%

Burada duyumlama ve akil arasinda bir ayrim s6z konusu olacaksa bu, bu iki yetinin
nesneleri tizerinden yapilabilmektedir: Duyumlamanin nesnesi insanin disinda olan bir
sey iken, diislinmenin nesnesinin ise insanin kendisine baglh oldugu diisiiniilmektedir.
Clnkd duyum, duyulabilir olan nesnelere bagl olarak ortaya ¢gikmaktayken, diisiinme her
seye dair gerceklesebilecek bir seydir.3®2 Bu konuya Ruh Uzerine’den bir alintiyla agiklik

getirmeye ¢alisalim:

(...) duyumsamayi isler hale getiren seyler (goriilen, isitilen ve de Obiir

duyumsananlar) disaridandir. Neden, ¢linkii isler haldeki duyum tek tek seylere, bilgi

390 Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a15-429b5, ss. 187-189; Mutlu, Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir
Tasarim Olarak Insan Anlayisi, s. 33; Lear, a.g.e., s. 169; Cornford, a.g.e., s. 65.

391 Aristoteles, Ruh Uzerine, 432a1-432a10, s. 203.

392 Mutlu, Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, s. 33; Crubellier, Pellegrin,
a.g.e., s. 85.
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ise tiimellere yoneliktir ve bu tiimeller bir sekilde ruhun kendisindedir. iste bu
yuzden biri ne zaman istese bir seyi diigiinmek onun elindedir, duyumsamaksa dyle
degil; ¢linkii bir duyulurun hazir bulunmasi sart. Duyulur olanlara yonelik bilgilerde

de durum bdyledir ve nedeni aynidir: Duyulur olanlar tek tek seylerdir ve

disaridandir.%

Yapilan bu agiklamalardan hareketle, goriilebilecegi gibi, Aristoteles’e gore diisiinme
yetisinin, psykhe’nin bedenle birlikte isleyen kismina dahil olmadigin1 sdylemek dogru
olacaktir. Aristoteles’in ifade ettigi gibi, “...akil ya da teorik gii¢c konusunda heniiz hi¢bir
sey agik degil; goriindiigii kadariyla bu, ruhun bir baska cinsidir ve ezeli olanin fani

olandan miistakil olmasi gibi miistakil olup ayrilabilen de ancak bu ruh cinsidir. 3%

Bu haliyle diisiinme yetisinin bedenden bagimsiz olarak varolabilen ve isleyebilen bir yeti
olmasindan dolay1 insan, hem bedene bagimli olan hem de bedenden ayri olarak
diistiniilebilen bir psykhe yapisina sahip goriinmektedir. Bu durumda burada
Aristoteles’te canlinin biitiinliiklii olarak ele alindig1 yoniinde belirtilen goriis, insan s6z
konusu oldugunda bosa ¢ikiyor izlenimi vermektedir. Ciinkii diisinme ve beden
arasindaki iliski ile beden ve psykhe’nin diger yetileri arasindaki iliski irdelendiginde,
insanin beden ve psykhe varligi olarak ikili bir canli varlik olmasinin yaninda, onu daha
da ¢ok bolerek ele almayr mesru kilan bir bagka ayrinti da, bu goriisle birlikte psykhe’nin
de ikili olarak ele alinabilir hale gelmis olmasidir. Bu durumda Aristoteles felsefesinde
insan1 ruhu ve bedeniyle bir biitiin olarak ele almay1 olanakli hale getiren ve bedene
bagimli olarak ig goren yetilerle diisiinme yetisi arasinda bir baglant1 kurarak kopri gorevi
goren, canli varliklara ait (hayvan ve insana) baska bir niteligi incelemenin bu konudaki

bosluklar1 dolduracag diistiniilebilir: imgeleme yetisi (phantasia).

Aristoteles’e gore imgeleme yetisi, bedenle birlikte isleyen yetiler —duyumlama- ile

diisiinme arasinda bir ara¢ gorevi gordiigii i¢in, phantasia olmaksizin diisiinmenin

393 Aristoteles, Ruh Uzerine, 417b20-417b29, ss. 119-121.
3% A.g.e., 413b25-28, s. 97.
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gerceklesmesi miimkiin degildir. Buna gore, Aristoteles’in dile getirdigi gibi,
“duyumlarin gordiigii isi akil yiiriiten ruhta hayaller yerine getirir: Bir seyin iyi ya da
kotii oldugunu soyledigi ya da reddettigi zaman, kacar ya da kovalar. Ruh bu yiizden asla

hayalsiz akletmez. "*%° Dahast:

(...) akleden kisim bigimleri hayallerin igerisinde akleder ve duyumsanmasalar bile
onlar1 kovalanacak ya da kacilacak seyler olarak belirledigi icin hayallere
rastgeldiginde harekete gecer. Ornegin bir mesalenin ates oldugunu duyumsayan
biri, ortak <duyu> sayesinde mesalenin hareket ettigini goriince onun diismana ait
oldugunu bilir. Bazen de ruh, gozle goriiyormuscasina, hayaller ve kavramlar

sayesinde simdiki zamandan hareketle gelecegi hesaplayip tartar.>%

(...) hi¢bir sey duyumsamayan birisi ne bir sey 6grenebilir ne de anlayabilir; temaga
ettiginde ise ayni zamanda bir hayali temasa etmesi zorunludur, ¢iinkii hayaller

maddesiz olmalar1 disinda tipki duyumlar gibidirler.3%

Buradan hareketle, phantasia ile birlikte isleyen diistinmenin duyumlama yetisi
olmaksizin gerceklesemeyecegini soylemek miimkiindiir. Cilinkii nous’un islevini yerine
getirmesi formlar vasitasiyla gerceklesmektedir ve duyumlamayla elde edilen formlar,
imgeler halinde hafizada saklanir ve daha sonra diisinme de bu imgeler {izerine
gergeklestirilir. Imgeleme yetisi, diisiinme esnasinda kullanilan imgeleri iiretmektedir.
Yani diisiinme, duyusal nesnelerin imgeleme yetisinde bulunan formlarin nous
tarafindan diisiiniilmesi demektir. SOyle ki phantasia, diisiinceyi duyumlanabilir nesne ya
da durumlara baglayarak duyumlanan nesnelerin formlarmi nous’a sunmaktadir.3%® Nous
duyulur imgeleri bicimlendirmekte ve 0zleri kavramaktadir. Burada imgeleme yetisi,
duyumlamayla elde edilen formlar1 nous ic¢in hazirlamaktadir. Buradan hareketle,

nous’un islevini yerine getirdigi asamada phantasia ile dogrudan bir iliski igerisinde

395 Cagri, “Aristoteles’te Phantasia Uzerine”, ss. 139, 142, 147; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 86;
Aristoteles, Ruh Uzerine, 431a14-17, s. 199.

3% Aristoteles, Ruh Uzerine, 431b2-8, s. 199.

397 A.g.e., 432a5-10, s. 203.

3% Nussbaum, “Phantasia ve Oreksis”, s. 70.

145



oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Buna gore, Nussbaum’un dile getirdigi gibi

9

diisiinme, “phantasia’nin icrasmi” gerektirmektedir.®®® Fakat diisiinme, yalnizca

phantasia sayesinde gerceklesmemektedir; ¢iinkii imgeleme yetisi, duyumlama
etkinliginden hareketle ortaya ¢ikan bir harekettir. Buna gore, nous ile duyumlama
arasinda da bir bag bulundugu sdylenebilir. Ciinkii Aristoteles’in soyledigi gibi, diisiinme,
duyumlamanin bir formudur. Dolayistyla duyumlama olmaksizin diisiinebilmek miimkiin
degildir. Fakat insandaki salt diisinmede duyumlama sonucunda ortaya ¢ikan imgeler
kullanilmaz. Burada s6z konusu olan diisiinme, insana ait olan ve onu diger canlilardan
ayiran kavramsal bir ¢cer¢evede soyutlama yaparak yargida bulunabilmeye isaret eden salt
diisiinme, yani diisiinmenin kendisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. iste bu noktadan
bakildiginda diisiinmenin ayni zamanda bedenden bagimsiz bir sey olarak ele alindigi

acikca goriilebilmektedir.4%

(...) duyumsamakla anlamanin aynmi sey olmadigi acik, ¢iinkii ilkinden biitiin
hayvanlar, ikincisinden bazi hayvanlar pay alir. Ama akletmenin dogru [orthos]
olani (anlama, bilgi, dogru san1 [alethes doksa] ) kadar olmayan1 (bunlarin karsitlari)
da var olduguna gore, akletmek de dogru [orthos] olup olmamay1 biinyesinde
barindirir, dolayisiyla duyumsamakla aynmi sey degildir. Ciinkii 6zel [idion]
duyulurlarin duyumsanmasi her daim dogrudur ve bu gii¢ biitiin hayvanlarda
bulunur; oysa akil yiiriitme yanlis olmay1 da iginde tasir ve logos sahibi olmayan

higbir seyde bulunmaz.*®

39 A.g.m, s. 73.

40 Aristoteles, Ruh Uzerine, 427a17-25, 428b10-15, 432al, ss. 177, 183, 185, 203; Mutlu, Aristoteles 'te
Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayisi, s. 36; Aylin Cankaya, “Aristoteles’te Nous ve
Noesis Kavramlar1 Uzerine Belirlemeler”, Cogito, S. 177 (2019), s. 139; Zeki Ozcan, “Aristoteles’te Nous
Kavrami”, Cogito, s. 77 (2019), s. 160; Cagr1, “Aristoteles’te Phantasia Uzerine”, ss. 139, 141-142; Lear,
a.g.e., ss. 166, 178; Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, 100a-100b, ss. 73-74; H. Nur Beyaz Erkizan,
“Aristoteles’te Varlik, Doga ve Insan”, Aristoteles Yazilari-Metafizik ya da “Ilk Felsefe” Uzerine, Istanbul:
Sentez Yaymcilik, 2012, ss. 168-169; Larry Arnhart, Platon ’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, Gev.
Ahmet Kemal Bayram, 5.b., Ankara: Adres Yayinlari, 2013, s. 57. Burada Barig Mutlu “salt diisiinme”
ifadesini kullanmamaktadir. Bu ifade ve bu ifade iizerinden burada yer alan diger satirlar onun C. Kahn
yorumuna iligkin getirilen yorumlari igermektedir.

401 Aristoteles, Ruh Uzerine, 427b6-427b14, s. 179.
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Bu bilgilerin 1518inda, insanin duyumlamasi s6z konusu oldugunda, psykhe’nin akil
yetisinin duyumlama yetisini i¢liyor olmasindan dolay:1 diisiinme ediminin, duyumlama
olmaksizin islerlik gésteremeyecegini, ¢linkii bu iki yeti arasinda, dis diinyaya yonelme
anlaminda ¢esitli baglantilar bulundugu séylenebilir. Fakat insana 6zgii olan akil yetisinin
diisiinme islevinin bedene bagimli bir sekilde gerceklesmedigi de sdylenebilir. Ciinkii
Aristoteles’e gore, dogrudan akil yetisiyle isleyisi icerisinde etkiye maruz kalan bir organ
bulunmadigindan, yani aklin bir orgam1 olmadigindan, diisiinme ediminden ¢ikan -
diistinmenin iiriinli olan- diisiincenin dogrudan maddi bir etkide bulunmasi s6z konusu
olamamaktadir. Bu nedenle diisiinme islevinin bedenle birlikte isleyisinden s6z etmek
miimkiin olabilecekse bu, ancak duyumlamanin insanin diigiinmesi tizerindeki gesitli
etkilerle iliskisinde kurulabilecek baglantiyla olabilmektedir. Bu yorumu miimkiin kilan
ise psykhe’nin insanda diger yetileri igliyor olmasindan ileri gelmektedir. Sonug olarak,
hayvanin duyumlamas: ile insanin duyumlamasi arasinda da bir farkin oldugunu 6ne
siirmek miimkiin olmaktadir: Insanin varlik yapisindaki akil yetisinin etkin hale
gelmesindeki siire¢, duyumlamadan bagimsiz degildir. Insan duyumlamayi, psykhe’de
ona Ozgii olan akil yetisinin ve dolayisiyla diisiinme islevinin belirlenimi altinda
gerceklestirmektedir. Tum bu ifadelerden hareketle, psykhe’nin yetileri arasinda bir
oncelik-sonralik iliskisi kurmak da miimkiin hale gelmektedir: Buna gore duyumlama
yetisi neden/ilke anlaminda, yani varlik kosulunun ona bagimliligi anlaminda akil
yetisinden once gelmektedir. Fakat duyumlamanin insanda ancak akil yetisiyle bir
miilkemmellige ulastig1, aksinin insanin insan olarak degil hayvan olarak duyumlamasi
anlamma gelecegi disiiniildigiinde, duyumlama yetisinin, psykhe’nin insani yani
bakimindan akil yetisinden sonra geldigini sdyleyebilmekteyiz. Bu sdylenenlerden
hareketle, insanin akil yetisi ve onun diisiinme islevi, tekliginde bedene bagimli bir
yetenek olmasa da en nihayetinde diistinme ediminin bir psykhe-beden butinl olan
insanda gergeklestigi agiktir. Ciinkii insan, psykhe’nin bedene bagimli olarak
gerceklestirilen  yetilerini  etkin  hale  getirmeksizin  diisinme  islevini
gerceklestirememektedir. Bu noktadan hareket edildiginde, insanin diisiinme islevinin

bedenden bagimsiz olarak gerceklestirilemeyecegi goriilmektedir.
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b. Insamin Canli Varliklar Arasindaki ‘Ozel’ Yeri

(...) hayvanlar her seyden 6nce dogaya ve bir kismu ise kiigiik bir 6l¢iide aligkanliga
gore yasar. Ancak insanlar ayn1 zamanda akla gore de yasar, zira akla sadece insanlar

sahiptir.40?

Varligin/varolmanin cesitli anlamlari, olanaklar1 bulunmaktadir.*®® Canli varliklar
arasinda bir varlik olan insan da ancak sahip oldugu bu olanaklar sayesinde
anlasilabilmektedir. Insan da diger canli varliklarda oldugu gibi, dncelikli olarak sahip
oldugu islevi lizerinden anlasilabilmektedir. Aristoteles’e gore insanin sahip oldugu
islevi, yani onu diger canli varliklardan ayiran 6zelligi, onun akilli bir varlik olmasindan
dolay1 ortaya ¢ikan akla dayali yasamidir.*** Insan akill1 bir canli varlik olmas1 nedeniyle
bitkilerle paylastig1 beslenme ve iireme, hayvanlarla paylastigi duyumlama yetilerinin
disinda bu canli varliklarda bulunmayan akil (nous) yetisine de sahiptir.*®> Bu nedenle
insan, islevini diisiinme yasami icerisinde gergeklestirerek kendi farkini ortaya koyma
imkanina (kuvve/gii¢) sahiptir. Bu imkani etkin hale getirmek, etkin kilmak onun islevini
yerine getirmesi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan Aristoteles’e gore, insanin akilli bir
canli olmasi nedeniyle bu yetiyle paralellik i¢inde olan bir yasam etkinliginde bulunmasi,
onun diger canlilardan farkli olan islevini tamamlamasidir. Bu agidan bakildiginda islevin
canli varliklar arasindaki mevcut farki ortaya koydugunu sOylemek gerekmektedir.
Insanin kendi farkini ortaya koymasi anlaminda islevini yerine getirmesi ise onun
nedeni*® ve amaci olan psykhe’nin, insanin tanrisal yetisi olan akla uygun yasam
etkinliginde bulunmasi anlamma gelmektedir. Insan, psykhe’nin sadece insana tanimli
yetisi olan akla uygun etkinlikleri ile ona varolma anlamini veren amacini

gergeklestirerek kendi dogasini, yani varligini ortaya koyabilmektedir.

42 Aristoteles, Politika, 1332b3-5, s. 512.

403 H. Nur Beyaz Erkizan, “Aristoteles¢i Sosyal Bilim Anlayis1: Yasamak (Zen), Birlikte Yasamak (Suzen)
ve lyi Yasamak (Eu-Zen)-1->, Aristoteles Yazilari-Varlik, Bilgi ve Yasam Uzerine, Ankara: Sentez
Yayincilik, 2013, s. 12.

404 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098al-5, s. 68.

405 A g.e., 1097b21-1098a5, ss. 67-68.

408 psykhe, insanin islevini gergeklestirecegi ona 6zgii yetiyi kendinde barindirmasi bakimindan nedendir.
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Buradan hareketle, insanin diger canli varliklardan farkli olan ona 6zgii islevini
gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan yasam etkinliginin nasil bir yasam etkinligi
olduguna iligkin incelemede bulunmak gerekmektedir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te
bu yasam etkinligini, insanin islevini goriiniir kilacagi dogas1 ya da amacim ‘iyi’ ile
iliskisinde ele alarak ortaya koymaktadir.*’” Ciinkii Aristoteles’te bir varligin islevi, o
varligin amaci ve iyisini olusturmaktadir. Ayrica Eudemos’a Etik’te de her bir nesnenin
islevinin o nesnenin amaci, amacinsa en iyi sey ve diger nesnelerinse bu amag¢ ugruna
oldugunu dile getirerek her nesnenin amacinin onun iyisi oldugunu ifade etmis ve boylece
de canli varliklar da dahil olmak iizere tiim varlik biitliniin islevi ile amaci arasindaki
iliskiyi gdstererek bunun ‘iyi’ ile olan baglantisi1 da vurgulanmstir.*°®® Buna gére, canli
varliklar i¢in s6z konusu olan yasam etkinligi onun amaci da olan iyiye dair etkinlikte
bulunmadir. Burada konu edilen ‘iyi’, insanin iyiler arasinda en iyi olanla islevini
gerceklestirdigi iyi olarak, iyi yasami ifade etmektedir. Bu iyi yagam (eu zen) anlik degil,
kendini gergeklestirme gibi bir siireci ifade eden eudaimonia olarak karsimiza ¢ikar.
Eudaimonia, diger biitiin iyilerden farkli olarak sadece kendisi igin istenen, baska
herhangi bir nedenden dolay1 tercih edilmemesi nedeniyle de iizerine baska biitiin iyiler
eklense dahi ‘en ylice iyi’ olarak kalan, kendinde amag olan, erdeme uygun etkinliklerle
kazanilan ve biitiin bunlarin siirekli olarak gerceklestigi yasamsal yetkinlik olarak ifade
edilebilir.4%°

Goriilecegi tizere, canli varliklar arasinda insanin ele alinmasinda etik bir sorusturma
kendisini zorunlulukla dayatmaktadir. Ruh Uzerine’de tiim canl1 varliklara tanimli oldugu
ifade edilen iglev kavraminin, insan s6z konusu oldugunda etikle iliskisi baglaminda ‘iyi’
kavramiyla baglantili olarak ele alinmasi kaginilmazdir. Bu bakimdan islev kavraminin,
bugunin terimleriyle soyleyecek olursak, biyolojik-psikolojik konularla etik konular

arasinda bir koprii kurdugu soylenebilir*’® Buradan hareketle insanm diger canh

407 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097025-27, s. 67.

408 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219a5-10, s. 22.

409 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1096b10-15,1097a30-1097b10, ss. 60, 65-66, 1176b25-30, ss. 506-507;
Ruhtan Yalgmer, “Bios Politikos”, Biyopolitika-Cilt 1 Platon’dan Arendt’e Biyopolitkanin Felsefi
Kékenleri, 2.b., ed. Onur Kartal, Istanbul: NotaBene Yayinlari, 2017, s. 57; Aylin Cankaya, “Aristoteles’te
Miikemmel Yasamin Neligi”, Ozne, S. 11-12 (2016), s. 212; fonna Kuguradi, /nsan ve Degerleri, 8.b.,
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2020, s. 84.

410 Mutlu, Aristoteles 'te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, SS. 4-5.
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varliklardan farkli dogasini anlamak igin, onun eylem yasami igerisinde bulunmasi
anlaminda praksis’e sahip olmasindan dolayr etikle iligkisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Clinkii insan, akilli bir canli olarak, diger canli varliklardan farkli olarak
bir eylem yasamina sahiptir ve bu eylem yasami igerisinde onun ortaya koydugu
etkinlikler ‘iyi’ ile iliskili olarak ahlaki etkinlikler biitiinii oldugundan etik sorusturmanin
icerisinde de yer almaktadir. Bu bakimdan insanin diger canli varliklardan farkini ortaya
koyan temel niteligi tek basina akil yetisi degil, fakat diisiinme isleviyle birlikte ortaya
koydugu eylemleridir. Clnki insan, nous’a uygun etkinlikte bulunarak islevini yerine
getirebildigi bir yeti olan prohairesis’e (bilingli tercih) de sahiptir. Bu bakimdan insan,
eylemleri ve dolayisiyla da yasam etkinlileri {izerinde tartarak diisiinme faaliyetinde
bulunabilen bir yapiya sahiptir. Yani burada prohairesis’in praksis’in kaynagi oldugu
goriilebilir. O, iste tam da bu nedenle kendi eylemleri iizerine etik yargida bulanabilir —
cunkd etik eylemin ilkesi bilingli tercihtir- kendi iyisine uygun olarak eyleyerek (logos’a
uygun eyleyerek) iyi yasami (eu zen) insa edebilir.*!! Ciinkii Aristoteles’e gére, bazi
canlilar doga ile (phsysis), bazilar1 aligkanliklarla (ethos) yasar. Fakat sadece insan logos
ile yasar; ¢iinkii logos’a sahip olan sadece insandir.*!? Fakat Aristoteles burada insani
diger varliklardan {istiin bir yere koymamaktadir. Burada isaret edilen sey, insanin bilingli

tercih (prohairesis) yapabilen bir canli varlik olmasidir.*®® Aristoteles’in ifadesiyle:

Diisiiniip tasinmanin konusu ve tercihin konusu 6zdestir; su kayitla ki, bir sey tercih
edildiginde c¢oktan belirlenmistir, ¢linkii tercih edilen, diisiiniip taginmadan sonra
digerlerine yeglendigi yargisina varilan seydir. Gergekte her insan eyleminin ilkesini
kendinde ve kendinin yonetici bdliimiinde buldugunda nasil davranacaginm

aragtirmay1 durdurur, ¢iinkii tercih eden, bu béliimdiir.*'

41 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139a20-25, 1139a30- 1139b1, ss. 283-284; Mutlu, Aristoteles’te
Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayis1, s. 5; Cankaya, “Aristoteles’te Mitkemmel Yasamin
Neligi”, s. 209; Refik Giiremen, “Nikomakhos’a Etik 1098A3-6 Uzerine”, Felsefe Tartismalari, S. 44
(2010), ss. 3, 5.

412 Aristoteles, Politika, 1332b3-5, s. 512.

413 Beyaz Erkizan, “Aristoteles¢i Sosyal Bilim Anlayisi: Yasamak (Zen), Birlikte Yasamak (Suzen) ve lyi
Yasamak (Eu- Zen)-I-", ss. 18-19; Lear, a.g.e., ss. 194-195.

414 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1113a2-8, ss. 144-145.
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Aristoteles’e gore biitiin insanlar, eylemlerinde onlar icin iyi olani elde etmeye
calismaktadirlar.**® Bu hem insanlarin eylemlerinin yénelmisligini, amagliligini hem de
bu eylemlerin dogadaki bazi olaylardan farklilik gdsterdigini ifade etmektedir. Ornegin,
kalbin hareketleri, goziin agilip kapanmasi, rengi gibi seyler ger¢ekte higbir amaca hizmet
etmemektedir. Oysa insan eylemlerinin bir yoneliminin olmasi onun istemeyle ve istengle
olan baglantisini da ifade etmektedir. Bir eylemin istengli olup olmadigi da ancak eylem
gerceklestiginde s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii bir eylemi istengli yapan sey,
hareketin ilkesinin insanin kendisinde bulunmasidir. Yani burada eylemi gergeklestirme
giicii 6znenin kendisinde bulunmaktadir. Bu nedenle eylemler, dogadaki diger olaylardan
ayrilmaktadirlar. Ancak ‘istemli olma’ bakimindan insana 6zgii degildirler. Cunki
hayvanlar da istemli hareket yetenegine sahiptirler. Ciinkii hareketin ickin ilkesi burada
akil degil, hayvan ve insanda ortak olarak bulunan arzudur. Arzu, nesnesine doniik olani
ifade etmektedir bu nedenle arzunun yoklugunda ne nesne ne de onun algilanmasi
harekete neden olmamaktir. Bu bakimdan insanin eylemleri ile hayvanin hareketleri
birbirinden farkli degildir. Bununla iliskisinde Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te eylem
acisindan diisiiniildiigiinde psykhe’de ti¢ faktor bulundugunu séylemektedir: duyumlama,
nous ve arzu. Bunlardan duyumlama, hicbir eylemin baslatici olarak ilkesi olamaz. Clinkii
ona gore, diger hayvanlar da duyumlamaya sahiptir. Fakat bundan dolay1 eylemde
bulunan canlilar olduklar1 diisiiniilmez.*'® Akla gelince, o ise hi¢bir zaman kendi basina
harekete neden olmamaktadir. Dolayisiyla praksis, insana 6zgu ise bu, belli bir anlamda,
insanm da hayvanlar gibi arzulamasindan kaynaklanmaktadir.*'” Burada arzu ve arzu
nesnesine yonelme anlaminda, yani harekete neden olan sey ile bu hareketin kendisi
anlaminda hayvan ile insan arasinda bir ayrim yapilamamaktadir. Ancak her hareket
eylem degildir. Dolaysiyla hayvanin nesnesine yonelmesi de eylem degildir; ¢iinkii
eylemde bulunabilen canli varlik yalnizca insandir. Insan, sahip oldugu yetilerle ¢evresini
ve diinyay1r kavrayan, kendi diinyasim1 kuran, kendi tiiriiyle ve diger canl tiirleriyle
iliskiler gelistiren canli bir varlik olarak yetilerini etkinlestirebilmek i¢in ayn1 zamanda
bu yetilerini etkin hale getirme istegine de sahiptir. Burada s6z konusu olan istek,

Aristoteles’te insanin belirli bir amaca sahip olan bir canli olmasi nedeniyle, rastgele

415 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094al-3, ss. 41-42; Aristoteles, Politika, 1252a1-4, s. 155.

418 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139a17-20, ss. 282-283.

47 Beyaz Erkizan, “Aristoteles¢i Sosyal Bilim Anlayisi: Yasamak (Zen), Birlikte Yasamak (Suzen) ve lyi
Yagamak (Eu- Zen)-1-, ss. 17-18; Lear, a.g.e., ss. 192-193.

151



meydana gelen bir istek olmaktan uzaktir.*® Bu istek ve amacmn dogru sekilde
kavranabilmesi igin yine islev kavrami ele alinmalidir; ¢linkii Aristoteles’e bakilirsa bir
canlmin amaci, onun bir seyin ugruna gerceklestirdigi sey olup aym1 zamanda onun
islevidir. Iste bu nedenle islev onun kendi &ziinii ortaya koymasi anlamina da
gelmektedir.**® Bu bakimdan canli varliklarin amacinin ayn1 zamanda onlarin islevi ve
bu islevi gerceklestirme arzusu oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Buna bagli olarak
Aristoteles’e gore canli bir varligin islevinin onu o yapan sey oldugu ifade edilebilir. Bu
bakimdan canlinin iglevi ayn1 zamanda onun amacidir; ¢ilinkii bir canh varlik islevini
gerceklestirirken bunu yasaminin amaci da olan sey ugruna yapar.*?° Ciinkii Aristoteles

icin canli varliklar amaglarini en iyi bigimde gergeklestirdiklerinde varolmaktadirlar. Bu

418 phantasia, hayvanlarda oreksis ile birlikte hareket ettirici olarak kabul edilmektedir. Hayvan arzu
nesnesine yonelme islemini phantasia vasitasiyla gergeklestirmektedir. Buna goére, phantasia’nin asil
anlamda hareket ettirici olan oreksis’in hazirlayicisi oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Oreksis kavrami
Metafizik’te ve Nikomakhos’a Etik’te ‘arzu’ olarak karsilanmaktadir. Oreksis, birer tir olan epithymia,
thymos ve boulesis’i anlam bakimindan kapsayan bir cins olarak ‘arzu’dur. Bkz. Aristoteles, Metafizik, ss.
269, 554; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, sS. 41-42. Aristoteles’e gore, canli varliklar1 hareket ettiren sey
dianoia (akil etme), phantasia (hayal giictl), prohairesis (bilincli tercih), boulesis (bilingli istek), thymos
(coskunluk), epithymia (istah) olmakla birlikte biitiin bunlar nous ve oreksis’e indirgenebilmektedir.
Boulesis, thymos ve epithymia, canlilarda harekete neden olan seyler olmakla birlikte bunlarmn hepsi
oreksis’in birer bicimidirler. Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, 428a18, 428b10-15, ss. 181, 183-185;
Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 700b, s. 36; Cagri, “Aristoteles’te Phantasia Uzerine”, s. 141,
145-148. Prohairesis, Metafizik’te Aristoteles tarafindan ‘bilingli tercih’ olarak ifade edilmekte olup,
Ahmet Arslan tarafindan ’bilingli se¢im’ olarak da karsilanmaktadir. Prohairesis, ayrica Nikomakhos’a
Etik’te Zeki Ozcan tarafindan kisaca ‘tercih’ olarak alinmis olsa da onun ‘diisiiniilmiis tercih’i ifade ettigi
de belirtilmistir. Yani bu kavramin tek basina bir tercihi degil; bilingli bir tercih sonucu ortaya koyulan bir
amaci ve bu amaca yonelimi kastettigi soylenebilir. Buna gére, prohairesis i¢in ‘enine boyuna diistiniilmiis
tercih’ ifadesi kullamlabilir. Bu kavramla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Aristoteles, Metafizik, s. 269-270, 6.
dipnot; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 42, 1. dipnot; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1111b5-20, ss.
136-137; Avristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, s. 57, [Ceviriye iliskin Notlar]; Lear, a.g.e., s. 197.
Boulesis, prohairesis ile olduk¢a yakinligi olan bir kavramdir. Boulesis istemli, akla uygun hale getirilmis
istek olarak ifade edilebilir. Fakat prohairesis, sadece miimkiin olan ve insanin etkinlik alani i¢erisine giren
seylerle ilgili olmakla birlikte, ayn1 zamanda, “giidiilen amaci1 gergeklestirme araglarini tespit eden bir
diisiinmenin belirledigi istek” olarak ifade edilmektedir. Ozne, bu diisiiniip tasinma siirecinde amacina
ulagmasi igin gerekli olan araglarin miimkiin oldugu a¢iga ciktig1 takdirde eyleme girismektedir. Bu
bakimdan diisliniip taginmanin eylemi yonettigini sdylemek miimkiindiir. Yani Aristoteles’te diisliniip
taginma, insanin bu etkinlige arzuladig: bir amagla bagladigi ve bu amaca nasil erisecegini tasarladigi bir
stire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki kavram arasindaki fark i¢in bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,
s. 42, 1. dipnot; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1111b20-30, 1112b25, ss. 137-138, 143; Lear, a.g.e., Ss.
199-200, 233; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 147, 152-153, 156, 158. Burada thymos’u Nikomakhos'a
Etik’te Zeki Ozcan tarafindan “taskinhgndan dolayr akla tiimiiyle degil, bir dereceye kadar uygun
davranan” olarak ifade edildiginden, onu karsilayan kelimelerden biri olarak verilen ‘coskunluk’ olarak
almay tercih ettik. Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 42. Epithymia ise Metafizik’te Ahmet Arslan
tarafindan “akil dis1 kor arzu” olarak karsilanirken, Nikomakhos’a Etik’te Zeki Ozcan tarafindan “tensel
istek” ifadesiyle karsilanmaktadir. Bkz. Aristoteles, Metafizik s. 554; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ss.
42, 137.

419 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219a8, s. 22; Mutlu, Aristoteles 'te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak
Insan Anlayist, s. 37.

420 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219a5-10, s. 22; Mutlu, Aristoteles 'te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim
Olarak Insan Anlayrst, s. 37.
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bakimdan islev (ergon) ile amag (telos) arasinda dogrudan bir iligki bulundugu
gorilmektedir.*?! Aristoteles ayrica islev, amag ve energeia kavramlar arasinda da bir

bag kurmaktadir. Ciinkii ona gore islev, psykhe sahibi olan bir varligin etkinligi (energeia)

olarak kargimiza ¢ikmaktadir.*??

Aristoteles, islev kavramina iliskin belirlenimlerden birini Nikomakhos’a Etik eserinde
iyl yasam (eu zen) ilizerinden sorusturmakta ve iyi yasamin ne olduguna iliskin
aciklamalar getirirken bunu islev (ergon) kavramina dayandirmaktadir. Ona gore yasam
bitkilerle ve hayvanlarla paylasilan ortak bir 6zellik olup, islevle ilgili olarak, insana 6zgi
olanin bulunmasi gerekmektedir. Buradan hareketle, Aristoteles’e gore beslenme ve
biliylime ile duyusal yasam, insana 0zgii olan yasamin disinda tutulmalidir. Bunlarin
disinda geriye yalnizca insanin akil yasamini ifade eden etkin yasanmi kalmaktadir. Iste

bu yasam, iyi yasam1 ifade etmektedir.*?® Soyle ki, Aristoteles’e gore:

(...) mutlulugun ve En Yiice Iyi’nin 6zdeslestirilmesi, herkesin iizerinde anlast181 bir
sey gibi goriiniiyor; istedigimiz sey, mutlulugun dogasinin ne oldugunu daha agik¢a
soylemektir. insanin fonksiyonunu belirlersek bunu belki basarabiliriz. Gergekte bir
flit ¢alanin, bir heykeltiragin ya da herhangi bir sanatginin durumunda ve genel
olarak belirli bir fonksiyonu ya da etkinligi olan herkesin durumunda, yaygin kaniya
gdre iyi, “basar1” fonksiyonda bulunur. insanin 6zel, belli bir fonksiyonunun oldugu
dogruysa, insan i¢in de boOyle oldugunu (iyinin ve basarmin fonksiyonda
bulundugunu ¢.n.) dislinebiliriz. Miimkiin miidiir ki, bir marangozun ve bir
ayakkabicinin yerine getirilecek bir fonksiyonu ve etkinligi olsun; fakat herhangi bir
insanda bunlardan biri bulunmasin ve doga insani1 gergeklestirilecek her eserden
muaf tutsun? Ya da daha dogrusu nasil ki bir goziin, bir elin, bir ayagin ve genel

olarak bedenin her boliimiiniin yerine getirilecek belli bir fonksiyonu varsa, insanin

421 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1176a3-5, s. 502; Aristoteles, Metafizik, 1050a22, s. 451; Beyaz
Erkizan, “Aristoteles¢i Sosyal Bilim Anlayis1: Yasamak (Zen), Birlikte Yasamak (Suzen) ve Iyi Yasamak
(Eu- Zen)-1-", s. 18.

422 Aristoteles, Ruh Uzerine, 408b24-30, s. 67; Aristoteles, Metafizik, 1050a20-25, s. 451.

423 Nussbaum, “Aristoteles’te Insanin Islevi”, s. 184; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b25, s. 67;
Erkizan, “Aristoteles’te Insanin Dogas1 Uzerine”, s. 239; H. Nur Beyaz Erkizan, “Aristoteles’te Diisiinsel
ve Politik Yasamin Kavranimi Uzerine”, Aristoteles Yazilari-Etik ve Politika Uzerine, Istanbul: Sentez
Yayincilik, 2012, s. 93.
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da bu 6zel etkinliklerin disinda belirli bir fonksiyonu oldugu kabul edilmeli degil
midir? (Evet, ise ¢.n.), o zaman bu fonksiyon neden ibaret olabilir? Yasama olgusu,
tiim a¢ikligiyla insanin bitkilerle bile paylastigi bir seydir. Oysa bizim arastirdigimiz
sey, insana 6zgii olan seydir. O halde beslenme hayatin1 ve biiyiime hayatini bir
kenara birakmaliyiz. Sonra duyumsama hayati1 gelir; fakat, bu hayat atla, okiizle ve
battn hayvanlarla ortak gibi goriinur. Sonugta geriye, ruhun rasyonel bolumain belli

bir pratik hayati kalir; bu rasyonel boliim bir yandan akla itaat eder ve diger yandan

akla ve diisiincenin uygulamasina sahiptir.*?*

Aristoteles, burada islev kavramini insan ve onun yasami iizerinden ele almaktadir.
Ciinkii iyi yasam (eu zen) olarak adlandirilan sey yalin yasamdan (zoe) farkli olarak
insanin 6ziine igkin niteligi olan diistinme etkinligi ile birlikte diistiniilmesi gereken bir
yasama olgusu olup onun erdem (arete), mutluluk (eudaimonia)*?® gibi iyilerle baglantist
icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte yukarida verilen pasajda agikca
gOriilecegi gibi insanin islevi, onun dogrudan eylemsel yasantisiyla ilgili olup
eudaimonia’nin ne oldugu da yalnizca insan tizerinde gergeklestirilecek bir sorusturmayla
ve insanin islevinin ne olduguna iliskin bir kavrayisla ortaya konulabilir. Ciinkii
Nikomakhos'a Etik’te belirtildigi gibi, insanin islevi psykhe’nin akilli yanini olusturan
etkin bir yasamdir. Goriilecegi tizere, burada ‘islev’ kavrami ‘etkinlik’ kavramiyla birlikte
ele alinmakta, insanin islevi olan diisiinmeyi gergeklestirmesi, onun nous yetisini etkin
bir bicimde kullandigina isaret etmektedir. Bu, ayn1 zamanda insanin iyisine ve amacina
karsilik gelmektedir. Bundan farkli olarak, 6rnegin bir hayvanin islevinin ne oldugunun
incelenmesi ayr1 bir islev tanimini beraberinde getirir, ¢linkii hayvanin islevi, insandan
farkli olarak dogrudan ve tek basina yalin yasamla iliskisinde ele alinmas1 anlamli bir sey
olup bunun yaninda onun bedeninin pargalarinin ve bu parcalarin isleyisinin bedenin
biitiinline getirdigi faydayla ilgilidir. Fakat insanin islevi, onun yalnizca sahip oldugu
organlarinin islevi lizerinden anlasilamamaktadir. Ciinkii Aristoteles’te insanin islevi,

diistinme (noesis) ve iyi yasamla (eu zen) birlikte ele alinmasi gereken, onun eylem

424 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b22-1098a4, ss. 67-68.

425 Aristoteles’in eudaimonia kavraminin Tiirkge en yakin anlam kargiligi olan ‘mutluluk’, bu kavrami tam
anlamiyla karsilayamadigindan kavram, metnin bundan sonraki kisimlarinda Aristoteles’teki orijinal
haliyle kullanilmastir.
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yasamimi da ifade eden bir biitiinliik iginde degerlendirilmeyi gerektirmektedir.425
Dolayistyla bir seyin islevinin ayn1 zamanda ona 6zgii olan seyi, yani o seyin karakteristik
Ozelligini ortaya koydugu goz Oniine alinarak, insanin iglevinin onun etkinligini ve onu

diger canli varliklardan farkli yapan ayiric1 niteligini serimledigi sdylenebilir.?’

Bu cercevede, Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te insana 6zgl olan islevin ne oldugunu
ortaya koyarken insan1 yalin yagsamin ortaklastirdig1 diger canli varliklardan ayirmaktadir.
Bu, insan1 arastirirken onun diger canli varliklarla paylasmis oldugu beslenme yasaminin,
hayvanlarla paylagsmis oldugu duyumlamaya yonelik yasaminin bir yana birakilmasi
anlamina gelmektedir. Aristoteles’e gore bu, insanin kendine 6zgii yasam1 i¢in onun akil
sahibi bir varlik olmasina ve dolayisiyla eylem yasamina yonelmek gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu yasam, insanin dogasina en uygun yasami ifade etmektedir. Buradan
hareket edildiginde Aristoteles icin insanin islevi, yani dogasi ile onun diisiinme
etkinliginin ayni seyi ifade ettigini ve bu belirlenimin insanin iyi yasam sorunu ile
baglantili oldugu goriilmektedir. Ciinkii Aristoteles i¢in insanin iyi yasami, onun dogasina

6zgii olan islevini gereklestirdigi yasamdir.*?8

Nikomakhos’a Etik’te de belirtildigi gibi insanin iglevi, ayn1 zamanda onun iyisi olarak
da karsimiza ¢ikmaktadir.*?® Ciinkii Aristoteles’e gore eudaimonia psykhe’nin erdeme
uygun etkinligi oldugundan insanin islevini en 1yi sekilde yerine getirmesi demek onun
erdeme uygun olarak eylemde bulunmasi ve eudaimonia’ya ulasmasi anlamina
gelmektedir.*®® Dolayisiyla insanin kendisi igin iyi olan1 yapmasi demek, onun islevini
yerine getirmesi demektir. Bu baglamda insan, bu varlik yapisiyla akil yetisini etkin hale

getiremeyip kendi ayirt edici islevi olan diistinme edimini gergeklestiremezse bu durumda

426 Erkizan, “Aristoteles’te insanin Dogas1 Uzerine”, ss. 240-241; Mutlu, Aristoteles 'te Dogal, Etik, Politik
Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, ss. 39-40; Lear, a.g.e., s. 220.

427 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b22-1098a15, ss. 67-69; Mutlu, Aristoteles ’te Dogal, Etik, Politik
Bir Tasarum Olarak Insan Anlayisi, ss. 40-41; Cankaya, “Aristoteles’te Nous ve Noesis Kavramlar1 Uzerine
Belirlemeler”, s. 145.

428 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098al-5, 1178a5-10, ss. 68, 514; Esenyel, a.g.e., s. 211; Cankaya,
“Aristoteles’te Nous ve Noesis Kavramlar1 Uzerine Belirlemeler”, s. 145; Mustafa Giinay, “Aristoteles’in
Insan Anlayis1”, Cogito, S. 77 (2019), s. 250; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 143.

429 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b22-1098a15, ss. 67-68.

430 A.g.e., 1098a16-18, ss. 69-70.
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0 kendisinin nedeni de olan dogasina uygun amacini gergeklestiremez ve dolayisiyla
insan olmay1 siirdiiremez. Buradan hareketle, insanin diisiinme islevini yerine getirdigi
siirece kendisi icin iyl olana yoOnelece8ini ve “iyi yasam hedefi”ne, yani mutlu
(eudaimon)*! olmaya gore etkinlikte bulunabilecegini soylemek miimkiin olmaktadir.
Ciinkii Aristoteles’e gore her eylem, kendisi i¢in istenen bir seye yonelmektedir, yani iyi
bir amaca doniiktiir. Fakat insanin islevini tam anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in onun
yalnizca diisiinmesi degil, diisiinme etkinligiyle birlikte bir ama¢ dogrultusunda, ona
yonelerek ve onun ugruna bir etkinlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu da ancak insanin
kendi iyisine ulasabilmesi adina bu etkinligi erdeme gore ortaya koyabilmesiyle miimkiin
olacaktir. insan ancak bu sekilde iyi yasama ulasabilmekte ve onu o varlik yapan sey
olarak 6ziinii ortaya koyabilmektedir.**? Bu da ancak insanin asil isi ve amaci1 olarak akla
uygun eylemesiyle miimkiin olabilmektedir. Clinkii insan ancak ona 6zgii niteligi olan
nous ve ona uygun etkinlikler ile miikemmellesmekte ve erdemli olabilmektedir. Bunun
gerceklesmesinin olanaklarimi hazirlamak ise politikanin isidir. Insanin eylemleri ile

politikanin bu ortak amaci ise eudaimonia’dir. 43

Bu baglamda insanin islevi, onu diger canli varliklardan ayiran ve yalnizca insana 6zgii
olan 6zelligini, yani onun dogasini ifade etmektedir. Buradan hareketle insanin islevinin
onun Oziine dair bilgi verdigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla insanin
dziiniin ne oldugunu ortaya koymak da onun iyisini belirlemek anlamina gelmektedir.*3*
Ciinkii her bir varlik tiirtiniin dogasina uygun olarak (dogasi1 geregi) yonelmis oldugu
kendisine 6zgi olan bir tam olma hali mevcuttur. Buradan hareketle dogay1 belirlenmis
bir sey degil de bir tamamlanma hali, yani imkan halinde olan1 gerceklestirme ve ortaya

koyma siireci olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu siireg ise varligin kendine 6zgu

olan islevini yerine getirerek amacina ulasmasini ifade etmektedir.**® Dolayisiyla insan

431 Giiler Celgin, “svdainwv”, Eski Yunanca-Tiirkge Sézliik, 1.b., Istanbul: Alfa, 2018, s. 331.

432 Mutlu, Aristoteles 'te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, ss. 42-43; Thilly, a.g.e., s.
99.

43 Ebru Aydin Cagliyan, “Aristoteles Nikomakhos’a Etik: Ahlak ve Siyaset Uzerine Bir Inceleme”,
SineFilozofi Dergisi, C.4, S. 8 (2019), s. 374; Tonna Kuguradi, “Aristoteles ve Ontolojik Yaklasim”, Cagin
Olaylart Arasinda, 4.b., Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, 2010, ss. 168-169; Erdal Cengiz,
“Aristoteles’in Erdem Ogretisi ve Mutluluk Anlayis1”, Felsefe Diinyast, S. 52 (2010), s. 45-46.

434 Esenyel, a.g.m., s. 211.

435 Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi: Insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, ss. 92-93.
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icin iyi yasamin ne oldugu sorusunun onun 6ziiniin, yani islevinin ne oldugu sorusuyla
baglantili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, Aristoteles’e gore insanin ne
oldugunun bilgisi edinildiginde onun nasil eylemesi ve ne tiir etkinliklerde bulunmasi
gerektigine iliskin de bilgiye sahip olunabilecegi goriilmektedir. Buna gore, insanin ne
oldugu yoniindeki belirlenimlerden hareketle etik bir teori ortaya koymanin da miimkiin
oldugu sdylenebilir.*®® Ciinkii insanin dogasi, dolayisiyla da islevi, ondan baska bir
varligin gerceklestiremeyecegi ve onda imkan halinde bulunan yetiyi ifade etmektedir.
Insanda imkan halinde bulunan bu yetinin etkin hale gelmesi demek onun kendi iyisini,
yani kendisi i¢in iyi yasama varlik kazandirmas1 anlamina gelmektedir. Iste Aristoteles,
insanda imkan halinde bulunan bu yetiyi ve onun etkin bir sekilde kullanima iligkin
arastirmalarini etik ve politika disiplini ile gergeklestirmektedir. Cilink{i Aristoteles igin
insanin en yiice iyisi olarak eudaimonia’ya hangi tiirden bir yasamsal etkinlikle
erigilebilecegi ancak etik-politik bir sorusturma ile ortaya konulabilecektir.
Nikomakhos’a Etik’e bakildiginda Aristoteles’in bu etik sorusturmasinin temelinde islev
kavraminin oldugu agik¢a goriilmektedir.**” Ciinkii ona gore, insanin islevinin ne oldugu
bilinirse, onun nasil eylemesi gerektigi de bilinebilmektedir.**® Bu nedenle onun ayirt
edici islevi onun ne oldugu ve dolayisiyla nasil eylemesi gerektigi iizerinde dnemli bir
belirlenime sahiptir. Buradan hareketle, Aristoteles’in etik sorusturmasinin bagina insanin
dogasin1 koydugunu soyleyebiliriz. Kaldi ki Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te, insanin
hayvanlarla ortak olarak paylastig1 kapasitelerin disinda farkini ortaya koyabilen canli bir
varlik oldugunu ve bu nedenle de bu kapasitelerin kullanimini en aza indirmesi
gerektigini dile getirmektedir. Clinkli ona gore, daha ¢ok duyusalliga bagimli olarak

yasayan insanin eksik ve bozuk oldugunu ifade etmektedir.*3®

Gortildiigii lizere, insanin 1yisi ve islevi arasinda dogrudan bir baglant1 bulunmaktadir.
Insan igin iyi olanin ve onun islevinin bu iyi {izerindeki roliinii tartismak, yukaridaki
ifadelerde de belirtildigi gibi, noetik bir canli varlik olan insanin etkinliklerini ele almay1

gerekli kilmaktadir. Bu nedenle III. Bolimde noetik bir varlik olmasiyla diger canli

4% H. Nur Erkizan, “Cagdas Aristoteles¢i Diisiincede Insan: Nussbaum’in Ozcii (Essentialist) Insan
Anlayis1 Uzerine Bir Inceleme”, Ozne, S. 11-12 (2016), s. 177.

437 Esenyel, a.g.e., s. 211; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1097022-28, s. 67.

438 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1098a12-15, s. 69; Nussbaum, “Aristoteles’te Insanin Islevi”, ss. 186.
439 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1095b15-20, s. 53; Nussbaum, “Aristoteles’te Insanin Islevi”, ss. 190.
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varliklardan ayrilan insan, noetika Uzerinden ele alinacak ve buradan hareketle onun
aslinda zoon politikon degil de bios politikos’u ortaya koyan canli bir varlik oldugu
iizerinde durulacaktir. Buna istinaden sorulmasi gerekmektedir: Insan neden zoon
politikon degil de biyonoetik bir varliktir? Onun hayvandan farkli bir politik canli
olmasmin ugrak noktalar1 nelerdir? Bu sorulara, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik ve
Politika eserleri temelinde ve Efe Bastiirk’lin Biyonoetika’'nin Dogusu: Aristoteles
Diistincesinde Etik, Politika ve Canli Yagsamin Yéonetimi eserinde kullandig1 biyonoetik ve

biyonoetika kavramlari 1s1g1inda yanit aranacaktir.
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I111. ZOE’DEN BiOS POLITIKOS’A:
BIYONOETIK VARLIK OLARAK INSAN

Aristoteles, canliligi ve canli varliklar1 konu ettigi eserlerinde insan1 da yalin yasam (z0e)
iizerinden ele almaktadir. Fakat bu eserlerden biri olan Ruh Uzerine’de insan, bir zoe
varligi olmanin yaninda psykhe’sinde sahip oldugu ona 6zgii yetileri sayesinde ayni
zamanda diisiinen ve bilen bir varlik olarak ifade edilmektedir. Ruh Uzerine’de boyle bir
belirlenimde bulunan Aristoteles, Nikomakhos’a Etik ve Politika eserlerinde ise insanin
politik bir toplum igerisinde varolabilen etik bir varlik oldugunu dile getirmektedir. Bu
bakimdan Aristoteles’te insanin varliginin yalin yasam (zoe) temeli Gzerinde yiikselen
pratik bir yasami (bios) ifade ettigi goriilebilmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in eserleri
incelendiginde onun felsefesinin diinyevi oldugu, yani diinyaya, yasama ait sorunlarla

ilgilendigi anlasilmaktadir.

Aristoteles’in felsefesi diinyevidir. Onun felsefesinin diinyevi oldugunu diistindiiren, var
olmay1 ve varligi, yani genel haliyle varolusu epistemolojik olarak degil bir ‘diinya i¢inde
olma’ hali olarak ele almasindan ileri gelmektedir. Aristoteles’te ‘diinya i¢inde olma’,
canlt bir varlik olarak insani yalnizca ontolojik baglamda degil, ayn1 zamanda pratik
baglamiyla da ele almayr miimkiin kilmasi bakimindan onun etik, politika ve bilim
felsefesi icin temel olusturmaktadir. Aristoteles’in canli varlik tiirlerinden Ozellikle
insanin ‘diinya iginde olmaklig1’ temele alinarak gelistirdigi felsefesi, gergekligi, onun
bilgisine ulasmak adina agkin bir yerde aramak yerine, onu insan dis1 epistemolojik ve
ontolojik baglamdan yasam ve yasantinin oldugu canli varliklar diinyasina, dolayisiyla
olumsal diinyaya indirerek Platon’dan kopusunu ortaya koymustur. Ciinkii Aristoteles’te

doga ve insan arasinda bir par¢alanma, yarilma s6z konusu degildir.**°

Aristoteles, Platon’un aksine agkin bir ger¢eklik anlayisi (idea) yerine neden ile sonucu

ve amag ile dogayi, dolayisiyla varlig1 ve varolmayi birbiriyle iligki igerisinde ele alarak

440 Efe Bastiirk, Biyonoetika'min Dogusu Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin
Yonetimi, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2019, ss. 10-11; Zeller, a.g.e., ss. 275-276; Beyaz Erkizan,
“Aristotelesci Sosyal Bilim Anlayis1: Yasamak (Zen), Birlikte Yasamak (Suzen) ve Iyi Yasamak (Eu- Zen)-
1-?,s. 13.
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varligin ve varolmanin birbirinde igerildigi bir varolus goriisii ortaya koymaktadir. Buna
gore varolan, nedeni kendisine agkin bir idea diizleminde degil, bu nedenin varolanin
dogasinda potansiyel olarak bulundugu ve varolmanin bigimleri igerisinden sekillendigi
dogal diizlemde ele alinmaktadir. Buradan hareketle, Aristoteles’in felsefesinin nedenler
ve formlarmn bir aradaliina isaret eden dogal diizlemden beslendigini sOylemek
gerekmektedir. Clnkii Aristoteles, ortaya koydugu form teorisiyle varolmanin nedenini
varolusa ickin olarak bulunan form ile kavranabilecegini ifade ederek ve bdylece
gercekligi askin idealar diizleminden indirerek somut gergeklikle ele almaktadir. Ciinkii
Metafizik’te belirtildigi gibi, varolmanin nedeni, maddeyi belli bir sey haline getiren ve
bilesik varlik olarak varolana igkin halde bulunan formdur.*** Buradan hareketle,
varolmanin bilgisi ise varolanin kendinde barindirdig1 ve dogrudan varolanda somutlagsan
ickin potansiyelin ele alinmasini1 gerekli hale getirmektedir. Ciinkii Aristoteles’te neden
(aitia/aition) ve amag (telos) kavramlari, soyut Platoncu idealarin aksine, somut anlamda
gercektir.**? Bu, varolanin &ziiniin, dolayisiyla da formun arastirilmasi anlamma

gelmektedir.

Canli varliklarin bir agkinlik diizleminde degil de somut gerceklik alaniyla ilgisinde ele
alinmasi onlarin 6ziinii ifade eden formlarinin maddeleriyle birlikte incelenmesi anlamina
gelmektedir. Bununla iliskisinde canli varliklar s6z konusu oldugunda Aristoteles’te
onlarin ickin potansiyeline karsilik gelen ve varolmalarinin nedeni olan psykhe karsimiza
cikmaktadir. Yine Aristoteles’te kullanildig1 sekliyle, genelden 6zele gitmeye devam
edecek olursak, canli varlik tiirlerinden insanin varolusunun anlasilabilmesi ise
psykhe’nin akilli yanmi ve buna dayanan etkinliklerin ele alinmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Iste bu da insami insan yapan 6ziin ne oldugu iizerinde durmayi
gerektirmektedir. Dolayisiyla insanin varligi, herhangi bir agkinlikta, yani insanin disinda

degil, dogrudan kendisinden hareketle anlasilabilmektedir.

41 Aristoteles, Metafizik, 1037a25-1037b5, 1041b5-10, ss. 387, 408.

442 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yagsamin Yonetimi,
ss. 11-12; Hartmann, a.g.e., ss. 53, 56; Hegel, a.g.e., s. 120; Topakkaya, a.g.e., s. 43; Thilly, a.g.e., ss. 87,
89.
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Buradan hareketle Aristoteles, ideanin temsil ettigi “ger¢ekligin saf kendiligi” goriisiine
kars1 ¢ikmaktadir. Clinkii gergeklik, onu gorebildigimiz ve kavrayabildigimiz diizeyde
aciga cikmaktadir. Bu agiga ¢ikma ise iki tiirlii gergeklesmektedir: Gergekligi anlama
yetisi baglaminda akla (nous) baglh bir sekilde es zamanli olarak ortaya c¢ikan
‘varolanlarin akil edilebilir seyler olarak fark edilmesi’dir. Buradan anlasilacag: gibi,
Aristoteles varligin idea ile 6zneye digsallagmasini engellemis olmaktadir. Cilinkii
Aristoteles’e gore gercekligin bilgisine ancak 6znel bir eyleme ve bu eylemeyle ortaya
cikan pratik sonuglar ile karsilagsmalarla ulasilabilmektedir. Buna gore, Aristoteles’te
insanin  kendi eylemlerinin  kurallarim1  ve ilkelerini kendisinin  yarattig1
sOylenebilmektedir. Bu nedenle de insan eylemleri anlasilip yorumlanabilirdir fakat
onlar1 evrensel ilkelere gore aciklamak miimkiin degildir. Dolayisiyla Aristoteles’te
gercegin bilgisinin, pratik olandan hareketle kavranabildigi goriilmektedir. Aristoteles’te
gercegin bilgisi agkinliktan ve varolana digsal olandan elde edilmemektedir. Ciinkii ona
gore bilgi, varolanlarin bilgisine degil, zorunlulukla varolanlarin gercekligine
dayanmaktadir. Bu ifadelerden anlagilacagi gibi Aristoteles, bilginin elde edilecegi
kaynagi yeniden konumlandirmaktadir. Buna gore Aristoteles’te idea, Platon’daki
konumundan indirilerek, kendisine karsilik gelen somut gergekligin varolusu
cercevesinde anlasilabilmektedir.**® Burada insanin varligimnin fiziksel durum ve siireglere
indirgendigi disiinilmemelidir. Ciinkii Aristoteles’in varlik anlayisi, insanin kendi
eylemlerinin 6znesi ve bireysel faaliyetlerinin baglaticisi olmasindan hareketle ona seyler

diinyasindan farkli bir yer vermektedir.***

Burada Platon ile Aristoteles arasinda epistemolojik bir kirilma s6z konusudur. Soyle ki,
Aristoteles bilmeyi, idea ile goriiniisler diinyasi arasindaki ayrimindan hareketle, yani
ontoloji  lizerinden  kurmamaktadir.  Ciinkii  Aristoteles’te  bilme, varlig

duyumlanabilenlerden hareketle, olgularin nedeninden baslamakta ve potansiyele igkin

43 Ciinkii Aristoteles, formlarn, onlar1 kendinde barindiran gériilebilir, elle tutulur varolanlardan ayri
gergek bir varolusu olabilecegi diigiincesini reddeder. Bkz. Cornford, a.g.e., s. 57.

444 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1112b33-1113al, s. 144; Beyaz Erkizan, “Aristoteles¢i Sosyal Bilim
Anlayisi: Yasamak (Zen), Birlikte Yasamak (Suzen) ve lyi Yasamak (Eu- Zen)-1-”, s. 15; Bastiirk,
Biyonoetika 'nin Dogusu Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yénetimi, SS. 24-26;
Erkizan, “Aristoteles’te Insanin Dogas1 Uzerine”, s. 237; Lear, a.g.e., s. 192; Beyaz Erkizan, “Aristoteles’te
Energeia ve Entelecheia Terimleri Uzerine Bir inceleme (I1)”, ss. 94-95; Topakkaya, a.g.e., s. 82.
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tiim varolma bi¢imlerinin olus igerisinde kavranmasina dayanmaktadir. Bu bakimdan
Bastiirk’tin ifade ettigi gibi “Aristoteles, evrensel olani bir 6n kabul diizeyinde var-olana
digsal ve ondan bagimsiz bir nesnellik olarak degil, tersine kendisine bagli olarak geligen
dolayli bir sonug¢ seklinde kavrar.” Boyle olunca bilme, varolusun potansiyel
durumlarinin nedensellik baglaminda bir yasaymiggasina ele alinmasimi gerekli kilan
olgusal aciklama formuna doniismektedir. Cilinkii bilginin 6zii, varolanlarin
varolmalarina neden teskil eden igkinligin belirlenmesiyle ve bu igkinlige dayandirildigi
dlgiide askinlik ikinci plana itilmektedir. Iste Aristoteles, bu sekilde askinligi, bilmenin
on kosulu olmaktan ¢ikarmakta ve onu bilme siirecinin sonunda belirecek bir sekilde
ikincil bir konuma yerlestirmektedir. Buradan hareketle, Aristoteles’in bilme iligkisinin
somut icerikli pratik durumlarla ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Kaldi ki
insanin bilmeyi arzulamasi da, onun bilme sonucunda erisecegi askin ideanin mutlak
gercekligi degil, insan olmasindan ileri gelen dogasi geregidir. Goriilecegi gibi,
Aristoteles’te bilme, askin bir gercekligin varligint zorunlu hale getirmemektedir.
Aristoteles, insanin yalin yasam (zoe) formunda potansiyel olarak bulunan ve ayni
zamanda onu eylemeye sevk eden bir erekselligin ickin varligina isaret ederek bilme
iligkisini varolanin bilinmesi iizerinden kurmaktadir. Bdylece varolanin somutlugu ile
ideanin askin soyutlugu arasindaki mesafe kapanmis bulunmaktadir. Dolayisiyla bilme,
diisiinme ile eylemenin 6zdeslesmesine dogru ilerlemektedir.**® Bu ise noetik yetinin
etkinligi olarak etik-politik olanda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu béliimde insani

diger canli varlik tiirlerinden ayiran noetik yeti ele alinmaktadir.

Noetik yetiyi noeton kavramiyla iliskisinde ele almak miimkiindiir. S6zciik anlami
bakimindan diistiniiliir, akil edilebilir olan, aklin konusu olan noeton’u, psykhe’nin insana
0zgu yetisi olan nous’un isleyisinin konusu olarak karsilamak miimkiin olmaktadir. Yani
noeton psykhe’nin ‘akil yiritme’ (logismos) yetisinin konusu olarak karsimiza

cikmaktadir.**® Bu baglamda noetik yeti, varolanlarin akil edilebilir seyler olarak fark

445 H. Nur Beyaz Erkizan, “Cagdas Aristotelesci Diisiincede Insan: Nussbaum’m Ozcii (Essentialist) Insan
Anlayis1 Uzerine Bir Inceleme”, Aristoteles 'ten Nussbaum’a Insan, Bursa: Sentez Yayncilik, 2012, ss. 16-
17; Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
ss. 26-28; Giinay, “Aristoteles’in Insan Anlayis1”, s. 254; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 40.

446 Francis E. Peters, “noeton”, “logismos”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, gev. Hakki Hiinler,
Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2004, ss. 206, 238.
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edilmesini saglamaktadir. Bu hem insan1 eylemeye sevk etmektedir hem de varolanlarin
bilinmesinin kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekilde varolan ile bilen 6zne
arasindaki smir ortadan kalkmakta ve bdylece bilgi nesnesi ile bilen 6zne arasinda bir

Ortiisme ortaya ¢ikmaktadir.

Burada nous’un kavradigi, nesnelerin maddesiz formlar1, yani dzlerdir. Ornegin insan bir
at olmanin ne demek oldugu iizerinde diisiindiigliinde onun nous’unun at formunu aldigini
sOylemek mumkundir. Bu, fenomenolojik bakimdan insanin at yasaminin ilkelerini
kavramis oldugu anlamina gelmektedir. Ciinkii Aristoteles i¢in diislinme esnasinda nous

ile diisiiniilen nesne arasinda bir ayrim s6z konusu degildir.*’

Noetik yeti, insanin psykhe’nin olanaklarini gergeklestirerek kendi varolusunun lizerine
¢iktig1 ve bu sayede diger politik canli varliklardan farkini ortaya koydugu insani yetidir.
Insan noetik yetinin etkinligi ile zoon politikon olmanin 6tesinde ifade edilme imkani
tasimaktadir.**® Noetik yeti, yalin yasam (zoe) temeline dayanan, bu temel Uzerinde
yiikselen fakat ayn1 zamanda da bunu asan bir yagam, yani politik yasam (bios politikos)
ortaya koyabilme imkani sundugundan insan yasaminin anlagilmasi i¢in ¢ok 6nemlidir.
Insan ancak bu yeti sayesinde diger canli varlik tiirlerinden farkini ortaya
koyabilmektedir. Bu fark, insanin hem dogayr hem de kendisini anlamanin olanagidir.
Ancak insan yagsami, pSykhe’nin biyolojik etkinliklerinin temelinde yiikseldiginden insani
tek basina noetik bir varlik olarak adlandirmak dogru bir tespit olmaktan uzaktir. Bu
nedenle insan1 hem onun yasaminin temel dayanagi olan canlilik temelinde ele almay1
hem de psykhe’de ona 6zgii olarak bulunan noetik yetiyi vurgulamasi bakimindan

biyonoetik varlik olarak ifade etmek daha dogru olacaktir.

447 Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a14-25, s. 187; Lear, a.g.e., ss. 178-179; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., ss.
86, 254; Beyaz Erkizan, “Aristoteles’te Varlik, Doga ve Insan”, ss. 171, 176.

448 Kald1 ki zoon politikon olmak, insanin bazi hayvanlarla paylastig1 ortak bir nitelik olmas1 bakimindan
zoolojik bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Refik Giiremen, “Aristoteles’te Dilin Politik Rolii”,
Felsefe Tartismalari, S. 53 (2016), s. 17.
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Buradan hareketle, simdi insanin yasam alaninda goriiniir oldugu, yani insanin diger canli
varliklardan ayrimimin ortaya c¢iktigi fenomenlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda insami diger canli varliklardan ayiran bilme, etik ve politika biyonoetik

baglamda ele alinacaktir.

A. Biyonoetik Baglamda Bilme Sorunu

Pratik bilimlerden politikada bilme, varolanin pratikte varolma durumlarinin bilinmesine
karsilik gelmektedir. Bilme, politika bilgisiyle birlikte ‘nasil bilme’ ile yontemsel ve ‘ne
icin bilme’ ile ereksel bir c¢erceveye yerlestirilerek pratik olanin bilgisine
indirgenmektedir. Dolayisiyla politika bilgisi, Metafizik’te belirtildigi iizere, insanin
bilme yatkinlig1 ve Nikomakhos 'a Etik’te anlatildig1 gibi, insanin bilmeyi dogas1 ve amaci
ugruna nasil kullanmasi gerektiginin bilgisi arasindaki bagin kurulmasiyla elde
edilmektedir. Buradan anlagilacagi lizere bilme, insanin varolusu ve erekselligi ile ele
alimmalidir.  Bu baglamda, Aristoteles’te bilme iliskisinin ontolojik bir zeminde
kuruldugunu soylemek miimkiindiir. Ciinkii bilme, bilen 6zne olarak insanin bilmeye
yatkin olma potansiyelini gerceklestirme anlaminda bir olus siirecine karsilik
gelmektedir. Buradan hareketle bilme, zorunlulukla varolanin varolma bigimine bagl
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii Aristoteles’te bilme iligkisinin dayandigi ontoloji,
varolanin sergiledigi varolma bi¢cimlerine ve bunlar arasindaki iliskilere odaklanmaktadir.
Boylece bilme, varolma bi¢iminin bir yansimasi olarak karsimiza ¢iktigindan, onun
Platon’un idea 6gretisinden farkli bir baglamda ele alinmis oldugu agik¢a goriilmektedir.
Ciinkii Aristoteles’te varligin ¢ok anlamliligina yapilan vurgu, varliga iliskin yapilan
aciklamalarin Platon’da oldugu gibi ona digsal olan herhangi bir seye dayandirilmasi

zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir.44°

Bilme, insanin psykhe’de sahip oldugu ona 6zgii olarak bulunan yetisi geregi meydana

geldiginden bilmeyi diisiinme etkinliginin bir parcasi olarak ele almak miimkiindiir.

49 Aristoteles, Metafizik, 980al, s. 107; Yiicefer, “Aristoteles’in Metafizigi Ontoteolojik mi?”, s. 33;
Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi, SS.
28-30; Cagr1 Mutlu, “Aristoteles’te T6z (Ousia) Baglaminda Varligin Cokanlamliligi ve Maddenin (Hyle)
Roli”, s. 115.
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Diistinme insanin dogasini, doga ise bir seyin nedeni veya amacini ifade ettiginden
bilmenin de insanin dogas1 ve ayn1 zamanda da nedeni veya amaci oldugu soylenebilir.
Iste bu bakimdan bilme, Aristoteles’te insanin da varolma bi¢imine karsilik geldiginden
ancak insana dayanilarak ifade edilmesi miimkiin olan, insana ickin bir etkinlik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada bilme, pratik olan1 hazirlamak anlaminda bir 6n asama islevi gormektedir. Bu
bakimdan bilme tarafindan temsil edildigi de sdylenebilecek pratik olan, eyleyen 6znenin
eyleme yatkinligmin etkisiyle ortaya g¢ikan eyleme bicimleri ile bilmenin varolusa
indirgendigi yetkinlesme diizeyi arasindaki iliskide ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliski, insanin
dogas1 geregi sahip oldugu bilme yatkinligi ile bilmenin erekselligini birlestirmektedir.
Buradan hareketle, bilme ile eylemde bulunmanin ayni yeri imledigini sdylemek miimkiin
olmaktadir. Aristoteles, burada eylemi, eylemenin bilgisi anlaminda eylemeyi 6n
belirleyen digsal bir bilgiye ulagma anlaminda ele almamaktadir. Ciinkii Aristoteles’e
gore bilme, bilenin bilme potansiyeline gore belirlenen ve eylem ile ortaya ¢ikip kavranan
bir baglama karsilik gelmektedir. Goriilecegi gibi, Aristoteles’te bilme, varolanin
ideasma karsilik gelen statik bilgiye ulasma anlaminda bir askinliktan uzaktadir.*>°
Dolayisiyla Aristoteles’te bilmenin eylemle birlikte agiga ¢iktig1r ve eylemin de pratik
olana yonelmesi bakimindan bilme ile pratik alan arasinda dogrudan bir iligski oldugu

soylenebilir.

Ote yandan Aristoteles igin bilme, bilmeden kaynaklanan bilimsel agiklamanin,
aciklamanin konusu olan nesneyle Ortiismesi anlamina gelmektedir. Anlasilacag: lizere,
burada bir askinlik degil, bilme ile onun nesnesi arasinda bir 6zdeslik s6z konusudur.
Ozdesligin kurulmasindaki ilke, ne epistemolojik ne de askin bir ontolojik diizeyden ileri
gelmektedir. Soyle ki, Aristoteles igin bilme, dogru ya da yanlig olarak ikiye bdliinerek
kan1 ya da episteme arasindaki zithga indirgenen bir durum degildir. Kald:r ki

Aristoteles’e gore, 6zdeslik ilkesi geregi, yanlis bilme miimkiin degildir. Clinkii bilme,

450 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,

ss. 29-31.

165



bilmeyi gergeklestirme yetkinligine sahip olan araglarin, dolayisiyla bilen 6znenin
bilmeyle kurdugu iliskiyle ilgilidir. Buna gore, bilmenin bir eylem oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu durumda da bilme, bilmeyi ger¢eklestirme yetkinligine sahip olan
oznenin bilmeye uygun islev gostermesiyle iliskili olarak belirmektedir.**! Insan, bilen
bir 6zne olmasi sayesinde varolanlar1 birbirinden ayirabilmekte, onlarin 6zelliklerini
tantyabilmekte ve bu sekilde varolanlar hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir.*>2
Dolayisiyla Aristoteles, insanda bilme yetenegi, giicii ve istemi bulundugunu sdylerken
bunun insani, icinde yasamis oldugu evrenin bilgisini bulmaya yonelttigini
belirtmektedir. Insanin dogasimin dogal ifadesi olarak karsimiza ¢ikan bu bilme istemi,

varhig1 bilmeye ve kavramaya yoneliktir.4*3

Buna gore, insanin dogasinda bulunan bilme istegi, onun bir nesneye yonelmesine neden
olmaktadir. Burada bilme ile nesne arasinda dogalliginda bir 6zdeslik kurulmakta, yani
bilme etkinligi ile elde edilen bilgi, insanin yoneldigi nesnenin bilgisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu, insanin dogas1 geregi sahip oldugu islevini ger¢eklestirmesiyle meydana
gelmekte ve bu islevin gergeklesebilmesi i¢in insanin eylemde bulunmasi gerekmektedir.
Ciinkii Aristoteles’te bilme, eylemle birlikte agiga ¢ikan bir etkinliktir. Yani burada
bilme, varolanin ideasmin bilgisi degildir; insanin igsel potansiyelinden hareketle dis
diinyaya yonelmesiyle birlikte ortaya ¢ikmakta ve dogrudan varolandan elde edilmesi

bakimindan somut bir kaynaga dayanmaktadir.

Bilmeyi, bilmeye uygun araglarla ortaya koymak, bu araglarin bilmeye yatkin olduklar
ve bilmeye imkan saglayacak sekilde gelismis olduklari anlamina gelmektedir. Iste bu
nedenledir ki Aristoteles, bilmeyi biyolojik form ve bir etkinlik olarak bilmeyi devindiren
bu forma ickin dogal yetiler {izerinden ele almaktadir. Burada bilmeyi devindiren form
psykhe’dir ve bilme etkinligi psykhe’nin bilen yan1 tarafindan kabul edilmektedir. Buna

gore bilme, bilen varlik olarak insanin dogasinda bulunmaktadir ve bu nedenle de

41 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
ss. 32-33; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., ss. 38-39.

%2 Etienne Gilson, Tanri ve Felsefe, gev. Mehmet S. Aydin, 2.b., Istanbul: Birlesik Yayincilik, 1999, s. 35.
453 Beyaz Erkizan, “Aristoteles’te Varlik, Doga ve Insan”, s. 166.
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varolusun ickin devinimiyle gelisen bir yeti olarak anlagilmaktadir. Bu yeti, Aristoteles
tarafindan Ruh Uzerine’de ‘duyumlama’ olarak belirtilmektedir.*** Buradan hareketle
duyumlama yetisinin bilme ediminin potansiyel kaynagi ve bilme edimiyle etkin hale
gelen bir ickinlik oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu haliyle duyumlamanin bilmeyi

devindirerek bilgiyi bu yetiye bagl hale getirdigi sdylenebilmektedir.

Aristoteles’in Metafizik’te dile getirdigi gibi insanin duyumlamasi ile bilme arzusu
arasinda dogrudan bir baglant: bulunmaktadir.*>® Ayrica Aristoteles’in Ruh Uzerine’nin
II. Kitabi’nda ele aldig1 sekliyle duyumlama ile duyu organlar1 arasinda kurulan iligki
konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii kurulan bu iligki, onun etigi ve politika
felsefesinin Uzerine insa edildigi temeli ifade etmektedir. Konuyu derinlemesine agacak
olursak, duyumlama ile duyu organlar1 arasindaki bagin sunu gosterdigi agikca ortaya
¢ikacaktir: Duyumlama yetisi, ona 6zgii ve onu tamamlayan bir organ ve onun isleviyle
tanimlanmaktadir. Buna gore, duyumlama yetisi, ona uygun bir islevle donatilmis halde
bulunan bir organ olmaksizin onun varligindan s6z edilememektedir. Soyle ki, bes
duyudan herhangi birinin eksik olmasi, o duyuya tanimli duyu organinin da varolanda
eksik olmasi anlamma gelmektedir.**® Buradan hareketle, duyumlamanin kendisine
karsilik gelen organ aracilifiyla anlasilabilen bir sey oldugunu sdyleyebiliriz. Bu,
duyumlamanin potansiyel baglamina isaret etmektedir. Bunun tersi olarak, organ da
islevine karsilik gelen bir etkinlik aracilifiyla anlasilabilmektedir. Bu da, duyumlamanin
edimsel baglamina isaret etmektedir. Buradan hareketle, duyumlamanin hem potansiyel
hem de edimsel bir form oldugu goriilmektedir. Potansiyeldir, ¢linkii varolanin
duyumlamay1 gerceklestirebildigi islevsel bir organ1 bulunmaktadir; edimseldir, ¢iinkii
duyumlama ona karsilik gelen bir organin etkinligi ile anlagilabilmektedir. Bu etkinlik,

duyulur formun duyu orgami tarafindan duyumlanmasidir. Burada kurulan baglam,

454 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasanun Yonetimi,
ss. 33-34; Aristoteles, Ruh Uzerine, 414a4-14, ss. 97-99.

455 Aristoteles, Metafizik, 980a20-25, s. 107.

456 Aristoteles, Ruh Uzerine, 424b22-30, s. 163; Bastiirk, Biyonoetika’nin Dogusu: Aristoteles
Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yagamin Yonetimi, s. 36; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 81.
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duyumlama yetisi, islevi ve duyu organinin birbirlerini karsilikli olarak gerektirdiklerini

ifade etmektedir.*®’

Buradan hareketle, duyumlamanin meydana gelebilmesinin maddi bir olusum
gerektirdigi agiga ¢ikmaktadir. Burada doga tarafindan her bir duyu icin ayr1 olarak
tasarlanmis duyu organlari, duyumlamanin olanagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dis
diinyadaki nesnelerin formlarinin bu duyu organlari iizerinde etkide bulunmasiyla ise
duyumlama yetisi etkin hale gelerek duyumlama ger¢eklesmektedir. Burada
duyumlamanin salt bir form edinme etkinligi olmay1p belli, 6zellesmis yapidaki maddeyi
gerektirmesi ve maddenin degisimi kabul eden 6zellikte olmasi nedeniyle duyumlamanin

duyu organinda bir degisime neden oldugu goriilmektedir.

Aristoteles duyumlama araciliiyla ayrica, bilme ile bilme nesnesi arasindaki 6zdesligi,
nasil temellendirdigini gostermektedir. Duyumlama ile bilme arasindaki iliskinin,
duyumlamanin etkinlik ile gerceklesen bir yonelimi nedeniyle zihinsel bir karsiligi
bulunmaktadir. Buna gére, duyumlamanin imge iiretiminin nedeni oldugunu séylemek
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla duyumlama sadece igglidiisel degildir; i¢gilidiiniin
devinmesiyle ortaya cikacak bir nesne tasarimi yetisini de igermektedir. Buradan
hareketle, imgenin duyumlama ile bilme arasinda kurulan bagdaki islevi, duyumlamanin
diisiinceye doniismesinden kaynakli olarak, olumsalligin zihinde belli bir yere sahip
olmasina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada nous’un nesnelerden soyutlama yoluyla
elde ettigi formlar organize edilerek nesnelerin formlardan kaynakli olarak bilinmesi
gerceklesmektedir. Clinkii Aristoteles’e gore, duyumlama ile bilme arasindaki iliski
insanda akil yiiriitmeye dek yiikselmektedir.**® Buradan hareketle Bastiirk {in ifade ettigi
sekliyle duyumlama, “biyolojik dogadan kaynaklanan indirgenemez i¢giidiisel siiregleri
belli imgeler araciligi ile sembolize etme anlamina” gelir. Buradan da duyumlamanin,

dis diinyanin tasariminda etkin rolii oldugu agikea ortaya ¢ikmaktadir.*>®

457 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
ss. 35-36; Lear, a.g.e., s. 143, 147.

458 Aristoteles, Metafizik, 980b25-981al, s. 108; Zeki Ozcan, “Aristoteles’te Nous Kavrami”, s. 158.

459 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogugsu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yénetimi,
ss. 36-38.
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Bu, Aristoteles’te hayvan ile insan arasindaki en temel farklardan birini ifade etmektedir:
Hayvanda bulunan duyumlama yalmzca icgiidiiseldir. Ornek vermek gerekirse aclik,
hayvanda dis kosullardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir durum olup onu disariya
sadece icgudi nedeniyle yonlendirmektedir. Burada hayvami devindiren sadece
icglidiidiir. Oysa insan, aclhigr imgenin islev gordiigi zihinsel anlamda da
deneyimlemektedir.*®® Bununla baglantili olarak, yemege kars1 duyulan istek, hayvanda
oldugu gibi yalnizca i¢giidiiniin harekete gegirdigi bir ‘yonelme’ degil, ‘bir seyi isteme’,

‘bir seye yonelme’ anlamini tasimaktadir.

Gortilecegi gibi, burada olumsal diinya ile varolma arasindaki iliski, hayvan ve insan i¢in
farkli deneyimlere karsilik gelmektedir. SOyle ki, aglikla iliskisinde dis diinya hayvan i¢in
yalnizca bir hareket alanidir, gevredir; insan ise dig diinyayi, duyumlamaya imgesel
anlamda katarak hem duyumlamaya anlam katmakta hem de diinyayr duyusal hale
getirmektedir. Hayvan i¢in yasam cevre i¢inde varolmak iken, insan karsisina diinyay1
koyarak ona dair bir biling gelistirir ve diinya iginde varolarak diinyaya acilir.
Anlasilacagi iizere insan, varolusu ile dig diinya arasina tam anlamiyla bir sinir
cekememektedir.*®? Ciinkii dogasi geregi bilmeyi arzulayan insanin algilar1 dis diinyaya,
yani dogaya yoneliktir ve o, bunu yalnizca biyolojik gereksinimlerini karsilamak igin
degil, dogas1 geregi sahip oldugu noetik yetinin bir geregi olarak gerceklestirmektedir.
Insan bu nedenle hem dis diinyadan etkilenir hem de onu sekillendirebilir; bu sayede
kendi olanaklar1 dogrultusunda kendine bir diinya kurabilir. Soyle ki, aghik duygusu,
hayvanda yalnizca i¢giidiisel olarak deneyimlenmektedir. Oysa insan aghigr i¢giidiisel
olarak deneyimlemenin yaninda onu imgelemekte ve bdylece duyumlamayla birlikte
aclik duygusuna anlam yiiklemektedir. Dolayisiyla insanin hayvandan farkli olarak dis
diinya ile iliskisinde deneyimledigi olgular1 noetik yeti sayesinde diisiinme nesnesi haline

getirir.

%0 A ge.,s. 38.

461 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamun Yonetimi,
s. 38; Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, gev. Harun Tepe, 2.b., Ankara: BilgeSu Yaymncilik, 2015, s.
67; Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015, s. 32; Bedia Akarsu, Max
Scheler’de Kisi Kavrami ve Insan Olma Sorunu, 2.b., Istanbul: inkilap Kitabevi, 1998, s. 174; Takiyettin
Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, 3.b., Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s. 159, 170-
172.
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Bu, ayn1 zamanda, insanin kendini kendi kendinde degil, diinya icinde kavrayabildigine
isaret etmektedir. Ciinkili insan, kendisince ‘daha bilinir, daha acik olanlarla’ uyumu
icerisinde kavranabilmektedir. Aristoteles’e gore, insan i¢in dogada en bilinebilir olan
varlik insandir.*®? Burada ‘en bilinebilir olan’ varolmay: imlemektedir ve insan da
varolmanin icerisinden anlasilabilir. Ciinkli insan1 Aristoteles i¢in dogadan bagimsiz
olarak ele almak dogru bir yaklasim degildir.*®® Iste tam da bu nedenle duyumlama,
bilmenin kaynagidir. Ciinkii insan, ancak duyumlama ile varoldugunun deneyimine
erisebilmektedir. Bu bakimdan duyumlama, varolmanin diinyevi kosuluna isaret etmesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Buna gore duyumlama, insanin varoldugunu dis nesneler
araciligiyla deneyimlemesi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan insan kendini salt
kendinden hareketle kavrayamaz. Buradan hareketle bilme, ‘bir seyi bilme’ anlaminda
diinyada deneyimlenen seylerin bilgisine karsilik gelir. Yani bilmenin nesnesi kendisiyle
Ozdestir ve bu durumda bilme, nesnesiyle 6zdes olan duyumlama olarak karsimiza
¢ikmaktadir.*®* Dolayisiyla insan kendisini, diinya iginde, duyumlama temelinde nesne

haline getirerek kavrayabilmektedir.

Insanin kendisini dis diinyada ve dis diinya ile iliskisinde duyumlamadan hareketle
kavramasi, onun ¢evresi ve kendisi ile ilgili bilgisinin bir ‘insan ideas1’ yerine, dogrudan
dis diinyadaki canli-cansiz nesnelerle ve diger insanlarla olan etkilesimi ile elde edildigi
anlamina gelmektedir. Insanin dis diinya ile bu temasi, canli-cansiz diger tiim nesnelerden
ve diger insanlardan baskaligin1 kavrayabilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla insanin dis
diinya ile temas etmeksizin, yani duyumlamaksizin bilgiye erisemeyecegi, 6zellikle diger
insanlarla etkilesim halinde olmadan kendisi hakkinda bir bilince sahip olamayacagi
sOylenebilir. Clinkii Aristoteles’ten yiizyillar sonra Goethe’nin sdyledigi gibi, “insan
kendini yalnizca insanda tanir.” Bu, insanin kendisini anlamasinin yolunun agkin bir

unsura basvurarak elde edilemeyecegini géstermektedir.

462 Aristoteles, Fizik, 184a15-25 s. 9; Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1095b2-10, s. 52.

463 Aristoteles, Metafizik, 987b1-5, ss. 138-139.

464 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogugsu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
ss. 38-40; Erkizan, “Aristoteles’te Insanin Dogas1 Uzerine”, s. 238; Topakkaya, a.g.e., s. 255.
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Dolayisiyla Aristoteles’in  bilme meselesi ile iligkisinde ele aldig1 varolanlari,
bulunduklar1 yer, zaman ve durum baglaminda herhangi bir askin referansa
basvurmaksizin inceledigini soyleyebiliriz. Cilinkii Aristoteles icin gerceklik, amaca
uygun etkinlik baglaminda degerlendirmeye tabi tutulan bir kategoridir. Bu nedenle
gercekligin anlami agkinligr ifade etmemektedir. Aristoteles, agiklamay1 konu edinilen
nesneden hareketle ortaya koymaktadir. Yani, nesneye dair agiklama, nesnenin kendine
O0zgii baglamindan hareketle ortaya koyularak o6zdeslik saglanmaktadir. Buradan
hareketle, Aristoteles’te bilmenin, varolanin varolmasina dayali bilmeyi ifade ettigi

goriilmektedir.*°

Insan yasama duyusal olanlarin farkinda olarak baslamaktadir ve bu farkindalik ayni
zamanda bir¢ok hayvan icin de s6z konusudur. Olaylarin diizenli tekrartyla birlikte ise
veriler bellek tarafindan korunarak deneyime doniismektedir. Deneyim, genel olanin
psykhe’deki ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin tek tek insanlarin
algilanmastyla insan kavramina varilabilmektedir. Ciinkii insan, tikel olan1 algilamakla
birlikte, algilamanin kendisi genel olana iligkindir. Yani bir kavram veya genel olan sey
tikel olanda igerilmemigse, insanin salt algiyla tikel olanin bilgisine ulagmasi miimkiin
degildir. Ozet olarak, dis diinyadan, dogadan ya da daha genel olarak varliktan bagimsiz
olarak insanmn bilmesinden séz etmek miimkiin degildir. Iste insanin bilme istemi,
varligin bilinebilir olmasi1 sebebiyle kendisini gergeklestirme olanagi bulabilmektedir.

Ciinkii varlik, dogal olarak insanin bilme istemine izin veren bir yapidadir.*6®

Aristoteles, nesneye dair bilme ediminin temeline, varolanin varolmasini saglayan
hareketi yerlestirmektedir. Bu, varolusun baglaminin kavranmasiyla ilgilidir. Ciinki
Aristoteles, bilme ediminin 6znesi olarak insanin nasil ve ne icin etik-politik bir varlik
oldugunu hareketle iliskisinde ele almaktadir. Bdylece insana iliskin bilimlerin teorisinin,

Platon’dan bu yana, ‘insan ideasi’'ndan ‘yasamin i¢inde olan insan’a dogru kaydigi

485 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
ss. 41-43.

466 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 100a-100b, ss. 73-74; Beyaz Erkizan, “Aristoteles’te Varlik, Doga ve
Insan”, ss. 168-169; Berti, a.g.e., s. 245.
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belirtilmelidir. Buna gore bilme, bilme edimini ortaya koyan insanin olanaklarina ve bu
olanaklar dogrultusunda gergeklesen bilme bi¢cimlerine dogru gelismektedir. Dolayisiyla
Aristoteles, bilmeye, varolanin kavranma bigimlerini dahil ederek bilme iliskisini noetik
olana uygun etkinlikte bulunmayla iliskilendirmektedir.*®’ Buradan hareket edildiginde
noetika, nesneyi kavrama yetisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda duyusal

olandan yola ¢ikan nous’un bilmenin olanagi kuvveden fiile gecirdigi ifade edilebilir.*®

Duyumlama yoluyla ¢esitli karsilagsmalarla dis diinyadan elde edilen veriler sayesinde
nesneler, imgeleme aracilifi ile diisinmenin de nesnesi haline gelmektedirler. Bu,
nous’un olanak halinden etkin hale gelerek biyonoetik bir etkinlikle bilme ile bilinen
nesne arasinda bir 6zdeslik kurulmasi anlamina gelmektedir. Bu 6zdeslik bilinen seyi,

yani varolani, onun varolmasina dayanarak kavramaya karsilik gelmektedir.

Buna iliskin Aristoteles, Ruh Uzerine’de bilme ile bilinen sey arasindaki drtiismeye vurgu
yapmaktadir. Aristoteles burada bilmenin, dolayisiyla bilen 6znenin kendine dissal olanla
iliskisini ele almaktadir. Bu, insan ile hayvan arasindaki farki ortaya koymak demektir.
Burada bilme ile bilinen sey arasindaki mesafe deneyimlenmektedir. Iste insan bu
mesafeyi kendi disinda olana yonelerek asabilmektedir. Ciinkli aradaki mesafe biling
tarafindan algilanabilmektedir. Bu sayede insan kendi dissalligiyla iligki kurabilmektedir.
Insanin ne tiir bir politik varlik oldugu sorunu da buradan hareketle sekillenmektedir.
Ciinki insan bilme iligkisini, yalin yasamina (zoe) 6zgii olanla degil, kendine dissal olanla
bag kurmasini ve bu bagi derinlestirmesini saglayan noetika ile ger¢eklestirmektedir. Bu
bakimdan noetika, dig diinyanin ve 6znenin dig diinyayla kurdugu iliskinin yalin yagamin
Otesinde deneyimleme olanagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada dis diinya artik
insanin disinda bulunan g¢evreden farkli bir baglama yerlesmektedir. Cevrenin noetik
etkinlik sonucu bir diinyaya hatta polis’e doniismesi, buna dayanmaktadir. Ciinkii polis,
bir yonetim yeri olmanin yaninda insanin i¢ine dogdugu, yetkinlestigi bir yasam alam

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada insanin dogasi ve amaci agiga ¢ikmaktadir. Ciinkii

467 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogugsu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,

S. 44.
48 A.g.e., ss. 43-47.
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insan kendi dogasina/nedenine veya amacina uygun bir yasam alani ve yasam bigimi
icerisinde amacina ulasabilmektedir. Buna gore polis’in insanin®®® gelisebilmesine olanak
tantyan bir dogal yasam alan1 olarak diisiiniilmesi s6z konusudur.*’® Bu nedenle burada
insanin kendisini goriiniir kildig1 fenomenlerden biri olan devlet, Aristoteles’in polis
olarak ifade ettigi kavram lizerinden Aristoteles’in etigi ve politika felsefesiyle iliskisinde

ele alinacaktir.

B. Biyonoetik Bir Form Olarak Politika Felsefesi

Aristoteles’in Metafizik’te dile getirdigi “her insanin dogast geregi bilmek istedigi”
Oonermesi yalnizca dogal bir glidiiyli degil, bu giidiiden ileri gelen bir olus bi¢imini de
ifade etmektedir.*’* Ciinkii insan yalnizca bilmeye olan egilimiyle degil, bildikleriyle
varolusunu doniistiren canli bir varlik olarak kavranabilmektedir. Bu nedenle
Aristoteles’te bilme, yalnizca dogal bir yetiye isaret etmemektedir. Noetik olan burada
iste bunu anlatabilmek i¢in kullanilmaktadir. Yani bir dogal giidii olarak bilme, insanda
bilmenin ayn1 zamanda idrak edilebilir oldugunun da kavranmasi anlamina gelmektedir.
Bu idrak, dogal yatkinligin eyleme gegirildigi varolusun ortaya koyulmasiyla noetik
etkinligi agiga ¢ikarmaktadir. Politika olarak karsimiza ¢ikan bu noetik etkinlik, insanin
varolusunun kendi disina ¢iktig1 ve kendine dissal olanla iligkilenerek yeni bir varolus
ortaya koydugu bir duruma karsilik gelmektedir. Bu varolus bi¢imi, insanin varolusunun
nedeni (aitia/aition) ile amacinin (telos) birbiriyle tamamlandigi, yani yalin yasam (zoe)
ile bunu asan yasamin digsalliginin birbiriyle uyumlu hale getirildiginin bir gostergesi
olarak ifade edilebilmektedir.*’? Anlasilacag1 iizere, insanin bu varolus bigimini
biyonoetik olarak ifade etmek yerinde bir belirlenim olmaktadir. Insanm kendi
varolusunun disina ¢iktig1 bu varolus bi¢imi kendini Aristoteles’in pratik felsefesinde,

dolayisiyla da politika felsefesinde aciga vurmaktadir. Bu nedenle Aristoteles’te

469 Byrada polis icinde yasayan tiim insanlar degil, polis’in yurttasi olarak insan kastedilmektedir. Buna
iligkin detayl1 bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Politika.

470 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
ss. 117-120; Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, . 26.

471 Aristoteles, Metafizik, 980a1, s. 107.

472 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogugsu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
ss. 122-123.
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biyonoetik bir form olarak karsimiza ¢ikan politika felsefesinin  incelenmesi

gerekmektedir.

Oncelikli olarak Aristoteles’in politika felsefesinin nasil ele alinmasi gerektigini ana

hatlartyla belirlemek iyi olacaktir:

1. Aristoteles’te politika felsefesi, insanin yasamindan bagimsiz olarak bulunan bir
diistince formunda degildir. Bunun tersi olarak politikanin temeli insanin varligina ve
yasamina dayanmaktadir.

2. Aristoteles’te politika felsefesi, yasamin icindedir; diinyada olma ile dogrudan
iligkilidir. Bu nedenle onun politika felsefesi, yasamin icinde varolmanin bir bi¢imi

olarak, yani canlilik ile dogrudan iliski igerisinde ele alinmay1 gerektirmektedir.*’3

Aristoteles’te bu iki ana esastan hareket edildiginde politika felsefesinin insandan
bagimsiz olarak ele alinamayacagi, insanin yasamindan ve ‘canli olma bi¢imi’nden
hareketle kavranabilecegini sdylemek miimkiin olmaktadir. Buna goére politikanin,
insanin ‘insan olusu’ igerisinde anlagilmasi gereken bir varolus formu oldugunu s6ylemek
miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan Aristoteles’te politika, askin bir hakikat arayis1 olarak
degil, olguyu belirlemeyi ve gercekligi olgunun, yani somut olanin i¢inde anlamay1
hedefleyen bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, Aristoteles’te
politikanin insan varligina ickin bir potansiyel oldugunu s6ylemek miimkiin olmaktadir.

Buna gore Aristoteles’te politika, insanin dogasia 6zgii bir sey olarak anlasiimaktadir.*’

Goriilecegi tlizere, Aristoteles’te politika felsefesi, onun varolanmi1 ve canli varliklar1 ele
alma bicimiyle benzer bir diisiinsel zeminden hareketle belirlenim kazanmaktadir.
Aristoteles’te nasil ki varolan bir askinlik diizlemine referansla degil de dogrudan

kendisine bakilarak kavranabiliyorsa, insan nasil ki ona dissal olan bir idea veya herhangi

B Age., s 12,
474 Bagstiirk, , Biyonoetika 'nmin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yagamin Yénetimi,
ss. 12-13; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 9.
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bir digsal kaynak iizerinden degil de ancak insanin varligi ele alinarak bilinebiliyorsa,
politika felsefesi de yine diinya ve ‘diinya i¢inde olma’dan hareketle anlasilabilmektedir.
Bu da yalnizca biyonoetik bir varlik olmasi bakimindan insanin gergeklestirebildigi bir
varolma bi¢imi olduguna gore, Aristoteles’te politikanin insanin olanaklar1 dogrultusunda

sekillenen dogal bir etkinlik oldugu ifade edilebilir.

Aristoteles’te politikanin kokenini anlayabilmek, insanin politik bir canli (zoon politikon)
olusunu anlamakla dogrudan baglantilidir. Cilinkii Aristoteles, politikayr agkinlik
diizleminde degil, canliligin ve yasamin i¢inde bir sorun olarak ele almaktadir. Bu
bakimdan politika, yasamin i¢inde gelisen bir varolus formu olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla politikanin, insanin canli bir varlik tiirii olarak varolma bi¢imine
bagimli oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Sonugta politikanin, canli bir varlik
tiirii olarak insanin yagsam big¢imi igerisinde gelisip ortaya ¢ikan bir varolus bi¢imi oldugu
sOylenebilmektedir. Buradan hareket edildiginde, Aristoteles’te politika felsefesi
canlilikla ve canli bir varlik tiirii olarak insanin yasamiyla iliskilendirilmis olmasi
bakimindan biyolojinin temele alinarak gelistirildigi bir politika diisiincesi olarak ortaya

¢tkmaktadir.*’®

Aristoteles’te politika, hem insanin bedensel varligini kapsayan hem de onu asan baska
tiirden bir biyolojik formda ele alinmaktadir: Aristoteles politika felsefesini insanin
canliligi/yasam1 iizerinden gelistirmesine karsin onu insanin bedensel varolusuna
indirgememektedir. Ciinkii Aristoteles i¢in politik yasam (bios politikos) dogrudan
bedenle degil fakat insanin bedensel varolusu ile bir arada bulunan akil (nous) yasama ile
mimkunddr. Clnku politik olanin kavramlastirilmasi ve kavranmasi, yalin yasam (zoe)
ile degil; aklin (nous) hiikmdi ile yetkin hale gelen bir yasanti ile ortaya koyulabilmektedir.
Buradan hareketle, Aristoteles’te canli yagamin potansiyelini ger¢eklestirmesini ele alan
politika felsefesini akli ve akil etmeyi merkeze alan bir form olarak okumak

gerekmektedir. Bu, pratik anlamda bir eylem vasitasiyla insanin kendisini

475 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogugsu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
s. 14.
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yetkinlestirmesine, dolayisiyla da gergeklestirmesine karsilik gelen biyonoetik formu
ifade etmektedir.4"

Aristoteles’te politik yasam (bios), her ne kadar nous’a bagli ve ancak nous’la ortaya
cikabilecek bir etkinlik alani olarak goriilse de, onu yalin yasamin (zoe) zorunlu
varligindan koparmak miimkiin degildir. Ciinkii dogal olarak ortaya ¢ikan politik yasam,
bir yandan beslenmek, korunmak gibi ihtiyaglarin kolektif olarak karsilanmasi
gerekliliginden dogmaktayken diger yandan insanin beslenme, biiyiime ve lireme gibi
biyolojik yasama 6zgii gereksinimlerini karsilamaksizin varolamayacagi gergegi g6z
Oniine alindiginda, politik yasamin biyolojik yasama bagimli bir varolus bi¢imi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. iste bu sebepledir ki, insan1 hem yalin yasama olan bagimliligi hem
de onu asan ve insanin ona 6zgii olan nous yetisini etkin hale getirmesiyle ortaya ¢ikan
bu toplumsal yasamin tasiyicisi ve uygulayicist olmasi bakimindan biyonoetik bir varlik

olarak ifade etmek gerekmektedir.

Bu bakimdan biyonoetika*’’, Aristoteles’te dogrudan insanin varolus formuna karsilik
gelmektedir. Clinkii Aristoteles’te insan, kendi varolus potansiyelini kendinde barindiran
fakat bu potansiyeli baska insanlarla birlikte gerceklestirebilen toplumsal bir varliktir.
Insan kendi potansiyelini kendinde tasimas1 bakimindan, bu potansiyeli kendine 6zgii bir
ickinlik olarak akilla kavrama ve bu sekilde kendisini bir nesne haline getirerek asma
yoluyla kendi potansiyelinin bilincine varabilen bir canli varlik tiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada aklin islevi, digsal olanin bilgisine sahip olmay1 degil, insanin kendi
kapasitelerini kendinde varolandan hareketle kavramasina ve bu kavramayla kendisini
dontistiirmesine karsilik gelmektedir. Fakat aklin islevsel hale gelebilmesi, insanin

kendisini bir kavrama nesnesine doniistiirerek kendini asmasina ve bdylece kendisinin

4% Ag.e., s. 15.

477 Bios zaten noetik olanda icerildiginden biyonoetika kavrami mantik agisindan totolojik bir ifade olarak
goriilebilir. Fakat bu ¢alismada biyonoetika’ya Aristoteles’in insan1 yalnizca noetik bir varlik olarak ele
almadigini, onun hayat1 iizerinde biyolojik yasamin da onemli etkileri oldugunu (¢lnki zoe de bios’ta
icerilir) ve bu bakimdan insan yasaminin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini géstermek amaciyla
bilingli ve 6zel olarak yer verilmistir. Kisacasi, biyonoetika kavrami, insanin salt diigiinme etkinligi ile
varoldugunu ifade etmez; bir biitiin olarak yasam olgusuna karsilik gelmektedir. Bu bakimdan
Aristoteles’in insana yaklasimini kavramada 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

176



iistline ¢ikmasina baglidir. Buradan hareketle, insan, biyonoetik bir varlik olarak kendini
kendinde asan ve bu yolla kendi ickin potansiyeline ulagabilen, yani onu

gergeklestirebilen bir canl varliktir. 4’8

Iste politikanin biyonoetik bir form olarak ele aliisi bu noktada belirmektedir:
Aristoteles’te politika, insanin insan olusu, dolayisiyla varolusuyla ilgilidir. Ciinkii insan,
ickin potansiyeline ulasabildigi, yani yetkinlesebildigi Ol¢iide politiklesmektedir. Bu
anlamda politika, insana 6zgii potansiyelin etkinlige varmas1 anlaminda bir igkinligi ifade
etmektedir. Goriilecegi lizere, Aristoteles’te politikayr herhangi bir askinlik nesnesi
olarak okumak miimkiin degildir. Ciinkii politika, insanin disinda gelisen ve varolan bir
gosterge degil, insanin kendisini kendi potansiyelinden hareketle asmasiyla ortaya ¢ikan
bir varolus formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan onun i¢in bir yasam formu olan bu
varolus formuna akil yoluyla kendini nesne haline getirip donistiirmesiyle
ulasabilmektedir. Buradan hareketle biyonoetika’nin insanin politik anlamda varolusunda
ortaya ¢ikan bir 6znelesme siireci oldugu sdylenebilir. Ciinkii biyonoetika, insanin politik
bir canli, yani zoon politikon olmasmin temelinde bulunan bir ickinliktir. Insan bu
ickinligi 6znelesme siireciyle etkin hale getirerek, yani kendisini biyonoetik bir nesne
haline getirip, yalin yasamin biyolojik formu olmay:1 asarak kendi potansiyeline
ulagsmaktadir. Ve bodylece kendini yetkinlestirerek politik olana ve politik olmaya

erismektedir.4"®

Aristoteles’in etik-politik felsefesinin biyonoetik baglamda ele alinigi, daha agik bir
ifadeyle Aristoteles’te insanin biyonoetik varlik olarak ifade edilmesi onun pratik
varolusunda, yani eylemekle varolusunda aranmalidir. Ciinkii Aristoteles’te pratik
felsefe, insanin eylemesiyle aciga ¢ikan bir varolus formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle sadece pratik felsefe ile degil, eylemenin ortaya ¢ikardigi varolus bi¢imiyle
de ilgilenmek gerekmektedir. Burada varolus formunu anlayabilmek, eyleme 6nciil olan

ve eylemin hem nedeni hem de sonucuyla iligkili olan amaci kavrayabilmekle ilgilidir.

478 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogugsu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
s. 16.
4 Ag.e., s. 16.
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Dolayisiyla, Aristoteles’in gergegi varolana digsal ve askin olarak degil, gercekligi
varolanin 6zlinde bulunan bir i¢kinlik olarak ele aldig1 goriilmektedir. Fakat Aristoteles
icin varolanin 6ziindeki bu igkinligin kendi basina ne gergekligi ne de anlami vardir.
Ciinkii varolanda ondan bagimsiz olarak degil ama potansiyel olarak bulunan ickinlik,
ancak eylemle agiga ¢ikmaktadir. Kaldi ki Aristoteles, form teorisiyle, neden ile amact
ontik anlamda ayni1 alani paylagsmalarindan dolayi, esitleyerek ele almaktadir. Goriilecegi
gibi, Aristoteles’te Platon’da oldugu gibi idealar kuramindan ileri gelen bir neden-sonuc
dikotomisi, yani mekansal bir yarik bulunmamaktadir. Buradan hareketle, Aristoteles’in
varolan ile onun gercekligi arasindaki boslugu mekansal olarak degil, zamansal olarak
ortaya koydugunu sdylemek dogru olacaktir. Buna gore, varolanin varolan olarak
anlammi bulmasi, yani gergekligi, bir diger ifadeyle amacina, sonucuna erisebilmesi,
varolana varolmakligini veren ve onun alacagi formu, sonu/sonucunu énceden belirleyen
0ze baglhidir. Dolayisiyla Aristoteles’in teleoloji goriisiiniin  gerceklik ile varolan
arasindaki biitiinlesmeye dayandigi sOylenebilir. Bu yaklagim, varolana varlik
olmakligint veren ickinligin gerceklesmesini, viicuda gelmesini ifade etmektedir. Bu
sekilde gerceklik ile nesnenin varligi ortiismektedir. Ciinkii varolan amacini kendinde
barimdirmaktadir ve bu nedenle onun varligi bu amaca bagli olarak olmasi gereken formu
ile 6zdestir. Iste bu sekilde varolanin nedeni ile amaci esitlenmis olmaktadir. Dolayisiyla
Aristoteles’te varolanin almasi1 gereken form, ereksel neden geregi, varolanin dogasina
indirgenmis olmaktadir. Buradan hareketle, varolan anlamini yeni bir varolus bi¢imi
araciligiyla kendi igkinliginden aciga cikarir. Iste Aristoteles bu noktadan hareketle

politik yasamin dogrudan insani bir form olarak kavranmasini saglamaktadir.

Bu, Aristoteles’in 6zcii felsefesinin onun politika diisiincesinin de temelinde oldugunun
gostergesidir. Ciinkii Aristoteles, gerceklikle varolan arasinda kurdugu iliskiyi varolana
digsal herhangi bir kaynaga basvurmaksizin varolanin 6ziine, dolayisiyla igkin
potansiyeline dayanarak kurmaktadir. Bununla birlikte Aristoteles i¢in politik olan hem
biyonoetik bir varlik olan insanin noetik etkinliginin bir fenomeni hem de onda potansiyel

olarak bulunan nous yetisinin etkin hale gelmesiyle birlikte gergekligin i¢ginden meydana

480 Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 83; Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik,
Politika ve Canli Yasamin Yonetimi, ss. 17-18.
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gelen bir insan eylemidir. Iste bu sebeple politika, insanin dziine dayanmasi bakimimdan
onun nedenini, 6zlinii gerceklestirmek onun islevi oldugundan amacini ve hem neden hem
de amac¢ psykhe’nin nous yetisine ve onun etkin hali olan noetik etkinlige, yani nous
yetisinin ger¢eklesmesine karsilik geldiginden ayni zamanda insanin formunu ifade

etmektedir.

Bu bakimdan biyonoetika, insanin akil yetisini ancak politik yasam formunda
etkinlestirdigini imleyerek insan olmanin amacinin ancak politika ile kavranabilecegini
ifade etmektedir. Buna g0re biyonoesis olarak insan varligi, kendisini bu
kavramsallastirma 1ile tanmabilir kilan bir 0znelesme bi¢imi olarak karsimiza
cikmaktadir.*®? Bir o6znelesme bigimi olarak biyonoetika, 6znenin doniisiimiiniin
politikaya bagli olarak tamamlanmasinin gostergesi olmasi nedeniyle politikanin amacini
ifade etmektedir. Buna gdre insan, akil yetisini kesfederek hem kendi potansiyelini agiga
cikarmakta hem de bu potansiyelin agiga ¢ikmasiyla kendisini kendinde asarak ereksel
baglamda doniistirmektedir. Buradan hareket edildiginde biyonoetika, 6znelesmenin
politikaya bagli oldugunun bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
biyonoetika’nin, politikanin amacini ifade ettigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle
politika, insanin amacidir; ancak bu amag, 6nce insanin kendi potansiyeline ulagmasi ve

sonrasinda ise potansiyelini eylem, yani pratik ile ger¢eklestirmesine baglhdir.

Gorildigi tizere Aristoteles, politikaya dair bilgiyi dogrudan insani varolusa
indirgemekte ve politikayr dogrudan politikanin deneyimlenme bigimlerinden
tiretmektedir. Bu bakimdan politika, insanin varolusunun deneyime agilmasini
imlemektedir. Bu eksende varolusun oncelikle insan varliginin kendisinde gergeklesmesi
gerektigi diisliniildigiinde, politikanin noetik bir etkinlikle ortaya ¢iktigini soylemek
mimkiin olmaktadir. Buradan hareketle, Aristoteles’e dayanarak ortaya koyulan

baslangicgtaki onciillere geri doniilecek olunursa, politika ile onu karsilayan kavramlarin

481 Biyonoetika, insanin tekil varligina igkin potansiyelinin akil (nous) yetisi ile agiga gikarak politik bir
varhiga doniisiimiinii ifade etmekteyken biyonoesis, insanin kendi potansiyelini sahip oldugu akil (nous)
yetisi ile doniisiime ugratarak -pratik akla sahip bir varliga doniismesi anlaminda- dznelesmis tekil insan1
ifade etmektedir. Bkz. Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli
Yasamin Yonetimi, s. 19.
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ve de akil yiiriitme bi¢imlerinin merkezinde insanin ve insani varolus ogeleri ile
stireclerinin  zorunlulukla bulunmakta oldugu aciga ¢ikmaktadir. Bu baglamda
Aristoteles’te politikanin, insani varolusa dayanan bir yasam deneyimine karsilik gelmesi

bakimindan insanin olanaklari ve smirliligiyla iliskili oldugu sdylenebilmektedir.*e?

Insanin olanag1 olan nous’la ve onun etkin haline karsilik gelen noetik etkinlikle dogrudan
iliskili olan politika, anlasilacagi tizere, psykhe’nin insani yaninin bir etkinligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan politikanin insanin biyolojik yasamiyla degil,
nous’a dayali yasamiyla ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Fakat bu nous’a dayali
yasam, biyolojik gereksinimlerin de karsilanmasin1 zorunlulukla gerektirdiginden
politikanin yalin yasamin (zoe’nin) iizerine ¢ikildigi, yani onu asan bagka tiirlii bir
yasamin temelleri iizerinde yiikseldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yasam, zoe’nin asilmasiyla

mimkun olan bios politikos’tur.

C. Zoe’nin Asilmasi

“Zoon politikon ” ifadesi incelendiginde ortaya ¢ikan anlam, toplum disinda varolamayan
insanin canli bir varlik olarak politik olana yonelmesidir. Bu haliyle politikanin tiirsel
yasami imledigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore politik yasam, insanin tlrsel
varolusundan bagimsiz olarak diisiinlilememektedir. Buradan hareket edildiginde,
Aristoteles’te politikanin, yasamin amacia erismenin olanadi ve pratikteki bigimi
oldugunu séylemek miimkiindiir. Iste bu nedenledir ki, Aristoteles’in politika felsefesi,
insanin biyolojik varolusu ve etik yasamdan bagimsiz olarak ele alinamamaktadir.
Aristoteles’in politika felsefesine noetika olarak Onerilen form bu noktada ortaya
cikmaktadir: Noetika bir ge¢is anini ifade etmektedir. Soyle ki nous, potansiyel olarak
varolanin gergeklesmesini saglamakta ve bu sekilde varolanin mevcut halini agsmasiyla
islevini yerine getirmektedir. Bagtlirk’e gore ‘akil etme yetisi’ olarak ifade edilmesi
mumkin olan noetika, duyusal olan seylerin anlamlandirilmasi anlamima gelmektedir:
Insan, duyusal seyleri kavramsallastirmakta ve ona yeni bir anlam vermektedir. Iste

buradan hareket edildiginde nous’un insanin biyolojik varolusuna ickin potansiyeli

482 A.g.e., ss. 20-21.
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sayesinde, diizenleme ve kurma gibi islemlerin devindirici dayanagi oldugu
soylenebilir.*® Buna gore noetika’nin, nous’un islevsel baglamini ifade ettigi de
goriilebilir. Ciinkii Aristoteles, varligi ele alirken onu isleviyle (ergon) birlikte ele
almakta ve islevin yerine getirilmesi anlamina gelen amaciyla (telos) birlikte
diisiinmektedir.*®* Insanin insan olarak adlandirilmasini saglayan yeti Aristoteles’te nous
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yetinin iglevini yerine getirmek ise, insanin amacint
yerine getirmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te
belirttigi gibi, insanin iglevi olan ‘akla uygun etkinlikte bulunma’, onun iyisidir ve bir

seyin iyisi ise ayn1 zamanda onun amacini ifade etmektedir.*%®

Yalin yagamin (zoe’nin) asilarak noetik bir etkinlik ortaya koyulmasi, insanin biyolojik
varligina ickin halde bulunan nous yetisinin etkin hale gelmesiyle miimkiin olmaktadir.
Nous, canli varlik tiirlerinden yalnizca insanin sahip oldugu bir yeti oldugundan onun
islevine karsilik gelen noetika da bu islevin yerine getirilmesini ifade eden noetik etkinlik
de insana Ozgudir. Bu 6zgii olma durumunun insanin ‘insan’ olarak tanimlanmasi
bakimindan onun nedeni ve insan olmaya ancak bu yeti ve onun etkinligi ile
erisilebilecegi icin insanin amaci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun anlasilabilmesi

nous’un detaylica ele alinmasi gerekmektedir.

1. Biyonoetik Bir Yeti Olarak Nous ve Nous’un Islevi

Nous kavrami, Aristoteles’e gelinceye dek Homeros, Ksenophanes, Herakleitos,
Parmenides, Empedokles, Anaksagoras, Platon gibi filozoflarca kullanilmistir. Bu
kavram Homeros’ta farkinda olma ve plan yapmaya, Ksenophanes’te tanrisal bir nitelik,
Herakleitos’ta evren Uzerinde etkin bir gui¢ olan logos’un ilkesi, Parmenides’te hakikatin
ilkesi, Empedokles’te olus ve yokolusa iliskin kavrayis1 saglayan bir yeti, Anaksagoras’ta

kosmos’u harekete gecirip diizenleyen bir ilke olarak ifade edilmektedir. Burada

483 Mutlu, “Aristoteles’te Polis’in Dogas1 Geregi (Esti Phusei) Var Olmas1 Ne Anlama Gelir?”, Ozne, S.
11-12 (2016), s. 272; Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli
Yasamin Yonetimi, S. 50.

484 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogugsu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
ss. 50-51.

485 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b25, 1098a1-15, 1098b12-21, ss. 67-69, 73-74.
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Anaksagoras’in nous’u evrendeki hareketin ve olusun kaynagi olarak tanimlamasi nous’a
iliskin yeni bir kavrayisa igaret etmektedir. Ciinkii bu kavrayis, nous’a ilk kez bir hareket
ettirici ilke anlami1 kazandirmistir. Bu nedenle Aristoteles’in nous iizerine ortaya koydugu
goriisleri iizerinde en cok Anaksagoras’in etkisinin oldugu sdylenebilmektedir.*

Platon’un Phaidon’da ruhun 6liimsiizligii tizerinde durmasina karsilik Aristoteles Ruh
Uzerine’de psykhe’nin bedenden bagimsiz olamayacagini dile getirmektedir. Ciinkii daha
once de ifade edildigi gibi, Aristoteles’te psykhe, yasama giicline sahip olan bedenin
formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada psykhe, belirli bir varlik olan bilesik téziin
yetkinligidir. Buradan hareketle psykhe ile bedenin birbirine karsit olmadigini, aksine bir
biitiin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Aristoteles’te psykhe, Platon’da
oldugu gibi dliimsiiz degildir. O, maddi ve yok olabilen bir bedenin fiziksel formudur ve
psykhe, bu bedenle birlikte yok olmaya mahkumdur.*®” Burada asil mesele psykhe’nin bir
yetisi olan nous’un ontolojik anlamda bedenden ayrilip ayrilamayacagidir. Bu soruna
psykhe’nin Ruh Uzerine’deki belirlenimi {izerinden agiklik getirmek miimkiin
gOzikmektedir: Psykhe’nin belirli tiirden bir bedenin formu oldugu goz Oniine
alindiginda, buradaki birliktelik ilkesi geregi, psykhe’nin bir yetisi olan nous’un agkin bir
varlik alanina sahip olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii Aristoteles’te formlar, Platon’da
oldugu gibi maddeden ayrilabilir degillerdir; onlar ontolojik anlamda degil, yalnizca
teorik olarak, yani diisiincede birbirlerinden ayrilabilir tozler olarak karsimiza
cikmaktadir.*®® Buradan hareketle, Aristoteles’in Ruh Uzerine’de nous’u insanmn

biitiiniine i¢kin bir yeti olarak kabul ettigini sdylemek miimkiin olmaktadir.

Nous’un tanrisal bir neden ve yaratici bir ilke olarak ifade edilmesi Aristoteles’in Ruh
Uzerine eserinin Aphrodisiasli Aleksandros’un yorumundan ¢ikmaktadir. Bu yoruma
gore nous’un hem dogal bir ilke hem de tanrisal yaratic1 bir neden olarak diisiiniilmiis

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat bu iki ilke birbiriyle celisir durumdadir. Yani

46 Kranz, a.g.e., B1.3, B11-12, B17, B23-26, ss. 61, 65, 71, 89, 119-120, 156-157, 160; Cankaya,
“Aristoteles’te Nous ve Noesis Kavramlar: Uzerine Belirlemeler”, ss. 132-133; Zeki Ozcan, “Aristoteles’te
Nous Kavrami”, ss. 150-151; Maria Michela Sassi, “Anaksagoras ve Demokritos”, Felsefe Tarihi 1: Antik
Yunan, 4.b., Istanbul: Alfa, 2022, ss. 68-69.

487 Gilson, a.g.e., s. 43.

488 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a15-412h9, s. 89; Avristoteles, Kategoriler, 2a10-15, 2a37-2b1, ss. 11, 13,
15; Cankaya, “Aristoteles’te Nous ve Noesis Kavramlari Uzerine Belirlemeler”, ss. 134-138; Zeki Ozcan,
“Aristoteles’te Nous Kavranu”, s. 157; Weber, a.g.e., ss. 82-83; Topakkaya, a.g.e., s. 29.

182



nous’un dogal bir ilke olarak kabul edilmesi, yaratilmamisg, yani daha 6nceden varolan
bir maddenin varliginin kabul edilmesi, tanrisal yaratici bir neden olarak kabul edilmesi
ise hem madde hem de formdan olusan birligin yaratildigi anlamina gelmektedir. Bu iki
ilkenin, yani bir taraftan fiziksel ilkenin diger yandan ise yaratici ilkenin bir arada kabul
ediliyor olmasi, miimkiin degildir. Kald1 ki Aristoteles, nesneden bagimsiz bir ideanin
varolamayacagini, yani varolanin disinda bir idealar diinyasinin olmadigini ifade
etmektedir. “®° Kaldi ki Aristoteles’te insanin kendisinden bagimsiz olarak ona dissal olan
bir ‘yaratict’ ilke yoktur. Bu bakimdan nous’un insana disaridan geldigi ve ona askin bir
varlik tarafindan verildigi diigiincesi, Aristoteles i¢in i¢i doldurulamamis bir yanlis okuma

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristoteles’te nous ve onun islevi, insanin potansiyelini ger¢eklestirme imkanini saglayan
yeti olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu bakimdan nous, insani olan bir yeti olarak
potansiyelden etkinlige gecisi ifade etmektedir. Bu nedenle nous, burada saf akil olarak
karsilanmamaktadir. Nous, burada onu islevli hale getiren 6znenin 6zgiil baglami
icerisinde ve onunla iligkili bir sekilde ele alinmaktadir. Boylece nous, insandan bagimsiz
askin bir formu ifade etmemektedir. Aksine, insana gore gelisen bir yeti olarak
kullanilmaktadir. Bu ifadelerden de anlasilacagi tizere nous kendinde bir eylemi
barindirmaktadir. Buna gore, Aristoteles’te nous’un bir yeti ve potansiyelin harekete
gecirilmesi anlamina geldigi sdylenebilmektedir. Burada nous bedenden bagimsiz olarak
varolan bir askinligi ifade etmemektedir. Nous bedenle birlikte varolan ve onunla
kavranan bir duruma isaret etmektedir. Buna gére nous’un zihinle birlikte gelisen
bedensel bir duruma karsilik geldigi soylenebilir. Bu sekilde anlasildiginda nous’u, akil
yetisinin ve akil etmenin idea formundaki karsiligi olarak okumak miimkiin
goérinmemektedir. Buradan hareketle, nous’un Aristoteles’teki kullanimi, insanin
potansiyel yetisini kullanma ve potansiyeli agiga ¢ikararak gerceklestirme eylemi ve bu
yeti nedeniyle ve de amaciyla bir yasama bi¢imi ortaya koymak olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii Ruh Uzerine’de belirtildigi gibi psykhe’nin akil yiiriitmesini ve

yargida bulunmasini saglayan yeti olarak nous’un, diistinme islevini yerine getirene kadar

489 Saffet Babiir, “”’Nous Poietikos” (Intellectus Agens) Kavrami”, Ozne, S. 11-12 (2016), ss. 136-138;
Berti, a.g.m., s. 250; Zeller, a.g.e.,, s. 247; Topakkaya, a.g.e., ss. 45, 74; Sara Celik, Bilgi
Felsefesi/llk¢ag 'dan Yeni¢ag’a, Doruk Yayimeilik, 2016, s. 91.
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etkin bir varlig1 yoktur. Nous, her zaman giicili icermekte, yalnizca nesneyi diisiindiigiinde
gucten eyleme gecebilmektedir.*® Gériilecegi iizere, 6znenin nesneyle karsilasmasiyla
potansiyelden etkinlige gegen nous, insanda, bedenden mistakil bir form olarak varolan
tanrisal olanda oldugu gibi bir salt kendini diisiinme etkinligi ger¢eklestirmemektedir.
Aristoteles’te insanla ilgisinde karsimiza g¢ikan nous, dis diinya, yani duyusal olan
seylerle iliskisinde ele alinmaktadir. Oysa tanrisal olanin kendinden bagimsiz olanla bir
ilgisi yoktur. Bu, Aristoteles’te yaratici ve miidahaleci bir tanr1 anlayisinin olmamasindan

da anlasilabilmektedir.

Nous, anlam1 bakimindan idrak etmek, sezmek, diisiinmeyle kavrayis, karar vermek, gibi
0znel etkinliklere karsilik gelmektedir. Burada nous’a karsilik olarak gdsterilen ifadelerin
timii dis diinyayla gergeklesen etkilesimle iligskisinde diisiiniilmektedir. Dis diinya ise
duyusal olarak kavranarak imgelere doniistiiriilen bir alandir. Bu nedenle nous’un
phantasia ile birlikte ele alindigin1 séylemek miimkiindiir. Ciinkii nous algilarken ayni
zamanda imgelestirmeyle birlikte 6zneyi de doniisiime maruz birakmaktadir. Bu
bakimdan nous’un, phantasia ile insani varolusu da doniistiirdiigii soylenebilir. Soyle ki,
ilkin nous duyusal olan seyleri, imge aracilig1 ile kavramaktadir ve dig diinya da buna
gore bicimlendirilmektedir. Ikinci olarak, phantasia ile 6znenin kendisi de imgeleme
bicimlerine gore donlismektedir. Burada 6znenin doniisiimiiyle ifade edilmek istenen,
akil yiiriiten varlik olarak kavrayan, idrak eden biyonoetik varligin, yani insanin bir 6z
kavrayis yoluyla imgeye dogrudan etkide bulunarak onu kendilestirmesidir. Duyusal
olanlarla etkilesim yoluyla 6znel doniisiimiin saglanmasi1 ve dis diinyanin da bu ¢ercevede
kendilestirilmesi durumu ise noetik islevin gorevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
Ozne, noetik islev sayesinde dig diinyay1 kendisinin bir uzantisi olarak insa etmektedir.
Ozne bu sekilde dis diinyay: anlayarak kendisinin de ne oldugunu kavrama olanagima
erismektedir.*** Buradan hareketle nous’un dis diinya ile iliskili olarak bir kavrama

etkinligi gerceklestirmeksizin bir insani varolus bi¢iminin ortaya koyulmasindan sz

49 Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a20-25, 430al, ss. 187, 191; Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles
Diistincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi, ss. 51, 53-54; Zeki Ozcan, “Aristoteles’te Nous
Kavrami1”, s. 155; Lear, a.g.e., s. 169, 171; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., S. 85.

491 7Zeki Ozcan, “Aristoteles’te Nous Kavrami”, s. 152; Bastiirk, Biyonoetika’'nin Dogusu: Aristoteles
Diistincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi, $S. 55-57; Beyaz Erkizan, “Aristoteles’te Varlik,
Doga ve Insan”, s. 170.
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edilememektedir. Bununla birlikte insanin tek bagina nous yetisine sahip olmasiyla degil
fakat onun etkinligiyle, yani noetik etkinlik sayesinde insan olarak ifade edilebilecegini

ve bunun dis diinyadan bagimsiz gerceklesmeyecegini sdylemek miimkiin olmaktadir.

Bu ifadelerden hareketle nous, ‘farkinda olma’ ile iligskisinde 6znenin dis diinyayla
kurmus oldugu iliskinin kendisi tarafindan belirlenebilecegi bir diizlemde bulunmasi
gerektiginin idraki olarak ifade edilebilir. Bu, insan1 hayvandan ayirmakta ve ondan farkli
olarak ¢esitli varolus formlar1 ortaya koymasimin hem olanagi hem de kosulu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle nous’un varolus formlari tizerinden okunmasi
bakimindan soyut akil olarak ele alinamayacagi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
nous, 6znenin varolus bi¢imleriyle viicuda gelmektedir. Buradan hareketle, noetik islevin,

insa edilen yasama bigimlerine gore belirlendigini séylemek de miimkiin olmaktadir.%

Burada stz edilen noetik yeti, idrak yetisiyle birlikte diisiiniilmektedir. Burada sozii
edilen, nous’a ilisik olarak bulunan imgelemenin 6znel bir idrak ve bu idrakten hareketle
bi¢cimlenen ‘karar’ eylemine gore belirlenmesidir. Buna gore nous, 6znenin kendisini
doniistiirdiigiiniin idrak edilmesiyle baglantili hale gelmektedir. Aslinda noetik islev,

asagida ifade edilen {i¢ temel islemin varligiyla gerceklesmektedir:

1-) Ozne, idrak etme yetisiyle icinde bulundugu durumun gériinen baglaminin dtesini de
kavramaktadir.

2-) Bu kavrayisla ortaya ¢ikan imgelemin zihinde agiga ¢ikmasiyla 6zne, bir karar
almaya, yani donustiiriicli bir eyleme sevk edilmektedir.

3-) Ozne doniistiiriicii eylemde bulunmakta, yani karar alma eylemini

gerceklestirmektedir. %

492 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu. Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
S. 63.

493 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1105a30-1105b1, s. 109; Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles
Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yagsamin Yonetimi, S. 65; Lear, a.g.e., ss. 196-197; Crubellier,
Pellegrin, a.g.e, s. 147.

185



Boylece, duyusal alginin deneyim sonucunda imgeleme yol agmasi ve imgelemin de
iradeyi viicuda getirmesi bakimindan nous’un bir potansiyeli degil bir ger¢eklesme halini
ifade ettigini soylemek miimkiin olmaktadir. Noetik islevin yerine getirilmesi olarak ifade
edilebilecek olan bu gerceklesme hali, ereksel olanin viicuda gelmesi olarak da
okunabilmektedir. Bu noetik kavrayis, potansiyelin gerceklestirilmesi anlaminda
potansiyelin idrakini ifade etmektedir. Bu potansiyelin kavranabilmesi, phantasia ile
imgelenen seyler arasinda bir biitiinliiglin kurulmasiyla saglanabilmektedir. Bunun
gerceklestigi yeti nous, bu baglantiy1 kavrama yetisi ise noetik islev olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna goére noetika, insanin dis diinya ile kendiligi arasinda kurdugu iliskiyi
kendinde i¢kin bir nedensellige dayandirabilmesinin arkasinda bulunan yeti olarak ifade
edilebilir.*®* Bu ifadelerden hareketle nous’un insanin hem nedeni hem de amaci
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Soyle ki, nous her zaman icin etkinlige gecebilme
potansiyelini kendinde barindiran ve bu potansiyelden etkinlige gecis halini ifade eden
noetik yeti olmasi bakimindan neden iken, etkinlige geg¢is hali, yani noetik yetinin
gerceklesme hali olan noetik islevin yerine getirilmesi ise amaca karsilik gelmektedir. Iste
bu insanin insan olmaya ickin biitlin siirecin dogal bir bicimde isleyerek insanin bir
varolus bi¢cimi ortaya koymasi anlamina gelmektedir. Bu varolus bi¢iminin kendisini

dogrudan insanin amaci ile bir tutmak bu baglamda miimkiin olmaktadir.

Noetika, Aristoteles’te belli bir varolus tarzina géndermede bulunan etkinlige kargilik
gelmektedir. Aristoteles, ‘etkinlik’ ile bir canli varlik olarak insanin olma bi¢imi ve
imkanint ele almaktadir. Bu baglamda noetika, canli bir varlik olarak insanin insan
olmaya i¢kin siire¢lerini igeren bir varolus diizlemi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Burada
insanin bu belli varolus tarzi askin degil, pratik ve somut baglamda ele alinmaktadir.
Ciinkii Aristoteles’te insan, sadece bir kavram olarak degil, diger canli varlik tiirleriyle
belli ortakliklar tasiyan fakat ayn1 zamanda kendine 6zgili somut 6zellikleriyle diger canli
varlik tiirlerinden ayrilan pratik bir varolus olarak ortaya koyulmaktadir. Insan canlilik
anlaminda, yani can tasiyor olmasi, psykhe’ye sahip olmasi bakimindan diger canli

varliklarla ortak Ozelliklere sahip olsa da o, kendi canliligin1i deneyimlemesi ve bu

494 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogugsu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,

Ss. 64-65, 71.

186



deneyimle kendini doniistiirmesi bakimindan bir ayrima sahiptir. Buradan hareketle,
insan1 anlama, insan olmanin somut bigimlerinde aranmalidir. Buradaki inceleme,
Aristoteles’in insanin olgusalligini tartismak ve insan olarak varolma silreclerini
arastirmak anlamina gelmektedir. Cilinkii insan olma hali, canli varlik olmanin
incelenmesiyle bilinebilmektedir ve insana dair tiim agiklamalarin onun canli yasam
formu olarak ele alinmasiyla temellendirilmelidir. Buradan hareketle, insan1 anlamanin
yolunun onun somut varolma haline temel olan devinim Ogelerinin anlasilmasindan
gectigi sdylenebilir.*®® Bu devinim 6gesi Aristoteles’te insani biitiiniinde ele alinmasiyla
somut olarak anlagilabilen psykhe ve insan i¢in ona 6zgi olani ise nous olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna gore, insanin insan olma hali ve ortaya koydugu pratik varolus tarzinin

ancak nous ile kavranabilecegi agiktir.

Tiim bu ifadelerden anlagilacag1 lizere nous, varlikla i¢ ice gecmistir. SOyle ki insan
diisiinme, bilme etkinligi ile varolana, yani nesneye yonelmekte ve nesnede kendi
tirtinden olani, kendi gibi etkin olani, yani eidos’u kavramaktadir. Dolayisiyla varligin
kendi bagina varoluyor olmasi bir anlam ifade etmemektedir; onun ayni zamanda
diisinmenin nesnesi olmasi, yani bilinebilir olmasi gerekmektedir. Bu da ancak psykhe
ile varolanin, yani diislinen 6zne ile diisiiniilen nesnenin karsilagsmasi ile miimkiindiir. Bu
sekilde Antik Yunan diisiincesinde evreni diizenleyen ilke olarak karsimiza ¢ikan nous,
hem kavranabilir olana indirgenmis hem de deneyim yoluyla algilanabilen bir pratige
donlismistiir. BOylece, Aristoteles’te, varlikla varolanin ancak birbirinde goriiniir

kilmacagina isaret eden psykhe kurami gelistirilmistir.%

Sonug olarak, noetik eylemi belirleyen yasam bigiminin, yani varolugsal formun yalnizca
insanda goriildiigiinii sdylemek miimkiin olmaktadir. iste Aristoteles, burada canlilar
bilimi ile etik-politik olan1 birbirine baglamaktadir. Bu, noetik islevin biyolojik olan1 etik-
politik olana dogru agmasi olarak okunabilmektedir. Aristoteles bu baglantiyla toplumsal

alan ile yalin yasam (zoe) olarak da ifade edilebilecek temel varolus diizlemini

4% ALg.e., ss. 89-92.
496 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogugsu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yéonetimi,
s. 83; Cotuksoken, a.g.m., ss. 88-89, 92-93.
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birbirleriyle tamamlamaktadir.*®” Bunun icin Aristoteles’te etik-politik yasam, ilkin
insani yetinin amagsal bir diizlemde verili kosullar1 asmasi olarak ifade edilebilmektedir.
Ciinkii insanin, yalin yasamindan politik yasama ge¢isi amacina ulasmak i¢indir. Bu,
insanin kendi dogasinda mevcut olan nedeni veya amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ikinci olarak bu yetiyi tamamlayacak bir polis yasamimin (bios politikos) varligina ihtiyag
vardir. Aristoteles’te bu polis yasami, dogrudan insani olanla baglantili hale
getirilmektedir.*® Bu nedenle, Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te politik yasami ifade
eden bios politikos’u diger yasam bigimleri arasindan ayirarak insanin kendisini yalin
yasamin (zoe) kosullarindan ¢ikararak astigi bir yasam formu olarak ortaya
koymaktadir.*®® Insan iste bu yasam formunu ortaya koyabilmesi bakimindan biyonoetik
bir varlik olarak ifade edilmektedir. Biyonoetik bir varlik olmak, bir yandan yalin yagamin
gerektirdigi sekilde temel yasamsal ihtiyaclarin giderilmesi ve etkinliklerin yerine
getirilmesine, diger yandan varolmayi bu temel yasam diizeyinin {izerine ¢ikip stirdiirerek
diger tiim canli varlik tiirlerinden farkli bir yasam bi¢imi sergilemeyi ifade etmektedir.
Bu, biyonoetik bir varlik olan insanin hayvandan ayrimmi ortaya koymayi

gerektirmektedir.

2. Insanin Hayvandan Ayrimi: Biyonoetik Bir Varlik Olmak

Hayvan ile insan arasinda kurulan analoji, canli olma bakimindan bir ortakligin gostergesi
olmakla birlikte, ereksel anlamda her iki tiirde ayn1 sonuglarin ortaya ¢iktigini sdylemek
miimkiin degildir. Ciinkii bu iki canli varlik tiiriinlin kaynaklandigi nedensel baglamlar
birbirinden farklhidir. Buradaki analojik ortaklik, canliligin deneyimlenmesi
baglamindadir. Oysa tiir bakimindan ele alindiklarinda canli varliklar, kendilerine 6zgii
olan amaglarini, tiirlerinde potansiyel olarak bulunan ve eylemle agiga ¢ikan bir
ickinlikten hareketle ve olus aracilifiyla gerceklestirmektedirler. Burada Aristoteles’in

Hayvanlarin Uremesi Uzerine’de ifade ettigi gibi, varlik olusu degil, olus varhig

497 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
SS. 65-66.

498 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogugsu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yénetimi,
s. 88.

4 Yalcner, a.g.e., s. 50; Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1095b15-1096a5, ss. 53-55.
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izlemektedir.®® Buna gére, bir canli varlik tiiriiniin ortaya koydugu varolusun o canli
varlik tlirtinde ickin halde bulunan potansiyele bagli olarak gerceklestigini sdylemek
miimkiindiir. Bu, Aristoteles’te canli varlik tiirlerinin ortaya koyabilecegi etkinliklerin
daha en bastan sinirlarini belirleyen bir diisiincedir. Buna gore, hayvan ile insan
arasindaki ¢izgi, tiirlerin bir baslangic noktasina dayanmayan devamliligi icerisinde
keskin bir sekilde ¢ekilmistir. Clinkii Aristoteles i¢in 6z, varolustan dnce gelmekte ve
varolusu sekillendirmektedir. Burada 6z, canli varlik tirlerinin kendi tiirlerinin
belirlenmesi ve etkinlikleri lizerinde belirleyici iken, olus ise sahip olunan 6ze baglh
olarak gelisen bir varolus siirecini ifade etmektedir. Iste Aristoteles canli varlik tiirlerinde
tiirsel aktarimla ortaya ¢ikan ve devam eden tiirler aras1 farkliligi ve insana 6zgii olarak
ortaya koydugu tespitlerini hayvanlar {izerinden kurmus oldugu bir analojiyle aciga

vurmaktadir. Hayvanlarin Kisimlari’nda bu analoji soyle ifade edilmektedir:

Her biri ortak bir dogaya sahip olan ve kendi iclerinde birbirinden ¢ok da farkl
olmayan guruplarin yaygin olarak isaret edilen niteliklerine gelecek olursak-kuslar,
baliklar ve diger benzer guruplar kastediyorum ki bunlar bilindik bir isme sahip
olmasalar da yine de tur olarak benzerlerdir- onlarin niteliklerini ortak bir sekilde
tammlamaliy1z. insan ve ona benzer olabilecek tiirler gibi bu degerlendirmeye

girmeyen hayvanlarin her birinin 6zelliklerini kendi basina agiklamaliyiz.5

Burada iki 6nemli mesele karsimiza ¢ikmaktadir: Ilki, goriilecegi gibi bahsedilen ortak
Ozellikler canli varliklar arasinda analoji kurabilmek icin temel Ol¢iit olarak ele
alinmaktadir. Ikincisi, insandan so6z edildiginde burada ortakliktan degil, ayrimdan
konusmak gerekmektedir. Aristoteles i¢in insan ile hayvan arasinda ne kadar benzerlik
ve ortaklik kurulursa kurulsun bu 6niinde sonunda bir ayrimin, bir baskaligin ifade edilip
insanin  bu analojiden ayrilmasiyla sonuglanmaktadir. Ornegin, Hayvanlarin

Kisimlari’nda ifade edildigi gibi insan, baska ve ayr tiirden bir iki ayakli canli varlik

500 Aristotle, On the Generation of Animals, 1, 1, s.1; Bastiirk, Biyonoetika’'nin Dogusu: Aristoteles
Diistincesinde Etik, Politika ve Canli Yagsamin Yénetimi, s. 103.
501 Aristotle, Parts of Animals, 644b5-10, s. 95. Ayrica bkz. Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles
Diistincesinde Etik, Politika ve Canli Yagsamin Yénetimi, s. 106.
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turudir.®® Aristoteles’in burada kurmus oldugu hayvan-insan analojisinin yalnizca bir
benzerlik iligkisi olarak kalmadigi, ayn1 zamanda insana 6zgli olanin agiga ¢ikmasina
katki sundugu goriilmektedir. Cilinkii yapilan ¢alismada, benzerliklerin disar1 atilmasiyla

geriye kalan sey, konu edilen varliga 6zgii olandir.

Aristoteles’e gore, insan hayvan kavrami altinda ele alinamayacak kadar niteliksel bir
farka sahiptir. Bu ayrim, bir varsayim olarak diisiiniilen tiirsel ortaklig1r bozan bir farka
karsilik gelmektedir: etik-politik olana dahil olma. Iste insam1 anlamak, hayvam
anlamaktan bu farkla ayrilmaktadir. Ciinkii tiirsel bir varlik olarak hayvani anlamaya
calisan biyoloji, tiirsel varligin yalin yasamiyla (zoe) ilgilidir. Soyle ki, biyoloji, yalin
yasamin fenomenleri olan nefes alip verme, organlarin calismasi, ¢esitli hareketler gibi
daha mekanik igleyislerle ilgilenen yasam bilimidir. Oysa insan farkli bir baglamda ele
alinmakta, degisik boyutlartyla incelenmektedir. Ciinkii Aristoteles’in soyledigi gibi,
insan, diger canli varlik tiirlerine gore dogasinda daha fazla gesitlilik tagimaktadir. O,

yalnizca yasamaz; ayn1 zamanda iyi de yasar.>%®

Goriilecegi gibi, insan yalnizca yalin yasama (zoe) sahip bir varlik olarak ifade edilemez.
Insan, yalin yasam fenomenine yeni ve farkli tiirden bir varolus ekleyerek yasam
olgusunu anlamlandirmakta ve bu sekilde hayvandan ayrilmaktadir. Ciinkii insan,
yalnizca yasayan degil, iyi yasayan bir canli varlik tiirtidiir. Bu 1yi yasama, onun amaci
ve dogasinda/nedeninde bulunmaktadir. Bu bakimdan insanin hem nedenini hem amacini
ifade etmektedir. Bu nedenle insan, yalin yasamina bu yalin yasami (zoe) asan bir baska
varolusu ekleyerek biyolojik olanda biyolojik olanin dtesinde olani da tasiyan bir canli
varlik tiirii olarak canl varlik tiirleri arasindaki 6zel yerini imlemektedir.>®* Bu bakimdan

insani ne yalnizca biyolojik varolusuyla ne de bundan arinik olarak salt bir etik-politik

502 Aristotle, Parts of Animals, 642b35-643a5, s. 83; Bastiitk, Biyonoetika'nin Dogusu: Aristoteles
Diistincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi, 107.

508 Bagstiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
ss. 107-108; A. Kadir Clgen, Bilgi Felsefesi, 6.b., Istanbul: Sentez Yayincilik, 2017, ss. 22-23; Aristotle,
Parts of Animals, 656a5-10, s. 173.

S04 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
s. 108; Yurtsever, a.g.m., s. 255.
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varlik olarak ele almak dogru bir inceleme tarzi degildir. Bu nedenle felsefi bilginin
gerektirdigi gibi, insani, parcalara ya da konulara ayirmadan bir biitiin olarak ele almak
ve anlamaya ¢alismak, onu en iyi anlama bi¢imidir. Fakat insan1 neden (aitia/aition) ve
amag (telos) baglaminda anlamak, 6zelde ona 6zgii olan yeti ve islevin ele alinmasiyla

mimkin olmaktadir.

Nikomakhos’a Etik’te Aristoteles, hayvan ile insan arasindaki farki noesis’in varligina
dayandirmaktadir. Burada noesis, salt akil yiiriitmeye iliskin bir unsur olarak degil, tiirsel
ayrimi belirleyen varolussal bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goriilecegi gibi,
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te insan ile hayvan arasindaki iliskiyi yalin yasama
indirgeme yolunu izlememektedir. Ciinkii Aristoteles burada yasam fenomenini bir
ortaklik olarak degil, fark olarak ele almaktadir. Ciinkii yasam, insan ve hayvanda farkli
olarak deneyimlenmektedir. Hayvan ile insan arasindaki ortaklik ise, her iki canli varlik
tiirlinlin de yasayan varlik olarak ele alinmasina olanak taniyan -psykhe’ye sahip olunmast
anlaminda-formel bir ortakliktir.>%® Ki bu formel ortaklik, beslenme ve iireme anlaminda
ele alindiginda insanin bitkiyle dahi ortakligini ifade etmektedir. Buradan hareketle,
insanin ayriminin ortaya koyuldugu ilkenin biitiin canli varliklarin tek bir cati altinda
toplanabilmesini miimkiin kilan psykhe degil fakat onun insana tanmidigi olanaklar

olgiisiinde anlagilabilen yeti ve bu yetinin islevi oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Insan i¢in yasam, eyleme araciligiyla kavrandigi dlgiide farklilagmaktadir. Buradan
hareketle, hayvan ile insan arasindaki farkin tiirsel olusta degil, etkinlik bigimleriyle agiga
¢ikan igkin amaca dayali yasamda aranmasi gerekmektedir. Buna gore, hayvan ile insan
arasindaki fark, onlarin yasam deneyimlerini kendilerine 6zgii farkla elde etmeleriyle
ortaya ¢ikan farkli sonuglara iliskindir. Noetika’nin belirleyiciligi iste bu noktada ortaya
cikmaktadir. Soyle ki, noesis, insanin yasamindaki devindirici olarak yasami, insan igin
hayvandan farkli hale getirmektedir. Ciinkii hayvan, yasami yalin yasam (zoe) diizeyinde

deneyimlerken insan, yalin yasami asarak deneyimlemektedir. Bu durum noetika

595 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
s. 109.
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tizerinden anlasilmaktadir. Ciinkii insan, dogast geregi yasami yalin yasama
indirgeyemeyen ve onunla sinirlandirmayan bir varolusa sahiptir. Bunu saglayan insanin
kendine 6zgu ickin devindiricisi olan noetika’dir. Yani insan, noetik bir canli varlik tiirii
olmasi nedeniyle, yasami salt yalin yasam diizeyinde degil, yasamin biyolojik olanin
Otesine acildig bir diizlemde deneyimlemektedir. Ciinkii yasam kendinde devinen bir
stire¢ degil, tiirsel varligin yasama bigimine gore sekillenmektedir. Bu sebeple hayvanin
yasamiyla insaninki ayni1 varolus bicimi olarak ele alinamamaktadir. Ornegin dil,
hayvanda yalin yasama 0zgii tat alma, ses ¢ikarma, basit iletisim gibi etkinliklerle
iliskisinde ele alinirken, insan i¢in dil, iyi yasami hazirlayan ve yasam deneyimlerinin
tartisildig1 baska bir baglami ifade etmektedir.>®® Bu nedenle hayvan ile insan arasindaki
karsilastirmali ortaklik hayvanin sahip oldugu duyumlama yetisi ve gerceklestirdigi
isleviyle simirlidir. Dolayistyla Aristoteles’in hayvan ile insan arasinda kurmus oldugu
analoji bu noktada son bulmaktadir. Fakat bu analoji, benzerlik ve ortakliklarin 6tesinde,

insana 0zgii olana da isaret etmektedir.

Bu baglamda Aristoteles, insanin yagamsal olana iligkin bir ortaklik igerisinde hayvanla
benzer oldugunu ifade ederken, diger taraftan bu ortakligin bir ayrima karsilik geldigini
vurgulamaktadir. Ciinkii Aristoteles’e gore insan, yalin yasamin Otesinde bir fazlalik
ortaya koymaktadir. Burada insan ile hayvan arasindaki ayrim, varolusa 0zgiin
deneyimlerin bu iki canli varlik tiiri i¢in farkli ickin nedenlerden kaynaklanmasindan ileri
gelmektedir. Dogalarinin bu farkliligindan dolay1, hayvan ve insan igin farkli amaglarin
dogurdugu farkli sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ereksel sonuglar, insanin fazlalasarak
biyolojik kdkeninin Gzerine ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu, ayni zamanda iyi yasam (eu

zen) hedefinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>%’

Iyi yasam (eu zen), insan ile hayvani birbirinden ayiran temel 6lgiit olarak ifade

edilebilmektedir. Ciinkii hayvanla insan arasindaki ortakligin ayrima dontistiigii yere

506 Aristotle, Parts of Animals, 660a25-35, s. 201; Bastiirk, Biyonoetika’nin Dogusu: Aristoteles
Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi, s. 110-111; Erkizan, “Aristoteles’te Insanin Dogas1
Uzerine”, s. 243.

S07 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yagamin Yonetimi,
ss. 113-114.
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karsilik gelmektedir. Ayrim, yasam temelinin iizerinde kurulmasina ragmen yalin yasam
deneyiminin {lizerine bir fazlalik eklenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Béylece ayrimin, yalin
yasam ile iyl yasam arasindaki farki imledigini sOylemek miimkiin olmaktadir. Bu
ayrimla insan, kendi yalin varolusunun disina agilmaktadir. Varolusun disina agilma,
politik anlamda orgiitlenme ve etik yasam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yasama
bicimi olarak etik hem karakterin olusmasina ve gelismesine hem de birlikte yasamanin
zeminine vurgu yapmaktadir. Politika ise hem bir yonetim bi¢imine hem de etikte oldugu
gibi bir yasam tarzina gondermede bulunmaktadir. Etik ve politika, insanin
potansiyelinde bulunmakta ve eylem aracihigiyla agia ¢ikarilabilmektedir. Insan bu
noetik etkinlikle kendi sinirli yagsamini agmaktadir. Bu anlamda insan, sahip oldugu noetik
potansiyel sayesinde yeni bir varolus bicimi ortaya koymaktadir: etik-politik varolus. Etik
ve politika, insanin yalin yasaminin iizerine ¢ikarak bir iist-varolus serimledigi varolus
formuna karsilik gelmektedir. Bunu saglayan dayanak, insanin psykhe’sine tanimli igkin
noetik potansiyeldir.?® Dolayisiyla insan ile hayvan arasindaki ayrimin onlarin

etkinlikleri arasindaki farkta agiga ciktig1 goriilmektedir.

Avristoteles Ruh Uzerine’de, etkinligin kinetik ve noetik baglami arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Etkinligin kinetik baglami i¢glidiiden gelmekteyken, noetik baglami eylemi
ifade etmektedir. Burada varolugsal bir ayrim s6z konusudur. Noetik etkinlik burada
kullanim bilgisiyle iliskisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii noetik etkinlik, sahip olunan
bilginin nasil kullanilacagina iliskin karar ve tercih yetisi olarak ifade edilebilmektedir.
Kinetik etkinlik ise, sahip olunanmn dogrudan kullamlmasidir. Ornegin, susayan canli bir
varligin su aramasi Kinetik etkinliktir; ¢linkii burada bilingli bir tercih yapilmaz, tamamen
icgiidiisel ihtiyaclar dogrultusunda su bulmak amaciyla hareket s6z konusudur. Noetik
etkinlikte ise, kinetik etkinligin, yani biyolojik olanin siirlilig1 asilarak hareket, eyleme
dontstiiriilmektedir. Burada icgiidiisel olarak nesneye yonelmek degil, bilingli tercihle
(prohairesis) eylemek séz konusudur.®® Burada 6rnegin uzuvlar ve bilgi gibi sahip

olunan etkinlik araglari, bilingli bir sekilde koordine edilerek biyolojik zorunlulugun

508 Metin Becermen, Izler ve Patikalar, Ankara: Sentez Yaymcilik, 2017, ss. 97-98; Bastiirk,
Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diistincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi, SS. 115-117.
09 Burada kinesis anlaminda etkinlik, daha gok davramisa karsiik gelmektedir. Prohairesis, eylemin
kaynagidir. Bkz. Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1224a25-30, s. 37; Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1139a32,
s. 284.

193



hakimiyeti asilmaktadir. Tim bu ifadelerden hareketle etik-politik olanin, etkinligin
zorunlu dogasini agarak bilingli etkinlige, yani eyleme, biyolojik olana digsal hale gelmis
bilingli bir nedensellik anlami tanimladig1 sdylenebilir.>® Dolayisiyla prohairesis’in,

edimde bulunma anlaminda hareketin ilkesi oldugu agiga ¢ikmaktadir.%!

Goriilecegi gibi kinetik etkinlik, canli varliklar i¢in biyolojik olani ve dahasi yalin yasama
dair olanmi ifade etmekteyken noetik etkinlik, tercih, eylem gibi etkinliklere iliskin
oldugundan yalnizca insanda bulunan ve insanin biyolojik varolugunun iistiine ¢iktig tist-
etkinliklere karsilik gelmektedir. Bu bakimdan kinetik etkinlik ile noetik etkinlik
arasindaki fark, hayvani etkinlik ile insani etkinlik arasindaki farki imlemektedir. Soyle
ki, Aristoteles’te insani etkinlikler eylem, hayvansal etkinlikler ise hareket (Kinesis)
olarak ele alinmaktadir. Ciinkii hareket, temelde daha ¢ok tepkisel olarak ortaya ¢ikan bir
etkinlik iken eylem, amaca dayali bir etkinligi ifade etmektedir. Hareket, tiir anlaminda
varligin nedene dayali olmayan yonelimlerine karsilik gelmekte ve itkisel nedenlerle
somut etkinlikte bulunulmasini saglamaktadir. Eylem ise potansiyel halde bulunan bir
yetinin, iradi olarak yaratici ve doniistiiriicii bir etkinlik olarak gergeklesmesi anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan eylem, hareketi amacl ve iradi hale getirmeye yonelik bir
nedensellik kurma isidir. Burada Aristoteles’e gore insani etkinligin, yani eylemin
hayvansal etkinlikten, yani hareketten farki, eylemin ickin potansiyeli agiga ¢ikarici
etkiye sahip olmasidir. Iste bu yéniiyle, insani etkinlik olarak eylem, noetik bir etkinlik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>?

Burada kinetik etkinlik olusa karsilik gelmekteyken noetik etkinlik ise varligin igsel
devindiricisinin kendi etkinligi olmasi bakimindan tamamlanmislig1 ifade etmektedir. Bu
nedenle burada konuyu daha anlasilir hale getirebilmek adina kinesis ve energeia
arasindaki farki ortaya koymak gerekmektedir. Ciinkii energeia ile kinesis arasindaki

ayrim, insanin ve insanin ig¢inde yasadigi diinyanin etik-politik yonden kavranmasina

510 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139a18-25, s. 283; Bastiirk, Biyonoetika'nin Dogusu: Aristoteles
Diistincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi, S. 126.

511 Kaan Okten, “Prohairesis ve Dikaiosune”, Cogito, S. 77 (2019), s. 303.

512 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yagamin Yonetimi,
s. 104.
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olanak saglamaktadir. Bu ayrim, bireye dayali olarak etik-politik yasamin noetik temelde
anlamlandirilmasina da imkan tanimaktadir.>!® Buradan hareketle, Aristoteles’in degisen
ve olusa tabi olan varliklar igin energeia ve kinesis olmak Uzere iki tir hareketten s6z
ettigini sOyleyebiliriz. Aristoteles’te karsimiza ¢ikan energeia kavrami, kinesis kavramina
karsit olarak ortaya koyulmaktadir. Energeia, varligin iginde bulunmus oldugu
mitkemmel duruma karsilik gelmekteyken, kinesis, olus iginde ve tamamlanmamis
olmaya, yani varligin miikkemmel olmama durumuna karsilik gelmektedir.>** Dolayisiyla

kinesis’le birlikte ele alinan her varlik olus i¢inde oldugundan eksiktir.

Bununla birlikte energeia, her bir anda tam olandir; kinesis ise her bir anda oldugu sey
degildir. Energeia’nin her bir anda tam olmasi, onun miikkemmel oldugu, Kinesis’in ise
tamamlanmaya ihtiya¢ duymasi onun miilkemmel olmadig1 anlamina gelmektedir. Cilinkii
kinesis, yonii belli olmayan harekettir. Bu bakimdan kendi iginde belli bir amaci
barindirmamaktadir. O, bir amaca yonlendirilmistir. Yani Kinesis’in amaci Kinesis’e
askindir. Energeia ise kendi amacini kendi i¢inde tasidigindan dolayr kendi disindaki
hi¢bir amacin belirlenimine tabi olmayandir. Kinesis zamana karsilik gelmekle birlikte
energeia zamandan bagimsizdir. Ornegin eudaimonia, zamandan bagimsiz olmasi ve
kendisi amag (telos) olmasi bakimindan energeia’dir.°® Bu durum, ayn1 zamanda
miikemmel olmay1 ifade etmektedir.>'® Kinesis ise eksik bir hareket oldugundan, onun
energeia tarafindan belli bir amaca yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu amag energeia’nin
kendisidir.  Boylece  kinesis  anlaminda  hareket,  energeia  tarafindan

smirlandirilmaktadir.®’

Dolayisiyla, kinesis’te hareketin amaci harekete igkin
olmadigindan dolay1, Kinesis anlaminda higbir hareket, tam ve tamamlanmis degildir.
Ornegin, insanin noetik bir canli varlik olarak kendini gerceklestirmesi baska bir seye

hizmet etmediginden bu etkinlik, energeia’ya karsilik gelmektedir.

513 H, Nur Beyaz Erkizan, “Aristoteles’te Energeia ve Kinesis Ayrimi Uzerine (1)”, Aristoteles Yazilari-
Metafizik ya da “Ilk Felsefe” Uzerine, Istanbul: Sentez Yaymcilik, 2012, s. 85.

514 Beyaz Erkizan, “Aristoteles’te Energeia ve Kinesis Ayrimi Uzerine (I)”, ss. 83-85; H. Nur Beyaz
Erkizan, “Yasam (Eu-Zen) ve lyi Oliim (Eu-Thanasia) Uzerine Aristoteles¢i Bir Yaklagim”, Aristoteles
Yazilari-Etik ve Politika Uzerine, Istanbul: Sentez Yayincilik, 2012, s. 81.

515 Eudaimonia’min, insanin olanaklarmin energeia haline gelmesi anlaminda energeia oldugu
diisiiniilebilir. Buna dair ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Levin Basut, a.g.m., s. 36.

516 Beyaz Erkizan, “Aristoteles’te Energeia ve Kinesis Ayrimi Uzerine (I)”, ss. 86-87; Lear, a.g.e., ss. 145-
146.

517 Beyaz Erkizan, “Aristoteles’te Energeia ve Kinesis Ayrimi Uzerine (I)” ss. 87-88, 90.

195



Gortilecegi gibi, burada olusla varlik arasinda bir boliinme s6z konusudur. Sdyle ki, olus,
varligin saf varlik halinden farklilagsmasina neden olan bir farki ortaya ¢ikarmaktadir.
Varlik gergeklesen bu boliinme sayesinde artik oldugu halinden farkli bir varlig: ifade
etmektedir. Bu, yeni bir varliksal konuma degil, varligin oldugu halinde ortaya ¢ikan yeni
bir varolusa karsilik gelmektedir. Bu durum potansiyel olanin ag¢iga ¢ikmasi,
gerceklesmesi anlaminda yetkinlik (entelekheia) olarak ifade edilmektedir. Yetkinlesme,
doniisim anlamima gelen bir baskalasma da degildir. Insanin dogasinda igkin olarak
bulunanin agiga ¢ikmasi, yani varolanin ereksel anlamda kendini asmasidir. Ornegin
insan, kendisini kendi aklina dayanarak etkin bir sekilde kurmaktadir. Bu kendini kurma
etkinligi, ayn1 zamanda insanin yetkinligini (entelekheia) ifade etmektedir. Bu yeni
varolma bigimi, insanm ickinliginden geldiginden ona yabanci degildir. iste burada konu
edilen fark, eylem araciligiyla kurulmakta olup, etik-politik olan da tam bu noktada ortaya
cikmaktadir. Eylem, yaratict ve donistiiriicii bir etkinlik olmasi bakimindan insanin
kendisini bir iist varolusa agmasi ve st etkinliklerle kendini agsmasini saglamaktadir.
Boylece eylem, insanin varolma potansiyeline bagli olarak gelismesi bakimindan
biyolojik olanit imleyen ve igleyen bir etkinlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
bakimdan, Aristoteles’te insan, her seyden Once biyolojik form olarak anlasilmalidir.
Buna dayanarak insana dair konulart Oncelikli olarak bu baglamda tartigmak
gerekmektedir. Aristoteles’te insanin eylemde bulunma giicii ve eylemesi ise eylemlerin
sonuglarina bakilarak anlasilabilmektedir. Yani eylem sonucunda ortaya ¢ikan seyler,

insanin eyleme kapasitesi ve nedeni ve de amaciyla baglantilidir.>®

Sonug olarak, Aristoteles’in canlilar bilimini etik-politik olanin temeline koymasindaki
amaci, psykhe’nin amacina isaret etmek istemesidir. Ciinkii psykhe, hem hareketin ickin
devindiricisidir hem de kendisi ancak hareket aracilifiyla kavranabilmektedir. Bu da
psykhe’nin ancak beden sayesinde anlasilabilmekte oldugu anlamina gelmektedir.
Boylece Aristoteles psykhe’yi biyolojik olanla iliskisinde ele alarak canlilar bilimi ile
hareket arasinda bir baglant1 gelistirmektedir. Cilinkii canliligin gostergesi olan ve canli

olmaya olanak veren yeti olarak psykhe, ancak hareket temelinde anlagilabilmektedir. Iste

518 Bagstiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
ss. 104-106; Beyaz Erkizan,”Aristoteles’te Energeia ve Entelecheia Terimlerine iliskin Baz1 Tartismalar
(1, s. 113.
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bu, Aristoteles’in etik-politik felsefesinin de temelini olusturmaktadir. Ciinkii her iki
varolus formu da kaynagini insanin canli olmasindan ileri gelen hareketlerinden
almaktadir. Burada hareket, nesnesinden yani insandan bagimsiz olarak sorusturulmaz.
Iste bu nedenle insan1 anlamanin kosulu olarak hareket, insanin &zne olarak sahneye
ciktig1 ve kendini burada kavradigi etik-politik olanin pratikliginde aranmaktadir.®'® Bu
etkinlik bigimleri, insanin Kinesis’ten energeia’ya yonelmisliginin dogal ifadeleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii hem etik hem de politika noetik etkinlikle birlikte agiga
¢ikan edimler olup kinesis’le birlikte ele alinan biyolojik varolusun asilarak energeia ile

diisiniilmesi miimkiin olan noetik varolusun goriiniir hale geldigi eylemlerdir.

3. Biyolojik Olanin Asilmasi: Biyonoetik Baglamda Etik ve Politik Olan

Avristoteles Nikomakhos’a Etik’te biyolojik ve etik varolus arasindaki ayrimi, hayvansal
varolus ile insani varolus arasindaki ayrim lizerinden kurmaktadir. Bu, Aristoteles’in etik
olant neden biyolojik olanin dogasindan bagimsiz hale getirmeye calistiginin bir
gostergesi olarak karsimiza cikmaktadir. Aristoteles’in kendi ifadeleriyle aktaracak

olursak:

Oysa bizim aragtirdigimiz sey, insana 6zgii olan seydir. O halde beslenme hayatini
ve bilylime hayatini bir kenara birakmaliy1z. Sonra duyumsama hayati gelir; fakat,
bu hayat atla, 6kiizle ve bitlin hayvanlarla ortak gibi goriinur. Sonugta geriye, ruhun
rasyonel boliimiin belli bir pratik hayati kalir; bu rasyonel boliim bir yandan akla
itaat eder ve diger yandan akla ve diisiincenin uygulamasina sahiptir. <Rasyonel
hayat> boylece iki anlamda alindigindan, sunu gostermeliyiz: Burada uygulama
agisindan hayat s6z konusudur; ¢linkii hayat tanimina en tam anlamini bu
(uygulamay1 igeren ¢.n.) hayat veriyor gibidir. Oysa insanda, ruhun akla uygun ya
da akilsiz var olamayan bir etkinliginden ibaret bir fonksiyon vardir ve diyoruz ki,
bu fonksiyon herhangi bir bireyde ve yetenekli bir bireyde aynidir dersek (bdylece
bu, bir kitaracida ve iyi bir kitaracida ve tiim durumlarda mutlak bigimde dogrudur);

yetenekten kaynaklanan iistiinliik, fonksiyona eklenir (¢iinkii kitaracinin fonksiyonu

519 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasanun Yonetimi,
ss. 98-99; Zeller, a.g.e., s. 263; Efe Bastiirk, “Aristoteles Diisiincesinde Politik Biyoloji ve Prohairesis”,
Kaygi, S. 18 (2019), ss. 213-214.

197



kitara ¢almaktir ve iyi bir kitaracinin fonksiyonu onu iyi ¢almaktir); o nedenle kabul
ederiz ki, insanin fonksiyonu belli bir hayat bigiminden yani ruhun bir etkinliginden
ve akilla bir arada olan eylemlerden ibarettir; erdemli bir insanin fonksiyonu bu
gorevi yapmaktir, bu gorevi iyi ve basarili bicimde yapmaktir; listelik herhangi bir
sey kendine 6zgli mikemmellige gore yapildiginda iyi yapilmistir, -bu durumlarda
insan igin iyi, erdemle uyumlu bir etkinlikten ve pek ¢ok erdem olmasi durumunda

onlarin en iyisiyle ve en miikemmeliyle uyumlu etkinlikten ibarettir.5%°

Gortilecegi gibi, insan1 diger canli varliklardan ayiran temel 6zelliginin onun akilli bir
yaninin olmasidir. Insanin akilli yan1 onun sahip oldugu psykhe’nin bir dzelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat insan psykhe’ye sahip olma o6zelligini, yani canli
olma/canlilik 6zelligini diger canli varliklarla da paylastig1 i¢indir ki, onun insan olarak
farkli bir canli varlik oldugunu ortaya koyabilmesinin yolu akilli yanin1 6n plana
cikarmasindan/akilli yanina islerlik kazandirmasindan gegmektedir. Bu da ancak insanin
psykhe’nin akilli yanina/akla (nous) uygun bir sekilde islevini yerine getirmesiyle
mumkin olabilmektedir. Clnki nasil ki her varlik kendi iyisini veya islevini yerine
getirdigi Olglide miikemmellesirse, ayni1 sekilde insan da en miikemmel etkinligi
psykhe’nin akla uygun etkinlikte bulunma islevini yerine getirdigi Olgiide
miikemmellesmektedir. Iste bu, Nikomakhos’a Etik’te erdemli olmanin kendisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, insan i¢in psykhe’nin islevinin erdemli bir yagsam
oldugunu sdylemek miimkiindiir.>! Dolayistyla insanin islevini yerine getirmesi, onun
kendi 1yisine uygun olarak erdemli yasamasi anlamina gelmektedir. Bu, ayn1 zamanda iyi
yasama sahip olmak anlamina da gelmektedir. Aristoteles bunu biyolojik olanla etik olan
arasinda ayrim yaptig1 yukaridaki pasajda agikca belirtmektedir. Biyolojik olanla etik
olan arasindaki ayrim, ayn1 zamanda yalin yasam ile politik yagam ayrimini, yani zoe ile
bios ayrimini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan iyi yasam s6z konusu oldugunda
Aristoteles’in etik olan1 6n plana ¢ikarmakla kalmayip etigi politika ile birlikte ele
aldigimi sdylemek miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla bios, etik-politik olana karsilik
gelmektedir.

520 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a1-18, ss. 68-70; Bastiirk, Biyonoetika'nin Dogusu Aristoteles
Diistincesinde Etik, Politika ve Canli Yagsamin Yénetimi, s. 127.
521 Cagliyan, a.g..m., s. 367; Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219a25-30, s. 23.
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Bu baglamda yasam kavrami, Aristoteles’te iki farkli kullanimla karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki olan zoe, biitiin canli varlik tiirlerinin sahip oldugu biyolojik yasami ifade
etmekteyken bios, bir topluluk i¢inde varolan insanin eylemleri ile ortaya ¢ikan yasam
bigimine karsilik gelmektedir.>??> Buna gore zoe’nin bitki, hayvan, insan ve Tanr1 olmak
tizere biitiin canli varliklarin ortak 6zelligini ifade eden yasama olgusuna, bios’un ise
toplumsal yasama, yani belli bir yasam tarzina karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir.
Bununla iligkisinde politikanin asil amacinin yasam degil fakat iyi yasam (eu zen) oldugu
sOylenebilir. Aristoteles’in Politika’da dile getirdigi gibi, tek tek de olsa ortak olarak da
olsa insan(lar)in amaci iyi yasamdir. Bu bakimdan politikanin amacinin insanin yalin
varolusunu politik hale getirmek, yani yalin yasami iyi yasamin igerisine dahil etmek
oldugu goriilmektedir.>?® Bu anlamda polis, yalin yasam dislarken iyi yasam hedefini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Oyleyse politikanin insamin ‘insanh@’ ile ilgili oldugu

gorilmektedir.®?* Agamben’in ifade ettigi gibi:

Siyasetin var olmasinin nedeni, insanin, bir yandan dili araciligiyla kendisini kendi
ciplak hayatindan ayirip bunlart karsit hale getirirken 6te yandan da, bu ¢iplak

hayatiyla igerici bir dislama iliskisi i¢inde yasayan canli varlik olmasidir.5%°

Buradan hareketle, insanin dogal olarak yoneldigi yasam olan iyi yasamin onun amaci
oldugunu ve ayn1 zamanda -onun insan olarak ifade edilmesini saglayan unsurlardan biri
olarak- bu iyi yasama yonelmis halde olmasi sebebiyle de nedeni oldugunu soylemek
gerekmektedir. Ciinkii 1y1 yasam hedefi, insanin dogas1 geregi sahip oldugu bir sey olup,
ilkesel anlamda onu diger canli varliklardan ayiran, yani yalnizca ona 6zgii olan bir
psykhe dzelligidir. Iyi yasam mefhumunun yalnizca insana 6zgii bir neden (aitia/aition)

veya amag (telos) olmasi onun eylemle olan dogrudan iliskisine dayanmaktadir. Iyi

522 Bununla iligkisinde kinesis ve energeia ile ilgili ifadeler goz oniine alindiginda, zoe’ nin Kinesis ile
bios’un ise energeia ile iliskili oldugu sdylenebilir.

523 Burada kinesis’in energeia’ya yonelmis bir hareket oldugu goriilebilmektedir.

524 Aristoteles, Politika, 1278b20-25, s. 272; Nazile Kalayci, “Daimon’dan eudaimonia’ya: Aristoteles’te
mutluluk”, Cogito, S. 77 (2019), s. 266; Funda Gunsoy Kaya, Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda Schmitt ve
Strauss 'ta “Politik Olan”’, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010, s. 351; Giorgio Agamben, Kutsal Insan,
cev. Ismail Tiirkmen, 3.b., Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2017, ss. 9-10, 18.

525 Agamben, a.g.e., s. 17.
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yasam, insanin eylemesiyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir; eylem ise yalnizca insana 6zgii
bir niteliktir.

Bununla iliskili olarak ‘uygulamali yasam’ olarak da ifade edilebilecek bios, ayni
zamanda eudaimonia’ya karsilik gelen yasam bi¢imini ifade etmektedir. Buna gore
Aristoteles, yasamin yalin bi¢imi ile uygulama igeren, yani eylem iceren bigimi
arasindaki ayrimi eudaimonia iizerinden ortaya koymaktadir. Yalin yagam, yasamaya bir
anlamin yiiklenmedigi, iggiidiisel olanin uzantis1 olan ve dogal siireclerle smirlanmis
yasam ifade etmektedir. Eudaimonia’ya karsilik gelen uygulama, yani eylem iceren
yagam ise eylem, tercih, karar gibi biyolojik olanin asildigi mefhumlarin bulundugu
noetik yasam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada erdem ve erdemli olma, biyolojik
olanin asildigr ve yalin yasamdan fazlalik tasiyan varolussal formda kendini agiga
¢ikarmaktadir.>?® Ciinkii insan, erdemi ifade eden ‘kendi islevine uygun etkinlik’i ancak
noetik yasamda ortaya koyabilmekte ve boylece kendi iyisini gerceklestirerek erdemli
olabilmektedir. Iste Aristoteles, iyi yasam ile etik olan arasindaki ilgiyi bu sekilde

kurmaktadir.

Bu baglamda Aristoteles Eudemos’a Etik’te tim varliklarin islevleri iizerinden ele
alinmas1 gerektigini dile getirerek insani algilanabildigi temel 6l¢iit olan ‘iyi yasam’
lizerinden ele almaktadir. Iyi yasam, insanmn eylem aracilifiyla amacina ulasmasini
saglayan erdem olmasi bakimindan bir tiir etkinlik yasamudir. Iyi yasamin eylemle olan
iliskisi ve bir erdem olarak ifade edilmesinden hareketle, ‘erdeme uygun yasam’ olarak
eudaimonia’nin agkin bir ilkeyi degil, yalin yasamin smirlarinin asildigi bilingli tercih
(prohairesis) yoluyla yetkinlige, yani amaca ulagmayi, dolayisiyla da kendini
gerceklestirmeyi ifade ettigi sdylenebilir. Buradan hareketle etigin askin bir bilgi alanini
degil, bilgiyi pratige dokmeyi, yani eyleme bilgisini ifade ettigi goriilmektedir.>?’ Etik,
insana i¢kin olanla bir arada ele alindigindan, insanin varolusunun potansiyel baglamin
ifade eden biyolojik igkinligi burada g6z ardi etmek miimkiin degildir. Ciinkii biyolojik

olan, insanin olusumuna dair en temel sey olup etigin de on belirleyicisidir. Ciinkii etik,

526 Bagstiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
ss. 128-129; Yalginer, a.g.e., S. 53.

527 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1214b5-10, 1218b10-15, 1219a5, 1219a10, 1219a25-35, 1219b27, ss. 10,
21-24; Bastiirk, Biyonoetika’nin Dogusu: Aristoteles Diistincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin
Yonetimi, ss. 129-130.
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insan olmanin bilgisine ulasma hedefinde oldugundan, insan olmanin kokeniyle de
dogrudan iligkilidir. Bu bakimdan etigin, insanin tiirsel yasamiyla yakin iliski icerisinde
oldugu soylenebilir. Kald1 ki etigin konusu, insanin tlirsel yasamina 6zgili potansiyelinin
gerceklesmesi oldugundan etik, bir canli varlik olarak insanin tiire iliskin bilgisinden
bagimsiz degildir. Fakat etik, insanin tiirselligine 6zgii olan1 agmaktadir. Cilinkii biyolojik
olan, tekil varolus ve yasamsal fonksiyonlarla iligkiliyken etik olan, bagkalariyla birlikte
olmanin kavrandig bir etkinligi ifade etmektedir. Bu, etik olan1 noetik hale getiren unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii noetika, varolusun yoneldigi dissalliklar tizerinden
kavranmasi anlamma gelmektedir.>?® Fakat burada etik olanin insanim tiirsel anlamda
sahip oldugu ickin potansiyeline dayandigi diigsiincesi géz Oniine alindiginda insanin
biyonoetik bir varolus ortaya koydugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Burada etik olan,
biyolojik olandan farkinin ortaya koyulabilmesi anlaminda noetik bir etkinlik olarak ifade
edilmektedir. Oysa etik olan, 6znesi ile bir arada disiiniildiigiinde, biyolojik olanin
tizerinde yiikselip onu i¢leyerek bundan bambagka bir varolus sergilemesi bakimindan
biyonoetik olarak ifade edilen varligin kendine digsal olanla iliskisinde ortaya koydugu
bir varolus bigimidir. Dolayisiyla etik olanin kendisi noetik bir etkinlik olsa da, bunun

kendisinde gerceklestigi toz biyonoetik varlik olarak insandir.

Tum bu ifadelerden hareketle, noetika’nin, biyolojik olan ile etik olan arasindaki farkin
asildig1 bir duruma karsilik geldigi sdylenebilir. Burada biyolojik olanin bedenle, etik
olanin ise psykhe ve nous ile iligkilendirilmesi s6z konusudur. Buradaki fark, streklilik
ve siireksizlik iliskisi baglaminda diisiiniilmelidir.®*® Biyolojik olanm konusu olarak
beden, siireksiz olanla iliskili olup insani yasamin sinirli ve kendinde dogasina karsilik
gelmektedir. Bu varolus formu, dogasi geregi kendi disina ¢ikamamaktadir. Cilinki
biyolojik olanin amaci, yalnizca kendisiyle ilgili ve simirlidir. Fakat etik, insanin dogasi
geregi, ereksel yoneliminde biyolojik yasami agmasit bakimindan siirekliligi ifade
etmektedir. Bu nedenle etigin, siireksiz yasamin yalin yasam temelindeki dogasinin

asilmasina ve insanin siirekli olanla temas edebilecegi noetik olana yonelmesine olanak

528 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
ss. 130-131; Thilly, a.g.e., s. 101.

529 Sorabji’nin Aristotle on Memory eserinden aktaran, Bastiirk, Biyonoetika’min Dogusu Aristoteles
Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi, s. 131.
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tantyan bir bilgi oldugu ifade edilmelidir. Siireksiz maddenin kendisiyle sinirli olan
dogas, siireklilige yonelen bir varolus formuyla asilmaktadir. Iste Aristoteles’te zoe-bios
dikotomisi burada sozii edilen fark {izerinden kurulmaktadir: Buna gore, insanin tiirsel
varligi olarak hayvansal yagsamina karsilik gelen ve onun bireysel ve sinirli dogasini ifade
eden zoe’nin, etik-politik yasami ifade eden bios’tan neden ayrilmasi gerektiginin
aciklamasi politik olanda karsimiza ¢ikmaktadir.>®® Bu aciklama, etik-politik yasam
noetik yetinin islevinin gergeklesmesiyle meydana gelen bir etkinlik oldugundan noetik

olanin ele alinmasiyla agiklik kazanmaktadir.

Noetik yetiyi, bir streklilik-siireksizlik uyusmazligi iizerinden ele almak miimkiindiir.
Cunku insan, noetik yetiyle birlikte varolusunu kendi disina yonelterek ve bu yonelme
nedeni/amaci ile kendine digsal olanla iliskilenerek kendi tiirsel yasaminin sinirliligini,
yani kendi dogasini1 asmaktadir. Iste etik-politik olanin toplulukla iliskisinde bir yasam
tarzi olarak kurulmasinda bu durumu gérmek miimkiin olmaktadir: Etik-politik yasam,
varolusun smirliliginin asilarak bir iist-varolus olarak ifade edilebilecek yurttaslik
kategorisinde agiga ¢ikmaktadir. Yani insan, dogasi geregi siireksizlik formu igerisinde
kalmaya uygun bir canli varlik degildir. Bu nedenle degisim ve bozulmaya, yani maddi
olana i¢kin olandan diisiinme yetisiyle baska bir varolus formu olan noetik etkinlik ortaya
koyarak uzaklagmaktadir. Bu noetik etkinlik de politik olanda agiga ¢ikmaktadir.>3!

Bu cercevede Aristoteles, yasamin sinirli deneyimi olan biyolojik yasam ile belirli bir
anlam igeren politik yasam arasinda bir fark ortaya koymaktadir. Burada Aristoteles’in
etik-politik olan iizerinden ortaya koydugu yasam olarak bios politikos, yasamin, canli
varlik olarak insanin tekil baglamindan farkli bir sekilde baskalariyla birlikte
deneyimledigi bir yasam bi¢imine karsilik gelmektedir. Bu, Nikomakhos’a Etik’te ele
alinan yetkinlik konusuyla birlikte diisiiniilmelidir. Yetkinlik, canli varligin kendi amacina
erismesi anlaminda bir taraftan bir tek basialig1 ifade ederken, diger taraftan, bu amaca

iliskin asama, insanin tek basina deneyimlemeyecegi, ancak bir arada olmayla

530 Bagstiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,

ss. 131-132.
BlAg.e.,s. 132,
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deneyimlenebilecek bir varolus bi¢imi olarak insanin kendini agmasina karsilik
gelmektedir. Iste insanm bu kendini asmas1 politik yasamla (bios politikos) miimkiin
olmaktadir. Buna gore politik yasam, insanin amaci olan yetkinligini tek basina
gerceklestiremeyecegi ve amagsal yoneliminin ancak kendi varligina digsal bir varolus
formuyla agia cikabileceginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
noetika’yi, insanin bu amagsal yonelim siirecinde ‘kendilik formunu geride birakma’
olarak ifade etmek miimkiindiir. Iste noetika bu anlamda kendini politik olanda a¢13a
vurmaktadir. Politik olan, insanin kendilik bilgisini belirli bir amacsal yonelimle
birlestirerek insana kendini agsmanin nedenini veya amacini veren etik bilgi ¢cergevesinde
kurulmaktadir. Bu nedenle politika insanin hem dogasini tanimlamasi hem de amacina
isaret etmesi bakimindan insanin varligina hem igkindir hem de digsaldir. Politika
ickindir; ¢iinkii insanin dogasinda bulunmaktadir. Insan, politik yasama, dogas1 geregi
onda bulunan noetik yeti araciligiyla, yani bir kendilik bilgisi ve kendi amacini tanima
bilgisi ile erisebilmektedir. Politika dissaldir; ¢iinkii noetika ile sinirli olan insan,
politikayla kendi yalin yasamini astig1 bir yasamsallik, bir varolus ortaya koymaktadir.
Phronesis’e (pratik bilgelik) vurgu yapmak, tam da bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Clnkd Phronesis, insanin politik yasama katildigi eylem formudur. Bu bakimdan
potansiyel olani etkinlik haline doniistiirme giicini ifade etmektedir. Yani phronesis’in
noetik yetinin etkin hale geldigi etkinlik bi¢imi oldugu sdylenebilir.>3? Buradan hareketle,
bios politikos insanin kendisini iyisine yonlendirecek yolu muhakeme ederek segebildigi
phronesis’in yon verdigi yasama karsilik gelmektedir. Kaldi ki insan, dogasi geregi bir
zoon politikon oldugundan kendisi icin en iyi olan1 tercih edebilme imkanina sahiptir.>3
Tiim bunlar, gerceklesebilmek i¢in bir politik bedene gereksinim duymaktadir. Bu politik

beden, Aristoteles’te polis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristoteles Politika’da, polis hayatinin ortaya ¢ikma nedenini varolussal bir amaca
baglayarak ele almaktadir. Polis ile birey arasindaki iliski, bireyin yalin varolusuna bir

uzant1 olarak eklenmekte ve Oncelikle lireme, hayatta kalma, korunma gibi guddlerle

532 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b10-20, 1098a1-15, 1141b15, 1141020, 1141b25, 1179b1, ss. 66-
69, 298-299, 522; Bastiirk, Biyonoetika'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli
Yasamin Yonetimi, ss. 147-149.

533 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a23-25, 1178a8-1178b7, ss. 98, 514-517; Yalginer, a.g.¢., s.51.
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ortaya c¢ikan bir ortaklik olarak ifade edilebilmektedir. Burada biyolojik ortaklik ile
toplumsal ortaklik es bi¢imde ele alinmaktadir. Clinkii toplumsal yasami ifade eden polis,
oncelikle biyolojik olanin igerisinden ¢ikmaktadir. Fakat canli bir varlik olarak insan,
yasama deneyimini, yetileri geregi, yalin yasaminin dogasiyla sinirlandiramadigindan
siirlarinin disina tasarak yasam deneyimine bir anlam ve amag¢ eklemek adina politik
olan1 kurmaktadir. Yani polis’te 6rgiitlenme, insanin biyolojik yasamini asarak dogasina
uygun bir yasam bi¢imi ortaya koydugunu ifade etmektedir.>** Buna gére, politik olanmn
insanin biyolojik dogas1 ile amaci arasindaki uzaklik nedeniyle kurulabildigi
sOylenebilmektedir. Bu uzaklik zoe ile bios arasindaki ayrimi kurmaktadir. Ciinkii bios,
yasama deneyiminin insanin yalin ve tek basina diinyasinda degil, bunu asan bir
toplumsallikta deneyimlendigi bir dissallik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
bios, insanin yalin yasam formunu astigi politik yasama karsilik gelmektedir. Bu
bakimdan bios politikos, yasam ile politika arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.>*® Burada
her ne kadar toplumsal yasamin z0oe’nin asilmasiyla ortaya koyulabilecegi agiklanmaya
calisilsa da bu, zoe’nin 6nemsiz ya da islevsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Dikkat
edilmesi gereken nokta bios politikos’un varlik kosulunun zoe oldugudur. Ciinkii insan,
bireysel olarak disi ve erkek olmakliktan aileye, aileden kdye ve koyden polis’e dogru
dogal olarak gelisim gosteren bir canli varlik oldugundan, bios’un zorunlulukla zoe’yi
icledigini ve bios politikos’un bu sekilde agiga cikabildigini séylemek miimkiin

olabilmektedir.

Bu, bir bakima bios’un, zoe’nin olumsuzlanmasi oldugu anlamina da gelmektedir. Clnkii
Nikomakhos’a Etik’te belirtildigi gibi, insanin amaci olan eudaimonia, onun kendine
yeter bir varlik oldugu bir varolusa karsilik gelmektedir.5® Bu varolusa yalin yasamda

ulasilamamaktadir; ciinkii insan, yetkinlesmek icin onda bulunan potansiyel yetileri tek

534 politik olmak, polis’e dahil olmak anlamina gelmektedir. insan, yalnizca polis’e dahil olmakla insan
olabilmektedir. Clnkii yalmzca bir polis iginde yasayan insan erdemli olabilir. Bununla birlikte insan,
digerlerinin yardimi olmaksizin kendi dogasina 6zgti mitkemmelligini gergeklestiremez. Bu nedenle polis,
insanin hem zorunlu hem de dogal barinagidir. Dolayistyla politik olmanin insan i¢in hayvanda oldugundan
fazlasini ifade ettigi soylenebilmektedir. Bkz. Giinsoy Kaya, a.g.e., s. 346.

5% Aristoteles, Politika, 1252a24-34, 125209-1252b20, ss.157-158; Bastiirk, Biyonoetika nmin Dogusu:
Aristoteles Diistincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi, ss. 149-150; Yalginer, a.g.e., ss. 52-53;
Giinay, “Aristoteles’in Insan Anlay1s1”, s. 253; Yurtsever, a.g.m., ss. 252-253.

5% Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1097b1-5, s. 65.
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basina yalin yasam (zoe) icerisinde kullanamamaktadir.>®” Aristoteles tarafindan bu
yetilerden en Onemlisi olarak imlenen ve insanin ayri bir yere sahip olmasina olanak
tantyan konusma yetisi, sadece iletisim kurmaya karsilik gelmemektedir. Kald1 ki basit
olarak iletisim kurabilme yetenegi pek ¢ok hayvanda da bulunmaktadir. Konusma,
dogrudan insanin politik yasamiyla baglantilidir. Ciinkii zoon politikon echon ifadesinin
karsiladig1 gibi, “ politik hayvanlar arasinda konusma yetenegine sahip olan tek canli
insandir”. Bu ifade hem bagka politik hayvanlarin oldugunu vurgulamakta hem de insani
onlardan ayirmaktadir. Yani bu diger hayvanlarin da insan gibi politik oldugu anlamina
gelmemektedir. Aristoteles, 0rnegin arilar gibi birgok hayvanin politik oldugunu dile
getirmektedir. Ancak insan, sahip oldugu ayirt edici kapasiteler geregi, diger politik
hayvanlardan daha politik®3® bir canl1 varlik tiiriidiir.>*® Bu noktada insanin zoon politikon
echon olmast ile diger hayvanlardan farkli tarzda politik oldugu Onermesi
birlestirildiginde karsimiza, ‘insanin konusma yetenegine sahip canli bir varlik
olmasindan dolay1 diger politik hayvanlardan farkli bir politik canli’ oldugu sonucu
cikmaktadir. Buna gore, politik olanin, konusma yetisi oldugunu ve konugmanin insani
politik hale getiren bir yeti oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Fakat konusma da
tek basina politik olmay1 ifade etmez, yani politik olmanin tek dlgiitii degildir.>*® O halde
konusma etkinligi politik olani nasil ifade etmektedir? Ve insan, konugma ile nasil politik
bir canli varliga doniismektedir? Yani konusma nasil bir etkinlik tiirtidiir ki politik olan1
ifade etmektedir? Burada sorun, insanin konugsmayla iliskisinin nasil politikaya
dontistiigiiniin anlasilmasidir. Bu, Aristoteles’te politik olanin biyonoetik baglamda nasil

ele alindiginin gbsterilmesiyle ortaya cikarilabilir.

537 Insan, yasamin zorunlu ihtiyaglarinin hakimiyetinden amaci kendisine i¢kin olan aktivitelere yonelerek

kurtulabilmektedir. Bkz. Beyaz Erkizan, “Aristoteles’te Varlik, Doga ve Insan”, s. 167.

538 Cunki logos’a sahip olan tek canli varlik insandir. Burada logos, ‘akil’ ve ‘s6z’ anlamlar bir arada
diisiiniildiiglinde ‘akla uygun s6z sdyleme’ ya da daha genel olarak ‘akilli konusma’ olarak ifade edilebilir.
Bkz. Arnhart, a.g.e., s. 56.

539 Aristoteles, Politika, 1253a7, s. 159; Josiah Ober, “Political Animals Revisited”, The Good Society, S.
22 (2013), s. 205.

50 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097a25-1097b8, 1097b10-23, ss. 65-67; Aristoteles, Politika,
1252h27-1253al, 1253a7-10, ss. 159-160; Bastiirk, Biyonoetika’nin Dogusu. Aristoteles Diisiincesinde
Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi, ss. 150-151; Giinay, “Aristoteles’in Insan Anlayis1”, ss. 248-249;
Mutlu, “Aristoteles’te Polis’in Dogast Geregi (Esti Phusei) Var Olmasi Ne Anlama Gelir?”, s. 273;
Agamben, a.g.e., ss. 10-11.
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~ 99

Politik olanin 6l¢iitii, genel olarak, “belli bir amag ugruna gerceklestirilen igbirligi” olarak
ifade edilebilir. Fakat bu, bir 6lgiit olarak yeterli degildir. Cilinkii 6rnegin, karincalar ve
arilar da belli bir amag¢ ugruna isbirligi ortaya koymaktadirlar. Bu bakimdan, politik
olmanin, bir isbirliginin tiirlin bireyleri arasindaki islevsel bdliinmeler araciligiyla
sergilenmesi olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Politika, bu isbirliginin belli bir amaca
yonelmis olmasi ve tiiriin {iyelerinin bu amag¢ ugruna belli islevler yiiklenmis olmasi
demek degildir. Politika, amacin neden bir amag olarak belirlendiginin bir iletisim formu
tizerinden belirlenmesidir. Bu nedenle politika, ortaklasarak ortaya koyulan belirli
islevlerin yerine getirilmesi siirecine indirgenememektedir. Diger hayvanlarin sergilemis
olduklart igbirligi, bunun gibi, konugsma ve konusmanin anlam treticiliginden bagimsiz
oldugundan, yalnizca belirli islevlerin yerine getirilmesi ve ortaklasarak bir is ortaya
koyulmasi anlaminda politiktir. Buradaki isbirligi, canl varlik tiirlinlin itkisel dogasi
geregi gerceklesen biyolojik bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa politika,
anlamli konusmaya ve konusmayla bir anlam iiretmeye dayanmaktadir. Buradan
hareketle insanin, konusma sayesinde, yalin dogasindan ve tekilliginden siyrilarak
bagkalariyla bir arada olmanin pratik gercekligini deneyimledigi goriilmektedir. Boylece,
konusmanin, yalin yasamin asilabilmesine olanak saglamasi bakimindan politik oldugu

soylenebilir.>*

Insan dil olanagma sahip olmasi bakimindan akilli konusma ile ona ac1 veren seyden
kagma ve haz veren seye yonelme adina toplumun diger iiyeleriyle ortak olan bu amaci
etrafinda isbirligi i¢cinde olabilen bir varliktir. Ciinkii insan dile sahip olmas1 ve akilli
konusabilen bir varlik olmasi nedeniyle kendi iyisi ve kotiisii lizerine olan biteni
yorumlayabilme ve bunu toplumun diger iiyeleriyle paylasabilme becerisine de sahiptir.
Bu, ayn1 zamanda insanin kendi durumu, iyisi ve kotiisii lizerine bir kavrayisa sahip
olmasin1 da saglamaktadir. Bu bakimdan yalnmizca insanin aci ve hazlar {izerine
diisinebilen, ortak bir amag (telos) dogrultusunda bunu konusup paylasabilen bir canli
varlik oldugunu, diger hayvanlarin kendileriyle ilgili olan ac1 ve hazlarina iliskin bir

algilayis1 olsa dahi kendi tiirlerinin diger iiyeleriyle kurduklar: iligkilerinin sadece ses

541 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
ss. 151-152; Yurtsever, a.g.m., s. 257; Mutlu, “Aristoteles’te Polis’in Dogas1 Geregi (Esti Phusei) Var
Olmasi Ne Anlama Gelir?”, s. 272; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 253.
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cikarmakla smurlt kaldigi belirtilmelidir. Aristoteles, Politika’da yalnizca insana 6zgii
olan konusma yetisinin insanin varolugunu neden politik yasama yonelttigini agiklayarak

bu soruna deginmektedir:

(...) hayvanlar arasinda konugma yetenegine sahip olan sadece insandir. Ses, ac1 ve
hos olani bildirir ve bu nedenle diger hayvanlarda mevcuttur (¢iinkii onlarin dogasi
act ve hos olani algilama ve bunlar1 birbirlerine iletme noktasina kadar varmistir),
ancak konusma yetenegi faydali ve zararli olani, adil olan ve olmayani ifade etmeye
yarar. Zira diger hayvanlardan farkl olarak iyi ve kdtiiyii, adil olan ve olmayani ve
[bunun gibi] diger seyleri algilamak insana 6zgiidiir. Iste bunlarda ortaklik hane ve

kenti meydana getirir. 542

Bu ifadelerden de anlasilabilecegi gibi, insanlarin dil sayesinde kendi aralarinda sahip
oldugu etkilesim, onlarin kendi gelecekleri {izerine planlar yapmasimmi1 ve kendi
tyilerini/ortak iyilerini/iyi yasami gergeklestirebilecekleri ortak bir diizen arayisini da
beraberinde getirmektedir. Bu, insanin diger politik hayvanlar gibi ortak bir etkinlik
altinda bir araya gelebilen canli bir varlik olmasinin yaninda, ayni zamanda, iginde
varoldugu toplulugun diger {iyelerinin her biriyle ortak olarak paylastig: islev geregi, iyi
yasam hedefini gerceklestirmek adma polis’in yurttasi oldugu, yani diger politik
hayvanlardan ayrildig1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte insanin iyi ve kotii tizerine
sahip oldugu deneyimlerini ortak bir dil i¢inde iletebilme yetisi de insan1 diger politik
hayvanlardan ayirmaktadir. Clinkii hayvanlar her ne kadar bazi deneyimleri kaydedip
birlestirebiliyor olsalar da bu islemlerin sonucunu baska bir bireye iletememektedir. Oysa

bir dil varlig1 olan insan, hayvandan farkli olarak bu iletisimi kurabilen bir varliktir.>*

Gortilecegi iizere, yalin yagamdan politik yasama ge¢isi miimkiin kilan araci dildir. Dil,

insanin ¢iplak varolusunu asarak insanligini kazanmasi saglar. insan olmak ise bir

542 Aristoteles, Politika, 1253a7-1253a18, ss. 159-160.

3 Mutlu, Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlaywst, s. 125; Mutlu,
“Aristoteles’te Polis’in Dogas1 Geregi (Esti Phusei) Var Olmasi Ne Anlama Gelir?”, ss. 273-274; Glinsoy
Kaya, a.g.e., s. 349; Monod, a.g.e., s. 139; Agamben, a.g.e., ss. 10-11.
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polis’in liyesi olmak demektir. Bir dilin iginde polis’te digerleriyle birlikte yasayan insan,
hayvanlara 6zgii haz ve ac1 duygusunun 6tesinde 1yi-kotii, dogru-yanlis tiirlinden ayrimlar
yapmak suretiyle temel insani 6zelligini kazanmaktadir.>** Ciinkii sadece insan beslenme,
belli duyularini kullanma ve hareket etmenin yani sira kendisini de kurabilen bir varliktir.
Bu sekilde insan kendi insani varolusunu gerceklestirip ortaya koyarken bunu baskalari
ile ve bagkalar icin de yapmaktadir.>* Anlasilacag: iizere politikanin amaci, insanmn
yalnizca hayatta kalmasi kaygisina odaklanmak degildir. Ciinkii eger bir politik
yapilanma, ¢abasini, insanin sadece salt fiziksel varligina ve biyolojik yasamina
yoneltmekteyse, o politik yapilanmanin politik degil, zoolojik bir yapilanma oldugunu
sOylemek dogru olacaktir. Tabii ki yasamdan iyi yasama gecebilme yalnizca politik
yapilanmanin degil insanin da se¢im giicline baglidir. Bu bakimdan politika, insanin
islevini de ele almalidir. Ciinkii politik olan, insanin islevleri ve yetenekleriyle kendini
ac18a vurmaktadir.>* Iste dil de politik olanin kendini a¢iga vurdugu insani unsurlardan
biri olup politik olmanin insani boyutunu ortaya koymast bakimindan hem bir ayrima

isaret etmekte hem de bios politikos’ta varolmanin kosulunu gozler oniine sermektedir.

Aristoteles’in Politika’da doganin hicbir seyi bosuna yapmadigi goriisiinden hareketle,
dil ile politik yasam (bios politikos) arasindaki baglantinin rastlantisal olmadigini
belirtmek gerekmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore insanin varolusunun dogal yetisi
olarak dil, politik yasami belirleyen ve onun anlasilmasini saglayan bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat dilin ve konugmanin, politik yasamin kuruculugunu
yapabilmeleri i¢in edimsel hale gelmeleri gerekmektedir. Iste bu nedenle konusma, noetik
bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konusma, insanin bir devinim igerisinde,
dogasi ile amaci arasindaki aray1 kapatmaya doniik yeni bir varolus iireten bir etkinlik
bi¢imidir. Konugsma bu haliyle, potansiyelin asildig1 bir varolus formunun iiretilmesinin
kosulu olarak belirmektedir. Boylece polis yasami olarak ifade edilebilecek politika,

insanin varolusuna ickin bir sey olarak ele alinabilmektedir. Ciinkii Aristoteles’te polis,

54 Giinsoy Kaya, a.g.e., s. 347.

55 H. Nur Beyaz Erkizan, “Aristoteles’te Adaletin ve Mutlulugun Ontolojisi Uzerine”, Aristoteles Yazilari-
Etik ve Politika Uzerine, Istanbul: Sentez Yaymcilik, 2012, s. 24.

%46 Beyaz Erkizan, “Aristoteles’te Adaletin ve Mutlulugun Ontolojisi Uzerine”, s. 23.
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insanin  dogas1 nedeniyle olusmus olup aynt zamanda insan dogasinin

gerceklesmesidir.>*">* Aristoteles’in kendi ifadeleriyle soylemek gerekirse:

Tim bunlardan agiga cikiyor ki kent doga geregi var olan seyler sinifindandir ve
insan politik bir hayvandir ve talih eseri degil de dogas1 geregi kentsiz olan ya

insandan asag1 ya da ondan iistiin bir varliktir.>*

Goriilecegi gibi polis, insanin dogasina igkindir ve bir rastlanti sonucunda ortaya
¢ikmamaktadir. Polis, insanin ihtiyaglarindan ortaya ¢ikmaktadir, fakat politik yasam
(bios politikos) yalnizca ihtiyaglara indirgenememektedir. Boyle olsa, politik yasam
biyolojik olanla iliskisinde itkisel bir yasamin formuna doniisecektir. Oysa politik yasam,
her ne kadar biyolojik yasamdan beslense de ondan fazlasini ifade eden bir sey olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii politik yasam, biyolojik olanin asildigi anda ortaya
¢ikmaktadir. Yani politik yasam, insanin yalnizca temel ihtiyaglarini karsilamaya ve
hayvani gudulerini tatmin etmeye degil, insan dogasinin miikemmellesmesine yoneliktir.
Ciinkii politik yasam zaten yalin yasamin reddidir. Eger insan kendi politik varligini,
biyolojik varolusundan ayirmazsa insan olamaz. O halde konusma da biyolojik bir yeti
olarak diisiiniilebilecek bir kapasite degildir. Soyle ki Politika’da ifade edildigi gibi
hayvanin ¢ikardigi ses (phone)®®, haz ve ac1 veren seyin bir gostergesi olarak karsimiza
cikmaktayken, yalnizca insanda oldugu bilinen konusma, insan i¢in yararl ve zararh

%! ve bunun iizerine ortak bir diisiinme diizleminde bulusma

olan1 belli etme amaci
olanag tasimaktadir. Bu da biyolojik olanin {izerinde yiikselen ama onun 6tesinde bir
yagsami gerektiren bir etkinliktir. Bu nedenle biyonoetik bir etkinlik olarak ifade edilmesi

miimkiin olan konusmanin politik yasamla iliskisi oldugu agiktir.

547 Aristoteles, Politika, 1252b30-1253a1, 1253a8, 1256b15-22, ss. 159, 175; Bastiirk, Biyonoetika nin
Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yénetimi, $S. 152-153; Giinay,
“Aristoteles’in Insan Anlayis1”, s. 252.

58 Burada ‘insan dogasinin gerceklesmesi’ ifadesini ereksel neden baglaminda insanmin amacinin
gerceklesmesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

549 Aristoteles, Politika, 1253a1-4, s. 159; Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik,
Politika ve Canli Yasamin Yonetimi, s. 153.

50 Omer Aygiin, “Aristoteles’te Ari iletisimi”, Cogito, S. 80 (2015), s. 234.

51 Aristoteles, Politika, 1252b10-1253a10, ss. 157-158; Bastiirk, Biyonoetika’'nin Dogusu: Aristoteles
Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi, s. 154; Ginsoy Kaya, a.g.e., s. 348; Crubellier,
Pellegrin, a.g.e., ss. 108-109, 172; Aygiin, “Aristoteles’te Ar1 iletisimi”, s. 237.
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Bu bilgilerin 1s181inda bakildiginda, konusma elbette insanin ayirt edici 6zelligidir. Fakat
bu yetenegin ayirt ediciligi, konusmanin amaci ile bu amacin nihai formu olan politik
yasam arasinda kurulan baglantidan ileri gelmektedir. Politik yagamin temelinde bulunan
konusma, hayvanlarda oldugundan farkli bir baglamda bulundugu i¢in anlamlidir.
Hayvanlardaki iletisim ile konusma arasindaki ayrimin belirlenmesi konusmanin
karsisina sesin ¢ikarilmasiyla gerceklestirilmektedir. Ses duyumlanabilir olani ifade
etmektedir ve canli varliklar arasinda gelisip ortaya c¢ikan bir sey degil, canli varlik
tirtiniin yalin yasamindan gelen ve belli bir anlam iiretmeyen tepkisel icerikli iletim
formlarina karsilik gelmektedir. Bu bakimdan ses, yalnizca yalin yagam formu igerisinde
anlami olan, digartya bir anlam yoneltmeyen canli varligin kendiliginin saf bigimiyle
siirlanmus bir tepkisellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat konusma sesten bltunuyle
farklidir. Ciinkii konusma, iyi ve kétii olan1 ayirmaya yonelen bir isleve sahiptir. Ve iyi,
kotii tiirlinden yargilar, tekil varolusun yalin formunun asildigr digsalliklara karsilik
gelmekte ve onlara ortak yasam sayesinde ulasilabilmektedir. Bununla iliskisinde ses,
belirme nedeni ile sinirli olan bir tepki olmasindan dolayr yalnizca belirli bir an ve
durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde ses, yalnizca tek bir duruma indirgenebilir
oldugundan dolayr onun anlam irettigini séylemek miimkiin gozilkmemektedir. Bu
nedenle ses, canli varliklarin kendi dogal sinirliliklarinin disina ¢ikmalarina neden olacak
bir iletisim kurulmasina olanak vermediginden noetik islevin gostergesi olamamaktadir.
Fakat konusma, dogas1 geregi politik bir anlama sahiptir. Cilinkii konusma, seslerin anlam
icerecek sekilde kullanilmasini ifade etmektedir. Bu nedenle, polis’i kuran yeti olarak dil,
yalnizca biyolojik bir yetiyi ifade etmemektedir. Dil, varolussal potansiyellikle kurulan
bir anlam diinyas1 olarak politik yasama da karsilik gelmektedir. Insanmn varolusuna ickin
bir yeti olarak dil, insanin amagsal yoOneliminin nihai hedefi olan politik yasami
belirlemektedir. Insanin varolusunun amaci olan politik yasami kurmay1 saglayan ickin
potansiyel olarak dil, zaten politik olan1 kurma amaciyla islevseldir. Dolayisiyla politik
yasam, insanin varolusunun ickin potansiyeline, olanak ve sinirlarina bagh olarak ortaya
cikmaktadir. Iste bu nedenle politik yasamin ve polis’in insanin dogasina i¢kin dogal bir
yasam formu oldugu sdylenmektedir. Politik yasamin kaynaginda insanin olmast bunu

ifade etmektedir.>%2

552 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,

ss. 155-157; Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, gev. Aziz Ufuk Kilig, 1.b., Istanbul: Metis Yaymcilik,
2007, ss. 27, 151; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 104-106.
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Insanin ‘dogal olarak politik bir hayvan’ olduguna dair belirlenim Aristoteles’in Politika,
Nikomakhos’a Etik, Eudemos’a Etik ve Hayvanlarin Tarihi eserlerinde bulunmaktadir.>>
Bu eserlerin arasinda bu belirlenimin en ¢ok Hayvanlarin Tarihi eserinde agiklik
kazandig1 goriilmektedir. Clinkii Aristoteles bu eserinde politik bir canli olarak insanin
konumunu ele almakla birlikte, hangi hayvanlarin politik olmak bakimindan
degerlendirilmeye tabi tutulabilecegini ve bunun nedenlerini incelemektedir.

Aristoteles’in bu eserinde hayvanlara iliskin oncelikli olarak genel bir siniflama yaptigi

gorilmektedir. Bu siiflama soyledir:

1. Gruplar halinde yasayan hayvanlar
2. Yalniz yasayan hayvanlar:

2.a. Cogunlukla yalniz yasamalarina ragmen ortak bir amag icin bir araya gelen
politik hayvanlar

2.b. Siirii halinde hareket edip yasadiklarindan politik olmayan hayvanlar

3. Hem grup halinde hem de yalmz yasayabilen hayvanlar>>*

Aristoteles, burada ortaya koymus oldugu hayvanlar smiflamasini, yapmis oldugu
gozlemlerden hareketle verdigi drneklerle desteklemektedir. Ornegin esek arilari, ona
gore, diger arilardan farkli olarak bir kovana sahip olmamakla birlikte kayalarin altinda
uremekte ve her ne kadar suri halinde hareket ediyor olsa da esasen kendi amaci igin
yasamaktadirlar. Buna karsilik bal arilarinin ise gruplar halinde ve belli ortak bir amag
icin bir arada yasadiklar1 goriilmektedir. Bu gézlemlerden hareket eden Aristoteles, tipki
esek arilarinda oldugu gibi siirii halinde hareket edip yasayan fakat kendi amaci pesinde
kosan hig¢bir hayvanin politik olmadigin1 dile getirmektedir. Fakat bal arisinda oldugu
gibi bir ama¢ ugruna bir araya gelmis ortak igleve sahip olan hayvanlarin ise (insan,
karinca) politik oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore bal arilari, insan,

karinca, turna kusu gibi hayvanlar siirli halinde degil de hepsinin dogal olarak ortaklastig:

553 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b12, 1162a18-22, 1169b18, ss. 66, 424, 464; Aristoteles,
Eudemos’a Etik, 1242a23-28, s. 88; Aristoteles, Politika, 1253a2, 1278b17-25, ss. 159, 272; Aristotle,
History of Animals, I, 10; I, 11, ss. 4-5.

554 Aristotle, History of Animals, I, 10; I, 11, ss. 4-5.
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bir amag¢ ugruna yasamaktadirlar.>®® Buradan hareketle Aristoteles icin politik olmanin,
strd halinde degil de ortak bir isleve sahip olarak belli bir amaca yonelmis ve baglanmig

bir grupla bir arada yasamayi ifade ettigini sdylemek gerekmektedir.

Insan, bu hayvanlar icerisinde hem kisisel hem de toplumsal/ortak amagclar dogrultusunda
yasayan bir canli varliktir. O ne siirii halinde ne de yalniz yasar. insan hem kendisinin
hem de toplumu ilgilendiren ortak ¢ikarlarin pesinden gider.>*® Dolayisiyla Aristoteles’in
insanin politik bir hayvan oldugunu dile getirmenin, onun politik hayvanlar arasinda
baska tiirlii bir politik hayvan oldugu anlamina geldigini ifade ettigi agiktir. Her seyden
gerceklesebilmesinin  topluma, dolayisiyla da polis’e dogrudan bagli oldugunun
bilincinde olan bir canli varliktir tiriidiir. Buradan hareketle, insanin politik olmasi ne tek
basina dil yetisine sahip olmasindan, ne gereksinimlerin giderilmesi i¢in topluluk i¢inde
yasamasindan, ne de tiirliniin diger iiyeleriyle ortak bir amag etrafinda toplaniyor
olmasindan ileri gelmemektedir. Insan igin politik olmak, sahip olunan yetilerin
islevlerinin yerine getirilerek tiim bu etkinliklerin iyi yasam (eu zen) amaciyla ortaya

koyuldugunun bilincinde olarak bir anlam iiretebilmektir.

Buna gore, insanin politik bir hayvan olmasi ile diger hayvanlarin politikligi arasinda
belirgin farklar bulundugunu sdylemek &nemlidir. Ornegin bal arilarinin olusturdugu
ortak yasam ile insanin ortak birlikteligi olan polis ¢ok temel farkliliklara dayanmaktadir:
Oncelikli olarak arilar, bir anayasa tarafindan yonetilmedikleri igin polis’teki yurttagin
sahip oldugu niteliklere, polis’te varolan yurttasta bulunan pratik bilgelige (phronesis) ve
yargida bulunma giicline sahip degillerdir. Bu nedenle arilarin bulundugu politik
organizasyon icerisindeki yeri ile polis organizasyonu i¢inde varolan bir yurttasin politik
olma durumu ve konumu oldukga farklidir. Ve bu farklilik insanin sahip oldugu yiice iyi

olan iyi yasam arzusundan ileri gelmekle birlikte, dogal olarak polis’le bir uyum

55 Aristotle, History of Animals, I, 10; 1, 11, ss. 4-5; Mutlu, Aristoteles te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim
Olarak Insan Anlayis, s. 121.

56 Aristotle, History of Animals, I, 10, s. 4; Aristoteles, Politika, 1337a27-33, s. 534; Mutlu, Aristoteles 'te
Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, s. 123.
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icerisindedir. Aristoteles’in Politika’da dile getirdigi gibi, burada 6nemli olan bir igbirligi
icinde olmanin vermis oldugu ortaklik degil, en yiice iyinin ama¢ olmast anlaminda

insanin diger politik hayvanlardan bambaska bir anlamda politik olmasidir.>>’

Goriilecegi gibi insan, politik bir hayvan olarak iyi yasam hedefiyle ortak bir amag¢ ugruna
bir arada yasama giidiistine sahiptir. Onun diger bir politik hayvanlarla ortak olan kendi
iyisine yonelik amaci, iyi yasam arzusunun polis’te varolan tiim yurttaslarla ortak olmasi
nedeniyle ortak bir anayasa etrafinda birlesmesiyle ayrilmaktadir. Ciinkii insan, iyi
yasami toplum iginde varolarak elde etmektedir. Bu nedenle iyi yasamin ne oldugu,
insanin yasadig1 toplumdan soyutlanmasiyla anlagilamamaktadir. Iyi yasamin kosullarini
ise ancak toplum saglayabilmektedir. Insan, kendi iyisini gergeklestirme yoniindeki
etkinliklerini, kendi olanaklarina uygun kosullar1 ona saglamasi bakimindan bir anayasa
etrafinda birleserek sekillendirmektedir. O bunu diger politik canli varliklardan farkli
olarak sahip oldugu akilli konusma ve buna gore eyleyebilme, toplumun ¢ikarlarina ve
olumsalliga yonelik akil yiiriitme, kendi eylemleri {izerine diisiinebilme ve secim
yapabilme yetileriyle gerceklestirmektedir.>*® Bdylece insanin kendi varligmi,

olanaklaria uygun olarak bu sekilde giivence altina aldig1 goriilmektedir.

Bu ifadelerden anlasilacag: iizere, insanlarin diger politik hayvanlardan farkli olarak bir
araya gelmelerinin nedeni, tek basina korunmak, beslenmek ve tiremekten ote iyi ve kot
olana dair yargilar1 iceren iyi yasam arzusu/hedefidir. Bu nedenle politik hayvanlarin
ortak yasam organizasyonlart onlarin dogrudan yalin yasama dair ihtiyaglar ile
ilgiliyken, politik hayvan olarak insanin yagamini var ettigi politik organizasyon olan
polis’in yalin yasama iliskin ihtiyaglarin yaninda politik yasama karsilik gelen iyi yasam
hedefiyle de ilgilidir. CUnkl Nikomakhos a Etik’te belirtildigi gibi, insanlar ve hayvanlar
i¢in toplum hayat: ayn1 seyi ifade etmemektedir. insan yasadigi toplum icinde kendisi ve

karsisindaki hakkinda bir bilince sahiptir; o, digerleriyle yasadiginin farkinda olan bir

557 Aristoteles, Politika, 1253a7, s. 159; Mutlu, Aristoteles 'te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan
Anlayisi, s. 123; Mutlu, “Aristoteles’te Polis’in Dogas1 Geregi (Esti Phusei) Var Olmasi Ne Anlama
Gelmektedir?”, ss. 272-273.

558 Mutlu, Aristoteles 'te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, s. 124; Lear, a.g.e., s. 209.
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canlidir. Hayvan igin ise birlikte yasamak, yalnizca digerleriyle ayni yerde otlamaktir.>®
Fakat en temelde iyi yasam hedefinin, politik hayvan olarak insanin diger politik
canlilarla paylasim icerisinde bulundugu korunma, beslenme ve iireme yeti ve etkinlikleri
olmaksizin miimkiin olamayacagt da aciktir. Bu nedenle insanin politik
organizasyonunun diger politik canli organizasyonlarindan farkini ortaya koyabilmek,
nihayetinde, insanin diger politik hayvanlarin varlik kosullarindan ge¢mek zorunda
oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Ancak bu belirlenimden sonra insanin kendi
olanaklarma uygun bir sekilde ortaya koydugu politik etkinlikleri ve iyi yasam arzusu
anlam kazanacaktir. Clinkii tiim bu olanaklar insanin en temel yetileri ve bu yetilerin
gerektirdigi ihtiyaclardan bagimsiz bir sekilde ona tepeden verilmis seyler degildir. Bu
nedenle insanin farkli tiirden bir politik varlik olmasi bakimindan ortaya koydugu iist
etkinliklerin dahi varlik kosulunun psykhe’nin diger politik hayvanlarla paylasilan
yetilerinde yattig1 sOylenebilir. Ancak insana 6zgli olanin anlasilabilmesi igin, noetik

etkinlik formlarina egilmek gerekmektedir.

Buradan hareketle Aristoteles’te politikanin, insanin dogasini anlayabilmek i¢in gok
onemli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ciinkii insan kendi nedenine uygun olarak ve
amacint  gerceklestirmek/islevini yerine getirebilmek icin etkinlikte bulunmak
zorundadir. Bu etkinlik, insanin islevini yerine getirmesi i¢in gergeklestirmesi gereken
bir iyi ile meydana gelmektedir. Fakat insan bu iyiyi ancak kendi dogasina uygun bir
sekilde gergeklestirebileceginden, o bunu toplum igerisinde, yani toplumun diger
bireyleriyle iliski icerisinde ortaya koyabilmektedir.®® Dolayisiyla politikanin amaci
(telos) olarak eudaimonia ve eu zen’in (iyi yasamin) insanin dogasini harekete
gecirmesiyle elde edilecegi goriilmektedir.>®! Bu bakimdan Aristoteles’te insan ve toplum
arasindaki iliskinin dogal oldugu soylenebilir. Aristoteles Politika’da polis’in dogasi
geregi varliga gelen bir yapiya sahip oldugunu sdylemekle insanin polis’i meydana

getiren dogal canli varlik olarak dogasinin bir arada yasamak olduguna isaret

559 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1170b10-15, s. 470; Mutlu, Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir
Tasarim Olarak Insan Anlayisi, s. 126; Yurtsever, a.g.m.,s. 256; Arnhart, a.g.e., s. 56.

560 Mutlu, Aristoteles ’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, S. 6.

561 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a10-15, s. 69; Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1217a20-35, s. 17.
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etmektedir.>®2 Cuinkii insan, kendi basina iyi, erdemli olamamakta, kendi iyisini tek basina
gerceklestirememektedir. Onun kendisini gergeklestirebilmesi i¢in topluma gereksinimi
bulunmaktadir. Iste tam bu noktada yasamay1 (zen), birlikte yasamay1 (suzen) ve iyi
yasamay1 (eu zen) birbirinden ayirmak gerekmektedir. Ornegin, Aristoteles, insanin iyi
yagsamak i¢in polis’i insa ettigini soylemektedir, yasamak i¢in degil. Polis’in asil islevi,
insanin kendini gergeklestirmesini saglamaktir ve bunun i¢in gerekli politik kosullar
yaratmaktir ancak iyi yasamdan 6nce yasamak ve birlikte yasamak dnem arz etmektedir.
Buna gore, yasamanin (zen) ve birlikte yasamanin (suzen), iyi yasamaktan once geldigini
soylemek mimkiindir.>®® Buradan hareketle yasamayi, insanin sahip olabilecegi nihai
form olmasi bakimindan onun nihai amacini ifade eden iyi yasamin dayanagi olarak

degerlendirebiliriz.

Avristoteles, Politika eserinde ‘iyi’ kavramini ele alirken®®*, onu ortak yasami ifade eden,
kisilerin birlesmesiyle olusan aile, ailelerin birlesmesinden meydana gelen koy ve kdyler
toplulugundan ortaya ¢ikan polis tizerinden ele almaktadir. Ona gore polis, diger topluluk
tirlerini de igermesi bakimindan daha yiiksek bir iyiyi ama¢ edinerek buna yonelir.
Cilinkii Aristoteles’e gore, polis’in en kiiglik birimi olarak ailenin iyisi/amaci iiremek, yani
yasamin devamliligini saglamaktir. Kdylerdeki durum da isbirliginin artmasindan dolay1
iyinin/amacin daha basarili geceklesmesinin diginda ailedeki ile aynidir. Buradan
hareketle, polis’ten farkli toplum tiirlerinde insanlar1 bir araya getiren nedenin (gtidiindn)
iremeye baglh olarak beslenme, biiyiime ve korunma oldugunu sdylemek miimkiin
olmaktadir.®® Anlasilacag iizere insan, polis’i kurmadan 6nce bir arada yasamayi tecriibe
etmistir;>®® yani oikos, polis’ten 6nce gelmektedir. Soyle ki, insan 6ncelikle kendi fiziksel
varligin1 korumak adina beraber yagsamaya yonelmis, sonrasinda ise dogalliginda politik

olan meydana gelmistir.>®” Koylerin birlikteliginden meydana gelen topluluk tiirii olarak

562 Aristoteles, Politika, 1252b30-1253a5 s. 159; Mutlu, Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim
Olarak Insan Anlayisi, s. 7, Glnay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, s. 26.

563 Beyaz Erkizan, “Aristoteles¢i Sosyal Bilim Anlayist: Yasamak (Zen), Birlikte Yasamak (Suzen) ve lyi
Yagamak (Eu- Zen)-1-7, ss. 20-22.

54 1yi, Nikomakhos’a Etik’> in genelinde insanin eylemlerinin amaci olarak belirtilmektedir.

%5 Ross, a.g.e., 369-370.

566 {nsan, dogal olarak kendi tiirii ile yasama egilimine sahiptir. Bkz. Zeller, a.g.e., s. 267.

57 Beyaz Erkizan, “Aristotelesci Sosyal Bilim Anlayisi: Yasamak (Zen), Birlikte Yasamak (Suzen) ve Iyi
Yagamak (Eu- Zen)-1-”, s. 19; Hegel, a.g.e., ss. 177-178.
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polis ise sosyal organizasyonun aile ve kdye nazaran daha kompleks bir organizasyonu
olmakla birlikte, onun amaci yalnizca yasami siirdiirmek degil, ayn1 zamanda ‘iyi
yasam’dir.>%® Buradan hareketle, polis’in aile ve kdyden farkli olarak artik politik bir
siireci ifade ettigi goriilmektedir. Politika oncesi topluluk organizasyonlar1 olarak
karsimiza ¢ikan aile ve koyler, bir arada yasam arzusundan farkli olarak sadece kendi
yasamini koruma arzusuna yonelen bir diizlemde bulunmaktadir. Fakat insanin dogasi
geregi, polis’e ilerlemesi zorunlu olan bu beraberlik organizasyonu, insanin bir arada
yasama giidisiiyle hareket eden toplumsal bir varlik olmasindan dolayi, yerini daha
karmagik olan bir politik organizasyona birakmuistir. Aristoteles, bu siireci dogal bir
gelisme olarak degerlendirmekte ve ilkel topluluklardan daha gelismis topluluklara dogru

gelisme geceklestikge toplumlarin daha fazla yetkinleseceklerini dile getirmektedir.
Politika’da dile getirildigi sekliyle:

(...) ilkin birbirlerinden bagimsiz var olamayacak kisiler ¢ift olarak bir araya
gelmelidir: Bir yandan iiremek i¢in “disi” ve “erkek” (ki {ireme bilingli bir tercihten
degil, diger bitki ve hayvanlarda oldugu gibi, ardinda kendi gibi bir varlik birakma
dogal giidiisiinden kaynaklanir); diger yandan hayatta kalabilmek i¢in doga geregi

“yoneten” ve “yonetilen.”%°

Birgok kdyden olusan ortakligin tamamlanmasiyla kent ortaya ¢ikar ki bu asamada,
deyim yerindeyse, kendine yeterlilik esigine ulasmig olur: [Kent] yasam i¢in ortaya
¢iksa da iyi yasam i¢in var olur. O halde, her kent doga icabi var olur, sayet ilk
ortakliklar da bdyleyse; zira kent onlarin gayesidir ve doga gayedir: insan, at veya
hane gibi bir seyin olugumu tamamina erdiginde, o sey ne olur ise, onun dogas1 odur
deriz. Gaye veya bir seyin ugruna var oldugu sey, en iyidir ve kendine yeterlilik bir
gayedir ve en iyidir. Tiim bunlardan agiga ¢ikiyor ki kent doga geregi var olan seyler

sinifindadir ve insan politik bir hayvandir...%

568 Aristoteles, Politika, 1252b29, 1280a31-34, 1280b20-1281a3, ss. 159, 279, 281; Glnay, Felsefe
Tarihinde Insan Sorunu, s. 30.

569 Aristoteles, Politika, 1252a25-29, s. 157.

570 A.g.e., 1252b27-1253a3, s. 159.
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Buradan hareketle, digsal etkenler nedeniyle, bir ortaklik i¢cinde yasayan insanlar i¢in,
yalin yasama arzusunun yerini iyi yasama arzusunun aldigi goriilmektedir. Bu durum,
insanlarin yagamlarimi stirdiirdiikleri toplumsal organizasyonun yapisiyla ilgilidir. Bu
bakimdan iyi yagama arzusunun, toplumun tiiriine bagli olan siyasal yapinin (devletin,
politik birligin) yeterliligi ile birlikte diisiintilebilecek bir sey oldugu sdylenebilmektedir.
Kisi buradan hareket ederek kendi dogasina uygun amacini gergeklestirmeyi, yani iyi
yasami hedeflemektedir. Bu iyi yasam hedefi, Aristoteles’in belirttigi gibi, insanin
dogasinda var olan eudaimonia arzusuyla iliskilidir.°’* insanin dogustan getirmis oldugu
bu eudaimon olma egilimi, hem polis’i var eden hem de onun devamliligini saglayan
neden olmasi1 bakimindan dogal bir arzudur ve bu dogal arzu nedeniyle de polis’in dogal
olarak var olan bir sey oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Nihayetinde polis’in hem
insan dogasindan gelen bir toplum bi¢gimi hem de insanin dogasini/amacini

gerceklestirmesi adina gerekli bir varolus alani oldugu agiktir.

Insanin kendi dogasinda bulunan amacina ulasmasinin onun ‘akla gore yasami’yla

miimkiin olacag sdylenebilir. Dogal bir varolusa sahip olan polis®’?

, insan yasaminda,
insanin kendi 1yisine yonelerek amacini gergeklestirebilmesi i¢in ona gereken kendine
yeterlilik asamalarina erisebilmesi i¢in gerekli olan en temel unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir.’”® Iste bu nedenle insanin polis’ten bagimsiz bir sekilde varliginin miimkiin
olamayacagma dair diigiincenin nedeninin polis’in kendine yeter bir biitiiniin ifadesi
olmasindan ileri geldigi goriilmektedir. Buradan hareketle, Aristoteles kendi kendine
yeterli olmayi, bireysel degil de polis’e dair bir nitelik olarak algilamaktadir. Bu nedenle
Aristoteles i¢in insan, polis’in diginda kendi kendine yeterli bir varlik olamayacagindan

kendi varligim siirdiiremez; yani varolamaz.>’*

51 A.g.e., 1331b39, s. 509.

572 Nietzsche’ye gore polis’in dogal olarak varolmasi, insan dogasinin topluma ulasmak icin sahip oldugu
icglidiinlin akilsal hale gelmesidir. Bkz. Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, gev.
Goksu Birol, Ankara: Dorlion Yayinlari, 2019, s. 32.

573 Aristoteles, Politika, 1252b30-1253a1, s. 159; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a5-15, s. 69; Mutlu,
Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayisi, s. 113; Mustafa Giinay, Felsefe
Tarihinde Insan Sorunu, s. 27.

574 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1242a5-10, s. 87; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b8-15, s. 66;
Aristoteles, Politika, 1253a18-29, 1291a10, ss. 160, 334; Mutlu, Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir
Tasarim Olarak Insan Anlayust, s. 118; Lear, a.g.e., s. 268; Gunay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, s. 29.
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Polis’in dogal bir varolusa sahip olmasi demek, onun tamamen insan iriinii olmayan,
sosyal etkiden ve insanin iradesinden bagimsiz olan bir dogallikta oldugu anlamina
gelmemektedir.>® Aristoteles’e gore polis’in ortaya ¢ikmasi, dnceki polis’ler ya da
toplum tiirlerinden, tipk1 bitkinin tohumdan filizlenmesinde oldugu gibi geliserek varliga
gelmektedir. Buradan hareket edildiginde polis’in dogal olarak var olmasmnin tam
anlamiyla sosyal etkiden bagimsiz olmasi1 anlamina gelmedigi agik¢a goriilebilmektedir.
Kald1 ki insanin dogaya gore yasamasina bakildiginda, hayvanlarin yasaminda oldugu
gibi herhangi bir sinirlama s6z konusu olmaksizin arzulariyla kendi varligin1 ortaya
koyabilmektedir. Fakat polis’te yasam s6z konusu oldugunda insan, bir yurttag olmanin
gerektirdigi sekliyle arzularinin siirlandirildigi  yasalara baghi olarak yasamasi
gerektigini bilir ve buradan hareketle hem kendi iyisini hem de baskalarin iyisini
gozetir.>’® Cinkii o, polis’te yasamanin gerekliligi olan ‘iyi yasam’ hedefiyle yasamin
anlamlandirmaktadir. Onun dogasi, arttk polis’le iliskisi igerisinde amacini

gerceklestirmeye yonelir.

Dolayisiyla Aristoteles’te polis, insanin dogal amaci olarak ele alinmaktadir. Bu
anlamiyla bakildiginda, polis, insanin ihtiyaglarinin zorunlu ve dogal bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yine Politika’da belirtildigi lizere yurttaslik ile polis
arasindaki iligki, insanin maddi ihtiyaglarinin karsilanmasi degil, insanin varolusunun
dogasi ile amacinin bulusmasiyla yeni bir varolus bi¢imi olarak kurgulanmaktadir.
Gortilecegi gibi, Aristoteles, polis’i ihtiyaglarin karsilandigi bir yasam yeri ve yurttaslik
islerinin goriildigli bir kamusal hayat olarak ifade etmemektedir. Polis, Politika’da iyi
yasam igin varolan ve “kendine yeten hayati saglayan topluluk” olarak ifade edilir.>”’
Burada yurttashigin varolus gostergeleri olarak yonetme ve yonetilme, insanin amaci ve
dogasina uygun olarak ortaya koyulan etkinliklerdir. Kendine yeterlilik, maddi
ithtiyaglarin karsilanmasi diizeyinde degil, bir kararlilik ve karar alma diizeyinde ele

alinmaktadir. Iste bu noktada, polis ile yurttas arasindaki bag, noetika diizleminde

57 Aristoteles polis’in dogal olarak var oldugunu sdylerken, drtiik bir sekilde onun bir sanat iiriinii, yani
insan iiretimi bir sey ya da tanrisal bir iradenin yaratimi olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii Aristoteles i¢in
insanin dogasinin politik olmasi, insanin biyolojik anlamda karakteristigidir. Bkz. Arnhart, a.g.e., S. 54.
576 Aristoteles, Politika, 1253a1-5, s. 159; Ross, a.g.e., s. 371; Mutlu, Aristoteles 'te Dogal, Etik, Politik Bir
Tasarim Olarak Insan Anlayust, s. 116; GUnay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, s. 28.

577 Aristoteles, Politika, 1252b27-30, 1291a10, 1328b15-20, 1261b10-16, ss. 159, 197, 334, 494.
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diistiniilmektedir. Bu anlamda kendine yeterlilik, karar alma etkinliginde kararin dogasi
ile amacinin saptanabilmesidir. Burada karar, iyi-kotii, hakli-haksiz gibi bir ayrimi ifade
etmektedir. Buradan hareketle, toplulugun kendine yetmesini ifade eden kendine
yeterlilik, topluluk olmayr saglayan kararm, toplulugu meydana getiren Ozneler
tarafindan alinmasi ve yurttaglarin bu karari alabilecek diizeyde olmalari anlamina
gelmektedir. Goriilecegi gibi, polis ile yurttas noetik diizlemde birbirlerine baglidirlar.
Buna gore, “insamin yurttas-olmaya evrilmesi ile yurttaglarin kendine yeter topluluk
olmaya gecmesi, noetik bir kendilik insasina dayali olarak gelisen varolus formuna

dayalidir” >"®

Tiim bu belirlenimlerden hareketle, insanin varolus formunun iki yonlii oldugunu

gormekteyiz:®"®

1-) Insanin dogasindan kaynaklanan neden/doga, amag gibi i¢kin dgelere dayali varolus
bi¢imidir. Insanin biyolojik varolusu bu alana girmektedir.

2-) Insanin varolussal potansiyeline bagli olarak gelisen varolus ve yasam bicimidir. Bu
yasam bi¢imi, noetika ile iligkilidir. Ve bu nedenle, insanin tekil varolusu olarak
kendiliginin asildigr ve yasamin bu yalin halinin yeni bir varolus bi¢imi icerisinde

deneyimlenmesini saglayan yasam bigimidir. Etik ve politika bu alana girmektedir. >

Etik ve politika insanin varolusunun zoe’den kopmasi yoluyla meydana gelmektedir.
Boylece bir etkinlik olarak eylem, insanin zorunluluklar ve kosullanmalar diinyasindan
ayrilarak tercih ve karara gore gelismekte, biyolojik varolusun degil, noetik varolusun dne
¢ikt1ig1 yeni bir yagsam bi¢imine doniismektedir. Boylece ortaya ¢ikan yeni yasam formu

olarak noetik varolus, yani politik yasam, biyolojik varolusu ig¢leyen fakat belirli bir

58 Aristoteles, Politika, 1252a25-30, 1252b11-15, 1252b30-1253al, ss. 157, 159; Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik, 1111b30-1112a10, ss. 138-139; Bastiirk, Biyonoetika’min Dogusu: Aristoteles
Diistincesinde Etik, Politika ve Canli Yagsamin Yonetimi, ss. 162-164; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 173.

57 [nsanin varolus bigiminin iki yonlii olmasi, onun biyonoetik bir varlik olarak ele alinmasini
saglamaktadir.

580 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yagamin Yonetimi,
s. 167.
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yetkinlesmeyi i¢ine alarak bunun disinda varolan bir deneyim bi¢imi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Politik yasamin 6znesi olarak yurttas, politikayr hem deneyimleyen hem de
ona kendi varolussal formu ¢ergevesinde bicim veren politik bir unsur olarak ifade
edilmektedir. Yurttas tiim bunlart yetkinlesme denilen kurucu oOge sayesinde
gerceklestirmektedir. Burada yetkinlik, varolusun hem amacidir hem de varligin
dogasinin gerceklesmesidir. Canli varligin amacidir, ¢iinkii her varlik kendi amaci olan
eudaimonia ad1 verilen tamligina erisme hedefindedir.®®! Bu, Aristoteles’te her varligin
kendi varolma nedenine gore bir amaca sahip oldugunu ve bu amaca ulasmanin dogasini

gergeklestirmek anlamina geldigini gostermektedir.

Tam bu noktada bios politikos kavramimin ele alinmasi gerekmektedir. Ciinki
Aristoteles’te  deneyimlenme yeri polis olan bios politikos, insanin varolusunun
yetkinlesme agamasini ifade etmektedir. Yetkinlesme, politik yasama ickin olmasindan
dolay1 varolugsal bir durumu dile getirir. Bu varolugsal durum Aristoteles’te arete
(erdem) lizerinden ele alinmaktadir. Burada erdem, canli varligin dogasi, nedeni veya
amacina uygun olarak yasamasi anlamina gelmektedir. Buna gore, insanin erdemi, onun
varolus nedenine ve amacina uygun olarak yasamasidir.>®2 Buna gore insanin erdeminin
yalin yasamin belirlenimi altinda olmadigin1 ve dolayisiyla biyolojik olanin agilmasinin
insanin nedeni veya amacina uygun olarak yasamasi anlamina gelmesi bakimindan onun

tamligini, yani yetkinligini ifade ettigi goriiliir.

Nikomakhos’a Etik’te erdem, eudaimonia’nin olanagi olarak ele alinmaktadir. Ciinkii
eidaimonia yetkinlik anlamina gelmekte olup yetkinlik ise canli varligin dogasinin
gerceklesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, erdem, insanin kendi

dogasin1 bilmesi ve buna uygun olarak davranmanin OJlgiitlerini belirleyebilmek

%81 Eudaimonia, insanin kapasitelerini kullanabilmesi, algilamasi, diisiinmesi, kendi benzerlerini meydana
getirmesinde oldugu gibi kisinin tamlhigin1 ifade etmektedir. Bununla birlikte insanin amaci kendisine igkin
oldugundan eudaimonia’ya sahip olmak, insanin insan olmanin olanaklarin1 kendinde gergeklestirerek bir
miikemmellige erismesi anlamina gelmektedir. Bkz. Beyaz Erkizan, “Yasam (Eu-Zen) ve Iyi Oliim (Eu-
Thanasia) Uzerine Aristoteles¢i Bir Yaklasim”, s. 86; Bastiirk, Biyonoetika’ nin Dogusu: Aristoteles
Diistincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yénetimi, ss. 168-170.

%82 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
s. 170.
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anlaminda noetik etkinligin belirlenimi altinda ortaya ¢ikmaktadir.>®® Nikomakhos’a
Etik’te eudaimonia erdemliligin Slgiisii, bios politikos ise eudaimonia’nin ortaya ¢iktigi
bir yasam bicimi olarak ifade edilmektedir. Boylece Aristoteles’in, erdemi ve erdemli
olmayi politik yasam baglaminda ele aldig1 aciktir. Burada politikanin amaci ile insanin
varolusunun amaci birbirine baglanip, politika, “erdemli yasamin kosulu” olarak
belirlenmektedir. Bu bakimdan Aristoteles’te etik ile politikanin i¢ ice gegtigini sdylemek
miimkiindiir.>®* Dolayisiyla eudaimonia yetkinlesmeye, yetkinlesme ise insanin dogasi
ile amacmin belirlenebilmesine baghdir. Bu, insanin neden hem politikayl
deneyimleyebilme olanagina hem de politik yasama ihtiya¢ duydugunun bir gostergesi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>®®

Ote yandan politika, her seyden once yurttaslar arasindaki iliskide agiga ¢ikmaktadir.
Buna gore politika, konusma etkinligiyle birlikte gelisen diisiinme, tartisma ve miizakere
etme ve bunlarin sonucunda gelisen ilkeler belirleyebilme giicline bagli olarak ele
alinmaktadir. Bu bakimdan polis’e katilim, tamamiyla yurttaglarin edimlerine bagh
olarak gelisen bir eylemlilik durumu olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle polis’in bir noetik
varolusa karsilik geldigini sdylenebilir. Daha agik bir ifadeyle bios politikos, insanin
dogasi ile amacinin yetkinlesme hedefiyle birbirine baglandigi noetik bir etkinlik olan
konusmanin ve bununla birlikte ortaya ¢ikan ilkeler, yasalar ve bunlara gore gelisen ortak
yasamin deneyimlenme bigimleriyle ve polis’in i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii bios
politikos’u kuran ve onunla devinen 6znelesme bi¢imi olarak yurttaglik, nedenini ve
amacini polis i¢inde varolma ile kazanmaktadir. Insanin noetika’ya 6zgii ve uygun olan
bu yasam formuna sigramasi, onun politikaya hem dogasi hem de amaci geregi olarak
bagli olmasinin sonucudur.®®® Baska bir ifadeyle insan, kendi varolusuna igkin dogasimin

ve amacinin nedeniyle noetik yasam formu olan bios politikos’a agilmaktadir.

583 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097a25-1097b8, 1097b10-20, 1097b23, 1098a1-15, 1102a1-5, ss. 65-
69, 89; Bastiirk, Biyonoetika nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin
Ydnetimi, ss. 170-171.

584 Bagstiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
s. 171; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., ss. 168, 170.

585 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a26-1094b7, 1095b32, 1097b25, 1098b31, 1099b26, 1099b30-
1100a2, 1100b9, 1100b20, 1102a5, 1102al6, ss. 44-45, 54, 67, 75, 80, 83-84, 90-91; Bastiirk,
Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yagamin Yonetimi, $S. 171-173.
586 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
ss. 176-177.

221



Nikomakhos’a Etik’te islendigi gibi, bios politikos, zoe’den farkli olarak ‘belli bir yasam
formu’ anlamina gelmektedir. Zoe, zoion kelimesinden tiireyen ve “tirlerin digerlerine
indirgenemeyen tekil formlarini, yani ne-ise-0-olma tarzlarini iceren bir var-olma
anlamina gelir” %" Bu anlamiyla zoe, yasamin organik formu olarak ifade edilebilecek
yalin, yani biyolojik dogasina karsilik gelmektedir. Aristoteles’te zoe, varolana askin
degil, ickin olarak ele alinmaktadir. Ciinkii Ruh Uzerine’de zoe, kendi varligin siirdiirme
ve biyiiylip gelisme olarak ifade edilmenin yaninda bozulma olarak da
tanimlanmaktadir.’®® Fakat bios, tiirsel ortakligi ifade etmektedir. Yani bir varolanin
icinde bulundugu tiir ile sahip oldugu ortakligin yasam igerisinde deneyimlenmesidir. Bu
tiirsel olan yagam formu, tam da bu tiirsellik nedeniyle, varolusun yalin yagamin digina
ciktig1 belli bir ortaklik deneyimine karsilik gelmektedir. Bu bakimdan bios, bireysel
olarak varolana askin bir yasami ifade etmektedir. Buradan hareketle, zoe bios’un

potansiyel hali olur ve bios bu potansiyellik icinden meydana gelir.%

Bu ifadelerin yardimiyla bios politikos, insanin kendi disina ¢ikarak varligini bagkalariyla
bir arada olmak iizerinden tamamlamasidir. Bu anlamda bios politikos, canli bir varlik
olarak insanin yalin yasamdan topluluk yasamina ge¢cmesini ifade etmektedir. Aristoteles,
bundan sonrasinda bios politikos’u hem yasa yapimla kurulan bir drgutlenme diizeyine
hem de bu yasa yapim siirecine i¢kin olarak bir eyleme bi¢cime indirgemektedir. Biitlin bu
etkinliklerin meydana geldigi yer olarak polis yasami, insanin hem digerleriyle birlikte
deneyimleyecegi tist 6rgilitlenmede yagamasi hem de tiirsel ortakligi ifade eden varolusun

0

ereksel anlamda asmmi1 anlamma gelmektedir.°®® Buradan anlasilacagi iizere,

Aristoteles’te zoon politikon olmak, tiirsel anlamda bir ayrimi ifade etmemektedir.

%7 A.g.e., s. 178.

588 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a12-15, 412a25, ss. 87-89; Francis E. Peters, “zoe”, Antik Yunan Felsefesi
Terimleri Sozliigii, gev. Hakki Hiinler, 1.b., Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2004, s. 390.

589 Bagstiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
ss. 178-179; Yalginer, a.g.e., ss. 52, 57.

590 Bastiirk, Biyonoetika 'nin Dogusu: Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yagamin Yonetimi,
ss. 181-182; Glinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, s. 26.
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Tiim bu belirlenimlerin 1s181nda, Aristoteles igin politik birlik (politike koinoia) bir iyiyi
amagclamaktadir. Insanlar1 bir arada yasamaya sevk eden bu iyi, ilkin yasamin korunmas1
veya ortak giivenlik arayisidir. Fakat politik bir canli olmak sifatiyla insani bir arada
yasamaya gotiiren sey, isbirligi ve giivenlik arayisindan, yani yalin yasam arzusundan
daha fazla seyi ifade etmektedir. Ciinkii bir polis’e ait olmak, aile kurmaktan, kdyler insa
etmekten daha fazlasidir. Bu fazlalik, yalin yasam ile iyi yasam arasindaki ayrimda dile
getirilmektedir. Polis’ten 6nceki biitiin birlik formlar1 insanin biyolojik dogasini
stirdiirmeye yonelik iken, tek basina polis, iyi yasami garanti etmektedir. Boylece polis,
politik bir canli olan insana insani fazlaligimi kazandirmaktadir. Buradan hareketle
politika, yalin yasam (zoe) ile iyi yasam (eu zen) arasindaki ayrimda kurulmaktadir.
Boylece insan olma, yalin yasamin asilmasi olarak karimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii yalin
yasam, iyl yasamin zorunlu fakat iyi yasam ugruna kesinlikle asilmasi gereken bir

ogesidir.>%

Sonug olarak, Aristoteles’in politika ile iligkisinde yalin yasami (zoe) iyi yasamdan (eu
zen) ve sesi (phone) konusmadan (legein) ayirarak polis yasamini da bu ayrimlara
dayandirdigini soyleyebiliriz. Soyle ki Aristoteles’te toplumsallikla ortaya ¢ikan ve akla
dayali konusmaya, erdeme uygun yasamaya ve eylemeye dayanan politik yagsamin amaci
iyi yasami (eu zen) saglamaktir. Burada insan, logos’a yiikselerek konusma ve eylem>%?
vasitastyla -biyolojik olanin zorunlu kosullarini yerine getirmek kosuluyla- yalin yagsamin
zorunlulugunu asarak varolussal bir tamamlanmisliga erisebilmektedir. Bu varolussal
tamamlanmishk  Aristoteles’te  eudaimonia  olarak karsimiza  ¢ikmaktadir.>®
Eudaimonia’nin Aristoteles’te bu sekilde tamamlanmis olma halini, yani mikkemmelligi,
dolayisiyla da yetkin olmay: ifade etmesi, onun insanin amact oldugu anlamina

gelmektedir. Eudaimonia’nin bu sekilde teleolojik bakimdan ele alinmasi, insanin

591 Aristoteles, Politika, 1252a, 1253a, 12780b17-30, 1280a31-34, ss. 155-157, 159-161, 272, 279; Glinsoy
Kaya, a.g.e., ss. 342-343.

592 Insan, konusma ve eylem sayesinde hem diger canli varliklardan hem de kendi tiiriiniin iiyelerinden
farkin1 ortaya koyabilmektedir. Ortaya fark koyma edimini gergeklestirebilen tek canli varlik insandir.
Ciinkii o, yagama iliskin herhangi bir sorunu ifade edebilmenin yaninda, kendisinden de s6z edebilme
yetisine sahiptir. Iste insan, bu yolla kendi tiirsel ve bireysel varligima iliskin farkliliklarin1 agik secik hale
getirebilmektedir. Ciinkii Insan, kendisini ancak konusma ve eylemleriyle gériiniir kilabilmektedir. Bkz.
Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, 8.b., Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016, s. 259.
593 Kalaycl, a.g.m., s. 266; Hartmann, a.g.e., s. 92; Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, s. 29.
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yasaminin eudaimonia’ya yonelmis oldugunu ve dolayisiyla bu yonelimin dogal olarak
gelistigi gdz Oniline alindiginda, insanin amacinin onun dogasi olmasi bakimindan
eudaimonia’nin ayni zamanda insanin nedeni oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
Aristoteles’te canli varliklarla iliskisinde ele alinan neden ve amag incelemesinin ereksel
neden baglamindan koparilamayacagi ve bu bakimdan insan s6z konusu oldugunda

eudaimonia’nin insanin hem nedeni hem de amaci oldugu goriiliir.

D. Insanin Biyonoetik Bir Varlik Olarak Nedeni veya Amaci: Eudaimonia

1. lyi, Islev (Ergon), Neden (Aitia/Aition) ve Amag (Telos) Ozdesligi Uzerinden
Eudaimonia

Insanin yasamu igerisinde ydnelmis oldugu, onun igin iyi olan seyle, yani onun amaci ile
ilgilenen Aristoteles, insanin kendisi i¢in iyi olan pek ¢ok sey icerisinde onun igin esas
olan iyinin, yani insanin dogasina en uygun olan iyinin ne oldugunu sorusturmasina konu
etmektedir. Iste ona gdre insanin esas iyisi/en yiice iyisi olarak karsimiza ¢ikan nihai amag
(telos), insanin dogasin1 gerceklestirdigi eudaimonia olarak ifade edilmektedir. Ve insan
eudaimonia’ya ancak ruhun akilli yanmnin erdeme goére eylemde bulunmasiyla
erisebilmektedir.>®* Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’in basinda iyiyi “her seyin arzuladig
sey” olarak ifade ederken insan i¢in 1yi olan seyin onun arzuladig: sey, dolayisiyla da
onun amac1 oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore insan, kendisi i¢in 1yi
olan1 arzulamakta ve amag¢ edinmektedir. Buna gore insanin iyisinin onun amacladig: sey

oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.>®®

Burada bahsedilen iyinin ne anlama geldigine daha ayrintili bir sekilde deginecek olursak,
oncelikli olarak onun Platon’da oldugu gibi askin ve tiimele iliskin bir sey olarak ele
alinmadigini, tikelle iligkisinde ve insana i¢kin bir sey olarak ifade edildigini belirtmek
gerekmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in iyisinin tikelden miistakil bir sey olmadig1 g6z

Oniline alindiginda, insanin iyisinin de onun eylemlerinden uzak bir yerde olan bir sey

59 Mutlu, Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayisi, S. 46; Lear, a.g.e., s. 211;
Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 143; Becermen, [zler ve Patikalar, s. 101.
595 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094al1-5, 1097a20-25, ss. 41-42, 64-65.
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olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.®®® Ciinkii Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’te dile getirdigi gibi “ayrt ve kendi basina varolusa sahip tek bir
Iyinin olmasini kabul ettigimizde aciktir ki, bu Iyiyi insan ne uygulayabilir ne de
kazanabilir. Oysa bizim simdi arastirdigumiz  iyi, uygulayabilecegimiz ve
kazanabilecegimiz iyidir>®. Buradan da anlasilacagi iizere Platon’un askin idealar
Ogretisinde tiimel olarak karsimiza ¢ikan ve bilgiyle iliskisinde ele alinan iyi,
Aristoteles’in tikeller felsefesinde insanin eylemlerine egilen ve kesin bilgi icermeyen
eylem (praksis) alanini amag¢ edinen, diinyaya igkin iyinin incelendigi etigin konusu
olarak ele alinmaktadir. Clinkii Aristoteles’e gore bu konuyla iligskisinde anlamli olan sey,

herkesge bilinen seylerin nedenleri iizerinde durmaktir.>%®

Her kisinin yoneldigi amaci olarak onun iyisi kisiden kisiye degismekle birlikte, bunun
yaninda kendisinin arzuladigi iyiler de ¢ok sayida olup deger bakimindan farklilik
gosterebilmektedir. Buna gore, insanin bazi amaglarmin sayica fazla olan diger
amaglaria gore daha iistiin bir nitelikte oldugu, yani daha degerli oldugu sdylenebilir.
Aristoteles i¢in bu daha istiin nitelikli iyiyi amag edinilen diger iyilerden ayiran temel
Olclit, bu 1yinin baska herhangi bir amag i¢in isteniyor olup olamamasidir. Ciinkii ona
gore, kendisi asil amag olarak en yiice 1yi, sadece kendisi i¢in istenen ve ulasilmak istenen
diger amaglar olarak &teki iyilerin bu iyi icin ara¢ oldugu ya da daha az degerli oldugu®®®
iyidir.%% Aristoteles bu konuya dair gbriislerini Nikomakhos’a Etik’te sdyle dile

getirmektedir:

Erekler acikca cok olduklarindan ve onlardan bazilarimi ... bagka seyler icin
sectigimizden, agiktir ki, bunlar yetkin erekler degildir; oysa En Yiiksek lyi, tiim
acgikligiyla yetkin bir seydir. Bundan su sonug dogar: ... kendinden dolay1 izlenmeye
layik olan seye, bagka bir sey i¢in izlenenden daha yetkin diyoruz ve asla baska bir

5% A g.e., 1096b1-5, 1097a20-25, ss. 58, 65.

597 A g.e., 1096b30-35, s. 63.

5% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095a5-10, 1103b26-30, ss. 49, 100-101; Mutlu, Aristoteles ’te Dogal,
Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, S. 48.

59 Bu iyiler daha yliksek bir amag igin istenir

800 Cankaya, “Aristoteles’te Milkemmel Yasamin Neligi”, s.212.
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sey icin istenebilir olmayan seyi, hem kendisinden dolayr hem de baskasi igin
istenebilir olandan daha yetkin diye agikliyoruz ve hep kendinden dolay: istenen ve
asla bagka bir sey icin istenmeyen seye mutlak anlamda yetkin diyoruz. Oysa
mutluluk, en yiice dereceye ait bir erek gibi goriiniiyor; ¢iinkii onu asla bagka bir sey
icin degil; her zaman kendisi i¢in tercih ederiz ve bagka bir sey i¢in asla segmiyoruz;
tersine onur, haz, diisiince ya da baska herhangi bir erdem kesinlikle kendileri igin
sectigimiz erdemlerdir ... fakat bunlari mutluluk i¢in de segeriz, cilinkii bunlar
araciligryla mutlu olmay1 disiiniiriiz. Buna karsilik mutluluk ne bu seyler icin ne de

genel olarak kendinden baska bir sey i¢in asla tercih edilmez.5"

Omegin zenginlik, daha iist amaglar ugruna istenen bir arag olarak iyi ve amagctir. Haz,
onur, bilgelik, erdem gibi iyiler ise hem kendisi i¢in hem de daha yiiksek bir amag ugruna
istenen amaclar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu iyilerin yaninda daha yiiksek bir
amag ugruna degil de yalnizca kendisi i¢in istenen, yani dogrudan kendisi amag olan en
yiice iyi olarak eudaimonia en miikemmel, en yiksek iyi olarak ifade edilebilir.®? Buna
gore en yuce iyi, pek ¢ok iyinin igerisinde en iyi olandir; kendinde iyi olarak ondan daha
iyisinin olmamasi bakimindan en miikemmel (teleion) olandir; kendisinden baska yiiksek
bir iyiye ihtiyact olmadigindan kendine yeterdir; diger iyilerle karsilagtirildiginda en ¢cok

istenilendir.®%® Tiim bu él¢iitleri kendinde barindiran bu en yiice iyi eudaiomonia’dir.®%

Tiim bu ifade edilenlerle iliskisinde Aristoteles, en yiice iyinin tiim iyilerin arzusu ve
amac1 olabilecegini sdyleyerek, bu en yiice iyinin varligini, onun yeterlilik durumuna
dayandirmaktadir. Soyle ki, Aristoteles’e gore bir iyi kendine yeter bir durumda
olmadiginda bu durum, onun siirekli daha yiiksek bir iyi i¢in istenebilecegi sonucunu
meydana c¢ikarmakta ve bu durumun sonsuza dek bu sekilde siirmesi kag¢inilmaz

olmaktadir. Buna gore, bu durumun sonsuza dek devam etmesi demek, kisinin istek

601 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097a25-1097b18, ss. 65-66.

602 A g.e., 1097a25-1097b5, ss. 65-66.

603 A.g.e., 1097a25-1097b20, ss. 65-67.

604 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095a15-20, 1097b15-20, ss. 49-50, 66-67; Cankaya, “Aristoteles’te
Miikemmel Yasamin Neligi”, s. 211; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 173.
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(oreksis) ve amaglarmin (telos) anlamsiz olmasi demek olacaktir. Dogrudan

Aristoteles’in sozleriyle:

(...) etkinliklerimizin kendisinden dolay1 istedigimiz herhangi bir eregi varsa ve
diger erekleri sadece bu asil erek icin izlersek ve bir seyi siirekli olarak bagka bir sey
icin segmezsek ([eger secersek ¢.n.] ¢linkii 0 zaman, istek amagsiz ve bos olacak
sekilde sonsuzca geri gideriz), aciktir ki (eylemlerimizin dogrudan konusu olan ¢.n.)

birinci erek, sadece iyidir, En Yiice Iyi’dir.5%

Buradan hareketle Aristoteles, “yetkin bir erek olan tek bir sey varsa, bu, arastirdigimiz
ivi olacaktir ve pek cok yetkin erek varsa, onlardan en yetkinini arastiririz”’%% ve
“kendinden dolay izlenmeye layik olan seye, baska bir sey icin izlenenden daha yetkin
diyoruz ve asla bagka bir sey icin istenebilir olmayan seyi, hem kendisinden dolayr hem

807 ifadeleriyle, baska bir

de bagskasi igin istenebilir olandan daha yetkin diye a¢ikliyoruz
sey ugruna istenen degil de kendisi amag olan seyi tim amagclar arasinda en iyi ve en

yiiksek amag olmasi bakimindan belirlemeye ¢alismaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, bir seyin amacinin ayni zamanda o seyin dogasi/nedeni
olduguna iligkin goriis, Aristoteles’te bir seyin amacinin o seyin 1yisi oldugu anlamina da
gelmektedir. Bu goriis, ayn1 zamanda dogada higbir seyin bos yere gerceklesmedigi ve
neredeyse her seyin bir amag¢ dogrultusunda bir zorunluluk ¢ercevesinde gerceklestigine
de vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla dogadaki siiregler, belli bir sonu hedeflemektedir.
Buradan hareket edildiginde, Aristoteles’e gore bir seyin 1yisi, yani amaci o0 $eyin
kendinde mevcut halde bulunan imkanlarmi gergeklestirmesidir. Buna gore, canlinin
kendi dogasin1 ortaya koydugu etkinlik, yani eylemleri onun iyisi olarak karsimiza

¢tkmaktadir.5%

805 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1094a19-24, s. 44,

606 A g.e., 1097a25-30, s. 65.

607 A.g.e., 1097a30-35, s. 65.

608 Aristoteles, Politika, 1256b15-22, s. 175; Mutlu, Aristoteles ’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak
Insan Anlayisi, ss. 52-53; Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi VI: Aristoteles-Bir Bulusma, ss. 116, 120.
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Bu konuyla iliskisinde, varliin form olan kismiin, kendinde bulunan imkani
gerceklestirmesiyle kendini, amacina uygun bir sekilde etkinlestirmesinde oldugu gibi,
insanin da psykhe’sinde barindirdigi amaca uygun olarak etkinlikte bulunarak kendi
varligini ortaya koydugu belirtilmelidir. Burada Aristoteles’in 6zellikle Metafizik’te ele
aldig1 madde ile form yaklagiminin, etik iizerinden okundugunda, eudaimonia’nin ancak
etkin bir yasam etkinligi ile miimkiin olabilecegi yorumunu destekledigi goriilmektedir.
Nasil ki aga¢ olma imkanini kendinde tasiyan bir tohum, ancak agac¢ oldugunda amacini
gerceklestirerek gerceklik kazanmaktaysa, buna benzer sekilde insan da ancak psykhe’nin
akilli yanina uygun etkinlikler gerceklestirerek insan olarak gerceklik kazanacaktir. Buna
gore insanin psykhe’nin olanaklarini etkinlestirerek islevini yerine getirmesi, yani kendi
lyisini isteyerek amacina ulasmasi, onun dogrudan ortaya koydugu eylem ve

gerceklestirdigi etkinliklerle ilgilidir.6%®

Buradan hareket edildiginde insanin kendisine igkin bir etkinlik olarak eudaimonia’nin
digsal iyilerden Ote, insanin islevi, dogast ve psykhe’nin etkinligine bagli olmasi
bakimindan dogrudan insanin kendisiyle ilgili oldugunu séylemek gerekmektedir. Iyinin
kisiden kisiye degisiyor olmasinin ve kisiler arasinda farkliliklarin s6z konusu olmasinin
nedeni de budur. Ciinkii Aristoteles’e bakilirsa her insan, kendisine igkin olarak bulunan
psykhe’nin imkanlarini, ortaya koydugu eylem ve etkinlikleri sayesinde aktif hale
getirerek kendini gériiniir kilma kapasitesine sahiptir. Fakat bunu tercihen ya da baska
digsal etkenlerden dolay1 gerceklestirmedigi de olmaktadir. Ornegin, akilli bir canl varlik
olarak insan, bilme glctne sahiptir; ancak bilgiye sahip olarak bu glcu etkin hale
getiremeyebilir (energeia anlaminda etkinlik) veya bilgiye sahip oldugu halde bunu

kullanmayabilir (entelekheia anlaminda etkinlik).®°

Nikomakhos’a Etik incelendiginde, Aristoteles’in insanin islevini, kendi dogasina uygun
olarak gerektigi gibi yerine getirmesini ‘en yiice iyi’ olarak ifade ettigi goriiliir. Burada

insanin iglevi, psykhe’nin erdeme gore etkinligi olarak karsimiza ¢ikmakta ve ‘en yiice

609 Mutlu, Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, s. 60.
610 Mutlu, Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, s. 61; Aristoteles, Ruh
Uzerine, 417a21-41702, ss. 117-119.
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iyi’ olarak eudaimonia, dogrudan erdeme uygun etkinlikle bagdastirilmaktadir. Buradan
hareket edildiginde, insanin dogas1 olarak karsimiza ¢ikan ‘ruhun akilli tarafina gore
etkinlikte bulunma’nin dogrudan erdemli etkinlikte bulunmakla birlikte ele alindigi
goriilmektedir.?!! insanin kendi iyisine gére eylemde bulunmasi ancak insanm amaci
dogrultusunda etkinlikte bulunmasiyla miimkiin olacagindan, o halde insanin ruhuna
tanimli isleve gore eylem ortaya koymasi gerekmektedir. Cilinkii insanin akilli canli bir
varlik olmas1 bakimindan islevi, onun ruhunun akla gére etkinligidir.®*? Insan ancak boyle
tirden iyi etkinliklerle erdemli ve iyi olabilmektedir.®*® Ciinkii her seyin bir iyisi/amaci
oldugu 6n kabuliinden hareketle, her canli varlikta oldugu gibi insana 6zgii olarak
bulunan bir iyiden yani, onun o olmasinin nedeni olan amacindan (telos) bahsetmek de
miimkiin olmaktadir. Aristoteles’e gore, nasil ki her meslek grubunun kendine 6zgi bir
is1 vardir, benzer sekilde insanin da kendi tiirline tanimli, onun varligina 6zgii etkinlik

olarak ifade edilebilecek, adina kisaca islev diyebilecegimiz bir isi bulunmaktadir.5*

Insanin etkinlikleri arasinda, diger canli varliklarla paylastigi beslenme ve iireme ile
duyumlama etkinlikleri, yani yalin yasam faaliyetleri bulunuyor olsa da bu etkinliklerin
canlilik ilkesi temelinde paylasilan etkinlikler oldugu ve higbirinin insanin varlik
yapisinin biitliniine tanimh etkinlikler olmadig1 aciktir. Cilinkli bu etkinlikler, insanin
islevini yerine getirmesi sonucunda sadece ona 6zgii olarak ortaya ¢ikan seyler degildir.
Muhakkak ki tiim bu etkinlikler canliligin varligindan s6z etmemizi miimkiin kilan ve
diger canli varliklarla birlikte canlilik ilkesini tasiyan insanin temel yasamsal
etkinliklerini miimkiin kilan etkinliklerdir. Fakat bu yalin yasama iliskin yasamsal
etkinlikler, insanin diger canlilardan farkini ortaya koymamakla birlikte, ayn1 zamanda
diger canli varliklarin da kendilerine 6zgii islevleri bakimindan farklarini ortaya
koyamamakta ve insanin neden/ne amagla insan olduguna iliskin anlam arayisini yanitsiz
birakmaktadir. Bu nedenledir ki, insani insan yapan niteligin {izerinde duran Aristoteles’e
gore, onun diger canli varliklardan farkini ortaya koyan sey olarak insanin isi/islevi, onun

ruhunun akilli yanina uygun etkinligi olarak ifade edilmektedir. Bu etkinligin, insanin

611 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a4-10, 1098a16, 1099a1-3, ss. 68-69, 75-
76; Mutlu, Aristoteles 'te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayisi, S. 64.

612 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a5-10, 1098a12-15, s. 69.

813 Mutlu, Aristoteles ’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, S. 71.

614 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b23-1098a1l, ss. 67-68.
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omrii boyunca devam etmesi demek, onun erdemli bir insan olmasi ve kendi iyisine

ulasmas1 anlamina gelmektedir.®™

Tiim bu ifade edilenlerden hareket edildiginde insanin islevi, amaci, iyisi ve eudaimonia
arasindaki yakin iliski nedeniyle, bu kavramlarin nihayetinde ayn1 anlam1 karsiladigini
s0ylemek miimkiindiir. Buradan hareketle, ayn1 zamanda insan i¢in miikemmel yasamin
ne oldugu da ortaya konulabilmektedir. Bu da ancak insanin insan olmasinin nedeni
olarak karsimiza ¢ikan akil (nous) yetisi ve onun etkinligi olan diistinme (noesis) ile
ortaya konulabilmektedir. Insan igin iyi yasamin ne olduguna iliskin belirlenim bu
diisiinme etkinliginin neye yonelik oldugu ile iliskilidir.5'® Ciinkii diisiinme yetisi tek
basina insanin giinlilk arzularina, pratik yasantistna ve karakter erdemlerinin
gerceklestirilmesine yoneldiginde insanin tam anlamiyla igslevini/amacini gerc¢eklestirdigi
sOylenemez. Buradan hareketle insanin kendine 6zgii islevini ger¢eklestirmesi, yalnizca
akilli bir canli olmas1 bakimindan diislinebilmesi degil, ayn1 zamanda bu islevin onu

eudaimonia’ya ulastiracak sekilde isletilmesi anlamia da gelmektedir.®’

Dolayisiyla, insani insan yapan neden (aitia/aition) veya amag (telos), onun diger canli
varliklardan farkli olarak kendi varliginin iizerine ¢ikarak kendisi, doga ve askin varlik
alani ilizerinde diisinme etkinligi ortaya koyabilmesidir. Buradan hareketle, bu nedenin
veya amacin insanin kendi varligin1 agsma olanagindan ileri geldigi sdylenebilir. Bu da her
ne kadar insanin diger canli varliklarla ortak olarak paylastig1 varlik alanini temel alsa da
esasen onun farkini ortaya koyan psykhe’nin akilli yaniyla ortaya ¢ikmaktadir. Iste insani

eudaimonia’ya ulastiran etkinlikler de nous’a uygun etkinliklerdir.

Bu bilgilerle iliskisinde degerlendirildiginde Aristoteles, insanin iyi yasam (eu zen)

denilen etkinliginin, en yiice iyi olarak eudaimonia demek oldugunu onun dogasi, islevi,

615 A.g.e., 1098a12-20, ss. 69-70.
616 Esenyel, a.g.m., s. 219.
817 A.g.m., s. 219.
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yani en nihayetinde amaciyla bagdastirarak dile getirmektedir.®*® Ciinkii insanin iyisi ve
amaci onun iglevine baglidir. Bu, bir goziin islevinin gérmek ve iyi bir gdziin amacinin
iyi gormek olmasinda oldugu gibi bir seydir.%!® Insanin islevini gergeklestirmesi demek
de dogasina uygun sekilde etkinlikte bulunmasi, akilli bir canli olarak ona 6zgii olan
diistinme yetisini etkinlestirerek ruhunun akla yatkin kismina uyarak eylemde bulunmasi,
yani en milkemmel etkinligini ortaya koymasi anlamina gelmektedir. Iste bu, eudaimonia
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, bir seyin islevi sorusturulurken, ayni
zamanda o seyin iyisinin, en miikemmel etkinliginin ve en nihayetinde amacinin da ne
oldugunun ele alinmakta oldugu ag¢iklik kazanmaktadir. Tiim bu ifadelerden hareketle,
insan i¢in iyi yagsamin ne oldugu ile insanin islevinin ne oldugu arasinda dogrudan bir bag
bulunmaktadir.®?® Ciinkii insanin islevi onun iyisiyle 6zdes olup buna uygun etkinlikte
bulunmak da ona 1yi yasami vermektedir. Kisacasi, canli bir varligin islevi onun dogasidir
ve insanin dogas1 da iyi yasama yoneliktir. Ornegin, Metafizik’te de dile getirildigi gibi,
insanin dogal olarak bilme arzusuyla dolu olmasi onun islevinin de ne oldugu konusunda
bilgi vermekte, yani diger canli varlik tiirlerinden farkli olan nedenini agiga

¢ikarmaktadir.

Goriilecegi gibi, yasamin insan igin ifade ettigi sey ile diger canli varliklar i¢in ifade ettigi
sey birbirinden farklidir. Insan igin yasam diger canli varliklardan farkli olarak yalin
yasamin yaninda iyi yasami da ifade etmektedir. insan dogasi geregi bu farkin bilincinde
olmasi gereken bir canli varlik oldugundan 1yi yasam i¢in ne yapmasi gerektigi lizerine
diistinebilmekte ve boylece kendi 1yisi olan 1y1 yasam iizerindeki bilincini artirmaktadir.
Burada ortaya koyulan iyi yasam arzusu, gergeklestirilmediginde insanin bagka tiirden bir
canli olarak yasayacagini ifade etmemektedir. Ciinkii burada insanin yalin yasam (z0e)
ile 1iy1 yasam (eu zen) arasinda bir se¢imi s0z konusu degildir. Ciinkii hem insan hem de
diger canl varliklar kendi dogalarinin gerektirdigi yasama dogal olarak yonelmektedirler.
Bu bakimdan insanin yasayip da iyi yasam arzusuyla etkinlikte bulunmamasi dogasi

geregi soz konusu degildir.®** Buradan hareketle, insanin dogal olarak sahip oldugu iyi

618 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1097b22- 1098a15, ss. 67-69.

818 Mutlu, Aristoteles ’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, SS. 57-58.
620 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b25, s. 67.

821 Mutlu, Aristoteles ’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, S. 44.
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yasam arzusu, aynt zamanda onun yonelmis oldugu amacina ve ugruna varoldugu sey
olmasi1 bakimindan da nedenine karsilik gelen eudaimonia’dir. Dolayisiyla eudaimonia,

insanin nedeni veya amacidir.

2. Bir Etkinlik Olarak Eudaimonia: Kinesis mi Energeia mi?

Insan, diger canli varliklarla ortak olarak sahip oldugu 6zelliklerinin yan1 sira esas olarak,
1yl ve kotliye iliskin yargilarla, yani akilli bir canli olmasinin ona sagladigi diisiinme
etkinligi ile yasayan bir varlik olarak etigin konusu icerisinde degerlendirilir. Iste bu
nedenle, etigin sorusturma alani i¢inde bulunan eudaimonia da, insana 6zgu bir etkinlik
stirecini ifade eden ve ancak insanla bir arada diistiniilecek bir energeia olarak psykhe’nin
akilli etkinligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Aristoteles i¢in eudaimonia, erdeme
uygun “tam bir yasama etkinligi ”dir.%%2 Buna iliskin kinesis ve energeia kavramlarindan
hareket edildiginde eudaimonia’nin, hareket olarak degil etkinlik olarak ifade edilmesi
anlamli olmaktadir. Ciinkii eudaimonia, bir hareketin sonucunda ortaya g¢ikan ve
hareketin kendisinden bagimsiz olan bir sey degil; bir etkinlikle, dolayisiyla siirecin
biitiiniiyle birlikte ortaya ¢ikan ve etkinlige (etkinlik siirecine) bagli olarak bulunan bir
seydir. Harekete bagl etkinlikte, ortaya ¢ikan seyin etkinligin bitmesiyle goriiniir oldugu
sOylenebilir. Cilinkii burada amag, hareketin kendisi degil, hareketin sonucunda ortaya
cikacak olan seydir. Oysa iyi yasama iliskin bir etkinlikte amag, dogrudan bu etkinligin
kendisi, yani bu etkinlikle birlikte ortaya c¢ikan eudaimonia’dir. Goriilecegi gibi,
eudaimonia s6z konusu oldugunda onunla birlikte diigiiniilmesi gereken kavram kinesis
degil, energeia olmaktadir. Ciinkii hareket hem digsal etkenler nedeniyle hem de
sonucunda ortaya ¢ikan sey nedeniyle kesintiye ugrayan bir seydir. Oysa eudaimonia’nin
karsilik geldigi etkinlik, dogrudan kendisi amag olan eudaimonia’ya igkin bir sey olup,
diisinme etkinligi ile birlikte insanin yasami boyunca siiren bir faaliyet biitiinii olmasi
bakimindan siireklidir. Iste tam da bu nedenlerden dolayr eudaimonia anlik ve belli
kesikli siirelere karsilik gelen mutluluktan farkli bir sey olarak —¢Unku o gegici bir ruh
hali degildir- Aristoteles felsefesindeki yerini almaktadir. Buna gore eudaimonia’nin,
Arendt’in ifadesiyle insana yasami siiresince eslik ettigi ve insanin refahini belirttigini

sOylemek miimkiindiir. Buna gore, insanin en yiice iy1 olarak ele alinabilecek amaci, onun

622 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219a35-1219b5, s. 23.
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kinesis ile degerlendirilebilecek etkinlikleri degil, energeia ile iligkili olan

etkinlikleridir.%® Cunki Aristoteles icin, eudaimonia’da anlik®?* degil, siirekli olarak

625

tekrarlanan etkinliklerin®® s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Buradan hareketle

eudaimonia, insanin yasami boyunca siiren etkinliginde aranmalidir.%?® Ciinkii

Aristoteles’in ifade ettigi gibi:

(...) insanin fonksiyonu belli bir hayat biciminden yani ruhun bir etkinliginden ve
akilla bir arada olan eylemlerden ibarettir; erdemli bir insanin fonksiyonu bu gorevi
yapmaktir, bu gorevi iyi ve basarili bicimde yapmaktir; iistelik herhangi bir sey
kendine 6zgii miikemmellige gore yapildiginda iyi yapilmustir, -bu durumlarda insan
i¢in iyi, erdemle uyumlu bir etkinlikten ve pek ¢cok erdem olmasi durumunda onlarin
en iyisiyle ve en milkemmeliyle uyumlu etkinlikten ibarettir. Fakat “ve bu, son
terimine kadar gergeklesmis bir hayattan ibarettir”i eklemelidir; ¢linkii ne bir ¢igekle
ne de bir giin (glines agmayla ¢.n.) bahar gelmez ve bdylece biiyiik veya kiigiik

mutluluk ne tek bir giiniin ne de kisa bir zaman parcasinin eseridir.5?

Hareket (kinesis) ve etkinlik (energeia) arasindaki farkin detayiyla kavranabilmesi igin

Metafizik’ten bir alintiya yer vermek uygun olacaktir:

Bir sonu olan fiillerin higbiri bir erek olmayip bir erekle ilgili olduklarina gore,
Oornegin zayiflama ve yaglardan kurtulunmasi olayinda ve viicudun farkh
kisimlarinin kendilerinin zayiflatilmasinda bu kisimlar bu tarzda bir hareket i¢cinde
bulunduklarina gore (yani bu fiillerin kendileri, hareketin hedefleri olmadigina

gore), butiin bu durumlarda bir fiilin veya hi¢ olmazsa tam, mikemmel (achevée) bir

623 Aristoteles, Metafizik, 1048b20-35, ss. 445-446; Mutlu, Aristoteles 'te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim
Olarak Insan Anlayis1, ss. 58-59; Lear, a.g.e., s. 210; Arendt, a.g.e., s. 283.

624 Hayvanin ana uygun olarak hareket etmesi, anlik etkinlik olarak ifade edilebilir. Insan ise ge¢mis ile
gelecek tizerine diisiinerek degerlendirme yapabilmekte, diisiiniip tasinarak siireklilik arz eden etkinlikler
ortaya koyabilmektedir. Bkz. Nussbaum, “Phantasia ve Oreksis”, s. 69.

625 Amacim kendinde tasiyan erdeme gore etkinlikler. Bkz. Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1101a13-16, s.
85; Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219b2-5, s. 23.

626 Giinay, “Aristoteles’in Insan Anlayis1”, s. 250; Mutlu, Aristoteles 'te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim
Olarak Insan Anlayisi, s. 62; Kalayci, a.g.m., s. 265.

827 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a10-20, s. 69-70.
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fiilin karsisinda olmadigimiz agiktir (¢iinkii bu fiillerin kendileri, bir erek degildir).
Yalnizca eregin kendisinde igkin bulundugu hareket, bir fiildir (action). Ornegin ayni
zamanda hem goriiriiz, hem goérmiigiizdiir; hem tasarlariz hem tasarlamigizdir; hem
diisiiniiriiz, hem diiglinmiisiizdiir. Ama ayn1 zamanda hem 6greniyor, hem 6grenmis,
hem iyilesiyor, hem de iyilesmis olmamiz s6z konusu degildir. Fakat ayn1 zamanda
hem iyi yasiyor, hem de iyi yasamis olabiliriz; hem mutlu bir durumda bulunabilir,
hem de mutlulugu daha 6nceden tatmis olabiliriz. Béyle olmasa, zayiflamada oldugu
gibi muayyen bir anda bir durmanin olmasi gerekmez mi? Ama gercekte durma
noktalar1 yoktur. Yasiyoruz ve yasamisizdir. Iste bu farkl siireglerin bir grubunu
hareket, digerini ise fiil olarak adlandirmamiz gerekir. Ciinkii her hareket,
zayiflamada oldugu gibi, eksiktir. Arastirma, yiirlime, bina yapma, bunlar
hareketlerdir ve siliphesiz eksiktirler. Ciinkii ayn1 zamanda hem yiirliyor, hem de
yiirtimiis, hem bina yapiyor, hem de bina yapmis, hem oluyor, hem olmus, hem bir
hareketi kabul ediyor, hem de kabul etmis olamayiz... Buna karsilik hem
gormekteyizdir, hem gérmiisiizdiir. Bunlar bir ve ayn1 seydir. Hem diisiiniiyoruzdur,

hem diisiinmiisiizdiir. Bu tiir bir siirece fiil, digerine hareket diyorum.®?

Acikga goriilecegi gibi Aristoteles, yukaridaki pasajda iki tiir etkinlik arasindaki farki
ortaya koymaya caligmaktadir. Yukarida fiil olarak ifade edilen energeia igkin
etkinlige®? (i¢kin fiil), sadece bir hareket oldugu vurgulanan Kinesis ise meydana getirici
etkinlige (gecisli fiil) karsilik gelmektedir. i¢kin etkinlik, kendinden baska bir amaci
olmayan ve bu etkinligi gergeklestirenin disinda bir eser ortaya koymaya yonelmeyen
etkinliktir. Ickin etkinlikte nihai amag (telos), etkinligin kendisidir. Goziin gdrmesinin
amacina ve milkemmelligine gérme etkinligiyle ulagmasi ve yasamanin kendisinde
oldugu gibi eylemle (praksisle) ilgili olan butin durumlar igcin bu yorum gecerli

olmaktadir.8%0

Buna gore, gerceklestirilen etkinligin tamamiyla bu etkinligi
gerceklestirende bulundugu ve herhangi bir dis nesnede somutlasmadig: ifade edilir.
Ciinkii gérme etkinligi gérmeyi gerceklestiren 6zne olarak gozde, diisiinme etkinligi

nous’ta, yasamin kendisi ise bir etkinlik olarak psykhe’de ortaya ¢ikmaktadir. Buradan

628 Aristoteles, Metafizik, 1048b19-35, ss. 445-446.

629 G. A. Blair’m “The meaning of Energeia and Entelecheia in Aristotle” makalesinden aktaran Beyaz
Erkizan, “Aristoteles’te Energeia ve Entelecheia Terimlerine iliskin Bazi Tartigmalar (I11)”, ss. 109-110.
830 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1140al-16, ss. 288-289.
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hareketle eudaimonia’nin da bir tiir yasamsal etkinlik oldugu diisiintildiiglinde, o halde
eudaimonia’nin da psykhe’de olan bir sey oldugu sdylenebilmektedir. Onu gergeklestiren
6znenin kendinde bulunan bu i¢kin etkinlik (energeia), kendinde devamliliga sahip olan
tek etkinliktir ve amacina ulastiginda ortadan kalkmaz. Dolayisiyla eudaimonia’nin nihai
bir varolus durumu oldugu sdylenebilmektedir.?¥! Buradan hareketle eudaimonia’nin
energeia oldugu agik bir sekilde goriilebilir. Buna gore iyi yasama sahip olmus ve iyi
yasama sahip oluyor olmak gerekmektedir. Yani yasamla birlikte ele alinan eudaimonia,
bu anlamda etkinliktir ve ancak etkin bir yasam insan i¢in mutluluk verici, iyl yasami

ifade etmektedir.

3. Etik, Politika ve Eudaimonia Iliskisi

Aristoteles’te eudaimonia, yalin yasamin asildigi noetik etkinlikle ortaya g¢ikmasi
bakimindan insan disinda higbir canli varlik tiiriiniin elde edemeyecegi bir yetkinlik
diizeyi olarak karsimiza ¢ikar. Eudaimonia’nin noetik yeti ile bu dogrudan iligkisi, noetik
islevin yerine getirilmesi anlaminda kendini etik-politik olanda agiga vurmaktadir. Yani
Aristoteles’te etik-politik olan eudaimonia’nin ortaya ¢ikabilmesinin kosuludur. Bu
kosulun olusabilmesi, yani noetik etkinligin ortaya koyulabilmesi iginse bir politik bedene
gereksinim duyulmaktadir. Bu politik beden Aristoteles’te polis’tir. Ciinkii biyonoetik bir
form olarak ifade edilmesi mimkin olan etik ve politika, polis’in yurttaslarinin
gergeklestirebilecegi eylemler oldugundan eudaimonia’nin da maddi varlik kosulunun

polis oldugu sdylenebilir.

Aristoteles’e gore eudaimonia ancak polis’te miimkiin olmakla birlikte, polis’te yagayan
bir insanin iyisi polis’in iyisi ile birdir ve bu da ancak erdemli bir yasam ile
gerceklesebilmektedir. Ciinkii varligini polis’te ortaya koyabilen insan, erdemli oldugu
stirece eudaimonia’yi elde edebilmektedir ki bu da polis’in erdemli olmasina, yani ideal
polis olmasina baghdir. Ideal bir polis, yurttaslarin erdemli olabilmeleri ve neticede iyi
yasam hedeflerine ulasabilmeleri i¢in oncelikle baz1 temel yasamsal kosullar1 saglamak

zorundadir. Burada bahsedilen temel kosullar, polis’in erdemli olabilmesi igin gerekli dis

831 Aristoteles, Metafizik, 1X. Kitap, s. 445, 1. dipnot; Arendt, a.g.e., s. 283.
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iyiler olarak degerlendirilebilmektedir.3? Aristoteles’e bakilirsa zenginlik, saghk gibi
digsal iyiler neticede iyi yasam arzusu i¢in birer ara¢ olduklarindan eudaimonia’nin elde
edildigi bir yasam i¢in en ¢ok Oonem arz eden sey, kendisi baska bir ama¢ i¢in arag
olmayan ‘erdemli olma’dir. Bununla birlikte her biri digsal iyiler olarak sayilabilecek
bedensel iyiler, zenginlik, polis’in niifusunun denetimi (ntfusun polis’in islevini yerine
getirebilecek nitelik ve nicelikte olmasi), topragin nitelik ve niceligi konular1 polis’in
erdemli olmas1 ve neticede insanin erdemli olmasi, yani iyi yasami i¢in aragsal nitelikteki
seyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dissal iyilerin -karakter erdemlerinde oldugu gibi-
polis’te bir ortaya gore olmalar1 ve polis’teki iyi yasam hedefini tehlikeye atmamasi
gerekmektedir. Buradan hareketle, polis’in kendi kendine yeterli olabilmesi i¢in gerekli
kosullar1 gerektigi kadariyla bulundurmasi gerekmektedir. Ciinkii polis ancak kendi
kendine yeterli oldugunda akilli politik canlilar olan yurttaglar, kendilerinde varolan

imkanlar gergeklestirerek iyi yasam hedeflerini hayata gecirebilmektedirler.5%

Polis’in iyisinin insanin iyisiyle iliskisini daha anlagilabilir kilmak i¢in polis’in neden
insanin, insanin da neden polis’in iyisine gereksinim duydugu iizerinde durmak
gerekmektedir. Buna gore, insanin dogasi ile birlikte varolan polis’in amaci, insanin
amacina uygun sekilde onun iyi yasam hedefine, yani eudaimonia’ya ulasarak yasamini
idame ettirmesini saglamaktir. Ciink{i eudaimonia i¢in gerekli olan erdem insana doga
tarafindan verilmemektedir; yani insan bunu dogustan getirmemekte, aliskanlikla ya da
egitimle kazanmaktadir. Bu aligkanlik ise yasamini polis’te var eden yurttaslara,
geleneklere ve nous’a dayali bir egitim siireciyle kazandirilabilir. Bu egitim, doganin
eksik biraktiklarini tamamlamak icin politikayr kullanmay1 gerektirmektedir. Tiim bu
ifadelerden hareketle, Aristoteles’in soyledigi gibi insan ancak doga (physis), aligkanlik
ve nous sayesinde erdemli olabilmektedir. Buna gore, insanin dogasma uygun sekilde
islevini yerine getirerek amacii gergeklestirmesinin polis’e bagh oldugu sdylenebilir.
Ciinkii yurttaslar ¢esitli yasam evrelerinden gegerken, polis de onlarin dogalarina uygun

islevlerini gergeklestirerek eudaimonia’ya ulasmanin kosullarin1 saglamaktadir. Bu

832 Aristoteles, Politika, 1323b29, 1324al, 1324a23, 1332al, ss. 472-474, 509; Mutlu, Aristoteles 'te Dogal,
Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayisi, ss. 128-129.

633 Aristoteles, Politika, 1280b30-1281a5, 1328a21-30, 1328h2-24, ss. 281, 492-494; Mutlu, Aristoteles 'te
Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayust, ss. 129-130; Frederick Copleston, Aristoteles, cev.
Aziz Yardimli, 3.b., Istanbul: idea Yaymevi, 2013, s. 95.
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kosullarin saglandigi politik bedendeki yurttaglar, dogalar1 olan akil (nous) yetilerini
kullanarak etkin bir sekilde eudaimonia’ya erisebilmektedirler. Boylece polis’in bir tiyesi
olan insan, kendi iyisi ile polis’in iyisini birbirinden ayirmamakta ve kendi iyisini
goOzetirken polis’in iyisini de gézetmis olmaktadir. Kald1 ki, baslangigta iiyelerinin fayda
elde etmeleri icin olugmus olan ve bir bakima bu sebeple var olmayi siirdiiren politik
birligin amac1, simdiki bir fayda®** degil, tiim yasam icin faydali olan seydir.5® Neticede
polis’in iyi olmas1 demek, insanlarin erdeme goére eylemde bulunarak dogalarina uygun
etkinlikler gergeklestirmesi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan polis’in iyi olabilmesi
icin bir ortaklik etrafinda toplanan tiyelerinin iyi olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte
insanin iyi olmasi da polis’in iyi olmasina bagli bir durumdur. Ciinkii daha 6nce de ifade
edildigi gibi insan ancak dogal amacina uygun bir sekilde varolan, yani {iyelerinin iyisini
gozeten bir polis’in varliginda dogasimi etkin kilabilmektedir.®*® Dolayisiyla etik ve
politikanin tasiyicist olan insan hem etik ve politikanin gergeklestiricisi hem de etik ve
politik olanla gergeklesendir.®®” Anlasilacagi iizere, erdemli olma hem etik hem de politik
bir sorundur ve etik politika, politika da etik i¢indir. Politik alanin insasi, etik alanin
kurulmasiyla miimkiin olmaktayken toplumun etik temeller iizerinde yiikselebilmesi de

ideal bir politik organizasyonla mumkin olabilmektedir.

Dolayisiyla Aristoteles hem etik hem de politikaya dair goriislerinden de anlasilacagi
Uzere, bu iki alan1 esasen birbirinden ayirmamakta ve etik ile politikay1 pratik bilim
igerisinde konu edilecek olan birbirinden ayrilmaz parcalar olarak gérmektedir. Ciinkii
Aristoteles eudaimonia’yi toplumsal bir sorun olarak da vurgulamakta ve onu yurttaglarin
politik olmasiyla iligkisinde ele almaktadir. Kald1 ki Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te

eudaimonia’y: politikanin da amaci olarak ortaya koymaktadir. Buna gore, gerek etik

634 Bu ortak fayda, “herkesin yararina olan seye dogrudur”. Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1160a12,
s. 413.

635 Aristoteles, Politika, 1332a32-34, 1332a38-1332b10, 1334b6-12, ss. 511-512, 522; Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik, 116010-25, ss. 412-414; Mutlu, Aristoteles ’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak
Insan Anlayisi, ss. 143-145; Yurtsever, a.g.m., s. 252; Lear, a.g.e., ss. 273, 275; Crubellier, Pellegrin, a.g.e.,
ss. 171, 173; Glinsoy Kaya, ss. 343-344; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 125.

636 Aristoteles, Politika, 1332a28-38, s. 511; Mutlu, Aristoteles 'te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak
Insan Anlayis1, s. 147; Lear, a.g.e., s. 267; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 179; Copleston, a.g.e., s. 90.

837 Mutlu, Aristoteles 'te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, s. 44, 72. dipnot; Kalayci,
a.g.m., s. 257; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1102a10-20, ss. 90-91; Crubellier, Pellegrin, a.g.e., s. 190;
Topakkaya, a.g.e., s. 176; Copleston, a.g.e., s. 97.
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gerekse politika insanin ve insani yasamin kurucu nitelikleri {izerinde durmaktadir. Yani
etik de politika da insan eylemlerinin yoneldigi amacin ne oldugu iizerinde
durmaktadirlar.®® Bu acidan bakildiginda Aristoteles’in hem etigin hem de politikanin
temeline insanin dogas1 geregi sahip oldugu potansiyeli yerlestirmesi bakimindan canlilar
bilimini koydugu acikca ortaya ¢ikmaktadir. Iste buradan hareketle, eudaimonia’nin
Aristoteles’te biyonoetik baglamda ele alindigin1 s6ylemek gerekmektedir.

Sonug olarak polis’in amaci yurttaglarin erdemli olmasi ve polis igindeki insanin amact
ise polis’in erdemli olmasi oldugundan, polis’in ve politik bir canli olarak insanin dogal
amacinin bir oldugunu diisiinmek bizim i¢in ufuk agici olacaktir. Bu, aynt zamanda
ereksel neden baglaminda degerlendirilmeye elverisli bir durumdur. Bu sebeple nous
varlig1 olan insanin yetilerini etkin hale getirerek yoneldigi amaci olan eudaimonia’yi,
ayni zamanda, insanin dogasi geregi sahip oldugu nedeni olarak yorumlamak
gerekmektedir. Buradan hareketle, Aristoteles’in politika diisiincesinin etikten bagimsiz
diisiniilemeyecegi ve bu noetik etkinliklerin insanin dogasindaki potansiyelin
gerceklesmesiyle ortaya koyuldugu goriilmektedir. Iste Aristoteles’te insan yasami, bu
sekilde onun hem nedeni hem de amacini ifade eden dogasinin etik ve politik alanda
gerceklesmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu gerceklesme ve gerceklesmis olma hali ise
eudaimonia’ya karsilik geldiginden eudaimonia’nin insanin nedeni veya amact oldugu
aciktir. Bu agiklikla, eudaimonia zemininde, etik ve politik bir hayatin insanlarin bir arada
yasamalarinin ufkunu olusturmasinin olanaginin gerceklik kazandigr bir yasami

diisiinebilir ve bdyle bir yasantiy1 hayata gecirebiliriz.

638 Beyaz Erkizan, “Aristoteles’te Diisiinsel ve Politik Yasamin Kavramnu Uzerine”, s. 91; Beyaz Erkizan,
“Aristoteles’te Adaletin ve Mutlulugun Ontolojisi Uzerine”, s. 21.
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SONUC

Bir filozofun diisiincelerinin giiniimiizde de gegerliligini korudugunu séylemek sagmadir.
Clnku filozoflarn diisiinceleri zaman tstiidiir, caglar 6tesidir. Felsefe, bilimsel bilgi gibi
yanliglanabilir bir bilgi tiirli olmadigindan filozoflar bundan yiizlerce yil 6nce yasamis
olsalar da onlarin goriisleri felsefenin dogas1 geregi giinceldir. Ciinkii felsefede kullanilan
kavramlar zamanla eskiyen ve etkisini kaybeden sozciiklerden ibaret degillerdir; onlar
zamanin ruhuna gore icerikleri degiserek doniistime maruz kalan ve bu bakimdan felsefi
diisiinmeye yeni kapilar agabilen diisiince unsurlaridir. Felsefenin boyle bir bilgi tiirii
olmasimin sundugu olanaklar dyle genistir ki, bugiine dek belki de higbir bilgi tiirii bu
yetkinlige erisememistir. Dolayisiyla caglar dncesinden dahi olsa, biitiin filozoflarin
bugiine sdyledigi bir seyler vardir. Aristoteles de bu filozoflardan biridir; belki de en ¢ok
sey soyleyenidir. Bunu ortaya koyma ¢abasi olan bu ¢alisma, Aristoteles’te canliligin ve
canli varliklarin dayandigi neden (aitia/aition) veya amag (telos) diisiincesinden hareketle

yuziind gincele donmektedir.

Bu calismada oOncelikle Aristoteles’in canlilik sorununa bakisina, canlilik ve canli
varliklar {izerine yapmis oldugu incelemelere ve canli varliklari inceleme yontemine yer
verilmistir. Sonrasinda ¢alismanin etrafinda sekillendigi temel kavram olan psykhe
ayrintistyla ele alinmis, canli varlik tiirlerinin psykhe’nin yetileriyle nasil belirlendigi
tizerinde detaylica durulmustur. Son olarak, yine psykhe ile iliskisinde insanin yetilerine
ve olanaklarina odaklanilarak nasil ve ne tiirden etkinliklerde bulundugu irdelenmistir.
Cizilen bu genel hattan anlasilacagi gibi, calismanin etrafinda sekillendigi kavram

psykhe’dir.

Bedenden ayr1 bir varolusu olmadig diisiiniilerek somut olarak ilk kez Aristoteles’te
‘can’ anlaminda kullanilan psykhe, canli varliklari cansizlardan ayirmasi bakimindan
canli varliklarin ilkesi, yani nedeni (aitia/aition) olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Aristoteles psykhe kavramiyla yalnizca canli varliklart cansizdan ayirmamakta,

barmdirdig1 yetiler geregi, farkli canli varlik tiirlerinin varligint da kabul etmektedir.
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Aristoteles’in psykhe kavramina kazandirmig oldugu bu anlam, insan gibi hayvanin ve

bitkinin de canli oldugunu ifade etmektedir.

Ote yandan Aristoteles, ortaya koydugu psykhe kuramiyla bitkinin beslenme, hayvanin
duyumlama, insanin ise Nous yetisine sahip oldugunu ve bu yetilerden her birinin canli
varlik tiirlerinden birine 6zgii oldugunu dile getirmektedir. Buradan hareketle psykhe,
genel anlamda canliigin nedeni (aitia/aition) olmakla birlikte, canli varliklar
varoluslarin1 psykhe’nin barindirdig1 yetilerin islevlerinin yerine gelmesiyle ortaya
koyduklarindan, ayni zamanda canliligin amacini (telos) da ifade etmektedir. Cunku
Aristoteles’te bir canli varligin yetisini gergeklestirerek islevini yerine getirmesi, yani
ulasabilecegi nihai formuna erismesi, onun amacidir. Buradan hareketle beslenme yetisi
bitkinin, duyumlama yetisi hayvanin, nous ise insanin hem nedeni hem de amac1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan psykhe, canliligin tek bir ilkeye
dayandirilabilmesini miimkiin hale getirmenin yanm sira, ereksel neden baglaminda
degerlendirildiginde sahip oldugu yetilerle canli varlik tiirlerini belirlemekte, yani
birbirlerinden ayirmaktadir. Ciinkii psykhe’nin yetilerinden her biri, 6zgii oldugu canli
varlik tiirliniin nedeni veya amacini belirlediginden her canli varlik tiiriinii o tiir yapan
neden veya amag, birbirinden farkli dogalar1 ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle her canli
varlik tiiriiniin kendine 6zgii bir dogasi (physis) oldugundan onlarin nedeni veya amact
olan yeti ve iglevleri birbirlerinden farklidir. Buna gore, canli bir varligin dogasina uygun

yasamasi onun amacini ifade etmektedir.

Bununla birlikte, yetilerden her birinin bir canli varlik tiiriine ait oldugu bu 6zgtinliik
durumu disinda, Aristoteles’te psykhe’nin igleyici bir nitelikte oldugu goriilmektedir.
Cilinkii Aristoteles’te hayvan, bitkinin beslenme yetisine ek olarak duyumlama (aisthesis),
insan ise beslenme ve duyumlamanin yaninda nous yetisiyle donatilmistir. Bu bakimdan
canli varlik tiirlerinin Aristoteles’te Dbirbirlerine gore tasidiklart fazlalik(lar)la
varolduklar1 sdylenebilmektedir. Insan da sahip oldugu nous yetisi ve onun islevi olan

noesis ile hem diger canli varlik tiirlerinden ayrilmakta hem de onlara gore tasidigi bu

240



fazlalik nedeniyle etik, politika gibi iist etkinlikler ortaya koyarak dogasina uygun bir

yasam sergilemektedir.

Aristoteles’te dnemli bir yere sahip olan psykhe kurami bitki, hayvan ve insanin psykhe’ye
sahip olmasi bakimindan canli olduklarini temele alarak insanin da dogada varolan diger
canli varlik tiirlerinden yalnizca biri oldugunu agik¢ca ortaya koymaktadir. Bu,
Aristoteles’in canlilig1 tek bir ilkeye dayandirdigi ve buradan hareketle de insana canl
varliklar diinyasinda bir iistiinliik tanimadigin ifade etmektedir. Ote yandan psykhe’nin,
farkl yetileri barindirmasi bakimindan canli varlik tiirlerini bu yetilere gore belirleyerek
birbirlerinden ayirmasi, her canli varlik tiiriiniin farkl yetilere ve bu yetilere bagli olarak
da farkli olanaklara sahip oldugunu ifade ederek onlarin kendilerine 6zgii bu yeti ve
olanaklarla 6zel oldugunu vurgulamakta ve yine insana bir istiinliik atfetmemektedir. Bu
bakis agisindan hareketle, Aristoteles’te her canli varlik tiirli gibi insanin da ayr1 bir yere
sahip oldugu sdylenebilir. Insan, psykhe’nin ona sundugu noetik olanaklar geregi, diger
canli varlik tiirlerine gére konusma (legein), erdemlere sahip olma, etik yargida bulunma,
devlet kurmak gibi -gesitlilik bakimindan zengin sosyal organizasyon tiirleri- “list”
etkinlikler ortaya koyabilmektedir; evet ama bu, onun iistiin oldugu ve bu sebeple de her
sey lizerinde hak sahibi oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii insan diger canli varlik

tiirleri gibi, sahip oldugu olanaklar geregi dyledir.

Aristoteles’te insanin sahip oldugu yetiler ve olanaklar geregi 6ncelikle bir zoon politikon
(politik canli) oldugunu sdylemek gerekiyor. Ancak onun politik bir canli olmasi, onu
hayvandan keskin cizgilerle ayiran bir nitelik degildir. Ciinkii insandan bagka politik
organizasyon ortaya Koyabilen bircok hayvan bulunmaktadir. Insanin dogal olarak bios
politikos’un i¢inde varolmasi, yani polis’in bir iiyesi olmasi onu diger politik canlilardan
ayirmaktadir. Bunu saglayan olanak ise insanin zoon politikon echon, yani konusabilen
bir politik canli olmas1 ve ayn1 zamanda dogasina uygun olarak noetik etkinlikler ortaya
koyabilmesidir. Bu bakimdan insan, hem iist etkinlikler ger¢eklestirebilen hem de bunlar
tizerine konusabilen, bunu toplumun diger liyeleriyle paylasabilen ve polis’in iyisi ile

kendi iyisini bir tutabilen bir canli varliktir. Tiim bunlar noetik yetinin etkinligi ile birlikte
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ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu ¢aligmada insan diger politik canlilardan ayriliginin, yani
ona 0zgl olanin tam olarak vurgulanabilmesi ve ayni zamanda da diger canli varlik
tirleriyle olan ortakliginin belirginlestirilmesi i¢in biyonoetik varlik olarak ifade
edilmistir. Bu baglamda biyonoetika kavrami da, insanin hem biyolojik hem de diisiince

yasamina sahip olduguna isaret etmek amaciyla kullanilmistir.

Insanin ne biyolojik yasami ne de nous’a dayali yasami onun nihai amaci olan
eudaimonia’ya ulasmas1 ydniinde tek bagmna etkendir. insan eudaimonia’ya biyonoetik
bir varlik olmasiyla sahip olabilmektedir. Fakat eudaimonia, biyonoetik bir varlik olan
insanin noetik yaninin gergeklesmesiyle ortaya ¢ikan bir yetkinlik halidir. Bu baglamda
insanin biyonoetik bir varlik olarak noetik etkinlikler ortaya koyarak bios politikos’un
icinde varolmasi, yani islevini yerine getirmesi, insanin amaci olan eudaimonia’ya
ulagmasindaki en 6nemli etkendir. Clinki nihai amag (telos) olan eudaimonia’ya ulagmak
icin 6ncelikle polis’te varolmanim gerekliligi, insan1 insan yapan unsurlardan biridir. Iste

bu sebeple eudaimonia, ayn1 zamanda insanin nedenidir (aitia/aition).

Bu bilgilerin 1s1ginda, Aristoteles’in psykhe kavrami, higbir canli varlik tiiriinii bir
digerine iistiin gérmemekte, onlarin yalnizca sahip olduklart olanaklar dogrultusunda
birbirlerine gore farkli etkinliklerle bir yasam sergiledigini ifade etmektedir. Insan,
dogada, diger canli varlik tiirlerine gore daha fazla yetiyle ve olanakla donatilmistir. Bu
sebeple insanin sahip oldugu potansiyeli, yani onun insan olmasinin nedeni olan dogasini
gerceklestirerek diger canli varlik tiirlerinden farkini ortaya koymast beklenmektedir.
Oysa ¢agimizin problemlerine odaklandigimizda insanin, canli bir varlik olmasinin ona
sundugu olanaklar1 tam anlamiyla gergeklestiren bir yasanti ortaya koyamadigi
gorilmektedir. Yliz yilimizda yasanan savaslar, katliamlar, siirgiinler ve tahribatlarin
bunun en yakin gostergeleri oldugu sdylenebilir. Insanligmn ve doganm tiim bu
tahribatinin alisilagelmis, siradanlagmis, ciddiyeti kaybettirilmis sorunlar olarak artik
Oniine gecgilemez boyutlara ulastig1 goriilebilir. Bu eylemlerin altinda, canliligin ve canl
varliklarin tasidig olanaklarin degersizlestirilmesi ve giderek artan bir ilkesizlik sorunu

oldugu goriiliiyor.
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Insanin bu sekilde siirekli olarak hem kendisi hem de diger canli varlik tiirlerinin
olanaklarin1 géz ardi etmesi, bugiin hala bolgesel savaglar yasanmasina, insanligin her
gecen giin bir diinya savasi tehlikesiyle karsi karsiya gelmesine zemin hazirlamaktadir.
Bu baglamda insan, insan olmasinin nedeni olan nous yetisi ve onun islevi olan diisiinme
edimiyle her ne kadar dogasina uygun olarak kendi iyisini gergeklestiriyor goriinse de her
zaman iyi olan eylemler ortaya koyamamaktadir. Ciinkii diisiinme insan i¢in salt bir edim
degildir; ona ayn1 zamanda tercih, 6l¢iip tartma, orta olan1 bulma gibi unsurlar da eslik
etmektedir. Bitki icin beslenmek, hayvan i¢inse duyumlamak kendi varligi i¢in onun iyisi
iken, insan i¢in yalnizca diisiinme (noesis) edimini ger¢eklestirmek onun olanaklarini tam
olarak gerceklestirdigi, kendi iyisine uygun bir varolus sergiledigi anlamina
gelmemektedir. Insan doga iginde ve iist etkinlikler ortaya koyabilme yetisine sahip
politik bir varlik olarak ancak hem doga hem de tiiriiniin diger iiyeleriyle ilgili olarak
nous’un tiim imkanlartyla etkin hale gelmesiyle tiiriiniin varligin1 garanti altina
alabilecektir. Buna gore, insanin kendini tam anlamiyla ancak onun insan olarak ifade
edilmesini saglayan nedeni olan kendi dogasina yonelerek var edebilecegi sdylenebilir.

Iste insanin bu dogasina yonelme hali, ayn1 zamanda onun amacina karsilik gelmektedir.

Yiizyillar i¢inde her ne kadar dinsel bakislar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmis olsa
da Aristoteles’te insanin amaci, onun nedeni de olan nous yetisine uygun olarak diistinme
islevini yerine getirmek ve buna gore eylemde bulunmaktir. Ciinkii insan, sahip oldugu
psykhe sayesinde kendinde barindirdigi olanaklar1 gerceklestirerek varolmanin disinda,
kendine agkin herhangi bir varliga hizmet icin yaratilmamistir. Bu yetiler ona doga
tarafindan verilmistir ve kendisi de dogal bir varlik olan insanin varolabilmesi i¢in sahip
oldugu olanaklara gore yasamasi gerekmektedir. Bu baglamda insanin oncelikli amaci,
her canl varlik tiirlinde oldugu gibi, kendi tiirtiniin devamliligini saglamak, sonrasinda
ise kendine 6zgli amac1 ve onun insan olarak belirlenmesinin nedeni de olan diisiinme
edimini gerceklestirmektir. Diisiinme, insanin iist etkinlikler gergeklestirebilmesinin
nedenidir. Insanin diisiinmesi ve diisiinme ile birlikte meydana gelen noetik etkinliklerle
eudaimonia ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, canli varlik tiirlerinden yalnizca insanin sahip
olabilecegi bir sey olmas1 bakimindan insanin sergiledigi yasantiyla birlikte ortaya ¢ikan

eudaimonia da insanin amacini ifade etmenin yaninda, ayn1 zamanda onun nedenidir.
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Eudaimonia, insanin toplumsal bir varlik olarak bios politikos u ortaya koyabilen bir canli
varlik tiirii olmasindan dolay1 temel dayanagini polis’te bulmaktadir. Bu da, insanin nihai
amaci olan eudaimonia’ya ulasmasi i¢in erdemli bir toplumun ne denli gerekli oldugunu
gozler Oniine sermektedir. Ciinkii Aristoteles’te eudaimonia, ancak erdeme gore
yasamayla elde edilebilecek bir yetkinlik olup erdemli yasamak ise bireysel degil,
toplumsal olarak gergeklestirilebilecek bir etkinliktir. Bunun tarihte Antik Yunan i¢in bu
sekilde oldugu one siiriilebilir. Cilinkii giiniimiliz a¢isindan bakildiginda hem devlet
kavrami oldukga genis bir yelpazeye yayilmis, baska pek ¢ok bilesenle iligkilendirilmis
hem de erdem kavrami dinlerden tutun da birbirinden farkl1 birgok ahlak yasasi, gelenek-
gorenek vesaire ile birlikte ele alinir olmustur. Fakat bugiin yasananlar gostermektedir ki,
tim bilgi bilimsel, teknik ve teknolojik ilerlemeler, degisen siyasal rejimler gbz Oniine
alindiginda dahi insanlik, ¢aginin gerisinde kaldig1 gergegi ile yiizlesmek durumundadir.
Bugiin iste bu nedenle Aristoteles’in farkli bir bakis acist sunabilecegi diisiincesiyle onu
yeniden okuma geregi hissediyoruz. Bugiin bir ilerleme olarak c¢ogu hastaliktan
Olmiiyoruz; asilar iiretiyor, insanligin aydinlik birikimi sayesinde tedavi ediliyor, salgin
hastaliklar1 yeniyoruz. Fakat hala yagsamak i¢in mecbur oldugumuz dogayi tahrip ediyor,
her seyin insanliga hizmet etmek ugruna var oldugu diisiincesinde diretiyoruz; hala
bizden olmayam Gtekilestiriyor, hicbir bilgisel temeli olmayan mesruiyetler yaratiyoruz.
Dolayisiyla temel giidiisii Oncelikle kendi tiiriinden olan1 korumak ve tiiriiniin

devamliligin1 saglamak olan bizler kendi dogamiza aykir1 davraniyoruz.

Iste bu sekilde insanin dogadaki her seyin iizerinde oldugu bir anlayisla yasama bakmak
hem dogay1 tahrip etmenin hem de kendi tiiriinii yok etmenin sézde mesru zeminini
olugturmaktadir. Fakat insanin yasayan seylere psykhe’den hareketle bakarak, bu ilkeyi
diger canh varlik tiirleriyle ortak olarak paylastiginin ve digerlerinden yalnizca doganin
ona sundugu olanaklarla ayrildiginin bilincinde olmasinin insanli§in onulmaz yaralar
almamast i¢in dnemli bir baslangi¢ noktasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Sonugcta felsefe,
bir yerde ilke koyma isidir ve koyulan her bir ilke, insan yasami icin bir hareket noktasi
olusturmaktadir; yasamin hangi yonde gidecegi, nasil sekillenecegi konusunda belirleyici
olabilmektedir. Iste bu nedenle, Aristoteles’in psykhe kuraminin yikici, eksiltici, dislayic

bir bakis acist degil, yapici, biitlinlestirici ve kapsayict bir diisiinme bi¢imi sunmasi
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bakimindan gliniimiiz sorunlarini anlama ve yeni olanaklar insa etme yolunda bir ilke
vasfl tasiyabilecek giicte oldugunu iddia etmekteyiz. Bu calismada, bu iddianin giiglii
dayanaklar1 oldugunu ortaya koymaya ¢alistik.

Sonug olarak, Aristoteles’in psykhe kavramindan hareketle canlilik ve canli varliklar
lizerine ortaya koydugu gorisler, belki tek basmna savaglari, katliamlar1 sona
erdirmeyecek, doganin tahrip edilmesini engelleyemeyecektir. Fakat dogaya, canlilifa ve
canli varliklara bu bakis agisiyla bakmanin, giintimiizde bu sorunlarla ilgili olarak eyleme
geeme yetkisine sahip gelismekte olan bilim ve bilim dallar1 ile uygulama alanlarina
ilkesel nitelikte bir zemin sunabilme, evrensel gecerlilikte yeni etik degerler ortaya
koyabilme, gelecegin iktidarlar1 i¢in yol gosterici olabilme ve hi¢ degilse daha iyi bir
diinyanin miimkiin olduguna dair umudu kuvvetlendirerek insanlik i¢in bir hareket
noktas1 olabilme imkani sunabilecegi diisiiniilmektedir. Bugiin bu umudun yalnizca
imkan dahilinde olmasi bile, onun gerceklestirilebilir oldugu anlamina gelmektedir. Bu
umudu pekistirmek ve hayata gecirmek ise giiciinii, insanin kendi olanaklarindan aldig
eyleme dayali yasamiyla miimkiindiir. Dolayisiyla, son olarak denebilir ki canlilik, doga
ve insanligin gelecegi yine insanin ellerinde yiikselecektir. Bunun igin ise insan, 6ncelikle
kendinde tasidigi olanaklarin ve dolayisiyla da sinirlarinin farkinda olmalidir; yani en

kadim o6giitlerden birinin sdyledigi gibi, insan kendini bilmelidir.
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