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TEZDE KULLANILAN MANTIK SEMBOLLERI

1 Yanliglama
3! Yalnizca bir
3 En az bir
A Her, biitiin
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e Ancak ve ancak
- Degil
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AJ. Ve
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KISALTMALAR

ATD Armstrong-Tooley-Dretske hipotezi

GSA Her seyin kaynagi olarak Tanr1 (God source
of all)

HES Hareket Eden Simdi

0G Ozel Gorelilik

Pb Miikemmel varlik (Perfect being)

Pe Sahsi varlik (Personal being)




GIRIiS
Ben yash bir fizik¢iyim; dliimden korkmam.

Zamandan korkarim.

Interstellar (2014)

Zaman, metafizik olarak ele alinmasi ve ontolojisinin gerek¢elendirilmesi en giig

kavramlardan birisidir.

Onu atomik seviyede Olgen saatlerimiz vardir. Mikrosaniyeler ve hatta ¢ok daha kii¢iik
zaman birimleriyle dl¢ebilecegimiz araglarimiz vardir. Ancak bunlarin higbiri zamanla
kurdugumuz kisisel ve felsefi iliskiye dair bize kesin bir veri vermez. Bir subatomik
pargacigin saniyenin milyonda bir hizla goriiniip kaybolmasi ile bir yildizin milyarlarca
senelik omrii arasinda sadece iliskisel bir fark oldugu gergegini iste o zaman anlamaya

baslariz. Ancak yine de bu iliskisel durum bize kesin bir tablo ¢izemez.

Bu sebeple insanin zaman ile iliskisi onun aslinda zamana ne kadar bagli olup olmadig1
sorusunu aklina getirir. Bir tas i¢in gegen zamanin o tag ¢aglar boyunca ne hale gelirse
gelsin tas agisindan dneminin olup olmadigini tahmin etmek zor degildir; ancak insan i¢in
gecen caglar ve saniyelerin arasindaki fark nicelik ayirt etmeksizin nemli olabilir.
Insanin zamani bu sekilde tasavvur edisi ayni kavramin bu kadar farkli sekilde
soyutlanmasinin imkansiz oldugu diisiincesine gotiiriir. Tipki1 Odysseus’taki Agamemnon
gibi bir insanin ayn1 zamanda hem adaletli hem de adaletsiz olamayacag1 ya da adalet
idesinin ona tamamen ters bir intikam fikrini iceremeyecegi gibi zaman ne kisa ne de
uzun olmakla tanimlanabilir. Bunlar sadece belirli niteliklerdir ve bu nitelikler hi¢bir
formu oncelemez. O halde zaman i¢in —tipk1 diger ¢ogu felsefi meselede oldugu gibi-
once klasik tiimdengelimsel soyutlamalara sonra da bu soyutlamalar iizerinden bir

metafizik ve ontoloji olusturmaya gidilir.

Ancak bu anlamlandirma cabalarinin pek ¢ogu kavrayisimizin en giiclii oldugu anlarda

bile problemlerle karsilagir. Ciinkii insan daima bu konuyu diisiinmek zorundadir.



Buradaki “daimilik” zamanin igindeki insanin, onun diginda olan zamanla bir tiir
miicadelesi gibi goriiniir. Zamanin paradoksal olarak bize bu kadar yakin ve ayni zamanda
bu kadar uzak olmasi (ya da baska bir deyisle bu kadar iceride ve disarida olmasi) Aziz

Augustine tarafindan giizel bir sekilde ifade edilmistir:

Zaman nedir? Kim bunu kolayca ve kisaca aciklayabilir? Is kelimelere dokmeye
gelince kim bunu diislincede bile olsa kavrayabilir? Ve yine asina oldugumuz o
glinlik konusmada zamandan daha fazla konustugumuz ne vardir? Onun
hakkinda konustugumuzda ne kast ettigimizi elbette biliriz. Birisi onun hakkinda
konustugunda da ne kast ettigini biliriz. O halde zaman nedir? Kimsenin bana
sormadig1 diisiiniildiigiinde onu bilirim. Eger soran biri olursa onu bilmem.*

Bu elbette zamana dair birtakim agiklamalarimizin olamayacagi ya da bu agiklamalari hig
dillendiremeyecegimiz anlamina gelmez. Augustine’in sozlerinden anladigimiz, zaman
hakkindaki felsefi spekiilasyonun felsefenin en temel konularindan birini olusturacak
onemi haiz olmasidir. Zaman bu 6nemi tasir ¢iinkii onu hangi baglam i¢in kullanirsak
kullanalim bu onun hakkinda olusturdugumuz tasavvurun degismesini saglamaz.
Herhangi bir dinsel goriisii olan birisi i¢in zaman Tanr1 ya da tanrilarin
egemenligindeyken baska bir dinsel goriiste olan birine gore tanrilar bile zamana baghidir.
Tiim bu fenomenler, bize zaman1 tanimlayabildigimiz belirli ifadeler oldugu kadar onu

tanimlamakta zorlandigimiz metafiziksel konumlarin oldugunu da gdsterir.

Varsayalim ki saat gece 1’de bu tezi yazmaya baslayan yazar i¢in, tezin ne zaman bitecegi
konusunda bir endiseye sahip olsun. Yazacag siireyi giinliik hayatta karsilayabilecegi bir
dizi tanim1 vardir: “Bir sene sonra tezim bitecek.” “Ug giin icinde su kadar sayfay1
bitirecegim.” Tiim bu zaman edatlar1 o hangi dili kullanirsa kullansin sentaks baglaminda
degismez. 11k basta bu giinliik hayatin bir problemi olarak goriiniir. Zira bir isin ne kadar
siirede biteceginin hesabi felsefenin degil en fazla fizigin konusu olabilir. Ancak tezin
yazar1 “ona verilen siirenin” farkindadir. Bu sadece tezin yazarima verilen biirokratik siire
degil, onun smirlt ve fani hayatinda sahip oldugu siiredir. Bu siire onun uhdesinde
degildir. Ondan bagimsizdir. Her an sona erebilir veya siireyi verimli degerlendirmesinde
engeller ¢ikabilir. Tezin yazari diisiiniir; ona verilen siirenin disinda bulunan bir siire onun

varlig1 ne kadar kesintiye ugramis olursa olsun bir zaman vardir. Bu saatle, gilinesin

1 St. Augustine, Confessions, A New Translation by Henry Chadwick, ¢ev. Henry Chadwick, Londra,
Oxford University Press, 1998, boliim xiv. s.278



dogusu ve batisiyla ya da bir davulun ritmiyle 6l¢iilmeyen bir gergekligin tezahiiriidiir.
Tezin yazarinin varligindan bagimsiz, o var olsa da olmasa da devamli surette gecen bir
zaman bulunur ve bence temel endise budur. Tezinin 6ngoriilen siirede —ya da ona verilen
biirokratik bir siirede— bitemeyecegi diisiincesinde olan birisi aslinda gergekten bu
biirokratik siirenin kendisini degil, metafiziksel bir zamanin ona yetip yetmediginden
endiselidir. Bu tarih boyunca hangi kiiltiir ve hangi medeniyete sahip olursa olsun pek
cok insanin bir sekilde kavradigi bir problemdir. Kol Tigin, kardesinin 6liimiinden sonra

ondan kalan anitta yazdigi gibi sOyle der:

0zim sakindim 6d ténri yasar kisi ogl qop oliigli toriimis anga saklndlm/Keqdim
diisiinceye daldim. Zamani Tanri yasar. Insanoglu hep 6lmek i¢in tiiremis. Oyle
diisiinceye daldim.?

Zaman ilk olarak fani olmamizdan kaynaklanan boyle bir bilinmezlikle, ikinci olarak da
metafizik pek ¢ok acmazla doludur. Dolayisiyla bir Tanri’nin (ya da bazi inanglarda
tanrilarin) zamanin disinda ya da ig¢inde ya da her iki sekilde de varolduguna tiim dinlerde
inanilir.  Bu sebepledir ki zaman ve Tanrt iliskisinde zamanin varolusunu
anlamlandirmamiz hem kolay hem de zordur. Kolaydir ¢iinkii tipki uzay1 ve evreni
yaratan tanr1 benzeri bir varligin zamani da yarattigina inanilabilir. Zor olan ise bdyle bir
tanr1 veya tanri benzeri varligin hem zamanin iginde hem de diginda nasil oldugunu

agiklamaktir.

Ancak bunu ag¢iklamadan 6nce zamanin ne olduguna dair genel ve 6zel tasavvurlarin bir
semasini ¢gikarmak gerekir: Bir zaman felsefesinin ilk amaci, zamanin kaygan ve yaniltici
dogasin1 anlamaya ve agiklamaya c¢alismaktir. Zira zamanda bizi yaniltan, dogruluk
degerini anlamak ag¢isindan zamana dair konumlandirmalarin olduk¢a naif olmasidir. Bu
bile tek basina zaman konusundaki yargilarimizin evrensel bir sonuca varmakta ne kadar

zorlandigim gosterir.

O halde soyle sorabiliriz: Zamanin dogasi ile ilgili bu diisiincelerimizin bizi gotlirdiigii

nokta, bizi zamanin gegisi ve degisimin bir yanilsama oldugu, bu yanilsamanin ise sadece

2 Osman Fikri Sertkaya, “Ko6l Tigin (K-10)’da Gegen Od Tenri ‘Zaman Tanrist’ ile ilgili Fiili Yasamak
‘Yasamak’ mi, Yasamak ‘Tanzim Etmek, Diizenlemek’ mi, Yoksa Aymak ‘Demek, Soylemek’ mi
Okumaliy1z?”” Journal of Old Turkic Studies, 1/2, 2017: 55-63.



insanin zaman konusundaki biligsel kisitlamalarina bagli olmadigi ve bu sebeple de onun
varlig1 icin esas aldigimiz birtakim temelleri sorgulamamiz gerektigi anlamina mi

gelmektedir?

Bu soruya verilen tiim muhtemel cevaplar ilk bakista basit goriiniir. Zira zamanin dogasi
hakkinda bulunabilecegimiz tiim yargilarin ontolojik birtakim sonuglar1 vardir. Onun
gercek olmadigini iddia ettigimizde gergekligi yoOniindeki birtakim antinomilerle
karsilasiriz. Ornegin gergek degilse degisim nasil miimkiin olmaktadir? Gergek degilse
ilerleyen ve gecen bir zamanin nerede (daha dogrusu hangi zamanda) gectigini sormak
yanlig bir ¢ikarim olmaz m1? Ya da tam tersine gercekse tezimde kapsamli bir sekilde
tizerinde duracagim gibi gercekten gegmis bir seyin (mesela Sezar suikastinin) neden

gectigini yani devam etmedigini sormamiz gerekmez mi?

Sorular sadece bunlarla sinirli degildir. Varliklarin zamansal konumunu da zaman
felsefesindeki problemler listesine ekleyebiliriz. Bu yine zamanin gerg¢ek olup olmadigina
bagl olarak degisen bir dizi cevaba bagli problemlerden sadece biridir. Bunun yaninda
bu sorun ve sorunsallardan bir kismi ayn1 zamanda zamanin dogasina dogrudan cevap
verirken bazilar1 ise sadece zamansal c¢apraz iliskiler olarak ileride ele alacagimiz

problemlere de tekabiil ederler.

Bir de bunlarin yaninda Tanri’nin zamanla iliskisinin yarattigi problemler de vardir.
Tanr’y1 hangi ozellikleriyle degerlendirirsek degerlendirelim ayni sorunlari Tanri
konusunda dile getirmek miimkiindiir. Tanr1 zamanin “neresindedir”? I¢inde mi yoksa
disinda midir? Sayet igindeyse zamanin i¢inde olan bir Tanri nasil degismez (immutable)
ve daimi (perpetual) olabilmektedir? Digindaysa Tanri olma sifatlarinin 6nemi nedir?
Dinlerin miidahaleci ve her seyi bilen Tanr1 anlayisi zamandan miinezzeh bir Tanri
sifatiyla igsel (intrinsic) olarak ¢eliskili midir? Boyle bir Tanr1 anlayisi Tanr1’nin zamanin
icinde mi yoksa disinda m1 olmasini gerekli kilar? Tiim bu sorular i¢in zamanin dogasina

dair goriislerin farkliliklarina gore farkli cevaplar bulunur.

Kisacasi zaman iizerine ileri siiriilen her diisiincenin kendi acisindan birtakim celiskileri,

icsel tartigmalar1 ya da en azindan felsefi handikaplar1 bulunmaktadir.



Ancak bu zaman konusundaki belirli goriisleri digerlerine gore avantajli ve anlasilabilir
bulmadigim anlamina gelmemektedir. Bu sebeple tezimde bu goriislerin hangilerinin
digerlerine gore bir takim “avantajlar1’” ya da felsefi dille konusacak olursak tutarli ve
dogruluk olusturma (truth-maker®) degerlerine sahip oldugu detayll bir sekilde
tartisilacaktir. Hig siiphesiz bunlari belirlemek kolay olmayacaktir. Ancak tezimin amaci
miimkiin oldugunca zamanin dogasina dair birbiriyle ¢elisen goriisleri ortaya koymak ve
bu gorislerin ifade edilmesinin neticesi olarak da kendi diisiince sistemimde zamanin

metafizik ve ontolojik konumunu agiklamaktir.

Bunu gerceklestirebilmek i¢in ilk boliimde McTaggart’in zaman iizerine goriislerini ve
Russell ile bu goriisler lizerinden yaptig1 tartismay1 ele aldim. McTaggart’in zaman
goriisiinde ontolojinin 6nemini daha iyi anlayabilmek i¢in onun Hegel yorumundan
kisaca bahsettim. Hegel’in buradaki Oonemi, bir Platoncu olan Hegel’in McTaggart
tarafindan nasil yorumlandigini agiklamak ve bu sayede McTaggart’in zaman anlayisinin
kimi Neo-Platoncu telakkilerle benzerlik gosteren taraflarini da ortaya koymaktir. Bu,

ayn1 zamanda tezimde ortaya koyacagim goriisiin agiklanmasi ig¢in de 6nemlidir.

Bunu takiben, McTaggart’in goriislerini ele aldigim bu baslik altinda McTaggart’in Hegel
yorumundan sonra en 6nemli ayrimi olan A ve B serisi ayrimini ve bu ayrimlarin
paradoksal olup olmadigini tartispm. Bu tartigmanin 6nemi, sonraki zaman felsefesi
“akimlar1” ve diisiincelerinde McTaggart’in diisiincesinin roliinii ve konumunun daha 1y1

anlasilmasiyla ortaya ¢ikacaktir.

McTaggart zaman ve var olus lizerine iki farkli ontik kavramsal statii oldugu fikrini
savunan ilk filozof degildir (Parmenides ve Elea okulu da benzer bir tesebbiiste
bulunmustu). Ancak McTaggart’in 6nemi bunu sonraki felsefeleri de etkileyecek
derecede iyi kavramsallagtirmasi ve sorunu daha net olarak ortaya koymasidir. Bu da
zamanin tanimlanmasinda A serisi mi yoksa indirgemeci B serisinin mi tercih edilmesi

gerektigine dair zaman felsefesinin en hararetli konularindan birisini olusturmaktadir.

3 Literatiirde truth-maker terimi i¢in dogruluk-yapici, dogrulayici gibi kimi terimler kullanilmaktadir. Ben
dogruluk-olusturan terimini uygun gordiim.



Bunu daha iyi anlayabilmek igin A ve B serisinin paradoksal olup olmadigina dair
tartismanin hemen altinda, kip, olay ve degisim kavramlarini ve kavramlarin agiklamasini
ekledim. Bu agiklamadan hemen sonra, L. Nathan Oaklander ve Quentin Smith arasinda
McTaggart’in A serisinin fasit daire olusturup olusturmadigina dair tartismaya degindim.
Buna tesebbiis etmemin sebebi ise yine McTaggart’in fasit daire taniminin gercekten dyle
olup olmadigimi tanimlamaya ve aciklamaya calismaktir. Smith ve Oaklander’in
tartismast bu anlamda oldukga verimlidir. Bu tartismada Oaklander’in, Smith’e yonelik
getirdigi elestirileri hakli buldugumu iddia ederek alt bolimler B ve C’de Bertrand

Russell ve McTaggart arasindaki tartismaya degindim.

Russell ve McTaggart arasindaki tartismayi aktarmaktaki amacim zamanin dogasi
hakkinda bu iki filozofun goriisleri arasindaki niians1 gérmek ve dolayisiyla da zamanin
statik ve dinamik goriisleri arasindaki farkin ilk 6rneklerini ortaya koymaktir. Russell,
bilindigi gibi zaman felsefesinde B-teorilerine ve Dort-boyutgu zaman tasavvuruna daha
yakin bir isimdir. Russell’1n, bu noktada McTaggart’a getirdigi elestiriler B-teorilerinin
temelini olusturan B serisi ile degisimin agiklanabilecegi ve degisimin zamansal iligkileri

icerdigi fikri iizerine kuruludur.

Bu tartigmayi ele alirken Russell’in felsefi ajandasina uygun olarak, degisimin yoklugunu
ve dolayisiyla da zamanin statikligini agikladigini ancak yine de fenomenolojik bir
yaklasima sahip olmasa da spekiilatif metafizik olmaksizin zamani tanimlanmakta giicliik
cektigini ilert slirdiim. Russell’in bu sekildeki itirazina yonelik elestirimden sonra
McTaggart’in C boliimii altinda Russell’a verdigi cevabi analiz ettim ve yorumlarimi

ekledim.

McTaggart’in cevabi, Russell’in degisimlere yonelik indirgeme c¢abasinin yine de
degisimi aciklamakta yetersiz oldugu yoniindedir. McTaggart, Russell’in olaylarin
degisimine yonelik getirdigi agiklamanin tutarli oldugunu savunmakla birlikte, Russell’in
nesnelerin degisimine ve statik zaman fikrine yonelik getirdigi elestiride tutarsiz oldugu
diisiincesindedir. Ben, bu tartismada McTaggart’in ontolojik vurgusunun O6nemli

oldugunu ancak Russell’1n ¢ézlimiiniin de mantiksal anlamda tutarli oldugunu savundum.



Bu konuda bir ¢eliski olduguna dair itirazlara da degindim.

I. boliimiin son alt boliimii D boliimiinde ise “zamanin gegisi” ya da “zamanin akis1”
olarak bilinen zamanin gercekten gecip gecmedigine iliskin tartismalar1 ele aldim.
Genelde literatiirde A-teorileri taraftarlar1 ile B-teorileri taraftarlari arasinda zamanin
gecisi hakkinda dinmek bilmeyen tartismalar vardir ve bu tartigmalarda son bir noktay1
koymak miimkiin gériinmemektedir. Bu boliimde amacim bdyle bir iddiada bulunmak
olmasa da Donald Williams, W. L. Craig, Natalja Deng, J. J. C. Smart gibi filozoflar

lizerinden tartismay1 genel hatlartyla aktardim ve goriistimii belirttim.

I1. boliimiin konusu olan Zamanin Ontolojisi ise McTaggart’in yaptig1 ayrima bagli olarak
sekillenen ve bunun sonucunda zaman hakkindaki farkli tasavvurlari igeren farkl felsefi
goriigleri ele almaktadir. Bu tartigmalara girmeden once A ve B serisi kavramlarinin
aslinda felsefi bir tartismay1 hak etmedigine yonelik itiraza A. alt boliimiinde degindim.
B. alt boliimii Hareket Eden Simdi Modeli (moving spotlight ya da moving now) goriisii
ve bu goriisiiniin elestirisi ile baslar. Bu goriisii savunan Bradford Skow’un eserlerine

degindim ve bu konudaki elestirileri ele alarak boliimii sonlandirdim.

C alt boliimii ise zaman felsefesinin en 6nemli diisiincelerinden birisi olan Simdiciligi ele
almaktadir. Simdicilik goriisiiniin 6nemli ve basta gelen savunuculari olan Arthur Prior,
Quentin Smith, Ned Markosian, Thomas Crisp gibi filozoflarin diisiincelerini, bu

diisiincelere getirilen itirazlar1 ve kendi goriistimii belirttim.

Ezeliciligi ele aldigim D alt boliimiinde, Theodore Sider, J. J. C. Smart, David Lewis,
Wilard Van Orman Quine gibi filozoflarin savundugu Ezelici ve Dort-boyutgu fikirlere
degindim. Bu baslik altinda 1. Bolimde Dort-boyutcu zaman teorisinin 6nemli temel
fikirlerinden birisi olan daimicilik (perdurantism) ve ii¢-boyutgu zaman teorisinin 6nemli
argiimanlarindan siirecilik (endurantism) arasindaki tartismaya degindim ve burada kendi

fikirlerimden bahsettim.

Evre ve solucan teorileri, Dort-boyut¢u zaman goriisiiniin iki ayr1 veghesini olusturan

zamansal gecis ve nesnelerin degisimi lizerine farkli modellerdir. 2. alt boliim altinda bu



iki goriisii de ele aldim ve tartisum. Solucan teorisinin, zaman felsefesindeki Kimi

diyakronik sorunlara daha uygulanabilir oldugu fikriyle bu boliimii sonlandirdim.

E. alt bolimii ise J. J. C. Smart ve onun Dort-boyutgu zaman anlayisina deginmektedir.
Bu alt boliimde de Smart’in, diger Dort-boyutcu goriislerden farkli olarak savundugu
refleksif ifade analizi ve tarih analizi arasindaki farklara ve bu farka yonelik getirilen

elestirilere ve Smart’in Dort-boyutgulugu iizerine tartismalara odaklandim.

F. alt boliimii Mellor’in tig-boyutcu yaklagimini ele almaktadir. Bu alt boliimde 6zellikle
Sider’in Mellor’a getirdigi elestirilere bagvurdum ve bu baglamda Mellor’in ¢ok 6nemli
buldugum nesne yonelimi kavrami ve onun Kant¢1 zaman goriisiiniin elestirilerinden

bahsettim ve bu baglamda fikirlerimi dile getirdim.

Zaman felsefesindeki bu ana akimlar1 dzetledikten sonra Ozel Gorelilige degindim. Ozel
gorelilik, zaman felsefesi acisindan tartismasiz en Onemli konulardan birisidir. Bu
konudaki en Onemli soru, 6zel goreliligin ontolojik zaman tasavvurunu degistirip
degistirmeyecegi sorusudur. G. Alt boliimiinde, 6nce 6zel goreliligin ne oldugunu kisaca
tanimladim ve daha sonra 6zel gorelilik ve Simdicilik ile 6zel gorelilik Ezelicilik
arasindaki iliskiye degindim. Bu baglamda da goriislerimi belirttikten sonra Tanr1 ve

zaman iligkisini ele aldigim III. Boliime giris yaptim.

Tanr1 ve zaman iligkisi, zaman felsefesi ve genel olarak din felsefesinin en onemli
konularindan birisidir. Eger bir Tanr1 varsa bu tanrinin zamanla nasil bir iligkisi olduguna
dair genel bir tasavvur, din ve ona bagl tiim teolojilerin karsilastig1 soru ve sorunlara

yonelik cevaplari igermek zorundadir.

Tanr1 ve zaman iliskisini ele almadan 6nce Tanr1 kavraminin din felsefesi agisindan kisa
bir tanimin1 ve bu kavrami metodoloji a¢isindan nasil kullandigimi anlattim. Daha sonra

Tanr1 kavraminin zamanla iligkisi baglaminda {i¢ alt boliime ayirdim.

Tanrt’nin mitkemmelligi alt bolimiinde Tanri’nin Anselmci olarak kavrayisi ve bu

kavrayis baglaminda miikemmel varlik teorisi ve kisisel varlik teorisi baglaminda



Tanr1’nin mitkemmelliginin nasil ele alindigini tartistim. Bu tartismada saf mitkemmellik
tanim1 yaninda bir pozisyon belirleyerek Tanri’nin ezeliligi ve degismezligi bolimiine

degindim.

Bu alt boliim 6nce ezelilik ve degismezligin ne oldugu sorusunu soran 1. Alt boliime
ayrilmaktadir. Bu alt bolimde ezelilik ve degismezligin genel olarak nasil ele alindigina
degindikten sonra kendi goriislerimi belirttim. Bu boliimden sonra Tanr1’nin nasil ezeli

ve degismez olacagina dair 2. alt boliime gectim.

Bu alt bélimde miikemmel varlik teolojisinin bir geregi olarak Tanri’nin ezeliligi ve
degismezIligi kavramlarinin nasil diisliniilebilir oldugunu anlattim. Bu kavramlarin
Tanri’nin sadece metafiziksel degil aktiiel bir degismezlik ve ezelilik 6zelligini tagimasi

gerektigi fikirlerini savundum.

C. alt boliimii, Tanri’nin mutlak ilmi bagligin1 tasimaktadir. Tanri’nin mitkemmel, ezeli
ve degismez oldugunun kabulii onun ayn1 zamanda mutlak bir ilmi oldugu kabuliinii de
getirir. Ancak zamansiz bir Tanr1’nin mutlak ilmi varsa bu Tanr1’nin zaman ve diinya ile
iliskisi nasildir? Ilminin mutlak oldugunu sdylemek insan &zgiirliigiinii engeller mi? Bu
mutlak ilim Tanri’nmin ezeliligiyle ¢elisme gosterir mi? Bdyle bir Tanri’nin Diinyay1 ve
evreni etkileme giicii var midir? Yoksa boyle bir Tanr1’y1 kabul etmenin anlam1 var midir?

Varsa nasil bir anlam1 vardir? Bu sorularin hepsine bu boliimde cevap vermeye c¢alistim.

Sonug boliimiinde ise genel olarak tezde savundugum goriis olan Dort-boyutcu goriis
acisindan Tanri’nin nasil agiklanmasi gerektigini anlattim. Bu alt boliim genel olarak
Dort-boyutgu teorinin Tanri fikrini disarida birakmadigini ve hatta tezimin amaci olarak
ileri stirdigiim gibi tam tersine Tanr1 kavramini gerektirdigi sonucuna ulagsmakta ve genel
olarak monoteist anlayisin disinda bir Tanr1 tasavvuru gibi goriinse de bunun monoteist

anlayis agisindan hemen reddedilmesi i¢in bir sebep olmadigini agiklamaktadir.

Tezimin temel amaci bu goriisler igerisinden Ezeliciligin ve dolayisiyla Dort-
boyutculugun Tanr1 zaman iligskisinde pek ¢ok felsefi problemi ortadan kaldiran felsefi

aciklayicilik ve yeterlilige sahip oldugunu savunmaktir.



Tezimde de konu aldigim A-teorileri ve bunlara bagli olarak sekillenen Simdicilik,
Hareket Eden Simdi teorisi gibi goriisler bence sadece zamanin dogasini agiklamakta
yetersiz degildirler; aynt zamanda Tanri ve zaman iliskisindeki pek c¢ok celigkiyi
gidermekte giicliik ¢ekmektedirler. Ornegin Simdicilik, zamanm dogas1 konusunda
nesnelerin imtiyazli bir ontolojiyi (belirli bir zamana gore su ya da bu zamanda
bulunmasini) ongodriirken, nesnelerin ve olaylarin “olusmasini” agiklamakta zorluk
cekmektedir. Ayrica bunun sonucunda da zaman ve Tanr1 arasindaki iliskide yetersiz bir
ontoloji kurulmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple tezimde B-teorileri ve bu teorilere
gore sekillenen Ezelicilik ve Dort-boyutguluk gibi goriislerin bu konuda daha tutarli ve

dogru oldugunu savunmaktayim.

Bu goriiglerin her biri tek tek incelenecek ve bunun sonucunda Tanri-zaman iliskisindeki
problemlere hangisinin daha makul bir cevap getirecegi agiklanacaktir. Tanri zaman
iliskisinde temel problem Tanri’nin zamani bilip bilemeyecegi ve ona miidahale edip
edemeyecegi yoniindedir. Bu probleme yonelik olumlu cevap genellikle Ibrahimi dinlerin
aciklamasina uygunken, olumsuz cevaplar uygun goriilmeyebilir. Ancak bunun
muhakkak boyle olmamasi gerektigini de belirterek, Tanri-zaman iligskisinde Tanr1’nin 6n
bilgisi, daimiligi ve onun zamandis1 (atemporal) kavramlarinin gelismez oldugunu da

savunacagim.

Ornegin tezin giris boliimiiniin yazildig1 saati Tanr biliyorsa o ezeli oldugu igin “ayn1
zamanda” bittigi saati de bilmesini onun zamansiz veya zamandisi olmasiyla agiklamak
miimkiin miidiir? Ciinkii her iki saat de zamanda eszamanli olarak Tanri i¢in varlarsa,
bunlar ayni anda var olamazlar. Tanr1 tiim zamanlara “gére” ayni1 zamanda varsa o halde
O’nun da bunlara gore farkli bir zamansizlikta ya da tiim “simdilerde” olmas1 gerekir;
ancak bu durumda da Tanr1 i¢in tiim zamanlarin esit oldugu ve bunun sonucunda da tiim
olay, degisim ve nesnelerin de “ayni anda” oldugu anlasilir. Bu da Tanri’nin nasil bir

zamansizlik veya zamandisilikta oldugunun agiklanmasini gerektirir.

Diger bir sorun da Tanri’nin ezeliliginin onun kadir-i mutlak olmasiyla c¢elismesi

problemidir. Ezeli bir varlik zamandisi veya zamansiz oldugu miiddet¢ce zamana ne kadar
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miidahale edebilir? Bu soru oldukga eski bir felsefi sorun olmakla birlikte, modern zaman
felsefesindeki tartigmalar1 konu aldigim bu tezde bu soruna son donemde felsefede kabul
edilen cevaplara da deginecegim ve bu tartismalar igerisinden bu sorunun cevabini
verebilecek gligte olan felsefi goriis olan Ezeliciligin kendi agimdan gelistirdigim baska

bir versiyonunu ileri siirecegim.

Bu esasinda tezimin temel amacini agiklamami gerektiriyor. Tanri’nin zamandisi
oldugunu hem Ezelicilik hem de Neo-Platonculuk baglaminda savunmak. Her iki goriiste
de -Tanrt’nin varligi 6n varsayildiginda- Tanri’nin zamandisiligina yonelik agik bir vurgu
varsa da Ezelicilik, ¢ogunlukla Platoncu indirgemeciligin “mutlak zaman” tanimini
diglayan “eszamanlilik” tizerine vurgu yapmaktadir. Bu durumda Ezelicilik ve Neo-
Platonculuk ¢eliskili goriinmektedir. Goriintirdeki bu ¢eliskiye karsilik tezimde Neo-
Platoncu Suriyeli lamblichus’un “ulvi ve entelektiiel zaman” kavrami ile “sakil ve
kozmosa ait zaman” ayrimini devreye sokacak ve bunu Ezeliciligin eszamanlilig1 ile
aciklanabilir oldugunu ileri siirecegim. Tezimde McTaggart’a ve onun etkilendigi
Hegel’e yaptigim vurgunun temelinde de bu fikir vardir. McTaggart’in A ve B serisi, iki
farkli zamani, yani psikolojik olarak tasavvur edilen A zamani ile entelekte dayali zamani
yani B zamanimi agiklamaktadir. Iddia ediyorum ki bu sonug, McTaggart’m ayriminin

dayandig1 temel Neo-Platoncu yargilamalara daha yakindir.

Tezimin ele alacagi temel sorunlar hem zamanin dogasi hem de Tanri’nin bu dogayla
iliskisidir. Ezelicilik, Dort-boyutculuk ve buna ek olarak Neo-Platonculuktan miilhem iki
boyutlu zaman anlayisinin, zamanin dogasina yeterli bir agiklama getirebilecegini ve bu
baglamda da Tanr1 ve zaman iliskisindeki pek ¢ok sorunu ortadan kaldirabilecegini ileri

stiriyorum. Tezimin temel amac1 budur.
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1. BOLUM
MCTAGGART’IN ZAMAN ANLAYISI

Gormek diinyayt bir kum tanesinde,
Cenneti ise bir yaban ¢iceginde,
Tut ebediyeti avucunun iginde
Sonsuzlugu ise bir saat iginde

William Blake/Masumiyet Sarkilart

Peter Manchester, eseri The Syntax of Time’da, filozoflarin Aristoteles’ten bu yana
zaman bir hareket, bir gecis ya da kendi deyimiyle “kanonik anlamda bir akis” olarak
gérmeye tesebbiis ettiklerini ancak bu tesebbiislerde diizenli olarak basarisiz olduklarin
sOyler. Yine Manchester’a gére zamanin gecisi kavrami onun bir nehirle kiyaslandigi
antik mukayeseden koklerini almaktadir ve bu zor ve hatta siipheli bir gézlemdir.* Ciinkii
zamanin “gegisinin” sadece bir metaforla tanimlandigi takdirde o metaforun hangi anlama

geldigi ve bu anlama dair gergekligin neyi ifade etmesi gerektigini sormak gerekir.

Bu metaforun yetersiz oldugunu, onun fenomenal dogas1 hakkindaki diistincelerin bizi
ikna etmekte zorlandigini diisiinmek miimkiindiir. Herhangi bir miizik ritmi, bir saatin
saniye ve dakikalar boyunca ilerlemesi ya da zamana bagl olarak dl¢tiigiimiiz her sey
sadece zamanin niceliksel Ozelliklerini bize verir. Hatta zamani daha fazla kiigiik
dilimlere bolmeye basladigimizda —tipki matematiksel nesnelerde oldugu gibi- onun
sonsuza kadar boliinebiliyor olmasinin problem teskil etmeye basladigini anlamamiz

uzun sirmez.

Mesela bir elektronun ortaya ¢ikip sonra par¢alandigi iki ayri olay diisiinelim. Birinci olay
e1, ikinci olay ise ez olsun. Iki olay arasinda gegen siirenin bir atto saniye oldugunu farz

edelim:

4 Peter Manchester, The Syntax of Time: The Phenomenology of Time in Greek Physics and Speculative
Logic from lamblichus to Anaximander, Ancient Mediterranean and Medieval Texts and Contexts, Studies
in Platonism, Neoplatonism and The Platonic Tradition, Cilt 2, edt. Robert M. Berchman ve John F.
Finamore, Hollanda: Brill-Leiden, 2005, s.1
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e1 €2
(1 as)

Burada (1 as) yani bir atto saniye, iki olay arasindaki “zaman boslugunu” gostermektedir.
Bir atto saniyenin, saniyenin kentilyonda biri oldugunu hatirlayalim.®> Bu kadar kisa bir
siirede foto emisyonu yapan elektronun “iglem siiresinin” sonsuza kadar boliinebilecegini
diisiinmek zor degildir. Bir atto saniyeden daha kisa siire insan anlaginin kavradig: ve

hatta kavrayamadig dl¢lide sonsuza kadar boliinebilir.

Simdi bu 6rnegi biraz daha gelistirelim. 1 as’lik elektronun foto emisyonunun, atto
saniyeden bile daha kisa ve o kadar “hizli” oldugunu diisiinelim ki herhangi bir teknoloji
onun ortaya ¢iktig1 ve ortadan kayboldugu e1 ve ez olaylar1 arasindaki siireyi yakalayip

rapor etmekte zorlansin (e1 ve e olaylari i¢in t1 Ve t> zamanlarini atayalim):

€1 €2
(t1<1 as)

Bu durumda e1 zamaninda olan olay (yani elektron pargaciginin ortaya ¢ikmasi) 0 kadar
kisa siire alacaktir ki, onun ez olayina sebep oldugunu bile anlamamiz imkansiz hale gelir.
Kisacas1 varsayalim ki saat 12.00:20...... -50. atto saniyede olan e: olayr “kendi
igcerisinde” herhangi bir ardisik olay olmaksizin “olup biter” ve yine saat 12.00:20....-
50’den herhangi bir sekilde daha kisa bir siirede (mesela -49 ve 50. atto saniyeler

arasinda) tiim olaylar zincirini sonsuza kadar bolebilir.

O halde olay tam olarak ne zaman olmustur? Su sekilde cevap verilebilir: teknik 6l¢iim
1zin verdigi Olclide 1 atto saniyeden ¢ok daha kisa siirede gerceklesebilecek bir olay da
Ol¢iilebilir. Esasinda burada mesele 6lgiilebilmesi degildir. Daha ¢ok kast ettigimiz,
olayin oldugu zaman diliminde hi¢bir bosluk birakmaksizin sonsuza kadar boliinebilecegi

bir olaylar zinciri olusturmasidir. Bu durumda 50. atto saniye ya da 49. atto saniye

Shttps://en.wikipedia.org/wiki/Attosecond#:~:text=An%20attosecond%20is%201 x.1ts%20symbol%20is%
20as. (09.10.2020)
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arasinda olan herhangi bir olay mesela 49. atto saniye icerisinde bile boliinebilir mi?

Varsayimimizi giiglendirmek adina fizik biliminin bu elektronun emisyonunun zaman
dilimi igerisinde boliinebilecegi tiim siireleri gosterdigini diisiinelim. Bu durumda zamana
dair bildik varsayimlarimizi tehlikeye atacak bir sorun bizi beklemektedir: sayet olaymn
vuku buldugu o siire, sonsuz siirelere boliinebiliyorsa herhangi bir olayin daha kisa ya da
uzun siireyle ifade edilmesi ancak totolojik ve kendi kendini kanitlayan bir 6lglim
olacaktir. Dahast bu elektron parcaciginin hareketinin de bu zamana bagli olarak
ol¢iildiigii diistintildiiginde daha da karmasiklasacak olan sey sudur; o halde elektron

sonsuzca hareket etmelidir ki onun hizin1 daha da kisa siireler icin de hesaplayabilelim®.

O halde burada sorun elektronun emisyon hizini 6lgen fizik biliminde degil, onunla ilgili
zaman tasavvurumuzda yatmaktadir. Ya da sdyle diyebiliriz; bu zaman 6l¢timlemesi
fizik¢i igin “yararli” oldugu 6lgiide sorun degildir. Hatta fizikg¢i i¢in, pozitif bir bulgu elde
ettigi miiddetce hicbir sorun yoktur. Sorun, bizim zamana dair ileri siirdiigiimiiz
metafiziksel tanimda baslar. Cilinkii bu metafiziksel tanim -“ger¢ek zamana” dair
arglimantasyonu Onceledigi varsayildiginda- ger¢ek zamani anlamak igin yetersiz

olacaktir.

Fiziksel tanimlarin yetersizligi, onlara iligkin ontolojik tanimlari “giydirmek”
konusundadir. Zaman konusunda bu ise ¢ok agik bir sekilde ortadadir; fizigin zaman ile
ilgili tanimlar1 zamanin ontolojisine dair herhangi bir dogruluk degerine uymayabilir; ya
da daha agik ifade edersek, fizik biliminin zaman ile ilgili tanimlar1 yanlis oldugu igin
degil ancak ontoloji bu konuda kapsamli bir sekilde tamamlanmadig: i¢in belirli bir

dogruyla onu agiklamak giiglesecektir.

® Bunu Zenon paradoksuyla karistirmak miimkiindiir. Ancak burada kast edilen Zenon’un bir cismin ivme
ve hareketinin zamanin sinirsizligryla 6l¢iimii neticesinde onun sonsuza kadar hareket etmedigi yoniindeki
yanlis ¢ikarimi degil, cisim ile ilgili zamansal 6l¢iimlemenin onun zamansal ve ontolojik konumu hakkinda
bilgi vermesinin miimkiin olmadigidir. O halde burada karigtirllmamasi gereken husus matematiksel bir
sonsuz ifadenin boliiniip boliinemeyecegi degil zamanin sonsuzca bolindiigii halde ontolojik olarak
aciklamanin zorunlu olarak degismesi gerektigidir. Herhangi bir aritmetik dizin ile bir cismin zamansal
konumu (yani ne zaman ortaya ¢iktig1 ve hareket ettigi) hesap edilebilir. Sorun bu kadar kisa stirelerde ne
zaman sorusunun metafiziksel anlamda gegersiz (invalid) bir ifade oldugu bu gibi durumlarda yatmaktadir.
Bu konuda ayrintili bir tartisma igin bkz. Valtteri Arstila, Adrian Bardon vd., The Illusions of Time:
Philosophical and Psychological Essays on Timing and Time Perception, Palgrave/Macmillan (Ebook)
https://doi.org/10.1007/978-3-030-22048-8, 2019.
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Zamanin gercek olmadigina dair bu gibi 6n varsayimlar bir siire sonra yerini kaginilmaz
olarak ontolojik ve metafiziksel bir zaman dis1 gergeklik oldugu diisiincesine ya da
zamanin akig1 konusunda farkli diislincelere birakir. Felsefe tarihi boyunca, en azindan
bu konuda tartismalarin agik ve sec¢ik bicimde dile getirildigi Parmenides ve

Aristoteles’ten bu yana zamanin fenomenolojisi ve ontolojisi tartigilmaktadir.

Dogruyu soylemek gerekirse, fenomenolojik bir zaman mefhumunun, ontolojik bir
varyasyon ve ¢ikarima yol acamayacagini ongérmek zor degildir. Zamanin gegisini her
haliikarda gozlemleriz ve bu higbir zaman kesintiye ugramaz. Bu boliimde McTaggart
izerinden tartisacagimiz gibi, gézlemlenebilir zaman, gercekligin bir pargasi degildir. O
halde gegen zamanin gercek olmadigi durumlari tamimlayan bir epistemolojik ve
ontolojik dogruluk degeri ortaya konulmalidir. Bu, ileri siirecegimiz Onermelerin

varligimin dogrulukla iligkisini gosteren birtakim iligkileri ortaya koymak anlamindadir.

Fakat yukarida gostermeye c¢alistigimiz diisiince deneyinde oldugu gibi fiziksel fenomen
hedefledigimiz ontolojik temeli kanitlamak igin tek basina yeterli degildir. Olaylar ve
nesnelerin zamansal diizlemdeki modal ifadeleri, zaman hakkindaki ¢ikarimlarin temelini
olusturur ve felsefi bir arastirmanin iizerinde durmasi gereken budur. Bu a posteriori

verilerin 6nemsiz oldugu anlamina gelmese de felsefi olarak belirlenmesi gereken budur.

Dolayisiyla zaman felsefesinde zamanin dogast konusunda iki ayr1 temel goriis vardir.
Bunlardan birisi zamanin gercekligini savunurken, digeri zamanin dogasina herhangi bir
gerceklik atfedilemeyecegini savunur. Felsefe tarihinde zaman hakkindaki bu iki ¢eliskili
gorilis (yani hem gercek gibi goriinmesi hem de gergekliginden siipheye diisiilmesi)
tizerinde diisiinen ve onun varligi konusunda olumlu veya olumsuz yorumlarda bulunan

pek ¢ok filozof vardir.’

Fakat zamanin dogasi iizerine en kapsamli ve detayli aciklamalar1 getiren ve —tartigmali

" Bu konuda en basta gelen filozoflardan biri elbette Parmenides’tir. Parmenides ve onun Elea okulu
takipgileri doneminin Pre-sokratik atomculariyla zaman ve degisim {izerine pek cok miinakasaya
girmislerdir. Bu konuda bkz. Philip Turetzky, Zaman, gev. Mustafa Caglar Atmaca, Istanbul: Otonom
Yayincilik, 2015.
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olsa da- zamanin dogasi hakkinda giiniimiizde bile pek ¢ok filozof iizerinde etkisi olan
Ingiliz Hegelci filozof J. M. E. McTaggart’tir. McTaggart’in zaman anlayisindan
bahsetmeden 6nce Broad’un deyimiyle onun kahramanca bir ¢abayla savundugu® Hegelci
mutlak¢ilik fikrinden kisaca bahsetmekte fayda vardir. Bunu belirtmekteki amacim daha
sonra Tanr1 ve zaman iligkisinde ayrintili bir sekilde de ele alacagim gibi, McTaggart’in
Hegelci goriislerinin, Tanr1 ve zaman iligkisinde kilit bir konumda olan Platoncu 6geleri
tasimast ve bu dogrultuda tezimin amaci agisindan zaman ve Tanr1 hakkindaki

fikirlerimin agik bir sekilde ortaya konulmasidir.

McTaggart, Hegel yorumculari igerisinde gercekten de Hegel’in diisiince sistemine
oldukga baglilik gosteren ancak buna karsilik tezimde konu alacagim zaman felsefesi
disinda mantik ve ontoloji tizerine benimsedigi Hegelci fikirleri ¢ok fazla bilinmeyen
filozoflardan biridir.® McTaggart’in 6grencilerinden ve ayn1 zamanda elestirmenlerinden
biri olan C.D. Broad, McTaggart’in felsefesinde Hegel’den etkilenerek gelistirdigi
mutlak¢ilik {izerinde durulmasi gereken bir diisiince oldugunu belirtir.® Broad,
McTaggart’in Hegel’in sivrilmis yorumcusu ve atesli bir hayrani oldugunu sdyler.!!
Broad, McTaggart’in Nature of Existence (6zellikle zaman felsefesi lizerine en ¢ok
kullanilan kaynaktir), A Commentary on Hegel’s Logic, Some Dogmas of Religion,
Studies in Hegelian Dialectic ve Studies in Hegelian Cosmology eserlerinin Hegel’in
diyalektik metodunun yorumu ve savunusu oldugunu acikca belirtir.!? McTaggart, A
Commentary on Hegel’s Logic te, saf varlik (Reines Sein/pure being) kavramindan,
Mutlak Ide (Absolute Idee/Absolute Idea) kavramma dogru adim adim bir metodoloji

kurar.?

Broad’a gore McTaggart’in Hegel’den uzaklastigt ve hatta onun kimi felsefeciler

tarafindan Hegel’in muglak bulunan fikirlerini analitik felsefe baglaminda ele aldig1 i¢in

8 C. D. Broad, Examination of McTaggart’s Philosophy, Cilt |, Bristol: Cambridge At The University Press,
1933, s.ii.

® Kris McDaniel, "John M. E. McTaggart”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2020
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/mctaggart/
(10.10.2020).

10 C.D. Broad, a.g.e., s.iii.

11 C.D. Broad, a.g.e., s.3.

12.C.D. Broad, a.g.e., 5.12.

13C.D. Broad, a.g.e., 5.13.
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ondan farklilastigini diisiindiigii alanlar vardir.}* Lakin tezimin kapsami buna miisait
olmadig1 ve de amaciyla dogrudan ilgili olmadigi i¢in Broad’un bu tartismasina
girmeyecegim. Ayrica bu boliimde konu aldigim McTaggart’in zaman anlayis1 ve bu
zaman anlayisinda etkisi olan Hegelci diisiinceler oldugu igin, olduk¢a ayrintili ve baska
bir ¢aligmanin konusu olacak kadar kapsamli olan Hegel’in fikirlerinden dogrudan
bahsedilmeyecek, ancak McTaggart’in Hegel yorumu ve onun Hegel elestirisi ele

alinacaktir.

McTaggart’a gore mantigin diyalektik siireci Hegel’in sisteminde mutlak olarak en esasl
unsurdur.®® McTaggart’in 4 Commentary on Hegel’s Logic eseri yukarida bahsettigimiz
tizere Broad’un McTaggart lizerine yorumunda oldugu gibi Hegel’in Olmaklik (Sein)
kategorisinden Mutlak Ide kavramma dogru farkli gegisleri ele alacagi yoniindeki
takdimiyle baslar.!® McTaggart’a gére mantik (Logik/logic) Hegel’in sistemindeki tek

17

mutlak esaslt unsur’ oldugu icin Hegel’in diyalektik siirecinin Oncelikli olarak ele

alinmas1 gerekir. McTaggart, Hegel’in tez, antitez ve sentez olarak kurdugu
kategorilendirme igin 6zel bir sistem kurmadigini belirterek baslar.’® McTaggart’in

deyimiyle:

Hegel, tez, antitez ve sentez olarak olusturdugu sistem igin Ozel bir isim
vermemigtir. Ancak buna bir isim uygun olabilir ve ben buna ii¢leme diyorum.
Varlik, Oz ve Nosyon’u 6nciil kategoriler olarak adlandirtyorum. Onlarimn dolayli
alt boliimlemelerine (&rnegin, Nitelik, Nicelik ve Olgiime) ikinci kategoriler ve
bunlarin alt boliimleri diyorum.®

4C.D. Broad, a.g.e., s.14.

15J. M. E. McTaggart, 4 Commentary on Hegel’s Logic, Londra: Cambridge University Press, (Digitized
by The Internet Archive in 2008), 1910, s. 1.

16 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s. 1.

7. M. E. McTaggart, a.g.e., s. 2.

18], M. E. McTaggart, a.g.e., s. 4.

Tez, antitez ve sentezin Hegel tarafindan isimlendirilmedigini ve ondan ¢ok daha sonra ortaya konulan
kategoriler oldugunu belirtmek gerekir. Hegel daha ¢ok, tanimi celigkili goriinen aufheben kavramini
antitez anlaminda kullanmistir. Mesela Hegel’in Phdnomenologie des Geistes (Ruhun Fenomenolojisi)
isimli eseri, Aufheben (geliskili anlamlariyla korumak ve degistirmek) kavramini, nesnenin tez ve antitez
olarak evrensel olan (Universal) ve bireysel (Individuum) arasinda ortadan kalkmasi ve boylece verstand’in
yani anlagin nesnesi héline gelmesi iizerinden Ornekler. Hegel’in diyaletik sisteminde tez, antitez ve
sentezin islem siireci kabaca bu sekildedir. O halde tez, antitez ve sentez kategori olarak kullanilsa da
tanimlamasinin ondan sonra geldigini sdylemek yanlig olmaz. Bu konuda bkz. G. W. F. Hegel,
Phédnomenologie des Geistes, Hegel’in Eserleri Cilt 3, Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main, 1970. Ayrica
bkz. Robert Stern, Hegel and The Phenomenology of Spirit, Routledge Philosophy Guidebooks, Francis E-
library, 2002.

19J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.4.
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McTaggart daha sonra Hegel’den ayrildigi noktalar agiklar. Ona gére Hegel’in Mantik’ta
elde ettigi sonuglarda birtakim hatalar1 vardir.?® McTaggart, Hegel’in diyalektik siirecin
dogasini bir dereceye kadar tam anlamadigini sdyler.?! Ona gére Hegel diyalektik siirecin
Iki dogru zincirinin (varlik ve ide) Varlikla baglayan kategorisinin tiim alt kategorileriyle
birlikte Mutlak Ide’ye varmakla sonuglanabilecegini ve bunu a priori olarak
tanimlanabilecegini ileri siirerken, bu fikirde 1srar etmedigi yOniinde onu

elestirmektedir.??

Burada McTaggart daha 6nce baz1 Hegel elestirmenlerinin gordiigiinii —6zellikle Karl
Marx’da fark edebilecegimiz- bir noktay1 dnceden haber vermis gibidir. Bu da Hegel’in
Varlik’1n diyalektik siireci iizerine yaptig1 vurgudur.?® McTaggart’a gore felsefede hicbir
sey mantiksal olarak diyalektik siiregten 6nce gelemez. Oysaki Hegel tam tersine varlig
diyalektik siirecin Oniinde gorerek McTaggart’in deyimiyle “bu kavrayista miibalaga
etmistir.”?* McTaggart’a gore Hegel’in hatas1 bu diyalektigin tiim gerceklik modeline
uygulanmasidir ve o buna itiraz eder.?®> McTaggart, burada Hegel’in meshur “Akli olan
akttieldir, aktiiel olan ise aklidir” (Was verniinftig ist, das ist Wirklich; und was wirklich
ist, das ist verniinftig %) sentezini onun var olan ve gergeklik arasindaki diyalektik siiregte

acik bir sekilde belirtilmedigi i¢in elestirmektedir. McTaggart’in sozleriyle:

Oncelikli bir tartismanin yapilmasi gerektigi ama atlanan baska bir nokta daha
vardir. Hegel’in argiimanlar1 bir sey bagka bir seyle iliskiliyse, o iliskili oldugu
seyin nitelikleriyle de iligkili oldugunu sdyler. Bunu bir seyin bagka bir seyle
iligkisi degistiginde, her birinin niteliklerinde ve dolayisiyla dogalarinda da
degisme oldugu fikri takip eder. Tekrar bu, iiglincii bir seyle farkl iliskileri olan
iki seyin tamamen benzer dogalar1 oldugu fikrini takip eder ve bu savunma da
Ozdeslik Tlkesi doktrinine dayanur.

“...Belirli gecislerdeki yanlislar1 gegtigimizde, bence herhangi bir genel sebebe
dogru izi siiriilmeyen ancak basitge kendi basina basarisiz olan durumlar da

20 ], M. E. McTaggart, a.g.e., s. 5.
21 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s. 5.
22 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s. 5.
23 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s. 6.
24J. M. E. McTaggart, a.g.e., s. 5.
%5 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s. 7.

% Hegel’in vardigi bu sonucun felsefe tarihindeki tartismali yorumlarina bu tez kapsaminda girismek
miimkiin degildir. Bu sebeple Almancada olgu/ger¢eklik gibi anlamlara gelen wirklich kelimesini ad hoc
aktiiel anlaminda gevirdigimi belirteyim. Bu vesileyle okur, en genis kavram olarak aktiiel olani, birbirinden
farkli kavramlar olan gergeklik ya da dogruluk ile kiyaslama sansi bulacaktir diye diisliniiyorum.
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vardir(...)bence ilk basta bazi hatalar Hegel’in diyalektiginin sadece var olanin
diyalektigi oldugunu fark edememesi ve bazi kategorileri bu var olmayan
gergeklikler tizerine kurmus olmasidir.?’

Burada yukarida bahsetmis oldugumuz gibi McTaggart, Hegel’in atlamis oldugunu
diisiindiigii bir diyalektik siirecten bahsetmektedir. McTaggart bu sorunun iistesinden
gelmek i¢in diyalektigin esasinda bir siire¢ degil ancak bir tekrar insa faaliyeti oldugu
cevabini verecektir.?® Hegel’in diyalektik siireclerinden farkli bir akil yiiriitme modelinde
gelismesi  gerekmedigini McTaggart fark etmistir. Konvansiyonel diyalektik akil

yluriitmeyi bir 6rnekle ele alalim:

1. Zaman uzaym degisimiyle olgiliir (belirlenim/determination-thesis).
- Uzay var oldugu zaman, zaman da vardir.
- O halde uzay ortaya ¢iktig1 zaman, zaman vardir.
2. Zaman ve uzayin yaratilisi mutlak degildir (degilleme/negation-antithesis).
- Zaman uzaydan bagimsiz olarak vardir.
- O halde uzay yaratilmadan 6nce zaman vardir.
3. Zamanin varligin1 uzayin degisimiyle Olciiliip Ol¢iilmediginden bagimsiz

olarak savunmak miimkiindiir.

Basitlestirerek gosterdigimiz bu 6rnek olgunun kendisini isaret ederek zaman ve uzay
konusundaki bir soruna yani zamanin dogasina dair bir soruna cevap verir gibi
goriinmektedir. Zira birbiriyle ¢eliskili her iki argiiman (determination ve negation)
zamanin ve uzayin var oldugu tiim ontolojik senaryolar1 kabul etmekle anlasilacaktir.
Ancak zamani bir varlik olarak diisiindiigiimiizde McTaggart’in bu konudaki itirazlarini
anlamak miimkiindiir. Hegel, McTaggart’a gore, orada olmayan varligin (yani gergek
olmayan bir varligin) ontolojisini (belki de bu daha sonra Heidegger’de dasein n tekrar

yorumlanmasina sebep olacaktir) diyalektik siirece dahil etmistir ve bu varlik zamandir.

Hegel’e dair tiim bu analitik akil yliriitme bizi McTaggart’in zaman anlayis1 konusunda

nereye getirmektedir? McTaggart’a gore Hegel, bir sentez olarak Belirlenmis Nedensellik

27J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.7-8.
28], M. E. McTaggart, Studies in the Hegelian Dialectic, Batoche Books/Kitchener, Canada: Cambridge
University Press, 2000, s. 10.
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ve antitezi olan Nedensellik arasindaki iliskiyi zamana atfetmemistir.® Bu ise
McTaggart’in zaman konusundaki fikirlerinin dayandigi temeli olusturur. Zira
McTaggart’a gore Nedensellik 4°da meydana gelen bir degisikligin B’ye sebep olmasi
gibi bir ¢ikarima sahipken, Hegel’in Belirlenmis Nedensellik’i sadece 4 nin dogasinin
B'nin dogasina sebep olacagmi ileri siirmektedir.*® Bu ise ancak zamanin olmadig1 bir

diinya i¢in kabul edilebilir.3!

McTaggart’in Hegel yorumculugunda burada o6nemli olan nokta sudur; Hegel’in
diyalektik siire¢ ile olusturdugu “zamanin gergekdisiliginin” daha iyi anlasilmasi. Zira
McTaggart’in zamanin ger¢ekdisiligini nasil kavramlastirdigini anlamak, Hegel’in varlik
ve mantik arasinda gelistirdigi yapisal diyalektik anlasilmadigi siirece zor olacaktir.
Bunun sonucu olarak da zamanin gercekdisiligi ve Tanri’nin ezeliliginde agiklanmasi
gereken diyalektigi de tanimlamak miimkiin olmaz. Bu sebeple Hegel’in McTaggart

yorumunu énemli buluyorum.

Buna karsilik, her ne kadar McTaggart diyalektik metoda hayranligini gizlemese de
yontemsel olarak tezim agisindan Onemi haiz kaynak olan Nature of Existence’da
zamanin metafizigine yonelik savunulabilir bir tez gelistirmek i¢cin Hegel’in diyalektik
stirecini temel almamis ve klasik bir akil yiiriitme olan mantik ilkeleri ve onciillerden

hareket etmistir.?

Bu da bizi konumuzun temeline, McTaggart’in meshur A serisi ve B serisi ayrimina

gotiirmektedir.

A. McTaggart’in A serisi ve B serisi Ayrimi: A ve B serisi Paradoksal

midir?

McTaggart’in zaman anlayisini inceledigimiz bdliimde onun diislincelerini etkileyen

29 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.175.

%0 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.175.

31J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.175.

32 Emily Thomas, “John McTaggart Ellis McTaggart (1866—1925)” Internet Encyclopedia of Philosophy,
https://iep.utm.edu/mctaggar/ (19.04.2022).
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Hegelci fikirlerden bahsettik. Bunu yapmaktaki amacimiz McTaggart’in zamani nasil
anladigini kavramak icin belirli bir yol haritasi ¢ikarmakti. Yine yukarida belirttigimiz
gibi McTaggart her ne kadar zamanin dogasi tizerine metafizik sistemini kurarken
Hegelci diyalektik yontemi izlememisse de Hegelciligin onun tizerindeki etkisi

tartisilmazdir.

McTaggart’in zamanin dogasi iizerine ileri slirdiigii fikirler temelde iki eserinde dile
getirilmistir. Bunlardan biri 1921 yilinda yayinlanan iki ciltlik eseri Varolusun Dogasi
(The Nature of Existence), bir digeri de 1908 yilinda Mind dergisinde yayimlanan
Zamanin Gergekdisiligi (The Unreality of Time) baslikli makalesidir.

Ik olarak zamanin gergek disthgmi® (unreality of time) ele alalim. McTaggart 1908
yilinda yayinlanan makalesi The Unreality of Time da $0yle soyler:

Zamanin gercek dist olduguna inantyorum. Fakat bunu daha 6nce bahsini etmis
oldugum filozoflarin kullandigi sebeplerle yapmiyorum ve bu makalede
sebeplerimi anlatacagim.

Zamanda konumlar bize prima facie (ilk bakista) iki ayr sekilde goriiniir. Her bir
pozisyon bazilarindan once ve bazilarindan sonradir ve (ikinci tiirde) her bir
pozisyon ya Gegmis, Simdi ya da Gelecektir. ilk tiirdekiler kaliciyken, ikinciler
kalict degildir. Eger M her zaman N’den 6nceyse daima dncedir. Fakat bir de
olayin simdisi, gelecegi ve gegmisi vardir.®®

McTaggart, birinci tiir siniflandirmanin zamanin dogasi agisindan objektif ve 6zsel
oldugunu diisiintir. Buna karsilik birinci tiir siniflandirmanin yeterli olmadigin1 da
diistiniir; zira gegmis, gelecek ve simdi kavramlari da 6nce ve sonra ifadeleri kadar 6zsel

ve hatta McTaggart’a gore dnce ve sonra ifadelerine nazaran daha temel bir ayrimdr.

Iste bu sebeple A serisi gegmis, simdi ve gelecek, zaman i¢in 6zsel olduguna ve B serisi

% Yukarida bkz. s.16-17.

3 Bu kavrami, daha ¢ok Ingilizcedeki karsihigi olan irreality kavramindan farkli olarak kullaniyorum.
Irreal, kantgilik gibi konumuzla dogrudan ilgisi olmayan farkli diigiincelerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Kavram olarak unreality ise gercek olmayam karsilar. McTaggart’in anlayisiyla zaman gergek dis1 degil,
sadece gercek degildir. Gergek dis1 paradoksal olarak baska bir “gercekligi” imleyebilir. Bu konuda
semantik bir sorun oldugunun farkindayim ancak Tiirk¢ede isimlestirme kullanimini kolaylagtirmak
amactyla gergekdisi seklinde ¢evirdim.

% J.M.E. McTaggart, “The Unreality of Time”, Mind: A Quarterly Review of Psychology and Philosophy,
Cilt XVII, Londra: 1908, s.457.
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de yeterli bir simiflandirma olmadigina gore zaman gergek degildir.®® McTaggart daha

sonra bahsi gecen her iki ayrimi sirasiyla A serisi ve B serisi olarak adlandiracaktir.®’

Basitge uzak ge¢misten yakin zamana ve oradan simdiye gelen ve yakin gelecek ve uzak

gelecekte olan olaylar A serisi olaylariyken, zamanda oncelik ve sonralik dizilimine dair

aciklanan olaylar B serisi olaylaridir. Karsilastirmali iki grafik ile gostermemiz gerekirse:

Dinozorlarin
Yok olusu

(Uzak gegmis)

Dinozorlarin Yok
Olusu

(6nce)

A-SERISI

22.10.2020
(Simdi)

Fransiz ihtilali

(Yakin Gegmis)

B-SERISI

22.10.2020

(Fransiz
ihtilalinden
sonra Mars'a
yolculuktan
once)

Fransiz ihtilali

(Dinozorlarin
yok olusundan
sonra, 2020'den
once)

% J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.458.
87J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.458.
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Yildizlararasi
Seyahat

(Uzak Gelecek)

Mars'a Yolculuk
(Yakin Gelecek)

Yildizlararsi
Seyahat (Mars'a
Yolculuktan
sonra)

Mars'a Yolculuk
(2020'den sonra,
yildizlararasi
seyahatten
once)



Kisacast A serisi gecmis, simdi ve gelecekte konumlandirilirken, B serisi oncelik ve
sonralik iligkisine gore konumlandirilir. McTaggart’a gore zamani gegmis, simdi ve
gelecek ve dogrudan olaylar olarak algilariz. O halde zamandaki olaylar tarafimizca
gbzlemlendigi ve ifade edildigi olciide A serisi ve B serisini kapsar.®® Daha sonra
McTaggart A serisi olaylariin aslinda zihnimizin siirekli bir illiizyonu oldugunu ve B
serisinin zamanm gercek dogasini tarif ettiklerini sdyler.>® Dolayisiyla biz McTaggart’in

deyimiyle “zamani oldugu gibi algilayamayiz fakat onu oldugu gibi diisiinebiliriz.”*°

McTaggart, bu goriisiin yaygin olmasa da destekgileri oldugunu belirtir. Fakat
McTaggart’a gére bu gorlis de savunulamazdir: “A serisi zaman i¢in zaruri oldugu
miiddetge A serisi acisindan ortaya ¢ikan her bir giigliik, zamanin ger¢ek oldugunu
gérmeye engel bir giicliikle esittir.”** Ardindan McTaggart zamanin degisimi igerip
icermedigi fikrini analiz eder. “Iginde hicbir seyin gercekte degismedigi bir
evren...zamansiz bir evrendir.”*? McTaggart nermesine soyle baslar: “Diisiinelim ki
geemis, simdi ve gelecek ayrimi gerceklige uygulanmiyor olsun. Degisim gergeklige
uygulanabilir mi? Degisen sey nedir?”*® Bu kavram, bu boliim baglamida meselenin
anlasilmas: agisindan onemlidir. Sebebi ise sudur. McTaggart’a daha sonra getirilen
elestirilerden biri de zaman ve degisim arasindaki iliskiyi ontolojik bir hakikat olarak
yorumlamasidir. Onun bu stratejisinin hangi elestirilerle karsilagacagina ve buna gerek
McTaggart gerekse de sonra onu yorumlayan filozoflar tarafindan ne gibi cevaplar
verildigine asagida deginecegiz. Ancak simdilik bu noktanin 6nemine vurgu yapmakta

yarar gorilyorum.

McTaggart daha sonra soyle devam eder:

A serisi degil ancak B serisini olusturan bir zamanda; diger bir olay, olay olmaya
baglarken, bir olayin olay olmaya son verdigi olgusunu igerdigini sdyleyebilir
miyiz?

38 J.
39 J.
40 J.
41 J.
42 J.
43 J.

. McTaggart, a.g.e., 5.458.
. McTaggart, a.g.e., 5.459.
. McTaggart, a.g.e., 5.459.
. McTaggart, a.g.e., s.459.
. McTaggart, a.g.e., s.459.
. McTaggart, a.g.e., s.459.
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Ancak bu imkansizdir. Bir olay asla olay olmaktan ¢ikamaz. Hicbir zaman
bulundugu zaman serisinin disina ¢ikamaz. Oncelik ve sonralik iliskileri kalict
oldugu i¢in eger N, O’dan daha 6nce ve M’den daha sonra ise her zaman O’dan
once ve M’den sonra olacaktir, olmustur ve bizim simdiki hipotezimize gore
zaman sadece B serisinden olustuguna gore N’nin her zaman bir zaman serisi
icerisinde yeri olacak ve olmustur. Bu sebeple, bir olay her zaman olacak ve
olmustur ve olay olmaya baslayamaz ve son veremez.*

McTaggart bundan sonra 6nermesini biraz daha karmasik hale getirir: Eger bir M olay1
N olayiyla birlesik bir sekilde doniisiirse (mesela bir kimyasal maddenin bir patlamaya
sebep olmasi gibi) sadece M’nin sona erip N’nin basladigini degil, M’nin, N’ye
doniistiigiinii mi sdyleriz? M ve N’nin ortak unsurlar1 vardir ancak ayni olay olamazlar.
O halde degisimin olmast da miimkiin olmaz. Bu sebeple M bir olay olarak son bulmus
ve N olay1 baslamistir. Ancak bu miimkiin degildir ¢iinkii bir olay var olmayi sona
erdiremez.* Bu durumda B serisindeki her bir an, o seri icerisinde sabittir. Yukarida
gostermis oldugumuz grafikte oldugu gibi mesela dinozorlarin yok olusu, zamanda olan
bir olay olarak var olmaktan ¢ikamaz. Eger dyle olmus olsaydi, bu yok olus olayindan
bahsedemiyor olurduk ve bu da bir geliski dogururdu. Bu c¢eligskinin sebebi ise
dinozorlarin yok olmasi olaymni bilemeyecegimiz i¢in degil, bu yok olus olaynin
varhigmin son bulmasi halinde baska bir olayin meydana gelmesinin imkansiz olmasi
celiskisinin ortaya ¢ikmasidir. Ciinkii bir olay, sabit olarak kaldiginda bagka bir olayin
olmasi i¢in “degisim” gerekir ancak bu degisimi B serisinde gormek zordur. Bu da
oncelik ve sonralik siralamasi diistiniildigiinde B serisinin degisimine iliskin problemini
akla getirir. Ya da su sorulabilir: Sonugta bir sey degisiyor, herhangi bir x olay1 y olayma
doniisiiyor. Bu neden bir problem olusturuyor? Problem degisimin bizzat zamanin
icerisinde olmasidir. Zamanin olmadig1 yerde degisimden bahsetmek miimkiin miidiir?
Bu konuya Russell’in itiraz1 ve analizine degindigimiz zaman gelecegiz. Lakin simdiden
sOylememiz gerekir ki McTaggart zaman ve degisim arasindaki bu zorunlu iliskiye

dayanarak onciiliinii kurmaktadir. Simdi devam edelim.

McTaggart’in kesin ifadesiyle degisim ve zaman iliskisi soyledir:

O halde zamanda olusan bir sey asla yok olmayacagina ve yine bir degisim varsa,
bu degisim zamanda olacagina gore (zira zamansiz olan sey asla degismez), tek

4J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.459.
4 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.460.
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bir alternatif oldugu fikrini ileri slirliyorum. Degisimler olaylarin olay hélinde
olmalarini engellemeyecek sekilde olusmalidir.*®

McTaggart buradan devam ederek sunu sorar: Bir olayin hem olay olarak kalmasini (zira
olayin yok olmasi imkansizdir) hem de degisebilmesini saglayan karakteristikleri
(6zellikleri) nedir? McTaggart’a gore bunu belirleyen tek 6zellik A serisinde bulunur®’,
Tam burada McTaggart, Kralige Anne Stuart’mn (1665-1714) 6liimiine iliskin meshur
ornegini verir.*® McTaggart’in ifadesiyle: “Zamanin son aninda bile —eger zamanda bir
an varsa- sdz konusu olay hala bir ingiliz kralicesinin dliimiidiir.”*® Pek ¢ok acidan bu
olayin kendisi bir degisimden yoksundur, fakat bir agidan da degisir. Gelecekte baska bir
seydir, yakin gelecekte baska bir seye doniisiir ve bu sekilde ge¢mise kadar gider. Zira
Kralice Anne’in 6limiiyle degisen olay —yani onun hayatinin sona ermesi- gegmis, simdi
ve gelecek tlizerinden ifade edilebilir. Ancak bu sekilde ifade edilmelidir ki olayin ge¢cmiste
ver aldigini bilebilelim. Ve yine McTaggart’in dedigi gibi; bu olaylarin 6zellikleri ve
olumsal iliskileri ne olursa olsun (Anne’in Sliimiiniin Ingiliz milli duygular1 ve ulusal
bellegi agisindan etkileri, onun 6liimiiyle baska bir siyasi durumun olugmasi gibi) sadece
A serisindeki degisimde ifade edilebilirler.® Buraya kadar A serisinin bizim zaman
anlayisimizdaki 6nemini anlamak miimkiindiir. Olaylar A serisinde tanimlandiginda, bu
serinin kip ile ifade edildigi diisiiniildiigiinde, simdi, ge¢cmis ve gelecekteki olaylarin
agiklamasini verir. Ancak “olaylarin” sabit olarak nasil tanimlanacagi da tam burada
ortaya c¢ikar. Eger olaylarin gecmis, simdi ve gelecekteki hallerini hem degisimle hem de
olaylarin sabitligiyle acgiklayamayacak olursak karsimizda biiylik bir problem var
demektir. McTaggart problemin farkindadir; Leibniz’in ayirt edilemezlerin ozdesligi (The
Identity of Indiscernibles) bize Y’yi igeren her bir X iligkisinin Y ile olan 6zellik iliskisi

baglaminda da X ile ayn1 olmas1 gerektigini gosterir.’! Formiile edildigi sekliyle:

VF (FX < Fy) — x=y*

4], M. E. McTaggart, a.g.e., 5.460.

47J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.460.

48 J, M. E. McTaggart, a.g.e., s.460.

49 J, M. E. McTaggart, a.g.e., s.460.

% J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.461.

51 Gottfried Wilhelm Leibniz, Philosophical Papers and Letters, The New Synthese Historical Library
Texts and Studies in the History of Philosophy Cilt 2, cev. Leroy E. Loemker, ikinci Baski, Hollanda:
Kluwer Academic Publishers, 1989, s.682.

52 Formiil, Stanford Felsefe Ansiklopedisi’nin su maddesinden alinmugtir: Peter Forrest "The Identity of
Indiscernibles", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2020 Kis Siiriimii), Edward N. Zalta (ed.),
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McTaggart bu noktada karsimizda iki alternatif oldugunu diisiiniir.>® Eger olaylarin
degisiminin A serisiyle tanimlanabilecegini sdylersek zaman ve degisim arasindaki
ontolojik farktan bahsetmeye gerek kalmaz, zira her bir olayin degisim 6zelligi A serisiyle
tamimlanabilir. Bu sekilde olaylarin degisimini agiklamak miimkiin olacaktir.

McTaggart’a gore:

O halde tim degisimin, A serisindeki mevcudiyetiyle olaylara uygulanan
karakteristikler oldugunu diisinmeye mecburuz; bunlarin karakteristikleri nitelik
veya iliski olsa da.>*

Mesela herhangi bir olay1, Aktium Savasi’m1 (M.O 31) ele alalim. Aktium savasinin
“olmas1” onun degismesini gosteren bir ifade midir? McTaggart burada A serisi
kapsaminda bdyle olduguna inanmaktadir. Olan bir olay, degisen bir olaydir. Degismeyen
bir olayimn oldugundan bahsetmek miimkiin olmaz. Bu durumda ge¢miste olan olaylarin
iliskisel durumlarin1 ancak degisim iizerinden 6zdeslestirebiliriz ve McTaggart’a gore

sorun burada baglar:

Inandigim gibi, eer zaman gercek degilse, zamanda olan bir olayin A serisindeki
konumuna gore degiseceginin kabulii degismeyen higbir seyi igermez.%®
O halde McTaggart’in ifadesiyle “A serisi olmaksizin degisim olmaz ve buna bagli olarak
da B serisi zaman degisimi icerdiginden zaman agisindan yeterli degildirler.”®® Buna
karsilik B serisi zamansal olmanin diginda var olamazlar. McTaggart’in onermesini

formiile edersek:

Fa.Fb (FaoFb) — aob®

1. A serisinin oldugu her yerde B serisi vardir.

2. B serisi zamansal olarak sadece ve sadece A serisi kapsamindadir.

forthcoming URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/identity-indiscernible/
(24.10.2020)

53 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.461.

5 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.460-461.

5 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.461.

% J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.461.

5" Bu konuya asagida deginecegiz. A ve B serisinin zdes olup olmadigi meselesinde McTaggart bence
0zdes olmadigini savunmaktadir.
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3. O halde A serisi yoksa zaman yoktur.

Ancak bu, McTaggart’a gore A serisinde zaman kiplerinin ortadan kalkmasiyla hi¢bir
serinin ortada kalmayacagi anlamina gelmez. Zira A belirlenimlerini ortadan kaldirsak
bile iligskilendirmeyi ortadan kaldirmamiz imkansizdir. Aktium Savast Ornegini

hatirlarsak:

1. Aktium Savasi, II. Diinya Savasi’ndan oncedir (B serisi).
2. Aktium Savasit M.O 31 yilinda yapildi (A serisi).

dedigimizde her iki zaman belirlenimi ne olursa olsun iliskisel olmak itibariyla dururlar.
Onlarin olumsal iligkileri savas olmaktan kaynaklidir. Bu iki savasin birbirine yonelik
oncelik ve sonralik iligkileri veya zamansal konum agisindan kiplik durumlarini ortadan
kaldirdigimizi diistinsek bile bu iliski durumu kalir. Bu iliski durumu zaman dist bir iligki
durumudur. Bir olay, durum veya nesnenin 6zelliginin ne oldugunu sordugumuzda bu
Ozelliklerden birini, bagka bir olay, durum veya nesne ile olan iliskisi iizerinden ifade
ettigimizde bu sonuca ulasiriz. Philip Turetzky bunu relatum®® olarak adlandirir.
Turetzky’ye gore McTaggart igin bu zamandis1 relatumu saptamak kolay degildir®®.
Ciinkii savas olma 6zelligini bir relatum olarak alsak bile, zamansal konumu belirlemek
i¢in yine bir belirlenime, bir kipe ihtiyag duymak zorunda kaliriz. Ikincisi ise zamanin

degisimi igerip igcermeyecegi sorunudur.

Ancak bu durumda McTaggart’in argiimani sonsuza kadar geri gider; degisen seyin Kiple
ifade edilmesi durumunda, onun degisiminin zamansal bir paradoks yaratmasi
arglimanidir bu. Bu durumda McTaggart zamansal olmayan ancak degisimi de icermeyen
sadece belirli bir siray1 igeren bir seri daha 6nerir: C serisi. Bu C serisi sadece siray1 onciil
olarak belirlerler: Aktium Savasi — II. Diinya Savasi gibi. Bu sira asla bozulmaz ve

McTaggart’in ifadesiyle adeta bir alfabenin sirasini takip eder gibi ederler. Dolayisiyla C

%8 Relatum, bir yapmin metafiziksel bir 6z ile degil ancak bagka bir 6geyle iliskisi iizerinden tanimlandig:
iligki anlamina gelir. Buna kars1 karakteristik (mesela suyun “islak” olmas1) bir iligki lizerinden degil o
nesnenin (veya soyut kavramm) disaridan tanimlanmaya ihtiya¢ duymayan sabit ve tozsel 6zelligini ifade
eder. Uggenin ii¢ kenarmin, dordiin icinde iki tane ikinin olmas1 gibi.

5 Philip Turetzky, Zaman, cev. Mustafa Caglar Atmaca, 1. Basim, Istanbul: Otonom Yaymcilik, 2020,
s.124.
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serisi, A ve B serisinden farkli olarak- sirastyla kipli ifadeleri ve oOncelik-sonralik
iligkisine dair bir siralamay1 degil sadece siralamay: igerir. Bunu belirli bir algoritma gibi
diisiinebiliriz. Bir bilgisayarin teorik ve pratik anlamda zamansal diyebilecegimiz bir
algis1 yoktur. Ancak ona komut olarak gonderilen yazilimlar sayesinde belirli bir
algoritmay1 izler. Bu bilgisayarin bir saati oldugunu diisiinelim. Bir zaman algisina sahip
olmamasina karsilik bilgisayarin ve saatin kendisi siralamay1 nasil gosterirse C serisini
de bu analojiyle diistinebiliriz. Algoritma, belirli bir hesaplama isleminin ¢oziimii igin
tanimlanmis talimatlari iceren matematiksel ve mantiksal dizilimlerden olusur. Simdi bu
siralamay1 algoritmaya benzeterek iginde—mesela alfabede oldugu gibi- D, E, F ve G
harflerinin oldugu varsayalim. F her zaman i¢in bu siralamada E’den sonra, G’den

Oncedir.

DoE—oFeG

O halde F’nin E ve G ile iliskisi bir oncelik ve sonralik iligkisini kapsar. Bu durumda B
serisinin de C serisi igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz®®. Ancak bu tek basina zamansal
konumlamay1 belirlemeye yetmez. Ayrica C serisi, herhangi bir dizilimin igerisindeki
siranin degisim anlaminda neyi gosterdigini bize anlatmaya yetmez®:. Ancak belirli bir
siralamanin oldugunu gosterir. Dolayisiyla, bu siralamadan kaotik olmayan bir diizeni
¢ikarmanin yolu B serisi ve A serisi diziliminin tiimdengelimini ortaya ¢ikarmaktir. O

halde bir dogal say1 siralamasini diisiiniirsek;

a) 0...1...2...3...4...5...6...7...8...9...10...11............... =n

Ve bu siralamanin C serisi igerisinde asagidaki gibi takip ettigini ileri siirersek:

b) 4..8...11...3..2...1...5...9...7..2...6...10............... =n

N dogal say1 dizisini kapsayan sayilarin diziliminin C serisi icerisinde oldukga belirsiz

60 J. M. E. McTaggart, a.g.e., 5.462.
61J. M. E. McTaggart, a.g.e., 5.462.
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olacag1 aciktir®2. Bu belirsizlik ne demektir? Eger salt dizilim olarak diisiiniirsek, C serisi
icerisinde birbirini takip eden bir diziyi 6rnek alabiliriz. Ornegimizde dogal sayi
dizisinden bir dizin (mesela 8...9...10...11 gibi) sadece sayisal bir dncelik ve sonralik
sirasini olustururlar. Ancak bunu C serisi anlaminda zamana uyguladigimizda belirli bir
siradan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Zira sadece birbirini dnceleyen bir seri sadece
swralama A serisi olacak ve bu durumda da yukarida N dogal say1 dizisini anlamli hale
getiren bir sonucu ¢ikarmak miimkiin olmayacaktir. Bu durumda A serisi ve B serisinin
sadece bir siralama degil ama ayn1 zamanda anlamli bir siralama olmasi igin (yani
zamansal konum baglaminda bize bir anlam ifade etmesi i¢in) C serisi igerisinden

birbirini ontolojik olarak dogrulayan bir dizi ¢ikarmamiz gerekmektedir.

O halde yapmamiz gereken B serisi oldugu kadar A serisinin oldugu bir siralamay1 elde
etmektir. McTaggart’in Hegelci fikirlerine dair yukarida bahsettigimiz 6nem burada
ortaya ¢ikar. McTaggart, Hegel’in Varlik ve Nedensellik nosyonlarindan Mutlak ide’ye
dogru giden diyalektik siirecin C serisinde de gozlemlenebilecegini savunur.
McTaggart’in ifadesiyle, C serisinde bu “akis” belirli bir diyalektige gore degil kendi
icinde hareket eder. Zamanin “akisinin” ve degisimin baska herhangi bir seride degil ama
olmasi gerektigi seriyi de C serisinden ¢ikarmak gerekir.®® O halde zamanin “akisinin”
burada nerede durdugunu gostermek ic¢in, degisimin baska yerde degil ama olmasi
gerektigi yerde oldugu bir seriyi de C serisinden ¢ikarmak gerekir. McTaggart, burada A
serisinin bunu gosterebilecegini iddia eder. Onun agik ifadesiyle; “A serisi ve C serisi
olmaksizin belirli bir zaman serisini olusturan baska bir seriye gerek yoktur.”®* Bu
durumda A ve B serisi McTaggart’a gére “zaman acisindan esit derecede onemlidir.”®®
Bu ii¢ seri arasindaki iligki bir ¢ikarim iliskisidir. C serisi igerisinde oncelik ve sonralik

ve kiplere gore tanimlanan iligkiler A ve B serisini olustururlar. Dolayisiyla;

62 Atif yaptigim makalede her ne kadar Freeman, C serisinden bahsetmese de A serisinin kendi igerisinde
dahili olarak dinamik ama unsurlari arasindaki iliskilerin statik oldugunu séyler. Bu da A ve B serisi
arasindaki tozsel ayrimi imkansizlagtirir. Ciinkii Freeman’a gore her iki serinin de Dedekind tam-sirali
alanlar igerdigi diisiintildiigiinde 6zdes oldugu iddia edilebilir. Buradan McTaggart’mn C serisinin de bu
problemi ortadan kaldirmas1 gerektigini diisiinerek tasavvur ettigini ileri siirmek miimkiindiir. Bkz. Edward
Freeman, “On McTaggart’s Theory of Time”, History of Philosophy Quarterly, Cilt 27, Say1 4, University
of lllinois Press, http://www.jstor.org/stable/25762149, s.392. (19.04.2022).

83 J. M. E. McTaggart, a.g.e., 5.463.

64 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.463.

8 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.463.
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1. C serisi terimleri A serisini de igerir.
2. Bu C serisinin B serisine doniismesine yol agar.

3. O halde zaman esit olarak iki seriyle birlikte tanimlanir.

Yine McTaggart’in ifadesiyle “sadece A serisi C serisi ile birlestiginde kaliciligi

olusturan B serisini gosterir.”® Bu noktada McTaggart sunu sdyler;

Zamanin ger¢ekdisihigi fikrini A serisinin B serisinden daha temel oldugu
olgusuna degil fakat en az B serisi kadar 6zsel oldugu diisiincesine yani gegmis,
simdi ve gelecegin zaman agisindan temel olduguna ve dolayisiyla bu ayrimlar
hakikati icermiyorsa zamanda hakikat olmadig1 fikrine dayandirmaya gayret
ediyorum.®’

Buradan acikga ¢ikan sonug sudur; zamana dair gegmis, simdi ve gelecek ayrimlari zaman
acisindan dzseldir ve bu ayrimlar gercek degilse zamanda gergeklik yoktur.®® Burada A
serisinin zaman ag¢isindan 6zsel olup olmadigina dair bir soru tersten sorulabilir: zamanin
gercekligini savunan herhangi bir argiiman A serisinin zaman agisindan esasli olmadigini
gosterirse, zamanin gergekligini savunabilir mi? Buna Rognvaldur Ingthorson’in
McTaggart’in The Nature of Existence’r iizerine yaptigr bir yorumla cevap vermek

mumkuindiir.

Bunu anlamak i¢in de McTaggart’in ger¢eklik ve varolus kavramlari1 (reality and
existence) arasinda yaptig1 ayrima deginmek gerekir. McTaggart’in stratejisinde ontoloji
ve gergeklik arasindaki ayrim 6nemli bir yer tutar. Ingthorson’a gore McTaggart’in
ontolojisi 6zlerin, arazlarin ve iligkilendirmelerin belirleniminin gercekligi olusturdugu
fikri {izerine kuruludur.®® Yine Ingthorson’a gére McTaggart zamanin ampirik dogasinin
varolusun dogasiyla uygun olup olmadigi sorusunu sorar.”” Burada Ingthorson’un
McTaggart’in ontolojisine yaptig1 vurgusunun ¢ok énemli oldugunu diisiinliyorum. Zira

Ingthorson makalesinde A serisini savunanlarin (burada onlar1 kabaca tenser yani kipgi

6 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.464.
67J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.464.
6 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.464.
% Rognvaldur Ingthorson, “Understanding McTaggart’s Paradox”, Metaphysics in the Post-Metaphysical

Age Vol. 1, 22, Uluslararasi Wittgenstein Sempozyumu, Ocak 1999,
https://www.researchgate.net/publication/233381726 Understanding McTaggart%27s_Paradox s.3.
(19.04.2022).

0 Rognvaldur Ingthorson, a.g.e., s.3.
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goriisii savunanlar olarak ayirabiliriz ancak A serisinin zaman igin gergeklik tasidigin
diistinen tiim filozoflarin zorunlu olarak kipgi gortisii ilk versiyonuyla savunmak zorunda
olmadiklarini hatirlatalim) McTaggart’in bu ayriminda goremedigi seyin temelinde onun
ontolojisi oldugunu ifade ederek kanimca c¢ok dogru bir yere isaret etmektedir.’*

Ingthorson’dan alintilarsak:

Neden kip¢i goriisii savunanlar McTaggart’in bu zincirin ¢eliskiyi ¢c6zmedigine
dair herhangi bir gerek¢e sundugunu kabul edemiyorlar? Bu karigikligin
sebebinin, her ne kadar kendisi ontolojisine bagli oldugunu agikca sdylemis olsa
da McTaggart’in zaman iizerine argiimaninin McTaggart’in kendini adadigi
ontolojiden miistakil bir argiiman olarak goriilmesi oldugunu ileri siiriiyorum.”

Dolayisiyla McTaggart’in Onermesini, onun kurmaya ¢alistigi ontolojiyle birlikte

degerlendirirsek daha dogru bir yol se¢mis oluruz.

McTaggart da bu dogrultuda yukarida tersten sordugumuz soruya tam da Ingthorson’un
isaret ettigi sekilde cevap verir: “Eger zaman nosyonunun analizi A serisinin ortadan
kaldirilmasiyla zamanin yok olacagini gostermis olsaydi, bu argliman zinciri artik daha
fazla tartismaya agik olmaz ve A serisinin ger¢ekdisiligi zamanin gergekdisiligini
icerirdi.”"

Buradan Ingthorson’un analizine devam edelim. Ingthorson, McTaggart’in ontolojisini

asagidaki dort maddede 6zetlemektedir:

=

Var olana kadar hicbir sey gergek degildir yani ger¢eklik varolusla ¢akisir.

2. Varolustaki ve ayni zamanda gerceklikteki her sey, ozelliklere sahip ve
iligkileri olan 6zler tarafindan olusturulur.

3. Mesela soyut 6nermeler veya olgular gibi gergcek olmayan (no real) fakat

mevcut olmayan (non-existent) varliklar mevcuttur’.

Ingthorson, bu ii¢ Onermeden “her seyin zamanda bir arada var oldugu (coexist)”
sonucunun ¢ikmasi gerektigini sdyler.” Bu da esasinda zamanin gergekten varolmadigini

anlatmanin bagka bir yoludur; her sey “bir arada varsa” zamanin asil gergekligini isaret

I Rognvaldur Ingthorson, a.g.e., s.3.
2 Rognvaldur Ingthorson, a.g.e., s.2.
3J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.464.

4 Rognvaldur Ingthorson, a.g.e., s.4.
s Rognvaldur Ingthorson, a.g.e., s.4.
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eden temel bir dnerme yok olur. Zaman nesnelerin ve olaylarin oncelik ve sonralik
siralamasinda birbiriyle {ist iiste ¢akismamalar1 i¢in vardir ve dolayisiyla her sey bu

sekilde bir arada varsa, zamanin bu temel fonksiyonu gecerliligini yitirir.

O halde, Ingthorson’a gére zamanin bir arada bulunan parcalardan olustugunu diisiinmek,
olaylarin baslangici ve sonu olduguna yonelik bir takim olast agiklamalari iptal
edecektir.”® Yine Ingthorson’a gore “eger iliskiler, aralarinda iliski bulunan nesnelerin
varligina bagliysa, o zaman gelecek hafta katilacagimiz konferans veya vefat eden
akrabalarimiz gibi heniiz ger¢eklesmemis veya artik varolmayan varliklar arasinda
zamanla bir iliski kuramayiz.”’’ Ingthorson, McTaggart’a gore, “mevcut olmayan
varliklarin varolmadigim diisiinmenin basitce hata olduguna yonelik fikrini” isaret eder.”®

Dolayisiyla Ingthorson buradan dordiincii bir 6nerme ¢ikarilabilecegi fikrindedir.

4. Varolus ve gergeklik tedrici degildir. Bir sey ya vardir ve gercektir ya da
degildir.”

O halde objektif olarak ger¢ek zamandaki nesnelerin her birinin birlikte var oldugu bir
durumdan bahsetmemiz dogru olacaktir. Dinozorlar, uzay gemileri, bilgisayarlar ve
Rembrandt, tiim varliklartyla bu kiime igerisinde yer alirlar. Daha dogrusu var olurlar. Bu
durumda zamanin gergekdisiligindan bahsetmek nasil miimkiin olur? Ingthorson’un da
bahsetmis oldugu gibi sorun zamanda var olan seylerin her birinin yerini bagka bir seyin
almasi ile zamandaki nesnelerin hicbir zaman yok olmayacagi sorunudur.!® Burada
McTaggart’in ayriminin ontolojik 6zelligi tiim ¢iplakligiyla karsimiza ¢ikar. Zira mesele
epistemolojik bir gergeklik veya potansiyel gerceklik sorunu degildir. Bugiin elimde
tuttugum kil parcasi yarin heykelden bir figilire doniisebilir ve bu McTaggart’in sistemi
igerisinde epistemolojik ve fenomenolojik anlamda ikinci plandadir. Heykelin yarin
olmayis1 ama bugiin kil pargasmin var olusu epistemolojik bir problem olmaktan ziyade
ontolojik bir problemdir ve hatta zamanla ilgili en 6nemli problemdir. Ciinkii mesela bir

kil topag1 0 an vardir ama t; zamaninda heykel yoktur. Ancak heykel, t, zamaninda varsa

6 Rognvaldur Ingthorson, a.g.e., s.4.
" Rognvaldur Ingthorson, a.g.e., s.4.
8 Rognvaldur Ingthorson, a.g.e., s.4.
" Rognvaldur Ingthorson, a.g.e., s.4.
8 Rognvaldur Ingthorson, a.g.e., s.4.
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bunun agiklamasi ile ilgili epistemolojik stratejiler ancak bu degisimin gercekliginden
bize bahsedebilirler. Dolayisiyla burada temel sorun, epistemolojik olan ile ontolojik
olanin dikotomisidir. Epistemolojik bir siipheci i¢in —mesela bir nihilist i¢in- bir yemek
kasig1 gercekten yoksa esasinda onun yapildigr tiim materyaller (tahta ya da metal) de
yoktur. Ya da kasigin gercekten bilinemeyecegini ileri siiren Kantg1 bir fenomenolog
onun fenomenolojik varligi konusunda siipheye diigmese de onun numeni konusunda
stiphe i¢indedir. Tiim bu bahisler McTaggart’in endiselerini olusturmaz. Ona gore varlik
ve yokluk arasinda kademe farki yoktur ¢linkii onun ontolojik sistemi epistemolojik
olarak bir seyin ne kadar var ya da ne kadar yok oldugu sorunsalindan ziyade o seyin
gergekten (yani varlikta) olup olmadig sorununu igerir. McTaggart’in Hegelci durusunun
onemi burada bir kez daha anlasilir. Yukarida bahsettigimiz Hegel’in tartigmali “akli olan
aktiieldir” vecizesinin McTaggart’in bu konudaki durusunu daha iyi anlamamizi sagladigi
fikrindeyim. Zira bu sekilde var olan ve gergek olan arasinda oldugunu diisiindigiimiiz
gerilim, yani olmayacak bir seyin olmasi veya olan bir seyin olmamasi arasindaki

metafiziksel bosluk durumu yerini ontolojik olarak varligin agiklamasina birakir.

Dolayisiyla McTaggart’a gore, A serisi igerisindeki tim varliklarin gegmis, simdi ve
gelecekte bulunduklari konum itibariyla gercekliklerini degil, onlarin bulundugu
zamansal iliskilerin gercekligini de igermek zorundadir. Biiyiik Iskender’in fetihleri ile
Ekim Devrimi’ni iligkilendiren sey geg¢miste olmalaridir. Eger bu ikisini birbiriyle
iliskilendirebilecek bir gegmis kavramimiz olmasaydi, zaman kavramimiz da olmazdi. O
halde burada problem Ingthorson’un sonug béliimiinde ifade etmis oldugu gibi zamanin
dogasi Ve varolusun dogas: arasindaki geliskidir.8? McTaggart’mn burada karsimiza
c¢ikardig1 problem ikisinden birini Segmemiz yoniindedir. Seylerin zamansiz varolusunu
kabul etmek ile onlarin gercek olmayan bir zamanda bulundugunu kabul etmek arasinda
bir se¢cim yapmak zorundayiz. O halde McTaggart’tan anladigimiz, bir sey ya da bir olayin
A serisi igindeki olusu ile onun sadece var olusu arasindaki ¢eliskinin problemin temelini
olusturmasidir. {lk basta masamdaki bilgisayarin var olusu hakkinda aklimda bir sorun

olusmaz. Onun ge¢mis, simdi ve gelecekteki varolus iliskileri sorunun kendisidir.

Simdi  bu iligkilerin varligi  hakkinda McTaggart’in  analizine Zamanin

81 Rognvaldur Ingthorson, a.g.e., s.6.
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Gergekdisiligi’'ndan devam edelim. Bu da bizi McTaggart’in analizinin ikinci kismina
gotlirmektedir. Belirtildigi gibi A serisini olusturan 6geler, gecmis, simdi ve gelecektir.
Bu 6gelerin bir relatum mu yoksa karakteristik mi olup olmadigin1 belirlememiz, sonraki

aciklamalarimiz dogrultusunda 6nem tagimaktadir.

Once McTaggart’in relatum énermesi hakkindaki agiklamasina bakalim. McTaggart, A
serisinin relatum olmalar1 halinde her birinin bir anda yer alacagmi belirtmektedir.®2
McTaggart’in deyimiyle “eger zamanin anlari, i¢cindeki bulunduklar1 olaylardan ayri
gercekliklerse bir olay ve bir an arasindaki iliski degismez.”® Kisacas1 zamanda olan her
bir olay (mesela Sezar suikastr) ile bu olaym bulundugu an (M.O 44) arasindaki iliski iki
farkli gercekligi ifade eder ancak birisi zamanin gergekligini imler. Burada McTaggart’in

varmak istedigi yerin en 6nemli kismina ulagmis oluruz.

McTaggart’in varmak istedigi nokta A serisinin karakteristik ya da relatum &zellikleri
olup olmadigina dair son yargmin A serisine iliskin hitkkmii olusturacag diistincesidir. A
serisi bir iliski durumundadir ¢linkii herhangi bir M olayinin gegmiste olmasini bagka
nasil tarif edebiliriz? Eger dinozorlarin yok oldugunu ge¢mis olarak nitelendirecek bir
yiiklemi bagka bir yiiklem ile iligkilendiremiyorsak zamanda gecen olaylari gegmis, simdi
ve gelecek “anlar1” iizerinde konumlandirmamiz imkansizlasacaktir. Bu halde, ge¢mis,
simdi ve gelecek konumlarinin karakteristik yapilar1 McTaggart’in deyimiyle

9584

“ayumsuzdur”®*. Uyumsuz olmasinin sebebi ise M olayina dair agiklamalarimizin belirli

yuklemlerden olusmasidir.

Ornegin; “iki giin 6nce yagmur yagdi” dedigimde, yagmur yagmasi olayinin gegmiste
oldugunu ifade ederim. Ancak bu benim yiliklemime bagli tanimlanan bir 6nermedir.
Yagmur yagmasi gegmiste olmustur demekle onun iki giin sonra ya da su anda yagdigini
sOylemek arasindaki fark ancak yiiklemle degisen bir farktir. Burada 6nemli bir noktay1
kagirmamak gerekir. “Iki giin 6nce yagmur yagdigini” sdylerken yagmus oldugunu ima
ederim. Bu ima McTaggart’in ana dili olan Ingilizcede daha aciktir. Olmak fiilinin

Ingilizce karsilig1 olan to be fiili aynm1 zamanda fiil ¢gekimi olarak kullanildig1 i¢in durumu

82 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.467.
8 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.467.
8 J. M. E. McTaggart, a.g.e., s.468.
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anlamamiz daha kolay olacaktir. Sayet yagmur yagiyorsa (yagmur vardir/it is), yagmissa
(yagmur yagmisti/has been) ve gelecekte yagacaksa (yagacak/will be) kullanilir. Burada
McTaggart’in kelimenin ontolojik statiisiine yaptigi vurguyu kagirmamak gerekir. O
halde yagmur yagmasi olay1 ge¢miste o/mus, simdi oluyor ve gelecekte de olacaktir.
Onun bu li¢ zamanda da oldugundan, oluyor oldugundan ve olacagindan bahsedebiliriz.
Bu sebeple de A serisinin karakteristik yapilari tutarsiz ve uyumsuz olmak zorundadir.
Zira yagmur ge¢misteydi demek ile iki giin 6nce yagmur yagdi demek arasindaki yapisal

fark, ontolojik bir sorunun ortada oldugunu gosterir. Bu fark nedir?

Bu, zamandaki olaylar dizisinin iligkisel olarak karakterize edildigi her durumda geliskili

oldugu anlamina gelir. Bir gorselle ifade edersek:

Yagmur gecmiste

Yagmur gelecekte

//x

ﬁ iki gtin sonra

yagmur
yagacak

iki glin 6nce
yagmur
yagdi

Su an
yagmur
yagiyor

Yagmur simdide

Bu ne demektir? A serisi McTaggart’1 tatmin edecek sekilde yagmur yagmasi olayini
zamansal olarak konumlandiracak belirli bir yliklem veremez. Yagmur “iki giin 6nce

yagdi” demek, onun ge¢miste oldugunu, o an igerisinde simdide yagiyor oldugunu ve
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gelecekte de yagacak oldugunu gostermektedir. Biraz daha agarsak, yagmur yagmasi
olayin1 ifade eden A serisinin, yani kisacas1 kipli ifadelerinin birbiriyle iliskiyle
aciklandig1 her durumda - ki A serisi bir iligki ya da 6zellik olsa bile bu degismez-
zamansal bir ifade olarak yeterli olmadigini gosterir. Eger bundan iki giin 6nce yagmur
yagmissa, o yagmur dort giin Once iki giin sonra yagmur yagacak ciimlesiyle ifade
edilebilirdi. Dolayisiyla “iki giin 6nce yagmur yagdi” ve “iki giin sonra yagmur yagdi”

ifadelerinin dogruluk degeri sabit bir ontolojik yargiya dayanmamaktadir.

O halde karsimiza asagidaki grafikte gosterildigi gibi bir problem ¢ikmaktadir:®

yagmur y@nur yagemur

geemis simdi gelecek

Bu durumda zamanda yagmur yagdigina dair tiim olaylarin ne zamanda konumlandigini
tanimlayacak ontolojik bir hiyerarsi olusturmak miimkiin degildir. Ciinkii olaylarin
gelecekten simdiye oradan da gegmise gittigi yoniindeki tanima bagh kalirsak, olay

gecmiste olmadan 6nce olugsmamistir. Simdide vardir ve gelecekte de olacaktir.

Bu durumda A serisini olusturan ge¢mis, simdi ve gelecek kipleri bir relatum olarak yani

sadece iliskisel olarak tanimlandiginda da birbiriyle geliskilidir.

Peki A serisinin karakteristigi bir relatum olarak degil de bir 6zellik olarak ileri siirmiis
olsaydik sonu¢ degisir miydi? Yani mesela yagmurun iki giin 6nce yagmis olmasini
tanimlayan A serisi ifadesi havanin yagmurlu olmamasina gore tanimlanan bir iliski degil

de bir “6zellik” olsaydi ne olurdu? McTaggart’a gore sonug yine degismeyecektir:

Eger A serisinin karakteristikleri 6zellik olsaydi, onlarin ilinti olduklari zaman

8 Grafik Edward Freeman’in On A and B Theories of Time adli doktora tezinden uyarlanmistir. Bkz.
Edward Freeman, On A and B Theories of Time, ProQuest LLC Publishing, New York Sehir Universitesi
Yayinlanmig Doktora Tezi, https://academicworks.cuny.edu/gc_etds/2562/ (04.06.2022) s.32.
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dogan ayni zorluk yine olusurdu. Ciinkii daha Once de denildigi gibi
uyumsuzlardir ve yine 6nce oldugu gibi her olayi igerirler. Bu sadece her olayin
birbirini takip ettigi sdyleyerek aciklanabilir. Ve bdylece onceki durumda oldugu
gibi ayn mantiksal yanlis islenmeye devam edecektir.®

Bu durumda A serisi, onu tanimlayan kavram ne olursa olsun ¢eliski ve uyumsuzluktan
kaginamayacaktir. Bu esasinda A serisi ve B serisi arasindaki tanim farki agisindan da
onemlidir. Ancak her tiirli durumda McTaggart’a gére A serisinin temel celigkisi

asagidaki gibidir:

O halde karakteristikler uyumsuzdur fakat her bir olay bu karakteristikleri igerir.
Eger M gegmisteyse, simdi ve gelecek olmustur. Eger gelecekse, simdi ve
gecmis olmustur. Eger simdiyse gelecek olmus ve gecmis olacakti. O halde ii¢
uyumsuz terim, acik bir sekilde uyumsuz olmalariyla ve {irettikleri degisimle
tutarsiz her olay icin ileri siiriilebilir.”®’

Bundan ne anliyoruz? Yukaridaki grafigi animsarsak, her bir an i¢in belirli bir konum
gerektigini aklimizdan c¢ikarmamamiz gerekir. O halde ontolojik hiyerarsiyi
belirleyebilmek icin bir seri daha diisiinmemiz gerekir. Iste bu serinin var olusunu
diistindigiimiiz anda McTaggart’in meshur fasit daire (vicious circle) kavrami karsimiza
cikar.88 McTaggart icin bu ilk basta kiplerin karakteristik ve ilintisel yapis1 gdz oniine

alindiginda varilan neticedir. McTaggart’a bir daha basvurursak:

(...)Ancak bu agiklama fasit bir daireyi igerir. Zira zamanin varligini anlarin
geemis, simdi ve gelecek sirasiyla agiklamasini 6ngoriir. O halde zamanin A
serisinin agiklamasi igin 6n-varsayilmasi gerekir. Fakat zaten gormistik ki A
serisinin zamanin agiklanmasi i¢in varsayilmasi gerekirdi. Bu halde A serisinin,
A serisinin agiklanmasi i¢in 6n-varsayilmasi gerekir. Ve bu da agiktir ki, fasit
dairedir.®

O halde kisaca soylersek; zamant tammlamak igin kullanmamiz gereken A serisini
tammlamak i¢in zamana ihtiyag duymaktayiz. Bu ise dongiisel bir sebep-sonug iliskisine
bizi gotiiriir. Bir seyin gercek olabilmesi i¢in belirli bir sebep sonug iligkisinin agik ve

secik bir tanim1 gerektigine gore, A serisi gercek olamaz. O halde zaman gergek degildir.

% J.M.E. McTaggart, a.g.e., s.469-470.
87 J.M.E. McTaggart, a.g.e., s.468.

8 J.M.E. McTaggart, a.g.e., s.468-469.
8 J.M.E. McTaggart, a.g.e., s.468-469.
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Daha sonra gorecegiz ki bu konudaki en 6nemli tartisma sadece zamanin gergek
olmamasi degil ayni zamanda zamanin gercek olmadigina dair yapilan g¢ikarimin
niteligidir. McTaggart’in bu ¢ikariminin fasit bir daire mi yoksa kendi kendini kanitlayan
bir Oonerme (petitio principii) mi oldugu sorusu ise su anda tlizerinde duracagim

problemdir.

McTaggart’in bu konuda ne demek istediginden kisaca bahsettikten sonra, bu tartismaya
dair literatiirde farkli goriisteki filozoflarin goriislerine deginecek, akabinde de kendi

goriistimii belirtecegim. Simdilik kaldigim yerden devam ediyorum.

Yukarida McTaggart’in A serisinin karakteristiklerinin 6zellik arz etmesi durumunda
giicliigiin degismedigine yonelik fikrinden bahsetmistim.*® Bunu biraz acalim. Sayet
M’nin simdide, gelecekte oldugunu ve geg¢miste de var oldugunu gosterdigimiz
karakteristik yapidan kurtulsak bile ikinci bir seri diizeni karsimiza ¢ikar. Ancak bu
durumda da ikinci A serisi de ticiincii bir A serisi gerektirecektir.®! Ve bu sekilde bu
sonsuza kadar takip eden bir seriyi izler.®> McTaggart bunun A serisi i¢in ayr1 bir 6zellik
atfeden ge¢mis-lik, simdi-lik ve gelecek-lik (pastness, presentness, futurity) olup
olmadigin1 soracaktir.®® Bu halde McTaggart, A serisinin ozellikleri anlaminda
degisiklikleri icerdigini kabul etmez. Ona goére, M olaymin kendisi (simdi), onun
bellekteki durumu (ge¢mis) ve beklentisi (gelecek) durumlari, simdide, ge¢miste ve
gelecekteki M olaylarmin aktiiel ve potansiyel durumlariyla ortiismez.®® O halde A
serisindeki degisikliklerin onlarin sifatlar1 ve Ozellikleri dogrultusunda oldugunu
diisiinmek miimkiin degildir McTaggart’a gore®. Bu durumda fasit daireden farkl1 olarak
dongiisel bir nedensellik degil ancak sonsuz geriye gidis (infinite regress) mevzu bahis
olacaktir. Bu sonsuz gerilemenin fasit olup olmadigi sorusu ise burada ele alacagimiz

oncelikli soru/sorunlardan biri olacaktir.

Daha 6nce belirtildigi gibi zamansal konumlarin 6zellik veya iliski karakteristiklerini

% J.M.E. McTaggart, a.g.e., s.469., bkz. s.38.
1 J.M.E. McTaggart, a.g.e., s.469.
%2 J.M.E. McTaggart, a.g.e., 5.469.
% J.M.E. McTaggart, a.g.e., s.469.
% J.M.E. McTaggart, a.g.e., s.469.
% J.M.E. McTaggart, a.g.e., s.469.
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tasimast da bu fasit daireyi ¢iiriitmez. McTaggart bu noktada tartismayi
karakteristiklerden uzaklastirir ve onlarm iliski durumunda getirir.%® Ona gore A serisinin
iliski durumu da sonucu degistirmeyecektir. Zira iliski durumu da daha once yukarida
acikladigim gibi (Ayn1 zamanda McTaggart’in da 6rnek verdigi gibi) zamandaki olaylarin
birbirini takip etmesine dayanir ve bu da ayn1 mantiksal hatanin (fasit daire ya da sonsuz

geriye gidis) tekrar etmesini saglar.

O halde McTaggart su sonuca varmistir: A serisi, her iki durumda yani 1. Ozellik igeren
karakteristik igermesi, 2. Bir iliskisellik (relatum) igermesi durumunda da bu mantiksal

yanlishiga mahkiimdur ve dolayisiyla kagiilmaz olarak A serisi gercek degildir.%’

Bu fasit daire tartismasindan bahsetmeden 6nce McTaggart’in bu sonuca varmasina yol
acan zaman felsefesinin ti¢ 6nemli kavrami olan kip, degisim ve olay kavramlarindan

bahsedelim.

1. Kip

Kipli ifadeler, dilbilimde belirli bir zamansal siralamanin imlenmesi i¢in kullanilan
ifadelerdir. Kipler, tim zaman dilimleri igerisinde belirli bir konum ifade eden
climlelerdir®. Kipler, giinlik kullanimda zaman, konum ve zarf edatlariyla birlikte
kullanilan pek ¢ok diger ifadenin de iginde bulundugu endeksli ifadeler (indexical)
grubuna girer.® Giinliik konusmada zamansal konumlandirmay1 ¢ogunlukla kiplerle
ifade ederiz. “Simdi giines agiyor”, “Giines agmist1” ya da “Giines agacak™ gibi ciimleler

simdi, gegmis ve gelecek zaman kipleriyle ifade edilir.%

Buna karsilik, dillerde zamam gosteren ifadeler sadece kiple ifade edilmez. Oncelik-

% J.M.E. McTaggart, a.g.e., s.469.

% J.M.E. McTaggart, a.g.e., 5.469.

% Theodore Sider, Four Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time, New York: Clarendon
Press — Oxford, 2001, s.12.

9 Geoff Georgi, “Demonstratives and Indexicals”, https:/iep.utm.edu/demonstratives-and-indexicals/
(19.04.2022).

100 Bazi diinya dillerinde (mesela kimi ilkel kabile dillerinde) kip veya sartli ciimleleri olusturan modal
ifadelerin olmamas1 ya da modal ifadelerin dogast gibi sorunlar, dilbilimin ve dil felsefesinin konusu
olacagi i¢in tezimizde bu meseleye ve bu meselenin dogurdugu diger dil felsefesi problemlerine ve
dilbilimsel problemlere deginilmemektedir.
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sonralik iliskisiyle veya tarih gdsterme yoluyla da ifade edilebilirler. “Ikinci Diinya
Savast 1 Eyliil 1939°da baslad1”, “Yagmur yagdiktan sonra giines agt1”, Fransiz ihtilali

bu tezin yazilmasindan 6nce yapildi” gibi ifadeler Kipsiz ifadelerdir.

McTaggart, bu sebeple kipli zaman ifadelerine A serisi, 6ncelik ve sonralik degeri
lizerinden zamam konumlandiran Kipsiz ifadelere de B serisi admi vermistir'®.,
Unutulmamalidir ki bu iki seri arasindaki fark sadece giinliik dilde kullanilan ifade farki
degildir. Sider’in ifadesiyle “A serisi dogruluk degeri agisindan belirli bir zamansal
konum (vantage point) gerektirirken, B serisi uygulandig1 zamansal konumu bilmeksizin
uygulanabilirler.”1%? Diger bir énemli fark da B serisinde ifade edilen herhangi bir
zamansal isaretin her zaman dyle olacagi gergegidir. “Ikinci Diinya Savasi 1 Eyliil
1939°da basladi” onermesini dikkate alirsak, bu savasin basladigi tarih ne 1940 ne de
1925°tir, her zaman igin 1 Eyliil 1939’dur, her zaman 6yleydi ve her zaman dyle olacaktir.
Ancak “Yagmur yagtyor” ciimlesini kullandigimizda durumun bdyle olmadigi, yagmurun
yagdig1 bir zamansal konumun 6nceden varsayildigini ve yagmurun yagdigi zaman
aralig1 i¢in belirli bir zamansal konum gerektigini anlariz. Bu sebeplerle A serisi (Kipli
ifadeler) ve B serisi (kipsiz ifadeler) arasindaki farklar ayn1 zamanda zamanin dogas1 ve
gercekligi lizerine ontolojik birtakim problemlere isaret edecek farklardir. Yine bu
sebeplerle Sider’in isaret ettigi gibi, A serisi dogruluk degeri baglaminda degisir.!%
Yukarida isaret ettigimiz gibi “Bugiin yagmur yagiyor” climlesinin tiim gelecek ifadeleri
yanlistir. O halde sadece “Bugiin yagmur yagiyor” ya da “Yagmur yagiyor” ifadesinin
simdiki zamanda 1fade edilmesi dogrudur. Ancak, “12 Haziran 2013’te yagmur yagiyor”
dedigimiz zaman bu tiim zamanlar i¢in gecerli ve kalic1 bir ifadedir. 12 Haziran 2013’ten
once herhangi bir zamanin gelecegi i¢in de ya da su an bu metnin yazildig: tarihin gegmisi
icin de soylenebilir. Sider’a bir kere daha atif yaparsak; “B serisi bir kere kesin bir

dogruluk degeri kazandiginda o dogruluk degeri sonsuza kadar kalir.”04

Buna karsilik McTaggart’in da belirttigi gibi, A serisi zamanin belirtilmesinde tozsel bir

karakteristige sahiptirler'®. Ve bu tozsel karakteristiklerin gercek olmadigimi ileri siirmek

101 J.M.E. McTaggart, a.g.e., s.458.
192 Theodore Sider, a.g.e., s.12.
103 Theodore Sider, a.g.e., s.12.
104 Theodore Sider, a.g.e., s.12.
105 J.M.E. McTaggart, a.g.e., 5.459.
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zamanin ger¢ek olmadigin ileri siirmek demektir'%. Ciinkii A serisi ve B serisi arasindaki
kavramsal zitligin temelinde yatan seylerden biri de ifade ettikleri zamanin degisiminde

bulunur.

2. Degisim

Degisim kavrami, zamanin akisi ve nesnelerin zaman igerisindeki konumlar1 géz 6niine
alindiginda, ayirt edilemezlerin 6zdeslik ilkesi baglaminda pek ¢ok sorun dogurur. ilk
sorun zamanin akisi ve degisim kavramlarini ayr1 ayr ele aldigimizda ortaya ¢ikacaktir.
“Sokrates bilgeydi” denildiginde, Sokrates’in bir zamanlar bilge oldugunu anlamis
oluruz. “Sokrates bilgedir” dedigimiz anda da onun her zaman bilgelik
karakteristikleriyle bilindigini ifade etmis oluruz. Burada problem, Sokrates’i tarif etmis
oldugumuz bir 6zelligin her zaman var olup olmadigina dayanir. Zira Sokrates artik
yasamiyor olduguna ve su anda var olmadigina gore onun bilgelik 6zelliginin her zaman

var oldugunu sdylemek, kisacas1 “Sokrates bilgedir” demek yanlis m1 olacaktir?

Soruyu bagka bir sekilde sorarsak; o halde, Sokrates yasamiyor olduguna gore onun
varligia dair kesin ve acik bir tanimlama yapmamiz miimkiin degil midir? Degisimin
zaman felsefesindeki temel problemi, bir nesneyi tarif etmemizi saglayan 6zelliklerin o
nesne “degistikten” sonra varliklarinm bu degisimden kurtulup kurtulmadigini (survival

of identity) igerir. Ancak bundan baska sorunlar da vardir.

Nesnenin (kisi ya da olaylar da dahil olmak iizere) zaman igerisinde gecirdigi degisimin
kendisi de problem olusturabilir. Bir 6rnek vermek gerekirse; bir mermer kiitlesinin
sanat¢inin eliyle heykele donlismesini disiindiigiimiizde akla su soru gelir; degisim
zamanin Ol¢iisi midir? Yoksa tam tersi midir? Kisacasi zamani anladigimiz sey
degisimin kendisiyse mermer kiitlesinin degisimini t1 zamani ile t, zamani1 arasinda
ol¢tiigiimiiz durumda degisimi temel alacaksak, her iki zaman birimi (t1 ve t2) arasindaki
fark sadece semantik bir kolayliktan baska bir sey degildir. Mermerin heykele
donlismesinde, iki zaman arasindaki fark mi yoksa sadece mermerin heykele

doniismesiyle sonuglanan degisimin kendisi mi zamanin dlgiistidiir?

106 3. M.E. McTaggart, a.g.e., s.459.
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Eger degisim ve toz arasindaki iliskiyi sadece bir iligki olarak alirsak bu baglamdaki
sorunlarin pek ¢ogunu ortadan kaldirabiliriz; ancak bu durumda zamanin bir tézii olup

olmadigini1 sormamiz gerekir. E. J. Lowe ve Harold W. Noonan da bu soruyu sorarlar:

Zaman, benim diisiinceme gore bir degigimi icerir ve sadece degisim, degisim
siiresince siirekli halde olan bir seye referans verilerek anlasilabilir.%

Lowe ve Noonan’dan anladigimiz gibi, eger degisim kavramina dair belirli bir olay ve
nesnenin zaman igerisinde nasil degistigine yonelik bir anlayis bana eslik etmezse
degisimin ne oldugunu ve dolayistyla da zamanin ne oldugunu anlamam olanaksizlasir.
Bu durumda da bana eslik eden degisim diisiincesinin zamandan farkli olup olmadigin

sormam gerekir. Ancak bu bir uygunluk (convenience) sorununa doniismekte gecikmez.

Oliver Reiser’dan alintilarsak:

En iyi ihtimalle bilimsel diisiinceye dair sistemlerimizin sadece dig diinyaya gore
belirlenmis, konvansiyonel hale getirilmis oriintiiler olduguna ve bu nesnel
diizenin utiliteryen ihtiyaclarimiza gére dogaya “algiyla yapistirdigimiz” bu
“kanunlar1” daha uzun siire tolere edemeyecegine dair siiphelerimiz artmaktadir.
H. Poincare’yin geometri ve matematigin aksiyomlariin “gercek” degil ama
sadece “uygun olduguna” (convenient) dair gozde fikri hatirlanacaktir.1%®

Kisacasi degisimin varligina iliskin bilimsel 6l¢lim ve hatta sistematik felsefi fikirlerimiz,
bu tartigsmanin 6nemli bir parcasi olarak sadece uygunlugu ya da elverisli olup olmadiklari
tizerinden mi degerlendirilebilir? Bu degisimin dogast hakkindaki en biiyiik
problemlerden biridir. Daha sonra tartisacagimiz gibi Russell’in bagli degiskenlik
(dependent variability) kavramiyla bir arada ele alacagimiz bu sorun, degisimle ilgili
farkli sonuglar iizerinde diisiinmeyi de beraberinde getirmektedir. McTaggart’in The

Unreality of Time da s0ziinii ettigi gibi;

Degisimler, olaylarin {izerinde Oyle bir sekilde olmalidir ki, bu degisimler

107E. J. Lowe&Harold W. Noonan, “Substance, Identity and Time”, Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volumes, Cilt. 62, 1988, https://www.jstor.org/stable/4106761?origin=JSTOR-pdf, s.73.
(19.04.2022)

198 Qliver Reiser, “The Problem of Time in Science and Philosophy”, The Philosophical Review, Cilt 35,
Say1 3 (1926, May:s) sayisi, https://www.jstor.org/stable/21794787seq=1, sf. 236-252, 5.237. (19.04.2022).
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olaylarin olay olmasini ve ayni olaylarin degisimden dnce ve sonra olmasini
engellemesin.%®

Roger McLure, McTaggart’in zaman iginde degisim konusunda olaylarin

karakteristiklerini farkli bir noktada degerlendirdigini savunur. McLure’a gore:

McTaggart’in  degisimi  sadece  olaylarin  kipli  ifadelendirmesiyle
0zdeslestirmesinin savunmasini biraz abarttigi dogrudur. (...)

...Elbette seylerin niteliklerindeki degisim de degisimdir. Buradaki asirilik, belki
de McTaggart’in “tim degisimler A-belirlenimi degisimleridir” yoniindeki tezini
“A-belirlenimlerindeki degisimler, temel degisim formudur” lehine ihmal
edilebilir bir sekilde modere ederek agilabilir.*1°

Yukarida 6rnek verdigimiz McTaggart’in Kralige Anne 6rnegini hatirladigimizda durum
daha da iyi anlasilacaktir. Ty zamaninda degisen N 'ye doniisen M olay1, A serisinde ifade
edildiginde M olay1 tiim arazlariyla birlikte degisir; McLure’un kendi 6rnegiyle “elmanin
yesilden kirmiziya doniismesi i¢in, daha once yesil olmast yine daha once yesil olmasi

i¢in de kirmiz1 ya da yesil-sonrasi baska bir durumda olmamas1”!! gerekir.

Baska bir 6rnegi, Nelson Goodman’in meshur “yevi” (grue/ingilizce “green” (yesil) ve
“blue” (mavi) kelimelerinin karisimindan olusan konstriikkt bir kelime) ornegini
hatirlayalim.}'? Goodman, 1983’te yazdigi Fact, Fiction and Forecast eserinde,
ylklemlerin zaman igerisinde belirli bir yasa 6zelligi gosterdigi durumlari ele almaktadir.
Goodman, t zamanina kadar yesil olarak gdzlemlenen ziimriitleri farz etmemizi ister.!'®
t=1,2+........ =n’ye kadar tiim zlimriitleri yesil olarak gdézlemleriz. Buraya kadar her sey
normaldir. Ancak Goodman, t zamanindan once gozlemlenmesi ihtimali olan bazi
zimriitlerin hem yesil hem de mavi olarak diistliniilebilecegi paralel bir kanitin oldugu
durumu farz etmemizi ister. t=1 (yesil), 2(vesil), 3(yesil).....=n’ye kadar tiim ziimriitler
yesilken t=1 (yesil), 2(vesil), 3(vesil)....642(mavi)’den sonra yevi (grue) olacaklardir. O
halde:

109 J.M.E. McTaggart, a.g.e., s.460.

110 Roger McLure, The Philosophy of Time: Time before Times, E-Kitap, ABD: Taylor&Francis e-Library,
2005, 5.143.

111 Roger McLure, a.g.e., s.143.

112 Nelson Goodman, Fact, Fiction and Forecast, ABD: Harvard University Press, 1955, s.74.

113 Nelson Goodman, a.g.e., s.74.
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x@) =1, 2+........ =n = Grue

olacaktir.

Sydney Shoemaker, Goodman’in bu paradoksunu kendi ifadesiyle “McTaggartei
degisimlerin™'!*, belirli yiiklemlerini reddederek c¢ozebilecegini ileri siirer.!t®
Shoemaker’a gore “her yevi-benzeri yiikleme tekabiil eden orijinal bir 6zelligi ve bu
Ozelliklerin kazanimi veya kaybini orijinal bir 6zellik olarak kabul edersek bunun
sonucunda herhangi bir anlamda degismeyen her seyin bagka bir anlamda degistigini
kabul etmek zorunda kaliriz.”'® Bu durumda Shoemaker’in vardigi sonucu dikkate
alirsak, degisimsiz araliklar (changeless intervals) miimkiindiir ve bu durumda zamanin
degismedigi bir am diisiinmek miimkiin olabilir.}*” Shoemaker’m “goriiniirde degisimler”
(ostensible changes) dedigi bu durum belki de McTaggart¢1 degisimlere uygulanabilir.
Zira McTaggart’in:

1. Zaman ancak gercek degisim oldugunda gercektir,

2. Gergek degisim sadece A serisi var oldugunda olusur,
3. A serisi gergek degildir.

O halde zaman gergek degildir.

onermesindeki degisim, kabul edilen degisim, nesnelerin belirli zaman araliklarinda nasil

(mesela renkleri, agirliklart ya da yapisal biitiinltikleri) degistigini aciklamaya yetmez.

Bu durumda bir nesnenin degisebilmesi i¢in onun degisimden 6nce ve sonrasinda onu
belirleyen 6zelliklerinin de zamandan bagimsiz degerlendirilebilecegini ileri siirmemiz

miimkiindiir. O héalde nesnenin nasil degistigini anlamamiz gerekir.

Bu ise degisimin gergeklesmesini saglayan olay kavraminin irdelenmesi anlamina

gelmektedir.

114 Sydney Shoemaker, “Time Without Change”, The Journal of Philosophy, Cilt 66, No.12, 19 Haz. 1969,
https://www:.]jstor.org/stable/2023892?0rigin=JSTOR-pdf, 5.379. (19.04.2022).

115 Sydney Shoemaker, a.g.e., 5.379.

116 Sydney Shoemaker, a.g.e., .365.

117 Sydney Shoemaker, a.g.e., 5.381.
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3. Olay

J. J. C. Smart, Problems of Space and Time isimli eserinde, “hayatimizdaki olaylarin
giderek daha da gecmise dogru uzandigini ve alternatif olarak da ge¢cmisten gelecege
dogru ilerledigini” sOylemektedir.}'® Yukarida bahsettigimiz, kip ve degisim
kavramlarinin birbirine baglandigi noktanin kendisi “olay” kavramidir. Bu ne anlama
gelir? Bu soruya cevap verilebilmesi i¢in “zamanin akis1” kavramini1 dogru bir sekilde

anlamamiz gerekir. Bu sayede olay kavraminin ne oldugunu anlamak daha kolaylasir.

Smart iki soru sorar: “Zamanda ne kadar hizli ilerleriz ya da zaman ne kadar hizli akar?**°
Bu soru dogrudan olay kavraminin kendisiyle ilgilidir. Bir olayin “olay” haline
gelebilmesini saglayan 6zellik onun olus ile ilgili belirli bir hadiseyi (incident) ortaya
koymasidir. Bir kelebegin kozasindan ¢ikmasi, Sokrates’in 6limi, bir bisiklet lastiginin
patlamasi, bir yi1ldizin novaya doniismesi, Bolsevik Devrimi ya da bir bowling topunun
firlatilmas1 neden bir olaydir? Tiim bu “olaylarin” ortak 6zelliklerini bir M nesnesinin N
nesnesine doniismesi olarak agiklamak tek basina yeterli degildir. Zira sadece nesnelerin
degil olaylarin da doniistiigiinii fark etmek miimkiindiir. Sokrates’in Oliimilyle onun
hayati sona ermistir, bowling topunun atilmasi fizik deyimiyle konusursak onun atalet
halini, hareket haline doniistiirmiistiir, Bolsevik Devrimi’yle Carlik Rejimi sona ermis,

sosyalist rejim baslamistir.

Simdi bu 6rnegi biraz daha genisletelim. Bowling topunu T1 zamani iginde A noktasindan
B noktasina attigimizda ne olur? Newton’in hareket yasalari, hareketin belirli bir zaman
sliresi i¢inde cismin aldig1 konumu 6lgmemize izin verir. Bowling topunun A noktasindan
B noktasina Ti siiresi iginde yol aldigin1 gbzlemlememiz, onun sadece mesafesini
hesaplamamizi saglar. Fakat dl¢tiiglimiiz zaman araligi, yani bowling topunun T ve T»
stireleri arasinda su kadar saniye siiresince yol kat ettigini sdylememiz topun zamanin
icinde mi yoksa zamanin akmasi sebebiyle hareket ettigini ifade etmemizi nazara

almaksizin, topun hareketini 6l¢tiiglimiiz zamanin kendisi sadece A ve B noktalari

118 3, J. C. Smart., Problems of Space and Time, New York: The Macmillan Company, 1964, s.17.
1197, J. C. Smart., a.g.e., s.17.
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arasinda kat ettigi yolu gosterir; zamanin gegip gegmedigini degil. Daha agik bir sekilde
ifade edersek:*?°

S_D
T

Bu bize hiz1 verir. Zamani elde etmek igin:

T=—
S

formuliint kullaniriz.

Bu durumda hiz ve zaman arasindaki fark nedir? Varsayalim ki topun 0.5 m/s hizla
gittigini sOylemekle ayni topun 4 saniye icinde yol kat ettigini sdylemek bize “gecen
stireyi” verse de biz sadece topun gittigini dlgmiis oluruz. Bu bir fizikei i¢in yeterli bir
veri olsa da kavramsallastirma agisindan problemlidir. Topun aldig1 yol goriiniirde bir
degisimi gosterir; bir olayin varligim1 ve bu degisimin i¢inde bulundugu “olay1”
soyutladigimizda ise sadece matematiksel bir niceligin konusu olur. Oysaki bowling
topunun hareketinden ¢ikardigimiz tek sey, zaman gectikge hareket ettigini gérmemizdir.
Bu hélde, zamanin degisimi icerip igcermek zorunda olup olmadigi meselesi karsimiza
cikar. Eger degisimi muhakkak iceriyorsa, zamanm gergek oldugunu sdylemek
McTaggart’a gore mimkiin degildir (yukarida bahsettigimiz gibi); eger degisimi

icermiyorsa gézlemlerimiz ve zamani kavramsallagtirmamiz arasinda bir problem vardir.

Ve bu da olay kavramini yine yukarida bahsettigimiz agmazla kars1 karsiya birakir.
Ornegin D. H. Mellor’in “Gelecekteki olaylar1 nasil anlayabiliriz?’*?! sorusuna bakalim.
Cok aciktir ki Babil diye antik bir sehirden bahsetmem ve bunu bilmem kolaydir.
Arkeolojik kanitlar 6ntimdedir, orada bir seyler olmustur. Oysaki Smart’in bize
hatirlattig1 gibi “gelecegi degistirebiliriz ama geg¢misi degil”'?? ifadesi bile tek basina

problemlidir. Smart’mn ifadesiyle “yarin kahvaltida her zamanki gibi ¢ay degil ancak

120 S=hiz, D= mesafe, T=zaman.
121 D, H. Mellor, Real Time I, First Publication, USA, Routledge, 1998, s.4.
122].J. C. Smart, a.g.e., s.20.
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kahve icecegim™?® dersek gelecegi degistirmis olur muyuz? Smart’a gére hayir. Zira
kahveyi igmigsem artik o ge¢miste olmus ve gergeklesmistir. Smart, gelecege yonelik
herhangi bir nedensel etkiyi reddetmez.'?* Ancak ona gore “simdiki eylemlerimizin
gelecegi belirleyecegini en yaniltici bir sekilde gelecegi degistirdigimizi soyleyerek”

ifade ederiz.'® Buna ben de katilryorum.

Ciinkii bunun dogrudan olay kavraminin meydana gelmesi, var olmasi problemiyle ilgili
ontolojik bir alana dair bir problemi isaret ettigini gérmek zor degildir. Heniiz olmayan
bir sey i¢in var denemez, o halde gelecek degistirilemeyecegi gibi heniiz var olmayan bir
seyin oldugunu sdylemek de miimkiin olmayacaktir (gelecekteki olaylarin da esit
derecede var oldugunu savunsak da olasilikgr (possibilist) yoruma goére boyle
diisiinebiliriz). Yarin sabah kahvaltida i¢cilmesi beklenen ¢ay ve kahve bir yana, bu gay ve
kahveyi igmemi saglayan milyonlarca olumsal durumdan sadece bir tanesi bile
gerceklesemeyebilir, mesela gece bir kalp krizi gecirmem ya da sabah giinesin
dogmamasi gibi. Bu durumda ancak ve ancak coktan i¢mis oldugum ¢ay ve kahvenin
“kesin” oldugundan ya da daha dogru bir ifadeyle zamansal konumlandirmasindan
(temporal locution) bahsedebilirim. O halde gelecege iliskin ifadelerin sadece yukarida
yukarida “yevi” ile ilgili 6rnek verdigimiz Goodman’in tiimevarimsal Onermelerin
yarattigi problemle ilgili degil ayn1 zamanda ihtimalleri belirlemekte de problemli
oldugunu diisiinebiliriz. Gergekten de en genis anlamiyla ele alirsak bir seyin ne zaman

“bir sey”” oldugu sorusuna bu noktadan bakmak miimkiindiir.

Ornegimizi sadece olay iizerinden degil, nesnelerden de verebiliriz. Ornegin
McTaggart’m Snowdon dagi 6rnegine bakalim.'?® McTaggart, Snowdon daginin dag
olmasi 6zelliginin, m metre kadar yiiksek olma 6zelligini belirlemeyecegini sdyler. Yine
de m-1 metre kadar bir dag t6ziinii tagisaydi da Snowdon dag olarak kalacaktir. Ancak
McTaggart’a gore Snowdon’dan bagka herhangi bir dag t6ziinii tasiyan bir dag bile onun

kaplamsal o6zelliklerini alternatif olarak tasiyabilirdi.!?” O halde McTaggart’a gore

1233,J. C. Smart, a.g.e., s.20.

1243,J. C. Smart, a.g.e., s.20.

1253,J. C. Smart, a.g.e., s.21.

126 3. M. E. McTaggart, The Nature of Existence, Cilt I, Cambridge At The University Press, 1921, s.115.
127 McTaggart’m burada Kripke semantigini az da olsa dngoren bir tutumu oldugunu diisiinmek dogru
olmayacaktir. Onun Hegelciliginde, miimkiin diinyalara yer yoktur. Zira Hegel’in olus ve yok olusun
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kaplamsal &zellikleri tam olarak ozellik olarak gormek dogru degildir.!® Bu da
McTaggart’in Hegelci-idealist kendinde sey (ding an sich) kavramini dogrular
niteliktedir.

McTaggart, Hegel’in mantigina yazdigi serhte kendinde seyin belirli bir varolusu

gerektirecegini, buna karsilik dogasinda baskasina nazaran varolusunu gerektiren bir sey

129 McTaggart, Hegel’in “o halde refleksiyon da kendinde seyin

30

olmadigini sdyler.
disindaki Belirlenmis Olus ile tasinarak onun disinda meydana gelir.” soziinii aktarir.!
T6z, bu sebeple dogasindan ayri bir varliga sahiptir. O halde eger bir B serisi (ya da ayrica
deginecegimiz gibi Mellor’in deyimiyle B-zamani®!) teorisyeni olay ve zaman iizerine
bir kavramsallastirmaya gidecekse yapmasi gereken sey, nesne ve olayimn 6zelliklerinin
bazilarinin degisim disinda kalmasini saglamaktir diyebiliriz. Buradan Shoemaker’in

“McTaggartc1 degisimler” derken ne kastettigini anlayabiliriz.132

Olaylarin degisimi konusunda hi¢ kuskusuz Aristoteles’ten bu yana pek c¢ok ¢alisma
mevcuttur. Peter Simons, Events baslikli makalesinde tezimde daha sonra da konu
edecegim bir nesnenin zamansal kisimlarimin bir nesnenin sadece uzamsal baglamda degil
ama ayn zamanda filozof Dawid Lewis’e gore degisim baglaminda savunulmasini
aciklar.’®® Lewis’in degisim argiimaninda bir nesne, ona ait bir t6z olmasi vasfim
korurken o nesnenin “durumlari” baslangic ve son &zelligini tasirlar.’3* Lewis’e gore
nesneler simdide olduguna gore onlarin onceki ve sonraki Ozellikleri artik yoktur,

dolayistyla bu tiim zamansal nesneleri Simons’m ifadesiyle “olaylara” ¢evirir.**®

Bunun konumuz agisindan 6nemi nesneler agisindan zamansal 6zelliklerin nasil

degistigine dair daimicilik (perdurantism) ve siirecilik (endurantism) kavramlarinin

diyalektigi McTaggart’in zaman felsefesinde kendini gosterir. McTaggart’a gore “olanin” (werden)
ontolojik konumu, var olabildigi diger miimkiin diinyalar karsisindaki durumunu belirleyen alternatif
onermelerde degil, sadece oldugu haliyle bu diinyanin varligtyla belirlenebilir.

128 J.M.E. McTaggart, a.g.e., s.116.

1293, M. E. McTaggart, 4 Commentary on Hegel’s Logic, $.132.

130 J.M.E. McTaggart, a.g.e., s.132.

181 D.H. Mellor, a.g.e., s.10.

132 Sydney Shoemaker, a.g.e., 5.364.

133 peter Simons, “Events”, edt. Michael J. Loux ve Dean W. Zimmerman, The Oxford Handbook of
Metaphysics, ABD: Oxford University Press, 2005, s.364.

134 peter Simons, a.g.e., 5.364.

135 peter Simons, a.g.e., 5.364.
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karsimiza nasil ¢iktigin1 simdilik kisaca gormektir. Carnap ve Quine’dan bu yana
nesnelerin zamansal kisimlarinin olduguna dair goriisler giderek daimicilik ve siirecilik

tizerinde durmaktadir.*36

4. Broad’un Elestirisi

Olay, degisim ve kip kavramlarini kisaca agikliga kavusturduktan sonra baska bir 6nemli
konuya yani bu mantiksal yanilginin (fasit daire ya da sonsuz gerileme) dogasina
bakalim. Bu inceleme ilk basta konu disi goriinse de tam aksine zamanin dogasi
hakkindaki argiimanlarin ¢ekirdeginde yer almaktadir. Bu sebeple tezimin bu noktasinda

bu tartismanin 6nemli oldugunu diisiintiyorum.

Burada tartismamizin odagin1 zaman felsefesi ve onun ontolojisinden, McTaggart’in akil
yiirlitme zincirine ve onun vardig1 sonuca yani zamanin ger¢ek olmadigina dair sonucun
dogasina kaydiracagim ve onun vardigl sonuca dair tartismalar1 yani C.D. Broad’in
elestirisi ve sonra da 6zellikle Oaklander ve Smith arasindaki tartismayi ele aldiktan sonra

da kendi fikrimi beyan edecegim.

Yukarida bahsedildigi gibi, Broad, Examination of McTaggart’s Philosophy isimli
eserinde McTaggart’in basta zaman olmak iizere cesitli fikirlerini incelemeye tabi
tutmaktaydi. Broad bu incelemesinde ilk olarak sunu ifade etmektedir: “Bolim
XXXII'te, zamanin gercekligi, zamansal karakteristikler baska her seye ait oldugu
gosterilen herhangi bir karakteristikle celistigi i¢cin degil fakat iddia edildigi lizere i¢se/

olarak tutarsiz oldugu i¢in reddedilmektedir”.t%’

Broad, bu fikirden yola ¢ikarak, ilk olarak McTaggart’in t6z kavramindan ne anladigini
Ozetler. Broad’a gore McTaggart’in toz kavramlar siireklilik (continuant) ve olusum
(occurents) kavramlarini kapsar.!®® Felsefede klasik toz tanimindan hareket edersek bu
Broad’a gore McTaggart’in iki kavrami da bagka varliklarin varolusunu gerektirmeksizin

zaruri olarak var oldugunu diisiinebiliriz. Bu sebeple Broad, siirekliligi olusturan tarihsel

136 peter Simons, a.g.e., 5.364.
187.C.D. Broad, a.g.e., s.9.
1% C.D. Broad, a.g.e., 5.346.
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olaylarin McTaggart’in anladig1 sekliyle belirli bir toziin altinda yer alan bir “grubu”
olusturdugunu ileri siirer.*® Bu durumda, belirli bir siireklilige sahip olmayan bir olaym
“degisiminin” imkansiz oldugunu ileri siirmek miimkiin miidiir? Broad, McTaggart’in
“siire, tarih ve benzeri kavramlarin degisimi i¢ermedigi fikrini savunmaktadir.}4® Ozetle,
higbir tikel kavrami t6z olarak gruplandirmak i¢in belirli bir sebebimiz yoksa (zira zaman
gercek olmadigr i¢in tozii de olamayacaktir) olay kavramiin siirekliligi ve olusumu
kavramlar1 sorunludur ve Broad bu sebeple McTaggart’in siireklilik baglaminda (olusum
baglaminda degil) celiski dogurdugunu ifade edecektir.!*! Broad, McTaggart’n bizim bir
dizi olay gibi diisiindiigiimiiz zamansal olmayan olaylarin varligimi savundugunu
soyleyecektir.1*2 Buradan McTaggart’i zamanin dogasini olusturan siireklilik ve olusum
kavramlarmin, belirli bir tdziin belirli bir siralama iizerinden boliinemez sekilde tekrar

ettigi sonucu ¢ikar mi1?

Iste bu soru baglaminda Nathan Oaklander ve Quentin Smith arasindaki tartisma 6nem
arz etmektedir. Zira McTaggart’in paradoksu ve bu paradoksun dogurdugu fasit daire
acisindan baktigimizda Broad’un getirdigi elestirinin amaci yani McTaggart’in olay, kip

ve degisim gibi kavramlari nasil ele aldigini anlamak daha kolay olacaktir.

Bu sebeple de Oaklander ve Smith arasindaki tartigmadan bahsetmek yerinde olacaktir.

5. Oaklander ve Smith: Fasit Daire

Quentin Smith, 1986 yilinda The Infinite Regress of Temporal Attributions baslikli bir
makale kaleme almistir. Smith makalesinde, yukarida kisaca ozetlemis oldugum
McTaggart’in fasit daire kavramiin esasinda zamansal Gzelliklere ait bir gerceklik
olmadigini, Smith’in deyimiyle “McTaggart’in (ve onun elestirmenlerinin) bu tiir bir
sonsuz geriye gidisi fasit daire olarak yorumladigim ileri siirer.!*® McTaggart’m Kipli

ifadelere yonelik gerileme paradoksu, Smith’e gore sonsuz gerilemedir ancak fasit daire

139 C.D. Broad, a.g.e., 5.347.
140 C.D. Broad, a.g.e., 5.347.
141 C.D. Broad, a.g.e., 5.348.
142 C.D. Broad, a.g.e., 5.348.
143 Quentin Smith, a.g.e., 5.383.
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olusturmaz.}** Smith’in sdzleriyle:

Bu makalenin amaci, 20. yy. zaman felsefelerinin bu dogmasina karsi ¢ikmak ve
simdilik, ge¢mislik ve gelecekliklerin sonsuz gerilemeye yol agtigin1 ancak bu
gerilemenin ne fasit oldugunu ne de kipsiz ifadeler tarafindan olusturuldugunu
gostermektir. 24

Smith makalesinde McTaggart’in paradoksunun “ger¢ek olmadigini”, daha dogrusu
McTaggart’in argiimaninin igerdigi savunulan paradoksunun bir gerceklik tasimadigini
dort katmanli bir 6nerme analiziyle savunur. Birinci katmanda kipsiz ifadeler, geleceklik,
geemislik ve simdilik yiliklemleri eszamanli degil ardistk zamanli var olmak
zorundadirlar. Simdiyi, ge¢misten Once, gelecegi de gegmisten sonra Ve simdiden once
diistinmem miimkiin degildir. Ancak kipli ifadede olay Smith’in deyimiyle “simdidedir”,
geemis “olacaktir” ve gelecek “olmustur”.}*® Kipsiz ifadede ise olaylarin her biri daha

once de gordiigiimiiz gibi “gelecek bir zamanda olay vardir”, “ge¢mis bir zamanda olay

vardir” gibi sentaktik dnermelerle dile getirilirler.

Smith buradan devam ederek bu tiir bir kipsiz sentaksin ikinci seviye bir anlar silsilesini
olusturacagmi savunur.!*’ Ornegin “olay simdide vardir” dedigimde, kipsiz ifade
anlaminda bu olay ayn1 zamanda hem ge¢mis hem de gelecekte de var olmustur. O hélde,

Smith’e gore daha yiiksek seviye bir simdilik, geleceklik ve gegmislik nosyonu vardir.4

Uciincii katman, ikinci katmanm kendisini tekrari sonucu olusur. Bu anlarin her biri
Smith’in deyimiyle “eszamanl olarak degil ancak farkls iiciincii seviye anlardir”'*°. Zira
daha ytiksek seviye anlar, mesela simdide bir ana dair ikinci seviye an, liglincli bir

seviyeyi olusturur.

Dordiincii katman ise bu ti¢ katmanli anlarin sonsuza kadar tekrar etmesiyle olusur ve bu

ad infinitum devam eder.%®

144 Quentin Smith, a.g.e., 5.383.
145 Quentin Smith, a.g.e., 5.383.
146 Quentin Smith, a.g.e., 5.384.
147 Quentin Smith, a.g.e., 5.384.
148 Quentin Smith, a.g.e., 5.384.
149 Quentin Smith, a.g.e., 5.384.
150 Quentin Smith, a.g.e., 5.384.
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Smith daha sonra McTaggart’in neden bu sonsuz gerilemenin fasit daire olusturduguna
dair yargisini paylasir.’®! Ancak, Smith’e gére McTaggart’in hatasi ilk katmandaki terim
kiimesinin (ge¢mislik, geleceklik ve simdilik) ardisiklik igermedigini sOylemesi ancak
McTaggart’in bu kiimenin ardisik oldugunu iddia etmesi ve dolayisiyla ikinci (ve takip
eden katmanlarda) katmanlarda bu ardisikligin tekrar kullanilmasi gerektigini
diisiinmesidir.'®? Soyle ifade edersek, ilk katmanda her bir olay geg¢miste, simdide ve
gelecektedir, ikinci katmanda her bir olay simdideyken simdidedir, gelecek anda
geemistedir ve gecmis anda da gelecektedir (ardisikligr diisiindiigiimiizde). Ancak her
olay aym zamanda simdide, gecmiste ve gelecektedir.?® Ugiincii katmanda her bir olay
daha yiiksek seviye bir simdi andadir; bu ikinci katmandaki tiim anlar (gecmisteki gelecek
ve vice versa) i¢in de gecerlidir.’>* Ancak bu “daha yiiksek™ her bir an ayn1 anda ge¢mis,

gelecek ve simdidedir.?®®

Simdi, Smith burada McTaggart’in bu paradokslarinin geliski ve dnerme degil analiz
edilen ve analiz eden arasindaki zamansal yiiklemlerin geriye gidisi oldugu fikrindedir.>®
Bu yiizden Smith’e gore bu geriye gidis McTaggart’in atfettigi “fasitlik” (viciousness)

vasfindan  yoksundur.'®’

Kisacasi, Smith’in gostermek istedigi McTaggart’in
argiimaninin ilk basindan itibaren sorunlu oldugu bir noktadir; sayet zamanin ardisiklig
A serisi ifade edilen bir sekilde ifade edilemiyor ve A serisi de bunu ifade ettigi zaman
celigkili oluyorsa McTaggart’in burada ¢izdigi sonsuz gerileme analiz edilen kavramla

analiz edenin problemine dayanmaktadir. Bu ne demektir? Biraz daha agalim.

Smith’in McTaggart elestirisinde odaklandigi konu McTaggart’in onermesinde dile
getirdigi zamansal yliklemlerin gramatik 6zdesligi ile ilgilidir. Smith, E olayinin simdide
olduguna yonelik birinci katman ve ad infinitum takip eden katmanlarin dayandigi temel

onermenin gramatik Ozdesliginde problem oldugunu diisiiniir.®®® “E simdidedir”

151 Quentin Smith, a.g.e., 5.384.
152 Quentin Smith, a.g.e., 5.384.
158 Quentin Smith, a.g.e., 5.385.
154 Quentin Smith, a.g.e., 5.385.
155 Quentin Smith, a.g.e., .385.
1%6 Quentin Smith, a.g.e., 5.385.
157 Quentin Smith, a.g.e., 5.385.
1%8 Quentin Smith, a.g.e., 5.388.
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dedigimiz zaman, E’nin simdide olduguna dair yargmin kendisinin sonsuza kadar
oldugunu savunur Smith.?® Ozetle sdylemek gerekirse E’nin simdide olduguna dair tiim
katmanlardaki argiimanlar, E’nin simdide oldugu bilgisini tasimaktan yoksundurlar.'®

Ornegin;

1. E olayi simdidedir (E is present). (Birinci katman)
2. E olay1 simdide olan bir olaydir ve bu olay ikinci katman bir olaydir (Ikinci

katman)

ve bu ad infinitum devam eder.

Smith ise E olaymimn simdide oldugu argiimaninin, ikinci katmana gidecek bilgiyi
tagimadigini ¢linkii E simdidedir dedigimiz anda onun su anda burada oldugunu gecmiste
ya da gelecekte simdide oldugunu sdyleyebilecegimiz anlammin g¢ikmadigini iddia

etmektedir.16?

Ancak Smith bu iddiasin1 Prior ve Llloyd gibi kip¢i goriisii savunanlardan farkli bir
baglamda ele alir.'®? Bu da onu elestirisinin ikinci boliimiine gotiiriir. Smith’in ifadesiyle:
“Kipli climlelerin zamansal 6zelliklere atif yapmadigi ve a fortiori sonsuz gerileme
ozelliklerini gostermedikleri goriilecektir. Sonsuz gerileme, zamansal 6zelliklerin elimine

edilmesiyle ortadan kaldirilir.”163

Yine Smith’in ifadesiyle devam edersek; “s6z konusu teori, “simdi”, “ge¢mis” ve
“gelecek” ifadeleri sadece gramatik yiiklemlerdir ve onlarin bir climledeki rolii
climlelerin zamansal yiiklemlerde onlarin bulunmadig: climlelere gevrilmesiyle ortaya

164

cikar™". Buna gore, “Yapragin diisiisii gegmistedir” demek “Yaprak diisiiyordu” seklinde

tercime edilmek suretiyle gegmislik 0Ozelligine yonelik agik referans ortadan

159 Quentin Smith, a.g.e., 5.388.
160 Quentin Smith, a.g.e., 5.388.
161 Quentin Smith, a.g.e., 5.387.
162 Quentin Smith, a.g.e., 5.390.
163 Quentin Smith, a.g.e., 5.390.
164 Quentin Smith, a.g.e., 5.391.
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kaldirilir.”16°

Smith’in bu argliimanini dogru yorumlarsak; “Yapragin diisiisii gegmistedir” dedigimiz
zaman, gecmislik ozelligine (ve dolayisiyla bu ifadenin yaratabilecegi ardisiklik ve
eszamanlilik gibi diger problemlere) atif yapryorumdur. Ancak “Yaprak diisiiyordu”
dedigim zaman ge¢mislik 6zelligini ortadan kaldiririm. Smith’e gore bu gibi ifadelerde
climlesel bir operator olarak “diisiiyordu” (the leaf was falling) herhangi bir ge¢mislik,
geleceklik ya da geleceklik ozelligi gostermez. Smith, kip operatoriiniin zamansal
Ozellikten miinezzeh oldugunu ileri siirmektedir. Smith bunlara A-zarflar1 ifadesi adinm
verir.®® Smith’in burada semantik anlamda gonderge (referent) kavramini zaman zarflar
icin nasil kullandigina dair bir agiklama yapmak i¢in yeteri kadar yerim yok; ancak bu

Smith’in fikirlerini 6zetlemek i¢in yeterlidir.

L. Nathan Oaklander, Smith’in bu elestirisine 1987 yilinda kaleme aldig1 McTaggart’s
Paradox and the Infinite Regress of Temporal Attributions: A Reply to Smith baslikl1 bir
makaleyle cevap vermistir. Oaklander, makalesinde Smith’in McTaggart’in paradoksunu
gidermesi i¢in ardisikliga bagvurmasmin anlamsiz oldugunu, dolayisiyla da
McTaggart’in paradoksunda daha ilk basta higbir problem olmadigina dair Smith’in
fikrinin yersiz oldugunu aciklar.!®’ Oaklander, McTaggart’m ardisikligin problemin
baslangi¢ noktasi oldugunun zaten farkinda oldugu fikrindedir.'®® Hep tekrarlanan 6rnegi
hatirlarsak, bir elmanin 6nce yesil sonra kirmizi olmastyla onun kirmizi olmasindan 6nce
yesil olmasi arasinda belirlenen yonde bir degisim vardir. Ve sorun da burada ortaya
cikar. Elmaya, gramatik olarak hangi sifati uygun bulursak bulalim elmanin degistigi
yargisini ortadan kaldirmamiz miimkiin degildir. Simdi Oaklander, buradan yola ¢gikarak
McTaggart’a gore zamansal iligkilerin hareket eden simdide oldugunu séyler.'®® Kisacast,
Oaklander sunu séylemektedir; Smith, ardisikliga bagvurmanin zamansal 6zelliklerin ya

fasit daire olusturdugunu ya da sonsuz geriye gidisle sonuglanmasini agiklamakta

165 Quentin Smith, a.g.e., 5.391.

166 Quentin Smith, a.g.e., 5.391.

167 1. Nathan Oaklander, “McTaggart’s Paradox and the Infinite Regress of Temporal Attributions: A Reply
to Smith”, The Southern Journal of Philosophy, Cilt XXV, No.3, 1987, 5.426.

168 |_, Nathan Oaklander, a.g.e., 5.426.

189 |, Nathan Oaklander, a.g.e., s.426.
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basarisizdir.}’® QOaklander’in ifadesiyle, “zaman ve degisimin fasit daireye diismeksizin
nasil miimkiin oldugunu agiklamak icin ardisikliga basvurulamaz.!’ Buna ben de

katiliyorum.

Bunu agiklamak gerekir. Smith’in zamansal oOzelliklerinin, climlesel operatorlerle
(sentential operators) ifade edilmesini dogru yorumlarsak; bir nermenin, kip operatorii
igerdigi durumda o kipin zamanin kendisini degil ancak zamanla “ilgili” ikinci bir islemi
anlattig1 fikrini dogru bulmuyorum. Birincisi McTaggart, Oaklander’in isaret ettigi gibi
bunu zaten diisiinmiistiir.!’? ikincisi de Onermeler mantiginmn farkli ifade edilis

bicimlerinin fenomenolojik agidan ayni sonucu vermesi, iki farkli ifadenin ayni anlama
geldigini gostermez. 2 sayisin sonug veren iki farkl ifade edilis bigimlerinden birinin v4

olmasi, v/4’iin bir fonksiyon oldugu gercegini degistirmez. 2 de V4 de teknik anlamda

sayidir; ancak bunlardan sadece biri fonksiyondur. Bu halde kipin fonksiyon niteligi
iizerinde diisiinmek gerekir. “v4 kadar kalem var” diyebilirim; ancak vx = 2 denklemini

ispat etmeksizin bunu gdstermemin imkan1 yoktur. Daha dogrusu, V4 sayisinin 2 sayisi
ile ortak kaplamsal 6zellikleri gosteren bir ifade formuna sahip olmaliyim ki ikisinin de

esit oldugunu gosterebileyim.

Ancak Smith’in argiimani, bu fonksiyonu tanimlayabilecek nitelikteki agik bir ispati
icermez ve dolayisiyla ikna edici oldugunu sdylemek c¢ok zordur. Hatta daha once
belirttigimiz gibi McTaggart’in bu paradoksun varligina kani olmasinin sebebi zaten Kipli
ifadelerin bu sekilde tahvil edilmesinin imkansiz olmasindan kaynaklanir diyebiliriz.
Kisacasi, Smith, McTaggart’in zaten sorunlu buldugu bir alanin sadece ve basitce
sorunsuz oldugu fikrinden yola ¢ikarak paradoksun gecerli olmadigini ispat etmeye
calismistir. Bu ylizden Smith’in kendi kendini kanitlayan onerme safsatasina diistiigiinii
diisiiniiyorum. Ustelik bu kendi kendini kanitlayan énerme -Smith bunu amaclamis
olmasa da- McTaggart’in Onermesinin ontolojik degil fenomenolojik bir analizinin
sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Smith sanki, McTaggart’in bu paradoksu ileri

stirmesindeki amacin arkasinda ontolojik bir endisenin yattigini diisiinmiiyor gibidir.

170 |, Nathan Oaklander, a.g.e., s.426.
171 L, Nathan Oaklander, a.g.e., s.426.
172 |_, Nathan Oaklander, a.g.e., s.426.
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Smith’in stratejisi, McTaggart’in zamanin gegisi hakkindaki ontolojik endigenin ilk basta
var olmadigim igerir ve fikrimce bu dogru degildir.}”® McTaggart’m A serisine dair

aciklamasinin fenomenolojik yapis1 daima ikinci plandadir.t™

Oaklander iddiasini biraz daha ileri gotiirerek, yukarida bahsini etmis oldugumuz
Smith’in zamansal 6zelliklere dair a¢iklamasinin kendi basina McTaggart’in savundugu
zamanin dogasina i¢kin hareket eden simdi ya da zaman gegisinin i¢inde bulundugu fasit
daire veya sonsuz gerilemeye diistiigiinii iddia eder'’®. Oaklander’a gore McTaggart,
“E’nin simdide, gelecekte ve gegmiste olmasini” birbiriyle uyumsuz 6zelliklere gore
diisiinmiistiir!’®. Dolayisiyla mesela ilk bastan kipli ifadelerin hangi 6zellik ve iliskiselligi
igerirse igersin uyumsuzluklarin giderilmesinin ¢ok zor oldugudur. Bu da Oaklander’in
bu makalede savundugu tez diisiintildiigiinde anlamlidir. Eger Smith, bu problemin lafzi
bir ¢oziimiin parcasi olarak farkli terimlerle ifade edilerek ¢oziilebilecegini iddia etmis

olsayd1 belki Oaklander’in cevabini haksiz bulabilirdik.

Oaklander’1n ifadesiyle:

Miihim olan mesele bunun metafiziksel bir probleme lafzi bir ¢6ziim olup
olmadigma dairdir. Ben, Smith’in zamansal yiiklemler iizerine analizi ele
alimdiginda cevabin, orijinal ¢eliskiden uzaklasilamadigi ancak farkl terimlerle
ifade edildigini savunuyorum.”’

Oaklander netice itibartyla ardisikhigin kipli 6zdeslikler agisindan diisiiniildiigiinde
celiskiden kagmak icin yeterli olmadigini, bir seyin ge¢mis, gelecek ve simdide olmasinin
kipli ifadenin 6zdesliginde tekrar yiizeye ¢iktigini savunmaktadir.!’® Kisaca sdylemek
gerekirse, Oaklander’a gére McTaggart’in problemi birinci seviye bir 6zdeslikten ikinci
bir seviye dzdeslige tasinmis olur.!”® Bu fikre de katiliyorum. Zira, yukarida Smith’in

dogru olarak analiz ettigi ilk katmandaki kip 6zdesligi (E simdidedir ve gecmistedir gibi)

173 Bu da Edward Freeman’imn benzer bir elestiriyi Smith’e olmasa da Mellor’a getirdigi makalesini akla
getirmektedir. Bkz. Edward Freeman, On McTaggart’s Theory of Time, a.g.e., 5.389.

174 Edward Freeman, a.g.e., .389.

%5 L. Nathan Oaklander, a.g.e., 5.428.

176 |_, Nathan Oaklander, a.g.e., 5.429.

17 L, Nathan Oaklander, a.g.e., s.429.

178 |_, Nathan Oaklander, a.g.e., 5.430.

179 L, Nathan Oaklander, a.g.e., 5.430.
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sadece ikinci bir seviye kip 6zdesligi problemi olarak ele alinabilir. Oaklander’in isaret
ettigi gibi eger bunu sadece birinci derece mantiga dair bir problem olarak goriilecekse
bu da kesin bir sekilde ¢oziilebilmis degildir. Zira McTaggart’in A serisi ¢eliskisine dair

heniiz kesin bir formel agiklama getirilmis degildir.

Son olarak bu noktada biraz kulaga iddiali gelse de Freeman’in “tim sonsuz geriye
gidislerin epistemolojik olarak fasit daireler olduguna”® dair 6nermesinin mantikl
oldugunu diisiinliyorum. McTaggart siiphesiz ontolojik bir argiiman ileri slirmiistii.
Ancak bu yine de bu arglimandaki fasit dairenin epistemolojik anlamda da “fasit”
olmadig1 anlamma gelmeyecektir. Freeman’in bu konudaki fikrinin énemli oldugunu
diisiiniiyorum. Ciinkii epistemoloji her zaman ontolojik ve metafizik bir tartismay1
oncelemek zorunda olmasa da epistemolojik olarak ‘kesinligi” (warrant) ispat
edilemeyen bir onciiliin kendi kendini kanitladigin1 gosterdigimiz takdirde buradan o
onciilden ¢ikarilabilecek ontolojik ve metafizik sonucu anlamlandirabiliriz. Bu sebeple

ciddiye alinmas1 gerekir.

Belirttigim sebeplerle Oaklander’in bu konuda vardigi sonuca katilmak miimkiindiir. Zira
B serisinin indirgenebilir oldugunu savunan gortsler -ki bunlardan biri de benim
savundugum Ezeliciliktir- A serisinin yetersiz bir tanimlama oldugunu, sadece zamansal
ontolojinin bir problemi olarak degil ayn1 zamanda bu konudaki mantiksal tartigmada A
serisinin fasit daire olusturmadigini ispatin imkansiz oldugunu gostererek onciillerini
olusturabilirler. Elbette bu bir zorunluluk degildir (baska bir onciil veya 6nerme kurarak
da A serisini elestirmek miimkiindiir) ancak Oaklander’in fasit daire konusundaki bu
cikariminin tartigmada B serisi savunuculari lehine 6nemli bir ¢ikarim verdigini

diisiiniiyorum.

Bu alt boliimde Oaklander ve Smith arasindaki tartismayla McTaggart’in A ve B serisi
lizerine getirilen elestirilerin bir kismini ve buna verilen cevaplarin bir kismin1 géstermis
olduk. Simdi bu konudaki en Onemli ve “atesli” tartismalardan biri olan Russell’in

argiimanlarina gelelim.

180 Edward Freeman, a.g.e., s.401.
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B. Bertrand Russell’in Elestirileri

Bu boliimde sadece Russell’in McTaggart’a yonelik elestirileri ele alinacaktir. Russell ve
McTaggart arasindaki tartisma ise bir sonraki alt-baslikta incelenecektir. Russell’in bu
konudaki itiraz ve elestirilerini anlayabilmek i¢in ilk olarak onun meshur eseri Principles

of Mathematics 'teki dnermesine bakalim:

Degisim, dogruluk ve yanlishik baglaminda, T ve T! zamanlarinda meydana
gelmesi sartiyla, T zamanindaki varlig ilgilendiren bir énerme ve aym varlig
baska bir T' zamamyla iliskilendiren iki ©onerme arasindaki farkliliktir.
Yukaridaki tiirde bir formun 6nermeleri siirekli anlarin dizisiyle iliskili siirekli
bir dizi olusturduklarinda degisim devamlidir. O halde degisim daima (1) sabit
bir varligi, (2) bu varlik, bagka bir varlik ve hepsi olmasa da baz1 zamanlar ile
arasinda olusturdugu ii¢ koseli bir iliskiyi igerir.'8!

Russell, bunu 6rneklendirmek i¢in zevk alma duyusunun varligini 6rnek verir:

Ornegin zevk almayi diisiiniin. Bunun bazi anlarda oldugunu ve bazi anlarda da
var olmadigini biliyoruz. O halde zevk alma, var olus ve diger anlar arasinda
birbirini ikame etmeyen bir iliski vardir. O hilde bu tanima gore, zevk var
olustan, var olmayisa (non-existence) veya tersine dogru geger.'82

Russell’in bu ifadelerini daha agik ve kesin olarak ortaya koymak ve konuyu daha iyi
anlayabilmek adina onun zaman {izerine ileri stirdiigii ve az sonra asagida bahsedecegimiz
ikili aymrim ¢ok Onemlidir. Russell’a gore simdi, gegmis ve gelecek 6zne ve nesne
arasindaki zaman-iligkilerine (Russell’n ifadesiyle time-relations) dayanirken, 6nceki ve
sonraki arasindaki iliski ayni nesnenin farkli o6zellikleri arasindaki iligkiye dayanir.

Russell’dan bir atif daha yaparsak:

Deneyimin olmadigi bir diinyada, ge¢mis, simdi veya gelecek olmayacaktir fakat
onceki ve sonraki olabilir. Ozne ve nesne arasindaki bu iliskiye zihni zaman,
nesne ve nesne arasindaki iliskiye de fiziksel zaman diyelim. Bizi bu iki zaman
tirii veya zaman-iliskilerine dair bilgimize ulagtiran dolaysiz deneyimin
unsurlarimin ne oldugu iizerinde diisiinmek zorunday1z.1%

181 Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, E-Kitap, Taylor&Francis e-Library, Routledge
Classics, 2010, 5.476-477.

182 Bertrand Russell, a.g.e., s.477.

183 Bertrand Russell, On The Experience of Time, Theory of Knowledge, The 1913 Manuscript, Londra,
George Allen&Unwin, 1986, s.64.
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Russell’in bu sodylediginden ne anliyoruz? Ona gore zaman ve degisim kavramlarinin
tumturakli bir agiklamasi i¢in zaman-iliskilerinin ne oldugunu belirlemek ve bunlari
analiz etmek gerekir. Russell’in bu ikili ayirimi, Russell’in adin1 koydugu sekliyle sonraki
felsefede duyu verileri (sense-data) olarak bilinen bir kavrama dayanir. Russell bu
kavram farkli metinlerinde aym1 zamanda sense-datum olarak adlandirir.® Russell’a
gore zaman kavramini bilebilmemiz i¢in ona iligkin bir duyu verisine sahip olmamiz
gerekir.*®® Duyu verileri ne demektir? Russell’in tanimiyla “bize duyu yoluyla dolaysiz
bir sekilde bilgisi ulasan seylerin verilerine duyu verileri”'® denir. John Skorupski,
Russell’in The Problems of Philosophy eserinin 6ns6ziinde Russell’in, Kant’in bilgimizin
2+2=4 olmasi gerektigine inandigimizi agikladigini ama neden 2+2 ile 4’{in esit olmasi
gerektigini agiklayamadigina dair elestirisinden bahseder.'®” Russell, Kant’m acik bir
sekilde savundugu analitik a priori bilginin sayesinde duyu verilerinin elde edilmesinin
kesinliginin zor oldugunun farkindadir. Dolayisiyla Platon’un tiimelleri ile bu duyu
verilerinin elde edildigi durumlar arasindaki iliskilere bakilmalidir. Russell bunu “tiim a
priori bilginin ézellikle tiimellerin iliskisiyle ilgili oldugu”® sozleriyle ifade eder. Ancak
bu ne kadar miimkiindiir? Skorupski’nin ifade ettigi gibi, eger tiimellerin a priori bilgisine
zaten sahipsek neden bazi tlimellerden tiimdengelim yapmak zorunday1z? Skorupski’nin
sordugu gibi “bu iliskilerin bazilar1 a priori bilinirken bazilar1 nasil bilinmez?*8°
Skorupski, varolus, cevher ve varlik arasindaki Russell’in da bildigi sinirlamalara
karsilik, Russell’in bu konularla ugrasmadigini ileri siirer.!®® Burada yine bir sonraki
boliimiin konusu olabilecek bir sorunun varligir kendini gostermektedir. Russell’a gore
zamanin bizim tarafimizdan algilanis1 bir duyu verisi problemiyken, McTaggart i¢in
sorun bundan bagka bir sekilde tezahiir eder. Yani duyu verisinin algisal etkilenmesinden
cok bu konuda veriyi olusturan “Onermelerin” kendisindeki degisim McTaggart i¢in

onemlidir.

184 Bertrand Russell, On The Experience of Time, s.66.

185 Bertrand Russell, On The Experience of Time, s.66.

186 Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 2001, s.4.
187 Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, s.XIV.

188 Bertrand Russell, a.g.e., s.59.

189 Bertrand Russell, a.g.e., s.XIV.

190 Bertrand Russell, a.g.e., s.XIV.
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Russell’in duyu verisi kavramini1 daha iyi agiklamak i¢in Skorupski’nin verdigi masa
191

Ornegini diigiinelim.”> Masanin farkli agilardan goriinlisti, farkli 151k altinda farkh
renklerde goriinmesi gibi “goriiniimler” gorecelidir.'®? Ancak masanin “degistigini”
diisinmeyiz. Iste duyu verisinden aldigimiz bilgi budur. Masay1 bir fenomen olarak
gérmemiz, onun varligiyla ilgili tiim arazlarin goreceligi bize masanin goriiniimii
hakkinda kesin bir fikir uyandirmaz. Ancak Russell’a gore duyu verisi sayesinde onun
degismedigini anlariz. Masa hangi 151k altinda olursa olsun, renkleri nasil degisirse
degissin, duyu verisi bize onun degismedigi bilgisini verir. Sorun da burada cereyan eder.
Sadece duyu verisi araciligiyla onun “degismedigi” hakikatine nasil varabiliriz? Ayrica
burada Russell’in tam olarak agiklamaya kavusturmadigi bir mesele de vardir. Eger
tiimeller ve iliskilere dair bilgimiz bize masanin -ya da zaman gibi baska bir nesnenin-
degismezligiyle ilgili bir bilgi veriyorsa bunun ne derecede giivenilir oldugunu temin
etmemiz nasil miimkiin olacaktir? Buna ek olarak nesnenin varligina dair bilgiyi sadece
bu gozlemle elde ettigime gore mesela masanin aslinda sadece masa olma 6zelligini
tasidigini sodyleyebilecek duyu verisinin kesinligine nasil sahip olabilirim? Russell’in
McTaggart’a yonelik elestirilerine ayirdigim bu bolim epistemolojinin bu temel
meselesini agikliga kavusturma pesinde degildir, ancak bu sorular Russell’in nasil bir
elestiri metodu Vve stratejisi benimsedigini gérmemiz agisindan dnemlidir. Russell’in bu
gibi sorulara Ingiliz felsefesinde bir gelenek halini alan “sagduyu” kavramiyla cevap
vermesi, felsefenin nesnesiyle arasindaki iliskiyi ortaya koymak acisindan soyle
onemlidir: Russell’1n kisi ve onun felsefi refleksiyon nesnesi olarak zaman ile arasindaki
iligkiyi zihni bir zaman ve fiziki zaman olarak hiyerarsiye tabi tutmasi, onun uzay-zaman
konusundaki fikrini anlamamiza yardimci olacaktir. Russell’in Kant’in ampirizmin anti-
dogmatik uyarisi sonucu tim dogru 6nermelerin analitik degil ama sentetik olduguna dair

yargisina yonelik elestirisi'® burada cok énemlidir. Russell’mn sozleriyle:

Kant’in felsefesine yonelik kiiciik ¢apli elestirilerden farkli olarak, temel bir itiraz
vardir ki o da bu metotla a priori bilginin probleminin nasil ele alinacagina dair
herhangi bir ¢aba i¢in 6liimciil goriinmektedir. Kesinligimiz acisindan hesaba
katilmas1 gereken sey olgularin daima mantiga ve aritmetige uymasi gerektigidir.
Mantik ve aritmetigin bizim tarafimizdan {iretildigini sylemek ise bu agiklamay1
yapmaz. Dogamiz da tipki her seyde oldugu gibi mevcut diinya kadar bir olgudur

191 Bertrand Russell, a.g.e., s.VIII.
192 Bertrand Russell, a.g.e., s.VIII.
193 Bertrand Russell, a.g.e., s.47.
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ve sabit kalmasi i¢in herhangi bir kesinligi yoktur. Eger Kant hakliysa, yarin
dogamiz o kadar degisir ki, iki art1 iki bes edebilir. Kant bu olasilig1 hi¢
diisinmemis gibidir ancak onun aritmetik onermelere yargi getirmesi i¢in bu
kadar endiseli oldugu kesindir ve evrenselligi timden yok etmektedir. Formel
olarak bu olasilik, 6zne tarafindan fenomene yonelik olusturulan bir fenomen
olarak goriildiigli, boylece ger¢ek Kendimizin zamanda olmadigi ve yarmnimn
olmadigina dair Kant¢1 zaman anlayisiyla uyumsuzdur. Ancak o yine de
fenomenin zamansal diizleminin bu fenomenin arkasinda olan karakteristikler
tarafindan belirlendigi fikrinde 1srarcidir ve bu da bizim argiimanimizin 6zi
acisindan yeterlidir.

Dahasi, refleksiyon, aritmetik inanclarimizda eger bir hakikat varsa biz onlar
hakkinda diisiinsek de diisiinmesek de esit olarak uygulandigini agikliga
kavusturur gibi goriinmektedir. iki fiziksel nesne ile iki fiziksel nesne, bu
nesneler deneyimlenmese bile dorttiir. Bunu kesin olarak ifade etmek iki ile ikinin
dort ettigini ifade ederken ne anlama geldiginin kapsamindadir. Bu halde Kant’in
¢ozlimii onlarin hakikatini agiklamakta basarisiz oldugu kadar, a priori
onermelerin kapsamini haksiz yere smirlamaktadir.?®

Russell’in bu analizine katilmak miimkiindiir. Kant’in a priori 6nermelerin kapsamini
sinirlandirmasindan  sonra felsefenin bu yonde ilerlemesi zaman felsefesindeki

problemlerin ¢6ziimiinii zorlastirmistir.

Bu da Russell’in zamanla ilgili goriisiinii anlamamiz agisindan 6nemlidir. Russell’in bu
pasaj1 goriiniirde ilgisiz goriinse de buna atif yapmamin sebebi sudur; Goriinen o ki,
Russell zaman1 tanimlarken McTaggarte1 bir idealizme diismek istememekte ve ayni
zamanda da McTaggart’in tam tersi bir noktada duran Kantc1 agiklamay: da elimine
etmektedir. Zira Russell, bilgimizin temelini olusturan Kantg¢1, kendilik bilinci
(Selbstbewusstsein) kavraminin tuzaklarla dolu oldugunu goren filozoflardan biridir. Bu
kavramin karsimiza cikardigi ilk zorluklardan birisi, fenomenler diinyasinin sadece
yorumlanabilecegi ve hakikate yonelik herhangi bir ¢ikarsamanin muhtemel bir nihilizm
ile karsilasmasidir. Bu sebeple 6zne ve nesne arasindaki iligkinin Kant’a gore farkli
deneyimlere tabi olacag1 seklinde yorumlanmasi felsefenin varlik ekonomisini tehlikeye
atmakla kalmaz; Nietzsche’de agik bir sekilde drnegini gorebilecegimiz gibi, ¢ok farkl: -
ancak nasil yorumlanacagini bilme imkanimizin olmadigi- bir felsefi diislince sistemiyle

ugrasmak zorunda kaliriz.

Dolayisiyla Russell’in buradaki hedefi hem a priori yargilarin temellendirilmesi hem de

19 Bertrand Russell, a.g.e., 5.49.
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bu yargilarin zaman ve degisim problemine uygulanmasini igermektedir. Eger duyu
verileri ve a priori yargilarin aslinda belirli bir 6rtiisme ve ortak kiimeye dayandigini
gosterirsek, zaman algisinin ve zamanla ilgili mantiksal yargilamalarin nasil

degerlendirilmesi gerektigi konusunda bir sonuca varabiliriz.

Bu sebeple, Russell’in zaman hakkindaki agiklamasindaki farki yani fenomenolojik
zaman anlayis1 ve fiziksel zaman anlayis1 arasindaki farki, onun McTaggart’a karsi

elestirilerinin bir pargasi olarak diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Yukarida Russell’in zihni zamani: duyu verisi ve zamansal iliskiler dolayisiyla tecriibe
ettigimiz konusundaki fikrine deginmistik. Russell’in bu konudaki agiklamalarinin hangi
gerekcelere dayandigini anladigimiza gore, bunu temel bir argiiman olarak kabul edip

Russell’1n elestirisine devam edelim.

Russell, duyularin zamanin gegisini algilamamizda temel oldugunu soyledikten sonra,
zamanin gecisine dair tecriibemizin dogasini aciklamaya girisir. Russell ilk olarak kendi
goriisiince “tehlikeli” olarak gordiigli bir durumu elimine eder; higbir nesne, 6zne
tarafindan iki kere duyumsanamaz.'®® Masanin iizerindeki kalemi tekrar duyumsayamam,
bu kalemle ilgili bir psikolojik zamana dair anim, bir de bundan bagimsiz olarak kalemin
fiziksel zamanda bulunmasi vardir. Eger iki kere duyumsama s6z konusu olursa, hangi
kalemden bahsettigim anlagilamaz. Ciinkii -en azindan kendi psikolojik referansima dahil
olarak- o kalemin 6zdesligini ileri siirme yetenegimi kaybederim. Aksini diisiinmemiz
halinde tiim epistemolojik referanslarimiz  ¢okecektir. Russell bu durumda
deneyimlerimizin ardisik iki nesne arasindaki toplam deneyimlerimiz oldugu fikrini ileri

siirert®®

. Ancak ardisik iki nesne arasindaki “degisime” yonelik deneyimlerimiz oldugunu
iddia etmemiz bir problemle karsilasir. A nesnesi hakkindaki deneyimim B nesnesi
hakkindaki deneyimimi dnceliyorsa, bunlar1 tek bir deneyimin pargasi olarak kabul etmis
olmamiz degisime dair bizdeki alginin Russell’in ifadesiyle “agiklanamaz” olmasina

sebep olur.’®” Russell bu noktada, tek bir deneyimin belirli bir “simdide” oldugu bir

195 Bertrand Russell, On The Experience of Time s.67.
19 Bertrand Russell, a.g.e., s.67.
197 Bertrand Russell, a.g.e., s.67.
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argiiman ileri siirer.'® Bu sekilde birbirini takip eden iki nesneye dair deneyimimin
paradoksal olarak sonsuza kadar dongiiye girecegi bir simdi degil ancak herhangi bir
nesnenin ayni deneyime ait oldugu bir simdiden bahsetmek miimkiindiir.**® Hatirlatmak
gerekir ki Russell Simdici degildir. O sadece zamanin zihni deneyiminde degisim
meselesi iizerinden zamanin gegisi problemine farkli bir bakis sunmak istemektedir.

Russell’in verdigi 6rnekle;

Farz edin ki hareketsiz bir nesneye bakarken ardisik A ve B seslerini duyuyorum.
Her ne kadar ardisik olsalar da A ve B sesleri birlikte tecriibe edilirler ve o halde
bu sesleri duyarken benim bu nesneyi gormemin iki farkli deneyimi
olusturmasina gerek yoktur. Fakat aynisi B ve C seslerini duyarken gordiigiim
icin de gegerlidir. Bu durumda verili nesneyi gérme deneyimi her ne kadar bu iki
zamanda tek bir aldatict simdinin pargasi olmasa da ayni1 zamanda A ve C sesiyle
ayni zamanda olacaktir. O halde bizim tanimimiz, A ve C seslerini duymamizin
tek bir deneyimin parcasi oldugunu gosterir ki bu da tek bir deneyimle
kastettigimize acik bir sekilde karsidir. Bu sonugtan kaginabilmek i¢in, ben B’yi
duyarken, A olarak tanimladigim sesi duymus oldugum sirada benim nesneyi
gérmemin farkli bir deneyim oldugunu sdyleyelim. O zaman da A ve B seslerinin
duyumunun tek bir deneyim oldugunu inkér etmek zorunda kaliriz. Bu durumda
degisim algis1 agiklanamaz ve bu da bizi degisimin sabit bir sekilde devamli
olustugu olgusuna yiiklenebilen daha ve daha biiyiik bir alt boliimlemeye
yoneltir. Bu durumda da tek bir deneyim tek bir matematiksel andan daha fazla
stiremez ki bu da absiirttiir.

-

(...) Buna karsilik herhangi iki deneyimin birlikte deneyimlendigi “tek bir (anlik)

toplam deneyim”i tanimlarsak tiim bu zorluklardan kurtulmus oluruz.?®

Bu sebeple ardigiklik, Russell’in kendi s6zleriyle “ayni duyunun iki kisminin arasinda yer

alan iliski bi¢imidir.”?°? Yine Russell’in kendi sozleriyle 6zetlersek;

Tek bir (anlik) toplam deneyim, herhangi bir iki deneyimin birlikte
deneyimlendigi deneyim grubudur ve bu grubun iiyeleriyle birlikte deneyimlenen
her sey, grubun iiyesidir.2%

Bir deneyime dair duyu verisi, bu deneyime yénelik simdidedir.?”® Bu da Russell’a gére

1% Bertrand Russell, a.g.e., s.67.
199 Bertrand Russell, a.g.e., s.68.
200 Bertrand Russell, a.g.e., s.67.
201 Bertrand Russell, a.g.e., s.67.
202 Bertrand Russell, a.g.e., s.67.
203 Bertrand Russell, a.g.e., s.67.

63



sadece lafzi bir tanimlamadir.?®* Russell daha sonra nesneler arasindaki fiziksel zaman

iligkisini aciklar.

Russell’a gore iki nesne birbirine “hazir” (present) durumda oldugunda eszamanliliktan
bahsedilir.?%® Bu ilk bakista basit goriinen bir seydir. A nesnesi ve B nesnesi ayn1 zaman
araliginda yer aliyorlarsa eszamanlidirlar. Ya da saatte 120 km. hizla, esit ivme ile giden
iki tren de eszamanlidir (Huygens eszamanliligini ve Einstein’in Ozel Gorelilik Yasasina
dair nlianslar simdilik bir kenara birakirsak). Russell’a gore iki nesne arasindaki
eszamanliliktan saglikli bir sekilde bahsedebilmek i¢in 6znenin i¢ginde olmadig1 bir tanim
gereklidir. O halde, Russell’a gore “eszamanlilik sadece tek bir deneyim igerisinde
hazirda bulunan nesneler arasinda deneyimlenir.?%® Bu durumda simdiden anladigimiz

sey, iki nesnenin ayni1 zaman aralig1 icerisinde bulunmalaridir diyebiliriz.

Russell, “iligkisel bir zaman teorisiyle “simdiki zamanin” aldatici simdinin bir kismiyla
tiim varliklarla birlikte sekilde eszamanli oldugunu” sdyler?®” Russell bunu daha acik bir
sekilde soyle ifade eder: “Mutlak bir zaman teorisiyle “simdiki zaman” makul gériinen

ama aldatici bir simdi tarafindan isgal edilen zamandar.”?%

Russell bu noktadan sonra duyu verisi olarak “simdi” ve “ben” kavramlariin kisa bir
analizini yapar. Bu her iki kavram da zamanin ontolojik olmaktan ¢ok epistemolojik bir
dokiimiinii icermektedir ancak Russell’in elestirisini daha iyi anlayabilmek i¢in bunlardan
da kisaca bahsetmekte yarar vardir. Russell’a gore gegmisin, gecmis olarak bilinebilmesi
icin bir araz olarak dolaysiz bellege (immediate memory) ihtiyag vardir.2®® Ancak bu
gecmisi, zamanin “akis1” i¢inde baska bir olaydan ayirabilmek i¢in gereken iliski sadece
geemisi bilmekle kurulamaz. Buna ayni1 zamanda ge¢mis ve simdi arasindaki iliskinin de
eklenmesi gerekir. Yukarida bahsini etmis oldugumuz Russellc1 duyu verisi kavraminin
devreye girdigi nokta burasidir. Sayet bu duyu verisi, bana gegmise dair herhangi bir

olayin ve nesnenin dolaysiz bir bilgisini vermiyorsa, gecmis ve simdi arasindaki farki

204 Bertrand Russell, a.g.e., s.68.
205 Bertrand Russell, a.g.e., s.69.
206 Bertrand Russell, a.g.e., s.69.
207 Bertrand Russell, a.g.e., .70.
208 Bertrand Russell, a.g.e., s.70.
209 Bertrand Russell, a.g.e., s.70.
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bilmem Russell’a gére miimkiin olmayacaktir. Russell bu durumda ortaya “ge¢misin”
simdinin bir unsuruyla olan iliskisine mi bagli yoksa “ge¢misin simdiden 6nce oldugu”
bir tanima m1 bagli oldugu sorusunu sorar.?!® Yine Russell’mn zamandaki nesnelerin

degismezligini Wittgenstenc1 bir sekilde tanimlayan “traktaryan”?!

egilimine gore bu
soruya da ayr1 bir cevap verilmelidir; zira “ge¢mis simdiye yonelik bir tanimdan ayr1 bir
sekilde, sarih olarak tanimlanabilir olmalidir” ve “Onceki” gibi bir tanimlama Russell’a
gore yeterli degildir.?*? Bu da ikinci bir soru daha ortaya ¢ikarir; eger 6nceki gibi bir
tanimlama yetersizse ge¢mise yonelik mutlak bir zamansal tanimlama ne olabilir?
Russell, daha Once anlattigimiz gibi olaylar arasindaki ardigiklik halini kesinlikle
reddetmemektedir. Ona gore, -ki McTaggart’tan farkli oldugu noktalardan biri de budur-
ardisiklik dolaysiz bellegin nesnesi, duyu verisi ve dolaysiz bellegin iki nesnesi arasinda
tecriibe edilir. O halde Russell’a gore “A, B’den Oncedir” ya da “B, A’dan sonradir”
demek tamamen lafzi tanimlamalardir ve bunlar nesneler arasindaki iligkileri imlerler. O
halde Russell’in kendi ifadesiyle “Oncelik ve sonralik iligkilerinin bilincin olmadig1 bir

diinyada neden olmamas1 gerektigini aciklamak i¢in mantikli bir neden yoktur.” 213

Simdi bundan sonrasi Russell’t daha iyi anlamak i¢in daha da onemlidir. Russell bu
oncelik ve sonralik iliskisinin gelecegi kapsadigini da sdyler.?* O halde onun sdzlerine
atif yaptigimiz 1914 tarihli On The Experience of Time isimli makalesinde B-Teorisinin,
Baron ve Miller’in tanimladigi minimal blok evren modeline yakin bir modeli
benimsedigini sdylemek miimkiindiir.?’® Russell’a gore hicbir sey gelecek olarak
deneyimlenemese de gelecek sadece cikarsama ile bilinebilir ve onun da italik yaziyla

gosterdigi gibi deskriptif olarak simdiyi takip eder.?!® O halde Russell igin surasi kesindir;

210 Bertrand Russell, a.g.e., s.71.

211 Traktaryanizm Wittgenstein’m Tractatus Logico Philosophicus eserinden alinti bir teknik
isimlendirmedir. Bu baglamda traktaryanizm, Russell ve ilk donem Wittgenstein’in, savundugu “mantiksal
atomizm” tanimina bagli olarak ileri siirilen 6nermelerin (zamanda degisime yonelik 6nermeler de dahil)
temel Onermeler ile temel olmayan 6nermeler (elementary and non-elemantary propositions) arasindaki
benzerlikle tanimlanabilecegini ileri slirmekteydi. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ian Proops,
"Wittgenstein’s Logical Atomism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2022 Edition), Edward
N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/wittgenstein-
atomism/ (22.11.2022)

212 Bertrand Russell, a.g.e., s.71.

213 Bertrand Russell, a.g.e., s.74.

214 Bertrand Russell, a.g.e., s.74.

215 Samuel Baron ve Kristie Miller, An Introduction to The Philosophy of Time, Cambridge: Polity Press,
2019, s.28.

216 Bertrand Russell, a.g.e., s.74.
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evrende bir anlik durumun tekrar etme hali imkdnsizdir. Russell’a gore evrende olan bir
olay sadece bir kereligine var olur; bunun da asagida detayl bir sekilde gérecegimiz gibi
onun matematiksel felsefesiyle oldukga ilgisi vardir. Russell’in bundan neyi kastettigini

onun sozleriyle agiklayalim:

Savunmay1 arzu ettigim goriis takip ettigi gibidir. Bir varlik, var oldugu farkh
anlara tekabiil eden hi¢bir numerik ¢esitlilik olmaksizin siirekli bir zaman dilimi
icinde degismeksizin kalabilir; fakat bir varlik yok olursa, sonraki zamanda
devam eden varlik var olan varliktan numerik olarak farkli olmalidir. Bu
hipotezin amaci, eger miimkiinse, iligkisel bir zaman teorisini korumaktir. O
halde yapilmas1 gereken, lafzi bile olsa mutlak zamani imlemeyen terimlerle
ifade etmektir. Bu amagcla, asagidaki tanimlari benimseyebiliriz. Bir sey eger
kendi aralarinda eszamanli olmayan seylerle eszamanli ise onun farkl:
zamanlarda varoldugunu soylemeliyiz...Belirli bir zaman araligiyla birbirinden
ayrilan iki seyin numerik olarak 6zdes olamayacagi varsayimi onceden dile
getirilmisti. Bu varsayim, iliskisel dilde asagidaki gibi belirtilebilir: Eger B, C’yi
onceler ve onunla eszamanli degilse ve A, B’yi onceliyorsa ve onunla eszamanl
degilse, o hdlde A ve C numerik olarak farklidir. Bu temele dayanan bir zaman-
serisinin mantiksal olarak savunulur bir teorisi olup olmadigini arastirmaliyiz.2t’

Russell, bu goriisii savundugumuz takdirde, evrenin daimi olarak tekrarlanabilir haline

dair bir fikirden kaginilabilecegini ileri siirmektedir.?!8

O halde Russell’in zaman iizerine fikirlerinin 6zellikle su iki eksende belirdigini gérmek
miimkiindiir. Degisim ve zamanin gecisi. Russell’in zaman ve uzay {izerine goriislerinin
onun kurdugu matematiksel sistem ile ¢ok yakin bir ilgisi vardir. Ne var ki Russell, bu
goriislerinin 6nemli bir kismini, 1905 yilinda Albert Einstein tarafindan Annalen der
Physik dergisinde yayinlanan Ozel Gérelilik kuramina dair bir makaleden de etkilenerek

219 Hatta Russell’1n zaman iizerine goriislerinin hemen hepsini

dile getirmistir diyebiliriz
donemin fizik ve matematigindeki gelismeler iizerine bina ettigini sdylemek abarti
olmayacaktir. Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in Gregory Landini’nin On Russell’s

Metaphysics of Time isimli makalesinden bir atif yapmamiz yeterlidir:

Giiney Afrika denizlerinde kolekantlarin (gecis fosilleri) olup olmadigi sorusu
Quine i¢in sayilarin olup olmadigi sorusundan daha az ontolojik degildir. Russell
icin kolekantlarin varolusu olumsal bir ampirik meseledir, ontolojinin meselesi
degil. Onlarin varlig1 bir tiir zorunluluk formunu agiklamak i¢in metafiziksel bir

217 Bertrand Russell, a.g.e., .76.
218 Bertrand Russell, a.g.e., .76.
219 yyri Balashov, Persistence and Spacetime, Oxford, Ingiltere, Oxford University Press, 2010, s.102.
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postiilat degildir. Russell, s6zde mantiksal olmayan zorunluluklar (aritmetik,
geometrik, nedensel, metafiziksel) gerekcelendiren felsefi ¢abalarla motive
edilen spekiilatif metafiziksel ontolojilerin, miiphem fikirler tarafindan tiretilmis
karmagikliklardan biraz fazlasi oldugunu diisiiniir. Tek zorunluluk mantiksal
zorunluluktur. Dogru ontoloji, mantigin ontolojisidir.??°

O halde sunu soylersek yanlis olmaz; Russell’a gére zamanin metafizigini agiklamak i¢in
gerekli tek sey, zamanin agiklamasini gerektiren mantiksal agiklamalarin tam bir setini
ortaya koymaktir. Bunun yapilmasiyla zamana dair kafa karistiran spekiilatif metafiziksel

iddialar1 ¢iirtitmiis oluruz. Landini’den devam edersek;

Russell’in goriigiine gore, mantiksal olmayan zorunluluklart agiklamaya calisan
spekiilatif metafizige dahil filozoflar, kavramlarin fiziksel konseptlerinden
mantiksal ve matematiksel bilesenleri ayirmakta basarisiz olmuslardir. Onlarin
metafiziksel kafa karigiklig1 zayif mantiklarinin bir tirtiniidiir (dogruluk sartlarini
dogru olarak anlayamadiklari i¢in) ve bu onlar diizgiin manti§in 1s1ginda
diisiiniildiigiinde, kotii temellendirilmis (anlamsiz) tezlere yonlendirmistir.?2

Buraya kadar Russell’in zaman {izerine ileri siirdiigii konstriiktif goriiglerini inceledik.
Simdi meselenin 6ziine daha iyi inebilmek i¢in, onun 1935 yilinda kaleme aldig1 On
Order in Time eserinden bahsedelim. Russell, On Order in Time’da, zaman tizerine
goriiglerini belirttigi 1914 yilindan bu yana gerek matematik gerekse de fizikteki
gelismeler dogrultusunda bu goriislerini olgunlastirmistir diyebiliriz. Ayn1 zamanda On
Order in Time igin onun farkli eserlerinde genel olarak uzay ve zaman hakkindaki
fikirlerinin de bir derlemesidir diyebiliriz. On Order in Time, onun su asagidaki “slogan”

sayilabilecek onermesiyle baslar:

Anlarin fiziksel varliklar degil matematiksel konstriiksiyonlar oldugu konusunda
genel olarak bir mutabakat vardir.??

Russell, bu noktadan sonra baslangi¢c olarak yukaridaki fikirlerini 6zetleyebilecek iki

argliman ileri siirer:

(1) Bir grubun herhangi bir iki iiyesi, -her ikisi de birinden nce olmamak iizere-

220 Gregory Landini, “On Russell’s Metaphysics of Time”, Philosophical Analysis cilt 54 iginde, DOI:
https://doi.org/10.1515/9783110348927 2014, s.9.

221 Gregory Landini, a.g.e., s.9.

222 Bertrand Russell, “On Order in Time”, Mathematical Proceedings, Cilt 32, Say1 02, 1936, DOL:
10.1017/S0305004100001766, (04.06.2022), s.216.
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zamanda Ortiistirler. Yani ikisi de birbirini tamamlamaz.
(2) Grubun disindaki bagka higbir olay digerleriyle 6rtiigmez.??®

Russell daha sonra onun zaman teorisinin temelini olusturan bir 6nermeler serisi ileri
stirer. Ona gore bir “anin” olusturdugu, birbiriyle 6zdes olaylar sinifinin (yukarida sayisal
olarak 6zdes olamayacagini sOylemistik) ilk tanimi, ayni1 sinifin tiim {iyeleriyle eszamanl
olarak tanimlanmasiyla yapilir. Ikinci tanmimlama da yine aynmi siifin bir digerini
onceleyen baska bir iiyenin ondan bir onceki olmasiyla 6l¢iiliir.??* O halde Russell’a gore
belirli bir T zamani igerisindeki tiim olaylar anlardir. Ona gore anlarin varligi ise “iyi bir
sekilde diizenlenmis” olaylardir. Bu olaylarin  varligi tamamen mantiksal
konstriiksiyonlar olup dogruluk degerlerine tanimsiz olarak yaklasilabilir ama

ulasilamaz.**® Neden ulasilamadigina ise az sonra deginecegiz.

Peki, bu birbirini takip eden anlarin herhangi birinin ilk an1 olmadigini diisiiniirsek nasil
olacaktir? Russell bu durumda mesela ilk an1 bulunmayan bir X ani i¢in bir /S
smiflandirmasi diisiinmemizi ister. Bu £ siiflandirmasi iginde sonsuza kadar giden serisi
diistiniilebilir. Bu serisi x’in baslangi¢ aniyla x’in basladigi durma noktalarinin iginde

bulunur.22

Russell’1n bu diisiincesi onemlidir ¢linkii onunla McTaggart’in zaman felsefesi arasindaki
esas farki Russell’in degisim diisiincesi olusturur. Bu alt bolimde bu konuyla

ilgilenecegim.

Russell i¢in bu anlarin bulundugu noktalarin her biri tanimsiz olarak boliinebilir ancak
sonsuzu elde etmez. Bu ayn1 zamanda az sonra deginecegimiz onun Zenon paradoksuyla
ilgili Weierstrass’in ¢éziimiine de uyar. Bu durumda, Russell’in zaman serisinde birbirini
takip eden olaylar zincirini A ve B olarak disiiniirsek, B olayini 6nceleyen A olay ile
aralarindaki zaman aralig1 mantiksal bir zorunluluk silsilesi barindirmalidir. Bu mantiksal
zorunluluk silsilesi, birbiriyle iligkili ancak onlarin disindaki siniflar arasinda

bulunmayan diger olaylarla iligkisiz her tiirlii olaylar zincirini mantiksal olarak igermek

223 Bertrand Russell, a.g.e., s.216.
224 Bertrand Russell, a.g.e., 5.218.
225 Bertrand Russell, a.g.e., s.219.
226 Bertrand Russell, a.g.e., s.221.
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zorundadir. “Peleponnesos Savaslar;, M.O 431°de baslamistir” demek bu savasin
basladig1 ve bittigi M.O 404 yilina degin, bu savaslarda yasanilan “anlarla” ilgili belirli
bir mantiksal silsile olmasi1 gerektigini anlariz. Aksi halde belirli bir savastan bahsetmek
ya da daha dogru tanimlarsak, bunun zaman i¢inde yer aldigini gostermek Russell’a gore
imkansizdir. Neden? Ciinkii McTaggart’tan da agik¢a bildigimiz gibi degisimin uzay-
zaman igerisinde sadece A Serisi ile tammlandigini séyleyen McTaggart’'in aksine
Russell, statik bir evrenin, ancak tiim bu olaylarin mantiksal olarak insa edilebilecegi bir
diizlemle ifade edilebilecegi fikrindedir.

Bu sekildedir ki Russell’a gore, Peleponnesos Savaslari’nin bittiginden bahsedebilen
birisinin, bu savasin bittigini sdyledigi yil ister daha sonra (mesela savasin bittigi 404
yilindan 10 yil sonra, 394 yilinda) isterse de 2013 olsun, savasin tarihte oldugunu, yani
bir olayin varlia geldigini ama buna ragmen savasin nasil olup da bir olay olmaya son
verdigini, metafizik bir spekiilasyon disinda agiklayabilmesinin tek yolu, olaymn sonsuz
degil ancak sonsuza yakin anlardan olustugunu ortaya koymak ve bu anlar1 béliinemez

bir sekilde matematiksel ve mantiksal olarak dogru tanimlamaktir.

Russell, bu dogrultuda olaylar (events) ve anlar (instants) arasindaki ayrima vurgu
yapar.??’ Yukarida boliimiimiin baslangicinda McTaggart’in Kralice Anne’in 6liimii
ornegi lizerinden verdigi degisim paradoksunu Russell ancak bu sekilde ¢ozerdi. Kralice
Anne’in hayati ve onu takip eden 6liimii ile birbirini takip eden iki olay arasindaki anlar,
zamanin A serisi iizerinden degil ancak Onceki ve sonraki iki olaym analitik bir
¢oziimlemesiyle agiklanabilir. O halde Kralige Anne’in o6liimii, Russell’a gore, biten
“olay1” (yani onun hayati) baska bir olaymn takip ettigi (yani onun 6liimii) iki olay
arasindaki ardigikligin degisime dair McTaggart’in A serisinin agiklamasiyla degil her iki
olayin da sonsuzca (infinitesmal) boliinebildigi anlar silsilesiyle agiklanabilir. Bu
durumda, degisim yani M nesnesinin N olmasi Russell’in elestirisine dair baslangigta
ornek verdigimiz onun The Principles of Mathematics isimli eserindeki tanimlamaya
uymaktadir. Zamansal-iligkiler (temporal relations) her iki olayin birbirini tamamladigi
bir an1 eksiksiz olarak veren, salt mantiksal anlardan ibarettir. Bunlar insa edilmis

matematiksel diizlemler olup, gercekte neyin degistigini bize anlatmazlar. Esasinda bu da

227 Bertrand Russell, a.g.e., 5.216.
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Russell’in tam da ileri siirmek istedigi teze ve hatta genel olarak onun felsefi ajandasina
uygundur; Russell bir kendinde seyin pesinde degildir, ona gére zamanda var olan ve
olmayan olaylarin agiklamasimi bu sekilde yapmak miimkiindiir.??® Russell, uzay ve
zamana dair matematik mantiga gére tanimlanamayan seylerin (Tek boynuzlu atlar ya da
kare daireler gibi Meinongian yaklagimlari da bunun i¢ine katabiliriz) bu yolla ortadan
kaldirilmasiyla McTaggart’tan ¢ok farkli bir epistemolojik ve ontolojik bir agiklama
benimsemistir. Yine yukarida belirttigimiz gibi Russell’1n bu agiklamasi onun mantiksal

atomizmine??® dair su sozlerle acikca dile getirilmistir:

Dr. Whitehead ve benim tecriibeyle edinerek ¢ok Onemli buldugumuz,
matematige ve bu sebeple de diger alanlara da uyarlanabilir olan héristik maksim,
Occham’in Usturasi’nin bir formudur. Bazi varsayilan varliklar diizgiin mantiksal
ozelliklere sahip oldugu zaman, pek ¢ok ornekte ortaya konuldugu gibi, boyle
diizgiin ozelliklere sahip olmayan varliklardan olusan saf mantiksal yapilarla
degistirilebilir. Bu durumda, varsayilan varliklara dair bu ana kadar var olduguna
inandigimiz bir 6nermeler dizisini yorumlarken, s6z konusu 6nermeler dizisinin
ayrintilarinda hicbir degisiklik yapmaksizin mantiksal yapilart degistirebiliriz.
Bu ekonomik bir yaklagimdir ¢iinkii diizglin mantiksal 6zelliklere sahip varliklar
buradan c¢ikarsanir ve eger bu c¢ikarsama yapilmaksizin bu Onermeler
yorumlanirsa ¢ikarsamanin gerekgesi ¢oker ve bizim bu Onermeler dizimiz
siipheli bir adima kars1 korunmus olur. ilke su sekilde dile getirilir: “Miimkiin
oldukga bilinen varliklardan bilinmeyen varliklara dogru ¢ikarsama yapmak i¢in
konstriiksiyon kurmak gerekir.?®

Russell’m (ve Whitehead’in) bu ilkesi zamana dair problemlere -6zellikle degisim
lizerine olanlara- uygulandiginda onun mantiksal atomizmindeki 6nemli bir noktay1
yakalamak miimkiindiir. Varliklarin her biri, mantiksal diizlemdeki niceleyicilerle ifade
edildiginde bu niceleyiciler klasik tasimlamanin disinda azaltilarak en son kalan
niceleyiciye dogru tek tek indirgenirler. Russell’'m On The Order in Time’'da

sonuclandirdig gibi:

Tiim olay siniflandirmalari iyi bir sekilde diizenlendigi ve olaylarin iyi bir sekilde
diizenlenmis serisinin belirli tiirlerini yapilandirmak i¢in metotlar kuruldugunda,

228 Russell, meshur “Fransa Kral Keldir” énermesinde, -Fransa artik bir krallik olmadig1 igin- ortaya ¢ikan
“belirli tanim” paradoksu gibi dil felsefesindeki problemlerin de bu sekilde ¢oziilebilecegini ileri stirmiistiir.
229 Mantiksal atomizm, metafizik anlamda diinyanm bagimsiz ve ayrik varhiklarin goklugunu igerdigini ve
bunlarin bir araya gelerek olgular1 olusturdugunu savunur. Metodolojik anlamda ise belirli bir sorugturma
alaninda inanglar veya bilimsel teorilerin minimum ve basit kavramlara indirgenmesi i¢in yiriitiilen analiz
bi¢imi olarak tanimlanir. Daha fazla ayrinti i¢in bkz. Kevin Klement, "Russell’s Logical Atomism", The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/logical-atomism/>. (11.04.2022)

230 Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, Routledge Classics, UK, 2010, s.130.
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anlarin var olusu ispatlanabilir. Ancak bu ihtimallerin yoklugunda, baska olaylar
basla ve sona ererken (veya boyle bir siire boyunca daha 6nce mevcutken) bazi
olaylarin baslangicinda (ya da sonunda) tiim olaylarin olup olmadig1 anlarin bir
siire boyunca anlarin varligim ispat etmek icin herhangi bir yol var midir
bilmiyorum.

Anlarin varliginin yeterli sartlarini gosterirsek:
31S/1S5->P->S
Baska bir sekilde ifade edersek:
M=S_L—=P—- S,
S—»PcM-P,
Ki bunlar, N=S SZP- S iken, her bir olayin ilk ani oldugunu
gostermektedir.

O hélde her bir olayin son ani olduguna dair S——PcN--P,
ispatlanmis olacaktir.?%!

Russell’in zamanda degisime iligkin yukaridaki argiimani degisimi (S) ile gosteren
anlarin, her birinin “baslangicinin” belirtebilecegi tiimel yapi ile baglar. O halde M olay1
icin de bir baglangic belirlenebilir. Ancak bu durumda M igin atfedilen baslangi¢ anlarinin
belirli bir olay1 gerektirmesi gerekir. Russell bu olayin “son ani” i¢in de tiimel bir
determinant belirlenebilecegini sdyler, her bir olayin son an1 da bu sekilde Russell’a gore

ispatlanmis olur.

Bu argiimani daha iyi anlayabilmek i¢in, Richard T. W. Arthur’un, The Reality of Time

Flow: Becoming in Modern Physics isimli eserindeki su girizgahtan 6rnek verebiliriz:

Zaman, bir nehir gibi fiziksel bir ey degildir. Belirli bir oranda akis gosteren bir
siire¢ de degildir ¢ilinkii bunu lafzen alirsak, bu oran1 da 6lgmek icin bagka bir
zamana ihtiya¢ duyardik. Kastedilen, zaman gegisinin bu her iki anlamda da
lafzen almmamas1 gerektigidir. Zamanin akisindan ya da onun bir nehirle
kiyaslanmasindan bahsettigimizde bir metafor yapmis oluruz. Zaman esasinda
higbir sey yapmaz fakat herhangi bir sey yapan her sey bir sey yapar ve bunu
zaman iginde yapar. Buna zamanin akis1 deriz.?*?

Dolayisiyla buraya kadar Russell’1n ileri siirdiigii tanitlamalara su baglamda katilmak da
miimkiindiir. Sayet zamani herhangi bir fiziksel striiktiir olarak ele alacak olursak onun

fenomenolojisi ile kurulan konstriikt arasindaki farki kapatmak imkansizdir. Bu 6nerme

231 Bertrand Russell, On Order in Time, 5.228.
2%2 Richard T.W. Arthur, The Reality of Time Flow: Local Becoming in Physics, Isvicre, Springer, 2019,
s.1.
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bir safsata degildir ¢iinkii zaman H>O=Su gibi bir tanimlamaya sahip degildir. Uzamda
yer kaplayan bir nesnenin herhangi bir bilimsel ve felsefi tanimlamasi, onun varligiyla
celismemek zorundadir. Zamani “6lgmek™ ise Arthur’un da dikkat ¢ektigi gibi kendi
basina bir ¢eliski sebebi olabilir. Buradan muhakkak zamanin bir akisinin olmadig: fikri
cikmaz elbette; ancak zamanin akisiyla ilgili fiziksel yapilandirmalarin yetersiz oldugu

ve dolayisiyla baska bir agiklamaya ihtiya¢ duyuldugunu anlamak zor olmayacaktir.

Ancak zamanin gecisinin bir illiizyon oldugunu savundugumuz durumlarda da felsefi
birtakim itirazlardan kaginmak zordur. Birincisi, bunun sagduyuya uymamasidir. Sayet
zamanin akisini matematiksel realizm ile devre digi birakirsak, onun fizik felsefesi
acisindan degerlendirmesini sadece matematiksel ve rasyonel bir g¢ikarim zincirine
hapsetmis olma tehlikesi bulunur. ikinci olarak da kip kavrami zamanin degisimini
reddetmeyi tam olarak basarmis olsaydik bile karsimizda durmaktadir. Kipin dilbilimsel
varligt onun da bir sey olarak zamanin i¢inde oldugunu gosterir. O halde burada kipin
dilbilimsel varlig1 ve sentaksinin aslinda zamani sadece imledigini ileri siiren (kabaca)
Wittgensteinci bir tutumu benimsemek mi yoksa Wittgensteinci tutumu degistiren farkl

bir ¢ikarimin gerekip gerekmedigi sorusu iizerine diisiinmek gerekir.

Ancak Russell’in mantiksal atomizmini takip edersek, zamani niteleyen Oncelik ve
sonralik kavramlarina nasil varildigini, bu kavramlarin da yukarida Russell’in iddia ettigi
gibi lafzi oldugu miiddetge degisimi igermedigini goriiriiz. Russell, The Principles of
Mathematics’de Zenon’un zaman paradokslariyla ilgili ilk iki argiimanini ele aldiktan

sonra li¢lincli arglimanla ilgili s6yle demektedir:

Uclincii argliman, okla ilgilidir. “Eger hareket veya atalet halindeki her sey
uzayda da esitse ve hareket eden her sey her zaman bir an i¢indeyse, hareket eden
ok, hareketsizdir.” Bu, korkung¢ oldugu kadar, bir o kadar da az bir ciddiyetle
tartismay1 hak eden bir paradokstur. Itiraf etmeliyim ki bana gére, bu oldukga
temel bir olgunun agikca dile getirilmesidir ve ihmal edilmesi bence degisimin
felsefesinin uzun siiredir iginde bulundugu bir ¢ikmaza sebep olmustur. Boliim
VII’de Zenon’un bu goriistine adil davranan statik olarak adlandirilabilecek bir
degisim teorisini ortaya koyacagim.??

Russell Zenon’un paradoksu iizerinden zaman felsefesiyle ilgili en temel soruna yani

233 Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, s.355-356.
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degisim sorununa bir ¢oziim getirmektedir. Russell’in felsefesi bu dogrultuda Zenon’un
aciklamasiyla dogrudan ilgilidir. Hatirlanacagi gibi Eleali Zenon, Parmenides’in
okulunun da etkisiyle ii¢ paradoks ileri siirmiistii. Dikotomi paradoksu olarak
adlandirilabilecek Atalanta paradoksu, Achilles ve Kaplumbaga paradoksu ve son olarak
da Ok paradoksu.?* Richard T. W. Arthur, Russell’m Mysticism and Logic eserinden

Russell’a atif yaparak bu durumu agiklar:

Tim sonsuz kiiclik ifadeleri (infinitesmal) kat’i bir sekilde ortadan kaldiran
Weierstrass, sonunda bize degismeyen bir diinyada yasadigimiz1 ve okun ugtugu
her anda gercekten de atalet halinde oldugunu géstermistir. Zenon’un belki de
hataya diistiigii tek nokta degisim olmadig1 i¢in diinyanin herhangi bir zamanda
digerine gdre aym halde oldugunu diisiinmesiydi (sayet bdyle diisiindiiyse).?®

Russell’in Weierstrass’in gosterdigiyle neyi kastettigi agiktir. Daha 6nce Leibniz, Euler
ve Cauchy’nin gelistirmis oldugu matematiksel limit tanimi ve analizini biiyiik
matematik¢i Karl Weierstrass son ve modern haline getirmekle bilinir.22® Weierstrass
sonsuz kiiciik matematiksel ifadelerin Zenon’un gosterdigi gibi sonsuza kadar
boliinemeyecegini ancak sadece yaklasilabilecegini gostermis olmakla (yukarida
Russell’in On Order in Time inda onun neden olaylarin an igerisindeki sonsuz dogruluk
degerlerine yaklasilabilecegini ancak ulasilamayacagini diisiindiiglinii belirtmistik)
esasinda hareket yasalarimin sadece fiziksel nominalizmin bir sorunu oldugunu

gostermistir. Dolayisiyla Russell i¢in degisim ve hareket inkar edilir.

Arthur, bunu su 6zIii ifadelerle Russell’dan atif yaparak agikga ortaya koymaktadir:

O halde, Russell’in degisim teorisinin daha insafli bir yorumu, onu bir yandan bir
hal ya da olayin bir digerine “gegisini” (transition) inkar ederken, degisimi
zamansal farkliiga indirgemesi olarak anlamaktir. Russell’in asagidaki sozleri
sOylerken kastettigi bu olmalidir:

“Degisim, nihai olarak, pek ¢ok siirenin, diger zamanlarla baglantili olmayan baz1
zaman pargalariyla iligkisi oldugu olgusuna dayalidir. Fakat her siire, sonsuz,
zamansiz ve kesintisizdir. Onlarin zamanin kisimlariyla olan iligkisi de esit
derecede kesintisizdir. Farkli siirelerin farkli zamanlarla iliskili oldugu gergegi

234 Anthony Kenny, Antik Felsefe, cev. Serdar Uslu, Istanbul, Kiire Yaynlar1, 2005, 5.39-42.

23 Bertrand Russell, Mysticism and Logic, (Russell 1903, 347; 1929, 80-81), Richard T. W. Arthur, a.g.e.,
iginde, S.25.

2% Giorgio T. Bagni, “Historical Roots of Limit Notion: Development of its representation registers and
cognitive development”, Canadian Journal of Science, Mathematics and Technology Education, Ekim
2005, https://doi.org/10.1080/14926150509556675 (04.06.2022) s.7.
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bir zamanda birinin var olurken diger zamanda var olmasimi agiklar (Russell,
1903, 471).7%

Bu bakis agisindan A noktasindan B noktasina, A eger 6nce ve B daha sonraysa
hareket vardir. O halde, Russell’in kayitsizca onayladig: bir sekilde Zenon’da
oldugu gibi hareketi inkar etmeye gerek yoktur.?*®

Bu sebeple Arthur, daha sonra hakli olarak su soruyu soracaktir: “Fakat Russell neden
degisim halindeki bir cismin her anda bulundugunu inkar etmis ve Griinbaum ve Smart

da onu takip ederek akisin gercekligini reddetmistir?”23®

Arthur buna séyle cevap verir: Bunun sebeplerinden biri Russell’in devamliliga dair
matematiksel nosyonunun degisim haliyle uyumsuz olmasidir. Zira yine Arthur’un isaret

ettigi gibi bunun sebebi:

Bu, gorecegimiz gibi, onun (Russell’in ¢ev.) Weierstrass ve Cantor tarafindan
baslatilan matematigin yeni temelleri tarafindan disarida birakildigim diigiindiigii
gercek sonsuz kiigiikliikleri igeren kendine has degisim durumuna dair nosyonuna
bagliydi. Ancak daha 6nemli faktor, Aristoteles tarafindan dikkate alindig1 ve
tanimlandig1 gibi, Zenon’un hareket veya degisimin imkansiz oldugunu gosterme
niyeti bulunan paradokslarydi.?*°

O halde tam olarak olmasa bile Russell’in zaman ve degisim teorisini motive eden temel
faktorlerden birinin Zenon’un degisim ve hareket nosyonlarina dair kavrayislari oldugunu
sOylemek abarti olmayacaktir. Russell, Zenon paradoksunun matematiksel agiklik ve
kesinligine duydugu hayranligin yani sira bu paradoksun Weierstrass ve Gauchy gibi
matematikgiler tarafindan gelistirilen limit analizleriyle gili¢lendirildigini diistinmekteydi

¢linkii bu da tam olarak onun mantiksal atomizmine uyan bir tanimlamay1 i¢eriyordu.

Bunun tam olarak Russell’in ileri siirdligli diislincenin “sorunlu” kisimlarindan biri

oldugunu diisiinliyorum. Landini’nin isaret ettigi gibi:

Russell’in B-teorisini ve “varolusu” (ve hatta “simdiki varolusu™) niceleyicilerle
ifade etmesinde bir gerilim yoktur. Ancak Russell’in zaman felsefesinde temel
bir gerilim vardir. Gerilim Russell’in matematikteki konstriiktivizmi ve bunun

237 Bertrand Russell, Mysticism and Logic (Russell 1903, 471), Richard T. W. Arthur, a.g.e., i¢inde, 5.25.
2% Richard T. W. Arthur, a.g.e., iginde, 5.25.
239 Richard T. W. Arthur, a.g.e., iginde, 5.26.
240 Richard T. W. Arthur, a.g.e., iginde, 5.26.
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implikasyonlarinin olaylarin ingastyla arasindaki gerilimdir. Baslangi¢ noktalar:
veya bitis noktalariyla birlikte (zamansal siralama igindeki iliskileriyle birlikte
sonsuz Kipsiz varliklar olarak) ge¢mis ve gelecek olaylar konstriiktler olarak
goriinmektedir (diger olaylarla iligkileri dahilinde). Bu konstriiktivizm bazi
olaylarin temel goriilmesini gerektirir. Fakat bu temel olanlar da Ezelilik,
Genisleyen Blok Evren ve Simdicilik metafizigiyle uyumsuz goriinmektedir.?#

Landini’ye bu baglamda katilmak miimkiindiir. Sadece konstriiksiyon, baska bir
konstriiksiyonu ¢ikarsama baglaminda mesru kilsa da fiziksel anlamda bunu yapabilir mi?
Bundan ¢ok daha zor ve derin bir problem de evrenin baslangici ve kuantum ve
kozmolojik tekillikler ile ilgili problemdir. Ornegin Big Bang’i ele alalim. Tim Maudlin
Big Bang’in evrenin tarihinde baslangi¢ tekilliginin sonucu oldugunu sdylemektedir.?*?
Sayet bir baglangic tekilligi varsa, bu tekilligin hareketsiz ve degisimden yoksun bir
evrende bir halden bir digerine gegisini agiklamak i¢in Russellc1 mantiksal yapilandirma
yeterli olmayacaktir. Zira tekillik gibi bir “halden” nasil nesneye ge¢ildigini salt
matematiksel ve mantiksal konstriiksiyonun agiklamasinin imkan1 yoktur. Dahasi fiziksel

bir “tekillik” halinin, matematiksel mantik a¢isindan Russellc1 anlara bolerek aciklamak

da ¢ok zor goriinmektedir.

Bence bunun disindaki en son ve en biiyiik problem de yukarida Landini’nin atif yaparak
isaret ettigimiz gibi bununla ilgili en biiyiikk ontolojik sorunun mantiksal ampirizmin
ontolojik sorunu “yok sayarak” ¢dzmesinin imkansizli1 olacaktir. Bu elbette basit bir
yok sayma degildir; niceleme mantiginin artik matematiksel niceleyicileri dahi bir kenara
birakip “sorunlar1” mantiksal kurgulamalara indirgemelerinin felsefeye katkisi
tartisilmaz. Ancak bunu zaman icin sdylemek olduk¢a zor gdriinmektedir. Sayet
matematik onun diisiinen 6znesi olmaksizin yine ayni kesinligi Russell’dan atif yaparak
yukarida gosterdigimiz gibi sagliyor, ancak yine de Russell’in da kaginmaya calistigi
Kantci siibjektivizme de hapsolmak istenmiyorsa felsefi ontolojik spekiilasyonu tekrar

“calistirmak™ gerekir. Matematiksel varligin onu diisiinen 6zne var olmaksizin mevcut

241 Landini, buna deginirken sdyle bir dipnot diismiistiir: “Bu goriiste “Tiim insanlar liimliidiir” énermesi
gecmis, simdi ve gelecekteki tiim insanlarin hep 6liimli oldugu, her zaman oluyor olduklar1 ve gelecekte
de o6limlii olacaklar1 anlamina gelmez.” Landini’nin diistiigli bu dipnot asagida Tanr1 ve Dort-boyuteu
goriisten bahsederken gorecegimiz gibi dnemlidir. Clinkii “her zamani yagayan Tanr1” ile “tiim zamanlari
tek bir anda yasayan Tanr1” arasindaki farkin ¢ikarsamasimi bu sekilde gormek miimkiindir. “Gregory
Landini, a.g.e., s.13.

242 Tim Maudlin, Philosophy of Physics: Space and Time, Princeton Foundations of Contemporary
Philosophy, New Jersey: Princeton University Press, 2012, s.145.
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oldugu diinyayla ilgili spekiilasyonu iptal etmek varligin varligim1 -ya da yoklugunu-

ispatlamaya yetmeyecektir.

Iste buras1 tam olarak McTaggart’in Russell’a karsi ¢iktig1 noktadir.

C. McTaggart Russell’a Karsi: Degisim

McTaggart, Russell’n bir 6nceki alt boliimde bahsettigimiz itirazlarina karsi genel olarak

asagidaki gibi bir cevap vermistir. McTaggart’in cevabi agsagidaki gibidir:

(...)312. Ancak, sartlarim belirleyen iliskiler agik¢a zamansal-iliskiler olan B
serisi, oncelik ve sonralik iliskilerinden olustugu i¢in zaman disinda var
olamazlar. Buradan da A serisi olmaksizin zaman var olmayacagi igin A Serisi
olmaksizin, B serisinin olmadig1 sonucu takip eder.

313. Simdi bu konuma kars1 konulan ii¢ itirazi ele alalim. Bay Russell tarafindan
zaman diistincesine yonelik ileri siiriilen ilk itiraza gore gegmis, simdi ve gelecek
zamana per se ait degildirler fakat sadece bilen 6zneye aittirler. N'nin simdide
oldugunu iddia etmek, bu iddia ile eszamanli oldugunu, onun ge¢mis veya
gelecekte oldugu iddiasinin bu iddiadan Once veya sonra oldugunu ileri
siirmektir. Boylece sadece ge¢mis, simdi veya gelecek bu iddia ile ilgilidir. Eger
hicbir biling olmasaydi, digerlerinden dnce ve sonra olan olaylar olurdu ancak
hicbir sey hicbir anlamda ge¢cmis, simdi veya gelecekte olmazdi. Ve eger
herhangi bir bilingten 6nce meydana gelen olaylar varsa da bu olaylar asla
simdide ve gelecekte olmazdi, ancak onlar gegmiste olurdu.

Eger N, V’nin iddiasina gore simdi, gegmis veya gelecekte olsaydi bu her zaman
bdyle olurdu zira V ile eszamanli, ondan dnce veya sonra olan her sey daima
boyle olacaktir. O hélde degisim nedir? Bay Russell’in bu konudaki diistincelerini
onun Principles of Mathematics, boliim 442’teki su ciimlesinden bulabiliriz:
“Degisim, dogruluk ve yanliglik baglaminda, T nin ve T! zamanlarinda meydana
gelmesi sartiyla, T zamanindaki varligi ilgilendiren bir 6nerme ve ayni varligi
bagka bir T* zamaniyla iliskilendiren iki dnerme arasindaki farkliliktir.” Bu, eger
“T zamaninda magam sicakti” dogruysa ve “T zamaninda masam soguktu” ifadesi
yanligsa Bay Russell’1n goriisiine gore degisimin oldugu anlamina gelmektedir.?*®

McTaggart daha onceki bolimlerde de dile getirdigimiz diisiincelerini The Nature of
Existence isimli eserinde de ayn1 sekilde vurgulamaktadir. McTaggart A serisinin zaman
icin esasli oldugunu, A serisinin kipli tanimlarinin zamanin agiklamasinda ve zamanin

akis1 ve degisimi tanimlamak i¢in temel bir konumda oldugunun farkindadir. Ancak A

243 J, M. E. McTaggart, The Nature of Existence, edt. C.D. Broad, BK: Cilt 2, Cambridge At The University
Press, 1927, 5.13-14.
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serisinin yukarida da vurguladigimiz gibi fasit dairede kalmasi halinde McTaggart’in ileri

stirdligli sey zamanin gergek olmadig fikridir.

Buraya kadar pek ¢ok filozofun onun zamanin ger¢ek olmadigindan ne anladigina yonelik
yorumlarmi aktardim ve bir kismini da yorumlamigtim. Burada kendi yorumumu
tamamen aktarmam gerekirse sunu soyleyebilirim; McTaggart’in, ileri stirdiigii fikri
elestiren Kimi filozoflar (Tam olarak bu agidan elestirmese de Russell; Broad ve Whitrow
gibi filozoflar) onun g¢ogunlukla Aziz Anselm’in ontolojik argiimani ileri siirerken

diistiigii hataya diistiigiini ileri siirmiislerdir?**,

Bu da McTaggart’in zamanin gergek
olmadigina iligkin fikrinin, onun var olmadigina dair yiiklemlemeyi gerektirdigini ve bu
yiiklemlemenin de “gergek” bir yiiklemleme olmadigina iligkin itirazla iliskilidir. Zira
zamanin Kipli oldugunu ileri siirmenin olusa gelmeyi nicelemeyecegini ve hatta Kant’in

ontolojik kanita getirdigi elestiride oldugu gibi,?*

yiiklemin kendisinin oluga gelmeyi
(werden) gosteremeyecegini bu sebeple de McTaggart’in dnermelerinin genel olarak naif

ya da Broad’un deyimiyle “felsefi gaf’?® olarak nitelenebilecegi de ileri siiriilmiistiir.

Bu sebeple McTaggart’in 6nermelerinin ontolojik bir dogruluk olusturma probleminin
oncili oldugunu kabul etmemiz gerekir. Goriisiimce, eger zaman felsefesi agisindan bu
onciliin kabuliinden kagimirsak, A ve B serisi arasindaki tartismalarda en biiyiik hatay1
yapariz ki bu da iki goriisiin olustugu zemini kaybetmek olacaktir. Sadece sentaktik ve
semantik incelemeler, bu sebeple felsefi ¢aba i¢in yeterli olmayacaktir. Bu yilizden
McTaggart’in dogru anlasildigin1 diistinmiiyorum. McTaggart bence zaman igerisinde
olusa gelmenin problem oldugunu kavramstir. Ilk olarak bu konudaki Fregeci birinci
derece mantigin kriter siirlarina katilmadigim gibi Frege’nin birinci derece mantiginin
semantiginin oldukc¢a iyi bilinen Kantg¢i itiraza tam olarak temel olamayacagini ileri
stiriyorum. Kant’in Aziz Anselm’e yonelik elestirisi, var olanin 6zelliklerine degil, var
olanin ger¢ek ozelliklerine yoneliktir ve Richard L. Mendelsohn’un da ¢ok giizel bir

sekilde dile getirdigi gibi “eger bir 6nerme bir nesnenin 6zdesligine iligskinse, o halde var

244 Gerald Withrow, The Natural Philosophy of Time, Kanada: Thomas Nelson and Sons Ltd., 1961, s.291.
245 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ikinci Baski, ABD: Cambridge University Press, 2000, 5.563-
569.

246 C. D. Broad, Against The Unreality of Time, The Examination of McTaggart’s Philosophy, Cambridge,
Cambridge University Press, 1938, Cilt |1, Metaphysics: The Big Questions i¢inde; edt., Peter Van Inwagen
ve Dean W. Zimmerman, Birinci Baski, Biiyiik Britanya: Blackwell Publishing, 1998, s.79.
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olus 6nermesi de nesneler ile ilgilidir.”?*’

Ikinci olarak McTaggart’in elestirisi “yiiklem” olarak zamanda olusa gelis probleminin
“gercekligini” temel almaz. Ya da soyle dersek daha dogru olacaktir; eger McTaggartg1
degisim modeli, niceliksel degisimleri igerisine aliyorsa bunun sebebi zamanin bu
niceliksel degisimleri i¢ine almasidir. Burada Fregeci bir elestirinin isabet etmekte
zorlandig1 hedef bu konstriiksiyonu olusturmaktir ¢iinkii tiim niceleyicilerin tam olarak
“yorumlanabilecegi” bir zaman araligini aramak bu agidan ¢ok zordur. Bu sebeple
yukarida deginmis oldugumuz gibi bu elestiriyi getirebilmesi i¢in ya Russell’in yaptigi
gibi hareketin (dolayisiyla degisimin) bir konstriiksiyon oldugunu ileri siirmek ya da
“olusa gelmek” ile ilgili Fregeci elestiriden vazgecmek gerekecektir. Zamanin var olusu
ile ilgili niceliksel ifadelerin yanlisligin1 veya esasli oldugu halde tanimlanamayacagini
ileri stirmek, ugan mor fillerin, Hydralarin ya da elmastan daglarin “var oldugunu” ileri
siirmekle ayni dogruluk degerini tasimaz. Daha agik bir sekilde belirtmek gerekirse
McTaggart’1 bu sekilde bir ontolojik “cambazlikla” suclamak i¢in zaman ve degisim
kavramlarin1 McTaggart’in manipiile ettigini sdylemek gerekir. Acaba boyle midir? Eger

asagidaki gibi bir 6nermeyi dile getirirsem;

(1) Filozoflar insandir.
(2) Sokrates, bir filozoftur.
(3) O halde Sokrates de insandir.

Sokrates ve onun insan olusuna dair 6zdesligi o sey hakkinda (de re) dile getirmis olurum.
Sokrates’in, insan olma vasfini, onun dogrudan var olmasi ile iligkilendiremezsem insan
olduguna dair ¢ikarim gegersiz olacaktir. Benzer bir yakinsamayi zamana yaparsak,
degisim vasfini ona dair bir var olusa atif yapmadan gerceklestirme olanagim bulunmaz.

McTaggart’a yonelik elestiri bu bakimdan yerinde goriinmemektedir.

Ugiincii olarak, olusu belirli bir yiiklemleme ile degil ama belirli bir niceleyici ile

tanimlamak, onu birinci derece mantigin ontolojik referansi digina ¢ikarabilir mi? Bu

247 Richard L. Mendelsohn, The Philosophy of Gottlob Frege, BK: Cambridge University Press, 2005,
s.113.
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calismanin bu sorunun cevabini verecek kadar alani yoktur ve bu soru bagka bir
calismanin konusu olabilecek kadar biiylik bir sorudur. Ancak daha da ileri giderek
sOyleyebilirim ki Russell da bunun farkindadir. Onun ¢ok iyi bildigi birinci derece
mantiginin elestirisini (ya da daha ¢ok bu noktadan degil ama mantiksal konstriiksiyon
diizleminden) McTaggart’a getirmemesinin sebeplerinden birinin bu oldugunu
diistinliyorum. Zira yine Mendelsohn’un belirttigi gibi Russell, Frege’nin bu konudaki
¢ikarimmi modus tollensin “varlik” ¢ikarimlarini analojiyle gostererek hafifletmeye
calismakta ancak bunda basarili olamamaktadir.?*® Her haliikarda, yukaridaki elestirilerin
tam bir acgiklamasini gostermek bu calismanin smirlarinin ¢ok Gtesindedir ancak

3

McTaggart’m Russell’a karst “zamanim degisimi icerdigi”?*® tezinin iizerinde neden
wsrarla durdugunu anlamak icin bu soruna deginmek ve buna yonelik elestirileri de dile

getirmek onemlidir.

McTaggart, eski Hegelci tutumundan bir nebze uzaklasmis olsa da Hegelci idealizmin
ontolojik kaygilarini terk etmis degildir. Su soru tek basina bir problemdir. Eger zamanda
nesnelerin ve olaylarin degisimi bir olusa gelmeyi iceriyorsa ve bu olusa gelmenin
baslangi¢ ve sonlar1 arasindaki zaman araliklar1 da zamanin kendisiyle agiklanamiyorsa
veya bu konudaki agiklamalar yukarida gostermeye calistigimiz gibi fasit dairelere
diisiiyorsa bu felsefi endiselerin ciddi problemler doguracagi kaginilmazdir. Russell’in ilk
bakista kagirdig1 nokta, 6zne-nesnenin Kartezyen diializmine yonelik bir referansin israrla
devam ettirildigi gibi anlasilmasidir. Ancak bu da dogrudan felsefi tutumla aciklanabilir
bir seydir: Eger zaman ve degisim lizerine diisiinen bir 6zne olmadiginda zaman ya da
Tanr1 gibi ontolojik soru/sorunlar igeren baska problemlerin ortadan kalkacagini
diisiinmek ¢ok kolayci bir ¢6ziim gibi goriinmektedir. Bu da McTaggart’in paradoksunun
bizi diisinmeye zorlayan temel birtakim problemlerini gézden kagirmamiza engel

olacaktir.

Dolayistyla McTaggart’in Russell’a kars1 cevabinin ilk kismindan da anlayabilecegimiz
gibi McTaggart, Russell’in bu konudaki ilk itirazinin yani zamanda degisimin temelde

olmadigim iddia edebilmek i¢in yukarida da belirttigimiz gibi fiziksel ve zihni zaman

248 Richard L. Mendelsohn, a.g.e., 5.110.
249 J M.E. McTaggart, a.g.e., s.11.
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kavramlarini ileri siirdiigiinden bahsetmektedir. Daha once de tekrar ettigim gibi
Russell’a gore sayet zamana dair degisimi gdzlemleyen bir 6zne yoksa simdilik, ge¢cmislik
ve geleceklik monadlarindan bahsetmem miimkiin degildir. Bunu McTaggart Russell’in
ilk itiraz1 olarak almaktadir. Daha sonra da onun The Principles of Mathematics te
gostermis oldugu degisim kavramini yani herhangi bir nesnenin T zamanindaki haliyle,
T1 zaman1 hali arasindaki farkliligin degisimin mantiksal konstriiksiyonu oldugu iddiasini
ona atif yaparak gosterir. Buraya kadar McTaggart, Russell’1n itirazin1 degerlendirmistir.

McTaggart daha sonra Russell’a itirazini dile getirir:

314. Bay Russell’a katilamiyorum. Hatta, itiraf etmeliyim ki bu iki 6nerme de
strasiyla dogru ve yanligsa degisim olacaktir. Ancak yine de A serisi olmaksizin
zamanin olamayacagi fikrinde israr ediyorum. Eger Bay Russell ile birlikte A
serisini reddedersek degisimi de onunla birlikte reddetmis oluruz ve bu durumda
degisimin de onun i¢in esasli oldugu zamani reddederiz. Bagka bir deyisle eger A
serisini reddedersek, “T zamaninda masam sicakti” gibi bir 6nerme de higbir
zaman dogru olmaz ¢iinkii zaman yoktur.?*°

McTaggart’in bu miihim itirazi, Roger McLure’un deyimiyle Russell ve McTaggart
arasindaki hesaplasmada, “meselenin kalbidir.”?®' McTaggart, Russell’in aksine
birbiriyle ardisik iki olayin zamanda degisimi gostermesi i¢in birisinin dogru digerinin
yanlis olmast gerektigini ileri siirmektedir. Buna kisaca bakarsak McTaggart’in ne

kastettigini anlamamiz daha kolay olacaktir.

McLure’'un da belirttigi gibi McTaggart, Russell’in olaylar1 degil ancak seylerin

degisimin nesneleri oldugunu dile getirmesinden “olduk¢ca memnundur”: 2°2

315. Bay Russell’m zaman serisindeki olaylara degil ancak olaylarin
gerceklestigi veya hallerinin degistigi varliklara degindigine dikkat edilecektir.
Eger masam belirli bir pazartesi giiniinde sicak olmus ve ondan Once hig
olmamigsa magamin sicak olmasi olay1 asla degismez. Ancak masa degisir ¢iinkii
bu olaymm onunla gergeklestigi bir zaman vardir ve bu olayin onunla

gerceklesmedigi baska bir zaman da vardir.??

McTaggart’in demek istedigi agiktir. Onun verdigi meshur masa 6rnegini kullanmaya

20 J.M.E. McTaggart, a.g.e., s.14.
251 Roger McLure, a.g.e., s.155.
252 Roger McLure, a.g.e., s.155.
253 J M.E. McTaggart, a.g.e., s.14.
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devam edersek, sOyle diyebiliriz; maganin 6zellikleri T zamani ile T1 zamani arasindaki
“degisimlere” karsilik, masa olarak kalmaya devam eder. Pazartesi (T zamani) giinii

soguk olan bir masa 6zelligini ele alalim:

P(x)-T

O halde “pazartesi giinii sicak olan masa” 6zelligi T zamaninda dogruyken T1 zamaninda

dogru degildir. Bu T1 zamaninin Sali giinii oldugunu farz edersek karsimiza su ¢ikar:

VxP(x) »P(x)>TA-T1

Tiim zamanlar i¢in gegerli bir masa 6zelliginden bu sekilde bahsetmem miimkiindiir. Yani
yukarida ifade edildigi gibi T zamanindaki masa ve T1 zamanindaki masa her zaman igin
ayn1 niceleyicilerle ifade edilirler. O halde sunu sdyleyebiliriz: Masanin pazartesi giinii
sicak olmasi 6zelligi, onu T1 zamaninda degistirse de asla degismez. McTaggart’in bunu

bu sekilde anladigindan emin olabiliriz. Onun sozleriyle:

(...)Ancak bu masanin 6zelliklerinde higbir degisim giindeme getirmez. Maganin
pazartesi glinii sicak oldugu 6zellik daima o &zelliktir. Ve bu masanin bagka
zaman sicak olmadigi 6zellik daima o masanin 6zelligidir. Her iki 6zellik de
herhangi bir zamanda -yani sicak ve soguk oldugu zamanlarda- dogrudur. O héalde
masada degisiklik oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Onun serisi igerisinde bir
noktada sicak oldugunu ve diger noktalarda soguk oldugu gergegi bu sartlar
degisse de degisimi vermez ve zaten degismemektedirler. Masa ile ilgili diger
gercekler de onun simdiligi, gecmisligi veya gelecegi degismedigi siirece
degismez.?*

Yukaridaki atifta McTaggart’in son ciimlesindeki simdilik, ge¢mislik ve geleceklik
ifadeleri ¢ok onemlidir. Ciinkii onun zamanin gercek olmayisina dair idealist tezinin
temelinde iki vazgecilmez unsur yatmaktadir: Bunlar degisimin zamani igerdigi
aksiyomu, digeri de bu degisimin muhakkak simdilik, gecmislik ve geleceklik
nosyonlarini igerdigi diisiincesidir. Adrian Bardon’in yayimladigi The Future of The
Philosophy of Time eserinde yer alan A-, B- and R-Theories of Time: A Debate baslikli

makalesinde Oaklander buna su sekilde deginmektedir:

254 J M.E. McTaggart, a.g.e., s.14.
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Zaman iligkileri mi icerir? Ve eger bu iligkiler i¢selse, terimlerinin dogasi veya
ozelliklerinden temelini aliyorsa veya dissal yani terimleri arasindaki ek bir
varliktan temelini aliyorsa veya ikisinin de bir kombinasyonuysa? Zamansal
iligkiler, nedensellik veya entropik artis gibi zamansal olmayan iligkilere
indirgenebiliyor mudur yoksa indirgenemez mi? A serisi gibi dogas: itibariyla
zamansal (iligkisel olmayan) 6zellikler var midir veya “koordinatli” 6zellikler
denilen t; ve t; zamaninda olma gibi 6zellikler var midir?.%%®°

Oaklander’in sordugu bu sorulardan c¢ikarmamiz gereken bir soru daha vardir:
McTaggart’in zamansal iliskiler tizerine kurdugu A serisi mantiksal olarak birbiriyle
iligkili (monadik) midir? Yukarida A altbolimiinde (A/B serisi paradoksal midir?)
kapsamli bir sekilde tartistigim gibi, A serisi ozelliklerinin yanliglanabilir oldugunu
gostermistim. Monadik 6zelliklere sahip bir kavramin yanliglanabilirlik 6zelligi tagimasi
Leibniz’in de ileri siirdiigii gibi imkansizdir.?>® Zira bir terimin yanlislanabilir olabilmesi
icin indirgenebilir olmasi gerekir ve bu durumda da tek bir argiiman zincirinden olusan
indirgenemez monadin indirgenebilir oldugunu sdylemek celigkili olacaktir. Bunu
(Russellc1 B teorisi disinda) B teorisi agisindan onaylamak da miimkiindiir. Zira B
serisinin indirgenemez ve her zaman dogruluk degeri tasiyan ozellikleri oldugunu
biliyoruz. Zamanda var olan herhangi bir olaymn B serisi agisindan “degismezIligi” onun
monadik yapisini gdsterir. Ancak tabii ki bu metafiziksel bagka bir soruna yani Russell’in
da yukarida isaret ettigimiz gibi zaman iligkilerin diizeni problemiyle karsilasilabilir. Bu
da tam olarak McTaggart ile Russell arasindaki tartigmanin kaynagi olan iki farkl
perspektifi gostermektedir. McTaggart’in diisiince sisteminde B serisi, daha 6nce soziinii
ettigimiz gibi A serisinin C seriSine uygulanmasi ve bunun B serisini iiretmesiyle

miimkiindiir.?®” Ornek verecek olursak:

(1) C serisinin dogal 6zellikleri (intrinsic properties) vardir (ABCD ya da DCBA
gibi)

(2) A serisinin zamansal 6zellikleri vardir (Bugiin yagmur yagiyor gibi)

(3) O halde, C serisi ve A serisinden ¢ikan sonug, zamansal 6zelliklerin dogal

ozelliklere ait oldugu yeni bir seriyi yani B serisini olusturur.

255 1. Nathan Oaklander, “A-, B- and R-Theories of Time: A Debate”, s.2, edt. Adrian Bardon, The Future
of The Philosophy of Time i¢inde, BK: Routledge Publishing, Birinci Baski, 2012, s.2.

2% Gottfried Wilhelm Leibniz, a.g.e., s.497.

257 L, Nathan Oaklander, a.g.e., s.3.
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Bunun McTaggart’in klasik ayrimi oldugunu biliyoruz. McTaggart’in ifadesiyle:

Ote yandan B serisi nihai degildir. Ciinkii kendi icinde zamansal olmayan
terimlerin kalici iliskilerinin bulundugu C serisi diistiiniildiigiinde ve bu serisi B
serisi olmadig1 ve buna ek olarak da bu C serisi terimleri ayn1 zamanda A serisinin
bir formu oldugu igin C serisi terimleri B serisine yani ilk once ge¢misten
gelecege, gelecegin yoniinden daha da ileri olan noktalarin bulundugu 6nceki
yerlere yerlesirler.?*®

O halde Russell ve McTaggart’in goriislerinin zamanin akis1 ve degisim hakkindaki ortak
noktasi agiktir; McTaggart da tipki Russell gibi zamanin simdilik, ge¢mislik ve geleceklik
ozelliklerinin degismez oldugunu kabul eder ancak farki, bunu C serisine uyarladigimizda
B serisinin ortaya ¢ikmasidir. Russell i¢in bu kabul edilemez ¢iinkii ona gére zamansal
dogas1 olan bir seriden bahsetmek yukarida gdsterdigimiz gibi miimkiin olmayacaktir.

Huw Price, bu 6nermeyi The Flow of Time isimli makalesinde biraz daha agar:

1. O (McTaggart), degisim olmaksizin zamanin olmadigini savunur.

2. O gergek degisimin, ge¢mislik, simdilik, geleceklik ve gelecek ozellikleri
bakimindan olaylarin degisimini gerektirdigi fikrindedir: Onlar gelecek olarak
baslar, simdiye ve daha sonra ge¢mise doniigiir. Bu, onciil (1)’le birleserek
zamanin gercekliginin gecmislik, simdilik ve gelecegin gercekligine bagh
oldugunu isaret eder.

3. O, bu dzelliklerin tutarli olmadigindan bahisle ger¢ek olmadigini savunur: Her
bir olaymn bu ii¢ 6zelliginin olmasi gerekir ama celigkilidirler.°

Daha 6nce de zamanin akist konusunda kipli A serisinin ve Kipsiz B serisinin zamanin
akigini nasil gosterip gostermediklerini tartigmistim. Price’in McTaggart’in 6nermesini
tekrarlayarak gostermek istememin sebebi McTaggart’in 6nermesini anlamak igin ¢ok
onemli buldugum ii¢ kavrami yani ge¢mislik, simdilik ve geleceklik kavramlarini

anlamaktir.

McTaggart i¢in bu kavramlar, bizim uzay koordinatlarimizda bulunan burasi ve orast gibi
belirli bir diizeni isaret etmemektedir. “T1 zamaninda yaprak yesildir” dedigim zaman,

yapragin bulundugu zamansal bir konumu anlatmak isterim. Ancak “T2 zamaninda

2% ] M.E. McTaggart, The Unreality of Time, 5.463-464.
29 Huw Price, “The Flow of Time”, edt. Craig Callender, The Oxford Handbook of Philosophy of Time
icinde, New York: Oxford University Press, 2011, s.4.
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yaprak kahverengidir” dedigim zaman yapragin T1ve T2 zamanlarinda bulunan yapragin
degistigini gosterebilmek icin nasil bir tutarli diizlem bulabilirim? Zira T1 ve T
zamanlarindaki yapragin simdi ve gecmisteki “halleri” onun degistigini bana vermekte
yetersizdir. Biriyle “otobiis duraginda” randevulasacagimi farz edelim. Otobiis duraginda
bulunacagimi sdyledigimde ben ve otobiis duragi yani 6znenin ve nesnenin birlikte
bulundugu bir durumu anlatiryorumdur. Burada bulunmakla, otobiis duraginda bulunmak
arasindaki tek fark cografi “koordinatlarin” varligidir. iste bu drnekten gordiigiimiiz gibi
T1 ve T, zamanlarinda bulunmak, Russell’a gére gergek bir koordinat degil bunlarin
zamansal iligkiler oldugunu sdylemektir. Her iki zaman araligi, sadece zaman araligidir
ve degisimden ayridir. McTaggart’a gore ise sorunun kendisi otobiis duraginda olmakla
ya da yapragin T1 zamaninda yesil olmasuyla ilgilidir. Leibniz’in de sordugu ama Quine’in
ozellikle dile getirdigi orada ne olduguna dair temel metafizik problemi®®® McTaggart
kadar ciddiye almis bir filozof bulmak zordur. Burada filozoflar1 ¢ok rahatsiz etmesi
gereken temel soru, Quine’in dile getirdigi Platonik var olmayan bulmacasinin zaman
felsefesinde de bir problem olusturacagi diisiincesidir. Bunun McTaggart baglaminda
temel Oneminin bu sekilde anlasilabilecegini diisiiniiyorum. Bu durumu Quine’a atif

yaparsak daha iyi anlayabiliriz:

Eger Pegasus var olsaydi o ger¢ekten de uzay ve zamanda var olurdu. Sadece
“Pegasus” kelimesinin uzay-zamansal yan anlamlari oldugu ve onun olmasinin
(exists) uzay-zamansal yan anlamlari oldugu i¢in degil. Kiip kok 27’nin varligini
onayladigimizda uzay-zamansal referans eksikse bunun sebebi kiip kokiin uzay-
zamansal olmayisidir, bizim “var olusun” kullanim1 konusundaki muglakligimiz
degil 2®*

Bu durumda karsimizda {i¢ secenek bulunur; 1. Russell’m yaptigi gibi farkli zaman
araliklarindaki degisimlerin ger¢eklesmesi yani var olmas: durumlarinin ontolojik
referanslarini reddederek bunlarin zamansal iligkiler oldugunu, degisimin sadece farkl
hallerden ibaret oldugunu savunmak. 2. Tiim bu ontolojik referanslarin birinci derece
mantiZindaki var olus tiimcelerine girmedigini savunarak temelde absiirt ve anlamsiz

olduklarin1 kabul etmek. 3. McTaggart’in (ve ondan dnce Hegel’in, Schopenhauer’in,

Leibniz’in veya Spinoza’nin diisiindiigii gibi) bunlarin gergek ontolojik referanslar

20William V. O. Quine, “On What There Is”, The Review of Metaphysics, Cilt 2, Say1 5, Eyliil 1948 sh.21-
38 http://www.jstor.org/stable/20123117 (04.06.2022) s.21.
261 William V. O. Quine, a.g.e., s.23.
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oldugunu kabul ederek degisim ve zaman kavramlarinin birbiriyle uyumsuz oldugu
fikriyle yiizlesmek. Bu tezin yazari {iglincli gorlisten yanadir. Degisimi zamanin
kendisiyle agiklamanin olusturdugu problem, sentaktik veya bilissel bir sistem “hatas1”
ya da zamansal iligkilerin konstriiksiyonunun problemli oldugunu sodyleyerek asilamaz.
Sebebi ise sudur: Bu gibi iddialar1 da dile getirebilmek i¢in Quine’dan verdigimiz drnekte
oldugu gibi hangi 6nerme bi¢imlerinin uzay-zamanda gergekten bulunup bulunmadigin
once ortaya koymak gerekir. Bununla kastettigim sudur; tiim zamansal iliskilerde igerilen
nesneler i¢in mutlak bir kavramsal gercekligin varligini ileri siirmek ve bu kavramsal
gercekligi zaman ve degisimin icerdigi tiim problemlere cevap verebilecegi sekilde
kullanima sokmak gerekir. Bu kavramsal metafizik, zaman ve degisim dis1 herhangi bir
varhigin eylemini prensip olarak reddetmez. Ancak bu metafizigin disinda bulunan belirli
onermelerin olusa gelis ve olus kavramlarini disarida birakmasi sebebiyle zaman
felsefesine dair kurulmasi gereken bir metafizik i¢in ciddiye alinamayacagini savunur.
Bu durumda zaman felsefesinin makul bir metafizigi; 1. Sadece sentaktik ve semantik
ikili (dyadik) 6nermelerle dile getirilmez. 2. Sadece zamansal iliskileri degil bu zamansal
iliskileri de kapsamasi gereken tliglincii bir 6nerme modelini savunan rasyonel bir
aciklamanin gerekliligi ile savunulabilir. Bu konuyu tezimin sonug¢ bdlimiinde kendi

goriislerimi belirtirken ayrintiyla ele alacagim.

Buradan degisim ve zaman arasindaki iligskinin taniminin sadece “iliskiselligi” devreye
sokan agiklamayla yetinilemeyecegi sonucuna varabiliriz. McTaggart ile ilgili boliimiin

bu son kismi1 da bunu ele alacaktir.

McTaggart’la devam edelim. Zamanda degisim ile ilgili temel sorun ayn: nesnenin farki
zamanlarda bulunmasidir. Joshua Mozersky’nin 6rnek bir argiimani iizerinden sorunu
tanimlayalim: Degisim, “f(x)=x yesildir” Onermesini savunduktan sonra x’in yesil
olmadig1 bir durum ortaya ¢ikar ve bu da Leibniz’in 6zdeslik yasasina aykirilik teskil

eder.262

Mozersky buradan devam ederek “x’in yesil oldugu dnermeyi tek yonlii “F(x)” 6nermesi

262 M. Joshua Mozersky, “The B-Theory in the Twentieth Century”, 5.168, A Companion to the Philosophy
of Time i¢inde, edt. Heather Dyke ve Adrian Bardon, Birinci Baski, Londra: John Wiley&Sons, 2013.5.168.

85



olarak degil ama X’in nesne oldugu Yy’nin ise zaman oldugu iki yonli “F(X,y)” olarak

diisiinmenmizi ister.?®®> Bu durumda ikinci énerme su olacaktir:

(2) F(b,t1) ve “F(b,12)

Mozersky daha once de bahsetmis oldugumuz gibi A serisinin zamansal olarak stabil
olmadigini tekrar hatirlatir.?®* Zira e objesi simdideyse, ka¢iilmaz olarak t; zamaninda
gecmistedir. Mozersky’nin ifadesiyle, “zamanin akisi bir olayin maruz kaldig bir tiir
degisimdir ve soru bu degisimin nasil temsil edilecegidir?®®. Mozersky, gelecekten

gecmise degisikligi su sekilde farz etmemizi ister:2%

(3) H(e) ve G (e)%’

Problemin temeli, bu 6nermenin A yiiklemlemeleriyle bu 6nermenin agiklanmasinda
yatar. Mozersky’'nin dedigi gibi “McTaggart’in ortaya koydugu gibi “gelecektedir” ve
“gecmistedir” ifadeleri birbirlerini karsilikli dislayan ifadelerdir.?®® Bu durumda B
serisini devreye sokarak bunun &niine gegebiliriz. Ornegin X olay1 ile X1 olay1 arasindaki
oncelik ve sonralik iliskisi zamansal a¢idan stabildir ve bu durumda karsimiza yukaridaki
sorunlar1 ¢ikarmaz. Ancak bu yeni bir sorunun baslangicidir: A serisinin zamani gergek
kilmasi gerekirken bu serisin tutarsiz olmasi A serisini gegersiz kilar. Bu da zamanin

kendisini gercek dig1 hale getirir.

Bu oOrnekleri vermemin sebebi ise degisim probleminin temelinde, A serisinin
ontolojisinin zamansal gecis agisindan dogrudan dnvarsayilmasinin yattigidir. Mozersky,
McTaggart’in diislindiigii gibi A serisinin elimine edilmesinin zaman i¢in bir tehdit
olusturmadigi fikrindeyse de?®® bence bu tam da bu sebeple dogru degildir; ¢iinkii

problemin kendisi i¢inde ve kendinde A serisinin bir onciil olarak kabul edilmesiyle

263 M. Joshua Mozersky, a.g.e., 5.168.

264 M. Joshua Mozersky, a.g.e., 5.168.

265 M. Joshua Mozersky, a.g.e., 5.168.

266 M. Joshua Mozersky, a.g.e., 5.168.

%67 H fonksiyonunun “gegmis”, G fonksiyonun ise “simdi” oldugu diisiiniildiigiinde (ya da birbirinden farkl1
zamanlar bu fonksiyonlara atandiginda).

268 M. Joshua Mozersky, a.g.e., 5.168.

269 M. Joshua Mozersky, a.g.e., 5.172.
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baslar. A serisinin “varlig1” zamanin varliginin kabul edilmesi i¢in yeterli bir tehdittir.

Bu noktadan McLure’un degisim problemi hakkindaki tespitlerine devam edebiliriz.
Gosterdigimiz gibi B serisi, dogruluk degeri tasidiklari miiddetge var olan degisimi
gostermekte problem yasamazlar. Ancak McTaggart’in Russell’a itiraz1 sadece bundan

ibaret degildir.

Yukarida McLure’dan atif yaparak Russell ve McTaggart arasindaki karsilasmanin
“meselenin kalbi” oldugunu sdylemistik. Kaldigimiz yerden devam edecek olursak,

McTaggart, McLure’un da dedigi gibi basitge sunu sdylemektedir;

Russell ve onunla birlikte kipsiz goriisii savunan teorisyenler, masa hakkindaki
gergekler asla degismedigi halde bunun masanin degisimine engel olmayacagini
yani kipsiz zamanda (bir Pazartesi giinii) bir gilin sicak, baska bir giin (6rnegin
Sal1 giinii) soguk olarak varlikta bir iz biraktiklarin1 savunurken McTaggart masa
hakkindaki (masanin oOzelliklerinden biri daima budur...gibi) degismez
gerceklerin varliginin, maganin (bir seyin) degismeyecegi anlamina geldigini
soyler.27

McLure’un bu yorumuna katilmiyorum: Russell, masanin soguk ve sicak olmasi
arasindaki farkin sadece hal oldugunu sdylemektedir.?’? Bu sebeple “gercekler”
degismese de “hal” degisebilir. Bu hal “gecisi” ise Russell’a gore sadece bir
konstriikksiyondan ibarettir. Russell, esasinda degisimin kipsiz bir zaman diizeninin
taniminda oldugunu savunur. Bu durumda herhangi bir zaman diizeninde “degisimden”

bahsedilemeyecektir. McLure devam eder:

Masanin sicaktan soguga degisiminin kip karsiti goriisteki yeri nedir? Maganin
pazartesi giinii sicak ve sal1 giinii soguk olmasi, tiim kipsiz zamanlarda dogrudur.
O halde maganin degisime sahip olmayan bir ger¢eginin olmasinin anlami nedir?
Sebebi aymi gercegin bulunmasidir. Fakat ayni gercek degisimin iki yonii
arasindaki farki birbirinden ayirt edemez. O héalde ya bir sey o degisim
hakkindaki degisimi olmadan degisir ki bu durumda sabit bir zaman-diizenimiz
yoktur ya da McTaggart’in sdyledigi gibi degismeyen seyleri igeren degismeyen
dogrular vardir ki bu durumda da zaman-diizenimiz yoktur.?’?

270 Roger McLure, a.g.e., s.155.
211 pkz. Bertrand Russell, Principles of Mathematics, s.477.
272 Roger McLure, a.g.e., 5.155-156.
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Ancak McLure un bu ayriminin oldukgca yerinde oldugunu diisiiniiyorum. iki ayri zaman
birimindeki nesnenin Russell’in deyimiyle iki farkli hali arasindaki gegis yani ardisiklik
succession) degisimin varligimi kiple ifade etmenin zorlugunu gosterir. Ancak burada
farkli diisiindiigiim nokta sudur; McLure’un, Russell’in B teorisinin (ki bu daha sonra
konu edinecegimiz B teorilerinden farklidir) sadece numerik varyantlari i¢erdigini iddia
etmesi?’® bence Russell’s dogru anladigim gostermemektedir. Russell, B serisinin
zamanda degisimi degil degisimin ontik hiyerarsisini kurmadigini, sadece zamansal
iliskilerin baglammi ifade ettiklerini soylerken,?’* McTaggart durumun sadece bundan
ibaret olmadigini, B serisinin sadece zamani i¢cermedigini, dolayisiyla degisimi tarif

etmeyecegini diisiinmektedir.

Burada da McTaggart’in Russell’a kars1 ¢ikigindaki Hegelci idealizmin izlerini bulmak
miimkiindiir.>”® Bunu akildan ¢ikarmadan diisiiniirsek, McTaggart’in amaci daha iyi
acikliga kavusturulabilir: Ona gore B serisi sadece zamanin gegisinde once gelecek
olaylarin simdide, sonra da ge¢gmise dogru kaymalarinin tanimini igermez, ayni1 zamanda

degisimin de reddini igerir. McTaggart’in degindigi gibi:

(...) 317. Soylediklerimizden bazi 6nermeler bazen dogru ve bazilar1 bazen yanlig
olmadigi siirece degisimin olmadigi ortaya ¢ikar. A serisindeki herhangi bir seyi-

“Waterloo savasi gecmistedir”, “simdi yagmur yagiyor” gibi- ele alan 6nermeler
diisiiniildiigiinde durum budur. Fakat diger 6nermelerde bu durum olmaz.

318. Bay Russell, bu tiir énermelerin muglak oldugunu ve onlar1 kati hale
getirmek icin -Waterloo savagi bu sdziin sdylenmesinden onceydi, yagmurun
yagisi bu sozle eszamanlidir gibi- her zaman dogru veya her zaman yanlis
onermeleri ikamet etmek zorunda oldugumuzu savunmaktadir. Eger o hakliysa,
o halde tiim yargilamalar ya dogrudur ya da yanlistir. O halde, ben hig¢bir olgunun
degismedigini sOyliiyorum. Ve ardindan higbir degisiklik olmadigin
savunuyorum.

Tipki Bay Russell gibi ben de A serisinin olmadigini savunuyorum (gerekgelerim
asagida 18-23. sayfalar arasinda verilecektir). Ve 31. sayfada agiklayacagim gibi
A serisinin goriiniimiiniin arkasindaki gergekligi Bay Russell’in benimsediginin
aksi bir sekilde goriiyorum. Aramizdaki fark, ben A serisi reddedildiginde bunun
sonucunda zamanin ve B serisinin reddini igerdigini savunurken, onun degisim,
zaman ve B serisinin hala korunabiliyor oldugunu diisiinmesidir.?’®

273 Roger McLure, a.g.e., s.156.

24 bkz. Yukarida Gregory Landini, “On Russell’s Metaphysics of Time” s.13 ve s.27, Bertrand Russell,
Principles of Mathematics, s.477.

275 Roger McLure, The Philosophy of Time: Time before Times, s.157.

276 J M.E. McTaggart, The Nature of Existence, s.16.

88



McTaggart her zaman oldugu gibi burada da agiktir: Ona gore zamana dair niteleme ve
ozellikler, zamana dair oldugu miiddetce degisim goz Oniine alindiginda paradoksa
diismeye mahkimdurlar. Eger McTaggart B serisinin zamana dair nitelemeden ¢ok
deskriptif metafiziksel bir yap1 oldugunu diistinse ne olurdu? Bu durumda Russell’la
aralarinda ¢ok ince bir niians oldugunu diisiinmek i¢in ciddi sebepler vardir. Bunlardan
birincisi, McTaggart’in A serisinin gegmislik, geleceklik ve simdilik i¢in kullanilmasiyla
feda edilen ontolojik tanimlamadir. Burada McTaggart epistemolojik bir zaman
gercekligi problemini degil, orada olmayan varligin tanimlanmasi problemini, yukarida
Quine ile gdstermeye calistigimiz gibi, dile getirmeye calismistir. Ikinci olarak iki biiyiik
filozofun da B serisinin varliginin taniminda uzlasamadiklarini diisiniiyorum. Bunda
siiphesiz Russell ve McTaggart’in farkli felsefi goriislerinin ¢ok biiyiik pay1 vardir.
Russell i¢cin zamanin ger¢ekliginin esasinda tam olarak felsefi bir sorun olup olmadigin
sormak zorundayiz. Russell’in zaman felsefesi ve oOzellikle B teorisi daha c¢ok
matematiksel ve fiziksel yasalar arasinda bir ugurumu kapatmaya calisiyor gibi
gorliinmektedir. Yine yukarida onun Zenon’un paradoksunun ¢6ziimii iizerinden zaman
felsefesini nasil olusturdugunu gostermistik. Bunun Russell icin 6nemi suydu; ona gore
Zenon paradoksu felsefe tarihinde hak ettigi ilgiyi “agik bir gergekligi ortaya sermesine
ragmen” gérmemisti ve bu paradoksun sadece matematiksel degil ama ayn1 zamanda
felsefi ¢oziimiiniin 6nemi de kendini gostermekteydi; zamanin gercek disiligini on-
varsayimla savunarak Zenon’un paradoksunu ¢6zmek Russell igin miimkiin
goriinmemekteydi. Yine diger bir sebep ise ¢ok acik bir sekilde Russell’in felsefi
sisteminde yer bulan mantiksal atomizmdir. Bu atomizm, zamana dair argiimanlarin tek
tek elimine edilmesi suretiyle ortaya ¢ikartilan tekil 6nermelerin (mesela Russell’in iddia
ettigi gibi hareketin disarida birakilmasiyla zamanin agiklanmasi gibi) ¢ok temel bir
felsefi sorun olan degisim problemini ¢6zme planini i¢eriyordu. Esasinda bu belirttigimiz
iki alt gerekge (zamanin gergek disiligir ve mantiksal atomizme dair kaygilar) McTaggart

ile Russell arasindaki temel farki ortaya koymaktadir.
Simdi sorunun McTaggart’in orada olmayan bir varligin tanimlanmast problemine mi

isaret ettigi yoksa zamandan bahsettigimizde iizerinde konustugumuz varligin gergek

disiligindan mi ibaret oldugu sorusu genel olarak ontolojinin de bir problemidir ve bu
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tezin kapsami ve konusunu agmaktadir. Ancak diyebiliriz ki McTaggart daha ¢ok var
olmayan varlik sorununu (non-being) goérmiis gibi goriinmektedir. Aksi halde neden
zamanin gectigini  sdyledigimizde zaman icin kullandigimiz 6zelliklerin  gecip
gecmedigini ve bunun sonucunda da bunlarin ayr1 bir zaman serisi gerektirip
gerektirmedigini sormak zorunda kalsin? Bu sorun McTaggart’in neden Russell’a itiraz

ettiginin gerekg¢esini olusturacaktir.

Bunun sonucu olarak McTaggart, degisimi gerektiren felsefi unsurun bir tézii icermesi
gerektigini, bunun ise orada olmayan varlik iizerinde diisiinerek gelisemeyecegini
diistinmiis olmalidir. A serisini de boyle disiiniirsek, McTaggart’in, A serisi zaman
acisindan téze dair bir unsur olarak goriildiigii zaman ortaya ¢ikan problemi isaret ettigini
anlayabiliriz. Buna karsilik McTaggart, bir A serisi teorisyeni ve Simdici degildir. Bunu

asagidaki su gerekcesinden ¢ikarmak miimkiindiir:

322. Ugiincii itiraz ise, eger zaman gergek olsaydi, pek cok gercek ve bagimsiz
zaman serisinde gergeklik olurdu ihtimaline dayalidir...Her bir zaman serisinde
pek ¢ok nokta simdidedir fakat onlar ardisik sekilde simdidedir. Ve farkli zaman
serisinin simdileri ardisik degildir zira onlar ayn1 zamanda degildirler. Ve farkli
simdiler i¢in denebilir ki onlar ardisik olmadig siirece gercek degildirler. O halde
gercek olan farkli zaman serisi, gegmis, simdi ve gelecek ayrimi olmaksizin var
olmalidirlar.

323. Ancak ben bu itiraza katilamiyorum. Siiphesiz ki bu durumda higbir simdi
bu simdi olmazdi, onlar sadece evrenin belirli bir yonii olurlardi. Ancak o halde
de higbir zaman bu zaman olmazdi, onlar sadece evrenin belirli bir yonii olurlardi.
Onlar gergek zaman serisi olurlardi fakat ben simdinin zamandan daha az gergek
oldugunu diisiinmiiyorum.

Tabii ki belirli sayida cesitli A serisinin varligini savunmakta zorluk olmadigini
savunmuyorum. Bu bolimiin ikinci kisminda, her tirlii A serisinin varliginin
imkansiz oldugunu géstermeye ¢alisacagim. Burada ileri stirdiigiim, eger A serisi
ve ¢esitli sayida ayrik B serisi olsaydi her bir B serisi igin ayrik bir A serisi
oldugunu ileri siirmekte higbir ek giigliik olmazdi.?’’

Bu sebeple McTaggart’in stratejisi agik bir sekilde zamanin simdilik, ge¢mislik ve
geleceklik  durumlarimi  gosterebilen bir serinin  olmadigin1  ortaya koymaktir.
McTaggart’a gore B serisi de bunu ifade edemedigine gore, o A serisinin baska nasil

tanimlanacagl lizerinde durur. Kisacasi, McTaggart icin A seriSinin, zamanin

217 J M.E. McTaggart, a.g.e., s.18.
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tanimlanmasindaki yetersizligini ispatlamak zamanin gercek digiligini i¢in dnceliklidir:

324. O halde gegmis, simdi ve gelecek ayrimlart zamanin 6ziine dairdir ve bu
ayrimlar gergek degilse, o hdlde zamanda higbir gergeklik yoktur. Bu goriiste,
dogru ya da yanlig olsun higbir siirpriz yoktur. Yukarida deginilmisti ki zamant
hep bu ayrimlara sahip olarak algilariz. Ve bunlarin zamanla baglantis1 zamanin
gercek karakteristigidir ve onu algiladigimiz sekilde bir géz aldatmacasi degildir.
Pek ¢ok filozof, zamanin gercek olduguna inanip inanmadiklar fark etmeksizin,
A serisi ayrimini zamanin toziine dair gorirler.

Bunun aksi bir goriis genellikle savunulmaktayken, gecmis, simdi ve gelecege
dair ayrimlarin gercek olmadigimi savundugum icin (gosterecegim gibi dogru

olarak), dyle inaniyorum ki bunun sonucunda eger zamanin gercekligi aciga

¢ikarilacaksa, ayrimin zaman igin esasli olmadig1 gosterilmelidir?’®,

McTaggart, buradan zamana dair temel ve esasli tek ayrimin A serisi oldugunu
ispatlamaya gecer. McTaggart’a gore zamana dair konumlandirmayi tam olarak
yapabilmek i¢in bir nesnenin dncelik ve sonralik iligkilerine degil bu nesnenin tam olarak
zamanda nerede oldugunu ¢ikarsamamiz gerekir. Sorun tam olarak buradadir. Ug boyutlu
bir uzayda bir nesnenin konumunu sadece yiikseklik ve genislik acisindan degil derinlik
acisindan da gdsterebiliriz:

X

ﬁ

z
Ancak zamandaki bir nesnenin konumunu felsefi agidan tanimlamak ile analitik geometri
acisindan gostermek arasinda fark vardir. Simdi problemin kendisi zamandaki nesnenin
zamanda nerede bulundugunu géstermekten ¢ok Russellct deyimle onun zamandaki iki
hali arasindaki farki géstermek oldugunu diisiinelim. Bunu bu iki “hal” arasindaki farkin
belirli bir zaman aralifinda birinin ondan 6nce digerinin ise ondan sonra meydana

geldiginin kabulii izler. Ancak bu kabul tam olarak yeterli degildir. Bir siipernova

278 J M.E. McTaggart, a.g.e., s.18.
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patlamasinin ii¢ yiiz 151k yili “Once” gerceklestigini gozlemleyen bir astrofizikgi i¢in bu
olayin varliginin sona ermesini niceleyebilecegi bir niceleyiciye (quantifier) ihtiyaci
vardir ve bu niceleyici ise A serisinin kendisidir. “Siipernova ii¢ yiiz 11k y1l1 6nce patladi”
demek ile “siipernovanin patlamasi bundan {i¢ yiiz yil 6ncedir” demek arasindaki temel
farki burada ¢ok iyi anlamak zorundayiz. Ikisi arasindaki dogrulanabilir tiim ifadeler,
birbirini dogrulayacak sekilde yorumlanmasi imkansiz derecede farklidir. Bunun sebebi
ise daha onceki boliimlerde de anlatmaya calistigim gibi A ve B serilerinin birbirine

indirgemesi ¢abasinin birbirini diglamasi ile sonuglanacag: diistincesidir.

A serisinin zaman ayriminda kullanilmasini gerektiren ifadeler olmasi bu sebeple
kaginilmaz olacaktir. O halde temel sorunumuzun gegmis, gelecek ve simdinin ne oldugu

sorusu olmasi gerekir.

McTaggart da ayn1 soruyu sorar:

326. Gegmis, simdi ve gelecek ile ne kast ediyoruz? ilk basta onlar iliskiler mi
yoksa ozellikler midir? Onlarin 6zellikler degil ancak iliskiler oldugu bana agik
goriinliyor ancak siiphesiz diger tim iligkiler gibi onlar da kendi diizenlerince
iligkisel 6zelliklerini olusturacaklardir. Ancak bu goriis yanlis olsa ve gercekte
iligki degil ancak ozellikler oldugunu kabul etsek bile ulasacagimiz sonucu
etkilemeyecektir. Zira, gecmis, simdi ve gelecegin ger¢ekligini reddetmek icin
ele alacagimiz sebepler, iliskilere oldugu kadar 6zelliklere de iliskindir.?™

Buna yukarida sayfa 38 ve takip eden sayfalarda degindigim ve bu alintidan da
anlasilabilecegi gibi McTaggart’in vardig: kanaat A serisi hangi karakteristigi gosterirse
gostersin sonucun degismeyecegi yoniindeydi. Dolayisiyla zamanda akisi en azindan

bildigimiz gibi yorumlamanin 6nii kapanmaktadir.

Eger bir m olay1 n olayindan 6nce gelmisse, m olayma ge¢mis diyebilmem i¢in onun n
olayiyla iliskili oldugunu kabul etmem gerekir McTaggart’a gore.?2® Eger bu iliskiyi
kuramazsak zamandaki olan olaylar1 ve degisimi tanimlamam miimkiin olmayacaktir.

Bunun sonucunda ise McTaggart’in deyimiyle “degisen iliski zaman serisinin i¢inde

219 J M.E. McTaggart, a.g.e., s.19.
280 J M.E. McTaggart, a.g.e., s.20.
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olmayan bir seyle ilgili olmalidir.?8! McTaggart, buradan yola ¢ikarak belirli bir X’i
gecmislik, simdilik ve geleceklik icerisinde iliskilendirmemizi ister. Oyle ki, “X’in
simdilik iliskisi onun ge¢mislik iliskisiyle ve bir yandan da geleceklik iliskisiyle birlikte
diistiniilmelidir.?®? Ancak bu A serisi icin karsimiza acik bir zorluk ¢ikarir: O da X’in tim
zamanlardaki durumunu tanimlayabilmek i¢in ikinci seviye ve zaman dist bir iliski
modeli gelistirmem gerektigi anlamina gelir. Bu durumda ge¢mislik, geleceklik ve
simdilik i¢in ayr1 bir ontolojik seviye belirlesem de karsima ¢ikan temel sorun bu iigiiniin
birbirine uymamas: ve bunun da Michael J. Futch’un deyimiyle bir tiir “ontolojik

asimetri” olusturmasidir.?®3

Bu asimetriyi ve McTaggart’in zamanin gercekdisiligini bir arada aldigimizda sunu
sorabiliriz: Zaman gergek olmadigina gore zamanin gegisi de bir paradoks olusturacaktir
clinkii gegmiste olan X olayimin ondan dnceki Y olayina gore gelecekte olmasina ragmen
gecmis olmasi, zamanin akisi ile ilgili en biiyiik problemi ortaya ¢ikarir; bu gegisgin yonii

neresidir?

Bu da sonraki konumun baslig1 olacaktir.

D. Zamansal Gecis Paradoksu

Platon’un Parmenides diyalogunda Parmenides ve Sokrates arasinda asagida yer alan

diyaloga bakalim:

“-Bir ey zamandan paymi aldiginda ayn1 zamanda onun disinda olabilir mi? Ya
da onun diginda oldugu anda zamandan payini alabilir mi? -Olamaz. -O halde o
bir zamandan payin alabilir ve bagka bir zamanda da payini alamaz, zira sadece
bu sekilde ayni seyden hem payini almig hem de almamis olur. -Dogru. -O halde
varliktan payini aldig1 ve ondan ayrildig: belirli bir zaman yok mudur? -Veya o
eger asla zamana katilmiyor ve ondan ayrilmiyorsa bir zamanda ve baska bir
zamanda ayni1 seyi nasil alabilir? -Hi¢bir zaman.?®*

281 J.M.E. McTaggart, a.g.e., s.20.

282 J.M.E. McTaggart, a.g.e., s.20.

283 Michael J. Futch, Leibniz’s Metaphysics of Time and Space, ABD: Springer, 2008, s.140.

284 Plato, The Complete Works, Parmenides, edt. ve ¢ev. John M. Cooper, ABD: Hackett Publishing
Company, 2015, s.388 par.156.
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0Zaman felsefesinde zamanin gegisi veya zamanin akisi (the passage of time veya the
flow of time) olarak bilinen temel problemin bir yonii, Donald Williams’in deyimiyle
Ozellikle uzamin ii¢ boyutu ve zamanin bir boyutunun uyumsuzlugu arasinda sikistigimiz
bir manifoltta bulunmamizdan kaynaklanir.?®® Sorun agik¢a ortadadir. Zamanin gegisini
ya da alegorik olarak zamanin bir nehir gibi aktigin1 duyumsariz. Ancak bu duyumsama
sadece algiyla sinirli oldugu gibi {lizerinde biraz diisiiniildiigiinde simdide olanin gegmise
dogru kaymasiyla (kisacas1 zamanin gegisi veya akisiyla) giderek kisitlanir ve hatta insan
deneyimi ag¢isindan kimi zaman sona erer. Zamanin gectigini diisiinsek de esasinda
gecenin ya da akanin zaman olmadigini diistinmek zor degildir. Zira zamanin kendisi
ge¢mez. Gegmekte olan zamandaki olaya dair bir duyumsamadir ve s6z konusu olayin
olusudur. Bunu daha detayli olarak ele alacagim ancak Natalja Deng’in Hermann Weyl’in

soziine yaptig1 atifla baslarsak: 28

Nesnel diinya sadece vardir, olusa gelmez.®’

Ancak bizim igin olaylar olur. Insan zihninin kavrayis diizeni icerisinde zamanin gegisi
yasanir ve tecriibe edilir bir seydir. “Pazartesi giinii konsere gittim” dedigim takdirde
belirli bir giin ve zamana dair algima dair bir “bilgiyi” geri cagiririm ve o belirli giinde
konsere gitmis oldugumu “hatirlarim.” Fakat pazartesi giinii konsere giden bu tezin yazari
i¢in konserin anisinin “tazeligi” nasil bir bilgidir? Konserin tiim anlarinin yasanmishgina
dair tecriibe nasil bir bilgi olabilir? Bir an i¢in konsere gitmis olmamla ve konserin bastan
sona tiim kaydini1 herhangi bir cihaz vasitasiyla (mesela bir fotograf veya video
kaydedicisi veya telefonla) kaydettigimi farz edin. Konserin tiim anlarina dahil oldugumu
0 cihaz sayesinde daha iyi bir sekilde kontrol edebilirim. Eger konserdeki belirli bir anla
ilgili bende sliphe bulunuyorsa bu siipheyi o kaydediciye basvurarak gidermem

miimkiindiir. O cihaz pazartesi giinii konsere giden bir doktora tezi yazarini

285 Donald Williams, “The Myth of Passage”, edt. Richard Gale, The Philosophy of Time: A Collection of
Essays icinde, Dijital Baski, MacMillan Press Ltd, 2000, s.98.

286 Natalja Deng’in bu sdzii Hermann Weyl’e atfi dogru degildir. Michael Lockwood, bu sdzii sdyleyenin
Gorelilik Teorisinin deneysel fizikte kabul edilmesini saglayan ilk bilim adamlarindan Sir Arthur
Eddington oldugunu séyler (bkz. Michael Lockwood, The Labryinth of Time: Introducing The Universe,
New York: Oxford University Press, 2005, s.53).

287 Natalja Deng, “One Thing After Another: Why the Passage of Time is Not an Illusion?” edt. Valtteri
Arstila, Adrian Bardon vd., The Illusions of Time: Philosophical and Psychological Essays on Timing and
Time Perception, Palgrave/Macmillan (Ebook) https://doi.org/10.1007/978-3-030-22048-8, 2019 iginde,
S.5.
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gostermektedir. Stireklilik neredeyse kusursuzdur. Fakat o aracin gosterdigi “ben”
acisindan bu bilgi pek cok sorun ve soruyu dogurur. Konserin baslayip bittigini bilen X1
ve konser sonrast X2 ayni kisi olmasina karsilik ikisi de bu devamlilig1 ve siirekliligi
konserin bittigi bilgisini tagiyarak gosterirler. Aksini diislinmek tam anlamiyla abstirt bir
¢ikarima siirtikler. Pazartesi giinii olan olayin bilgisini tipki Bergson’un 6ne siirdiigii gibi
devamli siire gelen bir akis igerisinde yasadigimi diisiinmem miimkiindiir.?®® Hatta
Bergson’a gore bu hayati bir 6nem de tasir; “eger zihni bir durum her anin farklilasmasini
yasayamiyorsa onun siiresi (fr. duree) akisi durdurmustur”.?®® Bergson gergekten de
cezbedicidir. Ciinkii pazartesi giinii olan konserin bilgisini devamli bir akis igerisinde
yastyor oldugumu diisiindiigiimde ona dair bilginin gercekligi ve hatta daha ileri gidersek
ontolojik pozisyonu ile ilgili birtakim sorunlar1 aradan ¢ikarmam miimkiindiir. Ancak
Bergson’un cazibesine kapilmaksizin bu konuda daha fazla soru sormak zorundayiz. Bu

sorular nelerdir? Bu boliimiin ana ¢ergevesini bu sorular ve onlarin cevaplari olusturacak.

Konser 6rneginden devam edecek olursak, konseri tecriibe ettigime dair bilgi, zamanin
gecisine karsilik bende bulunmaktadir ve hatta maddi bir deneyim olarak onun
dogrulugunu kaydettigim aragla dogrulamam da miimkiindiir. Yasadigim zamana dair
tiim deneyim, deneyimlerimi olusturan bilgiyi geri cagirmamla ilgilidir. Simdi 6rnegimizi
biraz daha genisletelim. Farz edelim ki, tibbi bir sorun sonucunda bende olusan cesitli
bellek sorunlar1 sebebiyle bu konserin tecriibesini tam olarak hatirlamiyorum.
“Bosluklar1” kaydedici cihaz doldurmaktadir. Zihnim bana konser ile ilgili bilgimin
kendisi de dahil olmak {izere konserin “bittigi” bilgisini, dolayisiyla konsere neden bagka
bir giin degil de pazartesi giinii gittigimi de hatirlatacak durumda degildir. Fakat sorun
benim zihni kapasitemdeyse zamanin gegtigini, konserin olup bittigi bilgisini saglikli bir
sekilde ele almam miimkiin olmayacaktir. Her haliikdrda zamanin gegtigini, neden baska
bir giin degil de pazartesi giinii orada oldugumu deneyimledigime dair temel sorun, yani

gecmiste deneyimledigim herhangi bir olayin deneyimini simdide fark ettigime dair temel

problem ortadan kalkmaz. Bu da karsimiza belirli sorular1 ¢ikarir:

1. O halde zamanin gectigi bilgisinin tek dayanagi benim zihni siireglerimin zamanin

28 Henri Bergson, Creative Evolution, ¢ev. Arthur Mitchell, ABD: Parkway Printing Company,1944, s.4.
289 Henri Bergson, a.g.e., s.4.
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gectigine dair dogrulamast midir? Yukaridaki ornekte gostermis oldugum gibi zihni
stirecin belirli bir hastalikla sakatlanmasi durumunda aslinda zamanin gectigi bilgisini
veren seyin sadece evrimsel bir uyum oldugunu diisiinebiliriz. Ancak bu yeterli bir veri
degildir; zihnin herhangi bir sebeple siire¢leri birbirine bagdastiramamasi ya da yukarida
degindigim gibi bilincin olmadig1 yerde olaylarin olusunu gézlemleyen objektif bir

gbzlemcinin olmamasi, zamanin gegmedigi sonucuna varmak icin yeterli degildir.

2. Zamanin gegisi ve/veya akisina dair tecrilbemi olusturan gergeklik sadece zamanin
akisin1 olusturuyorsa tecriibemin dayanagini sadece ge¢mis olusturabilir. Gelecege
yonelik  beklentim  bir tecriibe olmadigina ve dogal olarak ¢ogunlukla
dogrulanamayacagina goére zamanin “aktigini” diisinmek icin elimde yeterli veri

olmayacaktir, zira sadece ge¢misi bilebilirim, gelecegi degil.

3. Zaman eger akiyorsa, akan seyin zaman mi1 yoksa olaylar mi1 olduguna ve bu ikisini
iceren daha bir {ist zamanin (literatiirde bilindigi sekliyle hiper-zaman (hyper-time)

gerekip gerekmedigini sormak gerekir.

4. Tecriibe edilen sey sadece yasanilan seye dair bilgi ise bu bilginin degistigini,
dolayisiyla zaman degisimi icerdigine gére zamanin gectigini diistinmek i¢in elimizde

yeterli bir neden olup olmadigini sormamiz gerekir.

O halde ilk 6nce zamanin gegisi veya zamanin akis1 ne demektir? Buna cevap verelim.

Oaklander’in tarifiyle:

Deneyimimizin en asina oldugumuz 6zelliklerinden birisi de zamanin gecisidir.
Bir zamanlar gelecekte olan olaylar simdide olur ve zaman gegtikge daha da
gegmise dogru uzaklasirlar. Sadece olaylar degil sopalar, taslar ve kisiler gibi
bireysel seylerin de devamli olarak kendi yok oluslari veya o6liimlerine dogru
zamanda hareket ettikleri varsayilir. Bu tiir bir zamansal olusa gelme, akis veya
degisim nasil anlagilir? Zamanin A teorisinin en yaygin versiyonuna gore
zamansal gecis ger¢ek anlamiyla anlasilir; yani gecmislik, simdilik ve
gelecekligin metafizik monadik zamansal oOzelliklerinin birbirini takip eden
kazamm ve kayiplarinin seylere ve olaylara isnat edilmesiyle.?®

29 1, Nathan Oaklander, “Temporal Passage and Temporal Parts”, Noiis, Cilt 26, Say1. 1 (Mart 1992) sf.
79-84 iginde, s.79.
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Yukarida ayrintilt bir sekilde ele aldigimiz zamansal gecis hakkindaki teorilerin anlami
burada daha iyi anlasilabilir. Zamanin A teorisi i¢in onun gegisinin gercekligi kipli
ifadelerin zamana dair kisisel deneyimle uyustugunu, B teorisi agisindan da zamanin
akigina dair Kipli ifadelerin paradoksal olmasi sebebiyle zamansal gegisin basitge bir

illiizyon oldugunu sdyleyebiliriz.

Oaklander’in da ifade ettigi lizere, zamanin gecisi sadece insani deneyimin bir pargasi
degildir. Masanin t; zamaninda sicak iken t> zamaninda soguk olmasi gibi tekil olaylar ya
da olaylar zinciri de zamansal gecisin konusu olurlar. Varligin ya da belirli bir olayin iki
zaman dilimi arasinda var olmasi, zamanin akisi ile ilgili en temel sorunlardan birini
olusturur; zaman sayet akiyorsa belirli bir olayin meydana gelisi insan deneyiminin bir
pargast midir yoksa bu deneyimden bagimsiz somut ve mutlak bir zaman sisteminin
olusturdugu bir gey midir? Fizik¢i Richard Feynman’in kuantum alan dinamigi ve

belirsizlik ilkesinin felsefi agiklamasinda sordugu gibi;

Gozlemci kuantum fizigi Oncesinde kimi zaman Onemliydi ancak ciizi bir
anlamda. Burada bir soru ortaya ¢ikar: eger bir aga¢ ormanda diiserse ve onu
orada duymayan kimse yoksa bu agag bir ses ¢ikarir mi1? Orada hi¢ kimse yoksa
ger¢ek bir ormanda ger¢ek bir agac hig¢ siiphesiz ses ¢ikaracaktir. Orada onu
duyan kimse olmasa bile baska izler birakir. Ses bazi yapraklari titretir ve eger
dikkatli olursak bazi dikenlerin yapraklar: siirttiiglinii ve yapraklarin titrestigini
varsaymadigimiz siirece agiklayamayacagimiz ufak bir ¢izik olusturdugunu fark
edebiliriz. Bu ylizden belirli bir anlamda itiraf etmeliyiz ki bir ses ¢ikmustir.
Sorabiliriz: Bir ses duyumu var midir? Hayir, ses duyumlari tahminen bilingle
ilgilidir. Ve karincalarin bilingli olup olmadigini ya da ormanda karincalarin olup
olmadigimi ve hatta agacin bilingli olup olmadigini bir kenara birakirsak bunu
bilemeyiz.?!

Feynman’in kuantum belirsizlik i¢in sordugu soruyu zamanin gegisine dair tecriibemiz
icin de sormak miimkiindiir. Zamanin insan duyumu olmaksizin mutlak bir varolusu olup
olmadig1 ve eger varsa degisimin dolayisiyla zamansal gegisin insan duyumu disinda a
priori bir tanimmin olup olmadigi sorusu zamansal gegis ve nesnelerin zamansal
kisimlarina dair agiklamalarin merkezini olusturan sorular olarak karsimiza ¢ikar. O halde

yukaridaki dort soruyu su asagidaki problematiklere indirgemek miimkiindiir:

291 Richard Feynman&Robert B. Leighton&Matthew L. Sands, Feynman Lectures on Physics, New York:
Basic Books, Perseus Book Publishing, 2011, s.369.
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1. Zamanin gegisinin insan deneyiminin pargasi olup olmadigi dolayisiyla
zamanin bir illiizyon olup olmadig:.
2. Nesnelerin ve olaylarin zamansal gec¢ise dair kimi goriislere goére (lig

boyutculuk ve dort boyutguluk gibi) devamliliklari.

Burada her iki meselenin de altinda zamanin gergekligine iliskin yukarida detayli bir
sekilde anlattigimiz tartismalarin yattigimi gozden kac¢irmamak gerekir. Zamanin
gecisiyle ilgili sorunun altinda zamanin dogas1 ve dolayisiyla da zamanin dogasinin
gercekligi ile ilgili tartismalar bulunur. O halde sorun tam olarak nerededir?
McTaggart’in iddialarin1 ve bu iddialara karsilik verilen cevaplarin bazilarini
ozetlemistim. ilk olarak McTaggart olaylar dizisinin zamansal olarak aciklanmasinin
sadece A serisiyle miimkiin oldugunu daha sonra A serisinin de imkansiz oldugunu
gostermek suretiyle zamanin ger¢ek olmadigini ileri stirmiisti. McTaggart igin A
serisinin ilk basta varlig1 siiphe gotiirmez bir gergekti; sadece olaylar biitiinii igin A Serisi
nesnel bir aragsal-ornek (utility-token) olarak kullaniliyorsa, A serisi disinda zamani
aciklayan zamansal bir seriyi gostermek miimkiin degildir, o halde zaman gercek degildir.
Tam bu noktada zamansal gegisin nasil olup da belirli bir paradoksa yol agtigint sormak
gerekir. Michael C. Rea, McTaggart’in “zamansal ickinlik problemi (the problem of
temporary intrinsics) olarak gordiigli problemin McTaggart’in argiimanina paralel
oldugunu diisiiniir.?®? Rea, bu ickinlik problemini ortaya koymak i¢in “aksam sarhos olan

Philip’in sabah ayik olmas1” 6rnegini verir.?%® Ancak bunu sdylemek zordur zira;

(1) Sarhos-Philip sarhostur.
(2) Ayik-Philip ayiktir.2%

diyebilmemiz gerekir.
Fakat bu karsimiza bir sorun ¢ikarir. Philip’in degismis oldugunu sdyleyebilmemiz igin

ayn1 kisinin yani Philip’in hem sarhos hem de ayik oldugunu sdyleyebilmemiz gerekir ki

degigmis oldugunu dolayisiyla zamanin gegisine iliskin ontolojik 6n varsayimi tehlikeye

292 Michael C. Rea, “Four-Dimensionalism”, The Oxford Handbook of Metaphysics icinde, edt. Michael J.
Loux&Dean W. Zimmermann, ABD: Oxford University Press, 2005, s.255.

293 Michael C. Rea, a.g.e., 5.255.

2% Michael C. Rea, a.g.e., 5.255.
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atmaksizin degisimin gerceklestigini soyleyebilelim. O halde;

(3) Philip hem sarhos hem de ayiktir.?®

Ancak bu da agik bir sekilde her iki durumun da McTaggart’in da daha 6nce gostermis
oldugu gibi birbiriyle uyumsuz oldugunu gostermektedir. Philip hem sarhos hem de ayik

olamaz, tipk1 maganin hem soguk hem de sicak olamayacagi gibi. Rea’nin deyimiyle:

Basitce varsayimdan su sonucu ¢ikarabiliriz: Philip bir zamanda sarhos ve baska

bir zamanda ayiksa o halde Philip sarhos ve ayiktir; fakat sarhos ve ayik olmak

ortak diizeyde uyumsuzdur. O halde ickin degisimler zitlik geliski icerirler®®®.

Burada McTaggart’1n iddia ettigi gibi aslinda her iki durumun da (Philip’in ayik ve sarhos
olmasi gibi) aslinda degisimi iceren zamansal i¢kinligin 6zelligi olmadigini savunmak
miimkiindiir. Ancak o zaman da Rea’nin ifade ettigi gibi Simdicilerin ¢ogunlukla
savundugu ge¢mis ya da gelecek olaylarin ge¢mislik ve geleceklik 6zelligini gostermedigi
iddias1 ¢okecektir. Zira bir nesnenin belirli bir “degisimden” gegtigini sdyleyebilmem i¢in
ayni Ozellikleri zamansal bir sekilde ifade edebiliyor olmam gerekir. Eger “Philip diin
gece sarhostu” ciimlesindeki “sarhostu” yiiklemi, onun sarhos olmasi 6zelliginin diin gece
oldugunu dogrulayamiyorsa, sabah ayik oldugunu ifade edebilmem de miimkiin
olmayacaktir. O halde zamansal gegisin varligina dair rasyonel ifade etme bigimleri

¢Okecektir.

Buna karsilik Rea, zamansal pargalarin (temporal parts) var oldugunu varsaymanin da
zamansal gecis ve nesnenin Ozdesligi arasindaki bu ¢eliskiyi gideremeyecegini
diisiinmektedir.?®” Zira ona gére “herkes olaylarin zamanin tamamen gercek, sonra
tamamen simdi ve daha sonra tamamen ge¢miste olduguna” ?°® inanir. Bu halde zamansal
pargcalar teorileri buna tam olarak cevap veremez ¢iinkii farkli parcalar ve 6zelliklere sahip
nesnelerin analiz edilemeyecegi bir degisim sistemi &nerirler.?%® Bu gbriise katilmiyorum.

Daha sonra ayrintisiyla tartisacagim.

2% Michael C. Rea, a.g.e., 5.255.
2% Michael C. Rea, a.g.e., 5.256.
297 Michael C. Rea, a.g.e., 5.257.
2% Michael C. Rea, a.g.e., 5.257.
29 Michael C. Rea, a.g.e., 5.257.
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Bu soruna ¢6ziim olarak ileri siiriilebilecek diger bir goriis de Rea’nin atif yaptig1 gibi
Broad’un goriisiidiir; bir seyin var olmasi (to become) ve degismesi (to change) arasindaki
fark.3® Ancak bu gériis de yine tipki Rea’nin Aristoteles’e atif yaptig1 gibi belirli bir toz
olustugunda niteliksel degisim de olusacag: icin tartismalidir.®! Rea at drneginden

bahseder:

Bir at olusa geldiginde onun bir zamanda at olmayis1 ve bagka bir zamanda at
olusu arasinda bir durum degisikligi olacaktir.3%

Ustelik Broad’un bu zamansal akista olusa gelen seylerin dzsel degisimlerini gdzden
kacirmasinin belirli bir sonucu da vardir. Rea’nin yine uyardig1 gibi eger zamansal akis1
bu mutlak olusa gelis (ya da varolus) ile agiklayacak olursak, bu baska bir zaman
seviyesinin agiklanmasini gerekli kilacaktir.3®® Ciinkii mutlak bir olusa gelis ondan énce
olusa gelmeyen belirli bir zaman serisini yine gerektirir ve bu bizi daha dnce bahsetmis
oldugumuz paradokstan kurtarmaz ¢iinkii bu zaman serisini a¢iklamak i¢in de A serisine
bagvurmamiz gerekir; bu sadece zaman serisinin agiklanmasinda problem yaratmaz ayni
zamanda zamansal gegise yoOnelik agiklamalari daha fazla sorunlu hale getirecektir;
mutlak bir varligin zamanda var olmasi fikri, daha 6nce Duns Scottus’un ileri stirdiigii
gibi zamam tekanlamli (univocal) bir varlik gergevesinde agikladigi igin®** farkl
dongiisel zaman seviyelerine geri doniis anlamina gelecektir. Bunun yani sira zamansal
gecis paradoksu i¢in Onerilen “mutlak varolus” fikri tezimizde daha sonra ele alacagimiz
baska bir varlik problemiyle yani Tanr1 probleminin agiklanmasina da acgik bir katki
sunmaz. Bu modellemede Tanri’nin varsayimsal (ex hypothesi) zaman disi mutlak

varolusunu zamansal gegisin a¢iklanmasinda kullanmak daha da zor hale gelecektir.

Dolayisiyla zamanin gegisi fikrinin gercek oldugundan ne 6lgiide vazgecilebilir? W. L.
Craig, The Tensed Theory of Time eserinde yer alan The Myth of Passage baslikli

boliimiinde, Smart’a ve Donald Williams’1n ayn1 baglikli makalesine atif yaparak sunlari

300 Michael C. Rea, a.g.e., 5.258.
301 Michael C. Rea, a.g.e., 5.258.
302 Michael C. Rea, a.g.e., 5.259.
303 Michael C. Rea, a.g.e., 5.258.
304 Philip Turetzky, a.g.e., 5.183.
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sOylemektedir:

(...) Dahast, lafzi anlamda ele alinan zamanin akig1 bizi “zamanda ne kadar hizl
ilerliyorum?” veya “diin zaman ne kadar hizli akt1?”” gibi sahte-sorular1 sormaya
yoOneltir:

Buna nasil cevap vermek zorunda oldugumuzu bilmiyoruz. Hangi tiirde
Olciimleri  degerlendirmeliyiz? ~Cevabimizin hangi tiirdeki birimlerle
aciklanabilecegini bile bilmiyoruz. “Zamanda su kadar saniye hizla ilerliyorum”
diyerek baslar ancak sonra durmak zorunda kaliriz. Boslugu burada ne
doldurabilir? “Saniyeler” degildir elbette. Bu durumda umabilecegimiz tek sey
her bir saniye icerisinde bir saniye olduguna dair aydinlatici agiklamanin kendisi
degildir.%®

O halde zamanin akis1 metaforiktir; fakat “felsefi olarak o kadar 6nemlidir” ki bu
sekilde konusmak bizim i¢in dogaldir ve ilk bakista neredeyse kaginilmazdir. Bu
metaforik ifadeyi felsefi tartigmadan ayirdigimiz siirece diye onerir Smart, agik
bir mantiksal bilingle “zamanin ezelden beri akan bir akinti” oldugunu
s0ylemememiz i¢in bir sebep yoktur.

Ancak, William’in makalesinin yayimlanmasindan sonra Smart’in iyicil
davranis1 degismeye baslar. Simdi zamanin akis1 “tehlikeli bir metafordur.”
Sadece olaylarin var olusa gelisini soylemek absiirt oldugu i¢in degil ayni
zamanda hi¢ sliphesiz dort-boyutlu anlatim igerisinde seylerin bile var olusa
geldigini sdylememeliyiz; mesela bir binanin t zamaninda varolusa gelisi
aciklamasini, binanin t zamaninda daha 6nceki bir zaman diliminde oldugu
iddiastyla degistiririz.%*

Craig’in bu tespitinin zamansal gecis acisindan énemi, seylerin mi yoksa olaylarin mi1
zamansal gecisin nesneleri olduguna dair klasik tartismayr hatirlatmak olmalidir.
Zamanin akisini metaforik olarak bir nehre benzettigimde, onun akisinin aslinda somut
bir gecisi, bir nesnenin degisimini i¢erdigini iddia etmis olurum. Olayin “kendisi” ise
sadece bu seyin degisimine yonelik yaptigim bir tanimlamadir. Az sonra tartisacagimiz
bu metaforun Smart’tan yukarida alintiladigimiz gibi ne kadar tehlikeli oldugunu
gostermeden Once sunu sorabiliriz; Akisin hipotetik olarak baska bir zamanda durup

durmayacagini nasil sorabiliriz?

Varsayalim ki evren t zamaninda yok olsun. Zamanin akis1 da evrenin yok olmasiyla
duracagina gore yok olus olay1 bir paradoksla karsilagir. Zaman artik olmadigi igin ondan

onceki yok olustan (ya da tersine var olustan) bahsetmek olanaksizlasir (belki de

3% Donald Williams, “Myth of Passage,” s.471.
306 William Lane Craig, The Tensed Theory of Time: A Critical Examination, ABD: Springer, 2000, s.220.
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fizikgilerin {izerinde durdugu tekillik ile anlatmak istedikleri budur). Tersini baslangig
icin de sodylemek mimkiindiir. Eger uzay-zamanla birlikte metafiziksel zaman da
yaratilmigsa burada da bir sorun vardir; uzay-zamanin olmadigi bir durumda uzay-zaman

nasil yaratilabilir?

Bu durumda zamansal gegiste nesnelerin degisimi biiylik bir problem olusturmaktadir.
Ancak nesnelerin farkli zamanlarda degismediginin dogrudan kabulii ile nesnenin iki ayri
hali arasindaki degisimin lafzi bir agiklamayla ancak algilanabilecegi iddias1 burada da
bir sorun olarak durmaktadir. Bu, ister bir evren ya da sicak veya soguk bir masa olsun
ayni ikilem karsimizdadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bir masanin t; zamaninda sicak
olmasi ve t zamaninda soguk olmasi o masanin sogukluk ve sicaklik 6zellikleriyle
tanimlanmasinin imkansizligint dogurur. Simdicilik ve Ezelicilik tizerine tartigmalarin
esas olarak devreye sokuldugu yer burasidir. Eger bir seyin ontolojik yapisi, sadece
simdideyse Simdiciligin simdide olmayan nesne ve olaylarin nasil olup da var olduguna
dair bir agiklama getirmesi beklenir. Ezelicilik ise bunun tersine zamandaki nesnelerin
simdiden bagimsiz olarak var oldugunu savunmakla konuyu daha iyi agikliyor gibi

gorliinmektedir.

Craig’in Williams’a yaptig1 atif {izerinden tartismamiza devam ederek bunu biraz daha
acalim. Bu boliimde Donald C. Williams’in The Myth of Passage ve Natalja Deng’in One
Thing After Another: Why the Passage of Time Is Not an Illusion? baslikli makaleleri
tizerinden -bagka kaynaklar1 da argiimanimi desteklemek i¢in kullanarak- tartismayi ele
alacagim. Konum agisindan problemin bu iki makalede 6zetlenen goriisler agisindan daha
rafine sekilde ele alinacag: diisiincesindeyim. Birincisi Donald Williams’in aragtirmasi -
benim de katildigim gibi- sadece zamanin ge¢isinin nasil bir illiizyon oldugunu
tanimlamakla kalmaz, felsefe diisiince agisindan nasil bir genel ontolojik sonucu
ulagtigin1 da gosterir. Deng’in arastirmasi ise bu goOriisiin nihai noktada nasil
farklilasacaginin giizel bir gostergesidir. Bu iki arastirmanin mukayesesi sayesinde bu
konudaki goriisiimii  spesifik olarak belirterek birinci boliimii  sonlandirmayi

diistiniiyorum.

Yukarida Williams’in problemi bir manifolda indirgeyerek tanimladigini sdylemigtim.
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Williams buradan yola ¢ikarak agiklar:

Simdi ben manifoldun gercekligi fikrini iddia etmeyecegim fakat zaman i¢in
iddia edilen fazladan tuhafliga karsi hem manifoldu tedbirsizce reddeden
sampiyonlara hem de tiim hikayenin bu olmadigina inanan bazilarina karsilik iki
taraf da zamansal boyutun “ger¢ek zaman” ve “gergek yaratici akis” olmadigina
katilmaktadir(...)

Buna karsilik, o (temporalist/zamansalci) en fazla muglak bir sekilde
tanimlanabilen bagka bir 6nermeyi kastetmektedir: Olaylarin katiksiz yayiliminin
tizerinde zaman ekseni boyunca, uzamin yayilisiyla analog olarak, daha
disaridan, aktif ve dinamik, siklikla ve belki de en iyi sekilde “gecis” olarak
tanimlanan bir sey. Bu disaridan olan sey, savundugum gibi bir mittir; bu mitlerin
herhangi biri zor bir hakikati metaforik olarak 6nceden haber ettikleri i¢in degil
fakat tiimi birden yanlis bir baglangi¢ yaparak bizi olgular hakkinda yaniltip
onlar hakkindaki anlayisimizi engelledikleri igin.3%’

Williams, kendisinin de ifade ettigi gibi zamanin ge¢isinin neden illiizyon olduguna dair
problemi “lokalize” etmek ister. Esasinda problem ilk basta goriindiigii kadariyla agik bir
yerde durmaktadir. Saatler “akar”, yillar “gecer”, caglar “degisir.” Williams’in dedigi

gibi:

(...)“Ancak “gecis” Oyle goriiniiyor ki, simdiyi “gegen simdi”, “hareket eden
simdi”, seyahat eden simdi” olarak iskdn eden ve metheden bir ozelliktir.
Simdinin diizensiz ve hizh gegiciligi goz oniine alindiginda “zamanin gergek bir
varlik olarak gecisidir.” O James’in “gecen anidir.” O, “yogun” olanin aksine
Broad’un zamanin “siireksiz yOnii (transitory aspect)” dedigi andir. O
Bergson’un yasayan siiresidir. O Heidegger’in Zeitlichkeit 1dir. O, Tillich’in
“yaratilis ve kader olan amidir.” O, Hugh King’in sadece Aristoteles ve
Whitehead tarafindan diizgiin bir sekilde takdir edildigini disiindigii “olusa
gelme eylemidir.” O, Eddington’in “devam edeni” ve “yerini almanin
formalitesi” ve Dennes’iin “tahliye eden siirecidir.” O, Ushenko’nun inandig1 gibi
Einstein’in diinyaya dahil etmedigi dinamik 6zdiir. O, McTaggart’in, zamana
hareketi koymasina asil neden olan “A serisidir” ve Broad’un saf varolusudur.
Ustelik o, bize nefesimizden ve sah damarimizdan daha yakin tiim varolusun akisi
ve gidigidir.3%

Williams’in bu renkli tahlilinde, zamanin gectigini diislinen tiim filozoflara dair bu
tespitinin hangi oranda dogru oldugu tartismasina girmeye gerek yoktur, ancak meselenin
anlagilmasi acisindan Onemlidir; zamanin gegisi ile ilgili en biiylik temel problem

zamanin gecisi i¢in kullanilan ifadelerin uzamsal bir gecis icin de kullanilabiliyor

307 Donald Williams, a.g.e., 5.102.
308 Donald Williams, a.g.e., 5.103.
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olmasidir. Zaman1 suya ya da bir saatin ibrelerine benzetiyor olmakla onun gegtigini
ispatlamis sayilmam. O halde yapilmasi gereken ilk 6nemli sey bu metaforun gergekligini
ortadan kaldirmak olmalidir. Williams da aym fikirdedir. Zamanin gecisine dair fikrin
“en agik ve en kotii sohretli hatas1” der, “simdi gordiigiimiiz gibi” budur.®®® Aslinda ¢ok
basit bir a posteriori analiz de bunu gosterebilir. Zaman hareket etmez ¢ilinkii Williams’in
da bize hatirlattig1 gibi bir nesnenin zamanda hareketi o nesnenin sadece “farkli yerlerde

farkli zamanlarda” var oldugunu gésterir.31°

311

O héalde nesnenin gergek hareketi zaman ve uzamdaki hareketidir.”** Williams’in

sOyledigini tekrarlarsak;

“Higbir sey zamanda, uzayda tek basina hareket ettiginden daha fazla tek basina
“hareket edemez” ve zamanin kendisi de uzaydan daha fazla tek basina “hareket
edemez.” Turist “bu yol herhangi bir yere gidiyor mu?” diye sorar ve koyli de
“hay1r oldugu gibi kaliyor” diye cevap verir. Zaman da ancak bir hattin ya da bir
manzaranin “batiya dogru uzanmasi” gibi bir anlamda “akar.” Bu da onun sirali
bir uzami oldugu anlamina gelir. Ve her birimiz de zaman igerisinde ancak ve
ancak bir ¢itin ¢iftlik boyunca uzandigi gibi devam ederiz: yani varligimizin ve
citin parcalari, sirayla birbirini takip eden anlar ve noktalar1 isgal eder. Bu gegistir
fakat onda “disarida” hi¢bir sey yoktur. O seylerin salt olusumudur ve varliklar
da manifolt boyunca ayak uydurur.!2

“Gegige” dair bu analize tamamiyla katiliyorum. Zaman tek basma gegen bir varlik ya
da nesne olarak diistinmek sadece metaforik bir hata degildir (her metafor yanlis degildir
ancak bu metafordaki yanhslik Williams’tan 6rnek vererek gosterdigimiz gibi acik bir
sekilde ortadadir). Ayn1 zamanda bizim i¢in nesnel ve somut bir varlik olarak bildigimiz
uzamla hi¢bir analog modelleme benzerligi gdstermez. Bulundugum sokagin 200 metre
uzunlugunda olmasi ile bu sokagin uzunlugunun 5 dakika ile kat edilmesi sadece
hareketin zaman ve uzamda var oldugunu gosterir. 200 metrelik bir sokak akmayacagi
gibi o 5 dakikanin akmasi da miimkiin degildir. Tipki bir sokagin 200 metrelik
uzunlugunu 200 metrelik uzunlukla 6lgmek ne kadar anlamsiz ve totolojikse, 0 5
dakikalik siireyi de ayni siireyle dlgmek (Smart’in hatirlattigi gibi) anlamsizdir. Akan

seyin kendisi tipki uzamda oldugu gibi zamanda da yer kaplayan nesnelerin zamansal

309 Donald Williams, a.g.e., 5.104.
310 Donald Williams, a.g.e., 5.105.
311 Donald Williams, a.g.e., 5.105.
312 Donald Williams, a.g.e., 5.105.
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pozisyonu olabilir. Bu sebeple zamani akan bir gerceklik degil, nesnelerin belirli bir
zamansal pozisyon iggal ettigi bir siralama olarak gérmek daha anlamlidir. Tam da bu
sebeple konunun disinda goriilmekle birlikte Williams’in bu 6nermesinden ¢ikardigi

sonug agiklayict olmaktadir:

O halde zaman yolculugu, ilk bakista daha dnce isgal ettigimizden daha farkli bir
an1 isgal ettigimiz her farkli an gibi bir banallikle veya isgal ettigimiz her bir anin
sonra isgal ettigimiz herhangi bir andan daha farkli oldugu gibi bir tezatla -mesela
simdiden bes dakika sonrasiyla simdiden yiiz y1l sonrasini- iggal etmis olmam
gibi bir zitlikla agiklanabilir.®

Burada Williams’m, H. G. Wells’in Zaman Makinesi (The Time Machine) hikayesinden
ornek vererek renklendirdigi®!* fikrini ciddiye almak gerekir. Zaman yolculugu fikri
teorik anlamda zamanin mutlak bir yonii olmadig: fikrinin kaginilmaz bir sonucudur.
Ancak burada akla su soru gelir; “zamanda yolculuk” gibi bir metafor bile aslinda
Williams’in dikkatini ¢ektigi ve Smart’in tehlikeli metafor olarak bizi uyardigi zamanin
gecisi paradoksu sorununu dogurur mu? Zaman makinesiyle yapilan “yolculuk” zamanda
belirli bir yerden baska bir yere “giderek” zamansal konumu degistirmekle yapiliyorsa
zamanda hareketi ayr1 bir gergeklik ya da Broad’un dedigi gibi zamanin siireksiz yoniiniin

bir pargasi olarak diisiinebilir miyiz?

Bu tiirden bir zaman yolculugu senaryosunda ilk basta akla gelen zamansal gecigin deyim
yerindeyse “cokkatli” zamansal bir projeksiyon gerektirip gerektirmedigi diistincesidir.
Bunun zamansal gegis diislincesi agisindan énemli oldugu fikrindeyim. Zaman yolculugu
gibi bu boliimiin sinirlarini agsan ve bagska bir tezin konusu olabilecek kadar kapsamli bir

alanda kesin bir hikme varmak zordur ancak biraz tizerinde duralim.

[lk olarak asil problem, zamanda yolculugun zaman “iginde” mi yoksa zamanin “disinda”
m1 olup olmadigiyla ilgilidir. Once “yolculuk” kavrami iizerinden diisiiniirsek; belirli bir
A noktasindan B noktasina yolculuk yaptigimda A noktasinin giderek disinda olur ve B

noktasina varirim. Ancak uzami degistirmek miimkiin degildir. A noktas1 asla uzamaz ya

313 Donald Williams, a.g.e., 5.105.
314 Donald Williams, a.g.e., 5.105., dipnot 19.
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da kisalmaz3®.

Sadece A noktasindan ayrilmis ve B noktasina varmis olurum.
Williams’in sakincali buldugu metaforla disiiniirsek; bu durumda zamanda yolculuk
zamanda mi1 yoksa zamanla mi1 yapilir? Zamanda yapildigini diisiindiigiimiizde zamanin
gecisinin On kabulii gerekir. Zaman geciyor olmalidir ki igerisinde (yani zamanda)
yolculuk yapabileyim. Zamanla yapiliyorsa bu ise zamanin disinda bagka bir zaman (ve
hatta fizik agisindan uzay-zaman) gerektirdigi ig¢in karsimiza ikincil bir problem daha
¢ikarir; bu da zamanin belirli sayida olup olmadigini1 bilmedigimiz hiper-zamanlardan

olusup olusmadigini diistindiirtir.

Bir zaman makinesi i¢inde zaman yolculugu yaptigimz diisiiniin. Ikinci senaryoda yani
yolculugun zamanla yapildigi durumda uzay-zamani kat ederek giden makine igerisinde
de zaman ge¢mektedir. O makinenin i¢inde gegirdiginiz siirenin 10 dakika oldugunu
diistinseniz dahi o 10 dakika “gecer.” O halde zaman yolcumuz, zaman disinda gittigi
halde yine zamanla yolculuk yapryordur. Birinci senaryoda uzamda oldugu gibi zamanin
icinde, yani zamanda yolculuk yapiyorsam zamanin gectigi fikrini -belirsiz olsa da- kabul
etmek zorundayim. Her iki senaryoda da problem zamansal gecisin mutlak olup
olmadigina baglh degismez. Eger zamansal gecis mutlak degilse bile -ki bu satirlarin
yazarma gore degildir ve illiizyondur- zaman yolculugu bu mutlaklik disinda baska bir

mutlak zamani miimkin kilar m1?

Bu senaryolardan ikisi de zamansal ge¢is agisindan sorunlu goriinmektedir.

Bununla dogrudan ilgili bir problem de Richard T. W. Arthur’un isaret ettigi gibidir:

(...) Fakat birinin gegmisindeki hadiseyi hatirlamasi bu olayin hatirasinin simdiki
bilince ¢agrilmasidir ki bu da agik¢a fizik anlamda, bedenen ve zihnen Zaman
Makinesi tarafindan oraya taginmaktan farklidir. Yolcunun olaylari normal olarak
deneyimledigi ve aym olaylar1 zaman makinesiyle yolculuk yaparken
deneyimledigi zamanlar arasinda da fark vardir. Eger bu olaylar ayniysa (ki eger
zamanlar onlarin deneyimsel igerigine gore tanimlaniyorsa aynidir) o halde
zaman yolculugu yoktur; eger farkliysa o farkli bir zamanda farkli zamanlari

35 Bu A ve B noktalarmi Oklid geometrisi gibi diisiindiigiimiizde karsimiza cikar; peki uzay-zaman
manifoldu “solucan deligi” vb. “kapali zaman benzeri egimlerle” (CTC/Closed Time-like Curves)
degistirilebiliyorsa bu ashinda iki noktanin Oklidyen olmadigini m1 gdstermektedir? Bunun da énemli bir
tartisma konusu oldugunu belirtmek gerekir. Eger CTC sadece metafiziksel degil fiziksel bir Oklidyen
dogruyu kesebiliyorsa, bu durumda her iki nokta arasindaki dogruyu “ge¢menin” zamanin degisimi ile
o6lgiilebilecegine dair metaforun bastan yanlis oldugunu diigiinmek gerekir.
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ziyaret ediyordur 31

Arthur’un bu fikri ileri siirdiikten hemen sonra dipnotunda Williams’a atif yapmasi
sasirtict degildir; Wells’in zaman makinesi senaryosu -tipki ondan sonra yazilan diger
zaman yolculugu senaryolar1 veya salt felsefi gedankenexperimentleri (diisiince
deneyleri) gibi- Williams’in ve Arthur’un ortak olarak isaret ettigi bazi problemlerle

karsilasir.

Fakat zamansal gecisle ilgili tartismalarda zaman yolculugu bu tartismalarin sadece bir
yoOniidiir. Zamansal geg¢isi ifade etmek i¢in kullandigimiz terimlerin tipki az 6nce zaman
yolculugundan verdigimiz 6rnekte oldugu gibi uzay-zamansal metaforlar: -kimi zaman
kacinilmaz- olarak i¢ermesi ayni zamanda linguistik bir problem midir? Eger uzay-
zaman anlamak ve kavramak i¢in kullandigimiz dil ve bu dilin yarattigi linguistik bir
mesele, zamansal gegisi Onceliyorsa o zaman meselenin sadece dilsel bir problem
oldugunu disiiniip analizi buna gore yapmak gerekir. Eger oncelemiyorsa zamansal
gecisin metafizik yonii linguistigi 6nceliyor demektir. Bence bu tezin birinci bolimiinii
olusturan ve ele aldigimiz zamana iliskin tiim sorunlarin altinda bu argiimanin dogru olup

olmadig1 problemi bulunmaktadir.

Ikinci énermeye katiliyorum.

Ned Markosian, 1992 yilinda kaleme aldigi On Language and The Passage of Time isimli
makalesinde zamansal gegisin miimkiin oldugunu ya da miimkiin olmadigini savunan

goriislerin linguistik bir nciiliiniin olup olmadigimi arastirmistir®’.

Markosian sdyle demektedir:

(...) Ve meseleleri giinliik dilimizde tipk1 uzamsal oldugu kadar zamansal olarak
ele alip alamayacagimiz, bu tiirden ciimleler olmaksizin yapip yapamayacagimiz
sorusuyla 6zetlenir. James Plecha’nin yakin zamanda isaret ettigi gibi:

“Eger dil kipsizlestirilirse (detensed) tahminen onlarin dogruluk degerini

316 Richard T.W. Arthur, a.g.e., s.41.
317 Ned Markosian, “On Language and The Passage of Time”, Philosophical Studies, Cilt 66,
10.1007/BF00668393 (04.06.2022), sf.1-26.
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degistiren ciimleler degistirmeyenlere cevrilebilir ve o halde elimizde dort-
boyutlu blok evren vardir ve mutlak simdi yoktur.”3!8

O halde zamansal gegcise dair linguistik tez ile zamansal gecisin olmadigina dair
linguistik tezle alakali sorular dilin kipsizlestirilip kipsizlestirilemeyecegi -
dogruluk degerleri degisen ciimlelerin degismeyen ciimlelere terciime edilip
edilemeyecegi- sorusuna bizi gotiiriir.3

Aciktir ki Markosian’in belirttigi ayrim su ana kadar tekrar ettigimiz ayrimin yani kipli
ve kipsiz ifadelerin i¢inde bulundugu ayrim kiimesini i¢ine almaktadir. Ancak Markosian

bu kipsiz (detensed) ve kipli (tensed) ifadeleri Reichenbach’in token-reflexive analysis

320 321

(refleksif ifade analizi) agisindan” ele alarak degerlendirmektedir
Markosian, Kipli ifadelerin refleksif ifade analizi agisindan, kipsiz ifadelerin terctimesi

olabilecegi fikrine asagidaki ciimleleriyle karsi ¢ikar:

Kisacasi, refleksif ifade analizi kipsiz dili dogrulamakta basarisizdir ¢ilinkii
terclime etmeleri gereken kipli climle tiplerinin yeterli gevirilerini icermeyen
kipsiz climle tiplerini iiretirler; burada zorluk, iiretilen kipsiz climle tiplerinin
degistirmesi gereken kipli climle tiplerinin ifadeleri iizerinde ayni seyleri ifade
etmemeleridir.3?

Markosian’in amaci, zamanin gegisini temel alan herhangi bir kipli ifadenin kipsiz
ifadeye terciime edilebilecegini savunan B-teorisyenine zamanin gecisine dair iki tiir
ifadenin de (Kipsiz ve Kipli ifadelerin) yeterli olmadigim gostermektir.®?® Gergekten de
“Hastings Savas1 1066 yilinda gergeklesti” ciimlesini “Hastings Savasi bu yazinin
yazilmasindan Once olmustur” ciimlesine terciime etmemiz zamanin gegisi acisindan

degistirmektedir? Bu soru lizerinde kisa da olsa diisiinmeye deger.

Eger McTaggart’in A serisinin zamani ifade edebilen tek serisi oldugunu kabul edersek
Markosian hakhidir. Zira zamani ifade edebiliyorsa, zamanin gegisini de ifade
edebiliyordur. O halde A serisini zamanin gegisi i¢in temel tiimceler olarak alabilmemiz

gerekir. Ancak daha 6nce de ifade etmistim; kipli olan ciimlenin zaman1 McTaggartg1

318 James Plecha, “Tenselessness and Absolute Present”, s.529.

319 Ned Markosian, a.g.e., s.5.

320 Bkz. Geoff Georgi, “Demonstratives and Indexicals™ https://iep.utm.edu/dem-indx/ (18.04.2021).
321 Ned Markosian, a.g.e., s.13.

322 Ned Markosian, a.g.e., s.14.

323 Ned Markosian, a.g.e., s.5.
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fasit daireye diigmeden ifade etmesi i¢in Oncelik ve sonralik iligkilerinin zamansal olarak
ickin iligkileri de icerebilen bir sekilde ifade edebilecek bir yapiya ihtiyacim vardir. O
halde varmamiz gereken sonug¢ zamanin var olup olmadigina bagli sonucu bir onciil kabul
ederek B serisine gore zamanin akisini ifade edip edemeyecegimiz degil, B serisinin
kipsiz ifadelerinin olusturdugu refleksif ifadelerinin anlam agisindan bir degisiklik

yaratip yaratmadigini gostermektir.

Hastings Savasi’nin 1066 yilinda gergeklesmesi ile onun o yilda var olmasinin altinda
yatan semantik niians budur. Bu alt boliimiin girisinde Eddington’in soziinii hatirlarsak;
olaylar sadece vardirlar ve olusa gelmezler. A serisiyle ilgili temel sorun, sz konusu
“olaym” olusa geldigine dair antropomorfik yaklasimi pekistirmesidir. Markosian, A
serisinin yerine geg¢mesi gercken B serisinin ayni anlama gelmedigini gostermeye
calisirken yanildig1 nokta tam da burasidir. A serisinden B serisi ifadelerine yonelik tip
tipe (type for type) ceviri, (“Bu yaz1 Hastings Savasi’ndan sonra yazilmistir” veya daha
genel olarak “A serisinin gergek oldugunu savunmuyorum” yerine “bu tezin yazar1 A
serisinin gergek oldugunu savunmuyor” tiimceleri gibi) Markosian’in Smart’a kars1

gdstermeye calistign gibi basarisiz olmaya mahkim degildir®?*

¢linkii Markosian’in
kagirdig1 nokta A serisinin bir var olus fiilini imlerken, B serisinin amacinin bu var olus
fillini imlememesidir. Zamanin ge¢isi boyunca her bir olaymn var oldugu sanisina
ulagsmamizin da sebebi budur; A serisi 1066 yilinda var oldugu bir savasi imledigi igin
zamani agiklamakta yetersizdirler, B serisi ise olaylarin sadece oldugu bir zaman ¢izgisini
gosterir. Markosian, Kipli ifadelerin yukarida McTaggart ve Degisim bahsinde gostermis
oldugumuz gibi degisimi ifade etmekte yetersiz olmasinin sebebinin var olani ifade
etmekteki gii¢liigii oldugunu ve dolayisiyla da aslinda zamanin illiizyon olduguna dair
McTaggart’in ¢ikariminin tam da bu kipli ifadelerin yetersizliginden kaynaklandiginm
atlayarak, kipsiz ifadelere yonelik tipe tip cevirilerin imkansiz oldugunu gostermeye
calistig1 i¢in hatalidir; kipsiz ve refleksif ifade analizini savunan filozof muhakkak Gyle
olmamasina karsilik zaten zamanin akisi veya gegisi fikrinin gergek olmadigini hipotetik
olarak savunuyor olmalidir. Eger zamanin ge¢isini savunuyor olsa idi Markosian bu
konuda hakli olabilirdi. O halde tezim agisindan Markosian’in zamanin gegisine dair

meselelerde metafizik meselelerin ¢6ziimiiniin linguistik meseleleri dnceledigi fikrinde

324 Ned Markosian, a.g.e., s.15.
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hakli oldugunu diisiinlirken zamanin gecisine dair kipsiz ifadeleri savunan filozoflara

kars ileri siirdiigii gerekgenin yerinde olmadigini savunuyorum.

Bunu Theodore Sider’la ayni gerek¢eye dayanarak savunuyorum:

Benimki gibi konular iizerinde calisan, benim gibi metotlar1 kullanan herkese
sunun gibi bir soru yoneltilir (Sider s.xiv): Siz tammlayict veya kural koyucu
metafizik mi yapryorsunuz? Ilki olamaz ¢iinkii Dért-boyutculuk agik bir sekilde
bizim siradan kavramsal semamizin dogru olmayan bir tanimidir. O halde kural
koyucu bir metafizik yapiyorsunuz. Ancak bu durumda filozofun koltugunda
oturup ne yapmasi gerekir? Sahip olmamiz gereken kavramsal semalarin
kurallarmi bilim insanlarina birakin!3%°

Kisaca sOylemek gerekirse zamana dair a priori bir metafiziksel bir tasari ortaya ¢ikarmak
icin @ posteriori bir analize ihtiyacimiz yoktur. Burada metafizigin linguistige onceligini
meselenin linguistik bir yonli olmadigi gerekgesiyle ileri stirmiiyorum. Daha ¢ok ileri
stirmek istedigim sey metafiziksel meselelere dair a priori agiklamalarin onceligidir. O
halde sunu s6ylemek yanlis degildir; zamanin gegisi paradoksu linguistik analizin konusu
degil mantiksal ve metafiziksel analizin konusudur. Bu metafizige yonelik herhangi bir
girisim ise Markosian’in dedigi gibi ifade analizleriyle agiklanamaz sadece. Sider’in
dedigi gibi kural belirleyen bir metafizik, oncelikli olarak zaman felsefesinin temel
meselelerini metafiziksel bir baglam tlizerinde inceler ve daha da dnemlisi yine Sider’in
ifadesiyle “bilim pek ¢ok soruyu agikta birakir.” 3% Peki bu pozitif bilimlerin nesnelerin
zamansal kisimlari, zamanin gecisi ya da zaman felsefesinin bazi problemlerine dair
cevaplar1 olamayacagi anlamina m1 gelir? Agik bir cevap vermek gerekirse; evet. Pozitif
bilimlerin anlam arayis1 yoktur. Onlarin kavramsal ¢ergeveleri neden-sonug iliskileriyle
siirhdir ve kural koyucu (preskriptif) bir metafizik zaten bu ¢ergevenin disinda galisir.
Bu aym1 zamanda bu dogrultuda g¢alisan bir felsefenin analitik olmayacagi anlamina

gelmez.

Williams ve Deng’in analizleri iizerinden tartismaya devam edelim.

Williams buna ek olarak daha 6nce McTaggart’in da tekrarladigi gibi zaman gecisi ya da

325 Theodore Sider, a.g.e., s.Xiv.
326 Theodore Sider, a.g.e., s.Xiv.
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mutlak varolus agiklamalarimin “trajedilerinin”, zamanin gegisinin miimkiin olmasi
halinde bagka bir “tekrar” gegisi gerekli kildigim gosterdigini diisiiniir.>*” T1 zamanimin
gectigini diisiinelim. Eger bu zaman geciyorsa gegen zamanin herhangi bir zaman birimi
icinde mesela saniyede S1 saniyesinde gectigini farz edelim. Bu durumda karsimizda s;
sliresince gecen bir t; zamani olacaktir. Her bir S; siiresi i¢in belirli bir zaman dilimi
gerekecegi i¢in, Sp i¢in t1, Sz icin to gibi, giderek artan sekilde olusan zaman katlariyla
karsilagilir. O halde Williams’in tam olarak adim1 koydugu gibi hareket eden simdi
(moving present), s; siiresince hareket ettikten sonra gibi sonsuza kadar giden yeni bir
zaman gecisi yani t1, s> de t2 zaman dilimi siiresince yeni bir zaman gegisi ve bu sekilde

sonsuza kadar giden bir zaman gegisi dongiisii olustururlar.3?®

Williams zamanin gegisi fikrinin savunulmasi igin iki motivasyon oldugunu sdyler.3?°
Bunlardan birincisi boyutun somutlastiriimasit miimkiinken zamanin somutlastirilmasinin
zor olmasi sebebiyle zamanin da tipki hareket gibi algilanmasidir ki Williams’in da
savundugu gibi bu fikri reddetmek daha kolaydir.3* Yukarida bahsi gectigi gibi zamanim
hareket gibi gectigini sOylemek metafordan Oteye gegmeyen bir analojiye dayanir.
Kalemin kilictan tistiin oldugunu sdyledigimizde nasil kalemin gercekten kilicla bir silah
olarak mukayese edilemeyecegini biliyorsam, zamanmn da -daha dogrusu Ozel
Gorelilikten sonra artik uzay-zamanin da- tek bir boyuta indirgenerek mekanla mukayese
edilemeyecegini biliyor olmam gerekir. Ancak sorun sadece bundan ibaret degildir.
Zamanin gegisini savunan filozof, A serisinin zamanin agiklamasi igin yeterli endeksli
unsurlar1 barindirdigini iddia edebilir. Analoji ile zamanin gectigini gostermek i¢in
metafora ihtiya¢ yoktur; kipli ifadenin zaman acikladigini iddia etmek de miimkiindiir.
Bu da zamanin gecisi hakkindaki temel problemlerden birinin tekrar hatirlatiimasi

anlamina gelmektedir. A serisi, B serisine indirgenebilir mi?

O halde problemin endeksli ifadeler agisindan tekrar tanimlanmasi gerekir. Beer’in de
gosterdigi gibi, A serisiyle ifade edilen zaman simdiyi gosteriyorsa, kipsiz olarak simdiyi

gosteren zaman birimi (yani B serisi) simdiyi gosteremeyecektir. Beer’den alintilarsak:

327 Donald Williams, a.g.e., 5.106.
328 Donald Williams, a.g.e., 5.106.
329 Donald Williams, a.g.e., 5.107.
330 Donald Williams, a.g.e., 5.107.
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Her A-Onermesinin, B-6nermesi ile 6zdes oldugu tezine ikinci bir itiraz da
bunun belirli durumlarda Leibniz’in ayirt edilemezligin 6zdesligi ilkesini ihlal
etmesidir. Ornegin, asagidaki zamansal endeksli ciimleyi diisiintin.

(3) Simdi t; “dir.

Eger her A onermesinin bazi B 6nermeleriyle 6zdes oldugu bir durum varsa, 0
halde (3) ile kullanilan 6nerme dogrudur ve eger dogruysa ayni énerme asagidaki
sekilde kullanilabilir:

(4) ty, t, 'dedir.

Buradaki zorluk, her ne kadar a priori olarak t; 'nin t7°'de oldugunu biliyorsak da
t7’nin gsimdi oldugunu a priori olarak bilemiyor olmamizdir. O halde (4)’in
kullanimi ile agiklanan 6nerme a priori olarak bilinebilir fakat (3)’iin kullanimi
ile aciklanan Onerme a priori olarak bilinemez. O héilde Leibniz’in ilkesi

geregince sOz konusu Onermeler ayni Ozellikleri icermedigi igin Ozdes
degildirler.®*

Bu soruna yukarida deginmistim; burada tekrar giindeme getirmemin sebebi ise
Williams’in da degindigi gibi simdi ile ilgili A serisi agiklamasinin yetersiz olmasidir.
Hareketi eger, zamanin okuna gore sirasiyla gelecek, sonra simdi ve de ge¢mis olarak
anladigimiz takdirde simdinin A serisine gore tiim agiklamalar1 totolojik agiklamalari
disarida birakacaktir. O halde Williams’in bu iddiasin1 bu agidan da gii¢lendirmek
miimkiindiir. Bu itibarla, tipki Beer’in de belirttigi gibi A serisinin tamamen elimine
edilmesini®*? savunmuyorum. Burada belirtmek istedigim, B serisinin zamanmn
aciklamasi i¢in daha iyi bir alternatif olabilecek sekilde A serisinden indirgenebilecegi
fikridir.

Williams daha sonra zamanin gegisi fikri i¢in savunulan ¢ok daha ciddi bir sebepten
bahseder -ki bence bu hepsinden daha énemlidir. 333 O da zamanm belirli bir yonii oldugu
fikridir. Bunu yukarida Broad’dan atif yaparak ileri siirdiigiim zamanin yoni fikriyle
karistirtlmamasi gerekir. Daha ¢ok zamanin gegmekteki wsrarindan bahsediyorum. Bu ise

334

daha ¢ok Huw Price’in zamanin “nesnel yonii olarak adlandirdigi durumdur. Sean

Carroll’un da dedigi gibi zamanin oku aslinda fizik¢ilerin de adlandirdigi adiyla tersinmez

331 Michelle Beer, “Temporal Indexicals and The Passage of Time”, The Philosophical Quarterly, Cilt 38,
Say1 151 iginde DOI: 10.2307/2219921, 5.160-161.

332 Michelle Beer, a.g.e., s.163.

333 Donald Williams, a.g.e., 5.107.

334 Huw Price, a.g.e., s.1.
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siireglerdir.3® Carroll’un ifadesiyle kahveye katilan siitii karisimdan sonra kahveden
ayirmak tam da bu sebeple imkansizdir.3% Bu da kaginilmaz olarak termodinamigin ikinci
yasasinin zamanin belirli bir oku olduguna dair gortisiin elini kuvvetlendirir. Eger bir
filozof zamanin gegisi fikrine kars1 saglam bir kars1 argliman ileri siirecekse hepsinden

once entropiyi ve termodinamigin ikinci yasasini goze almak zorundadir.

Bu da yukaridaki zaman yolculugu kavramiyla ilgili bagka bir sorunu karsimiza ¢ikarir.
Tersinmez siireclerin fiziksel olarak “tersinebilir” oldugu durumlar var midir? Bunu biraz
daha irdeleyelim. Eger simdi zamanda ge¢mis oluyorsa, siitlii kahve 6rneginden devam
ederek diyebiliriz ki oku tersine ¢evirmek imkansiz oldugu i¢in zamanin gegmise dogru
kalict bir sekilde aktigindan bahsedebilirim. Ancak gelecek icin aynisim1 sdylemek
miimkiin olmayacaktir. Zira “var olmayan” bir sey olarak gelecek, potansiyel anlamda
entropiye hazir bir kuvvettir. Kahve ve siit birbiriyle ayr1 bir durumdayken onlarin
karigmasi1 ancak entropiyi arttirir; bu durumda entropi heniiz ger¢eklesmemistir, peki ayni
oku tersine ¢evirebilmis olsaydik ayni silirecin de tersine c¢evrilemez oldugunu
sOyleyebilir miydik? Kirilan bir bardagin -adeta bir film seridinin geriye sarilmasi gibi-
bardak haline gelebildigi bir evren tahayyiil edelim. Bu evrende de belirli bir yon vardir.
Williams’in dedigi gibi belirli seyler veya olaylarin a,b,c, ...z ’den degil de z’den a’ya
takip ettigi bir evren de belirli bir yone sahip olurdu.®*’ O halde sagduyumuza ne kadar
aykir1 gelse de bardagi kirilmayan bir durumdan, kirillan bir duruma getirmek de aym
sekilde imkansiz olurdu. Zira bu farazi evrenimizde kirilmayan bardak gelecekteyken,
kirilan bardak ge¢mistedir. O héalde ok simetrik degildir. Nesneler olaylarla yon degistirir
ve bu da zamanin okunun simetrik olmayan yapisinin metafiziksel olarak
varsayilabilecegi anlamina gelir. Bu imkéansizligin, yani nesnelerin zamanda izledigi
yoniin once gelecek sonra simdi ve daha da sonra gecmise dogru gittigi bir senaryonun
icinde vuku bulmasi gerekir. Zira zamanin yoni igerisinde ayni olaym olmasi
imkansizdir, o halde burada belirli bir zamanda mesela t1 zamaninda olan olayin t;
zamaninda tekrar ger¢eklesmemesi i¢in giderek artan bir entropi gerekmektedir. Herhangi
bir kapali sistem igerisinde hava buharina klor karigtirirsam, kloru, entropiyi yok etme

pahasina ayristirmam imkansizdir. Burada dikkati ¢geken nokta ayristirmaktir. Ancak ayni

3% Sean Caroll, Zamanin Kozmolojik Tarihi, gev. Mehmet Morali, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2016, s.43.
33 Sean Caroll, a.g.e., 5.43.
337 Donald Williams, a.g.e., 5.108.
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stireci bagka bir zaman diliminde tekrar gerceklestirebilirim. Hicbir olay birbirini tekrar
etmeyecegi i¢in, entropi sabit kalmak zorundadir. Eger bir olay1 ayni siireglerle tekrar
gerceklestirebilmis olsaydim termodinamigin ikinci yasasini ihlal ederdim. Bu sebeple
hava buharina karistirdigim kloru tekrar elde ederek, ayni sekilde hava buharina
karistirmam termodinamigin yasalarina aykiridir. Zira bu kloru tekrar elde etmek igin
gereken enerjinin kapali sisteme sokulan enerjiden fazla olmasi gerekir ancak kapali bir
sistemde enerji sabittir. O halde burada s6z konusu olan ge¢en zaman sebebiyle olayin
tersinemez olmasi degildir; yasanin dikte ettigi, kapali bir sistemde dahili enerjinin sabit
olmasi ve bu slirecin tersine ¢evrilemez bir slire¢ olmasidir. Williams’in Gorelilik
Kurami’nin biiyiik fizik¢ilerinden Eddington’a atif yaparak soyledigi gibi “Eddington,
okun kozmosa entropi ilkesiyle saglandigini diisiinen pek ¢ok bilim insanindan sadece
biriydi ve entropi de bu sebeple savunulan tek ilkedir.”*® O halde sunu sdylemek
miimkiindiir; tersinemez siirecler yani zamanin belirli bir oku oldugunu gosteren ifadeler
zamanin gegisi i¢in bir sebep olarak ileri siiriilemez. Eger bir i¢ten yanmali motor, benzini
yakarak duman haline getirmisse bu siire¢ tersinemez ¢iinkii bu doganin seylerin ¢alisma
prensibine dair belirledigi bir yasadir; zamanin ¢alisma prensibine degil. Bu sebeple bu
fikrinde ayni sekilde zaman ve uzay arasinda kurulan yanlis bir metaforun baska bir
neticesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zamanin bu sekilde bir yoniiniin
olmasinin sebebi, denklemin bagka bir unsuru olan enerjinin isin i¢ine girmesidir.
“Enerjiyi tersine ¢eviremeyiz ¢iinkii zaman buna izin vermez” diyemem. Enerjiyi tersine
ceviremem ¢linkii sabittir ve zamanla degismez diyebilirim. Zaman “gectigi” ya da
“akt181” i¢in degil, enerjinin sabitesi degismedigi i¢in siirec tersine cevrinmezdir. Uzerine
diisiiniildiiglinde zaman yolculugunun olaganiistii 6l¢ekte bir kozmik gii¢ gerektirmesinin
sebebi de budur. O halde zamanin okunun gosterdigi yon sadece belirli bir siireci ifade
eder ve benim iistimde durdugum bu siirecin dogrudan kendisi de degildir; fiziksel bir
siirecin metafiziksel bir kavramsallagtirmasi, yukarida Theodore Sider’dan da o6rnek
verdigim gibi bilimin acgikta birakmak zorunda oldugu sorular1 ve bu sorulara yonelik

cevap arama istegini dogurur.

Zamanin gecisi konusundaki itirazlar ve bu konudaki fikirlerimi beyan ettikten sonra

Natalja Deng’in (ve benzer fikirlerdeki digerlerinin) analizine gelelim. Burada Deng’in

338 Donald Williams, a.g.e., 5.108.
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itiraz1 hem yukarida soziinii ettigim tartisma hem de Deng’in ayrica lizerinde durdugu
gibi zamanin gecisinin nasil yorumlanacagi baglaminda énemlidir. Bu sebeple Deng’in

analizini ayrica ele almay1 6nemli buluyorum.

Deng, 2019 yilinda One After Another: Why The Passage of Time is not an Illusion?
Baslikli bir makale yayimlamistir. Makalesinde zamanin gecisinin bir illiizyon

olmadigina dair gii¢lii argiimanlar ileri stirmiistiir.

Deng meseleyi ele alirken zamanin gegisinin illiizyonu kavramlarini bdler ve iki baslik
altinda inceler. Birincisi zamanin gecisi, digeri de illiizyon kavramidir. Deng’in analiz

ettigi sirayla gidelim.

Deng’e gore temel sorun zamanin var olup olmadigr degil onun gecis 6zelligi tasiyip
tasimadigidir.®®® Buraya kadar sorun yoktur; zamanin var olup olmadig: (ki felsefede bir
seyin var olmadig: diisiiniildiigli halde {izerine tartigilabilir) temel bir mesele olsa da onun

varligini kabul edip gectigini reddetmek de miimkiindiir. Buna az sonra deginecegiz.

Deng’in soyledigi bir sey vardir ki gergekten kayda deger bir arglimandir:

Her ne kadar felsefi refleksiyonun {iriinii olsalar da zamanin dinamik ve dinamik
olmayan goriisleri de temellerinde sezgiseldir.34°

Bu baglamda zamanin dinamik olmadigina dair goriisler de aslinda bizim zaman zaman
“Zaman aslinda bir yalan” ya da “Zaman akiyor gibi geliyor” dememiz gibi sezgisel bir
tutuma dayanirlar. Ve ayrica da tecriibe inkar edilemez bir gercektir. Tecriibenin zamanin
gectiginin On kabuliinii gerektirip gerektirmedigi sorulabilir ancak zamanin ge¢cmis
oldugunu diistinmiiyor olsaydik kotii ve 1yi tecriibeler konusundaki bilgimiz ne kadar
saglikli olabilirdi? Deng’in burada isaret ettigi nokta g6z ardi edilebilir bir nokta degildir.

Zamanin nasil gecmedigini ya da gegtigini diisiiniirken bile belirli bir siibjektif algiya

339 Natalja Deng, “One Thing After Another: Why the Passage of Time is Not an Illusion?” edt. Valtteri
Arstila, Adrian Bardon vd., The Illusions of Time: Philosophical and Psychological Essays on Timing and
Time Perception, Palgrave/Macmillan (Ebook) https://doi.org/10.1007/978-3-030-22048-8, 2019 iginde,
s.4.

340 Natalja Deng, a.g.e., s.5.
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dayaniriz; kotii tecriibenin varligi -mesela elim yanarken hissettiklerim- bu kotii
tecriilbenin gececegine dair hissettiklerimle beni biraz olsun teselli edebilir. Eger gectigini
bir an i¢in diisiinmiiyor olsam kotii tecriibeyi saglikli bir sekilde atlatmam imkansizlagir.
Yakin zamanda Harry Foundalis gibi filozoflar, zamanin bu sekilde gectigini
diisinmemize yol acacak evrimsel bir sema olup olmadigina dair bilginin, zamanin
rélativist yoniiniin bizim evrimsel algi semamiz ve Oklidyen ve Galileo-Newton gegisine
yonelik klasik algimiza (Foundalis buna EGN (Oklit¢i ve Galileo-Newtoncu/Euclidean

and Galileo-Newtonian) algis1 demektedir) higbir sey katmayacagini savunmuslardir.3*

Deng’in iistiinde durdugu nokta burada 6nemlidir; siibjektif baglam belki “felsefece”
objektif bir ontolojik hakikati gostermeyebilir. Ancak her ontolojik hakikatin “zorunlu
gercek” olup olmadigini sorabiliriz. Bu agidan Deng’in elestirisinin énemli oldugunu

diisiiniiyorum.

Deng bu noktada dinamik olmayan zaman goriislerinin (6zellikle blok evren teorisinin)
fizikte kaydedilen gelismelerle uyum icinde oldugunu da ekler.3*? Ozellikle 6zel gorelilik
teorisi “simdi” kavraminin tamamen siibjektif oldugunu fiziksel zamanda gostermistir
(hareket eden spot lambasi (moving spotlight) ya da hareket eden simdi (moving now)

goriislerini simdilik tartisma dis1 birakirsak).

Deng’in ikinci analizi de illiizyonun ne oldugu tizerinedir. Bu konuda da oldukga nettir
Deng. Illiizyon bir seyin dyle goriindiigii halde o olmadig fikriyse zamann illiizyonu
konusundaki tanim agiktir. Zaman gecer gibi goriiniir ancak gegmez. O halde Deng’e
gore karsimizda iki soru vardir; (a) Zaman gegiyor gibi mi goriintiyor? Yoksa (b) Zaman

geciyor mu?3+

Deng de dinamik olmayan zamansal gergeklige dair goriisiin (Dort-boyutculuk), seylerin
nasil goriindiigiiyle celiski icinde oldugunu teslim eder.3** Eger bir sey gegmiyorsa nasil

geciyor gibi goriinebilir? Su an gecedir ve bir siire sonra gilinesin dogacagini kendi

31 Harry Foundalis, “Why does time ‘flow’ but space is? Answers in evolution and cognition.” 2014,
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc (07.05.2022)

342 Natalja Deng, a.g.e., s.5.

343 Natalja Deng, a.g.e., s.6.

344 Natalja Deng, a.g.e., s.7.
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gbzlerimle goriirim ancak bana gegis gibi gelen bu fenomeni fizigin ve hatta felsefenin
reddetmesi arasindaki uyumsuzluk kolayca gegistirilemez. Iste bu noktadan sonra
Deng’in analizi yavas yavas fenomenolojiye dogru kaymaya baslar. “Zaman gegiyor gibi
mi goriiniiyor?” sorusu yavas yavas ‘“sorun bende mi?” sorusuna doniigiir. O halde
Deng’in burada can alict sorusu “diinyanin zamansal 6zelliklerini sadece zamanin
gecisiyle mi deneyimleriz?” sorusu olacaktir. Sonug itibariyle zaman gegsin ya da
gecmesin bizim tecriibelerimiz, art arda gelme ve siire ile ilgili bilgimiz vardir. Bu
bilginin, Deng’in sordugu gibi “Zamanin gegisi tecriibesiyle mi yoksa zaman gectigi icin
mi?”3% bizde tanimlanip tanimlanmadigi énemli bir sorudur. Yine Deng’in ifadesiyle
zamanin gegisinin tecriibelerimizi miimkiin kilmas1 ya da tecriibelerimizin altinda yatan

sebep olmasi birbirinden bagimsizdir.3#

Deng, tecriibelerimiz ve zamanin statik oldugu goriisii arasindaki uyumsuzluga analojik
olarak Paul Laurie nin “renkli-phi” deneyini 6rnek verir.3*’ Bu deneyde denekler onlara
gosterilen hareketsiz tek bir noktaya yonelik ekranin sag ve solundaki 1sik kaymalarini
noktanin hareketi yani animasyon olarak algilarlar.3*® Bu deneye gére Paul, bizim de tipk1
s0z konusu deneklerde oldugu gibi zamani da belirli bir noktayr “gegiyor gibi”

gordiigiimiizii diisiinmektedir34®

. Deng, Paul’lin 6rneginin bu analojiyi sunmakta yetersiz
oldugunu ¢iinkii bizim blok evrende bir seyin degistigini tasavvur etmemiz ile denegin
noktanin hareket ettigini tasavvur etmesine yol acan illiizyonun altinda yatan nedenin
zaman olmadigini, tersini diisiinmek icin blok evrende de bizim beynimizin doldurmasi

gereken bosluklar olmas1 gerektigini oysaki bdyle olmadigini iddia eder.3>°

Deng, 6nermesini daha ileri gétiirerek, bir an i¢in bu boslugun da oldugunu diisiinmemizi
ister.35! Fakat bu durumda da A serisini gerektiren bir zamansal gegise gerek yoktur
demektedir Deng; “sadece siirekli hareket, diizen, siire¢ ve ardi ardinalik deneyimleri

vardir.”®%?

345 Natalja Deng, a.g.e., s.7.
346 Natalja Deng, a.g.e., s.7.
37 Natalja Deng, a.g.e., s.8.
348 Natalja Deng, a.g.e., s.8.
349 Natalja Deng, a.g.e., s.8.
350 Natalja Deng, a.g.e., s.8.
%1 Natalja Deng, a.g.e., s.8.
352 Natalja Deng, a.g.e., s.8.
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Deng bu minvalde Ronald Gruber, Ryan P. Smith ve Richard A. Block’in 2017 yilinda
yazdigit The Illusory Flow and Passage of Time within Consciousness: A
Multidisciplinary Analysis makaleye de cevap verir. Deng’e gore Gruber ve arkadaslari
bilimsel gozlemlerle zamanin illiizyon olduguna dair verileri gosterirken iddiasinin bizim
algimizin devamlilik illiizyonu tagidigi iddias1 olmadigini bundan farkli olarak zamansal
fenomenolojinin bir illiizyon olmadigimi yani bir ge¢is fenomenolojisini igerip

icermedigini savundugunu soylemektedir.3>

Deng’in iddiasindaki temel fenomenolojik gerekge acik bir sekilde onun su ifadesinde

ortaya ¢ikar:

O halde algiladigimiz zamanin gegisi disinda nedir? Biz, zamansal art ardalik
(temporal succession), zamansal diizen ve zamansal siiregleri algilariz. Zamansal
fenomenolojimiz bunlarin hepsini igerir. Degisimlerin ve sabit kalmanin algisal
olarak farkindayizdir (zaman igerisinde mevcut nesneler iizerinde). Bu algisal
deneyimler blok evren goriisiiyle kusursuz bir sekilde uyumlu diinyay1 sunar. O
halde bu dogruysa, algisal icerikler “ge¢mis, gelecek ve simdi” gibi kavramlarla
agiklanmaz.*%*

Deng’in ileri siirdiigli sey, blok evren goriisii olsun ya da olmasin zamana dair zamansal
ickin deneyimlerimizin tartismasiz bir sekilde algiya dayali oldugu gercegidir. Deng’in
makalesinin son altbdliimiiniin baslig1 bu ylizden “Zamanin gectigini diisiiniiyor muyuz?”

adindadir.

Deng’in yapmaya calistigi A serisi ve B serisi arasindaki temel farkin “minimal gecis
dostu diller” dedigi diller ile “Gnemli derecede gecis dostu diller” gibi farklara dayali
oldugunu gostermek ve bu sebeple de zamanin gegisinin illiizyon olduguna dair iddialar

cliriitmektir.3>®

Deng’in “blok evren goriisiinde degisimin miimkiin olabildigine” yonelik tezine katilsam

da digerlerine katilmakta zorlantyorum. Bunlardan birincisi, Deng’in illiizyon fikrine

353 Natalja Deng, a.g.e., s.9.
34 Natalja Deng, a.g.e., s.11.
35 Natalja Deng, a.g.e., s.14.
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yonelik agik tanimidir. Zamanin gegiyor gibi gériinmesi ile zamanin gergekten ge¢mesi
arasindaki fark, Deng’in makalesinin kimi boliimlerinde ileri siirdiigii linguistik
nedenlerle filozofun ajandasindan hemen c¢ikarilamaz.>*® Deng’in filozofun kastettigi
illizyon ile filozof olmayanin kast ettigi illlizyon arasindaki farki karistirdigini

diisiiniiyorum. Deng’in illiizyon tanimindaki problem de burada baslar.

4 sayismin “gergekte” var olmamasi ile 4 tane kalemin var olmasi, 4 sayisinin ya da 4
adet kalemin illiizyon oldugunu gostermez. Burada illiizyon olarak kurulan iligki iki
gerceklik arasindaki celigkidir. Bunu en basit sekilde bir illiizyon gosterisinde de fark
ederiz: Sihirbaz orada olmadigint varsaydigimiz seyi yani tavsan1 sapkasindan gikarir.
Benim tavsandan 6nce diistindiigiim gerceklik, sapkanin bos olmasiyken esasinda sapka
bos degildir. Burada illiizyon sadece benim bu gercekligi diisiinmem ile degil bu iki
gerceklik arasindaki mantiksal farkta yatar. Sapkanin bos olmasi bir i//zizyondur ancak
bos olmamasi durumuyla kurdugum iliski sonucunda olusan bir illiizyon; sapkanin
boslugu gercek degildir, o halde sapkadaki tavsan gergektir. Bu iki gerceklik arasindaki
fark benim tecriibemin eksikligi ya da sihirbazin dikkati dagitmasi sonucu olugsa da her
haliikarda iki gergekligin farklilig1 ortadadir. Birisi sadece onun orada “olmadigi”
varsayimiyken, digeri sonradan oldugunun fark edilmesidir. Bu durumda esasinda biz
zamanin olmadigini 6nceden varsayip, sonradan oldugunu fark etmiyoruz. Filozof i¢in
zamanin gercek olmadig diisiincesi metafizik bir zamani da ifade ediyor olabilir dersek,

Deng’in sadece dilsel sebeplerle savunabilecegi bir alan kalacagini diistiniiyorum.

Yukarida bahsetmis oldugumuz gibi Deng bu tezlerini dile getirirken degisim algisinin
devamlilik illiizyonuna dayanmadigini ancak zamansal fenomenolojinin gegis
fenomenolojisini igeren bir illiizyon olup olmadigini sdylediginden bahsetmistik. Deng’in
burada bir tiir s6z oyununa basvurdugunu diisiinliyorum. Zamansal fenomenoloji yani
benim etrafimdaki kozmosu diizenli ve zamansal bir gegis igerisinde gormem, zamanin
geemedigi bir evren ile geligki igerdigi i¢in zaten illiizyonun kendisidir; zamansal
illiizyonu igermesi gerekmez. Sapka-tavsan drneginde oldugu gibi sapkay1 bos olarak
gorliriim ve bir an sonra sapkanin i¢inde tavsan vardir. Bos bir sapka fenomeni (ya da

fenomenolojisi) sapkanin i¢inde bir sey olup olmamasi olasiligini icermek zorunda

3% Natalja Deng, a.g.e., s.5.
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degildir. Ben fark etmedigim siirece sonsuza kadar sapkay1 bos olarak gorebilirim. O
halde zamani da geciyor gibi gormek zamanin gercekten gectigini ya da zamanin
gecisinin illizyon olmadigini gostermez. Gece karanlikta sokaktaki adama mavi bir
arabanin carptigini goriirlim; 15181 azlhig1 sebebiyle arabanin rengini yesil yerine mavi
olarak gormiis olabilirim. Bu durumda 15181n azlig1 ile ortaya ¢ikan boslugu beynim
doldurur; renksiz bir arabayi tahayyiil etmem imkansizdir. Bu durumda illiizyonu yaratan
15181n kendisidir. Zamanin kendisinin bu illiizyonu yarattigini séylememek icin gecerli
bir sebep ne olabilir? Bu da zamanin da bu drnekte oldugu gibi illiizyonu yaratan “is13a”
benzetilebilecegi ya da tersine zamani bu sekilde illiizyon olarak gormemiz gereken baska
bir “yaniltict parmagin” olup olmadigr m1 sorusunu akla getirir. Bu durumda Deng’in
meselenin altinda devamlilik illiizyonunun degil zamansal fenomenolojinin oldugunu

diisiinmesi dogru degildir.

Ikincisi de Gruber ve arkadaslarinin gdstermis oldugu gibi meselenin temelinde yatan
seyin zamanin biling ile iliskisi olmasidir.®” Eger bu iliskinin ardinda sadece linguistik
bir problem oldugu diisiiniiliirse bu illiizyonun deneysel olarak gosterilmesi de Deng’in
cikardigi linguistik sonug ile geligkili demektir. Ancak Deng’in kastettigini sadece dil
felsefesi baglaminda almasak bile, su ¢ikarimini bir tiir konvansiyonalizm olarak

diisiinebilir miyiz?

“Zamanin gegisi bir illiizyon mudur?” Sorusu pek ¢ok kisi i¢in pek ¢ok sey ifade
eder. Zaman metafizikgileri, zihinlerinde belirli, biiyiileyici ve tanimlanmasi zor
anlam1 barindiran ilgili bir gruptur. Soru bu sekilde anlasildiginda cevap gegis
illiizyonun olmadigidir.3®

Eger bu konvansiyonalizmi bir ilke olarak kabul edersek sadece zaman degil higbir
konuda ontolojik bir ayrim yapmamiz miimkiin olmayacaktir. Bu durumda biling ve
zaman iligkisini agiklamak tamamen imkansiz olacaktir. Wiliams’in dedigi gibi “bu
deneyimleri inkar etmek yararsiz bir ¢abadir ancak onlarmn dogru tanimini baska bir

meseledir.””3%°

357 Ronald Gruber, Ryan P. Smith ve Richard A. Block, The Illusory Flow and Passage of Time within
Consciousness: A Multidisciplinary Analysis, Timing&Time Perception, DOI: 10.1163/22134468-
2018e001, Brill Publications, 2018, s.3.

38 Natalja Deng, a.g.e., s.14.

39 Donald Williams, a.g.e., 5.109.
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Zamanin gegcisinin var oldugunu duyumsamak ile ilgili bir problem yoktur. Algi ve
duyumu reddetmek imkansizdir. Ancak Tim Maudlin’in de dedigi gibi zamanin gegisinin
kendinde ve kendisi i¢in tutarsiz olduguna dair saglam mantiksal itirazlar vardir.*®® Bu
itirazlarin sadece “algimiz o yonde oldugu i¢in” argiimaniyla kolayca giderilemeyecegini

diistinliyorum. Ancak Deng’in her itirazinin da temelsiz olmadigini diisiiniiyorum.

Bu sekilde birinci boliimiin sonuna geldim. Bu boliimde ilk 6nce A ve B serisini
tanimladim. Her iki seriyi de tanimladiktan sonra, kip, degisim ve olay gibi kavramlarin
aciklamasini yaptim ve McTaggart’in fasit daire kavraminin gergekligini Oaklander ve
Smith arasindaki tartigma lizerinden Oaklander’1 destek gostererek savundum. Takip eden
alt bolimde Russell ve McTaggart arasindaki tartismay1 kapsamli olarak inceledim.
Yukarida giris bolimiinde de belirttigim gibi Russell ve McTaggart arasindaki belki de

en 6nemli goriis farkliligl, A serisinin indirgenip indirgenemeyecegi lizerinedir.

Son olarak zamansal gecis paradoksu ve zamansal gegis ile ilgili zaman felsefesindeki
temel problemlere degindim. 11k boliimdeki temel soru ve sorunlar ve bunlara getirmeye

calistigim cevaplar, gelecek iki boliimiin ¢atisini olusturmaktadir.

Ikinci bélimde A ve B serilerinden ayri ayr tiiretilen ve her iki serinin
kombinasyonundan olusturulan zaman felsefesi teorilerinden bahsedilecektir. Bu sebeple
ilk boliimiin temel altyapisi ikinci boliimii -ve takip eden {igiincii boliimii- anlamak i¢in
onemlidir. Ikinci boliimiin altyapisi, bu baglamda, zaman felsefesi teorilerinin

aciklanmasina ve bu teorilerin anlasilmasi iizerine kuruludur.

Aynm1 zamanda ikinci boliimdeki zaman felsefesi teorileri -ve kendi goriislimce
olusturdugum bir modifikasyonla savundugum goriis olarak Dort-boyutculuk- {igiincii
boliimde zaman ve Tanr iliskisi baglamindaki problemleri isaret etmek ve bunlara cevap

getirmek i¢in de 6nemlidir.

360 Tim Maudlin, Remarks on The Passage of Time, Proceedings of the Aristotelian Society, New Series,
Cilt. 102, DOI: 10.1111/1467-9264.00118, s.260.
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II. BOLUM
ZAMANIN ONTOLOJISI:

Fakat sehirdeki tiim saatler
Pir pir edip, calmaya baslad:
Ah! Kandirmasin seni zaman
Fethedemezsin ki zamani.

W. H. Auden/As | Walk Out One Evening

Su ana kadar zaman kavrami, zamanin gecisi, zamanin agiklanmasina dair A ve B
teorilerini agikladim. Bu agiklamalarla, bu konu {izerinde diistinmiis filozoflarin
caligmalari, zaman felsefesinde bu calismalarla gelinen noktay1 ve kendi fikirlerimi

naklettim.

A ve B teorileri her ne kadar zaman {izerine kullanageldigimiz iki ayr1 kategori olarak
bilinse de tartisma bundan ibaret degildir. A serisi veya teorilerini savunarak zamanin
gercekligini savunmak miimkiin oldugu gibi B serisini veya teorilerini savunarak da
zamanin gergekligini savunmak miimkiindiir. Benzerini sadece zamanin gergek bir varlik
olarak savunulmasini degil ayn1 zamanda zamanin “gegctigini” ya da “ge¢medigini” iddia
ederken de soyleyebilirim. Bir A teorisi savunucusu —kimi zaman kulaga tutarsiz gelse

de- zamanin gegmedigini iddia edebilir.

Her iki teori de zamanin dogasinin miimkiin iki agiklamasini igerir. Bu iki teori arasindaki
en 6nemli fark zamanin yapisina dair sunduklar1 argiimanlarin farkliligindan ileri gelir.
Bir seyin dogasiin agiklanmasi o seyin nasil bir sey oldugunu bana gosterse de kimi
zaman bunun i¢in daha ayrintili bir tanimlamaya ihtiya¢ duyarim. Suyun neden olustugu
ve hangi hal fiziginde oldugunu bilsem bile onun nasil aktigini agiklayabilmek i¢in daha

ayrintilt bir fizik ve dinamik kurallari biitiiniine ihtiyacim vardir.
Zaman hakkinda ileri siiriilecek herhangi bir felsefi bir 6nerme onun diger seylerle

iligskisini ve hatta uzay-zamanin dahi var olmadigi miimkiin durumlar tizerinde durmak

zorundadir. 20. yy. Basindan itibaren fizik bilimindeki gelismeler, uzaym zamandan ayirt
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edilemeyecegi bir evren tablosunu zorunlu kilmugtir. %!

Poidevin’in de belirttigi gibi:

Godel, Genel Gorelilik’in sonuglarinin standart olmayan zamansal topolojilere
izin verdigini vurguladigindan bu yana felsefi ortodoksi zamanin topolojik
ozelliklerini sadece olumsal olarak gérmeye dogru meyletmistir.*%?

Bu durumda zaman felsefesi goriisleri zamanin topolojisi, onun mutlak olup olmadig1 ve
zamanin nesneler iizerinde bir mutlaklig1 ya da iligkisel bir yapisi olup olmadigi1 sorularini
sorar. A ve B teorileri dogrudan bu veriyi vermez, onun yerine zamanin ontolojik

konumuna dair muhtemel agiklamalarin bir kategorisini bize sunarlar.

Ancak zamanin varlig1 lizerine diistiniildiigiinde goriilecektir ki zamansal durumlar her
bir kategorik tanimlamada dahi uzaya dair bir ifadeyi igerir. Tek basina “iki hafta sonra”
ya da “23 Subat 1848 dememin bir anlam1 yoktur. Zamani hangi kiple ifade edersem
edeyim, ona eslik etmesi gereken bir nesne ve 6zne bulunmalidir. Degisim, olay ya da
kip; hangi ifade olursa olsun bunlar1 tanimlayabilecek dogru bir kerteriz noktasi bulmam
gerekir. 23 Subat 1848 ifadesini tek basina kullandigimda karsimdaki kisi bir tarihgiyse
1848 devrimlerini bilecektir; ama devrimi bu tarihle iligskilendirecek bilgisi oldugu igin.

Aksi halde B serisini en dogru ifade sekli olarak diisiinsem bile bu yeterli olmayacaktir.

Bu durumda bu gibi olumsal 6zellikleri ekleyince ikinci bir sorun karsimiza ¢ikmak igin
gecikmez. Yukarida verdigimiz 6rnekteki tarih¢inin bilgisi bir ge¢mig bilgisidir. O halde
yazili ya da degil her tiirlii “an1” bu bilginin pargasidir. O halde ge¢mis denilen zamanin
oku, kagmilmaz bir varsayimi yani ge¢misin bilgisinin zamani algilamak i¢in esaslt

oldugu varsayimini da dogurur.

Buradan da iclincti bir varsayima ulasiriz. Bu varsayim ise ge¢misin ve gelecegin
birbirine olan iliskisinin kagmilmaz bir sekilde birbiriyle bagh oldugudur. Ge¢mise

yonelik bilgim gelecege yonelik c¢ikarsamami kolaylastirir. Eger daha Onceki

%1 Robin Le Poidevin, “IX Relationism and Temporal Topology: Physics or Metaphysics?” Edt. Robin Le
Poidevin&Murray MacBeath, The Philosophy of Time, New York: Oxford University Press, 1993, s.150.
362 Robin Le Poidevin, a.g.e., s.150.
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tecriibelerim 1sinmis bir sobaya dokunmamami sdyliiyorsa buna uyarim ve 1sinmis bir
sobaya dokunmanin beni yakacagi dogrultusundaki kaginilmaz neden sonug iliskisine
glivenim olmazsa bagka herhangi bir seye glivenimin olmasi imkansizdir. Bir cisim yeteri
kadar 1sindiginda onunla temas etmenin insanda muhtemel bir ac1 doguracag bilgisi belki
bilimsel dille yeteri kadar diizgiin bir sekilde ifade edilememis olsa da gegerli bir bilgidir.
Bir gitarin uygun tellerine bastigimda alacagim sesin bir La Mindr oldugunu bilmem de
boyledir. Deneyimden kaynaklanan bilgi -tiirii ne olursa olsun- sagduyuya giiven
duymamiz i¢in bir nedendir. O halde bunu ele alan bir zaman teorisinin nedensellik
iliskisini digsarida birakacak bir argiiman iiretmeden saglikli bir sonuca varamayacagini

da diisinmek gerekir.

Tabii ki bu ayni zamanda bir nesnenin varolusunun nasil gergeklestigini de igeren
endiseleri de beraberinde getirir. Bir aga¢ ve o agacin bir zamanlar tohum olarak ayni
varliklar olmasini anlamlandirmanin bir yolu nedensellik, diger bir yolu da buna eslik
eden bir uzay-zaman diistincesidir. Bunun, tezimin diger boliimiinde ele alacagim gibi
varliklarin nasil meydana geldigini uzay-zamanin disinda bir “gili¢le” anlamlandirma
cabasini nasil etkileyecegi diistinmek zor degildir. Daha dogru ifade edilirse; Tanri’nin
iginde -veya diginda- oldugu bir evrenin tasavvuru, neden sonug iligkisinin bu kadar
belirli oldugu bir evren mekanigiyle ne kadar iligkilendirilebilir sorusu oldugu i¢in
problemi olusturmaktadir. Uzay-zamanin disinda bir giiclin agiklanmasini igeren en
biiyiik zorluk uzay-zamani igeren (ya da belki de ona etki eden) bir nedensellik nosyonu

ve zaman ile bu giicii agiklama arasindaki gerilimi olusturur.

Nesnelerin varoluslari, belirli bir olusun gostergeleridirler. Fizigin yararl bir is dedigi her
entropik degisim, belirli bir olusu mu gostermektedir? Maddenin basladig: bir yerlerin
oldugunu séylemek onun ne zaman oldugunu séylemekle esit degildir. Bu bizi tam da
zamanin asimetrik yapisinin merkezine gotiriir. Varligi ge¢misle anlamlandirma
egilimindeyiz. “Bundan iki hafta sonra gilines dogacak” demek de bu sekilde bir
anlamlandirma olabilir. Ancak bu olumsal durumu kesinlestirebilecek veri seti benim igin
giinesin varhi@imi siipheli kilmaz. Giinesin varligini benim igin “olumlu olarak
tanimlayan” sey onun zamanin tiim anlarinda bulunabilecegine yonelik yargimdir ve bu

yargtya kaginilmaz olarak eslik eden a posteriori ¢ikarimlarin olabilecegini diisiinmek
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zor degildir.

Tiim bu bahsettigim zorluklar zamanin yapisi lizerine konustugumda karsima iki problem

cikarir:

1. A velveya B teorileri zaman hakkinda konusmak i¢in belirli bir gerceve
olustururlar. Dolayistyla her iKi teorinin zamanin ontolojisi i¢in olusturdugu
temel ¢ergeve zamanin topolojisini de igermek zorundadir. Onun nasil

“aktig1” ya da “akmadig1” gibi ifadeler bu baglamda ele alinir.

2. Bu durumda A ve B serisinin zaman topolojisi ve ontolojisi hakkinda

konusulabilir.

A ve B serisinin zamanm dogasma dair agiklamalarmin bu yonii bu bolimde ele

alacagimiz konularin merkezini olusturmaktadir.

O halde A ve B teorileri, kisaca agiklamak gerekirse zamanin hangi sistematik davranis
icerisinde oldugunu tam olarak tanimlamak i¢in gerekli ontolojik zemini hazirlarlar.
Ancak zamanin dogasinin onu nasil yonlendirdigini daha iyi anlayabilmek i¢in daha

detayli bir tanimlamaya ihtiyag vardir.

Bu béliimde bu tanimlamay1 ortaya koyan argiimanlar incelenecektir.

A ve B teorilerinin ikinci boliimde inceledigimiz tartismalar1 daha ¢ok zamanin akli
gercekligi ve zamansal gegisin dogasi tizerine kuruluyken, bu boliim zamana dair daha

genel agiklamalar igeren goriisleri merkez alacaktir.

Bu boliimde bu tanimlamay1 bulma amaci giiden 4 farkli goriisii sirasiyla 1. Hareket Eden
Simdi Modeli’ni (Moving Spotlight Theory), 2. Simdicilik’i (Presentism), 3. Ezelicilik’i
(Eternalism) ve 4. Genisleyen Blok Evren Teorisi’ni (Growing Block Universe Theory)
ele alacagiz. Bu goriislere deginmeden Once, literatiirde bu goriislerin tartisilmasinin

gercekten gerekli olup olmadigini sorgulayan birtakim itirazlari inceleyelim.
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A. Zamanin Ontolojisi Tartismalar: itirazlar

Clifford Williams, zamanin ontolojisine iligkin tartigmalar ve A ve B teorilerinin ¢eligkili
dogasi lizerine yakin zamanda bir itiraz “Gegis Argiimani” adiyla bir itiraz getirmistir.
Williams’in itirazinin bizim agimizdan onemi bu boéliimde ele alacagimiz konular
acisindan, A ve B teorilerinin zamanin akis1 hakkindaki farkli duruslaridir. Williams’in

ileri slirdiigline gore:

A- ve B-teorileri arasindaki agik farklara karsilik, bunlarin tanimlarinda iki
muglaklik vardir ki bu zitliklarin gergekten agik olup olmadigint merak ettirir.
Bunlardan birincisi A-teorisinin zamanin akisi igerdigi ve B-teorisinin bdyle
oldugunu inkar etmesidir. Burada ortaya ¢ikan soru -bundan sonra
adlandiracagim gibi B-zamani olsun ya da olmasin- bunun zamandan zamana
gecisi veya ardisikligi veya “hareketi” igerip i¢ermedigidir. B-teorisyenin
zamanin gegisi inkari, sanki B-zamaninin bu tiir bir ge¢is tasimadigi gibi
gostermektedir. Hem A hem de B-teorisyenleri onlarin sanki Oyleymis gibi
oldugunu agiklamiglardir. Yine de herhangi bir zaman teorisi bir tiir gegise
referansi icermek zorunda gibi goriinmektedir. Siiphesiz, eger B-zamani geg¢isi
iceriyorsa, A-teorisinin zaman akisi teorisinden farkli olmalidir. Fakat A-akisi ve
B-gecisinin nasil fark ettigi agik degildir. O halde ilk muglaklik sudur; Oyle
gerektigi gibi B-zamanina gecisi atfedebilir miyiz ve eger Gyleyse onu A-
zamanindaki gegisten nasil farklilastirabiliriz?

[Ikine bagh olarak ikinci muglaklik da B-teorisinin tiim olaylarin gercek oldugu
ve A-teorisinin bunu inkar etmesiyle ilgisi vardir. Burada soru tiim olaylarin esit
olarak aynmi oldugunun ne anlama geldigidir. Bu olaylarin eszamanli meydana
gelen olaylarin siirekliligiyle ayn1 zamanda var olmasi mi1 demektir? Eger dyleyse
o halde, B-zamani gercekten zaman degildir. Ancak yine de A ve B-teorisyenleri
sanki B-zamani boyle bir devamliligin igerisine yayilmis olaylart igerir gibi
aciklama yapmaktadirlar. Eger Oyle degilse ve eger zamanin var olmasi
gerekiyorsa B-zamani olaylarinin esit olarak ger¢ek oldugunun ve A-zamani
olaylarinin olmadiginin ne anlama geldigini agiklamaya ihtiyacimiz vardir.>®®

Bu konunun bizim a¢gimizdan 6nemi A ve B teorilerinin ger¢ekten de bir sey ifade edip
etmedigidir. Asagida tartigmada daha detayli bir sekilde inceleyecegimiz gibi Sean

Carroll’1n sozleriyle ifade edersek;

Ebediyet¢ilik ve Simdicilik arasindaki tartisma konusunda bir fizik¢i sunu der:
“Kimin umurunda?.” Belki de sasirtict bir sekilde fizikgiler hangi kavramlarin

383 Clifford Williams, “The Metaphysics of A-and B-Time”, The Philosophical Quarterly, Cilt 46, No. 184,
1996, https://doi.org/10.2307/2956448, s5.372-373.
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“gercek” olup olmadigina karar vermek konusunda ¢ok da kafa yormazlar

(...) Her modele 6zgii bireysel kavramlar (“ge¢cmis, “gelecek”, “zaman”) degil,
yapinin biitiiniidiir 6nemli olan. Gercekten de genellikle belirli bir modelin
tamamen kavramlar kiimeleri kullanarak tamamen farkli iki sekilde betimlenmesi
miimkiindiir.3*

Clifford Williams’in da bu ayrima benzer bir sekilde baktigin1 gormek cok zor degildir.
Williams, A ve B teorisyenlerinin her iki tarafinin da birbirini anlamadigi
iddiasindadir®®. Buradan dogrudan onun Carroll gibi diisiindiigii sonucu ¢ikmaz ama

benzer bir ifadeyi surada gorebiliriz:

Hem A hem de B teorisyenleri iizerinde durdugum A ve B-zaman mefhumlarinin,
McTaggart meseleyi ilk ileri siirdiigliinden bu yana literatiirde tecessiim edenden
farkli oldugunu soyleyip itiraz edeceklerdir. A-zamamni i¢in 6nemli olan ekstra
zaman gegigini yani essiz bir zamansal degisimi yok etmek ve B-zamaninin
alisilageldigi gibi icerdigi diisliniilen zaman iliskilerine bir sey eklemek icin B-
zamanina gecisi eklemek. Her ikisini de yapmak A zamanim1 B zamam ve B
zamanini A zamani yapar. Ve bu da geleneksel meseleyi sahte bir probleme
doniistiiriir.”

Buna cevabim, bu itirazi benim tezime bir itiraz degil daha ¢ok onun savunusu
olarak gordiigiimdiir. McTaggart’in A ve B-zamanina dair orijinal nitelendirmesi
her biri inandirici sadece acik iki teoriyle betimlenmemis olabilir. Gergek, her iki
teorinin savunucular1 da kendi teorilerinin apacik dogru ve digerinin apagik yanlis
olduguna inanmalaridir. Bu ikinci ger¢ek oniimiizde sahte bir dikotomi oldugu
ihtimali konusunda bizi uyarmalidir,3%

[k olarak, bunun neden sahte bir dikotomi olmadigini agiklamaliyim. Birisi igin A
teorisyeni dedigimizde ilk akla gelen onun, zamanin “ge¢isini” ifade eden isaretleri
(token) kiple ifade edilebilecegini, zamanin ge¢isinin nesnel bir ifade ile
betimlenebilecegini ve dolayisiyla zamanin gegisinin gergeklik ifade ettigini diisiinen kisi
oldugunu séylerim. B teorisyeninden bahsettigimde, zamanin ifade edilmesinde kipli
isaretlerin ve zamansal varolusun gercek olmadigin1 ve zamansal gegisin bir illiizyon

oldugu fikrini savunan kisi aklima gelir.

O halde “A teorisyeninin betimlemesi A serisi modelini ele aliyorsa A serisinin

gercekliginden bahsediyordur. B teorisyenin betimlemesi ise B serisi modelini ele aldigi

364 Sean Carroll, a.g.e., s.38.
365 Clifford Williams, a.g.e., 5.374.
366 Clifford Williams, a.g.e., s.381.
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icin B serisinin gergek oldugundan bahsediyor” demek miimkiindiir.

Peki iki teori arasindaki fark sadece metafizik bir zaman tanimlamasi farki degil ama ayni
zamanda ger¢ek bir zaman tanimlamasi farki ise ne olacaktir? Simdi bu iki teorisyenin
arasindaki tartismanin zaman ve varlik {izerine degil de bir doga olaymin, mesela denizde
geceleri olusan belirli parlamalarin sebebinin 1. biyoluminesans bir canli tiiriinden veya
2. Irlanda mitolojisindeki deniz tanrigasi1 Niamh Chinn Oir’in altin saglarindan

kaynaklandigini iddia ettigini diisiinelim.

A teorisyeni, denizdeki parlamanin sebebinin bir deniz tanrigasi oldugunu, B teorisyeni
ise ayn1 parlamanin sebebinin biyoluminesans bir canli tiirii oldugunu iddia etmektedir.
Eger Carroll ve Williams’in iddialarini kabul edersek tizerinde tartistiklari “parlamanin”

sebebinin aslinda ayn1 oldugunu ve bu tartismanin nafile oldugunu séylemek gerekir.

Zira Leibniz’in ay1rt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi (a, a’dir), a’nin kendisinden baska bir
sey olmadigina dair t¢iincii halin imkansizhigi (tertium non datur) ilkesini de gerekli
kilar. Eger bu ilkeyi ihmal edersek bir deniz tanrigasinin veya biyoluminesans canlinin
hangi sekilde betimlendigi onemli degildir. Bu sebeple de ona deniz tanrigasi veya
biyoluminesans canli demek arasinda bir fark yoktur. Boyle bir fenomen oldugu

miiddetce onu nasil tanimladigimiz ancak terminolojik bir niianstan ibarettir.

Buna su acidan bir itiraz getirilebilir; bilimsel verinin dogrulugu ile herhangi bir inang
degerinin dogrulugu terminolojik bir nlians degildir ¢iinkii bilimsel veri bu canli tliriiniin
ne oldugunu, hangi evrimsel siireclerden gectigini kesin bir bilimsel veri olarak
“belgeler.” O halde bu biyoluminesan canlinin bilimdeki ad1 x ya da y olsa bile onun
adinin yerel bir irlandaliya gore adinm Niamh Chinn Oir olmasi terminolojik bir niians
olmaz miydi? Buna karsilik Carroll ve Williams gibi diisiinenler su sekilde karsilik
verebilir; eger bilim metafiziksel bir Onermeyi destekliyorsa, o Onerme ciddiye
alinmalidir. Tezimde daha sonra deginecegim gibi literatiirde Ozel Gorelilik Teorisi’nin
B teorilerinin arkasinda durdugu yoniinde genel bir kan1 vardir. Ancak bu durumda da
Caroll’in savundugu gibi fizik¢i i¢in 6nemli olmayan bu terminolojik niians 6nem

kazanmaya baslamaz mi1?
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Bu durumda her iki iddianin da yerinde olmadigimi gérmek zor olmasa gerektir.
Fizik¢inin ihmal edebilecegi uzay-zaman ile filozofun uzay-zamani, kimi felsefi teorileri
fizik veya genel olarak pozitif bilimler daha fazla desteklese de her durumda uzlasmak

zorunda degildir.

O halde fark nerededir? Fizik i¢in bu, farkli uzay-zaman modellerinin farkli kavramlarla
betimlenebilecegi gercegine dayanir. Bu sekilde -mesela Minkowski uzayi- gibi bir
modelleme gorelilik teorisine uygun bir ¢ergeve sunar. Ve bu da denizde olan fenomenin
kaynaginin bir doga olay1 olup olmadigina dair bir tartigmada oldugu gibi zamani ele
alirken hangi paradigma modelinin benimsenmesi gerektigine bagli olarak degisir. Clinkii
s0z konusu tartigmanin 6znesi, fizik i¢in somut bir sey ifade eden ancak felsefeci i¢in
soyut bir anlam1 da olan zamandir. Felsefeci i¢in, var olanin temsili, onun ifade ettigi
anlam modeli tizerinden betimlenir. Ahlak i¢in “ahlak gorelidir” dersek onun tiim farkl
diistince modellerinde farkli tanimlandigini, “ahlak mutlaktir” dersek farkli
tanimlanmadigini sdyleriz. Ahlaki iki farkli yiiklemle tanimlamak tiim kavram setini
bastan sona nasil degistiriyorsa zamani da degistirir. Burada tartisilmasi gereken soru ise
zamanin boOyle bir terminolojik niians olup olmadigi meselesidir. Onu bir deniz
fenomeninden farkli bir hiyerarside gérmenin bir anlami var midir? Burada ise tam olarak
meselenin 6ziine giden yol bu sorudan gecer; mesele zamanin bizim i¢in bir anlam ifade
ettigi gercegidir. Eger onun gecip ge¢medigini diisiinmek benim i¢in bir fark yaratiyorsa
bu metafiziksel refleksiyon igerisinde dogrulugunu tartma imkani bulurum. Bu
fenomenolojik bir agiklama olmaktan 6te metafiziksel spekiilasyon agisindan dilin
otesinde bir ger¢eklik oldugu fikrinin hala gecerli oldugu anlamina gelir. Eger zamanin
tanimlamasina dair tim agiklamalar sadece s6z oyunlarindan ibaret olsaydi, zamanin
tanimlandigina iligskin bazi yargilarin yanlis veya dogru olabilecegine dair tartigmalar o
s0z oyunlar1 devreden cikarildiginda ortadan kalkmis olurdu. Ancak bdyle bir sey
miimkiin olmadig1 gibi, mesela bu tezin yazarinin da reddettigi A teorisi, stirecilik
(endurantism) ve Simdicilik gibi teorilerin yanlis oldugunun gosterilmesi, sadece fizigin
genelde B teorilerini hakli ¢ikarmasiyla degil bu teorilerin metafizik planda dogru
oldugunun gosterilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu noktada fizik¢ilerin kendi
modellemelerinin ifade bicimlerini dogrudan felsefeye uyarlamakla hatali olduklarini

sOylemek miimkiindiir. Felsefe bu tiir bir kavramsallastirmay1 sadece fizik ¢ergevesinde
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degil ayn1 zamanda mantik ¢ergevesinde yapmak zorundadir.

O halde zamanin ontolojisi hakkindaki goriisleri ve bu goriisler lizerine yapilan

tartismalar1 incelemeye gegebilirim.

B. Hareket Eden Simdi Modeli (Moving Spotlight)

Hareket Eden Simdi modeli (bundan sonra HES olarak adlandirilacaktir), nesnelerin
zamansal boyut icerisinde ilerleyen hareket eden bir “spot lambasi” (spotlight)
metaforuyla var olabilecegini ileri siiren, dinamik ve statik zaman teorilerinin hibrid bir
versiyonu olarak tanimlanan goriistiir.3®’ Bu goriise HES adimi, 1923 yilinda Scientific
Thought dergisinde yaymlanan makalesiyle yukarida kisa da olsa cesitli vesilelerle

fikirlerini zikrettigimiz C.D. Broad vermistir.3®®

HES modelinde, nesnelerin zamansal varoluslar1 onlarin hareket eden bir simdinin yani

hareket eden spot lambasi altinda bulunmalariyla agiklanir. Bir “spot lambas1” diistiniin.

Bu spot lambasinin altindaki nesneler spot lambasina gore hareket ettikge goriiniirler:

%7 Ned Markosian, Time, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Stanford University,
https://plato.stanford.edu/entries/time/#MoviSpotTheo (15.11.2021)

%8 C. D. Broad, “The General Problem of Time and Change: An Excerpt from Scientific Thought”,
Cambridge, Cambridge University Press, 1938, s.84. Cilt Il, Metaphysics: The Big Questions i¢inde; edt.,
Peter Van Inwagen ve Dean W. Zimmerman, Birinci Baski, Biiyiik Britanya: Blackwell Publishing, 1998.
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Bu spot lambasinin altindaki nesne (6rnegimizde kiip), baska bir “yere” hareket ettigi
takdirde 1s1gmn disinda kalacaktir. Bu sekilde nesnenin zamansal varolusu, hareket eden
spot lambasinin disinda kaldiginda sona erecektir; dolayisiyla nesne artik ge¢cmiste
kalmistir. HES, yeni bir zamansal konuma (temporal location) ilerleyince baska bir
nesnenin (veya degisen bir nesnenin) stiine dogru gelir ve bu sekilde simdi aslinda
duragan bir yapida olmaz ve nesnelerin zamansal degisimleri de bu sekilde agiklanabilir.
HES’e zamanin statik ve dinamik teorilerinin hibrid bir versiyonu denmesinin

sebeplerinden biri de budur. Simdi vardir ama ayn1 zamanda statik degildir.

Kiip 6rnegini pekala kendimize uygulayabiliriz. Bu tezin yazari tam bu bolimii yazmadan
bir saat 6nce -mesela t zamaninda- ayaktayken, simdi -mesela t1 zamaninda- oturuyor
dedigimde aym1 Ornekten hareket edebiliriz. T zamaninda ayakta olan tez yazar1 spot
lambasinin altinda degildir artik. Zira bir saat 6nce ayakta oldugu icin spot lambasi artik

bagka bir noktaya yani t; zamanina ge¢mistir. O da 0 anda ayakta oldugunu gosterir.
Broad’un sozleriyle;

Biz dogal olarak, diinyanin tarihini sonsuzca varolan belirli bir olaylar diizeni
olarak goérme egilimindeyizdir. Bunun yaninda ve sabit yonle simdiligin
karakteristigini bir sokaktaki evlerin 6n cephesini tarayan polisin tepecamindan
yanstyan 151gm spotu olarak tasavvur ederiz. Isiklandirilan simdi, daha 6nce
1siklandirilan gegmis ve heniiz 1siklandirilmamis olan da gelecektir.369

Her ne kadar bu goriise adin1 veren Broad olsa da onun savundugu goriis HES degil,
HES’in uzay-zaman tanimimin tam tersini savunan Genisleyen Blok Evren (Growing
Block Universe) olarak bilinen goriistiir. Zira Broad hemen bu tanimdan sonra, “sonlu bir
alandaki noktanin olmasi, ‘Yaniltict Simdinin’ sadece bir nokta degil ama sonlu, ¢ok kisa

siireli bir nokta oldugu gercegini ifade eder.”®’® demistir. Bigelow’un da ifade ettigi gibi:

Broad i¢in sokagimizdaki evlerin 6n cephelerini tarayan bir spot 15181 yoktur:
Ancak tiim evler zaman igerisinde varolusa gelmektedir. Simdi, bu ana kadar
sadece bir komsusu olan evdir. Yeni ev insa edildiginde, 6nceden insa edilen ev
varligini sonlandirmaz, onun bir yerine iki komsusu olur ve bdylece ‘simdiligi’

369 C.D. Broad, a.g.e., 5.84.
370 C.D. Broad, a.g.e., s.84.
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sona erer.3"

Bu konuya, HES’e yonelik itirazlara geldigimizde ayrintili olarak deginecegiz. HES
hakkindaki bu takdimden sonra bu goriis tizerinde daha detayli bir sekilde duralim.

HES’in daha detayli bir tanimi1 su sekilde yapilmistir;

Statik teoride oldugu gibi, Hareket Eden Spot Lambasi teorisi, birlesik bir
manifold olarak uzay-zaman fikrini, farkli zamanlarda farkli zamansal pargalara
sahip olmasi sayesinde zamansal boyuta dagilmis nesnelerle birlestirir ve
manifoldun ge¢mis, simdi ve gelecek pargalart esit olarak gercektir. Ancak
dinamik teoride oldugu gibi zamanin gercekten gectigi fikrinin yani sira A
ozelliklerinin objektif ve indirgenemez Ozellikler oldugu tezini de dahil
etmektedir...

(...)O hélde Hareket Eden Simdi Teorisi, dinamik teoriyi onaylayan Ezelici bir
A-teorisi 6rnegidir.32

Uzay-zamani, farkli zamansal ve farkli mekansal konumlarda bulunan nesneleri igeren
boyle bir manifolt olarak diisiindiigiimiiz takdirde HES’in ana fikrini anlamak daha
kolaylasacaktir. HES, zamanin gegisinin ve A 0Ozelliklerinin zamanin gegisine dair
indirgenemez niteliklerinin temelde tutarsiz olmadigin1 ve dolayisiyla da Ezelici
(eternalist) zaman teorisinin gecmis, gelecek ve simdi gergekliklerinin esit olarak gercek
oldugu statik 6zelliklerinin A teorisi nitelikleri ile ¢celismez bir sekilde savunulabilecegini

gostermeye caligmaktadir. Peki, bu nasil miimkiin olur?

Yukarida A teorisinin en Onemli problemlerinden birinin bizzat zamanin
tanimlanmasinda ortaya ¢ikardigi bir problem oldugunu séylemistim. Buna ek olarak
McTaggart’m “A serisi zaman i¢in zaruri oldugu miiddetce A serisi agisindan ortaya
¢ikan her bir giigliik zamanin gercek oldugunu fgérmeye engel bir giicliikle esittir.”3"®
soziline atifla A serisinin kendisi ve kendisi i¢in zamanin dogast hakkindaki tanimlarda

indirgenemeyecegi igin problem teskil ettigini iddia etmigtim.

371 John Bigelow, “The Emergence of a New Family of Theories of Time”, edt. Heather Dyke ve Adrian
Bardon, A Companion to the Philosophy of Time, Birinci Baski, ABD: John Wiley&Sons, 2013, iginde,
s.154.

372 Nina Emery, Ned Markosian, and Meghan Sullivan, "Time", The Stanford Encyclopedia of Philosophy

(Winter 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/time/>. (02.01.2022)
373 Bkz. 5.24.
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Ancak HES goriisiinii savunanlar i¢in durum bu kadar vahim degildir; onlara gore A serisi
zamanin dogasina dair gergek bir tanim igin zaten indirgenemez. Temel problem, zamanin
akis1 veya gegisine dair ontolojik ve epistemolojik boslugu kapatmaktir. Eger A serisi
zamanin gectigini, B serisi de zamanin geg¢medigini sOyliiyorsa bu boslugu
doldurabilecek sey, A serisini Ezelici bir perspektifle birlikte ele almaktir. Ancak bunu
yapabilmek i¢in tam olarak neyi savunmak ve neyi feda etmek gerekiyor? HES goriisiiniin

savunucularindan Ross P. Cameron’a gore;

(...) Merkezi 6nemde bir fikir de Hareket Eden Simdi’yi B-teorisyeninin
metafizigi olarak gerek olmadigini diisiinmek ve onu nesnel olarak imtiyazli bir
sekilde belirli bir zamanin igine katmaktir. Hareket Eden Simdi’yi
zenginlestirilmis bir B-teorisi olarak diislinmek yerine onu zenginlestirilmis bir
Simdicilik olarak diisiinmeliyiz: Savundugum Hareket Eden Simdi goriisiinde
Simdici seylerin ne kadar basit ve simdide oldugunu savunmakta haklidir.3™

Elbette HES hakkinda bahsettigimizden farkli goriisler de vardir. Bradford Skow’un da
belirttigi gibi “’belirli” bir Hareket Eden Simdi Teorisi yoktur, pek ¢ok Hareket Eden
Simdi Teorisi vardir.”®’® Tekrar etmek gerekirse HES’in temelinde A serisinin

indirgenebilirliginin reddi vardir.

Bunun yaninda HES’in en 6nemli 6zelliginin A teorisinin indirgenebilirliginin reddiyle
birlikte nesnenin tiim gsimdilerde var oldugunu kabul ettigi fikri de vardir. O halde
elimizde bu iki verinin varligiyla hareket edersek HES’in ontolojik olarak Quine
nominalizmine yakin bir pozisyonda bulundugunu soylemek yanlis olmaz. Bununla kast
etmek istedigim sudur; eger bir HES miidafi tezini basarili bir sekilde ileri stirmek isterse,
nesnenin farkli iki zamanda varligini temellendirmek icin belirli bir simdinin iginde

olmadigini iddia etmelidir.

Buna bir problem olarak Bradford Skow da deginmistir. Skow “Anti-nominalist bir
versiyonun simdiligin zaman serisi boyunca hareket etmesinin ger¢ekten dogru oldugunu
soyleyip sdyleyemeyecegi konusunda emin olmadigini” sdyler.3’® Gergekten de eger HES

acisindan nesnenin su ya da bu zamanda olup olmadigini ifade etmek i¢in referans olarak

374 Ross P. Cameron, The Moving Spotlight: An Essay on Time and Ontology, Oxford: Oxford University
Press, 2015, s.128.

375 Bradford Skow, Objective Becoming, Oxford: Oxford University Press, 2015, s.74.

376 Bradford kow, a.g.e., .78.
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bagvurulan bir simdi i¢in bu simdi degil de simdilik oldugunu sdylemek problemli olabilir.
Ciinkii bu durumda nesnenin hangi simdide oldugunu nasil tarif edilecegi problemi yani
sira bu simdilik i¢in savunulan tiim referans sistemlerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Bu
da bizi Skow’un tespit etmis oldugu baska bir probleme gotiirmektedir. Skow, yukarida
Broad’un tanimladig1 “hareket eden spot lambas1” metaforunu aktardiktan sonra sdyle

demektedir.3"’

Fakat, Simdilik, zaman Serisi boyunca nasil hareket edebilir? Blok evrende
siradan materyal cisimler uzayda farkli mekanlarda, farkli zamanlarda
konumlanarak hareket eder. Eger uzayda hareket buysa ve zaman boyunca
hareket siki sikiya buna analojik ise, o halde zaman serisi boyunca hareket eden
simdilik farkli zamanlarda...ne? O halde zamandan ayr1 yeni bir “boyut endeksi”
olmalidir ki boylece farkli zamanlar bu boyutta veya ona iliskin olarak ona goreli
bir sekilde simdide olsunlar.’"®

Tam da bu noktada HES savunucusunun stratejilerinden biri Skow’un deyimiyle bir
siiperzamani®® savunmak olabilir. Bu siiperzaman simdinin nasil olup da simdilik ifade
ettigini aciklamak i¢in bir sans verebilir. Bu durumda nesne aslinda t; zamanindan t»
zamanina dogru hareket ettiginde onun hareketi t1 zamaninda simdideyse hareket eden bir
simdinin var oldugunu soOyleyebilmek i¢in ikinci seviye bir simdiden bahsetmek
gerekecektir. Buna siiperzaman denir. Bu durumda nesnenin iki zaman dilimi arasindaki
hareketinin referansi olarak alinan simdi i¢in belirli bir simdilik belirlemek problem

olmayacaktir.

HES i¢in savunulacak diger bir strateji de nesnenin zaman ig¢indeki hareketlerini
dogrulayan tiim dogruluk olusturan (truth-maker) siireglerin  ne oldugunun

aciklanmasidir. Cameron’a gore:

Benim Hareket Eden Simdi teorisyenim, simdide mevcut olmayan varliklari,
seylerin nasil oldugu ve olacaginin gercekligini itiraf etmek zorunda oldugu i¢in
kabul etmez. (...) Simdide mevcut olmayan seyleri kabul eder ¢tinkii simdi belirli
bir yolda olan seylere bagvurarak dogru kipli gerceklikleri yaratma projesinde
ona yardimeci olur: Bu proje, simdide olmayan varliklarin simdi belirli bir yolda
oldugunu kabul eder ve bu da Simdicilikle uyumlu olmayan simdide olmayan
nesnelerin dogru oldugunu disiiniiyorsaniz kabul edilebilir tek seydir. Hareket

377 Bradford Skow, a.g.e., S.76.

378 Bradford Skow, a.g.e., S.76.

3$7%Bradford Skow, a.g.e., s.77. Ayn1 zamanda buna literatiirde hiperzaman da denilmektedir. Bkz. Skow,
a.g.e., s.77.
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Eden Simdici bunu yaparak bir seyin gegmiste ne oldugunu sdylemesini saglamaz
fakat her bir tarihi gergeklik iginde onun her durumda ne oldugunu sdylemesini
saglar.3

Bu durumda HES’in avukati, her bir simdi igin tiimel bir simdilik kavramina bagvurmak
zorunda kalmaz. Onun i¢in nesnenin tiim simdilerdeki hareketini 6zetleyen bir dogruluk

degeri belirlemek yeterlidir. Ancak bu ne demektir?

Uzerinde diisiiniildiigiinde bir nesnenin t-3 saniye, t saniye ve t+3 saniye sonrasi hali
arasinda zamamnin ge¢mis oldugunu soOyleyebilmemiz i¢in bu nesnenin zamansal
noktalarina yonelik kullanageldigimiz tiim tiimcelerin dogruluk degerinin bulundugunu
kabul etmemiz gerekir. Bu durumda HES igin bir nesnenin neden séz konusu spot
lambasinin altindan gec¢ip baska bir spot lambasinda bulundugunu agiklamak miimkiin
olacaktir. Lakin her haliikarda bu goriiste nesnelerin gecmis ve gelecekteki durumuna
oranla simdide oldugu durumlar imtiyazli olmaya devam edecektir. Her ne kadar spot
lambasinin altindan gegen nesne veya olay var Simdiciligin klasik yorumunun aksine var
olmaya son vermese de sonug itibariyla spot lambasinin altinda bulunan nesne vardir.
Dolayisiyla da simdinin bu metafiziksel imtiyaz1 korunmus ve ayn1 zamanda zamanin
gecisine dair A serisi ifadelerin dogruluk degeri belirlenerek zamanin dogasi agiklanmis

olur.

HES’in zaman tasvir ettigi bu tabloda bir sorun oldugu kisa siirede fark edilecektir.
Theodore Sider’in belirttigi gibi “HES’in problemi gerekgesiz olmasidir.”8! ilk akla
gelen soru sudur ki bunu Sider da belirtmistir: “Hem ge¢miste dinozorlarin var olduguna
hem de gelecekte Mars istasyonlarinin var olacagina inaniyorsaniz, bunlara kiplerin
indirgenmesi neden uygulanmasi?”%8? Gergekten de HES, sanki zaten kabul edilmis olan
bir gergekligin en azindan bir kismini ¢ok daha farkli bir noktadan ¢ok bir siislemeyle
anlatryor gibidir. Burada siisleme ile kastedilen, metafor ile ilgili olan kismindan ¢ok,

uzay-zamanda yer alan nesnelerin zamanin gegisine dair metaforun yetersiz olmasidir.

Nedir yetersiz olan? Bunda kastedilen Cameron’in dedigi gibi her bir nesnenin her

380 Ross P. Cameron, a.g.e., s.133.
381 Theodore Sider, a.g.e., s.18.
382 Theodore Sider, a.g.e., s.18.
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durumda ne oldugunu belirlesek bile bu nesnelerin dogruluk degerine yonelik nihai bir
metafizik aciklama icin yeterli gerekcenin bulunmasidir. Gergekten de bir spot
lambasinin altinda bulunan nesnenin simdide bulunmasiyla nesnenin “baska” bir simdide
bulunmas arasindaki farki indirgenemez kiplerle anlatmak i¢in bir neden yoktur. Neden
iki olay arasindaki zamansal farki “11 Ocak’ta yagmur yagiyordu” ve “12 Ocak’ta
yagmiyor” tiimceleriyle anlatmak yerine “diin yagmur yagiyordu” ve “simdi yagmur
yagmiyor” diye anlatmak zorunda olalim ki? Burada ne demek istedigim gayet net
anlagilacaktir: Sider, tam bu noktada “bazilarinin Prior’in ‘Tanri’ya siikiir ki bitti’
argiimaninin Hareket Eden Simdi gériisiine gerekge olusturabilecegini sdyler”® Prior’in

arglimani kendi sozleriyle sOyledir:

Birisi ‘Tanri’ya stikiir ki bitti!” soziinii soylendiginde herhangi bir tarihe atif
yapilamayacak sekilde sdylemis olsun. Fakat bu 6yle bir sey anlatir ki tarihin isin
icinde oldugu herhangi bir kipsiz zarfin kullanimi1 miimkiin degildir. O, o hélde
kesinlikle ‘Tanri’ya siikiir ki bu seyin sonu 15 Haziran Cuma 1954’te geldi’
orneginde oldugu gibi bir anlama gelmez, dyle sdylenmis olsa bile (Hatta bu
nedenle ‘Tanri’ya siikiir ki bu sey bu soziin ifade edildigi anla ayni andadir’
anlamina gelmez. Kim bu nedenle Tanr1’ya siikretsin ki?).38*

O halde s6z konusu kétii olayin yarattig1 elem veya aci gectikten sonra benim bdyle bir
ifade kullanmam geg¢mis veya gelecek acilar i¢in hangi kipsiz tiimceyi kullanirsam
kullanayim simdide olmadigi siirece var olmadigimi agiklamak igin yeterlidir. Ya da

yeterli midir? Hayir.

Michael Lockwood buna oldukga isabetli bir metaforla karsilik verir:

(...) Bunun nasil olabilecegini anlamiyorum. Farz edin ki bir resmigegitte
bulunan bir grup asker olsun. Bu askerleri teftis eden ¢avus iglerinden en kotii
olan1 tuvalet temizligine gondersin. Teftis gerceklestirilir ve o asker secildiginde
askerlerden birisi diger arkadagina ‘Tanr1’ya siikiir ki ben degilim’ desin. Prior’in
muhakemesiyle ayni analoji igerisinde onun askerin adini1 varsayarak ‘Tanri’ya
stikiir ki James Palmer’ degil anlamindaki 6nerisini reddedebiliriz. Ne de olsa o
da gecici bir amneziden mustarip olup kim oldugunu unutabilir! Ayn1 sekilde:
‘Tanr1’ya siikiir ki bu s6zii sdyleyen o kisi degil’ yorumunu da reddedebiliriz.
‘Neden’ diye sorabiliriz, Prior’dan yansitarak; ‘kim bunun i¢in tesekkiir etsin ki?’
O halde askerin gercekten de ‘Tanr1’ya siikiir ki o, Ben-lik 6zelligine sahip kisi
degil?’ anlaminda bir s6z sdyledigi sonucuna varmak mecburiyetinde miyiz?

383 Theodore Sider, a.g.e., s.18.
384 Arthur N. Prior, “Thank Goodness That’s Over”, Philosophy, Cilt 34, N0.128 (Haz. 1959). Kraliyet
Felsefe Enstitiisii, Cambridge University Press, 1959, s.17.
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Belli ki degil. Ve bu, agiktir ki Prior’in orijinal argiimaninda bir seylerin eksik
oldugunu gosterir.3%

Lockwood’dan devam edersek; “tiim sOylenmesi gereken, ‘Tanri’ya siikiir ki bitti!” ve
‘Tanr1’ya siikiir ki ben degilim’ gibi ifadelerden bir anlam ¢ikaracaksak bunlarin insan
dogasina ait 6nyargilar1 yansittigidir.”3®® Buradan Sider’in itirazim1 da eklersek ne demek
istedigim daha iyi anlasilacaktir. Sider, Perry’nin Prior’in argiimanina benzeyen
“endeksli ifadeler’’ kategorisinden 6rnek verir. Perry’nin argiimanimni da Sider’dan

aktarirsak:

Perry siipermarkette aligveris yaparken, aligveris yapan Kkisinin aligveris
arabasindan dokiilen sekerlerin izine rastlar ve kendisinin bu daginikliga sebep
oldugu ayirdina varir. Bu farkina varma siirecinde ilgili sahsi olmayan olgulari
taniyamaz zira onlar1 zaten biliyordur. O zaten alisveris yapan bir kiginin etrafi
kirlettigini biliyordur. Hatta o, bir filozofun etrafi kirlettigini de zaten biliyordur.
Aslinda o John Perry ’nin etrafi kirlettigini de biliyordur ¢iinkii eger bir amnezisi
olsaydi, kendisinin John Perry oldugunu bilemezdi. Onun ayirdina vardigi sonug
Kendisinin etrafi kirlettigidir. Onun farkina vardigi, Perry, ‘Ben etrafi
kirletiyorum’ veya ‘kendisi’ dediginde, biz ‘Perry etrafi kirlettigine inaniyor
dedigimizde’ ‘Ben’ gibi kisisel endeksli ifadeleri kullanmaksizin farkina vardig
seyi yakalayamayacagidir. Fakat bu bizi, sahsi olmayan bir dilde tanimlanan tiim
olgulara ek olarak, diinyanin tam bir tarifinin sadece endeksli ifadelerle
tamimlanabilir metafiziksel yeni olgulart olumlayabilecegini iddia etmemiz
gerektigi anlamina gelmez. Bunun yerine inan¢ ve ilgili davranislarin sahsi
olmayan Onermelerle ilgili olarak tiiketilemez oldugunu sdylememiz gerekir.
Inang ile anladigimiz diinyanin nasil anlasildigi degil, neye karsi meydan
okundugudur 38

Bu durumda sorun endeksli ifadelerin endeksli olmayan ve herhangi bir sekilde
baglamdan baglama degismeyen ifadelere indirgenebilmesi sorunudur. Yukarida sayfa
97°de “konser 6rnegini” vermistim. Eger konsere iliskin belirli bir amnezi gegirmis olsam
bile o konsere gittigime dair gercekligi tanimlayabilecek bir argiiman setini ileri

stirebilirim. Bu argiiman setini konser 6rnegindeki kayit cihazi gibi diislinebiliriz. Benim

385 Michael Lockwood, The Labryinth of Time: Introducing The Universe, Oxford: Oxford University Press,
2005, s. 8-9.

38 Michael Lockwood, a.g.e., s.9.

387 Endeksli ifadeler baglamdan baglama degisen ifadelerdir. “Diin”, “sen”, “yarmn”, “ben” gibi ifadeler
endekslidir. Endeksli ifadelerin “linguistik anlam” ve “igerik” yoniiyle iki anlami ifade ettigi
diistiniilmektedir. Endeksli ifadeler kavramsal olarak genis veya dar anlamda ele alinabilir. Bu konudaki
tartigmalar 6zellikle Kartezyen diisiincenin elestirisinde tartisiimaktadir. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz.
David Braun, "Indexicals", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2017 Yaz Siiriimii), Edward N. Zalta
(ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/indexicals/ (08.05.2022)

38 Theodore Sider, a.g.e., s.20.
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icinde bulundugum durumu herhangi bir sebeple bilemiyor olmamin o gergekligi
degistirecegine dair herhangi bir diisiincede olmam kesinlikle sahsi bir yarginin
neticesidir, o gercekligi tam olarak yansitan bir diislincenin 6rnegi degil. Zira Sider ve
Lockwood’un degindigi de bu olsa gerektir; hangi 6rnek durum olursa olsun “Ben” veya
“Simdi” arasinda fark var midir? Boyle bir farkin var olmadigini diisiiniirsek zamanin
dogas1 hakkinda daha acgik bir goriise sahip olabiliriz. Daha da 6tesi ve 6nemlisi, “ben”
veya “simdi” gibi yargilarin indirgenebilir argiimanlari oldugunu savundugumuzda -tipki
matematiksel diisiincede oldugu gibi- onlarin metafizik agisindan imtiyazli konumunu
dolayisiyla da sahsi 6n yargilara bagl farkli kognitif veya mantiksal 6nyargilart (bias)
terk etmek bizi belirli bir felsefi 6zgiirliige de ulastirabilir. Bununla kastim ise tiim
metafiziksel 6nermeleri agir bir safra olarak goriip arkada birakmak degildir. Bu sayede
hangilerinin gercekten metafiziksel olarak imtiyazi “hak ettigini” diistinmek ve bdyle bir
ekonomiyle hareket etmek filozofun isini daha da kolaylastiracaktir. Bunu séylememe
karsilik okurun aklindaki soru su olabilir; herhangi bir argiimanin bu imtiyazi hak ettigini
diistinme hakkini kim veriyor? Burada kesin bir tatmin edici cevap bulmak zor gelebilir.
Bu soruya s6yle bir cevap verilebilir; “bu soruyu sorma hakkini kim veriyorsa 0.” Zira bu

sorunun cevabi bile indirgenebilir.

Felsefi sorusturmay1 bir cinayet sorusturmasina benzeterek diisiiniirsek, eger tiim katil
zanlilarini eleyip usaga indirgenebilecek bir cinayet eylemi sonucuna vartyorsam, bunun
nedeni benim o sorusturmanin detektifi olmam degil, bana verilen yetkidir. Zira bu yetki
bende olmasaydi dahi bu yetkiye sahip, isinin ehli olan bagka bir miifettis de bu cinayeti
cozebilecek akli yetileri ve kavramsallagtirmay: kullanabiliyor olurdu. O halde burada
mesele kimin olduguyla ilgili bir mesele degil, metafiziksel imtiyazin hangi derecede
indirgenebilir olup olmadigini ileri siirmektir. Bu filozoflarin tipki ortagagda oldukca
yanlis anlagildig1 gibi peygamberlerle veya tanrilarla mukayese edilmesine yol agmistir.

Ancak bilakis, filozofun yeri budur.
Bu noktadan devam edip, Sider’in Perry ve Prior iizerinden karsilastirmali elestirisinden

devam edersek ne demek istedigim daha iyi anlagilacaktir. Sider da tipki1 Lockwood gibi

Perry’nin “etrafi kirleten aligveris yapan kisi”” 6rnegini uygular:
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(...) Ve biz Perry’nin 6rnegini, Prior’in 6rnegine ‘Tanr1’ya siikiir ki bu dagimikligi
yaratan ben degilim’ diyerek yakinlastirabiliriz. Uzamsal ornekleme igin,
diistiniin ki burada degil ama orada bir orman yangini ¢ikiyor ve ben bu durumda
rahathiyorum. Benim rahatlamamin nesnesi uzamsal endeksli ifadelerin eksik
oldugu ciimleleri noksan tutmamla yakalanamaz, Ornegin ‘yangin New
Mexico’da, Sirakuza’da degil’ demek boyledir zira belki nerede oldugumu
bilmiyorumdur. Eger uzamsal ¢evrem konusunda bilgisizsem yanginin
konumunu ‘o orada, burada degil’ énermesinden baska bir ifadeyle bilemem.
Eger Prior’in bulmacasina gercek cevap Prior’in -gecmis ve gelecek nesneler ve
olaylar yoktur- argiimanini igerecekse o halde paralel 6rnekler de bizi diger
kisiler ve insanlarin var olmadigina yonelik acik¢a sagma bir pozisyona koyar.
Eger hareket eden simdi teorisyenin gercek cevabi olsaydi, paralel 6rnekler bizi
ben-lik ve burada-/ik kavramlarinin indirgenebilir olgularin1 dogru kabul etmeye
gotiiriirdii.?

Bu durumda Sider’in dedigi gibi “Prior’in drnegine dogru cevap, diinya degil ama
psikolojik tutumlara yonelik indirgenemez zamansal perspektifleri insa etmektir. Bu
sekilde anlasildiginda Prior psikolojik tutumlarin basitge dnermelerle iliskin olmadigini
gostermekte basarilidir.”3% Eger “Tanr1’ya siikiir ki sona erdi!” argiimanini1 Prior’m (ve
dolayistyla Perry’nin) diinyaya iligkin bir tasarimdan ziyade insan psikolojisine yonelik

bir tasarim olarak alirsak daha dogru olur diye diisiiniiyorum.

O halde HES’in elinde geriye kalan bir segenek olarak indirgeme karsithgi (anti-
reductionism) kalmaktadir. Ancak bunu da tipki Prior’in 6rneginden hareketle ele
aldigimiz gibi c¢iriitebiliriz. “Benim burada bulunmam?” ile “tezin yazari1 Argun Sezer’in
filanca adresindeki evinde bulunmas1” arasindaki fark s6z konusu ben-lik (me-ness, I-
ness) durumunu tanimlayabilecek bir kip diizeneginin kullanilmasidir. Burada felsefe
tarihinin temel meselelerine girmek yazarin haddine degildir; ancak bu HES’in tam da
tizerinde durdugu bir kaidedir. Eger boyle bir genellemeye indirgeyemiyorsam o halde bu

tiimeli ifade etmemin anlam1 yoktur.

Yukarida ikinci boliim D alt baglhiginda Deng’in zamansal ge¢is paradoksunu tartisirken
kalem Ornegini vermistim. 4 kalemin var oldugunu iddia edebilmek i¢in 4 sayisinin
gercekten var oldugu bir tiimele ulasabilmem gerekir. Aksi halde “herhangi bir sayida”
kalemden bahsetmem gerekir ki bu da su kadar sayida kalemi ifade edebilmek i¢in

kullandigim tiim kavramlar1 muglaklastirir. 4 sayisinin matematiksel gercekligini bu

389 Theodore Sider, a.g.e., s.19.
3% Theodore Sider, a.g.e., s.20.
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vesileyle kabul etmek gerekir. Her ne kadar Platoncu anlamdaki matematiksel gercekligi
burada tartisacak alanim yoksa da buradaki kabuliin gerekgesi ise pragmatist olmaktan
¢cok bu tezin yazarmin Platoncu indirgemecilikten yana olan tavrini da olusturan
matematiksel ger¢ekligin kabuliinden kaynaklanmaktadir. Sayilar vardirlar. Var olmalar
sayesindedir ki kalemin sayisin: bilebilecek bir tiimel anlayisa varmam miimkiin olur. Iste
tam da bu noktada Skow’un savundugu nominalist HES modeli sorun teskil etmeye
baslar. Eger HES avukati nominalistse bu nesnenin simdide ya da su zamanda oldugunun
“ayrim1” ig¢in gerekli muhakeme araglarinda bir sorun vardir. Gergekten de simdi
yiiriirken 6niimden gegen otomobil, bes saniye sonra HES’in spot lambasinin altindan
cekiliyorsa bu simdiyi digerinden ayirt edecek saglam bir gerekge olmasi gerekir. Bu

durumda nominalist bir HES yorumu sorun teskil eder.

Daha da kotiisti, bu simdiligi aradan ¢ikaran HES miidafinin diger gerekgesi olan
Skow’un da ifade ettizgi ve HES modelini savunmakla birlikte siddetle reddettigi3®
sliperzaman veya hiperzaman fikriyle ilgilidir. Siiperzaman fikri sadece bazi HES
modellerinde degil Genisleyen Blok Evren modellerinde de uygulanir. Ancak HES
modellerinde uygulandiginda bu fikrin karsimiza ¢ikardig ilk biiyiik paradoks birbiriyle
cok celiskili goriinen iki tiimce bigiminin -yani A ve B serisini olusturan tiimcelerin-

ikisini de dahil etmesidir. Bu konuya Smart’a geldigimde daha ayrintili deginecegim.

Bunun yaninda HES ve siliperzaman goriisiiniin birlesiminin yarattig1 diger bir sorun da
HES’de hareket eden nesnenin zamanin gegisini kabul etmenin yarattigi sonugtur. Eger
zamanin gegisinin ger¢ek oldugunu ileri siiriiyorsak sunu da takiben kabul etmek gerekir;
zaman geciyorsa nesnenin HES’in ge¢gmisinde yer almasi gerekir. Ancak siiperzamanin
bulundugu durumda bir iist siiperzaman seviyesinde -diyelim ki A- ile “normal” zaman
seviyesinde -diyelim ki By1- arasinda zamanin gegtigini ileri siiriiyor olmam gerekir. Zira
zaman gercekten gegmez; gecmekte olan nesnenin ve olaylarin 6zelligidir. Eger zaman
bu iki paralel diinya arasinda “akiyorsa” o halde ya nesneler ve olaylarin 6zellikleri ya da

zamanin 6zellikleri arasinda bir uyumsuzluk vardir.

Bu goriisle ilgili diger bir soru ve sorun ise ontolojiktir: Siiperzamanin bagka bir

391 Bradford Skow, a.g.e., s.80.
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siiperzamani neden olmasin? Zira o siiperzaman ve normal zamanin, zamanin dogast
hakkindaki agiklamasi bizi sonsuza kadar geri gotiirebilir (infinite regress). Ancak
siiperzamani sonsuza kadar geri gotiirmememiz i¢in bir gerek¢e bulmak zordur. Eger
zamanin dogasmi agiklamak icin gegmis, gelecek ve simdinin olustugu yeteri kadar
sonsuz zamani toplayabilirsek, ayni sonsuz zamani toplayabilecek yeteri kadar
stiperzamani, ad infinitum toplayabiliriz. Bu ise siiperzaman goriisiiniin sorunlu oldugunu

gosterir.

Zamanin dogas1 hakkindaki HES goriisii ve bu konudaki incelemem bu kadar. Simdi,

literatiirdeki en 6nemli goriislerden birisi olan Simdiciligi (Presentism) inceleyecegim.

C. Simdicilik

Simdicilik, sozliik anlamiyla ve basitce “sadece simdideki nesnelerin var oldugunu” iddia
eden goriistiir.>®? Bu da gecmiste ve gelecekteki nesneler ve olaylarm var olmadig
anlamima gelir. Bagka bir deyisle Simdiciye gore simdide olmayan nesneler yoktur.
Yukarida defalarca verdigimiz ornekleri yinelersek, dinozorlar ve Mars’taki istasyonlar
yoktur ¢iinkii onlar simdide degildir. Markosian’in sozleriyle “Simdicilige gore -yani
kisitlanmamis niceleyenlerimizin kapsadigi genis bir yelpazede- var olan tiim nesnelerin
dogru bir listesini yapmis olsaydik listede simdide olmayan herhangi bir nesne

olmazdi.”3%

Simdicilik goriisti diisiince tarihinde yeni bir goriis degildir. Aziz Augustine tarafindan

tam olarak savunulmasa da telaffuz edilmistir:

Baba, ben sorusturuyorum, kesin bir sav ileri siirmiiyorum. Rabbim, bana hiikmet
ve bana yol goster. Cocukken 6grendigimiz ve c¢ocuklara ogrettigimiz gibi
geemis, simdi ve gelecek olarak {i¢ zaman olmadigini ancak sadece simdinin
oldugunu ve digerlerinin olmadigini kim soyleyebilir? Veya simdiyken gelecek
olmasimi ve simdiyken gecmis olmasim? Onceden belli seylerin var olacagim?
Zira olmayan sey goriilemez. Ve seyleri gegmisle iliskilendirenler eger akil onlar1
ayirt etmezse iliskilendiremezler ve eger iligkilendiremezlerse de ayirt

392 Ned Markosian, “A Defense of Presentism”, edt. Dean W. Zimmerman, Oxford Studies in Metaphysics,
Cilt 1, ABD: Clarendon Press-Oxford, 2004 i¢inde, s.47.
3% Ned Markosian, a.g.e., s.47.
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edemezler; o hilde gegmisteki seyler ve olacaklar, vardirlar.3%

Augustine’in bu dini seremonisinde Tanri’ya seslenisinde zamanin dogasina dair
kuskularinin ifadesi daha derinlere dayanir. Elea okulunun zamanin dogasina iliskin derin
kuskularindan ve Aristoteles’in etkisiyle zamanin harekete dayali dogasina dair
tartismanin yankilarimi Augustin’de gormek zor degildir. Augustine ilk bakista bu
tartismaya yeni bir sey katmamis goriiniir. Ancak onun katkis1 bundan daha fazladir;
nesnelerin zaman i¢inde var olusu, zamanin gegisine yonelik bir 6n kabulii beraberinde
getirir ve bu da tam olarak Simdiciligin savunusunda temel bir postula olarak kalacaktir.
O halde elimizde bulunan iki veriyle hareket edebiliriz: 1. Nesnelerin varligi ancak ve
ancak simdide var olmalariyla agiklanir. 2. Zamanin gegisinin bir illiizyon olmadigi kabul
edilmelidir, aksi halde nesnelerin ge¢mis, gelecek ve simdideki gegislerinden dolayisiyla

Simdicilik agisindan var olus durumlarindan bahsetmek zorlasir.

Bu iki sonuca bir de ti¢lincii bir sonucu eklemek mimkiindiir: Simdicinin A serisini
olusturan ifadelerin yani kipli ifadeleri savunmasi gerekir. Bir Simdicinin B serisini
savunabilecegini diistinmek zordur. Ciinkii Simdici i¢in kipli ifadelerin (bugiin, diin,
yarin) zamani tanimlamakta hakim tiimceler dizisi oldugu diisiiniildiigiinde B serisini
savunmasi zor goriinmektedir. ‘Sadece simdide bulunan nesneler vardirlar’ demek bu
nesnelerin ge¢cmis ve gelecek formlarini kabuliinii disarida birakacak ve dolayisiyla da bir
Ezelici i¢in zamanin dogasin1 dogru bir sekilde tanimlama araci olarak gorecegi B serisi
ifadeleri Simdici i¢in yetersiz hale gelecektir. Bunun kestirme bir sonug¢ olarak
diigiiniilmesi miimkiindiir; peki Simdici gegmis ve gelecek olay ve nesnelerin var
olmadigini diisiintirken bunlari nasil telaffuz eder? Kuskusuz Simdici ¢ildirmis degildir,
ona gore bu nesnelerin varligin digindaki konumu simdide olmadiklari i¢in agiklanir. O
halde soyle bir sey demek miimkiindiir; “Napoleon Bonaparte bir zamanlar vardr.” Ne de
olsa Bonaparte da bir zamanlar simdideydi, dolayisiyla zaman ¢izgisindeki var oluglar
tim gimdilerde oldugu i¢in onlarin su an olmamalarindan bahsettigimde zamansal

Z395

pargalarinin ersatz®>® var olmadiklarini s6ylemek miimkiindiir. Bu durumda Simdicinin

3% St, Augustine, a.g.e., .276.

3% Ersatz, David Lewis’in felsefe terminolojisine katkida bulundugu kavramlardan birisidir. Miimkiin
diinyalarin aktiiel olarak degil ancak dilsel anlamda varoldugu fikrine dayanir. Ornegin “bugiin yagmur
yagiyor” ciimlesindeki endeksli ifade olan “bugiinii” bu sekilde bir ersatz ifade olarak almak miimkiindiir
¢linkii bugiin kelimesi baglamdan baglama degisebilecegine gore onun farkli diinyalarin agiklanabildigi dil
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pozisyonu bu nesnelerin gergekten var olmadiklarint sdylemek degildir. Onun ontolojik
pozisyonunun nesnelerin “simdide var olmadiklarin1” sdylemek oldugunu ileri
siirebiliriz. Peki, gelecekteki nesneler i¢in durum nedir? Mars’taki istasyonlar,
yildizlararas1 seyahat ya da androidler i¢in Simdici ne diyecektir? Bu durumda da
Simdicinin cevabi agiktir; onlar yoktur ¢iinkii heniiz simdide degildirler. Fakat burada
kafa karigtirict bir durum vardir; Bonaparte’in gergekten var oldugunu biliyoruz ancak
Mars’taki istasyonlar veya yildizlararasi seyahat ve hatta yarin giinesin dogacagini ayni
kesinlikle bilmemiz olanakli degildir. O halde onlarin aslinda simdide olmadig: i¢in var
olmadigin1 sdyleyen Simdici nasil bir cevap vermelidir? Simdici bunlarin da -eger
gergeklesecekse- olanakli simdilerde var oldugu zaman var olacagini sdyleyebilir ama bu
tatmin edici midir? Ya da soruyu daha genellestirerek sorarsak, gegmis ve gelecekteki

6 var midir? Ne de olsa ister

tiim olaylar ve nesneler icin belirli bir dogrulayici degeri®®
Bonaparte isterse de Mars’taki istasyonlar olsun bunlar su an yoksa ve ben varsam bunlar
ve ben arasindaki fark benim simdide olmamdir. Iyi ama bu simdi nedir? Eger tiim
nesneleri bu simdi i¢inde diisiinecek olursak simdiyi bagka bir zamandan ayirt etmenin

anlami1 nedir?

Bu durumda simdide kullanilan ifadeler ile ge¢mis ve gelecekte kullanilan ifadeler
arasindaki farkin analizine bakmak gerekir. Sider’in 6rneginden hareket edersek, giinliik
konusmada su ciimleyi kullanmamiz gayet normaldir: “Abraham Lincoln uzundu.”%%’

Sider’a gore “Simdicinin bu climleden tekrar insa ettigi ge¢cmis neredeyse fakat tam

setlerine gore tanimlamak gerekecektir. 1993 yapimi bir film olan Groundhog Day’in Tiirkge ¢evirisi olan
“Bugiin aslinda diindii” bu konuda iyi bir 6rnek olabilir: Filmin karakteri, haber yapmak i¢in ugradig: bir
kasabada, kasabaya geldigi giinii bir zaman dongiisii i¢inde her giin yasamaktadir. Dolayisiyla, her giin bir
onceki gin gibidir. Dolayisiyla, “bugiin” hep “diin” baglaminda erszatz olarak ele alinabilir. Modal
diinyalarin s6z konusu oldugu her soyut durumda, bugiiniin diin ve yarin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
konuda bkz. Christopher Menzel, "Possible Worlds", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2021
Sonbahar Stirtimii), Edward N. Zalta (ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/possible-worlds/ (08.05.2022)

3% Truth-maker, Tiirkgesiyle dogrulayici ya da dogruluk olusturan, bir seyin bagka bir sey vasitastyla dogru
olmasii saglayan seydir. Daha da agarsak, bir seyin dogru olmasini gerektiren sey, o seyin dogrulayici
degerini olusturur. “Hava giinesli” dedigimde bu belirlenimin dogru olmasi i¢in giinesin var olmasi gerekir.
Giines varsa, havanin giinesli oldugunu sdylemem miimkiin olabilir. O halde “hava giinesli” ifadesinin
dogrulayicisi “giines”tir. Ya da “kuslar sicak kanli, ugucu ve omurgali hayvanlardir” énermesinin dogruluk
degerini “bu yiiklemleri 6zellik/fail olarak yiiklenen kuslar” olusturur. Elbette bu gibi 6rnekler dahildir
ancak bunlarla sinirlanamaz. Siiphesiz ki, literatiirde bu konuda tartigmalar sayisizdir. Ayrintilar i¢in bkz.
Frazer MacBride, "Truthmakers", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2021 Sonbahar Siirtimii),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/truthmakers/>.

397 Theodore Sider, “Presentism and Ontological Commitment”, The Journal of Philosophy, Cilt XCVI,
Say1 7, Temmuz 1999, s.332.
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olarak dogru degildir.”**® Gergekten de Sider’in dedigi gibi:

Lincoln hakkindaki dogru tekil nermeler, bu 6nermeler var olmadigi igin yoktur;
dogru olan onun yerine kipli dnermelerin bulundugu bir agin varligidir. Bu ag
icerisinde ABD baskam olan, Ozgiirliik Bildirgesini imzalamis, uzun boylu ve
benzeri ozelliklere sahip ‘Abraham Lincoln’ adinda birinin olmasi1 gibi bir
olgunun bulundugu farkli deskriptif olgular vardir. S6z konusu ciimlelerde bu
tirden gercekliklerin yeterli olmadigin1 diistinmek i¢in antideskriptif sebeplerin
var oldugunu diisiinmek tanidik gelecektir. Fakat Simdici dogruya daha da
yaklasabilir. Antideskriptivistin®*® diger olgular yani sira ciimlenin dogruluguna
iliskin disiinebilecegi diger seyler Lincoln’ii, Lincoln’iin mevcut kullanimina
baglayacak sebep sonug iligkileridir. Bu tiir olgularin kendilerine ait Simdici
analojileri vardir: bu ag ‘Lincoln’{in ilk isminin verilmesini belirten kipli olgular
ve bu isme dair takip eden ifadeler ve benzerlerini teskil edecektir.*®

Dolayistyla Simdicinin bu tiir durumlarda farkl: stratejiler olusturmasi miimkiindiir. Bu
durumda Michael Tooley’nin deyimiyle klasik veya kati Simdicilikten uzaklasilmasi
gereken farkli argiimanlar ileri stirmek gerekir. Zira kat1 Simdici i¢in bu nesnelerin var
olmadig1 bilindiginde, bu nesnelere iliskin 6zelliklerin dogru olup olmadigina iliskin

yargilarin dogrulugu tartismasi karsimiza ¢ikar. Tooley’nin ifadesiyle:

[k olarak, “simdi dinozorlarin var oldugu dogru degildir” demek kotii goriinse
de ileri siiriilen tez tizerine diistiniildiigiinde, problematik degildir ¢linkii ne de
olsa simdiki anda bulunan olgu baglamlarinin dinozorlar1 igermedigine dair teze
yonelik herhangi bir dogruluk olusturma igermez ve bu elbette dogrudur. Bu yine
de hig¢ siiphesiz ki dinozorlarin ge¢cmis varligi fikrinin nasil yakalanacagi
problemini geride birakir. Fakat -bu da Simdicinin cevabidir- dinozorlarin gegmis
gercekligi  ‘simdi  dinozorlar vardy’ ifadesini ileri siirmekle tamamen
yakalanmasin?

Bu umut verici goriiniir. Ancak bence is gormeyecektir ¢iinkii klasik Simdicinin
zaman yaklasiminda belirli bir ciimlenin dogru o/dugu nasil yorumlanacaktir?40!

Bu daha da sonra deginecegimiz gibi Simdiciligin karsisindaki en biiylik sorunlardan

birisidir. Yine de Simdici diisiincenin 6ziinii anlamak igin 6nemlidir ¢linki kip

3% Theodore Sider, a.g.e., 5.332.

39 Deskriptivizm (tanimcilik), bir isme yonelik referansin “belirli bir nesneyi” ve “bireyi” anlamlandirmaya
yeter bir tanimlama 6gesi icerebilecegini savunur. Bunun karsisinda antideskriptivizm, her ismin (ya da
kimi durumlarda bazi isimlerin) bu &geleri igermek zorunda olmadigimi iddia eder. Ornegin “Napoleon
Bonaparte kisa boyludur” 6nermesi Bonaparte’a iliskin bir bilgiyi refere eder, ancak bu referans ayni
zamanda ismin tanimlanmast i¢in yeterli degildir. Bu konuda bkz. Eliot Michaelson ve Reimer Marga,
"Reference", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL
= https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/reference/ (17.11.2022)

400 Theodore Sider, a.g.e., .332.

401 Michael Tooley, Time, Tense, and Causation, New York: Clarendon Press-Oxford, 1997, s.233.

144


https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/reference/

operatorlerinin Simdicinin dilinde nasil kullanildig1 i¢in ipuglarint barindirir ve bu dili
anlamazsam Simdiciligi anlamakta zorluk yasarim. Burada Sider, literatiir agisindan iki
ayr1 kip operatdriinii tanitarak bu zorlugu asmaktadir.*%? Simdicinin aksine Ezelici (veya
possibilist/ihtimalci) = ZORUNLU @ " veya " MUHTEMEL ® ™ phi operatoriinii
kullanirken, Simdicinin kullandig1 operatér © GECMIS @ 7 veya ~ GELECEK @ -

operatorleridir. %

Sider, 6rnegin bir Simdici ifadesini su sekilde terciime eder:*%*

(D) Dinozorlar bir zamanlarda diinyada bulunan hayvanlardi.
(Dp) GECMIS (diinyada bulunan bazi hayvanlar vardir)*®.

(D) ve (Dp) onermeleri arasindaki farka dikkat edelim. Dinozorlarin (D) &nermesi
icerisindeki Ozelliklerini belirleyen seyler ile (Dp) argiimani i¢indeki ortak ozellikleri
arasinda semantik bir fark bulunur. Ilk argiiman yani (D) argiimaninda niteliksel dzellikler
ve igerik baglaminda iligkileri (dinozorlar-diinyada-bir zamanlar) dogrudan gosteren
deskriptif bir tanim yokken ikinci argiimanda yani (Dp) argiimaninda bu tanim bulunur.

O halde (Dp) argiimani Sider’in da ifade ettigi gibi (D)’den farklidir*%, Simdici agisindan

bu tamimlama Ned Markosian’in dedigi gibi “’sagduyuya’ hitap ettigi icin™%’

Simdiciligin savunulmasini gerektiren sebeplerden biridir. Ancak yine de bunun i¢in

gerekli metafiziksel gerekceyi olusturmak gerekir. Adams bu konuda soyle der:

Simdicilik i¢in tekabiil eden metafiziksel temellendirme ge¢mis ve gelecekteki
olgularin simdideki ontolojik temellere sahip olmasidir ve bu 18 Haziran 1815°te
yapilan 6nemli bir savas olan Waterloo savasi olgusunun ontolojik temeli bir
savas olmus oldugu veya olmasi degildir. Ancak zaman hakkindaki bu goriis,
ihtimale dayanan goriisten farkli olarak oldukca acik bir sekilde sezgiye aykirt
goriinmektedir. Tabii ki belirttigim olgu olarak Waterloo icin gerekli ontolojik
temel onun bir zamanlar bir savas olmasi simdi var olmamasi ve su an meydana
gelmiyor olmasidir.*%

402 Theodore Sider, a.g.e., 5.326.

403 Theodore Sider, a.g.e., 5.326.

404 Theodore Sider, a.g.e., 5.326.

405 Theodore Sider, a.g.e., 5.327.

406 Theodore Sider, a.g.e., 5.328.

407 Ned Markosian, a.g.e., s.48.

408 Robert Merrinew Adams, Time and Thisness, Midwest Studies in Philosophy, XI, 1986,
https://doi.org/10.1111/j.1475-4975.1986.tb00501.x, (04.06.2022), 5.322.
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O halde Simdici i¢in (Dp) arglimanini savunabilecegi metafizik gerekge, bir nesnenin
geemisteki varliginin o nesnenin gegmisteki baglamina iliskilendirebilecegi bir baglam
grubu olusturmasina baghidir. Ancak bu gergekten de altindan kalkilmasi kolay bir sey

degildir. Dinozorlar 6rneginden devam edersek, drnegin dinozorlar yerine;

T GECMIS @ 7 (Yeryiiziinde amniyotik yumurta ile iireyen hayvanlar)

Dedigimizde durum daha da karmasiklasacaktir. Burada dinozorlari, amniyotik yumurta
ile iireyen hayvanlar olarak gruplandirsak bile dinozorlari, o “hayvanlar” ile
iligkilendirecek baska bir baglam ile iliskilendirmek zorundayiz. Zira amniyotik yumurta
tireten tek hayvan dinozorlar degildir, ayn1 zamanda bazi memeliler de bu grupta vardir.
Burada Simdici igin sorun GECMIS operatérii igerisinde eger dinozorlar varsa onlarin
niteliksel 6zelliklerini (amniyotik yumurta ile tireme) saf niceliksel 6zelliklere indirgeme
problemidir. Bu problem Sider’in da Ornegini verdigi bagka bir durumda daha net

anlasilacaktir:

(A) David Lewis, Frank Ramsey’ye hayranlik duyar.

(A) dogru goriinmektedir fakat Simdicinin terciimesi nedir? Isimlerle ilgili
deskriptivizmin itirazlarindan feragat etsek bile (A) hala problematiktir. Asagida
tesebbiis edilen yorumlama da dogru olmakta basarisiz olur ¢iinkii Simdiciye gore
‘Doga yasalarimin kanuniliginin en iyi sistem analizinin mucidi’ (su anda)
referans veremez.

(Apl) Modal realizmin mucidi (David Lewis ¢ev.) doga yasalarinin kanuniliginin
en iyi sistem analizinin mucidine (Frank Ramsey ¢ev.) hayrandir.

Gegmis kip operatorii eklemek de yardimer olmamaktadir:

(As2) GECMIS (Modal realizmin mucidi doga yasalarmin kanuniliginin en iyi
sistem analizinin mucidine hayrandir).

Bu yanlistir ¢iinkii Ramsey ve Lewis hicbir zaman ayni zaman diliminde var
olmadilar. (Ap2) ‘modal realizmin mucidi doga yasalarinin kanuniliginin en iyi
sistem analizinin mucidine hayrandir’ bilesik sozciigli gecmiste dogruysa
dogrudur ve bu bilesik s6zciik eger iki tanim da bir zaman i¢inde nesnelere atif
yapiyorsa dogrudur.

(...) Her iki durumda da referans veren tanimlarda problem vardir zira her
durumda Lewis ve Ramsey’nin tanimi tanimimin olusumunda degerlendirme

146



kaymaktadir.*%°

Burada eksik ve yanlis olan nedir? Simdici, nasil terciime ederse etsin kipli kullanimin
nominalist yapisini yani tekil varligina dair 6zellikleri gézetmekten kaginamaz (bu sadece
Simdicinin sorunu degildir, hi¢cbirimiz kagimamayiz) ve bunun sonucu olarak o tekil
varliklarin zamandaki degisimini, zamanin dogasin1 dogru bir sekilde tanimlayabilecek
veriyi sunmasi i¢in argiiman olarak kullanmak zorunda kalacaktir. Bu Markosian’in -ve
literatiirdeki pek ¢ok yazarin- adinit koydugu sekliyle dogruluk-olusturma problemidir

(truth-maker problem).41°

Markosian’a gore Simdicilik i¢in “Dogruluk-Olusturma Problemi (bundan sonra DOP
olarak adlandirilacaktir) dogrularin dogruluk-olusturuculara yani seyleri ve olgulari
dogru kilan seylere ihtiyact olduguna dair popiiler fikirden®'!” dogar. Oncelikle bir
argiimanin dogrulugunu saglayan seyler onu esasli veya nedensel agidan dogru kilan
onermelerdir.*'? Basit bir 6rnek vermek gerekirse eger p’nin, q’ye sebep olmasi q’niin
dogru olmasin1 gerektiriyorsa, ona dogruluk atfedilebilir. Zira P—Q iligkisindeki
nedensellik sonucu q’niin olustugunu bilebilirim. Eger bir fi¢1 barutu yakarsam sonunda
ortaya ¢ikan patlamanin gerceklesmesi bodyle bir nedensellik iligkisini olusturur.

Dolayisiyla barutun etkisini bilebilmem i¢in buna bagvurabilirim.

Ancak bir de ozsel unsurlarin belirlenmesi problemi vardir. Bir yildizin helyum ve
hidrojenden olusmasi boyledir. O halde hidrojen ve helyum igermeyen bir gok cismi i¢in
yildiz demem zordur. Yildiz olarak tanimlayabilmek icin gerekli 6zii saglamaz. Buradan
Simdicinin DOP ile ilgili sorununa gelirsek, burada sorun tipki yildizi tanimlamam i¢in
gereken gegmise dair bu bilgiyi genellestirebilecek bir argiimanim olup olmadigidir.
Markosian, burada bir ayrima giderek DOP’u ¢oziimlemeden once Simdicinin

karsilagacag1 bagka bir problem olan “Simdide olmayan Nesneler Hakkindaki Dogrudan

409 Theodore Sider, a.g.e., .329.

410 Ned Markosian, “The Truth About the Past and the Future”, edt. Fabrice Correia ve Andrea lacona
Around the Tree: Semantic and Metaphysical Issues Concerning Branching and the Open Future, E-book,
DOI 10.1007/978-94-007-5167-5 iginde, s.127-143.

411 Ned Markosian a.g.e., s.1.

412 D, M. Armstrong, Belief, Truth and Knowledge, ABD: Cambridge University Press, Dijital Edisyon,
2008, s.91.
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Referansli Onermeler”*'® hakkindaki problemi aymrir. Ancak yine de bu ikisinin
birbirinden nasil ayrilacagini diisiinmek zordur. Ciinkii her bir dogruyu atfedebilmek i¢in
en basit atomik seviyede Onermeye ihtiyacimiz yok mudur? Her iki problemin de
birbiriyle siradan anlamda iliskili oldugunu sdyleyen birine karsi sunu sorabilirim: Bir
zamanlar dinozorlarin var oldugunu Simdicilik baglaminda kabul etmeyen Simdici, bu
argiimanin tiim sartlarin1 karsilayan belirli bir dogrudan referansli 6nerme bulmak
zorunda degil midir? Buna kars1 da soyle bir cevap verilebilir: eger boyle bir argliman
bulmak gerekiyorsa neden dogrulugunu ispat etmek icin tiimel yargilara bagvurmasin ki?
Ancak sorun Simdicinin burada genel bir yargiya basvururken dogrudan referansh
onermelerde karsilasacag giicliiklerdir. Eger tersi olsaydi Simdici i¢in DOP bash bagina

bir problem olusmazdi diye diisliniiyorum.

Markosian, bu konuda biri kisa biri de uzun olmak tizere iki versiyonlu bir ¢6ziim Onerir.
Ben kisa versiyonundan bahsedecek ve elestirilerimde uzun versiyona da deginecegim.
Markosian’in ¢oziimii sdyledir. Doga yasalarinin determinist oldugunu diisiiniin. Ona

gore:

(3) Bes saniye once ay diinyadan bir milden daha uzaktaydi.
(4) Simdiden bes saniye sonra ay diinyadan bir milden fazla uzak olacak.

Bu arada ilgili 6nermelerin nesneleri ile ilgili bir problem olmadigini fark edin.
Ay, diinya ve bir milden fazla simdi mevcut olan varliklardir. O hélde farz edelim
ki ilgili 6nermeler vardir ve aslinda simdi gergektir. Peki, Simdiciye gore bu
onermeleri dogru kilan nedir?

Bence bu her iki 6nerme i¢in dogruluk olusturanlarn (i) diinya, (ii) ay, (iii)
onlarin mevcut iligkisi ve (iv) bu seyleri yoneten doga yasalart oldugunu
sOylemek gayet miimkiindiir. Ciinkii doga yasalari, aymn bes dakika Once
diinyadan bir mil uzakta o/mus olmast ve benzeri gibi seylerin mevcut diizeniyle
birlikte bu yasalarin sonucu olmasini temin edecek derecede ve yine benzeri bir
sekilde aym gelecekte bes dakika sonra diinyadan bir mil uzakta olacak olmasi
gibi seylerin mevcut diizeniyle birlikte bu yasalarin sonucu olmasini temin
edecek derecede biiyiik ihtimalle deterministiktir (Doga yasalarinin ve mevcut
diizenin ayin diinyadan bes dakika 6nce bir mil uzakta olmasi veya ayin diinyadan
bes dakika sonra bir mil uzakta olmasim gerektirmedigini ihtimali lizerinde
duracagiz). O halde, Simdicinin ontolojisinde doga yasalarmin benzer sekillerde
yeteri kadar determinist oldugu varsayimiyla bu kolay dogrular igin dogruluk
olusturanlarin hizmet etmesi i¢in yeteri kadar sey vardir.

413 Yukarida s. 140°ta dinozorlar iizerinden ifade ettigim problem.
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Fakat simdi benzeri agiklamalar1 6nceki 6rneklerimize uygulayalim:
(1) Eskiden dinozorlar vardi.

(2) Bin yil i¢erisinde Mars’ta insanlarin istasyonlar1 olacak.

Burada, farz edin ki doga yasalari1 (seylerin mevcut iliskileriyle baglantili olarak),
dinozorlarin var oldugunu ve Mars’ta 1000 sene icerisinde insanlarin istasyonlari
oldugunu gerektirecek kadar determinist olsun. O halde hem (1) hem de (2)’yi su
anda dogru kilabilecek yeteri kadar dogruluk olusturan Simdicinin ontolojisinde
vardir.*

Bu gergekten de gii¢lii bir argiimandir. Bir Simdici i¢in kullandig: kipli ifadenin doga
yasalarinin determinist ontolojik taahhiidiiyle ac¢iklanmasi dogruluk olusturmasi
baglaminda yeterli degil midir? Burada Simdicinin Kripkean bir rijiditeden*'® kaginmasi
da miimkiindiir;*® ona gére mesela “20. Yiizyilin son biiyiik savas1” ile kastedilenin “II.
Diinya Savas1” olup olmadigina dair ¢oklu diinya problematigi karsimiza ¢ikmayacaktir.
Cinkii ‘II. Diinya Savasi’ adlandirmasinda homonim bir karsilik bulmak
gerekmeyecektir. Bunun sonucunda Simdici gegmis ve gelecekteki nesnelere dair bir
tiimceyi ifade ettiginde onun dogruluguna iligkin tiim dogruluk olusturanlari ¢ikararak bir

nesnenin simdide oldugu halde ontolojik mevcudiyetine iliskin soru isaretleri de ortadan

kalkar.

Peki, doga yasalarinin indeterminist oldugu varsayilirsa Simdicinin nasil bir yol izlemesi
gerekir? Markosian’in ¢oziimiiniin uzun versiyonu da bunu olusturur. Markosian bu

¢oziimi Onceleyen bagka bir argiiman olusturarak cevap vermeye baslar:

Onemli Varsaymm: Verili herhangi bir zamanda simdiki zamandaki Kipli
olgularinin toplami, diinyay1 yoneten doga yasalarinin essiz bir setini belirlemek
i¢in yeterlidir.4Y

414 Ned Markosian, a.g.e., s.5-6.

415 Kripkeci rijit belirtegler (Kripkean Rigid Designators), ayn1 nesnenin tiim diinyalarda bulundugu ve
bagka bir anlami ifade etmedigini gosteren belirteglerdir. Bu konuda felsefede en bilinen 6rnek, aslinda
ayni yildiz olmasina karsilik (Veniis), antik donemlerde ayri iki yildiz olarak diisiiniilen Hesperus ve
Phosphorus (sabah ve aksam yildiz1) 6rnegidir. Kripke Hesperus ve Phosphorus belirteclerinin (designator)
esit derecede dogru oldugu goriisiindedir ve bu gibi belirteglere de “rijit (sabit/kat1) belirte¢c denilmektedir.
Bkz. Saul Kripke, Naming and Necessity, ABD: Harvard University Press, 1980, s.20.

418 Theodore Sider, a.g.e., s.328. Bkz. Ayrica, Saul Kripke, Naming and Necessity, ABD: Harvard
University Press, 1980, s.9.

417 Markosian, a.g.e., s.9.
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Ilk olarak Markosian varsaymmi daha da aciklamak icin “doga yasalarmmn tiimeller
arasindaki olumsal iligkiler” oldugunu iddia eden “Armstrong-Tooley-Dretkse” (bundan
sonra ATD olarak adlandirilacaktir) hipotezine basvurur.*'® ATD hipotezine gore doga
yasalar1 tlimeller arasindaki belirli iliskileri olusturur; F ve G arasindaki neden-sonug
iliskisinde belirleyici olan tiimel olarak F ve G arasindaki iligkideki F-lik ve G-lik

ozellikleriyle tarif edilir. Cian Dorr, Armstrong’a atif yaparak soyle bir 6rnek verir:

(10) Bir elektron olmak, elektronluk 6zelliginin meydana gelmesiyle olusur.

Elbette ilk opsiyon -analizi kabul edip, temel olarak konusarak, hi¢bir elektronun
olmadig1 yoniindeki opsiyon- burada gercek bir opsiyon degildir (elektronlarin
gergekten olmast ¢ok acgik oldugu i¢in degil, temel olarak konusulursa yine, ama
eger yoklarsa ozellikleri olmadigi i¢in!). Benzer sekilde, ikinci opsiyonun daha
agir aksak bir versiyonu yani eger soyut nesneler varsa bir elektronun elektron
olmakligi somutlagtirdigini iddia etmek de ¢ok fazla ¢ekici degildir. Elbette bu
kars1 olgusallik bir nesne i¢in dogruysa, o bu bir elektron oldugu i¢in dogrudur,
tersi degil. Bu sebeple biz bir elektronu ilk anlamiyla veya (10)’daki dnermeden
oldukca farkli baska bir analizle degerlendirme arasindaki se¢imle bas basa
kaliriz.

Uzun bir siireligine (10) gibi analizler ‘F”’ ve ‘R’ i¢in ikame edilen yiiklemler ne
olursa olsun asagidaki semada bulunan tiim Orneklerin dogru olduguna dair
iddianin baglami igerisinde diistiniildii:

(11) F olmak, F-lik 6zelliginin ortaya ¢ikmasidir.
(12) x igin R iligkisi, X i¢in R-olmamn y ile iliskisidir.**

Bu sekilde diisiiniildiigiinde Markosian’in hedefinin ne oldugu daha iyi anlasilir. Eger
nesneleri bu anti-nominalist goriis igerisinde tekrar tasarlarsak, onlarin Simdiciye gore
uzay-zamandaki ontolojisinin dogrulugunu belirlemek icin bu tiimel yapiy1 kullanarak
dogruluk atfetmemiz miimkiin olacaktir. Markosian’in gdstermek istedigi tam olarak
budur: Doga yasalari ister determinist isterse de indeterminist olsun ATD hipotezi

dogrultusunda agiklanmasi miimkiindiir. Markosian’a gore:

(...)Itirazin, gegmise yonelik diinyamizi yoneten doga yasalarimin inanilmaz
derecede indeterminist oldugu seklinde diisiiniin. Ozelde de kuantum fiziginin bir
sonucu olarak evrendeki tiim mevcut pargaciklarin sadece bes dakika 6nce higbir
seyden var olduguna dair sifir olmayan kesin bir ihtimalinin oldugunu diistintin.

418 Markosian, a.g.e., s.9.
419 Cian Dorr, “There Are No Abstract Objects”, edt. Theodore Sider, John Hawthorne ve Dean W.
Zimmerman, Contemporary Debates in Metaphysics, ABD: Blackwell Publishing, 2008, i¢inde s.44.
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O halde ileri siirdiglim 6neride, siz, ben ve evrenin geri kalaninin bes dakika 6nce
var oldugu dogru degildir. Bes dakika once Simdicilik hakkinda bir makale
okudugunuz da dogru degildir. Ancak bu sonuglarin absiirt oldugu diisiiniilerek
itiraz edilecektir.

Bu itiraza cevabim ilgili sonuglarin absiirt olmadigidir. Zira bence Simdicilik
dogrudur ve ben dogruluk olusturanlara dair yukaridaki ilkeyi onayliyorum. Bu
sebeple de gegmisle ilgili dogrularin tipki simdikiler gibi nasil
temellendirilmemis olabilecegini anlamiyorum. Bagka bir sekilde diisiiniin: eger
itiraz edenin istedigi tiirden dogrular burada olsaydi, onlar destekleyen higbir
seyin olmadigi temellendirilmemis ve havada kalan dogrular olurdu. Ve bunu
iirkiitlicii buluyorum. Bu sebeple de eger doga yasalar1 ayni sekilde inanilmaz
derecede indeterminist ise bizim ge¢mis hakkindaki dogrularimizda bir eksiklik
var demektir.42°

Ancak yine de doga yasalarmin determinist veya indeterminist olmasi halinde
Simdiciligin nasil savunulacagimi anlamak zor goriinmektedir. Bunun sebebi sudur:
Neden Simdici semantik bir dogruluk-olusturana bagvurmak i¢in tiim bu zahmete girmek
zorundadir? Sorun tam olarak buradadir. “Ug giin énce yagan yagmuru” dogru kilmak
icin elimdeki gerekli tiim kavram setleri zaten B serisindeki kiplerde gosterilir. Ben
sadece zamani “uygun” bir sekilde tarif eden A serisi ifadeleri kullanirim. Yagmurun {i¢
giin 6nce yagdigini yart dogru (quasi-truth) 6nermelerle ifade etmemin sebebi budur.
Eger yagmur simdi yagmiyorsa ve dngoriilebilir bir gelecekte yagmasi dngoriilmiiyorsa
her iki durumda da yagmurun varligini sadece zamanin belirli bir diizleminde gostermek
icin ¢aba harcamama gerek yoktur; zira zaman sadece bir koordinat birimidir. Tipki
uzayda belirli bir vektorii gostermek i¢in koordinata bagvurmak gerektigi gibi zamani da
benzer bir sekilde diisiindiigiimiizde nesnelerin ontolojisi konusunda Lucretian?! bir
zamansal iliskilendirmeye ihtiyacim yoktur. Dahas1t ATD hipotezi ile gordiigiim diinyanin
herhangi bir ne-/igi ile iliskilendirilebilmesi i¢in Sider’in da dedigi gibi Simdicinin

dogrulugun varliga baghligi konusunda hile yapmasi gerekir.*??

Peki bu ger¢ek anlamda bir hile midir? Burada sorun dogruluk olusturan ile dogrulugu

420 Ned Markosian, a.g.e., s.15.

42! Lucretianism, adin1 Romali sair ve filozof Lucretius’tan alan ve diinyadaki varliklarmn iliskisel ve
indirgenemez bir sekilde gecmis kipte var oldugunu savunan goriistiir. Bu goriisiin modern Simdicilikten
farki, Simdiciligi agiklamak i¢in muhakkak kiplerin iliskiselligini agiklamaya gerek yokken, Lucretianizm
fikrinin temelinde (ve aslinda Stoacilikta da béyledir) tiim varliklarin birbiriyle ve zamanla iligkili oldugu
diisiincesinin yatiyor olmasidir. Bkz. Brannon McDaniel, “A Defense of Lucretianism” American
Philosophical Quarterly, Ekim 2014, Cilt 51, Say1 4. Sf. 373-385. https://www.jstor.org/stable/24475416
(17.11.2022)

422 Theodore Sider, a.g.e., s.36.
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atfettigimiz sey arasindaki iliskinin ne kadar “ger¢ek” oldugu arasindaki farkta yatar.
Eger dogruluk olusturan ile nesne arasindaki iligkinin 6nemsiz bir iligki oldugunu ya da
John Bigelow’un, 1996 yilinda kaleme aldig1 Presentism and Properties adli makalesinde
dogrulugun varliktan sonra meydana geldigini*®® soyledigi gibi diisiiniiyorsak durum
degisir. Bu ne demektir? Keller bunu dogru olamin var olana bagh oldugu fikriyle
aciklar.*?* Eger bir kupa kahve var olmasaydi, “masanin iizerinde bir kahve kupas1 vardir”
demem miimkiin olmazdi1*?®. Peki, bu kahve kupasmin varhigini digerlerinden ayiran bir
unsur yok mudur? Iste Bigelow, David Lewis’in metafizigini takip ederek olusturdugu
Simdicilik unsurunu, bu unsurlart Humecu baglhilik (Humean supervenience) ilkesine gore
kosullandirir. Humecu baglilik ilkesi Brian Wetherson’a gore {i¢ temel Onermenin

bilesiminden olusur:

1. Dogruluk varligi takip eder (Bigelow, 1988). Yani bir diinyadaki tiim olgular,
hangi tikellerin hangi temel 6zellikler ve iliskiler {izerine olustugu olgular1 takip
eder.

2. Anti-haeccetism.*?® Bir diinya hakkindaki olgular niteliksel ozellikler ve
iliskilerin dagitimimi takip eder: 6zelliklerin hangi “cengellere” asili durdugu ve
olgularin degistirilmesi, olgular1 degistirmez.

3. Uzam-zamansalcilik. Meydana gelen tim esasli temel iliskiler uzam-
zamansaldir ve tiim temel 6zellikler noktalarin veya nokta 6lgeginde nokta yerini
dolduranlarin 6zellikleridir.*?’

O halde karsimizda iki tiir Simdicilik stratejisinin oldugunu séylemek yanlis olmaz. 1.
Marcosianct Humecu baglilik hipotezine alternatif olarak savunulan ATD hipotezi. 2.

Simdicinin Lewis-Bigelow ¢izgisinde Humecu baglilik ilkesini savunmasi.

423 John Bigelow, “Presentism and Properties”, Noiis, Cilt 30, Ek: Philosophical Perspectives, 10,
Metaphysics, 1996, https://doi.org/10.2307/2216235, s.38.

424 Simon Keller, “Presentism and Truthmaking”, edt. Dean W. Zimmerman, Oxford Studies in
Metaphysics, Cilt 1, ABD: Clarendon Press-Oxford, 2004 iginde, s.85.

425 Buna karsilik Meinongian dogrularm nasil olup da isin icine girdigi simdi konumuz degildir; “Gandalf,
Orta-Diinya’da yasayan bir Maiar’dir” demek de dogrudur. Ancak nasil bir dogru?

426 Haeccetism, nesnelerin “bu olmaklik (thisness)” 6zelligine sahip oldugu goriisiine verilen addir. Bu ad1
ilk defa Latince haec (bu) kelimesinden tiireterek felsefe literatiiriine kazandiran ortagag filozofu Duns
Scotus olmustur. Bkz. Timothy B. Noone, “Universals and Individuation”, edt. Thomas Williams, The
Cambridge Companion to Duns Scotus, Cambridge University Press, New York: 2003, i¢inde, s.119.
Haeccetism, Duns Scotus’un kullandig1 anlamin yan1 sira modern felsefede nesnelerin modal olarak ayni
ozelliklere sahip olup olmadig iizerinden de tartisilir. Bu konuda bkz. Sam Cowling, "Haecceitism", The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/haecceitism/ (10.10.2022).

427 Brian Wetherson, “Humean Supervenience”, edt. Barry Loewer ve Jonathan Schaffer, A Companion to
David Lewis, Biiyiik Britanya: Wiley Blackwell Publishing, 2015 i¢inde s.101.
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Her iki senaryoda da Simdiciligin zayif diistigiinii gostermek zor degildir. Sider’in
sOyledigi gibi, “eger Simdici dogrulugun varlig1 takip ettigi ilkesini veya dogruluk-
olusturan ilkesini devam ettirecekse, kipi, simdiki nesnelerin iligkileri ve 6zelliklerine bir
sekilde dahil etmek igin hile yapmak zorundadir.”*?® Bu da yine Sider’m verdigi ornekte
oldugu gibi diinyanin daha énce dinozorlar icerdigi dzelligi olmasi anlamina gelir.*?°

Sider’in sordugu gibi “buradan ne ¢ikarmamiz gerekir?” 43

Bir an i¢in tersini diisiinelim. Zamanin dogasinin yukarida anlattigim gibi “nesneler ve
bu nesnelere bagli olaylarin iist {iste binmemesi i¢in var oldugu” seklindeki tanimin
aksinin oldugu bir evren disiinelim. Bu “haecceitist” perspektife gore, kainattaki
olaylarn iist iiste bindigi ve dolayistyla birbirleriyle niteliksel olarak ayirt edilmelerinin
imkansiz oldugu bir zaman senaryosunda bir nesnenin t zamaninda veya t; zamaninda
bulunmasinin pek anlami olmayacaktir. Bu durumda ne Simdici i¢in ne de Ezelici igin
zamanin bir koordinatlar sistemi veya tam tersine varliklarin olusa geldigi bir diizlem
oldugunu iddia etmek i¢in belirli bir sebep kalmaz. Ancak Simdici i¢in zorluk bu karsi-
gerceklik hipotezinde tam olarak ortaya cikar. Nesneler neden simdideki varliklarini
sonlandirsinlar? Ciinkii boyle bir olasilik olmasi i¢in kainatin Markosian’in verdigi
ornekteki gibi bes dakika Once yaratilmis olmasi halinde gegmisteki tiim nesnelerin
dogrulugunu ortadan kaldirabilecek bir zaman ¢izgisinin var olmadig: bir diinya olmasi
gerekirdi.*! Bu ise bu tersine verdigimiz 6rnekte gosterdigimiz gibi su an yoktur. Aksine
boyle bir drnekleme Ezeliciye zamanin dogasi hakkinda onun nasil olmadigir yoniinde
ipucu verirken, Simdiciye vermez. Cilinkii gegmisteki nesneler zaten yoktur, gelecekte var

olacaklar da Aeniiz var olmadigi i¢in mevcut degillerdir. Bigelow bu durumun farkindadir:

Nedensellik varolussal olarak simetriktir: eger bir olay varsa ve baska bir olayin
sebebiyse o hélde baska bir olay vardir ve bir olay varsa ve baska bir olay
tarafindan meydana gelmisse o halde bu baska olay da mevcuttur. Baz1 simdiki
olaylar simdide olmayan olaylar tarafindan meydana gelmistir ve baz1 simdiki
olaylar da simdide olmayan olaylar tarafindan meydana gelmistir. O halde
simdide olmayan olaylar vardir.*3

428 Theodore Sider, a.g.e., s.39.
429 Theodore Sider, a.g.e., s.39.
430 Theodore Sider, a.g.e., s.39.
431 Bkz. sayfa 155.

432 John Bigelow, a.g.e., s.40.

153



Arsidiik Franz Ferdinand’in suikasta ugramasiyla I. Diinya Savasi baslamistir. Her iki
olay da su anda yoktur ancak nedensellikleri tartisma goétiirmez. Evren Big Bang’in
olusmasiyla meydana gelmistir. Big Bang su an yoktur ancak evrenin bu olay neticesinde
meydana gelmedigini diisiinemeyiz. Akl basindaki herhangi bir filozofun nedensellik
ilkesi dogrultusundaki olaylarin simdi disinda var olmadigini diisiinmesi sagduyuya
aykiridir. Dogruluk-olusturma ilkesinin Bigelow’un deyimiyle “giiglii bir sekilde

yakamizi tutmasinin”**3 nedeni de budur.

Ancak elbette ki Simdiciligin bu konudaki stratejisi sadece bundan ibaret degildir. Storrs
McCall’un kapsamli eseri A Model of The Universe: Space-Time, Probability, and
Decision, Simdici i¢in bu konuda farkli bir strateji onerir.*** Esasinda bu strateji
kronolojik anlamda yeni say1lmaz. McCall’un Aristoteles¢i ve Stoik zaman anlayigindan
miilhem 6nerisi**®, diinyay ikili iliskiden olusan topolojik bir uzay iizerinden tanimlar.*3
Bundan kabaca bahsetmek gerekirse, uzay-zamanda iki noktali olaylarin ayni 6zellikleri
olusturdugu olay-tipleri vardir. Bu olay tipleri McCall’un deyimiyle dallanip budaklanma
(branching) karakteristigini gosterirler. Ornegin Arsidiik Franz Ferdinand’in suikasta
ugramasi uzay-zamanda tek noktali bir egilim gosterirken, aslinda o bir se¢im noktasidwr
(choice point). Bu se¢im noktalari zamandaki olay tiplerinin ontolojik statiisiiniin
gercekligini dogrulamaya imkan verirken ayni zamanda dallanip budaklanarak baska
olaylar1 meydana getirdikleri i¢in Aristoteles¢i zaman anlayisini uygulamak miimkiindiir;
onlar su an yoktur ancak gergekliklerini tartismaya da gerek yoktur. Ancak Bigelow’un
dedigi gibi “Russell ve Quine’1n 151¢1nda bizi Simdici olmayan bir resmi diislindiirmeye

itmek McCall igin kolay degildir.”*¥’

Nedir zorluk? Sorunun temelinde zamanin soyut olup olmadigi sorunsalinin var oldugunu
diisiiniiyorum. Sider, Quine’a atif yaparak “bir teorinin ontolojik bagliligi bu teorinin

birinci dereceden tanimlanmasindaki bagli degiskenlerin degerine baghdir.”

433 John Bigelow, a.g.e., 5.38.

434 Storrs McCall, A Model of The Universe: Space-Time, Probability, and Decision, ABD: Clarendon Press
Oxford, 2004, 5.295.

435 Bigelow buna ayrintili olarak deginmektedir: bkz. Bigelow, Presentism and Properties, s.43-44.

436 Storrs McCall, a.g.e., 5.295.

437 John Bigelow, a.g.e., 5.43.
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demektedir.*® Bu durumda Simdici Quine’in nominalist yorumunu benimseyerek
varliklarin ontolojik modlarini birbirinden ayirt edebilecek ancak tiimel bir 6nermeye
(simdi-lik) varamayacak veya ikinci bir strateji belirleyip bu nominalizmi terk ettiginde
de zamanin soyut varligini olumlamak zorunda kalacaktir. Sider bu baglamda yar1
dogruluk iceren Simdici dnermelerin en iyisi olmasa da iyi bir teori oldugunu ve saygi
gormesi gerektigini soyler.**® Ben de bu konuda ayni diisiincedeyim. Simdicilik teorisinin
dogrudan Ezeliciligin bir rakibi olmaktan daha ¢ok, zamana iligskin agiklamaya dair farkl

bir perspektif getirdigini diisiinmek gerekir.

Dolayistyla Simdiciligin yeterli bir ontolojik tanimi igerip icermedigi sorgulanmalidir.

D. Ezelicilik ve Dort-boyutculuk

Ezelicilik (eternalism), Simdiciligin aksine ge¢mis, simdi ve gelecekteki nesneler ve
olaylarin gercekten oldugunu savunan gériistiir.**® Ezeliciligin tanim1 edebi bir dille
biiytik bilimkurgu yazar1 Kurt Vonnegut’in Mezbaha 5 isimli kitabinda ¢ok giizel ifade
edilmistir. Kitaptaki uzayl irk Tralfamadore’lularla temasa gegen hikayenin protagonisti
Billy Pilgrim, karisina yazdigi mektupta bu uzayl irkin zamani nasil farkli bir sekilde

yasadiklarin1 asagidaki gibi anlatmaktadir:

Tralfamodore’da 6grendigim en 6nemli sey su, biri 61diigli zaman sadece 6lmiis
gortintiyor. Yoksa gecmiste hald capcanli, o sebeple insanlarin cenazesinde
aglamasi ¢ok aptalca. Gegmis, bugiin, gelecek, biitiin anlar hep var oldular ve hep
var olacaklar. Tralfamodore’lular tiim farkli anlara bizim mesela sira sira Rocky
Daglari’na baktigimiz gibi bakabiliyorlar. Biitiin anlarin kalict1 oldugunu
gorebiliyorlar, ilgilerini ¢eken herhangi bir ana bakabiliyorlar. Bir anin diger ant
ipe gecirilmis boncuklar gibi takip ettigi ve bir anin gecince ilelebet gecip gittigi
fikri bizim Diinya’da sahip oldugumuz bir yanilsama.

Tralfamadore’lu bir ceset gordiigii zaman biitiin diisiindiigii 6len kisinin o belli
anda kotii bir durumda oldugu, ama ayn kisinin bir¢ok bagka anda gayet iyi
durumda oldugudur. Simdi ben de birinin 6ldigiini duyunca omuz silkip
gegiyorum ve Tralfamadore’lular oliiler hakkinda ne diyorsa onu diyorum:

438 Theodore Sider, a.g.e., s.347.

43 Theodore Sider, a.g.e., s.347.

440 Thomas M. Crisp, “Presentism”, The Oxford Handbook of Metaphysics, edt. Michael J. Loux ve Dean
W. Zimmerman, ABD: Oxford University Press, 2005, i¢inde, s.211.
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‘Oluyor iste.

Uzerine diisiiniildiigiinde 6len birini gordiigiimiizde -hele bu kisi bizim bir yakiimizsa-
bdyle bir tepki vermenin sagduyuya aykirt oldugunu, en hafif tabirle akil sagligina uygun
olmadig1 sonucu g¢ikarilabilir. Ezelicilik konusundaki elestirilerden biri bu olmakla
birlikte bence bu Ezeliciligin en gii¢lii yamidir: Yaptigi felsefi ¢ikarim neticesinde
zamanla ilgili baz1 rakip goriislerde -0zellikle Simdicilikte- bulunan psikolojizmin

varligini yadsimasi.

Bu tanimdan hareket ettigimizde Ezeliciligin nesnelerin zamandaki pozisyonu ile ilgili
birtakim sonuclar1 oldugunu goriiriiz. Bir nesnenin ge¢mis, simdi ve gelecekteki
varliginin gergek olmasi demek ayni zamanda bu nesnenin uzay-zamanda yani nesnenin
derinlik, genislik ve uzunlugunun bulundugu diizlemin yani uzamda bulunmanin yani sira
doérdiincii bir boyut olarak zamanda bulunmasi anlamina gelir. Bu durumda nesne sadece
uzay icerisinde bir alan iggal etmez, ayn1 zamanda belirli bir zamansalliga da sahiptir. Bu
da nesnelerin zamansal pargalarinin (temporal parts) olduguna iliskin goriisiin
olugsmasina sebep olmustur ve dolayisiyla da zamansal pargalarla ilgili sorunlar da bu

goriisle ortaya cikar.

Bir an i¢in Vonnegut’in tarif ettigi Tralfamadore’lu uzaylilar gibi diinyaya baktigimizi
farz edelim. Boyle bir diinya tablosu nasildir? Diinyaya bu sekilde baktigimda soyle bir
tablo goriiriim: Amerikan I¢ Savasi, Ezelicilik ile ilgili saat 23.11 ve 11 Ocak 2022
tarihinde yazdigim bu boliimiin zamani (yani simdi) ve yildizlararasi seyahatin hepsi
birden goziimiin Oniinde serili bir sekilde dururlar. Bunlarin ardisikligi benim bakis
agimdan biiyiik bir sorun teskil etmez; Amerikan I¢ Savas1 Gettysburg’da ya da benzeri
bir cephede hdld yapilmaktadir (burada hala teriminin yanilticihigini da géz oniinde
bulundurmak gerekir), tezimi yazdigim bu bolim hdla yazilmaktadir ve onlarca uzay
gemisi yildizlararasi seyahat etmeye devam etmektedir. Bu tablo birbiri ardina
gerceklesen ve birbiriyle ilgisiz pek ¢ok olay1 bu sekilde gordiiglimde sadece kuramsal
acidan sik degil ayn1 zamanda oldukga agiklayicidir. Ancak her teoride oldugu gibi

Ezelicilikte de sorunlar vardir ve bu sorunlar biiyiikk oranda nesnelerin zamansal

441 Kurt Vonnegut, Mezbaha 5 veya Cocuklarin Hagli Seferi: Oliimle Zorunlu Bir Dans, ¢ev. Hamdi Kog,
Istanbul: Can Yaynlari, 2021, s.35.
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varolusunda Ezeliciligin nasil bir ontolojik taahhiitte bulunacagina gore

cevaplandirilirlar.

Once kavramlar1 aradan c¢ikarmak gerekir; nesnelerin uzay-zamandaki bu varoluslar
cogunlukla Ezelicilikle birlikte adi anilan Dért-boyutculuk (four dimensionalism) ile
tanimlanir.**? Yukarida dedigimiz gibi nesne sadece uzamsal anlamda belirli pargalardan
olusmaz. Zamanin igerisinde bulunmasi itibariyla zamanda da parcalarinin olugmasi
gerekir. Bu aslinda bir bakis agisindan problem teskil etmez. Sider’in ¢ok giizel ifade

ettigi gibi:

Ug boyutculuk ve dort boyutculugun neye tekabiil ettigine dikkatle bakmak
gerekir. Doktrinlere verilen bu adlar her seyden once yetersiz kilavuzlardir. Bir
nesnenin dort boyutlu oldugunu sdéylemek onun doérdiincii boyutta ilerledigini
sOylemekse herkes dort boyutcudur, ¢iinkii herkes nesnelerin zaman igerisinde
devam ettiginde mutabiktir. Bu tartismali degildir; tartismali olan bunu nasi/
yaptiklaridir. Belki de nesnelerin dort boyutlu oldugunu sdylemenin daha zengin
bir anlami vardir fakat bu durumda bu daha zengin anlamin ne oldugunu
bilmemiz gerekir; boyle sdylemek yeterli degildir. Ug ve doért boyutculuk
arasinda ayrim yapmak i¢in baska belirsiz ifadeler de kullanilmigtir; 6rnegin
David Wiggins, dort boyutguluk olaylar hari¢ her seye uygulandiginda “olaylar
zaman siirelerini isgal ettiginde, kisiler gibi siireklilikler zamani isgal etmez, daha
cok zaman icinde devam ederler” derken dort boyutgulugu reddetmektedir. Eger
bir zaman araligi i¢inde devam etmek, onu isgal etmekten farkliysa o halde bu
farkliliga dair bir agiklamaya ihtiyacimiz vardir. Tartigmadaki baska bir zayif
niteleme ise bir nesnenin bastan beri baska bir nesneye gore “kat1” bir sekilde
0zdes oldugudur. Bu “kat1 6zdeslik” hakkindaki iddia tartismali degildir: zira
herkes bir nesnenin kendisiyle 6zdes olduguna mutabiktir, zamanda siireklilik
adindaki temel fenomeni kabul eden herkes nesnelerin bir zamanda var oldugunu
ve bagka zamanlarda var olan nesnelerle kati bir sekilde 6zdes oldugunu kabul
eder. Tartismaya yonelik agik bir ifade icin bagka bir gerekce de tartismanin
anlamsiz oldugunu ve hatta sadece lafzi oldugunu sdylemektir! Ornegin Peter van
Inwagen zamansal parcalar hakkinda sunlari sOylemistir: ‘Ben agikgasi bu
seylerin ne oldugunu anlamiyorum ve bunun benim sorunum oldugunu
sanmiyorum. Bence kimse bunlarin ne oldugunu anlamiyor c¢ogu filozof
anladi@ini diisiinmesine ragmen.**3

Ezelicilik ve dort boyutguluk giris boliimiinde bahsettigim gibi bu tezde savundugum
zaman hakkindaki gortislerdir. Bu alinti da Dort-boyutgulugu ve Ezeliciligi dolayli da

olsa iyi bir sekilde tamimlamaktadir. Ezeliciligi savunurken Sider’m bu giris

442 Theodore Sider, “Four Dimensionalism”, Philosophical Review, No. 106,
https://doi.org/10.2307/2998357 1997, s.1.
43 Theodore Sider, a.g.e., s.1-2.
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climlelerindeki ifadeleri bir kilavuz olarak benimseyerek ona gore hareket edecegim.

Bunlar nedir?

1. Ezelicilik igerisinde Dort-boyutguluk zamansal pargalarin stirekliliginin daimici
(perdurantist) aciklamasini savunur. Zamansal pargalarin siireci (endurantist) olduguna
dair agiklamay1 savunmaz. Bu iki goriislin yaninda daimiciligin bagka bir varyant1 olarak
nesnelerin zamansal pargalarinin ani evrelerden olustugu ani evrecilik (exdurantism)

goriisiinii de ekleyebiliriz.*** Bunlara deginecegim.

2. Ezelicilik zamansal pargalarin 6zdesligi konusundaki tartismalarda evre ve solucan
teorileri gibi daha sonra bahsedecegim teorilerle nesne ve olaylarin zamanda nasil bir
dogaya sahip oldugunu agiklar. Benim savundugum teori is solucan teorisidir. Buna da

deginecegim.

3. Zamandaki nesneler arasindaki iliskiler bana gore sadece deskriptif olarak
aciklanmak zorunda degildir. Dolayisiyla bu tezin yazari, nesneler, arasindaki iliskilerin
Frege’nin agikladigina benzer bir sekilde tanimlandigi, yani nesneler arasindaki iligkilerin
salt baglamsal iliskiler lizerinden belirlendigi yoniindeki fikrine katilsa da bunun gegerli
olmadig1 alanin zamansal diizlemler oldugu fikrindedir. O halde soyle soyleyebilirim;
zamansal pargalar ve onlarin iliskileri {izerine sdylenebilecek her bir tanim, kontekstin

disinda indirgenebilir ontolojik argiimanlar yoluyla dile getirilebilir.

4. Zamansal parcalarin zamansal konumlar tizerindeki varligi tipki Sider’in tanimladigi

gibi soyledir. Bu tanima gore Dort-boyutguluk:

Belirttigim gibi, Dort-boyutguluk uzam-zamansal nesnelerin  zamansal
pargalarini oldugunu savunan goriistiir. Bu da hangi uzam-zamansal nesnelerin
(eger varsa) siireklilikleri oldugu sorusunu agik birakir.

Benim tanimimla, X’in t zamanindaki zamansal par¢asinin, t zamanindaki X’in
gergekten pargasi olmast gerekir.*#°

444 Yuri Balashov, “Persistence”, edt. Craig Callender, The Oxford Handbook of Philosophy of Time iginde,
New York: Oxford University Press, 2011, s.2/21.
45 Theodore Sider, a.g.e., s.61.
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Bu tanima ve yukarida belirttigim ti¢ maddeye gore Dort-boyutculugu ele alacagim.

Elbette Dort-boyutculuk ve Ezeliciligin tek miidafi Sider degildir. Her ne kadar
detaylarda farkli goriisleri olsa da literatiirde Heller, Hawley gibi Dort-boyutculugu
savunan isimler de vardir. Tezin bu alt boliimiinde bu yazarlara da deginilerek Dort-

boyutguluk ve Ezelicilik tanimlanacaktir.

Yukarida bahsettigim ilk iki madde iizerinden incelemeye gecelim.

1. Daimicilik, Siirecilik ve Evrecilik

Daimicilik nesnelerin uzay-zamanda daimi olarak bulunmasini savunan goriis iken
stirecilik bunun tersine nesnelerin uzay-zamani tiimiiyle ve ard arda iggal ettigini savunan
goriistiir.**® Her iki goriis de sirastyla perdurantism ve endurantism olarak bilinirler. Bir
de bu goriise ek olarak evre teorisinin bir uyarlamasi olarak goriilebilecek exdurantism

vardir.

Bu ii¢ goriisii de iyi tanimlamak ve tez konusu agisindan 6nemini kavrayabilmek i¢in
nesnelerin uzay-zamanda bir yeri isgal ettigini sdylerken bunun nasil gergeklestigine dair

tasavvurlari da incelemek gerekir.

Nesneler, ister siirecilerin iddia ettigi uzay-zamani gibi belirli bir siirede tiimiiyle ve art
arda isgal etsinler, isterse daimicilerin dedigi gibi uzaya “yayilmis olsun”, bu ilk basta
kars1 karsiya ¢ikilan soruyu yani nesnenin uzayda ve zamanda varolmasi ile ilgili temel

sorunu ortaya koymamizi gerektirir.

Bu da bizi mereoloji*’ kavramina ve mereolojide karsilasilan problemlere gotiirmektedir.

Daimicilik ve stireciligi anlamak ic¢in buna bir bakalim. Bu alt bdliimde daimicilik

446 Theodore Sider, a.g.e., s.3.

47 Mereoloji, Yunanca pepoc (meros) “parca” anlamina gelen ve felsefede parca ve biitiin arasindaki
iligkiyi aragtiran alandir. Mereoloji alaninda presokratik felsefeden modern felsefeye kadar pek ¢ok tartisma
mevcuttur. Bu konuda bkz. Achille Varzi, "Mereology", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2019 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/mereology/ (11.10.2022)
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tizerinde daha ¢ok duracagim ancak ii¢-boyutculuk (genelde siirecilik ile birlikte anilir)

boliimiinde de siireciligin ayrintili tanimini yapacagim.

Sider’in tanimindan baslarsak:

Dort-boyutguluk  terimi  esasinda bu  tartigmalardaki temel ayrimi
karanliklagtirmaktadir. O, nesnelerin mereolojik anlamda uzamsal oldugu kadar
zamansal parcalarinin olmasi anlaminda mudir yoksa gercekligin ontolojik
anlamda bagka yerlerin oldugu kadar baska zamanlarin da gercek olmasi
anlamimda midir? Ilk anlamda o daimi olmayi, ikinci anlamda ise ezeli olmayi
ifade eder.

Insan entelekti agisindan nesnelerin uzamsal degisimi ¢ok sorun teskil etmez. Suyun
wsiticida 1sindigint su buharindan ve fokurdamadan goézlemlerim. Ayni suyu buzluga
koydugumda ise bir buz pargasi oldugunu goriirim. Bu iki olaym uzamsal olarak
gerceklestigini fark etmek ile bu ikisi arasinda bir dncelik ve sonralik sirasi, bir zamansal
sira oldugunu fark etmek arasinda niians vardir. O niians da cisimlerin 6zdesliginde

kendisini gosterir.

Eger bir daimici, ayni suyun farkli zaman dilimlerinde farkli zamansal parcalar1 ve bu
zamansal pargalarin daima oldugunu savunuyorsa o halde suyun nasil olup da buza veya
buhara doniistiigii halde “ayn1 su” oldugunu agiklamalidir. Ya da siklikla bagvurulan “kil
topag1” ve “heykel” 6rneginde oldugu gibi, birkag¢ giin dnce kil topagi olan bir parcanin
daha sonra heykel olmasi halinde bunun gercekten indirgenebilir bir zamansal
ontolojisinin olup olmadigin1 ontolojik deflasyonla sonuglanan bir argiimanlar zinciri

olusturmadan ¢d6zmek gerektigini diislinmek gerekir.

Burada hem daimici hem de siireci igin farkli stratejiler vardir. Bunlara deginmeden 6nce
Matthew Slater’in, Geoffrey Gorham’m Descartes’m Ugiincii Meditasyon’undan bir

pasaja yaptig1 atfi inceleyelim:

Bir yasam siiresinin her biri birbirinden bagimsiz sayisiz pargalara boliinebilmesi,
benim bir siire 6nce var olmus olmamin simdi var olmak zorunda oldugumu
gerektirmez; beni bu anda yeniden yaratmis yani beni koruyan bir sebep var

448 Theodore Sider, a.g.e., s.68.
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olmadig siirece.*°

Descartes burada, esasinda argiimani insanin 6zdesliginde “ruhun” varligini ispat etmek
icin kullanmis olsa da oldukca dogru bir soruna isabet etmis goriinmektedir. Eger bir
nesnenin -bu nesne insanin kendisi olsa bile- zamansal devamlilig1 problemi yukaridaki

“su” ornegini birinci derece mantikta tanimlarsak su sekilde karsimiza cikar:

1. Vx. Vy (Su(x) A (Buz(y)= 3y (W(y) A C(y))
2. Vx.Yy (W(X) = Vy D(y)
3. x=y

Burada da gosterildigi gibi eger su ve buzu ayni “tdziin” pargasi olarak kabul edip
devamliliklarini saglayan “seyi” zamansal dizin igerisinde 6n varsayarsak su ve buzun

“ayn1” oldugu goriilecektir. Bu ise tahmin edilebilecegi gibi kabul edilemez.

Eger suyun buza donligmesini zamansal anlamda ayni1 anlam endeksinin bulundugu bir
kiime i¢inde kabul edersek, su ve buzun 6zdesligi sorun teskil edecektir. Cilinkii belirli bir
zaman Once “su” olan nesne belirli bir zaman sonra “buz” oldugunda bu ikisi arasindaki
iligki bir zamansal devamliligin sonucu mu sorusu dogacaktir. Su, buza doniistiikten sonra
ikisinin 6zdes oldugu sdylenemez; bu yiizden zaman iki nesnenin 6zdesligi konusunda

farkli bir yaklagim getirmemizi zorunlu kilar.

Bu durumda nesnenin t zamanindaki hali ile t; zamanindaki halinin mereolojik anlamda
tiimellerle aciklanabilecegini mi yoksa lig-boyutcularin savundugu gibi bu nesnelerin

0 mi olduguna yénelik iki cevap karsimiza ¢ikar. Yukarida hem daimici hem de

stireli
siireci i¢in farkli stratejilerin oldugunu sOylemistim. Ancak daha dogru ifade etmek
gerekirse daimici i¢in Oyle bir strateji vardir ki bu tek basina yeterli bile olabilir. Bunun
formiilasyonunu, Achille Varzi’nin asagidaki farkli zamanlardaki farkli nesnelerin

olustugu herhangi bir seyin olup olmadigini sorusundan yola ¢ikarak anlayabiliriz:

449 Matthew S. Slater, “Introduction: Framing the Problems of Time and Identity”, edt. Joseph Keim
Campbell, Michael O’Rourke ve Harry S. Silverstein, Time and Identity, ABD: A Bradford Book, The MIT
Press, Cambridge Massachusets, 2010, iginde s.15.

450 Bkz. David Lewis, On The Plurality of Worlds, Oxford: Blackwell, 1986, s.203.
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(Q) Verili bir zamansal an siifinda, | ve bos olmayan nesnel sinifina f fonksiyonu
uygulandiginda, | i¢inde her bir t igin f(t)’ye gore, tam olarak / ’nin zamaninda var
olan ve her t zamaninda tam olarak f(t) fonksiyonundaki nesneler tarafindan
olusturulan X i¢in hangi kosullarda bir nesne olacaktir?

Boyle bir x nesnesinin -sayet varsa- f fonksiyonu tarafindan belirlenen, ilgili her
bir zamandaki mereolojik kompozisyonunun daimi olarak siiregelen bir nesne
olduguna dikkat edin. O hélde sonunda Diyakronik Komposizyon Sorusu suna
tekabiil eder: Hangi kosullarda f, devam eden bir nesnenin kariyerini olusturan
sekans kiimelerini tamimlar? Sider’in terminolojisiyle: Hangi kosullarda f
(minimal) diyakronik fiizyona sahip olur?4*!

Varzi’nin “Hangi kosullarda f (minimal) diyakronik flizyona sahip olur?” sorusu bu
baglamda 6nemlidir. Burada 6nemli olan nesnenin artzamanl iliskisinde devamliligin ne
oldugu problemidir. Sorun daimici i¢in sadece nesnenin zamanda nasil bir degisim
gosterdigi degildir. Sorun mesela boyu t1 zamaninda 1.5 metre iken t2 zamaninda 1.8
metre olan bir insan i¢in soruldugunda baslar; bu kisi i¢in atanan fonksiyon “biitiin
zamanlardaki” sinifsal bir nesne olarak 1.8 metre boyunda bir insan1 m1 yoksa 1.5 metre
olan bir insan1 m1 tanimladigimizda kendini gosterir. Hatta bu devamlilig1 sadece kiitle,
Olgli veya sekil disinda diisiinlip bir niceleme olarak ele alarak, kompleks varliklarin
yapisina indirgedigimizde daha da problemli hale gelecektir. Bir insani olusturan
ndronlarin kagta kagt onu insan yapmaya yeterlidir? Eger belirli bir oran alacak olursak
bebeklerin insan olmadigini, yetiskinlerin insan oldugunu diisiinmemiz gerekir ki bu da
rasyonel diisiinceye aykiridir. Noronlarin zamanla arttigin1 dolayisiyla insan olmak igin
belirli bir seviyeye ulastigini kabul ettigimizde de insana dair atanan ve Varzi’nin sordugu

sekilde bir “fonksiyonu” oldugu gibi tanimlamak yetersiz kalacaktir.

Iste burada Varzi’nin mereolojik tiimelciligin yani muglaklik argiimanmin (argument
from vagueness) bu soruna cevap verebilecegini ileri siiriiyorum. Muglaklik argiimani
simirlanmamis  kompozisyonun (unrestricted composition) varligim1 savunur ve

dolayisiyla da nesnenin f fonksiyonunu tanimlamak miimkiin olur.

Soyle bir analoji kurarsak yanlis olmaz. Eger bu f fonksiyonu i¢in dogru bir islem

degiskeni tanimlanirsa, bu degisken dogru bir ¢ikt1 verecektir. Ancak bu nesnenin nasil

41 Achille Varzi, “Change, Temporal Parts, and The Argument from Vagueness”, Dialectica, Cilt 59, Say1
4, 2005, https://doi.org/10.1111/j.1746-8361.2005.01039.x, 5.487.
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tanimlanacagl sorununu devre dis1 birakmaz. Analojiyi daha iyi anlayabilmek ig¢in

sinirlanmamis kompozisyonun ne anlama geldigini tanimlayabilmemiz gerekir.

Sinirlanmamis kompozisyon i¢in literatiirde pek ¢ok tanim vardir. Ben burada Van

Cleve’in “mereolojik tiimelcilik” tanimin1 kullantyorum:

Verili nesnelerin herhangi bir koleksiyonuna karsilik -bunlar ne kadar farkli veya
ne kadar genis alana yayilmis olursa olsunlar- bunlarin her birinden olugan bagka
bir nesne vardir. Ornegin benim sol tenis ayakkabim ve onun deliklerinden gegen
bagciklarimdan olusan bir nesnenin -¢ok zor, belki, siirpriz yok- olmasi gibi.
Fakat su nesnelerin hepsi de vardir: benim sol tenis ayakkabim ve onun
deliklerinden gecen bagciklarimdan olusan bir nesne ve benim sag tenis
ayakkabim ve onun deliklerinden gegen bagciklarimdan olusan bir nesne; Eiffel
Kulesi ve burnumun ucundan olusan bir nesne; aydan olusan ve masamda daginik
duran alt1 peni. A’dan z’ye herhangi bir nesne -ne olursa ve her nerede olursa
olsunlar- o nesnelerin parc¢asindan olusan bir nesne vardir.*%?

Burada sorulmasi gereken soru su olmalidir; nesneler gergekten de sinirlandirilmamis
baska nesnelerden olusur mu? Su ana kadar bu soruya iki cevap hari¢ bagka bir cevap
verilecegini sanmiyorum. Bu cevaplardan birincisi, eger nesneler -sinirlandirilmamis
kompozisyon geregi- bagka nesnelere tekabiil ediyorlarsa oniimiizde ad infinitum nesne
var demektir. Ancak durum bdyle degildir; dikkat edildiginde burada sorun zaman iginde
biriken nesnelerin ayni anda ayni yerde olmalarinin imkansiz olmasidir. Karsimiza ¢ikan
sorun, ise tesadiif paradoksu (paradox of coincidence) olarak bilinen paradokstur. Madem
her bir nesne i¢in olustugu baska bir nesne vardir, o halde bu nesnelerin ayni zaman ve
aynt yerde olmasmin imkansiz olmasini kabul etmek paradokstan kaginmak igin
yeterlidir. Buna verilebilecek ikinci bir cevap ise Van Cleeve’in deyimiyle “tiim kompozit
nesnelerin -dolayisiyla da tiim nesnelerin- gergekliginin Oyleymiscesine, (facon de
parler/mecazen) kabul edilmesini®®®”, dolayisiyla da nesnelerin aslinda var olmadig1
sonucuna gotiiriir. Bu tiir bir nihilizmin kabul edilmesi ise ¢ok zordur. Nihilizm burada
verilecek bir cevap olarak tatmin edici goriinse de nesnelerin nasil olup da birbiriyle

cakismadigini agiklayabilecek kadar giiclii degildir.

42 James Van Cleve, “The Moon and Sixpence: A Defense Mereological Universalism”, edt. Theodore
Sider, John Hawthorne ve Dean W. Zimmerman, Contemporary Debates in Metaphysics, ABD: Blackwell
Publishing, 2008, i¢inde s.322.

453 James Van Cleve, a.g.e., $.327.
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Burada karsimizda tigiincii sikki olmayan bir soru vardir. Nesnelerin sinirlandirilmamis
bir kompozisyonuna ya “daima” ya da “asla” cevabi disinda baska bir cevap vermek ¢ok

zordur.**

Peter Van Inwagen bunu su sorusuyla formiillestirir:

X’ler i¢in nasil birgok dereceli iliski olmalidir ki bir biitiin olusturmak i¢in
birbirlerini tasiyabilsinler?#®

Van Cleeve ise bu soruya tiimelcilerin daima, nihilistlerin ise asla dedigi iki ekstrem
cevabi oldugunu sdylemektedir.**® Simdi bu nokta énemlidir ¢iinkii Van Inwagen Genel
Kompozisyon Problemine yonelik nihilist cevabin “Ozel Kompozisyon Problemi” olarak

adlandirdigi bu soruna da cevabi gerektirdigini ileri siirmektedir.

Peki, bu iddiasinda hakli midir? Sider’in buna cevabi oldukea aciktir. Sider’a gore, boyle
bir nihilizmle sonuglanabilecek elemecilik (eliminativizm) ancak belirli seylerin hangi
tiimele dayanarak ifade edildigine gére ¢oziimlenebilir.*®” Burada problem ozellikle
Sider’in da itiraf ettigi gibi makroskobik cisimlerin mikroskobik cisimlerle
kompozisyonu konusunda yasanir.**® Ancak smirlandirilmamis kompozisyon zaten bu
tiir kompozisyonlar arasindaki basit nesnelerin varligim1 tam olarak reddedemez.
Gergekten de bir atom alt1 parcacikla, Stonehenge’in ayn1 “seyden” olustugunu sdylemek
zorlama goriinebilir. Ancak bu durumda muglaklik argiimanindan hareket ederek, her bir
atom alt1 pargacik i¢in baska bir atom alt1 pargacigin varligini iddia etmek de ad infinitum
bir sonuca gotiirebilir. Sorunu ise agsmanin yolu her bir nesne i¢in atfedilen baska bir
nesnenin sonsuza kadar gitmedigini ancak ve ancak “6zdes” olduklarin1 agiklamak
olabilir. “Bir kuarkin, bir bisiklet lastigi ile ayn1 oldugunu” sdylemek ilk basta sagduyuya
aykir1 goriinlir ancak diyakronik (artzamanli) bakildiginda demek istedigim daha iyi
anlasilacaktir; evrenin zamansal pargalardan olusan bir zaman tablosuna sahip oldugunu

sOyledigimizde, kuark ile bisiklet lastiginin ayn1 anda ayni yerde {ist liste cakigmamasi da

454 James Van Cleve, a.g.e., 5.326.

455 peter Van Inwagen, Material Beings, New York: Cornell University Press, 1990, s.31.
456 James Van Cleeve, a.g.e., s.326.

47 Theodore Sider, a.g.e., s.179.

458 Theodore Sider, a.g.e., s.180.
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aciklanabilecektir. Zamansal pargalar fikrinin kanimca 6nemi buradadir.

Daimicilik ve siireciligin yani sira, her iki goriisiin belirli 6zelliklerini bir araya getiren
Ani evrecilik (exdurantism/stage theory) goriisii de 6nemlidir. Balashov bu goriisii

asagidaki gibi tanimlar:

Evreciler, siirecilerin genelde inkar ettigi seyi, anlik nesne evrelerinin-
varliklarinin miinhasiran nesnelerin uzay-zamandaki yollarmin t-dilimlerine
hapsoldugunu kabul ederler. Buna karsilik onlar bu tiirden bir 3B (iig-boyutlu
cev.) varligin duruma gore dogrudan ya da dolayli olarak var olan (persist) bir
nesneyi temsil ettigini kabul ederler. Bu onlari, zamansal olarak ¢cok daha fazla
bulunmasina karsilik ilgili nesnenin sadece t-diliminde bulundugunda 1srar eden
daimicilerden ayr1 tutar. Burada evrecilerin t-evresinde yigilan bu tiirden
varliklarin varligini reddetmesinin gerekmedigine dikkat edin. Bu sebeple Dort-
boyutguluk etiketi daim1i olarak varolmada oldugu kadar evrede var olmak igin de
uygundur. Evrecinin direnmesi gereken sey ise siradan bir sekilde daimi olarak
bulunan nesnenin uzun siireli varliginin tanimlanmasidir. O, bir kdpegin kisa bir
kopek evresinde bulundugunu, daha uzun bir uzay-zamanda kopek-solucan
olarak bulunmadigini sdyleyecektir. Bu sebeple, her iki taraf da ontolojilerinde
capraz-zamansal yigilmalarin yami sira tipik olarak anlik maddi evreleri
savundugu igin, daimi olarak var olma ve evrede var olma arasindaki fark
ontolojik degil semantiktir.*>°

Evreci teori, bu anlamda zamansal parcalarin uzun siireli varligini tanimlamakta siireci
ve daimici teorilerin bazi agmazlarimi ¢ozebilir goriinmektedir. Ancak bu yine de

diyakronik bulmacalar gibi sorunlarda nasil bir ise yarar? Bunu asagida tartisacagim.

Zamansal pargalarin mereolojik olarak tanimlanmasini agikladigimiza gére bu parcalarin

literatiirde nasil ele alindigina gegelim.

2. Evre ve Solucan Teorileri

Dort-boyuteu acisindan zamandaki nesnelerin 6zdesliginin “zamansal pargalar” ile
tanimlanmast diyakronik 6zdeslik problemlerinin ¢oziimii igin birtakim Oneriler
getirilmesine yol agmistir. Eger sinirlandirilmamis kompozisyonu kabul ediyorsak bunun
sonucu olarak zamansal pargalarin varligini, yani belirli bir uzamda bulundugu kadar

belirli bir zamansal dilimde (temporal slice) bulunan nesneleri de kabul etmek gerekir.

49 Yuri Balashov, a.g.e., s. 4-5.
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Nesnelerin zaman i¢inde degistigini kabul ettigimizde karsimiza ¢ikan ilk zorluk zamanda
Ozdeslik ile ilgilidir. Bir topak kil subat ayinda kildir ancak mart ayinda heykele doniisiir.
Heykel “ayn1” kilden yapildigina gore kilin doniistiiglinii diistinmek zor olacaktir; ya da
tam tersine kil doniistiiyse heykel ile ayn1 olmadig1 sonucuna varilir. ikisi de celiskilidir.
Kil, heykel yapildigina goére artik varligini endeksli kelimelerle ifade edersek
“sonlandirmistir.” Bu durumda hem kilin hem de kilden yapilan heykelin 6zdesliklerinde
problem vardir. Iste burada evre teorisi ve solucan teorisi devreye girerek bu gibi

problemlere belirli cevaplar verirler.

Katherine Hawley’nin belirttigi gibi “Evre teorisine gore bir siiveter, o siiveterin yapildigi
iplik ve askida asili duran sey arasindaki fark nedir? Ikisi de evre teorisine gore
ozdestirler.”*®® Yine Hawley’nin sordugu gibi “Evre teorisi siiveter ve ipligin bariz

farklar1, onlarin gegmisleri ve devamliliklarini nasil agiklar?”46!

Ancak neden t; zamanindaki ipligin ve t> zamanindaki siiveterin birbirinden tamamen
farkli oldugunu diigiiniiriiz? Ayrica eger bunlar farkli iki zamanda 6zdes ise birine
“siiveter” digerine “iplik” demenin anlami nedir? Ipligin zamanla bir siiveter olmasini
kabul eden Dért-boyutgu igin temel problem bu degisimin reddi midir? Yoksa degisimi

kabul ettigi takdirde 6zdeslikten feragat etmesi gerekmez mi?

Daha 6nce de belirtildigi gibi Dort-boyutgulugun temel diisturu nesnelerin uzamzamansal
anlamda yer kaplamasidir. Nesnenin sadece uzayda degil zamanda yer almas1 gerekir.

Mark Heller’in da belirttigi gibi:

Fiziksel bir nesnenin uzamsal bir parca olarak degil de uzamzamansal bir parga
olarak bulundugunu (endure) ileri siiriiyorum. Maddenin uzayda bdlgeleri
doldurmasi yerine, maddenin uzay-zamanin bdlgelerinde yer doldurmasini
diisiinmeliyiz. Fiziksel bir nesne, uzay-zamanin bir alaninin maddi bir igerigidir.
Bdyle bir nesnenin uzamsal bir uzantist oldugu gibi, zamansal bir uzantisi da
vardir, o dort boyut boyunca uzanir; sadece ii¢c boyut degil. Zithig agik bir sekilde
gbérmek gerekirse; 6glen yaratilan ve saat birde yok edilen bir nesneyi diistintin.
Eger zamanda siireli olan ve ii¢ boyutlu bir nesneyi diisiiniirse, bu nesnenin farkli
zamanlarda var oldugunu sdylememiz gerekirdi; ayni nesne 6glen vardir ve saat

460 Katherine Hawley, How Things Persist, New York: Oxford University Press, 2001, s.156.
461 Katherine Hawley, a.g.e., s.156.
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birde yok edilmistir. Béyle bir nesnenin sadece ii¢ boyutu vardir. Tiim nesne
sadece bu smirlar1 tamamen dolduran bir madde yiginidir. Ote yandan dort
boyutlu bir nesnenin ek bir boyutta sinirlar1 vardir. Tiim nesne siirlarini
doldurmalidir ve dolayisiyla tek bir anda var olmaz. Eger fiziksel nesnelerin dort
boyutlu oldugunu kabul edersek, s6z konusu nesnenin zamandaki belirli bir anlik
bolgeden fazla yer tuttugunu séylemek uygun olacaktir. O sadece 6glende ve saat
birde var olmaz, tersine o 6glenden saat bire kadar vardir.*62

Heller’in bu tanimindan hareket ederek Hawley’nin son climlesindeki 6nermeyi bir diistur
olarak belirlersek evre teorisinin agiklamasini anlamak daha kolaylasir. Hawley, Van
Inwagen’in “mereolojik atomculugunu” 6rnek vererek nesnelerin aslinda sadece uzamsal
olarak degil zamansal anlamda da var olmadigini, sadece atomlarin var olduguna yonelik

¢ikarimia deginir.4®3

Burada kafa karistirict unsur, ayni nesnenin neden farkli adlandirilmis oldugudur.
Zamansal parcadan bahsettigimizde nesnenin zamandaki pargasindan degil, nesnenin
zaman i¢indeki pargasindan bahsediyorum. Dolayisiyla Heller’in da belirttigi gibi “Not
edilmelidir ki bir nesnenin zamansal karakteristikleri onun uzamsal karakteristiklerine
tamamen analojik degildir. Bunun sebebi zamanin ii¢ boyutlu uzamsal boyutlara
benzemiyor olmasidir.”*®* Dolayisiyla bir otomobilin E-10 otoyolunda bulunmast ile o
otomobilin saat 3’te bulunuyor olmasi arasindaki analoji tam bir tutarlilik vermez. Kalem
masanin Ustliindedir ancak kalem saat 3’te degildir. Kalemin saat 3’te veya 23 Subat’ta
masanin iizerinde olmasi onun zamansal bir andan olusan bir parcada bulundugu
anlamina gelir. Ornegimizi daha da agarsak; ben sdz konusu kalemi yok ettigimde onun
artik ayn1 anda var olmadigini dolayisiyla da “simdi o kalem yok” demem i¢in sifir
zamanda var olmadigini gdsterebilmem gerekir. Iste aradaki fark boyle agiklanabilir; eger
zamansal anlardan olusan bir diziyi gosteremezsem bu zamansal dilimlerde bulunan
nesneyi de gosteremem. Dolayisiyla, zamansal parcadan anlagilan sey kalemin belirli
evrelerde var oldugudur. Bu evreler t zamanini ele alirsak mesela, t zamaninin
boliinebilecegi tiim evreleri ifade eder. Bu durumda s6z konusu nesnenin ayni t zamani

icerisinde gecirmis oldugu tiim degisimleri tek tek tanimlamak miimkiin olacaktir.

42 Mark Heller, “Temporal Parts of Four Dimensional Objects”, Philosophical Studies: An International
Journal of Philosophy in Analytic Tradition, Cilt 46, Say1 3, Springer Yayinlari, Kasim 1984, s.325.

463 Katherine Hawley, a.g.e., s.162.

464 Mark Heller, a.g.e., 5.326.
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Hawley buna “biz olagan baglamda devamliliklari degil zamansal pargalar1 saytyoruz.”*®

diyerek cevap verecektir.

Ancak sonsuz sayida evreden bahsedebiliriz. Hele daha sonra tekrar ele alacagim gibi
atom alt1 bir yapinin incelenmesinde bundan nasil bahsedebiliriz? Iste burada Sider ile

birlikte solucan teorisi devreye girer.

Sider’1n solucan teorisiyle tekrar giindeme getirdigi Theseus’un Gemisi bulmacasini ve
bu bulmacaya daha da gii¢lestirdigi 6rneginden s6z edersem ne demek istedigim daha iyi

anlasilacaktir.*%®

Theseus’un gemisi basitge su sekilde anlatilabilir. Bir geminin yiiz tane payandasinin
oldugunu diistinelim. Bir payandas1 birinci yilda, diger bir payandasi takip eden ikinci

yilda, son payandasi olan yiiziincii payandasi da yiiziincii yilinda degigmis olsun.

Bu asagidaki sekilde formiile edilebilir:

n+14+n+2+n+3+...... n+100

Takip eden yillar i¢inde sifirinc1 yildan baslayarak gemi Oyle bir sekilde degismis
olacaktir ki eski gemiden higbir eser kalmayacaktir. O héalde Theseus’un Gemisi,
Theseus’un Gemisi olmaya devam eder mi? Geminin varliginin devam edip etmeyecegi
sorusuna su faraziyeyle devam edelim; Gemi 53’iincii yi1lda degismis haliyle kalsin. Bu

53 payandasinin degismis oldugu geri kalanlarin da hala ayni oldugu anlamina gelir.

Sider buna baska bir varyant daha ekler. Simdi degistirilen eski payandalari bir depoya
koydugumuzu ve geminin degistirilen #iim payandalarindan (yani 100 payandanin her
birinden) yeni bir gemi yaptigimizi varsayalim. $imdi elimizde sadece Degistirilen Gemi

degil ayrica bir de eski Payandalardan ayri bir gemi olusacaktir. Ug gemiden

465 Katherine Hawley, a.g.e., s.163.
466 Theodore Sider, a.g.e., s.6.
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bahsedebiliriz. Theseus’un Orijinal Gemisi, Degistirilen Gemi ve Eski Payanda

Gemisi.*®’

468 Ancak bu ¢oziimlerin pek gogunun

Bu soruna ¢ok farkli ¢oziimler getirilmistir.
yukarida bahsini ettigimiz Dort-boyutcu ve uzay-zaman solucani teorisi ile Onerilen
¢Oziim kadar ontolojik tutarliliginin olmadigini ve eninde sonunda Leibniz’in 6zdeslik

ilkesine takilmadan cevap veremeyecegini diisiinliyorum.

Sider’in bu konudaki cevabi da bu dogrultudadir. Gemiden ne anladigimiza bagl olarak
degisen bir cevap vardir. Yukarida gemi Ornegini verdigimizde geminin 53. Yilda
degistigi halinin sifirinc y1lda degistigi hal ile 6zdes olmadigini gdstermistim. Burada ise

mesele bunun geminin kendisine uygulanip uygulanmayacagidir.*®°

Theseus’un Gemisi tipki degistirilen pargalarinin yer degistirmesinde oldugu gibi baska
uzay zaman solucanlar1 i¢inde farkli 6zdeslikler olusturur. O hélde Sider’in dedigi gibi
eger geminin ayni payandalari tagimasi gerektigi fikrindeysek Yeni Payandalar tagiyan

geminin orijinal gemi yani Theseus’un Gemisiyle 6zdes oldugunu diisiiniiriiz.*"°

Sider buna ek olarak hangi uzay zaman solucaninin gemi olarak sayilacaginin kesin
olamayabilecegi cevabini da ekler.*’! Sider’mn cevabi buna bagli olarak soyledir; diinya
(alem) uzay zaman sarmallarinin i¢indedir ve metafiziksel olarak bu bulmaca ¢oziilse de
cevabimiza bagl olarak geriye tek bir sorun kalir; hangi kavramsal (conceptual) uzay

zaman solucaninin gemi sayilacagi sorunudur bu.*"

O halde diyebiliriz ki Theseus’un Gemisi, sonraki gemilerle (ve hatta Sider’in bulmacaya
ekledigi degisen gemiyle de birlikte) 6zdes degildir; her biri kendi dort boyutlu uzay
zaman sarmali igerisinde ayr1 varliklar olustururlar. Geminin parcalar1 da degistigi

oraninda degisecegi gibi 6zdeslik yasasi da ¢ignenmis olmayacaktir.

Yukaridaki ¢oziimden de anlasilacagi gibi, solucan teorisi kanaatimce zamanda 6zdeslik

meselesine en rasyonel ve en avantajli ¢oziimlerden birisidir. Sider’in dedigi gibi solucan

467 Theodore Sider, a.g.e., s.7.
468 Bkz. Andre Gallois, "Identity Over Time", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/identity-
time/>. girig tarihi 16.02.2022
469 Theodore Sider, a.g.e., s.9.
470 Theodore Sider, a.g.e., s.9.
471 Theodore Sider, a.g.e., s.9.
472 Theodore Sider, a.g.e., s.9.
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teorisinin de aleyhinde goriilebilecek birtakim dezavantajlari vardir. Bu dezavantajlardan
birisi, solucan teorisi, degisimden sonra ortaya ¢ikan “yeni” 0zdesligi agiklayabilse de

degisen nesnenin degisimden “kurtulup kurtulmayacagi” yoniindeki problemdir.

Ornegin kil, heykel olduktan sonra “kil” niteligini yitirirse solucan teorisyeni “kil
heykelden 6nce var” diyebilir mi? Bu dezavantaj1 ortadan kaldirmanin en iyi yolu Sider’in

asagida acikladigi gibi olabilir:

Eger L kili (lump) S heykelini (statue) t zamaninda olusturuyorsa, L ezildikten
sonraki zamanda 6zdes olmadigi halde L ve S, t zamaninda 6zdestir. (...) Muglak
ve konvansiyonel 6zdeslik durumlarinda, ¢oklu gonderge adaylarina verilen
isimler belirli zamanlarda 6zdestir fakat diger zamanlarda 6zdes degildirler.
Ornegin su anda 6zdes olmayan ancak 1865 yilinda 6zdes olan “Bookbinder”
ismi, By ve By restoranlar arasindaki isim olarak muglaktir.4”®

Bu ¢6ziim esasinda zaman yolculugu paradokslar1 gibi paradokslarin ¢oziimiinde de
uygulanabilir. Zaman yolculugundaki en 6nemli problemlerden birisi olan “ayni anda

ayn1 yerde olma” (bilocation) sorununa solucan teorisi ile de agiklama getirilebilir.

E. Smart ve Dort-boyutcu Zaman Anlayisi

J. J. C. Smart, tipki Griinbaum, Quine, Sider, Le Poidevin, Oaklander gibi B teorisi

474

savunucularindan birisidir*"®. Ancak dogal olarak s6zii edilen bu diisiiniirlerin B teorisi

igerisinde de kendine 6zgii fikir ayriliklar1 vardir.

Smart, uzay-zaman tiizerine se¢me eserleri derledigi Problems of Space and Time’in
girisinde Minkowski’nin su soziine atif yapar: “Bu andan itibaren, uzay kendi i¢inde ve
zaman kendi i¢inde salt golgelerin iginde yitip gitmeye mahkimdur ve sadece ikisinin

birlesimi bagimsiz bir gergeklik olusturacaktir.”*™

473 Theodore Sider, a.g.e., 5.166.

474 Dean Zimmerman, “Presentism and Space-Time Manifold”, edt. Craig Callender, The Oxford Handbook
of Philosophy of Time New York: Oxford University Press, 2011 iginde, s.2/58.

475].J. C. Smart, a.g.e., s.4.
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Yukarida sayfa 104’te, Smart’in zamanin akisi metaforuna karst ¢iktigindan

bahsetmistim. Smart buna ek olarak soyle demektedir:

Zamanda ne kadar hizda gideriz ya da zaman ne kadar hizl akar? Zamanin akisi
hangi birimlerle 6l¢iiliir? Saniye basina...ne? Saniye basina saniye degil elbette!
Griinbaum’un bu argiimana metrik bir itiraz oldugu gerekgesine dayanarak itiraz
ettigi dogrudur. Ona goére zamanin akisi nosyonu herhangi bir metrik unsur
icermeyen niteliksel kavramdir. Ondan anladigim kadariyla o, zamanin akisini
deneyimimizin farkindaligi ve bu farkindalik eyleminin kendisi i¢inde, daha
onceki eylemlerimizin farkinda oldugumuz olaylar setinin yani sira bir olay
olmas1 sebebiyle savunuyor. Ornegin hafiza stokumuz devamli degisiyor.
Griinbaum’un “zamanin akisin1” bu sekilde karakterize edisinde asir1 derecede
kavrayigh oldugunu inkar etmiyorum ve eger “zamanin akigi” ile kastedilen
buysa o zaman gercekten bdyle bir akis vardir. Ancak ben onun dikkatini ¢ektigi
olgularin zaman i¢inde hareket anlaminda akis1 agiklayan bir i//iizyon oldugunu
gormeyi tercih ediyorum.*’

Smart’in bu aciklamasindan hareket edersek onun Ddrt-boyutculugunu daha iyi
anlayabilecegimizi diisiiniiyorum. Smart bu goriistinii benzerini 1949 tarihinde kaleme

aldig1 The River of Time makalesinde de siirdiiriir.

Smart bu makalede, zamanin akisinin nehre benzetilmesindeki soruna deginir. Ona goére
“zamanin nehri” metaforu “vahsi bir siirsel imgelemin sonucu” degildir.*’" Bize gore

doga, “bir sekilde dogaldir.”*"®

Boyle bir ifadeyi kullanmak bizim i¢in ne kadar dogal ve hatta ise yarar olsa da felsefi
acidan bazi problemler olusturmaya basladigini kisa siirede fark etmek miimkiindiir. Yine

Smart’in sordugu gibi:

Uzayda harekete nispetle ‘ne kadar hizl> diyerek sormak miimkiindiir. Ornegin
ekspres bir tren saniyede 88 fit hareket edebilir. ‘Ne kadar hizli hareket ediyor?”
sorusu ‘saniyede 88 fit’ cevabiyla kesin bir sorudur. Cevabi bilmiyor olabiliriz
fakat ne gibi bir cevap gerektigini bilebiliriz. ‘Zamanda ne kadar hizli
ilerliyorum?’ sorusu veya ‘diin zaman ne kadar hizli akt1?” sahte-sorular ile
kiyaslaym. Buna nasil bir cevap verecegimizi bilmiyoruz. Ne tlirden 6l¢timleri
yapmak zorundayiz? Cevabimizin agiklanacagi hangi birimlerin oldugunu bile
bilmiyoruz. ‘Zamanda -/saniye hizla ilerliyorum?’ bodyle baslariz ve sonra
durmak zorunda kaliriz.*

476 J.J.C. Smart, a.g.e., 5.17-18.

4773.J.C. Smart, “The River of Time”, Mind, New Series, Cilt 58, Say1232, Ekim 1949, s. 483.
478 J.J.C. Smart, “The River of Time”, 5.483.

479 J.J.C. Smart, “The River of Time”, 5.483.
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Benzeri bir ¢ikarsamaya fizik¢i Sean Carroll’da da rastlariz. Carroll’a gore;

Bunu sdyle diisiiniin: zaman akiyorsa hizini nasil belirleriz? ‘Saatte x saat’ tiirii
bir sey olmalidir-birim zamanda bir zaman aralig1. Ben de size x ’in kag olacagini
sOyleyebilirim: her zamanl. Zamanin hizi saatte 1 saattir, evrende ne olursa
olsun.

Tiim bunlardan ¢ikarilacak ders, zamanin akan bir sey olarak diigiiniilmesinin pek
de dogru olmayacagidir. Cekici bir egretilemedir, ama siki bir incelemeye
dayanamaz. Bu diisiinme tarzindan kurtarmak i¢in, kendimizi evrenin iginde
konumlanmig, zamanin da etrafimizda aktigi1 sekilde tasavvur etmekten
vazgecmek yararli olur. Tersine, evreni -tiim o ¢evremizdeki dort boyutlu uzay-
zamani -dis bir perspektiften izliyormusuz gibi, bir sekilde belli bir varlik olarak
diisiinelim.*®

Smart’in A serisi ifadelerine kars1 bu agiklamasi oldukga bilinen ve tartigilan bir agiklama

olmustur. Mozersky’nin belirttigi gibi bunlardan en giinceli Tim Maudlin ve Huw Price

arasindaki tartismadir.*®!

Smart’in daha iyi anlasilmasi igin bu tartismaya bakalim. Bu tartisma nedir?

Zamanin gegctigini savunan Maudlin’in su 6nermelerden olusan ciimlelerinden hareket

edelim;

Bir saatlik zamanda 6rnegin, benim zamansal pozisyonum nasil degisecektir?
Acikcas1 bir saat daha ileri gelecekte, Oliimiime bir saat daha yakin ve
dogumumdan bir saat uzakta olurum. O hélde zaman bir saat bagina bir saat veya
bir saniye bagina bir saniye veya saat basina 3.600 saniye oraninca gececektir. Bu
cevaba nasil kesin bir itiraz olabilir? Price ‘diger olasiliklarin noksantyla
yasamamiz gerekir’ demektedir ki yasamaliyiz: zorunlu ve a priori olarak zaman
eger geciyorsa, saniye basina saniye oraninda geger...

(...)Price’in ‘daha temel’ itiraz1 nedir? Bu, korkarim ki, bir kafa karigikligidir.

Saniye basina saniye, belirli bir kurdan serbest olan bir dolar basina bir dolardan
daha boyutsuz bir say1 degildir.*8?

Price’in buna cevabi asagidaki gibidir:

480 Sean Carroll, a.g.e., s.36.
481 M. Joshua Mozersky, a.g.e., s.171.
482 Tim Maudlin, a.g.e., 5.261-262.
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Maudlin’in 6nerisine cevap olarak size X kurunda verdigim paranin bir grafigini
diistinlin. Size verdigim para miktarinda siz Y kurunda bir para verin. Boyle bir
grafikte, kur degisiminin adil oranimi isaret eden diiz bir ¢izgi olacaktir:
Maudlin’in sdyledigi gibi kur degisimi esit satin alma giicli anlamindaki ¢izgide
bulunan noktalarda yer alir. Ve X ve Y ayn1 kurdayken, bu ¢izginin egimi 1 olur.

Buraya kadar tamam. Fakat zamansal durumda iki eksen oldugu zaman?

(...)Problem bu miktarlarin zorunlu olarak a priori esit uzunlukta olmalari
degildir. Problem bunlarin tam da ayn: seyler olmalaridir *®

Burada Price’a katilmak miimkiindiir. Analitik 6nermelerin dogas1 diisiiniildiigiinde bu
normaldir. Aksi halde, “bekarlar, evli degildir” dedigim zaman evli olmayanlar ve
bekarlar arasindaki iliski Maudlin’in iddia ettigi gibi analitik olmayan bir 6nerme olarak
degerlendirilmek zorunda kalacaktir. 1 dakika basina 1 dakika (ya da 1 dakika basina 60
saniye) gibi bir oran sadece analitik olarak diisiiniilebilir. O halde onu Price’in sdyledigi
gibi a priori bir 6nermede “baska herhangi bir dnermeden” farksiz olmalidir ki 6zdeslik

yasasi geregince onu analitik olarak esitlememiz miimkiin olsun.

Smart’mn zaman akist ile ilgili ortaya koydugu argiimanlarin temelinde tam olarak bu
fikrin gelisimi yatar. Smart’in, 1949 tarihli makalesinde yukarida birkac kere benim de
bahsettigim Eddington’in sdziinden siklikla bahsetmesinin sebebi budur; “olaylar olmaz;

onlar oradadir ve biz onlara denk geliriz.”*%*

Gergek diinyada zaman ile ilgili tecriibe ettigimiz pek ¢ok sey hakkindaki bilgimizi
genelde onun hakkinda telaffuz ettiklerimiz ile 6l¢me egiliminin dogal bir sonucudur bu.
Yesil bir muz sartya, daha sonra kahverengiye doniisiir ¢linkii dogal egilimin bu yonde
olduguna yonelik alginin aksine diistinmenin dogal olmadig: fikrini kabul etmek zorunda
kaliriz. Tipki bu muz 6rneginde oldugu gibi Smart bu déniisme (aslinda Ingilizce
orijinalindeki “become” yani ana anlamu ile olusa gelme) diisiincesinde bir seylerin yanlis
oldugunu fark etmistir; “trafik 15181 yesilken kirmiziya doniisiir fakat kirmiziya doniisme
doniismez*®.” Déniismenin kendisinin Tiirk¢e de dahil pek ¢ok dilde doniislii (refleksif)

bir ifade oldugunu hatirlarsak ne demek istedigim daha iyi anlasilacaktir; zamanin

483 Huw Price, a.g.e., 5.19/26.
484].J.C. Smart, a.g.e., .483.
485 .J.C. Smart, a.g.e., 5.486.
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dogasini belirten boylesine bir ifade kendi i¢inde ve kendisi igin dogru bir sonug vermez.

Bir nesnenin degisimi bir anlamda da boyle bir “olusu” ifade ettigi i¢in esasinda zamanda
degisim ile ifade edilen sey olayin meydana gelmesi ya da olusmasi degildir; biz farkl
anlar icerisinde, bizim sadece onu zamanla tanimlayabilecegimiz bir “an” deneyimi
yasariz. Olaylarin zamanin akist igerisinde kendisi i¢in nasil oldugunu bilmek zordur

ancak “zaman aktig1” i¢in olayin oldugunu séylemek bu sebeple miimkiin degildir.

Dolayisiyla zamanin 6l¢iimiinde hassasiyet ne olursa olsun, degisimi “birebir” anlamak
ve bu degisimin temelde bir zaman akis1 sagladigini diistinmek arasinda fark olmalidir.
Boyle bir degisim icin bir atom saatini bu is icin secebiliyor olsaydim da fark eden bir
sey olmazdi, ¢iinkii ne bu konudaki ifadelerim ne de atom saatiyle Olcliyor olmam
zamanin gergek gegisini degil donilisiimiin oranini verir. 5 saniyelik bir 6lglim zamanin
akis1 -0 da varsa- ile ilgili bilgi verir; kendisi ile ilgili degil. Dolayisiyla oran matematiksel
bir gercekliktir; zamanin gegisi degil. Aksi halde matematiksel gercekligin de “gecmis”
olmasi1 gerektigini diisiiniirdiik ve bu da baska bir absiirtliik ile sonuclanirdi. “5+2=7"

islemi, bir dakika once ile bir dakika sonra ayri sonucu vermez.

Benzer sekilde uzayda 151k hizina yakin bir cisim ile su an diinyada benim gecirdigim
zaman arasindaki oran mesela 1/5 oraninda degisiyorsa, bu oran -ivmelenmeyi bir yana
birakirsak- kat’i bir orandir. Hi¢ kimsenin, matematiksel bir ifadenin mesela 1/5’in, 1/5
olmadigin1 diisiinmesi imkansizdir. Ancak ayni oran ile ilgili 6l¢lim 1/6 olsaydi bu
degisimin matematiksel bir nicelik oldugunu diistinmekte gecikmezdik. O halde burada
bir niceliksel degisim oldugunu belirtmek gerekir.*® Kisacasi sdylemek istedigim sudur;

zamanin metrik olarak dl¢iimiiyle tanimlanan analitik sonug (1 saatin 60 dakika olmasi

485Michael Lockwood, The Labyrinth of Time isimli eserinde “ilk basta ikna edici gériinse de bu argiimanim
kipsiz argiimani savunanlar aleyhine kendi kendini kanitlayan bir dnerme” oldugunu sdyler ve ekler; “simdi
kipsiz goriise gore bir seyin zamanla degismesi i¢in onun basitge farkli saat zamanlarinda farkl 6zellikleri
olmasi gerekir. Boylece bir bukalemunun veya sonbahardaki yapraklarinin renginin degismesi icin farkl
saat zamanlarinda farkli renkler olmasi1 gerekir...Ve hareket etmek i¢in trenin farkli saat zamanlarinda
farkli yerlerde olmasi gerekir. O halde kipsiz goriisii savunanlarin zamani saat zamaniyla bagl belirli
niteliklere esitlemeleri gerekir. Bkz. Michael Lockwood, The Labryinth of Time: Introducing The Universe,
Oxford University Press, 2005, s.14.

Dogrusu bu ¢ok kuvvetli bir arglimandir. Ancak Zenon’un paradoksuyla bir karsilastirma yapilarak
incelenebilir mi? Yukarida s.75 ve 76’da bunu incelemistim. Eger Russell’in hareket ile ilgili analojisini
buraya da uygularsak olas1 bir ¢dzliimiin miimkiin oldugunu diisliniiyorum.
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gibi) sadece analitik bir sonug¢ olarak zamansal gegisin kendisini tanimlamaya yeterli
degildir.

Smart’1 bu baglamda diisiindiigiimiizde daha anlasilir olacaktir. O da asagidaki paragrafta

benzer bir ifadeyle bunu savunur:

Eger gecmis, simdi ve gelecek olaylarin gercek 6zelligiyse, o hdlde 1965 yilinda
simdi olan bir olay bu tarihte gercek, baska bir tarihte gercek degildir (ve bu da
neden bu gibi bir olaymn 1965°te vuku buldugu hakkindaki agiklamanin olmasi
gerektigi anlamina gelir). Gergekten de her olay bu ya da su zamanda ‘simdidir’
ve bu ‘simdi’ nosyonu dogada bir olay1 digerlerinden ayirmak i¢in objektif bir
0zellige sahip degildir. Biz, uzay-zamanin dort-boyutlu diliyle konustugumuzda,
ne olaylardan ne de seylerin degistiginden konusuruz zira o seyi, zaman dilimleri
bagkalarindan farkli ya da farkli olmayan_dort-boyutlu bir varlikla nosyonunu
degistirmis oluruz. Fakat degisimdeki kaliciligin oldugu dilimizde bile olaylarin
degismedigini diisinmek zorundayiz. Seyler (ve siirecler) olusa gelir, degisir
veya ayni kalir; oysaki bir olayin (mesela bir futbol maginin) ‘olusa geldigini’
veya ‘degistigini’ sdylemek absiirttiir.4®”

Yukarida sayfa 104 ve devaminda W.L. Craig’in, Smart’in Williams’in makalesinden
sonra “zaman nehri” metaforuna yonelik yaklagiminin giderek degistiginden bahsettigini
soylemistim. Bu degisimi Mozersky, “onun refleksif ifade analizinden uzaklasarak
‘zamansal dilin tarih analiz teorisi’ dedigi bir teoriye yakinlagsmak suretiyle
gergeklestirdigini  soylemektedir.”*® Bunu Mozersky nin formiillestirdigi sekilde

aktarirsak;

(TA) a. ‘e/t*simdide’nin’ t zamanindaki ifadesi sadece ve sadece e/t*, t ile
eszamanli ise dogrudur.
b. ‘elt*gecmiste’nin’ t zamanindaki ifadesi sadece ve sadece e/t* t’den
once ise dogrudur.
c. ‘e/t*gelecekte’nin t zamanindaki ifadesi sadece ve sadece e/t* t’den
daha sonra ise dogrudur.*%

Bu 6nermeler sistemi, Smart’in “Genel diisiincelerin bir 6zelligi evrenin tamami hakkinda

bagka tiirden bir antroposentrik yansitmasi olmasidir. Birisi kolaylikla gegmis, simdi ve

gelecek nosyonlarmin evrene objektif olarak uyarlanabilecegi fikrine kapilabilir**%

487 J.J.C. Smart, Philosophy and Scientific Realism, Londra: Routledge&Kegan Paul, 1963, s.134.
488 M. Joshua Mozersky, a.g.e., 5.175.

489 M. Joshua Mozersky, a.g.e., 5.175.

490 .J.C. Smart, a.g.e., 5.132.
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ifadesinin tam olarak yansimasidir.

Ancak Smart’in refleksif ifade analizini bir yana biraktigimizda, zamansal dilin tarih
analizi konusundaki bu 6nermeleri ne kadar isabetlidir? Bu noktada W.L. Craig, Quine’in
Smart’a yonelik bir elestirisini hatirlatir.*" Quine’in Smart’a yonelik kisaca yazdig

Reply to J.J.C. Smart baslikl1 risalesinde sdyle bir elestiri getirmektedir:

Onun (Smart’1in) endeksli tanimlarla baglantili tartigmasinda, okurlar igin (Smart
icin olmasa da) iki agiklayict yorum gerekebilir. Birisi endeksli tanimlarin
ortadan kaldirilmas1 benim kipi ortadan kaldirma motivasyonlarimdan en az
olamidir. Digeri de dilin endeksli tanimlar olmaksizin 6grenilebilecegi veya
koordinatlarinin diizeltilebilecegini saglamakla ugrasmiyorum.*%?

Burada, Quine’in demek istedigini agarsak; Quine tipki Smart gibi zaman konusunda
Dort-boyutguluk ve kiplerin elimine edilmesini savunurken, onun amaci aslinda olgusal
gercekliklerin ontolojik olarak tanimlanmasinin mantiksal formiiliinii bulmaktir. Ve bu
anlamda basarili olmustur. Ancak Smart’in bu konudaki yaklagiminda sorunlu olan kisim
ise yukarida dipnot 486°da Lockwood’un elestirisinde ifade ettigim gibi endeksli
tanimlarin elimine edilmesinin metafiziksel tanimlamalar i¢in yeterli olmasidir. Aksi

halde neden bir analoji bu kadar “tehlikeli” olabilir?

Diger bir elestiri de analojilerin kendiliginden endeksli tanimlar1 gerektirmesidir. Aksi
durumda diistince deneylerinde kullanilmalar1 miimkiin olmazdi. Her ne kadar analoji
filozofun alet ¢antast icerisinde mantik, c¢ikarimlar ve kiyasin yaninda en zayif

organonlardan birisi de olsa bu konunun da akilda tutulmasi gerekir.

Ancak Smart’in kimi agilardan ¢ok keskin ve asir1 pozitivist gorlinen bu indirgemeciligi
bir Dért-boyutgu agisindan 6nemlidir. Clinkii tipki felsefenin diger nesnelerinde oldugu
gibi zamanla ilgili psikolojik ve hipotetik hangi argiimanlarin savunulup
savunulmayacagmi ve onun varolussal Onermelerle agiklanip agiklanamayacagini

ongorebilmemiz gerekir. Smart’in Dort-boyutgulugundaki bu ayrintiya bu sebeple dikkat

431 William Lane Craig, a.g.e., s.39.

492 W. Von Orman Quine, “Reply to J.J.C. Smart”, edt. Lewis Edwin Hahn ve Paul Arthur Schilpp, The
Philosophy of W.V. Quine: Expanded Edition, ABD: Library of Living Philosophers, Open Court
Publishing Company, 1998, s.518.
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cekmek gerekir. Ve zamanla ilgili varsayimlarimizda nerede nasil bir ¢izgi
cekebilecegimiz igin bize bir rehberlik vazifesi de goriir. Tipki Lewis ve Quine gibi
Smart’in Ezelicilik ve Dért-boyutgulugun tanimi agisindan buna ihtiyacimiz vardir.
Smart’in “demistifikasyonu” bu acidan temel alinmas1 gereken bir onermeler zincirini
olusturur. Bu 6nermeler ile zamanin varliginin gergekdisi olup olmamasindan ¢ok onun
gecisi ile ilgili problemlerdir ve bunlarin iistesinden gelmeyi ancak Kipleri elimine eden

Ezelici ve Dort-boyutgu formiillerle basarabiliriz. Zira Smart’a gore;

Boylece kipsiz konugma seklinin elestirisinden uzak da olsa bence bu saf bir
kazanimdir. Olaylarin bizim kipsiz dilimizde ge¢mislik, simdilik ve geleceklik
acisindan degisimlerini terciime etmedeki basarisizlik, sadece tstii Ortiilii bir
sekilde kiplerin ve ‘gecmis’, ‘simdi’ ve ‘gelecek’ kelimelerinin refleksif
ifadelerinin tanimi olarak anlasilabilir.*%®

Smart’m bu yondeki katkisi agiktir. Ancak Smart’in neden refleksif ifade analizini birakip
zamansal tarih analizine giristiginin altinda yatan sebep ise Craig’in acikladigi gibi “(i)
Reichenbach bir ifadenin zamani ve olay arasindaki B-iligkisini ortaya koyarken, Smart
ifadenin kendisini ve ilgili olay arasindaki iliski arasindaki B-iligkisini ortaya
koymaktadir.”*** Smart’in belki de yetersiz buldugu refleksif ifade analizinin yerini

zamansal tarih analizinin almasinin nedeni budur.

F. Mellor ve B serisi Teorileri

D. H. Mellor, tipki yukarida bahsettigimiz Quine, Frege, Sider, Russell, Griinbaum gibi
Ezelici goriisii savunur. Ancak daha 6nce de belirttigim tizere Ezelicilik igerisinde de
farkl1 goriisler vardir. Dort-boyutguluk, Ezelici goriisiin argiimanlarindan biriyken, diger

bir goriis de lic-boyutculuktur.

Yukarida iig-boyutculuk ve Dort-boyutculuk agisindan 6nemli bir farki yani birinin siireci
(endurantist) digerinin ise daimici (perdurantist) oldugunu séylemistim. Theodore Sider,

bu yonde giizel ve fonksiyonel bir ayrim ¢izer;

493 ].J.C. Smart, a.g.e., 5.132.
494 William Lane Craig, a.g.e., s.54.

177



O halde terminoloji dort olast kombinasyonu agik birakir: Ezelicilik+daimi olma,
Ezelicilik-+siire, Simdicilik-+siire, Simdicilik+daimi olma.*%

Sider’in bu kombinasyonlari iizerinden hareket edersek Mellor ve onun gibi diislinen iic-
boyutgularin  (mesela Lewis) Simdicilik+siirecilik  kiimesi iginde olduklarini
soyleyebiliriz. Ancak ilk olarak sunu sdylemek gerekirse, mesele Ozel Gérelilik
oldugunda ii¢-boyutcular ve Sider gibi Dért-boyutcular arasinda  Ozel
Gorelilik+siireciligin savunulabilir olduguna dair mutabakat varsa da farkli goriisler de

bulunmaktadir.*®® Buna Ozel Gérelilik ve Ezelicilik alt basliginda ayrica deginecegim.

Mellor’in zaman anlayisin1 daha iyi anlayabilmek i¢in onun nesnelerin “yonelimi”

hakkindaki semantik ve ontolojik goriisleriyle baglamay1 daha uygun gériiyorum.

Bunun sebebi Mellor’in zaman felsefesindeki onciilleri bu goriislerin olusturmasi ve daha
da 6nemlisi 1981 yilinda yayimladigi Real Time eserini 1998 yilinda Real Time Il olarak

giincelledigi yillarda bu goriislerin daha etkili olmasidir.

Nesnelerin karakterlerinden kasit nedir? Bir camin kirilmaya yonelik “egilimi” onun bu
yonde bir karakteri veya yonelimi (disposition) oldugunu gosterir (ya da gosterir mi?).
Belirli bir doga kanununu disiinelim. Mesela termodinamigin ikinci yasasi bize
devridaim makinelerinin imkéansiz oldugunu gosterir. Devridaim makineleri bu yasa
sebebiyle mi imkansizdir? Yoksa bu tiir makinelerin olabilecegi miimkiin diinyalar var
olmadig1 icin mi? Ya da tersinden diisiiniirsek bir nesnenin belirli bir yiikseklikten
birakildiginda diismesi onun bir yonelimi (karakteri) mi yoksa bdyle bir yasalik
(lawhood) sonucu mudur? Zaman {iizerine diisiindiigiimiizde de benzeri bir refleksiyonu
yapabiliriz; nesnelerin zamanla degismesi nesnenin kendisinde bulunan bir 6zellikse
zamanin fonksiyonu tartigmalidir. Eger zamanin “gegisini” kabul ediyorsak, nesnenin
degismeye egiliminin olup olmadig1 yani degisimin bir “yonelim” olup olmadig tartisilir.

Iste bu baglamda Mellor’mn goriisleri 5nemlidir.

4% Theodore Sider, a.g.e., s.68.
4% Steven D. Hales ve Timothy A. Johnson, “Endurantism, Perdurantism and Special Relativity”, The
Philosophical Quarterly, Cilt 53, Say1.213, Ekim 2003, https://www.jstor.org/stable/3542915, 5.528.
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Mellor, 2000 yilinda yayimladigi Yoénelimlerin Semantigi ve Ontolojisi (The Semantics
and Ontology of Dispositions) isimli makalesinde bu konuya deginir. Mellor,

makalesinde Lowe’dan atif yaparak séyle demektedir:

Bir varligin egilimi ona dayandirildiginda, bu varligin baz1 (bir ihtimalle tam
olarak belirli olmayan) doga yasalarim karsiladig1 bu sekilde ima edilmis olur.**’

Bundan ne anliyoruz? Makalenin Ingilizce orijinalinde, nesneye dayandirilan egilimin
yiklem olarak kilinmis oldugu (predicated) belirtilmistir. Burada “yiiklemlenmis”
terimini teknik anlamiyla ele alirsak, soyle diislinebiliriz; her nesne semantik anlamda
“yiiklemini” bir karakter yani yonelim olarak tasir. “Elma ¢iiriir” dedigimde, elmanin

c¢lirlime eylemini onun kilinmis yiiklemi aldig1 bir karakter olarak goriiriim.

Mellor, bu diisiincenin sebebini soyle agiklar:

Bunun sebebi, varligi veya yoklugu diger benzeri 6zelliklere yasalarla baglanan
yonelimsel yiiklemlerin eksik veya sahip oldugu ozelliklerinin indirgeyici
ciimlelerle ifade edilebilir uygulama kosullarinin olmasidir.*%®

Bu karigik ciimleden su anlam ¢ikmaktadir; eger bir nesnenin bagli bulundugu bir yasa
varsa bu yasay1 tanimlayan indirgeyici ifadeler bagka 6zelliklere dair yasalara da baghdir.
Doga yasalar1 bunun en iyi 6rnegidir; doga yasalarinda tanimlanamayan bir 6zelligi bir
nesnenin yiikleminde ifade etmek igin indirgeyici ifadenin kullanilmasi gerekir. Aksi
halde o doga yasasiin uygulanabilir kosullarindan bahsetmek zor olurdu. Ancak bundan
olumlu ciimle bir mantikli 6nerme baglaminda -doga yasasinin bagka oOzellikleri
belirlemesine bagli olarak- doga yasasiyla tanimlanmasi gerektigi sonucu ¢ikarmak zor
goriinmektedir; ¢iinkii her dnerme doga yasasina bagli olmak zorunda degildir. Ornegin
“Uggenin ii¢ kenar1 vardir” seklindeki analitik dnermenin énciilii bir doga yasasiyla ifade
edilemez (deneysel olarak bunu baska sekilde gosterememekten degil, iiggenin ii¢
kenarmin matematiksel olarak ispat edilmesinden bahsedersek). Bu sebeple ii¢genin ii¢

kenar1 olmasi karakteristigi bir doga yasastyla degil bu yasanin uygulanabilir kogsulundaki

497 D.H. Mellor, “The Semantics and Ontology of Dispositions”, Mind, Cilt. 109, Say1.436, Ekim 2000,
https://www.jstor.org/stable/2660025, s.770.
4% D.H. Mellor, a.g.e., s.770.
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bir eksikligin indirgeyici ifadeyle anlatilmasiyla ifade edilir. Daha da acarsak, tim
nesnelerin karakteristikleri, yani onlarin dogalarini belirleyen 6zelliklerinin daha da iyi
aciklayabilmenin yolu onlarin doga yasalar1 ve/veya onlarin yoklugunun ifade
edilebilmesi sonucu anlagilir. “Evrim teorisine gore yaratilmamis bir canli yoktur”

Onermesi a contrario boyle bir bos kiimeyi ifade eder.

Boyle bir canlinin “oldugu” bos kiime bagka canlilarin evrim teorisine gore yaratildigi
sonucuna cikarir, bu sonucu evetler. Buradan Mellor’in zaman kavramini nasil {ic-
boyutgulukla tanimladigint anlamamiz miimkiindiir. Ciinkii Mellor’in zaman anlayisinda
Kipli ifadelerin kipsiz ifadelere karsi tercih edilmesine karsilik kipli ifadelerin dilde
onemli bir rol oynadig1 goriisiinii igermesinin sebebi de budur; zamanin agiklanabilmesi
icin zihni bir karsiligimin olmasi -dolayisiyla da zamanin dogasinin aciklanmasi igin
gerekli “karakteristiklerin” tanimlanmasi- gerekir. Bu Kantci egilim Mellor’da hemen
fark edilir; Lockwood’un miikemmel 6rnegiyle, “Ornegin, saate bakarak veya size
sOylendiginde saatin simdi 4.30 olduguna dair inanci sekillendirmeksizin kasitli olarak
saat 4.30’da nasil telefon goriismesi yapabilirsiniz?***® Bu &rnekten hareket edersek
Mellor’in zamansal siireclerin zihni olarak varsayilmasi i¢in kipli ifadelerin olusturulmasi

gerektigi sonucuna vardigini sdyleyebiliriz.

Mellor’daki bu Kantg1 egilime Bardon da dikkat ¢cekmistir;

Mellor’a gére zamanin gegisi bir tiir yansitmadir. Onun agiklamasina gore bazi
olaylarin simdiligi (veya gecmisligi veya gelecekligi) hakkinda farkli zamanlarda
farkli inanglar1 tecriibe ederiz. Bizi olaylarin, objektif olarak A serisi
belirlenimlerini  degistirdigi seklinde edilmesi sonucuna goétiiren zaman
hakkindaki bu inanglar arasindaki basit farklardir. Bagka bir deyisle birinin kendi
inanglar1 diinyaya objektif degisimin isnadi olarak yansitilir. Mellor’in
aciklamasi, onun objektif degisime yonelik inancin dogrudan bir illiizyon ve hata
olduguna dair sonucuyla tutarlidir.5%

Iste Mellor’in diisiincesindeki temel Kant¢1 cikarim onun ii¢-boyutguluk ile neyi
aciklamak istedigini bize anlatmak i¢in yeterli onciilleri kurmamiza veri saglayabilir.

Mellor’a gore “zamanin yonii bir seyden daha once olmak ile ondan daha sonra olmak

4% Michael Lockwood, a.g.e., s.10.
500 Adrian Bardon, The Brief History of The Philosophy of Time, ABD: Oxford University Press, 2003,
5.103.
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arasindaki farktir.” °°t Ancak Mellor’a gére bu agiklayic1 olmadig icin o sunu da ekler;
“daha énce ve daha sonra arasindaki fark onu uzam farkindan ayirt edebilmek i¢in ayrica
ona has (intrinsic) da olmalidir.”*%? Soyle diisiiniirsek; bir sey nesne olarak uzamsal
anlamda onun arkasinda veya éniinde olabilir. “Kitap kahve fincanimin arkasinda”
dedigim takdirde onun uzamsal 6zelliklerine dair hassalarini agikca ifade etmis olurum.
Ancak “Dinozorlar Waterloo Savasi’ndan daha oncedir” demek kipsiz bir ifade olarak
dogru olsa da Mellor’a gore bu oncelik sonralik iliskisinin Ozellikleri olumsal veya
olumsal degil zorunlu olmalidir. Zamansal 6zellik (temporal intrinsic) konusunda buna
deginmistim. Bu zamansal o0zellik olmadigr takdirde zamami uzamsal bir

konumlandirmadan ayirt etmek Mellor’a gére miimkiin olmayacaktir.

Bu ayni zamanda yukarida dedigimiz gibi zamanin gegisine dair belirli bir deneyimin

temellendirilmesi i¢in de 6nemlidir; zira L. A. Paul’un dedigi gibi;

Simdilik ve zamanin gecisine dair zamansal tecriibelerimizi agiklamak i¢in, en
azindan pre-teorik olarak niteliksel degisimi tecriibe ettigimizi aciklamak
zorundayiz. O nesnesindeki bir standart ontolojik karakterizasyon, O’yu onda t1
zamaninda uygun ig¢sel P 6zelligine sahip ve O’yu t2 zamaninda uygun igsel
ozellik olan (P yerine) Q ’ye sahip olarak tanimlar. Bununla birlikte bu tanimin
bir 6zelligi de P 6zelligine sahip O 'nun t1 zamaninda, t2 zamaninda Q 6zelligine
sahip O’nun asla degismeyecegidir. Degisimin bu ontolojik karakterizasyonuna
kars1 ¢ikabilecek biri de Mellor’dir ¢iinkii bu karakterizasyon degigimi bir dizi
degismez olaylar serisine indirgemektedir.%%

O halde Mellor’a gore bdyle bir agiklama zamanin degisime dair 6zelliklerinin inkar
edilemeyecegi bir B serisi agiklamasiyla miimkiindiir denilebilir. B serisinin bu sekilde
aciklanmasinin ise Mellor’a gore bir yolu vardir; nedensellik. Yukarida nesnelerin
karakteristigi hakkinda Mellor’in makalesini 6rnek vermistim. Iste Mellor’in bu
baglamda sdylemek istedigi sey de tam olarak budur; nesneler bu 6zelligi zorunlu olarak
nedensellik baglaminda gosterirler. Dolayisiyla Mellor’in B serisinin dncelik ve sonralik
iligkisi birbirini takip eden iki olayin art ardalik (ens successivum) gerceklestigi bir

zamansal ontolojiyi gerektirmektedir.  Mellor bu dogrultuda Humecu bir tablo

501 D H. Mellor, “The Direction of Time”, edt. Robin Le Poidevin, Peter Simons ve Andrew McGonigal ve
Ross P. Cameron, The Routledge Companion to Metaphysics, New York: Routledge Taylor&Francis
Group, 2012, i¢inde s.449.

02 D.H. Mellor, a.g.e., s.449.

53 L. A. Paul, “Temporal Experience", Adrian Bardon, The Future of The Philosophy of Time, Birinci
Baski, Birlesik Krallik: Routledge Publishing, 2012, i¢inde s.100.
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cizmektedir. Ona gore “eger bir pencereye vurmak onun kirilmasina yol agiyorsa, ona
boyle vurulmadigi zamandan daha ¢ok ona bu sekilde vuruldugunda siklikla kirilmasi bir
tesadiiften daha fazla olmalidir®®.” Ancak bu tanimda bir sorun vardir: “Dinozorlarin
Waterloo Savasi’ndan 6nce” olmasi gibi klasik B serisi tanimlamalarinin yeri burada
nerededir? Zira dinozorlarin daha énce olmas1 Waterloo Savasi’na sebep olmasi anlamina
gelmez. Eger Mellor’in terimleriyle konusursak “zamanin yonii” bir ncelik ve sonralik
iliskisi i¢inde oldugu siirece dinozorlarin bu savastan 6nce olmasi i¢in aradaki tiim olaylar
zinciri birbirinin neden-sonug zincirinden olusan bir olaylar zinciri midir? Bu 6nemli bir
sorun dogurur. Eger evrenin Biiyiik Patlama’dan sonraki tiim degisimleri farkli neden-
sonug iligkilerinin bir iriiniiyse ve sadece Biiyiik Patlama bir nedense ihtimalci
(possibilist) bir senaryoyu disiinmek imkansiz olmayacak muidir? Ciinkii Biiyiik
Patlama’nin tek neden oldugu tiim durumlarda diger tiim sonuclar belirlenmistir; baska

neden ve sonug iligskilerinden bahsetmek bu durumda daha da zorlasir.

Ya da tersini diisiinelim. Bu durumda ¢izgiyi nerede ¢ekmek gerekir? Eger evrenin
baslangic1 ve sonucuna kadar gidebilen bir neden-sonug iliskisini kusursuz bir sekilde
yakalayabiliyor olsaydik bu neden-sonug iligkisi evrenin sonlanmasi ile birlikte ortadan
kalkardi. O halde evren sona ermeden Onceki son olayin da sondan bir 6nceki neden
olduguna dair absiirt bir yargiya varmamiz gerekirdi. Bu ise kabul edilemez. Eger B serisi
igerisinde tiim durumlari ancak ve ancak nedensellik zinciri igerisinde bir 6ncelik sonralik
iliskisi igerisinde ele alirsak B serisinin zamansal tanimlarini olaganiistii derecede
kisitlamis oluruz ve daha da 6nemlisi B serisinin nedensellik disindaki agiklamalarinin
zamansal iliskileri gostermesi inanilir olmamaya baslar. Burada sadece bir mesele bu da
degildir; karsiolgusal neden-sonu¢ da bir sorundur. Eger “Versailles Anlagsmasi
olmasaydi, II. Diinya Savasi olmazdi” demek gibi bir takim kosullu onermeleri bu

baglamda nasil agiklayabiliriz? Mellor’in buna cevabi ise nettir;

(...) b) Bununla birlikte karsiolgusal teorilerin etki i¢in zorunlu olmayan
sebeplerin aciklanmas: ile ilgili zorluklar vardir. Ornegin “C’nin E’ye sebep
olmas1” her zaman oldugu gibi eger C olmasaydi E olmazdi gerekliligini
kurmakta basarisiz olur. Fred birakmis olsaydi bile sigara igmesi onun kanser
olmasina sebep olabilirdi. Reichenbach ve digerlerinin de diistindiigii gibi bu tiir
durumlarla bas edebilecek teori, ihtimallerin sadece siklik olmadigi -6rnegin

S04 Christopher Ray, Time, Space and Philosophy, Routledge-Taylor&Francis Group, Master E-book, 2003,
5.172.
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sigara icenlerin ve igmeyenlerin sikliklar1 gibi- nedenselligin ihtimalci
teorisidir.>%®

Burada Mellor’in diisiincesindeki temel sorun nedensellik iligkisinin Humecu baglilik
tizerine acgiklanmasindan ¢ok, belirli bir kipsiz ifadenin oncelik ve sonralik iliskisinde
nedensellik igerip icermemesinde yatar. Eger “X olmasayd1 y olmazdi” diyebilmem i¢in
ikisinin arasindaki oncelik ve sonralik iliskisinin tanimlanmasi gerekir. X in yerine kili,
y’nin yerine de heykeli koyarsak, kilin 6nce olmas1 gerektigi fikri nedensellik iliskisinden
anlagilir; ancak bunu sdyleyebilmek icin kipsiz bir ifadeye ne kadar bagh oldugumuz

tartismalidir®.

Peki, burada Mellor’in ii¢-boyutgulugunun Humean baglilik ilkesine (supervenience
principle) dayandigi sdylenebilir mi? Bunun cevabi da onun siireci agiklamalarinda yatar.

Siireciligin tanim1 Crisp’in kisaca yaptig1 gibi sOyledir:

Siireciler, uzay-zamansal siirekliliklerin zamanda siire¢ icerisinde bulunduklarini
diisiiniirler. Genis anlamiyla, bir sey zamanda, farkli zamanlarda bulunarak
stireliligini korur. Diyelim ki x, ancak ve ancak (i) hi¢bir zaman zamansal
kapsami olmadig1 (yani masamin uzayda “yayilmis bir sekilde” durdugu gibi
durmadigi) ve (ii) bazilar1 icin m # n ise, belirli bir zaman 6nce (ve gelecekte) n
zaman birimi 6nce (o zamandan beri) iken, bazilari i¢in y,x=y’nin oldugu ve
belirli bir zaman 6nce (ve gelecekte) m zaman birimi once (0 zamandan beri)
z,x=y oldugu durumlarda X siireli olarak vardir""’.

Crisp’in agiklamasini daha acik hale getirirsek; muzun yesil ve sar1 halleri birbirine esit
olmadiklar1 halde, onlarin 6zelliklerine dair degisimler, uzay-zamanda siirekli olarak
bulunmalarini gerektirir; dolayisiyla da sar1 ve yesil muzun uzay-zaman igerisinde belirli
bir zamansal kapsami (temporal extent) yoktur, bir siireklilikleri vardir. Bu siireklilik
sayesinde muzun yesilden sariya doniistiigiinii sdyleyebilirim. O halde {ig-boyutcu igin
nesnenin zamansal kapsami diye bir sey soz konusu degildir. Sider, Four-
Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time isimli eserinin “Ug-Boyutguluk

Nedir?” baglikli alt boliimiinde Mellor’dan atif yaparak benzer bir tanimi vermektedir:

505 D.H. Mellor, a.g.e., s.455.

5% Bunun disinda Mellor’1 bekleyen baska bir zorluk ise Ozel Gérelilik ve Kuantum fiziginin zaman ile
ilgili baz1 fikirlerinin {ig-boyutcu zamansal dzellikleri desteklememesi olabilir ki buna ayrica son boliimde
deginecegim.

07 Thomas M. Crisp, a.g.e., s.216.
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“seyler Omiirleri siirecince tamamen mevcutturlar (wholly present).”**® Burada ingilizce
tanimini 6zellikle verdim ¢iinkii iic-boyutculugun Simdicilik ile karistirilmamasi gerekir;
Simdiciligin tam tersine li¢-boyutcu da nesnelerin zamansal Ozelliklerine dair B-tipi
yargilamalar1 tipki Doért-boyutgu gibi savunur ancak bir fark nesnelerin daimi olarak
bulunmalar1 (perdure) degil o siire iginde bulunmalaridir (endure). O halde zamanin
siireci tasavvurunda nesneler zamana yayilmaz; onlar o siire i¢inde bulunur. Bu tanim

oldukca muglak goriinmektedir. A¢mak i¢in Sider’in kullandig tariften yararlanalim:

Bir siire zarfinda uzay-zaman bdlgesinde bulunan (endure) bir nesne, uzay-
zaman “tararken”, uzay-zamanda bulunan (perdure) bir nesne o uzay-zamanin
bolgesinde “yayilmistir, nesnenin tiimii farkli zamanlarda bolgenin farkli alt
bolgelerini isgal eder.5*®

Bu tarif de yine yukarida Sider’in alintiladigimiz gibi nesnelerin lig-boyutgulara gore
tamamen mevcut oldugu goriisiiyle uyumludur. Tiim bunlara karsilik, Mellor’in ayirt
edici 6zelligi zamanin akis1 ve zamanin oku hakkindaki agiklamalariin onun iig-boyutcu

kuramina etkisiyle goriinmektedir. Nas11?

Soyle diisiinelim; X, t zamaninda tamamen mevcuttur. Ancak t zamani igerisinde bir
parcada m1 mevcuttur? Mevcutsa nasil mevcuttur? Sider’in dedigi gibi “x’in t’de
tamamen mevcut olmasi x ’in pargasi olan her seyin t zamaninda mevcut olmasidir. Fakat
nesnelerin var oldugu andan itibaren tamamen mevcut olmas1” biitiiniiyle 6nemsizdir ve
diisiindiigiimiiz gibi tartismal1 bir doktrin olmaz zira hi¢ kimse bir nesnenin bir pargasinin
verili bir zamanda var olmasi gerektigini inkar etmez.”° O hélde burada niians

nerededir?

Buradan ti¢-boyutcu igin ikinci bir problem daha ortaya ¢ikar. Zamanin B serisiyle
ifadesini kabul ettigimizde onun objektif varliginin (ya da yoklugunun) ontolojik
¢ikarimini da kabul etmis olurum. O halde zamansal igkinlikten bahsedebilmem igin de
zamanin, uzayla analojik olarak dncelik ve sonralik iliskilerini igerdigini sdylemem ve

dolayisiyla da B serisinin olusturdugu zamandaki nesnenin, Dort-boyutgularin iddia ettigi

5% Theodore Sider, a.g.e., 5.63.
5% Theodore Sider, a.g.e., s.3.
510 Theodore Sider, a.g.e., s.64.
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gibi zamanda yayilmadigin1 ancak zamanda bir alanda bulunarak zamansal diizlemi
taradigimi (sweep through)®!! savunmam zorlasir. Ciinkii, iki ayr1 dnerme karsima ¢ikar.
Birincisi nesnenin zamanda bulunmasi i¢in onun Kantg¢1 bir kategorinin pargasi olarak
zamanda bulunma 6zelligi tasidigini sdylerim. ikincisi de iki nesne arasindaki dncelik ve
sonralik iliskisinin aslinda bu bulunma 6zelligini tasimasindan bagimsiz olup olmadigini
aciklama yoluna gitmem gerekir. Bu ikisi de birbirine zit agiklamalar oldugundan

nesnenin metafiziksel konumunu tanimlamak daha da zorlasacaktir.

Mellor, buna sdyle bir cevap verir:

Ben diisliniiyorum ki zamanin herhangi bir uzamsal boyuttan farkli olmasini,
zaman ve uzay arasinda tozsel ve igkin bir fark olmasi takip etmelidir ki bu ayrim
tiim uzay-zaman noktalarma uygulandig1 igin, kiiresel oldugu kadar yerel de
olmalidir. Bu sartlar, zamanin gecmesi gerektigine dair herhangi bir yeterli
aciklama igin gerekli testleri olustururlar: o, (zamanin, ¢ev.) yoniiniin, i¢kin, yerel
ve herhangi bir uzamsal karsiligindan yoksun olmasini saglar.5*2

Mellor’in bu agiklamasina, onun diger bir eseri olan Real Time II'deki agiklamasini da
ekleyebiliriz. Mellor’a gore birincisi (aslinda yukaridaki alintiyla ortak sebeplere
dayanarak) zamanin akisindaki nedenselligin herhangi bir uzamsal yon ile ilgisinin
olmamasidir. Mellor’a gore “zamanin nedensel tanimi tim bunlar1 bir nedenin
sonuglarinin zamansal ydnde yani sonrada aciklar.”®3 Kisacas1 Mellor’a gore zamani
uzaydan farkli kilan onun yd6nle ilgili toziidiir. Eger zamanin 6ncelik ve sonralik iliskisini
iceren bu sekilde bir tdzsel durumu olmasaydi, onu uzaydan ayiramazdik. Ikincisi de
yukarida deginmis oldugumuz onun Kant¢1 yaklagimidir. Mellor’in dedigi gibi “...boyle
yaparak 0zelde zamanin nasil bir nedensel tanimi ve diizeni oldugunun Kant’in zaman
icin yaptigt meshur “i¢gsel duyunun formu” taniminin basarisin1 gerektirdigini
gosteriyorum.”* Uciinciisii de Mellor’in B serisinin zamanin degisime dair dogasim
aciklamasina yonelik inancidir. Ona gore; “degisimin boyutu ayn1 zamanda nedenselligin

de boyutu olmalidir.”>*°

511 Theodore Sider, a.g.e., s.69.

512 D H. Mellor, a.g.e., s.450.
SB3D. H. Mellor, Real Time Il, s.5.
514 D.H.Mellor, a.g.e., s.6.

515 D.H.Mellor, a.g.e., s.6.
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Tabii ki, Mellor’in diislinceleri bu soyledikleri ile sinirlanamaz. Mellor’in Humecu
baglilik ilkesine (Humean supervenience) yaklagimini zamanin yoniiyle tarif etmesi de

onun bu iig-boyutcu kavramsallastirmasinda oldukga etkilidir. Mellor’a gore:

(...) Dahasi, eger zaman nedenselligin boyutuysa, nedenselligin zamansal ifadesi
sunu takip eder: Nedenler, sonuglardan once gelmelidir. Ve bu, gecmis de simdiyi
ve gelecegi onceledigi icin ve bizim algilarimiz ne algiladigimizin (veya yanlis
algiladigimizin) sonucu oldugu i¢in, bizim niye asla gelecegi algilayamadigimizi
veya gecmisi etkileyemedigimizi gosterir. Tiim bunlar zamanin uzay-zamanin
nedensel boyutu olmasiyla agiklanabilir.>®

Mellor’in iig-boyutculuguna yonelik Theodore Sider ve Michael Tooley cesitli elestiriler
getirir. Yukarida Mellor’dan alintiladigim ve ii¢ maddede 6zetledigim tig-boyutcu goriis
icin sundugu gerekgelere karsi (nedensellik, Kant¢i zaman yaklasimi ve zamansal
ickinlik) Michael Tooley ¢esitli elestiriler getirmektedir. Tooley ilk olarak sunu sorar;
“bir nesnenin ickin 6zelligi diisiiniildigiinde baska zaman veya mekanlarda nesneler
olmadig1 zaman bu nesne o dzelliklere nasil sahip olacaktir?”®*” Tooley’nin ikinci bir
itiraz1 da Mellor’in nedensellik ile kurdugu zamansal igkinlik modellemesinin Stalnaker-
Lewis karsiolgusallik durumlarin1 icermesini gerektirdigini savunmasidir.®'® Mellor’m
tic-boyutcu modellemesini temel aldig1 “objektif ihtimal” durumlar da diger bir itirazin
konusudur. Eger bunlart Humecu olmayan bir sekilde ifade edersek, Tooley’e gore her
bir an arasinda sonsuz andan bahsedebiliriz.>° Bu da kabul edilebilir degildir. Ciinkii
Tooley’nin deyimiyle “eger objektif ihtimal ontolojik olarak nihaiyse, seylerin ickin
ozellikleri t1 zamanindaki x in sonsuz sayida i¢kin 6zellige sahip olmasini gerektirir ki

aslinda bu da ickin 6zelliklerin say1lamayacak sonsuz sayida olmasi demektir.”5?°

Tooley, Mellor’in objektif ihtimaller diisiincesine bir itiraz daha ekler, o da sudur; cogu
deneysel onermeyi (Ozellikle bilimsel Onermeleri) “goreli siklik” kavrami olmadan
degerlendiremeyiz. Ancak objektif ihtimal goreli sikliktan ayrildiginda 6nerme saglikli

olmayacaktir. Sigara igmenin kansere sebep olmasi ihtimalini objektif bir degerlendirme

516 D, H. Mellor, The Facts of Causation, New York: Routledge Publishing, 1995, s.235.

517 Michael Tooley, “Causation”, edt. Robin Le Poidevin, Peter Simons ve ark. The Routledge Companion
to Metaphysics, New York: Routledge Publishing, 2012, i¢inde, s.466.

518 Michael Tooley, a.g.e., 5.467.

518 Michael Tooley, a.g.e., 5.467.

520 Michael Tooley, a.g.e., 5.467.

186



olarak degil de goreli bir siklik olarak almanin sebebi budur; eger objektif bir ihtimal
olsayd1 her durumda sebep sonucu “kesin” olarak etkilerdi. Ancak pozitif bilimler boyle
bir objektif ihtimali varsayarak sonuca varmazlar. Eger bir sigorta istatistigi yaslilar i¢in
daha diisiik prim verilmesini 6ngoriiyorsa bunun sebebi yasli 6liimiiniin “kesinligi” degil,
istatistiksel sikliktir. Ya da tersine, bir kus gdzlemcisinin siyah bir kugu gérme ihtimali
varsa bu ihtimal “kesin” oldugu i¢in degil, bu ihtimale dayali bir olasilik var oldugu

i¢indir.

Mellor’a yonelik bu elestiri genelde Humecu olmayan bagliligi ve buna bagl olarak da
“genisleyen blok evren” teorisini savunan Tooley gibi filozoflardan gelmektedir. Sider’a
gore ise temel elestiri, nesnelerin nasil mevcut olduguna yonelik {ig-boyutculugun acik
olmamasi1 ve siirecilik tartigmasi tizerinden sekillenir.  Burada Simdiciligin ve
geemistsimdi’nin gergek oldugunu ileri siiren genisleyen blok evren goriisiiniin

elestirisinden farkli bir durum daha vardir.

Bence, ti¢-boyutgulugun karsisindaki en biiyiik problem, nesnelerin uzay-zamanda,
zamandan bagimsiz olarak Fine’in tarifiyle “yayilmis bir sekilde”®?! (stretched-out) var

olmasi ile ilgilidir. Thomas Sattig’in tarifiyle biraz daha agalim:

(3B) (i) siradan bir nesne ¢oklu uzay-zaman boélgelerinde bulunur ve (ii) bu uzay-

zaman bolgeleri zamansal olarak uzatilmamis, somutlasmamis ve simiiltane
degildir.>?

Sattig’in kitabindaki grafigi alintilarsak:°?

521 Kit Fine, “In Defense of Three-Dimensionalism”, The Journal of Philosophy, Cilt 103, Say1 12, Ozel
Say1: Pargalar ve Biitlinler, Aralik 2006, s.699.

522 Thomas Sattig, The Language and The Reality of Time, New York: Clarendon Press, Oxford, 2006, s.47.
52 Thomas Sattig, a.g.e., s.48.
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Bu grafikte goriildiigii gibi nesne (temsili olarak bir insan) zamanda “uzatilmis” bir
sekilde var olmaz fakat uzayda bu sekilde var olur. Ancak Dort-boyutcu agisindan nesne
uzayda da zamanda da aym sekilde var olur.>?* Yine Sattig’in ifadesiyle bu sebeple iic-
boyutguluk ve Dért-boyutguluk birbirlerini dislarlar.®® Ucg-boyutculuktaki sorun ise
zamanda bu sekilde var olan nesnenin, “tiimiiyle mevcut” olmasinin geligkili olmasidir.

X nesnesinin t zamaninda tiimiiyle mevcut olmasini asagidaki sekilde tarif edersek;

Ixt (Fx —Ft)
Aynmi X nesnesinin zamanda tiimiiyle mevcut oldugu halde yayilmamis oldugunu

sOylersek;
Ixt (Fx —»—Ft)
Elimizdeki islem su sekilde olacaktir:
vxt (Fx -Ft) — 3xt (Fx—>-Ft)
Bu ise Ft=—Ft ile sonuglanacagi i¢in ¢eliskilidir. Eger {ig-boyutculugun agiklamasini
birbiriyle kesin olarak bagh olmayan bir uzay-zaman diizlemi igin diisiinseydik belki

yukaridaki O6nerme dogru olabilirdi. Ancak uzay-zamanin artik birbirinden

ayrilamayacagmi diisiinmek icin ciddi sebepler vardir ki bunlardan en &nemlisi Ozel

524 Thomas Sattig, a.g.e., s.48.
52 Thomas Sattig, a.g.e., s.49.
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Gorelilik Teorisidir. Bununla birlikte Sider -bence de hakli olarak- Genel Goreliligin tig-

boyutculuk acisindan bir engel olusturmadigini sdyleyecektir.>?®

Yukarida incelemis oldugumuz dort goriis (Hareket Eden Simdi, Ug-boyutculuk, Dért-
boyutguluk ve Simdicilik) zamanin metafiziksel agiklamasinda birbirine rakip
goriislerdir. Peki bu goriisler igerisinden Ezelicilik ve Simdicilik zamanin fiziksel bir

aciklamasi olan Ozel Gérelilik agisindan ne ifade ederler? Simdi buna bakalim.
G. Ozel Gorelilik, Simdicilik ve Ezelicilik

Filozoflar -ve farkli bilim insanlari- arasinda Ozel Goreliligin (bundan sonra OG olarak
kisaltilacaktir), zamansal ezelilik gorislerinin (iig-boyutculuk+siirecilik ve Dort-
boyutguluk+daimicilik) elini giiclendirdigine dair genel bir kani vardir.>?’” Bu kaninin
giiclii olmasinin nedenlerinden birini, Einstein’1in yakin dostu Michele Besso’nun 6limii
lizerine ailesine yazdig1 taziye mektubundaki benzer diislincelerinden gérmek

miumkindiir:

O simdi hareket edip bu tuhaf diinyaya veda ederek benim 6niime gecti. Bunun
hicbir anlami yoktur. Bizim gibi adanms®?® fizikgiler i¢in, gegmis, simdi ve
gelecek arasindaki ayrim, ne kadar kuvvetli olsa da bir illizyondan daha fazla
onem tasimaz.5%°

Bu da yukarida tarifini yapip agikladigimiz Ezelicilik kapsamindaki goriislere uyan bir
diisiincedir. Gegmis, simdi ve gelecek arasindaki ayrimin tamamen referans ile
olustugunu kabul ettigimizde bu ayrimlar siliklesir ve dolayisiyla Ezeliciligi savunmak
i¢in yeterli oldugu sdylenebilir. Ancak ne kadar yeterlidir? Sadece Einstein’in mektubuna
veya bu konuda genel bir kan1 olduguna dayanarak Simdiciligin OG’nin aleyhine ve
Ezeliciligin lehine oldugu fikrine varmak dogrudan sonuca varmak olacaktir. O halde OG

ve Ezelicilik tutarli midir? Tutarliysa bu tutarlilik nerededir?

526 Theodore Sider, a.g.e., s.80.

527 Steven D. Hales ve Timothy A. Johnson, a.g.e., 5.525.

528 By mektubun Ingilizce gevirisi Lockwood’dan almmustir. Lockwood, Almanca inangli anlamina gelen
“glaubige” kelimesini Ingilizce “devout” yani Tiirkge “adanmis” olarak ¢evirmistir. Bence bu ¢eviri dogru
degildir. Einstein inangliliga vurgu yapmaktaydi.

529 Michael Lockwood, a.g.e., $.52.
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Asagida bu sorulara verilen olumlu ve olumsuz cevaplari kisaca 6zetleyecegim, sonra da
kendi gériisiimii agiklayacagim. Ancak bunlari yapmadan once “kisaca OG nedir?”

sorusuna cevap vermekte fayda goriiyorum.

1. Ozel Gorelilik Nedir?

Diinyay1 OG kadar etkileyen bir bilimsel kesif oldugunu diisiinmeyen bilim insan1 ya da
filozof ¢ok azdir. OG kesfinin etkisi felsefeden edebiyata ve genel olarak sanatlara kadar
her yerde gériilebilir. Bu ayn1 zamanda 19. yiizy1lin sonu ve 20. yiizyilin basinda OG’nin
getirdigi sonuglarin en azindan bazilarin1 bir kahin gibi tahmin eden filozof McTaggart

ve astronom John Herschel®*® gibi alimlerin de gordiigii biiyiik bir degisim demektir.

Boyle biiyiik ve koklii bir degisime sebep olan kesif neyi degistirmistir? Bunun cevabini
dogrudan Einstein’in 1905 tarihli “Zur Elektrodynamik bewegter Korper” Yyani

Tiirkcesiyle “Hareket Eden Nesnelerin Elektrodinamigi” eserinden alintilayarak verelim:

Eger K’nin A ve B noktalari arasinda atil bir sistemde atil duran saatler senkronize
edilir ve A noktasindaki saat B’ye v hiziyla nakledilirse, o zaman B’deki bu saat
artik daha fazla senkronize olmayacaktir; onun yerine, eger ¢’yi, A’dan B’ye
seyahat i¢in saatin ihtiya¢ duydugu zaman olarak alirsak, A’dan B’ye nakledilen
saat baslangigta B deki saatten % tv¥/V? saniye (dort ve daha yiiksek dereceli
niceliklere kadar) kadar gecikecektir.3!

Bu ne demektir? iki noktada bulunan iki saatten birisinin v hiziyla diger noktaya tagimnmasi
ile saatin senkronizasyonunun bozulmasi ilk olarak su anlama gelir; zaman mutlak
degildir. Eger uzay boyutunun yaninda zamani kesin bir mutlak boyut olarak gorebiliyor
olsaydik sadece teoriyle degil deneyle dogrulanan bu veri yanlis olurdu. O hélde her iki
saat i¢in gecisinin “ayn1i” olmadigi sonucu su anlama gelir. Birbirine referansli iki

nesnenin kendi referans cercgeveleri (reference frames) bulunur. Bu referans ¢erceveleri

530 Lockwood Herschel’in asagidaki siirine atif yapar:

Zamanin Bir’i ve U¢ Uzay

Sembollerin Zincirinde nasil da birbirine dolanabildiler.

Michael Lockwood, a.g.e., s.42.
531 Albert Einstein, The Collected Papers of Albert Einstein, Cilt 2, Isvicre Yillari, Yazilar: 1900-1909,
¢ev. Anna Beck, New Jersey: Princeton University Press, 1989, s.153.
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nesnelerin saatlerinin birbirine goreli olarak degistigi anlamina gelir. Christopher Ray’in

Einstein’in meshur “ikizler paradoksunu” basitlestirerek verdigi 6rnege atif yaparsak:

Einstein’in tahmini bizim sunu s6ylememize izin verir: Eger birisi hizla giden bir
uzay gemisiyle Diinyay1 terk ederse, -diyelim ki o kisi diinya zamaniyla on
yilligina gitsin- gemideki herhangi bir saat Diinyadaki saatten birkag saniye daha
az olarak isaretlenir. Ve o kisi de dnemli bir sekilde bir biyolojik saatten daha
fazlasi olmadig1 icin, uzay gezgini arkada kalanlardan daha az yaslanmis
olacaktir. OG ayn1 zamanda bizim, gezginin bu gidis déniisiinde ne kadar hizl
hareket ederse gezgin ve arkada kalanlar arasindaki yas farkinin artacagini
soylememize izin verir.%%

Buradan gikaracagimiz ikinci sonug da su olacaktir; zaman sadece goreli degildir. Bu,
ayn1 zamanda, zamandaki nesneler agisindan da objektif bir zaman baglami bulunmadigi
anlamina gelir. Her iki nesnenin zamani arasindaki fark, o nesnenin 6biiriinden {i¢ y1l 6nce
veya iki giin sonra olmasi degil ikisinin de boyle olmasinin sebebinin zamanin mutlak bir
niteligi olmamasindandir. Bu da Hawley’nin dedigi gibi, “metafizik bir bakis acisindan
OG’nin en 6nemli sonucu, pek ¢ok olay ¢ifti agisindan olaylarin ayn1 zamanda veya farkli
zamanlarda olup olmadig1 meselesine dair objektif bir olgunun olmamasi fikridir.”>3
Buradan anlasilacak sonug¢ ise X nesnesinin (ve olaymin) t; ve t» zamanlarinda
bulunmasinin objektif olmadig1 gergegidir. O halde OG nin karsimiza ¢ikardig1 en dnemli
bilimsel veri sadece zamani nasil algiladigimiz fikrinin degisimini degil ayn1 zamanda
ontolojik olarak da nesne ve olaylara dair tiim fikirlerimizin bastan sona degistirecek bir
sonucu olmasidir. Bu temel fikir de Jill North’un hatirlattigi gibi OG’ye gére “tercih
edilen bir eszamanlilik ¢ergevesinin olmamasidir.”®** Bu durumda zaman felsefecisi igin

artik herhangi bir olayin diger olaya gore imtiyazl bir konumu kalmaz. Bunun ne kadar

onemli oldugunu OG baglaminda Simdicilik ve Ezelicilik tartismasi iizerinde gorecegiz.

OG’nin ne oldugu bahsini kapatmadan 6nce deginilmesi gereken énemli bir nokta vardur.
Bu bahiste konu aldigimiz ilk bakis bir OG tanmmudir ki asla yeterli olmadig1 gibi bilimsel

gelismeler 1518inda degerlendirildiginde OG ve farkli kuantum modelleri, kuantum alan

532 Christopher Ray, a.g.e., 5.24.

533 Katherine Hawley, “Metaphysics and Relativity”, edt. Robin Le Poidevin, Peter Simons ve Andrew
McGonigal ve Ross P. Cameron, The Routledge Companion to Metaphysics, New York: Routledge
Taylor&Francis Group, 2012, iginde, s.508.

534 Jill North, “A New Approach to the Relational-Substantival Debate”, edt. Dean W. Zimmerman, Oxford
Studies in Metaphysics, Cilt 11, New York: Clarendon Press-Oxford, 2004 i¢inde, s.10.
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teorisi, kiitlecekimi ve 6zellikle Biiyiik Patlama kozmolojisi gibi konular diisiintildiigiinde
tartismalar devam etmektedir.>®® Ozellikle bazi kuantum modelleri ve teorik EPR
(Einstein-Podolsky-Rosen) kopriileri tartismalari®® sadece fizikgiler arasinda atesli
tartismalar1 olusturmaz ayni zamanda felsefecileri de bekleyen pek cok tartismayi da

icerir.

Bu tezin kapsaminda OG’nin temel bilesenlerini olusturan Lorentz doniisiimleri,
Minkowski uzay1®®’ gibi teknik detaylara yer olmadig1 igin girilmemistir. Bu basliklarin

da OG bakimindan ayrica dnemli oldugu hatirlatilmalidir.

2. Ozel Gorelilik ve Simdicilik (ya da A-teorileri)

Yukarida OG’nin B-teorilerinin elini kuvvetlendirdigini sdylemistim. Ancak bu konuda
Simdici veya genel olarak A-teorilerini savunan filozoflardan gelen saglam ve tutarli
itirazlar bulunmaktadir. Bu alt boliim, OG’nin aslinda Ezelicilik (veya Genisleyen Blok
Evren teorisi) gibi B-teorilerine bagl goriisleri dogrulamasi gerekmedigine dair birtakim

itirazlar1 konu alacaktir.

Sider, Simdicilige kars1 6liimciil vurusun OG oldugunu soyler.>®® Sider’a gore;

Simdicilik i¢in ¢ok mithim olan simdiki zaman mefhumu, uzay-zamanin uzay ve
zaman olarak ayr1 bir sekilde boliimlenmedigi ve go6zlemciye bagh
eszamanliligin nosyonunun olmadigi Minkowski uzay-zamaninda anlamsizdir.>*®

Bunu simdilik Sider’in 6nciilii olarak kabul edip, Simdici goriislerin itirazlarina bakalim.
Ned Markosian bu 6nciilden hareketle bilesik bir dnermeler zincirinden baslayarak 6érnek

VErir:

535 Huw Price, Time’s Arrow and Archimedes’ Point, New York: Oxford University Press, 1996, s.204-
206.

5% Huw Price, a.g.e., 5.205.

537 Bu konuda bkz. Peter Simons’m “Whitehead: Process and cosmology”, edt. Robin Le Poidevin, Peter
Simons ve Andrew McGonigal ve Ross P. Cameron, The Routledge Companion to Metaphysics, New York:
Routledge Taylor&Francis Group, 2012, iginde s.181-190.

5% Theodore Sider, a.g.e., 5.42.

53 Theodore Sider, a.g.e., s.42.
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(1) OG dogrudur.

(2) OG, mutlak bir eszamanlilik iliskisinin olmadigin1 gerektirir.

(3) Eger mutlak eszamanlilik denilen bir iligski yoksa o halde mutlak simdilik
ozelligi diye bir 6zellik yoktur.

(4) Simdicilik, mutlak simdilik denilen bir 6zelligi gerektirir.

(5) Simdicilik yanligtir.5

Markosian bu dnermeyi ortaya koyduktan sonra gergekten dnemli bir soruyu soracaktir;
“OG, mutlak eszamanhlik iligkisinin olmadigim gercekten iceren veya en azindan onu
gerektiren felsefi bagaja sahip midir?”’°** Bu noktadan sonra Markosian, OG’nin iki ayri
versiyonu olarak nitelendirilebilecek iki ayr1 yorumdan bahseder.’* OG"' olarak
adlandirdig1 birinci yorum, yukarida Markosian’in sordugu soruya olumlu bir cevap
vermektedir. Evet OG, mutlak eszamanlilik iliskisinin olmadigini gercekten iceren veya
en azindan onu gerektiren felsefi bagaji tastyabilir. OG™ olarak nitelendirdigi ikinci yorum
ise ampirik olarak OG" ile esdegerdir ancak mutlak eszamanllik iliskisini iceren veya en
azindan onu gerektiren felsefi bagaji tasimaz.>*® Markosian’a gore OG™ olarak
adlandirilan ikinci yorum dogrudur; ¢iinkii OG igin her ne kadar yeteri kadar ampirik veri

bulunsa da ayn1 ampirik veriler OG'yi de destekleyebilir.

Bunu oldukca etkili bir énerme olarak gormek gerekir. Tanr ile ilgili bolimde de
gorebilecegimiz gibi bilimsel 6nermelerin muhakkak ontolojik 6nermeleri desteklemesi
gerekir mi sorusu basli basina bu tezin kapsamini agan bir sorudur. Ancak bu alandaki

cevaplarin kesin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Markosian’dan devam edelim.

Markosian buradan devam ederek onermenin ikinci dnciiliinii (2) reddeder.>** Ona gére
OG mutlak eszamanlilik iligkisini ortadan kaldirmak zorunda degildir.>*® Markosian’in

sozlerini alintilarsak:

Iki nesne veya olayin belirli bir referans cergevesine nispi olarak eszamanli
olmasini belirlemek miimkiin olsa da diger seylerin yaninda OG™ ‘nin her iki
nesnenin veya olayin mutlak olarak eszamanli olup olmadigin belirlemesi de

540 Ned Markosian, “A Defense of Presentism”, 5.73.
%41 Ned Markosian, a.g.e., s.74.
542 Ned Markosian, a.g.e., s.75.
543 Ned Markosian, a.g.e., .75.
54 Ned Markosian, a.g.e., .75.
%% Ned Markosian, a.g.e., .75.
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fiziksel olarak imkéansizdir. Ancak bu mutlak eszamanlilik olarak bilinen bir
iliskinin varligiyla tutarlidir. Ayn1 zamanda mutlak simdilik denilen bir 6zellikle
de tutarlidir.>*

Markosian’in bu 6nermesi su temele dayanir; somut aktiiel diinya somut simdiki zamanla
ozdestir.>*” Ancak OG’nin belirli bir referans gergevesini digerine tercih etmemesi bu
simdi ve burada 'nin diger bir simdi ve burada 'ya nispetle daha tercih edilebilir oldugunu
nasil gerektirir? Markosian, tipki daha Kripke gibi olasi diinyalar agiklamasina
basvurur.>® Her ne kadar bunlar Markosian’a gére kelimenin tam anlamiyla gergek
diinyalar olmasa da modal anlamda soyut nesneler olarak vardirlar.>*® Bu durumda

Markosian’in bilesik 6nerme dizgesini su sekilde okuyabiliriz:

(1) OG dogrudur.
(2) OG mutlak bir eszamanlilik iliskisinin su ya da bu diinyada farkli olmasini gerektirir.
(3) OG bdyle bir mutlak eszamanlilik iliskisine izin veriyorsa o bu aktiiel diinyada vardir.

(4) Simdicilik mutlak simdilik denilen bir 6zelligi gerektirir.

(5) Simdicilik dogrudur.

OG’nin Ezelicilik ile degil, Simdicilik ile uyumlu olduguna dair tek elestiri Markosian’in
elestirisi degildir. OG nin fizik ile ilgili en kat1 varsayimlarimzi degistirdigi alanlardan
birisi de zamanin esnekligidir. Gegmis, simdi ve gelecek bize ilk bakista kesin goriiliir.
Buradaki kesinligi felsefi ve ontolojik realizm anlaminda almamak gerekir. Burada
“kesinlikten” kastedilen sudur; ge¢cmise gidemeyiz, simdiyi ancak elimizden geldigi
kadar degistirebiliriz ve gelecegin ise ne kadar degisecegi konusunda -olasiliklarin en
yiiksek oldugu senaryolarda dahi- ¢ok bir fikrimiz yoktur.

OG’nin bu baglamda Ezelici goriislerin ontolojik ajandasina en biiyiik katkis1 ise zaman
yolculugudur. Eger Simdicilik gibi mutlak bir simdiden bahsediyorsak zaman yolculugu

imkansizdir. Ancak OG teorik de olsa zaman yolculugunun miimkiin oldugunu bize

546 Ned Markosian, a.g.e., .75.
%47 Ned Markosian, a.g.e., s.79.
54 Ned Markosian, a.g.e., s.77.
%49 Ned Markosian, a.g.e., s.77.
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gostermektedir.>®® Formiile edersek;

(1) OG’ye gore zaman yolculugu miimkiindiir.
(2) Zaman yolculugu miimkiinse mutlak zaman iliskileri yoktur.

(3) Simdicilik mutlak simdiligin (yani mutlak zaman iligkilerinin) varligini varsayar.

(4) Simdicilik yanlistir.

Simon Keller ve Michael Nelson, 2001 yilinda yayimlanan makaleleri ile bu goriise karst
cikar.>! [lk olarak acik olani belirtmek gerekirse Ezelicilik agisindan zaman yolculugu
miimkiindiir ¢iinkii her ti¢ zaman kipi de vardwr ve ger¢ektir. Ancak Simdicilik igin sadece
simdi varsa zamanda yolculuk imkansizdir. Hi¢ kimse bulundugu anin Gtesine gidemez.
Ciinkii Simdicilik tanimi geregi nesnelerin simdi disinda varolamayacagini savunur.
Nelson ve Keller’in harikulade ifadesiyle “eger Simdicilik dogruysa, gecmis veya
gelecege yolculuk Oz Diyar’na yolculuk etmek gibidir.”®*? Nelson ve Keller bu
argiimana “higbir yer argiiman1” (nowhere argument) demektedirler.>>3 Kisacas1 olmayan
bir yere yolculuk miimkiin degildir; dolayisiyla simdiden baska olmayan bir zamana da
yolculuk miimkiin olmaz. Ancak Keller ve Nelson bunun Simdici terimleriyle miimkiin
oldugunu iddia etmektedirler.** Ikisinin verdigi érnek, 1985 yilinda odasinda Pink Floyd
dinleyerek pinekleyen Jennifer adli bir kadinin hikayesidir. Odasina birden yasl bir kadin
gelir ve Jennifer’a teniste olduk¢a yetenekli oldugunu ve tenisteki yetenegiyle diinya
capinda bir sporcu olabilecegini sdyler. Jennifer bu bilgiyle tenis egitimi alir, Wimbledon
miisabakalarmi kazanir ve diinya capinda bir tenis¢i olur. Aradan yillar geger. 2054
yilinda Jennifer’in odasina giren ayni yash kadin evinde oturup keyfini ¢catmaktadir. Bir
profesor zaman makinesi i¢in paraya ihtiyag duydugunu soyler ve bunun karsiliginda
makineyi istedigi gibi kullanmasina izin verecegini sdyler. O yasli kadin Jennifer’in yash

halidir ve makineye binip geng Jennifer’in yanina gider.>*

550 Richard T.W. Arthur, a.g.e., 5.180.

%51 Simon Keller ve Michael Nelson, Presentists Should Believe in Time-Travel, Australasian Journal of
Philosophy, Cilt 79, Say1 3, https://doi.org/10.1080/713931204, s.334.

552 Simon Keller ve Michael Nelson, a.g.e., 5.335.

553 Simon Keller ve Michael Nelson, a.g.e., 5.335.

554 Simon Keller ve Michael Nelson, a.g.e., 5.335.

5% Simon Keller ve Michael Nelson, a.g.e., 5.335-336.
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Bu hikayedeki olaylarin Dort-boyutcu ontolojiye ve zaman agiklamasina uygun oldugunu
burada uzun uzun anlatmaya gerek yoktur. Eger Dort-boyutcu uzay katmanlarr tiim
zamanlardaki tiim nesneleri igeriyorsa, bu katmanlarda yer alan herhangi bir t noktasina
(yani t zamanina) gitmek miimkiindiir. 2054 yilindaki Jennifer ile 1985’teki Jennifer
zamandaki katmanlardan ikisinde bulunurlar ve birisinin digerini ziyaret etmesi i¢in
zaman -en azindan teorik olarak- engel degildir. Elbette bu durumda kisisel 6zdeslik,
nedensellik gibi Nelson ve Keller’in da hatirlattigr birtakim problemler yine karsimiza
¢ikar.>*® Mesela nedensellik burada ¢ok 6nemlidir. En 6nemli paradokslardan birini
olusturur. Ozellikle bu senaryoda, yash Jennifer’in m1 yoksa geng Jennifer’m mu teniste
cok basarili oldugunu bilmekteydi sorusunu sorabiliriz. Bu tek basina geriye dogru
nedensellik (backward causation) gibi temel problemleri dogurur. Buna Dért-boyutguluk

kismina geldigimde deginecegim. Simdilik Nelson ve Keller’dan devam edelim.

Nelson ve Keller tipki Dort-boyutguluk gibi Simdiciligin de zaman yolculuguna esit
olarak tutarli bir aciklama getirebilecegi goriisiindedirler.>®” Nelson ve Keller
Simdiciligin karsisindaki kipli ifadelerin gercekligine iligkin bariz problemleri bir kenara
birakarak, Simdicilerin zaman yolculugunu savunabilecegi gorisiinii, Jennifer’in
hikayesinin “kipli” bir versiyonu ile anlatilmasi ile miimkiin oldugunu gostermek
suretiyle gosterirler.®® Once ve sonra ile anlattigimiz ayni hikdyenin Dért-boyuteu
yorumunu A-teorisinin kipli ifadeleriyle anlatabiliyoruz.*® Ancak bu yeterli goriinmez.
Kisisel 6zdeslik ve nedensellik s6z konusu oldugunda Simdicinin -tipki1 Dort-boyutgu
gibi- agiklamasi gereken sorunlar vardir. Keller ve Nelson, Dort-boyutgunun karsisindaki
sorunlarm, Simdiciden farkli olmadigint ve goriiniirde daha favori goriinen B-teorileri
aciklamalar1 kadar A-teorileri agiklamalarinin da esit derecede tutarli olabilecegini kisisel

ozdeslik, nedensellik ve siirecilik-daimicilik tartismasi iizerinden savunurlar.>°

Mesela kisisel 6zdeslik nasil bir problem teskil etmektedir? Ilk basta akla gelen soru 2054

yilindaki Jennifer, zaman yolculugundan geri dondiikten sonra hafizasi tazelenir mi

5% Simon Keller ve Michael Nelson, a.g.e., 5.335.
557 Simon Keller ve Michael Nelson, a.g.e., 5.337.
5% Simon Keller ve Michael Nelson, a.g.e., 5.338.
559 Simon Keller ve Michael Nelson, a.g.e., 5.338.
%60 Simon Keller ve Michael Nelson, a.g.e., 5.338-340.
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sorusu olacaktir. Eger hafizasinda yasli bir kadinla goriistiigii imgesi varsa o halde iki
Jennifer’dan bahsedebiliriz. Ancak Simdicinin zamansal parcalart savunmadigini
biliyoruz. Bu durumda nasil bir savunma yapilabilir? Nelson ve Keller bunun bir
paradoks olmadigini harici bir zaman (zaman makinesiyle yapilan yolculuk) ve kisisel

zaman arasindaki farkla aciklarlar.%®?

Nedensellige gelindiginde, Nelson ve Keller’a gore Simdici ve Dért-boyutcu arasinda bu

bir ayrim yaratmaz.>®? Ciinkii ikisinin de sdzleriyle;

Elbette Simdici goriisiine gore tim olaylar hareket eden simdi igerisinde yer
almalidir. Fakat nedensellik bir olay degildir, olaylar arasindaki bir iliskidir ve
olaylar arasindaki iliskiler bir zaman igerisinde olusan seyler degildirler.%%®

Zaman yolculugu s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikan en dnemli problemlerden birisi
ayn1 anda iki yerde olma (bilocation) problemidir. Nelson ve Keller buna siireci agidan
bakarak ¢oziim bulunabilecegini sdylerler. Yukarida sayfa 176’da OG ve Dért-
boyutgulukta inceleyecegimi sdyledigim problem burada da karsimiza ¢ikmaktadir. ilk
olarak zamandaki nesnelerin mereolojik bir toplamdan olusup olusmadigi sorunuyla yine
karsilaginiz. Dort-boyutgu agisindan bu sorunun yaratabilecegi bulmacalar1 ¢ézmek
miimkiindiir. Ciinkii mereolojik toplam ile bir nesnenin zamandaki tiim parcalarini
olusturan tiim gruplarin1 da kast ediyorumdur, bu durumda atom alt1 parcacik diizeyinde
de (bu konudaki kuantum alan denklemlerinden ¢ikan zorluklar bir yana) zamansal
pargalarinin oldugunu savunabilirim. Ancak Nelson ve Keller’in siireci agiklama
acisindan siireci bu problemle gergekten bir zaman makinesini kullandiginda karsilasir;
lic-boyutgutsiireci acisindan da bu problemin en az Simdici kadar cetrefilli oldugunu
sOyleyebiliriz. Eger nesnelerin siireli varliklarint Minkowski uzay-zamaninda zamansal
pargalara bolemiyorsak ii¢-boyutcunun agiklamalarinin da bir agmazla karsilasacagini
sOyleyebiliriz. Nelson ve Keller bu baglamda “naif” bulduklar1 degisim ornegini
vermektedirler: “Farz edin ki a degisiyor: a, F olmaktan F olmamaya dogru degisiyor.
Degisen seyin bu durumda bir verili bir 6zelligi ve ayni 6zelligin tersi vardir. Nelson ve

Keller burada hatanin zamansal niceleyiciyi i¢eren bir kiplik kullanilmamas1 oldugunu

%61 Simon Keller ve Michael Nelson, a.g.e., 5.340.
%62 Simon Keller ve Michael Nelson, a.g.e., s.341.
%63 Simon Keller ve Michael Nelson, a.g.e., s.341.
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sOylemektedir. Onlara gére zaman yolculugunun ayni anda iki yerde olma problemi
burada baslar. Eger siireciyseniz, hikdyedeki Jennifer’in 2054°te de 1985’teki hali de
cakisacaktir; ¢iinkii siirecilik tamamiyla mevcudiyeti gerekli kilar. Her ne kadar Sattig,
lic-boyutgutsiireci agisindan Minkowski uzay-zamaninin kusursuz bir sekilde uyumlu
oldugu fikrindeyse de®®* (o bunu rélatif baglilik iizerinden tanimlar) ben bunun degisim

s06z konusu oldugunda problemli oldugunu iddia ediyorum.

Bu durumda Nelson ve Keller’in senaryosundaki zaman yolculugu nasil bir yolculuktur?
Keller ve Nelson’in buna cevabi sdyledir: “O halde Simdicinin zaman yolculugu
ihtimaline gergekten inanmiyor ancak gecmis ve gelecek kipli gergekliklerin tuhaf
diizenlemelerine inaniyor oldugunu séylemeli miyiz? Belki de sdylemeliyiz.”%® Ancak
bunun ne kadar tatmin edici oldugunu kendimize sormamiz gerekir. Cilinkii zaman
yolculugu kiple ifade edilebilecek bir sorun veya tuhaf bir zaman diizenlemesi degil ama
bir ger¢ekse 0 zaman Simdici veya A-teorilerine bagli goriislerin en azindan bu gergekligi

ifade etmede yetersiz oldugu goriisii kaginilmazdir.

Bunun yaninda Simdici i¢in zaman yolculugu ile ilgili diger bir sorun da zamanin gegisi
ile ilgili olacaktir; eger Simdici zamanin gegisinin kipli ifadelerle tespit edilebilecegini
savunuyorsa banal anlamiyla aslinda gercekten zamanda bir yolculuk yapilabilecegi
fikrini de savunabiliyor olmasi gerekir. Bir insanin hayati ge¢misten gelip simdi ve
gelecege dogru gidiyorsa bu bir zaman yolculugudur. Peki, bu neden savunulamasin?
Eger A serisi ile ifade edilen bir zamansal olaylar siralamasi i¢in zamanin gegtigine iliskin
yeteri kadar agiklama varsa bu durumda zaman yolculugunun da miimkiin oldugunu
diisiinmesi gerekir. Ancak Simdicilik ¢eligkili bir bicimde buna miisait degildir. Benzer
bir aciklamayr Steven Savitt de yapmaktadir. Savitt’e gére zamanin gecisine iligkin

problem, eszamanliligin goreli olmasiyla ortaya ¢ikar.>®

Fakat tekrar ortaya koyarsak; OG nin Minkowski uzay-zamanina dayanan agiklamas bir

ontoloji olusturur mu? Daha acik ifade edesek OG’nin dnciilleri matematiksel bir ara¢ m1

%64 Thomas Sattig, a.g.e., .182.

%65 Simon Keller ve Michael Nelson, a.g.e., 5.345.

%6 Steven Savitt, “Time in The Special Theory of Relativity”, edt. Craig Callender, The Oxford Handbook
of Philosophy of Time, New York: Oxford University Press, 2011, iginde s.10.
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yoksa ontolojik bir ara¢ midir? Hatirlanirsa Markosian da bu soruya bir cevap vermisti.>®’

Iste yine bu soru baglaminda birbirine yakin ii¢ olas1 senaryo daha vardir ki bahsetmeye
deger. Bunlardan ilkini Sattig sOyle agiklar; ““...Buna karsilik Simdiciligin siradan zaman
lizerine alternatif bir versiyonu da vardir. Siradan zaman hakkinda konusan Simdici
zamanlarin yiiklemleri olarak kipsiz bir ifadeyle konusabilir ama zamanlar1 gergek
zamanlar olarak degil ersatz zamanlar olarak goriir. Bu ersatz zamanlar tek bir

hiperdiizlem hari¢ uzay-zamanim soyut temsillerini tasimaz.”>

569

Buna ek olarak Yuri Balashov’un Neo-Lorentzian®®® yorum olarak adlandirdigi bir OG

yorumunu da ekleyebiliriz. Balashov’un sozleriyle:

Teorinin “neo-Lorentzian” yorumu kabul edildiginde, bazi yazarlarin mutlak
eszamanliligin ve mutlak simdi ile ilgili olgularin OG’de yer aldig1 konusunda
iddialar1 vardir ve bu yorumun fiziksel olarak kabul edilebilir ve standart formiile
metafiziksel olarak tercih edilebilir oldugunu tartigmislardir.

Fikir, bu teorinin tiim ampirik sonuglarinin (uzunlugun daralmasi, zaman
genislemesi ve benzeri) kabul edilebilir oldugunu ancak yine de metre
cubuklarinin ger¢ekten de uzunluga sahip oldugu ve olaylar arasindaki zaman
araliklarinin ger¢ek zamana atif yaptig1 imtiyazli atil referans ¢ergevelerinin var
oldugunun 1srar edilebilmesini igerir.

(...) Bu anlamda imtiyazli bir referans ¢ercevesi nosyonunu takdim etmekteki
amag herhangi bir gozlemcinin farki kesfetmesini onlerken ontolojik olarak
onemli bir farki ¢izmektir.>"

OG nin higbir referans gergevesinin digerine nispeten imtiyazli olmadigina dair &nermesi
ve Simdiciligin veya hareket eden simdi teorilerinin kast ettigi sey ortak bir ontolojik

zemin diginda okunabilir mi? Yine Balashov’un ifadeleriyle:

Uzay-zaman katmani nosyonunda yansitilan uzay ve zamanin birlesmesinin
ontolojik dnemini reddedip bu birlesmeyi sadece matematiksel bir ara¢ olarak

57 Bkz. s. 199.

568 Thomas Satting, a.g.e., s.64.

569 Neo-Lorentzian yorum, Lorentzian yorumdan farkli olarak, evrende 15181n yayilmasinda (dolayisiyla
zamanin Slgiilmesinde) kozmolojik bir sabit ve temel oldugunu ileri siiren yeni bir Ozel Gérelilik
yorumudur. Craig de agagida gorecegimiz gibi Simdiciligin, eszamanlilikla bu sekilde uyumlu oldugunu
ileri siirerken bu yoruma dayanir. Bkz. S. J. Prokhovnik, “Neo-Lorentzian relativity” Journal of the
Australian Mathematical Society, Cilt 5, Say1 2, (1965), sf. 273-284. doi:10.1017/S1446788700026835
(17.11.2022)

570 Yuri Balashov, Persistance and Spacetime, s.3.
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gorebilir."

Eger bu acidan bakilacak olursa Simdici ersatz kipli ifadeleri kullanarak imtiyazli

referans cergeveleri tanimlayabilir gibi goriinmektedir. Benzer sekilde Smart da “bu

23572

meselede A-teorisyenine ufak bir zeytin dali uzatacagini soyler ve ekler; “Her ne

kadar 6zel gorelilik tercih edilen bir referans ¢ergevesi belirlemese de bu sekilde tercih

edilen bir ¢ergevenin teorinin disindan belirlenecegi ihtimalini disarida tutmaz.”®"

Bu konuda da Smart ile ayn1 fikirdeyim. Tam da bu noktada OG’nin yaratt1§1 bu ontolojik
zeminin Simdicilige aykir1 olmadig1 ya da en azindan OG’nin bu ampirik verilerinden
Simdicilik aleyhine kesin bir sonu¢ c¢ikmayacagini ongoren diger iki itirazi da

inceleyelim.

Bu konudaki diger -ve bence ¢ok énemli buldugum- diger bir itiraz ve savunma da W. L.
Craig’in savunmasidir. Belirtmek gerekir ki asagida atif yapacagim Craig’in ileri stirdiigii
bilesik énerme yapis1 Tanri’nin zamansalligi, Simdicilik ve OG ile ilgili ayrmtilar1 da
igerir. Dolayisiyla bu bilesik dnermeye, Tanr1 ve Zaman ile ilgili agiklamalar1 ayirdigim

Boliim I11°te tekrar donecegim.

Craig “Tanr1’nin metafiziksel zamani bizim fiziksel zamanimizla ne kadar iliskilidir?®"

diye sorar ve asagidaki onermeyi kurar:

1. Tanr1 vardir.

2. Zamanm herhangi bir A-teorisi dogrudur.

3. Eger zamanin A-teorisi dogruysa o halde kipli olgular ve zamansal olus da
vardir.

4. Eger Tanr ve kipli olgular ve zamansal olus varsa o halde Tanri kipli olgular
ve varliga gelecek olan seylerin sebebini bilir.

5. Eger Tann kipli olgular ve varliga gelecek olan seylerin sebebini biliyorsa, 0
halde Tanr1 zamansaldir.

6. Kipli olgular ve zamansal olus vardir (2,3).

7. Tann ve kipli olgular ve zamansal olus da vardir (1,6).

571 Yuri Balashov, a.g.e., s.4.

572 JJ.C. Smart, “The Tenseless Theory of Time”, edt. Theodore Sider, John Hawthorne ve Dean W.
Zimmerman, Contemporary Debates in Metaphysics, ABD: Blackwell Publishing, 2008, iginde, s.233.

573 ].J.C. Smart, a.g.e., 5.233.

574 W. L. Craig, “The metaphysics of special relativity: Three Views”, edt. William Lane Craig ve Quentin
Smith, Einstein, Relativity and Absolute Simultaneity, New York: Routledge Taylor&Francis Group E-
library, 2008, s.21.
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8. Tanr kipli olgular ve varliga gelecek olan seylerin sebebini de bilir (4,7).

9. Tanr1 zamansaldir (5,8).

10. Eger Tanr1 zamansalsa, o halde imtiyazli referans ¢ergeveleri vardir.

11. Eger imtiyazli referans gerceveleri varsa, o halde OG’nin Lorentzian yorumu
dogrudur.

12. imtiyazli referans cerceveleri vardir (9,10).

13. OG’nin Lorentzian yorumu dogrudur (11, 12).57

Bu 6nermede 5. ve 11. Onciilleri cesitli agilardan sorunlu buluyorum. Buna OG ile ilgili
boliimiin sonunda kismen, Tanr1 ile ilgili béliimde de detayli olarak de§inecegim. Ancak
Smart’in uzattig1 “zeytin dalin1” ve Balashov’un bahsettigi “neo-Lorentzian” yorumu
diisiiniirsek imtiyazli referans g¢ergevesinin miimkiin oldugunu diisiinmek i¢in bazi

gerekeeler bulmak miimkiindiir.

Neden? Einstein’in teorisi yine Smart’tan yukarida atif yaptigimiz gibi imtiyazli bir
referans cergevesinin, teorinin disinda var olup olamayacagi yoniinde bir sart kosmaz.
Daha da acarsak, OG bir teori olarak imtiyazli referans gergevesi olmadigimi savunur
ancak bunun kozmolojik Olgekte olup olmayacagini tanimlamak zordur. Ancak bu
durumda Simdicinin bir koz olarak Oklidyen hiperdiizlemleri (hyperplane) savunmasina

® Bu hiperdiizlemler, “OG teorisinin diginda” imtiyazli bir referans

yol agabilir.®’
cergevesini saglayabilir mi? Oldukg¢a teknik olan bu soru i¢in yeterli oldugumu
sanmiyorum. Ancak Balashov Ezelici goriiste olmasina karsilik tartismanin devam

ettigini sdylemektedir.>’’

OG’nin Dért-boyuteu ve Ezelici goriislerle -6zellikle Blok Evren goriisiiyle- tutarl:
olmadigini iddia eden baska bir ¢alisma da néro-bilimeci Dean Buonomano’nun “Einstein
and why the block universe is a mistake?” Tirkcesiyle “Einstein ve blok evren goriisii

neden hatadir?” baslikl1 kisa makalesidir.>"®

Buonomano’nun ¢alismasi, OG iizerinde durulan klasik-analitik zaman felsefesi

tartismalarindan farkli bir bakis ortaya koymaktadir. Bu bakis ise beynin zamani nasil

5% W. L. Craig, a.g.e., s.21-22.

576 Yuri Balashov, a.g.e., s.71.

ST Yuri Balashov, a.g.e., .3.

578 Dean Buonomano, Einstein and why the block universe is a mistake? https:/iai.tv/articles/einstein-and-
the-block-universe-auid-2065 giris tarihi: 03 Mart 2022.
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algiladigidir (esasinda yukarida s.118’de elestirdigim Deng’in ¢alismasi da benzeri bir
bakistan yaklasmaktaydi). Buonomano, aslinda tam tersi bir dnerme kurarak bunu one
siirer. Ona gore, “bizim giinlilk deneyimlerimizin aksine, belki de insan beyninin
mimarisi fizik yasalarin1 yorumlarken Ezelicilige kars1 bir 6nyargi dayatiyordur.”®”® Bu
durumda Buonomano’ya gore esasinda Ezelicilik lehine ampirik bir kaniti OG’de aramak
yersizdir. Clinkii OG heniiz Ezelicilik lehine kesin bir kanit vermez. Ancak Buonomano,

Simdicilik i¢in kanit sundugunu iddia etmektedir:

Fakat Simdicilik i¢in bir kanit vardir. Beyinlerimiz, fiziksel diinyayla ilgili
Olciimler ve girisimler yapan islem cihazlaridir. Esasinda, mezoskopik olgekte,
beyin diinyanin fiziksel 6zelliklerini 6lgerek gercekligin bir temsilini yaratarak
etkileyici bir is ¢ikarir. Bizim renk veya isiya dayali siibjektif deneyimlerimiz
hayatta kalmamizi saglar ¢iinkii onlar gergeklikle ilgilidir.°%

Bu felsefi anlamda her seyin oldugu gibi kabul edildigi en basit ontolojik agiklama (bir
desert landscape) olabilir mi? Buonomano’nun bu soruya olumlu bir cevap verecegini
sanmiyorum ancak bu diisiince her ne kadar giiclii gortinse de farkli sorular1 akla getirir;
insan beyninin gerceklik ve hayatta kalmaya adapte olma arasinda tercih yapmasi gereken
durumlarda (kimi travmalarda ortaya cikan psikozlar, nevrozlar vs.) bu gercekligi
yadsidig1 ve hayatta kalma gergekligine tutunmasini zamanin dogasini belirlemesi i¢in
yeterli bir gerekce olarak alabilir miyiz? Zira insan beyninin gerceklikle ilgili yapilan

caligmalarda her zaman gercegin tarafim1 tutmadig1 deneysel verilerle gosterilmistir.®5!

Eger insan bilinci zamanin 6l¢liimii i¢in bir referans ve dolayisiyla zamanin mutlak
varliginin delili olarak kabul edilirse ¢esitli sorular karsimiza ¢ikar. Bir insanin herhangi
bir sebeple bilincini gecici olarak kaybettigini diislinelim. Tekrar bilincini kazandiginda,
bilincinin kapanmasina yol agan evrimsel biyolojik siirecin -mesela tehlikeli bir
kanamaya karsi- onu korumaya almak amagl kapandigini séylemek mi yoksa bilincin
kapandig1 anda zaman1 duyumsayamamis olmasi sebebiyle zamanin simdilerden ibaret

oldugunu mu sodylemek daha mantiklidir? O insan tekrar bilincini kazandiginda

579 Dean Buonomano, a.g.e., https:/iai.tv/articles/einstein-and-the-block-universe-auid-2065

580 Dean Buonomano, a.g.e., https:/iai.tv/articles/einstein-and-the-block-universe-auid-2065

%81 hkz. Ronald Gruber, Ryan P. Smith ve Richard A. Block, The Illusory Flow and Passage of Time within
Consciousness: A Multidisciplinary Analysis, Timing&Time Perception, DOI: 10.1163/22134468-
2018e001, Brill Publications, 2018.
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sOyleyebilecegi sey zamani algilamamis oldugudur. Bu tipki bir saatin bozulmasi
sebebiyle zamanin isleyisinin durdugunu diistinmeye benzer. O saatin amacinin “zamant
O0lgmek” olmas1 zamanin objektif dogasina igkin bir sey sdyleyemeyecegimiz anlamina

gelmez. Dolayisiyla, Buonomano’nun bu elestirisini dogru bulmuyorum.

OG ve Simdicilik iizerine degindigim agiklamalardan sonra simdi OG ve Ezelicilik’ten

bahsedebilirim.

3. Ozel Gorelilik ve Ezelicilik

Sider, kitabmin Simdicilik ve Ozel Gérelilik baslikli béliimiinde sdyle sdyler:

(...) Baz1 Simdiciler demistir ki: Ozel Gérelilik igin bu daha da kétiidiir, en
azindan onun Minkowskian formiilasyonunda. Belki de gelecekteki ampirik
arastirmalar bunu destekleyecektir ancak bilim metafizige kars1 tartismasinda
tarihi olarak akilli yatirim bilime olmustur.5?

Bilim ve metafizik tartismasinda “akilli yatirrmin” kime yapilmasi gerektigi bu tezin
kapsamini asar. Birka¢ kelime ile sunu sOylemek miimkiindiir; her ne kadar Sider’in
fikirlerine katilsam da bunun tekrar gbézden gegirilmesi gereken bir diisiince oldugu
kanaatindeyim. Soyle ki metafizik, bilimin dogrularini ispat etmek zorunda degildir. Tam
tersi de bilim i¢in gecerlidir. Bu, bu dogrularin ¢akismayacagr anlamina gelmez ancak
muhakkak ¢akisacagini da gostermez. Surasi1 6nemlidir; eger bir kosullu 6nerme -ister
bilimsel isterse de rasyonel verilere dayansin- o 6nermenin sonucu ve dnciilii arasindaki
iliskinin ne oldugu ¢ok 6nemlidir.®®® Ornegin yildizlarin on iki burg etrafinda déniip
insanlarin kaderini tayin ettigi fikrine dair hurafe belli belirsiz ya da tam tersi ac¢ik bir
metafizik ile sonuglanabilir. Bu metafizik, 6nciiliin yanlis oldugu durumda yanlis olmak
zorunda midir? Bu soruyu sorabiliriz. Elbette bundan yildizlarin artik insanin kaderini
tayin etmedigini dogrulayan bilimsel verinin 6nemsiz veya ilgisiz (trivial and irrelevant)
oldugu sonucu ¢ikmaz. Ancak her kosullu 6nermenin 6nciiliiniin yanlis olmasi, ¢ikarimin

yanlis olmas1 anlamina gelmez. Yukarida Russell ve Whitehead’in Occham’in usturasina

%82 Theodore Sider, a.g.e., 5.42.
83 Alan Hausman, Howard Kane ve Paul Tidman, Logic and Philosophy: A Modern Introduction,
Wadsworth, 11. Baski, Kanada: CENGAGE Learning, 2010, s.81.
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dair kullanilan maksimin 6nemi buradadir. Eger her metafizik énermenin sonucunu
bilimsel bir dogrulama ile tespit etmek zorunda kalsaydik basta matematik olmak iizere
pek ¢ok temel aksiyoma dayanan bilimin kurallarin1 digsarida birakmak zorunda kalirdik.
Bu sebeple bilimsel verilerin ontolojik sonuglarimin gergekten de metafizik birtakim

onermeler icin gerekce olup olmadigi iizerinde iyi diisiiniilmesi gerekmektedir.

Bu kisa aciklamadan sonra OG ve Ezelicilik arasindaki bagintinin ne kadar giiclii olup
olmadig1 tartismasma donebiliriz. OG ve Simdicilik baslikli alt bdliimde, Sider’in

OG’nin, “Simdiciligi alt eden Sliimciil vurus oldugu°8*

iddiasina atif yapmigtim.

Yukarida yaptigim agiklama dogrultusunda Sider’s hakli bulsam da OG ve Dért-
boyuteulugun piiriizsiiz bir birlik gosterdigini sdylemek erken olacaktir. Mutlak bir
eszamanliligin olmadig1 gergeginin Dort-boyutgulugun ontolojik sonuglarina uysa da
bunu OG tarafindan B-teorilerine verilen acik bir ¢ek olarak diisiinmek hatali olur. ilk
once bu tutarhiliktan kisaca bahsedip sonra Dd&rt-boyutculuk baglaminda

karsilasilabilecek giicliiklere deginecegim.

Steven Hales ve Timothy Johnson, Endurantism, Perdurantism and Special Relativity
(Siirecilik, Daimicilik ve Ozel Gorelilik) baslikli makalelerinde Michael Rea’dan bir

alint1 yaparak bu konu hakkindaki tartigmanin ilk 6nermesini ileri siirerler:

1. Eger OG dogruysa, o halde Ezelicilik de dogrudur.
2. Eger Ezelicilik dogruysa, o halde siirecilik yanligtir.
3. O halde eger OG dogruysa, siirecilik yanligtir.5®®

Daha 6nce bahsetmis oldugum gibi stirecilik ve daimicilik arasinda bu baglamda tam bir
ortak nokta heniiz bulunabilmis degildir. Hales ve Johnson’in alintiladigi gibi Dort-
boyutgut+daimici olan “Rea ve Sider 6rnegin ikinci onciilii reddederken, Merricks ikinci
onciilii kabul etmektedir.”®®® Burada ben de Sider ve Rea ile ayni fikirde oldugumu
sdyleyebilirim. Ciinkii OG’nin dogruladig1 Ezelicilik fikri ayn1 zamanda sadece Simdici

stireciligi degil ayn1 zamanda ti¢-boyutcu siireciligi de kapsar; dolayisiyla ikinci onciilii

584 Bkz. 5.198.
%85 Steven D. Hales ve Timothy A. Johnson, a.g.e., s.528.
%86 Steven D. Hales ve Timothy A. Johnson, a.g.e., s.528.
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muhakkak dogru kabul etmek zorunda degiliz. Kald1 ki yukarida agikladigim gibi heniiz

Simdiciligi tamamen disarida tutmak icin de belirli bir sebep yoktur.

Ancak simdi meselenin en ¢etrefilli oldugu noktaya gelirsek; o da dort-boyugtu zamansal
gecistir.  Dort-boyutculuga karsi getirilen en mithim elestirilerden birisi, Dort-
boyut¢ulugun zamanin gegisi ve Leibniz 6zdeslik kurami arasinda olusan degisim ile
ilgili bulmacalar1 nasil ¢ozecegiydi. Sider’da gordiigiimiiz gibi bu bulmacalar

(Theseus’un Gemisi gibi) Dort-boyutgu gergeve igerisinde ¢oziilebiliyordu.

Ancak eszamanliligin mutlak olmadig: bir referans ¢ergevesinde degisim konusunu nasil
aciklayabiliriz? Uzayda A ve B noktalar1 arasinda (Oklidyen degil Minkowski uzayimi
varsayarak) hareket eden bir uzay gemisi iginde bulundugumuzu diisiinelim. Bu uzay
gemisi 151k hizina yakin bir hizla gidecegi i¢in uzay gemisinin yolcular1 uzay gemisinin

3

referans cercevesi icerisinde “yaslanirlar.” Terk ettikleri A noktasindakiler de kendi
referans ¢ercevelerine gore yaslanirlar. Buraya kadar sorun yoktur. Verilebilecek cevap
basittir ¢linkii; iki noktanin kendi referans cercevesi i¢inde degisimi miimkiindiir. A
noktasindaki Ahmet ve B noktasina seyahat eden Biilent 10’ar y1l farkla yaslanmis olursa
eger, sorun surada baslar; Dort-boyutcu acisindan A noktasindaki Ahmet’in yasi o
referans ¢ergevesinde “her zaman gercektir.” Yani A noktasinda gegen 10 yil sonra da
gercektir, 5 y1l once de gergektir. Aynisin1 B noktasina giden Biilent i¢in de s6ylemek
miimkiindiir. O halde bunlardan hangisi ger¢ektir? Dort-boyutcu agiklama i¢in hepsinin
gercek oldugu sdylense de eszamanlilik diistiniildiigiinde problem derinlesir. Solucan
teorisi iki degisim Ornegi i¢in de bir nesnenin o uzay zaman solucani igerisinde once ve
sonra degisebilecegi bir senaryo dngoriir ama tam olarak sorun buradadir; OG’ye gére
B’ye giden Biilent, A’daki Ahmet’e gore eszamanli olarak degismedigine gore, Biilent’in
degisimi i¢in yapilan agiklama her sekilde A’ya gore dogru olmayacaktir. Ancak Dort-
boyutcu icin Oncelik ve sonralik dogru ve tlim zaman noktalarindaki nesneler gercek ise

bunu nasil agiklayabiliriz?

C. W. Rietdijk, buna oldukga basit ancak tartismali bir agiklama getirmektedir. Rietdijk’e

gore (yukarida verdigim ornekteki B’yi, P’nin yerine koyarsaniz):

205



(...) Simdi goriiyoruz ki bir olay tiim diger sistemlerde tek bir atil sistem igin
“gecmiste” (veya simdide) olarak belirlenmistir, yani P bu sistemlerde tanimin
mutlak anlamiyla her zaman gelecektedir.%®’

Rietdijk’in bu ¢dzliimiinii s0yle ispatlayabiliriz; A ve B arasindaki goreli zaman mutlak
eszamanliligr ortadan kaldirirken, her seyin belirlenmis oldugu uzay-zaman siirekliliginin

imkanin1 saglar. Rietdijk bunun “indeterminizmin” kesin sonu oldugunu diisiiniir.®

Benim bilimsel verilerden kesin ontolojik sonuclarin ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina dair
endisemin kaynaklarindan birisi de budur; bu sonug kuantum fiziginin
“indeterminizmi®®®” ile nasil bagdasabilir? Sorunun ontolojik ve metafizik boyutu bir
yana, OG ve kuantum fizigi arasindaki tek problem sadece determinizm degil ayni
zamanda kiitlegekimdir.>®® Bu sorun 6zellikle iki teoriyi de uzlastirma (Kuantum Alan
Teorisi, Biiylik Birlesik Teori) gibi asir1 derecede zor tesebbiislerde ve felsefi olarak kesin
ontolojik ¢ikarimlarin yapilmasinin ne derece tartigilabilir oldugu alanlarda iyice belirli
olmaktadir. Ornegin Weinert’in dedigi gibi Schrédinger denklemlerinde ortaya koyulan
zamansal asimetri objektif bir zaman gecisinin gostergesi olarak okunurken,**! OG ve -
kimi durumlarda Genel Gorelilik- agisindan bunun tutarli bir tablo gostermemesi nasil

aciklanabilir?

Burada Nicholas Maxwell’in sordugu su soruyu yani “Ihtimalcilik ve Ozel Géorelilik

Uyumsuz Mudur?” sorusunu bir daha sorabiliriz. Maxwell’e goére uyumsuzdur:

Ote yandan Ozel Gérelilik, gegmis ve gelecek arasinda evrensel, mutlak, muglak
olmayan bir ayrim olmadig: siirece dogrudur.>%?

Onerme zinciri basittir. Eger ihtimalcilik (probabilism) dogruysa E1 ve E; olaylarinn

referans g¢erceveleri onlar1 birbirine goreli kildig1 i¢cin mutlak bir eszamanlilik yoktur,

587 C.W. Rietdijk, “A Rigorous Proof of Determinism Derived from The Special Theory of Relativity”,
University of Chicago Press, Philosophy of Science, Cilt 33, Say1 4, Aralik 1966,
https://doi.org/10.1086/288106, s. 342.

588 C.W. Rietdijk, a.g.e., 5.343.

%9 Friedel Weinert, The March of Time: Evolving Conceptions of Time in The Light of Scientific
Discoveries, Springer, E-book, 2013, DOI 10.1007/978-3-642-35347-5, 5.213.

5% Friedel Weinert, a.g.e., s.211.

%91 Friedel Weinert, a.g.e., s.216.

%92 Nicholas Maxwell, “Are Probabilism and Special Relativity Incompatible?” Philosophy of Science,
University of Chicago Press, Cilt 52, Say1 1, Mart 1985, s.23.
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eszamanlilik olmadigi i¢cin gegmis ve gelecek ayrimi muglaktir. Gegmis ve gelecek
ayniysa, “yarin yagmur yagabilir” olarak ifade ettigim ciimlenin bir anlam1 yoktur ¢iinkii
yagmur yarin yagacaksa yagmasi kesindir, bunda bir ihtimal aramanin anlam1 bulunmaz.
Maxwell, ayn1 sekilde bunun gostergelerinden birinin kuantum teorisi oldugunu diisiiniir.
Schrédinger, Bohm ve Broglie ile bildigimiz kuantum ¢okiis teorileri®®® (collapse
theories) ise tam aksine ihtimalci senaryo iizerine kuruludur.®®* Maxwell burada gok
yerinde bir ayrima giderek ihtimalcilik ve determinizm arasinda belirledigi bir yol ¢izer.
Ona gére Humecu “olaycilik” (eventism) yani nedensellikler arasinda kurulan
baglantilarin sadece psikolojik olduguna dair goriis terk edilmelidir, bu baglamda

ontolojik ihtimalcilik ve nesnecilik (objectism) ile sonuglanan bir goriise varilmis olur.®

Maxwell, kuantum fiziginin Popper tarafindan yorumlanan bu yorumunu degistirerek bu
sonuca varir.>®® Fakat burada Dért-boyutculugu savunan icin ¢ikarilmasi gereken
kissadan hisse nedir? Her ne kadar tartigmali olmasa da Dort-boyutculugun temel
diisturlarindan birisinin Einstein’in teorisini ispatlayan Sir Arthur Eddington’in “olaylar
olmaz, onlar oradadirlar ve biz onlarla karsilasiriz®®” diisturu diisiiniildiigiinde bu
olayciigin tamamen reddedilemez oldugunu ve dolayisiyla OG’nin “gerektirdigi”
determinizmi terk etmenin Dort-boyutgu agisindan ne kadar mantikli oldugunu sormak

gerekir.

Yukarida Craig’in belirtilen dnermelerini a contrario giiriitmek de miimkiindiir; eger
imtiyazl referans gercevesini kabul edersek olaylarin hem oldugu hem de olmadig: bir
zamansal diizlemi nasil diisiinebiliriz? Bu bir celiski doguracaktir ¢iinkii OG eger
olaylarin “olayc1” oldugu bir yaklagimda savunulursa, zamansal iliskilerin sadece iliski
oldugunu savunarak mutlak bir zamansal konum olmadig1 sonucuna varabiliriz ki bu da

bu celiskili 6nermenin sonucu olur.

Bu acgidan Lee Smolin’in asagidaki aciklamasinin yukarida 6zetlemeye ¢alistigim OG,

Simdicilik ve Ezelicilik trilemmasina (li¢ 6nermeli ¢itkmaza) daha fazla agiklik getirdigini

5% Nicholas Maxwell, a.g.e., s.36.
59 Nicholas Maxwell, a.g.e., s.36.
5% Nicholas Maxwell, a.g.e., s.35.
5% Nicholas Maxwell, a.g.e., s.36.
%97 Michael Lockwood, a.g.e., s.54.
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diisiiniiyorum:

John Randolph Lucas sdyle yazar: “Blok evren goriisii zamanin oldukca yetersiz
bir resmini verir. Zamanin gecisini, simdinin {istiinliiglinii, zamanin yonselligini
ve gecmis ve gelecek arasindaki farki agiklamakta yetersizdir.

Bu kitabin argiimanlarinin hedef aldig1 tartisma budur. Bu sorunlara, linguistik
analizlere bagh filozoflar tarafindan siklikla diistiniildiigii gibi deginmeyecegim.
Daha ¢ok bunlarin fizikteki 6n varsayimlariyla ilgileniyorum. Ki aralarinda 6zel
goreliligin kainatin tiim tarihine uygulanabilmesi vardir. Ancak 6zel gorelilik tim
evrene uygulanamaz ¢iinkii o fizigin hepsini kapsamaz; 6zelde kiitlegekimini
icermez. En iyi ihtimalle, o, kiitlegekimini igeren bir teoriye yakin bir tahmin
olabilir.>%

Yukarida kiitlecekiminin OG agisindan ne kadar sorunlu oldugunu sdylemistim.
Smollin’in de dogruladigi bu ifadeyi de igine katarsak, su ortaya ¢ikmaktadir: Dort-
boyutcu filozof eger zamandaki tiim anlarin birbirine esit oranda gerg¢ek oldugunu ve
dolayisiyla da bunlarin determinizmlerinin agiklanabilir bir metafizige bagli oldugunu
diisiiniiyorsa sadece bilimsel varsayimlar yeterli gelmedigi gibi Dort-boyutcu ve Simdici
aciklamalarin arasindaki (eger varsa) kesin celigkilerin bir sonuca varmasini saglayip

saglayamayacagini kendisine sormak zorunda kalacaktir.

Kuantum mekanigi indeterminist, OG determinist bir tablo giziyorsa ikisi arasindaki
tutarsizlik ve esdegerlilikleri birlestirme gorevi filozofun degil bilim insanmnindir. O halde

felsefeci olarak farkli bir gézle bakmak zorundayiz.

Ancak burada odaklanilmasi gereken nokta, bilimsel olarak hangi felsefi goriisiin

onaylanacag degildir.

Ikinci béliim boyunca ele aldigim zaman felsefesi goriisleri, temellendirildikleri A ve B
serisi aciklamalarina bagl olarak farkli yorumlanabilirler. Ancak acik ve secik bir tanim
vermek agisindan, bu boliimde ele alinan goriisler igerisinden Ezelicilik/Dort-boyutguluk
ve daimicilik kombinasyonundan olugsan metafizigin daha ag¢iklayici oldugunu savundum.

Diger zaman felsefesi goriislerinin ise kimi noktalarda 6zellikle degisim ve 6zdeslik

5% |_ee Smolin, Time Reborn: From Crisis in Physics to the Future of The Universe, Kanada: Alfred A.
Knopf, 2013, s.76.
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arasindaki problemin bir sonucu ortaya ¢ikan ve 6zellikle “diyakronik bulmaca” denilen

paradoks ve bulmacalar1 ¢6zmekte zor oldugunu ileri stirdiim.

Son ve iiglincii boliimde, Tanr1 ve zaman iliskisinde bu metafizigin nasil uygulanacagi ve

bu baglamda Tanri fikri {izerinde nasil diisiinmemiz gerektigi iizerinde duracagim.
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I1l. BOLUM
TANRI VE ZAMAN ILISKISI

Can ile hem cihan benim dehr ile hem
zaman benim

Gor bu latifeyi ki ben dehr ii zamdna
sigmazam

Seyyid Nesimi/Sigmazam

Buraya kadar zaman felsefesinin temel meselelerindeki tartismalar1 ve bu tartismalarda
hangi goriisleri savundugumu, hangilerinin reddedilmesi gerektigini belirttim. Hangi
goriis olursa olsun, zamanin disinda (atemporal) veya zamansal olsa da uzay-zamandan
askin bir varligin; yani hem uzay-zamanimn i¢inde hem de uzay-zamanin disinda bir

varhigin olup olmadig1 sorusu her filozofun sormasi gereken sorudur.

Hegel’in dedigi gibi “Dinin oldugu kadar felsefenin de nesnesi, nesnelligi i¢cinde ebedi
hakikattir. Bu da Tanr1 ve Tanri’nin agiklamasindan baska bir sey degildir.”®%
Dolayisiyla zaman felsefesinde Tanri’nin roliinii agiklamak icin Tanri’y1 felsefenin
dogrudan bir nesnesi olarak gdrmek gerekir. Yine Hegel’in dedigi gibi: “Tanri, genel

itibarryla felsefenin nesnesidir ve aslinda onun tek uygun nesnesidir.”%

Bunun sonucu olarak, zaman ve Tanr iligkisine ayirdigim bu béliimde ve bu tez
kapsaminda Tanri’nin varligini bir 6n kabul, mantiksal ve ontolojik bir gereklilik ve
bunlardan 6te fiziksel bir gergeklik olarak kabul ediyorum. Bu sebeple Tanri ve zaman
iligkisinde “Eger Tanr varsa...su ya da bu sebeplerle zamansizdir/zamanin i¢indedir”

gibi sarth bir onermeye bagvurulmayacaktir.

Ancak elbette ki bu kabul, uzay-zaman ile ilgili anlattiklarimiz ve bu konuda ileri siiriilen

59 “Der Gegenstand der Religion wie der Philosophie ist die ewige Wahrheit in ihrer Objektivitit selbst,
Gott und nichts als Gott und die Explikation Gottes.”, G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion I, Werke 16, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1969, s.28.

600 G W.F. Hegel, Din Felsefesi Dersleri, gev. Dogan Naci Kadioglu, Istanbul: Pinhan Yaynlari, 2016,
s.13.
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ciltler dolusu bilgi ve diisiince ele alindiginda tek basina yeterli degildir.2* Dolayisiyla
en mithim soru sudur; Tanr1 burada nerededir ve spesifik olarak Tanrinin varligi yukarida
savundugumu séyledigim Ezelici ve Dort-boyutgu goriislerle tutarli olarak savunulabilir
mi? Bu sorular ise bunlarin hepsini kapsayan en temel ve en onemli soruyu isaret
etmektedir: Tanr1 uzay1 ve zamani yaratmig midir? Bu sorulara verdigim cevaplar tezimin
bu son boliimiiniin ana fikrini olusturacaktir. Bu sorulara da cevap verebilmek ig¢in
Tanri’nin gerek geleneksel gerekse de modern felsefede savunulan sifatlar1 tizerinden
yapilan tanimlar1 6zetlemek ve bu dogrultuda da uzay-zaman ve Tann iliskisine dair

temel onermeleri ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.

Bundan bahsetmeden 6nce Tanri kavraminin -bu tez baglaminda- ne anlama geldigini

kisaca aciklayalim.

A. Tanr1 Kavram

Tanr1 ile neyin kastedildigi felsefe ve dinler tarihinin en genis kapsamli tartisma
konularindan birisidir. Bu tartismalar tezimin amaci ve kapsamini asar. Ancak yine de
Tanr1 kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kendi diisiincelerimle birlestirdigim iki

farkli tanimin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum.

Bunlardan birincisi Tanri’nin nihai ve en yiice varlik (ultimate being) olarak ontolojik
statlistidiir. Bu aym1 zamanda onun miikemmellik sifatina da uyar. Ancak tahmin
edilebilecegi gibi herhangi bir dindeki tanri ile baska bir dindeki tanr1 tasavvuru birbirine
uymayabilir. Buna karsilik, birbiriyle her ne kadar ilgisiz ve farkli goriinse de tiim
dinlerde bu varliklar ile ilgili tasavvurlarin ortak bir yani vardir: Onlar1 kKimi zaman nihai
kimi zaman da sadece diger varliklardan yiice kilan insan iistii dogalari. Asag yukari her

“din” bu tiir varlik/varliklarin oldugu konusunda hemfikirdir.

601 Neden yeterli olmasin? Bu da din felsefesinin, tez konumun kapsayamayacagi kadar biiyiik bagka bir
sorusudur. Tnanglarimizi ne kadar rasyonalize edebiliriz? Ya da edilebilir mi? Burada bastan sdylemem
gerekirse, Tanr1’y1 sadece bir inang nesnesi olarak ele almay1p onun ayni zamanda mantiksal bir zorunluluk
oldugunun da savunulabilir oldugunu diisiiniiyorum. Ancak O’nu sadece bir inang nesnesi olarak gorenlerin
de kendilerine sormasi gereken sorular vardir ve bu sorulardan kaginamayacaklardir. Bu konuda devrimsel
caligmalardan biri olan Alvin Plantinga’nin Warrant and Proper Function adli eserine bakilabilir: bkz.
Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, New York: Oxford University Press, 1993.
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Tiim dinlerdeki ortak kesisim kiimesinde bu tiirden bir nihai varlik oldugu fikri, tezimde
Tanr1 ile neyi kastettigimi agiklamaktadir. Bu sebeple Tanr1 derken herhangi bir dindeki
kisitlayici ve epistemolojik olarak hazfedici (rule out) tanimlardan uzak durarak en genis

anlamiyla Tanr1 kavramini kullanmaya ¢alistim.

Bu ise nihai ve en genis anlamiyla kullanilan Tanri’nin nasil bir nihai varlik oldugu

sorusunu dogurmaktadir.

Jeanine Diller, God and Other Ultimates (Tanr1 ve Diger Nihai Kesinlikler) isimli
makalesinde, Hartshone ve Reese’in Tanr1 tasavvurlarini kategorize ettigi bir modelin

olumlu olarak cevap verilen bes sorusuna atif yapar:

T: Tanr ezeli midir?

Z: Tanr1 zamansal midir?

B: Tanr bilingli midir?

B: Tanr1 diinyayi bilir mi?

I: Tanr diinyayn igerir mi?%%

Bu sorularin hepsine ya da iglerinden en azindan birine verilen olumlu bir cevap farkl
modellerin olumlanmasina yol acacaktir. Eger Tanri’nin 1. bilingli olup olmadigi, 2.
diinyay1 bilip bilmedigi gibi sorulara olumlu bir cevap verilirse Tanr1’y1 teist modele daha
yakin tasavvur edebiliriz; olumsuz cevaplar ise daha soyut bir Tanr1 modeline bizi
gotiirecektir. Fakat bunlar goriiniirde tanimlamalar olabilir mi? Benim diisiinceme gore -
ve daha sonra agagida ayrintisiyla agiklayacagim gibi- Tanri’y1 agiklayan kimi teist
yaklasimlar, belki de bu goriiniir tanimlamalar1 belirleyici kabul ederek sadece Tanr1 ve
zaman iliskisindeki problemlere cevap vermekte zorlanmamakta ayni zamanda kisitlayici

da olmaktadir. Ornegin, Diller’in Panikkar’dan aktardig1 gibi:

Brahman, kesinlikle Ibrahimi geleneklerin tek gercek ve yasayan Tanri’si
degildir. Ote yandan Shang-ti veya kaminin de brahman ile ayni oldugu da
sdylenemez. Ancak yine de bunlarin higbiri birbiriyle ilgisiz degildir.%%

602 Jeanine Diller, “God and Other Ultimates” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2021
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/god-ultimates/
5.12. (29.05.2022)

603Jeanine Diller, a.g.e., s.3.
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Bu sebeple yukaridaki sorularin cevaplarina gore degisebilecek cevaplar her ne kadar
apayr1 Tanr1 kavramlart olustursa da bence ezeli, degismez ve zamansiz bir Tanri’nin
“farkl’” bir sekilde tasavvur edilmesi geliskili olmak zorunda degildir. Ornegin Hint
felsefesinde Brahman kesinlikle boyle bir kutsal bilgiyi ve ilmi temsil eder ancak bu
Tanr’nin degistirilemez, parcalanamaz ve 6zii ayni1 olan varligin1 bélmez. Bu sadece
dinsel bir tasavvurdur ancak bunu bir 6nerme haline nasil getirebiliriz? Daha agik bir
sekilde ifade etmek gerekirse bu tiir bir nihai varligin zamanla iliskisini belirlemek ve

Ozelliklerini daha iyi anlamak icin nasil bir 6nerme kurmak gerekir?

Burada da Tanri kavraminin daha iyi agiklanmasi ve sekillendirilmesi i¢in Onemli
buldugum ikinci bir tanimdan bahsetmek gerekir. Bunun i¢in biiyiik matematik¢i Kurt
Godel’in Oliimiinden sonra yayinlanan defterlerinde bulunan, Anselm’in ontolojik

kanitin1 yorumladigi modal kanitin kullanilabilecegini diigiiniiyorum:

Aksiyom 1: Bir 6zellik veya onun degili pozitiftir fakat her ikisi birden degildir:

Vo[P(T9) = ~P(¢)]
Aksiyom 2: Pozitif bir 6zellikle anlasilan bir 6zellik pozitiftir:

VoVy[(P(e) A VX[o(x) D w(x)]) D P(y)]
Teorem 1: Pozitif 6zellikler ithtimal dahilinde 6rneklendirilebilir:

Vo[P(p) 2 ¢dxp(x)]
Tanim 1: Tanri-benzeri (God-like) bir varlik, tiim pozitif 6zelliklere sahiptir.

G(x) = Yo[P(¢) 2 ¢(x)]™*
Godel’in de gostermis oldugu gibi, pozitif 6zelliklerin her biri Tanri’nin nihai ve
miitkemmel gercekligine aykiri bir durum yaratmayacaktir. Eger Tanr1’ya atfedilen biitlin
mitkemmel 6zellikler, onun varliginin ayni1 zamanda gergekligini ifade ediyor ve bu
ozellikler ile olusturulan bir tasavvurun Tanri’y1r tanimlamak i¢in yeterli oldugu

diisiiniiliiyorsa Tanr1 ve/veya Tanri-benzeri bir 6zellik gosteren varligi reddetmek i¢in bir

sebep yoktur.

O halde Tanr1 fikrinin ve kavraminin agiklanmasi ve savunulmasi miimkiin bir tanimina

604 Christoph Benzmiiller ve Bruno Woltzenlogel Paleo, “Automating Gddel’s Ontological Proof of God’s
Existence with Higher-order Automated Theorem Provers”, Frontiers in Artificial Intelligence and
Applications konferans makalesi, Agustos 2014, DOI: 10.3233/978-1-61499-419-0-93, s. 1.

Burada kullandigim Goédel’in kanitinin tam olarak verilmedigini hatirlatmak gerekir. Tanr1 benzeri bir
varligin tiim pozitif 6zelliklere sahip oldugunu gdstermek igin kanitin sadece belirli bir kismi kullanilmastir.

213



ulagsmak miimkiindiir. Yukarida belirtilen iki goriis veri olarak alindiginda Tanr1 ve tanri-
benzeri 6zellik gosteren varlik/varliklar, “bilinen evrenin yaratilmasini (create) ve/veya
mevcut/yaratiimis bir evrenin diizeninin devamini saglayan (sustain) ve bu evrendeki
bilingli tiim yaratimlardan -bilindigi kadariyla insanlardan- daha {iistiin 6zellikleri olan

varlik/varliklar” olarak tanimlanabilir.

Bu tanimin kendisi pek ¢ok agidan muglaktir. Ornegin Tanr1 hangi acidan iistiindiir?
Onun ozellikleri nelerdir? Tam da bu sebeple bu tanim yapilmistir; ¢linkii Tanr1’nin
yaratict ve diizenin devamini saglayici 6zelligi, O’nun zaman ile iliskisinde zamana
miidahale edip edemeyecegi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, esasinda tim
tartismanin temelinde yaratim ve evrendeki diizenin devaminin saglanmasi tanimlari

arasindaki farkin aciklanmas1 yatmaktadir.

Bu sebeplerle Tanri/tanrilar olarak bilinen varlik/varliklarin tanimi bu tezin amaglari

dogrultusunda en genis anlamda ele alinmistir.

B. Tanr’min Yaratim ve Zaman®%®

Tanri ile ilgili her tiir felsefi agiklama cabasini ilk basta ikili bir yol ayrimi belirler. Bu
yol ayrimi kaginilmaz olarak Tanri’nin en miikemmel ve en 1yi olmasi ile Tanr1’nin hem
zamandisi (atemporal) ve/veya hem zamandan agkin hem de zamanla ickin olmasidir. Bu
ikisi 6zsel anlamda birbiriyle ¢eliskilidirler. Ger¢ekten de Tanr1 hem zamansal hem de
ayni zamanda en 1yi 0zelliklere sahip ise ayn1 zamanda herhangi bir insan veya hayvanin

1zdirabina nasil izin verebilir?

695 By bahse girmeden 6nce énemli buldugum bir konu daha vardir. Semavi dinlerin yani Tevrat, Incil ve
Kur’an’in vazettigi Tanr1 anlayisi horistik yorumlara bagli olarak Tanr1 hakkinda beyan edecegim kimi
goriislerle geliskili goriinebilir. Ornegin Tanr1 ex nihilo yaratma 6zelligine sahip midir? Ben sahip olmadig1
fikrindeyim. Tanri’nin ex nihilo kainati yaratip yaratmadigi Semavi dinlerin gerek ortodoks gerekse de
heterodoks yorumlarinda bile tartismalidir ve bence bu konularda higbir teolog -goriiniirdeki Ortodoks
mutabakatin sosyolojik, antropolojik ve hatta kimi zaman politik bir mutabakat olmasini saymazsak- kesin
bir mutabakata varmig degildir. Benim fikrimce ex nihilo yaratim olmamasi bu metinlerin higbiriyle -
bilhassa Kur’an’la- ¢eliskili degildir. Fakat bu yorum, dogrudan séz konusu dinlerin metinlerinin yorum
bilgisini gerektirecegi ve tezimin amaci bu yorum bilgisi dogrultusunda dinsel metinleri yorumlamak
olmadig: i¢in Kutsal Metinler degil, Kutsal Metinler’le baslangigta celigkili goriinen ancak yine de
¢ogunlukla teolojik temelleri olan ve teolojik konulara deginen felsefi goriisler ele alinacak ve buna gore
bir sonuca varilacaktir.
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Bu boliimde Tanri’nin milkemmelligi ve onun sonsuz iyiligine iligkin 6zellikler dnciil
olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla Tanr1 ve zaman iliskisine ayirdigim bu boliimde
amacim Tanri’’nin zaman dis1 oldugunu savunmak oldugu igin, onunla ilgili etik
endiselerin cogu zaman gerekgesiz oldugunu savunmak i¢in ciddi nedenler oldugunu ileri
stirmek gerekir. Bunlardan ilki Tanr’y1 kendimize yakin gormemize sebep olan
antropomorfizmdir. Felsefenin amaci ise antropomorfizmin mesrulastirilmasi degildir.
Ancak bu yine de etik ve moral anlamda Tanri’nin iyi olmadigi veya miikemmel
ozelliklerinin olmadigi sonucunu dogurmaz. Hatta tam tersine etik ve moral anlamda

milkemmel bir Tanr1’nin zamandis1 olmasi gerektigini ileri siirmek gerekir.

Bu da Tanri’nin yaratict fonksiyonunun nasil tanimlandiginin aciklanmasim
gerektirmektedir. Basitlestirmek adina, evrenin iki tiir yaratim senaryosu oldugunu

diisiinelim:

1. Tanri evreni ex nihilo (hi¢likten/higten) yaratmustir.

)606

2. Evren sudir (tagma/emanation)”° veya bagka bir yolla daha 6nce varolmustur,

Tanr1 ise onun mimaridir.

Bu iki yaratim senaryosunun, basitlestirilmis haliyle, Tanri’nin bu tez baglaminda
diistiniilen tanimi ile dogru orantili olarak ele alinmas1 gerekir. Eger ilk senaryoyu yani

evrenin higlikten yaratilmis oldugunu kabul edersek su sorular1 sormak zorundayiz.

1. Tanr evreni, daha 6nce uzay-zamanin olmadigi bir durumdan (higlikten) uzay-
zamanin oldugu baska bir duruma nasil tagimistir?

2. Tann bu iki hali gerceklestirdigine gore hem zamanin i¢inde hem zamanin
disindadir. Ancak zamanin ig¢inde olan “bir varlik” zamandan paymni alirsa, evreni

daima “yaratim siiresi” i¢ine alamayacaktir. Ciinkii Tanr1, ayn1 zamanda, zamanin

606 Sudar, evrendeki varliklarin Tanr1 veya Tanrilik (“godhead” veya kimi zaman “godhood”) 6zellikleri
tastyan bir varliktan “tasarak, ondan akarak” dogdugunu ileri siiren Neo-Platoncu 6gretidir. Bu goriisiin ilk
basta materyalist gibi goriinmesine karsilik dyle olmadigini da savunulmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. Christian Wildberg, "Neoplatonism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2021
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/neoplatonism/
(25.10.2022)
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icindedir. O halde Tanr1 ayni zamanda nasil hem zamandist hem de zamanin
icinde olabilir?

3. Bu senaryoda evren, Tanr1 olmaksizin yaratilmis olamayacagina gore, evrende
siirekli meydana gelen olay ve varliklarin sebebinin de Tanr1 olmas1 gerekir mi?
Ormegin evrenin ilk saniye ve dakikalarinda ortaya c¢ikan kuarklardan sonra
bildigimiz baryonik maddenin temel yapitaslarini olusturan notron, proton gibi
atom parcaciklarin1 Tanr1’nin yaratmis olmasi gerekir mi? Kisacasi Tanri’nin t;
zamaninda yarattig1 nesne, t> zamaninda yarattig1 nesneyi mantiksal ve fiziksel
olarak onceliyorsa, bunda Tanr1’nin yaratiminin rolii nedir?

4. Tanrt evreni ex nihilo yaratiyorsa onu sonlandirabilir. Ancak Tanri’nin zaten
zamanin hem disinda hem de ig¢inde oldugu bir yaratim senaryosunda, onu
sonlandirabilmesi i¢in “zamani” da sonlandirabilmesi gerekir. Bu sefer zamandan
paynt alan bir Tanri’nin zamansal varligi da sonlaniyorsa onun gergek varlig: da

sonlandig1 i¢in bu paradoks nasil agiklanabilir?

Tiim bu sorular, Tanri’nin miidahale edebilecegi bir evren fikrine karsi itiraz olarak da
sorulabilir. Gregory W. Dawes, Theism and Explanation (Teizm ve A¢iklama) kitabinda

sOyle soylemektedir:

(...) Teist agiklamalarin en azindan realist bir yorumuna gore, teistin sirtinda iki
yiik vardir. Teist bir agiklamay ileri siirmek i¢in 0 hem gbzlemlenemez bir failin
varolusunu varsaymak hem de bu ifade mantiginin en iyi sekilde bu failin isi
oldugunu gostermek zorundadir. Ve bu da daha az kafa karistirici bir olayin kasti
bir eylem olarak agiklanmasim gerektirir.%%’

Tanr’nin ex nihilo yaratimi gerceklestirebildigi kabul edildiginde, Dawes’in da isaret
ettigi bu sorulara daha iyi agiklama getirebilmek i¢in bu yaratimi kabul eden teistin bazi
stratejileri olabilir. Ilk olarak ex nihilo yaratimi kabul eden bir teist, Tanri’'nin yaratt1g1
seylerin bir degisim igerdigini kabul etmek zorundadir. Ornegin bir nota kagidina, aklima
gelen belirli notalar1 yazip, bu notalarin herhangi bir enstriimanla seslendirilmesini
saglamam, bir miizik eserini yarattigimi gosterir. Ancak Tanri’nin yaratiminda nota

kagidi ve enstriiman1 da yarattigini kabul etmek gerekir. Dolayistyla tiim bu yaratimlarin

807 Gregory W. Dawes, Theism and Explanation, BK: Routledge-Taylor&Francis Group, Birinci Baski,
2009, s.42.
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hepsinde Tanri’nin pay: olmustur. Tanri’nin paymin olmasi ise onun zamanin iginde faili
oldugu tiim yaratimlarla birlikte degisebilmesini ve dolayisiyla da zamandisi olmamasini

gerektirir. Bu yaratim modeli, Tanr1’nin tiim anlarda (instants) yaratimini gerektirir.

Ornegin;

(GECMIS) Tanr1, t1 zamaninda evreni yaratti.
(SIMDI) Tanri, t, zamaninda bir insan1 yaratiyor (bir cocugun dogumu gibi)

(GELECEK) Tanri, t3 zamaninda bir kara deligi yaratiyor.

Tilim bu yaratimlarda Tanr aktiiel olarak yaratimin i¢indedir; her bir yaratim 6rnegin bir
kara deligin ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi anliktir ve bu ex nihilo yaratim, sadece ilk
basta (ab initio) evrenin yoktan yaratimini degil daha sonraki tiim zamanlarda diger tim

varliklarin yaratimini da igerir.

Peki bundan baska birka¢ modeli diisinmek mimkiin midir? Bu konuda felsefe
literatiiriinde sayisiz tartisma vardir. Ancak konunun kapsami a¢isindan Brian Leftow’un
onerdigi ii¢ senaryodan bahsetmek gerekir. Leftow’a gore bu ti¢ model; “Tiimel yaratim

(universal creation)”, bu modeli daha genis anlamiyla savunan yaratim modeli (thicker

creation) ve dolaysiz sonradan yaratim (immediate late creation)” modelleridir®®.

Leftow, ilk olarak tiimel yaratimi Michelangelo’nun Davut heykelini yaratmasi 6rnegini

verdikten sonra sdyle tanimlar:

Farz edin ki evrenin alt diizey bir dekompozisyonu olsun, parcalar daha fazla
par¢adan olugmasin, yani basit pargalardan olugsun. Tanr1 bu basit pargalar
(simples) ex nihilo evrenin baslangicinda veya belki sonra yaratir. Bunlar ya
varolurlar, ortadan kaybolurlar veya baska basit parcalara doniisiirler. Eger basit
bir parca baska bir basit parcaya doniisiirse, bu parganin olmadigi seyler ondan
once gelir ve daha sonraki basit parcalar baska bir pargaya doniisene kadar devam
ederler. Bu, bir par¢a digerine doniistiigiinde ortadan kaybolmasi ve bu sekilde
ortaya yeni bir sey ¢ikmasi halinde olmalidir.

Bu basit pargalar, Davut'un mermer blogunu olusturur. Eger bunlarin hepsi
yaratilmis olsaydi, Davut ‘un tim pargalar1 yaratilmis olurdu. Eger bu yaratilmis
basit par¢alardan bazilar1 ¢ikmis olsaydi, Davud 'u olusturan tiim nesneler (Stuff)
yaratilmig olurdu. Eger Davut’un tiim basit pargalari veya onu olusturan tiim

698 Brian Leftow, God and Necessity, Birlesik Krallik: Oxford University Press, 2012, sf.14-19.
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nesneler yaratilmis olursa, Tanr1 da Davut 'un ex nihilo ortaya ¢ikmasini saglamis
olurdu.®%®

Bu modeli, yukarida sayfa 168’te tanimladigimiz sinirlanmamis kompozisyon ile birlikte
ele alabiliriz. Bu durumda Davut heykelini olugturan mermeri olusturan her bir atomun,
basit parca olarak goriilmesi gerektigini ileri siirmek miimkiindiir. Ancak siirlanmamis
kompozisyon i¢in bunu sdylemek zor goriinmektedir. Sebebini yukarida tanimlamistik;
eger Davut heykelini olugturan mermeri olusturan atomlar1 olusturan baska atomlar ve
bunlarin da simirlandirilmamis bir kompozisyonu varsa bu modelin gegerliliginden

bahsetmek zor olacaktir. Leftow da buna katilir:

Eger evrenin alt diizey bir dekompozisyonu yoksa, bu model ise yaramayacaktir.
Fakat modelin alt diizeyini ortadan kaldirmak miimkiindiir; basit parca olarak
dedigimiz pargalarin gergekten pargalari oldugunu ve bu pargalarin da ad
infinitum pargalar1 oldugunu séyleriz. Daha sonra her suni (faux) par¢anin tiim
parcalariyla yaratildigini veya daha 6nce suni bir basit par¢ca ve onun tim
parcalarindan ortaya ¢iktigini sdyleriz. 5%

Benim goriisiime gore bu aciklama tatmin edici degildir. Leftow’un onciilii en basit
seviyede bir dekompozisyonun varligina dayalidir. Bu tiirden bir dekompozisyonun
varligin1 varsayalim. O halde pargalar daha basit parcalardan, diger parcalar da -daha
sonra- basit parcalardan olusan pargalardan olusacaktir. Bunu kabul etsek bile, bu basit
parcalarin nasil yaratildigini agiklamak ¢ok zordur. Bu sekilde bir basit par¢a -varsayalim
ki evrendeki bazi parcalarin- temel yapitasini olustursun. Diger bazi pargalar ise, bu basit
par¢adan veya baska basit pargalardan arta kalanlardan olugsunlar. O halde istersek bu
pargalarin adin1 Leftow’un deyimiyle suni (faux) basit parcalar olarak koyalim, sonucun
degismeyecegi aciktir; bu diger basit parcalar bir sekilde diger #im parcalari olustururlar.
Ancak bu Tanri’nin yaratimi olarak goriinmesi gereken bir miidahaleyi gerektirmez.
Ciinkii bu basit parcalar herhangi bir varligin miidahalesini yani onun zaman i¢inde onu
degistirmesini gerektiren bir eylemi zorunlu kilar. Bunun igin ise Tanri’nin ya da baska
bir varligin miidahalesi varsa burada ayrim nerededir? Basit parcalar1 Tanr1 yaratiyor,
ancak bu basit pargalardan olusan bir par¢a olan mermeri, Michelangelo Davut’un heykeli

haline getiriyorsa burada iki ayr yaratict vardir. Basit parcalardan olusan parcalarin

609 Brian Leftow, a.g.e., s.15.
610 Brian Leftow, a.g.e., s.16.
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yaratimi, mutlaka ex nihilo yaratim olarak kabul edilmek zorunda degildir. Bu da
Tanr’nin ex nihilo yaratimini agiklamay1 kendiliginden imkansiz kilar. Dolayistyla bu
varsayimdan yola ¢ikarak Tanri’nin miidahalesi oldugunu sdylemek bir tiir varsayilan

iddiay1 ispatlama olarak kabul edilen begging the question hatasina yol agar.

Buradan Leftow’un genis anlamli olarak tanimladigi modele gecelim. Leftow ilk modele

daha genis bir anlam ekler ve bu yaratim modelini ona gore agiklar:

Farz edin ki, baslangicta ya da daha sonra Tanr, eyleme ge¢meye hazir
determinist neden sonug sistemlerini ex nihilo yaratsin. Tanri onlarin neyi
getirecegini Onceden bilir. Tabii ki O, bunlarin bazilarinda kasti olarak da vardir
(Belki de O sadece bazilarint 6nceden bilinen fakat onun arzularinin bir bedeli
olarak kasitli olmayan sekilde kabul eder: Belki de bu etkiler, yarattiklarinin
dogas1 g6z Oniine alindiginda kagmilmazdir). Bu sistemleri, O amagladigi
dogrultuda eyleme gegmesi igin yerlestirmistir; Tanr1 onlara amagladigl
dogrultuda etki doguran bir sekilde sebep olur. Béylece Tanri, o anda onlarin
etkilerini istemese bile bu sistemler bir kere varoldugunda onlar1 detayli bir
sekilde ele alir. Boylece eger Tanr1 bdyle bir sistem yaratirsa, genis anlamiyla
seyleri de onlarin deterministik bir sekilde goriinmesi amaciyla yaratir: Bu yolla
parcalar1 biitiinlere amacladigi gibi diizenler. Eger Tanr1 bazi deterministik
sistemleri ex nihilo yaratmigsa ve en azindan bildigi bazi seylerin varligini
amaglamigsa, onlarin varolacagini da bilir. Tanr1 bazi seyleri bu sekilde sonradan-
yaratir (late create).

(...) Eger bir maestro, arzuladig1 sekilde orkestranin ¢almaya hazir oldugu
sekilde evrenin baslangicinda veya daha sonradan yaratilmigsa, o halde maestro
acik bir sekilde genis anlamiyla orkestra ile miizigini yapar. Eger Tanri,
Michelangelo’nun heykeli oymasina sebep olmussa, Tanri genis anlamiyla
Michelangelo vasitasiyla Davut’u ondan yaratmigtir.(...)

Bu eklemeler de ikinci bir model ile sonuglanir. Tanr1 uzaktan bir sekilde ve
yaratimlari da sonradan yaratimlarin en yakin sebepleridir. Bu modelde Tanr ve
onun yaratiklar1 bir sonug doguracak sekilde eyleme gecerler; yani bireysel olarak

nedensel anlamda yeterlidirler. Fakat ikisi de dolaysiz bir sekilde yeterli

degildirler. Tanr1 sadece yaratimlari vasitasiyla ‘sonradan yaratir’.®**

Leftow’un bu agiklamasini analiz etmeden Once liclincii ve son agiklamasini yani
“dolaysiz sonradan yaratimi” ele alalim. Ondan sonra bu iki agiklamay1 birlikte analiz
edelim. Leftow, birinci ve ikinci modelden baska bu son modeli de ileri siirerek ex nihilo

yaratim modelini savunmaktadir:

Diger bir model de Tanr1 ve yaratimlarinin dolaysiz olarak aym etkilere sebep

611 Brian Leftow, a.g.e., s.17.

219



olmasidir. Farz edin ki Tanri1, Yaratimda, “t-t zamaninda su ya da bu olsun” yani
S olaylariin deterministik sisteminde Mars’in olusmasini saglasin. Bu yaratici
istengtir (volition). O, S ve Mars’in varolusunu ex nihilo hesaba katar. Tanri,
bdyle buyurarak, Mars’in varolusu dahil tiim sebep-sonug sekansini ex nihilo
goriiniir sekilde t zamaninda yaratir. Bu istencin dogrudan etkisi olan bir sekansi
vardir. Boylece Tanri, Mars’in varolmasinda dogrudan etkili yaratici istencini
ortaya koyar -Tanri, Mars’1 nedensel farklilik benzeri bir durumda ex nihilo
yaratir- yine de yaratimlarmin sebep-sonug baglaminda girdileri vardir. Cilinkii

S’nin sonraki her birine sebep oldugu her olay, kaginilmaz olarak Mars’in

varolusuna sebep olur®?,

Ikinci modeli diisiinelim; Tanri determinist doga yasalarini yaratir, daha sonra
yaratimlarinin bu doga yasalarina uymast kaginilmaz oldugu i¢in bu yasalar
dogrultusunda etki ederler. Ancak Tanri, sadece doga yasalarin1 yaratmaz, bunlara ayni
zamanda miidahale de edebilecek bir ikinci sistemi de vardir; yaratimlart da ayn1 zamanda

yaratici oldugu icin onlar sayesinde yaratim tamamlanmis olur.

Zamanla ilgili iki bélimde de ele aldigimiz gibi, neden-sonug iligkilerinin dogrudan
Humecu baglilik olarak goriilmesi fikri terk edildiginde Leftow’u hakli bulmak
miimkiindiir.*® Ancak sorun da modelin kendi igerisinde bu ¢eliskiyi barmdirmasinda
yatar. Eger fail Tanr1’ysa, yarattigi x nesnesinin fiili i¢in ayr1 bir “isteng” daha yaratmig
olmasi1 gerekir. Maestronun orkestrasinin olugsmasi igin gereken nesnelerin her biri igin
belki tek bir arzunun varligin1 temellendirmek miimkiinken, maestronun ve orkestranin
miizigini ¢almasi i¢in ayri bir isten¢ daha olmas1 m1 gerekmektedir? Eger Tanr1’y1 bir tiir
sahnenin yonetmeni olarak disiiniirsek sanirim metafor yanlis olmaz; sahnenin
yonetmeni, oyunculardan oyunu istedigi sekilde oynamasin ister. Oyuncular ise buna
gore oyunu oynarlar. Ancak, oyuncularin oyunu oynama istenci i¢in ayr1 bir etkin ve hatta
yeterli sebebin olmasi gerekir. Yonetmenin oyunu oynama istenci Leftow’un deyimiyle
ne kadar detayli bir sekilde ele alinmis olursa olsun, “kagit iistiinde” bir belirlenimdir.

Dolayistyla muhakkak oyuncularin (nominalist-idealist tartismay1 disarida birakarak) her

612 Brian Leftow, a.g.e., s.17.

613 Burada Hume’un sebep-sonug iliskilerine yonelik psikolojik iliskilendirmenin benzerini EI-Gazali’de
de gérmek miimkiindiir. Gazali, bilindigi gibi, Es’ariyyun’u ve Farabi’nin savundugu Neo-Platoncu ikincil
etkin sebepleri reddedebilmek i¢in, diinyevi olaylar arasindaki sebep-sonug iligkisinin tek sebebinin Allah
oldugunu, iki olay arasindaki sebep-sonucun baglantisinin psikolojik bir agiklama oldugunu ve dolayisiyla
Allah’in dogrudan bu iligkilerin sebebi oldugunu ileri siirmiistii. Gerek Humecu gerekse Gazalici
aciklamaya bakildiginda -failin Tanr1 olmasi1 disinda- benzerlik aciktir; ancak daha sonra da ele alacagimiz
gibi, bu ikincil etkin nedenlerin neden platoncu gergek varlik olarak goriilmesi gerektigi cok tartigmalidir.
Bu konuda bkz. Michael E. Marmura, “Al-Ghazali”, The Cambridge Companion to Arabic Philosophy,
edt. Peter Adamson ve Richard Taylor, Birlesik Krallik: Cambridge University Press, 2005, iginde, s.145.
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biri i¢in timel bir ifade Tanri’’nin uhdesindeyse oyuncularin ayrica bir istence sahip
olmalar1 baska bir tiimel ifadeyi olusturur. “Tanri, Michelangelo’nun Hz. Davut heykeli
yapmasina sebep oldu” tiimcesiyle “Tanr1 Michelangelo’nun Hz. Davut heykeli yapmasi
iradesine sebep oldu” tiimcesi arasinda ciddi bir fark vardir. Hz. Davut heykelinin
yapilmasi kaginilmazsa, Leftow haklidir. Fakat yine de bu iki iradeyi birbirinden ayiracak
yeterli sebebi bize veremez. Hangisi hangisinin yeterli sebebidir? “Tanri, Michelangelo
icin sundugu mermeri tamamen yok edebilirdi, dolayisiyla da Michelangelo Hz. Davut
heykelini yapamazdi” diyebilirdik; ancak bu durumda da “Tanri’’nin o mermeri yok
etmesi i¢in ikinci bir faile ihtiyaci yokken, neden Hz. Davut heykelini yapmak i¢in baska

bir faile ihtiya¢ duysun?” sorusunu sormak miimkiindiir.

Burada orta ¢ag ve antik ¢ag felsefesinin en temel konularindan olan birincil etkin sebep
ve ikincil etkin sebep gibi tartigmalar, tezin konusunu agmaktadir. Ancak Leftow’un
sonradan yaratim modeli yine de bu sorunlarin tekrar yiizeye ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Fakat simdilik bir an i¢in Leftow’un arglimaninin gecerli oldugunu ve Tanri’nin yani sira
yaratimlariin da etkin sebepler olabilecegini ileri siirelim. Bu durumda karsi-olgusal

onermeler de bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Eger karsi-olgusal durumlari reddetsek bile, yukarida bahsini ettigim “sinirlandirilmamais
kompozisyon” diisiincesi geregi®*, evrende olan nesne kadar aktiiel olarak olmayan
nesnenin varhigini diistinmek miimkiindiir. Her bir ata karsilik aktiiel olarak olmayan bir
at diisiinebiliriz. Dolayisiyla sebep-sonug iliskisinin bu sekilde aciklanmasina karsilik, bu
sebep-sonug iliskisinin “olmadig1” deterministik veya indeterministik bir evreni de
tahayyiil edebiliriz. O halde su soruyu sormak miimkiindiir; Tanri, Leftow’un ileri
stirdiigli gibi once deterministik yasalar1 (ya da Oyle goriinen yasalari, zira Leftow
“goriinmesi” ifadesini kullanir) belirliyorsa, bunlarin ka¢inilmaz olmasi gerekir. Ancak
“kacinilmaz” burada gergekten ¢ok kotii ve yetersiz bir kelimedir. Gegmisteki her sey
kacinilmazdir. Gelecekteki seylerin kaginilmaz oldugunu ise ancak “siklik™ belirleyebilir.
Ve bu 6zellikle ¢ok belirli bir sebep-sonug iliskisi gerektiren eylemlerde neyin kaginilmaz
oldugu sorusuna yol agar. Simdi bunun ne ifade ettigini David Lewis’in asagidaki

metaforuyla ele alalim:

614 Bkz. 5.168.
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Ornegin, birisinin ise baslamast igin gok gii¢lii bir tavsiye mektubu yaziyorum;
bu sebeple bagka biri bu isi kagirtyor ve baska bir ise giriyor, ki bu da {igiincii bir
is arayanin isini yerinden ediyor. Bu iiciincii i§ arayan baska bir yere gidiyor ve
biriyle bulusup evleniyor ve onlarin soyu ve tiim torunlari, sayet benim eylemim
olmasaydi sonsuza kadar ne yasayacaklar ve a fortiori ne de 6leceklerdi. Belki
de benim eylemim olmasaydi her bir 6liimiin gergeklesmis olmayacagi bir
6liimiin oldugu bir zaman vardir. Benim eylemimi tiim bu 6liimlerin sebebi olarak
secip ayirmak ¢ok garip olurdu. Fakat o, benim analizim ve genel kullanima gore
onlarin bir sebebidir. Ancak yine de ben onlar1 6ldiirdiigiimii inkar ederim.

Daha carpict bir 6rnek olarak Big Bang’i diisiinlin. Bu olay anladigim kadariyla,
istisna olmaksizin sonraki her olayin sebebidir. O halde o her Sliimiin de
sebebidir. Fakat Big Bang kimseyi 6ldiirmedi.

O halde, o6ldiirmek 6lmenin 6zel tiir bir sebebidir. Fakat 6zel bir tiir sebebi nasil
ay1rt edebiliriz?%%®

Bu 6rnek ¢ok ¢arpicidir. Ciinkii Tanri’nin yaratim 6zelligi, higbir sebep-sonug iligkisinin
bozulmadan birbirini takip ettigi deterministik bir evrende, teorik anlamda oliimii de
gerektiriyorsa, 6liim de bir “bir varligin sona ermesi durumunun” yaratimidir. Ancak
Leftow’un ag¢iklamasinda akla yatkin olmayan sey de tam olarak buradadir. 50. Kattaki
bir binadan atlayan 6len kisinin 6liimiinde, atlayan kisi, atlamanin yarattig1 sebep, doga
yasalar1 ve bu yasalarin mucidi olan Tanr1 ile birlikte tiim bu 6liimden sorumludur. Ciinkii
bu determinist yasa -goriiniirde nasil olursa olsun- Tanri tarafindan Onceden
belirlenmistir; doga yasalarinin belirlenimi anlasilabilirdir. Ancak Tanr1 niye bundan
sorumlu olmalidir? Evrende doga yasalarini belirledigi i¢in, birinin 50. Kattan atladigi
i¢in 0liimiinden Tanr1’y1 sorumlu tutmak, birisinin hi¢bir sebep ve mesru miidafaa yokken
insan o6ldiirmesinden dolay1 insan 6ldiirmeyi yasaklayan ceza kanunu suglamaktan gok

farkl1 degildir.%*

Burada dolayisiyla, yeterli sebep ilkesinin dogrudan ele alinmasi ile asilamayacak bir

sorun s0z konusudur. Leftow bu problemin asilmasi i¢in sdyle bir argiiman ileri siirer:

GSA®Y, Tiim x’ler igin eger x Tanr’mn bir pargast, bir yonii veya davranigi veya
olay degilse, Tanri, x var oldugu siirece x’in varoluguna ex nihilo tiirtinde yaratma

815 David Lewis, Philosophical Papers, Cilt I, New York, Oxford: Oxford University Press, 5.184-185.
616 By yine de David Lewis’ten verdigimiz &rnegi dogrudan ciiriitmez. Bu 6rnegi hulfi kiyas yapabilmek
i¢in verdim.

817 Leftow, bu kisaltmay: kitabinda “her seyin kaynagi olarak Tanri/God Source of Al” olarak
kullanmaktadir.
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tiirinden nedensel katki yapar.

(GSA) Tanrt’nin olaylara iliskisi hakkinda herhangi bir iddiada bulunmaz ¢iinki
Kitab-1 Mukaddes yazarlari siklikla Tanri’nin su ya da bu olaya sebep oldugunu
sOylerler ve Tanri’nin bunlarin hepsine neden olup olmadigini ve devam ettirip
ettirmedigi hakkinda bir fikir beyan etmezler. Tanr1’nin bir tas blokundan ziyade
Davut heykelinin yapiminda ex nihilo katkis1 Michelangelo’nun eylemidir ancak
Michelangelo onun bunu yapmasina sebep olmaz. Michelangelo her ne yaparsa
yapsin, yapip yapmamak Tanri’ya kalmistir ve tagin ansizin varligini ortadan
kaldirmak yerine yapmamak da tamamen O’nun tasarrufundadir.®*8

Kisacasi ex nihilo yaratim ile anlasilan, Tanri’nin sadece ex nihilo yaratimda bulunmasi
degil aym1 zamanda bu yaratimi siirdiirmesidir. Bu da sorunun baska bir boyutunu

olusturur. Schaffer’in sdyledigi gibi:

Eger olaylar nedensel terimlerle ozgiinlestirilirse o halde (ontolojik
konusuldugunda) nedensellikten once tarihin olmasi imkansizdir. Zira tarihin
kendisi, tiim aktiiel olaylarin toplami olarak belirli iliskiler icinde nedensellige
bagli olan belirli sayida olaylar1 6n varsayar. Tanri o halde oldugu gibi belirli bir
tonda: “Tarih olsun!” diyemez. Zira Tanr1’nin tarihi sekillendirmek i¢in ilk dnce
nedensel iliskileri yaratmasi gerekir.5°

Ancak Schafer’in dedigi gibi bu nedensel iligkilerin yaratilmis olmas1 bir zamanda dogru,
baska bir zamanda yanlis bulunabilecek ifadeleri de icermek zorundadir. Tanri, hig¢
kuskusuz bu iligkileri bir tiir “akis semas1” gibi yaratabilir. Ancak bu sefer bu iliskilerin

sonucunda olusan olaylara dair nasil bir “ol” emri verecegini belirlemek ¢ok zordur.

Bu sebeplerle Leftow’un ex nihilo yaratim olabilecegini ileri siiren modellerini
savunmanin akla yatkin olmadigimi diisiiniiyorum. Hatirlatmak gerekir ki bu modeller,
felsefe tarihindeki ex nihilo modellerin hepsini icermese de onlarin genel olarak

onciillerini igermektedir.

Simdi ikinci senaryoya gectigimizde Tanri ve evren -dolayisiyla da uzay-zaman-
arasindaki iligkinin Antik Yunan’dan beri tanimlanan ve farkli bi¢cimlerde savunulan

Platoncu-Aristoteles¢i modellerini gormek miimkiindiir. Yukarida Tanri’nin ex nihilo

618 Brian Leftow, a.g.e., s.21.

619 Jonathan Schaffer, “Causation and Laws of Nature: Reductionism”, edt. Theodore Sider, John
Hawthorne ve Dean W. Zimmerman, Contemporary Debates in Metaphysics, ABD: Blackwell Publishing,
2008, iginde, s.88.
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yaratimda degisime tabi olmasinin kaginilmaz oldugunu sdylemistik; dolayisiyla ex nihilo
yaratim fikri miitkemmel bir Tanr1 anlayisint dogrudan ortadan kaldirmasa da onun

Oonermelerini de ciddi olarak etkileyecektir.

Peki miikemmel bir Tanr1 ve ex nihilo yaratim geliskisinden ne anliyoruz? Bu iki Tanr1

tasavvuru arasindaki celiskinin kdkenine R.T. Mullins’ten bir atif yaparak deginelim:

Zorunlu bir varlik varolmaya baslayamaz veya varolmaya son veremez. Bu,
Hristiyanlarin, ezeliligi telaffuz etmek amaciyla yaptiklart pek ¢ok hamleyi
anlamak igin énemlidir. Ornegin John Duns Scotus sunu ileri siirer: “Sen zorunlu
bir varliksin ve o halde sen ezelisin ¢iinkii Sen her an i¢inde herhangi bir halefiyet
kuvveti olmaksizin sonlandiramaz siireye sahipsin. Ciinkii siirekli olarak neden-
sonug iligkisinin oldugu veya en azindan varliginin bagka bir varliga bagimli
durumlar haricinde halefiyet olamaz ve bu bagimlilik, varligin kendisi i¢inde
zorunlulugundan oldukga uzaktir.”52

Bu iki varsayim da Proclus ve John Philophonus arasinda altinci ylizyilda gegen
tartigmada 6nemli bir rol oynar. Proclus’un savinin bir pargasi, Hristiyan ex nihilo
yaratim doktrininin ilahi miikemmellik, zamansizlik, degismezlik ve basitlik ile
celigkili oldugu yoniindedir. Bu bakimdan, Hristiyan Tanris1 degismez degildir.
Eger Hristiyan Tanr1’s1 degisebilir ise O, olumsal olmalidir. Yine bu bakimdan,
Hristiyan Tanr1’s1, orijinal olarak miikemmel bir Tanri’nin yaratig olabilir. (...)
Miikemmellik, zorunluluk, zamansizlik ve degismezlik ile bu Platoncu ve
Aristoteles¢i  varsayimlar arasindaki giicli baglantiya dikkat g¢ekmek
gerekir.521/622

Dolayisiyla bu tartismanin monoteist bir Tanr1 tasavvuru ile Antik Yunan’dan bu yana
savunulan Tanr1 tasavvuru (filozoflarin Tanri’s1) arasindaki gerilimden dogdugunu
sOylemek abarti olmayacaktir. Ancak bu soyut ve miikemmel Tanri tasavvurunun
Hristiyanliktaki yeri ve dolayisiyla da giinimiiz felsefesine akseden problemlerinden

bahsetmek yerinde olacaktir.

Miikemmel Tanri tasavvurunun tam bir tanimi, felsefede ontolojik argiiman olarak
bilinen Anselm’in argiimani1 Tanri’nin miikkemmel oldugunu ve kendisinden daha yiice

bir varligin olmadig: fikrini igerir. Aziz Anselm’in tanimladig1 gibi:

620 Evan Roche, The De Primo Principio of John Duns Scotus: A Revised Text and a Translation
(Washington, D.C.: The Franciscan Institute, 1949), 143-5.

621 John Philoponus, Against Proclus On the Eternity of the World 1-5, ¢cev. Michael Share

(London: Gerald Duckworth & Co. Ltd., 2004), 42, 50, and 64.

622 R.T. Mullins, The End of Timeless God, Oxford Studies in Analytic Theology, Birinci Baski, ABD:
Oxford University Press, 2016, s.48-49.

224



Elbette ki Tanr1 vardir, ancak bir ahmak kalbinde der ki Tanr1 yoktur.

Ve boylece Rabbim, sen ki iman anlayisin1 verensin, bize hayirli oldugunu
bildigin i¢in biz senin var olduguna iman ettigimiz gibi var oldugunu
anlayabilirim ve sen bizim inandigimiz gibisin. Simdi biz sana senden daha
yiicesinin diisiiniilemeyecegi bir varlik olarak inaniriz.6?

Aziz Anselm’in bu tanimi, Padgett’in da belirttigi gibi ¢cok daha onceleri Plotinus’a kadar

giden bir Neo-Platoncu ¢izginin sonucudur:

Iskenderiye teolojisinin platonculugu sayesindedir ki ilahi zamansizlik daha
sonra Hristiyan teolojisine girmistir. Fakat Ennead’larinda tutarli ve diizenli
olarak Bir’in mutlak anlamda zamansiz oldugunda israr eden Origenes’in cagdasi
filozof Plotinus’tur. Plotinus ¢agida mutlak zamansizlik ile ilgili en zengin ve en
etkili tartismay1 kaleme almisti. Onun bu tartismasi Augustine ve Boethius’u,
sonra da bu vesileyle Anselm’i, Thomas’y1 ve tim Ortacag gelenegini
etkilemistir.524

Kendisinden daha yiicesinin diigiiniilemeyecegi ve zamansiz bir varlik®? olarak Tanri,
teistin stratejisinde Tanri’nin yaratimdan noksan olamayacagi fikrine zorunlu olarak
varmasa da énemlidir. Dolayisiyla boyle bir Tanr1 sadece evrenin herhangi bir zamaninin

ve mekaninin Tanr1’s1 degil, tim zaman ve mekanlarin Tanr1’s1 olmalidir.

Bu durumda Tanri’nin miikemmelligi ve onun yaratim kudreti arasindaki farki nasil
tanimlayabiliriz? Bagka bir deyisle Tanri, hem zamansizlik ve tanrisal basitlik (divine
simplicity) 6zelligine sahip hem de ayni zamanda degismez olabilir mi? Alan Padgett,
God, Eternity and The Nature of Time (Tanr1, Ezelilik ve Zamanin Dogasi) isimli eserinde
miikemmel ve zamansiz Tanri ile neden-sonug iligkilerine bagli bir zaman arasindaki
gerilimi su soruyla ifade eder: Sonsuz olan sonlu ile kisitlanabilir mi?°?® Ve buna cevap

olarak kendi kurdugu bir ezelilik perspektifinden 6nemli bir ayrim yapar:

623 St, Anselm, Monologion and Proslogion with the Replies of Gaunilo and Anselm, ¢ev. Thomas Williams,
ABD: Hackett Publishing Company, 1995, s.99.

624 Alan Padgett, a.g.e., s.43.

625 Bu kavramu ateist “gdriinen” goriislere de uyarlamak miimkiindiir. Lee Smollin, Time Reborn’da
zamanin i¢inde olup zamansiz her seye olan inancin mitolojik oldugunu sdylerken, hi¢chir seyin zamani
asamayacagin ileri siirer. Eger buradaki 6nermesini dyleymisgesine sdylenmis bir s6z olarak degil ancak
bir dnerme olarak alirsak onun i¢in zamandan daha biiylik bir varligin olmadigi sonucuna vardigini
diisiinebiliriz. Dolayistyla Smollin belki bir sahis ya da inang nesnesi olarak zamana “inanmiyordur” ancak
gereklilikten kaginamamistir demek miimkiindiir. Bkz: Lee Smollin, Time Reborn: From Crisis in Physics
to the Future of The Universe, Alfred A. Knopf, Kanada, 2013, s.13.

626 Alan Padgett, God, Eternity and The Nature of Time, ABD: The Macmillan Press LTD, 1992, s.2.
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Tanr1 aslinda degisir; fakat yaraticisi ve Rabbi oldugu degisen gerceklikle iligkisi
anlaminda. Tanr1, temel dogasi, karakteri ve milkemmelligi anlaminda degismez.
Tanr’nin zorunlu varligl, 6te yandan, baska hicbir seyden etkilenmedigi veya
etkilesime girmedigi i¢in degismez ve ezelidir. Ancak onun giiciiyle iligkili
olarak, 6rnegin Tanr1’nin faaliyeti siirekliligini sagladig1 degisen diinyaya iligkin
bir sekilde degisir; ancak Tanri’nin kadir-i mutlak olmasi onun degismeyecegi
anlamina gelmez. O halde Tanr1 degismezdir ancak o Augustinci-Thomasgi
anlamiyla degismez degildir. Paul Helm, olumsal ve zorunlu degismezlik, tim
yiiklemlerin degismezligi ve belirli yiiklem kiimelerinin degismezligi arasinda
kullanisli bir ayrim yapar. O héalde benim goriistime gore Tanr1 onun karakteri ve
miikemmelligi olan zorunlu ve tozsel olarak belirli yiiklem kiimesine istinaden
degismezdir.5?’
Dolayisiyla Tanri’’nin zamana miidahil oldugu monoteist agiklama, onun degismez
oldugu kimi durumlari zorunlu olarak disarida birakmak zorunda degildir diyebiliriz. Bu
da mutlak degismezligin yerine siirlt bir degismezlik kavramiyla diistiniilmesi gerektigi
anlamma gelir. Ancak Paul Helm’in bu konudaki detayli ayrimina deginmeden once

onemli bir ayrintidan bahsetmek gerekir.

Bir varligin ezeliliginden kastedilen eger onun basi ve sonunun olmamasiysa bu ezelilik
taniminin kendisi monoteist agiklama igin sorun olusturacaktir. Dolayisiyla burada bu
ezelilik taniminin kokenine inmek gerekir. Mullins, daha onceki atifta gosterdigim gibi
bu ezelilik ve degismezlik gibi 6zelliklerin Platoncu ve Aristotelesci baglantisindan
bahseder. Ancak bence bu konuda Platon ve Aristoteles’i 6nceleyen ¢ok daha eski bir

varlik metafiziginin izini bulmak miimkiindiir. Bu izin kokleri ise Parmenides’e dayanir.

Parmenides’in varlik 6gretisi bence bu anlamda bir ilktir. Parmenides her ne kadar ona
atfedilen yazitta belirli bir tanridan bahsetmese de Varligin olumsal olmayan metafizigini
ilk defa ileri siiren filozof olarak bence ilahi basitlik unsurunu tasiyan Tanr1 fikrinin de

onciilerinden biri olmustur.

Parmenides’in -kimi yerde vahyi bilgiyi andiran- monologunda anlattiina gore gecenin

tanrigastyla karsilasip, tanriganin ona soyledigi “vardir ve olmamasi miimkiin degildir®®®”

argiimaniyla takdim ettigi bu varlik diisiincesi felsefe tarihinde pek cok sekilde yanki

%27 Alan Padgett, a.g.e., 5.125.
628 \Werner Jaeger, Ik Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, gev. Giines Ayaz, Istanbul: Ithaki Yayinlari,
Birinci Baski, 2012, s.142.
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bulan bir diisiincedir. Parmenides’in varlik kavrami ve onun bu kavramin tanimindan
teolojik bir sonug c¢ikartip ¢ikartmadigi konumuzun disindadir. Ancak Jaeger’in de
onayladig1 gibi®?® Parmenides’in bu diisiincesi dinsel diisiinceden ayrilamaz. Bu anlamda
onun var olanin olmamasiin miimkiin olmadig1 ve dolayisiyla var olanin disinda olanin
diistiniilemez olduguna dair tanimlamasimin aslinda Tanri’nin tézii olup olmadig
tartismalt olmakla birlikte Charles Kahn, “Var olmama (Not-Being) ile Platon’un
Formlarin sonsuz varlik kavraminin Parmenides’in to on (var olan) kavramindan agik bir
sekilde tiiretildigi goriisiindedir.® Yunancada var olmak fiilini ifade eden einai fiilinin
yiiklemsel olarak var olmayi ifade ettigi ve Parmenides’in bu var olus fiilinin varolussal
ve yiiklem anlamlarini karistirdigi da ifade edilmistir.®®! Yunancanm bu konudaki
sentaktik tartismalarina girmek bu tezin amaci degildir. Ancak Parmenides’in dogrudan
yiiklem anlamindaki var olmay1 metnin baglamina baktigimizda varolussal (existential)
anlamiyla karistirdigimi diisiinmek zor goriinmektedir. Kald1 ki Kahn da benzer bir
goriisle, Schofield’den atif yaparak Parmenides’in var olma anlaminda kullandig: esti ve
mevcut olmak anlaminda kullandig: einai (¢oti ve eivon) fiillerini simiiltane bir sekilde
“hem varolugsal hem de yiiklemsel (existential and predicative)” kullandigini
diisiinmektedir.® Yani “Tanr1 vardir” demek ile “Tanr1 iyidir’ demek Parmenides’in

kulland1g1 anlamda miimkiindiir.5%3

O halde Parmenides’in varlik diisiincesinin sonraki pek ¢ok teolojik ve felsefi “ezeli
Tanr1” kavraminin gatisint olusturdugunu sdylemek gerekir. Bu, konu agisindan oldukca

onemlidir ¢linkii Parmenides’in higten hi¢ ¢ikmaz (ex nihilo nihil fit) formiilii®®* daha

629 Werner Jaeger, a.g.e., 5.143.

830 Charles Kahn, The Verb ‘Be’ in Ancient Greek with A New Introductory Essay, Indianapolis/Cambridge:
Hackett Publishing Company, 2003, s.vii.

831 David Sedley, “Presocratic Themes: Being, not-being and mind”, edt. Robin Le Poidevin, Peter Simons
ve Andrew McGonigal ve Ross P. Cameron, The Routledge Companion to Metaphysics, New York:
Routledge Taylor&Francis Group, 2012, i¢inde, s.11.

832 Charles Kahn, a.g.e., s.I1X.

833 Ancak Tiirkgede boyle bir yardimer fiilin olmadigini hatirlatmak gerekir. Yunancanm da dahil oldugu
Hint-Avrupa dil ailesinin bazi iiyelerinde, mesela Ingilizce ve Almancada bunu daha iyi fark etmek
miimkiindiir: Ornegin Almancadaki “Gott ist” (Tanr1 vardir) ve “Gott ist gud” (Tanr1 iyidir) demek igin
kullanilan “sein” (olmak) yardimer fiili iyi bir 6rnektir. Birinde Tanr1’nin varolussal varligi, digerinde de
ona yiiklenen sifat olarak “iyilik” yiiklem olarak kullanilmistir. Elbette ki giiniimiiz analitik felsefesinin
ugrag alanlarindan biri de bu varolusgsal ve yiiklemsel sifat olarak kullanilan ifadelerin aslinda analitik degil
sentetik oldugu dolayisiyla da varolugsal sifatlarin ger¢ek olmadigina yonelik Kantg1 iddiaya dayandigi i¢in
ontolojik ve kozmolojik kanitlara kars1 6nemli itirazlar s6z konusudur.

63 W. K. C. Guthrie, The Sophists, ingiltere: Cambridge University Press, 1969, .200.
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sonra ayrinttyla deginecegimiz gibi Craig’in modern bir sekilde revize ettigi keldm

kozmolojik argiimaninda®® 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ezeli Tanr1 ne demektir? Eger Parmenides’i takip edersek belirli bir sonuca ulasiriz.
Evrendeki tiim varliklar hi¢bir seyden var olmus olamazlar. O halde onlarin aktiiel bir
baslangici ve aktiiel bir sonu olmayan bir varlik tarafindan meydana gelmis olmalari

gerekir. Soyle formiile dersek:

(1) Varlik vardir ve olmayan degildir.

(2) Olmayan bir sey diisiiniilemez.

(3) Varlik, kesintisiz, siiresiz ve zamansizdir.

(4) Olmayan bir seyin varligi hem disiiniilemeyecegi hem de olamayacag: i¢in higten

hicbir sey ¢ikmaz.

Bu Ezeli Tanr diisiincesinin ilk adimlarindan birini olusturur. Dolayisiyla ezelilik -ilahi
sadeligin tamamlayicisi bir fikir olarak- higbir istisnai duruma kap1 agmaz; Varligin ezeli
olmast durumunda onun zamandan etkilenen herhangi bir yiiklem seti olmamalidir.
Varlik ve dolayisiyla da Parmenides’in bu diisiincesinden etkilenerek olusturulan

“Miikemmel Varlik Teolojisi” bu anlamda zamansiz bir Tanr1’y1 sart kosar.

Bunu, teoloji ve felsefenin tarihinde siklikla karsimiza ¢ikan sorulardan birinde gérmemiz
miimkiindiir. Ornegin zamansiz Tanr1 fikri dnce Aziz Auguistine ve sonra da Leibniz’in
sordugu su soruya cevap vermekte sorun yasamaz: eger zaman bagimsiz bir varolan ise
neden Tanr1 evreni su zamanda degil de bu zamanda yaratmistir?®®® Bu soru zamansiz
(timeless) ya da zamandis1 bir Tanr1 diistiniildiigiinde anlamsizdir. Ciinkii yine Leftow’un
isaret ettigi gibi; “(...) atif yapilan argiiman, Tanri’nin zamanin i¢inde oldugu durumu
varsayar, zira Tanr1 zamanin i¢inde degilse, onun ne zaman yarattig1 sorusu ortaya
¢ikmaz.”®" Tanri’'nin zamanla iliskisinde onun zamansizlig1, miikkemmellik 6zelligini

gosteren bir agiklama olabilir. Anselm, Augustine ve Descartes gibi diisiiniirlerin de temel

835 W. L. Craig, The Kaldm Cosmological Argument, edt. John Hick, Ingiltere: The Macmillan Press LTD,
1979, s.63.

836 Adrian Bardon, a.g.e., $.58.

837 Brian Leftow, “Why Didn’t God Create The World Sooner?” Religious Studies, Cilt.27, Say1 2, Haziran
1992, https://doi.org/10.1017/S0034412500020813, s.157.
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aldig1 Boethius’un dedigi gibi:

Akil sahibi her varligm ortak diisiincesi Tanri’nin sonsuz oldugudur. Oyleyse
sonsuzlugun ne oldugunu diisiinelim ¢iinkii bu bize hem tanrisal yapiy1 hem de
tanrisal bilgiyi agiklayacaktir. Sonsuzluk®®, smirsiz bir yasama biitiiniiyle, ayni
anda ve tam hakimiyettir. Bu durum zamana baglh seylerle karsilastirildiginda
daha iyi anlagilacaktir, ¢linkii zamana bagli olarak yasayan her varlik simdi yasar
ve gegmisten gelecege dogru yol alir. Zaman i¢inde bulunan hicbir varlik kendi
yasam siiresinin biitliniinii ayni anda kavrayamaz. Heniiz yarina ermemistir, diinii
ise coktan yitirmistir, yasadig1 bugiinde bile ancak degisebilir ve gegici bir ani
yasayabilir. O halde zamana (sic.) kosullu yasamak durumunda olan varlik,
Aristoteles’in evren hakkinda diigiindiigii gibi ne var olmaya baslamistir ne de bir
an gelecek varolmasini durduracaktir.®%

Fakat bu monoteist teolojideki kimi goriisler i¢in, 6rnegin Cleanthes gibi teologlar i¢in
ikna edici degildir.4 Buna gore Tanr1’nin miitkemmelligi ve sadeligi sadece onun sadece
soyut nesne (abstract object) olmasini igermez. Tanr1 ger¢ektir. Daha dogru bir sekilde
ifade edersek, Tanr1’nin miikemmel olmasi i¢in soyut birtakim 6zelliklere sahip olmasi
(kesintisizlik, mitkemmellik, iyilik) yeterli degildir. Onun kisisel bir varlik (personal
being) olmasi gerekir. Gergek bir varlik ise tiim evrenlerde ya da baska diinyalarda)
varolan bir varlik demektir. Chris Swoyer’in dedigi gibi “pek ¢ok dinsel gelenekte, Tanr1
uzay ve zamanin digindadir fakat diger her seyi yaratmistir ve pek coklar1 (dinsel

gelenegin) onu soyut bir nesne olarak gérmekte tereddiit etmektedir.”®4

Bu itirazin ex nihilo yaratim modellerindeki problemlerine yukarida deginmistim.54?

Simdi iki farkli Tanr1 tasavvurunun dogrudan zamanla iliskisi tizerinden bakalim.

R. T. Mullins iki tasavvurun da geliskili oldugunu sdéylemistir:

Tann ancak ve ancak (i) baslangici olmayan, (ii) sonu olmayan ve (iii) ardili
olmayan bir 6zellige sahipse zamansizdir. Tanri’nin ardili olmayacak sekilde var
oldugunu sdéylemek Tanri’nin 6nce bir sey yapip sonra baska bir sey yapmadigi
anlamina gelir. Zamansiz bir Tanri, zamansal varliklar gibi anlarin ardi ardina

638 Ceviride kastedilen sonsuz ve sonsuzluk kavramlari, Tanri’nin Ezeliligi (eternatum) anlamindadir.

639 Boethius, Felsefenin Tesellisi/Philosophae Consolation, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Birinci Basim,
Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, Humanitas Yunan ve Latin Klasikleri, Temmuz 2006, s.349.

640 Cleanthes bu tiir bir Tanr1 doktrininin pratik olarak ateizmden farkli olmadigmm savunur. Bkz. Gregory
W. Dawes, a.g.e., S.47.

841 Chris Swoyer, “Abstract Entities”, edt. Theodore Sider, John Hawthorne ve Dean W. Zimmerman,
Contemporary Debates in Metaphysics, ABD: Blackwell Publishing, 2008, i¢inde, s.14.

642 Bkz. sf.222-228.

229



gelmesiyle karakterize edilmez. Tanr1 ancak ve ancak (i) baslangici olmayan, (ii)
sonu olmayan (iii) ardil1 olmayan bir sekilde zamansaldir. Zamansal bir Tanr1 ise
anlarin ardi ardina gelmesiyle karakterize edilir. Bagka bir deyisle, zamansal bir
Tanri’nin hayatinda bir 6énce ve sonra vardir. O, tipki bizim gibi bir an1 ve
sonrasini tecrilbbe eder. Zamansiz bir Tanr1 bir an ve sonrasini tecriibe etmez.
Zamansiz bir Tanri, onun yerine tiim hayatini bir anda tecriibe eder.

Oniimiizdeki bu tanimlarla gérebiliriz ki, Tanr1’nin zamansiz ve zamansal oldugu
iddias1 yanlistir.5%

Bu ¢eliski ise Mullins’in deyimiyle “cagdas teolojide bir kafa karisikligidir.””844

Mullins’in diigiincesini savunsak da hem zamansiz ve hem de zamanin i¢inde bir
Tanr1’nin olduguna dair tasavvurun kuvvetli arglimanlari vardir. Bunlari iki ayr1 pozisyon
olarak degerlendirebiliriz: Kisisel bir Tanri’nin mevcudiyetini savunan teoloji ile

miikkemmel varlik teolojisi.

[lk argiimani Personal (Kisisel) (kisaca P¢) ve ikincisini de (2) Perfect-Being (Miikemmel

Varlik) (kisaca Pp) argiimanlar olarak diigiinelim.

Benim adlandirdigim adiyla Py yani Milkemmel Varlik 6gretisi ayn1 zamanda literatiirde
Miikemmel Varlik Teizmi (Perfect Being Theism) olarak bilinen bir argiimandir. Asagida
ele alacagim gibi bu argilimanin tartismasiz en 6nde gelen savunucularindan birisi de

yukarida atif yaptigim Aziz Anselm’dir.54

Tahmin edilebilecegi Pe argiimani kutsal kitap yorumuna daha yakin goériinmektedir.
Ancak tezimin gerek bu boliimiinde gerekse de Tanrt ile ilgili diger alt boliimlerinde bu
arglimanin neden yetersiz oldugunu ve teolojik pek ¢ok problemden kaginamadigini ve
dolayisiyla kutsal kitaplarin teolojik ¢ikarimlarinda ¢ikmaza yol agtigini gdsterecegim.
Bunun tersine Py argiimani daha fazla “kimlikten yoksun bir Tanr1” portresi ¢izmektedir
ve aslinda Pe’ye gore daha fazla mantiksal zorunlulugu barindirsa da yine de bazi
eksiklikleri bulunmaktadir. Py arglimaninin bazi agik eksiklileri giderilebilir mi? Bunlari

da belirttikten sonra kendi goriisiimii beyan edecegim. Bu iki Tanr1 tasavvuruna daha

843 R. T. Mullins, a.g.e., s.xvi.

64 R, T. Mullins, a.g.e., s.xvi.

845 Yujin Nagasawa, Maximal God: A New Defence of Perfect Being Theism, ABD: Oxford University
Press, 2017, s.9.
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yakin bakabilmek i¢in simdi Paul Helm ve Elenor Stump ve Norman Kretzmann

arasindaki tartismadan yola ¢ikmak gerektigini diistiniiyorum.

Yukarida sayfa 232°de Padgett’in, Helm’e yaptigi atifta, Helm’in Tanri’nin

degismezligine yonelik ayrimindan bahsetmistim. Helm ilk olarak su soruyu sorar:

Neden ilahi zamansizlik, insan zamantyla hi¢bir zamansal iliski icermeyen bir
mevcudiyeti igeremez? Eger Tanr1 zamansiz olarak varsa, o zamanda herhangi
bir olayda ne dnce ne sonra ne de eszamanl bir sekilde vardir. O zamansizdir.%*

Helm, bu soruyu sorduktan sonra ilahi zamansizlig1 Plantinga’nin 6nermesini gelistirerek,

Tanr1’nin 6nbilgisi lizerinden agiklar:

“Tanri, seksen sene dnce Paul’iin ¢imleri 1999 yilinda bigecegini biliyordu.”

ifadesi Tanri’nin belirli bir zamanda kipli ifade anlaminda ne bildigini agiklar.
Bunun aksine zamansiz olarak dogru veya yanlis ifadeler olarak anlasilan ifadeler
bu bakimdan ne 6zellikle gecmisle ne simdiyle ne de ge¢misle ilgilidir. Ve
Tanr1’nin seksen sene once bildigi (...) bir p dnermesinin 6zellikle ge¢mis, simdi
veya gelecekle ilgili olmadigidir. Bu dnermeyi zorunlu kilan, olumsal olarak
zorunlu kilan Tanri’nin bunu diin bildigidir ve bu ge¢miste olmak ve bdylece
olumsal olarak zorunlu olmakla bilinenin olumsal zorunlulugunu dogurur.%4

Dolayisiyla Tanri’nin buradaki zamana dair ne oldugunu bilmesi, zamansal 6énermelerin
olumsal bir zorunluluk icermesiyle agiklanabilir. Bu sekilde zamandis1 veya zamansiz bir
Tanri’’nin zamani bilmesinin ag¢iklanmasi mimkiin olabilir. Ancak yine de Py
savunucusunun Tanri’nin zamani tim anlarla (at once) yasamasi iddiasini ne kadar

etkiler?

Helm bu noktada Stump ve Kretzmann’m Ezelilik (Eternity) makalesinde Tanri’nin

648

zamanla eszamanli olabilecegine dair ¢ozimiinii®™ elestirir ve soyle der:

Farz edin ki ‘Tann (zamansiz olarak) Helm’in Kasim 1987’de daktilo ettigini
biliyor’. Soru, Tanri’min bilgisindeki anlamiyla ‘simdinin’ benim simdi
yazmamla ayni oldugu disiiniildiigiinde, Tanr1 benim yazmamla eszamanl

646 paul Helm, Eternal God: A Study of God without Time, ABD: Oxford Scholarship Online, Kasim 2003,
s.28.

647 paul Helm, a.g.e., 5.137.

848 Eleanor Stump ve Norman Kretzmann, “Eternity”, The Journal of Philosophy, Cilt 78, Say1 8, Agustos
1981, https://doi.org/10.2307/2026047, sf. 429-458.
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midir? Neden Gyle olmalidir? Neden bu belirlenmis diisiinme yolu kaginilmaz
olsun ve bir tuzak olmasin ki? Farz edin ki Tanri’nin bilgisi benim yazmamla

eszamanlidir; bundan Tanri’nin benim yazmami bilmedigi sonucu ¢ikarilabilir
mi?649

Helm’in bu soruya bir 6nerisi vardir. Helm, Kenny’nin, tim zamanlarin, sonsuzluga
nazaran esit oldugu bir Ezelicilik senaryosuna karsi ileri siirdiigii klasik 6nermeye atif
yapar: “Aziz Thomas’in goriisiine gore benim bu makaleyi yazmam tiim Tanri’nin
ezeliligiyle eszamanlidir. Yine bu goriise gore, biiyilk Roma yangini tiim ezelilikle

eszamanlidir. O halde ben tam olarak bu cilimleleri yazarken Neron kalpsizce

dalaverelerine devam ediyordur.”®

Helm bu 6rnegi verdikten sonra Swinburne’den su atfi yapar:

“Igsel tutarsizlik asagidaki gibidir. Tanri’'nin zamansizliginin insan zamanimin
tiim anlarinda eszamanli olarak icerildigi soylenmistir. O halde, o diin benim ne
yaptigimla, bugiin ne yaptigimla ve yarin ne yapacagimla eszamanli olarak
mevcuttur. Fakat eger t1, t2 ve t2 de t3 zamaniyla eszamanliysa o halde t1, t3 ile
eszamanlidir. O halde Tanri’nin bu seyleri bildigi anlar hem diin hem bugiin hem
de yarinla eszamanlidir ve o halde bu giinlerin her biri birbiriyle eszamanlidir.

Bunun sonucunda, diin, bugiin ve yarmla aymdir ki bu sagmadir®?,”

Gergekten de Oyledir.

Peki bu igsel tutarsizlik nasil giderilir? Bundan kaginmanin en agik yolu
eszamanlilik fikrine kisitlamalar getirmek ve bdylece belirli baglamlarda
gecisken olmamasini saglamaktir. Fakat bu zorlugu karsilamanin bagka bir yolu
vardir. Eszamanliligin, zamansiz bir Tanr1 ve bireyler arasindaki iliski olarak
aciklamasi neden tiimden terkedilmesin? Ciinkii eszamanlilik konsepti belli ki
zamani ima eder. Eger A ve B eszamanliysa onlar ayn1 zamanda oluyorlardir.
Fakat Tanr1 zamansizdir. Bir olayin t1 zamaninda A seklinde ve t2 zamaninda B
seklinde tarihinin agiklandigi bir dizi dnermenin (zamansiz) bir sekilde varsayin.
A’nin olusumu, B’nin olusumundan farkli bir zamandadir. Bu bir dizi 6nerme
arasinda nasil bir zamansal iliski olduguna dair soru ve A ve B hakkinda ne
dedikleri sorusu niye sorulsun? Bu soru, bir olay olan climlelerin atfedilmesiyle
ilgili olabilir ancak elbette sabit anlamli bir gonderge hakkinda olmadig1 kesin
midir? Bu gondergeye bir kayit deyin; bu kaydin A veya B’nin olusumu ile
eszamanli olmasimi sormak neden anlamli olsun? Ve eger anlamliysa boylece A
ve B’nin eszamanl olup olmadigi, bu sebeple de olaylarin zamansiz bir kayda
indirgenmesi anlamli olsun? Swinburne zamansiz varliga itiraz eder ¢linki
Tanr1’y1 insan zamaniyla eszamanli olarak tiim anlarda varliga “dahil” olarak
goriir. Fakat Boethius’un agiklamasindan veya cazip bulunan herhangi bir
zamansizlik agiklamasindan bu sonucun cikacagi hi¢ kesin degildir. ilahi

649 paul Helm, a.g.e., 5.29.
850 Anthony Kenny, The God of The Philosophers, New York: Oxford University Press, 2001, s.38.
851 Richard Swinburne, The Coherence of Theism, New York: Oxford University Press, 1993, s.228.
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zamansizlik neden insan zamaniyla hi¢bir zamansal iliski saglamayan bir varolus
bicimiyle mevcut olamasin ki? Eger Tanr1 zamansiz bir sekilde varsa, o ne dnce
ne sonra ne de zamanin higbir olayiyla eszamanh degildir. O zamansiz varolur.®%?

Bu agiklama olduk¢a mantikli goriinmektedir. Ancak ne kadar tatmin edicidir? Belki de
Helm’in argiimaninda eszamanlilik tanimini tekrar gozden gegirmek gerekiyordur.
Tanr1’nin zamansizligini, Tanr1’nin biitiin varliginin tiim zamanlarda bulunmasi degil de
“tim zamanlar1 kapsamasi1” olarak yorumlarsak nasil bir sonuca varabiliriz? Bu soruya
olas1 bir formiiliin cevap olarak nasil sekillendirilebilecegini asagida D boliimiinde

inceleyecegim.

Bu sebeplerle, sorunu Tanr1 ve ezelilik terimlerinin nasil tanimlandiginda ararsak ezelilik
konusunda daha agik ve secik bir sonuca ulasabiliriz. Burada Stump ve Kretzmann,

ezelilik tanimim1 Boethius’tan alintilarlar:

Ezelilik, sinirs1z hayata bir an i¢inde tiimiiyle sahip olmadir.®%

Bu ayn1 zamanda Nelson Pike’in da Aziz Thomas’dan atifla yaptig1 tanima benzer:

Sonu olmayan bir hayata tam eszamanli ve miikemmel bir sekilde sahip
olma.%

Bu iki tanimdan yola ¢ikarak Tanri’nin nasil bir ezelilige sahip oldugunu anlamak daha
miimkiindiir. Tanri’nin miikemmelligi onun sonsuz olarak varolusunu ka¢inilmaz olarak

icerir. Pike’1n degindigi gibi:

Tanr1 miikkemmel derecede iyidir. Findlay’in agiklamasiyla Tanr1 “zorunlu
anlamda tiim miikemmel iyilige sahip olmak zorundadir. Miikemmel iyilik
(Findlay’in dedigi gibi) temlik edilemez bir sekilde O’na ait olmalidur. [...] Ozsel
yiikklemleme (essential predication) doktrinine gore eger belirli bir birey
milkemmel sekilde iyiyse, bu birey milkemmel iyilige “bir anlamda zorunlu bir
sekilde” sahip olmalidir. Bu da eger o belirli birey miikemmel sekilde iyiyse
milkemmel bir iyi olmakta basarisiz olamayacagi anlamima gelir. Miikemmel
iyilige sahip olamayan herhangi bir birey bu birey olamaz.®*®

852 paul Helm, a.g.e., 5.26-27.

653 Eleanor Stump ve Norman Kretzmann, “Eternity”, The Journal of Philosophy, Cilt 78, Say1 8, Agustos
1981, s.431.

854 Nelson Pike, God and Timelessness, Londra: Routledge & K. Paul, 2017, s.10.

855 Nelson Pike, a.g.e., 5.22.
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Pike’in bu agiklamasimni da ekledigimizde Tanri’nin mitkemmelligi ile ilgili baska bir
cikarima da ulasiriz; bu da Tanr1’dan baska higbir varligin bu yiicelige ulasmasi miimkiin
olmadigimma goére hicbir varhigin bu sekilde miilkemmel olamayacagidir. Her Kkiirsii
orneginde oldugu gibi Sokrates’in de milkemmel olabilecegini sdyleyebiliriz; ancak bu
mitkemmellik 6ziinde bir milkemmellik midir? Sokrates, Pike’in dedigi gibi miikemmel
iyilige “sadece harici ve olumsal” anlamda sahiptir.®>® Hatta Sokrates 6rneginden devam
edersek sunu da sdyleyebiliriz; varsayalim ki Sokrates tanrisal anlamda miikemmeldir.
Her yoniiyle miikemmel olsa da Sokrates zamanin disinda olamaz. Bu tek basina onun
mitkemmel olmasini onler. Ciinkii onun sahip oldugu tiim 6zellikler onun Glmesiyle

birlikte varligin1 sonlandirmigtir. Bunun sonucunda soyle sdyleyebiliriz:

(1) X Tanrt’dur.
(2) X mitkemmel bir sekilde iyidir.
O halde,

(3) Tanr1 mitkemmel sekilde iyidir.

Dolayisiyla Pike’in da dedigi gibi Tanri’nin bu miikkemmelligini ifade eden fonksiyonu
zorunlu dogru (necessary truth) olarak tanimlamak miimkiindiir.®®” Simdi Tanri’nin
miitkemmelligini ondan daha yiice bir varlik olmadig1 fikrine, bu yiiceligi ise onun
zamansizligima ve bu zamansizliglr da olumsal olmayan, dolayisiyla zorunlu olan bir
dogruluga indirgedik. Bu zorunlu dogruluk mesela 2x2=4 gibi bir dogru mudur? Brian
Leftow’a gore bazi zorunlu dogrular Tanr ile ilgili degildir ve bunlar negatif varolussal
yiiklemler degildir.%® Bu da bizi bu zorunlu dogrularin nasil bir dogruluk olusturan
igerdigi ve bu dogruluk olusturan fonksiyonlarin hangisinin Tanr1’nin miikkemmelligi ile
tanimlanabilecegi sorusuna gotiiriir. Ornegin Tanr1 veya Tanr1 benzeri (God-like) bir
varligin ontolojisinin dogruluk olusturani bulunmaksizin tanimlanmasi1 miimkiin miidiir?
Ya da daha acik ifade edersek; her dogruluk olusturan fonksiyon Tanri’nin miikemmel
ozelliklerini icermek zorunda midir? Eger Tanri’nin miikemmelligi 2x2=4’{in zorunlu

dogrulugunu tasiyor dersem bu degismezligi de zamana atfetmek zorunda kalirinm. O

8% Nelson Pike, a.g.e., 5.23.
857 Nelson Pike, a.g.e., 5.24.
68 Brian Leftow, God and Necessity, s.23.
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halde Tanri’nin miikemmelliginin zamansiz bir dogruluk degeri oldugunu savunmak
gerekmektedir. Fakat bu ontolojilerin her birinin Tanr1’ya bagli olup olmadigini sdylemek
gerekecektir. Ornegin 2x2=4 dogrusu Tanrr’dan bagimsiz midir? Zira Tanri tiim
miilkemmelligi ile bunu farkli bir sonug olarak da belirleyebilirdi. Bu durumda yine
Leftow’un dedigi gibi bu da sdyle bir sonuca ulastirir: “eger Tanr1 hakkindaki zorunlu bir
dogrunun ontolojisi varsa bu Tanrr’min disinda olmalidir.” Islam’da da Kur’an’in
yaratilmis olup olmadigina dair sorun da buna benzer bir akil yiiriitmeye dayalidir. Eger
zorunlu dogrularin Tanr1 disinda bir varolusu varsa bunlarin ayn1 zamanda Tanr1 ile ortak
bir ontolojiye sahip olmasi miimkiin miidiir? Eger oyleyse bu Tanr igin bir eksiklik,
dolayisiyla da onun miitkemmelligi i¢in bir problem olusturur mu? Leftow burada dort

ayr1 senaryodan bahseder:

12. Tanr1 ve O’na eslik eden her sey zamansaldir ve baslangici yoktur.

13. Ikisi de zamansizdir ve ‘evren’ (diyelim ki) soyut nesnelerden olusmustur.
14. Tanr1 zamansizdir ve O’na eslik eden her sey zamansizdir ve varolmaya
baslamamustir.

15. Tanr1 zamansaldir fakat varolmaya baslamamistir ve O’na eslik eden her sey
zamansizdir.®*

Bu dort senaryo iginde (13-14) Tanri’nin miikkemmelligi igerisine onun zamansizhigini
katabiliriz. Ancak 0 zaman Py argiimaninin getirdigi sorunlarla yiizlesmek zorundayiz.
Zira tim bu mikemmellik semasini olusturan fanrisal basitlik (divine simplicity)
Anselm’in ortaya koydugu gibi boliinemez, kompozit olmayan tek bir varlik formunu
ifade eder.®®® Anselm bu fikri biiyiik oranda Neo-Platonculara -hatta 6zellikle Proclus’a-

bor¢ludur. Leftow’un aktarimiyla:

Tanr1 ve Bir aynidir ¢linkii Tanri’dan daha biiyiik yoktur ve hicbir sey Bir’den
biiylik degildir...[Platon’un] Demiurgos’u bir tanridir, Tanr1 degildir. Bir olan
tanr1 bir tanr1 degildir fakat basitge Tanr1’dir.%6!

Katherin Rogers’a gore Anselm’in argiimani sadedir.®®> Anselm de tipki kendisinden

onceki Platoncular ve Neo-Platoncular gibi Tanr1’nin basitliginin, onun milkemmelliginin

659 Brian Leftow, a.g.e., 5.25.

660 Katherin Rogers, Perfect Being Theology, Birlesik Krallik: Edinburgh University Press, Dijital Baski,
2006, s.19.

661 Brian Leftow, a.g.e., s.6.

662 Katherin Rogers, a.g.e., s.19.
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bir igareti olarak diislinmiistiir. Tanr1’y1 bu sekilde diistinmek pek ¢ok agidan ontolojisini
aciklamak icin iyi bir Onciil olarak kabul edilebilir. Ancak bunu biraz agiklamak

gerekmektedir.

Tanr1’nin mitkemmelligi, basitligi baglaminda ne ifade ediyor? O’ nun varlig1 boliinemez,
degismez ve boliinemez. Gerek aktiiel gerekse de potansiyel olarak boliinemez bir varlik,
tam olarak kendi potansiyelini igeren bir varliktir. Ornegin, bir insan olarak varligimin
boliinebilirligi konusunda her ne kadar sezgisel olarak bir kusku duymasam da fiziksel
ihtiyaclarin yarattig1 zorunluluklara tabiyimdir. Tanr1 bunlara tabi olmadig: icindir ki
kisitl olmaksizin aktiieldir. Bir insanin kendisini gerceklestirmesi (Self-realisation) uzun
ve harici sartlarin izin verdigi dl¢lide gerceklesebilecek bir seyken Tanri i¢in bu sz
konusu degildir. O halde Tanri’nin mitkemmel olmasi igin bu “harici sartlardan” ari
olmasi1 gerektigini ileri siirebilir miyiz? Bunu sdyleyebiliriz. Ancak bu sefer basit bir
varligin kendisini gerceklestirmesiyle ne anladigimizi sormamiz gerekir. Ciinki
Tanr1’nin 1yi, kotli veya adalet gibi konularda sonradan kazanilmis herhangi bir bilgelige
ithtiyact yoktur. Tanri’nin miikkemmelligi ile ilgili sorun da burada karsimiza ¢ikar. Eger
bu bilgelige ihtiyaci yoksa, o var oldugu gibi vardir, dolayisiyla bu noktada miikemmel
olarak var olmasinin nasil bir amac1 olabilir? Ciinkii Tanr1’nin basitligi ve kesinliginde
bdyle bir amac¢ yoktur. Ciinkii o kadar miikemmeldir ki boyle bir amaca sahip olmasi

gerekmez. Ancak Rogers bu noktada sdyle soyler:

Metodolojiye iliskin olarak Anselm, meshur Proslogion unun baslangicinda
Tanr1’dan “daha miikkemmelinin diistiniilemedigi” fikrini tartismaya kapli olarak
ele alir. Bundan daha az1 ibadet i¢in uygun bir nesne olamaz. Tanri’nin yaratimla
ve sonsuzlugun zamanla iligkisini analiz ederken baglangi¢ noktasi Tanri’nin
miikkemmelligidir ve metot ise bu kavrami analiz etmektir.

(...) Fakat, miikemmellik sonsuzlugu gerektirdiginden, Tanr’nin zamansiz ve
zamanin da kipsiz oldugu sonucuna varmaliy1z.°%

Lakin burada sorulmasi gereken soru sudur; eger Tanr1 miikkemmelliginin bir alameti

olarak basit ise zamansizlig1 nasil basit olmaktadir?

663 Katherin Rogers, “Anselmian Eternalism: The Presence of a Timeless God”, Faith and Philosophy:
Journal of Society of Christian Philosophers, Cilt 24, Say1 1, Makale 1, s.5. DOL
10.5840/faithphil200724134.
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Bu konuda daha once fikrimin Py diisiincesi etrafinda oldugunu sdylemistim. Bunun
benim i¢in en Onemli sebeplerinden birisi Pe taraftarinin, Tanri’y1 zamanin ig¢inde
aciklamaya calistiginda karsilasacagi zorluklardan birisidir; Tanri’’nin  varliginin
McTaggart’in masa ornegindeki gibi bir giin sicak ve bir giin oldugu bir zamansal
gecisten etkilenmesini bekleyemeyiz. Boyle bir zamansal gecis Tanr1 i¢in s6z konusu
olamaz. En azindan bu tiir bir zamansal gegisi Tanr1 i¢in kabul edemeyiz. Py tarafinda

olmak igin en fazla savunulabilir argiimanlardan birisinin bu oldugunu sdylemeliyim.

Bu ezeliligin kabulii ile ortaya cikabilecek felsefi ve teolojik sorunlar nelerdir? Simdi

buna bakalim.

1. Ezelilik, Degismezlik ve Zorunlu Dogrular: Bir Celiski

Bu alt baglik altinda Tanr1’nin ezeliliginin kabulii ile ortaya ¢ikabilecek bazi teolojik ve

felsefi sorunlara deginmek istiyorum.

Tanr ezelidir; ancak bu ezeli olma hali ¢ok fazla muglak olmaya miisait bir tanimdir.
Tanr1 Ornegin ezeli oldugu halde kendisini degistirebilir mi? Eger ezeliyse
degistirememesi gerekir ancak onun ezeliligi ayn1 zamanda degistirip degistirememesine
karar verecek kadar gii¢lii olmasinin da bir sonucudur veya tam tersine ¢ok kudretli
oldugu icin ezelidir. Celigkiler bununla sinirli degildir, Tanri’nin ezeli olmasi onun su ya
da bu zamanda degismez oldugu anlamina gelir. Bu degismezlik onun basit olmasinin bir
sonucudur; hicbir sekilde pargalarina ayrilamaz, kesintiye ugratilamaz. Ancak Aziz

Anselm’in de dedigi gibi:

Eger onun yasami zamanda yayilmis ise tiim anlarda degil ancak zamanin
parcgalarinda yayilmis bir sekilde var olur ve bunu sdyleyemeyiz ¢linkii O’nun
varlig1 Onun kendisi hari¢ bagka bir sey degildir...eger O’nun sonsuzlugunun bir
geemisi, simdisi ve gelecegi varsa bunu onun varligimin ta kendisinin ge¢misi,
simdisi ve gelecegi vardir.%®

Aziz Anselm’in savundugu ve Dort-boyutgu zaman goriisiine yakin Tanr1 tasavvurunun

sorunu ise burada baglar; eger Tanr1 bu ezelilige sahipse, onun sahip oldugu ge¢mis, simdi

664 Katherin Rogers, a.g.e., s.5.
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ve gelecek soyut varliklar veya onlarin bilgisi midir yoksa Tanr1 tiim ge¢misi, gelecegi
ve gelecegi bilebilecegi somut bir zaman boyutundan m1 bahsediyoruz? Tanri bunlara
soyut varliklar olarak sahipse, neden diger soyut varliklara sahip olmasin? Eger somut bir
zaman boyutuna sahipse, o zaman O her seye sahiptir. Bu durumda Tanr1 ve diger seyler
arasindaki farki ve daha da 6nemlisi yaratim mefhumunu muglaklastirmis oluruz. Daha

da agikliga kavusturmak i¢in Paul Helm’in sordugu sorulari temel alarak baslayalim:

Alimler arasindaki konsensiis, Hristiyan teizmi olarak bilinen inan¢ goévdesi
iizerine ihtimamli felsefi refleksiyonlarindan olusan ‘analitik din felsefesi’ olarak
bilinen mevcut ¢aligmalarla daha da genislemistir. Birka¢ istisna hari¢ din
filozoflar1 Tanri’nin zamansiz sonsuzlugu fikrinden vazgegmekte birlesmislerdir.

Bu fikirden vazgecmek igin iki sebep vardir. En 6nemli ve merkezi sebep
Tanri’’nin zamansiz ezeli varligin belki de dnermeler ve sayilarin zamansiz
olarak var olmasi sebebiyle sadece zamansiz varolusu tutarsiz oldugu i¢in degil
fakat evrenin yaraticis1 ve siirdiirliclisii olarak zeki bir varligin zamansiz var
olusunun tutarsiz olmasidir. Bu sekilde bir varlik, diisiinceler ve amaglarla dolu
bir kisi olarak nasil var olabilir?%®°

Tanr’nin varligi, sayilar ve dnermelerin zamandan miinezzeh olmasiyla tutarsiz midir?
Ezelilikten ne anlasilmasi gerektigini anlamak i¢in 6zellikle buraya dikkat ¢ekmek
gerekir. Bu durumda Tanri’nin zamansiz var olusu ve bu hakikatlerin zamansiz var olusu
arasindaki celiski daha acik gériinmeye baslar. Nelson Pike, John Searle’iin 6zel adlarla

ilgili tezine atif yaparak soyle soyler:

Eger biz 6zel adlara iliskin bu anlam teorisini kabul edersek bu miikemmel
iyiligin bireysel bir Tanri’nin (eger varsa) téziine dair bir 6zelligi olarak ele
almamiz gerekir, Tanr1, bir 6zel ad olarak ‘miikemmel sekilde iyi birey’ anlamina
gelir ve (hipotetik okundugunda) ‘Tanrt mikkemmelen iyidir’ 6nermesi zorunlu
bir dogru olmak zorundadir. Bu analiz bazinda, ‘eger x Tanriysa, X milkemmelen
iyidir’ fonksiyonunun gerekliligi onun igerisindeki terimlerin anlamindan
sonuglanan bir sonug olarak analiz edilebilir. O zaman bunun analitik bir dogru
olarak sayilmasi gerekir.5%

O halde Tanri’nin zamansiz var olusu kabul edildiginde Tanr1’nin miikkemmel olmasi, bir

hakikat olarak onun miikemmelligiyle (ve bu vesileyle onun ile ilgili analitik olarak

665 paul Helm, a.g.e., 5.28.
666 Nelson Pike, a.g.e., 5.25.
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sonuclanan tiim sifatlarla) celisir hale gelmektedir.®®” Ancak Pike bu gibi bir durumun

0zel bir tiir gramer hatasina diistiigii fikrindedir:

Bence eger bir varlik zamandan noksansa, bu tiir bir varlifa zamansal konum
(‘once’) veya siire (‘ezeli) atfetmek (yani ‘zamanin bir Ozelliginin
uygulanamamasi’ gibi) atfetmek bir gramer hatasidir. Zamansiz bir varligin
zamansal konum veya siireye sahip oldugunu séylemek sadece yaniis yiiklemi
atfetmek degildir; ayn1 zamanda bahse konu varliga yanlis tirden yliklem
atfetmektir.®

O halde burada oniimiizde iki se¢enek vardir; Tanri’nin ezeli o/mas: ylikleminin yanlis
oldugu kanaati ya da Tanri’nin ezeli olmasi anlamindaki ontik statiisiine farkli bir bakis
acis1 getirmek gerekliligi. Ben ikincisinden yana oldugumu ileri siirliyorum. Ancak
bundan 6nce ezeli olandan ne anladigimi tanimlamak istiyorum. Ezeli olan, i¢inde sonsuz
varlig1 ontolojik igeren ancak bu sonsuzlugu sadece sayilabilir bir sonsuzluk olarak degil
aynit zamanda aktiiel olarak bulundurandir. Ezeli olan iki anlamda da kesintisizdir;
sayllamaz ve boliinemez. Bunu bir argliman olarak ele alirsak ne demek istedigim daha
iyi anlagilacaktir. Sayilamaz ve bdliinemez olan 6zelliklerinden sadece birinin boliinebilir
oldugunu ileri siirersem o varligin ezeli olma 6zelliginden bahsedemem. Bu ikisinin de

bir arada olmasi gerekir. Matematik¢i Gauss bu ayrimi daha dnce yapmust:

Matematikte asla cevaz verilmeyen sonsuz biiylikliigiin tamamlanmis bir sey
olarak kullanimina kars1 ¢ikiyorum. Sonsuzluk sadece bir fagon de parler (s6ziin
gelisi) olarak, digerleri kisitlama olmaksizin artmaya izin verilmis oldugu halde,
belirli oranlarin belirsiz bir sekilde yakin oldugu limittir.®%°

Nagasawa’nin da isaret ettigi gibi, Gauss’un acgiklamasi, aktiiel sonsuzluk ve potansiyel

67 Bu ¢eliskiden Tanri’nimn &zel bir isim olmadig savunularak kagmmak miimkiin miidiir? Monoteist bir
Tanr’nin degil de herhangi bir tanrinin zamansizligindan bahsettigimizde, bu bir analitik dogru olmak
zorunda midir? Ornegin bu herhangi bir tanr1 olursa, onun tdziine dair bir 6zellik olarak bahsetmek icin
ozellikle belirtmem gereken bir gosterge ortaya ¢ikmayabilir. Mesela; Tanri’dan degil de “tiim evreni
yaratan mimardan” bahsediyorum dersem; “1.x tiim evreni yaratan mimardir ve 2. x iyidir” demek onunla
ilgili analitik bir hakikati ele vermeyebilir. Ancak analitik dogrular her zaman gegerli dogrulardir.
Dolayistyla tiim evreni yaratan mimarin boyle bir 6zelligine atif yaptigim anda bu dogrunun gecerli
oldugunu gosteren tiim Onermelerin de dogru olmasi gerekir; “tiim evreni yaratan mimar zamansizdir”,
“tiim evreni yaratan mimar ezelidir” demek gibi. Ancak “Israilogullarini II. Ramses’ten kurtaran Allah’tir”
ile “Big Bang’in sebebi Allah’tir” demek problemi daha da derinlestirecektir. Bu konuda bkz. Kai Nielsen,
“The Intelligibility of God-Talk”, Religious Studies, Cilt 6, Sayr 1, Mart 1970, sf.1-21.
https://www:.jstor.org/stable/20004795 (19.05.2022)

668 Nelson Pike, a.g.e., 5.27.

89 Yujin Nagasawa, The Existence of God: A Philosophical Introduction, New York: Routledge,
Taylor&Francis Group, Taylor&Francis e-Library, 2011, s. 109.
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sonsuzluk arasindaki farki igermektedir.%’® Cantor da bunu dogal sayilarin sayis1 kadar
sifirdan bliylik ¢ift sayilarin var oldugunu gostererek meshur kiime teorisiyle
ispatlamistir. Cantor’a gore:

(1) Ry+n=x,.

(2) Xy + Xy = X,
Sonsuz sayilara eklenen herhangi bir sayr sonsuzun belirsiz limitini artirmiyordu.
Sonsuzun aktiiel olabilmesi halinde bile onun sayilabilmesi i¢in ona eklenen sayinin da
belirli bir sonlu sayiy1r vermesi gerekir. Ancak Oyle olmamaktadir. Bunu daha iyi
anlayabilmek icin meshur matematik¢i David Hilbert’in “sonsuz otel paradoksu”
orneginden yararlanabiliriz. Sonlu sayida (mesela 10) odasi olan bir otelin dolu olmasi
halinde agiktir ki yeni bir miisteri oraya yerlesemez. Ancak Hilbert’in giizel bir sekilde
ornekledigi gibi otelin simdi sonsuz sayida odasinin oldugunu diisiinelim.®"* Farz edelim
ki otelin tiim odalar1 doludur. Fakat bu sefer yeni bir miisteri geldiginde, otel gorevlisi 1
numarali odadaki miisteriyi 2 numarali odaya, 3 numarali odadaki miisteriyi 4 numarali
odaya kaydirarak yeni miisteriye yer acar. Bir siire sonra otele sonsuz sayida miisteri
geldigini diislinelim. Otel gorevlisi bu sefer 1 numarali odadaki miisteriyi 2’ye, 2’dekini
4’e, 3’tekini 6’ya, 4’tekini 8’e kaydirmistir. Bunu yaparak tek sayili odalarin hepsi bos

olur ve tiim sonsuz konuklar1 oraya yerlestirebilir.5"?

Ancak Craig’in de hatirlattig gibi:

Bu hikayede otel sahibi akilli bir sekilde yiiriittiigl isletmesinin devam edecegini
sanir ancak otelinin potansiyel olarak degil aktiiel olarak sonsuz sayida odasinin
oldugunu ve tiim odalarin dolu oldugunu unutmustur.®™

Zirayine Craig’in dedigi gibi: “Eger otelin aktiiel olarak sonsuz belirli odalarindan olusan
bir koleksiyonu var ve tim odalar doluysa, o halde daha fazla oda kalmaz.”%* O halde

aktiiel olarak sonsuz varliklardan bahsedemeyiz.

670 Yujin Nagasawa, a.g.e., s.109.

671 William Lane Craig, a.g.e., 5.23.
672 William Lane Craig, a.g.e., .85.
673 William Lane Craig, a.g.e., .85.
674 William Lane Craig, a.g.e., s.85.
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Ancak Tanrt’nin varligt iste bu anlamda farkli bir durum sergiler; Tanr1 Cantor’un da
dedigi gibi “mutlak sonsuzdur.”®”® Onun sonsuzlugu aktiiel sonsuzlugun 6tesinde bir
varlik olarak mutlakligi gerektirir. Bu mutlaklik ise sonsuzluk kavraminin yukarida
Hilbert’in oteli orneginde gosterdigimiz gibi “sonsuz sayida mutlak varligin sonlu”
Onermeyle tanimlanmasi gibi paradoksal olarak sonuglanacak bir sonsuzluk tiirii degildir.
Tam da bu noktada Pike’a yaptigim atifta gortildigi gibi, Tanri’ya yiiklenen ezeli
olmanin niteligi sorununu daha iyi anlamis oluruz; Tanr1 bu anlamda ezeli degildir, onun
ezeli sifati, mutlak sifatinin sonucudur. Eger mutlak olarak varligindan bahsedersem,
sonlu olmadig: fikrine ulasmam i¢in gereken fikri (eidos) anlamam miimkiin olur. Tanr1
iste tam da bu anlamda sonsuzluk fikrinin var olmus halidir, ki bu da onun sadece sonsuz
(infinite) degil ezeli (eternal) oldugu anlamina gelir. Sadece Platonik bir nesne olarak
sonsuzun ontolojisinin varligi degil ayn1 zamanda bunun disinda ger¢eklesmis olan
varligidir. Bu durumda onun iki tiir sonsuzlugu iginde bulundurdugunu sdylemek
mimkiindiir; aktiiel olan sonsuzun O&tesinde mutlak bir sonsuzlugun Platonik
hakikatlerden bagimsiz olarak gerceklestigi bir govdedir (corpus) Tanri. Bu gévdenin
Cantor’un yukarida tanimladig:r sekilde indirgenemez bir tiir oldugu fikrinin tekrar
telaffuz edilmesi gerektigini sdylemek bu yiizden dnemlidir. Eger Tanri’nin bu sekilde
bir sonsuzluga sahip olmasmi bekleyemezsek onun zamanla iligskisinde “nerede”
oldugunu anlamakta daha da zorlaniriz. Elbette burada bu fikre kars1 asagidaki Peter Van

Inwagen’den atif yaptigim gibi bazi itirazlar gelebilir:

Eger varsaydigim gibi olaylar yoksa ve birinin zihninde varsa, onlar sozde
olaylardir, o halde acik¢a Tanr1’nin zihninde hicbir sey diisiince degildir. Ancak
farz edelim ki, ben hataliyim ve olaylar var. Farz edelim ki tiim X nesneleri i¢in F
0zelligi var ve herhangi bir t zamaninda x’in F 6zelliginin olmasi 6nermesi bir
olay1 gerektirsin. Ve farz edelim ki x bir diisiiniir olsun ve F dogru tiirden bir zihni
0zellik olsun, bu olay x’in zihninde bir fikirdir. Ve yine farz edelim ki Tanr1
(hatirlanirsa onun zamansal bir varlik oldugunu farz ediyoruz) dogru tiirden
belirli zihni 6zellikleri farkli zamanlarda haizdir ve o halde Tanri’nin zihninde
diisiince olarak belirebilir.57®

Van Inwagen’in itirazi, agik¢a goriildiigii gibi Tanri’nin zamansal bir varlik olarak kabul

edildigi onciiliine dayanir. Leftow, Van Inwagen’in bu fikrini asagidaki gibi 6zetlemistir:

675 Yujin Nagasawa, a.g.e., s.111.

676 Peter Van Inwagen, “God and Other Uncreated Things”, edt. Kevin Timpe, Metaphysics and God:
Essays in Honor of Eleonore Stump, New York: Routledge Studies in the Philosophy of Religion,
Taylor&Francis e-Library, 2009, iginde s.15.
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-ilahi diistinceler olay olabilir. Fakat olaylar yoktur. Birisi zamanda bir 6zellik
kazanirsa, dordiincii bir sey olarak o kisi tarafindan olusturulmus, bir olay, 6zellik
ve zaman yoktur. Olus ozelligiyle bulunan nesneleri saymaksizin bu it
anlaminda (olay, 6zellik ve zaman) ne oldugunu tam olarak tarif edebiliriz.

-eger olaylar olmus olsaydi, onlar 6zellikleri icerirdi ve ilahi anlamda zihni
olaylarin lehine Platonist 6nermelerin elimine edilmesi soyut varliklar1 tamamen
ortadan kaldirmazd.®"’

Bu da Van Inwagen’in deginmis oldugu Tanr1 ve tiimeller arasindaki iliski problemini
aciklamamiz gerektigini gostermektedir. Ancak Tanri’nin ezeli olmasi 6zelligi i¢in sunu
demek miimkiindiir; eger soyut bir varlik olarak Tanri’’min mutlakligini 6nceden
varsayamazsam onun somut bir varlik olarak varliginin -bunu agik¢a bilsem bile- soyut
varliklarin ondan ¢ikarimini baska nasil ifade edebilirim? Ben de Leftow gibi her zorunlu
dogrunun belirli bir ontolojisinin olmadig1 yoniindeki fikre®’® katiliyorum. Bu dogrultuda
Tanr’nin bu dogrulardan bagimsiz olamayacagini ancak teist yargilardan bazilarin1 da
olumlayacak bir sekilde onlar1 bilemeyecegi diisiincesinin dogru olmadigini
savunuyorum. Bunun sebebi de agikca belirttigim lizere Tanr1’nin tartismasiz bir 6zelligi

olarak kabul edilmesi gereken ezeliligidir.

Ancak bu da bir sorun dogurur. Bu “tartismasiz 6zelligin™ tartismasiz olabilmesi i¢in
mutlak bir dogru olmasi gerekir; yani bu bir zorunlu dogrudur. O halde bu bir tiir dongiisel
muhakeme hatas1 olarak goriilebilir mi? Bu tiir bir zorunlu dogruyu bir ontoloji olarak
kabul etmek gerekir ki Tanri’nin zorunlu dogrular: bilip bilmedigi konusunda agik bir

kesinlikle konusabilelim. Ornegin;

“Bazi filozoflar keldir.”

Dedigim zaman bu filozoflara ait kesin bir dogruluktan bahsederim; Sokrates’in ve
Aristoteles’in kel oldugu dogrudur. Ancak bu “Logioe = 0.4342944819” demek gibi bir
dogruluk degeri tasimaz. Sokrates’in veya Foucault’nun bir zamanlar kel olmadigi veya

Russell gibi giir sagl filozoflarin hepsinin bulundugu tiim kiimeler diisiiniiliince, hangi

677 Brian Leftow, a.g.e., sf.512-513.
678 Brian Leftow, a.g.e., .59.
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zorunlu dogrular1 hangi ontolojilerden ¢ikaracagimiz muglaklik kazanmaktadir. Bu
muglakliktan ¢ikmak i¢in Tanr1’ya atfedilen bazi 6zelliklerin onun kendi i¢inde ne kadar
dogru olup olmadigini sormak gerekir. Ciinkii suras1 agiktir ki Tanr1’ya ait bir 6zellik
olarak ezeli olmay1, insana ait bir 6zelligin analojisiyle betimlemek problemlidir. Bunun
yaninda esas problem ise onun ezeli oldugu ger¢egi yaninda hangi dogrularin ne kadar
dogru olarak kalabilecegi diisiincesidir. 2+2=4 bir ger¢eklik olarak Tanr1 ile esit derecede
ezeliyse, bu degismeyen gercekligin ezeliligi ile Tanri’nmin ezeliligi arasindaki

goriiniirdeki paralellikten ne ¢ikarmaliy1z?

Buna cevap verebilmek i¢in Eleonore Stump ve Norman Kretzmann’in ve Norman
Kretzmann’m 1992 tarihli makalelerine geri donmek gerekiyor. Stump ve Kretzmann,
Ezelilik-Zamansallik ~ Eszamanliligit ~ (Eternal-Temporal  Simultaneity)  olarak

adlandirdiklart bir agiklamaya bagvururlar:

(EZ’) Her bir x ve her bir y igin x ve y asagidaki sartlarda ancak ve ancak EZ
olarak eszamanlidir

Q) Ya x ezelidir ve y zamansaldir veya tersi (uygunluk adina x ezeli y ise
zamansal olsun) ve

(i) Essiz bir referans gergevesi i¢inde bulunan bir A cismine gore, X ve
y’nin ikisi de simdidedir -yani (a) x, A’ya gore sonsuz simdidedir, (b) y zamansal
simdidedir ve (c) hem x hem de y A’ya gore, A’nin her ikisiyle de dogrudan ve
dolaysiz nedensel iliskiye girebilecegi ve (ve farkindaligi varsa) her birinin
farkinda olabilecegi sekilde konumlanmaistir ve;

(iii) Sonsuzca zamansal referans ¢ercevesi iginde bulunan bir B cismine
gore, X ve y simdidedir -yani (a) X sonsuz simdidedir, (b) y, B ile ayn1 zamandadir
ve (¢) hem x hem de y B’ye gore, B’ nin her ikisiyle de dogrudan ve dolaysiz
nedensel iligkiye girebilecegi ve (ve farkindaligi varsa) her birinin farkinda
olabilecegi sekilde konumlanmugtir.®7

Bence Stump ve Kretzmann’in Boethiusgu ezelilik kavramina getirdikleri bu perspektif
bu anlamda 6nemlidir. Ciinkii Tanri’nin bu sekilde eszamanli varolusu ayn1 zamanda
onun “yasamsiz” bir sekilde zamansiz olduguna yonelik elestirileri savusturmak i¢in de

gereklidir. Tanri’nin zamansizligi, bu durumda onun yasamsiz ve zamandan yoksun

679 Eleonore Stump and Norman Kretzmann, “Eternity, Awareness, and Action”, Faith and Philosophy,
Cilt 9, Say1 4, 1992, DOI: 10.5840/faithphil19929433, 5.478.
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oldugu anlaminda degil, tiim nesnelere ve olaylara gore zamansiz oldugu seklinde
aciklanabilir. O halde ezelilik bu anlamda Tanri’ya yiiklenebilen bir sifat olarak

kullanilabilir.

Stump ve Kretzmann’in dnermeleri, her bir x ve y olayinin i¢inde bulundugu essiz A veya
B referans ¢ergevelerinin birbirine goreli oldugu ayri bir zamansal konum bulundugunu
ileri siirer. Bu durumda Tanri igin mesela ayr1 bir referans ¢ergevesi belirlerken x ve y
olaylarinin ikisi i¢in de esit olarak bulunabilecegi zamansal bir diizlemin oldugu fikrine

dayanur.

Stump ve Kretzmann’in, Boethiusgu veya Anselmgi anlamda ezeli bir Tanri’yi
tanimlamak i¢in yeterli olduguna dair varsayimi kabul ederek baglanmasi gerektigini ileri
stirliyorum. Zira Tanr1’nin ezeliliginin baska tiirlii anlagilabilecegini sanmiyorum. Ciinkii
“Tanr1’nin sonunun ve baslangicinin olmamasi onun muhakkak bir zamansal ¢ergeveden
miinezzeh olmasimi gerektirir mi?” sorusunu sordugumuzda elimizde Tanri’nin var
oldugu tiim zamansal durumlari igeren bir cevap bulmakta zorlaniriz. Soruyu daha da
acarsak; bir nesnenin sonunun ve baslangicinin olmamasi i¢in muhakkak zamansiz olmasi
gerekir mi? Bu durumda pekald zamansal ama ayni zamanda ezeli bir varliktan

bahsetmem miimkiin olabilir mi?

Bunun hi¢bir sekilde miimkiin oldugunu sanmiyorum. Ezeliligin asagida anlatacagim gibi
bir aktiialite igermesi gerekir. Eger Tanr1 baslangic ve sondan miinezzeh ise bunun
zamanin i¢inde olabildigini diislinmek Tanri’nin varligmmi soyut ve somut anlamda

temellendirebilecegimiz bir 6zdesligi tamamen ortadan kaldirir.

Bu 6zdesligin bence a priori baska bir sonucu ise degismezliktir. Degismezligi Tanr1 s6z
konusu olunca nasil anlayabiliriz? Ornegin bir muzun rengi saridan kahverengiye
doniisiince onun “6zelliklerinin” degistiginden bahsedebiliriz. Ancak Tanr1 bu sekilde
degisen bir varlik degildir; ya da sOyle ifade edersek daha dogru olacaktir. Tanri i¢in
degisebilecegi tiim durumlari ifade eden herhangi bir kiime yoktur. Fakat bu degismezlik
icin de belirli bir kriter belirlemek gerekir; Cleland’in bahsettigi gibi literatiirde

bahsedilen iki tiir degisim vardir. Birisi gergek degisimler, digeri de ger¢ek olmayan
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degisimler®®® (salt Cambridge degisimi olarak tanimlanan degisimler). Nesnelerin
gercekte ne kadar degistigini ve degisme oOzelligi gosterip gostermedigini yukarida
tartismis ve goriisiimii nesnelerin gercek bir degisim gostermediklerini sadece olaylara
yonelik ise niceliksel bir degisim tanimlanabilecegi yoniinde belirtmistim. Nesnelerin
sadece zamansal evreler lizerinde degisim 6zelligi gosterdigini ileri stirersek gergek bir
degisimden bahsetmek zor olacaktir. Daha dogrusu statik bir zaman goriisii degisimi
muhakkak reddetmek zorunda degildir, tersi de sdylenebilir; bir nesnenin degistigini
sOylemek i¢in zamanin var olusunu 6n bir varsayim olarak kabul etmek zorunda degiliz.
Degismezlik ile ilgili temel problemlerin ¢ogunu belirledik ancak tanimlandiginda ortaya
cikan giigligli gormek zor degildir; t; ve t» zamanlar1 arasinda bulunan X nesnesinin
degismezlik 6zelligini gosterebilmesi i¢in bu zamanlar arasinda bulunmamasi gerekir.
Ancak degismezligin gerek dinamik gerekse de statik zaman goriisleri agisindan yarattigi
zorluklarin disinda onun tanimlanmasinda temel problem benim agimdan dogruluk

olusturan degerlerin degismesiyle ilgilidir.

Bu tez kapsaminda 6nermemi Tanri’nin zamansiz bir ezelilige sahip oldugu fikrini 6ne
cikartarak devam ettirecegim. Ezelilik ve degismezlik nedir sorusuna cevap verdigimi
diisiiniiyorum. Simdi Tanri’nin ezeliligi ve degismezliginin ne oldugu sorusuna cevap

verelim.

2. Tanr1 Nasil Degismez ve Ezeli Olabilir?

Birinci alt boliimde ezeliligin tanimim1 yaptim ve Tanri’’min ezelili§inin onun
zamansizligiyla anlasilabilecegi fikrini savundum. Ancak bu ezeliligin bir yonidiir.
Yukarida Tanr1’nin milkemmelligi baglig altinda Boethius’un “Tanr1’nin bir anda sinirsiz
hayata sahip olmas1” olarak tanimlandigini ifade etmistim. Bu siirsizligin ne oldugunu
ve ne ifade ettigini daha iyi tamimlarsak Tanri’nin ezelilii ve zaman iligkisindeki

muhtemel problemlere daha iyi cevap verilebilir diye diigiiniiyorum.

Tanri’nin sonsuz hayati, zamanla iliskisi diisiiniince ne demektir? Edward Wierenga,

880 Carol E. Cleland, “The Difference between Real Change and "Mere" Cambridge Change”, Philosophical
Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, Cilt. 60, Say1. 3, Kasim 1990,
https://www.jstor.org/stable/4320159, (04.06.2022) sf. 257-280.
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Nelson Pike’1n arglimanini biraz daha 6zetleyerek soyle bir tarif yapmaktadir:

1) X, zamansal kapsamdan yoksunsa zamansizdir ve x zamansal konumdan
p
yOkSUﬂdUI’.681

Ancak Wierenga’ya gore, Pike’1n bu tiirden zamansal konum yiiklemleri bireylerden ¢ok
olaylara uygulanir. Eger tiim zamansal konum yiiklemleri bu sekildeyse, hi¢bir bireyin
zamansal konumu yoktur.%®? Bu da Tann ile ilgili siirsizligin nasil anlasilmasi
gerektigine dair nasil bir argiiman iretmemiz gerektigi konusunda daha ayrintili
diisinmemiz gerektigini ortaya koymaktadir. Wierenga, bu noktada ezelilik ve

degismezligin nasil anlagilmas1 gerektigini soyle tanimlar:

Eger Tanr ezeliyse, o halde onun eylemleri ve bilme eylemi, zaman i¢inde olmaz.
Olaylara bagvurmak yerine bunu Tanri’nin O6zellikleri olarak sdyleyebiliriz;
ornegin Ibrahim’i yaratmas: veya South Bend’in Kokomo nun kuzeyinde
olmasint bilmesi onun herhangi bir zamanda sahip olmadigi 6zelliklerdir. Daha
genel olarak;

(3’) x’in ancak ve ancak P 6zelligi var ve t zamaninda x 'in P 6zelligi varsa, x'in
zamansal konumu vardir.%

Bu durumda zamansiz, degismez ve ezeli bir Tanri’nin nasil olup da yaratim siireci
igcerisinde oldugu en azindan daha basit bir agiklama kazanir; Tanr1 bir 6zellik olarak
zamansizliga sahiptir, o halde bu olaylar ve onlara Tanri’nin potansiyel miidahaleleri
zamansizlikla bir celigki dogurmaz. Wierenga bunu su sozlerle agiklar: “her ne kadar

ezelilik zamansizlig1 icerse de o zamansizlik tarafindan igerilmez.”%%*

Ancak bunun basitlestirilmis bir Tanr1 ontolojisi oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
Daha dogrusu soyle diisiinelim; Tanri’nin tek, basit ve boliinemez bir varlik olarak
olaylar1 yaratmay1 veya onlar1 bilmeyi bir 6zellik olarak tasidig: fikri bence muglak ve
sonucu belirlemekten uzaktir. Ciinkii bu sefer Tanri’nin zihni siirecinin ne oldugu

sorulacaktir. Bir kaplan da avini nasil avlayacagini bilir. Ancak bu konudaki iradesini

681 Edward R. Wierenga, The Nature of God: An Inquiry into Divine Attributes, ABD: Cornell University
Press, 1989, s.168.

682 Edward R. Wierenga, a.g.e., s.168.

683 Edward R. Wierenga, a.g.e., s.170.

684 Edward R. Wierenga, a.g.e., s.167.
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neyin belirledigini bilemez. Tanri’nin bilmesi bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi
bence hi¢bir varligin diisiinemeyecegi bir matrisi icermektedir. Fakat Wierenga’nin bu
ifadesinde sorunlu olan argiiman 6zelligini iceren herhangi bir kiimenin kendine referans
vermesindeki sorundur. Olaylar1 Tanr1 bir 6zellik olarak kendisinde tasiyorsa X ya da y
olayina atfedilebilecek sinirsiz bir Tanri’nin varligini ileri siirmek tam da bu Tanrt’y1 X

ya da y olayinin varligi igerisinde tanimlamak anlamina gelir.

Bana gore Tanr1’nin ontolojik gercekligi bu sekilde bir kendi kendine referansi iceremez.
Aksi halde bu onun varliginin tam aksine bir sonucu gerektiren argiimana doniistirdi. O
da Tanri’ya bdyle bir referans olarak ihtiya¢ duyulmadigi argiimanidir. Ciinkii din ve
bilim ¢eliskisi ve benzeri argiimanlar bir yana, pozitivist ateizmin en temel
arglimanlarindan birisi Tanri’nin bir 6n kabul olarak varsayilmasimin gereksizligidir.
Aslinda bu baglamda teizm ironik olarak ateizmin eline, zamansal bir Tanr1 ile sinirlanan

referans vermektedir. Buna sonug boliimiinde deginecegim.

Eger Tanri’nin ezelilik ve degismezliginden anlasilan daha 6nce de belirtmis oldugum
gibi Stump ve Kretzmann’in zamansizlikla baglantili eszamanlilik ise buradaki
eszamanlilik taniminin baslangi¢ i¢in en iyi ¢6ziim oldugunu diigiiniiyorum. Yukarida
Paul Helm’in, Stump ve Kretzmann’in eszamanli zamansizlik tanimin dar anlamiyla
(stricto sensu) “zamansizliktan vazge¢cme” oldugunu soyleyerek itiraz ettigine
deginmistim.*® Helm’in goriisiiniin neden onemli olduguna da son bolimde

deginecegim.

C. Tanr’min Mutlak ilmi

Tez boyunca savundugum Dort-boyutgu ve Ezelici goriisiin Tanri tarafindan nasil
yasandigin1 diislinelim. Zamanda olan olaylar ve nesneler Tanri’nin géziinden Dort-
boyutcu bir sekilde vardirlar; bizim goziimiizden degil. Esasinda isaret etmek istedigim
nokta Tanri’nin farkl referans ¢ercevelerine bagl olaylar icerisinde su ya da bu, p veya
g 6zelligine sahip X nesnesinin bir referans ¢ergevesine sahip olmasi degildir; tiim referans

cergeveleri igerisinde inkar edilemeyecek tek bir varlik olarak bulunmasidir. Diinyadan

885 paul Helm, a.g.e., 5.28.
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firlatilan bir roket, diinya zamaniyla o referans ¢ercevesinde bulunur ve bu referans
cergevesi uzayda bulunan herhangi bir nesne (ve hatta olayla) izafi olarak essiz bir statiide
degildir. Ancak Tanri’nin varhiginin baska herhangi bir nesneden farki tiim bu
cercevelerin disinda bulunan gergek tek varlik olarak eszamanli olmasidir. Baska bir
ornek vermek gerekirse bundan 300 bin yil dncesine giden bir zaman yolcusu farkli
referans ¢ercevelerinde hareket edebilir ancak bunlara sahip degildir. Tanr1 bu referans
cercevelerinin herhangi birinde yer alan herhangi bir olayla vardir. Dolayisiyla Tanr1
sadece uzay-zamanin igerisinde bir varlik olarak degil, dogrudan onun-la vardir. Buna

karsilik Hasker’1n sozleriyle ifade ettigi goriise atif yaparsak:

Gosterildigi gibi eger Tanr ezeliyse, o bizi sadece sonsuzluk igerisinde bizim

9% Ce

kendi degismez “benzesimler”, “goriiniisler” veya temsillerimiz {izerine temasa
ederek bilir. Fakat ben bunu isin aslinda asir1 derecede kabul edilmesi gii¢
buluyorum. Ben kendi adima, ezeli bir Tanri’’nin, bizim onun inayetli
mevcudiyetiyle hayatimizda tarihsel miidahaleleri ile deneyimledigimiz olaylarin
hepsine sebep olabilecegini anliyorum.58®

Ancak bu tiir bir Tanr1 goriisiiniin nasil savunulabilecegini anlamak zordur.
Deneyimledigimiz sey Tanri’nin bir olayr degilse nedir? Ancak bu olaym Tanri’nin tim
zamanlardaki varliginin disinda oldugunu sdylemek teizmin temel bir argiimani olarak
miidahaleci ve her seyi bilen Tanr1 anlayisin1 devre dis1 birakir mi1? Tanr1’nin zamansiz
sinirsizligi kavramini anlamanin bu noktada 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Bunu daha

1yi agiklamak i¢in Alan Padgett’in asagidaki dnermesini ele alalim:

Tanr’’nin  bizzat kendisi bazi agilardan zamansaldir: Bu onun zamansiz
olamayacagi anlamina gelir mi? Bu “zamansizliktan” ne kastedildigine baglidir.
Aristoteles eger bir sey (i) zamanla dlglilemiyorsa ve (ii) zamandan etkilenmiyor
veya zaman tarafindan igerilmiyorsa zamansiz oldugunu diisiinmiistii. Benzer bir
sekilde ben de Tanri’nin aslinda hem zamansal hem de “goreli” bir sekilde
zamansiz oldugunu iddia ettim.®®’

Burada da temel problem Padgett’in birbiriyle temelde ¢eliskili gibi goriinen iki kavrami
secmesinde degil, kastettiginin ne oldugunun anlasilmasinda gériiniiyor. Ornegin
kuantum fiziginin bir atomun uzamsal varolusunun belirlenmesindeki gii¢liigiine dair

meshur Cift Yarik deneyini ele alalim. Bu deneyde atom hem dalga hem de pargacik

886 William Hasker, God, Time, and Knowledge, New York, Cornell University Press, 1989, s.184.
887 Alan Padgett, a.g.e., s.126.
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fonksiyonu gostermektedir. Tanr1’nin elbette hem zamansal hem de zamansiz olmast igin
bu baglamda engel yoktur. Ancak bu baglam nedir? Ciinkii Tanr1 atomlardan olusmaz (ya
da en azindan dar anlamiyla, hilozoist teolojiler disinda diisiliniilen bir Tanr1 i¢in bunu
sOyleyebiliriz). Ayrica boyle bir baglam olugsaydi bile kendi olustugu atomlari bu sekilde
kontrol edebilecek bir varliktan bahsetmis olurduk. Bu ¢eliskiyi de bir kenara birakirsak,
Tanri’nin kavramsal anlamda ikisini bir arada biinyesinde bulundurmasi bir 6zdeslik
sorunu olarak goriilmelidir. Kavramin disinda diistiniildiigiinde boyle olup olmadigina
yonelik inang elbette ne monoteizm ne de bu inanci sorgulayan felsefe agisindan sorun
teskil etmez ¢iinkii artik bu iki zit kavramin uygulanabilecegi bir inang¢ nesnesi yoktur,
dolayistyla bu agidan bir monoteistin neden birbirine zit iki kavrami1 savunarak inandigini
sormaya gerek kalmaz. Ancak tekrar dedigim gibi felsefi bir problemi isaret etmesi
acisindan bu zamansizligin goreli oldugunu sdylemek Padgett’in durumunda kurtarici

olmayacaktir.

Cunkii Padgett, Stump ve Kretzmann’da oldugu gibi Tanri’nin Ezelilik-Zamansallik
Eszamanliligindan farkli bir tasavvur ¢izmektedir. Hem zamansallik hem de zamansizlik
birbirine goreli olabilmeleri i¢in Stump ve Kretzman’in agikladigi bir eszamanlilik
formiilii gerekir. Ciinkii tahmin edilebilecegi gibi zamansiz bir nesne, zamansal varliga
gore zamanda degildir. Dolayisiyla bu baglamda Padgett’in onerisini kabul etmek zor

goriinmektedir.

Tim bunlar mitkemmel varlik teolojisinin -asagida da iizerinde duracagim farkli
modifikasyonlarla- kabuliiniin daha olanakli ve benimsenebilir oldugunu gostermektedir.
Miikemmel varlik teolojisi hi¢ siiphesiz birtakim dezavantajlardan yoksun degildir.

Leftow’un ifade ettigi gibi:

Ben Tanri’nin farkinda olmadigi bir mevcudiyetin olmadigini ileri siiriiyorum.
Zira Tanrt’nin algiladigi seylerin Tanri ile birlikte sonsuzda olusu, her ne kadar
bu oluslar bir anda degil ama birbiri ard1 sira olsa da olustugu zamana gore
zamanda olusun ta kendisidir.%®

Leftow’un bu ciimlesinden de anlasilacagi gibi, Py acisindan sorun, Tanr ile birlikte

sonsuz olan tiim nesnelerin ayni anda olmas1 halinde Tanri’nin “farkindaligini” nasil

688 Brian Leftow, Time and Eternity, New York: Cornell University Press, 1991, s.235.
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aciklayacagimizi icermektedir. Ciinkii Tanr1 eger tiim anlarda, tiim oluslarla birlikteyse
bu oluglarin herhangi bir zamana “gdre” baska bir zamanda olup olmadigini bilmesinin

anlami kalmayacaktir.

Bu sebeple simdiye kadar bu ezelilik ve degismezlik kavramlarini ve Tanr1’nin onlara bir
Ozellik olarak nasil sahip oldugunu tanimladigimiza goére, Boethiuscu anlamda yine
Stump ve Kretzmann’in ele aldigi gibi onun ezeliliginin mutlak ilmiyle ve dolayisiyla

onun farkindaligiyla ¢eliskili olup olmadigini nasil degerlendirebiliriz?

Stump ve Kretzmann’in Ezelilik-Zamansallik Eszamanliligi hipotezinin ve bu hipotez
baglaminda Tanr1’nin mutlak ilminin nasil agiklanacaginin {izerinde duracagim. Ancak
onu agiklamaya gegmeden Once Tanri’nin ezelilik 6zelliginin onun mutlak ilmiyle
(omniscience) neden g¢elismedigini Cantor’un asagidaki pasajina atifla isaret etmek
gerekmektedir:

Ben aktiiel sonsuzlugun indirgenemez bir tiir olarak varligini (Genus Supremum)
asla varsaymadim. Tam da aksine, aktiiel sonsuzlugun bu sekilde bir Genus
Supremum’unun olmadigimi gosterdim. Tiim bu son ve sonludtesi varligin
Otesinde yatan bir tiir (Genus) degildir: O, ad1 Tanr1 olan, her seyin iginde oldugu,
her seyi iceren, essiz, tamamen bireysel olarak tek, insan zekasi icin sirrina
varilamaz bir Mutlaklik, ayrica matematigin nesnesi olmayan, dlgiilemeyen, en
basit yap1 (Ens Simplicissimum), en saf harekettir.*®°

Bu en saf hareket ve Mutlaklik olarak Tanr1 bir “genus” olmadig: i¢in onun mutlak bir
ilmi oldugunu ancak varsayabilir ve bu ilmin derinligi konusunda akil yiirlitemeyiz. Bu
varsayim ise sadece belirli idealarin sekillenmesinden olusabilir. Ancak Cantor ironik
olarak, Tanr’nin insan anlayisinin 6tesinde oldugu fikrini canla basla savunmasina
karsilik bu kisa paragrafta onun nasil tanimlanamayacagini en 6zlii ve olabilecek en

muhtesem sekilde tanimlamis olur.®%

Cantor’un bu tanimindan hareketle sunu diyebilmek miimkiindiir. Tanr1 zamansiz

varligini, zamanin gergekliginden veya onun gercek disiligindan almaz. Bu da bizi

69 Joanna Van Der Veen&Leon Horsten, “Cantorian Infinity and Philosophical Concepts of God”,
European Journal for Philosophy of Religion, Eyliil 2013, s.125. DOI:10.24204/ejpr.v5i3.222
69 Joanna Van Der Veen&Leon Horsten, a.g.e., s.125.
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Tanri’nin zorunlu olarak olaylar ve nesnelerin diginda var olusunun olumlanmasi ve

dolayisiyla bu varolusun onun mutlak ilmini gerektirdigi fikrine gotiirir.

Ancak yine de Tanr1’nin bu mutlak ilminin en azindan nasil bir soyutlamay1 gerektirdigini
ve neye indirgenebilecegini sorabiliriz. Yukarida yine Stump ve Kretzmann’in
diistincelerine atifla, Tanri’’nin zorunlu dogrulardan farkli bir ezeliliginin olmasi
gerektiginden bahsetmistim.%®* Ancak bu yine de Tanr1 ve onun zorunlu dogrulara dayali
bilgisi arasindaki ¢eliskinin kaynaklandigi Platoncu agiklamanin {izerinde durmayi

gerektirmektedir.

Her iki hakikat de ayni anda savunulamayacagina gore (Tanri’nin ezeli bir varlik olarak
nesneler hakkinda bilgisi ve ezeli hakikatler) Platonculuk icin en fazla dezavantajh

goriinen elestiri asagida Leftow’un getirdigi elestiridir diyebiliriz:%%2

Realizmde K 6zelliginin K-yapma rolii vardir: bir 6zellik, K olmay1 kurucu olarak
olusturan dogru iligkinin varligidir. K-olmanin, K ile iligskisindeki katkisidir. O
halde tanrisal varligin varolusu Tanri’nin varligint oldugu gibi aciklar, Tanr1
mutlak ilim sahibidir ¢iinkii belki tanrisal varlik mutlak ilim sahibi olmay1
gerektirir veya icerir. Tanri’nin oldugu gibi olmasi o varligin oldugu gibi olmasimni
aciklamaz zira gordiigiimiiz gibi eger tanrisal bir varlik Platonikse, o varligini
veya igerigini ona sahip olan Tanri’dan almaz. Bu durumda Platonizm, boslukta
asil1 bir mecaz teori olarak ondan daha iistiin olan tozel 6zelliklere bel baglar.®%

Leftow’un Platoncu olmayan bir zamansiz Tanrt tasavvurunu zamansiz olarak
savunmasinin imkansiz oldugu fikrindeyim.®®* Leftow, bir diisiince nesnesi olarak
Tanri’nin varligit ve bu varligin bilgisini birbirine karigtirtyor gibi goriinmektedir.
Tanri’nin diisiince nesnesi olarak varligi, onun varligini gerekli kilan bir unsur degildir.
Daha da acarsak, matematiksel bir nesnenin varligimin Platonik gercekligi, onun
varligimin gergekligidir. Bu nesnenin kendisinin varliginin bilgisinin degil. Bazi
matematiksel nesnelerin -ve hatta formiilasyonlarin da- tam1 tamina ispatlandigi Lewis

gibi bir modal diinya tasavvuru diisiinsek bile, bunlar muhakkak bir ontoloji gerektirmez.

691 Bkz. 5.256.

692 Elbette bu elestirinin temelinde nominalizmin idealizme kars1 varlik ekonomisinin diizenlenmesine
yonelik uyaris1 da yatmaktadir. Bir varlig1 agiklamak i¢in pek ¢ok varligin agiklamasini gerektiren bir
ontolojik semanin ¢ikarilmasi gerekir. Bu dogrudur. Ancak bunu yaparken varliklarin hangi platoncu
6zelliklerinin digerlerinden ayrilacagini belirtmek zordur.

69 Brian Leftow, God and Necessity, s.234.

69 Brian Leftow, Time and Eternity, s.111.
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Leftow’un “bazi zorunlu dogrularin aktiiel dogrular1 saglamadigini; aktiiel dogrunun
soyut miimkiin diinyalardan olmayan bir seyin katkisini1 gerektirdigini” sdylemesi de bu
fikrimi dogrular niteliktedir.%®® Ancak Leftow’un bu ifadesi bu durumda Platoncu karsiti
senaryoda ileri siirdiigli yukaridaki fikirle ¢elismektedir. Daha da agarsam, Leftow eseri
Time and Eternity 'nin pek ¢ok yerinde Neo-Platoncu varlik hiyerarsisinden agiklamasinin

yeterli olmadigin1 gostermek icin bu yola bagvurmaktadir. Su 6rnegini ele alalim:

Zamansiz varliklarin zamansal varliklardan daha iistiin derece varliginin oldugu
iddias1 onlarin zamansal varliklardan yani daha ger¢ek oldugunu ileri siirebilir
yani bir sekilde zamansiz varliklar zamansal olanlara gére daha orijinaldirler.
Eger boyleyse John Wayne, Caspar Milquetoast’a gore daha orijinaldir ¢iinkii F
ile temsil edilen erkeklik ozellikleri yelpazesine gore John Wayne, Caspar
Milquetoast’a nazaran daha orijinal, tam veya daha yogun F’dir.5%

Leftow bunu Augustineci (ve dolayisiyla temelde Neo-Platoncu) Tanri tasavvurunun
elestirisi olarak iddia etmektedir. Leftow’un bu argiimani, ¢cakmakli misket tiifeginin
tifek olma ozelliklerinin otomatik taarruz tiifegine gore, daha orijinal ve otantik olmasi
sebebiyle daha orijinal oldugu iddiasina benzer. Oysa ki buradaki orijinallik (semantik
tartisma bir yana) tamamen atfedilen Ozelliklerin gercekligine baglidir. Dolayisiyla
Platon’un veya Neo-Platoncularin bunu nasil basardigi ayr1 bir tartisma konusu olsa da
nesneler arasinda bu tiirden bir hiyerarsi kurabilmek i¢in nesnenin dogruluk degeri olarak
matematiksel gercekligi Platonculuk i¢in 6nemlidir. Eger bir erkegin erkeklik 6zellikleri
diger bir erkegin erkeklik ozelliklerine nispeten matematiksel bir eidos bilgisini temsil
ediyorsa bir hiyerarsi konusudur. Bu anlamda Leftow’un Tanri’nin zamanla iligkisinde
ezelilik ve degismezlik ile ilgili Stump ve Kretzmann dogrultusunda gelistirdigi

eszamanli zamansizltk ve Platonculuk konusundaki elestirilerine katilmiyorum.

Tanr’nin degismezlik ve ezeliligi konusundaki fikirler ile ilgili goriisiim, Tanri’nin bu
ozelliklere kesin ve diger Platoncu nesnelerle paylasilabilir sekilde oldugu yoniindedir.
Benim diisiinceme gore Tanr1 ve Dort-boyutgu zaman fikrinin bir arada ele alinabilmesi
icin Neo-Platoncu fikirlerin tekrar uygulanabilmesi gerekir. Zira bu fikirler Kipsiz ve
indirgenebilir endeksli ifadelerin varoldugunu savunmakla ¢eligkili degildir. Peki, aykir

olmasa bile Tanr1’nin bu endeksleri bilmesini nasil agiklayabiliriz?

8% Brian Leftow, God and Necessity, s.57.
6% Brian Leftow, Time and Eternity, s.82.
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Burada Paul Helm’den asagida yaptigimiz atfa basvurarak daha iyi bir agiklama

yapabiliriz:

(...) Nesnelerin zamansal bir sekans icerisinde mevcut oldugu, Tanri’nin da
“diin”, “Once”, “simdi” ve “sonra” gibi zamansal endeksli ifadelerin nosyonuna
dair zaman konseptine sahip olup olmadig1 daha da tartismalidir. Eger o zamanda
degilse, bu agiklamalar ona uygulanamaz; a fortiori bunlar1 da kendisine
uygulayamaz. Fakat mesela dogum giinii yillar 6nce olan biri olan birisinde
oldugu gibi, Tanr’’nin bunu anlayan birine iliskin bir fikri olmasi miimkiin
midiir? Bu da makul degildir. Bir bekar, evlenmenin ne demek oldugunu
bilebilir. Bunun sebebi sadece, bekarlarin evlenebilmesi midir?  Ancak
zamandaki bireylere zamansal endeksli ifadelerin uygulanmasina neyin dahil
oldugunun bilgisi Tanr i¢in miimkiin olmasa bile bu ¢ok 6nemli degildir ¢iinkii
bu tiir endeksli ifadelerin kullaniminin, dogru olarak kullanilabilmeleri igin
endeksli olmayan zaman konseptinin varligina bagli oldugu makul bir bigimde
tartigilmastir.

Tanri’nin, zamandaki yaratiklarin bilgisine sahip olmasi da tanrisal basitlik
fikriyle ¢eliskili degildir. (...) Tanrisal basitlik, Tanr1’nin uzamsal ya da zamansal
olarak pargalara boliinememesi anlamina gelir ve her ne kadar onun 6zellikleri
farkli olsa da “Tanr1 bilgedir”, “Tanr1 iyidir” ifadesinden, bu yiiklemler tek bir en
yliksek moral dogaya isaret etmis olmakla farklidir. Tanri’nin zamanda varolmasi
bu basitligi disarida biraksa da Tanri’’nin zamansiz varligi bunun zorunlu
kosuludur. Fakat tanrisal basitligin taraftarlar1 bu doktrini Tanri’nin zihnindeki
nesnelere kadar uzatmazlar. Tanrisal basitlik, Tanri’nin yarattig1 ve bildigi en az
tek bir seyin (italik ¢ev.) oldugu fikriyle tutarsiz degildir.%%’

Yukaridaki atifta italik olarak belirtilen “tek bir seyin” oldugu fikri, meseleyi anlamak
icin ¢ok Onemlidir: Eger tanrisal basitlik, Tanri’nin sonsuz yasami igerisinde onun
endeksli ifadeleri bilmesini engelliyorsa, bunun sebebi belki de bizim bu endeksli

ifadeleri “pek ¢ok” nesnenin bilgisi olarak degerlendirmemiz olabilir mi?

Ornegin, “bugiin” i¢in kullandigim ifadenin bilgisi insanin biyolojik bir saat mekanizmasi
olarak yasadig1 pek cok “bugiin” icin gegerlidir. Ancak tim bu “bugiinlerin™ bilgisi,
zamansal ya da uzamsal diger tiim bilgilerle birlikte Tanri’da diger tiim varliklarin
bilgisiyle birlikte “tek” bir kiimede bulunsa ne olurdu? Bu siiphesiz insan ig¢in
diistiniilmesi imkansiz bir seydir; insanlar hangi akli yetide olursa olsunlar, kavramlarin
insanlarda belirli bir Kantiyen sema igerisinde bulundugunu diisiinmek egilimindeyizdir.

Ornegin insan igin matematiksel bilgiyle, otobiise saat kagta binecegi bilgisi dogrudan

897 paul Helm, a.g.e., 5.25.
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ilgili gdriinmez ancak Tanri i¢in tiim bu bilgiler sadece “bilgidir” ve bu bilgiler 6l¢iilebilir
varliklar olarak yani her biri ayr1 ayr1 bir kavram kiimesi altinda degil ancak sadece belirli

Olctiler olarak goriilebiliyor olabilir.

Dolayistyla Tanri’nin bilgisi insandan farklidir. Bu 6rnegi biraz daha genisletelim.
Omegin zamanin gectigini saatime bakarak bilebilirim. “Bugiin saat 7°de yemek
yiyecegimi” bilebilirim. Ancak saatime bakabilecegim ve bugiin saat 7’de yemek
yiyecegim bilgisi konusunda kesin konussam bile bunlar degisebilir. Saatin 7 oldugu
bilgisi bir saat sonra yanlig olur, yemek yiyecegim bilgisi ise hayatin akigina gore
degisebilir. Benzer bir sekilde bilimsel olarak vakif oldugumu iddia ettigim bir bilgi de
bdyle olabilir; bir atomun davranis1 ve onun kiitlegekim ile iliskisini hesapladigim bilgi

yanliglanabilir. Ancak bunun dogrusunu Tanr1 bilmek zorundadir.

Bu 6rnekten hareket edersek; zamanda bir saat ileri giderek saat 7°de yemek yiyecegimi
ongorebilir miyim? Boyle bir bilgiye sahip olursam Tanr1 ile ayn1 mutlak bilgiye sahip
olmus olmaz miyim? Ya da bilim ve teknolojideki olaganiistii bir gelisme bilime
ulasmamdaki pek ¢ok engeli ortadan kaldirirsa ne olacaktir? Bir insanin bilincini, yok
edilmesi imkansiz ve yok olusu ancak bir kaza ile gerceklesebilecek bir tasiyiciya
aktardigini diisiiniin. Bu insan teknik olarak oliimsiiz olacaktir. Bu insan tanrilagsamasa
bile bilgisinin olaganiistii derecede artmasi miimkiindiir. Ya da insanlar zamani,
gercekligi ve gelecegi simiile edip gosterebilen inanilmaz zeki ve “tanrisal” bir yapay

zeka gelistirdikleri zaman bunu Tanr1’nin bilgisiyle kiyaslayabilir miyiz?

Daha da 6nemli bir paradoks -sanirim- bdyle bir yapay zekdnin Tanri’nin varligim

kanitlamasi olacaktir.6%8

6% Elbette heniiz bdyle bir yapay zekd gelistirilememis oldugu gibi, mevcut olarak gelistirilen yapay
zekalarin gercekten de ne kadar yapay zeka oldugu ¢ok tartismalidir. Cogu filozof ve bilisim uzmani yapay
zeka teriminin ad hoc bir terim oldugunu diisiinmektedir. Béyle bir yapay zekanin Tanri’nin varligini
ispatlamasi1 ise gercekten bir paradoks olur muydu? Yakin zamanda Benzmiiller ve Paleo’nun bir
calismasinda, Godel’in ontolojik argiimanini ¢calistirdiklar1 bir yapay zekanin boyle bir kaniti buldugu ileri
stiriilmiistii. Bu konuda bkz. Christoph Benzmiiller ve Bruno Woltzenlogel Paleo, “Automating Gddel's
Ontological Proof of God's Existence with Higher-order Automated Theorem Provers” Frontiers in
Artifical Intelligence and Applications, Konferans Makalesi, Agustos 2014, sf. DOI:10.3233/978-1-61499-
419-0-93
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Bu senaryolar1 bilimkurgusal bulabiliriz. Daha ayag1 yere basan argiimanlar iizerinden
gidersek, Tanri’’min diger insanlar ve varliklara nazaran mutlak bir ilmi oldugunu
diisinmemiz gerektigini iddia eden sebeplerin makul bir agiklamasi bence bu sekilde
daha iyi anlagilabilir. Tanri’nmin mutlak ilmini igeren zihni, herhangi bir kuark
parcaciginin yeri ve hizinin zorunlu bilgisiyle, blues miiziginin pentatonik gamlardan
olustugu bilgisini ayn: 6lgekte biliyor olmalidir. Dolayisiyla Tanri’nin bilgisinin sadece
2-+2=4"1i degil bu matematiksel gercekligin kesinligi oldugunu da séylemek zorundayiz.

Ciinkii bu 6lgtimsel bilgi ona raporlanmaktadir ve o bunu bilmektedir.

Bu da yukarida tartismamin son boliimiinde Platonculuk ile ilgili yaptigim analize tekabiil
etmektedir. Daha 6zIi bir sekilde ifade etmek gerekirse, tiim bu varliklarin maddi olarak
uzay ve zamanda isgal ettigi yer sadece bir bilgi olabilir. Bu da Platoncu agiklamada eksik
kalan noktay1 yani, ezeli hakikatlerin Tanri’nin bilgisi ile ¢eliskili olabilecegine dair

itirazlar1 savusturmamizi saglamak i¢in bagka elimize baska bir koz verebilir.

Ancak tiim bu bilgi onun tiim zamanlarda ayni1 anda bulunmasiyla nasil birlikte agiklanir?
Ciinkii a priori bilgiler, deneyimden bagimsiz olmakla zamandan da bagimsizdir.
Anthony Kenny, “eger Tanr1 her seyi biliyorsa, bildikleri gergekler arasinda mantigin ve
matematigin a priori gercekleri de vardir.®®®” demektedir. Zira Tanri’'nin a priori
gergekleri bilmedigini diisiinmek onun mutlak ilme sahip oldugu fikrine aykir1 olacaktir.
Soyle diistiniirsek; “tiim bekarlarin evli olmadigini” bilmek Tanri igin ne demektir?

Kenny tam bu noktada, Augustine’in platonculugunu hatirlatir:

Augustine, eger zihinlerimizden daha iistiin bir sey varsa onun Tanr1 oldugunu
itiraf eden bir rakibin, Tanri’nin varligini ispat etmis oldugunu iddia eder. Zira
eger hakikatten daha {istiin bir milkemmellik varsa bu o zaman Tanr1’dir; fakat
degilse o zaman hakikatin kendisi Tanr1’dir.

(...) Augustine’in argiimaninda 6nemli bir adim matematiksel dogrularin
kesfedildigi ve zihin tarafindan icat edilmedigidir. Bu matematikteki Platoncu
tipik bir ifadesidir. Siiphesiz ki ‘Platoncu’ yararl bir kelime degildir. Platonizm
felsefede, tipki politikada ‘fasizmde’ oldugu gibi, yargi belirten anlaminin
tanimsal anlammi asindirdigit bir kelimedir. ‘Platoncu’, tipki ‘fagist’ gibi
kendilerine ait oldugunu iddia etmekten ¢ok bagkalarini o sekilde ¢agirmaya hazir
bir isim olagelmistir.”®

8% Anthony Kenny, The God of The Philosophers, s.16.
790 Anthony Kenny, a.g.e., s.16.
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Kenny’ye katiliyor ve en azindan matematiksel Platonculugu savunan biri olarak
Tanri’nin bu sekildeki bilgisinin miimkiin oldugunu savunuyorum. Ancak bu bilginin
mahiyetindeki sorun bagka bir problematige gotiirmektedir. O da matematiksel nesnelerin
dogrulugunun sonsuz olup olmadig: fikridir. Oklidyen iicgenin ii¢ kenarmin oldugu
bilgisinin Ai¢bir diinyada degismeyecegini diisliniirsek bu bilginin Tanri’nin sonsuz

bilgisiyle esit oldugu sonucuna variriz.

Burada Kenny’ye atif yaparak meseleyi biraz daha iyi agiklayabiliriz:

Bana gore, Tanri’nin varligin1 matematik felsefesinin problemlerine bir ¢6ziim
olarak postiile etmek yararsizdir. Matematiksel dogrularin nesnelligi kisaca
Tanr’nin giiciiniin sinirlar1 hakkindaki problemler olarak geri doner: Skolastik
teori agisindan zorunlu ancak baglayici olmayan, iradi olmayan ve Tanr1’y1 hentiz
etkilemeyen problemler. Bu problemlere bagimsiz olarak ilahi kadir-i mutlaklik
meselesine gelince deginecegiz.

Ote yandan, matematik ve mantiga ilahi mutlak ilimlerin uygulanmasi nosyonu
matematik felsefesine ickin problemleri ¢ogaltmaz. Eger realizm dogruysa, 0
halde Tanr1’nin Platoncu dogrularla iliskisi gizemlidir ancak bu, biz insanlarin
nasil olup da onlar1 sembollerin sanatsal manipiilasyonlari ile bildigimizden daha
az gizemli degildir. Ote yandan eger konstriiktivistler hakliysa, onun a priori

disiplinleri bilmesi yaratiklarinin bilgisini azaltir; 6zellikle insanoglunun giigleri,

aktiviteleri ve kararlar1 hakkindaki bilgisini.”®

Tanr’’nin 24+2=5 formiiliinii elde edememesi, Platoncu formiiliin uygulandig: teist
herhangi bir yaklasim i¢in problemdir. Ancak belki de Leftow’un yaptig1 gibi bu zorunlu
dogru kavraminin ne oldugunu biraz daha acabiliriz. Bir dogruyu zorunlu kilan nedir?
Ornegin 2+2=4’ii zorunlu olarak dogru kilan sey ile Agr1 dagin1 dag yapan sey birbiriyle

ayni1 Ozellikleri mi tagir? Su dnermeyi diislinelim:

“Argun Sezer ve bu tezin yazari ayni1 kisilerdir.”

“2 ve 2’nin toplami1 4 eder.”

Bu tezin yazari ile onun isminin ayni olmasi arasindaki iliski mi (ve baglacinin mantiksal

olarak zorunluluk dogurdugu iliski) yoksa bu tezin yazarinin Argun olmas: mi

01 Anthony Kenny, a.g.e., s.26.
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zorunlulugu gerektirir? Belki de bu sebeple, bu tezin yazari olma 6zelligine sahip olmak
ve Argun Sezer olmak arasindaki iliskinin kendisi Tanr1 agisindan zorunlu bir iliski
degildir. Zira, Argun Sezer ve bu tezin yazarini belirleyen iliskinin 6zdesligi, bu tezi
yazmam igin gerekli bir iligski degildir. Argun Sezer sadece bir tez yazari degildir; ancak
bu onun tez yazari olmadigi tiim kiimelerde baska 6zelliklerle kurdugu iliskiler (bu tezin
yazarlt ayni zamanda amatdr bir bilgisayar programcisidir gibi) iizerinden
tanimlanabilecek genel bir kiime igerisinde olusabilir. Bu durumda Argun Sezer’in tiimel
dogrulugunun onun alt siniflara uygulanabildigi iliskilerin bilgisi Tanr1 igin zorunlu bir

dogru demem miimkiin olacaktir.

2+2=4 ic¢in de benzer bir argiimani kurabiliriz. 4 sayisin1 elde etmek i¢in ¢ok farklh
kiimelerde (belki de sonsuz?) farkli islemler yapilabilir. Bu durumda bu zorunlu dogruyu
olusturan iliski tiim alt siniflar i¢in gegerli bir iligski olarak Tanri’nin bilgisi dahilinde

olmalidir. Burada Leftow’dan devam edersek:

9. Bazi kuvvetli zorunlu dogrular Tanr1 hakkinda degildir ve negatif varliklar
degildirler.

Bu miimkiin goriiniiyor. Kuvvetli bir anlamda 2+2=4’{in dogru olmamasinin
imkénsiz olmadig1 zorunludur. 2+2=4, negatif bir varlik degildir. 2’ ve ‘4’
gondergeleri (6rnegin) ilahi fikirler olsa da daha baska onciile gerek kalmaksizin
(6rnegin Tann vardir ve fikirleri vardir gibi), bu dogru bizi sadece aritmetik
konusunda bilgilendirir, Tanr1 hakkinda degildir ve dolayisiyla bunun Tanri
hakkinda olmamas1 muhtemeldir. Dogruluk, ontolojisini a¢ik¢a gostermez.’*

Bu 6nerme de Platoncu bir hakikati, Tanrr’yla iligskilendirmekten kagindigi miiddetce
gecerli olarak kabul edilebilir. Clinkli yine Leftow’un isaret ettigi gibi, bu zorunlu
dogruluk agisindan, “Belki de 2+2=4’te, ‘+’ ve ‘=" ifadeleriyle olan iliskileriyle var olan
2 ve 4 sayilan i¢in durum budur. Bu durum, “bu sayilar ve iliskiler dogrulugun

ontolojisini tagirlar.” seklinde ifade edilebilir.

Esasinda bunun benzerini ¢ok daha iyi bir 6rnekle de gérmek miimkiindiir. Bilgisayar

programlari, belirli komutlar yanlis girildigi zaman bunun bir sentaks problemi oldugunu

[3 2

sOylerler. Tipki 2+2=4 G6rneginde oldugu gibi, ornegin ‘+’ ifadesi yerine ‘ ’ ifadesini

792 Brian Leftow, God and Necessity, s.23.
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girersek bunu bilgisayar bir islem ¢agrisi olarak gérmez. Ciinkii bilgisayarin kendisine ne
sunulacagina iliskin bilgisi yoktur. Bir fonksiyonun bilgisayara mutlaka tanimlanmasi
gerekir. Bu konudaki Platoncu bir matematiksel gergeklik ile ilgili bilgiye sahip olsak bile
aradaki iliskiyi tanimlayabilmemiz gerekir. Bunu tanimlamasi gereken ise kullanicidir. O
halde sunu sdylemek miimkiin olabilir; bu insanin ve Tanr1’nin bilgisi olabilir ancak Tanr1
i¢in bu bir iligskiden ibarettir; bu ise Tanri’nin bu bilgiyi degistirme giiciiniin bir gostergesi
olarak anlagilabilir. Dolayistyla sorun 2+2=4’tin zorunlu bir dogru olarak nasil
tanimlandigindadir. Eger bunu ontolojisi olmayan belirli bir zorunlu dogru olarak
diistiniirsek belki bu sekilde Tanri’nin bunu degistirme giiciiniin olup olmadigina iligkin

tartigsmay1 sonlandirmak miimkiin olabilir.

Fakat zorunlu dogrular, Tanr1’nin mutlak ilmi ve zaman iliskisinde karsimiza ¢ikabilecek
problemlerin sadece birisidir. Asil ve en mithim mesele, Tanr1 ve zaman iligkisi agisindan
ilahi 6nbilgi, doga olaylar1 ve insanin dzgiir iradesi meselesidir. Ciinkii bunlar sadece a
priori bilgileri degil a posteriori bilgileri de kapsar. Kenny’nin veciz bir sekilde yaptigi

ayrima atif yaparsak:

(...)Aquinas i¢in mithim ayrim a priori ve a posteriori bilgi arasindaki ayrim
degil fakat cevher ve ciizi seyler ve olaylarin bilgisi arasindaki farktir. Asil bityiik
bolinme, Tanri’nin zorunlu dogrular hakkindaki bilgisi (zorunlu dogru ister
mantiksal, metafiziksel isterse de dogal olsun) ve onun tarihsel olgular gibi
olumsal dogrular hakkindaki bilgisidir.®

Sorunun adin1 basit¢e koyarsak;

1. Tanr zamansiz, ezeli ve degismez; o tiim zamanlar1 bir arada yasar.
2. Tanr tiim zamanlar1 yasadigi i¢in bunlar belirlenmistir.
3. O halde Tanr’nin diger tiim varliklar hakkindaki bilgisi belirlenmistir ve Tanr1

bunlar1 bilemez, bilse de degistiremez.

Bu problem sadece Tanri’nin zaman ile iliskisi agisindan bir problem degildir; baska bir
acidan da insanin Ozgiir iradesinin olmamasi halinde, insanin ne olacagini sadece

Tanr’nin degil, zamanin (ve hatta boyle bir uzay-zamanda bulunmasinin sonucu olarak

93 Anthony Kenny, a.g.e., s.27.
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Ozgiir iradesini ortadan kaldiran diger dogal olumsal durumlarin mesela biyolojik
belirlenimlerin, evrimin, beynin yapisinin vb.) belirledigi felsefi bir tablo ortaya
koyacaktir. Bu problemin ¢ok yerinde bir sekilde ifade edildigi Prior’in 1962 tarihli The
Formalities of Omniscience (Tanri’nin Mutlak IIminin Bigimleri) baslikli makalesine

basvuralim:

Aziz Aquinas gibi pek ¢cok muteber filozof, muhtemelen ‘bilme’ fiilinin bizim
terciimemizde kipsiz olarak diisiiniildiigii bir sekilde Tanr1’nin bilgisinin zamanin
disinda oldugu fikrini savunmuslardir. Bu fikre, onun son etkisinin, eger varsa,
zamansiz olan bu dogrulara iliskin Tanri’min neyi bildigini kisitladig
gerekcesiyle karsi cikiyorum. Ornegin Tanri, ele aldigim bu fikir itibariyla
Manchester’da yapilan 1960 tarihli final sinavlarmin bittigini bilemez; zira bu O
veya kimsenin zamansiz olarak bilebilecegi bir sey degildir ¢linkii zamansiz
olarak dogru degildir. Simdi dogrudur fakat bir y1l 6nce dogru degildi (bunu 29
Agustos 1960 yilinda yaziyorum) ve su ana kadar bu konuda zamansiz olarak
sOylenebilecek her sey 1960 final sinavlarinin bitis tarihi olarak 29 Agustos’tan
daha 6nce oldugunu anlayabiliyorum ve bu, bu sinavlar bittiginde bildigimiz sey
degildir. Bunu daha 6nce kullandigim argiimandan daha iyi gosterebilecek bir yol
oldugunu diisiinmiiyorum, yani 1960 final sinavlarinin bittigini bildigimizi
bilmemiz arglimani sadece tarihler arasinda zamansiz bir iliski olamaz ¢iinkii bu,
bu smavlar bittiginde memnun oldugumuz sey degildir. Her haliikarda bu, bir
kisiye Tanr1 simdi ne biliyor diye soruldugunda ‘Higbir sey’ ve diin ne bildigi
soruldugunda ‘Higbir sey’, yarin ne biliyor diye soruldugunda ‘Higbir sey’
sOylemesi gerektigi gibi Tanri’nin mutlak ilmini tasdik etmenin olagandis1 bir
sekli olarak goriiniiyor.’%

Esasinda Prior’in bu argiimani bence karsimizdaki durumu en iyi anlatan argiimanlardan
birisidir. Ancak yukarida 140-141. sayfalarda ele aldigim Prior’in diger meshur argiimani
olan “Tanrt ya siikiir ki bitti! argimanina getirilen itirazlarin bir benzerini burada da ileri

sirmek mumkindiir.

[k itiraz, Tanri’nin “gdziinde” 1960 yilinda bitmis olan simavlardan memnun oldugumuz
gerceginin sadece psikolojik bir yansima oldugu diislincesi olabilir. Bu itiraz, Prior’in
argiimanini tam olarak ¢iirlitmez. Ciinkii gergekten de zorlu bir deneyimin bitmesini
bilmeden, bundan memnun olamayiz. Ancak Prior’in asil argiimani bundan da 6te Dort-
-boyutguluk ac¢isindan tiim zamanlarin karsisinda esit olarak hepsi bir anda ya da hepsi
bir anin iginde (ister Boethius’in dedigi gibi bir anda (all at once) ya da Anselm’in dedigi

gibi tiim zamanlarda (in every time)) olsa bile Tanr1 i¢in tiim bu zamanlarin hichir sey

%4 Arthur N. Prior, “The Formalities of Omniscience” Philosophy, Cilt 37, Say1 140, Nisan, 1962, s.116.
http://www.jstor.org/stable/3748369 (04.06.2022)
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ifade etmedigi fikridir. Dolayisiyla Tanri’nin bir ciiz ve olumsal dogru olarak tarihsel

bilgiyi bilmesi beklenmez.

Buna iki a¢idan itiraz getirilebilir. Birincisi kanaatimce Nelson Pike’n iyi bir sekilde

urulmus argimanidir. Pike itirazint kurmadan once Prior’in ne anladigini ortaya koyar:
kurul dir. Pike it k d Prior’ lad taya koy.

(c) Arthur Prior’a gore, eger Tanri’nin ilmi mutlak ise (omniscient) ve verili bir
zamanda Tanri varsa (6rnegin T1), O, 0 zamanda dogru olan ne ise (6rnegin Ty)
onu bilebilir. Eger verili bir 6nerme T1 zamaninda dogru degilse ilmi mutlak olan
bir varlik bile onun T; zamaninda dogru oldugunu bilemez.”®

Teoloji ve felsefede uzun bir siiredir tartisilan, zamansiz bir Tanri’nin 6n bilgisi ile ilgili
problemlerin pek ¢ok farkli versiyonu vardir ancak devam eden incelemede Pike’in
ortaya koydugu sekliyle ele alacagim. Pike bizden Jones isimli varsayimsal birinin
cumartesi giinii ¢imleri bictigini diisiinmemizi ister.”®® Bu durumda (Dért-boyutcu
acidan) 80 yil 6nce de cumartesi giinii ¢imi bigtigi dogrudur. Bu sebeple, Jones cumartesi

giinii ¢imleri bigmekten kaginamaz ¢iinkii her zaman dogrudur.” Pike’1n sozleriyle:

Simdi, Prior’a gore Tanri’nin T; zamaninda Jones’un T, zamaninda ¢imleri
bictigini bilmesi i¢in, T1 zamaninda Jones’un ¢imleri T2 de bigtigi dogru olmasi
gerekir. Taslagi yapilan argiiman distnildiginde, eger Ti’de Jonesun T
zamaninda ¢imleri bigtigi dogruysa Jones’un T, zamaninda ¢imleri bigmekten
kagmamamasi gerekir.’%

Burada Prior’in hatasi, mutlak ilim sahibi bir varligin verili zamanda bir seyi nasil
tanimladigina dair muglak bir argiimani, onu nasil bilebilecegine atfetmis olmasidir.
Tanr’nin T1 zamanindan, T2 zamanindaki verili bilgiyi nasil tanimlayacagini bilmemiz
imkansizdir. Her iki zamani1 da bir panoptikon gibi zamandaki tiim anlardan goriip mii
bilmektedir yoksa farkli bir zaman dis1 isleyisi mi vardir? Bunlar1 bilmiyoruz. Bunlari
bilemiyor olmamiz, Tanri’nin bunlar1 bilemiyor olmasi1 anlamina gelmez. Burada esas
sorun ise her iki zamanda (T1 ve T2 zamanlarinda) bulunan dogruluk degerleridir. Ty
zamaninda bilgisayarda yazi yazdiktan sonra T> zamaninda ayaga kalktigimda her iki

verili zamandaki dogruluk degerleri agisindan bakildiginda dogrudur. Ancak Tanri

% Nelson Pike, a.g.e., 5.65.
7% Nelson Pike, a.g.e., 5.65.
97 Nelson Pike, a.g.e., 5.65.
%8 Nelson Pike, a.g.e., 5.66.
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acisindan bu bir problem degildir ¢ilinkii iki zamanda da ne olacagini1 Tanr1 tiim anlarda
bulundugu i¢in bilir; dolayisiyla neyin hi¢chir sey neyin her sey olacagina dair ontolojik
son karar Tanr1’nin goziinde insanin karar1 olamaz. Bu bizim a¢imizdan belki de higbir
seydir. Ciinkii tim zamanlar ayn1 derecede esitse belki de O’nun i¢in hi¢hir seydir ya da
belki de her seydirler. Burada Prior’a katilmadigim nokta esas olarak budur; Dort-
boyutcu acisindan Ti ve T2 zamanlarmin her ikisinin de ayni dogruluk degerini tagimasi,
sadece dogruluk degerlerinin varligin1 gosterir, bu dogruluk degerlerinin atif yaptigi
nesne ve olaylarin karakteristiklerinin Tanri tarafindan nasil bilinebilecegini degil. “28
Mayis 2022 tarihinde yagmur yagdi” ciimlesi ile “29 Mayis 2022 tarihinde hava
giinesliydi” climlelerini ele alalim. Eger Tanri, zamansiz bir sekilde mevcutsa bu iki olay
arasindaki iliski bir dogruluk degeri iliskisi olarak Tanri tarafindan bilinir; zamanin
varhigimin nasil bildirilecegi agisindan degil. Pike’in, Prior’a kars1 itiraz1 da bu noktada

dogrudur. Kenny’nin dedigi gibi:

Nelson Pike kitab1 Tanrt ve Zamansizlik’ta (1970) Prior ve benzeri bir sekilde
yazan filozoflarin kullandig1 arglimanlar1 ele alir ve zamansiz bir varligin
bilemeyecegi bir dizi olgunun esasinda onlar tarafindan tanimlanmadigini fakat
zamansiz bir bireyin bilgisini formiile ederken veya bunu rapor ederken
kullanamayacagi belirli formdaki ctimleler oldugunu iddia eder. Zamansal bir
varligin “bugiin Mayis’1n Birinci giinii” gibi bir soz sarf ederek rapor edecegi bu
gibi olgularin zamansiz bir varlik tarafindan endeksli ifadelerden yoksun bir
sekilde ifade edilemeyecegini diisiimmemiz i¢in bir nedenimiz yoktur.”®

Kenny’nin son climlesinde ifade ettigi 6nermesine katilmasam da bu atifta 6nemli olan,
Tanr1’nin zamanin bilgisinin ona ne sekilde iletildigi ile onun nasil tanimladig: arasindaki
farki aciklamasidir. Eger Tanri’nin olumsal durumlar hakkindaki bilgisini endeksli
ifadelerin nasil tanimlanip tanimlamadigi dogrultusunda ele alirsak bu eksik bir
tanimlama olacaktir. Ciinkii zamani tanimlayan endeksli ifadelerin dogru olmadigini
insanin bilgisi acisindan soyleyebiliriz; Tanri’nin acisindan degil. Bana gore de endeksli
ifadeler (en azindan pek ¢ogu) ¢ogu durumda dogruluk degerini olusturan bilgileri
vermezler. Ancak Tanr1 agisindan, onun bu bilgiyi nasil tanimladigin1 bilmemiz zordur.
Bence Tanr’nin, bu tlirden bir 6n bilgiye sahip olmasinin Ezelicilikle ¢elisgmeden
savunmak zordur ancak belirtildigi gibi Tanr1’nin bu bilgiyi nasil tanimladigindan ziyade

onun zihninde bunu nasil bir siire¢ igerisine aldig1 kendi fikrimce herhangi bir felsefenin

99 Anthony Kenny, a.g.e., s.40.

261



sinirlarini asar.

Yine aymi sebeple Tanri’nin 6n bilgisinin varolup olmadigini, olsa bile bunu nasil
tamimladigin1 tasavvur etmek imkansizdir. Daha once sayfa 207°de William Lane
Craig’in Metaphysics of Special Relativity makalesine atif yaparak, Craig’in
katilmadigim noktalarindan bahsetmis ve bunu tekrar ele alacagimi sOylemistim.

Hatirlanacagi gibi Craig’in argiimanlari su sekildeydi:

1. Tanr1 vardir.

2. Zamanin herhangi bir A-teorisi dogrudur.

3. Eger zamanin A-teorisi dogruysa o halde kipli olgular ve zamansal olus da
vardir.

4. Eger Tann ve kipli olgular ve zamansal olus varsa o halde Tanr1 kipli olgulart
ve varliga gelecek olan geylerin sebebini bilir.

5. Eger Tann kipli olgular1 ve varliga gelecek olan seylerin sebebini biliyorsa, 0
héalde Tanr1 zamansaldir.

6. Kipli olgular ve zamansal olug vardir (2,3).

7. Tann ve kipli olgular ve zamansal olus da vardir (1,6).

8. Tanr1 kipli olgular1 ve varliga gelecek olan seylerin sebebini de bilir (4,7).

9. Tanr1 zamansaldir (5,8).

10. Eger Tanr zamansalsa, o halde imtiyazl referans ¢ergeveleri vardir.

11. Eger imtiyazli referans gergeveleri varsa, o halde OG’nin Lorentzian yorumu
dogrudur.

12. imtiyazli referans cerceveleri vardir (9,10).

13. OG’nin Lorentzian yorumu dogrudur (11, 12).7°

Bu bilesik 6nermede 5. ve 11. 6nermeleri sorunlu bulmamin sebebi de yukarida Pike ve
Kenny’ye atif yaptigim ayni sebeplere dayanmaktadir. Ozellikle 5. énerme agisindan
sorunlu olan nokta da yine Tanri’min kipli ifadeleri bilip bilmemesi degil bunu nasil
raporladigu ile ilgilidir. Ciinkii 5. ve 11. 6nermelerdeki temel sorun -Helm’in bu konudaki
aciklamalariyla birlikte- tiim dogruluk degerlerini bilebilecek bir Tanri’nin
zamansalliginin, bildigi dogruluk degerini gecersiz kilmasina doniisecektir. Eger Tanr1
zamansal veya zamanin iginde bir varlik ise, kendisiyle birlikte, “yarin havanin giinesli
olacag1” bilgisi de degisebilir ve bu degisim ikisinden birinin, yani ya Tanr1’nin varliginin
ya da havanin gilinesli olacagi bilgisinin dogru olup olmadigi sorusunu sormamizi

gerektirir.

"0W. L. Craig, “The metaphysics of special relativity: Three Views”, edt. William Lane Craig ve Quentin
Smith, Einstein, Relativity and Absolute Simultaneity, New York, Routledge Taylor&Francis Group E-
library, 2008, s.21.
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Tanr1 eger bu acidan imtiyazli bir referans gercevesine sahip olsa bile bence bu durum
degismezdi cilinkii bu referans cergevesinin ontolojisinin Tanri’nin sahip oldugu bilgi
acisindan degisip degismeyeceginin 6nemi yoktur; Tanr tiim referans ¢ergevelerinden
farkl1 bir yerdedir. Onun zamam nasil bildigi zaman endeksli ifadelerin bizim
tarafimizdan nasil tanimlandigina bagli olarak anlasilamaz. Bu sebeple baska bir ¢6ziim

bulunmasi gerekir.

Dolayisiyla bu raporlamanin nasil anlagilmasi gerektigini agiklamak gerekir.

D. Ezelicilik ve Tanr’’nin Zamansizhigr: Bir Cozium
Bu noktaya kadar, zaman felsefesindeki goriisler igerisinden en savunulabilir buldugum
Dort-boyutguluk (yani Ezelicilik) goriigiiniin Tanri’nin zamansizligi ile tutarli oldugunu

bu konudaki gerekgelerimi gostererek iddia ettim.

Ancak yine de sorunu bir daha tanimlayalim. Buraya kadar kadir-i mutlak (omnipotent)
ve mutlak ilmi olan (omniscience) olan bir Tanri’nin zaman bilgisinin Ezelicilik agisindan

nasil tanimlandigini agikladik. Fakat Zikri Yavuz un da belirttigi gibi:

Thomas Aquinas i¢in ezelilik, Tanri’nin higbir sekilde zamansal olanla herhangi
bir iliskiye sahip olmamasi anlamina gelir. Bu yiizden zaman teorileri agisindan
endeksli ifadeleri zamanin 6zsel bir niteligi sayip saymadigi gergek bir sorun
olarak varligin1 korumaktadir. Zamanin disinda ezeli bir Tanri’nin zamanin
icindeki bir varlik hakkinda bilgisinin miimkiin olup olamayacagi sorusu ciddi
bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Eger bu soruya cevabimiz,
“bilemeyecegi” seklinde olumsuz olacaksa, o takdirde Tanri’nin her seyi bilen
(omniscience) oldugunu iddia etmemiz gercekten zor bir iddia olacaktir. Fakat
buna cevabimiz endeksli ifadelerin zamanin 6zsel bir niteligi olmadigi ve
dolayistyla Tanri’nin bilmesi gerektigi bir durumun olmadig: seklinde olacaksa,
o takdirde beraberinde alemin yaratilmasiyla bagdasir bir zaman teorisini tutarlt
bir sekilde savunabilmemiz gerekmektedir.”

Dolayisiyla zamansiz bir Tanri’nin Ezelici goriis icerisinde zamanin bilgisine sahip
oldugunu agiklamak ilk basta tutarsiz goriinmektedir. Ciinkii Tanr1, eger Boethius, Aziz
Aquinas ve benzeri filozoflarin savunular1 geregi, tlim zamanlar1 ayn1 anda yasiyorsa

onun zaman bilgisinin mutlak olmakla birlikte, eylemini sinirladigini1 diisiinmek gerekir.

"% Zikri Yavuz, Insan Hiirriveti A¢isindan Tanri’min On Bilgisi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ilahiyat Fakiiltesi Doktora Tezi, 2006, s.7.
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Burada ileri siirdiigiim ¢oziimiin ilk adimi Neo-platoncu bir tasavvuru tekrar
canlandirmaktir. Neo-platoncu filozoflardan Suriyeli lamblichus’un entelektiiel zaman
kavramina bakalim. Iamblichus’a gore zaman iki tiirdiir. Bunlardan birincisi “ulvi ve

entelektiiel zaman”, ikincisi ise “sakil ve duyulur zaman”dir."?

Iamblichus’un ayriminin yukarida sayfa 134’te inceledigim HES’e¢ benzeyen taraflart
vardir. Ancak ben s6z konusu Ezelici-Neo-platoncu bu agiklamanin, HES’in metafizik
anlamda en zayif oldugu noktalardan farkli oldugunu ve daha da 6nemlisi HES e yonelik
getirilen elestirilerden birisi olarak hiperzaman fikrinin sonsuza kadar geri gidebilecegine

yonelik elestirilerden muaf oldugunu diisliniiyorum.

Iamblichus’un zaman ayrimimi Shlomo Pines asagidaki gibi tanimlamistir:’*3

sonra simdi daha 6nce

Gelecek L N Gegmis

Iki zaman tiirii de bu tabloda agik¢a tammmlanmustir. Diiz ¢izgi ile gdsterilen ve
Iamblichus’un sakil zaman olarak tanimladig1 zaman tablosu sonra, simdi ve daha 6nce
arasindaki zamani tarif ederken, diiz ¢izgiye genis ac1 ile cizilen iki paralel ¢izgi de
entelektiiel zamani tanimlamaktadir. Bu da Pines’in lamblichus’un zaman tasavvurunun

714

McTaggart’a benzerligini isaret etmesinden de anlasilabilecegi gibi’** zamanin iki farkl

tasavvurunun nas:/ goriindiigiinii anlamamizi saglar.

"2 Tyran Argun Sezer, “Suriyeli Iamblichus’a Gére Varlik ve Zaman; Analitik Felsefe Ac¢isindan Bir
Degerlendirme”, https://kualiafelsefedergisi.com/2020/08/suriyeli-iamblichusa-gore-varlik-ve-zaman-
analitik-felsefe-acidan-bir-degerlendirme/ (28.11.2022)

713 Shlomo Pines, The Concept of time in late Neoplatonism, edt. Shmuel Sambursky, Israil: Israel academy
of sciences and humanities, Jerusalem, 1987, s.15.

14 Shlomo Pines, a.g.e., s.21.
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Ancak bu insan agisindan bdyledir. Bu tablo Tanr1 agisindan nasil yorumlanabilir? Burada

Iamblichus’u takip eden Plotinus’a bir atif yaparsak:

Onlarin (ilksel ve kutsal varliklarin) gelecek olan seye dair herhangi bir istiyaklar
yoktur, onlara sonsuzluk olarak verilen tiim hayati tamamen yasarlar. Onlar i¢in
herhangi bir sey arayisi da yoktur cilinkii gelecek onlar i¢in bir sey ifade etmez
clinkii tam ve kiilli Cevher o halde onlarin parcgasi degil fakat gelecekte ya da ona
bagl olan hicbir varliga ait olmayan bir durumdadir. Zira sadece tiim Varliklar
tim evrene ait degildir, olmayan bir varlik olmamalidir. Bu durum ve doga,
ebediyettir; ¢iinkli ebediyet (aion) her zaman var olma (aei on) kelimesinden
tiiremisgtir.”

Plotinus, burada lamblichus’tan farkli olarak varliklarin birden (yani olanin kendisinden)
tiiredigini diistinerek farkli bir anlam katar. lamblichus’a gére zaman ancak ilahi henadlar
(tek bir varliktan siidur eden pek ¢ok varlik) tarafindan anlasilir. Her iki ontolojik senaryo
ne olursa olsun, Bir’den meydana gelen zaman dahil tim varliklar Tanri’nin birliginin
bilgisi igerisinde yer alirlar. Ciinkii bu bilgi tipki Tanri’’nin varligir gibi boliinemez.
Dolayisiyla dogal bir sonug¢ olarak Tanri’nin kozmosu igerdigine yonelik Spinozist
yorumu benimsemek miimkiindiir. Paul Helm, eseri Eternal God’da farkli bir strateji
belirlese de (zira ona gore zamansiz Tanri’y1 kendi hayati ve gelecegin 6n bilgisi

acisindan savunmak miimkiindiir) yine de Spinozizm i¢in sunu sdylemektedir:

Ozellikle, insan 6zgiirliigii ve sorumlulugunun hem vahameti olmadigin hem de
sonuglar1 olmadigini, ilahi devamlilik ve ilahi mutlak ilmin hafifletilmemis bir
versiyonunun vahim sonuglari agisindan gostermeye ¢alistyorum. Bilhassa diger
baglamlarda uygulanabilir olan verili varsayimlari savunmak ig¢in ¢aba
gosterilmisse de determinizm, ilahi bilgi ve insan Ozgirligii bir arada
varolabilirler ve yaraticiy1 zamansiz varlik olarak belirlemek, kaginilmaz olarak
Spinoza’nin panteizmine gotiirmez. Her ne kadar Spinoza’nin panteizminden
kacinilsa da ortaya ¢ikan sonucun Spinozist alasimi bazilari i¢in fazla gelebilir
ancak bu konuda yapilabilecek bir sey yoktur.”®

Bu noktada Spinozizm kag¢imilmazdir ¢iinkii Tanr1 ve zamanin varolusu arasindaki
dikotominin olusturdugu gerilimden kaginmanin bir yolu yoktur. Bu da Iamblichus ve

diger Neo-platoncularin bize anlatmaya calistig1 iki tiir zamanin nasil aydinlatilmasi

15 Plotinus, The Enneads, edt. Lloyd P. Gerson, gev. George Boys-Stones, John M. Dillon, Lloyd P. Gerson
ve R. A. H. King, ABD: Cambridge University Press, s.336.
16 paul Helm, a.g.e., s.xiii.
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gerektigini diisiindiirmeye gotiirmektedir.

Tabloya dikkatle bakildiginda gelecekteki olaylar (birbirini takip eden K ve L olaylar1)
diiz ¢izgide goriinen sakil zamanda arka arkaya goriiniirken, digerinde M zamani olarak
goriilen tiim zamanlarin (bu tablo acisindan K ve L zamanlarinin) bir arada oldugu bir
gorilintliyli elde ederiz. Ayni seyi Once gerceklesmis olan N ve P olaylart i¢in de

sOyleyebiliriz. Pines’in bu ayrimi McTaggart’in Hegelcilikten miilhem ikili zaman

ayrimina dayandirmasi bu yiizden bosuna degildir.”*’

Burada bu diisiinsel izlegi iyi takip ettigimizde Neo-platonculugun Anselmci mitkemmel
varlik teolojisine nasil vardigin1 gérmek sasirtici olmaz. Rogers buna asagidaki gibi isaret

etmektedir:

Anselm’in diisiincesi, yaratimin yaraticiyla temel iliskisinin bir katilim oldugu ve
en Onemli temel epistemik olgunun ilahi aydinlanma oldugu Augustineci
Neoplatonculugun yiikiinii tagimaktadir.

Katilim, bir yaratik tarafindan sahip olunan her bir iyi niteligin, ilahi olanin
“yansimasi” veya “paylasilmasi” ile gerceklestigi anlamina gelir. Bu iliski
orijinal bir plan veya aynadaki imgenin yansimasindan daha yakindir fakat bu
ayrim burada aniden durur, aslinda ger¢ekten durur. Ilahi olan yarattigi imgeyi
onu kaplayacak sekilde asar. Eger tiim bunlar muglak ve metaforik geliyorsa,
Platoncu, Tanri’nin sebep oldugu kendine ozgii bir nedensel iliskiyi tanimlamanin
¢ok zor oldugu yoniinde bir cevap verebilir. Dinsel dilin analizini gergeklestirmek
adina, 6nemli olan yaratiklarin yansittigi ayn1 miilkemmellige sahip olmasi ve
Tanr’min sadece var oldugudur.*®

Dolayistyla Tanr1’nin varolugsunu burada diger varliklarin varligindan ayiran onun zaman
ile iligkisinin boyutudur. Rogers tipki yukaridaki tabloda o6zetlendigi gibi, Tanri’nin

zaman ile iliskisinde zamandisilig1 6zelligini elestirenlere kars1 asagidaki fikri savunur:

Zamansiz bir Tanr’’nin mutlak ilminin olmadigi sOylenmistir ¢iinkii hangi
zamanin gimdi oldugunu bilemez. Fakat bu elestiri, 6zellikle zamanin kipli
goriisiinlin 6n sartina dayalidir. Kipsiz goriiste, bazilarinin italik olarak yazdigi
bir “simdiyi” bilemeyecegi Tanr1’nin bilemeyecegi dogrudur fakat bunun sebebi
boyle bir sey olmamasidir. Tanr1 herhangi bir zamanda, “simdi” denilen bir anda
bulunan ve zamansal olarak farkinda bir varligin zamansal dilimini bilir.”°

17 Shlomo Pines, a.g.e., s.21.
718 Katherin Rogers, Perfect Being Theology, s.16.
719 Katherin Rogers, Anselmian Eternalism, s.12-13.
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Ancak yine de neden zamansiz bir Tanri’nin zamani bilemeyecegine yonelik elestiri hala
gecerliligini korumaktadir? Daha once de agiklandigi gibi bence bunun sebebi tipki
Iamblichus’un ve onu takiben Plotinus ve Proclus’un agikladig: gibi entelektiiel zamanin
bizi asan dogas1 olmasidir. Bence Tanri’nin bu 6zelligi asla bilinemez ve agiklanamaz.
Onun uzay ve zamana miidahalesinin anlasilamaz olmasinin sebebi de tam burada
karsimiza ¢ikar; ¢linkii onu tiim bu varliklardan ayiran kendine has tek bir 6zelligi

bulabiliyoruz: Tanrisal basitlik ve birlik.

Bu ¢oziimiin ilk adimidir. Ikinci adimi ise “holografik” prensip olarak ileri siirdiigiim ve
Dort-boyutgulugun, Neo-platoncu agiklamasini destekleyen son adimidir. Daha once
sayfa 232’de Cantor’un sonsuz Tanrt modelinden bahsetmistim. Cantor’un ileri stirdiig
bu model yukarida agikladigim modele ek olarak, Dort-boyutgu bir Tanr1 anlayisinin
onilindeki en biiylik engeli yani bdyle bir zamansiz Varlik’in mutlak ilminin olup

olmayacagi konusundaki engeli ortadan kaldirabilir.

O da sudur; insan tarafindan algilanan uzay-zamanm tiim eszamanliligi, belirli sayida
sayilabilen nesnelerin varliginin birbirini takip eden gercekliginden olusur. Bu baglamda

diistintirsek Cantor’un ne demek istedigini daha iyi anlayabiliriz. Cantor’un sozleriyle:

Tanr1, agikgasi her zaman seylerin tarafinda birlikte olan Kendisi disinda gergekte
ve hem de 6zne ve yiliklemde kullanilan (muhtemel nesneler, gelecekteki zaman
serisinde olusan nesneler) ve fakat Tanri’nin entelektinde bilinen eszamanliliga
sahip olan pek ¢ok seyi bilir. Eger tam anlamiyla bu giivenli ve sarsilmaz 6nerme
ikna ediciyse (sadece genel olarak degil fakat 6zel ve somut seyler igin de) o hélde
sonlu Gtesi hakikati tanimakta sorun yasamaz ve bin yillik tartisma ve hatalardan
kacinilir.

Eger bu onermeyi Tanri’min entelektindeki belirli siniflardaki nesnelere
uygularsak, sonsuz sayilarin ve say1 diizeni tiplerinin unsurlarina (temel
onermelerine) ulasmis oluruz.

Her bir sayma sayisi (1 veya 2 veya 3 vb.) Tanri’nin Entelektinde 6rnek bir fikir
olarak ve say1siz bilesik nesnenin bu sayma sayilarina uygulandigi birlesik formu
olarak bulunur: tim sonlu sayma sayilari, o hilde Tanri’’nin aklinda agik ve
eszamanli olarak mevcuttur (Augustine 2003: kitap XII, boliim 19: ‘sonsuz olanin
ne oldugunu soranlara karsi, bu da Tanr1’ni bilgisiyle anlasilamaz).”?

720 Joanna Van Der Veen&Leon Horsten, a.g.e., 5.120.
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Su soru sorulabilir; Cantor’un bu agiklamasi Tanri’nin bilgisi dahilindeki zorunlu
dogrularla ilgilidir. Yani sayma sayisi gibi idealarla. Bunun su anda konumuz olan
olumsal dogrularla, Tanri’nin ciiz hakkindaki bilgisiyle ilgisi nedir? Ben Cantor’un bu
argiimaninin dogrudan evrene uygulanabilir oldugunu diisiinliyorum. Soyle ki; evren, ex
nihilo olarak yaratilmadigi i¢in Tanri’nin varligi bu evrenle birlikte sonsuzdadir. O halde
oOl¢iilebilir bir evren, izometrik ve holografik anlamda her anda ve her yerde Tanr1’yla
birliktedir. Bu durumda Tanr1 eszamanli olarak her zamanda ve her yerde esit olarak
bulunabilen bir varliktir, bu zorunlu ve ideaya yonelik dogrularin, olgusal ve olumsal
dogrulardan ne sekilde farkli oldugunu sormak gerekebilir. Bu, bir solipsizm degildir. Bu
durumda uzay-zamanin bir holografik prensiple ¢alistiginin diigiiniilmesi gerektigini ileri
stiriyorum. Boyle bir holografik prensip (yani uzay-zamanda bilginin her yerde esit ve
ayni sekilde dagitilmasi) Tanri’nin nasil olup da hem zamansiz hem de ayni zamanda
olumsal bilgileri bilebildigini agiklayacaktir. Eger Tanr1 bu sekilde varsa, onun zamanlar
istli varliginin ayn1 zamanda sonlu Otesi bir varlik olarak da miimkiin oldugunu

sOylememiz gerekir.

Bu durumda Dért-boyutgu uzay-zaman tasavvuru agisindan Tanri’nin uzay-zamanda tiim
anlarda ve yerlerde esit olarak var olmasi onun olmadig1 higbir yer ve zamanin var
olmadig1 dolayisiyla da Tanr1’y1 bu baglamda, uzay-zamanin nesnesinden ayirt etmenin
bir anlami olmadig1 diisiincesine gotiirebilir. Bu durumda sunu sdylemek daha makuldiir.
Tanr1’nin varlig1 bu uzay-zamanin dokusundan gelen bilginin bir pargasidir, o bu yiizden
zamansizdir. Onu bu bilginin varligiyla biliriz. Ciinkii bu bilginin sonsuz olmasi

evrendeki varliklarin bilgisinin ona bir sekilde gonderildigini gostermektedir.

Bu sebeple Cantor’un ileri silirdiigli gibi sonlu-6tesi bir sekilde zamansiz bir varligin

varligindan bahsedebiliriz.

Buna yo6nelik en biiyiik itirazlardan birisi, boyle bir sonlu-6tesi baska niceliklerin baska
diinyalarda var olmas1 ihtimali olacaktir. Ancak hatirlamak gerekir ki, modal olmayan
baska diinyalarin varligi, onlarin sonsuz ve zamansiz bir Varligin olmadigr bagka

diinyalarin varligim1 gerektirmek zorunda degildir.
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Eger bu sekilde bir Tanr tasavvuru kabul edilirse, binlerce yildir tartisilan en énemli
teolojik problemlerden birisinin, yani mutlak ilim sahibi bir Tanri’nin varliginin
zamansizligimin, uzay-zamanin dort-boyutlu varligiyla nasil bir arada bulundugunun daha
1yi anlagilabilir oldugu sonucuna varmak gerekir. Dolayisiyla bu da Tanri’nin mutlak
ilmi, degismezligi, zamansizlifi ve ezeli oldugu fikirlerinin dogurdugu birtakim

paradokslarin ¢oziilebilmesini olanakli kilar.
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SONUC

Alice, bikkan bir sekilde i¢ ¢ekerek soyle dedi: “Bence sen
zamanla ilgili daha iyi bir sey yapabilirsin, cevabi
olmayan bilmeceleri sorarak onu harcamaktan baska”

“Eger” dedi Sapkaci; “sen zamani benim bildigim gibi
bilseydin, onu harcamakla ilgili béyle konusmazdin.”

Alice Harikalar Diyarinda/Lewis Carroll

Ve Seytan onu (Isa’y1) yiiksek bir
daga ¢ikararak ona diinyamn tiim
kralliklarini tek bir zamanda gosterdi.

Luka Incili 4:5

Tanr’nin mutlak mevcudiyetini kabul etme bigimlerimiz, onu nasil anladigimizdan son
derece farklidir. Tlki icin sunu diyebiliriz; Tanr1’y1 kabul edebiliriz. Ikincisi i¢in ise; O’nu
anlayamayiz. Hatta O, bize varliginin en ciiz’i parcasi (tanrisal basitligi ihlal ederek)
bizimle herhangi bir sekilde iletisim kurmus olsaydi bile onu anlayamazdik. Ciinkii higbir
dil ve anlayis bi¢iminin kavrayisinin yetmesinin imkani1 olmadigi bir varligi tasavvur
ediyoruz. Eger antropomorfist bir tasavvuru kabul ediyorsak farkli bir tasavvur
miimkiindiir elbette. Ancak ben bodyle bir tasavvura inanmiyorum. Kizan, {iziilen, sevinen

ve dehset sagan bir Tanr1 olamaz. Bu sekilde ancak tanrilardan bahsedebiliriz.

Bu konudaki higbir agiklama doyurucu olmayacaktir. Ancak ex nihilo yaratimm miimkiin
olmadig1 senaryolarin kabulii, zaman ve Tanri iliskisinde ortaya ¢ikmasit miimkiin pek
¢ok sorunu ¢ézmek i¢in yeterlidir; Mullins’in, Katherin Rogers’in Dért-boyutguluguna
atif yaptig1 gibi, Rogers’in ¢oziimii ilk olarak 1.Tanri’nin yaratimla ilgili olmadigi klasik
iddiay1 diglar, 2. Tanri’min hayatinda var oldugu varsayilan olasi zamansal araliklar
ortadan kaldirir, 3. Tanri’nin sadece yaratimda degil evrenin varligint devam
ettirmesindeki temel problemleri ortadan kaldirir, 4. Tanr1 i¢in olaganiistii bir bilgi, evren

basitge var oldugu i¢in gerekmez.’?*

2L R, T. Mullins, a.g.e., 5.133.
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Ben Rogers’in bu iddialarin1 dogru buluyorum. Bu da zaten tezin biiylik boliimiinde
savundugum Tanr1 ve zaman ile ilgili fikirlerden yeterince anlasilmistir. Ancak bu

noktalarin agiklanmasi gerektigini ileri siiriiyorum.

En biiyiik ¢ekincem sudur; ex nihilo yaratim s6z konusu degilse ve savundugum Dort-
boyutgu pozisyon ve buna ek olarak savundugum Neo-Platoncu pozisyon agisindan
bakarsam, sOyle bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir. EX nihilo yaratim degilse uzay-zaman
ezeli midir? Bence ezelidir; Neo-Platoncu pozisyon, tasma (emanasyon) Ogretisini ileri
stirmiistiir. Tagmanin bu tiir bir ex nihilo pozisyondan farkli olarak uzay-zamanmn
yaratimini bir daha Tanri ile birlesmeyecek bir seviyeye kadar yarattigini ve dolayisiyla
Tanr1’dan ¢ikan ezeli bir yaratimin s6z konusu oldugunu diisiiniiyorum. Bu sayededir ki
Tanr1 her zaman saf olarak aktiieldir; onun potansiyel olarak oldugu bir durum
diisiiniilemez; bu da yukarida belirttigim gibi Neo-Platoncu Proclus’un ileri siirdiigii bir

tasavvurdur.’??

Burada Mullins, sorunun temelde iki soruya indirgenebilecegini ileri siirer: Ya Tanri
mitkemmeldir (basit, degismez ve zamansiz) ve yaratim ezelidir veya yaratim ezeli

degildir ve Tanr1 miikkemmel degildir.’%

Benim diisliinceme gore birinci argliman hem zaman hem de Tanr1 agisindan savunulabilir
tek arglimandir. Tanr1’nin milkemmel olmadigini s6ylemek onun olmadigini sdylemekle
aym seydir. Eger Tanr’y1 ondan daha iyisinin disiiniilemeyecegi bir varlik olarak

diisiiniirsek formiilasyonu kurmak kolaydir.

1. Kendisinden daha miikemmeli diisiiniilebilecek bir varlik vardir.
2. Tim Varliklar igerisinde birbirinden daha miikemmel varliklar vardir

3. O halde hicbir varlik miikemmel degildir.

Dolayistyla miikemmel olan bir varligin oldugu tek bir kiimenin bile diisiiniilmesi

imkansizdir. Miimkiin tiim varliklar kiimesi igerisinde bunlarin hepsinden daha

2R, T. Mullins, a.g.e., s.110.
2R, T. Mullins, a.g.e., s.110.
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miilkemmel ve daha milkemmelinin diistiniilemeyecegi bir varlik olmalidir ki bu varlik

olsun.

Burada amag, Mullins’in Proclus’un ikilemi olarak adlandirdigi ikilemde tigiincii bir

sikkin olmasinin imkéansiz olmasidir.”?*

O halde Tanr1’nin ve yaratimin ezeli oldugu sonucuna varmak kaginilmazdir. Bu sonucun
monoteist yaklasimlara “uygunlugu” tartismalidir. Ancak neden? Bu konuda gelecek

itirazlara iki sekilde cevap vermek miimkiindiir.

Birincisi, bu monoteist yaklasimlar nelerdir? Belirli bir dini yaklagima odaklanmadan tiim
dinleri ele alarak baslayalim. Ornegin Yahudilik’te kabul edilen klasik ortodoksi,
Hristiyanlikta kabul edilen Katolik dgreti ve Islam’da Siinni ortodoksi (Hanefi, Safii,
Maliki ve Hanbeli) ve 12 Imam Siiligini ele alalim. Tiim bu mezhepsel gretilerin
“ortodoksisi” tarihseldir. Felsefi gerceklik tizerine degil, tarihsel olarak teolojik
Ogretilerin birbiriyle rekabete girdigi bir ortamdan bir veya birkaginin {iistiinliik
kurmasiyla ortaya ¢ikmislardir. Dolayisiyla monoteizmi bu sekilde genellemenin
neredeyse bir imkani yoktur. Islam’da ahiret inanc1 kesin bir sekilde varken, Yahudilik
acisindan hala tartisilmaktadir. Hristiyanlik’ta Tanri’nin 6zl ve uluhiyetinin {i¢ ayri
varlikla temsili Yahudilik ve Miisliimanlik agisindan kabul edilebilir degildir. Ancak bu
ti¢ din de monoteisttir. O halde bu “monoteizmin” ve genel olarak “teizmin” ne oldugunu
sormak gerekir. Ki bu tabloya tarihsel olarak hakli bulunmayp “yarisi kaybeden”
mezhepler ya da tarihsel olarak yarista hala bulunan doktrinleri (Hristiyanlikta
Gnostisizm, Yahudi gnostisizmi ya da Yahudi mistisizmini, Hristiyanlikta Essenilik,
I[slam’da Alevilik gibi heterodoksileri) de eklemek gerekir. Ornegin bugiin Islam’da
Mu’tezile gecerli bir mezhep olarak bulunsaydi bu felsefi sorunlardan nasil bahsediyor

olurduk?

Monoteist inanglara yonelik bu ortak yarg: ilk bastan yanlhstir. Bu acidan bu yarginin
genellikle sadece inananlardan degil inanmayanlardan tarafindan da olugmasi bu agidan

sasirtict degildir. Bu genel inanis sebebiyle din felsefesindeki bir kavramin teizme uygun

24 R, T. Mullins, a.g.e., 5.110.
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olup olmadigi, felsefi ve 6zgiir bir diislinceyi savunan ile inanan arasindaki diyalogun
neticesinde degil, klerjik bir biirokrasinin teolojik kabuliinden gegmektedir. Bu teolojik
kabul ise arkasindaki deneyden bagimsiz felsefi argiimanlardan ¢ok tamamen tarihsel

sebeplerden olugmaktadir.

Bu da zaman ve Tanr iliskisinde Ezelici goriis ile Tanr1’nin zamansizligin1 savunmanin
arasindaki uyumu savunmanin ikinci bir gerekcesi olabilir. Her ne kadar monoteizmin
cikarimlarina katilmasam da vardigim sonucun Tanr1 ve zaman iliskisi baglaminda
monoteist unsurlar agisindan savunulmasini zor gérmiiyorum. Yine de 6rnegin yukarida
degindigim problemlerin bazilar1 teolojik problemlerle iliskilidir. Tanr1 hem kadir ve hem
de mutlak ilim sahibiyse evrenin ezeli olmasi insan 6zgiirliiglinii bastan etkiler. Boyle bir
ozgiirliik yoktur bile. O halde -6rnegin Islam’a gore- Allah’m, insanlar1 koétii eylemleri
sebebiyle cezalandirmast veya 1iyi eylemleri sebebiyle onlar1 o&diillendirmesi
diisiiniilemez. Benzer bir sekilde Allah’in mucizelerinin (Hz. Musa’nin Kizildeniz’i
yarmast gibi) aciklanmasi da tehlikeye girmektedir. Ciinkii Tanri’min bu sekilde
miidahalesinin Dort-boyutgu  bir aciklama acisindan acgik¢a savunulmasi zor
goriinmektedir. Hig siiphesiz ki Anselm ve Boethius gibi filozoflar bu Dort-boyutgulugu
(ya da onun daha az teknik bir versiyonunu) savunmus olmalarina karsilik, bu mucizeler
i¢in ¢esitli agiklamalar getirmekteydiler. Stump ve Kretzmann’in zamansal bir diinyayla
yari-zamansal bir iligki gelistirebilecegini sdylemeleri (ki bu da Boethius ve Anselm’in
modeline uymaktadir) bdyle bir érnektir.””® Ancak tiim bunlarin nasil ele alinacagin
bilmemiz imkansizdir. Tanri’min su ya da bu zamanda neyin ne oldugunu bilip
bilmemesinin 6nemi, dogrudan inancin temasa edecegi bir konu degildir ¢iinkii;
Kizildeniz’in su an yarilmis olup olmadigini bilmemiz imkan1 yoktur. Inang bizden buna
sorgulamaksizin inanmamizi ister. Bunun i¢in gerekli bir rasyonel yargiya gerek yoktur.
Tanrt Kizildeniz’i yarabilecegi gibi, insan goévdeli ve at bigiminde kentaurlar da
yaratabilir, eger inancin temasasi buysa, buna yonelik bir agiklama da buna inanan ya da
inanmayanin getirecegi agiklama kadar gegerli ya da gegersiz olacaktir. Dolayisiyla
mucizeler konusunda bize anlatilan1 ancak ve ancak bize 6gretilenlerden 6grenebilir ve

buna goére bu mucizeye inanabilir ya da inanmayabiliriz.

25 Nicholas Everitt, The Non-Existence of God, ABD: Routledge, Taylor and Francis Group, E-book, 2004,
S.285.
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Bu iddialart monoteizm agisindan “kabul edilemez” bulmak miimkiindiir. Ancak séyle
diistinelim; bir atom ¢iftinin bir parcasi fotonla uyarildiginda asilamaz uzakliktaki diger
parcast da ayni tepkiyi vermektedir ve bu korkun¢ derecede hayret vericidir. Cogu
biliminsani1 i¢in bunun arkasinda biiyiik bir plan, bir dizayn veya bir sema yoktur. Ancak
bu hayret verici durumun kendisi bile bir inanan i¢in Tanr1’nin yollarinin bilinmez oldugu
inancin1  perginleyecektir. Tanri’ya inang, onun bilinmezligine duyulan inanca bizi
gotiirtir. Tanrt’nin varligini anlamadaki temel gaye de tam da bu sebeple bu bilinmezlige
kars1 duyulan hayret ve saskinligin, insan ve onun felsefi tekamiilii icin ne kadar da

onemli oldugunu bilmekle 6nem kazanir.

Ister mucizeler isterse de doga olaylar1 ya da mutlak idealarin varligina duyulan inang
olsun bunlarin her birinin amaci Tanri’y1 -ne kadar bilinmez olsa da- daha iyi
anlayabilmek i¢in atilan adimlardir. Dolayisiyla, Tanr1 ve uzay-zaman iliskisinde
Tanri’nin herhangi bir sekilde uzay-zamandan miinezzeh olmasinin kisisel bir Tanri
diisiincesi icin savunulmasi zor taraflari olsa da bunlar bu diisiincelerle ileri siiriilen
arglimanlarin gegersiz oldugu anlamina gelmez. Gergekten de bilimsel olgularin bazilari
-en azindan simdi anladigimiz sekilde- akil almazdir. En basit anlamiyla kara deliklerin
nasil bir fiziksel yap1 oldugunu diisiinmek bile tek basina zordur. Bunlarin bilimsel olarak
6l¢iilemiyor olmasindan degil; tamamen bunun disinda bir seyden bahsediyorum. Tiim
bunlarin tam olarak isleyis bigimi ile ilgili bizi agiklamaya iten bir seyler olmasi gerekir.
Bu agiklama ise bilim bir yana felsefenin nesnesi olarak Tanri’nin varliginin
aciklamasinin ta kendisini gerektirir. Bu sebeple Tanri’nin mucizelerini ve ayetlerini bu

sekilde anlamak gerektigini ileri siirliyorum.

Tiim bu cevaplarin monoteizm ve Tanri-zaman iliskisi baglaminda verilen cevaplar
acisindan ne kadar tatmin edici oldugunu bilmek imkansizdir. Tiim zamanlarda yer alan
zamansiz bir Tanri’yr Hz. Yakup’la giliresen ve ona merdiven uzatan Tanr ile
iligkilendirmek her haliikarda zor goriinmektedir. Ben sdyle anliyorum: Bu dinsel
tasavvurlarin higbiri yanlis degildir. Hepsi bir dogru ifade ederler. Ancak mesele bu
dogrularin olgusal baglamda ne kadar dogru oldugu degildir. Ayni zaviyeden

bakildiginda sadece Tanri’nin mucizelerini degil Sezar suikastin1 da agiklayamayiz.
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Ancak bu mucizelerin anlatimi ve olduguna yonelik inan¢ ile bunun karsisindaki
Tanr1’nin zamansizlig1 ya da bilimsel-olgusal baglamlara bagli olarak zaman metafizigi

arasindaki gerilim kesinlikle mevcuttur.

Bu da beni bu tezin amacini belirtme mecburiyetine gotiiriiyor. Bu tezde amacim bu
gerilimi bagtan sona ¢Ozebildigimi gostermek degil. Bu tezde amacim ger¢ekligin
dogasinin farkli sekillerdeki anlayisinin (bilim, metafizik, felsefe) diislinsel metafizigini
ortaya koymakti. Tam olarak kast ettigim de zamanin dogasinin ger¢ekliginin
tartisilmasinin tekrar giindeme sokulmasidir. Bunu Neo-Platoncu telakkilerle ele
almamin sebebi de tam olarak buydu. Uzay-zamanin gercekligi ile varliklarin
ontolojisinin anlasilmasi arasindaki zitlig1 anlamak. Bunu ¢6zdiigiimii diistinmek biiyiik
bir iddia olacaktir. Ancak sunun anlasildigini santyorum; bu gergekligin disinda bulunan
miitkemmel bir varlik ve bu varligin ontolojisinin miimkiin olmas1 Dort-boyutgulugun
bence kaginilmaz sonuglarindan birisidir. Baz1 Dort-boyutcular bu fikre katilmakta zorluk
cekeceklerdir. Ancak eger Dort-boyutcu zaman tasavvuru gercekse, Tanr1 da gercektir.
Bu sebeple tezimin tiim kelimeleri bu “Dort-boyutcu zaman tasavvuru gergekse” kosullu
onermesi ile “Tanr1 da gergektir” kosullu 6nermesi arasindaki boslugu doldurmaktan
ibarettir. Diger zaman tasavvurlarinin en biiyiik problemi bagka ontolojileri tagimak igin

yeterli metafiziksel bagaji olusturmakta tasidiklar giicliiktiir.

Bence mesela Simdicilikteki en biiyiik sorunlardan birisi de budur. Simdicilik agisindan
simdinin disindaki zamansal lokasyonlarin yoklugu sonucunda simdinin disindaki
varliklarin gercekligini yok saydigi i¢in degildir sorun. Sorun, bu varliklar1 tanimlamak
icin kullanilan dogruluk-degerlerinin yoklugu ve dolayisiyla Simdicinin ister istemez bir
solipsizme siiriiklenebilmesidir. Ote yandan elbette bu solipsizm, ezeli bir Tanr’nin
varligin1 reddediyor anlamina gelmez. Ancak reddetmese de onu agiklamakta kesinlikle
zorluk yasayacaktir. Bu zorluk ise tlim zamanlarin iistiinde olan bir varligi kabul etmek
ile ilgili zorluktur. Bu durumda hem zamansal hem de ezeli bir Tanri’nin varligini
savunmak cihetine gidecektir ki bu bence savunulamaz. Daha 6nce de dedigim gibi bu
tiir bir savunma Tanr1’nin 6zdesligi konusundaki en biiyiik ¢eliskiyi dogurur. Bu da beni
arglimanlarimin monoteizm ag¢isindan uygulanabilir olmadigina dair ikinci bir itiraza

goturuyor.
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1. Neden Dort-boyutgu zaman anlayisini ve Tanri’nin zamansiz oldugunu kabul
etmeliyiz?

2. Eger kabul edersek Tanri’nin canli (hayy), adil, iyi ve giizel gibi tiim olumlu
Ozelliklerini bir kenara atip, cansiz ve son derece donuk bir tasavvura inanmig
olmuyor muyuz?

3. Daha da 6nemlisi; boyle bir Tanr1’ya inanmakta amag nedir? Monoteizmde zaten
kabul edilen bir varlik vardir. Bu Tanri’y1 kabul ettigimizde aslinda kesin ve
gercek olan monoteist Tanr1 anlayisini reddetmis olmuyor muyuz? Ve insanlar

icin bdyle bir Tanr1 nasil kabul edilebilir?

Esasinda ilk basta 6yle goriinmese de etik sorulardir bunlar; Doért-boyutgu anlayis keskin
anlamlartyla Tanri’nin iyilik yapmasinin imkansiz oldugunu -ya da hi¢ degilse bile
sonradan yaratim ve miidahaledeki etkisinin az oldugunu veya hi¢ olmadigini- bastan
savunmaktadir. Bunu kendisi i¢inde analiz edelim; birincisi Tanri’nmin zamansiz
varolusunun nasil etkileyip etkilemedigini bilmemiz c¢ok zor goriinmektedir. Benim
diistincem Leftow’un late creation yani “sonradan yaratim” olarak degindigi savunmanin

®  Tann ezeli bir varlik olarak, sonradan yaratimi

iki uclu bir kilic oldugudur.”
yapabiliyorsa eger, ezeli oldugu halde bir degisimi gergeklestiriyor demektir. Bunun
tersini savunmanin imkansiz oldugunu diisiiniiyorum. Eger bu degisim Tanr1 agisindan

gerceklesiyorsa bu degisim gergek bir degisim mi yoksa bir Cambridge degisimi midir?

Bir Cambridge degisimini monoteistin savunmasi kabul edilemez. Sebebi ise ¢ok agiktir;
Cambridge degisimleri yari-degisimlerdir (quasi-change) ve Tanr1 bundan etkilenmiyor
demek, Ornegin, Tanri’nin Levillilere kizip onlar1 cezalandirdigi veya Ebu Leheb’i
lanetledigi acik monoteist hiikiimlere aykiri olacaktir. O halde Tanr1 gergekten
degisiyordur. Gergekten kizmasi gerekir ki, gazabini ona karsi olanlar bilsinler. Ancak
bu da soyledigim gibi problemlidir; Tanri’nin bu sekilde degistigini sdylemek -bence-
oldukga antropomorfist bir yaklagimdir. Bu antropomorfist yaklagima kars1 Neo-Platoncu
kat1 monizmi ve tevhit 6gretisini savunmamin sebeplerinden birisi de budur. Tabii ki buna

yonelik itiraz agiktir ki Tanri’nin bariz bir sekilde tiim bunlardan asir1 soyut olacagina

726 Brian Leftow, God and Necessity, s.15.
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yonelik itirazdir.

Fakat bu soyutlama Tanri’y1 basit bir soyut nesne diizeyine ¢ikarmaz. Tanri’nin
parcalanamaz ve degigsmez basitliginden kastim da buydu. Zamanin iginde var olan ve
degisime tabi oldugu kadar degistiren bir varligin kendisinin de degisimden azade olmasi
imkansizdir; bunun karsisinda bu nesnenin degisiminin sonsuz bir degisim oldugunu
sOyleyerek isin i¢cinden ¢ikamayiz. Sonsuz degisim varsa, bu varlik siirekli degismektedir.
Bu varlik neye degismektedir? Eger t zamaninda p, t1 zamaninda q ise bu 6zelliklerin her
birinin degistigini diisinmemiz gerekir. O zaman bu 6zellikler de sabit degildir. Burada
ele avuca sigmayan ve adeta kaotik bir Tanr1 imaji oldugunu diigiinmek gerekir. Bunun

savunulamaz oldugu fikrindeyim.

Bu “iki uglu kilicin” bir yonidiir. Diger bir yoni de kendi kendini yok eden dongiisel bir
onermeye dogru gitmesidir; Degismeyen Tanri, degismeksizin, diger varliklari
etkileyebilirse, bazilarini sonradan yani ex nihilo yaratiyor demektir (Leftow’un
varsayimiyla). O hélde bu sonradan yaratimlarin her biri, ezeli bir uzay-zamanda nasil
miimkiin olacaktir? Zira Leftow’un Anselmci Simdici anlayisina gére Tanr1 tiim anlarda
“ayn1 anda” vardir ve bu anlarin olmadig1 anlar diger varliklarin bulundugu uzay-
zamanda muhakkak vardir. Tanr1 bu sekilde t zamaninda olmayan bir varligi t, zamaninda
yaratiyorsa yukarida elestirdigim Prior’in hatasina ayni sekilde diigmektedir. Zira ne t2
zamani ne de bu zamanda yaratilmis olan bir varlik vard:. Yine bu bakis agisindan, bu
varlik t2 zamanini takip eden t3 zamaninda artik yoktur ¢iinkii Tanr1 tim anlarda varken,
bu varlik acisindan onun varolusu bir dogruluk-degeri icermez. Bu dogruluk-degeri
yokken Tanri’nin yoktan neyi var ettigini sormak gerekir. Hicbir sey var etmemektedir
¢linkii o an artik yoktur ve o simdi hari¢ hi¢bir anda da yoktu. Bu baglamda Leftow’un
aciklamasini tatmin edici bulmak ¢ok zordur. Ciinkii bu argiimanin kendi kendini ¢iiriiten

bir argiiman olmasi kacinilmaz olacaktir.

2. Bu sordugum sorulardan birinin cevabidir. Peki bu sekilde bir inanca nasil sahip
olabiliriz ve bunun su ya da bu inangtan deger olarak farki nedir? Ilk olarak sunu
soylemek gerekir. Herhangi bir inancin diger inanca gore degeri ¢ogunlukla bir psikolojik

Olciidiir. Dolayisiyla Zeus’a ya da Allah’a inanmak arasindaki farkin altinda insanlarin
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kendilerine degil de mezkir varliklara ne kadar inandiklar1 arasindaki fark yatar.

Dolayisiyla Tanr1 inancini olusturan seyin, dogruluk icermesi gerektigini sdylemek
gerekir. Tam da bu sebeple cansiz ve donuk bir varliga degil, kendisini bir hakikat olarak
gosteren varliga inang, tiim doga ve evrenin en iyi sekilde kavrayisini giiclendiren bir
inan¢ olacaktir. Buna ek olarak Tanri’nin zamanla iliskisi baglamindaki bu yaklasim
Tanr1’y1 zaten cansiz ve donuk kilmaz. Bunu agiklamak zor gelse de sdyle sOylenebilir.
Tanrt’nin varlig1 bastan boyle bir okumaya engeldir. Ciinkii neyin ne olduguna anlam
ifade edebilecegimiz tek varlik O’dur. Bunun digsinda baska varliklarin hepsi -bunlar
bizim i¢in ne kadar ¢ok deger ifade ediyor olursa olsun- bu tezin yazari da dahil gegersiz
ve 6liime mahk(m varliklardir. Ote yandan bu sekildeki bir inang Tanr1’nin gercekliginin
ancak bizdeki tezahiirii olabilir. Buna ne kadar anlam ifade etmemiz gerektigi insanin
sorumlulugundadir, boyle bir sorumlulugu 6zgiirliilk olarak gérmiiyor olsak bile, onu
anlamaya yonelik adim, bilinmeze karst duyulan korku, hayret ve saskinligi gidermez.
Amag aksine bunu daha da kuvvetlendirmektir. Cilinkii Tanr1 kapali bir elbise dolabinin
arkasinda ne oldugunu bilemedigimiz bir varlik degildir. O’nu hi¢bir zaman
bilemeyecegimiz gercegini pekistirmek, inanci pekistirmek olacaktir. Bu durumda,
Tanrt’y1 hicbir olumlu &zelliginden soyutluyor degiliz. Tam aksine bu ozellikler, biz
insanlarin O dyleyken bizim nasil olmamiz gerektigini anlamamiz gereken 6zelliklerdir.
Buna yonelik soyle bir itiraz getirilebilir; bu 6zellikleri biz insanlar atfediyoruz ve yine
de Tanr1 bilinmez diyoruz. Bu nasil miimkiin olabilir? Hayatinizda hig¢ tadin1 bilmediginiz
bir i¢ecegi i¢tiginizi diisiiniin ve bu icecegin rayihasi ve tadi unutulmaz olsun. Ancak onu
bir kere i¢iyorsunuz ve bir daha bulamamak {izere onu i¢ip kalkiyorsunuz. Tanr ile
iliskimiz de Tanri’nin yaratilmamis bir varlik oldugu gercegi disinda buna benzer. Bu
icecegin niye bu kadar giizel oldugu ve hatta ne oldugu belli degildir ancak bizdeki
izlenimi budur. Dolayisiyla Tanr1 bize bu 6zellikleri atfedecek giicii vermis bir yaratimin
yaraticisi olarak, en miikemmel olumlu 6zelliklere sahiptir ve bu 6zelliklerin hi¢biri onun
zamansizligiyla ¢elismez; onun zamansizlig ‘yasayan bir 61ii’ olarak goriilmesi anlamina
gelmez. Bulundugumuz evrende her sey bir denge ve aligveris tizerine kuruludur. Neyi
¢ok kazanirsak, onun karsiliginda 6deyecegimiz bir bedel her haliikdrda vardir. Evren
her zaman karsiliklidir. Tipk: evrendeki enerjinin hi¢cbir zaman fazla kazanilamamasi ve

entropi gibi higbir sey karsiliksiz degildir. Ancak Tanr1’nin bdyle bir borcu yoktur. Onun
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bdyle bir entropiden etkilenme olasilig1, yasaminin belirli bir aninda zihni kapasitesini
kaybetmesi ya da zihinsel olarak ¢okmesi miimkiin degildir ¢iinkii boyle bir an1 yoktur.
O bir terazide degildir, terazide olan insanlardir. Dolayisiyla Tanr1’ya ait higbir 6zellik
cansiz olmadig gibi, evrende her yaratimin 6ziinde bulunan bir anlayis; dengede ve hatta

kaosta kendisini gosterir.

Tanr1’nin olumlu 6zellikleri yukarida sayfa 219°da Godel’e de atif yaptigim gibi sonsuz
Ozelliklerdir. Bu 6zelliklerden Tanr1’y1 soyutlamak miimkiin degildir. Hi¢bir zaman adil
olmayan bir Tanr1 olamaz ¢iinkii zamansiz bir Tanr biitiin olumlu 6zellikleriyle her

zaman adildir.

3. Boyle bir Tanr1’ya inanmakta amag nedir? Monoteizmde zaten kabul edilen bir varlik
vardir. Bu Tanrt’y1 kabul ettigimizde aslinda kesin ve ger¢ek olan monoteist Tanr1
anlayisin1 reddetmis olmuyor muyuz? Ve insanlar i¢in bdyle bir Tanr1 nasil kabul
edilebilir? Higbirine kesin bir cevap vermek miimkiin degildir. Ik olarak, monoteist bir
Tanr1 inancim1 reddedip onun yerine alternatif olarak inanilmasi gereken bir Tanri
inancindan degil, bu inancin bir versiyonunun anlagilmasi gerektiginden bahsediyorum.
Daha o6nce de dedigim gibi Dort-boyutgu Tanri anlayisinin kesin bir sekilde monoteist
Tanr1 anlayisiyla uyumsuz oldugunu ileri siirmek, ¢cok kesin bir yargiya varmak olacaktir.

Bu konudaki problemlere yukarida ve tezimin son kisminda degindim.

Boyle bir Tanr1’ya inanmaktaki amag, herhangi bir Tanr1’ya inanmaktaki amagla aynidir.
Evreni farkli bir gézle anlamak. Tanr1 inancini bugiine kadar biliminsanlar1 ve filozoflar
farkli sekilde yorumlamislardir. Ancak benim anlayisim bu baglamda Kant’a yakin
olmakla birlikte, sadece ontolojik bir kaygiy1 degil estetik ve etik bir kaygiy1 igeriyor.
Evrenin giizelligi, Tanri’nin glizelliginin bir dlciistidiir. Tanr1’y1 anlamak ile ilgili temel
problemi, cogunlukla rasyonel olan ve olmayan arasindaki keskin ayrim arasinda
yitirdigimizi ileri siiriiyorum. Higbir varligin Tanri’yr ve onun varligmin azameti
karsisindaki aczini anlamadik¢a evrendeki yerini de anlayamayacagi fikrini
savunuyorum. Bunun felsefenin nihai hedefi oldugu fikrindeyim. Felsefenin nihai hedefi
bu nihai kesinligi takdir etmektir. Bu ateist acisindan belki Tanri’nin varligi degildir

ancak Tanri’nin varligimin kabul edilmemesi gibi bir durumu bile nasil anlayabilecegini
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gostermesi acisindan dnemlidir.

Etik kaygiy1 iceren kismina gelince; bu bence tezimde ortaya koymak istedigim teoloji
ve felsefenin en 6nemli noktasidir. Siiper-kahramanlar1 ve biiyiik mitolojik kahramanlari
ele alalim. Onlarin ¢ogunu siiper giiclii veya mitolojik anlamda muhtesem yapan seyler
giicleri degildir. Hatta iyi okundugunda bunun o gii¢ler olmadig1, yasadiklari sinavlar,
katlandiklar1 zorluklar ve yasadiklar1 trajediler oldugu daha iyi anlasilacaktir.
Peygamberler de (bu mitolojik kahramanlar ve stiper kahramanlar kimi zaman peygamber
arketipinin bir versiyonudurlar) benzer sinavlardan gegerler. Biz bu kahramanlar1 ve
peygamberleri 6rnek aliriz ¢linkii onlarin davraniglari insani egitici olandir. Bu sekilde
anlasilan bir Tanr1’ya inanmaktaki temel amag ise budur. Hicbir zaman Tanr1 olamayiz.
Hatta tam tersine Tanri’nin mitkemmelligine sahip olmaya ¢alismanin nasil bir trajediyle
sonu¢lanacagi, ¢ogu dinde ve inangta trajedi Oykiileriyle anlatilan pek ¢ok esere ilham

kaynagi olmustur.

Tanr1 olamayiz ama Tanr1’ya dykiinebiliriz. Onun miikemmelligini ciddiye alinmayacak
kadar ¢ok kiigiik kismi1 bile olsa Davut heykeliyle, Remrandt’in resimleriyle, Mimar
Sinan’in camileriyle, Bach’in veya Schubert’in melodileriyle taklit etmeye ¢alisiriz. Bu
taklit insan yasaminin temelidir. Insan aksi halde sadece yasamin temel ihtiyaglarini
gidermekle mahkim bir canlidir. Ancak neden evrimlestik? Neden baska bir yere
gidiyoruz? Iste bu sorularin cevaplar1 Tanri’nin ezeli varliginim diisiiniilmesi ile miimkiin
olabilir. Zamansiz ve degismeyen bir Tanri’ya inancin amact onunla kiyaslaninca
tamamen degisime ve cliriimeye mahk(m bir varlik olarak biz insanlarin ancak ve ancak
O’nun bilgeliginin ve sanatinin bir kismindan kendimize ¢ikarabilecegimiz dersleri, sabri
ve hikmete inanci temsil eder. Bu anlamda bu inancin 6zii, pagan ve materyalist mitolojik
Oykiinmeden farklidir. Zira pagan bir 6ykiinmede amac tanrilar1 ¢agirmaktir. Tanri’y1
cagirmak sOyle dursun, onun varli§inin esrarini bilmenin imkani yoktur. O sadece vardir.
Hatta onun varliginin kesinligi karsisinda diger tiim varliklarin kesinligi, ontolojik

gerceklikleri sarsici ve glivensiz bir muglaklik icerisindedirler.

Ote yandan bu soyutlamada bir noktayr agikliga kavusturmak gerekir. Anselm’in

milkemmel varlik teolojisindeki bu tiir soyutlamalarin asirt yorumlarinin yarattig
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tehlikenin en goriiniir Gzelliklerinden birisi de bu soyutlamalarin varoluscu ve
Heideggerci birtakim ¢ikarimlara benzemesidir.”?” Ben bu tiir varoluscu ¢ikarimlarin -
ister herhangi bir teizme bagli olsun isterse de ateist- oldukg¢a gecersiz oldugunu
diistinliyorum. Ciinkii bana gore bunlarin ¢ogu insanin varlik, Tanri, zaman ve 6liim gibi
kavramlar karsisindaki caresizligin bir ifadesi olarak goriinmektedir. Oysa ki felsefenin
konulari karsisinda bir ¢aresizlik hissetmenin higbir anlam: yoktur. Ancak reddedilebilir
veya kabul edilebilirler. Bu felsefeleri tamamen mahkiim etmiyorum ancak yaptigim
soyutlamanin bu sekilde anlasilmasi yanlis bir anlama olacaktir. Ciinkii O6rnegin
“Tanr’'min  kesin varligt disinda tiim varliklar higlie mahkumdur” demek ile
Heidegger’in kavramsallastirma ¢abasi arasinda ¢ok fark yoktur. Daha kotiisii ise bu tiir
cikarimlarin olduk¢a ucunun agik olmasidir. Bu baglamda analitik felsefe ve kita
Avrupasi felsefesi arasinda kesin bir ¢izgi oldugu iddiasinda degilim ancak meselenin bu
yonii olduk¢a onemlidir. Ciinkii Tanr1 bir orada-varlik (dasein) ya da Parmenides’in
yanlis okunmasi sebebiyle “varlik” (to on) olarak gordiigii bir varlik degildir. Tanr1’nin
gercekligi bu tiir bir metafizik soyutlamadan daha gercektir. Aksi halde Tanr1’ya inanmak
icin bir nedenin olmasi gerekmez. Ya da daha acik bir sekilde ifade edersem, 2+2=4 veya
suyun 100 derecede buharlagsmasi gibi bir ger¢ege duyulan inang ile Tanri’ya duyulan
inancin ayni nesneler kiimesinde degerlendirilmesi gerekirdi ki bu da absiirt bir sonug

olurdu.

Neden absiirt? Ciinkii zamansiz bir varlik inanci, temelde belki de inancin kendisini de
dolayl olarak devreden ¢ikarmasi gereken bir tutum olacagi i¢in. Eger bir kesinlikten
bahsediyorsam bu kesinligin inancin da 6tesinde olmasini daha tatmin edici bulurum.
Ancak bu da tam olarak tezimin amagladig1 sonugtaki en sorunlu noktalardan birisine
gotiirtiyor. O da bu tehlikenin kesinlik arayigina yonelik ilgi ile agkin bir kesinligi
birbirine karistirma altinda tehlikesi yatmaktadir ki bu da bence Tanri’nin uzay-zamansal
konumunun anlagilmamasindan kaynaklanan inangla agiklanabilir. Bu agidan felsefe tipk1
bir bilim elestirisi gibi din elestirisi olarak vazge¢ilmez bir aragtir. Belki bu arag¢ kiti
kimileri agisindan yaptig1 seyler kadar bozdugu cihazlarla da bilinmektedir. Ancak hi¢bir

felsefi girisim, tehlikeli bir maceraya ¢ikmaksizin yapilamaz.

27 Manfred Gawlina, “Anselms Proslogion, ‘nichts’ gegen Nishida und Heidegger?” Argument: Biannual
Philosophical Journal, Cilt 3, Say1 2, 2013, https://philpapers.org/rec/GAWAPN (04.06.2022) sf. 258-300.
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Bdyle bir analitik felsefe metni i¢in ironik goriinse de Tanr1’y1 nasil bildigimiz degil
anladigimizin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. O’nu anlamaya calistigimiz her an degerli

ve essizdir ki bu Tanr1’nin zamansiz, degismeyen ve kesin varliginin imgesidir.
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