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16. YOUZYILIN SON CEYREGINDE OSMANLI DOGU HUDUDUNDA
NUFUS VE YERLESME (KUCUK ARDAHAN- KARS)

Osmanh Devleti’nin mali, idari, siyasi ve sosyal yapisi ile ilgili bilgi sahibi
olunabilecek kaynaklardan biri olan tahrir defterleri aym zamanda 6nemli
birer arsiv malzemesidir. Bununla birlikte devlet icinde tesekkiil etmis
biitiin yerlesim yerlerinin nifus ve yerlesme yapilarimi ortaya ¢ikarmada
basvurulacak kaynaklar icinde tahrir defterleri 6ne ¢ikmaktadir. Ote
yandan, defterlerde kayith verilerin, yoreden yoreye degisiklik gostermesi
calisilan bolgeyi 6zel ve 6nemli kilmaktadir.

16. Yiizyilin Son Ceyreginde Osmanl Dogu Hududunda Niifus ve Yerlesme
(Kiacuk Ardahan-Kars) adlhi c¢alismada tahrir defterlerindeki bilgiler
1518inda bolgenin niifus, yerlesme, ekonomik yapi, sahis ve yer adlar gibi
sosyal yapis1 ortaya konulmaya cahsilmustir. Tahrir defterleriyle ilgili
yapilan calismalar ekseriyetle tek bir nahiye ya da sanca@ temel alarak
hazirlanmistir. Son yillarda ise tek merkez iizerinde calismaktan ziyade belli
bir giizergah takip eden yerlesim yerleri ile ilgili calismalar artmstir.

Bu amacla arastirma sahamiz olan ve birbirine yakin yerlesim yerlerini
ihtiva etmesi bakimindan Kugclk Ardahan-Kars Sancaklar1 giizergih
iizerinde calismak uygun goriilmiistiir. Boylece iki sancak arasinda
benzerlik ya da farkhliklar iizerine karsilastirma yapilmistir.

Anahtar Sozcukler: Tahrir Defterleri, Kars, Kiuglik Ardahan, Sahis ve Yer
Adlari, Hudut.
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POPULATION AND SETTLEMENT ON THE OTTOMAN
EASTERN BORDER IN THE LAST QUARTER OF THE 16th CENTURY
(KUCUK ARDAHAN-KARS)

The tahrir registers, which are one of the sources of information about the
financial, administrative, political and social structure of the Ottoman
Empire, are also important archive materials. However, cadastral registers
come to the fore among the sources to be used to reveal the population and
settlement structures of all settlements formed within the state. On the other
hand, the fact that the data recorded in the books vary from region to region
makes the region studied special and important.

In the study titled Population and Settlement on the Ottoman Eastern
Border in the Last Quarter of the 16th Century (Kigcik Ardahan-Kars), the
social structure of the region such as population, settlement, economic
structure, person and place names was tried to be revealed in the light of the
information in the cadastral registers. Studies on tahrir registers were
mostly prepared on the basis of a single sub-district or sanjak. In recent
years, studies on settlements that follow a certain route rather than working
on a single center have increased.

For this purpose, it has been deemed appropriate to work on the route of
Kiguk Ardahan-Kars Sanjaks, which is our research area and contains
settlements close to each other. Thus, a comparison was made on the
similarities or differences between the two sanjaks.

Keywords: Tax Registers, Kars, Kuguk Ardahan, Names of Persons and
Places, Border.




ONSOZ

Osmanl1 Devleti’ne ait niifus, yerlesme, ekonomi, sahis ve yer adlar ile
ilgili verileri kapsamas1 bakiminda “tahrir defterleri” biiyiik dneme sahip arsiv
kaynaklaridir. Tarihin belli bir donemine ve cografyasina ait bu g¢alismanin
zaman araligi olarak 16. ylizyilin son ¢eyregi (1588-1595) belirlenmistir.
Aragtirma sahas1 olarak ise birbirine yakin iki sancak olan Kars ve Kiigiik
Ardahan Sancaklari se¢ilmistir. Bu sayede birden fazla birim tzerinde mukayeseli
bir ¢calisma yapma imkani olmustur.

Calisma boyunca, metni bir an 6nce yazmam yonunde bana sirekli
telkinlerde bulunan ve anlayis gosteren tez danismanim Prof. Dr. Nurcan
ABACTI’ya, tez izleme komitemin degerli iiyeleri Prof. Dr. Zeynep DORTOK
ABACI’ya ve Dog. Dr. Sadettin EGRI’ye; sik stk goriisiip degerli fikirlerini
aldigim Prof. Dr. Cemal CETIN hocama, her firsatta yardimini esirgemeyen Dr.
Muhsin Onal hocama tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Son olarak c¢alismanin hazirlik siiresince bana desteklerini esirgemeyen
biitiin sevdiklerime, ayrica biitiin bu zorlu siiregte bana moral veren gocuklarim
Azra, Araz Gokalp ve Gokce Umay’a ve tabii ki ¢aligmamu ilgiyle takip eden ve
bana her tiirlii destek ve imkéni sunan sevgili esim Alisait KARACA’ya ¢ok
tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Osmanli Devleti, sinirlarmin ulastigi her yerde merkezi otoritesini kurmak
ve ekonomik getirisi olan en ufak birimi dahi kontrol altina almak adina
“kaydetme” igslemine 6nem vermistir. Adina tahrir denen bu islemle, tabiyetindeki
halki tanimis, gelir kaynaklarmmi tespit etmis ve bu uygulamaya slreklilik
kazandirarak devlet mekanizmalarinin diizenli islemesini saglamustir. Oyle Ki
kuruldugu andan itibaren ¢ikardigi kanunnamelerle de bu uygulamayr hukuki bir

temele dayandirmistir.

15.-16. yiizyillarda ¢ikarilan kanunnameler cergevesinde dizenli bir
sekilde devam ettirilen tahrir islemi, Anadolu’da ve Anadolu disinda kalan biitiin
topraklarda ekonomik ve sosyal yapimin anlasilmasi agisindan onemlidir. Bu
nedenle ¢ok sayida arastirmacit doneme 1s1k tutabilmek adina tahrir defterleri
tizerinde inceleme yapmislardir. Bu sayede devletin en kiigiik birimi olan kdylerin
yapisina kadar inilmis ve idari, sosyo-ekonomik faaliyetler, niifus yapis1 gibi

bir¢ok konuda fikir sahibi olunmustur.

Tahrir defterleri tizerine yapilan arastirmalar her ne kadar miihim bir bilgi
birikimi ortaya koysa da beraberinde bazi problemleri de getirmistir. Tahrir
defterlerinin kullanimina baslandigi zamandan bu yana Anadolu ve Balkanlarin
cogu yerlesim yeri lizerinde sayisiz ¢alisma yapilmistir. Dolayisiyla hazirlanan
sehir, kaza ya da nahiye dlcegindeki ¢aligmalar neredeyse tamamlanma sathasina
gelmistir. Ancak tek yerlesim yerine indirgenmis ve birbirini tekrar niteligindeki

caligmalar artik bir kisirdongi halini almistir.

Kaza veya sancaga indirgenmis c¢aligmalarin ehemmiyeti gbéz ardi
edilmemekle birlikte, genis bolgeler iizerinde yapilacak olan karsilastirmali
caligmalarin ¢ok daha etkili olacagma dair pek ¢ok arastirmaci hemfikirdir.
Bahaeddin Yediyildiz’in tahrir defterlerindeki verilerden hareketle Ordu Kazasi
lizerine yaptigt calisma niifus, niifusu olusturan dinamikler ve gruplar,
Osmanli’nin  kurulus donemi iskan politikast ve merkez-tasra arasindaki
iliskilerini anlamak adina hazirlanmis olmasi O6nemlidir. Yazar eserinde tahrir
defterlerindeki kayitlarin muazzamligini belirtmekle birlikte bolgesel caligmalarin
artik yeni bilgiler ortaya koymada yetersiz kaldigini, oysaki bu ise hizmet edecek

kurumlarla, interdisipliner yontemler gelistirerek, birtakim kavramlagtirmalar



yapildiktan sonra verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi zorunlulugunu ifade
eder. Bu isi yaparken secilecek birka¢ yerlesim yeri iizerinden calismaya
baslamanin ve bu segilen pilot yerler iizerinden derinlemesine bir c¢alisma

yapmanin daha etkili olacagini belirtir.

Larende Kazas1 flizerine yaptig1 c¢alismada Osman Gilimiis¢ii’niin,
Tiirkiye’de bir ilk olan “tarihi cografya? sahasini ve tahrir defterlerini kullanmak
suretiyle yeni metot gelistirip uyguladigi goriilmektedir. Her ne kadar c¢agdas
metotlarin tarihi cografya arastirmalarinda bir problem olacagi sanilsa da
Gilimiiscii birtakim degisiklikler yapmis ve yeni yontemler gelistirerek ¢oziime
ulagmistir. Bu sayede, cografya bilimine Ozgii “dagilis, nedensellik ve
karsilastirma” prensipleri Larende Kazasi’nin yerlesme ve niifusunun dogal
ortamla olan iliskilerini belirlemede uygulanmigtir. Yazar hazirladigi calismayi
Tiirkiye’de bir cografyaci tarafindan Osmanli Arsiv Belgelerine dayanarak
hazirlanan ve birden fazla mufassal defterin kullanildigi ilk arastirma olarak
nitelemektedir. Giimiis¢ii’niin ifadesiyle “temel kaynak olarak mufassal tahrir
defterlerinin alindigr bu ¢alismada diger arsiv belgeleri de dikkate alinarak XVI.
VY Larende Kazasi orneginde tarihi cografya igin metot iiretip, uygulamasi
yapimaya ¢alisilmistir.”® Calisma sahamizda bu metod tam anlamiyla olmasa da
kismen uygulanmistir. Ornegin “dagilis” ilkesinin uygulanmasinda problem
yagsanmistir. Harita Uzerinde yer tespitinin yapildig: bu ilkeyi uygulamak miimkiin
olmamistir. Zira bolgeye ait tahrir defterlerinde kayitl kdylerin ¢ok az kisminin
ginimizdeki yeri tespit edilmistir. Buna karsin nedensellik ve karsilastirma
ilkeleri ¢aligma sahamiz olan Kars- Kiiglik Ardahan Sancaklari’nda uygulanmustir.
Bilhassa 1595 yili tahririnden hareketle azalan niifusun ve bos koylerin

sayisindaki artisin olas1 nedenleri tizerinde durulmustur.

Ronald C. Jennings’in “On Altinct Yiizyilda Anadolu’nun Kent Niifusu:

Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon ve Erzurum Uzerine Bir Inceleme” isimli

! Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazasi Sosyal Tarihi (1455-1613), Kiiltiir ve Turizm bakanlhigi
Yayinlari, Besinci Baski, 1985, s. 147.

2 Tarihi cografya terimi, gevre ile insan arasindaki etkilesimin karsilastirma, yayilis ve nedensellik
ilkeleriyle arastirip sonuglandiran bilimdir. insanin diger tiim varliklarla olan iliskisini arastirmasi
bakimindan son derece genig bir arastirma sahasina sahiptir. Ayrintili bilgi icin bkz. Osman
Glimiisgli, XVI. Yiizyida Larende... (Karaman) Kazasinda Yerlesme ve Niifus, TTK Yay.,
Ankara:2001, s. 1.

3Giimiiscii, XVI. Yiizyilda Larende... ... ,S. 5.



caligmas1 birka¢ sehri ayn1 anda g6z Oniine almast bakimindan onemlidir.
Jennings calismasin1 su sekilde tanimlar; “Bu ¢alismanin hedeflerinden biri
Osmanlt Anadolu’sunun bes sehrinin niifus artistmi bazi yeni verilerle ortaya
koymak ve bu sehirlerdeki kentsel gelisimin dogasi iizerinde fikir yiiriitmek ve
niifus hareketliliginin, akigkanlig: ile yerel ve imparatorluk ¢apinda gelismeler
arasindaki iliskiyi kesfederek niifusun ve niifustaki degiskenliklerin on altinci
viizyll Osmanly tarihini anlamaya ve agiklamaya katki sunmasini saglamaktir.
Aymi zamanda yerel ve Imparatorluk capindaki gelismelerin dikkate alinmasi

niifus degiskenligini agiklamaya katki sunacak niteliktedir.

Alpaslan Demir, “XVI. Yiizyilda Samsun Ayintab Hatti Boyunca Yerlesme,

’

Nifus ve FEkonomik Yapr” isimli doktora ¢alismasinda sectigi kazalarin
karsilagtirmali degerlendirmesini yaparak bolgenin nifus ve ekonomik hayatina
dair ¢ikarimlarda bulunmustur. Biri Carsamba-Nizip hatt1 iizerinde bulunan ve 16.
yiizy1l idari boliiniisiinde yer alan Nehriilcevz nahiyesi digerleri ise “Arim, Niksar,
Sivas, Besni, Divrigi, Tokat ve Darende” kazalarinin incelendigi ¢alismada genis
bir alana yayilmis ve kuzey-giliney yoniindeki yerlesimler secilmistir. Bolgenin
kisa mesafede fiziki ve beseri Ozelliklerinin yogun olmasi cografyayr onemli
kilmaktadir.®> Ayrica Demir, calismasinda birden fazla yerin inceleme alani olarak
secgilmesinin, Osmanli siyasi, ekonomik ve sosyal alaninda meydana gelen
degisimlerin genis bir ¢ercevede anlasilacag iizerinde durmustur.® Rafet Metin’in,
“XVI Yiizyida Orta Anadolu’da Niifus ve Yerlesme (Bozok, Kirsehir, Nigde,
Nevsehir ve Keskin Ornegi)” adli tezi de genis bir alami ihtiva eden ama aym
zamanda yerlesim birimleri arasinda mukayese imkéan1 veren bir ¢alismadir.” Yine
son donemde yapilmis bir baska calisma olan Senem Karagoz’iin, “XV-XVI.

Yiizyillarda Deliorman-Tozluk Hattinda Osmanli Yerlesmesi (Fetih, Iskdn ve

Nufus)” bashikli tezinde Nigbolu ve Ruscuk ile i¢ kesimde bulunan Sumnu ve

4 Ronald C. Jennings, “On Altinc1 Yiizyillda Anadolu’nun Kent Nufusu: Kayseri, Karaman,
Amasya, Trabzon ve Erzurum Uzerine Bir Inceleme”, Vakaniivis Uluslar arasi Tarih
Arastrmalart Dergisi, C 5/ S. 2, (2020), s. 1127. Makalenin orijinal metni i¢in bkz. Ronald C.
Jennings, “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century: a Study of Kayseri, karaman,
Amasya, Trabzon and Erzurum”, International Journal of Middle East Studies, 7/1, Cambridge
University Press: Cambridge, UK, January 1976.

5 Alpaslan Demir, XVI. Yiizyilda Samsun Aywntab Hatti Boyunca Yerlesme, Niifus ve Ekonomik
Yapi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2007, s. 4-5.

® Demir, a.g.t, s. 3.

" Rafet Metin, XVI. Yiizyillarda Orta Anadolu’da Niifus ve Yerlesme (Bozok, Kirsehir, Nigde,
Nevsehir ve Keskin Ornegi), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2007.



Hezargard kazalar1 yer almaktadir. Bununla birlikte Tuna nehri kars1 kiyisinda

bulunmasia ragmen Zistovi Kalesi de ¢alismaya dahil edilmistir.®

Birden fazla yerlesim yerini esas almak suretiyle hazirlanmis bu ¢aligmalar
kendi ¢alismamizin da Onciisii olmustur. Dolayisiyla bu c¢alismanin amaci, belli
bir yol gilizergahi tizerinde, birbirine sinirdas iki sancaga ait verileri karsilastirmali
olarak degerlendirip, ¢ikan sonuglara gore niifus, ekonomik hayat, yerlesim, sahis
ve yer adlart acgisindan bir degerlendirmeye varmaktir. Bu sebeple bahsini
ettigimiz lizere birbirine yakin iki sancak olarak Kars ve Kii¢lik Ardahan
sancaklar1 sec¢ilmistir. Kuzey-guney yonunde uzanan bir glizergah (zerinde
bulunan sancaklara ve nahiyelere ait verilerle sancaklar arasinda yillara gore ne
tiir farkliliklar oldugu tlizerinde durulmustur. Segilen alanda yer alan sancaklarin
birbirine sinirdas olmalarina ragmen beseri ve sosyo-ekonomik yonde farkliliklar

gostermeleri 6nemlidir.

Calismamizin  ana  kaynagimi  tahrir  defterleri  olusturmaktadir.
Kaynaklardan ilki; Tapu-Kadastro Kuyud-1 Kadime Arsivinde eski numarast 111
olan ve kapaginda “Yeni No:175” seklinde yazili olan H/996, M/1588 tarihli
mufassal tapu tahrir defteridir. Defterin kapaginda “Defter-i Mufassal-1 Liva-i
Kars” seklinde yazilidir. Defterde sirasiyla Liva-i Kars, Liva-i Ardahan-1 Kiigiik,
Liva-i Kagizman ve Liva-i Gegvan’a ait kayitlar bulunmaktadir. Sultan III.
Murad’in tugrasindan sonra Kars sancak merkezi ve nahiyelerine ait fihrist ve
devaminda ise livalar ve nahiyelerin sirasiyla vergi veren niifusu, vergi tiirleri ve

miktarlar1 gibi bilgiler yer almaktadir.

Tahrir defterleri ¢zellikle niifus ve ekonomi alanlarinda genis bilgi
icermesi bakiminda 6nemli kaynaklardir. Defterlerde yer alan kayitlarda bir yerin
sosyo-ekonomik ozelliklerinden idari birimlerine, yerlesim yerleri ve bu yerlerde
yasayan niifusun 6zelliklerine kadar pek ¢ok konuda veri sunulmaktadir. Ayrica
kayithl niifusa ve yerlesim yerlerine ait isimlerden hareketle bdlgede kimlerin
yasadigina dair ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Bu baglamda mufassal tahrir

defterleri bu tiir galismalar i¢in oldukc¢a 6nemli kaynaklardir.

8. Senem Karag0z, XV-XVI. Yiizyilarda Deliorman-Tozluk Hattinda Osmanli Yerlesmesi ( Fetih,
Iskdn ve Niifus), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2019.



Calismamizin ikinci ana kaynagi ise; 669 numarali H/1003 Z. 29, M/1595
tarihli mufassal tapu tahrir defteridir. Defterde 192 sayfa bulunmaktadir. Defterin
4,5,37,39, 73,77, 81, 98, 99, 125, 138, 141, 146, 149, 153, 172, 173, 191 ve 192
numarali sayfalar1 bostur ve 78. sayfasina kadar Mamervan ve Aha livalarina ait
kayitlar bulunmaktadir. Ardindan Kiig¢iik Ardahan ve Kars livalar1 gelmektedir.
Arsiv malzemesi olan tahrir defterleri digital kopya olarak Cumhurbagkanligi

Devlet Arsivleri Bagkanligi’ndan temin edilmistir.

Tahrir defterlerinin sundugu istatistiksel verilerin yetersiz kaldig1 durumlar
Ozellikle tarihi olaylarin sebep-sonug iliskilerini agiklarken karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira sadece kayit altina alinmis isimler ya da rakamlarin ne ifade ettigini
anlagilmasi i¢in bagka kaynaklara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak o zaman
eldeki veriler anlamli hale gelmektedir. Dolayisiyla bu amagla mithimme
defterlerinden yeri geldikge istifade edilmistir. Muhimme defterlerinde yer alan
eskiyalik faaliyetleri, yoneticilerin gorevini kotiiye kullanmalar1 ya da adi gecen
yerin abad edilmesi gibi hususlarda bolgeye gonderilen hikiimler sayesinde ne tur
sikintilar ~ yasandigi  hakkinda  fikir sahibi olunmustur. Bu amagla
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri’nden temin edilen BOA. A.DVNS. MHM. D.
30, 46, 48, 69 ve 73 numarali defterler oldukg¢a faydali olmustur. Bu defterlerin

belirtilen sayfalarina https://www.devletarsivleri.gov.tr adresinden ulasilabilir.

Her galismada oldugu gibi bu ¢alismada da belli bir zaman ve mekan
araliglr olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla XVI. ylizyilin son c¢eyreginde 1588 ve
1595 yillart belirlenmistir. Bu zaman araliginin segilmesinin nedenleri arasinda
bolgenin Osmanli Devleti topraklarina katilmasimin yiizyilin ortalarina denk
gelmesi ve 16. yiizyilin ozellikle son donemlerinde devlet iginde ve disinda
yasanan gelismelerin bu yeni topraklara nasil yansidigi ile ilgilidir. Mekan
bakimindan ise 16. ylizyilin baglarinda cereyan eden ve uzun yillar varligini
strddren Sunni-Sii miicadelesinin en ¢etin yasandigi yerler olan dogu hududu,
cografi agidan ¢alismaya segilen bolgedir. Bilhassa hudut hadiselerinin bolgedeki

izleri belgelerde aranmistir.

Aragtirmada, belli bir zaman diliminde insan ve gevreyi igine alan olaylar
ve bu olaylarin sebep ve sonuglari tizerinde durulmustur. Dolayisiyla ¢alismanin

birinci boliimiinde niifus, niifusun sancaklar bazinda oranlari, yillar iginde


https://www.devletarsivleri.gov.tr/

gecirdigi degisimler ve nerelerde yogunlastigi degerlendirilmistir. Her iki
sancakta da nahiye ve koy birimlerine inilerek niifusun sayimi yillar bazinda
yapilmistir. Bu sayede artis ya da azalma gosterip gostermedigine bakilmistir.
Yine nifus béliminde dénemli nokta olan gb¢ olgusu iizerinde durulmus ve bu

olgunun bolge niifusunda olas1 etkisine bakilmistir.

Ikinci béliimde ise yerlesim yerleri konusu ele alinmistir. Genel itibariyle
koy tarzi yerlesimlere sahip oldugu goriilen bolgede koylerin statiileri {izerinde
durulmustur. Ozellikle gdce bagli olarak kdylerde meydana gelebilecek niifus
kaybima ya da koylerin niifus bakimindan tamamen bosalmasina bakilmistir.
Defterlerde kdylerden kag tanesinin her iki tahrirde ve hatta daha da 6ncesine ait
1574 tarihli icmal defterinde kaydi olduguna dair sayim yapmak suretiyle her
nahiye icin listeleme yapilmistir. Bununla birlikte tahrirler arasinda niifus

yapisiyla birlikte degisen kdyler hakkinda tablolar esliginde bilgi verilmistir.

Tahrir defterlerinin tutulmasindaki asil amag, bir yerin gelir kalemlerini
bilmek ve bu gelirleri mimkin mertebe kayit altina almaktir. Calisma sahasinda
yapilan tahrirlerde, bolgede toplanan vergilerde ¢esitlilik gériilmektedir. Buradan
hareketle Gglincu bolimde Kars-Kiiciik Ardahan Sancaklari’nda kayith vergi
tirleri ve miktarlari, tahrirler arasinda vergi oranlarinda herhangi bir degisiklik
olup olmadigi, sayet varsa buna sebep olan seylerin neler oldugu seklindeki

sorulara cevaplar aranmustir.

Dordiincti bolimde ise Tiirkiye’de iizerinde heniiz az sayida caligma
yapilmis olan sahis ve yer adlari konusu ele alimmistir. Kisi ve yer adlar
caligmalarina bakildiginda bu konuda bir¢ok eser vermis olan Yilmaz Kurt’un
daha 6nce yayimlanmis ¢alismalarinin kitaplastirilmis hali olan “Anadolu’da Kisi
ve Yer Adlari” isimli eseri 6nemli bir yere sahiptir. Yazar eserinde birgok
yerlesim yerine ait sahis ve yer adlarmin kokenleri, bir ismin en ¢ok hangi millet
tarafindan kullanildigr ya da ne siklikla kullanildigi ve isimleri arastirirken
uygulanilacak metot, dikkat edilmesi gereken hususlar nelerdir gibi daha pek ¢ok
sorunun cevabini vermektedir. Yurt disinda bu alanda ¢ok sayida c¢alisma
yapildigr g6z Onlne alinirsa Kurt’'un bu alandaki c¢alismasi olduk¢a faydali

olmustur.



Yabanci kaynaklara bakildiginda isimlerin sosyo-kultiirel ve psikolojik
yansimalariin yani sira etnik kokenleri, kisilerin kimlik insasindaki etkileri gibi
farkli yonlerinin de incelendigi goriilmektedir. Moises Selfa Sastre, “About The
Concept Of Onomastic Identity The Privileges' Parshments Of The City Of
Balaguer (1211-7352)” adlhi galismasinda Balaguer sakinlerinin ilk zamanlar
Katalonya’da en ¢ok tercih edilen isimleri tercih ettiklerini, soy isimlerinde ise yer
adlarmi kullandiklarini, niifusa kimlik kazandirma noktasinda cografi bakimdan
stirekli yer degistiren bu toplulugun yasayis seklinden ve onomastigin etkisinden
bahsetmektedir.® Adbilimi seklinde gevrilen onomastigin incelenmesinde g¢ok
yonliligiin esas alinmasi gerekmektedir. Bashi basina bir disipilin olmasina
ragmen merkezinde insan oldugundan diger disiplinlerle drtiismektedir. Ornegin,
“Onomastics as an Interdisciplinary Study” adl1 ¢alismada sahis ve yer adlarinin

diger disiplinlerle olan iliskisi degerlendirilmistir.°

Adbilim c¢alismalarinin
tilkemize nazaran yurtdisinda daha erken bir zamanda ve ¢ok yonlii olarak ele
alinmis olmasi kaynaklarin sayisini da artirmigtir. Buna 6rnek olabilecek bir bagka

iz

kaynak tiirii digital olarak erigebildigimiz “Names” isimli dergidir. American
Name Society’ ye bagl bir dergi olan “Names”, onomastik c¢aligmalariyla
dinyada 6nde gelen bir dergidir. Dergide isimlerin gergekte neyi ifade ettigini
bulmaya ¢alisan ve isimler vasitasiyla ortaya ¢ikan kiiltiirel faaliyetleri, isimlerin
dil ozellikleri gibi bir¢cok alanda arastirma yapan ylizlerce makale vs yer
almaktadir.'’ Calisma alanmiz isimlerin bu ¢ok yonliiliigiiniin incelenebilmesi
bakimindan oldukg¢a zengin isim g¢esitliligine sahiptir. Dolayisiyla bolgeye ait

kayitlardan hareketle son boliim hazirlanmistir.

Calisma zaman itibariyle III. Murad donemini ihtiva etmektedir. Bu
donemde yasanan siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal pek ¢ok olayin yansimalari
belgelerde gorulmektedir. Bolgede yasanan Osmanli-Safevi savaglari bahsi gecen
alanlarda olmakla beraber dini saha da oldukga etkilidir. Yiizyilin bagindan bu

yana gelen pek ¢ok hadise bolge halkinda derin izler birakmaistir.

® Moises Selfa Sastre, “About The Concept Of Onomastic Identity The Privileges' Parshments Of
The City Of Balaguer (1211-1352)”, Imago Temporis Medium Aevum, S. 8, 2014, s. 135.

10 John Algeo, Katie Algeo, “Onomastics as an Interdisciplinary Study”, Names, S. 48, 3/ 4,
(September/December), 2000, s. 265.

11 https://www.tandfonline.com/journals/ynam20.



Inceleme yapilan alanin hudutta yer almasidan 6tiirii bahsi gegen devletle
sosyal ve siyasi manada etkilesime girmesi kaginilmaz olmustur. Bilindigi tizere
Tiirk ve Iran iliskileri ¢ok eskiye dayanmaktadir. Dolayisiyla Osmanli-Safevi arast
sorunlarin sebebini anlamak ve tahlil etmek icin 15. yiizyilin baginda cereyan eden
birtakim olaylar silsilesi iyi anlagilmalidir. Yildirirm Bayezid’in Timur tarafindan
esir edilmesi ve ardindan vefat etmesiyle yasanan otorite boslugu ile Tiirkmenler
cesitli bolgelere dagilmislardir. Ozellikle Tirkmenler, Safevilerin? heniiz siyasi
birligini kurmadig1 dénemde Iran’mn kuzeyinde giiclii bir sekilde hiikiim siiren
Akkoyunlu ve Karakoyunlulara katilmiglardir.  Akkoyunlu-Karakoyunlu
Devletlerinin ortadan kalkmalarinin ardindan Tirkmenler farkli bolgelere
dagilmistir. Bir kismu Safevi tarafina geriye kalanlar ise Osmanli tarafina
gecmistir. 1ki tarafa da gegmeyen Tirkmen beyleri ise Safevi ve Osmanl
Devleti’nin izledikleri politikay1 dikkatle takip etmislerdir. Bununla birlikte
Osmanli ve Safevi Devletleri’nin sorun odakli ¢6ziim getirememeleri arada kalan
Turkmenlerin giderek radikallesmelerine neden olmustur. Ozellikle siyasi ve
askeri alandaki hareketliligin mezhep farkliliklariyla birlikte sosyal ve kultdrel

alanlar1 da etkisi altina aldig1 goriilmektedir.!3

1501-1736 tarihleri arasinda hiikiim siiren Safevi Devleti, tarikat dncisi
olarak ciktig1 yolda Sah Ismail’le birlikte siyasi birligini kurmustur. Anadolu’da
ciddi oranda taraftara sahip olan Safeviler ayn1 zamanda bdlgede yayilma alani
bulmuslardir. Safevilerin Sunni kesime, Osmanli Devleti’nin de Kizilbag
unsurlara karsi uyguladiklar1 politikalar uzun yillar siirecek olan olaylarin
yasanmasma neden olmustur.!* Ozellikle arastirmaya konu olan hudut
yerlesimlerinde meydana gelen siyasi ve sosyal olaylarin izleri kayitlara

sansimigtir.

12 Safevi adim1 Sah Ismail’in altinci dedesi olan Seyh Safiyiiddin Ebu’l-feth ishak’tan alan
devletin, temelde dini bir yapida oldugunu bilmek Tiirk-iran diismanligmin sebeplerini anlamak
bakimindan énemlidir. Bu sebepledir ki, ortaya ¢iktiklar ilk andan itibaren Anadolu’da, Iran, Irak
ve Suriye gibi yerlerde kendilerine taraftar edinme c¢abasina girmislerdir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siydsi Miinasebetleri (1578-1612), Istanbul Fetih Cemiyeti,
Istanbul: 1993, s. 1.

18 Hamidreza Mohammednejad, Osmanii-Safevi Iliskileri (1501-1576), (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 140-165.

14 Ozer Kupeli, Osmanhi-Safevi Minasebetleri, (Bu eser daha sonra yayimlanmustir.), izmir: Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 203.



Yavuz Sultan Selim’in 1514°te Caldiran’da agir bir yenilgiye ugrattigi
Sah Ismail careyi kagmakta bulmustur. Sah’a yardim eden Kizilbas beylerin
biiyiik bir béliimii savasta hayatin1 kaybetmis ve bu savasla birlikte Sah Ismail’e
kars1 duyulan inang sarsilmistir.’® Her ne kadar biitiin bu yasananlar Osmanh
Devleti lehine olsa da Safevileri ortadan kaldirabilecek mahiyette olmamustir.
Ayrica Sah Ismail’in Anadolu iizerindeki emellerinde bir degisiklik
goriilmemistir. Bunun i¢in Avrupa’da bazi devletlerle ittifak kurmus fakat
elcilerin bolgeye ulasamamasindan &tiirii bu amaci yarim kalmistir.'® Bununla
birlikte Timur’un esir aldigi Tiirkmenler serbest birakildiktan sonra Erdebil’e
yerlesmis ve burada iki yiiz asir kadar Kizilbaglar’in en buyik kuvvetlerini
olusturmuslardir. Belli bash isimleri kullanan bu Tiirkmenler Sah Ismail’in

icraatlar1 sonrasinda devlet i¢inde niifuzlarmi artirmislardir.t’

Sah Ismail’in 1524’te 6liimiiniin ardindan yerine gecen 1. Tahmash’m
saltanatinin ilk yillar1 Sah Ismail’e goéniilden bagli olanlarin ¢ikardiklar1 i¢
karisikliklart ¢ozmekle gegmistir. Bu sirada iilkenin dogu ve bati sinirlar1 da bu
karigikliktan nasibini almistir. Bat1 sinirinda Osmanli Devleti, Azerbaycan’a kadar
ulagsmis ve Azerbaycan hani1 Ulama Han’in kendisine siZinip bolge hakkinda bilgi
vermesinin ardindan Ulama Han “pasa” unvaniyla Bitlis’e gonderilmistir. 1534
tarihinde Kan(ni Sultan Sileyman, Safevilerin i¢ karisikliklarindan istifade
ederek Tebriz’e saldirmistir. Bu saldirt bazi Kizilbaslarin Osmanli’dan yana
savagsmalarina ragmen olumsuz sonuglanmistir. Tahmasb’a isyan eden sehzade
Elkas Mirza basarisizlig1 sonrasinda Istanbul’ gelerek Sultan Siileyman’a sigmmis
ve Sultani Iran seferine ikna etmistir. Fakat 1547 yilinda yapilan sefer de
beklendigi gibi sonuglanmamamistir. Ardindan yeni bir sefere hazirlanan Osmanl
Devleti ile savagsmak istemeyen Tahmasb, Sultan’a mektuplar géndererek bu

istegini agikca ilan etmis ve 1555 yilinda Amasya anlagmasi yapilmugtir.'®

1574 tarihinde II. Selim’in oliimiiyle tahta gecen III. Murad, iktidarn
kendinde toplamasi yoniindeki telkinleri dikkate almis ve Sokullu Mehmed

Pasa’nin niifuzunu azaltmistir.!® Safeviler tarafinda ise uzun siiren siikiinet ortami

15 Tufan Giindiiz, “Safeviler”, DI4, C. 35, Istanbul, 2008, s. 451.

16 Kiipeli, a.g.t, s. 203.

7 Kiitiikoglu, a.g.e, s. 3.

18 Glindiz, a.g.m, s. 453.

19 Bekir Kiitiikoglu, “Murad 1117, DIA, C. 31, Ankara, (2020), s. 172-176.



Tahmasb’in 6liimii ve Iran’da ¢ikan taht miicadeleleri yeni sorunlara neden
olmustur. Bu miicadeleler 1578 yilinda Hiidabende tahta oturuncaya kadar devam
etmistir. Dolayisiyla iran’da yasanan otorite boslugu Osmanli i¢in yeni bir seferin
zeminini hazirlamistir. Ug asamada gerceklesen iran seferine Lala Mustafa Pasa

serdar olarak tayin edilmistir.?

1578 yilinda Ardahan iizerinden Giircistan’a giren Lala Mustafa Pasa ile
fran Ham arasindaki savas Cildir’da meydana gelmistir.?! Hudut bélgeleri Hoy,
Urmiye, Selemas gibi yerlerin alinmasmin ardindan Osmanli Devleti’nin Cildir
muharebesini kazanmasiyla Giircistan da Osmanli topraklarma katilmistir.?? Lala
Mustafa Pasa, bu basaris1 ardindan yoniinii Tiflis’e ¢evirmis ve hiikiimdarlarinin
korkup kagmalari tizerine Tiflis ele gecirilmistir. GUrcl ve Kartli beylerinin itaat
etmeleri sonucu Tiflis eyalet haline getirilmistir.?® 1580’de Lala Mustafa Pasa’nin
oliimiiyle seferden gorevli kisi Sinan Pasa olmustur. Gorevini gerektigi sekilde
yerine getiremeyen Sinan Pasa azledilip yerine Siyavus Pasa gorevlendirilmistir.
Diger taraftan Sirvan’in Osmanli’nin elinde kalmasi son derece mutluluk vermis
ve Pasa veziriAzzamliga getirilmistir.>* Osmanl Devleti’nin, Safevilerle olan uzun
miicadelesinin temelinde onlarin “rafizi” olduklarina inanmasi yatmaktadir. Bu
belki ilk zamanlardaki mezhepsel micadelede ileri sirtlebilinecek bir durumken
zamanla etkileyiciligini kaybetmistir. Oysaki biitiin bu c¢atigmalarin temelinde
yine siyasi, ekonomik ya da cografi bircok etken vardir. Ozellikle cografi
konumlar1 itibariyle iki taraf da birbirlerine kars1 siyasi Ustlinlik elde etmek igin

ugrasmislardir.?®

Osmanli Devleti, III. Murad déneminde batida da savasin i¢ine girmis ve
15 yil siirecek olan bu savaslara “uzun savaslar” adi verilmistir.?® Osmanlmin
doguda yaptig1 uzun ve yipratici savaslar, batida yiiriitiilen diplomatik iligkileri de
etkilemistir. Devlet savaslar dolayisiyla igine diistiigii krizle miicadele ederken
aynt zamanda piyasada yiikselen fiyatlarin etkisiyle ekonomik sorunlarla

ugrasmugtir. Devlet, sosyal, ekonomik, siyasi, askeri sikintilar ve bozulan asayis

2 fsmail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 3, 1. Kisim, TTK Yay. Ankara, 1998, s. 57.
2lag.e,s.58.

22 Pegevi Ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi, Haz. Bekir Sitki1 Baykal, Kiiltiir Bakanli1 Yay. Ankara
1992, s. 34.

2 Uzungarsily, a.g.e, s. 59.

24 Kiitiikoglu, a.g.m, s. 172-176.

2 Kipeli, a.g.t, s. 204.

% a.,g.m, s. 172-176.
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ortami Vb. bir¢ok problemin ¢oziimiinii yeni bir savasta bulmustur. Vergilerden
sikdyetci koylii, hizmetlerinin  karsiligini  alamadigini  diisiinen sipahi ve
yenigerilerin masraflarina karsi bdylesi bir sefer mantikli goriinmekteydi. Fakat
asil sorun savagin uzun siirmesiydi. Bu savasin diger bir handikabi ise teknolojik
olarak Osmanli’nin olduk¢a geride kalmasidir. Safevi ordusuna nazaran
Avusturya ordusu gelismis silah ve ordu disiplini bakimindan ¢ok daha ileriydi.
Avusturya bu savagtan, 1533’ten beri verdigi vergiden tek seferde kurtuldugu,
protokolde artik padisahla arsidiikiin esit sayildig1 ve onceki anlagmalarda savas
basladiginda anlagsmanin hiikmii kalmazken Zitvatorok Anlasmasi’nda 20 yildan

50 yila kadar gegerlilik devam etmesiyle kazangl ¢ikmistir.?’

Calisma alanimiz ve kaynaklarin tarihi bakimindan III. Murad dénemi ig¢
ve dis olaylar1 hakkinda kisa bilgilere yer vererek donem anlasilmaya ¢aligilmistir.
Caligmanin tarihi, Osmanli’nin siyasi, askeri yonden son derece hareketli
donemine denk geldiginden gerceklesen olaylarin bolge insanina ve devlete

ekonomik, sosyal yonden etkileri gozlemlenmistir.

ARASTIRMA SAHASININ COGRAFI OZELLIKLERI
a. Kars

Arastirma sahamiz, kuzeyde Ardahan, glineyde Agri, batida Erzurum ve
glineydoguda ise Igdir illeri arasindadir. Sehrin, giineyinde Igdir Ovast ve Aras
nehri, kuzeyinde Akbaba ve Kisir Daglari-Cildir Goli, kuzeybatida Allahuekber
Daglar’nin ~ bulundugu, kuzeydogu-glineybati yoniindeki platolarda yer
almaktadir®® Baska bir ifadeyle Kars, Anadolu’da yiikseltisi en fazla olan ve
Kuzeydogu Anadolu’da bulunan Kir ve Aras nehirleri ile Hazar Denizi’ne, Coruh

Nehri ile de Karadeniz’e baglanilan kesimde bulunmaktadir.?®

27 Tiirkan Polatci, Alican Batmaz, “Dogu-Bati Golgesinde Konstantinopolis ve Beg: XVI: ve
XVII. Yiizyillarda Osmanli-Habsburg Tliskileri”, dkademik Bakus, C. 6, S. 12, (2013), s. 63.

28 Mucip Demir, “Kars ilinin Niifus Gelisimi ve Baslica Demografik Ozellikleri”, Dogu Cografya
Dergisi, S. 34, Eylil 2015, s. 129.

29 M. Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarihi, C. 1, Isil Matbaas1, Istanbul 1953, s. 1.
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Yiikseltinin ekseriyetle bati-dogu yoniinde azaldigi Kars’ta, en yiiksek
kesimlere Sarikamis’ta ulasilmaktadir. Sehir merkezinde 1750 m, Akyaka’da
1480 m, sehrin giineyinde bulunan Aras Vadisi'nde ise 1100 m’ye kadar

inmektedir.3°

Kars merkez ilcesinin kuzeyinde Akyaka, Arpacay, Susuz ilceleri,
giineyinde Kagizman, giineybatisinda Selim ve giineydogusunda ise Digor ilgeleri
bulunmaktadir. Kente sinir1 olmayan ilge ise Sarikamig’tir. Ayni zamanda Kars’in
Ermenistan ile 164 km uzunlugunda hudut komsulugu vardir. 1,810 km?*’lik
ylizolglimiiyle merkez ilgesi ikinci idari konumdadir. Merkeze bagli 72 koy
bulunmaktadir. En yakin ilge Susuz, en uzak olam1 da Kagizman’dir.3* Merkez
ilceyle beraber 8 ilgesi, 383 koyli olan Kars’in yiizolglimii yaklagik 9939
km? dir.*

Kars’in klimatolojik 6zelliklerine bakildiginda ise kiglar1 soguk ve uzun,

yazlari ise kisa ve yagislt gegmektedir. Kentin sert karasal iklime sahip olmasinda,

% Sinan Kocaman, “Kars ili’nin idari Cografya Analizi”, International Journal of Social Science,
S. 29,2014, s. 274.

3t Mucip Demir, Kars Kent Cografyasi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Erzurum 2013, s. 1.

%2 Demir, a.g.m, s. 129.
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kentin cevresinin deniz etkisine kapali olmasi ve denizden yiiksekligin fazla

olmast gibi 6zel konumunun yani sira riizgar ve basincin da etkisi biiyiiktiir.

Erzurum-Kars platosu (izerinde bulunan Kars, ayni1 zamanda Kars Cay1’nin
kuzey-giiney kesimi, Karadag yamaglari ve volkanik zemin (zerinde
konuslanmistir. Kuzey-glney ve dogu-bati yoniinde yiikseltisi azalan kentin,

topografik goriintiisii ise hafif egimlidir.3*
b. Ardahan

Aragtirma alan1 olan Ardahan, Dogu Anadolu Bélgesi’ne bagli Erzurum-
Kars Boliimii’ndedir. Ardahan kuzeyde Hanak, batida Ardanug, Savsat, doguda
Cildir, Susuz, giineyde Gole ilgeleriyle smirt bulunmaktadir.1465 km?’lik
ylizolglimiine sahip olan kent, iilkenin kuzeydogusunda stratejik ulagim
giizergahlari iizerindedir.®® 1860 m yiikseklige sahip olan sehir, Kura Nehri’nin iki

yakasinda kurulmustur.®
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33 Demir, a.g.t, s. 26.

3 Demir, a.g.t, s. 4.

3 Emrah Polat, Ardahan Merkez ligesinin Beseri ve iktisadi Cografyast, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 1.

% Yusuf Halagoglu, “Ardahan”, DIA, C. 3, Istanbul 1991, s. 350.
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1992 tarihinde Kars’tan ayrilarak il statiisiine gegen Ardahan, Erzurum’a
230 km, Artvin’e 200 km ve Kars’a da 190 km uzakliktadir. Kent, genis arazilere
sahip olmakla birlikte ekonomik faaliyetler ¢ergevesinde ve dnemli ulasim yollar

lizerinde olmasina ragmen az niifusa sahiptir.%’

Karasal iklimin hékim oldugu kentte kislar uzun ve kar yagisli, yazlar ise
kisa ve yagish gegmektedir. Hem yaz-kis hem de gece-gilindiiz arasinda sicaklik
fark1 fazladir. 1800-2000 rakimli kentte Posof ilgesi hari¢ merkez ilge ve diger
dort ilcede (GOle, Damal, Cildir, Hanak), karasal iklimin tipik 6zellikleri
gorulmektedir. Posof ise 900-1700 m rakimla ve aldig1 yagis miktariyla mikro
klima o6zelligi gostermektedir. Bu sayede ilcede bitki Ortlisii uzun siire yesil

kalmaktadir.38
ARASTIRMA SAHASININ TARIHCESI
a. Kars

Arkeolojik veriler neticesinde Kars’in tarih dncesinden bu yana yerlesim
alan1 oldugunu ve Hurriler’in M.O 3000 yillarinda bdlgede hakimiyet kurdugu
bilinmektedir.®® Sehir adini, M.O 130-127 yillarinda Dagistan’dan gelen Bulgar

Tiirkleri’ne Karsak oymagindan almaktadir.*

Araplarin destegini alarak Kars’a hakim olan Bagratlar, merkezlerini Ani
yaparak buraya yerlesmislerdir.** Akabinde 962 yilinda III. Asot tarafindan Kars
merkezi ve Vanand adli bolge kardesine birakilmustir.*? M.S. 928 tarihinde ise

bolge Bagratlilar énemli merkezlerinden olmustur.*?

Selguklular, Tugrul ve Cagri Beyler zamaninda bdlgeye akinlar

diizenlemistir. Bu akinlar daha ¢ok bélgeyi sindirme amacli yapilmistir.*

3" Polat, a.g.t, s. 1.

% Siireyya Emre Dumlu, Ardahan Ili Meralarinin Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemi
Teknikleri ile Simiflandiriimasi, (Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Erzurum: Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 22.

% Nazan Atak, 45 Numarali /989 (1581) Tarihli Miikimme Defteri ve Kars Ile Igili Hiikiimlerin
Transkribi-Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kars: Kafkas Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2019, s. 6.

40 Kirzioglu, a.g.e, s. 15.

41 Atak, a.g.t, s. 7.

42 Tufan Giindiiz, “Kars”, DI4, C. 24, Istanbul 2001, s. 515.

43 Demir, a.g.m, s. 130.

4 Kirzioglu, a.g.e, s. 321.
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Akabinde bdlge Vanand Prensinin Selcuklulara itaat etmesiyle birlikte boélge

savasiimadan Selguklularin hakimiyetine ge¢mistir.*®

Bu gelismenin ardindan Tiirklerin Anadolu’ya dogru akinlari baglamstir.
Cok yonlii gerceklestirilen bu akinlarda s6z konusu arastirma sahasi géz Oniine
alindiginda aradan gecen zaman sonrasinda Selcuklularin bolgedeki gligleri
zayiflamaya baslamis ve bolge Tlrk-Glrcii miicadelesine sahne olmustur. Kars
Kalesi’nde yer alan 1153 tarihli kitabede ise kentte hakim giliciin Saltuklular
oldugu anlagilmaktadir. 1226’da Giirciiler’in idaresine giren sehir, Celaleddin
Harizmsah’in Mogol tehlikesinden kagtig1 sirada fethedilmis ve bu durum Islam
diinyasinda biiyiilk seving uyandirmistir. Sonrasinda ise Curmagan Noyan
tarafindan 1239°da biiyiik tahribata ugramistir. Ardindan bolge sirasiyla, 1336’da
[lhanlilar, 1356°da Altinordu, 1358’de Celayirliler, 1380°de ise Karakoyunlu
idaresine girmistir. 1386°’da Timur’un fethiyle bolge tekrar el degistirmis ve bu
durum Timur’un Olimilyle Karakoyunlar’in kenti geri almasina kadar

stirmiistiir.*®

1453’te Akkoyunlu Hiikiimdar1 olan Uzun Hasan, hem Osmanli Devleti’ni
hem de Karakoyunlulari ortadan kaldirmayr hedeflemistir. 1lk olarak
Karakoyunlulara saldiran Uzun Hasan, 1468’de biitiin bdlgeyi i¢cinde de Kars’1
almistir. Osmanli Devleti ile 1473 Otlukbeli Savasi’yla karsi karsiya gelmis ve
yenilmistir. Bu durum giderek gii¢ kaybetmesine ve sonunda Safeviler tarafindan
yikilmasina neden olmustur.*’ Daha sonra Kars’in bir siire Avsar Tiirkleri’nden
olan Saviindiik Han tarafindan idare edildigi bilinmektedir. Kentin Osmanh
Devleti’ne katilmasimin kesin tarihi Dulkadirli Mehmed Han zamaninda 1537
tarihindedir. Bolgenin sik sik el degistirmesi sehri fiziki bakimdan oldukga tahrip
etmistir.*® Caldiran Savasi sirasinda Sultan Selim’e bagliliklarim bildiren Avsarlar
bir zaman sonra Safevilere meylettikleri i¢in 1534°te ilga edilerek bolgedeki harap
durumdaki kaleler Osmanli hakimiyetine girdi.*® 1548’de Kars Kalesi’nin onarimi

yapildig1 sirada Sah-Tahmasp’in bunu haber almasi {izerine biiyiik oglu Ismail-

4 Giindiiz, a.g.m, s. 515.

“6Giindiiz, a.g.m, s. 516., Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ismail H. Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve
Akkoyunlu-Karakoyunlu Devletleri, TTK, Ankara, 1988, s. 180-183.

47 Selguk Ural, vd, Kars Tarihi-Ge¢misten Cumhuriyete, Kafkas Universitesi Yaymlari, 2011, s.
268.

4 Giindiiz, a.g.m, s. 516.

4 Ural vd, a.g.e, s. 270.
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Mirza’y1 bolgeye gondermis ve kale tekrar tahrip edilmistir. Bu baskinla sinir
boylarinda gorevli yapi ustalari ile 2 ya da 3 bin civarinda koruyucu atliyr ve
sehrin muhafazasi ile gorevli yenigeri kethiidas1 da dahil herkesi katletmistir.>
Ayni yil ve sonraki yilda da Sah-Tahmasp’in doguda bir¢cok yerde ve aym
zamanda Erzurum ve Kars’ta biiylik yikimi devam etmistir. Bunun sebebi ise
Osmanli’nin Iran {izerine yapacag muhtemel seferleri engellemektir.®! Tahmash
bununla da kalmayip, Osmanli’min batida seferde oldugunu firsat bilip
Kafkaslarda isgale baslamis ve Dogu Anadolu’da ve Azerbaycan’da Tiirkmenler
tizerinde Sii propagandasi yapmistir. Osmanli’nin uzun yillar siiren seferleri
sonrast 1555 yilinda Osmanli Devleti ile Safeviler arasinda Amasya Antlasmasi
imzalanmistir. Bu sayede Osmanli Safevileri, Safeviler ise dogu hududunu
tanimis ve Dogu Anadolu, Giircistan ve Irak’ ta bulunan kaleleri Osmanli’ya

vermistir. >

Sehzade Bayezid’in Osmanli Devleti’ne iadesi karsiiginda Kars’in Iran’a
baglanmasi ve beraberinde yiiklii miktarda altin verilmesi kararin1 uygulamada
Osmanli Devleti yavas davranmis ve 1565 yilinda Kars Iran’a verilmistir. Ancak
1576’da tekrar Osmanli Devleti smirlarma dahil olmustur. Kars’in Gurcistan,
Azerbaycan gibi yerlere ulasimda 6nemli bir konumda olmasi buranin siirekli
tahribata ugramasina neden olmustur. Dolayisiyla buranin mamur edilmesi
devletin onceligi olmustur. 1579 yilinda Lala Mustafa Pasa’nin ugraslar ile

Kars’ta cami, hamam, degirmen vb. halkn ihtiyac1 olan yerlerin insas1 yapild1.5®

1604’te Kars’in Safevilere gectigi goriilmekte ve 1616°da tekrar Osmanli
topraklarina katildigr bilinmektedir. Sehrin bu denli sik sik el degistirmesi
ardindan nihayet 1639 Kasr-1 Sirin Anlagmasiyla bolgede yiizyil siirecek bir
siiklinet ortami kurulmustur. Iran’dan Kars iizerinde tehdit olusturan yeni bir

devlet olarak Rusya ortaya ¢ikmistir.>

50 Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilarin Kafkas Ellerini Fethi (1451-1590), TTK Ankara, 1998, s.
188-189.

5l Ural vd, a.g.e, s. 271.

%2 Remzi Kilig, “Kanuni Sultan Siileyman’in Tebriz Seferi (1548-1549) ve Nahcivan-Revan-
Karabag (1552-1554) Seferleri ve Sonuglar1”, Journal of Universal History Studies, 2020, s. 193.
%8 Giindiiz, a.g.m, s. 516.

% Yiicel Oztiirk, 527 Numaral Kiigiik Ardahan ve Kars Livalart Timar Iemal Defteri (II Selim
Dénemi), (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Elazig: Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittist, 1992, s. 10.
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19. yiizyilda gii¢lii bir rakip olarak karsimiza ¢ikan Rusya, 1828-1829
yillarinda yapilan savasta Kars’a agir bir darbe vurmus ve niifusu 10 binlere kadar
diismiistiir. Dolay1siyla toplanan vergide de ciddi diisiis yasanmstir.>> Rusya daha
sonraki yillarda da (1855-1877) bolgeyi isgal etmeye devam etmistir. 1878 Berlin
Antlagsmasiyla da Kars Rusya’ya birakilmistir. Bu sayede Rusya, Tiflis-Glimri
demiryolu hattini Kars’a baglamiglardir. 1918’de Brest-Litovsk Antlagmasi
sonrast bolgeden cekilen Rusya, Kars, Ardahan ve Batum Ermeniler’e teslim
etmistir. 23 Nisan 1918 tarihiyle ise bolge Ermenilerin elinden alinmustir.
Mondros Miitarekesiyle ordunun cekilmesi sart1 sonrast 1919°da sehir Ingilizler
tarafindan isgale ugramis, kurulmus olan Kars Islam Stiras1 da dagitilmis ve sehir
Ermenilerin denetimine birakilmigtir. Kazim Karabekir Pasa ordusuyla 30 Ekim
1920°de sehre girmis. 3 Aralik 1920’de ise Giimrii Antlagsmasi imzalanarak
Ermeni tehdidi ortadan kalmistir. 16 Mart 1921 ve 13 Ekim 1921 tarihleri
itibariyle de yapilan smir diizenlemeleriyle de Kars, Tiirk Devleti’nin sinirlari

icinde kalmugtir.%
b. Ardahan

Ardahan Kalesi’nde yapilan kazilar sonucunda kentin tarihinin ¢ok
eskilere dayandigin1 gostermektedir. Urartu, Pers ve Arakslarin varliklarina dair
bilgeler bulunmaktadir.®’ Cildir’m Taskdprii kdyiinde bulunan bir yazitin
Urartulara ait oldugu bilgisi olduk¢a 6nemlidir. Civi yazisiyla yazilmig olan
yazitin benzer ornekleri Kars, Erzurum, Erzincan ve Elazig gibi yakin yerlerde de
goriilmektedir. Ote yandan varliklarini kisa siire devam ettirebilen ve batiya dogru
yol alan Medler, Kimmerler ve Sakalar bdlgede kisa siireli hakimiyet

kurmuslardir.5®

Siirli sayidaki kaynaklar iizerinden Romalilarin dogudaki faaliyetleri
sirasinda Ardahan’in roliine bakilacak olursa 5.yiizyil itibariyle hem Iran’daki
hareketliligin Anadolu’ya yansimamast hem de Hun akinlarim1 onlemek adina

Karin Ovasi’ndaki bir tepeye, Theodosiopolis, Iberia, Armenia arasinda yeni bir

55 Hiirii Saglam, H. 1287-1288-1290-1293-1294 Tarihli Erzurum Vilayet Salnamelerine Gore Kars
Sancagi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kars: Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitus, 2011, s. 18.

% Giindliz, a.g.m, s. 516.

S"Halagoglu, a.g.m, s. 350.

%8 Enver Konukgu, Ardahan Tarihi, Ajans-Tiirk Basin Basim, Ankara, 1999, s. 53.
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sehrin kuruldugu ve bu sehrin kurulmasiyla birlikte Ardahan’in da stratejik bir
onem kazandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Sabirlerin Kafkasya Uzerinden
baslattiklar1 akinlarin Kiir Nehri boyunca devam ettigi ve bu durumdan
Ardahan’in da etkilendigi bilinmektedir. Diger taraftan kuzeyden gelecek olasi
tehlikelere kars1 Bizan Imparatorunun gerekli tedbirleri aldig1 goriilmektedir.%® 11,
Basileios déneminde bu tehlikeleri énlemek admna Taik bolgesinde bir iberia
katepanlig1 olusturuldugu fakat bunu hazmedemeyen Iberia Krali'nin 1001-1002
tarihlerinde Taik bolgesini isgal ettigi goriilmektedir. Bu haber iizerine
Imparatorun (I1. Basileios) bolgeye ordu gonderdigi ve Taik bdlgesinin iki taraf
arasinda paylasildig1 yer almaktadir. Boylece Kuzey Taik Bolgesi’nde yer alan
Artan (Ardahan), Kola (Gole), Savsat ve Javakheti bolgeleri Iberia Krali Gurgen’e
birakilmistir. Glney kesiminde kalan Basean ve Karin ise Bizans’a kalmustir.
Gurgen’in oliimiiyle yerine sirasiyla oglu Bagrat ve sonrasinda da torunu Abhazia
gecmistir. Kartli Krali Giorgi ile Abhazia’nin Bizans ile aralarimin bozuldugu
donemde bolgeye Selguklu akinlart baslamistir. Her ne kadar basarili bir sefer
olmasa da Erzurum ve Artvin’e kadar olan sahada Giirciilerin ve Karadeniz’de de
Ermenilerin glicti goriilmiistiir. Bu sirada, Kral Giorgi’nin Artan, Javakheti, Kola
ve Savsat tlizerindeki hak iddialar tekrar giin yiiziine ¢ikmis ve bu hak talebinin
Imparator tarafindan rededilmesi sonrasi Imparatorun 1021 yilinda giiclii bir
orduyla bolgeye gelmesine neden olmustur. Yapilan savasla biiyiik maglubiyet

yasayan Giorgi’nin ardindan Bizans bélgeye hakim olmustur.%

Ardahan ve cevresinin Islam akinlariyla karsilasmasi ise 642 yilina
rastlamaktadir. Sonrasinda ise yukarida ifade etti§imiz lizere Selguklu akinlari
baglarmistir. 1053 yilinda Kutalmis’in yaptig1 akinin devaminda 1054’te Tugrul
Bey Kars’1 fethetmis ve 1058’de Cagr1 Beyin akinlart devam etmistir. Kars’in
Sultan Alparslan tarafindan 1067°de alinmast Ardahan’in da bu tarihlerde
fethedildigini diisiindiirmektedir.? 1080 yilinda Kol Kalesi dolaylarinda yapilan
savasta II. Giorgi’nin maglup olacagini anlayarak Ardahan’in kuzeyine yani

Acara bolgesine siginmasi sonrasinda bolge (Savsad, Ardanu¢ ve Acara)

% Konukgu, a.g.e, s. 53.

8 Omer Subasi, “XI. Yiizyilda Tao-Klarceti Bolgesinde Tiirk Hakimiyeti”, Turkish Studies, S.8/5,
2013, s. 708-709. Ayrica yazar yabanci kaynaklara dayanarak Artan yani Ardahan’in konumunu,
Cildir Goli’niin batisi olarak belirtmektedir. Ayn1 zamanda Artan’in yukari ve asagi diye ikiye
ayrildigimi ve Kola yani Géle’nin ise Cildir Golii’niin dogusu ile Tao bdlgesi arasinda yer aldigini
ifade etmektedir.

®1 Halagoglu, a.g.m, s. 350.
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Selguklular tarafindan ele gecirilmistir. Boylece bu durum Ardahan’nin
Turklesmesi noktasinda etkili olmustur. 13. yiizyila gelindiginde ise Harezm-
Saltuklu ittifakina karst Erzurum ve Konya Selguklari sefer diizenlemis ve
Erzurum Kalesi alinmistir. Ardahan’in Tiirklesmesinde bliyiik etkiye sahip olan
bu olay sonrasinda Mogol tehlikesinden kagan Tiirkmenlerin bir boliimii Ardahan
Yaylalarma siginmistir.%2 1239°da Ani’yi alan Mogollarin yaptig1 tahribatin
karsisinda Kars halki her ne kadar sehri teslim etse de yagmadan
kurtulamamislardir. Hakimiyeti altina aldig1 bolgeyi daha da genisleten Mogollar
basta Savsat, Artvin, Gole, Ardahan ve Ani1 gibi yerler basta olmak tlizere oldukca
genis bir sahada yagma yapmislardir. Ayrica Artan (Ardahan), Giircistan ve
Ermenistan’daki ova ve daglar1 riitbe sirasina gore askerleri arasinda

63 Mogollarm halefi olan ilhanli Devleti ise Ardahan ve

boliistiirmiistiir.
cevresindeki halkla iyi ge¢inmistir. Hatta Samagar Yaylas1 da bir Mogol ailenin
kullanimina verilmistir.%* IThanlilar doneminde Hiilagii Han ile baslayan ve ondan
sonra gelen hanlar ile Anadolu ve Kafkasya’ya dogru ilerleme politikasi
izlenmistir. Ardahan ve c¢evresi Ermeni, Giircii, Mogol istilalarina sahne

olmustur.®

[lhanlhlarin ortadan kaldirilmasmin ardindan Atabegler donemi baslamis
ve Erzurum-Kiir nehri dolaylarinda hékimiyet kurmuslardir. Ayni tarihlerde
Karakoyunlu tehlikesi de ortaya c¢ikmistir. Karakoyunlularin bolgedeki
varliklarma 6rnek olarak Ardahan ve Oltu’da goriilen ko¢ ve koyun heykelleri
kanit olarak gosterilmektedir. Ayni tarihlerde Cildir, Ahiska, Kars ve Ani gibi
yerlerde Timur tehlikesi devem etmistir. Diger taraftan Akkoyunlular da
bolgedeki seferleri sirasinda Ardahan’i isgale devam etmistir. Otlukbeli Savasi
(1473) ardindan zayiflayan Akkoyunlu hakimiyeti yerini tekrar Atabeglere
birakmis ve Ardahan, Ispir ve Oltu’daki miicadelede Atabegler basar

66

gostermistir.” Safevilerin ortaya ¢ikisina kadar bolgede varlik gosteren

Akkoyunlulardan sonra bélge Slnni-sii miicadelesinin bir pargasi olmus ve bu

62 Konukgu, a.g.m, s. 56.

8 Esra Timugin, Selcukludan Osmanliya Kadar Ardahan ve Cevresi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ardahan: Ardahan Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2021, s. 141-142,

64 Konukgu, a.g.e, s. 56-57.

8 Timugin, a.g.t, s. 144-149.

6 Konukgu, a.g.e, s.57.
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durum Osmanli Devleti’nin doguya seferler diizenlemesine neden olmustur.®’
Ozellikle Safeviler icin Giircistan ve Anadolu’nin kuzeydogusunda yer alan
topraklar son derece Onemliydi. Dolayisiyla Kars, Ardahan, Tebriz, Karabag,
Revan, Nahcivan ve Ahiska gibi stratejik agidan 6neme sahip yerlerin idaresi hem

ticari hem de giivenlik agisindan Osmanli Devleti igin de gerekliydi.®®

Osmanli Devleti’nin, Kanuni Sultan Siileyman donemiyle birlikte dogu-
bat1 yoniindeki genislemesi devam etmistir. Bu donemde doguda Erzurum
Beylerbeyiligi kurulmustur. Kars ve Oltu istikametindeki bir¢cok kale alinmaistir.
1536’da bolgede iglerinde Ardahan’in da bulundugu cok sayidaki yer Erzurum
Beylerbeyi tarafindan tarafindan fethedilmistir.%® Iskender pasa’nin Erzurum
Beylerbeyiligine atanmasiyla Ardahan’da  fethedilmemis yerlerin  fethi
tamamlanmistir. Coruk boylarindan doguya giderek Kiir boyunda Ardahan’in
Yalnizcam Daglar1 ve etrafindaki koyleri ile Kinzodamal ve Ardahan bolgesini de

Osmanli topraklarina katmistir.”™

16. ylizyilda Osmanli Devleti'ne baglanan Ardahan 1800 tarihinde
Giircistan’in Rusya tarafindan alinmasi ardindan Osmanli —Rusya simnirinda yer
almigtir. Bu tarihten itibaren Ardahan, iki devlet arasinda sinir teskil etmesinden
Otird miicadele alani olmustur. Osmanli Devleti ile Rusya arasinda meydana
gelen smir catigmalari 6zellikle Revan’in idaresinin Rusya’ya ge¢mesiyle
yogunluk kazanmistir. Zira bu gelisme ile Ermenilerin bolgeye gocii baglamistir.
1828’de Ardahan’in Ruslar tarafindan isgali ve isgalden kagan halkin Erzurum’a
siginmasi dahi ¢6ziim olmamustir. Bir sene sonra (1829) Erzurum da Rusya
isgalinden nasibini almigtir. Osmanli Devleti’nin kaybetmesi sonrasi imzalanan
1829 tarihli Edirne Antlagsmasi ile Ardahan Osmanli topraklarinda kalmistir. Bu
durum buranin ayn1 zamanda dogudaki sinir sehri konumunu almistir.”* Antlasma
sonrasi tayin edilen “sinir komisyonu” tarafindan Ardahan ile Ahiska’y1 ayiran
fakat Kars’t Osmanli topraklarma alan sinir ¢izilmistir. Bu smir tayini sonrasi

Rusya Ermeni niifusu bolgeden c¢ikarmaya ve sinirin gerisine yerlestirmeye

67 Oztiirk, a.g.t, s. 9.

8 Timugin, a.g.t, s. 184.

®Konukgu, a.g.e, s. 60.

0 Kirzioglu, a.g.e, s. 207.

"Erkan Cevizliler, Mustafa Ozyiirek, “Tiirk, Giircii ve Ermeni tarihgilere Gére Ardahan’da
Hakimiyet Miicadelesi”, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, C. 12, S. 28, 2019, s. 1226-1227.
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baslamistir. Fakat durumdan memnun olmayan Ermenilerin bir kismi1 tekrar ¢esitli

yollarla Osmanl tarafina ge¢mistir.”

1853 Ekim tarihinde baslayan ve 1855 Paris Antlagsmasiyla sonug¢lanan
Kirim Savasi’nda Rusya, Osmanli topraklarini isgal etmistir. Antlasmanin
yuriirliige girdigi 16 Ocak 1856 tarihinde Avusturya’nin Rusya’ya antlagsma
sartlarin1 dayatmasina ragmen Rusya isgal edilen yerleri terk etmemis ve bunu
seref meselesi saymistir.”® Daha sonrasinda Rusya antlasma geregi 30 Mart 1856
tarthinde isgal ettigi Kars ve Ardahan’dan c¢ekilmis ve Ardahan hudutta

Osmanli’nin parcasi olmaya devam etmistir.’*

1877-1878’de patlak veren yeni bir Osmanli-Rus savasiyla birlikte
Ardahan tekrar isgal edilmis ve bu yiizden bolgeden 100.000’e yakin insanin
Erzurum’a dogru goc¢ii gerceklesmistir. Kars, Ardahan ve Batum’un isgali
sonrasinda bolgede isgallere karsi kurulan teskilat faaliyet gostermistir. Tegkilain
faaliyetleri I. Diinya Savasi’nda da devam etmis ve Osmanli’y1 igerde Glircli ve
Ermeni cetecilere karsi desteklemistir.”” 1918°de imzalanan Mondros Miitarekesi
ardindan mitarekenin 11. maddesi Osmanli’nin Kars, Ardahan ve Batum’u i¢ine
alan bolgeyi terk etmesini igermektedir. Bu durum Ermeni ve Giircii gekismesini
artirmistir. Bu cekismenin benzeri Rusya ile Ingilizler arasinda yasanmis ve
Ingiliz hiikiimeti baris konferansmin kararlar1 geregince Kars, Ardahan ve
Batum’u isgal ettiklerini aciklamislardir. 26 Aralik’ta isgal edilen Ardahan’in

ardindan Osmanl1’nin sinir hatt1 Oltu’ya kadar ¢ekilmistir.”®

Tahliyeler sonrasi Kars ve Ardahan’da vatanperver kisiler tarafindan T0rk-
Islam Suras1 kurulmustur. Her iki sura da birlikte hareket etmistir. Fakat
durumdan rahatsiz olan Giirciiler, Ingilizler gibi hareket etmis ve “Ardahan Milli
Islam Surast” min dagitilmasi igin ne lazimsa yapmustir. Sonucta sura 26 Nisan
1919°da dagitilmistir. Ardindan bolge Giirciiler tarafindan isgal edilmis ve biiyiik
bir zayiat verilmistir. Giirciilerin buradaki amaglari, kendileri gibi Ardahan’1 isgal
etmek isteyen Ermenilerden once davranip her ne pahasina olursa olsun

kendilerini glivende tutmak adina bolgeyi isgal etmek olmustur. Gegen iki yilin

2 Konukgeu, a.g.e, s. 101.

8 Kemal Beydili, “Paris Antlasmas1”, DIA, C. 34, Istanbul 2007, s. 169-172.
7 Cevizliler, Ozyiirek, a.g.m, s. 1227.

® Halagoglu, a.g.m, s. 350.

76 Cevizliler, Ozyiirek, a.g.m, s. 1232-1233.
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ardindan oOnce Kars bagimsizligina kavusmustur. 22 Subat 1921°de Kazim
Karabekir Pasa tarafindan c¢ekilen telgrafta Ardahan’in Giircii isgalcilerden
temizlenececegini bildirilmistir. Boylece 23 Subat 1921 tarihinde Ardahan

bagimsizligina kavusmustur.’’

FETIHTEN SONRA ARASTIRMA SAHASINDA IDARI
TAKSIMAT

a. Kars

Arsiv belgelerinde farkli adlarla (Bardiz, Kars, Doskaya) zikredilen
Kars’in 1536/1537°de Mehmed Han doneminde fethedildigi goriilmektedir. 1539
tarihli tevcihat defteri ile 1540 yilina ait tahrir defterlerinde ise bolgenin Pasin
Sancagi’na bagli oldugu yer almaktadir. 1545 tarihine kadar birka¢ belgede adi
gecen Bardiz’da, Sinan Bey Sancakbeyi olarak goriilmektedir. Yine 1565 tarihine
kadar hakkinda net kayitlar bulunmayan Kars’in bu tarihte iran’a verilerek
hududun disinda kaldig1 bilgisi yer almaktadir. Kars Sancagi ile ilgili kesin bilgi
1574 tarihli tahrir defterinde bulunmaktadir. Adi1 gecen defterde sancagin Virisan,

Déskaya ve Kuzey olmak iizere {i¢ nahiyesinden bahsedilmektedir.”®

Oztiirk, Kars’in liva olusuna dair ilk bilgilerin calismasi olan 1573 tarihli
icmal defterinde bulundugundan bahsetmektedir. Defterin 8. ve 9. sayfalarinda
gecen “Erzurum Beylerbeyine hukim ki, mukaddema Erzurum Beylerbeyisi olan
Hisrev dame ikbaleiu...” seklindeki ibareden Kars’in ve Kiigiikk Ardahan’in

Erzurum’a bagli birer sancak oldugunu belirtmektedir.”

1579°da Kars Kalesi’nde yapilan teftis sonrasi kalenin tamiri ve yeni
eklemeler yapilmasiyla ilgili Lala Mustafa Pasa gorevlendirilmistir.®% Bir sonraki
yil ise Kars beylerbeyilik statiisiinde goriilmektedir. 1580 yil1 itibariyle Hiisrev
Pasa’nin damadi ve Silistre Sancakbeyi olan Hizir Bey’e beylerbeyilik gorevi

verilmistir.8!

7 Konukgu, a.g.e, s. 237-247.

8 Diindar Aydin, Erzurum Beylerbeyiligi ve Teskilati Kurulus ve Genisleme Devri (1535-1566),
TTK, Ankara, 1998, s. 274- 277.

™ Oztiirk, a.g.e, s. 14.

8 Kiitiikoglu, a.g.e, s. 78-79.

81Aydm, a.g.e, s. 279.
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1588 yil1 kayitlarinda Kars merkez ve bes nahiyesinin kaydi goriilmektedir.
Bu tarihte Kars’a bagli nahiyeler sunlardir; Virisan, Doskaya, Aridos,
Kurudoskaya ve Berdik. 1595 yilinda ise sancaga bagh iki nahiye bulunmaktadir.

Bunlar ise; Virisan ve Déskaya’dir.%?

1632-1641 tarihleri arasinda eyalet statiisiine getirilen Kars’a bagl livalar
sunlardir: “Liva-1 Oltu, Liva-1 Ardahan-1 Biiziirg, Liva-1 Zarusad, Liva-1 Gegvan,

Liva-1 Géle-i Ardahan, Liva-1 Kagizman. %

1682-1684 yillarin1 kapsayan kayitlarda Kars Sancagi, merkez nahiye basta
olmak tizere Virisan, Doskaya, Kurudoskaya, Aridos ve Berdik nahiyelerinden

olusmaktadir.®*

1728-1730 tarihlerinde “Zarusad, Keg¢ivan, Ardahan-1 Kiiciik, Kagizman,
GoOle-i Ardahan” seklinde idari birimlere ayrilan Kars’in, 1777-1787 yillarindaki
idari boliintisi ise: “Kagizman, Zarusad, Kegivan ve Siiregel” livalarindan

olusmaktadir.®

19. yiizyila gelindiginde ise Kars’in ayri bir eyalet oldugu ve sancaklarinin
da Kars merkez, Kagizman, Gegvan, Suregel ve Zarusad’dan olustugu
gorilmektedir. 1846 tarihli salndmede Erzurum’a bagl bir sancak konumunda
olan Kars’in 1867’deki idari konumu yine aynidir. Bu tarihte Kars’a bagl kazalar

ise: “Kars, Zarusad, Sarkli, Suregel, Gegvan, Kagizman” seklinde siralanmistir.8

1865 tarihli Osmanli Devlet Salnamesinde “Kars merkez ile Sarikamis
arasinda koyleri kapsayan Taht, Kagizman, Kegivan, Akbaba, Cirkan, Zarusad ve
Siiregel” adli kazalardan olusmaktadir. 1872°de ise Erzurum’a bagli bir sancak
konumunda olan Kars’a bagli Kars merkez de dahil olmak {iizere bes idari birim

bulunmaktadir. Bunlar; Kagizman, Zarusad, Siiregel ve Akbaba nahiyeleridir.®’

8 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, BOA. TD. NO: : 669.

8 Qztiirk, a.g.t, s. 16.

8 Feyyaz Mutlu, Kars Beylerbeyligi’ne Ait 813 ve 837 Numarali Tapu Tahrir Defterleri’nin
Transkripsivonu ve Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Kars: Kafkas
Universitesi, 2021, s. 23.

8 Saglam, a.g.t, s. 18.

8Qztirk, a.g.t, s. 18.

87 Saglam, a.g.t, s. 18.
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b. Kicik Ardahan

Kicuk Ardahan Sancagi bugiin Ardahan’in Goéle ilgesini ihtiva etmektedir.
Beylerbeyi Mehmed Han doneminde ilk defa Osmanli topraklarina katildigi
diisiiniilen Kii¢iik Ardahan Sancagi’nin Iskender Pasa tarafindan Sevkarlu
Asireti'ne timar olarak verildigi bilinmektedir.2® Ardahan’m sancak olmasmin
ardindan 1557 yilinda Erzurum zaimi Omer Bey tarafindan “defier-i cedid-i
hakaniye kaydedildigi ve tezkirelerin sahiplerine verildigi” goriilmektedir.
Hazirlanan tezkirelere binaen Ayas Pasa tarafindan dirliklerin 1557 yilinda
bolistiiriildiigii ve 1558 tarihinde de beratlarla birlikte verildigi yer almaktadir.®
Dagitilan bu beratlarda Kiigiik Ardahan’in sancak statiisiinde ad1 ilk defa Yusuf

veled-i Anmed adl1 sahsa ait timarda ge¢mektedir.*

1565 yilina ait kayitta Penek ve Peneskird’de bulunan devlet
gorevlilerinden bazilar1 Kemhis Kadisi’na giderek Kiigiik Ardahan’in Sancakbeyi
olan Mehmed Bey hakkinda hayvanlarina el koydugu gerekcesiyle sikayette
bulunduklar1 yer almaktadir. Acilan dava sonucu Mehmed Bey’in sancaktan
azledildigi yerine 1ise Savsat Sancakbeyi Mahmud Bey’in getirildigi

gorilmektedir.

1568- 1574 tarihleri arasinda Erzurum vilayeti sinirlart iginde bir sancak
merkezi olan Ardahan, Liva-i Ardahan-1 Kiigiik ve Liva-i Ardahan olarak ikiye
ayrilmaktadir. 1578 Cildir'in fethiyle Cildir’a baglanan Ardahan, 1578- 1588

tarihleri arasinda Erzurum vilayeti sancaklarindan oldugu gériilmektedir.®2

Kiigiik Ardahan ve Kars’a ait bilinen ilk tahrir kaydi olan 1573 tarihli
icmal defterinde her iki birim de liva statiistindedir. Defterde yer alan “Erzurum
Beylerbeyisi olan Hiisrev pasa...” ibaresinden Kii¢iik Ardahan’in buraya bagli bir
livA oldugu anlasilmaktadir.®® Bu tarinte Mehmed Bey tekrardan Kiigiik

Ardahan’in sancakbeyi olarak gorevlidir. 1580 yilinda sancaktaki gorevinden

8 Aydm, a.g.e, 5.289-290.

8 Konukgu, a.g.e, s. 61.

0 Aydm, a.g.e, s. 290.

%1 Aydin, a.g.e, s. 291.

%2 Yusuf Halagoglu, "Ardahan", Di4, Istanbul (1989), C. 3, s. 350.
9 Oztiirk, a.g.t, s. 14.
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kendi istegiyle ayrilip yerini oglu Yusuf Bey’e birakmasi, sancagin “ocaklik”

statiisiinde oldugunu gostermektedir.%*

Kiigiik Ardahan’in 1588 ve 1595 tahrirlerinde Kuzey, Glney, Hoguvan ve
Germiicek olmak iizere dort nahiyeye ayrildigi goriilmektedir. Sancaga ait her iki
tahrir kaydinda sadece nahiyeler ve nahiyelere bagli kdylerin bilgisi verilmektedir.

Sancak merkezi hakkinda bilgi yer almamaktadir.%®

1632-1641 yillarinda Kars Eyaleti’ne bagli livalar arasinda olan Kuguk
Ardahan’in “Liva-1 Gole-i Ardahan” seklinde kaydinin yapildigi goriilmektedir.
1728-1730 yillarina gelindiginde ise yine Kars Eyaleti’ne bagh fakat bu defa
Ardahan-1 Kiigiik seklinde kayd: bulunmaktadir.®® 1877 tarihli Erzurum Vilayet
Salnamesi’nde Ardahan Cildir Sancagi’na bagli bir kaza statiisiindedir. Fakat

Kiiciik Ardahan ile ilgili bilgi bulunmamaktadir.®’

% Aydm, a.g.e, s. 292. Ahmet Akglindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap
Kanuni Devri Kanunnameleri, I. Kisim Merkezi ve Umumi Kanunnameler, Istanbul 1992. s. 463.
Yurtluk ve ocaklik kanunndmede soyle ifade edilmistir. “ve bir bahsi dahi ocaklik dur ki, hin-i
fetihde ba‘zi iimerdya hizmet ve itd‘atleri mukdbelesinde ber-vech-i te‘bid arpalik ve hdsst
tarikiyla teveih olunmugdur. Erbab-1 divdan ve kanun istilahinda bu makiilelere yurdluk ve ocaklik
derler. Sancak i‘tibar olunur ve sdir iimerd gibi tabl u‘alem sahibleridiir. Seldtin-i selefden
ellerinde olan temessiikdtlar: miicibince cidden bunlar azl U nasb kabul eylemezler. Amma evliye-i
sdire gibi kurd ve mezadri‘inin mahsillati tahrir olunmusdur ... iclerinde ze ‘amet ve timdr vardur.
Sefer-i hiimdyiin viki‘ olduk¢a, zu‘amd ve erbdb-1 timart alay-begleri ile kendiileri ma‘an sdir
sancak-begleri gibi kangi eydlete tdbi‘iler ise, beglerbegileriyle ma‘an konub ve gogiib, sefer
hizmetin edd edegelmislerdir.

Ve bunlardan birisi fevt olsa yahud eda-i hizmet eylese, yurdi ve ocagi olmagla, sancagi
ve ocagii evladina ve akrabasina verilir: harvicden kimesneye verill-gelmemisdir. Megerki, evlad ii
akrabast miinkariz ola, ol zaman da sancak tasarruf eylemis bir umir-dide kimesneye verillr.
Amma yurdluk ve ocaklik i’tibar olmaz. Belki sdir evliye gibi tasarruf olunur.”
% TKGM. TADB. TTD. NO: 175, BOA. TD. NO: 669.
% Saglam, a.g.t, s. 18.
%"Halagoglu, a.g.m, s. 350.
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BIiRINCI BOLUM
DEMOGRAFIK VERILERIN TESPITi VE
INCELENMESI

1. NUFUS VE TARIHSEL ONEMIi

Niifus, siyasi tarih siiresince devletler i¢in giiciin temelini olusturmustur.
Glicten kasit, oncelikli olarak savaslarda ihtiya¢ duyulan insan giicii ve akabinde
tarima dayali ekonominin bir getirisi olan vergi kaynaklar1 ve verginin
toplanmasinin temelini olusturan erkek niifustur. Dolayisiyla siyasi yapt hem
savas meydanlarinda ihtiya¢ duyulan insan giiciini hem de vergilendirilecek
niifusu tespit etmek amaciyla kayitlar yapmistir.®® Diger bir deyisle siyasi otorite,
iktisadi, idari ve askeri giiciinii tanzim etmek ve bu diizenin devamliligini
saglamak amaciyla bu kayitlar1 yapmistir.%® Bununla birlikte belli bir cografyada
ve zamanda yasamis insanlarin niifus yapisinin (niifus yapisindan kasit sosyal,

siyasi ve iktisadi yapidir) bilinmesi bakimindan da bu kayitlar dnemlidir.*%

Osmanli Devleti’nde de ¢esitli amaclarla hazirlanmis defterlerden niifusa
dair bilgiler almak mumkindir. Bunlardan ilki; klasik anlamda yapilan
sayimlardir ki bunlar devlet otoritesini fethedilen yerlerde kurmak amaciyla, bir
toprak diizeni olan timar sayesinde hazirlanan ve iginde nifusa dair bilgiler
barindiran tahrir defterleridir. Bu defterlerde yer alan bilgilerle vergi veren erkek
niifus hesaplanmaktadir ve bu aslinda klasik manadaki bir sayimdir.1%! Digeri ise
tam anlamiyla olmasa da Osmanli Devleti’nde modern niifus sayimina gegisin ilk
ornekleri olabilecek nitelikte ve 1927°ten once 1831, 1844 ve 1874 yillarinda
cesitli salndmelerde yer alan kayitlardir.!%? Ozellikle 1830°da yapilan sayimda,
kendinden onceki sayimlardan farkli olarak yetiskin bir erkek, hanedeki

% Hasan Hiiseyin Yilmaz, XVI. Yy Osmanli Tahrir Defterlerine Gore Sumnu Kazasinin Beseri ve
Ekonomik Cografyasi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Afyonkarahisar: Afyon Kocatepe Sosyal
Bilimler Enstitusu, 2021, s. 235.

9 Mehmet Giines, “Osmanli Dénemi Niifus Sayimlar1 ve Bu Sayimlar1 Igeren Kayitlari Tahlili”,
Akademik Bakis, C. 8, S. 15, s. 222.

100 Mehmet Ali Unal, “XVI. ve XVII. Yiizyillarda Harput Sancagi’nin Demografik Yapis1”, Tarih
Icinde Harput, Elaz1g 1992, s. 89.

101 Yilmaz, a.g.t, s. 238.

192 Giimiisgii, XVI. Yiizyilda Larende..., s. 158.

26



konumundan bagimsiz olarak resmi bir birey seklinde yer almistir. Buna ilave

olarak agiretler ve kadinlar 1881 sayiminda kaydedilmistir.}%®

2. TAHRIR DEFTERLERI VE NUFUSUN KAYDEDILISI

Osmanl1 Devleti’'nde 15. ve 16. ylizyillarda sistematik bir sekilde yapilan
fakat sonraki donemlerde icerigi degisen sayimlara tahrir denmektedir.'® Devletin
tahrir yapmaktaki en biiylik amaci, merkez ve tasrada bulunan vergi kaynaklarini
tespit etmek ve vergiyi verecek niifusu kontrol altina almaktir. Akabinde toplanan
vergiyi cesitli gruplara hizmetlerine mukabil maas ya da gelir olarak
bolustiirmektir. Bu sayede, tahriri yapilan yerlerde askerin iasesinin hazirlandigi

veya din hizmetlerin devamliginin saglandig1 goriilmektedir.%®

Tahrir defterlerinin glindeme gelmesinde ve demografi ¢alismalarinin

’

baglamasinda Fernand Braudel’in “Akdeniz Diinyasi” adli eserinde Osmanl: ile
ilgili verdigi bilgiler etkili olmustur. Braudel ¢alismasinda, 16. yiizyili evrensel bir
bakis agisiyla degerlendirerek her yerde meydana gelen niifus artisindan bahseder.
Bilhassa 1550°li yillardan itibaren niifusun Fransa ve Italya’da oldugu kadar
Balkanlarda ve Kiiclik Asya’da da arttig1 bilgisini verir. Akabinde Akdeniz’in
timiinde niifusun iki katina ¢iktigii ve 60 veya 70 milyona ulastigini
belirtmektedir.!® Ulkemizde demografik veriler 1940’11 yillardan sonra
aragtirmacilarin  dikkatini ¢ekmistir.’®” Bu arastirmacilarm basinda ise O.L.
Barkan gelmektedir. Barkan, 1520-1530 yillarina ait yaptigi niifus
hesaplamalarinda Osmanlinin toplam niifusunu 12-13 milyon olarak ifade
etmistir. Fakat Barkan yaptigi hesaplamanin 16. yiizyilin baslara tekabil

ettigini, Braudel’in ise ylizyilin sonlarinda hesaplama yaptiginin altin1 ¢izerek

193 Osman Giimiiscii, Tarihi Cografya, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2010, s. 268.

104 Numan Elibol, “Osmanli Imparatorlugu’nda Niifus Meselesi ve Demografi Arastirmalari”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Y.2007, C.12, S. 2, s. 137. ;
Fatma Acun, “Osmanli Tarihi Arastirmalarinin Genisleyen Sinirlari: Defteroloji”, Tiirk Kiiltiirii
Inceleme Dergisi, S. 1, Istanbul 2000, s. 320.

105 Acun, a.g.m, s. 321.

106 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyast, Eren Yay. Istanbul 1989, C. 1, s. 269-270.

107 Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmas:1 Hakkinda
Bazi Diisiinceler”, Vakiflar Dergisi, XXI1(1991), s. 429.
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aradaki zaman farkina dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla Braudel’ in yaptigi

tespitin gerceklikten uzak olmadigina karar vermistir.1%8

Tahrir defterlerinde gorilen problemlerden ilki toplam nlfusa dair
kayitlarin olmayisidir. Vergi veren kisinin haneyi temsil etmesi ve hanenin kag
kisiden olustugu sorunu niifusun net olarak hesaplanmasinin 6niine gegmektedir.
Inalcik, hane kavramim “‘bir ¢atr altinda yasayan herkesi degil, bagimsiz bir gelir
kaynagina sahip olan evli ¢iftleri ifade eder. Dolayisiyla baba evinde oturan, ama
evli ve bagimsiz bir gelir kaynagina sahip olan bir erkek evlat, ayr: bir hane
demektir. Yani hane halki, ekonomik bakimdan bagimsiz bir aile anlamina gelir.”
seklinde tamimlamistir.® Bu konuya agiklik getirmek icin arastirmacilar farklh
goriisler ortaya koymuslardir. Bazi aragtirmacilar XVI. ylizyilin ikinci yarisina ait
defterlerde nefer sayisindan dolay1 niifus hesaplamalarinda her bir neferi hane
olarak almis ve niifusu buna gore hesaplamislardir. Bu baglamda nefer x 3 ya da
nefer x 4.5 metodunu kullanmay tercih etmislerdir.!'® Barkan’ 1n 6ne siirdiigii 5
katsayis1 genel kabul gormekle birlikte kendisi bunu ilmi usullere uygun
bulmamaktadir.}!! Ote yandan Mehmet Oz, defterlerdeki miicerred rakamlarmin
dikkatli degerlendirilmesi gerektigini kaldi ki ortalama bir hanenin her donem ve
sancakta ayni kaldigin1 sdylemenin zor oldugunu belirtmektedir.!*? Hane!®
biiylikliigiiniin  belirlenmesindeki bu belirsizlik farkli katsayilarin  ortaya
atilmasina sebep olmustur. Bu baglamda Barkan’in 5 katsayisi ile ¢carpmast genel
kabul goriirken 6 hatta 7 ile carpanlar olmustur. Buna gére, Mehmet Ali Unal
bilhassa dogu bélgelerindeki kalabalik aileler igin 714, F.Braudel 4- 4.5'*° gibi bir
katsayiyla ¢arpmay1 dnermislerdir. Bahaeddin Yediyildiz da Ordu kazasi'® igin

yaptig1 hesaplamada yine 5’1 kullanmustir. L.Erder ise farkli bir yontem One

1%8Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuast, X
(1951-1953), 5. 15

199 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1300-1600), Editor;
Halil inalcik ve Donald Quataert, Tiirkgeye Cev. Halil Berktay, Cilt 1, Eren Yayinlari, istanbul
1997, s. 61.

10Erdogan, a.g.t, s. 93.

111 Burada kastedilen, her bdlgenin kendi icinde farklilik gdstermesi ve her hanenin farkli islerle
ugragiyor olmasidir. Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1...”, s. 12.

12 Bz, “Tahrir Defterlerinin Osmanl1...”, s. 437.

113 By hususta bkz. Nejat Goyiing, “Hane”, JUEFTD, S. 32, Istanbul 1979, s. 331- 348.

114 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), TTK Yay., Ankara 1989, s. 63-
64.

115 Braudel, a.g.e, s. 507.

116 Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazast Sosyal Tarihi (1455-1613), Kiltlr ve Turizm Bakanlhig:
Yaynlari, Ankara 1984, s. 104.
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stirmiistiir. Ona gore, niifusun imparatorlugun tiim boélgelerinde aynmi olduguna
dair bir isaret olmamasina ragmen, kabul goren degerler 3,5 ile 5 arasinda
degismektedir.’ Dolayisiyla kayitlarda niifusla alakali kesin bir bilginin
olmamasindan otiirii 5 veya 7’den biiylik katsayilarin kullanilmasi niifusa dair net

bir rakam vermemekte yalnizca tahmini hesaplamalar1 gegerli kilmaktadir.'*8

Oncelikli olarak tahrirlerin hazirlanis amacinin niifus sayimindan ziyade
vergilendirilecek niifusu tespit etmek oldugu iizerinde durulmalidir. Bu bakimdan
yapilan ¢aligmalardan da anlasilacagi Uzere defterlerdeki veriler Uzerinde dikkatli
davranmak gerekmektedir.!*® Bununla birlikte tahrir defterlerinin hazirlamsindaki
sistem ve teknik de g6z ardi edilmemelidir. Oyleki defterlerde yer alan kayitlart
salt rakam olarak gérmekten ziyade gercekte bu sayilarin biiyiik niifus kiitlelerini
ve bu kitlelerin birbirleriyle olan iliskileri hakkinda bilgiler ihtiva ettigini bilmek

gerekir.1?°

Bu sayimlarin  kaydedildigi defterler olan tahrir defterlerinden
Imparatorlugun herhangi bir bolgesinde vergi vermekle yukiumli erkek nifusun,
ellerindeki toprak miktarinin, yarim ciftlikten az veya topraksiz olduklarinm
gosteren isaretlerin, vermekle ylikiimli olduklart vergi tiirlerinin, kendi ve baba
adlarmin diizenli bir sekilde yer aldig1 gériiliir.'?* Osmanli Imparatorlugu’nda bu
nevi kayitlarin ne kadar eskiye gittigine dair bilgilere 1431 tarihli defterden
ulagilmaktadir.'?? XIX. yiizyila gelindiginde Osmanli Devleti’nde yapilan bu
sayimlar arazi tetkikleri ve niifusun kaliciligini belirlemede hayati 6nem
tasimistir. Ote yandan XIX. yiizyila gelinceye kadar kapsamli bir niifus sayimmmn

olmayist Osmanli Devleti’'nin demografik yapisin1 anlamakta tahrirleri

117 Leila Erder, “The Measurement of Preindustrial Population Changes: The Ottoman Empire
from the 15th to the 17th Century”, Middle Eastern Studies, 11, (1975), s. 294.

118 Ahmet Giines, “Osmanh Tahrir Defterleri ve Tarih Yazicihginda Kullanimi Hakkinda Bazi
Diisilinceler”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, S. 150, 2004, s. 179.

119 Erhan Afyoncu, “Tiirkiye’de Tahrir Defterlerine Dayali Olarak Hazirlanmis Calismalar
Hakkinda Baz1 Gortsler”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, C. 1, S. 1, 2003, s. 267-286;
Acun, a.g.m, s. 319-332; Kemal Cigek, “Osmanli Tahrir Defterlerinin Kullaniminda Gériilen Bazi
Problemler ve Metod Arayislar1”, Tirk Diinyas: Arastirmalar: Dergisi, 97(1995), s. 93-112.; Oz,
a.g.m, s. 429-439.

120 Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari...”, s. 14.

121 Barkan-Mericli, a.g.e, s. 3.

122 Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Stret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, TTK Basimevi, Ankara 1987,
s. 18.
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ehemmiyetli kilmistir.!?® Hatta yapilan ¢alismalarin sayisindaki artisla birlikte
tahrirlerdeki verilerin kullaniminda karsilasilabilecek birtakim problemlerden dahi

s0z edilmeye baglanmaistir.

Defterlerde bekar (miicerred) ve evli kategorisinde iki tiir kayit oldugu
aciktir. Bekar erkekler biilig cagina gelmeleriyle kayda gecirilirken ne zaman
cocukluktan ¢ikip erkek sayildiklarina dair kesin bir bilgi yoktur. Bu durum
bolgeden bolgeye hatta ayni bolge icinde donemden doneme dahi degisiklik
gostermektedir.!?* Bu duruma bazi kanunlarda ergenlik ¢ag1 dense de bazilarinda
20 yas diye ifade edildigi goriilmektedir.!?® Bununla birlikte Hristiyanlarm yogun
oldugu bolgelerde “bive” yani dul kadinlar ve yine niifusun énemli bir bolumina
olusturan ¢ocuklar kayit altina alinmamistir.*?® Diger bir husus ise 6liim, dogum,
evlenme ve bosanma gibi niifus hareketlerini dogrudan etkileyen hayati olaylarin
kayitlarda bulunmamasidir. Bu sebeple verilerin degerlendirilmesinde dikkatli

7 Ote yandan vergilendirilme sirasinda, gesitli

olunmas1 gerekmektedir.!2
nedenlerle sayimdan kagan ya da gizlenen kisiler oldugunu goz 6niine alirsak bu
durumun nufusun gercek sayisini etkiledigi ortadadir. Ayrica sehirlerde gorevli
memurlar ve maiyetindekilerin de azimsanmayacak c¢ogunlukta olduklarini ve
bunlarin da kaydedilmediklerini unutmamak gerekir.'?® Her ne kadar tahrir
esnasinda mevcut olmayanlarla ilgili defterlerin kenarlarina not diisiilmiis olsa da
hem kasaba hem de kdy halkinin vergiden kagma egilimleri vardir. Ustelik bu
kagiglar devlet tarafindan denetlenmesine ragmen kimi bolgelerde yiiksek oranda

cereyan etmistir.'?

Tahrirlerin yapilmasi Osmanli Devleti i¢in hukukun isleyisindeki temel
faktorlerden biri olarak gorilir. Bu noktada yapilan ve bir nevi kimlik tespiti
diyebilecegimiz durumu aslinda devlet vergilendirme araci olarak kullanmaktadir.

Bu sebeple sahislarin hangi mahalle ya da cemaate bagli olduklarina gore

12Mehmet Mehdi Ilhan, “Tapu Tahrir Defterlerinin Tarihsel Demografi igin Onemi Hakkinda
Bazi Notlar”, Erdem(Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi), C. 7, S. 19, (Ocak 1991), s. 263-266.

124 Huricihan Islamoglu, Osmanli Imparatorlugu nda Devlet ve Koylii, Tletisim Yayinlari, Istanbul
2010, s. 108.

125 Halil Inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet Riisumu”, Belleten, XX111/92, (1959), s. 587.

126 Oz, a.g.m, s. 436.

27Hiiseyin Arslan, 16.yy. Osmanli Toplumunda Yénetim, Niifus, Iskin, Gog¢ ve Siirgiin, Kaktiis
Yayimnlari, Istanbul 2001, s. 82.; Erder, a.g.m, s. 284-301.

128 Suraiya Faroghi, Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayati, Cev. Emine Sonnur Ozcan, Dogubati
Yaynlari, 2000, s. 14.

129 {slamoglu, a.g.e, s. 106-107.
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kimlikleri belirlenmektedir. Vergiden muaf olanlar icin de benzer sekilde hareket
edilmekte ve ne sebepten muaf ise onunla birlikte yazilmaktadir. Ote yandan hem
devlet hem de kisiler tarafindan kanunnamelerde yer alan kurallarin vergilerin
aksamamast ya da herhangi bir kargasa c¢ikmamasi iizerine oldugunu

bilinmektedir.1°

Bununla birlikte, defterin hangi bolgeye ait oldugu ve tarihi oldukcga
onemlidir. Dolayisiyla c¢alisilan bolgenin tarih ve cografyasi, bolgede yasayan
topluluklarin inaniglart ve sosyal yapilar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi
olunmalidir.®* Bununla birlikte defterlerde yer alan meslek adlar ile neferlerin
hangi is kollartyla ugrastiklar1 ve devaminda ekonomik yapi1 hakkinda

degerlendirme yapma olanag1 bulunmaktadir.**?

3. XVI. YUZYIL OSMANLI DEVLETI’NDE NUFUS, NUFUSU
ETKILEYEN FAKTORLER VE DOGU HUDUDUNA YANSIMALARI

Niifusun dagilis ve kitlesel olarak gog¢ edisinde devletlerin kurulus ve
yikilislari, sosyal, siyasi veya askeri alanda meydana gelen her tiir olayin etkisi
vardir. Osmanli Devleti de hudutlar1 i¢inde meydana gelen bu tiir niifus
hareketlerine kayitsiz kalmamis ve niifusu her tiirlii kayit altina alma yoluna
gitmistir. Bu kayitlar {izerinde yapilan ¢alismalarla, nifus hadiselerinin tarihsel
donem ic¢indeki Onemini, harita {izerinde yayilisini ve bunun sonuglarini

anlasilmaktadir.*®3

Tirklerin Anadolu’yu fetih ve iskdmi iki asir siirmiis ve zaten niifusu
azalmig olan Bizans bu duruma kars1 koyamamustir. Boylelikle Turkler, kuzeyden
Azerbaycan, glineyden ise Halep/Suriye hatti iizerinden gelerek 13. yiizyil
ortalarina dogru hem kirsal alanda hem de sehirlerde yogunlagsmislardir. 13. ytlizyil
sonlaria dogru devletin genel niifusunun biiyiikk ¢ogunlugunu konar-gdgerlerin
olusturdugunu, kiiciik bir boliimiinii de yerlesiklerin olusturdugunu goéz Oniine

alirsak niifusun tahmini sayist 5 milyonu bulmaktadir. Bununla birlikte belli

180 Nurcan Abaci, Osmanli Hukukunun Uygulanmasina Yonelik Bir Idari-Sosyal Tarih
Arastrmasi: Bursa Ornegi (1650-1700), (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 240.

131 {lhan, a.g.m, s. 265.

132 Giimiisgii, XVI. Yiizyilda Larende..., s. 161.

133 Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1”, s. 1-2.
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kesimlerde gayrimislim  nifusun  varhigimi da unutmamak  gerekir.
Gayrimuslimlerin  yogunlastigi yerler; Ege kiyilari, Karadeniz sahili, Dogu
Anadolu ve I¢ Anadolu bélgeleridir. Osmanli Devleti de niifusun ehemmiyetini
bilmis olacak ki fethettigi yerlerde iskan politikasi izlemistir. Ozellikle 15.
ylzyilin ikinci yarisiyla birlikte baslayan dogu ve bati eksenli fetihler sonrasi

farkl1 kiiltiir ve milletten insanlarin devletin biinyesine girmesi gerceklesmistir.*34

16. yiizy1l ile birlikte Osmanli niifusu ve niifusun dagilisi, gelismesi vb.
birbiriyle ilintili olaylarin pek c¢ok arasgtirmacinin konusu oldugu asikardir.
Bununla birlikte diinyada da 16. yiizyilda baslayip sonuna dogru artan niifustan
bahsetmek dogru olur. Dolayisiyla tahrir defterlerindeki verilerden hareketle
yapilan ilk ¢alismalarin konusu salt “niifus saymmi” iken zamanla yerini nifus
artisindan kaynaklanan niifus baskisina, siirgiinlere, islamlasma ve son olarak da

Tiirklesmeye birakmugtir. 1%

Birgok aragtirmact Osmanli Devleti’'nde 16. yiizyilin bilhassa sonlarina
dogru niifusun ciddi oranda arttig1 yoniinde hemfikirdir. Barkan ¢aligmasinda,
Kanuni Sultan Siileyman’dan bu yana o6zellikle 16. ylizyil sonunda niifusun
neredeyse yarisi oraninda arttigi goriisiinii ortaya koyar. Yazar 0zellikle biyuk
sehirlerde ylizyilin basi ile sonu arasinda nifusta ciddi oranda bir artis oldugundan

bahseder.136

Osmanli Devleti’nde 16. yiizyilda yasanan nifus artisindan séz ederken
hanedeki kisi sayisinin sosyo-ekonomik gelismeler iizerinden degerlendirilmesi
gerekmektedir.”®” Bununla birlikte cesitli topluluklara ait niifus degerlerinin de
kimi zaman arttig1 kimi zaman da azaldig1 tartisma konusudur.!® Niifustaki bu
degisimlere neden olan sosyo-ekonomik etmenlerin yaninda dogum ve 6lum de
ilk sirada yer almaktadir. Bu dogal olaylardan sonra i¢ ve dis gogleri de nufusu
etkileyen faktorler arasina eklemek gerekir.®*® islamoglu da, Osmanli Devleti’nde
meydana gelen nifus artisindan bahsederken, ¢ok az sayida gergeklesen dogumlar

ya da birtakim afetler, salgin hastaliklarla beraber ylksek sayidaki 6limlerin

134 Yunus Kog, “Niifus”, DI4, C 33, Istanbul 2007, s. 294-299.

15Acun, a.g.m, s. 324-325.

136 Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari...”, s. 17.

137 Jennings, a.g.m, s. 1129.

138 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 152.

1% M. Mehdi, ilhan, “Tapu Tahrir defterlerinin Tarihsel Demografi igin Onemi Hakkinda Bazi
Notlar”, Erdem Ataturk Kiiltlir Merkezi Dergisi, C 7/ S.19, s. 264.
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Anadolu’da goriilmemesinin niifus artisinda kismen pay sahibi olabilecegini yine
de bu denli bir artis i¢in bunlarin yeterli sebepler olmadigin1 sdyler. Ani niifus
artiglarinda gogiin asil etken oldugunun ve biiyiik sehirlere gogiin yan1 sira kfyden
kdye dogru gergeklesen goglin de sik rastlanan bir durum oldugunun Uzerinde
durur.**® Erdogan da niifus artisina degindigi ¢alismasinda, gdclerin niifusu
etkileyen bir faktor olduguna 6rnek olmasi bakimindan bennék sayisinda goriilen
artisgin 16. yiizy1ll sonlarna dogru tarim arazilerinin boliinmiisligiiyle ifade

eder. 14

Glimiiscli, Osmanl klasik doneminde niifusun sanildiginin aksine hareketli
bir yapida olduguna isaret eder. Bu sebeptendir ki, kirsal alanlardan sehirlere ya
da sehirden sehre go¢ yasanmustir. Goglerin olus nedenleri arasinda ise devlette
yasanan ¢esitli ekonomik sikintilar, sosyal ya da siyasi sorunlar, tarim arazilerinin
niifus karsisinda yetersiz kalmasi ve topraklarin parcalanmasi vb. etkenler
siralanabilir. Ote yandan 16. yiizyil ortalarinda baslayan ve sonrasinda yiizyilin
sonunda patlak veren isyanlar neticesinde kirsal alandan sehirlere dogru gog

kaginilmaz olmustur.#?

Bilindigi lizere Braudel’in ortaya koydugu Akdeniz diinyasinda niifus artisi
tezi Barkan tarafindan da kabul gérmiistiir. Barkan niifusla alakali tespitini soyle
ifade eder, “XVI. asrin sonuna kadar hi¢ olmazsa 40 % nispetinde artmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir ki, bu artis nispeti kabul edildigi takdirde bizim
rakamlarimiz F. Braudel’in rakamlarina ziyadesiyle yaklasmis olacaktir.**
Akdag’a gore artan niifus ve vergilere bagli olarak koyliinlin yoksullagmasi
sonucu ekonomi iyice bozulmus ve bu durum cift¢ci halki yerinden, topragindan
ayrilmaya zorlamistir.}#* Islamoglu ¢alismasinda, caba niifusunun hizli artisina
dikkati ¢ekmis ve bunu 1520-1554 yillarinda Dogu Anadolu’da yasanan siyasi ve

askeri kargasa ortamina baglamistir. Bunun sonucu olarak da dogu bolgesinden

Orta ve Kuzey Anadolu’ya dogru devlet kontroliindeki bir gd¢ hareketinin

140 Huricihan Islamoglu, Osmanli Imparatorlugu nda Deviet ve Kéylii, Tletisim Yaymlari, Istanbul
2010, s.119-220.

41 Emine Erdogan, Ankara’min Biitiinciil Tarihi Cercevesinde Ankara Tahrir Defterleri’nin
Analizi (TUSOKTAR Veri Tabamina Dayali Bir Arastirma), (Yaymmlanmamis Doktora Tezi),
Ankara: Gazi Sosyal Bilimler Enstitust, 2004, s. 134.

142 Osman Giimiiscii, “Internal Migration in Sixteenth Century Anatolia”, Journal of Historical
Geography, S. 30/2, (2004), s. 245

143 Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari...”, s. 17.

184 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik..., s. 69.
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meydana geldigini ifade etmektedir.’*® 16. yiizy1l Osmanl niifusunda artis oldugu
genel kabul goren bir bilgi olmakla birlikte, 17. yiizyil ilk ¢eyreginde kimi
yerlerde ciddi oranda geriledigi ya da tamamen ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu
daha ¢ok topragin veriminde goriillen bolgesel degiskenliklere, kimlerin
tasarrufunda olduguna, ¢ok yiiksek orandaki vergilere, eskiya faaliyetlerine ve

ekonomik imkanlara bagli olarak gelisen bir durumdur.4

Niifusun degismesimde yukarida ifade edilen sebeplerin yani sira siyasi
etkenlerin de g6z ardi edilmemesi gerekir. Bu baglamda, 1514 Caldiran Zaferiyle
bir siireligine bertaraf edilen Safevi tehlikesi 16. yiizy1l boyunca kendini
gostermis ve ozellikle Osmanli Devleti’nin Suriye ve Misir’t fethinden sonra
Safevi Devleti’yle smir komsusu olmasi dini, iktisadi, siyasi ve daha bir¢ok
alanda iki devlet arasinda rekabete neden olmustur. Bilhassa bu durum siyasi,
ekonomik ya da askeri etkenlerin yani sira SUnni-Sii inangtaki Muslumanlar igin
biiyik 6nem arz etmistir.!*’ Caldiran Zaferi ardindan smrlarii genisleten
Osmanli Devleti igin bu hareketli ve uzak yerleri uzaktan idare etmek hayli zor
olmustur. Ustelik devlet icinde Safevi taraftar1 olan Sii unsurlar Kanuni Sultan
Siileyman doneminde de varligini siirdlirmiislerdir. Bununla birlikte Osmanlinin
bolgedeki ilerleyisi ayn1 zamanda ona mubhalif olanlar1 birlestirmistir. Oyle ki
1555 Amasya Anlasmasiyla ¢izilen sinirlar dahi bu unsurlar1 ayirmamistir. 1578
yilina gelindiginde ise liderlerini kaybetmis bir iran’a karsi sefer baslatilmistir.
Uzun yillar devam eden seferler sonucu Osmanli Devleti birgok yeri fethederek
kendi siirlarina dahil etmistir. Osmanli lehine sonuglanan bu zaferlerin bir de
ekonomik boyutu vardir. 1588 tarihinde biten seferin ardindan Osmanl
gelirlerinde ciddi oranda azalma bagslamis, fethedilen yerlerde Osmanli’ya karsi

ofke artmistir.14

Osmanli-Safevi arasinda yiizyil boyunca devam edecek olan bu
miicadelede igten ice ve icten disa dogru gbg¢ hareketleri gozlemlenmektedir.
Faruk Siimer’in bu konudaki tespitleri arasinda, 1500’li yillarin baginda

Anadolu’dan  Azerbaycan’a gb¢ eden Tiirkmenlerin Safevi devletinin

145 Islamoglu, a.g.e, s. 221.

146 Barkey, a.g.e, s. 152-154.

147 Ogzer Kiipeli, “Irak-1 Arap’ta Osmanli-Safevi Mucadelesi (XVI-XVII. Yiizyillar)”, History
Studies (Ortadogu Ozel Sayist), (2010), s. 229.

18 William J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan 1591-1611, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul
2002, s. 1-2.
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kurulusundaki asli unsur oldugu, bilhassa Sah Ismail’in bolgede topladif
muridleriyle yaptig1 bu gogiin son derece etkili oldugu yer alir. Bu gog¢ sonrasi
Anadolu Tirkmen niifusunda ciddi oranda bir azalma olmustur. Bu etkinin
olusumunda yalnizca gogebeler degil yerel halkin katkisi da yadsinamayacak
seviyededir. Ozellikle iilkenin dogusundaki Tiirk niifusu bu go¢ hareketlerinden
sonra azinlik olacak seviyeye diismistiir. Biitiin bu gd¢ hadiseleri sonucunda
Azerbaycan’nin Tiirklesmesinde ve Safevi devletinin kurulmasinda Kizilbag

Tiirkler’in rolii apagik ortadadir.4

Osmanli-Safevi arasindaki miicadele Musliman-Turk nifusun kimi zaman
g0¢ etmesine kimi zaman da Safeviler tarafindan katledilmelerine neden olmustur.
Kilig’a goére, Musliman-Tirk niifusa karsi yapilan baskilarin  benzerinin
gayrimiislim niifusa da yapildigina dair kayitlar bulunmamaktadir. Kaldiki
gayrimaslimlerin dahi maddi-manevi yonden bu baskilardan etkilenmemeleri
elbette miimkiin degildir fakat toplu halde go¢ ettiklerine dair kayt
bulunmamaktadir. Osmanli Devleti de tam bu noktada gayrimislimleri bdlgede
tutmak adma bilylik vergi muafiyeti getirmistir. 16. yilizyilin ortalarina
gelindiginde ise Sehzade Bayezid’in Iran’a sigmmasi sonrasinda Van’da
Miisliimanlar kiiciik gruplar halinde Iran tarafina gé¢ etmislerdir. Bu durum ciddi
niifus azalmasina neden olmustur. 17 yiizyilin baslarinda ise bolgedeki askeri
hareketlilik ve Safevi Devleti’nin Van’1 uzun siire kusatmasi sonrasi Miislim-
gayrimiislim bolge halkiin tedirgin olup gecici olarak zorunlu gog¢ etmelerine
neden olmustur.*®® Bu baglamda niifusla alakali degerlendirme yaparken bdlgenin

icinde bulundugu siyasi sartlar goz ardi edilmemelidir.

Osmanli Devleti fethettigi yerlerde istimalet, siirglin gibi 6nlemler almak
suretiyle otoritesini saglamlastirma yoluna gitmistir. Devlet bunu yaparken,
bolgede ekonomik bagimsizligini ilan etmis ya da boyundurugu altina girmek
istemeyen gruplarla miicadele etmistir. Ancak anlasmaya varilmamis bu gruplar
her firsatta silaha sarilmak suretiyle devlet iginde bir tehdit olusturmuslardir.
Ozellikle hududa yerlesen ve simirdas devletlerden de destek alan bu gruplar kimi

zaman dini bir kisveye de biirinmiislerdir. Bununla birlikte merkezi otoritenin

149 Faruk Siimer, “Azerbaycan’n Tiirklesmesi Tarihine Umumi Bir Bakis”, Belleten, C. 21. S. 83,
(1957), 5. 445-450.

10 Orhan Kilig, “XVIL-XVIIL. Yiizyillarda Van Golii Cevresinde Ermeni Varhigi ve Tirk Ermeni
Mliskileri”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler, C. 3, (2007), 5.451-455.
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hudut bolgelerinde yeterince tesis edilemedigi durumlarda bu yerel beylerin
giiclenip pazarlik yapabilecek duruma gelmeleri de muhtemeldir.’®! Dolayisiyla
gb¢ hadisesinin olumlu oldugu kadar olumsuz sonuglari da bulunmaktadir.
Buradaki maksat gog ile birlikte toplum iginde birtakim problemlerin meydana

gelebilecegi ve toplumsal gerilimi artiracagidir.*>

Inalcik’in aktardigina gore ise, 16. yiizyilda Tiirkmen asiretlerden olusan
ve bolgede hayvancilikla ugrasanlarin hududun her iki yakasinda otlak arayisinda
olmalar1 ve bu sebeple siirekli hale gelen yer degistirmeleri iki devlet arasinda

cereyan eden 6nemli ¢atisma nedenleri arasindadir.'®3

Hiseyin Arslan mihimme defterlerinde yer alan belgelerden hareketle
hazirladigi caligmasinda, sinir digina go¢ eden asiretlerin tespit edilip ve go¢ etme
sebepleri (zerinde durulmasimin emredildigini sdyler. S6z konusu asiretlerin
bilhassa yurdun giineyinden gelip Erzurum-Tekman taraflarinda Sebinkarahisar(?)
olmast muhtemel yere geldiklerini ve buradan Karadeniz’e ulastiklarini ekler.
Arslan, tapu kayitlari olmadigi igin sancakbeylerinin kendilerine ait yerleri
baskalarina verecegi iddiasiyla Safevi tarafina ge¢meye hazirlanan asiretlerin
(Bozulus-Karaulus) ekonomide ciddi etkisi olacagi gerekgesiyle go¢ etmelerinin

engellenmesinin ilgili gérevlilerden istendigini de aktarir.!>

Hudut bolgelerinde yasanan eskiyalik faaliyetlerine ornek olarak
muhimme defterinde yer alan 1582 tarihli hukiimde; Kars hududuna gelen ehl-i
fesad taifesinden kisilerin hudutta yol kesip adam katlettikleri fakat kul taifesinin
bunlar1 yakalamak yerine anlagmaya varip serbest biraktiklarindan bahseder.
Hiikkmiin devaminda ise Kars Beylerbeyinden eskiyalik yapanlara hi¢bir sekilde

izin verilmemesi ve huduttan mesru yollarla gegmeye ¢alisan ehl-i fesada goz

151 Giines Isiksel, “16. Yiizyilm Ikinci Yarisinda Osmanli-Safevi Sinirinda Eskiyalar: Bir

Coziimleme Denemesi”, Kebikeg, S. 33, (2012), s. 35-36. Osmanli Devleti bunu ¢6zmiis olacak ki
bdlgede etkili biri olan ve Osmanliya biat eden Bige Bey, biat etmekle yetinmeyip yas1 kiiciik
olmasina ragmen oglu “Memun Beyi” Osmanli himayesine vermistir. Bagdad’da iyi bir egitim
alan Memun Bey, Kanuni Sultan Siilleyman’dan &6vgii alarak Kerkiik sancakbeyligine atanir.
Memun Bey, kaleme aldigi hatiratinda, Osmanli-safevi micadelesinde bdlgedeki beylerin
tutumlari ve kendisinin iistlendigi rolii anlatmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. ismet Parmaksizoglu,
“Kuzey Irak’ta Osmanli Hakimiyetinin Kurulusu ve Memun Bey’in Hatiralar1”, Belleten, S. 143,
(1973), s. 194-195.

152 Alpaslan, “15-16. Yiizy1l Goglerinin...”, s. 565.

188 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik, 79.

15 Hiiseyin Arslan, Rahmi Deniz Ozbay, “Iktisadi ve Siyasi Etkenlerle Osmanli’da Dis Gég: 16.
Yiizyilda Mithimme Defterlerinde”, Sosyoloji Dergisi, S. 30, (2015/1) , s. 407-408.
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yuman kul taifesinin de hakkindan gelinmesi bildirilmistir.™®® Bu duruma baska
bir 6rnek olarak; 1601-1602 tarihinde, Erzurum-Cildir giizergahindan Istanbul’a
giden Simon’un Eleni adli kizinin, askeri sinif mensuplarinin tacizine ugradigi,
kizin ve yanindakilerin rahatsiz edilmemeleriyle alakali gerekli onlemlerin

alinmasina dair génderilen hiikiim verilebilir.*®

Calismanin takip eden kisminda s6z konusu tarihleri goz oniine alarak
niifusta herhangi bir degisimin olup olmadigina bakilacak ve eger bir degisim
varsa bu degisimin nasil gerceklestigine ve sebeplerine mevcut kaynaklar
cercevesinde degerlendirilecektir. Bununla birlikte tahrir defterlerinin yeterli

olmadig1 durumlarda mithimme defterlerinden istifade edilecektir.

3. 1. KARS SANCAK MERKEZIi VE KIRSALINDA NUFUS

Kendisine bagli askeri ve idari birimlerle vilayete bagli olan kurulusa
“sancak” denir. Sancaklarin idari birim olarak anilmasi timar sistemi i¢inde yer
alan dirlik ve askeri birligin yani sira sancakta timarli askerlerin bulundugu bolge
olarak tanimlanmasi sonrast olmustur.’®” Islam devletlerinde sancaklar “liva” adi
ile anilmaktadir. Osmanli Devletinin biitiin resmi kayitlarinda da liva tabiri
kullanilmistir. S6z konusu durum tahrir defterleri i¢in de gecerlidir. Sancak
kelimesine nazaran daha kolay yaziliyor olmasi ve terkiplere uygun diismesi

bakimindan liva kelimesi ekseriyetle tercih edilmistir.'%

Osmanli Devleti’nin bolgeyi fethetmesinin ardindan Kars, konumundan
Oturd iskan faaliyetlerine agilmis ve buraya yerlesmeleri igin asiretler tesvik
edilmistir.’>® Bilhassa Kars, Anadolu’dan Iran iizerine yapilacak seferlerde ve
gelebilecek saldirilara karsi stratejik dneme sahiptir ve bu durum sik sik tahribata
ugramasina sebep olmustur. Uzun savaglara maruz kalan bolge hem ekonomik

acidan hem de niifus bakimindan kayba ugramistir. Fakat bu durum Osmanlinin

15 BOA. A.DVNS. MHM. D. 48, s. 178, hk. 499.

16 Bilgehan Pamuk, XVII. Yiizyilda Bir Serhad Sehri Erzurum, 1Q Kiiltir Sanat Yayincilik,
Istanbul:2006, s. 247.

157 fIhan Sahin, “Sancak”, DIA4, C. 36, (2009), s. 97.

18 Diindar Aydin, Erzurum Beylerbeyiligi ve Teskilati-Kurulug ve Genigleme Devri (1535-1566),
TTK, Ankara 1998, s. 205.

1%9Gelguk Ural, vd, a.g.e, s. 311.
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iskén faaliyetlerinin bir geregi olarak asiretlerin yerlestirilmesiyle degistirilmeye

calisiimgtir. 10

Osmanli Devleti’nin iskan anlayisinda “nefs” diye tabir edilen “sehir” ve
“kasaba” gibi yerlerin merkezi, zirai kriterin yaninda farkli tiretim kollarina ve
hukuki bakimdan belli bir statliye sahip yer demektir. Fakat tahrir defterlerindeki
“nefs” ne niifusun azlig1 veya cokluguyla ne de iktisadi durumun miisaitligiyle
alakali degildir. Bu tabir niifus ve iktisadi bakimdan biiyiik sehirler i¢in oldugu
kadar kiigiik sehirler icin de kullanilmaktadir.!®! Kars Sancagi’na ait tahrirde de
bu tanima 6rnek bir kayit bulunmaktadir. Defterin giris kisminda “Nefs-i Kal‘a-i

162 geklinde kayit diisiilmiis ve akabinde dokuz adet mahalle sadece isim

Kars
olarak yer almistir. Bu mahallelere ait niifus kayd: bulunmamaktadir. Bununla
birlikte sancak nifusunun buyik bir bolimi kirsal alanda yasamaktadir. Kars
Sancak merkezi ile Aridos'®®, Kurudoskaya®®* ve Berdik!® nahiyelerine ait veriler
1588 tarihli defterde yer almaktadir. Bu nahiyeler 1680-1727 tarihlerinde Kars’in
idari taksimati i¢inde tekrar gorilmektedir. Nahiyelerin Kars’a komsu bagska
sancaklarin idaresine gectigi diisliniilebilir. Caligmanin tarih araliginda
kaynaklarin yetersiz olusu nahiyelerin karsilastirmali olarak degerlendirilmelerine
imkan vermese de genel yapilar1 hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir.

Asagidaki tabloda Kars Sancagi’na ait 1588-1595 tarihli defterlerde kayith vergi

veren niifusa ait veriler bulunmaktadir.%6

160 Giindiiz, a.g.m, s. 517.

181 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazdsi, TTK, Ankara 2013, s. 46.

162 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 29b.

183 Aridos Nahiyesi kaynaklarda Ardos, Aridos ve Ardost seklinde gegmektedir. Mutluy, a.g.t, s. 29.
Nahiye bugiinkii ad1 olan Akbaba ile Kars merkeze bagh goriilmektedir. Igisleri Bakanhgi Iller
Idaresi Genel Miidiirliigii, Kdylerimiz 1981, Yenigiin Matbaas1, Ankara 1982, s.16.

164 Kurudoskaya’nin konumunun tam bilinmemesiyle birlikte, Sarikamis-Kars arasinda “Taht
Diizii” seklinde adlandirilan bolgede oldugu diistiniilmektedir. Mutlu, a.g.t, s. 27.

165 Berdik Nahiyesi’nin, I¢isleri Bakanligi’nin 1981 yilinda hazirlamis oldugu Kéylerimiz adl
kitapta hem Kars’in Susuz ilgesinde yeni adiyla “Al¢ili Kdyii” olarak hem de Erzurum’un Senkaya
flgesi Komiirlii Bucagi’nda yeni adi “Pasali” seklinde kayith goriilmektedir. Adi1 gegen yerlerin
birbirlerine olan cografi konumlarma bakilacak olursa caligilan tarihte nahiyenin Erzurum
idaresine gectigi diisiiniilebilir. Igisleri Bakanligi Iller idaresi Genel Miidiirliigii, a.g.e, s. 35-452.
186 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 1b-66b, BOA. TD. NO: : 669, s 154-190.
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Tablo 1. Kars Sancagi’nda 1588-1595 Yillarinda Niifus Verileri

1588 1595
Muslim | G.muslim | Micerred | Reaya | Mislim | G.mUslim | Micerred | Reaya

Kars 34 77 1 84

Virisan 294 36 184 26
Doskaya 1 444 46 209 31
Aridos 3 221 152

Kurudéskaya 276 139

Berdik 219 79

Toplam 38 1.531 1 536 393 57

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere 1588 yilinda toplam tahmini kisi
sayist 2.106°dir. Osmanli Devleti, idaresinde olan yerlerde vergi mukelleflerini
belli kategorilere ayirmistir. Calisma sahamiza ait defterlerde yer alan kayitlarda
ise su sekildedir: Bennak, ispen¢ ve micerred. Bennak, Mdusliman, evli ve
Giftligi®” olmayan redyay: ifade etmektedir. Defterlerde biiyiikk “K” harfiyle
kodlanmustir. Ispeng, gayrimiislim erkekleri ifade etmektedir. Miicerred ise bekar
erkekler igin kullanilmaktadir. Defterlerde biiyiik “M” harfiyle kodlanmustir.
Nifusu hesaplarken problem olabilen bir unsur ise ciftlik, zemin, asiyab gibi
tasarrufu sahsa ait olan yerlerden vergi toplanirken tasarruf edenin ad1 yazilmstir.
Bu kisilerin ad1 bennak, miicerred ya da ispeng vergisi verenler arasinda degildir.
Dolayisiyla bu tiirden kaydi yapilan kisileri ayr1 bir kategoriye alma geregi ortaya
cikmistir.'®® Bu sebeple redyd bashgi altinda bu kisilerin niifus hesaplamasi
yapilmistir. Fakat sadece isimler lizerinden bu kisilerin Miisliman ya da

gayrimiislim oldugunu séylemek giictiir. Fakat bazi1 kayitlarda yer alan hiiccet-i

167 Ciftlik ya da ¢ift seklinde tanimlanan bu vergi tiiriine ¢alismanin iigiincii boliimiinde
deginilecektir.

168 Benzer problemi Mehmet Ali Unal, Sinop iizerinde hazirladig1 eserinde su sekilde agiklamistir;
“Niifus hesaplamalari i¢in problem teskil eden unsur ise sahib-i zemin’lerdir. Bunlar hdne ve
miicerred rakamina dahil edilmedikleri gibi, tasarruf edenlerin ismi vergi miikellefi redyd
icerisinde de ge¢memektedir. Yani zemin kaydedilenler hdne rakamina dahil degillerdir. Zeminler
cok defa bir kimsenin elindedir. “Zemin-i Ibrahim der yed-i Ahmed” seklinde kimin yeri ve kimin
elinde oldugu belirtilmistir. Baggeler icin de ayni durum soz konusudur. Onlar da haneya dahil
olmayan bir redydamin elindedir. Bunlar niifusla ilgili hesaplarimizda hdne olarak

degerlendirilmistir.” Mehmet Ali Unal, Osmanli Devrinde Sinop, TTK, Ankara: 2014, s. 82.
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ser ‘iyye, Y9 hiiccet-i ser‘iyye dsriin ya da sadece dsriin viriir gibi ifadelerden
Miisliiman olduklar1 ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla 1588 yilinda redyd baslig
altinda toplam 536 kisiden 104’liniin Miisliiman koylii oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Gayrimiislim niifusa baktigimizda ise “ispen¢”’® vergisi verenlerin kayitlarindan
hareketle bir hesaplama yoluna gidilmistir. Sadece ispeng¢ resmi verenlerin sayisi
sancagin 1588 yilinda toplam niifusun %’i kadardir. 1595 yilinda sancaga ait
kayitlarda sancak merkezi ve Aridos, Kurudoskaya ve Berdik nahiyelerine ait
kayitlar bulunmadigindan nifusta diistis oldugu goriilmektedir. Sadece Virisan ve
Doskaya ait kayitlarda dahi iki tahrir arasinda ciddi oranda bir nufus kaybindan

s6z edilebilir. 1"t

Sancak merkezine bagl 44 koyden 25 tanesinde sadece vergi yekdnu
yazilirken 10 tanesinde zemin, ¢iftlik, ¢ayir gibi ziraatla ugrasan kisilerin kaydi
yazilmigtir. Geriye kalan 9 kdyde niifusa dair veriler kayithdir. Barkan’in 6ne
stirdligli lizere bir haneyi ortalama 5 kisi sayar ve bu katsay1 lizerinden verileri
carparsak sancak merkezine ait nufus yaklasitk 976 kisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus miicerredlerin tek kisi

sayilmalar1 gerektigidir.

Kars Sancagi’nda niifusun en kalabalik oldugu kdy “Ribat-1 Kal‘a-1 Kars”
tir. 18 bennak, 28 ispeng vergi verenlerin yani sira zemin ve ¢iftlik sahipleri de bu
koyde kayithidir. Stratejik konumu itibariyle kale yerlesimi olmasindan o6tiirii

niifusun giivenlikli alan olan kalelerde yogunlasmasi pek tabidir.

Virisan Nahiyesi’nde 1588 yilinda 96 koyun kayith oldugu tespit
edilmistir. Bu kdylerin 20 tanesinde sahis adi kayitliyken digerleri sadece vergi
yeklnlariyla kaydedilmistir. Niifusa dair bilgilerin yer aldigi bu 20 koyiin 11

tanesinde sahislara ait bilgiler ayrintili kaydedilmistir. Geriye kalan kdylerde ise

189 Hiiccet Arapga kokenli bir kelime olup senet, belge anlamlarina gelmektedir. Mahkemede
anlagmaya varan iki taraf i¢in kad1 tarafindan hazirlanan belgedir. Osmanli Devleti’nde ise hiiccet-
i ser‘iyye seklinde tamlama olusturularak kullanmilmistir. Hiiccet-i ser‘iyyenin konusuna bagh
olarak kimi zaman yerlesik anlamindan da 6te siyasal bir anlam kazandig1 olmustur. Ozellikle bir
yerde asayisin tesisinde giivence muhteviyati bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayhan
Ceylan, “Osmanli Devleti’'nde Anayasal Bir Belge: Hiiccet-i Seriyye”, |. Turk Hukuk Tarihi
Kongresi Bildirileri, ed. Fethi Gedikli, Istanbul: 2012, s. 590.

170 fspeng kelime anlami net bilinmemekle birlikte tahrir defterlerinde “ispence” ya da “ispeng”
seklinde yazilmis ve gayrimiislim erkekleri belirtmek igin kullanilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Halil Inalcik, “Ispence”, DIA, C. 23, (2001), s. 177.

1 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 5b-29a, BOA. TD. NO: 669, s 154-190.
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sadece 1 ya da 2 kisinin isminin yer aldig1 goriiliir. 1595°e gelindiginde ise vergi
yukumluleri 17 kdyde kayithidir ve bu koylerin 13 tanesinde sahis adlar1 ayrintili
sekilde verilmistir. Bununla birlikte Virisan Nahiyesi’nin 7 adet kdyde sahislar
her iki tahrirde de ayrintili olarak kaydedilmistir. Bu koyler asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 2. 1588-1595 Yillarinda Virisan Nahiyesi’nde Niifus Kaydi Olan

Koyler
I. Tahrir (1588) Il. Tahrir(1595)
Gayrimuslim Gayrimuslim
Varisin 55 51
Salut-1 Kiigiik 23 19
Terkisen 35 32
Agcakilise 38 10
Kosakilise 15 11
Asboga 11 11
Macarsin 32 32

Tablodan da anlasildig1 iizere Asboga'’? ve Macarsin'’® koylerinde kayith
niifus sayis1 degismemistir. Diger 5 kdyde vergi veren sahis sayisinda bir azalma
gortlmektedir. Niifus bakimindan kdylerde her zaman istikrar s6z konusu
olmamamistir. Genellikle niifus 1595 yilinda azalma gostermistir. Ornegin; 1588
yilinda niifusu olan 6 adet kdyiin sonraki tahrirde niifusu bulunmamaktadir.

Dolayisiyla bu kdyler bos kdy statiisiine gegmistir. Bunlar; Kesen'’*, Kigvank!™,

12 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 9a., BOA. TD. NO: 669, s. 160.

13 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 9b., BOA. TD. NO: 669, s. 161.

174 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 9b.

ITKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 10b. Kigvank K®oyii bazi arastirmacilar tarafindan
“Kigvanik” seklinde okunmustur. Fakat tarafimizca bu kdy Kigvank olarak okunmustur. Burada
ismin sonuna gelen —vank ya da —venk seklindeki ek Ermenicede manastir anlamina gelmektedir.
Tirkiye’'nin bircok bolgesinde bu ek ile birlikte kullanilan yer adi bulunmaktadir.
https://nisanyanmap.com adresinde bu yerlesim yerlerine ait bilgiye ulagilabilmektedir. Ayrica
arastirma sahamiz olan Kars’ta yer alan “Karmirvank” isimli manastir koyiin tarafimizca
okunusunu destekler niteliktedir. Ayrica bkz. Giiner Sagwr, “Kars’ta Ortagag’a Ait Bir Ermeni
Manastirt: Karmirvank (Coban Kilise)”, History Studies, C. 10, S. 3, 2018, s. 207-237.
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Gegiid-i Siiflal’®, Mihrican'’’, Kizilgayir'’8, Karapmar!’® koyleridir. Bunun aksi
1588 yilinda niifus kayd: olmayip 1595’te sahis adinin yer aldigi koyler de
bulunmaktadir. Bu koyler ise; Catviran®® Bulamag!®!, Geciid-i Ulya!®? ve
Kigvank’tir (Defterde Kigvank Koyii 2 tanedir).'8

Virisan Nahiyesi’nin en kalabalik k6yii olan Varisin (Giirbiizler) Kéyl’nde
kayitl sahislardan sonraki tahrirde sadece iki kisinin ad1 degismemistir. Ornegin,
“Murad veled-i Istepan” her iki tahrirde de bulunmaktadir. Diger bir rnek ise;
1588 yilinda “Serkis veled-i David” adli sahsin kaydi sonraki tahrirde “Serkis
veled-i O” seklinde yapilmistir.’8* Bir baska koyii olan Salut-1 Kiigiik’te ise vergi
veren niifusun kismen devam ettigi soylenebilir. Ornegin; “Hagador veled-i O”,
“Dodik veled-i Emiraziz”, “Kirakos birader-i O”.1®® Macarsin K6yiinde, “Karaca
veled-i Varsim Kesis”, “Andon birader-i O”, Kosakilise-i diger (Kosakilise adinda
bir tane kOy daha bulunmaktadir.) kodyiinde, “Sahaziz veled-i Aziz”, “Todor
birader-i O” devam eden kayitlardir.’® ikinci tahrirde niifusta goriilen azalis

ornekleri simirlandirmaktadir.

Kars’a bagli Selim Ilgesinin kuzeyinde yer alan ve Kemerkaya diye de
adlandirilan dagin diger adi1 Doskaya’dir.!8” Tahrir defterlerinde Doskaya’ya ait
kayitlarda 70 tane kdy bulunmaktadir. Mevcut kdylerden 33 tanesinde niifusa dair
bilgi yoktur. Geriye kalan kdylerin niifus durumu ise tabloda goriildiigii tizere
1595 yilinda ciddi oranda bir azalma gostermistir. Ozellikle 1588 yilinda bazi
koylerde kayith niifusun 1595 yili tahririnde bulunmadigi gériilmektedir. Ornek

olarak; Depelii,*®® Kargalik,'®® Siron,!® Sogiidlar,’® Bozkus,'®? Kizilcakale,®®

176 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 11a.

7 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 11b.

178 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 12b.

1 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 15b.

180 BOA. TD. NO: 669, s. 158.

181 BOA. TD. NO: 669, s. 160.

182 BOA. TD. NO: 669, s. 163.

183 BOA. TD. NO: 669, s. 170. Buradaki Kigvank Kdyii’niin kaydi su sekildedir: “Karye-i
Kigvank nezd-i Karye-i Kesikkiinbed...”

184 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 6a, BOA. TD. NO: 669, s. 155.

185 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 9a, BOA. TD. NO: 669, s. 160.

188 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 9b, BOA. TD. NO: 669, s. 161.

187 Giirsoy Yilmaz, “Akkoyunlular’in Karakoyunlular’a Kars1 Déskaya Saldirisi”, A.U Tirkiyat
Arastrmalart Enstitiisii Dergisi, Say1 37, Erzurum (2008), s. 241.

188TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 20a.

B3TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 20b.

0TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 20b.

¥ITKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 21a.
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Karaagil,®®*  Cebraz,'® Kapukilise,’®®  Mohrul,'®"  Eskikadi,'®® Halid,*°
Agcakilise,®® Otagalu,?®® Haziri,®®? koyleri gosterilebilir. Diger taraftan 1595
yilinda nifusu sayr bakimindan az olan 3 koye ait 1588 tarihli tahrirde nufus
bilgisi bulunmamaktadir. Bunlar ise; Bertah,?®® Bostanlu,?®*  Magaracik,?®

koyleridir.

Doskaya Nahiyesi’nin de Virisan Nahiyesi gibi her iki tahrirde kaydi
oldugundan vergi veren nufusta devamlilik gosterenleri tespit edebilme imkani
dogmaktadir. Ornegin, Doéskaya Nahiyesi'ne bagli Karakale KoOyl'ne ait
kayitlarda, “Budak veled-i Muradsa” adli sahis iki tahrirde de bulunmaktadir.
Ayni koyde dikkat ¢eken bir diger husus da babadan ogla devam eden kayittir.
1588 tahririnde “Avatis veled-i Avansa” adli sahis 1595 tahririnde baba olarak
“Melkik veled-i Avatis” seklinde kayitlidir.?%® Babadan ogula nesli devam eden
kayitlara bir bagka ornek de Yedikilise Koylu’nde “Budak veled-i Kalos”

gosterilebilir.?%’

Kurudoskaya Nahiyesi Kars Sancagi’na bagli bir nahiye olmakla beraber
bu nahiye ile ilgili kayda 175 numarali tahrirde rastlanmaktadir. 51 adet kdye
sahip olan Kurudoskaya Nahiyesi’nde, kdylerin 19 tanesi sadece vergi yeklnuyla
yazilmigtir. Bennak ve miicerred kaydi bulunmamakla birlikte redyd sinifindaki
139 kisiden 18’inin Miisliman oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte ispen¢ resmi

veren ve en kalabalik niifusa sahip Calkavar?®® Kéyii bu nahiyeye baghdir.

Aridos Nahiyesi de Kurudoskaya Nahiyesi gibi sadece 1588 tarihli kayitta
bulunan bir nahiyedir. Bu nahiyeye bagli 50 adet koyiin kaydi bulunmaktadir.

192TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 21b.

18TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 23b.

1%¥TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 24a.

15TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 24b.

6TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 25a.

Y"TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 26a.

18TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 27a.

9TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 27a.

20TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 27b.

2ITKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 27b.

22TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 28a.

203 BOA. TD. NO: 669, s. 174.

204 BOA. TD. NO: 669, s. 178.

205 BOA. TD. NO: 669, s. 183.

206 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 18b., BOA. TD. NO: 669, s. 175.
27 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 19a., BOA. TD. NO: 669, s. 176.
28 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 51a.
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Kurudoskaya’dan farkli olarak 3 kisi bennak olarak kaydedilmistir. Dolayisiyla bu
nahiyede de gayrimiislim niifusun yogun oldugunu sdylemek miimkiind(r. 18 adet
kdy sadece vergi hasilatiyla yazilmistir. Geriye kalan koylerin tamaminda
gayrimuslimlere ait 221 ispen¢ resmi kaydi vardir. Bununla birlikte 152 kisilik bir
redya (Ciftlik, zemin, degirmen gibi yerleri tasarruf edenler) kayd: da mevcuttur.
Bunlarin da 10 tanesinin Miisliiman oldugu sdylenebilir. Niifusun en yogun
oldugu kdy 50 ispeng resmi, 4 redya ile Berene?® Koyi’dir. Bennak kaydimin

bulundugu koy ise karye-i Hac1 Halil’dir.2*°

Berdik Nahiyesi de Kurudoskaya ve Aridos nahiyeleri gibi tek tahrirde yer
almaktadir. 54 adet kdy bu nahiyeye baglhidir. Bunlardan 23 tanesi bostur ve
sadece vergi hasilatiyla kaydedilmistir. Geriye kalan koylerden Arpacik?!!
gayrimiislim niifus bakimindan en kalabalik kdydiir. Bu nahiyede de bennak ya da
micerred kaydi bulunmamakla beraber redyadan 26 kisi Miislimandir. Asagidaki
grafiklerde Kars sancak merkezi ve nahiyelerine ait 1588 ve 1595 tarihli nifus

oranlar1 verilmigtir.

2500
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1500

1000

500

0 Kurudosk
Kars | Virisan |Doskaya| Aridos ur:yaO§ Berdik Virisan |Doskaya

Bennak 170 5 15
m ispeng 385 1,470 | 2,220 | 1,105 | 1,380 | 1,095 920 1,045
B Mcerred 1
Reaya 420 180 230 760 695 395 130 155

Grafik 1. 1588-1595 Tarihlerinde Kars Sancak Merkezi ve
Nahiyelerinde Nufus

29 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 42b- 43a.
210 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 37a.
21 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 59b- 60a.
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Grafikte goriildiigii tizere 1588 yilinda Kars Sancagi merkeze bagl 44 koy
ile birlikte bes nahiye ve bu nahiyelere bagli 321 kdye ait toplam niifus orani
tahmini olarak 10.530 kisiden ibarettir. Toplam tahmini ndfusun 7.655 kisisi
ispen¢ resmi (%71.91), redya baslig1 altinda ayrica yazilan ciftlik, asiyab, ¢ayir
vb. isleyenler 2.680, bennak resmi verenler toplam 190 kisi kayitlidir. Micerred
kaydi ise 1 kisi oldugundan bu degerlendirmenin diginda tutulmustur. 1595°te ise
Virisan ve Doskaya nahiyelerinde ciddi bir diisiis yasanmis ve niifus 1.425 gibi bir
rakama inmistir. Sadece Virisan ve Ddskaya nahiyelerini karsilastirdigimizda ilk
tahrirde 4.105 sayis1 ¢ikmaktadir. Bolgede gayrimiislimlerin de yasanan ortamdan
etkilenip gog¢ ettikleri durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu rakamlar, hane

hesaplamasinda kullandigimiz “5” katsayist ile ¢arpilarak bulunmustur.

Kars merkez ve nahiyelerine ait verilerde nifusu en kalabalik olani
Doskaya Nahiyesi, en az olani ise Berdik Nahiyesi’dir. Defterlerde kayitli niifusun
biiytlik bir boliimiinii gayrimiislimler olusturmaktadir. 16. ylizyilin son ¢eyreginde
Kars Sancagi’na ait niifusu tespit ederken mufassal tahrir defterlerinde verilerle
smirl kalmak yeterli goriilmemektedir.?!? Bu nedenle mithimme defterlerinde yer
alan hiikiimlerden istifade ederek bolgede yasanan niifus kaybinin nedenleri

anlasilabilir.

Niifusu etkileyen faktorler arasinda eskiyalik faaliyetleri de yer almaktadir.
Ortaya ¢ikan eskiyalik faaliyetlerine zemin hazirlayan etkenlerin ilk sirasinda
Osmanl1 Devleti’ni uzun yillar mesgul eden “Celali isyanlar1” yatmaktadir. Ote
yandan artan niifus, ekonomik sikintilar, uzun siiren ve beraberinde agir vergiler
getiren savaslar sonucu koyliiniin topragini terk etmeye baslamasi gibi nedenler
isyanlarin temelini olusturmaktadir.?’® Akdag’a gore ise “...aslnda en az XVI.
yiizyilin - baglarindan beri imparatorluk¢u Osmanli diizeninin degistirmeye

basladigi siyasi ve sosyal kosullarla at basi yiiriiyen ekonomik darligin iizerine

22 0z, makalesinde “sancak bazinda yapilacak ¢alismalarin yaminda daha kiiciik dlekli alanlarin
da incelenmesi gerektigini, ayrica bunu yaparken ser’iyye sicillerinden istifade etmenin etkili
olacagini” ifade eder. Oz, a.gm, s. 429. Kili¢ ise sdyle aciklar “...Misliman niifusun tespiti
konusunda siyasi, ekonomik ve sosyal sebepleri géz oniinde bulundurarak bir degerlendirme
yapumast gerekmektedir. Mufassal defterlerdeki yetersiz bilgiler ancak diger bilgi ve belgelerie
desteklenmesi durumunda objektif sonuglara ulasilmasi bakimindan bir deger ifade edebilir.”
“XVIL-XVIL Yiizyillarda...”, s. 450. Caligma sahamiza ait ser’iyye sicilleri olmadigindan yerine
faydali olacagimi diisiindiiglimiiz mithimme defterlerine yer verilmistir.

213 Yunus Kog, “Osmanlida Toplumsal Dinamizmden Celali isyanlarina Giden Yol ya da iki
Belgeye Tek Yorum”, Bilig, S. 35, (2005), s. 229.

45



¢coktiirdiikleri agwr bunalimin biitiin Tiirkiye tizerinde yarattiklar: biiyiik bir
karisikligin her siniftan insanlarin birbirleriyle kanli kavgaya tutusturmasindan
¢tkan olaylar anlamak gerekir” seklindedir.?* Osmanli Devleti 16. yiizyil
boyunca parlak bir donem gecirmesinin yani sira siyasi, sosyal ve ekonomik
bakimdan da degisimi yasamistir. Devlet i¢cinde ve disinda meydana gelen,
toplumu derinden etkileyen olaylar1 sadece siyasi tarih malzemesi yapmak
yetersiz kalmaktadir. Zira gerceklesen eskiyalik olaylari belli bir mekanda ve
birtakim beseri unsurlara bagli olarak meydana gelmistir.?*® Dolayisiyla ¢alisma

sahamiza ait 6rnekler vermek daha yerinde olacaktir.

Calisma sahasinda yasanan eskiyalik faaliyetlerine 6rnek olabilecek ve
muhimme defterlerine yansiyan 1577 tarihli bir hiikkimde, “Kars Beyi Sinan ve
kadisinin gonderdigi mektupta, divan katibi olan Muhammed adli kisinin Kars’ta
Kara Masa adli kisinin evinde dava goriildiigii sirada beraberindeki ticaretle
ugrasan yiiz kisiyle evi bastigindan” bahsetmektedir. Ayrica “Kizilbaglarla anlasip
evde bulunanlarin zorla paralarini, kiliglarin1 ve kiyafetlerini aldigi, mukavemet
gosterenlerin dislerini sokmeye varacak kadar igkence ettigi” de yer almaktadir.
Bu durum Gzerine seriata aykiri davrananlarin yakalanip Kibris’a sirgln
edilmeleri ve onlardan bosalan yerlere yararli kisilerin yerlestirilmeleri

emredilmistir.”?%6

Halka zulme 6rnek olacak bir baska hiikiimde ise; “Kars Beylerbeyi iken
Revan Beylerbeyiligine atanan Ali Pasa’nin, Kars Kalesi’ndeki Misliman halka
zulmettigi, kale kapilarii kapatip halki disart salmamak suretiyle kaleyi topa
tuttugu ve Miisliiman halktan nicesini helak ettigi, kalenin bir tarafin1 ve mescidin
yakilip, kutsal yerlerin yagmalandigi ve daha nice Kotllik icinde olduklari
Karaman Beylerbeyine iletilmistir. Seyhiilislam ve miiftiiniin de katli vacibdir

diyerek kaleye zarar verenlere ve eskiyalara gereginin yapilmasi emredilmistir.”?!

214 Mustafa Akdag, Tirk Hallumn Dirlik ve Diizenlik Kavgas: Celdli Isyanlar:, Baris Yayn,
Ankara 1999, s. 14.

257]ker Yigit- Esra Orug, “Osmanli Anadolusu’nda Eskiyalik ve Mekén (1565-1566): 5 Numarali
Miihimme Defteri Uzerinden Bir Degerlendirme”, Ege Cografya Dergisi, 29 (1), 2020, s. 31-32.
216 BOA. A.DVNS. MHM. D 30. hk.353, s. 149,.

217 Yunus Kirayit, 73 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (1-
120) (Yaymmlanmanus Yilksek Lisans Tezi), Bitlis: Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust, 2017, s. 70.
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Calisma sahasina komsu bir diger bolge olan Erzurum’da da durum pek
farkli degildir. Pamuk c¢alismasinda, Safevi miicadelesi ardindan Celali
isyanlarinin bdlge demografisinin olumsuz yonde etkiledigini bu sebeple halkin
giivenli yerlere goc¢ ettigini, bu donemde Eruzurum’un da disaridan go¢ aldigim

ifade etmektedir.?18

Mihimme defterlerinde yer alan belgeler yukarida ifade ettigimiz ve
bolgenin i¢inde bulundugu durumu agiklar niteliktedir. Koyli huzur icinde
yasayamadiglr bir ortamda careyi goc etmekte bulmustur. Yasanan gdoglerle
bolgede niifus olduk¢a azalmis ve sonrasinda toplumsal yapiyr degistirecek

sekilde ekonomik problemler meydana gelmistir.

3.2. KUCUK ARDAHAN SANCAGI

Kiguk Ardahan Sancagi’nin niifus yapist sancaga bagli nahiyelerden
ogrenilmektedir. 1588-1595 yillarinda sancaga bagli Kuzey, Glney, Hoguvan ve
Germicek nahiyelerine ait verilerden hareketle yillar i¢inde niifusta meydana

gelen degisimler ortaya konmustur.

Asagidaki tabloda Kiigliik Ardahan Sancagi’na bagl nahiyelerin 1588 ve

1595 tarihli tahrir defterlerinde yer alan niifus verileri bulunmaktadir.

Tablo 3. 1588-1595 Yillarinda Kiiciik Ardahan Sancagi’na Bagh
Nahiyelerin Nufus Verileri

1588 1595
Muslim | G.mUslim | Micerred | Redya | Mislim | G.muslim | Mucerred | Redya
Guney 56 424 7 9 67 212 25 10
Kuzey 160 266 47 12 183 64 118 8
Hoguvan 7 64 2 43 33 16 1
Germicek | 8 9 10 10 2 6
Toplam 231 763 54 23 303 319 161 25

218 pamuk, a.g.e, s. 123.
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Tabloda goriildiigii tzere, 1588 yilinda Kiigiik Ardahan Sancagi’nda
toplam vergi veren kisi sayisit 1071°dir. Gayrimiislim niifus %71 ile en kalabalik
kesimi olusturmaktadir. Gliney Nahiyesi %39 gibi oranla sancakta en yogun
gayimislim nifusa sahip olan yerdir. Musliman nifus ise miicerred ve reaya
kategorsinde “hiiccet-i ser ‘iyye, hiiccet-i ser ‘iyye osriin ya da sadece osriin virtir”
seklinde kayd1 yapilanlar1 da ekleyince %26’lik orana sahiptir. Miisliiman niifusun
yogun olarak bulundugu yer ise %15’lik bir oranla Kuzey Nahiyesi’dir.
Kayitlarda dikkati g¢eken nokta Kiiglik Ardahan Sancagi’ndaki benndk ve
miicerred sayisinin Kars Sancagi’ndan fazla olmasidir. 1595 yilinda 808 sahis
kaydi yapilmis olan sancakta Miisliman niifus %60 gibi bir oranda artig
gostermistir. Bennak kayitlarindaki artisin yani sira miicerred rakamlari da 2 kat
artmigtir. Defterlerde miicerred ad1 altinda kayitli erkek niifusun yas ortalamasiyla
ilgili kesin bir bilgi olmamakla birlikte Aydin kanunnadmesinde iki farkli sekilde
ifade edilmiglerdir. Bunlardan; kimi ergenlige ulasmis olan kimi de 20 yasindaki
bekarlar olarak belirtilmislerdir.?!® Diger taraftan Oz, bir yerin miicerred
sayisindaki artisin 0 yoredeki ge¢ evlenmelere bagli olabilecegini sdylemektedir.
Bununla birlikte miicerredlere ait verileri kullanirken dikkatli olunmasi gerektigini

belirtmektedir.22°

Bugiin Ardahan’in bir ilgesi olan Gole’nin kuzey bolgesi defterlerde
“Nahiye-i Glney” i ihtiva etmektedir. Glney Nahiyesi’ne ait 1588 tarihli tahrirde
vergi veren nufus iginde bennak ve miicerredler ayr1 ayri yazilmigtir. 1595 tarihli
tahrirde ise bennak ve mdcerredin toplam vergi yek(nu yazilmistir. Bu sebeple
nufusu hesaplayabilmek igin 6nce isimlerin altlarinda “M” koduyla kayd: yapilan
micerredlerin tek tek saymmi yapilmistir. Defterde benndk ve micerredler
verdikleri vergi miktarlariyla kaydedilmislerdir. 1 miucerredin 6 akge vergi
vermesine mukabil ka¢ tane micerred (M) yazili ise sayilarak ¢ikan say1 6 ile
carpilmigtir. Micerredlere ait vergi miktar1 bulunduktan sonra bennéklardan
ayirmak suretiyle birlikte yazildiklar1 vergi yeklinundan ¢ikarak hesaplama yoluna

gidilmistir. Sonrasinda da geriye kalan miktar1 benndk vergi miktari olan 18’¢

219 Miicerred yani bekar erkeklerin kac¢ yasinda olduklarma iliskin muglaklik vardir. Aydim
kanunndmesinde mdcerred iki farkl sekilde ifade edilmistir. Bunlardan; kimi ergenlige ulagmis
olan kimi de 20 yasindaki bekarlar olarak belirtilmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Halil inalcik,
“Osmanlilar’da Raiyyet...”, s. 587

220 Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmas1 Hakkinda
Baz1 Diisiinceler”, Vakiflar Dergisi, S. 22, (1991), s. 437.
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boélerek benndk sayisi hesaplanmistir. Bu hesaplama bennak ve miicerred kaydinin
bulundugu her kdy icin ayri ayri yapilmustir. Ornegin, Demiirkapu-i Buzlrg
Koyl’'nde “Resm-i benndk ve Miicerred resm 132” seklinde 12 sahsin adinin
yazili oldugu fakat “M” ve “K” simgelerinin olmadigi kayitta, ka¢ tanesinin
miicerred ve bennak oldugunu hesaplamak i¢in deneme yoluna gidilmistir.
Sahislarin 7 tanesi miicerred olarak (7 x 6= 42, 132-42=90, 90/18=5) 5 tanesi de

bennak olarak hesaplanmigtir.??

Glney Nahiyesi 1595 yilinda da %26’lik bir rakamla yine
gayrimiislimlerin en yogun oldugu nahiyedir. Buna ragmen gayrimiislim sayisinda
1588 yilina nazaran bir azalma s6z konusudur. Buna karsin bennak, miicerred ve
redyada 1595 tarihinde artis goriilmektedir. Dolayisiyla iki tahrir arasinda niifusta

azalma olmasinin yani sira yapisinda da degisiklik oldugu agiktir.

Nahiyede iki tahrirde de adi olan ya da nesli devam eden kayitlar
bulunmaktadir. Bu tlirden kayitlar niifusun siirekliligi acisindan oSnemlidir.
Kayitlarda 6rnegine pek rastlamadigimiz ve her iki tahrirde de adi gegen kisi,
1588 yilinda “Karis veled-i O (M)” seklinde yazilmisken, 1595 tahririnde
micerred olduguna dair ibare (M) yoktur. 1595 te “Karis veled-i O” seklindeki
kaydiyla bu sahsin evlenip bennak statiisiine gectigi anlagilmaktadir. Ayn1 kdyde
“Dervis veled-i Karig” adh kisi iki tahrirde de kayitlidir.??? Siralik Koyi’nde
“Mehmed veled-i Abdullah” adli sahis iki tahrirde de olan bir baska kayattir.?23

Tahrirlerin  ikisinde de adi1 kayith kisiler aym1 zamanda kardes
olabiliyorlardi. Giiney Nahiyesi’nde buna 6rnek 5 kdy verilebilir. Sargun-1 Biiziirg
Koyl’'nde 1588°de, “Tirador veled-i Zad”, “Tavsin veled-i Zad” ve “Kespostor
veled-i Zad” adli kardesler sonraki tahrirde kayitli degillerdir.?®* Koyde
gayrimiislim niifusun azalmasindan hareketle bu kardeslerin gog¢ ettigini
sOyleyebiliriz. Stleyman Koyi’'nde de ilk tahrirde 3 kardes “Piri veled-i Siilii”,
“Dervis veled-i SUlU”, “Murad veled-i Siilii” kayithyken sonraki tahrirde bu

kardeslerden hicbiri bulunmamaktadir. Ayni1 kdyde nesli devam eden tiirden

221 BOA. TD. NO: 669, s. 101.

22TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 70b., BOA. TD. NO: 669, s. 84.
23TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 76a., BOA. TD. NO: 669, s. 91.
24 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 77a., BOA. TD. NO: 669, s. 94.
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kayda da oOrnek olarak “Siikiir veled-i Dosbeyi” nde ogul neslindeki Siikiir
1595°te baba neslindedir. “Saban veled-i Siikiir” seklindedir.??®

Kiigiik Ardahan Sancagi’na bagli nahiyeler icinde en fazla kdye sahip
olan1 Kuzey Nahiyesi’dir. 1588 yilinda %54’1lik niifus oraniyla gayrimiislimler ilk
siradadir. 1595°te bu oran %17°ye kadar diismiistiir. Hatta bazi koylerde ilk
tahrirde niifus gayrimiislimlerden olusuyorken son tahrirde bu durum tamamen
degismistir. Buna &rek olarak; Sekamnaho??®, Orsug??’ ve Elbistan??® koyleri
gosterilebilir. Bu durumun aksi olarak ise 1588’de Miisliiman niifusa sahip olan
Penek??® Koyii gosterilebilir. Koy 1595 yilinda tamamen gayrimiislim niifusa
sahiptir. Baska bir kayitta ise Depeciik?®® adli koyde 1588 yilinda niifus kaydi

olmadig fakat 1595°te gayrimiislim niifusa ait kayit oldugu goriilmektedir.

Nahiyede son tahrir kayitlarinda niifusu olusturan elemanlarin degistigi ve
%48 ile en kalabalik nifusun Muslimanlara ait oldugu goriilmektedir. Boyle
olmasinda bennak sayisindaki %16’lik ve miicerredlerdeki %11°lik artis etkilidir.
Dolayisiyla Kiigiik Ardahan Sancagi’nin yasanan go¢ dalgasi icinde Mislumanlar
tarafindan yerlesim yeri olarak benimsendigini soyleyebiliriz. Ornegin 1588
tahririnde sadece hasillartyla yazilmis koylerde, 1595 tahririnde miislim niifusa
dair kayda rastlamaktayiz. Buna, Nordanik?!, Vardistan?®?, Koémud?® ve

Cunpur®* koyleri ornek gosterilebilir.

Kuzey Nahiyesi’nde nesli devam edenlere Ornek olarak Salut-1 Kiigiik
Koyi’nde kayitlt “Osman veled-i Hizir”” sonraki tahrirde “Dervis veled-i Osman”
verilebilir. Digeri de aymi kdyde “Hact veled-i Behser” son tahrirde “Kemal

veled-i Hact” seklindedir.?*®

25 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 77b., BOA. TD. NO: 669, s. 94.
226 TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v. 81a., BOA. TD. NO: 669, s. 101.
21 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 82b., BOA. TD. NO: 669, s. 103.
2282 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 93a., BOA. TD. NO: 669, s. 121.
29 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 87b- 88a., BOA. TD. NO: 669, s. 111.
230 BOA. TD. NO: 669, s. 119.

31 BOA. TD. NO: 669, s. 100.

232 BOA. TD. NO: 669, s. 114.

233 BOA. TD. NO: 669, s. 115.

234 BOA. TD. NO: 669,s. 121.

235 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 85b., BOA., TD., Nu: 669, s. 108.
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Tablo 4. 1588 ve 1595 Yillarinda Kuzey Nahiyesi’nde Kaydi Bulunan
Sahislar

Koy Ad1 1588-1595

Abdurrahman veled-i Bayram

Seyh melik birader-i O

Mahmud veled-i O

Ahmed veled-i Piri

Demiirkapu-y: Kiigiik?36 Huseyin birader-i O

Haydar veled-i Hiseyin

Ferhad veled-i O

Melik veled-i Yakub

Sahveli birader-i O

Hasan veled-i Cafer
Arpayemez?¥

Taytemur veled-i ilyas

Tag Ahmed biréder-i O

Yagmur veled-i Kasim
Pilomeri?%®

Yakub veled-i O

Nasuh birader-i O

Sihab veled-i Emirze

Hiseyin veled-i O

Magro Kazak-1 Biiziirg Teberrik veled-i Ibrahim

ve Klguk?* Sevindik veled-i Ahmed

Enbiya veled-i O

Mahmud birader-i O

Behlil veled-i Kasim

Sapagor?4 Mahmud veled-i Yakub

Mahmud veled-i O

Z6TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 81b., BOA., TD., Nu: 669, s. 100.

ZITKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 82a., BOA. TD. NO: 669, s. 103.
28TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 83b., BOA. TD. NO: 669, s. 105.
2Z9TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 85a., BOA. TD. NO: 669, s. 107.
20TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 89h., BOA. TD. NO: 669, s. 114.
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Kuzey Nahiyesi’nde iki tahrirde de kaydi bulunanlari sayisi diger
nahiyelere ve gore fazladir. Dolayisiyla nahiyede siireklilik arzeden bir niifus
oldugu ortadadir. Bu durum 6zellikle konumu ve siyasi ortami sebebiyle hareketli

bir bolge icin 6nemlidir.

Hocuvan Nahiyesi’nde Glney ve Kuzey nahiyelerinin aksine niifusta az
sayida bir artig goriilmektedir. 1588 yilinda gayrimiislimlerin sayica fazla oldugu
nahiyede 1595 yilinda gayrimiislim niifusta sayisal azalma ve Miisliiman nifusta
artma gorulmektedir. Nahiyede 1588-1595 tarihleri arasinda bennak sayisinda %
36.5’lik bir artis olmustur. Bununla birlikte ilk tahrirde miicerred kaydi olmayan
nahiyede son tahrirde 16 kisinin kaydi bulunmaktadir.

Nahiyede 1588 tarihinde 7 adet kdyde niifus kaydi yokken, 1595 tarihli
tahrirde sahis adlarina rastlanmaktadir. Bu kdylerden; Mavmar?*, Siyopert?4?,

3, Kogos®*, Panik?®® Koyii'ne Miisliimanlar yerlesmisken,

Hoguvan-1 irmar®*
Erdemile?*, Kelbergu-i Ulya®*’ koylerinde gayrimiislimlere ait kayit yer
almaktadir. Diger taraftan Serob?*®, Matkis-i Siifla?*®, Nordesan-1 Kiiciik?®°,
Sogurseki®! koylerinde birinci tahrirde kaydedilen nifus ikinci tahrirde

bulunmamaktadir. Bu kdylerin dérdiide gayrimiislimlere ait kdylerdir.

Hocuvan Nahiyesi’nde kardeslerin kaydina farkli bir 6rnek olarak baba ad1
yerine bir baska kardes adiyla yazildiklari goriilmektedir. Erdemile K6yu’nde

“Dador birader-i O” ve * Losig birader-i Zakir” buna &rnektir.2>2

Kiiciikk Ardahan Sancagi’na bagli nahiyelerden en kiglgi Germiicek
Nahiyesi’dir. Nahiyeye bagli kdy sayisinin az olmasi 1595°te niifusun artmasina

engel teskil etmemistir.

21 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 102a., BOA. TD. NO: 669, s. 126.
222 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 102b., BOA. TD. NO: 669, s. 127.
23 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 105a., BOA. TD. NO: 669, s. 132.
244 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 105b., BOA. TD. NO: 669, s. 132.
285 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 106a., BOA. TD. NO: 669, s. 134.
286 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 103a., BOA. TD. NO: 669, s. 128.
2T TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 105b., BOA. TD. NO: 669, s. 132.
248 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 102a., BOA. TD. NO: 669, s. 127.
29 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 103a., BOA. TD. NO: 669, s. 128.
20 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 103b., BOA. TD. NO: 669, s. 129.
Z1TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 104a., BOA. TD. NO: 669, s. 129.
22 BOA. TD. NO: 669, s. 128.
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Germiicek Nahiyesi’'nde de tipki Hoguvan Nahiyesi’nde oldugu gibi ¢ok
fazla olmamakla birlikte niifusta bir artis séz konusudur. Ozellikle miicerred ve
redya niifusu birinci tahrirde yokken ikinci tahrirde Mamaves®® ve Haviskar-1

Biiziirk?* de miicerred, Zisit?® ve Biiyiikviran’da®® da redya seklinde kayitlidir.
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Grafik 2. 1588 Tarihli Kiiciik Ardahan Sancag Nahiyelerine Ait Tahmini
Niifus Oranlan

Yukaridaki grafikte Kiicliik Ardahan Sancagi’na ait 1588 tarihli tahrirdeki
verilerle sancagin toplam niifusu 5.159 olarak hesaplanmistir. Genel toplam nufus
icinde 800 (%15.50) kisi benndk kaydiyla en kalabalik nahiye Kuzey
Nahiyesi’dir. En az1 ise 40 (0.58) benndk ile Germiicek Nahiyesi’dir.
Gayrimiislimlerin kayithi oldugu en kalabalik nahiye 2.120 (%41.09) kisi ile
Guney Nahiyesi’dir. En az olani ise 45 (%0.87) kisi ile Germiicek Nahiyesi’dir.
Mucerred sayisi en ¢ok Kuzey Nahiyesi’ndedir. Buna karsin Hoguvan ve
Germicek nahiyelerinde miicerred bulunmamaktadir. Redya kaydi ise 60 (%1.16)

Kisi ile en ¢cok Kuzey Nahiyesi’nde bulunmaktadir. 1588 tarihinde sancak geneline

23 BOA. TD. NO: 669, s. 142.
24 BOA. TD. NO: 669, s. 142.
25 BOA. TD. NO: 669, s. 143.
26 BOA. TD. NO: 669, s. 144.
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bakildiginda, niifusun genelinde gayrimiislimlerin ¢ogunlukta oldugu goriiliir.

Bununla birlikte her nahiyede Miisliiman niifusun varligindan sz edilebilir.
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Grafik 3. 1595 Tarihli Kiigik Ardahan Sancagi Nahiyelerine Ait Tahmini
Niifus Oranlan

Grafikte gorildigi tizere 1595 tarihli tahrirde Kiigiik Ardahan Sancagi’nda
genel niifus orani tahmini 3347°dir. Miisliiman niifusun 915 (%27.33) bennak ile
en yogun oldugu yer Kuzey Nahiyesi’dir. En az olan ise 50 (1.49) kisi ile
Germiicek’tir. Gayrimiislimlerin yogun oldugu nahiye ise 1.060 (%31.67) kisi ile
Giliney’dir. Miicerred kaydi 118 (%3.52) ile en ¢ok olan bu tarihte de Kuzey
Nahiyesi’dir. En az olan ise Nahiye-i Germiicek’tir. Giiney Nahiyesi’nde bir
onceki tahrire nazaran redyé adi altinda hesapladigimiz kisi sayis1 1595 yilinda
artis gostermis ve ilk siraya yerlesmistir. Oysaki diger nahiyelerde bu kayitta
azalma gorilmektedir ve en az say1 Hocuvan Nahiyesi’nde kayithidir. Germiicek

Nahiyesi’nde ise bir degisiklik olmamustir.

Kiguk Ardahan Sancagi’nin niifusunun genel yapisinda 1588’den 1595°e
kadar gegen donemde Miisliiman sayisinin arttigim gérmekteyiz. Ozellikle Kuzey
ve Hocuvan nahiyelerinde 1595 yilinda Musliman ndfusun gayrimislim nifusu

gectigi goriilmektedir. Germiicek Nahiyesi’nde ise bu say1 esittir.

54



4. GENEL DEGERLENDIRME

Calismanin bu boliimiinde 16. ylizyilda Osmanli Devleti’nde genel kabul
goren niifus artisindan bolgenin etkilenmedigini sdylemek dogru olur. Ortaya
cikan siyasi, sosyal ve askeri olaylar sonrasinda meydana gelen ekonomik
sikintilar neticesinde Kars ve Kiiciik Ardahan Sancaklar1 giizergahi boyunca ciddi
niifus kayiplar1 yasanmistir. Ote yandan calismaya konu olan tarihler g6z 6niine
alindiginda Miusluman erkeklerin savasa katilmalar1 ve hayatlarin1 kaybetmeleri
sonrast bdlgede niifusun nicelik ve nitelik bakimindan da degistigi sOylenebilir.

Asagidaki grafikte iki sancaga ait 1588-1595 tarihli niifus verileri yer almaktadir.
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m 1588 10,530 5,159
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Grafik 4. Kars ve Kii¢iik Ardahan Sancaklar’’nin Karsilastirmah
Nufus Verileri

Grafikte goriildiigii gibi her iki sancakta da niifus verilerinde biiyiik oranda
diisiis soz konusudur. Yukarida ifade edildigi iizere Kars Sancagma bagl (¢
nahiye ve sancak merkezine ait kayitlarin olmayisi, 1595 tahriri nufus
hesaplamalamasinda eksiklige neden olmustur. Dolayisiyla sancaga bagli Virisan

ve Doskaya nahiyelerine ait kayitlarla niifus hesaplamasi yapilmigtir. Sonug
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olarak niifusta ciddi sayida bir diisiis s6z konusudur. Kiiclik Ardahan’da ise

nahiyeler ayni olmasina ragmen niifusta azalma goriilmektedir.

Her iki tahrir defterinde de adi kayitli olan sahislardan hareketle Kiigiik
Ardahan Sancagi’nda niifus bakiminda kismen de olsa istikrarli bir yapinin oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla buranin 6zellikle Miisliimanlarin tercih ettigi bir bolge
oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla sancaklardaki Miislim-gayrimuslim nifus
oranlar1 asagidaki gibidir. Asagidaki grafiklerde 1588-1595 yillarinda
sancaklardaki Muslim-gayrimiislim niifusun oranlar1 bulunmaktadir. Dolayistyla

grafiklerde yer alan rakamlar yaklasik rakamlari ihtiva etmektedir.

1588 Kars Mus.

Nufus

2%

Kiguk
Ardahan
gayrimis.
Nifus
30%

Kuglk
Ardahan
Mus. Nifus
9%

Grafik 5. 1588 Yilinda Kars-Kugcuk Ardahan Sancaklar’’nim Nufus
Oranlan
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Grafik 6. 1595 Yihinda Kars-Kug¢uk Ardahan Sancaklarr’nin NUfus
Oranlan

Grafiklerde goriildiigii iizere Kars Sancagi’ndaki gayrimuslim nufus her iki
tahrirde de birinci siradadir. Fakat Kiig¢lik Ardahan Sancagi’nda 1595 yilinda
Miisliman niifusun artmasiyla %36°lik bir orana sahip olunmustur. Bununla
birlikte yukarida zikredilen sebepler sonucunda Kars ve Kuguk Ardahan
Sancaklar1 hatt1 boyunca yiiksek oranda niifus kayb1 gériilmektedir. Ote yandan
Musliman nufusu tespiti noktasinda her tiirlii vergiden muaf vakif gorevlilerinin,
askeri sinif mensuplarinin tahrir defterlerinde kaydedilmemis olmas1 g6z dniinde

bulundurulmalidir.?’

Olduk¢a yiiksek sayida olan bu gorevlilerin tahrir
defterlerinde kaydedilmemis olmasi nufus hesaplamalarinda kesin sonuglar ifade

etmekten 6te tahmini sonuglar ortaya koymay1 gerektirmektedir.

Diger taraftan vergi gelirlerini toplayan askeri sinifin yerel ekonomideki
yeri de son derece 6nemlidir.® Nakdi geliri elinde tutan bu gorevlilerin
gorevlerini kotiiye kullanmalarindan kaynakli sorunlar ¢ikmaya baglamustir.
Ozellikle ulGfelerin dagitilmalar1 noktasinda yasanan aksakliklar askeri sinif
arasinda ciddi sikintilara neden olmustur. Ornegin Kars Beylerbeyine, Kars
yenigerilerinin  arzlart iizerine gonderilen hiikiimde; askere hakki olan
ulifelerinden sirasiyla aga, kethiida, ¢avus ve yazici gibi devlet gorevlilerinden

her birinin kendine pay aldigi, buna riza olunmadig1 ve gerekli goriildiigii sekilde

27 Kalig, “XVL-XVIL Yiizyillarda...”, s. 451.
258 {slamoglu, a.g.e, s. 113-114.
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ulGifelerinin dagitilmas1 iizerine emredildigi yer almaktadir.?®® Yine bir baska
gorevli hakkinda gonderilen hiikiim sunlari ihtiva etmektedir; Mustafa isimli
Cildir Beylerbeyinin isyan etmesi ve bolgenin serhadde olmasi sebebiyle Erzurum
Beylerbeyi ve beraberindeki agalar ve 2000 kadar alaybeyi ve ¢eribaslariyla

zaman gegirilmeden Cildir’a gidip gerekenin yapilmas1 hakkindadir.?%°

Bolgede genel asayis ortammin da sikintili olmasi niifusu etkileyen
faktorlerin baginda gelmektedir. Diger yandan askeri kesimin stirekli olarak ¢esitli
konular1 ¢ozmek tizere topyekin sekilde katildigi seferler olmasi da Musliman
nifusun az olmasinin sebebidir. Ornegin Kars Beylerbeyine gonderilen bir
hilkimde; Tebriz taraflarina hizmet geregi gorevlendirilen Hasan Pasa’nin,
bolgeye yapacagi yolculuk esnasinda beylerbeyilige bagli askerlerle kendisine
refakat edilmesi bildirilmis ve bu konuda miinasip sekilde hareket etmeleri
talimat1 verilmistir.?®* Erzurum defterdarina gonderilen bir baska hiikiimde ise;
Simon Han’nin sehirde eskiyalik yapan Dadyan Melik adli sahsin yakalanmasi
icin asker talep ettigi, bu yiizden Cildir, Kars, Tomanis ve Tiflis’te bulunan
askerlerden ve Gori’deki Kazak kullardan belirtilen sayida askerin bolgeye
gonderilmesi fakat bu sebepten Otlurd hudut bolgelerinin bos birakilmamasi

hususunda dikkat edilmesi gerektigi yer almaktadir.?5?

Yukarida ifade edildigi lizere Safevilerin halk {izerindeki baskici tutumu
onlar1 goge zorlamistir. Giindiiz’e gore, Dogu Anadolu’da yasanan Osmanli-
Safevi miicadelesi, 16. yiizyilin sonlar1 itibariyle bolgede derin izler birakmustir.
Bu olaylar sirasinda halk careyi Bati Anadolu’ya go¢ etmekte bulmustur.?®3
Dolayisiyla ¢aligma sahasinda niifusta meydana gelen azalmada gogiin etkili

oldugu ortadadir.

29 Stimeyra Tatar, 48 Numarali Miihimme Defteri’nin (H.990-991/M.1582-1583) Transkripsiyon
ve Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, 2019, s. 38.

260 Tatar, a.g.t, s. 38.

261 Kirayit, a.g.t, s. 82.

262 Kirayit, a.g.t, s. 271.

263Tufan Gunduz, Bozkirin Efendileri, Yeditepe Yayimlari, Istanbul, 2009, s. 83.
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IKINCI BOLUM
YERLESIM YERLERININ TESPITI VE
DEGERLENDIRILMESI

1. YERLESME YERLERININ TESPITI

Arastirma konumuzun ikinci boliimii, yerlesmelerin tarihin belli bir zaman

kesitinde ve belli bir cografyada ne sekilde olustugu sorunu ile ilgilidir.

Yerlesme yetlerinin en kiigiik yapis1 meskenlerdir. Insanlarin gesitli temel
ihtayacglarimi1  giderdikleri meskenlerin, yapisal olarak farkli oluslarinda
bulunduklar1 cografyanin etkisi biiyiiktiir. Fakat yerlesmelerin olusumu i¢in asli
unsur insandir. Yerlesme ve insan birbirinden bagimsiz olamayacak kadar i¢ ice

girmis yapidadir.?%

Insanlarin mesken olarak tuttugu tek bir ev, kdy, kasaba veya sehir temelde
yerlesme konusu icindedir.?®®Beseri cografyanm konusu olan yerlesme, kir ve
sehir olmak iizere iki birime ayrilmustir. ikisi de birbirinden farkli 6zellikler
barindirmaktadir. Asil faaliyeti dogal kaynaklardan faydalanmak olan kir insani
ayni zamanda doga ile de miicadele etmektedir. Buna karsin sehir yerlesmelerinde

tarim dis1 faaliyetler ve is boliimii hakimdir.2%

2. OSMANLI DEVLETI’NIN ISKAN POLITiKASI VE HUDUT
SORUNSALI

Osmanlt Devleti kurulusunu takip eden donemde Bati Anadolu’dan
baslayarak Balkanlara kadar, sonrasinda Ortadogu, Afrika, Kafkasya ve en
nihayetinde Arap Yarimadasina kadar yayilmis bir devlet goriiniimiindedir. Bu
kadar genis bir cografyaya yayilmasinda uygulamis oldugu iskan politikasi
etkilidir. ilk etapta asiretlerin iskdn1 ve ardindan gdcebe unsurlarin kademeli

olarak iskana tabi tutuldugu goriilmektedir.?®” Bir baska ifadeyle Osmanl kurulus

264 Hayli, Canpolat, a.g.m, s. 184.

265 Mesut Elibiiyiik, “Tiirkiye’nin Tarihi cografyasi Bakimindan Onemli Bir Kaynak: Mufassal
Defterler”, Cografya Arastirmalari, C. 2, S. 2, Subat 1990, s. 20.

266 Hayli- Canpolat, a.g.m, s. 184-185.

267 isa Kalayci, Oktay Kizilkaya, “Osmanli Devleti’nin Iskan Siyaseti Ve Yerlesim Birimleri
Uzerine Bir Degerlendirme”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, C. 9,
S. 18, (2012), s. 362.
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donemi hiikiimdarlar1 ekseriyetle isyan edenleri ya da ayaklanma yapma ihtimali
olanlar siirgiin etme yoluyla iskan politikast uygulamiglardir. Fakat iskdni en
kapsaml1 sekilde uygulayan II. Mehmed olmustur. 1453 Istanbul’un fethinden
sonra Kimi yerlerden slrgunle kimisinden ise gondlli veya zorunlu olarak
insanlar1 Istanbul’a yerlestirmistir. Ulkenin dogu-bat1 yoniinde genislemesinin
yan1 sira Anadolu’da birlik saglanmis ve daha da dnemlisi fetihle birlikte devlet
stratejik giiciinii pekistirmistir. Sultan, Ozellikle biinyesinde barindirdigi ¢ok
sayidaki milletten insanin bir arada yasamalarinda sikint1 yasamamak adina ¢esitli

tedbirler almustir, 28

Osmanli Devleti fethettigi yerlerde eski Tiirk gelenekleri ve Islami
hiikiimlerle harmanladigi bir zihniyeti tatbik etmektedir. Baska dinlere saygi
kiiltiirii Islamiyette yer alan zimmi hukukuyla birlesmis ve Osmanli Devlet

2269 adimi almistir. Bunun anlami devletin,

siyasetinin temeli olan “istimalet
fethettigi yerlerde sefkatini gosterip gayrimiislimlerin her tiirlii can ve mal
giivenligini saglamaktir.?’® Balkanlar fethedildigi sirada merkezi otoritenin
zayifladigi ve yerine feodallesmis bir yapinin hiikiim slirdigii goriiliir. Osmanli
ise bu yapinin tam aksine merkezi otoriteye sahip ve giiclii bir devlet kurmustur.
Ustelik devlet merkezi otoritesini kurarken yerel beylere, manastira ya da giiglii
ailelere ait topraklar1 devlet miilkiyeti altina almistir. Bu sayede Balkanlarda
stiregelen feodal beylere ait yiikiimliliiklerin son buldugu ve vergilendirmenin ya
da bitlin hakki sultana ait olan topragin kanunlarla diizenlenmesi yoluna
gidilmistir.? Kemal Karpat, hem smir bolgelerinde hem de 6zerk yerlerde,
merkezi otoritenin giliclendirmek, bolgedeki yerel beyleri kontrol altina almak ve
sisteme dahil etmek adina bu beylere giic, unvan ve ekonomik tesvikler

verildiginden bahseder. Aynm1 zamanda siyasi giiclin, dinin ve cografyanin

Osmanli Devleti’ne belli bir kiiltiir kazandirmasi, siir bolgelerinde yer alan ¢ok

268 Hava Selguk, Rumeli’de Osmanli Iskan Siyaseti (1299-1481), (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 99-100.

29Arapca kokenli bir kelime olan istimalet meyletmek, bir seye muhabbet duymak, sevgi
beslemek gibi anlamlara gelmektedir. Osmanli Devleti kendinden 6nceki devletlerden miras olarak
aldig1 bu anlayisi Islami kaidelerler yeniden inga etmis ve bu anlayis bir nevi devlet siyaseti haline
gelmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Sedad Beslija, “Osmanli Yonetim Felsefesi Cergevesinde
Istimalet Tatbikati: 15-16. Yiizy1l Bosna-Hersek Ornegi”, Tarihin Pesinde, S. 21, (2019), s. 374.
210 Miicteba Ilgiirel, “Osmanli Devleti’nde Istimalet Siyaseti”, XII. Tiirk Tarih Kongresi, C. 3,
(1994), s. 942.

21 Inalcik, Osmanl: Imparatoriugu 'nun Ekonomik...,s. 51-52.
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sayidaki Siinni-Sii tarikatler tizerinde hakimiyet kurmasimi saglamistir seklinde

aciklar.2’2

Osmanli uyguladig: iskan siyaseti sayesinde hem iiretimde siirekliligi tesis
etmeye c¢alismis hem de harap ve virane yerleri tekrar yasanir hale getirme
cabasina girmistir.2”® Bu baglamda Erzurum Beylerbeyine génderilen 1576 tarihli
hikimde; Kars’in Kizilbas serhaddinde bulunan héli ve harabe yerlerinin abad
edilmesiyle alakali, agiret sahibi olan ve serhad hizmetinde yararli olan kisilere
3000 akgelik timar dagitilmasi ve timarlarindan ayrilmamalart bildirilmistir.
Kizilbag ve Giircistan’dan istimalet yoluyla getirilen kdyliiniin hali ve harabe
sekilde aldiklar1 timarlar1 kendi emekleriyle sen ve abad etmelerini ve btin
serhad bolgelerinde oldugu gibi ma‘mur edilmesini ayrica timarlar1 hak edenlere
verilmesi hususlar1 yer almaktadir.?’* Hukiimde serhadde olan ve viraneye
donmiis yerlerin tekrar abad edilmesi, bu noktada redydnin daha c¢ok kendi
emekleriyle bu isi yapmalar1 ve timarlarini terk etmemeleri yoniinde emir

verilmigtir.

Osmanli, hudutlarin tespiti ve buradaki yerlesim yerlerinde meydana gelen
iskdn problemleriyle yakindan ilgilenmistir. Osmanli Devleti ile Safeviler
arasinda 1590 tarihinde imzalanan Ferhad Pasa Anlasmas: ile iki devlet arasinda
dogu sinir1 belirlenmistir. Sinirin somut olarak belirlenmesinde gorevli memurlar,
Revan ve Tebriz arasina hududun emaresi olan hudut taslarindan koymuslardir.
Bir yerin hangi iilkenin hududu dahilinde kalacagi belirlenemediginde ise o yer
bos birakilmis ve hududnimelerle durum merkeze bildirilmistir.?”®> Bununla
birlikte, 1591 tarihli Tebriz’e ait tahrirde kayitli ve ¢esitli sebeplerle bos birakilan

koylerin neredeyse tamami hali ve harabe sinifindadir. Hasillariyla kaydedilen bu

212 Kemal H. Karpat, “Comments On Contributions And The Borderlands”, Ottoman Borderlands
Issues, Personalities and Political Changes, Ed. Kemal H. Karpat-Robert W. Zens, Tirkiye
Arastirmalar1 Merkezi, Wisconsin Universitesi, 2003, s. 2-5.

23 Savas Yilmaz, Ill. Murad Doéneminde Divan-i Hiimdyin Giindeminde Osmanl Koéyii Ve
Koylist, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2017, s. 27.

274 Osman Karatas, 3 Numarali Miihimme Zeyli Rebiiilevvel-Cemaziyelevvel 984/Haziran-Agustos
1576 (s. 176-351), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, 2010, s. 109.

215 Yilmaz, a.g.t, s. 152-153.
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koylerin neredeyse tamaminin bolgede yasanan uzun savaslardan sonra bu hale

geldikleri agikardir.2"

Hudut bélgelerinde iskan s6z konusu oldugunda iizerinde asil durulmasi
gereken, zikredilen bolgelere salt siyasi siirlar olarak bakmaktan ziyade sinir
boylarinda yasanan olaylarin, kiiltiirlerin, sosyal ve ekonomik baglantilarin
bolgeye yansimalariyla alakalidir. Bilhassa hudud boylarinda olusan
orgttlenmelerin hududun kiltiirel yapisinda etkileyici olmaktadirlar. Oyle ki bu
kiiltiirel olusumlar hududu kat: bir sekilde ayiracag: gibi birlestirici de olurlar.?”’
Calisma sahamiza bakildiginda dini, ekonomik, siyasi vb. bir¢ok yonde gegmisten

gelen bir kiiltiirel etkilesim goriilmektedir.

Calismanin donemine ve sahasina bakildiginda, Osmanli Devleti’nde
tutulan mahkeme kayitlari, tagsrada yapilan sikayetler, merkezi ve yerel idareciler
arasindaki iletisim merkezi otoritenin sinirlarinin gostermektedir. Bu kaynaklarda
yer aldig1 sekliyle merkez ve tasra arasindaki iliski emir-komutadan zincirinden
¢ok daha karmasik bir vaziyettedir. Ozellikle s6z konusu olan dogu hududunda
Osmanli Devleti, yonetim imkanlar1 dahilinde pragmatik ve esnek anlayisini
ortaya koyarak yurtluk ve ocaklik sancaklari diye adlandirilan 6zel statiilii

birimler olusturdugu goriilmektedir.?’®

Osmanli Devleti’nin hudutlar ile ilgili giittiigii politikalar iizerine yapilan
caligmalardan bir digeri Rudi Matthee’ye aittir. Yazar calismasinda, Osmanl
Devleti’nin dogu hududunu siyasi bir hudut olarak gordiigiinden, kesin ve net
olarak belirlenmis bir hududun varligindan ve ayni zamanda hududun her iki
tarafinda da devlet hizmetine girebilecek fakat varliklari asla kabul gormeyecek

ve pasivize edilmis kabile halklarindan bahseder.?"

216 Orhan Kilig, “III. Murad Devri Icmal Defterlerine Gére Tebriz Eyaleti’nde Timar Diizeni”,

XII. Turk Tarih Kongresi, (1999), s. 1446.

217 Ferhat Tekin, “Sosyolojik Acidan Smir: Derecik Ornegi”, Selcuk Universitesi Edebiyat
Fakultesi Dergisi, 2012, S. 28. s. 32-33. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda sinir, sosyolojinin
konusu olarak yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda fiziksel bir hattan ¢ok daha &te oldugu
goriilmektedir. Pek ¢ok kiiltiirel, siyasi ya da sosyal farkliligin yasandig1 bu alanlar ayn1 zamanda
hizl etkilesim yasandig1 yerlerdir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kerem Ozbey, “Bir Sosyolojik Olgu
Olarak Smr: Tiirkiye Giircistan Smir1 Ornegi”, International Journal of Social Science, 2017, S.
59, s. 377-378.

218 Gabor Agoston, “A Flexible Empire: Authority And Its limits On The Ottoman Frontiers”,
Ottoman Borderlands Issues, Personalities and Political Changes, Ed. Kemal H. Karpat-Robert
W. Zens, Tiirkiye Arastirmalar1 Merkezi, Wisconsin Universitesi, 2003, s. 16-18.

219 Rudi Matthee, “The Safavid-Ottoman Frontier: Irag-1 Arab As Seen By The Safavids”,
Ottoman Borderlands Issues, Personalities and Political Changes, Ed. Kemal H. Karpat-Robert
W. Zens, Tiirkiye Arastirmalar1 Merkezi, Wisconsin Universitesi, 2003, s. 168.
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Bat1 sinirinin tanzimiyle alakali ise L. Fekete sunlari belirtir; “Sultan
Stileyman’in Zigetvar’da oliimii ardindan tahta gegen II. Selim’le birlikte yeni bir
donem baslamis ve Habsburglarla anlasma yapilmistir. Bu sayede devlet bazinda
degil de daha kiiciik olcekli yerlesimler ele gecirilmeye baglanmistir. Hududun
belirlenmesinde ise dogudaki kadar net olunmadigr goriilmektedir. Herhangi bir
hudut ¢izmeye gerek gormeden taraflarin birbirlerinin riitbelerini tanima,
Odenecek verginin miktar: ve kalelerin hangi iilke dahilinde kalacagr hususlar
disinda ayrintrya girmeden bir hudut tanzimi yapilmistir. Hududun net bir sekilde
cizilmemesi sorununa zamanla ‘kale kiminse etrafi da onundur' gibi ¢dzUm

gelistirilmistir. %

Calisma sahamizda yer alan ve Osmanli iskan siyaseti i¢inde 6nemli bir
yere sahip olan bir bagka birim ise derbentlerdir. Bilhassa giivenligin saglanmasi
baglaminda ehemmiyet tasiyan derbentler sayesinde 1ss1z bolgeler giivence altina
alinmistir.?8! Stratejik 6neme sahip yerlerin iskdna agilmasiyla evsiz ve basibos
kisiler topraklandirilmakta ve bos araziler de tarima agilmaktadir.?®? Calisma
alanimiza ait 1594/1595 tarihli miihimme kaydinda; sefere giden zu‘ama ve timar
erbablarindan bos kalan Kurugay, Kirasgedigi, Girinad isimli derbendlerde fesad
ehlinin ¢ogalmasi, oradaki niifusu katletmesi ve mallarin1 gaspetmesi ardindan
Stileyman Cavus adli kisinin gorevlendirildigi ve ehl-i fesadin hakkindan
gelinmesini hakkindaki bir hiikiim yer almakatadir.?®® Bu hikiimle Osmanli

Devleti’nin dogu hududunu da giivence altina almaya ¢alistig1 anlagiimaktadir.

3. OSMANLI DEVLETI’NDE YERLESMELERIN TERK EDILME
SEBEPLERI VE KARS-KUCUK ARDAHAN SANCAKLARI’NA
YANSIMASI

Yerlesim yerlerinin terk edilmesine iliskin bugiline kadar sistematik
aragtirmalar yapilmamistir. Suraiya Faroghi’nin hazirladig1 ¢alismada Manisa,

Konya ve Sivas incelenen bolge olarak se¢ilmis ve terk edilmis kdyler sorunu ilk

280 . Fekete, “Osmanl Tiirkleri ve Macarlar”, Belleten, C. XIII, s. 52, (1949), s. 671-672.

281 Seleuk, a.g.t, s. 101.

282 Kalayci, Kizilkaya, a.g.m, s. 366.

283 Muhammed Ugurlu, 73 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendirirlmesi
(121-276), (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Bitlis: Bitlis Eren Universitesi, 2018, s. 221.
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defa glindeme getirilmistir. Yazar calismasinda yerlesim yerlerinin bolgesel
farkliliklar gosterdigini ve kayithh kdylerin neredeyse yarisinin glnimize
ulasmadigini ifade etmektedir.?8* Yerlesim yerlerinin terk edilmesi sorunu belli bir
stire¢ dahilinde gerceklesen ve iginde bir¢ok sebep barindiran bir durumdur. Bu

boliimde belli bagl sebepler ¢gergcevesinde konunun izahina galisilacaktir.

Tiirkiye’de yerlesim yerlerinin kurulus, gelisme ve kaybolmasinin ardinda
gecmisten bu yana gelen askeri, idari, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. sebepler yer
almaktadir. Bu haliyle konunun aslinda son derece karmasik bir yap1 teskil ettigi
aciktir.?®® Yerlesim yerlerinin terkedilmesine bagli olarak kaybolmasinin ana
sebebi “gd¢” tiir. GOg, insanlarin bireysel ya da topluluk halinde bulunduklar
yerden ayrilma durumudur. Ustelik gdciin meydana gelmesi igin birtakim itici-

cekici faktorler de gereklidir.28

Gogiin  devlet nezdinde yapilmasinin Ornegini  Faroghi’nin eserinde
gormekteyiz; “Osmanli Devleti nufus Uzerinde dizenleme yapmak ve ekonomik
gelisme ugruna halki gé¢ ettirecek bir siyasete sahiptir. Istanbul’a niifusu
artirmak adina Anadolu ve Mora’dan gé¢menler getirildi. Béylece 1520 lerde
niifusu yaklasik olarak 400.000 olan Istanbul, yiizyihn sonuna gelindiginde
oldukca genis bir niifusa sahip olmugtur.”?®" Istanbul’un fethinden sonra ¢ikarilan
fermanlar araciligiyla imparatorlugun her tarafindan Ozellikle meslek erbabi

kisilerin ve tiiccarlarin sehre goc ettirildigi goriilmektedir.?®

16. ylizy1l sonu itibariyle genis halk kitlelerinin go¢ etmeye baslamasinin
en mithim nedenleri arasinda Celali isyanlar1 gelmektedir. 16. yiizyilda artan
niifusa karsin tarim arazilerinin yetersizligi ve ¢iftbozan grubuna giren bu yurtsuz
insanlarin bir kismi yenigeri ya da donanmada gorev almaktaydi. Issiz kalanlarin

ise bir kismi medreseye girmekte, geriye Kkalanlarda basibos gruplar halinde

284 Suraiya Faroghi, “Anadolu Iskan1 ve Terk Edilmis Koyler Sorunu”, Tiirkiye'de Toplumbilim

Arastirmalarinda Yaklasimlar ve Yontemler, ODTU Tiirk Halk Bilimi Yaymnlari, Ankara 1976, s.
289-302.

285 Osman Giimiiscii, Alpaslan Demir, Emine Erdogan Oziinlii, Tiirkiye nin Kayip Koyleri,
Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 1994, s. 186.

286 Alpaslan Demir, “15-16. Yiizy1l Goglerinin Osmanli Iskan Yapisina Etkisi”, TAD, C. 34, S. 58,
(2015), s. 564-565.

287 Faroghi, a.g.e, s. 43.

28 Nuray Ocakli, Danubian Border In The Second Half Of The 16th Century: Revolution And
Transformation, Tradition And Continuation On The Eve Of A New Era, (Unpublished doctoral
thesis), Ankara: Bilkent Universitesi, 2013, s. 48.
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yasamaktaydilar. II. Selim doneminde kismen de olsa bu isyanci gruplarla
miicadele edildi fakat taraflar arasindaki nefret daha da belirginlesti. Osmanl
ekonomisindeki bozulmalar bu isyanlarin ¢ikiginda ve gelismesinde en 6nemli
etken olmustur.?®® Oyleyse isyanlarin temel sebebinin ekonomik faktorler
oldugunu sdylemekte bir sakinca yoktur. Ustelik buna Osmanli Devleti’ndeki

asayisin bozulmasindan kaynaklanan giivenlik problemi de eklenebilir.?®

Ozel’in Amasya iizerine yaptig1 calismada iizerinde durdugu nokta,
yorenin niifus degisiminde en Onemli faktoriin Celall isyanlar1 ve sonrasinda
gelisen biiylik niifus dagilimlar1 ve bélgenin tahribata ugradig1 yoniindedir. Ayrica
yazar, koylerin terk edilmesinin asil sebebi olarak yaygin olgekte vuku bulan
Celali isyanlarin1 gostermekte ve Osmanli merkezi idaresinin de bu sebepleri iyi
bildigi ve bu yonde ¢Ozumler irettigi lizerinde durmaktadir. Bir diger onemli
husus ise, 17. yiizyihn ilk yarisinda Amasya’nin tahriri yapildiktan sonra
Istanbul’da temize gegilmesi sirasinda dahi kdylerin statiisiinde degisiklik olmakta
ve tahrir emininin “mevcut” diye kaydettigi kdy ya tamemen bosalmis ya da terk
edilmis duruma gelmektedir. Bunun aksi olarak Antakya’da goriilen tahrir sonrasi
harabe durumundaki bazi kdylerin senlendirme ornekleri verilebilir. Fakat hem

terk edilen hem de senlenen kdylerin bir siireklilik arzetmedigi goriilmektedir.?%!

Osmanli Devleti’nde merkez ve tasra ile ilgili hususlarin mahkemece
karara baglandig1 kayitlart mithimme defterlerinden 6grenilmektedir. Mahkemeye
yanstyan her tiirlii idari, sosyal, ekonomik vb. birgok konuyu bu defterlerden
ogrenmekteyiz. Muhteva bakimindan oldukca onemli olan bu defterlerden bolge
yasanan asayissizlikleri de 6grenmek miimkiindiir. Ornegin ¢alisma sahamizda
meydana gelen ve Kars Beylerbeyi tarafindan halka zuliim etmek, koyleri
yakmak, halkin malin1 gasp etmek i¢in Kazaklar1 kullanmasmndan dolay1
gonderilen 1594 tarihli hikme bakmak gerekir: Kars imera, zu‘ama ve timar
sahipleri ile baz1 esraflarla Beylerbeyilik makaminda “neden diismanlik yaptig1”
sorulmustur. Sekiz yiiz dirligi, aile efradin1 ve oturduklari evleri Kazaklara verip,
Zarusad (Arpacay) sancagina dahil bazi zu‘amanin evlerinin basildigi, mal ve

erzaklar1 alinmasindan 6tiirii, kimin giinah1 varsa ser® ile haklarindan gelinmesi,

289 Miicteba [lgiirel, “Celali Isyanlar1”, Di4, C. 7, (1993), s. 252-257.

2% Giimiiscii vd, a.g.e, s. 193.

2% Oktay Ozel, “Osmanli Anadolu’sunda Terkedilmis /Kayip Kéyler Sorunu (17-19. Yiizyillar)”,
Otekilerin Peginde Ahmet Yasar Ocak’a Armagan, Timas Yayinlari, Istanbul: 2015, s. 588-589.
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Kazaklarin geri gonderilmesi hususunda 3 defa adam gonderilmesine karsin Kars
Beylerbeyi bunlar1 reddedip Kazaklar1 gondermektense beylerbeyilikten ayrilirim
demistir. Ustelik tehditte bulunmus ve ciimlenizi katleder, ailelerinizi Kazaklara
veririm seklinde yemin etmistir. Buna karsi ¢ikan ahali her ne kadar beylerbeyine
“seni kaleye koymayiz” deselerde, kaleye girmis, mehterhdne ve kale icine
tiifenkle saldirmis nicesini yaralamis, gittigi kdylerde yine zuliim yapip koyliniln
malin1 almistir. Kars Beylerbeyi ile vilayet kadisi, beylerbeyi ve sehrin ayanlari
arasinda bir husumet oldugu anlasilmaktadir. Fakat koyliiniin hig¢bir gilinahi
olmadig1 belirtilmek suretiyle koyliiniin rencide edilmemesi ve korkutulmamasi
icin emir gonderilmistir.?®> Hiikmiin muhteviydtina bakacak olursak yerel
idarecilerin koylilye karsi zalimkar davranislarinda ¢ok cesur davrandiklari ve
asayisi saglamakla gorevli kisilerin haksizlik ve zuliim yapmalarinin smir

bolgelerinde ciddi sikintilara neden oldugu goriilmektedir.

1583 tarihli bir hikimde ise; Kars Beylerbeyi’ne harabe durumdaki
yerlerin abad edilmesi sartiyla asiret sahiplerine timar verilmesi, vefat eden
sipahilerin ogullarinin gelip asiretlere dagiltilmig olan timarlara ortaklik etmek
istemeleri lizerine gonderilen hilkkmiin devaminda, bdlgenin mamur ve abadan
edilmesi hakkinda kanun geregi hareket edilmesi gerektigi ve timar olarak
dagitilan yerlere disaridan kimsenin alinmamasi gerektigi ve hakedene verilmesi
gerektigi iizerinde durulmustur.?®® Hiikiimlerde de goriildiigii iizere Osmanli
Devleti iskan soz konusu oldugunda oldukga istikrarli davranmaktadir. Bir yerin
abad edilmesi noktasinda ise adaletli olmak noktasinda Ozellikle vurgu

yapmaktadir.

Calismanin bu kisminda yukarida ifade edildigi iizere ¢esitli sebeplerle 16.
yiizyilin sonlarindan itibaren kirsal kesimde bir go¢ hareketinin olup olmadigi ve
devaminda ise meskin durumdaki kdylerin bos ya da terk edilen durumuna gegip
geemedigine eldeki veriler dahilinde bakilacaktir. Calisma sahamiza ait
defterlerde niifus kisminda da belirtildigi tizere Kars sancak merkeziyle alakali
1588 tarihli defterde kayitlar bulunmaktadir. Sonraki tahrirde Kars sancak

merkezi ve Aridos, Kurudoskaya ve Berdik nahiyelerine dair kayitlar

22BOA. A.DVNS. MHM. D 73, hk. 1076, s. 489.
293BOA. A.DVNS. MHM. D 46, hk. 754, s. 330.
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bulunmamaktadir fakat ayn1 durum Kigik Ardahan Sancak merkezi igin gecerli
degildir.

3. 1. KARS SANCAK MERKEZINDE YERLESIM YERLERI

Sancagin tesekkiiliinde bulundugu bolgenin cografi 6zellikleri kadar, etnik
ve tarihi kimliginin de etkisi vardir.?** Dolayistyla Osmanli Devleti idari boliiniisii
bolgelerin bu 6zelliklerine gore “beylerbeyilik, sancak, nahiye, kdy ve mezra‘a
seklinde olmustur. Osmanli Devleti hudut bélgelerinde uygulamaya koydugu
yurtluk-ocaklik sancak sistemiyle bdlgeyi yerel beylerin idaresine vermis ve bu
sayede kontrol altinda tutmak istemistir. Bu tiir sancaklarin beylere savas
sirasinda devlet tarafinda yer almalarina mukabil verildigi bilinmekle beraber
istisna durumlarda harbden dnce de verildigi goriilmektedir. Bu noktada beylere
istimaletnameler gonderilip savas sirasinda sadakatleri sayesinde sancak
verilecegi bildirilmistir®® Bununla birlikte devlet ozellikle belli bir aile
idaresindeki sancak arazilerinin kiiciik olmasina 6zen gostermistir. Bu durum
ileride merkezi otoriteye karsi olusabilecek feodal giiglerin tesekkiiliinii 6nlemek
icindir.?%

Osmanli Devleti soziinii ettigimiz hiikiimet ve yurtluk-ocaklik sancaklarini
bilhassa kargasaya miisait hudut bolgelerinde uygulamistir. Bu sayede merkezden

uzak bolgelerde otoriteyi kurmay1 hedeflemistir.2%’

Kiiciik Ardahan Sancagi basligr altinda sadece nahiye ve kdy yerlesmeleri
kayitlart oldugundan bu bolimde sadece Kars Sancagi’na yer vermek
durumunday1z. 1588 tarihli tahrirde Kars sancak merkezine ait mahalle adlar
kayithdir. Bilindigi iizere Osmanli Devleti’nde sehrin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yapisini anlatmasi bakimimdan mahhale adlari 6nemlidir. Dolayisiyla
mahallelerin, sehre gelenlerin kimliklerini yani etnik yapilart veya ekonomik

durumlarini ihtiva eden isimler aldiklar1 goriilmektedir.?%® Kars Sancagi’nin 9 adet

2% Unal, XV1. Yiizyilda Harput, s. 30.

2% Orhan Kilig, “Yurtluk Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar1 Uzerine Bazi Tespitler”, OTAM,
Ankara, (1999), s. 127-129.

296 (Jnal, XV1. Yiizyilda Harput, s. 30.

27 Kilig, “Yurtluk Ocaklik...”, s. 122.

2%Demir, a.g.t, s. 75.

67



mahallesi bulunmaktadir. Fakat bu mahallelere ait herhangi bir veri
kaydedilmemis yalnizca isimleri verilmistir. Bunlar; Mahalle-i Cami-i Kebir,
Mahalle-i Cami-i Mahmud Pasa, Mahalle-i Cami-i Behram Pasa, Mahalle-i Cami-
i Ibrahim Kethiida-i yenigeriyan-1 Dergah-1 Alisabik?®® Mahalle-i Mescid-i Musa
Miralay, Mahalle-i Mescid-i Monla Mehmed imam-1 Cami-i Kebir, Mahalle-i
Mescid-i Karabey, Mahalle-i Mescid-i Cafer Yeniceri der-kurb-i Bab-1 Giircii*®
seklinde kaydedilmislerdir. Goriildiigii iizere Kars Sancagi’nda mahalle adlari
ekseriyetle devlet gorevlileri ile cami veya din gorevlisi kisilerin adlarindan

ibarettir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Kars Sancagi’na bagl koy sayist yalnizca
birinci tahrirde yazildigi i¢in karsilastirmali bir degerlendirme yapilamamaktadir.
Buna ragmen mevcut koyleri ve yapilarint bir sonraki nahiye ve kdyler baslig

altinda degerlendirmekte fayda vardir.

Calisma sahamiz olan Kars Sancagi’na baglh kdylerin durumuna bakacak
olursak 1588 tarihli defterde 44 adet koyiin kaydi bulunmaktadir. Asagidaki
tabloda koylere ait bilgiler yer almaktadir.

Tablo 5. Kars Sancagi’na Bagh Yerlesim Yerleri

Toplam Misliman Gayrimuslim kody | Mislim-gayrimuslim kdy | Bos kdy sayisi
koysayisi koy sayist sayisi sayisi

1588

tarihli 44 10 4 4 20

defter

Tabloda goriildiigii izere Kars Sancagi’na bagl 44 kdyiin neredeyse yarisi
bostur. Toplam kdy sayisina oran1 %45’tir. Bunun sosyal, siyasi ve ekonomi gibi
cesitli nedenleri olabilir. Ozellikle yukarida da bahsettigimiz gibi bolgenin hududa
yakin olmasi sonucu hareketlilik oldukca fazladir. Ozellikle Celali isyanlarinin
vuku bulmasiyla dogudan batiya dogru bir gociin oldugunu ve koylerin

bosaldigin1 bilmekteyiz.

29TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 29b.
S0TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 30a.
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Yine tabloda goriildiigii iizere sadece Miisliimanlarin yasadig1 kdyler %23’
liik bir oranla sayica en fazla olan koylerdir. Bunlar; Kamasor®®, Dikmetag®®?,
Sebkag3%®, Diizviran3%, Kizilkale3®, Tumla®®, Diskaya®®’, Sulukom®®,
Akcavank®®, Korpmar’dir®®, Gayrimislimlerin ve mislim-gayrimislim ahalinin

ortak yasadig1 koyler ise %9’ luk oranla esit durumdadir.

Yukarida ifade ettigimiz lizere yerlesmelerin olusmasinda cografi etkenler
onemlidir. Caligma sahamizda bunun ¢esitliligini gormekteyiz. Mezra, ciftlik,
cayir, zemin buna Ornektir. Kimi koyler ise bagka bir kdy, nehir veya kaleye

yakinligiyla kaydedilmistir.

3. 2. NAHIYE ve KOYLER

Kirsal yapinin en kiiciik birimi olan kdyler, devletin en kiigiik idari birimini
olusturur. Gogebelikten yerlesik hayata gecen insanlarin meydana getirdikleri bu
yap1 tahrir defterlerinde idari bir terim olan “karye” adiyla yazilmistir. Bilindigi
Uzere bu birimler bir araya gelerek bir iist yapiy1 olusturur. Elbette ki bunun da

olmast icin siyasi, ekonomik, cografi birtakim gereksinimleri vardir. 3!

Tarim ve hayvanciliga dayali ekonomisi olan koylerin zaman i¢inde niifus
ve arazi yapilarinda degismeler olmustur. Fakat buna ragmen ekonomik
faaliyetlerinin seklinde bir degisiklik olmamistir. Bunun i¢inde kdyler, ekonomik
faaliyetlerini yapabilmek i¢in sehirdekinin aksine genis topraklara ihtiyag

duymaktadirlar.3!?

SITKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 31b.

32TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 32a.

STKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 32a.

SUTKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 32a.

S5TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 33a.

S6TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 33a.

S0"TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 33b.

S8TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 33b.

S9TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 34a.

SUTKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 34a.

311 Emine Erdogan, Ankara’nin Biitiinciil Tarihi Cergevesinde Ankara Tahrir Defterleri’nin Analizi
(TUSOKTAR Veri Tabanima Dayali Bir Arastirma), Doktora Tezi, Ankara, 2004, s. 57.
312 Demir, a.g.t, s. 102.
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3. 2. 1. Kars Sancagi’na Bagh Nahiye ve Koyler

3.2.1. 1. Virisan Nahiyesi

1560 tarihinde Kig1 Sancagi Ceribasisi, asiretinden 150 hane ile Kars’a
gelmis ve icinde Virisan’in da bulundugu 5 nahiyedeki 30 kdyl imar etmistir.
Bunun yaninda devlet bolgedeki kdyiin beyine ya da askerlikten kovulmus
olanlara ferman vermek suretiyle kdylerin senlendirilmesini emretmistir. Bu usul
etkili olmus olacak ki 1565 tarihinde Virisan, Doskaya ve Cork nahiyelerinde bazi

kdylerin timara verildigi ifade edilmistir. Akabinde Kars Sancagi’nin, iginde

Virisan Nahiyesi’nin de bulundugu sekiz nahiyeye ayrildig1 gériilmektedir.3"

Sonrasinda 1574 tarihli icmal defterinde
yazilmis ve 1588 ve 1595 tarihli tahrirlerde de Virisan Nahiyesi konumunu

korumustur. Asagidaki tabloda Virisan Nahiyesi’ne bagli koylerin bilgisi yer

314

sadece Virisan ve Ddskaya

almaktadir.
Tablo 6. Virisan Nahiyesi Yerlesim Yerleri
. . ) Muslim-
Defterin | Toplam Musliman | Gayrimislim . ) Bos koy
. gayrimislim

tarihi kdy sayis1t | koy sayist | kOy sayisi sayist
koy sayist

1574 97 - - -

1588 o 7 (%7,2) |11 (%11) 1 (%1) 77(%80)

1595 o | 17 (%18) B 79(%82)

313 Aydin, a.g.e, s. 276-277.
3140ztiirk, a.g.t, s. 18.
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Yerlesme sayilarina bakildiginda, 1574 tarihindeki kOy sayisi bir tane
azalarak 96 olmus ve bu sayr 1588 ve 1595 tarihli defterlerde sabit kalmistir.
Tabloya bakildiginda niifus barindiran kdylerin nerdeyse tamaminda gayrimiislim
nifus yer almaktadir. Miisliiman koyii sayis1 1588 tarihli tahrirde ¢ iken son

tahrirde bu kdyler de bos koy statiisiine ge¢mislerdir.

Ote yandan niifus bakimindan en kalabalik olan ikinci kdy olan Varisin
diger adiyla yazilmis olan “Giirbiizler”diir.3"® Koyiin ikinci adiyla yazilmasina;
Sacilar (Setcelal)®®, Kizilgayir (Golliice)®!’, Sertdere (Tavuslar)®!® koyleri de

ornek olarak verilebilir.

Calisma bolgemize ait defter kayitlarinda ciftlik, mezra, zemin, cayir gibi
yerlesmelerin sayici oldukga azdir. Mezrast olan iki kdy Varisin®® ve

Kizilmeshed’dir3?,

Virisan Nahiyesi’'ne bagli koylerin  biiyilk ¢ogunlugu bos koy
statlstindedir. 1574 tarihli tahrir defteri icmal oldugundan kéylerin niifusu
hakkinda bilgiye ulasamiyoruz. Fakat 1588 tarihli tahrirde 76 ve 1595 tarihli
tahrirde ise 79 tane kodyiin bos koy statlisinde oldugunu gormekteyiz. Geriye
kalan koylerden 1588’de 11, 1595°te ise 17 kdye vergi veren nufusa ait kayit
bulunmaktadir. Bu koylerin 74 tanesi her iki tahrirde de aymidir. Asagidaki
tabloda Virisan Nahiyesi’ne bagli koylerin 1588-195 tarihlerindeki listesi yer

almaktadir.

Tablo 7. 1588 Tarihinde Virisan Nahiyesi’nde Koylerin Listesi

3
) 3
Q _? %3
&% v/ =<t .:2 = g
— »n ES¥ S =2€g o E‘J:’gc_b
=3 —'xggg._;ﬂ& c O = © 5
Q %‘5>“:E,§D::%Eg§*-§§
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$I5TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 5b., BOA. TD. NO: 669, s. 150.
$16TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 7a., BOA. TD. NO: 669, s. 157.
S'TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 12b., BOA. TD. NO: 669, s. 166.
$1I8TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 15b., BOA. TD. NO: 669, s. 170.
SITKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 5b., BOA. TD. NO: 669, s. 154.
S20TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 15b., BOA. TD. NO: 669, s. 169.
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Tabloda Miisliiman koy baglig1 altinda yazilan koyler niifus kisminda s6z

ettigimiz lizere benndk ya da miicerred kayitlari degil redyd basligi altinda

degerlendirdigimiz sahislara aittir. Zemin ve ¢iftlik tasarruf eden sinirli sayidaki

kisileri Osiir vergisi vermeleri agisindan Miisliiman koyii bashig altinda yazmak

daha dogrudur.
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Tablo 8. 1595 Tarihinde Virisan Nahiyesi’nde Kdylerin Listesi
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A

Tabloda goriildiigii tizere 1595 yili itibariyle yukarida re

yer alan ve Miisliiman kdyii olarak gegen koyler artik bulunmamaktadir. Bununla

birlikte bos koy sayisinda tahrirler arasinda esitlik s6z konusudur. Fakat tahrirler

arasinda, kaydi yapilmis olan bos kdyler degisiklik gostermektedir. Bunlardan en

dikkat cekeni ilk tahrirde nahiyenin niifus bakimmdan en kalabalik ve

gayrimiislim koyii olan Kizilgayr®?' Koyi’dir. 66 kisinin kaydinin oldugu bu

koyde bir sonraki tahrirde niifusa dair kayit bulunmamaktadir ve bos kOy

$1TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 11a-11h., BOA. TD. NO: 669, s. 164.
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statiisiine ge¢mistir.>?? Yine ayn1 sekilde Gegiid-i Siifla®? koyii de bu sekildedir.
Benzer durum Miisliman koylerinde de goriilmektedir. Ornegin 1588°de
Miisliiman niifusun barmdig1 kdyler olan Ciiriik®*, Kesen®® ve Mihrican®?
kdylerini son tahrirde bos koy statiisiinde gormekteyiz. Diger taraftan Azadkom,
Boyalu, Sos, Kamuslu koyleri ise gayrimiislim kOy kategorisine gegmistir.
Boylece nahiyede Misliiman niifusa ait vergi kaydi olan kdy kalmadigini

sOyleyebiliriz.

“Gegiid-i Ulya”®?" Koyii’nde 1588 tarihli tahrirde niifus kaydi olmayip ve
kdy sadece vergi hésilatiyla yazilmisken 1595 tarihli tahrirde 8 ispen¢ vergisi
veren erkek kaydi gormekteyiz. Yine Catviran®?® ve Kigvank®?® koyleri de buna
ornek diger iki koydiir. Dolayistyla buranin artik ikamet edilen bir kdy oldugunu
soyleyebiliriz. Ote yandan nahiyenin tek muslim- gayrimislim koyi olan
Kosakilise®*° koyii de son tahrirde Musliiman niifusunu kaybederek gayrimiislim

niifuslu koy statiisiine gegmistir.

Virisan Nahiyesi’ne bagli koylerin sayisina ve isimlerine baktigimizda
burada bir devamliligin oldugunu séylemek mumkundur. Bolgenin cografi mekan
tizerindeki yerlesmeleri olan koylerin yaridan fazlasi son tahrire kadar kendini
muhafaza etmistir. Virisan Nahiyesi’ne bagli kdylerin 1574 ten 1588’ ¢ ve
ardindan da 1595’ e kadar varligin1 koruyan 59 adet kdyiin isimleri asagidaki
tabloda belirtilmistir.

322 Defterlerde “halt ani'r-re‘aya” ifadesinin kullanildigi kdyler bos kdylerdir. Bu durum, “Ve bazi
karyeler derbend yerinde vaki olub ve sengistan ve teng yerlerde olub me ‘aslari muzayaka iizere
iken ayende ve revende gayet kesret lzere Uzerlerine konub bu sebepten ekseri perakende olub ol
makule mahiif yerler hali kaldugunu bildirmigsin” seklinde yazilmis ve Divan-1 Hiimayun’a
gonderilen raporda agikca goriilmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de
Imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakan Mahsus Istatistik Defterleri
117, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 11/ 2 (1940), s. 232.

$53TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 12b., BOA. TD. NO: 669, s. 166.

S4TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 7a., BOA. TD. NO: 669, s. 157.

$5TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 9b., BOA. TD. NO: 669, s. 160.

$6TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 11b., BOA. TD. NO: 669, s. 164.

327BOA. TD. NO: 6609, s. 63.

$8TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 8a., BOA. TD. NO: 669, s. 158.

329TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 16h., BOA. TD. NO: 669, s. 171.

30TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 9a-9h., BOA. TD. NO: 669, s. 160.
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Tablo 9. 1575, 1588 ve 1595 Tarihlerinde Virisan Nahiyesi’ne Bagh

Koyler
Salut-1 kiigiik Bulamag Erkekll Hizircik
Karkend Yedrevanis Camuslu Kesikkinbed
Terkisen Kizilgubuk Salut-1 kiigiik Kirkpinar
Karacakale Kigvank Yakutkilise Yenice
Karagog Golpmar Balabaz Gokee
Sagilar Gecld-i ulya Kulavuz Karapinar
Saruk Karakurgan Zaris Kavaklu
Sos Kizilkilise Ekizce Magara
Boyalu Kife Yolgecen Agilik
Kamislu Akpinar Ahuri Katranlu
Karapinar Dedik Haleb Arindost
Kosapiar Harkilise Karkeset Kirkpiar
Porsuk Kosakiinbed Susuz Akviran
Asboga Kozan Arab/Azad Oguzviran
Kirankaya Camlukilise Karapinar

3. 2. 1. 2. Doskaya Nahiyesi

Allahuekber Daglari’nin bir uzantis1 konumundaki Doskaya ayn1 zamanda
Turk-Giircli miicadelesinde bir sinir teskil etmistir. Burasi her ne kadar bir siradag
uzantist olsa da ekseriyetle diizliiktiir. 15.yilizyilda Karakoyunlu ve Akkoyunlu
miicadelesinde Akkoyunlular’imDdgskaya’da aldiklar1 darbe olduk¢a 6nemlidir. Bu
sayede Akkoyunlular daha 6nce aldiklar1 Erzurum’a kadar geri ¢ekilmek zorunda
kalmislardir. Bu ve bundan sonraki tarihlerde de Doskaya sik sik 6nemli olaylarin

merkezi olmustur.®3!

Yukarida Virisan Nahiyesi ile birlikte Doskaya da Kig1 Sancagi’ndan gelen
halkla birlikte senlendirilmeye ¢alisilmistir. Bunu tasdik eder nitelikte 1574 tarihli

tahrirde rastladigimiz kdyiin adi Erkene-i Kig1’dir.3%?

31 Giirsoy Solmaz, “Akkoyunlular’mKarakoyunlular’a Karst Déskaya Saldiris1”, A.U. Tirkiyat
Aragtirmalar: Enstitiisti Dergisi, S. 37, Erzurum, 2008,s. 241-243.
332 Oztiirk, a.g.e, s. 111.
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Tablo 10. Doskaya Nahiyesi Yerlesim Yerleri

Defteri | Topla | Mislim | Gayrimusli | Muslim- Ciftli | Bos Mezr | Cay1 | Zemi
ntarihi | mkdy | an kdy | m kdy | gayrimuisli | k koy a r n
Sayisi | sayist say1sl1 m kdy say1s1
sayisi
1574 71 _ - -
41(%5
1588 5 18(%25) 6 (%8,5)
70 7 8) 18 6 12
48(%7
1595 1 13 (%20) 3
65 _ 3) 13 _ _

Tabloda da goriildiigii tizere zaman igin Doskaya Nahiyesi’ne ait yerlesim

yerlerinin sayisinda azalma goriilmektedir. ilk etapta 1574 tarihli icmal defterinde

71 olan kayith koy sayist 1595 yilina gelindiginde 65’e diismistur. Dogkaya’ya

bagli Oyiik33, Atrasyun®4 Bersini**®, Yenice**®, Bogazdere®’, Datlucak33®

koyleri 1595 tarihli tahrirde bulunmamaktadir. Bunun tam tersi olarak, 1588’de

kaydi olmayip 1595°te kayith 1 adet kdy bulunmaktadir. Ad1 Karsin®*° olan bu

kdye ait niifus bilgisi ise bulunmamaktadir.

Bununla birlikte bos koy, ¢iftlik, mezra, cayir ve zemin gibi yerlesmelerin

sayica az olusundan bu yerlesmeler degerlendirmenin disinda birakilmistir. Yine

tabloda belirtildigi sekliyle mezra sayisinda da azalma goriiliirken zemin, ciftlik

ve ¢ayir gibi yerlesimler tamamen ortadan kalkmaistir.

38TKGM. TADB. TTD. NO:
3%¥TKGM. TADB. TTD. NO:
35TKGM. TADB. TTD. NO:
36TKGM. TADB. TTD. NO:
BTKGM. TADB. TTD. NO:
38TKGM. TADB. TTD. NO:

175, v. 19a.
175, v. 19b.
175, v. 21b.
175, v. 25a.
175, v. 25a.
175, v. 27b.

339 BOA. TD. NO: 669, s. 180.
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’nde Kayith Koylerin

iyesi

Tablo 11. 1588 Tarihinde Doskaya Nah

Listesi

Meldoizawsoqg
Jedouey
206159 arapzegog
ueya18s BOIUB A pleH
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eonjzng Mupag asi|pjnindedy
wedniny wedinyngd uew|as
yroreqey]| UOMHLIBA 1es1ydoy|
BSUQ A 1uIslag oeyeo[IZIY
BOISSB A 1eq$03] a|pyerd
Aoxpinwaq Jnawnin Ieiin
Ieurdesoy] Jejiuig| unzn
[13eeody| yeAls Je|nuis
u1zeH
ueplag|  Io8Ip ngnorey o luisleg
unyAo]] yroerege loseled Te[pngog
UeIIARIRIRY njueisog ze135 yiesiey
Jrouezeyj| 3nsnl njadaQ nfebelQ
pesie IS0 | [18eeIRy] ngnoiey]| oSI[IeI3 V|
NINA3S unfseny| § SSI[IMIPAA pensy
nyzog
eAexpiapio0) ANAQ Iejeanses Te[10ke |
Jeanjleq AIpezZ Uensg aexele| Aoxiheg uolig
Io[K0Y 131pesSex yelo I9[A0Y 131pesek 19140
10140y Sog uLBJWISNWLIARB-WISNIA | uuBjwijsnwAeS | 13ipesed  uLe[URWNSOIA

884T
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Tablo 12. 1595 Tarihinde Doskaya Nahiyesi’nde Kayith Kdylerin
Listesi

3SID[eIZY
pieH
zob15ay) uIsied]
ueyales L1ZeH
naunges| nrebelo
eanjzny| yiediey]
wedniny nadag
yoreqey]  yeidoizeweq yroereSey
BSUD A Jedouey
BOISSB X ninAny niueIsod
AoxpanwisQ A1pag yeusg
reurdesoyy wedinynd uew|as
1peyDysy| [13eeogy, uoyIBA 1es1ydo
[NIYoN uepJss uisiag afexered
ast|nindey unyAo Teqsoy| [TeXIN
zeigad) uelineIRIRY 3nawnin unzn
[18eeIey] Jrouezey Jejiuig Jejnuis
JreedZry] pesielN yeAis ngnorey]
smyjzog nINYes|  1oZ1p ngnoreyy Joserey ASIIPAA
Ie[pngos eAexpiapio0) Ansn Tejeanses
uols Mipez NIso ] a[exeted Aoxheg Ie[10ke X
I0[K0Y 131pesex yeyo I0[K0Y 131pesek 191A0Y
19]Aoy Sog uUB|WISNWILIARB-WISNIAL | uLBjWISNWILIARD | 1SIpeSeA uLe[URWN[SOIA

G691

Tablolara bakildiginda 1588’ de bos kdy sayis1 yani sadece hasilati yazilan

koyler 41 iken bu say1 donemin sosyo-ekonomik durumuna bagli olarak 1595’ te

artmis ve 48’e kadar yiikselmistir. Niifusa dair bir bilginin olmadig1 bos kdylerin
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30 tanesi iki tahrirde de ortaktir. Buna karsin kdylerin bazilar1 zaman iginde stati
degistirmistir. Ornegin; 1588 tarihinde bos olan 3 kdyde bir sonraki tahrirde sahis
ad1 yazilmuistir. Bunlar; Bertah®¥, Bostanlu®*! ve Magaracik®*? koyleridir. Bu
ornegin aksi olan kdyler de vardir. 1595 tarihli tahrirde bir dncekine tahrire karsin
bosalan 13 kdy bulunmaktadir. Bunlar da; “Depelii, Kargalik, Siron, Sogiidlar,
Bozkus, Kizilcakale, Karaagil, Cebraz, Kapulukilise, Mohrul, Eskikadi,

Agcakilise, Haziri”** koyleridir.

Degerlendirilmesi gereken diger bir konu da DdskayaNahiyesi’ne ait

kéylerden sadece bir tanesinde Miisliman niifus olmasidir. Cebraz®** isimli kdyde
1 adet bennak kaydi bulunmaktadir. Cebraz Koyu 1595 tarihli kayitta mevcut
niifusunu kaybetmis ve bos kdy statiisiine ge¢mistir. Bu koy diginda niifus kaydi
olan koylerin hepsi gayrimislim kéyleridir. Buna ilave olarak Datlucak*® Koyii

1574 ve 1588 tahrirlerinde kayitliyken, son tahrirde kayd: yoktur.

Bununla birlikte 1574’ten 1595’ kadar gecen siiregte ii¢ tahrirde de adi
degismeyen ve konumunu koruyan koyler bulunmaktadir. Bu kdylerin sayisi

35°tir. Asagidaki tabloda bu kdylere ait liste yer almaktadir.

Tablo 13. 1575, 1588 ve 1595°te Doskaya Nahiyesi’nde Adi Kayith

Koyler
Beykdy Kizilcakale Manogar
Sarucalar Karaagil Dokmeztoprak
Karakale Magaracik Zadik
Karcugu Cebraz Gerdekkaya
Depelu Mohrul Karacaviran
Bostanlu Eskikadi Toykun
Kargalik Halid Agcaagil
Siron Agcakilise Kosapiar
Bozkus Otagalu Demiircikdy
Uzun Karcugu diger Tuzluca
Mikail Tosik Datlucak

340TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 18b.
3ITKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 20b.
32TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 24b.
33BOA. TD. NO: 669, s. 178, 179, 180, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 190.
$TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 24b.
$5TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 27b.
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Catalkale Yenice

3.2.1. 3. Aridos, Kurudoskaya ve Berdik Nahiyeleri

Kars Sancagi’nda bulunan bu ii¢ nahiyeye ait bilgiyi 1588 tarihli defterden
almaktayiz. Dolayisiyla niifus, yerlesme veyahut iktisadi yapilarini incelerken bu
nahiyeleri farkli kayitlarla karsilastirma sansimiz olmamistir. Bu sebeple tek
kayda sahip bu {i¢ nahiyeyi kendi iclerinde karsilastirmali bir sekilde irdelemek
faydal1 olacaktir.

Tablo 14. Aridos, Kurudéskaya ve Berdik Nahiyeleri Yerlesim Yerleri

Aridos Kurudoska Berdik
ya

Toplam Koy Sayisi 50 51 54
Miisliiman Koy Sayist 25 (%16) 22 (%12) 15 (%10)

Gayrimuslim Koy 6 (%4) 6 (%4) 7 (%5)
Sayisi
Mislim-  Gayrimuslim _ 4 (%3) 9 (%6)
Ortak Koy Sayisi
Ciftlik 7 (%15) 16 (%33) 25 (%52)
Bos Koy Sayist 19 (%12) 19 (%12) 23 (%15)
Mezra 10 1 8
Zemin 138 (%49) 109 (%39) 36 (%13)
Cayir 1 4 21

Tablodan anlagilacag: lizere ii¢ nahiyenin de kdy sayilari birbirine ¢ok
yakindir. Bu nahiyelere bagli koylerin niifus oranlarma birinci bodliimde
deginmistik. Diger iki nahiyede oldugu gibi burada da redyd basligi altinda
“hiiccet-1 ser‘iyye osriin viriir” seklindeki kayitlar tek tek sayilmak suratiyle

Miisliiman koytii ad1 altinda yazilmistir.
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Nahiyelere ait kayitlardan hareketle belirtmemiz gereken bir baska husus
99346

73

da bu koylerdeki “zemin sayisinin fazlaligidir. Demir ¢alismasinda bunu

tarima yeni agilan araziler, ya da var olan topragin parcalanmas:” seklinde ifade

etmektedir.3¥

Calisma konumuz olan Kars ve Kicik Ardahan Sancaklari dénem ve
konum itibariyle siirekli Osmanli-Safevi rekabetinin ortasinda olmuslardir. Bu
durum, bolgenin sosyal ve ekonomik, siyasi, askeri gibi bircok alanda
hareketliligine sebep olmustur. Inceledigimiz bu ii¢ nahiyede kdy sayis1 niifusa
nazaran oldukc¢a fazladir. Niifusun birka¢ kdyde yogunlastigi bu nahiyelerde,
arazi daha ¢ok ekip bigmek adina zeminlere doniistiiriilmiistiir. Niifus kisminda
inceledigimizde en kalabalik nahiye Kuruddskaya’dir. Akabinde Aridos ve Berdik
nahiyeleri gelmektedir. Niifusun yogunlastigi koylerde zemin sayis1 azdir.
Dolayisiyla ikametin az oldugu kdy arazilerinin zemin olarak kullanildiginm

sOyleyebiliriz.

3. 2. 2. Kars Sancad1 Genelinde Yerlesme ile Alakali Baz1 Tespitler

Kars Sancagi’na bagli yerlesmeler arasinda merkeze bagli mahalle ve
koyler ile Virisan, Doskaya, Aridos, Kurudoskaya ve Berdik nahiyeleri
bulunmaktadir. Sancaga ait mahalleler hakkinda ayrintili bilginin kaydedilmemis
olmasi buralarin genel yapilart hakkinda bilgi edinmemizi engellemektedir. Bir
bagka husus da sancak merkezine bagl yerlesmeler ile alakali bilgiye sadece 1588
tarinli defterde ulagilmasidir. Bu durum yukarida belirttigimiz {izere Aridos,
Kurudoskaya ve Berdik nahiyeleri i¢in de gecerlidir. Bu tarihte sancak merkezi ve
sancaga bagli nahiyelerin yerlesme durumlarina bakacak olursak Kars Sancagi’na
bagli merkez koyler ve Doskaya, Aridos, Kurudoskaya ve Berdik nahiyelerine
bagl kdylerin yarisi, Virisan Nahiyesi’nde ise c¢ok biiyiik bir bolimii bos kdy

statlisindedir. Buna ragmen Virisan ve Doskaya nahiyeleri 3 defterdeki kdy

346 «“Nim ¢iftten az olan tarim arazilerine verilen addir”,bkz., Mehmet Ali Unal, Osmanii Sosyal ve
Ekonomik Tarih, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2013, s. 95. Ote yandan Halil Inalcik “zemin”in
diger bir adinin da “doniim resmi” olduguna dikkati ¢eker. Toprakla alakali ¢ift resminin en kiiglik
halidir ayn1 zamanda. Bkz. Inalcik, “Osmanli’larda Raiyyet...”, s. 592.

347 Alpaslan Demir, “XV-XVI. Yiizyilda Turhal Kazasi’nda Niifus- Toprak Iliskisi”, OTAM, Bahar
2010, S. 27, s. 79.
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sayilarina bakildiginda belli bir istikrara sahiptirler. Koy sayilarinda az sayida bir

azalma olmustur.

1588 tarihli defterde Misliman ahaliye ait kdylerin daha ¢ok Kars sancak
merkezi Aridos, Kurudoskaya ve Berdik nahiyelerinde oldugunu goérmekteyiz.
Fakat sonraki defterde bu nahiyelere iliskin kayitlar bulunmamaktadir. Bu durum,
Iran ile yapilan uzun savaslar ve bozulan ekonomi gibi sebeplerle patlak veren
Celali isyanlarindan o6tiirii bolge halkinda huzur kalmamasina ve ¢ozumu guvenli

bélgelere gog etmeleriyle agiklanabilir. 348

Defterlerde yer alan diger bir yerlesim tiirii ise “kale yerlesimidir”. Turk-
Islam Cografyasi’nda ribatlar®*® huduttaki stratejik noktalara kurulan ve 6nem arz
eden, Ozellikle ilk zamanlarda cihad icin gelen goniillilerin toplandigi
yapilardir.®° Bir hudut sancagi olan Kars’ta da bu sekilde kurulmus yapi
mevcuttur. 1588 tarihli defterde “karye-i ribat-1 kale-i Kars”®! seklinde
kaydedilen ve sancagin en kalabalik kdyunde, muslim-gayrimaslim ahali birlikte
ikamet etmektedir. Onem arz eden diger bir husus da Osmanli Devletinde sehir
anlaminda kullanilan ve 200-300 hanelik bir yerlesim birimi olan “nefs”tir. Ayn
zamanda bir sancagin veya kazanin da merkezi olabilir.**? Calisilan defterlere ait
kaynaklarda nefs tabiri Kars Sancagi'na bagli nahiyelerden Aridos®? ve

Berdik’te®®* kullanilmistir. Nahiyenin merkezini ihtiva etmektedir.

Biitiin geliri ziraat ve hayvanciliga dayali olan kdylerin, sinirlarini tayin

etmek agisindan etraflarindaki yerlesim yerleriyle birlikte ki bunlar 'baska bir koy

348 Bilgehan Pamuk, XVII. Yiizyilda Bir Serhad Sehri Erzurum, 1Q kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul
20006, s. 46; Mustafa Akdag eserinde, celali fetretiyle birlikte koyliiniin i¢ bolgelerden doguya
dogru hatta Giircistan’a kadar gog ettiklerinden, tahrir emini Ali Bey’ e gonderilen hatt-1
hiimayunda bolgeye gelenlerden (bu yerlerin i¢inde Kars ve Ardahan da var) alinacak vergilerin
miri kaydolunmasi sdylenmistir. Fakat bu kadar uzak mesafelere gociin fazla olmadigin
diisiindiigiinii ki vesikalarin bu yonde oldugunu belirtmistir. Asil goglerin 6nemli bir kisminin
daglara, sehir ve kalelere ve 6nemli bir kism1 da sancak degistirmek suretiyle yapildigini ifade
etmistir. Grenis bilgi i¢in bkz. Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celall
isyanlari, Baris Yayinlar1, Ankara 1999, s. 450-451.

349 Ribat; Sozliikte “diisman saldirilarini dnlemek icin sinir boylarinda nébet tutmak” anlamida
masdar olan ribat kelimesi Kur’an- Kerim’de “ribatii’l-hayl” (cihad i¢in baglanip beslenen atlar)
seklinde gecer. Ismail Yigit, “Ribat”, DIA, Istanbul 2008, C. 35, s. 76.

30 Selami Sénmez, “Ortagag Tiirk ve Islam Diinyasinda Kervansaraylarin (Hanlar-Ribatlar)
Fonksiyonlar1”, KKEFD, 2007, S. 16, s. 297.

BITKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 30b.-31a.

32 Unal, Osmanh Sosyal, s. 4.

$8TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 36b.

$4TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 55h.
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mezra, Giftlik vb. yerlesim birimleri’ ile kaydedilmeleri onemlidir.®® Kars
Sancagi’na bagli koylerin kaydinda bir kdyln yanindaki baska bir koyle birlikte
“nezd-i karye-i...” seklinde yazildigimi gérmekteyiz. Bu duruma Kars Sancagi
yerlesmelerini incelerken deginmistik fakat diger koylerin kayitlarindaki say1
fazlaligindan o6tiirti bu hususu bu béliimde degerlendirmek daha dogru olacaktir.
Defterlerde Kars sancak merkezine bagli koylerin 13, Virisan’'nin 53,
Doéskaya’nin 34, Aridos’un 1, Kurudoskaya’nin 6 ve Berdik’in 7 tanesinde bu
sekilde kayit yapilmistir. KOylerin konumunu belirlemek adina etrafinda bulunan
nehir, dere gibi akarsularla birlikte kaydmin yapildig1 gériilmektedir. Ornegin;
Kars’ta Kizilkilise koyii “der-kurb-i nehr-i Azim” seklinde kaydedilmistir.>*
Diger bir kayitta bu defa nehre degil ama baska bir kdye yakin anlaminda “der-
kurb-i...” bosluga koy adi gelecek sekilde yazilmistir. Ornegin; “karye-i Karavank
der kurb-i Yarmkilise ma‘a mezra‘a-i Zantak..”®® seklinde kayit da

bulunmaktadir.

Sancakta ayni adla yazilmis koyler de vardir. Bunlart ayirt etmek icin ise
ya “nam-1 diger” kalib1 ya da kOy “diger” adiyla birlikte yazilmistir. Bu sekilde
yapilan kayitlar Virisan Nahiyesi’nde 11, Ddskaya’da 15, Kars sancak
merkezinde 11, Aridos’ta 3, Kurudoskaya’da 3 ve Berdik’te 3 tane kdyde bu
sekilde kayit yapilmistir. Ornegin Kars Sancagi’na bagh Dikmetas KOyl iki
tanedir. Birinin “Karye-i Dikmetas nezd-i karye-i Kemasor®® diye digerinin de

“Dikmetas-1 diger nezd-i karye-i Kamiglu®>®

seklinde kaydedildigini goriiyoruz.
Bir bagka 6rnek Susuz Kdoyii gosterilebilir. Susuz adli iki koyili ayirmak i¢in yine

“Karye-i Susuz nam-: diger Akyar*® seklinde yazildigim gérmekteyiz.

3. 2. 3. Kiiciik Ardahan Sancagi’nma Bagh Nahiyelerde Yerlesim

Yerleri

Kiigiik Ardahan Sancagi’na baktigimizda 1574 tarih kayith defterden 1588
vel595 tarihli kayitlara kadar dort nahiyeye ayrildigin1 gérmekteyiz. Her ne kadar

3% Tnalcik, Hicri 835 Tarihli SOret-i Defter-i...s. 28.
356TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 35a.
3ITKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 34b.
38TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 32a.
3S9TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 32b.
30TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 35a.
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bu nahiyeler, kdy sayis1 ve barindirdiklar1 niifus bakimindan degisikliklere
ugramis olsalar da idari boliinlis bakimindan bir siireklilige sahip olundugu

asikardir.

Kiguk Ardahan Sancagina baglh yerlesim yerleri igerisinde ¢iftlik, zemin,
mezra gibi yerlesimlerin sayis1 Kars Sancagi’na nazaran yok denecek kadar azdir.
Bu durumu nahiye bazinda inceleyebiliriz. Kiigclik Ardahan Sancagi’na bagl

nahiyeler Kuzey, Hoguvan, Giiney ve Germiicek tir.

3. 2. 3. 1. Kuzey Nahiyesi

Kii¢iik Ardahan Sancagina bagli Kuzey Nahiyesi, Gole’nin giiney kismini
ihtiva etmektedir. Kuzey Nahiyesi diger nahiyelere nazaran koy sayisi en fazla
olan nahiyedir. 527 numarali icmal defterinde nahiyeye bagh 121 kdyiin ad1 yer
almaktadir.®®? 1588°de bu say1 99” a, 1595°te ise 94’ e diismiistiir. 52 adet kdy son

iki tahrirde de sadece vergi hésilatlariyla yazilmistir.

Tablo 15. Kuzey Nahiyesi Yerlesim Yerleri

Muslim-
Defterin Toplam kéy | Musliman kéy | Gayrimislim ) ) Bos koy
. gayrimislim
tarihi Say1s1 sayis1 koy sayist sayis1
koy say1s1
1574 121 _ _ _ _
1588 99 19 (%19) 6 (%6) 15 (%15) 59 (%59)
52
1595 94 | 30 (%31) 4 (%4) 8 (%8)
(%55)

361 Oztiirk, a.g.e, s. 21-24.
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Tablodan goriildiigii lizere 1574’ten 1595° gecen siirede niifus kdy sayisinda
bir diisiis yasanmistir. Bununla birlikte niifusa bagli olarak koylerin kategorisinde
onemli degisikliler olmustur. Ozellikle Miisliimanlarin yasadig1 koylerin sayisi
1595 yilina gelindiginde artis gostermistir. Nahiyede zemin ve ciftlik tird
yerlesimler yok denecek kadar az oldugundan bunlar degerlendirme disinda
tutulmustur. Mezralar ise hem sayilarinin az olmast hem de g¢alismanin mezra

baslig1 altinda degerlendirildiginden burada tekrar yazmaya gerek goriillmemistir.

Yerlesim yerlerinin siirekliligi noktasinda baktigimizda 1574’ten 1588’e kadar
gecen siire zarfinda ve yapilan tahrirlerde 47 tane kdylin adi degismezken bu say1
1595°te 45’e diigmiistiir. Bunun sebebi de 2 tane koyiin yerlesim yeri olmaktan

cikmasidir. Asagidaki tabloda bu koylerin adlari yer almaktadir.

Tablo 16. 1574, 1588 ve 1595°te Kuzey Nahiyesi’nde Adi Kayith

Koyler
Demiirkap1 Karsar-1 Kiigiik Canibey
Demirkapu-y1 Kiigiik Hindistan Elbistan
Bazar Agosper Magaracik
Lalaverkanis Cersek Kosa Akpmar
Arpayemez Kizilkilise Sokampis
Hosdiilbend Karacaviran Panik
Kela-y1 Kemer Tatrakos Tekesor
Pilomeri Kémek Haret
Kigukkinbed Koémiid Bagviran
Buyikkinbed Geglid Lam Nisadir-1 Biiziirg
Horasan Akplnar Catal* ( 1595°te yok)
Lavarsahan Kicik Sargun Strmeli
Salut-1 Biiziirg Savkos Akkilise*(1595°te yok)
Kirin Depeciik Salut-1 vasat
Salut-1 Kigiik Bozdogan
Karsar-1 Biiziirg Karakaya

Yerlesim yerleriyle alakali diger bir husus ise, sahip oldugu niifusun

yapisal olarak degismesidir. Dolayisiyla yukarida sayisal olarak verilen kdylerde

meydana gelen bu degisiklik asagidaki tabloya su sekilde yansimistir.




Tablo 17. 1588 Tarihinde Kuzey Nahiyesi’nde Kayith Kdylerin Listesi

Aidag aslIelvY
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Tablo 18. 1595 Tarihinde Kuzey Nahiyesi’nde Kayith Kdylerin Listesi
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1588’de  bos koy olan Nordanik®?, — Cunpur®®,  Vardistan®,
Komud®*®koyleri sonraki tahrirde Musliiman niifusa sahiptir. Yine bos kdy olup
son tahrirde gayrimiislim niifusun yasadig1 koyler grubuna giren Depeciik3%® Koyt
vardir. 1588’de gayrimislim koyleri olan Orsug®’, Elbistan®®®, Sekamnaho®°,
Karsar-1 Biiziirg’3"? de niifus degismis ve bu kdylerde niifus yapis1t Misliiman
olmustur. Nosikkig®"?, Altibulak®’?, Salut- 1 Biiziirg®”, Sekyon®’*, Demiirkapu-i
Buzirk®™ koyleri ise ortak koy iken Musliimanlarin yasadigi kdy statiisiine

376 ve

gelmistir. Bunlarin yani sira miislim ve gayrimiislim kdyl olan Mozaran
Penek®" koyleri son tahrirde Misliiman niifusunu kaybetmis ve gayrimiislim
koyii grubuna girmistir. Bahridor*”® Koyii gayrimiislim koyii iken bos kdy
statiisiine ge¢mistir. Ote yandan Tatrakos®”® ve Mudamnahi® kdyleri Misliiman
niifusun yasadigir kdyler iken miislim-gayrimiislim koy sinifina girmislerdir.
Ayrica 1588’de yer alan 5 koy 1595 tarihli tahrirde yer almamistir. Bunlar;
“Cardak>®!, Tavdakara®®?, Catviran®?3, Akkilise*®* ve Kirlikilise*®* dir. Bu kdyler

niifus barindirmayan koyler oldugu i¢in varliklarin uzun siire koruyamamis

olmalart mimkuindir.

$%2TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 80b., BOA. TD. NO: 669, s. 100.
$3TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 93a., BOA. TD. NO: 669, s. 121.
$%4TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 89a., BOA. TD. NO: 669, s. 114.
$5TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 89b., BOA. TD. NO: 669, s. 114.
$%6TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 91b., BOA. TD. NO: 669, s. 119.
%'TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 82b., BOA. TD. NO: 669, s. 103.
$8TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 93a., BOA. TD. NO: 669, s. 121.
$%9TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 81a., BOA. TD. NO: 669, s.101.
$TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 86a., BOA. TD. NO: 669, s. 109.
$ITKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 84a., BOA. TD. NO: 669, s. 106.
$2TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 83a., BOA. TD. NO: 669, s. 104.
$TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 85a., BOA. TD. NO: 669, s. 107.
S'TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 89a., BOA. TD. NO: 669, s. 113.
SI’TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 80b-81a., BOA. TD. NO: 669, s. 100- 101.
ST TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 93b., BOA. TD. NO: 669, s. 114.
$T'TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 87b., BOA. TD. NO: 669, s. 122.
SI8TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 95b.

$ITKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 88b., BOA. TD. NO: 669, s. 112.
$0TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 90a., BOA. TD. NO: 669, s. 115.
BITKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 94a.

32TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v. 94b.

33TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 96b.

$4TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 96b.

$5TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 96b.
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3. 2. 3. 2 Guney Nahiyesi

1574 tarihli icmal defterinde Gliney Nahiyesi’ne bagli 65 adet kdy varken,
1588°de bu say1 49’a diigmiistiir ve 1595°te de mevcut kdy sayist aynidir. 1588 ve
1595 tarihli tahrirlerde kdy sayilart aynidir fakat 1595 tarihli defterde Giiney
Nahiyesi’ne ait koylerin yazildig: fihrist kisminda “karye-i Ribat-1 Kal‘a-i Gole-i

5386

Ulya, haliani’r- re‘aya, tabi‘-i Giiney>*°seklinde kaydi yapilan kdy daha sonra

kdylerin ayritili yazildiklart kisimda yer almamustir.

Nahiye ait koylerin sadece iki tanesinde mezra kaydi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Gole-i Stifla®®” kdyiidiir. Mezras1 Serkirankalesi ile birlikte 1588 ve
1595 tahrirlerinde kaydi yapilmistir. Digeri ise Mekyon®®® kéyidir. Buraya ait
mezranin adi da Karagog’tiir. 1588 tarihli tahrirde giftlik ve g¢ayir kaydinin

goriildiigii sadece bir kdy bulunmaktadir. Bu da Siileyman®®°® koyiidiir.

Nahiyede ayni isme sahip iki koyl ayird etmek ig¢in “diger” kelimesi
kullanilmistir. Ornegin; Avadis-i Cala Koyi’nden iki tane vardir ve ikincisi

“karye-i Avadis-i Cala-i diger”® seklinde kaydedilmistir.

Tablo 19. Giiney Nahiyesi Yerlesim Yerleri

Defterin Toplam kdy Musliiman kdy | Gayrimislim koy MUS“m . Bos koy
tarihi Sayisi sayist sayist gayrimislim koy sayi1st
say1sl
1574 65 _ _ _ _
1588 49 1 11 (%22) 13 (%26) 24 (%49)
1595 49 6 9(%18) 8 (%17) 26 (%53)

36TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 69b.

$ITKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 70a., BOA. TD. NO: 669, s. 83.
$8TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 72a., BOA. TD. NO: 669, s. 86.
9TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 77b.

S0TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 72a., BOA. TD. NO: 669, s. 86.
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Tabloda gortldigii lizere son iki tahrirde kOy sayisi degismemis ve

bununla birlikte son iki tahrirde ortak olan 23 kdy sadece vergi yeklnlartyla

yazilmistir. Geriye kalan koylerin statiisii niifuslariyla ilintili olarak degismistir.

Asagidaki tablolardal588 ve 1595 tahrirlerine ait koylerin degisen durumlarini

daha ayrintili olarak gérmekteyiz.

Tablo 20. 1588 Tarihinde Giiney Nahiyesi’nde Kayith Kdylerin Listesi
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Tablo 21. 1595 Tarihinde Giiney Nahiyesi’ nde Kayith Kdylerin
Listesi

Kal‘a-i

Sosan-1 Kiigiik |Gole-i Ulya
Kuruzemenda

ikvanik

Kicuk
Deger-i Kigik

Gurseyhan
\Vardirkevar
Avadis-i Cala
Karabag
Karabag-1
Sirrevan

Bos koyler

Deger-i Buzurk Ribat-1

Karagut
Hotankoy
Dinkastav
\Varekser
Mosik
Otamkoy
Sepedola
Muhoh
Hoca
Samiro
Magoliskav

1595
Miuslim-
gayrimislimlerin
ortak yasadigi
Gole-i Vasat
Tiirksan
Hava-i Bizirk

\Varkis

Siralik
Hava-i Kiigik

Dortkilise
Comakecilari

IAsorsip
Sadragur

Gayrimuslimlerin
yasadig1 koyler
Gole-i Sufla
Poladbey
Sargun-1 Biiziirk
Harabrus
Modralik

Ozkilise
BusiharNikol

Sasadilll
Uzun-1 Ulya

Miisliimanlarin
yasadig1 kdyler

Siileyman
Dinkalo
Kigukkoy
Berderkilise
Zenabezani
Busihar Nikol

1588 tarihli tahrire ait tabloda 3 adet kdyde sahis adi varken 1595’te bu
kdyler bos kdy sinifina girmistir. Bunlar; Magoliskav®®?, Asorsip®®ve
Sardagur3®” koyleridir. Dinkalo®**, Kiiciikkoy3%®, Berderkilise®® koyleri mislim-
gayrimiislim koyliiniin bir arada yasadigi koyler iken gayrimiislim nufus
kalmamis ve koyler Miisliman kéyii konumuna gegmislerdir. Zenazebani3®” Koyii
gayrimislim  koyl iken Mdasliman koyli olmustur. Buna ilave olarak

Comakgilar®® Koy gayrimiislim yapidan ¢ikip ortak kdy konumuna gegmistir.

31 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 75a., BOA. TD. NO: 669, s. 91.
%2 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 78b., BOA. TD. NO: 669, s. 96.
83 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 78b., BOA. TD. NO: 669, s. 96.
3%TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v. 75b., BOA. TD. NO: 669, s. 91.
3%5TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v. 72b., BOA. TD. NO: 669, s. 87.
3%8TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v. 74a., BOA. TD. NO: 669, s. 89.
$"TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v. 74a., BOA. TD. NO: 669, s. 89.
3%BTKGM. TADB. TTD. NO: 175,v. 74b., BOA. TD. NO: 669, s. 90.
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1588 tahririnde tek Miisliman koyi Siileyman3®®

Koyt iken 1595’ te bu say1 5’e
cikmigtir. Sonug olarak 8 kdyde konum degisikligi olmustur. Bu durum aslinda
Guney Nahiyesi’nde kdylerin  stati itibariyle bir istikrar sagladigini

gostermektedir.

Niifus kisminda da deginildigi tizere Gliney Nahiyesi’nde artan Musliiman
niifusla paralel olarak 1595 tarihli son tahrirde Miisliiman kdylerinde sayica artis
gorilmektedir. Ote yandan 1574, 1588 ve 1595 tahrirlerinde devamliligini
stirdiiren 19 adet kdy bulunmaktadir. Bunlar da asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 22. 1574, 1588 ve 1595 Yillarinda Giiney Nahiyesi’nde Adi
Kayith Koyler

Gole-i Vasat Vardirkevar Hava-i Kiglk Dinkalo Dortkilise
Gole-i Sufla Mekyon Hava-i Bliziirk Dinkastav Deger-i Kiigiik
Kuruzemenda g\gcrjis-i Gala-i Berderkilise Sargun-1 Biiziirk | Sepedola
Sasadili Karabag-1 Kii¢iik | Zenabezani Sileyman

3. 2. 3. 3 Hocuvan Nahiyesi

527 numarali icmal defterinde Hoguvan Nahiyesi’ne bagl 66 adet kdyiin
ad1 yer almaktadir. Bu say1 sonraki tahrir defterlerinde 55 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kdylerden 16 tanesinde sayica az olmakla beraber sahis kaydi yer
almaktadir. Asagida tabloda Hoguvan Nahiyesi’ne bagl kdylerin sayisal verileri

yer almaktadir.

Tablo 23. Hog¢uvan Nahiyesi Yerlesim Yerleri

Muslim-
Defterin Toplam koy | Musliman kdy | Gayrimislim L Bos kdy
. gayrimuslim
tarihi Sayisi sayi1s1 koy sayist sayi1si
koy sayist
1574 66 _ _ _ _
1588 55 1 5 (%9) 1 48 (%87)
1595 55 8 3(%5) 1 43(%78)

39TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v. 77b.
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Goriildugi Uzere Hoguvan Nahiyesi’nde de son iki tahrirde esit olmakla

beraber 1574 tarihli tahrire gore kdy sayisinda bir diisiis s6z konusudur. Bununla

birlikte bos kdy sayisinin toplam kdy sayisina yakin oldugu goriilmektedir. Diger

taraftan son tahrirle birlikte nahiyede az sayida da olsa Miisliiman niifusun artis

gosterdigini bilmekteyiz. Yukaridaki tabloda yer alan veriler de bunu tasdik eder

niteliktedir. Koylerin tahrirler arasi degisen statiilerine iliskin tespitler asagidaki

tablolarda yer aldig: gibidir.

Tablo 24. 1588 Tarihinde Hocuvan Nahiyesi’nde Kayith Koylerin
Listesi
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Tablo 25. 1595 Tarihinde Hoguvan Nahiyesi’nde Kayith Kdylerin

Listesi
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Tablolardaki verilere gére Hoguvan Nahiyesi’nde 1588 tarihli tahrirde 7
koye ait niifus bilgisi yer almaktadir. Bunlardan 4 tanesi gayrimiislim yerlesimidir
ve sonraki tahrirde bos kdy olduklari tespit edilmistir. Bu kdyler; Serob,*®Matkis-
i Stifla,***Nordesan-1 Kiigiik**?ve Sagurseki‘®kdyleridir. Diger 3 kdyden biri olan
Hoguvan-1 Kiigiik Miisliiman yerlesimi olma kategorisini devam ettirmistir.
Kerekkalu kdyi de gayrimiislim yerlesimi olarak kalmistir. Fakat Deyr-i Diigman

isimli kdy muslim-gayrimiislim yerlesimi iken son tahrirde Musliman yerlesimi

40TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v. 102a., BOA. TD. NO: 669, s. 127.
40ITKGM. TADB. TTD. NO: 175,v. 103a., BOA. TD. NO: 669, s. 128.
402TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v. 103b., BOA. TD. NO: 669, s. 129.
403TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v. 104a., BOA. TD. NO: 669, s. 129.
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olarak gorulmektedir. Nahiyeye ait vergi veren niifusun oldugu koy sayisi son
tahrirde 16” ya ¢ikmistir. Bu kOylerden 9 tanesinde daha 6nceki tahrirlerde niifus
kayd1 bulunmamaktadir. Bu 9 kéyiin 6 tanesi Musliman kéyleri olan Mavmar,*%4
Siyopert,®> Hocuvan-1 Irmar,*® Ko6gos,*” Panik,*® Oyuklu’ dur.*®® Kalan

410

kdylerden 2 tanesi de gayrimuslim koyleridir. Bunlarda; Erdemile** ve Kelbergu-

i Ulya*'! koyleridir. Son olarak niifus kaydi olan koylerin 1 tanesi de mislim-

gayrimiislim yerlesimi olan Haviskar-1 Ulya Koy’ dir.*'?

Hoguvan Nahiyesi’ne bagli kdylerin biiyik bir ¢ogunlugu yapilan 3
tahrirde de bulunmaktadir. Bu durum bdélgenin yerlesim yeri konusunda belli bir
diizene girdiginin ve istikrar gosterdiginin kanitidir. Tahrirlerde yer alan kdylerin

listesi asagidaki gibidir.

Tablo 26. 1574, 1588 ve1595 Yillarinda Hoguvan Nahiyesi’nde Adi
Kayith Koyler

Hocuvan-1 Kiigiik Kizilkilise Tokus Bozdogan
Kaymadi-i Vasat Lazari Corvir Cagirgan-1 Ulya
Kaymadi-i Buzurk Matkis-i Ulya Hoguvan-el Bernar Tatlucak
Siyopert Sagurseki Cormeri Cagirgan-1 Siifla
Erdemile Mirik Kurban Siyobert
Matkis-i Stifla Cobanlu Panik Kirzir

Serkis Zolis Bagkapan Oyuklu
Kerapid-i Sifla Arsuni-i Ulya Ozkilise Tekyecik Kilisesi

44BOA. TD. NO: 669, s. 126.
4BOA. TD. NO: 669, s. 127.
4BBOA. TD. NO: 669, s. 132.
“7BOA. TD. NO: 669, s. 127.
48BOA. TD. NO: 669, s. 134.
49BOA. TD. NO: 669, s. 136.
40BOA. TD. NO: 669, s. 128.
“IBOA. TD. NO: 669, s. 132.
42BOA. TD. NO: 669, s. 131.
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3. 2. 3. 4 Germucek Nahiyesi

Kicuk Ardahan Sancagi’na bagli Germiicek Nahiyesi’ne bagli koy sayisi
1574 tarihli defterde 19, 1588 tarihinde 22 ve 1595 tarihli tahrirde ise 21°dir. Bu

koylere iliskin veriler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 27. Germucek Nahiyesi Yerlesim Yerleri

. . . Muslim-
Defterin Toplam kéy | Musliman kdy | Gayrimislim 2 :;g:”m Bos koy
tarihi Sayisi sayisi koy sayisi gk)'(/')y sayisi say1st
1574 19 _ _ _ _
1588 22 1 _ 1 20
1595 21 2 1 18

Tablo 28. 1588 Tarihinde Germiicek Nahiyesi’nde Kayith Kdylerin

Listesi
1588
Miisliimanlarm yasadigi Muslim- Bos koyler
koyler gayrimislimlerin
ortak yasadigi
Mamaves Lalakody Nefs-i  Ribat-1 | Kurgan Karayigit
Kale-i Hortolos-1 | Tikurpid
Germiicek Sitab Holakar
Hakiinkesan Arsini Buyukviran
Alagernik Hohobert | Sakrasit
Haviskar-1 Kizilkilise | Salih Ahi
Buzurk
Zisit
Haviskar-1
Kiigik
Varcanik
Muranbarid
Hacik
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Tabloda da gorildigi tizere Germiicek Nahiyesi’nde kdy sayinin azligi
yaninda neredeyse tamami bos durumdadir. 1595 yili itibariyle niifus barindiran
koy 2’den 3’e ¢ikmistir. Bu rakamlarla bolgede yasanan go¢ hadisesinin ulastigi
boyut anlasilmaktadir.

Tablo 29. 1595 Tarihinde Germiicek Nahiyesi’nde Kayith Kdylerin

Listesi
1595
Miisliimanlarin yasadig Gayrimuslimlerin Bos koyler
koyler yasadig1 kdyler

Mamaves Lalakdy Nefs-i Ribat-1 | Kurgan

Haviskar-1 Biiziirk Kale-i Germicek | Hortolos-1 Sitab
Hakiinkesan Arsini
Alagernik Hohobert
Zisit Kizilkilise
Haviskar-1 Kiigiik | Karayigit
Blyikviran Holakar
Varcanik Buytukviran
Muranbarid
Salih Ahi

Tabloya bakildiginda 1595 tarihli tahrirde kdy sayisinda bir azalma
olmasina ragmen ¢alismanin birinci boliimiinde belirttigimiz iizere bolgenin
niifusunda artma olmus ve daha 6nce bos koy statlisinde olan Haviskar-1 Biiziirk
Kdyi’nde Misliman ahaliye ait kayit yapilmistir. BOylece Muslimanlarin

yasadig1 diye siniflandirdigimiz kdylerin sayisi 2 olmustur.

1595 tarihli tahrir defterinde Buyikviran Koyii ayni adla fakat iki farkl
koy olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, 1588 tarihli tahrirde yer
almamasina karsin 1595 tarihli tahrirde vergi yekiinuyla kaydedilmistir. Ikinci
Buytkviran Koyii ise birinci tahrirde vergisiyle yazilmigken ikinci tahrirde iig
sahis kaydedilmistir.*®® Yine Kamit** Koy de 1588 tarihli defterde yoktur fakat

“B3BOA. TD. NO: 669, s. 145.
4BOA. TD. NO: 669, s. 144.
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son tahrirde vergi yek(nuyla yazilmistir. Diger taraftan Hagik*'®, Tikiirpid*®,

Sakraset*!” koyleri de son tahrirde yer almamustir.

1574 tarihli defterde 19 olan kdy sayis1 sonraki tahrirlerde artmistir. Buna
ek olarak bu tarihte kaydi olan 12 kdy 1595 tarihine kadar varligini korumustur.
Dolayisiyla bolgede yerlesim namina bir istikrarin tesis edildigini sdylemek yanlis

olmaz. Siirekliligini saglayan koyler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 30. 1574, 1588 ve1595 Yillarinda Germucek Nahiyesi’nde Adi
Kayith Koyler

Nefs-i Ribat-1 Kale-i | Lalakdy Muranbarid Hohobert
Germiicek

Mamaves Zisit Kurgan Kuzilkilise
Hakiinkesan Varcanik Hortolos-1 Sitab Blyikviran

3. 2. 4. Kiiciik Ardahan Sancag Genelinde Yerlesme ile Alakah
Tespitler

Kii¢iik Ardahan Sancagi’na bagli yerlesmeler arasinda Kuzey, Giiney,
Hogvan ve Germicek nahiyelerini gormekteyiz. Sancaga yapilan tahrirlerden en
saglikli bilgiye 1574 tarihli defterde ulasmaktayiz. Bu tarih itibariyle 4 nahiyeye
sahip oldugunu gordiiglimiiz sancakta, 1588 ve 1595 tarihlerinde de degisme

olmamis ve yerlesme konusu noktasinda belli bir istikrar yakalanmistir.

Sancakta, istikrar noktasinda her ne kadar 1574 tarihinden sonra koy
sayilarinda diisiis yasansa da bu diisiisten sonraki tahrirlerde kdy sayilar1 genelde
ayni kalmistir. Nahiyelere bagl koylerde azalma en ¢ok Kuzey Nahiyesi’nde
olmustur. Daha sonra sirasiyla Giiney Hoguvan ve Germiicek nahiyeleri
gelmektedir. Istikrarin varlhigini belgeleyen diger bir unsur da her ii¢ tahrirde de
ortak olan koylerdir. Bu durum 4 nahiye i¢in gegerlidir. Bu kdylerin siirekliliginin

bolgeye ait bilgilerin ortaya ¢ikmasi noktasinda onemli oldugu diisiiniilmektedir.

45TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 98b.
48TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v. 99a.
“TTKGM. TADB. TTD. NO: 175,v. 99a.
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Ornegin Hoguvan Nahiyesi bugiin hala Ardahan’a bagli bir yerlesim yeridir.
Tahrirlerde gecen koylerden 7 tanesi de varligimi korumaktadir. Bunlar adlar
degismis olmasina ragmen Nefs-i Hoguvan, Siyopert(Sigirpert), Erdemile,
Cobanlu, Tokus(Tikos), Haviskar-1 Ulya ve Panik koyleridir.

Yukarida bahsedildigi iizere bir sancagin, kazanin merkezini ifade eden
nefs, Kiicilk Ardahan Sancagi Hoguvan Nahiyesi’'nde iki farkli koyde
bulunmaktadir. 1588 ve 1595 tarihli defterlerde kayitli olan bu iki kdyden ilki;
Nefs-i Hoguvan*'® Kéyi’dir ki burast muhtemelen nahiyenin de merkez kéyiidiir.

Digeri ise Nefs-i Pencksar*®

Koyl’dur. Bu kdy baska bir kayitta Germiicek
Nahiyesi’nde bulunmaktadir. Fakat buradaki “nefs” bir kale merkezini ihtiva eder
niteliktedir. 1574 tarihinde ve sonraki tahrirlerde de yer alan “Karye-i Nefs-i
Ribat-1 Kale-i Germiicek™?° kayd: bize bunu gostermektedir. Diindar Aydmn
eserinde, sancakbeyi Mehmed Bey zamaninda Erzurum Beylerbeyi’ne yazilan
1560 tarihli hiikiimde Germiicek kalesinin onarimi i¢in verilen 10.000 akgenin
verildigini ancak buranin senlikten uzakta oldugunu, gerektiginde siginilacak
kadar saglam olmadigin1 dolayisiyla yiktirilip icindeki muhafiz, asker ve onlara
ait silah ve zahirenin Géle kalesine aktarilmasini talep ettigini yazar.*?! Fakat
adin1 zikrettigimiz Germiicek Nahiyesine bagli bu kdoyiin kale yapisinin
yikilmadigin1 gostermekte ama aymi zamanda da buraya ait niifus kaydinin
olmamasindan otiirli sadece timar olarak verildigi disiiniilmektedir. GUney

Nahiyesi’nde Gole’ye ait kale kaydi 1588 tarihli defterde vardir. “Ribat-1 Kal‘a-i
Gole-i Ulya”*?2 Koyii bu kale yerlesimini gdstermektedir.

Diger bir husus koylerin diger adiyla birlikte yazilmasit durumudur. Gliney
nahiyesinde 2 tane kdyde bu tiir kayit bulunmaktadir. Kuzey Nahiyesi’nde “nam-1
diger” ile birlikte yazilan kdy sayis1 13, Hoguvan Nahiyesi’nde 9 ve Germicek
Nahiyesi’nde de 2 adettir. Baz1 koylerin ise nam-1 diger diye kaydedildigi 2 tane
ad1 vardir. Ornegin Kuzey Nahiyesi’nde “karye-i Bazar nam-1 diger Arslanlukilise
ve Sekel™*? gibidir.

48TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 102a., BOA. TD. NO: 669, s. 126.
49TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 108a., BOA. TD. NO: 669, s. 136.
420TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 97a., BOA. TD. NO: 669, s. 142.
421 Aydm, a.g.e, s. 291.

422TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 69b.

423TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 81b., BOA. TD. NO: 669, s. 102.
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Koylerin kaydinda dikkat ceken bir baska konu da yaninda ya da
yakinindaki kdy ya da kdyler ile birlikte yazilmalar1 demistik. Kiiciik Ardahan
Sancagi nahiyelerine baktigimiz zaman Giiney Nahiyesi'nde 4, Kuzey
Nahiyesi’nde 21, Hoguvan Nahiyesi’nde 6 ve Germicek Nahiyesi’nde de 3 kdyde
bu sekilde kayit yapilmistir.

3.3. MEZRA

En genel tanimiyla mezra, ekilen, tarim yapilan arazi ve ayni zamanda
kiigiik yerlesme yeridir.*?* Osmanli tahrir defterlerinde ise daha ¢ok bir kdye baglh
veya tamamlayicist niteliginde tarim yapilan yer manasindadir.*”® Halil inalcik
mezralari, ikamet edenin olmadigi yerler olarak ifade eder. Ayni zamanda
mezralarin miistakil bir yerlesim oldugunu tayin igin harabesi, suyu veyahut
mezarlig1 olmasi gerektiginden bahseder.*?® Osmanlinin mezray: bir kdye bagh
gormesi sonucu mezralar kdylerin ayrilmaz parcast olmus durumdadir. Mezralarin

devlet tarafindan bir nevi yedek arazi olarak goriildiigii de sdylenebilir.*?’

Oncesinde kdy olan ve sonra mezraya doniisen yerlesimlerin baslarda
sinirlar1  vardir. Daha sonrasinda baglandiklar1 koy ile birlikte anilmaya
baslamislardir. Bununla birlikte sadece bir koyiin ekilir arazi olmasi yaninda,
yoriklerin veya haric raiyyet gelenlerin de isledikleri topraklardir. Genellikle hali,
toprak olmalarinda otiiri tahrir kayitlarinda daha ¢ok haric-ez-defter seklinde
yazilmaktaydilar.?® Mezralarin bu tiir kaydi ¢alisilan defterlerde pek goriilen bir
durum degildir. Bu durum bagh olduklar1 kdy ile birlikte yazilmis olmalarindan

oturd olabilir.

Arastirma sahamizda mezralar, az sayidadir. Mevcut mezralar bagh
olduklar1 koy ile birlikte kaydedilmislerdir. Mezralarin sayica az olusunun
nedenleri arasinda yeryiizii sekillerinin etkisi biiyliktiir. Yiikseltinin fazla oldugu

bolgede daha ¢ok genis platolar vardir. Fakat mezra sayisindaki bu azligin sebebi

424 Hayati Doganay- Ogiin Coskun, “Mezra Yerlesmeriyle {lgili Karsilastirmali Bir Arastirma”,
Dogu Cografyasi Dergisi, S. 29. s. 4.

425 Alpaslan Demir; a.g.t, s. 120.

426 Inalcik, a.g.e, s. XXIX.

427 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’'nun Ekonomik..., s. 211.

428 Inalcik, a.g.e, s. XXIX.
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hakkinda kesin bir sey sOylemek miimkiin degildir. Buna benzer bir durumu
Eliblyuk, “Malatya, Maras ve Harput Sancaklarmi karsilastirmalr olarak ele
almis ve Malatya ve Maras sancaklarinmin benzer ozellikte yiiksek platolarinin
olmasi beraberinde mezralarin yogunluk kazandigini, ote yandan Harput
Sancagi’nda yine yer sekillerine bagli olarak kéy ve mezralarin sayica neredeyse

esit oldugunu ifade etmistir.***

Asagidaki tabloda Kars merkez ve nahiyeleri ve Kiglk Ardahan

Sancagi’na bagli nahiyelerdeki mezra sayilarini gosteren tablo yer almaktadir.

Tablo 31. Tahrirlere Gore Idari Birimlerde Kayith Mezra Sayilar

1588 1595
Kars 7 -
Virisan 2 2
Doskaya 18 17
Aridos 8 -
Kurudoskaya 3 -
Berdik 8 -
Glney 2 2
Kuzey ) 5
Hoguvan 2 2
Germiicek - -

Tabloda da goriildiigii tizere sadece Doskaya Nahiyesi’ne bagli mezralarda
1 adet azalma olmustur. Bu da Ségiidlar Koyii mezrasi Kérpimar’dir.*3® Kars
sancak merkezi ve Aridos, Kurudoskaya ve Berdik nahiyeleri ise 1595 tarihli
kayitta olmadiklarindan degerlendirmeye tabi tutulamamistir.

Mezralarin tipki kdylerin oldugu gibi isimleri vardir. Bu isimler tek kelime

2 13

olabildigi gibi iki kelimeden olusan “bey tarlasi”, “egri pimnar”, “karaca kuyu”,

42%Elibuyuk, a.g.m, s. 20-21.
40TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 21a.
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29 ¢¢

“ulu dere”, “yalniz agag¢” gibi isimleri de vardir. Ayrica “hisar, viran ve dren” gibi
daha énce bir kdy ya da kale olduguna isaret eden isimler de almislardir. 43!
Calisilan defterlerde hem iki kelimeden olusan hem de terk edilmis bir koy
olduguna isaret eden isimler mevcuttur. Ornegin Kars merkeze bagl Karavank

Koyii mezras1 “Kuzeyviran”®?, Doskaya’ya bagli Beykdy mezrasi

99433 99434

“Uzuncaviran”*®, Karakale Koyii mezrasi “Karacaviran veyahut Guney

Nahiyesi’ndeki Gole-i Sufla Koyii “Serkirankalesi’***® mezrasi gibi.

Mezralarin bir kdye bagl olduklarii yukarida ifade etmistik. Fakat bazi
koylerde bu bir yerine birka¢ mezra da olabiliyordu. Arastirma sahasinda
Hocuvan Nahiyesi Nordesan-1 Kiigiik Mezras1 2 adettir ve kayit sekli ise su
sekildedir; “Karye-i Nordesan-: Kiiciik ma ‘a mezre ‘a-i Kalecik ve Kayaluca Cagi/

tabi “~i Hocuvan "+,

3. 4. GENEL DEGERLENDIRME

Calismanin bu boliimiinde anlatilanlardan hareketle, 16 yiizyil sonlarinda
Kars ve Kii¢lik Ardahan Sancaklari’na bagli bagl yerlesimlerde niifusla ilintili bir
sekilde degisim meydana gelmistir. Donem itibariyle devletin i¢inde bulundugu
kosullar ve bu kosullarin getirdigi degisim sonucu bolgede ciddi oranda bir go¢
yasandig1 goriilmektedir. Yasanan go¢ hadiseleriyle 1595 tarihli son tahrirde bos
koylerde ciddi oranda artis s6z konusudur. Asagidaki grafikte tahrirler arasi

niifusa bagli olarak durumu degisen kdylere dair sayisal veriler bulunmaktadir.

431 Tlhan Sahin, “Mezraa”, DIA, Ankara 2004, C. 29, s. 546-548.
432TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 34b.

433TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 18a., BOA. TD. NO: 669, s. 104.
4TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 18b., BOA. TD. NO: 669, s. 175.
45TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 70a., BOA. TD. NO: 669, s. 83.
436TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 103b., BOA. TD. NO: 669, s. 129.
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Grafik 7. 1588-1595 Yillarinda Meskin Koyler
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= 1588 meskdn koy sayisi 166 74

M 1595 meskdn koy sayisi 34 80

Grafikte Kars Sancagi’nda, 3 nahiye ve sancak merkezinin son tahrirde
olmayis1 karsilastirma yapmak bakimindan eksiklik dogurmaktadir. Buna karsin
iki tahrirde de kayithh Virisan ve Ddoskaya’ya ait verilere bakacak olursak en
azindan iki nahiye arasinda degisen verileri gdrmiis oluruz. Ornegin Virisan’da
1588 yilinda 96 koyde 19 meskin kdy varken bu say1 1595’te 17’ye diigmiistiir.
Doskaya’da ise 1588°de 29 olan meskin koy sayist da 1595 yilinda 17 olmustur.

Iki nahiyedede niifus barindiran kdy sayis1 azalmustir.

Kii¢iik Ardahan’da ise kayitlardaki nahiye sayilarinda azalma
olmadigindan daha saglikli bir karsilagtirma yapmak miimkiindiir. 1588 yilinda
Kiiciik Ardahan’da 74 olan meskln koy sayist 1595 tarihinde 80’e g¢ikmustir.
Burada kdy sayisindaki artis1 niifusun da arttig1 seklinde degerlendirmek yanlis
olur. Zira ilk bdliimde sancagin genelinde niifusun azaldig: ifade edilmistir. Koy

sayisindaki artis niifusun daha fazla kdye yayildig: fikrini vermektedir.

Inceleme sahasina ait kayitlarda iki tahrir arasinda bolgede ¢ok sayida bos
kdyln oldugu tespit edilmistir. Bilindigi tizere, 16. Yiizyilldan Oncesine ait
yerlesimlerin yapisiyla ilgili net bilgiler olmamasina ragmen iskanmn en yogun
oldugu dénem 16. yiizyilda oldugu seklindedir. Bununla birlikte, 16. yiizyilda
goriilen yerlesmelerle alakali yapilan caligmalarda 6zellikle ylizyil sonunda 50
kisiden az niifusun oldugu yerlesmeler terk edilen yerlesmeler durumundadir.

Yerlesim yerinin terk edilme durumu bolgesel farklilik gostermektedir. Bu,
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437 Calisma

donemin getirdigi sartlar ¢ergevesinde meydana gelen bir olaydir.
sahasinda meydana gelen goclerle birlikte birgok yerlesimin terk edildigi hem
tahrir defterlerindeki kayitlardan hem de mihimmelerde yer alan hukimlerde yer
alan ifadelerden anlagilmaktadir. Mithimme defterlerinde serhad bdlgesinin bos
kalmamasi ya da abad edilmesi gibi hususlarin iizerinde durulmustur. Alinan
onlemlere ragmen 1595 tarihinde kdylerde ciddi oranda bir bosalmanin oldugu
gorulmektedir. Asagidaki grafikte soziinii ettigimiz bos kdylerin sayilarina ait

veriler yer almaktadir.

Grafik 8. Kars- Kii¢iik Ardahan Sancaklari’nda Bos Koy Sayisi
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1588 bos koy sayisi 199 151

1595 bos koy sayisi 127 139

Grafikte de goriildiigl tizere bolgede ciddi oranda bos kdyiin varligr soz
konusudur. Meskdn koyleri ifade ederken Kars Sancagi nahiyeleri Virisan ve
Doskaya’yr ayr1 hesaplarsak, 1588 yilinda iki nahiyede toplam 118 koy bos
durumdayken, 1595 yilinda bu say1r 127°e¢ c¢ikmistir. Doskaya’ya bagh koy
sayisinin da azaldigini diistiniirsek kisa siire zarfinda donemin sosyo-ekonomik
durumundan da kaynakli bdlgede ciddi sayida koylerin bosaltildigi ortaya
cikmaktadir.

437 Giimiiseii, vd, a.g.e, s. 659.
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Kicuk Ardahan’da ise meskin kdylere paralel olarak bos koylerin
sayisinda azalma goriilmektedir. Bu durum bélgeye go¢ eden Misliman nifusun

bos kdylere yerlestigini gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
IKTiSADI YAPI VE ANALIZI

Vergi, geemisi cok eskilere dayanan bir uygulama ve devletle vatandas
arasindaki 6nemli bagdir. Devletin vazgecemeyecegi gelir kaynagi olan vergiler,
donem donem vatandasla devlet arasinda cesitli problemlere sebep olmustur.*®
Diger taraftan verginin tarihini arastiranlar, verginin ge¢irdigi asamalara uygun
“yardim, fedakarlik, zorla alma” gibi birtakim isimler gelistirmislerdir. Bu
isimlerin her biri verginin farkli bir yoniinii ifade etse de son tahlilde vergi,

devletin masraflarinin vatandaslar tarafindan giderilmesidir.**®

Ekonomisi tarimsal iiretime dayali olan Osmanli Devleti’nde ise vergilerin
biiyilk bir kismi tarim kaynakli gelirlerden olusmaktaydi. Vergiler farkli dini
inanca sahip bolgeler icin farklt mali usullere dayali bir sistem ile
toplanmaktayd1.**® Diger bir deyisle devlet topragin statiisiine ve tasarruf sekli
bakimindan farklilik gosterisine gbre bir sistem uygulamis ve her bir idareci
fethedilen bolgede gecmisten gelen Adetler iizerine bir yapr kurmustur.*4!
Bununla birlikte vergiler “tekalif-i ser’iyye” denilen ve kaynag: Islam hukukuna
dayanan digeri ise padisahin iradesi ve tasarrufuyla sekillenen“tekalif-i 6rfiye”

olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.*4?

Osmanli Devleti’nde tek bir hiikiimle sekillenen kanunamelerin yani sira
belli bir bolgeye hitap edenler de bulunmaktadir.**® Osmanli hukukunda bir
padisahin koydugu kanunlar kendinden sonra geleni baglamamaktadir. Padisahin
iradesini temsil eden kanunnamelerin yiiriirlii§e girmesi i¢in yine padisahin onay1
gereklidir. Ancak bu hiikiimlerin gegerlilik siiresi yerine gececek diger padisah

gelen kadardir. Tahta gegen padisah kendinden 6nce hazirlanmis kanunndmelerde

4% Ahmet Kayan, “Verginin Tarihsel Gelisimi ve Sebep Oldugu Bazi Onemli Olaylar”, Maliye
Dergisi, S. 135, (2000), s. 80.

439 7iya Kazic1, Osmanli’da Vergi Sistemi, Bilge Yaymcilik, Istanbul: 2003, s. 60.

40 Abdullah Sami Tekin, “Klasik Dénem Osmanli Tktisadi Ve Igtimai Diizeninde Vergi Sistemi”,
ATAD, C. 1, S. 1, (2019), s.

441 Unal, Osmanli Devrinde Sinop, s. 150.

42Tekin, a.g.m, s. 53. Padisahin seriat disinda kendi iradesiyle koydugu bu kanunlar1 uygulayici ve
devlet otoritesini temsil eden kisilere ehl-i 6rf denmektedir. Orf kelimesi muhteviyat bakimindan
adet ile bir kullanilmistir. Diger bir ifade ile sultan, koken itibariyle adetten gelen 6rf-i kanunlari
koyarken bagimsiz iradesini kullanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz: Halil Inalcik, “Osmanli
Hukukuna Girig (Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar1)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, (1958), ss. 102-126.

443 Halil Inalcik, “Kanunname”, DIA4, C. 24, (2001), s. 333.
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devem etmesini istedigi hiikiimler olursa onlarnn tekrardan onaylamasi
gerekmektedir.** Fatih, bu noktada kendinden 6nce yapilmis kanunlari tasdik
ettigini “benim dahi kanunumdur” diyerek gosterir. Ayrica kendinden sonrakileri
de bu kanunla baglamistir. Bu nisancinin “Istanbul fatihinin biitiin kanunlar:
toparlayici bir kanunndme meydana getirmesinin gerekliligini” ifade etmesinden
anlasilmaktadir.**® Nicoara Beldiceanu calismasinda, Fatih Kanunnimesi’nde
devletin tiimii i¢in gelistirilmis olan yiikiimliiliikklerden sonra tahrir defterlerinde

teferruata gerek kalmadigini ifade eder.*4°

Genis topraklara yayilmis olan Osmanli Devleti’nin, merkeziyet¢i yapi
icerisinde yer alan mali veyahut idari bakimdan 6zerk ya da yar1 6zerk yapilar ile
maliyesi sekillenmistir. Dolayistyla Osmanli mali teskilati merkezi, timar ve vakif
sistemlerinden olusmaktaydi.**’ Yukarida ifade ettigimiz iizere tarrma dayali bir
ekonomiye sahip olan Osmanli Devleti’'nde vergilendirme de esas itibariyle
tarimsal liretim lizerinden yapilmistir. Ticari ve sanayi faaliyetlerden elde edilen
hasilat ikinci sirada gelmekteydi.**® Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde vergi
vermekle ylikiimlii olan redya smifiydi. Tahrir defterlerinde askeri smif ve
vergiden kismen ya da tamamen muaf olanlarin kirsal niifus i¢inde aldiklar1 yeri

diisiiniirsek koylii-¢iftci kesimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.*4°

Osmanli Devleti’nde topragin miilkiyeti devlete aitti ve timar sistemi
uygulanmakta olan toprak diizeniydi.**® Osmanli kéyliisii miilkiyeti topraga ait
topraklar1 kullanma hakkina sahipti. Baba 61diigii zaman bu hak erkek evlada
gecer ve bu sekilde topragm islenmesinde siireklilik saglanird1.®® Tahrir

defterleri, devletin esas kabul ettigi timar sisteminin verimli iglemesi igin

4“4M. Macit Kenanoglu, “Osmanli Kanunnimeleri Nesriyati Uzerine Bir Tahlil”, Tirkiye
Aragtirmalart Literatiirii Dergisi, C. 3, S. 5, 2005, s. 143.

45 Inaleik, “Osmanli Hukukuna Giris...”, s. 114.

448 Nicoara Beldiceanu, X7V. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanli Devleti'nde Timar, Teori Yaymlari,
1. Baski, Ankara: 1985, s. 8.

447 Ahmet Tabakoglu, Toplu Makaleler 1lktisat Tarihi, istanbul Kitabevi: 2005, s. 234.

“8Mustafa Akdag, Tiirkive nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, Istanbul Yap1 Kredi Yaymlari, 2010, s.
361.

49 Mehmet Oz, “XVI. yiizy1l Anadolusu’nda Kéyliilerin Vergi Yiikii ve Ge¢im Durumu Hakkinda
Bir Arastirma”, Osmanli Arastirmalar: XVII, Istanbul, (1997), s. 77.

40 Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanli-Tlrkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, Gergek Yaymcilik,
Istanbul: 1988, s. 49.

SOz, “XVI. Yiizyil Anadolusu’nda...”, s. 80.
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diizenlenmislerdir. Bu sayede, askeri, mali, niifus, alinacak vergiler ve nitelikleri,

timarlar1 dagitilanlar hakkinda da bilgiler bulunmaktadir.*>?

Beldiceanu’nun ii¢ gruba ayirdigi vergiler; riissim-i Orfiye, risim-i seriyye
ve avariz-i divaniyedir. Bu vergiler topragin genisligiyle dogru orantilidir.
Dolayisiyla vergi oranlar1 da buna gore diizenlenmistir. Boylece ¢iftgiler resm-i
¢ift, nim ¢ift ve nim ciftten de az olan araziler i¢in alinan resm-i bennak
O0demekteydiler. Bad- hava yani arizi vergi, satis resmi olan bac, bac-1 pazar
vergisi, degirmen ve kovan resimleri yaninda ispenge, salariyye, giimriik resmi

gibi vergileri 6demektedirler.**

Mehmet Oz de vergileri ii¢ gruba ayirmaktadir. Bunlardan ilki; topragin
miktar1 ve sahislarin medeni durumuna gore alinanlar (¢ift, bennak, caba,
miicerred, cizye). Ikincisi; {iretimden alan vergilerdir. Bunlar; koyun, kovan ve
bolgeden bolgeye degismekte olan dsiir vergisidir. Ucgiinciisii ise; olaganiistii
vergiler olan avariz vergisidir.®®* Ilber Ortayl ise; tekalif-i ser’iyye, tekalif-i

orfiye, tekalif-i sakka ve tekalif-i divaniyye olmak iizere dort gruba ayirmugtir.>®

Vergilerin diizenli toplanmas1 amaciyla tutulan tahrir defterlerinde her ne
kadar Osmanli maliyesi hakkinda 6nemli bilgiler verse de bunlar oldukga yetersiz
kalmaktadir. Ozellikle dikkat edilmesi gereken nokta, bu defterlerde yer alan
verilere dayanarak bir yerin ayrintili vergi yekinlarmmi ortaya koymanin zor
olacagidir.**® Dolayisiyla goz ardi edilmemesi gereken kaydedilen rakamlarm
gercekte toplanmis vergi miktar1 degil tahmini oldugudur. Ornegin hayvan ve
hayvansal iiriinlerde tek tip kayit tutulmustur. Sadece koyun, domuz ve sade yag
kayithdir. Ornegin sigir ve daha birgok hayvan yetistiriciligine kayit yoktur. Diger
taraftan asil mesele dirlik sahibi ya da fireticinin gercek iiriin miktarimi

saklamasidir.**’

Bir diger problem ise “mud, kile” gibi birimlerin agirliklarinin yéreden

yoreye farklilhk gostermesidir. Yerel dlgekte bir yerlesime ait degerle Istanbul’da

452 Qzer Ergeng, “Sehir Tarihi Arastirmalari Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Belleten, LII. 203,
(1988), s.667-678.

453 Beldiceanu, a.g.e, s. 25-26.

454 Oz, “XVI. Yiizyil Anadolusu’nda...”, s. 80-81.

455 flber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara: 2008, s. 134-139.

4% Emine Erdogan, a.g.t, s. 135-136.

47 Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmas1 Hakkinda Bazi
Distinceler”, VD, XXII, (1991), 5.434.
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kullanilan kile ile karsilastirma firsati bulunmamaktadir. Bununla birlikte
bilinmesi daha faydali olacak sorun tahrirlerde kayitli nakdi degerin pazardakiyle

ayni1 olup olmadigidir.**®

Biitiin bu eksik bilgilere ragmen bir bolgede toplanan vergi tiirleri ve
miktartyla alakali yaklasik veya tahmini degerler ortaya koymak dahi devletin
mali sistemi ve bu sistemdeki gelisim ve degisimleri anlamak agisindan 6nemlidir.
Calismanin bu kisminda tiim bu noksanliklar1 da géz 6niinde bulundurarak Kars
ve Kiiciilk Ardahan Sancaklari’nin 16. ylizyilin son ¢eyregine dair ekonomik

yapilarini ortaya koymaya calisacagiz.

1. TOPRAK

Her devlet sahip oldugu topraklarin genisligine ve oOzelliligine gore bir
toprak politikas1 gelistirir ve giiclinii bu politikay1 tesis etmek adma kullanir.
Gucinu toprak meselelerini diizene koymakta kullanamayan devletlerde ilk andan
itibaren iktidarsizlik mevzu bahis olur. Ozellikle ekonomisi tarima dayali Osmanl
Devlet’inde topragin kullanilmasindaki organizasyon oncelik almaktadir.*>®
Osmanli Devleti’nde topragin tasarruf sekli lice ayrilmaktadir. Bunlar; devlete ait
olan miri, sahislara ait olan miilk ve bir digeri de vakif arazileridir. Miri arazinin

miilkiyet hakki devlete aittir fakat tasarrufu devlet veya sahislara ait olabilir.*°

Miri araziler, miilkiyet hakki devletin olan fakat tasarrufu tapu resmi
denilen, pesin olarak alinan ve kira bedeli karsiliginda koylilye verilen
topraklardir. Bu haliyle koylii isledigi topragin siirekli ve irsi kiracis1t konumunda
olur.*8! Boylece koylii kiracis1 oldugu topraktan aldig iiriiniin vergisini bolgeden
bolgeye degisen oranlarda (ki bu 1/10 ile 1/2 arasinda degisir) dgiir olarak
sipahiye vermekle yikimlidir.*5? Elbette koyliiniin toprag isleyebilmesi igin
birtakim kurallara uymas: gerekmektedir. Ornegin; isledigi toprag: ii¢ yildan fazla

bos birakamamasidir. Biraktigi takdirde elinden topragi alinip baska birine

48 Oz, “Tahrir defterlerinin...”, s. 435.

49 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar1”, Tiirkiye'de Toprak
Meselesi Toplu Eserler 1, Gézlem Yaynlari, Istanbul:1980, s. 125.-126.

460 Mithat Sertoglu, “Osmanli Imparatorlugu Devrinde Toprak Dirliklerinin Cesitli Sekilleri”, VI.
Tirk Tarih Kongresi, 20-26 Ekim, Ankara, (1961), s. 281.

41 (). Liitfi Barkan, “Ciftlik” TDV. LA. C. 3, 5. 392.

452nal, Osmanli Devrinde Sinop, s. 150.
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verilirdi. Bir diger kural ise; ekip bigtigi topragi baska bir meslek ugrasmak
namina terk edememesiydi. Aksi halde elde ettigi iirlinlin 6sriinii ve ¢ift resmini
cift bozan akgesi denilen tek seferlik 6demesini sipahiye yapmak zorundaydi.
Vefat ettiginde ise topragi isleme hakki oglu, kiz1 veya erkek kardesine gecerdi.

Onlar da yoksa yakin akrabaya dncelik vermek sartiyla baskasina verilirdi.*%®

1. 1. Ciftlikler

Osmanli Devleti koyliye “adalet dairesi” i¢inde muamele edilmesini siar
edinmekle birlikte kdyliinlin topragini birakmasina karsi ¢ikmis ve bu anlamda her
tirli tedbiri almistir. Elbette ki buradaki amacg toplumsal diizenin devam
ettirilmesidir.*®* Ustelik ciftlik sahibi kdyliiniin evli olmasi sart1 aranmaktadir. Bu
tiir topraklar1 tasarruf edenlerin evli olup olmamalar1 vergi miktarin1 belirlemede

dnemlidir.46°

Cift resmi talebe baglidir ve sartlar1 kanunlarla belirlenmistir. Bir yerin
tahriri yapilirken ¢ift kaydi yapilmayanlar tahrir sonrasi talepte bulunurlar ise
medeni durumlarina bakilmaksizin resm-i ¢ift 6demekle yukumlidarler. Ciftlik
tasarruf eden koyliinlin evli olma sart1 neticesi olacak ki 6dedikleri resm ayni
zamanda bir hane vergisi olarak da goriilmiistiir. Dolayisiyla defterlerde kaydi
yazilan kisi haneyi temsil etmektedir ve bdylece hane ¢iftlik resmiyle ilgili biitiin
yiikiimliiliikleri iistlenmis olur.*®® Mehmet Oz calismasinda, 16. yiizyilda Canik,
Manisa, Tokat, Adana, Ordu ve Harput’a ait verileri ele alarak hane tizerinden bir

hesaplama yapmustir. 46’

Ciftliklerle alakali bir diger 6nemli konu da kdyliiniin bir tam ¢ift oraninda
sahip oldugu topragin vergi oranin bolgesel farkliliklaridir. Dolayisiyla Miisliiman
koyliiniin elindeki topragin vergisi yoreden yoreye degismekle birlikte bu oran 22

ile 60 akge arasindadir. Yarim ¢ift de bu rakamlarin yaris1 kadarina denk

463 Unal, XVI. Yiizyilda Harput, s. 89.

464 Oz, “XVI. Yiizyil Anadolusu’nda”,

465 Tnalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet...”, s. 581.

“88Tnalcik, “Osmanlilar’da...”,s. 583. Oz ¢alismasinda cesitli yorelere ait verileri hane bazinda ele
alarak birtakim hesaplamalar yapmistir. Ayrmtili  bilgi ig¢in bkz. Oz, “XVI VYiizyil
Anadolusu’nda...”, s. 84-90.

47 Oz, “XVI. Yiizyil Anadolusu’nda...”, s. 85.
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gelmektedir. Ote yandan nim ciftten de az olan arazilerde ise 3.5 veya 10

doniimde bir akge alinmugtir.*%8

Ciftliklerin olusumu ve isleyisi iizerine yapilan bir¢ok arastirmaya ragmen
neden hala bolgesel dlgekte farkli miktarlarda vergi alindigina dair net cevaplar
bulunamamistir. Osmanli Devleti konunun ¢oziimiine iliskin ve adaleti saglamak
adina gelistirdigi formiilde, topragi verimine gore “ala, evsat ve ednd” seklinde
kGtl, orta ve verimli olarak iice aymrmistir. Ustelik yukarida zikretti§imiz
geemisten gelen uygulamalara da sadik kalmaya calisarak ¢oziim saglamistir.
Fakat bu kadarim1 bile bilmek konuyu acgiklamak noktasinda yetersiz
gorinmektedir. Zira kicuk olcekli tek bir mekanda dahi farkli uygulamalarin
olmasi izaha acik goriinmektedir.*®® Bélgesel bazda yapilacak c¢aligmalarin

konuyu daha anlasilir kilacagi agiktir.

Ciftlik resminin ¢aligma alanimizdaki uygulanisina bakacak olursak,
Erzurum eyaleti kanunndmesinde verimli arazi 80, orta verimlilikteki arazi 100 ve
verimsiz arazi de 130 doniim olarak belirlenmistir.*’® Inalcik, verimli arazinin
karsiliginin 30 akg¢e oldugunu fakat genellikle ciftcinin 22 akge ¢ift resmi akge
0dedigini belirtir. Fakat 6zellikle Anadolu’da bu rakamin daha yiiksek oldugunu
belirtir.*’* Calismanm bu béliimiinde bahsi edilen bu verginin ¢alisma sahamiz
olan Kars ve Kuguk Ardahan Sancaklari’nda ne sekilde tatbik edildigi {izerinde
durulacaktir. Asagidaki tabloda defterlerdeki kayitlarda ciftliklere ait sayilar

bulunmaktadir.

468Barkan, “Tiirkiye’de Toprak Meselesi...” , s. 790.

469 Osman Giimiiscii, Emine Erdogan Oziinlii, “Osmanli Devleti’nin “Resm-i Cift” Uygulamalarini
Yeniden Diisiinmek”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXXI/1, (2016), s. 178-179.

470 Kanunnamede yer aldig1 sekli ile, “Ve sipahiden dutan hdric ra’iyyetden tamam ¢ift resmin ve
nim ¢iftlik dutandan nisf resmin alub ve misfdan ekail olan yerlerden ekinlii bennak resmin alurlar
ve bu zikr olunan dahil ra’iyyetedir. Ve haric ra’iyyet déniim hakkin veriir. Eger alayer olub her yil
ekiliirse iki doniime bir ak¢e ve eger edna olursa ii¢c doniime bir ak¢e alinmak, kantin-1 kadime
mutabiktir. Zira hass yerden seksen doniime ve mutavassit olan yerden yiiz doniime ve edna
yerden yiiz otuz doniime bir ¢iftlik i’tibar olunur. Ve dmnim dahi hatavat-1 miite’arefe ile tilen ve
arzen kirk hatve yerdir.” Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 8/1.
Kitap 1. Murad Devri Kanunnameleri- 8/2. Kitap Il1l. Mehmed Devri Kanunnadmeleri, OSAV,
Istanbul:1944, s. 337.

47 fnalcik, “Osmanlilar’da...”, s. 593.

111



Tablo 32. 1588-1595 Kars ve Kiiciik Ardahan Sancaklari’nda Kayith

Ciftlik Sayis1
Kars Kuguk Ardahan
1588 1595 1588 1595
Ciftlik 64 - 2 -
Ciftlik nim 4
Ciftlik bir kit‘a 20 - - -

Tabloda goriildiigti tlizere ciftliklere ait kayitlar Kars Sancagi’nda
yogunlasmistir. Bunlarin; 3 tanesi Virisan Nahiyesi’nde, 5 tanesi Doskaya
Nahiyesi’nde, 24 tanesi Kars Sancagi’nda, 6 tanesi Aridos Nahiyesi’nde, 9 tanesi
Kurudoskaya Nahiyesi’nde ve 13 tanesi de Berdik Nahiyesi’nde kayitlidir. Yarim
cift anlamina gelen nim ¢iftler ise sadece Berdik Nahiyesi’nde kayithidir. Kiigiik
Ardahan’da kayith 2 ¢iftlikten biri Giiney digeri de Kuzey Nahiyesi’ndedir. Fakat
bu kayitlarda ciftliklerden alinan vergi miktarlarinin biiylik bir ¢ogunlugu ayri

yazilmamig kdyiin hasilatiyla birlikte kaydedilmistir.

Kars Sancagi’nda yer alan ¢iftliklerden tasarruf hakki alanlarin 33 tanesi
hayvancilikta 6nemli bir yere sahip olan ¢aywriyla birlikte kaydedilmistir. Ornegin

Virisan Nahiyesi’ndeki bir kayitta; “Ciftlik ma ‘a ¢aywr der- tasarruf- Seydi veled-i

2 1473

Ahmed ber-mceb-i hiiccet-i ser ‘iyye dsriin®' viriir. ifadesi yer almaktadir.
Bolgenin iklim olarak sert bir yapida olusu hayvansal iiretimde yemin dnemini
artirmaktadir. Cayirlar bu ihtiyact gideren su bakimindan zengin arazilerdir.
Dolayisiyla koylii ekip bictigi topragin yaninda hayvanii besleyecek yemi de
temin edebilme alani bulur. Cayirlarin biiyiikliikleriyle ilgili bilgiye sadece
Doskaya Nahiyesi’ndeki su kayitta rastliyoruz; “Ciftlik ma‘a ¢aywr 2 kit‘a der-

tasarruf- Zimmi veled-i Sems ber-m0ceb-i hiiccet-i ser iyye ber-vech-i maktii ‘. Fi

472 Osmanl Devleti’nde alman osiir vergisi diger Islam iilkelerinde anlasildig1 {izere Islami
uygulamadan ziyade verginin alindig1 yerlerin kiiltiirel mirasma istinaden alinmigstir. Ornegin
Dogu Anadolu bolgesinde bir donem uygulanmis olan Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’a ait
kanunlarinda devlet adina toplanan vergilerin miktarlarinda farkliliklar s6z konusudur. Ornegin;
hububattan beste bir, pamuktan altida bir alinmas: gibi. Ote yandan zirai iiriinlerdeki gesitlilik ve
hatta ayni vergi icinde matrah kokenleri farkli vergiler de alinmaktadir. Misal Ergani’de
hububattan yine 1/5 oraninda alman vergi ayrica 1/32 kile seklinde alinmistir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Barkan, “Osiir”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, Gézlem Yaywnlar,
Istanbul:1980, s. 800-801.

43 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 9a.
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sene 100.”*"* Ciftlikler igin kullanilan kit‘a tabiri cayir igin de kullanilmistir.
Kanunnamede ciftlik icin elli akce alinmaktadir.*”® Burada gegen “100 akge”
kaydina bakarak geriye kalan 50 akg¢e de 2 kit‘a ¢aywr ig¢in alinmistir diyebiliriz.
Oyleyse 1 kit‘a ¢cayir da 25 akceye denk gelmektedir. Doskaya’ya ait bir baska
kayitta Seyh Ahmed zaviyedarindan alinan verginin yine Seyh Ahmed tekkesine

gelenlere harcanmasi icin deftere kayd: diisiilmiistiir.*’®

Cift resminin miktar1 noktasinda bolgesel hatta ayni yorede dahi
farkliliklar oldugunu soylemistik. Kars sancak merkezine ait kayitta, “Ciftlik der-
tasarruf- flyas veled-i Resul ber-miceb-i hiiccet-i ser‘iyye ber-vech-i makti* fi
sene 60 akce vergi kayitlidir. Kannunamelerde 60 akcelik miktar yalnizea 1716

yilinda Mora’da almmugtir. 4"’

Ciftliklerin ortak kullanimina dair pek bilgi yoktur. Ancak K. Orbay’in
calismasinda su bilgiye rastlanir, vefat eden bir kdylunun cift resmini bekar ve
evli ¢ocuklar1 ortaklasa oderler.*’® Kars’in Aridos Nahiyesi’ne ait bir kayitta
ciftligin tasarrufunun ve vergisinin iki kardese ait olduguna dair bilgiye, “Ciftlik
ma‘a ¢ayw der tasarruf-1 Bali Cavus ve Haci Nebi veledan-i Ali ber-mlceb-i
hiiccet-i ser ‘iyye ber-vech-i maktii‘ fi sene 200”*"° kaydiyla ulasiimaktadir. Ote
yandan kardes olmayan iki kisinin ¢iftligi misterek kullandigini ise “Ciftlik-i
Dogan veled-i Mehmed ve Veli veled-i Allahvirdi ber-vech-i istirak ber-miceb-i
hiiccet-i ser ‘iyve ber vech-i maktii* fi sene 200" kaydi gostermektedir.*® Emine
Erdogan, calismasinda 1463 tarihli Ankara’ya ait tahrir defterinde “bir hassa
ciftlik vardir, ortak dutar” ve “iki hassa ciftlik vardir, ortak dutar” seklindeki
ifadelerden bahseder. Dolayisiyla bu tiir is ortakligi kurmus olan koylii ortak ya

da ortake: olarak adlandirilmaktaydi. 8!

“Ciftlik bir kit’a” tabiri calisma alaninda ekilen arazinin hem azligina hem

de kiiclik olusuna delil niteligindedir. Zira ¢iftlik bir kit’a bir doniimden daha az

474 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 21b.

475 Akglndiiz, a.g.e, s. 335.

476 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 25a.

477 Giimiiseii, Oziinli, a.g.m, s.190.

478 Kayhan Orbay, Osmanli Cift-Hane Sistemi, (Yayimlanmams yiiksek lisans tezi), Ankara,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. (belirtilmemis).

4% TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 39b.

40 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 31a.

48! Erdogan, a.g.t, s. 148.
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toprak parcalarmi anlatmak icin kullanilan bir tabirdir.*®2 Bu durum bolgede

ekilen arazideki par¢alanmisliga bir 6rnektir.

Topragin islenmesi noktasinda son derece hassas olan ve ciddi yaptirimlar
uygulayan Osmanli Devleti koyliiniin yasadigi bolge géz oniine alindiginda ya bu
vergiden feragat etmis yahut da verginin uygulamasinda degisiklik yapmuistir.
Sebep olarak ise tarim arazilerinin kismen ya da tamamen yok olmasi, verimsiz
olmas1 veya cografi olarak arazinin engebeli olmas1 gosterilebilir.*®® Ornegin Kig1
sancagina ait kanunnamede “Ve [liva-i mezburenin ciftlige mahal yeri olmayub
birer mikdar yerler ile sebeblentib ol ecilden bunlara resm-i ¢ift takdir olunmayub
verlerine gére ‘ald yerden iki doniime bir akge ve ednd yerden ii¢ déniime bir
akce resm-i zemin kayd olundu ve evlu olandan 12 akge resm-i bennak ve 6 akce
wrgadiyye ve miicerred olandan 6 akge resm-i miicerred kaydolundu” ibaresi yer

484 Benzer bir durum Giircistan kanunnamesinde karsimiza

almaktadir.
cikmaktadir, bolgede topragin az olmasindan &tiirii neferlere ispeng vergisi
yazilmis ve diger vergilerin alinmamasi kaydi yapilmistir.*® Bu uygulamanin
Giircistan’a komsu olan ve son tahrirde ¢iftlik namina kaydi bulunmayan ¢aligsma

alanimizda da gecerli olmas1 muhtemeldir.

Cift resminin 16. ylizy1l boyunca arazi vergisi olarak anlamlandirilmasi
ardindan benndk ve miicerred vergileri ¢ift resminin yerini almis ve yiizyil
sonlarma dogru da avariz vergisi etkili olmustur.*®® Calisma sahamizda da bu
yonde bir degisim olmustur. Zira yukarida 1595 tarihinde ¢ift vergisine ait kayit

bulunmadigi belirtilmistir.

482Kanunname-i Arazi’nin 131. maddesinde gegtigi iizere; “Kanunen Cifilik her sene ziraat olunur
ve hdsilat verir. 2 okiizliik bir ¢ift demektir ki dld yerden yetmis-seksen doniim ve evsat yerden ylz
donlim ve edna yerden yliz otuz déniim kadar araziden ibarettir. Dénim dahi hatavat-: mitevassita
ile tilen ve arzan kirk hatve yani terbi’an bin alti yiiz ziva’ yerdir ve bir doniimden ndkis olan
araziye kit’a tabir olunur...”, maddenin devami i¢in bkz. Devlet Arsivleri Genel Miudirliigii
Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1, Tanzimat Sonrast Arazi ve Tapu, Istanbul:2014, s. 128.

83 Giimiiseii, Oziinlii, a.g.m, s.196.

®iIAkgUndiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 5. Kitap Kanuni Devri
Kanunnameleri (1), Fey Vakfi Yayinlari, istanbul: 1992b, s. 578-579.

485Giimiiscii, Oziinlii, a.g.m, s. 197.

486 fnalcik, “Osmanlilar’da...”, s. 595.
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1. 2. Zeminler

Yarim ¢iftten kiiclik fakat ayni zamanda hububat ekilebilen topraklar
zemin olarak adlandirilmistir.*®” Baska bir deyisle ¢ift, yarim cift, bennak vergisi
Odeyenlerin sipahiden tapusuz olarak aldiklart topraga karsilik verdikleri
vergidir.*® Doniim resmi olarak da isimlendirilen zemin vergisi tapu karsilig
baskasinin islemedigi topragin kullanilmasi ve ayni zamanda ¢ift resminin en
kiigtik birimidir.*®® Mart ayinda alinan bu vergini orani ¢ift resminde oldugu gibi
arazinin verimliligine gore degismektedir. Verimli yerden 2 dontiime 1 akce, orta
verimlilikteki yere 3 dénume 1 akge ve verimsiz araziden ise 5 donime 1 akge

alinmak suretiyle toplanmistir.**

Alpaslan Demir, Turhal Kazas: ile ilgili ¢alismasinda mevkaf arazilerin
daha sonra zemine doniistiiriildiglinii ve 16. Yiizyil sonlarmma dogru baltalik,
zemin gibi arazilerin sayisinda artis oldugunu belirtir. Bunun nedenini de artan
niifusun toprakla olan iliskisine baglar.*®? Unal da calismasinda, zeminlerdeki
artisin atil vaziyetteki topraklarin kullanima doniistiiriilmesinden kaynaklandigini
ifade eder.**2 Inan Demirtas ise, zeminlerin sayisindaki artisin sehirlerde yasanan
tarim arazisi sikintisin1 gidermek adma topragi daha kiiciikk parcalara ayirarak
koylitye dagitilmasindan kaynaklandigii 6ne sirer.**® Ote yandan S. Mifit Bilge
caligmasinda, Dogu Anadolu’ daki kimi sancaklarda topragin raiyyet riisimundan

degilde zemin olarak kaydedildigini ifade eder.4%*

Cift ve nim ¢ift vergisi verenlerin, belirtilenden fazla toprak kullandiklari
takdirde, fazla olan kisim igin de haric raiyyet olan zemin vergisini 6demek

durumundaydilar. Aksi halde arazisine el konulurdu.*®® Asagidaki tabloda Kars

47 Unal, Osmanli Devrinde Sinop, s. 153.

488 Kazic, a.g.e, S. 96.

489 Tpaleik, “Osmanlilar’da...”, s. 592.

40 Kazicl, a.g.e, s. 96., Inalcik, “Raiyyet Riisimu”, s. 593. Kanunnamede ise “...Ve haric ra ‘iyyet
doniim hakkin veriir. Eger a‘ldayer olub her yil ekiliirse iki doniime bir akge ve eger ednd olursa ii¢
doniime bir akg¢e alinmak, kaniin-1 kadime mutdbiktir.” ibaresi yer alir. Akgiindiiz, a.g.e, s. 337.
491 Alpaslan Demir, “XV-XVI. Yiizyilda Turhal...”, s. 80-83.

492 Unal, Osmanl: Devrinde Sinop, s. 154.

4% nan Demirtas, /9 Numarali Sivas Tahrir Defterinin Transkripsivon Ve Degerlendirilmesi,
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Tokat: Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitusd, 2011, s. 118.

494 Qadik Miifit Bilge, Osmanli Klasik Cagi’'nda (1300-1600) Tarumin Vergilendirilmesi Ve
Vergileme llkeleri Bakimindan Incelenmesi, (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 130.

4% Tnalcik, “Osmanhilar’da...”, s. 592.
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Sancagi’na ait ait zemin arazilerinin verileri yer almaktadir. Kiiciik Ardahan’da

ise her iki tahrirde de ticer adet kayit bulundugundan tabloda yer verilmemistir.

Tablo 33. Kars Sancagi’na Ait 1588-1595 Tarihli Zemin Sayilari

KARS

Virisan Doskaya Kars Aridos Kurudoskaya | Berdik

1588 14 12 | 16 139 111 36

1595 17 2 - - - -

Tabloda goriildiigii tizere iki tahrir aras1 zaman farki az olmasina, tistelik
islenen topragin kiiciik 6l¢cekte olmasina ragmen son tahrirde Kars sancak merkezi
ve Kurudoskaya, Aridos ve Berdik nahiyelerine ait kayit olmadigindan zemin
sayisini takip edemiyoruz. Virisan ve Ddskaya iizerinden bakacak olursak;
Virisan’da 3 tane artarken Ddskaya’da zaten az olan sayist 2’ye kadar diismiistiir.
Dolayisiyla bu tarimsal alanda ciddi bir eksikligin gostergesidir. Ote yandan
zeminlerin miktariyla alakali kayitlarda gegen “resmin ve behresin viriir” ibaresi
zeminlerin gelir olarak ne kadar ak¢eye denk geldigine dair bilgi vermemektedir.

Gelirleri koytin hasili i¢cinde kaydedilmistir.

Virisan Nahiyesi’nde zemin arazisini kullanan kisiler her iki tahrirde de
aymidir. 1588 tarihli tahrirde Mihrican Kodyi’nde kayitli 1 kisi sonraki tahrirde
yoktur.*®® Son tahrirde eklenen kayitlar ise Terkisen*®” Kdyii’nde 1 Kisi, Bulamag
Koy nde ise 3 kisidir.**® Doskaya Nahiyesi’nde ise Karakale Kdyii’nde 2 kisinin
kaydi bulunmaktadir.®®® Her iki sancakta da zeminlere ait vergi miktar1 toplam
hasilat i¢cinde yazildigindan kdy veya nahiyelerde ne kadar alindigina dair bilgi

vermemektedir.

4% TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 11b., BOA. TD. NO: 669, s. 164.
497 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 6b., BOA. TD. NO: 669, s. 155.
4% TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 9b., BOA. TD. NO: 69, s. 161.
4% TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 18b., BOA. TD. NO: 669, s. 175.
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2. TAHRIRLERE GORE NARH FiYATLARI VE HUBUBAT
URETIMIi

Osmanli Devleti iktisadi yapisinda haksiz rekabeti ortadan kaldirmak adina
fiyatlarda diizenleme yapmay1 gerekli gormiistiir. Arz ve talebe bagl olarak
degisen fiyatlar 6zellikle tarim sektoriinde etkili olmustur. Bilhassa ziral Uretimin
yapildig1 sirada muhtemel doga olaylar1 veya savasin olmasi, ulasimdaki
aksakliklar gibi nedenlerden 6tiirli fiyatlar yiikselirdi. Sorunlar halledilip refaha
ulasildiginda ise tekrar diiserdi.®® Cift, bennak ve ispenc vergileri gibi nakdi
olarak degeri belli olan vergilerin yaninda ayni olan vergiler de bulunmaktadir.
Ayni olan hububat Grdnleri, narh (zerinden belirlenen fiyatlara gore
vergilendirilirlerdi.® Sistemin uygulanis1 ve teftisi noktasinda oldukca hassas
davranan Osmanli Devleti, bunu halkin huzuru i¢in yaptig1 ilkesini benimsemistir.
Bu sebepten olacak ki padisah bizzat kendi bu denetim isiyle mesgul olmustur.
Hatta alic1 ve saticinin zarar gérmemesi adina narhin kaideleri kanunnamelerde

belirlenmistir.>%2

Uygulanmasinda biiyiik hassasiyet gosterilen narhin, o6zellikle bolgesel
farkliliklara bagli olarak degistigi goz oOnlinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla
calisma sahamizin i¢inde bulundugu siyasi ve askeri durum narhin uygulanmasini

gerekli kilmistir.

Narhin uygulanmasinda gorevli kadi bagkanligindaki heyet, Griinin
hammadde halinden islenis asamalarina kadar her seyi hesap eder ve ona gore
fiyat yukseltir ya da indirirdi.®® Tasrada uygulamisindan 6nce kadi ve esraf
goriisiir ardindan her tiirlii hesaplama yapilir ve sonunda %10 oraninda bir kar

eklenirdi.>%

50 Tabakoglu, “Osmanli Ekonomisinde Fiyat Denetimi”, Prof. Dr. S. F. Ulgener’e Armagan,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul:1987, C. 43, s. 121-122.

501 Unal, Osmanli Devrinde Sinop, s. 158.

502 Miicteba Tlgiirel, “Osmanlilarda Narh Miiessesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri”, Tarih Dergisi, S.
34, (2011), s. 555. Tabakoglu, “Osmanli Ekonomisi...”, s. 122.

503 Tabakoglu, “Osmanli Ekonomisi...”, s. 122.

504 [lgiirel, “116-119/1704-1707 Tarihleri Arasinda Balikesir’e Ait Narh Diizenlemeleri”, Osmanli
Arastirmalary XXIIT, Istanbul, (2003), s. 11-12.
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Kile veya mud®® 6l¢ii birimiyle 6lgiilen iiriiniin narh hesab1 yapildiktan
sonra Osriiniin kag akge ettigi defterlerde kayithidir. Fakat belirlenen bu fiyatlarin
uygulamada her zaman gegerli olmadigi, sipahinin o anda gecerli olan narh
fiyatina gore Osri aldigt durumlar gorilmektedir. Koyliiniin  haksizliga
ugramamasi adina verginin ayni olarak toplanmasinda karar kilinmistir.5%
Verginin nakdi alinmasi &zellikle Celali isyanlariin etkili oldugu bir dénemde
cesitli suistimalleri de beraberinde getirmistir. Devlet gorevlileri halkin elindeki
her tiirlii mala el koyabiliyordu. Cikarilan fermanlarla durum engellenmeye

calisilmistir. Bu sikintilar1 ortadan kaldirmak adina verginin ayni olmasina karar

verilmistir.>%’
2. 1. Bugday (Hinta)

Koylinin en 6nemli gecim kaynagi olan tahil, Osmanli Devleti’nin
ekonomik refahi i¢in de olduk¢a 6nemliydi. Zira vergilerin biyik bir bolumi
tarimsal iiretim iizerinden toplanmaktaydi. Ote yandan insanlarin en temel besin
hammaddelerinden biri olan tahil, iilkenin gelismisliginin de bir gostergesi idi.>%
Kanunnadmede yer alan “Ve bugday ve arpa sehre geliib satilsa, her miidde bu¢uk
kile alina ve sdir hububat dahi boyledir. Ve bdzdra un geliib satilsa, her yiikde alti
kile oldugu takdirce, satandan yiikde iki ak¢e alina, ve miiddin haddi dahi
Istanbul’un yirmi kKilesi bir middsr.” hiikmiiyle {iriiniin satis kriterleri
belirlenmistir.5% Calisma alanimiza ait defterlerde hububat iiriinleri keyl agirlik
birimiyle kaydedilmistir. Keyl ayn1 zamanda kileye karsilik gelmektedir.> 1
Istanbul kilesinin kilogram cinsinden karsiligi ise 25,656 kg’dir.*''Asagidaki
tabloda Kars ve Kiguk Ardahan Sancaklari’na bagli nahiyelerin tahrirler arasi
gecen siirede degisen bugday liretim miktarlar1 yer almaktadir. Rakamlar {irliniin

kile bazinda ne kadar olduguna aittir.

%5 Kile, 20 okka bugdayin 25,656 kg’a denk geldigi 6l¢ii birimidir. Miid/mudd’un degeri ise 1
mudd 1.053 litreye esittir. Calisma alamimiza ait defterlerde ise keyl olgli birimi olarak
kaydedilmistir. Mudd’un 20 de 1’1 kadardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Demirtas, a.g.t, s. 101-102.

56 Unal, Osmanli Devrinde Sinop, s. 159.

507 Tlgiirel, “116-119/1704-1707 Tarihleri...”, s. 13.

508 Eftal Siikrii Batmaz, “XV-XVI. Yiizyll Kanunniamelerine Gére Osmanli Devletinde Tahil
Uretimi, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 23, S. 36, (2004), s. 36.

509 Akguindiiz, a.g.e, s. 340-341.

510 “Keyli”, TDV. Islam Ansiklopedisi, C. 25, Ankara, (2002), s. 361.

511 Unal, Osmanli Devrinde Sinop, S. 162.
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Tablo 34. 1588-1595 Yillarinda Kars-Kiigiik Ardahan Sancaklari’na

Ait Bugday Oranlan
KARS
Virisan Doskaya Kars Aridos Kurudéskaya | Berdik
1588 6.340 14.760 1.750 12.350 5.200 8.835
1595 7.050 8.360
KUCUK ARDAHAN
Guney Kuzey Hoguvan | Germicek
1588 11.510 22.306 3.151 680
1595 8.440 20.170 7.510 600

Tabloda goriildiigi tizere Kars Sancagi’nda 1588 yilinda toplamda 49.235
keyl bugday tiretimi yapilmistir. Sancakta iiretimi en fazla olan nahiye %29,97’1ik
bir oranla Doskaya Nahiyesi’dir. Fakat 1595 yilina gelindiginde nahiyenin
tiretiminde ciddi miktarda diislis yasanmis ve 15.410 kile olmustur. Buna ragmen
her iki tahrirde kayd: bulunan Virisan Nahiyesi’ne ait bugday iiretimine
baktigimizda 710 kile bir artis olmustur.
sancakta 1588 yilinda 1.312.408 kg, 1595 yilinda ise (Burada Kars sancak

Kilogram cinsinden bakacak olursak

merkezi ve diger ii¢ nahiyenin kaydinin olmayis1 da etkilidir.) 395.358 kg’lik bir

miktar s6z konusudur.

Kiguk Ardahan Sancagi’na bagli nahiyelerin 1588 yili toplam bugday
uretimi 37.647 kiledir. Kuzey Nahiyesi %59,25’lik bir iiretim ilk sirada yer
almaktadir. 1595 yilinda ise toplam 36.720 kile toplam tiretimin %54,92’si yine
Kuzey Nahiyesi’ne aittir. Fakat burada dikkati ¢eken Hoguvan disinda diger
nahiyelerde iiretimde diisiis yasandigidir. Hoguvan ise 1588’deki liretim %38,3
iken 1595 yilinda %20,45°e kadar ¢ikmistir. Sancagin 1588 yili bugday miktari
965.871 kg ve 1595 yilinda ise 942.088 kg’a diismiistiir.

Hesaplamasi yapilan bu oranlar 1/5 oraninda alinan 6sriin karsiligidir.
Elbette ki bu dl¢iimler sadece niifus barindiran ve ayritili dokiimii yapilmis olan

koyler iizerinden yapilmistir. Oysaki sadece hasilatiyla yazilan hangi kalem
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vergiden ne kadar alindigina dair bilgi olmayan koylerin sayis1 da oldukca

fazladir.

Defterlerde yer alan kayitlarda bugdaym once keyl bazinda ne kadar
oldugu ardindan da kiymeti yazilmistir. 1588 yilinda 1 keyl/kile bugdayin
karsilig1 10 akgedir. 1595 tarihli defterlerde ise bu fiyat diismiis ve keyl/kile birim
fiyat1 8 akge olmustur. Shota Bekadze Ahiska Sancagi Kvablian Nahiyesi Uzerine
yaptig1 calismasinda 1595 tarihli Giircistan tahrir defterini kullanmis ve defterde
bugdaymn 1 kile fiyat karsiiginin 12 akge oldugunu belirtmistir.>? Unal’in Sinop
icin hazirladif1 calismasinda ise 1 kile bugday fiyat1 2,5 akce olarak verilmistir.>*®

Bu durum boélgesel farkliliklarin fiyatlar {izerindeki etkisine agik drnektir.

2. 2. Arpa (Sa‘ir)

Arpa uUretimi gerekli olan hububatlardan biri olmakla beraber Gretim
m,ktar1 bakimindan bugdaydan sonra gelmektedir. 16. yiizyilda sik sik yapilan
savaglarda ordu ve atlar i¢in dnemli bir besin maddesi olan arpa ve bugdayin

{iretimi i¢in devlet koylityii tesvik etmigtir.>**

Defterlerde arpanin kaydi da bugdayda oldugu gibi keyl cinsinden
yapilmistir. 1588 yil1 tahririnde arpa i¢in verilen 1 keyl kiymeti 8 ak¢e iken 1595
yilinda bu miktar 6 akce olarak belirlenmistir. Miktarlardaki bu degisiklik her iki
sancakta da gorilmektedir. Asagidaki tabloda tahrirler arasit Kars ve Kiiclik

Ardahan Sancaklari’na ait arpa keyl/kile miktarlart verilmistir.

Tablo 35. 1588-1595 Yillarinda Kars ve Kiiciik Ardahan’da Arpadan
Alman Vergi Miktarlar:

KARS
Virisan Doskaya Kars Aridos Kurudoéskaya | Berdik
1588 5.750 12.470 2.200 11.140 6.700 7.990

512 Shota Bekadze, “XVI. Yiizy1l Sonlarmda Ahiska Sancagi Kvablian Nahiyesi’nde Ekonomik
Yasam”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C. 5, S. 1, (2013), s. 483.

513 Unal, Osmanli Devrinde Sinop, s. 159.

514 Unal, Osmanli Devrinde Sinop, s. 165.
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1595 5.130 8.056
KUCUK ARDAHAN
Guney Kuzey Hoguvan | Germiicek
1588 9.910 17.670 2.908 600
1595 7.146 14.752 4.321 460

Tabloda Kars Sancagi’na ait 1588 arpa miktar1 46.250 kiledir. 1588 yilinda
Doskaya Nahiyesi %26,96’lik bir oranla bugdayda oldugu gibi arpada da birinci
siradadir. 1595 yilina gelindiginde ise 4.414 kile diiserek 8.056 kile olmustur.
1595 tahririnde ise toplam 13.186 kile arpanin %61,09’u yine Doskaya
Nahiyesi’ne aittir. Virisan Nahiyesi’nde ise tahrirler arasi nisbeten istikrarli bir
durum s6z konusudur. Bununla birlikte kile {iretim ve vergi oranlarina kOy
bazinda baktigimizda Aridos Nahiyesi’'ne bagl kdylerde yiiksek oranda Uretim
vardir. Ornegin; Aridos Nahiyesi Kugulu K6yi’nde en yiiksek miktar olan 2.500
kile arpadan 20.000 akce alinmustir. Ozellikle zemin sayisinin Aridos,
Kurudoskaya ve Berdik nahiyelerinde yogunluga sahip oldugu bilgisinden sonra
1595 yilindaki diisiis daha iyi anlasilmaktadir. Zira bu 3 nahiyenin son tahrirde
olmamasi nedeniyle ekilen arazilerdeki ve tarim iirlinlerindeki diislis olasi

durumdur.

Kiigiik Ardahan’da ise 1588 yilinda toplam 31.088 kile arpadan vergi
alimmistir. Bunun 9%56,83’liikk kismin1 Kuzey Nahiyesi karsilamaktadir. 1595
yilma gelindiginde ise 26.679 kile arpanin %55,29’luk kismi yine Kuzey

Nahiyesi’ne aittir.

2. 3. Bostan Vergisi

Bu vergi, bostan iiretimi olan kavun, karpuz, salatalik ve daha pek ¢ok
triinden alinmaktadir. Bostan vergisinin alinmasinda, mevzu bahis (iiriiniin
ticaretinin yapilip yapilmamasi s6z konusudur. Uriiniin pazarda satilmasi

durumunda Urlinden %10-15 oraninda bir vergi alinmaktaydi. Fakat elde edilen
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satismaktan ziyade evin ihtiyaclarinin karsilanmasi adina ise o zaman vergi

alinmamaktadir.®1®

Bag ve bostan vergilerinin toplanma zamanlar1 da, mahsuliin toplanma

zamanina estir. Sebze ve bostanlardan iiriiniin toplanma zamanina gore verginin

alinmasinin yaninda zeytinden de silkilecegi zaman almirdi.>®

Tablo 36. 1588-1595 Yillarinda Kars ve Kii¢iik Ardahan
Sancaklar’ndan Alinan Bostan Vergisi Miktar (Akge)

Bostan
1588 1595
Kars 8.965 6.672
Kucuk Ardahan 10.776 13.112

Tabloda goriildiigii tizere Kars’ta 1595 yilinda vergi gelirinde diislis s6z
konusudur. Bunda elbette daha éncede ifade edildigi iizere diger {i¢ nahiyeye ait
kayitlarin olmayigmin da etkisi biiyiiktiir. Ornegin; 1588 yilinda Virisan
Nahiyesi’nde 2.013 akg¢e olan bostan vergisinin sonraki tahrirde arttig1
goriilmektedir. Ayn1 durum Doéskaya igin de gegerlidir. 2.555 akge olan vergi
geliri sonraki tahrirde daha da artmis ve 3.932’ye ¢cikmustir.

Kii¢iik Ardahan Sancagi’nda da aymi durum s6z konusudur. Giiney
Nahiyesi hari¢ diger 3 nahiyede bostan vergisinde artis bulunmaktadir. Her iki
sancakta goriilen bu artisin kiivvare vergisinde de iizerinde duruldugu iizere
iklime bagli olmas1 muhtemeldir. Zira ekip bigmeye elverigli bir iklimin olmasiyla

mahsuliin de bol olmasi1 beklenir.

515 Kazicy, a.g.€, s. 129.
516 Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugu’nda Readyadan Alinan Vergi ve Resimler”, DTCFD,
C.5,S.5,(1947), s. 490-491.
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2. 4.Yonca ve Giyah

Kanunnamelerde “resm-i giyah, ¢ayir Osrii ya da c¢ayir resmi” olarak
adlandirilan bu vergi, deftere yazildigi miktar kadar alinmaktadir. Bununla birlikte
bu vergi, bigilen ilizerinden tahsil edilmektedir. Ot bicilmemisse vergi de
toplanmamaktadir. Ayrica ii¢ yil Uist iiste nadasa birakilmis tarladam da otu bigen,

toprak sahibine her araba basina 2 akce vermek zorundadir.>Y’

Bolgeye ait defterlerde ¢ayirda bigilen ot ile yoncadan alinan vergi birlikte
kaydedilmistir. Kayitlari “resm-i yonca ma‘a giyah” seklindedir. Arastirma
sahasinin yonca ekimine elverigli ve c¢ayirlarin ¢ok olusu toplanan verginin de

miktarim yiikseltmistir.

Tablo 37. 1588- 1595 Yillarinda Kars ve Kii¢iik Ardahan
Sancaklari’nda Toplanan Yonca ve Giyah Vergisi (Ak¢e) Mitarlari

Yonca ve Giyah
1588 1595
Kars 17.701 6.444
Kucuk Ardahan 19.390 16.402

Tabloda goriildiigl tizere her iki sancakta da toplanan vergi miktarlarinda
gecen zaman zarfinda azalma meydana gelmistir. Bu durumun en 6nemli sebepleri
arasinda niifusun azalmasina bagli olarak insan is giicliniin de azalmasi
kaynaklidir. Dolayiyla diger bir¢cok vergide oldugu gibi bunda diislis yasanmistir.
1588’de Kars’ta 52 kdyde yonca ve giyah vergisi kaydi bulunmaktadir. Virisan ve
Doskaya nahiyelerinde 1588°de 27 kdyden toplanan vergi, 1595°e gelindiginde 18
koye kadar diismiistiir. Bu nahiyeler icin vergi miktari ise soyledir; 1588 de 8226
akce olan vergi, 1595 yilinda 6444 akg¢eye diismiistiir. Kii¢clik Ardahan’da ise 73
kdyde yonca ve giyah vergisi kayithidir. Bir sonraki tahrirde 72 kodyde kayit

bulunmaktadir. Bu sancakta da Kars’ta oldugu gibi vergide diisiis s6z konusudur.

517 Kazicy, a.g.e, s. 134.
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3. HAYVANCILIK VE HAYVANCILIKLA iLGIiLi RESIMLER

Osmanl1 Devleti halkin ihtiyag duydugu temel besin maddelerini temin
noktasinda olduk¢a hassas davranmistir. Burada ama¢ halkin iagesinin
hazirlanmas1 amaciyla gerekli politikalar1 uygulamaktir. Zira herhangi bir
sebepten Otiirii iasede ¢ikabilecek bir aksakligin halkin sikinti ¢gekmesine sebep
olmas1 muhtemeldir.’*® Dolayisiyla devlet hayvancilikla ilgili her tiirlii ayrintiy1

kanunnamelerde sabitlemistir.

3. 1. Adet-i Agnam

Osmanli Devleti’nde koyunlardan alinan vergi olarak bilenen adet-i agndm
vergisi kegiler i¢in de gecerliydi. Kuzulu koyunlar ise tek sayilir ayr1 ayr vergi
alinmazdi.>® Agnam vergisi bolgelere gore degisiklik gostermektedir. Imroz ve
Limni’de her koyun i¢in 1 akg¢e, Kozan’da 1 Halebi akg¢e, Urfa’da yiiz adet
koyuna karsilik 1 koyun ve 2 akge almmasi gibi uygulamalar yapilmistir.>?
Dolayistyla koyundan alinan vergi miktarinin bolgelere gore farklilik gosterdigi
anlasilmaktadir.®?! Bununla birlikte verginin toplanma zamaninda da degiskenlik
s0z konusudur. Agnam vergisi kimi yerlerde mart ay1 sonunda kimi yerlerde de

nisan ay1 basinda toplanmaktadir.5?

Bunun tespitinde koyun ve kecinin
yavrulama zaman belirleyicidir. Halep’te yavrular siiriiye katildiktan sonra anne
ve yavrusu bir sayilip yarim akge vergi alinmaktaydi.>?® Fatih Kanunnamesinde
iki koyuna 1 akg¢e alinmasi kanunu 1595 yilina gelindiginde ekonomik

sikintilardan 6tiirii 1 koyuna 1 akge olarak belirlenmis ve bazi yerlerde de yarim

518 Mustafa Oztiirk, “Osmanli Devletinde Hayvancihigin Iktisadi Boyutu”, BELLEK/Hatay Mustafa
Kemal Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih B6limii Dergisi, C. 1, S. 1, (2019), s. 30.

519 Cagatay, “Osmanli Imparatorlugu’nda...”, s. 486.

520 Feridun Emecen, “Agnam Resmi”, DI4, C. 1, s. 478.

521 “Yerliide resm-i agnam iki koyuna bir akcedir. Ve koyun ve kuzu bile sayilmak kaniin olmustur.
Ve haymdne ve yiizdecinin koyunu kiriub hi¢ kalmasa veydhud resm-i ganem, resm-i caba
mikddrinca olsa dnun gibilerinden caba resmi alnur, ziydde alinmaz. Ve yiizdecinin her yiiz
koynundan kirk akc¢e alinmak vaz‘ olunmusdur. Ve vesm-i agndm dahi abril ayinin evvelinde
alinmak mukarrer olmugdur.”, bkz. Akglindiz, a.g.e, s. 338.

522 Cagatay, a.g.m, s. 487.

53 “Ve resm-i agndm, koyun ve keci kuzulayub tamam siiriyeyaradikdan sonra oglagiyle ve
kuzisiyle add olunub her iki re'se bir akge alina.”, bkz. Akglindiiz, a.g.e, s. 368.
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ak¢e olarak alinmustir. Calisma alammiz olan Kars ve Kig¢lik Ardahan

Sancaklari’na ait verilere asagidaki tabloda deginilmistir.

Tablo 38. 1588-1595 Yillarinda Kars ve Kucik Ardahan
Sancaklari’nda Adet-i Agnam Vergisi Miktari

KARS
Virisan Doskaya Kars Aridos Kurudéskaya | Berdik
1588 3.411 6.213 1.204 3.325 4.015 2.818
1595 3.045 2.212 - - - -
KUCUK ARDAHAN
Glney Kuzey Hoguvan Germiucek
. Nisf R Nisf . Nisf . Nisf
Adet-i Adet-i ~ | Adet-i ~ | Adet-i ]
o adet-i 5 adet-i o adet-i o adet-i
agnam agnam agnam agnam
agnam agnam agnam agnam
1588 721 5.038 2.112 5.088 544 464 - 180
1595 380 2434 2.970 3.928 1.460 1.280 - 180

Tablodan anlasildig: iizere Kars Sancagi’nda 1588 yilinda toplam 35.972
adet koyun vardir. Doskaya Nahiyesi %34,54 ile ilk sirada yer almaktadir.
Nahiyede 12.426 olan koyun sayis1 1595 yilinda diiserek 4.424 olmustur.

Agnam vergisindeki oranin bdlgesel olarak degisebildigini yukarida ifade
etmistik. Fakat Kiiciik Ardahan’a ait kayitlarla birbirine yakin iki sancak arasinda
dahi farklilik oldugu goriilmektedir. Kiigiik Ardahan’da verginin bir kism1 “ddet-i
agnam”, biyik bir kismi ise “msf? adet-i agndm” seklinde almmistir.
Dolayistyla vergiyi iki bashik altinda hesaplamak daha saglikli bir sonuca
ulagtiracaktir. Calisma sahamiza ait kanunndmede 2 koyuna 1 akge alinmaktadir.
Nisfin yarimi ifade ediyor olmasi ve Haleb sancaginda yavrulayan koyunlardan,
yavrusuyla koyunu bir saymak suretiyle yarim akce alinmasi ¢alisma sahamiza ait

kayitlarla benzerlik gostermektedir. Oyleyse misf-1 adet-i agnam adi altindaki

524 Kazicy, a.g.e, s. 148-149,
525 Nisf anlam olarak yarimi ifade eder.
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rakamlar 1 yavrulu koyunu ihtiva etmektedir. Kiigiik Ardahan’da 1588 tahririnde
17.523 adet koyun bulunmaktadir. Bu sayinin %53,13 gibi blylk bir bolimu
Kuzey Nahiyesi’ne aittir. 1595 yilinda ise toplam koyun sayist 17.442°dir ve
Kuzey Nahiyesi %56,57°lik oranla yine ilk siradadir. Bu haliyle Kiigiik

Ardahan’da koyun vergisi miktarinda biiyiik degisimler olmamustir.

3. 2. Hinzir (Domuz) Vergisi

Domuz besleyen koOyliiden alinan vergiye resm-i funzir ya da bid ‘at-1
hinzir  denmektedir.?® Kaynaklarda canavar resmi olarak da gegen himzir
vergisinin Anadolu ve Arabistan’da yetistiriciligi olmadigindan bu vergi daha
ziyade Rumeli bolgesinde almmustir.>?” Yardimci, Bosna Sancagi iizerine yaptig
caligmasinda, 1489-1530 ve 1542 tarihlerinde Bosna’da domuz yetistiriciliginin
diistiigiinii tespit etmis ve bunun nedenini de bolgede azalan Hristiyan nifusa
baglamistir.>® Calisma bolgemize cografi olarak en yakin yerler olan Ahiska
Sancagi’na bagli Kvablian Nahiyesi, Cegerek Nahiyesi ve Otskhe Nahiyesi’nde
domuz vergisinin alindig1 goriilmektedir. Bununla birlikte bu vergi say1 olarak da
oldukca fazladir.®®® Calisma sahamizda ise; Kars Sancagi’nda yalnizca Virisan
Nahiyesi’nde 1588’de 112 ak¢e®, 1595 yilinda ise yine Virisan Nahiyesi’nde
306°%, Doskaya Nahiyesi’nde de 430 akge toplam 736 akce alindigi kayithidur.
Gircistan Kanunnamesi’nde her domuz basma 1 akge alinmasi yer almaktadir.>

Dolayistyla verilen rakamlar domuz sayisina denk gelmektedir.

Kiigiik Ardahan’da ise 1588 yilinda Hoguvan’da 20 ve Germiicek’te 125
akce kaydina karsilik toplam 145 adet domuz oldugu goriiliirken, bu say1 1595°te

526 Mehmet Emin Yardimei, Niifus Ve Arazi Tahrir Defterlerine Gére XV Ve XVI: yiizyillarda
Bozna Livasiun Sosyal Ve Ekonomik Yapisi, (Yaymmlanmamis doktora tezi), Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 98.

527 Kazicy, a.g.e, s. 158., Tekin, a.g.m, s. 61.

52 Yardimct, a.g.t, s. 98.

529 Bekadze, a.g.m, s. 485., “1595 Yilinda Cildir Eyaleti Ahiska Sancagi’nin Otskhe Nahiyesi”,
Turkish Studies, International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, Ankara, C. 8/11, (2013), s. 85., “XVI. Yiizyil Sonlarinda Cildir Eyaleti Ahiska Sancagi
Cecerek Nahiyesi’nin Sosyo-Ekonomik Durumu”, Karadeniz, S. 21, s. 193.

50 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 6a-8b-9a. .

581 BOA. TD. NO: 669, s. 155-158-159-160-163-175-177.

%2 Akgindiiz, Osmanli Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri, 7/1. Kitap, Kanuni Devri
Kanunndmeleri (1V) ; 7/1l. Kitap. Il. Selim Devri Kanunnameleri, V1. Bélim: Gurcistan Eyaleti
Kanunnameleri, 1994, s. 578.
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artmis ve Kuzey Nahiyesi’nde 295° akge, Hoguvan’da 120 ve Germiicek’te ise
125°3 akge kaydi ile toplamda 540 adet domuz bulunmaktadir.

3. 3. Kuivvare Vergisi

Koylinin elindeki ar1 kovanlarinin mahsuliinden alinan bu vergi,
kanunnamelerde “kovan resmi, resm-i kiivvare, osr-ii asel, osr-U petek” gibi
isimlerle yer almaktadir. Bununla birlikte, koylii arillarint bagl oldugu timarin
disinda bagka bir timarda beslemek istemesi iizerine, verginin yarisim1 kayitl
oldugu sipahiye diger yarisini ise arilarini yetistirdigi timarin sipahisine vermekle
yukumludur. Verginin alinma zamani olarak ise; Erzurum Kanunnamesi’nde
temmuz aymin on dokuzu iken ilkenin batisinda bu durum glz mevsimini
bulmaktadir.>®*® Ayrica bu vergi kovanin icindeki iiriinden alinmaktadir. Uriin

yoksa vergi alinmamaktadir.

Tablo 39. 1588-1595 Yillarinda Kars ve Kiiciik Ardahan
Sancaklari’ndan Alinan Kiivvare Vergisi Ak¢e Miktarlar

Klvvare
1588 1595
Kars 5.420 5.564
Kicuk Ardahan 4.815 10.966

Yablo goriildiigii iizere her iki sancakta da kiivvare vergisi miktarinda artis
s06z konusudur. Kars’ta 1595 yilinda verginin toplandig1 koy sayisindaki diisese
ragmen verginin miktarmin arttig1 goriilmektedir. Ornegin Kars Sancagi’nda 1588
yilinda 51 kdyden alinan vergi 1595°te 24’e diismiistiir. Kiiciik Ardahan’da ise

aksine koy sayisi, 72 kdyden 74’e ¢ikmistir. 1595 yilinda verginin artmasinin

3 BOA. TD. NO: 669, s. 111-112-115-121-129-130-143.
53 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 97b-104b.
5% Cagatay, “Osmanli Imparatorlugu’nda Readyadan...”, s. 508-509.
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nedeni mahsiiliin verimiyle alakalidir. Iklime bagli olarak iiretimde degiskenlik

gorulmektedir.

4. SAHIS BASINA ALINAN VERGILER

Sahislardan sosyal statiilerine bakmak suretiyle toplanan ve baska bir adi
da bas akgasi olan vergilerdir. Osmanli ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan
bu orfi vergilerin de toplanmasinda devlet son derece hassas davranmis ve
vergilerin toplanma esaslarini kanunnameler ¢ikararak kesinlestirmistir. Timar
sisteminin isleyisi noktasinda onemli olan bu vergiler zamanla akcenin deger

kaybetmesiyle énemlerini yitirmislerdir.>®

4. 1. Bennak Resmi

Osmanli Devleti vergi sistemi i¢inde dnemli bir yere sahip olan bennak
vergisi i¢in evli ve nim ciftten az bir toprag: isliyor olmak gerekirdi.>*’" Kokeni
tam bilinmeyen bennak kelimesinin Farsca’dan Tiirkce’ye gectigi ve toprakla
ugrasan anlamma geldigi ifade edilmektedir.>®® Inalcik’in aktardigina gore ise
bennak kelimesi Ermenice kokenli olup, anlam itibariyle bir yerde ikamet etmek
anlamina gelmektedir.>®® Kanunnamelerde farkli adlarla kaydedildigi gériilen
bennak resmi, ekinli veya caba olarak bir ayrima ugramamigsa da farkl yerlerde
cesitli miktarlarda vergi alinirdi. Eger ekinli ve caba diye ayrim yapilmissa o

zaman ekinli ve caba olusuna gore vergi miktar1 ddenirdi.>*

Ekinli ve caba olmak {iizere iki ye ayrilan bennaklarin arasindaki fark;
ekinli bennak nim ciftten az yeri tasarruf eder ve 12 akge 6deme yapar, caba ise
ekinli arazisi olmayan ve dokuz akce Gdeyene denir. > Yarmm ciftten az teri

isleyen ekinli bennaklar 2 doniime 1 ak¢e 6demektedirler.>*?

Kars ve Kiiciik Ardahan Sancaklari’nda 1588 tarihinde bennaklardan

birgok yerde uygulandiginin aksine kanunnamede belirtildigi lizere “ekiinlii

536 Unal, Osmanli Devrinde Sinop, s. 190.

587 Unal, XV1. Yiizyilda Harput, s. 130.

538 Emecen, “Bennak”, DIA, Istanbul: 1992, C. 5, s. 458.
539 nalcik, “Osmanlilar’da...”,s. 589.

S40Cagatay, a.g.m, s. 491.

41 Tnalcik, “Osmanlilar’da...”,s. 589.

542 Onal, XV1. Yiizyilda Harput, s. 130
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benndkden on sekiz akce™*

alinmistir. Sonraki tahrirde yani 1595 yilinda ise
Kiiciik Ardahan’a ait kayitlarda vergide indirim yapildigi ve 12 akce alindigi
gorulmektedir. Benzer durum Unal’in galismasinda da goriilmektedir. Sinop’a ait
1487 ve 1580 tarihli defterlerde kdylerin bazilarinda 13 akge alinirken bazilarinda
ise 18 ak¢e alinmistir. Fakat bu durumu agiklayici bir bilgi bulunmadigindan konu
belirsizligini korumaktadir.>** Kars Sancagi’na baktigimizda bennik sayisinin
oldukea diisiik oldugunu ve bunlarinda sadece 24’ii Kars sancak merkezinde, 1
tane Doskaya Nahiyesi’nde ve 3 tanede Aridos nahiyesinde kayitli oldugunu
gormekteyiz. 1588 tahririnde kayithi 28 bennaktan 504 akge vergi alinmistir. 1595
tarihli defterde ise yalnizca Virisan ve Ddskaya nahiyelerinin kaydinin olmasi bu

yerlesmelerin gayrimiislim yerlesmeler olan bu nahiyelerde bennak kaydi

bulunmamaktadir.

Kii¢iik Ardahan Sancagi’na geldigimizde ise 1588 yilinda 231 bennakdan
4.158 akce alinirken, 1595 yilinda bennak sayisinin 303°e ¢iktig1 fakat toplam
akce miktarmin 3.636’ya diistiigii goriilmektedir. Ozellikle Hoguvan Nahiyesi’nde
1588’de %3 olan bennak sayisit 1595°te %14’e kadar ¢ikmistir. Bennaklarin bir
toprak isleme zorunluluklar1 olmadigini bilinmekle beraber bdlgeye ait kayitlarda

caba olduklarina dair de bilgi bulunmamaktadir.

4. 2. Ispen¢ Resmi

Gayrimiislim erkeklerden alinan bu verginin kokeni eskiye dayanmakla
beraber Fatih Kanunndmesinde konuya yer verilmistir. Tipk: diger bazi vergilerde
oldugu gibi bu verginin toplanmasinda da net bir kaide bulunmamaktadir. Bunun

sebebi her bolgede farkli miktarlarda toplanmasidir.®*

Halil inalcik’a gore ispeng kelimesinin etimolojik kokeni, en akla uygun
tarifiyle Slavca’da gegen “mahalli feoadal bey” anlamindaki tanimidir. Bununla
birlikte kanunndmede bu kimselerin ne kadar vergi verecekleri de belirlenmistir.

S6z konusu miktar hemen her kanunndmede gecen haliyle 25 akcedir. Bitiin evli

S3akglndlz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 8/1. Kitap II. Murad Devri
Kanunnameleri..., s. 335.

544 Unal, Osmanli Devrinde Sinop, s. 196.

545 Unal, Osmanli Devrinde Sinop, s. 198.
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gayrimislim erkeklerden alinacagi gibi bekar olanlar1 da bu miktarda vergiyi
vermek durumundaydilar.®* Cesitli uygulamalara ragmen ispeng vergisi icin evli,
bekér, toprakli-topraksiz gayrimiislim erkeklerden toplanan bir 6rfi bir vergidir

denilebilir.>¥

15. yiizyilda Osmanli Devleti’nin fethettigi yerlerde alinmaya baglanan bu
vergi zamanla Orfi bir hal almis ve 6zellikle dogu bolgesi ve Giircistan’nin fethi

sonrasi kapsamli bir sekilde alinmigtir.>*

Calisma sahamizda gayrimiislim niifusun fazlalg1 sebebiyle ispeng sayisi
da oldukca fazladir. Ozellikle Kars sancagi nahiyeleri Virisan ve Doskaya
tamamen gayrimiislim tebaadan olusmaktadir. Ispen¢ resmi verenler defterlere
nefer, neferan gibi terimlerle kaydedilmislerdir. Asagidaki tabloda Kars ve Kiglk
Ardahan Sancaklari’na ait ispeng vergisinden nahiyeler bazinda ne kadar akge

toplandigina dair veriler yer almaktadir.

Tablo 40. Kars ve Kiiciik Ardahan Sancaklarinda Toplanan Ispeng
Vergisi Oranlari

KARS
Virisan Doskaya Kars Aridos | Kurudoskaya | Berdik
1588 8.225 10.750 1.925 5.525 6.975 5.475
1595 4.600 5.225 - - - -
KUCUK ARDAHAN
Gilney Kuzey Hocuvan Germicek

1588 10.600 6.650 1.600 225

1595 5.300 1.600 825 250

546 Tnalcik, “Ispence”, DIA, C. 23, Istanbul, (2001), s. 177.

547 Unal, Osmanli Devrinde Sinop, s. 199.

$8[nalcik, “Osmanlilar’da...”,s. 607. Yavuz Ercan, “Osmanl Imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin
Odedikleri Vergiler ve Bu Vergilerin Dogurdugu Sosyal Sonuglar”, Belleten, C. 55, S. 213,
(1991), s. 387.
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Tabloya bakildiginda her iki sancakta da vergi oranlarinda diisiis
gorilmektedir. Ozellikle Kiigiik Ardahan’a bagli Kuzey Nahiyesi’nde yukarida da
gordiigiimiiz lizere bennaklarin artmasi ve ispeng verenlerin sayisindaki ciddi
diisiis goze ¢arpmaktadir. Ote yandan Kars’a bagli Virisan ve Doskaya nahiyeleri
de gayrimiislim yerlesimleri olmalarina ragmen iki nahiyede de toplam 9.825 akce
oraninda bir vergi disiisii olmustur. 1588’de 759 kisi kayitli iken 393 kisilik bir
azalma olmus ve kisi sayis1 366’ya inmistir. Bununla birlikte dikkat edilmesi
gereken noktalardan biri de vergi oraninda bennak vergisindeki gibi bir indirim
yapilmamis olmasidir. Her iki tahrirde de verginin 25 akg¢e olarak alindigi
gorilmektedir. Bekadze c¢alismasinda ispeng vergisi verenlerin tarimla
ugrastiklarim ifade etmistir.>*® Fakat bahsini ettigi bdlgeye yakin olan galisma
sahamiz icin defterlerde bu denli net bir bilgi bulunmamaktadir. Zira yukarida
ispeng vergisinin toprakli topraksiz her gayrimiislim erkekten alindigi
zikredilmistir. Ozellikle bélgeye ait olan ve aralarinda zaman farki az olan iki
tahrir arasinda ispen¢ resmindeki ciddi diislisiin nedeni olarak go¢ hareketleri

gosterilebilir.

4. 3. Micerredler

Evli olmayan erkeklerden alinan miicerred resmi bolgelere gore farkliliklar
gostermektedir. Ornegin; kimi yerlerde meslek ve kazang sahibi olacak yasa
gelmis erkeklerden alinmasi lazim goriiliirken kimi yerlerde tamamen muaf
sayillmiglardir. Miicerredlik noktasinda bir takim ihtilaflar oldugu agiktir. Zira
kimi aragtirmacilar biilug cagina gelmis kimileri de 20 yasindaki kisiler i¢in bu

terimi kullanmislardir.5%

16. ylizyilda daha yaygin bir sekilde bu verginin tatbik edildigi
goriilmektedir. Ifade edildigi iizere bolgesel farkliliklar verginin miktart
noktasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Fatih Kanunnamesi’nde ti¢ akge alinacagi
belirtilirken sonralar1 bu rakam alt1 akgeye ¢ikmustir.>®! Hatta cift resmini yiiksek

oldugu yerlerde miicerredlerden vergi alimmadig1 goriilmektedir.>>? Calisma

549 Bekadze, “XVI. Yiizyil Sonlarinda Ahiska Sancagi Kvablian...”, s. 486.
5%0 Jnalcik, “Osmanlilar’da...”,s. 587.

551 Tnalcik, “Osmanlilar’da...”,s. 588.

552 Unal, Osmanli Devrinde Sinop, $.197.
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alanimizda miicerred kaydi 1588 yilinda oldukga azdir. Kars Sancagi’nda sadece 1
adet kayit bulunmaktadir. Ayni tarihte Kiigiik Ardahan Sancagi’nda ise, 54 adet
mucerredin 47 tanesi Kuzey Nahiyesi’nde kayithidir. 1595 tahririnde ise Kars’ta
micerred kaydi bulunmamaktadir. Kiigiik Ardahan’da ise bir 6nceki tahrire gore
artis goriilmektedir. Daha Once sadece Kuzey ve Guney nahiyelerinde yer alan
kayitlara 1595 yili itibariyle Hoguvan ve Germiicek nahiyelerinde de
rastlanilmaktadir. Sonug olarak bu rakam 107 kisi artmistir. Kuzey Nahiyesi 118
miicerred ile en fazla sayiya sahip nahiyedir. Nahiyedeki bu artisin sebebi hem
kdy sayisindaki fazlalik hem de ekonmik nedenlerden &tiirii olabilir. Ozellikle
ekilip bicilecek topragin azliginin kdyliiyii gé¢ etmeye yonelttigi diistintilebilir.
Manisa kazasinda i¢ gogiin sebebi olarak cift ve yarim ¢ift tasarruf eden koyliiniin
az olusu ve benndk (%57) ve miicerredlerin (%35) biiylik bir boliimiiniin gog
edenler i¢inde kaydedilmis olmasi ekonomik nedenlere baglanmaktadir.>>® Kuzey
Nahiyesi’nde benndk ve mucerred sayisindaki artis bu ¢ikarimla ortlismektedir.

Bununla beraber devlete 708 akcelik bir vergi geliri olmustur.

4. 4. Marhasiye Verqgisi

Defter-i Cedid Hakani’de belirtildigi sekliyle, kilise vakiflarina ve
piskoposlara ait arazilerden piskoposlar igin Odenen vergidir. Bu vergi, hane
basina yillik iki akge olarak belirlenmistir.®* Asagidaki tabloda marhasiye

vergisinin akce cinsinden yillik gelirleri yer almaktadir.

Tablo 41.1588-1595 Yillarinda Kars ve Kiiciik Ardahan
Sancaklari’nda Alinan Marhasiye Vergisine Ait Akge Miktarlan

Marhasiye (akce)
1588 1595
Kars 1.030 402
Kuicuk Ardahan 572 513

5% Osman Giimiis¢ii, Alpaslan Demir, “16. Yiizyilda Manisa Kazasinda Gocler”, Gegmisten
Gliniimiize Manisa Sehzade II. Mehmed ve Manisa Tarihi-Kiltlri-Ekonomisi, Manisa Celal
Bayar Universitesi Yayinlari, C. 1, (2018), s. 224.

554 Akglndiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 8/1. Kitap III. Murad Devri
Kanunnameleri..., s. 581.
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Marhasiye vergisi hane basina alinan bir vergi olmasindan dolay1 miktari
niifusla dogru orantilidir. Caligmanin niifus boliimiinde ikinci tahrirde gorildigi
lizere bolgede bir niifus kaydi olmustur. Marhasiye vergisinin ikinci tahrirde az
olusu da buna baghdir. Kars Sancagi’na ait 1595 yili gelir miktar1 Virisan ve
Doskaya nahiyelerine aittir. Bu iki nahiyenin 1588 yilindaki toplam miktarlar1 ise
621’ dir. Ustelik tamamen gayrimiislim niifusa sahip olan bu nahiyelerde bu kadar
diisiisiin olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ornegin; Doskaya’ya bagh Koghisar Koyii’nde
1588 yilinda verginin miktar1 80 akge iken, 1595 yilinda azalan niifusla birlikte 30
akce olmustur.® Benzer durum Kicik Ardahan icin de gecerlidir. Giiney
Nahiyesi’ne bagli Hava-i Kiigiik Kdyii’nde 60 akce olan vergi miktari 1595 yilina
gelindiginde 20 akgeye kadar diismiistiir.>*

5. ARIZi VERGILER
5. 1. Bad-1 hava ve Arasiye

Bu tiir vergiler, timar olan arazilerde islenen suglara istinaden
toplanmaktadir.>’ Fekete’ye gore serbest olan ve olmayan timarlara verilen bu
vergide, eger su¢ islenen yer serbest timar bolgesi ise suglu parayr serbest timar
sahibine verir. Fakat serbest timar bolgesi degilse bir kismim hazine alir.%®
Inalcik serbest timar bdlgelerini agiklarken, asayisten sorumlu gorevlilerin gesitli
suclara karigmis kisileri takip etmesi ve haklarinda verilen para cezalarinin
toplanmas1 s6z konusu oldugunda Ozgiir olduklarini hatta ehl-i  Orfun
miidahelesine izin verilmedigini belirtir.> Erzurum  Kanunnamesi’ne
bakildiginda, resm-i artsiye ile ilgili ise mirliva hassi, zeamet ya da serbest timar
bolgesinden bir gelinlik kizla evlenmek igin bakireden 60, dul kadindan ise 30
akce almmaktadir.®®® Diger taraftan bakire kizin babasi kimin miikellefi ise

O0demeyi de ona yapardi. Ayrica dul kadmlar da topraginda yasadiklar1 timar

555 TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 24a., BOA. TD. NO: 669, s. 183.

556 TKGM. TADB. TTD. NO: 175,v 73b., BOA. TD. NO: 669, s. 88.

557 Kazicy, a.g.e, s. 115.

5% 1. Fekete, “Tiirk Vergi Tahrirleri”, Belleten, C. 11, S. 42, (1947), s. 315., Kazici, a.g.e, s. 115-
116.

59 Halil inalcik, “Timar”, DA, Istanbul (2012), C. 41, s. 170.

%0 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 8/1. Kitap IIl. Murad Devri
Kanunnameleri..., s. 94.
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sahibine 6deme yapmaktaydilar.>®! Sonug olarak bu vergiler belli bir zamani ve

miktari belli olmayan vergilerdir.>

Vergi “bad-1 hava ve resm-i arisiye” ve “msf- bad hava ve resm-i
arusiye” seklinde kaydedilmistir. Kars sancaginda 44 adet badhava ve resm-i
arlsiye kaydi yer alirken, 7 adet de nisf- bad hava ve resm-i arGsiye kaydi
bulunmaktadir. Elbette bu vergiler birlikte kaydedildiklerinden ayr1 ayr1 miktarlar
noktasinda bilgi edinilememektedir. Asagidaki tabloda Kars ve Kiiciik Ardahan
Sancaklari’na bagli nahiyelere ait kayitlarda yer alan badhava ve resm-i arisiye ve

nisf- bad hava ve resm-i arGsiye vergilerinin ak¢e miktarlar1 bulunmaktadir.

Tablo 42. 1588-1595 Yillarinda Kars- Kiigiik Ardahan Sancaklari’na
Ait Bad-1 Hava ve Resm-i ArUsiye Vergisi Miktarlari

KARS
Virisan Doskaya Kars Aridos Kurudéskaya Berdik
N A I I I I 0 I I P -
,Q cs 1 ,D 1 1 ,D 1 1 ,D 1 1 ,Q 1 1 ,Q 1
S el b %8| aBl%8l s %5 laa| %5 a5 (%5
g |2 e Ze|T g2 T | Ze|Te| 2 |2
1.605 3811|1453 550 | _ [3052| _ |3202| _ |2718| _
1588
1595 | 551 380 | 3.203 | 227 - - - -
KUCUK ARDAHAN
Glney Kuzey Hocuvan Germiucek
s 2 © 2 © 2 «© 2
o ° © © S © c © o ° ©
o z o Z o Z o Z
1588 | 859 2.939 2.752 5.086 740 882 _ 220
1595 | 547 1.487 2.307 3.384 649 1.730 _ 164

Tabloda goriildiigii izere Kars Sancagi’nda 1588’de toplam 15.028 akge

bad-1 hava vergisi toplanmistir. Nisf-1 bad-1 hava vergisi ise sadece Doskaya’da

%61 Bekadze, “1595 Yilinda Cildir...”, s. 94.
%62 Demirtas, a.g.t, s. 115.
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1.453 akce olarak kayithdir. 1595°e geldigimizde ise her iki nahiyede de nisf-1
bad-1 hava kaydi goriilmektedir. Bilindigi lizere nisf-1 bad-1 hava gelirinin bir
kismin1 timar sahibinin diger yarisini ise sancakbeyinin aldig1 bir vergi tiiriidiir.>®3
Kiigiik Ardahan Sancagi’na baktigimizda ise her iki tahrirde de misf-1 bad-1 hava
kayitlarinin Kars Sancagi’na nazaran fazla oldugu goriilmektedir. Ozellikle
Hocuvan Nahiyesi’nde 1595 yilinda nisf-1 bad-1 hava vergisinde 848 akcelik bir

artig goriilmektedir.

5. 2. Tapu Resmi (Vergisi) / Adet-i Destbani

Mulkiyeti devlete ait olan araziden tasarruf eden koylu, bir kere olacak
sekilde sipahiye tapu resmi adi altinda 6deme yapar. Bu sayede koyli, 6liinceye
kadar toprag: tasarruf etme hakkini elde etmis olur ve bu hakki 6liince ogluna
devreder.5%* Bu halde sipahi tekrar vergiyi talep edemez. Olen kisinin oglu yoksa
toprak oOncelikli olarak olenin kardesine verilir. Ancak bu defa tapu resmi

verilir.565

Adet-i destbani vergisi ise cerdim-i hayvant da denilen ve bir sahsa ait at
veya sigirin baska birinin ekinine zarar verdigi durumlarda hayvan sahibinden
aliman vergidir. Verginin miktar1 ise kanunnamelerde belirtildigi haliyle, zarar
veren hayvan basina bes akce ciirlim alinmasi, ekin sahibinin zararinin giderilmesi
ve zarar veren hayvanlarin sahibine her hayvan igin beser sopa vurulmasidir,%6
1566 tarihli kanunnamede yer aldig: sekliyle, “ciimlenin destbdnisi kendii koyiine
baglanmigtir hasilin kim zabt iderse degtbdnisin dahi ol zabt eyleye” dir. Aslinda
bu kdylin asayisinden sorumlu sipahinin diger vergi gelirlerinden tasarruf etmesi
gibi bu vergiden gelen kazanci da almasidir.%” Defterlerde bu vergiler birlikte
yazildiklarindan ayn1 bashk altinda irdelemek dogru goriinmektedir.
Kaydedilisleri ise; “resm-i tapu ma‘a destbani” seklindedir. Asagidaki tabloda

1588 ve 1595 tarihlerinde Kars ve Kiglk Ardahan Sancaklari’nda alinan resm-i

%3 Yilmaz Kurt, “Sis Sancag1 (Kozan-Feke) Mufassal Tahrir Defteri Tanimi ve Degerlendirilmesi
IT1: Ekonomik Yap1”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi
OTAM, S. 2, (1991), s. 184.

564 Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseleri Tarihi, Isparta 1997, s. 161-162.

%65 Onal, XVT. Yiizyilda Harput..., s. 151.

566 Unal, Osmanl Miiesseleri..., 160.

%67 Unal, XV1. Yiizyilda Harput..., . 149.
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tapu ve destbani vergilerinin akce turiinden miktar1 yer almaktadir. Bu iki vergi
defterlere birlikte yazildiklari i¢in hangisinden ne kadar alindigina dair bilgi

edinilememektedir.

Tablo 43. 1588-1595 Tarihlerinde Kars ve Kuguk Ardahan
Sancaklarinda Tapu Resmi ve Adet-i Destbani Vergilerinin Ak¢e Miktarlar:

1588 1595
Kars 950
Virisan 3.527 1.880
Déskaya 5.957 3.900
Berdik 4.300
Aridos 2.600
Kurudoskaya 2.855
Toplam 20.189 5.780
Kuguk Ardahan
Kuzey 8.712 6.752
Glney 7.580 3.942
Hoguvan 1.301 3.151
Germucek 320 540
Toplam 17.913 14.385

Tabloda goriildiigii lizere tapu ve destbani vergilerinin miktarlarinda diistis
s6z konusudur. Bununla birlikte her iki sancakta tapu ve destbani vergilerinde
goriilen genel diisiise karsin Hoguvan ve Germicek nahiyelerinde artmustir.
Agnam vergisinin anlatildigr boliimde Hoguvan Nahiyesi’ne ait verilerde artis
oldugu, Germiicek Nahiyesi’nde ise miktarda degisiklik olmadig
gorilmektedir.%® Buradan hareketle artan kiiglikbas hayvan sayisina paralel olarak

bu nahiyelerde destbani vergisinin de artig1 sdylenebilir.

%8 Tablo 36’ya bakimiz.
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6. MAKTU VERGILER

Maktu vergiler diger vergilerin aksine miktar1 dnceden belirlenmis olan ve
degiskenlik gostermeyen bir vergi tlriidiir. Bu gruba giren vergiler ayni olarak
tahsili miimkiin olmayan bir vergidir. Dolayisiyla az ya da ¢ok olusu bu verginin
miktarini degistirmemektedir. Bunun iginde; bag ve bahgeler, bezirhane, koyun ve

kegci, degirmen, vb. isletmeler yer almaktadir.>®®

6. 1. Asiyab (Degirmen) Vergisi

Osmanl1 Devleti’nde su ya da yel ile donen un degirmenlerinden alinan,
“degirmen resmi/ asiydb resmi” diye adlandirilan, belli zamanlarda ve yerlerde,

farkli miktarlarda alinan vergilerdir.>"

Ozellikle klasik dénemin 6nemli sanayi kolu olan degirmenler iist iiste
konulmus iki adet silindirik tastan olusmaktadir. Ustteki degirmen tasinin
donmesiyle 6giitiilen bugday, arpa ile un edilmektedir. Kimi degirmenlerde birden
fazla tas oldugu goriilmektedir. Tahrir defterlerinde bu tasa “bab” denmektedir.
Kimi degirmenlerde 2 ya da 3 bab olabilmektedir.>"

Degirmenler ¢alisma siirelerine gore vergilendirilmislerdir. Her ay i¢in 5
akce karar kilinmistir. Dolayisiyla yil boyunca ¢alisandan 60 akce, 6 ay c¢alisan

572

degirmenden 30 alinmaktadir. Bu miktar bdlgeden bolgeye degisiklik

gostermektedir. Arastirma sahamiza ait kayitlarda 5 akge seklinde alinmistir.

Kars ve Kuguk Ardahan Sancaklari’nda bulunan degirmenlerin neredeyse
tamami 1 bab ile ¢aligmaktadir. 2, 3 hatta 4 bab ile ¢alisanlar bulunmakla birlikte
sayilart oldukg¢a azdir. Harab olarak kayitli bablar arasinda 1 degirmende 6 bab
olan da vardir.>”® Virisan Nahiyesi’ne bagl Salut-1 Kii¢iik Kdyii'nde kayitli bu
degirmen tasina dair sonraki tahrirde kayit bulunmamaktadir. 4 bab ile ¢alisana ise

Karye-i Ribat-1 Kale-i Kars’ta bulunan asiyab 6rnek olarak verilebilir.>"*

59 Unal, Osmanli Devrinde Sinop, s. 204.

570 Cagatay, a.g.m, s. 503.

571 Unal, Osmanli Devrinde Sinop, s. 204.

572 Dogukan Ozcan, “XVI. Yiizyilda Cildir Eyaleti Biiyiik Ardahan Sancagi’nda Su Degirmenleri
ve Bezirhaneler”, Karadeniz, Y/ 6, S/ 24, s. 73.

53 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 6a.

54 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 31a.
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Kars ve Kiciuk Ardahan Sancaklari’nda bulunan degirmenlere iliskin

verilerin yer aldig1 tablo asagidadir.

Tablo 44. 1588-1595 Yillarinda Kars ve Kiiciik Ardahan
Sancaklar’’nda Kayith Asiyab ve Bab Sayilar

1588 1595
Asiyab | Bab | Hardb | Akge | Asiyédb | Béb | Hardb | Akge
Kars 9 16 1 480
Virisan 24 21 11 630 15 15 6 270
Doskaya 41 36 15 1080 31 27 6 810
Berdik 11 3 10 90
Aridos 11 9 5 270
Kurudoskaya 9 9 1 270
Toplam Akge 2.820 1.080
Kuguk Ardahan
1588 1595
Asiyab | B4b | Hardb | Akge | Asiydb | Ba4b | Hardb | Akge
Kuzey 25 28 1 840 20 19 2 550
Glney 13 14 - 420 13 14 - 420
Hocuvan 4 7 1 210 6 9 1 270
Germiicek - - - - - - - -
Toplam Akce 1.470 1.240

Tabloya bakildiginda Kars Sancagi’nda en ¢ok degirmene sahip yer olarak
Doskaya Nahiye’si karsimiza ¢ikmaktadir. Karsilastirma yapma imkani olan
Virisan ve Doskaya nahiyelerinin her ikisinde de degirmen ve bab sayisinda
azalma goriilmektedir. Bunda bdlgenin siyasi ve askeri etkenlerden 6tiirti sik sik

tahribata ugramasinin etkisi biiyiiktur.
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Kicuk Ardahan’a bagli nahiyelerde kayith degirmen sayisi ise Kars’a
nisbeten istikrar gostermektedir. Ornegin; Giiney Nahiyesi’'nde hem say1 hem de
nicelik bakimindan degirmenlerde bir degisiklik olmamistir. Kuzey Nahiyesi’nde

goriilen diisiise karsin Hoguvan’daki artis dikkat gekmektedir.

Her iki sancakta da ikinci tahrirde degirmenlerden saglanan gelirde ciddi
oranda bir diislis yasanmistir. Degirmenler zaman i¢inde ¢esitli sebeplerden 6tiiri
calismaz hale gelmektedir. Bunda sel baskinlari, hisse sahiplerinin anlagmazliklar
gibi etmenler etkilidir. Bu sekilde kullanilamayana degirmenler  “harab” adi
altinda kaydedilmislerdir. Bu sekildeki degirmenlerin ya da taslarmin tamiri
yerine yenisi yapilmaktadir.>”® Fakat calisma sahamizda kayith degirmenlerin

yeniden yapilmadig1 hatta degirmen sayilarinin azaldig1 goriilmektedir.

7. HASLAR
7. 1. Padisah Haslar1

Miri toprak rejiminin uygulandigi Osmanli Devleti’nde, tahriri yapilan
sancaga ait vergi gelirleri ayrintili bir sekilde kaydedilirdi. Dolayisiyla bu
gelirlerin bir kismi hazineye bir kismi sancakbeyine kalani da timar sahiplerine
pay edilirdi. Bu bdliimde bu rejimin uygulanisindan ziyade ¢alisma alanimiza ait
defterlerde gecgen kayitlar tizerinden ne tiir vergi alindiginin ve miktarlar: izerinde

durulacaktir.

Defterlerde padisah haslarmmin “hdsshd-i hasret-i pddisah-i alem-penéh
hullide hilefetiihii” ve “hdssha-i hasret-i padisah-i dligan” seklinde kaydedildigi
gorilmektedir. Kars Sancagi’na ait kayitlar yalnizca 1588 tarihli tahrirde yer
alirken sonraki tahrirde kayda rastlanmamaktadir. Kiiciik Ardahan’da ise iki
tahrirde de haslara ait kayitlar bulunmaktadir. Asagidaki tabloda padisah hassinin

gelir tiirleri ve miktarlar1 yer almaktadir.

55 Dogan Yoriik, “XVI. Yiizyilda Konya Kazasinda Su Degirmenleri ve Bezirhanaler”, Turkish
Studies- Internationla Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
Volume 9/1, 2014, s. 642.
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Tablo 45. 1588-1595 Yillarinda Kars ve Ki¢uk Ardahan
Sancaklarr’na Ait Padisah Haslar

1588

KARS

K. ARDAHAN/HOCUVAN

K.ARDAHAN/GERMUCEK

Gelirin Akca

Cinsi

Gelirin Cinsi | Akca

Gelirin Cinsi

Akca

Mahsal-i
beyti'l-
mal-1
héssa-i 8.000
liva-i

mezbir

Mahsil-i beyt('l-
mal-1hassa-i liva-
i mezbdr

2.000

Mahsl-i beytd'l-

mal-1thassa-i  liva-i,
mezblr haric

defter

€z-

2.000

Mahsl-i
mabeyn-i
timarha-i
sipahiyan
ve resm-i
ar(isane-i
sipahiyan 4000
ve sipahi-
zadegan-1
liva-i

mezbdr

Resm-i ar(isane-i
sipahiyan ve
sipahizadegan-1

liva-i mezbdr

2.000

Resm-i ardsane-i

sipahiyan ve
sipahizadegan-1 liva-

i mezbar

2.000

Mahsal-i
mabeyn-e

y 10.000
ultfeha-i
gilman-1

Kars

Mahsal-i
mabeyn-e
ulofena-i | 3.000
gilman-1

Kars
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1595

KUCUK ARDAHAN/GERMUCEK

Gelirin Cinsi Akca Gelirin Cinsi Akca

Mahsdl-i beytd'l-mal- L
) L Resm-i ar(iséne-i sipahiyan ve
thassa-i liva-i, o .
) . sipahizadegan-1  liva-i  mezbdr,
1 | mezblr héaric ez- | 2.000 . 2.000

héric ez-defter
defter

Tablodan anlagildig1 iizere 1588 yilinda padisah haslarina ait gelirler s6z
konusu oldugunda Kars Sancagi toplam 25.000 akg¢e ile Kiiciik Ardahan’dan
oldukea fazladir.>"® Kiiciik Ardahan’da ise 1588 yilinda 8.000 akge miktarindaki
vergiye ait kayitlar Hoguvan ve Germiicek nahiyelerinde varken 1595 tarihinde

yalmzca Germiicek’te goriilmektedir.>”’

7. 2. Mirliva Haslan

Bir diger adiyla beyleybeyilik makaminin Bizans ve Tiirk-Islam kékenli
oldugu yoniinde farkli goriisler olsa da Osmanli’ya Selcuklulardan geldigi
kuvvetle muhtemeldir. Beylerbeyi orduyu sevk ve idare etmekle birlikte devlet
idaresinde genis yetkilere sahiptir. 16. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte sayilart
artmig ve gorev siireleri kisalmistir. Bu durum devlet icerisinde cesitli elestirilere
neden olmustur.’’® Padisah hassindan sonra gelen mirlivd hassi sancaga ait
verginin biiyiik bir boliimiinii almaktaydi. Bununla birlikte vergiden alacag:

miktar kidemi ve basarisina da bagliydi.>"

Calisma sahamizda mirliva haslarina dair kayitlar Kars’ta sadece 1588
tarihli defterde bulunmaktadir. Kiigiik Ardahan’da ise 1588’de Hocuvan ve

Germiicek nahiyelerinde kayitliyken sonraki tahrirde sadece Germicek’te

56 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 64a.

57 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 99b-108b., BOA. TD. NO: 669, s. 145.
578 Mehmet Ipsirli, “Beylerbeyi”, DIA4, C. 6, Istanbul, (1992), s. 69.

57 Yardimcet, a.g.t, s. 112,
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bulunmaktadir. Asagidaki tabloda mirliva haslarinin ne tir vergilerden ve

miktardan olustuguna dair bilgiler yer almaktadir.

Tablo 46. 1588-1595 Tarihlerinde Kars ve Kugik Ardahan
Sancaklari’nda Mirliva Haslar1

1588
KARS K.ARDAHAN/HOCUVAN | K ARDAHAN/GERMUCEK
Gelirin Akca | Gelirin Cinsi Akca Gelirin Cinsi Akca
Cinsi
Mahsil-i Adet-i agnam ez- Mahsl-i boyahane
tamga-i hassha-i mir-liva ve tamga-i siyah ve
siyah ve gayr ez- zii‘ama ihtisab ve ihzariye-
intisdh  ve ve timarha-i i liva-i mezbQr
1 ihzariye ve 8.000 sipahiyan 6.000 8.000
yava ve
kacgun der-
liva-i
mezbQr
Mahsal-i Mahsdl-i yaylakha-
boyahéne-i Mahsal-i i liva-i  mezbdr
liva-i boyahéne ve gayr ez-yaylakha-i
2 mezbdr 4.000 tamga-i siyah ve 6.000 zli‘ama ve timarha- 4.000
ihtisdb ve i serbest
ihzariye-i  liva-i
mezbdr
Mahsal-i Mahsal-i Mahsdl-i post-1
cizye-i yaylakha-i liva-i vagak-1 liva-i
marhasiye-e mezb(r gayr ez- mezbar
gebrdn an- 2000 yaylakha-i
3 hassha-i mir- zi‘ama ve | 3700 600
i mirn gayr timarha-i serbest
ez- timarha-i
sipahiyan-1
liva-i
mezbar
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Mahsl-i Mahsil-i beyt('l- Mahsil-i nisf adet- | 6.000
adet-i mal-1 amme gayr i agnadm gayr ez-
agnam-1 ez héssa on zli‘ama ve timarha-
hassha-i mir- binden on wve i serbest
i mirn gayr yava ve kaggun
ez-timarhéa-i | 8.000 | ve abd-1 abik ve | 9.000
sipahiyan-1 mal-1 g&’ib ve
liva-i mal-1 mefkdd ve
mezbdr gayruhd der-liva-
i mezbhar
MahsQl-i Nisf badhava ve Mahsdl-i  beytu'l-
post-1 vasak resm-i arQsiyye-i mal-i &mme gayr
der-liva-i timarha-i ez- héssa, on binde
mezbdr sipahiyan  gayr on, ve mal-1 gd’ib
1800 ez-zii‘ama ve 10.000 ve yava ve kaggun 9.000
timarha-i serbest ve mél-1 mefkdd ve
abd-i  abik  ve
gayruhQ der-liva-i
mezb(r.
Mahsal-i Mahsdl-i  post-1 Mahsal-i nisf
beytd'l-mal-1 vagak-1 liva-i badhava ve
amme gayr mezbar arQsiye-i  timaha-i
ez-héssa on sipadhi gayr ez-
binden on 6.000 1.300 zli‘ama ve timarha- 10.000
i serbest.
Mahs(l-i
yaylakh&-i
Gokgedag ve
Pazarcik 15.000
héric ez-

defter, tabi‘-

i mezb(r
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Resm-i
ar(séne-i
zii‘amd  ve
sipahiyan ve
merdan-1 7,000
kila‘ ve
gilman der-
sehr-i

mezbdr

Resm-i
mekéatib ve
beravat ve
tezakir-i
timar ve
merdan-1
kild™  ve | 35,000
gonulluyéan
gayr ez-
resm-i - mirf
ber-maceb-i
canib-i

Erzurum

Mukata‘a-i
ihtisdh e
ihzariye ve
tamga-i

siyah ve | 81.000
sem‘hane%e°
der-nefs-i

Kars

Mukata‘a-i
boyahéane-i 12.000
der-sehr-i

mezb({r

%0 Semhane, ev, cami vb. bir¢ok yerin aydinlatilmasi amaciyla mum iretilen yerdir. Mumun
uretilmesinde hayvansal yag gereklidir. Tiirlii islemlerden sonra mum uretilirdi. Ayrintil bilgi i¢in
bkz. Unal, Osmanii Devrinde Sinop, s. 230.
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Mukata‘a-i
meyhéne
der-sehr-i

mezb(r

10.000

Mukata‘a-i
bozahéne ve
serhane der-
sehr-i

mezb(r

4.500

Nisf
badhavd ve
resm-i
ar(séane-i
timarha-i
sipahiyan-1
liva-i
mezb(r gayr
ez-timarhé-i

serbest

16.000

Mahsal-i
badhava der-
sehr-i

mezb(r

10.000

Nisf
badhavd ve
resm-i
ar(sane-i
timarha-i
sipahiyan-1
liva-i

mezb(r gayr
ez-timarha-i

serbest

16.000

1595
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KUCUK ARDAHAN/GERMUCEK

Gelirin Cinsi Akca Gelirin Cinsi Akca
Mahsdl-i  yaylakha-i Mahsdl-i  beytd'l-mél-i  @mme
liva-i mezblr gayr ez- gayr ez- héssa, on binde on, ve
yaylakhé-i zii‘ama ve mal-1 gd’ib ve yava ve kaggun ve
timarha-i serbest, liva- | 3.000 mal-1 mefkid ve abd-i abik ve | 1.000
i mezblrki haric ez- gayruhd der-liva-i mezbdr.
defter
Mahsil-i misf badhava MahsQl-i  post-1  vasak-1 liva-i
ve arQsiye-i timaha-i mezbir
sipahi gayr ez-zii‘ama | 7.000 400

ve timarha-i serbest.

Mahshl-i msf Aadet-i Mahsdl-i boyah&ne ve tamga-i
agnam liva-i mezbdr siyah ve ihtisab ve ihzariye-i liva-
ve gayr ez-zii‘ama ve | 2-000 i mezbarta 4.000

timarha-i serbest

Yukarida goriildiigii lizere beylerbeyi haslari 1588 yilinda iki sancakta da
cesitli vergi kalemlerinden olusmaktadir. Ornegin; mukitaa denilen ve gesitli
sanayi faaliyetlerden elde edilen gelirleri ihtiva etmektedir ve mirlivd haslari
icinde yer almaktadir. Ihtisdb®lvergisinin miktar1 Kars’ta oldukea yiiksektir,
Hoguvan ve Germiicek nahiyelerinde toplanan bu vergi daha diisiiktiir. Son

tahrirde sadece Germiicek’te kaydi olan vergi 4.000 ak¢eye kadar diigmiistiir.

Boyahéine adindan da anlasildig: iizere ipliklerin boyama isinin yapildig:
yerdir. Boyahanenin varlig1 ve gelismisligi bolgenin de gelismisligi sayilmustir.
Boyahane geliri fazla olan yerlerin ekonomisi de gelismis sayilmaktadir.>®2
Calisma sahamizda Kars’ta boyahane ayri baslik altinda ve geliri de 12.000 akge

olarak kayithdir. Kiiciik Ardahan nahiyelerinde ihtisdb ve diger bazi vergilerle

S81islami bir miiessese olan ve ve hayat1 bu usullere gore tanzim eden, agirhik, 6l¢ii, esnafin
denetlenmesi gibi bir¢ok konuda denetleme yapilmasindan olusur. Osmanli’da ihtisab agasi adi
verilen kisi bu gorevi ifa ederdi. 15. ve 16. ylizy1l kanunnamelerinde bu konuya oldukga yer
verilmistir. Ayrintil bilgi igin bkz. Kazici, a.g.e, s. 161-162.

582 Unal, Osmanli Devrinde Sinop, S. 228.
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birlikte kaydedildiginden net olarak ne kadar oldugunu séylemek zordur. Birlikte

kaydedilmis olmalarina ragmen son tahrirde vergi oranlart diigmiistir.

Beytii’l mal vergisi iginde farkli konulari barindirmaktadir. Bunlar;
koleler, kacaklar, cesitli vahsi hayvan avi veya vasak postu gibi gelirlerdir.%
Calisma sahamizda 1588 tarihinde vasak postundan alinan vergi Kars’ta 1.800
akge, Kiiciik Ardahan’da ise 1.900 akgedir. Diger vergilerde oldugu gibi bunda da

diisiis olmus ve son tahrirde Kiigik Ardahan Sancagi’nda 400 ak¢e alinmistir.

Tahrir defterlerinin bize sundugu veriler gercevesinde bolge ekonomisine
dair sunulan bilgilerin 6tesinde vergilerdeki miktarin diismesiyle alakali bir
degerlendirme yapmakta fayda olacaktir. Elimizdeki ana kaynaklar bdyle bir
genel cerceve sunmakta yetersiz kalacagindan miihimme defterlerinden istifade
etmek faydali olacaktir. Diger taraftan tahririn yapildig1 tarihler Oncesi ve
sonrasinda bolgede hiikiim siiren asayissiz ortamin belgelere de yansidig

gorulmektedir.

Ormegin, 1576 tarihli kayitta Erzurum Beylerbeyine 134 sipahinin
Mehmed Bey’in asiret ve akrabalar1 oldugundan, kendilerine verilen timarlarin
deftere kaydedildigini, timarlarin1 abad edebilmeleri i¢in tezkirelerinin verilmesi
emredilmistir.>® Aym defterde, Mehmed Bey’in mektubu iizerine serhadda
bulunan bdlgeye disaridan bazi kisilerin gelip buralarda yer aldiklarmi, berat
almalarina ragmen yoklama olunduktan sonra tekrar eski yerlerine gitiklerini,
hatta bazilarinin hi¢ yoklamaya gelmedigini bildirmis ve bunun iizerine timarin
kotiiye kullananlardan timarlarinin alinip faydali olacak kisilere verilmesine dair

emir gonderilmistir.

Kars Beylerbeyine 1591-1592 tarihli gonderilen bir hikimde gonullu
gediginin dagilmasindan otiirii ve elinde berati olmasina ragmen berat1 olmayan
yabancilara verildigini, bu nedenle berati olanlarin zuliim goérdiigiinden, elinde
emri olmayanlara riza olunmadigina ve Kars goniillii gediginin elinde emirleri
olanlara verilmesinden bahsedilir.5% Dirliklerin tasarrufundaki aksakliklarla alakli

olarak ise, Kars Beylerbeyine gonderilen hikimde, kale neferlerinin

583 Mehmet Oz, XV.-XVI. Yiizyilarda Canik Sancag, Tirk Tarih Kurumu, Ankara:1999, s. 132.
584 Karatas, a.g.t, s. 2.

%85 Karatas, a.g.t, s. 82.

586 BOA. A.DVNS. MHM. D 69, hk. 414, s. 206.
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olmadiginindan bazilarim1 vefat etmesinden oOtiirii gedikleri bos kalanlarin
belirlenmesi, olan olmayan buttin neferlerin tespit edip bir defterle birlikte gorevli
cavusa verilmesini, bu hiikiim bahanesiyle haksiz yere bir ak¢e dahi zimmete

gecirilmemesi yer almaktadir.>®’

1594-1595 yillarina ait mithimme defterinde yer alan hiikiimde Kars
Kalesi’'nde gorevli kullarin sila bahanesiyle gittiklerinden ve ii¢ dort ay kadar
gelmediklerinden, bu gidenlerin dirliklerinin ellerinden alinip hak eden
baskalarina verilmesi yazilidir.5® Bu hiikiimlerle bolgede yasanan asayis
noksanligr ve gorevlilerin gorevlerini kdétiiye kullanmalar1 gibi etkenlerle vergi

gelirlerinin toplanmasinda ¢esitli sikintilar oldugu goriilmektedir.

8. VAKIFLAR

Vakiflar, birtakim degerleri ihtiva etmekle birlikte, kelime manas1 olarak
olarak “tutmak” anlamina gelmekte ve hayir yapmanin sartlarini ifade etmektedir.
Miilki tistiinde tamamen s6z sahibi olan, akli yerinde ve 6zgiir kisilerin bu hayir

8 Son derece dénemli bir kurum olan

tesisini kurmasinda bir sakinca yoktur.®
vakiflar, biinyesinde barindirdigi vicdani degerlerle 8. yilizyilin yarisi ile 19.
yiizy1l sonlarina dogru Islam cografyasinda tesiri yiiksek olmustur. Boylece
kurum Islami inang kaideleri ile birlikte bulunduklari cografyanin kiiltiiriiniin de

tesiriyle yeniden sekillenmistir.%*

587 Kirayit, a.g.t, s. 74.

588 Hukim igin bkz. “Ba-hatt-i Efendi Nu‘man, Kars beglerbegisine hiikiim ki Kars Kal‘asinda
hizmet eden kul tdyifesisinin ekseri sila bahanesiyle kal‘ayr biragub ii¢ dort ay gelmeyub kendu
hevalarinda olmagla hizmetleri mu‘attal kaldugu i‘lam olunmagin ii¢ dort aya degin hizmete
gelmeyenlerin dirlikleri miistehak olanlara virilmek emrim olmusdur buyurdum ki vardukda kal ‘a-
i mecburede olan kul tayifesinden ii¢ dort aya degin hizmete gelmeyun kendu hevalarinda
olanlarin dirlikleri emrim miicebince dayima hizmetde olan miistehaklara tevcih eyleyesin deyu
hiikm yazilmigdwr. ”, Kirayit, a.g.t, s. 125.

589 Oz, a.g.e, s. 139.

590 Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif’, DIA, Istanbul, 2012, C. 42, s. 475.
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Osmanli Devleti’nde ise esas itibariyle bir kamu kurumu seklini alan
vakiflar, cami yapim ve onarimindan veya halkin zaruri ihtiyaci olan su teminine

kadar cesitli hizmet kollar1 bakimindan oldukga kokliidiir.>%

Osmanli’nin kurulus doneminde Anadolu’da c¢esitli gorevler iistlenen,
toplumun nizami, fethedilen yerlerin abad edilmesi ve Islamiyet’in yayilmasi
noktasinda onemli gorevler ifa eden goniil eri sahsiyetler vakfiyeler yoluyla bunu
yapmiglardir. Bu sahsiyetlerden biri olan Ebu’l-Hasan el-Harakani’dir.>%
Harakani kisiligi ve maneviyat1 sayesinde Kars’in Islamlasmasi ve sehrin refahi
icin cabalamistir.>®® Ebu’l-Hasan el-Harakani tekkesi etrafina III. Murad
tarafindan cami ve kuran okutulmasi amaciyla darulkurra yaptirilmistir. 1591
yilinda diizenlenen vakfiyede ayrica Kars’in bugiinkii Arpacgay ilgesi
yakinlarindaki bir kdyiin biitin vergi gelirlerinin vakfa baglanmasi yer
almaktadir.®® Caligma sahamizdan biri olan Kars Sancagi’na ait 1588 tarihli
defterde Seyh Ebu’l-Hasan Harakani cami‘-i serif- vakiflarindan ve Hasan Pasa
himayesinde olan dikkanlar igin 19 bab ve kervansaray icin de 1 bab vergi

kaydedilmistir.>%®

Diger taraftan vakif camisi Zaimi Ismail, Abbas ve Hiiseyin kardesleri
cesitli yerlerin kiralarma karsilik ddedikleri vergi bulunmaktadir. Ornegin Tebriz
yakinlarindaki diikkanlar i¢in 9.000 akge alindigi kayithdir. Degirmenin
mahsuliinden 500 ak¢e alinmistir. Toplamda 27.200 akgelik bir vergisi vardir.

Miithimme defterlerinde vakfiyeyle alakali olarak, 1591/92 tarihinde
zaviyeye vakfedilen koy ve koyilin yillik mahsulii, gece bekgisi ve Zarusad
Nahiyesi’nden 10.000 akgenin zaviyenin tabelasi i¢in vakfedildigi kaydi yer

almaktadir, 5%

1 Oz, a.g.e, s. 139.

%92 Aymi dénemde yasamamalarma ragmen Bayezid’i Bistimi tarafindan gelecegi hakkinda bilgiler
verilen Ebu’l-Hasan Harakani maneviyat1 yiiksek biridir. Giindelik hayatinda giftgilikle ugrasan
Harakani’nin hayati sikintilarla gemistir. Ayrmntili bilgi i¢cin bkz. Bilal Gok, “Ebu’l-Hasan
Harakani’nin Menkibevi ve Tarihi Sahsiyeti”, Kafkas Sosyal Bilimler Dergisi, S. 13, (2014), s.
110-111.

5% Aysel Agbaba, XVI. yiizyil Miihimme Defterlerine Gore Kars (1558-1637), (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Kars: Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2014, s. 130.

594 Mevliit Cam, “Ebu’l-Hasan Harakani Zaviyesi ve Zaviye I¢in Kurulan Sultan III. Murad
Vakf1”, Vakiflar Dergisi, S. 45, (2016), s. 124-125.

%5 TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v. 66a.

%A gbaba, a.g.t, s. 129-130.
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9. GENEL DEGERLENDIRME

Tahrir defterlerinin bize sundugu veriler ¢ergevesinde bolge ekonomisine
dair sunulan bilgilerin 6tesinde bolge ile alakali genel bir degerlendirme yapmak
faydali olacaktir. Bu bolimde {iizerinde durduklarimizla donemin siyasi,
ekonomik, askeri olaylarindan bolgenin ciddi anlamda etkilendigini sdyleyebiliriz.
1588-1595 tahrirleri aras1 zaman farki az olmasina ragmen bu etkilenisin derin

etkileri veriler Uzerinden gortlmektedir.

Cesitli suistimallare agik olan vergiler konusunda Kars ve Kiicik Ardahan
Sancaklari’ndaki diisiisiin en biiyiikk nedenlerinden biri niifusun azalmasidir.
Tarim ekonomisine dayali bir devlette topragi isleyecek insanin olmamasi
beraberinde birgok problemi getirmistir. Insanin olmayisi topragin bos kalmasia
ve tabi olarak kdylerin bosalmasina ve toplanan vergi tiirlerinin de azalmasina
neden olmustur. Dolayisiyla sadece toplam hasiliyla yazilan koyler artmuistir.
Asagidaki grafiklerde her iki sancaga ait vergi gelirlerinin 1588-1595 toplam

verileri yer almaktadir.

Grafik 9. 1588 Yihnda Kars-Kii¢iik Ardahan Sancaklari’nda Vergi
Oranlan

1588

m KARS
m KUCUK ARDAHAN
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Grafikte goriildigi ilizere, Kars Sancagi merkez ve 5 nahiyesiyle birlikte
1588 yilinda 4.565.641 akgelik bir vergi oranina sahiptir. Son tahrire oranla
yiiksek olmasinin nedenleri arasinda sancak merkezine ve Aridos, Kurudoskaya
ve Berdik nahiyelerine ait bilgilere 1588 yilinda ulastyor olmamizdir. Bu ii¢
nahiyeye bagli kdy sayisi1 fazla olmamasina ragmen vergi gelirleri yiksek kdylere
sahiptirler. Ornegin; Kurudoskaya Nahiyesi agnam vergisinde ikinci siradadir.
Aridos Nahiyesi bugday ve arpa vergisinde Doskaya’dan sonra gelmektedir. Bad-1
hava ve resm-i arGisiye vergisi ii¢ nahiyede de yiiksektir. Dolayisiyla son tahrirde
bu nahiyelerin olmayis1 sancakta ciddi oranda vergide azalmaya neden olmustur.
Kigiik Ardahan’da ise en yuksek vergi geliri Kuzey Nahiyesi’ne aittir. Koy
sayisinin fazla olmasmin da bunda etkili oldugu diisiiniilebilir. Virisan ve
Doéskaya nahiyelerinin gelirlerine bakacak olursak 6zellikle Doskaya’da ciddi bir
gelir kaybi goriilmektedir.

Grafik 10. 1595 Yilinda Kars- Kuguk Ardahan Sancaklari’nda Vergi
Oranlan

1595

m KARS
m KUCUK ARDAHAN
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Garfikte Kars ve Kiigiik Ardahan arasindaki vergi gelir oran1 neredeyse
esit goriilmektedir. Bunda Kars Sancagi’na bagli nahiyelerin ikiye diismesinden
kaynaklanmaktadir. Boylece Kars Sancagi’nin geliri 1595’¢ gelindiginde
1.436.263 akce olmustur. Kiiclik Ardahan’in ise nahiye sayist ayni olmasiyla
birlikte 1.362.445 akce ile Kars Sancagi ile hemen hemen esit durumdadir.
Bununla birlikte Kii¢iikk Ardahan’da 1595 yilina gelindiginde vergi gelirlerindeki
diistise ragmen 1588-1595 yillar1 vergi oranlar1 arasindaki farkin az oldugu

gorulmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

KARS VE KUCUK ARDAHAN SANCAKLARI’NDA KISi
VE YER ADLARI

1. KiST ADLARI

Arastirma konumuz, Osmanli Devleti’nde belli bir tarihsel zamanda ve
siirli bir cografyada halkin aldig1 adlar incelemekle ilgilidir. Kisi, ailesi, kiiltiirt,
inanci, fiziki vb. birgok sebepten etkilenerek aldigi ad ile aslinda bir kimlik
kazanmustir.>®” Dolayisiyla varliklar1 birbirinden ayirt etmek amaciyla verilen bu

isimlerin ardina bakmak oldukc¢a énemlidir.

Her toplum kendi gelenekleri, tarihi, sosyal yapist geregi ad koyar.
Tarihsel siireg icerisinde bu durum ad verme, ad kazanma yahut ad alma seklinde
tanimlanmustir.>® Ozellikle gocebe toplumlarda yasam sartlarindan 6tiirii insan
giicli son derece onemlidir. Bu sebeple erkegin hem yigit hem de cesur olmasi
gerekir. Kisi adlar1 diger toplumlarda oldugu gibi Tiirkler icin de 6nemli bir yere
sahiptir. Eski Tiirklerden itibaren ada kutsallik atfedilmis ve ad koyma toreni belli

bir gelenek haline getirilmistir®®

Bu sebeple cocuga verilen adin, onun biitiin
hayatim belirleyecegine inanilmis ve biiyiik itina gdsterilmistir.® Bununla
birlikte ad verme usulleri farklilik gostermektedir. Ornegin Yakut Turklerinde
dogan ¢ocuga gercek bir ad verilmez. Ne zamanki ¢ocuk bir yigitlik sergiler o
zaman gercek adm alirdi.? Dede Korkut da hikayelerinde bunu destekler
nitelikte ad verme usullerinden bahseder. Dirse Han oglu Boga¢ Han’in 15
yasinda iken bir bogayla giiresmesi sonrasinda adinin Dede Korkut tarafindan

konuldugu anlatilir.?? Ad verme sekilleri tarihsel siireg igerisinde degisikliklere

7 Mevliit Metin Tiirktas, “Tiirklerde Ad Verme ile ilgili Baz1 Tespitler”, TURUK Uluslar arast
Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Aragtirmalar: Dergisi, 2019, S. 17, s. 34.

59 Alaattin Uca, “ Tiirk Toplumunda Ad Verme Gelenegi”, A. U Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii
Dergisi, S. 23, Erzurum 2004, s. 145.

59 Varis Abdurrahman, “Tiirklerin Ad Koyma gelenekleri Uzerine Bir inceleme”, Milli Folklor,
Istanbul, 2004, Y1l 16, S. 61, s. 124.

600 Tiirktas, a.g. m, s. 36.

601 Ercan Alkaya, “ Tiirklerde Ad Verme Gelenegi ve Kisi Adlarr”, Turk Kiltirt, C. XXXIX, 459,
442-448, 2001, s. 1-2., Mehrali Calp, “Kisi Adlar1 Uzerine Dilbilimsel Bir ¢alisma (Agn ili
Ornegi)”, Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisi Dergisi(TAED), Erzurum, S. 52, s. 30.

692 Tiirktas, a.g.m, s.36., Alkaya, a.g.m., s. 1., Calp, a.g.m. s. 30.
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ugramistir.®®® Daha 6nce Maniheizm ve Budizm’den Tiirkgeye giren isimlerin
yerini Islamiyet’in kabuliinden sonra Arapca ve Fars¢a isimler almustir.
Dolayistyla din temelli isim verme geleneklerini siirdiirmiislerdir.°®* Bu noktada
bilhassa hadisleri baz alarak gocuga giizel ad vermeye 6zen gostermislerdir.t® Ote
yandan Tirkler, din kaynakli bu isimlere ilave olarak milletine olan bagliligini1 da
ifade etmek maksadiyla kendi adinin arkasina memleketinin yahut milletinin adim

eklemistir. Ornegin; Mahmud Kasgarli, Ahmet Yiikneki, Ahmet Yesevi gibi.%%

Calismanin kisi adlariyla ilgili bu kisminda Kars ve Kii¢iik Ardahan
bolgesine ait 1588 ve 1595 tarihli mufassal tahrir defteri kullanilmigtir. Tek defter
ile kisi ve yer ad1 ¢aligmak miimkiindiir ¢linkii elimizdeki veriler hem sayisal
olarak hem de isim gesitliligi bakimindan oldukga zengindir. Fakat mevcut tahrir
defterlerinde kayith verilerle kisi ve yer adlarinda, gegen zaman igerisinde hem
nicelik hem de nitelik olarak herhangi bir degisimin var olup olmadigini inceleme
imkén1 vardir. Ote yandan isimlerle alakali ortaya ¢ikarilan sayisal veriler yaklasik
sonuglardir. Zira ¢esitli nedenlerden (katibin yazim hatasi, yazisinin okunulurlugu

gibi) isimlerin okunuslarinda farkliliklar olmast muhtemeldir.

1. 1. Kars ve Kiiciik Ardahan Sancaklari’nda Kisi Adlan ile Tlgili
Tespitler

16. yiizyilin son c¢eyreginde Kars Sancagi’nda yukarida tarihini
belirttigimiz defterlerden 1588 tarihli olan defterde sancak merkezi de dahil olmak

lizere bes nahiyede yer alan isimler sonraki 1595 tarihli defterde iki nahiye

603 Uca, a.g.m, s. 145- 150., Uca, makalesinde tarihsel siireg iginde ad vermeye etki eden olaylart
kronolojik sira dahilinde aktarmistir.

604 Tiirktas, a.g.m, s. 37-38.

605 Alkaya, a.g.m, s. 2. Alkaya makalesinde, “En giizel isimler (el esmdii’l-hiisnd) Allah indwr. O
halde O’na en giizel isimlerle dua edin. O ’nun isimleri hakkinda egri yola gidenleri birakin. Onlar
yapmakta olduklarimin cezasina ¢arptirilacaklardir (4 'raf 180).” Ayet-i kerimesini paylagmis ve
bu ayete paralel olarak Allah’in sifatlari, peygamber ve peygamber dostlart ve 6nemli zatlarin
adlarini nakletmistir. Bu adlari; Abdullah (bu ad yeni dogan ¢ocuga ilk etapta verilen addir),
Abdurrahman, Abdulrezzak, Abdussamet, Muhammet, Mehmet, Madmud, Ahmet, Mustafa;
Ibrahim, Zekeriya, Ismail, Yakup seklinde orneklendirmistir. Celaleddin Celik, “Bir Kimlik
Beyani Olarak Isimler: Kisi Isimlerine Sosyolojik Bir Yaklasim”, Sosyoloji Arastirmalar: Dergisi,
Giiz 2007, C. 10, S. 2, s. 9-10., Celik makalesinde, Kitab-1 Mukadedes’te kisi isimlerinin, verilen
sahsin mizacina,huyuna veya gelecegiyle bagdastirilmasina dair bilgiler i¢erdiginden ve buna ilave
olarak Islamiyet’te, hadislerle desteklenen isim koyma hadisesinin “haram, mekruh, miistehab”
seklinde simiflandirildigindan bahseder. “Miistehap, mekruh ve mubah adlar” hakkinda bilgi igin
bkz., Ozgﬁ Aras, “Ad Koyma”, DIA, 1998, C. 1, s. 333.

606 Abdurrahman, a.g.m, s. 129.
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(Virisan- Doskaya) ile sinirli kalmistir. Kiiclik Ardahan’da ise sancaga bagli dort
nahiyeye ait veriler her iki tahrirde de bulunmaktadir. Kars Sancagi’nda 1588’de
900, 1595’te ise 369 farkli ismin kaydi bulunmaktadir. Kiguk Ardahan
Sancagi’nda ise bu say1 1588°de 729, 1595°te ise 487 dir.

Isimler konusunda her bdlge kendine dzgii bir yapiya sahiptir. Calismanin
konusu olan her iki sancakta da isim c¢esitliligi olduk¢a fazladir. Kars ve Kiguk
Ardahan sancaklarina ait defterlerde tespit edildigi lizere her iki tahrirde de ogul
neslindeki isim ¢esidi baba nesline gore fazladir. Asagidaki tabloda bununla

alakal1 sayisal verilere yer verilmistir.

Tablo 47. 1588-1595 Tarihlerinde Kars ve Kuglik Ardahan
Sancaklari’nda Isim Basina Diisen Kisi Sayisi

KARS ARDAHAN
1588 1595 1588 1595
Baba Ogul Baba Ogul Baba Ogul Baba Ogul
Isim Sayis1 485 633 147 281 384 493 188 398
Kisi Sayisi 1356 2042 215 566 781 1347 395 798
Isim Basina Diisen
Kisi Sayisi 2,79 3,22 1,46 2,01 2,03 2,73 2,10 2,00

Tabloda goriildiigi tizere 1595 yilindaki diistise ragmen ogul neslinde daha
fazla isim tard gortlmektedir. Bu ¢esitliligin bir nedeni de, her iki sancaga ait
kayitlarda bazi isimlerin yalnizca bir defa kullanilmasidir. $Soyle ki, iki defterde de
kayith ve sadece Kars bolgesinde goriilen isim sayist 752 iken bu say1 Klguk
Ardahan’da 646’ya inmektedir. Kars’taki bu cesitliligin sebebi 6zellikle 1588
yilinda sancaga bagli nahiyenin 5 tane olmasi ve yine sancak merkezine ait sahis
adlarinin da defterde kayith olmasiyla ilgilidir. Ote yandan bu nahiyeler arasinda

kiiltiirel, mezhepsel ve dinsel farkliliklar s6z konusudur.

Bilindigi iizere Iran ile siyasi ve askeri miinasebetler siiresince bdlgenin
stk sik el degistirmesi, mevcut halkin yaninda fetihten sonra bélgeye gelip
yerlesen Tiirkmenlerin etkilesiminin olmamasi kaginilmazdir. Zira 1534 yilinda
bolge Kanuni Sultan Siilleyman tarafindan Osmanli Devleti’ne baglanmis ve

burada Osmanli eyalet diizeni tesis edilmis ve 1560 yilinda ise bolgeyi
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senlendirmek amaciyla Kigi Sancagi’ndan getirilen 150 hane koylere
yerlestirilmistir. Dolayistyla farkli millet ve dine mensup insanlarin bir arada
yasamalarinin  tezahiiriinii  kullanilan isimlerde de gormek miimkiindiir.
Isimlerdeki cesitliligin fazlalig1 daha &zele inildiginde, baba veya ogul neslinde
sadece bir kez kaydi olan isimlerde bulunmaktadir. Asagidaki tabloda, Kars ve
Kicuk Ardahan sancaklarina ait 1588-1595 kayitlarda sadece baba veya ogul

neslinde gorilen isimler yer almaktadir.

Tablo 48. 1588-1595 Tarihli Defterlerde Baba ve Ogul Neslinde Kaydi
Tek Olan isim Sayist

KARS ARDAHAN
1588 1595 1588 1595
Baba | Ogul Baba Ogul Baba Ogul Baba Ogul
Isim
211 285 55 84 148 207 51 121
Sayist

Kars’ta sadece 1588 yilinda baba neslinde goriilen isim gesitliligi Kiguk
Ardahan’dan fazladir. Bu durum 1595°te degismis ve Ardahan baba neslinde isim
sayis1 Kars ile esit sayilabilecekken ogul neslinde oldukga éndedir. Ote yandan
tahrirler aras1 genel olarak isim sayisindaki diisiis kaydi bir defa olan isimlerde de
goriilmektedir. Kars’a ait 1595 yili kaydindaki ciddi diisiis, 1595 yilinda yalnizca
2 nahiyenin kaydedilmesiyle de alakalidir.

Isimler konusunda dikkat edilmesi gereken konulardan biri de ikinci
derece yakinliklara 6zgii “amuyi”, “dayi-yi”, “hal-i” ve “damad-i” seklindeki
tabirlerdir.®”” Calismamizda bu tabirlere 6rnek olabilecek sadece “damad-i”
tabirine Kigik Ardahan Sancagi Penek Koyii’nde rastlanmistir.® “Damad-1
Karagéz” seklindeki kayit sancaga ait her iki defterde de bulunmaktadir. Ilhan
makalesinde “veled-i tabiri yerine “bin” tabirinin birka¢ yerde ge¢mesine ragmen
bunu kullanan ailelerin zayif ihtimal Arap kdkenli olduklarindan”®®® bahseder.

1588 yilinda Kars’in Kurudoskaya nahiyesi Kizilca KoylU’nde “Abdullah bin

607 M. Mehdi Ilhan, “Mufassal Tahrir Defterlerindeki Adlarin Onemine Bazi Ornekler”, Tarih
Aragtirmalar: Dergisi, 2006, C, 25, S, 40, s. 46-47.

808TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 87b., BOA. TD. NO: 669, s. 111.

6% flhan, a. g. m, s. 47.
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Yarkadem™®® ve Tamara Koyi’ndeki “Murad bin Abdullah”®*! kaydi buna

ornektir. Defterlerde kardesler genelde pes pese yazilmislardir.

Diger bir husus “veled-i O” ve “birader-i O” seklindeki kayitlardir.”Veled-
1 O” tabiri baba nesli ardindan yazilan isimler ve “bir’ader-i O” ise birden fazla
vergi veren kardesler i¢in kullamlmistir.?*? Ote yandan aym hanede evli veya
birden fazla evli sahsin veya bekar sahsin varligimi belirtmek igin basvurulan
tabirlerdir. Calismaya kaynak teskil eden defterlerde yer alan bu ifadeler baba
neslindeki isimlerden ayr1 bir kategori de tutulmustur. Asagidaki tabloda bu tiir

kayitlara ait sayisal veriler yer almaktadir.

Tablo 49. Kars- Kiguk Ardahan Sancaklari’nda “Veled-i O” ve
“Birader-i O” Tabirlerine Ait Veriler

KARS ARDAHAN
1588 1595 1588 1595
Veled-i O 219 118 118 211
Birader-i O 327 65 133 130
Toplam 546 183 251 341

Tabloya bakildiginda Kars sancaginda niifusa bagli olarak yasandigini
diislindiiglimiiz bir diisis konusudur. Sancaga baghh Virisan ve Doskaya
nahiyelerine ait kayitlarda; 1588 yilinda veled-i O tabiri Virisan’da 45,
Doskaya’da ise 56’dir. Bu say1 1595° te Virisan’da 59 ve yine Dogskaya’ da da
59’dur. Dikkat edilecek olursa sayilarda ciddi bir degisiklik yoktur. Bunu baba ve
ogul neslindeki devamlilikla agiklayabiliriz. Fakat ayn1 durum birader-i O tabiri
icin sdylenemeyebilir. Yine ayni nahiyelerde bu tabir 1588 yilinda Virisan’da 57,
Doskaya’da 112°dir. 1595°e gelindiginde ise Virisan’da 26, Doskaya’da ise bu

say1 38’e kadar diismiistiir.

610TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 49a.

SUTKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 53a.

812 Y1lmaz Kurt, “Osmanli Tahrir Defterlerinin Onomastik Degerlendirilmesine Uygulanacak
Metod”, Osmanli Arastirmalari- XV1., (1996), s. 47.
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Kicuk Ardahan Sancagi’na baktigimizda Kars Sancagi’nin aksine veled-i
O tabirinin kullanimindaki artisa karsin birader-i O tabirinin kullaniminda az
sayida bir degisim goriilmektedir. Bu kayitlarla Kiglik Ardahan bolgesinde kalici
bir niifusun varligindan s6z edilebilir. Zira kullanilan bu tabirler ayni aile mensup
kisiler i¢indir. Sayilarda azalma yerine degisimin olmamasi ayni ailelerin
devamliligim gdstermektedir. Ornegin 1588 yilinda Giiney Nahiyesi Gole-i Vasat
Koyl’nde kayithh “Karagdz veled-i Abdullah” sonraki tahrirde “Karagéz veled-i
O” seklinde kaydedilmistir. Diger bir 6rnek ise yine aym koyde 1588’ deki
“Dador veled-i O” kaydi1 1595 tarihli kayitta ayn1 sekilde devam etmistir.®*® Fakat
kardeslerin yazimi her zaman “birader-i O” seklinde olmamis baz1 yerlerde kardes
ad1 da yazilmigtir. Bu tiir kayitlardan Kars’ta 1588 de 2 adet ve 1595°te ise 16
tane vardir. Kiclk Ardahan’da ise 1588°de 4, 1595°te ise 21 tane bulunmaktadir.

Bir bolgede sahis isimlerindeki cesitlilik, o bdlgenin zenginligini gdsterir.
Kars ve Kiglk Ardahan sancaklarina ait isim ¢esitliliginden yukarida
bahsetmistik. Sosyal, siyasi, dini vb. bir¢ok etkinin altinda kalan bélgede bu kadar
cesitlilige ragmen her iki tahrirde de kullanmildigin1 gordiigiimiiz isimler
bulunmaktadir. Asagidaki tabloda baba ve ogul nesillerinde 1588’de en ¢ok

kullanilan 10 isim ile 1595°te kullanilan ilk 5 ismin sayisal verileri bulunmaktadir.

Tablo 50. Kars Sancagr’nda Kullamlan 1588°de ilk 10, 1595°te ilk 5

isim
KARS
1588 1595
No Baba Ogul Baba Ogul
1 | Gircu/ Kirakos 29 |Avatis 41 1 | Girct 9 Aslan 12
2 | Abdullah/Ali 24 Serkis 36 2 | Serkis 6 Serkis 10
3 | Serkis 19 Mehmed 32 Ali/Avatis/ Adin
3 4 9
4 | Migirdi¢ 17 | Ahmed 31 Manol Kirakos
Ahmed Migirdi¢/Kir Emiraziz/Kirakos
5 16 " 30 Budak
axos 4 | Varsim/Hagador 3 _ 8
Kirkor
6 | Assador/Beroni 14 Budak/Toros 23

S13TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 69b., BOA. TD. NO: 669, s. 82.
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7 | Gorgi/Han 13 Hacador 22 Kesen

Budak Abdullah/Agob
8 | Devletyar 12 | Ali 21 Abraham/
Hacador Assador/Bayindir
Assador
9 | Murad/Emirhan 11 Arakil/David 20 5 | Emiran/Emireris 2
Avan
Hosik/Mehmed/ Aslan Emirhan/Gorli
10 | Sabador/Avatis 10 | Assador 19 Hasan/Karaca

Goriildugu tizere Kars’a ait bu tabloda 1588 yilinda baba neslinde 5,979
yiizdelik oraniyla en ¢ok kullanilan Giircii ve Kirakos isimleri olmustur. Fakat
Gurcu ismi ogul neslinde siralamaya dahi girememisken Kirakos ismi besinci
siradadir. Baba neslinde 2.061°1ik kullanim oraniyla ise Hosik, Mehmed, Sabador
ve Avatis isimleri son sirada yer almislardir. Avatis adi baba neslinde son sirada
yer almasiin aksine ogul neslinde 6,477°lik bir oranla ilk sirada bulunmaktadir.
Ogul neslinde son siray1 ise 3,001°lik yiizdeyle Aslan ve Assador isimleri

almislardir.

1595’e geldigimizde ise baba neslinde ilk siray1r 6,122°lik oranla yine
Gircli i1sminin aldig1r gorilmektedir. Bu isim Ogul neslinde yine siralamaya
girememistir. Baba neslinin son sirasini ise 1,360 yiizdelik oraniyla Abdullah,
Agob, Abraham, Assador, Bayindir, Emiran, Emireris, Emirhan, Gorli, Hasan ve
Karaca isimleri paylasmislardir. Ogul nesline baktigimizda ise 1588°de son sirada
yer alan Aslan ismi 1595’e geldigimizde 4,270°lik oranla ilk sirada goriilmektedir.

Son sirada ise 2,491 ile Assador ve Avan isimleri olmustur.

Kars bolgesine ait isimlerin kullaniminda bir milleti temsil etmesi
bakimindan Giircii ismi dikkati ¢ekmektedir. Defterlerde kayithh sekliyle
gayrimiislimlerin kullandig1 bir isim olmasina karsin baba neslinde Giircli ogul
neslinde ise Tiirkce veya Arapga isimlerin oldugu da goriilmektedir. Ornegin;
“Pirsultan veled-i Giirci” (Pirsultan: Farsca ve arapca kelimelerden olusan

birlesik bir isimdir.), “Mihran veled-i Gilircii” (Mihran: Arapga kdokenli bir
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isimdir.) isimlerini de kullanmiglardir. Bunda siyasi etmenlerin etkisi

disiiniilebilir.

Kiiciik Ardahan sancagina bakildiginda ise 1588 yilinda 12 adet ismin
baba ve ogul neslinde ortak oldugu goriiliir. Baba neslinde Abdullah ad1 %7.552,
ogul neslinde ise Ahmed ismi %6,085 oranla ilk sirada yer alan isimlerdir. Burada
dikkati ceken baba neslinde alt siralarda yer alan Tiirk¢e kokenli “Gokge”
(%2,754 artigla) ve Arapga “Ali”(%2,9 artigla) isimleri ogul neslinde ilk siralarda
goriilmektedir. Bu durum bolgede Tiirk ve Miisliiman etmenlerin tesis edildigini
gostermektedir. Bu durumu tasdik eder nitelikte olacak ki 1595 tarihli kayitlarda
Hasan, Ahmed ve Hiiseyin isimlerinin en ¢ok kullanilan isimler oldugu goriiliir.
Hasan %5,851, Ahmed %3,723 ve Hiiseyin de %3,191°lik oranlariyla baba
neslinde kullanilirken, ogul neslinde Hasan %3.768, Ahmed %6,030 ve Hiiseyin

de %15,527 oranla en ¢ok kullanilan isimlerdir.

Tablo 51. Kiiciik Ardahan Sancagi’nda Kullamlan 1588de ilk 10,

1595°te i1k 5 Isim
ARDAHAN
1588 1595
Baba Ogul Baba Ogul
1 | Abdullah 29 | Ahmed 30 | 1| Abdullah | 27 | Ali 44
2 | Gurcii 19 | Ali 22 | 2 | Hasan 11 | Ahmed | 24
3 | Gorgi 12 | Gokee 20 | 3 | Hizir 8 Mehmed | 23
Haydar/Huseyin Ahmed
4 | Kirakos/Mehmed 11 13
Kirakos 4 | Gorki 7 Huseyin | 22
5 | Hasan/Huseyin 10 | Mehmed 11 Halil
Devlet David/Hasan Hiseyin Dador
6 9 9 5 6 15
Devletyar Hizir/Hosig ilya Hasan

814TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 6b.,v 23a,
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Istepan/Murad Veli

Beroni/Hizir Dador/Kalos

7 | Giilaziz/ilyas 8 Migirdi¢/Ordan 8
Piraziz Avatis
Adik/Avan/Avatis Berati

8 7 7
[brahim Kiisad/Mahmud
Ali/Berati/Cafer Allahvirdi/Budak

9 | Halil/Kara 6 Devletyar 6
Pir Veli
Dador/David/Emir Assador/Ilbarar
Gokee/Kirkor Ilyas/Kesis/Panik

10 5 5
Migirdig/Serkis Turam
Noraziz/Pirkulu

Calisgmanin belirli bir hat {izerinde bulunan yerlesme yerlerinde kullanilan

isimleri baz almasi sebebiyle iki sancak arasinda kullanimi ortak isimleri tespit

etmek gerekli goriilmiistiir. Boylece her iki sancakta 1588-1595 yillarinda en ¢ok

kullanilan 20 ismin ve bu isimlerin baba-ogul nesillerine gore dagilimina ait

verileri asagidaki tabloda belirtilmistir. Asagidaki tabloda siralanan isimlerin

yaninda hangi dil kokiinden geldigi belirtilmek suretiyle 1588-1595 yillarinda

baba ve ogul nesillerindeki kullanimlarina yer verilmistir.

Tablo 52. 1588-1595 Yillarinda Kars- Klguk Ardahan Sancaklari’nda
Kullanilan Ortak isimler

KARS KU(;UK ARDAHAN
1588 1595 1588 1595
iSIMLER BABA OGUL BABA OGUL BABA OGUL BABA OGUL
1 Abdullah
24 6 2 1 29 27 6
(A)
2 Abraham
. 6 13 2 5 2 1 2 3
(Ibranice)

161




3 Agob (E) 6 15 2 3 1 1 1 2
4 Ahmed (A) 16 31 2 5 30 7 24
5 Ali (A) 24 21 4 2 6 22 1 44
6 Aslan (T) 4 19 2 7 4 4 1 6
7 Assador (E) 14 19 2 7 1 5 1 3
8 Auvatis (E) 10 41 4 6 7 8 1 3
9 Budak (T) 12 23 8 1 6 2 3
10 | Dador (E) 8 15 4 5 8 1 15
11 | Gorgi (E) 13 11 6 12 4 1 1
12 | Gokee(T) 6 6 3 5 20 6
13 | Grct (F) 29 2 9 2 19 1 2

14 Hacador (E) 12 22 3 3 3 2
15 | Hasan (A) 4 7 2 3 10 9 11 15
16 | Hizir (A) 5 10 1 8 9 8 5
17 | Kirakos 31 29 6 3 10 11 5 3
18 | Mehmed (A) 10 32 2 11 11 3 23
19 | Migirdig (E) 17 30 1 5 8 1

20 | Murad (A) 11 14 1 4 4 9 2
21 | Serkis (E) 19 36 6 10 5 7 2 6

Tabloda alfabetik sirayla yazilan isimlerin Fars¢ca ve Arapga kokenli
olanlar esit sayilabilecek sayidadir. Burada Safevi Devleti’nin bdlgedeki niifuzu
ve Islami etki acikca ortadadir. Arapca kokenli isimlerin Kiigiik Ardahan
sancaginda iki tahrirde de kayitlar1 Kars’ a nazaran fazladir. Kars’ ta ise 1595
tarihli tahrirde azalmistir. Bunun nedeni Kars’a bagli nahiyelerin 1595 yilinda iki
tanesinin kayitli olmasi ve bu nahiyelerin niifusunun da gayrimiislim yapidan

olusmasiyla ilgilidir.

Abdullah isminin kullanimiyla ilgili dikkat edilmesi gereken bazi noktalar
vardir. Yilmaz Kurt eserinde “Gayrimiislimler Islamiyet’e gectiklerinde bunlar

veled-i Abdullah olarak deftere kaydedilmekteydi. Veled-i Abdullah’lara ¢ogu
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yerde Miibarek, Ugurlu, Sa’id gibi belirli adlar verilmekte ve bu kimseler

genellikle kdy veya cemaatin en sonuna yazilmaktadir.”®!®

seklinde konuya
aciklik getirmigtir. Aynm1 yazarin Adana Sancagi iizerine yaptigi caligsmasinda
Islamiyet’i segen bu yeni Miisliimanlarin “Miibarek veled-i Abdullah” seklinde
kaydedildiklerinden ve hatta onceki tahrirlerde Ugurlu adini alanlarin daha ¢ok
azad edilmis kéleler oldugundan bahseder.®’® Defterlerde az da olsa bu tanima
uyacak kayitlar bulunmaktadir. 1588 yilinda Ribat-1 Kal’e-i Kars’ta, Aridos
Nahiyesi’nde biri Kizilkilise digeri de Deliiler Kdyl’nde olmak Uzere 2 adet
Ugurlu veled-i Abdullah seklinde kayit bulunmaktadir.?!” 1595° te ise Doskaya
Nahiyesi Sarucalar K6y(i’nde yabanci bir adla birlikte Hamir veled-i Abdullah®'8
seklindeki kaydir mevcuttur. Kokeni Tiirkge olan Karagdz isminin gayrimiislimler
tarafindan kullanildigini bilmekteyiz. 1595 yilinda Kiigiik Ardahan Sancagi Gole-i
Vasat Koyi’nde Beroni veled-i Abdullah ve David veled-i Abdullah seklindeki
kayitlarin altinda “K” olmasi sebebiyle Misliman olduklarini bilmekteyiz.5°
Dolayisiyla Muisliman olduktan sonra dahi adlarin1 degistirmemeyi tercih

ettiklerini soyleyebiliriz.

16. yiizyllda Osmanli Devleti’nde insanlarin hangi milletten oldugundan
cok hangi dine mensup olduklari 6nemliydi. Kisinin Tiirk¢e veya Arapga bir isim
almasinin milletini belirlemede etmen olmadigini gdz Oniinde bulundurursak,
kisilerin Miislim ve gayrimiislim ayrimina gore yazilmis olmalar1 en belirleyici
unsurdur. O halde gayrimiislimlere ait yukarida en ¢ok kullanilan ve Ermenilere
ait olan Serkis, Migirdi¢, Hagador, Dador, Assador, Gorgi ve Agob isimlerinin
bolgenin toplumsal yapisin1 anlamada 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Tabloda da
goriilecegi lizere bu isimlerin kullanimi Kiigiik Ardahan Sancagi’nda Kars’a
nazaran daha azdir. Bilhassa 1595 yili itibariyle bolge niifusundaki Islamlasmanin

etkisiyle bu isimlerin kullaniminda bir azalma gériilmektedir.5%°

Safevilerin bolgedeki etkisini diisiinecek olursak Ali isminin yiksek

oranda kullanimini da anlayabiliriz. Ozellikle Kiiciik Ardahan Sancagi’nda 1595

615 Kurt, a.g.m, s. 55.

616 Y1lmaz Kurt, “1525 Tarihinde Adana Sancaginda Tiirkce Kisi Adlar1 Uzerine”, Anadolu’ da
Kisi ve Yer Adlari, Ak¢ag, Ankara 2020, s. 27.

SI"TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 31a., v 40b., v 41b.

618 BOA. TD. NO: 669, s. 175.

619 BOA. TD. NO: 669, s. 82., s. 90.

620 Caligmanin birinci boliimiinde niifus ile ilgili hazirlanan verilerde, Kiigiik Ardahan Sancagi’na
bagli nahiyelerde “bennak resmi” verenlerdeki artis tablolar halinde gosterilmistir.
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kaydindaki fazlalik dikkate degerdir. Fakat Ali isminin Musliimanlar tarafindan
cok sevilmesinin yaninda ayni zamanda mezhepsel bir anlam tasidigini da
unutmamak gerekir. Ozellikle Ali ismiyle yapilan Ali Kulu, Aliverdi seklindeki
isimler buna ornektir.®?! Kars ve Kiiciik Ardahan’a ait defterlerde Alihan, Bayram
Ali, Bur¢ Ali, Dervis Ali, Emir Ali, Hasan Ali, Kér Ali, Mehmed Ali, Pir Ali,
Seyyid Ali, Sah Ali, Seyh Ali, Tur Ali, Yar Ali, Mirali olarak ¢esitli kullanimlarinin

olmasi, bahsi gegen Safevi etkisinin bariz gostergelerinden biridir.

Bolge yaygmn kullanimi olan bir diger isim de Ahmed’ dir. 1588 yili
tahririnde her iki sancakta da ogul neslinde sayica fazla kullanimi1 bolgenin Islami
etki altinda kaldigina isaret etmektedir. 1595 yilinda Kars’tan ziyade Kiigiik
Ardahan Sancagi’ nda kullanimi oldukga fazla ve cesitlidir. Kullanim sekilleri;
Ahmed, Can Ahmed, Han Ahmed, Hoca Ahmed, Pir Ahmed, Seydi Ahmed, Sultan
Ahmed, Seyh Ahmed, Ta¢ Ahmed, Yar Ahmed ile birlikte 10 adettir.

Arap, Fars ve yabanci isimlerin yani sira bolgede Tiirkge isimlerin
kullanim1 da fazladir. Tabloya bakarsak, Tiikce olup ve kullanim orani yiiksek
olan Aslan, Budak ve Gokge isimleri gayrimiislimler arasinda olduk¢a yaygindir.
Bu isimler kimi zaman baba kimi zaman da ogul neslinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin; Kars Sancagi’na ait 1588 tarihli defterde Aslan veled-i Papid, Aslan
veled-i Budak, Agob veled-i Gokge,®? kayitlar1 bulunmaktadir. 1595 yili
kayitlarinda da buna 6rnek; Hanaziz veled-i Aslan, Gokge veled-i Karaca,%?®
verilebilir. Kii¢iik Ardahan Sancagi’ na baktigimizda ise Gokce isminin daha fazla
oldugu goriilmektedir. 1588 yilinda 6zellikle ogul neslinde baba neslinin 4 kati
oraninda ve daha ¢ok gayrimislimler tarafindan kullanimi s6z konusudur. Ayni
durum 1595 yili kayitlarinda da goriilmektedir. Ornegin; Giiney Nahiyesi
Harabrus Koyi’nde Gokce veled-i Manidar®* seklindeki kayit iki tahrirde de

bulunmaktadir.

Bolgede kullanilan ortak adlarin yani sira pek ¢ok anlam ve turde gok
sayida isminde kaydi mevcuttur. Bu isimlerle ilgili verileri alt bagliklar halinde

degerlendirmek daha uygun goriilmektedir.

621 Y1lmaz Kurt, “Adana Sancaginda Kisi Adlar1 (1525)”, Anadolu’ da Kisi ve Yer Adlari, Ak¢ag,
Ankara 2020, s. 46.

62TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 6b., v 8b., v 26b.

62 BOA. TD. NO: 669, s. 174, s. 183.

62TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 70a., BOA. TD. NO: 669, s. 83.
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1. 1. 1. Mezhepsel Adlar

16. yiizyilda c¢esitli tarihlerde Safevilerin hakimiyet altina almak igin
miicadele ettigi bolgede sosyal, siyasi vb. tesirlerinin olmamasi kaginilmazdir.
Calismanin bir boliimiinii olusturan isimler konusu ise bu hususta bolgeyi tanima

ve etnik yapisini tayin etme noktasinda ¢ok biiylik bir dneme sahiptir.

Islami anlama sahip bazi isimlerin kullanimi Miisliimanlar arasinda ortak
iken sadece Araplar veyahut Iranlhlar tarafindan kullanilan isimler de
bulunmaktadir. Bununla alakali olarak Ali, Ahmed veya Abdullah isimlerine
deginildi. Defterlerde ¢ok¢a karsimiza c¢ikan bir diger ayrinti ise “Sah”
kelimesinin 6ne ¢iktigidir. Sah kelimesinin tek basina isim olarak kullanimi
yaninda kimi isimlerde 6n ve kimilerinde ise son ek olarak kullanildig1 goriiliir.
Bu isimler; Sah, Sah Ali, Sah Aslan, Sahaziz, Sah Emir, Sah Hasan, Sah Hiiseyin,
Sah Mansur, Sah Melik, Sah Veli, Sahali, Sahaslan, Sahbaron, Sahbay, Sahbirik,
Sahbudak, Sahkanber, Sahkubad, Sahkulu, Sahmelik, Sahmeran, Sahmirat,
Sahnazar, Sahnezir, Sahruz, Sahsuvar, Sahveli, Sahvirdi, Cihansah, Divansah,
Eymirgah, Alemsah olarak 32 adettir. Goriildiigli lizere bazi isimlerin ayr1 2 isim
bazilarinin ise birlesik olmak suretiyle kullanimi s6z konusudur. Sah ile tiiretilen
bu isimlerden Sahaziz’ in en c¢ok Kars bolgesinde 1588 yilinda kullanildig:

gorulmektedir.

Tahrirlerde Sah adinin kisaltilmig halinin ismin sonuna “sa” ya da “se”
olarak eklemek suretiyle yapildigini bilmekteyiz.®® Defterlerde buna 6rnek
olabilecek Emirse®?®, Kutlusa®?’, Melikse®?®, Sultansa®?® isimleri yer almakta ve

bu isimlerin de gayrimiislimler tarafindan kullanildig1 goriilmektedir.

Sivas Sancagl’ nda Ayvaz adi farkli yazimindan 6tiirii “Ayvad” seklinde
okunmus ve sonuna gelen Sah kelimesinin de kisalmasi ile “sa” gelerek Ayvazsa
diye okunmustur. Calisilan defterlerde buna O6rnek olarak ismin yalin haliyle

kullanim1 yani Ayvad®®, devaminda ek almis haliyle “Ayvadca ve Ayvadsa”®!

625 Yilmaz Kurt, “Sivas Sancaginda Kisi Adlar1 ”, Anadolu’ da Kisi ve Yer Adlari, Ak¢ag, Ankara
2020, s. 538.

626TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 74b.

627TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 12b.

622TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 5b., v 8b.

629TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 5b.

830TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 18a.
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seklinde kullanimlar1 bulunmaktadir. Ek almis iki sekli de Kars Sancagi Doskaya
nahiyesi Kochisar Kéyu’nde kullanilmistir.

Bilindigi tizere “Pir” kelimesi Alevilik inancinda olan ve Hak
yolundakilere rehberlik eden anlamina gelen tasavvufi bir terimdir. Calisilan
bolgenin Safevi Devleti’nden otiirti siilik etkisinde kaldigini diistiniirsek bu
durumun isimlere yansimasi kaginilmaz olmustur. Dolayisiyla Pir kelimesiyle
yapilan ¢ok sayida isim tiiremistir. 1588-1595 yillarinda her iki sancaga ait
defterlerde gegenler ise soyledir; Pir Ahmed, Pir Ali, Pir Emir, Pir Gaib, Pir
Hasan, Pir Kalem, Pir Selman, Pir Seyyid, Pir Veli, Pirali, Piran, Piraziz,
Pirbagan, Pirbaron, Pirbey, Pirbudak, Pirdal, Pirdam, Pirdan, Pirgaib, Pirgan,
Pirgayb, Pirhan, Piri, Pirihan, Pirim, Pirkan, Pirkubad, Pirkulu, Pirli, Pirmiran,

Pirnazar, Pirsultan, Pirvani, Pirveli, Piryaman, Pirzad, Pirzend.

1. 1. 2. Dini Anlam iceren Adlar

16. yiizyilin basinda kurulan Safevi Devleti ile uzun yillar Anadolu’yu
tesiri altina alacak olan S0nni-Sii etkisi kendini isimlerin kullanisinda da
gostermektedir. Bununla birlikte c¢aligma sahasinda Ermeni, Giircii varligim
diistiniirsek  Hristiyan inancin  gOstergesi olan isimlerin kayitlar1 da
anlasilmaktadir. Dolayisiyla belli bir inan¢ ve kualturin icinden gelen bu adlara
calisilan bolgeye ait tahrir kayitlarinda ¢ok sayida rastlanmistir. Bu adlar arasinda

Abdal, Dervis, Haci, Kesis, Seydi, Seyyid ve Seyh bulunmaktadir.
1.1.2. 1. Abdal

“Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliigii’'nde”, “Abdal” kelimesi, maddiyata
olan bagliligindan kurtulup kendini Allah yoluna adayanlar seklinde
tanimlanmustir. Isim olarak kullammina ise daha ¢ok Hazar Denizi kiyilarinda
rastlandig1 ve bununla birlikte Eski Tirklerde ve sonrasinda Anadolu’da Abdalan

inang ve yasam seklinin goriildiigii belirtilmektedir.%*? Calismanin konusu olan

8ITKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 23b.,

832 Celal Beydili, Turk Mitolojisi Ansiklopedik Sozlik, Yurt Yaymlari, Cev. Eren Ercan, Ankara
2003, s. 18. Ayrintil bilgi igin bkz. Zafer Onler, “Tarihten Giiniimiize Abdal Sézciigii”, Semih
Tezcan Armagani, {zzet Baysal Universitesi 2014, s. 1-6., Ezgi Tekin Aric1, Orta Anadolu ve Ege
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bolgenin bu inang etkisi altinda kaldigini diisiintirsek Abdal isminin kullaniminin
da beraberinde geldigi goriiniir. Bolgede Abdal adinin kullanimi daha ¢ok Kiigiik
Ardahan bolgesinde goriilmiistiir. 1588’de baba neslinde 3, ogul neslinde 4 kiside,
1595 yilinda ise baba neslinde 1 ogul neslinde 4 kiside kayithdir. Kars’ta ise
sadece 1588 yilinda ogul neslinde 3 kisi kullanmaistir.

1. 1. 2. 2. Dervis

Hangi kokten geldigi tam olarak bilinmemekle ve cesitli anlamlara
gelmekle beraber Dervis kelime olarak “muhtag, yoksul ve dilenci” manalarina
gelmektedir. Manevi hayata yonelen Miisliimanlar Irak ve Horasan’ da iki ayr1 kol
halinde ortaya ¢ikmislardir.®®® Calisilan bolgeye olan bu yakinlik her tiirlii
etkilesimi de beraberinde getirmesi kac¢inilmazdir. Dervis isminin kullanimi1 daha
¢ok Kiigiik Ardahan Sancagi’nda goriilmektedir. Ozellikle 1588 yilinda baba
neslinde 2, ogul neslinde 4 ve 1595 de de sadece ogul neslinde 6 kisinin kaydiyla
Kars’tan fazladir. Ismin bir de Ali ismiyle birlikte sadece 1 defa kayith olan hali
ise Dervis Ali’dir. Bu da yine 1588’de Kiiciik Ardahan’da baba neslinde
kullanilmistir. Kars’ta ise 1588’ de baba neslinde 1 kiside bulunmaktadir.

1. 1. 2. 3. Haci

Defterlerde kayith kisilerin hangi dine mensup olduklarini tespit etmek
miimkiindiir. Ozellikle Hac1 isminin hem Muslimanlar hem de gayrimuslimler
tarafindan kullanildigi bilinmektedir. Fakat ¢alisma sahamiza ait verilerde bu
ismin sadece Miislimanlar tarafindan kullanildigin1 gostermektedir. Haci ismi
Kiigiik Ardahan’ da 1588’de ogul neslinde 2, 1595 te ise yine ogul neslinde 1
kiside kayithidir. Bununla birlikte yanma getirilen ikinci bir isimle de kullanimi
vardir. Bunlar; Hac1 Hizir, Hac1 Kara, Haci Nebi, Haci Pervane seklinde olup hem

Kars hem de Kiiciik Ardahan sancaklarinda bir defaya mahsus kullanilmistir. Haci

Abdal Kiiltiirleri Arasindaki Iliskinin Miizikal Analiz Uzerinden Degerlendirilmesi, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine Sunulan Tez, Haziran 2017, s. 4.

633 Tahsin Yazici, “Dervis”, DIA, Istanbul 1994, C. 9, s. 188-190. Ayrica Tiirktas eserinde, “Uzun
zaman g¢ocuk sahibi olamayan kadinlarin kutsal mekan veya yatirlarda dua edip varsa buralarin
adlarini ¢ocuklarma verdiklerini yoksa da Nazir, Eren, Dede, Dervis, Adak gibi adlar1 ¢ocuklarina
verebilirlerdi.” der.
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isminin ve bazi isimlerin gayrimiislimler tarafindan kullanildigini belirtmek
amach farkli yazilmistir. Ornegin Haci ismi “ha” harfi yerine “he” harfi
kullanilarak yazilmig ve bu haliyle Musliman olmadiklarmi gdstermek

istemislerdir.%* Defterlerde bu tiirden bir kayit bulunmamaktadir.

Ermenilerin veyahut Hristiyanlarin ¢ok sik kullandiklar1 “Hago” ve
“Hagik” isimleri de benzerlik gostermektedir.®® Defterlerde bu isme daha ¢ok
1588 yil1 Kars’a ait kayitlarda rastlanmigtir. Ogul neslinde 6 baba neslinde ise 1
kisi bulunmaktadir. Ayni tarihte Kligik Ardahan’da ise 1 kiside ve ogul neslinde

vardir.

1. 1. 2. 4. Kesis

Ad vermede bir¢ok seyin etkili oldugunu bilinir. Bunlar arasinda yatirlar,
peygamberler ve tarihi kahramanlar, cografi olaylar, hayvan adlar1 vb. birgok
kaynak gibi dini terimler de bulunmaktadir.®® Hristiyanlikta ileri gelen din
adamlar1 “kesis” olarak adlandirilmistir. Bu din adamlar1 diinyevi her seyden uzak

bir sekilde manastirda yasamay1 se¢mislerdir.%%’

Kesis’ in isim olarak kullanimi da bolgede etkili olan Hristiyanlik
inanctyla dogru orantilidir. Defterlere baktigimizda Kesis adi Kars’ta sadece 1595
tarihli defterde baba ve ogul neslinde birer defa kullanilmak suretiyle kayitlidir.
Kiigiik Ardahan’ da ise 1588’ de baba neslinde 3 ogul neslinde ise 5 kisi varken
bu say1 1595°te sadece ogul neslinde 3 kisiyle sinirli kalmistir. Diger taraftan
Kesis adinin bagka bir adla da kullanimi goriilmektedir.1595°te  Kiigiik
Ardahan’da kayith Kegis Asum ismi buna ornektir. Melik Kesis, Megali Kesis,

Varsim Kegis ise 1588°de Kars’ ta goriilen isimlerdir.

634 Kurt, “Osmanli Tahrir Defterlerinin Onomastik Degerlendirilmesine Uygulanacak Metod”, s.
55.

635 flhan, a. g. m, s. 50.

%% Tiirktas, a.g.m, s. 38.

837 Oznur Gider, Budizm ve Hiristiyanligim Ruhbanlik Anlayis1 Karsilagtirmali Bir Arastirma,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2006, s. 1.
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1.1.2.5. Seydi

Seydi adi1 ozellikle 1588 yilinda her iki sancakta da gortulmektedir. Bu
tarihte Kars’ta baba neslinde 3 ogul neslinde ise 2 kiside bulunmaktadir. Kiigiik
Ardahan’da da veriler aynidir. Fakat 1595 tarihinde sadece Kuguk Ardahan

Sancagi’nda baba neslinde 2 ogul neslinde de 6 kisi tarafindan kullanilmistir.

Diger taraftan Seydi isminin ikinci bir adla kullanimi da s6z konusudur.
Yine Kiiciik Ardahan’da sayica fazla kisi tarafindan tercih edilen bir isim olan
Seydi Ahmed buna 6rnektir. Bu isim Kars’ta sadece 1 kiside mevcuttur. Bir bagka
isim de Seydi Siileyman dir. Kiiglik Ardahan’da 1588°de 1 kisi kullanmustir.

1.1. 2. 6. Seyyid

Sozliikteki manasi “efendi, Onder, faziletli vb.” olan Seyyid kelimesi ayni
zamanda Kur’an-1 Kerim’de de gegmekte ve seckin kisi anlamina gelmektedir.5®
Bununla birlikte Peygamber soyundan gelenlerde Seyyid olarak adlandirilmistir.
Bilhassa 16. yiizyilda bu isme ragbetin artmasi hem devlet hem de gergek
seyyidler tarafindan endiseyle karsilanmistir. Dolayisiyla gercek seyyidleri tespit
etmek amaciyla nakibii’l esrdflik kurulmustur.®®® Defterlerde Seyyid isminin tek
basina kaydina rastlanmamakla beraber Seyyid Ahmed ve Mahmud Seyyid Kuguk
Ardahan’da 1595’te ogul neslinde, Seyyid Ali seklindeki adi ise 1588 tarihinde

Kars’ta ogul neslinde bulunmaktadir.

638 Mustafa Sabri Kiigiikasc1, “Seyyid”, DIA, Istanbul 2009, C. 37, s. 40.

639 Kurt, “Adana Sancag Kisi Adlar1 (1525)”, s. 143., Osmanl Devleti’nde tipki diger Islam
devletlerinde oldugu gibi Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin soyundan gelenler seyyid olarak
adlandirilmistir ve anne soyundan seyyidligi kanitlanmis olanlar i¢in de serif tinvani verilmistir.
Seyyid ve nakibii’l esraflik kurumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Ayhan Isik, “Osmanli
Devleti’'nde Nak’ibii’l Esraflik Miiessesesi ve Mesihat Arsivindeki Nak’ibii’l Esraf Defterleri”,
Alevilik Aragtirmalar1 Dergisi, S.8, (2014), s. 216.
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1.1.2.7. Seyh

Seyh; sozliikteki manas1 “yagh kisi” ve Tiirk¢e’de de eren, ermis olarak
bilinmektedir.5%° Buradaki asli manas1 yaninda seyh, kendisinde manevi giiglerin
bulunduguna inanilan ve bu sayede kendisine itaat edilen kisidir.®*!Araplarda ise
“emir veya bey” gibi daha siyasi anlamlarda kullanilmaktadir.*? Bolgede farkli
mezhep ve inamiglarin zaman zaman hakimiyet kurdugunu distiniirsek dini
muhteviyata sahip isimlerin kullanimi da kaginilmaz olmustur. Bundan dolayidir
ki seyh kelimesinin bir isim olarak kullanimi 13 farkli sekilde karsimiza

¢ikmaktadir.

Seyhin tek basina isim olarak kaydi Kii¢iik Ardahan Sancagi’nda her iki
tahrirde de baba neslinde bir defaya mahsus goriilmektedir. Bundan baska Seyh
Ahmed, Seyh Ali, Seyh Eber, Seyh Emir, Seyh Hasan, Seyh Hiiseyin, Seyh
Kemal, Seyh Mehmed, Seyh Melik, Seyh Musa, Seyhdal ve Seyhi olarak
kullanim1 mevcuttur. Bu isimlerden Seyh Ahmed(2), Seyh Hasan(5) ve
Seyh(1)ogul neslinde, Seyh Eber(1) ve Seyhi(6) ise baba neslinde Kars’ta
kayithdir. Diger isimlerin Kiigiik Ardahan’daki kullanimi ise sOyledir; 1588’de
baba neslinde Seyh Ali(l), Seyh Kemal(l), Seyhi(l), ogul neslinde Seyh
Ahmed(1), Seyh Hiiseyin(1), Seyh Melik(1), Seyhi(1) seklindedir. 1595°te ise
baba neslinde Seyh Ahmed(1), Seyh Emir(3), Seyh Hasan(1), Seyh Musa(2), ogul
neslinde ise Seyh Ahmed (2), Seyh Emir(1), Seyh Hiiseyin(1), Seyh Mehmed(4),
Seyhdal(2) ve Seyhi(1) olarak kayitlidir.

1. 1. 3. Meslek ihtiva Eden Adlar

Sahislarin mesleklerine ait bu tiir kayitlar kimi zaman isimlerinin Oniine
(As¢t Murad) kimi zaman da ismin devaminda (Mehmed Cavus) yazilmistir.
Mesleklerin arastirilmasina firsat veren tahrir defterlerinin bazilarinda sahislar,
hem meslekleri hem de baba veya ogul neslinden hangisinden olduguna dair

bilgiyle kaydedilmislerdir. Fakat calistigimiz defterlerde meslekleriyle birlikte

640 Resat Ongdren, “Seyh”, DIA, Istanbul 2010, C. 39, s. 50.

641 Mehmet Uyar, “Seyh Kavramina Yonelik Elestiriler Uzerine Bir Degerlendirme”, OMUIFD,
2017, S. 43, s. 328.

842 Kurt, “Adana Sancagi Kisi Adlari (1525)...”, s. 144,
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kaydedilen sahislara ait baba veya ogul neslinden olduguna dair bilgi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte mesleklerde ¢ok fazla cesitlilik olmamakla
birlikle biiyiik cogunlugu 1588 yili Kars bdlgesine aittir. Kaydi bulunan meslekler
ise sunlardir; Miralay, Sipahi, Cavus, Demiirci, Asci, Katib, Cami Hatibi, Celebi
Dizdarzade, Kethiida, Boyaci. Az sayidaki bu meslek gruplarimin da ekseriyetle
askeri ve idari siniftan oldugu goriillmektedir. Bu durum bolgedeki siyasi ve sosyal

durumun gostergelerinden biridir.

1. 1. 4. Hayvan, Bitki ve Renk Bildiren Adlar

Bilindigi iizere Eski Tiirkler tabiata ¢ok dnem verirlerdi. Tabiatta bulunan
her ayrintt 6nemliydi ve bunlara hayatlarinda yer verirlerdi. Hayvanlara ait
isimlerin kullanimi da bununla paralel bir durumdur. Ornegin Arslan, Bugra ve
Buka gibi adlar hiikiimdarlik sembolii olarak sayilirken®, Tiirklerde dogan, sahin
gibi yirtic1 kuslara ait ongunun kullanildig1 bilinmektedir.***Defterlerde Arslan adi

(8), Baykus ad1 (1), Dogan ad1 (3), Sahin ad1 (4), Karaca (4) defa gegmektedir.

Yasanilan cografyanin insan tizerindeki etkileri isim koyarken kendini
gosterir. Bu gostergelerden biri de gesitli bitkilere ait isimlerin kullanilmasidir.
Calismamizda bu tiir isimlerden en ¢ok “Giil” ismi dikkati ¢ekmektedir. Gl
kelimesinden isimlere 6n veya son ek seklinde getirilmek suretiyle yeni isimler
meydana getirilmistir. Kars’ta kullanimina; Emirgiil (baba-ogul) 2, Giilaziz (baba-
ogul) 14, Giilman (ogul) 1, Giilnaz (baba) 1, Giilnazar (baba) 1, Giilsar (ogul) 1,
Istepangiil (ogul) 1, Yargiil (ogul) 1 defa olmak iizere &rnek olarak gosterilebilir.
Kiiciik Ardahan’da ise; Bedrizgiil (baba) 1, Davidgiil (baba) 1, Destegiil (ogul) 1,
Giil Aslan (baba) 2, Giilali (ogul) 2, Giilaziz (baba-ogul) 13, Giilemir (ogul) 1,
Giilhan (ogul) 1, Giilselam (baba), Hangiilii (baba) 1,Mirzagiil (ogul) 1, Ravgiil
(ogul) 1, Vazizgiil (ogul) 1 kisi olarak kaydedilmislerdir. Bir baska bitki ad1 ise

Kars’ta 1 kez ogul neslinde kayitli olan “Lalezar” ismidir.

Renk kavraminin pek ¢ok anlam ¢esitliligi vardir. Bu ¢esitliligin sebepleri

arasinda evrenselliginin yaninda toplumlar i¢in ne ifade ettigi yatmaktadir.

643 Abdurrahman, a. g. m, s. 128.
644 Kurt, “Adana Sancag: Kisi Adlar1 (1525)”, s. 145.
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Bununla birlikte psikolojik etkileri ve hatta kavramsal 6zellikleri bulunmaktadir.
Omegin; Yaradilis destanindaki Kara Han adi Tanri’ya aittir.? Ote yandan
Uygurlara ait vesikalarda “kara” kelimesi 6n ve son ek olmak iizere sikca
kullanilmistir. Karahanlilarda da bu kullanimi oldukc¢a yaygindir.%*® Kara
kelimesinin farkli cografyalarda ve zamanlarda kullanilmasinin yaninda Tiirklerde
kullanim1 olduk¢a yaygindir. Bununla birlikte kara kelimesinin yabanci isimlerle
de kullanim1 s6z konusudur. Calismamizda kara kelimesi ile birlikte kullanilmig
yabanci isimlere ornek olarak; Kara Migirdig, Kara Mikel, Kara Petig, Kara Valis,
Karapid, Karakas, Karasin, Karanik, verilebilir. Tiirk¢e isimlerle kullanimi ise
sOyledir, Kara Aslan, Kara Melik, Kara Yigit, Karabey, Karagoz, Karahan,

Karamelik, Karaoglan, Karayigit.

Eski Tiirk¢e’de sarig sozciigiiniin karsiligi saridir. Sar1 sozciigiiniin yaygin
bir sekilde lakap olarak da kullanimi séz konusudur.®*’ Bu haliyle defterlerde
Saribeg, Saridan, Saru Denik, Sarubey, Saruhan, Saruhi  seklinde
kaydedilmislerdir.

1. 1. 5. Boy ve Millet Adlar

Bolgede boy ve milletlere ait isimler sunlardir; Avar, Azeri, Bayat(d),

Bayindir, Bulgar, Ermeni, Eymir, Kinik, Saruhan.

1.1.5. 1. Avar

Avarlar’in kokeni Tlizerine bir¢ok tartisma olmakla beraber, yapilan
arkeolojik kazilar ve aragtirmalar sonucu Avarlarin Tirk olduklar kabul
gormektedir. Avarlar, Avrupa’ya gocleri sirasinda énce Kafkaslara dogru Iranh
bazi kavimleri hakimiyetleri altina aldilar.®*® Tarih olarak ¢alisilan dénemden

once de olsa bolge olarak birbirine yakinliktan 6tiirii bu ismin kullanilmasinin

845 Yasemin Ciiriik, “Tiirk Dilinde Renk Adlarma Gelen Ekler”, Renk Kitab:, Ed. Emine Giirsoy
Naskali, Kitabevi, s. 201-202.

646 Abdurrahman, a.g.m, s. 129.

647 ibrahim Sahin, “Saruhan Ve Saruhanogullar1 Adlarinin Kokeni Uzerine”, Dil Arastirmalari,
Bahar 2016/18, s. 221.

648 Ahmet Tasagil, “Avarlar”, MSGSU, (2010), s. 1-3.
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normal oldugu disiiniilebilir. Defterlerde Avar adina ek getirmek suretiyle
yapilmis olan Avardan ismi Kars’ta 1595 yilinda 2 kiside oldugu goriilmiistiir.
Bunlerden biri ogul digeri de birdder olarak kaydedilmistir.

1.1.5.2. Azeri

Azeri adinin mengei bilinmemekle birlikte, sayisiz goriise ragmen en genel
tanimiyla 20. ylizyildan onceki donemde halk igin degil cografi bolgeyi
tanimlamak icin kullanilan bir isimdir. Sonraki yiizyilda Azerbaycanli ya da Azeri
denilmistir.%° Defterlerde 1588 yilinda Kiigiik Ardahan’nin Giiney Nahiyesi’ne
bagl Dértkilise Koyi’nde ogul nesline kayith 1 adet Azeridi ad1 bulunmaktadir.®>°

1.1.5. 3. Bayat

Kasgarli Mahmud’un Divanii Lugati’t’te de adi gegen ve Oguz
boylarindan olan Bayatlar’in isminin anlami “devletli ve nimeti bol” anlamlarina
gelmektedir. Anadolu’nun Tiirklesmesinde biiyiik rol oynadiklarini ve 15. ve 16.
yiizyillarda kirk iki yer adinda goriilen Bayat adin1®? diisiiniirsek calisilan bolgede
de karsimiza ¢ikmasi olagandir. Defterlerdeki kaydinda kuvvetle muhtemel katip
hatas1 veya kullanim sekli diyebilecegimiz sekli Bayad’dir. ismin sahis adi olarak
gectigi tek bir kayit vardir. O da 1588 yilinda Kars’in Doskaya Nahiyesi’ndeki
Cebraz Koyii’'nde ogul neslindedir.%®? Diger kullanimi ise bir kdy adi olarak her

iki defterde Doskaya Nahiyesi’ne bagli Bayad-: Siifla Koyii’duir.53

649 Sahap Budak, “Azerbaycan Isminin Koékeni ve Anlami”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C. 9, S. 43, Nisan 2016, s. 55.

850TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 77b.

851 Faruk Siimer, “Bayat”, DIA, Istanbul 1992, C. 5, s. 218-219.

852TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 24b.

83TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 11b., BOA. TD. NO: 669, s. 164. Bu isme yer adlar1
boliimiinde tekrar deginilmemistir.
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1. 1. 5. 4. Bayindir

Bayindirlar, Oguzlar’in bir koludur. 15. Ve 16. Yiizyillara ait tahrir
defterlerinde Anadolu’nun bir¢ok yerinde Bayindir yer adi olarak gegmektedir.®>*
1588 yili tahririnde Kars’ta baba neslinde 4, ogul neslinde 2 ve birader olarak ise
1 kiside Bayindir adi kullanilmustir.%>® 1595°te ise sadece baba neslinde 2 kiside

Bayindwr ad1 vardir.

1. 1.5.5. Bulgar

Bulgar adinin bir dag veya kavim adi olarak Mersin-Eregli gevresinde®®®

sikca goriilmesinin yaninda calisilan bdlgede sahis adi olarak gegcmektedir. 1588
yilinda Kars’ta birader adi olarak 1 kiside, ayni tarihte Kiigiik Ardahan’da ise ogul

neslinde 1 kiside goriilmektedir.®®’

1.1.5.6. Ermeni

Adina ilk olarak M.O. 6. yiizyilda Pers Krali Darius’un yazitlarinda
rastlanilan Ermenilerin, Anadolu’ya M.O. 3000 yilinda geldikleri sirada Dogu
Anadolu hali hazirda “Armenia” diye anilan bir yerdir. Dolayisiyla “Ermeni”
adinin aslinda zaten var oldugu ve bolgeye gb¢ eden halkinda bu adi sonradan
aldig1 sonucu ¢ikarilabilir.%%® Calismamizda Kiiciik Ardahan’da yer adi olarak
Ermeni kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir. {1k kayit “karye-i Ermeni” ikinci
kayit ise “ karye-i Haytos nam-1 diger Ermeni” seklindedir.®>® Bu koyler her iki
tahrirde de bulunmaktadir. Sahis adi olarak ise 1588 tarihli defterde Kuglk
Ardahan’nin Giiney Nahiyesi Hava-i Kiigik Kdyu’nde baba neslinde 1 kiside

rastlanmaktadir.%6°

8% Faruk Siimer, “Bayindir”, DIA, C. 5, (1992), s. 245-246.

85TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 6b, 22b, 23b, 25a, 35b, 47b, 51b, BOA. TD. NO: 669, s. 155-
181.

8% Kurt, “Adana Sancag Kisi Adlar1 (1525)”, s. 133.

857TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 60b- 77b.

8% Ekrem Memis, “Ermenilerin Kokeni ve Gegmisten Giiniimiize Tiirk-Ermeni Iliskileri”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi C. 7, (2005), s. 4.

89TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 933, 94a.

660TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 73a.
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1.1.5.7. Eymir

16. yiizyilda Sivas ve Tokat ¢evresi ile, giineyde Adana, Maras ve Halep
gibi yerlerde Eymir adinin yer ve sahis adi olarak kullanimi sayica oldukca
fazladir. Calisma bolgemizde Eymir’in ad olarak kullanimi ise su sekildedir;
1588’de Kars’ta ogul neslinde 2 baba neslinde de 1 kiside bulunmaktadir.
Bununla birlikte yine aymi tarihte Eymir Melik ve Eymirsah baba neslinde,

Eymirzad ise birader olarak birer defa karsimiza ¢ikmaktadir.®6?

1. 1. 5. 8 Kinik

Sel¢uklu idaresinde soz sahibi olacak kadar biiyiik boy olan Kiniklar,
Anadolu’nun Tiirklesmesinde de énemli rol oynamislardir. Oyle ki Anadolu’nun
birgok yerinde Konok veya Kiniklilar adinda yerlesim yerleri bulunmaktadir.5¢?
16. yiizyila ait tahrirlerde 81 adet Kinik isimli yerlesim adi bulunmaktadir. 62
Calismamizda ise yer adindan ziyade sahis adi olarak 1588 yilinda 1 kiside baba

neslinde gorilmektedir.®®*

Sonug olarak bdlgenin ¢ok kiiltiirliiliigli isimlere de yansimis durumdadir.
Ermeni, Giircii yam sira Tiirk, Arap ve Farsca kokenli isimler de yogun bir sekilde
karsimiza c¢ikmaktadir. Diger taraftan farkli din ve inaniglarin yansimasi olan

isimler de bolgede cokca gortlmektedir.

Bolgede Tirk kiiltiiriiniin etkisinin de yogun oldugu agiktir. Bunun

sebeplerinden biri de Bizans’in Asya hudutlarina getirdigi Pegeneklerin ve daha

oncesinde Anadolu’ya gelmis ve yerlesmis Tiirklerdir.%%°

S61TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 21b, 22a, 24b, 51b, 53a.

%62 Hiiseyin Cinar, “Kiniklar ve Kimnik Yerlesmeleri”, Oguzlar: Dilleri, Tarihleri ve Kiiltiirleri, 5.
Uluslar aras1 Tiirkiyat Arastirmalar1 Sempozyum Bildirileri, Hacettepe Universitesi Tirkiyat
Arastrmalart Enstitiisii Yaymlari, Ed. Tufan Gilindliz-Mikail Cengiz, Ankara 2015, s. 301.

663 Faruk Siimer, “Kinik”, DIA, Ankara 2002, C. 25, s. 418.

84TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v70b.

65 Omer Liitfi Barkan, “Tarih, Felsefe ve I¢timayat; Osmanli Imparatorlugunun Tesekkiilii
Meselesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 1, S. 2, (1943), s. 350.
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2. YER ADLARI

Arastirma konumuz, belli bir zaman ve mekadn dahilinde yer adlariyla
ilgilidir. Calismanin bu boliimiinde 1588-1595 tarihlerinde Kars ve Kuguk
Ardahan Sancaklari’'nda kayitli nahiye, kdy ve mezra adlarina iliskin bir

degerlendirme yapilacaktir.®

2. 1. Ardahan ve Kars Adinin Kokeni

Calisma sahamizin ¢ok uzun yillar farkl: kiiltiirlerin hiikiim alan1 oldugunu
diisiiniirsek isimlerdeki cesitliligin nedeni de ortaya ¢ikmis olur. Bilhassa yer
adlarmi incelerken cografyay1 da beraberinde bilmek gerekir. Kiigiik Ardahan’a
bagli Kuzey ve Giiney nahiyelerinin bugilinkii Gole’yi siirlart igerisine aldigi
daha once belirtilmistir. Mecit Dogru, Yukar1 Kiir Boylar1 diye adlandirilan bu
bolge ile ilgili; “Goleden ¢ikip Hazer Denizine dokiilen Kiir Nehrinin Tiirkiye ve
Aliskada kalan kismi ifade edilir” der ve ekler “Cografyamiza Giircii telaffuzu ile
'Kura' diye ge¢mis olan bu nehrin gercek ad1 “Kiir” olup Tiirkgedir.”%®" seklinde

tanimlar.

Oncelikli olarak “Ardahan” adinin kdkenine bakildiginda, konuyla ilgili
farkli goriislerin oldugu goriilmektedir. Sehrin bulundugu bolgenin, “Gogarene”,
Ermeniler’ e ait Gugark® ta bir yer veyahut Giirciice “Seytanlar Sehri”
anlamindaki Kajta-Kalaki seklinde adlandirildigini belirtmek gerekir.t® Ote
yandan bolgeye ait yer adlarina bakildiginda, Kiir boylar1 ve ¢evresinin eski Tiirk
kavimleri olan Kipgak ve Kazaklarn etkileri goriiliir.%®® Dogru, eserinde Ardahan
adimin gectigi yerleri siralamakta ve buralarin; Malatya-Hekimhan’da, Giresun-
Bulancak’ta ve Kuzey Kibris’ta kdy adi olarak gectigini belirtmekte ve Ardahan
kelimesinin Arda ve Han seklinde ikiye ayrildiginda birgok yerde kullanildigina

666 Calismanimn ikinci boliimii olan “Yerlesme” boliimiinde kdy adlarindan istifade ettigimiz
Oztiirk’{in calismasinda, yer adlari ile ilgili bir degerlendirme yapildigindan bu béliimde 527
numarali defterdeki veriler kullanilmamakla birlikte zaman zaman bu calismaya atifta
bulunulacaktir.

867 Mecit Dogru, Yukar: Kiir Boylarmin Yeradlari Uzerine Bir Calisma, Tiirk Diinyasi
Aragtirmalar1 Vakfi Yaym, Istanbul 1985, s. 3. Ayrintil bilgi i¢in bkz: Kirzioglu, a.g.e, s. 5.

688 Sami Pataci, “Arkeolojik veriler Isiginda Tiirk Fetihlerine Kadar Ardahan Tarihgesi ve Ardahan
Admin Kokeni”, Ardahan Kale ve Kuleleri, Ed. Sami Pataci, Ardahan 2016, s. 16.

%9 Dogru, a.g.e, s. 3.

176



deginmektedir.®® Bu goriise binaen Yiicel Oztiirk ¢alismasinda Ardazi adinda
Ardahan’ da bir kdy oldugundan bahsetmektedir.®’* Fakat bizim c¢alistigimiz
defterlerde bu isimde bir kdy adina rastlanmamistir. Buna ilave olarak Arda

kelimesiyle de baslayan herhangi bir yer adi1 kaydi da bulunmamaktadir.

Mecit Dogru’nun Kipgaklarin gelip yerlestigine dair goriisiine ek olarak

Fahrettin Kirzioglu eserinde bu konuya genis yer vermistir:

“..1124 yihnda Oltu ve Ispir Bolgeleri ile Coruk boylar: Erzurum
Emirligi elinden ¢ikti. Kiir ve Coruk boylarindan yeni alinan yerleri
Miisliimanlara kars1 geregi gibi koruyabilmek igin yigit Kipcaklar
aileleriyle gelip buralardaki kalelere yerlestiler. Halep 'ten Gence'ye
varinca uzayan yerlere hdkim bulunan Halep-Mardin Emiri Artukluu
Necmeddin Ilgazi (1095-1122) Sultan Mahmud'un emriyle basbug
olarak gelip Glrcu-Kipgaklarsa savasip 1121 de yenilince, buralar
Kipgaklara yurt oldu. Bu swrada, Ani’ya mi, Erzurum’a mi tdbi
bulundugu bilinemeyen Cavaket, Ardahan ve Géle yaylalart da, 1080’
den beri hep Selcuklular tlkesinden ve Mdislimanlar idaresinde iken,
1124 yazinda Kipcak/Kuman Tiirkleri’nin eline gecti. Buralardaki
Gogar/Cin-Cavat/Gagavan (Oguzndmelerde: “Gogalet-Koca oglu Sor
Samsoldin” hanedani adli ve kilise an’anesince: Kir/Ak-Ath, Ak-Bayraki
ilbegleri) soyundan gelen eski ortodoks-Hristiyan yerlilerle bunlardan
olup Miisliimanligi heniiz iki nesil once kabul etmis bulunanlar da eski
Hristiyan dinlerine dondirildi. Gogar (Yukari-Kiir boylariy) ve Taok
(Coruk boylart) ahalisi ile sarisin ve son derece glzel, ak-tenli, gok
g0zIU, uzun-boylu Kuman/Kip¢aklar karisip kaynasarak bugiin daha ¢ok
“Cagatay/Kip¢ak-tiirkcesi ’ni  andwan ve eski Turkgenin birgok
hususiyetlerini saklayan “Ahiska/Gagavan-Agzi "ni meydana
getirmiglerdir”.*"

Kirzioglu, Ermeni muelliflerin eserlerinden istifade etmek suretiyle elde
ettigi bu verilerle bolgede eski Tiirklere ait izlerin varligim1 ortaya koymustur.
Sami Pataci, bu goriise kars1 ¢ikarak Kipcaklarin savasct yapiya sahip olduklarini,
Giirci Kralligina ait smirlarda yagma yaptiklarint ve bunun sadece ganimet
amagch oldugunu, tstelik sinir bolgelerinin bu yikici yapiya uygun yerler oldugunu
belirtir. Bununla birlikte, M.S. 1118 tarihinde baslayan bu ikili iligkiler ve
Gilirciilerin giiclenmesinin ardindan Kipgaklarin biiyiik boliimii kuzeye yoneldigi
fakat az sayida bir grubun da Giircii topraklarinda kalip yerlestikleri
bilinmektedir.5”® Buna ilave olarak Ardahan kelimesinin kokenine dair fikrini su

sekilde ifade eder:

70 Dogru, a.g.e, s. 9.

671 Oztiirk, a.g.t, s. 63.

872 Kirzioglu, a.g.e, s. 377-378-379.
673 Pataci, a.g.e, s. 17-18.
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“..Ardahan’ m  “Artaani”  sozciigiinden  Tiirkgelestirildigidir.
Ardanugun giircii Kralligi Dénemi’ ndeki eski adimin “Artanuji”’ oldugu
bilinmektedir. Yerlesimin Antik Donem isminin Ptolemaios’ un belirttgi
Artanissa olabilecegi, kanmitlanamayan tipteki rivayetler arasindadir.
Antik Donem ismi bir yana, Artanuji Bizans kaynaklarinda Ardanoutzi
(4poavovtli) olarak ge¢mektedir. Burada, Giirciicedeki “t” harfi
Yunancada yumusamistir. Aymi  durumda  Artaani  kelimesinin
Tiirkgelestirilmesinde de goriiliir ve “t” harfi “d” harfine doniiserek
“Arda” halini alir. Tipki, Kajta Kalaki’nin Kacta Kalak olarak telaffuz

ITERT}

edilmesi gibi, sozciik sonlarindaki “i” harfi de okunmaz. Artaani

kelimesinde “i” harfi diiserek “Ardaan” ve nihayetinde Ardahan ismi

ortaya ¢kmustir".®™

Patac’nin bu goriisiine karsin, calismanin kisi adlarini inceledigimiz
bolimde eski Tirklere ait oldugunu belirttigimiz ve baska milletler tarafindan
kullanilmas: pek yaygin olmayan Eslemez, Urkmez vb. isimlerin kullanimi bize

Hristiyan Tiirklerin varligini1 gosterir mahiyettedir.

Oztiirk’iin calismasinda degindigi ve gesitli orta Asya Tiirk devletlerinde
gorilen yer adlarmi c¢alismamizda karsilastiracak olursak 1573’te kayith bazi
koylerin 1588 ve 1595’te olmadig1 goriiliir. Bunlardan bazilar1 Biiyiik Ardahan’ a
daha yakin olmalar1 sebebiyle muhtemelen sonrasinda oraya baglanmislardir.
Omegin; Beberek, Duduna, Girdimal, Konk k&yleri bulunmamaktadir. Ote
yandan Revan’da bulunan Ag-damal adindaki yerin bolgemizde degiserek
“Erdamal” olarak bulundugunu ifade etmektedir. Calismamizda ise Hoguvan
Nahiyesi’ne bagli “Erdemile” Koyl olarak gegmektedir. Bahsi gegen bir diger
koy ise “Poladik™tir. Ayn1 bolgeye ait defterlerimizde gegen isim ise “Poladbey”
seklindedir. Farkli kdy olduklarini ileri siirmek zordur fakat gecen kisa zarfinda
kiigtiltme eki olan “ik” yerine isim olan “bey” getirilmek suretiyle yeni bir isim
olusturulmustur. Yine Tiirk¢ede “su ¢gekmek™ anlamina gelen Sagur ile yapilmis
“Sagur-seki” KOyl sonraki tahrirlerde de Hoguvan Nahiyesi’nde bulunmaktadir.
Ayni sekilde Divanii Lugati’t Tiirkte “toqis” olarak yazilan ve ‘“‘savas-harb”
anlamindaki kelime yerlesim yeri olarak adi defterlerde “Tokus” seklindedir.
Bununla birlikte defterlerde Hocuvan Nahiyesi’nde yer alan bu koyiin ad1 zaman
icinde degisime ugrayarak “Tikos” olmustur. Giiniimiizdeki ad1 ise Dagcr’dir.8”

Kipcgaklara ait oldugu ileri siiriilen “Salut” adi, ¢calismamizda da bulunmaktadir.

674 Patacy, a.g.e, s. 18.
675 f¢isleri Bakanlig1 ller Idaresi Genel Miidiirliigii, a.g.e, s. 786.
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Kuzey Nahiyesi’nde buyik/kiclik ve orta Salut seklinde 3 ayr1 koy kayithdir.
Oztiirk’iin calismasinda bahsettigi bir baska koy ise “Tiirkesen” Koyi’dir. Yazar
calismasinda koyiin adinin “Tiirkes-en seklinde okunabileceginden, Fars¢a’da
gecen Ve tirkes(okluk) ve ¢ogulu tirkesan olabileceginden ve son olarak da boy adi
olan Tiirgis ile alakas1 olabileceginden” bahsediyor.6’® Calismamizin ana kaynag:
olan 1588 ve 1595 tarihli iki defterde Guney Nahiyesi’ne ait bu koy “Tiirksan”

seklinde okunmustur.®”’

Kiigiik Ardahan’a bagl nahiyelerden biri olan “Germiicek” kelime olarak;
degirmenlerde tasin dénmesini saglayan demir pargasi anlamindadir.”® Hatta
Mehmet Ozmen’in eserinde kelimenin farkli varyasyonlari olan “...germiceyh,
germisa, germiicek, germiiceyh” seklinde belirtilmistir.®’® Diger bir nahiye olan
Hocuvan/Hogvan adindaki “van” eki ¢ok yaygin olmamakla beraber Tiirkiye
Tiirk¢esinde yayvan kelimesinde goriilmekte ve genis, diiz, daginik anlamlarina
gelmektedir. Azerbaycan Tiirk¢esi’nde de hemen hemen ayni manaya gelen bu
kelimenin Kirgiz Tiirkgesi’ndeki anlami yassi, dag yaylasi, egimli, derin olmayan
gibi anlamlara gelmektedir.%® Bolge cografyasini géz éniine alacak olursak genis
diizliiklerin olmasindan dolay1 bu adin verilmis oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan

van” kelimesi Farscada gecen bir cogul edatidir.®®® Hogvan adi halen

kullanilmaktadir.

Kars adimin kokeni hakkindaki goriis ise, Giirciice kapt anlamina gelen
“kar1” kelimesinin tliremesi ve Kars’in konumu itibariyle “kapidaki sehir” diye
adlandirildigidir.%? Diger bir goriis de M.O. 130-127 tarihlerinde Bulgar
Tiirklerinin Karsak boyundan geldigi ve sehrin adinin Tiirkiye’deki en eski
Tiirkce ad oldugudur.®® Kirzioglu, Kars adinin kaynaklarda gegen manalarini ve
ismin baska yerlesim yerlerinde de kullamildigr bilgisini vermekte ve

eklemektedir:

676 Oztiirk, a.g.e, s. 62-63-64-65-66.

S77TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 67b, BOA. TD. NO: 669, s. 78.

678Mehmet Cihat Ustiin, Erzincan (Merkez) Agzimin Ses Bilgisi ve Séz Varhigi, (Yayimlanmamis
Yiuksek Lisans Tezi), Kars: Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, 2008, s. 184.

67 Mehmet Ozmen, “Hatay-Erzin’de ve Genel Olarak Anadolu’da Degirmen ve Degirmencilikle
flgili Kelimeler”, Erdem, S. 5/14, (1989), s. 480.

880 Erol Giingordii, “-van Ekinin Yapis1”, Belleten, C. 54, S. 2, (2006), s. 42.

881 Dogru, a.g.e, s. 75.

882 Giinduz, a.g.m, s. 515.

883 Kirzioglu, a.g.e, s. 15.
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“Tiirk¢ede birtakim kelimelerdeki “ka” sesinin zamanla “v’  ve  “f”
ye cevrilmesini (Karsak-Farsak-Varsak, takuk-tavuk, takarcik-tagarcik-
davarcik, karmmak(kocamak)-tarimak, kogan-kovan, tak-tav, oklaki-
oklava, ...gibi) g6z oniine alarak, Anadolu-Oguz tiirk¢esinde yok gibi
goriinen “karsak” adimn, Istanbul agzinda “vasak” ve Anadolu agzinda
“varsak” denilen postu kiirk icin makbul ve karni ak¢il ywrtict hayvan
isminde yasadigimi anliyoruz. Kars béolgesinde ¢ok bulunup, bazen
koyunlart bile bogan bu ywrtict hayvami avcilar postu igin ¢ok avlarlar.
Eskiden, samanlik ve ongun (totem) edinme ¢aginda dini bir inanisla,
hayvan adiyla anilan bir¢ok tarihi Tiirk boy ve oymaklar: gibi, yukarida
anilan “karsak” veya ‘“varsak” ongun saydiklarindan “Karsak” diye
anildiklar: anlasilan Bulgar ve Kuman/Kipgak boy ve oymaklarindan,
Tannidaglar’dan Akdeniz ile Macaristan ovalarima degin uzayan Tiirkliik
olkelerinde “Kars”, “Karsak”, “Varsak” ve “Karsan” adwla, hep ayni
kokten gelen, 30 kadar cesitli yeradi kalmistir. Mesela: KARS,
Tanridaglarimin bati yiiziinde ve Isikgél’iin giiney yaminda Strdirya
(Seyhan) kaynak kollarindan birisi iizerinde bir kasaba; Bagkurdili
(Orenburg vilayeti)nde Ural wmagi iizerinde bir kasaba; Giiney-
Azerbaycan’in Maku bolgesinde ve Aggol yamnda bir kislak adidir.
Marag, Adana ve Silifke deki Kars adli kasabalardan baska: Tortum,

Tercan, Afyon, Bursa ve Bolu’da birer kéy Kars diye anilmaktadir %

Kars’a bagli nahiyelerden Dégskaya, adini Allahuekber Siradaglari’nin
Kars’taki uzantist olan ve Selim’de bulunan dagdan almaktadir.%®® Diger bir
nahiye olan Virisan’a bakacak olursak, adindaki “san” ekinin iizerinde durmak
gerekir. Bilindigi lizere “sen” ile biten adlarin “senlendirilmis” olmalarindan
kaynaklandigr muhtemeldir. “San” seklinde de yazilan bu ek Fars¢ada cogul
anlam ifade ederken Selguklularda vali, Mogolcada ise kurt anlamlarina
gelmektedir.%® Kars’a bagli diger nahiyeler olan Berdik ve Aridos’un isimlerinin

nereden geldigine dair bilgiye ulagilamamaistir.

Yer adlarinin belirli kistaslara gore verildiklerini bilmek ve buna gore yer
adlar1 tlizerinde inceleme yapmak gerekir. Calismanin konusu olan sancaklarin
isimlerine dair bilgileri yukarida verdik. Bu sancaklara bagli nahiyelerde yer alan
koylere ait isimlere bakacak olursak bu isimleri belli bagliklara ayirmak gerekir.
Calismanin bu kisminda sadece 1588 tarihinde kayitli yer adlar1 esas alinacaktir.
Akabinde yapilan 1595 tarihli tahrirde yer adlarinda bir degisiklik olmamis
yalnizca muhteviyatlar1 degismistir. Bununla alakali ikinci boliime bakilabilir. Ote
yandan bolgenin farkli inang ve Kkiiltiirlerin etkisine girdigini yer adlarindaki

cesitlilikten de gorebiliyoruz.

884 Kirzioglu, a.g.e., s. 16.

685 Giirsoy Solmaz, “Akkoyunlular’in Karakoyunlular’a Kars1 Doskaya Saldiris1”, A.U. Tirkiyat
Arastirmalar: Dergisi, S. 37, (2008), s. 241.

886 Dogru, a.g.e, s. 93-94.
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2. 2. Cografi Ozelliklere Gore Verilen Adlar

Bilindigi lizere Tiirkler, Anadolu’ya gelmeye basladik¢a yeni bir cografya
ile karsilagsmis ve bu cografyayr gézlemlemeye baglamistir. Akabinde tabiattaki
unsurlar yerlestikleri yerlere isim vermelerinde rol oynamustir.®®” Ornegin,
topragin rengi, yiizey sekilleri (dag, tepe, dere, ova vb.), bir isim veya sifatla

birlikte kullanilanlar gibi.®%

Calismamizda 6zellikle Kars’ta “pinar” ile yapilmis koy sayist fazladir.
Bunlar: Piwnarcigaz, Karapwnar, Kosapinar, Gokpinar, Akpinar, Kirkpinar,
Korpwiar, Cukurpinar, Kayapinar, Giircepinar’ dir. Kiicik Ardahan ise Akpinar
ve Kosa Akpinar adlar1 goriilmektedir. Bu adlar verilirken yine dogadan ilham
alindig1 goriiliir. Ornegin renklerden veyahut gukur, kaya gibi yiizey sekillerinden

esinlenilmistir.

“Dag” ile yapilmis isme Kars’taki Gokgedag, “dere” ile yapilanlara
Sertdere ve Bogazdere (ayn1 zamanda “bogaz” da cografi bir terimdir) ve “gol” ile
Gollice Koyt ornektir. “Cam” ile yapilan isim yine Kars’ta Cukurgam, Kurugam,
Yalniz¢am ve Kiiglik Ardahan’da da Cukur¢am gorilmektedir. Burada belirtilmesi
gereken bir husus da ayni ismin birka¢ yerde verilmis olabilecegidir. Cukurcam
ad1 her iki sancakta ve ayni1 zamanda Kii¢iik Ardahan’ nin hem Hoguvan hem de
Kuzey nahiyelerinde bulunmaktadir.”Toprak” ile yapilmis Toprakkale Koyu
Kiiciik Ardahan’da, Dokmeztoprak Koyl ise Kars’tadir. “Cayir” ile yapilmis tek
bir kdy vardir. O da Kars’taki Kizilcaywr’dir.

“Kaya” ile yapilan yer adlar1 Kars’ta Kirankaya, Déskaya, Gerdekkaya,
Civiliikaya, Diskaya, Kurudoskaya, Kiigiik Ardahan’da ise Karakaya olarak
kullanim1 goriilmektedir. Bolge cografyasinin yer adi vermedeki etkisi buradaki

isimlerde kendini gostermektedir.

87Bahaeddin Yediyildiz, “Tiirkiye’de Yer-Ad: Verme Usiilleri”, Tiirk Yer Adlar Sempozyumu
Bildirileri, Ankara 1984, s. 27.

688 Muibahat Kiitiikkoglu, “Osmanli’dan Giiniimiize Yer Adlar1”, Belleten, C. 76, S. 275, (2012), s.
147-148.
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2. 3. Hayvan Adlarindan ve Renklerden Yapilmis Yer Adlar

Tiirk kiiltiiriinde hayvan adinin &nemli bir yeri vardir. Ozellikle kus
adlarmin yeri blytktiir. Calismamizda hayvan adlarina 6rnek olarak; Kars’taki
Kugulu®®®, Bozkus, Camuslu, Karacakale, Baliklu, Sahinlii, Porsuk, Ordekli
Asboga, Kargalik, Aygirgolii ve Kiglk Ardahan’daki Bozdogan, Kargabazart

gosterilebilir.

Renklerden esinlenerek yapilan isimlerde dogadan da etkilenildigi bir
gercektir. Oyle ki bu renklerin tonlar1 bile farkli anlamlar tagimaktadir. Bilhassa
Eski Tiirkgede “ak, kara, boz, al, kizil, ala kok” gibi renkler oldukea yaygindir.5%°
Bununla birlikte yer adlarinda renklerin sifat olarak kullanimi olduk¢a yaygindir.
Calismamizda “kara” ile yapilan yer adlar1 sayica digerlerinden fazladir. Bu
sekilde hazirlanmis isimler Kars’takiler: Karagog, Karapinar, Karakurgan,
Karakale, Karaagili Karakilise, Karavank, Karahaci, Karahu¢, Karaderbend,

Habbeci Kara’ dir. Kiigiik Ardahan’dakiler ise Karabag, Karasut, Karakaya,
Karakale, Karayigit, Karapid’ dir.

“Ak” rengiyle yapilan isimlerden Kars’ta: Akpinar, Akmalu, Akviran,
Akyar, Akcakale, Akcakilise, Ak¢cavank, Akcakale, Aktas, Akviran, Akkom, Kuglk

Ardahan’ da ise Akpinar, Akkilise yer adlar1 6rnek verilebilir.

Cinliler gibi Tiirkler de dort ana yone renk adi vermislerdir. Bunlar i¢cinde
kizil giineyi ifade etmektedir.%®! Defterlerde “kizil” rengiyle yapilmis yer adlari
Kars’ta; Kizilgubuk, Kizilkilise, Kizilcayir, Kizilcakale, Kizilkale, Kizilmagara,
Kizilkiinbed, Kizilca, Kizilgagsak, Kucuk Ardahan’ da ise Kizilkilise tek Ornek
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Gok™ rengiyle yapilan yer adlarina bakacak

olursak, Kars’ta Gokpinar, Gokge, Gokgedag koyleri kayitlidir.

89TKGM. TADB. TTD. NO: 175, v 3b. Yer adlaryla ilgili yapilmis calismalar arasinda “Kugu”
adina daha d6nce rastlanilmamustir.

89 Ciirtik, a.g.m, s. 204- 205.

891 Cairtik, a.g.m, s. 203.
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2. 4. Kale/ Kilise/Koy/Koprii/Viran/Kom Ve Magara Gibi Kelimelerle
Yapilan Yer Adlan

Hudutta yer alan bolgenin konumu itibariyle fetihten 6nce ve sonrasinda
dahi hareketli bir siyasi ortamin olusu ve farkli kiiltiirlerin hakimiyetine girmis
olmasi yer adlarindaki ¢esitliligin de bir nevi sebebidir. Kars’ta “kale” kelimesiyle
birlesik olarak yapilmis 14 tane koy adi vardir, bunlardan bazilarini renklerle ilgili
kisimda yazmustik. Karacakale, Karakale, Catalkale, Kizilcakale, Kizilkale
Kosakale, Virankale, Akc¢akale, Baskizilkale, Kurukale, Bozkale, Toprakkale,
Kalekilise, Ribat-: Kale-i Kars bu isimlere Ornektir. Kii¢iilk Ardahan’da ise
Rengeri¢ Kalesi, Baskarakale, Toprakkale, Karakale, Ribat-: Kale-i Gole-i Ulya,

Ribat-i Kale-i Germiicek seklinde isimler bulunmaktadir.

Bilindigi lizere fetihten 6nce bolge Giircii ve Ermeni hakimiyetinde uzun
yillar kalmistir. Fetihten sonra ise Hristiyanlardan kalma yapilarla karsilastilar.
Dolayistyla i¢inde kilise ad1 gegen ¢ok sayida yapiya ad verdiler yahut var olani
muhafaza ettiler. Diger bir husus da defterlerde Ermenice kilise anlamina gelen
“vank” kelimesiyle yapilmis yer adlarinin olusudur.®®> Kelimenin “venk, fenk”
gibi farkli sekillerde kullammi da bulunmaktadir.®® Kars’ta kiliseve vank
kelimeleriyle birlesik olarak yapilmis yer adi oldukg¢a fazladir. Bunlar; Agcakilise,
Kosakilise, Kigvank, Kizilkilise, Harkilise, Camlukilise, Yakutkilise, Yedikilise,
Alkilise, Kapulukilise, Karakilise, Yalmizkilise, Yikikkilise, Akcavank, Akcakilise,
Karavank, Yarimkilise, Biiyiikkilise, Kizilkilise, Virankilise, Kalekilise, Ortakilise,
Depekilise 'dir. Ardahan’da ise; Ozkilise, Berderkilise, Dortkilise, Arslanlukilise,
Kizilkilise, Alakilise, Kuzvank, Akkilise, Kirlikilise, Tekyecikkilisesi seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

“Koy” kelimesiyle yapilmis yer adlarna Kars’ta; Baskoy, Beykoy,
Demiurcikdy, Kiigiik Ardahan’da ise; Kugukkdy, Hotankdy, Otamkdy, Kelirkoy,
Lalakdy rastlanilmaktadir. “Koprii” kelimesiyle yapilmis fazla yer adi olmamaklar
beraber Kars’taki Koprukoy ve Kesikkopri, “magara” ile yapilmis yer adina ise

Magaracik 0rnekleri verilebilir.

892 yysuf Babiir, “Refahiye’deki Bazi Yerlesim Birimlerinin Eski ve Yeni Adlar1 Uzerine Bir
Inceleme”, Refahiye Arastirmalar1 Sempozyumu, Tam Metin Bildiriler Kitab:, Ed. Ismail Hakki
Unal, Mart 2019, s. 330.

89 Yilmaz Kurt, “XVI. Yiizyillda Adana Sancag1 Yer Adlar”, Anadolu’da Kisi ve Yer Adlari,
Akg¢ag Yayinlar:, Ankara 2020, s. 158.
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Bilindigi iizere “viran” kelimesi yikilmis koyler i¢in kullanilmaktadir.
Ozellikle varligi ¢ok eskiye dayanan bolgelerde yeni kurulan yerlesim
birimlerinde viran, oren gibi adlar kullanilmaktaydi.®®* Calisma sahamiza ait
defterlerde ozellikle Kars’ta bu yonde ¢ok sayida yer adi gérmekteyiz. Bunlar;
Catviran, Kurucaviran, Akviran, Karacaviran, Dizviran, Susuzviran, Virankale,
Kaleviran, Dereviran, Kayaviran, Koérviran, Kuzeyviran, Kolviran, Virankilise,
Duzviran, Basviran, Karacaviran, Golviran’ dir. Kii¢ciik Ardahan’da ise Bagsviran,

Blyukviran, Catviran, Karacaviran koy adlari bulunmaktadir.

“Dik tepe” anlamina gelen “kom™ ile ilgili Kii¢ciik Ardahan’ da yer adi

bulunmamaktadir. Kars’ta ise Azadkom, Sulukom, Akkom yer adlar1 mevcuttur.

2. 5. Biiyiik/Kii¢iik Ve Asagy/Yukar1 (siifli/ulyi) ihtiva Eden Yer
Adlan

Yer yon ifade eden bu kelimelerle yapilan yer adlart Kars’a nazaran Kuglk
Ardahan’da oldukca fazladir. Ogzellikle biiyiik anlamma gelen “biiziirg”
kelimesiyle yapilan 14 adet yer adi bulunmaktadir. Bunlar; Karabag-1 Biiziirg,
Deger-i Blzurg, Sosan-i Biiziirg, Hava-i Buzlrg, Sargun-: Biiziirg, Demiirkapu-i
Blzurg, Okam-: Biiziirg, Makro Kazak-1 Biiziirg, Salut-1 Biiziirg, Karsar-i
Biiziirg, Lam Nisadir-1 Biiziirg, Alagcernik-i Buzirg, Haviskar-: Biiziirg, Kaymadi-i
Biiziirg diir. Kiigiik kelimesiyle yapilanlar ise Karabag-1 Kiiciik, Hava-i Kuguki
Sosan-1 Kiigiik, Kiigiik Magoliskav, Deger-i Kuglk, Demurkapu-i Kiguk, Okam-
Kuclk, makro kazak-i Kiiciik, Salut-1 kiiciik, Karsar-i Kiiciik, Mesis-i KUgUK,
Lambasavur-1 Kiiciik, Kiiciik Sargun, Alagernik-i Kiguk, Haviskar-: Kiiciik,
Hoguvan-: Kiigiik, Kaymadi-i Kuguk, Nordesan-: Kiiciik’™ tiir. Kars’ta sadece
kiiglik kelimesiyle yapilmis Kuglk Berene, Salut-: Kiiciik koy adlar
kaydedilmistir.

Siifla ve Ulya ile yapilmis yer adlart yine Kiigiik Ardahan’da sayica
fazladir. Bunlar; Gole-i Sifla, Matkis-i Sufla, Haviskar-: Siifla, Cagirgan-i Siifla,
Kerapid-i SUfla, Ribat-: Kale-i Gole-i Ulya, Uzun-: Ulya, Matkis-i Ulya,
Haviskar-1 Ulya, Kelbergu-i Ulya, Karapid-i Ulya, Cagirgan-i Ulya, Arsuni-i

894 Kurt, “XVI. Yiizyilda Adana Sancagi Yer Adlar”, s. 160.
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Ulya seklindedir. Kars’ta ise; Gecud-i Sufla, Bayad-: siifla, Kiitiiklii-i Sifla,
Gecud-i Ulya, Catak-: Ulya, Kiitiiklii-i Ulya seklindedir.

2. 6. Kisi/ Boy/ Millet ve Sehir-Ulke Adlarindan Kaynaklanan Yer
Adlan

Sahislar1 oliimsiizlestirmek adina yerlesim yerlerine insan adi vermek
dogal bir durumdur. Bunun sahis adlarinin bazen ek getirmek suretiyle bazen de
yalin haliyle yer ad1 yapildig1 goriiliir.®® Calismamizda her iki tiirden hazirlanmis
yer adlar1 ve ayrica kimileri isim+isim veya sifat+isim seklinde olmak suretiyle
kullanilanlar da bulunmaktadir. Bu isimler arasinda Tiirk ve yabanci isimler de
yer almaktadir. Insan adlarindan olusan yer adlar1 Kars’ta Maksudcuk, Marilos,
Yaranmus, Tamara, Mahmudcuk, Gokce, Selman, Benlii Ahmed, Panik, Pirhasan,
Umidim Musa, Oguzvirani, Mikail, Halid, Hact Halil, Asik Hiiseyin seklinde iken
Kiicik Ardahan’da; Siileyman, Canibey, Salih Ali, Haydarbey, Poladbey, Kesis
olarak yer almaktadir. Burada bey, haci, asik yada kesis gibi isimlerin olmast

bolgenin ileri gelenleri ya da 6nemli sahsiyetler olabilecegi fikrini vermektedir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir konu da boy ve milletlere ait adlarin yer
ad1 olarak kullanilmasidir. Sahis adlar1 kisminda degindigimiz boy ve sahis adlari
iliskisi burada da goriilmektedir. Ozellikle cografya iizerinde kalic1 etki birakmak
adina bu tiir isimlerin verildigi diisiiniilebilir. Calismamizda bu tiirden ad verme
usuliine pek rastlanmamakla beraber tamamen yok da diyemeyiz. Ornegin; sahis
adlarinda Ornegini verdigimiz “Bayat” adi, Kars’in Virisan Nahiyesi’nde
karsimiza ¢ikmaktadir. Niifusu Hristiyan olan nahiyede Tiirk boylarina ait bir adin
olusu bolgede Eski Tiirklerin yasadiklari fikrini desteklemektedir. Bunun yani sira
yine Kars’ta Arab, Macarsin, Giirciikiran koyleri, Kii¢ciik Ardahan’da Ermeni,

Kuradli, Kiirdyazan koyleri bu tiirden yapilmis yer adlaridir.

Bolgenin hudutta olmast zaman iginde ¢esitli kultlrlerin tesirinde
kalmasina neden olmustur. Kdylere verilen farkl sehir ya da tilkelere ait yer adlari

bu duruma ornektir. Soyle ki, Kii¢iik Ardahan’da yer alan Hindistan K6y ya da

6% Saim Sakaoglu, “Insan Adlarindan Kaynaklanan Yer Adlarimiz”, Tiirk Yer Adlart Sempozyumu
Bildirileri, Ankara, (1984), s. 259.
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Horasan, Vardistan, Elbistan, Macarsin, Karabag, Germucek (hem nahiye hem
de koy adi) ile Kars’ta bulunan Kozan, Haleb, Doskaya (nahiye ve kéy adi),
Tebrizcik gibi adlar oOrnektir. Yer adlarindaki bu ¢esitlilik, farkli inang ve
kiiltiirlerin  bolgedeki varligina isaret eden, Alevi-sunni, Hristiyan inang
sistemlerine ait, Eski Turklerde, Girci ve Ermeni dil koklerinden gelen bu

isimlerin bolgede kullanimlarina dair bilgiler yer almaktadir.
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SONUC

Bu calismada Kars-Kiicliik Ardahan Sancaklari’nin XVI. yiizyilin son
ceyregindeki genel durumlarini ortaya ¢ikarmaya calistik. Sancak ya da kaza bazli
yapilan ¢alismalarin son derece onemli bilgiler verdikleri agiktir. Fakat tek bir
mekana indirgenmis calismalar artik 6zelligini yitirmistir. Bu sebepten otiirti

calisma belli bir giizergah tizerinde hazirlanmistir.

Ulkenin dogu hududunda bulunan ve zamanin en hareketli bolgelerinden
birinde yer alan bu iki sancagin sinir olmalarina ragmen birbirlerinden farkli
olduklar1 bir¢ok nokta tespit edilmistir. Calismada da vurgulandig tizere, tahriri
yapilan yerlesimlere bakildiginda bolgesel, yoresel hatta ayni yerin en kiigiik
birimleri arasinda dahi farklilik goriilebilir. Calisma sahamiz bu duruma en dogru

ornektir. Sonug itibariyle ¢alismada su ¢ikarimlar elde edilmistir:

Arastirma sahamiza ait niifus verilerinde ciddi oranda bir diisiis tespit
edilmistir. Kars sancak merkezi ve Aridos, Kurudoskaya ve Berdik nahiyelerine
ait veriler 1595 yili tahririnde bulunmamaktadir. Kars Sancagi’nin her iki tahrirde
de kaydi bulunan Virisan ve Doskaya nahiyelerinde ise durum farklidir. Bu
nahiyelere ait her iki tahrirde de kaydin bulunmasi nahiyeleri karsilastirmali
olarak degerlendirme imkani vermektedir. Istisnalar da olsa nahiyelerin niifusun
genel yapisi gayrimiislimlerden olusmaktadir. Ikinci tahrirde nahiyelerde azalan
gayrimiislim niifusun 6zellikle meslek erbabi olmalar1 ve askere alinmamalari gibi
sebeplerden hareketle nifusun biiyiik schirlere go¢ ettikleri diistincesi

dogmaktadir.

Kicuk Ardahan Sancagi’nda ise Kars Sancagi’na nispeten Mdisliman
niifusun daha ¢ok oldugu ve 1595 yilinda bu saymin gayrimiislimler karsisinda
daha da arttig1 goriilmektedir. Tahrirler aras1 her iki sancagin genel niifusunda
diisiis yasanmasinin yani sira Kiiglik Ardahan Sancagi’nda niifusun yapisinin
degistigini soylemekte beis yoktur. Ozellikle 1595 tarihiyle birlikte Kuzey

Nahiyesi’nde Miisliiman niifusta goriilen artis bu duruma agik bir 6rnektir.

Tahrir defterlerindeki verilerle niifusun yapisini, azalma ya da ¢ogalma
durumlarim1  ortaya koymak miimkiindiir. Yapilan c¢alismalarda tahrir

defterlerindeki verilerin kullaniminda gog¢ olgusuna genelde deginilmedigi ya da
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bu olgunun hak ettigi degeri gormedigi tespit edilmistir. Oysaki gé¢ kavrami
iginde sosyo-ekonomik, dini, siyasi konuyu barindiran bir kavramdir. Kald1 ki 16.
ylizy1ll Osmanli cografyasi i¢in de bdyle olmustur. Arastirma sahamizda goriilen
niifus azalmasinin en dnemli sebebi gocle agiklanabilmektedir. Ozellikle kirsaldan
sehre, icten disariya dogru goclerin bolgede ciddi oranda niifus kaybina sebep

oldugu ortadadir.

16. Yiizyilin sonlarina dogru kdylerde ciddi oranda terk edilme ve bos
kalma s6z konusudur. Elbette niifusa bagl olarak degisen bu durumdan koyler de
nasibini almistir. Kdylerin sadece bos kalmasinda degil ayn1 zamanda sayilarinda
da azalma goriilmiistiir. Dolayisiyla buralara terk edilen ve ardindan ortadan
kalkan koyler demekte bir sakinca yoktur. Devletin bu konuyla alakali bolgeye
gonderdigi emirlerde sik sik bolgenin abad edilmesi yoniinde politika izledigi

aciktir. Fakat bunun ¢okta etkili olmadig1 goriilmektedir.

Yerlesmelerle alakali dikkat ¢ceken bir bagka husus da 1574 tarihli icmal
defterinde ve bizim kullandigimiz defterlerde kayithi kdylerden Kars Sancagi igin
sadece Virisan ve Ddskaya nahiyelerine bakilmis ve 94 koyiin tahrirlerde adinin
oldugu goriilmiistiir. Kiigiik Ardahan Sancagi’na bagli nahiyelerde ise 107 kdyun
adi tespit edilmistir. Bu rakamlar yerlesim yerlerinin stirekliligi baglaminda

oldukga diisiik rakamlardir.

Kars ve Kiglk Ardahan Sancaklari’'nda niifusun kir kesiminde
yogunlagmasindan Otiirii koyli genelde arpa, bugday gibi firiinlerin ekimini
yapmistir. Baz1 kdylerde niifusa dair kayit bulunmasa da zemin ya da ¢iftlik kaydi
tespit edildiginden bu koylerde tarim yapildigina kanaat getirilmistir. Topragin
“zemin” adiyla kiiciik birimlere ayrilmasi biiyiik sehirlerde oldugu gibi nufus
artisindan olmamui aksine niifusun azligindan kaynaklanmigtir. Ayrica koyun
besiciliginin de hemen her kdyde yapildigina dair kayitlar bulunmaktadir. Sinirh

sayida aricilik ve “hinzir” denilen domuz besiciligi de defterlerde kayithidir.

Dirliklere aktarilan vergilerin oranlarina bakildiginda ise diger vergilerde
oldugu gibi diisiis gozlenmistir. Padisah hass1 ve mirliva haslar1 seklinde
kaydedilen bu vergilerin iginde bulunan sem‘hane, boyahane, bozahane gibi

sanayi faaliyetlerinin kayitlart her iki sancakta 1588 yilinda bulunmakta fakat
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1595 yilinda yalnizca Kiigliik Ardahan Sancagi’nda kaydedildiginden burasi i¢in

bir kiyaslama yapma imkan1 bulunmustur.

Osmanli Devleti, birden fazla toplumsal yapilanmay1 biinyesinde
barindirmast bakimindan “cokkiiltiirliiliik” kavraminin karsiligini veren bir
zihniyete sahiptir. Kiiltiirel cesitliligin bir gostergesi olan ¢okkiiltiirliilik modern
devletlerin yan1 sira imparatorluklarda varligimi gostermis bir olgudur. Ustelik
ulus-devlet modelinde gorilen farkli  kiiltiirlere  kapali  varolus  sekli
imparatorluklarda pek rastlanmayan bir durumdur. Merkezi otorite etrafinda
sekillenen ve ¢evreye dogru yayilmaci bir politika izleyen imparatorluklar farkl
inang, dil ya da irktaki insanlara birlikte yasama firsatin1 vermistir. Bu dogrultuda
dogu-bat1 toplumlar1 karsilastirildiklarinda, dogu toplumlarinin farkli kiiltiirdeki
insanlara karsi daha anlayish yaklastiklar1 goriilmistiir. Bunun en iyi
orneklerinden biri olan Osmanli Devleti, farkli kiiltiirdeki insanlarla bir arada

yasama anlayisini tesis etmistir.%

Calismamiza hazirladigimiz dordiincii bolimde sahis ve yer adlan
incelenmistir. Arastirma sahamiza ait kayitlara bakildiginda son derece zengin bir
isim gesitliligiyle karsilasilmaktadir. Din, doga ve kiiltiirel manada kullanilmis bu
isimlerin bolgedeki cesitliligi anlamada etkilidir. Ozellikle yapilmis ¢alismalardan
hareketle Anadolu cografyasinda goriilen isimlerin kokenlerine ya da hangi
nesilde kullanildigina bakilarak isimlerin verilisi hakkinda genel bir fikir ortaya

cikarilmaya ¢alisilmstir.

Bu minvalde tespit edilen isimlerden Tiirk¢e kokenli ya da Alevi inancin
getirisi olan isimlerin gayrimiislimler tarafindan da ¢ok fazla kullanildigi, ayni
zamanda Giircli ve Ermeni isimlerinin de ¢ok cesitlilik gosterdigi belirlenmistir.
Ozellikle Ali, Kulu, Zeynel, Pirsultan gibi isimlerle, Gokce, Urkmez gibi Tiirkce
isimler ya da Serkis, Kirakos gibi Ermeni kokenli isimlerin en ¢ok kullanilan

isimler oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sahamizin Osmanlimin dogu hududunda olmas1 da bu
cokkiltirliliiglin her zaman canli kalmasini saglamistir. Zira sik sik el degistiren

bir yerde homojen yapidaki halkin birbirinden ayrilmasi imkan dahilinde bile

8% Mehmet Anik, “Cokkiiltiirciilik ve Osmanl Devleti”, Selguk University Journal of Faculty of
Letters, S. 27, (2015), s. 118-119.

189



degildir. Bolgenin hududa yer almasi ve slrekli el degistirdigi bir cografya
olmasindan  Gtiiri  farkli  kiiltirdeki  insanlarin  birbirinden  etkilendigi

gorulmektedir.
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Ek-2. Haritalar

Kaynak: Tan Manners, M. Pinar Emiralioglu, European Cartographers And The
Ottoman World 1500-1750, published 2007.
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KARS ARDAHAN
NO iSIMLER 1588 1595 1588 1595
BABA OGUL BABA OGUL BABA OGUL BABA  |0GUL
1. |Abayan 1
2.  |Abbas 1 2 2
3. |Abdal 3 3 4 1 4
4. |Abad 1
5. IAbali 1 1
6. |Abdi 2 3 1 1 1
7.  |Abdul 1
8. |Abdullah 24 6 2 1 29 27 6
9.  |Abdullah 1
ibrahim
10. |Abdullah Osman 1
11. |Abdurrahim 1
12. |Abdurrahman 1 1 2 1 1
13. |Abdurrezzak 1
14. |Abdilaziz
15. |Abdilbari 1
16. |Abdulgaffar 1 1
17. |Abdiilkasim 1
18. |Abdurrezzak 1 1
19. |Abraham 6 13 2 5 2 1 2 3
20. |Abrarad 1
21. |Asban 1 1
22. |Adam 1
23. |Adanasg 1
24. |Adirnak 1 1
25. |Adik 12 3 7 1
26. |Adin 3 9 9 4
27. |Adira 1
28. |Adkopik 1
29. |Ador 1
30. |Adranis 1
31. |Adsir 1
32. |Aga 1
33. |Agob 6 15 2 3 1 1 1 2
34. |Agos 1 3 1
35. |Aga 2 4 1 3
36. |Agahan 1 1
37.  |Agbonil 1
38. |Agca 1
39. |Agdar 1
40. Az 1
41. |Agilovik 1 1
42. |Agril 1
43. |Agzaz 1
44, |Ahan 2
45, |Ahmed 16 31 2 5 30 7 24
46. |Ahor 1
47. |Ahoran 1
48. |Ahrapid 1
49. |Ahraz 1
50. |Ahvali 1
51. |Akik 1
52. |Ankendir 1
53. |Alamir 1 1
54, |Alasir 1
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55. |Aleks 1

56. |Aleksan 1 1

57. |Aleksandra 1

58. |Aleksi 1 1

59. |Alemsah 3

60. |Alihan 1

61. |Aliniyaz 1

62. |Aliselam 1

63. |Alisun 1

64. |Aliyar 1 1

65. |Ali 24 21 4 22 44
66. |Alihan 1
67. |Aleksi 1

68. |Allahkulu 2 1

69. |Allahvirdi 5 13 6 6
70. |Almadon

71. |Almador 1
72. |Almar 1
73. |Alsun 1

74. |Altun 2 1 2 2
75. |Alunur 1
76. |Amiros 1

77. |Amuk

78. |Anaban

79. |Anbarci 1

80. |Andam 1

81. |Andasir 1
82. |Anderin 1

83. |Anderis 2

84. |Andernik 1

85. |Anderyas 1

86. |Andim

87. |Andon 3 3 1 2 1
88. |Andernik 1

89. |Andreyas 1

90. |Angud 1

91. |Anis 1

92. |Annados

93. |Anoki 1

94. |Anosir

95. |Antar 2

96. |Anton 2

97.  |Apoki 3

98. |Apokikis 1

99. |Arab Nikel

100. |Araben 1

101. |Arad 1 1
102. |Aradon 1

103. |Aragon 1
104. |Arakil 6 20 2

105. |Arakin

106. |Arandi

107. |Aranid 1 1
108. |Aranik 1 1
109. |Aranil 1

110. |Ararat 2

111. |Araskis 1

112. |Arasun 1
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113.

|Ardadse

114.

Ardile

115.

Armik

116.

Aro

117.

Aron

118.

Arslan

1109.

Arsuvat

120.

Atran

121.

Arud

122.

Arvan

123.

Arvanis

124.

Arzakir

125.

Asak

126.

Asaman

127.

Asarca

128.

Asarla

129.

Asarpid

130.

Asayan

131.

Asesan

132.

IAsilbaron

133.

ASiS

134.

Askendir

135.

Aslan

19

12

136.

Aslanbeg

137.

Aslanbey

138.

Asman

139.

Aspar

140.

Assador

14

19

141.

Asur Arador

142.

Asar

143.

Atagh

144.

Atanas

145.

Atanik

146.

Ataser

147.

Atin

148.

Atranis

149.

Atranos

150.

Atravarid

151.

Atrinik

152.

Atun

153.

Avadan

154.

Avadis

155.

Avag

156.

Avak

157.

Avan

OR[N

158.

Avana

N

159.

Avanil

160.

|Avanisa

161.

|Avansa

162.

Avar

163.

Avardan

164.

Avagin

165.

Avatis

o
[N

166.

Avatis Kesis

167.

Avayan

168.

Avek

169.

IAveknos

170.

Averdan

NI INFIN
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171. |Averdin

172. |Avin 2
173. |Avra 1

174. |Avrakil 1

175. |Avsa

176. |Aydar

177. |Aydmn 2

178. |Ayon

179. |Ayvad 4 3 1

180. |Ayvadca 1

181. |Ayvadsa 1 1 1

182. |Azad 10 9

183. |Azadin

184. |Azadol

185. |Azador 1

186. |Azamir 2

187. |Azarin 1

188. |Azarlu 1

189. |Azeridi

190. |Azirik 1

191. |Aziz 9 7 1

192. |Azizbey 3

193. |Azizhan

194. |Aziznik 1

195. |Azovin 1

196. |Babahan

197. |Baban 4

198. |Badas

199. [Badirnik 1

200. |Badiri

201. |Badoh 1

202. |Badol

203. |Badon

204. |Bados

205. |Bagdaber 1

206. |Bagidan 1

207. |Bagdaser

208. |Bagdasor 3

209. |Bagsan 1

210. [Bahadir 2 4

211. |Bahapid 2

212. |Bahar

213. |Bahaiiddin 1

214. |Bahsi 2
215.  |Bahtiyar 1 6 2
216. |Baladik 1
217. |Balak 1
218. |Balanik 1

219. |Balason 1

220. |Balasun 1

221. |Baldak

222. |Bali 3 8

223. |Balos 1
224. |Balyon

225. |Bandoz

226. |Bansor 1

227. |Banya Koca 1

228. |Barah 1
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229. |Baransa 1 1
230. |Barar 1
231. |Barason 1

232. |Barovin 1

233. |Barbey 1

234. |Bargah 1

235. |Bargar 1

236. |Barindon 1

237. |Baron 1 4

238. |Baronvad 1

239. |Baronvarid 2

240. |Baronzad 1 1
241. |Barson 1
242. |Barsun

243. |Basardav 1
244, |Basel 1

245,  |Basil 3 1

246. |Baslamisg 1

247. |Bat 1
248. |Batasa 1
249. |Bayad 2

250. |Bayezid 2

251. Baymdir 4 3 2 2 1
252. |Baykan

253. |Baykus 1

254. |Bayos

255. |Bayram 4 3 1 4 2
256. |Bayram Ali 1 1
257. |Bayram Koca 1
258. |Bazar 2 2 2
259. |Bebek

260. |Bedir 1 1
261. |Bedkon 1

262. |Bedo

263. |Bedran

264. |Bedre 1

265. |Bedrik 2 3 1 3 2
266. |Bedros 5 10 4 3
267. |Bedrul 1

268. |Begi

269. |Behlil 1 6
270. |Behram 1 2 1 1
271. |Behser

272. |Behzat 1

273.  |Beghan

274. |Bekir 2 1
275. |Bekrisim 1

276. |Beksir 1

277. |Benarik 1 1
278. |Bendir 1

279. |Bendon 1

280. |Berad 2
281. |Beradan 1
282. |Berak 1

283. |Beram 1
284. |Beranol 1
285. |Berat 6 1 7

286. |Berati 5 10 1 4 2
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287. |Berdan

288. |Berivan

289. |Berk 3

290. |Bermelim

291. |Beroni 14 1 1 1
292. |Berteros

293. |Bertik 3

294. |Besaret 1 1

295. |Bey Aslan 1

296. |Beye 1

297. |Beyi 7

298. |Beyice 1

299. |Beyihan

300. |Beytullah 1

301. |Bican 1

302. |Bilesun 1

303. |Bilik 1 2

304. |Biyad

305. |Bodan 1

306. |Bodos 2

307. |Bogos 4 5 1
308. |Borati 1
309. |Bostan 2 2
310. |Boyalu 3 3
311. |Boyan 1

312. |Budak 12 23 8
313. |Bukaril 1

314. |Bulgar 1

315. |Burak 1 2
316. |Burc Ali 1

317. |Birogani 1

318. |Bilnyad Bey 1

319. |Cabril 1

320. |Cafer 2 5

321. |Can Ahmed 1 2

322. |Canik 1

323. |Cebbarvirdi 1

324. |Cebrail 1 1

325. |Cemal 1 1 1

326. |Cemar

327.  |Cemsid 1 3

328. |Cengiz

329. |Cevadan 1 1 1
330. |Cihan 1 3 1
331. |Cihangir 1

332. |Cihansah 1

333. [Corci 1

334. |Ciineyd 1

335. |Cakindi 1

336. |Cansa

337. |Carik

338. |Catkulu 1

339. |Cavus 2

340. [Celebi 2

341. |Cerak 1

342. |Cobanik

343. |Dadik 2
344. |Dadin 1
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345, |Dadir

346. |Dador 8 15 5 15
347. |Dahor 1

348. |Dakis

349. |Dakrek

350. |Dakrepid

351. |Damit 1

352. |Dan 1 2 4

353. |Dani 1 4

354. |Danil 1 3

355. |Damyan 1

356. |Darid 1
357. |Darondon 1

358. |Darovid 1

359. |Datik 1

360. |Davanik 1

361. |David 5 20 5 4
362. |Davidgul 1

363. |Davidon 1

364. |Davis

365. |Davud 4 2 3 1
366. |Dayir 1

367. |Daysan 1

368. |Dede 5 1 1
369. |Dellal 1

370. |Delos 1

371. |Demendire

372. |Demiirci 1 1 1

373. |Denod

374. |Derdik 1 1

375. |Derihleb 1

376. |Deriki 1

377. |Derker

378. |Derman 1

379. |Dervis 1 2 6
380. |Dervis Ali 1 3
381. |Destegul 1

382. |Devadgeldi 1

383. |Devlet 2 9 1 9

384. |Devletyar 12 9 9 2
385. [Dirador 2

386. |Diragon 3 1

387. |Diragos 1

388. |Diraman 1

389. |Dilan 2

390. |Dilenci 5 2
391. |Dilik 1 1
392. |Dimitra

393. |Dimitre 1 1

394. |Dimitri 1 1

395. |Dimra 1 1
396. |Dimsan 1
397. |Divane

398. |Divansah 1

399. |Diyadin 1 1
400. |Diyal 1

401. |Dodan

402. |Dodik 2
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403. |Dodin

404. |Dodiya 1

405. |Dodog 1

406. |Doduka 1

407. |Dogan 3

408. |Dogru

409. |Dohak 1
410. |Dohasi 1
411. |Doki 2

412. |Dolan 1
413. |Doli 1
414. |Dolik 12 2
415. |Domanik 1
416. |Domi 1

417. |Dona

418. |Donekre 1

419. |Donik 1 2
420. |Dorrin 1

421. |Dosib

422. |Doskanir 1
423. |Dost 1

424. |Dostin

425. |Dostvar

426. |Dospar

427. |Datik 1

428. |Dovasar 1

429. |Doymaz 2

430. |Dozrin

431. |Doki 1

432. |Ddnmez

433. |Dosbeyi

434. |Duhak 2
435. |Duka

436. |Dukranik 1

437. |Dumanlu

438. |Durak 1

439. |Durali 1
440. |Duran 1
441. |Durhan

442. |Durik 1

443.  Durmus 6 1
444, |Durud

445, |Dindar 2

446. |Ebu Selam

447. |Ebu Bekir 1

448. |Ekber

449. |Ekris

450. |Elevet

451. |Elihan 2

452. |Elisalem

453. |Eliser

454. |Elison 2

455. |[Elisos 1
456. |Elisun

457. |Elmas

458. |Elnar

459. [Elvan

460. |Elved
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461. |Elvend 1

462. |Emeki

463. |[Emem 1
464. |Emetdar

465. |[Emir Serkis 1 1 1
466. |Emin 1 2
467. |Emir 2 2
468. |Emir Ahmed

469. |[Emir Ali 1

470. |Emir Aslan 1 2

471. |Emir Azad 1

472.  |Emir Aziz 7 8 1

473. |Emir Devlet 2

474. |[Emir Nazar 1

475. |[Emir Selman

476. |Emir Varan 1

477. |Emir Vared 1

478. |Emirali 1

479. |Emiran 2

480. |Emiraziz 3 3 3

481. |Emirazo 1

482. |Emirbali 1

483. |Emirce 1

484. |Emircihan 1

485. |[Emirdad 1

486. |Emireris 2 1
487. |Emirgan 1

488. |[Emirgil 1 1

489. |[Emirgun 1

490. |Emirhan 11 6 2 1
491. |Emirhor

492. |[Emirhun 1 1

493.  |[Emiril

494. |[Emirnazar 1 1

495. |Emirpid 1

496. |[Emirse

497. |Emirvarit 1

498. |Emirzade 1 1
499. |Emirze 1
500. |Emrad

501. |[Emredil

502. |[Enbiya 1
503. [Epik 1

504. |Erdesir 1

505. |Erdogdu 1

506. |Erdogmus 1

507. |Erenbeyi 1

508. [|Ergiros 1

509. |Ermeni 2
510. |Esed

511. [Esem 1

512. |Esendag

513. |Eser 1

514. |Eslemez 1 3 1
515. |Ester

516. |Esdon

517. |Evhat

518. [Evran 2

229




519. |[Evren 1
520. |[Eymir 3 2

521. |Eymir Melik 1

522. |[Eymirsah 1

523. |Eyyib 1

524. |Fareddin 1

525. |Ferhad 1 1
526. |Ferruhsad 1

527. |Gaban 1

528. |Gabril 3 1 3
529. |Gaffar 1

530. |Gaibkulu 1

531. |Galse 1

532. |Garib 1 3

533. |Garik 1

534. |Garyan 2 1

535. |Gasin 1

536. |Gaspar 1

537. |Gayos

538. |Gazanfer 1 1

539. |Gazi 1
540. |Gazrin 1

541. |Gekce 1

542. |Giyah 1

543. |Godarmir

544. |Golesa 1
545. |Gorgi 13 11 12 4
546. |Goril 1 1

547. |Gorki 1 5 1

548. |Gorkila 1 1 1

549. |Gorli 2

550. |Goryan 1
551. |Goécbaran 1

552. |Gocer 1

553. |Gégci 1

554. |Goegin

555. |Gok 2

556. |Gokee 6 6 5 20
557. |Gokse 1

558. |Gozbeyi 1
559. |Gurbeyi 1

560. |Gudzend

561. |Gul Aslan

562. |Gulabi 1 3 2 2
563. |Gulabibeg

564. |Gilabibey 1

565. |Gulali

566. |Gilaziz 4 8 1 8 4
567. |Gulemir 1
568. |Gulhan

569. |Gulman 1

570. |Gilnaz 1

571. |Gulnazar 1

572. |Gulselam

573. |Gulsar 1

574. |Gunaziz 1

575. |Gunemir

576. |Gurban

230




577. |Gurcl 29 2 9 19 2

578. |Gircibey 1 1

579. |Gurdal 1

580. |Gurzanil

581. |Guvendik 2 2

582. |Guzel 1 2

583. |Guzelbey 1

584. |Habib 1

585. |Habibullah

586. |Habiki 1

587. |Habil 1

588. [Haci 1
589. [Haci Hizir 1

590. [Haci Kara 1

591. [Haci Nebi 1 1
592. |Haci Pervane 1

593. |Hacador 12 22 3 3 2
594. |Hacanit 1

595. |Haganig

596. |Hacaris 1 1

597. |Hagcik 1 6

598. |Hadas 1

599. |Hado 1
600. |Hadon

601. |Hafend 1

602. |Hakadin 1
603. |Hakim

604. |Hakvirdi 1 1
605. |Halid 2 2 2
606. |Halil 4 10 6 7 9
607. |Halis 1 1
608. |Halkavat 1

609. |Halo 1
610. |Hamas

611. [Hamat 1

612. [Hamazar 1

613. |Hami

614. |Hamid 1
615. |Hamir

616. |Hamlis 1
617. |[Hamza 2 2 2 3 5
618. |Han 13 1 1 4 3 2
619. |Han Ahmed 1

620. |Hanaziz 4 3 1 2 1
621. |Hanbeg 1

622. |Hancihan 1 1

623. |Hancomir 1

624. |Handar

625. |Handon 1

626. |Haned 1

627. |Hanglli 1

628. |Hani 1 1 1

629. |Hanik 1 1

630. |Hankulu 4 3 2
631. |Hanpir 1

632. |Hansevdi 1

633. |Hansik 1

634. |Hanvirdi 1

231




635. |Harablas 1

636. |Haran 2

637. |Harandon

638. |Haransa 1

639. |Harapid 11 1 4 1 1
640. |Harasot 1

641. [Harat 1 1

642. |Haratsa 1

643. |Haravedi

644. |Harcanig 1

645. |Harczad

646. |Hariden

647. |Harik 4

648. |Harisik 1

649. |Harnik 1

650. |Haro 2

651. |Hasan 7 2 10 9 11 15
652. |Hasan Ali 1
653. |Hasanhan 1

654. |Hasbey 1

655. [Hasil

656. |Hasker 1

657. |Hatem

658. |Havalis 1

659. |Havan 1 1

660. |Havanig 1

661. |Havasar 1
662. |Haver 1

663. |Hayas 1

664. |Haydar 1 1 13 4 7
665. |Hayim

666. |Hayrbaron 1

667. |Hayrbey 1

668. |Hayrik 1

669. |Hazarhan 2

670. |Hekim 2

671. [Hemazan 1

672. [Heran 1 1 1

673. |Hezarbey 1

674. |Hezarnig 1 2

675. |Hezarsa 1

676. [Hidir 1 1
677. [Hizir 10 8 9 8 5
678. |Himmet 3 2 2 4
679. |Hobanar 1 1
680. |Hobyar 1 2 1 1
681. |Hoca Ahmed 1

682. |Hocahan 1

683. |Hocanik 1

684. |Hoca 1

685. |Hoca Aziz 2

686. |Hocasar 1

687. |Hodmin 1
688. |Hodula

689. |Honpar

690. |Horat 1

691. |Horik 1

692. |Hosar 1
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693. |Hosig 4 7 1 9 4
694. |Hosig Melik 2

695. |Hosik 10 9 1

696. |Hosin 1

697. |Hosir

698. |Hosaski 1

699. |Hogbar

700. |Hoshan 1

701. |Hosmar

702. |Hosmir

703. |Hosnar 1
704. |Hosnazar 1 1

705. |Hosyar 1

706. |Hotanik 1

707. |[Hotik 2

708. |Hovasar 1

709. |Hursid 1

710. |Husig

711. |Hiidabahg 2

712. |Hudavirdi 2 2

713.  |Hunkar 1
714. |Hurmuz 2

715.  |Hurrem Melik 1 2

716. |Hurremgeldi 1

717.  |Huseyin 10 13 22
718. |Husrev 1

719. [ibrahim 7 3 3
720.  [isfendiyar 1

721. |ignad 1

722. |igrad 1

723. |ihtiyar 3

724. [llaron 1

725. |lIbarar 1 5 1
726. |ilbeyi 1 1

727. |llhan 2

728. lilya 1 10 3 1
729. |ilyas 1 8 5 6
730. |ilyasu

731.  |[ilyaz 2

732. |[imamkulu 1

733. [imran 1

734, |imraro 1

735. |imrazad 1

736. [imroz 1

737. |ine 1

738. |ine Hoca 1

739. |inebey 1

740. |[inehan 1

741. |ineki 1

742. |inel 1

743. |inesar 1

744, |nloz 1

745, [inlice 1

746. |[irakil 1

747.  |irgar 1

748. [irman 2

749. [isa 1

750. |Ishak 1 1 1 1
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751. |iskender 1

752. |iskinid

753. |iskor 1 1
754, |isladin 1
755. |islam

756. |ismail 3
757.  |israil

758. [istepan 1 9
759. [istepangiil

760. [ivlasa

761. |izad

762. |izzet 1
763. |Kaganig 1 1
764. [Kagarsin

765.  |Kagcranit 1
766. |Kadem 1

767. |Kadirkulu 1
768. |Kagos 1
769. |Kelam 1 1

770. |Kalender 2
771. |Kalos 1 1 8
772. |Kamar 1 1

773. |Kamarin 1

774. |Kanber 1

775. |Kanyas

776. |Kara 6 3
777. |Kara Aslan 1
778. |Kara Melik 1 2
779. [Kara Migirdig

780. |Kara Mikel

781. [Kara Petig

782. |Kara Valis

783. [Kara Yigit 4
784. |Karabey 1
785. |Karaca 2 1
786. |Karagfz 4
787. |Karahad

788. |Karahan

789. |Karaled 1

790. |Karamelik

791. |Karanik

792. |Karankaz

793. [Karaoglan 1
794. |Karapid 3 3
795. |Karasin 1

796. [Karayigit 2

797.  |Kerayim

798. [Kanigi

799. [Karikaz

800. [Karis 1 2
801. |Karinaziz

802. |Karzid 1

803. [Kasim 4 2
804. |Kosih

805. |Kastan 1

806. |Katib

807. |Kav 1
808. |Kaya 2 2
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809. |Kayabey 2

810. |Kaymas 3 1
811. |Kazan

812. |Kazaros 1

813. |Kazaz 2

814. |Kazmir

815. |Kazzaz 2 3

816. |Kazzazrut 1

817. |Kelambeg 1

818. |Kelampir

819. |Kelembey

820. |Kemadik

821. |Kemal 1 2 1
822. |Kendos

823. |Kepura 1

824. |Kerakos

825. |Kerapid 2 2
826. |Kerar

827. |Kerem 1 1
828. |Kerar

829. |Kerut 1

830. |Kesapir 1

831. |Kesen 3 1 1
832. |Keshevar 1

833. |Keskin

834. |Kespastor 1 2 1
835. |Kespohi

836. |Kespor 2

837. |Kespostor 1
838. |Kestula 1

839. |Kesupor 1
840. [Kesis 1 3 5 3
841. [Kesis Asum

842. |Ketah

843. |Ketor

844. |Keysor 1

845. [Kilig 2
846. [Kinik 1

847. [Kirad 4
848. [Kiran 2 3 2 2
849. [Kitmar 1
850. |Kigor

851. [Kigul

852. |Kikos 1

853. [Kilol

854. |Kimres 1 1
855. |Kinalokos

856. |Kirakos 3 11 13 6
857. |Kiranos 1

858. |Kirapid 1 1

859. |Kirkol 2 2 1
860. |Kirkola 1

861. |Kirkor 1 5 6 3
862. |Kirman 1

863. |Kirsi 1

864. [Kisag

865. |Kisor 1

866. |Kisrevan 1
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867. |Koca

868. |Ko¢c Ahmed 1
869. |Koci

870. |Kagik

871. |Kodor

872. |Kosdon

873. |Koko

874. |Kolavar 1
875. |Kolcu

876. |Kolkoki 1
877. |Kolom

878. |Kolos

879. |Kolsar 1
880. |Komine

881. |Konas

882. |Kondar

883. |Kopar

884. |Kordil

885. |Korihal 1
886. |Korkmaz 1

887. |Kortiik

888. |Kosor

889. |Kostador 1
890. |Kostantin 1
891. |Kosten 2
892. |Kosa 1
893. [Kogpar

894. |Kotik

895. |Kostan 1
896. |Kozbey

897. |Kor Ali

898. |Kubad 4
899. |Kudman

900. |Kulhan

901. |Kulu

902. |Kulubey

903. |Kuluhan 2
904. |Kurad

905. |Kuran 1
906. |Kuruca

907. |Kutla 1
908. |Kutlu

909. |Kutlubey

910. |Kutlusa

911. |Kuzan

912. [Kiicik

913. |Kulabi

914. |Kulanik 1

915. [Kiisad 7
916. [Lal Kasim

917. |Lalezar

918. |Lamas

919. |Lamaz

920. |Lasan

921. |Lasil 1
922. |Lasor 1
923. |Lazar 3
924. |Lazarna
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925. |Lepadis 1

926. |Lion 1

927. |Livan 1 2 6

928. |Livane 1 2 6

929. |Lorpar 1

930. |Lorsik

931. |Losig 2
932. |Lumnik

933. |Lusapid 1

934. |Lusig 1
935. |Lusik 3 2

936. |Lusiye 1

937. |Luzhad 1

938. |Mabuk

939. |Macardan 1

940. |Madarhan

941. |Madosin

942. |Madud

943. |Maduros 2

944. |Magazaziz

945,  |Mahir 1

946. |Mahmar

947. |Mahmud 5 1 7 13
948. |Mahmud Seyyid 1
949, |Mako 1

950. |Makoz 1

951. |Maksud 7 1 1
952. |Maksum 1

953. |Malik

954. |Malkog 1

955. [Mamal 1

956. |Marpas 1

957. |Mamas 2

958. |Mamida 1

959. |Mandirali 1

960. |Manend 1

961. |Mani

962. |Manidar 1

963. |Manik 4 2

964. |Manil 1

965. |Mankonos 1

966. |Manol 6 4 3 3 1
967. [Mansur 2 4

968. |Manudyan

969. |Maradis 1 1 1
970. |Maralos 1

971. |Mardiros 15 2 4

972. |Mardoris 1 2 3

973. |Mardoros

974. |Mardos 1

975. |Mardoz 1

976. |Marduros 3
977. |Marek 1

978. |Mari 1 2 2
979. |Marilos 12 2 2
980. |Marindol

981. |Markin

982. |Markoris 1
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983.

Markos

984.

Markoz

985.

Marnol

986.

Marol

987.

Maroti

988.

Marsula

989.

Marsuvan

990.

Matigali

991.

Matil

[ay

992.

Matis

993.

Mato

994.

Matos

995.

Matrel

RINWIN

996.

Mazaros

997.

Mazgirt

998.

Mecnun

999.

Megali Kesis

1000.

Mehman

1001.

Mehmed

10

32

11

23

1002.

Mehmed Ali

1003.

Mehmesan

1004.

Mehrad

1005.

Mehran

1006.

Mehraz

1007.

Mehrig

1008.

Mehring

1009.

Mehsan

1010.

Mekiik

1011.

Melik

1012.

Melik Kesis

1013.

Melikmiilk

1014.

Meliksid

1015.

Melikson

1016.

Meliksa

1017.

Melikse

1018.

Melikzad

1019.

Melkik

1020.

Melsik

1021.

Memed

1022.

Memi

1023.

Memi Aga

1024.

Memis

1025.

Mendin

1026.

Mendine

1027.

Mentes

1028.

Merad

1029.

Meram

[EEN

1030.

Meran

1031.

Merapid

1032.

Mercan

1033.

Merdak

1034.

Merdan

1035.

Merisi

1036.

Merkis

1037.

Merluk

1038.

Mervan

1039.

Mesakoz

1040.

Mesud
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1041.

Metin

1042.

Mezid

1043.

Mezkar

1044.

Migirdic

1045.

Mihitar

1046.

Mihanur

1047.

Mihran

1048.

Mihranik

1049.

Mihranil

1050.

Mihranit

1051.

Mihrican

1052.

Mihriman

1053.

Mihronit

1054.

Mikail

1055.

Mikel

1056.

Mikzad

1057.

Milos

1058.

Minas

1059.

Mintas

1060.

Mirad

1061.

Miradak

[EN

1062.

Miradhan

1063.

Mirador

1064.

Mirados

1065.

Mirali

1066.

Miran

1067.

Mirandon

N[

1068.

Mirat

1069.

Miraziz

1070.

Mirban

1071.

Mirhan

1072.

Mirhar

1073.

Mirig

1074.

Mirihan

1075.

Mirik

1076.

Mirkas

1077.

Mirsad

1078.

Mirsor

1079.

Mirza

1080.

Mirzad

1081.

Mirzagil

1082.

Mistra

1083.

Mivan

1084.

Modar

1085.

Modig

1086.

Monla Sahan

1087.

Maradis

1088.

Morik

1089.

Mosib

1090.

Muhlis

1091.

Mubhsin

1092.

Mukbil

1093.

Mumus

1094.

Munzur

1095.

Murad

11

14

1096.

Muradhan

1097.

Muradsa

1098.

Mursad
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1099.

Musa

1100.

Musin

1101.

Mustafa

11

1102.

Mutali

RN~

1103.

Muzaffer

1104.

Miinir

1105.

Miirsid

1106.

Miirsidkulu

1107.

Miisakker

1108.

Mustecab

1109.

Nalband

1110.

INas1

1111,

Nasuh

1112.

Nazar

oo

w

-

1113.

Nebi

1114,

Nekom

1115.

Nevruz

W ININ

1116.

Nezikol

1117.

Nezir

1118.

Nikos

11109.

Nikrit

[EN

1120.

Nilat

1121.

Nilin

1122.

INilisan

1123.

Nilit

1124,

Nizam

[EN

1125.

INoral

N

1126.

Noram

1127.

Noran

1128.

Noraziz

1129.

Nordan

1130.

Nordana

R IWIN

1131.

Nordar

1132.

Nordenik

1133.

Nordik

1134.

Nordin

R R

1135.

INordis Kesis

1136.

Nordonik

[EN

[EY

1137.

Norhad

N

1138.

Norivat

1139.

Norkin

1140.

Norsik

1141.

Norsis

1142.

Norsiz

1143.

INorsin

1144.

Norune

1145.

Norvaron

1146.

Nosgik

1147.

Nosis

1148.

INosin

1149.

Nozarak

1150.

Nubil

1151.

Numan

1152.

Nur

1153.

INural

1154.

Nuran

1155.

Nuraziz

N

1156.

Nurbaron
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1157.

Nurdan

1158.

Nurdor

1159.

Nurhan

1160.

Odan

1161.

Odanis

1162.

Odovin

1163.

Odic

1164.

Odik

1165.

Odin

1166.

Odkir

1167.

Odum

1168.

Ogaros

1169.

Ogaya

1170.

Ogranit

1171.

Ogarpid

1172.

Ohan

1173.

Ohanes

1174.

Ohanos

1175.

Okatis

1176.

Okranil

1177.

Okre

1178.

Omarik

1179.

Omaroz

1180.

Ondan

1181.

Ongun

1182.

Onik

1183.

Onil

1184.

Onnis

1185.

Onnis Kendik

1186.

Orad

1187.

Orakin

1188.

Ordan

1189.

Ordubey

1190.

Ordunik

1191.

Orhan

1192.

Orit

1193.

Orug

1194,

Orvan

1195.

Osan

1196.

Oseb

w

1197.

Osib

1198.

Osik

1199.

Osira

1200.

Oskeden

1201.

Oskendik

1202.

Oskendin

1203.

Oskidik

1204.

Oskidon

1205.

Oskin

1206.

Oskindik

1207.

Osman

1208.

Otin

1209.

Otranik

1210.

Ovan

1211.

Ovanes

1212.

Ovanis

1213.

Ovas

1214,

Ovas
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1215.

Ovatis

1216.

Ovit

1217.

Oylad

1218.

Ozat

1219.

Omer

1220.

Omiirbey

1221.

Ozbey

1222.

Padada

1223.

Padnik

1224,

Pahanik

S I RIES

1225.

Pamir

1226.

Pan

-

1227.

Panik

w

1228.

Paniyon

1229.

Papasab

1230.

Papid

1231.

Papik

1232.

Parinkos

1233.

Parkaros

1234.

Parmos

1235.

Parnic

1236.

Parnik

1237.

Pars

1238.

Parsayan

1239.

Patanig

1240.

Pedon

1241.

Pekik

1242.

Pervane

1243.

Pesik

1244,

Pesko

1245.

Pidrav

[EN

1246.

Pilib

N

1247.

Pilus

1248.

Pir Ahmed

1249.

Pir Ali

1250.

Pir Emir

1251.

Pir Gaib

N[k

1252.

Pir Hasan

1253.

Pir Kalem

1254,

Pir Selman

1255.

Pir Seyyid

1256.

Pir Veli

1257.

Pirali

1258.

Piran

[E

1259.

Piraziz

~

13

1260.

Pirbagan

1261.

Pirbaron

1262.

Pirbey

1263.

Pirbudak

1264.

Pirdal

1265.

Pirdam

1266.

Pirdan

1267.

Pirdona

1268.

Pirgaib

1269.

Pirgan

1270.

Pirgayb

1271.

Pirhan

1272.

Piri
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1273.

Pirihan

1274.

Pirim

[EEN

1275.

Pirinvar

1276.

Pirkan

1277.

Pirkubad

-

1278.

Pirkulu

1279.

Pirli

1280.

Pirmiran

1281.

Pirnazar

1282.

Piro

1283.

Pirsid

1284.

Pirsultan

1285.

Pirvani

1286.

Pirveli

1287.

Piryaman

1288.

Pirzad

1289.

Pirzend

1290.

Pitoki

1291.

Pizaro

1292.

Pohraz

1293.

Polad

1294,

Posan

1295.

Posik

[EN

1296.

Posaro

1297.

Potarkis

1298.

Potrevan

1299.

Potsir

1300.

Pozaro

1301.

Prazo

1302.

Rad

1303.

Rada

1304.

Rade

1305.

Radik

1306.

Radil

1307.

Rahan

1308.

Ramazan

[N TSN BN N T

1309.

Randa

1310.

Randon

1311.

Randar

1312.

Randik

1313.

Ranil

1314.

Raron

1315.

Rasim

1316.

Ravas

1317.

Ravgul

1318.

Ravid

1319.

Raz

1320.

Razgsah

1321.

Reda

1322.

Rema

1323.

Rendez

1324.

Resul

1325.

Retre

1326.

Revak Seydan

1327.

Rosivan

1328.

Rozodan

1329.

Rubin

1330.

Rusem
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1331

Rustem

1332.

Saba

1333.

Sabador

10

1334.

Sabakir

1335.

Saban

1336.

Sabantir

-

1337.

Sabar

1338.

Sabaron

1339.

Sabavun

1340.

Sabir

1341.

Sadaga

1342,

Sadak

S

1343.

Sadaman

1344.

Sadavirdi

1345.

Saderis

1346.

Sadi

1347.

Sadog

1348.

Sadome

1349.

Sadrali

1350.

Sagat

1351.

Sahak

~

1352,

Sahik

1353.

Saho

1354.

Said

1355.

Sail

1356.

Sakin

1357.

Salar

1358.

Salih

1359.

Salitan

1360.

Sasla

1361.

Salsoya

1362.

Salut

1363.

Samdik

1364.

Samed

1365.

Samir

1366.

Sane

1367.

Sanila

1368.

Sanuh

1369.

Sarasug

1370.

Sarovin

1371.

Sarbaron

1372.

Saribeg

1373.

Saridan

1374.

Saru Denik

1375.

Sarubey

1376.

Saruhan

1377.

Saruhi

1378.

Sasik

1379.

Sasor

1380.

Sasu

1381.

Sat1

1382.

Satilmig

1383.

Satik

[E

1384.

Savlik

1385.

Savun

1386.

Savur

1387.

Sayfi

1388.

Sebavun
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13809.

Sefer

1390.

Sehnar

1391.

Sekir

1392,

Selendik

1393.

Selik

1394.

Selim

1395.

Selman

~N |-

1396.

Senade

1397.

Senik

1398.

Seno

1399.

Senodor

1400.

Sepamir

1401.

Serahan

1402.

Seraldin

1403.

Seramin

1404.

Serdan

1405.

Serhos

1406.

Serik

1407.

Serikyan

1408.

Serim

1409.

Serkis

1410.

Sermiran

1411.

Seving

1412.

Sevindik

1413.

Sevlik

1414.

Sevlit

1415.

Seydi

N[N

1416.

Seydi Ahmed

1417.

SeydiSuleymn

1418.

Seyfuddin

RPN W

14109.

Seyyid Ahmed

1420.

Seyyid Ali

1421.

Sidki

1422.

Sihak

1423.

Sihan

1424,

Sikopid

1425.

Siman

[E

1426.

Simavun

1427.

Simavun Kesis

1428.

Simavus

14209.

Simon

1430.

Sinadin

1431.

Sinan

1432.

Sirik

1433.

Sirob

RN

1434.

Siroz

1435.

Sisasi

1436.

Sivan

1437.

Siyah

1438.

Solog

1439.

Sordan

1440.

Sosik

1441.

Sotik

1442.

Sotra

1443.

Sultan

DL |FLIN

1444.

Sultan Ahmed

1445.

Sultankulu

1446.

Sultansa

NN
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1447.

Sunkur

1448.

Suradin

1449.

Suyan

1450.

Subhanvirdi

1451.

Suddet

1452,

Stidhan

1453.

Siile

1454,

Stleyman

1455.

Suli

1456.

Sirh

[ay

1457.

Suvar

1458.

Saban

1459.

Sacik

1460.

Sagh

1461.

Sah

1462.

Sah Ali

1463.

Sah Aslan

[EY

1464.

Sah Aziz

D[N

1465.

Sah Emir

1466.

Sah Hasan

1467.

Sah Hiiseyin

1468.

Sah Mansur

1469.

Sah Veli

1470.

Sahali

1471.

Sahali

1472.

Sahamint

1473.

Sahaslan

1474.

Sahaziz

1475.

Sahbaron

1476.

Sahbay

1477.

Sahbirik

1478.

Sahbudak

1479.

Sahin

1480.

Sahkanber

1481.

Sahkubad

1482.

Sahkulu

1483.

Sahmelik

A

1484.

Sahmeran

1485.

Sahmirat

[E

1486.

Sahnazar

1487.

Sahnezir

1488.

Sahruz

1489.

Sahsuvar

1490.

Sahveli

[EN

1491.

Sahvirdi

1492.

Sakir

N

1493.

Salru

1494,

Saman

1495.

Sargiin

1496.

Sarl

1497.

Sahi

1498.

Sayrevan

1499.

Sefaat

1500.

Seymuz

1501.

Sehrihan

1502.

Sehrik

[N

1503.

Sehriman

1504.

Sehran
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1505.

Sehruman

1506.

Sehvar

1507.

Sekadi

1508.

Seker

1509.

Semkaran

1510.

Sems

1511.

Semsiiddin

1512,

Senlibey

1513.

Senol

1514.

Seref

1515.

Sehran

1516.

Seyh

1517.

Seyh Ahmed

1518.

Seyh Ali

1519.

Seyh Eber

1520.

Seyh Emir

1521.

Seyh Hasan

1522.

Seyh Hiiseyin

1523.

Seyh Kemal

1524,

Seyh Mehmed

1525.

Seyh Melik

1526.

Seyh Musa

1527.

Seyhdal

1528.

Seyhi

1529.

Sib

1530.

Sihab

1531.

Sirapid

1532,

Sirbedik

1533.

Sirin

1534.

Sirmerd

1535.

Sirvan

1536.

Sirzend

Rk |lw(k|-

1537.

Suayb

1538.

Stikre

[EN

1539.

Stikiir

1540.

Taceeddin

1541.

Taclddin

1542.

Tag Ahmed

[EN

1543.

Tadar

[EN

1544.

Tadik

1545.

Tadin

1546.

Tadoca

1547.

'Tadomed

1548.

Tadone

1549.

Tador

RN

1550.

Tala

1551.

Talos

1552,

Talu

N

1553.

Taluk

1554.

Tamaros

1555.

Tamraz

1556.

Tanis

1557.

Tanil

1558.

Tanisa

1559.

Tanil

1560.

Tanrivirdi

1561.

Tanrivirmis

1562.

Tarahik
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1563.

Tarak

1564.

Tasor

1565.

Tatil

1566.

Tatis

1567.

Tatos

1568.

Tatovir

1569.

Tavid

1570.

Tavsin

1571.

Taytemur

1572,

Teberrik

1573.

Tekos

1574.

Temur

1575.

Tetos

1576.

Tevat

1577.

Tibad

1578.

Timur

1579.

Timurhan

[EN

1580.

Timurtas

1581.

Tirador

1582,

Todir

1583.

Todona

1584.

Todor

11

1585.

Togman

1586.

'Tomanis

1587.

Tomar

1588.

Tomas

1589.

Torado

1590.

Turam

1591.

Toranik

1592,

Torazo

1593.

Tordonik

1594.

Torkos

1595.

Tormarun

[EN

1596.

'Toros

23

1597.

Torya

1598.

Tozaro

1599.

Tuharli

1600.

Tur Ahad

1601.

Tur Ali

1602.

Turac

1603.

Turadi

1604.

Turak

1605.

Turali

1606.

Tldram

WIN ||

1607.

Turdon

1608.

Turdor

1609.

Turik

1610.

Turmus

1611.

Turnik

1612.

Turvas

1613.

Tusik

1614.

Tusirvan

1615.

Tutuk

1616.

Ubudiyyet

1617.

Ude

1618.

Ugurlu

1619.

Ulubey

[EY

1620.

Uluhan
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1621.

Ulya

1622.

Umil

1623.

Urkmez

1624.

Orkut

1625.

Ustiicar

1626.

Uveys

1627.

'Vahan

1628.

'Vaho

1629.

'Valdan

1630.

'Vamil

1631.

'Vanhan

1632.

\Varat

1633.

\Varatis

1634.

\Vardoris

1635.

Varit

1636.

Varizad

1637.

Varkanir

1638.

Varkin

1639.

Varla

1640.

Varnig

1641.

Varol

N

1642.

\Varoz

1643.

\Varsig

1644.

'Varsim

1645.

Varsim Kesis

1646.

Varsin

1647.

\Varta

1648.

Varta Aziz

1649.

'Vartan

1650.

Vartanik

1651.

\Vartayan

1652.

Vartaziz

1653.

Vartik

1654.

Vartin

1655.

Varitan

1656.

'Vartvan

1657.

Varuk

1658.

\Varuz

1659.

Varzil

1660.

Varzin

1661.

Vasil

AL IN|A>

1662.

Vasik

1663.

'Vaslan

1664.

\Vaso

1665.

Vaziltoz

1666.

\Vazizgil

R

1667.

Vazrin

1668.

'Veksan

1669.

Velad

1670.

Veled

1671.

'Veled Sinan

1672.

Veli

1673.

Velid

NS

1674.

Velihan

1675.

'Versan

1676.

Vetrasis

1677.

Viladin

1678.

Viran
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1679. |Yaban 1
1680. [Yablanik 1

1681. |Yadigar 4 2

1682. [Yagmur 1
1683. |Yahya 3 2

1684. |Yakub 1 4

1685. [Yalniz 4

1686. [Yaman 1
1687. |Yanis 1

1688. [Yanos 1

1689. |Yar Ahmed 3 1
1690. |Yar Ali 2 1

1691. |Yaramig 3

1692. |Yaraziz 8 1 1

1693. |Yargar 1

1694. |Yargil 1

1695. |Yarhan 2 2

1696. |Yarla 1

1697. [Yarl 1
1698. |Yarsah

1699. |Yaseb 1

1700. |Yasef 1

1701. [Yason 5

1702. |Yayan

1703. |Yayla 3

1704. |Yaylabey 2

1705. |Yayladin 1

1706. |Yemese 1

1707. [Yenihan 1 1

1708. |Yeros 1

1709. |Yigit 3

1710. [Yolkulu 1
1711. |Yarali 1
1712. |Yaraziz 1 1
1713. |Yordan 1
1714. |Yorgi 1 3

1715. |Yovan 2 2

1716. [Yumruca 2

1717. |Yunus 1

1718. |Yusuf 5 3 7
1719. |Zade 2

1720. |Zador 1

1721. [Zakar 4 7

1722. |Zaki 1 2

1723. |Zakir 1 6
1724. |Zakire 1

1725. [Zalak 1

1726. |Zaros 1

1727. |Zarug 1

1728. |Zeki 1

1729. [Zerak 1

1730. [Zeynel 3

1731. [Zeyneldin

1732. [Zimmi 2 1

1733. (Zirek 1

1734. (Zohrab 1 1
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