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Yeni  kurumsal  kuram literatiirinde  devlet, kurumsal  degisimi
gerceklestirebilecek en giigli kurumsal aktorlerden biri olarak tanimlanmigtir. Ancak,
kurumsal kuramin, agirlikla ¢alisildigt merkez {ilke olarak o6zellikle ABD’de liberal
sistem varsayimlar1 altinda ortaya koydugu devlet kavramsallastirmas: ve devletin
orgiitsel alanlardaki rollerinin/iliskilerinin, periferide bulunan Tiirkiye gibi bir iilkede
gecerliligi tartismalidir. Bu noktadan hareketle, bu tez calismasi siyasa farkliliklarinin,
bir kurumsal girisimci olarak devletin farkli orglitsel alanlarla iligkisine ve giristigi
kurumsal islere nasil yansidigini anlamaya ¢aligmaktadir. Calismanin amaci, kurumsalci
kuramin temel varsayimlarinin bi¢imlendigi siyasadan 6nemli dl¢iide farklilagsan Tiirkiye
baglaminda devletin kurumsal islerindeki c¢esitlenmeyi ortaya koymak ve bu
cesitlenmeye iligskin bir tipoloji onerisi getirebilmektir. Calismada, devletin gesitlenen
kurumsal igleri, dort farkli orgiitsel alan (sivil toplum, kiiltiir-sanat, egitim ve ingaat)
tizerinden incelenmektedir. Devletin s6z konusu alanlara ne siklikla miidahalede
bulundugu, alanlarla ilgili ¢ikardigr en kritik diizenlemelerin sayis1 {izerinden
incelenmistir. Ayrica, devlet adina karar alici siyasilerin sdylemleri ile bu diizenlemelerin
nasil mesrulastirildig1 ve gerekcelendirildigi ortaya konmustur. Caligmanin bulgulari,
devletin orgiitsel alanlarda temelde iki amagla (1) toplum {izerinde kontrol saglama ve (2)
kaynaklar1 (siyaseten) yeniden dagitma ile hareket ettigini; buna bagl olarak arastirma
kapsaminda incelenen sivil toplum, kiiltiir-sanat, egitim ve insaat orgiitsel alanlarinda
siras1 ile secici miidahale etme, donemsel pragmatik miidahale etme, geligkili-siirekli
miidahale etme ve alana dahil aktor olarak siirekli miidahale etme seklinde c¢esitlenen
kurumsal islere giristigini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak calismanin bulgulari,
Tiirkiye siyasasinda, bir kurumsal girisimci olarak devletin, farkli orgiitsel alanlarda
cesitlenen kurumsal isleri ile ABD siyasasindan oldukca farkli bir hikaye ile karsimiza
ciktigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Yeni Kurumsal Kuram, Kurumsal Degisim, Kurumsal Girigsimcilik,
Kurumsal Is, Devlet, Siyasa Farkliliklar1
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A PROPOSAL FOR A TYPOLOGY ON THE DIVERSIFICATION OF
INSTITUTIONAL ENTREPRENEURSHIP AND INSTITUTIONAL WORK OF
THE STATE IN DIFFERENT POLICIES: AN EXPLORATORY RESEARCH
ON TURKEY

In the new institutional theory literature, the state has been defined as one of the
most powerful institutional actors that can realize institutional change. However, the
conceptualization of the state that the institutional theory put forward under the liberal
system assumptions, especially in the USA as the central country where it is mainly
studied, and the validity of the roles/relationships of the state in organizational fields in a
country like Turkey, which is located at the periphery, are controversial. From this point
of view, this thesis study tries to understand how policy differences are reflected in the
relationship of the state as an institutional entrepreneur with different organizational
fields and the institutional works it undertakes. The aim of the study is to reveal the
diversification in the institutional works of the state in the context of Turkey, which
differs significantly from the policy in which the basic assumptions of the institutionalist
theory are formed, and to propose a typology regarding this diversification. In the study,
the diversified institutional works of the state are examined through four different
organizational fields (civil society, culture-art, education and construction). How often
the state intervenes in these fields has been examined through the number of the most
critical regulations it has enacted. In addition, the discourses of politicians who make
decisions on behalf of the state and how these regulations are legitimized and justified are
revealed. The findings of the study show that the state acts in organizational fields with
two main purposes: (1) maintain control over society and (2) redistribution of resources
(political); accordingly, it reveals that it has engaged in various institutional works in the
institutional fields of civil society, culture-art , education and construction, which are
examined within the scope of the research, respectively, selective intervention,
periodically pragmatic intervention, contradictory-continuous intervention, and
continuous intervention as an actor in the field. As a result, the findings of the study show
that in Turkish politics, the state as an institutional entrepreneur comes up with a very
different story from the USA politics, with its institutional works diversifying in different
organizational fields.

Key Words: New Institutional Theory, Institutional Change, Institutional
Entrepreneurship, Institutional Work, State, Political Differences



ONSOZ
Bu tez ¢alismasi yogun bir emegin iiriinii olarak ortaya ¢ikti. Doktora tezi yazmak,
belli fedakarliklar yapmayi, zorluklar1 géze almay1 ve sabirli olabilmeyi gerektiren zorlu

bir siire¢ olsa da bu siirecte her zaman destegini hissettigim cok degerli insanlar oldu.

Bu insanlarin baginda tez danismanim olan degerli hocam Prof. Dr. Yiicel
SAYILAR gelmektedir. Her seyden 6nce bana ve ¢alismama inandig1 ve sahip ¢iktigi icin
kiymetli hocama minnettar oldugumu belirtmek isterim. Tez ¢alismasinin tiim
asamalarinda bana yol gosteren, konulara farkli agilardan bakabilmemin Oniinii agan, her
tikandigimda ve savruldugumda yolumu bulmami saglayan, ¢alismay: satir satir okuyup
geri doniisler veren danisman hocama tesekkiir ederim. Bunlarin 6tesinde, bir dmiir boyu
ornek alabilecegim insani ve ahlaki degerleri, normlari, prensipleri en ger¢ekci ve samimi
bir sekilde bana gosterdigi/hissettirdigi i¢in kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir. Iyi

Ki varsiniz hocam, iyi ki doktora siirecimde benimle oldunuz...

Bu calismada en az benim kadar fedakarliklar yapan, benimle ayni stresi yasayan
ama hi¢ sikayet etmeyen, her daim desteklerini yanimda hissettigim sevgili esim Ayse
BULUT’a ¢ok tesekkiir ederim. Yapmak istedigimiz halde tezin yogunlugundan
ertelemek zorunda kaldigimiz aktiviteler i¢in gosterdigi anlayis i¢in de ayrica sevgili

esime tesekkiirlerimi sunarim. lyi ki varsin canim. ..

Egitim hayatim boyunca maddi/manevi desteklerini benden ve kardeslerimden
esirgemeyen her tiirlii fedakarhiga katlanan biricik babam Ismail BULUT a ve sevgili
annem Fevziye BULUT a en kalbi duygularimla tesekkiir ederim. Ayrica, abilerime,
ablalarima, kardesime, yengelerime ve yegenlerime de bana verdikleri pozitif enerji igin

tesekkiir ederim...

Son olarak, ayn1 doktora programinda egitim gordiigiim degerli dostum Sedef
TURKMEN’e gerek tez siirecinde yaptiimiz motive edici konusmalar ve destegi igin

gerekse tezin sekil sartlarinda yaptigi katkilar i¢in tesekkiirlerimi sunarim...

Fatih Mehmet BULUT

Bursa, 2023
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GIRIS

Kurumsal kuram sosyoloji ve iktisat alanlarindan beslenen Onemli Orgiit
kuramlarindan biridir. Orgiitleri sosyal sistemler olarak kabul eden kurumsal kuram
“toplumsal kurmacilik” anlayisi ile kurumlari, insanlar tarafindan olusturulan ve objektif
olarak yapilandirilmis olgular olarak ifade eder (Peter ve Luckmann, 1967). Kurumsal
kuramimn ilk donemlerinde ortaya konan c¢aligmalar, kurumsal yapilarin, zorlayici,
normatif ve taklit¢i esbicimlilik mekanizmalar1 ile alanlara nasil yayilldigi ve
mesrulastirildigi tizerine olmustur (DiMaggio ve Powell, 1983: 151; Meyer ve Rowan,
1977: 345; Zucker, 1977: 730). Diger bir deyisle erken donem ¢alismalar, agirlikli olarak,
oOrgiitsel alanlardaki benzesme, diizen ve siirekliligin nasil saglandigini agiklamaya

yoneliktir.

Daha sonraki ¢alismalar (Oliver, 1992: Holm, 1995: Seo ve Creed, 2002)
kurumsal degisimi agiklamaya yonelmistir. Kurumlarin nasil degistigi, yeni kurumsal
yapilarin veya kurumsallasan pratiklerin nasil belirdigi, orgiitlerin kurumsal baski ve
degisimlere nasil cevaplar verdigi, son otuz yilin ana sorunsallarini olusturmustur.
Orgiitlerin ve / veya bireylerin kurumsal degisimdeki roliinii agiklayan galismalar bir
paradoksla karst karsiya kalmaktadir. Gergekten de kurumsal gevrelerin bireyleri ve
orgiitleri sekillendirdigi varsayildiginda ortaya su soru ¢ikmaktadir: Eylemleri, niyetleri
ve rasyonelliginin tiimi, degistirmek istedikleri kurumlar tarafindan her sartta
belirleniyorsa, aktorler kurumlart nasil degistirebilir (Holm, 1995: 405)? Seo ve Creed
(2002) kurumsal belirlenimcilik ile eyleyen arasindaki bu paradoksu “gomiilii eyleyen
paradoksu” olarak nitelendirmektedir (Seo ve Creed, 2002: 225). Bu paradoks kurumsal

teori ¢ergevesinde aktor- yapi tartismasina karsilik gelmektedir.

Kurumsal degisimin aciklanmasinda aktorii 6n planda tutan ¢alismalar ile ortaya
“kurumsal girisimci” kavrami atilmistir (Garud vd., 2007: 960). Literatiirde bu kavrami
ilk ortaya atanlardan biri olan DiMaggio (1988), kurumsal girisimcileri, kendi ¢ikarlariyla
uyumlu bir sekilde olusturulan kurumlar1 destekleyen mesruiyet aracilari olarak
tanimlamaktadir. Ayrica, bu kurumsal aktdrlerin, kurumlarin karakterini ve kurumsal
degisimi sekillendirecek kaynaklara ve dolayisiyla gilice sahip olduklarini belirtmektedir

(DiMaggio, 1988: 9). Buradan hareketle devletin, yasal giictinii kullanarak orgiitsel



alanlarda kurumsal degisimi gergeklestirecek kurumsal aktorlerden biri oldugu ifade
edilmektedir (Streeck ve Schmitter, 1985; Nasra ve Dacin, 2010: 591).

Ote yandan, kurumsal is kavrami da devletin farkl1 6rgiitsel alanlarda yiiklendigi
rollerin daha net bicimde tanimlanmasina ve agiklanmasina yardimci olmaktadir.
Kurumsal is kavramini ilk ortaya atan Lawrence ve Suddaby (2006) kavrami kurumsal
aktorlerin (bireysel veya oOrgiitsel) kurumlar1 olusturmak, siirdiirmek (destek vermek)
veya var olan kurumlar1 yok etmek i¢in bilingli olarak ger¢eklestirdikleri eylemlerin tiimii
olarak tanimlamiglardir (Lawrence ve Suddaby, 2006: 220). Kurumsal is, bireylerin ve
kolektif aktorlerin, ig¢inde yasadiklari, caligtiklari, onlara rollerini, iligkilerini,
kaynaklarim1 ve giinliikk rutinlerini veren yeni kurumsal yapilarla basa ¢ikma, ayak
uydurma, giiclendirme, yikma, tamir etme, doniistiirme veya olusturma ¢abalarini ifade

eden bir kavramdir (Lawrance vd., 2011: 53).

Devletin orgiitsel alanlarda nasil bir rol iistlenebilecegi yeni kurumsal kuramin
oncii caligmalarinda belirtilmistir. Yeni kurumsal kuram, devleti, “orgiitsel alanlar
rasyonellestiren en onemli aktor olarak kabul etmektedir.” (DiMaggio and Powell 1991:
64). Orgiitsel alanlarda eylemde bulunan her aktor, elbette kurumsal girisimeci kimligi
tasimamaktadir. Ancak devlet, basli basina farkli 6zellikler tasiyan bir orgiit ve aktor
niteligindedir. Devletin kurumsal aktor kimligi liberal sistemde kisaca; orgiitsel alanlarda
orgiitsel eylemler icin firsatlar ve kisitlar yaratan diizenleyici yapilar olusturma
kabiliyetine sahip (Palmer ve Biggart, 2002: 260), modern diinyada basat egemen (Scott,
2003), bigimsel orgiitin dogumuna ve yayilimina katkida bulunan (Meyer ve Rowan,
1977: 346), zorlayict ve normatif etkilere sahip, oyunun kurallarin1 belirleyebilen
(Fligstein, 1991: 314) yonleri ile tasvir edilmektedir. Scott (2014), kurumlarin
diizenleyici roliine dikkat ¢cekerek devletin orgiitsel alanlardaki roliinii s6yle tanimlamistir

(Scott, 2014: 62):

“Devlet, diger toplumsal aktérlerden bir sekilde ozerk, kendi
ctkarlarimt gelistiren ve orgiitsel alanlarda kural koyucu, hakem ve
uygulayict rollere sahiptir”.

Tiirkiye’de yapilan calismalarda ise devlet ve onun orgiitsel alanlardaki rolii
asagidaki gibi kavramsallastirilmistir (Ozen, 2010: 29):
“Tiirkiye’ de devlet, patrimonyal nitelikleriyle belirsizlik kaynagidir,

orgiitsel alana dogrudan miidahale eder ve patronajin egemen oldugu
bir siyasette ¢cogu zaman taraflidir. Ayrica, giiclii devlet ozellikleri



tasirken, i¢sel ve digsal bagimliliklar: ve kamu politikalarinin tayininde
yetersizlikleri nedeniyle kurumlar tasarlayabilme ve uygulayabilme
kapasitesi diistiktiir”.

Ancak devlet olgusuna dair kavramsallastirma, devletin bir kurumsal girisimci
olarak tanimi, bu tanim c¢ercevesinde oynadig1 belirtilen ve varsayilan roller, 6nemli
Olclide Amerikan siyasasina gore sekillenmistir. Devletin kurumsal girisimciligi de
orgiitsel alanlarla iliskisinin niteligi de liberal siyasal sistemi, hukuksal arka plani, piyasa
manti1 itibariyle ABD kosullarini yansitmaktadir. Bu durumda, devletin bir aktdr olarak
kabulii, kurumsal girisimciligi, orgiitsel alanlar ile iliskisinin, farkli siyasalarda benzer
bicimde 6ngoriiliip goriilemeyecegi hem kuramsal hem de pratik acisindan kritik bir soru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de devletin bir kurumsal aktor olarak tistlendigi
rollerin Amerikan kurumsalciliginin siyasal sistem varsayimlar1 ile tam olarak
ortiismeyebilecegi fikri, ilk olarak Ozen (2010) tarafindan ortaya konmustur (Ozen, 2010:
29). Ozen (2010), Tiirkiye’deki hakim devlet pratigini goz 6niinde bulundurarak, devletin
orgiitsel alanlar1 rasyonellestiren bir aktdor olmadigi ve aksine oOrgiitsel alanlarda
belirsizlige yol agtig1; alanlarin disinda bir aktor olarak degil, alanlara dahil bir oyuncu

olarak eylemde bulundugu savini éne siirmiistiir (Ozen, 2010: 29).

Sonug olarak, Tiirkiye’de devletin oOrgiitsel alanlardaki konumunun, giristigi
kurumsal islerin ve bu islerin orgiitsel alanlarda yol agtig1 sonuglarin, siyasa farkliliklari
ve toplumun kendine 6zgii dinamikleri dikkate alinarak incelenmesi ve tartisiimasi

gerektigi agiktir.

Calismanin amaci, kurumsalci kuramin temel varsayimlarimin big¢imlendigi
siyasadan Onemli Ol¢iide farklilasan Tirkiye’de, devletin kurumsal islerindeki
cesitlenmeyi ortaya koymak ve bu ¢esitlenmeye iliskin bir tipoloji 6nerisi getirebilmektir.
Bir kurumsal girisimci olarak devletin, anglo-sakson diinya ve liberal iktisadi-devlet
sistemi varsayimlarinin disinda kalan bir kurgu i¢cinde hangi kurumsal islere girisebilecegi
ve devleti bu yonde harekete geciren, dolayisiyla da yeni kurumsalcr gelenekteki devlet
tahayyiiliinden farklilagtiran amaglarin neler olabilecegi tartismaya acilmaktadir. Bu
anlamda, Tiirkiye’de bir kurumsal girisimci olarak devletin rolii ve kurumsal islerine
iliskin yazin, dnemli bir ¢1kis noktasini olusturmaktadir (Ozen, 2014: 83; Yalcinkaya ve
Tasc1, 2017: 75).



Bu ¢alisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk béliimiinde kurumsal
degisim, kurumsal girisimci ve kurumsal is kavramlarma iligkin kavramsal cerceve
sunulmaktadir. Ayrica, bir kurumsal girisimci olarak devletin sahip oldugu rollere ve

siyasa farkliliklarinin bu roller iizerinde etkilerine deginilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Tiirkiye’de devletin kurumsal girisimciligine
iliskin olarak yapilmis arastirmalar ve devlet gelenegini inceleyen literatiire dayanarak,
hipotetik bir tipoloji ortaya konmaktadir. Tiirkiye siyasasinda devlet, orgiitsel alanlarla
iligkilerinde, orgiitsel alanlarin dogusu, siirekliligi veya ¢oziiliisii siire¢lerinde giristigi
kurumsal islerde, kendine 6zgii bir sablon izliyor gériinmektedir. Bu sablonu agiklamak
izere olusturulan tipolojik modelde devletin kurumsal girisimciliginin amaclarini ifade
eden iki ana eksen tanimlanmistir. S6z konusu iki eksenden ilki, baz1 orgiitsel alanlarda
“modern ve ¢agdas vatandas kimligini topluma yaymak amaciyla toplum iizerinde
kontrol saglamaya yonelmek” bigiminde ifade edilmistir. Ikinci eksende ise devletin
cesitlenmis kurumsal islere yonelme amaci, yine belirli orgilitsel alanlarda, “kaynaklarin
devlet eliyle yeniden dagilimina yénelmek” bigiminde ortaya konmaktadir. Bu boliimde
tartisilan tipolojik model sivil toplum, kiiltiir-sanat, egitim ve insaat Orgiitsel alanlari
tizerinden incelenmistir. Bu dort orgiitsel alana dair daha 6nceki arastirmalardan olusan
literatiir, tartigma ve tespitler géz Oniine alinmistir. Tiirkiye siyasasinda devletin,
¢esitlenen kurumsal islerinin tipolojisini belirlemek igin olusturulan hipotetik model ilk
defa bu ¢alisma kapsaminda ortaya konmustur. Nihai olarak, s6z konusu tipolojik model
cercevesinde Tiurkiye’de devletin, farkli Orgiitsel alanlarda, secici miidahale etme,
donemsel pragmatik miidahale etme, ¢eliskili-siirekli miidahale etme ve alana dahil aktor

olarak siirekli miidahale etme bigiminde ¢esitlenen kurumsal isleri tanimlanmustir.

Bu calisma kapsaminda, mevcut literatiiriin incelenmesi ve tartisilmasina dayali
olarak ortaya konan (varsayilan) hipotetik tipolojiler, saha aragtirmasi ile desteklenmistir.
Calismanin tiglinci ve son boliimi, bu dogrultuda yapilan arastirmanin tasarimini,
siirecini ve sonuglarmi icermektedir. Ongoriilen tipolojik model temelinde yiiriitiilen
arastirmanin amaci, arastirma sorulari, arastirma yontemine iliskin agiklamalar bu
boliimde yer almaktadir. Ayrica, arastirmanin bulgularinin degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi, aragtirmanin kisitlarina ve gelecek arastirmalar i¢in Onerilere yine bu

boliimde yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. KURUMSAL DEGISiM, KURUMSAL GIiRISIMCi VE KURUMSAL ISLER

Yeni kurumsal kuram, orgiitlere zengin ve ¢ok boyutlu bir bakis agis1 saglar. Bu
teoride orgiitler, bazen dis kaynaklardan gelen (6r: devlet), bazen o6rgiitiin kendisinden
dogan kurumsal baskilardan etkilenir. Baz1 sartlar altinda, bu baskilar 6rgiitlerin mesru
onaylayicilar tarafindan yonlendirilmesine ve belirli yapisal bigimlerin ve uygulamalarin
(standart ¢alisma prosediirleri, profesyonel sertifikalandirmalar, akreditasyonlar, raporlar
vb.) genis dl¢iide benimsenmesine yol agar. Hatta bu baskilar organizasyonlart genellikle
verimlilik anlayisindan uzaga yonlendirme etkisine sahiptir (Zucker, 1987: 447). Yeni
kurumsal kuramin temel savi, orgiitlerin verimliligi artirmak amaciyla sadece teknik
cevrenin sartlarina uyum saglayarak degil; bulunduklart kurumsal ¢evrede mesruiyet
temin etmek amaciyla bu kurumsal ¢evrenin dayattigi kurumlari, verimliliklerini azaltiyor
olsa bile benimseyerek, yasamlarini siirdiirdiikleri yoniindedir (Meyer ve Rowan, 1977:
347).

Kurumlar, yiiksek derecede esneklik ile karakterize edilen sosyal yapilardir (Scott,
2001). Kendilerini harekete gegiren bir dogalar1 vardir (Lawrence, Hardy ve Phillips,
2002). Yeni kurumsal kuramin erken donem caligmalari, kurumlarm orgiitsel yapilari ve
faaliyetleri kisitlama (belirleme) yollari1  vurgulamiglar ve agirlikla, Orgiitsel
uygulamalarin  kurumsal ¢evrede yayilimini, Orgiitler arasindaki benzerlikleri
aciklamislardir. Kurumsal literatiirde mesrulastirma siirecleri, orgiitsel uygunluk ve kalic
orgiitsel degisime vurgu, kuruluslarin mesru veya kurumsallagsmis orgiitsel uygulamalara
meydan okumasina, onlar1 atmasina veya terk etmesine neden olan faktorlere iligkin
sorgulamay1 engelleme egilimindedir (Oliver, 1992: 566). Kurumsal teorisyenler,
aktorlerin davraniglariin belirlendigi kurumsal ¢evrelerinde mesru olmalar1 gerektigini
one stirmiislerdir. Bu ilk ¢alismalar, dolayli olarak bireylerin ve orgiitlerin, en azindan
gorliniiste kurumsal baskilara uyma egiliminde olduklari 6n kabuliine dayanmaktadir.
Aslinda, aktorlerin ¢ogu zaman istii kapali olarak sinirli bir eyleyenlik derecesine sahip

olduklari varsayilmistir (Battilana ve D’Aunno, 2009: 39).



Ancak 6te yandan, kurumsal perspektifin temel varsayimlari géz ardi edilmeden,
bireysel veya orgiitsel ¢ikarlarin, kurumsal degisim i¢in gerekli uygulamalarin se¢iminde
rol oynadig: ifade edilmektedir (Goodrick ve Salancik, 1996: 7). Yine teoriye gore,
cikarlarin sahip oldugu bu rol egemen kurumlarin oldugu kurumsallagsmis alanlardan
ziyade eksik kurumsallagsmis, aktorlerin nispeten daha rahat hareket edebildigi orgiitsel
alanlarda belirginlesmektedir. Cikarlar, kurumsallasmanin yetersiz ve dolayisiyla
kisitlayict oldugu, kurumlarin baskin olmadigi alanlarda etkili olabilmektedir (Jepperson,
1991: 147).

Gegtigimiz on yillar boyunca, kurumsal teorisyenler kurumsal istikrar1 agiklayan
stireglere kurumsal degisimi agiklayan siireclerden daha fazla bilgi sunmuslardir
(Clemens ve Cook, 1999: 449; Barley ve Tolbert, 1997: 98). Bu kismen, kurumsal
baskilarin orgiitleri mesruiyet ve destek elde etmek i¢in benzer uygulamalari veya yapilari
benimsemeye nasil zorladigini yani esbi¢imliligin mekanizmalarini1 ortaya koyma,
netlestirme amacindan kaynaklanmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1991: 9). Bu anlamda
kurumlar, “sosyal olarak insa edilmig, rutin olarak iiretilen, program veya kural
sistemleri” olarak tamimlamaktadir (Jepperson, 1991: 147). Kurumsallagsmis Orgiitsel
davransslar, “eldeki gorevin teknik gereksinimlerinin étesinde degerle asilanan” istikrarl,
tekrarlayan ve kalici faaliyetler olarak tanimlanmistir. Kurumsal bir perspektiften
bakildiginda, orgiit igindeki aligkanlik, tarith ve gelenek giicii, yeniden diizenlenen
faaliyetlerin uygunlugu etrafinda orgiit tiyeleri arasinda deger uyumu yaratarak, bu
faaliyetlerin onlar1 degisime karsi oldukg¢a direncli hale getiren kural benzeri bir statii
kazanmasina neden olmaktadir (Berger ve Luckmann, 1967). Ancak siireklilik, benzerlik,
belirlenim ve kaliciliga olan bu vurgu, zaman i¢inde baska sorularin giindeme gelmesinin
de yolunu agmistir: Kurumlar, tanim geregi siki bir sekilde kabul gormiis kurallara,
normlara ve rutinlere dayaniyorsa ve bu kurumlar o kadar giicliiyse, kuruluslar ve bireyler
kendiliginden bunlara uyum gdsteriyor ise, yeni kurumlar nasil yaratilmaktadir veya var

olanlar zaman i¢inde nasil degismektedir (DiMaggio ve Powell, 1983: 152)?

Kurumsal degisimin tartisilmaya baglandigi donemde sorunlu bir aktor/eyleyen
anlayisinin mevcut oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle kurumsal kurama yapilan
elestirilerin basinda, ¢ikarlari olan ve bu ¢ikarlarini gerceklestirme pesinde kosan aktoriin

kurumsal siireclere ve degisime dahil edilmedigi iddias1 gelmektedir. Yeni kurumsal



caligmalarda orgiitsel benzesme ve kurumsallagsmis uygulamalarin tekrar iiretilmesi
aciklanirken, degisim olasiligi ihmal edilmistir. 1980'lerin sonlarindan bu yana, kurumsal
teorisyenler kurumsal degisim konusunu ele almaya baslamislardir. Bu siiregte, orgiitlerin
ve / veya bireylerin kurumsal degisimde oynadigi rol tartismaya acilmistir (Battilana ve

D’Aunno, 2009: 40).

Kurumsal degisim olgusunu anlamak i¢in kurumsal kuram literatiiriindeki
caligmalar1 ve bu g¢alismalara bagli olarak ortaya ¢ikan goriisleri kategorize etmek
miimkiindiir. Greenwood ve Hinnings (1996: 1027); Holm (1995: 407); Oliver (1992:
572); Leblebici ve arkadaglar1 (1991: 341); DiMaggio’nun (1988: 11) ve benzer diger
caligmalar ile basglayan kurumsal degisimi anlama siireci Academy of Management
Journal’in (2002) Kurumsal Degisim Ozel Sayis1’nda yapilan ¢alismalarla devam etmistir
(Dacin ve vd., 2002: 48). Bu ¢alismalarda temelde ortaya atilan sorular kisaca su sekilde
ifade edilebilir (Tas ve Hiziroglu, 2016: 79):

(1) kurumsal ¢evredeki aktorlerin (kurumsal girisimciler) diisiince, eylem ve

amaglarint belirleyen kurumlar neden ve ne sekilde degismektedir?

(2) yerlesik olan uygulamalarin asinmasinda veya terk edilmesinde etkili olan

faktorler nelerdir?
(3) yeni kurumlar ne zaman ve nasil ortaya ¢ikmaktadur?

Dolayisiyla kurumsaleilik fikri etrafindaki arastirmalarin ana sorunsali, kurumsal
istikrar ve benzesimden, kurumsal degisim olgusuna kaymistir. Bu durum,
kurumsalciligin temeli olan belirlenim varsayimiyla ¢eligkili goriinen bigimde “aktor” ve
“eyleyen” olgularimin tartigmalara davet edilmesi ile sonuglanmistir. Kuram
perspektifinden kurumsal degisimin agiklanabilirligini saglama ¢abasi, boylelikle,
“kurumsal girisimci” fikrinin dogmasina yol agmustir. Biiyiik 6l¢iide islevselci olan
kurumsal teori, tim duraganlik, uygunluk ve mesruiyet arasinda seylerin ve zamanin
degistigi agiklayabilmek i¢in kurumsal girisimci kategorisini icat etmek zorunda kalmistir
(Clegg, 2010: 5). Battilana vd. (2009), aktorlerin kurumsal girisimei sayilabilmesi igin
iki sart1 yerine getirmesi gerektigini belirtmislerdir; (1) farkli degisikliklere onciiliikk
etmek ve (2) bu degisikliklerin hayata gegirilmesinde bizzat rol oynamak (Battilana vd.,

2009: 68). Onlara gore, belirli bir kurumsal baglamda orgiitlenmek i¢in kurumsallasmis



sablondan kopan degisiklikleri baslatabilen aktorler, kurumsal girisimci olarak kabul
edilebilirler (Battilana vd., 2009: 68). 1980'lerin basindan bu yana, kurumsal girisimcilik
kavraminin ortaya atilmasi ile aktoriin kurumsal siireglere dahil edildigi goriilmektedir.
Kurumsal girisimci kavrami ilk olarak Eisenstadt (1980) tarafindan kullanilmistir
(Eisenstadt, 1980: 843). Daha sonra DiMaggio (1988) kurumsal girisimciyi, “¢tkarlar
olan belirli kurumsal diizenlemeleri yapmak, yeni kurumlar olusturmak veya mevcut
kurumlart doniistiirmek icin kaynaklar: seferber eden aktorlerdir” diye tanimlamistir

(DiMaggio, 1988: 13).

Bu tanim, kurumsallagma, kurumsal siiregler ve kurumsal degisimde aktoriin
roliinii inceleyen kurumsal girisimcilik yazinin gelismesinde, kilometre tasi olarak
nitelendirilebilir. Daha sonra yapilan aktorii on plana alan ¢alismalar Maguire vd. (2004);
Battilana (2006); Garud vd. (2007); Battilana vd. (2009); kurumsal girisimcileri “yeni
kurumlar yaratmak veya mevcut kurumlart doniistiirmek igin kaynaklardan yararlanan
aktorler” olarak tanimlamiglardir (Maguire vd., 2004: 658; Battilana, 2006: 658; Garud
vd., 2007: 962; Battilana vd., 2009: 78).

Kurumsal girisimcilik literatiiriinde kimlerin kurumsal girisimciler olabilecegi
sorusuna Battilana vd. (2009) tarafindan “orgiitler veya orgiit gruplari ya da bireyler veya
birey gruplar olabilir” diye cevap verilmistir (Battilana vd., 2009: 78). Ornegin,
Fligstein (2001); Kraatz ve Moore (2002); Lawrence ve Phillips (2004); Battilana (2006);
calismalarinda, bireyler veya birey gruplarinin kurumsal girisimciligini 6n plana ¢gikarken
(Fligstein, 2001: 107; Kraatz ve Moore, 2002: 124; Lawrence ve Phillips, 2004: 693;
Battilana, 2006: 658); Leblebici vd. (1991); Greenwood vd. (2002); ¢alismalarinda
orgiitler veya orgiit gruplarinin kurumsal girisimciligi 6n plana ¢ikmaktadir (Leblebici

vd., 1991: 337; Greenwood vd., 2002: 65).

Kurumsal kuramin birey ve birey gruplarinin kurumsal girisimciligi hakkindaki
calismalarinda bireyin sahip oldugu sosyal pozisyonun ve becerilerinin énemine vurgu
yapildig1 gozlemlenmektedir. Battilana (2006) yaptigi calismada, bireylerin sosyal
konumlarimin, kurumsal baskilara ragmen kurumsal girisimci olarak nasil hareket
edebildiklerini anlamada anahtar bir degisken olarak 6nermektedir (Battilana, 2006: 659).
Fligstein (1997) ise kurumsal girisimciligi, sembolik olarak birbirini etkileme temelinde

aktorlerin sosyal becerilerine (aktorlerin bagkalarini is birligi yapmaya motive etme



becerisi) isaret ederek tanimlamaktadir (Fligstein, 1997: 399). Daha onceden olusmus
kurumsallagsmis alanlara kiyasla yeni olusan kurumsallagmamis alanlarda kurumsal
girisimci daha aktif rol oynamaktadir. Ciinkii kurumsallasmamis alanlarda kurumsal
diizendeki belirsizlikler, kurumsal girisimcilerin daha etkin, daha stratejik hareket
etmelerine olanak saglamakta ve bu durum orgiitsel alandaki kisilere (bireysel kurumsal

girisimcilere) birden ¢ok olanak yaratmaktadir (Fligstein, 1997: 399).

Hoffman (1999) calismasinda kurumsal girisimcilerin degistirmek istedikleri
kurumsal diizendeki belirsizlikten faydalanarak hem stratejik hem de firsatgl
olabileceklerini belirtmistir. Bu tarz kurumsal girisimciligin kurumsal diizeni insa
etmekten ziyade, devrim/kriz gibi olaganiistii donemlerde ortaya ¢ikan sorunlari -
aralarindaki farkliliklara ragmen- ¢ézmek icin kurumsal miizakere siirecine katilarak
orgiitsel alan olusturma cabasi olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmistir (Hoffman,
1999: 362).

Bir bagka tanimda da kurumsal girisimcilik “kurumlarin olusturulmasinda
bireylerin eyleme ge¢me/gecebilme kapasitelerini ve yeteneklerini” ifade eden bir kavram
olarak belirtilmistir (Lawrence ve Suddaby, 2006: 230). Lawrence ve Suddaby temel
metinlerden biri haline gelen makalelerinde, kurumsal girisimcilerin “eylemlerine”
dikkat cekmiglerdir. Kurumsal girisimcilik kavrami, bu eylemlere dikkat c¢ekmek
acisindan onemlidir. Ciinkii boylelikle, ¢ikarlara sahip aktorlerin teknoloji ve pazar
liderligi, diizenleyici degisim igin lobi faaliyetleri ve is birlikleri gibi stratejiler
araciligiyla kurumsal baglamlarini etkileme gabalarina odaklanilmaktadir. Yani ilgili
aktorlerin kurumsal degisime neler yaparak ya da nasil yol actiklari sorusu, kurumsal
degisim olgusu {izerine olusan literatiire bu kez, “kurumsal is” kavraminin eklenmesini
saglamustir.  “Bilin¢li veya amagli olarak bireysel veya orgiitsel aktorlerin (Kurumsal
girisimcilerin) kurumlar: yaratmak, siirdiirmek ve bozmak/yikmak icin gerceklestirdikleri
bilingli eylemleri kisacasi yaptiklari, kurumsal ig” olarak tanimlanmaktadir (Lawrence
ve Suddaby, 2006: 231).

Lawrence ve Suddaby (2006)’in “Institutions and Institutional Work™ adli
calismalarinda ortaya attiklart “kurumsal is” kavrami {i¢ belirgin 6geyi biinyesinde
barindirmaktadir. Kurumsal is kavrami temelde; (1) bireysel ve kolektif aktorlerin

farkindalik, beceri ve tepkiselliklerinin énemi, (2) kurumlarin az ya da ¢ok bireysel ve



kolektif aktorlerin bilingli eylemleriyle yapilandirildigi ve (3) fiili eylemin disina
cikilamayacagini onermektedir. Yazarlar, kurumsal is kavrami hakkindaki bu onerilerini
1990 yilindan 2006 yilina kadar Administrative Science Quarterly, Academy of
Management Journal ve Organization Studies dergilerinde yayinlanan kurumsal kurama
dayali caligmalarin bulgularindan yararlanarak ortaya koymuslardir. Lawrence ve
Suddaby, kurumsal is kavramini1 “birey ve orgiitlerin, kurumlar: yaratmak, siirdiirmek ve
bozmak amaciyla gerceklestirdikleri kasitli eylem(ler)” olarak kavramsallastirirken,
kurum kavramindan ¢ok is kavramina gonderme yapmislardir. Bu durum, onlarin, kurum
kavramint arka plana attiklarini veya onemsemediklerini gdstermedigi gibi, bilakis
kurumlart merkeze alip aktorler ve kurumlarin karsilikli nasil etkilestiklerinin
anlasilmasina yonelik bir ¢abanin {iriinii oldugu sdylenebilir (Ko¢ ve Vurgun, 2012: 409).
Lawrence ve Suddaby (2006), kurumsal is kavraminin taniminda da bahsedilen aktorlerin
amagl eylemlerinin sonucunda kurumlar1 yaratmaya, slirdiirmeye ve bozmaya/yikmaya
yonelik temelde ti¢ farkli kurumsal is tipolojisi gelistirmislerdir. Ayrica, Lawrence ve
Suddaby (2006) tarafindan kurumlari yaratmaya yonelik dokuz farkli, kurumlart
siirdiirmeye yonelik alt1 farkli ve kurumlar yikmaya yonelikte ti¢ farkli kurumsal is

(Tablo 1.’de goriildiigi izere) gesidi tanimlanmistir (Lawrence ve Suddaby, 2006).

Kurumlar1 yaratmaya iliskin kurumsal isler, ozellikle kurumsal girisimcilige
dayanarak, kurumlarin meydana getirilmesine ilgi duyan aktorlerin islevlerinin
tanimlanmasi ve belirtilmesi dogrultusunda tanimlanmistir (Eisenstadt, 1980; DiMaggio,
1988). Kurumlar1 yaratmak i¢in kurumsal girisimciler tarafindan girigsilen dokuz
kurumsal isten ilk {i¢ tanesi savunma (advocacy), tanimlama (defining), ve yetki verme
(vesting) olarak isimlendirilmistir. Savunma kurumsal isi, dogrudan ve kasitli sosyal ikna
teknikleri yoluyla siyasi ve diizenleyici destegin seferber edilmesi olarak tanimlanmaistir.
Tanimlama kurumsal isi statii veya kimlik kazandiran, liyeligin sinirlarini tanimlayan
veya bir alan i¢inde statii hiyerarsileri yaratan kural sistemlerinin insasina yonelik bir
kurumsal is iken; yetkilendirme kurumsal isi miilkiyet haklar1 veren kural yapilarinin
olusturulmasina yonelik bir kurumsal is olarak tanimlanmistir. Kurumsal islerin ilk ii¢
tirt, diger bir degisle savunma, tanimlama ve yetki verme kurumsal isleri, kurumsal
girisimcilerin fiziki kaynaklara ulagsma siirlarini, miilkiyet haklarini ve kurallari yeniden

diizenledigi “politik kurumsal isleri” yansitmaktadir (Lawrence ve Suddaby, 2006).
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Kimlik insa etmek (constructing identities), normatif diizenlerin degismesi
(changing normative associations) ve normatif agyapisi insa etmek (constructing
normative networks) kurumlar1 yaratmaya yonelik diger ti¢ kurumsal is olarak ifade
edilmistir. Kimlik insa etme aktor ile o aktoriin faaliyet gosterdigi alan arasindaki iliskiyi
tanimlama yonelik kurumsal is olarak tanimlanmistir. Uygulama gruplart ile bu
uygulamalarin ahlaki ve kiiltiirel temelleri arasindaki baglantilari yeniden kurma normatif
diizenlerin degismesi olarak tanimlanirken; normatif agyapisi insasi ise uyma, izleme ve
degerlendirme anlaminda diger organizasyonlar ile alana iligkin normatif yaptirim
pratiklerini olusturacak bir dizi aglarin insa edilmesi olarak tanimlanmistir. Burada
tanimlanan ii¢ kurumsal is, aktorlerin inan¢ sistemlerinin yeniden yapilandirildigi

“kiiltiirel kurumsal isleri” vurgulamaktadir (Lawrence ve Suddaby, 2006).

Kurumlar1 yaratmak i¢in kurumsal girisimciler tarafindan girisilen son iig
kurumsal is, taklit etme (mimicry), kuramlastirma (theorizing) ve egitim (educating)
olarak ifade edilmistir. Taklit etme, kabulii kolaylagtirmak i¢in yeni uygulamalarin,
mevcut kabul edilen uygulamalar, teknolojiler ve kurallarla iligkilendirmesi olarak
tanmimlanmistir. Kuramsallagtirma, soyut kategorilerin gelistirilmesi ve tanimlanmasi ve
sebep-sonug zincirlerinin detaylandirilmasi olarak tanimlanirken; egitim aktorlerin yeni
kurumu desteklemek i¢in gerekli yetkinlikleri kazanma konusunda egitilmesi olarak ifade
edilmistir. Burada tanimlanan ii¢ kurumsal is, anlam sistemlerinin smirlarinin
degistirildigi soyut kategorizasyonlar1 degistirmek igin tasarlanmis eylemleri diger bir

degisle “teknik kurumsal isleri” igermektedir.
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Tablo 1: Kurumsal Isler

Kurumlar: Yaratmaya | Kurumlar Siirdiirmeye Kurumlar1 Yikmaya Yonelik
Yonelik Kurumsal Yonelik Kurumsal isler Kurumsal isler
isler
Savunma Yetkilendirme Yaptirimlarla baglantisini
(Advocacy) (Enabling work) kesme
(Disconnecting sanctions)
Politik Tanimlama (Defining) Polislik yapma (Policing) Ahlaki temellerden yoksun
Kurumsal _ birakma
(Disassociating moral
Isler foundations)
Yetki verme (Vesting) Cesaret kirma (Deterring) Varsayim ve inaniglarin altini
oyma (Undermining
assumptions and beliefs)
Kimlik inga etmek Kahramanlastirma ve
(Constructing identities) seytanlastirma
(Valourizing and
Kiiltiirel demonizing)
Kurumsal Normativtj diizeplerin Mitoloj ikle_st_irme
degismesi (Mythologizing)
Isler (Changing normative
associations)
Normatif agyapisi insa Gomme ve rutinlestirme
etmek (Constructing (Embedding and
normative networks) routinizing)
Taklit etme (mimicry)
Teknik Kuramlagtirma
Kurumsal (The?ri.zing)
. Egitim
Isler (Educating)

Kaynak: Lawrence ve Suddaby (2006)’den uyarlanmustir.

Kurumsalcilik literatiiriinde kurumlar1 yaratmaya yonelik kurumsal islere gore,
stirdiirmeye yonelik islere arastirmacilar tarafindan daha az ilgi gosterilse de (Scott, 2001)
kurumlan siirdiirmekle hangi kurumsal is bi¢cimlerinin iliskilendirildigi sorusu énemlidir
(Lawrence ve Suddaby, 2006). Kurumlari siirdiirmeye yonelik alti kurumsal is
tamimlanmistir.  Yetkilendirme (enabling work), polislik yapma (policing) ve cesaret
kirma (deterring) olarak adlandirilan kurumsal isler, kural sistemlerine baglhiligin
saglanmas1 yoluyla kurumlarin siirdiiriilmesini amaglamaktadir. Kahramanlastirma ve
seytanlagtirma (valourizing and demonizing), mitolojiklestirme (mythologizing) ile
gomme ve rutinlestirme (embedding and routinizing) olarak adlandirilan kurumsal isler
ise mevcut normlari ile inang sistemlerini tekrar iiretilmesine odaklanmaktadir (Lawrence
ve Suddaby, 2006). Aracilarmin olusturulmasi veya kaynaklarin yonlendirilmesi gibi
kurumlart kolaylastiran, tamamlayan ve destekleyen kurallarin olusturulmasi
yetkilendirme olarak tanimlanirken; polislik yapma ise, zorlama, denetleme ve izleme

yoluyla uyumlulugun saglanmasi olarak belirtilmistir. Kurumsal degisime zorlayici

12



engeller koymak cesaret kirma olarak belirtilirken; kahramanlagtirma ve seytanlastirma
ise, bir kurumun normatif temellerini gosteren pozitif ve negatif 6rneklerin kamu destegi
i¢in sunulmasidir. Bir kurumun tarihiyle ilgili mitler yaratarak ve siirdiirerek bir kurumun
normatif temellerini korumak mitolojiklestirme olarak adlandirilirken; gomme ve
rutinlestirme ise, bir kurumun normatif yapisinin, i gorenlerin gilinliik rutinlerine ve
kurumsal uygulamalarina yerlestirilmesi ve bir rutin haline getirilmesidir (Lawrence ve
Suddaby, 2006).

Kurumlar1 bozma amagh kurumsal isler, calisanlar1 kurumlara uymaya
yonlendiren mekanizmalara saldirmayr veya baltalamay1 kapsamaktadir. Kurumlari
yikma/bozma amagli kurumsal isler, yaptirimlarla baglantisin1 kesme (disconnecting
sanctions), ahlaki temellerden yoksun birakma (disassociating moral foundations) ve
varsayim ve inaniglarin altin1 oyma (undermining assumptions and beliefs) olmak iizere
ti¢ farkli faaliyet tanimlanmigtir (Lawrence ve Suddaby, 2006). Baglantilar1 kesme veya
cezalandirma, bir dizi uygulama, teknoloji veya kuraldan, 6diil ve yaptirimlar1 ayirmak
icin devlet aygit1 gibi calisma, yaptirimlarla iliskileri kesme kurumsal isi olarak ifade
edilmektedir. Ahlaki temellerden yoksun birakma, uygulama, kural veya teknolojiyi
belirli bir kiiltiirel baglamda uygun oldugu sekilde ahlaki temellerinden ayirmak olarak
tanimlanirken; varsayim ve inanislarin altin1 oyma ise, olusturulan yeni uygulamalara
doniik temel varsayimlari ve inanglari zayiflatarak algilanan yenilik ve farklilagsma

risklerini azaltmak olarak ifade edilmistir (Lawrence ve Suddaby, 2006).

Kurumsal kuram yazininda kurumsal girisimci olarak nitelendirilen aktorlerden
biri de devlettir. DiMaggio ve Powell (1983) tarafindan, 1970’li yillardan itibaren
devletlerin 6nde gelen rasyonellestirici aktorlerden birisi oldugu ifade edilmistir.
Devletin, zorlayict benzestirme mekanizmalar1 sayesinde orglitsel veya kurumsal
degisime Onciiliik eden bir kurumsal girisimci oldugu vurgulanmaktadir (DiMaggio ve
Powell, 1983: 150). Mesleklerin yan1 sira devlet, modern uluslarin  &rgiitsel alanlarini

rasyonellestiren en biiyiik aktorlerden biridir (DiMaggio ve Powell, 1991).

Agirlikla ABD 6zelinde yiiriitiilen tartigma ve arastirmalarda kurumsalci kuramin
resmettigi devlet, kurumsal ¢evrede bulunan siradan aktdrlerden biri olarak degil, yasalar
cikarabilen ve bu sayede alandaki diger aktorleri zorlayabilen ¢ok farkli bir aktor olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cercevede genellikle devlet, yasayr yiiriirliige koyan ve
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uygulayan; orgiitsel bi¢imleri olusturan ve mesrulastiran; bir kriz ortaya ¢ikmadikga
pazardaki kurumsal istikrar1 koruyan modern devlet olarak algilanmaktadir (Ozen ve
Ozen, 2009: 553). Modern ulus-devlet, érgiitsel alanlardaki zorlayici ve normatif baskilar
yoluyla kurumsallasmanin ana kaynagi olarak genis kabul gormiistiir (Streeck ve
Schmitter, 1985).

Bireyler ve orgiitler kurumsal girisimci olarak yazinda genis Olgiide ele
alinmalarma karsin, devletin kurumsal girisimci kimliginin genel olarak ihmal edilmesi
elestirileri de beraberinde getirmistir (Kog, 2013: 29; Yal¢inkaya ve Tas¢1, 2020: 175).
flging bir bicimde bireyler, orgiitler ve meslekler gibi mikro ve mezo diizeyde yapilan
analizler 6n planda iken, makro diizeyde devlet ve devletin kurumsal girisimciligi,
dolayisiyla devletin kurumsal isleri ve farkli 6rgiitsel alanlar ile iliskileri arastirmalara
konu edilmemis goriinmektedir. Amerikan siyasal sistemine iligkin varsayimlar bu
durumu bir nebze agiklamaktadir. Ancak diger lilkelerde devlete iliskin fiili durum ve ona
yiiklenen anlamlar farklilagsmaktadir. Dolayisiyla yeni kurumsal kuram yazininda
devletin adeta bir “kayip par¢a” gibi durmasi, iizerinde diisiiniilmesi gereken 6zgiin bir

mesele olarak ortada durmaktadir.

Liberal sistemin egemen oldugu ABD siyasasinda oOrgiitsel alanlari
rasyonellestiren en biiyiik aktorlerden birisi olarak kavramlastirilan devletin (DiMaggio
ve Powell, 1991), farkli siyasalarda (6r: devletci siyasada) yapilan c¢aligmalar dikkate
alindiginda ayn1 sekilde kavramlastirilmasi pek miimkiin gortinmemektedir. Tiirkiye’de
devletin bir kurumsal aktér olarak tistlendigi rollerin Amerikan kurumsalciliginin siyasal
sistem varsayimlari ile tam olarak ortiismeyebilecegi fikri, ilk olarak Ozen (2010)
tarafindan ortaya konmustur (Ozen, 2010: 29). Ozen (2010), Tiirkiye’deki hakim devlet
pratigini géz oniinde bulundurarak, devletin orgiitsel alanlar1 rasyonellestiren bir aktor
olmadig1 ve aksine orgiitsel alanlarda belirsizlige yol agtigi; alanlarin diginda bir aktor
olarak degil, alanlara dahil bir oyuncu olarak eylemde bulundugu savini 6ne siirmiistiir
(Ozen, 2010: 29). Buradan hareketle Tiirkiye’deki devletin kurumsal girisimciligi ve
kurumsal islerinin siyasaya 6zgii niteliklerinin tartisilmasi, bu tez g¢alismasinin ana

temasini olusturmustur.

Buraya kadar sunulan anlatimda, kurumsal degisim, kurumsal girisimci ve

kurumsal is kavramlar1 i¢in kavramsal gerceve olusturulmustur. Bireylerin ve orgiitlerin
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kurumsal girisimciliginin yaninda devletin de kurumsal degisimde kurumsal girisimci
olarak rol alabilecegine isaret edilmistir. Ayrica kurumsal i kavrami ve kurumsal islerin
cesitleri lizerinde durulmustur. Bundan sonraki bdéliimde, yeni kurumsal kuram
cercevesinde gelistirilen (ABD siyasasinda) devletin kurumsal girisimciligi ve orgiitsel
alanlarla varsayilan iliskisi iizerinde durulacaktir. Ote yandan, farkli bir siyasaya sahip
olan Tiirkiye’de devlet kavramsallastirilmast ve devletin kurumsal girisimciligi {izerine

yapilan ¢alismalar esas alinarak tartisma gelistirilecektir.
1.2. BIR KURUMSAL GIRiSIMCI OLARAK DEVLET

Kuzey Amerika kokenli bir orgiitsel bakis agisina sahip olan yeni kurumsal
kuramimn formiile edildigi ilk caligmalarda oOzellikle liberal sistemlerdeki devletin
kurumsal girisimciligi hakkinda bazi goriisler ortaya atilmigtir. Bu goriisler, resmi
orgiitsel yapilarin genislemesi ve buna bagli olarak artan karmasikligin regiile edilmesi
icin devleti baskin bir aktor olarak gérmektedir (Meyer ve Rowan, 1977). Devlet, sosyal
birimleri standartlastirmak ve kontrol etmek icin resmi orgiitlenmenin ortaya ¢ikmasini
ve yayllmasini etkileyen rasyonellestirici ve benzestirici bir aktor olarak
resmedilmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983). Devletin, meslekler ile 6rgiitsel hedefler
inga ettigi, bu hedefleri mesrulastirdigi, kaynaklari standartlastirdigi ve dagittigi (or: vergi
kanunlari, para politikasi, bankacilik sistemine destek), biirokratik kontrol sistemlerini
gelistirerek siirdiirdiigli (personel politikast ve is hukuku) ve kurumsal formlar
olusturdugu belirtilmektedir (Powell, 1991: 190).

Yeni kurumsal kuram devleti genel olarak, bigimsel orgiitiin dogumuna ve
yayilimina katkida bulunan basat aktor olarak tanimlamaktadir (Meyer ve Rowan, 1977).
Elinde bulundurdugu zorlayici ve normatif araglar sayesinde devlet, dogrudan orgiitsel
alanin iginde bulunan aktor olmasa da oyunun kurallarini belirleyen, tiim orgiitlerin
cikarlarina aracilik eden, istikrarin ve degisimin en Onemli kaynagi olarak
degerlendirilmektedir.  Kendi  aralarinda  siirekli  etkilesim  halinde  olan
birimlerden/organlardan tesekkiil eden biiyiik yap1 olarak resmedilen devletin, orgiitsel
alanlarin yapisin1 diger orgiitlere/aktorlere nazaran temelden, sistemli ve makro bir

sekilde degistirebildigi belirtilmektedir (Fligstein, 1991: 322).
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Kurumsal girisimciler, siyasi firsatlarin belirlenmesinde, toplumdaki sorunlar1 ve
meseleleri belirleme ¢abasindaki diger aktorlerin yonlendirilmesinde ve yeni inang, norm
ve degerlerin sosyal yapilara asilanmasinda ¢evresini harekete gegirebilen aktorler olarak
resmedilmektedir. (Rao vd., 2000: 247). Bu aktorlerden birisi, belki de en onemlisi
devlettir. Devlet kritik bir kurumsal degisim kaynagidir. Orgiitsel eylemler igin firsatlar
ve kisitlar yaratan diizenleyici yapilar olusturma kabiliyetine sahip bir aktor olarak
devletten sz edilmektedir (Palmer ve Biggart, 2002: 265). Scott’un (2003) belirttigi gibi,
ulus-devlet, modern diinyada basat egemen, mesru diinya diizeninin birincil kaynag,
toplumun resmi ¢ergevesini tanimlayan, yoneten ve denetleyen baskin aktor olarak
tamimlanmaktadir (Scott, 2003). Devlet, yaptig1 hukuksal diizenlemeler sayesinde
orgiitlerin eylemlerini gerceklesebildigi orgiitsel alanlarin olusturulmasini kolaylastirici
giice sahiptir. Devlet, yasalar1 6rgiitsel davranislar1 kontrol ve regiile edebilmek i¢in aktif
bir sekilde kullanmaktadir. Ayrica devlet 6rgiitsel alanlarin disinda konumlanarak sahip
oldugu kural koyma yetkisi sayesinde orgiitsel alanlarda 6rgiitsel formlarin ve orgiitler
arast iligkilerin temel yapisi belirleyen hakim bir aktordiir (Edelman ve Suchman, 1997:
483). Devlet ve onu olusturan organlari, diger orgiitler igin drnek teskil eden orgiitlenme
yollar1 gelistirdikleri i¢in normatif yapilarin olusmasini da saglamaktadirlar (Baron vd.,
1986: 359). Orgiitsel alanlarin kurumsallasmasini/istikrarin1 saglamak igin oyunun
kurallarin1 belirleme yetenegine sahip olan devlet, liberal sistemde regiilator, tarafsiz,

arabulucu ve alanlarin diginda konumlanan aktor olarak degerlendirilmistir (Fligstein,
1991).

Farkli orgiitsel alanlardaki doniisiimler/degisimler ile ilgili yapilan caligmalar
biiyiik boliimii itibariyle devletin bu kurumsal girisimcilik portresini desteklemistir (Kog
vd., 2016: 1907). Bununla birlikte, bu calismalar genellikle liberal siyasal sistemin
varsayimlarini dikkate aldiklar1 ve farkli siyasalar1 goz ardi ettikleri igin elestirilmiglerdir.
Bunun nedeni bu aragtirmalarin bulgularinin, federal devletin idari olarak zayif ama
normatif olarak giiclii oldugu ABD’deki siyasasini ve bu siyasada ger¢eklesen kurumsal
degisimleri yansitiyor olmasidir (Dobbin ve Sutton, 1998: 448). Devletler siyasi
yapilarina bagli olarak farkli bi¢imsel Orgilitlenme modelleri ve oOrgiitsel alanlar
olusturmalarma ragmen, farkli siyasi sistemler iizerinde yapilan ve farkli Siyasalari
dikkate alan arastirmalarin az olmast, devletin kurumsal siireclerdeki (kurumlarin dogusu,

stirekliligi ve degisimi) roliiniin zayif, yanli ve eksik kavramsallagtiriimasina yol
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agmaktadir (Ozen ve Ozen, 2009). Ozetle merkez iilkeler (6r: ABD) olarak adlandirilan
tilkelerde ve onlarin sahip oldugu siyasalarda yapilan aragtirmalar ile gevre tilkeler (Or:
Tirkiye) olarak isimlendiren iilkelerde yapilan arastirmalarin bulgulari, devletin
kurumsal girisimci kimligi, alanlardaki rolleri ve alanlara miidahale bigimlerinin bir diger
deyisle devletin kurumsal islerinin de farkli bicimlerde gerceklesebileceginin ipuglarini

sunmaktadir.

Tiirk kamu siyasasinin geleneksel olarak en belirgin 6zelligi “merkezilik” oldugu
belirtilmektedir (Ozen ve Ozen, 2010: 40). Boyle bir siyasa sahip Tiirkiye’de, kamu
siyasalar1 genellikle merkezi yonetimi olusturan siyasal seckinler ve biirokratik seckinler
tarafindan planlanmis ve merkezi veya yerel biirokratik mekanizmalar eliyle uygulana
gelmistir (Turan, 1984). Kamu siyasasi siirecindeki bu merkezi yapi, Tiirkiye’deki siyasal
sistemin “devlet¢i” olmasinin bir yansimasi olarak gériilmektedir (Ozen ve Ozen, 2010:
42). Bir ulus-devlet yonetiminin bir bi¢imi olan politika / siyasa (polity), kurumsal
davranisi sekillendiren oyunun kurallarinin  belirlendigi siyasi sisteme atifta
bulunmaktadir (Ozen ve Akkemik, 2012: 527). Devletlerin/toplumlarin sahip olduklari
siyasal sistemler (polity) devletlerin kurumsal girisimciligini ve Orgiitsel alanlar ile
iligkisini anlama adina ¢ok Onemlidir. Siyasa kavrami devletin ve onu olusturan
organlarin isleyis mekanizmalarin1 daha giiglii bir sekilde agiklayabildigi i¢in bu tez

caligmasinda baglam kavramu yerine tercih edilmistir.

Tirkiye gibi devletgi sisteme sahip iilkelerde ise, devlet alanlan
rasyonellestirmekten ziyade alanlarda belirsizlige ya da eksik kurumsallagsmaya yol agtig1
belirtilmektedir. Diger bir deyisle, Tiirkiye siyasasinda devlet, orgiitsel alanlarin diginda
degil icinde bir aktor olarak bulunmakta ve degisim yerine torensel benimsemeye neden
olmaktadir (Ozen, 2010). Ornegin, Ozkara ve Ozcan (2004) nin Tiirkiye siyasas1 dikkate
alinarak yapilan ¢alismasinda, Tiirkiye’de devletin muhasebe alaninin kurumsallasma
stireclerinde (kurumun dogusuna, siirekliligine ve degisimine) cikardigi yasalar ve
kurulmasina onciiliik ettigi orgiitsel yapilanmalar vasitasiyla bizzat alanda bulunan hem
alandaki degisimi baglatan hem de alanin degisiminde aktif bir rol alan bir aktor oldugu
belirtilmistir (Ozkara ve Ozcan, 2004: 207). Bu durum Tiirkiye’de devletin orgiitsel
alanlarin kurumsallagma siire¢leri tizerindeki miidahaleleri ile kurumsal bir girisimci

oldugunu fakat daha once kismen bahsedilen liberal sistemdeki tarafsiz, arabulucu ve
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alanlarin disinda bulunan bir kurumsal girisimci olarak resmedilen devletten farkli

ozelliklere ve rollere sahip oldugunu gostermektedir.

Yukarida da deginildigi gibi, Tiirkiye’nin sahip oldugu siyasa sistemi devlet¢i
sistem Ozellikleri gostermektedir. Ayrica devlet kurumsal aktor olarak alanlarin disinda
konumlanan, alanin kurallarini belirleyen, tarafsiz ve hakem pozisyonunda degil bizzat
orglitsel alanlarin iginde ve alanlarin kurumsal siireglerine (kurumlarin dogusuna,
siirekliligine ve degisime) direkt miidahale eden bir aktordiir. Bu durum da aslinda
Tiirkiye’de devletin “en giiglii aktdr” pozisyonuna sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii
Tiirkiye 6rneginde devlet, hakimiyeti altinda bulunan c¢evrelere (toplumun farkli
kesimlerine) kendi diizenini ve kurallarin1 dayatan, toplumdan yalitilmis ve giiclii oldugu
imaj1 verilen bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Bu bir anlamda Osmanl ve Tiirk siyasal
sistemlerindeki temel kirilma noktast olarak goriilen merkez (devlet) / ¢evre (toplum
kesimleri) konumlanmasinin anlasilmasi agisindan énem arz etmektedir (Gourisse, 2016:
12). Devletin toplum kesimlerine tepeden bakma ve toplumu dizayn etme egiliminin
Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras birakilan gii¢lii devlet zayif sivil toplum
yapisinin bir yansimast oldugu belirtilmektedir (Heper, 1985). Tiirkiye’de devlet,
toplumdan belirgin bigimde ayrisan ve sahip oldugu aygitlar ile birlesik bir organizasyon
olarak resmedilen devlet anlayisina gore degerlendirildiginde; orgilitlenmemis ve aktif
olmayan topluma kendi diizenini ve kurallarini dikte edebilen, toplumsal iligkilere hakim,
orgiitsel alanlarin icinde ve bu alanlarda en gii¢lii pozisyona sahip (buna ragmen kamu
politikast yapma kapasitesi diisiik), jakoben ozellikleri biinyesinde barindiran bir
kurumsal aktor olarak goriilmektedir (Gourisse, 2016: 13). Kisaca, Tiirkiye’de devletin,
bir kurumsal girisimci olarak en giiglii pozisyona sahip olmasina ve istedigi kaynaklara
rahatga erisebilmesine ragmen, orgiitsel alanlar istikrarli bir sekilde kurumsallastirma ve
bunun siirekliligini saglama gibi tipik sonuglar iiretebildigini sdylemek glictiir.
Dolayistyla Tiirkiye’de devletin, kendine 6zgii kosullarda sekillenen farkli tercihleri ile
orgiitsel alanlar ve orgiitler agisindan farkli sonuclar tireten bir kurumsal is ¢esitlilige

sahip oldugunu diisiinmek miimkiin goériinmektedir.

Kisaca dzetlemek gerekirse, yeni kurumsal kuramin liberal sistemin varsayimlari
altinda kavramsallastirdigi devletin kurumsal girisimciligi ve Orgiitsel alanlarda
iistlendigi roller, farkl siyasal sisteme sahip ve devlet¢i sisteme yakin 6zellikler gosteren

Tiirkiye’de farklilasmaktadir. Ornegin, kurumsal kuramin ortaya ¢iktig1 ve liberal sisteme
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sahip Amerika’daki kurumsal girisimci olarak devletin giristigi kurumsal isler ile devletgi
sisteme sahip Tiirkiye’deki devletin yaptig1 kurumsal igler ayn1 midir yoksa alanlara gore
devletin kurumsal islerinde bir ¢esitlenme mi meydana gelmektedir? Diger bir ifade ile
siyasa farkliliklar, devletin degisen oOrgiitsel alanlarla iliskisini ve alanlara gore
konumunu nasil etkilemektedir? Bu ¢alismanin da sorunsallarindan birini olusturan ve
asagida incelenecek olan siyasa farkliliklari meselesi 6zellikle Tiirkiye siyasasinda
orgiitsel alanlarda kurumsal bir aktor olarak bulunan devleti -ABD siyasasindan farkli
olarak- ve onun alanlara gore ¢esitlenen kurumsal islerini anlama adina 6nem arz

etmektedir.

1.3. KURUMSAL KURAMDA SiYASA FARKLILIKLARI VE DEVLETIN
KONUMLANMASI

Yeni kurumsal kuramin en temel eserlerinden biri sayilan ve turuncu kitap
(DiMaggio ve Powell, 1991) ad1 ile {inlenen kitapta toplanan ¢aligmalardan Jepperson ve
Meyer (1991) tarafindan kaleme alinan boliimde siyasal sistem farkliliklarinin kurumsal
stirecler tizerindeki etkisi incelenmistir (Jepperson ve Meyer, 1991). Siyasa
farkliliklarinin kurumsallasma ve kurumsal yapilarin degisiminde birtakim farkliliklar
meydana getirdigi ileri siiriilmektedir. Ornegin, liberal sistemlerin etkin oldugu Anglo-
Amerikan iilkelerinde kurumsal degisimin temel tastyicisi genellikle farkli ¢ikarlara sahip
toplumsal kesimlerken, devletci sistemlerin egemen oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde

degisimin temel aktorii devlettir (Jepperson ve Meyer, 1991).

Farkl1 siyasal sistemlere sahip iilkelerdeki yaygin kurumsal siiregleri karsilagtiran
calismalar yeterli sayida degildir. Liberal sisteme agirlikli bigimde odaklanilmasi sonucu
ister istemez devletin kurumsallagsmadaki roliiniin liberal sistemdeki devlet anlayisini
yansittig1 belirtilmektedir (Ozen ve Ozen, 2009: 557). Dolayisiyla, kurumsal kuramda
hakim olan devlet anlayisinin, liberal siyasal sistemdeki devlet anlayisindan ne derecede
ve hangi yonlerden etkilendiginin incelenmesi gerektigi agiktir. Dahasi, eger boyle bir
yanli anlayis mevcut ise, bu yanl perspektifin kuramin kurumsallasma, kurumsal
benzesme, kurumsal degisim gibi konulardaki temel argiimanlarini ne Olgiide

etkilediginin irdelenmesi gerekmektedir (Ozen, 2010).
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Jepperson ve Meyer (1991) calismasinda devletlerin sahip oldugu siyasal
sistemlerin iki ana boyut temel alinarak farklarinin ortaya konabilecegini ifade
etmektedirler. Bu iki temel boyut; sosyal birimlerin kamusal aktor olarak yetkilendirilme
derecesi ve kamusal islevlerin kolektif olarak kurumsallagsma derecesi olarak
adlandirlmustir (Jepperson ve Meyer, 1991). Ilk boyut bireysel aktorlerin sahip oldugu
egemenlik giicii ve bu giicii kamu adina kullanma hakkinin varlig: ile ilgilidir. Bu
sistemde kamu ve bireysel alanlar birbirinden net olarak ayristirilmamstir. Ikinci boyut
ise, siyasal sistemin biitiinciil gorevleri ve fonksiyonel iliskileri ne derece direkt
belirledigi ve denetledigi ile ilgilidir (Ozen, 2010). Bu belirtilen boyutlara bagl olarak
farkli siyasal sistemler tanimlanmigtir. Bu siyasal sistemler liberal, devletgi, korporatist
ve boliinmiis sistemler olmak tizere dort farkli isimle kategorize edilmistir (Jepperson ve
Meyer, 1991). Tablo 2 bu boyutlari ve siyasal sistemleri 6zetlemektedir.

Tablo 2: Siyasal Sistemler

Kamusal islevlerin Kolektif Olarak
Kurumsallasma Derecesi

Diisiik Yiiksek
Sosyal Birimlerin Yiiksek Liberal/Bireyci Devletci
Kamusal Aktor
Olarak
Yetkilendirilme
Derecesi
Diistik Boliinmiis (Toplum Disinda Devlet) Korporatist

Kaynak: Jepperson ve Meyer (1991) ‘den uyarlanmustir.

Baz1 sistemlerde oOrgiitsel alanlarin ortaya ¢ikisi, ne derece mesrulastigi,
kurumsallastig1 ve degistigi merkezi aktorler (6rnegin devlet) tarafindan belirlenirken
baz sistemlerde ise toplumsal isleyis tarafindan belirlenir. ABD, Avustralya ve Ingiltere
gibi liberal sistemlerde bireyler 6n plana ¢ikarak egemenligin uygulayicist konumunda
bulunurlar. Liberal sistemlerde bireyler, cikarlart ve tercihleri toplumun biiyiikk bir
kesimince mesru kabul edilen, egemenlige sahip ve bu egemenligi kullanabilecek
kapasitedeki sosyal aktorlerdir. Devletin nispeten smirli sekilde toplumsal/orgiitsel
alanlara miidahalesi olmakla birlikte alanlar1 asil mesrulastiran ve bigimlendiren, sosyal
aktér pozisyonundaki bireylerdir (Ozen, 2010). Devlet burada alanlara dogrudan

miidahale etme konumundan ¢ok alanlarda kurallar1 koyan ve alanlar disinda bulunan
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aktor pozisyonunda bulunmaktadir. Bu sistemde devlet¢i sistemin aksine toplum ve
devlet keskin bir sekilde ayrilmamas, gii¢c toplumsal kesimlerde yogunlagsmistir. Toplumu
olusturan bireylerin sahip olduklar1 kamusal gii¢ sayesinde, ¢ikarlar toplumsal/orgiitsel
alanlarda yiiksek sesle dile getirilir ve bu siyasal sistemde her bir ¢ikarin savunulmasi igin
bicimsel orgiitlenme olusturulmasinin zemini kolaylasmaktadir (Jepperson ve Meyer,
1991).

Cin ve Giiney Kore (Tiirkiye’de bazi farkliliklarina ragmen bu grupta sayilabilir)
gibi devlet¢i sistemlerde iki boyutun da -sosyal birimlerin kamusal aktdr olarak
yetkilendirilme derecesi ve kamusal islevlerin kolektif olarak kurumsallagsma derecesi-
rasyonellestirilmesi ve organize edilmesi devlet tarafindan istlenilmektedir. Devletci
sistemde devlet, genel kamu ¢ikarinin belirlendigi ve en akilct yapinin olusturuldugu
yerin adresidir. Bu sistemde devlet tarafindan ne yapacagi tam kestirilemeyen,
karmaganin ve kaosun adresi olarak belirlenen toplum egemenligin ve giiciin bir aparati
olarak goriilmektedir. Uygulamada, toplum ve onun c¢ikarlar1 devletin karsisinda
konumlanan ve devleti sinirlayan gii¢ olarak resmedilmektedir. Devletin dogrudan ya da
dolayli olarak dahil olmadig1 toplum tarafindan olusturulmus rasyonel orgiitlenmeler yok
denecek kadar az bulunmaktadir (Jepperson ve Meyer, 1991). Devlet gii¢liidiir fakat
toplumu yonetme kapasitesi diisiiktiir. Yani, devlet, toplumsal aktorlerin ¢ikarlarindan
bagimsiz olarak politika kararlar1 verme anlaminda giiclii olabilir, ancak ayni1 zamanda
kamu politikalarini etkin bir sekilde formiile etme ve uygulamada diisiik bir kapasiteye
sahip oldugu belirtilmektedir (Bugra, 1994). Ayrica, zayif politika yapma kapasitesi,
patrimonyalizm ve kayirmacilik gibi devlet¢i yonetim 6zelliklerinin yarattigi belirsizlik
ve firsatlarin, milliyetcilik ve kapitalizm arasindaki catigmay1 tetikleyerek gayri mesru

kurumsal eylemlere yol agtig1 belirtilmektedir (Ozen ve Akkemik, 2012: 521).

Devletgi sistemde meydana getirilen biiylik kurumsal yapilar ve orgiitsel alanlar
bir sekilde devletle iliskili, ilintili ve irtibatlidir. Liberal sistemde farkli olarak bu sistemde
devlet orgiitsel alanlarin disinda bulunan ve kurallar koyan degil bizzat alanlarin iginde
bulunan bir aktor olarak hareket ederek orgiitsel alanlar1 degistirmektedir. Devletin bu
ozelligi devlet- toplum ikiligine zemin hazirlayarak orgiitsel alanlarda farkli ¢ikarlarin
varligina neden olmaktadir. Toplumu olusturan farkli kesimlerin farkli ¢ikarlari mevcut
olmasina ragmen bu farkli ¢ikarlar kamusal alanda belirgin degillerdir. Gii¢ toplumdan

ziyade devletin organlarinda toplanmistir. Fransa 6rneginde oldugu gibi devletin, bu
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sistemde giiclii olmasina karsin toplumu kucaklama giiciiniin zayif oldugu ileri
stiriilmektedir. Ayrica yine liberal sistemden farkli olarak devletin, toplumun farkli
kesimlerinin ¢ikarlar1 dogrultusundaki isteklere karsi mesafeli bir tavir aldigi ifade

edilmektedir (Ozen, 2010).

Siyasal sistem farkliliklar1 devletlerin kurumsallagsma siireglerini ve bu
siireclerdeki rollerini etkilemektedir. Jepperson (2002) siyasal sistem farkliliklari iizerine
caligmalarin1  stirdiirerek Orgiitsel alanlarin degisimi ve doéniisiimiinde temelde iki
faktoriin lizerinde durmustur (Jepperson, 2002: 67). Birinci faktor bulunulan tilkedeki
siyasal sistemin ne kadar devletci sistemin 6zelliklerini yansittig1 ile ilgilidir. Diger faktor
ise toplumun orgiitlenme seklinin ne oldugudur. Bu iki boyut, modern ulus-devlet
yonetiminin dort ana varyasyonunu, liberal, korporatist, devletgi korporatist ve devlet-
ulus bigimleri olarak tasvir eden bir siniflandirmada bir araya getirilmistir (Yalginkaya ve

Tase1, 2017: 78). Sekil 1 bu iki faktorii ve dort siyasal sistemi 6zetlemektedir.

Sekil 1: Dort Baskin Modern Siyasa Modeli

Yitksek 4
Korporartist Devletci Korporatist
=3
&=
o
5
=
=0
|
O
3
=
=
Liberal Devlet-Ulus
Diisiik
Duasiik Siyasal Ortamin Devletgiligi Yiiksek

Kaynak: Yalginkaya ve Tas¢1, 2017, s. 78.
Liberal sistem, bireyselligin 6n plana ¢iktig1 devlet¢iligin diisiik oldugu siyasal

sistemi; korporatist yap1 devletciligin diisiik ancak toplumsal yapilanmanin hiyerarsik bir

bicimde oldugu siyasal sistemi; devletci korporatist sistem devletgilik anlayisinin yiiksek
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ve toplumda zorunlu mesleki orgiitlenmelerin hakim oldugu siyasal sistemi ve devlet-
ulus sistemi, devletgiligin yiiksek ve bireysel yardimlasmanin egemen oldugu siyasal

sistemi temsil etmektedir (Jepperson, 2002: 67).

S6z konusu siyasal sistemlerin ortaya c¢ikardigi bir dizi farkliliktan soz
edilmektedir. Bunlar; “(1) bi¢imsel orgiitlenmenin diizeyi ve alani, (2) bigimsel
orgiitlenmenin kullandig1 érgiit yapilart ve (3) kurumsal degisimin niteligi” olarak ifade
edilmistir (Jepperson ve Meyer, 1991). Bir iilkede aktor veya islevlerden sadece birini
kurumsallastirmaya yonelik bir politik sistem var ise resmi Orgiitlenme nispeten yiiksek
olmaktadir. Aktor ve islevlerin ikisinin birlikte yiiksek veya diisiik oldugu siyasal
sistemde resmi Orgiitlenmenin diisiik seviyede kaldig1 belirtilmektedir. Buna bagli olarak,
iki boyutu da diisiik diizeyde kurumsallastiran veya yiiksek diizeyde kurumsallastirmay1
becerebilen devlet¢i ve boliinmils sistemlerde bicimsel Orgiitlenme diisiik diizeyde
kalirken, liberal sistemlerde bireylerin ve ¢ogunluk ile islevlerin kurumsallagtirildigi
korporatist sistemlerde resmi Orgilitlenme diizeyinin yiiksek oldugu vurgulanmaktadir.
Ornegin, liberal sistemin egemen oldugu Amerika’da bireyin ¢ikarlari olan mesru ve
rasyonel sosyal aktorler olarak kurumlastirilmasi ve ¢ikarlarin daha ¢ok dile getirilmesi
her bir ¢ikarin potansiyel bicimsel orglitlenme imkanini olustururken; devletci sisteme
sahip Tiirkiye’de devlet ve toplumun net ¢izgilerle ayrigmasi ve bireyin mesru ve rasyonel
aktor olarak kurumsallastirilmamasi sonucunda bicimsel orglitlenme diizeyinin oldukca

diisiik kaldig1 saptanmistir (Ozen, 2011: 57).

Politik sistemlerin ortaya koydugu ikinci farklilik bigimsel orgiitlenme ve orgiit
yapilar1 hakkindadir. Orgiit yapilarmin hiyerarsik olarak siki sikiya baglanmadig: daha
cok gevsek bir orgilitsel yapinin oldugu liberal sistemlerde rasyonel orgiitsel yapilardan
cok karmagik Orgiit yapilarina rastlanmaktadir. Devlet¢i sistemdeki orglitlenme yapisi
devletle iliskili ve devlete bagimhidir; bu yapidaki eylem ve islevler devlet tarafindan
temsil edilmektedir. Resmi oOrgiitlenme Onceden devlet tarafindan belirlenmis ve
tanimlanmis, daha sonra isleve uygun aktorler orgilitlenmeye dahil edilmistir. Bunun
sonucunda resmi Orgiitlenmenin ve devlet yapisinin benzer sekilde olusturuldugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna bagli olarak, patrimonyal/kalkinmaci devletin kendine has
ozellikleri, paternalistik yetkenin Orgilitlenme biciminde kendisine yer bulabildigi
anlamma gelmektedir (Ozen, 2010). Tiirkiye’de resmi orgiitlenme ve devlet yapisinda

etkin olan aktorler (yonetici elitleri) sahip olduklari gii¢ ve politik tercihleri ile 6rgiitsel

23



alanlarin olusturulmasinda, kurumsallastirilmasinda veya degisiminde belirgin bir sekilde

rol oynamiglardir.

S6z konusu politik sistemlerin ortaya koydugu son farklilik kurumsal degisim
acisindan tartisilmaktadir. Bireysel 6zgiirliiklerin 6n planda oldugu liberal sistemlerde,
bireylerin c¢ikarlarinin miizakere edilmesi sonucunda kurumsal degisim meydana
gelirken, devletgi sistemlerde kurumsal degisim bireylerin ¢ikarlarinin miizakeresi
sonucu degil devletin yonetici elitleri araciligiyla meydana gelir (Jepperson ve Meyer,
1991).

Nihai olarak, siyasal sistem farkliliklarinin ve devletin 6rgiitsel alanlara gore
bulundugu konumun, kurumsal siireclerin (kurumlarin dogusu, stirekliligi ve degisimi)
farkli siyasalarda farkli bi¢imler alabilecegini séylemek miimkiin goriinmektedir. Bu
cercevede Tiirkiye, kendine 0zgli devlet gelenegi, yapisi ve devlet toplum iliskileri

itibariyle incelemeye deger bir siyasa niteligi tagimaktadir.

Tiirkiye’de devletin toplumla iligkileri ve konumlanmasi kurumsal kuramin klasik
varsayimlari ile Ortligmemektedir. Kurumsal kuram calismalarinda farkli politikalarin
farkli kurumsal siiregleri nasil kucakladigi biiylik ol¢iide ithmal edilmistir. Genellikle
liberal yonetimin hiikiim siirdiigii Anglo-Amerikan iilkelerine odaklanilmistir (Tempel ve
Walgenbach, 2007: 11). Liberal politikalarla mesgul olmasi nedeniyle yeni kurumsal
teorinin, kurumsal siire¢lerde devletin roliiniin kavramsallastirilmasi1 konusunda tarafli bir
goriise sahip oldugu belirtilmektedir (Ozen ve Ozen, 2009). Tiirkiye’de devlet genellikle
kendi diizen anlayisini ve kurallarini topluma dayatabilen ve toplum {izerinde tahakkiim
kurabilen bir organizasyon olarak kavramlastirilmistir. Diger bir anlatimla, devlet ve onu
olusturan sistemin tiimii toplumdan agik bir sekilde farklilasmis ve toplumun isteklerini

gormezden gelen bir aktdr olarak ifade edilmektedir (Gourisse, 2016: 13).

Tiirk siyasal sistemi lizerine yapilan arastirmalar, genel olarak 1980'lerden bu
yana uygulanan liberallesme politikalarina ragmen, Tirk siyasetinin her zaman devlet
merkezli oldugunu vurgulamaktadir (Ozen ve Akkemik, 2012: 522). Tiirkiye'de devletin
her zaman ¢ikar gruplarinin taleplerine karsi muhalif davrandigi ve geleneksel olarak
yukaridan asagiya yon veren bir tarza sahip oldugu belirtiimektedir (Ozen ve Ozen,
2009). Bu durum, devlet ve toplumun agik¢a birbirinden ayrildig1 devletci politikalarin

ortak bir 6zelligidir ve toplum devleti sinirlandiran “kendi icinde irrasyonel ve kaotik”
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bir yap1 olarak goriilmektedir (Jepperson ve Meyer, 1991). Ayrica, Tirkiye'deki
liberallesme yolculugu toplum merkezli bir politika anlayisinin yayginlasmasini
saglamamuistir, farkli sekilde toplumda bulunan sosyal alt gruplarla paternalist iligkilerin
devam ettirildigi parti merkezli politikalar1 iyice belirginlestirmistir (Heper, 1991).
Benzer sekilde, devlet ile biiyiik is diinyasi arasindaki ¢ikarlari dnceleyen ve kaynak
transferine dayali iliskiler Tiirkiye'de her zaman yaygin olmustur (Ozen ve Akkemik,
2012: 522).

Tiirkiye’de yonetimde s6z sahibi aktdrlerin/yonetici elitlerinin politik tercihleri
onlarin diisiince ve eylemlerinin yoniinii tayin etmekte ve 6nemli bir giic kaynagi islevi
gorerek, elitlerin sergiledigi davranis ve uygulamalarini kamuoyu nezdinde mesrulastiran
onemli bir ara¢ olmaktadir. Tiirkiye’nin politik tercihlerine gore boliinmiis toplumsal
yapisinin bir sonucu olarak farkli ¢ikar gruplar1 ve aktorleri/yonetici elitleri arasindaki
siirekli ¢atigmalarin olmasi kurumsal siireglerin (kurumlarin dogusu, stirekliligi ve
degisimi) saglikli bir sekilde yiiriimemesine dahasi eksik/onciil (proto-institution)
kurumsallasmaya neden olmaktadir (Tas ve Hiziroglu, 2016: 79). Ornegin, ulus-devlet
olma yolunda -cumhuriyetin ilanindan sonra gegen yaklasik bir asirda- devletin resmi
orgiitlenmesinde egitim kurumunun kurumsal siireclerine karar verme konumda bulunan
aktorlerin/yonetici elitlerin toplumun farkli kesimleri ile farkli politik tercihlere sahip
olmalar1 olusturulmak istenen vatandaglik kimliginin toplumun tiim kesimleri tarafindan
benimsenmemesine ve dolayisiyla egitim alaninin eksik/onciil (proto-institution)
kurumsallagsmasina neden olmaktadir. Bu durum her yonetim degisikliginde yonetime
gelen yeni aktorlerin/yonetici elitlerin ve onlarm benimsedikleri politik tercihler
sayesinde karsisinda ayni politik tercihlere sahip olmayan ¢ikar gruplariin ortiikk veya
acik bir catismasina neden olmakta ve sonug olarak Tiirkiye’de egitim Orgiitsel alaninda
istikrarl1 bir istikrarsizlik meydana gelmektedir (Tas ve Hiziroglu, 2016). Bu durumda
alanda devletin sahip oldugu kurumsal girisimcilik kimligi ve kurumsal mantiginin alani
rasyonellestirmek ve benzestirmek daha dogrusu kurumsallastirmak yerine alanda catigan

kurumsal mantiklar ve belirsizlikler olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Devletgi siyasal sistemin 6zelliklerini biinyesinde barindiran Tiirkiye’deki devlet
anlayis1 kendi siyasasinda kurumsallagsma/kurumsal degisimi gergeklestirirken kurumsal
kuramin ortaya koydugu liberal sistemin devlet anlayisindan tamamen farkl bir hikaye

ile karsimiza ¢ikmaktadir. Liberal anlayista devlet orgiitsel alanlar1 diizenleyen ve alanin
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disinda bulunan bir kurumsal girisimci iken devlet¢i anlayista devlet diger sivil aktorler
gibi bizzat alanim i¢inde bulunan bir aktdr olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Kog vd.
(2016)’nin ¢alismasinda, Tirk futbol alami orgiitsel bir alan olarak incelenmis, zaman
icinde degisen etkisine ragmen devletin Tiirkiye’de futbol alaninda en 6nemli aktor
oldugu belirtilmistir. Calismada, devletin, futbol kuliipleri kurup yonettigi, hangi kuliibiin
sampiyon olacagina karar verdigi ve Ozerklik hakkina sahip diizenleyici kurumu
yetkilendirebildigi ifade edilmistir (Kog vd., 2016: 1907). Bu da bize kurumsal kuramin
anlattig1 liberal devlet anlayisinin ¢evre iilkelerden biri olan Tiirkiye siyasasinda gegerli

olmayabilecegini ve farklilagtigin1 gdstermektedir.

Calismanin buraya kadar ki kisminda, periferide bulunan ve siyasa farkliliklariyla
Anglosakson liberal anlayisindan farkli bir hikayeye sahip bir iilke olan Tiirkiye’de
devletin kurumsal girisimci olarak nasil kavramlastirildigi ve bu kavramlagtirmanin ne
gibi farkliliklar getirdigi incelenmistir. Yeni kurumsal kuramin devlete yiikledigi
kurumsal girisimci kimliginin Tiirkiye’de devletin sahip oldugu kurumsal girisimci
kimligi -siyasa farkliliklar1 nedeni- ile 6rtiismedigi ortaya konulmustur. Tiirkiye’ nin sahip
oldugu bu farkliliklara bagli olarak devletin degisen orgiitsel alanlarda giristigi kurumsal
islerinde gesitlenecegi beklenmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismanin ikinci bolimiinde
hem Tirkiye’nin siyasast hem de Tirkiye go6zleminde yola ¢ikilarak yapilan
calismalardan hareketle, devletin farklilasan Orgiitsel alanlarda ¢esitlenmesi ongoriilen
kurumsal isleri tartigilacaktir. Siyasa farkliliklarina iliskin olarak olusturulan tipolojiler,
bir kurumsal girisimci olarak devletin ve giristigi kurumsal islerin 6zellikle Tiirkiye

siyasasinda yeniden incelenmeye muhtag¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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IKINCI BOLUM
BiR KURUMSAL GIRISIMCI OLARAK DEVLET VE SiYASA

FARKLILIKLARIN ETKILERIi: CESITLENEN KURUMSAL
ISLER

2.1. DEVLETIN KURUMSAL GIRISIMCILIGINDE SIYASA FARKLILIKLARI

Bu ¢alismanin kurumsal girisimciler ve degisim boliimiinde kismen bahsedilen
siyasa farkliligi meselesi oOrgiitsel alanlarin yapisini ve alanlardaki kurumsal
girigimcilerin rollerini ciddi sekilde etkilemekte ve kurumsal siireglerde farkli sonuglar
ortaya koymaktadir. Ornegin, kurumsal kuramin ortaya ¢iktig1 liberal sistemdeki (ABD)
iilkelerde devlet alanlarin disinda, tarafsiz, arabulucu olarak resmedilirken, farkli bir
siyasada ve sistemde bulunan Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu devlet¢i sistemlerde
devlet alanlarin disinda hakem degil bizzat alanin i¢inde herhangi bir aktor olarak tasvir

edilmektedir (Ozen, 2014: 85).

Ulkelerin sahip oldugu siyasalarin farklilik gosterdigi gergegi gdz Oniine
alindiginda, kurumsal teorinin ortaya ¢iktig1 liberal sistem ve siyasanin farkli {ilkeler ve
siyasalar1 s6z konusu oldugunda kurumsallagsma siireclerini ve bu siire¢lerin arka planini
olusturan toplumsal yapilar1 ve dinamikleri agiklayamadigi iddias1 giindeme gelmektedir
(Tempel ve Walgenbach, 2007: 11). Diger bir deyisle, kurumsal siiregler, bir toplumun
siyasi Orglitlenmesi veya devlet-toplum iligkilerinin yo6netimini igeren politikalara
yerlesik niteliktedir. Modern toplumlarin, liberal, devlet¢i, parcali ve korporatist
politikalar gibi devlet-toplum iliskilerine gore degisen farkli siyasalara sahip olduklari
gercegi, devletin kurumsal siireglere katilimindaki rollerinin degismesini de giindeme
getirmektedir. Ornegin, genellikle toplumsal ¢ikarlarin ve segimlerin ifadesi icin bir arag
olarak gosterilen liberal bir politika igindeki devletin, orgiitsel alanlara uzak bir
diizenleyici olmasi beklenirken, devlet¢i bir politikadaki devletin, genellikle toplumun
genel iradesini ifade eden baskin bir aktor olarak, alanlarin olusumuyla dogrudan ilgili
olmas1 beklenmektedir (Jepperson ve Meyer, 1991). Bu nedenle, yeni kurumsal teori ve
teorinin varsayimlar1 referans alinarak farkli siyasalara ve politik sistemlere sahip

iilkelerdeki kurumsal stiregleri agiklayabilmek icin, arastirmaya konu olan iilkelerin
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siyasal sistemleri goz Oniline almarak, kurumsal kuramin varsayimlarinin yeniden

diisiiniilmesi gerektigi cok agiktir.

Liberal sistemdeki devlet kavramlastirilmasinda kisaca devlet alanlar
rasyonellestiren ve benzestiren (DiMaggio ve Powell, 1991), yasal zorlama giiciine sahip
(Streeck ve Schmitter, 1985), orgiitsel yapilar1 ve artan karmagsiklig1 diizenleyen baskin
bir aktor (Meyer ve Rowan, 1997) olarak kavramlastirilmistir. Devlet, kurumsallasmanin
ana aktorii, orglitsel alanlarin degisimine onciiliik eden (DiMaggio ve Powell, 1983),
mesru diinya diizeninin ana kaynagi (Scott, 2003), orgiitsel alanlarin diginda tarafsiz,

arabulucu, hakem (Fligstein, 1991) olarak liberal sistemde ifadesini bulmustur.

Devletin bu sekilde liberal sistemde kavramsallastirilmasi, devletin oOrgiitsel
yapilart ve uygulamalar1 sekillendiren kosullari belirleyebilecegini varsaymaktadir.
Ormnegin, Rowan (1982)’1n galismasi, devlet tarafindan siirekli olarak desteklenen bolge
okullarindaki idari yapilarin ve meslek orgiitlerinin daha yaygin ve kalict oldugunu
gostermektedir (Rowan, 1982: 267). DiMaggio (1983) ¢alismasinda, federal hiikiimetin
benimsedigi politikalar uyarinca, sergi merkezli miize modeline fon saglamasinin sanat
miizelerinde benzesmeye yol agtigini sonucuna ulagilmigtir (DiMaggio, 1983: 150). Bu
baglamda devlet, sahip oldugu zorlayici ya da normatif gii¢ sayesinde orgiitleri daha etkili
ve verimli oldugu diisiiniilen yeni Orgiitsel bi¢cimleri ve uygulamalari benimsemeye
yonlendiren aktor olarak ifade edilebilir. Devlet, rasyonallestirme yolu ile sosyal kontrolii
gelistirecek gerekli onlemleri tutarli bir sekilde almaktadir. Bu nedenle, liberal sistem
(ABD) genel olarak devleti oyunun kurallarini tasarlayip uygulayabilen ve oOrgiitsel
davraniglar toplumda baskin olan ekonomik ve politik tercihlerin ifade sekilleri haline

getirerek mesrulastiran bir aktor olarak gormektedir (Fligstein, 1990).

ABD’deki liberal sistemdeki devletin bir baska 6zelligi de kurumsal/orgiitsel
alanlardaki konumu ile ilgilidir. Bu baglamdaki c¢aligmalar genel olarak devleti
kurumsal/6rgiitsel alanlarin disinda kalan bir aktor olarak degerlendirmistir. ABD
kurumsal siyasasi dikkate alinarak yapilan bir ¢alismada, devletin alanlarda dogrudan bir
katilimc1r olmadigi fakat herhangi bir Orgiitsel alan i¢in oyunun kurallarim
belirleyebilecegi savunulmaktadir (Fligstein, 1991: 320). Ayrica, devletin, alanda
bulunan orgiitler arasinda arabuluculuk yapabildigi ve alanlardaki dengeyi saglamak

amaciyla tiim Orgiitlerin ¢ikarlarina uyumlu davraniglar sergilemeye calistigi ifade
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edilmektedir. Ancak bu durumun devletin alandaki diger aktorlerden daha giiclii oldugu
anlamina kesinlikle gelmedigi vurgulanmistir (Fligstein, 1991: 320). Cok boliimlii sirket
yapisinin biiyiik ABD sirketleri arasinda yayilmasi ve daha rekabetci bir pazar sisteminin
olusmasinin, devlet tarafindan ¢ikarilan yasalarin dolayli sonuglari oldugu da ifade
edilmektedir (Fligstein, 1990). Yine ABD'deki yiiksekdgretim alaninda yapilan bir
calismada devletin giicliniin bu alandaki dort yillik egitim kurumlari ve sirketlerden sonra
liclincii sirada yer aldigi ve bu giiciin dogrudan degil dolayli bir giic oldugu
belirtilmektedir (Brint ve Jerome, 1991: 343). Bu ¢alismalardan hareket ile devletin
alanlar1 tek bagina belirleyen ve dizayn eden bir aktér olmadigi ama alanlardaki etkili

aktorlerden biri oldugu sonucuna varilmaktadir (Ozen, 2011: 51).

Devletin liberal sistemdeki diger bir fonksiyonu ise planli istikrarin ve degisimin
kaynag1 olarak kabul edilmesidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, devlet oyunun
kurallarini belirleyerek istikrar1 saglamaktadir (Fligstein, 1991). Ayrica, devlet oyunun
kurallarini siyasi, ekonomik ve sosyal degisimlere bagli olarak farklilastiran reformcu bir
kimlige de sahiptir (Strang ve Sine, 2002: 503). Devlet yaptig1 diizenlemeler ile bazen
soklara ve tahmin edilemeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir (Fligstein,
1991). Bazi zamanlarda ortaya ¢ikan bu gibi durumlar kurallarin olmayis1 ya da keyfi
davraniglardan c¢ok, degisen sartlara gore bir kisim yasalarin degismesinin ya da devlet
yapisinin ig¢inde Orgiitlii sekilde bulunan devlet organlarinin birbiri ile c¢atisan
uygulamalarinin bir sonucudur (Powell, 1991: 190). Bu duruma 6rnek olarak ABD'deki
altyap1 alanin1 inceleyen bir ¢caligmanin, bu alandaki degisimin énemli kaynaginin farkl
eyaletlerdeki farkli uygulamalar oldugu sonucuna varmis olmas verilebilir (Schneiberg,

2007: 53).

Liberal sistemi referans alarak Anglo-Amerikan siyasasinda yapilan ¢alismalarda
devletin kavramlastirilmasi ve rollerini kisaca su sekilde dzetlenebilir (Ozen, 2014): “(1)
Devlet, toplumdaki baskin politik tercihler ile uyumlu bir sekilde oyunun kurallarin
belirleyebilen ve bu kurallart uygulayabilen bir aktordiir, (2) Devlet, kurumsal/orgiitsel
alanlarin disinda ve ¢atisan ¢ikarlar: olan aktorlerin arasinda arabulucu pozisyonda
olan bir aktordiir, (3) Devlet, kurumsal/orgiitsel alanlarda planlanan istikrarin ve

degisimin ana kaynagidir.”
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Devletin sahip oldugu bu o6zellikler biiylik olgiide, devletin roliiniin sosyal
gruplarin ¢ikarlarini ve segimlerini olusturmada sinirli oldugu liberal politikadaki devleti
temsil etmektedir. Bu 6zelliklere sahip devlet daha ¢ok toplumsal ¢ikarlar i¢in bir ifade
aracidir ve devlet ile toplum i¢ i¢e ge¢mis durumdadir (Jepperson ve Meyer, 1991).
Ayrica dogrudan piyasa mekanizmalarina miidahale etmeden oyunun resmi kurallarini
belirlemeyi tercih eden liberal politikadaki kolu uzun devlet (the arm’s length state)

olarak tasvir edilen devleti temsil etmektedir (Whitley, 2005: 197).

Kurumsal kuramin siyasi sistem olarak liberal sistemi ve liberal sistemin etkin
oldugu siyasalar1 dikkate alarak kurumsallasma siiregleri (6zellikle devletin rolii)
hakkinda birtakim varsayimlar gelistirmesi g¢evre tilkelerdeki farkli siyasalara ayni
mercekle bakilmasi durumunda merkezi olmayan {lkelerdeki kurumsallasma
stireglerinde gecerli olan dinamiklerin eksik bir sekilde incelenmesine neden olmaktadir.
Ayrica, Kuzey Amerika kurumsal teorisi, normatif ve taklit¢i esbi¢cimlilik mekanizmalari
ile gereginden fazla mesgul oldugundan, kurumsallagsma siirecleri hakkinda yaptigi
aciklamalarinda devletin giiciiniin bu siire¢lerde goz ardi edildigi ileri siiriilmektedir
(Clegg, 2010: 8). Ornegin, Child vd. (2007: 1022); Suhomlinova (2007: 1451); ve benzer
calismalarda, periferik ve yar1 periferik siyasalarda orgiitsel davraniglarin
sekillenmesinde devletin, Amerika merkezli ¢alismalarin yansittigindan ¢ok daha fazla
baskin bir rol oynadig1 gosterilmistir. Liberal politikanin aksine, 1980'lere kadar Fransa,
Cin ve Giliney Kore gibi devletci politikalarda, devlet hem rasyonel 6rgiitleme modelinin
hem de toplumsal aktdrlerin genel iradesinin ifade edilmesinin yeri olarak var olmustur
(Jepperson ve Meyer, 1991). Ornegin, Giiney Kore'de devletin, girisimcilerin ve is
organizasyonlarinin yani sira organizasyonel alanlarin olusturulmasinda ¢ok 6nemli bir
rol oynadig ifade edilmistir (Hamilton ve Biggart, 1988: 52-94). Ingiltere ve ABD'ye
kiyasla, Fransa'daki hiikiimetin demiryolu endiistrisinin orgiitlenmesinde daha aktif bir
rol oynadigi belirtilmektedir (Dobbin, 1994). Suhomlinova (2007) tarafindan Rusya
petrol endiistrisi iizerine yapilan bir arastirmada devlet¢i bir sistemde hiikiimetin is
ortaminda ikincil ya da dolayli bir unsur olmadigi, bunun yerine kurumsal ortami

sekillendiren aktif bir oyuncu oldugu ortaya konmustur (Suhomlinova, 2007: 1451).

Liberal sistemden ziyade daha ¢ok devlet¢i sistem 6zellikleri gosteren Tiirkiye’de,

devletin kurumsal girisimci roliiniin agiklanmasi i¢in Tiirkiye siyasasi dikkate alinarak
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yapilan ¢aligmalarin incelenmesi gerektigi agiktir. Ama 6ncesinde Tiirkiye’deki devlet ve
toplum kesimleri arasinda sahip olunan iligkilerin nasil ve ne sekilde gelistiginin
bilinmesi gerekmektedir. Tirkiye’de o6zellikle son kirk yillik siiregte uygulanan
liberallesme politikalar1 gliciin ve egemenligin bireylere ve toplum kesimlerine
yayilmasini saglamamis giic ve egemenlik kurumsal siire¢lerde s6z sahibi devlette ve
yonetici elitlerde toplanmistir (Ozen ve Akkemik 2012). Tiirkiye’de gegerli olan, topluma
yukaridan asagiya yon veren, toplumdaki farkli ¢ikar gruplarina mesafeli olan ve toplumu
kendisini smirlayan ve rasyonel olmayan yap1 olarak niteleyen bir devlet

kavramlastiriimasidir (Ozen ve Ozen, 2009).

Heper (1991) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’deki politik sistemin devletci
korporatist, neo-korporatist ve ¢ogulcu sistemlerden higbiri olamayacagi ama tekilci
(monist) olabilecegi iddia edilmistir (Heper, 1991). Bu iddiay1 giiclendirmek i¢in Heper
(1991) “devletlilik” (stateness) kavramini ortaya atmistir. Bu kavram siyasal sistemdeki
devlet gelenegine bagli bulunan farkli ¢ikar gruplarinin sahip olduklar farkli politika
anlayislarinin baskin bir model ¢evresinde sekillenecegi iddiasin1 savunmaktadir (Heper,
1991). Savunulan bu baskin siyasal sistemin, Jepperson ve Meyer (1991) tarafindan
gelistiren modelde devletci sisteme karsilik geldigi sdylenmektedir (Ozen, 2011). Dahasi
Tiirkiye’deki politik sistemin kita Avrupasi’ndaki iilkelerden ¢ok daha devletci oldugu
iddia edilmis ve buna gerekce olarak da Tiirkiye’de devletin daima sivil toplumun
bilesenleri olan kesimlerin ¢ikarlarin1 gérmezden gelebilen, bu c¢er¢evede herhangi bir
sorumluluk duymayan, nobran bir yonetim anlayisini benimsemesi gosterilmistir. 1980
sonras1 liberallesme gayretleri ise istenilen sonuclart dogurmamis politik sistemin
merkezini devletten sivil topluma kaydirma ¢abalari, toplumdaki farkli ¢ikar gruplari ile

“pedersahi” iliskilerin kuruldugu patrimonyal sistemlere doniismiistiir (Heper, 1991).

Farkli ¢ikar gruplarinin siyasal sistem farklilifindan ziyade hakim siyasal sistem
etrafinda sekillenecegi fikrine katilan Bugra (1994) ise Tiirkiye’de devlet ile sivil toplum
arasinda istikrarli bir iligkinin var olmasin1 gerektiren Avrupa benzeri yeni- korporatizmin
Tirkiye siyasasinda asla miimkiin olamayacagini sdylemektedir. Buna gerekc¢e olarak da
tarihsel olarak Tiirkiye’nin sahip oldugu devlet gelenegini gostermektedir (Bugra, 1994).
Siyasal sistem degisiminin Tiirkiye’de daha farkli sekilde gergeklestigini ifade eden Ozen
(2011) ise, siyasi gelismelerin etkisiyle doniisen tarihsel devlet geleneginin formu ile bu

formdan farkli olarak giincel siirecte olusan sistemlerin ayn1 anda sahada oldugu bir tiir
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“cesitliligin” s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle Tiirkiye’de, giincel
politika igerisinde devlet- sivil toplum ya da devlet-is insanlar1 arasindaki iligkilerde, bir
taraftan devlet¢i korporatizmin yansimalarini diger taraftan devlet geleneginin
Ozelliklerini ya da liberallesmenin getirdigi uygulamalari ayni zamanda gérmenin

miimkiin oldugu sdylenebilir (Ozen, 2011).

Tiirkiye'de devlet sadece orgiitsel alanlar/yapilar olusturan bir aktor degil, aym
zamanda ekonomik bir aktor olarak piyasalara miidahale eden ekonomik kalkinmada
oncii rolleri olan baskin kalkinmaci bir girisimci olarak belirtilmektedir (Whitley, 2005:
197). Buna bagli olarak devletin piyasa disinda konumlanan bir aktér olmadigi ve
alanlarin iginde bulunan bir aktor oldugu agiktir. Uzun vadeli kredilerin tahsis edilmesi,
girdilerin siibvanse edilmesi, vergi muafiyetleri getirilmesi, korumaci politikalar
uygulanmasi ve kamu ihaleleri gibi birtakim araglar1 sayesinde Tiirkiye’de devlet,
dogrudan ve dolayli olarak biiylik isletmeler yaratmis (Bugra, 1994) ve bu araglar,
1980'lerden bu yana liberal ekonomik politikalarin kabul edilmesine ragmen, cesitli

sekillerde piyasada hakim olmustur (Jang, 2006: 99).

Tiirkiye’de devletin kendisi birbiriyle catisgan menfaatleri olan sosyal gruplar
arasinda arabuluculuk yapmak yerine, yukaridan agagiya toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
vb. alanlara dogrudan miidahale ederek kendine gére benimsedigi ilerici/aydinlanmaci
modernlesmeci politik tercihlerine gore toplumu/érgiitsel alanlar1 doniistiirmeye ¢alisan

cok yonlii bir varlik olmustur.

Cok partili sisteme gecinceye kadar, egitim kurumu da Tirkiye’de devletin
toplumu modernlestirme ¢abalarinin kurumsal zeminini olugturan en 6nemli araglarindan
birisi belki de en oOnemlisiydi. Ornegin, Tiirkiye’de devlet diger bir ifadeyle
Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu benimsedigi politik tercihlerine gore toplumsal yapiyi
yeniden tanimlamak ve topluma kendi politik tercihlerini (devletin resmi politikasi)
benimsetmek i¢cin Milli Egitim Bakanligi araciligi ile egitimi bir arag olarak kullanmis ve

egitim alaninda bulunan bir aktor olarak diizenlemeler gergeklestirmistir (Simsek vd.,
2012: 2813).

Devlet¢i bir politikadaki devletin genellikle “giiclii bir devlet” oldugu sdylense
de bu durum devletin alanlarin yapilandirilmasi i¢in gerekli istikrarli kurumsal altyapiyi

saglayabildigi anlamina gelmemektedir (Ozen ve Akkemik 2012). Bugra (1994) yaptig
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calismada Tirkiye’de devletin, toplumsal ¢ikarlar1 gormezden gelen, kararlar1 genellikle
kendi bagina alan ve bu anlamda 6zerk olma acisindan giiglii devlet goriintiisii verirken;
uzun soluklu ve kendi i¢inde ¢elismeyen bir kalkinma politikas1 ortaya koyup devam
ettirememesi sebebi ile diisiik kapasiteye sahip oldugunu belirmektedir (Bugra, 1994). Bu
diisiik politika olusturma ve uygulama kapasitesi, finansal kaynaklarin ve yonetim
kabiliyetinin kisitlarinin yan1 sira devletin ulusal ve uluslararas1 bagimliliklarindan da
kaynaklanabilir. Zitlik olusturan i¢ ve dis zorunluluklarin ¢eliskili devlet miidahalelerine
yol agabilecegi ifade edilmektedir (Ozen ve Akkemik 2012). Ornegin, dis ve ig
bagimliliklarin etkisinde devlet, Tiirkiye'de sik¢a oldugu gibi ekonomik olarak piyasayi
yeniden diizenlemesine neden olabilecek liberallesmeye karsi koruma veya biiylimeye
kars1 dengeleme gibi celiskili ekonomik politikalar benimseyebilmektedir (Ozen, 2014).
Bu nedenle, yeni kurumsal ¢alismalarin “devlet, toplumun egemen politik tercihleriyle
uyumlu bir sekilde oyunun kurallarin1 belirleyerek uygular” temel varsayiminin
Tiirkiye’deki  devlet kavramlastirilmasinda gecerli  oldugunu sOylemek  giic

goriinmektedir.

Yeni kurumsal kuramin devletin, planl istikrar ve degisimin kaynagi oldugu
varsayimi genellikle liberal sistemdeki modern devletin bir 6zelligidir. Bununla birlikte,
paternalistik nitelikleri nedeniyle Tiirkiye’deki devlet, ekonomik ve sosyal hayata keyfi
olarak miidahale edebilmektedir. Politiklesmis biirokrasiyle birlestirildiginde bu durum,
1 diinyasinin kurumsal parametrelerinde sik sik degisiklik yapilmasini gerektiren
miidahalelere maruz kalmasina ve bu miidahalelerin ise genellikle giinliik politikalarin
gerekliliklerine veya parti secmenlerinin 6zel c¢ikarlarma gore yapilmasina neden
olmustur (Bugra, 1994). Devleti yonetenlerin bu yaklasimlari, 6zellikle 1980 ve sonrasi
yonetimde bulunanlarin bir takim imtiyazli muameleleri sayesinde, biirokrasi ile is
seckinleriyle giiglii baglarin kurulmasi bi¢iminde olan iliskiler artarak devam etmektedir
(Baskan, 2010: 407). Bu nedenle, patrimonyalizm ve kayirmacilik gibi politika
ozelliklerine sahip Tiirkiye’deki devlet, ongoriillemeyen ve keyfi hareketleri ile ekonomik
ve sosyal yasamda sik sik istikrarsizlik olusturmaktadir. Bu haliyle Tiirkiye’deki devletin
degisim ve istikrar saglamasi bir tarafa istikrarsizligin ve belirsizligin kaynagi oldugu
acgiktir (Ozen ve Ozen, 2009). Ornegin, Cumhuriyetten giiniimiize kadar gecen yaklasik
bir asirlik stirede kurumsallagmasi ve istikrarli olmasi beklenen egitim orgiitsel alani

devletin siirekli alana miidahalelerde bulunmasi ve sahip olunan politik tercihlere bagh
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olarak  farkli politikalarin  alanda uygulanmasiyla istikrarli  bir  gOriinim
sergilememektedir (Tas ve Hiziroglu, 2016: 83). Bu nedenle, yeni kurumsal kuramin bu

varsayiminin da Tiirkiye siyasasi i¢inde gegerliligi sorunlu goriinmektedir.

Tirkiye ve bulundugu siyasa igin yeni kurumsal politika varsayimlarinin
gecerliligi ve 6zellikle devletin rolii su sekilde 6zetlenebilir (Ozen, 2014): “(1) Devletin
rasyonellestirici roliinde, tutarlilik yerine belirsizlik oldugu, (2) Devletin orgiitsel
alanlarda esbicimlilik yerine cesitlilik ve eksik kurumsallasmaya neden oldugu, (3)
Devletin istikrar yerine siirekli degisime ve kurumsallasamamanin siirekliligine neden

olmasi.”

Tiirkiye’de yapilan yeni kurumsal kuram ile ilgili calismalarin bulgular1 da
devletin toplumu rasyonellestirmek ve homojenlestirmekteki roliiniin belirsiz oldugunu
gostermektedir. Tirkiye’de devlet bazi  Orgilitsel alanlarin = 6nemli  Olgiide
rasyonellesmesini saglarken diger bazi orgiitsel alanlarin rasyonellesmesinde bu katki
saglanamamgtir. Ornegin, muhasebe mesleginin kurumsallagmasi igin devlet yasalar
cikararak ve bazi organizasyonel formlar1 uygulayarak muhasebe alaninin olugsmasinda
ve degismesinde etkin rol oynamis (Ozkara ve Ozcan, 2004: 208) ama yine ayn1 devlet
sinema alaninda 1990'lara kadar Tiirk film endiistrisinin olusumunda sansiir mekanizmasi
uygulamak disinda neredeyse higbir sey yapmamustir (Kalemci ve Ozen, 2011: 57). Baska
bir caligma ise Amerikan devletinin aksine Tirkiye’de devletin sirketlerdeki insan
kaynaklar1 politikalarinin ~ belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkili bir rol

tistlenmedigini gostermektedir (Ergek, 2004: 143).

Ercek (2004) tarafindan yapilan calismada, insan kaynaklari ve personel
yonetimi alaninda yapisal makro alt yap1 kurma gerekliliginden dolay1 ¢evre tilkelerde
devlet eli ile kurumsal benzesme/degisim gerceklesmesinin pek miimkiin olamayacagi
savunulmaktadir (Ercek, 2004: 143). Merkez {ilkelerden ithal edilerek olusturulmaya
calisan makro kurumsal alt yapilar ve ¢evre iilkelerde bulunan ve ithal edilen kurumsal
yapilara uymayan kendine 6zgi yapilarin varligi sonucunda kurumsal esbi¢imlilik yerine
eksik kurumsallasmalar meydana gelmektedir (Ozen, 2010). Diisiik kapasite ve kurumsal
alt yap1 olusturma becerisinin yeterli olmadig1 ¢evre iilke konumundaki Tiirkiye’de
devletin miidahaleleri, bu alanda ithal ettigi kurumsal alt yapilarla cesitlige ve eksik

kurumsallasmaya neden olmaktadir.
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Sonug olarak, siyasa farki ve bu farka bagli olarak devletin kurumsallagsma
siireglerinde degisen/farklilasan kurumsal aktor rolleri yani kurumsal isleri, farkli
siyasalarda yapilan ¢alismalarin bulgulariyla ortaya konmustur. ABD’de oldugu gibi
liberal politikadaki devlet oyunun kurallarini, belirli bir toplumdaki baskin politik
tercihler ile uyumlu bir sekilde belirleyebilmekte ve uygulayabilmekte; alanlarin diginda
ve ¢atisan ¢ikarlar1 olan aktorler arasindaki arabulucu rolii oynayabilmekte ve planlanan
istikrarin ve alanlardaki degisimin kaynagi olabilmektedir. Devlet¢i politikanin etkin
oldugu Tirkiye siyasasinda ise devlet alanlarin rasyonellestirilmesinde tutarlilik yerine
belirsizlik, orgiitsel alanlarda esbi¢imlilik yerine cesitlilik ve eksik kurumsallagmaya
neden olmakta, istikrarli kurumsallagsma yerine istikrarli kurumsallagsmama gibi sonuglara

yol agabilmektedir.

Ozetleyecek olursak, devletin bir kurumsal girisimciliginde sahip oldugu belirli
kurumsal iglere giristigi ve bu islerin farkli Orgiitsel alanlarda farkli sekillerde
gerceklesebilecegi yapilan ¢alismalardan hareketle ifade edilebilir. Calismanin bundan
sonraki boliimiinde, Tiirkiye siyasasinin biricikligi dikkate alinarak, bir kurumsal
girisimci olarak devletin hangi amaglar ile orgiitsel alanlarda kurumsal islere giristigi
irdelenecektir. Buradan hareketle, devletin, farkli orgiitsel alanlarda ¢esitlenen kurumsal

islerine dair bir tipolojisi onerisi ortaya konulacaktir.

2.2. TURKIYE SIYASASINDA BIR KURUMSAL GIRISIMCI OLARAK DEVLETIN
KURUMSAL ISLERINE ILISKiN BIR TIPOLOJI ONERISI

Kurumsal degisim siirecinde kurumsal girisimci olarak devlet Tiirkiye siyasasinda
liberal sistemden farkli olarak devlet¢i sistemin Ozelliklerini kendi biinyesinde
barmndirmaktadir. Tiirkiye’de devlet orglitsel alanlarda yaptigi miidahaleler ile alanlarin
kurumsal degisiminde aktif rol oynayan kurumsal bir aktor o6zelligi gostermektedir.
Devlet yaptig1 bu miidahaleler ile liberal sistemden farkli olarak Tirkiye’de, orgiitsel
alanlarda rasyonellesme yerine belirsizlik ve ¢esitlilige, eksik kurumsallagsmaya ve

degisim yerine torensel benimsemeye yol agmaktadir (Ozen, 2010).

Devletin bu rolleri disinda bu ¢alismada asil iizerinde durulmak istenen temel
sorunsallardan birisi de ¢evre iilke olan ve farkli bir siyasaya sahip Tiirkiye’de devletin

orglitsel alanlarda gerceklestirdigi kurumsal degisimlerle birlikte kurumsal girisimci
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olarak devletin kurumsal islerinin oOrgiitsel alanlara gore degiskenlik gosterip
gostermedigini ortaya koymaktir. Yani Tiirkiye’de devlet kurumsal aktor olarak orgiitsel
alanlara miidahale ederken alan segcmekte midir? Her oOrgiitsel alana esit diizeyde mi
miidahalede bulunmaktadir? Yoksa bu orgilitsel alanlar arasinda miidahale ederken yani
kurumsal islere girisirken bir tercih mi yapmaktadir? Eger devlet orgiitsel alanlara
miidahalede bulunurken tercihler yapiyorsa bu tercihleri belirleyen faktorler nelerdir?
Diger bir ifade ile Tiirkiye’de kurumsal girisimci olarak devlet neden bazi orgiitsel
alanlarin kurumsal degisim siire¢lerinde ¢ok belirgin bir sekilde rol oynarken, diger bazi
alanlarin kurumsal degisim siire¢lerinde silik bir rol oynamaktadir? Kisacasi, devlet bu

tercihini neye gore yapmaktadir?

Bu tez calismasi ¢ercevesinde, Tirkiye siyasasinda devletin orgiitsel alanlara
miidahale ederken bazi tercihler yaptigi varsayimi ileri siiriilmektedir. Devletin bu
tercihleri yapmasimin temelinde, devletin isleyisindeki politik tercihlerin ve ekonomik
temelli baz1 nceliklerinin bulundugu belirtilmektedir (Ozen, 2011: 53). Ornegin, devlet
egitim alaninda sahip oldugu resmi politik tercihlerini topluma hakim kilmak igin
birtakim degisiklikler yaparken (Tas ve Hiziroglu, 2016: 84); saglik alaninda ekonomik
oncelikleri 6n plana ¢ikararak ve geleneksel kamu hizmeti anlayisini terk ederek 6zel
hastanelerin de yayginlasmasi ile piyasa anlayisimi  Onceleyen degisiklikler
gerceklestirmistir (Ozseven vd., 2014: 127). Aym devlet baska bir 6rgiitsel alan olan
sinema alaninda ise sessiz kalmayi tercih ederek ilging bir sekilde sansiir disinda alana

hemen hemen hi¢ miidahale etmemistir (Kalemci ve Ozen, 2011: 57).

Osmanli Devleti’nde bulunan “gii¢lii devlet gelenegi” anlayisi/diisiincesi Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte varligini stirdiirmiistiir. Giiclii devlet gelenegi
kavrami Tirkiye’de yasanan toplumsal, siyasal ve ekonomik problemleri agiklamada
sikca bagvurulan kavramlarin basinda gelmektedir (Dinler, 2003: 27). Bu anlayigin
Tiirkiye’nin tarihsel siyasi siirecini ve degisimini anlamaya yonelik ¢aligmalarda sik¢a
goriilmesinin nedenini, “devlet/toplum”, “devlet/burjuvazi”, “devlet/ iktisadi alan”,
“merkez/cevre” gibi ikiliklerin c¢aligmalarin merkezine alinmasi ile aciklamak
miimkiindiir. Giiclii devlet gelenegini anlamada “patrimonyal devlet” kavrami 6nemli bir
rol oynamaktadir (Dinler, 2003: 27). Patrimonyalizm en belirgin 6zelligi ise kural
koyucunun (devletin) keyfine gore hareket etmesidir (Ozen, 2011). Heper (1977)

calismasinda patrimonyal devleti soyle tanimlamaktadir (Heper, 1977): “Liderin mal
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varligimin artmast ve topraklarinin genislemesi ile, dnce ev toplulugu tiyelerinden
yvonetim konularinda yararlanma zorunlulugu belirir, daha sonra bolgesel ve merkezi
idare orgiitleri kurulur. Boylece patrimonyal devlet dogmus olur”. Patrimonyal devletin
varlig1 zayif sivil toplumun varligina isaret etmektedir. Tiirkiye’de boyle bir yapinin yani
sivil toplumun zayif olmasimnin ve devletin patrimonyal ozellikler gostermesinin,
ekonomik-politik sistemin bigimlenmesinde onemli bir faktor oldugu belirtilmektedir
(Heper, 1985).

Tiirkiye’de siyasetin yOniinlin, kendilerini devletin sahibi goren “merkez
biirokrasi” ile buna karsi olan “cevresel giicler” arasindaki gerceklesen miicadeleye gore
belirlendigi ifade edilmektedir (Mardin, 2006: 43). Cumhuriyet doneminde
gergeklestirilen modernlesme ¢abalari Osmanli’dan gelen patrimonyalizm devlet-toplum
ikiliginden fazlasiyla etkilenmistir. Mardin (2006) yaptigi calismada, toplumsal
kesimlerden ayrik olarak sekillenen siyaset anlayisinin merkezin (devletin)
gerceklestirmek istedigi degisimlerin/doniisiimlerin toplumsal gruplar tarafindan tam
olarak anlasilamadigin1 ve merkez-gevre arasinda bir kopukluk meydana getirdigini ifade
etmigtir (Mardin, 2006: 43). Ayrica devletin 6rgiitsel alanlarda herhangi bir mesruiyet
kaynagina gerek duymamasi, toplumu yukaridan asagiya dizayn etme diislincesi
Tiirkiye’de giiglii devlet/zayif sivil toplum ikiliginin siirekli glindemde kalmasina neden
olmustur (Heper, 1991). Sivil toplumun bu zayif durumu sayesinde, biirokratik devlet
merkezi, toplumdan ayrik olarak kendi 6zerk politikalar1 (vatandaslik, ulusal kimlik,
ulusal ¢ikar vb.) kapsaminda devlet adina karar veren bir aktor olarak toplumun taleplerini
gormezden gelerek kendi politikalarini topluma empoze etmeye calismistir (Karakog,
2020: 10). Ornegin devlet, merkezden cevreye (topluma) ulasmak, toplum ile arasinda
bulunan kopukluklar1 gidermek, aydinlanmaci bir yaklagimla toplumsal egitim ve gelisim
ihtiyacin1 karsilamak ve sahip oldugu politik tercihler ¢ercevesinde toplumu yeniden
tanimlamak ve ulusal kimlik olusturmak amaciyla kdy enstitiileri kurmugtur. Koylerdeki
okuma-yazma oraninin diisiik olmasi, devletin politik tercihleri kapsaminda bazi orgiitsel
alanlara miidahalede kararli olmasi (6rgiitsel alan belirlemesi), koy enstitiilerine yiiklenen
medeniyet misyonu ve toplumun modernlestirme o6devi devletin egitim alanindaki

miidahalesinin amaglarindandir.

Tiirkiye’de devletin kurumsal aktor olarak varligini siirdiirmesi merkez- cevre

ikiliginde biirokratik seckinlerin (yonetici elitlerin) toplumu doniistiirme/degistirme ve
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modern batili uygar ilkeler seviyesine ¢ikarma diisiincesinin topluma tepeden inme
seklinde olmasi1 toplumun farkli kesimlerinin tepkisi ile karsilagmistir. Giiciinii devletteki
konumlarindan alan biirokratik seckinler (asker-sivil biirokratlar) bu toplumsal degisimi
gergeklestirirken kendi sinifsal konumlarini degistirmeksizin hareket eden bir grup olarak
adlandirllmigtir (Keyder, 1987). Tirkiye siyasasinda toplumsal kesimler tarafindan
verilen tepkinin yeterince giiglii olmamasini1 veya yonetici elitlerinin bu kadar giiclii
olmasimi Keyder (1987) iki 6zel nedene baglamaktadir: Birincisi, biirokratik segkinlerin
karsisina ¢ikabilecek Tiirkiye’de devletten 6zerk toplumsal tabana sahip biiyilik toprak
sahiplerinin (burjuvazinin) bulunmamasi. Digeri ise birinci diinya savasi sonrasi
Hristiyan burjuvazinin biiyiik bolimiin tilkeden ¢ikarilmis olmasidir (Keyder, 1987).
Bunlarin sonucunda ise gerek sivil toplumun zayifligi gerekse devletten G6zerk bir
burjuvazinin olmamasi Tiirkiye’deki yonetici elitlerin devletteki konumlarini kullanarak
devlet adina toplumsal/orgiitsel alanlardaki degisim/doniisiimlerde -kamu politikalarini
uygulama kapasite yetersizliklerine ragmen- en giiclii kurumsal aktorler haline geldigini

sOylemek miimkiindiir.

Cumbhuriyet donemi Tiirkiye’sinde giiclii bir burjuvazinin bulunmamasi ve geg
sanayilesme ile 6zel sektoriin ve girisimciligin kendi kural ve kurumlariyla olusmamasi
nedeniyle, girisimcilik faaliyetlerinin toplumsal mesruiyet sorunlar1 belirginlesmistir
(Bugra, 2013). Boyle bir ortamda devlet, girisimciler (is adamlari) i¢in sosyal mesruiyetin
birinci kaynag olarak var olmaktadir. Is adamlarinin ekonomik ayricaliklarini toplumun
diger kesimlerine kars1 mesru gdsterme sorunu sadece girisimcilerin sorunu degildir.
Ayni sekilde, biirokratik segkinler de kendilerini benzer baskilar altinda hissederek
mesruiyet kaygisi tasirlar. Ge¢ sanayilesmis iilkelerde 6zel girisimciligin sosyo-
ekonomik statiilerini belirleyen unsur, devletin belirledigi ulusal gelisme amacina
yaptiklar1 katki ile ilintilidir. Geg sanayilesmis iilkelerde is adamlarinin bulunduklar
alandaki basarisizliklar1 devlet-is adamu iligkilerinde sorunlara neden olur ve devletin
alanlari/sektorleri devletlestirme gibi tehditlerine maruz kalabilirler ki Cumbhuriyet
donemi i adamlar1 bu tehditlerle karsilasmislardir (Bugra, 2013). Ciinkii Tiirkiye’de
sanayilesmenin devlet dnciiliiglinde baglatilmis olmasi, girisimci profilinin devlet destekli
olusturulmasi, uzun vadeli amaglardan yoksun kendi i¢inde celigkili iktisadi politikalarin
stirdiiriilmesi ve bu kosullarin yarattig1 belirsizlikler, Tiirkiye’de is adamlarinin devlete

bagimli hareket etmelerine neden olmustur (Ozen, 2002: 53).
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Bugra (2013) calismasinda “devletin ozerkligi” ve “deviet kapasitesi”
kavramlarinin ekonomik basarinin agiklanmasinda 6nemli rol oynadigimi ifade
etmektedir. Devletin 6zerkligi kavramini, devletin toplumsal kesimlerin ¢ikarlarindan
bagimsiz karar alabilme giicii ve devletteki hakim yonetici elitlerin ekonomik stratejiyi
yonlendirme yeteneklerinin diizeyi olarak aciklarken, devlet kapasitesi kavramin ise
yonetici elitlerin alinan kararlarin uygulanmasinda ne kadar etkin olabildikleri seklinde
aciklamaktadir (Bugra, 2013). Tiirkiye 6rneginin, Dogu Asya’da (Giiney Kore, Tayvan
vb.) devlet miidahalesinin etkinlik sagladigi iilkeler ile Latin Amerika (Brezilya, Meksika
vb.) devletlerinin sinirli 6zerklik ve kapasitelerinin arasinda olan bir 6rnek oldugunu
sOylenmektedir. Giliney Kore ve Tayvan ile benzer sekilde Tiirkiye’de de devlet 6zerk
olmasina ragmen Tiirkiye’nin uzun vadeli sanayi stratejisi olmadigi i¢in buna bagli olarak
Tiirk is adamlarinda da uzun soluklu sanayi yatirimlarindan ziyade kaynaklari kolayca
transfer edebilecekleri davranislar goriillmektedir. Giiney Kore ve Tayvan’da devletin
tutarli ve istikrarli uzun vadeli sanayilesme hamlelerini kararlilikla siirdiirmesi ve
ekonomide belirsizligi azaltict rol oynamasi bu tilkelerin girisimcilerini kaynak transferi
saglayabilecek spekiilatif faaliyetlere yonlendirmemesi onlarin ekonomik basarisini
aciklayan nedenler olarak ifade edilmektedir. Bu iilkelerde devletin piyasay1 gelistirici
roliiniin aksine Tiirkiye’de ayn1 6zerklige sahip devlet, yaptig1 miidahalelerle ekonomik
hayati derinden etkileyen belirsizlik kaynag: olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bugra, 2013).
Sonug olarak Tiirkiye’de devlet Dogu Asya iilkeleri (Gliney Kore, Tayvan vb.) tilkeler ile
ayn1 6zerk giice sahip olmasina ragmen kendine 6zgii 6ncelikleri, patrimonyal yapis1 ve
kamu politikalarin1 uygulamadaki eksik kapasitesi ile bahsedilen iilkelerden farkli bir

hikaye ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Elbette, Tiirkiye’de devlet kavram {izerine diisiinmek, cografyanin tarihsel arka
plani, siyaset ve ekonomi geleneklerinin siiregiden nitelikleri kadar, giinlimiiz
kapitalizminin gesitliligi, krizleri ve kiiresel neoliberallesme siireci ile de ilintilidir. Tiim
diinyada 1980’lerden bu yana net bigimde goriiniir hale gelen neoliberal politikalar,
Tirkiye’de de devlet aygitinin doniisiimiinii baslatmistir. Buna bagl olarak, otoriter
devlet formunun ana bilesenleri olarak tanimlanan egilimler bu siirecte daha acik ve

yaygin hale gelmistir (Oguz, 2012: 9).

Tiirkiye’de neoliberal otoriter devlet olusumu 2000’11 y1llardan 6nce baslamis olsa

da bu devlet formunun olusumunda en biiyiik adimlar 6zellikle son yirmi yilda atildig1
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ifade edilebilir. Bu biiyiik adimlara 6rnek olarak 2010 yilinda yapilan referandum
verilebilir. Bu referandum ile gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile yargi, yiiriitme
lehine yeniden bigimlenmistir (Oguz, 2012: 9). 2000’li yillara boyunca bir¢ok neoliberal
uygulamanin kamu yararina uygun olmadig1 gerekgesi ile iptal edilebilmesi yolu bu
degisiklik ile kapatilmistir. Son yirmi yilda atilan biiyiik adimlara diger bir 6rnek ise
Ozellestirme alaninda yasanan gelismelerdir. 1980’li yillardan beri devam eden neoliberal
otoriter devlet olusum siirecinde son yirmi yillik iktidar1 diger iktidarlardan ayiran en
onemli farklardan biri de devlete ait isletmelerin 6zellestirilmesinde gosterdigi yiiksek
performanstir. 1986-2002 yillar1 arasinda 6zellestirilen kamu sirketlerinden elde edilen
tutar 8.053 milyar dolar iken, sadece 2003-2012 yillar1 arasinda yapilan
ozellestirmelerden 35.255 milyar dolar elde edilmistir (Angin ve Bedirhanoglu, 2018:
80).

Sonug olarak, 2000°’li yillarda Tiirkiye’de iilkenin global rekabet giiclinti artirmak
amactyla uygulanan politikalarin iki genel sonu¢ dogurdugu belirtilmektedir: Bunlardan
ilki giicii tizerindeki kontrol mekanizmalarmin cesitlenmesi, ikincisi ise sermaye-ici
celigkilerin bolge ve sektor temelinde daha da farklilasarak karmasiklagsmasidir. Bu
durumun, neoliberal otoriter devlet formunun yeni mekanizmalarla pekistirilmesini
beraberinde getirdigi 6ne siiriilmektedir (Oguz, 2012: 11). Bu ¢ercevede, devletin farkli
orgiitsel alanlarda oynadig1 kurumsal girisimei roliiniin ve kurumsal islerinin de bu makro
perspektif géz Oniline alinarak ¢oziimlenmesini saglayacak farkli yaklasimlara ihtiyag

dogmaktadir.

Tiirkiye siyasasi dikkate alinarak yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Tiirkiye’de
devletin bir kurumsal aktor olarak orgiitsel alanlarla iligkisinin farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle, Tiirkiye siyasasinda devlet, ABD-Anglo Sakson
gelenekte resmedilen devlet tahayyiiliinliin tam karsisinda ve her alana miidahil, her
alanda istikrarsizlik yaratan bir baska ‘“tarafli/yekpare” kurumsal aktoér davranisi
sergilememektedir. Tiirkiye siyasasina iliskin aragtirmalar, egitim, saglik, sosyal sigorta,
meslek orgiitleri, futbol vb. alanlarda devletin miidahalelerini, diger bir deyisle kurumsal
girisimci olarak yiiriittiigli kurumsal isleri ortaya koymaktadir (Tas ve Hiziroglu, 2016;
Ozseven vd., 2014; Gékoglu, 2012; Ozkara ve Ozcan, 2004; Kog vd., 2016).
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Yukarida anlatilagelen caligsmalara diger bir deyisle, devletin farkli oOrgiitsel
alanlara gore farkli kurumsal islere giristigine dair yapilan ¢alismalara bu boliimde yer
verilmistir. Ornegin, Kalemci ve Ozen (2011) Tiirk sinema alanina iliskin olarak
yaptiklar1 ¢alismada alanin kurumsal alt yapisinin az sayidaki yerli aile sirketlerinin
cabalar1 ve giliglii birkag yabanci sirketlerin yaptig1 yatirimlari araciligi ile
olusturuldugunu devletin alanda sansiir mekanizmasini uygulamak disinda sessiz
kaldigmi ortaya koymaktadirlar (Kalemci ve Ozen, 2011). Devletin ayn1 sekilde hareket
ettigi Turk futbol alaninda da ilk zamanlarda (1900’1 yillar) devlet futbol alanina ilgi
gostermemis daha sonra degisik donemlerde farkli bigimlerde alana siireklilik arz
etmeyecek sekilde miidahalelerde bulunmustur (Emrence, 2010: 247). Buna gerekce
olarak bahsi gecen donemlerde siyasi istikrarsizlik, gayrimiislimlerin futbola daha ¢ok
ilgi duymasi ve kiiltiirel olarak genel anlamda toplumun degerlerine futbolun uygun
diismemesi gosterilebilir (Ko¢ vd., 2011). Sonraki donemlerde zaman i¢inde degisen
etkisine ragmen devletin Tiirkiye’de futbol alaninda en énemli aktorlerden biri oldugu
belirtilmistir. Donem doénem devletin, futbol kuliipleri kurup yonettigi, hangi kuliibiin
sampiyon olacagina karar verdigi ve Ozerklik hakkina sahip diizenleyici kurumu

yetkilendirebildigi ifade edilmistir (Kog vd., 2016).

Devletin miidahale ettigi diger bir anlatimla, farkli kurumsal islere giristigi
orgiitsel alan olarak profesyonel meslek orgiitleri (PMO) o&rgiitsel alani sayilabilir
(Ozkara ve Ozcan, 2004). Meslek orgiitlerinde her diisiincenin dile getirilebilmesi ve
kararlarin alinmasinda iyelerin iradelerini Ozgiirce ve baski altinda olmadan
yansitabilmelerinin, demokratik toplumlarda bir gereklilik oldugu agiktir. Devletin karar
alma siire¢lerinde meslek oOrgiitlerine etki etmemesi hatta bunun aksi yonde meslek
orgiitlerinin devleti etkileme giicline sahip olmasi1 gerekir (Aslan, 2013). Anayasada
meslek orgiitleri kamu tiizel kisiligine haiz olduklar1 i¢in kendilerine ait biitgeye,
personele ve mal varliklarina sahip olma haklar1 bulunmaktadir. Meslek orgiitlerinin
kamu tiizel kisiligine sahip bulunmasinin meslek mensuplarinin devlet tarafindan kontrol
edilmek istenmesinin bir neticesi oldugu belirtilmektedir. Otoriter devletin varligi ile
bunun Tiirkiye’de gergeklesmesi zor goériinmemektedir (Aslan, 2013). Esasinda sivil
toplumun biinyesinde bulunmasi ve 6zel hukuk esaslarina gore faaliyette bulunmasi
gereken meslek oOrgiitlerinin, devletin bir organi haline getirilmesi, bazi meslek

orgiitlerinin belirli politik tercihlere konumlanmalar1 ve ¢ikarlar1 savunmasi, zorunlu
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tiyeliklerin bulunmasi, farkli 6rgiitlenmelerin 6niindeki kanuni kisitlamalarin varlig gibi

nedenler, meslek orgiitlerini 6ziinde uzaklastirmaktadir (Candan, 2011).

Meslek orgiitlerinin farkli siyasi goriislere sahip mensuplari bulundugundan,
amagclar1 disinda siyasi pozisyon belirlemeleri dogru olmadigi gibi liberal sisteminin
isleyisini engelleyen kamusal yapilarinin (kamu tiizel kisiliklerinin) varlig1 ile kendilerine
entegre edilen devlet vesayeti ile kaynaklarin (siyaseten) yeniden dagiliminin devlet
tarafindan yapilmasina olanak saglamaktadirlar (Caha, 2012). Devletin kendi vesayeti
altinda bulundurdugu meslek oOrgiitlerine miidahale etme zemini olusturan nedenler
ortadan kalkmadikca, gerekli yasal diizenlemeler yapilmadikca ve PMO &rgiitsel
yapilanmalar1 daha seffaf ve sivil hale getirilmedik¢e devlet amaclarint meslek orgiitleri

tizerinden gerceklestirmeye devam edecegini sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Ote yandan Tiirk saglik alaninda da yapilan farkli calismalarda, devletin
onceliklerinin 1980°li yillara kadar geleneksel kamu hizmetini saglamak oldugu, 1980
sonrasinda yavas yavas piyasa mantiginin egemenliginin belirginlesmeye basladigi ve
2003 (Saglikta Dontisiim Programi) sonrasi ekonomik dnceliklerin 6n plana ¢iktigi tespit
edilmektedir (Kog, 2012; Ozseven vd., 2016; Akdag, 2011; Ozseven vd., 2014). Bu
durum devletin, Tiirk saglik alaninda gergeklestirdigi diizenlemeler, saghigi devlet
tarafindan vatandaglara saglanan bir kamusal hizmet olmaktan Onemli Oolglide
uzaklagtirmistir. Piyasa mantigin1 onceleyen ve 6zel saglik hizmetlerine, girisimlere,
sigorta sistemlerine alan acan diizenlemeler saglik alaninda hem devleti ana aktor olarak

tutmus hem de 6nemli bir kaynak aktarimi imkaninin da yollarini agmistir.

Tiirkiye siyasasi lizerine yapilan arastirmalar, devletin farkli orgiitsel alanlarda
farkli eyleyen/ aktor eylemliligine diger bir anlatimla, farkli kurumsal islere yoneldigini
gostermektedir. Ozetleyecek olursak, devlet, Tiirk saglik alaninda hem kendisi bir ana
hizmet iireticisi olarak rol almakta hem de piyasalastirma ve kamu ihaleleri yoluyla gelir
aktarimimna imkan saglamaktadir (Ozseven vd., 2014; Ozseven vd., 2016). Ote yandan
yine ayni devlet, kiiltiir-sanat (sinema/ tiyatro vb.) alaninda sessiz veya zaman zaman
sadece kisitlayici bir aktor olarak ortaya cikarken (Kalemci ve Ozen, 2011; Konur, 2001);
STK’larmn bir boliimiinii gérmezden gelerek, faaliyetlerini denetim dis1 birakarak onlari
toplumu kendi istedigi dogrultuda yonlendirebilmek amaciyla islevsellestirebilmektedir
(Bulut vd., 2017: 27).
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Buradan iki sonug ¢ikarmak miimkiindiir: Oncelikle devletin miidahale bi¢imi s6z
konusu alanlarda farklilik gdstermektedir. ikinci olarak da bazi alanlarda devletin hemen
hi¢c miidahil olmadigi, bu “yoklugun” iizerinde hemen hi¢ durulmadigi
gozlemlenmektedir. Burada goze ¢arpan s6z konusu degiskenlik, siirekli miidahil olma,
belirli kosullarda (pragmatik veya konjonktiirel gerekgelerle) diizensiz miidahalelerde
bulunma, hi¢ miidahil olmama gibi devlet eylemleri, bir kurumsal girisimci olarak
devletin durumu hakkinda sorular sormaya elverisli bir zemin yaratmaktadir. Kavramsal
olarak, tarafsiz, liberal devlet kabuliiniin veya varsayiminin karsisina, her alana miidahil
bir devlet eylemliligi koymak da miimkiin goériinmemektedir. Bunun yerine, gesitli
orgiitsel alanlarla iliskisi ve eylemliligi de ¢esitlenen bir kurumsal aktor olarak devlet
kavramsallastirmasi, Tiirkiye siyasasi i¢in daha aciklayicit bir gerceve sunmaktadir.
Eylemsel cesitlilik gosteren bir kurumsal aktor olarak devlet kavramsallagtirmas: temel

alindiginda, ortaya bir dizi arastirma sorusu koymak miimkiin olmaktadir:

Tiirkiye siyasasinda, devletin orgiitsel alanlar ile iligkisini ¢esitlendiren amaglar
nelerdir? Bu amagclar hem devlet hem de s6z konusu orgiitsel alanlarin “devlet nezdinde
tasidigr anlam” ile iligkili olabilir mi? Devletin yirittiigii farkli kurumsal igler olabilir

mi? Bu kurumsal islerin orgiitsel alanlar agisindan anlami ve sonuglart ne olabilir?

Kuzey Amerikan kdkenli yeni kurumsal kuramin, liberal sistemin varsayimlari
altinda ortaya koydugu devlet kavramsallastirmasi ve devlete atfettigi roller, Tiirkiye
siyasasindaki devleti ve sahip oldugu rolleri aciklamadig goriilmektedir. Diger bir
anlatimla, Tiirkiye’deki devlet ve devletin orgiitsel alanlarla farklilasan iliski bigimi,
alanlara miidahale diizeyi ve kurumsal isleri, yeni kurumsal kuramin mevcut
literatiirtindeki devlete iliskin ortaya koydugu iddialar ile ortismemektedir. Ayrica,
Tirkiye siyasasi dikkate alinarak devlet iizerine yapilan ¢alismalardan, devletin orgiitsel
alanlara gore farklilasan bir iligki bigimi oldugu daha dogrusu ¢esitlenen kurumsal islere
girisen bir devlet portesi ortaya koydugu anlagilmaktadir. Tiirkiye’nin siyasasinin
biricikligi ve merkezilik arz etmesi, tarihsel arka planmin farkliliklar olusturmasi,
devletin ve onu olusturan organlarin igleyis mekanizmasinin 6zgiinliigii gibi nedenler,
Tiirkiye’deki devletin ABD siyasindan farkli bir portre ¢izmesini anlagilir kilmaktadir.
Burada sozii edilen gerekgeler, asagida agiklanan ve 6rneklendirilen kadrana ulagsmamizi

saglamistir.
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Bu devlet nitelikleri ve iizerine yapilan ¢aligmalar, Tiirkiye’de devlet aygitinin
orgiitsel alanlar ile iligskisinde iki temel eksenin varligini diisiindiirmektedir. Diger bir
deyisle Tiirkiye siyasasinda devlet, orgiitsel alanlarin dogusu, siirekliligi veya ¢oziiliis
siireclerinde giristigi kurumsal islerde, kendine 6zgii bir sablon izliyor gériinmektedir. Bu
calismada, s6z konusu sablona iliskin olarak iki eksenli bir hipotetik model
onerilmektedir. Modele gore devletin farkli Orgiitsel alanlara miidahale amaglarindan
ilkinin “modern ve cagdas vatandags kimligini topluma yaymak amaciyla toplum tizerinde
kontrol saglamaya yénelmek” oldugu one siiriilmektedir. Ikinci eksen ise yine “belirli
orgiitsel alanlarda, kaynaklarin devlet eliyle yeniden dagilimini gozetmek” bigiminde

varsayilan diger amaci ifade etmektedir.

Buradan hareketle, kurumsal bir aktor olarak devletin temelde sahip oldugu amag
ile oOrgiitsel alanlarin &zelliklerini iliskilendirerek devletin degisen kurumsal is
tipolojilerini tanimlamak miimkiin goriinmektedir. Yukarida belirtilen Tiirkiye’ye 6zgi
devlet ve siyasal sistem tartigmalarindan yola ¢ikarak, bir kurumsal aktor olarak devletin
orgiitsel alanlarla iliskisi iki temel amaca dayandirilmaktadir: (1) toplum iizerinde kontrol

saglama ve (2) kaynaklar: (siyaseten) yeniden dagitma.

Toplum {tizerinde kontrol saglama, Tirkiye’deki devlet geleneginin 6nemli ve
tarih boyunca pek degiskenlik gdstermeyen bir ana karakteristigi olarak karsimiza
cikmaktadir (Heper, 1991). Kaynaklarin devlet eliyle yani siyaseten yeniden dagilimini
saglamak ise Tirkiye gibi kapitalizme ge¢ entegre olmus devletlerde gozlemlenen
ozelliklerden birisidir (Bugra ve Savaskan, 2015). Ote yandan, neoliberal iktisadi
politikalarin hakimiyeti, Tiirkiye’nin bu kiiresel doniisiim siirecine entegrasyonu ve
bircok gelismis ve gelismekte olan iilkede yiikselen yeni muhafazakar politikalarla
birlikte doniisen devlet aygiti ¢esitli toplumsal kesimler arasinda sermayenin aktarimini
saglayan, kiiresel rekabete katilimi kolaylastiran, devletin iktisadi roliinii yeniden
tanimlayan temel belirleyici olarak ortaya ¢ikmaktadir (Brown, 2006; Brown, 2010;
Bugra ve Savaskan, 2015; Akgay, 2013; Oguz, 2012; Mollaer, 2016). Dolayisiyla
Tirkiye’de devletin gesitli orgiitsel alanlardaki eylemliliginin, bu iki amagtan bagimsiz
diistiniilmesi, Orglitsel alanlara iliskin gelismeleri (yeni alanlarin dogusu, orgiitsel
formlar, kurumsal pratikler, aktorler vb.) aciklama cabasinda eksik bir kavrayisa yol

acgacaktir.
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Bu arasgtirmanin temel varsayimi, orgiitsel alanlarin toplum {izerinde kontrol
saglama ve kaynaklarin yeniden dagilimina imkan verme potansiyeline gore tasidigi
Ozelliklerin, devletin farkli alanlara gore gesitlenen eylemliligini dolayisiyla kurumsal
islerini belirledigi yoniindedir. Diger bir deyimle Tiirkiye’de devlet, kendisine ait iKi
temel amag ile iliskilendirerek “se¢tigi” farkli orgiitsel alanlarla farkli iligkiler kurmasi
sonucunda ortaya c¢ikan bir eylemsel ¢esitlilige sahiptir. Ne liberal varsayimlarla uyumlu
bi¢imde biitliniiyle tarafsiz, rasyonel ve alanlarin disinda ne de tiim orgiitsel alanlara

miidahil ve irrasyonel kabul edilmesi miimkiindiir.

Bu ¢alismada, alandaki kuramsal tartismalardan ve Tiirkiye’de devletin kurumsal
girisimciligi tizerine yapilan arastirmalardan yola ¢ikilarak, devletin s6z konusu kurumsal
islerine iligkin iki boyutlu bir hipotetik model ortaya konmaktadir. S6z konusu model,
toplumu kontrol etme ve kaynaklar1 yeniden dagilimini saglama amaci ile farkli Grgiitsel
alanlarda “segici miidahale etme, donemsel pragmatik miidahale etme, ¢eligkili-siirekli
miidahale etme Ve alana dahil aktor olarak siirekli miidahale etme” seklinde ifade edilmis
dort farkl kurumsal is tipolojisi dnermektedir. Bir diger deyisle ¢calismanin nihai amaci,
devletin kurumsal girisimciligine iliskin 0zgiin kurumsal is kategorilerinin tespit

edilmesini ve tartisilmasini saglamaktir.

S6z konusu iki boyutlu model ve devletin orgiitsel alanlara gore gesitlenen

kurumsal is tipolojileri Sekil 2°de gosterilmektedir.
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Sekil 2: Bir Kurumsal Aktdr Olarak Devletin Cesitlenen Kurumsal Is Tipolojileri
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Ilk olarak, devletin diizenleme ve rasyonellestirme amaci ile miidahale etmedigi
ancak toplum iizerinde kontrol saglamak amacina hizmet etme potansiyeli bulunan
olusumlara ve bunlarin faaliyetlerine duyarsiz kaldigi, onemli Ol¢lide bir “segici
miidahale etme” eylemi benimsedigi alanlara 6rnek olarak sivil toplum kuruluslari
verilebilir. Modern sivil toplum, kendi kendini olusturma ve kendi kendini seferber etme
stirecleri araciligiyla yaratilmaktadir. Toplumsal farklilagsmay1 dengeleyen yasalar ve
temel bireysel haklar aracihigiyla kurumsallastirilmaktadir. Ozerk sivil toplum ve
hukukun stiinliigli, modern, demokratik, anayasalc1 bir yoOnetimin vazgecilmez
karsiligidir: her ikisi de her bir yurttagin esit degerine, 6zgiirliigline, sesine ve statiisiine
dayanmaktadir (Arato ve Cohen, 2017: 284). Liberal devlet anlayisinda ve olusturulan
politikalarda 6nemli bir yer tutan sivil toplum kuruluslari, kendi aralarinda amaglari,
faaliyetleri, devlet ile iligkileri agisindan O6nemli bir g¢esitlilige sahiptir. Liberalizm,
ekonomiyi politika karsisinda oncelerken, devleti de sivil toplum karsisinda arka plana
atmigtir (Halifeoglu ve Yetis, 2013: 180). Politik alanin diger bir deyisle devlet
hakimiyetinin bulundugu alanin disinda toplumun faydasina ¢alisan, herhangi bir kar
kaygisi tasimayan Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) Tiirkiye siyasasi degerlendirildiginde
yonetimde karar alma bakimindan etkin konumda bulunduklarini séylemek pek miimkiin

goriinmemektedir (Y1lmaz, 2018; Bulut vd., 2017: 26).
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Tiirkiye’de 1980 sonrasi farkli i¢ ve dig faktorlerin etkisiyle faaliyetleri iilke
geneline yayilmig STK’lar, toplumsal degisimin onemli aktorleri haline gelmislerdir.
Devletin ve onu olusturan kurumlarin sivil toplum tarafindan denetlenmesinin, devletin
sivil alanlarda etkinliginin azaltilmasinin ve kontrol altina alinmasinin 6ncelikle devletin
ekonomik anlamda smirlandirilmas1 sayesinde gergeklesebilecegi belirtilmektedir
(Ertugay, 2013: 49). Devlet tarafindan finanse edilen STK’lar sadece o6zerkliklerini
kaybetmemekte ayrica islevlerini ve sahip olduklar1 giiclerini de kaybetmekte ve bunun
sonuncunda devleti toplum faydasina denetlemeleri zorlasmakta ve devlete bagimli hale
gelmektedirler (Sahin ve Uysal, 2007: 5). Tiirkiye agisindan bakildiginda STK- Kamu
(Devlet) is birligini diizenleyen yasal bir mevzuat bulunmadigindan etkin bir is birligi
saglanamamakta ve buna bagl olarak STK’lar politika olusturma siirecinde bir paydas
olarak goriilmemekte ve devlet tarafindan gérmezden gelinerek karar alma stireclerine
dahil edilmemektedir (Bulut vd., 2017: 27). Kisaca, Tiirkiye’de devlet, sivil toplum
alanin1 diizenlemek icin gerekli yasalari ¢ikarmayan ve mevzuatlari olusturmayan buna
bagli olarak STK’larin 6zerkligini saglayacak adimlari atmayan ve onlar1 kendi ¢ikarlar
icin finanse eden, ihtiya¢ duydugunda toplum {izerinde bir kontrol araci olarak kullanan

eylemler sergilemektedir (Sahin ve Uysal, 2007: 6).

Onerilen model ¢ergevesinde ikinci olarak, devletin toplumu kontrol altinda tutma
veya kaynaklarin yeniden dagilimini saglama amaclari ile hareket etmedigi ya da bu
amaglara destek vermek agisindan diisiik bir potansiyele sahip olan alanlarda
gozlemlenen “donemsel ve pragmatik miidahale” eylemi tanimlanmaktadir. Bu alanlarda
devlet, donem donem ve kismi olarak diizenlemelerde bulunmak seklinde bir tipoloji
sergiler goriinmektedir. Bu orgiitsel alanlara 6rnek olarak kiiltiir-sanat alani verilebilir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren birgok alanda baslayan yeni yapilanma siireci Tiirk
kiiltiir-sanat alaninda da kendisini hissettirmistir. Modern bir Tiirk kiiltiiriinii ve sanatini
yaratmak hi¢ kolay olmamistir bu dénemde. Siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degisime bagli
olarak Tiirk kiiltiir- sanat alan1 da bu degisim siirecinden etkilenmistir. Ornegin, bu
donemde kiiltiir-sanatin bir dali olan tiyatronun bir kamusal bir sanat faaliyeti oldugu ve
devlet tarafindan Oniinii a¢ilmasit ve desteklenmesi gerektigi iizerinde durulmustur
(Erkog, 1995). Bu baglamda, Cumhuriyet’in ilk yillarinda devlet, tiyatroyu toplumu
yenilemek (modernlestirmek) igin bir gii¢c olarak kullanmistir (Oz ve Belkis, 2017: 7).

Kiiltiir-sanat alaninda devlet tarafindan siirdiiriilen kurumsallagma ¢abalar1 sadece tiyatro
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sanat alani ile sinirli degildir. Bu donem devlet, resim, miizik, sinema ve heykel vb.
sanatin farkli dallarinda gerekli destegi vermis ve kiiltiir-sanat alaninin
kurumsallagsmasina Onciiliik etmistir (Erbek, 2020: 24). Daha sonra Koy Enstitiileri’nin
ve Halk Evleri’nin kapatilmasi gibi gelismeler kiiltiir-sanatin rol oynadigi ¢cagdas toplum
olusturma idealinden vazgegildigine ve kiiltlir-sanat alanina karsi devletin desteginin
azaltildigina dair gelismeler olarak sayilabilir (Birkiye, 2012). Cok partili sisteme
gecilmesi ve yoOnetimin degismesi ile devletin yeni yoneticilerinin ve onlarin sahip
olduklar1 politik tercihlere bagli olarak Tirk kiiltiir- sanat alaninda devletin kurumsal
girisimciligi zayiflamistir. Kiiltiir-sanat alaninda yasanan biitiin bu gelismeler devletin bu

alanda donemsel ve pragmatik sekilde hareket ettigini gostermektedir.

Onerilen devlet eylemleri tipolojisi icinde {igiincii olarak, hem yiiksek diizeyde
toplumu kontrol etme veya bigcimlendirme potansiyeli tasiyan hem de kaynaklarin
yeniden dagilimma imkan veren alanlarda gbzlemlenen “celiskili-siirekli miidahale”
bi¢imi yer almaktadir. Devletin deyim yerinde ise “niyetinin” ilging bi¢imde ayni kaldigi
ancak sdylemini ya da amaglarini degistirerek siirekli miidahale ettigi orgiitsel alana tipik
bir ornek ise Tirk milli egitim alanidir. Milli egitim alaninda yapilan c¢alismalarda,
Ozellikle Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra ulus-devletin gii¢lendirilmesi, yurttas
bilinci yaratma, ortak kiiltiir birligini kurma, ihtiya¢ duyulan insan kaynagin yetistirme
gibi hedefleri gergeklestirme adina egitim alanindaki faaliyetleri, devletin alanda (alanin
icinde konumlanarak) tek aktor olarak yiirtittiigii ifade edilmektedir (Simsek vd., 2012:
2815; Tas ve Hiziroglu, 2016). Tirk milli egitim alaninda Cumhuriyet’in ilk yillart
disinda (¢ok partili donem ve sonrasinda) kararl ve tutarli bir siyasa ortaya koyan devletin
yonlendirdigi kurumsal degisimlerden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Geleneksel
olarak benimsenen politik tercihler anlaminda boliinmelerin yasandigi devletlerden
(Mardin, 1992) biri olan Tiirkiye’de Kemalizm’den Islamciliga uzanan, farkli siyasetlerin
cercevelendirdigi devlet politikalart (siyasa farkliliklari) orgiitsel alanlarda da kendisini
gostermektedir. Devlet politikalarinda bulunan farkliligin ya da diger bir deyisle siyasa
farkliliklarmin belirgin olarak goriildigic Tirk milli egitim alaninda devlet toplum
tizerinde kontrol saglama ve yukaridaki bahsedilen hedefleri (ulus-devlet insasi, yurttas
bilinci olusturma, makbul vatandas yetistirme, kiiltiir birligi saglama vb.) gergeklestirmek
amactyla alana siirekli ve celiskili sekilde miidahalelerde bulunmaktadir. Bu nedenle,

devletin yeni kurumsal kuram varsayimlar1 altinda belirtilen Orgiitsel alanlar
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rasyonellestirici  ve benzestirici roliinlin  varligindan s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Bilakis, Tiirkiye 6rneginde farkli siyaset/siyasa anlayislar ile siirekli
miidahale edilen milli egitim alaninda devlet, eksik kurumsallasmaya, belirsizlige ve

c¢esitliliklere neden olmustur.

Ote yandan, 1980 sonrasi dénemde 06zel okullarin desteklenmesi ile birlikte,
geleneksel olarak kamusal karakteri baskin olan egitim alan1 biiylik oranda
piyasalastirilmistir. Ozel okullar tesvik edilmis, aileler bu kurumlara yonlendirilmis ve
biiyilik bir piyasanin dogmasi devlet eliyle saglanmistir. Tiimiiyle kamusal kaynaklarla
desteklenmemekle birlikte, yapilan diizenlemeler, yonlendirmeler ve tesviklerle birlikte
6zel okullar ve dershanelere 6nemli bir kaynak aktarilmasi s6z konusu olmustur. 2020
yilinda devlet, yaygin egitim ve 6gretim hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in 177,6
milyar TL egitime ayirmistir. Bu miktar ayni1 yilin merkezi yonetim biit¢esinin %16,2
oranina karsilik gelmektedir (MEB, 2020). Orgiin egitimde 6zel okullarin sayisinin tiim
okul sayisma oram %19,2dir. Ote yandan, 2018-2019 yilinda 6zel 6gretime tesvikin
kademeli olarak kaldirilmasi karar1 alinmasina ragmen 2020 yilinda hali hazirda
ogrenimine devam eden 84.964 6grenciye 329 milyon TL ddenek ayrilmistir (MEB,
2020).

Son olarak tanimlanan devlet eylemi tipolojisi, toplum tizerinde kontrol agisindan
diisiik diizeyde etki potansiyeline sahip olan, ancak kamu kaynaklarinin dagilimi
konusunda yliksek diizeyde etki yaratabilen alanlarda gozlemlenen “alana dahil aktor
olma-siirekli miidahale” davranigidir. Devletin kurumsal aktor olarak dahil oldugu yani
ana aktorlerden biri olarak rol aldig, siirekli miidahalede bulundugu ve kaynaklarin
yeniden dagilimma yiliksek oranda imkéan saglayan orgiitsel alanlara tipik olarak insaat
alan1 6rnek verilebilir. Tiirkiye’de devletin ekonomide insaat sektoriine dayali bir biiyiime
modeli benimsemesi ve kalkinma hedefini bu alan iizerinden saglama niyeti sonucunda
olusan baski ile alanda faaliyette bulunan belli basli sirketlere (kiiglik bir azinliga) verilen
tavizler (Sahin, 2015) devletin kaynaklarin yeniden dagilimindaki roliinii ¢ok net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Devletin yaptigi yasal diizenlemelerden faydalanan insaat
sermayesi, imara agilmamis ormanlar, yesil alanlar ve tarim arazileri iizerinden devletin
piyasay1 yeniden diizenlemesiyle kaynaklarin dagilimindan devlet eliyle biiyiik kazanglar

elde edebilmektedirler (Sahin, 2015).
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Neo-liberal ekonomik politikalarin uygulanmaya baslandigir 1980 ve sonrasinda
devletin birgok alandan cekilmesinin aksine insaat alaninda Toplu Konut Idaresi’nin
(TOKI) kamusal bir aktor olarak devlet adina dogrudan iiretime ve kaynaklarmn
aktarimima devam etmistir (Eskinat, 2012: 163). Merkezi yonetimler tarafindan konut
seferberligi baslatilmig, kira oder gibi taksitlerle gelir diizeyi diisiik yoksul halk
kesimlerini ev sahibi yapmak ve istihdam saglamak gibi amaclar one siiriilerek TOKI bu
konuda ¢ok genis bir ¢ercevede sekilde yetkilendirilmistir (Eskinat, 2012: 163). Insaat
alaninda en ¢ok harcamanin yapildigi iilkelerin basinda gelen Tirkiye’de devletin,
cikardig1 yasalar, defalarca degistirdigi yonetmelikler ve TOKI vasitasi ile alanda sahip
oldugu iiretici giigle insaat yatirimlarina dayali kalkinma modeli olusturarak ekonomik
biiylimeyi gergeklestirmeye calistigi belirtilmektedir (Yesilbag, 2020: 109; Alper, 2017:
245).

Ote yandan altyap1 projelerine yonelen kamu harcamalari da 6nemli bir kaynak
transferi islevi gormektedir. Neo-liberal politikalarin 6n planda oldugu International
Monetary Fund (IMF) ve Diinya Bankas1 gibi kurumlarin yonlendirdigi serbest ekonomi
politikalariin gelismekte olan tlilkelerde uygulanmaya baslamasi ile bu iilkelerde devletin
ekonomideki kalkinmaci pozisyonu azaltilmistir (Soyak, 2003). Buna bagli olarak altyapi
hizmetlerinin ger¢eklesmesinde 6zel sektoriin uzun siireli kamu hizmetlerine katilimi ile
olusturulan Kamu- Ozel Is birlikleri (KOI) sayesinde altyap: yatirimlari i¢in duyulan
finansmanin 6zel sektor araciligiyla kolayca saglanacagi varsayilmistir (Emek, 2009: 17).
Altyap1 hizmetlerinde KOI yonteminin kullanilmasinin en 6nemli nedenleri olarak
devletin var olan risklerin biiyiik bir kismin1 6zel sektore devretmesi, hizmet sunumunda
verimliligin artirilmasi ve makro yatirimlara ek kaynak olusturulabilmesidir (Emek,
2014: 21). Tirkiye’de yapilan ihaleler veya Ozellestirmelerde devletin yasalari,
yonetmelikleri ve mevzuatlari 6zellestirmeye uygun hale getirdigi, merkezi yonetimlerin
ozellestirmelere destek verdigi rahatlikla ifade edilebilir (Uger, 2018). Sonug olarak
devletin, hazine garantili projeler/ihaleler vermesi, riskleri minimize etmesi ve piyasay1
yeniden diizenlemesi ingaat yatirimlarina dayali iktisadi kalkinma modeli olusturmaya
calistig1 izlenimi vermektedir. Ornegin devlet, Ulastirma Bakanlig1 biitcesinden ulagim
projeleri ile alakali trafik garantileri ve katki pay1 6demeleri i¢in 2020 y1linda 458 milyon
TL aymrirken, 2021 biitcesinden 540 milyon TL ayirmustir. Dahasi sadece bakanligin
biitgesinden degil, Karayollar1 Genel Miidiirliigii biitcesinden de Yap- Islet- Devret (YID)
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modeli ile gerceklestirilen ulagim projeleri ile alakali trafik garantileri ve katki payi

Odemeleri igin 14 milyar 49 milyon TL 6denek ayrilmistir (Toker, 2020).

Belirtilen alanlardaki farkli devlet eylemliligine bakildiginda, devletin bir
kurumsal aktér olarak oynadigi rollerdeki degiskenlik acik bigimde kendini
gostermektedir. Milli egitim alaninda daha ¢ok siyasi sOylem birligi, makbul vatandas
kimligi yaratma hedefi iizerinden toplumu kontrole yonelen devlet (Tas ve Hiziroglu,
2016); Cumbhuriyet tarihi boyunca siirekli olarak bu alana miidahale edegelmektedir.
Kamu ve piyasa mantiginin yarattig1 ¢eliskiler ile beraber, sz konusu diizenlemeler de

ciddi tutarsizliklar igermekle birlikte, siirekliliginden bir sey kaybetmis degildir.

Bu tartigsmalardan yola ¢ikarak, devletin Orgiitsel alanlara miidahalesinde bazi
onceliklerin bulundugunu, her alana benzer sekilde miidahale etmedigini, farkli alanlarda
cesitlenen kurumsal islere giristigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Diger bir deyisle
Tiirkiye siyasasinda devlet, orgiitsel alanlarla iliskilerinde, orgiitsel alanlarin dogusu,
stirekliligi veya ¢oziiliisii stireclerinde giristigi kurumsal islerde, kendine 6zgii bir sablon
izliyor goriinmektedir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde, devletin bir kurumsal
girisimci olarak Orglitsel alanlara gore ¢esitlenen kurumsal isleri “segici miidahale etme,
donemsel pragmatik miidahale etme, ¢eliskili-stirekli miidahale etme ve alana dahil aktor
olarak siirekli miidahale etme” dort farkli 6rgiitsel alan (sivil toplum, kiiltiir-sanat, egitim
ve insaat) lizerinden arastirilarak yukarida ortaya konan hipotetik model ampirik

bulgulara dayali olarak sorgulanacaktir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE'DE DEVLETIN BIR KURUMSAL GIiRiSIMCi OLARAK

SERGILEDIGI KURUMSAL i$ TIPOLOJILERINi BELIRLEMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, yeni kurumsal kuramin liberal sistemdeki devlet
tezahiirlinlin ve devlete atfettigi davranis Oriintiilerinin, farkli siyasal sistem ozellikleri
gosteren bir lilke olarak Tirkiye’de nasil bir ¢izgi izledigini anlamaya g¢aligmaktir.
Merkez iilkelerde orgiitsel alanlarda rasyonel, diizenleyici ve alanin disinda kalan bir
kurumsal aktor davranisi sergiledigi ifade edilen devletin, gevre lilke olarak Tiirkiye
siyasasinda, bir eyleyen gibi davrandigi, diger bir deyisle belirli amaglarla, belirli
kurumsal isler yiiriittiigii varsayimi one siiriilmektedir. Ustelik bu kurumsal isler, orgiitsel
alanlar arasinda farklilasan bir nitelige sahip goriinmektedir. Calisma, farkli orgiitsel
alanlarda devlet tarafindan sergilenen kurumsal islere yonelik agiklayici bir tipoloji

gelistirebilmeyi amaglamaktadir.
3.2. ARASTIRMANIN SORULARI

Calismanin diisiinsel zeminini olusturan arastirma sorularini asagidaki bicimde

ifade etmek mimkindiir:

1.ABD-Anglo sakson gelenegin tanimladig1 “tarafsiz” devlet ile diger kurumsal
siyasalarda genel hatlar1 ile gézlemlenen “tarafli-miidahil” devlet kavramsallastirmasi, iki
u¢ olarak kabul edilebilir mi? Devletler, 6rgiitsel alanlara gore degiskenlik gosteren bir
aktor davranisit diger bir deyisle kurumsal isler sergiliyor olabilirler mi? S6z konusu

cesitlenmis kurumsal isler bir tipoloji ortaya koymakta midir?

2.Bir kurumsal aktor olarak devletin davranisi, orgiitsel alanlara gore degiskenlik
gosteriyor ise ya da devletler farkli 6rgiitsel alanlarda farkli kurumsal isler sergiliyor ise
bu durum, nasil ve hangi gerekceler ile gerceklesmektedir? Devletlerin kurumsal islerini

¢esitlendirmesine yol agan amaglar nasil tanimlanabilir?
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3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Sosyal bilimlerde aragtirma yontemleri genel olarak nitel ve nicel yontemler
bigiminde ayrilmistir. Nicel aragtirma yontemleri temelde pozitivist paradigmanin
varsayimlar1 ile ortiismektedir. Insandan bagimsiz ve tek bir gercegin bulundugu
goriislinii savunan pozitivizm bu gergekligin duyular araciligi ile algilanabilecegini iddia
etmektedir (Yildirim, 1999). Arastirmacinin kimliginden bagimsiz disarida bir toplumsal
gerceklik ontolojik anlamda bulunmaktadir ve diizenli bir sekilde goézlemlemek
miimkiindiir (Erdogan ve Semerci, 2021). Diger bir deyisle, arastirmacinin kendinden
bagimsiz ve digsal olarak bulunan gercekligi bir dizi sistematik yontemler (nicel
yontemler) kullanarak, hipotezler olusturmayir ve bunlar test etmeyi pozitivist
paradigmaya dayanarak ortaya koyabilmesidir. Arastirmaci tiimdengelim ydntemine
bagli kalarak arastirmasini yapar ve arastirmanin smirhiliklar1 gercevesinde bazi

genellenebilir sonuglara ulasmaya calisir (Yildirim, 1999).

Diger yandan, ontolojik olarak pozitivist paradigmaya dayanan nicel
yontemlerden farkli olarak nitel arastirma yontemleri yorumsamaci / anlamaci (insact)
paradigmanin varsayimlarina dayanmaktadir. Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi vb. nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig1 sosyal olay ve olgularin
dogal ortamda realist ve biitiinsel bir anlayisla ortaya konulmasina yonelik bir siirecin
izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2018). Nitel aragtirmalar,
zaman bakiminda uzun siirdiigii i¢in kii¢lik 6rneklemler {izerinde ¢alisilir ve insan ve grup
davraniglarinin “nasi/” lin1 ve “ni¢in” ini anlama amaci ile gergeklestirilir (llgar ve llgar,
2013: 209). Bu ayni zamanda, yorumsamaci paradigmanin temel felsefesini olusturan
anlamak ve kesfetmenin bir geregidir. Insandan bagimsiz bir dissal gercekligin
bulunmadigi; gercekligin sosyal aktorler arasi etkilesime, i¢inde bulunulan baglama,
zamana ve kiiltiire gore degistigi ve siirekli olarak yeniden olusturuldugu; arastirmacinin
bunlardan etkilendigi ve bagimsiz olmadigi varsayimlari, nitel arastirmanin dayanak

noktasini olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Son yillarda nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi ¢alismalar
yaygin olarak tasarlanmakta ve uygulanmaktadir. Sosyal bilim arastirmalarinda birlikte
kullanilan nitel ve nicel yontemler, sosyal olay ve olgulara farkli perspektiflerden bakma,

anlama; sosyal diinyayr farkli yonleri ile anlamlandirma cabasma biiyiik katkilar
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saglamaktadirlar (Greene, 2007). Bu iki yontem, felsefi varsayimlarin yani sira farkli
sorgulama yontemlerine sahip arastirma tasarimlarinda kullanilmasi yapilan ¢aligmalarin
zengin bir metodolojiye sahip olmasina imkan tanimaktadir. Metodolojik olarak bu iki
yontemin bir arada kullanilmasi, yapilan caligmalarin arastirma siireclerinin birgok
asamasinda verilerin toplanmasi ve analizi acisindan biiyiik zenginlik saglamaktadir.
Nicel ve nitel yaklagimlarin birlikte kullanilmasi, her iki yaklasimdan da yararlanilarak
arastirma problemlerinin daha iyi anlasilmasini1 saglamaktadir (Creswell ve Clark, 2007).
Hem nicel hem nitel yontemlerin bir arada kullanilmasi, nicel aragtirmanin dayandigi
pozitivizm ile nitel arastirmanin  dayandigi  yapilandirmacilik/yorumsamaci
paradigmalarin giiglii yonlerinin yapilan ¢aligmalara yansimasini saglamaktadir
(Toraman, 2021). Bu nedenle bu ¢alismada, ¢alismanin arastirma sorular1 dogrultusunda
siyasaya o6zgii bir gercekligin tespiti ve anlasilmasina katkida bulunmak igin hem nicel
hem de nitel arastirma teknikleri bir arada kullanilmasinin uygun olacagmna karar
verilmistir. Diger bir anlatimla, ¢alismanin arastirma sorular1 bu iki yéntemin birlikte
kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Bu aragtirmada, devletin kurumsal bir girisimci olarak
oOrgiitsel alanlara (bu arastirma kapsaminda sivil toplum kuruluslari, kiiltiir-sanat, egitim
ve ingaat alanlar1 incelenecektir) “kag¢ kere ve ne siklikla” (Yildirim ve Simsek, 2018)
miidahale ettiginin resmi kayitlar (kanunlar, KHK, Cumhurbaskanligi kararlari, tiiziikler,
yonetmelikler vb.) incelenerek ve islemsellestirilerek ortaya konulmasi nicel yontemlerin
kullanilma gerekgesini olusturmaktadir. Ayrica, arastirmanin sorulart geregi kurumsal
girisimci olarak devletin yukarida bahsedilen oOrgiitsel alanlara miidahale amaglarini
derinlemesine anlamak i¢in “neden ve nasil” sorularina cevap bulmak lizere nitel
yontemlere bagvurmak gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bdoylece ¢alismanin
aragtirma sorularinin farkli paradigmalardan cevaplanabilmesi ve ortaya konan kurumsal

is tipolojilerinin agiklayict giictiniin artirilmasi hedeflenmektedir.

3.3.1. Arastirmanin Alani

Makro 6rgiit kurumlarindan yeni kurumsal kuram analiz birimi olarak agirlikli
olarak orgiitsel/kurumsal alanlar1 kabul etmektedir. Bu tez c¢alismasinda, ¢alismanin
arastirma sorularina cevap verebilecek ve Tiirkiye siyasasinda kurumsal girisimci olarak
devletin orgiitsel alanlara gore degisen eylem ¢esitligini yansitabilecek dort farkli alan

belirlenmigtir. Diger bir deyisle, devletin varsayilan ¢esitli kurumsal islerini (secici
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miidahale etme, donemsel pragmatik miidahale etme, ¢eligkili-siirekli miidahale etme ve
alana dahil aktor olarak siirekli miidahale etme) yansitmasi beklenen sivil toplum

kuruluglar, kiiltiir-sanat, egitim ve ingaat alanlar1 bu ¢calisma kapsaminda incelenmistir.

3.3.2. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Nitel arastirmalarda veri toplama yontemi olarak genellikle gézlem, goriisme ve
dokiiman inceleme yontemleri kullanilmaktadir (Karatas, 2015: 69). Nitel arastirmalarda
dokiiman incelemesini tek basma veri toplama yontemi olarak kullanmak gibi diger
yontemler ile birlikte de kullanmak miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2018). Dokiiman
tiirleri; kitaplar, dergiler, gazeteler, saglik ve kamu kayitlar1 vb. olabildigi gibi anayasa

ve yonetmelikler, yasal metinler de olabilir (Kiral, 2020: 177).

Aragtirma problemine bagli olarak hangi dokiimanlarin énem arz ettigi ve veri
kaynag1 olarak kullanilacaginin belirlenmesi, arastirma siirecinde ¢ok kritik bir asamadir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Bu ¢alismada izlenen veri toplama siireci asagidaki adimlari

icermektedir:

1.Devletin resmi kayit ve belgelerinden yola ¢ikarak orgiitsel alanlara (sivil
toplum kuruluslari, kiiltiir-sanat, egitim ve insaat) dair en kritik diizenlemelerin neler

oldugunun, bunlarin sayisinin ve sikliginin tespit edilmesi,

2.Bu diizenlemeleri agiklamaya veya tanitmaya iliskin olarak yine resmi belgeler
(yasal mevzuatlar) ile devletin orgiitsel alanlara miidahalesini ifade eden/savunan diger
belgelerin (raporlar, medya kaynaklar1 vb.) incelenmesi. Boylelikle, degisikliklere dair
yapitlan  siyasi  aciklamalara  dayanarak, yapilan  degisikliklerin = nasil

gerekcelendirildiginin incelenmesi,

3.Devletin giristigi kurumsal isler sonucunda incelenen orgiitsel alanlarda hangi
degisikliklerin olustugunu tespit etmek amaciyla, s6z konusu alanlardaki degisimi
gozlemlemeyi saglayacak degiskenlerin tanimlanmasi ve bu degiskenlere iligkin nicel

verilerin toplanmasi.

Calisma kapsaminda arastirilan 6rgiitsel alanlara (sivil toplum kuruluslari, kiiltiir-
sanat, egitim ve ingaat) iliskin elde edilen bulgularin sunulmasinda her bir alan i¢in siras1

ile su adimlar atilmistir:
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1. Devletin bir kurumsal girisimci olarak orgiitsel alanlarda (sivil toplum
kuruluglari, kiiltiir-sanat, egitim ve ingaat) gerceklestirdigi ve alana gore gesitlenen
kurumsal islerine dair yapilan siyasi agiklamalara ve yasal diizenlemelere dayanarak,
yapilan degisikliklerin diger bir deyisle alanlara gore ¢esitlenen kurumsal islerin nasil
gerekcelendirildigi Gioia analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Diger bir ifade ile,
devlet adina karar veren icradan sorumlu Cumhurbagkani, Bagbakan (2018 y1l1 ve 6ncesi),
ilgili bakanliklar ve yetkililerinin yaptiklar1 siyasi agiklamalar, sdylemler ve yasal
diizenlemeler tizerinden devletin, Orgiitsel alanlarda ¢esitlenen kurumsal islerini nasil
gerekeelendirdikleri Gioia yontemi ile analiz edilmis ve bulgular elde edilmistir. Yapilan

bu siyasi agiklamalar ve sdylemler, arastirmanin nitel veri setini olusturmaktadir.

2. Devletin resmi kayit ve belgelerinden yola ¢ikarak orgiitsel alanlara (sivil
toplum kuruluslari, kiiltiir-sanat, egitim ve ingaat) dair diizenlemelerin sayisinin ve
sikliginin tespit edilmesi amaci ile veri toplanmis ve analiz edilmistir. Bu baglamda, ilk
olarak, Tirkiye’de Ozellikle neoliberal politikalarin uygulanmaya baslandigr 1980 ve
sonraki son 40 yillik siiregte devletin orgiitsel alanlara ne sayida ve siklikta miidahalede
bulundugu belirlemek igin resmi gazetede yaymlanan mevzuat (kanun, KHK,
Cumbhurbagkani kararlari/kararnamelerini, tliziikk, yonetmelik) incelenmistir. Daha sonra,
01.01.1981 — 31.12.2020 tarihleri arasinda siire, 10’ar yillik donemlere ayrilarak resmi
gazete de orgiitsel alanlara iligkin belli kelimeler (sivil toplum kuruluslari, kiiltiir-sanat,
milli egitim ve insaat) yazilarak yapilan taramalarda elde edilen verilerin 15181inda her bir
alan i¢in frekans tablolar1 olusturulmustur. Diger bir anlatimla, son 40 yillik (1981-2020
yillari) siiregte, sivil toplum, kiiltlir-sanat, egitim ve insaat orgiitsel alanlarina iliskin yasal
mevzuat incelenerek (kanun, KHK, Cumhurbaskani kararlari/kararnamelerini, tiiziik,
yonetmelik) devletin, bu alanlardaki miidahale diizeyi ve sikligimi tespit edilmistir.
Devletin giristigi yasal diizenlemelerin sayisi, arastirmanin ilk nicel veri setini

olusturmaktadir.

3. Devletin bahsedilen orgiitsel alanlara miidahalesi ya da giristigi kurumsal igler
sonucunda orgiitsel alanlarda meydana gelen degisiklikleri tespit etmek amaci ile her bir
alana iligkin ¢esitli istatistiki veriler toplanmis ve yorumlanmistir. Dolayisiyla her bir
orgiitsel alanda Ornegin faaliyet gosteren Orgiit sayisi vb. degiskenlerde tespit edilen
degisim, ikinci nicel veri setini olusturmaktadir. Bu veriler, frekanslar1 ve yillar i¢inde

gosterdikleri degisim itibariyle analiz edilmistir.
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Asagida her bir orglitsel alan igin, alanlarda meydana gelen degisimleri gosteren

veriler ve kaynaklar1 tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3: Egitim Orgiitsel Alaninda Toplanan Veriler ve Kaynaklar

Veriler

Kaynaklar

Egitim Harcamalar1 Temel Gostergeleri

T U]K Egitim Harcamalar
Istatistikleri, (2021).

Toplam Egitim Harcamasi

T U]K Egitim Harcamalar
Istatistikleri, (2021).

Kademelere Gore Hanehalki Egitim Harcamalariin Orani

Egitim Izleme Raporu: Egitim
Yonetigimi ve Finansmani (2021).

Finans Kaynagina Gore Tiirkiye'de Son Donem Egitim
Harcamalar1 (Milyon TL)

TUIK, Egitim Harcamalari
Istatistikleri, (2018).

MEB Biitce Paylar1 ve Milli Gelire Orant

KESK, MEB Biitce Paylar: ve
Milli Gelire Orani (2021).

Tiirkiye'de Egitim Sistemi Icerisinde Ozel Okullarin Pay1

MEB, Milli Egitim Istatistikleri:
Orgiin Egitim, (2017).

Okul Oncesi Egitimde Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilart
(Resmi/Ozel)

Egitim Sen, MEB Orgiin Egitim
Istatistikleri Isiginda Egitimin
Durumu, (2021).

Ilkokul ve Ortaokulda Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilari
(Resmi/Ozel)

Egitim Sen, MEB Orgiin Egitim
Istatistikleri Isiginda Egitimin
Durumu, (2021).

Ozel Ortadgretimde Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilari

Egitim Sen, MEB Orgiin Egitim
Istatistikleri Isiginda Egitimin
Durumu, (2021).

Ozel Mesleki ve Teknik Ortadgretimde Okul, Ogrenci ve
Ogretmen Sayis1

Egitim Sen, MEB Orgiin Egitim
Istatistikleri Isiginda Egitimin
Durumu, (2021).

Imam Hatip Ortaokulu Sayilar1 (IHO)

Egitim Sen, MEB Orgiin Egitim
Istatistikleri Isiginda Egitimin
Durumu, (2021).

Imam Hatip Liseleri (IHL) ve Okuyan Ogrenci Sayist

Egitim Sen, MEB Orgiin Egitim
Istatistikleri Isiginda Egitimin
Durumu, (2021).

Tablo 4: Insaat Orgiitsel Alaninda Toplanan Veriler ve Kaynaklari

Veriler Kaynaklar
Gayrisafi Yurtici Hasila, Iktisadi Faaliyet Kollarma Gére TUIK, Yillik Gayrisafi Yurtici
Dagilimi Hasila, (2017).

Insaat Sektériiniin GSYH Igindeki Pay1

KPMG, KPMG Perspektifinden
Insaat Sektoriine Bakig, (2021).

GSYH ve Insaat Sektériiniin Y1llik Biiyiime Hizlari

KPMG, KPMG Perspektifinden
Ingaat Sektoriine Bakus, (2021).

Ingaatin Toplam Istidam igindeki Pay1 (12 Aylik Ortalama)

KPMG, KPMG Perspektifinden
Ingaat Sektoriine Bakus, (2021).

Konut Satis Istatistikleri

TUIK, Konut Satis Istatistikleri,
(2020).

4734 Sayili Kanun’a gére (Kamu fhale Kanunu) Verilen
[halelerin Sayisi ve Tutari (Milyar TL)

Gazete Duvar, 4734 Sayili
Kanun’a Gore Verilen Ihaleler,
(2019).

4734 Sayili Kanun’a (Kamu Thale Kanunu) Gére Thalelerin
Tirlerine Gore Dagilimi (Milyar TL)

Gazete Duvar, 4734 Sayili
Kanun'a Gore Verilen Ihale
Tiirlerinin Dagilimi, (2019).

Tiirkiye’de En Fazla KOI Thalesi Alan 10 Sirket (Milyar dolar)

Diinya Bankasi, (2022).
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Tablo 5: Kiiltiir-Sanat Orgiitsel Alaninda Toplanan Veriler ve Kaynaklari

Veriler Kaynaklar
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin Biitgesi Kiiltiir Ekonomisi Raporu, (2021).
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgl’nvalllar Itibariyle Genel Biitceden Turizm Ajanst, (2017).
Aldig1 Pay
TUIK, Kiiltiir Ekonomisi ve
Genel Devlet ve Ozel Kiiltiir Harcamalari Kiiltiirel Istihdam Istatistikleri,
(2020).
TUIK, Kiiltiir Ekonomisi ve
Kiiltiirel Istihdamda Olanlar, 15+ yas Kiiltiirel Istihdam Istatistikleri,
(2020).
TUIK, Yazili Medya ve
Gazete ve Dergilerin Yillara Gore Sayist Uluslararas: Standart Kitap

Numaras: Istatistikleri, (202).
TUIK, Sinema, Tiyatro, Opera,

Sezon Yilina Gore Tiyatro Salonu, Oynanan Eser ve Seyirci Bale, Orkestra, Koro ve Topluluk
Sayist Istatistikleri, (2020).
TUIK, Sinema, T. iyatro, Opera,
Tiyatro Salonu Sayist Bale, Orkestra, Koro ve Topluluk

Istatistikleri, (2020).

TUIK, Sinema, T. iyatro, Opera,
Bale, Orkestra, Koro ve Topluluk
Istatistikleri, (2020).
TUIK, Sinema, Tiyatro, Opera,
Bale, Orkestra, Koro ve Topluluk
Istatistikleri, (2020).
TUIK, Sinema, Tiyatro, Opera,
Gosterilen Film Sayilari Bale, Orkestra, Koro ve Topluluk

Istatistikleri, (2020).

Sinema Salonu Sayis1

Tiyatro Gosteri Sayilar

Tablo 6: Sivil Toplum Orgiitsel Alaninda Toplanan Veriler ve Kaynaklar

Veriler Kaynaklar
o . Vakiflar Genel Miidiirliigii, Vakif
Statiilerine Gore Sivil Toplum Kuruluslari Istatistikleri, (2020).
.. . Vakiflar Genel Miidiirliigii, Vakif
Yillar I¢inde Kurulan Yeni Vakif Sayist Istatistikleri, (2020).
I . o Vakiflar Genel Miidiirliigii, Vakif
Vakiflarin Tiirlerine Gére Dagilimi Istatistikleri, (2020).
Sivil Toplumla Iliskiler Genel
Yillara Gore Faal Dernek Sayilari Miidiirliigii, Derneklere Iliskin

Istatistikler, (2020).
Sivil Toplumla Iliskiler Genel

Derneklere Ait Gelir Toplamlari Miidiirliigii, Derneklere Iliskin
Istatistikler, (2020).

Ilim Kiiltiir Egitim Vakfi,

Tiirlerine Gore Derneklerin Dagilimi Tiirlerine Gore Dernek Sayilari,
(2020).
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3.3.3. Arastirmanin Veri Analiz Yontemi

Bu calismanin nitel veri analiz yontemi, Gomiilii Teori ’ye (Grounded Theory)
dayali bir metodoloji olarak gelistirilen Gioia yontemidir. Glaser ve Strauss tarafindan
kaleme alinan “Gomiilii Teorinin Kesfi” adli eserde teorinin temel varsayimlar1 ortaya
konmustur. GOmiilii teoride Oncelik, bilinmesi/anlasilmasi zor bir olgunun ortaya
cikarilmasinda rol oynayan nedenleri ortaya koymaktir (Bulduklu, 2019). Gomiilii teori
yontemleri, verilerin kendisinde 'temellendirilmis' teoriler olusturmak igin nitel verileri
toplamak ve analiz etmek igin sistematik, ancak esnek kilavuzlardan olusur. Kilavuzlar,

formiile edilmis kurallardan ziyade bir dizi genel ilke ve bulugsal araglar sunar (Charmaz,
2006).

Kavramlar1 ve bu kavramlarin birbirleri ile etkilesimini ve iliskisini ele alan
gomiilii teori, kavramlari, arastirmanin verilerinde yerlesik/gomiilii sosyal fenomen
olarak tasvir etmektedir (llgar ve llgar, 2013: 209). Gomiilii teori, bilginin statik bir
yapida olmadigini, dinamik olarak ortaya ¢iktigini ve siirekli doniistiiglinii varsayarak
hem gozlemciler hem de katilimcilar tarafindan yorumlandigini ifade etmektedir (Jones
ve Alony, 2011). Diyaloglar ve eylemler vasitasi ile anlamlar aktarilir. Anlayis, deneyim
ve duygu diyalog ve eylem i¢inde gomiiliidiir. Yalnizca etkilesim ve sdylem yoluyla
anlamin kilidi agilabilir ve gozlemci tarafindan yorumlanir (Jones ve Alony, 2011).
Kesfedici, arastirmacinin goézlemlerine/yorumlarina dayanan ve esnek calismalarin
timevarimsal yoOntemle teoriye ulagmayi saglayacagini savunan Charmaz (20006),
verilerin satir satir analiz edilerek kodlanmasi gerektigini ve belirlenen cilimlelerin
arastirma baglamindaki boyutlarin ve temalarin ortaya konulmasinda énemli kilometre

tast olduklarini belirtmistir (Charmaz, 2006).

Gioia metodolojisinin amaci, tlimevarimsal arastirmanin yiiriitilmesine ve
sunumuna, gomiilii teoriden yararlanarak ve nitel arastirmanin kendine 6zgii sahip oldugu
aragtirma prosediirlerini isleterek yeni kavram gelistirilmesine sistematik bir yaklagim
sunmaktir (Gioia vd., 2012: 21). Gioia metodolojisi, arastirma bulgularinin, veriler
arasindaki baglantilari, ortaya c¢ikan kavramlar1 ve sonugta ortaya ¢ikan temellendirilmis
teoriyi goOsterecek sekilde sunulmasimi tesvik etmektedir. Gioia metodolojisinin
yaklasimlari, iyl belirlenmis arastirma sorularini cevaplandirmaya calisirken verilerin

giivenilir bir sekilde yorumlanmasina ve elde edilen bulgularin makul ve savunulabilir
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olmasini saglayan “coklu veri kaynaklar1” kullanmaya imkan saglamaktadirlar (Gioia vd.,

2012: 21).

Bu tez ¢alismasinda, devletin farkli 6rgiitsel alanlarda (sivil toplum kuruluslari,
kiiltiir-sanat, egitim ve insaat) ve iki temel eksende sekillenmesi ve gesitlenmesi beklenen
kurumsal islerini ve 6zellikle de bu islerin dayandig1 gerekgeleri tespit etmek lizere ¢esitli
belgelerden (resmi belgeler, mevzuatlar, dokiimanlar, raporlar, siyasi aktorlerin
sOylemleri, makaleler vb.) elde edilen nitel veriler, Gioia metodolojisinden yararlanilarak
analiz edilmistir. Kaynaklardan elde edilen ham veriler dncelikle tezin yazari tarafindan
tekrar tekrar okunmus Gioia yonteminde oldugu gibi 1. diizen kategoriler haline
getirilmis, sonra bu kategoriler tekrar eden ifadeler 2. diizen temalar halinde ifade edilmis
ve kodlanmis, daha sonra da bu temalardan tekrar edenler ¢ok boyutlu temalara halinde
kodlanarak bir teorik ¢ergeve olusturmaya galisilmistir. Bu kodlama prosediirii alaninda
yetkin bir akademisyen (tez danismani) tarafindan ayni prosediirler uygulanarak yapilmis
ve kodlamalarin saglamasi yapilmistir. Yukarida da anlatilageldigi lizere amag, nihai
olarak devletin eylemlerine iliskin bir tipoloji gelistirebilmek ve bu eylemlerin diger bir
ifade ile devletin orgiitsel alanlarda giristigi kurumsal islerin gerekgelerini tespit
edebilmektir. Bu siire¢ her bir 6rgiitsel alan i¢in ayr1 ayr1 yapilmis ve analizlerin sonunda

ham bulgular elde edilmistir.

Bir kurumsal girisimci olarak devletin, son 40 yillik (1981-2020 yillar) siiregte,
sivil toplum, kiiltiir-sanat, egitim ve ingaat Orglitsel alanlarina iliskin yasal mevzuat
incelenerek (kanun, KHK, Cumhurbaskan1 kararlari/kararnamelerini, tiiziik, yonetmelik)
devletin, bu alanlardaki miidahale diizeyi ve sikligini tespit edebilmek i¢in frekans
tablolart olusturulmustur. Her bir orgiitsel alan i¢in ayr1 ayr1 frekans tablolari
olusturulurken “sivil toplum kuruluslari, dernek, vakif™, “kiiltiir-sanat, sinema, tiyatro”,
“milli egitim” ve “insaat” kelimeleri yazilarak resmi gazetede taramalar yapilmis ve bu
taramalar sonucu elde edilen verilerin 1s1ginda her bir alan igin frekans tablolar

olusturulmustur.
3.4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmada temel alinan dort oOrgiitsel alana iligkin bulgular asagida yer

almaktadir. Caligmada One siiriilen hipotetik modelde, “celiskili-siirekli miidahale etme,
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alana dahil aktor olarak siirekli miidahale etme, donemsel pragmatik miidahale etme ve
secgici miidahale etme” seklinde tanimlanan devletin kurumsal is tipolojileri, s6z konusu

alanlarda gozlemlenmis ve bulgular asagida paylasilmistir.
3.4.1. Egitim Orgiitsel Alanina iliskin Bulgular

Arastirmanin hipotetik modelinde 6ngoriilen hem toplumsal kontrole izin verme
hem de kaynaklarin yeniden dagilimi ve piyasalastirma potansiyeli yiiksek bir orgiitsel
alan olarak, egitim alan1 incelenmistir. Tiirkiye’de bir kurumsal girisimci olarak devlet,
farkli orgiitsel alanlarla iliskisi ve konumunda, “geliskili-siirekli miidahale”, eylem
bicimini sergiledigi diger bir deyisle, temel olarak toplumu kontrol ve kaynaklarin
(siyaseten) yeniden dagilimi gibi amaglarla gesitlenen kurumsal islere giristigi alanin
ozelliklerini aragtirmanin varsayimsal modeli ¢ergevesinde yansittig1 diisliniilen egitim
alan1 secilmistir. Bir kurumsal girisimci olarak devletin, egitim alanina miidahalelerinin
gerekeelerini tespit etmek amaci ile Gioia analizi yapilarak olusturulan Tablo 7°de
goriildiigi tizere, devlet, kurucu prensipleri temelinde diizenlemeler yapma, resmi politik
tercihini ve kurucu degerlerini egitim araciligi ile topluma yayma, politik tercihleri
dogrultusunda egitim sisteminde reformasyon yapma ve vatandas kimligi yaratma gibi
amaglar1 gerceklestirebilmek igin ¢esitlenen kurumsal islere girismistir. Ayrica devlet, bir
yandan, egitimde firsat esitliginin saglanmasi, nitelikli isglicii ihtiyacinin
karsilanabilmesi i¢in egitim alaninda temel diizenleyici ilkeleri belirlerken, diger yandan
egitim hizmetinin iretiminde piyasay1 serbestlestirilmesi, 6zel okullarin agilmasinin
tesvik edilmesi ve maddi olarak desteklenmesi gibi kurumsal islerle ile kaynaklarin

yeniden dagilimini ve alanin piyasalagmasini saglamaya ¢aligmaktadir.

Egitim alanina yonelik devlet diizenlemelerini agiklayan (yasal metinler, icranin
basindaki siyasi aktorlerin beyanlari, konusmalari vb.) belge ve s6ylemler incelendiginde
Tablo 7°de belirtilen birincil kategorilere ulagilmaktadir. Buradaki veriler Tiirkiye’de
devletin hem egitim alanini rasyonellestirmeye ¢alistigint hem de donemsel olarak igerigi
degismekle birlikte toplumu kontrol etme ve diizenleme amaglarin istikrarli bigimde

korudugunu gostermektedir.

Ote yandan, 6zellikle 2000 ve sonrasinda egitim alaninda ciddi bir piyasalastirma,

0zel sektore devretme egilimi izlenmektedir. Bu egilim yine egitimin kalitesini
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yiikseltme, donemin politik perspektifiyle uyumlu bir vatandas kimligi yaratma,
yayginlastirma ve isgilicli piyasalarinin taleplerini  karsilama sdylemleri ile

desteklenmektedir.
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Tablo 7: Devletin Egitim Alanindaki Miidahale Gerekgeleri

Ana Metin / Ham Veriler

1. Diizen Kategoriler

2. Diizen Temalar

Cok Boyutlu Temalar

[kogretim, kadm erkek biitiin Tiirklerin milli gayelerine uygun olarak bedenti, zihni ve ahlaki
gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve dgretimdir.
(llkogretim ve Egitim Kanunu, Kanun No: 222, llkogretim ve Egitim Kanunu).

Devletin belirledigi milli
gayelerin egitim aracilig1
ile yurttaglara
benimsetilmesi.

[Ikdgretim, ilkdgrenim kurumlarinda verilir, §grenim ¢aginda bulunan kiz ve erkek cocuklar iin
mecburi, Devlet okullarinda parasizdir. '
(llkogretim ve Egitim Kanunu, Kanun No: 222, llkégretim ve Egitim Kanunu).

Devletin egitimi ticretsiz
ve zorunlu tutmasi

Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tirk Milletinin biitiin fertlerini, Atatiirk inkilaplarina ve
Anayasanin baglangicinda ifadesini bulan Tirk milliyet¢iligine bagli yurttaglar olarak
yetistirmektir.

(Milli Egitim Temel Kanunu, Kanun No: 1739, Tiirk Milli Egitiminin temel ilkeleri).

Devletin resmi ideolojisini
ve kurucu degerlerini
egitim araciligi ile yaymasi

Cumhurbagkani: “Egitim 6gretim sistemimizi jakoben bakis a¢isinin tasallutundan kurtarmaya
calistik. 28 Subat tiriinii 8 y1llik kesintisiz egitim-6gretim dayatmasina son vererek 4+4+4 egitim
ogretimi kademelere boliip zorunlu egitimi 12 yila ¢ikardik. Ortaokullarda lise egitimini
destekleyecek sekilde ogrencilerin tercihlerine gore segmeli dersler koyduk. Ulkemizde bir
donem gizli sakli yiiriitiilen Kur’an-1 Kerim egitimini tiim 6grencilerimiz i¢in erisilebilir hale
getirdik. Universiteye giristeki okul katki puanlarim, katsayr farklihiklarmi yillarca marjinal
orgiitler tarafindan istismar edilen tiniversite harglarin1 biz kaldirdik. Boylece egitim- dgretim
sistemimizin tiim giiclinii ve enerjisini bagka seyler yerine yalnizca ¢ocuklarimizin gelisimine
odaklamasinin gayreti i¢inde olduk”.

(Cumhuriyet Gazetesi, "20 bin ogretmen atayacagiz", 23 Subat 2021).

Yeni hakim ideoloji
yoniinde sistemin yeniden
tasarimi

Egitim ve Ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplart dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykirt egitim ve
Ogretim yerleri agilamaz.

(1982 Anayasasi, Madde:42, Egitim ve 6grenim hakki ve odevi).

Devletin kontrolii ve izni
altinda egitimin topluma
ulastirilmasi

Cumhurbagkani (2016): “Hedefimiz dindar nesil. Gegenlerde milli egitim bakanimiza da
sOyledim. Bizim imam hatiplerde projelerimiz var. Dogentler profesorler ¢iksin”. ‘Ben imam
hatiplerde yoneticilik yapmaya varim’ desin” ifadelerini kullanan Cumhurbaskani, sdyle devam
etti: “Iste reform budur. Ben bu isin basini ¢ekecek profesorlerimizin dogentlerimizin olduguna
inantyorum”.

(2016):” Ben de niye konusamayacagimi anlamadim. Bir bagbakan olarak hedefimi boyle
belirlemisim (dindar nesil yetistirmek). Bu demek degil ki dinsize hizmet vermeyecegiz. Dinsize
de hizmet verdik, dindara da hizmet verdik. Biz sunu biliyorduk, bitaraf olan bertaraf olur.”
(Diken, “Cumhurbaskan: hedefine baghilik bildirdi: Dindar nesil yetistirecegiz”, 27 Subat 2016).

Politik tercihler
dogrultusunda egitim
sisteminin reformasyonu

Basbakan (2012): “Dininin, dilinin, beyninin, ilminin, irzinn, evinin, Kininin, kalbinin davacisi
bir genglik istiyorum”.

(2012): “...Dindar nesil yetistirecegiz. Muhafazakar demokrat partisi kimligine sahip bir
partiden ateist bir genglik yetigtirmesini mi bekliyorsun?”’

Politik tercihler
dogrultusunda egitim
sisteminin reformasyonu

Ideolojik oncelikler

Toplumsal doniigiim

Toplum
iizerinde kontrol

Saglama
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(2012): “...Biz muhafazakar ve demokrat, milletinin, vataninin degerlerine, ilkelerine, tarihten
gelen ilkelerine sahip ¢ikan bir nesil yetistirecegiz. Bunun i¢in ¢alisiyoruz”.
(Cumhuriyet Gazetesi, “Dindar bir genglik yetistirmek istiyoruz”, 01 Subat 2012).

Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapilmasi esastir.
(Milli Egitim Temel Kanunu, Kanun No: 1739, Tiirk Milli Egitiminin temel ilkeleri).

Devletin kurucu prensipleri
temelinde diizenleme

Tiirk egitiminde laiklik esastir.
(Milli Egitim Temel Kanunu, Kanun No: 1739, Tiirk Milli Egitiminin temel ilkeleri).

Devletin kurucu prensipleri
temelinde diizenleme

Din egitimi ve 6grenimi ancak kisilerin kendi istegi ve kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin
istegine bagli olarak verilir. Bu istek kayit esnasinda veliler tarafindan okul idaresine yazili
olarak bildirilir.

(Milli Egitim Temel Kanunu, Kanun No: 1739, Tiirk Milli Egitiminin temel ilkeleri).

Devletin kurucu prensipleri
temelinde diizenleme

Egitimin temel gorevi, her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak i¢in gerekli temel bilgi,
beceri, davranis ve aliskanliklari kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina uygun olarak
yetistirmektir.

(Milli Egitim Temel Kanunu, Kanun No: 1739, Tiirk Milli Egitiminin temel ilkeleri).

Vatandas kimligi yaratma

Turk Milll Egitiminin genel amaci, Tirk Milletinin biitiin fertlerini, insan haklarina ve
Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan milli, demokratik, laik, sosyal bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis
haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmektir.

(Milli Egitim Temel Kanunu, Kanun No: 1739, Tiirk Milli Egitiminin amaglari).

Vatandag kimligi yaratma

[kogretim kurumlar; dort yil siireli ve zorunlu ilkokullar ile dort yil siireli, zorunlu ve farkl
programlar arasinda tercihe imkén veren ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarindan olusur.
Ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarinda lise egitimini destekleyecek sekilde 6grencilerin
yetenek, gelisim ve tercihlerine gore se¢imlik dersler olusturulur. Ortaokul ve liselerde, Kur’an-
1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayati, istege bagli se¢meli ders olarak okutulur. Bu okullarda
okutulacak diger seg¢meli dersler ile imam-hatip ortaokullart ve diger ortaokullar igin
olusturulacak program se¢enekleri Bakanlikga belirlenir.

(11 Nisan 2012 tarihli Sayi: 28261, Resmi Gazete, Ilkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun).

Politik tercihler
dogrultusunda yeni
vatandas kimliginin

tanimlanmast

Giiglii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin ger¢eklesmesi ve devami igin
yurttaslarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve
davranislarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her tiirlii egitim
caligmalarinda 6grencilere kazandirilip gelistirilmesine ¢aligilir; ancak, egitim kurumlarinda
Anayasada ifadesini bulan Tiirk milliyetciligine aykiri siyasi ve ideolojik telkinler yapilmasina
ve bu nitelikteki giinliik siyasi olay ve tartigmalara karisilmasina hi¢bir sekilde meydan verilmez.
(Milli Egitim Temel Kanunu, Kanun No: 1739, Tiirk Milli Egitiminin temel ilkeleri).

Vatandas kimligi yaratma

Tiirk Milli Egitiminin genel amact, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini, Tiirk Milletinin milli, ahlaki,
insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan yurttaslar olarak yetistirmektir.

(Milli Egitim Temel Kanunu, Kanun No: 1739, Tiirk Milli Egitiminin amaglar).

Vatandag kimligi yaratma

Egitim aracilig1 ile
ulus-devlet ingasi
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Milli egitim hizmeti, Tiirk vatandaslarinin istek ve kabiliyetleri ile Tirk toplumunun
ihtiyaclarina gére diizenlenir.
(Milli Egitim Temel Kanunu, Kanun No: 1739, Tiirk Milli Egitiminin temel ilkeleri).

Toplumun egitim
ihtiyaglarini karsilama

Milli egitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma hedeflerine uygun olarak egitim-
insan giicii- istihdam iliskileri dikkate alinmak suretiyle, sanayilesme ve tarimda modernlesmede
gerekli teknolojik gelismeyi saglayacak mesleki ve teknik egitime agirlik verecek bicimde
planlanir ve gerceklestirilir.

(Milli Egitim Temel Kanunu, Kanun No: 1739, Tiirk Milli Egitiminin temel ilkeleri).

Nitelikli isgiicii ihtiyacinin
karsilanmasi

Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.
(1982 Anayasasi, Madde:42, Egitim ve dgrenim hakki ve ddevi).

Temel hakkin korunmasi

Egitimde higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz.
(Milli Egitim Temel Kanunu, Kanun No: 1739, Tiirk Milli Egitiminin temel ilkeleri).

Egitimde firsat esitliginin
saglanmasi.

Maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin en yiiksek egitim kademelerine kadar 6grenim
gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar

Firsat esitligine yonelik

yapilir. kaynak dagilimi
(Milli Egitim Temel Kanunu, Kanun No: 1739, Tiirk Milli Egitiminin temel ilkeleri).
Egitim kurumlan dil, irk, cinsiyet ve din ayirimi gozetilmeksizin herkese agiktir. Egitimi tiim bireylerin

(Milli Egitim Temel Kanunu, Kanun No: 1739, Tiirk Milli Egitiminin temel ilkeleri).

almasinin saglanmasi.

Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu esaslar, Devlet okullar ile erisilmek istenen
seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir.
(1982 Anayasasi, Madde:42, Egitim ve ogrenim hakki ve ddevi).

Kamu ve 6zel okullar
arasinda tedrisat birliginin
korunmasi

[Ikogretim kurumlar1 sekiz yillik okullardan olusur. Bu okullarda kesintisiz egitim yapilir ve
bitirenlere ilkdgretim diplomasi verilir.

(18 Agustos 1997 tarihli Sayi: 23084, Resmi Gazete, 1739 sayily Milli Egitim Temel Kanununun 24 iincii
maddesinin degistirilmesi).

Sekiz yillik egitime gecis

Tiirkiye'de egitimi ve 6gretimi yapilacak yabanci diller, Cumhurbaskani karariyla tespit edilir.
(Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin Farkh Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda
Kanun, Kanun No: 5580).

Merkezi karar almanin
giiclendirilmesi

Egitim ve dgretim hizmetinin, kanun hiikiimlerine gore Devlet adina yiiriitiillmesinden, gézetim
ve denetiminden Milli Egitim Bakanlig1 sorumludur.
(Milli Egitim Temel Kanunu, Kanun No: 1739, Tiirk Milli Egitiminin temel ilkeleri).

Ilgili ve sorumlu birimin
belirlenmesi

Devletin egitim
alaninda temel
diizenleyici ilkeleri
belirlemesi

Devletin egitim
alanini
rasyonellestirme
gabalar1

Milli Egitim Bakani (2005): “260 bin 6grenci 6zel okullara gidiyor. Devlet bir 6grenciye asgari
olarak bin 500 dolar harciyor. Bin 500 dolardan hesaplarsaniz, 260 bin 6grenci, 390 milyon dolar
demek. Yani 6zel okullara giden 260 bin 6grenci devletin yiiklendigi 390 milyon dolarlik
masrafi kaldirtyor demektir. Siz bunu diger 6grencilere kalite olarak yansitabilirsiniz. Biz de
ozel okul oranlarimi artirmak igin 6zel okullar1 rahatlatmak igin, ailelerin ¢ocuklarini 6zel
okullara gondermesini tesvik etmek i¢in ne yapabilecegimizi arastirryoruz”.

(Hiirriyet Gazetesi, “Ozel okullar desteklenirse MEB yilda 90 milyon YTL kazamir”, 23.11.2005)

Devletin egitim hizmetinin
piyasalagsmasini tesvik
etmesi

Milli Egitim Bakani (2010): “Bakanlik olarak 2010-2014 stratejik planimizi yaymladik. Bu
planin dérdiincii temas1 6zel egitime ayrilmistir. Bakanlik stratejileri arasinda 6zel okullarin
egitim sektoriine yatirim yapmasi, tesvik etmesi ve daha ¢ok kisinin 6zel egitim kurumlarindaki

Devletin egitim hizmetinin
piyasalagsmasini tesvik
etmesi

Alanin piyasalasmasi
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egitim, 6gretim ve yonetim kalite artirilmasi da yer aliyor. Tiirkiye'de 6zel okullarda egitim
goren 6grencilerin orani, sadece Avrupa Birligi tilkelerinin altinda degil, bu ise cok sonra girmis
Ortadogu ve dogu blogundan bile asagidadir. Ozel egitimin genel egitim igerisindeki paymni
2014 yil1 sonunda 2.76'dan yiizde 5'e ¢ikarmak gibi bir planimiz var."

(Ihlas Haber Ajansi, “Ozel egitimi arttiracagiz”, 28.01.2010)

. . e - .. . . . Egitim hizmetinin

Ozel 6gretim kurumlarina 6grenci ticretlerinin belirlenmesinde serbestlik taninmustir. iiregtimin de pivasavi

(02.06.1988 tarih ve 326 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname). pryasay
serbestlestirme

Milli Egitim Bakani (2014): “Su anda genel 6grenci sayimiz iginde 6zel okula giden 6grenci
sayis1 yiizde 4 civarinda. Bu oran AB ve OECD iilkelerinde yiizde 15’ler civarinda. Ozel
okullarda 2002 2003 6gretim yilinda 223 bin 6grenci okuyordu bugiin bu say1 662 bine yiikseldi.
Son 11 yilda yilizde 196 artti. Egitim sisteminde 6zel 6gretimin payini artirma cabalari hiz
kazanarak devam edecek. Kalkinma, Ekonomi ve Maliye bakanliklar1 ile 6zel egitimin
desteklenmesi galigmalart siiriiyor. Ozel okul velilerine de buradan miijde vermek istiyorum.
Oniimiizdeki 6gretim yilindan itibaren ders kitaplar1 iicretsiz verilecek”.

(Cumhuriyet Gazetesi, “Ozel okul velilerine mijjde”, 30.01.2014).

Devletin 6zel okullarin
sayisinin artmasina verdigi
destek

Milli Egitim Bakan1 (2018):” Ozel egitim kurumlarindaki 6grenci sayist da 6 kat artt1; 2002'de
233 bindi, simdi 1 milyon 327 bin 6grenci var”.
(Anadolu Ajansi, “80 yilda yapilan derslikten daha fazlasin yaptik”, 02.04.2018).

Devletin 6zel okullarin
sayisinin artmasina verdigi
destek
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Devletin egitim alaninda en biiyiik kurumsal aktor olarak bulunmasina ve elini bu
alandan hi¢ c¢ekmemesine ragmen egitim Orgiitsel alaninda rasyonellesme ve
kurumsallasma yerine g¢esitlenme ve eksik kurumsallasma meydana gelmektedir. Bu
durum son 1980 ve sonrasi siiregte de pek degisiklik gostermemistir. Egitim alaninda
yapilan sistem degisiklikleri (6zellikle 4+4+4 sistemi) ve bununla birlikte gelen “politik
tercihler dogrultusunda yeni vatandas kimliginin tamimlama” c¢abasi, Tirkiye’de
Kemalizm’den Islamcili§a uzanan, farkli siyasetlerin cercevelendirdigi devlet politikalar
Ozellikle egitim Orgiitsel alaninda kendisini belirgin bir sekilde gostermektedir.
Tiirkiye’de devlet, egitim alaninda bir yandan toplumu kontrol amaci ile hareket ederken
diger yandan kaynaklarin (siyaseten) yeniden dagilimi gerceklestirmektedir. Devlet
tarafindan tesvik edilen 6zel okullarin sayisinin siirekli arttirilmasi, piyasadaki nitelikli is
giiclinlin karsilanmasina ve egitimi piyasalastirmasina yonelik politikalar olusturulmaya
calisilmasi devletin egitim orgiitsel alaninin piyasalastirma ve kaynaklarin (siyaseten)

yeniden dagilimini saglamaya ¢alistiginin ipuglarini vermektedir (Tablo 7).

Kurumsal aktor olarak devletin egitim Orgiitsel alanina miidahale diizeyini ve
sikligim1 tespit etmek amaciyla son 40 yillik siiregte resmi gazete de yayimlanan
diizenlemelere bakilarak (kanun, KHK, Cumhurbaskani kararlari/kararnamelerini, tiiziik,

yonetmelik) 10 yillik periyotlarla dagilimi gdsteren Tablo 8 olusturulmustur.

Tablo 8: Milli Egitim Orgiitsel Alaninda Yapilan Diizenlemeler (1981-2020)

Diizenleme Tiiri
Cumhurbagkan1 Kararlari/

Donem Kanun | KHK Kararnameleri Tiizikk | Yonetmelik | Toplam | Oran
1981-1990 4 7 0 0 88 99 13%
1991-2000 4 4 0 5 222 235 30%
2001-2010 10 0 0 0 231 241 31%
2011-2020 5 1 11 1 190 208 27%

Toplam 23 12 11 6 731 783 | 100%

Tablo 8’de de goriildiigii iizere, yapilan diizenleme siklig1 ve sayist devletin bir
kurumsal girisimci olarak alana yonelik diizenlemelerinin artarak devam ettigini
gostermektedir. Yukarida anilan politik sdylem farkliliklari, bir yandan firsat esitligi
yaratma ancak diger yandan piyasalastirma girisimleri, devletin s6z konusu kurumsal

islerinin ~ “celiskili-stirekli  miidahale”, bigiminde tanimlanabilmesini miimkiin
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kilmaktadir. Diger bir ifade ile devletin egitim orgiitsel alanim siirekli diizenledigini ve
alanda varlig1 giiclii bir sekilde siirdiirdiigiinii ancak bu siirekliligin kendi i¢inde tutarsiz
ve celiskili politikalar ile sekillenen ve alanda belli bir kurumsal mantigin yerlesmesine
izin vermeyen bir nitelige sahip oldugunu s6ylemek miimkiin gériinmektedir.

Devletin egitim alanina miidahaleleri ve bunlarin sikligi alanda birtakim
degisimleri ortaya ¢ikarmigtir. Devletin bu egilimlerinin -verilerin kisitlarin1 g6z oniine
almakla birlikte- egitim alaninda dair asagidaki istatistiki verilerle de net bir sekilde
gozlemlenebilmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen orgiitsel alanlardan egitim alanina iligkin Tablo
9’da ve Sekil 3’te, 2011-2020 yillar1 arasinda sirasi ile egitim harcamalari temel
gostergeleri ve toplam egitim harcamasi verilerine yer verilmistir. Sekil 3’e bakildiginda,
Tiirkiye’de toplam egitim harcamalar1 2020 yilinda bir 6nceki yila gore %4,5 oraninda
artmistir. Ogrenci basina egitim harcamas1 2011 yilinda 4008 TL iken, 2020 yilinda bu
miktar 12.311 TL olmustur (TUIK, 2021).

Tablo 9: Egitim Harcamalar1 Temel Gostergeleri, 2011-2020
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 2019 | 2020

Toplam

Egitim | 273 | 930 | 106.0 | 1227 | 1352 | 160.7 | 176.4 | 2193 | 250.2 | 270.9

Harcamasi | oo™ | y1 | 4 41 49 33 52 63 20 21
(Milyon

TL)
Ogrenci
Basina 4.00 | 4.72 10.00 | 11.76 | 1231
Egitim 8 9 5.242 | 5941 | 6.426 | 7.498 | 8.111 5 9 1
Harcamasi
Egitim
Harcamasi
nm GSYiH | 55 5.9 5.8 6.0 5.8 6.1 5.6 5.8 6.0 5.4
Icindeki
Pay1 (%)
Devlet
Egitim
Harcamasi

mn GSYiH 4.2 4.4 4.3 4.4 4.3 4.6 4.2 4.3 44 4.0
i¢indeki
Pay1 (%)
Toplam
Egitim 46.0 | 51.6 | 55.65 | 56.00 | 49.63 | 53.10 | 48.28 | 45.49 | 45.62 | 38.61
Harcamasi 69 58 3 0 5 5 7 1 6 4
(Milyon $)
Ogrenci
Basina

Egitim 2.38 | 262 2.751 | 2.710 | 2.358 | 2.477 | 2.220 | 2.075 | 2.071 | 1.754
Harcamasi
(Milyon $)
Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalar1 Istatistikleri, 2020.
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Ogrenci bagma egitim harcamasi yillar iginde siirekli artmasina ragmen egitim
harcamasinin gayrisafi yurt i¢i hasila i¢indeki payinda yillar i¢cinde (2011 yilinda %5,5
iken 2020 yilinda %5,4 olarak gergeklesmis) fazla bir artis olmamuistir.

Sekil 3: Toplam Egitim Harcamasi, 2011-2020

(Milyar TL)

300 + 2709
2592

250 -
200 -
— 135,2
100 - 77,3

50 -

0 -

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalar1 Istatistikleri, 2020.

Sekil 3’te goriildiigii gibi, Tiirkiye’de toplam egitim harcamas1 2011 yilinda
77.308 milyar TL iken yillar i¢inde artarak 2020 yilinda 270.921 milyar TL’ye ulagsmis
fakat devletin egitim harcamasinin gayrisafi yurt i¢i hasila igindeki pay1 (2011 yilinda
%4,2 iken 2020 yilinda %4,0 olarak gerceklesmis) toplam harcamalar i¢indeki pay1
itibariyle bir artis géstermemistir (TUIK, 2021). Toplam egitim harcamasinin yillar iginde
artmasina (Sekil 3) ragmen devletin egitim harcamalarinin ayni oranda degismemesinin
nedeni hane halklarinin egitim alaninda yaptig1 harcamalarmin artmasidir (Tablo 10)

(Korlu vd., 2021).

Tablo 10: Kademelere Gore Hanehalki Egitim Harcamalarinin Orani

Okuléncesi | Genel Mesleki ve teknik
Toplam egitim Ilkokul | Ortaokul | ortadégretim ortadgretim
2011 17.8 21.7 14.0 20.3 30.8 21.3
2012 19.6 24.2 16.1 20.7 31.5 22.9
2013 18.3 23.9 16.6 18.4 28.8 19.6
2014 19.2 23.8 17.4 20.2 31.8 20.3
2015 18.4 20.3 18.5 21.6 27.9 16.6
2016 18.7 20.1 18.3 23.0 30.3 15.9
2017 19.0 19.8 19.3 23.1 29.9 14.1
2018 19.6 15.8 17.5 25.3 31.5 13.2
2019 20.8 10.1 20.3 25.2 34.2 12.6

Kaynak: Egitim Izleme Raporu: Egitim Yénetisimi ve Finansman1,2021.
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Egitim Orgiitsel alaninda hane halki harcamalar1 genel anlamda artmistir. Hane
halkinin egitim alaninda harcama oran1 2011 yilinda %17,8 iken bu oran %3 artigla 2019
yilinda %20,8 olmustur (Tablo 10). Tablo 11°de de goriildiigii izere, 2011 yilinda hane
halkinin egitim harcamasi 21.551 milyon TL iken bu miktar 2017 yilinda artarak 55.039
milyon TL’ye ulasmistir (TUIK, 2018).

Tablo 11: Finans Kaynagina Gore Tiirkiye'de Son Donem Egitim Harcamalari (Milyon TL)

.. Devletten
Yillar Devlet Ozel Uluslararasi Hane Halkina Toplam
Harcamalari Harcamalar Kaynaklar
Transferler

2011 59.309 21.551 264 3.816 77.308
2012 69.383 28.015 298 4.655 93.041
2013 79.224 31.541 470 5.195 106.041
2014 90.674 37.480 450 5.863 122.741
2015 101.612 40.149 355 6.867 135.249
2016 121.550 47.955 498 9.270 160.733
2017 131.488 55.039 530 10.606 176.452

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalari Istatistikleri, 2018.

Sekil 4: MEB Biitge Paylar1 ve Milli Gelire Orani
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MEB/Merkezi Biitce = MEB/GSYH

Kaynak: KESK, MEB Biit¢e Paylar1 ve Milli Gelire Oran1,2021.

Bir yandan hane halkinin egitim harcamalar yillar i¢inde artarken devletin egitim
harcamalar1 da yillar i¢inde artarak 2011 yilinda 59.309 milyon TL’den 2017 yilinda
131.488 TL’ye ulasmstir (Tablo 11) (TUIK, 2018). Milli Egitim Bakanligi’nin merkezi
blitceye ve GSYH ’ya orani sirasi ile 2002 yilinda %7,6 ve %2,13 iken 2021 yilinda
%10,6 ve %2,6 olmustur (Sekil 4) (KESK, 2021).

Tiirkiye’de egitimde tiim okullarin i¢inde 6zel okullarin ve bu okullarda egitim

goren Ogrencilerin oraninin 2010 yilina kadar fazla bir degisim gostermediginin fakat bu
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oranlarin ozellikle 2010 yili ve sonrasinda ciddi bir artis trendi gosterdigi
gozlemlenmektedir (Sekil 5) (MEB, 2017). Bu durum egitimde, dzel egitimin payinin
giderek arttigini ve egitimin finans kaynaklarindan olan 6zel kaynaklarin (hane halkinin)

harcamalarinin (Tablo 10 gosterildigi gibi) son yillarda arttigin1 géstermektedir.

Sekil 5: Tiirkiye'de Egitim Sistemi Icerisinde Ozel Okullarin Pay1

18 1LE

—
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Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri: Orgiin Egitim, 2017.

2011/2012 ve 2020/2021 egitim Ogretim yillar1 arasinda resmi /6zel egitim
kurumlarindaki, okul dncesi, ilkokul ve ortaokulda, 6zel ortadgretimde okul, 6zel mesleki
ve teknik ortadgretimde okul, 6grenci ve 0gretmen sayilarindaki degisimler agagidaki
sekillerde gosterilmistir. Tablo 12 ve Tablo 13’te goriildiigi gibi, 2011/2012 egitim
ogretim yilinda okul 6ncesi egitimde resmi okul sayis1 25.172 iken; 6zel okul sayis1 3.453;
2020/2021 egitim 6gretim yilinda ise okul sayist resmi 24.458 (5.830’u resmi okul dncesi
egitim kurumu, 19.810’u anasinifi), 6zel okul sayis1 5.320 olmustur (Egitim Sen, 2021).
Diger bir ifade ile, son on yillik siiregte okul 6ncesi egitimde resmi okul sayisinda az bir
miktar da olsa azalma meydana gelirken, ayn1 egitim grubunda 6zel okullarda belirgin bir

artis meydana gelmistir.
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Tablo 12: Okul Oncesi Egitimde Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilar1 (Resmi)

Egitim Yil Okul / Ana Smifi Ogrenci Ogretmen
2011/°12 25.172 1.058.904 40.919
2012/°13 23.556 953.209 47.712
2013/°14 22,771 923.590 48.333
2014/°15 22.600 085.013 51.319
2015/°16 23.135 1.017.436 54,145
2016/°17 23.820 1.124.727 57.957
2017/°18 24,975 1.264.733 61.427
2018/°19 25.236 1.306.239 59.898
2019/°20 25.640 1.340.507 72.219
2020/°21 24.458 1.032.463 72.427

Kaynak: Egitim Sen, MEB Orgiin Egitim Istatistikleri Isiginda Egitimin Durumu, 2021.

Tablo 13: Okul Oncesinde Egitimde Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilar1 (Ozel)

Egitim Yil Okul Ogrenci Ogretmen
2011/°12 3.453 110.652 14.964
2012/°13 3.641 124,724 15.221
2013/°14 3.927 135.905 14.994
2014/°15 4.372 171.648 16.719
2015/°16 4.658 191.670 18.083
2016/°17 4.630 201.396 16.510
2017/°18 5.218 236.355 19.447
2018/°19 5.352 258.674 21.064
2019/°20 5.655 289.213 22.716
2020/°21 5.320 193.518 19.340

Kaynak: Egitim Sen, MEB Orgiin Egitim Istatistikleri Isiginda Egitimin Durumu, 2021.

2011/2012 egitim 6gretim yi1linda okul dncesi egitimde resmi okullardaki 6grenci
say1s1 1.058.904 iken 6zel okul 6grenci sayis1 110.652; 2020/2021 egitim dgretim yilinda
ise resmi okul 6grenci sayisi resmi 1.032.463, 6zel okul 6grenci sayist 193.518 olmustur.
Bu durum resmi okullardaki 6grenci sayilarmmin yillar i¢inde az bir miktar da olsa
azaldigini, 6zel okullardaki 6grenci sayilarimin yillar i¢inde ciddi bir oranda arttigi
gostermektedir. Okul 6ncesi egitimde yillar icinde hem devlet okullarinda hem 6zel

okullardaki 6gretmen sayilar1 da artmistir (Tablo 12 ve Tablo 13) (Egitim Sen, 2021).

2011/2012 ve 2020/2021 egitim Ogretim yillar1 arasinda resmi /6zel egitim
kurumlarindaki, ilkokul ve ortaokulda seviyesindeki, okul, 6grenci ve oOgretmen

sayilarindaki degisimler agagida Tablo 14 ve Tablo 15 de gosterilmistir.
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Tablo 14: Ilkokul ve Ortaokulda Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilar1 (Resmi)

e 11Ik6gretim Ilkogretim I1Ikogretim
Egitim Yil Oku%saym (")grengci Sayisi (")gretn%en Sayisi
flkokul | Ortaokul | Tlkokul | Ortaokul | Tlkokul | Ortaokul
2012/°13 28.177 16.083 5.426.529 | 5.402.692 261.497 269.759
2013/°14 27.461 16.047 5.390.591 | 5.296.380 267.171 280.804
2014/°15 26.339 15.857 5.230.878 | 4.754.540 273.058 273.049
2015/°16 25.133 15.787 5.128.664 | 4.595.342 277.053 291.392
2016/°17 24,155 16.397 4.759.317 | 5.066.780 269.770 295.575
2017/°18 23.349 16.875 4.870.859 | 5.077.153 297.176 302.257
2018/°19 22.931 16.864 5.005.214 | 5.099.275 268.065 312.761
2019/°20 22.808 16.916 5.005.927 | 5.131.431 275.733 328.646
2020/°21 22.527 16.681 5.059.079 | 5.212.969 273.652 370.798

Kaynak: Egitim Sen, MEB Orgiin Egitim Istatistikleri Isiginda Egitimin Durumu, 2021.

Tablo 15: Ilkokul ve Ortaokulda Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilari (Ozel)

Egitim Yih ) IIkogretim ) Ik6gretim ) Ilkogretim
Ozel Okul sayis1 Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayisi
201112 931 286.972 31.691
Ilkokul | Ortaokul | ilkokul | Ortaokul | Ilkekul | Ortaokul
2012/°13 992 904 167.381 164.294 20.546 18.926
2013/°14 1.071 972 184.325 182.019 21.273 21.459
2014/°15 1.205 1.111 203.272 208.424 22.194 23.016
2015/°16 1.389 1.555 232.039 278.089 25.908 31.288
2016/°17 1.324 1.481 213.113 288.766 23.108 28.775
2017/°18 1.618 1.869 233.740 321.779 28.966 37.593
2018/°19 1.808 2.060 262.164 338.046 32.667 41.437
2019/°20 1.982 2.351 274.018 347.495 33.514 42.944
2020/°21 2.049 2.343 269.312 311.811 33.285 39.316
4.392 581.123 72.601

Kaynak: Egitim Sen, MEB Orgiin Egitim Istatistikleri Isiginda Egitimin Durumu, 2021.

Tablo 14 ve Tablo 15 de goriildigii gibi, 2012/2013 egitim 6gretim yilinda ilk ve
ortaokul seviyesindeki egitimde resmi okul sayis1 28.177 iken 6zel egitimde bu sayi
(ilkokul 992 ve ortaokul 904 olmak {izere) 1896; 2020/2021 egitim 6gretim yilinda ise
okul sayis1 resmi 22.527 iken; 6zel okul sayis1 4.392 olmustur. Egitim sisteminde 4+4+4
uygulamasinda sonra devlet ilkogretim okullar1 sayisinin yillar i¢inde 5.650 azalmis buna
bagl olarak devlet okula giden 6grenci sayisinda aymi yillar i¢cinde ilkokulda 367.450
ortaokul 189.723 azalma meydana gelmistir (Egitim Sen, 2021). Egitimde 4+4+4
sistemine ge¢ilmeden Once ilkogretim 6zel okul sayist 2011/12 yilinda 931 iken;
gecildikten sonraki ilk y1l bu say1 artarak 1896 olmus, 2020/21 egitim 6gretim yilinda ise
bu say1 daha da artarak 4.392’ye ulasmistir. Bu egitimde gecilen 4+4+4 sisteminin 6zel
okullarin okul, 6grenci ve 6gretmen sayilarinda ciddi bir artig meydana getirdigini devlet

okullarinda ise azaliglara neden oldugunu gostermektedir.
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Egitimde 4+4+4 sisteminden once 6zel lise sayis1 885 ve dgrenci sayist 138.164
iken bu say1 2020/21 egitim 6gretim yilinda yaklasik 4 kat artarak sirasi ile 3.789 ozel
lise ve bu liselerde egitim goren 535.964 6grenci sayisina ulasmistir (Tablo 16) (Egitim
Sen, 2021). Bu egitimde 6zel egitimin payinin hizli bir sekilde artigini géstermektedir.

Tablo 16: Ozel Ortadgretimde Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilari

Egitim Yil Okul Ogrenci Ogretmen
2011/°12 885 138.164 19.386
2012/°13 1.033 156.665 22.378
2013/°14 1.433 196.663 29.040
2014/°15 1.603 240.171 31.113
2015/°16 2.504 373.394 49.898
2016/°17 2.618 514.480 52.569
2017/°18 2.989 559.838 63.451
2018/°19 3.589 581.693 74572
2019/°20 3.882 557.472 75.576
2020/°21 3.789 535.964 70.274

Kaynak: Egitim Sen, MEB Orgiin Egitim istatistikleri Is1ginda Egitimin Durumu, 2021

2011/12 egitim 6gretim yilinda (4+4+4 sisteminden 6nce) sadece 45 6zel meslek
lisesi bulunurken gecen 10 yil i¢inde bu sayr yaklagik 9 kat artarak 2020/21 egitim
ogretim yilinda 396’ya ulasmustir. Ozel meslek lisesinde okuyan &grenci sayisi ise
2011/12 egitim 6gretim yilinda sadece 4.348 iken; bu say1 yaklasik 29 kat artarak 2020/21
egitim 6gretim yilinda 127.280 sayisina ulagmistir (Tablo 17) (Egitim Sen, 2021).

Tablo 17: Ozel Mesleki ve Teknik Ortadgretimde Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayisi

Egitim Yih Ozel Ortaégretim Sayisi Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayis
2011/°12 45 4.348 689
2012/°13 126 17.854 2.181
2013/°14 426 54.153 7472
2014/°15 429 75.890 7.660
2015/°16 419 99.217 8.604
2016/°17 372 111.720 7.771
2017/°18 383 109.113 8.873
2018/°19 413 107.228 0.278
2019/°20 401 108.918 8.881
2020/°21 396 127.280 8.232

Kaynak: Egitim Sen, MEB Orgiin Egitim Istatistikleri Isiginda Egitimin Durumu, 2021.

2012/13 egitim 6gretim yilinda 730 tanesi miistakil ve 369 tanesi imam hatip lisesi
icinde olmak {izere toplam 1.099 imam hatip ortaokulu bulunurken; bu say1 2020/21
egitim 6gretim yilinda 2.758 tanesi miistakil ve 669 tanesi imam hatip lisesi iginde olmak
tizere toplam 3.427 sayisina ulagmistir. 2012/13 egitim 6gretim yilinda, bu okullarda
egitim goren &grenci sayis1 94.467 iken; bu say1 2020/21 egitim ogretim yilina kadar
stirekli artarak 714.297 sayisina ulasmigtir (Tablo 18) (Egitim Sen, 2021).
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Tablo 18: Imam Hatip Ortaokulu Sayilar: (IHO)

Egitim Yih Bagimsiz IHO | THL icinde IHO Toplam IHO Ogrenci Sayisi
2012/°13 730 369 1.099 94.467
2013/°14 946 415 1.361 240.015
2014/°15 1.219 378 1.597 385.830
2015/°16 1.622 339 1.961 524.295
2016/°17 2.326 345 2.671 651.954
2017/°18 2.859 427 3.286 723.108
2018/°19 2.847 547 3.394 761.785
2019/°20 2.822 615 3.437 777.439
2020/°21 2.758 669 3.427 714.297

Kaynak: Egitim Sen, MEB Orgiin Egitim Istatistikleri Isiginda Egitimin Durumu, 2021.

2002/03 egitim Ogretim yilinda imam hatip lisesi sayisi 450 ve bu okullarda
okuyan 0grenci sayis1 71.100 iken; bu say1 egitimde 4+4+4 sistemine gecilmeden dnceki
son yil olan 2011/12 yilinda artarak 537 okul ve 268.245 0grenci sayisina ulagmistir.
2020/21 yilinda ise imam hatip lisesi sayis1 daha da artarak 1672 ye ulasirken bu liselerde

egitim goren 6grenci sayisi ciddi oranda artarak 568.175 sayisina ulasmustir (Tablo 19)

(Egitim Sen, 2021).

Tablo 19: Imam Hatip Liseleri (IHL) ve Okuyan Ogrenci Sayisi

Egitim Yili Ogrenci Sayisi Okul Sayisi
2002/°03 71.100 450
2003/°04 90.606 452
2004/°05 96.851 452
2005/°06 108.064 453
2006/°07 120.668 455
2007/°08 129.274 456
2008/°09 143.637 458
2009/°10 198.581 465
2010/°11 235.639 493
2011/°12 268.245 537
2012/°13 380.771 708
2013/°14 474.096 854
2014/°15 546.443 1.017
2015/°16 555.870 1.149
2016/°17 506.516 1.452
2017/°18 514.806 1.604
2018/°19 498.002 1.623
2019/°20 495.659 1.650
2020/°21 568.175 1.672

Kaynak: Egitim Sen, MEB Orgiin Egitim Istatistikleri Isiginda Egitimin Durumu, 2021.

Sonug olarak, egitim Orgiitsel alaninda, alana dair elde edilen istatistiki veriler -
hane halki harcamalarinin ve 6zel okullarin sayis1 ve bu okullarda okuyan dgrenci, ¢alisan
ogretmen ve derslik sayilarinin, imam hatip okullarin sayis1 ve 6grenci sayilarinin

stirekli olarak artmasi, alanin belirli bir oranda piyasalastigini isaret etmektedir. Egitim
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alaninda bir yandan devlet giiclii bir sekilde varligini devam ettirirken, diger yandan
devletin diginda 6zel egitimin de 6zellikle son yillarda egitimde paymni arttigi alandaki

verileri lizerinden ortaya konulmaktadir.

3.4.2. ingaat Orgiitsel Alanina iliskin Bulgular

Bu c¢aligmanin hipotetik modelinde ortaya konan ikinci kurumsal is tipolojisi
“alana dahil aktor-siirekli miidahale” bigiminde ifade edilmistir. Siyasi-politik tercihlere
gore kontrole uygunluk agisindan diisiik diizeyli ancak kaynak dagilimi agisindan yiiksek
diizeyli imkanlar barindiran alanlarda, bu tiir bir kurumsal is kategorisinin
gbzlemlenebilecegi One siiriilmiistiir. Bu ¢ergcevede Tiirkiye’deki insaat Orgiitsel alani
tanimlanan oOzelliklere uygunlugu itibariyle incelenmistir. Tiirkiye’de bir kurumsal
girisimci olarak devlet, farkli orgiitsel alanlarla iliskisi ve konumunda, “alana dahil
aktor-siirekli miidahale”, eylem bicimini sergiledigi diger bir deyisle, temel olarak
kaynaklarin (siyaseten) yeniden dagilimi amaci ile ¢esitlenen kurumsal islere giristigi
orgiitsel alan ingaat alamidir. Bir kurumsal girisimci olarak devletin, ingaat alanina
miidahalelerinin gerekgelerini tespit etmek amaci ile Gioia analizi yapilarak olusturulan
Tablo 20°’de gorildiigl tizere, devletin, alanda kurumsal alt yapi olusturma, araci
kuruluslari alanda yetkili kilma (TOKI gibi), kamu kaynaklarini alana transferine dnciiliik

etme ve alani piyasalastirma amaglari ile gesitlenen kurumsal iglere girismistir.
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Tablo 20: Devletin Insaat Alanindaki Miidahale Gerekgeleri

Ana Metin / Ham Veriler

1. Diizen Kategoriler

2. Diizen Temalar

Cok Boyutlu Temalar

Cumhurbaskan1: “Biz insaat sektoriine asla dur demedik. Insaat sektoriine
yiiriiyiin dedik. Basi da TOKI ¢ekti. Insaat sektoriine dur, sanayiye ilerle
derseniz ¢okiintii baslar. Tiirkiye’nin kentsel doniisiimlerle birlikte bu sektorii
ayakta tutmasi gerekir”.

(Hiirriyet Gazetesi, “Cumhurbagkani 'ndan insaat sektorii agiklamasi”, 15 Araltk 2014).

Insaat yatirimlarina dayali iktisadi
kalkinma modeli olusturma

TOKI Baskan1: “Elimizde ¢ok kiymetli arsalar var. Onlarin bazi problemleri var.
Onlan tezgaha koyacagiz, cilalayacagiz, satacagiz”.
(Hiirriyet Gazetesi, “Degerli arsalari cilalayip satacagiz”, 07 Temmuz 2008).

Insaat yatirimlari icin altyapi-kaynak
olusturma: Arsa tiretimi

4734 sayili Kamu Ihale Kanuna gore yapilacak ihalelerde; idareler, saydamligi,
rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin
uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasin1 ve kaynaklarm verimli
kullanilmasini saglamakla sorumludur.

(Kamu lhale Kanunu, Kanun No: 4734, 4734 Sayili Kanun 'un Genel Gerekgesi).

Devleti, ihaleler yoluyla, kaynak
dagiliminda alana miidahil aktor
olarak tanimlama

2000°li yillar boyunca, 11 adet kanunla (4767; 4864; 4964; 4966; 5104; 5162;
5229; 5234; 5327; 5273; 5609 sayili kanunlar) Toplu konut kredisi verilmesi,
afet bolgelerinde toplu konut yapimi, gecekondu doniisiim bolgelerinde toplu
konut projeleri yapmak, liikks konut projeleri gerceklestirmek, konut sektoriinde
faaliyet gosteren sirketleri kurmak veya finans kurumlarina ortak olmak vb.
planlama yetkileri ve konut iiretimini diizenleyici TOKI’ye verilmistir.

(TOKI, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ve 11 Adet Kanun).

Insaat alaninda devletin dogrudan )
iiretici bir aktor olarak varligr: TOKI

2002-2008 déneminde mevzuatinda yapilan 14 ayri yasal degisiklikle, TOKI,
imar izni verme, devlet arazisini 6zellestirme, belirli bolgeleri kentsel doniisiim
sahasi ilan etme ve doniisiim projelerini yiiriitme gibi olaganiistii yetkilerle
donatilmis devasa biitgeli ve dokunulmaz bir devlet aygiti haline getirilmistir.
(TOK[, 2985 sayih Toplu Konut Kanunu ve (4767, 4864; 4964, 4966, 5104, 5162; 5229;
5234, 5327, 5273; 5609 sayuli kanunlar).

Insaat alaninda devletin dogrudan )
iiretici bir aktor olarak varligr: TOKI

2005 yilinda ¢ikan 5393 sayili Belediye Yasasi 73. Maddesi ile Kentsel doniisiim
alanlarinin belirlenerek bu alanlarda 6nerilecek yapilasmanin imar planlarindan
muaf tutulacagi, bu alanlara 6zel projeler gelistirilebilecegi ilgili belediyenin
talebi ve Cumhurbasgkaninca* bu yonde karar alinmast sarttir.

*2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 200 "lincii maddesiyle bu
fikrada yer alan “Cevre ve Sehircilik Bakanhginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca”

ibaresi “Cumhurbaskaninca” seklinde degistirilmistir.
(2005 yihinda ¢ikan 5393 sayili Belediye Yasasi 73. Maddesi).

Ingaat yatirimlari icin altyapi-kaynak
olusturma: Kentsel doniisiim

Cumhurbagkani: “Insaat sektdriinii asla hafife almiyorum, ingaat sektrii ile
sanayi at bas1 gider. Biri bir kenarda kalsin asla olmaz. Istihdam diyorsak insaat
sektoriinii tahrik etmemiz lazim”.

(Habertiirk Gazetesi, “2015 Istihdamda Cok Daha Rahat Olacak”, 09 Nisan 2015).

Insaat yatirimlarma dayal iktisadi
kalkinma modeli olusturma

Insaat alanim kalkinmaya
temel alma

Kaynak transferi

Devletin iiretici aktor
olarak alanda yer almasi

Kamu
kaynaklarinin
yeniden
dagilimu, tretici
aktor olarak
devlet
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Insaat sektoriiyle ilgili konusan Cumhurbaskani: "Tiirkiye ne zaman segime
gitse, bir de ortaya insaat sektoriiyle ilgili bir kriz atilir. Ve boyle bir krizi de o
balonu sisirerek ortaya attilar. Insaat sektoriiniin olmadigi iilke bitmis demektir.
Insaat sektoriinii hicbir zaman bir yere koyamazsmiz. Herhalde cadirda
yasayacak halimiz yok degil mi? iki, taahhiitlerde alt yapisi olmayan bir iilkeden
bir sey olur mu? Biz modern bir Tiirkiye'yi konusuyoruz".

(Tiirkiye Gazetesi, “Insaat olmazsa iilke bitmis demektir”, 10 Nisan 2015).

Insaat yatirimlarma dayal iktisadi
kalkinma modeli olusturma

Kamu ihale kanunu 192 kere degistirilmistir.
(Cumhuriyet Gazetesi, “192 kez degistirilen kanun igin 'seffaflik’ ¢cagrisi”, 18 Kasim
2020).

Alana yonelik stirekli diizenlemeler

2002 yilinda Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligmma 4737 sayili kanunla
(Endiistri Bolgeleri Kanunu) Endiistri bolgelerinde imar planlarini yapma/
yaptirma yetkisi verilmistir.

(Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 4737 Endiistri Bélgeleri Kanunu, 2002).

Insaat alaninda devlet kurumlarinin
diizenleyici varligi: imar planlari ile
yetkilendirme

2003 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligina 4957 (Turizmi Tesvik
Kanunu’nda Degisiklik planlarini yapma/yaptirma yetkisi Yapilmasi
Hakkinda Kanun) sayili kanun ile Turizm Merkezlerinde her tiir ve
Olgekteki imar yapma/yaptirma yetkisi verilmistir.

(Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, 4957 Turizmi Tesvik Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, 2003).

Insaat alaninda devlet kurumlarinin
diizenleyici varligi: imar planlari ile
yetkilendirme

2002 sonrast donemde yapilan bir dizi yasal degisiklik ile, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na ve Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’'na daha once sahip olmadiklar1 yetkiler saglayarak Oncesinde
planlama ve yapili gevre iretiminde iktidarin inisiyatifinin oniinde hukuki
engeller yaratan yasal ¢ergevenin iistesinden gelinmesini saglamis, bir anlamda
iktidar s6z konusu alanlara dair yetkileri merkezilestirmistir.

(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve Cevre ve Sehircilik
Bakanlig, 4957, 4737, 4767, 4864 vb. sayili kanunlar).

Insaat alaninda devlet kurumlarinin
diizenleyici varligi: imar planlari ile
yetkilendirme

Yasal diizenlemeler

Devletin ingaat alanina
stirekli miidahalesi

Diizenleyici merkezi aktor
olarak konumlanma
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Devlet insaat alanin1 diizenlemeye yonelik siirekli ¢gikardigi yasal diizenlemeler
(kamu ihale kanunu 192 defa degistirilmis) (Purkis, 2014: 147) ile alanda dogrudan
{iretici bir aktor olarak varligin1 TOKI vasitasiyla siirdiirmiis, diizenleyici merkezi aktor
olarak konumlanmis, ihaleler yoluyla kaynak dagiliminda alana miidahil aktor olarak
ingaat yatinmlarina dayali iktisadi kalkinma modeli olusturmaya calismistir. Yukarida
Gioia analiz tablosunda (Tablo 20) goriildiigii tizere, bir kurumsal girisimci olarak
devletin, insaat alaninda gergeklestirdigi kurumsal isler ile alan1 siirekli regiile ettigi ve
alanda bizzat iiretici pozisyonunda (TOKI’yi yetkilendirerek) bulundugu, kurumlar
yetkilendirerek alani diizenledigi ve ihaleler yoluyla kaynaklarin (siyaseten) yeniden

dagilimina imkan sagladigi ve alani piyasalastirdigi gézlemlenebilmektedir.

Kurumsal aktor olarak devletin insaat alanina miidahale diizeyini ve sikligini
tespit etmek amaciyla son 40 yillik siirecte resmi gazete de yayimlanan diizenlemelere
bakilarak (kanun, KHK, Cumhurbaskani kararlari/kararnamelerini, tiiziik, yonetmelik) 10

yillik periyotlarla dagilimi gosteren Tablo 21 olusturulmustur.

Tablo 21: Ingaat Orgiitsel Alaninda Yapilan Diizenlemeler (1981-2020)

Diizenleme Tiirii
Cumbhurbaskani Kararlari/

Doénem Kanun | KHK Kararnameleri Tiiziik | Yonetmelik | Toplam | Oran
1981-1990 5 0 0 0 19 24 13%
1991-2000 2 0 0 0 12 14 8%
2001-2010 9 0 0 0 61 70 38%
2011-2020 6 0 26 0 46 78 42%
Toplam 22 0 26 0 138 186 100%

Tablo 21°de de goriildiigii iizere, yapilan diizenleme siklig1 ve sayisi devletin bir
kurumsal girisimci olarak insaat orglitsel alaninda “alana dahil aktor-siirekli miidahale”,
eylem bicimini benimsedigini gostermektedir. Ozellikle son 40 yilda bu alanda devletin
ingaat1 kalkinmaya temel almasi, iiretici pozisyonunda bulunmasi, Kentsel doniisiim ile
ingaat yatirnmlart igin altyapi-kaynak olusturmasi, ihaleler yoluyla kaynak dagilima
miidahil aktor olmasi gibi gelismeler devlet eli ile kaynaklarin yeniden dagilimina isaret

etmektedir.

Yukarida anlatilageldigi gibi, devletin bir kurumsal girisimci olarak ingaat

orgiitsel alanina miidahale gerekcgeleri diger bir deyis ile insaat alaninda kaynaklari
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yeniden dagilimi saglama gabalarini (Tablo 20) ve miidahale diizeyini ve sikligini (Tablo
21) tizerinden gormek miimkiindiir. Devletin insaat alanina miidahaleleri ve bunlarin
diizeyi diger bir ifade ile devletin alandaki egilimleri alanda birtakim degisimleri ortaya
cikarmistir. Devletin bu egilimlerinin -verilerin Kisitlarin1 géz ontine almakla birlikte-
insaat alaninda dair asagidaki istatistiki verilerle de net Dbir gsekilde

gbzlemlenebilmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen orgiitsel alanlardan insaat alani, kurumsal aktor
olarak devletin kaynaklarin yeniden dagilimi sagladig1 ve alana dahil aktor olarak siirekli
midahalede bulundugu alan olarak ornek verilebilir. Tablo 22’de goriildiigii gibi,
ozellikle 2002-2017 yillar1 arasinda, ingaat sektoriiniin -2008-2009 yillarinda diinya
kiiresel ekonomik krizinin etkisi ile biraz diisiis yasamis olsa da- genel olarak gayrisafi

yurt i¢i hasilanin iktisadi faaliyet kollarina dagilimindaki pay: stirekli artmistir.

Tablo 22: Gayrisafi Yurti¢i Hasila, Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Dagilimi (%), 1998-2017

Tarmm, Ormancilik ve . . . Sektor
Yillar Balikeihik Sanayi Insaat Hizmetler Toplam
1998 13.5% 27.2% 6.6%0 52.7% 100.0%
1999 11.5% 25.0% 6.1% 57.4% 100.0%
2000 11.3% 24.1% 5.9% 58.7% 100.0%
2001 9.9% 23.5% 5.2% 61.4% 100.0%
2002 11.6% 22.7% 5.1% 60.5% 100.0%
2003 11.3% 23.1% 5.3% 60.4% 100.0%
2004 10.8% 22.6% 6.1% 60.5% 100.0%
2005 10.6% 22.6% 6.4% 60.4% 100.0%
2006 9.3% 22.6% 7.2% 60.8% 100.0%
2007 8.5% 22.2% 7.7% 61.7% 100.0%
2008 8.4% 21.8% 7.7% 62.1% 100.0%
2009 9.1% 20.7% 6.3% 63.9% 100.0%
2010 10.3% 21.0% 6.9% 61.8% 100.0%
2011 9.4% 22.5% 8.2% 60.0% 100.0%
2012 8.8% 21.9% 8.5% 60.9% 100.0%
2013 7.7% 22.4% 9.2% 60.7% 100.0%
2014 7.5% 22.7% 9.2% 60.7% 100.0%
2015 7.8% 22.4% 9.3% 60.5% 100.0%
2016 7.0% 22.3% 9.7% 61.0% 100.0%
2017 6.9% 23.2% 9.7% 60.2% 100.0%

Kaynak: TUIK, Yillik Gayrisafi Yurtici Hasila, 2017.

1998 yilinda insaat alani, gayrisafi yurt i¢i hasila da %6,6 oraninda pay sahibi iken
2017 yilinda bu oran %9,7 oranina yiikselmistir (TUIK, 2017). Sekil 6 ve Sekil 7°de
goriildiigii gibi, Tiirkiye’de 6zellikle devletin ingaat yatirimlarina dayali iktisadi kalkinma

modeli olusturmasi ile insaat sektdriiniin GSYH i¢indeki pay1 ve biiyiime hizi -2008/2009
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diinya ekonomik krizi diginda- 2017 yilina kadar siirekli artmistir. Bunda devletin ¢esitli
yasal diizenlemeler yaparak insaat alaninda kurumsal alt yapi saglayacak kurumlar
yetkilendirmesi (6r: 2000’1i yillar boyunca TOKI yasasinda yapilan 11 degisiklik) ve
alanda bir aktor olarak bulunmasi etkili olmustur. Devletin insaat sektoriine verdigi
krediler sayesinde 2020 yilinin ortalarinda GSYH ig¢indeki paymi yaklasik %7,4
seviyesine ¢ikarmis olsa da bu oran seyri Sekil 6’da goriildiigii gibi 2017 yilinda ulagmis
oldugu %38,1 seviyesine ulagamamistir (KPMG, 2021). Bunun nedeni Covid-19 kiiresel

salgininin insaat sektorii tizerindeki olumsuz etkileridir.

Bir kurumsal girisimci olarak devletin, insaat Orgiitsel alaninda olusturdugu
iktisadi kalkinma modeli ve alana kaynak transferi saglama yoniinde giristigi kurumsal
isleri siirdiirdiigii ve alanda kurumsal degisimler gerceklestirmeye devam ettigini
sOylemek miimkiindiir. Buna 6rnek olarak, ingaat alanindaki istthdamin toplam istihdam

icindeki payinin ve konut satislarinin yillar i¢inde artarak devam etmesi verilebilir.

Sekil 6: Insaat Sektoriiniin GSYH Icindeki Pay1
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Kaynak: KPMG, KPMG Perspektifinden insaat Sektoriine Bakis, 2021.
Sekil 7: GSYH ve Ingaat Sektdriiniin Yillik Biiyiime Hizlari
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Kaynak: KPMG, KPMG Perspektifinden insaat Sektoriine Bakis, 2021.
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GSYH’nin yillar i¢indeki biiyiime hiz1 2001 ekonomik krizi, 2008-2009 diinya
ekonomik krizleri ve 2020 yilinda ortaya ¢ikan Covid-19 kiiresel salgin1 disindaki yillarda
ingaat sektoriiniin biiyiime hizinin altinda kalmustir (Sekil 7). Insaat sektoriiniin toplam
istihdam igindeki aylik ortalama pay1 2006 yilinda yaklasik %35,5 iken 2018 yilinda aylik
ortalama pay artarak yaklasik %7,5 olmustur. Insaat orgiitsel alanindaki istihdamin
toplam istihdam igindeki oraninin artmasi devletin bu alani destekledigi ve bu alana
yatinmlar yaptigini/kaynak transferi gerceklestirdigini gostermektedir. Sekil 8’de
goriildiigl iizere insaat alanindaki toplam istthdam i¢indeki payr son 2006-2018 yillar
arasinda artan bir seyir izlemis, 2018 yil1 itibari ile diisiis yasasa da 2020 yilinda tekrar
yiikselise ge¢mistir (KPMG, 2021).

Sekil 8: insaatin Toplam Istidam Igindeki Pay1 (12 Aylik Ortalama)
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Kaynak: KPMG, KPMG Perspektifinden Insaat Sektdriine Bakis, 2021.

Sekil 9: Konut Sats Istatistikleri, 2020

Konut satisi, 2013-2020
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Kaynak: TUIK, Konut Satis Istatistikleri, 2020.
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Yillik konut satislar1 son 8 yilda genel anlamda artan bir seyir izlemektedir. 2013
yilinda 1.157.190 olan yillik konut satig1 sayisi yillar iginde artarak 2020 yilinda
1.499.316 sayisma ulasmistir (Sekil 9) (TUIK, 2020). Bu durum, insaat alaninin devletin

destekleri ile biiylik hacimli bir alana doniistiigiine isaret etmektedir.

Devletin insaat alaninda yaptig1 diizenlemeler ve alana aktardigi kaynak
transferlerini kamu ihale kanununda yaptig1 degisiklikler (192 kere degistirilmis) (Toker,
2021) verilen ihale sayis1 ve tutari tizerinden takip etmek miimkiin goziikkmektedir. Kamu
ihale kanununa gore agik ihale usuliine gore yapilmadig1 “dogal afet, salgin hastalik ve
ani ve beklenmeyen durumlarda vb.” durumlarda ihalenin acil yapilmasinin zorunlu
olmasi durumunda (istisnai durumlar) uygulanan 21/b maddesi (pazarlik usulii ile verilen
ihaleler) gore yapilan ihaleler son donemlerde yaygin bir yontem olarak kullanilmaya
baslanmigtir. Yiurtrliige girdigi 2003 yilindan beri defalarca degistirilen kamu ihale
kanununa gore verilen ihale sayilar1 ve bu ihalelerin tutarlarinin yillar igindeki degisimi
Sekil 10°de goriilmektedir (Ozgiir, 2019). 4734 sayili kanuna gére 2006 yilinda 166.000
thale verilirken bu say1 yillar i¢inde azalarak, 2013 yilinda 130.000 ihaleye, 2017 yilinda
ise bu say1 115.000 ihaleye diigmiistiir. Yillar i¢inde ihale sayisinin azalmasi veya ¢ok
biiyiik bir farkin olmamasina ragmen ihale tutarlarindaki artisin yillar i¢inde ciddi
farkliliklar olusturdugu goriilmektedir (Sekil 10) (Ozgiir, 2019).

Sekil 10: 4734 Sayili Kanun’a gore (Kamu Thale Kanunu) Verilen Ihalelerin Sayist ve Tutari
(Milyar TL)

2011 201 2013 “ 14 16
E

Kaynak: Gazete Duvar, 4734 Sayili Kanun’a Gére Verilen fhaleler, 2019.

2006 yilinda 40 milyar TL olan ihale tutarlar1 2013 yilinda artarak 106 milyar
TL’ye ulasmis 2017 yilinda ise 233 milyar TL’ye ulasmistir. Ozellikle 2013 yil1 sonrasi
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ihale tutarlarinin ¢ok biiyiik oranda artmasi ingaat orgiitsel alanina devletin daha fazla
kaynak transferini gosterirken verilen ihale sayilarinin azalmasi bu kaynak transferinin

daha az sirkette yogunlastigina isaret etmektedir.

Sekil 11: 4734 Sayili Kanun’a (Kamu ihale Kanunu) Gére Thalelerin Tiirlerine Gére Dagilim
(Milyar TL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

— NS w— Hizmet w—Yaprm igi

Kaynak: Gazete Duvar, 4734 Sayili Kanun’a Gére Verilen ihale Tiirlerinin Dagilimi, 2019.

4734 sayili kanuna gore verilen ihale tiirlerinin yillar i¢cindeki dagilimi ve
tutarlarindaki degisimine bakildiginda mal ve hizmet ihalelerinin yillar igindeki
degisiminde ¢ok belirgin bir degisim yasanmazken, yapim isi ihalelerinde ¢ok belirgin
bir degisim gdzlemlenmektedir (Sekil 11) (Ozgiir, 2019). Yillar i¢inde yapim isi ihaleleri
tutarlarindaki artiglarin (6zellikle 2013 yili sonrasi) nedeni olarak ingaat alaninda yapilan

ithalelerin tutarlarinin artmasindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 12: Tiirkiye’de En Fazla KOI Thalesi Alan 10 Sirket (Milyar dolar)

60,000
50.000 48.405
42,095
. 40,420
, 000
30.000
20,000 17,822
15,523 3 %33
13,53 12,197
0
5.207 4,711 4,346
H = =
Limak Cengiz Kolin MNG C Holding Astaldi Kalyon Ozaltin TAV Sabanc

Kaynak: Diinya Bankasi, 2022.
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Kamu- Ozel Is birligi (KOI) modeli ile son yirmi yilda devletten en fazla ihale
alan 10 sirketin aldiklar1 ihale tutarlarinin toplami yaklagik 205 Milyar dolar olmaktadir
(Sekil 12) (Diinya Bankasi, 2022). Bu tutar GSYH ‘nin dortte birine toplam dis borcun
yaklasik yarisina denk gelmektedir.

Sonug olarak, insaat sektdriiniin yillik biiylime hizinin GSYH nin yillik biiylime
hizinin iizerinde seyretmesi, GSYH i¢indeki oranin ve toplam istihdamdaki payinin artan
bir seyir izlemesi ve konut artiglarinin da bu artiglar ile paralellik géstermesi, kamu ihale
kanununun siirekli degistirilmesi ve bu kanuna gore ve KOI modeli ile yapilan ihalelerin
tutarlarinin siirekli artmasi, devletin insaat yatirimlarina dayali iktisadi kalkinma modeli
olusturmaya ¢aligmasi gibi gelismeler alanda kaynaklar1 yeniden dagilimini sagladigini
ve alan1 piyasalastirdigim1 gostermektedir. Insaat alani, refahin yeniden dagilimin
saglamak agisindan elverisli ancak politik kontrol agisindan zayif bir alandir. Agirlikli
olarak piyasalagtirma ve kalkinma modeline esas alma nedeniyle farkli durumlara gore
stirekli degistirilen mevzuat, sz konusu alanda ¢ok sayida, farkli biiyiikliikte isletmenin
dogmasina, ancak alanin kurumsallagmasi, sehirlesme ve konut sorunlarmin ¢déziimii

acisindan karmasik ve devlete bagimli bir sektoriin olugmasina yol agmis goriinmektedir.

3.4.3. Kiiltiir-Sanat Orgiitsel Alanina iliskin Bulgular

Tiirkiye’de bir kurumsal girisimci olarak devlet, farkli orgiitsel alanlarla iligkisi
ve konumunda, “dénemsel-pragmatik miidahale”, eylem bi¢imini sergiledigi diger bir
deyisle, toplumu kontrol veya kaynaklarin (siyaseten) yeniden dagilimi gibi amaclarla
kurumsal islere girismedigi alan olarak kiiltiir-sanat orgiitsel alan1 ifade edilebilir. Kiiltiir-
sanat alaninda yapilan diizenlemeler, kiiltiir-sanata verilen devlet desteginin kosullarini
ve alana kaynak aktarim diizeyi belirleme ve devlet desteginin sorumluluklarini yeniden
tanimlama seklinde olmakta bu alanlardaki diizenlemeler ve devlet destegi bir siireklilik

gostermemekte bunun yerine donemsellik arz etmektedir.
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Tablo 23: Devletin Kiiltiir-Sanat Alanindaki Miidahale Gerekgeleri

Ana Metin / Ham Veriler

1. Diizen Kategoriler

2. Diizen
Temalar

Cok Boyutlu Temalar

1983 yilinda kurulan 45. Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin programinda sanatin milletlerarasi
iliskilerin kurulmasinda ve giiclenmesinde de etkin bir ara¢ oldugu, sanatgilarin da bilim ve din adamlar1
gibi maddi ve manevi degerlerin korunmasinda 6nemli gorevler yiiriittiikleri; edebiyat, masiki, resim,
tiyatro gibi sanat dallarinin gelistirilmesinin hiikiimetin ana hedeflerinden biri oldugu ve sanatgilarin
maddi ve manevi agidan hiikiimet tarafindan desteklenecegi ifade edilmistir.

(45. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin programu, hitps.//www3.tbmm.gov.tr).

Kiiltiir-sanat alanlar1 ve
sanatgilara devlet desteginin ve
gerekcelerinin tanimlanmasi

1987 yilinda kurulan 46. Tiirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti'nin programinda ise sanat konusunda sadece
bir 6nceki hiikiimet programinda da yer alan genglerin yetistirilmesinde okul disinda sanatin da bir arag
olarak kullanilacagi konusuna deginilmistir.

(46. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin programi, https://www5.tbmm.gov.tr).

Sanat alanlar1 ve sanatgilara
devlet desteginin ve
gerekgelerinin tanimlanmasi

1999 yilinda kurulan 57. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin programinda ise Tiirk kiiltiir ve sanatinin
uluslararasi alanda kendine 6zgii 6zellikleriyle yer alabilmesi ve yayilabilmesi i¢in gerekli kurumsal
altyapinin olusturulacagi, kiiltiir ve sanatta ulusal degerlerin yani sira evrensel degerlere de yer verilecegi
ve giizel sanatlarin her alaninda devlet desteginin artacagi ve bu konuda uluslararas1 agilim saglanacagi
ifade edilmistir.

(57. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin programi, https://www5.tbmm.gov.tr).

Sanat alanlar1 ve sanatgilara
devlet desteginin ve
gerekcelerinin tanimlanmasi

2011 yilinda kurulan  61. Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin programinda ise kiiltiir ve sanat
degerlerimizi muhafaza eden, yeniden iireten ve gelecek nesillere aktaran, evrensel kiiltiir ve sanat
degerlerine katki yapan, herkesin kiltiir ve sanat faaliyetlerine katildigi bir toplumsal yapinmn
hedeflendigi belirtilmistir. Ayrica Tiirk kiiltiir ve sanatinin ulusal ve uluslararasi alanda tanitilmasi igin
caba gosterilecegi ve Ozel sanat kurumlarina ve sanatla ilgilenen sivil toplum kuruluslarina verilen
destegin devam edecegi de ifade edilmistir. Tiirk tarihindeki 6nemli sahsiyetlerinin, olaylarin, masal
kahramanlarinin ve kiiltiirel zenginliklerin belgesel, dizi ya da ¢izgi filmlere doniistiiriilmesi bir hedef
olarak ortaya konmustur.

(61. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti 'nin programi, https://www3.tbmm.gov.tr).

Sanat alanlar1 ve sanatcilara
devlet desteginin ve
gerekgelerinin tanimlanmasi

Basbakan, IBB'nin yeni diizenlemesine kars1 ¢ikan tiyatroculara da elestiriler yoneltti. "Devlet tiyatro
sahnesinden ayriliyor, buyurun sahne sizin" diyen Bagbakan, diizenlemeye kars1 ¢ikan tiyatrocularin
"Statiikonun arkasina siginmak" ve "kast sitemi i¢inde yer almak" ifadeleriyle elestirdi.

(Habertiirk Gazetesi, “Devlet tiyatro sahnesinden ¢ekiliyor”, 04 Mayis 2012).

Devletin kiiltiir-sanat
alanlarindaki diizenleyici roliiniin
yeniden tanimlanmasi

Kiilttir-sanata
verilen devlet
destegini ve
sorumluluklarini
yeniden
tanimlama.

Devlet desteginin
kosullarini
olusturma.

Kiiltiir-sanat
alaninda devlet
desteginin
taniminda
donemsel/
pragmatik
degiskenlikler

Son 15 yillik siiregte, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi biitgesinin, genel biitcedeki orani yiizde bir
olmamigtir.
(Turizm Ajansi, “Bakanhigin genel biitcedeki payr azaldi!” ,17 Kasim 2017).

Devletin kiiltiir-sanat alanina
kaynak aktarim diizeyi

Bagbakan: “Devlet Tiyatrolari’na 140 milyon TL harcadik, 4 milyon gelir sagladilar. 140 milyon Tiirk
liras1 nerede, 4 milyon Tiirk parasi nerede.”
(Habertiirk Gazetesi, “Devlet tiyatro sahnesinden ¢ekiliyor”, 04 Mayis 2012).

Devlet desteginin yeniden
tanimlanmasi ve piyasaya
yonlendirme
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TUSAK yasa tasaris1 2012 yilinda IBB Baskani’nin Sehir tiyatrolarinin basina bir biirokrat1 atamasiyla
baslayan ve Basbakan'in "Devlet eliyle tiyatroculuk olmaz. Tiyatrolar1 6zellestirmeye gotiiriiyorum.
Ozellestirmek suretiyle buyurun, istediginiz gibi tiyatrolarinizi oynaym. Destek gerekirse, gerektigi
zaman, bizler de hiikiimet olarak istedigimiz oyunlara sponsor olur, destegimizi veririz." sozleriyle
alevlenen tartigmalar sonucunda ortaya ¢ikmis bir tasaridir. Tasari ile iilkedeki tim 6denekli ve 6zel
sanat kurumlarinin yapisi1 yeniden diizenlenmektedir.

(Milliyet Gazetesi, “Buyurun tiyatrolar: ozellestirecegim”, 30 Nisan 2012).

Devlet desteginin yeniden
tanimlanmasi ve piyasaya
yonlendirme

Kiltir ve Turizm Bakani (2005): “Devletin bale ve operasi olur ama devletin tiyatrosu olur mu
konusunda tereddiitlerim var.”
(Hiirriyet Gazetesi, “Uyumam hastaliktand: tedavi oldum ve iyilestim”, 21.09.2005).

Devlet desteginin yeniden
tanimlanmasi ve piyasaya
yonlendirme

Kiiltiir ve Turizm Bakani (2005): “...Bu tiir isleri ozellestirmek lazim. Sizin personelinize verecegim
paray1 amator tiyatrolara dagitsam, biitiin bu bolge tiyatro olur.”
(Milliyet Gazetesi, “Bakan miidiirii boyle azarladi”, 01.03.2010).

Devlet desteginin yeniden
tanimlanmasi ve piyasaya
yonlendirme

1995 yilinda cikarilan Ozel Tiyatrolara Devlet Destegi Yonetmeligi cercevesinde gecen “Bu
Yonetmeligin amaci, ulusal kiiltiir ve cagdas anlayisa uygun etkinlikleriyle kiiltiir ve sanatimiza hizmette
bulunan ve gelismekte olan 6zel tiyatrolarin projelerine destek vererek tiyatro sanatinin yayginlasip
sevilmesini saglamak, yerli oyun yazarlarini tesvik etmek, oynanan oyunlarmn kalitesini yiikseltmek ve
bu yolla da Tiirk tiyatrosunun geligsmesini ve tanitilmasini desteklemektir” maddesi 11 Agustos 2006
tarihli 26256 sayili resmi gazetede ¢ikan bir hiikiimle gerekgesiz olarak yiiriirlikten kaldirilmastir.

(11 Agustos 2006 tarihli Sayi: 26256, Resmi Gazete, Ozel Tiyatrolara Devlet Destegi Yonetmeliginin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelik).

Devlet desteginin yeniden
tanimlanmasi ve piyasaya
yonlendirme

TUSAK tasarisinda Kiiltiir Bakani'nin 6nerisiyle Bakanlar Kurulu tarafindan atanacak on bir kisilik
sanat kurulunun Tiirkiye'de sanat yonetimi agisindan tek sorumlu olacag: belirtilmektedir.
(TUSAK Kanun Tasarisi Taslagi, 2014).

Devletin kiiltiir-sanat
alanlarindaki diizenleyici roliiniin
yeniden tanimlanmas:
Merkezilestirme

Kiiltiir-sanat
alanima devlet
destegini
sinirlandirma

Kiiltiir-sanat
alanma devlet
desteginde
etkinlik ve piyasa
sOylemi

Kiiltiir-sanat
alanina devlet
desteginin
sinirlandirilma
S1 ve piyasa
sOylemi

Kiiltiir ve Turizm Bakan1: "Gitmek" adli filmin Isvicre’de diizenlenen festivalden gikartildig1 yoniindeki
iddialara yanit verdi (2008): "Bizim ciddi maddi katki yaptigimiz bir festivalin, bir siyasi gosteriye
doniismemesi konusunda bir talep ileri siirmek, baz1 gazetelerde yazdig1 gibi bir sansiir anlayis1 midir?
Hepinizin insafina sunuyorum. Tiirkiye ciddi bir ortamdan, bir dar bogazdan geciyor. Biz kendi maddi
kaynaklarimizi aktararak program yapiminda sz sahibi olup, festivalde Tiirkiye aleyhinde yaymlar
yapilmasi, Tiirkiye nin bir boliimiiniin bir bagka isimle isimlendirilmesi karsisinda sessiz mi kalmaliy1z?
Boyle kalirsak bizi elestirmez misiniz?"

(T24 internet sitesi, “Bakandan sansiir iddialarina yanit”, 04.11.2008).

Politik tercihlerin sanata verilen
destekler tizerindeki olumsuz
etkileri

Kiiltiir ve Turizm Bakani1 (2011): “...Bu bir propaganda... Az sayida ama sesi ¢ok ¢ikan bir kesimin
iddiast. “Su 6zelliklere sahip oldugumuz i¢in kaynaklarimiz kesiliyor” diyorlar. Peki nigin kaynaklar
yillar boyunca hep ayni insanlara aktarilmis? 10 yi1l boyunca devletten destek almis bir tiyatro sahibi
sistemini hala oturtamamussa destegi cektik diye kizmaya hakki yok, ciinkii gen¢ insanlarin da bu
kaynaklardan faydalanmaya hakk: var. Bakan olarak geng sanatgilara alan agmaya ¢alistifim zaman ya
da kaynaklarin ¢ogulcu bir anlayisla aktarilmasini 6ne ¢ikardigim zaman “baski ve sansiir var” deniyor.

Politik tercihlerin sanata verilen
destekler tizerindeki olumsuz
etkileri

Devlet desteginin
bir baski araci
olarak
kullanilmasi

Kiltiir-sanat
alanina devletin

sartli destegi
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Tam tersine, baski ve sansiir kiiltiir sanat mahallesinin kendi dinamikleri igerisinde var. Belli bir
ideolojik yaklagima sahip olmayanlara mahalle baskisi yapiyorlar.”
(Habertiirk Gazetesi, “Asil baski ve sansiir kiiltiir sanat mahallesinde var”, 02.11.2014).

Kiiltir ve Turizm Bakam (2011): “TUSAK calismasmna genis bir sanat¢i kesiminden, kiiltiir
adamlarindan destek var. Fakat biz bu insanlarin isimlerini agiklamadigimiz halde, maalesef en
ozgiirlikk¢li olmasi gereken bazi kiiltiir-sanat adamlariin tahmin yiiriiterek bazi isimleri 6tekilestirmeye
calistigini gérityorum. Bu dogru bir sey degil.”

(Star Gazetesi, “Sosyetik ‘memur-sanat¢i’ modeli TUSAK 'la bitecek”, 30.04.2014).

Sanatgilarin elestirilerinin
ayrimcilik olarak nitelendirilmesi
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Degisen merkezi yonetimlere gére donemsel desteklerin saglandig: kiiltiir-sanat
alaninda kismi destekler ve diizenlemeler yapilsa da bu diizenlemeler Tablo 23’te
goriildiigii gibi sanat kaygisi tasimaktan uzak merkezi yonetimlerin  politik tercihlerine
gore verilen destekler olarak dénemsel ve sinirli olarak kalmaktadir. Icranin bas1 olarak
devlet adina karar veren siyasilerin agiklamalar1 incelendiginde, Kiltiir-sanat alanina
devlet destegini sinirlandirilmast ve kiiltlir-sanat alanina devlet desteginde etkinlik ve
piyasa sdyleminin kullanilmasi ve devletin kiiltiir-sanat alanlarindaki diizenleyici roliiniin
yeniden tanimlanmasi gibi maddelerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Devletin, kiiltiir-
sanat orgiitsel alaninda siireklilik arz etmeyecek sekilde yaptigr diizenlemeler ve alana
verdigi sarth ve yetersiz diizeydeki destekler sonucu diger bir deyisle, devletin kiiltiir-
sanat orgiitsel alaninda donemsel-pragmatik kurumsal islere girismesi, alanin 6zerk ve

giiclii bir yapiya kavusamamasina neden oldugu sdylenebilir.

Devletin donemsel-pragmatik miidahalede bulundugu alan olarak ise kiiltiir-
sanat orgiitsel alan1 6rnek olarak verilebilir. Tablo 24’te goriildiigi gibi, kiiltiir-sanat
alaninda devlet diizenleme siklig1 az olmakla birlikte bu alanda genellikle yonetmelikler

tizerinden cesitli diizenlemeler yaparak alana donemsel miidahalelerde bulunmustur.

Tablo 24: Kiiltiir-Sanat Orgiitsel Alaninda Yapilan Diizenlemeler (1981-2020)

Diizenleme Tiiri
Cumbhurbagkan1 Kararlari/

Do6nem Kanun KHK Kararnameleri Tilzik | Yonetmelik | Toplam | Oran
1981-1990 3 2 0 0 20 25 40%
1991-2000 0 0 0 0 9 9 15%
2001-2010 2 0 0 0 12 14 23%
2011-2020 2 0 1 0 11 14 23%

Toplam 7 2 1 0 52 62 100%

Tablo 24’te goriildiigii iizere, yapilan diizenleme siklig1 ve sayis1 devletin bir
kurumsal girisimci olarak alana “donemsel-pragmatik miidahale”, bulundugu ve kiiltiir-
sanat orgiitsel alanina sik bir sekilde miidahale etmedigi goriilmektedir. Diger bir ifade
ile devletin kiiltiir-sanat orgiitsel alanin1 diizenli bir sekilde diizenlemedigini ve alanda

donemsel bir sekilde miidahil oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yukarida anlatilagelen devletin bir kurumsal girisimci olarak kiiltiir-sanat 6rgiitsel

alanina miidahale gerekgeleri diger bir deyis ile Kkiiltlir-sanat orgiitsel alanindaki
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sartli/donemsel destegini (Tablo 23) ve miidahale diizeyini ve sikligini (Tablo 24)
tizerinden gormek miimkiindiir. Devletin kiiltiir-sanat alanina miidahaleleri ve bunlarin
siklig1 diger bir ifade ile devletin alandaki egilimleri alanda birtakim degisimleri ortaya
cikarmistir. Devletin bu egilimlerinin -verilerin kisitlarin1 géz 6niline almakla birlikte-
kiiltir-sanat alaninda dair asagidaki istatistiki verilerle de net bir sekilde

gbzlemlenebilmektedir.

Sekil 13’te goriildiigii gibi, devletin genel biitgeden Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na ayirdigi miktar yillar icinde artig gosterse de oran olarak ciddi bir artig

gostermemistir (Kiiltir Ekonomisi Raporu, 2021).

Sekil 13: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin Biitgesi

Bakanhk buatgesinin
Bakanhgin 2019 yili batgesi genel buatge igindeki payi

5,7 milyar Tl %0,60

Kaynak: Kiiltiir Ekonomisi Raporu,2021.

Tablo 25: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin Yillar itibariyle Genel Biitgeden Aldig1 Pay

Yili Biit¢ce Toplam Blgizl::l(%r)tls szrr:)e;lg::ll;g:e Pay (%)
2004 587.925.000 149.858.129.000 0.39
2005 646.392.000 9.94 153.928.792.910 0.42
2006 712.381.000 10.21 170.156.782.052 0.42
2007 816.378.000 14.60 200.902.066.401 0.41
2008 826.586.000 1.25 218.284.732.372 0.38
2009 1.021.346.000 23.56 257.742.143.488 0.40
2010 1.119.458.000 9.61 281.907.405.110 0.40
2011 1.510.066.000 34.89 306.648.678.330 0.49
2012 1.705.076.000 12.91 344.,512.858.921 0.49
2013 1.851.734.000 8.60 396.705.004.350 0.47
2014 1.974.789.000 6.65 428.296.493.000 0.46
2015 2.297.536.000 16.34 464.163.399.000 0.49
2016 2.777.769.000 20.90 560.782.309.000 0.49

Kaynak: Turizm Ajansi, 2017.
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Tablo 25’te goriildiigii lizere, bakanligin biitgesi 15 yillik siire¢te nominal olarak
artig gosterse de genel biitgeden aldigi payda genellikle yillar arasinda diisiisler
gozlenmektedir (Turizm Ajansi, 2017). 2004 yilinda bakanligin genel biitceden aldigi
oran %0,39 iken 2019 yilinda bu oran ancak %0,60 olmustur. Bu durum, devletin kiiltiir
sanat faaliyetlerini yeterince desteklemedigi, gerekli alt yapi i¢in yeterince maddi destek
saglamadigini gostermektedir. Bu anlamda, bir kurumsal girisimci olarak devletin, kiiltiir-
sanat orgiitsel alanina verdigi destegin smirli oldugunu, alanin kurumsallasma ve
rasyonellesme adina devlet tarafindan yeterince desteklenmedigini sdylemek miimkiin

goriinmektedir.

Kiiltlir-sanat alaninda meydana gelen degisimler yazili basin ve sanat dallari
tizerinden incelenmistir. Bu kapsamda, bazi sanal dallarinda yillar i¢inde meydana gelen

degisimlere iliskin istatistiki bilgilere asagida yer verilmistir.

Sekil 14’te goriildiigii gibi, kiiltlir harcamalar1 2020 yilinda 2019 yilina gore %5,9
artarak 60 milyar 346 milyon 102 bin TL olmustur. Kiiltiir harcamalarinin, gayrisafi
yurtici hasilaya orani 2020 yilinda %1,2 olarak gerceklesmistir. Toplam kiiltiir
harcamalar i¢inde genel devlet harcamalarinin pay1 %55,2, 6zel harcamalarin payi ise
%44,8 olmustur. Genel devlet harcamalar1 i¢indeki kiiltiir harcamalar1 2020 yilinda 2019
yilma gore %2,2 azalarak 33 milyar 334 milyon 483 bin TL olarak gergeklesmistir (TUIK
2020).

Sekil 14: Genel Devlet ve Ozel Kiiltiir Harcamalari, 2015-2020

Genel devlet ve ozel kultur harcamalari, 2015-2020
(Milyar TL)
45 |
40 4
4, 2

351 o o ;3.3
30 | 283
5] 202 27.0
20 | 229
15 4
2 -— el 58
10 4 12.6
54
0+ :

2015 2015 2017 2018 2019 2020

ot Gonel deviet @ Ozél harcamalar

Kaynak: TUIK, Kiiltiir Ekonomisi ve Kiiltiirel Istihdam Istatistikleri, 2020.
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Sekil 15: Kiiltiirel Istihdamda Olanlar, 15+ yas, 2015-2020

Kultdrel istihdamda olanlar. 15+ yas. 2015-2020
(Bin kisi)
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Kaynak: TUIK, Kiiltiir Ekonomisi ve Kiiltiirel Istihdam Istatistikleri, 2020.

Sekil 15°te gortildiigl gibi, 2020 yilinda kiiltiirel istihdam bir 6nceki yila gore
%06,2 azalarak 592 bin kisi olmustur. Kiiltiirel istihdamin %350,7'sini kadinlar, %49,3"inii
ise erkekler olusturmaktadir (TUIK 2020).

Gazete ve dergi sayist, 2021 yilinda 2020 yilina gore %6,0 azalarak 4 bin 460
oldu. Bu yaymlarin %53,6'sin1 dergiler olusturmaktadir. Gazete ve dergilerin tiraji, 2021
yilinda 2020 yilina gore %7,2 azalmistir. Tiirkiye genelinde 2021 yilinda yayimlanan
gazete ve dergilerin yillik toplam tiraj1 925 milyon 56 bin 17 olup, bunun %95,3"lini
gazeteler olusturmaktadir (Sekil 16) (TUIK, 2021).

Sekil 16: Gazete ve Dergilerin Yillara Gore Sayisi, 2012-2021

Gazete ve dergilerin yvillara gére sayisi, 2012-2021
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Kaynak: TUIK, Yazili Medya ve Uluslararasi Standart Kitap Numarasi Istatistikleri, 2021.

2012/'13 sezonunda 678 olan tiyatro salonu sayist bir sonraki sezon 611°e

diismiistiir. Tiyatro salon sayist 2019/'20 sezonunda bir 6nceki sezona gore %:20,1
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azalmistir. Diger bir ifade ile, 2018/'19 sezonunda 901 olan tiyatro salonu sayis1 2019/20

sezonunda 720 sayisina diigmiistiir. Tiyatro salonlarinda oynanan eser sayisi 2019/°20

sezonunda, bir 6nceki sezonuna gore %36,3 azalarak 6 bin 236 olmustur (Tablo 26)
(TUIK, 2020).

Tablo 26: Sezon Yilina Gore Tiyatro Salonu, Oynanan Eser ve Seyirci Sayist

Tiyatro Oynanan Eser Seyirci Sayisi
Sezon Yih | Salonu Toplam Sayisi Toplam

Sayisi Yerli Yabanci Yerli Eser | Yabanci

Eser Eser Eser

2000/'01 99 630 376 254 2570120 | 1554886 | 1015234
2001/'02 102 713 460 253 2634841 | 1666463 968 378
2002/'03 97 898 632 266 2758206 | 1809068 949 138
2003/'04 115 977 674 303 2567491 | 1787714 779 777
2004/'05 123 1177 1002 175 2716251 | 2110523 605 728
2005/'06 112 608 448 160 2161537 | 1519852 641 685
2006/'07 130 848 607 241 2419262 | 1701291 717971
2007/08 204 2122 1818 304 3380214 | 2466373 913841
2008/'09 201 2217 1703 514 4320729 | 3067727 | 1253002
2009/'10 430 3694 2918 776 5248226 | 3854341 | 1393885
2010/'11 511 4252 3470 782 5385588 | 4059860 | 1325728
2011/12 606 5539 4 485 1054 | 5621066 | 4023018 | 1598048
2012/"13 678 6219 5301 918 6244821 | 4739078 | 1505743
2013/'14 611 6 642 5631 1011 | 6076128 | 4909012 | 1167116
2014/*15 719 6 825 5820 1005 | 5853445 | 4579412 | 1274033
2015/'16 721 7766 6 622 1144 | 6016762 | 4575551 | 1441211
2016/'17 783 8948 7638 1310 | 7006410 | 5470095 | 1536315
2017/*18 848 9376 7 969 1407 | 7841353 | 5894114 | 1947239
2018/'19 901 9796 8342 1454 | 7899547 | 5903438 | 1996109
2019/'20 720 6236 5361 875 4492293 | 3300768 | 1191525

Kaynak: TUIK, Sinema, Tiyatro, Opera, Bale, Orkestra, Koro ve Topluluk Istatistikleri, 2020.

Sekil 17 ve 18°de goriildiigii gibi, tiyatro salon sayisi, 2019/°20 sezonunda,

2018/°19 sezonuna gore %20,1 azalarak 720’ye diismiistiir, sinema salonu sayzsi ise, 2020

yilinda 2019 yilina gore %4,5 azalarak 2 bin 698 sayisina gerilemistir. Tiyatro ve sinema

sanat dallarinda salon sayilar1 yillar i¢inde genel anlamda artis gosterse de artan niifus

sayisina gore salon sayilarindaki artisin yeterli olmadigi sdylenebilir.
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Sekil 17: Tiyatro Salonu Sayisi, 2005-2020

Tiyatro salonu sayisi, 2005-2020
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Kaynak: TUIK, Sinema, Tiyatro, Opera, Bale, Orkestra, Koro ve Topluluk Istatistikleri, 2020.

Sekil 18: Sinema Salonu Sayisi, 2005-2020

Sinema salonu sayisi, 2005-2020
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Kaynak: TUIK, Sinema, Tiyatro, Opera, Bale, Orkestra, Koro ve Topluluk Istatistikleri, 2020.

Sekil 19 ve 20°de goriildiigii gibi, 2019/°20 sezonunda, 2018/°19 sezonuna gore
tiyatro salonlarinda yapilan gosteri sayis1 %40,4 azalarak 20 bin 175 olmugstur. Gosterilen
film sayis1 2020 yilinda, 2019 yilina gore %62,0 azalarak 25 bin 960 olurken; ayni
donemde gosterilen yerli film sayist %62,2 azalarak 10 bin 978 olurken, gdsterilen

yabanci film sayis1 %61,9 azalarak 14 bin 982 olmustur (TUIK, 2020).
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Sekil 19: Tiyatro Gosteri Sayilari, 2010-2020

Tiyatro gosteri sayilan, 2010-2020
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Kaynak: TUIK, Sinema, Tiyatro, Opera, Bale, Orkestra, Koro ve Topluluk Istatistikleri, 2020.

Sekil 20: Gosterilen Film Sayilari, 2005-2020

Gosterilen film sayisi, 2005-2020

80 000
70000
60000

50 000

3 2
40 000 -
2 4
30000
2 -+
1 2
20 000 & o
10 000
1 2 1 8
1

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

m Yerli film wmYabanc: film

Kaynak: TUIK, Sinema, Tiyatro, Opera, Bale, Orkestra, Koro ve Topluluk Istatistikleri, 2020.

Sonug olarak, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na genel biitceden ayrilan payin
oraninin %1°1 bile gegcmemesi, kiiltiir-sanat orgiitsel alaninda, genel devlet harcamalar
icindeki kiiltiir harcamalarinin, yazili basin olan gazete ve dergi sayilarin, kiiltiir-sanat
dallarindaki toplam tiyatro ve sinema salon ve gésteri sayilariin istatistiklerinin azalan
bir trend gostermesi ve yillar i¢inde bu istatistikler tizerindeki degisim oranlarini dikkate
aldigimizda ve genel niifusun artis hiz1 diisiiniildiglinde devletin kurumsal bir aktor
olarak kiiltiir-sanat alaninda yeterli bir alt yap1 kurmadigini sdylenebilir. Bunda, COVID
19 kiiresel salginin alan iizerinde olumsuz etkileri olmakla birlikte, devletin alanda

toplumu kontrol ve kaynaklari (siyaseten) yeniden dagilimini saglayacak amaglarla
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kiiltir-sanat orgiitsel alaninda kurumsal iglere girismedigini ve alana donemsel-pragmatik

miidahale ettigini sdylemek miimkiindiir.

3.4.4. Sivil Toplum Orgiitsel Alanina iliskin Bulgular

Tiirkiye’de bir kurumsal girisimci olarak devlet, farkli kurumsal/6rgiitsel alanlarla
iligkisi ve konumunda, “se¢ici miidahale etme” eylem bi¢imini sergiledigi diger bir
deyisle, kurumsal islere girismedigi alan olarak sivil toplum alani olarak sOylenebilir.
Tablo 27’de goriildiigii tizere, devlet adina karar alan icranin basindaki siyasilerin yaptigi
konusmalardan, devlet-sivil toplum iliskisini yeniden tanimlandigi ve sivil toplum

alaninin devletin gérece daha az miidahil oldugu alan goériimiinde bulundugu sdylenebilir.
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Tablo 27: Devletin Sivil Toplum Alanindaki Miidahale Gerekgeleri

Ana Metin / Ham Veriler

1. Diizen Kategoriler

2. Diizen
Temalar

Cok Boyutlu Temalar

Cumbhurbagkani: “Sehrin tasiyict siitunlar1 olarak gordiigiimiiz STK’larimiz, bunlarla da yogun iliski
halinde olacagiz. Yeni bir hazirlik var. Bu hazirlikla Tiirkiye’de Odalar Birligi, ayni sekilde Tabipler
Birligi, buna benzer pek ¢ok STK’lar, kanunla kurulmus olanlar, bunlar yeni bir diizenleme ile yeni bir
sekil alacak. Bu STK’lara oturanlar ilanihaye burada artik kalamayacak. Her diisiince grubu kendi
STK’sin1 kurar ve o STK’s1 ile yola devam eder. Daha seffaf ve daha yayilmaci bir anlayisla STK’larin
olugmast siireci baglayacak".

(Thlas Haber Ajansi, “Cumhurbagkani 'ndan STK 'larla ilgili dnemli agiklama”, 10 Subat 2018).

Sivil toplum alanina iligkin devlet
diizenlemelerini tanimlama ve
aciklama/gerekgelendirme

Cumhurbagkani: “Siyasi ve sivil toplum boyutu eksik olan bir Tiirk diasporasinin, kendi gelecegini
ilgilendiren politikalara etki giicii de zayiflayacaktir. Milli hassasiyetleri yiiksek sivil toplum orgiitlerine,
belki bir¢ok yere kiyasla Birlesik Krallik ’ta daha fazla ihtiyacimiz var. Bunun i¢in sizlerden ¢ok daha
orgiitlli, organize ve dayanigma i¢inde hareket etmenizi bekliyoruz”.

(Diinya Gazetesi, “Cumhurbaskan, Ingiltere'deki Tiirk vatandaslar: ve Miisliiman toplumuyla bulustu”, 05 Aralik
2019).

Sivil toplum alanina iliskin devlet
diizenlemelerini tanimlama ve
aciklama/gerekg¢elendirme

Cumhurbagkani: “Biz de sorumluluk iistlendigimiz her yerde, 6zellikle de son 15 yildir, sizleri her agidan
desteklemeye, Oniiniizii agmaya, islerinizi kolaylastirmaya gayret ediyoruz. Ciinkii biz birileri gibi sivil
toplumu ‘tehdit’ olarak degil, milli birlik ve beraberligimizin ‘kilit tasi’ olarak goriiyoruz. Sizler
ilkemizde katilimec1 demokrasinin araci, soysal barisimizin adeta sigortast olan kuruluslarsiniz. Burada
su gercegin altin1 bir kez daha ¢izmek istiyorum. Sivil toplum, devletin karsiti degil, bilakis
tamamlayicisidir.”

(Evrensel Gazetesi, “‘Cumhurbagskani, STK 'lar devletin karsiti degil tamamlayicisidir”, 21 Haziran 2017).

Devlet-sivil toplum iligkisini
yeniden tanimlama

TBMM Bagkani: Bizde yasama veya yiiriitme organi, aslinda biitiin organlar, sivil toplum kendi kendine
yastyor. Biz bunu kaynastirmak istiyoruz. Sivil toplum ile yasama organi kaynassin, bir yasa yapmak
gerektiginde bunu beraber katki yapmak suretiyle yapsin istiyoruz".

(TBMM Basin Agiklamalar, 17 Aralik 2007).

Devlet-sivil toplum iligkisini
yeniden tanimlama

Hiikiimet Milletvekili: “Saglikli bir demokrasi, biitiin toplum kesimlerinin yeteri dl¢lide temsili ve bu
yolla toplumda g¢oksesliligin saglanmasiyla miimkiin olacaktir. Bu baglamda, siyasi partiler, sendikalar,
dernekler, vakiflar ve diger goniilli kuruluslarin yeteri olgiide giliglenerek kurumsallagmalari, sivil
toplum-devlet otoritesi dengesinin kurulmasini ve bu yolla demokrasinin giivence altina alinmasini
saglayacaktir”.

(TBMM Genel Kurul Tutanaklari, 2004).

Devlet-sivil toplum iligkisini
yeniden tanimlama

Hiikiimet Yetkilisi: “Avrupa tilkelerinde sivil toplum 6rgiitlerinin boyle bir seyi var, durusu var bizim
iilkemize nazaran herkes bir sivil toplum 6rgiitii icerisinde ¢ok rahatlikla ¢alisabiliyor, kaydedilebiliyor.
Ama yaftalanmiyor sucu veya bucu olarak. Simdi bizim sivil toplum orgiitlerimizin aslinda zihinsel
olarak da bir sivillesememe durumu da var.”

(Rapor, Sivil Toplum ve Siyaset lligkilerine Bakis, Nisan 2021).

Sivil toplum alanini tanimlama

Sivil toplum
alanimi diizenleme

Sivil toplum-
devlet iliskilerini
tanimlama

Devlet-sivil
toplum alan1
iligkilerinin
yeniden
diizenlenmesi

97




Devletin ve devlet adina karar veren icradan sorumlu siyasilerin agiklamalarindan
da anlasilacagi tlizere, Sivil toplum alanina iliskin devlet diizenlemelerini tanimlama ve
aciklama/gerek¢elendirme diger bir ifade ile devlet-sivil toplum iligkisini yeniden
diizenleme sekilde devletin iliskilendigi orgiitsel alan sivil toplum alanidir. Devletin
gorece daha az miidahil oldugu alan goriiniimiinde bulunan sivil toplum alaninda devletin

diizenleme sayis1 diger iliskide bulundugu kurumsal alanlara gore daha azdir.

Kurumsal aktor olarak devletin sivil toplum o6rgiitsel alanina miidahale diizeyini
ve sikligini tespit etmek amaciyla son 40 yillik siiregte resmi gazete de yayimlanan
diizenlemelere bakilarak (kanun, KHK, Cumhurbaskani kararlari/kararnamelerini, tiiziik,

yonetmelik) 10 yillik periyotlarla dagilimi gosteren Tablo 28 olusturulmustur.

Tablo 28: Sivil Toplum Orgiitsel Alaninda Yapilan Diizenlemeler (1981-2020)

Diizenleme Tirt

Cumbhurbagkan1 Kararlari/

Do6nem Kanun | KHK Kararnameleri Tiizik | Yonetmelik | Toplam | Oran
1981-1990 4 1 0 1 9 15 25%
1991-2000 2 0 0 2 8 12 20%
2001-2010 3 0 0 3 10 16 26%
2011-2020 1 0 3 1 13 18 30%

Toplam 10 1 3 7 40 61 100%

Tablo 28°de de goriildiigii iizere, yapilan diizenleme siklig1 ve sayisi devletin bir
kurumsal girisimci olarak, sivil toplum alaninda “se¢ici miidahale etme” eylem bi¢imini
benimsedigini diger bir deyisle alan1 diizenlemekten kacindig1 gostermektedir. Diger bir
ifade ile devlet, sivil toplum orgiitsel alaninda diizenleme yapmaktan kaginmakta alani
kurumsallastirmamakta ve alanda bulunan diger aktorlere (dernek ve vakiflar vb.) alan
acmaktadir. Devletin sivil toplumu gérmezden gelmesine ragmen, devlet ayn1 zamanda
tarihsel olarak STKlar tizerinde ¢ok siki denetim mekanizmalari kurmus ve kendi politik
tercihlerine gore bazilar1 kapatilmis bazilar1 desteklenmistir (Sahin ve Akboga, 2019:
417). Ayrica devlet disinda bir yapr olmasi gereken sivil toplumu, devletin kendisi

kurmaya ve denetlemeye (toplumu kontrol etme) ¢alismistir (Kaldik, 2018).

Yukarida anlatilagelen devletin bir kurumsal girisimci olarak sivil toplum
orgiitsel alanina miidahale gerekgeleri diger bir deyis ile sivil toplum orgiitsel alanina

toplumu kontrol etme amacint (Tablo 27) ve miidahale diizeyini ve sikligin1 (Tablo 28)
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tizerinden goérmek miimkiindiir. Devletin sivil toplum alanina miidahale etmekten
kacinmasi yani alan1 regiile etmek icin isteksiz davranmasi ve alanda diger aktorlere alan
acmasi alanda birtakim degisimleri ortaya ¢ikarmistir. Devletin, sivil topluma secici
miidahale etme egilimlerinin -verilerin kisitlarin1 gz 6niine almakla birlikte- alana dair

asagidaki istatistiki verilerle de net bir sekilde gdzlemlenebilmektedir.

Devletin kurumsal girisimci olarak gormezden geldigi orgiitsel alan olarak sivil
toplum alani verilebilir. Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin en yaygin olanlar1 vakiflar
ve derneklerdir. Tablo 29°da goriildiigi tizere Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslar iginde
dernek ve vakif sayilari olduk¢a fazladir (Vakiflar Genel Midiirligi, 2020).

Tablo 29: Statiilerine Gore Sivil Toplum Kuruluslar

Statii Say1
Dernek 121.720
Vakif 5.775
Sendika 604
Oda 3003
Kooperatif 53.259
Toplam 184.361

Kaynak: Vakiflar Genel Miidiirliigii, Vakif Istatistikleri, 2020.

2020 yili itibariyle, Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarini toplam sayisi
184.361°dir. Bu saymin 121.720’sini dernekler, 5.775 tanesini vakiflar, 604 tanesini
sendikalar, 3003 tanesini odalar ve 53.259 tanesini kooperatifler olusturmaktadir. 2010
ve sonrast yillarda yil i¢cinde kurulan vakif sayilari artan bir orana sahiptir (Sekil 21)
(Vakaflar Genel Miidiirliigii, 2020).

Sekil 21: Y1l I¢inde Kurulan Yeni Vakif Sayisi
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Kaynak: Vakiflar Genel Miidiirliigii, Vakif Istatistikleri,2020.
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Tablo 30: Vakiflarin Tiirlerine Gore Dagilimi (2021)

Yillar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Miilhak
Vakif 277 271 265 262 260 255 254
Sayisi
Cemaat
Vakif 165 166 167 167 167 167 167
Sayisi
Esnaf
Vakfi 1 1 1 1 1 1 1
Yeni
Vakif 4.881 5.003 5.089 5.093 5.211 5.313 5.352
Sayisi
Toplam 5.324 5.441 5.522 5.523 5.639 5.736 5.774

Kaynak: Vakiflar Genel Miidiirliigii, Vakif Istatistikleri, 2020.

Cemaatlere ait vakif sayilar1 167 adet olmakla birlikte yeni vakif sayilarinda yillar

icinde artis meydana gelmektedir. 2014 yilinda 4.881 yeni vakif var iken bu say1 2019

yilinda 5.352 sayisina ulagsmustir (Tablo 30) (Vakiflar Genel Midiirliigii, 2020).

Sekil 22: Yillara Gore Faal Dernek Sayilar
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Kaynak: Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii, Derneklere iliskin Istatistikler,2020.
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Sekil 23: Derneklere Ait Gelir Toplamlart
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Kaynak: Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii, Derneklere iliskin Istatistikler,2020.

2000’11 yillarin bagindan son yirmi yilda faal dernek sayilari da siirekli artma
egiliminde olmustur. Sekil 22°de de goriildiigii gibi, 2000 yilinda 72.162 faal dernek
varken bu say1 2010 yilinda artarak 84.943 sayisina ulasmis ve 2021 yilinda artmaya
devam ederek 121.953 sayisina ulasmustir (Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii,
2020). Ayrica derneklere ait gelir toplamlari da siirekli artmigtir. 2016 yilinda derneklerin
sahip oldugu toplam gelir miktari, 2019 yilinda %100 artisin iizerinde bir artis
gdstermistir (Sekil 23) (Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii, 2020).

Sekil 24: Tiirlerine Gore Derneklerin Dagilimi
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Kaynak: Ilim Kiiltiir Egitim Vakfi, Tiirlerine Gére Dernek Sayilari, 2020.
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Sekil 24’te goriildiigl tizere, derneklerin tiirlerine gore dagilimina bakildiginda,
ilk sirada Mesleki ve Dayanigsma Dernekleri (38.057) gelmekte, ikinci sirada Spor ve Spor
ile Ilgili Dernek (27.145) gelmekte, iigiincii sirada Dini Hizmetlerin Gergeklestirilmesine
Yénelik Faaliyet Gosteren Dernekler (18.430) takip etmektedir (Sekil 33) (ilim Kiiltiir
Egitim Vakfi, 2020).

Sonug olarak, Tirkiye’deki sivil toplum kuruluslarinin 6nemli bir boliimii
olusturan vakif ve derneklerin yillar i¢inde sayilarinin ve elde ettikleri gelirlerinin siirekli
artis goOstermesine ragmen devlet sivil toplum alaninda diizenleme yapmaktan
kacinmaktadir. Diger bir ifade ile bir kurumsal girisimci olarak devlet, alana secici
miidahale etmekte, alanini kurumsallastirma ve rasyonellestirme konusunda isteksiz

davranmakta alanda bulunan diger aktorlere (dernek ve vakiflar vb.) alan agmaktadir.
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3.5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yeni kurumsalc1 kuram, dogdugu ve gelistigi siyasanin izlerini tasiyan bir devlet
tahayyiilii tizerinden oOrgiitler ve orgiitsel alanlar ile devletin iliskisini ortaya koymaktadir.
Bu perspektiften devlet, agirlikli olarak Weberyan manada siyasi ve ekonomik alanlari
ayristirabilme kapasitesine sahip ve liberal sistematik icinde rasyonel, tarafsiz,
diizenleyici bir aktor olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu varsayim, devletin bir
kurumsal girisimci olarak konumunu ve giristigi kurumsal isleri de belirleyen bir
diistinsel izlek yaratmaktadir. Ancak kamu yonetimi, siyaset bilimi ve iktisat alaninda
ozellikle son on yillarda siiregiden tartigsmalar, bizzat devlet kavraminin kendisine iliskin
kuramsal ve diisiinsel degisimi, devlet aygitlarinda ve fonksiyonlarindaki doniistimii
ortaya koymaktadir. Devletin kiiciilmesi gerektigini savunanlarin aksine, kamu
kurumlarmin toplumsal ve ekonomik degisime Onciiliik etmesi gerektigini savunan
caligmalarda bu durumun bir yansimasi olarak goriilebilir (Mazzucato, 2021). Devletin
taniminin, toplum igerisindeki konumunun, eylemlerinin, kapitalizmin krizleri,
sermayenin kiiresellesmesi ve neoliberal politikalardan ayri diisiiniilemeyeceginin alti

cokea ¢izilmektedir (Oguz, 2012; Akgay, 2013).

Bu tartigmalar, orgiit kuramlar1 ve yeni kurumsalci kuram agisindan Amerika ve
Avrupa siyasasina da ¢ok fazla yansimis goriinmemektedir. Yeni kurumsalci kuramda
devletin bir kurumsal aktor olarak yeterince analize dahil edilmedigi agiktir. Anglo
Amerikan diinya disindaki iilkelerde de devletin kurumsal isleri yogun bir aragtirmaya
tabi tutulmus degildir. Orgiit arastirmalarinda devlet, devletin isletme orgiitleri ve
orgiitsel alanlar ile iligkisi, yarattif1 sonuglar, ilgili literatiirde hala adeta bir “kayip

parca” gibi durmaktadir.

Ote yandan yeni kurumsalct kuramda devlet, bir kurumsal girisimci olarak
“oyunun kurallarini belirleyebilen, kurumsal/orgiitsel alanlarin disinda, ¢ikarlar
catisan aktorlerin arasinda arabulucu pozisyonda, istikrarin ve degisimin ana kaynagir”
bi¢iminde nitelenmektedir. Ancak Tiirkiye siyasasindaki arastirmalar ve tartismalar, “bir
kurumsal aktor olarak drgiitsel alanlarin iginde, kural koyma ve uygulama kapasitesi
sumirly, istikrar yerine belirsizlik yaratan, eksik kurumsallasma ve ¢esitlenmeye yol acan™

bir devlet eylemliligi resmetmektedir. Bu degiskenlik, farkli siyasal-toplumsal
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sistemlerde hakim devletlerin oynadig1 kurumsal girisimci rollerinin agiklanmaya muhtag

oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismanin bulgulari, ABD-Anglo sakson gelenegin tanimladigi “tarafsiz”
devlet ile diger kurumsal siyasalarda genel hatlar1 ile gézlemlenen “tarafli-miidahil”
devlet kavramsallastirmasi diginda, Tiirkiye siyasasinda “amacli eyleme girisen” bir
devlet ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alismanin bulgulari, eyleyen gibi davranan devletin
orgilitsel alanlara gore degiskenlik gosteren bir aktor davranisi diger bir deyisle kurumsal
isler sergiledigine isaret etmektedir. Asagida Sekil 2’de goriildigi tizere, S6z konusu
cesitlenmis kurumsal isler bir tipoloji ortaya koymaktadir. Tiirkiye siyasasinda orgiitsel
alanlara gore degiskenlik gosteren amagli eylemlere girigsen veya eyleyen gibi davranan
devletin temelde iki amagla: (1) “modern ve ¢agdas vatandas kimligini topluma yaymak
amacyla toplum iizerinde kontrol saglamaya yonelmek” ve (2) “belirli orgiitsel
alanlarda, kaynaklarin devlet eliyle yeniden dagilimim géozetmek” orgiitsel alanlarda
“kurumlart yaratmak, siirdiirmek ve bozmak/yikmak icin gercgeklestirdikleri bilingli
eylemlere” (Lawrence ve Suddaby, 2006) giristigi arastirmanin bulgulariyla ortaya

konulmustur.

Bu arastirmanin amaci, yeni kurumsal kuramin liberal sistemdeki devlet
tezahiiriiniin ve devlete atfettigi davranis oriintiilerinin, farkli siyasal sistem 6zellikleri
gosteren bir iilke olarak Tiirkiye’de nasil bir ¢izgi izledigini anlamaya caligmaktir.
Merkez iilkelerde orglitsel alanlarda rasyonel, diizenleyici ve alanin disinda kalan bir
kurumsal aktor davranisi sergiledigi ifade edilen devletin, gevre iilke olarak Tiirkiye
siyasasinda, bir eyleyen gibi davrandigi, diger bir deyisle belirli kurumsal isler yuriittigii
varsayimi One siriilmektedir. Lawrence ve Suddaby (2006), tarafindan “bilin¢li veya
amacgl olarak bireysel veya orgiitsel aktorlerin (kurumsal girigimcilerin) kurumlar
yaratmak, stirdiirmek ve bozmak/yikmak igin gergeklestirdikleri bilingli eylemleri
kisacast yaptiklar:” olarak tanimlanan kurumsal is (Lawrence ve Suddaby, 2006: 231)
Tiirkiye siyasasinda devletin orgiitsel alanlardaki rolii ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Diger bir anlatimla, Tiirkiye’de devlet aktor roliinii 6tesinde bir eyleyen gibi davranarak,
degisen orgiitsel alanlarda kurumlari yaratmak, siirdirmek ve bozmak igin politik,
kiiltiirel ve teknik kurumsal islere (Lawrence ve Suddaby, 2006), girismekte, tistelik bu
kurumsal isler, orgiitsel alanlar arasinda farklilagsan bir nitelige sahip goriinmektedir.

Ornegin, devlet, egitim orgiitsel alaninda “politik tercihler dogrultusunda yeni vatandas
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kimliginin tanmimlanmas:” igin alana ¢eliskili-siirekli miidahalelerde bulunarak “politik
kurumsal islere” girismektedir. Diger yandan ayni devlet, kiiltlir-sanat orgiitsel alaninda

donemsel-pragmatik miidahalelerde bulunarak “kiiltiirel kurumsal islere” girismektedir.

Tiirkiye’deki devlet eylemlerine iliskin tartigmalar ile yine Tiirkiye siyasasini esas
alan ve devletin kurumsal girisimci rollerine odaklanan arastirmalar gbz Oniine
alindiginda, devletin farkli orgiitsel alanlarla farkli bi¢imlerde iliskilendigi ve degiskenlik
ya da g¢esitlilik gosteren kurumsal islere giristigi tespitini ortaya koymak miimkiin
goriinmektedir. Bu davranis ¢esitliligi de belirli kurumsal is kategorileri tanimlamaya

imkan saglamaktadir.

Sekil 2: Bir Kurumsal Aktdr Olarak Devletin Cesitlenen Kurumsal Is Tipolojileri
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Sekil 2°de goriildiigii iizere, Tiirkiye’de bir kurumsal girisimci olarak devlet, farkli
orgiitsel alanlarla iligkisi ve konumunda, “se¢ici miidahale etme”, “donemsel-pragmatik
miidahale”, “celiskili-siirekli miidahale”, “alana dahil aktor-siirekli miidahale”
bigiminde dort farkli eylem big¢imi sergiler goriinmektedir. Diger bir deyimle, devletin

orgiitsel alanlara iligkin dort farkli kurumsal is kategorisi yarattii tespit edilmistir.
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Tiirkiye siyasasinda devletin, gesitlenen kurumsal islerinin tipolojisini belirlemek i¢in
olusturulan hipotetik model ilk defa bu ¢alisma kapsaminda ortaya konmustur. Sekil 2°de
ortaya konan hipotetik model ile arastirma kapsaminda devletin davraniglarin1 anlama ve
gerekgelerini ortaya koyma adina incelenen metinlerden (mevzuatlar ve icradan sorumlu
olanlarin agiklamalar1) ortaya c¢ikarilan aragtirma bulgulari tam olarak Ortlismemekle
birlikte yakinsamaktadir. Ornegin, devletin, sivil toplum alaninda, sivil toplum ile
iliskilerini yeniden tanmimlama, gerekcelendirme ve diizenleme egiliminde oldugu
soylenebilir. Ote yandan, toplumu kontrol etme ve kaynaklarm yeniden dagilimina imkan
verme agisindan diisiik kapasiteye sahip kiiltiir-sanat orgiitsel alaninda devletin, Kiiltiir-
sanata verilen devlet destegini ve sorumluluklarini yeniden tanimlama, devlet desteginin
kosullarini olusturma ve siirlandirma ve devlet desteginde etkinlik ve piyasa sdylemini
onceledigi -arastirma bulgularinin 1s181inda- ifade edilebilir. Toplum tizerinde kontrol ve
kaynaklarin devlet eliyle yeniden dagilimi saglama imkani yiiksek olan egitim alaninda
devletin, vatandas kimligi yaratma, politik tercihler dogrultusunda egitim sisteminin
reformasyonu, egitimde firsat esitliginin saglanmasi, egitim hizmetinin {lretiminde
piyasay1 serbestlestirme gibi diizenlemelerde bulundugu arastirma bulgularinin
kapsaminda sdylenebilmektedir. Son olarak toplumu kontrol etme potansiyeli tasimayan
ancak biiylik olciide piyasalasma ve kaynak aktarimi potansiyeli olan ingaat alaninda
devlet, iiretici konumuna gegmekte (TOKI araciligiyla), ihaleler yoluyla kaynak
dagiliminda miidahil aktor olarak davranmakta, insaat yatirnmlarina dayali iktisadi
kalkinma modeli olusturmakta ve imar planlart ile kurumlart merkezi olarak
yetkilendirerek siirekli diizenlemelere giristigi arastirmanin bulgulari ¢er¢evesinde ifade

edilebilmektedir.

Arastirmanin bulgular1 kisminda ortaya kondugu iizere, egitim alaninda hane
halklarinin harcamalarinin artmasi, 6zel okul sayilarinin, bu okullardaki 6grencilerin,
dersliklerin ve gorevli 6gretmenlerin sayilarinin son donemlerde siirekli artan bir trend
izlemesi bu alanin biiyiik dlgiide piyasalastigini gostermektedir. Ozel okullarin oraninin
tiim okullara oraninin siirekli artmasi tiim egitim kademelerinde 6zel okullarin oraninin
yillar i¢inde giderek artmasi bu alanda devletin, egitim alaninda kamu kaynaklarinin

(siyaseten) yeniden dagilimini sagladigina isaret etmektedir.

Devlet egitim alanin1 bir yandan piyasalastirirken diger yandan egitim alaninda

yapilan diizenlemeler ile toplumu kontrol etme amaciyla hareket ettigi sdylenebilir. Son
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donemlerde egitim alanda yapilan diizenlemeler devletin politik tercihler dogrultusunda
egitim sisteminde reformasyonuna ve yeni vatandas kimliginin tanimlanmasina isaret

olarak kabul edilebilir.

Calisma kapsaminda alana dair yapilan Gioia analizlerinden, alanda yapilan
diizenlemelerden ve alanda meydana gelen degisimlere dair elde edilen bulgular 1s181inda
devletin, bir kurumsal girisimci olarak, temelde toplum iizerinde kontrol saglama ve
kaynaklarin (siyaseten) yeniden dagilimini saglama amaclari ile egitim orgiitsel alanina
“celiskili-stirekli miidahale” bulundugunu diger bir deyisle i¢ ¢eliskileri olan ancak
stireklilik gosteren kurumsal islere giristigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir anlatimla,
devletin egitim Orgiitsel alaninda, temel diizenleyici ilkeleri belirleme, politik tercihler
dogrultusunda yeni vatandas kimliginin tanimlanma, kendi kontrolii ve izni altinda
egitimin topluma ulastirma ve alanin piyasalasmasini saglama gibi amagclarla hareket

ettigini ifade etmek miimkiin gériinmektedir.

Devletin bir kurumsal girisimci olarak, kurumsal alt yap1 olusturmak icin araci
kurumlar yetkilendirdigi, ¢esitli diizenlemeler ile alanda kurumsal degisimler meydana
getirdigi ve “alana dahil aktor-siirekli miidahale” de bulundugu diger bir deyisle
kurumsal islere giristigi alan insaat orgiitsel alamidir. Insaat orgiitsel alanindaki
gelismelerin yillar igindeki seyirlerine bakildiginda — arastirma bulgularinda da
goriildiigi tizere- GSYH i¢indeki payinin siirekli artmasi, yillik biiyiime hizinin GSYH
lizerinde seyretmesi, toplam istihdam igindeki payinin artan bir trend izlemesi, konut
satiglarinin artan seyir izlemesi bu alanin piyasalastigina isaret etmektedir. Ayrica, 4734
sayili kanuna gore (Kamu Ihale Kanunu) verilen ihalelerin yapim isi ihalelerinin
tutarlarinin belirgin bir sekilde artmasi, ingaat alaninin kalkinmaya temel alinmasi ve
kaynak dagiliminda alana miidahil aktor olarak devletin insaat alaninda bulunmasi,

devletin alana kaynak transferleri yaptigin1 gostergeleri olarak kabul edilebilir.

Calisma kapsaminda alana dair yapilan Gioia analizlerinden, alanda yapilan
diizenlemelerden ve alanda meydana gelen degisimlerden de anlasilacagi iizere, bir
kurumsal girisimci olarak devlet, insaat Orgiitsel alaninda temelde kaynaklarinin
(siyaseten) yeniden dagilimini saglama amaci ile “alana dahil aktor-siirekli miidahale”
biciminde tanimlanabilecek bir tipoloji sergilemektedir. Devletin bu tipolojide giristigi

kurumsal igler, ingaat yatirimlarina dayali iktisadi kalkinma modeli olusturma, kentsel
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doniisiim araciligiyla insaat yatirimlari i¢in altyapi-kaynak saglama, insaat alanini siirekli
regiile ve kontrol etme, merkezilestirme Ve tiretici aktor olarak insaat alaninda bulunma,
devletin, insaat alaninda kamu kaynaklarinin yeniden dagiliminda etkin rollere sahip

olduguna isaret etmektedir.

Devletin kurumsal bir girisimci olarak temelde toplumu kontrol etme veya
kaynaklarmin (siyaseten) yeniden dagilimini saglama amaci ile hareket etmedigi ve
“donemsel-pragmatik miidahale” bulundugu alan kiiltiir-sanat orgiitsel alanidir. Kiiltiir-
sanat orgiitsel alaninda meydana gelen gelismeler — arastirma bulgularinda da goriildiigi
lizere- alana sartli/donemsel desteklerin verildigi, kiiltiir-sanat dallarinin bir arag¢ olarak
kullanildigi, alanda kurumsal alt yapir kurulmadigi ve alanin 6zerkligini saglayacak
diizenlemeler yapilmadigi ve sanat alanlari ve sanatgilara devlet desteginin ve
gerekgelerinin yeniden tanimlandig goriilmektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na genel
biitgeden ayrilan payin oraninin %1°1 bile gegmemesi, genel devlet harcamalari igindeki
kiiltiir harcamalarinin, yazili basin olan gazete ve dergi sayilarin, kiiltiir-sanat dallarindaki
toplam tiyatro ve sinema salon ve gosteri sayilarmin istatistiki olarak azalan bir trend

gostermesi, Kiiltiir-sanat alanina devlet desteginin siirlandirildigina isaret olarak kabul

edilebilir.

Devletin kurumsal bir girisimci olarak alana miidahale gerekgelerinden,
sikligindan ve alandaki gelismelerden de anlasilacagi lizere, devletin bir kurumsal
girisimcl olarak kiiltiir-sanat orgiitsel alaninda “donemsel-pragmatik miidahale”
bulundugu, bunun sonucunda da kiiltiir-sanat alanina kaynak aktarim diizeyinin oldukga
yetersiz kaldigini, piyasa sdyleminin 6n plana ¢ikarildigini ve saglanan destegin belli

sartlara baglandigini soylemek miimkiin goriinmektedir.

Devletin kurumsal bir girisimci olarak temelde diizenleme yapmaktan ka¢indigi
diger bir ifade ile “segici miidahale etme” eylem bigimini sergiledigi yani gorece daha az
miidahil oldugu alan goriiniimiinde olan alan sivil toplum alanidir. Devletin benimsedigi
bu eylem bigimi ile, sivil toplum alaninda, sivil toplum ile iliskilerini yeniden tanimlama,

gerekcelendirme ve diizenleme egiliminde oldugu ifade edilebilir.

Ortaya konan bu ¢ergeve, dolayisiyla tanimlanan farkli kurumsal is kategorileri,
oncelikle yeni kurumsalct kuramin devlet kavramsallastirmasina iliskin varsayimlarina

farkli bir baglamdan katki sunmay1 amaglamaktadir. Yukarida sayilan nedenlerle, yeni
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kurumsal kuramin “alanlarin disinda, rasyonel, kural koyucu, tarafsiz bir devlet
tasavvury 7, tadil edilmeye ihtiya¢ duyan bir asamaya gelmis goriinmektedir. Ote yandan
bu ¢alisma, Tiirkiye siyasasinin biricikligini ve ayn1 zamanda kiiresel sistemle iligkilerini
ve etkilesimini anlamaya doniik tartismalar1 zenginlestirmek acisindan Onem
tasimaktadir. Orgiit arastirmalarinda devletin roliiniin, drgiitsel alanlara kars: konumu ve
yarattig1 etkilerin anlagilmasi kadar, bu etkilerin Tiirkiye agisindan gozlemlenmesi ve

aciklanabilmesi hem kuramsal hem de pratik agidan degerli bir katki saglayacaktir.

Bu aragtirmanin yoneldigi kuramsal tartigma ve ortaya koydugu model, devletin
kurumsal islerinin analitik bir ¢erceveden tartisilmasi, arastirilmast ve Orgiit
arastirmalaria 6zgiin katkilar saglamaya yol agma potansiyeli a¢isindan 6nemlidir. Bu
tartisma ve savunulan kurumsal is kategorileri, bir dizi yeni arastirma sorusunu da
beraberinde getirmektedir. Oncelikle bu ¢alismada ortaya konan kurumsal is
kategorilerinin gegerliligine iliskin ¢ok sayida ve genig arastirmalara ihtiyag oldugu
aciktir. Farkl orgiitsel alanlarda, devletin konumunun nasil oldugu, ne tiir kurumsal iglere
giristigi, bu kurumsal islerin arkasinda devletin temel amacinin ne oldugu ve devletin s6z
konusu kurumsal is tipolojilerinin orglitsel alanlar ve drgiitler agisindan hangi sonuglari
yarattig1 sorular1 cevaplanmaya mubhtactir. Tiirkiye’de hali hazirda yapilmis ¢aligmalar,
agirlikli olarak egitim ve saglik alanlarma yogunlagsmis goriinmektedir. Oysa bu iki alan
hem niteligi hem de iilkedeki tarihselligi acisindan kamusal karakter tasimaktadir. Ozel
sektoriin gok daha agirlikli oldugu, deyim yerinde ise piyasa mantiginin 6teden beri daha
agir bastig1 basin yaym, turizm, tiitlin iirlinleri ve alkollii igecekler, ilag/kimya gibi
alanlarda devletin konumu ve giristigi kurumsal iglerin ne olduguna dair bir akademik
sessizligin oldugu soylenebilir. Genel olarak Tiirkiye’deki Orgiit arastirmalarinda da
devlet ve onun davranislari, az ¢alisilan, cok ilgi gosterilmeyen, bir bigimde sessiz kalinan
bir olgu niteligindedir. Bu durum bile, devletin giristigi kurumsal islerin ¢esitliligine bir

arastirma zemini olusturmaktadir.

Ote yandan devletin orgiitsel alanlar ile iliskisini, bir kurumsal girisimci olarak
pozisyonunu ve giristigi kurumsal isleri aciklamaya c¢alismak, deyim yerindeyse
madalyonun bir yiiziinii olusturmaktadir. Devletin orgiitsel alanlara miidahale gerekgesi
ve bicimlerindeki degisim kadar, s6z konusu alanlarda yarattig1 etkiler ya da sonuglar da
ozellikle isletme oOrgiitleri agisindan onem tagimaktadir. Tiirkiye siyasasinda devletin

tarafli ve oyuncu bir kimlikle alanlara dahil oldugu, diizenleyici araclarin (yasa,
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yonetmelik, mevzuat vb.) giinliik olarak degistigi, ¢esitli orglitsel formlarin ortaya ¢iktigi
ancak siirekli/istikrarli hale gelemedigi, bir gecede alinan kararlar ile orgiitsel uygulama
ya da formlarin ortadan kalkabildigi, eksik kurumsallasmanin kendisinin kurumsallastigi
sektorler ya da mesleki alanlar, kendine 6zgii yapilari, davraniglar1 ve sorunlar ile

arastirilmay1 beklemektedirler.

Devlet girisimciliginin Orgiitler, orglitsel performans, orglitsel formlar, orgiitsel
alanlar, kurumsallasma, cksik kurumsallasma, sektorel etkinlik vb. bir¢ok konuda
yarattig1 sonuglar, aciklamaya muhtagtir. Bu sonuglarin gézlemlenmesi hem kuramsal
acidan onemli katkilar saglayacak hem de Tirkiye’deki orgiitsel gergekligi anlamaya ve
aciklamaya katkida bulunacak onemli bir potansiyel tasimaktadir. Ornegin basm yaym
alaninda son yirmi yilda sergilenen devlet eylemleri ve politikalari, devletin kurumsal
girisimci rolii, bunun sonuglart ve s6z konusu alanin islevselligi, etkinligi, hatta etigi
acisindan bize neler sdyleyebilir? Ayni bigimde tiitiin ve alkollii igecek piyasasina iligkin
diizenlemeler, bu alandaki orgiitler, yerli ve yabanci yatirimcilar, oyunun kurallari,
sektorilin biiyiikliigli, uluslararasi rekabeti ve hatta tiiketim aliskanliklar1 agisindan hangi
sonuglar1 dogurmaktadir? Buradan, isletme orgiitleri, onlarin etkinligi, sahiplik yapilari,
orgiitsel formlari, alanlarin kurumsallagsma ya da kurumsal degisim siireglerine iligkin

olarak hangi ¢ikarimlar yapilabilir?

Son tahlilde Tiirkiye siyasasi, bir kurumsal girisimci olarak devlet, devletin
kurumsal isleri, bunlarin isletmeler/orgiitler ve orgiitsel alanlar lizerinde yarattig1 etkiler
hem kuramsal katkiya hem de orgiitlerin giinliik pratiklerini ve davraniglarini anlamaya
imkan saglayan c¢ok bakir bir aragtirma alani olarak akademik camianin ilgisini
beklemektedir. Orgiit arastirmalarinda farkli analiz diizeyleri arasindaki etkilesimleri ve
siyasalar arasi farkliliklar1 bir araya getirebilen daha zengin bir kuramsal kavrayis igin,

devletin bu alandaki izlerini siirmeye her zamankinden daha fazla ihtiya¢ oldugu agiktir.
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