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Marksist bir teorisyen olan Gramsci’nin din-ikitidar iligkisine dair gelistirdigi
teori, din sosyolojisi ¢alismalarinda az deginilmis konulardan birisidir. Temelde politik
bir teorisyen olarak kabul edilmesinin bunda etkisi olmakla beraber Marksist sdylemin
cogunlukla tek tip olarak sunulmasi da etkin sebepler arasindadir. Ancak Gramsci’nin
gelistirdigi teori catismaci kuram baglaminda din-iktidar iliskisine yeni bir yorum
getirmekle beraber, Marksist paradigmanin tek tiplestirici sOyleminin revize edimesine
de katki saglamaktadir. Gramsci’ye gore din, iktidarin etkin kaynaklarindan birisidir.
Onun modern demokratik devlet i¢in gelistirdigi iktidar tipolojisi olan hegemonya, dini
ikidar tipolojisinin ortaya konulmasinda oldukga islevsel olabilir. Ciinkii Gramsci, bu
ifadenin kullanim alanini, siyasi anlam ve baglaminun yaninda, neredeyse tiim dini
geleneklerin sundugu ahlaki ve entelektiiel liderlik baglamini da icerecek sekilde genis
tutmustur.

Nitel bir arastirma yontemi takip edilen bu ¢aligmada arastirma teknigi olarak
cogunlukla dokiiman analizi kullanilarak Gramsci’ye ait ve onunla ilgili yazili eserler
karsilastirmali olarak ele alinmistir. Sonug¢ olarak Gramsci’nin modern devlet igin
gelistirdigi teorinin, sosyal bir gerceklik olarak dinin ortaya ¢ikis, yayilma ve iktidara
gelme siireglerini analiz etmede faydali bir teori olarak kullanilabilecegi sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Catismaci Kuram, Antonio Gramsci, Din,
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The Relationship Between Power and Religion in The Conflict Theory:
The Case of Antonio Gramsci

The theory developed by Gramsci, who is a Marxist theorist, on the relationship
between religion and power is one of the less mentioned topics in the sociology of religion
studies. Although his acceptance as a political theorist has an effect on this, the fact that
Marxist discourse is mostly presented as a single type is also among the effective reasons.
However, the theory developed by Gramsci not only brings a new interpretation to the
religion-power relationship in the context of conflict theory, but also contributes to the
revision of the standardizing discourse of the Marxist paradigm. According to Gramsci,
religion is one of the effective sources of power. Hegemony, the power typology he
developed for the modern democratic state, can be quite functional in revealing the
religious power typology. Because he uses hegemony in the context of moral and
intellectual leadership offered by almost all religions. Therefore, it is the most important
result of the study that the theory he developed for the modern state can be used as a
theory for the emergence, spread and coming to power of religion, which is a social
reality.

In this study, which we followed a qualitative research method, we mostly used
document analysis as a research technique. Written works belonging to and about
Gramsci were subjected to comparative analysis. As a result, it was concluded that
Gramsci's theory for the modern state can be used as a useful theory in analyzing the
emergence, spread and coming to power of religion as a social reality.
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ONSOZ

Din, toplumlarin vazgecilmez gercekligidir. O, iirettigi zihniyet, dil, ritiiel, sembol
ve metaforlar araciligiyla toplumsal yapinin diger kurumlariyla dogrudan veya dolayli bir
bicimde etkilesime girmektedir. Din ve diger toplumsal kurumlar arasinda dogrusal bir
iliskiden ziyade dongiisel ve diyalektik denilebilecek bir iliski bigiminin varligi daha
dogru goriinmektedir. Karsilikli etkilenme, tarih boyunca bir¢ok farkli toplum tiplerinde
degisik yogunluk ve diizeyde ger¢eklesmistir. En basit kabile toplumlarindan en karmasik
denilebilecek post modern toplumlara varincaya kadar bu karsilikli etkilesim bir sekilde
varligint devam ettirmistir.

Dinin etkiledigi ve kendisinden etkilendigi kurumlarin basinda siyaset
gelmektedir. Siyaset, toplumsal yagam1 miimkiin kilacak insani motivasyonlari, belirli bir
ama¢ dogrultusunda yonlendirebilme sanati olarak da ifade edilebilir. Siyaset tiim
insanlarda var olan ve esit bir sekilde dagitilmadig i¢in ¢atisma ve tabakalagsmaya neden
olabilen biyolojik ve sosyolojik giidiileri smirlayan ve diizenleyen kurumdur.
Toplumlarin asgari barig ortaminda yasamasint miimkiin kilabilecek aygitlar1 diizenleyen
siyaset, bu hedefini gerceklestirmek iizere bir gilice gereksinim duyar. Siyaset kurumunun
thtiya¢ duydugu bu giic, sosyal bilimlerde iktidar ve otorite olarak kavramsallastirilmistir.
Iktidar veya otoriteden bahsedilirken ilk akla gelen kurumun siyaset olmas1 onun bu islevi
nedeniyledir.

Din-iktidar iligkisi, teknik bilimsel bir disiplin olan din sosyolojisinin arastirma
konularinin baginda gelmektedir. Bu iligkinin giincel ya da tarihsel mahiyeti, nitel ya da
nicel arastirma yontemleriyle incelenebilmektedir. Degisik teorik bakis agilariyla
incelenebilen bu mahiyet, farkli sosyolojik degiskenler goz dniinlinde bulundurularak da
incelenebilir. Konunun hangi sinirlar gercevesinde nasil ele alinacagi arastirmacinin
tercih edecegi yontem ve teoriye bagli olarak degisebilir. Ulasilan sonuglar da segilen
teori ve yonteme bagl olarak degiskenlik arz edebilir.

Bu ¢aligmada din-iktidar iliskisinin mahiyeti, genel olarak catismaci kuram ve
spesifik olarak da Antonio Gramsci ¢aligmalart baglaminda ele alinmaya g¢aligilmistir.
Gramsci’nin eklektik diistince yapisi, hakim Ortodoks Marksist goriisten farklilagan
durusu, gelistirdigi teori ve kavramlarin analitik yapist ve din sosyolojisi ¢aligmalarinda
az deginilmis olmasi, onun secilmesinin gerekgeleri olarak siralanabilir. O, goriisleriyle

hakim Ortodoks, pozitivist ve bilimselci Marksist goriislerin disinda bir konumda
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durmaktadir. Dolayistyla Gramsci’nin teorisinin ve kavramlarinin din sosyolojisi
disiplininin sinirlar1 dahilinde calisilmasinin, din sosyolojisi alanin gelismesine katkida
bulunacagi varsayilmaktadir. Bu calismayla din ve dini iktidar olgusunun yeni bir
okumaya tabi tutulmasi hedeflenmektedir. Bu tarz bir okuma beraberinde bazi riskler
barmndirsa da farkli anlam ufuklarinin agilmasina da vesile olmaktadir. Bu yeni ufuklar,
kanaatimce bu riskleri géze almay1 degerli kilmaktadir.

Teknik akademik disiplin ¢er¢evesinde fikir iiretmek, olduk¢a zor, uzun ve yorucu
bir siirectir. Arastirmaci, ¢alisma alanina profesyonel bir ugras olarak baslarken zaman
icerisinde kendi kisisel, toplumsal ve tarihsel baglam ile ilgili bir kesif yolculuguna
farkina varmadan c¢ikar. Bu tarz bir ¢ikarim 6zellikle sosyoloji, psikoloji ve tarih gibi
alanlar i¢in oldukca gecerlidir. Bu c¢alismada arastirmacit Gramsci’nin tarihsel, dinsel,
politik, ekonomik, ailevi ve sosyolojik catigmalarla ilgili diigiincelerini analiz etmeye
calisirken Gramsci de aragtirmacinin kendi sosyolojik, psikolojik, politik ve tarihsel
catigmalarinin ayirdinda olmasini saglamistir. Dolayisiyla bu ¢alismada arastirmaci ve
arastirilan arasindaki iliskinin 6zne-nesne iliskisinden ziyade 6zne-6zne iligkisi seklinde
gelistigi sOylenebilir.

Ortaya konan bu ¢aligma miikemmellik iddias1 tasimamaktadir. Elestiriye acik, ve
tamamlanmamig/eksik birakilmis bazi basliklar1 s6z konusu olabilir. Nihayetinde bir
deneme ve yeni bir okuma tesebbiisii oldugu icin son s6zii sdyleme iddiasinda degildir.
Din sosyolojisi alanma ve literatiiriine miitevazi bir katki saglayabilirse tez amacina
ulagmis olacaktir.

Aragtirmanin basindan sonuna kadar oldukca fazla sayida kisi ve kurumun
katkilar1 olmustur. Her birisi ayr1 ayr tesekkiirii hak etmektedir. Ancak en derin siikran
ve minnettarligl hi¢ siiphesiz tez danismanlarimdan Prof. Dr. Kemal ATAMAN
Beyefendi hocam haketmektedir. Siikran ve minnet duydugum bir diger degerli biiytigiim,
danigmanim ve hocam Prof. Dr. Vejdi BILGIN Beyefendi’dir. Vejdi Bey Hocam hayatim
boyunca takip edecegim akademik kiiltiir formasyonumun olusmasinda etkin olan
hocalarimdan birisidir. Tez izleme komitemde yer alan Prof. Dr. Abdurahman KURT
Beyefendi ve Prof. Dr. Ismail GULER Beyefendi hocalarima tesekkiir ederim. Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde gérev yaptigim siire igerisinde bizim yetismemiz i¢in
ozel dersler yapmak suretiyle kiymetli vakitlerini ayiran Prof. Dr. Kasim KUCUKALP

Beyefendi hocama medytn-u siikranim. Tezin 6n okumalarini yapip katki sunan Prof. Dr.
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Hayrettin KIZIL, Dr. Ogr. Uyesi Abdusamet KAYA, Dr. Ogr. Uyesi Fatih OZKAN ve
Dr. Ogr. Uyesi Usame BOZKURT a siikranlarimi arzediyorum.

TUBITAK/Bidep’e 2214-A Yurt Dis1 Doktora Sirasi Arastirma Burs Programi
kapsaminda SOAS University of London’da arastirma yapmama firsat tanidiklari i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Proje ofisi ¢alisanlar1 olduk¢a yardimsever kisilerdi. TUBITAK 1 bu
bursu sayesinde diinyanin 6nde gelen arastirma merkezlerinden biri olan Ortadogu ve
Afrika Arastirma Merkezi’nde misafir arastirmaci olarak bulundum. Prof. Dr. Kemal
ATAMAN Bey hocamin rehberligi olmaksizin SOAS’tan kabul almam ve TUBITAK
bursuna bagvurmam sdz konusu olmazdi. Prof. Dr. Kasim KUCUKALP ve Dog. Dr.
Turgay GUNDUZ proje basvuru dosyasini okuyup katkilarda bulundular. Prof. Dr. Derda
KUCUKALP tez konusu ile ilgili istisare talebimi kabul edip kiymetli vakitlerini
ayirdilar. Kendilerine tesekkiir ederim. SOAS’ta bulundugum siire igerisinde derslerine
katildigim Gramsci uzmani Prof. Dr. Cosimo ZENE ve bdliim bagkani Dr. Erica Hunter’a
misafirperverlikleri i¢in tesekkiir ederim. Ayrica burada ismini yad edemedigim daha
nice hoca, arkadas ve dostumun destekleri s6z konusu olmustur. Hepsine ayri ayri
tesekkiir ederim.

Uzun ve yorucu olan doktora ders ve tez siireci yolculugunda bana refakat eden,
cogu zaman kendilerini ihmal ettigim sevgili esim Aysegiil, ¢ocuklarim Taha Enes,
Meryem ve Reyyan’a ayrica tesekkiir ederim. Onlarin varliklar1 yolculugun
yorgunlugunu hafifleten 6nemli motivasyonlardan birisi oldu.

Faruk EVRENK
Diyarbakir 2023
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GIRIS

Temel toplumsal kurumlarin basinda gelen din, sosyologlar tarafindan evrensel
kabul edilen bir olgudur. Bu yoniiyle o, tarihin biitiin evrelerinde ve ge¢mis biitlin toplum
ya da topluluklarda miisahede edilen bir fenomendir. Miisahede edilen bir fenomen
olmasi dinin, inang, ritiiel, sembol ve cemaat boyutu ile hem birey hem de toplumun
giindelik, ekonomik, politik ve ailevi yasantisinda bir sekilde tezahiir etmesi
anlamindadir. Zira din 6zsel anlamiyla bireyin i¢ diinyasinda tecriibe ettigi kisisel bir
deneyim olarak da tanimlanmaktadir. Ancak bu boyut sosyolojik olarak tam olarak tespit
edilip 6l¢lilemediginden sosyal bilimciler daha ¢ok onun islevsel yonii olan ve digsallasan
boyutu lizerinde durmaya calisirlar. Din digsallasan yani toplumsal formlarda tezahiir
eden boyutu ile diger temel toplumsal kurumlar olan siyaset, egitim, aile, ekonomi gibi
kurumlarla pek¢ok yonde kesigsme noktalar1 gosterebilmektedir. Bu itibarla din ve diger

toplumsal kurumlar arasinda diyalektik bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

Din, Trettigi zihniyet, sembol, ritiiel ve dil vasitasiyla toplumsal yasamin
merkezinde olan bir fenomendir. En basit denilebilecek toplumsal iligkiden en karmasik
kuruma kadarki yelpazede etkisini hissettiren din, toplumsal yasamin vazgegilmez bir
unsurudur. Din 6liim gibi en temel insani olgularin anlamlandirilmasinda pratik islev
goriirken toplumsal orgiitlenmeyi saglayan bir motivasyon da olabilmektedir. Toplumsal
uyum ve mesruiyeti saglamasinin yaninda o bazi donem ve durumlarda toplumsal ¢atigsma

ve tabakalagsmanin da motivasyonu olabilmektedir.

Diger toplumsal kurumlarla olan aktif diyalektik iligkisi, toplumsal islevi
bakimindan dinin bir¢ok farkli okumaya agik olmasina da neden olabilmistir. Sosyolojik
diisiince gelenegi agisindan bakildiginda islevselci paradigma ve c¢atismaci paradigma
olarak tasnif edilebilecek iki gelenek ilk bakista géze carpmaktadir. Her iki gelenek de
aynt olguya baktiklar1 halde teorik farkliliklarindan otiiri  farkli  sonuglara
ulasabilmektedir. Islevselci bakis acgisindan din, toplumsal uyum ve organizasyonun
motivasyonu iken, ¢atismaci bakis acisindan din toplumsal tabakalagsma ve ¢atigmanin
motivasyonlarindan biri olabilmektedir. Dolayisiyla teorinin, toplumsal gergekligin nasil

goriindiiglinii belirleme konusunda dnemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Din motive ettigi zihniyet, dil, sembol ve ritiiellerle belirli bir toplumsal yasami

miimkiin kilma potansiyeline sahip gii¢lerin basinda gelir. Dinin kaynaklik ettigi bu giic,



tarith boyunca maddi ve maddi olmayan boyutlariyla tezahiir etmistir. S6zgelimi tarih
boyunca dini motivasyonla bir taraftan ordular kurulup savaslar yapilirken diger taraftan
maddi zenginlik ve toprak miilkiyetleri ele gegirilebilmistir. 'Yine dinin kaynaklik ettigi
maddi ve maddi olmayan gii¢, son tahlilde toplumsal yasamin nihai formu olan ve
siddetin mesru kullanimini elinde tutan devlet bi¢ciminde de tezahiir edebilmistir. Bu
baglamda denilebilir ki din, maddi, politik ve toplumsal giiciin formu olan iktidarin

otoritesinin dnemli motivasyonlarindan birisidir.

Iktidar, sosyo-politik literatiirde genellikle politik giicii elinde tutan toplumsal
parti ya da grubun yetenegi olarak kullanilmaktadir. Otorite ise iktidarin giiciiniin halk
katindaki mesru olusuna gondermede bulunur. Otorite, halkin iktidara tdbi olmasini
saglayan yoniidiir. Otoritesini kaybeden iktidar zaman iginde iktidarini da kaybetme
durumu ile karsilasabilir. Zira iktidar ve otorite sahibi olmak bir¢ok kisi ya da toplumsal
grubun arzusu olmustur. Iktidarin1 begenmedigi kisi ya da gruplarin otoritesini sarsmak
ve gecersiz kilmak rakip iktidar taliplerinin en basta yapmaya ¢alisti1 islerin basinda
gelir. Dolayisiyla iktidarin en 6nemli gérevlerinden birisinin otoritesini saglama alma ve
siirekli kilma oldugu sodylenebilir. Tarih boyunca otoriteyi temin etmenin ve siirekli

kilmanin en 6nemli dayanaklarindan birisi din olagelmistir.

Din-iktidar iligkisi kendi igerisinde bir¢ok toplumsal alt kurumu barindiran
oldukca karmasik bir olgudur. Olguyu olusturan béliimlerin her birisi yani din ve iktidar
haddizatinda temel toplumsal kurumlar olup bir¢cok alt kurum ve iliskiden olusan
sosyolojik fenomenlerdir. Dolayisiyla bu iligskinin “ne”ligini ve “nasil”ligini tespit edip
ortaya koymak olduk¢a kapsamli ve zor bir vazifedir. Zira o, felsefeden siyasete kadar
diisiince tarihi boyunca iizerinde belki de en c¢ok diisiince iiretilen konularin basinda

gelmektedir.

Din-iktidar iliskisi tarihsel siire¢ icerisinde yapisi ve isleyisi itibariyle toplumdan
topluma farklilik gosteren Onemli sosyo-politik olgulardan birisidir. Din-iktidar
iliskisinin tezahiir ettigi bigim, sebepleri itibariyle tarihsel ve toplumsal sartlara bagli iken
ve sonuglari itibariyle ylizyillara etki edebilecek politik, teolojik ve toplumsal ¢iktilar

olabilen sosyolojik ve politik bir konudur. Islam siyaset diisiincesinden somut érnek

! Randall Collins, Sosyolojide Dort Ana Gelenek, cev. Umit Tatlican (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2015),
21.



vermek gerekirse -Arkoun’un da ifade ettigi gibi- tarih boyunca miisliimanlarin
parcalanmasina neden olan biiylik tartisma, Siffin Savasi’ndan sonra 661 yilinda
gerceklesen Hakem olayinda otorite ve iktidar arasindaki hiyerarsi iligkisi tizerinde
temellenmistir.> Otorite ve iktidarin devrini kurumsal bir ¢ergeve icinde
gerceklestirmekten yoksun olan ilk Miisliiman toplulugunun bu toplantida ileri siirdiikleri
argiimanlar tarih boyunca din-iktidar iligkisi baglamin1 da asarak teolojik ve fikhi
ayrigmalara neden olmustur. Dolayisiyla din-iktidar iliskisi icerisinde teolojik, fikhi,
toplumsal, ekonomik ve politik unsurlarin yer aldig1 olduk¢a kompleks bir zeminde

tezahlir etmistir.

Bu ¢aligmada temel toplumsal kurumlardan olan din ve iktidarin kesistigi noktalar
Grasmci’nin ¢calismalar1 6zelinde tespit edip ¢atismaci sosyolojik paradigma cergevesinde
analiz edilecektir. Konunun catismaci kuram baglaminda genisliligi ve kapsamlilig1 g6z
Oniine alindiginda hem bu gelenegi temsil edecek hem de bu gelenege 6zgiin diisiinceleri
ile katkida bulunup konuya yeni bir yorum getirme imkani saglayabilecek Gramsci’nin
se¢ilmesi onemlidir. Zira Tirkiye’deki din sosyolojisi ¢alismalarinda Gramsci tizerinde
yeterince ¢alisma yapilmamig olmasi ayrica Fulton’un da ifade ettigi tizere Gramsci’nin
dine dair yazilarinin ingilizce sosyoloji literatiiriindeki etkilerinin smirli kalmis olmasi?
Gramsci’yi tercih etmedeki Onemli sebepler arasinda sayilabilir. Boylece dini iktidar
tipolojisi baglaminda yeni bir yorumun din sosyolojisi literatiiriine eklenecegi

hedeflenmektedir.

Gramsci, temelde politik bir teorisyen olmakla beraber, kiiltiir, edebiyat, sosyoloji
ve din ile ilgili 6zgiin diisiinceleri olan bir disiiniirdiir. Marksist diisiince gelenegi
acisindan Bati  Marksizmi  grubu igerisinde konumlandirilan  Gramsci, I
Enternasyonel’de hakim konuma gelen ortodoks ve pozitivist Marksist gelenekten
ayrilmaktadir. Italya is¢i siifimin rgiitlenmesi ve 6z biling kazanmas1 miicadelesinde
onemli roller alan Gramsci, ayrica Italya Komiinist Partisi’nin sekreterligini ve
milletvekilligi gorevlerini yerine getirmistir. Hayati, hapishane donemi ve hapishane
oncesi donem olarak tasnif edilebilecek olan diisiiniiriin hapishane dénemi, diisiincesinin

olgunlastig1 evre olarak kabul edilir. On yillik hapishane siirecinde yaklasik 3000 sayfaya

2 Mohammed Arkoun, Islam Uzerine Diigiinceler, ¢ev. Hakan Yiicel (Istanbul: Metis Yayinlari, 1994), 88.
3 John Fulton, “Religion and Politics in Gramsci: An Introduction”, Sociological Analysis Oxford
University Press 48/3 (1987), 197.



ulasan eser kaleme alan diisiiniir, politikadan dine, ekonomiden kiiltiire olmak iizere genis

yelpazedeki olgulara iliskin diislince liretmistir.

Bat1 Marksizmi gelenegi iginde konumlandirilan Gramsci’nin Marksist sosyolojik
diisiinceye dair onemli katkilarindan biri, Marksist formiilasyonda iist yapi olarak
kavramlagtirilan ideoloji, kiiltlir, din, egitim gibi unsurlara dair yaptig1 kapsaml
analizlerdir. O, bir bakima iist yapilarin teorisyeni olarak da tanimlanir. Bir bagka yoniiyle
0, modern burjuva devletinin ve proletarya onciiliigiindeki muhalif gruplarin birleskesinin

teorisyenlerinden birisi olarak kabul edilir.

Gramsci, sosyo-politik c¢oziimlemelerinde birbiriyle ilintili olabilecek teorik
kavramlar kullanmistir. O, teorik kavramlar tarihsel karsilastirma metodu baglaminda
kullanmaya calisir. Hegemonya-kars1 hegemonya, pasif—aktif devrim, organik-geleneksel
aydin gibi ikili analitik ¢6ziimleme aygitlari, en ¢ok basvurdugu aracglarin baginda gelir.
Modern burjuva iktidarinin yapisini incelerken yine ikili bir tasnife basvurur. Zora ve
rizaya dayali iktidar olmak tizere tasnif ettigi formiilasyona gore, modern burjuvazi rizaya
dayali hegemonik bir iktidar igerisinde ¢aligmaktadir. Burjuvazinin politik formu olan
modern devlet burjuvazinin hegemonyasini temin etmek i¢in refah ve 6zgiirliikler devleti
olarak konumlanir. Egitim kurumlari, sivil toplum kuruluslari, dini organizasyonlar, sanat
ve kiiltiirel faaliyetler gibi yonleriyle burjuvazi, hegemonyasini temin etmektedir. Ona
gore tabi olanlarin goniilli katilimi ile otoritesini saglamlastiran burjuvaziye karsi
mubhalif isci sinift da hegemonik olmak zorundadir ve biitiin muhalif gruplara onciiliik
etmelidir. Iktidari ele gecirmenin birinci asamasi iktidara gelmeden otorite yani hegemon
olmaktan gecer. Gramsci’'nin yapmis oldugu bu ¢oziimleme rakip dini ve toplumsal
gruplarin miicadelelerinin analizinde de goriilebilir. Zira onun kullandig1 kavramlar
analitik aygitlardir. Bu yoniiyle onun kullandigi kavramsal semalar farkli tarih ve

toplumlarla iglevsel olabilecek esnekliktedir.

A. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bilimsel sosyolojik calisma belli bir problem etrafinda yapilan ¢alismadir. Bu
caligma teorik olabildigi gibi, belirli bir toplumsal kurum ya da yapinmin tespitine
dayanan alan arastirmasi seklinde de olabilir. Ancak her iki durumda da belirli bir
problemin ortaya konmasi ya da toplumsal durumun tespitine yonelik bir hedef soz

konusudur. Ayrica aragtirmanin bilimselligi bir bakima kullanilan metot ve teknige bagl



oldugundan se¢ilen konuya yonelik belirli bir metot ve teknik de kullanilmak zorundadir.
Belirli bir metot c¢ercevesinde arastirmaci tarafindan var oldugu iddia edilen problem

calisma boyunca ileri siiriilen argiimanlarla tespit edilmeye calisilir.

Sosyolojik arastirma belirli bir kuramsal arkaplanda yapilan bilimsel bir ¢cabadir.
Ulasilan sonuglarin ve takip edilen siireglerin bilimsel olmasi bir bakima mensup olunan
disiplinin terimlerini kullanmay1 gerekli kilmaktadir. Sosyolojik aragtirma ayni zamanda
belirli sinirlar ¢ergevesinde yapilan bir arastirmadir. Zira toplumsal yapiy1 olusturan
kurumlar, birbiri ile iliski iginde stireklilik arzeden sonsuz denilebilecek alt iliski
aglarindan olusmaktadir.* Dolayisiyla yapilmasi planlanan ¢alismanin bilimsel olmasi,
ilgili caligmanin sinirlarinin olabildigince belirli olmasini gerektirmektedir. Aksi takdirde
yapilan calisma yamali-bohg¢a metaforunda ifade edilen bir goériiniim arzedeceginden

bilimsel olmaktan uzak olacaktir.

Catismact kuram baglaminda din iktidar iliskisinin mahiyetini Gramsci’nin
goriislerini merkeze alarak analiz etmeyi hedefleyen bu calismada sosyolojik anlamiyla
ele alinacak olan din fenomeni bir bagka toplumsal fenomen olan iktidar ve otorite iligkisi
baglaminda izah edilmeye calisilacaktir. Tezin belirlenen amaca ulasabilmesi i¢in
asagidaki arastirma sorularina cevaplar aranacaktir: Catismaci kuram’da din ve onun
toplumsal islevi nedir? Din salt bir ideoloji ve somiirii aract midir? Dinin iktidarla
dolayisiyla siyasetle olan iligkisinin alt bilesenleri nelerdir? Gramsci’nin Marxizme
katkilar1 daha ¢ok hangi konularda belirginlesmektedir? Gramsci’nin din ve genelde
ideoloji ile ilgili tespitleri ¢agdas sosyolojik diisiinceye ne tiir agilimlar saglamaktadir?
Gramsci’nin modern liberal burjuva devlet aygitint analiz etmek ic¢in kullandig:

kavramlar din ve dini iktidar olgularinin arastirilmasinda ne tiir agilimlar saglayabilir?

Yukarda ifade edilen sorular ¢er¢evesinde ele alinacak bu galismanin, ¢atismaci
kuramm din hakkindaki hakim yorumunun tashih edilmesine katki sunacagi
diisiiniilmektedir. Zira ¢alismanin temel tezi, dinin yalnizca bir somiirli aract oldugu
seklindeki totellestirici/genelleyici sdylemin Marksist gelenek icinden bile bakildginda
gecerli olmadigi; aksine dinin toplumsal kurumlarin baginda geldigi ve diger toplumsal

kurumlan tirli sekillerde etkiledigidir. Ayrica, ¢calismanin dini iktidar ve din-iktidar

4 Michael Mann, The Sources of Social Power A History of Power From The Beginning to A.D. 1760
(USA: Cambridge University Press, 1986), I/1.



ikiskisine dair yeni bir sdylemin insa edilmesine katki sunacagi beklenmektedir. Bir diger
deyisle Gramsci’nin modern devletin iktidarinin yapisini analiz etmek etmek igin
kullandig1 riza temelli iktidar siiregleri olan hegemonya ve onunla baglantili diger
kavramlar, toplumsal bir ger¢eklik olan din ve dini iktidarin tipolojisinin ve bu iktidarin
toplumsallagma stireglerinin analiz edilmesinde dnemlidir. Zira din, Gramsci acisindan
tiim devirm bi¢imleriyle 6zellikle de sosyalist devrim ile dogrudan bir iligki i¢gindedir.
Ciinkii din, i¢kin bir politik giice sahiptir.> Bu igkin gii¢ tarihin birgok déneminde farkli

toplumsal baglamlarda somut 6rnekler sergilemistir.

B. ARASTIRMANIN AMACI

Belirli bir toplumsal kurum, iligki, yap1, degisme ya da fenomenin betimleyici bir
bicimde tespit edilmesini igeren sosyolojik arastirmanin bir amaci vardir. Bu ¢alismada
Gramsci’nin dine dair analizlerinin iktidar baglaminda tespit edilmesi; dinin toplumsal
bir kurum olarak yerinin ve islevinin ¢atismaci kuram baglaminda ortaya konmasi
calismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu tarz bir amag, hakim ortodoks Marksist
yorumun disinda da Marksist din yorumlarinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ortodoks
Marksist yorum disindaki Marksist yorumlar, eklektik ve uzlagsmaci yorumlardir.
Toplumsal gercegi gz Onilinde bulundurmaya calisan ve Bati Marksizmi olarak ifade
edilen bu Marksist yorumlama bigimleri 6zellikle 20. yiizyil Bati toplumlarmin devlet,

ideoloji, kiiltiir, din, sanat vb. kurumlarinin 6nemi iizerinde durmaktadir.

Gramsci’nin din, siyaset ve kiiltiir teorisinin ortaya konmasini amaglayan bu
calisma dolayistyla din ve modern devlet iligkisinin anlagilmasina da katki sunmay1
hedeflemektedir. Onun gelistirdigi kavramlarin farkli sosyolojik analizler igin islevsel
olabilecegini vurgulamak da ¢alismanin hedefleri arasinda sayilabilir. Calisma ayrica din,
dini iktidar ve din-iktidar iligskisine dair yeni bir s6ylemin insa edilmesine katki sunmay1
hedeflemektedir. Bu yeni sdylem, Gramsci’nin temelde modern devlet aygitinin iktidar
ve otoritesinin nasil ¢alistig1 ile ilgili ortaya koydugu analizin, toplumsal bir gerceklik

olarak dinin analiz edimesi ile ilgilidir.

5 Fulton, “Religion and Politics in Gramsci: An Introduction”, 198.



C.ARASTIRMANIN ONEMI

Hakim sosyolojik diisiince gelenegine bakildiginda, Marksist gelenek olarak
tiplestirilen paradigmanin tek tip bir paradigma oldugu ve dine dair olumsuz bir tavrinin
mutlak bir ilke olarak ogretildigi goriilmektedir. Bu tavrin arkasinda bir¢ok neden
yatmakla beraber, temelde Bolsevik Devrimi’nin yol ac¢tig1 Rus Komiinist tecriibesinin
yarattig1 atmosfer oldugu soylenebilir. Marx’1n diisiinceleri, kendi yazdiklarindan bagka,
ozellikle 20. yilizyildaki komiinist devlet ve toplum tecriibeleriyle 6zdeslestirilmistir. Bu
tarz bir anlayis ayrica Ozellikle Amerikan sosyoloji geleneginin iiniversitelerde ve
aragtirma enstitiilerinde hakim olmasiyla da yakindan ilgilidir. Zira Amerikan sosyoloji
gelenegi daha ziyade Talcott Parsons’in yapisal islevsel sosyoloji gelenegi {izerinde
sekillenmistir. Parsons’in Toplumsal Eylem Kurami adim verdigi eserinde sosyolojinin
kurucularim1 ele alirken Marx’t kitap dist birakmasi bilingli bir tercihten
kaynaklanmaktaydi. Amerikan sosyoloji geleneginin bu goz ardi etme politikasina ek
olarak komiinist teorisyenlerin Marx’in metinlerini kutsal bir metin gibi ele almalar1 da
Marksist sosyolojik teorinin objektif ve bilimsel olarak ortaya konmasindaki 6nemli
engellerden birisini olusturmustur. Bu ¢alismay1 énemli kilan hususlarin basinda sozii
edilen her iki ideolojik sapmadan olabildigince uzak kalmasi gelmektedir. Marksizm ve
blinyesindeki farkli versiyonlarin ele alinmasi dinin farkli okumalarina olanak tanimasi
agisindan oldukga 6nemlidir. Bu ¢alismada Marksist diisiincenin 6nemli temsilcilerinden
olan Gramsci’nin dinin toplumsal ve kiiltiirel islevine dair goriislerinin ele alinmasi hem
Marksist diistince hem de hakim islevselci paradigmanin din goriisii ve dine olumlu bir
deger atfeden cevrelerin analizleri agisindan 6nem arz etmektedir. Gramsci’nin
gelistirdigi politik ve kiiltiir teorisi i¢inde din dnemli bir yer edinmektedir. Islevselci
paradigma ile ortak bazi noktalari1 ortaya koyan bu teorinin analiz edilmesi sosyolojik

diisiincenin yorumlanmasi bakimindan 6nem arzetmektedir.

Gramsci’nin gelistirdigi teori ve kavramlar tarihsel siire¢ icerisinde farkli bilimsel
alan ve arastirmalara kaynaklik etmistir. Dil biliminden siyasete, kiiltiir calismalarindan
kamu yonetimi ve uluslararast iligskilere varincaya kadar fakli bilimsel alanlarda
arastirmacilar Gramsci ve onun teorisi lizerinde ¢alismislardir. Gramsci {izerine yapilan
caligmalar ulusal ve uluslararasi olmak tizere iki kategoride tasnif edildiginde Tiirkiye’de
Gramsci ile ilgili yapilan ¢aligsmalarin daha ¢ok kamu yonetimi, felsefe, siyaset bilimi ve

uluslararas1 iligskiler alaninda c¢alisan arastirmacilara ait oldugunu goriiriiz.



Yiiksekogretim Kurumu’nun ulusal tez veri tabanina bakildiginda dogrudan Gramsci ile
ilgili olarak 24 yiiksek lisans ve 7 doktora tezi olmak iizere toplam 31 adet kayith tezin
yapildig1 goriiliir. Bunlarin 14’ siyasal bilimler ile ilgili iken kalan 17 tanesi felsefe,
uluslararast iligkiler ve kamu yonetimi alanindadir. Dogrudan Gramsci ve onun teorisini
ele alan bu tezlerin disinda dolayli olarak Gramsci’yi ele alan tezler de vardir. Ancak
dogrudan ya da dolayl1 olarak Gramsci’yi din sosyolojisi disiplini ¢cercevesinde ele alan
bir teze rastlayamadik. Dolayisiyla bu ¢alisma bu yoniiyle Tiirkiye’deki din sosyolojisi
caligmalar1 agisindan ilk olma o6zelligine sahiptir. Bu yoniiyle Tiirkiye’deki din

sosyolojisi literatiiriine katki sunmasi agisindan 6nem arzetmektedir.

Yukarida ifade edilen teknik akademik yazimin yaninda Gramsci ile ilgili ulusal
capta yapilan en 6nemli ¢caligsmalarin basinda Selahattin Yildirim’in Gramsci’yi Okumak
isimli eseri gelmektedir. Yildirim’in —kendi deyimiyle- 50 yillik Gramsci seriiveninin bir
neticesi olan eser Gramsci lizerine Tiirkge yazilmis en 6nemli eserlerden birisidir.
Gramsci’nin eserlerine ve hayatina dair panaromik, kronolojik ve bibliyografik bir bakis
acis1 saglayan eser kaynak olma 6zelligini barindirmakla beraber sosyolojik perspektifin
ongordiigii kuramsal arkaplan vasfindan ve spesifik bir konuyu derinlemesine ele alma

ozelliginden mahrumdur.

Benedetto Fontana’in Hegemony and Power On the Relation between Gramsci
and Machiavelli isimli eseri 6zellikle Gramsci’nin hegemonya-iktidar iliskisinin
analizeine dair Onemli eserlerden birisidir. Eser Sardunyali Gramsci ile Floransali
Makyavelli’nin iktidar, devlet ve halk ticgenindeki iliskiyi nasil ¢oziimledigini tarihsel
baglami dikkate alarak analiz etmektedir. Makyavelli’nin Prens’i Gramsci tarafindan
Modern Prens olarak yeniden kavramsallastirilir. Modern Prens 20. yiizyilin liberal,
demokratik kapitalist devletteki politik parti olarak yorumlanir. Politik parti, hegemonik
iktidar1 ele gecirmenin ajani olarak yorumlanir. Temel stratejisi mevzi savast olan modern
prens, toplumun farkli boyutlarindaki mevzileri ideolojik aygitlarla ele gecirmek suretiyle
iktidarimi pekistirir. Kate Crehan’in Gramsci Kiiltiir ve Anropoloji olarak terciime edilen
eseri Gramsci’nin kiltiir ile ilgili gorlislerinin, onun genel teorisi baglaminda ortaya
konulmasi agisindan énemli ¢alismalardan birisidir. Peter D. Thomas’in The Gramscian
Moment, Philosophy, Hegemony and Marxism (Gramsci Cagr Felsee Hegemonya
Marksizm) adli eseri Gramsci’nin teorisini felsefe ve Marksizm baglaminda ele alan

onemli ¢calismalardan birisidir. Gramsci’nin teori ve kavramlarini derinlemesine elen alan



eser, ¢ogunlukla Gramsci’nin Marksist paradigma igerisindeki konumu, karsilagsmalari1 ve

catigmalar1 baglaminda ilerlemektedir.

Cihan Tugal’m Pasif Devrim Islami Muhalefetin Diizenle Biitiinlesmesi olarak
terclime edilen eseri Gramsci’nin pasif devrim kavrami arkaplaninda Tirkiye’de Refah
Partisi’nden Adalet ve Kalkinma Partisi’ne dogru olan siirecte gecirilen degisim ve
doniistimiin sosyolojik ve politik ugraklarim1 ele almaktadir. Tugal, Pasif devrim
kavramini, olusum iddias1 itibariyle mevcut kapitalist hegemonyaya alternatif bir
hegemonya kurma stratejesi olarak benimseyen muhalif muhatazakar partilerin kapitalist

hegemonyaya tedrici sogurulma siireci olarak yorumlamaktadir.

Gramsci iizerine dogrudan yapilan yukaridaki ¢aligsmalara baktigimizda daha ¢cok
onun teorisinin genel boyutlarina ya da siyaset bilimi veya onun Marksist paradigma
icerisindeki konumu gibi hususlarin 6ne c¢ikarildigini sdyleyebiliriz. Onun dine dair
goriislerini ele alan ¢calismalar ise ¢ogunlukla makale diizeyinde kalmistir. John Fulton’un
“Religion and Politics in Gramsci: An Introduction (1987)”, Dwight B. Billings’in
“Religion as Opposition: A Gramscian Analysis (1990)”, Thomas J. Butko’un
“Revelation or Revolution: A Gramscian Approach to the Rise of Political Islam (2010)”
Cosimo Zene’nin “Gramsci and the Religion of Subalterns: the case-study of Dalits
(Untouchables) in South Asia (2012)”, Derek Boothman’in “Islam in Gramsci’s
Journalism and Prision Notebooks: The Shifting Patterns of Hegemony (2012)”, Walter
Luiz Adamson’un “Gramsci, Catholicism and Secular Religion (2013)”, Rosario
Forlenza’nin “Antonio Gramsci on religion (2019)” isimli makaleleri dogrudan
Gramsci’nin dine dair goriislerini onun genel teorisi baglaminda ele alan ¢aligsmalarin
basinda gelmektedir. Calismamiz bu eserlerin ifade ettikleri hususlar1 daha genis ve
catigmact kuram baglaminda ele almak suretiyle onlardan ayrilmaktadir. Gramsci’nin
goriislerini, onun entelektiiel olusum ve miintesibi bulundugu Marksist gelenek i¢indeki
konumu itibariyle ele alan doktora diizeyindeki bu ¢alismanin din sosyolojisi disiplini ve

arastirmalaria 6zgiin bir katki sunmasi1 hedeflenmektedir.

D.ARASTIRMANIN YONTEMI
Aragtirma temelde teorik bir aragtirma olup daha ¢ok yazili literatiiriin
karsilagtirma, yorumlama ve elestirisine dayanmaktadir. Creswell’in ifade ettigi gibi nitel

arastirmada yorumlayici/kuramsal ¢erceve ve bir sosyal veya beseri sorun olarak atfedilen



bir problemde bireylerin veya gruplarin amacglarimi kesfetmeye yonelik arastirma
sorularinin ¢alisilmas1 ve yorumlanmasi sz konusudur.® Bu 6zelligi itibariyle nitel
arastirma yoOntemini benimseyen c¢alismamiz, arastirma teknigi olarak c¢ogunlukla
dokiiman incelemesine bagvurmustur. Dokiiman incelemesi’ arastirilmasi hedeflenen
olgu veya olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin analizini kapsar. Sosyologlar
ve psikologlar dokiiman incelemesini kullanarak 6nemli kuramlarin gelistirilmesine imza
atmuslardir. S6z gelimi Marx ve Engels Ingiltere sanayi sistemini, fabrika denetim
raporlarint incelemek suretiyle ¢oziimlemislerdir. Yine Durkheim, resmi istatistiklere
dayanarak intihar konusundaki kuramim gelistirmistir.® Arastirmada hem Gramsci’nin
fikriyatina hem de ¢atismaci kuram geleneginde din ve iktidar fenomenleri ile ilgili yazili
dokiimanlara ulasma, 6zglinliiklerini kontrol etme, anlama, analiz etme, karsilastirma,

yorumlama ve elestirme siirecleri takip edilmistir.

E.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Temelde politik bir diisiiniir ve aktivist olan Gramsci’'nin diisiincelerini din
sosyolojisi disiplini g¢ercevesinde yeniden ele almak bazi zorluklar1 da beraberinde

getirmistir. Bu zorluklar ve sinirliliklar su sekilde ifade edilebilir:

Gramsci’nin entelektiiel hikayesi ve yazim seriivenin kendisi, bu zorluklarin belki
de en basinda gelenidir. Zira o, sistematik diislinceyi barindiracak eserler ortaya koyma
imkanindan mahrumdu. Hapishane sartlarinda, sansiir altinda ve yeterli teknik
ekipmanlardan yoksun bir bicimde ele aldig1 notlar ve defterler, onun anlagilmasindaki
onemli engellerden birisidir. Yazdig1 defterler ve notlar ¢ogu zaman nihayete
erdirilmemistir. Daginik bir bigimde ele aldigi notlar, ancak 1970’lerde eserlerinin

tematik Ingilizce baskis1 yapildiginda biitiinliiklii anlama imkanina kavusturulmustur.

Bir baska zorluk da, Gramsci’nin kullandigi kavramlarin ya da dilin ¢ok
boyutlulugudur. Gramsci’nin tercih ettigi ¢ok boyutlu yazim iislubu konunun farkli

yorumlara ac¢ik olmasina imkan tanirken bir taraftan tam olarak ne kastettigi konusunda

6 John W. Creswell, Nitel Arastirma Yontemleri: Bes Yaklasima Gore Nitel Arastirma ve Arastirma Deseni,
¢ev. Mesut Biitiin - Selguk Besir Demir (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2013), 64; Sharan B. Merriam,
Qualitative Research A Guide to Design and Implementation (United States of America: Jossey-Bass,
2009), 5.

7 Merriam, Qualitative Research A Guide to Design and Implementation, act 86; Amir B. Marvasti,
Qualitative Research in Socioogy An Introduction (London: SAGE Publications, 2004), 55; Creswell,
Nitel Arastirma Yontemleri: Bes Yaklasima Gore Nitel Arastirma ve Arastirma Deseni, 173.

8 Ali Yildirim - Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara: Segkin, 2006), 168.
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da engel olusturmustur. Gramsci’nin yasam kosullar1 ve yazim usliibu konusundaki bu
engellerin yaninda 6zellikle Tiirkiye din sosyolojisi ¢alismalarinda yeterince literatiir

bulunmayisi1 da arastirma boyunca karsilagilan bir baska zorluktu.

Gramsci temelde politik bir teorisyen olarak kabul edildigi i¢in daha ¢ok siyaset
bilimi, kamu yoOnetimi, uluslararas1 arasi iliskiler vb. alanlarda siklikla referans
verilmektedir. Gramsci’nin dil, kiiltiir, edebiyat ve din ile ilgili yazdiklarina ise daha ¢ok
Ingilizce konusulan akademik ¢evrelerde referans verilmektedir. Dolayisiyla
arastirmanin  kaynak¢asinda da goriilecegi iizere, daha ¢ok Ingilizce kaynaklara
basvurulmustur. Tirkiye’deki din sosyolojisi c¢alismalarina ise genel konular

cercevevesinde bagvurulmustur.

Din-iktidar iliskisinin sosyolojik analizini Gramsci baglaminda ele almay1
hedefleyen bu ¢aligma ii¢ ana bdliimden olugmaktadir. Catismact Kuramin Kavramsal ve
Kuramsal Arkaplani1 baglikli birinci béliimde konunun kavramsal ve kuramsal zemini
olusturulmaya calisilmistir. Zira sosyolojik diisiince belirli bir gelenek igerisinde tesekkiil
eder. Gramsci, catismact kuram olarak ifade edilen sosyo-politik diislince gelenegine
mensup erken donem diisiiniirlerinden birisidir. Bu sekilde bir tasnif hem konunun
anlasilmasina katki saglayacak hem de Gramsci’nin miintesibi bulundugu gelenege katki

ve elestirilerinin de ortaya ¢ikmasina yarayacaktir.

Gramsci’nin Hayati, Entelektiiel Karakteri ile Sosyo-Politik ve Kiiltiirel
Calismalar I¢in Urettigi Temel Kavramsal Aygitlarin Analizi baghgm tasiyan ikinci
boliim dogrudan tarihsel bir kisilik olarak Gramsci’ye odaklanmaktadir. Cocukluktan
itibaren hayatinin fakli evrelerinin diigiiniir Gramsci’yi olusturmadaki etkileri bu boliimde
tespit edilmeye calisilmistir. Entelektiiel Gramsci’nin olusumundaki toplumsal olaylar
ortaya konulmakla birlikte onun 6zel durumu Adler’in organ eksikiligi teorisine
referansla agiklanmaya calisilmistir. Ayrica entelektiiel Gramsci’nin ortaya koydugu ya
da yeniden iceriklendirerek O6zgiin bir senteze eristirdigi kavramlar bu boliimde ele

alinmustir.

Din-iktidar Analizinin Gramsci Perspektifinden Analizi bashgini tasiyan son
boliim, Gramsci’nin teorisinin ve kavramlarmin yeni bir okumasi niteligindedir. Bu yeni

okuma din ve sosyolojinin kesistigi baz1 temalar cer¢evesinde gerceklestirlmektedir.
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Gramsci’nin hegemonya, pasif devrim ve aydinlarla ilgili ¢6ziimlemeleri din
sosyolojisinin ana temalar1 ¢ergevesinde yeniden yorumlanmak suretiyle din
sosyolojisinin teorik analizine yeni agilimlar saglamasi hedeflenmistir. S6z gelimi dini
iktidar tipolojisi, hegemonya baglaminda yeniden yorumlanirken, dini hareketlerin ortaya
¢ikis stratejileri pasif devrim kavrami gercevesinde ele alinmistir. Ruhbanlar ve ulema,

Gramsci’nin ortanik/geleneksel aydin tipolojileri ¢cer¢evesinde yeniden okunmustur.
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BIRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ARKAPLAN

Din, toplumsal hayatin vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak kabul edildiginden,
sosyoloji kendine 6zgii bilimsel karakterini kazandigindan bu yana, din ve onunla iligkili
fenomenlerle dogrudan ya da dolayli olarak ilgilenmistir. Klasik sosyologlardan Weber
ve Durkheim’in ayn1 zamanda din sosyolojisinin de kurucusu olarak kabul edilmeleri,
dinin toplumsal yapiy1 ¢oziimleme ve anlamadaki 6nemini gosterir niteliktedir. Clinkii
din, en basit denilebilecek toplumsal rutin eylemleri de, politik, ekonomik ve kiiltiirel
eylemlerin en karmasigini da bir sekilde etkilemektedir. Dolayisiyla toplumsal yap1 ve
onu olusturan kurumlarin ¢dziimlenmesi, anlasilmasi ve degisiminde dinin anlagilmasi
kacinilmaz bir husustur. Bu husus detayli bir bicimde ele alinmasi diisiiniilen iktidar
olgusu i¢in ¢ok daha bariz bir bi¢cimde kendini dayatmaktadir. Bu agidan din-iktidar
iliskisine ge¢meden Once, Ozellikle iktidar ve onunla ilgili baz1 temel kavramlarin

sosyolojik soy kiitiiklerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

ADIN-IKTIDAR ILISKIiSI iLE ILGILi TEMEL KAVRAMLARIN
SOSYOLOJIK ANALIZLERI

1. iktidar

Iktidar olgusu, sosyolojinin sui generis bilimsel bir disiplin olarak islev gordiigii
19. yiizyildan bu yana onun 6nemli bir aragtirma problemidir. Bir baska kisiyi, son
kertede kendisinin de hosnut olacag: bir bigimde etkileme kapasitesi olarak algilanan'
iktidar, Russell’in ifadesiyle “enerji gibi siirekli olarak bir bi¢imden bagka bir bigcime
gecmektedir ve bu bicim degistirmelerin Oriintiilerini aramak da sosyal bilimlere —
ozelikle sosyolojiye- diiser.” 2 Iktidar, baskasmnin itiraz ve direncine ragmen istegini
gerceklestirebilme imkani olmasinin yaninda, bir kisim insanin, baskalarma tahakkiim
etmesine de olanak saglayan bir olgudur.® Dolayisiyla iktidar sahibi, yani muktedir,

baskalarmin gosterebilecegi engellemelerden etkilenmeden istedigini yapabilen

! Richard Sennett, Otorite, cev. Kamil Durand (Istanbul: Ayrint1, 2011), 118.

2 Bertrand Russell, Power A New Social Analysis (London: George Allen &Unwin LTD, 1938), 12.

3 Steven Lukes, “Iktidar ve Otorite”, ¢ev. Sabri Tekay, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, ed. Tom
Bottomore - Robert Nisbet (Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 1997), 646.
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kimsedir.* iktidar ve giiciin, hangi araglarla mesru, hakli ve yasal oldugunu tespit etmeye
calisan sosyoloji® —oOzellikle siyaset sosyolojisi- bu fenomenlerin toplumsal gergeklik

icindeki degisen goriiniim bicimlerini tiplestirmeye ¢alisir.

Iktidar ile ilgili birgok tanim yapilabilmektedir. En genis anlamiyla giic/iktidar
olgusu; insanlarin eylemde bulunma, yapip etme yetisi; belli bir isi basarma, ortaya
birtakim etkiler ya da sonuglar ¢ikarabilme yetenegi; fiziksel ya da tinsel bir etki
yaratabilme ya da bu tiir bir etkiye kars1 direnebilme yetenegi; dogrudan ya da dolayli
yollarla degisimi meydana getirme ya da olasi degisimleri onleyip Oniine gegme
kapasitesi; devletlerin, hiikiimetlerin ya da kurumlarin ellerinde bulunani yonetme
yetkisi; toplumu yonetenlerin siyasi, hukuki, toplumsal yapip etmelerinin temel kaynagi
ya da 6diil ve ceza karsilig1 olarak bagkasinin eylemini degistirebilme potansiyeli olarak

tarif edilmektedir.©

Anlasilmas1 ve aciklanmasi i¢in birgok alt etkenin goz 6niinde bulundurulmasini
gerektiren iktidar, psikolojik, sosyal, ekonomik, dini ve politik motivasyon ve tezahiirleri
olan karmasik bir toplumsal fenomendir. Bu fenomen tarih boyunca siyasal diizlemde
kiigiik kabile yoOnetimlerinden biiyiik imparatorluklara ve demokratik olusumlara
varincaya kadar farkli sekillerde tezahiir edebilmistir. Bununla beraber gerek dis gerekse
de insanin dogasindan kaynaklanan nedenlerden otiirii, iktidar tarih boyunca esitsiz bir
bicimde boliisiilmiistiir.” Iktidarin esitsiz boliisiimii, bir taraftan toplumsal diizeni
saglarken diger taraftan miicadele, catisma, kavga ve savaslara neden olabilmistir. Iktidar
miicadeleleri, tarih boyunca, hemen hemen biitiin toplumlarda gozlenebilmis ve

glinlimiizde de gozlemlenebilen 6nemli bir aragtirma konusudur.

Karakteri ve amaci ne olursa olsun, her orgiitte ve toplumsal yapida iktidar
dagilimi ve bu dagilima bagli olarak ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir. Yani iktidar
esasinda orgiite dayanan bir olgudur. Bir orgiit, ortaklaga amaclara yonelmis eylemler

dolayisiyla bir araya gelmis insanlar takimudir. Orgiit, kuliipler gibi géniilliiler tarafindan

4 Charles Wright Mills, The Power Elite (London: Oxford University Press, 2000), 14.

3 Michael G Roskin vd., Political Science: An Introduction (Upper Saddle River, N.J.: Prentice Hall, 2000),
5.

6 Otomar J Bartos - Paul Wehr, Using Conflict Theory (United Kingdom: Cambridge University Press,
2002), 31; C. Wright Mills, The Sociological Imagination (New York: Oxford University Press, 2000),
40; Abdiilbaki Giiclii vd., Felsefe Sozliigii (fstanbul: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2008), 628.

7 Bartos - Wehr, Using Conflict Theory, 31; Russell, Power A New Social Analysis, 19.
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kurulabildigi gibi, aile ya da klan gibi dogal bir biyolojik grup da olabilir. Ya da devlet
gibi zorlama birlik de olabilen 6rgiitiin amaci agikga belirtilmemis olabildigi gibi agik ve
bilingli bir sekilde belirtilmis de olabilir.® Toplumsal yasamin miimkiin olabilmesi orgiit
ve toplumsal yap1 icindeki bazi kisilerin digerleri adina karar alabilmesi bir yoniiyle
toplumsal bir olgu olan iktidarin digsallasmasinin bir sonucudur.’ Zira toplumun kendisi
tim insani eylemlerin kendisi araciligiyla ortaya ciktigi cerceve gii¢ olarak kabul
edilmektedir.!® S6z gelimi yeni dogan bir bebegin isminin ne olacagina Kkarar
verilmesinden ileride hangi dini inanc1 benimseyecegine ve yetiskin bir birey oldugunda
kiminle evlenecegine kadar, hayati boyunca yapacagi bir¢ok tercihte, kararlarini

etkileyen eden bir toplumsal iktidar mekanizmasi s6z konusudur.

Iktidar, degisen oran ve bigimlerde, hemen hemen biitiin toplumsal birlikteliklerde
miisahede edilebilen bir olgudur. Iktidarm politik, dini ve toplumsal yansimalarmin
arkasinda, en genis anlamiyla gerek insan gerek dis diinya iizerinde, niyetlenilmis
isteklerin etkilerini yaratma arzusu yatmaktadir. Bu arzu, insan tabiatinin 6nemli bir
parcasini olusturur.!' Russell iktidar tutkusunun, toplumsal eylem iizerinde, iktidara
sahip olanlarin bile tahmin edemeyecekleri oranda etkileme giiciine sahip oldugunu ifade

etmektedir.'?

Psikolojik kokeni bu sekilde ifade edilen iktidar olgusu, tarih boyunca
bir¢ok toplumsal ¢oziilme ve degisme olgularina kaynaklik etmistir. En bariz bi¢imini
savas olgusunda dissallagtiran iktidar, toplumsal yapilarin hem insani hem de maddi
kaynaklarinda pek ¢ok kaybin yasanmasina neden olabilmektedir. Her ne kadar savas
tarihin kaydettigi tiim medeniyetlerin bir sekilde tecriibe ettigi olgulardan birisi olsa da'?
20. ylizy1l, insanligin savas tecriibesi acisindan, ekonomi-politik iktidar miicadelesinin
insanlik tarihinde neler yapabileceginin en dikkate ¢arpan somut Ornekligini
olusturmaktadir. Ozellikle 18. yiizyi1lda Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan hammadde ve
pazar arayisi, ekonomik iktidar miicadelesini beraberinde getirmistir. Sermaye, liretim

araglar1 ve giiclerinin tekellesmesi, yani sinirli sayidaki insanin kontrolii altinda tutulmasi,

beraberinde politik, dini ve kiiltiirel kontrolii de getirmistir.

8 Russell, Power A New Social Analysis, 163.

® Sir Henry Jones, Social Powers Three Popular Lectures On The Environment, The Press and The Pulpit
(London: James Maclehose and Sons, Glasgow, 1913), 26; Russell, Power A New Social Analysis, 166.

10 Jones, Social Powers Three Popular Lectures On The Environment, The Press and The Pulpit, 27.

I Russell, Power A New Social Analysis, 274.

12 Russell, Power A New Social Analysis, 278.

13 Mann, The Sources of Social Power A History of Power From The Beginning to A.D. 1760, 1/48.
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Toplumsal iliskilerin i¢kin bir dzelligi'* olan iktidar, tek bir orgiitte yani devlette
toplanma egilimi gosterir. Bu iktidarin mutlak iktidar bi¢imine doniismesi halinde devlet
asirt despotik bir forma biiriiniir. Devlet tekelinde tecriibe edilen iktidarin despotik
sonuclar dogurmamasi, iktidarin 6rgiit icinde genis ¢apta dagitilmig olmasi ve alt kademe
gruplariin gorece bir 6zerkligine baglidir. Aksi takdirde, yani cezalara kars1 bagisikligin
bulunmadigi, hakka sayginin olmadigi durumlarda, tiranligin —iktisadi, siyasal ve askeri
iktidarin birlestigi- bir iktidar formunun olmasi kaginilmaz olur.!® Tarihte bu tip despotik

iktidar bigimlerinin en gdze ¢arpan Ornekleri, Stalin, Hitler ve Mussolini yonetimleridir.

Tarih boyunca farkli motivasyonlar iktidara renklerini vermislerdir. Genel bir
tasnif yapilacak olursa bunlarin en 6nemlilerinin sunlar oldugu ifade edilebilir: a) Dini
iktidar, b) Ekonomik iktidar ve c¢) Politik iktidar. Bu alt iktidar kavramsallastirmalari

asagida daha detayli bir bicimde incelenecektir.

1.1. Dini Iktidar

Din motivasyonlu iktidar olgusu, kendine 6zgii iliskileri olan yaygin ve tarihi
fenomenlerden biridir. Bu tespit, dinin hemen hemen biitiin toplumlarda miisahede
edilebilen yaygin bir olgu olmast ile iligkilidir. Dinsiz bir toplumun var olmadig: din-
toplum 1iliskisine dair calisma yapan arastirmacilarin genel bir kanaatidir. Bununla
beraber din, ancak somut, goriilebilen, ritiiel ve temsilciler araciligiyla digsallasgir. Yani
din, insaniistii ya da kutsal denilebilecek tarafi olmakla beraber, toplumsallastigi zaman,
igerisinde yayildig1 toplumun politik, ekonomik, ailevi, kiiltiirel boyutlar1 ile aktif bir
etkilesim icerisine girmek durumundadir. Din kimi zaman bu kurum ve alt bilesenlerini,
kendi direktifleri dogrultusunda degistirip doniistiiriirken, kimi zaman da bahsi gecen
kurumlarin kendine 6zgii yapilarindan da etkilenip doniisebilmektedir. Bu bakimdan din
ve diger toplumsal kurumlar arasinda tek yonlii iliskiden ziyade diyalektik bir iligki

bi¢iminin var oldugu sdylenebilir.

Dinin kaynaklik ettigi iktidar olgusu yani dini iktidar, miintesiplerinin biling,
duygu, eylem ve algilamalari {izerinde etkide bulunur. Miintesipler, inandiklar1 dinlerinin
dolayistyla da dini temsil eden sahsiyet, sembol ve ritiiellerin “kutsal” olduguna; bu

yiizden mutlak itaat edilmesi gereken seyler olduguna inanabilirler. Dini iktidar, bu yolla

4 Quentin Skinner, Cagdas Temel Kuramlar, gev. Ahmet Demirhan (Ankara: Vadi Yaymlari, 1997), 96.
15 Russell, Power A New Social Analysis, 305.
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sadece bedenlerin fiziksel hareketleri lizerinde degil, duygu, biling ve diislince iizerinde

de muktedir olusunu objektif hale getirebilmektedir.

Dini iktidar fenomeninin nihai kaynagi Tanr1’nin kadir-i mutlaklig1 disiincesidir.
Vico yonetimleri tasnif ederken insanlik tarihinde ilk yonetim tipinin tanrisal 6zellikli
teokratik yonetim big¢imi oldugunu vurgular. Ona gore teokratik yonetimlerde insanlar
her seyin tanrilar tarafindan emredildigine inanmiglardi.!® Bununla beraber dini temsil
eden sembol, ritliel ve sahsiyetler, Tanri’nin iktidarinin golgeleri ve toplumsal ajanlari
olarak fonksiyon icra edebilmektedirler. S6z gelimi Hiristiyanligin Constanstinus
tarafindan resmi Ogreti olarak kabul edilmesinden sonra imparator artik “Ortodoks”
(dogru inangli) ve “Apostolik(1s181n1 havarilerden alan) imparator” olarak kabul edilmisti.
Egemenligi, Ilahi Kelam’in egemenliginin yeryiiziindeki bir benzeri ve temsilcisiydi.
Istanbul’daki “Kutsal Saray”da “Tanrisal Ev Halki” (hanedan) yasiyor ve “Goksel
Buyrultular” ¢ikarryordu; yillik vergi saptamalarina bile “Ilahi Takdir” deniyordu.'” Dini
sembollere saygi gostermek, ritiielleri talim edildigi bi¢imde yerine getirmek ve dini
sahsiyetlerin dgretilerini kabul edip onlara itaat etmek, dini iktidarin toplumsal yasamda
gerceklesmesinin 6nemli kosullaridir. Toplumun dindar olup olmamasi bir bakima dini

iktidarin toplumsal yasamdaki etkinliginin de bir gostergesidir.

Din-iktidar iliskisi baglaminda ele aliabilecek konularin basinda modern ve
modern Oncesi toplum tiplerinin bu konuya dair yaklasim bigimleri gelmektedir. Bu
baglamda teolojik-politik bir mantiga gore oOrgilitlenmis modern Oncesi toplumlarda
iktidar, Tanrinin —yani en iistiin adaletin ve en {istlin aklin- temsilcisi olan hiikiimdarin
kisiliginde birlesmisti.'® Tanr1, tabiatta meydana olaylar1 kontrol etme iktidarina sahip
hakikat olarak diisiiniilmekteydi.'® Aydinlanma ve onunla iliskili diger siireclerle ortaya
cikan modern ¢agda ise hakikat giderek iktidarin hizmetine girerken, iktidar ve bilginin

uyum i¢inde oldugu mit diinyas1 da aragsal aklin kiliginda geri donmiistiir.?° Aragsal

16 Giambattista Vico, Yeni Bilim, ¢cev. Sema Onal (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2007), 410.

17 Gordon V. Childe, Tarihte Neler Oldu?, ¢ev. Alaeddin Senel - Mete Tungay (istanbul: Kirmiz1 Yayinlari,
2009), 291.

18 Ernesto Laclau - Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru, cev. Ahmet Kardam (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017), 284.

19 Max Weber, Economy and Society An Outline of Interpretive Sociology, ed. Guenther Roth, Claus Wittich
(New York: University of California Press, 1978), 402.

20 Terry Eagleton, Tatli Siddet Trajik Kavrami, cev. Kutlu Tunca (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 295.
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aklin denetimindeki iktidar olgusu, liberal demokratik devlet aygitinda biirokratik ve

kurumsal bir mekanizmada cisimlesmistir.

Dini iktidar, ¢ogunlukla inan¢ kaynakli bir fenomendir. Yani toplumun iiyeleri
arasindaki inang birligi, o toplumdaki dini iktidarin olusumuna ve pekismesine neden
olabilmektedir. Dolayisiyla akidenin/inancin iktidar1 etkileyebilme sorunu, iktidarin
uygulanmasi agisindan biiyiik 6nem tagir.?! Cabiri’ye gore Arap siyasi muhayyilesinin iig
onemli belirleyicilerinden olan akide®?, Russell tarafindan Miisliimanlarin kisa bir siirede
cevresindeki bliylik imparatorluklarla olan miicadelesindeki basarinin kaynaklarindan
biri olarak yorumlanir. Ona gére Hz. Peygamber Arap toplumuna maddi ve teknik bir
katki sunmadig1 halde, getirdigi yeni inang Ogretileri ile Arap toplumunu kisa siirede
bulundugu topraklarda muktedir hale getirmistir. Katolik Kilisesi’nin mensuplarina olan
eziyetlerinin aksine Miisliimanlar, Hristiyanlarla olan iligkilerinde, hosgoriiyle hareket
etmislerdir. Russell, Miisliimanlarin Hristiyanlara yonelik bu hosgoriisiiniin Miisliiman
fetihlerini kolaylastiran bir etken oldugunu iddia etmektedir. inancin énemini yeterince
vurgulamakla beraber, donemin toplumsal sartlari1i da géz ardi etmeyen Russell,
Miisliimanlarin basarilarinda Fars ve Bizans imparatorlugunun uzun siiren savaslardan

zayif diismelerinin ve Arap atlarinin ¢evikliginin etkisini de analizine ilave eder.?’

Din motivasyonlu iktidar olgusunun bir karakteristigi de geleneksel olmasidir.
Gelenegin bizatihi kendisi iktidar sahibi olarak kabul edilir.>* Geleneksel iktidar sirtin1
aliskanlik giicline dayamistir. Geleneksel iktidar siirekli bir bi¢imde kendini hakli ve
mesru gostermek zorunda degildir. O mesruiyetini ¢ogu zaman dinsel inanglardan tedarik
eder. Dini iktidar, geleneksel iktidara isyan etmenin kotii bir sey oldugunu telkin etmek

suretiyle, kendi bekasini teminat altina alir. 2

Geleneksel toplum bigimlerinde iktidar1 temsil edenler krallar ve rahiplerdir.
Geleneksel donemde, en list politik kurumun temsilcisi olan krallar, kralliklarini “tanrisal

hak”a dayandirmak suretiyle mesrulastirmis, olabildigince dini ve geleneksel zeminden

21 Russell, Power A New Social Analysis, 149.

22 Muhammed Abid EI-Cabiri, Arap Siyasal Akli, gev. Vecdi Akyiiz (istanbul: Mana Yayinlari, 2018), 53.
23 Russell, Power A New Social Analysis, 153-154.

24 J. H. Leckie, Authority in Religion (London: Morrison&Gibb, 1909), 12.

25 Weber, Economy and Society, 394,408; Russell, Power A New Social Analysis, 38.
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onay almaya ¢alismislardir.?® Politik iktidar1 temsil eden kral ile dini iktidar1 temsil eden
rahip ya da din adami, baz1 durumlarda ayni kisi olabilmistir. Roma imparatorlugunun ilk
krali Augustus, Roma’da Pontifex Maximus (en biiylik kahin/rahip)?’ tasra vilayetlerinde
ise tanr1 olarak kabul edilirdi.?® Halife, Miisliimanlarin basi oldugu gibi, devletin de
basiydi. Mikado, Sinto dini i¢inde bugiin asagi yukari ayni duruma sahiptir. ?° Bu
orneklerden hareketle geleneksel toplumlarda dini iktidar ile politik iktidarin i¢ ice

oldugu, birbirine kuvvet ve mesruiyet sagladigi sdylenebilir.

Her ne kadar 20. yiizyilda 6zellikle Nazist ve Fasist totatiler yonetim 6rnekleri
dolayisiyla propaganda kelimesine yonelik negatif anlam igerimi s6z konusu olsa da3°
politik, dini ya da ekonomik iktidar1 ellerinde bulunduranlar, iktidarlarint pekistirme
olanagini, benimsedikleri ilke ve 6gretilerin tekrarlamanin giicii sayesinde kazanirlar. S6z
gelimi tiretim ve tiiketim ile ilgili reklamlar burjuvazi ekonomik iktidarinin propaganda
araglar1 iken®', politik iktidari temsil eden toplumsal grup, politik ve sivil toplumsal
aygitlar, marslar, bayramlar, mekanlar araciligiyla propagandasini siirdiirebilir. Modern
oncesi donemde ise sikkelerin iizerine krallarin kabartma portrelerinin konmasi, tag
giyme torenleri, yildoniimii kutlamalari, kara ve deniz ordularinin gosterileri gibi
etkinlikler dini/geleneksel iktidarin giiciinii pekistirmek i¢in bagvurdugu uygulamalardan
birkacidir. Ozbudun da modern &ncesi donemde ayinlerin dini-politik iktidarm
olusumunda gordiikleri islevlere benzer olarak, modern dénemdeki torenlerin de siyasal
iktidarlarin olusum ve kurumsallagsma siirecinde yoneticiye kutsallik ile baglanti
saglayarak toplumsal mesruluk kazandirma islevleriyle destek gorevi gordiigiinii ifade
etmektedir. *? Russel bu baglamda dini iktidarin en onemli yayilma araglarindan birinin
propaganda oldugunu ifade eder. Ona gore propaganda evrensellik iddias1 tagiyan biitlin

dinlerin 6nemli bir yayilma aracidir. Russell, propagandanin 6nemini papalik kurumunun

26 Weber, Economy and Society, 1141-1142; Russell, Power A New Social Analysis, 81; Rodney Stark -
Roger Finke, “The Dynamics of Religious Economies”, Handbook of The Sociology of Religion, ed.
Michele Dillon (United Kingdom: Cambridge University Press, 2003), 101.

27 Lucius Annaeus Florus, Kisa Roma Tarihi, ¢ev. Levent Keskin (Ankara: Dogu Bat1 Yaymnlari, 2022),

214.

28 R.H.C. Davis, Orta Cag Avrupa Tarihi, cev. Riimeysa Sisman (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2020), 32.

2% Russell, Power A New Social Analysis, 50.

30 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler Bir Giris, gev. Ahmet Kemal Bayram vd. (Ankara: Adres Yayinlari,
2013), 219; Albert Camus, Baskaldiran Insan, ev. Tahsin Yiicel (Ankara: Kuzey Yayinlari, 1985), 170.

31 Al Seriati, Ideallerin Yenilgisi Feodaliteden Burjuvaziye Insan ve Din, ¢ev. Abdulhamit Ozer (istanbul:
Ideal Kitaplar, 1997), 39.

32 Sibel Ozbudun, Ayinden Térene Siyasal Iktidarin Kurulma ve Kurumsallasma Siirecinde Torenlerin
Islevleri (Istanbul: Anahtar Kitaplar, 1997), 13.
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iktidarimn yiikselis ve diisiisii ile 6rneklendirmektedir.’® Kilisenin propaganda giicii,
matbaanin icadiyla etkisini kaybetmis, baska propagandalar karsisinda zayif diismiistiir.
Modern dénemde ise propaganda aygitlart hem daha incelikli hale gelmis hem de kitle
iletisim araglar1 ve egitim sayesinde kapsayici hale getirilmistir. 3 Abdurrazik ise,
halifenin Allah’in yeryliziindeki golgesi oldugu seklinde politik yarginin propaganda
sayesinde Miisliimanlar arasinda yayginlastirildigini elestirel bir tutumla belirtir.’® Bu
yargl, tarih boyunca Islam siyaset diisiincesinin kurumsal ve kuramsal bir zeminde

olgulagmasinin oniindeki en biiyiik engellerden birisi olmustur.

Propaganda, propagandaya hedef olan kitlelerin igindeki, 6rnegin, 6liimsiliz bir
ruha sahip olmak, saglikli olmak, ulusunun biyiikligiinii gérmek vb. gibi giiclii
isteklerden biriyle uygunluk halinde bulundugu siirece basar1 kazanir. 3¢ Dinlerin
propaganda giicii belki de insanda var olan bu isteklerle uyumlu olmasinda yatmaktadir.
Dini iktidarin temsilcisi olan aktdrlerin en biiyiik vaatleri obiir diinyada 6limsiizliik,
sonsuz bir mutluluk, ebedi bir genclik, saglik, zenginlik, rahatlik ve giizelliktir. Din,
c¢ekilen sikintilarin bir imtihan, diinyanin bir sinama yeri oldugunu salik vermek suretiyle
Tanri’nin mutlak adaletini 6n plana stirmektedir. Teodise olarak kavramsallastirilan bu
inan¢ bi¢imi, Oliimden sonraki hayatta Tanri’nin mutlak adaletinin gercekleseceginin
vurgulanmasiyla, diinyada tecriibe edilen tabii ve insani kdtiiliiklerin mesrulastiriimasi

hedeflenmektedir.

Biiytiik siyasal-ahlaki kriz donemlerinde ve gelecegin karamsar olarak telakki
edildigi zamanlarda, dini iktidar sahipleri normalde gevsek olan dini sadakat duygularini
daha keskin ve yogun hale getirmek suretiyle, kitlelere birligi ve zorluklara dayanma
giiciinii telkin etmektedir.?’ Iyi planlanmus bir propaganda kitleleri psikolojik etki altinda
birakabilir.?® Insanlarin sadece hareketlerini degil, ayn1 zamanda biling ve duygularmi da

etkileyebilme ve doniistiirebilme yeteneginden Otlirli olaganiistii zamanlarda dini

33 Russell, Power A New Social Analysis, 70.

3% Ali Fuad Basgil, Din ve Ldiklik (istanbul: Yagmur Yaymlar1, 2007), 131; Russell, Power A New Social
Analysis, 145; Bertrand Russell, Zktidar, gev. Mete Ergin (Istanbul: Cem Yaymevi, 1990), 145.

35 Ali Abdurrazik, Islam da Iktidarin Temelleri Bir “Ideolojik Devlet” Elestirisi, gev. Omer Riza Dogrul
(Istanbul: Birlesik Yaymcilik, 1995), 109.

36 Ali Babaoglu, Hermetizmler Dizisi 13 (Istanbul: BDS Yayinlari, 1997), 65; Russell, Power A New Social
Analysis, 145; Russell, /ktidar, 146.

37 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri 1.Cilt, ed. Joseph A. Buttigieg, ¢ev. Ekrem Ekici (istanbul:
Kalkedon Yayinlari, 2011), 198.

3% Amiran Kurtkan, Sosyolojik Acidan Tasavvuf ve Laiklik (istanbul: Kutsun Yaymevi, 1977), 105.

20



propagandadan daha etkili bir mekanizmadan bahsedilemez. Bu yoniiyle dini propaganda
tarith boyunca liderlerin kitleleri doniistiirmek i¢in en ¢ok bagvurduklar1 tekniklerden
birisidir.

Propagandaya dayanan inang temelli iktidarin olusumu belirli asamalardan geger.
Bu asamalarin ilkinde azinlik bir grubun, salt ikna yoluyla bir inanca baglanmasi saglanir.
Akabinde toplulugun geri kalaninin propagandaya maruz kalmasi devlet eliyle zor
kullanilarak temin edilir. En sonunda da biiyiik ¢ogunluk, istenilen inanca gercekten
baglanir ve bu, tekrar gii¢ kullanimini gereksiz hale getirir. Baz1 inan¢ gruplari higbir
zaman ilk asamanin Otesine gegemezken, bazilari ikinci asamaya ulasip basarisizliga
ugrar, bazilar1 da her {i¢ agamay1 da basariyla gecer. Russell’in 6rneklemesiyle, Dostlar
Cemiyeti (Dostlar Cemiyeti ya da diger adiyla Quakerler, George Fox (1624-1691)
tarafindan 1652 yilinda Ingiltere'nin kuzeybati bolgesinde kurulan, kilisenin hakim
anlayisinin aksine Tanriyla dogrudan iletisimi savunan ve savas karsiti tutumuyla 6ne
¢ikan Hiristiyan dini gruptur)®® higbir zaman ikna asamasinin Otesine gegemezken,
Katolik Kilisesi, ii¢ yliz yil siiren ikna asamasindan sonra, Constantinus zamaninda
devleti ele gecirmesinin ardindan zor/giic kullanmaya dayali bir propaganda sistemi
kurdu. Kilise bu propaganda sistemi sayesinde biitlin putperestleri Hiristiyanlastirarak

Hiristiyanligin barbar istilalarina dayanabilmesini sagladi. 4°

Diisiince ve inang temelli iktidarin nihai hedefinin 6teki iktidar bigimleri gibi
birlesmek yani bir noktada toplanmak oldugu sdylenebilir. Bu siirecin dogal sonucu
politik literatiirde devlet tekelidir. *'Yani inang temelli iktidar fenomeni kendisine nihai
hedef olarak devlet formunu &ngdrmek suretiyle o hedefi elde etmeye ¢alisir. inang/din
motivasyonlu iktidarin, politik orgiitlenme bi¢iminin kristalize olmus bi¢imi olan devlet
formuna biiriinmesi, ¢ok daha karmasik, girift toplumsal iliskilerin ortaya ¢ikmasini
saglar. Din-devlet iligkisi olarak formiile edilebilecek bu bigim alma, tarihsel siiregte,
toplumdan topluma farkli tezahiirler gosterdigi gibi giiniimiiziin de en karmasik sosyo-

politik fenomenlerden birini olusturmaktadir. Aragtirmanin ilerleyen boliimleri —6zellikle

39 Margery Post Abbott vd., Historical Dictionary of the Friends (Quakers) (Lanham, Md.: Scarecrow
Press, Inc., 2012), 1-2; “Dostlar Cemiyeti | dinlertarihi.net” (Erisim 09 Subat 2019).

40 Russell, Power A New Social Analysis, 141.

4! Rodney Stark - Finke, “The Dynamics of Religious Economies”, 101.
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ticlincii boliim- din-iktidar iliskisinin isleyisini Gramscici perspektiften ortaya koymay1

hedeflemektedir

1.2. Politik iktidar

Iktidar olgusunun tarih boyunca en ¢ok tecriibe edildigi ve dissallastig1 toplumsal
kurumun siyaset kurumu oldugu sdylenebilir. Bu nedenle politik motivasyonlu iktidar
caligmalar1 dini ya da ekonomik motivasyonlu iktidar ¢aligmalarina oranla daha fazla yer
tutmaktadir. Bu olgunun yani politik iktidarin konumuz acisindan detayli bir analizi bu
agidan son derece dnemlidir. Iktidarm politik yonii, yani ydnetme ve yonetilme, kitlelerin
tabi olacagi kararlar1 alma iradesi gosterme ¢abasinin dini, psikolojik, sosyal, ekonomik

ve kiiltiirel olmak iizere bir¢ok farkli motivasyonu s6z konusudur.

Insan, Aristo’nun tanimiyla zoon politikon yani politik/toplumsal bir canlidir.*?
Fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglari, insan1 belirli bir toplum i¢inde yasamaya mecbur
kilmistir. Dolayisiyla toplumsal yasam, insan varliginin olmazsa olmaz sarti olarak kabul
edilir.* Rakip menfaatlere sahip insanlarin bir arada yasamak zorunda oldugu toplumsal
yasam, tarihi siire¢ igerisinde kendi i¢inde bazi kurallar gelistirmistir. Kurallarin kaynagi,
toplumdan topluma degisebilmekle beraber bu kurallarla hedeflenen amacin ayni oldugu
sOylenebilir. Bu hedef de miimkiin oldugunca uyum icinde yasanilan bir toplumsal
diizenin temin edilmesidir. Kurallarin ve yasaklarin oldugu toplumsal yasamda kurallar
ve yasaklar1 belirleme, baskalarinin ona uymasini isteme —degisik motivasyonlarin
birlesimi ve destegi ile- tek bir kisinin iradesine dayanabildigi gibi, iktidari ellerinde tutan
bir grubun ya da toplumu temsil ettigi diisiiniilen ¢ok sayidaki temsilciler grubunun
iradesine de dayanabilir. Yani politik iktidarin tarihsel siire¢ igerisinde biriindigi
bicimler, Aristo’nun tasnifi ile ifade edilecek olursak krallik, aristokrasi ve siyasal

yonetim seklinde tezahiir etmistir. 44

Iktidarin tek elde toplandig1 siyasal iktidar tipi, tarihte en ok karsilasilan ve diger
iki yaklagimdan cok daha eski olan bir iktidar bi¢cimidir. Biitiin biiyiik uygarliklarda,
toplumsal uyum ve birlikteligi saglama kaygist nedeniyle politik iktidarn tek elde
toplandig1 bir yonetim anlayisi hakim olmustur. Eski Cin, Misir, Roma gibi uygarliklarda

42 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 9.
43 zzet Er, Din Sosyolojisi (Ankara: Akgag Yayimlari, 2008), 133.
4 Aristoteles, Politika, 81.
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uzun yillar boyunca iktidar tek elde toplanmistir. Yine 20. yiizyilda Almanya, Rusya ve
Italya gibi devletlerde totaliter rejimlerin oldugu donemlerde de iktidar tek elde

tutulmustur.®

Iktidarin tek elde toplanmasi anlayisinin dini/felsefi kokleri irdelendiginde —
Ozellikle modern oncesi donemdeki tezahiirleri- bu anlayisin kokeninde, toplumsal
yasamin tanrisal ilkelere gore diizenlenmesi ve yonetilmesi diisiincesinin oldugu goriiliir.
Bu anlayisa gore insanlar kabiliyet agisindan esit bir bicimde yaratilmadiklarindan bazi
kimseler yonetme yetisi acisindan digerlerine gére daha ¢ok hak sahibi sayilirlar. Bu
durumda yonetme kabiliyeti yliksek olan kimselerin yonetimi {istlenmeleri ve diger
insanlar adina karar vermeleri beklenir. Felsefi kokleri Platon’a kadar dayanan filozof-

kral anlayis1, iktidarin tek elde toplanmasi anlayiginin en erken temsilcisi konumundadir.
46

Iktidarin tek elde toplanmas: tarihi siirec igerisinde farkli din ve kiiltiire sahip
toplumlarda, temel karakteristigi ayni olmakla beraber, farkli sekillerde tecriibe
edilmistir. Padigah, imparator, kral, sultan, halife gibi farkli kavramlar, iktidarin tek elde
toplandig1 yonetim bi¢iminde, en {ist karar verici aktoriin politik ve toplumsal statiisiinii

belirtmek i¢in kullanilan kavramlardan bazilaridir.

Politik iktidarin antropolojik kokenleri insanlarin ¢ogunda ortak olan ve
sinirlanmadig: takdirde toplumsal yasamu biitiin iiyeleri i¢in ¢ekilmez kilan, kiskanglik,
kin, haset, diismanlik, ben-merkezcilik gibi durumlarin oldugu gibi duygulardir. Bu
Ozellikler biitlin insanlarda ortak oldugundan c¢atisma, kaos ve savas halinin siirekliligi
kagmilmaz olur. XVII. yiizyilin politik teorisyenlerinden Hobbes un “herkesin herkese
kars1 savas1” ya da “insan insanin kurdudur” seklinde formiile ettigi bu doga durumunun
oniine gecilebilmesi, denetleyici, cezalandirici, kontrol edici, 6diil verici bir kurumun
zorunlu varligina baglidir. Bu da devlettir. Hobbes, insanin doga halindeki karakterinin
devletin ortaya ¢ikisinin kokeni oldugunu sdylemektedir. Zira Hobbes’a gbre devletin
olmadig1 yerde kisinin kendisinden, devlet varsa onu temsil eden kisiden veya ihtilaf
icindeki insanlarin anlagarak tayin ettikleri ve verecegi kararla ihtilafi ¢6zecek olan bir

hakem veya yargictan baska, iyinin ve kotliniin ne oldugu hakkinda nesnelerin kendi

4 Giiglii vd., Felsefe Sozligii, 1309-1310.
4 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 1310.
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dogalarindan alinabilecek herhangi bir genel kural yoktur.*” Bu yoniiyle devlet toplumsal
yasami miimkiin kilan iyi ve kotiiniin en yliksek dayanak noktasi olarak kabul edilmistir.
Ortaya ¢ikis itibariyle toplumsal yasami miimkiin kilabilecek en rasyonel iyi kabul edilen
devlet 6zellikle Sanayi Devrimi’nde burjuvazinin hakim toplumsal sinif olarak iktidara
talip olmasi ile birlikte degisime ugramistir. Politik iktidar ve ekonomik iktidar i¢ ice
gecerek toplumsal yasamin birgok kurumu {izerinde dogrudan ve dolayli bir bigimde

etkilde bulunmustur.

1.3. Ekonomik Iktidar

Ekonomik iktidar, sosyo-politik literatiirde- dini ve politik boyutlu iktidar
olgusundan gorece daha ge¢ bir donemde, yani Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi
burjuva sinifinin tahakkiimii ile belirginlesen bir olgudur. Uretim araglari, {iretim giicleri
ve sermayenin belirli bir toplumsal sinifin elinde toplanmasina dayanan ekonomik iktidar
fenomeni diger toplumsal kurum ve fenomenlerle olan iligkilerinden otiirii son derece
kompleks sayilabilecek bir goriiniimdedir. Temelinde sermaye ve onun toplumsal disa
vurumu olan toplumsal ikidar olgusu modern yagamin belirleyici bir unsuru olarak ortaya
cikmistir.*® Temel 6zelligi, belirli bir toprak parcasina kimin yerlesecegine, bu bolgeye
kimin bir seyler ekecegine ve bu topraktan kimin bir seyler alacagina karar
verilebilmesinden ibaret olan ekonomik iktidar®, iiretim araglar1 ve iliskilerinin
degismesine bagl olarak farkli kaynaklar tizerindeki karar verebilme imkanina gonderme
yapan dinamik bir kavramdir. Bu olgunun sosyo-politik agidan ele alinmasi iktidar —

ozellikle modern iktidar- olgusunun anlasilmasina katki saglayacaktir.

Toplumsal bir kategori olarak zenginler hi¢ siiphesiz tarihin biitiin donemlerinde
ve hemen hemen biitiin toplum tiplerinde olan bir smiftir. Ancak sermayeye dayali
zenginlerin tarihi, politik, dini, kiiltiirel ve toplumsal degisimde 6zgiil ve dominant bir
siif/kategori olarak rol oynamasi 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goriilmektedir.
Zira antik dénemde (ancient times) servet, itibar ve giiciin kaynag: toprakt1.>® Ozellikle

Sanayi Devrimi’nin bir sonucu olarak ekonomik iktidarla beraber dolayli olarak da politik

47 Thomas Hobbes, Leviathan Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bicimi ve Kudreti, cev. Semih Lim
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007), 48.

48 Albion W. Small, Adam Smith and Modern Sociology A Study in the Methodology of the Social Sciences
(Canada: Batoche Books, 2001), 7.

4 Russell, Power A New Social Analysis, 123.

30 Bartos - Wehr, Using Conflict Theory, 32.
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iktidar1 ele geciren sermaye kaynakli zenginler ziimresi sosyo-politik literatiirde

burjuvazi olarak tanimlanmaktadir.’! Harvey, ortaya ¢ikan bu yeni sinif ile ilgili olarak

sOyle der:
Burjuvazi iktidara sahip oldugunda devrimci misyonunu yerine getirmeye igsel
ve dissal cografi doniisiimler araciligiyla devam etmistir. Sehirler, hizli kentlesme
ve biiyiikk metropollerin olusumu yiiziinden, kisal alanlar {izerinde hakimiyet
sagladi (ve ayn1 zamanda tagradakileri kir yasamimin budalaligindan kurtarip
koyliyll bir alt sinif olmaya itti). Kentlesme hem {iretici gii¢leri, hem de emek
giiclinii mekan igerisine sikistirdi; daginik niifusu ve ademimerkezi miilkiyet
haklarini, nihai olarak ulus-devletin aygitlarinda pekisecek olan biiytik siyasal ve
ekonomik gii¢ birikimlerine doniistiirdii. “Doganin gii¢leri” insanin kontroliine

tabi kilindi, ulasim ve iletisim sistemleri, bolgesel isboliimii ve kentsel altyapi
haline gelerek sermaye birikiminin temelini olusturdu.>?

Ingiltere basta olmak iizere Bat1 Avrupa iilkelerinde iiretim alaninda koklii bir
degisime isaret eden bu olgunun ham madde ve pazar arayisi rekabeti 20. ylizyildaki iki
biiyiik diinya savas ile sonuglanmigtir. Uretim 6lgeginin hem hizinda hem yogunlugunda
goriilen hizli artis, beraberinde fikri, politik, dini, kiiltiirel problemler ortaya ¢ikarmistir.
Yiizyillar boyunca ¢ok az degisme ile gelen maddi ve maddi olmayan toplumsal {iretim
bi¢imleri, burjuvazinin 6zgiil ekonomik iktidari nedeniyle —diger diisiinsel ve politik
degisimlerin de katkisi ile- hizlica degisip doniismiistiir. Marx’in ifadesiyle, temel
karakteristigi tiretim araglarini, dolayisiyla {iretim iliskilerini ve bunlarla birlikte biitiin
toplumsal iligkileri durmadan degistirmek olan burjuvazi, hakimiyeti ele gecirdigi her
yerde biitiin feodal, ataerkil ve kir yasamina 6zgii iliskilere son vermistir. Oysa burjuvazi
oncesindeki biitlin tiretici siiflarin ilk varolus kosulu, eski liretim tarzinin oldugu gibi
korunmasiydi. Marx’a gore iretimin durmadan altiist edilmesi, biitiin toplumsal
kosullarin araliksiz sarsilisi ve bitmek bilmeyen bir belirsizlik ve calkanti burjuva
donemini oteki biitiin donemlerden ayiran temel ozelliktir. > Bir bagka deyisle Sanayi
Devrimi ile belirginlesen burjuva imaji, yeni tiiketim kaliplarina dayali yeni bir hayat

tarzini, 6zel mali faaliyetlere vakfedilen yeni bir sermaye birikimini ve 0zgiin bir

5! Henri Pirenne, Ortacag Avrupa’simn Ekonomik ve Sosyal Tarihi, cev. Uygur Kocabasoglu (istanbul:
fletisim Yayinlari, 2009), 62; Harold J. Laski, Authority in The Modern State (United States of America:
Yale University Press, 1919), 38.

52 David Harvey, Umut Mekanlari, gev. Zeynep Gambetti (Istanbul: Metis Yayinlari, 2008), 41.

53 Karl Marx - Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Satilgan (Istanbul: Yordam Kitap, 2014),
43-44.
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demokrasi tanimi i¢inde temellendirilmis toplumsal hayata yeni bir katilim bigimini

iceren karma bir resim olarak tezahiir etmistir. 3*

Ekonomik iktidar, politik iktidar gibi, tek bir elde toplanma egilimi gdsteren bir
fenomendir. Gelismis llkelerin ekonomik yapilarina bakildiginda, servetin biiyiik bir
cogunlugunun kiigiik bir azinligin elinde toplandig1 gercegi bu hususu belirgin olarak
ortaya koymaktadir.” Ekonomik iktidar1 elinde bulunduran toplumsal sinif, bu iktidari
mesru ve yasal ¢ercevede siirdiirme ve koruma altinda tutabilmek i¢in politik iktidar1 da

dogrudan ya da dolayl bir bi¢imde etkileme ya da elinde bulundurma egilimi gosterir.>¢

Kapitalist liretim siireci ile birlikte zengin ve servet sahibi kimseler, baskalaria
oranla ¢ok daha kolay bir sekilde iktidar sahibi olabilme imkanma kavusmuslardir.’’
Ekonomik iktidar, bir taraftan politik iktidar1 saglarken, politik iktidar da ekonomik
iktidara dayanak teskil etmektedir. 20. ylizy1l Amerikan toplumunu bu sekilde betimleyen
Mills, ekonomik ve politik iktidarinin nasil tekellestigi hususunda su agiklamalarda
bulunur:

Bir zamanlar kendi basina, ayr1 ayr1 ve kendine gdre bir denge i¢inde yasayan

bagimsiz kiiclik iiretim birimlerinden olusan ekonomi, bugiin idari ve siyasi

yonden birbiriyle bagintili iki ya da ii¢ yiiz dev sirketin egemenligi altina girmis;

ekonomik alanda alinacak en 6nemli kararlarda iktidar bu sirketler toplulugunun
eline gegmistir.>®

Kapitalist tiretim biciminin dogurdugu ekonomik iktidar, ekonomi kurumunun
yaninda askeri, politik, kiiltiirel, diislinsel ve teknolojik alanlarda da iktidarin1 pekistirme
mekanizmalarmi gelistirecek sekilde ¢alismaktadir. Ekonomi ve siyasal organin ayri ve
Ozerk oldugu giinler geride kalmis, politika ve para kazanma olanaklar1 agisindan
ordunun, siyasetin ve ekonominin i¢ ige girdigi yeni bir déneme girilmistir.>® Kapitalist
tiretim bi¢imi olarak tiplestirilen maddi iiretim ve tiiketim formunun sagladigi ekonomik
iktidar, bir taraftan giindelik yasamin en basit tecriibe alanlarinda objektiflesirken, diger

taraftan kiiresel denilebilecek dlgekte uluslararasi politik rekabette digsallagsmaktadir.

5% Fatma Miige Gocek, Burjuvazinin Yiikselisi ve Imparatorlugun Cékiisii Osmanli Batililasmasi ve
Toplumsal Degisme, gev. ibrahim Y1ldiz (Ankara: Ayrag¢ Yaymevi, 1999), 24.

55 Russell, Power A New Social Analysis, 132.

56 Laski, Authority in The Modern State, 92.

37 Mills, The Power Elite, 15.

38 Mills, The Power Elite, 12.

3 Mills, The Power Elite, 13.
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Ekonomik iktidarin analizi, bagka sosyo-politik bilesenlerin analizini gerektirecek
kadar kompleks bir fenomendir. S6z gelimi ekonomik iktidarin din, cinsiyet gibi
degiskenlerle olan iliskisi incelendiginde, bu iktidarin ¢ogunlukla ataerkil bir karaktere
sahip oldugu belirtilmistir. Mills’in Amerikali1 275 zengin {lizerinde yaptig1 aragtirmaya

gore biiyiik servetlerin %80-90’lik kismu erkeklerin kontrolii altindadir.®

Mills’in biiyiik zenginlerle ilgili ayn1 aragtirmasinda ortaya ¢ikan 6nemli bir sonug
ise, biiyiik zenginlerin ¢ogunun Protestan oldugudur.®! Bu sonug, Weber’in kapitalizmin
dogusu ile ilgili ortaya koydugu tezi dogrular niteliktedir.®> Weber’in, kapitalizmin ilk
olarak ortaya ¢ikisini analiz ederken ulastig1 sonucu, Mills 1950’lerde yaptig1 arastirma

ile teyit etmistir.

Iktisadi iktidar, kiiresel olgekteki tekellesmesine bagli olarak, uluslararasi
iligkilerin aktif bir aktorii olarak islev gorebilir. 20. ylizyil, ekonomik ve askeri iktidar
arasindaki iligkilerin en yogun ve siki oldugu ylizy1l olarak ifade edilir. Hicbir ulus,
gelismis bir endiistriye sahip bulunmadikca, yeterli bir askeri iktidara sahip olmamaya ek
olarak yeterli miktardaki besin ve hammaddeye de ulasamaz. Buna karsilik uluslar kendi
topraklarinda elde edemedikleri ham maddelere, askeri iktidar yoluyla ulagirlar.®® Fiili
savas ya da savas tehdidi uluslararasi iliskilerde aktif rol alan ekonomik iktidarin biiytlik
sorunlarla karsilasma durumunda dayanabilecegi nihai ¢atisma formu olarak ortada
durmaktadir.®* Savas tipi ¢atisma formu, ekonomik iktidar sahibi kisi ya da gruplarin
iktidarlarin1 korumanin yaninda, servet ve iktidarini arttirmanin olanaklarini hazirlayan
bir islev de gorebilmektedir. % Son tahlilde bir bireyin, grubun ya da ulusun gergekte
sahip oldugu iktidar derecesi, genellikle ekonomi i¢inde diisiiniilen etkenlere bagli oldugu

kadar, askeri giice ve propaganda yoluyla kazanilan etkileme giiciinii de baghdir.

Ekonomik boyutlu iktidarin konumuz baglaminda ifade edilebilecek onemli
ozelligi, askin kutsalliin, yerini sekiilerlesmis baska bir kutsalliga yani paraya birakmasi

oldugu sdylenebilir. O bu siireci rasyonelligin ilerleyisi, paranin hiikiimranlig1 ve yeni

0 Mills, The Power Elite, 101.

61 Mills, The Power Elite, 98.

62 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, gev. Giilistan Solmaz (Ankara: Alter Yayincilik,
2010), 25.

63 Russell, Power A New Social Analysis, 135.

64 Russell, Power A New Social Analysis, 123.

% Mills, The Power Elite, 94.

% Russell, Power A New Social Analysis, 135.
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insanin ortaya ¢ikis1 asamalariyla tamamlamaktadir.®” Boylece askin iktidar olgusu yerini

diinyevilesmis maddi iktidar olgusuna devretmektedir.

2. Otorite

Din-iktidar iliskisi konusu ele alindiginda, hem iktidar hem de din ile irtibath
olarak ¢oziimlenmesi gereken bir konu da otorite fenomenidir. Her ne kadar, cogu zaman
otorite ile iktidar sozciikleri es anlamli olarak kullanilsa da, sosyolojik ¢oziimleme iki
kavramin farkli anlam diizeneklerini ifade etmek i¢in kullanildigini ortaya koymaktadir.
Aslinda bu farkli imalar, giinliik dilde kullanildiginda da kendini gostermektedir. S6z
gelimi “bir hiikiimet gorevlisi belirli bir iste otoritesini kullanamadi”, dedigimiz
durumlarda otoritenin iktidardan farkli bir igerime sahip oldugunu vurgulamis oluruz.5®
Bununla beraber otoriteye iliskin olarak, hemen herkesin lizerinde mutlak anlamda ittifak
ettigi bir tanima ulasmak neredeyse imkansizdir. Ancak bazi tiplestirme cabalari, bu
kompleks ve c¢ok anlamli olgunun bir dereceye kadar anlasilmasimna yardimci

olabilmektedir.

Sosyolojide 6zellikle siyaset sosyolojisinde iktidar, otorite ve bu ikisi ile baglantilt
diger kavramlarin tanimlanmasi ve ¢dziimlenmesi hususunda bir¢ok diisiince ortaya
atilmistir. Lukes, siyaset kurami ve sosyoloji tarihinin, bir bakima iktidar ve otoritenin
nasil kavramsallastirilacagi ve aralarinda nasil bir iligski oldugu iizerine bitmez tilkenmez
bir anlasmazligin tarihi oldugunu ifade etmekle bu kavramlarin sosyoloji 6zelde siyaset

sosyolojisinin merkezi ¢6ziimleme kavramlari oldugunu vurgulamaktadir.®

Otorite ile 1lgili bir tanim getirilecekse, onun en genel bicimiyle, iktidar
kosullarin1 yorumlama, bir gii¢ imgesi tanimlamak suretiyle denetim ve niifuz kosullarina
bir anlam verme ¢abasi oldugu’® soylenebilir. Otoritede agik gii¢ kullanmadan yani
fiziksel zorlama ve agik tehdide basvurmadan, ne aklama, ne argiiman ne de agiklama
getirmek zorunda kalmadan, tabi olanlarin itaatini ve iktidar ¢esitliligini saglayan

evrensel bir toplumsal unsurdur.”! Tiiriin birey tizerindeki hakki olarak da tanimlanan

67 Eugéne Enriquez, Siiriiden Devlete: Toplumsal Bag Uzerine Psikanalitik Deneme, g¢ev. Nilgiin Tutal
(Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2019), 327.

%8 Sennett, Otorite, 28.

6 Steven Lukes, “Iktidar ve Otorite”, 627.

70 Sennett, Otorite, 29.

! Gerard Mendel, Bir Otorite Tarihi Siireklilikler ve Degisiklikler, ¢ev. Isik Ergiiden (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2005), 30; Rahl Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society (California:
Stanford University Press, 1959), 168.
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otorite’? nosyonunun farkli anlam igerimleri s6z konusudur. Bu degisik anlam i¢erimleri
kelimenin farkli dillerdeki kokenleri ele alindiginda daha da ¢esitlilik arz etmektedir.
Ornegin, otorite kelimesinin Latince karsiliklarindan biri olan “auctor “in bir anlamu,
otoritenin, yaptig1 isin kaliciligi konusunda diger insanlara giiven verebilmesini
igerirken’?, Ingilizce’de otorite (authority) sdzciigiiniin kokeni “yazar” (author) dir. Yani

otorite bu kok anlamiyla iiretkenligi cagristirmaktadir. 7*

Otoritenin temel belirleyici unsurlarinin basinda 6zgiir ve bilingli bir bigimde
eylemde bulunan failin varlig1 gelir. Bu fail, toplumsal eylemin insasinda degisime maruz
kalan degil, degisimi meydana getiren pozisyonda yer alir. 7 Degisimi meydana getirme
ve degisime maruz kalma esasinda en azindan iki kisinin yer aldig1 bir iliskiye isaret eder.
Bu ciimleden olarak da otoritenin bireysel bir olgu olmaktan ziyade toplumsal bir olgu
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. 7® Bununla birlikte toplumsal bir olgu olan otoritenin
gerceklesmesi, toplumsal norm, deger, inang, onaylama gibi psiko-sosyal siireglerin

olusmasi ile paralel giden uzun soluklu bir siirecin sonucudur. 77

Otorite 6zgiir ve bilingli failin varligimi gerektirdiginden 6zsel olarak tarihsel ve
toplumsal bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle otorite belirli bir
gercek zamanda tecriibe edilebilen, tabi olanlarin iktidarint mesru gordiikleri muktedire
yonelik goniillii itaati igeren bir olgudur.”® Bu bakimdan otorite, en karakteristik
anlamiyla insani bir fenomen olmakla birlikte temelde ikna ve rizaya dayanmir.”” Bununla
beraber, otoritede failin de kabul ettigi ve onun yetki, inan¢ veya eylemini sinirlayan bir

ozellik s6z konusudur.3°

2 Leckie, Authority in Religion, 1.

73 Sennett, Otorite, 29.

74 Sennett, Otorite, 28.

75 Alexandre Kojeve, Otorite Kavrami, ¢ev. Murat Ersen (Istanbul: Baglam Yaymcilik, 2004), 13.

6 Kojeve, Otorite Kavrami, 14.

"7 Harry Elmer Barnes, “Sociological Contributions To Political Though”, Contemporary Social Theory,
ed. Frances Bennett Becker - Harry Elmer Barnes (New York: D. Appleton-Century Company, 1940),
656.

8 Mills, The Sociological Imagination, 41; Kojeve, Otorite Kavramu, 58.

7 Arkoun, Islam Uzerine Diisiinceler, 29; Aliye Cinar, “Kimin Otoritesi? Hangi Otorite?”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (01 Ocak 2006), 238; Mendel, Bir Otorite Tarihi
Stireklilikler ve Degisiklikler, 21.

80 Leckie, Authority in Religion, 1-2.
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Otorite, tartisma ya da itiraz yoluyla bir muhalefet ile karsilastiginda otoritenin
son bulmasi s6z konusu olmaya baslar.®! Ciinkii bu durumda otoritenin tanimnmamasi
durumu ortaya ¢ikar. Otoritenin taninmamasi ve yadsinmasi otoritenin bitimiyle es

anlamli bir sonucu dogurur. 82

Otoritenin farkli dillerdeki kok anlamlar ile iligkili olarak ortaya konulan bu
tanimlamalara ek olarak onun sosyolojik, politik ya da dini motivasyonlu bir nosyon
olarak kullaniminda bazi karakteristik 6geler ortaya ¢ikar. Bu karakteristik ozellikler,
sahip olunan gii¢le diger insanlar1 disipline sokarak onlar1 yonlendirmek ve daha yiiksek
bir standarda gore hareket etmelerini saglamanin yaninda giiven, iistiin bir yargilama

glicii, disiplin uygulama yetenegi ve korku uyandirma kapasitesi olarak ifade edilebilir.®?

Sayg1 ve korku birlikteligi otoritenin en goze ¢arpan bir 6gesi olarak ifade edilir.
Sennett otoritenin, kismen daha giiclii birinden duyulan korkuya dayali bir deneyim
oldugunu, ac1 gektirmenin ise bu giiciin somut bir temeli oldugunu vurgulamaktadir.3* Bu
act c¢ektirme fiziksel olabilecegi gibi diisiinsel ve duygusal da olabilmektedir. Kisi
otoritesine inandig1 kimselerin talimatlarini birer emir gibi telakki edip verilen gorevi
yerine getirebilir. Kisiyi bu tarzda bir eyleme gotiiren temel husus ise, otoritenin
mesruiyet zeminidir. Mesruiyet otoritenin olmazsa olmaz kosuludur. Nitekim Weber,
otoriteyi mesrulukla oO6zdeslestirmek suretiyle mesruiyetin otoritenin varligi ve
stirdiirilmesi i¢in gerekli bir unsur oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Weber’e gore
insanlar, yetkisinin mesru olmadigini diisiindiikleri kisilere itaat etmezler. Dolayisiyla
insanlar, yoneticilerine goniillii olarak itaat ettikleri zaman otorite tezahiir eder. Insanlarin
itaate zorlandigr durumlar, yoneticiler agisindan bir mesruiyet krizinin varligia
gondermede bulunur. 3° Bu mesruiyet krizini giderip mesruiyete kaynaklik edebilecek
onemli unsurlarin baginda da din gelmektedir. Tanr1, peygamber, kutsal kitap vb. dini
temeller otoritenin en 6nemli kaynaklar1 arasindadir. Bu baglamda Arkoun’un Kilise,
Mesih’in biraktig1 ruhani otoritenin araciligiyla siyasal iktdarin denetimine sahip olmay1

talep etti®® ifadesi konunun izahi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

81 Kojeve, Otorite Kavrami, 15.

82 Kojeve, Otorite Kavrami, 16.

8 Sennett, Otorite, 27-28.

84 Sennett, Otorite, 100.

85 Weber, Economy and Society, 1114.

86 Arkoun, Islam Uzerine Diisiinceler, 28.
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Iktidar-otorite iliskisini ¢dziimleyen Weber, insanlarin iktidar hakkinda bir¢ok
acidan drettikleri diislincelerden sadece bazisinin, iktidardakileri otorite olarak
algilamalarina yol ag¢tigini belirtir. Bu diisiinceler de iktidardakilerin uyguladig: cesitli
denetimler tarafindan belirlenmektedir.?” Dolayisiyla otorite, tanimda da ifade edildigi
gibi, iktidarin yorumlanmasi ve algilanmasi siirecine gondermede bulunan bir kavram
olarak durmaktadir. Otorite bir baska yoniiyle de toplumsal ve politik ¢ergevede tezahiir
eden olay ve olgularda goriilebilen temel ve evrensel bir oOzellik olarak

yorumlanmaktadir.®®

Iktidar-otorite farki baglaminda vurgulanan kavramlarm basinda mesruiyet
gelmektedir. Bir bakima iktidarin otorite olmasini saglayan husus onun mesru olmasidir.
Mesruiyet, en genel anlamiyla, siibjektif ya da objektif alanlarla ortaya ¢ikan veya var
olan bir durumun gergekliginin, verili bir bilgi vasitasiyla fert veya toplum katinda
gecerliligini, izah olunmuslugunu ve hakliligini ifade eden bir mekanizma veya kurum
olarak tarif edilir. 8 Otoriteye itaat, mesruiyet zemini cercevesinde gerceklesir. Iktidar
sahibi mesruiyetini kaybettigi durumlarda itaat ve destekten mahrum kalma durumuyla
karsilasir. Mesruiyet krizi olarak da adlandirilabilecek bu durum, tarihin bir¢ok evresinde
ve birgok degisik toplum yapisinda goriilebildigi gibi, en kristalize olmus big¢imine
Fransiz Devrimi sirasinda rastlanmaktadir. Fransiz Devrimi’nin modern diislince
tizerinde biraktig1 en derin izlerden biri, iktidarlarii yikmak istediginiz yoneticilerin
mesruluklarint yok etmeniz gerektigi hususunda insanlar1 ikna etmis olmasidir. Yani
Fransiz Devrimi’nin 0Ogrettigi temel diisiince yoneticilere olan inancin ortadan

kaldirilmasi durumunda onlarin rejimlerinin de ortadan kaldirilabilecegi diisiincesiydi.”

Otorite baglaminda mesruiyetin temelini lidere korku ile karisik saygi diisiincesi
olusturur.”! Zira otorite, liderlerin psikolojik yetenegi olarak da tarif edilebilir. Lider,

kendisine bagli kitleler iizerinde bir riza ve zorun birlesiminden olusun bir tahakkiim

87 Weber, Economy and Society, 212-213.

8 Leckie, Authority in Religion, 2.

8 Weber, Economy and Society, 213; Ejder Okumus, Din ve Toplumsal Catisma (istanbul: Insan
Yaymlari, 2017), 78.

% Sennett, Otorite, 50.

91 Roskin vd., Political Science: An Introduction, 7.
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kurmak suretiyle giicliniin mesruiyet imkanini temin etmektedir. Dolayisiyla otoritenin,

giiciin mesruiyetine dayanan bir zorunluluk hali oldugu séylenebilir.*?

Iktidar-otorite ve mesruiyet iliskisi baglaminda ele alnan tiim bu goriislere
ragmen giinliik yasamda otorite somut bir sey olarak goriilmez. O, kendisi i¢in, somut
bir nesnenin katiligin1 arayan bir yorum siireci olarak disiiniiliir. Yani otorite,
bagkalarinin giiclinde, somut gibi goriinen bir saglamlik ve giivenlik arayisinin
ifadesinden baska bir sey degildir.”> Bu baglamda, tastan kiliseler ve mabetler inang,

giinah ve umutsuzluk hallerinin sembolik ifadesi olarak goriiliir.**

Otoritenin 6nemli diger bir 6zelligi ise notr bir anlam igerimine sahip olmasidir.
Otorite, otorite olarak kaldigi miiddetce negatif bir anlam igerimine sahip degildir. Otorite

ancak otoriteryan bir forma biiriindiigii zaman ondan negatif olarak bahsedilebilir.?

B. SOSYOLOJi GELENEGINDE CATISMACI KURAM

19. yiizyilda kendine 6zgl bilimsel bir ugras olarak temelleri atilan sosyoloji,
kurucularinin diisiince, metodoloji ve sosyo-politik baglamlarina dayali olarak farkli
kuramsal gelenekler {izerinden gelismistir. Sosyologlar, sosyal ¢oziimlemelerde
bulunurken konularina soguk ve zihinleri bos olarak yaklasmamaktadirlar. Onlar
sosyolojik bir olgu iizerine ¢alisirken baz1 6n kabullere sahiptirler. Bu 6n kabuller onlarin
belirli bir arastirma yontemine agirlik vermesini saglar. Kuram ya da teori, diisiiniiriin
toplumsal bir fenomene nasil yaklagsmasi gerektigini belirleyen sosyolojik ¢er¢evedir. Bu
cergeve kendine 6zgli kavram haritasina sahiptir.®® Sosyolojik bir arastirma yapmak
isteyen arastirmacilarin, yaptiklari ¢alismalar1 kuramsal bir zemine oturtmalar1 genel bir
teamiil halini almistir. Calisma hipotezlerinin ¢alisma sonunda ulasilan sonuglarla
dogrulanmas1 ya da dogrulanmamasi1 bir bakima takip edilen kuramsal cerceveye

dayanmaktadir.

Sosyolojik literatiir, temelde iki kuramsal cerceve icinde gerceklesmektedir.

Catismaci ve islevselci olarak tasnif edilen bu kuramlar makro sosyolojik kuramlar olarak

%2 Roskin vd., Political Science: An Introduction, 7; Ferhat Kutluay, “Siyasal Otorite Kavraminin Tarihsel
Seyri”, Nisantasi: Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7/2 (20 Aralik 2019), 14.

%3 Sennett, Otorite, 198.

% Sennett, Otorite, 29-30.

%5 Kemal Ataman, “Din ve Otorite” (26 Ocak 2016).

% Wallace, Ruth A, Wolf, Alison, Cagdas Sosyoloji Kuramlar: Klasik Gelenegin Genisletilmesi, gev. Ayas,
Rami - Elburuz, Leyla (Ankara: Dogubat1 Yayinlari, 2012), 22.
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da adlandirilmaktadir. Bununla beraber 20. yiizyilin ortalarindan itibaren, toplumsal
degismelere bagli olarak cok sayida yeni kuramsal cerceve gelistirilmistir. Ancak
gelistirilen bu yeni kuramlar islevselci ve catismaci kuramlar kadar genis o6lgekli
olamamustir. Gelistirilen bu kii¢iik 6lgekli kuramlar, sosyolojik literatiire mikro kuramlar

olarak gegmistir. °7

Siyaset bilimi ile ilgili ¢éziimlemeleriyle 6n plana ¢ikan Gramsci, sosyolojik
bilimsel diisiince gelenegi agisindan ¢atismaci kuram igerisinde degerlendirilebilecek bir
diistintirdiir. O, hem politik miicadelesinde hem de teorik c¢alismalarinda catismaci
kuramin temel varsayimlar1 ve kavramsal haritasin1 kullanmistir. Toplum, kiiltiir ve
politika ile ilgili ¢aligmalarinda toplumun ekonomik ve politik esitsizligi lizerinde
durmustur. Kendine 6zgili yeni kavram setleri ve diisiince tarzi gelistirmek suretiyle o,
catigma kuramina hem 6nemli katkilar saglamis hem de bazi radikal elestiriler getirmistir.
Onun yaptig1 katki ve elestirileri tespit etmek biraz da catisma kuraminin tarihsel

gelisimini ele almaya ve kavramsal haritasini ortaya koymaya baglidir.

1. Catisma Kuraminin Diisiinsel Kokenleri

Toplumsal yapi; sosyal kurumlar, sosyal gruplar ve bunlarin arasindaki baglara
isaret eden’® sosyolojik bir terimdir. Statiklik ve dinamiklik toplumsal yapinin iki dnemli
0zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Toplumsal statik, gorece diizen, istikrar ve devam ile
ifade edilirken, toplumsal dinamik degisme olgusu ile ifade edilir.”” Bu bakimdan
degisme, toplumsal yapi dolayisiyla sosyolojinin en 6nemli problemlerinin basinda

gelmektedir. 1%

Degisme fenomeni genelde toplumsal yapinin temel alanlarinda, tabakalasma
veya sosyal teskilatlanma durumlarinda, toplumun kiiltiiriinde meydana gelen kokli
degisiklilkler ve farklililar olarak tanimlanmaktadir.'”! Degisme fenomeni hem klasik
hem de modern sosyoloji literatiiriiniin temel konularindan biri iken, sosyologlar arasinda
ayrim noktasi, bu olguya dair yaklasim bi¢imlerinde kendini gostermektedir. Sosyoloji

tarihinde bu baglamda, Islevselci Kuram ve Catismact Kuram seklindeki iki makro

%7 Collins, Sosyolojide Dort Ana Gelenek, 11-12.

% Ken Browne, Sosyolojiye Girig, ¢ev. ibrahim Kaya (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 24.

9 Sezgin Kuizilgelik, Sosyoloji Teorileri | (Konya: Yunus Emre Grafik Tasarim, 1994), 126.

100 Craig Browne, “Change is Central to Sociology”, Change! Combining Analytic Approaches with
Street Wisdom, ed. Gabriele Bamme (ANU Press, 2015), 55.

101 Abdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi (Istanbul: Sentez Yayncilik, 2012), 173.
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paradigmanin yaninda mikro kuramlar olarak kabul edilen Sembolik Etkilesimcilik ve
yakin donemlerde 6nem kazan Feminist teori gibi sosyolojik geleneklerin tesekkiil ettigi
soylenebilir. Islevselci kuram, toplumsal yapiyr olusturan bireylerin norm ve degerler
tizerindeki konsenstisiine vurgu yaparken, Catismaci Kuram ise toplumsal statii ve refah
kaynaklar1 iizerindeki rekabet, miicadele, degisim ve catisma olgularina odaklanmaktir.
Catismact kuram konusunu teorik arkaplan olarak ele aldigimizdan daha ¢ok onun ile

ilgili aciklamalar yapacagiz.

Catisma, sosyolojik diislince geleneginin merkezi bir ¢éziimleme kavramidir.
Bununla beraber bu olgu, dini, felsefi ve siyasi diislince tarihinde de 6nemli bir yere
sahiptir. Felsefenin ilk olarak ortaya ¢iktig1 yer olarak kabul edilen Antik Yunan’dan bu
yana, degisme ve bununla baglantili olarak catisma olgusu iizerine diisiinceler ileri
stiriilmiistiir. Varligin ilk nedeni yani arkhe’si, 6zii arastirilirken, degismeyen sey, en son
nihai neden tespit edilmeye calisilmistir. Herekleitos’a gelindiginde ise degisme, celiski
ve ¢atisma varligin en temel hareketi olarak kabul edilmeye baslanmistir.'”? Bu felsefi
diisiince gelenegi, en sistemli ve doruk noktasina Hegel’in ¢eliski ve ¢atigma nin tim
hareket ve yasamin kokii oldugunu, bir seyin kendi igerisinde ¢eliski ve catisma tasimakla
103

ancak hareket edebilecegini, eylem ve giidiiye sahip olabilecegini ifade etmesi ile

ulagmistir.

Catisma, modern politik felsefenin temellerinin atildig1 17. yiizyil filozoflarinin
da merkezi kavramlari arasinda yerini almistir. Hobbes’ta herkesin herkese karsi savagi'®*
seklinde kristalize olan fikir, bir yoniiyle modern toplumsal ve politik diisiincenin hareket
noktalarindan biri olarak islev gormiistiir.'® I. Kant ise, birlikte yasamaya mecbur olan
insanlarin, ¢atisan menfaatlerinden otiirli ¢catisma ve rekabet igerisine girdiklerini ifade
eder. Ona gore ¢atigma bilimin, kiiltiiriin ve politikanin gelisiminde hareket ettirici gii¢

oldugu gibi tiim analitik ¢oziimleme ve algilamalarin evrensel ve yeterli ilkesidir.!%

102 Herakleitos, Kurik Taslar, gev. Alova (Istanbul: Bordo Siyah Klasik Yaynlari, 2003), 42.

103 G.W.F. Hegel, The Science of Logic, ¢ev. George Di Giovanni (Cambridge United Kingdom:
Cambridge University Press, 2010), 455.

104 Hobbes, Leviathan, 49.

195 Joseph V. Femia, Gramsci’s Political Thought Hegemony, Consciousness, and the Revolutionary
Process (Oxford: Clarendon Press, 1981), 220.

106 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, ¢ev. J.M.D. Meiklejohn (London, ts.), 106; Lucas
Thorpe, The Kant Dictionary (London: Bloomsburry Publishing, 2015), 221.
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Dini diistince gelenegine bakildiginda bu gelenegin ontolojik, etik, epistemolojik
zemininin genellikle zitliklar {izerine insa edildigi sdylenebilir. S6z gelimi, Tanri-insan,
ruh-beden, melek-seytan, uhrevi-diinyevi, cennet-cehennem, iyi-kotii, hayir-ser gibi
kavramsallastirmalar, siirekli bir bigimde vurgulanan taraflar arasinda bir gerilim ve
catismanin siiregeldigine isaret etmektedir. Ikili kavramlardan ilkinin lehine ikincisinin
aleyhine bir sOylemin insa edildigi dini diisiince gelenegi, bu ikili zitliklar arasindaki

catisma lizerinde tezahiir etmistir.

Politik diisiince tarihi ise, yoneten-yonetilen ve bunlarin arasindaki miicadeleler
tarihi olarak ifade edilebilir. Politik miicadelede catisma ve rekabet, giicii dolayisiyla
yonetimi ele ge¢irmenin dnemli motivasyonlari olarak islev gérmiistiir. Bu islevin bigimi,

tarihsel siireg icerisinde ve toplumlara 6zgii olarak, son derece farklilik arzetmistir.

107 benimsenmesi dini, felsefi ve

Tarihin itici giicii olarak catisma ve ¢eliskinin
politik diisiince ile sinirl kalmamis, biyoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi diger alanlara da
etkide bulunmustur. Bu baglamda biyolojik bir agiklama girisimi olan dogal ayiklanma
yasasi, rakip adaylar arasindaki ¢atismada en gii¢lii olanin yasamda kalabildigi inanc1
tizerine kurulmugtur. Darwin ve Spencer tarafindan gelistirilen bu yasaya gore rekabet ve
catisma yasamda kalabilmenin temel motivasyonudur. Ancak temelde biyolojik bir
aciklama girisimi olan dogal ayiklanma teorisi, hem Bati’nin diinyanin geri kalam
tizerindeki egemenligini, hem de Batili toplumlarin kendi i¢indeki laissez-faire (birakiniz
yvapsinlar, birakiniz gegsinler) kapitalizminin yayginlagsmasini hakli gostermek igin

kullanilmigtir.'%® Bir diger deyisle rekabet ve ¢atisma olgusu modern diinyanin en giiglii

motivasyonlarindan biri olarak benimsenip dayatilmistir.

Freud’a gore, psikolojik bir yapi olarak benlik id, ego ve sligerego arasindaki
catismanin dengede tutuldugu dinamik bir iligski sistemidir. Ciinkii insanlar, diger
organizmalar gibi psikolojik biitiinliiglinii dengede tutmaya ¢alisirlar. Bu bakimdan id ve
siiperego arasindaki ego, bilingte meydana gelen ¢atismalarin denge unsurudur.'” Ego,
idden gelen ve dini-toplumsal kabullerle bagdasmayan istekleri, kabul edilebilir istekler

haline dontistlirerek superego ile ¢atismasini uzlastirir. Bireysel diizeyde meydana gelen

107 Callinicos Alex, Toplum Kurami Tarihsel Bir Bakis, cev. Yasemin Tezgiden (istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2007), 81.

108 Callinicos Alex, Toplum Kuram: Tarihsel Bir Bakis, 164.

19 R, S. Peters, “Freud’s Theory”, The British Journal for the Philosophy of Science 7/25 (1956), 4-12.
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bu ¢atisma olgusu, Freud agisindan, daha genis bir bakista Eros yani yasam iggtdiisii ile

Thanatos''? yani 6liim iggiidiisiiniin siirekli bir ¢catismasi seklinde gergeklesir.

Catisma olgusu, bazen psikolojik bir fenomen olarak kisinin bilincinin
bicimlenmesinde ve harekete gecirilmesinde dnemli bir fonksiyona sahiptir. Dewey’in
ifadesiyle;

Catisma disiincenin at sinegidir. Kesif yapmaya tesvik etmenin yaninda

gozlemleme ve hatirlatma islevi i¢in de kisiyi tahrik eder. Kisiyi pasif

uyusukluktan uyandirir ve yeni bir seyler yapmaya salik verir. Kisacas1t maharet
ve diisiincenin olmazsa olmaz kosuludur.'!!

Catisma olgusu, modern bilim tarihi agisindan da 6nemli kavramsal bir analiz
aracidir. Bu konuda One ¢ikan ornek, bilim ve felsefe tarih¢isi Thomas Kuhn’un
bilimlerin devrimsel yapisina dair gorisleridir. Kuhn paradigmalar kavramini
gelistirerek, gergekte modern bilim tarihinin kademeli ve birikimli bir siire¢ olmadigini
ortaya koyar. Ona gore bilimsel gelisme, yeni teorilerin eskileri yiktig1 ve yeni akademik
diisiince alanlarmin ortaya ¢iktig1 bir siiregtir. Kuhn bu siirece net bir ifade ile yeni bir
paradigmaya gecis bilimsel bir devrimdir” demektedir.'!> Eski ve yeni diisiince ekolleri

arasinda ¢atismanin olmasi, dolayisiyla bu siirecin en bariz vasfidir.

Catisma olgusu, toplumsal degismenin dinamiklerinden biri iken, tahakkiimiin de
onemli motivasyonlarindan biri olabilir. Gerek rekabet gerekse savas formunda
gerceklesen catisma durumlarinda, rakip adaylar bir tahakkiim miicadelesi igerisine
girebilirler. Yani rekabet ve savas formu, ¢atigsmanin hem mikro hem de makro diizeydeki

tezahtrleri arasindadir.

Rekabet, bireylerin dogasinda var olan'!3, kiiltiirel, hukuki diizeyde her yerde
goriilebilen, faydalilik motivasyonunun harekete gecirdigi Onemli bir catisma
bigimidir.!'* Toplumsal aktorler, daha fazla tatmin elde edebilmek i¢in mevcut toplumsal,

kiiltiirel pozisyonlarindan daha farkli bir pozisyona ulasmaya calisirlar.  Ancak

119 Theodore D. Kemper, “Power and Status and the Power-Status Theory of Emotions”, Handbook of Te
Sociology of Emotions, ed. Jan E. Stets - Jonathan H. Turner (New York USA: Springer, 2006), 98.

1 John Dewey, Human Nature and Conduct An Introduction to Social Psychology (New York: Henry
Holt & Co, 1930), 300.

12 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapuisi, ¢ev. Niliifer Kuyas (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2016),
181-184.

113 Vejdi Bilgin, Din ve Toplum: Din Sosyolojisine Giris (Istanbul: Beyan Yaynlari, 2021), 82.

!4 Lindley M. Keasbey, “Competition”, American Journal of Sociology 13/5 (1908), 649-660.
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hedeflenen 6diiliin sinirli, oraya ulasmak isteyen adayin fazla olmasi durumunda rekabet

kagiilmaz olur. Bu siirecin sonunda ise toplumsal degisme olgusu gerceklesir.

Catisma olgusunun nihai yikict bigimi kitlesel savas durumudur. Savas olgusu,
karmagik toplumsal iligkilerin sonucunda meydana gelen bir olgudur. Bu olgu, farkl
tarihsel donemlere bagli olarak nitelik ve nicelik farkliligi gostermekle birlikte, uzun
yillar tiretim ve tahakkiimiin bir araci olarak benimsenmistir. Ancak modern dénem ile
birlikte savaslar, bir¢ok tilkenin miidahil oldugu kiiresel bir boyut kazanmistir. Yirminci
yiizy1l kiiresel savas olgusunun en carpict orneklerinin sergilendigi bir ylizyil olarak
gecmistir. Hobsbawn, bu ylizyilin yasadigi savas tecriibesini aktarirken su ifadeleri
kullanir:

Modern savasin biitiin yurttaslar1 kapsadigin1 ve cogunu seferber ettigini; hayal

edilemeyecek miktarlarda askeri donatimla siirdiiriildiiglinii ve biitiin ekonomiyi

bunlar iiretecek sekilde yonlendirmeyi gerektirdigini; hesapsiz yikima yol
actigin1 ve nihayet savasa katilan iilkelerin hayatlarina hakim oldugunu ve bu

hayatlar1 doniistiirdiiglinii, kesinlikle soyleyebiliriz. Ancak biitiin bu fenomenler
sadece 20. yiizyil savaslarina aittir.!'!>

Savas olgusu, toplumsal yapinin yapisin1 bozan énemli bir ¢atigma bi¢imidir. Bu
catigsma bi¢iminin sonunda 6dnemli toplumsal degisimler gerceklesmistir. Hemen hemen
her din ve toplumsal yapida goriilen bu g¢atigma bi¢iminin, toplumsal degisme ve

tahakkiimiin en dikkate deger motivasyonu oldugu ifade edilebilir.

Yukarida ifade edilenlerden agikca anlasildigi lizere ¢atisma felsefi, dini, politik,
sosyolojik, psikolojik diistince geleneklerinin 6nemli bir kavramsal ¢oziimleme
araglarindan biridir. Catisma olgusu biitiin bu farkli tarihsel dayanaklar1 {istliinde
yiikselerek sosyolojik diislince tarihinde miistakil bir kuram olusturmustur. Simdi de
Catismact Kuram (Conflict Theory) olarak adlandirilan bu kurama gecerek, catisma

olgusunun kuramsal tarihini inceleyebiliriz.

2. Sosyolojik Bir Coziimleme Gelenegi Olarak Catismaci Kuram
Sosyoloji -modern bir bilim dali olarak- Avrupa’nin tecriibe ettigi biiyiik politik
ve ekonomik devrimlerin dogurdugu toplumsal degisim ve catisma olgular1 ile diizen

probleminin nasil saglanacagina dair bir ¢aba olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢abay1 gosteren

115 Eric Hobsbawn, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991 Aswriliklar Cag, ¢ev. Yavuz Alogan (Istanbul: Everest
Yayinlari, 2014), 57.
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diisiiniirlerin en 6nemli problemlerinden biri diizen sorununun'!

nasil saglanacagi idi. Bu
problem sadece sosyolojinin degil siyasi diisiincenin de merkezi bir problemi idi.
Dahrendorf bu konuyu izah ederken su aciklamalarda bulunur:
Bati siyasi diisiince tarihi boyunca iki hakim goriis, catisma icerisinde olmuslardir.
Bu iki diisiince, toplum felsefesinin gerceklesen ve muhtemelen de ger¢ceklesmeye

devam edecek olan en karmasik problemi olan insan toplumlarinin nasil uyum
i¢inde olabilecegi sorununu agiklama niyetindedir. '’

Yukarida ifade edilen sorun, sosyolojik diislincenin iki hakim kuraminin ortaya
¢ikmasmi saglamustir. Bu iki hakim kuram islevselci ve ¢atigmaci kuramlardir.''®
Islevselci kuram toplumsal uyum ve tutarliligin toplumca kabul edilmis norm ve degerler
tizerindeki konsensiise dayandigini iddia ederken, ¢atismaci kuram toplumsal uyum ve

tutarliligin giic ve kisitlama yani giicli elinde bulunduranlar ile bu giice tabi olanlar

arasindaki iliskide oldugunu iddia etmektedir.!!®

Sosyolojik diislincenin ilk yonelimlerinden olan catismaci kuram, toplumsal
aktdrlerin, toplumsal yap1 igerisindeki gii¢ ve ¢ikar iligkilerindeki esitsizlik oriintiilerinin
cozlimlemelerini sistematik bir bi¢imde ele alan sosyolojik bir gelenektir. Catigmaci
kurama gore toplumsal yasam alani1 temelde, karsit gruplar arasindaki miicadele alanidir.
Bu miicadele alaninda karsit gruplar ekonomik kaynaklar ile toplumsal giicii elde etmek
icin catigma igerisindedir. Bu ¢atismanin sonucunda giicii elinde bulunduranlar ve giice
tabi olanlar seklinde ikili bir smif ayrimi ortaya ¢ikar. Bu da toplumsal tahakkiim
gercegini olusturmaktadir.'?° Toplumsal grup igerisindeki bu ¢atisma durumu, toplumsal
degisme olgusunun gerceklesmesini zorunlu kilmaktadir. Toplumsal catigma siirekli

meydana geldigi i¢in, toplumsal degisme de siireklilik arzetmektedir.!?!

Catismaci kuram temelde, insanlarin timiinde ortak olan bazi ¢ikarlarin olduguna
vurgu yapmaktadir.'?? Cikar, bir diger deyisle menfaat giidiisii en temel insani ve

toplumsal motivasyondur. Toplumsal eylemi 6nemli goriilen sonuglara yonlendiren her

116 Mills, The Sociological Imagination, 31.

7 Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, 157.

118 Marvasti, Qualitative Research in Socioogy An Introduction, 83.

119 Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, 157.

120 Collins, Sosyolojide Dért Ana Gelenek, 55-56.

12 Stephen K. Sanderson, The Evolution of Human Sociality A Darwinian Conflict Perspective (USA:
Rowmané&Littlefield Publishers, 2001), 64.

122 Ruth A Wallace vd., Cagdas Sosyoloji Kuramlar: Klasik Gelenegin Genigletilmesi, gev. Leyla Elburuz
(Ankara: Dogubat1 Yayinlari, 2012), 108.
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sey cikardir. Bu anlamda c¢ikar, insanin kayitsiz kalmamasina neden olan her seyle
iligkilidir. Cikar insan ilgilendiren ve belli bir bi¢imde hareket etmeye giidiileyen her
seydir. Bir baska deyisle ¢ikar eylemin varlik sebebidir.!?® Bireyin gerek biyolojik
gerekse de toplumsal yasamini siirdiirme zorunlulugu onu, kaginilmaz bir bigcimde
toplumsal iliskiye girmeye zorlamaktadir. Toplumsal iliski siirecinde, aktorlerin
cikarlarinin birbirleriyle karsilasmasi ve birbirine dayatilmasi, ¢atisma olgusunu
kacinilmaz kilmaktadir. Cilinkii ¢catismaci kuram bakis agisindan herhangi bir toplumsal
sistem, kendisini olusturan bireyler arasindaki statii, refah ve gii¢ miicadelesinin

ifadesidir.!?*

Catismact kuram, bir bakima toplumsal esitsizlik ve tabakalagmanin teorisidir.
Toplumsal tabakalagsma, toplumsal esitsizlik kaynakli toplumsal yapiy1 ifade etmek iizere
kullanilan anahtar terimlerin basinda gelmektedir. Toplumsal tabakalagsma, toplumsal
yasamin refah, kariyer, siyaset, aile, cemaat ve yasam tarzi gibi birgok yoniiyle
boliinmesine isaret eden bir olgudur.'?> Bir baska deyisle toplumsal tabakalasma gelir,
yas, egitim, mesleki statiiler, irk veya cinsiyet gibi faktorlere dayanabilir.'?® Boylece esit
olmayan gruplar arasinda hiyerarsik bir yap1 meydana gelir. Catisma kuramcilari,
toplumsal gruplar arasinda esit olmayan bir sekilde dagitildigini iddia ettikleri giig,
zenginlik gibi amagclara ulagsmada, gruplarin birbirleri ile rekabet halinde olduklarini iddia
ederler. “Kimin fayda sagladigi” sorusu catisma teorsiyenleri agisindan 6nemli bir

127 Bu baglamda 19. yiizyilin ortalarinda, basta Ingiltere’de daha sonra Bati

sorudur.
Avrupa lilkelerinde goriilen Sanayi Devrimi g¢atigmact kuramin tarihgesi acisindan
ozellikle onem arzetmektedir. Zira Sanayi Devrimi, ekonomik, politik ve kiiltiirel giiciin
kontroliinii elinde bulunduran sinif ile bu giigten mahrum smif seklinde kristalize olmus
iki hakim toplumsal smif dogurmakla bereber!?®, genis capli toplumsal ve politik

catigsmalara yol acabilecek kitlesel goc, sefalet, ¢arpik kentlesme, geleneksel toplum

123 Thomas Hobbes, De Cive or The Citizen, ed. Sterling P. Lamprecht (Appleton-Century-Crofts, 1949),
24; David Swartz, Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, gev. Elgin Gen (istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2018), 106.

124 Lewis A. Coser, “Social Conflict and the Theory of Social Change”, The British Journal of Sociology
8/3 (1957), 203.

125 Randall Collins, Conflict Sociology: A Sociological Classic Updated, ed. Stephen K. Sanderson
(Boulder: Paradigm Publ, 2009), 13.

126 Browne, Sosyolojiye Giris, 386.

127 Kathy S. Stolley, The Basic of Sociology (London: Greenwood Press, 2005), 25.

128 Barnes, “Sociological Contributions To Political Though”, 624.
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yapisinin geri dondiirelemez bicimde bozulmasi ve yeni formun da inga edilememesi gibi
sonuglartyla c¢atismact kuramin olusumunda doniim noktalarindan birini temsil

etmektedir. 1%°

Catisma kuramcilarina gore sinirl sayidaki toplumsal (prestij, statli, meslek) ve
ekonomik ddiillere ulasmak i¢in asir1 bir talep s6z konusu ise orada ¢atisma ve gerginligin
olusmasi kag¢milmazdir. Bu catismanin derecesi ise, toplumdan topluma farklilik
arzedebilir.!3® Bazi arastirmacilar ise, arz talep dengesizligi motivasyonlu g¢atigmanin
kaynag olarak asir1 niifus artisini gosterirler. Onlara gore her dogan yeni birey toplumsal
odiile rakip olma potansiyelini dolayisiyla da ¢atisma potansiyelini beraberinde

131

getirmektedir.’”' Ancak gelir dagilimi1 ve sermayenin tekellesmesi gibi hususlar1 goz

Ontine aldigimizda bu goriisiin dogru olmadigini séyleyebiliriz.

Birgok ¢atisma kuramcisinin diisiincesinde ortak olan diger 6nemli bir tema, gii¢
motivasyonudur.!*? Giig, en temelde varligin 6zelde de insanin fiziki, biyolojik yapisinin
varliga gelebilme ve varligin1 devam ettirebilme siirecinin en 6nemli sartlarindandir.
Somut ve fiziki bir bedene sahip insan, bu somut varliginin istikrarini stirdiirebilmek i¢in
giice gereksinim duymaktadir. Bu giicii besleyen ihtiyaglar1 karsilamak i¢in, gerek kendisi
gibi diger insanlarla gerekse de tabiatla diyalektik bir iligki igerisine girmektedir. Bu
diyalektik 1iliski sayesinde insan nesli ylizyillardir istikrarli bir bicimde devam

edegelmistir.

Catisma olgusu, esasinda toplumsal esitsizliklere odaklanmak suretiyle bir
sosyolojik ¢coziimleme imkan1 sunarken, diger taraftan toplumsal degisme ve dinamizmin
de 6nemli motivasyonlarindandir. Bu baglamda ¢atisma yeni kurum ve normlarin ortaya
¢ikmasini saglarken, ekonomik ve teknolojik degismeye de vesile olabilmektedir.!3?
Uretim araglarmin sahipleri arasindaki rekabet ve kazanma miicadelesi, yeni iiretim
tekniklerinin gelistirilmesine zemin hazirlarken, iiretimde aktif ¢alisan is¢i ve iiretim

araclariin sahipleri arasindaki toplumsal ve politik miicadele, iiretim iligkilerinin

129 Bartos - Wehr, Using Conflict Theory, 2.

130 Coser, “Social Conflict and the Theory of Social Change”, 201.

131 Bartos - Wehr, Using Conflict Theory, 2.

132 Wallace vd., Cagdas Sosyoloji Kuramlar: Klasik Gelenegin Genisletilmesi, 108; Jonathan H. Turner,
“Marx and Simmel Revisited: Reassessing the Foundations of Conflict Theory”, Social Forces 53/4
(1975), 619-627.

133 Coser, “Social Conflict and the Theory of Social Change”, 108.
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degismesine neden olmaktadir. Yani iiretim iliskilerine bagl olarak, ailevi, kiltiirel,
politik iliski bi¢cimleri radikal bir bicimde doniismektedir. Bu anlamda ¢atisma olgusu,
sadece mevcut toplumsal yapidaki iliskileri degistirmekle kalmaz ayni1 zamanda tiim
toplumsal sistemin de degismesine neden olabilir.'** Bu bakimlardan ¢atisma olgusunun
toplumsal yap1 ve iliskilere dair en Onemli fonksiyonunun yaraticilik ve yeniligi
giidilemek suretiyle toplumsal sistemin kemiklesmesini Onlemek oldugu ifade

edilebilir.!33

Catisma olgusu, mikro diizeyde aktorler ya da gruplar arasindaki bir miicadele
iligkisini analiz etmeye yardimci olmakla beraber, farkli gruplarin diisiinsel
miicadelelerini agiklamaya yarayan sosyolojik bir olgudur. Manheim, ideolojilerin
roliine vurgu yaptig1 analizlerinde, toplumsal hayati rakip ideolojilerin destekledigi rakip

sosyal gruplar arasidaki siirekli giic miicadelesi'*¢ olarak belirtmektedir.

Catisma olgusu, her ne kadar, daginik bir bicimde, felsefi, dini ya da siyasi
diisiince tarihinde ¢ok eskilere kadar gotiiriilebilirse de sistemli bir sosyolojik ¢oziimleme
kurami olarak 19. yiizyilda temelde Karl Marx’in kismen de Max Weber'3” ve Georg
Simmel’in c¢aligmalarinda ortaya konulmustur. Toplumsal ve politik baglamin
degismesine bagl olarak catismaci kuramin daha da detaylandirilip revize edilmesi ise,
Lewis Coser, Rahl Dahrendrof, Randall Collins, C. Wight Mills, Pierre Bourdiuou gibi
diisiintirler tarafindan yapilmistir. Dolayisiyla ¢atismaci kuramin son derece kapsamli ve
detayl1 analizleri igeren bir sosyolojik ¢éziimleme kurami oldugu sdylenebilir. Adlari
gecen biitlin catigsmaci teorisyenlerin goriislerini detayli bir bigimde ele almak, tezin
kapsam ve smirliligi agisindan miimkiin olmadigindan, ¢atismaci kuramin kurucusu
olarak kabul edilen Karl Marx’1 ele almakla yetinecegiz. Bu se¢im, hem c¢atisma
kuramimin en belirli temalarinin neler oldugu ile ilgili bir bilgi verirken, hem de bir
sonraki boliimde ele alinmasi diisiiniilen ve tezimizin de merkezini olusturan Antonio

Gramsci’nin diisiincelerinin arkaplanini olusturmaya yardimer olacaktir.

134 Coser, “Social Conflict and the Theory of Social Change”, 200.

135 Coser, “Social Conflict and the Theory of Social Change”, 197.

136 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, ¢ev. Mehmet Okyayuz (Epos Yayinlari, 2002), 74; Martin Slattery,
Sosyolojide Temel Fikirler, ed. Umit Tatlican - Giilhan Demiriz, ¢cev. Ozlem Balkiz vd. (Bursa: Sentez
Yaymcilik, 2015), 251.

137 Wallace, Ruth A., Wolf Alison, Cagdas Sosyoloji Kuramlar: Klasik Gelenegin Genisletilmesi, Cev.
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3) Catismaci Kuramin Kurucusu : Karl Marx

Catismact kuram, sosyolojik diisiince gelenegi agisindan genellikle 19. ylizyilin
kurucu sosyologlar1 arasinda yer alan Karl Marx’in fikirleri ile baslatilir.!3® Marx,
yasadig1 donem itibariyle gerek Fransiz Devrimi’nin neden oldugu siyasi ¢alkantilari,
gerek Sanayi Devrimi’nin neden oldugu ekonomik, toplumsal degisim ve doniisiimleri
gerekse de niifus patlamasi olarak ifade edilen hizli niifus artisinin neden oldugu
problemleri bizzat yasayan bir filozof, ekonomist ve sosyologtur. Marx’in genclik yillari
Hegel’in etkisi altinda gegmistir. Bu etki, onun biitiin entelektiiel hayatinda takip edecegi
yaklasimda onemli bir yere sahiptir. Hegel diislinceler arasindaki ¢atigmay1 incelerken
Marx bu ¢atismay1 ve uyusmazligi bizzat yasanan diinya i¢cinde bulmus ve diisiincelerin
aslinda c¢atigma ve uyusmazliklardan kaynaklandigini ileri siirmistiir.'*® Hegelci
idealistik varlik anlayisinin aksine o materyalist bir varlik, tarih ve toplum anlayist

gelistirmistir.

Marx diisiincelerinin yayginlig1 ve etkinligi nedeniyle Bati tarihini Hz. Isa’dan
sonra en fazla etkileyen kisi olarak betimlenir. '4° Onun diisiinceleri birgok iilkede isci
ayaklanmalarina neden olmustur. Bu ayaklanmalarin kristalize olmus bi¢cimi Bolsevik
Devrimi ile tesis edilen Rus Sovyet deneyimidir. Rusya’da Carlik yonetiminin devrilmesi
ile Sovyet Sosyalist bir devlet kurulmustur. Marx’in diisiincelerinden ilham alinarak
kurulan Sovyet deneyimi, bir taraftan ilk sosyalist devlet olma ornekligini ortaya
koyarken diger taraftan da Marx’in entelektiiel karakteri ve birikiminin anlagilmasinin
oniindeki en biiyiik engel olmustur. Bir¢ok arastirmaci, Marx’in entelektiiel karakterini
Sovyet sosyalizmi ile 6zdeslestirmek suretiyle Marx’in goriislerine mesafeli bir yaklagim
icerisinde olmustur. Bati’daki —6zellikle Amerika- hakim sosyolojik paradigma bir
bakima bu mesafeli yaklasim bi¢imini 6ngérmekteydi. Parsons’un Toplumsal Eylemin
Yapisi adl1 eserinde klasik diisiiniirleri ele alirken Marx’1 disarda birakmasi bu mesafeli
yaklagimin bariz bir 6rnegi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla Marx’in entelektiiel
karakteri ve fikirlerinin hem Sovyet deneyiminden hem de hakim sosyolojik

paradigmalardan bagimsiz olarak ele alinmasi oldukca onemlidir.

138 Wallace vd., Cagdas Sosyoloji Kuramlar: Klasik Gelenegin Genisletilmesi, 110.
139 Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri Il (Konya: Yunus Emre Grafik Tasarim, 1994), 287.
140 Vejdi Bilgin, Bizi Kusatan Toplum Sosyolojiye Giris (Bursa: Diisiince Kitabevi, 2013), 49.
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Felsefeden ekonomiye sosyolojiden tarihe olmak iizere bir¢ok alanda diisiince
iireten Marx, temelde {i¢ gelenek iizerinden hareket etmektedir. Bu ii¢ gelenek Alman
idealizmi, Fransiz Sosyalizmi ve Ingiliz politik ekonomisidir.'#! Bu diisiince gelenekleri
bir bakima onun yasam siirecine de eslik etmistir. Gengliginde Hegel’in etkisi altinda
kalan Marx, ondan diyalektik ve yabancilagsma kavramlarini 6diing alarak bu kavramlari
tarith ve toplum analizlerinde kullanmustir. Siirgiine gonderildigi Fransa’da, ozellikle
Fransiz sosyalistleri ve anarsistleri ile fikri bir miicadele igerisinde olan Marx, hayatinin
son evresini ise, politik ekonominin hem diisiinsel hem de fiili ger¢ekligini tecriibe ettigi
Ingiltere’de gegirmistir. O bu dénemde kapitalist sistemin isleyisini ortaya koymay1

hedefleyen eseri Kapital’i kaleme almustir.

Kapitalist rejimin sosyologu ve iktisatgisi olmak, Marx’in en basta gelen
ozellikleri arasindadir. O, kapitalist rejimin insanlar1 ugrattigi yazginin ve ilerde
karsilasacag1 evrimin teorisini ortaya koymaya c¢aligmstir.'*? Bu teorik analizin
merkezini de belirli bir iiretim tarzinin yarattigi toplumsal iliskilerin —kapitalizmdeki
sermaye ve emek ile burjuvazi ve proletarya arasindaki temel sinif ¢atismasi ve o6zel

miilkiyet- ele alinmasi olusturur. '43

Marx, kapitalist iiretim bigimi olarak tiplestirilen maddi hayatin belirli bir {iretim
bi¢iminin dogurdugu problemlerin tespitini Bat1 Avrupa devletleri baglaminda yapmaya
girigir. Marx’a gore 0zgiir emegin satin alinmasina dayanan kapitalist {iretim bi¢imi, is¢i
smifinin  somiiriilmesine ve yabancilagsmasina neden olmustur. O, bu sOmiirii ve
yabancilagmanin nedenlerini politik ekonomi baglaminda ortaya koymak suretiyle ¢6ziim
yollar1 onermektedir. Ona gore kapitalist liretim bi¢imi, kendi i¢indeki ¢eliskilerle
ilerlemektedir. Is¢i simifinin sinif bilincini gelistirmesi ve kapitalizmin i¢ celiskilerinin
onarilmaz bir asamaya gelmesi durumunda da sinifli toplum yerini simifsiz komiinist
topluma birakacaktir. Bu siireci devrim kavrami ile ifade eden Marx, tarihsel yazginin bu

yonde olacagina dair kesin bir inang tagimaktadir.
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144

Marx biitiin toplumlarin tarihini simif miicadeleleri tarihi'** ile 6zdeslestirmek

suretiyle, ¢atigsma temelli evrensel bir tarih anlayisi gelistirmistir. O ¢atisma temelli tarih
anlayisinin bes evrede —komiinal, kolelik, feodal, kapitalist ve komiinist- '#°
gerceklestigini vurgulamaktadir. Ona gore her bir tarihsel evre, kendisinden sonraki
evreye bir takim maddi liretim kaynaklar1 ve tiretim giicleri aktarmaktadir. Bir sonraki
evre de aldigi bu maddi tretim kaynagi ve giicleri tamamen degismis kosullarda
kullanmak suretiyle yeni bir asamaya neden olmaktadir. Dolayisiyla Marx’a gore tarih,
bu tarihsel asamalar1 temsil eden ayr1 nesillerin birbiri ardi sira sahneye ¢ikmasindan
ibarettir. 4 Tarihin diyalektik yorumu olarak da ifade edilebilecek bu okuma bigiminin
one c¢ikan temel 6zelligi, 6z-biling, tin, diinyanin ruhu ya da herhangi bir baska metafizik
kavram tarafindan icra edilen soyut bir eylem degil, gercekligi deneysel olarak tespit
edilebilecek biitiiniiyle maddi eylem olmasidir. '47 Ona gore tarihin aktorleri yiyen, igen,
maddi iiretim yapan insanlardir. O, bdylece Hegel’in Tin’in diyalektik bir bigcimde
digsallagsmak suretiyle acimlandigi seklindeki diinya tarihi anlayisini tersyiiz ederek, onu

somut insanin eylemi ile ger¢eklesen bir anlayisa ¢evirmistir.

Marx’in tarth kurami ile baglantili olarak ¢oziimlemeye giristigi kategorilerin
basinda devlet gelmektedir. Devlet kavrami konusunda da o Hegel’le miicadele igerisine
girmistir. Hegel’e gore devlet Tin’in tarih i¢indeki nihai aktiializasyonu iken, Marx’a gore
toplumun bir merkezde yogunlagsmis organize giiciinden baska bir sey degildir.'*® Bir
baska deyisle devlet Marx’a gore smifli kapitalist toplumda burjuvazinin ¢ikarlarini
gbzeten yasalar1 ¢ikaran bir organize giictiir. Bu giicilin temel stratejisi, ortodoks Marksist
gelenek icerisinde algilandig1 bigimiyle burjuva siifi iktidar1 lehine baski yoluyla bir
islev gormek olmustur. Hiikkiimet, yonetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler devlet
aygitinin baski aygitlarini olustururlar. Burjuvazi sinifinin hakim oldugu toplumlarda
devlet aygitinin baski araglar1 farkli toplumsal diizey, mekan ve zamanlarda varliginm

hisettirmektedir. '4°
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Marx’in devlet ile ilgili bu gorlisii, onun tarih ve toplum ile ilgili genel
diisiincesinin bir sonucudur. Zira Marx’a gore toplumsal yap1 genel olarak ikili bir yap1
arz eder. Altyap1 ve lstyapt olarak formiillestirilen bu ikili kategori Marksist toplum
anlayisinin merkezi noktasidir. Maddi {iiretim giicleri, liretim iligkileri ve sermaye
altyapiy1 olustururken, devlet, ideoloji, din, aile, hukuk vb. diger kurumlar iistyapiy1
meydana getirirler. Marx’in vurguladig1 husus, iistyapisal unsurlar ile altyapisal unsurlar
arasinda diyalektik bir iligkinin oldugudur. Dolayisiyla tek tarafli bir belirlenimin oldugu
seklindeki gorlis, Marx’in genel metodu ve diisiincesi gz Oniine alindiginda ¢ok da
isabetli olmayan bir goriis olarak ortada durmaktadir. Ekonomik determinizm olarak ifade
edilen altyapinin iistyaptyr mutlak surette belirledigi seklindeki iddia, ozellikle II.
Enternasyonal’de baskin ¢ikan bir fikir olarak Marksist diisiinceye mal olmus bir
goriistlir. Ekonomik determinizm diigiincesi bir baska acidan sosyalist devrimin bilimsel
ideolojosi olarak da yorumlanmaktadir. Zira bu diisiince tiim hakikatini ekonomideki
nesnel siireclerle ve bu zorunlulugun o6rgiit tarafindan egitilen is¢i sinifinca taninmasinda
saglanan ilerleme ile 6zdeslestirir.'>° Bununla beraber ekonomik determinizm ideolojisi,
ozellikle Bat1 Marksistleri tarafindan elestirlmis ve tashih edilmistir.!>! Ayrica ekonomik
determinizm diisiincesi ¢ok erken donemde Engels tarafindan da agikc¢a reddedilmistir.
Engels’in Sosyalist Akademik (Der Sozialisticher Akademiker) dergisinin 15 Ekim 1895
tarihli sayisinda altyapi-iistyapi ile ilgili olarak su ifadeleri kullanmaktadir:

Materyalist tarih anlayisina gore tarihte belirleyici nokta (moment) nihai olarak

gercek yasamin liretimi ve yeniden {iretimidir. Ne Marx ne de ben bundan 6tesini

iddia etmedik. Bu yiizden eger birisi bunu ekonominin tek belirleyici oldugu

noktasina gevirirse o, bu iddiamizi anlamsiz, soyut ve sagma bir Onermeye
cevirmis olacaktir.!>?

Altyap1 ve tisyapi iligkisinin, ekonomik determinizm baglaminda elestirilmesi ve
tashih edilmesi, ilgili kurumlarin yerlerinin ve islevlerinin dogru bir bi¢imde anlasilmasi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Marx’in sosyolojik analizlerinin dogru anlagilmasi bir

bakima bu hususa baghdir. Dolayisiyla Marx’in diigiincesini altyapi- {istyapi

150 Guy Debord, Gésteri Toplumu ve Yorumlar, gev. Aysen Ekmekei - Oksan Taskent (Istanbul: Ayrinti
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determinizmine indirgemek, tarafli bir yaklasim olmanin yaninda yiizeysel bir okuma
olmaktan da oteye gegmemektedir. Gramsci, Ortodoks Marksizmi ile one ¢ikan
determnistik ve tek yonlii altyapi-listyapt goriisiinii ilkel c¢ocukluk tavri olarak
elestirmektedir. Bu tarz bir yargi, ona gére Marx’1n otantik yasam sahitligi ile de catisan

bir diisiincedir. 153

Marx’1n sosyo-politik analizlerinde ele aldig1 bir bagka konu da din fenomenidir.
Marx’1n din goriisii, birgok akademik yazimda bile ¢cogunlukla popiilist sdyleme evrilen
birka¢ klise climleden miitesekkil olarak sunulmaktadir. Kliselesmis popiilist soylem
sosyolojik analizin derinliginden yoksun oldugu gibi, konunun anlasilmasia da katki
sunmamaktadir. Dolayisiyla onun din ile ilgili goriislerini diger goriislerini de g6z 6niinde
bulundurarak tarihsel, ekonomik, kiiltiirel ve politik baglami igerisinde ele almak

gerekmektedir.

Marx’in yasam seriiveni dikkate alindiginda onun din ile ilgili goriislerinin
yogunlastigr donem 1841-1846 yillar1 arasidir. Bu donem onun din elestirisini konu
edindigi donem olarak olarak ortaya ¢ikmaktadir.'>* Bu donem onun din elestirisi yaninda
hukuk, felsefe ve tarihe dair goriislerinin yogunluklu olarak ortaya konuldugu dénem
olarak da ifade edilebilir. Zira 1846 yili itibariyle, Marx’1n din elestirisi, dindarliin tim
formlarini igerecek sekilde felsefe, ahlak ve politik ekonomiyi de kapsayan ¢ok yonlii

ideoloji teorisine ulasmgtir.!>

Marx dinle ilgili genel goriisiinii tarih, felsefe ve biling ekseninde ortaya
koymaktadir. O, dini 6zgiil ve bagimsiz bir kurum olarak degerlendirmez. Yahudi
sorununu ele aldigi eserinde o, Yahudilik ve Hiristiyanligin insan bilincinin gelisimindeki
farkli evrelerden baska bir sey olmadigin1 vurgular. Ona gore farkli dinler tarihin insan

bilincine ait —tipki bir yilanin deri degisimi gibi- kabuk degisiminden ibarettir.'

Dinin kaynagmin toplum oldugu ve Tanr1 anlayislarinin aslinda insanin korku ve
0zlemlerinin sembolik bir ifadesinden bagka bir sey olmadigi Marx’in din elestirisinin

temelinde yatan dnemli hususlarin basinda gelmektedir. Bu anlayisa gore din, devlet ve

153 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 407.
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toplum tarafindan iiretilir. Bu tarz bir 6nerme Marx’a karsit oldugu diisiiniilen
Durkheim’in din-toplum iligkisine dair goriisleri ile parallelik arz etmektedir. Dolayisiyla
dinin kokeni konusunda Marx ve Durkheim aslinda birbirinden ¢ok da ayn
durmamaktadirlar. Asil ayrim noktast Marx’in kurumsal ve resmi dinin proletarya
devrimi ile ortadan kaldirilmasi gerektigini ifade etmesinde kendisini gosterir. Zira
Marx’a gore, Durkheim’den farkli olarak kurumsal-resmi din, toplumdaki geliskileri
gizleyip idealize etmek suretiyle sOmiiriiyii mesrulagtiran bir mekanizma islevi

gormektedir. %7

Tarihin bes evreden gectigi goriisii Marx’in temel diisiincelerinden biridir. Ona
gore her tarihsel evrenin hakim bir ideolojik yapist sozkonudur. Bu baglamda Hristiyanlik

158 Bununla beraber Marx’in din

Marx’a gore feodalitenin hakim ideolojisidir.
hakkindaki goriisleri onun konuya hangi ac¢idan baktgmma gore bazen farklilik
gosterebilmektedir. Felsefe ve tarih perspektifinden baktiginda farkli degerlendirmeler
ortaya koyarken, siyasi ve ekonomik yonden baktiginda farkli goriisler ortaya
koyabilmektedir. Din-devlet iligkisine dair goriislerini ele aldigi Yahudi Sorunu adl eseri
bunun bariz bir 6rnegidir. Bu eserindeki su paragraf bu durumu oldukg¢a ¢arpict bir
bicimde gosterir:

En miikemmel Hiristiyan devlet, Hiristiyanlig1 devletin temeli olarak kabul edip

diger dinlere kars1 diglayici bir tutum i¢inde olan sdzde Hiristiyan devlet degil,

tam aksine en miikkemmel Hiristiyan devlet, dini sivil toplumun diger unsurlari

arasinda yer edinmesini saglayan demokratik ve politik agidan ateistik devlettir.
159

Din-devlet ayrimin1 daha karmasik bir diizeyde siirdiiren Marx, dinin kamusal
alandan 6zel alana devredilmesinin énemli iki neticesi oldugunu vurgular. Ozel alana
devredilen din sayesinde birey resmi dinin sinirlama ve yaptirimlarindan kurtulurken
farkli dini gelenekler bu sayede bir arada bulunabilme imkanina kavusurlar. Dinin 6zel
alanla smirlanmasi, bir bakima dinin devlet ruhu olma pozisyonunu da ortadan kaldirir.
Sivil alana devredilen din, bundan bdyle sivil toplumun ruhu olur. Marx’a gore politik
olarak dinin devlet kademesinden sivil alana aktarilmasi kiginin dindarlik ger¢ekligini ne

ortadan kaldirmistir ne de bunun igin ¢aba sarfetmistir.!® Marx’a gére Kuzey

157 Clarkson, Karl Marx and Religion:1841-1846, 10.

138 Clarkson, Karl Marx and Religion:1841-1846, 10; Collins, Sosyolojide Dért Ana Gelenek, 74-75.
159 Marx, On The Jewish Question (1844), 14.

160 Marx, On The Jewish Question (1844), 13.
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Amerikadaki dinin sayisiz denecek orandaki boliinmiisliigii dinin tamamen kisisel bir

mesele oldugunu drneklemektedir.'®!

Marx, din ve devlet ile ilgili goriiglerini politik 6zglirlesim baglaminda daha da
detaylandirmistir. Ona gore insanin kamusal ve 6zel kisi olarak boliinmiisliigii, dinin
devletten sivil topluma olan yer degisimi, politik 6zgiirlesimin sadece bir asamasi degil
ayni zamanda onun tamamlayicisidir. O, kisinin Yahudi ve vatandas, Protestan ve
vatandas, dindar kisi ve vatandas olarak kategorik boliimlenmesini, devletin kendini
dinden arindirmasinin politik metodu oldugunu vurgular. '6> Bu kategorik ayrim metodu
ile bireysel ve cemaatsal, sivil-politik yasam arasindaki diializm sayesinde devletin
iyeleri yani 6zgiir vatandaslar, devlet ile olan iliskilerini, bireysel olan bir iligki 6tesinde
gordiigl icin dindar olmaya devam ederler. Diger bir deyisle bireyler dini sivil toplumun

ruhu olarak gordiikleri i¢in dindar olmaya devam edebilirler. 163

Dinin farkli alanlarla karmasik bir iligkisi s6z konusudur. Filozof, ekonomist ve
sosyolog olan Marx bu karmasik iliskinin farkinda olarak dinin devlet, tarih, politika,
ekonomi, sosyoloji, kiiltiir ve felsefe ile olan iliskisine dair analizler yapmustir.
Dolayistyla Marx’in din konusundaki goriislerini birka¢ klise slogana indirgemek
konunun anlasilmasina katki saglamayacagi gibi tarihsel verilerle de uyusmayacaktir.
Marx, hayatinin son evresini ve mesaisinin biiyiikk ¢ogunlugunu kapitalist tiretim
stirecinin nasil ¢alistig1 iizerine teksif etmistir. Dolayisiyla onun ideoloji, siyaset, kiiltiir
ve din konusundaki goriisleri degisen politik ve toplumsal gerceklikleri analiz etmede
yeterli olmamistir. Paradigmatik olarak onun ¢izgisini takip eden bazi diigiiniirler, farkl
baglamlarda onun eksik biraktig1 hususlar tarihsellikleri icerisinde ¢dziimlemeye

girismislerdir.

Antonio Gramsci Marksist paradigma iginde diisiince iireten en erken ve en
onemli distniirlerin basinda gelmektedir. Bu anlamda o, Heywood’un da ifadesiyle,
Marksist ideoloji teorisinin gelisimini en ileriye gétiiren kisidir.'®* Gramsci, Marx’in
eksik biraktig1 bircok hususu, tarihselligi ve baglami igerisinde ¢ézmeye girigmistir. O,

Marksizmi bir “bilim”den ¢ok bir “elestiri” olarak gormiistiir. Bu bakis agisindan daha

161 Marx, On The Jewish Question (1844), 7.

162 Marx, On The Jewish Question (1844), 13.
163 Marx, On The Jewish Question (1844), 17.
164 Heywood, Siyasi Ideolojiler Bir Giris, 25.
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tarihselci ve hiimanist bir perspektifi izleyerek insan dolayisiyla da biling, 6zellikle de
sinif bilinci aktoriine daha fazla oncelik tanimakta, tahlil ¢cercevelerinde tarihe 6ncelik
vermektedir.!®> Caligmamizin bundan sonraki kisimlarinda bu tarihi ve sosyolojik
arkaplana dayanmak suretiyle Gramsci’nin sosyo-politik, kiiltiir ve din ile ilgili
analizlerini onun kendine 06zgii bir bi¢imde gelistirdigi ve yeniden iceriklendirdigi
kavramsal harita i¢inde ele almaya ve degerlendirmeye calisacagiz. Boylece onun

Marksist diisiinceye dair elestiri ve katkilarini da tespit etmis olacagiz.

165 Sibel Ozbudun vd., Antropoloji Kuramlar/Kuramcilar (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2007), 213.
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IKiINCi BOLUM

ANTONIO GRAMSCI’NIN HAYATI, ENTELEKTUEL KARAKTERI
ILE SOSYO-POLITIK VE KULTUREL CALISMALAR iCiN URETTIGi
TEMEL KAVRAMSAL AYGITLARIN ANALIZi

A. ANTONIO GRAMSCI’NIN HAYATI

Herhangi bir diisiiniiriin fikirlerinin, i¢erisinde dogup biiyiidiigii -en dar anlamda-
aile hayatindan ve toplumsal baglamindan bagimsiz ele alimmasi, fikirlerinin
anlagilmasinda bazi giicliiklere neden olabilir. Ciinkii diisiinceler, baglamsal ve tarihsel
bir karaktere sahiptirler. Diisiincelerin, anakronizme diismeden anlasilmasi bir bakima
tarihi-toplumsal baglamin anlagilmasina baglidir. Bu husus, Antonio Gramsci s6z konusu
oldugunda daha bariz bir bi¢imde kendini dayatmaktir. Belirtilen anakronizmin
doguracagi birtakim giicliikklerden kaginmak i¢in onun din-iktidar iliskisi ile ilgili
diisiincelerine gegmeden Once, onun yasam serlivenini kisa bir bi¢imde ele almaya
calisacagiz. Gramsci’nin yasam serliveni; igerisinde dogup biiyiidiigii aile hayati;
Turin’deki aktivist bir politik aydin olarak yasami ve son olarak da ona gOhretini
kazandiran eserleri kaleme aldig1 hapishane hayati olmak iizere ii¢ karakteristik evre
olarak tasnif edilebilir. Bu tarz bir tasnifin benimsenmesi, Gramsci’nin fikirlerinin dogru

anlasilmasina yardimci olacaktir.

Gramsci’nin hayatini ve eserlerini tasvir ederken -ileride daha detayli agiklanacagi
tizere- edinilen izlenimlerin bagsinda onun zorluklara kars1 durmadan miicadele eden bir
karaktere sahip olmasi gelmektedir. Gramsci, bebeklik doneminden kalma -sirtinda ve
gbgsiinde cikan kamburu- fiziksel deformasyon ve siirekli niikkseden hastaliklarinin
yaninda, maddi zorluklar ve siyasi-fikri muhalifleri ile siirekli miicadele igerisinde
yasamistir. Biitlin bu miicadele alanlarindan belki de en zoru, hapishanede hayatta
kalabilmek adina, hapishane sartlarina kars: yiiriittiigii psikolojik miicadeledir. Hayatinin
geneline bakildiginda, 1922 yilinin yazinda Rusya’da karis1 Julia’yla gegirdigi aylar harig

tutulursa, onun 6zellikle netameli ve yalniz bir 6miir siirdiigii ifade edilebilir. Bu yalnizlik
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ve netameli hayat, ona karsilagtig1 zorluklarin iistesinden gelmesinde ve madun is¢i sinifi

miicadelesindeki aktif roliinde énemli bir motivasyon kaynagi olmustur.!

1. Antonio Gramsci’nin Hayatimin i1k Evresi (1891-1914)

1.1.Dogumu ve Cocuklugu

Antonio Gramsci, Ales’te, yedi ¢cocuklu bir ailenin dérdiincii ¢ocugu olarak 22
Ocak 1891 tarihinde diinyaya gelmistir. Ales, Italya’nin giineyinde yer alan Sardinya
Adasr’ndaki bir kasaba idi. Sardinya adasi ekonomik ve politik olarak Italya’nmn
sanayilesmis kuzeyine gore az gelismis bir durumdaydi. Harvey, 1930’larda italya’nin
giineyinin Italya’ni kuzeyi ile iliskisini asalak kentsellik iliskisi olarak betimlemektedir.
Kuzey Italya, sanayi ve ticaret yoluyla {iretimin siirekli genisledigi bir bdlge
durumundaydi.? Dogup biiyiidiigii bolgenin bu ekonomik, politik ve kiiltiirel geri

kalmisligi Gramsci’nin diisiincelerinin sekillenmesinde 6nemli bir yer tutmustur.

Gramsci, dogumundan yedi giin sonra vaftiz edilmistir’> Ailesi, onun
dogumundan bir yi1l sonra Ghilarza’ya tasinmis ve annesinin 6liimiine kadar da burada
kalmiglardir.* Babas1 Francesco Gramsci, tapu dairesinde memur aylig1 ile ailesinin
gecimini saglamaktaydi. Ekonomik durumlarinin, dénemin sartlar1 g6z 6niine alindiginda
orta halli oldugu ifade edilebilir. Bu durum aile iiyelerinin temel gereksinimlerinin
karsilanmasina imkan taniyordu. Ancak, Franceso Gramsci’nin i§ yerinde olmadigi
zaman yapilan bir denetim, onun isini kaybetmesine neden olmustur. Yapilan teftiste,
dairedeki isler olmasi gerektigi gibi bulunmamis, Francesco a¢iga alinmis ve maasi
kesilmistir. Bunun {izerine, Gramsci ailesi zor giinlerle kars1 karsiya kalmistir. Ancak
Francesco’nin zimmet ve gorevi kotiiye kullanma davasindan suclu bulunmasi ve
hakkinda bes yil sekiz ay ve yirmi iki giin hapis cezas1 kararinin verilmesi Gramsci
ailesini ¢ok daha zor sartlarla bas baga birakmistir. Gramsci’nin annesi, Peppina Marcias,

en kiiciigii hala kucaginda, en biiyiigii on dordiinde yedi ¢cocugu ile tek bagina kalmistir.

! Paul Ransome, Antonio Gramsci: Yeni Bir Girig, ed. ibrahim Yildiz, cev. Ali Thsan Basgiil (Ankara:
Dipnot, 2011), 83.

2 David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, gev. Mehmet Morali (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2013), 214.

3 Giuseppo Fiori, Antonio Gramsci: Bir Devrimcinin Yasami = Vita di Antonio Gramsci, ed. Kivang Kogak,
cev. Kudret Emiroglu (istanbul: iletisim Yaynlari, 2014), 9.

4 Fiori, Antonio Gramsci, 12.
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Nino -ailesi ve arkadagslar1 Gramsci’yi bu isimle ¢agiriyorlardi- babasi hapse girdiginde

yedi yagindaydi.’

Gramsci, bebekliginden itibaren, Oncelikle sirtinda daha sonra da gdgsiinde
beliren kamburu yiiziinden gelisim geriligi sorunu yasamistir. Gelisim geriligi, onun sik
sik hastalanmasina neden olmaktaydi. Gramsci, bir hatirasinda o giinkii durumunu su
climlelerle betimlemekteydi:

Dort yasinda bir cocukken ii¢ giin siiren ve beni ¢irpintilar i¢inde cansiz birakan

kanamalar ge¢irirdim. Doktorlar 6lecegim diye benden vazge¢mislerdi ve annem
gomiilecegim tabutla kiiciik elbiseleri 1914’¢ kadar evde saklamist1.®

Francesco Gramsci’nin hapse girmesi, hasta olan Gramsci ve bakima muhtag
diger alt1 kardesin varligi, Gramsci ailesini olduk¢a zor bir duruma sokmustu. Biitiin bu
zor sartlar karsisinda Peppina Marcias, c¢ocuklarini ge¢indirmek ve aileyi ayakta
tutabilmek adina terzilik yapmaya basladi. Ayrica ailesinden kalan topraklar1 da satarak
kocasinin avukat masraflarin1 karsiladi. Gramsci yillar sonra annesinin yaptiklarini su
sozlerle hatirlayacakti:

Annemin otuz bes yil Once yaptiklarini biz yapabilir miydik? Onun yasami

muhakkak bizim i¢in 6nemli bir dersti. Bize gii¢lii olmanin, en cesur insanlara bile

kars1 konulmaz gelen zorluklar1 yenmede ne kadar 6nemli oldugunu gostermisti.
Yasami boyunca bizim i¢in ¢alisti, duyulmamus fedakarliklar yapti.’

Gramsci’nin cocukluk ve genclik yillari, Italya’nin endiistriyel ve iktisadi
geligsiminin erken safhalarina denk diigser.® O donemlerde kuzeyi ile karsilagtirildiginda,
Italya’min giineyi ekonomik ve sosyal agidan geri kalmus, tarim ekonomisine dayals,
egitim olanaklarinin sinirli oldugu bir bélge konumundaydi. Sardinya, merkezden uzakta
olmasi nedeniyle, italya’nin giineyindeki diger bdlgeler gibi ekonomik ve politik agidan
marjinal bir bolgeydi.® Hem dogup yasadigi bolgenin geri kalmigligi, hem de kendisinin
yasadig1t hastaliklar ve maddi yoksunluk olgun Gramsci’nin diisiinsel gelisiminin
toplumsal arka plan1 olarak goriilebilir. Bir bagka deyisle, Gramsci’nin, politika, toplum,

kiiltiir, edebiyat, din ve ekonomi gibi konularda ortaya koydugu diisiinceler, salt epistemik

3 Fiori, Antonio Gramsci, 14.

¢ Fiori, Antonio Gramsci, 16.

7 Fiori, Antonio Gramsci, 17.

§ Attilio Monasta, “Antonio Gramsci: Mesaj ve Imgeler”, Gramsci ve Egitim, ed. Carmel Borg vd., thk.
Onur Gayretli (istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2011), 106.

® Richard Bellamy (ed.), Antonio Gramsci Pre-Prison Writings, ¢ev. Virginia Cox (Cambridge United
Kingdom: Cambridge University Press, 1994), x.
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olmaktan ziyade ontolojik kaygilarin belirleyici oldugu bir nitelik arz etmektedir.
Livingstone bu durumu, onun ezilen ve marjinal kesimlerin bakis agilartyla yakinlik
icinde olmasi olarak yorumlarken'® organ eksikligi olarak isimlendirdigi teoriye gore
Adler, bireylerin organlarinin dogustan ya da sonradan kaybedilmesi veya organlarinin
sekilsel olarak bozulmasinin onlarin sosyal-psikolojileri ve karakterleri tizerinde dnemli
etkilerde bulunabilecegini ifade etmektedir.!! Bu tarz bir organ eksikligine ya da
bozukluguna sahip bireyler bu durumu telafi edebilmek!? i¢in diger organlarinin islevleri
lizerine yogunlagma ihtiyaci hissedebilirler. S6z gelimi gérme yetisi olmayan bireyler,
duyma yetileri konusunda daha hassas olabilirler. Ya da Gramsci drneginde oldugu gibi
psikolojik olarak i¢ine kapanik, siirekli bir melankolik hal ve akranlarina gore bireysel
O0grenme isteginin daha etkin olmasi gibi durumlar, bir yoniiyle kamburundan

kaynaklanan gelisim geriliginin sonug¢larindan birisi olarak diisiiniilebilir.

1.2. Egitim Hayati

Gramsci, ilkokul hayatina Ghilarza’da baslamistir. Annesi, saglhigindan duydugu
siiphe yiiziinden Gramsci’yi okula ge¢ gondermisti.!? O, annesinin yakin ilgisi ve tesviki
sayesinde Sardunyaca’ya ilave olarak italyanca da konusabildigi i¢in, ilkokulda gecirdigi
bes y1l boyunca gayet basarili, genellikle simif birincisi olmustur.'# Fiziksel bozuklugu ve
ailesinin yasadig1 zorluklar Gramsci’ye, temin edebildigi ne kadar basili eser varsa
hepsini okuma azmini agilamisti. Okul arkadaslarindan Felle Toriggia’nin “Bazen onu
haftalarca goéremezdik. Nedenini sordugumuzda biitiin zamanin1 okumaya verdigini

599

soylerdi.!>” sekindeki ifadesi Gramsci’nin okumaya kars1 olan ilgisini gostermektedir.

Gramsci’nin ¢ocuklugu, akranlariin ¢ocukluklarindan oldukga farkli bir seyir
izlemistir. Fiziksel engeli arkadaslari ile oyunlar oynamasini engellerken, bu durumun

neden oldugu psikolojik ruh hali de onu i¢ine kapanik hale getirmis ve yalnizliga sevk

10 Livingstone, D.W, “Is¢i Smnifi Ogrenimi, Kiiltiirel Doniisiim ve Demokratik Siyasal Egitim: Gramsci’nin
Miras1”, Gramsci ve Egitim (Istanbul: Kalkedon Yayinlar, 2011), 316.

1 Alfred Adler, Journal Articles: 1989-1909 A Study of Organ Inferiority 1907, ed. Henry T. Stein, gev.
Gerald L. Liebenau (United States of America: Alfred Adler Institute, 2002), 2/63-64.

12 Adler, Journal Articles: 1989-1909 A Study of Organ Inferiority 1907, 2/78.

13 Fiori, Antonio Gramsci, 17.

14 Ransome, Antonio Gramsci: Yeni Bir Giris, 87.

15 Fiori, Antonio Gramsci, 17-18.
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etmistir. Bu fiziksel ve psikolojik durumun onda yarattig1 ruh halinin {istesinden gelmek

icin tahtadan oyuncak arabalar, kiiciik kayiklar ve jimnastik aletleri yaptig1 ifade edilir.'®

Gramsci’nin ilkokul yillari, ileride karakterinde kalici izler birakacak hatiralarla
doludur. Bunlardan bir tanesi 1902 yilinda aile biitgesine katkida bulunabilmek i¢in tapu
dairesinde, agabeyi Gennaro’nun yaninda caligmaya bagladigi yillara aittir. O, bir
hatirasinda bu donemdeki durumunu sdyle tasvir etmektedir:

Daha ¢ocukken kendime bakmay1 6grendim. Onbir yasimda ¢alismaya basladim

ve ayda en az dokuz liret kazandim (bu, giinde bir ekmek demekti). Giinde,

pazarlar dahil, on saat calistyordum. Gorevim, benden agir tapu defterlerini

tasimaktt ve bircok geceyi, biitlin gévdem agridigr icin gizli gizli aglayarak
gegirdim.!”

Gramsci, 1903 yilinda ilkokulu birincilikle bitirmistir. Ortaokulun uzakligi ve
ailesinin onu okula gonderebilecek imkandan yoksun olmasi, Gramsci’'nin okula ara
vermesine neden olmustur. Bu ara verme, Gramsci’nin kisiliginde daha derin izler
birakmistir. Gramsci daha acili, yalitilmig ve soguk bir ruh haline biirliniirken, baskalarina
kars1 tutumu da daha saldirgan ve alayci olmaya baglamistir. Gramsci bu déonemde ilk kez
kendini asi olarak hissetmeye basladigini sdylemektedir.'® Bir hatirasinda, bu siirecte
yasadig1 ruh halini ifade ederken su tasviri yapmustir:

Beni kibirli biri haline getiren sey neydi? Bu, her seyden 10 iistiinden 10 alan bir

cocugun, kasabin oglu, eczacinin oglu, kumasc¢inin oglu ve biitliin zenginlerin

cocuklar1 okumaya giderken, okula gidemeyen bir ¢ocukta uyanan iggilidiisel
isyanciliktr.!?

Gramsci’nin ilkokul yillarinda, karakterinde kalic1 izler birakan bir diger hatirasi,
babasinin hapiste oldugunun annesi tarafindan kendisinden gizlenmesidir. Annesi,
cocuklarna babalarinin Gaeta’daki babaanneleri Terasa Gonzales’i ziyarete gittigini
sOylemisti. Ancak Gramsci olayin hi¢ de boyle olmadiginin farkindaydi. O, otuz yil sonra
hapse diistiigiinde bu ¢ocukluk hatirasin1 esine yazdig: bir mektupta dile getirmistir. Bu
mektupta Gramsci, ¢ocuklar1 en ciddi sorunlart bile kendileri ile tartisabilecek akilli

varliklar olarak kabul etmenin dogru olduguna inandigini; ¢ocuklarina yalan séyleyen

16 Fiori, Antonio Gramsci, 18; Adler, Journal Articles: 1989-1909 A Study of Organ Inferiority 1907, 2/78.

' Fiori, Antonio Gramsci, 27; Selahattin Yildirim, Gramsci ’yi Okumak (istanbul: iletisim Yaymevi, 2018),
28.

18 Dante Germino, Antonio Gramsci: Architect of A New Politics (Baton Rouge: Louisiana State University
Press, 1990), 4-5.

19 Fiori, Antonio Gramsci, 28.

54



anne-babalarin, c¢ocuklarinin goziinde giivenirliklerini yitirdiklerini, ¢ocuklarinin
kendilerinden uzaklasabilecegini ifade etmektedir. Kendi kisisel tecriibesinin en azindan
bu yonde oldugunu sdyleyen Gramsci, hapiste oldugunu oglu Delio’ya anlatmasi igin

karis1 Julia’y1 ikna etmeye ¢alismustir.2°

Gramsci, babasi Francesco’nun da hapisten ¢ikmasi ile iki yillik bir aradan sonra
tekrar okula gitmeye baslamistir. Ailesi, Gramsci’yi Ghilarza’dan yaklasik 18 km.
uzakliktaki Santu Lussugiu’daki bir ortaokula (ginnasio) gondermeye karar vermistir.
Gramsci, burada okurken Giulia Obinu adindaki yash bir kadinin evinde ayda bes liret
karsiliginda kalmistir. Hafta sonlar aile ziyaretine giden Gramsci’nin, bu siirecte agabeyi
Gennaro araciligiyla sosyalist fikirlerle tamismaya basladigi goriilmektedir. Gramsci,
babasinin tiim uyarilarina ragmen eve gelir gelmez Gennora’nin, eve getirdigi sosyalist

ideolojinin gazete ve dergilerini okumaya basliyordu.?!

Gramsci 1908 yilinda ortaokul bitirme sinavlarini vererek mezun olduktan sonra
lise egitimi i¢in Cagliari’de Dettori Lisesi’ne gitmeye karar vermistir. Bu onun koy
yasamindan sehir yasamina dogru ilk sigramasi olmustu. Agabeyi Gennaro da orada
calismaya baslamisti. Cagliari, o zamanlar kiiciik fakat canli bir sehirdi. Agabeyi ile

birlikte bir oda kiralayip kalmaya basladilar.

Gramsci’nin i¢ine kapanik ruh hali lise yillarinda da devam etmistir. O, vaktinin
cogunu derslerini ¢caligmaya ve okumaya harciyordu. Arkadaslarinin eglencelerine gerek
kisiligi itibariyle gerekse de —belki de- maddi yoksunlugundan katilmamaya ¢alistyordu.
Ailesinin kendisine gonderdigi sinirli para yiyecek, giyecek ve barinma gibi zaruri
ihtiyaclarina bile yetmez iken arkadas eglencelerine katilmasi Gramsci igin

diistiniilemezdi.

Gramsci’nin sosyalist fikirlere olan ilgisi, lise yillarinda daha da artmistir. O, bu
donemde Marx’a ilgi duymaya baslamisti. Onun lise yillarinda bu tarz bir akima
kapilmasinda etkili olan 6nemli isimlerin basinda beraber kaldig1 agabeyi ve okul miidiirii
Raffa Garzia gelmekteydi. Sosyalist bir militan olan agabeyinin, sosyalist arkadaslar ile
odalarinda diizenledigi toplantilara katilan Gramsci sosyalizm hakkinda daha fazla

bilgilenme firsat1 buluyordu. Gramsci, sosyalist militanlarin odalarina getirdigi biitiin

20 Fiori, Antonio Gramsci, 22-23.
21 Fiori, Antonio Gramsci, 44-46.
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kitap, dergi ve brosiirleri btkmadan okurdu. Amansiz bir din diisman1 olan Garzia ise,
okul midiirligiiniin yan1 sira yerel bir gazete olan L ‘unione Sarda (Sardunya Birligi)
gazetesinin de editorliiglinii yapmaktaydi. Garzia, diger 6grencilerle olan iligkisinin
aksine Gramsci ile daha yakindan ve samimi bir iligki gelistirdi. Garzia ona ders

kitaplarinin yan1 sira baska kitaplar da vermeye baslamist1.??

Gramsci, okul miidiirii Garzia araciligryla basin hayatina ilgi duymaya baslada.
Onun ilk gazete yazisi, Garzia’nin da destegi ile L ‘unione Sarda gazetesinde 26 Temmuz
1910°da ¢ikt1. Gramsci, lise yillar1 stirecinde, toplumsal ve tarihsel meselelerle ilgili bazi
deneme yazilar1 yazmusti. Bir denemesini, Marksizmin etkisini bariz bir bi¢imde
gosterircesine soyle bitirmekteydi: “Ayricaliklar ve toplumsal farkliliklar doganin degil,

toplumun trtntidiirler, yani degistirilebilirler.”>

Bir taraftan maddi yoksunluklar diger taraftan da fiziksel hastaliklarla miicadele
ederken, lise egitimini basarili bir bigcimde 1911 yilinda bitiren Gramsci {liniversite
okumanin arayis1 igerisine girmisti. Universite yillari, Gramsci’nin hayatinin énemli
asamalarindan birini olusturmustur. Onun akademik, politik ve aktivist formasyonu bu

siirecte tesekkiil etmistir.

Gramsci’nin liseye kadarki egitimi genel olarak degerlendirildiginde, gittigi
okullarin yoksullarin gittigi okullar oldugu, 6gretmenlerinin ¢cogunun acemi olduklar1 ve
pedagojik yontemler acisindan da oldukga yetersiz olduklar1 sdylenebilir. O, bu durumu,
hapishanede oldugu yillarda, oglu Giuliano’ya yazdigi bir mektupta (25 Ocak 1936) da
kisa ve 6z bir bigimde “Bana dgretirken kullandiklar: skolastik yontem ¢ok geriydi”,

seklinde ifade etmektedir.?*

1.3. Universite Yillari

Gramsci, ailesinin destegi ile iiniversite okuyabilmesinin imkansiz oldugunu
bildiginden, Carlo Alberto Koleji tarafindan, Sardunyali fakir lise mezunu 6grencilere
verilecegi duyurulan 39 burstan birini kazanmak i¢in yogun bir ¢aligma igerisine girmisti.
Kolej, Torino’da aylik 70 liret burs veriyordu. Fiziksel olarak zarar gérmiis geng

Gramsci’nin burs kazanip geri kalmis tasra ortamindan ¢ikarak Torino Universitesi’ne

22 Fiori, Antonio Gramsci, 62.

23 Fiori, Antonio Gramsci, 77.

24 Carmel Borg vd., “Gramsci ve Egitim: Biitiinciil Bir Yaklasim”, Gramsci ve Egitim (Istanbul: Kalkedon
Yayinlari, 2011), 17-18.
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girebilmesinin tek yolu, gerekli bilgi ve yetenegi elde etmesini saglayacak tam bir irade
ve saglam bir direncti. Kars1 karsiya kaldigi diis kirikliklar: ve 6grenme agligini gidermek
i¢in iistesinden gelmesi gereken devasa engeller, bir kez daha Gramsci’de zenginlere kars1
bir isyan ruhunu ateslemis oluyordu.?® O, yine de iiniversite egitimine olanak saglayacak
bursu elde etmek i¢in Torino’ya gitmek zorundaydi. Kolejin hem yazili hem de sozlii

sinavlarin basari ile gecen Gramsci, Edebiyat fakiiltesinin Filoloji boliimiinii secti.?6

Gramsci’nin liniversite yillari, lise yillarindan daha fazla yokluk i¢inde ge¢mistir.
Okulun verdigi 70 liretlik burs, oda kirasin1 ve zaruri ihtiyaglarimi ancak
karsilayabiliyordu. Zaman zaman ailesinden destek almak zorunda kalan Gramsci,
yoksulluk ve fiziksel bozuklugu nedeniyle liniversite yillarinda da i¢ine kapanik bir hayat
stirmek zorunda kalmisti. Zamanimin ¢ogunu yalniz basma geciren Gramsci’nin bu
siirecte vazgecmedigi iki sey vardi: Sigara ve kitaplari. O, zaruri ihtiyaglarina bile

yetmeyen bursunu dikkatsizce kitaplara harcayabiliyordu.?’

Torino, Gramsci’nin iiniversite okudugu yillarda Kuzey Italya’min en
sanayilesmis bdlgesi olmasinin yaninda Italyan is¢i smifinin da en giiclii oldugu sehir
konumunda idi.?® Italya’nin 6zellikle 1912 yilinda Libya’y1 isgal etme girisimi, iilke i¢in
act sonuglar dogurmustu. Otomobil fabrikasinin 6500 is¢isi savasin bedelini 6dememek
adina Torino’da greve gitmisti. Gramsci, okul vakitleri disinda bazen is¢ilerin
diizenledikleri bu greve katilirdi. O, zamaninin sosyalist orgiitlerinde aktif olmamakla

beraber, olan bitenlere de kayitsiz kalmiyordu.?’

Gramsci, sik stk niikseden rahatsizligi nedeniyle sinavlarina girmekte
zorlaniyordu. 1913 yilinda hastaliginin siddetlenmesi {izerine, sinavlar1 daha sonraki bir
tarihte vermek i¢in koleje bagvurdu. Kolej, Gramsci’nin doktor raporuna istinaden
talebini kabul etti. Doktor, onun hastaligin1 akut nevroz olarak teshis edip rapor yazmisti.
Ancak okul, sinavlarini verinceye kadar bursunu kesme ile cezalandirinca, Gramsci tiim

giiclinii toplayip tekrar ¢aligmaya basladi. O, sonunda smavlarmi verip fiziksel durumu

25 Carmel Borg vd., “Gramsci ve Egitim: Biitiinciil Bir Yaklagim”, 17-18.

26 Fiori, Antonio Gramsci, 79-82.

27 Fiori, Antonio Gramsci, 94.

28 Manuel S. Almeida Rodriguez, Reading The Quaderni Del Carcere: The Political Project of Antonio
Gramsci (University of Massachusetts, Doktora, 2006), 18.

29 Fiori, Antonio Gramsci, 94.

57



kismen iyilesince okul arkadaslar1 Antonio Tasca ve Togliatti*® ile tekrar goriismeye
basladi. Aralarina hukuk fakiiltesini okuyan Umberto Terracini’yi de alan grup, ileride
politik caligmalarinin yayin organi olacak olan L 'Ordine Nuovo’nun (Yeni Diizen) yazi

kurulunda beraber ¢alisacaklardir.!

1914 yil1 Gramsci’nin hem okul hayatinin hem de 6zel hayatinin zor gegtigi bir
yil olarak belirtilir. Gramsci kardesi Grazietta’ya yazdigi bir mektupta durumunun
dramatikligini su sozlerle ifade eder: “Iki yildir bir kez giildiigiimii veya agladigim
animsamiyorum. Fiziksel zayifligimi calismayla asmaya ugrastim ve eskisinden daha

zay1f hale geldim.3?”

13 Nisan 1915°te iiniversite ¢irakligini bitirecegi son sinavina giren Gramsci, bu
tarihten sonra Avanti! (Ileri) -italyan Sosyalist Partisi'nin resmi yayin organi->> 1l Grido
del Popolo (Halkin Ciglig1) gibi is¢i sinifi gazetelerinde tam zamanl ¢aligmak igin Torino
Universitesi’ndeki filoloji egitimini birakt1.>* Bu tarih, onun yasaminda nemli bir déniim
noktasidir. Bu noktada yani 1915’in sonu ve 1916’nin baslarinda “profesyonel devrimci”

Gramsci dogmustu.

Her ne kadar tam zamanl aktif politik yazarlik ve yorumculuga 1916 yilinda
baslamigsa da, Gramsci’'nin siyasal meselelere ilk aktif katitlimi 9 Ekim 1913’te,
kasabasinda yerel sec¢imlerle ilgili yayin yapan La Voce (Ses) gazetesine gonderdigi
yazilarla baglamistir. Bu yazilarmi, 1. Diinya Savasi’nmn baslangicinda Italya’nin savasa
katilip katilmamasi ile ilgili olarak Il Grido del Popolo’da yazdig: yazilar takip edecektir.

Bu yazinin, onun yayimlanan ilk siyasal yazisi oldugu belirtilir.3®

30 Marcella Ferrara - Maurizio Ferrara, Palmiro Togliatti Yagsami-Savasimi, gev. Kerem Kurtgdzii (Istanbul:
Yarm Yayinlari, 1988), 13-14.

31 Fiori, Antonio Gramsci, 103; Ferrara - Ferrara, Palmiro Togliatti Yasami-Savasimi, 37.

32 Fiori, Antonio Gramsci, 111.

33 Bellamy, Antonio Gramsci Pre-Prison Writings, xIi.

3% Peter McLaren vd., “Gramsci Hayaleti: Devrimci Praksis ve Adanmis Aydin”, Gramsci ve Egitim
(Istanbul: Kalkedon Yaynlar, 2011), 222.

33 Fiori, Antonio Gramsci, 111-113.

36 Fiori, Antonio Gramsci, 112.
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2. Antonio Gramsci’nin Hayatimin ikinci Evresi (1915-1926)

Bu evre genel genel itibariyle 1916 yilindan baslayip, Gramsci’nin tutuklanip
hapse atildig1 1926 yilina kadar olan donemi kapsamaktadir. Bu dénemde Gramsci, Italya
—ozellikle Torino- is¢i smifinin bilinglenmesinde ve organize olmasinda hem yazilari
hem de eylemleri ile aktif bir bicimde etkide bulunan politik bir eylemci portresi

¢izmektedir.

2.1. Sosyalist Bir Aydin-Aktivist Olarak Gazetecilik Yillar

Gramsci’nin ilk gazetecilik yillari, Genel Isciler Birligi, Demiryolu Iscileri
Kooperatifi ve Is¢i Odasinin bulundugu Torino Kooperatifler Birligi’ne ait binada
gegmistir. 37 Bu binanin iist katinda Il Grido del Popolo (Halkin Cigligi)’ nin yani sira,
Gramsci’nin ilgilendigi Avanti! (ileri) gazetelerine ait odalar vardi. Gramsci, her iki
gazetede diizenli bir bigimde yazilar yaziyordu.*® Politik yazilar yazmanin yaninda ayni
zamanda tiyatro elestirmenligi de yapan Gramsci, aksamlar1 genellikle, Confederazione
Generale del Lavoro’nun (Genel Is¢i Sendikasi) ve Sosyalist Parti’nin toplantilarina
katiliyordu.?® Gramsci’nin bu pozisyonla ulasmaya ¢alistifi amacinin, proletaryanin
tarihteki islevini ger¢ekten anlamasi i¢in bir kiiltlir kaynagi olmasi olarak ifade edilir. O,
diisiincesini, yolunu Aydinlanma’nin actig1 Fransiz Devrimi ile 6rneklendiriyordu. Onun
misyonerce bir hirsla Aydinlanma deneyiminin canlandiricist olmak istedigi sdylenir.
Onun yapmaya ¢alistigi seyin, Aydinlanma deneyiminin igerigini ¢agdas proletarya

devriminin degisen diisiincelerine uyarlamak oldugu iddia edilmektedir.*’

Gramsci’nin gazetecilik yillar1 oldukga iiretken bir bi¢cimde gec¢mistir. O,
gazetecilik yillarinda yazdiklari ile ilgili bir anekdotta sunlari ifade etmektedir: “On yillik
gazeteciligimde dort yiiz sayfalik on bes, yirmi cildi dolduracak kadar yazi yazdim, bunlar

glinii birlik yazilan seylerdi ve hepsinin bir giin sonra 6lecegini diigtiniirdiim.*!”

Gramsci bu donemde gazete yazilar1 yazmanin yaninda pratik siyasi miicadeleden
de geri durmamustir. O, aktif bir bicimde Torino’nun is¢i mahallerindeki egitim

calismalarina katilmistir.*? O, aktif ya da aktivist egitim kavrami olarak adlandirilabilecek

37 Ferrara - Ferrara, Palmiro Togliatti Yasami-Savasimi, 51.
38 Fiori, Antonio Gramsci, 115.

3 Monasta, “Antonio Gramsci: Mesaj ve Imgeler”, 107.

40 Fiori, Antonio Gramsci, 115-118.

41 Fiori, Antonio Gramsci, 118.

42 Fiori, Antonio Gramsci, 119.
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bir egitim anlayisin1 savunuyordu. Bir bagka deyisle politik egitimi, pasif bir bilgi alim1
ve bireyin duyarliliginin tek basina gelistirilmesiyle degil, fikirlerin doniistiiriicii giicii,
radikal toplumsal doéniisiime hayat verme ve yeni bir felsefenin, alternatif bir diinya
goriisiiniin ~ olusturulmas1 iizerinden yeni bir diizen ingsa etme kapasitesiyle

iliskilendiriyordu.*

Gramsci’nin bu donemde beliren diisiincesinin can alic niteliklerinden birisi, kati
kilise diismanliginin reddi ve sinif baglagiminin kabuliidiir. Zira yasadig1 donem itibariyle
din, burjuva smifina karsi yiiriitilen muhalafette is¢ci simifun ittifak kurulabilecegi
muhtemel smiflar olan kdylii sinifi ve kirsal kesimler arasindaki en yaygim gii¢ idi.** Bu
gercegin farkinda olarak sosyalist arkadaslari ile yaptig1 bir tartismada sunlar1 sdyledigi
belirtilir:

Burada size biitiin 6grettikleri aptalca kilise diismanligi, entelektiiel ve siyasi

olarak yanlis yonlendirilmis diismanlik. Kiliseye ben de gitmem, ¢linkii ben de

inanan biri degilim. Fakat halkin ¢ogunlugunun inanan kisiler oldugunu

bilmeliyiz. Eger ateistlerden baskasinin varligimi gérmemeyi siirdiiriirsek, hep
azinlikta kalacagiz.®

Gramsci’nin ateist olup*® kiliseye inanmadig1 halde, dinin toplumsal yasamin
gercegi oldugunu vurgulamasi, beslendigi ve siirdiirdiigii komiinist gelenek agisindan
ayirt edici bir diisiince ve bu gelenege dnemli bir katki olarak belirtilebilir.*” Gazetecilik
yillarinda beliren bu diisiincesi ileride ele alacagi politik ve kiiltiir teorisinde daha detayl
bir yer edinecektir. Din iktidar iligkisinin ele alindig1 son boliimde bu konu daha detayl

bir bicimde ele alinacaktir.

Gramsci’nin gazete yazilarinda, tartisma ve konusmalarinda eski sosyalist
kusagin, sosyalizmin dilini ve diisiincelerini soktuklar1 dar sinir ve kaliplardan kurtarma
miicadelesi verdigi sdylenebilir. Bu ¢alisma onun neredeyse biitiin zamanini aliyordu.
Ancak Avanti’den aldig1 50 liret maas gecimini saglamaya yetmediginden 6zel dersler

vermek zorunda kaliyordu. #

43 Carmel Borg vd., “Gramsci ve Egitim: Biitiinciil Bir Yaklasim”, 21.

4 Derek Boothman, “Islam in Gramsci’s Journalism and Prison Notebooks: The Shifting Patterns of
Hegemony”, Historical Materialism, Brill 20/4 (2012), 116.

4 Fiori, Antonio Gramsci, 120.

46 Rosario Forlenza, “Antonio Gramsci on Religion”, Journal of Classical Sociology 21/1 (2019), 3.

47 Forlenza, “Antonio Gramsci on Religion”, 3.

48 Fiori, Antonio Gramsci, 120.

60



Gramsci’nin gazetecilik yillarinda, 1917 yilinda Rusya’da devrim gergeklesti.
Bolsevikler, Lenin’in liderliginde yonetime el koydular. Gramsci’nin de dahil oldugu
Italya isci hareketi temsilcileri bu olayla yakindan ilgilenmeye basladilar. Gramsci,
Rusya’daki devrimle ilgili olarak Avanti! gazetesinde “Kapitale’e Karsi Devrim” basligi
altinda bir yaz1 yazdi. O bu yazisinda tarihin kaderci geligimi diisiincesini reddetmenin
yaninda, ekonomik etkenlerin belirleyici oldugu pozitivist determinizm diisiincesi yerine,

insan iradesinin tarihte belirleyici 6ge oldugunu savunuyordu.*

Gramsci, tiyatro elestirmenligi ve gazetecilik tecriibesiyle kendine 6zgli bir
sOhrete ulagsmisti. Ancak bu sohret, karakterinde pek de bir degismeye neden olmamuisti.
Uzun yillar i¢e kapanik yasamanin neden oldugu karakteristik durum, onun duygularini
yonetmesinde oldukca etkili olmustu. Bu karakteristik yapis1 onun, siyasi, sanatsal ve
toplumsal yazilarinda sert, acimasiz ve duygusalliktan uzak bir iislup benimsemesinde
oldukga etkiliydi. O, yazilarindaki yargilarinda kuru, keskin ve ikiyiizliiliikten kaginan bir

tavir takiniyordu.>°

Gramsci’nin gazetecilik tecriibesinin onemli olaylarindan birisi de tiiniversite
arkadaslar1 Tasca, Terracini ve Togliatti ile birlikte ¢ikardiklar1 L’ Ordine Nuovo (Yeni
Diizen) gazetesidir.’! Bu gazete, italya’da entelektiiel ciddilige sahip Marksist devrimci
yayin organi olarak kabul ediliyordu. Gramsci, bu gazetede yayin sekreteri olarak

caligmaktaydi.

Gramsci’nin olgunluk déneminin merkezi diislincelerinden birisinin bu dénemde
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Gramsci’nin bu donemdeki temel diisiincest, biitiin is¢ilerin
(beyaz ya da mavi yakal1), teknisyenlerin, koyliilerin, gercekte toplumda etkin biitiin
Ogelerin, liretim siirecinin aracist olmayr durdurarak onun hakimi durumuna gelmeleri,
kapitalist makinede disli olmay1 birakarak sorumlu ve 6zgiir gorevliler olmalariydi.
Degisim onlarin sendika {iyesi olup olmamalariyla, hangi partiye bagli olup
olmadiklartyla veya aktivist olup olmamalariyla degil, yalmzca isci, koyli vb.
olmalarimin erdemini kavramalariyla saglanacakti. Fabrika konseyleri olarak adlandirilan

yerel oOrgiitlenmeler, bu amaca hizmet edecekti. Fabrika konseylerinin, Katolik ve

4 Fiori, Antonio Gramsci, 128.
30 Fiori, Antonio Gramsci, 134-135.
51 Bellamy, Antonio Gramsci Pre-Prison Writings, xviii.
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anarsistler dahil biitiin isciler tarafindan se¢ilmesi gerektigi savunuluyordu. Gramsci,
liberal devletin Vatikan Devleti ve Papa’nun ruhsal giicliyle uyustugunu, dolayisiyla isci
devletinin de ayn1 seyi yapmak zorunda olacagini sdylemistir. Bu goriisleri ile bir kilise
diismani olmadigini, iktidara giden yolda Katolik is¢ilerin de destegini almanin 6nemini

vurgulamugtir.>?

Fabrika konseylerinin, is¢i sendikalarindan farkli bir amaca hizmet etmesi
amaglanmaktaydi. Sendikalar, daha yliksek iicret, daha iyi ¢alisma kosullari, ¢alisma
saatlerinin kisaltilmasi, saglik vb. alanlarda kapitalistlerle pazarlik miicadelesine
girerken, konseylerin amaci kapitalistlerle pazarlik yapmak degil, onlarin yerini almakti.
Onlarin hedefi fabrikay1 isletmek, her yoniiyle onu idare etmekti.>> Konseyler, is¢ilere
dogrudan sorumluluk yiikleyip, ¢alisma kosullarini gelistirme konusunda onlar1 tesvik
etmekteydi. Konseyler tarihin yapicisi olan aktorlere yani proletarya sinifina bir zihniyet
kazandirmay1 amaglamaktaydi.>* L’Ordine Nuovo ise herbir sayisiyla, kuramsal
makaleler, pratik 6neriler, Rusya, Fransa ve Ingiltere is¢i sinifinin basmindan geviriler ve
fabrika yagamiyla, fabrika konseylerinin isleyisiyle ilgili yazilara yer vererek is¢ilerin
daha etkin bir sekilde organize olmasina hizmet ediyordu.>® Nitekim Gramsci, L 'Ordine
Nuovo 11 Ekim 1919 tarihli sayisindaki makalesinde Fabrika Konseyleri olusumunun
proleter devletin bir modeli oldugunu agikga ifade etmekteydi.’® Ancak, biitiin bu yazinsal
propaganda ve desteklere ragmen, gerek konsey teorisyenlerinden Gramsci, Togliatti,
Tasca ve Terracini arasinda olusmaya baslayan fikir ayriliklari, gerekse de is¢i sinifinin
ideolojik bilincinin yetersizligi, konseylerin basarisiz olmasinda 6nemli bir neden
olmustur. Torino Sosyalist Partisi kendi i¢inde bdliinmelere gidiyordu. Gramsci 1924
yilindaki bir mektubunda is¢i sinifinin durumunu soyle tasvir ediyordu:

O zaman (1919-1920) sosyalist partimizle, pembe gozliiklii, sarki ve bandolar

fedakarhiga yegleyen isci sinifimizla, hangi devrimci asamaya gelirsek gelelim,
karsi-devrimin bizi siipiirecegi belliydi.>’

Gramsci'nin fabrika konseyleri tecriibesi, politik-toplumsal diisiince tarihi

acisindan 6nemli bir kaynak eser olan Hapishane Defterleri’nde ele alacagi pasif devrim,

32 Fiori, Antonio Gramsci, 137-138.

33 Fiori, Antonio Gramsci, 138.

34 Bellamy, Antonio Gramsci Pre-Prison Writings, 119.
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hegemonya, tarihsel blok, organik aydin gibi konular1 analiz etmesinde dikkate deger bir
faktordiir. Zira fabrika konseyleri Gramsci’ye gore is¢ilerin fabrikalar1 kontrol altina
aldiklar bir siirece degil daha genis anlamda, demokratik devletin yeni bir formunun
cekirdek halindeki olusumuna gondermede bulunan bir siirecti. Bu siireg, is¢i sinifinin
maddi tiretim agamalarinda kendi 6z bilincine sahip olup 6zgiir iradesi dahilinde hareket
ettigi ve sonug olarak da diinya ekonomisinin ve insan toplumlariin tiimiiniin yeniden

organize ettigi bir amaca yonelikti.>®

Gramsci, merkez komite {iyesi oldugu halde 1921°deki Torino Sosyalist
Partisi’nin genel kongresinin yiiriitme komitesine alinmamisti. Durgunluk dénemi olarak
belirtilen bu dénem, partinin komiinist enternasyonalin yiiriitiicii komitesi i¢in yeniden
aday gosterilecegi 1922 yilinda bitmistir. O 1922 yilinin Mayis ayinda, 11 yilin sonunda
Torino’dan ayrilarak, partinin temsilcisi olarak Rusya’ya dogru yola ¢ikmisti. Onun
Rusya deneyimi, hayatinin 6nemli olaylarinin yasandigi bir siiregti. Rus devrimcilerin

tecriibelerini bizzat gormenin yaninda, evlenecegi kadinla da orada tanigmistir.>

Gramsci Rusya’da bulundugu 18 aylik siire i¢inde, bir taraftan hastaliklar1 ile
miicadele ederken, diger taraftan da Enternasyonal’in yogun programlarina katilmistir.
Hastalig1 i¢in yattig1 klinikte, kendisiyle ilgilenen Julia ile yakin bir duygusal iliski
kurmustu. Bu onun hayatinin en 6nemli tecriibelerinden biri olmustur. Hayat1 boyunca
kimse tarafindan sevilememe hissinin sekillendirdigi karakteri, ilk defa baska hisleri
tecriibe etmistir. Gramsci, Rusya’da iken Julia ile evlenmis, kisisel hayatinda ilk defa
sevme-sevilme duygularini tecriibe etmistir. Gramsci’nin Rusya’da ailesi ile gegirdigi
zaman, Mussolini liderligindeki Fasist Parti’nin Italya’da ydnetime el koymasi nedeniyle
oldukca kisa stirmiistiir. O, komiinist partinin biitiin liderlerinin tutuklanmasindan 6tiirii
Italya’ya dénmek zorunda kalmist:. Ancak bu doniis Fasist Parti’nin sikiydnetiminden
otiiri gecikmeli olmustu. Rusya’dan ayrildiktan sonra, Viyana’da bir miiddet ikamet
etmek zorunda kalan Gramsci, bes buguk aylik Viyana ikameti sirasinda Italya’daki
durumu siirekli takip etmistir. O, 6 Nisan 1924’te italya meclis se¢imlerinde Komiinist
Partisi’nin Veneto bolgesinin milletvekili adayr olmus, milletvekili olunca da vekillik

dokunulmazligina istinaden 12 Mayis 1924 tarihinde Viyana’dan ayrilip italya’ya

58 Bellamy, Antonio Gramsci Pre-Prison Writings, xx.
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donmiistiir. Gramsci, Italya’ya dondiigiinde artik komiinist hareketin en etkin lideri

konumundadir.®°

Gramsci’nin gazetecilik yillart, onun {zerinde durdugu ve Hapishane
Defterleri’nde de sik sik kullandigi Praksis (teori-eylem birligi) diisiincesinin somut bir
ornekligidir. Arkadaglari ile kurdugu gazetelerde, sosyalist ideolojinin teorik savunusunu
yaparken, eylem alaninda birgok is¢i organizasyonuna da rehberlik etmistir. Bu donemin
en bariz praksis Ornegi basarisizlikla sonuclanan Fabrika Konseyleri’dir. Tiim bu
stirecteki basarisizliklar ve teorik yazilarin, Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nin

diisiinsel arka planini olusturdugu sdylenebilir.

2.2. italyan Komiinist Partisinden Milletvekili Olmasi

Mussolini liderligindeki Fasist Parti’nin, 1922 yilinda Italya kralinin onayiyla
iktidar1 ele gegirmesinin ardindan bircok is¢i odalar1 ve kooperatifleri yakilip dagitilmas,
isci hareketinin birgok lideri sorgulanmis ve bir kismu tutuklanip infaz edilmistir.5’
Gramsci de Torina’ya ancak 1924’teki genel se¢imlerde milletvekili segilip®?
dokunulmazlik kazaninca donebilmistir. italya’nm politik hayat: bu dénemde oldukga
karmagik bir giivensizlik i¢cinde ge¢mistir. Parlamento, Fasist iktidarin tahakkiimii altinda
caligmak zorunda kalmistir. Reformist Sosyalist Parti milletvekili Giacomo Matteotti’nin
mecliste fasistleri sert bir bicimde elestirmesinin akabinde suikastle infaz edilmesi ve
Komiinist Partisi’nin merkezlerine diizenlenen baskinlar, komiinistlerin de karsilik
vermesi ile daha da blyumistir.> Milletvekili Matteotti olayindan sonra Katillet
Hiikiimeti Kahrolsun! slogani ile tam sayfa baslikla ¢ikan L’ Unita (Birlik) gazetesinin
cagrist bircok grubun Fasist iktidara kars1 ayaklanmasina yol agmistir. Gramsci o zamanki
durumu esi Julia’a génderdigi bir mektupta su ciimlelerle agiklamaktadir.

Patlamak {iizere olan bir yanardagin kenarinda yiiriiyorduk. Sonra aniden,

kimsenin beklemedigi anda, 6zellikle gii¢lerinden emin fasistler hi¢ beklemezken

yanardag patladi, biitiin lilkeye yayilip fasistlerin pil1 pirtisini 6niine katip siipiiren,

yanan lavlar figkirtti. Olaylar birbiri ardina duyulmamis bir hizla ¢akan simsekler
gibi geldi. Durum bir gilinden Obiiriine degisiyordu; saatten saate farkliydi ve
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diizen kendisini her yonden saldir1 altinda buldu; fasizm iilkede o noktaya geldi
ki, dnderleri panige ugramislardi ve ¢anak yalayicilari kagmaya baslamigt:.%

Gramsci’nin, partinin meydana getirdigi etkiye iliskin hayalleri ¢ok da uzun
stirmedi. Kitlelerin orgiitsiizliigii ve parlamento igindeki muhalefetin yetersizligi, Fasist
Parti’nin kisa bir siire i¢inde ilk soku atlatip tekrar toparlanmasini saglamistir. Fagist
hiikiimete karsi, liberal, sosyalist, komiinist ve Katolik partiler arasinda genel bir
hosnutsuzluk olmasina ragmen, eylem birligi yapma konusunda bir isteksizlik soz
konusuydu. Siyaset agisindan bir blok olusturup rahatsizlik duyduklar1 partiye karsi
gelememislerdi. Mussolini, muhalefet partilerinin siyaset tarzini “giiriiltiicii dirdir”
bi¢iminde tarif etmekteydi. Muhalefetin bu tutumu, Fasist hiikiimetin tekrar eski baskici
tutumunu takinmasinda dolayl olarak katki saglamisti. 12 Eyliil 1924°te Giovanni Corvi
isimli bir Fasist milletvekilinin 6ldiiriilmesi, diger gruplar ve partiler {izerindeki baskinin

iki kat artmasina neden olmustu.

Muhalefet partileri, Fasist hiikiimetin normallesecegi umuduyla herhangi bir
somut tepki gostermiyorlardi. Onlarin ¢ogu, yapilan baskilarda Mussolini’nin dogrudan
sorumlu olmadigini, Fasist Parti i¢indeki asirilarin temizlenmesiyle i¢ savas kosullarinin
sona erecegini disiiniiyorlardi. Ancak Mussolini’nin meclisteki; “Burada ve simdi,
meclisin ve Italyan halkinin &niinde olmus olan her seyin siyasal, ahlaki ve tarihi
sorumlulugunun bana ve yalniz bana ait oldugunu agikliyorum... Eger fagizm bir sug

cetesiyse ben de onun basiyim”®

seklindeki ifadeleri muhalefet partilerinin biitiin
umutlarini bosa ¢ikarmisti. Bu beyanattan sonraki hafta, siyasal kuskulu olarak bulunan
95 dernek ve kuliip kapatilmis, Ozgiir Italyan hareketinin 120 subesi ve 25 &rgiit
dagitilmis, 655 eve girilmis ve 111 kisi tutuklanmis, muhalefet gazeteleri de kapatilmaya

baslanmistir. 5’

Gramsci bu siiregte, niikseden sinirsel hastaliklarma ragmen, italya’daki muhalif
gruplar ve partileri organize edebilmek, durumu onlara anlatabilmek adina siirekli
toplantilar ve geziler diizenliyordu. Bu toplantilar devam ederken, Gramsci 21 Mart 1925

tarihinde Rusya’daki Enternasyonel toplantisinda Italya delegasyonuna baskanlik etmek
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lizere Subat 1925’te yola ¢ikt1.°® Onun bu seyahati kisisel hayat:1 i¢in ayr bir dneme
sahipti. O, 1923’ten beri karisim1 gérmemis, oglu Delio’yu da sadece fotograflarindan
gorebilmisti. Bu seyahat aileyi kisa bir siire de olsa bir araya getirebildigi i¢in ayricalikli
bir dneme sahipti. Gramsci bu kisa seyahatinden sonra italya’ya dondii. Bu siralarda
Komiinist parti kendi i¢cinde baz1 yapisal goriis ayriliklar igerisindeydi. Bordiga, herhangi
bir ara baglasik ittifaki reddederek proletaryanin diktatorliigiinii savunuyordu. Gramsci
ise aksi yonde bir fikri savunuyordu. 20 Ocak 1926’da Lyon kongresindeki konugmasi
onun gorilislinii acik bir bicimde ortaya koymaktaydi. Ona gore;

Proletaryanin iktidar1 kendi basina ele geg¢irip elinde tuttugu hicbir iilke yoktur,

bu nedenle daima baglasiklar aranmalidir. Komiinist Parti anti-kapitalist ¢ikarlari

olan ve burjuva toplumunun yikilmasi i¢in isbirligi yapabilecek simiflarin
onderligini saglayan bir siyaset ¢izmelidir.*

Gramsci’nin tezleri, kongrede oylarin %90,8’ini alirken, Bordiga’nin sol kanat
fraksiyonu 9%9,2 oy almistir. Ancak bu politika degismesi, Fasist Parti’nin baskici
politikalarin1 durdurmaya yetmemistir.”® Mussolini hiikiimeti Kasim 1926 tarihinde
cikardign “6zel kanun”la Italya Parlamentosu’nu ve geriye kalan tiim muhalefet
orgiitlenmelerini dagitmistir. Ozel kanun cercevesinde muhalefet partilerinin biitiin
yayinlarint da yasaklayan Fasist Parti iktidari, iilke genelinde fasist diktatorliigiinii
kurmustur. Takip eden kitlesel tutuklama furyasi i¢inde Gramsci de cezaevine girmistir.
Gramsci o tarihte, 35 yasinda bir parlamento {iyesi ve 1924’ten beri de Italyan Komiinist

Partisi’nin Genel Sekreteri idi.”!

Gramsci’nin milletvekilligi donemi kisa slirmesine ragmen oldukg¢a hareketli
gecmistir. O bu donemde bir taraftan Italyan Komiinist Partisi icindeki muhalefetle
miicadele ederken, diger taraftan Fasist Parti iktidarina kars1 da diger muhalefet partileri
ile bir ittifak bloku kurma arayisina girmisti. Ancak bunda basarili olamamistir. Bu
donemde esi Julia, Roma’da bir siire yaninda kalmis, bir ogullar1 daha olmustur. Ailesi
Fasist Parti’nin baskilar1 yiliziinden Rusya’ya donmek zorunda kalmistir. Bu doniis
Gramsci i¢in olduk¢a zor olmustur. Ciinkii bir daha ailesini gérememistir. Gramsci,

hapishaneye diistiigii bu donemde kendisine her konuda destek olacak, ozellikle

%8 Fiori, Antonio Gramsci, 220.
% Fiori, Antonio Gramsci, 235.
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Hapishane Defterleri’nin yazilmasinda ve gizli bir sekilde Rusya’ya ulastirilmasinda rol
alacak baldizi Tatiana Schucht ile tanismistir. Gramsci’nin bu donemdeki en onemli
calismasi, taslak halinde yazdig1 ve giindelik gazete yazilarindan da oldukca farkli olan
“Gliney Sorunu” yazisidir. 1926 yilinda kaleme aldigi bu analiz, onun siyasal
miicadelesinde gazetecilikten hapishane yazilarindaki daha derinlikli diigiincelerle dolu
yazi donemine bir gecistir. Nitekim gazetecilik yazilar1 genelde is¢i sinifin1 harekete
gecirmek ve burjuva smnifina kars1 yoneltmek i¢in yazilmis metinlerdir. O, “Giiney
Sorunu” isimli yazistyla ilk defa bu diizeyin iizerine ¢ikar. O bu yazida, Italya’nin son
otuz yilindaki siyasal gelisiminin Marksist bir yorumunu genis bir perspektiften filozofca

bir tutumla ortaya koymaya ¢alisir.”

Gramsci’nin milletvekilligi sirasindaki 6nemli bir girisimi de, Rusya’da Lenin’in
Oliimiinin dogurdugu liderlik boslugu ve komiinist parti i¢indeki muhalefet ile
ilgilenmesi olmustur. 1926 yilinda, italyan Komiinist Partisi’nin yiiriitme kurulu adina,
SBKP Merkez Komitesi’ne gonderdigi mektuptaki ifadeleri olduk¢a dikkat ¢ekicidir.
SBKP partisine hitaben:

Yoldaglar, diinya tarihinin son dokuz yilinda sizler devrimci hareketin

orgiitleyicileri, her iilkede harekete gecirici giicleri oldunuz, oynadiginiz biiytik,

dev roliin insanlik tarihinde bir benzeri daha yoktur. Ama bugiin kendi tirliniiniizii

yikma riskini yaratiyor, SBKP’nin Lenin ydnetiminde kazandigi oOnderlik
konumunu zayiflatiyor, hatta neredeyse tamamiyla yok ediyorsunuz.”

Gramsci’nin Rusya’daki Komiinist Partisi ile ilgili bu diislinceleri Komiinist
Rusya’nin tarihi g6z 6niine alindiginda, politik bir teorisyenin, toplumsal ve politik yap1

ile ilgili ileri gorisliiliigl olarak degerlendirilebilir.

3. Antonio Gramsci’nin Hayatinin Son Evresi Olarak Hapishane Yillan

(1926-1937)

Gramsci tutuklanmasinin akabinde, Oncelikle Ustica Adasi’nda ikamete
zorlanmistir. Siyasi sebeplerle hiikiim giymis birka¢ mahkumla arkadaslik kuran
Gramsci, buradaki mahkumlara tarih ve cografya Ogretirken bir taraftan da Almanca
ogrenmeye calismistir. Gramsci, 44 gilinlik zorunlu Ustica ikametinden sonra

Milano’daki San Vittero hapishanesine nakledilmistir. Gramsci ve Komiinist Parti’nin
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bazi mahkum milletvekillerinin mahkemesi 28 Mayis 1928 tarihinde Roma’da
gerceklesti. Gramsci, bu tarihe kadar San Vittero hapishanesinde kalmistir. Gramsci ve
diger mahkumlarin davasi 4 Haziran’a kadar siirmiistiir. Mahkeme baskani bir general,
juiri ise fagist milis kokenli bes albaydan olusuyordu. Gramsci ve diger mahkumlara isnad
edilen suglar genel olarak yikict faaliyetler, i¢ savas ¢ikarma, su¢ olan eylemleri tesvik
etme ve sinif diismanligi yaratmakti. Gramsci’nin sakin bir bigimde savunmasini yaptigi
sOylenir. O savunmasinda, milletvekili oldugu donemdeki biitiin eylemlerinin yasal ve
kendisinin dokunulmazliga sahip bir parlamento {iyesi oldugunu vurgulamigtir. Durusma
esnasinda, savciin Gramsci ile ilgili olarak “Bu beynin islemesini yirmi yil
durdurmalyyiz” dedigi nakledilir. Durusma sonunda da Gramsci’ye 20 y1l 4 ay 5 giin ceza
verilmistir.”* Bu karar, Gramsci’nin bir taraftan en zor, hastalikli, sikintili yasantisinin
baslangici anlamina gelirken; diger taraftan sonraki yillarda 6nemli bir referans kaynagi
olan Hapishane Defterleri’nin yazilmasina vesile olmaktaydi. Nitekim hastaligi, kalacagi
Turi hapishanesine giderken niiksetmisti. Hapishaneye vardiginda durumu ile ilgili bir
mahkum su tasvirde bulunuyordu:

Idrar zorlugundan kaynaklanan deri bozukluklarindan aci cekiyordu, sindirim

sistemi tamamiyla bozulmustu, zor nefes aliyordu, birine dayanmadan bir adim
atacak hali yoktu.”

Hastaliklar ve hapishanenin kotii  kosullarinin - Gramsci’yi  ¢aligmaktan
alikoymadigi goriilmektedir. 1929 yilinin Subat baslarinda yani iki y1l dort aylik hapisten
sonra ona ¢aligmasi i¢in gereksinim duydugu malzemeler verilmistir. Nitekim 14 Ocak
1929 tarihli bir mektubunda “Yakinda hiicremde yaz1 araclarim olacak ve bir mahkum
olarak en biiyilk umudum gerceklesecek™, yine 9 Subat tarihli bir baska mektupta ise
“Simdi diizgiin notlar alabildigim i¢in belli bir plana gére okumak ve kitaplar1 birbiri
ardina devirmek yerine, belirli konular1 gelistirmek istiyorum”, seklindeki beyanlar1 onun
sistematik bir calismaya giristigini gostermektedir. Sistematik ¢aligmasi kronik
hastaliklar1 sebebiyle zaman zaman kesintiye ugramasina ragmen ii¢ bin sayfaya yakin ve

Hapishane Defterleri olarak terciime edilen bir kiilliyat birakmustir.

Gramsci saglik problemleri dolayisiyla 1935 yilinda Roma’daki Quisisana

Klinigine nakledilmistir. Klinige vardiginda saglik durumunun oldukca kotliye gittigi
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goriiliir. Her ne kadar doktorlar kendisinden umut kesselerde, yakinda tahliye olacagi
diisincesi ve dogup bilyiidiigli Sardinya’ya donme fikri onu hayatta tutan
motivasyonlardi. Ancak Gramsci 27 Nisan 1937 yilinda yani tahliye olduktan tam bir

hafta sonra hayatini kaybetmistir. 76

3.1. Hapishane Defterlerinin Yazilmaya Baslanmasi, Konularin Tasnifi ve

Amaci

Gramsci’nin hapishane donemi, biitiin hastalik ve sikintilarina ragmen entelektiiel
anlamda en verimli oldugu evre olarak nitelenebilir. O, politik ve sosyal teorideki
sOhretini bu donemde kaleme aldig1 eserlere borgludur. Quaderni del carcere (Hapishane
Defterleri) olarak literatiire gegen bu eserler, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra, politik ve sosyal teorinin temel referans kaynaklarindan biri olarak kabul
edilmistir. Bu eserlerde, Ortodoks Marksizmde yogun olarak yer alan iktisadi etkenlere
yonelik vurguyu diizeltmeye c¢alismistir. Hegemonya teorisi araciligiyla siyasi ve
entelektiiel miicadelenin O6nemini vurgulayarak her tiirden bilimsel determinizmi
reddetmistir.”” Bu bakimdan Hapishane Defterleri’nin konularinin se¢im ve tasnifi ile

birlikte konularin gelisme siireci ve amaci dikkatle incelenmeye deger bir konudur.

Gramsci’nin, hapishane déneminin ilk zamanlarinda, yaz1 i¢in izin alamadig1
ifade edilir. Dolayisiyla o bu donemde daha ¢ok okuma ile mesgul olmustur. Daha ¢ok
Italyan tarihi, aydimlarin islevleri, dilbilim, folklor, kiiltiir gibi konularda okuma
yapmaktaydi. O, okudugu kitap ve dergilerin se¢imleri ile ilerde yazacagi defterlerin

icerikleri hakkinda ipucu vermekteydi.

Gramsci, yazi i¢in gerekli izni alip ihtiyag duydugu yazi malzemesini tedarik
ettikten hemen sonra hedefledigi sistematik ¢Oziimlemelere girismedigini ifade
etmektedir. O, yaz1 malzemesini aldiginda “Su anda elimi alistirmak i¢in yalnizca geviri
yapiyorum ve diisiincelerime bir diizen vermeye calistyorum”,”® demek suretiyle
oncelikle ¢evirilerle ise baglamisti. Gramsci bu asamada 6zellikle Almanca ve Rusga’dan
ceviriler yapmaktaydi. Bu donemde yaptigi bazi ¢eviriler, Grimm Kardeslerin Peri

Masallari, Franz Nikolaus Finck’in Diinyanin Dil Aileleri kitabinin birinci kismi,
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Eckerman ve Goethe’nin konugmalar1 ile Goethe’nin siir ve diizyazilarindan

olusmaktaydi.”

Gramsci, bu donemdeki ilk notlarinda genellikle, italya’da Fagizm’in yiikselisi ile
ortaya cikan politik, taktiksel ve tarihsel sorunlari, 1923-1924’teki Bati-Dogu ile ilgili
degerlendirmelerini ve bagkanlik ettigi politikay1 ele almaktaydi. Gramsci bu notlarda
ornegin, Fransa ve Italya’nin son dénemlerindeki aydimlarin ulusal-halk¢1 islevleri

lizerinde durmaktaydi.°

Gramsci’nin hapishane notlarinda incelemeyi tasarladigi ana konular, basta Italya
olmak lizere, ge¢mis kiiltiir ve moda hareketlerinin tarihsel bir analizi, Benedetto Croce
felsefesinin elestirisi, mekanik ve fatalistik Marxizme kars1 teorik miicadele ve yeni bir
proleter sinifin olusumuna dair ¢éziimlemelerdi.?! Gelistirdigi teorik miicadelenin énemi,
bir yoniiyle -ileride de daha detayli agiklanacagi iizere- ortaya koydugu siyaset teorisinin
ve onun stratejisinde agiga cikmaktadir. Bu stratejinin en Oonemli yonii, tarihsel ve
toplumsal sartlar olarak kavramlastirdig: praksis felsefesinde goriilebilir. Siyaset ve tarih
biliminde praksis felsefesinin glindeme getirdigi temel yenilik sabit, de§ismez ve soyut
bir insan dogasiniin olmadigi; tersine insan dogasinin, tarihsel olarak belirlenmis yani
belirli sinirlar i¢inde, filoloji ve elestirinin yontemleriyle sorusturulabilecek toplumsal

iligkilerin biitiinii oldugudur.??

Gramsci, Hapishane Defterleri’nde italya’nin kiiltiir tarihinin kesfine girismistir.
O burjuva devletini yoneten “siper ve kalelerin” haritasini ¢ikarir. Bunu yapmak icin
Roma Cumhuriyeti’nden sonraki Italyan tarihinin gelisimini, Ortacag toplumlarimni,
Reform’u, Ronesans’1, karsi-reform ve 19. ylizyilda ulusal birligin kurulusunu inceler.
Gegmis olgular: tarihselci bir yontemle yorumlayan Gramsci, Italyan toplumunda
gergekte igleyen gligleri aragtirmanin yaninda ¢agdas ulusal devletin kurulusuna yol agcan

dinamikleri de ortaya ¢ikarmak ister.%3
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O, bu amagla 8 Subat 1929 tarihinde birinci defterin semasini ortaya koymustur.
Ik defterin semasi su basliklardan olusmaktaydi: Notlar ve diisiinceler —Ana konular: 1)
Tarih ve tarih yazimi kuranu, 2) 1870°e kadar italyan burjuvazisinin gelisim tarihi, 3)
Italyan aydin gruplarinin gelisimi ve tutumlari, 4) Tefrika romanlar, halk edebiyati ve
begenilme nedenleri, 5) Cavalvanti, /lahi Komedya nin yapis1 ve sanatindaki konumu, 6)
Italya ve Avrupa’daki Katolik hareketin kokeni ve gelisimi, 7) Folklor kavrami, 8)
Hapishane yasami deneyimleri, 9) Giiney sorunu ve adalar sorunu, 10) italya niifusu
listiine gozlemler, yapisi, gociin islevi, 11) Amerikancilik ve Fordizm, 12) Italya’da dil
sorunu, Manzoni ve G.I.Ascoli, 13) Ortak duyu, 14) Denemeler, 6rnek olarak: Tiyatro,
tarih elestirisi ve yeni dilbilimciler (“Bu yuvarlak masa dikdortgendir”), 16) Padre

Bresciani’nin miiritleri.®*

Gramsci, daha sonra, 25 Mart 1929 tarihli bir mektubunda Tatiana’ya calismay1
istedigi konu basliklari ile ilgili su aciklamay1 yapmistir:
Ug ana konuda yogunlasmaya ve notlar almaya karar verdim: 1) 19. yiizy1l italyan

tarihi, 6zellikle aydin gruplarinin olusumu ve evrimi, 2) Tarih ve tarihi yazim
kurami, 3) Amerikancilik ve Fordizm.%

Subat 1929’da yazilmaya baslanilan Hapishane Defterleri’nin birgok konusu,
1930 114 1933 yillar1 arasinda Turi hapishanesinde gelistirilmistir. Bunlar da kismen, 1934
ve 1935 yillarinda Formia’da klinikte kaldigr stirelerde gozden gegirilip

detaylandirilmigtir.3

Gramsci’nin hapishane yazilar1 (mektuplar disinda) bazilar1 kismen doldurulmus
otuz li¢ adet defterden olusur. Toplamda 2900 sayfaya yakin bir hacim tutan bu defterlerin
yirmi dokuzu, Gramsci’nin siyasi, kiiltiirel, dini, felsefi, tarihsel, edebi ve diger konular1
kapsayan genis bir yelpazedeki diisiincelerini igerir. Kalan dort defter, neredeyse
biitiiniiyle Almanca metinlerin gevirilerine ayrilmstir.?” Bir okur kitlesine seslenmenin
olanaksiz olmasi, dogrudan bir polemige girebilecek ya da bir tiir topluluk iliskisi i¢inde
olmamasi ve uymasi gereken bir teslim tarihi ile dogrudan katkida bulunabilecegi bir
siyasal aktivite s6z konusu olmadigindan; baska bir deyisle, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel

miicadelenin dolaysiz gereklerinden ve yiikiimliiliiklerinden biitiinliyle uzak olmasindan
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dolayr Gramsci, tiim enerjisini bilimsel arastirmalarindaki titizligine ve disiplinine
vermistir. O, bu ¢alismanin karakterinin Goethe’den ilhamla ‘fiir ewig (sonsuza kadar)”

olmasini hedeflemekteydi.®

Hapishane Defterleri, Gramsci’nin igerisinde bulundugu iki ideolojik
hapishaneden kurtulusunun diisiinsel seriiveni olarak da okunabilir. La Pipero bu durumu
su ciimleleri ifade etmektedir:

Bir komiinizm klasiginden daha fazlasi olan Defterler, 20. ylizy1l komiinist

kiiltiirlintin ~ temel direklerinden bazilarmin diisiinsel olarak girift ve

sonu¢lanmamis bir sekilde tekrar ele alindigi elestirel giinliiklerdir. Mahkum,
orada, i¢ine hapsolmus oldugunu diisiindiigii iki ideolojik hapishanenin tarihsel ve

kuramsal nedenleri lizerine ve bu ideolojik hapishaneden ¢ikmasini saglayacak
stratejiler tizerine kendini sorgular.®

Gramsci’nin hapishane yazilarinin nihai hedefinin insanin yapisal belirleyicilerin
yansimasi oldugu bir toplumdan ziyade kendi tarihinin yapicist oldugu ve ahlaki olarak
entegre olmus sosyalist bir toplumun kurulmasina yonelik oldugu sdylenebilir.”® Diger
bir deyisle Hapishane Defterleri, Gramsci’nin siyaset, toplum ve somut tarihsel insan ile

olan iliskisinin bir tezahiirtiydii.”!

Gramsci, Hapishane Defterleri'nde italyan Komiinist Partisi’ni yer altina iten,
liderlerini de cezaevine ya da siirgiine gonderen agir yenilgilerin ardindan goriislerini
radikal bir bigimde yeniden gézden gegirmek zorunda kalmistir. Burjuva “uygarligini”
bu denli direngli kilan neydi? Her ne kadar fagizm, toplumun muhafazakar yonetici
tabakasinin ¢ikarlarini gii¢ yoluyla korumus ve radikal muhalefeti siddete bagvurarak yok
etmisse de Gramsci’nin, partisinin italya toplumunun radikal doniisiimiinii bagaramamis
olmasini tek bagina, hatta birinci diizeyde devletin kuvvetli baski giiciine baglayan basit
bir agiklamaya gitmemis oldugunu belirtmek gerekir. Aksine, onun vardigli sonug,
modern devlete giiciinii veren ve onu koruyan seyin, namlularin giiciinden ¢ok daha zor

asilabilir bir sey yani ikna giicii ve mekanizmalar1 olduguydu.®> Bu mekanizmalarin talya

8 Gramsci, Hapishane Defterleri 1.Cilt, 37.

$ Franco Lo Piparo, Gramsci’nin Iki Hapishanesi Fagsist Hapishane ve Komiinist Labirent, ¢ev. Gokge
Tugba (istanbul: iletisim Yayinlari, 2019), 105.

% Femia, Gramsci’s Political Thought, 13.

°! Rodriguez, Reading The Quaderni Del Carcere: The Political Project of Antonio Gramsci, 22.

%2 Carmel Borg vd., “Gramsci ve Egitim: Biitiinciil Bir Yaklasim”, 22.
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ornekleminden hareketle ¢oziimlenmesi Hapishane Defterleri’nin 6nemli bir gayesi

olmustur.

Hapishane Defterleri’nin bir bagka temel amaci sosyal bir doniisiim miicadelesi
i¢cin yasamsal 6neme sahip esitsizlik ve adaletsizligin dogasina dair incelikli tahliller 6ne
stirmektir. Gramsci’nin Hapishane Defterleri’ndeki notlardan ¢ikarilabilecek énemli bir
sonug da toplumlarin anlagilmadan doniistiiriilemeyecegidir.”® Toplumsal bir doniigiim,
toplumsal yapinin isleyisinin —en basit kurumundan en kompleks kurumuna kadar-
anlasilmasi ile miimkiindiir. Yani liberal burjuvazinin welthhanshaung (diinya goriisii)
anlasilip ¢oziimlenebilmesi kosuluyla proleter sinifa ait bir welthanshaung yaratilabilir.
Aksi durumdaki biitiin ¢abalar mevcut toplumsal gerceklik tarafindan uzun vadede

reddedilir.

Gramsci, Hapishane Defterleri’nde yer alan bu diisiincelerini, beraber kaldig1
komiinist arkadaglariyla da paylasmaktaydi. 1930°1u yillarda, komiinist yoneticiler, yer
altinda faaliyet gosteren Komiinist Parti’nin Fasist Parti karsisinda alacagi tutumu radikal
bir bigimde tartismaktaydilar. Paris’te siirglinde olan es baskan Togliatti’nin basini
cektigi bliylik cogunluk Fasist diktatorliigiin yikilmaya yiiz tuttugunu, onun yerini
Komiinist Parti liderligindeki proleter diktatorliigiin almasi gerektigini savunuyordu.
Gramsci ise, farkli diisliniiyordu. Ona goére en i1yi kosullarda bile Komiinist Parti, alt1
binden ¢ok eylemciyi toplayamazdi. Bu nedenle en iyi taktik, sekter (kat1) yalittmdan
ziyade, sag ile ittifakin yaninda geri kalmis koyliiler ve tatminsiz orta siniflarin da is¢i
siifinin ittifakina kazandirilmasi idi. Bu miittefikligin temel karakteristigi iliml1 olmakti.
Yani fasizmin yiktig1 6zgiirliikklerin yeniden kurulmasi gerekmekteydi. Buna gore genis
katiliml1 ve halka dayanan anti-fasist hareketi canlandirmak ve yonlendirmek bir strateji

olarak benimsenmeliydi.”*

Hapishane Defterleri, ifade edilen amaglarin yaninda, bilimsel bir ugras olarak
siyaset, sosyoloji -0zelde din sosyolojisi- dilbilim, tarih, ekonomi, antropoloji gibi
alanlara temas eden bir kiilliyat olarak goriilebilir. Gramsci bu eserlerinde sosyo-politik

diisiince geleneginden miras aldigi1 kavramlari, yeniden igeriklendirmek suretiyle modern

93 Kate Crehan, Gramsci Kiiltiir Antropoloji, gev. Umit Aydogmus (Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2006),
21.
%4 Fiori, Antonio Gramsci, 298-299.

73



siyaset ve toplum teorisi analizlerinde kullanmistir. Bu analizler onun o6liimiinden

yaklasik on yi1l sonrasinda toplanarak nesredilmistir.

3.2. Hapishane Defterleri’nin Sosyo-Politik ve Kiiltiir Calismalarinin

Merkezi Bir Unsuru Haline Gelmesi

Hapishane kosullarinin uygun olmayisi, saghgmin elverissizligi ve istedigi
kitaplara erisjememe gibi sebeplerle, Gramsci hedefledigi diizeyde, sistematik bir ¢aligma
ortaya koyamamustir.”> Yazdig1 defterler, degisik konular iizerine yazilan notlardan
olusmaktadir. Bu notlar dikkatli bir editéryal calisma sonucunda anlasilabilir hale
getirilebilmistir. Gramsci uzmanlari, tarihsel siire¢ igerisinde bu editoryal ¢alismalari
yapmaktan geri durmamistir. Hapishane Defterleri ile ilgili ilk ¢aligma, fasist rejimin
diisiisii ve II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra Torino’da Einuadi tarafindan
1947-1951 yillar1 arasinda alt1 cilt halinde yayinlanan baskidir. Editorliigiinii Felice
Platone’nin yaptig1 yazilar dogrudan dogruya Komiinist Parti Genel Sekreteri Palmiro
Togliatti tarafindan kontrol edilmistir. ilk cilt, Gramsci’nin hapishane mektuplarindan bir
seckiydi ve Italya’daki en prestijli edebiyat 6diilii olan Viareggio Odiilii’ nii kazanmistir.%

Platone tarafindan yapilan bu alt1 ciltlik editoryal baski su basliklar ile tasnif edilmistir:

1. Tarihi Materyalizm ve Benedetto Croce Felsefesi (1948)

2. Entelektiieller ve Kiiltiiriin Orgiitlenmesi (1949)

3. Il Risorgimento (1949) (Risorgimento; 19. yiizyilda italya’nin birligine yol agan
ve kiiltiirel olarak ulusgu ve politik olarak aktivist hareketin genel adi®7)

4. Machiavelli, Siyaset ve Modern Devlet Uzerine Notlar (1949),

5. Ulusal Edebiyat ve Milli Hayat (1950)

6. Gegmis ve Bugiin (1951) %8

Bu ilk editoryal baski bir¢ok arastirmaci igin referans kaynagi olmakla birlikte,
Hapishane Defterleri’nin tim metinlerini, yazildig1 haliyle aktaran elestirel bir baskis1
ancak 1975 yilinda, 4 cilt halinde, Italya’nim siyasal ve kiiltiirel atmosferinde énemli
degisimler yasandiktan sonra yayimlanabilmistir. Valentino Gerratana’nin hazirladigi bu

elestirel baskida notlar bizzat Gramsci tarafindan yazildiklari sirayla ve fakli bigimlerde,

95 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 10.

% Monasta, “Antonio Gramsci: Mesaj ve Imgeler”, 110.

°7 Bellamy, Antonio Gramsci Pre-Prison Writings, xxxix; “Risorgimento”, ts.
% Gramsci, Hapishane Defterleri 1.Cilt, 11.
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kimi zaman altlar1 kalin bir sekilde ¢izilerek siklikla da baska monografik defterlerde
tekrarlanan halleriyle aktarilmistir.”® Bu baski Gramsci calismalarinin yayim tarihi

icerisindeki en dnemli olaylardan birisidir.

Bu c¢alismayi, Gramsci’nin yakalanmasindan ve hapse atilmasindan 6nceki
yazilarmi elestirel bir edisyonla yayima hazirlayan bir seri takip etmistir. Bes cilt halinde

ortaya c¢ikan bu seri Einaudi tarafindan soyle bir tasnifle basilmigtir:

Turin kronikleri 1913-1917, ed. Sergio Caprioglio (1980),

Gelecek sehir 1917-1918, ed. Sergio Caprioglio (1982),

Marximiz 1918-1919, ed. Sergio Capriolio (1984),

Yeni Diizen 1919-1920, ed. Valentino Gerratana ve Antonio Santucci (1987),
Mektuplar 1908-1926, ed. Antonio Santucci (1991).1%

Bu ltalyanca calismalarin yaninda, onun Ingilizce konusulan cevrelerde
taninmasinda ve popiilerlesmesinde bugiine dek baslica kaynak olma 6zelligini koruyan
bir eser, 1971 yilinda Londra’da Lawrene&Wishart ve New York’ta International
Publishers tarafindan basilmigtir. Quintin Hoare ve Geoffrey Nowel Smith’in uzun bir
giris ve ¢ok sayida notla birlikte hazirladigi bu eser, yakin zaman kadar tek gercek
bilimsel ¢eviri olarak kabul edilmistir. Hapishane Defterlerinden Se¢meler baslig ile
basilan bu ¢aligma, tematik yapisi sayesinde Gramsci’nin diislincesine erismek isteyen

aragtirmacilar i¢in kolaylik saglamaktadir.!%!

Yukarda ifade edilen ceviri calismasinin yaninda baska ceviriler de s6z
konusudur. Quintin Hoare’nin yaptig1 ve Politik Yazmalardan Se¢meler-1 1910-1920,
Politik Yazmalardan Se¢meler-2 1921-1926 adli iki ciltlik ¢alisma 1978 yilinda yapilmis

en giivenli ¢eviriler arasinda kabul edilmektedir.!%?

Gramsci’nin eserlerinin Tiirkge ¢eviri seriivenine bakildiginda bu tarihin
1960’larin  sonlarina kadar dogru gittigi goriilmektedir. Attila Tokatl tarafindan
Fransizca’dan ¢evrilen Hapishane Mektuplar: ¢evirisini, 1967 yilinda Vedat Giinyol ve

arkadaglarinin Fransizca’dan ¢evirdigi Aydinlar ve Toplum takip etmistir. Bu ¢evirileri,

% Monasta, “Antonio Gramsci: Mesaj ve Imgeler”, 111-112.
100 Gramsci, Hapishane Defterleri 1.Cilt, 12.

101 Gramsci, Hapishane Defterleri 1.Cilt, 11-13.

192 Gramsci, Hapishane Defterleri 1.Cilt, 14.
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1975 yilinda Felsefe ve Politika Sorular: isimli eser takip etmistir. Bu eser, 1986 yilinda
Belge Yayinlar1 tarafindan Hapishane Defterleri bashigi altinda basilmistir. Hapishane
Defterleri’nin en giincel baskisi, 2011-2015 yillar1 arasinda Kalkedon Yaymnlari’ndan
¢ikan ve 4 cilt halinde yayimlanan halidir.'®® Gramsci’nin eserlerinden yapilan dogrudan
cevirilerin yaninda, bu eserlere dayanilarak yazilan ikincil kaynaklar ve tezler de s6z
konusudur. Bu yoniiyle Gramsci akademik yazimin onemli bir referans kaynagi olarak

kabul edilmektedir.

B. ANTONIO GRAMSCI’NIN ENTELEKTUEL KARAKTERI iLE
ONUN SOSYO-POLITIK VE KULTUREL CALISMALAR ICIN
URETTIGi TEMEL KAVRAMSAL AYGITLAR

1. Sosyo-Politik ve Kiiltiirel Cahsmalarda Gramsci’nin Onemi

Gramsci, 20. ylizyihin ilk yarisinda distinsel, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
miicadeleler i¢inde yogun etkinlik gdsteren en 6zgiin diisiiniir ve eylem insanlarindan
biridir.!* O, 6zgiin bir teorisyen olmasinin yaninda, “esitsiz gelisme”nin politik stratejisti
olarak da karakterize edilebilir.'® Onun entelektiiel karakteri ve yasantisiyla ortaya
koydugu politik miicadele tecriibesi, 6zellikle 1960’lardan itibaren bilim ¢evrelerinin —
ozellikle politik ve sosyal bilim- dikkatini ¢ekmistir.'” Toplumsal ve politik baglam
kaynakli sosyal ve politik teorideki degismeler, Gramsci’ye olan ilginin nedenleri
arasinda sayilabilir. 1971 yilinda eserlerinden yapilan ilk elestirel ve tematik Ingilizce
bask1, onun Ingilizce konusulan diinyada taninirhigini daha da arttirmistir. Giiniimiizde bu
ilgi artarak devam etmektedir.

Gramsci, sosyo-politik ve kiiltiirel ¢alismalarinda 6zgiin bircok kavram seti
gelistirmistir. O, bu kavramlar1 gelistirirken yasadigr donemin baglamini (sosyal,
ekonomik, politik ve kiiltiirel) 6zellikle dikkate almistir. Daha spesifik olarak onun
entelektiiel yapisinin sosyo-kiiltiirel baglami olarak, Risorgimento tasarisinin birlesik bir
ulusal devlet kurmaktaki basarisizligl; sanayilesmis Kuzey ile tarimsal Mezzogiorno
(eknomik olarak geri kalmis olan Giiney Italya) arasindaki derin bdlgesel ayrilik; Vatikan

sorununun bir sonucu olarak, Katolik kitlelerin iilkenin politik yasamiyla biitiinlesmemis

103 Y1ldirim, Gramsci’yi Okumak, 308.

194 Y1ldirim, Gramsci’yi Okumak, 7.

105 Laclau - Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru, 115.

106 Thomas J. Butko, “Revelation or Revolution: A Gramscian Approach to The Rise of Political Islam”,
British Journal of Middle Eastern Studies 31/1 (2004), 42.
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olmalari; kapitalizmin yetersiz ve celiskili gelismesi vb.!"gibi bazi nedenler ileri siiriiliir.
Bu problemler onun entelektiiel kariyerinin yerel etkenleri olarak gosterilebilir. Bu ulusal
Olcekli etmenlere ek olarak kiiresel 6lgekte 1. Diinya Savasi sonrasinda kurulan yeni
diinya diizeni, uluslararasi is¢i 6rgiitlenmelerinin burjuvazi karsisindaki konumu, Rusya
Komiinist tecriibesi, Amerika Birlesik Devletleri’deki Fordist {iretim tarzinin dogurdugu
yeni is ve insan iliskileri gibi hususlar sayilabilir. Bu yeni is ve insan iligkileri tarihte esi
benzeri goriilmemis bir siirat ve bicimde yeni bir tip insan ve toplum yaratma yoniindeki
en biiyiik kolektif ¢aba olarak kabul edilmektedir. Aileden cinsellige, ahlaki baski
bicimlerinden tiiketim aligkanligi ve devlet politikalarina iliskin yeni sorunlar bu
kapsamda doniisiime ugrayan pratiklerdir. %8

Yildirim, Gramsci ve onun politik ve toplumsal ¢oziimlemelerinin 6nemini ifade

ederken su ifadeleri kullanir:

Gramsci’nin diiglincesinin 6nemi, toplumsal doniisiim Oncesi var olan diizen
icinde demokratik bir karsi-hegemonyanin olusturulmasi gereginin (muhalefette
iktidar, mevzi miicadeleleri vb.) altin1 1srarla ¢izmesi; gergek bir yapisal
doniistimiin gergeklestirilebilmesi i¢in list-yapisal unsurlara (ideolojiler, inanglar,
gelenekler, yerlesik degerler, mitler, hurafeler vb.) verilmesi gereken 6nemin
dikkatle iistiinde durmasi; toplumsal olayimn yorumlanmasinda, tarihselligin ve
tarihsel Oznelligin anahtar roliine vurgu yapmasi; toplumsal gelisme icinde
kiiltiirel olgunun tasidigi merkezi konumun stirekli altin1 ¢izmesi, ekonomik
olanla siyasal olan arasinda, Onceden kurulu, mutlak¢r bir karsilikliligin
bulundugu tezine (ekonomizme) elestirel bir yaklagimla bakmasi ve boylece
siyasal olana goreceli 6zerklik tantyici bir goriisiin yolunu agmast; siyasetin bireyi
Ozgiirlestirici, insani bir toplumsal doniisiimii olanakli kilic1 (diinyay: siyaset
araciligiyla doniistiirmek) potansiyelini temel alan yeni siyaset kurami/anlayisini
ve demokrat/uzman-+aydin, siyasette gercegi sOylemeyi zorunluluk olarak géren
bir siyaset insan1 goriisiinii gelistirmis olmasinda yatmaktadir.'%

Gramsci’nin ¢oztimlemeleri 20. ylizyildan giiniimiize degin felsefe, 6zellikle
praksis felsefesi, uluslararasi iligkiler teorisi, siyaset felsefesi ve pratigi, elestirel ve
kiiltiirel teori; antropoloji, genel olarak egitim ve halk egitimi, dilbilim, madun siniflar,
azinliklar, toplumsal cinsiyet ve feminist hareketler, tarihbilim, kurtulus¢u/6zgiirliikcii

ilahiyat ya da dini/inan¢ hareketleri, post-modernizm ve post-kolonyalizm, yerel ve

"7 Laclau - Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru, 115.
198 David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 148.
199 Yildirim, Gramsci'yi Okumak, 11.
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kentsel mekansal hareketler, tiyatro, film/sinema gibi degisik arastirma alanlarinda

onemli bir referans kaynagi olarak kullanilmigtir,'1°

2. Gramsci’nin Entelektiiel Uslubu

Her bir diisiiniir ve teorisyenin, entelektiiel derinlik ve konu cesitliligine bagl
olarak kendine 6zgii bir bigimde gelistirdigi tislubu vardir. Diisliniirlerin metinlerinde
takip ettikleri yontem ve kullandiklar1 kavramlar, onlarin entelektiiel karakterlerini tespit
edebilmede 6nemli bir yere sahiptir. Bu husus diisiinceleri ele alinmaya ¢alisilan Gramsci
i¢in biraz daha barizdir. Zira onun 6zellikle Hapishane Defterleri’nde takip ettigi metod
ve kullandig1 dil entelektiiel karakterini yansitmaktadir. Bu baglamda onun takip ettigi

metot ve kullandi1g1 kavramsal aygitlar hakkinda temelde sunlar sdylenebilir:

Gramsci’nin dilini tanimlayan 6zelliklerin basinda bitirilmemislik  6zelligi
gelmektedir. Bitirilmemislik 6zelligi onun bir anlamda eksiltili olmast ile ilgilidir.
Eksiltili ya da bitirilmemiglikte kullanilan bircok kavram ve sozciik ¢ok boyutlu
nitelikleriyle herhangi kesin bir tanimlamaya kars1 siirekli direnir. Kullanilan bu dil
bircok farkli goriis ve degisik diinyalara kendini acik tutar ve onlara hitap edebilir.
Gramsci’nin ¢ok farkli yoruma ve kesime biiytik bir canlilikla hitap edebilmesi bir bakima

onun kullandig: dilin bu 6zelligi sayesindedir.'!!

Pargali (fragmenter) olmak, onun entelektiiel iislubunu belirten bir baska
ozelliktir. O, metinlerini birbirinden bagimsiz notlar halinde diizenlemistir. Par¢ali metin
olarak da ifade edilen bu yazim bicimi, geleneksellesmis, retorigin kurali olan, adina
bilimsel inceleme yazis1 ya da kompozisyon denilen ve bir son anlam verme diislincesiyle
olusturulan sdylemle baglarini kopartan bir yazim ya da metindir. A¢ik ugluluk parcali
metnin basat unsurudur. Son s6z sdyleme 6zelligi olmayan parcali metin teknigi okuru
tizerinde herhangi bir egemenlik kurma girisiminde bulunmaz. Bu tarz bir iislubun oyun
bozucu ve put kiric1 yonii giicliidiir. Par¢ali yazimda biiyiik taslaklara, her seyi 6nceden

cevaplayan yaklagimlara yer yoktur. 2

0y1ldirim, Gramsci'yi Okumak, 8; Peter D. Thomas, The Gramscian Moment Philosophy, Hegemony and
Marxism (Leiden Boston: BRILL, 2009), 11; Esteve Morera, Gramsci’s Historicism: A Realist
Interpretation (London: Routledge, 1990), 3.

M Yildirim, Gramsci’yi Okumak, 88.

12 Yildirim, Gramsci yi Okumak, 89.
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Gramsci sistematik bir ¢alisma ortamindan mahrum olusu nedeniyle metinleri
deneme formunda kaleme almistir. Deneme tiirii olarak ele aldig1 notlarinda siirekli bir
problematik ile iliski icerisinde olan Gramsci, diyalojik bir dil kullanmaya ¢alismistir.
Diyalojik dil, kisinin kendini siirekli sorguladig1 ve gerek kendisiyle gerek digerleriyle
stirekli diyalog i¢inde bulundugu bir dildir. Kisinin, karsisinda bir muhatabin ya da bir
karsitin varligini aradig ve hissettigi bu dil, Gramsci’nin demokratik filozof anlayisina

uygun bir bi¢imde, dogmatizm karsithigini ve elestirelligini kendine temel alir.!''3

Biitiin bu 6zelliklere ek olarak onun dilinin anti-sistematik bir sistem anlayisina
sahip oldugu vurgulanabilir. Anti-sistematik sistem anlayisinda, alisilagelmis sistem
yaklasimina ve onun sinirlandirici, tektiplestirici yapisina iltifat edilmez. Burada tutarlilik

ya da uyum, belirli konularin ve ilgilerin siirekli giindeme tasinmasinda aranir.''4

Ifade edilen bu hususlarin bircogu her ne kadar onun akademik metinlerinin
yapisini ortaya koyuyorsa da aslinda bu hususlar Gramsci’nin kisisel karakteri ile
0zdeslesmektedir. O, yazinsal miicadelesinin yaninda politik bir aktivist olarak da
diyaloga, demokratiklige, miicadeleye, yeni ¢6ziim arayislarina bagvuran bir 6rneklik
ortaya koymustur. Gelistirdigi kavramlar ile -ilerleyen sayfalarda analiz edilirken
goriilecegi gibi- o praksis felsefesinin bir temsilcisi ve madun sinifin organik bir aydini
olmasinin yaninda, aktif ve pasif devrim fenomenlerini de teorik ve pratik olarak

uygulayan bir kisi olmustur.

3. Gramsci’nin Sosyo-Politik ve Kiiltiirel Calismalar: icin Urettigi Temel

Kavramlar

Antonio Gramsci, hem hapishane doneminde kaleme aldigi Hapishane
Defterleri nde hem de hapishane dncesi gazetecilik ve politik miicadele donemlerindeki
yazilarinda oldukc¢a zengin ve cesitli denebilecek kavramsal aparatlar kullanmistir.
Felsefeden edebiyata, dil biliminden din bilimine, sosyolojiden politikaya kadar cok
cesitli alanlarda yazilar yazan Gramsci, hayatinin hapishane evresinde bir bakima
entelektiiel birikimini rafine ederek teorik bir kavram haritas1 ortaya koymustur. Ortaya
koydugu bu kavramsal aparatlarla o, oncelikle miicadelesini verdigi ig¢i hareketinin

tarihini Italya tarihinin dini, politik, kiiltiirel ve ekonomik baglaminda tespit etmistir.

B Yildirim, Gramsci’yi Okumak, 90.
"4 yYildinim, Gramsciyi Okumak, 90.
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Gramsci liderligini yaptig1 is¢i hareketinin basarisizliginin = siibjektif nedenlerini
belirlemeye ¢alismaktadir. Bir diger deyisle o, italya 6zelinde 1920’lerde biitiin objektif

sartlar gelismisken, is¢i sinifinin iktidar1 neden ele gegiremediginin arayigina girisir.!!'

Gramsci, genel olarak diisiinceye ve Ozelde siyaset teorisi ve pratigine
hegemonya, sivil ve politik toplum, tarihsel blok, aydinlar, mevzi ve cephe miicadeleleri,
ortak duyu, pasif devrim, etiko-politik, mekansallik (kuzey-giiney, kent-kir), praksis
felsefesi, entelektiiel-moral reform, devlet, madun simiflar, yapi-iist yapilar, ulusal-
halksal, toplumsal cinsiyet, iyimserlik ideoloji, kiiltiir, egitim, dil, devlet, durum analizi

ya da giic iliskileri gibi kavramlarla yeni a¢ilimlar getirmistir.!'!®

Bu kavramlarin ¢ogunun iiretiminin hazirlik evresi, onun biitiin olarak yasami
iken, spesifik olarak da gazetecilik yillar1 ile hapishane Ooncesi donemdeki politik
miicadele yillaridir. O, cocuklugundan itibaren, toplumsal esitsizligi kisisel olarak tecriibe
etmistir. Bu tecriibelerin onun politik miicadeleye aktif katiliminin  6nemli

motivasyonlarindan biri oldugu séylenebilir.

Gramsci’nin gelistirdigi kavramlarin hemen her biri ayr1 ayr1 degerlendirilip
analiz edilmeyi hak edecek kadar 6nemlidir. Ancak biz burada sosyo-politik ve kiiltiirel
calismalarda en ¢ok referans gosterilen ve tez basligimizla da dogrudan ilgili olanlarin
tahliline girisecegiz. Miistakil olarak ele almadigimiz kavramlara da baglamsalliklari
oraninda ilgili oldugunu diislindiigiimiiz diger kavramlarla iliskili olarak deginmeye

calisacagiz.

3.1. Hegemonya

Hegemonya, ilk kez Grekler doneminde kullanilan ve bir devlet ya da yoneticinin
bir baskasini hakimiyeti altina almasini anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir. Gramsci
ise bu kavrami, bir sosyal siifin bir bagka sosyal simif lizerindeki hakimiyetini, onun
kendi diinya goriisiinii ve ideolojisini kismen zorla ancak biiytik dlciide ikna yoluyla veya
en azindan kabullendirerek empoze etme yetenegini kapsayacak bigimde genisletir. O
kiiltiir ve ideoloji kaynakli kitle devrimine vurgu yapmak amaciyla bu kavramin icerigini

yeniden formiile etmistir. ''7 Zira egemen ideolojik olusum Eagleton’un da ifade ettigi

115 “Richard Wolff On Gramsci And Hegemony Ft. Richard Wolff (TMBS 87)”, haz. The Michael Brooks
Show, Youtube (21 Nisan 2019), ksm. 06:40 dk.

16 Yildirim, Gramsci’yi Okumak, 10.

117 Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, 240-241.
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gibi, belli maddi aygitlarla gergeklestigi ve maddi {iretim yapilarina iliskin oldugu i¢in,
bireysel Oznelerin toplumsal kosullariyla iliskilerinin egemen toplumsal iligkilerin
yeniden liretimine katkida bulunan “gercek”e iligskin bu yanlis algilamalar1 teminat altina

alacak bigimde yansitan gorece tutarli bir dizi deger, temsil, inang sdyleminden olugur.!!®

Hegemonya, 20. ylizyilin ikinci yarisindan giinlimiize degin politik ve kiiltiirel
caligmalarin merkezi kavramlarindan biri olarak kabul edilmistir. Gramsci ag¢isindan
bakildiginda ise bu kavram neredeyse onunla 6zdes bir kullanima sahiptir. Onun
hegemonya kavrami ile giristigi sosyo-politik analiz, liberal burjuva devletinin kiiltiirel
Uistiinliigiiniin nasil ¢alistiginin bir bakima ortaya konulmasidir. Ciinkii modern burjuva
uygarlig1, ona gore, hegemonyanin kullanilmasi yoluyla yani kendi diinya goriisiinii ve
degerlerini toplumun biitiin hiicrelerine agilayan genis kiiltiirel orgiitlenmeler, siyasal
hareketler ve egitim kurumlar1 aglarinin faaliyetleri ve girisimleri {izerinden kendini

kalic1 hale getirir.!"”

Gramsci’nin hegemonya nosyonunun 6nemli entelektiiel dayanaklarinin baginda
Lenin gelmektedir. O, hegemonya nosyonu hakkindaki bazi yorumlamalarinda Lenin’le
bazi ortak kanilar1 paylasirken, kiiltiirel ve ideolojik yonetimin en 6n planda gelmesi
hususunda ondan ayrilir. Lenin i¢in 6zsel sorun, devlet aygitinin kaba gii¢ araciligiyla
devrilmesi oldugundan o hegemonya tizerindeki yazilarinda hegemonyanin salt siyasal
goriiniimii tizerinde durur. Lenin i¢in amag, politik toplum ve bu politik topluma erismek
icin de politik hegemonyanin kurulmasi zorunlulugu idi.!?°® Gramsci’de ise politik
hegemonya kurmanin yolu, ahlaki ve entelektiiel liderlikten gecmektedir. Ahlaki ve
entelektiiel liderligin ilk kurulacagi alan ise politik toplumdan ziyade sivil toplum

alanidir. 12!

Gramsci, analizine giristigi herhangi bir konunun baginda, 6ncelikle metodolojik
bir kriter belirlemektedir. Bu husus, onun hegemonyay1 ele aldigi, 6zellikle toplumsal

gruplarin ve onlarin siyasal temsilcileri olan politik partilerin analizinde de agikca

118 Terry Eagleton, Elestiri ve Ideoloji Marksist Edebiyat Teorisi Uzerine Bir Calisma, ¢ev. Savas Kilig
(Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2009), 60.

119 Carmel Borg vd., “Gramsci ve Egitim: Biitiinciil Bir Yaklagim”, 23.

120 Walter L. Adamson, “Beyond ‘Reform or Revolution’: Notes on Political Education in Gramsci,
Habermas and Arendt”, Theory and Society, Springer 6/3 (1978), 430.

121 Hugues Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, ¢ev. Kenan Somer (Ankara: Savas Yayimnlari, 1982), 72-73;
Norberto Bobbio, “Gramsci and The Conception of Civil Society”, Gramsci and Marxist Theory, ed.
Chantal Mouffe (London: Routledge & Kegan Paul, 1979), 39-40.

81



goriilmektedir. Gramsci, sosyo-politik gruplarin olusumlarini analiz ederken takip

edecegi metodolojik kriterin su oldugunu vurgulamaktadir:
Herhangi bir toplumsal grup, iistiinliigiinii tahakkiim (domination) ve entelektiiel-
ahlaki liderlik olarak iki yolla tezahiir ettirir. Toplumsal bir grup, muhalif, diisman
gruplar1 gerekirse asker ve polis gliciiyle baski altinda tutup tasfiye ederek onlar
iizerinde tahakkilim saglarken, miittefik ve yandag gruplarina da entelektiiel-ahlaki
liderlik yapar. Toplumsal grubun, hiikiimet giicinii ele gecirmeden evvel
entelektiiel-ahlaki liderligi gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu, iktidar1 ele
gecirmenin olmazsa olmaz kosuludur. Toplumsal grup dolayisiyla politik parti,

giicii ele gecirdiginde bu giicii elinde tutabilmek i¢in entelektiiel-ahlaki liderligini
devam ettirmek zorundadir. 2

Bu metodolojik ilke, sosyo-politik hareketlerin analizinde anahtar rolii oynayacak
bir hususu ortaya koymaktadir. Gramsci, bu metodolojik ilke ile kendi doneminin sosyo-
politik yapisin1 ¢ézlimlemeyi amag edinmisse de, ortaya konulan bu kriter bir¢ok dini,
toplumsal ve politik hareketin analizinde islevsel olabilmektedir. Din-iktidar iligkisinin
degerlendirildigi bolimde bu konu ile ilgili daha detayli 6rnekler ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Gramsci, hegemonya kavramini, ¢ok sayida ve birbirine ge¢mis katmanlar
tarafindan meydana getirilmis, karmagik ve yogun bir bigimde birbirine bagl bir fikirler
grubu olarak gelistirmistir. Bir agidan hegemonya, iktisadi olandan siyasal olana ge¢is

3 Bu gegis siireci Chomsky’in de agikladig1 iizere toplumun

olarak da goriilebilir.!'?
giindelik hayatini olusturan kurumlar tizerindeki inceltilmis iktidar aygitlar1 sayesinde

olusturulmaktadir.'?*

Hegemonya kavramimin gelisimi, Gramsci’nin hapishane yillarinda enerjisini
adadig1 cesitli siyasi, sosyal, tarihi, felsefi, kiiltiirel, iktisadi, dini ve edebi sorunlar
hakkindaki ¢oziimlemelerinin gelisimiyle aym hizda ilerler.'”> Bir baska ifadeyle
Gramsci’nin hegemonya kavramini gelistirmesi, siirekli biiyliyen aragtirma alaninda
incelemeye giristigi, giderek g¢esitlenen konu ve olgular1 ele almasiyla baglantili olarak

ilerler. Bu yiizden onun hegemonya kavrami, son derece ¢esitli konular1 ve sorunlari

122 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 57-58; Gramsci, Hapishane Defterleri 1.Cilt, 170-171.

123 Benedetto Fontana, “Hegemonya ve Retorik: Gramsci’de Siyasal Egitim”, Gramsci ve Egitim, ed.
Carmel Borg vd. (Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2011), 50.

124 Noam Chomsky, Iktidart Anlamak, ed. Peter R. Mitchell - John Schoeffel, ¢ev. Taylan Dogan (Istanbul:
bgst Yayinlari, 2012), 279-280.

125 Carmel Borg vd. (ed.), Gramsci ve Egitim, thk. Onur Gayretli (Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2011), 15.
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elestirel tarzda incelemesiyle genisler, zenginlesir ve giiclenir; hatta bu sekilde ayni1 konu
ve sorunlara bakisin1 aydinlatir ve bunlara iliskin orijinal fikirler gelistirmesini saglar.'2¢
Yani hegemonya, yeni proletarya medeniyetinin karakterinin nasil olmasi1 gerektigi;
varligin maddi ve maddi olmayan boyutlar1 arasindaki iligskinin ne oldugu ve son olarak
da gelismis kapitalist rejimlerde giiciin dogasiin nasil oldugu ve bu giiclin hangi

yontemlerle ele gegirildigi gibi problematikler tarafindan ¢ergevelenebilir. 2

Gramsci, hegemonyay1 temel kurucu ilkeleri riza ve ikna olan ahlaki ve
entelektiiel onderlik olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan, ideoloji, kiiltiir, felsefe ve
bunlarin organizatérleri olan “aydilar” hegemonya kavramina igkindirler.'?® Bu ozelligi
nedeniyle de hegemonya kavrami, Gramsci’nin bir¢ok kavraminin merkezinde yer alan
ve bir bakima da diger kavramlara islerlik kazandiran konumdadir. Ahlaki ve entelektiiel
liderlik hegemonyanin olmazsa olmaz kosullar1 arasinda yer alir. Ancak burada
“ahlakilik™ olarak Gramsci’nin vurguladigi husus, herhangi bir din ya da din benzeri bir
fenomenden kaynaklanan bir ahlakilik degildir. Gramsci, mutlak bir tarihselci olmasinin
yaninda mutlak anlamda bir hiimanisttir. Dolayistyla Gramsci’nin ahlakilik ve entelektiiel

liderliginin 6znesi ve kaynagi 6z bilince sahip tarihsel somut insandir.

Gramsci i¢in hegemonya, bir anlamda bir sinifin veya sinif ittifakinin sinirli ortak
cikarlarim1 agmasi, alt siniflarin ¢ikarlarinin en azindan bir kismini kendi biinyelerine
dahil etmeleri ve boylece tiim toplumun ¢ikarlarini temsil etmesi ya da ediyormus gibi
goriinmeleri demektir. “Devlet gibi orgiitlenmis” bu anlamda kullanilan bir ifadedir. Bu
noktada ise, sinifin veya sinif ittifakinin de facto hakimiyeti, devletin kurumlarinin ele

gecirilmesinde kendini gdstermektedir.!?’

Toplumsal giicle iliskili olarak, bir taraftan baskinin mevcudiyeti diger taraftan da
bu baskiya karst bir direncin oldugu seklindeki anlayils Gramsci tarafindan
benimsenmemektedir.!3® Ona gore gii¢ iliskileri daha kompleks yapidadir. Zira
hegemonik iktidarin esas 6zelligi ideolojinin sanatta, edebiyatta, egitim sisteminde, kitle

iletisiminde, popiiler kiiltlirde, dini pratiklerde, popiiler kiiltiirde kisacas1 tiim toplumsal

126 Carmel Borg vd., “Gramsci ve Egitim: Biitiinciil Bir Yaklagim”, 15.

127 Femia, Gramsci’s Political Thought, 14-15.

128 Benedetto Fontana, Hegemony&Power On the Relation Between Gramsci and Machiavelli (London:
Univ. of Minnesota Press, 1993), 140.

129 Crehan, Gramsci Kiiltiir Antropoloji, 141-142.

130 Steve Jones, Antonio Gramsci (London: Routledge, 2008), 3.
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diizeylerde gomiilii olmasidir. Bu yoniiyle hegemonya hakim Marksist diisiincedeki
ideoloji  diisiincesinden daha kapsamlidir.'3! Bu gercekten hareketle burjuva

hegemonyasina ancak siyasi ve entelektiiel diizeyde meydan okunabilir.!

Bu baglamda
Gramsci’nin gelistirdigi ve analiz etti§i bigimiyle hegemonya nosyonu gii¢/iktidar
iligkisinin objektiflesmesi olarak da diistiniilebilir. Clinkii gii¢/iktidar iligkileri bir kutupta
siddet yoluyla dogrudan kurulmus bir baskinin, diger kutupta da goniilden boyun egmenin

yer aldigi iki kutup arasinda bir siireklilik gostermektedir. '3

Hegemonya kavraminin 6nemi, Gramsci’nin devlet teorisinin analizinde kendini
ortaya koyar. Onun devlet teorisinde, Hegel’den de miilhem olarak, ikili bir tasnif goriiliir.
Genel olarak sivil ve politik toplum olarak kategorilestirilebilecek devlet teorisinde
Gramsci’ye gore, yonetici sinifa karsi savagimin 6zsel alani sivil toplumda yer alir. Zira
sivil toplum, bir yoniiyle, belli bir toplumda hakim sinifin hegemonyasini saglayan
ideoloji tireten ve yonlendiren kurumlar ve gruplar biitiinii olarak tanimlanabilir.!** Sivil
toplumu denetleyen grup hegemonik gruptur ve politik toplumun fethi ile birlikte onu
devletin tiimiine (sivil toplum+politik toplum)!*®> yayarak bu hegemonyay1 tamamlar.
Burada Gramsci’ci anlamda hegemonyanin temel karakterinin sivil toplumun politik

toplum iizerindeki dnceliginin vurgulandig1 bir durum s6z konusudur. 3¢

Gramsci’nin yeniden formiile ettigi ve i¢ini doldurdugu sekliyle politik toplum
hiikiimet, yargi elemanlar1 ve askeri giigleri kapsarken; sivil toplum ise yonetici giiciin
degerlerini, giiclinii ve ideolojisini liretmeye yardim eden ve yeniden flreten Kkilise,
sendikalar, okullar, tiniversiteler, gazeteler, editorliik biirolar1 ve diger kiiltiirel aygitlar
gibi organizasyonlar ve kuruluslar dahilindeki unsurlara isaret etmektedir. Bu da temelde
Hegel ve Marx’in sivil toplum anlayisindan farkli bir kavrayisi gostermektedir. Zira

Hegel ve Marx’ta sivil toplumun 6ziinii ekonomik iligkilerin olusturdugu ifade edilir. 137

131 Terry Eagleton, Ideology An Introduction (London: Verso, 1991), 112.

132 Heywood, Siyasi Ideolojiler Bir Giris, 25.

133 Crehan, Gramsci Kiiltiir Antropoloji, 150.

134 Eagleton, Ideology An Introduction, 113; Bernard Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni, gev. Hamdi
Aydogan - Esra Ermert (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007), 63.

135 Jacques Texier, “Gramsci Theoretician of The Superstructures on The Concept of Civil Society”,
Gramsci and Marxist Theory, ed. Chantal Mouffe (London: Routledge & Kegan Paul, 1979), 64.

136 Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, 73.

137 Rodriguez, Reading The Quaderni Del Carcere: The Political Project of Antonio Gramsci, 90-91.
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Hegemonya nosyonu, Gramsci’nin devlet analizinin merkezi kavramidir. Zira
devlet Gramsci’ye gore, politik toplum olarak formiile edilen politik partiler, askeri gii¢
ve hiikiimet organlari ile sivil toplum olarak formiile edilen kilise, medya, egitim gibi
mekanizmalar1  kapsadigindan ~ bir  toplumsal iligki bi¢imine gondermede
bulunmaktadir.!3® Bir diger deyisle devletin haddizatinda kendisine 6zgii bir kategori
olmaktan ziyade kapitalizm ve hegemonyanin kendisi araciligiyla tezahiir ettigi bir

toplumsal iligki bi¢imi oldugu sdylenebilir.'*”

Gramsci’nin hegemonya teorisine gore toplumsal karmasiklik yani toplumda
rakip bircok grubun varlig1 politik miicadelenin 6nemli bir 6n kosuludur. O, hegemonya
ve ona ickin diger alt unsurlar araciligiyla, aslinda tarihsel 6znelerin ¢ogulluguyla

bagdasan demokratik bir politika pratiginin temellerini atmaktadir.!4°

Gramsci, hegemonya kavramini kullanmak suretiyle insa ettigi politik teorisinde-
ki bir yoniiyle de siyaset teorisnin temelini olusturan-'#! 6nemli bir amaci gozetmekteydi.
Bu amag da aslinda yoneten ve yonetilenler arasindaki iliskinin nasil oldugu ile ilgili
idi.'*? Gramsci bu iliskinin nasil isledigini tespit edip ortaya koymak suretiyle is¢i sinifina
yardimc1 olmay1 hedeflemekteydi. O hapishane siirecinde ortaya koydugu bu ¢aligmayla
en azindan teorik diizeyde de olsa is¢i sinifina rehberlik etme gdrevini yerine getirmis
oluyordu. Ancak bu iliskinin karmasikligi onun baska bir¢ok yardimci kavrami

kullanmasim gerektirmistir. Ilerde bu kavramlar daha detayli bir bigimde ele alinacaktir.

Belirli bir toplumsal sinif iizerinde hegemonya sahibi olmak, Marksist gelenek
icerisinde en ¢ok tartisilan altyapi-listyapt baglaminda da ele alinabilir. Gramsci,
Ortodoks Marksist gelenek ve 6zellikle II. Enternasyonal’de 6ne ¢ikan ve altyapi-iistyapi
olarak formiile edilen ekonomik determinizme karsi ¢ikmaktadir. O, higbir yonetici
siifin ekonomik kontrolle hatta salt siyasal giice dayanarak hegemonya kuramayacagini
One siirer. Ona gore bu tiir ¢iplak baski sadece devrimlere yol agabilir. Gramsci’nin

vurguladigi ve gerekli oldugunu diisiindiigii sey ise, ideolojik egemenlik yani yonetilenin

138 Edward W. Said, Sarkiyatcilik Bati 'min Sark Anlayislart, gev. Berna Ulner (istanbul: Metis Yayinlari,
2013), 16.

139 Adam David Morton, “Social Forces in the Struggle over Hegemony: Neo-Gramscian Perspectives in
International Political Economy”, Rethinking Gramsci, ed. Marcus E. Green, Routledge Innovations in
Political Theory 37 (London: Routledge, 2011), 153.

140 aclau - Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru, 123.

141 Gramsci, Modern Prens, 31.

142 Rodriguez, Reading The Quaderni Del Carcere: The Political Project of Antonio Gramsci, 13.
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rizasinin saglanmasidir. Bu da aile, kilise, hukuk, medya, okullar ve hatta sendikalar gibi

mekanizmalar tarafindan saglanabilir.'#?

Gramsci, bu goriisleri ile ekonomik
determinizme kars1 oldugu gibi, kendiliginden devrim goriisiine de kars1 ¢ikmaktadir.
Ona gore toplumsal doniisiim 6zellikle ahlaki ve ideolojik liderligin kitleleri aydinlatmasi
ve yonlendirmesi neticesinde ortaya ¢ikacak kolektif bir ulusal halk iradesi neticesinde

gerceklesebilir. 44

Laclau ve Mouffe, Gramsci’'nin hegemonya kavraminin énemini altyapi-listyap1
dikotomisi baglaminda vurgularken sunlar ifade etmektedirler:

Ikinci Enternasyonal diializminin ortaya ¢ikisiin  ve bunun Ucgiincii

Enternasyonal’in soyleminde genisletilmis 6lgekte yeniden iiretilmesinin 6zgiin

kosullarm1 radikal bir bi¢gimde yikan, tamamen Gramsci’nin hegemonya
kavramini sunusu oldu.'#

Gramsci’nin, i¢inden geldigi Marksist gelenege yonelik hem en dnemli elestirisi
hem de katkisinin da bu husus oldugu ifade edilebilir.'*® Gramsci ekonominin kiiltiir ve
politikayi belirleyen ana unsur oldugu fikrine karsi, kiiltiir, politika ve ekonomi arasinda
karsilikli bir etki-tepki iliskisinin oldugunu belirtir.!*” Dolayisiyla o bir smifin ya da
grubun sinif ya da grubun geri kalani iizerinde tahakkiimiinii sadece ekonomik araclarla
gerceklestiremeyecegini -en azindan modern zamanlar ig¢in- tahakkiimiin basarili
olabilmesi i¢in hakim smifin kendi politik, ahlaki ve kiiltiirel degerlerini yaratmasi ve

kitlelere benimsetmesi gerektigini vurgulamaktadir.'#®

3.2. Aydinlar

Toplumsal bir kategori olarak “aydinlar (entelektetiller)”, Gramsci’nin analiz
ettigi konularin basinda gelmektedir. O, Hapishane Defterleri’nin aydinlar ile ilgili
boliimiinde, “aydmlarin otonom ve bagimsiz bir toplumsal grup mu ya da her bir
toplumsal grubun kendi 6zel uzman aydin kategorisine mi sahip oldugu” ile ilgili temel
bir soru gergevesinde meselenin tarihi ve sosyolojik analizine girismektedir.'*® Aydinlar

ile ilgili ¢ézlimlemelerini, salt bir kategorilestirme girisimi olmaktan ziyade, tarihi ve

143 Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, 241-242.

144 Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, 241.

145 Laclau - Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru, 119.
146 Moulffe, “Hegemony and Ideology in Gramsci”, 170.

147 Jones, Antonio Gramsci, 5.

148 Femia, Gramsci’s Political Thought, 3.

149 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 5.

86



politik arastirmalarin bir metodolojik kriteri olarak ortaya koyan Gramsci, bu metodolojik
kriter ile bagimsiz aydin gruplarinin olamayacagini, her toplumsal sinifin kendine 6zgii
bir aydin grubuna sahip oldugunu; sahip degilse bile boyle bir grubu olusturmaya egilimli

oldugunu belirtmektedir.!>°

Gramsci’nin entelektiieller ile ilgili goriislerine gegmeden once bu kavramin ima
ettigi anlam icerigini ve farkli versiyonlarin1 gérmekte fayda vardir. Tiirk¢e’de kullanilan
aydin sozciigii, Bati’da ortaya ¢ikan “entelektiiel” kavraminin ¢evirisidir. Fakat aydin tam
olarak tarihi, toplumsal ve ekonomi-politik baglamin farkliligindan Gtiirii, Bati’daki
entelektiielin tiim ¢agrisimlarimi igerisinde tasimaz.'3! Dolayisiyla aydin ya da entelektiiel

tabiri kullanilirken, toplumsal baglamin farkinda olmak gerekir.

Aydinlar konusunun kompleks bir fenomen oldugunu vurgulayan Gramsci, reel
tarihsel siirecin farkli aydin kategorileri olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu farkh
kategorilerin en énemli olanlari, Gramscici terminolojiyle organik ve geleneksel aydin
tiplemeleridir. Ona gore ekonomik iiretim diinyasi i¢inde temel bir islevi yerine getirmek
icin ortaya ¢ikan her bir toplumsal sinif, kendisi ile birlikte sadece ekonomik alanda degil
ayn1 zamanda toplumsal ve politik alanda da grubun islevi ile ilgili farkindalik olusturan,
grubun homojenligini saglayan ve gruba organik olarak bagli olan bir ya da daha fazla
aydin grubu yaratir. S6z gelimi kapitalist girisimci beraberinde, sanayi teknisyenini,
politik ekonomi uzmanini, yeni bir kiiltiir ve yeni bir hukuk vs. sisteminin

organizatorlerini yaratmustir. 152

Aydinlar tarafindan {istlenilen islevleri sosyal/kiiltiirel hegemonya ve siyasal
yonetim olmak tizere iki genis kisma ayiran Gramsci’ye gore sosyal/kiiltiirel hegemonya
rizanin kazanilmasi ile ilgiliyken; siyasi yonetim ise riza gosterilmediginde siddet
uygulanmasi ile ilgilidir.'>* Ona gore bu iki genis kategori, aydinlar baglaminda modern
liberal burjuva devletinin hegemonik yapisinin nasil isledigini ortaya koymaktadir.

Aydinlarin yaratilma siirecinin, uzun, zor, celiskilerle dolu, ilerleyip gerileyen, dagilip

150 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 60.

151 Serif Mardin, /deoloji (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1997), 143-144.
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yeniden bir araya gelen bir siire¢ oldugunu vurgulayan Gramsci, bu siireci ayn1 zamanda

kitlelerin sadakatinin siddetli bir bicimde test edildigi bir siire¢ olarak betimler. 1>

Gramsci, temsiliyet iligskisinin ancak yoneten ve yonetilen, entelektiiel ve halk
arasindaki bilgi, duygu ve anlayis aligverisinin oldugu durumlarda gecerli oldugunu
vurgular. Bu durumda toplumsal gii¢ anlaminda tarihsel blok gergeklesmis olur.'>> Yani
tarihsel blok bir bakima entelektiiel ve halk arasindaki bilgi, biling ve his durumlarinin
paylasilmasi sonucu gerceklesebilecek ve toplumsal doniisiime yol agabilecek bir duruma

isaret etmektedir.

Gramsci’ye gore aydin gruplarinin gelisiminin ilk asamasinda belirleyici temel iki
yol, sadakat ve disiplindir. O kitlelerin ancak bu yolla kiiltiirel harekete tiimden katilimda
bulunup isbirligi yapabilecegini belirtir. Dolayisiyla aydin gruplarinin gelisimi esasinda

aydin ve kitleler arasindaki diyalektik iliski lizerinden saglanabilir. !>

Aydinlarin tarihini “kamu ruhunun olusumu” siireci olarak tanimlayan
Gramsci’ye goOre bu yaratict halk ruhunun olusumu yani belli bir sosyal grubun
hegemonya kurma siireci, grup ruhundan siyasal 6rgiitlenmeye dogru bir gelisme siireci
olarak ifade edilebilir.!>” Zira aydin, miintesibi bulundugu toplumsal sinifin ideologu
oldugundan,'™® hegemonik iktidar i¢in gerekli olan entelektiie]l zeminin insasinda

sorumludur. Aydin, kendi siifinn ¢ikarlarini Iehine iiretimde bulunan kisidir.

Aydimlarin sosyo-politik islevlerini analiz edebilmek ig¢in, onlarin degisik
alanlarda kendileriyle iliski kurduklar1 temel siniflara yonelik psikolojik tutumlarinin
incelenmesi ve hatirlanmasi gereklidir. Aydinlarin bu temel siniflarla iligkisi ataerkil bir
karakter mi arz ediyor yoksa kendilerini bu siniflarin organik temsilcileri olarak mi
goriiyorlar? Onlar yonetici sinifin usagr pozisyonuna mi sahipler yoksa kendilerini
bagimsiz lider pozisyonunda mi goriiyorlar tarzindaki sorular aydin kategorisinin sosyo-

psikolojik yoniinii ortaya koymaktadir. !>
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Gramsci’nin aydinlar ile ilgili 6ne siirdiigli anlam agilimlarinin basinda, onun tiim
insanlar1 entelektiiel olarak gormesi gelmektedir. Zira her birey diisiinme yetegine
sahiptir ve her birey kendi durumu hakkinda diisiiniir.'®® Ona goére tiim insanlar
entelektiieldir ancak toplum igerisinde herkes entelektiiel islevine sahip degildir.'¢!
Gramsci agisindan her bir insan mesleki uzmanliginin yaninda, yeni bir diisiince tarzinin
meydana gelmesinde, siirdiiriilmesinde ya da doniistiiriilmesinde katkis1 olan, ahlaki

bilince sahip, belirli bir diinya goriisiine katilan bir karakter arz eder.!®

Gramsci’ye gore aydinlar dendiginde yaygin bigimde bu terim ile gonderme
yapilan saflar degil, fakat genel olarak, ister iiretim alaninda, ister kiiltiir alaninda, isterse
de siyasi yonetim alaninda olsun, genis anlamda orgiitleyici iglev goren tiim toplumsal
kitle anlasilmalidir. Aydinlar ifadesi orduda, resmi gorevi olmayan subaylara (ayrica,
terimin en dar anlaminda Genelkurmay disinda kalan iist riitbeli subaylara) karsilik
gelirken'®® dini bilginin Ogretilmesi ile dini hizmetlerin icrasimi yapan gruba da

gondermede bulunabilir.

Gramsci, aydin meselesinde sorunun odagini, birey olarak aydinlardan bilginin
retildigi iliskiler sisteminin bir aradaliina ve bu iiretimin genel sosyal iligkiler
bileskesinde nasil konumlandirilacagina kaydirmistir. Bir baska deyisle Gramsci, tek tek
diisiinen bireylerle degil de sosyal olarak itibar edilen, bilginin liretimini yapan kurumlar
ve pratiklerle ilgilenmistir.!®* Bir bakima onun aydin analizi, bilginin toplumsal

tiretiminin nasil olustugunu da ortaya koyan bir ¢oziimlemedir.

Ozel bir kategori olarak aydinlar, kiiltiirii en genis anlamda detaylandiran ve
organize eden kisilerdir. Bu kategoriye sadece diisiiniirler girmezler; ayni zamanda
memurlar, siyasi liderler, din adamlari, yoneticiler, teknokratlar vb. tiim toplumsal
gruplar da dahildir.'®® Aydimlarm islevi, toplum igerisinde diisiinme ve deger iiretme
sistemi ile kiiltiirii olusturmak ve yaygilastirmaktir.'®® Dolayisiyla toplumdan kopuk ve

bagimsiz bir aydinlar grubundan bahsetmenin ne kadar zor oldugu da kendiliginden
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162 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 9.

163 Gramsci, Hapishane Defterleri 1.Cilt, 166.

164 Crehan, Gramsci Kiiltiir Antropoloji, 193.

165 Femia, Gramsci’s Political Thought, 131.

166 Fontana, Hegemony&Power On the Relation Between Gramsci and Machiavelli, 18.

89



belirmektedir. Aydin bu anlamiyla sosyolojik bir olgudur. O toplumsal norm, deger ve
gii¢ iligkilerinden etkilenirken bir yandan da bu fenomenleri etkileyebilme kapasitesine

sahiptir.

Kapitalist iiretim ve tiiketim tarzi baglaminda diisiiniildiiglinde O6rnegin bir
deterjan ya da havayolu sirketinin pazardan daha fazla pay kapmasimi saglamak icin
teknikler gelistiren gliniimiiz reklamcisi ya da halkla iligkiler uzmani, demokratik bir
toplumda olas1 miisterilerin rizasini1 kazanmaya, tiiketicinin ya da segmenin diisiincelerini
yonlendirmeye c¢alisan kisi organik entelektiiel olabilmektedir. Gramsci, organik
entelektiiellerin topluma aktif katildiklarina inanir. Yani bu entelektiieller siirekli
insanlarin duygu, deger ve diisiincelerini manipiile edip piyasay: temsil ettikleri glicler

lehine genisletme miicadelesi i¢indedirler.'®

Bu tanim c¢ogunlukla sinif-iktidar iligkisi
baglaminda yapilmis olarak goriinmektedir. Said’in entelektiiel tanimi ise, toplumsal
praksise aktif katilim gerektirmesi yoniiyle Gramsci’nin tanimina benzerlik gosterirken
belirli bir sinif baglagimini igermemesi agisindan farklilik arzetmektedir. Said’e gore
entelektiiel ne insanlar1 teskin etme ne de konsensiis olusturma derdindedir; entelektiiel
cok ciddi bir anlamda, ucuz formiilleri, hazir kliseleri ya da iktidar sahiplerinin ve
uzlastiricilarinin - sdylediklerinde, yapip ettiklerinde goézlenen sorunsuz uzlastirici
olumlamalar1 kabullenmeyi istememe anlaminda tiim varligini ortaya koyan biridir. Hatta
sadece bir seyleri pasif olarak istememekle yetinmez, bunu aktif olarak kamuoyuna

soyler.!68

Gramsci’nin aydin kategorileri ile ilgili tiplestirme girisimi, Weberci ideal tip
nosyonunun politik ekonomideki 6nemli bir gostergesidir. Gramsci aydinlar kategorisi ile
ilgili her ne kadar politik bir ¢éziimleme girisimde bulunmay1 hedeflese de bu konudaki
yorumlari ile sosyolojik analizin gelisimine de oldukg¢a katki saglamaktadir. O bir taraftan
ideal tip nosyonunu kullanarak sosyolojik yontemin toplumsal arastirmalardaki 6nemine
vurgu yaparken, diger taraftan bilgi sosyolojisine 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

Gramsci’nin, aydinlarla ilgili c¢oziimlemeleri tarihsel ve toplumsal baglam iginde

197 Edward Said, Entelektiiel Siirgiin, Marjinal, Yabanct, ¢ev. Tuncay Birkan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlar,

1995), 22.
168 Said, Entelektiiel Siirgiin, Marjinal, Yabanct, 35.

90



yapmasi, bilginin ve bilgenin temel karakterinin sosyolojik oldugunu ortaya koymasi,

onun bilgi sosyolojisine olan katkilar1 baglaminda degerlendirilebilir.

Gramscici aydin nosyonunun dikkate deger 6nemli bir 6zelligi, onun bu kategoriyi
daha genis bir bicimde ele aldig1 sivil toplum-politik toplum baglaminda diisiinmiis
olmasidir. Ona gore sivil toplum-politik toplum birlesimi olarak hegemonya nosyonunun
organizatdrleri aydinlar grubudur. Aydinlar hegemonyanin temel belirleyici unsuru olan
rizanin iiretiminde ve siirdiiriilmesinde aktif bir rol iistlenirler.!%® Ancak bu aktif rol, kitle
iletisim araclarinda, lretim bigimlerinde ve devletin sosyo-ekonomik temellerinde
yasanan degisimler nedeniyle otoritenin ifasi, bilginin {iretimi ve rizanin saglanmasi
hususlarinda ¢ok daha fazla etkin bir konuma yiikselmistir.!”® Bir baska deyisle aydinlar
sivil toplum ve politik toplumun canlt hiicreleridirler. Egemen sinifa egemenlik bilincini
veren ideolojiyi hazirlayan ve bu ideolojiyi biitlin toplumsal gévdenin i¢inde isleyen bir

“diinya goriisii” (weltanshaung) durumuna doniistiiren kisiler onlardir.!”!

Gramsci’nin aydinlar ile ilgili analizi, basit¢e devrimci eylem ile olan agiklamalar
degil, ayn1 zamanda otoritenin hakim toplumsal gruplar tarafindan nasil uygulandig ile
ilgilidir.!” Dolayistyla aydin bir bakima otoritenin toplumsal organizator ve uygulayicisi
roliinii de yerine getirebilmektedir. Yetistigi ¢evrenin organik bir parcast olan aydin,
miintesibi bulundugu toplumsal sinifa politik, toplumsal bilissel ve kiiltiirel bir tutarlilik
kazandirmaya ¢alisir.!’”? Bu yoniiyle aydm, toplumsal smif-iktidar iliskisinde otoritenin

kazanilmasina 6nemli iglev gérmektedir.

Gramsci aydini ait oldugu mekansal alana gore de tiplestirme ve analiz etme
tesebbiisiinde bulunur. Bu baglamda o iki tip aydin kategorisi tespit eder. Sehir kokenli
aydin ile tasra kokenli aydin. Sehir kokenli aydin daha ¢ok endiistri ve onun dogrudan ya
da dolayli bir bi¢cimde yol agtig1 siire¢ ile bigimlenirken; tasra aydini tagranin yonetimle

olan iletisiminde araci pozisyonunda bulunmaktadir. Kendi tarihi ve toplumsal baglamin1
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g0z Oniine aldiginda ona gore tasra aydininin en tipik ornegi, avukat, din adami, noter
iken, sehir aydininin tipik 6rnegi teknisyendir. Gramsci tagra bolgelerinde hemen her
ailenin kendi i¢inden bir kisinin okuyup aydin —6zellikle din adami- olmasini istedigini

soylemektedir. Bu yolla aile toplumsal statiisiinii yiikseltmektedir.!”

3.2.1.italyan Aydinlari ve Aydin-Halk iliskisi

Gramsci’nin aydmlar baglaminda iizerinde durdugu konularm basinda Italyan
aydinlarinin durumu gelmektedir. Ona gore Italya’da aydinlar, halktan yani “ulus’tan
kopuktular. Onlarin temel karakteri kozmopolitliktir. Yani italyan aydinlari ulusal
degildir. Italyan aydinlar1 Gramsci’ye gore giiclii bir halk hareketi ya da ulusal politik
hareket tarafindan asla kirilmamig bir “kitabi” ve soyut gelenege baghdir. !> Gramsci
Italyan halkmin okumak icin, italyan aydmnlarinin eserlerini tercih etmemelerini de
Italyan aydinlarinin bu kozmopolit karakteri ile gerekgelendirmektedir. Ona gore Italyan
halki yabanci aydinlarin hegemonyasi altina girmis, kendilerini ulusal yazarlardan ziyade
yabanci aydinlara daha yakin hissetmistir. Bu durum Italya’nin ahlaki ve entelektiiel bir
ulusal bloga sahip olmadig1 anlamma gelir. italya 6rneginde aydinlar, Gramsci’ye gore
gerceklikten kopuk bir kast olusturduklart igin halktan gelmemekte ve halkin
ihtiyaglarini, isteklerini ve yaygin hislerini bilmemektedirler.!”® Gramsci’nin aydinlarla
ilgili olarak Italya baglaminda ifade ettigi bu gériisler, bolge olarak Italya ve tarihsel
donem olarak 19. ve 20. ylizyilin basina 6zgii bir olgu degildir. Karsilastirmali sosyolojik
ve tarihsel ¢oziimleme, bu fenomenin benzer 6rnekliklerini farkli toplum yapilarinda

bizlere gosterebilmektedir.

Aydin-halk iligkisinin problemli oldugu bazi durumlar s6z konusu olabilmektedir.
Gramsci’ye gore aydinin hatasi, kiginin anlamadan ve 6zellikle hissetmeden ve tutku
tasimadan bilebilecegini sanmasinda yatar. Bir baska deyisle, aydinin temel hatas1 onun
halktan ayr1 durarak, halkin temel tutkularini hissetmeden, onlar1 anlamadan ve bu
nedenle de 6zel bir tarithsel durum icinde agiga kavusturup dogrulamadan saf bir bilgi¢
olma disinda, aydin olabilecegini diisiinmesinde yatar. Boyle bir tutku olmaksizin, yani

aydinlarla ulus-halk arasinda duygu bagi olmadan politika-tarih yapilamaz. Fanon bu
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durumu ruh ve beden birlikteligi olarak tanimlar. Ona gore aydin kendisini ulusal
miicadeleye ruh ve bedeniyle adamalidir. '77 Bu tiir bir baglanti bulunmadiginda, aydin
ile halk arasindaki iliskiler salt biirokratik ve resmi iligkilere doniisiir ya da buna
indirgenir. Bu durumda da aydinlar bir kasta veya bir ruhban sinifina doniigiir.!”®
Hissetmeden bilme ile bilmeden ve anlamadan hissetme durumlart Gramsci’ye gore iki
asir1 tutumu temsil eder. Bu iki asir1 ug¢ bir taraftan bilgiclik, ukalalik ve zevksizligi

dogururken diger taraftan kor bir tutkuya ve hizipgilige neden olabilmektedir.!”

Gramsci’nin aydin-halk iliskisinin bu problemli durumuna iliskin gelistirdigi
¢Ozlimiin kilit kavrami organik aydin tipolojisidir. Organik aydin Gramsci’nin aydin
kategorisinin dnemli bir unsurunu teskil etmektedir. Bu unsur her ne kadar sanayi devrimi
ile ylikselise gecip hakim smif olan burjuva simifi ile olgunlasip ekonomik ve sosyo-
politik iiretim, tiiketim ve rizanin organizatorii olsa da, tarthin birgcok doneminde farkli
diizey ve yogunluklarda goriilebilen bir olgudur. S6z gelimi, feodalite krizinin bir
nedeninin aristokrasinin kendisine istiinliikk saglayan teknik ve askeri kapasiteyi
kaybetmesi oldugu belirtilir.'® Yani feodal smifin zayiflama nedenlerinden birinin,
teknik ve askeri yeteneklerini gelistirecek ve kendisine organik olarak baglh olacak bir

aydin grubu tiretmedeki basarisizligi oldugu sdylenebilir.

3.2.2. Organik Aydinlar

Gramsci’ye gore organik aydinlar belli bir sinifla koklii ve yapisal iligkileri olan
aydinlardir. Siif, daha fazla bilinglendik¢e yani kendiliginden sinif’tan kendisi i¢in sinif
olma yolunda ilerledik¢e kendi aydinlarini yaratmaya baglar.'®! Organik bir bigimde
icinden ¢iktig1 gruba bagli olan bu aydin, yeni bir yasam bigimi ve pratigi i¢in insanlara
onderlik, rehberlik ve dgretmenlik yapan hegemonik bir kisidir.'®? Bir diger deyisle
organik aydin, en genis anlamiyla kiiltiirii detaylandirip organize eden toplumsal grup
olarak toplumun tiimiine yayilan bir kiiltiir ve diisiince sistemi iiretme gorevini iistelenen

toplumsal kategoridir.'®3
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Gramsci, organik aydin ile ilgili olarak, onun kisiliginin, fiziksel bir “kisi” ile
sinirlt olmadigini, aksine, onun kiiltiirel ortam1 doniistiiren aktif bir toplumsal iliski bigimi
oldugunu vurgular. Organik aydin bir diger tabirle demokratik filozof, kitleler ile
diyalektik bir iligki i¢erisinde bulunan kimsedir. Bu diyalektik iligki, ayn1 zamanda aydin-
halk kitlesinin birbirini bi¢imlendirdigi, pedagojik ve hegemonik bir iliski bigimidir.
Organik aydin ya da demokratik filozof devamli degistiren ve degisen bir toplumsal iliski

icerisinde hareket eder.!84

Organik aydinin toplumsal yapida islev gordiigii alan, Marksist formiilasyondaki
iist yap1 alamidir. Organik aydin temsil ettigi toplumsal sinifi tiirdes yapmak ve
hegemonik bir duruma getirmek igin ¢aligan kisidir.'®> Toplumsal otoritenin ajanlari
olarak kullanilan organik aydinin en onemli gorevi farkli bir ideolojiyi benimseyen
geleneksel aydini fethetmesi ve kendi biinyesine katmasidir. Toplumsal grubun
hegemonik olma hiz1 ve farkli bir ideolojiyi benimseyen geleneksel aydinin, grubun
biinyesine dahil olmasi, bahsi gegen grubun kendi organik aydinini kurmasi ile dogru
orantilidir. Bir baska deyisle, Gramsci’ye gore herhangi bir toplumsal sinif eger gergek
anlamda hegemon olmak istiyorsa sadece kendi grup i¢i organik aydinlarini yaratmakla
kalmamali, ayn1 zamanda muhalif sinifin da aydinlarinin igbirligini kazanma kapasitesine

ya da yetenegine sahip olmalidir. 1%

Organik aydinin yetisecegi kurumlarin basinda egitim gelmektedir. Genel olarak
egitim, daha dar anlamda okullar, siyasal kimliklerin {iretimi, kiiltiir izerindeki miicadele
ve organik aydilarin egitilmesi i¢in merkezi 6nemde gelistirici alanlar olarak gortiliir.'%”
Bu 6nemi itibariyledir ki her bir iilkenin ulusal egitim politikalar1 s6z konusudur. Ilk
cocukluk yillarindan itibaren okullara kaydedilmek suretiyle uzun yillar boyunca,
belirlenmis bir miifredata tabi bir bicimde bireylerin sosyo-politik kisilikleri liretilmeye
calisilir. Gelecegin organik aydinlari ¢ok erken bir yastan itibaren talim ve terbiyeye

mubhatap kilinirlar.
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Gramsci’nin diislincesine gore organik aydinin yetisecegi bir diger kurum ise
sendikalardir. Sendikalar entelektiiel ve teknik olusumun araci olarak diistiniiliir. Bir
baska ifadeyle sendikalar proletaryanin aktivitelerinin organize edicisi ve sinif ¢ikarinin

entelektiiel ve teknik aracis1 pozisyonundadirlar. '8

Gramsci’nin lizerinde durdugu konularin basinda organik aydin ya da demokratik
filozofun ahlaki ve kolektif bir gii¢ olarak ortaya ¢ikip gelismesi gelmektedir. O kendisini
tarih icerisinde gerceklestirirken ayni1 zamanda kendi gercekligini ve hakikatini yaratan

kitlelerin de merkezi bir unsuru olur.'%°

Aydmin 6zellikle organik aydinin 6nemli bir islevi temsil ettigi grubun hem
siyasal hem de epistemolojik tutarsizliklarin1 gidermek suretiyle mensup oldugu grubu
tutarl1 bir agsamaya eristirmektir. Dolayisiyla aydinlarin 6zellikle de halka yakindan baglh
olan ve halkin yasamina ve faaliyetlerine gdmiilmiis olan aydinlarin ortaya ¢ikisi temel
onemdedir. Bunlar yani organik yahut ulusal-halk¢1 aydinlar, i¢inden ¢iktilari sinifin veya
toplumsal gruplarin 6nderleri ve orgilitciileridir. Bu kisiler “ortak akli ve genel olarak eski
diinya anlayisim1 ortadan kaldirmay1” hedefleyen bir hareket i¢cin merkezi bir islev

gortirler.!?

Gramsci’nin organik aydin nosyonu baglaminda ele almaya calistig1 spesifik
konularin basinda, burjuva hegemonyasina karsi, is¢i smifinin hegemonyasinin nasil
saglanacagi hususu gelmektedir. Ona gore is¢i sinifinin organik aydini, bir taraftan isin
liretim ve organizasyonundaki rolii itibariyle, diger taraftan da parti icindeki yonlendirici
politik rolii itibariyle tanimlanir.'®! Organik aydinin bu ¢ift boyutlu rolii, onun teori ve
eylem birligi anlamindaki praksis anlayisinin geregidir. Praksis felsefesi ilerde daha

detayl1 bir bicimde ele alinacaktir.

Gramsci’ye gore bir¢ok toplumsal grup kendi organik aydinini koylii sinifindan
devsirmesine ve geleneksel aydinlarin biiyiik bir kismi1 kdy kokenli olmasina ve diinya
tiretiminin biiyiik bir cogunlugunu olusturmalarina ragmen, kdyli sinifit kendi organik

aydinini ¢ikaramadigi gibi, baska siniflarin aydinlarim1 da kendine baglama konusunda

188 Adamson, Hegemony and Revolution, 58.

139 Fontana, Hegemony&Power On the Relation Between Gramsci and Machiavelli, 31.
190 Fontana, “Hegemonya ve Retorik: Gramsci’de Siyasal Egitim”, 48.

191 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 4.
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basarisiz olmustur.'®?> Bir diger deyisle koylii ve is¢i simiflarinin tahakkiim altinda
kalmasinin nedeni, yonetici smifindan bagimsiz bir kiltir ve aydin tipi
yetistirmelerindeki yetersizlikleridir. Ona gore halk kitleleri kendilerine 6zgii diinya
goriislerini olusturmak, yani sadece hakim sinifin diinya goriisiine bagimli kalmak
istemiyorlarsa entelektiiel ve ahlaki reformu gerceklestirebilecek bir aydin grubuna sahip

olmak zorundadir.!%?

3.2.3. Geleneksel Aydin

Gramsci’nin aydin kategorisi baglaminda ele aldig1 bir diger alt unsur “geleneksel
aydin” tipolojisidir. Geleneksel aydin, sosyal ve politik yapidaki karmasik radikal
degisiklerle bile tarihsel siirekliligi bozulmayan, tarihsel siirece miidahil olan temel

toplumsal grupla ilgili bir kategoridir. '

Geleneksel aydin olusumunun tarihsel olarak son derece ilging bir problem
oldugunu vurgulayan Gramcsci’ye gore geleneksel aydin fenomeni klasik diinyadaki
kolelikten kurtulus ya da Yunan’daki 6zgiir insanla irtibathidir. Sezar’in entelektiielleri
Roma’da toplamasi ve onlara 6zgiir bir ortam sunmasi emperyal entelektiiel gruplarinin
olugmasint saglamistir. Bu entelektiieller sonrasinda Katolik ruhban grubu seklinde
devam etmistir. Gramsci Italyan aydimlarinin kozmopolit oluslarmin tarihsel izlerinin bu
gelenekte  bulunabilecegini  ifade etmektedir.'”> O, geleneksel aydmla ilgili
sorusturmasinin tarihsel ve toplumsal izlerini Italya, Fransa, Ingiltere, Almanya, Rusya,
Amerika, Hindistan, Cin ve Japonya iizerinden yapmak suretiyle, geleneksel aydinin soy

kiitiigiinii genis ¢capli bir surette ortaya koymaya ¢alismaktadir.'%

Geleneksel aydin, Gramsci’ye gore, dnceki donemlerin baskin {iretim bi¢iminin
organik aydinidir. Ancak simdiki hakim sinifin organik aydin grubu, bu geleneksel aydin
gruplarin1 kendi hegemonyasi altina almakla kendi sinifinin organik aydin grubuna

katabilir.'%’

192 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 6.

193 Fontana, Hegemony&Power On the Relation Between Gramsci and Machiavelli, 24-25.

194 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 7.

195 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 17.

196 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 17-19.

197 Rodriguez, Reading The Quaderni Del Carcere: The Political Project of Antonio Gramsci, 104.
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Gramsci’nin agikladigi sekliyle geleneksel aydin, herhangi bir ¢evre ya da kitle
ile irtibat1 olmayan, gorece 6zerk ve otonom pozisyona sahip aydin kesimidir. Bu aydin
tipi diisiincenin toplumdan ve politikadan bagimsizligin1 vurgularken, hakim ve yonetici
smifin yasam tarzi ve degerlerinin yeniden {iretilmesi ve genellestirilmesi yoluyla
toplumdaki ¢eliskileri ve ¢atigmalart hem mesrulastirir hem de maskeler. Geleneksel
aydin halk kitleleri ile {ist tabaka toplumsal siniflar yani avam ve havas arasinda sadece
ideolojik bir birlik yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu ayrim tarihdist bir ilke olarak
genellestirip dondurur. Bilgi sosyolojisi baglaminda geleneksel aydinin girisiminin
sonucu, entelektiiellerin yani havassin diisiincesinin felsefe olarak algilanmasi, halkin
yani avamin disilincesinin ise sagduyu (common sense) ve On yargl olarak

algilanmasidir.'”®

Gramsci acisindan geleneksel aydin kategorisinin tipik Ornegini, kendi
donemlerinin bir¢ok toplumsal dnemli hizmetin tekelini elinde tutan rahipler olusturur.
Rahipler ¢aglarinin bilim ve felsefesi olan dini ideolojiyi belirlemenin yaninda, egitim,
ahlak, adalet, toplumsal yardim gibi birgok goérevi organize etmekteydi. Yoksul, hasta,
yetim ve dullara yardim etmek iizere kiliselerin hemen yanina yetimhaneler, hastaneler
gibi yapilar tarih boyunca insa edilmistir.!”® Gramsci’ye gore rahipler, toprak
aristokrasisine organik bir bicimde bagimli aydinlar olarak diisiiniilebilir. Zira tarihsel
baglam dikkate alindiginda hakim iktidar tograga dayali iktidar formuydu. S6z gelimi,
Sanayi Devrimi’nin ilk ortaya ¢ikt181 iilke olan Ingiltere’de 1820’lere kadar parlamento,
Lordlar Kamaras1 ve monarsiyi, askeri ve adli giicli elinde tutan siyasi iktidar toprak
sahibi aristokrasinin elindeydi.?® Rahipler ise hukuki olarak aristokrasi ile ayni statiiye
sahip olmanin yaninda toprak iizerinde miilkiyeti feodal lordlar ile paylasmaktaydilar.
Rahiplerin ekonomik iiretim alani1 disindaki alanlarda da smirsiz ve rekabete gerek
duymadiklart bir tekelleri s6z konusu idi. Bu tekellesme kendi i¢inde yoneticiler,
egitimciler, bilim adamlari, teorisyenler, rahip olmayan filozoflar gibi farkli bigim ve
kategorilerin ortaya c¢ikmasimna neden olmustur. Geleneksel aydinlarin bu degisik
kategorileri, tarihsel siirekliliklerinden 6tiirii kendilerini otonom ve bagimsiz hakim

toplumsal grup olarak 6ne siirmiislerdir. Gramsci’ye gore bu 6z degerlendirme ¢ok yonlii

" Fontana, Hegemony&Power On the Relation Between Gramsci and Machiavelli, 28.

" Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, cev. Esra Ermert (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020), 132.

200 David Harwey, Marx ' Kapital i I¢in Kilavuz, ¢ev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012),
166.
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ideolojik ve politik sonuglar1 beraberinde dogurmustur. Ornegin tiim idealist felsefeler
kolaylikla bu durumla iliskilendirilebilir. idealist filozoflar kendilerini bagimsiz ve
otonom gruplar olarak tasarlamakta ve toplumsal iitopyanin temsilcileri olarak

tanimlayabilmektedirler.?%!

Hem geleneksel hem de organik aydin bilgi-toplum-otorite iliskisi baglaminda ele
alinabilecek kategorilerdir. Bilginin tarihselligi daha dogrusu toplumsallifi hususu
Gramsci’nin aydin ¢éziimlemesinde 6ne ¢ikan hususlarin basinda gelmektedir. Otoriteye
talip her bir smif, hegemonik bir giice doniismek istiyorsa kendi sinif bilesenlerine
homojen bir biling kazandiracak aydin gruplarii iiretmek, rakip siniflarin aydinlari ile
otonom bir pozisyon takinan geleneksel aydinlar1 kendi biinyesine katmak zorundadir.
Dolayistyla otoriteyi ele gecirmeye niyetlenen herhangi bir (sosyal) grubun en énemli
karakteristiklerinden birinin, geleneksel aydinlar1 6ziimsemeye ve onlar1 “ideolojik
olarak” fethetmeye yonelik bir miicadelesinin oldugu sdylenebilir. Fakat bu 6ziimseme
ve fetih, bu grubun, es zamanli olarak kendi organik aydinlarini yetistirmeyi basarmasiyla

birlikte daha ¢abuk ve daha etkin bir hale gelir. 20

3.3. Praksis Felsefesi

Praksis felsefesi Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nde teorik olarak analiz ettigi;
ancak kisisel politik miicadelesi yoniiyle de fiili olarak 6rnekledigi temel kavramlarin
basinda gelmektedir. O, bu kavramla bir taraftan hakim felsefe anlayislarini elestirirken,
diger taraftan da mensubu oldugu gelenegin teori-pratik iligkisini ortaya koymaktadir. O,
belirli bir uzmanlar grubunun 6zel entelektiiel aktivitesi oldugu igin ilging ve zor olarak
disiiniilen “felsefe” ile ilgili alginin temelde yikilmasi gerektigini sdylemektedir.
Gramsci’ye gore bir dile, sagduyuya (common sense ve good sense), dine dolayisiyla
biitiinliiklii inanglara, hurafelere, fikirlere, maddi ve maddi olmayan varliklara yonelik
belirli bir goriise sahip oldugu i¢in her bir insan filozoftur. Zira felsefe, onun anladigi
bicimiyle, bireysel bir edinim olmaktan ziyade, toplumsal iliskiler ve ¢alisma hayatinda
paylasilan deneyimlerden elde edilen, bireyin faaliyetlerinde zimnen var olan ve aslinda
onu ger¢ek diinyanin doniistiiriilmesinde tiim calisan arkadaslariyla birlestiren bir

zemindir. Bu zemin herkes i¢in uygun olan kendiliginden bir felsefe olarak tarif edilir.

201 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 7-8.
202 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 10; Yildirim, Gramsci'yi Okumak, 111.
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Kendiliginden felsefenin beslendigi kaynaklara bakildiginda, Gramsci’nin genel siyaset
ve kiiltlir terosine uygun bir bigimde bir tasnifin yapildig:1 goriilecektir. Bu kaynaklar
tarihsel ve toplumsal gerceklik olarak belirlenmis nosyonlarin ve kavramlarin toplami

olarak dil, sagduyu, popiiler kiiltiir, din ve folklordur. 2%

Felsefe tarihini, felsefecilerin felsefelerinin tarihi anlaminda, genel olarak
anlasildigr sekliyle, belirli bir sinif insanin belirli bir ¢agda var olan diinya kavrayisin
degistirmek, dogrulamak ya da gelistirmek icin iistlendigi bir girisim ya da ideolojik ¢aba
olarak goren Gramsci’ye gore bu girisim beraberinde tiimiiyle pratik eylemi de
degistirebilecek bir siirectir. 24 O, felsefe ve filozof kavramlarimin anlam icerimlerini
olabildigince genisletmek suretiyle belirli bir diinya kavrayisina katki sunan her bir insan1
bu kategoriye dahil etmeye calisir. Bu girisim onun aydina yiikledigi anlam igerimiyle

paralellik arzeden bir husustur.

Gramsci praksis felsefesi ile ilgili analizlerini hapishanede oldugu dénemde ele
almistir. Hapishane sansiirii onun kullandig1 kavramlarinda se¢ici olmasini gerektirmistir.
Dolayisiyla o, praksis felsefesini bir taraftan Marksizm kavramini 6rtmek i¢in kullanirken
diger taraftan Marksist felsefenin merkezi karakterinin nasil goriilmesi gerektigini
belirtmek i¢in kullanmigtir. O bu kavramla, diislince-eylem, teori —uygulama birliginin

ayrilmaz baglantisin1 vurgulamigtir.?%3

Gramsci praksis felsefesi ile —gelistirdigi diger kavramlar gibi- 6zelde ig¢i sinifi
ve madun smiflar icin tarihsel ve politik bir bilincin nasil olusacaginin izlerini
aramaktadir. Praksis felsefesinin tarih ve siyaset felsefesine getirdigi en 6nemli yenilik,
soyut, sabit, degismez —ki ¢cogunlukla askin ve dini diisiinceden kaynaklanan- bir insan
tabiatinin yoklugunun gosterilmesi oldugu soylenebilir. Praksis felsefesine gore, insan
dogas1 denilen fenomen, tamamiyla tarihsel olarak belirlenmis toplumsal iligkiler
yumagidir. Bundan o6tiirii de tarihsel gergeklikler belirli olgiide elestiri ve filolojinin
yontemleri ile sorusturulabilir. Sonug olarak siyaset biliminin hem igeriginin hem de

mantiksal olusumunun gelisen bir organizma olarak goriilmesi gerekmektedir.?’ Bu

203 E. P. Thompson, Avam ve Gérenek Ingiltere de Geleneksel Popiiler Kiiltiir Uzerine Aarastirmalar, gev.
Uygur Kocabagoglu (istanbul: Birikim Yayinlari, 2006), 23-24; Gramsci, Selection from The Prison
Notebooks, 323.

204 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 344.

205 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, xiii.

206 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 133.
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anlayisa gore felsefe, soyut ve entelektiiel bir ugras olarak goriilmekten ziyade tarih ve

politikanin kurucu unsuru olarak degerlendirilmektedir.

Gramsci, politik literatiirde Marksist diislincenin {ist yap1 teorisyeni olarak
degerlendirilir. Halk inanislar1 ve benzeri fikirlerin kendilerinin maddi giicler oldugu
iddias1 onun praksis felsefesi kapsaminda ortaya koydugu Onermelerin basinda
gelmektedir. O, Marksist formiilasyonda {ist yapi, ideoloji, din, siyaset, kiiltiir, hukuk,
sanat, edebiyat, aile, egitim gibi toplumsal fenomenlere génderme yapar. Boylece o, alt
yapi-iist yap1 dikotomosine dayanan, alt yapinin iist yapiy1 belirledigi seklinde anlasilan
determinist bir Marksist kavrayisi da tashih etmektedir. Gramsci bu tashihi ile birlikte
praksis felsefesi konusunda Marx’in kendi diisiincelerine dayanmaktadir. Marx’in
Feuerbach Uzerine Tezler 'in onbirincisi, praksis felsefesinin temel hareket noktasi olarak
diisiiniilebilir. On birinci teze gore Marx, filozoflarin diinyay1 sadece yorumladiklarini
ancak aslolanin onu degistirmek oldugunu belirtmektedir.??” Degistirmek somut insanin
pratik eylemine gondermede bulunan bir kavramdir. Gramsci’nin praksis felsefesi

nosyonunda iizerinde énemle durdugu husus da bu anlam ag¢ilimidir.

Gramsci’ye gore praksis felsefesi’nin 6zgilinliigli, kendi kendisi karsisinda
elestirel olabilen tek “ideoloji” olmasinda ve bundan 6tiirii de tiim doktrinlerin (bizzat
Marksizm de dahil olmak iizere) “maddi” (yani iktisadi ve siyasal) koklerini acgiga
cikarabilmesinde ve teori ile pratigi kesintisiz olarak birbirine uyarlayabilmesinde

yatar,208

Gramsci praksis felsefesinin kapsamini olduk¢a genis tutar. Ona gore praksis

209 210

felsefesi Ronesans’1#””, Reformasyon’u~'®, Alman Felsefesini, Fransiz Devrimi’ni,
Kalvinizm’i, Ingiliz klasik iktisatgiligini, sekiiler liberalizmi ve tiim modern yasam
kavrayislarinin temeli olan tarihselligi kosul olarak gerektirip bastan varsayar. Praksis
felsefesi tiim bu entelektiiel ve ahlaki yeniden olusumlarin zirve noktasini olusturur. O,

Fransiz Devrimi ile Protestan Reformasyonu’nun birlikteligine tekabiil eder. O hem bir

207 Marx - Engels, Alman Ideolojisi: Feuerbach, 17.

208 Monasta, “Antonio Gramsci: Mesaj ve Imgeler”, 123-124.

209 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme Devlet Efsanesi, ¢cev. Necla Arat (Istanbul: Say Yayinlari,
2005), 351.

210 fbrahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi Islam-Bati Iliskileri Tarihine Giris (Istanbul: Insan Yayinlar1, 2020),
233-234.
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felsefe hem de siyasettir.>!! Bu baglamda praksis felsefesi teknik anlamda anlasilabilecek
bir felsefe kavrayisina isaret etmez. Gramsci’ci bakigla o bir diinya tasavvuru

(weltanshaung)dur.

Mutlak hiimanizm ve mutlak tarihselcilik praksis felsefesinin temel 6zellikleri
arasinda sayilabilir. Bu iki temel kosula bagli olarak o Gramsci’ye gore soyut biitlin
ideolojik bicimlerden tam bir arnmaya dayanan yeni bir medeniyetin baslangici

noktasina isaret etmektedir. 22

Gramsci’de teori-eylem birligi olarak, tarih ve politik teorinin merkezine oturtulan
praksis felsefesi bir¢ok sosyal bilimcinin de dikkatini ¢ekmis ve ona farkli anlam setleri
yiiklemislerdir. S6z gelimi Giddens praksisi, insanin toplumsal varolusunun temel bir
ozelliginin ifadesi olarak yani ontolojik bir terim olarak ele alir. Ona gore insanin
toplumsal etkinliginden praksis olarak s6z etme, insanlar1 “belirlenmis nesneler” ya da
daha belirsiz bigimde “6zgiir 6zneler” olarak ele alan her tiir anlayis1 reddetmektedir. Tim
insani eylemler, eylemleri ile toplumsal diinyayi insa eden, ancak yine de eylemleri kendi
yarattiklar1 diinya tarafindan kosullandirilan ya da sinirlandirilan bilgi sahibi failler
tarafindan gergeklestirilir. Insanlar toplumsal diinyay1 tekrar tekrar insa ederken, ayni
anda hem dogayr hem de kendilerini degistirirken dogayla aktif bir etkilesim igine
girmektedirler. Bu aktif ya da bir bagka ifadeyle diyalektik iliski bi¢cimi insan varliginin

ontolojik zemini olarak diisiiniilmektedir.?!?

Gramsci’ye gore diinya kavranisi (weltanshaung) olarak praksis felsefesi mevcut
ve somut maddi ger¢ekligin rasyonel ve biitiinliiklii bir olusumu i¢in halk kitlelerine
rehberlik edecektir. O kitlelerin bu diinya anlayisi etrafindaki birligini Reformasyon’un
modern bir tezahiirii olarak degerlendirmektedir. Ona gdre bu birlik vasitasiyla yaratilan
demokratik filozof ya da organik aydinlar mevcut sosyal gercekligin iistesinden gelmek

icin gerekli olan genis toplumsal hareketi viicuda getireceklerdir.?'*

Praksis felsefesinin yarattig1 reform ile on altinci ve erken on yedinci yiizyillarin

Luteryen ve Protestan Reformasyonu arasinda tarihsel ve politik bir paralellik kuran

211 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 395.

212 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 399.

213 Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, gev. Umit Tatlican (Istanbul: Paradigma
Yaynlari, 2000), 58.

214 Fontana, Hegemony&Power On the Relation Between Gramsci and Machiavelli, 45.
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Gramsci’ye gore Reformasyon’un baslattigi entelektiiel ve ahlaki yenilesme oldukca
onemlidir. Ciinkii bu yenilesme, Kilise hiyerarsisi ile inang¢ arasindaki u¢uruma kdoprii
olmaya calisarak bir bakima Roma Kilisesi’nin pratik ve esasli bir elestirisini ortaya
koyan bir hareket tarzina gondermede bulunur. Gramsci, Luteryen ve Protestan
Reformasyonu’nu, Orta Cagin doniisiimii ve diinyanin aristokratik bir kavranisi ile

sonuglanan ideolojik ve sosyo-politik bir 1slah hareketi olarak yorumlar.?!3

Kullandig1 kavramlarla biitiinliiklii bir tarih, toplum ve siyaset teorisine girisen
Gramsci’nin kavramlari arasinda isbirligi, birbirini tamamlama islevi baskindir. Praksis
felsefesi bu baglamda ele alindig1 zaman, bu kavram onun aydin ¢éziimlemesinin odak
noktasini olugturmaktir. Ciinkii aydin, 6zellikle organik aydin, sadece teorisyen degil ayni
zamanda aktivist de olmak zorundadir. Ona gdre aydinin soyut bilgisi, halkin hissettigi
tutku ve deneyim ile baglantili hale getirildigi Olgiide yasama ve siyasete

doniistiiriilebilir.2'

Gramsci’ye gore insan tabiati karmasik sosyal iligkiler biitlinlinden ibarettir.
Clinkii o, toplumsal kosullar degistik¢e kendisini onlara adapte eden, degistiren bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla insan siire¢ igerisinde olusan bir varhiktir.?!” Gramsci, bu goriisleri
ile kendisinden sonraki donemde ortaya ¢ikan varoluscu felsefelerin Onciilerinden biri

olmaktadir.

Felsefe kavraminin anlamini oldukga genisleten Gramsci’ye gore tarih ve felsefe
toplumsal doniistime yol acabilecek tarihsel bir blok olusturabilir. Ancak burada
bahsedilen felsefe teknik felsefeden farkli olarak kendi i¢inde filozoflarin felsefesi, oncii

simflarin diinya kavrayis1 ve biiyiik halk kitlelerinin dinleri olarak bdliimlenebilir.?!'®

Gramsci’ye gore praksis felsefesinin yerine getirmesi gereken iki 6nemli gorev
vardir. Bunlar kendi bagimsiz entelektiieller grubunu olusturmak i¢in en yalin haldeki
modern ideolojilerle miicadele etmek ve kiiltiirel agidan Orta Cag’a mensup kitleleri
egitmek olarak belirtilebilir.?!” Dolayisiyla bu felsefe kendisi araciligiyla organik aydinini

uretirken diger kitlelere de rehberlik gorevini yerine getirebilir.

215 Fontana, Hegemony&Power On the Relation Between Gramsci and Machiavelli, 35.
216 Carmel Borg vd., “Gramsci ve Egitim: Biitiinciil Bir Yaklagim”, 47.

217 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 355.

218 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 345.

219 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 392.
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Praksis felsefesinin amaci yeni bir tarih olusturmaktir. Bu yeni tarih ingasi, somut
tarihsel insanin somut eylemi araciligiyla meydana gelir. Yeni tarihsel evre simdinin

eylem zemininde, gegmis tarihin somut bir ¢alismasi araciligiyla gerceklesebilir.?20

3.4. Devlet

Sosyo-politik bir orgiitlenme bigimi olarak devlet kategorisinin analizi, sosyal
bilimcilerin en ¢ok iizerinde durdugu konularin basinda gelmektedir. Devlet olma
egiliminin ekonomik, politik, antropolojik, dini, psikolojik kokenleri ile ilgili olarak

siyaset sosyolojisi ve siyaset felsefesinde oldukca kapsamli bir literatiir s6z konusudur.

Devlet olgusu ya da daha da otesinde bir arada yasama egilimi, insanin
antropolojik gercekligi ile izah edilebilir. Insan, Aristo’nun tabiri ile zoon politikon yani

toplumsal bir canlidir.??!

Bir arada yasama bir taraftan temel maddi ihtiyaglarin
karsilanmasin1 saglarken diger taraftan birlikte yasamanin gerektirdigi yonetme ve
yonetilme, su¢ ve cezanin belirlenmesi ve ifa edilmesi gibi olgular1 da beraberinde

getirmektedir.

Devlet, sozciik anlamu, tarihsel varligi, tayin edici ve nihai belirleyici 6zellikleri
nedeniyle bir halkin 6zel nitelik arzeden bir 6rgiitlenme durumudur. Devlet bu nedenle
de akla gelebilecek tiim bireysel ve kollektif statiilere kiyasla en 6nemli statiidiir. O

toplum olma halinin erisebilecegi nihai noktaya isaret eder.???

Tarihsel siire¢ igerisinde insan toplumlar1 farkli politik diizenler altinda
yasamiglardir. Monarsi, oligarsi, demokrasi vb. politik yapilanma big¢imleri, insanlarin
tecriibe ettikleri 6rneklerin baslicalar1 olarak ifade edilebilir.??® Konumuzun smirlilig:
itibariyle burada ele alacagimiz devlet tipi, 16. ve 17. yiizyillarda felsefi temelleri atilan,
Fransiz ve Sanayi devrimleri ile belirginlesen modern devlet anlayisidir. Modern devlet
kuraminin kurucular arasinda sayilan Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau gibi erken
donem politik teorisyenleri daha ¢ok devletin kokeni ile ilgili goriisler ortaya

koymuslardir.??* Kapitalist {iretim tarzinin gelisip beraberinde biirokratik bir hiyerarsik

220 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 427.

221 Mann, The Sources of Social Power A History of Power From The Beginning to A.D. 1760, I/5.

222 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami Onséz, 1932 Tarhli Metin ve Ug¢ Degerlendirme, gev. Ece Goztepe
(Istanbul: Metis Yayinlar1, 2018), 49.

223 Vico, Yeni Bilim, 449-452.

224 Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme Devlet Efsanesi, 328-330.
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diizeni dayattig1; Fransiz Devrimi ile birlikte ulus temelli devletlerin kendine yer buldugu
20. ylzyil ise devlet teorisinde onemli gelismelerin yasandigi bir yilizyil olmustur. Bu
yiizyilin 6nemli devlet kuramcilarindan Schmitt’in teorisine gore devlet yani hukuk

diizeni;

nihai bir atif noktasina ve nihai bir temel norma atif yapan bir atif sistemidir.
Devlet iginde gegerli olan hiyerarsik diizen, yetkilerin ve haklarin merkezi bir
noktadan en alt basamaga dogru yayilmasi iizerine kuruludur. En istiin gii¢, bir
kiside veya sosyo-psikolojik bir gii¢ kompleksinde degil, aksine, yalnizca norm
sistemi birliginde ickin olan egemen diizenin kendisindedir. Hukuki perspektiften
bakildiginda ne ger¢ek ne de kurgusal kisiler vardir, var olan yalnizca atif
noktalaridir. Devlet, atfin sona erdigi noktadir; hukuki diisiincenin 06ziinii
olusturan atiflarin “noktalanabilecegi” nokta. Bu “nokta” ayni zamanda “daha
fazla tiiretilemeyen bir kuraldir”. Asli, nihai ve en {istiin olandan yola ¢ikarak daha
asagida bulunan bir delege norma dogru giden kesintisiz bir kurallar sistemi, bu
sekilde tasavvur edilebilir. Belirleyici olan, siirekli tekrarlanan ve her bilimsel
rakibe kars1 yeniden ileri siiriilen argiman de§ismez: Bir normun gegerli
olmasinin sebebi, yine yalnizca bir norm olabilir; bu yiizden, devlet, hukuki agidan
anayasayla, yani miisterek normla dzdestir.??>

Devlet ile ilgili yaklasim bi¢imi, teorisyenin mensubu oldugu teorik gelenege
bagl olarak degismektedir. Bu baglamda liberal devlet anlayisi, muhafazakar devlet
anlayis1, komiinist ve Marksist devlet anlayisi, dini devlet anlayis1 gibi anlayislar s6z

konusu olabilmektedir. Gramsci’cinin yaklagimi ise Bati Marksizmi?2¢

olarak ifade
edilebilecek bir anlayis1 temsil etmektedir. Ortodoks Marksist anlayista devlet, bir sinifin
bir bagka sinif {lizerindeki tahakkiimiinii denetleyen, yasalagtiran ve mesrulastiran bir

kurumdur.??”

Gramsci’nin devletle ilgili goriisti ise onun diger goriisleri ile de biitiinliik
arz edecek sekilde ortodoks ve determinist Marksist anlayisin disindadir. Kisaca ona gore
devlet, alt yap1 olarak formiile edilen iiretim araglari, iiretim giicleri ve sermayenin

yalnizca edilgen bir tezahiirii degildir.

Gramsci’nin hegemonya kavraminda oldugu gibi devlet anlayisinda da 6nemli
kaynaklarindan biri Lenin’dir. Onun devlet anlayist Lenin’in, sivil toplumu meydana

getiren ideolojik kurumlar agiyla cevrili “silahli adam miifrezeleri” tanimina yakinlik

225 Carl Schmitt, Political Theology Four Chapters on The Concepts of Sovereignty, ¢ev. George Schwab
(United States of America: The University Chicago Press, 2005), 19.

226 Perry Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, gev. Biilent Aksoy (Istanbul: Birikim Yayinlari,
2011), 55; Morera, Gramsci’s historicism, 9.

227 Rodriguez, Manuel S. Almeida, a.g.e. s. 83
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228 Bununla beraber o, Rus devrim ve komiinist devlet tecriibesinin Bati’da

gosterir.
yinelenemeyecegine inanir. Gramsci’ye gore Rusya’da keskin ve kararli bir saldiriy1
izleyen agik savas olanakli olmustur. Car’in devleti, tebaasinin oydasmasi iistiine
kurulmadig1 i¢in Rusya’da sivil toplum gelismemis ve ylizeyseldir. Fakat Bati’da
burjuvazinin ahlaki ve entelektiiel yonetimi, liberal bir devlet bi¢imi i¢in biiyiik yiginlarin
oydagsmasin1 saglamistir; yani burada devlet yalnizca on siperdir, savunmanin 6n
hatlaridir, arkasinda somut istihkamlarla gili¢lenmis gii¢lii bir kale vardir. Bu kale yagama
ve diigiinme bigimi, istekler, yonetici burjuva smifin gecerli diinya goriisii
(weltanschauung) yoluyla genis yiginlara kabul ettirdigi ahlak ve geleneklerden olusur.
Bati’da sivil toplumu, ani ekonomik bunalimlara (krizler, yikimlar vb.) ya da felaketli bir
yikima kars1 direncli yapan da budur. Yani, Batili liberal burjuva devletlerinde agik savas,
mevzi savasidir. Bolsevik stratejisi, yalnizca devlet giiclinlin ele gecirilmesinden farkli

bir stratejiye yonelmelidir, yani siyasal egemenligin dnkosulu olarak siyasal egemenligin

arkasindaki giiclii kalenin —sivil toplum- de ele gegirilmesini hedeflemelidir.??°

Dogu-Bat1 olmak {izere ikili bir devlet tipolojisi gelistiren Gramsci, bu
tiplemelerin sosyo-politik ve kiiltiirel ¢éziimlemelerini yine hegemonya, sivil toplum,
aydin, miicadele tipi (mevzi-manevra savasi) gibi kavramlar {lizerinden gergeklestirir.
Modern siyasal diislince literatlirinde, Gramsci’nin burjuva devletinin politik
teorisyenlerinden biri olarak kabul edilmesini saglayan da yaptig1 bu ¢coziimlemelerdir.
O, Marx’m iizerinde ¢ok fazla durmadigi siyaset ve kiiltiir konularina yogunlasarak bu

iki olgunun iktidar miicadelesindeki 6nemi ve islevine odaklanmistir.

Marx, Hegel’den farkli olarak devleti, herhangi bir ahlaki ideanin kendini
gerceklestirmesi olarak gérmez. Ona gore devlet, sivil toplumdaki bireylerin “gercek”
yasamlarindaki “gercek” esitsizlik ve “gercek” farkliliklarinin soyut bir esitliginden, bir
dis goriiniisiinden baska bir sey degildir.?3° Klasik Marksist anlayis, devleti iiretim
iliskilerinin ve iiretici giiclerin bir yansimasi, somiirii ve yabancilagsmay1 mesrulastiran bir
mekanizma olarak géormektedir. 20. yiizyilin kompleks devlet anlayisi analiz edildiginde
bu tarz bir devlet ¢oziimlemesi, oldukca ylizeysel kalmaktadir. Zira ¢agdas devlet

Lefebvre’nin ifadesiyle glindelik hayata dayanmaktadir. Giindelik hayat, sadece iiretim

228 Monasta, “Antonio Gramsci: Mesaj ve Imgeler”, 136.
229 Fiori, Antonio Gramsci, 281.
230 Rodriguez, Reading The Quaderni Del Carcere: The Political Project of Antonio Gramsci, 82.
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iliskileri ya da {iretim araglar1 degil, birgok bileseni igceren dinamik ve karmagsik bir
fenomendir. Dolayisiyla modern devlet sadece biiyiik yapilar etkileyen bir mekanizma
degil, glindelik hayati1 ve bu hayat i¢indeki mikro unsur ve siiregleri dogrudan ya da
dolayli bir bigimde yoneten bir goriiniimdedir.?3! 20. yiizyilda devlet biirokrasisi ve
otoritesi inceltilmis, giindelik hayatin en mahrem alanlarina kadar sirayet eder bir kivama
getirilmistir. Gramsci devlet-yurttas iligkisini ele aldig1 bir notunda “devlet” ve “memur”
kategorilerinin giindelik hayatin aktorlerinin biling diizeyleri ilizerindeki etkisini su
sekilde ortaya koymaktadir:

Her bir homojen toplumsal unsur devlettir veya devletin programina uydugu

stirece onu temsil eder; aksi takdirde devlet, devlet biirokrasisiyle karigtirilir. Her

bir yurttas da sosyal hayatta devlet-hiikiimet tarafindan belirlenen ¢izgiler i¢inde

aktif oldugu siirece bir memurdur ve devlet programina kendini adadig1 ve onu
zekice uyguladig1 oranda onun daha fazla memuru haline gelir.?3?

Gramsci’nin hegemonyanin ajanlar1 olarak bahsettigi, egitim, kilise, sendika, parti
ve diger tlim unsurlar, devletin glindelik hayatin aktorlerinin bilgi, biling, ahlak, deger ve

tutumlarini dontistiirmek i¢in kullandig araglar olarak diisiiniilebilir.

3.5. Madun (Subaltern) Gruplar

Madun (sublatern) ¢oziimlemeleri -her ne kadar hapishane siirecinin sonuna dogru
spesifik olarak ele aldig1 konulardan biri olsa da- Gramsci’nin ¢aligmalarinin bir baska
merkezi temalarindan birini olusturmaktadir.?3* Onun bu kavramla ele aldig1 sosyolojik,
kiltiirel ve politik ¢éziimlemelere girismeden once kavramin semantik analizini yapmak
faydali olacaktir. Subaltern kelime olarak Latince sub yani altta olan (below) anlamindaki
On ek ile alternus yani herkes (all others) anlamindaki sdzciik birlesiminden olusan; terim
olarak da toplumsal, askeri ve politik olarak toplumsal tabakalasma sisteminin alt
katmanina ait, baskilanmis ve marjinalize edilmis kisi ya da gruplar1 ifade etmek igin
kullanilan bir kavramdir.?** Madun (subaltern) kisi ya da gruplar tarihin hemen her

doneminde ve her toplum tipinde goriilebilen bir olguya isaret etmektedir. Sosyolojik

231 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi 1l Moderniteden Modernizme (Giindelik Hayatin Meta-
Felsefesi), cev. Isik Ergiiden (Istanbul: Sel Yaymcilik, 2015), 129-133.

232 Gramsci, Hapishane Defterleri 2.Cilt, 73.

233 Marcus E. Green - Peter Ives, “Subalternity and Language: Overcoming the Fragmentation of Common
Sense”, Historical Materialism, Brill 17/1 (2009), 4.

234 subaltern (Mektup 30 Agustos 2019).
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baglamda ele alindiginda toplumsal tabakalasma konusu igerisinde degerlendirilen

madun grup nosyonu, politik ve kiiltlirel ¢alismalarda dikkate deger bir 6neme sahiptir.

Madun grup ya da sinif ¢oziimlemeleri 6zellikle kolonyalizm ve post-kolonyalizm
stiregleri ile birlikte daha da goriiniir hale gelmistir. Madun grup ya da sinif etnik, dini ya
da cinsiyete dayali olabilmektedir. Madun grup ya da sinif arastirmalari (subaltern

studies) gittikce artan bir gesitlilikte devam edegelen bir arastirma alanidir.

Madun grup ya da yonetilen ve yonlendirilen gruplar kavramsallastirmasi,
Gramsci’'nin sosyo-politik ve kiiltiir aragtirmalar1 literatiiriine kazandirdigi onemli
kavramsal ¢oziimleme setlerinden biridir. Bu kavram, toplumsal hareketlerin olusum,
gelisim, yayilim ve son tahlilde giicli ele gegirme siireclerinin analiz edilmesi ile
toplumsal yapilarin incelenmesinde dikkate deger bir fonksiyon icra etmektedir.
Gramsci’nin madun gruplar ile ilgili analizleri temelde tarihsel ve yerel bir karakterde
olmakla birlikte, Ives ve Green’in de ifade ettigi iizere bir yoniiyle hegemonya, sagduyu
(common sense), folklor, aydinlar gibi diger 6nemli kavramlarla iliski igerisinde tarihsel
ve toplumsal anlamini bulan bir kavramdir. Bir bagka agidan madun gruplar ile ilgili
cozlimlemeler Gramsci’nin kiiltiir, tarih, toplum ve devlet ile ilgili diisiince yapisini

ortaya koyma ag¢isindan da onemlidir.?3

Gramsci, temelde, mensubu bulundugu Marksist gelenege bagli olarak, toplumsal
yapmin genel olarak iki hakim smf tarafindan olustugu fikrini benimsemektedir.
Burjuvazi ve proletarya siniflar1 genel kategoriler olmakla birlikte, o sadece proletarya
sinifin1 burjuvazinin karsisina konumlandirmaz. O ayrica koyliileri ve dindarlar1 da
madun gruplar kategorisine dahil etmektedir. Boylece madun gruplarin anlam igerimleri

olduke¢a genislemis bulunmaktadir.

Gramsci’nin madun gruplar ile ilgili analizlerinin merkezi noktasini onun iktidar,
gii¢ ve otoriteye dogru olan egilimi olusturur. Madun yani yonetilen sinif ya da gruplarin
bir 6zelligi hegemonik giic olmayan ancak bu giice aday olabilecek kapasiteye sahip
politik grup olmasidir. Madun gruplar kendi i¢inde birlesemedikleri i¢in devlet iktidarini
elinde tutamayan gruplar olarak tarif edilir. Gramsci, madun gruplarin ekonomik iiretim

siirecinin gelisim evrelerindeki olusum, gelisim ve doniisiimlerine ek olarak, onlarin

25 Green - Ives, “Subalternity and Language: Overcoming the Fragmentation of Common Sense”, 3.
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ideoloji ve kiiltiirel kaliplarim1 da ele almayi hedefleyen karsilastirmali bir analiz
girisiminde bulunmustur. Bu gruplarin hakim siniflar ile bagliliklar1 ve kendi isteklerini
gerceklestirmek igin ortaya koyduklari cabalarin analiz edilmesi de Gramsci’nin bu

baglamdaki ¢6ziimlemeleri arasinda sayilabilir.?3

Gramsci’nin madunlarla ilgili kavramsal ve toplumsal ¢oéziimlemelerinde One
¢ikan bazi hususlar s6z konusudur. Tarihsel olarak savunma konumunda olmasi madun
kiiltiir, sinif ya da gruplarin en basta gelen 6zelligidir. Bu 6zelligi nedeniyle o kiiltiir
tasavvurunun temeline gii¢ ve iktidar fenonenlerini yerlestirir.23” Gramsci’ye gore tarihsel
olarak savunmada kalan madunlar yalnizca yadsimalar yoluyla, diismanlarinin kimlik ve

sinifsal sinirlarina dair biling kazanma yoluyla 6z biling elde edebilirler. 2°8

Tarihsel bloklarinin olmamasi, madun grup ya da smiflarin bir bagka ayirici
ozelligidir. Tarihsel blok, sivil toplum ve politik toplumun birbirine tekabiil ettigi,
hegemonik bir agsamay1 anlatmak i¢in kullanilir. Tarihsel blok olusturan toplumsal grup
ya da siniflar yonetici pozisyonuna sahip olurlar. Madun gruplarin tarihi hakim sinifin
irettigi sivil toplum tarihi ile i¢ i¢ce gegmistir. Bu ise tarihin parcali bir dilimine tekabiil

etmektedir.?3?

Madun gruplar ile ilgili vurgulanmasi gereken bir bagka temel husus, bu gruplarin
tarihlerinin muhakkak bir surette parcali (fragmantal), ayrik, siireksiz ve olaylara dayanan
bir karakterde olmasi ger¢egidir.?** Gramsci bu durumu su ciimlelerle ifade eder:

Ast siiflarin tarihi ister istemez parcali ve bolimlidiir; bu simiflarin

etkinliklerinde yalnizca gegis donemlerinde goriilse de birlesmeye yonelik bir

egilim vardir fakat bu egilim ¢ok da belirgin nitelikte degildir. Bu birlesme egilimi
kendini yalnizca zafer kesinlestiginde belli eder. Ast siniflar bagkaldirirken bile

egemen sinifin inisiyatifine tabiidir; bu nedenle endiseli bir savunma
pozisyonunda olurlar.?*!

Madun gruplarin maduniyetlerini olusturan ekonomik, toplumsal ve politik

etmenleri tespit etmek ve onlarin iistesinden gelmek, Gramsci’nin madun gruplarin

236 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 52.

27 Crehan, Gramsci Kiiltiir Antropoloji, 148.

238 Gramsci, Hapishane Defterleri 2.Cilt, 59.

239 Gramsci, Hapishane Defterleri 2.Cilt, 104.

240 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 54-55.
241 Gramsci, Hapishane Defterleri 2.Cilt, 34.
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analizi ile hedefledigi amaclarin basinda geldigi ifade edilebilir.>*> O, madun gruplarin
maduniyetlerini devam ettiren iktidar iligkilerini ortaya koymaya ¢alismistir. O bu yolla
madun gruplar1 maduniyetten kurtulup hegemonik bir iktidar1 elde edebilecekleri 6neriler
sunmugtur.?*} Bu 6nerilerin en basinda da, egitim gelmektedir. Gramsci’ye gore egitim,
madun kitlelerin madunluktan kurtulmalarinin en 6nemli aracidir. Gramsci’nin egitim
tecriibesi geng yasta onu, madun smiflarin kurtulusunun egitim ¢abasini gerektirdigine
ikna etmistir. Boyle bir ¢aba bizatihi esitsiz egitim firsatlar1 sunan sistemin de farkina
varilmasina yarayacak, yeni bir hakimiyet ihtimalinin tesis edilmesine de olanak

taniyacaktir.?*

Gramsci’nin, madun gruplarin modern devlet ile iliskilerinde vurguladigi 6nemli
hususlarin basinda, modern devletin madun gruplarin otonomilerini engelledigi tespiti
gelmektedir. Ona gore, modern devlet —iktidar1 tekelinde tutan olusum- ast siniflara ait
otonom olusumlar1 engellemeye ve onlar1 kendi aktivitesine dahil etmeye calisir. Bu
durum Gramsci’ye gore modern devletin merkezilesmesine ve diktatorliigiine yol acan

bir siirece isaret etmektedir. 24

Madun gruplarin karakterleri, psikolojik, sosyolojik, felsefi, dini ve politik yonden
miistakil olarak ele alinmay1 hak edecek dnemde iken arastirma konumuzun sinirliligi

buna imkan tanimamaktadir.

3.6. Modern Prens Ya Da Politik Parti

Gramsci’in siyaset teorisinin Oonemli kavramlarinin basinda Modern Prens
kavrami gelmektedir. Bu kavram, bir taraftan politik miicadelenin objektiflesmis
kurumsal aktoriine gondermede bulunurken, diger taraftan politik ve toplumsal
hareketlerin teorik analizi i¢in de kavramsal bir dayanak olusturur. Modern prens bu
yonleri itibariyle detaylica ele alinmasi gereken kavramlardandir. Gramsci’nin modern
prens olarak kavramsallastirdig1 fenomenin analizine gegmeden 6nce bu kavramin siyaset
felsefesindeki tarihsel ge¢misine deginmek, konunun daha iyi anlasilmasina yardimci

olacaktir.

242 Cosimo Zene, “Gramsci and The Religion of The Subaltern: The Case-Study of The Dalits
(Untouchables) in South Asia”, felsefelogos 44 (2012), 58.

243 Crehan, Gramsci Kiiltiir Antropoloji, 145.

244 Carmel Borg vd., “Gramsci ve Egitim: Biitiinciil Bir Yaklasim”, 18.

245 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 38.
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Sardinyali Gramsci’nin yazilarinda adini1 sik¢a andigi diisiiniirlerin baginda
Floransali Niccola Machiavelli gelmektedir. Machiavelli, Gramsci’nin entelektiiel
kaynaklar1 arasinda sayilabilecek bir diisiiniirdiir. Modern politik diisiincenin erken
donem teorisyenlerinden biri olarak kabul edilen Machiavelli 1513 yilinda Italyan sehir
devletlerinden olan Floransa’nin krali Lorenzo di Medici’ye atfen yazdigi Prens isimli
eseri ile modern politik diisiincenin temellerini atmistir. Machiavelli bu eserinde temelde
iki konu iizerinde durmustur. Bunlardan biri giiciin, iktidarin nasil ele gegirilecegi ve daha
da Onemli olan digeri ise gii¢ ve iktidarin nasil elde tutulacagi ve siirdiiriilecegi
problemidir.?*¢ Machiavelli, Prens isimli eserinde bir yoneticinin —tarihsel baglam
dikkate alindiginda prens ya da kral- yonetimi altindakilere, rakiplerine ve diigmanlarina
kars1 nasil bir tavir takinmasi gerektigini detayli bir bigimde ele alir. Machiavelli’nin
modern siyaset kuraminin kurucularindan biri sayilmasini saglayan husus belki de onun
bu tarzdaki sorunlari tarihsel-toplumsal gercekei bir bicimde ele almasiddir. O siyasetin,
din ve ahlaktan bagimsiz otonom bir ugras ve sanat oldugunu 6zellikle vurgular. 2%
Dolayistyla 6zerk olan siyaset sanatinin kendine 6zgii ilke ve kurallar1 s6z konusu
olacaktir. Bu ilkeler bazen ahlak ve din ile catigma igerisine girebilir. Ancak
Machiavelli’ye gore siyaset kendi ilkeleri ¢ercevesinde icra edilmesi gereken bir sanattir.
Din ve ahlak siyasetin emrinde olmas1 gereken alanlardir. Machiavelli’in bu goérisleri
Bati Avrupa’da kendisinden sonra gergeklesecek din-devlet ayrimi diisiincesinin de
onemli kaynaklari arasinda sayildigindan, kendi doneminin tarihsel ve toplumsal baglami

g0z Oniine alindiginda oldukea yenilik¢i ve 6zgiin goriisler olarak kabul edilebilirler.

Machiavelli Prens’te bir yoneticinin temelde iki karakteri biinyesinde
barindirmasi gerektigini sdylemektedir. O bu durumu aslan ve tilki metaforlar ile dile
getirmektedir. Machiavelli’ye gore bir prens hem tilki hem aslan olmay1 6grenmelidir.
Aslan tuzaklardan, tilki ise kurtlardan kendini koruyamayacagindan tuzaklar: tanimak
icin tilki, kurtlar1 korkutmak i¢in ise aslan olmak gerekir. Machiavelli’ye gore sadece
aslan olmak isteyenler, siyaset ve daha 6zelde yonetme isinden anlamiyorlar demektir.
Ona gore akillr biri, vaadini gergeklestirmesi halinde kosullar onun aleyhine doniiyorsa

ve bu vaadi gerektiren sartlar ortadan kalkmigsa verdigi sozii tutmamalidir.?*8

246 Niccola Machiavelli, Prens, cev. Nevin Yeni (Istanbul: Alfa, 2015), 59.

247 Gramsci, Hapishane Defterleri 2.Cilt, 166; Julien Benda, Aydinlarin Ihaneti, gev. Cem Soydemir
(Ankara: Dogubat1 Yayinlari, 2017), 87.

248 Machiavelli, Prens, 107.

110



Machiavelli’nin bu goriisleri, bir taraftan onu 6nemli bir siyaset teorisyeni konumuna
getirirken diger taraftan da siddetli elestirilere ugramasina neden olmustur. Hedefe giden
her yolun miibah oldugu diisiincesine dayanan Machiavelli’nin teorisi, amag-arag¢

iliskisine ahlak ve din perspektifinden yaklaganlarca siddetle elestirilmistir.

Machiavelli’nin diisiincesinin 6zgiin unsurlarindan biri de, onun Kkitlelere
yiiklemis oldugu misyondur. Machiavelli’ye gore prens halki tarafindan seviliyorsa,
kendisine kars1 kurulacak tuzaklara aldiris etmesine gerek yoktur; ancak nefret edilen
biriyse ve halki ona diisman kesilmisse prensin her seyden ve herkesten korkmasi

gerekir.?¥

Gramsci, Machiavelli’nin yukarda kisaca Ozetlenen diislincelerini kendisine
hareket noktas1 olarak belirleyerek yeni bir kavramsal aparat gelistirmistir. Gramsci,
gelistirdigi bu yeni kavramsal aparata modern prens adimi vermistir. Modern prens,
Gramsci’nin politik parti fenomenini ¢oziimlemek i¢in kullandigi bir kavramdir. O,
Machiavelli’nin 16. yiizyilin basinda prens ile ilgili gelistirdigi teoriye benzer bir
bigimde, 20. ylizyilin “partili demokratik toplumunda” siyasi partiye iliskin analizler

ortaya koymustur.

Gramsci’ye gore modern donemde “prens” bireysel bir kahramandan ziyade
politik parti olmak zorundadir.>*® Politik ve toplumsal doniisiim ancak politik parti
aracilifiyla gergeklesebilir. Ciinkii iktidara giden yol, Gramsci’ye gore politik partiden
geemektedir. Daha da temele inildiginde iktidara uzanma siirecinde halkin rizasinin tahsil
edilmesi ve desteginin saglanmasi esas belirleyici unsurdur. Zira o, halka dayali bir

politika yoklugunun felaket oldugunun altini 6zellikle ¢izmektedir.?!

Politik partiler, Gramsci’ye gore toplumsal siniflarin yansimalaridir. Toplumsal
siniflarin kendi ¢ikarlar1 hakkindaki farkindaliklar1 netlesip arttikca, onlar1 temsil eden
politik partiler de senkronize bir bigimde degisme ve gelisme egilimi gosterirler.?>? Italya
baglami1 goéz Oniline alindiginda Katolik Kilisesi, liberal diizen i¢inde kendi
hegemonyasini stirdiirebilmek i¢in Gramsci’nin modern prens olarak kavramsallastirdigi

politik partinin ilk 6rneklerini vermistir. Katolik Kilisesi, degisen sartalara adapte olmak

249 Machiavelli, Prens, 115.

250 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 147; Gramsci, Modern Prens, 36.
251 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 85.

252 Bellamy, Antonio Gramsci Pre-Prison Writings, 192.
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ve kendi kitlesini konsolide etmek adia, ilk Katolik italyan partisi olan Halk Partisi
(Popular Party) adiyla 1919-1926 yillar1 arasinda faaliyette bulunmustur. Katolik Kilisesi,
Halk Partisi’nin yan1 sira Katolik Eylem, Beyaz Emek Sendikasi gibi olusumlarla

hegemonyasini siirdiirmeye devam etmistir. 253

Modern prensin temel gorevlerinin basinda, onun ulusal-halk¢1 ortak bir iradenin
organizatorlii olmasinin yaninda bu iradenin faal bir temsilcisi olmasi gelmektedir.?>*
Gramsci agisindan bu organizatorligi iistlenecek kisiler, partinin aydinlar grubudur.
Politik parti igerisinde pozisyon alan aydin, partinin organik aydinlarindan biri haline
gelir. Bu aydin, grubun diger organik aydinlari ile isbirligi i¢erisine girerek grupla siki bir

baglant1 gelistirir. 2%

Gramsci, toplumsal smif, parti ve aydin iliskisinin bagiml bir iliski oldugunu
ifade eder. Ona gore siniflar partilere oy verir. Partiler de devlet adamu, hiikiimet yetkilisi,
sivil toplum ve siyasi toplum Onderleri ¢gikarirlar. Bu siirecin iglevsel ve verimli bir sekilde
gerceklesmesi toplumsal ve politik degisim i¢in olduk¢a dnemlidir. Gramsci agisindan bu
siire¢c verimli ve etkin ¢alismadig1 takdirde, devlet adami1 ve hiikiimet lideri kithgi
olusmaya baslar. Bu durumda kiiltiirel yasam yavanlagsmaya, parlamento ise yozlasmaya

baslar. 26

Gramsci, is¢i sinifin1 temsil eden politik partinin basarisizligini is¢i siifin1 bir
araya getirmedeki yetersizligine; partinin bir irade, ruh ya da heyecandan yoksun, sadece
biirokratik bir kuruma indirgenmesine baglar.?>” Yani iktidara talip olan politik bir parti,
temsil ettigi sinifa heyecan veren, onlar1 bir arada tutacak bir biling gelistiren parti olmak

zorundadir. Aksi takdirde kitleler rakip partilerin destekgisi olmaya dogru evrilirler.

Gramsci agisindan politik partinin dnemi, onun devlet olma potansiyelini i¢inde
barindirmasi ile ilgilidir. Parti, devletin embriyon haldeki sembolik ifadesidir. Tarihsel
sartlar gerceklestiginde devlet iktidarini eline alacak olan partinin temel gorevlerinden

biri egitim yoluyla kendi kitlesinin kiiltiirel ve politik bilincinin artmasina katkida

253 Forlenza, “Antonio Gramsci on Religion”, 11.

254 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 133.

255 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 16.

256 Gramsci, Hapishane Defterleri 2.Cilt, 120.

257 Bellamy, Antonio Gramsci Pre-Prison Writings, 158; Cihan Tugal, Pasif Devrim.islami Muhalefetin
Diizenle Biitiinlesmesi, gev. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2014), 227.
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258 Gramsci’nin kitlelerin egitimi olarak vurguladigi bu hususun dnemli

bulunmaktir.
organizatorleri, Gramsci’nin kavramsallastirmasi ile organik aydinlardir. Organik aydin,
partinin ideolojisini, deger ve normlarini kitlelerin benimseyecegi bir tarzda hazirlayan
toplumsal gruptur. Organik aydin parti ile kitleler arasindaki bag olarak diisiiniilebilir.
Zira diislince, deger ve norm ac¢isindan homojen bir kitlenin organize edilmesi, partinin

iktidar1 ele gegirmesinde olduk¢a 6nemlidir.

Gramsci’ye gore parti, devletin biiyiik Olcekte politik toplum iginde gordigi
islevi, sivil toplum alaninda yapan mekanizmadir. Bu anlamda onun 6nemli bir islevi,
organik aydinlar ile geleneksel aydinlar1 bir araya getirmek suretiyle bir entelektiiel ve
ahlaki reform gergeklestirmektir. 2°° Bir bagka ifadeyle modern prensin ele almasi
gereken problemlerin basinda din ya da diinya goriisii olarak da kavramsallastirilabilecek
olan entelektiiel ve ahlaki reform problemi gelmektedir. Buna gére modern prensin yani
politik partinin yeni bir entelektiiel ve ahlaki reform programinin dnciisii olmaktan bagka
bir secenegi yoktur. Bu yeni program, ulusal-halke¢1 bir iradeye dayanacak olan modern
bir medeniyetin insasina yol agacaktir.?®® Dolayisiyla Gramsci agisindan, modern prensin
kitlelerin bilincindeki statiisiiniin kutsallik ya da kategorik buyruk oldugu sdylenebilir. O
bu yoniiyle alisilagelmis olan tiim iliskilerde ve yasamin tiim alanlarinda biitlinsel bir

laisizmin de temeli olur. 26!

Modern prens olarak kavramsallastirdigi Italyan komiinist parti fenomenini, diger
Avrupa iilkelerindeki partiler ile karsilagtiran Gramsci, bu karsilastirmayi italya’nin diger
Avrupa lilkelerine oranla ge¢ bir donemde birligini saglama ve bagimsiz devlet
konumuna gelmesi baglaminda yapmaktadir. Gramsci’ye gore Italya’nin geg bir ddSnemde
bagimsiz olmasinin en 6nemli nedeni, ulusal-halk¢1 ruhu bir araya getirecek jakoben tarzi
bir bilincin eksikligidir. Ona gore, diger Avrupa devletlerinde —6zellikle Fransa’da- bu
bilinci uyandiran onlardaki Jakoben giictiir. Jakobenlik, modern prens olarak tanimladigi
ve temel amaci ulusal-halk¢i bilinci uyandirip halki bir araya getirecek olan partinin temel

karakteridir.?6> Gramsci, burada jakobenligin negatif anlam igerimlerinden ziyade, onun

28 Bellamy, Antonio Gramsci Pre-Prison Writings, xiv.

259 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 15.

260 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 132-133.
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262 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 131.
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ilk ortaya ¢iktig1 ve ulusal-halk bilincini ortaya koyma ve organize etme islevine vurguda

bulunmaktadir.

Gramsci modern prens olarak kavramsallastirdig1 ve olusturmaya calistig1 spesifik
politik parti disinda da bazi parti tiplerinin oldugunu vurgulamaktadir. Bunlardan biri
toplumdaki elit kesimlerin liderlik ettigi partilerdir. Bu partiler kendileri gibi olan diger
partilere kiiltlirel ve ideolojik liderlik saglayan olugumlardir. Gramsci elitlerin kurdugu
partilerin disinda kitlelerin takipgileri olduklar1 partilerin oldugunu vurgulamaktadir.
Gramsci, kitlelerin takipgisi olduklar1 partilerin genel karakteristiklerini siralarken
bunlar1 ahlaki vaazlar, duygusal tesvikler ve mesiyanik mitler araciligiyla mutlulugu
yakalamaya calisan ve altin ¢ag beklentisi i¢inde olan gruplar olarak tanimlar. Altin ¢ag,
biitlin ¢atisma, lizlintli ve zitliklarin otomatik olarak ¢oziilecegi ve her seyin giizel olacagi
bir doneme isaret etmektedir. Bu partiler, askeri tarzdaki genel sadakat disinda politik
beklenti i¢erisinde olmazlar. Bu partilerin gériiniirdeki merkezleri daha ¢ok vekil sahislar

ve vekil ideolojilerin verdigi talimatlar araciligiyla olusturulur.?%

Gramsci’nin, toplumsal grup ve hareketlerin olusum ve gelisimlerini politik parti
nosyonu baglaminda ele aldig1 goriilmektedir. Zira o, sosyoloji literatiirlinde milenarist
gruplar olarak kavramsallastirilan gruplar1 da politik gruplar olarak degerlendirip
¢oziimleme yoluna gitmistir. Onun bu tesebbiisii, teknik anlamiyla kullanilan politik parti

nosyonunun anlamini olduk¢a genisletmistir.

3.7 Pasif Devrim

Toplumsal ve politik degisim, toplumlarin tarihi siire¢ igerisinde tecriibe ettikleri
temel sosyolojik olgularin basinda gelmektedir. Hizi, yogunlugu ve kapsami farkli
olmakla birlikte degisme, biitiin toplumlarin bir ger¢egidir. Bu gergeklik sosyolojik
teorilerin de Onemli aragtirma alanlarindan birisidir. Farkli sosyolojik teoriler, bu
gerceklige farkli bakis acilarindan yaklagmaktadirlar. Ancak biz konumuz baglaminda,
toplumsal degigsmenin en kapsamli ve yogunluklu haline gondermede bulunan devrim

fenomenini ele almaya calisacagiz.

Devrim (revolution) her ne kadar radikal politik, ekonomik ve toplumsal

degisimleri ifade etmek iizere diisiince tarihinde kullanilan bir kavram ise de topyekun

263 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 150.
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toplumsal degisim anlaminda Marx tarafindan anlam igerigi yeniden olusturulan ve
sosyolojik diisiince tarihi agisiindan ¢atigmaci kurama mal olan bir terimdir. Catismaci
kuramin kurucusu olan Marx’a gore toplumlarin tarihi rakip ve diisman smiflarin tarihi
oldugundan toplumsal degisim de devrimlerle ger¢eklesmistir.?%* Bu rakip siniflarin
modern donemdeki temsilcileri ise, bir taraftan {iretim araglarini ve iiretim giiglerini
dolayisiyla iktidar1 elinde tutan burjuvazi iken; diger taraftan 6zgiir emegi disinda bir seyi

olmayan ve yasamak icin de bu emegini satmak zorunda olan proletaryadir.

Catismact kuram acisindan devrim, arti degerine el konularak sOmiiriilen ve
kendisine, emegine, dogaya ve topluma kars1 yabancilasan proletaryanin, bu somiiriiye
dair bilinci elde etmesi sonucu gerceklesecek olan radikal toplumsal degisimi vurgulamak
icin kullanilan sosyolojik bir terimdir. Bu radikal degisim, mevcut biitiin toplumsal
kurum, norm ve degerlerin degismesini 6ngérmektedir. Bu degisimin sonunda sinifl

toplumun yerini sinifsiz topluma birakacagi varsayilir.

Devrim kavraminin ortodoks Marksist yorumu olarak betimlenen bu diisiinceler,
sosyolojik diisiince tarihi acisindan onemli olsa da, tarihsel ve toplumsal gerceklige
uygunluk agisindan dogrulanmamis diisiinceler olarak kalmiglardir. Yiizyillar boyunca
varligint koruyan bazi toplumsal kurum ve normlar géz oniine alindiginda, toplumsal
degisimin hi¢bir zaman devrim kavraminda igkin olan bir doniisiim ge¢irmedigi agikca
ifade edilebilir. Bu olgu, bazi1 Marksist diisiiniirlerin, devrim hakkindaki klasik Marksist
diisiinceyi revize etmelerine neden olmustur. Bu diisiiniirlerin en énemlilerinden biri de

Gramsci’dir.

Gramsci, oncelikle devrim kavramini ikili bir tasnife tabi tutmak suretiyle yeni bir
kavram aparat1 gelistirmistir. Aktif devrim ve pasif devrim olarak kavramsallastirilan bu
kavram seti, Gramsci’nin sosyolojik ve politik analizlerinde merkezi bir yer tutmaktadir.
Aktif devrim, klasik Marksist anlayista anlasildigi sekliyle, fiziksel ve askeri olmak
suretiyle zora dayanan devrim kavramina isaret etmektedir. Bu devrimin en tipik 6rnegi,
1917 yilinda Rusya’da Lenin onciiliigiinde ger¢eklesen devrimdir. Aktif devrim iktidar

ele gecirmenin en radikal yollarindan birisidir.

264 Marx - Engels, Komiinist Manifesto, 40.
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Gramsci’nin yeniden igeriklendirerek kullandig1 pasif devrim kavramu ise, liberal
burjuva devleti baglaminda, onun Marksist gelenege yaptig1 katkilarin baginda
gelmektedir. Gramsci, pasif devrim kavramini toplumsal hareketlerin olusum, gelisim ve
iktidara gelme siireclerini analiz etmede kullanir. O, pasif devrim ile ifade ettigi politik
ve toplumsal olgunun tarihsel 6rneklerini ortaya koyarak, proletarya hareketinin liberal

burjuva devleti baglaminda almasi gereken pozisyonu tespit etmektedir.

Gramsci agisindan pasif devrimin iki 6nemli anlam acilimi s6z konusudur. O,
kitlelerin aktif bir bicimde katilmadig1 devrim?% anlaminin yaninda, konumuzla daha
yakindan iliskili olan ikinci bir anlama sahiptir. Bu ikinci anlama goére tarihin birgok
evresinde toplumsal yapinin ylizeyinin altinda yani toplumun derin yapilarinda
gerceklesen ve yavas ancak koklii doniisiimlere neden olabilecek bir degisim gergeklesir.
Bu degisim tarihsel, toplumsal ve politik sartlar uygun oldugunda yiizeye ¢ikip goriiniir
hale gelir. Bu doniisiimiin en bariz 6rnegi ise Hiristiyanigin Roma Imparatorlugu
donemindeki gelisimidir. Ona gore, Hiristiyanligin bu ilk donemdeki gelisimi pasif
devrimin en agik Orneklerinden biridir. Bu tarihsel orneklige ek olarak, Gramsci,
Hiristiyanligin ilk donemlerine benzediginden, modern donemdeki Gandhizm ve
Tolstoyizmin de pasif devrimin dini tonlara sahip naif teorilestirmeleri oldugunu

vurgulamaktadir.?%6

Gramsci’nin politik ve toplumsal ¢éziimleme icin gelistirdigi kavramlar, kendi
aralarinda bir diislinsel biitiinliik olusturacak sekilde formiile edilmistir. Pasif devrim
kavrami da bu diislinsel biitiinliigiin 6nemli bir parcasidir. Zira o, hegemonya kavramu ile
bir taraftan iliskilendirilebilecekken diger taraftan madun smiflar ve aydinlar ile de

baglantilandirilabilir.

Gramsci’nin eksiltili ve par¢ali yazma iislubu, kendisini pasif devrim kavraminda
da ortaya koyar. Yani o, her ne kadar madun gruplar agisindan bir pasif devrim kavrami
ortaya koymus ise de, kullandig1 kavramin ¢ok anlamliligy, ilgili kavramin burjuva sinifi
bakis agisindan da ele alinmasma yol agmistir. Bu kavram madun smiflar acisindan
iktidara giden yolda, sessiz ve barig¢il bir doniisiim tarzini ifade ederken, burjuva sinifi

acisindan da, burjuvazinin rakip siniflar1 riza temelli olarak kendi saflarina dahil etmesi

265 Peter Thomas, “Revolutions , Passive and Permanent”, felsefelogos 44 (2012), 27.
266 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 107.
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siirecine isaret etmektedir. Burjuvazi ya da hakim siif, madun gruplarin kabul edip riza
gosterecegi bir bigcimde onlar1 kendi iktidar ¢eperine dahil eder. Pasif devrim bu anlamiyla
hegemonya kavramina tekabiil etmektedir. Tugal, pasif devrim kavramina bu anlami
yiikleyerek onu farkli bir okumaya tabi tutmustur. Tugal’a gore klasik devrimlerden farkli
olarak, pasif devrimlerde halk kesimleri devrimci sdylemlerle ve stratejilerle yalnizca
mevcut tahakkiim kaliplarin1 gii¢clendirmek i¢in harekete gegirilir.?” Bu tarz bir okumada
mevcut iktidar belirleyici pozisyonunda iken, madun smniflar bir oz-yanilsama

icerisindedirler.

Pasif devrim kavrami c¢ercevesinde feodalite ve burjuva donemlerini
karsilagtirmal1 bir analize tabi tutan Gramsci’ye gore burjuvazi, feodalitenin tahakkiimii
altinda bir dereceye kadar gelisip bliylimiistiir. Burjuvazi toplumsal ve politik konjonktiir
uygun hale geldiginde, icerisinde yerlestigi toplumsal kabugu pargalayip hakim sinif
konumuna gelmistir. Proletarya ise, tahakkiimii cok daha detayli ve baskin bir sinifin

268 Burjuva tahakkiimiiniin kapsami ve

gbzetimi altinda gelismek durumundadir.
yogunlugu goz 6niinde alindiginda proletaryanin bu tahakkiimii ele gegirmesinin ne kadar

zor oldugu anlagilabilir.

Gramsci’ye gore pasif devrim mevzi savasi yoluyla gergeklesebilir. Mevzi savast,
sadece giicii ele gecirmeyi hedefleyen manevra savasindan farkli olarak hakim sinifin
mesruiyetinin sorgulanmasi ve altiist edilmesi siirecine isaret etmektedir.”®® Mesruiyet,
otoritenin en temel kriteri oldugundan, Gramsci’ye gore mesruiyetini kaybeden bir
iktidarin da otorite krizi ve kaybma ugramasi kagiilmaz olacaktir. Siire¢ sonunda
otoritesini mesruiyete dayandiran yeni bir toplumsal sinifi temsil eden politik parti
iktidara gegecektir. Burada mesruiyetle kastedilen temel unsur, kitlelerin riza ve
onaylaridir. Dolayisiyla iktidar ve otoritenin halk kitlelerine dayanmasi gerektigi hususu

Gramsci’nin diisiincesinde acikg¢a goriilmektedir.

3.8. Tarihsel Blok
Tarihsel blok kavrami, Gramsci’nin genis Olgekli sosyo-politik dontigiimleri

analiz etmek i¢in kullandig1 kavramlardan birisidir. O, yonetici sinif hegemonyasinin

267 Tugal, Pasif Devrim:Islami Muhalefetin Diizenle Biitiinlesmesi, 16.

268 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 47.

269 George Lipsitz, “The Struggle for Hegemony”, The Journal of American History 75/1 (Haziran 1988),
146.
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nasil ¢oktiigiinii, yeni bir hegemonik sistemin nasil kuruldugunu ve dolayisiyla yeni bir
tarihsel ve toplumsal donemin nasil olustugunu tarihsel blok ¢oziimlemesi ¢er¢evesinde

irdeler.2"°

Gramsci’nin temel ilgisi Italya’da yeni bir tarihsel blok —yeni bir devlet ve toplum-
yani is¢i smifina ait yeni bir kiiltiirel hegemonya ortaya koymak idi.?”! Bu yeni
hegemonyanin kurulmasi, aslinda Gramsci’nin aktif politik yasamiyla ulagsmaya ¢alistig1
temel hedeflerden biriydi. O bir taraftan kisisel yasantis1 yoluyla bu hedefin
gerceklesmesi icin miicadele verirken diger taraftan gelistirdigi teorik cerceve ile de bu

tarihsel blokun teorik zemini i¢in ¢alismustir.

Ortodoks Marksist diisiince gelenegi agisindan toplum, altyapi ve {ist yap1 olmak
tizere iki temel kategoride degerlendirilir. Altyap1 genel olarak iiretim araglari, liretim
giicleri ve sermayeye tekabiil ederken; iist yap1 da hukuk, din, egitim, aile gibi kurumlara
tekabiil eder. Tarihsel blok kavrami ise altyapi ile iistyapinin diyalektik uyumuna isaret

eden bir kavramdir.

Burjuvazinin iirettigi tarihsel blogu incelemekle, Gramsci proletaryanin ve diger
madun siniflarin yeni bir tarihsel bloku inga etme kapasitelerini ortaya koymayi
hedeflemekteydi. Yeni bir tarihsel blokun kurulmasi, gercekte, yeni bir hegemonik
sistemin kurulmas: sorunu oldugundan®’> Gramsci’ye gore yeni bir tarihsel blok
olusturamayan toplumsal gruplar, hegemonik bir iktidara da sahip olamazlar. Dolayistyla
o, tarihsel blok kavramini temelde toplumsal yap1 ve iktidar iliskileri baglaminda ele
almak suretiyle gelistirdigi politik kuraminin merkezine yerlestirmektedir. Diger bir
deyisle o, tarihsel blok kavrama ile bir bakima politik toplum ile sivil toplumu sentezleme

tesebbiinde bulunmaktadir. 273

3.9. Toplumsal Sagduyu (Common Sense)
Gramsci’nin sosyo-politik ve kiiltiirel ¢coziimlemelerinde kullandig1 kavramlardan
biri de toplumsal sagduyu kavramidir. Gramsci bu kavramin farkl kdkenlerini, gelisim

stirecini ve iktidar ile olan iliskisini kendine 6zgii bakis ac¢isindan ortaya koymaya

270 portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, 6.

21 William Q. Boelhower, “Antonio Gramsci’s Sociology of Literature”, Contemporary Literature 22/4
(1981), 574-599.
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caligmaktadir. Ona gore her toplumsal katman esas olarak en yaygin yasam ve ahlak
kavrayis1 olan kendi ortak duyusuna/aklina sahiptir. Ortak akil, kati ve duragan bir
fenomen olmaktan ziyade, ortak kullanima mal olan bilimsel kavramlar ve felsefeler ile
zenginleserek kesintisiz bir bigimde degisime ugrayan bir fenomendir.?’* Bu fenomen
temelde tarihsel ve popiiler bir karakter arzetmektedir. Popiiler kavrami, popiiler kiiltiir
kavraminda oldugu bicimiyle vulgar/kaba anlammin disinda iist kiiltiir ile pazarlik
halinde olan bir iliski bi¢cimi olarak toplumsal sagduyunun icerisinde tesekkiil ettigi bir

cerceve olarak analiz edilmektedir. 27

Toplumsal sagduyu, ortalama bireyin ahlaki karakterinin i¢inde sekillendigi,
diinyay1 kavrama bi¢imine isaret etmektedir. Bu tarz bir kavrama bi¢iminin temel 6zelligi
ise farkli toplumsal ve kiiltiirel g¢evreler tarafindan -elestirilmeden benimsenmis
olmasidir.?’® Sosyallesme siireci ile benimsenen bu diinya kavranisi, toplumsal, politik,
psikolojik ve kiiltiirel kisiligin olusumunda 6nemli islevler géormektedir. Zira sagduyu,
toplumsal kisiligin olusmasinda 6nemli bir kaynak islevi goren popiiler tarih yaziminin

kendisinden beslendigi giiglerden birisini olusturmaktadir.?”’

Halklarin sagduyusu ve folklorik birikimi yani kusaktan kusaga aktarilan bilgiler
olarak sagduyu, toplumsal hafizada agir agir sizarak uzun yiizyillar i¢inde koklenir.
Felsefeden popiiler kiiltiire, tiim bilim dallarindan siyasete, sinemadan medyaya, sanata,
pop miizikten arabeske, popiiler olsun ya da olmasin her tiir diisiincenin i¢inde kendine
yer bulan sagduyu, nasil ki uzun yiizyillar boyunca olusup gelisiyorsa degismesi de o
nisbette uzun bir siirece yayilabiliyor. Hatta bazi durumlarda ne denli ugrasilsa bile

tiimden yok edilmesi miimkiin olmayabilir.?’®

Toplumsal sagduyu kavraminin baglica 6gelerini geleneksel ideolojiler 6zellikle
de dinler olusturdugu i¢in 27° Gramsci’ye gore toplumsal sagduyu ile din arasindaki iligki

toplumsal sagduyu ile entelektiiellerin felsefi sistemleri arasindaki iliskiden ¢ok daha

274 Gramsci, Hapishane Defterleri 1.Cilt, 213.

275 Mustafa Arslan, “Dindarlik Farklilagsmas1 ve Popiiler Dindarhik”, Dindarligin Sosyo-Psikolojisi, ed.
Unver Giinay - Celalettin Celik (Adana: Karahan Kitabevi, 2006), 291.

276 Jose Nun - William Cartier, “Elements for a Theory of Democracy: Gramsci and Common Sense”,
Boundary 2 14/3 (1986), 201.

277 Beatriz Sarlo, Geg¢mis Zaman Bellek Kiiltiirii ve Ozneye Déniis Uzerine Bir Tartisma, gev. Peral Bayaz
Charum - Deniz Ekinci (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2012), 13.

278 Semra Somersan, “Irklarin Olmadig1 Bir Diinyada Irk¢ilik”, Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklasimlar, ed.
Kenan Cayir - Miige Ayan Ceyhan (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), 205.

279 Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, 19.
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samimi, yakin ve i¢tendir. Bu kaynaklik ve iliski durumu ile birlikte Gramsci, dinin
kaynaklik ettigi farkli toplumsal sagduyularin olduguna vurgu yapmaktadir. Katoliklik
ornek olarak alindiginda Gramsci bazi ¢oklu ve kismen de gatigmali ayrimlarin yapilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. O, koyliilerin Katolikliligi, sehirlilerin Katolikliligi,
kadinlarin Katolikliligi ve entelektiiellerin Katolikliligi gibi ayrimlarin varlig1 tizerinde
onemle durmaktadir. 28° Katolikligin bu tarzdaki farkli algilanis bigimleri, onlarin iktidar
ile farklr bir iliski bigimleri gelistirmelerinin de kaynagini olusturmaktadir. S6z gelimi
koyliilerin iktidarla olan iliski bigimleri, sehirlilerin iligki bi¢iminden oldukga farklilik
gosterecektir. Dolayistyla bir toplumda din ile iktidar iliskisi ele alinirken ilgili dinin
etnik, cografi, cinsiyet, bilgi ve maddi refah diizeyine bagli olarak degisen farkli algilanig
bicimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu tarz bir dikkate alma, toplumsal

gercekligin analizi i¢in oldukca dnemlidir.

Gramsci her ne kadar toplumsal sagduyu i¢in yapict unsuru olarak dini —Italya
baglaminda Katoliklik- ele alsa da o bunu mevcut Katoliklik ile sinirlandirmamaya
calisir. Ona gore dinlerin gegmisleri ve onceki dinler, halk¢r heretik hareketler, eski
kiltlerle ilgili hurafeler gibi unsurlar da toplumsal sagduyuyu olusturan kaynaklar

arasindadir.?8!

280 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 420.
281 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 420.
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UCUNCU BOLUM

DIN-IKTIDAR ILiSKiSININ GRAMSCI PERSPEKTIFINDEN ANALIZI

Din-iktidar iligkisi, bir¢ok alt etmeni biinyesinde barindiran ve olduk¢a karmasik
bir iligki diizenegine gondermede bulunan ¢ok boyutlu ve etkenli sosyo-politik
¢Oziimleme konularindan birisidir. Din-iktidar iligkisinin aldig1 big¢imler toplumdan
topluma degismekle birlikte tarihsel baglama gore de oldukca farklilik arzedebilmektedir.
Genis kapsamli ve ¢ok nedenli bu fenomenin incelenmesi, miistakil bir bilim dali olan
din ve siyaset sosyolojisinin en temel arastirma alanlaridan biridir. ifade edilen konunun
incelenmesi farkli kuramlar ¢ergevesinde farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Zira kuram,
aragtirmacinin olguya karsi durusunu belirleyen onemli bir unsurdur. S6z gelimi
islevselci bakis agisina sahip bir arastirmacinin arasgtirma sonunda ulasacagi netice ile
konuya catismaci bakis acisindan yaklagsan arastirmacinin ulasacagr sonug¢ farklhi
olacaktir. Bu farklilik aslinda konuyu ele alirken bile kendini gosterir. Ciinkii her bir
kuramin kendine 6zgii kavram seti ve mantiksal kurgusu s6z konusudur. Sosyolojik
incelemelerle ilgili bu gercegin farkinda olmak, incelenen sosyolojik olgularla ilgili
mutlak ve degismez yargilardan kaginmaya vesile olmaktadir. Goriislerini ele almaya
calisacagimiz Gramsci’nin eserlerini incelerken de bu hususun kendini 6ne ¢ikardigini
ifade edebiliriz. Clinkili o kendisini her ne kadar Marksist bir kuramc1 olarak tanitsa ve
Marksist paradigma igerisinde diisiince iiretse bile kati ve mutlakiyet¢i Marksist
anlayistan olabildigince uzak durmaya ¢alismistir. Kullandig1 dil, iirettigi diisiince ve
kavramlarin farkli diisiince gelenekleri igerisinde calisan arastirmacilar tarafindan

benimsenmesi de bu durumu destekler niteliktedir.

Antonio Gramsci, din-iktidar iligkisinin tarihsel ve toplumsal gercekliginin
farkinda olarak diigiince iireten 20. yilizyilin 6zgiin teorisyenleri arasinda sayilmaktadir.
Onun gelistirdigi kavramsal ¢oziimleme setleri, sadece kendi toplumsal ve tarihsel
baglamini analiz etmekle sinirli kalmamustir. O, gelistirdigi kavramsal ¢oziimleme setleri
ile mensubu oldugu Marksist diisiincenin zayif kaldig1 alanlar1 tamamlamaya ¢aligmak
suretiyle 6zgiin bir kiiltiir, siyaset ve bunlarla irtibatli olarak din teorisi gelistirmistir.
Onun gelistirdigi bu teori, 6zel sartlar1 ve lilkenin politik durumu dolayisiyla ancak

oliimiinden onyillar sonra bilim insanlarmin arastirmalarina konu olmustur. Ozellikle
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1971°de Hapishane Defterleri'nin Ingilizce elestirel tematik edisyonunun Ingilizce
konusulan cevrelerde taninmasi ile birlikte, Gramscinin tanmirh§ daha da artmistir.
Gramsci’nin Ingilizce konusulan cevrelerde taminmaya baslandigi donem, 1968
olaylarinin etkilerinin yogun bir sekilde hissedildigi tarihi doneme denk gelmektedir. Bu
nedenle 1968 y1l1 ve akabinde meydana gelen toplumsal ve politik olaylarin, Gramsci’nin
teorisinin yayilmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Bu etkiyi takdir
edebilmek i¢in, 1968 yilinin politik ve toplumsal 6nemine kisaca deginmek faydal

olacaktir.

Ilk olarak vurgulanmasi gereken hususlarn basinda 1968 yilmin sadece bir
tarihsel donem olmaktan ziyade sosyo-politik analizin ¢éziimleme terimlerinden biri
olarak literatiire girmesidir. Is¢i siifinin da destekledigi bir 6grenci hareketi olarak
betimlenen 1968 olaylari, donemin siyasal, kiiltiirel ve toplumsal yapisinda — Fransa
basta olmak tizere bircok iilkede- Onemli sonuglar dogurmustur. Bunlarin basinda
otoriteye -politik, dini, toplumsal- duyulan giivenin sarsilmasina ek olarak bu otoritelerin
bicimlendirdigi toplumsal ve kiiltiirel rollerin radikal bir bicimde elestirilmesi
gelmektedir.! Ancak 1968 ve akabinde meydana gelen 6grenci hareketleri sonuglar
itibariyle istenilen diizeyde neticeye ulagmamistir. Politik ve toplumsal devrim amacin
giiden bu hareketler, son tahlilde liberal burjuva iktidarmin kiiltiirel hegemonyasi
tarafindan sogurulmustur. Bu durum, Gramsci’nin gelistirdigi hegemonya ve onunla
irtibatli diger kavramlarin 6nemini gostermekle beraber onun ¢alismalaria olan ilginin

giderek artmasina vesile olmustur.

Gramsci’nin sosyo-politik ve kiiltiirel analizler i¢in gelistirdigi kavramsal setler,
sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda hem teorik hem de uygulamali arastirmalara kaynaklik
etmistir. Din ile ilgili ¢oziimlemeler de onun Hapishane Deflerleri’nde degisik
vesilelerle, cok defa ele aldig1 konularin basinda gelmektedir. Calismamizin bundan
sonraki kisminda, Gramsci’nin din sosyolojisine dair goriislerini, onun genel sosyo-
politik ve kiiltiir teorisi i¢erisinde one ¢ikan temalar ve kavramlar baglaminda ele almaya

calisacagiz. Din olgusunun hegemonya, modern devlet, organik/geleneksel aydin, politik

! Mark Kurlansky, 1968 The Year That Rocked The World (United States of America: Random House,
2005), 9.
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din, sivil din ve sivil toplum gibi fenomelerle olan iliskisi ve bu iligskinin iktidar ve otorite

baglaminda analizi ele alinacak konular arasindadir.

A. DIN FENOMENININ MODERN DEVLET VE TOPLUM

BAGLAMINDA ANALIZI

Siyasal ve sosyolojik diisiince tarihinde 6nemli bir fenomen olan modern devlet
Gramsci’nin hapishane O©ncesinde, ancak oOzellikle hapishane siirecinde yaptigi
incelemelerin basat konularindan birini olusturmaktadir. Modern devlet olgusu {izerine
yaptig1 analizler, onun modern devlet olgusunun 6nemli bir teorisyeni olarak kabul
edilmesini saglamistir. O, devlet ile ilgili ¢éziimlemelerinde kendisini, miintesibi
bulundugu Ortodoks Marksist gelenek ile smirlandirmamistir. Onun devlet ile ilgili
analizlerindeki temel hedef noktasi, birligini tam olarak tamamlayamamus Italya iken; bu
hedefine ulagmak i¢in o diger modern Avrupa devletlerinin kiiltiir, siyaset, toplum,

felsefe, din, ekonomik yapilarinin karsilastirmali incelemesine basvurur.

Gramsci’nin modern devlet nosyonu ile ilgili vurguladig: tarihsel olusumlar
temelde ti¢ kategoride degerlendirilir. Bunlar: ahlaki ya da kiiltiirel bir yap1 olarak devlet;
jandarma ya da gece bekgisi olarak devlet ve tiizel ekonomik devlet seklinde tasnif
edilebilir.? Gramsci, ifade edilen bu ii¢ kategori ile ilgili detayli bir tarihsel karsilastirma
yapmaktadir. O ifade edilen kategorilerden her birisini, dil, kiiltiir, din, ekonomi, askeri
yonleriyle agiklamaya calisarak, devlet olgusunu tek nedenli bir bigimde izah eden
aciklamalara kars1 ¢ikmaktadir. Onun karst ¢iktig1 paradigmalarin basinda da devleti,
altyapmin pasif bir goriintiisii olarak degerlendiren ortodoks Marksist gelenek
gelmektedir. Bununla beraber o, maddi iiretim araglarina ve giiclerine gerektigi 6nemi
vermeden devlet nosyonunu izah eden Hegelci idealizmin italyan temsilcisi Croce’nin
goriisiine de kars1 ¢ikmaktadir. Dolayisiyla o, bir taraftan Hegelci idealizmin devlet
kavrayisina karsi ¢ikarken diger taraftan ortodoks Marksist gelenegin 6zelde devlet genel
olarak ise ideoloji ile ilgili ileri siirdiigli iddialari1 da ilkel ¢ocukluk tavri olarak

elestirmektedir. 3

2 Antonio Gramsci, A Gramsci Reader, ed. David Forgacs (New York USA: New York University Pres,
2000), 234-237.
3 Gramsci, A Gramsci Reader, 190.
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Anti-pozitivistik anlayici-yorumlayici tarihselci bakis agisi, Gramsci’nin sosyo-
politik ve tarihsel ¢oziimlemelerinde dikkat ¢ceken en 6nemli metodolojik ilkedir. O,
analizine giristigi biitiin konularda bu bakis agism1 benimsemistir. S6z gelimi Italya’nin
Machiavelli donemindeki mutlak monarsiye sahip olmamasi durumunu modern prens
baglaminda ele alirken bahsi gecen metodolojik kritere siki sikiya bagh kalir. O Italyan
sehir devletlerinin yapilanmasini, Ortagcag topluluklari, dil ve entelektiieller konusu,

Katolikligin etkisi gibi degisik etmenlerin tiimiinii hesaba katarak izah etmeye ¢aligir. *

Gramsci’nin modern devlet-din iligkisi baglaminda ele aldig1 kavramlardan birisi
de modern prenstir. Modern prens, Machiavelli’'nin Prens’inden ilham alinarak
kavramsallastirilan politik bir olgudur. Machiavelli’de —sosyo-politik ve tarihsel baglami
itibariyle- tekil bir sahis olan prens, Gramsci formiilasyonunda politik parti olarak
yeniden igeriklendirilir. Gramsci’nin modern prens olarak kavramsallastirdigi modern
siyasal parti fenomenin en dnemli sorunsali diinya goriisii ya da din problemidir. Ciinkii
toplumsal rizanin organizatdrii olarak modern partinin en 6nemli gorevi, liderlik ettigi

kitlelere ahlaki ve entelektiiel bir program sunmasidir. 3

Modern prens, Gramsci’ye gore, temsil ettigi insanlarin bilinglerinde kategorik bir
buyruk ya da askin bir pozisyona sahiptir. Bu yoniiyle o yagamin tiim alanlarinda
tamamlanmus bir laisizmin de temeli haline gelir.® Gramsci, modern parti nosyonuna dair
gelistirdigi politik analizini kutsal-profan dikotomisi temelinde ilerletmek suretiyle askin
kavramlarin i¢lerini sekiiler kavramlarla igeriklendirmistir. Bu husus, Carl Schmitt’in
ifade ettigi ‘biitin modern politik kavramsallastirmalar dini kavramsal zemine sahip
oldugu seklindeki politik teoloji 7’ anlayisi ¢ercevesinde diisiiniilebilir. Gramsci, bu
tesebbiisii ile -her ne kadar isimlendirmese de- politik teoloji yaklasiminin 6nciillerinden

biri olarak kabul edilebilir.

Marx’ta ekonomi-politik ¢éziimlemenin 6nemli kavramlarindan olan fetisizm
Gramscici  formiilasyonda din-devlet ve birey-toplum baglaminda yeniden

iceriklendirilmek suretiyle sosyolojik analizin kavramsal bir aygiti haline gelir. Cansiz

4 Gramsci, A Gramsci Reader, 241.
3> Gramsci, A Gramsci Reader, 242.
% Gramsci, A Gramsci Reader, 243.
7 Schmitt, Political Theology, 36.
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varliklara inang bi¢iminde tarif edilebilecek fetisizm kavrami,® Comte’a gore dini inancin
ilk bigimi olan animizmin temel 6zelligidir. 18. yiizyilda Taylor tarafindan basit kabile
toplumlarinin dini inang bigimlerini ¢éziimlemek i¢in kullanilan fetisizm, tarihsel siireg
icinde felsefeden siyaset bilimine varincaya kadar ¢ok genis bir yelpazedeki olgular

aciklamak i¢in kullanilmigtir.

Fetisizm kavrami, temelde teolojik bir kavram olarak dinin kdkeni ile ilgili
coziimlemelerde kullanilirken, Marksist formiilasyonda ekonomi-politigin alanina
sokulmustur. Kapitalist tiretim ve tiiketim sisteminde meta ile iliskilendirilen fetigizm,
metanin bizatihi varligina géndermede bulunur. Meta-fetisizmi, metada varsayilan gayr-
i insani hususiyetlerin toplumsal kabiiliine isaret etmek iizere kullanilir. Insanlar,
kapitalist tiretim ve tiiketim siire¢lerinde metalar araciligiyla iliski i¢erisine girerler. Meta,
insani iliskinin odak noktasini olusturur.’ Bu formiilasyon, Gramsci tarafindan politik ve

toplumsal zemine kaydirilmak suretiyle yeni anlam acilimlar1 saglanir.

Gramsci, tekil insan bireylerinin olusturdugu kolektif olusumlarin zaman
igerisinde kendine has —sui generis- bir entite olarak kabul edilmesi olgusunun zihni bir
fantazma diger deyisle bir fetisizm oldugunu ifade eder. Katolisizm, Gramsci agisindan
fetisistik olusumlarin uzun soluklu bir 6rnegidir. Ancak fetisistik olusumlar, bununla
sinirlt degildir. Gramsci’ye gore devlet, ulus ve goniilliiliikk lizerine insa edilen politik
parti, sendikalar da zaman igerisinde fetisistik bir pozisyona evrilebilirler. ° Bu tarz
toplumsal ve politik olusumlarin Gramsci’ye gore fetisistik olmalarinin temel nedeni,
kendilerini olusturan 6zgiir irade sahibi insanlarin diigsiince ve eylemleri iizerinde
tahakkiim sahibi olmalardir. Gramsci’nin toplumsal olusumlar ile ilgili bu
aciklamalarindan hareketle en etkin fetisistik olusumun —Durkheimci anlamda- bizatihi
toplumun kendisi oldugu soylenebilir. Zira ona gore toplum bizatihi bir entite olarak
vardir. Bu olusum kendisini olugturan 6zgiir iradeye sahip bireyler iizerinde yaptirim

yapma giliciine sahiptir.

8 Alfred C. Haddon, Magic and Fetishism (London, 1906), 67; Bilgin, Din ve Toplum: Din Sosyolojisine
Girig, 43.

% Karl Marx, Kapital Ekonomi Politigin Elestirisi, gev. Mehmet Selik - Nail Satligan (istanbul: Yordam

Kitap, 2011), 1/83; David Harvey, Marx i Kapital’i I¢in Klavuz, gev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Metis

Yayinlari, 2012), 63-64.

10 Gramsci, A Gramsci Reader, 243-244.

125



B. GELENEKSEL-MODERN DUNYA TASAVVURUNUN KURUCU

UNSURU OLARAK DININ HEGEMONYA BAGLAMINDA ANALIZI

Gramsci hegemonya kavramu ile burjuva liberal tahakkiim bi¢imini ve siirecinin
betimlemesini hedeflemekteydi. Ona goére burjuvazi, hegemonik siireclerle kendine 6zgii
bir diinya tasavvuru (weltanshauung) olusturmaktadir. Gramsci’ye goére madun siniflar
da iktidan ele gecgirmek i¢in karsi-hegemonik bir siireci izlemek zorundaydi. Ancak en
basit toplumsal iliskiden en kompleks sayilabilecek toplumsal kuruma kadar bilgi, biling,
deger ve norm boyutlarinda bir degisikligin yapilmasint gerektirdigi i¢in hegemonik
tahakkiim siireci uzun, kapsamli ve zor bir siirecgtir. Dolayisiyla toplumlarin diinya
tasavvurunun olusumunda zora dayali bir tahakkiim bi¢iminden ziyade rizaya dayali
hegemonik bir tahakkiim bi¢imi cogunlukla etkin olmustur. Bu onciilden hareketle
burada, diinya tasavvurunun (weltanschauung) kurucu yontemi olarak hegemonyanin
analizi modern-modern oncesi toplum baglaminda ele alinmaya calisilacaktir. Ancak
buna ge¢gmeden diinya tasavvuru (weltanschauung) kavraminin tarihsel ve semantik

analizini yapmak konunun daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

Weltanschauung kavrami bir kelime olarak ilk kez Immanuel Kant tarafindan
Yargi Giiciiniin Elestirisi adli ¢alismasinda kullanilmistir. Almanca welt (diinya) ve
anschauung (anlayis, goriis) kelimelerden olusan weltanschauung, Ingilizce’ye
worldview seklinde ¢evrilmistir. Kelimenin Tiirk¢e karsiligi ise “diinya goriisii”diir. !
Fenomenal diinya ile ozgiir irade sahibi insanlarin diinyalarin1 yoneten kanunlari
birbirinden ayiran Kant’a gore fenonemal diinya tabiat yasalarina tabi iken 6zgiir irade
sahibi insanlarin diinyalar1 da ahlaki yasalara tabidir.'? Sosyal bilim -6zellikle sosyoloji-
literatiiriinde ise diinya kavrayisi (weltanschauung), tarih boyunca ¢ok farkli bigimlerde
tanimlanmigstir. Toplumsal biling, zihniyet, ideoloji, toplumsal ruh gibi kavramlarla
karsilanan diinya kavrayist (weltanschauung), temelde toplumlarin, kainat ve kainat
icinde meydana gelen olaylara dair gelistirdikleri bakis agis1 ve yorum bi¢imi anlamina

gelmektedir.'? Insanhigin ve toplumlarin diinya goriisii yani saglam destek noktalar,

' Latif Tokat, “Diinya Gériisii-Din liskisi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (30 Haziran
2006), 41.

12 Thorpe, The Kant Dictionary, 145.

13 Jerome Ashmore, “Three Aspects of Weltanschauung”, The Sociological Quarterly 7/2 (01 Mart 1966),
215.

126



diger bir deyisle hakikatin miihriinii tasiyan yanitlar olmaksizin varolamayacagi ifade

edilmektedir.!# Diinya goriisii, Luckmann ifadesiyle;
Herhangi bir organizmanin biling ve vicdaninin bireylesmesini 6nceleyen tarihsel
bir gergekliktir. Bu Diinya Goriisii igsellestirildigince birey igin 6znel bir
gerceklik haline gelir ve onun i¢in anlamli ve potansiyel olarak anlamli bir
tecriibenin alanini belirler. Boylece o, bireyin diinyadaki yonelimini belirler ve
oldugu gibi kabul edildi kadar derin ve bu yiizden de dikkat ¢cekmeyen davranisi
iizerinde etki icra eder. Ayrica bu Diinya Gorlisii kurumsallasmis toplumsal
kontroller vasitasiyla bireyin davranisi lizerinde dolayli ve “digsal” bir etki icra
eder. Netice itibariyle, Diinya Gortisii, birey i¢in 6znel (igkin) bir gergeklik oldugu
kadar nesnel ve tarihseldir (agkin). '

Hegemonya temelde rizaya dayali bir tahakkiim bi¢imidir. Tabi olanlarin goniillii
katilimimi gerektiren hegemonik iktidar, kendisine tabi olanlarin bilgi, bilin¢, norm ve
degerlerini de olusturmaktadir. Ciinki hegemonik iktidar, kendisine tdbi olanlarin
bedenlerinden ziyade inang ve duygular1 lizerinde etkide bulunmay1 hedeflemektedir.
Lippman’mn da rizamn iiretimi (manufactur of consent)!¢ olarak kavramsallastirdigi ve
kitlelerin gontlli bir sekilde pekistirdigi hegemonik iktidar, kendisine 6zgii bir diinya

kavrayisi (weltanschauung) gelistirir.

Din hem modern hem de modern dncesi donemde, diinya kavrayis1 fenomeninin
kurucu unsuru'’ olarak hegemonik tahakkiimiin en énemli araclarindan birisi olmustur.
Askin ve toplumsal bir kurum olarak neredeyse biitiin toplumlarda miisahede edilen din,
son derece ¢esitlilik arzeden karmasik bir olgudur. Tarih boyunca toplumdan topluma
farkli bi¢cimlerde tezahiir eden din; siyaset, ekonomi, kiiltiir, aile, bilim, diinya kavranigi
tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bu etkilerin ortaya konulmasi, toplumsal, politik ve

kiiltiirel ¢6ziimlemenin temel sorunudur.

Din ile ilgili ¢dziimleme yapan batili aragtirmacilar, genellikle dinin temelde
ozsel ve fonksiyonel boyutlar1 ¢ergevesinde bir analiz yapma egilimindedirler.!® Bu

baglamda din bir yoniiyle Kutsal’1 tecriibe etmeyi saglarken, diger yoniiyle de toplumsal

14 Enriquez, Siiriiden Devlete: Toplumsal Bag Uzerine Psikanalitik Deneme, 111.

15 Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din Modern Toplumda Din Problemi, ¢ev. Ali Coskun - Fuat Aydin
(Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2003), 47.

16 Walter Lippman, Public Opinion (New York: Transaction Publishers, 1998), 248; Chomsky, Iktidart
Anlamak, 38.

17 Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmast, ¢ev. Hakan Giir (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2010),
111-112.

'8 Abdurrahman Kurt, “Sosyolojik Din Tamimlar1 ve Dine Teolojik Bakis Sorunu”, Uludag Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2008), 74.
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uyum ya da ¢atismaya kaynaklik edebilmektedir. O, ontolojik giivenlik gibi insanin temel
bir ihtiyacim1 karsilamasinin yaninda,'® insanin aciz kaldig1 ve basedemedigi tabii ve
toplumsal olaylar tabiat {istii giiclere atfetederek mesrulastirma islevini gerceklestirebilir.
Bu boyutuyla o, inananlarinin duygu durumlarini daha stabil bir diizeyde tutmaya

yardimc1 olmasi itibariyle toplumda énemli bir iglev goriir. 2°

Dinin en 6nemli islevlerinden birisi, onun belirli bir diinya kavrayis1 tiretmesidir.?!
O, toplumsal tutum ve eylemlerinin anlagilmasinda 6nemli bir agiklama kaynagi olmanin
yaninda??, aym zamanda kiiltiiriin 6nemli bir parcasi olarak hayati anlaml kilacak bir
fonksiyon icra eder. Geertz’in de ifade ettigi gibi, din bir diinya ve onunla da irtibatl
olarak bir ethos kurar.?® Geertz’in kiiltiiriin bir pargasi olarak anlamlandiric1 ve diinya
kurucu din yorumu ile Luckmann’in dinin toplumsal bir formu olarak kavsallastirdigi

diinya goriisii bircok agidan Gramsci’nin din yorumuyla paralellik arzeder.?*

Diinya kavrayisi, toplum iiyelerinin norm, deger, rol ve statiilerinin tesekkiil ve
tespitinde onemli bir etkiye sahiptir. Ayrica o, bireylerin kendileri ve ¢evreleri ile ilgili
algilamalarin1  bi¢imlendiren c¢erceve bir kavramdir. O, kozmolojiden teolojiye,
ekonomiden politikaya kadar bir¢ok boyutun tesekkiiliinde yapici bir unsurdur. Ancak
tek tarafli bir belirlenimin olmadigi, aksine diinya kavrayist ile ifade edilen hususlar

arasinda diyalektik bir iliskinin oldugu agikga belirtilmelidir.

Modern 6ncesi donem -6zellikle arkaik diinya kavrayisi- genellikle dinin hakim
oldugu bir diinya kavrayisidir. Din, belirleyici unsur oldugu bu diinya kavrayisi sayesinde
aileden ekonomiye, siyasetten kozmolojiye olmak iizere ¢cok genis bir yelpazede tezahiir
etmistir. Toplumsal roller, statiiler, iliskiler ¢ogunlukla dinin belirleyici oldugu bir
eksende tesekkiil etmistir. Din temelli diinya kavrayisinin en 6nemli boyutlarindan
birisinin —Orta Cag baglaminda- diinya merkezli kozmik evren anlayis1 oldugu ifade
edilir. Bu evren anlayisina gore gezegenler —Ay, Merkiir, Veniis, Giines, Mars, Satiirn ve

Jupiter- diinyanin etrafinda, hi¢ degismeden, zarar gormeden, miikkemmel ve seffaf kristal

19 Meerten Ter Borg, “Din ve Iktidar”, cev. Mehmet Akgiil - Thsan Capcioglu, Din Sosyolojisi Kuram ve
Yéntem, ed. Peter B. Clarke (Ankara: imge Kitabevi, 2012), 327.

20 Barnes, “Sociological Contributions To Political Though”, 76.

21 Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, 19; Bilgin, Din ve Toplum: Din Sosyolojisine Giris, 77.

22 Rodney Stark - Finke, “The Dynamics of Religious Economies”, 8.

23 Malcolm Hamilton, The Sociology of Religion Theoretical and Comparative Perspectives (London:
Routledge, 2011), 177.

2 Luckmann, Gériinmeyen Din Modern Toplumda Din Problemi, 51.
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kiirelere yerlesmis halde, diizenli doniislerini siirdiiriirler. Onlarin 6tesinde sabit yildizlar
vardir ve onlar da kristal kiirelere yerlesmislerdir. Bunlarin 6tesinde ise sekiz ayr1 katin
melekleri sonsuza kadar Yaratan’a ilahiler sdylerler.”> Bu evren anlayisin temel 6zelligi
duraganliktir. Bu kozmik anlayista Yaratici’dan yaratilan en basit varliga uzanan kozmik
bir hiyerarsi, bir “altin zincir” s6z konusudur. Yaratici’dan yaratilan en kii¢iik varliga
uzanan bu kozmik varlik hiyerarsisi ayni zamanda tarihi baglaminin sosyo-politik

diizenini de mesrulastirmaktaydi. 26

Geleneksel toplumun diinya kavrayisinda diinya, evrenin merkezi oldugu gibi, bu
toplumda yasayan insanlar da olabildigince “diinyanin merkezine” yakin yasamaya
calismiglardir. Boylece onlar, ikamet ettigi alani, mabedini, dagimi diinyanin merkezi
kabul etmislerdir. Cilinkii onlarin algisinda diinyanin merkezi, cennetin nazarinda olan
bélge oldugu i¢in cennete giden yolun da hareket noktasidir.?” Geleneksel toplumda bu
sekilde tezahiir ederken merkez olma fenomeni, “aydinlanmis” modern insanin
diisiincesinde Bati’nin merkez, geri kalan alanlarin ise periferi oldugu seklinde sosyo-

politik ve kiiltiirel bir sekilde yeniden tezahiir etmistir.

Yerli-yabanct zithgr modern Oncesi diinya kavrayiginin kozmoloji ile ilgili bir
diger 6zelligidir. Geleneksel toplumda yasayan insanlar, agina olduklar1 meskun alanlar
ile kendilerince belirsiz olan bir alan ile ¢cevrelendiklerini diisiiniirler. Kendilerine asina
olan alan kozmos olarak tanimlanirken bunun disindaki her sey bir tiir yabanci, ya da
seytanlar, hayaletlerle kusatilmis alan olarak telakki edilmistir.?® Geleneksel toplumda
kozmoloji alaninda tezahiir eden Yyerli-yabanci dikotomisi, Bati merkezli felsefi
diisincenin tesekkiil ettigi Aydinlanma doneminde biz-dteki olarak toplumsal ve politik
diistincenin 6nemli bir boyutunu olusturmustur. Biz’in aydinlanmis ve ileri oldugu savi
lizerine temellenen Bati felsefi ve politik diisiince gelenegi, oteki’nin® politik olarak
yonetilmeye ve entelektiiel olarak da aydinlanmaya muhtag gordiigii igin, temelde esitsiz
bir iligki gelistirmistir. Bu diisiince sadece felsefi ve politik diisiincede hakim olmamaistir.

Marx, Bati dis1 toplumlarinin iiretim bicimini Asya Tipi Uretim Tarz1 olarak tanimlarken

25 Anthony Grafton, Yeni Diinyalar Eski Metinler Gelenegin Giicii ve Kesiflerin Yarattigi Saskinlik, gev.
Fiisun Savci (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2004), 18.

26 Cemal Bali Akal, [ktidarin Ug Yiizii (Ankara: Dost Kitabevi, 1998), 103.

27 Mircea Eliade, The Sacred & The Profane The Nature of Religion, ¢ev. Willard R. Trask (New York:
Harcourt, Inc., 1987), 38-43.

28 Eliade, The Sacred & The Profane The Nature of Religion, 29.

2 Kalin, Ben, Oteki ve Otesi Islim-Bat: [liskileri Tarihine Giris, 453-454.
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ya da Weber, sadece Bati toplumlarinin rasyonel olarak iiretim —kiiltiirel, ekonomi,
toplumsal- yapabilecegini iddia ederken bu anlayisi géstermistir. Bu anlayisin bir diger
tezahiirli de Batili diisiiniirlerin toplumlarin tarihine dair gelistirdikleri siniflamalardir.
Ekonomik ve politik giicli elinde bulunduran Batili diisiince gelenegi kendi toplum
tarihine dair gelistirdigi toplumsal smiflandirmayi biitiin toplumlara tesmil etmek

suretiyle merkez olma konumunu daha da pekistirmistir.

Geleneksel toplumun diinya kavrayisina gore, diinyadaki her bir nesne ve olayin
sembolik bir anlami1 s6z konusudur. Tabiat olaylar1 -simsek, firtina, deprem vb.-
Tanrilarin kizginliginin isaretleri olarak yorumlanmaktaydi. Tanrilar1 teskin etmek icin
eski bir ritiiel olan kurban icra edilirdi ve biiyli bu donemin en 6nemli boyutunu
olusturmaktaydi. Ellul, geleneksel toplumda biiyiiciiniin sembol ve metaforlarla dolu
ruhsal alanla ilgili (spiritual realm) islemlerinin, modern zamandaki teknigi ¢cagristirdigini
ifade etmektedir. Modern dncesi donemde biiyiicti, kullandig1 biiyii teknigi ile tanrilari ve
ruhsal gii¢leri insanin hizmetine sokmaya c¢alismistir. Ellul modern donemde de ise
modern teknik araglarin benzer islevlere sahip oldugunu iddia etmektedir. 3 Ancak
modern donemin rasyonel ve pozitif bilimi ve teknolojisi ile birlikte sembol ve
metaforlarla dolu diinyanin biiyiisii bozulmustur.3! Her bir varlik ve olay, pozitif bilim ve
teknigin inceleme nesnesine indirgenmis; kutsal kaynakli sembolik anlam1 da deney dis1

oldugu i¢in reddedilmistir.

Insanin dolayisiyla toplumlarin tabiatla girdigi iliski big¢imi, toplumun inang,
ritiel, bilgi, biling, teknoloji, deger, norm, felsefe ve siyasi tutumlarinin belirlenmesinde
onemli bir etkiye sahiptir. Diger bir deyisle, toplumun kendi dis diinyas1 — doga- ile
girdigi iliski bigimi o toplumun tipolojisinin —ilkel, tarim, geleneksel, sanayi, modern vb.-
belirlenmesinde 6nemli bir unsurdur. Dolayisiyla kozmoloji anlayisinin degismesi ile
birlikte sadece evrenin merkezi degismemis, ayni zamanda hakim siyasi, kiiltiirel,

toplumsal yapu ile ilgili algilamalar da radikal bir bigimde degisime ugramistir.

Dinin biiyiik 6l¢tide belirleyici oldugu geleneksel diinya kavraniginin énemli bir
boyutu, onun varlig1 siirekli bir bicimde Kutsal ile iligskilendirmesidir. Eliade arkaik

toplumlarin din temelli diinya kavrayisini su ifadelerde betimlemektedir:

30 Jacques Ellul, The Technological Society, ¢ev. John Wilkinson (New York: Vintage Books, 1964), 24.
31 Max Weber, The Sociology of Religion, ¢ev. Ephraim Fischoff (London: Methuen & Co Ltd, 1965), 125.
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Kutsal (sacred), “ilkel” insanlar ve modern oncesi tiim toplumlar i¢in “gii¢” ile es
anlamliydi. Arkaik toplumlar olabildigince kutsala yaklasmaya ve onda yagamaya
caligirlar. Zira kutsal olan gergek varliga sahip olandir. Ona yaklasildik¢a varlik
kazanilir. Varlik demek arkaik insanin algisinda gii¢ demektir. Dolayisiyla kutsala
yaklagildik¢a gii¢ elde edilir. 3

Dinin belirleyici oldugu diinya kavrayisinin (weltanschauung) 6nemli
boyutlarindan bir tanesi kutsal mekan ve zaman algisidir. Varolanlar nasil Kutsal’dan pay
almak suretiyle varlik kazaniyorsa, zaman ve mekan da Kutsal’in kontrolii altinda telakki
edilmekteydi. Zaman ve mekanin kutsallig1 diisiincesi modern ve modern dncesi diinya
kavrayisini birbirinden ayiran en temel hususlarin basinda gelmektedir. Modern 6ncesi
—o0zellikle arkaik kiiltiiriin dindar insani- diinya kavrayigina gore diinya yillik olarak
yenilenmekteydi. Diger bir deyisle her yeni yil ile birlikte diinya asli kutsalligin1 yani
Tanri’nin elinde aldig ilk kutsal anlamini yeniden kazanmaktaydi.®* Tabiat ve tabiattaki
canlilarin yeniden varlik sahasima ¢iktig1 ilkbahar, genellikle diinyanin kutsalligini
yeniden kazandig1r zaman dilimi olarak kabul edildigi icin bu mevsim birgok kiiltiirde

bayram ve senliklerle karsilanmistir.

Geleneksel diinya kavrayisini modern diinya kavrayisindan ayiran 6nemli bir
baska ozellik, farklilasmanin olduk¢a smirli diizeyde olmasidir. Modern diinya
kavrayisinin tesis ettigi politik ve toplumsal drgilitlenme bigimi ise farklilagma iizerine
kurulmustur. Geleneksel donemde din adamlarinin tekelinde bulunan bir¢ok toplumsal
islev, modern donem ile birlikte farkli kisi ve kurumlar tarafindan icra edilmeye
baslanmistir. Bu siireci nihai noktasina ulastiran degisme ise Sanayi Devrimi’dir. Sanayi
Devrimi, yol ac¢tig1 yeni toplumsal ve politik orgiitlenme bic¢imi ile farklilagsmay1 mesleki

boyuttan ¢ok daha incelikli ve kapsamli bir siirece tagimistir.

Modern donem diinya kavrayisi, aragsal akil ve pozitif bilim temelinde, dinin
kurucu unsur oldugu geleneksel diinya kavrayisindan oldukg¢a farklidir. Anlam yiikli
sembollerle doldurulmus tabiat, pozitif bilim ve teknolojinin inceleme alanina
indirgenmistir. Modern diisiince ile birlikte agskin olarak kabul edilen tiim otoriteler,
yerlerinden edilmistir. Meydana gelen otorite boslugunu ise pozitif bilim ve aragsal akl

temsil eden insan almistir.

32 Eliade, The Sacred & The Profane The Nature of Religion, 12-13.
33 Eliade, The Sacred & The Profane The Nature of Religion, 75.
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Geleneksel anlayisin dongiisel tarih ve organik evren anlayisi, modern diisiince ile
birlikte yerini ¢izgisel tarih ve mekanik evren anlayisina birakmistir. Tarihin sifir
noktasindan baslayip miikemmel gelecege dogru seyir halinde oldugunu iddia eden
ilerleme diisiincesi, modern donemin énemli bir 6zelligidir.>* ilerlemeci tarih anlayist
etkisini sadece felsefi diisiincede degil, ayn1 zamanda toplumlarin tarih yaziminda da
ortaya koymustur. Bu anlayisa gore toplumlar en “ilkel”ve “basit” olandan en
“miilkemmel” olana dogru bir seyir takip etmektedir. Tek c¢izgili tarih anlayisinin
hegemonik tahakkiimiiniin belirledigi sdylem, aydinlanmis/sivillesmis toplumu —Bati-
varolma hakkina sahip tek toplum tipi sayarak, farkli biitiin diger toplumun tiplerini su ya
da bu engel yiliziinden gelismemis, aydinlatilmasi/sivillestirilmesi gereken toplumlar
kategorisine sokmak suretiyle Bati’nin Oteki Diinya’y1 sdmiirgelestirmesinin teorik
temelini olusturmustur. Bat1 “aydinlatir”, “sivillestirir” ve “0zglirlestirir” gibi sdylemler,
bu anlayisin énemli gostergeleridir.>> Tek ¢izgili tarih ve toplum kavrayisinda din
cogunlukla, ilkel ve geleneksel topluma ait bir kurum olarak telakki edilmistir. Dinin
geleneksel diinya kavrayisinda icra ettigi isleri modern dénemde bilim ve teknolojinin
yerine getirdigi varsayillmistir. Bununla beraber din tamamiyla yok olmamis, degisik
formlarda varligm siirdiirmeye devam etmistir. Ozellikle din dili, modern politik

soylemde varligini agik bir bigimde devam ettirmistir.

Modern diinya kavrayisinin hakim olmasi hegemonik tarzda gerceklesmistir. O,
oncelikle geleneksel diinya kavrayisinin otoritelerini sorgulatmak suretiyle biling
diizeyinde bir degisiklige gitmistir. Modern diinya kavrayisinin deger, norm ve davranis
kaliplart sosyallesme ile igsellestirilmistir. Bu g¢ercevede hareket eden birey modern

diinya kavrayisint goniillii bir bigimde pekistirmeye baslamistir.

C. DINI HAREKETLERIN TEZAHURLERININ PASIF DEVRIM

BAGLAMINDA ANALIZI

Toplumsal degisme, sosyolojinin ¢oziimlemeye ¢alistig1 ana konulardan birisidir.
Sosyolojinin 6zgiin bir bilim dali olarak tesekkiil etmesindeki faktor - belki de en
Oonemlisi- toplumlarin degisimlerini anlama ¢abasidir. Bati toplumlar1 19. yiizyilda tarihte

esi goriilmemis yogunluk ve kapsamda degisime ugramislardir. Yiizlerce yil yapisini

3% Kasim Kiigiikalp - Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller (istanbul: ISAM Yayinlari, 2014),
147-153. )
35 Akal, Iktidarin U¢ Yiizii, 108-109.
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koruyan toplumsal ve politik kurumlar ile tiretim bigimleri, Fransiz ve Sanayi devrimleri
ile birlikte —toplum tarihi gbz oniine alindiginda- ¢ok kisa siirelerde degismislerdir. Bu
degisim etkilerini agamali bir bigimde toplumsal hayatin biitiin boyutlarinda tezahiir
ettirmistir. Aileden ekonomiye, egitimden kiiltiire, sanattan teknolojiye olmak iizere ¢ok
genis yelpazede meydana gelen degisim —Bat1 baglaminda- modern ve geleneksel toplum

seklindeki tipoloji ile ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir.

Durkheim modern toplum-geleneksel toplum ayrimmi organik/mekanik
dayanigsma, anomi, is bolimii gibi kavramlarla analiz etmeye calisirken Weber de,
karizma, Protestan ahlaki, rasyonellesme, biirokratiklesme gibi kavramsal aygitlarla
¢oziimlemeye calismistir. Bu donemin diger 6nemli diisiiniirii Marx ise, modern toplum
geleneksel toplum ayrimini, yabancilagsma, devrim, simif gibi kavramsal araglarla
¢Oziimlemistir. Modern/geleneksel toplum ayrimina dair sosyo-politik ve kiiltiirel analiz
bu kurucu sosyologlarin goriisleriyle sinirli olmamistir. Antropolojiden psikolojiye,
siyaset biliminden ekonomiye varincaya kadar bir¢ok alanda arastirma yapan diistiniirler,
modern-geleneksel seklinde kavramsallastirilan tipolojiye uygun olarak ¢éziimlemeler

yapmuslardir.

Sosyo-politik degisimin radikal bir bi¢cimi olarak devrim kavraminin sosyoloji
literatiirtine eklenmesi, Marx’in sosyo-politik diisiinceye yaptig1 onemli katkilarin
basinda gelmektedir. O, biitiin toplumlarin tiim tarihsel degisimlerini rakip iki sinif
baglaminda ele alir. Marx kendi doneminin rakip siniflarini proletarya ve burjuvazi olarak
tespit ettikten sonra bu durumun devrim olarak adlandirdig: radikal toplumsal degisimle

sona erecegini iddia etmistir. 3

Sosyal bilimlerde devrim, en basit toplumsal iliskiden en kompleks toplumsal
kuruma varincaya kadar bir toplumun biitliniiyle doniisiimii anlaminda kullanilmaktadir.
Ancak bir toplumun kendisini olusturan tiim kurumlariyla biitiinciil bir doniisiime
ugradig: tarihsel bir donem olmamistir. Tarihte en biiyiik devrim olarak kabul edilen
Fransiz ve Sanayi devrimlerinde bile meydana gelen degisim smirli olmustur. Sosyal

bilimciler, bu nedenle toplumsal degisimi devrim yerine daha ¢ok “degisim, donlislim”

36 Marx - Engels, Komiinist Manifesto, 40.
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gibi kavramlarla izah etmeye ¢alisirlar. Bu husus, Marx’in teorisinin elestirildigi 6nemli

boyutlardan birisidir.

Her ne kadar Marx ve onun ortodoks/pozitivist yorumunu yapan takipgileri
proletarya devriminin kag¢milmaz oldugunu iddia etseler bile, Marksist paradigma
igerisinde diisiince iireten ve “Bati Marksizmi” olarak sosyal bilim literatiinde yer alan
baz1 disiiniirler, biitlinciil toplumsal degisim anlamindaki devrim fikrini tashih
etmislerdir. Bati Marksistleri —Lukacs, Gramsci, Horkheimer, Marcuse, Adorno,

Lefebvre vd. gibi diisiiniirler- 37

ozellikle II. Enternasyonelde bi¢imini alan ortodoks
Marksizminin birgok boyutu iizerinde degisime gitmislerdir. Devrim, ideolojinin
toplumsal 6nemi, toplumsal olusum ve doniistimde kiiltiir ve politikanin rolii, dinin islevi
ile birlikte demokrasi, modernite, Aydinlanma ve aragsal aklin elestirisi gibi konular Bat1
Marksistlerinin g¢alismalarinin énemli boyutlarini olusturmustur. Gramsci bu gelenek

icerisinde, Marx’1n ve ortodoks marksizminin devrim kavramini ikili bir boyuta tagimak

suretiyle tashih eden bir diisiiniirdiir.

Bolsevik Devrimi’nin hazirlik asamasini ve sonuglarini takip eden Gramsci,
Rusya ve Avrupa’daki is¢i smifinin ve burjuvazinin yapisal farklarinin oldukca
bilincindeydi. Bolsevik Devrimi, biitiin {ilkelerde is¢i devrimi icin rol model olarak
ongoriilmekteydi. Gramsci’nin kurucular1 arasinda yer aldigi Italyan Komiinist Partisi
icerisinde de bu goriis onemli oranda taraftar toplamistir. Ancak o, Bat1 ve Dogu (Rusya)
tilkelerinin sosyo-politik, kiiltiirel ve tarihi yapilarinin birbirinden ayr1 oldugunu,
dolayistyla Bati’da takip edilmesi gereken toplumsal degisme yonteminin Rusya’daki
gibi bir devrim olmamas1 gerektigini iddia etmistir. Bu hususu Bati ve Dogu (Rusya)
devletlerinin, devlet ve sivil toplum iligkilerinin karsilastirmasini yaptig1 bir notta sdyle
dile getirmistir:

Dogu’da devlet her seydi, sivil toplum giidiik ve peltemsiydi. Bati’da devlet ile

sivil toplum arasinda diizgiin bir iliski vardir. Devlet yalpaladiginda saglam bir

sivil toplum yapis1 aninda devreye girer. Devlet sadece bir 6n siperdi, onun
arkasinda saglam burglar ve mevziler yiginagi durmaktadir.3®

37 Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, 55; Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler
Bir Giris Metni, gev. Tayfun Atay (Ankara: imge Kitabevi, 2004), 73.

3% Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri 4.Cilt, ed. Joseph A. Buttigieg, ¢ev. Baris Baysal (istanbul:
Kalkedon Yaynlari, 2012), 34.
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Bat1 devletlerinin devlet-sivil toplum iliskilerini bu sekilde tespit eden Gramsci,
Bati’da is¢i smifinin iktidara gelmesindeki yontemin Dogu’dakinden farkli olmasi
gerektigini ifade etmektedir. O, sonuglar itibariyle ve kiiresel konjonktor goz oniine
alindiginda Stalin kontroliindeki diktatorliik ve parti i¢i ayriliklarin, is¢i simifin
hegemonyasi i¢in zararli oldugunu ifade etmektedir.? Rus is¢i sinifinin kazanimlarinin
bu nedenlerle uzun siire devam etmeyecegini belirten Gramsci pasif devrim kavramini

gelistirmistir.

Pasif devrim, Gramsci’nin sosyo-politik ve dini hareketlerin olusumunu analiz
etmek i¢in kullandig1 kavramlardan birisidir. Pasif devrim, temelde Gramsci’'nin insana
dair diigiincesi ile paralellik arz etmektedir. Cilinkii ona gore insan, 6zgiir iradeye sahip
ahlaki ve entelektiiel bir varliktir. Toplumsal degisim ve doniisiim de ancak 6zgiir irade
ve ahlak sahibi insanlarin gonilli katilimlar1 sayesinde gerceklesir. Pasif devrim,
ortodoks Marksizminin devrim kavramindan farkli olarak dncelikle zihniyet degisikligini
ongormektedir. Bu anlamda pasif devrim hegemonik olma siirecinin yontemi olarak da
betimlenebilir. Zira hegemon olmak ahlaki ve entelektiiel liderligi elinde bulundurmak
demektir. Pasif devrim de bu ahlaki ve entelektiiel degisimin olugmasi siirecini ifade eden
anahtar kavramdir. Pasif devrim, sadece bir toplumsal degisimi ifade etmekten ziyade,

madun simiflarin proletarya dnderliginde iktidari ele gegirme siirecini anlatir.

Madun sinifin politik iktidar ele ge¢irmeden dnce hegemonik iktidar elde etmesi
gerektigi diigiincesi Gramscici iktidar analizinin 6nemli bir 6zgiinliigiidiir. Bu ilke,
ozellikle dini hareketlerin iktidara gelis siirecinin ¢oziimlenmesinde bariz bir bigimde
kendini gostermektedir. Bir¢cok dini hareket —buna evrensel dinler de dahil- ilk olusum
evresinde igerisinden ¢iktilar1 toplumlarin politik ve ekonomik iktidarini1 ele gegirme
hedefi giitmemislerdir. Dini hareketlerin olusum asamasindaki oOncelikli hedefi
olabildigince fazla “miimin” kazanmak olmustur. Kazanilan her yeni “miimin”in duygu,
deger ve zihniyetinin degismesi asamali bir bigcimde miintesibi bulundugu dini hareketin
ekonomik, kiiltiirel ve politik olarak giiclenmesine katki saglamistir. Din bu baglamda

kars1 hegemonik bir siireci baglatabilecek, kitlelerin tabi oldugu dikdator rejimlerden

39 Gramsci, A Gramsci Reader, 164-171.
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ozgiirlesmelerini  saglayabilecek®, doniistiiriicii bir asamay1 tesvik edebilecek ve

olusturabilecek bir potansiyle sahip unsurlarin basinda gelmektedir. 4!

Gramsci, Hristiyanligin, Roma’nin ¢ok tanrili dini igerisinde gelisip biiylimesini,
pasif devrimin tarihsel bir 6rnekligi olarak sunar. Ayrica o, Gandhi’nin Ingiliz
somiirgesine kars1 giristigi sivil itaatsizlik*? hareketini ve Tolstoyizmi de pasif devrimin
cagdas ornekleri olarak ifade eder.*? Bu 6rneklerin tiimiinde, ahlaki ve entelektiiel liderlik
zemininde duygu, deger, norm doniisiimii temel hedeflerdir. Bu hareketlerin bir baska
temel ozelligi, politik iktidar1 ele gecirmeden evvel bilgi, biling, duygu ve deger
diizleminde muktedir olmalaridir. Bu 6rneklerden hareketle —her ne kadar Gramsci tek
tek hepsinin ismini zikretmese de- diger din ve dini hareketlerin ortaya ¢ikisi i¢in de pasif
devrim kavraminin kullanilabilecegi iddia edilebilir. Zira yeni din ve dini hareketlerin
ortaya ¢ikmasindaki karakteristikler cogunlukla birbirine benzemektedir. Din ve dini
hareketlerin ¢ogu ahlaki ve entelektiiel liderlik temelinde bireyin —bilgi, biling, duygu,

deger ve norm boyutlariyla- degisimini hedeflemektedir.**

Pasif devrim, bireyin ¢ok boyutlu degisimini hedefledigi i¢in oldukc¢a zor ve uzun
bir siiregtir. Bu siirecin en 6nemli 6zelligi mevcut dini ve sosyo-politik yapiyla yeni ortaya
cikan hareketin ¢atisma igerisinde olmasidir. Catisma bazen yiizyillar1 bulabilmektedir.
Bu da bir toplumun topyekiin degismesinin ne kadar zor oldugunu belirten 6nemli bir
gostergedir. Hiristiyanligin, Roma’nin resmi dini olarak kabul edilmesi -ki bu kabul edilis
Roma ile Bizans imparatorlugu arasindaki en onemli sinir olarak kabul edilmektedir-#°
ortaya ¢ikisindan itibaren ii¢ yiiz yil siirerken, Islamiyet’in ortaya ¢iktig1 toplumda ve
cografi bolgede hakim konuma gelmesi nispeten —toplumsal ve politik baglamdan 6tiirii-
daha erken bir siirede gergeklesmistir. Zira Islamiyet’in ortaya ¢ikt1ig1 bdlgede hakim bir
imparatorluk ya da devlet gelenegi yoktu. Birbiriyle catisan yari-yerlesik Arap

kabilelerinin siyasal ve toplumsal diizeni bu siirecin daha kisa siirmesini saglamstir.

40 Isa Kuyucuoglu, Bati 'da Din Sosyolojisi Teori ve Yontem Analizleri (Ankara: Eskiyeni Yaynlari, 2008),
102.

4! Forlenza, “Antonio Gramsci on Religion”, 12.

42 Ronald Dworkin, “Sivil Itaatsizligi Etigi ve Pragmatigi”, ¢ev. Yakup Cosar, Kamu Vicdamna Cagri Sivil
Itaatsizlik (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1997), 145.

43 Gramsci, Hapishane Defterleri 4.Cilt, 107.

4 Fulton, “Religion and Politics in Gramsci: An Introduction”, 199.

45 Gregory, Bizans Tarihi, 64.
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Pasif devrim kavraminda ickin olan toplumsal degisim, topyekiin bir toplumsal
degisimden ziyade, baz1 eski geleneklerin ve toplumsal kurumlarin varhigim stirdiirdiigi
bir degisimdir. Bu 6zelliginden 6tiirii pasif devrim kavrami bazen “devrimsiz devrim”
kavramu ile izah edilmistir.*® Pasif devrimdeki devrim kavramiyla toplumsal yapida
meydana gelen biiylik ve kapsamli degisim ifade edilirken, pasif ifadesiyle doniisiimiin

yavasligi, yogunlugu, derinligi ve kismiligi ifade edilmektedir.

Dinin toplumsal doniisiim i¢in dnemli bir motivasyon olarak degerlendirilmesi,
Gramsci’nin Marksist diisiinceye yaptig1 onemli katkilarindan birisidir. Zira din, ortodoks
Marksist diisiinceye gore somiirii ve yabancilagsmay1 mesrulastiran aygittan baska bir sey
degildir. O, mevcut sosyo-politik diizeni mesrulastirmak suretiyle somiiriiniin devamini
saglayan bir mekanizmadir. Din ile ilgili bu diislinceler, Marx’in Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisine Katki’nin 6nsoziinde dile getirilmistir. Marx’1n ifadesiyle;

Dinsel ac1, gercek acinin bir ifadesi olmakla birlikte ayn1 zamanda bu aciya karsi

da bir protestodur. Din baski altindaki varligin i¢ ¢ekisidir. O, ruhsuz durumun
ruhu oldugu gibi kalpsiz diinyanin da kalbidir. O halklarm afyonudur.*’

Marx’1n bu ifadelerinden dinin olumsuzlanmasi gerektigini anlayan yorumcularin
yaninda, “actya karsi protesto” ifadesinden hareketle dinin mevcut somiirli diizenini
degistirmek i¢in motivasyon islevi gorebilecegi yorumunda bulunan diisliniirler de s6z
konusudur. 1970’lerde Katolik papazlarin Hiristiyan akidesini Marksist devrimci
soylemlere entegre etmeleriyle baglayan ve Kurtulus Teolojisi (Liberation Theology)*
olarak sosyal ve politik bilimlere gegen olgu bu durumu 6rnekler niteliktedir. Teolojinin
kaginilmaz bir bicimde kamusal ve politik*® oldugu onciilii ile hareket eden kurtuluscu
teoloji din motivasyonlu bir harekettir. Temelde toplumsal ve politik baski ile somiiriiden
kurtulmay1 hedefleyen bu hareketler Latin Amerika kdkenli olmasina ragmen diinyanin

bir¢ok bolgesinde ve farkli dini gelenekler i¢esinde tezahiir etmislerdir.

46 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltiir Sorunlart Uzerine Se¢me

Metinler, cev. Kenan Somer (Istanbul: Onur Yayinlari, 1986), 17.

47 Karl Marx, Critique of Hegel’s Philosophy of Right, gev. Joseph O’Malley (Oxford: Oxford University
Press, 1970), 1.

48 Ahmet Davutoglu, “Bunalimdan Déniisiime Bati Medeniyeti ve Hristiyanlik”, Divan Dergisi 2 (2000),
54.

4 Yaron Ezrahi, “Science and The Civic Spirit of Liberal Democracy”, Civil Religion and Political
Theology, ed. Leroy S. Rouner (Notre Dame Indiana: University of Notre Dame Press, 1986), 155.
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Ozellikle I. ve II. Diinya Savasi’n1 izleyen siire¢ sonunda diinyanim geldigi nokta
itibariyle din ve politika arasinda daha fazla bir iliski gecirgenligi s6z konusu olmustur.
Hem dinin politikaya miidahalesi hem de politikanin dine miidahalesi daha fazla goriiniir
hale gelmistir.’® Dinin politikaya miidahalesi, Kilise iginde ve disinda olusan elestirel
hareketlerle ortaya konabilir. Baris hareketleri, 3. Diinya hareketleri, ekolojik hareketler,
kitlesel yikima yol agan niikleer araclarin elde edilmesi ve kullanimi gibi konularda
Hristiyan kiliseler politik arenada aktif rol oynamaya baslamislardir. Yine gelir
dagilimindaki esitsizlik, 3. Diinya iilkelerindeki gida ve su yetersizliginden kaynaklanan
her yil yaklasik 40 milyonluk 6liimlerde dindarlar diinyanin ekonomik diizenine miidahil
olmaya baglamiglardir. Son olarak, kitlesel iiretim ve tiiketimin hem doga hem de
toplumsal yasamda meydana getirdigi tahribatlarin dile getirilmesi ve onarilmasi

baglaminda dindarlar kiiltiir alanina da miidahil olmuglardir. 3!

Biitiin bu siirecler, dinin modernlesme ile birlikte toplumsal doniisiimde yer
almayacag1 ve nihayetinde ortadan kalkacagi seklindeki pozitivist ve evrimei diistincenin
bir reddi olarak yorumlanabilir. Din, Gramsci’nin pasif devrim olarak kavramsallastirdigi
bir toplumsal doniisiim siireciyle sosyo-politik doniisiimiin aktif bir motivasyonu olarak

hem ulusal hem uluslararasi diizeyde islev gormeye devam etmektedir.

D. GRAMSCI’NIN KULTUR TEORISINDE DININ YERI

Toplum bilimlerinin 6nemli aragtirma fenomenlerinden olan kiiltiir, bir¢ok farkl
bicimde tanmimlanabilmektedir. Latince kokii, tarimda gelisimden ikamet etmeye,
tapmaktan korumaya kadar bircok anlama gelen colere ‘dir. Ikamet etme anlami Latince
colonus’tan gelir ve gilinlimiizde ‘“kolonyalizm” bicimine ulagmistir. Latince kokii
irdelendiginde colere zamanla cultusa, daha sonralar1 da dini bir terim olan cult (kiilt)
kavramima kaynaklik etmistir. Bu boyutuyla Kkiiltiirel hakikatler dinsel otoritenin
konumundan pay alarak kutsal karakterli bir olguya doniismiis ve nesilden nesile

aktarilmugtir.> Insan faaliyetlerinin en inceliklerine isaret eden kiiltiir, emek ve tarim

59 Ezrahi, “Science and The Civic Spirit of Liberal Democracy”, 44.
°! Ezrahi, “Science and The Civic Spirit of Liberal Democracy”, 44.
52 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, gev. Ozge Celik (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2005), 10.
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agriculture), gelisim (cultivation) ve iiriin (corps) kokenli olmas1®® nedeniyle temelde
g g p y

insan tiretimi bir olgudur.>*

Ancak kiiltiir tizerinde gerek sosyoloji, gerek sosyal antropoloji ve gerekse kiiltiir
tarihi, etnoloji ve diger ilimlerin iizerinde ittifak ettikleri ve herkes¢e makbul bir tarif
olusmamustir.>> Sosyolojiden antropolojiye siyaset biliminden ekonomiye varincaya
kadar birgok disiplin kiiltiirii kendi kavramlari ¢ercevesinde tanimlamaya girismislerdir.
Dolayistyla kusatict tek bir tanimin yapilmasi oldukca zordur. Bu zorlugun iistesinden
gelmek icin kiiltiiriin bazi boyutlar1 ve ozellikleri ifade edilebilir. Bu 6zelliginden
hareketle ifade edilebilecek bir baska boyut onun tarihsel olmasi gercegidir. Kiiltiir
tarihsel ve toplumsal 6zelligi nedeniyle degiskenlik arzedebilir. O, insanin maddi ve
maddi olmayan biitiin boyutlariyla irtibatl bir olgudur. O bir bakima toplumun iiyeleri
olarak insanlar tarafindan edinilmis ve dgrenilmis davranis biitiinii olmasinin®® yaninda
insanin maddi ve maddi olmayan biitiin iiretimlerinin genel ifadesi olarak da tarif
edilebilmektedir. Bu 6zelliginden otiirii kiiltiir, Gramsci’nin diislincesinde 6nemli bir yer

tutar.

Kiiltiirii birgok boyutu ile ele almak suretiyle bir kiiltiir teorisi ortaya koyan
Gramsci, burjuva ve madun smiflarin kiiltiir ¢éziimlemelerini italya baglaminda yapar.
Gramsci’ye gore kiiltiir kisinin benligini disipline eden bir organizasyondur. O, kendisi
araciligiyla degerlerimizi belirli bir tarihe oturttugumuz ve anladigimiz, bizleri yiiksek
farkindalik diizeyine ¢ikaran diizendir. 37 Gramsci’ye gore kiiltiir kisinin i¢ benligini
disipline eden, kendi kisiligine uygun diisen ve 6zgii olan bir organizasyon; kisiye kendi
tarthsel degerlerini, yasam islevini, haklarmi ve gorevlerini anlamasini miimkiin

kilabilecek hakim biling durumudur.>®

Catgmal1 iki zit kiiltlirtin bi¢cimlendirdigi bir diisiiniirdiir olan Gramsci, kiiltiir
analizleri ile kendi tarihsel ve toplumsal baglaminin ¢dziimlemesini yapmaya girisir. O,

yasaminin yarisini dinin ve folklorun egemen oldugu tasrada gecirirken, diger yarisini da

53 Bagleton, Kiiltiir Yorumlart, 9.

54 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, cev. Nilgiin Celebi (Ankara: Am1 Yaymcilik, 2004), 152; Amiran
Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji (istanbul: Filiz Kitabevi, 1995), 15.

55 Er, Din Sosyolojisi, 380.

36 Robert H. Lavenda - Emily A. Schultz, Kiiltiirel Antropoloji Temel Kavramlar, gev. Dilek isler - Onur
Hayirli (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2019), 41.

57 Bellamy, Antonio Gramsci Pre-Prison Writings, 9.

38 Gramsci, A Gramsci Reader, 57.
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felsefenin, pozitivizmin, teknolojinin hakim oldugu Italya’nin en sanayilesmis kenti olan
Turin’de gegirmstir. Dolayisiyla Gramsci’nin din, kiiltiir, folklor, sagduyu, gelenek gibi

toplumsal fenomenlerle ilgilenmesi onun varolussal meseleleri olarak diisiiniilebilir.

Gramsci, kiiltiiriin ansiklopedik bir bilgi olarak anlagilmasi gerektigi seklindeki
tutumdan temelde vazgecilmesi gerektigini vurgular. Bu baglamda kiiltiire sahip bireyler
de, kiiltiirel bilgiyi ham bir sekilde beyinlerine dosyalayan pasif kisiler degildir.>® Ona
gore kiiltiiriin bu tarzdaki bir kavranilis1 6zellikle proletarya icin zararlhidir. Gramsci’nin
kiltiir ve kiiltiir-iktidar-sinif iligkisi baglaminda ortaya koydugu diisiinceler, kiiltiirii
ortodoks Marksist sinif kavrayisinin otesine tasimaya matuf degerlendirmeler olarak da
kabul edilmektedir. Genel olarak ¢atismact kuram bakisindan goriildiigii sekliyle, popiiler
kiiltiirii ve medyay1 tahakkiim altina alan burjuva sinifi, diger siniflarin 6zgiirlesmesini
imkansiz hale getirrir. Gramsci agisindan kiiltiirel hegemonya miicadelesi, kapitalizmin

bu niifuz politikasina kars: verilen bir savastir. ©

Belirli bir toplumsal biling ve aidiyet hissi tiretmesi kiiltiiriin 6nemli islevlerinden
birisidir. Bu baglamda kiiltiir, ortak bir hayat tarzi, ortak bir hayat goriisii, ortak davranig
kaliplar1 ve ortak deger standartlar1 gerektirir ve sonug olarak bir kiiltiir, birligini ve
biitiinliglinii fiziksel tiir birliginden ziyade ortak inancglara ve ortak diisiince tarzlarina

bor¢lu manevi bir bilingtir. ©!

Dil, kiiltiiriin 6nemli boyutlarindan birisidir. Kavram, metafor ve sembol {iretme
kiiltiirtin 6nemli bir 6zelligidir. Her bir kiiltlirel hareketin kendine ait bir dil yarattigini
vurgulayan Gramsci’ye gore kiiltiirel hareketler yeni terimler iireterek, kullanimda olan
kavramlara yeni i¢erikler kazandirarak, metaforlar iireterek, belirli cagdas durumlara dair
karar vermek ve bu durumlar1 anlamay1 kolaylastirmak icin tarihsel bazi isimleri
kullanmak suretiyle ulusal dilin gelisimine ortak olur. ®* Eagleton dil-kiiltiir-iktidar
iliskisi konusunda su aciklamay1 yapar:

Dil, yani en masum ve kendiliginden orta mali, gergekte siyasal tarihin

felaketleriyle yaralanmis, yarilmis ve boliinmiis, listiine emperyalist, milliyetei,
bolgeci ve sinifsal savasin kutsal emanetleri sagilmis bir topraktir. Dilsel olan, her

59 Bellamy, Antonio Gramsci Pre-Prison Writings, 9.

6 ibrahim Kalin, Akl ve Erdem Tiirkiye 'nin Toplumsal Muhayyilesi (istanbul: Kiire Yayinlari, 2014), 274.

ol Christopher Dawson, “Kiiltiir ve Din 1liskisi”, cev. M. Ali Kirman, Kiiltiir ve Din (Adana: Karahan
Kitabevi, 2014), 4.

2 Gramsci, A Gramsci Reader, 386.
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zaman aslinda siyasal-dilseldir, somiirgeci fatihin maglup devletle, ulus-devletin
ulus-devletle, bolgenin ulusla, sinifin sinifla savastigi bir alandir. 63

Kiiltiirel degisim inang, eylem, teknoloji ve diislince katmanlarinda meydana
gelen, yavas ancak daimi degisimi ifade etmektedir. Gramsci’nin kiiltiir teorisine gore
diisiinme ve inang¢ bi¢imlerindeki degisimler hizli ve genellesmis “patlamalar” seklinde
ortaya ¢ikmaz. Bu degisimler biiylik 6l¢iide en farkli “formiiller” ile uyum i¢inde, art arda
gelen kombinasyonlar yoluyla tezahiir eder. Patlayabilirlik yanilsamasi, Gramsci’ye gore
elestirel akildan yoksun olma durumundan ileri gelir. Gramsci bu durumu su benzetme
ile ortaya koymaktadir:

Nasil ki tasimacilik yontemleri at arabalariyla yapilan tagimaciliktan dogrudan

dogruya modern elektrikli trenlere evrilmeyip, bazilar1 halen kullanimda “ara

kombinasyonlar” asamasindan gectiyse ve nasil ki Amerika Birlesik

Devletleri’nde tedaviilden kalkan demiryolu hatlari, teknolojik ilerlemeyi temsil

ettigi Cin’de uzun yillar kullanimda kaldiysa kiiltiirel alanda da, farkli ideolojik

katmanlar ¢ok ¢esitli bi¢imlerde kombinasyonlar olustururlar. Sehirde “hurdaya

cikan” sey tasrada “is gormeye” devam eder. Gergekten de, kiiltiirel alanda
“patlamalar” daha nadirdir ve teknigin alaninda oldugundan daha az yogundur.%

Folklor ve sagduyu (common sense) Gramsci’nin kiiltiir teorisinin Onemli
bilesenleri arasindadir. Ona gore folklor, modern oncesi diinyadan higbir degisim
gecirmeden alinmis, ezeli bir gelenegin temsilcisi degildir. Daha ziyade felsefe ve modern
bilim, folklore her an yeni unsurlar katmakta ve bu yeni unsurlar gelenegin mozaiginde
islenmektedir.®> Bir bagka ifadeyle folklor, 6zgiin bir yogunlukta inan¢, norm ve deger
iceren bir diinya anlayisidir. O yalnizeca insanlarin yasam kosullarinin bir yansimasi
olarak anlasilabilir. Folklor detaylandirilmamis ve elestirel olmayan bir olgu oldugu gibi,

ayni zamanda igerigi itibariyle de geliskili ve belirsiz bir olgudur.%

Gramsci’ye gore folklor bir acayiplik, tuhaf, giiliing ya da en iyi ihtimalle renkli
bir sey olarak diistiniilmemeli ve ciddiye alinmalidir. Bir toplulugun folklorunu bilmek,
o folklorle yetisen bireylerin ahlaki ve entelektiiel formasyonunda baska hangi
kavramlarin devrede oldugunu bilmek demektir. Ona gore folklor 6gretimi ancak ciddiye

alinirsa biiylik halk kitlelerinin kiiltlirii gelisebilecektir. Boylece modern kiiltiir ile halk

63 Eagleton, Elestiri ve Ideoloji Marksist Edebiyat Teorisi Uzerine Bir Calisma, 61.
%4 Gramsci, Hapishane Defterleri 1.Cilt, 162.

85 Crehan, Gramsci Kiiltiir Antropoloji, 159.

% Monasta, “Antonio Gramsci: Mesaj ve Imgeler”, 134.
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kiltiirii ya da folklor arasindaki ayrim ortadan kalkacaktir. Bu tiirden ciddi bir calismayi,

Gramsci Protestan iilkelerdeki Reformasyon siirecine benzetmektedir.’

Kiiltiir teorisi baglaminda ele alinmasi gereken bir baska boyut folklor-din
iligkisidir. Gramsci’ye gore 6zellikle Katolik ve Ortodoks tilkelerde (Protestan tilkelerde
cok daha az bir 6l¢ilide olmak iizere) bir “halk dini”’ nin mevcut oldugu kesindir. Gérenek,
hurafe ve batil inanglar bu halk dininin 6nemli unsurlar1 arasinda sayilabilir ve bunlar
insanlarin gercek dinsel inanglari ile bir sekilde baglantilidirlar. Gramsci, bu unsurlarda,
Kantg1 ahlaktan ¢ok daha giiclii ve ¢cok daha direngen belirli buyruklar oldugunu ifade
etmektedir. °® Bu vurgu, kiiltiiriin anlasilmasinda ve ¢oziimlenmesinde, “hurafe” “batil
inang” olarak telakki edilen unsurlarin 6nemli olduguna isaret etmektedir. Bu vurgusuyla
0, din sosyolojisinin dnemli arastirma konularindan olan halk dindarligimnin degisik

boyutlarinin 6nemini kendi bakis acgisindan belirtmis olmaktadir.

Gramsci’nin kiiltiir teorisi baglaminda ele alinmasi gereken bir bagka unsur da
sagduyu (common sense) fenomenidir. Gramsci agisindan sagduyu halk bilinci
tasavvurunun merkezinde yer almaktadir.®” Ona gére sagduyunun baslica dgelerini
geleneksel ideolojiler ve ozellikle dinler olustururlar.’’ Gramsci’nin kiiltiir teorisi
acisindan ideoloji, ortodoks Marksist formiilasyondan farkli olarak pozitif bir anlam
igcerigine sahiptir. Kiiltiir, felsefe, diinya goriisii, diinya algisi, ahlaki ve entelektiiel reform

gibi kavramlar Gramsci’nin ideoloji anlaminda kullandig1 kavramlardan bazilaridir. 7!

Sagduyu c¢ok boyutlu bir fenomendir. Parg¢ali (fragmental) bir nitelige sahip
olmasi, sagduyunun belki de en dikkate deger 6zelligi olarak belirtilebilir. Zira efsaneler,
dinler, felsefeler, modern bilim ve hurafeler sagduyunun parcali yapisi igerisinde yer
edinebilmektedirler. Bu baglamda ifade edilmesi gereken onemli bir husus, din ile
sagduyunun birbirinin es degeri olarak diislinlilmemesidir. Zira din parcali yapidaki

sagduyunun tikel unsurudur. 7

7 Gramsci, Hapishane Defterleri 1.Cilt, 228.

% Gramsci, Hapishane Defterleri 1.Cilt, 227.

8 Crehan, Gramsci Kiiltiir Antropoloji, 146.

70 Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, 19.

" Roger Simon, Gramsci’s Political Thought An Introduction (London: ElecBook, 1999), 67.
72 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 325.
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Gramsci’nin kiiltiir teorisinin 6nemli kaynaklarindan birisi Roma Katolik
Kilisesi’dir. O, kilisenin ideolojik ve organizasyonel potansiyelinden oldukga
etkinlenmistir. Roma Katolik Kilisesi’nin Gramsci bakimindan en 6nemli basarisi tarihin
tiim donemlerinde kurumsal din (6grenilmis din) ile halk dini arasindaki asir1 ugurumu
onlemis olmasidir. Katolik Kilisesi’nin kiiltlirel olusumunu, gelistirdigi politik teorisine
uyarlayan Gramsci’ye gore ahlaki ve entelektiiel rizanin iiretim aygit1 olan modern prens,
evrensel spiritualist diizeni takip eden Marksist Kilise’dir. Bu analojiye gore, parti
militanlar1 parti doktrininin olusturulmasi ve korunmasinda birer rahip gibi islev gortirler.
3 Temelde din karsit1 olarak sosyal bilim diisiincesinde yer edinen Marksist diisiince
geleneginin, Gramsci’nin kiltiir, ideoloji ve din gibi kavramlara getirdigi yeni anlam
acilimlar1 sayesinde gorece daha nétr, bazen de pozitif bir tutuma evrildigi sdylenebilir.
Bu yeni tutum, toplumsalin gercek¢i okunmasinin bir sonucudur. Zira din tarihin higbir
evresinde ve hicbir ideolojinin dayatmasi sonucunda tamamen toplumsal yasamdan

silinmemistir.

E. POLITIK DIN-SIVIL DIN DIKOTOMISININ HEGEMONYA

BAGLAMINDA ANALIZI

Gramsci tarafindan ahlaki ve entelektiiel liderlik olarak tespit edilen hegemonya
olgusu Ozellikle modern liberal burjuva devletinin otorite yapisinin analiz edilmesinde
fonksiyonel olabilmektedir. Zira hakimiyet-diktatorliiglinden farkli olarak hegemonya
liberal-demokratik bir rejimi ongoriir.”* Modern devlet yapisi ve onun teorik agiklama
tesebbiisii olan siyaset biliminin sosyoloji disiplini ¢ercevesinde ele alinmasi, iizerinde
durulmasi gereken baslica konular arasindadir. Sosyoloji, siyaset biliminden farkli olarak,
egemenlik, iktidar, otorite, devlet vb. olgularin mutlak ve soyut kavramlar olmaktan
ziyade tarihin belirli bir doneminde, belirli tarihsel ve toplumsal sartlar altinda belirli
formlarda tezahiir ettiklerini ortaya koymaktadir. Toplumsal sartlar ve gereklilikler
degistiginde de bu olgularin degisebilecegini, farkli formlar kazanacagmi one siirer.”
Konumuz baglaminda ele aldigimiz modern devlet olgusunun kendisi ya da giiniimiizde

sahip oldugu ozellikleri itibariyle modern devletin tesisinde, 6zellikle Avrupa’da 16.

7 Femia, Gramsci'’s Political Thought, 138-139.
74 Piparo, Gramsci 'nin Iki Hapishanesi Fagist Hapishane ve Komiinist Labirent, 108.
75 Barnes, “Sociological Contributions To Political Though”, 656.
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yiizyildaki din savaslarinin kayda deger etksinden bahsetmek miimkiindiir.”® Tesisinde
etkin rol oyanayan din, modern devletin otoritesinin dissallasmasinda ve takviye
edilmesinde tarih boyunca 6nemini kaybetmemistir. Caligmamiz boyunca, Gramsci’'nin
teorik c¢ercevesine dayanarak ileri siiriilen ve modern devletin tahakkiim bi¢imi olarak
kabul edilen entelektiiel ve ahlaki liderlik anlamindaki hegemonik iktidar olgusu,
hegemonya-iktidar iliskisi icerisinde din ve kiiltlir gibi unsurlar1 da barindiran oldukga
cetrefilli ve ¢cok boyutlu iligki tiplerindendir. Cagdas siyaset bilimi ve felsefesi de -en
azindan metafor ve sembolleri agisindan- dini unsurlarin ¢ok¢a kullanildig1 bir goriiniim
arzetmektedir. Politik din, sivil din, politik teoloji, siyasetin kutsallastirilmasi gibi
kavramsallagtirmalar din dilinin siyasi dile etkisi baglaminda ortaya konulan

kavramsallastirmalardan sadece birkacidir.

Siyaset, Gramsci’ye gore insanlarin kendisi araciligiyla kapasite ve imkanlarini
gelistirebilecegi en merkezi insani aktivitedir.”” Bu anlamiyla o, Fanon’un siyasete
yiikledigi anlamla ortak bazi temalar1 paylasmaktadir. Zira Fanoun i¢in de siyaset ve
siyasal egitim, zihni agmak, uyandirmak ve diinyaya agmak demektir. Her iki diisiiniire
gore de siyaset ve siyasal egitim, yonettigi insanlarin bilgi, biling, duygu, deger ve
normlarinda degisime gitmesi gerektigini vurgulamanin yaninda, her seyin kitlelere bagl
oldugunu, gerilemenin de onlarin hatalari olacagini belirtir.”® Siyasetin somut
uygulayicisi olan devlet hedeflenen doniisiimii gergeklestirmek iizere, gerektiginde baski
araclarini kullanma hakkina sahip oldugunu - toplumsal s6zlesme kuramcilarina gore-

toplumsal yasami1 olusturan insanlarin onayina dayandirmaktir.

Din-siyaset iliskisi tarith boyunca farkli bicimlerde tezahiir etmistir. Dini
otoritenin diinyevi otorite iizerinde hakim oldugu anlayislar oldugu gibi dini otoritenin
diinyevi otoritenin emrinde oldugu anlayislar da tarih boyunca s6z konusu olmustur.
Ancak diinyevi otoritenin otonom bir alan olarak formiile edilmesi —Bat1 baglaminda-
modern diisiincenin temellerinin atildig1 16. yiizyilda ger¢ceklesmistir. Bu baglamda ifade
edilmesi gereken oOzelliklerin basinda modern oncesi erken devlet yapilanmalarinda

siyasal iktidarin toplumun tiimii iizerindeki mesrulugunun en 6nemli kaynaklariin mitos,

76 Laski, Authority in The Modern State, 21.
"7 Simon, Gramsci’s Political Thought An Introduction, 102.
8 Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 193-194.
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kiilt ve ayin/torenlerde yansiyan ideolojiler oldugu tespitidir.” Modern devlet
yapilanmalarinda idolojinin islevi ayn1 kalmakla beraber kullandig1 aygitlar farklilagsarak
cesitlenmistir. Ideoloji siyasal iktidar1 kuran ve pekistiren dnemli bir unsur olarak modern
ve premodern devlet yapilanmalarinda ¢ogunlukla yer almistir. Toplumsal islevleri
itibariyle din degisen bicim ve yogunluklarda, iktidar-mesruiyet iligski baglaminda hem
modern hem de modern 6ncesi donemde ideolojilerin mesrulagtirma aygitlarindan biri
olmustur. Bu cercevede modern devletin ilk teorisyenlerine baktigimizda Machiaveli,
diinyevi otoritenin yonetim bigimi olarak 6zgiin bir siyaset teorisinin temellerini atarken,
Hobbes bir elinde “kili¢” diger elinde “asa” olan ve yonetilenlerin zorunlu onayina
dayanan modern politik bir iktidar analizi yapmaktadir. Rousseau ise din-devlet iktidar
iligkisine toplum sdzlesmesi temelinde bir yaklagim gelistirmistir. Touraine’a gére bu
diisiiniirler, siyasal iktidarin kalitim ya da Tanrisal irade ile mesrulastirilmasini reddetmek
suretiyle demokratik devlet iktidar1 diisiincesinin kokeninde yer almaktadirlar.®® Klasik
siyaset teorisyenleri olarak kabul edilen bu diisiiniirlerin fikirleri, 6zellikle Bat1 liberal
burjuva devletlerinin yonetim anlayislarint bi¢imlendirirken dogrudan dinin —Kilise-
yapisi, islevi ve otoritesi konusunda da belirleyici olmustur. Din-devlet, din-siyaset
iliskisi olarak kavramsallastirilan bu fenomen 6zellikle 20. ylizyila gelindiginde, modern
ve aydinlanmaci aklin 6ngéremedigi bir boyuta taginarak tecriibe edilmistir. Bilim ve
aragsal rasyonellikle birlikte politik ve toplumsal yasamdan diglanacagi diisiiniilen din,
farkli bir formda siyaset ve toplum teorisinin merkezi arastirma konusu olmustur. Bir
yoniiyle kutsalin politik tecriibesine dayanan sivil din olgusu®!, diger yoniiyle politik
olanin dini tecriibesine dayanan politik din olgular1 20. yiizyilin énemli fenomenleri
arasinda yerini almistir. Sivil din, rizaya dayali hegemonik iktidarin otorite kaynagi iken,
politik din bask1 ve zora dayali iktidarin formudur. Bu yoniiyle iki olgu arasinda keskin
bir fark bulunmaktadir. Ancak her iki olgu da mutlak egemenlik benzeri (quasi-absolute-
power)® bir iktidar ve otorite talebi oldugundan dini sembol, ritiiel, mecaz, metaforlarin

kullanimi1 s6z konusudur.

Sivil din, modern sosyoloji lietaratiiriiniin 6nemli fenomenlerinden birisidir.

Kendine 6zgii sembol, ritiiel, eylem kaliplar1 ve bunlarin da sonucu olarak belirli bir

7 Ozbudun, Ayinden Térene, 61.

80 Alan Touraine, Modernligin Elestirisi, ¢ev. Hiilya Tufan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2002), 66.
81 Kemal Ataman, Ulus Olmanin Kutsal Temeli: Sivil Din (Bursa: Sentez Yayincilik, 2014), 7.

82 Small, Adam Smith and Modern Sociology A Study in the Methodology of the Social Sciences, 86.
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zihniyet iireten bu fenomen din-politika iligkisi baglaminda ele alinmaktadir. Temelde
Hiristiyanlik degerlerinin ¢ogulcu ve modern toplumda igsellestirilip etkin bir sekilde

adaptasyonuna®’

gondermede bulunan sivil dinin felsefeden siyaset bilimine varincaya
kadar oldukea eski diisiinsel arkaplani s6z konusudur. Bununla beraber onun 20. ytlizyilda

iliskilendirildigi boyutlar ise onun diisiinsel gegmisinden oldukg¢a farklilik arz etmektedir.

Sivil din, diisiinsel koklerini Rousseasu ve Durkheim’den alan, din-politika, din-
kimlik, din-ulus gibi iliski bigimlerinin ¢agdas goriiniimlerini Amerika baglaminda analiz
etmek tlizere R. Bellah tarafindan kullanilan terimdir. Sivil din -Amerika baglaminda-
ortak kimligin olusumuna katki saglayan fenomen olarak degerlendirilir.#* O, dinin bir
yOniiyle cok uluslu modern diinya kavrayis1 baglaminda yeniden yorumlanmasi siirecine
gondermede bulunurken, diger taraftan da 6zgiin bir ulus olmanin kiiltiirel paradigmasi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda o Gramsci’nin ahlaki ve entelektiiel liderlik olarak
nitelidigi hegemonik iktidarin da 6nemli bir unsurudur. Zira Gramsci’ye gore, iktidar,
kendisine tabi olanlar iizerinde ahlaki ve entelektiiel liderlik saglayarak otorite
kurabilecegi gibi, zor ve baski kullanarak da iktidar saglayabilir. Zira zor, Mills’in de
ifade ettigi iizere, iktidar kullanmanin nihai boyutudur.®®> Bu anlamda zor ve baski
uygulanarak saglanan iktidar tipi, tdbi olanlarin bedenleri ilizerinde deg§isime neden
olurken, ahlaki ve entelektiiel liderlik yoluyla saglanan hegemonik iktidar tipinde iktidara
tabi olanlarin duygu, deger ve biling boyutlarinda bir degisim gerceklesmektedir. Tabi
olanlar hegemonik muktedirin —kral, halife, politik parti- otoritesini goniillii bir bigimde
pekistirme talebinde bulunurlar. Burjuva iktidarini hegemonik iktidar tarzi olarak tasvir

eden Gramsci’ye gore hegemonik iktidarin 6nemli unsurlarindan birisi de dindir.

Sivil din koklerini geleneksel dinin etkisini kaybettigi modern diistincede bulur.
Modern diisiince aragsal akil ve pozitif bilim anlayisinin hakim oldugu diisiince bi¢imidir.
Bu diisiince bicimi, geleneksel dini diislince biciminden farkli olarak tabiati ve igindeki
varliklar1 birer inceleme nesnesine indirgemek suretiyle ele alir. Modern diisiincenin
onemli bir baska 6zelligi ise geleneksel otoriteleri yerinden etmesidir. Otorite deger ve

normlari belirler. O, deger ve normlara uyulmadigi takdirde yaptirim uygular. Din basta

8 Leroy S. Rouner, “To Be at Home: Civil Religion as Common Bond”, Civil Religion adn Political
Theology, ed. Leroy S. Rouner, Boston University Studies in Philosopy and Religion 8 (Notre Dame,
Indiana: University of Notre Dame Press, 1986), 128.

8 Rouner, “To Be at Home: Civil Religion as Common Bond”, 128.

85 Mills, The Sociological Imagination, 41.
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olmak iizere geleneksel otoritelerin yerlerinden edilmesi modern toplumsal ve politik
yasama dair krizleri de beraberinde getirmistir. Rousseau modernitenin dogurdugu bu
krizlerin {istesinden gelecek ve toplumsal yasami1 miimkiin kilacak bir toplumsal ruh ya

da toplumsal biling anlaminda ilk defa sivil din kavramini kullanmugtir. 8¢

[k defa Rousseau tarafindan kullanilan sivil din kavrami®’, benzer anlam icerigini
gosterecek sekilde Durkheim tarafindan da kullanilmistir. Durkheim, toplumlarin —Bat1
toplumlari- sanayilesme, kentlesme, goc gibi siireclerle geleneksel toplumdan modern
topluma gegtiklerini tespit ettikten sonra toplumu bir arada tutacak, norm ve deger
iiretecek bir ahlaki sistem, kiiltiirel mekanizma olarak dinin gerekli oldugunu belirtir. Bu
din, {irettigi inang, sembol, ritiiel, dil, metafor, 6diil ve ceza gibi aygitlarla toplumsal
uyumun siirdiiriilmesinde hayati 6nem tasir. Durkheim’in modern toplum igin gerekli
gordiigii din, toplumsal anomilerin Oniine gecgerek, miintesiplerinin rol ve statiilerinin
olusturulmasinda yardime1 olacaktir. Sivil din olgusunu Amerikan toplumu baglaminda
analiz eden Bellah ise, sivil dini bir go¢menler iilkesi olan Amerikanin toplumsal yapisini
olusturan degisik etnik ve dini topluluklarin “Amerikan olma” siirecinin kiiltiirel ve
politik mantig1 olarak yorumlar. Senkretiklik ve eklektiklik bu kiiltiirel mantigin temel
ozelligi iken sivil din, dini referanslar1 acisindan genelde Yahudi-Hristiyan gelenegine
dayanmaktadir. Sivil dinin verdigi algiya gére Tanri’nin yeryiiziindeki se¢ilmis milleti
olarak Amerikalilar, diinyanin 0Ozgiirlestirilmesi ve modernlestirilmesi gorevini
tistlenmistlerdir. Amerikan sivil dini, bu politik amaglar1t mesrulastiran dini dayanaklari
saglayan onemli bir mesruiyet araci olarak islev gormektedir. Bu anlamda, sivil din
Gramsci’nin ahlaki ve entelektiiel liderlik olarak ¢oziimledigi hegemonik iktidar olma
stirecinin 6nemli bir unsuru olarak da yorumlanabilir. Hegemonya, ozellikle kiiltiirel
hegemonya Amerikanin kiiltiir, sinema, moda, teknoloji ve akademi gibi boyutlar ile
diinyanin diger uluslari iizerinde tahakkiimiinii saglama siirecine géndermede bulunan bir

terimdir.

Bellah, sivil din olgusunu Amerikanhilik kimliginin kiiltiirel zemini olarak
degerlendirir. O Amerika baglaminda ele aldig: sivil din olgusunun, 6zellikle Yahudi-

Hristiyan geleneginin bir sentezinden olustugunu ifade eder. Amerika kurucu babalarinin,

86 Ataman, Ulus Olmanin Kutsal Temeli: Sivil Din, 17. .
87 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev. Ayse Meral (Istanbul: Alfa, 2019), 196.
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Yahudi-Hrisityan geleneginin peygamberleri gibi algilandigini belirten Bellah, Amerikan
sivil din olgusunu, secilmis millet, sehitlik, kutsal zaman ve mekan olgusu gibi

fenomenlerle agiklamaya ¢aligir. 88

Sivil dinden farkli olarak tecriibe edilen fenomenlerden birisi de politik din ya da
siyasetin kutsallastirilmasi olarak kavramlastirilan olgudur. Politik din ya da siyasetin
kutsallastirilmas1 kiiltiir ve devletin sekiilerleserek geleneksel dinden koptugu bir
fenomendir. Siyasetin hakiki bir dinl boyut kazandii zamanlarda goriilen siyasetin
kutsallastirilmasi olgusu, geleneksel toplum i¢indeki siyasal giiciin kutsallagtiriimasindan

farklidir. ®

Politik din, siyasetin kutsallastirilmasina géndermede bulunan, politik olanin dini
olarak tecriibe edilmesine dayanan, Ozellikle diktatorliik ve fasist rejimlere atifla
¢cOziimlenen kavramlardan birisidir. Siyasetin kutsallastirilmas siirecinde geleneksel dini
kurumlardan farkli ve Ozerk bir dinl boyut siyasete eklemlenir. Siyasetin
kutsallastirilmas1  kutsallastirilmisg  sekiiler bir varlia inanma, sadik miiminler
toplulugunun coskulu eylemselligini ve savascilik ruhunu gerektirir. Siyasetin
kutsallastirilmas1 efsaneler, ayinler ve semboller iizerinden kendini mesrulagtirmak
suretiyle, gerektiginde miiminlerinden hayatlarim1 feda etmelerini isteyen modern bir

olgudur.”

Siyasetin kutsallastirilmasi siireci birgok asamayi ve unsuru i¢inde barindirir.
Siyasal bir hareket diinyevi bir varliga (ulus, iilke, devlet, insanlik, toplum, 1rk, proletarya,
sinif, tarith, Ozgiirlik veya devrim gibi) dogmatik ve Ozenli bir bicimde kutsallik
atfettiginde, onu toplumsal varligin mutlak ilkesi olarak benimseyip bireysel ve kitlesel
davranis degerlerinin temel kaynagi olarak telakki ettiginde ve onu kamusal yasamin yiice
ahlaki akidesi konumuna yiicelttiginde totalitarizmin en tehlikeli olmasa da en ayirt edici

boyutu olan siyasetin kutsallastirilmas: siireci gergeklesmis olur.”!

8 Robert N. Bellah, “Civil Religion in America”, Daedalus, Religion in America 96/1 (1967), 7-8.

$ Emilio Gentile, “Siyasetin Kutsallastirilmas1 Sekiiler Din ve Totaliteryanizm Meselesine Iligkin
Tammlar, Yorumlar ve Diisiinceler”, cev. Ismail Ilgar, Karsilastrmali Fasizm Calismalari, ed.
Constantin lIordachi (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2015), 420.

% Gentile, “Siyasetin Kutsallastirilmas1 Sekiiler Din ve Totaliteryanizm Meselesine iliskin Tanimlar,
Yorumlar ve Diistinceler”, 419.

1 Gentile, “Siyasetin Kutsallastirilmas1 Sekiiler Din ve Totaliteryanizm Meselesine iliskin Tanimlar,
Yorumlar ve Diislinceler”, 415-416; Benda, Aydinlarin Thaneti, 36.
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Siyasetin kutsallastirilmasi fenomeninin ilk somut izlerinin Amerikan ve Fransiz
siyasal devrimlerinde oldugu iddia edilir. Bu iddiaya gore bu iki fenomen devrimsel
olaylar1 mesih¢i ve binyile1 bir sekilde yorumlayarak ve devrimlerini insanlik i¢in yeni
bir ¢agin baslangici olarak takdim ederek, siyasete dini bir boyut katmistir. Ayn1 sekilde
her iki devrim Hiristiyan gelenegi ve geleneksel dinle iligkileri ¢ok farkli olmasina
ragmen, az ¢ok bilingli bir bicimde, bir yurttaslik dini kurmaya c¢alismiglardir. Ulusa
dayanan yeni yurttaglik dini, ayinlerini, sembollerini ve dramatik yapisin1 bu iki
demokratik devrimden almaktaydi. Modernist kiyamet ongoriisii, kisiler ve uluslarin
siyaset yoluyla yeniden dogabilecekleri efsanesi ve yeni kurtulus dinini biitiin diinyaya
yaymasi i¢in se¢ilmis halk efsanesi gibi fenomenlerle bu iki demokratik devrim siyasetin

kutsallastirilmis temellerini saglamislardir.®?

Siyasetin kutsallastirilmas1 olduk¢a genis yelpazede degerlendirilebilecek bir
olgudur. O, Amerikan ve Fransiz devrimlerde demokratik tonda olabilecegi gibi fasist
totaliter rejimlerde ya da komiinist iilkelerin diktator rejimlerinde de goriilebilir. Bu
baglamda Italyan Fasizmi, Hiristiyanlik sdylemlerini, metaforlarin1 ve imgelerini bilingli
bir sekilde benimserken °° 1935 yilinda, 1923 ayaklanmasinin kanli fiyaskoyla
sonuc¢landigi Miinih Felderrnhalle’de, Hitler 6lenleri “havarilerim” olarak adlandirmis ve
III. Reich ile birlikte 6liimden dondiiklerini ilan etmek suretiyle Nazi diktatoryasini kutsal
metaforlarla ifade etmistir. Ayn1 sekilde “sehitlik” “yeniden dogus” ve bizzat “kan”
kelimesinin kendisi de dahil olmak tizere; Nazilerin kan ve toprak sdyleminin tamami,
Hiristiyanligin liturjik ve dinsel anlamlariyla dolu oldugu belirtilir.** Hatta Bolsevik parti
gibi ateizmi benimseyen ve din karsitt bir kampanya yiirliten partilerin bile aslinda
proletarya, siif, devrim gibi kavramlara mutlak anlamlar yiiklemek suretiyle siyasetin
kutsallastirilmasinin bir bi¢imi oldugu iddia edilmektedir.”> Gentile’nin bu goriisiinii

desteklemek iizere Forlenza da bu baglamda Marksizmin sekiiler bir din olarak

%2 Gentile, “Siyasetin Kutsallastirilmas1 Sekiiler Din ve Totaliteryanizm Meselesine iliskin Tanimlar,
Yorumlar ve Diigiinceler”, 436-437; Eric Hoffer, Kesin Inanclilar Kitle Hareketlerinin Anatomisi, cev.
Erkil Glinur (Tur Yayinlari, 1978), 21.

% Roger Eatwell, “Kapsayict Fasizmin Dogas1 Fagist Minimum ve Fasist Kalip”, ¢ev. Ismail Ilgar,
Karsilastirmali Fagizm Calismalart, ed. Constantin Iordachi (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2015), 240-
241; Benda, Aydinlarin IThaneti, 33-36.

% Victor Klemperer, LTI; Nasyonal Sosyalizmin Dili, ¢ev. Tanil Bora (istanbul: letisim Yayinlar1, 2013),
116-118; George L. Mosse, “Genel Bir Fagizm Teorisine Dogru”, cev. Ismail Ilgar, Karsilastirmali
Fagsizm Calismalart, ed. Constantin Iordachi (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2015), 120.

% Gentile, “Siyasetin Kutsallastirilmas1 Sekiiler Din ve Totaliteryanizm Meselesine iliskin Tanimlar,
Yorumlar ve Diigiinceler”, 417.
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betimlenecegini belirtmektedir. Zira dinin 6nemli unsurlarindan olan inancin (faith)
Marksizmde de s6z konusu oldugu ve toplum, tarih ve dogaya dair bir diinya goriisii

sundugunu ifade etmektedir.

Sivil din ve siyasetin kutsallastirilmasi gibi modern fenomenler, din olgusunun
toplumsal ve tarihi gercekligini g6z oniine alan fakat onun farkli bir konumda yeni bir
yoruma tabi tutan girisimler olarak diisiiniilebilir. Bu girisimler bir boyutuyla dinin
evrensel gergekligini kabul etmek anlamina gelirken diger boyutuyla da Ortodoks
Marksist gelenegin din ve genel olarak ideoloji ile ilgili iddilarinin yanlislanmasi olarak

da diistiniilebilir.

F. ORGANIK-GELENEKSEL AYDIN BAGLAMINDA DiN

ADAMLARININ ANALIZI

Gramsci’nin hapishanede yazi yazmak i¢in gerekli izin ve malzemeleri tedarik
ettikten sonra ele aldigi konularin basinda, aydin gruplar ile ilgili tarihsel ve
karsilastirmali notlar gelmektedir. italyan aydinlarinin kdkenleri, kiiltiirel egilimlere gore
kiimelesmeleri ve diisiince bigcimlerini®” analiz etmeyi hedefleyen ilk notlarinda o, aydin
gruplarinin analizini karsilagtirmali bir bicimde ele almaktadir. Aydin gruplarinin
analizini, din, tarih, toplum, siyaset, egitim, kiiltiir, ekonomi, ideoloji, devrim, proletarya,
burjuvazi, modern devlet gibi farkli alanlarla olan iliskiselligi baglaminda ele alan
Gramsci, aydilarin bagimsiz ve otonom toplumsal grup olup olmadiklart ile ilgili temel

bir soru ¢ergesinde kategorik bir ayrima gitmektedir. 8

Aydin gruplarinin olusumunda ailevi, politik, dini, kiiltiirel, ekonomik faktorlerin
her birisi belirli oranlarda etkindirler. Dolayisiyla aydin grubunun olusum siirecini,
degisimini ve yukarida ifade edilen faktorlerle olan etkilesimini tespit etmek oldukga
zordur.”” Gramsci ifade ettigi bu zorlugun istesinden gelebilmek ve muhtemel
karmagiklig1 olabildigince aza indirebilmek i¢in, Weberci anlamda ideal tipler gelistirir.
Ideal tip, sosyolojik, dini, politik fenomenlerin anlasilmasina katki saglayan kavramsal
soyutlamalardir. Ideal tip sayesinde karmasik sosyal, dini ve politik fenomenler bir

dereceye kadar anlasilabildigi i¢cin bu fenomenlere dair ¢oziimlemeler miimkiin hale

% Forlenza, “Antonio Gramsci on Religion”, 5.

97 Fiori, Antonio Gramsci, 273.

9% Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 5.
9 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 5.
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gelir.' Gramsci, organik ve geleneksel aydin tipleri olarak kategorize ettigi aydin
gruplarinin  toplumsal, kiltlirel, dini ve politik iktidar baglaminda detayli ve

karsilastirmali bir bigimde ele alir.'%!

Aydin gruplart olgusunun tarihsel analizi, bir yoniiyle toplumsal esitsizlik ve
catigmanin da ¢dziimlenmesini gerektirir. Clinkli toplumsal esitsizlik ve catismanin
onemli kriter ve motivasyonlarindan birisi de bilgidir. Bilgi —felsefi, dini, politik,
teknolojik, kiiltiirel, ekonomik vb.-sahibine toplumsal bir statii kazandirmanin yaninda
ekonomik ve politik gii¢c de kazandirabilir. Dolayisiyla bilgiye erisme imkaninin kisitl,
bilgiye erismek isteyen adaylarin da ¢ok olmasi durumunda rekabet ve catisma
kaginilmaz olur. Bu nedenle aydin grup fenomeni bir yoniiyle ¢atisma olgusunun nedeni

iken bir baska boyutu ile de sonucudur.

Bilgi-gii¢c iliskisi fenomeni en carpict ifadesini Bacon’un “Bilgi giictiir”,
sOyleminde bulur. Modern aydina gére — Bat1 baglaminda, istisnalar olmakla beraber-
bilgi, insanin tabiat karsisinda yiizyillar boyunca maruz kaldig1 acizligini bertaraf edip,
ona tahakkiim saglayacak yegane aragtir. Ayrica bilgi, modern aydina gore insanin
Ozgiirlesmesinin de en etkili yoludur. Dolayisiyla modern aydinla birlikte bilgiye
yaklasimda radikal bir degisikligin oldugu gozlenmektedir. Bu degisim aslinda modern
donemin biitiinlikli yapis1 —kiiltiirel, dini, politik, ekonomik ve toplumsal- igerisinde
kendine yer bulan bir degisimdir. Zira kadim felsefe ve dinlerin 6gretilerine gore bilgili
olmak erdemli olmakla es deger kabul edilmekteydi. Sokrates’e gore insanlar
bilgisizliklerinden o6tiirii kotii eylemde bulunurlar. Bu gelenege gore bilgi, ahlak ve
siyaset arasinda dogrudan bir iliski vardi.'> Ancak modern dénem ile birlikte bilgiye
yaklasim tarzinda ve dolayisiyla aydin tipinde radikal bir degisiklik s6z konusu olmustur.
Modern aydinin modern Oncesi diisiiniirden ne derece farklilagtigini belirlemek igin
Benda’nin tipolojik karsilastirmasi faydali olabilir. Benda, Platon, Machiavelli ve
Maurras karsilagtirmasini, ait olunan donemlerin hakim ahlak-siyaset anlayisinin

ornekleri olarak sunar. Benda’nin karsilastirmasinda;

100 Ahmad Sadri, Max Weber’s Sociology of Intellectuals (United States of America: Oxford University
Press, 1992), 11-13.

101 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 5-8.

102 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platona (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010), 129.
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Birisi Platon’unkidir ve soyle der: “Siyaseti belirleyen ahlaktir”. Digeri de
Machiavelli’ninkidir ve soyle der: “Siyasetin ahlak ile higbir ilgisi yoktur.” Bugiin

insanlar bir {igiincii 0gretiye kavustular. Maurras soyle diyor: “Ahlaki belirleyen

siyasettir”, 103

20. yilizyilda aydin gruplarmin bilgi-iktidar iliskisi baglaminda yapilanmalari,
Benda’nin bu kategorik tasnifinden oldukca karmasik bir noktaya tasinmistir. Zira
okullasmanin artmasi, kapitalist liretim ve tliketim sisteminin daha detayli hale
getirilmesi, dini, politik ve kiiltiirel hareketlerin hi¢ olmadig1 kadar ¢esitlik ve yayginlik
kazanmas1 aydin gruplariin bilgi, iktidar, ahlakla iliskilerinin yeniden ele alinmasim
gerektirmistir. Kiiltlirel ve politik yagamin norm ve degerlerinin olusturulmasinda giiglii
bir islevi!® olan aydin gruplarinin olusum, gelisim ve tarihsel siiregte diger toplumsal
kurumlarla iliskilerini kendine 6zgili yontemiyle ele almas1 Gramsci’nin kiiltiir ve siyaset

teorisine yaptig1 katkilar arasindadir.

Aydin gruplarinin olusum siireglerini tarihsel, toplumsal ve dini baglam g6z oniine
alarak karsilastirmali bir bigimde ele alan Gramsci’ye gore aydinlar dendiginde (yalnizca)
yaygin bigimde bu terim ile gonderme yapilan gruplar (filozof, din adami, biiylicii,
politikaci, yazar, sanat¢1) degil, genel olarak ister liretim, ister kiiltiir isterse de siyasi
yonetim alaninda olsun, genis anlamda orgiitleyici islev goren tiim toplumsal kitle
anlasilmalidir. '% Ciinkii Gramsci’ye gore toplumsal, kiiltiirel ve maddi iiretim alaninda
faaliyet gosteren herbir insan, belirli bir entelektiiel ¢aba gdsterdigi ve belirli bir dil
yetenegine sahip oldugu icin entelektiieldir. Ancak o profesyonel meslek olarak icra
edilen aydimnin yaptig1 ayni isleve sahip degildir.'°® Gelistirdigi organik-geleneksel aydin
gruplarinin toplumsal islevini analiz etmek ic¢in, o aydinlarin ¢esitli alanlarda temas
kurduklar1 biiylik siniflara yonelik psikolojik tutumlarinin arastirilmasi ve incelenmesi
gerektigini belirtir. Aydin gruplarinin is¢ilerle ve egemen siniflarla olan tutumlari onlarin
analizinin onemli boyutlarindandir.'®” Bu husus onun kategorik aydin tasnifinin dnemli

ayrim noktalarindan birisidir.

Gramsci aydin gruplarinin tarihsel ve siyasal aragtirmasini bagimsiz bir aydinlar

grubunun mevcut olmadigi; fakat toplumsal, kiiltiirel, politik ve dini degisim talebi ile

13 Benda, Aydinlarin Ihaneti, 87-88.

104 Boggs, Intellectuals and the Crisis of Modernity, 1.
105 Gramsci, Hapishane Defterleri 1.Cilt, 166.

106 Gramsci, Selection from The Prison Notebooks, 9.
197 Gramsci, Hapishane Defterleri 1.Cilt, 166.
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ortaya ¢ikan her siifin kendi aydinlarini iirettigi veya iiretmesi gerektigi tezi ile siirdiirtir.
Bu siireg, ona gore hakim sinifin, madun konumda olan smifin aydinlarini kendi

biinyesine katmasi ile sonuglanana kadar devam edecek olan bir siiregtir. 19

Aydim grubu baglaminda analiz edilebilecek toplumsal gruplarin 6nde
gelenlerinden bir tanesi, tarihin hemen hemen her doneminde, farkli isimlerle tezahiir
eden din adamlaridir. Din adamlari, peygamberler basta olmak iizere samanlardan
azizlere, gurulardan papazlara, biiyiiciilerden sifacilara olmak iizere ¢ok degisik diizey ve
sekillerde ortaya ¢ikan fenomendir. Din adamlar1 dinin ilkel, evrensel, milli, ilahi ya da
beseri olmasmma bakilmaksizin, tiim dini formlarin 6énemli kurucu unsurudur. Din
adamligr kurumu siirekli bir gelisme kaydederek, dini sermaye olarak ifade edilen
olgunun bir pargasi haline gelir. Kurumsallagmis dinin akide, ibadet, sembol, kutsal
metin, ahlak, 6dil ve ceza uygulamalarinin agiklanmasi, yorumlanmasi bir¢ok dini
gelenekte din adamlarinin tekelindedir. Din adami, dinin otoritesini toplum iginde
kullanan liderdir. Bu yiizden bir din adaminin sahip oldugu gii¢, kendisine verilmis bir
giictiir. Ancak din adamu, faaliyet gosterdigi toplumda, temsiliyetini tistlendigi statiiniin
geregini yerine getirmez ve halkin dini ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalirsa, bu gii¢
kendisinden alinip, onun daha iist statiilere erismesi engellenebilir. Bu, dinin kurumsal
hiyerarsik mekanizmasi tarafindan olabilecegi gibi, halkin din adamu lizerindeki bizatihi

yaptirimi ile de gergeklesebilir. 1%

Din adamlari, baglamimna ve analiz edildigi tarihsel doneme gore, organik ve
geleneksel aydin kategorisi i¢inde degerlendirilebilir. S6z gelimi, Katolik rahipler,
Gramsci’ci formiilasyonda, feodal aristokrasinin hakim oldugu dénemde hakim sinifin
organik aydini olarak toplumsal rizanin iiretilmesini saglayan grup iken, burjuva sinifinin
hakimiyeti ele gecirmesi ile geleneseksel aydin kategorisinde ele alinmaktadir.
Dolayisiyla organik/gelenseksel aydin olgusu ile bu olgunun karsiladigi gruplar statik

olmaktan ziyade dinamiktirler.

Din adamlari, Gramscici organik aydin tipolojisine gore rizanin iiretilmesi, ahlaki
ve entelektiiel liderligin saglanmasi islevi baglaminda 6nemli rol oynarlar. Din adamlari,

belirli bir diinya kavrayisinin (Weltanschauung) organizatorleri olarak diisiiniilebilir.

108 Gramsci, Hapishane Defterleri 1.Cilt, 172.
19 Borg, “Din ve Iktidar”, 326.
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Bazi1 durumlarda politik iktidarla halk arasinda araci islevi gorme konumunda yer alan
din adamlar1 6zellikle geleneksel diinya kavrayisinin hakim oldugu toplum yapisinda,
cocuk ve genglerin egitimlerinin siirdiiriilmesi, adli davalarin yiiriitiilmesi, dini nikah
kiyma yetkisini tekelinde bulundurmak suretiyle ailenin tesisinde etkin rol oynamasi gibi
islevlerle toplumdaki hakim konumlarini pekistirmektedirler. Bu toplumsal iglevlerinin
yaninda onlar, Tanrilarin yeryiiziindeki kutsal normlarinin hem temsilcileri hem de 6ncii

savunucular statiinde degerlendirilirler. ''°

1. Evrensel Dinlerde Organik/Geleneksel Aydin Olarak Din Adamlari

Sosyal bilimlerin —dinler tarihi, din sosyolojisi, din fenomenolojisi- Onemli
aragtirma fenomenlerinin basinda gelen dinler, miintesiplerinin ¢oklugu, mesajlarinin
kapsayicilig1 ve tarihsel gecmisleri itibariyle, yerel, evrensel, kabile ya da milli dinler
olarak tasnif edilmektedir. Sinirlarinin net ve mutlak olmamasi basta ifade edilmesi
gereken bu kavramsal tipolojide, bazen bir din milli olup tarihsel ge¢misi itibariyle
evrensel kategorisinde degerlendirilen bir dinden c¢ok daha uzun bir ge¢mise sahip
olabilir. Ya da kabile dini olarak ifade edilen bir din, miintesiplerinin sayist a¢isindan
ilahi ya da evrensel olarak kabul edilen bir dinden daha kalabalik olabilmektedir. Ister
evrensel isterse yerel ya da kabile dini olsun, biitiin dinlerde goriilen ortak fenomenlerin
basinda ilgili dini teblig eden, dini ritiiel ve ayinleri koordine eden, dini inang ve pratikleri
miintesiplere yaymaya ve bu yolla da miintesiplerin bilgi, biling, duygu, deger ve
davraniglarin1 liretmede etkin olan bir organizatorler grubu bulunmaktadir. Bu
organizatorler grubu farkli dini gelenekler icerisinde farkli adlandirmalarla
betimlenebilmektedir. Ideal tip olarak ele alacagimiz bu toplumsal grubu, Srneklem
olarak iki dini gelenek igerisinde, Gramsci’nin organik/geleneksel aydin
kavramsallagtirmalar1 baglaminda yeniden bir yoruma tabi tutmaya calisacagiz.
Ornkelem olarak segtigimiz dini gelenekler Hiristiyanlik ve Islamiyet’tir. Sosyolojik ve
politik baglamda yapilmaya calisilacak bu kavramsallastirma siireci, Gramsci’in kiiltiir
ve politik teorisinin biitlinliiklii yapist icinde kendine uygun bir yer de bulacaktir. Zira
organik aydin, hegemonya, pasif devrim, diinya kavranis1 kavramlarindan bagimsiz
diistintilebilecek bir olgu degildir. Dolayisiyla din adamlari, toplumsal bir kategori olarak

¢Oziimlenirken hegemonya, pasif devrim ve diinya kavrayisi olusturmadaki islevlerine de

110 Weber, The Sociology of Religion, 22.
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temas edilecektir. Bu islevlerin analizi de bu din adamlar1 ve olusturduklar1 yapinin hakim

siyasi otorite ile olan iliskisi goz Oniine alinarak yapilmaya calisilacaktir.

1.1 Ruhban Grubunun Organik/Geleneksel Aydin Baglaminda Analizi

Hiristiyanlik, miintesiplerinin ¢oklugu, diinya iizerindeki yayginligi ve tarihi
gecmisi itibariyle diinyadaki ii¢ biiyiik dinden birisi olarak kabul edilmektedir. O, resmi
din olarak Roma imparatoru Konstantin tarafindan kabul edildikten itibaren Avrupa
tarihini belki de en ¢ok etkileyen kurumun basinda gelir.!'! Tarihi siire¢ igerisinde
siyasetten ekonomiye, aileden bilime kadar toplumsal kurumlarin bir¢ogu Hiristiyan
Ogretisinin bir sekilde etkisine maruz kalmistir. Zaman i¢inde kendi iginde bir¢ok alt
olusumu doguran Hristiyanlik, misyonerlik faaliyetleri sayesinde Avrupa toplumlari ile
sinirlt kalmamigtir. Gliney Asya, Afrika, Ortadogu, Latin Amerika gibi diinyanin bir¢ok
bolgesinde miintesibi bulunan Hiristiyanlik, Ogretileri ve ahlaki buyruklari ile bir
milyardan fazla insanin ahlaki ve entelektiiel yasamlarinda etkisini siirdiirmeye devam

etmektedir.

Hiristiyanlik, Kilise olarak kurumsallasmis ve oOrgilitlenmis dini cemaat
aracilifiyla yayilan bir dindir. Kilise, inananlar1 i¢in maddi varligindan ¢ok daha fazlasim

112

ifade etmenin yaninda''~, ritiielleri vasitasiyla, dogal olarak i¢ine dogan yeni iiyelerin

bilgi, biling, tutum ve degerleri iizerinde belirleyici bir pozisyonda olmasi ve toplumsal

diizeni saglamasi nedeniyle temelde politik bir olusumdur. '3

Kilise politik olusunun
yanindan ekonomik boyutu ile de toplumsal hayatin énemli bir kurumudur. Sahip oldugu
bu ekonomik ve politik giic sayesinde tarih boyunca toplumsal de§ismenin ya da
degismemenin (muhafazakarligin) 6nemli unsuru olmustur. Dolayisiyla Kilise mabed
olma islevinin ¢ok daha Otesinde, sosyolojik, ekonomik ve politik olarak
boyutlandirilabilecek sembolik anlamlar hiyerarsisine sahip bir kurum olarak

¢Oziimlenmelidir.

Sekiilerlesme teorisyenlerinin bekledigi gibi, din —konumuz baglaminda
Hristiyanlik- modern bilim ve teknolojinin gelismesi ile gerilememis; aksine yeni

formlarda ve daha fazla cesitlilikte varligin1 toplumsal ve politik yasamda siirdiirmeye

11 Fylton, “Religion and Politics in Gramsci: An Introduction”, 208.
112 Eliade, The Sacred & The Profane The Nature of Religion, 25.
13 Hamilton, The Sociology of Religion Theoretical and Comparative Perspectives, 230.
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devam etmistir. Teknoloji —6zellikle kitle iletisim araclari- dinin daha fazla insana
ulagsmasinda, dini otoritelerce aktif bir bigimde kullanilmaya baslanmistir. Etkisini,
kapsamini ve yogunlugunu artirarak devam ettiren Hiristiyanlik, modern cagda da - her
ne kadar bu iligki bi¢imi, ilk ya da ortacaglardan farkli olsa da- bir sekilde siyaset, aile,
egitim, ekonomi {iizerinde etkin olmaya devam etmektedir. Bu iligkinin en &nemli
unsurlar1 hi¢ siiphesiz degisik isim ve statiilere sahip ve belirli bir hiyerarsi iginde
konumlanmis olan ruhban gruplaridir. Sosyolojik tabirle ifade edilecek olursa ruhbanlar,
Hz. Isa’nin karizmasinin rutinlesmis kurumsal yapis1 igerisinde yer alan bir olusumdur.
Bu olusum, Hristiyanligin resmi din olarak kabuliiniin ardindan, Hristiyanligin yayildigi

bolgelerde dini otoriteyi temsil eden grup olmustur.

Ruhban grubu ve Kilise’nin toplum iizerindeki etkisi, Gramsci’nin Hapishane
Defterleri’nde ¢oklukla ele aldigi konularin basinda gelmektedir. Hatta onun siyaset
teorisinin hegemonya, organik/geleneksel aydin, pasif devrim gibi 6nemli kavramlarinin
da bir yoniiyle Hristiyanligin siyaset, egitim, toplumsal degisim, felsefe, kiiltiir ile
iligkisinden miilhem oldugu iddia edilebilir. Zira o modern politik kurami baglaminda ele
aldig1 kavramlarin bir gogunu —6zellikle hegemonya, pasif devrim, aydin- Hristiyanlik ile
iligkilendirmek suretiyle tarihsel bir 6rneklik ortaya koyar. Bir diger degisle, o modern
politik teorisinin tarihsel 6rnekligini ¢ogunlukla Hristiyanlik {izerinden vermektedir. Bu

husus en bariz bigimde organik/geleneksel aydin kategorisinde goriilmektedir.

Bir kast olarak ruhban grubu flizerine bir arastirmanin insanligin, tarihsel ve
entelektiiel gelisimi icerisinde dinin islevi {izerine yapilmasi gereken biitiin ¢caligsmalar
icin gerekli bir sart ve baslangi¢ oldugunu vurgulayan Gramsci, bu baglamda Kilisenin
ve ruhban gruplarinin gesitli tilkelerde ve donemlerde tam hukuksal ve de facto konumu,
iktisadi kosullar1 ve islevleri, egemen siniflar ve devlet ile kesin iligkilerinin incelenmesi

gerektigini belirtir.!'*

Kilise otoritesinin toplum i¢indeki en 6nemli organizatdrleri olan ruhban gruplari
inananlar vaftiz etme, ekmek-sarap ve konfirmasyon ayini, evlilik akdini, glinah ¢ikarma

eylemini, agir hastalara sifa vermek i¢in dua etmek gibi toplumsal gorevleri icra ettigi

14 Gramsci, Hapishane Defterleri 1.Cilt, 278.
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ifade edilir. ''> Gramsci ise, temel bazi toplumsal islevleri bu sekilde ifade edilen ruhban
gruplarinin halk ile olan iligkisini tipolojik bir ayrimla ortaya koymaktadir. Ona gore
ruhban gruplarinin toplumsal kdkenini bilmek bu gruplarin siyasi etkisini incelemek
acisindan olduk¢a énemlir. O ruhban gruplarmin toplumsal kdkeni agisindan Italya
baglaminda kuzey-giiney olarak yaptig1 tipolojiye gore sunlart ifade etmektedir:
Kuzey’de, ruhban gruplar1 halk kokenlidir (esnaflar, koyliiler); Giliney’de ise
“beyler” ve iist smif ile yakindan baglantilidir. Giiney’de ve Adalar’da ruhban
grubu, bireysel ya da Kilisenin temsilcisi olarak dnemli miktarda toprak miilkiyeti
sahibidir ve tefecilik yapar. Koyliiler, ruhban gruplarini ruhani lider olmanin
yaninda, genellikle (Kilisenin ¢ikarlari ig¢in) agir kira bedelleri talep eden toprak

sahipleri ve ruhani iktidarla birlikte, ellerinin altindaki din dis1 iktidarin da sahibi
olan faizciler olarak goriirler.!

Ruhban grubunun, siyaset teorisi baglaminda ele alinmasi gereken en 6nemli
boyutu, onun siyasi iktidar ile olan iliskisidir. Ancak bu iligskinin neligine gegmeden 6nce
Hiristiyanlik ve otorite iliskisine dair temel bir vurgunun yapilmas: gerekmektedir. Tanr1
ve simgesel Sezar olmak lizere farkli konularla ilgilenen, farkli yetkileri olan; her biri
kendi yasalarini yiiriiten, kendi meclislerine, kendi kurumlarmma ve bu kurumlarin
yonettikleri kendi hiyerarsilerine sahip iki otoritenin Hiristiyanlikta her zaman varligim
korudugu ifade edilir. Hiristiyanlik tarihinde bazen birlik, bazen ¢atisma; kimi zaman biri
kimi zaman digeri egemen, ancak her zaman var olan bu iki kurum ¢ogunlukla Kilise ve

Devlet olarak kavramsallastirilir.!!”

Dini otorite olarak papalik kurumunun siyaset iizerinde otorite kurmasi 313
yilinda Roma Imparatoru Biiyiik Konstantin’in Milano Ferman ile basladig1 ifade edilir.
Ortagag boyunca devam eden bu durum!!'® 1648 yilindaki Westfalya Barig Antlasmasi
ile dnemli oranda degismistir. Kilise ve siyasi iktidar iligkisi gz Oniine alindiginda bu
antlasmanin dénemi, Kilise’nin politik giiciinii sinirlamasinda yatmaktadir. ''° Westfalya

Antlagmasi ile politik etkinligi azaltilan kilisenin, zamanla toprak miilikiyetinin de sonu

115 Mustafa Alici, “Yahudi-Hiristiyan Geleneginde Dini Otorite”, /lahiyat Fakiilteleri Keldm Anabilim Dali
VIII. Koordinasyon Toplantisi ve Dini Otorite Sempozyumu: 12-13 Eyliil 2003, Rize, ed. Ahmet Ishak
Demir (istanbul: Ensar Nesriyat, 2006), 85.

116 Gramsci, Hapishane Defterleri 1.Cilt, 201.

"7 Bernard Lewis, Inan¢ ve Iktidar: Orta Dogu’da Din ve Siyaset, ¢ev. Ayse Mine Sengel (Ankara:
Akilgelen, 2017), 1x.

118 Alici, “Yahudi-Hiristiyan Geleneginde Dini Otorite”, 76.

119 Tobias Brandner, “Religion and Hegemony A Short Reflection on Developments in Europe and China”
(Erisim 26 Kasim 2019), 1-2.
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getirilmis oldu. Gramsci, ulusal liberal devlet mekanizmasinin halkin alt tabakalarinin
ahlaki ve entelektiiel ihtiyaglarini yeterince karsilayamadigindan, politik ve ekonomik
etkinligi azaltilan ruhban gruplarinin ihmal edilmis halkin popiiler kiiltiir, hayir ve yardim

olmak tizere bir¢ok islerinde etkilerinin devam ettigini belirtmektedir. 12

Ruhban grubu bir taraftan Kilisenin toplum iizerindeki otoritesinin koruyuculari
fonksiyonunu icra ederken, ayni zamanda tarihsel siire¢ i¢erisinde Hiristiyanlik i¢erisinde
meydana gelen boliinmelerin en Onemli organizatorleri olmuslardir. Tarihte
Reformasyon olarak bilinen ve sonuglar1 itibariyle Protestanlik’la sonuglanacak olan
mubhalif hareketin organizatorleri birer din adami olan Luther, Calvin ve Zwinglli idi.
Olugmaya baslayan yeni tiiccar smifi'?!, hegemonyasini kurmak i¢in, 6zerk olmakla
birlikte feodal toplumsal ve politik yapinin organik aydini olan Katolik ruhban grubunun
bazi tiyelerini kendi biinyesine katmak ya da onlarla savagmak suretiyle yeni bir dini ve
diinyevi hegemonya siirecine tesebbiis etmislerdir.'>? Katolikligin kurumsal otoritesine
yonelik bir bagkaldir1 olarak ortaya ¢ikan bu tesebbiisiin temel iddias1 yalnizca Kutsal
Kitab’in otoritesinin kabuliine dayanan dindar bir subjektivizm olarak belirtilir.!??
Gramscici kavramsallastirmayla sdylenecek olursa, piskoposlarin olusturdugu konsiller,
papalik ve son olarak yine Kilise yoluyla talim edilen 6gretilerden olusan Katolik Kilise
otoritesi, otoritesinin mesruiyetini saglayan organik aydinlarinin bir kismmni kendine
muhalif gruplara kaptirmak suretiyle Katolik dini otoritenin tiim 6greti kayitlarin1 Kitab-
1 Mukaddes’in referansiyla test edilmesi gerektigini savunan ve bireyin dindarligina
vurgu yapan bir béliinmeye gitmistir. '** Bu anlamiyla Reformasyon siireci ve
Protestanligin dogumu, Gramsci’nin, hegemonya kurmak isteyen herhangi bir politik
partinin — buradaki politik parti teknik anlamdaki siyasi partiden ziyade dini, toplumsal
ve politik degisimi hedefleyen grup olarak kullanilmaktadir- basaris1 sadece kendi
organik aydinini liretmesine degil ayn1 zamanda muhalif gruplarin aydmlarmi da kendi
biinyesine dahil etmesine bagl oldugu seklindeki iddiasini1 6rnekler niteliktedir. Feodal
sinifin tahakkiimiine kars1 olusmaya baslayan burjuvazi kendisine ahlaki ve entelektiiel

liderlik saglayacak diinya kavrayisini (weltanshauung) Protestan 6gretide bulmustur.

120 Gramsci, Hapishane Defterleri 2.Cilt, 90.

12 Davis, Orta Cag Avrupa Tarihi, 400-402.

122 Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, 108.

123 Alic1, “Yahudi-Hiristiyan Geleneginde Dini Otorite”, 87.
124 Alict, “Yahudi-Hiristiyan Geleneginde Dini Otorite”, 83.
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Ozellikle 17. yy. tesekkiil etmeye baslayan yeni aydin gruplar1 da hakim Katolik ruhban
gruplarinin etksinin azalmasinda 6nemli fonksiyon icra etmistir. Skolastik diisiince
disinda bagka diislince tarzlarinin ortaya ¢ikmasinda etkin olan bu yeni aydin grubu,
karakteri itibariyle Kilise ve din karsiti bir pozisyon benimsemistir. [lmi faaliyetlerin
Latince dis1 dilllerle de yapilabilecegini vurgulayan bu yeni aydin grubu Katolik ruhban

grubunun bilim iizerindeki tahakkiimiiniin kirilmasini saglamistir. 23

1.2. Ulemanin Organik/Geleneksel Aydin Baglaminda Analizi

Islam diisiince geleneginin ilk donemlerinden itibaren ilim tahsiline —odzellikle
dini ilimler- misbet bir deger atfedilmistir. Dini ilimlerin tahsili nihayetinde dinin
anlasilmasi1 ve yasanmasi meselesine dayanmaktaydi. Dini nasslarin anlagilmasi ve izah
edilmesi zaruriyeti, giinlik mesainin biiyiik bir kismint dini ilimleri tahsil etmek ve
yaymak i¢in ayiran bir toplumsal grubun —ulema- dogmasini1 beraberinde getirmistir.
Ulema, Islam ilim ve diisiince geleneginde temelde dini ilimleri tahsil eden ve nesreden
gruba verilen genel bir isim olmak beraber!?®, tarihsel siireg igerisinde, farkli devlet ve
biirokratik yapilanmalarda degisik grup ve kategorileri de biinyesine katan semsiye

kavram olarak diisiiniilebilir.

Ulema-toplum, ulema-iktidar iliskisi tarihsel siirecte oldukg¢a farkli sekillerde
tezahiir etmistir. Bu iligkinin niteligini biitiin boyutlariyla ortaya koymak bu ¢alismanin
kapsami1 digindadir. Bir diger deyisle Miisliiman toplumlarin tarihinde toplumsal bir grup
olarak ulemanin miistakil olarak sosyolojik analize tabi tutulmasi bu ¢alismanin oldukca
istiinde bir gayreti ve kapsami gerektirmektedir. Zira ulema gruplarinin yapisi, isleyisi,
farkli donem, devlet ve cografyalardaki durumu birbirinden oldukga farklilik arzetmekle
beraber kendine 6zgii bir (sui generis) bir yap1 sunar. Dolayisiyla oldukca degiskenlik
gosteren bu sosyolojik fenomenin tek tipmis gibi sunulmasi sosyolojik ve tarihsel
gercekligin basite indirgenmesi olacaktir. Bu sosyolojik ve tarihsel gercekligin farkinda
olarak burada yapilmaya calisilacak olan sey ise, teorik diizeyde ulema gruplarmi
Gramsci’nin organik ve geleneksel aydin teorisi baglaminda yeni bir okuma ve
yorumlamaya tabi tutmaktir. Ulemanin Gramscici organik/geleneksel aydin

baglamindaki bu yeni okumasi temelde ulemanin iktidar ve otorite olan iliskileri

125 Bilgin, Din ve Toplum: Din Sosyolojisine Giris, 26-31.
126 Boothman, “Islam in Gramsci’s Journalism and Prison Notebooks: The Shifting Patterns of Hegemony”,
128.
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baglamiyla smirl tutulmaya calisilacaktir. Bu girisim bir deneme mahiyetinde olup,

caligmay1 derinlestimek isteyen aragtirmacilara da fikir verme hedefi tagimaktadir.

Toplumsal bir grup olarak ulema olgusunun ele alinmasi1 ve bunun Gramscici
organik/geleneksel aydin teorisi baglaminda yeni bir okumaya tabi tutulmasi ilk basta
problemli goriinebilir. Zira Gramsci’nin organik/geleneksel aydin kavramsallagtirmasini
ulemaya uygulamanin tarihsel bir anakronizme neden olabilecegi endisesidir. Ancak
Gramsci bu kavramlarla her ne kadar kendi tarihsel, politik ve toplumsal baglaminin
analizine girigse de, ilgili kavramlar1 kendi donemiyle sinirli tutmamistir. O, Ortacagin
politik ve dini 6rgiitlenmesini incelerken ruhban gruplarinin organik aydin oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla ilgili kavramlar aslinda toplumsal, dini ve politik ¢éziimleme i¢in
birer analitik aygit ya da Weber’ci anlamda ideal tip olarak diisiiniilebilir. Biz de ilgili
kavramlar1 —organik/geleneksel aydin- kullanirken bu teorik gercegin farkinda olarak
kullanmaya gayret edecegiz. Nihayetinde hi¢bir bilimsel arastirma tiimiiyle sifirdan ve

ilk elden kavramlarla yapilamaz.

Gramsci organik/geleneksel aydin kavraminin analizini iktidar baglaminda ele
alir. Ona gore iktidar1 ele gecirmeye calisan herhangi bir toplumsal sinif —parti, cemaat,
orgiit vb.- kendi kitlesinin bilgi, biling, duygu, deger ve zihniyetini gelistiren
organizatorler edinmek zorundadir. Ona gore hegemon olmak bir bakima bu
organizatdrlerin isleyisine baglidir. Tktidardaki grup bir taraftan kendi riza iireticilerini
temin ederken bir yandan mubhalif riza {ireticilerini kendi biinyesine ve tarafina cekmek
i¢in ugragsmak zorundadir. Iktidarm toplumun tiim katmanlarinda benimsenmesi ve
otorite olmas1 muhalif aydinlarin miittefik aydin olma; Gramscici tabirle geleneksel
aydinlarin organik aydin olma siireciyle 6zdestir. Organik/geleneksel aydin ile ilgili bu
kisa ve 6z bilgi gdz oniine alindiginda Islam diisiince geleneginin ilk dénemlerinden
itibaren iktidar1 elinde tutan toplumsal sinifin, din adamlarini kendi biinyesine katmaya
calistigi ifade edilebilir. Bu olgunun tarihi orneklerine ge¢meden oOnce ilim-ulema

hakkindaki genel Islami anlayis1 vurgulamak gerekmektedir.

Islam ilim ve diisiince gelenegi gdz oniine alindiginda ilim tahsil etmek ve
nesretmek —ozellikle hadis, tefsir ve fikih gibi dini ilimleri —hem Hz. Peygamberin
hadislerinde hem Kur’an’da tesvik edilen bir olgudur. Bu 6zelligi dolayisiyla Islam,

Hiristiyanlik’tan kokli bir bigimde ayrilir. Zira dini bilgi belirli kisi ve gruplarin
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hakimiyeti altida sinirli kalmadigindan Miisliiman toplumlar1 tarihinde, Hiristiyan
toplumlarinkine benzer bir bigime kurumsallasmig bir aydinlar grubu sz konusu
olmamustir. Imkan ve kabiliyeti miisait olan her bir Miisliiman dini bilgiyi elde etme ve
yayma konusunda 6zgiir olmustur. Bu durum her ne kadar bir Hiristiyanliktaki gibi bir
ruhban gruplarmin olmadigini ifade etse de, ilim gelenegi kendi iginde belirli bir usul

takip etmek suretiyle giinlimiize kadar gelmistir.

Islam diisiince geleneginde ilim, normatif bir motivasyonla yani “hic bilenlerle
bilmeyenle bir olur mu?”'?7 seklindeki ayet ile her Miisliimanin sahip olmak istedigi bir
meziyet olmustur. Bu motivasyondan miilhem olarak ilk donemlerden itibaren hatir
sayilir oranda hemen hemen her alanda ilim adami yetismis ve ilmi miiktesebat tesekkiil
etmistir. Islam diisiince geleneginin temellerinin bir bakima ilk {i¢/dort asir gibi erken
denebilecek donemde atildig1 ve biiylik oranda da bu siire zarfinda gelenegin tesekkiil
ettigi rahatlikla ifade edilebilir. Fikih, hadis, kelam, mezhepler tarihi, tefsir gibi alanlarda
toplumsal gruplasmalara da kaynaklik edecek ilmi farklilasma bu {ii¢/dort asirda

olusmustur.

Islam diisiince geleneginde ulema, dinin koruyucusu konumundadir. Dinin emir
ve yasaklarmin aciklanmasi ulemanin sorumlulugundadir. Iktidar-otorite iliskisi
baglaminda konuya yaklasildiginda Islam diisiince tarihinde halife politik iktidar1 temsil
ederken, ulema Peygambere varis olmasi yoniiyle dinsel otoritenin temsilcisi olmustur.'?®
Weberci ifadeyle sdylenecek olursa ulema, bir bakima Hz. Peygamber’in karizmasinin
rutinlesmis yapisinin temsilcileri konumundaydi. Onlar, peygamber karizmasi dolayistyla
miisliiman halkin duygu, deger, zihiniyet, bilgi ve bilinglerinde olduk¢a 6nemli bir etkiye
sahipti. Toplumsal ve politik hayatin hemen her alaninda goriis bildiren ulema, bazi
durumlarda goriisleri nedeniyle politik, ekonomik ya da toplumsal yaptirimlara maruz
kalabilmistir. Bununla beraber ulemanin tarih boyunca etkin bir sekilde temas halinde
oldugu kurumlarin baginda siyasetin geldigi rahatlikla sdylenebilir. Zira devlet idaresini

elinde tutan hakim grup —kabile, cemaat, aile, politik parti vb. toplumsal grup- halk

nezdinde sayginlig1 olan ulemay1 kendi yaninda tutmaya ¢aligmustir.

127 Kur’an-1 Kerim Muhtasar Meali (Istanbul: Hayrat Nesriyat, 2001), 39/9.
128 Patricia Crone - Martin Hinds, God’s Caliph Religious Authority in The Fist Centuries of Islam (United
Kingdom: Cambridge University Press, 1986), 2.
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Islam diisiince gelenegi baglaminda ulema-devlet iliskisinin en énemli doniim
noktalarindan birisi, devlet eliyle, devletin politikasim1 yaymak {zere kurulan
medreselerdir. Fatimi devletinin Ismaili dgretiyi yaymak iizere erken denebilecek bir
donemde actigi Ezher Universitesine!? karsi, Selguklu veziri Nizamiilmiilk de karsi
propagandayi olusturmak ve bir bakima da ulema {izerinde tekel kurmak i¢in Nizamiye
medreselerini agmistir. Bu husus Gramsci’nin organik aydin olusturma siireci olarak
betimledigi ve hegemonyanin kurulmasi i¢in dnemli olan asamalardan birisi olarak
yorumlanabilir. Nizamiye medereseleri ile baslayan siire¢ iktidarin dini bilgi ve bu
bilginin {ireticisi ve temel tasiyicisi olan ziimre yani ulema kesimi tizerindeki kontrol ve

denetimini kurumsal hale doniistiirmiistiir.

Ulema-siyaset iliskisi baglaminda politik iktidarin kaynagi gii¢ iken, ulema
otoritesinin kaynagi dindir. Miisliiman toplumlariin tarihinin ilk evrelerinden itibaren
politik iktidar1 elinde tutan halife ve sultanlar halkin kabuliinii kazanmis ulema grubunu
yaninda tutmaya c¢aligmislardir. Bu bir yoniiyle kendi iktidarlarinin mesruiyetini de halk
nazarinda temin etme amaci tagimaktaydi. Makdisi bu durumu su ciimlelerle ifade
etmektedir:

Islam diisiince geleneginde din-devlet iliskisi baglamnda ele almabilecek en

onemli hususlarin basinda otoriteyi temsil eden ulema ile iktidar1 temsil eden

sultanlar arasindaki iligkinin niteligi gelir. Miisliiman toplumunda zorlayici giice
sahip olan devlet, ulemanin onaymi almadig1 miiddetce miistebit devlet olarak

anilmaktaydi. Devlet halk tizerindeki otoritesini temin edebilmek adina ulemay1
kendi tarafinda ¢ekmek istemistir. 130

Sultanlara yazilan nasihatnameler Islam diisiince tarihinin 6nemli ilmi
caligmalarinin baginda gelmektedir. Ulema, ideal bir sultanin nasil olmasi gerektigini
yazdig1 nasihatname tiirii eserlerle ortaya koymustur. Maverdi, Gazali, Nizamiilmiilk,
Celalettin es-Suyuti ve daha bir¢ok alim ve biirokrat, ulema ve sultanlarin iligkisine dair
eserler kaleme almislardir. Maverdi ve Nizamiilkmiilk daha ¢ok devlet islerinin ve 6zelde
sultanin nasil olmasi gerektigi konusunda diisiince ortaya koyarken, Gazali ulemanin
sultana kars1 nasil bir tavir takinmasi gerektigi konusunda eser kaleme almistir. Bilgi’nin

ifadesiyle Gazali, ulema-iktidar iligkisi baglaminda toplumsal bir aktor olarak ulemayi ve

129 Anzavur Demirpolat - Giirsoy Akga, “Osmanli Toplumunda Devlet ve Ulema”, EKEV Akademi Dergisi
38 (2009), 5.

130 George Makdisi, “Islam Toplumunda Otorite”, cev. ismet Kayaoglu, Selcuk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7 (1997), 116.
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ve sultanlar1 elestiren tipolojik bir karakterdir.'*! O, ulemay1 dogrudan elestirirken
sultanlar1 da dolayli yoldan elestirmektedir. Bu anlamiyla Gazali Gramsci’nin geleneksel
aydin olarak tiplestirdigi aydin kategorisi baglaminda diigiiniilebilr. Gazali’ye ek olarak
ifade edilebilecek bir bagska tipik 6rnek de Suyuti’dir. Ona gore sultandan uzak durmak
ulemanin takinmasi gereken tutumdur. One goére ulema, sultan ve meliklerin sofralaria
oturmamali, onlardan hediye ve para almamalidir. 132 Sultan ve meliklerden uzak durmak
slinnete uygun olan bir tutum olarak kabul edilmistir. Suyuti, bu goriisiinii desteklemek
lizere er-Risaletii’s-Sultaniye isimli bir eser kalem almustir. {lgili eserde imamlarmn
(ulemanin) sultanlardan ve iimeradan uzak durmalar1 gerektigi ile ilgili hadisleri

toplamigtir. 133

Islam diisiince ve siyaset gelenegi gdz oniine alindiginda konumuzla baglantili
olarak ulemanin rol aldig1 en énemli olaylardan birisi Iran Islam Devrim’idir.'** 1979
yulnda Iran’da ger¢eklesen devrimin sembol ismi ve lideri Ayetullah Humeyni olmustur.
Hizli bir toplumsal degisime ve gerilim doneminde ortaya c¢ikan Ayetullah
Humeyni’nin'?® liderlik ettigi Iran Islam Devrimi’nde ulema, katilimcilar1 arasinda
milliyet¢iler ve sosyalistlerin de bulundugu devrimin organik aydinlar1 olarak
yorumlanabilir. Sembol isim Humeyni, siirgiinde oldugu donemlerde Sah’a karsi olan
muhafetini igeren vaaz ve sohbetlerini kasetlere kaydettirmistir. Humeyni’nin bu kasetleri
sahin muhalifleri arasinda dolagsmak suretiyle kitlesel bir harekete yol agmistir. Sosyo-

1136

politik litratiirde “Kaset Devrimi” olarak anilan 1979 Iran Devrimi'*® Gramsci’nin

hegemonya ve aktif devrim kavramini tipik drnekleri olarak da yorumlanabilir.

Ifade edilen bu &rneklere degisik Miisliiman cografyalarindan farkli 6rnekler ilave
edilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu 6rnekligin daha detayli bir analizini baska miistakil
bir ¢caliymada ortaya koymay1 hedefledigmizden burada bu kadar ile yetinmeyi uygun

goruyoruz.

Bl Vejdi Bilgin, “Al-Ghazali As A Representative and Initiator of The Idealized Attitude in The
Relationship Between The Class of Religious Scholars and Goverment”, llahiyat Studies 4/1 (2013), 438.

132 Abdullah Taha Imamoglu, “‘Gevenden Ancak Diken Cikar’: Siiyfiti’nin Goziiyle Ulema ve Siyaset”,
Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 35 (01 Aralik 2013), 200.

133 Imamoglu, ““Gevenden ancak diken ¢ikar’”, 217.

134 Mansur Muaddel, “Iran’da Sii Ulema ve Devlet”, fran Devrimi Din, Anti-Emperyalizm ve Sol, ed. Serpil

Usiir (Istanbul: Belge Yayinlari, 1992), 151.

135 Fred Halliday, “Iran Devrimi: Esitsiz Gelisme ve Dinci Popiilizm”, fran Devrimi Din, Anti-Emperyalizm

ve Sol, ed. Serpil Usiir (Istanbul: Belge Yaynlari, 1992), 39.
136 Serpil Usiir, Din Siyaset ve Kadin Iran Devrimi (Istanbul: Alan Yayncilik, 1991), 107.
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SONUC

Sosyal bilimcilerin 6nemli arastirma konularindan olan din ve iktidar iligkisi
kendilerine 6zgii nitelikleri ile neredeyse biitiin toplumlarda miisahede edilen sosyolojik
olgulardir. Toplumsal yapinin énemli ve karmasik kurumlar1 arasinda yer alan din ve
iktidar, trettikleri sembol, dil, metafor, norm, deger ve diinya goriisii nedeniyle diger
toplumsal kurumlarla karsilikli bir etkilesim igerisindedir. Cok boyutlu olmasi ve diger
toplumsal kurumlarla dogrudan etkilesim igerisinde bulunmasi din ve iktidar iliskisinin
en bariz vasfi olarak ifade edilebilir. Tarih boyunca insa edilen kaleler, surlar, katedraller,
camiler, satolar, parlamento meclisleri soyut kavram olan din ve iktidar iliskisinin disa
vurumlarmin sembolik tezahiirleri olarak yorumlanabilmektedir. Din sosyolojosi, tarih

boyunca digsallagan bu yapilar farkl teoriler ¢cercevesinde ele almaya ¢aligmaktadir.

Biz de bu c¢alismada, Catismaci Kuram arkaplaninda Antonio Gramsci’'nin
diisiinceleri ekseninde konuyu ele almaya calistik. Gramsci’nin diislincelerinin
Tirkiye’deki din sosyolojisi caligmalarinda miistakil olarak calisiilmamis olmasi
calismanin dnemini gostermek acisindan dikkate degerdir. Zira bu yoniiyle ¢alisma —
eksiklikleriyle birlikte- Tiirkiye din sosyolojisi literatiirii agisindan belki de ilk olma
0zelligini tasimaktadir. Gramsci’nin teorisini ve kavramlarini belirli tarihsel donem ve
toplum tipinin analizinde teorik ¢erceve olarak kullanan bazi aragtirmalar s6z konusudur.
Bu ¢alismada ise amag¢ Gramsci’nin teorisini din-iktidar iliskisi ¢er¢evesinde biitiinliikli
olarak ortaya koymak olmustur. Ilerleyen dénemlerde, Gramsci’nin spesifik
kavramlarindan  hareketle daha somut toplumsal c¢oziimlemeler yapilmasi
planlanmaktadir. Ozellikle Miisliimanlari tarih boyunca dissallasan din-devlet iliskisinin
farkli cografya ve toplum baglamlarindaki dinamiklerinin Gramsci’nin analitik
kavramlar1 —hegemonya, madun gruplar, organik/geleneksel aydin, pasif devrim gibi-
cercevesinde calisilmasi, din sosyolojisi literatiiriine Onemli katkilar sunacaktir.
Arastirmanin bdyle bir amaci olmadigindan eksik kalan bu yon ilerde yapilmasi planlanan

miistakil ¢aligmalara birakilmastir.

Sosyolojik bir olayin nedenin yine sosyoloik oldugu seklindeki genel ilke
Gramsci’nin teorisinin tesekkiiliinde 6nemli yer tutmaktadir. Yasadig1 ¢ocukluk ve aile
hayat1 ile miintesbi bulundugu Giiney Italya’nin ekonomik, politik, kiiltiirel geri

kalmishigr olgun Gramsci’nin diislincelerinin sosyal arkaplani olarak okunabilir.
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Dolayisiyla bir diisiiniiriin entelektiiel birikiminde onun yetistigi ailevi, toplumsal, politik
ve kiiltiirel arkaplan olduk¢a etkin yer edinmektedir. Tarihsel, toplumsal ve sosyo-
psikolojik baglam arastirmacinin sosyolojik analiz yaparken g6z 6niinde bulundurmasi

gereken hususlarin basinda gelmektedir.

Gramsci, Bati Marksizmine mensup politik diisiiniirlerden birisidir. Bati
Marksizmi, Marksist toplum formasyonunda iist yap1 olarak kavramsallastirilan alanin
Oonemine ve analizine daha fazla vurguda bulunan bir ayrimdir. Dolayisiyla tek tip ve
homojen bir Marksist diisiincenin olmadigi; Marksist diisiincede bir¢ok ayrimin oldugu
ve herbir ayrimin da kendi i¢inde oldukga ¢esitli ve farkli boyutlara sahip heterojen bir
diisiince gelenegi vardir. Sosyolojik diisiincede 6zellikle din sosyolojisi ¢aligmalarinda
Marx’1n goriisleri olarak sunulan fikirler gogunlukla II. Enternasyolde baskin hale gelen
pozitivist, bilimselci, determinist Ortodoks Marksizminin goriisleridir. Ortodoks
Marksizminin goriiglerinin hakim paradigma olarak dayatilmasi temelde yiizeysel, tarafli
ve ideolojik bir okumanin sonuglar1 olarak goriilebilir. Ortodoks Marksist gelenek hem
teorik hem de uygulamali sosyolojik arastirma siire¢lerinde indirgemeci, tek-tiplestirici,

basitlestirici yaklasimlara neden olmustur.

Gramsci, modern liberal burjuva devletinin politik teorisyeni olarak kabul
edilmektedir. O, Marx’1n detaylandirmasini eksik biraktigi {ist yapilarin analizini kendi
toplumsal ve politik baglami gercevesinde karsilagtirmali olarak ele almaktadir. Bu
baglamda o kiiltiir, din, siyaset, egitim, folklor, aydinlar, felsefe gibi temel konular1 tek
bir nedene indirgemeden, karsilikli iliskileri ¢ergevesinde sosyolojik birer gerceklik
olarak analiz etmektedir. Politik teorisinin en 6nemli kavramlar1 olan hegemonya, pasif
devrim, organik/geleneksel aydin, tarihsel blok gibi kavramlari analiz ederken o, genelde
geleneksel toplum ve 6zelde Hiristiyanliga atifta bulunmaktadir. Bu baglamda din, 6zelde
Hristiyanlik onun kiiltiir ve politik teorisinin 6nemli dayanaklar1 arasindadir.
Gramsci’nin modern burjuva devlet aygitinin iktidar analizi i¢in gelistirmis oldugu teori,
tersine bir hareketle toplumsal kurum ve gerceklik olan din olgsunun iktidar1 ele gecirme
stirecleri i¢in uygun bir teoridir. Bir diger deyisle Gramsci’nin politik teorisi —referanslari
cogunlukla din oldugu i¢in- aslinda bir din teorisi olarak da yorumlanabilir. Onun
hegemonya olarak adlandirdig1 rizaya dayali iktidar olgusu bir diger tabirle ahlaki ve
entelektiiel liderlik dogusu itibariyle neredeyse biitiin dinlerin ilk olusum asamalarini

karakterize eden bir niteliktir. Pasif devrim, organik/geleneksel aydin, tarihsel blok,
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mevzi/manevra savasi, madun siniflar gibi kavramlar toplumsal bir kurum olarak dinin
analiz edilmesinde ve bir din teorisinin ortaya konmasinda oldukca islevsel

olabilmektedir.

Marx’1n “Din halklarin afyonudur”, sdylemi her ne kadar siire¢ igerisinde popiilist
bir sdyleme evrilmisse de, ifadenin yer aldig1 pasajin 6ncesi ve sonrasindaki diger yargilar
farkli bir sonuca da ulagabilmeyi miimkiin kilan anlam ig¢erimlerine sahiptir. Bu ifade tek
basina dinin bir yabancilagsma ve somiirii araci olarak kullanildigini belirtse de onceki
ifade olan “gercek aciya karsi bir protesto”, “ruhsuz diinyanin ruhu, kalpsiz diinyanin
kalbi” gibi ifadeler dinin yabancilasmaya kars1 Ozgiirlestirici ve somiiriiye karsi
baskaldirict bir motivasyon islevi gorebilecegini ima etmektedir. Kurtulus Teolojisi
olarak sosyal bilim diisiincesinde yer edinen aktivist orgiitlenme gruplari bu durumu
ornekler niteliktedir. Yine dinin, niikleer silahlanma, kiiresel 1sinma, fakirlikle miicadele

gibi kiiresel 6lgekte yer alan problemlerde 6nemli bir motivasyon olmasi bu baglamda

diisiiniilebilir.

Sosyolojinin 6nemli arastirma konularindan olan degisme olgusu farkli sosyolojik
gelenekler tarafindan degisik kavramsal aparatlarla analiz edilmeye calisilmistir.
Gramsci’'nin bu olguya dair gelistirdigi pasif devrim kavrami, Ortodoks Marksist
sOylemin devrim kavramindan farkli olarak eklektik bir goriinlim arzetmektedir.
Asagidan yukariya dogru, asamali bir bigimde kitlelerin goniillii katilimi ile gerceklesen
toplumsal degisimi vurgulamak amaciyla kullandig1 pasif devrim kavrami dini, kiiltiirel
ve politik toplumsal hareketlerin degisim tipolojisi i¢in uygun goriinmektedir. Zira onun
pasif devrim kavramini analiz ederken referans aldig1 noktalarin basinda Hirisityanligin
yaklasik ii¢ yiiz y1l boyunca hakim pagan toplumundaki yiikselisi gelmektedir. Pasif
devrim, devrimsiz devrim olarak da tanimlanmaktadir. Gramsci’nin pasif devrim ile
analiz ettigi toplumsal, dini, politik ve kiiltiirel degisim, toplumsal doniisiim, degisim ve
akigskanlik olarak diger sosyal bilimciler tarafindan ¢oziimlenmektedir. Onun devrim
kavramimi kullanmaktan vazgegmemesi bir taraftan Marksist gelenege bagliligini
pekistirirken diger taraftan onu pasif sifat1 ile yeni bir formiilasyona sokmasi, Marksist
gelenegin ¢ikmazini agmayi hedefledigini gostermektedir. Zira Marksist diisiincedeki

devrim, tarihin hi¢cbir doneminde gerceklesmemistir.
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Gramsci, kisisel yasantisi itibariyle eklektik bir yapi ortaya koydugu gibi,
gelistirdigi teorik analizlerinde de ayn1 durumu sergilemistir. Bati Marksizmine mensup
oldugu halde, Weberci sosyolojik analiz araglarini kullanmaktan geri durmamaistir. Bunun
en bariz 6rnegi organik/geleneksel aydin kavramsallagtirilmasidir. Bu kavramsallastirma
Weberci ideal tip anlayiginin tipik bir 6rnekligi olarak okunabilir. Her ne kadar o, aydin
gruplarini organik ve geleneksel olmak iizere ikili bir tasnifle etmisse de bu ayrim eksik
bir analizdir. Kisi hem organik hem de geleneksel olabilecegi gibi ne organik ne de
geleneksel olabilir. Organik ya da geleneksel aydin grubuna mensup olma durumu, statik
bir olgu olmaktan ziyade dinamik bir goriiniim arzedebilir. Onun organik/geleneksel
aydin ayrimi bu yonleriyle elestiriye acik durmaktadir. O eklektiklik diisiince gergegini
gelistirdigi Praksis felsefesinde de agikga ortaya koyar. Ona gore praksis felsefesi,
Ronesansi, Reformasyonu, Alman Felsefesini, Fransiz Devrimini, Kalvinizmi, Ingiliz
klasik iktisat¢iligini, sekiiler liberalizmi ve tiim modern yasam kavrayislarinin temeli olan
tarihselligi kosul olarak gerektirip bastan varsayar. Praksis felsefesi tiim bu entelektiiel
ve ahlaki yeniden olusumlarin zirve noktasini olusturur. Eklektik yap1 kendisini en bariz
bicimiyle bu vurgusunda gosterir. Dolayisiyla diistiniirleri ele alirken onlart katt sinirlar
icinde degerlendirmemek gerekir. Diisiiniir farkli ve gesitli diisiince akimlardan etkilenen

tarihsel ve toplumsal bir varliktir.

Madun smiflar, dini, etnik, kiiltiirel ve politik hareketlerin analizi i¢in kavramsal
bir analiz aracidir. Gramsci, madun simiflar ile ilgili analizlerinde nitelikler iizerinden
hareket ettigi i¢in, madun smif kavrami analizi tarihin her doneminde ve hemen hemen
her toplumsal yapidaki toplumsal tabakalagma sistemlerinin ¢oziimlenmesi i¢in islevsel
olabilir. Madun sinif mikro diizeyde etnik, dini, politik bir azinlik olabilirken kiiresel

Olcekte geri kalmis ya da birakilmus iilke de olabilmektedir.

Modern liberal burjuva devletinin politik teorisyenlerinden olan Gramsci’nin
teorisinin en Oonemli unsuru, modern prens olarak kavramsallastirdig1 politik partidir.
Ancak o, politik parti kavramini oldukga genis bir ¢ergevede ele alir. Toplumsal degisimi
ve doniisiimii hedefleyen tiim gruplar1 —milenarist gruplar da dahil- politik parti
kapsaminda degerlendirmesi sosyoloji 6zellikle din sosyoloji ¢aligmalar1 agisindan

onemli bir yeniliktir.
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Dindarlik tipleri agisindan yaptig1 sehirli-koylii dindarligi, kadin-erkek dindarligi
gibi ayrimlar ile avam-havas dindarlik ayrimi1 din sosyolojisi a¢isindan 6nemli katkilardir.
Felsefe havasin dini, din avamin felsefesi seklinde formiile ettigi din-felsefe iliskisine

yeni bir boyut kazandirmigtir.

Gramsci’nin gelistirdigi teori temelde politik bir kuram olarak kabul edilmesine
ragmen, dayanaklar, delillendirme mantig1, toplumsal gergekligin farkli boyutlarma
yapilan vurgular, kavramsal aygitlarin ok anlamlilig1 gibi noktalar gz 6niine alindiginda
bilimsel teknik bir disiplin olan din sosyolojisi i¢in oldukca ufuk agici olma potansiyelini
blinyesinde barindirmaktadir. Din sosyolojisinin bir¢ok alt kurum ve fenomeni, onun
gelistirdigi kuram ve kavram cercevesinde, tarihsel karsilastirma metodu baglaminda

yeniden yorumlanabilmeye miisaittir.
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