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OZET

Cagdas ¢ocuk psikologlar:, Sovyet psikolog Lev S. Vvgotsky tarafindan
Sormiile edilen gorigleri artan bir gekilde kullanmaktadirlar. Fakat, onun
caligmalarinin sadece bir kismu Ingilizceye gevrilmistir. Bu durum, Vygotsky nin
gelisim psikolojisi hakkindaki izienimimizi yarim bwakw. Bu yazi, su ana kadar
Anlosakson iilkelerde heniiz bilinmneven ek bilgiler sunmavi amaclamaktadir.
Amag, Vvgotsky’e ait bilgilerimizi tamamlamak ve onun kurammn bolimlerinin
giiniimiizdeki  gelisim psikolojisi aragtirmalar:t ig¢in  hald ilgili oldugunu
gastermektedir.

Sovyet psikolog Lev Vygotsky’'nin (1896-1934) yazilar: zengin bir esin
kaynagi olmaya devam etmektedir. Onun sonraki geligimlere ufuklar agan (daha
sonraki geligimin tohumlarint igeren) goériglerinden bahseden gelisim psikolojisi
alanmndaki Batili arastirmacilarin sayist hald artmaktadir. Bilissel ve dil geligimi
kuramcilar: Vygotsky e ait kavramliart oldukea ¢ok kullandiiar.

Ornegin, Lock (1980) nativist ve empirisist dil gelisim kuramlarini
elestirdi. Cinkii, onlar “hiicredeki tutuklu™ gorisinii paylasirlar. O, dil ogrenen
cocuklarmn biviik oranda baskalar: tarafindan geligtirilen yetenekler iizerine,
sosyal etkilesim streci yoluyla aktarddigimi ileri siiren Vygotsky'ci gorigii
savundu. Sosyal etkilegim, Bruner (1984) igin de temel kategoridir. Bruner,
geligimi ¢ocuk icin “yainiz macera” olarak gdren Piaget'ci kurama dogru
siiphecidir ve Vygotsky'ei goriigii tercih eder. Onun dil kazanim ile ilgili
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tanimlamasi, Vvgoisky 'nin sosval etkilesim ve en yakin gelisim bolgesini (the zone
of proximal development) vurgulamasiyla agikga uyumludur.

Bagka arastirmacilar (Pea, 1980; Wertsch, 1978, 1979) yetiskin-gocuk
etkilesimleri swrasinda ortava ¢ikan anlamin gorigilmesi ile ilgili detayl
analizlerie bu goriis agisint desteklemeye ¢alistilar. Ozellikle Wertsch (1980), ortak
problem ¢ozme esnasindaki bazi semiotik (isaret bilim) mekanizmalar: ortaya
ctkardi.

Daha baska arastrmacilar (Kave & Charney, 1980), viiz ifadelerinin
anlam ile ilgili Vygotsky’ci fikirleri kullanarak, dil oncesi iletisim modellerini
analiz ettiler. Kozulin (1984), Vygotsky 'nin kuramwmin bu boliimiinii tanimlad: ve
Van der Veer (1985), G. H. Mead'in yiiz ifadeleri kuram: ile bazi paralellikleri
oldugunu agikladh.

En azindan bir grup gelisim psikologu igin, Vvgotsky 'nin geride braktigi
sey (mirasy), verimli' bir gekilde bilisbilgisi (meta-conition) ve dil geligimi
problemleri iizerine 151k tutacak sekilde kullanilabilir. Vygotsky'nin kuramila
ilgilenen aragtirmacilarin ¢ogu, Vygotsky (1962, 1978)’e vada Wertsch’in (1981)
antolojisine bagvururlar. Bu kitaplar, siiphesiz Vygotsky 'nin gelisim psikolojisinin
tam bir tasvirini vermezler. Vygotsky ¢ok yazan bir yazard: ve ¢alismalarinin
sadece kiigitk - bir holimii  Ingilizceye ~gevrilmigtir. Bundan dolayi, bizim
Vygotsky 'nin gelisim ve genel psikolojisi tanimlamamiz zorunlu olarak eksiktir.

Bu yazi, eski ve yeni Sovyet yavinlarinda g¢ocuk psikolojisi ile ilgifi
bilinmeven bazi materyalleri sunma girigimidir. Amag iki yonlidir: 1)
Vvgotsky 'nin gelisim psikolojisi tanimlamamizi tamamlamak igin goriis agumiz
bilim tarihgisinin goriisii olmalidir. 2) Onun g¢alismasmmn bir béliminin hald
giniimiiz  aragtirmalarvla  ilgili  oldugunu  géstermek igin  Vygotsky'nin
kavramlarim gintimiiz bilgilerini kullanarak ve giinfimiizitn bilimsel caltsma
standartiariyla tartmaliyiz.

COCUK GELISIMININ NiTELIiGi

Vygotsky, cocuk gelisimi iizerine birgok makaleler ve kitaplar yazmgtir.
Bilinen kitaplar1 sunlardir: “Pedology of the school age™ (1928), “Pedology of
adolescence” (1929), “Pedology of the teen-ager” (1930/31), “Thought and
language” (1934) ve “Foundations of pedology” (1935). Bu caligmalarin sadece bir
béliimil yakin zamanda 6 ciltlik seri halinde yayinlanan Vygotsky'nin yazilaninda
(Vygotsky, 1984) veniden yayinlanmugtir. Bu yazida, Vygotsky'nin zihin evreleri
kuramu ile hayanon ilk yillanm tammlayisi iizerinde duracagim. Baglica
kaynaklarnim Vygotsky (1935) ve Vygotsky (1984) dir.

i1k olarak, Vygotsky'nin gocuk gelisimini (diyalektik) krizler ve devrimler
siireci gibi gordiigiine dikkat etmek gerekir. Durgun (sabit) gelisim dénemleri, ani
degismeler, duraklama ddnemleri ve hatta gerileme dénemleri tarafindan takip
edilir. Bundan dolay1, ¢ocuk gelisimi niteliksel olarak farkl bir seri evreler olarak
tamimlanabilir. Vygotsky “drama” kelimesini sik¢a kullanarak, gocuk gelisiminin
kademeli olmayan (nongradual) niteligini tammlamak igin kullandi. “Devrimci”
gelisim gorisiinde, gelisimin agiklayic1 yeni prensipleri gerektiren yeni faktorler
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goriintiive dahil olur. Bundan dolayi. bir kimse tek bir agiklayici prensipler serisi
kullanarak cocuk gelisimini agiklavamaz (Vygotsky, 1984, s. 246). Bu temellerde.
Vygotky. tek bir agiklayict prensip (etki-tepki baglan gibi) goriisiinii ileri siiren
kuramlan (kati davranisgilik gibi) elestirdi. Vygotsky nin goriisii, onun daha iist
diizey psikolojik siiregleri tammlarken de agik hale gelir. Vygotsky’e gore. bu
fonksiyonlar ilk dnce “biyolojik” evreye ve daha sonra “kiiltiirel” evreye dogru
giderler. Tkinci evre. biyolojik prensiplere bagvurarak tam olarak agiklanamaz (Van
der Veer &Van Ijzendoorn, 1985).

Vygotsky'nin zihin gelisim kuramini agiklamadan once, onun gocuk
gelisiminin niteligi ile ilgili baz1 disiincelerinin tamitilmas1 gerekir. Vygotsky
(1984)’de agagidaki diisiinceler bulunabilir. Tlk olarak, Vygotsky insan ontogeninde
gevrenin etkisine dikkat eder. Onun gérisiinde gevre, siklikla mutlak ve degismez
faktor olarak diigiiniiliir. Bu iki sebepten yanhstir. Vygotsky’e gore, ¢evrevi mutlak
faktor olarak kabul etmek yanhstir, ¢iinkii bazi gevresel faktérlerin etkisi ¢ocugun
vasina ve kisiligine bagh olacaktir. Farkli ¢ocuklar, aym gevreyi farkli bir sekilde
algilarlar. Cevreyi degismez faktor olarak kabul etmek bagka bir hataya daha neden
olur, ¢iinkii o sosyal bir ¢evredir. Hayvanlar i¢in ¢evrenin olduk¢a duragan olmasi
dogru olabilir, boylece hayvan, yasayabilmek i¢in gevreye uyum saglamak zorunda
kalacaktir. Fakat insan yavrusu i¢in durum tamamiyle farklidir: *Cocugun gevresi
ile hayvanin cevresi arasindaki temel fark, insan g¢evresinin sosyal bir cevre
olmasidir. Sosyal gevrede, ¢ocuk yasayan bir gevrenin pargasidir. Cevre gocuk igin
asla digsal degildir’ (Vygotsky, 1984, s. 381). Bu sosyal gevre gocuk degistikce
degisir. Emekleven gocuk, yiiriivebilen gocuktan tamamiyle farkli bir diinyada
yasar. Aym sey, dil éncesindeki ve konusan gocuk igin de soylenebilir. Vygotsky
icin agtk davramst genetik donamim ile gevresel faktorlerin basit toplami gibi
diisiinmek anlamsizdir.

Bagka yerde, Vygotsky, cocuk gelisiminin kendine has dinamikleri
oldufunu ve her dénemin biiyiik oranda daha onceki dénemler tarafindan
belirlendigini gosterdi. Bu kitapta O, bir ¢ocufun gelisimi ile biyolojik evrim gibi
diger tiir gelisimler arasindaki temel farki da ortaya koydu. Kayda deger dnemli bir
sev de evrimsel gelisimin nihai sonucu higbir sekilde daha énceden belirlenemezdi.
Temel formlar, simdiki hallerine bilingsi bir sekilde gelistiler. Cocuk geligimi
acikca farkiidir. Burada “temel form™ ve nihai sonucun modeli (yetiskin) beraber
var olur ve yetiskin aktif bir sekilde ¢ocugu sekillendirmeye galisir (Vygotsky.
1935, s. 71-72). Eger boyle bir model tamitilmazsa, ozellikle konusma gibi insan
gelisimindeki siiregler gelisemeyecekti. Sagir-dilsiz yetigkinlerin gevresinde yetisen
bir ¢ocuk, agik bir sekilde, ilkel babildamamin o6tesinde hi¢ konusma kabiliyeti
gelistirmeyecektir. Gelisimin nihai sonucunu temsil eden model cksiktir.
Vygotsky’e gore, gocufun gelisimi, ¢ocuklar ile yetigkinlerin benzersiz igbirliginin
sonucudur.

Bu, siiphesiz en yakin gelisim bolgesi (the zone of proximal development)
kavramim formiile etmenin biraz egzotik ve genel yoludur (Wertsch, 1984).
Isbirligi yada sosyal etkilesim insana has tiim siireglerin kaynagidir (Vygotsky.
1984, s. 265). Samirim, gocuk gelisiminin nitelifine iligkin bu diigiinceler, bir
yonden, ¢ocuk gelisimini kademeli biiyiime (gelisme) siireci gibi géren refleksi ve
davramusct cocuk gelisim kavramlarina kargi yoneltilmis oldugu aciktir. Diger
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vonden, onlar belki de Marksist kavramlan gocuk psikolojisinde kullanmanin
'gerc;ek cabalariydi. Insan-hayvan farki tizerindeki vurgu ve geligimi kademeli
olmayan bir siireg olarak ele almak, diyalektik-materyalist diisiincenin pargasim
olusturur. Cocugun gelisimini aktif bir sekilde bigimlendirmeye cahisan vetigkin
iizerinde durma bile, Sovyetler Birliginin 1920 ve 1930’lardaki sosyal iyimserlik
(sosyal hayat hakkinda umut dolu mutlu duygular besleme) ortamna kargi
goriillmelidir. Sunulan uygun arag-gercgler (imkinlar) “yeni insan”in (the new
man) gelisimine vol agacaktir (Bauer, 1952; Kozulin, 1984).

Gelisim Evreleri:

Vygotsky 1934°de 6ldiigii zaman. cocuk gelisimi {izerine hazirlik halinde
bir kitabi vardi. Bu kitabin béliumleri onun 6zel arsivinde bulundu. Kitapta o, bir
zihinsel evreler kuram ortaya koydu (Vygotsky, 1984).

Tablo: 1
Cocukluk Dinemindeki Gelisim Evreleri (Vygotsky, 1984, s. 256)

Dinem Yas

Bebeklik 0.2-1

Erken gocukluk 1-3

Okuloncesi yas 7 3-7

Okul yas1 7-13

Yeni yetme (ergen) 13-17

Vygotsky, cocuk gelisiminin bes evreye boliinebilecegini one siirdii
(Bakimz Sekil 1). Bunlarin tiimii duragan evreler olarak adlandirilirlar. Bu gelisim
evreleri esnasinda, gelisim az ¢ok duragan bir bilyiime siirecidir. Fakat, evrelerin
her biri ocugun dogum krizi ile baslayan krizler donemi, baska bir kriz donemi ile
son bulur. Bévle bir evre, psikolojik fonksivonlarin tutarh bir bilesigi olan spesifik
bir vapi ile nitelenir. Alg:, konusma ve hafiza gibi fonksiyonlar, her donemde &zel
bir gekilde igice girmis hale gelir. Gergekte, Vygotsky nin biling kavrami, bu
fonksiyonlar arasi iligkilere dayalidir. Onun goriisiine gore, bu fonksiyonlar arasi
iligkilerdeki degisiklikler aracith@iyla gocukta bilincin gelisimini agiklayabiliriz.

pek ciddi olmayan cgitimsel problemlerle sonuglamir. Vygotsky. yeni bir dénemin
varligi igin olgit olarak gercekte yeni bazi seylerin gelisimini diisiiniir. O, “yeni
diizen” (a new formation - novoob - razovanie) kelimesini uydurdu. Ozerk dil, yeni

diizene bir ornektir. Kriz donemlerindeki bu veni olusumlar agik bir sekilde gegici
ozellige sahiptirler.

Vygotsky. zihinsel gelisimdeki kriz dénemlerini ¢dziimlemeyi ozellikle
istedi. Ciinkii, bunlar ¢ocuk gelisiminin dinamik niteligi olarak varsayiliyorlardi.
Daha once soyledigim gibi, dinamikler gocuBun sosyal gevresi tarafindan onun
yetigkinlerle etkilesimi araciligiyla biiyiik oranda belirlenmislerdir.
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Vygotsky'nin gelisim evrelerini siniflamasi oldukga eskiye dayali ve
fikirlerini havaun ilk yillarina iliskin hazirladigi icin, simdi bu olduk¢a soyut
diisiincelere somut gekil vermeye déndiigiimiiz dénem bu dénemdir. Okuyucu, daha
sonraki geligim donemleri igin Vygotsky (1984)°e bagvurur.

Yenidogan Cocuk

Yenidogan cocuk, dramatik bir sahne degisiminin konusudur. Vygotsky,
bunu bir ornekle anlatmak igin Kral Lear'in “Dogdugumuzda, bu aptallar
sahnesine geldifimize aglariz” (diyen) meshur sozlerini alinti yapti. Vygotsky,
vaklagik olarak iki ay siren bir kriz yada gegis donemi hakkinda konusma
egilimindeydi. Bu dénemin gegici 6zeliini gdstermek igin Vygotsky su iddialan
ortaya koydu. Ik 6nce, yenidogan gocuk anneden fiziki olarak ayrilmistir, fakat
heniiz  “biyolojik™ olarak degil. O, hald annenin viicudunda iiretilen besini
kullanmaktadir. Vygotsky, bundan dolayi, bu ilk donemi gébek bagi vasitasiyla
rahim i¢i besin alma dénemi ile “normal™ yiyecek yeme arasindaki gegis olarak
disiindi. Bundan baska, yeni dogan cocuk, tercihen cenin pozisyonunda uyuma,
kisa ve yayilmis uyku donemlerine dogru gider. Bebek, bundan baska, (Moro
refleksi gibi) acikca bazi kisa siireli refleksler gésterir. Bu olaylar, birlikte ele
alindiginda, Vygotsky’i yenidoganlarin bir gegis donemine dogru gittikleri
sonucuna gotiirdii. Bu dénemin “yeni olusumu”™ (the new formation) zihinsel
hayatin ilk isaretleridir. Vygotsky, ¢ocugun tamamlanmamis sinir sistemi
tartigmasini tamamladiktan sonra, ¢ocuklar igin ilkel bir zihinsel hayatin olmasi
(sinir liflerinin miyelin kaplamalann tamamlanmus, neokorteks’in saboptimal
fonksiyonu) sonucuna vardi.

Zihinsel hayatin ilk isaretleri baskin bir sekilde duygusal bir nitelik
gostermesi, beynin daha alt kisminin halihazirda operasyonel oldugu gergegi ile
uyusur. Vygotsky, yenidoganlarda zihinsel hayatin var oldugunu su temellere
dayandirarak savundu. Once, kisi igsel hayati ortaya ¢ikaran yiizin, kol ve
bacaklarin agiga vurucu davramglarini gozlemleyebilir. Ikinci olarak, heniiz
yiiriyemeyen vada konusamayan bebek. soguk, susuziuk gibi fiziksel
gereksinimlerle ilgili olarak “iggiidiisel” davramiglar gdsterir (Vygotsky, 1984. s.
276). Bununla birlikte, bu durum en azindan zihinsel i¢ hayatin gok ilkel bir seklini
gosterir. Vygotsky, ¢ok kiiciik bebeklerin dagimkhg (diffuseness) ile nitelendigini
gosteren Charlotte Biihler ve &grencilerinin aragtirmalarina  oldukga ¢ok
giiveniyordu. O, igsel duyumlan ve digsal etkileri heniiz ayirt edemediBi gibi,
fiziksel ve toplumsal uyarncilar arasinda da ayimm yapamaz. Bu, yenidogan ile
gergek toplumsal etkilesimin neredeyse miimkiin olmayacagi anlamina gelir.
Ciinkii, bu tiir ényargilar gocugun diger kisinin kendisiyle etkilestigini varsayar.
Varsayilan toplumsal insani “objeler” ile fiziksel objeler arasindaki ayirimdur.

Bebegin insan sesini duyunca giliimsemesi, Vygotsky tarafindan ilk
gergek toplumsal tepki olarak gorilir. Bu, Charloote Biihler'in caligma
arkadaslarindan biri olan Hetzer tarafindan gergeklestirilen arastirmalara
dayandinldi. Hetzer, ilk giilimsemenin yaklagik olarak 4 hafta sonra ortaya
ciktigim gosterdi (Biihler, 1930). Besige bir yetiskinin yaklagsmasinda aglamayi
kesme gibi, difer toplumsal tepkiler de bu dénemde geligir. Bu Vygotsky'i ilk kriz
déneminin burada bittigi tezine gétirdii. $imdi, hayatin ikinci yilina kadar siiren
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cocuksu dénem (the infantile period) baslar. Bu dénem. cocuk ve vetiskinin gergek
kargihkh etkilesmeleri ile nitelenir (karakterize edilir).

Toplumsai Bebek

Bebegin toplumsal durumunun tanuni ile bebeklik donemini anlatmaya
baslamasi, Vygotsky nin ézelligindir. Ilk bakista, bebek neredeyse tamamiyle sosyal
bir yaratik olarak tiimii ile yoksundur. Fakat, Vygotsky bunu bir yanlis anlama
olarak diisiindii. Bebek, onun acizligini gozoninde bulundurursak tamamiyle
bagkalarina bagimiidir ve eylemlerini baskalarimin diger yetiskinlerin yardimiyla
vapmak zorundadir. Vygotsky (1984, s. 281): “Bu sekilde bebegin gergek ile ilk
karsilagsmas: tamamiyle toplumsal olarak saglanmustir. Yetiskinlerin eylemleri
sayesinde. nesneler ¢ocugun gorsel alamnin i¢inde goriiniir ve kaybolurlar. Cocuk,
baskalarimin kollarinda tasinir. Onun durusunun degismesi, hatta basit bir geri
doniisii bile, toplumsal durum ile birbirine girmis olarak cikar...

Bu durumlara bagh olarak cocugun kendine has ve tekrarlanamayan
bagimliligi gelisir. Bu, gocugun gergekle ve hatta kendisi ile olan iligkilerinde
kendine 6zgii karakterini tam olarak verir. Bu, iliskilerin daima bagkalarinin
araciligi ile oldugu ortaya gikar. Onlar, daima diger kisi ile iliskilerinin prizmasi
ile kirihirlar (Vyotsky, 1984, s. 281). Bebegin gevresindeki diinya ile iligkisi béylece
toplumsal bir iligkidir ve Bruner’in dedigi gibi, “cocugun isteklerini
gergeklestirmede baslica “arag’ tamdik diger insanlardir” (Bruner, 1983, s. 26).

Vygotsky, bebegin durumunun geliskili oldugunu diisiindii, ¢iinkii bu en
fazla bir sekilde toplumsal olan durumda o “dil” gibi en 6nemli iletisim aracindan
voksundur. “Basindan sonuna kadar, hayatin tiim diizenlenisinde, o, yetiskinler ile
en iist diizeyde toplumsal etkilesime girmeye zorlamir. Fakat, bu toplumsal
etkilesim sozsiizdiir, sikhikla sessiz etkilesim, tamamiyle kendine &zgii toplumsal
bir etkilesimdir” (Vygotsky, 1984, s. 282) Iste bu geliskili durumda. gocugun
toplumsal tepkileri gelisir. Bir insan sesi duyma dahi giillimseme. bir insan yiizii
gorme tizerine gilimseme ile birlestirilir. Bebek yetiskine doner, ses yapar, kisaca,
gergek toplumsal etkilesim igin hazirdir. Yaklasik alti ay sonra, bebek. yetiskinin
besikten uzaklastifinda siddetli protestolarla gosterilen toplumsal etkilesim igin
ozel bir ihtiyag gelistirmigtir. iste tekrar, Vygotsky'nin gergeklere dayanan
bulgular:, Charlotte Biihler ve arkadaslarinin yaptig1 aragtirmadan alindi.

Hayatin ilk yilinda gézledigimiz toplumsal etkilesim, gayet tabii. karsilikh
anlayis tizerine dayandirilamaz. O, bilyiik bir oranda duygusal bagdir. Vygotsky'e
gore, gocuBun yetiskin ile giiclii duygusal baglar gelistirmesi oldukca anlasilir bir
durumdur. Onemli bir sebep, onun etkinligi dogrudan dogruya yetiskine
baglanmasidir. Eger yetiskin aynlirsa “O, kollarindan, bacaklarindan ve arzu ettigi
nesneleri yakalama ihtimalinden tiimii ile yoksun kalmus gibidir” (Vygotsky, 1984,
s. 302). Bakicilarin  gocugun isteklerini terciime etme becerikliligi
gosterdiklerinden dolay1, gocuk ilk bakista kendisi ile bakici arasinda agik bir aynm
yapamayacaktir. Digerleri arasinda, H. Wallon tarafindan yapilan arastirmalara
dayanarak, Vygotsky, bu yastaki gocugun yetiskinden farkli olarak, kendisini

bgglmg_z bir varlik olarak gérme anlayigina sahip olmadigim ileri siirdii. Bireysel
bilinglilik heniiz daha gelismemistir.
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Yaklagik 12 ayhik oldugunda, yeni bir kriz dénemi ya da gegis baslar.
Vygotsky’e gore, bu asamada ii¢ veni olgu goérebiliriz: ¢ocuk yiirimeve baglar,
konugmanin ilk isaretlerini gdsterir ve bazi duvgusal tepkiler gosterir. Bu son
nokta, bir yasindaki gocufun gosterebilecegi protesto, dfke ve buna benzer birtakim
duygusal tepkileri s6z konusu etti. Vvgotsky, bu déneme ait ¢dziimlenmesinin daha
genig bir boliminii dil gelisimine avirdi. Bu temel “veni olusumu” (new
formation), “6zerk konugsma™ (autonomous speech)’dir. W. Eliasbergden alinan bu
kavram, cocugun bu yasta asir1 genellemesinden bahsetmek icin 6diing alindi. 11k
Once; sadece biberon ile siit, daha sonra. belki kahve ve gay vada aym renk ve
sekildeki diger sivilar da “siit” olarak adlandinlir. Belirli bir kelime ile ¢ocugun ne
dedigi, bévlece sadece isin i¢ yiiziinii bilenlerce anlagilir ve hatta onlar cogu zaman
baglamsal (contextual) bilgiye ihtiva¢ duyarlar. Vygotsky, ilk kelimelerin baglam
disinda (out of context) anlami olmayan sozel el, kol isaretlerinden baska birscy
olmadigim iddia etti. “Ozerk konusmanin kelimeleri, belirtici ve isimlendirici bir
fonksiyvona sahiptir. fakat onlar anlamsal fonksiyona sahip degildir. Onlar heniiz
olmayan nesnelerin yerine gegemezler, fakat onlar uygun bir durumda onun bazi
yonleri ve taraflarina isaret edebilirler ve bu bdélimlere bir isim verebilirler”
(Vygotsky. 1984, s. 332). Bu durum, bu yastaki bir gocugun gorsel alaninda
olmayan nesneler hakkinda konusmayacagini ima eder. Vygotsky’e gore, boylece
sozel diisiinme miimkiin degildir ve konugsma sadece daha sonraki bir dénemde
baglamdis: (decotestual) olacaktir.

Wertsch (1985) Vygotsky 'nin baglamdigilikla (decontextualization) ilgili
disiincelerini agiklamak igin ¢ok gaba gdstermistir. Bruner (1983)’in ilgi ve istek
gelisimi iizerine yazdif1 ilging aciklama, Vygotsky'nin diigiincelerivle aym
paraleldedir.

SONUCLAR

Yukanda, Vygotsky'nin gelisim psikolojisi alaninda bilinmeven
caligmasinin bir boliimii sunuldu. 1lgi merkezi, hayatin ilk yili iizerindeydi, giinkii
Vygotsky’nin yazilari burada en ayrintihdir. Zannedersem, tarihi bir gorii acisi
bakimindan sunu séylemek dogru olur: Vygotsky, kitaplarim yazarken ok kiigiik
cocuklarla pek az sayida aragtirma yapti. Bundan dolayi, Charloote Biihler, Wallon
ve digerleri tarafindan yapilan aragtirmalara dayanmak zorundaydi. Bununla
birlikte, onun kitaplan bagkalann tarafindan yapilmig arastirmalann basit
derlemeleri degildir. Vygotsky, zannedersem, ¢ocuk geligiminin en az ii¢ yoniini
vurgulamasinda ozgiindiir, | gelisimin kriz gibi 6zelligi, > konusma tarafindan
oynanan énemli rol ve * gok kiigitk gocugun toplumsal niteligi.

Daha 6nce soylenildigi gibi, gelisimin bir bagkalagimlar (ransformations)
ve krizler dizisi olarak tammlanmasi, belki de davramsgr ve refleksci
(reflexological) yaklasimlara karsi yoneltildi. O, aym zamanda ontogenesis yada
phyologenesisde bile oldugu gibi, gelisim evrelerini birbirinden ayiran temel higbir
seyin olmadigim iddia eden Gestaltcilarin “tarihsel olmayan” (ahistorical) bu
yaklasimim1 durmadan elestirdi (Vygotsky, 1982, s. 216-217, s. 282). Aym
zamanda, onun gelisim anlayig1 diyalektik materyalist diisiinceye oldukga iyi uydu.
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Konusma iizerine vurgulama da agik-secik bir sekilde Vygotsky’e aittir. Onemli
arasurma, Karl Biihler gibi kigiler tarafindan yapilmasina ragmen. Vygotsky,
konusmaya merkezi bir rol vermesi bakimindan tektir. Bu tutumun agik ornekleri
bulunabilir (Vygotsky. 1962). Vygotsky nin zihin gelisiminde konugmanin rolii igin
hayat boyu siiren ilgisi, onun kisisel hayat Oykiisiniin arka plamna karsi
gorillmelidir (Kuzulin, 1984: Radikhovsky, 1985). Son olarak. Vygotsky nin
gocugun toplumsal niteligi iizerine vurgulamas: kayda degerdir. O, resmi ideoljive
de iyi uydu ve kismen Piaget’inki gibi kuramlara karg yoneltildi.

Su anda arastirmanin bakis agisindan, Vygotsky 'nin goriisleri hakkinda
bir karar vermede zorlaninm. Zannedersem, Vygotsky'min evreler kuramu, bir
yvonden oldukca gelenekseldir ve diger yonden modern arastirmalar igin bir esin
kaynag: olmayacak kadar ¢ok taslak kabilinden ve genel oldugu agikur., O, gayet
tabii, Piaget ve Ggrencileri farafindan yapilan kiigiik arastirmalardan ortava ¢ikan
tablo ile karsilagtirilamaz.  Okuyucu, onun disiincelerinin = Piaget’in
diistincelerinden oldukga farkli oldugunun farkina varacaktir. Vygotsky 'nin
gelisimin siirekli olmayist tizerine vurgulamasiyla ilgili olarak, ben. Mussen,
Conger ve Kagan’in (1970, s. 23) “gelisim sevriyle ilgili farkli diigiinceler arasinda
deneysel temellere dayanarak seg¢im yapmak miimkiin degildir. Bazi kuramsal
baglamlarda. evreler diisiincesi yararh ve uygun gorilir: digerlerinde goriilmez”
(diyen) goriisiinii benimseme egilimindeyim.

Vygotsky'nin dil gelisimiyle ilgili yazilari, modern arastirma ile daha
uyumlu goriliir. Dah énce Bruner (1984) ve Wertsch (1978, 1979) den bahsettim.
Bu alanda Vygotsky’¢ ait diistincelerin diger uzantilan bulunabilir (Wertsch, 1985),
Bu siiphesiz, Vygotskynin diisiinceleri bakimindan diizeltme ve genisletme ihtivac
duymaz demek degildir. Bir kere, o (cagdaslart gibi) konusmamin dil &ncesi
belirtilerini (preverbal precursors) neredeyse ihmal etti (Van der Veer & Van
tjzendoorn, 1985). Fakat, bu onun isaret bilim yaklagiminin (semiotic approach)

(vani baglamdisilik kavrami) ileri dogru atilmus bir adim olmadifi anlamina
gelmez.

Son olarak, Vygotsky nin toplumsal bir varlik olarak gocugu vurgulamasi
sasirtict sekilde modern bir yaklagimdir. Giiniimiiz aragtrmasi, kiigikk gocugu
vetigkinlerle toplumsal etkilesim yapmak igin ¢abalayan yeterli bir varlik olarak
diigtiniir. Vygotsky’nin bitisik gelisim bolgesi (the zone of proximal development)
ve onun ¢grenme veya tekrar sonucu bir ilkeyi veva bir davrams bigimini benligin
bilingli veya biling dist bir parcasi haline getirme diigiincesi (notion of
internalizantion) gibi kavramlan, bu yaklasima ¢ok uygundur. Ashinda, ortak
problem-g6zme, ortak ilgi, yetiskin-gocuk etkilesimi ve benzerleri iizerinde modern
vurgulama (Hinde, 1979), Vygotsky nin en azindan genel bir yonde: vani gelisen
gocugun bir “yalmz maceraya” girmedigi, fakat, aktif bir sekilde kelimelerle bir
seyler yapurmaya cabalamasinda (Bruner, 1983) kendisinin hakl oldugunu akla
getirir. Cocugun aktif katilinum Vygotsky’nin hafifce kiiciimsemesi miimkiindiir,
ancak o muhakkak 1920’lerde yetiskin ve ¢ocuk arasindaki etkilesimin gocugun

kiiltiirine hakim olmaya imkan verdigini gérmiistiir. Bu etkilesimler yoluyladir ki,
zihinsel gelisim miimkiin olabilir.
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