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Les Ecrivains Français Et L'image Turque· 

Ayla GÖKMEN .. 

Les temoigoages avant la proclamation de la Reımblique 

La traııfonnation innattendue et surprenante d 'une Turquie 
ottomane,ancienne et theocratique en une Turquie nouvelle et laique bouleversa le 
monde qui croyait a. vif a la mort de la Turquie consideree comme l'homrne 
malade. La Turquie doit cette transformation a un seul homme qui sut assumer le 
destin de son peuple qui etait en peril. Cet homme est bien M. Kemal Atatürk, le 
sauveur de la nation de ses invahisseurs par les armes. et dans la paix, le createur 
d'une Turquie en la revelanı a elle meme. Ce grand changement et son realisteur 
trouverent ses reminiscenses avec estime oujugement severe dans !es innombrables 
ecrits, temoignages d'une periode definie de ı 'histoire. 

Nous allons entendre les ecrivains dans un sens un peu elargi. On va 
prendre on consideration non seulement les ecrivains dans un sens un peu elargi. 
On va prendre en consideration non seulement les ecrivains de caractere litte~raire, 
mais aussi ceux des ouvrages, comme !es recits de voyages, et !es recueils de 
souvenirs et de temoignages. ainsi que !es joumalistes. Cependant. on a pris le soin 
de porter les observations de ceux qui, comme ecrivains, voyageurs, ambassadeurs, 
hommes d'Etat et joumalistes, ant eu des relations. directes et/ou indirectes, avec 
Atatürk et la Turquie d' Atatürk, appelee par une grand nombre d'ecrivains "La 
Turquie nouvelle". Toutefois, il nous est impossible dans les limites de la duree, de 
proceder a une etude exhaustive des ouvrages de tous ces ecrivains en raison de 
l'ampleur de sa richesse, il suffit de regarder a l'ouvrage qui rassemble les articles 
parus dans la Presse etrangere sur Atatürk et la Revolution Turque, qui ressemble 
!es articles parus dans la Presse retrangere sur Atatürk et la Revolution Turque, qui 
rassemble les articles parus dans la Presse etrangere sur Atatürk et la Revolution 
Turque, qui implique les annees de 1920 a 1924, publie par Bilal N. Şimşir en 
1981, a l'occasion du 100 erne annivairsaire de lanaissance d' Atatürk. Le nombre 

La presente etııde s'inscrit dans le cadre de conference, ıi l 'occasıon de la semame d' Atatiirk. 
organisee par /'Associalion Turquie-France de Bursa. le 16 Novembre 1996 pour comımimorer le 
58eme annee de sa nıort. 
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des articles s' eleve a 428 dont les 178 appartiennent a la Presse Prançaise. Il existe 
deja un certain nombre de bibliographies, parmi lesquelles, la plus complete est 
celle de Muzaffer GÖKMAN. comportant a peu pres tout ce qui est paru en Turquie 
en 1974, avec egalement de nombreux tilres en langues etrangeres. La 
bibliographie que Marielle KALUS a prepare en 1981 ne comprend que les 
publications en langue française parues en France oiı on releve 500 titres malgre les 
lacunes. Tous ces chiffres nous contraignent done de nous timiter a ceux qui ont un 
rôle de premier plan parmi les ecrivains français, et permet egalement dr'apprecier 
l'interet avec lequel la France a suivi l'evolution de la Turquie, pendant cette 
periode. 

Atatürk, de prime abord, est le Mros principal des ouvrages, a titre 
biographique, sinon conçu, au fond, de grande envergure, Meme !es titres de leurs 
.ouvrages oiı Le Turquie apparait accompagnee des adjectifs "nouvelle" ou 
"modeme" etaint souvent axees sur Atatürk. Voiliı quelques titres qui l'affirment en 
guise d 'exemples: L 'Europe et la Turquie nouvelle, de Jacques Kayser, 1922; La 
Nouvel/e Turquie, de Berthe-Georges-Gaulis, 1 924; La Nouvelle Turquie, de 
Maurice Pemot, 1924; Le Reveil d 'une race, de Rene marchand, 1927; La vie a 
Angora et la nouvelle Turquie, de Marguerite d 'Escola; Le miraele Türe, de K. S. 
Cantitch-Chandan, 1929; Le visage nouveau de la Turquie, d 'Eugene Pittard, 
1931; Atatürk et le vrai sivage de la Turquie, de Gerard Tongas, 1937; Petit 
Manuel de la Turquie nouvelle, de Jean Deny et de Rene Marchand. 1934, 
Anadolu, La Turquie de Mustafa Kemal, de Noelle Roger, 1938: Mustafa Kemal 
Atatürk ou 1 'Orient en Marche, de Paul Gentizon, 1929; Mustafa Kemal ou la morı 
d 'un empire, de Benoist-Mechin, 1954; Atatürk et la Turquie nouvelle de Charles 
de Chambrun, 1939; La Turquie nouvelle, puissance d 'Occident, de Georges 
Duhamel, 1954; Mustafa Kemal Atatürk, de Willy Sperco, 1958; Atatürk-Dictateur, 
de Philipe de Zara, 1 936; Le Pays D 'A tatürk - La continuite de · la Turquie 
moderne, Maurice Duverger, 1960; La Turquie moderne, de Pierre Lyautey, 1970; 
40 Mil/ons de Turcs, De Deemocratie sauvage, de Claude Regnet, 1976; La pensee 
d'Atatürk et La Turquie Nouvelle, de Jean Paul Rom:: et Jean-Jouis Bacque­
Grammont. Les ouvrages dont les titres traduisent deja les marques d' un 
changement d' image de la Turquie par l'emploi de l'adjectif "nouvelle" qui 
suggere une opposition a l ' image "ancienne" ou traditionnelle de la Turquie que 
l ' esprit occidental avait de longs siecles. 

Ici, il me semble indispensable de rappeler brievement l ' image que la 
Turquie avait jusqu'a cette epoque dans la litteerature et l'oplnion publique 
française. On pourrait dire que cette image, du Moyen Age jusqu'a la Prerniere 
Guerre Mondiale, porta des traits plutôt negatifs. L' image de la Turquie appara1t, 
d 'abord, sous forrne de l ' image de l' homme Turc. A 1 \~poque des Croisades, on 
s 'est servi du mot "musulman" pour designer "les sarrasins" ou "le paien-le 
mecreant" et quand les Turcs ont fait I'apparition sur la scene du monde, "le Turc" 
et " le sarrasin" , so us 1' influence de l' esprit medievale, recouvraient le meme 
concept; le "musulman". A partir du XVI eme siecle, l'emplai synonynıique des 
deux mots se repand parrallellement a l' e='>:pension de l'Empire Ottoman dans les 
paysarabes et en Europe. Avec la conquete et I'emprise du titre de Calife, chef des 
musulmans, par le Sultan, les ecrivains se serviront Frequemment du mot "Turc" 
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pour "musulman" ou vice-versa. A côte de cet usage, le mot "Turc" representait 
d ' autres quali:fications comme "barbare". "sauvage", "cruel", "sensuel", "bete 
feroce", "ignorant", "fanatique" . Le fait d ' appartenir a une religion differente 
suffisait par consequent pour etre tarite de "barbare" ( guerrier-pillard), ennemi de 
la chretiente. 

Le Turca garde si longtemps ces caracteristiques, d'abord, formees sous 
1 'influence des hostilites religieuses, et puis, socio-culturelles nourries par des 
hostilites religieuses, et puis, socio-culturelles nourries par des prejuges seculaires. 
Au XIX erne siecle, malgre l'apparente negativite, on constate, en effet, deux 
attitudes differentes; d'une part, on voit que ces memes caracteristiques survivaient 
encore dans les ouvrages de certains ecrivains et dans l'opinion publique, au sens 
d'une opposition liee a la notion de notionalite, a une religion adver5aire et 
menaçante, l 'anthithese de la civilsation chretienne. Une telle consideration 
aboutissait ala raillerie, memeala negation de la civilsation Turque. D'autre part, 
on voit que cette image traditionnelle subit un changement interressant grace aux 
relations de voyage des grands ecrivains a l'epoque oiı la Turquie s'ouvrait a 
I 'Occident. Parrni les ecrivains les plus connus, on peut ci ter Lamartine, Flaubert, 
Nerval, Gautier et Loti. Le Turc representait desormais un type "innoffesif', 
"resigne", "nonchalant", completement "inactif', passant son temps dans les cafes 
ou dans les mosquees, mais dote de nombreuses vertus et de sagesse. 

Ce changement est evidemment du atLx revers militaires que la Turquie 
avait commence a subir depuis un certain temps devant l'Occident. Elle ne 
representera plus la force, et loin de constituer une puissance en raison de 
l'immobilite defectueuse de la vie socio-politique, la Turquie deviendra " l'homme 
malade" de l'Europe attendant impatiemment de la voir mourir. En effet, l 'histoire 
reaıise ce souhait a la fin de la Premiere Guere Mondiale, aveç le traite de Sevres la 
Turquie en perdant son independance, devient la proie de ses envahisseurs. C'est 
cependant a l 'achevement de ces evenements que Mustafa Kemal fa it son 
apparition sur la scene du monde. 

Commentest done l' approche des ecrivains français a une telle situation 
avant etapres la guerre d' independance Turque et durant celle-ci? 

Parmi les ecrivains que nous avons classifie dans le second pôle, nous 
distinguons Lamartine, Loti et parrere qui furent consideres "fervents amis" des 
Turcs et la Turquie. Ces celebres ecrivains ont vraiment aime les Turcs et leur pays 
au point de vouloir vivre en Turquie. Bien qu 'ils refleterent dans leurs ouvrages 
l'image traditionnelle, ils adopterent une attitude en faveur des Turcs et de la 
Turquie quand eelle-ci est en butte a des injustices, pour en defendre tes droits et 
I 'independance. Et les Turc o nt toujours reconnu en eux le temoignage de leur 
arnitie. 

Comment peut-on preciser l'attitude de ces ecrivains envers la Turquie et 
notomment celle qui se forme pour M. K. Atatürk? 

A. de Larnartine, le celebre poete-ecrivain romantique de la premiere 
rnoitie du XIXerne siecle, l 'homme d'etat, l' historien, le voyageur- il est vrai qu' il 
n' a pas connu, de son vivant, Atatürk, mais il nous interesse par ses detLx voyages 
en Turquie. Sa qualite clairvoyante le fit horome palitique du XIX Siecle n'a 
mieux juge les eve~ements de son epoque et n' a eu une vison aussi daire de 
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l'avenir. II a rcndu service a~x ,Turcs dans L 'Histoire de la Turquie (1854), Ccrit 
~ndant la gucrre de la Cnmee afin de se sensibiliser l'opinion française sur 
1 ımport~nce .du,pro?Ieme en faveur ~es ~ttoma~s et la pn!parer ala solution qui 
~ut ~aınte?ır I ınd.~pendance. En 18)0. ıl plaçaıt la Turquie "a !'avant-garde de la 
lıbe~c , de 1 Europe (T. I; p. 38). La Preface, qui precede ces 8 volumes, est 
consıdc.rec comme .un pa~ait chef-d'oeuvre, comme une irrevocable prophetie. 
Lamartın: ne croyaıt plus a la mort de la Turquie, comme il l'avait pressenli en 
1~32. ~oı~a un; de ses. propheti~ qui ~ manifeste dans son Vayage en Orient; 
c est aınsı qu ıl expnme ses ımpressıons apres l'audience avec Le Sultan 
Mahmoud: " Tanı qu'un peuple n'est pas mort, il ya en lui, il ya dans sa religion, 
dans sa national ile, un principe d'energie et de ressurrection qu 'un nenie habi/e et 
for/ pcut feconder. remuer, regenerer et conduire a une glorieuse lransformalion. 
S'il ctait un veritable grand homme, il clıangerait sa destim~e et vaincrait la fatalite 
qui l'cnvcloppe'' (T. 2; p. 149) Certes, Lamartine no pouvaü pas nommer ce genie, 
en ta nt que Mustafa Kemal, mais sa prophetie se realise a un siecle par intervalle. 

A la suite d'une heureuse coincidence, M. Rechid Saffet Atabinen !it ces 
lignes ct bien d'autreas de Lamartine a Mustafa Kemal, qui se trouvait chez lui -a 
Isıanbul- et qui consultait ses Iivres, apres la guerre de Sakarya. Mustafa Kemal 
remarque alors que "Les Unionistes ont repete !es memes erreurs, en ne mettant pas 
a profıt leurs succes apres la proclamation de la Constitution" (Conference sur 
Lamartine. in Les Turcs Occidentaux et La Mediterranee, 1956, p. 26). Et 
d'ailleurs. lui. il ne repetera point !es erreurs des unionistes. 

II cst inevitable de ne pas parler de Pierre Loti, non seulement parce qu 'il 
visita oeuf fois la Turquie depuis 1870, mais aussi parce qu'il y ecrivit beaucoup 
ur la Turquie a une epoque oiı toute l'Europe pariait de leur barbarie et de la 

necessite de les renvoyer a leur "lieu origine", c'est- a-dire en Asie. Loti, sans se 
laisser in.fluencer par ces predecesseurs, a soutenu l'opinion opposee avec beaucoup 
de courage et de clarte. Dans son ouvrage Supreme visions d'Orient (Paris, Calman 
Levy. 1921), n trouve que les Turcs etaient dignes en compa~~on aux diverses 
nations des Balkans et du Moyen Orient: "Dans les vastes temtoıres ottomans, la 
seulc nationalile di one d'etre appelee ainsi, la seule qui ait la cohesion, la loyautee 
et ı ·energic, estla ı~at:ionalite digne d'etre appelee ainsi, la seule qui ait la cohesion, 
la loyaute et l'energie. est la nationalile Turque" (p. 301). 

Deçu par la religion chretienne, dontil s'etait eloigne, Lo~ avai~ trouve~ 
reconfort dans la paix et la tranquilite qu'offraient l'Islam et la vıe tradionnelle a 
J'ancienne mode. La Turquie representait, pour lui, le de~nier plie~ de !'Islam: 
"Panout regnait cette immabilite. cette indifference a l~ fuite du fuı~e du :emps, 
ccttc sagcsse resignee et tres douce qui ne se trouve qu en pays de I Islam (Les 
D~stnchnntees. Paris. C. L. 1949, p. 91). 

Loti se presente dans ses romans comme un reveur, un e~otique, epris de 
la ,;c traditionnelle decrite dans les decors pittoresques ~e l'ancıen !stanbul, un 
admirateur de la Turquie des Sultans-Califs. Cette protec~~n .?u ~asse, la d~fen: 
des anciens 1'urcs, ·'protecteur de la paix et de la tranqu~ıte onentales m:~e" 
Loti n defense des anciens 1'uTCS, "protecteur de la ~~X et de la tranq . !"Je 
oricnuıles meneot Loti a declare~ ouvert~ment. ce q~ ıl ente?d ~ Turc\nıe 
d~gne par ce nom les vrais, dieu mercı, qw consUtuent la-ba:ı une ma) 
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innombrable. Les vrais ( ... ) il faut les considerer comme un peuple qui retarde de 
quelques siecles sur le nôtre, et je ne leur en fais point de reproche, bien au 
contraire". Quant aux "Turcs des nouvelles couches'', ce sont ceux qui renient tout 
le passe ancestral, qui veulent plutôt rencherir sur nos desequilibrements et notre 
modernisme." (Cite par O. Koloğlu in La Campagne de Pierre Loti, Coll. Turcica 
I; p. 59). 

Les Turcs le connaissent ınoins pour ses romans, mais pour la Iutte qu 'il a 
menee en faveur des draits de la Turquie, pendant la guerre des Balkans 1912-1913 
et pendant la guerre d'Independance. Loti s 'opposait par consequent a tout courant 
d'opinion occidentale visant a detruire la Turquie. La compagne de Loti se 
poursuivait par la publication d'une serie d'articles et de lettres dans le Figaro, 
plusieurs journaux et des livres en vue de presenter le Turc avec sa veritable 
personnalitee et defendre la cause des Turcs contre ceux qui l' accusaient 
(particulierement contre la Presse Fraçaise qui avait adopte une attitude non­
tendre). II etait pessimiste quand il ecrivait son livre intitule Turquie agonissante 
en 1913. II a un moment donne cru que "La Turquie aura cesse de vivre" (p. 32): 
L · inquietude de Loti reflete I' opinion generale sur I' avenir de la Turquie, oiı la 
guerre d' independance n'en etait pas encore au stade de l'organisation. Mais, en 
I 919, dans un atıtre livre intitule Les Al/i es qu 'il nous faudrait, il rectifiera cette 
conviction en se consacrant a la defense de la Turquie, occupee par les AHies. Le 
prernier Novembre 1918, il publia un article dans I 'Echos de Paris, oı'ı il constitua 
un veritable defi contre les allies vainqeurs en developpant l 'argurnent "qu ' il serait 
anormal de ne pas reconnaltre au..x Turcs le droit a la self-determination. que les 
Turcs, lo in d' e tre les facteurs de la guerre, ne s ' etaient jetes en 1914 dans les bras 
de I' Allemagne que par la crainte de la Russie" (Cite par O. Koloğlu op. cit, p. 62). 
Cependant, quand il se preoccupe du sort de la Turquie, il ne neglige pas le 
probh!me des relations de eelle-ci avec la France, ni la defense des interets français. 

Certains minimisent le combat que mena Loti iı cette epoque en faisant 
ressortir qu'il manifestait sa preferance pour le Turc d'antan contre le Turc 
nouveau, et qu'il defendait l'islam traditonnel contre le modernisme, et considerait 
l'existence de la Turquie sous l'angle des interets français. Toutefois, il nous est 
impossible de rejeter combien, avec sa plume, il reussit a faire adınettre a l'opinion 
publique europeenne des idees exposees par des Turcs. Mais, il serait exagere de 
dire aussi que loti, tout seul, a reussi a modifier la politique suivie par l'Europe. En 
effet, cet effort deploye par Loti parta ses fruits dans un autre domaine. La France a 
quitte la politique de servir les interets britanniques, et c'est par sa mediation que le 
terrain est devenu favorable pour conclure I' accord d' Ankara avec la gouvernement 
Kemaliste par Franklin-Bouillon, le 20 Octobre 1920. 

Entre 1912-1922, Loti se trouva seul mediateur luttant pour faire entendre 
en France la voix des Turcs. A cet egard, nous devons remarqucr deux docurnents 
inedits qui le temoignent. Selon !es recherches de M. O. Koloğlu dans les archives 
privees de la famille de Pierre Loti, il se trouve deux lettres qui concernent les 
Turcs. La prerniere lettre, datee du 5 juin 1919, contient l'ultime protestation a 
l'occupation des Allies, signee par 81 intellectuels parrni Iesquels se trouvent des 
generau..x, des academiciens, des hauts-fonctionnaires, des journalistes et Mustafa 
Kemal. 
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La seconde lcttrc est un temoignage de reconuaissance adresse a Loti. pour 
le succes obtcnu. par le gouvernement d' Ankara qui. implicitement adınet que Loti 
a pu fairc entendre, comme il l'aurait fallu, sa cause devant tout le monde. Cette 
lettre datcc du 4 Septembre 1921 , poncınt la signature du president de la Grand 
Assemblee Nationale de Turquie, commandant-en-chef. Gazi Mustafa Kemal qui 
exprime ses sentiments par cest termes: 

'"La grand Assemblee Nationale de Turquie a considere comme etant de 
son devoir de profiter du depart de son representant a Paris pour faire parvenir 
encore une fois Au Grand et Noble Ami des Turcs l' expression de ses sentiments de 
devouement ct de reconnaissance. 

Le tapis qui accompagne cette lettre a ete tisse au mileu de leurs larmes 
par des orphclines dont les peres sont tombes en martyrs dans la lutte pour 
1' i ndepenrlancc. 

Nous vous prions de bien vouloir agreer notre cadeau dont l(hwnble valeur 
consiste uııiqııement en ce qu' il temoinge des sentiments de gratitude que nous 
ressentons em:ers le Grand. et Magnanime Français. Ami et Defenseur de Droit'". 
(Orhan Koloğlu.. p. 69). 

Apres Pierre Loti, C'est Claude Farrere qui est venu visiter la Turquie a 
plusieurs repriscs. II a fa it de longs et courts voyages, a partir de 1902 jusqu 'a 1950 
ct a meme pris contact direct avec Atatürk. Comme Loti, Farrere avait pris la place 
que Loti availlaisse libre dans le coeur des Turcs.'· (These de doctorat sur Ctaude 
Farrere ct la Turquie, A. Ü, Erzurum 1979. p. 51 ). 

Cornn1c Loti. C. Farrere prend place parıni les ecrivains attaches a 
l'ancienne Turquie. la Turquie des Sultans-Catifs. Lorsquc Farrerc est venu la 
premiere fois en 1902, il etait fort philhelh!ne. mais au cours de ces voyages. 
profandement influence par le charme de la , ieille Turquie qui signifıe pour lui 
''antique·· et des vieux Turcs auxquels s'appliquent les vieillcs coutumes, 
vetements. modc de vic, et par le Sultan Abdulhamit II, et AbdulmedUid pour 
lesquels il a eprouve une vive sympathie; ce qui le poussa dans sa deınarche. a se 
fairc ·'te champion de Turc". C. Farrere etait un grand admirateur d' Istanbul qui 
reprcsentait pour lui. comme pour Loti d"ailleurs, toute la Turquie. En 1950, dans 
un nuınero special du biblio, unc revue consacree a Farrere. a la question ··ou 
aiıneriez- vous vıneT, a laquelle Farrere repo nd: '· A Stamboul. au temps des 
sultans·· (Cite parA. Özçelebi. op. Cit. p. 41). ll n'est pas difficile. apres quoi. de 
deviner quelle Turqnic il prefere. 

Ccpendant Claude Farrere. dans la demarchc de faire conna'itre la Turquie. 
semble etrc plus aYantageux que Loti. du fait qu ' il a rcndu visite fı Mustafa Kemal 
a Izmit, lors de son voyage en juin 1922, pour Jui transmettre un message du 
general Pelle (voir les details du voyage dans le travail de M. Özçelebi). Claude 
Farrere raconte son voyage a Izmit et sa rencantre avec Mustafa Kemal d<ms son 
ouvrage intitule Turquie ressuscitee, 1930. A cette occasion. nous relcvons de ces 
quelques termes formules pour M. Kemal et la Turquie: "I:Histoire compte !es 
g:ands. hommcs qui. tel cet homıne-ci, ont sauve leur patrie. -mieux, J'ont 
ressuscıtee. ( ... ). Apres Sevres, en effet, j'ai cru moi-meme que la Turquie eta it 
ınortc. ( ... )Or. 1 homme qui a coınınande ala Turquie de se !eyer d"eııtre les morts. 

204 



le voici, Je le regarde, av ec un e em o tion do nt je ne me d efe n ds pas. L ' apparence, 
une fois de plus, n'est pas trompeuse. L'ouvrier ressemble a l'oeuvre" (p. 8). Ces 
eloges, sous forme sincere, disimulaient les veritabtes raisons de ce voyage qui avait 
pour but de connaitre les intentions et les possibilites de Mustafa Kemal. Ce double 
jeu a ete devoile dans un article dicte par Mustafa Kemal et publie dans le journal 
Kurun-Vakit le 27 Janvier 1937. 

Fareere ecrit un article au journal Gaulois da te du 1 Octobre 1922 ou il dit: 
"Une mission de nos affaires etrangeres m'a envoye a Constantinople", tandis que, 
le 18 Juillet 1922, dans le meme journal il avait ecrit ces lignes: " J'affırme ici, une 
fois pour toutes, que ma promenade en Anatolie n 'a bien entendu, rien eu officiel. 
Je suis alle chez Mustafa kemal en voyageur prive. Et mon voyage n'autre dessein 
que mon desir de saluer et connaitre un grand hornme qui est aussi un grand 
patriote" (Cite par Hasan Anamur, in article sur L' irnage de la Turquie nouvelle, 
Coll. Turcica III. p. 509). 

Le voyage de 1931 qui men e Farrere jusqu 'a Ankara, la nouvelle capitale, 
reste sans echos. La Presse Turque passe le fait sous silence. Ce mutisme provenait 
de l'attitude de Farrere. Car, les annees suivantes marquaient la fondation de la 
Republique en 1923 et les revolutions culturelles et sociales de Mustafa Kemal 
auxquelles Fareere s'etait oppose. Il n'a jamais cesse d'exprimer cette opposition 
par !es articles publies dans les journaux et meme la peine de mort pour !es 
Musu1mans qui aimaient le peuple Turc, n 'importe son gouvernement. Le fait 
demeurejusqu'a sa mort, Atatürk n'a pardonne ni a Loti, ni a moi" (p. 212-213). 

Farrere fut disgnicie aupres d' Atatürk et La Turquie nouvelle, apres avoir 
ecrit tant d 'articles ou il protestait la supression du Khalifat, en insultant les 
gouvemants d' Ankara et faisant des grands eloges au Sultan Abdulmedijid ll, 
comme Ca lif. Son articledeL 'echos de Paris, publie le 8 Mars 1924, a 1 'occasion 
du fait, est un exemple parrni d'autres. Dans cet article, intitule "Le Khalife 
Errant", il implore au gouvernement de la Republique Française de l'accueillir:" 
L 'Islam demeure intact. Les fantasies anticlericales d'une assemblee d' Angora, 
composee d' illettre, ne changeront rien a la Parole de Prophcte, rien au Coran ( ... ) 
pour le droit, pour la justice, et pour l' interet de la France. j ' implore le 
gouvernement de la Republique d' accueillir sur le territoire français Khalif Abdul 
Medijid ll, errant." 'B. Şimşir, Presse Etrangere sur A tatürk, Ankara, T. T. K, 
1981, p. 503-507). Dans un autre, au cours d'une interview pour le journal de la 
Liberte, le 6 Mars 1924, il insiste sur le fait que la Fiance doit offrir son hospitalite 
au Khalif (op. cit. p. 457). 

Apn~s tout ce genre de declarations d'oppositions qui se succedent 
jusqu!en 1930, il n 'est pas difficile de comperndre la raison delalettre de Mustafa 
Kemal qui lui interdisait de venir en Turquie. ll y retouma pourtant, a Ankara 
meme, la nouvelle ville qu'il trouve "desertique, laide, triste, banale". C'est ainsi 
que l' ami des Turcs, Claude Farrere pretendait et ecrivait maintes fois d 'aimer le 
peuple Turc et la Turquie, de traiter Atatürk comme "glorieux arni", "parce qu' il a 
sauve la nation, en grave danger" (Le Khalif errant in L 'echos de Paris, le 
8.03 .1924; cf; BN. Şimşir, op. cit, p. 505) toutefois, il refusait de connaitre les 
gouvernants de la Turquie nouvelle et laique. La Turquie qu 'il aimait, c'etait celle 
de l ' ancienne, traditionnelle et theocratique, celle d' avant la Republique. 
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