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ULUSLARARASI ALANDA POLISIYE igBIRLIGININ
GELISiMi: AVRUPA ORNEGI

Sezgin KAYA"
Ozet

Giintimiiz diinyasinda uluslararast iligkilerin yaygin karakteri, sanildiginin
aksine c¢atisma degil isbirligidir. Devletlerin igbirligi yapmasinda maliyetleri
diigiirmek, verimliligi arttrmak ya da ortak tehditlerle miicadele etmek gibi bir
takim unsurlar etkin olabilmektedir. Ancak kabul etmek gerekir ki, devietlerin
isbirligi yapma istekleri hemen her konuda aymi derecede olamayabilmektedir.
Ozellikle  giivenlikle ilgili alanlarda devletlerin isbirligine daha ¢ekinceli
vaklastiklar: goriilmektedir. Bu, uluslararasi alanda polisiye isbirliginin heniiz
istenilen diizeye ulasamamig olmasinin da temel gerekcesidir. Uluslararast anlamda
polisiye isbirliginin en yogun gorildiigii alan ise Avrupa’dir. Uzun ve agiwr isleyen
bir siire¢ neticesinde Avrupali uluslar, kendi aralarinda polisiye igbirligini miimkiin
kilan ve kolaylastiran bir takim girisimlerde bulunmuslardir. Siiphesiz ki, bunda
Avrupa entegrasyon siirecinin yaratmis oldugu karsilikly giiven ortaminin da énemli
bir katkist bulunmaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi'nin kurulmasiin ardindan
yasanan gelismeler, nihai bi¢imini Europol ile bulmug olan Avrupa’daki polisiye
isbirligi acisindan onemlidir. Caliymada, bu siirece katki saglayan hukuksal ve
kurumsal gelismeler tarihsel bir perspektiften ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Europol, Interpol, Lizbon Antlasmasi, Avrupa Birligi,
Adalet ve Igisleri.

Abstract

In contemporary world, international relations’ prevalent character,
contrary to the expectations, is not conflict but cooperation. For states’ cooperation,
a set of subjects like to decrease costs, to increase efficiency or to struggle against
common threats can be effective. However, it must be accepted that states’
willingness to make cooperation may not be at the same level in almost all issues. It
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is seen that states are less willing to make cooperation especially in security issues.
This is the fundamental reason of the fact that international police cooperation has
not reached to the desired levels yet. The region where international police
cooperation exists most intensively is Europe. As a result of a long and slow-moving
process, European nations have taken a set of initiatives that enable and facilitate
police cooperation among their selves. Doubtlessly, the sphere of mutual trust that
the European integration process had created has also made a significant
contribution for this. The developments that occurred after the establishment of
European Union are especially important for police cooperation in Europe that had
reached its eventual form in the framework of Europol. In this study the legal and
institutional developments that contribute to this process are analysed.

Key Words: Europol, Interpol, Lisbon Threaty, European Union, Justice
and Home Affairs.

1. GIRIS

Giiniimiiz diinyasi1, 6zellikle ulagim ve iletisim alaninda yasanan
gelismelere bagli olarak, orgiitlii su¢ bigimleri agisindan gegmise nazaran
cok daha ‘elverisli’ bir goriiniime sahiptir. Ozellikle terérizm ve kitle imha
silahlarmin yayilmasi gibi tehlikelerle birlikte diisiiniildiigiinde, bu tiirden
suclarin devletlerin ulusal giivenlikler agisindan da ciddi bir tehdit
olusturduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle devletler, orgiitli suglarla
miicadeleye kendi giivenlik giindemlerinin en iist sirlarinda yer
vermektedirler. Ancak kabul etmek gerekir ki, ‘sinir-agsan’ dogalar
nedeniyle devletlerin bu tiirden suglarla tek baglarina miicadele edebilmeleri
pek de miimkiin degildir. Orgiitlii suclarla miicadele, en az onlar kadar
‘uluslararasilagsmig’ olmak zorundadir. Dolayisiyla bu alanda bagarili
olunabilmesi, bilyiik 6lciide uluslararasi diizeyde etkin bir isbirligini gerekli
kilmaktadir. Tarihsel siirecte devletlerin kendi aralarinda orgiitlii suglarla
miicadeleyi hedefleyen cesitli isbirligi girisimlerinde bulunduklari
goriilmektedir. Bunlarin bir boliimii, uluslararasi orgiitler biinyesinde ve belli
bir kurumsal tabana oturtularak yiiriitiilen ¢ok tarafli isbirligi ¢abalarindan
olusmaktadir. Isbirli§i yapmanin bir diger yolu ise iki ya da daha fazla devlet
arasinda gerceklesen ve karsilikli anlagmalar yoluyla yiiriitiilen girisimlerdir.
Orgiitlii suglarla miicadeleyi amaglayan isbirligi girisimlerinin ortaya
cikmast, belli bazi siirecler sonunda ve evrimsel bir bicimde olabilecegi gibi,
ani gelismelere bagli olarak, spontane bir bigimde de gelisebilir.

Polisiye isbirligi, orgiitlii suglarla miicadele alaninda goriilen
uluslararas1 g¢abalarin basinda gelmektedir. Devletler, gerek Interpol gibi
kiiresel ya da Europol gibi bolgesel nitelikli orgiitler biinyesinde ¢ok tarafli
olarak, gerekse suglularin iadesi gibi konular1 kapsayan iki tarafli anlasmalar
yoluyla kendi aralarinda orgiitlii suglarla miicadeleyi amaclayan c¢esitli
igbirligi girisimlerinde bulunmaktadir. Ancak kabul etmek gerekir ki,
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uluslararas1 alanda isbirligi yapmak, hele de bu durum devletlerin ulusal
egemenlikleri ile ilgili alanlar1 kapsiyor ve giivenliklerini yakindan
ilgilendiriyorsa, gerceklesme olasilig1 diisiik bir durumdur. Bununla birlikte,
devletler ortak tehditlerle miicadele etmek, verimliligi arttirmak ya da
maliyetleri diisiirmek gibi nedenlerle aralarinda isbirligi yapabilmektedirler.
Calismanin ilk bolimi, gerceklesebilirligi uluslararasi iligkiler agisindan
tartismali bir olgu olan isbirliginin, polisiye alanla ilgili olarak kuramsal
analizini yapmay1 amaglamaktadir. Calismanin ikinci kisminda, polisiye
igbirliginin gelisimi Avrupa bolgesiyle sinirlandirilarak ve tarihsel bir
perspektiften ele alinmaktadir. Bu gercevede, evrimsel bir gelisim seyri
izledigini diislindiigliimiiz Avrupa polisiye isbirligi silirecine katkida bulunan
hukuksal ve kurumsal gelismeler ele alinmaktadir. Bu gercevede, Avrupa
Birligi (AB)’nin kurulmasiyla birlikte ortaya c¢ikan ve adalet ve igisleri
alaninda isbirligi yapilmasmi Ongdren ‘iiglincli siitun’ kapsamindaki
gelismelere agirhik verilmektedir. Calismanin son boliimiinde ise Lizbon
Antlagmas ile birlikte ortaya ¢ikan ve Europol’i bir AB kurumu, polisiye
igbirligini bir Birlik politikast haline getiren siire¢ analiz edilmeye
calisilmaktadir.

2. ULUSLARARASI ALANDA iSBIRLiGi SORUNU VE
POLISIYE iSBIRLiGi

Isbirligi kavrami, Uluslararas:1 Iliskiler disiplinin kendi ig
tartigmalarin agisindan her zaman i¢in en 6nemli polemik konularindan birisi
olmustur. Ozellikle disiplinin ana-akimini olusturan ‘neo-neo sentez’'
acisindan bu kavramin belirleyici bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir.
Bilindigi iizere, neo-neo sentezin bilesenleri durumunda bulunan neorealist
ve neoliberal teorilerin isbirligine yaklasimlar1 birbirlerinden kokli bir
bicimde farklidir. Oyle ki, s6z konusu teoriler arasindaki isbirligine dair
cekisme 1980°lerden itibaren disiplin igindeki kilit teorik tartigmalarindan
biri haline gelmistir. Bu tartismanin 6zii, devletler arasi igbirliginin miimkiin
olup, olmadigr ve kurumlarin bu konuda kolaylastirict ve giiclendirici bir
katki saglayip, saglayamayacagin meselesine dayanmaktadir (Halas, 2009:

Waever (1996: 163) 1970’lere 6zgii paradigmalar-arasi tartismanin 1980°1i yillarla birlikte
gegerliligini yitirdigini iddia etmektedir. Buna gore, realizmin yerini alan neorealizm ile
liberalizmin yerini alan neoliberalizm arasindaki farkliliklar muglaklagsmaya baslamis ve
bu yakinlagsma neticesinde ortaya ¢ikan ‘neo-neo sentez’ 1980’lerden itibaren disiplinin
hakim arastirma programi haline gelmistir. Rasyonalist bir arastirma programi
benimsemeleri, ortak bir bilim anlayigina sahip olmalari, anarsiye oncelik veren bir
caligma bigimlerinin bulunmasi ve isbirligi ile kurumlarin gelisimi gibi ortak sorunlarla
ilgilenmeleri, Waever’in bu iki farkli yaklasimi “neo-neo sentez” kavrami ile
tanimlamasinin temel nedenleridir.
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27). Neoliberaller ile neorealistler arasindaki isbirligine dair tartisma, aslinda
nispi kazang-mutlak kazan¢ ayrimi iizerinden yiiriitiilmektedir. Bilindigi
iizere, devletleri uluslararasi iligkilerin temel aktorleri olarak kabul eden
realizme gore, uluslararasi iligkiler devletler arasindaki bir miicadele
stirecidir. Birbirleriyle kiyasiya bir rekabet icerisinde bulunan devletlerin
temel amacglar ise giic kazanmaktir. Bu siirecin iginde cereyan ettigi
uluslararast yap1 ise anarsiktir. Haliyle, boylesine bir tablo ile resmedilen
uluslararas: iligkiler oriintiisii igerisinde igbirliginin gerceklesebilirligi de
oldukga diisiik bir ihtimaldir. Oyle ki, neorealistlere gore net bir kazancinin
olmadig1 bir durumda, ortak c¢ikarlar olsa dahi, devletler isbirligine
gitmeyeceklerdir. Buradan da anlasilacagi lizere, neorealistler agisindan
igbirligi yapmanin temelini, devletlerin sahip olduklar1 giicler oraninda
kazanim elde etmeleri anlamina gelen ‘nispi kazang’ (relative gains) ilkesi
olusturmaktadir. Burada uluslar arasi kurumsallagsmanin igbirligine katkis1 da
marjinal diizeyde goriilmektedir. Temel karakteristigi anarsi olan uluslararasi
yapi igerisinde, gecici isbirligi ve kurumsallasma durumlarini ortaya ¢ikaran
sey devletlerin birbirlerini dengelemeye yonelik davraniglaridir (Ari, 20026:
168).

Neorealistlerin  ‘nispi  kazang’ vurgusuna Kkarsin, neoliberallerin
‘mutlak kazang’ (absolute gains) ilkesi lizerinde durduklart goriiliir. Burada,
devletlerin temel olarak bireysel mutlak kazanglarina odaklandiklar1 ve
digerlerin kazanglan ile ilgilenmedikleri varsayimi esas alinmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, mutlak kazang getirdigi siirece isbirligi, gorece kazanca
ya da zarara bakilmaksizin siirdiiriilebilir bir durumdur. Aslina bakilirsa
neoliberaller, neorealistlerin uluslararast iligkilerin dogasina dair temel
varsayimlarin1 kabul etmektedirler. Neoliberal teoride de devletler, kendi
faydalarim1 maksimize etmek icin hareket eden rasyonel aktdrler olarak
goriilmektedirler. Ancak burada devletlerin digerlerinin kayiplarindan ya da
kazanglarindan  bagimsiz  olarak fayda edinebilecekleri ya da
edinemeyecekleri diistiniilmektedir. Kisacasi, neoliberalizmde bir devletin
egemenliginden 6diin vererek isbirligini tercih etmesi, ¢ikarlarinda da 6diin
verdigi anlamina gelmez. Aksine, Ozellikle uluslar-asir1 konularda
igbirliginden kag¢milmasi, devletlerin ¢ikarlarma aykiri bir durum olarak
gorlilmektedir (Ari, 2006: 365). Oysa neorealist teoride devletlerin defansif
bir pozisyon aldiklar1 ve her tiirlii kazanci bir kapasite artisi olarak
gordiikleri varsayilmaktadir. Giig iligkisel bir olgu olarak ele alindigi igin,
devletler nispi ¢ikarlarla ilgilenmek zorundadirlar (Halas, 2009: 29-30).
Anarsik sistemin belirsizliginden kaynaklanan niyetlerin bilinemezligi
durumu, devletlerin digerlerinin nispi ¢ikarlar1 ile ilgilenmelerini zorunlu
kilmaktadir. Yani devletler, yalnizca kendi mutlak ¢ikarlar ile degil, ama
ayn1 zamanda digerlerinin nispi ¢ikarlari ile de ilgilenmek zorundadirlar. Bu
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acidan bakildiginda, nispi kazang mutlak kazangtan 6nemlidir ve igbirligini
engelleyici bir islev gormektedir (Powel, 1991: 1303; Sinidal, 1991: 703).

Ancak kabul etmek gerekir ki, nispi kazang meselesi daha ziyade
‘mahkumun ikilemi’ tiirlinden bir mantigin gecerli oldugu iki aktorlii
modellerde isbirligini engelleyici bir rol oynamaktadir. Yani, eger nispi
cikarlariyla ilgilenen iki devlet s6z konusu ise bu sifir-toplamli bir oyun ile
modellendirilebilmektedir ve burada isbirligine yer olmayabilir. Oysa aktor
sayisindaki artis, Sinidal’in de belirttigi tizere (1991: 701-703), nispi kazang
sorunun igbirligini engelleyici roliinii azaltmaktadir. Teorik tartismalar bir
kenara birakilacak olursa, aslinda uluslar arasi iligkilerin pratigi de bu
durumu dogrulamaktadir. Ciinkii giiniimiiz diinyasinda devletler arasi
iligkilerin genellikle isbirligi yapma bi¢iminde cereyan ettigi sdylenebilir.
Yani uluslararast iligkilerin pratiginde igbirligi, ¢atismadan daha fazla yer
tutmaktadir. Holsti (1995: 361-363) bu durumu, uluslararasi iliskilerin
yaygin karakteri c¢atisma degil, isbirligidir bi¢iminde oOzetlemektedir.
Devletler, maliyetleri diigirmek, verimliligi arttirmak, ortak tehdit ve
problemlerle miicadele etmek ya da bireysel davranislarimin digerleri
neznindeki olumsuz etkilerini azaltmak gibi saiklerle isbirligi
yapabilmektedirler. Yani, devletler arasi iligkilerin biiyiik bir boliimii tehdit
ya da Orgiitlii siddet igermemektedir ve haliyle savas ve krizler de
uluslararast iligkilerin temel verileri degildir. Devletler, ¢ogu zaman
aralarinda anlagsmazliklara ya da c¢atigmalara yol agabilecek durumlarda bile
isbirligi yapmayi tercih etmektedirler.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, devletlerin isbirligi yapma
istekleri hemen her konuda ayni olmayabilmektedir. Ozellikle, realist
terminoloji ile konusacak olursak, yiiksek politika konularinda devletlerin
isbirligi yapma diizeyleri daha diigiiktiir. Devletlerin kendi gilivenlikleri ve
varoluslartyla yakindan ilgili gordiikleri alanlarda isbirligi yapmaya daha az
istekli olduklar1 soylenebilir. Bu durum, uluslar arasi alanda polisiye
isbirliginin heniiz istenilen diizeye ulasamamis olmasmin da temel
gerekcesidir. Bununla birlikte, arzulanan diizeyde olmasa dahi, devletler
arasinda polisiye igbirliginin ¢esitli bigim ve diizeylerde yiiriitildigi agiktir.
Ozellikle Avrupa bolgesi, uluslararasi polisiye isbirligi agisindan énemli bir
ornek teskil etmektedir. Avrupa’daki polisiye isbirliginin teknik diizeyde
nasil gelistigini aciklamaya calisan Benyon (1994: 502), bu siirecin birbirini
kapsayan ve karsilikli olmayan ii¢ diizeyde gerceklestigini sdylemektedir.
Bunlardan ilki olan st (makro) diizey anayasal diizenlemeler, uluslararasi
anlagmalar ve ulusal hukuk kurallarinin uyumlagtirilmasini gerektirmektedir.
Ikinci ise polisin ve kanunlarm icrasi ile ilgili diger birimlerin operasyonel
yapilari, eylem ve prosediirleri ile ilgili olan orta (meso) diizeydir. Ugiincii
asamay1 olusturan a/t (mikro) diizey ise degisik sug¢ bicimlerinin kontrolii ve
onlenmesi ile spesifik suglarin sorusturulmasini kapsamaktadir.
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Buradan hareketle, temel sorunlarin ¢ozildigli asamanin, asil
kararlarin hiikiimet baskanlarinca alindig1 iist diizey oldugu soOylenebilir.
Suclularin iadesine iligkin prosediirler, ortak iltica politikas1 ve vizelerin
uyumlagtirilmas1 gibi konular, polisin smir 6tesi operasyonel yetkilerine
iliskin meseleler ya da sorusturma, takip, yakalama, gézalti ve sorgulama
gibi hususlar hep bu diizeyde karara baglanmaktadir. Tiim bu alanlarda
esgliidimii ve uyumlastirmay1 saglayacak diizenlemeler de yine en bu
diizeyde ele alinmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, st diizeyde alinan
kararlar, devletlerin egemenlik yetkileri ile yakindan ilintili olduklari igin,
uluslararast anlagsmalar ve soOzlesmeler gibi yasal diizenlemeleri ve
parlamento onayini gerektirmektedirler (Benyon, 1994: 503).

Orta diizeyde igbirligi ise genelde operasyonel faaliyetlerin hangi
yapisal ve yontemsel gerceve igerisinde cereyan edecegi ile ilgilidir. Bu
diizeyde isbirligi, kalpazanlik ya da gevre suglar1 gibi kimi alanlarda polisin
yeni uzman birimler olusturmasini da olanakli kilmaktadir. Ote yandan, orta
diizeyde isbirligi, farkli iilkelerden gelen orta kademe polis yetkililerinin yiiz
ylize temas kurmalarini ve 6zel kriminal alanlara iliskin deneyimlerini
paylagmalarin1 da olanakli kilmaktadir. Yeni bir polisiye isbirligi yapisimnin
kurulmasi, enformasyon ve istihbarat degisimini saglamak ve giiclendirmek
icin ulusal capta iletisim sistemlerini gelistirmek, irtibat gdrevlilerinin
degisimi yoluyla farkl: iilkelerden gelen polis gorevlileri arasinda dogrudan
iletisim  kurulmasimmi  saglamak gibi konular hep bu diizeyde
gerceklestirilmektedir. Ust diizeyden farkli olarak orta diizeydeki isbirligi
diizenlemeleri, hiikiimetler arasi degildir ve parlamento onay1 gerektirmez.
Bu diizeydeki isbirligi, genelde hiikiimetlerin izni ve bilgisi dahilinde,
kanunlarin icrasi ile gorevli ¢esitli birimler arasinda gerceklestirilmektedir.
Alt diizeydeki polisiye faaliyetler ise spesifik suglarin arastirilmasimi ve
onlenmesini kapsamaktadir. Ancak, bu dilizeyde yapilacak bir isbirligi,
oncelikle siki bir enformasyon degisimini gerektirmektedir. Polisiye
igbirligine iliskin bu tiirden iletisim aglar ise genelde orta diizeyde karar
baglanmaktadir ve bu nedenle, alt diizey isbirligi, biliylik oranda orta diizey
isbirliginden bagimlidir (Santiago, 2000: 7; Benyon, 1994: 503-504).

Aslia bakilirsa, bu diizeylerin tamami arasinda agik bir bagimlilik
bulunmaktadir. Ornegin, alt diizey Avrupa ¢apinda var olan tiim resmi ya da
gayri resmi polis aglarin1 kapsamaktadir. Bu aglarin olusturulmasi ise aym
zamanda bir orta diizey fonksiyonudur. Yani, bir¢ok alt diizey isbirligi
ornegi, etkin orta diizey diizenlemelere dayanmaktadir. Orta diizey yapilar
ve stiregler, her ne kadar genelde hiikiimetler arasi bir onay gerektirmese de
bazen Europol 6rneginde oldugu gibi, siyasi bir girisimin sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Santiago, 2000: 8). Yukarida da ifade edilmeye
calisildigr iizere, giivenlikle yakindan alakali olan bu tip alanlarda isbirligi
yapilmasi, zaten devletlerin bu dogrultudaki siyasi iradeleriyle
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gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla, gergeklestirilecek isbirliginin diizeyi ne
olursa olsun, gergekte bunun kaynagi devlet iradesi olup, bu iradenin de ¢is¢
diizeyde beyan edilmesi gerekmektedir. Kisacasi st diizey, diger tiim
diizeyler i¢in temel kaynak konumundadir.

3. POLISIiYE iSBIRLIGININ AVRUPA’DAKI GELiSiMi

Avrupa boélgesinde polisiye igbirliginin gelisimi, 1950’li yillardan
itibaren hiz kazanan bir siiregtir. Bolge devletleri, bu tarihten itibaren gorev
alanlar1 igerisinde giivenlikle ilgili meseleleri de barindiran bazi bdlgesel
ve/veya kiiresel orgiitlere {iye olmus, bu konular1 diizenleyen ikili ve/veya
cok tarafli anlagmalara katilmis ya da kendi aralarinda kimi sorun alanlarini
diizenlemek amaciyla ¢esitli olusumlara gitmislerdir. Bununla birlikte,
Avrupali devletler arasindaki polisiye isbirliginin uzunca bir siire,
uluslararasi nitelikte bir kurulus olan Uluslararast Kriminal Polis Orgiitii
(Interpol) biinyesinde yiiriitiildiigii sdylenebilir. Orgiit, 1923-38 yillar
arasinda faaliyet gostermis olan Uluslararasi Kriminal Polis Kurulu’nun
yerini almistir ve kurulusu 1946 yilinda gergeklesmistir. Temel rolii {iye
iilkelerin ilgili polis mercileri arasinda iletisim kanali olmak olan Orgiit,
aragtirma ve sorusturma yapmakla gorevli bir kurulus degildir. Yani Interpol
uluslararasi suglari arastirmaz, bunlarin arastirilmasina aracilik eder (George
and Watson, 1992: 186-187). Siklikla elestirilen bir kurum olmasina karsin
Interpol, Avrupa’daki polis ve giivenlik birimlerinin uluslararas: suglara
karst isbirligi yaptiklart 6nemli bir platformdur. Giiniimiizde tiim Avrupa
devletlerinin iiye oldugu bu orgiitiin, Avrupa ile ilgili meselelerle ilgilenmek
iizere biinyesinde olusturdugu Bolgesel Avrupa Meclisi, Avrupa Komitesi ve
Avrupa Biirosu gibi alt olusumlart da bulunmaktadir (Chalk, 1996: 125).

Interpol biinyesinde yiiriitiilen isbirligine paralel olarak, Avrupali
devletlerin zamanla polisiye alanda isbirligi yapmay1 kolaylastiracak
bolgesel nitelikli yapilar da olusturduklar goriilir. Bunlarn bircogu
spontane olarak olusturulmus, ad hoc nitelikli yapilardir. Cesitli sug
bigimleriyle miicadele etmek amaciyla olusturulan ve amaci liye devletler
arasinda koordinasyonu saglamak olan bu kuruluslarin, kendi aralarinda bile
koordinasyonu saglayamadiklar1 ve gorev alanlarin ¢ogu durumda c¢akisiyor
olmasi nedeniyle verimli calisamadiklar1 goriilmiistiir. Bu yapilar igerisinden
en Onemli olam1 hi¢ siiphe yok ki, TREVI (Terrorism, Radicalism,
Extremism, Violance, Internationalism) Grubu’dur. 1979 yilinda bir danisma
sistemi olarak olusturulan Grup, bir organizasyon olmaktan ziyade bir forum
niteligindeydi. Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) siireci ¢ercevesinde
faaliyetlerini slirdiiren Grup, esasinda Avrupa Toplulugu (AT) iiyesi iilkeler
arasinda resmi polisiye igbirliginin baslangici olarak da goriilebilir (Bese,
2002: 71). Daginik bir gdriiniim sergileyen diger yapilarin aksine TREVI, en
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organize olan yapidir ve ileride kurulacak olan Avrupa Polis Ofisi
(Europol)’nin de temelini olusturmaktadir. Gorev alani kuruldugu giinden bu
yana giderek genisleyen Grubun, her ne kadar asil amaci terérizm ile
miicadele olsa da, hemen hemen ciddi nitelikteki tiim uluslararasi sug
bicimleriyle ilgilendigi soylenebilir. TREVI, bu konulara iliskin egitim
verilmesi ve gerekli techizatin saglanmasi da dahil olmak iizere, her tiirlii
faaliyeti gostermekle gorevliydi (Alexander and Pluchinsky, 1992: 186).

Karmasik bir yapisi bulunan TREVI, ii¢ farkli diizeyde faaliyet
gostermekteydi. En st diizeyde TREVI Bakanlar1 bulunmaktaydi ve iye
devletlerin adalet ve igisleri bakanlarmin katilimiyla olusuyordu. TREVI
Bakanlarma bagli olarak calisan Adli Isbirligi Calisma grubu, Uluslararasi
Orgiitlii Su¢ grubu, Gég¢ grubu ve Ad hoc gruplar olmak iizere gesitli alt
birimler bulunmaktaydi. Grubun ikinci diizeyinde ise Kidemli Memurlar yer
almaktaydi. Uye iilkeleri temsil eden kidemli kamu gorevlileri ve iist diizey
emniyet mensuplarindan olusan bu birim, Bakanlara izlenecek politikalar
konusunda tavsiyelerde bulunmakta ve ¢alisma gruplarindan gelen raporlar
inceleyerek, gerekli koordinasyonu saglamaktaydi. TREVI’nin {i¢iincii
diizeyini ise Calisma Gruplar1 olusturmaktaydi. Bu gruplardan ilki olan
TREVI 1 terdrizme ve terdrist faaliyetlere iliskin olarak enformasyon
degisimi ile bu meselelerde karsilikli yardimlagmanin saglanmasi
konularinda gorevliydi. Calisma gruplarindan ikincisi, yani TREVI 2 ise
kamu diizenine zarar veren olaylar ve kitlesel hareketlerle ilgilenmekte ve bu
konularda miicadeleyi kolaylastirmak ic¢in bilimsel/teknik diizeyde
enformasyon degisimini saglamaktaydi. Ugiincii ¢alisma grubu olan TREVI
3, ozellikle uyusturucu basta olmak tiizere, uluslararasi suglarin diger ciddi
bigimlerine karg1 faaliyetlerde bulunmak ve bu konulardaki stratejileri
planlamak tizere gorevlendirilmisti. Dordiincii ¢alisma grubu olan ve TREVI
92 adiyla bilinen grup ise sinir kontrolleri ile bireylerin serbest dolasimi gibi
konularda gorevliydi (Detayli bilgi i¢in bkz. Bunyan, 1993: 2-4).

Ancak, belirtmek gerekir ki, TREVI de tipki kendinden onceki
yapilar gibi goéniilli bir bi¢imde isleyen ve belli yaptirrm mekanizmalari
bulunmayan, gayri resmi nitelikli bir igbirligi girisimiydi. Ad hoc dogalar1 ve
saglam bir hukuki temelleri olmamasi nedeniyle, olusturulan bu tiirden
yapilarin aldig1 kararlarin bir baglayiciligi yoktu ve devletler agisindan
sadece tavsiye niteligi tagimaktaydilar (Chalk, 1996: 123). Dolayisiyla, bu ve
benzeri nedenlerden otiirii s6z konusu yapilarin olusum amagclari olan
uluslararasi suglarla miicadele alaninda yeterince etkin olmalar1 s6z konusu
degildi. Bununla birlikte, TREVI kendinden sonra gelecek olan ve AB
icerisinde etkin bir polisiye isbirligi yapilmasim1i miimkiin kilacak olan
Europol’iin olusumunda oOncii roli oynamig ve onun alt yapisini
olusturmustur.
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Bahsi gegen kurumsal olusumlarin digindaki bir takim siyasal
siireglerin de Avrupa’daki polisiye isbirliginin gelisimine katki sagladigi
gorlilmektedir. Bu baglamda ele alinabilecek ilk gelisme, 1970’1 yillarin
basinda ortaya ¢ikan ve Avrupa entegrasyon siirecinin disinda, ama ona
paralel bir sekilde gelisim gosteren Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) siirecidir.
Siirec, liye devletlerin dis politika ve gilivenlik meselelerinde daha yakin bir
igbirligi yapmasini 6ngérmekteydi. Bu, siirece dahil tilkeler arasinda dolayl
olarak polisiye isbirligi yapilmasini da gerektiren bir gelisme olarak
goriilebilir. Ancak hemen belirtelim ki, polisiye alanda daha yakin bir
isbirligi yapilmasinin zorunluluk olarak goriilmesi aslinda Ortak Pazar
fikriyle birlikte s6z konusu olmustur. AT nu kuran Roma Antlagmasi’nin 2.
maddesinde dngoriilen dolasim 6zgiirliigiiniin tam anlamiyla saglanmasini ve
dolagimin oniindeki teknik, fiziki ve mali engellerin kaldirilmasini
amaglayan bu fikir, ilk kez 1983 Stuttgart Zirvesi’nde giindeme gelmisti
(Karluk, 1998: 32—-34). Bir i¢ pazarin olusturulmasiyla birlikte kaldirilacak
bu engeller nedeniyle, bir takim yeni tedbirlerin alinmasi gerekmekteydi ve
bu baglamda, polisiye isbirligi sinir kontrollerinin kaldirilmasindan
kaynaklanacak risklerin telafisi bakimindan bir zorunluluk olarak
gorlilmekteydi.

Avrupa’da polisiye isbirliginin  gelisimine katki saglayan
gelismelerden bir digeri de Avrupa Tek Senedi (ATS) dir. 28 Subat 1986°da
La Haye’ de imzalanan, ancak yiiriirliige girisi 1987 yilinin Temmuz ayinda
gerceklesen bu Senet, ortak pazarin gergeklestirilmesine yonelik olarak
gerekli hukuki yapmin olusturulmasini saglamigtir (Tekinalp ve Tekinalp,
2000: 13). Senet’in 13. maddesi, 1992 yilina kadar i¢ siirlarin olmadig ve
dolagimin serbestge saglanabildigi bir Avrupa ongdrmekteydi. Ancak, i¢
sinirlarin  agsamali olarak kaldirilacak olmasinin yaratabilecegi giivenlik
problemlerinin taraf devletlerin bazilarinda ciddi kaygilara yol agtigi
goriilmiistiir. Iste bu noktada, Topluluk dis smirlarmin giiclendirilmesi, ortak
vize ve go¢men politikalarinin takip edilmesi, istihbarat ve polisiye alanda
yakin isbirligi gibi onlemlerin 6nemi ortaya c¢ikmaktaydi. Uye devletler
arasinda bir karsilikli bagimliligin olustugunu gosteren bu gelisme, iiye
devletlerin bu yonde yogunlagmalarimi ve bir takim ortak diizenlemelere
gitmelerini de zorunlu kilmisti. Bu baglamda, Tek Senet’e ekli 2 ve 6
numarali deklarasyonlarin iiye devletlere bu alanlarda igbirligi yapma imkani
tanidig1 goriilmektedir (Pinder, 1992: 73; Tezcan, 2001: 273).

Avrupa’daki polisiye isbirliginin gelisimine katki saglayan en
onemli diizenleme ise hi¢ sliphesiz ki, Schengen Antlagmasi’dir. Ortak Pazar
fikrinin asil amacina ulasilmas: konusunda taraf devletlerin bazilarinin
yeterince istekli goziikkmemesi, digerlerinin bu yonde bir adim atmalarina
neden olmus ve 5 Haziran 1985’de Fransa, Almanya, Belgika, Hollanda ve
Liiksemburg’un birbirlerine karsilikli olarak sinirlarim1  agmay1 kabul
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etmesiyle Schengen sistemi kurulmustur. Schengen diizenlemeleriyle, ilgili
devletler arasindaki ortak sinir kontrollerinin kademeli olarak kaldirilmasi ve
bu islemlerin, 1991 yilina kadar tamamlanmasi 6ngoriilmekteydi (Alexander
and Pluchinsky, 1992: 188). 1 Ocak 1986’da yiiriirliige giren Schengen
Anlagmasi’nin ilk boliimii mallarin ve hizmetlerin serbest dolagimiyla alakali
olup, kisa wvadeli bir takim tedbirlerin alinmasimi 6ngdérmekteydi.
Anlagma’nin ikinci boliim ise bireylerin serbest dolagimina iliskindi ve uzun
vadeli onlemeler icermekteydi. Bu baglamda polis ve giivenlik konulari,
bireylerin serbest dolasimi ile ilgili meseleler, tasimacilik ve mallarin
dolasimi1 gibi konularda gorev yapmak iizere ¢esitli ¢aligma gruplari
olusturulmustur. Bu ¢er¢evede olusturulan yapilarin baginda gelen Polis ve
Giivenlik Grubu’nun dort alt ¢calisma grubuna sahip oldugu goriiliir. Bunlar
sirastyla Yasadis1 Uyusturucular Grubu, Atesli Silah ve Miithimmatlar grubu,
Yasadist Go¢ Grubu ve Veri Degisimi Grubudur (Chalk, 1996: 126).

Mevcut hukuk kurallar1 ve wuygulamalarinin  uyumlagtirilmasi
konusu, Schengen’e taraf devletler arasindaki en 6nemli sorunlardan biriydi.
Bunun yani sira silahlarin kontrolii, sliphelilerin ve teroristlerin sinirlardan
gecisleri esnasinda sicak takibi, gozaltina alma, ulusal polis birimlerinin
bilgisayarli bir veri tabani ile birbirleriyle baglantili hale getirilmesi, polisiye
bilgi degisimi ve istihbarat birimleri arasinda iletisim, adli islemler, vize
gereksinimleri, yabancilar i¢in ¢alisma izinleri, uzun dénem ikamet hakk: ve
hak taninmig yabancilar i¢in sosyal refah imkanlari gibi konular da diger
onemli sorun alanlar1 olarak goriilmekteydi (Clutterbuck, 1990: 125). Bu
sorunlarin zamaninda halledilememesi nedeniyle, 1985 yilinda imzalanan
Anlasma’nin uygulanmasi gecikmis ve ancak 1990 Haziraninda imzalanan
bir konvansiyon ile miimkiin olabilmistir. Schengen Anlagmasi’ni
tamamlayic1 nitelikteki bu Konvansiyon’a Ingiltere, irlanda ve Danimarka
disinda kalan tiim Topluluk iiyesi devletler taraf olmustur. Schengen
Uygulama Konvansiyonu (Schengen Implemantation Convention-SIC)
olarak da bilinen bu Konvansiyon ile daha &nce Topluluklarca
diizenlenmeyen bir takim alanlarin da diizenlendigi goriilmektedir. Bu
alanlar igerisinde polis ve giivenlik konular1 ile bu agidan biiyiik bir 6neme
sahip olan Schengen Enformasyon Sistemi (Schengen Information System-
SIS) de yer almaktadir (Chalk, 1996: 126).

Konvansiyon’un ti¢lincli baslhigi, giivenlik konularinda ve polisiye
alanda igbirligi yapilmasina iliskindi. Buna gore, taraflar arasinda
enformasyon ve irtibat gorevlilerinin karsilikli degisimi yoluyla kriminal
suclarin Onlenmesi ve ortaya c¢ikarilmasi igin polisiye yardimlagmanin
yapilmast istenmekteydi. Bunun yani sira, kriminal meselelerde
yardimlasmanin saglanmasi ve 1957 tarihli Avrupa Suglularin fadesi
Konvansiyonu’nun  uygulanabilmesi  i¢in  igbirligi  yapilmast da
Ongoriilmistii.  Kisacasi, Uygulama Konvansiyonu’'nda iiye devletler
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arasinda suglularin iadesi, kanunlarin icrasi, narkotik ve atesli silahlarla
miicadele gibi konular 6n plana ¢ikarilmaktayd: (Chalk, 1996: 126-127).
Uye devletlerin polisiye meselelerde ve giimriikle ilgili konularda isbirligi
yapmalarin1 kolaylastirma amaciyla kurulan SIS ise Konvansiyon’un
getirmis oldugu en 6nemli yenilikti. Konvansiyon’un dordiincii basliginca
diizenlenen SIS, esas olarak i¢ sinir kontrollerinin kalkmasinin ardindan, dis
sinirlarda  ortak bir giivenlik sisteminin olusturulmasini amaglayan
Schengen’in bu amacina ulasabilmesi i¢in diisiiniilmiis bir sistemdi. Merkezi
Strasburg’da bulunan ve bilgisayarli bir veri bankas1 olan SIS, seyahat eden
kisilerle ilgili bilgilere polisin ve giivenlik servislerinin erigimini
saglamaktadir (Alexander and Pluchinsky, 1992: 188).

Goriildiigi tizere Schengen, AB Kurucu Antlasmasi olarak kabul
edilen Maastricht 6ncesi donemde Avrupa iilkeleri arasinda smir asan
polisiye meseleler ile kanunlarin icrasina yonelik igbirligini hedefleyen en
kapsamli girisimdir. Schengen diizenlemeleri, polis birimlerinin daha genis
bir bicimde isbirligi yapmalarmi saglamigtir. Buna ilaveten, ilgili
diizenlemeyle iltica prosediirleri basitlestirilmis ve dis sinirlardan gecis icin
tiim iiyeler arasinda tek tip kurallarin olusturulmasi miimkiin olmustur. Ote
yandan, Schengen ile birlikte ortak bir vize politikasi, ortak gdzalt
prosediirleri, sinir dig1 edilmeye yonelik ortak yontemlerin tesis edilmesi gibi
adimlar da atilmistir (Chalk, 1996: 127). Ancak kabul etmek gerekir ki,
kaydedilen tiim bu Onemli gelismelere karsin polisiye alanda istenilen
diizeyde ve etkinlikte bir igbirliginin olusturulmasi miimkiin olabilmis
degildir. AB’nin kurulmasiyla baslayan siirecte yasanan gelismeler, polisiye
isbirligini zamanla bir Birlik politikasi haline getirecek ve daha saglam bir
hukuksal ve kurumsal zeminin olusturulmasini miimkiin kilacaktir. Bu
nedenle, ¢alismanin bundan sonraki boliimiinde polisiye isbirligi alaninda
AB biinyesinde kaydedilen gelismeler ele alinmaktadir.

4. AVRUPA BIRLIGI’NIN OLUSUMU VE POLISIYE
ISBIRLIGI

Gortiildiigii tizere Avrupa’daki polisiye isbirligi, Avrupa entegrasyon
siirecine paralel bir gelisim seyri izlemistir. Avrupalt uluslarin hem ortak
pazara gecisten, serbest dolagimin saglanmasindan ve i¢ sinirlarin zamanla
ortadan kalkacak olmasindan kaynaklanabilecek yeni giivenlik sorunlariyla
bas edebilmek, hem de taraflar arasinda gerekli gliven ortamini tesis ederek
uluslararast suglarla daha etkin bir bigimde miicadele edebilmek igin bir
takim kurumsal ve hukuksal yapilar olusturduklar1 goriilmektedir. 1970’li
yillarda baslayan bu ¢abalar, basta terdrizm ve uyusturucu kacakeiligi olmak
iizere, ciddi nitelikteki Orgiitlii suclarla miicadele alaninda polisiye
igbirliginin gelisimine Onemli katkilar saglamigstir. Polisiye isbirliginin
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entegrasyon siirecine dahil edilmesi ise gergek anlamda AB’nin kurulusuyla
birlikte s6z konusu olmustur. 7 Subat 1992 tarihinde Maastricht’de
imzalanan ve 1 Kasim 1993’te yiiriirliige giren AB’ne Iliskin Antlasma ile
birlikte, ii¢ siitundan olusan bir yapmin tesis edildigi goriliir. Entegrasyon
stirecinin en 6nemli yap1 taslar1 olan Topluluklar (Avrupa Toplulugu-AT,
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu-AKCT ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu-AAET), Birligin ilk stitununu olusturmaktaydi. Antlasma’nin J
maddesince diizenlenen ve Ortak Dis ve Giivenlik Politikast (ODGP) adini
tagiyan ikinci siitun ise iiye devletlerin dis politika ve giivenlik konularinda
ortak bir politika izlemesini amaclamaktaydi. Uye iilkeler arasinda
uluslararasi suglarla miicadele amaciyla adli ve polisiye igbirligi yapilmasim
ongoren {iciincii siitun ise Adalet ve Icisleri Alaninda Isbirligi (AIAI) adiyla
bilinmekteydi (Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 15-24).

Uye devletler arasinda, adalet ve igisleri konularinda isbirligini ve
kurumsallasmay1 amagclayan ti¢ilincii siitun, i¢ giivenlik ile ilgili alanlarda bir
takim diizenlemeler 6ngérmekteydi. Bu ¢er¢evede, polisiye isbirligi de dahil
olmak tlizere, baz1 konularin ‘ortak ¢ikar meseleleri’ olarak tanimlanmasi s6z
konusudur (Monar, 2000: 43). Antlasmasi’nin K1 no’lu maddesine gore
iltica politikalari, bireylerin smirlardan gegislerine iligkin diizenleme ve
kontroller, gogmen politikalar1 ve tgcilincii {ilke uyruklugundaki kisilere
yonelik  politikalar, uyusturucu madde bagimliligi ile miicadele,
dolandiricilikla miicadele, sivil ve kriminal meselelerde adli isbirligi,
glimriiklerde igbirligi bu ortak c¢ikar meseleleri arasinda yer almaktadir.
Terdrizm, uyusturucu madde kagak¢iligr ve diger orgiitlii su¢ bigimleriyle
miicadelede isbirligi ve kimi konularda Europol biinyesinde tiim Birligi
kapsayacak sekilde enformasyon degisiminin saglanmasi da yine ortak ¢ikar
alan1 olarak gosterilmekteydi (Chalk, 1996: 134-135).

Maastricht Antlagmasi, ayni zamanda, adalet ve igigleri ile ilgili
alanlarda faaliyet gosteren ve daginik bir goriiniim sergileyen yapilarin bir
araya getirilmesi ve merkezilestirmesi gibi bir ama¢ da tagimaktaydi. Bunun
bir neticesi olarak, daha once tesis edilmis olan bazi yapilarin ortadan
kaldirildig1 goriilmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, Schengen ile birlikte
olusturulmus olan yapilar bu kapsamin disinda tutulmustur. S6z konusu
yapilarin geligimlerini {iglincii siituna paralel olarak devam ettirdikleri
goriiliir. Merkezilesmeyi hedefleyen en 6nemli yap1 ise Antlagmasi’nin K4
no’lu maddesi uyarinca olusturulan ve K4 Komitesi olarak da bilinen
yapidir. K4 Komitesi, 6zii itibariyle uzmanlardan olusan bir koordinasyon
komitesidir ve li¢lincii siitun agisindan 6nemli bir islev gérmiistiir. Komite,
oncelikle daha onceki tarihlerde olusturulmus olan TREVI ve Go¢ Uzerine
Ad Hoc Komite gibi yapilarin koordinasyonunu saglamakla ve Avrupa
Birligi Daimi Temsilciler Komitesi (COREPER) araciligiyla Adalet ve
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Icisleri Bakanlar1 Konsey ile diger merkezi kurumlara gériis bildirmekle
gorevlendirilmistir (Bunyan, 1993: 9; Politi, 1997: 35).

K4 Komitesi’nin farkli faaliyet alanlar1 bulunan {i¢ alt gruba
ayrildig1 goriiliir. Bunlardan ilki olan Gé¢men ve Iltica Grubu iltica, gog,
vizeler ve dig smirlarin giivenligi gibi konularla ilgilenmektedir. Grup
biinyesinde iki merkez bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iltica meseleleri ile
ilgilenen CIREA (The Center for Information, Discussion and Exchange on
Asylum), ikincisi ise gorev alani dig smirlardan gecisler ve gdé¢cmen
meseleleri olan CIREFI (The Center for Information, Discussion and
Exchange on The Crossing of Borders and Immigration)’dir. K4 Komitesi
altinda faaliyet gdsteren ikinci grup olan Giivenlik, Kanunlarmn icrasi, Polis
ve Gilimriikler Grubu ise polisiye isbirligi agisindan 6nemli bir fonksiyonu
yerine getirmekteydi. Bu grup, kendi i¢inde terérizm karsit1 caligma grubu,
kamu diizenine iligkin ¢aligma grubu, ciddi suglarla miicadele amagli calisma
grubu, Europol, giimriiklerle ilgili ¢aligma grubu ve uyusturucu karsiti
calima grubu olmak {izere cesitli alt gruplara sahipti. K4 Komitesi
biinyesindeki son grup ise faaliyet alani sivil ve adli meseleler olan Adli
Isbirligi Grubu idi. Komite’nin bahsi gecen gorev alanlarina ilaveten, tiim
AB c¢apinda etkinlik gosterecek iki bilgisayarli veri sistemi kurulmasindan da
sorumlu tutuldugu goriiliir. Bunlar, Avrupa Enformasyon Sistemi (European
Information System—EIS) ve Giimriik Enformasyon Servisi (Customs
Information Service—CIS)’dir (Chalk, 1996: 135).

Goriildigi tizere, tiglinci silitunun isleyisi agisindan oldukg¢a 6nemli
fonksiyonlar icra edecek olan K4 Komitesi, belirli sorun alanlarina
odaklanmis cesitli alt komiteler ve merkezler araciligiyla calisan bir yapiya
sahipti. Bu yapilanmaya gore, polisiye isbirligi Europol araciligiyla
gerceklestirilecektir. Aslinda Europol’iin Maastricht Antlagsmasi’nin getirmis
oldugu en 6nemli yeniliklerden biri oldugu da soylenebilir. Bilindigi tizere,
Antlasma’nin K1 no’lu maddesinin 9. paragrafi bir ‘ortak ¢ikar alani’ olarak
niteledigi polisiye isgbirliginin dogrudan ya da dolayli olarak Europol
araciligiyla yapilmasini 6ngérmekteydi. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki,
Europol AB’ne Iliskin Antlagma ile tesis edilmis bir kurum degildir. Aslinda
Europol’iin temeli 1970’li yillarda faaliyete baslayan ve esas amact
Avrupa’da terérizmle miicadele olan TREVI Grubu’na dayanmaktadir. Daha
sonra, 28-29 Haziran 1991 tarihli AT Bakanlar Konseyi’'nin Liiksemburg
toplantisinda alinan kararlar geregi, liye devletler arasinda uluslararasi
organize suglar, terdrizm ve uyusturucu kacakeiligi gibi ciddi nitelikteki
suclarla miicadele alaninda isbirligini saglayacak yeni bir yapinin
olusturulmas fikrinin benimsendigi goriiliir. Bu cercevede, Europol Uzerine
Ad Hoc Calisma Grubu (Ad Hoc Working Group on Europol-AHWGE)
kurulmustur. Bu birim TREVI semsiyesi altinda faaliyet gosterecek ve
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oncelikle bir Europol Uyusturucu Birimi (Europol Drug Unit-EDU)
kurulmasi dogrultusunda calisacakti (Santiago, 2000: 39—41).

Bu amagla 1-2 Temmuz 1993 tarihinde Kophenag’da yapilan ve
TREVI’den gorevlilerin de katildig: igisleri bakanlar1 toplantistnda EDU’yu
kuran anlagsmanin imzalandig goriiliir. EDU’nun temel goérevi, Avrupa’daki
uyusturucu kagakciligiyla ortak miicadeledir ve bu anlamda EDU,
Europol’iin  onciisii  konumundadir. Europol’iin  kurulmasina iliskin
caligmalar ise daha uzun bir zaman almistir. Europol’ii kuran konvansiyon
ancak 26 Haziran 1995 tarihinde imzalanabilmistir. Konvansiyon’un
yirlirliige girigi ise ancak 1 Ekim 1998 tarihinde miimkiin olacaktir. 1
Temmuz 1999°da faaliyete gegen Europol’in, EDU’yu da igine alarak
calismalarin yuriittigli goriiliir. Temel amaci; iiye devletlerin terdrizm,
uyusturucu kacakcilign ve diger organize suglara karsi verdikleri
miicadelenin etkinligini arttirmak olan Europol®, Maastricht’le birlikte
polisiye isbirliginin yiiriitilmesinden sorumlu bir yap1 kimligini kazanmistir
(Santiago, 2000: 45—47). Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Maastricht ile
saglanan tim bu ilerlemelere karsin, iiclincii siitiin kapsaminda yapilan
isbirligi aslinda entegrasyondan ziyade hiikiimetler-arasi bir goriiniim
sergilemekteydi (Bese, 2002: 90).

2 Ekim 1997°de imzalanan ve 1 Mayis 1997°de yiiriirliige giren
Amsterdam Antlagmasi ile birlikte, AB Kurucu Antlagmasi (ABKA)’nin
revize edildigi gorlilmektedir. Bu revizyon gercevesinde ligiincii siitunun
yapist da degistirilmistir. Maastricht’de “Adalet ve Igisleri Alaninda
Isbirligi” adin1 tastyan bu siitun, Amsterdam’da “Cezai Meselelerde Polisiye
ve Adli Isbirligi” adiyla ele alinmistir. Amsterdam da ayrica, daha énceleri
liclincli siitun kapsaminda ele alinan bazi konular da birinci siituna
kaydirilmistir. Bu ¢ergevede vize, iltica, go¢ ve kisilerin serbest dolagimina
iligkin konular AT Antlagsmasi’na igine aktarildigi goriilmektedir. AT
Antlasmas’nin birinci kisminin “Vize, Iltica, Go¢ ve Kisilerin Serbest
Dolasimia Iliskin Diger Politikalar” adim tasiyan dérdiincii bashg: altinda
toplanan bu konular, Antlasma’nin 61-69. maddelerince diizenlenmekteydi
(Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 26). Bu kapsam daralmasinin ardindan iigiincii
siitunun yalnizca cezai konulara iliskin polisiye ve adli igbirligi bi¢ciminde
diizenlendigi sOylenebilir. Boylelikle, gerceklestirilen degisikliklerin
ardindan tciincii siituna bir ceza hukuku boyutu kazandirilmistir (Arsava,
2000: 89).

Yapilan degisikliklerle yeniden sekillendirilen {iglincii siituna,

Maastricht’te belirlenmis olan dokuz ‘ortak ¢ikar’ alaninin yani sira bir
takim ilaveler de yapilmistir. Bu yolla uluslararasi suglarla miicadele

Europol’iin amag ve gorevleri i¢in bkz.
http://www.europol.europa.eu/legal/Europol_Convention_ Consolidated version.pdf.
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acisindan daha giiclii bir yap1 olusturulmaya g¢alisilmistir. Bu cergevede
uluslararast dolandiricilik, organize suclar, yabanci diismanlhigi, irkeilik,
uyusturucu kagakeiligl, insanlia yakigsmayacak muameleler ve ¢ocuklara
kars1 islenen suglar basta olmak {izere, tiim uluslararasi su¢ bigimleri ile
miicadele bu siitunun temel gorev alani olarak belirlenmistir (Tezcan, 2001:
292). Bu agidan diistliniildiigiinde, adli ve polisiye isbirligi konusunda {igiincii
siitunda bir kapsam genislemesinin oldugu sdylenebilir. Zira Antlasma’nin
29. Maddesince 06zellikle terdrizm, insan kacakgiligi, cocuklara karsi suglar,
yasadist uyusturucu ticareti ve yasadisi silah kagakeilifi, yozlasma ve
yolsuzluk gibi organize su¢ bi¢imleri de miicadele kapsamina almistir. Bu
amagla, Antlagma’nin 30. ve 32. maddeleri uyarinca, dogrudan ve Europol
araciligiyla tliye devletlerin polis giicleri, giimriik gorevlileri ve diger
yetkilileri arasinda yakin igbirligi gercgeklestirilmesi Ongdriilmekteydi.
Anlagmansin 31. ve 32. maddeleri uyarinca iiye devletlerin adli mercileri ve
diger yetkilileri arasinda cezai meselelere iliskin olarak kurulmasi istenen
yakin igbirligi de diislintildiigiinde, serbest dolasima iliskin hiikiimlerin
birinci siituna kaydirilmasindan kaynaklanan kapsam daralmasinin
giderildigi ve bu siitunun daha spesifik bir karakter kazandig1 goriilmektedir.

Amsterdam Antlagmasi’nin getirdigi onemli yeniliklerden biri de
Schengen Antlasmasi’nin bir protokolle AB’nin yetki alanina dahil edilmesi
olmustur. Ilgili protokol uyarinca, Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirliige
girdigi tarih olan 1 Mayis 1999 tarihinde Schengen diizenlemeleri de AB’nin
yasal ve kurumsal yapisi igine alinmistir. Boylece, iki farkli rejimin
uygulaniyor olmasindan kaynaklanan celiskilere de bir son verilmek
istenmistir. Zira Schengen, Avrupa entegrasyon siirecine paralel bir gelisim
gostermesine ragmen hukuksal agidan bu siirecin disinda kalmisti. Schengen
sisteminin Birlik siireci disginda kalmis olmasinin uygulamada bir takim
sikintilara neden oldugu goriilmekteydi. Antlasma’nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte, Schengen diizenlemeleri Ingiltere ve Irlanda disindaki on ii¢ iiye ile
birlikte Norveg ve izlanda’ya da uygulanmaya baslamistir. Ote yandan,
AB’ye ileride iiye olabilecek iilkelerin de Schengen’e taraf olmalar1 bir
zorunluluk haline getirilmistir. Bdylece, yeni iiyeler Schengen’e karsi
herhangi bir ¢ekince koyamayacaklardir (Tezcan, 2001 302).

Amsterdam ile birlikte, polisiye isbirligi alaninda Europol’e de bazi
ek gorevler yiiklenildigi ve bu kurumun 6n plana ¢ikarildigi goriiliir. Yani,
Europol’iin polisiye isbirligi alaninda oOnciiliigii yiiklenmesi aslinda
Amsterdam Antlasmasi ile birlikte s6z konusu olmustur. Adalet ve igisleri
alanina iliskin olarak olusturulan bu yapinin, 26 Subat 2001’de imzalanan ve
2003 Subat’in da yiiriirlige giren Nice Antlagmasi ile de biiyiik 6lciide
korundugu goriilmektedir. Nice Antlagma’nin 30. ve 32. maddesince de
Europol, {iiye devletler arasindaki polisiye isbirliginde araci roliinii
siirdiirmektedir (flgili maddeler icin bkz. Recber, 2005: 31-33). Nice
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Antlagmast’nin ii¢lincii siituna iligkin en onemli degisikliklerinden biri,
temeli 2002°de atilmis olan ve ciddi nitelikteki birtakim suglarla miicadeleyi
gliclendirmek i¢in ulusal savcilardan, yargiglardan veya polis memurlarindan
olusan Avrupa Adli Birimi (Eurojust)’ne yiiklenen gorevlerdir. Eurojust’in
0zel gorevi, liye devletlerin makamlari ve Europol tarafindan gergeklestirilen
operasyonlara ve saglanan bilgilere dayanarak, iki veya daha fazla iiye
devleti etkileyen veya ortak tabanli bir tatbikat gerektiren agir suglara iligkin
sorusturma ve kovusturma yapmakla gorevlendirilen ulusal makamlar
arasinda igbirligini ve koordinasyonu desteklemek ve giiclendirmektir
(Regber, 2010: 377).

Nice sonrasi donemde polisiye isbirligi alaninda AB biinyesinde
saglanan 6nemli ilerlemelerden biri de 2005 yilinda olusturulan Avrupa Polis
Koleji (Cepol)’dir. Cepol, AB iiyesi iilkelerin yiiksek diizeyli polis
yetkililerini bir araya getirmeyi amaglamaktadir ve kamu diizeni ve
gilivenliginin saglanmasi ile sugla miicadelede sinir otesi igbirligini tesvik
eden bir misyona sahiptir (bkz. Regber, 2010: 379). Nice Antlagsmasi’nin
ticlincii siitun ile ilgili en 6nemli getirisi ise sliphesiz ki, bu alanda daha
derinlemesine bir igbirligi yapilmasmi ongdren ‘giiclendirilmis isbirligi’
prensibidir. Anlagsmanin 7. basligi altinda ele alinan giiclendirilmis
igbirligine dair hiikiimler, liye devletlere {izerinde anlastiklar1 herhangi bir
konuda, daha derinlemesine isbirligi yapma olanagi tanimaktadir (bkz.
Regber, 2005: 42-44). Bu cergevede, iiye devletlere, digerlerinin ilerleme
saglamak istedigi alanlarda eger herhangi bir ¢ekincileri varsa, bunun
disinda kalma firsat1 saglanmaktadir. Dolayisiyla iigiincii siitun kapsaminda
yasanacak gelismelerin oniindeki 6nemli bir engel olan oybirligini saglama
sart1 da belli 6l¢iilerde agilmis olmaktadir.

Amsterdam sonrasi1 donemde, 6zellikle polisiye isbirligi basta olmak
iizere, adalet ve icgisleri konularinda Birlik biinyesindeki en Onemli
gelismenin 13.12.2007°de imzalanmasina karsin yiiriirlige girmesi 2009
Araliginda gergeklesen Lizbon Anlasmasi ile saglandigi soylenebilir.
Bilindigi iizere, Lizbon Anlagmasi ile birlikte, birlik biinyesinin ii¢ siitunlu
yapist da sonlandirilmistir. Bilindigi {izere, Lizbon ile birlikte, AB’nin
Maastricht’de tesis edilen {i¢ siitunlu yapisi sonlandirilmistir. Bu ¢ergevede,
polisiye igbirligini de diizenleyen {igiincli siitunun biitiiniiyle ortadan
kaldirildig1 goriiliir (Peers, 2009: 1-2). Ugiincii siitun kapsanminda ele alinan
konularm ©6nemli bir béliimiiniin Lizbon Antlasmasi’nin  “Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alan1” adini tagiyan 5. bagligi kapsaminda ele alindigi
gorlilmektedir. Bu bashigin genel hiikiimler arasinda yer alan 71. md.
uyarinca i¢ giivenlik konusunda operasyonel isbirliginin tesvik edilmesi ve
gliclendirilmesi amaciyla Konsey biinyesinde bir daimi komitenin kurulmasi
istenmektedir. Polisiye isbirligini diizenleyen 87. md. ise Birligin cezai
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suclarin Onlenmesi, saptanmasit ve sorusturulmasi maksadiyla tim {iye
devletler arasinda isbirligini gelistirilmesini istemektedir’.

Anlagsma’nin 87. md. ise dogrudan Europol’in gorev, yetki ve
sorumluluklarina iligskindir. Buna gore, Europol’iin gorevi “Birligin bir
politikasina konu teskil eden bir ortak ¢ikara zarar veren sug¢ bi¢imlerinin,
terdrizmin ve bir veya daha fazla iiye devleti etkileyen agir suclarm
onlenmesinde ve bunlarla miicadele edilmesinde karsilikli isbirligi de dahil
olmak {izere, iliye devletlerin polis makamlar1 ve diger Onleyici birimlerinin
eylemini desteklemek ve giiclendirmek” olarak belirlenmistir. Uye
devletlerin ya da iiciincii iilkelerin ilettigi bilgilerin toplanmasi, saklanmasi,
islenmesi, ¢oziimlenmesi ve aligverisi de Europol’iin baglica gorevleri
arasinda yer almaktadir. Yine bu ¢ergevede, Eurojust ile iletisim halinde, liye
devletler ile ortak hareket ederek sorusturmalar yiiriitmek ya da yiiriitiilen
sorusturma ve operasyonlarin koordinasyonunu, Orgiitlenmesini  ve
gerceklestirilmesini saglamak da Europoliin gorevidir. 88. md. uyarinca
Europol’iin her operasyonel eylemi, topraklar1 séz konusu olan {iye
devletlerin makamlariyla baglantili olarak ve bu makamlarla anlagsma
igerisinde yiiriitiilecektir. Zorlayici tedbirlerin uygulanmasi ise yetkili ulusal
makamlarin miinhasir sorumlulugundadir (Regber, 2010: 459).

Buradan da anlasilacag iizere, Lizbon ile birlikte AB biinyesinde
polisiye igbirligi yapilmasini saglayan bir birim olarak Europol, 15 yilli asan
tarihinde ilk kez resmi bir yapi haline doniismiistiir®. Oyle ki, 1 Ocak 2010
tarihinden itibaren Europol’iin tam bir AB yapisi haline geldigi bile
sOylenebilir. Lizbon sonrasi dénemde Europol, kriminal enformasyon
toplamada ve ciddi nitelikteki suclarla miicadelede arastirma yapma
konusundaki yetkileri itibartyla artik ¢ok daha giiclii bir yapidir. Zira
anlasma, yukarida da ifade edilmeye calisildig1 {izere AB icerisinde daha
giiclii bir i¢ glvenlik diizeninin tesisini hedeflemektedir. Ancak hemen
belirtelim ki, yetki alanindaki genislemeye paralel olarak, Europol’iin
sorumlulugu da arttirilmig ve Ornegin, Parlamento’ya FEuropol’iin
incelenmesi ve biitgesinin denetlenmesi gibi konularda 6nemli bir rol
verilmistir.

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet konularina iliskin kararlarin bundan
sonra tliziikkler ve yonergeler seklinde alinacak olmasi da bir baska 6nemli
gelismedir. Boylelikle, s6z konusu alanda karar tesis edilebilmesi i¢in Birlik
acisindan hukuki temeli ¢ok da gii¢lii araclar devreye sokulmus olmaktaydi.
Daha once tesis edilmis kararlar i¢in bes yillik bir gegis siireci 6ngoriilmiis

3 AB Antlagmasi’nin ilgili maddeleri i¢in bkz: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= OJ:C:2010:083:0013:0046:EN:PDF
http://www.eurotribune.eu/?p=2740

4
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ve bu tarihten itibaren, ilgili kararlarin da AB hukuksal diizeninin bir pargasi
olacagi belirtilmistir. Eurojust ve Europol gibi olusumlarin AB kurumlari
haline getirilmesi, Lizbon’un adalet ve i¢isleri konularina dair en 6nemli
kazanimlarindan biri olarak goriilebilir. Bu iki kurumun AB biinyesine
almmasinin yani sira, sz konusu alana iligkin denetimin arttirilmig olmasi
ve kullanilacak araglarin hukuki durumundaki ilerlemeler aslinda Lizbon un
devrimsel yoniinii olusturmaktadir (Ladenburger, 2008: 37—40).

5. SONUC YERINE

Avrupali uluslar asindaki polisiye isbirliginin evrimsel bir gelisim
seyri izledi sdylenebilir. Bu siirecte, spontane olarak ortaya ¢ikmis ad hoc
nitelikli olusumlardan, baglayicilik yonii zayif hukuksal diizenlemelere
degin bir ¢ok aracin kullanildig1 goriilmektedir. AB’nin kurulmasi ise bu
siiregte yasanan en onemli gelisme olup, polisiye isbirligine yeni bir ivme
kazandirmistir. Birligin adalet ve igisleri alaninda isbirligi yapilmasini
Ongoren {iglincli siitunu c¢ergevesinde, liye devletlerin ‘ortak c¢ikar’ alani
olarak tanimladiklart ciddi nitelikteki suclarla miicadele amaciyla adli ve
polisiye isbirligi yapmalar1 ongoriilmekteydi. Ancak hemen belirtelim ki,
kaydedilen tiim gelismelere karsin 6zellikle verimlilik, etkinlik, karmagiklik
ve mesruluk gibi konularda AB’nin ii¢lincii siitun politikalart siirekli bir
bigimde elestiri konusu edilmistir. Aslinda bu elestirilerin temel nedeni,
iiglincii stitun dahilindeki isbirliginin hiikiimetler-arasi bir nitelik arzediyor
olusudur. Kendini, oybirligi esasina dayali karar alma yontemi ya da
alimacak kararlar i¢in 6ngoriilmiis olan ‘gerceve karar’ ya da ‘ortak karar’
gibi hukuki temeli zayif araglarin varhigiyla gosteren hiikiimetler-arasi
nitelik, etkinlik ve verimlilik konusundaki zafiyetlerin temel kaynagim
olusturmaktaydi. Alinan kararlar iizerinde demokratik ve parlamenter
denetimin olmayis1 ise mesruluk sorununa yol agmaktaydi. Bu nedenle,
mevcut yapt AB yetkililerince defalarca ifade edilmis olan Birligi bir
‘ozglrliik, giivenlik ve adalet alan1 olarak insaa etme’ ve orgiitlii suclar ve
terérizm ile miicadele etme bicimindeki ‘yiiksek’ siyasal niyetle
celismekteydi. Bu durum, AB’nin en Onemli paradokslarindan birini
olusturmaktaydi (Ladenberger, 2008: 20).

S6z konusu aksakliklarin, Lizbon’da kaydedilen gelismelerle biiyiik
Olglide asildig1 sdylenebilir. Birligin ii¢ siitunlu yapisin1 sonlandiran
Antlasma ile birlikte, daha etkin hukuksal araglar devreye sokuldugu,
Europol ve Eurojust gibi kurumlarin gérev ve sorunluluklarinin arttirildigi
goriiliir. Ayrica, karar alma ve uygulamaya iligkin olarak ‘gili¢lendirilmis
igbirligi’ prensibinin kabul edilmesi de yine bu dogrultuda atilmis 6nemli bir
adimdir. Tesis edilen kararlara ve ilgili kurumlarin faaliyetlerine iligkin
olarak parlamenter ve hukuksal denetimin arttirilmig olmasi ise mesruiyet
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sorununu gidermeyi hedeflemektedir. Saglanan bu ilerlemelerle, polisiye
igbirliginin de icinde yer aldigi adalet ve igcislerine dair konulardaki
isbirliginin hiikiimetler-arast goriiniimii belli bir o6lgiide giderilmis ve
entegrasyona daha yakin bir asamaya ulasilmistir. Ozellikle polisiye isbirligi
alaninda kaydedilen gelisme, olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Baslangicta, Birligin
adalet ve igisleri alaninda isbirligi yapilmasini Ongoren iiglincii siitun
kapsaminda ele alman bu konu, zamanla bir Birlik politikasi haline
getirilmistir.

Polisiye igbirliginin gelisiminde Europol’iin ayricalikli bir rolii
bulunmaktadir. Kendinden onceki ad hoc nitelikli yapilarin yerini alan
Europol, bu alandaki dagmik goriniimii gidererek, merkezilesmeyi
saglamistir. Birlik biinyesindeki polisiye isbirliginin yiiriitiilmesinden
dogrudan sorumlu olan Europol, bugiin icin artik bir AB kurumu hiiviyetini
kazanmis durumdadir. Siirekli gelisen bir yapt olarak Europol’iin
sorumluklarin1 yerine getirmesi kapasitesi ise yine lye devletlerden
kaynaklanan bazi nedenlerden dolay1 aksamaktadir. Devletler, bu siirecte
Europol araciligi ile degil de geleneksel yontemlerle ve ikili isbirligi
yollarin1 kullanarak hareket etmeyi tercih etmektedirler. Bu ve benzeri
engellere ragmen Europol’iin gelisiminin yine de reaktiflikten proaktiflige
dogru evirilen bir seyir izledigi sdylenebilir (Hayes, 2006: 2-3, 9). Ancak
kabul etmek gerekir ki, polisiye isbirligi alaninda tam bir entegrasyon heniiz
saglanabilmis degildir. Her ne kadar Europol bir Birlik kurumu haline
getirilmis olsa da, Antlasma’nin 88. maddesinden de anlasilacag: iizere,
Europol’iin operasyonel eylemlerinin ulusal birimlerle baglantili olarak ve
onlarin izni dahilinde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kaldi ki, zorlayict
tedbirlerin uygulanabilmesi konusunda da tiim yetki yine ulusal mercilere
birakilmistir. Buna karsin Europol, mevcut yapisiyla bile, bugiin i¢in
Avrupa’daki polisiye igbirliginin ulastig1 en iist seviyeyi temsil etmektedir.
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