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Bu caligmanin amaci matematik derslerinde yapilan sokratik seminerlerde diyalojik
yapinin ne dl¢iide ortaya ¢iktigini ve bu diyalojik yapinin 6grenci sorularinin biligsel diizeyine
etkisini incelemektir. Calisma 2018-2019 ders yili giiz doneminde bir devlet okulunda
ogrenimine devam eden 7. sinif toplam 20 6grenci ile yiiritiilmiistiir. Seminerlerde diyalojik
yapinin ne dlciide orta ¢iktigimi belirlemek igin Reznitskaya’nin (2012) Sinif i¢i Konusmalarm
Gostergeleri ve siif i¢i 6grenci sorularinin bilissel diizeyini belirlemek i¢in Yenilenmis Bloom
Taksonomisi kullanilmistir. Bu calismada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirma
verilerinin analizi betimsel analiz yaklagimi kullanilarak yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ilk bulgular seminerlerde gergeklesen konusmalarin Ggretmenin diyalojik
tartismalar1 yiirlitirken monolojik boyuttan diyalojik boyuta ge¢is durumunu yansittigi
yoniindedir. Son olarak arastirmaci tarafindan seminerlerde ortaya c¢ikan farkli ¢oziim
yollarinin karmagiklik diizeyi kodlanmistir. Coziim yollar: ile ilgili kodlamalarin analizinde
uzman goriligii alinmistir. Her farkli ¢6zlim yoluna yonelik sinif i¢i 68renci sorularinin biligsel
diizeyi belirlendikten sonra sorular diisiik diizey, orta diizey(orta-1, orta-2) ve yiiksek diizey
olarak gruplandirilmigtir. Analizler sokratik seminerlerde 6grencilerin gogunlukla orta diizeyde
sorular sordugu ve diisiik diizeyde ¢ok az miktarda soru sorduklar1 hatta yiiksek ylizeyde
sorulan sorularin diisiik diizeyde sorulan sorulardan fazla oldugunu gostermistir. Bununla

beraber seminerlerde ortaya ¢ikan farkli ¢6ziim yollarinin karmasiklik diizeyleri ve bu ¢6ziim



yollarina yonelik sinif i¢i 68renci sorularin biligsel diizeyleri arasinda zayif da olsa pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=,469, p<,01). Bu sonuclardan hareketle siifta farkl
¢Oziim yollarinin kesfedilmesi ve bunlarin lizerine gerceklestirilecek konusmalar diyalojik
tartismalan tetiklemekte ve sinif i¢i 6grenci sorularinin bilissel diizeyinde artisa belli dl¢giide

katki saglamaktadir sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sézciikler: Matematik egitimi, 6grenci sorulari, diyalojik tartigma, sokratik seminer,
farkli ¢6ziim yolu.
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EXAMINING OF IN-CLASS STUDENT QUESTION LEVELS IN TERMS OF
BLOOM TAXONOMY THROUGH SOCRATIC SEMINARS BASED ON
DIALOGICAL DISCUSSIONS

The aim of this study is to examine the extent to which the dialogic structure emerges
in the socratic seminars held in mathematics lessons and the effect of this dialogic structure on
the cognitive level of students' questions. The study was carried out with a total of 20 7th grade
students attending a public school in the fall semester of the 2018-2019 academic year.
Reznitskaya's (2012) Indicators of Classroom Conversations were used to determine the extent
to which the dialogic structure emerged in the seminars, and the Revised Bloom Taxonomy was
used to determine the cognitive level of in-class student questions. Qualitative research method
was used in this study. The analysis of the research data was made using the descriptive analysis
approach. As a result of the analyzes made, the first findings are that the speeches in the
seminars reflect the teacher's transition from the monologic dimension to the dialogic
dimension while conducting dialogical discussions. Finally, the complexity level of the
different solutions that emerged in the seminars was coded by the researcher. Expert opinion
was taken in the analysis of the coding related to the solutions. After determining the cognitive
level of in-class student questions for each different solution, the questions were grouped as
low level, medium level (middle-1, medium-2) and high level. The analyzes showed that in the
Socratic seminars, the students mostly asked moderate questions and asked very few questions
at the low level, even that the questions asked at the high level were more than the questions

asked at the low level. On the other hand, a weak, but positive, and significant relationship was



found between the complexity levels of the different solutions that emerged in the seminars and
the cognitive levels of the classroom student questions about these solutions (r=,469, p<,01).
Based on these results, it was concluded that the discovery of different solutions in the
classroom and the conversations to be made on them trigger dialogical discussions and

contribute to the cognitive level of in-class student questions to a certain extent.

Keywords: Mathematics education, student questions, dialogical discussion, socratic seminar,
different way of solution.



ON SOz

Soru sorma, ilk insanoglundan bu yana bilgiye ulasma yolunda merak duygusuyla
olusan zihinsel ¢abanin ilk adimidir. Diisiinmeyi atesleyen bir yol olarak kabul edilir soru.
Insanlarin diisiinmesi daha cok kafalarinda soru isaretleri olusturmakla meydana gelir ve
insanlarin zihinlerini ¢alistirmak icin sorulara ihtiyaglar1 vardir (Ozden, 2012). Sudman ve
Bradburn’a gore (aktaran Ozden, 2012) bir konu hakkinda sorular sorulmaya baslandig1 andan
itibaren diisiinme baslar. Ogrenci sorular1 ise 6grenme siirecine katilimin en agik belirtilerinden
biridir. Ogrenciler, onlar1 diisiindiiren bir sey hakkinda bir soru olusturduklarinda diisiinceleri
hakkinda fikir sahibi olurlar (NCTM, 2000). Sorular alternatif bakis agilar1 hakkinda tartigmay1
ve miizakereyi tetikleyebilir, 6grencileri bir konunun farkli bakis acilarinin artilarini ve
eksilerini dikkate almaya tesvik edebilir, tartisma ve elestirel diistinme siirecini gelistirebilir.
Matematik Ogretim programimizda farkli ¢oziim yollarima yer vermenin Onemi iizerinde
durulmus ve 6grencilerin farkli bakis agilarini, farkli ¢6ziim yollarini aciklayip tartisabilecekleri
ortamlar olusturulmasiin gerekliligi belirtilmistir (MEB, 2006). Bu konuda iilkemizde sinirl
sayida calisma yapilmis olmakla birlikte arastirmalar 6gretmenlerin farkli ¢6ziim yollarina
deger vermediklerini, ¢ok cevapli sorulara ¢ok az siklikta yer verdiklerini bir pratige bir kurala
bagli tek tip ¢oziimlere bagli kaldiklarini gostermektedir (Bingdlbali ve digerleri, 2008; Kasar,
2013).

Sokratik seminer sorgulamayla beraber diyaloga aktif katilimin gergeklestigi diyalojik
ve diyalektik bir 6grenme stirecidir. Bu siiregte 6grenciler birbirlerinin bakis acisinin dogrulugu
ya da yanhishgini ispatlamak i¢in ¢esitili arglimanlar gelistirip tartigilan konu tizerinde ortak
degerler insa edebilir, bilgiyi birlikte yapilandirabilirler. Buradan hareketle ¢alismamizda
diyalojik tartisma temelli sokratik seminerlerlerin sinif i¢i 6grenci sorularinin biligsel diizeyini
nasil etkiledigi sorusuna cevap bulmak amaclanmastir.

Calismamiz haftada 2 ders saati olmak {izere 8§ hafta siireyle devam etmistir. Bu siirecte
seminerlerin uygulanmasinda gerekli izni onaylayan Silifke Kaymakamlig1 na, Silifke Ilge Milli
Egitim Miidiirliigii’'ne, Kapizli Rasim Bozbey Ortaokulu velilerine, uygulamalar siiresince
istek, heves ve gayretleriyle bana yardimci olmaya c¢alisan ¢ok sevgili o déonemin 7/C smifi
Ogrencilerime tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora 6grenimim boyunca prosediirel islemlerde gerekli takibi dikkat ve 6zenle
yiirliten danigman hocam saym Prof. Dr. Ridvan EZENTAS’a, ¢alismalarimin bilimsel bir

calisma niteligi kazanmasinda gerekli i¢ tutarlilik, gegerlilik ve giivenirliligin saglanmasinda

Vi



degerli goriislerini benimle paylasan danisman hocam saym Dog. Dr. Meri¢ OZGELDIye, yine
bu konuda degerli goriisleriyle katkilar1 olan sayin Prof. Dr. Seyit ATES’e, sayin Prof. Dr.
Murat ALTUN’a, sayin Prof. Dr. Nuray YILMAZ’a ve daha baslangicta calismalarima
yardimlari ile yonlendirici katkilar saglayan Yiiksek Lisans donemimden hocalarim sayim Dr.
Ogr. Uyesi Giilten TORUN’a ve sayin Prof. Dr. Ahmet KACAR’a tesekkiir ederim.

Son olarak ders donemimde ilgisi, destegi ve giiler yiiziiyle bana umut veren, zaman
ayiran Ve ¢aligmalarimda emegi gecen sayin Dog. Dr. Menekse Seden TAPAN BROUTIN’e,
caligmalarim siiresince beni cesaretlendiren, her durumda beni dinleyen ve anlayan kardesim
Matematik Ogretmeni Devrim ZAIMOGLU’na, esi Ayse CINAR ZAIMOGLU’na ve
yasantimin her agsamasinda fedakarlik gostererek beni destekleyen tiim aileme igten tesekkiir

ederim.

Serife Zaimoglu
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1. BOLUM
GIRIS

Glinlimiiz egitim felsefesi cagin gerektirdigi ihtiyaglar dogrultusunda nasil ve ne tiir bir
insan yetistirilecegi sorularina cevap vererek yeniden yon bulmaktadir. 1760’11 yillarda baslayip
1830’Iu yillara kadar ilk sanayi devrimiyle iiretim beden giiciinden makine giiciine dogru evrim
gecirmis, 1840 ile 1870 yillar1 arasi iiretimin makinelesmesinden sonra teknoloji daha da
ilerlemis yine elektrik teknolojisinin gelismesiyle makineler daha da gelisip tiretimi arttirmigtir.
20. Yiizyilm ilk yarisiyla Ikinci Diinya Savasi sebebiyle bir kriz yasanmis ve krizin olumsuz
etkilerinin hizli bir sekilde atlatilmas1 gerektiginden dijital teknoloji gelismeye baglamis, bu
durum iiretim siire¢lerinde yararli olmus ve beraberinde siiper bilgisayarlarla birlikte iletisim
teknolojilerinin gelisimini saglanmustir. Ik sanayi devrimiyle makinelerin ortaya cikmast,
elektrik teknolojisine gecis ve sonrasindaki dijital teknoloji, iletisim ve internet teknolojilerinin
ilerlemesiyle geldigimiz nokta bilisim ¢aginda bilgi ¢ok hizli farkli yollardan ve ¢ok sayida elde
edilir durumdadir. Giiniimiizde sadece tiretimin degil tiiketimin de 6nemli bir kavram oldugu
bir diinyada yasamaktayiz. Sorun bilginin nasil elde edilebilecegi degil bireylerin elestirel bilgi
tiiketicileri ve yaratici diigiiniirler olarak hayata nasil daha iyi hazirlanabilecegidir (Lehesvuori
ve digerleri, 2017). Bu nedenle 0&grencilerin gelecekte karsilasabilecekleri 6grenme
zorluklarmin iistesinden gelebilmeleri i¢in sorgulama, tartisma ve iletisim becerilerinin
gelistirilmesi gerektigi diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, ¢agin ihtiya¢c duydugu
bireyler PISA 2018 verileri ile de agiklanmistir. PISA 2018 verilerine baktigimizda iletisimi
kuvvetli, akici okumay1 bilen, okudugunu anlayan, okudugu metni derinlemesine diisiinebilen,
bilimsel yontemlerle sorgulama ve degerlendirme yapabilen, 6grendigi matematiksel bilgileri
akil yiirliterek yeni durumlara uygulayabilen, gercek yasamsal problemlerin ¢6ziimiinde
kullanabilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], Tiirkiye On Raporu, 2019).

Ogrenmenin dgrencinin yaparak yasayarak ogrenmeyi Ogrendigi aktif bir siireg
oldugunu ileri siiren Dewey, tiim olgularin ve yeteneklerin kaynagi problem ¢6zme ve egitimin
kaynag1 problem ¢6zme olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ortaklasa isbirligi i¢inde problem
¢ozme siirecinde Ogrenci hem problem ¢ozmeyi hem bu siiregte sunulan bilgileri
degerlendirmeyi ve yeni bilgiler liretmeyi, hem de sosyal diisiinme becerisini kazanacaktir
(Shook, 2003). Problem ¢ozme siirecindeki diislinsel ¢abalar, sosyal iliskiler siirecinde ortaya
cikabilecek catigmalarin ¢6ziimiindeki sosyal diisiinme stiregleri bireyin degisen diinyaya uyum

siirecini kolaylastiracaktir. Problem ¢6zme ve onun gelisimi uzun vadeli bir is oldugu i¢in



egitim yasam boyu devam etmelidir. Ciinkii okulda 6grenilen bilgi hizla degisen diinyanin
gereksinimlerine cevap vermeyi garanti etmeyecektir.

Bilginin yapilandirilmasinda sosyal etkilesime vurgu yapan Vygotsky dgrenmemin
gerceklestigi sosyal baglamin da bireysel etkinlikler kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu
sosyal siirecte birey ¢evreyle karsilikli etkilesim halindedir. Hausfather’a gore (aktaran Mee,
2000, s.40) ogrenmede Vygotsky zihinsel siiregler {izerine yaptig1 calismalarda “diinyanin
bireyi, bireyin de diinyay1 etkilemesiyle diyalektik iliskinin bir pargasi olarak aklin her zaman
degistigi” sonucuna varmistir. Dolayisiyla bu tiir egitim ve gelisim, 6grencinin gelecekte
karsilasabilecegi problemleri bireysel olarak ¢6zmesine ve daha yiiksek zihinsel siirecleri
kullanmasina izin verecektir (Mee, 2000).

1.1. Sokratik Seminer

Sokratik seminer, 6grenmenin yasam boyu devam eden siire¢ ve bunun en iyi sekilde
ortaklasa is birligi i¢inde problem ¢dzme siirecinde 6grenildigini savunan Dewey ve 6grenmeye
rehberlik eden konusma ve diisiince siirecinin ilk olarak sosyal etkilesim yoluyla toplumsallik
icinde gerceklesen ve bireysel muhakeme yapmaya dogru ilerleyen bir siire¢ oldugunu savunan
Vygotsky’nin yapilandirmaci bakis agilari1 destekleyen bir 6grenme yoOntemidir.
“Faaliyetlerin ve kontroliin 6gretmenin elinde degil, 6grencilerin elinde oldugu sosyal olarak
olusturulmus diyalog yoluyla bir 6gretim ve 6grenme siirecidir” (Mee, 2000, s.53). Strong’a
gore (aktaran Mee, 2000, s. 53) sokratik seminer yoluyla “6grenciler 6ziinde yasam boyu
Ogrenenlere doniisiir”. Asagida sokratik seminerlerde kullanilan sdylem tiirii kisaca
aciklanmustir.

1.2. Diyalojik Tartisma

Sokratik seminerler literatiire baktigimizda diyalojik tartigmalarla viicut bulur (Billing
ve Filtzgerald, 2002). Tartigma terimi igin literatiirde farkli tanimlamalar yapilmistir:

e Tartigma TDK sdozliiglinde, bir konuyla ilgili zit fikirleri karsilikli olarak 6ne slirme

ve savunma (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2022) olarak agiklanmustir.

e FEemeren ve Grootendorst tartisma terimini, bir bakis acisiyla ilgili 6ne siiriilen
iddialarin inandirici ve rasyonel elestiriler yoluyla gerekcelendirildigi ya da
cliriitiildigi sozel, sosyal ve mantiksal etkinlikler olarak tanimlamistir (Van
Eemeren ve Gootendorst, 2004, aktaran Aydogdu, 2017).

e Besnard ve Hunter tartigma teriminin, bir problemin analizinde kullanilacak uygun

varsayimlarin  tanimlanmasint  igeren durum ya da fikir ayriliklarinin



sonuglandirilmas: igin lehte ve aleyhte olanlar1 belirten durum olarak ifade
edilebilecegini agiklamistir (Besnard ve Hunter, 2008, aktaran Ozkara, 2011).

e Tartisma bireylerin destekleyici kanitlar temelinde kavramlar, durumlar, fikirler ve
bakis agilart ile ilgili iddialar1 veya savlar1 incelemek ve olusturmak igin mantigi
kullandiklar1 diyaloga dayali, entelektiiel ve dilsel bir siiregtir (Orellana, 2008).

Matematikte ise kolektif tartisma Ogrencilerin ve Ogretmenlerin matematiksel bir
iddiada bulundugu ve bunu desteklemek i¢in kanit sundugu herhangi bir 6rnektir (Conner ve
digerleri, 2014, aktaran Hahkioniemi ve digerleri, 2019).

Diyalojik tartisma ise, baskin olarak, digerlerinin bakis acilarina, fikirlerine agik olan
ve iddialar1 destekleyen ya da ciiriiten, birbirlerinin arglimanlariyla yapici bir sekilde ilgilenen
katilimcilar1 ve bu yolla farkli fikirlerin ortaya koyulabilecegi bir alani yaratmayi igerir.
Lehesvuori ve digerleri (2015), diyalojik tartisma terimini, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
iddialar1 ve kanitlar1 elestirel bir yaklagimla inceleme ve sunma konusunda isbirligi yaptig1 dil
aracili bir siire¢ olarak ifade eder. Nielsen (2013), diyalojik tartismay1 katilimcilarin sadece
kendi iddialarin1 savunmakla kalmayip ayn1 zamanda diger katilimcilarin argumanlariyla yapici
bir sekilde mesgul olduklar1 6zel bir tartigma bigimi olarak ifade eder. Bu ¢alisma da Nielsen
‘in diyalojik tartisma tanimi lizerinden ytiriitiilecektir.

1.3. Ogrenci Sorular

Ogrencilerin sorulari, genel olarak ogrencilerin bilgilerindeki bir bosluk veya
tutarsizliktan ya da bilgilerini genisletme arzusundan dogar. Ogrenci sorulart sinif ici
konusmalarin monolojik (tek yonlii) olmaktan ¢ikip, diyalojik (etkilesimli) olmasini saglayan
en onemli unsurlardan birisidir (Ceviz, 2016). Chin ve arkadaglarina gore (aktaran Chin ve
Osborne, 2008) akran gruplarinin konusmalarinda yer alan sorular, 6grencilerin bilgiyi birlikte
insa etmelerine yardimci olur ve verimli tartismalara zemin saglar. Sorular alternatif bakis
acilar1 hakkinda tartismay1 ve miizakereyi tetikleyebilir, 6grencileri bir konunun farkli bakis
acilariin artilarin1 ve eksilerini dikkate almaya tegvik edebilir, tartisma ve elestirel diisiinme
slirecini gelistirebilir. Newman ve digerlerine (1989) goére (aktaran Chin ve Osborne, 2008)
ortak caligmaya dayali akran gruplarinin sdyleminde yer alan sorular, fikirlerin yap1 iskelesine
yardimci olur, 6grenenleri veya akranlarimi kendi fikirleri iizerinde diisiinmeye tesvik eder.
Sorular bireysel diizeyde kendi kendine yonelik olursa, 6grencinin kendi anlayislarini izleme
ve kendi kendilerini degerlendirmelerine yardimei olabilir. Chin’e (2006) gore (aktaran Chin
ve Osborne, 2008) sorular 'kendi kendine konusmada', yapi iskelelerini kurmak ve 6grencilerin

diisiincelerini artirmak i¢in 'diisiince tetikleyicileri' olarak kullanilabilir.



1.4. Problem Durumu

Sokratik semineri Ulusal Paideia Merkezi “bir metin hakkinda acik uglu sorularla
kolaylastirilmis ortak c¢alismaya dayali, entelektiiel bir diyalog” olarak tanimlamaktadir
(aktaran Billings ve Roberts, 2006, s.1), bir metin ve 6grencilerin bir ¢ok olas1 yaniti tartismaya
tesvik edildigi bir a¢ilis sorusu (6rn. Erdem 6gretilebilir mi?, Fonksiyon nedir? gibi) iizerine
odaklanir. Baglangicta sorulan agilis sorusundan sonra sorulan sonraki tiim sorular baslangi¢
sorusuna yanit olarak Ogrencilerin sundugu fikirlere ve katkilara dayanir (Tredway, 1995).
“Faaliyetlerin ve kontroliin 6gretmenin elinde degil, 6grencilerin elinde oldugu sosyal olarak
olusturulmus diyalog yoluyla bir 6gretim ve 6grenme siirecidir” (Mee, 2000, s.53). Bu
dogrultuda aragtirma problemi matematik derslerinde sokratik seminerlerde ne tiir bir sinif igi
sOylem ortaya ¢iktig1 ve bu sdylem bi¢iminin 6grencilerin sinif i¢inde sorduklari sorularin
biligsel diizeyini nasil etkiledigidir.
1.5. Arastirmanin Amaci

Ulusal diizeyde 6grenci sorularmin diizeyinin gelisimi iizerine yapilan caligmalari
inceledigimizde fen egitiminde (Kadayif¢r ve Kaynak, 2017; Koseoglu, 2015; Temiz, 2019)
sirastyla yonlendirme verilerek, iistbiiligsel stratejiler kullanilarak ve soru sorma becerisi
egitimi yoluyla 6grenci sorularinin diizeyinde iyilesme goriilmiistiir. Tiirkce egitiminde
(Bahtiyar, 2019; Biilbiil, 2019; Yilmaz ve Keray, 2012) sirasiyla s6ylesi metinleri, soru sorma
becerisi egitimi ve Bilim ve Sanat Merkezi’ nde Bireysel Yetenekleri Fark ettirme programina
kayith 5. sinif 6grencileryle okuma parcalar tizerinden sokratik sorgulama seminerleri yoluyla
ogrenci sorulariin diizeyinde iyilesme goriilmiistiir. Matematik egitiminde ise (Demir, 2015;
Ergut, 2019) swrasiyla Ogretmen adaylariyla PISA matematik okuryazarligi alaninda
degerlendirilmelerine firsat sunacak sorularin ve bu sorular1 hazirlamaya yonelik caligmalarla
soru yazma siire¢ ve becerilerinde, Bilim ve Sanat Merkezi 5. simif 6grencileriyle felsefi
sorgulama ile birlestirilmis matematik etkinlikleri yoluyla sokratik soru sorma diizeylerinde
iyilesme goriilmiistiir. Matematik derslerinde ise sokratik seminerler yoluyla smif igi
tartismalar1 ve Ogrencilerin sorduklart sorularin biligsel diizeyini inceleyen bir calismaya
rastlanmamistir. Adler (aktaran Orellana, 2008, s.17), sokratik seminerin amacinin “dogurtma
veya sokratik sorgulama ve aktif katilim yoluyla fikir ve deger anlayisinda biiyiime” saglamak
oldugunu savunmaktadir. Dogurtma veya sokratik sorgulama da dogasi geregi diyaloga
dayanmaktadir. Letts (1994) diyalogu “bir smifta ilgi gdsteren bir toplulugun 6nemli bir
parcast” olarak tanimlamaktadir. Ozetle sokratik seminer sokratik sorgulamayla beraber

diyaloga aktif katihmin gergeklestigi diyalektik ve diyalojik bir 6grenme siirecidir. Bu



calismanin amaci da matematik derslerinde 6gretimin 6nemli bilesenlerinden biri olan sinif i¢i
etkilesimin en 6nemli araci olan sinif sdyleminde sokratik seminerler yoluyla diyalojik yapinin
ne Ol¢iide ortaya ¢iktigini aragtirmak, onun dogasini anlamak ve Ogrencilerin sinif iginde
sorduklart sorularin bilissel diizeyini nasil etkiledigini incelemektir.

1.6. Arastirma Sorular1

1. Matematik derslerinde simif i¢i konugsmalarda diyalojik yap1 nasil ortaya
cikmaktadir?

2. Matematik derslerinde yapilan sinif i¢i konusmalarda ortaya ¢ikan farkli ¢oziim
yollarinin karmasiklik diizeyi 6grencilerin sinif iginde sorduklari sorularin biligsel
diizeyini nasil etkilemektedir?

1.7. Arastirmanin Onemi

Matematik egitiminin temel amaci bireyi, aritmetik, cebir ve geometrinin temel
bilgileriyle donatmanin yani sira dogru diisiinmeye yoneltmek, muhakeme yoluyla ulastigi
sonuclarda tutarli olma duyarligina ulastirmaktir (Yildirim, 1988). Bu nasil miimkiindiir?
Baktigimizda matematikte tek bir dogru cevap vardir ancak dogru cevaba ileten birden fazla
farkl1 yol ve bakis agis1 olabilir. Matematik d6gretim programimizda farkli ¢oziim yollaria yer
vermenin 6nemi lizerinde durulmus ve 6grencilerin farkli bakis acilarini, farkli ¢6ziim yollarini
aciklayip tartisabilecekleri ortamlar olusturulmasinin gerekliligi belirtilmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2006). Buna ragmen bu durum matematik derslerinde maalesef ¢ogu zaman
ihmal edilir. Cogu zaman 6nemli olan sadece dogru cevabi bulmaktir. Sonugta tek yonlii
diisiinen, sadece tek bir dogruya odaklanmus, stirece degil sonuca odakl bireyler yetismektedir.
Yapilan aragtirmalar 6gretmenlerin farkli ¢6ziim yollarin1 kendilerinin de ¢ok az siklikta
kullandiklarini alternatif ¢oziim yollarina derslerinde de ¢ok az yer verdiklerine isaret
etmektedir (Leikin, 2007; Ma, 1999; Schoenfeld, 1988). Bu konuda iilkemizde sinirh sayida
calisma yapilmis olmakla birlikte arastirmalar 6gretmenlerin farkli ¢oziim yollarina deger
vermediklerini, ¢ok cevapli sorulara ¢ok az siklikta yer verdiklerini bir pratige bir kurala bagh
tek tip ¢oziimlere bagh kaldiklarini gostermektedir (Bing6lbali ve digerleri, 2008; Kasar, 2013).
Her ne kadar matematik sayisal bir ders olsa da dogru cevaba giden farkli ¢6ziim yollarini ve
bakis acilarini tartismay1 gerektiren bir forumu da miimkiin kilar. Tartisma, ¢esitli inanglar1 bir
araya getirir; bu inanglar birbirlerini temelden sarsar ve katiliklarin1 esnetir. Dewey’e gore,
diisiincelerin konusmasidir bu; diyalogdur (aktaran Davies ve Sinclair, 2014). Letts (1994)
diyalogu bir sinifta ilgi gosteren bir toplulugun énemli bir parg¢asi olarak tanimlamaktadir.

Ogretmen sorgulamastyla yonlendirilen bu diyalog ortaminda dgrenciler birbirlerini verilerle



destekleyebilecekleri ya da olas1 bir ¢gatismada mevcut kanitlar 1s18inda birbirlerini ikna etmek
icin sorgulamayi kullanabilecekleri firsatlar yakalar (Orellana, 2008). Bu yolla 6grenciler ortak
degerler olustururlar ve ortak kavrayislar gergeklestirirler. Copelin (2015) calismasinda
sokratik gemberlerin Ingiliz dili ve Sosyal Bilgiler simflarinda 6grenci liderligindeki diyalojik
sOylem igin bir ¢ergeve oldugunu belirtmis, daha zor olarak algilanan fen derslerinde sokratik
cemberlerin uygulama stirecini kesfetmek i¢in yliriittigli arastirmada sokratik ¢emberlerin sinif
iklimini sosyal becerileri ve Ogrenci katilmini etkileyen diyalojik bir destek oldugunu
bulmustur. Ogrenciler bu ¢ergevede akran etkilesimi katilim ve daha derin tartismalar igin
firsatlar yakalamiglardir. Davies ve Sinclair (2012) ¢alismasinda paideia metoduna dayali
sokratik sorgulamanin ortaokul 6grencilerinin etkilesim dogasit ve tartismalarmin biligsel
karmagiklig1 iizerindeki etkisine odaklanmistir ve sonuglar 6grenciler aras1 odaklanmanin ve
tartismanin karmasikliginin normatif bir artigin tizerinde yiikseldigini ve en yiiksek seviyenin
paideia semineri sirasinda oldugunu gostermistir. Koollner-Clark ve digerleri (2002) matematik
derslerinde yiirittiikleri ¢aligmalarinda sokratik seminer siirecini ve yapisini agiklamistir.
Ozellikle 6grencilerin biiyiik ilgi ve katilimla yaptig1 matematiksel tartismalar ¢alismanin odag
olmustur. Ogrencilerin matematiksel akil yiiriitme siirecinde kurduklari iletisimin, onlarmn
kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve konuyla ilgili kavramlar1 anlama siireclerinde etkili
olmasi ¢alismanin bulgular1 arasindadir. Bu g¢alismalar1 inceledigimizde sokratik seminerler
0grenci motivasyonu ve siif ici diyalojik tartismalarin derinligi i¢in bir aragtir.

Billing ve Filtzgerald (2002) Ingilizce derslerinde yaptiklari ¢alismalarinda sokratik
seminerlerde yiiriitiilen tartigmalarin tiiriinii incelemisler ve gozlemlenen tartismalarin
ogretmen merkezli tartismanin bazi Ozellikleriyle birlikte Ogretmenin diyalojik tartisma
yiriitirken gec¢is durumunu yansitti§i sonucuna ulagsmislardir. Ulusal alanda yapilan
calismalardan Ates ve digerleri (2016) ¢alismalarinda Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler derslerinde
yiiriitiilmiis ve sonuclar 6grenme — 6gretme siirecinde gerceklesen konusmalarin diyalojik bir
yapiya sahip olmadigimni gostermistir. Celik (2019) ortaokul matematik siniflarindaki
matematiksel konusmalarin olusumunun incelenmesi amaciyla yiiriittiigii doktora tezinde
matematik alaninda ¢alismalarin incelendiginde matematiksel soylemin analizinde tek bir bakis
acisinin ele alindigini belirtmistir. Gizlenci (2019) bir mesleki gelisim programi kapsaminda
egitim alan sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinde otoriter ve diyalojik sdylem kullanim
durumlarinin incelenmesi amaciyla yaptigi calismada egitimlerden ©nce oOgretmenlerin
tamaminda otoriter sdylem kullanim oranmin yiiksek oldugu goriiliirken, egitimlerden sonra

O0gretmenlerin tamaminin diyalojik sdylem kullanim oranlarinda artis oldugunu tespit etmistir.



Ogretmenlerin  diyalojik tartismayr tesvik etmek icin smif igi aktiviteleri
kolaylastirmay1 nasil 8grendikleri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Ogretmen icin en biiyiik
zorluk, ¢cocuklara kendi anlamlarini ¢ikarmalarina nasil izin verilecegini 6grenmek ve onlara ne
sOylemeleri gerektigine karar vermek arasinda yasadigi kararsizliktir (Billing ve Filtzgerald,
2002). Temelde diyalojik tartisma, baskin olarak, digerlerinin bakis agilarina, fikirlerine agik
olan ve iddialar1 destekleyen ya da ciiriiten, birbirlerinin argiimanlariyla yapici bir sekilde
ilgilenen katilimcilar1 ve bu yolla farkli fikirlerin ortaya koyulabilecegi bir alan yaratmay1
icerir. Matematiksel anlam yaratma ise yazili ve sozlii siif etkilesiminde ortaya ¢ikan cesitli
soylemler, farkli bakis agilari, farkl fikirler ve diller arasindaki diyalojik iliskiler araciligiyla
gerceklesir (Barwell, 2018, aktaran Truxaw, 2020). Sokratik seminer sokratik sorgulamayla
beraber diyaloga aktif katilimin gerceklestigi diyalektik ve diyalojik bir 6grenme siirecidir. Bu
stiregte Ogretmenin diyalojik tartismay1 yiriitiirken iistlendigi rol, tartismay1 baglatirken ve
devaminda ne tiirden sorular sordugu ve bununla beraber gereken 6grenci tepkileri diyalojik
analizlerle net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu aragtirmanin sokratik seminerlerde
diyalojik siirecin dogru bir sekilde yiiriitilmesinde 06zel bir 6neme sahip olabilecegi
sOylenebilir.

1.8. Varsayimlar

Ogrencilerin arastirma boyunca gercek kapasite ve tercihlerini ortaya koyduklari
varsayilmistir.
1.9. Smirhliklar

1. Bu arastirma 2018-2019 Egitim-Ogretim yili 1. Dénem Mersin ili Silifke ilgesinde

bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli resmi devlet okulunda 7. sinifa devam etmis
toplam 20 6grenci ile siirhdir.

2. Bu arastirmada kullanilacak kaynaklar arastirmacinin ulagabilecegi kaynaklar ile

sinirlidir.
1.10. Tamimlar

OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii): Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati
Avrupa tilkelerinde olusan ekonomik ¢okiintiiye destek olmak amaciyla kurulmus olup islevini
tamamlamasi lizerine, gérev tanimini genisleterek 14 Aralik 1960 yilinda tekrar kurulmustur.
OECD, demokratik yapilara ve piyasa ekonomisine sahip (Tiirkiye’nin de oldugu) 37 iilkenin
kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve yonetim sorunlarin1 ¢6zmek ve bu siirecin firsatlarindan
faydalanmak tiizere miistereken calistiklart bir oOrgiittiir (Tirkiye Cumbhuriyeti Disisleri

Bakanligi, 2022).



PISA (Uluslar Aras1 Ogrenci Degerlendirme Programi): Endiistri alaninda gelismis
iilkelerin 15 yas grubundaki ¢ocuklarinin bilgi ve beceri diizeylerini belirleme iizerine OECD
tarafindan ii¢ y1lda bir yapilan tarama arastirmasidir (OECD, Tiirkiye On Raporu, 2019).

YGA (Yakinsal Gelisim Alani): Vygotsky’e gore bireyin kendi basina ulasabilecegi
performans diizeyi ile kendisinden daha bilgili/becerikli baska bir kisinin rehberliginde
ulagabilecegi performans dilizeyi arasindaki aralik olarak degerlendirilmektedir. YGA
O6grenmenin olustugu alandir (Kdseoglu ve Kavak, 2001).

SCD (Soru — Cevap — Degerlendirme): Ogretmenin baskin durumda soru sordugu -
ogrencinin cevapladigi - 6gretmenin 6grenci cevaplarimi degerlendirdigi teknik (Koseoglu ve
Kavak, 2001).

Sokratik Seminer: Bir metin hakkinda agik uglu sorularla kolaylastirilmis ortak
calismaya dayali, entelektiiel bir diyalog (Billings ve Roberts, 2006).

Diyaloji: Rus bilim adam1 Mikhail Bakhtin (1895-1975) tarafindan gelistirilmis olan ve
konularin, sdzciiklerin ve diisiince nesnelerinin konusmacilar arasindaki linguistik miibadele
veya dilsel aligveristen ayrilmaz oldugunu ifade eden goriistiir. Diyaloji karsilikli etkilesim
tizerine kurulu bir anlamlastirma diisiincesidir. Dil, konusan ya da yazan 6zneden 6nce var olan
bir yapidir, ancak bu yap1 yine de konusma aninda gergeklik (ya da anlam) kazanir. Bu
baglamda, konusma ani, karsilikli etkilesim ani olarak, hangi anlamin hangi anlami nasil
etkileyeceginin belirlendigi andir (TDK, 2021).

Diyalektik: Kelime kokii diyalog ve etik kuralli bir sekilde tez ve antitezin ortaya
konulmasiyla belli bir konu {izerinden ortak degerlerin ingasi anlamina gelir, yani tartigilmig bir
sekilde tezden senteze gecmis, farkinda olunmadan tekrar tartigilmasinda gene ayni soru ve
olas1 varsayimsal cevaplara ulasilacak kavram degerlerine verilen genel adlandirmadir (TDK,
2021).

Argiiman: Bir bakis acisinin dogrulugu ya da yanlishgini ispatlamak i¢in verilen sozlii
ifadeler (TDK, 2021).

Karmasik: Anlasilmasi gii¢ olan (durum), sofistike (TDK, 2021).

Farkli Coztim Yolu: Bir problemin ¢dziim siirecinde kullanilan farkli yontemler (Kasar,
2013).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Anlam
https://tr.wikipedia.org/wiki/Diyalog
https://tr.wikipedia.org/wiki/Etik
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tez
https://tr.wikipedia.org/wiki/Antitez
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sentez

2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde kavramsal c¢ergeveye, Ogrenci sorularina ve sokratik seminer
uygulamalarina iliskin ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan ¢aligmalara yer verilecektir.
2.1. Kavramsal Cerc¢evenin Olusumu

Bu boliim giinlimiiz egitim felsefesinin kokeninden baslayip yapilandirmacilik, sosyal
yapilandirmacilik, soru sorma, sokratik seminer, diyalojik tartigma ve sokratik seminerin
matematik dersinde uygulanisi ile devam etmektedir.

2.1.1. Giiniimiiz Egitim Felsefesinin Tarihi Temelleri: Giinlimiiz egitim felsefesi
cagin gerektirdigi ihtiyaclar dogrultusunda nasil ve ne tiir bir insan yetistirilecegi sorularina
cevap vererek yeniden yon bulmaktadir. Egitim sisteminden Onceleri tarim, sonralari sanayi
agirlikli bir toplum ig¢in insan yetistirmesi beklenirken bugiin Bilgi Toplumu i¢in gerekli
donanim ve kapasitede bireylere ihtiyag duyulmaktadir (Ozden, 2000). Ulkemiz, Sanayi
Toplumunun ihtiyaglarina uygun insan modeli belirleyemeden, diinya Bilgi Toplumuna
geemistir. Tarim toplumundan Sanayi Toplumuna gegisin sokunu atlatamadan egitim sistemi
Bilgi Toplumu i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip bireyler yetistirme ¢abasina girmistir. Bilgi
Toplumu ilk kez Porat tarafindan agimlandirilmis bir diisiincedir (Ozden, 2000, s.76). Bu
diisincenin gerisinde yatan bilginin toplumun itici giicii haline gelmesidir. Bilgisayar ve ona
dayali olarak bilisim teknolojilerindeki gelismelerle mikribiyolojiden genetik bilimine ve uzay
calismalarma kadar genis alanda biiyiik gelismeler kaydedilmistir. Ik sanayi devrimiyle
makinelerin ortaya c¢ikmasi, elektrik teknolojisine gegis ve sonrasindaki dijital teknoloji,
iletisim ve internet teknolojilerinin ilerlemesiyle geldigimiz nokta bilisim ¢aginda bilgi ¢ok
hizli farkli yollardan ve ¢ok sayida elde edilir durumdadir.

Giliniimiizde sadece tiretimin degil tiikketimin de 6nemli bir kavram oldugu bir diinyada
yasamaktayiz. Sorun bilginin nasil elde edilebilecegi degil bireylerin elestirel bilgi tiiketicileri
ve yaratici diigiiniirler olarak hayata nasil daha iyi hazirlanabilecegidir (Lehesvuori ve digerleri,
2017). Bu nedenle 6grencilerin gelecekte karsilasabilecekleri 6grenme zorluklarinin iistesinden
gelebilmeleri icin sorgulama, tartisma ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi gerektigi
diislincesi On plana ¢ikmaktadir. Bu durum, ¢agin ihtiya¢ duydugu bireyler PISA 2018 verileri
ile de aciklanmistir. PISA 2018 verilerine baktigimizda iletisimi kuvvetli, akici okumayi bilen,
okudugunu anlayan, okudugu metni derinlemesine diisiinebilen, bilimsel yontemlerle

sorgulama ve degerlendirme yapabilen, 6grendigi matematiksel bilgileri akil yiirliterek yeni
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durumlara uygulayabilen, gercek yasamsal problemlerin ¢oziimiinde kullanabilen bireylere
ihtiya¢ duyulmaktadir (OECD, Tiirkiye On Raporu, 2019).

Sanayi devrimiyle baslayan makinelesme ve onun getirdigi teknolojik ilerlemeler
egitim felsefesine de yon vermis egitimde 20. Yiizyilin son ¢eyreginde pragmatist yaklagim
ortaya ¢ikmistir. Pragmatizm Yunanca is ve eylem anlamina gelen pragma sozciligiinden
tiiretilmistir. Pragmatizm felsefi olarak tecriibeciligi temel alan bir goristiir. Tecriibe ise,
insanin giinliilk yasamdan ve tarihten ¢ikardigi bir birikimdir. Diger bir deyisle insan tecriibesi
merkezinde insanoglunun bulundugu aktif bir siirectir (Shook, 2003). Bu da bizi 6grenmenin
Ogrencinin yaparak yasayarak o6grenmeyi O0grendigi aktif bir siire¢ oldugunu ileri siiren
Dewey’e gotiiriir.

2.1.1.1. Dewey’in Egitim Anlayisi: Pragmatist yaklagimin onciilerinden olan John
Dewey (1859-1952) Burlington, Vermont’ta dogmus felsefe, psikoloji ve pedagoji alanlarinda
calismalar yapmis bir Amerikan bilim insanidir. Dewey’in egitim anlayisi, 6grenmeyi hayat
boyu devam eden bir siire¢ olarak tanimlamistir (Shook, 2003). Okulda 6grenilen bilgilerin
bireyi hayata hazirlamasi degil okulun hayatin ta kendisi olmasi gerektigini one stirmiistiir.
Ciinkii okulda 6grenilen bilgi hizla degisen diinyanin gereksinimlerine cevap vermeyi garanti
etmeyecektir. Bu nedenle 6grenmenin siirekliligi ilkesi giiniimiiz egitim programlarinin en
belirleyici ilkesidir (Ozden, 2000). Egitimde ne &grenilmelidir? Burada 6ne ¢ikan kavram
ogrenmeyi Ogrenme kavramidir. Ogrenmeyi 6grenme, “en yalin haliyle mevcut bilgileri
kullanarak yeni durumlar igin gerekli bilgiyi iiretebilmek™ demektir (Ozden, 2000, s.95). Bu
nasil miimkiindiir? Dewey’e gore tiim olgularin ve yeteneklerin kaynagi problem ¢6zme ve
egitimin kaynagi problem ¢6zme olmalidir. Ortaklasa isbirligi i¢inde problem ¢6zme siirecinde
ogrenci hem problem ¢6zmeyi hem yeni bilgiler iiretmeyi ve sunulan bilgileri degerlendirmeyi
hem de sosyal diistinme becerisini kazanacaktir (Shook, 2003). Problem ¢6zme siirecindeki
diisiinsel cabalar, sosyal iligkiler siirecinde ortaya ¢ikabilecek ¢catismalarin ¢6ziimiindeki sosyal
diistinme stirecleri bireyin degisen diinyaya uyum siirecini kolaylastiracaktir. Problem ¢6zme
ve onun gelisimi uzun vadeli bir i oldugu i¢in egitim yasam boyu devam etmelidir. Ciinkii
gelisen ve degisen diinyada problem ¢ozme ihtiyaci hi¢ bitmez. Sonug olarak pragmatizme gore
Ogrenilen bilgi “insandan bagimsiz bir gercekligin zihinde temsil edilmesi degil, daha ziyade
gerceklikle bas etmenin en temel aracidir” (Cevizci, 2012, s.124).

Dewey’in 6grencilerin ortaklasa isbirligi icinde birbirileriyle iletisim ve etkilesim

.....
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sosyal yapilandirmaciligin = Onciisi = Vygotsky’e  gotiirecektir.  Bunun i¢in  Once
yapilandirmaciligi kisaca incelemek gerekir.

2.1.2. Yapilandirmacih@in Ortaya Cikisi: Yapilandirmacilik bir bilgi ve 6grenme
teorisidir. Bilginin nasil elde edildigine iligkin bir teoridir (Kdseoglu ve Kavak, 2001). Bilgiye
dair kabuller egitim anlayisinda da degisiklikler olusturmaktadir (Ozden, 2011). Bu ciimle bilgi
ile 6grenme arasindaki iliskiye dair kilit bir noktayi isaret etmektedir. Bu baglamda ilk ve temel
o0grenme anlayis1 bilgilenme olarak dgrenmedir. Birkag bin yildir filozoflar gergegin/bilginin
dogasina iliskin kabullerin zorluklarin1 tanimlamaktadirlar.

Geriye dogru bakildiginda bilginin/ger¢egin kabuliine iliskin iki zit goriis vardir.
Bunlardan birisi empirizm, digeri rasyonalizm. John Locke (1632-1704) ve David Hume (1711-
1776) gibi empiristler insan zihninin dogustan bos beyaz bir kagit gibi oldugunu ve bilginin
deney ve gozlemler yoluyla duyularla elde edildigi goriisiindedirler (Kirli, 2013). Bilginin A
posteriori 0zelligine vurgu yaparlar. Bilginin tiimiiniin dis diinya ile ilgili deneyimlerimizden
tiiretildigini one siirmektedirler. Bilgiye ulagma siireci tiimevarimsal bir kesif siirecidir. Diger
taraftan Descartes gibi rasyonalistlere gore ise bilginin kaynag: akildir. Insan zihni dogustan
bos degildir. Ilk ilkelerin dogrulugu duyu deneyimi 1s1¢inda degil, aklin dogal 1s181yla
goriilebilmektedir. Akil kokenli ilk bilgiler/dogrular aprioridir ve bu nedenle degismez ve
zorunludur ve rasyonalizme gore, bu ilk ilkelerden yola ¢ikarak tiimdengelimsel akil yiiriitme
yoluyla duyusal deneyimlerle saptanamayacak bir¢ok gercek kesin olarak bilinebilmektedir
(Sadikoglu Yolcu, 2016). Platon bu konuda ilk geometrik bilgilerimizin; nokta, dogru ya da
sekiller bilgisinin duyu deneyimlerimizden gelen delillerle elde edilemeyecegi kanisindan yola
cikarak aritmetik veya geometri bilgimizin duyu deneyimlerimizden gelen delil {izerine
dayandirilamayacagini savunur. Dolayisiyla Barker’in belirttigi gibi (aktaran Sadikoglu Yolcu,
2016, s.14) “Geometrik bilgi apriori olmak zorundadir”. Sonra ise Grennon Brooks ve Brooks’a
gore (aktaran Mee, 2000), Immanuel Kant (1724-1804) bu iki goriisii sentezlemis, akil kokenli
ilk bilgiler/ apriori kavramlar olmadan duyular yoluyla elde edilen izlenimler arasinda iligki
kurulamayacagi sonucuna varmistir.

Kant’in disiincelerinin daha sonralart Jean Piaget’yi etkiledigi diisiinilmektedir
(Koseoglu ve Tiimay, 2013). Piaget Yapilandirmaci teorinin en yaygin bilinen ve en etkin
oldugu diisiiniilen onciilerinden biridir. Bir biyolog, epistemolog ve psikolog olan Jean Piaget
(1896-1980), 50 yil1 askin bir siire ¢ocuklarin nasil dgrendigini ve bunun biligsel gelisimle
iliskisini aragtirmistir. Yaptig1 calismalarin sonucunda her ¢ocugun aktif birer kasif oldugunu,

cevrelerini kesfederek kendi bilgilerini kendi durumlarina bagh olarak yapilandirdiklarini ileri
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siirmiis ve bugilin yapilandirmacilik olarak adlandirilan yaklagimin kurucusu olmustur
(Koseoglu ve Tiimay, 2013). Ona gore, tiim organizmalar gibi bireyler de hayatta kalmak i¢in
cevrelerine bir adaptasyon siireci gecirir ve bu siireg, sema diislincesiyle baslar, 6zlimseme,
diizenleme ve dengeleme ile ilerleyerek diinyanin biligsel temsillerini inga ederler (Koseoglu
ve Tiimay, 2013). Piaget bilgilerin yapilandirilmasiyla ilgili sema diisiincesini, diinya hakkinda
bildiklerimizi diizenledigimiz bilissel yapilar olarak tanimlamis ve yasantilar yoluyla bu
semalarin gelistirildigini, yeni semalar olusturuldugunu soylemistir. Ogrenmede bireyin
zihinsel siirecine vurgu yapmistir. Boylece yapilandirmaciligin iki ana kolundan birini yani
bilissel yapilandirmaciligin  temellerini  atmistir.  Ote  yandan Vygotsky  bilginin
yapilandirilmasinda sosyal etkilesimin Piaget’in teorisine gorece ¢ok daha fazla yer tuttugunu
One siirerek sosyal yapilandirmacilik kavramini ortaya koymustur.

2.1.2.1. Sosyal Yapilandirmaciligin Onciisii Vygotsky: Lev S. Vygotsky (1896-1934)
yakin zamanda c¢aligmalariyla ge¢ taninmis olsa da tiim diinyay1r genis Olciide etkilemis ve
yapilandirmaciligin diger kolu olan sosyal yapilandirmaciligin temellerini olusturmus bir Rus
psikologdur (Koseoglu ve Tiimay, 2013). Vygotsky, ¢cocugun ve i¢inde bulundugu kiiltiiriin
onun bireysel gelisiminde el elele ¢alistigini savunmustur. Temelde Piaget’ nin ¢alismasina bir
alternatif sunmugtur. Piaget 6grenmede, bireysel kesfin dnemine vurgu yaparken, Vygotsky
o0grenmemin gerceklestigi sosyal baglamin da bireysel etkinlikler kadar énemli oldugunu
vurgulamistir. Bu sosyal stirecte birey cevreyle karsilikli etkilesim halindedir. Hausfather’a
gore (aktaran Mee, 2000, s.40) ogrenmede Vygotsky zihinsel siirecler ilizerine yaptigi
caligmalarda “diinyanin bireyi, bireyin de diinyay1 etkilemesiyle diyalektik iligskinin bir pargasi
olarak aklin her zaman degistigi” sonucuna varmistir.

Bu diisiince 6grenmenin bireyin yakinsal gelisim alaninda-YGA (Zone of proximal
development, ZPD) gerg¢eklestigi (Vygotsky, 1978) diisiincesinin {iretilmesine yol agmustir.
Birey tek basina yapamadigi bir problemde kendisinden daha bilgili/becerikli bir kisinin
yardimiyla is birligi i¢inde ¢alisarak isin iistesinden gelebilir. Bu kisi bir 6gretmen ya da
kendisinden yasca biiyiik birinin olmas1 gerekmez, bir cocuk da olabilir. Orda 6nemli olan bu
kisinin kendisinden daha bilgili ya da becerikli olmasidir. Vygotsky’nin de bir soziiyle
Ozetledigi gibi digerleri aracilifiyla kendimiz oluruz. Teorinin temeli, “bu tiir egitim ve
gelisimin 6grencinin gelecekte karsilasabilecegi problemleri bireysel olarak ¢ozmesine izin

verecek daha yiiksek zihinsel siiregleri kullanmasina izin vermesidir” (Mee, 2000, s.40).
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Yine sosyal yapilandirmaci yaklagimin one siirdiigii egitimde sosyal etkilesimde dil
onemlidir. Vygotsky’e gore dil tam olarak diisiincenin aracidir. Dil ve diislince birbirinden
ayrilamaz ve konusma diisiince olmaksizin kesfedilemez. Ozetle,

1. Diisiince ve konusma 6zolusum bakimindan farkli kdklere sahiptir.

2. Cocukta konugmanin 6ncesinde anlik 6ncesi bir agamanin, diisiincenin gelismesinde

ise dil oncesi bir asamanin varligini kesinlikle saptanabilir.

3. Bu ikisi belirli bir ana kadar birbirlerinden bagimsiz bi¢imde farkli dogrultular

izlerler.

4. Belirli bir noktada bu dogrultular kesisir ve bunun {izerine diisiince s6zlii, konusma

da ussal hale gelir.

Diislince ve konugmanin gelisim siireci, Vygotsky’e gore Once toplumsal, sonra
benmerkezci daha sonra icinden konusma bigiminde ilerlemektedir. Yani diislincenin
gelismesinin gercek yonii, bireyselden toplumsallasmaya degil, toplumsaldan bireysele
dogrudur. Birey, sosyal etkilesim siirecinde baskalariyla olan toplumsal davranis bi¢cimlerini
igsel-kisisel ruhsal islevler alanina aktardigi zaman benmerkezci konusma ortaya ¢ikmaktadir.
Genel toplumsal konugsmanin boliinmesiyle farklilagsmis benmerkezci konusma, zamanla hem
ice yonelik hem de mantiksal diisiinmeye yarayan i¢inden konusmanin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Bu evrede konusma gelisiminin son evresidir (Vygotsky, 1978). Sozciikler
konusarak kendimizi ifade ettigimiz Ol¢lide anlam tasir degilse diisiincede kalir. Dil sadece
diisiinceyi beyan etmez, ayn1 zamanda onu yapilandirir ve konusma, okulda gerceklesecek veya
gerceklesmesi gereken cok fazla O6grenme icin gerekli olan yiiksek zihinsel siirecleri
sekillendirir (Alexander, 2008). Bu da sosyal etkilesim ve dilin diisiinme ve Ogrenmeye
rehberlik eden konusma tizerindeki 6nemini gostermektedir.

Sosyal etkilesim ve diyalog, bilgiyi yapilandirmanin katalizoriidiir. Bu nedenle
Ogrencilerin birbiriyle diyalog i¢inde olabilecekleri isbirlikli 6grenme ortamlari onemlidir.
Ozellikle 6grencilerin yakin gelisim bolgesine uygun olarak olusturulmus isbirlikli grup
caligmalariyla ¢ocuklar birbirleriyle diyalog halinde konugsmalar yaparak, birbirlerine sorular
sorarak kendilerinin yakin gelisim bdlgesinde olan bir {ist bilissel diizeye sahip bir akranla
karsilasacaklar bu da 6grenmeyi destekleyecektir (Kdseoglu ve Tlimay, 2013).

2.1.3. Soru Sormamin Onemi: Soru sorma, ilk insanoglundan bu yana bilgiye ulasma
yolunda merak duygusuyla olusan zihinsel ¢abanin ilk adimidir. Diislinmeyi atesleyen bir yol
olarak kabul edilir soru. Insanlarin diisiinmesi daha ¢ok kafalarinda soru isaretleri olusturmakla

meydana gelir. Insanlarm zihinlerini ¢alistirmak icin sorulara ihtiyaglari vardir (Ozden, 2012).
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Sudman ve Bradburn’a (1991) gore (aktaran Ozden, 2012) bir konu hakkinda sorular sorulmaya
baslandig1 andan itibaren diistinme baslar. Cuccio-Schirripa ve Steiner ¢alismalarinda (2000)
(aktaran Kaynak ve Kadayifci, 2017) soru sormay1; 6grenme, problem ¢dzme, akil yiiriitme,
karar verme, elestirel ve yaratict diistinme gibi bir¢ok karmasik zihinsel igsleme yapisal olarak
gomiilmiis ve daha fazla bilgiye ulagma talepli sozel bir eylem olarak tanimlamislardir.

2.1.3.1. Ogretmen Sorulari: Sosyal etkilesimle ortaya ¢ikan diyaloglarda bilgiyi
yapilandirma siirecini destekleyen en O6nemli unsurlardan biri soru sormadir (Kdseoglu ve
Tiimay, 2013). Smifta 6gretmen-6grenci, 0grenci-6grenci arasindaki etkilesimin biiyiik bir
kismi sorular yoluyla gerceklesmektedir. Soru sorma iyi iletisim kurmanin temelidir. Iyi sorular
O0gretmen ve Ogrenciler arasindaki etkilesimi de beslemektedir. Burada 6gretmene biiyiik
sorumluluk diismektedir. Ozden’e (2012) gore, 6gretmen dnce konu hakkinda sorulariyla ilgi
uyandirmalidir. Cilinkii konu hakkinda daha 6nceden zihninde soru isaretleri tasimayan 6grenci,
ancak 6gretmenin sorularindan soru iireterek diisiinmeye baslayabilir. Ogretmen bizzat kendisi
ogrencinin zihninde diislinceyi uyarici sorular iiretmek zorundadir. Sosyal yapilandirmaci
yaklagim temel alindiginda, soru sorma ve cevap verme daha ¢ok 6gretmenin baskin durumda
soru sordugu -0grencinin cevapladigi- 6gretmenin 6grenci cevabini degerlendirdigi (SCD)
sekilde degil, 6grencilerin birbiriyle diyalog halinde fikirlerini paylastiklar1 ve test ettikleri,
diyaloga tiim 6grencilerin aktif katiliminin tesvik edildigi sosyal etkilesimlerle yiiriir (Koseoglu
ve Tiimay, 2013). Ogretmen bir 6grenciye soru sorup cevap aldiktan sonra, cevabi
detaylandirmasimn1  baska 0Ogrenciden isteyebilir, diger Ogrencilerden bu cevabi
degerlendirmelerini isteyebilir, farkli ve alternatif bakis agilarini paylagsmalarinm isteyebilir,
baska bir 6grenciye farkli bir soru sorabilir.

Bilginin yapilandirilmasinda kolektif calismak, her Ogrencinin kendini ifade
edebilecegi katilimci bir siif atmosferi olusturmak ve Ogrencilerin Ogretmeniyle ve
birbirleriyle diyalog kurmasi onemlidir. Freire’e gore (aktaran Perry, 2000, s.107) “Diyalogun
olmadig1 yerde iletisim yoktur ve iletisimin olmadig1 yerde de dogru bir egitim olamaz”. Ders
icinde 6gretmenin sordugu sorular kadar 6gretmen sorularinin seviyesi de dgrencinin anlama
basarisinin diizeyini etkiler. Sorular yiizeysel degil, derinlikli sorular olmali ki, 6grenciyi bir
yere gotiirstin. Aksi takdirde yiizeysel sorular yiizeysel anlamaya yol acar ve sonunda zihni
oldiiriir (Ozden, 2012). Ancak bu yiizeysel sorularin hig¢ sorulmamasi gerektigi degil, siirekli
yiizeysel sorularin sorulmamasi gerektigi anlamina gelmektedir. Wixson’a (1983) gore
(aktaran Wood, 1988), dgrencilerin bir konuda kendilerine sorulan ¢ok Onemli bir bilgiyi

hatirladiklarin1 ve en az Onemli olan (detay ve yiizeysel) sorulan bir bilgiyi de yine
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animsadiklarin1 ortaya koymustur. Yapilan arastirmalar incelendiginde ogretmenlerin ders
siirecinin biiylik bir boliimiinde diisiik bilissel-diizeyli sorular1 kullanmalarina iligskin bulgular,
ilkdgretimden tiniversiteye kadar tiim okul diizeylerinde dogrulanmistir (Almeida, 2012). Oysa
uygun soru sorma teknikleriyle 6grenme siire¢ icinde degerlendirilebilir, yapict doniitler
verilebilir, 68rencilerin motivasyonu, 6grenme siirecine katilimi, analiz etme sorgulama ve
elestirel diisiinme gibi iist diizey diislinme becerileri ve sosyal etkilesimi desteklenebilir
(Koseoglu ve Tiimay, 2013).

2.1.3.2. Ogrenci Sorulari: Ogrenci sorulari 6grenme siirecine katilimin en agik
belirtilerinden  biridir. Ogrenciler, onlar1 diisiindiiren bir sey hakkinda bir soru
olusturduklarinda diisiinceleri hakkinda fikir sahibi olurlar (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 2000). Ogrencinin sordugu bir soru onun i¢in belki de dgrenmenin
basladigr yerdir. Fairbairn (1987) Ogrencilerin kavramlart anlamalar1 ve problem ¢6zme
siireclerini anlatmasi1 bakimindan onlarin ders siirecinde sorduklar: sorulara dikkat ¢ekmis, ne
kadar onemsiz goriinse de kendi sinifinda 6grencileri soru sormak icin cesaretlendirdigini
dersteki sagma sorularin sinavdaki sagma cevaplardan daha iyi oldugunu ifade etmistir.
Marbach-Ad ve Sokolove’e (2000) gore (aktaran Kemmerle, 2013) bir soru sorma siireci
Ogrencinin bir konuyla ilgili mevcut anlayisini sozle i