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OZET
Yazar Nisa Sen
Universite Bursa Uludag Universitesi
Ana Bilim Dali. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Bilim Dali Fen Bilgisi Egitimi
Tezin Niteligi Yiiksek Lisans
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Mezuniyet Tarihi.
Tez Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariin Sosyobilimsel Bir Konu Olan Sokak
Hayvanlarmin Bakimu Ile ilgili Ahlaki Muhakemelerinin incelenmesi
Tez Danismani. - Prof. Dr. Ahmet Kiling

FEN BIiLGiSIi OGRETMEN ADAYLARININ SOSYOBILIMSEL BiR KONU OLAN
SOKAK HAYVANLARININ BAKIMI iLE iLGIiLi AHLAKI MUHAKEMELERININ
INCELENMESI

Son yillarda diinya genelinde bir¢ok kentin ¢ziim arayisinda oldugu tartismal1 bir mesele
olan sokak hayvanlar1 6zelinde 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakemelerini incelemek bu
konuda iiretilen bilgi birikimine katkida bulunacaktir. Ote yandan bireylerin boyle canli bir
ahlaki mesele iizerindeki profillerinin incelenmesi fen egitimi-ahlak-bilim okuryazarligi
iliskisinin sekillendirilmesinde 6nemli katkilar saglayabilir. Bu baglamda aragtirmanin amact
Bursa Uludag Universitesi’nde 6grenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
bir konu olan sokak hayvanlarinin bakimu ile ilgili ahlaki muhakemelerinin incelenmesidir.
Mevcut arastirma, farkli sinif diizeyinde egitim goren 92 Fen bilgisi 6gretmen adayiyla nicel
aragtirma desenlerinden betimleyici durum tespiti kullanilarak gerceklestirilmistir. Veri
toplama aract olarak, sokak hayvanlar ile ilgili ahlaki muhakemeyi ortaya ¢ikarabilecek agik
uclu sorularm 50 kisilik katilime1 gruba uygulanip sonuglarinin igerik analizine tabii
tutulmasiyla olusturulan ahlaki muhakeme 6l¢egi kullanilmis olup; dlgegin gegerlilik ve
giivenirligi uzmanlar tarafindan saglanmistir.

Sokak kopeklerini besleyen bir kisinin besledigi kdpeklerden birinin bir bireye saldirmasi
sonucunda bu yaralanmadan sorumlu tutulup tutulamayacaginin sorgulandig1 senaryoda,
katilimcilarin ‘vakay1 izleyen biri olarak’, ‘hayvanlar1 besleyen birey olarak’ ve ‘saldiriya
maruz kalan birey olarak’ olmak iizere ii¢ farkli pozisyonda sorumlulugun besleyen kiside
olup olmadigini degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde,
pozisyon i¢i frekans dagilimlar1 ve pozisyonlar arasi temalar incelenmistir. Senaryodaki

pozisyonlarin degismesiyle birlikte kullanilan argiimanlarin da farkliliklar gosterdigi ve buna
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bagl olarak ahlaki muhakemelerinde de farkliliklar olustugu tespit edilmistir. Ayrica elde
ettiZimiz veriler bize Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin sokak hayvanlarinin bakimu ile ilgili
olarak yeterli bilgiye sahip olmadigini ve bu konudaki muhakemelerinin ¢ogunlukla smirl
arglimanlara dayal1 oldugunu da gostermistir. Bu nedenle elestirel diislinmenin ve ahlaki
muhakeme becerisinin artmasi i¢in sosyobilimsel konulara dayali 68retimin hedeflenmesi, bu
konudaki bilgi eksikliklerinin giderilmesi i¢in de sokak hayvanlar1 konusunun GDO, niikleer
santraller gibi sosyobilimsel bir konu olarak programa dahil edilmesi onerilmektedir.
Bireylerin kosullar degistikce iyi ve dogrularinin degistigi ya da ¢esitli ahlaki temalara

odaklandiklar: bir profilden ziyade her kosulda degistirmeyecekleri iyi ve dogrulari
olusturabilmeleri icin Oncelikle 6gretmen adaylarinin bu tip bir degiskenlik barindiran ahlaki
muhakemelerinin farkina varmalar1 6nemlidir. Bu farkindalik i¢in sokak hayvanlari dahil
cesitli sosyobilimsel konular kullanilarak bireylerin ahlaki anlamda degismeyen 1yi ve
dogrular1 segcmeleri noktasinda pratikler yapmalari ve bu durumu gerceklestiremedikleri
durumlarda degiskenlik gostermeyen akranlar ile diyalog ortaminda tartigmalara girmeleri
zengin bir ahlaki muhakeme ortaminin olugsmasini saglayabilir. Bu sekilde yetisen 6gretmen
adaylar1 ise 68retmen olduklarinda benzer ortamlari 6grencilerine saglayabilir.

Anahtar sozciikler: Ahlaki muhakeme, fen bilgisi 6gretmen adaylari, sokak hayvanlari,

sosyobilimsel konular
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EXAMINING THE MORAL REASONING OF PRE-SERVICE SCIENCE
TEACHERS ABOUT THE CARE OF STRAY ANIMALS AS A SOCIO-
SCIENTIFIC ISSUE

Examining the moral reasoning of pre-service science teachers on street animals, which is
a controversial issue that many cities around the world have been looking for solutions to in
recent years, will contribute to the accumulation of knowledge produced on this issue. On the
other hand, studying the profiles of individuals on such a vivid moral issue can make
important contributions to shaping the relationship between science education-morality-
science literacy. In this context, the research aims to examine the moral reasoning of pre-
service science teachers studying at Bursa Uludag University regarding the care of stray
animals, which is a socio-scientific issue. The present research was conducted with 92 pre-
service science teachers studying at different grade levels, using descriptive due diligence
from quantitative research designs. As a data collection tool, the moral reasoning scale, which
was created by applying open-ended questions that could reveal moral reasoning about stray
animals to a group of 50 participants and subjecting the results to content analysis, was used;

the validity and reliability of the scale were ensured by experts.
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In the scenario, where a person who feeds stray dogs can be held responsible for this
injury because of the attack of one of their dogs on an individual, it is questioned whether the
participants are responsible in three different positions: 'as someone who watches the case',
‘as an individual who feeds the animals and 'as an individual who is exposed to the attack'. As
a result of the findings obtained from the research, intra-position frequency distributions and
inter-position themes were examined. It has been found that with the change of positions in
the scenario, the arguments used also show differences and, accordingly, there are differences
in their moral reasoning. In addition, the data we obtained also showed us that pre-service
science teachers do not have sufficient knowledge about the care of street animals and that
their reasoning on this issue is mostly based on limited arguments. For this reason, it is
recommended to target teaching based on socioscientific issues to increase critical thinking
and moral reasoning skills, and to include stray animals as a socioscientific topic such as
GMOs and nuclear power plants to eliminate the lack of knowledge on this subject.

It is important for pre-service teachers to be aware of their moral reasoning, which
includes such variability so that individuals can create good and truth that they will not
change under all circumstances, rather than a profile in which the good and truth changes as
the conditions change or they focus on various moral themes. For this awareness, using
various socioscientific issues, including stray animals, individuals practice choosing the good
and the truth that does not change in moral terms, and when they cannot realize this situation,
they enter into discussions with their peers in a dialogic environment, which can provide a
rich moral reasoning environment. On the other hand, teacher candidates who are raised in
this way can provide similar environments to their students when they become teachers.

Keywords: Moral reasoning, preservice science teachers, socio-scientific issues, stray

animals
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1. BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Problemler goriiniir, gizli ve mechul olmak iizere li¢ farkli kategoriden olugsmaktadir.
Goriiniir problemler, 6grencilerin basarisizli1 gibi olumsuz durumun veya zararin dogrudan
gozlemlenebildigi problemlerdir. Gizli problemler ise, siirecin sonunda olumsuz durumun
fark edilebildigi, zararin etkilerinin siire¢ sonunda gozlenebildigi durumlardir. Geleneksel
egitim, olumsuz etkilerinin daha sonra ortaya ¢ikmasi nedeniyle gizli problemlere 6rnek
olarak verilebilir. Mechul problemler ise bilgi eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan, belirsizlik
iceren problem durumlaridir. Fen bilimleri alaninda yapilan ¢caligmalar mechul problemler
grubuna dahil edilebilir (Kiling, 2022). Sokak hayvanlarmin bakimi konusu bir problem
olarak iki sekilde degerlendirilebilir: ‘Sokak hayvanlarinin bakimi meselesi’ ve ‘Sokak
hayvanlarimin bakimu ile ilgili ahlaki muhakeme’. Bunlardan ilki olan sokak hayvanlarinin
bakimi meselesi ‘sokak hayvanlarinin agliktan 6lmesi’ ya da ‘sokak kopeklerinin saldirist’
gibi dogrudan gozlemlenebilen zararlar barindirdig1 i¢cin goriiniir problem, sokak
hayvanlarimin bakimini iistlenen kisilerin 1yiligi nasil yapacaklarini bilmemeleri ve bunun
uzun vadede olumsuz durumlara yol agmasi yoniinden gizli problem ve bu mesele hakkindaki
bilgi ve literatiir eksikliginden dolay1 mechul problem olarak smiflandirilabilir. Ote yandan
sokak hayvanlarinin bakimu ile ilgili ahlaki muhakeme acisindan bakildiginda ise gizli ve
mechul problemler barindirdig: diistintilmiistiir. Gizli yan1 bu muhakemede uygun olan ahlaki
normlarin belirsizligi, bu konuda taraflarin uygun olmayan ve bilinmeyen zararlara maruz
kalmasi seklinde olabilir. Nitekim durumun 6rnegin hukuki boyutunda bakimu tistlenen
kisinin faaliyetlerinin hayvanlara ve hayvanlar lizerinden diger insanlara ne gibi olumlu ya da
olumsuz etkilerinin oldugu net olarak bilinmemektedir. Bu belirsizlige ragmen baz1 davalar
sonug¢landirilmaktadir. Bu durum da taraflarin farkinda olmadan bazi zararlara ugramasina
neden olmaktadir. Ote yandan ahlaki muhakeme ile ilgili mechul durumda ise bireylerin bu
mesele ile ilgili nasil bir ahlaki muhakeme icinde olduklar1 ve bu muhakemenin ana parcalari
ile ilgili literatiir stnirhidir. Bu agidan bakildiginda ‘sokak hayvanlarinin bakimi’ meselesi ile
ilgili bir¢ok belirsizlik ‘sokak hayvanlarinin bakimu ile ilgili ahlaki muhakeme’ meselesine de
yansimakta ve i¢ ice girift belirsizlikler ve dolayisiyla problemler olusmaktadir. Bu
caligmada her iki mesele hakkinda da literatiir caligmasi, uzmanlarla goriismelerin yapilmasi
ve katilimcilarla anketlerin uygulanmasi ile bu belirsizliklerin bir nebze de olsa giderilmesi

hedeflenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amact, Bursa Uludag Universitesi’nde Fen bilgisi 6gretmenligi lisans
programinda 6grenim goren 6grencilerin sosyobilimsel bir konu olan sokak hayvanlariin
bakimuyla ilgili olarak ahlaki muhakemelerinin incelenmesi ve olusan ahlaki profillerin
ortaya ¢ikarilmasidir.
1.3. Arastirmanin Onemi
Fen egitimi acisindan bakildiginda, sokak hayvanlarinin bakimi toplumsal, ahlaki,
cevresel ve hukuksal boyutlar1 igermesi nedeniyle sosyobilimsel bir konu olarak kabul edilir.
Muhakeme ve karar verme becerisinin gelistirilmesi ve bilimsel diisiinme aligkanliklarinin
kazandirilmas: gibi amaclar i¢in sosyobilimsel konularin kullanilmasi Tiirk Fen Ogretim
Programi amaclar1 arasindadir (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Bu amag¢ dogrultusunda,
sosyobilimsel bir konu olan sokak hayvanlarinin bakimiyla ilgili Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin yaklagimlarini ortaya ¢ikarmak, muhakemelerini belirlemek, oncelikle gelecegin
Fen 6gretmenlerinin nasil bir profile sahip olacaklarini ortaya ¢ikarmak ve bu bilgi lizerinden
nasil miidahalelerde bulunulabilecegini diisiinmek acisindan 6nemlidir. Ote yandan yapilan
calisma, GDO’lu besinler gibi diger sosyobilimsel konularda yapilan ahlaki muhakemeler
incelenerek sokak hayvanlari 6zelinde sosyobilimsel konularda nasil muhakemeler yapildig:
ve 6grencilere nasil bir ahlaki profil 6nerilmesi gerektigi ile ilgili bilgiler iiretilmesi acisindan
da 6nem tagimaktadir.
14. Arastirma Sorulari
Aragtirma sorusu su sekildedir:
1. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin sokak hayvanlarinin bakimu ile ilgili ahlaki
muhakemelerinde kurduklari argiimanlarin yapist nasildir?
a. Kullandiklar1 argiimanlarim igerikleri nasildir?
b. Hangi argiimanlar1 digerlerine gore daha siklikla tercih etmiglerdir?
1.5. Sayiltilar
e Olgekte yer alan senaryoya iliskin katilimcilarin pozisyonlar1 degistikge, ahlaki
muhakemelerinin de degisiklik gosterecegi, dzellikle senaryoda yaralanan birey
olduklarinda katilimeilarin ben-merkezcil bir muhakeme yapacaklari diiglintilmiigtiir.
1.6. Smirhliklar
e Ahlaki muhakeme 6l¢eginden elde edilen verilerdeki temalari agiga ¢ikarmak, ortak
kategorileri gozlemleyebilmek i¢in zihin haritalar1 ve sosyometri grafikleri

kullanilmigtir. Bu sayede ortak temalar tespit edilebilmis olsa da argiiman-gerekge



sayisindaki fazlalik nedeniyle sosyometri grafikleri net bir bilgi sunmadigindan
calismaya dahil edilmemistir.

e Veri toplama siireci pandemi déoneminde gerceklestigi i¢in yiiz yiize ve uzaktan
gerceklesen egitim donemi nedeniyle, katilimcilar aragtirmaya yazili ve online form
seklinde katilim saglamislardir. Online formlarda, format geregi sorular dogrudan
yonlendirildiginden ve tek se¢im yapilmasi gereken gerekgeler kisminda tek
isaretleme hakki sunmasi a¢isindan hatali bir kodlamaya rastlanmamaigtir. Fakat yazili
formla aragtirmaya katilan iki katilimcinin formunda, birden fazla se¢enegin secilmesi
nedeniyle hatali kodlama tespit edilmis olup; aragtirmaya dahil edilmemiglerdir.

1.7. Tanimlar
Sosyobilimsel Konu
Bilimle kavramsal veya teknolojik baglantilari olan sosyal ikilemleri kapsayan
sosyobilimsel konular1 (Sadler, 2004), Zeidler ve Nichols (2009), 6grencilerin diyalog,
tartigma ve miinazara yoluyla tartismali bilimsel konularin ahlaki muhakeme ile
degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir.
Ahlaki Muhakeme
Richardson’a gore (2003) ahlaki muhakeme, bir failin paradigmatik ve ahlaki olarak ne
yapmasi gerektigine dair ilk kisisel (bireysel veya toplu) pratik akil yiiriitmesidir. Haidt ise
ahlaki muhakemeyi, her zaman bilin¢li adimlardan olugan bir olgu olarak goriir ve onu
“verilen bilgileri bir yargiya varmak icin kullandigimiz bilingli bir zihinsel aktivite” olarak
tanimlar; fakat bu tanim ahlaki akil yiirtitmeyi kismen bilingli bir siiregle sinirlar ¢iinkii ahlaki
akil yiirtitme, ayn1 zamanda duygular da olmak iizere, bilincin diginda biiytik 6l¢iide
psikolojik siireclere de dayanir (Saunders, 2015).
Sokak Hayvam
5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda “barinacak yeri olmayan veya sahibinin
va da koruyucusunun ev ve arazisinin stnirlari diginda bulunan ve herhangi bir sahip veya
koruyucunun kontrolii ya da dogrudan denetimi altinda bulunmayan evcil hayvanlar”
(Hayvanlar1 Koruma Kanunu, 2004) olarak tanimlanan sokak hayvani, Diinya Hayvanlari
Koruma Dernegi (WSPA) tarafindan da sorumlu bir kisi tarafindan halka acik bir yerde
refakatsiz olarak bulunan herhangi bir kopek-kedi olarak agiklanmaktadir (Tasker, 2007).



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
2.1. Ahlak ve Ahlaki Muhakeme

2.1.1. Ahlak Nedir?

Aristo'ya gore insan, Sokrat'in iddia ettigi gibi sadece akildan ibaret olmamakla birlikte;
Eflatun'un ifade ettigi gibi, akil ve hislerden de ibaret kabul edilemez. Bunlara ek olarak
insanin irade ve aktif bir gayrete de sahip oldugunu belirten Aristo (Draz, 1997), erdeme
uygun hareket olarak, akla uygun olan hareketi goriir ve insanin erdeme siirekli bir ¢aba,
o0grenme ve uygulama ile ulagtigini soyler. Erdemin de benimsendik¢e insan1 mutluluga
gotiirdiigiinii, erdemin kurallarini takip eden kisinin dl¢iilii hareket eden insan oldugunu ifade
eder (Cubukcgu, 1975; Aristo, 1965).

Insan davranisim tanmimlamakla ilgilenen Spinoza, hicbir seyin dziinde iyi ya da kotii
olmadigini vurgular. Bir seyin iyi ya da kotii oldugunu bizi nasil etkiledigiyle
tanimladigimizi; hayati giizellestiren seylere iyi, hayati engelledigini diisiindiiklerimize kotii
dedigimizi ifade eder. Spinoza’ya gore etik sorunlarimiz doga yasalarini bilmememizden
kaynaklanmaktadir (Esikot, Bessong, & Ette, 2019).

Insan iligkilerinde “iyi” ya da “kotii” olarak adlandirdigimiz deger yargilarini ifade eden
ahlak, bir sosyal bilim dal1 olarak toplumun deger yargilarinin olusturdugu sistem biitiiniinii
inceler (Aktan, 2009). Kant, ahlakin en yiiksek 1yi kavramina yol a¢ti§ina inanir (Denis,
2008). Kohlberg’in ahlak tanimi ise hak-haksizlik, dogru-yanlis, iyi-koétii konularinda bilingli
yargilama ve karar vermeyi kapsayan biligsel bir yap1 seklinde karsimiza ¢ikar (Ciftgi, 2003).
Ahlakin davranig, tutum ve iyi eylemde bulunmanin yaninda; kisinin diiglinme bakimindan
icyapis1 anlamina geldigi de belirtilmektedir (Yildiz, 2012).

2.1.2. Ahlaki Muhakeme Nedir?

Evrensel ahlaki degerler, kiiltiirler ve etnik gruplar arasinda farklilik gosterse de
giiniimiizde ¢cogu insan dogru ve yanlig1 belirleme konusunda gii¢lii ahlaki inanclara sahiptir.
Ahlaki muhakeme olarak da adlandirilan her bireyin ahlaki gelisimi, ¢esitli karmagik konular:
ve sorunlari analiz etme yetenegi olarak karsimiza ¢ikar (Yusoff ve digerleri, 2022).
Richardson’a gore (2003) ahlaki muhakeme, bir failin paradigmatik ve ahlaki olarak ne
yapmasi gerektigine dair ilk kigsisel (bireysel veya toplu) pratik akil yiiriitmesidir. Haidt ise
ahlaki muhakemeyi, her zaman bilin¢li adimlardan olugan bir olgu olarak goriir ve onu
“verilen bilgileri bir yargiya varmak icin kullandigimiz bilingli bir zihinsel aktivite” olarak

tanimlar; fakat bu tanim ahlaki akil yiirtitmeyi kismen bilingli bir siirecle sinirlar ¢iinkii ahlaki



akil yiirtitme, ayn1 zamanda duygular da olmak iizere, bilincin diginda biiyiik o6l¢iide
psikolojik siireclere de dayanir (Saunders, 2015).

2.1.3. Ahlaki Muhakeme ile Ilgili Teorik Bakislar

Airstoteles’e gore duygulari akil tarafindan kontrol etmek, dl¢iilii davranmak ve orta yolda
olmak dogru sekilde yagsamanin formiiliidiir. Erdem olarak adlandirilan arete ise, akil
sayesinde dogru ortayr se¢mek ve bunu aligkanliklarla huy haline getirmektir (Cagliyan,
2019). Aristo tarafindan ruhun erdeme uygun etkinligi seklinde tanimlanan eudaimonia,
kisinin igini 1yi yapmasi ve iyi yasamasi anlamina gelir. Eudaimonia hem siirece iligkin bir
durum hem de siire¢ sonunda ulagilmasi gereken bir hedeftir (Kalayci, 2014).

Insanin ahlakiligini, ruhu inceleyip erdemli yapisini ortaya ¢ikarmaya calisarak insan
tabiatinin Oziinde arayan erdem etikg¢ilerinin aksine Kant, duyusal alanda ahlaki bir
zorunluluk ¢ikarilamayacagini savunur; ona gore ahlakilik kisisel duygu ve amaclarin
otesindeki eylemler i¢in gecerlidir (Duran, 2017). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
kitabinda iyi bir istemeden baska kosulsuz iyi sayilabilecek bir sey diisiiniilemeyecegini
belirten Kant, yapilabildigi yerde iyilik yapmanin 6dev oldugunu ve bunun ahlaksal bir deger
tagimadigini belirtir. Ona gore ahlaksal deger tagiyan eylem, ddeve saygi duyularak, ahlak
yasasi i¢in yapilmis olan eylemdir. Odevi yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin
zorunlulugu seklinde agiklayan Kant, karakterin ahlaksal acidan degerini ise egiliminden
ziyade ddevden dolay iyilik yapmasindan olustugunu ifade eder (Kant, 2018). Insanin ahlaki
bir varlik olmasiyla birlikte ahlak yasalarinin 6nemine dikkat ceken Kant, herkesin i¢inde
ahlak yasasi tagidigini ve bunun evrensel bir zemine dayandigini savunur. Fakat bu konuda
ahlak yasalarini genele indirgemekten ve ideal durumda olusturulmusg olan ahlak ilkelerinin
pratik yasamla uyumlu olmadig1 konusunda elestirilir (Ozgiil, 2020).

Ahlakin dogasini, tarihin ve etnografyanin belirledigini ifade eden Durkheim, evrensel
ahlak kurallarina ulagmanin miimkiin olamayacagini diigiiniir. Ona gore ahlak, toplum icinde
ortaya ¢ikan problemleri ¢c6zmek igin gelistirilen davranis kurallaridir (Ozyurt, 2007; Cladis,
2003: 136). Piaget ise Durkheim’in toplumun bireylerin davraniglarini sekillendirdigi
goriistinli reddedip, ayn1 zamanda ahlakin insan dogasinin bireyden kaynaklanan bir yonii
oldugunu sOyleyen bireyci yaklagimlar: da elestirir (Carpendale, nd.).

Cocuklarin ne yaptiklarindan ziyade ne diisiindiikleriyle, yani ahlaki muhakemeleriyle
ilgilenen Piaget (1932) ahlaki konularin kurallar1 anlama, ahlaki sorumluluk ve adalet
anlayis1 olmak tizere ii¢ bileseni oldugunu ifade etmistir (Aydogan, 2020). Ayni zamanda

Piaget, ¢cocuklarin oyunlarindaki kurallara uyma davranigini inceleyerek, ahlak gelisimine



yonelik ilk kuramsal yaklasimi ele almigtir. Dort boliimden olugan bu yaklagim, yas
gruplarina gore ayrilmaktadir:

- Duygusal devinim dénemi (0-2 yas )

- Benmerkezcil donem (2-7 yas)

- Baglangi¢ halinde is birligi donemi(7-11 yas)

- Gergek 1s birligi donemi(11 yas ve lizeri)

Motor ve biligsel 6zellikleri kapsayan Duygusal Devinim Déneminde ¢ocuklar var olan
kurallarin farkinda olsalar da bu kurallarin amaglarinin bilincinde olmazlar. Piaget tarafindan
bagimlilik donemi olarak da adlandirilan Benmerkezcil Donemde ise kurallar mutlak,
degismeyen dogru olarak kabul edilir. 7-11 yas1 kapsayan donemde kurallar, bagkalarinin
goriislerine saygi duyma cercevesinde gelisir; kurallara uymamanin ise ceza gerektirdigi
diisiiniiliir. 11 yas ve tistiinii kapsayan Gergek Is Birligi Doneminde ¢ocuklar bagiml
ahlaktan kurtularak, is birligi ahlak asamasina ulagirlar. Yapilan degerlendirmelerin gorecelik
kazandig1 bu dénemde, ahlaki yargilar ve kurallar1 uygulayis esneklik gosterebilir. Ust diizey
otonom ahlaki gelisimin bu donemde tamamlandig1 kabul edilir (MEB, 2013).

Piaget’nin kuraminin yeniden incelenmesi ve anlamlandirilmasi olarak
tanimlayabilecegimiz Kohlberg’in ahlak gelisim kuraminda Kohlberg, Piaget’in ¢aligmalarimi
ve bulgularini genigletmistir (Giirses, & Kilavuz, 2016). Modern bir ahlak egitimcisi olarak
Kohlberg iyinin ideal bi¢iminin ne oldugunu sorgulayan eski bir diisiiniire, Platon’a “Ahlak
gelisim basamaklarimin ahlak gelisimine uyarlanmast konusundaki ¢calismalarimda
Platon’un, rasyonel iyinin (rational good) giiciine olan inancinin yeniden ileri siiriilmesi
gerektigini farkettim”(Kohlberg ,1970) seklinde atifta bulunur (Cinemre, 2013).

Kohlberg (1973), insanlarin akil yiiriitmelerinin altindaki mantigin gézlemlenmesi, ahlaki
problemlerin 6ngoriilebilir kaliplar takip etmesi sebebiyle evrensel ahlaki gelisim
asamalarini One siirmiistiir. Bu nedenle ahlaki muhakeme, diigsiinme siirecindeki belirli
ozelliklerin sirali ve hiyerarsik sekilde ilerleyen farkli gelisim agamalar1 boyunca
incelenmesine dayanir. Her bir agama, bir 6nceki asamaya gore felsefi olarak daha yeterli,
seviye olarak daha yiiksek ve daha ¢ok tercih edilebilirdir. Daha yiiksek asamalar ise
kisiliksizlik, ideallik ve evrensellesebilirlik kriterlerini daha iyi karsilar (Zeidler, 1990).

Ahlaki bir problemle karsilasan bireylerin getirdigi ¢oziimlerden yola ¢ikarak bireylerin
alt1 yargi asamasi gecirdigini belirten Kohlberg (1963) asamalari su sekilde agiklamaktadir:
1. Asama: Itaat ve ceza yonelimi. Benmerkezci saygi, iistiin giic-prestij veya sorunlardan

kacinan bir settir. Objektif sorumluluk barmdirir.



2. Asama: Safca bencil yonelim. Dogru eylem, benligin ve bazen de bagkalarinin
ithtiyaglarimi aragsal olarak tatmin etmektir. Her aktoriin ihtiyaclarina ve bakis agisina gore
degerin goreceligi bilinci s6z konusudur. Naif esitlik¢ilik ve miibadele ve karsiliklilik
yonelimi vardir.

3. Asama: lyi cocuk oryantasyonu. Onay ve baskalarina yardim etme ydnelimi s6z
konusudur. Cogunluk veya dogal rol davraniginin stereotipik imajlarina uygunluk ve niyetlere
gore yargilama vardir.

Asama 4: Yonlendirmeyi siirdiiren otorite ve sosyal diizen. “Gorevi yapmaya” ve otoriteye
saygl gostermeye ve verilen sosyal diizeni kendi 1yili8i i¢in siirdiirmeye yonelmedir.
Bagkalarimin kazanilmis beklentilerine saygi duymayzi igerir.

Asama 5: Kantraktiiel yasal yonelim. Anlagsma ugruna kurallarda veya beklentilerde keyfi bir
unsurun veya baglangi¢ noktasinin taninmasidir. Sozlesme, bagkalarinin iradesinin veya
haklarmin ihlalinden genel olarak kacinma ve ¢ogunluk iradesi ve refahi agisindan
tanimlanan gorevdir.

Asama 6: Vicdan veya ilke yonelimi. Yalnizca fiilen diizenlenmis sosyal kurallara degil, ayn1
zamanda mantiksal evrensellige ve tutarliliga bagvurmay1 iceren secim ilkelerine
yonlendirme s6z konusudur. Yonlendirici bir etmen olarak vicdana ve karsilikli saygi ve
giivene yonelis vardir (Rest, Turiel & Kohlberg, 1969).

Bu alt1 yargi asamasi Gelenek Oncesi Dénem, Geleneksel Dénem ve Gelenek Sonrasi
Donem olmak iizere ii¢ doneme ayrilmaktadir. ilk iki asamay1 iceren Gelenek Oncesi
Donemde ¢ocuklar bulundugu kiiltiiriin kabul ettigi iyi ve kotiiye gore davranirlar; bagkalar:
tarafinda konan kurallara uyarlar. Sadece kendi istedikleri ve gereksinimlerinin dnemli
oldugu bu dénemde somut bir anlayisa sahiptirler. Ugiincii ve dérdiincii asamalar1 iceren
geleneksel donemde ise ¢ocuklarin ben-merkezciliklerinin azaldig1 gbzlemlenir. Sosyal
diizene uyum gostermekle birlikte, bagka bakis agilarindan olaylari1 degerlendirebilirler. Bu
donemde toplumsal kurallar ve kanunlar biiyiik onem tagimaktadir. Besinci ve altinci
asamalari iceren gelenek sonrasi donemde ise bireyler temel hak ve ozgiirliikleri baz alarak,
otoriteden bagimsiz sekilde ahlaki yargilara varirlar. Elestirel bir bakis a¢is1 hakimdir;
toplumsal kurallarin goreceli oldugunu diigiiniirler. Bu donem, Kohlberg tarafindan ahlaki
gelisim agisindan ulagilabilecek en son nokta olarak kabul edilir (MEB, 2013).

2.2. Adalet ve Adalet Teorileri
Kavram olarak kesin ve belirgin olmayan adalet kavrami, zamana ve topluma gore degisen

goreceli bir yapiya sahiptir; bu nedenle adalet, kavram olarak ortak olsa bile tanim olarak



degiskenlik gosterir (Ozgok, 2020).

Adalet, Platon’un tanimina gore herkesin ait oldugu sinifa tabi olmasiyken; 6grencisi
Aristoteles’e gore ise 6lciiliiliik ve orta kararliliktir (Ozgok, 2020).

Islam’a gore insanlar aras: iligkileri diizenlemede en ¢ok karsimiza ¢ikan kavram olan
adalet, insanlarin haklarina saygi duymak, hak ettiklerini vermek gibi erdemleri barindiran
ahlaki, hukuki, felsefi ve evrensel bir degerdir (Giiner, 2005). Adalet, Kur’an-1 Kerim ve
hadislerde “diizen, denge, gercege uygun hiikmetme, dogru yolu izleme, takvaya yonelme,
diiriistliik, tarafsizlik”” gibi anlamlarda karsimiza ¢ikarken; Tiirk Diyanet Vakf1 Islam
Ansiklopedisinde “ferdi ve ictimai yapida dirlik ve diizenligi, hakkaniyet ve esitlik ilkelerine
uygun yasamay: saglayan ahlaki erdem” seklinde tanimlanmistir (TDV Islam Ansiklopedisi,
1988).

Sandel, Adalet — Yapilmas1 Gereken Dogru Sey Nedir? adli kitabinda adaletin ti¢
yaklagimindan bahseder: 1) refah1 maksimize etmek, 2) tercih 6zgiirliigii ve 3) erdemin
gelistirilmesi ve ortak iyi kavrami. Sandel ii¢iincii yaklagimi, yani erdemin gelistirilmesi ve
ortak iyi kavramini savunur. Ciinkii ona gore, refah1 maksimize etmek; fayday: en fazla
sayidaki insan i¢in segmek, adalet kavramini hesaplama konusu haline getirerek ilkesel olarak
zedeler ve insanlarin sahip oldugu degerleri tek bir deger 6lgiisiine indirger. Ikinci goriis olan
tercih Ozgiirliigiinlin savunuculari liberteryenler ise, haklarin hesaplama yapmaktan fazlasi
oldugunu savunsa da yapilan tercihlerin sorgulanmasi ve tartisilmasina karsidirlar.
Bahsedilen bu teorileri gore hayatin anlami, onemi ve ahlaki degerler adalet kapsaminda yer
almaz. Adil bir toplumun refahin arttirilmasi veya tercih 6zgiirliiklerinin saglanmasiyla
olusturulamayacagini savunan Sandel, yagamin anlami1 hakkinda birlikte muhakeme
yapilmasini ve ortaya ¢ikabilecek anlagsmazliklara kars1 hoggoriilii bir toplumsal kiiltiir
yaratilmasi gerektigini ifade eder. Ciinkii Sandel’e gore adalet yalnizca seylerin dogru
dagitilmasindan ziyade, seylerin dogru degerlendirilmesiyle ilgilidir.

2.2.1.Hak, Suc, Kasit ve Taksir Kavramlari

Hak, kisilerin toplumdan talep edebilecegi istekler, ozgiirliigii saglamak i¢in kisilere
verilen yetkiler olarak tanimlanabilir (Ciigen, 2003). Kavram olarak Islam dini literatiiriine ait
olan Hak, dogal olan fitratin hak ettigi yerde sabit olmas1 anlamina gelmekle birlikte; ¢ogul
hali ise hukuk olarak kargimiza ¢ikar (Kudat, 2014). Hukuk ise, toplumlar i¢in adaleti,
diizeni, birligi saglayan onemli bir ara¢ olarak kabul edilir (Cecen, 1975).

Tiirk Ceza Hukukuna bakildiginda ise suclarin ceza kanununu, hukuki bir deger veya

menfaati ihlal eden beseri davraniglar seklinde tanimlandigini goriiriiz (Hafizogullar1 &



Giingor, 2007). Tiirk Ceza Kanunu’nda sucun olusmasi kastin varligina baghdir ve kast,
sucun bilerek, istenerek ve sucun unsurlariin gergeklesebilecegini 6ngoérerek
gergeklestirilmesidir. Bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi ise taksir olarak adlandirilir (Tiirk Ceza Kanunu, 2004).
2.3. Sokak Hayvanlarimin Bakim

5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda (Hayvanlar1t Koruma Kanunu, 2004)
“barinacak yeri olmayan veya sahibinin ya da koruyucusunun ev ve arazisinin sinirlart
disinda bulunan ve herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da dogrudan denetimi
altinda bulunmayan evcil hayvanlar” seklinde tanimlanan sahipsiz hayvanlarin kontrol dig1
tiremeleri ve sahipli hayvanlarin terkedilmesi gibi nedenlerden dolayi insanlarla i¢ ice
yasamda sayilar1 giderek artmaktadir (Bilgili, 2021). Sahipsiz hayvanlar gerekli olan
kaynaklarin ve bakimin saglanmamasiyla baglantili olarak genellikle saglik ve refah
acisindan kotli durumdadir. Ayrica, hastalik bulasmasindaki rolleri nedeniyle insan saghigi
icin 6nemli bir tehdit olugturabilirler. Bu nedenle, her gegen giin artig gdsteren bagsibos
hayvan popiilasyonlariyla etkili bir sekilde basa ¢cikmak i¢in uzun vadeli, siirdiiriilebilir
stratejiler gelistirmek onemlidir. Bu, yalnizca insanlar1 bu hayvanlarla temastan korumak i¢in
degil, ayn1 zamanda hayvanlarin sagligini ve refahini korumak i¢in de gereklidir (Tasker,
2007).

2.3.1. Tarihsel Bakis

Insanlar ve birbirleriyle olan iligkilerini arastiran antropologlar, insanlar tarafindan
hayvanlara atfedilen anlamlar, onlar1 siniflandirma yollar1 ve onlar1 kullanma yollar1 da dahil
olmak iizere, insanlarin hayvanlarla olan iligkilerini analiz etmeyi yararli bulmuslardir. Bu
noktada, insan-hayvan iligkileri etrafinda odaklanan bir¢ok antropolojik ve tarihsel ¢alisma
ozellikle toplumsal diisiince ve analiz tarihindeki egilimlerin izini siirmek i¢in uygun bir
bakis a¢is1 sunmaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalara bakildiginda ise, tarih boyunca
hayvanlari 6nemli bir besin kaynagi olarak insanlara hizmet ettigini, ekonomik acidan da
onlar i¢in bir gelir kaynag1 oldugunu sdylemek miimkiindiir (Mullin, 1999). Bununla birlikte
gecmiste insan-hayvan iligkilerinin en verimli kanitlar1 arasinda bulunan hayvan mezarlar1 ve
hayvan kemikleri, insanlar gibi hayvanlara kars1 da duyarlilik ve faillik kazandirildiginin
ontolojik bir gostergesi kabul edilir (Hill, 2013).

Tarih boyunca birlikte yasam siirmiis olan insan ve hayvanlarin, savas ve afetler gibi
kitlesel goglerin yasandig1 donemlerde, ticari degere sahip olan ¢iftlik hayvanlarimin satilmasi

fakat kedi ve kopek gibi maddi bir deger tasimayan hayvanlarin terk edilmesiyle (Tamzok
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vd., 2017) ve kdy yasamindan kent yasamina gecilmesiyle bagibos hayvanlar kavrama,
giiniimiizde kullandigimiz ifadeyle sokak hayvanlar1 kavrami ortaya ¢cikmustir.

2.3.2. Biyolojik Bakis

Yerlesim yerlerinde dogal ortamda yasama becerilerini kaybeden, doga ile baglar
koparilan sokak hayvanlari, barinmak ve etolojilerine uygun davranabilmek i¢in yagam
miicadelesi vermektedirler (Tamzok vd., 2017). Sokak hayvanlarinin popiilasyon
biiyiikliigiine etki eden etkenleri cevrede bulunan insanlarin davraniglari, kopeklerin sahip
olduklar1 tireme kapasiteleri, grup i¢indeki kopeklerin yiyecek ve su gibi kaynaklara erigimi
gibi hususlar olarak siralanabilir. Sahipsiz kopek popiilasyonun artmasi, bolgede yasayan
kisilerin viicut biitiinliigii acisindan da bir tehlike arz ettiginden, toplum i¢in bir tehdit
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Aydogdu & Meral, 2019). Sokak hayvanlari
tarafindan yapilan saldirilara bakildiginda ise cogu saldiriin kig aylarinda veya ilkbahar
baglarinda, sabahin erken ve aksam ge¢ saatlerde gerceklestigi, bu zamanlarin ise bolgedeki
kuzulama zamaniyla baglantili oldugu goriilmiistiir (Coman & Robinson, 1989). Bu durum,
hayvanlarin sahip oldugu bazi i¢giidiileri yerine getirememesinden kaynaklanan bir problem
olarak yorumlanabilir.

Hayvanlarin magduriyetlerinin 6nlenmesinin amaglandigi, 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanununda yer alan maddeler degerlendirildiginde, hayvanlarin refah icerisinde yasamlarim
stirdiirebilmeleri icin kisirlagtirilmalarinin 6nerildigini goriilmektedir. Fakat bu alanda
yapilan ¢aligmalar, kisirlagtirma igleminin hayvan sagligi iizerindeki olumsuz etkileri
oldugunu gostermistir. Ayrica dogal afetler ve insan baskis1 gibi digsaridan miidahalelerle, bir
hayvan popiilasyonun azalmasi, bir dier popiilasyonun artig gostermesine neden olacagindan
ekosistemin dengesi icin de bir tehdit olusturmaktadir (Ozen, 2019).

2.3.3. Hukuki Bakis

24 Haziran 2004 tarihinde kabul edilip, Temmuz 2004 tarih ve 25509 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5199 sayili Hayvan Haklar1 Kanununda sahipsiz
evcil hayvanlarin bakimlarindan, gerekli durumlarda tedavilerinden, kisirlagtirilmalarindan,
astlanmalarindan ve alindiklar1 ortama geri birakilmalarindan yerel yonetim ve yerel hayvan
koruma gorevlileri sorumlu tutulmustur (Kiligoglu, 2010).

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda hayvan bulunduranin sorumlulugu 67. maddede “Bir hayvanin
bakimini ve yonetimini siirekli veya gecici olarak iistlenen kisi, hayvanmin verdigi zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli

ozeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz. Hayvan, bir baskasi veya bir bagkasina ait
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hayvan tarafindan iirkiitiilmiis olursa, hayvani bulunduranmin, bu kisilere riicu hakkr saklidir”
(Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2011) seklinde agiklanmig olup, sahipsiz hayvanlardan
bahsedilmemigtir. Fakat gegmis davalara bakildiginda mahkemenin, sahipsiz kopek
saldirilarindan belediyeleri sorumlu tuttugu goriilmektedir. Ornegin Konya’nin Karatay
ilgesinde sokak kopeklerinin saldirisina ugrayan bir kisinin a¢ti§1 dava sonucunda, Danigtay
8. Dairesi, ilgili mevzuat geregi sahipsiz hayvanlarin kontroliinii takip etmek, sahipsiz
hayvanlarla ilgili sorunlarin tespiti ve bu sorunlarin ¢oziimlerini karara baglama konusunda
gorevli ve yetkili bulunan Konya Valiligini sorumlu tutmustur (TrtHaber, 2021).

2.3.4. Dini Bakis

Hayvanlar insanlarin hayatlarinda, beslenme ve ekonomik amaclar disinda, totem ve adak
sembolleri olarak da yer almistir. Insanin inang diinyasinda da yeri olan hayvanlar
konusunda, insanin tutum ve prensiplerini belirleyen Islam ise, insana tasarruf yetkisi
vermekle birlikte onlara karg1 sefkat ve merhametle davranilmasini emretmektedir.
Hayvanlarin nimet olarak goriilmesi, onlardan yararlanilmasina izin verilip fakat eziyet
cektirilmelerinin yasaklanmasi gibi hiikiimlerin bulunmasi, dinin insan-hayvan iligkilerini
diizenleme konusundaki 6nemini gostermektedir (Ambaroglu, 2007).

Ornek olarak Kur’an-1 Kerim’in Nahl Suresinin 5 ve 6. ayetlerini gostermek miimkiindiir:
“Eti yenen biiyiik ve kiiciik bas hayvanlari da O yaratti. Onlarda sizin i¢in soguktan koruyucu
seyler ve bagka yararlar vardir, ayrica onlardan beslenirsiniz. Onlarda aksamlari otlaktan
getirirken, sabahlar1 otlatmaya saliverirken size sergiledikleri bir giizellik de vardir” (Kur’an
Meali, Diyanet).

2.4. Fen Okuryazarhgi

Uluslararasi alanda iyi taninan bir egitim slogan1 ve cagdas egitim hedefi haline gelen
bilim okuryazarligin1 Durant (1993) “halkin bilim hakkinda bilmesi gerekenleri ifade etmesi”
seklinde tanimlamaktadir (Laugksch, 2000,). Dijital ¢cag okuryazarligimin gerektirdigi
becerilerden biri olan bilimsel okuryazarlik; kisisel karar verme, sivil ve kiiltiirel iligkilere
katilim ve ekonomik tiretkenlik icin gerekli olan bilimsel kavram ve siireglerin bilgisi ve
anlasilmas1 anlamina gelir (Turiman ve ark.,2011). Bu nedenle, bireylerin ve toplumlarin
yeni bilgi ve teknolojik gelismeleri kavrayabilmeleri ve bilingli sekilde kullanabilmeleri icin
“fen (bilim) okuryazar1” olabilmeleri kritik bir nem tasimaktadir (Ozdemir, 2010).
Fen (bilim) okuryazarligini iki farkli bakis agisina gore incelemek miimkiindiir. Bunlardan
ilki, bilimsel veya teknik bilgi birimlerin kazanilmasi hedeflenen, pratik sonuglar1 vurgulayan

ve kisa vadeli aragsal iyiligi, 6zellikle de toplumun iiyelerini belirli becerilerle egitmeyi
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vurgulayan bakis acisidir. Ikinci bakis agis1 ise, bilimsel bilme yollarini ve dogal diinya
hakkinda elestirel ve yaratici diigiinme siirecini vurgulayan bilimsel okuryazarliktir. Bu bakig
acisinin savunuculari, elestirel diisiinme becerisini ve bilimsel okuryazarligi ahlaki kabul
etmekle birlikte, 6ziinde bir iyilik oldugunu varsayar. Onlara gore bilimsel okuryazar olmak,
insanlarin iyi hayatlar yasamasina yardimci olur. Bu goriise gore bilim giizel, heyecan verici
ve eglencelidir. Bilimsel okuryazar olmak da herkes i¢in degerli olan yaratici zihin
aligkanliklar: tiretmeyi saglar (Maienschein, 1998).

2.4.1. Tirk Egitim Sisteminde Fen Okuryazarhgi

Bilim, biiyiik dl¢iide bilinmeyeni kesfetmenin, diinya ve evren hakkinda yeni seyler
O0grenmenin ve bu bilgiyi baskalaria aktarmanin bir yolu olarak goriiliirken; bilimin esas
olarak “bu diinyay1 yasamak i¢in daha iyi bir yer haline getirmek i¢in bilgiyi bulmak ve
kullanmak”™ oldugu goriisiine ¢cok az kisi sahipti. Bu nedenle Fen, Teknoloji, Toplum ve
Cevre Egitimi (STSE), program ve temasi bilim ve teknolojiyi yorumlamak tizerine
tasarlanmis, bilimsel ve teknolojik okuryazar vatandagligin gelisimini tesvik amaciyla
gelistirilmigtir (Pedretti, 2003).

Geleneksel fen egitiminin, her gecen giin insan hayatinsa daha ¢ok yer edinen bilim ve
teknolojiye ve toplumlarin ihtiyaglarina cevap veremedigi i¢in ortaya ¢ikan Fen, Teknoloji,
Toplum, Cevre (FTTC) egitimi bircok iilkenin miifredatina girmesiyle birlikte Ulkemizde ilk
olarak 2005 miifredatinda yerini almigtir (Yalaki, 2014).

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina bakildiginda biitiin bireylerin fen
okuryazari olarak yetigmesini saglamak, fen ve cevre bilimleriyle birlikte miihendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgileri kazandirmak, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel
arastirma yaklagimlar1 kullanilarak sorunlara ¢6ziim tliretme becerisi gelistirmek, bilim
insanlarinca olusturulan bilimsel bilginin siireclerinin anlagilmasinda yardimci olmak,
bilimsel diisiinme aligkanliklar1 kazandirmak ve evrensel ahlak degerleri ile bilimsel etik
ilkelerinin benimsenmesini saglamak gibi amaclarin yer aldig1 gdzlenmektedir (Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi, 2018).

2.5. Sosyobilimsel Konular

20. yiizyilin ikinci yarisinda, bir¢ok bilim egitimcisi, bilimi izole bir konu olarak degil,
yasamun diger alanlariyla iligkili olarak bilimin roliinii anlamanin 6nemini yeniden
dogrulamugtir. 21. yiizy1l gelisirken bilimdeki profesyonel dernekler, bilimsel okuryazarligi,
bilgiye dayal1 karar vermeyi, bilgiyi analiz etme, sentezleme ve degerlendirme yetenegini,

ahlaki muhakeme ve etik meselelerle makul bir sekilde ilgilenmeyi ve sosyobilimsel
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konularin dogasinda bulunan baglantilarin1 anlamay1 icerecek sekilde kavramsallagtirmanin
onemini kabul etmektedir (Zeidler, & Keifer, 2003). Bilim ve teknoloji ile baglantis1 ve ayni
zamanda toplumsal sonuclar1 olan sosyal ikilemleri kapsayan sosyobilimsel konular,
klonlama, kok hiicreler, genom projeleri, kiiresel 1sinma ve alternatif yakitlar gibi, ortaya
ctkmaya ve gelismeye devam edecektir (Sadler, 2004).

Egitimin, insanlar1 kisisel olarak tatmin edici ve sorumlu bir yagsam siirmeye
hazirlamaktan daha yiiksek bir amaci yoktur. Fen egitimi de 68rencilerin kendileri i¢in
diisiinebilen ve hayatla yiiz yiize gelebilen insanlar olmalari i¢in ihtiya¢ duyduklari
anlayiglar1 ve zihin alisgkanliklarini gelistirmelerine yardimci olmalidir. Bu egitim toplumu
inga etmek ve korumak igin vatandaslarla birlikte onlar1 donatmalidir. Insanligin kars1 karsiya
oldugu kiiresel problemlere karsi, asit yagmurlari, tropikal yagmur ormanlarinin ve diger
biiyiik tiir cesitliligi kaynaklariin azalmasi, ¢evre kirliligi, hastaliklar ve diinya zenginliginin
dagilimindaki agir1 esitsizlikler gibi, bilim ve teknolojinin akillica kullanilmas1 6nemlidir.
Bilim ve teknolojinin akillica kullanilmasi da insanlarin aldig1 egitimin karakterine,
dagilimma ve etkililigine baghdir (American Association for the Advancement of Science
[AAAS], 1990).

Bu kapsamda, geligsmis tilkelerin fen egitim programina bir siiredir dahil olan
sosyobilimsel konular, Tiirk Fen Egitim Programi icerisinde de yer almaya baglamigtir
(Bakirci ve ark., 2018). ilk olarak fen-teknoloji-toplum-cevre yaklasimi seklinde karsimiza
cikan ve dogrudan egitim programi icerisinde yer almasi 2013 yilinda gerceklesen
sosyobilimsel konular hem evrensel hem de yerel diizeydeki konulari igerebilir. Fakat iilke
kapsaminda yapilan ¢aligmalar, bulundugu toplumun ahlaki degerlerini, inang¢larii ve
sosyokiiltiirel yapisin1 barindirmasi agisindan sosyobilimsel konularin daha iyi anlagilmasini
saglayacaktir (Topcu ve ark., 2014).

2.6. Sosyobilimsel Muhakeme

Bilimle kavramsal veya teknolojik baglantilar1 olan sosyal ikilemleri kapsayan
sosyobilimsel konularda sorunlar1 ¢ozme siireci, karmagik durumlara yanit olarak
pozisyonlarin olusturulmasi ve degerlendirilmesini tanimlayan akil yiiriitme ile karakterize
edilir (Sadler, 2004). Karmasik sosyobilimsel ikilemlerin nasil anlamlandirildiina dair bir
anlay1s olusturmak, bilim 6grenenlerin bu konuda nasil karar aldiklarini ve hangi faktorlerin
diisiinme pratiklerini etkiledigini agiga cikarir (Sadler ve ark., 2011).

Sosyobilimsel muhakemeyi, sosyobilimsel konular hakkinda miizakereyle iligkili ve

vatandaglik hedefine hitap eden teorik bir yap1 olarak sunan Sadler ve arkadaslar1 (2007),



sosyobilimsel muhakemede bulunmanin dort 6zelligini su sekilde agiklamaktadirlar:

1. Sosyobilimsel konularin dogasinda var olan karmagikligin kabul edilmesi

2. Sosyobilimsel konular1 ¢cok yonlii inceleme

3. Sosyobilimsel konularin devam eden sorusturmaya tabi oldugunu takdir etme

4. Potansiyel olarak onyargil bilgiler sunuldugunda siiphecilik sergileme (Sadler ve ark.
2007).

Sosyobilimsel muhakeme, sosyobilimsel konularin basit neden sonu¢ mantiina dayal
olarak ¢oziilmesinden ziyade ¢oklu, dinamik etkilesimleri tanimlayan, daha karmagik bir ak
yiirlitme yontemini icerir. Sosyobilimsel konularin tartigmali dogas: ise, ilgili taraflarca
tistlenilebilecek cesitli, iy1 gerekceli pozisyonlardan ve farkli perspektifleri
bulundurmasindan kaynaklanmaktadir. Iginde bulundurdugu bilimsel ve sosyal boyutlarin
acik uclu soru sorular olusturmasi, sorgulama i¢in olanak saglamaktadir. Bu sorgulama ve
farkli bakis acilari ise sosyobilimsel konulara kars: stipheci yaklagimi desteklemektedir
(Sadler ve ark., 2007).

2.7. Argiimantasyon

Pek ¢ok fen egitimcisi, fen egitiminin amaclarindan birinin, 6grencilerin toplum ve
bilimin karsilikl1 olarak nasil bagimli oldugu konusundaki anlayiglarim gelistirmelerine
yardimc1 olmak olduguna inanir. Bununla ilgili olarak, bir¢ok disiplini i¢inde bulunduran

sosyobilimsel konular bilginin tartismal1 yapisin1 da igerir (Simonneaux, 2007).

14

b

1l

Varsayimlari, sonuglari, aciklamalar1, modelleri veya bir aragtirma sorusuna verilen yanit

iceren iddialar1 desteklemek i¢in kanitlara giivenen bilim insanlari, ayn1 zamanda ikna edici
ve yliksek kalitede bir argiiman olugturarak bagkalarini da ikna etmelidirler. Sonug¢ olarak
bilim insanlar1 bilimsel tartigmaya girdiklerinde iddialar1 desteklemek veya iddialara karg:

cikmak i¢in kullanilan kanitlar1 degerlendirmek, elestirmek ve savunmak i¢in ¢cok zaman

harcarlar. Ogrenciler de bilim insanlar1 gibi, kanita dayali bir argiimani nasil olusturacaklarin

ve bagkalar tarafindan sunulan kanitlari nasil degerlendireceklerini 6grenmelidir. Bunun i¢in

de 6gretmenlerin 6grencilere bilimsel argiimanlar olusturmalar: ve kanita dayali iddialari

desteklemelerini ve onlara kars1 ¢ikmalarin1 gerektiren tartigmalara katilmalar: icin daha fazla

firsat saglamalari; bilim insanlarinin bir argiimani degerlendirmek i¢in kullandiklari

kriterlerin aynisini nasil kullanacaklarim 6grenmelerine yardimci olmalari gerekir (Sampson

ve ark., 2013).
Argiimantasyon modelinin miifredata entegrasyonuyla ilgili yapilan ¢aligmalardaki

bulgular, bu programlarin 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirmelerine ve karar
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vermede daha yiiksek diizeyde biligsel yetkinliklere ulagmalarina yardimci oldugunu
gostermektedir (Acar ve ark., 2010).

2.7.1. Toulmin Argiimantasyon Modeli

Insanlarin tartisma nedenleri ve bu tartismalarin dogast ile ilgili ¢alismalar gerceklestiren
Stephen Toulmin (Demirel, 2016), 1958'de, argilimanin yapisini belirtip bilesenlerini
detaylandirarak geleneksel kiyasa alternatif bir argiimantasyon modeli sundu (Gabriel ve ark,
2020). Sadece kisilerin katildig1 bir tartigmayla sinirli olmayan bu model, bireysel akil
yiiriitme icin de kullanilabilmektedir (Hitchcock, 2005; Gabriel ve ark., 2020).

Toulmin’e gore iddia bir argiimanin sonucudur ve bu iddiay1 destekleyen olgular vardir.
Bir iddiay1 ortaya koymak icin kullanilan bilgiler de veri olarak adlandirilir. Veriler ile iddia
arasindaki iliskiyi desteklemek igin de en az bir tane de gerekgeye ihtiyag vardir. Iddiaya
farkli derecelerde gii¢ saglayan gerekceler olabildigi gibi, iddiaya kars1 olan, iddiay1
zayiflatan gerekgeler de olabilir. Veri, iddia ve gerekce disinda, Toulmin’in argiimantasyon
modelinde niteleyici, destekleyici ve giiriitiicii olmak iizere ii¢ bilesen daha vardir. Iddianin
hemen yaninda olan ve iddianin giiciinii gosteren niteleyici, gerekge ve ciiriitme bilesenleriyle
ilgilidir. Gerekg¢enin kaynagini temsil eden destekleyici, gerek¢enin hemen altinda bulunur.
Niteleyicinin altinda olan ciirtitiicii de iddiay ¢iiriiten inang¢lardir. (Toulmin, 2003; Gabriel ve
ark, 2020).

Toulmin’in bu argiimantasyon modeli hakkinda sahip olunan bir kavram yanilgisi ise, tim
arglimanlarin bu alt1 bilesene sahip oldugunun varsayilmasidir (Nussbaum, 2011). Bu
yanlistir, ¢linkii Toulmin’e gore (1958) biitiin argiimanlarda bazi bilesenler bulunmayabilir;
ya da ¢ok netlik gerekmedikce gerekgelerin Ortiik birakilmasi gibi, bazilar: ortiik olarak
birakilabilir (Toulmin, 1958; Nussbaum, 2011).

Siirl bir alana 6zgii olmayan ve giinliik hayatta bireyler arasi etkilesimi diizenleyen
arglimantasyonu, iddia, veri, gerekge, niteleyici, ¢iiriitiicli ve destekleyici 6geleri
bulundurmasiyla toplumlarda gelismenin ve ilerlemenin 6nemli bir etkeni olan elegtirel
diisiinme faaliyeti olarak da kabul etmek de miimkiindiir (Yesil, 2022).

2.7.2. Sosyobilimsel Argiimantasyon

Sosyobilimsel konular yapis1 geregi kismen tartismalidir, ¢linkii bireylerin bir pozisyon
benimsemesini veya belirsiz bir sonuca karg1 ¢oziim onermesini gerektirir. Ayn1 zamanda bu
durum, bilim ve diger disiplinlerden gelen igerik bilgisine, ahlaki akil yiiriitmeye ve ‘icerik
asan bilgiye' dayanmalidir. Kisinin icerik bilgisinin epistemolojisi hakkindaki anlayisinin

icerik bilgisinin uygulanmasini etkiledigi gibi, bilimin dogas1 hakkinda sahip olunan
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kavramlar da sosyobilimsel konularla ilgili kararlarin alindig1 bilimsel bilginin
yorumlanmasini etkiler (Sadler ve ark., 2004).

Fen egitimi literatiirtinde, sosyobilimsel konular hakkindaki tartigmalarda siklikla, bireyin
sahip oldugu igerik bilgisinin muhakeme ve argiimantasyonuna énemli dl¢iide katkida
bulundugu varsayimi eslik eder (Dawson & Schibeci, 2003; Leighton & Bisanz, 2003;
Martinez-Gracia, Gil-Quilez, & Osada, 2003; Patronis et al., 1999; Yang & Anderson, 2003;
Sadler & Donnelly, 2006). Ciinkii bir sosyobilimsel konu ile ilgili bilimsel bilgiye sahip
olmak, bu konuyla ilgili yiiksek kaliteli argiimantasyon i¢in gereklidir (Sadler & Donnelly,
2006).

Sosyobilimsel konular dogas: gere8i karmasik oldugundan, 6grencilerin bu alanlardaki
sorunlariin argiimantasyona olumsuz yonde bir etkisi olabilir. Yani, 6grencilerin kanitlarin
degerlendirilmesi, bilimin dogasi ve degerlerin karar vermede nasil bir rol oynadig:
konusunda dogru bilgilere sahip olmasi gerekir. Bilimsel konulardaki kanitlarin aksine,
sosyobilimsel konulardaki kanitlarda ¢ok fazla belirsizlik vardir. Bu nedenle, sosyobilimsel
konulardaki bu dogal belirsizligin anlagilmasi ve bunlar tartigma siirecinde gbz oniinde
bulundurulmasi, argiimantasyon i¢in gereklidir. Bilimin dogas1 hakkinda kavramlarin
sosyobilimsel konularda kullanimi da sosyobilimsel bir konu hakkindaki temel inang ve
bilimsel kanitlarin kisisel kararlarda kullanilan bilgilerle farkliliginin kavranmasiyla ilgilidir.
Dogal olarak bir toplum biitiiniiyle ilgili olan sosyobilimsel konularda her sosyal grup ve
birey deger yargilarina sahiptir. Burada dikkat edilmesi gereken konu, birey ve toplumlarin
degere dayali argiimantasyonu kullanmasindan ziyade, ne 6l¢iide bunu kullandiklar1 ve bunun
farkinda olup olmadiklaridir. Cevrelerinden ve toplumdan izole olmas1 miimkiin olmayan
ogrencilerin de sosyobilimsel konular hakkindaki muhakemelerinde degere dayali muhakeme
etmeleri argiimantasyonun niteliklerini etkileyebilir. Bu nedenle, bu sezgisel yaklagimlarin
dogasim ve 6grencilerin tartigma kalitesini nasil etkileyebilecegini bilmek 6nemli olabilir.
Boylelikle 6grencilerin kisisel konular i¢in kullanilan karar verme ile sosyo-bilimsel
konularda gerceklestirilen karar verme arasindaki baglantilar1 gérmeleri saglanabilir (Acar ve
ark., 2010).

Sosyobilimsel bir konu olan kiiresel iklim degisikligi konusunda yaptiklar1 ¢calismada
Sadler ve arkadaglar1 (2011), bilim 6grenenlerin karmagik sosyobilimsel ikilemleri nasil
anlamlandirdiklari, bu konular hakkinda nasil kararlar aldiklar1 ve diiglinme uygulamalarini
hangi faktorlerin etkiledigine dair ampirik bir anlay1s olusturmakla ilgilenmiglerdir. Ayrica

sosyobilimsel tabanli 6gretimin, bilim ve teknoloji tarafindan giderek sekillenen toplumlarda
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aktif katilmeilar olarak gelismeyi One siirdiigiinii ifade etmiglerdir. Bu ¢alismanin bir pargasi
olarak toplanan kanitlar, 6grencilerin bilim icerigini dogrudan sosyobilimsel temelli bir
birimin baglamiyla uyumlu olarak 6grenebilecekleri iddialarimi desteklemektedir (Sadler ve
ark. 2011).

Demiral ve Cepni (2018), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Genetigi Degistirilmis
Organizmalar (GDO) konusundaki arglimantasyon becerilerini inceledikleri ¢aligmalarinda
konu alan bilgisinin ve elestirel diisiinme becerisinin argiimantasyon tizerindeki etkisini tespit
etmiglerdir.

Zengin ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan niikleer enerji konusunun online
arglimantasyon ile 6gretimi calismasinda 6grencilerin farkindaliklarimi 6l¢gmek icin agik uglu
sorularla bagari testi uygulanmistir. On test-son test tek deney grup seklinde uygulanan
desende bulgular 6n test ve son test arasinda anlamli farkin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
caligmaya gore niikleer santraller konusunda 6grencilerin farkindaliklarimin arttig:
gozlemlenmis olup, toplumu ilgilendiren meselelerde karar verme siirecinde yer almalari
saglanmigtir. Bu nedenle 68rencilerin elestirel diisiinme ve duyarlilik becerilerinin arttirilmasi
icin fen derslerinde argiimantasyon yontemine daha sik yer verilmesi 6nerilmektedir.

2.8. Sosyobilimsel Konularda Ahlaki Muhakeme

Lee ve digerlerinin Giiney Kore'deki fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptiklar: niikleer
enerji tretimi, iklim degisikligi ve embriyonik kok hiicre aragtirmalarinin kullanimina
odaklanan sosyobilimsel konulardaki ahlaki muhakeme calismasinda katilimcilarin kiiresel
vatandaglar olarak ne Olciide karakter ve ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel hesap
verebilirlik, sosyal ve ahlaki merhameti iceren degerlere sahip olduklar: aragtirilmigtir.
Sonuglar, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tutarli ahlaki ilkeleri uygulamada basarisiz
oldugunu ve sinirh kiiresel bakis acilari sergiledigini géstermistir. Sorunlara duygu ve
sempati ile yaklagma egiliminde olsalar da katilimcilarin kendilerini biiyiik 6l¢ekli toplumsal
sorunlar1 aktif olarak ¢dzebilen onemli ahlaki failler olarak algilamakta basarisiz olduklari
tespit edilmistir. Bu nedenle, sosyobilimsel egitim programlarinin sosyobilimsel
muhakemeyi, sorunlar1 birden fazla perspektiften inceleme ve bilgi hakkinda siiphecilik
sergileme gibi yetenekleri gelistirebilecegi One siiriilmiigtiir (Lee ve ark., 2012).

Pedagoji ve miifredatin 68rencilerin bilimsel konularla kendi degerleri, inanclar1 ve etik
degerleri hakkindaki fikirleri biitiinlestirmelerini saglamak i¢in egitimcilerin, 6grencilerin bu
konular1 nasil yorumladigini anlamasi gerektigi ifade eden Yap (2014), ogrencilerin genetik

miihendisligi konularm etik sorunlar ve ahlaki sorunlar olarak nasil yorumladiklarini ve bu
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degerlerin ve inanglarin bu konularla ilgili karar vermelerini nasil etkiledigini ele almak i¢in
Bat1 Avustralya’da inang¢ temelli bir Hristiyan okulunda yaptig1 ¢calismasinda biligsel
o0grenme, ahlaki akil yiirlitme ve ahlaki gelisim arasindaki ve daha genis anlamda bilimsel
okuryazarlik ve etik akil yiiriitme arasindaki baglantiy1 kesfetmistir. Inang sistemlerine ve
ideolojilere bagliligin, bazen ahlaki dogruluk kararlar1 verirken kendi adalet duygusunun
etkisini gecersiz kilabilecegini One siiren ¢aligma, biligsel gelisim psikologlar1 ve egitimciler
tarafindan tanimlanan akil yiiriitme siireclerine ek olarak, ahlaki yargilarda bulunmada daha
genis bir problem ¢6zme stratejileri yelpazesi oldugunu gostermistir (Yap, 2014).

Cebesoy’un (2020) Tiirk fen bilgisi 6gretmen adaylariyla gerceklestirdigi caligmada ise,
genetikle ilgili sosyobilimsel konulardaki ahlaki muhakeme kaliplar1 ve bu muhakemeyi
etkileyen faktorler aragtirllmistir. Katilimcilarin cogunun kararlarinda sonuca dayalr ahlaki
akil yiirtitmeyi kullanirken, ilkeye dayal1 ahlaki akil yiiriitmeyi daha az kulland1g1 ve alinan
kararlarin duygulardan etkilendigi gbzlemlenmistir. Etik, ekonomik ve teknolojik kaygilar
gibi cesitli faktorlerin kisilerin ahlaki muhakemesinde etkisi oldugu calismanin sonuglari
arasindadir (Cebesoy, 2020).

Jaime Berenguer’in (2010), Madrid Auténoma Universitesinde 126 katilimciyla
gerceklestirdigi calismada ise empatinin ¢evresel konularda ahlaki muhakeme tlizerindeki
etkisi aragtirllmistir. Cevreyle ilgili karar vermede degerler ve duygular arasinda bir baglanti
oldugu ifade edilmis ve bir tutum nesnesine yonelik empatideki artigin, insanlarin ¢evresel bir
davranisla ilgili olarak kullandiklar1 ahlaki argiimanlarin sayisinda da 6nemli bir artisa yol
actig1 tespit edilmistir (Berenguer, 2010).

2.9. Sosyobilimsel Konularm Pedagojisi ve Ogretmenler

Sadler (2011), sosyobilimsel konularin 6gretimi i¢in gereken temel 68eleri sinif ortamai,
ogretmen Ozellikleri, tasarim 6geleri ve 6grenci deneyimleri olarak ifade etmektedir.
Bunlardan birisi olan 68retmenlerin 6zellikleriyle ilgili olarak 6gretmenlerin mutlaka
sosyobilimsel konulara aginaliginin olmasi gerektigini ve aginalifin 6tesinde, 6gretmenlerin
fen icerigi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve konuyla ilgili sosyal diisiincelerin farkinda
olmalar1 gerektigini belirtir. Ogretmenlerin toplumsal hususlarin farkinda olmasi kesinlikle
onemlidir ancak ilgili sosyobilimsel konula ilgili tiim politik, ekonomik ve etik boyutlar
konusunda uzman olmalarini beklemek miimkiin olamaz. Ama uzmanlik olmadan da
o0grenme deneyimleri verimli ve bagarili bir sekilde aktarilabilir. Boylelikle 6grenciler ne
kendilerinin ne de 6gretmenlerinin sosyobilimsel konu ile ilgili tiim bilgilere veya cevaplara

sahip olamayacaklarini ve sosyobilimsel konuyu muhakeme etme siirecinin 6nemli bir
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boliimiiniin yeni bilgi ve anlayislar aramak oldugunu anlamalidir (Sadler, 2011).
Sosyobilimsel konularin 6gretimi alaninda yapilan ¢calismalarinda Sonmez ve Kiling
(2012), 6gretmen adaylarinin bilgi birikimleri, risk algilar1 ve tutumlarinin 6gretim siirecinde

dikkat edilmesi gereken unsurlar oldugunu ifade etmiglerdir.
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3.BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada nicel bir arastirma deseni olarak betimleyici bir durum tespiti yapilmistir.
Bu kapsamda oncelikle sokak hayvanlari ile ilgili ahlaki muhakemeyi ortaya cikarabilecek bir
soru olusturulmus ve bu soru agik u¢lu olarak 50 kisilik bir katilime1 gruba uygulanmistir. Bu
gruptan gelen cevaplar icerik analizine tabii tutulmusg ve ifadeler argiiman parcalar1 halinde
birbirinden ayrilmistir. Bunun akabinde bu argliman pargalar1 sonugta tek bir argiiman
olusturacak sekilde bir anket formatina getirilmis ve 92 kisiden olusan Fen Bilimleri
ogretmen adaylarindan olusan 6rnekleme uygulanmistir. Bu 6rneklemden gelecek cevaplar
1s181nda sokak hayvanlar ile ilgili ahlaki muhakemeyi ortaya ¢ikaran argiiman yapilari
betimsel ve tematik olarak tespit edilmeye calisilmigtir.
3.2. Orneklem ve Evren

Calismanin 6rneklemini 2021-2022 dgretim yili1 bahar doneminde Uludag
Universitesi’nde Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda lisans diizeyinde dgrenim gérmekte
olan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ornekleme yontemi olarak uygunluk érneklemi
tercih edilmis, 6l¢ek uygulamasina katilim goniilliik prensipleri iizerinden yiirtitiilmiistiir.
Katilimer grup 1, 2, 3 ve 4’lincii siniflarda 6grenim gérmekte olan toplam 92 kisiden
olusmaktadir. Katilimcilara ait sayisal dagilim Tablo 1’de gdsterilmistir. Calismada evren
olarak ise Uludag Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim géren tiim

ogrenciler diistiniilmiistiir.

Tablo 1
Katilimc: Bilgileri
Sinif Seviyesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi
L.sif 33
2.smif 28
3.smif 7
4.smif 24

Toplam 92
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Tablo 2

Katilimci Oranlar

Katilimer Sayisi Katilimei Oram
Yazili1 Katilimei 47 51,08%
Online Katilimci 45 48.91%

*Toplam 92 katilimcidan 18 ve 20 numarall katilimcilarin formlart hatali isaretleme

vapmalart nedeniyle degerlendirmeye alinmamistir.

3.3. Veri toplama araclari

Caligmada veri toplama araci olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel bir
konu olan sokak hayvanlarinin bakimu ile ilgili ahlaki muhakemelerinin incelenmesi igin ii¢
farkli senaryo iceren, katilimcilarin pozisyonlarini agiga ¢ikaracak ve gerekc¢elendirmelerini
saglayacak ahlaki muhakeme 6lcegi kullanilmistir. Bu dlgegin gelistirilmesi siirecinde
oncelikle bir Fen Bilimleri egitimi uzmaninin da goriisleri alinarak ‘Bir birey sokak
hayvanlarinin saldirist sonucunda yaralanmistiv. O bolgede hayvanlart besleyen bir kisi, bu
varalanma olayindan sizce sorumlu tutulabilir mi?’ seklinde cevaplayicilarin argliman
kurabilecekleri ve ahlaki muhakeme yapabilecekleri bir soru olusturulmustur. Bu sorunun
sekillenmesinde aragtirmaci ve uzmanin hayat deneyimleri etkili olmustur. Nitekim
arastirmaci 6zellikle iiniversite yillarinda bazi hayvansever topluluklar ile karsit goriisteki
tiniversite 6grencilerinin liniversite kampiisiindeki sokak hayvanlariin bakimu ile ilgili
tartigmalarma dogrudan sahit olmustur. Ote yandan Fen Bilimleri egitimi uzman ise kendi
mabhallesinde kisa siire 6ncesinde soruda ifade edilen benzer durumlara dogrudan sahit
olmustur. Bu acidan bakildiginda veri toplama siirecinin ¢ekirdegini olusturan bu sorunun
gercek hayati temsil edebilir olmasina dikkat edilmistir.

Ikinci planda yukaridaki sekilde hazirlanan tek soru 50 kisiden olusan bir katilime1 gruba
birebir yapilandirilmis goriismeler halinde sorulmustur. Ayrica 10. sinif 6grencilerinden

olusan bir gruba bu soru odak grup tartismasi seklinde sorulmustur. Bu 50 kisilik grupta
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cesitli meslek, egitim ve yas gruplarindan bireylerin olmasina dikkat edilmistir. Ayrica

katilimct bireylerin ev hayvanlarina sahip olmalar1 ve sokak hayvanlarini besleyip

beslemedikleri ile ilgili olarak da bir ¢esitlilik olmasina dikkat edilmistir. Boyle bir se¢imin

amaci1 ahlaki muhakemenin gergek bireyler tarafindan nasil yapildigini izlemek ve bu

muhakemenin muhtemele pargalar ile ilgili olarak olabildigince genis bir cesitlilik

yaratmaktir. Bu kapsamda yapilan gorlismelerde arastirmaci katilimeilarin argiimanlarini not

tutarak bir araya getirmeye calismistir. Sonrasinda ise ahlaki muhakemeyi temsil eden

arglimanlar1 barindiran bu notlar Toulmin Argliman modeli kullanilarak ‘iddia-gerekce-

aciklama’ seklinde ii¢ parcaya ayrilmistir.

Tablo 3

Miilakat Tablosu

Katiumer vas Meslek Evcil Hayvana Sahip Olma

Durumu

1 44 Fizik Miihendisi X

2 25 Tarih Ogretmeni X

3 31 Cografya Ogretmeni X

4 11 Ogrenci Kedisi ve kusu var
5 11 Ogrenci Kedisi, kusu ve tavsant var
6 28 Fizik Ogretmeni X

7 39 Muhasebeci X

8 27 Edebiyat Ogretmeni Kedisi var

9 24 Edebiyat Ogretmeni X

10 52 Yemekhane Caligani Kedisi var

11 30 Matematik Ogretmeni Kedisi var

12 48 Temizlik Gorevlisi X

13 43 Matematik Ogretmeni Tavsani var

14 55 Kimyager Kuslari var

15 51 Desinator Kuslari var

16 17 Ogrenci Kuslari var

17 40 Is insan1 X

18 22 Giivenlik Gorevlisi X

19 31 Felsefe Ogretmeni X

20 17 Ogrenci X
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21 17 Ogrenci X

22 40 Matematik Ogretmeni X

23 32 Edebiyat Ogretmeni X

24 30 Matematik Ogretmeni X

9 .Simf Ogrencileri (14 . ' ) o
Kisi) 14 Ogrenci Kopekleri ve kedileri var
10.S1mf Ogrencileri (12

kisi) 15 Ogrenci Kopekleri ve kedileri var

Toplam : 50 Katilimci

Bu parcalarin gercek drneklem olan Fen Bilimleri 6gretmen adaylar: tarafindan hangi
frekansta ve tematik dagilimda se¢ildigini ve ahlaki muhakemelerini ortaya ¢ikaran tam bir
arglimani nasil kurduklarini tespit etmek amaciyla her bir parcay1 iddia-gerekce-aciklama
seklinde segmeyi saglayacak bir 6lgek formu gelistirilmistir. Ote yandan bu formda 6lgege
temel teskil eden ilk ana soru (“‘Bir birey sokak hayvanlarinin saldirisi sonucunda
varalanmistir. O bélgede hayvanlar: besleyen bir kisi, bu yaralanma olayindan sizce
sorumlu tutulabilir mi?) sorumlulugun sokak hayvanlarii besleyen kiside olup olmadigin
sorgularken, bu muhakemeyi bu olay1 izleyen kisinin yapmasini istemektedir. Bu sorunun
ayni cevap secenekleri kullanilarak iki farkli sorumluluk tipi daha hazirlanmigtir. Bu tiplerin
ilkinde yaralanma olayina eger katilimcinin kendisi neden olursa nasil bir ahlaki muhakeme
yapacagi, ikincisinde ise yaralanma olay1 kendi bagina gelirse nasil bir ahlaki muhakeme
yapacagi sorgulanmigstir. Bu sekilde ‘vakayi izleyen kisi’, ‘hayvanlar1 besleyen kisi’ ve
‘yaralanarak zarar goren kisi’ seklinde sorumluluk tipleri degistirilerek bireylerin ahlaki
muhakemelerinde ve dolayisiyla se¢mis olduklar1 argiiman parcalarinda degisim olup
olmadig1 da sorgulanmak istenmistir. Ek 1’de son hali verilmis olan bu 6l¢ek katilimcilara
uygulamak iizere online ve yazili form seklinde hazirlanmistir.

3.4. Veri toplama siireci

Katilimcilarin 6lgege erisimi kolaylastirmak i¢in yazili dokiiman diginda karekod ve
online form halinde de paylasilan dl¢ekten veri toplama siireci bir ay stirmiistiir. Bu
kapsamda arastirmaci éncelikle Bursa Uludag Universitesi Fen Bilimleri Ogretmenligi ABD
ders programlarini incelemis ve her bir sinifta ders kosullarinda 6l¢ek uygulamalarini

yapmaya c¢aligmistir. Veri toplama siireci pandemi donemine tekabiil ettigi icin bazi derslerde
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online ortamda 6l¢egin online formu Google meet ortaminda ders sirasinda paylagilmistir.
Yiiz yiize yapilan bazi derslerde ise isteyen 0grencilere kagit form isteyenlere ise karekod
uygulamasi iizerinden mobil ortamda 6lgegi doldurmalar1 saglanmistir. Uygulamalar
sirasinda goniilliiliik prensiplerine dikkat edilmis olup, 6grencilerin 6lgegi doldurmalart 10 ila
25 dakika stirmiistiir.
3.5. Verilerin Analizi

Veri analizinde birbirini izleyen birbirini takip eden iki basamak izlenmistir. Bu
basamaklardan ilkinde ‘her bir pozisyon i¢inde’ argiiman parcalarinin frekans dagilimi ortaya
cikarilmis ve yorumlanmistir. Ikinci basamakta ise ‘pozisyonlar aras1’ desenler incelenmis ve
ahlaki muhakemeler tematik olarak ortaya ¢ikarilmistir.
3.6. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Olgegin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla ilahiyat alaninda uzman olan ii¢ 6gretim
iiyesi, Hukuk alaninda uzman olan bir 6gretim tiyesi, Veteriner Hekimligi Tarihi ve
Deontoloji alanindan bir 6gretim {iyesi ve li¢ Fen Bilimleri 6gretmeninin goriisler alinmistir.
Bu goriisler kapsaminda bazi kavramlarin revize edilmesi saglanmistir. Ote yandan yiiz
gecerliligini saglamak i¢in iki Tiirk Dili ve Edebiyati ve bir Tiirk¢e 6gretmeninden gortis
alinmistir. Bu goriisler kapsaminda bazi imla hatalar1 ve anlatim bozuklar1 giderilmistir.
Olgegin giivenilirligi noktasinda ise lcegin dogasi geredi sadece argiiman pargalarma dair
secimlerin s0z konusu oldugu bir yapit mevcut oldugu i¢in tek seferde bir 6l¢ek uygulamast
yapilmstir. Ote yandan bireylerin goniilliiliik prensiplerine gore se¢ilmis olmalari ortaya

cikan verilerin tesadiifi olmaktan uzak olmasini saglayan bir durum olarak diisiiniilmektedir.
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4.BOLUM
BULGULAR

Ogretmen adaylarmin sokak hayvanlarinin bakimu ile ilgili ahlaki muhakemeleri gergek
yasamda ortaya ¢ikabilecek bir senaryo {izerinden ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bu
senaryoda sokak kopeklerini besleyen bir kisinin besledigi kopeklerden birinin bir bireye
saldirmas1 sonucunda bu yaralanmadan sorumlu tutulup tutulamayacagi sorgulanmistir. Bu
kapsamda ayni1 soruyu katilimeilarin ‘vakayi izleyen biri olarak’, ‘hayvanlari besleyen birey
olarak’ ve ‘saldirtya maruz kalan birey olarak’ olmak {izere ii¢ farkli pozisyonda
sorumlulugun besleyen kiside olup olmadigini degerlendirmeleri istenmistir. Asagida
bulgular pozisyon i¢i frekans dagilimlar1 ve pozisyonlar arasi temalar seklinde iki grup
halinde verilmistir:
4.1.Pozisyon ici Frekans Dagihmlari
Tablo 4

4.1.1a.Pozisyon Tiplerine Gére Besleyen Bireyi Sorumlu Tutma-Tutmama Ile Iigili Frekans

Dagilimlar:
Sokak hayvanlarim
Vakayi izleyen Kkisi Yaralanan Kisi olarak
besleyen Kisi olarak
olarak bakinca bakinca
bakinca
Evet 13 (% 14.4) 25 (% 27.7) 17 (%18.8)
Hayir 77 (% 85.5) 65 (% 72.2) 73 (% 81.1)

Topluluk diizeyinde genel olarak bakildiginda Tablo 4’te gosterildigi gibi ‘vakay1 izleyen
bir kisi olarak’ bireylerin biiyiik cogunlugu (% 85.5) sokak hayvanlarini besleyen kisinin
boyle bir durumda sorumlu tutulamayacagini ifade etmislerdir. Ote yandan ‘vakada sokak
hayvanlarii besleyen kisi kendileri’ olursa sorumlulugun kendilerinde olmayacagina olan
inang % 72.2’ye gerilemistir. Diger bir deyisle bireyler izleyen kisi pozisyonuna gore sokak
hayvanlarini besleyen kisi olarak daha aktif bir rol aldiklarinda sorumlulugu daha yiiksek
oranda kabul etmislerdir. Ugiincii pozisyon olarak yaralanan kisi kendileri oldugunda sokak
hayvanlarii besleyen kisiyi sorumlu tutma orani vakay1 izlediklerindeki oran ile besleyen

kisi olarak kendileri olduklar1 pozisyon arasinda bir yerde (% 81.1) kendisini gostermistir.
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Buna gore genel olarak bakildiginda bireyler disaridan boyle bir vakaya baktiklarinda ytiksek
oranda besleyen kisinin sorumlu olmadigin diisiinmektedirler. Besleyen kisi kendileri
oldugunda daha yogun oranda sorumlulugu kabul etme egilimine girmektedirler. Zarar goren
kisi kendileri olduklarinda ise benzer sekilde vakay1 izleme durumundan daha yiiksek bir
oranda besleyen kisiyi sorumlu tutmuslardir.

Tablo S

4.1.1b. Pozisyon Tiplerine Gore Besleyen Bireyi Sorumlu Tutanlarin Gerekgelerinin Dagilimi

Sokak
Vakayi izleyen Yaralanan
hayvanlarim
kisi olarak kisi olarak
besleyen Kisi
bakinca bakinca

olarak bakinca

1) insanlarin hayvanlara
gore yasam hakki onceligi 3 (% 23) 3(% 12) 3(% 17)

vardir.

2) Bu duruma besleyen

1(%7) 2 (% 8) 5 (% 29)
kisi neden olmustur.
3) Hayvanlarin orada
olmalarinin nedeni onlar1 9 (% 69) 20 (% 80) 9 (% 52)

besleyen kisidir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi, katilimcilarin pozisyonlar: degisse de insanlarin hayvanlara
gore yagam hakki 6nceligi oldugunu sdyleyenlerin orani sabit kalmistir. Bu duruma besleyen
kisinin neden oldugu gerekcesini secenlerin orani ise, besleyen kisi olduklarinda iki kat
artarken; yaralanan birey olduklarinda ise tam beg kat artmigtir. Bu 6nemli artig, kisilerin
senaryoda aktif rol listlenmesiyle birlikte, besleyen kisi olduklarinda sorumluluk

duyduklarini; zarar goren birey olduklarinda ise ben-merkezci bir yaklasim icerisinde

bulunduklarim gostermektedir. Katilimcilar besleyen kisi olduklarinda ise dolayli yoldan

kendilerini sorumlu hissetmiglerdir.
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Tablo 6
4.1.1c. Pozisyon Tiplerine Gore Besleyen Bireyi Sorumlu Tutanlarin Aciklamalarinin
Dagilimi
Sokak
Vakayi izleyen hayvanlarim Yaralanan
kisi olarak besleyen kisi  kisi olarak
bakinca olarak bakinca
bakinca
1) Insanlara zarar verebilecek hayvanlarin
11 (% 28) 12 (% 20) 11 (% 20)
bakimi insanlardan uzak bolgelerde yapilir.
2) Sokak hayvanlarinin besleyen kisi
2(%5) 4 (% 6) 4 (% T)
onlarin davraniglarindan sorumludur.
3) Hayvanlar1 beslemek icin sehir merkezi
5(% 12) 4 (% 6) 7 (% 12)
uygun bir yer degildir.
4) Hayvanlar dogasi geregi insanlara zarar
4 (% 10) 4 (% 6) 6 (% 10)
verebilirler.
5)Insanlarin yaptig1 bir eylem sonucunda
eger bir canli zarar goriiyorsa, kotii niyet
8 (% 20) 9 (% 15) 7 (% 12)
olmasa da, bu durumda sorumluluk eylem
sahibine aittir.
6) Insanlarin yogun olarak yasadig1 yerlerde
4 (% 10) 6 (% 10) 6 (% 10)
sokak hayvanlar1 beslenmemelidir.
7) Hayvanlarin dogal yasam alan1 sehir
3(%7) 8 (% 13) 5(%9)

degildir.



8) Insan yasamini tehdit eden bir unsur

varsa buna 6nlem alinmas1 gerekir.
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2(%5) 11 (%18) 9 (% 16)

Tablo 6’da verildigi sekilde, yaralanmadan besleyen kisiyi sorumlu tutanlarin

aciklamalarina bakildiginda “sokak hayvanlarini besleyen kisi onlarin davranislarindan

sorumludur” arglimanini segenlerin oraninin senaryoya aktif katilim saglanmasiyla orantili

olarak arttig1 goriilmektedir. Ayni sekilde “insan yasamini tehdit eden bir unsur varsa buna

onlem alinmasi gerekir” agiklamasini segenlerin oraninda da ciddi bir artis gézlenmistir; bu

durumu katilimcilarin bu pozisyonlarda sorumluluk-gorev bilinci duymastyla agiklamak

miumkindir.

Tablo 7

4.1.1d. Pozisyon Tiplerine Gore Besleyen Kisiyi Sorumlu Tutmayanlarin Gerekgelerinin

Dagilimi
Sokak
Vakay izleyen Yaralanan
hayvanlarim
kisi olarak kisi olarak
besleyen Kisi
bakinca bakinca
olarak bakinca
1) Sokak hayvanlarinin saldirisi,
trafik kazasi gibi tesadiifi bir 5 (% 6) 3(%4) 5% 7)
genel durumdur.
2) Saldirtya ugrayan bireyin sokak
hayvanlarina nasil davranmasi
17 (% 22) 13 (% 20) 10 (% 14)
gerektigini bilmemesi bu duruma
neden olmus olabilir.
3) Besleyen kigiden ziyade sokak
hayvaninin saldirgan 6zellikte
27 (% 35) 19 (% 30) 26 (% 36)

olmasi bu duruma neden olmus

olabilir.



4) Hayvanin dogas1 bu duruma

neden olmustur.

5) Bakan kisi, o hayvanin sahibi

olmadig1 i¢in sorumlu tutulamaz.

6) Toplumdaki her birey sokak
hayvanlarmin beslenmesinden

sorumludur.

7) Sokak hayvanlarindan insanlar

degil belediyeler sorumludur.

8) Insanlarin hayvanlara verdigi
zarar, hayvanlarin insanlara
verdigi zarardan ¢ok daha

fazladir.

9) Hayvan saldirilar1 olsa da iy1
bir vatandaga diisen gorev sokak
hayvanlariin bakimlarini

yapmaktir.

10) Bireyin sokak hayvanlarindan
korkmasi bu hayvanlari

saldirmaya itmis olabilir.

5(% 6)

8 (% 10)

4 (% 5)

2 (% 2)

4 (% 5)

4 (% 5)

5(% 8)

9 (% 14)

4 (% 6)

1(% 1)

6(%9)

2 (% 3)
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8 (%11)

9 (% 12)

1(% 1)

6 (% 8)

1(% 1)

5(%7)

Yaralanma olayinda besleyen kisiyi sorumlu tutmayanlarin gerekcelerine bakildiginda ise

izleyen kisi olarak “saldirtya ugrayan kisilerin durum kargisindaki bilgisizli

29

&1”’ni segenlerin

orani, besleyen kisi ve yaralanan kisi olduklarinda 6nemli dl¢iide azalig gdstermistir (Tablo

7). Katilimcilarin izleyen kisi olduklarinda egitim, belediye-yonetmelik. toplumsal kurallar

cercevesinde muhakeme yaparken; pozisyonlar: degisince gorev bilinci-sorumluluk odakli

muhakeme yaptiklarii sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda, saldiriya ugrayan kisilerin
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“hayvanin dogasinin buna neden olmasi ve bireyin korkmas1” gibi besleyen kisiyi kollayan ve
sorumlulugu saldirtya maruz kalan kigiye yiikleyen fedakarlik odakli bir muhakeme yaptiklar
gozlenmistir.

Tablo 8

4.1.1e. Pozisyon Tiplerine Gore Besleyen Kisiyi Sorumlu Tutmayanlarin Aciklamalarinin

Dagilimi

Sokak
Vakayi izleyen Yaralanan
hayvanlarim
kisi olarak kisi olarak
besleyen Kisi
bakinca bakinca

olarak bakinca

1) Egitim seviyesi arttik¢a

. 7% 4) 4(%2) 4(%2)
hayvanseverlik artar.
2) Ag¢ hayvanlar insanlara saldirir. 16 (% 10) 17 (% 12) 20 (% 14)
3) insanlar vicdanli varliklardir ve
bu hayvanlar1 beslemek konusunda 27 (% 17) 26 (% 18) 24 (% 17)
kendilerini sorumlu hissederler.
4) Sokak hayvanlarinin
bakimindan belediyeler 14 (% 8) 10 (% 7) 9 (% 6)
sorumludur.
5) insanlarin ¢cogu, hayvanlara
nasil davranilmasi gerektigi 33 (% 21) 25 (% 18) 24 (% 17)
konusunda egitimli degillerdir.
6) Eylemler niyetlere goredir.
Kisinin niyeti iyiyse, ilgili eylem
yEY S 20 (% 12) 18 (% 13) 24 (% 17)

zarar verici olsa da o eylemden

sorumlu tutulmaz.
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7) Nasil insanlar ¢ocuklarinin

isledigi suclardan dolay1 sorumlu
tutulamiyorlarsa besledikleri 24 (% 15) 24 (% 17) 22 (% 15)
hayvanlarin yaptiklarindan da

sorumlu tutulamazlar.

8) Sokaklar, hayvanlarin saglig1 ve
giivenligi icin uygun yerler 15(%9) 14 (% 10) 14 (% 9)
degildir.

Tablo 8’de de goriildiigii lizere, katilimcilarin izleyen kisi olduklarindaki belediye-kanun-

toplumsal kurallar temali muhakemesini “hayvanlarinin bakimindan belediyeler sorumludur”

secenegini bu pozisyonda %14 oraninda secerlerken; besleyen ve zarar géren kisi
olduklarinda ise %10 ve %9 oranlarinda se¢meleriyle agiklamak miimkiindiir. Benzer sekilde,
izleyen kisi olduklarinda %21 oraninda segilen “insanlarin ¢ogu, hayvanlara nasil
davranilmasi gerektigi konusunda egitimli degillerdir” agiklamasinin, besleyen ve yaralanan
birey olduklarinda %18 ve %17 oranlarina gerilemistir. Bu durum da izleyen kisi
olduklarinda egitim odakli muhakeme yapilmasiyla agiklanabilir.

4.2. Pozisyonlar Arasi Tematik Dagilimlar

e ‘Vakayi izleyen birey’ olarak katilimcilar ‘toplumsal kurallar’ odakli bir ahlaki
muhakeme yaparken, ‘hayvanlari besleyen birey olarak’ sorumluluk ve goérev bilinci
odakl1 bir ahlaki muhakeme yaptiklari, ‘zarar géren kisi olarak’ ise ben-
merkezci/faydact ve fedakarlik/kollama odakli bir muhakeme yaptiklar: gézlenmistir.

e ‘Vakayi izleyen birey’ olarak baktiginda besleyen kisiyi sorumlu tutanlar o kisiden
dolay1 hayvanlarin orada olduklarini, aslinda besleme isleminin uzak bolgelerde
yapilmasi gerektigini ve zarar veren kisinin zarardan sorumlu oldugu yoniinde mantik,

kanun ve yonetmelik odakli bir muhakeme kullandiklari, besleyen kisiyi sorumlu

tutmayanlarin ise sokak hayvanlarinin saldirgan olmasi, saldiriya ugrayan bireyin

nasil davranacagini bilmemesi ve bu konuda egitimli olmamas1 gibi toplumun bilmesi

gereken kurallar odakli bir muhakeme yaptiklar1 gézlenmistir. Genel olarak bir araya

getirildiginde ‘vakay1 izleyen birey’ olarak bakildiginda toplumsal kurallar iizerinden

bir muhakeme yapildig1 gézlenmistir.
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‘Hayvanlar1 besleyen birey’ olarak bakildiginda kendisini sorumlu tutanlar
hayvanlarin orada olmalarinin nedeninin kendileri oldugunu, bu noktada hatanin
hayvanlarda degil, 6nlem almayan kendilerinde oldugunu ve hayvanlarin dogal yasam

alanlarmin sehir olmadigini ifade etmisler ve daha ¢ok sorumluluk odakli bir ahlaki

muhakeme yapmuslardir. Ote yandan kendilerini sorumlu tutmayanlar hayvanlarin
saldirgan bir dogada olmasi ve bir vatandasa diisen gorevin hayvanlara bakmak

oldugunu ifade etmeleri 6dev-gorev bilinci odakli bir muhakeme yaptiklarin

gostermektedir. Genel olarak bir araya getirildiginde ‘hayvanlar1 besleyen birey’

olarak bakildiginda sorumluluk ve gérev bilinci tizerinden bir muhakeme yapildigi

gozlenmistir.

‘Saldirtya maruz kalan birey’ olarak bakildiginda hayvanlar1 besleyen kisiyi sorumlu
tutanlar o kisinin sorumlu oldugunu dogrudan ifade etmis, besleyen kisinin
davraniginin sonuglarindan sorumlu oldugunu ve 6nlem almasi gerektiginin altini

cizmislerdir. Diger bir deyisle ben-merkezci/faydaci bir muhakeme ile besleyen

kisinin maruz kaldiklar1 tiim zarardan sorumlu oldugunu kendilerinin herhangi bir
sorumlulugunun olmadigimni ya da sinirli oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan
hayvanlar1 besleyen kisiyi sorumlu tutmayanlarda ise hayvanin dogasinin buna neden
olmasi ve bireyin korkmasi gibi besleyen kisiyi kollayan ve sorumlulugu saldiriya
maruz kalan kisiye yiikleyen fedakarlik odakli bir muhakeme yaptiklar1 gézlenmistir.
Genel olarak bir araya getirildiginde ‘saldirtya maruz kalan birey’ olarak bakildiginda

faydacilik ve fedakarlik tizerinden bir muhakeme yapildig1 gézlenmistir.
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5.BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmen adaylarimnin sokak hayvanlarinin bakimu ile ilgili ahlaki muhakemeleri gergek
yasamda ortaya ¢ikabilecek bir senaryo ilizerinden ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir. Bu
senaryoda sokak kopeklerini besleyen kisinin besledigi kopeklerden birinin bir bireye
saldirmas1 sonucunda bu yaralanmadan sorumlu tutulup tutulamayacagi sorgulanmistir. Bu
kapsamda ayni1 senaryoyu katilimcilarin ‘vakayi izleyen biri olarak’, ‘hayvanlari besleyen
birey olarak’ ve ‘saldirtya maruz kalan birey olarak’ olmak {izere ii¢ farkli pozisyonda
sorumlulugun besleyen kiside olup olmadigin1 degerlendirmeleri istenmistir.

Ahlak diizeylerini ayirt etmek yerine, ahlaki muhakeme ve muhakeme ¢aligmalariyla
ahlak seviyesinin arkasinda yatana, yani degerlere ve bireyin sorumluluk agisindan
baskalarina karsi roliine odaklanmaliy1z diyen Passini (2010) bahsedilen bu sorumlulugun
genisletilmis veya sinirlt bir bakis agisiyla degerlendirebilmesi gerektigini savunur. Bu bakis
acisina gore olayi izleyen, besleyen ve zarar goren kisi pozisyonlarinda yer alan katilimcilarin
profillerinin incelenip; kullanilan arglimanlarin arkasinda yatan degerlerin tespit edilmesi
amaglanmistir.

Katilimeilarin pozisyonlar: farklilik gosterdikee, ahlaki muhakemelerinde de farkliliklar
olustugu ‘Vakay1 izleyen birey’ olduklarinda ‘toplumsal kurallar’ odakli bir ahlaki
muhakeme yaparken, ‘hayvanlari besleyen birey olarak’ sorumluluk ve gorev bilinci odakl
bir ahlaki muhakeme yaptiklari, ‘zarar goren kisi olarak’ ise ben-merkezci/faydaci ve
fedakarlik/kollama odakli bir muhakeme yaptiklar1 gézlenmistir.

Katilimeilarin pozisyonlarimin farklilik gostermesiyle iliskili olarak Berenguer (2010)’in
caligmasina bakilabilir. Empatinin ¢evresel konularda ahlaki muhakeme iizerindeki etkisinin
arastirildig1 bu ¢aligmada, ¢evreyle ilgili karar vermede degerler ve duygular arasinda bir
baglant1 oldugu ifade edilmis ve bir tutum nesnesine yonelik empatideki artigin, insanlarin
cevresel bir davranisla ilgili olarak kullandiklar1 ahlaki arglimanlarin sayisinda da 6nemli bir
artisa yol actig1 tespit edilmistir (Berenguer, 2010). Berenguer’in bu ¢aligsmast empatinin
ahlaki muhakeme iizerindeki etkisi agisindan bu ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.
Senaryoda yer alan farkli pozisyonlarla katilimcilara empati ortaminin saglanmasiyla ahlaki
muhakemelerinde kullandiklar1 argiimanlarin farklilik gosterdigi, olay1 izleyen kisi
olduklarinda daha nétr ifadeler bulunan argiimanlar1 kullanirken, sokak hayvanlarini besleyen

ve zarar goren kisi olduklarinda empati kurarak daha tematik ve segici ifadeler kullandiklar
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gbzlemlenmistir.

Ahlaki yargilarin refah, zarar, adalet, bireylerin ve gruplarin haklar1 gibi asli konularin
anlagilmasini igerdigini belirten Turiel (2017) ¢alismasinda refah, adalet ve haklar ile ilgili
sosyal iliskilere dair degisen bakis agilar1 tespit etmis ve bu farkli heterojen yonelimlerin
kiiltiirler i¢indeki catigsmalarda ve farkli alanlardaki diisiincelerin koordinasyonunu igeren
kararlarda kendini gosterecegini belirtmistir. Sosyal hayatta ise bir ahlaki iyinin diger iyiyle
catigabilecegini ve ahlaki bir iyiyi siirdiirmek i¢in farkliliklara yol agabilecek se¢imler
yapilmasi gerektigini Onermistir (Turiel, 2017). Turiel’in ifade ettigi bir ahlaki iyinin diger
iyiyle ¢atisabilecegi durumu bu ¢alismadaki senaryoda farkli pozisyonlarda 6ne ¢ikan “iyi”
tanimlarinda da goriilebilir. Olay1 izleyen kisi i¢in iyi olan toplum kurallariyken, hayvanlari
besleyen kisi i¢in gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi ve zarar goren kisi igin
kendisinin zarar gormemesi ya da fedakarlikta bulunma durumudur.

Kohlberg’in ahlak gelisim diizeylerine bakildiginda ise, bu ¢alismada elde edilen temalar1
bu diizeylere gore degerlendirmek miimkiindiir. Gelenek oncesi donem olarak adlandirilan,
kurallarin bagkalar1 tarafindan kondugu, iyi ve kotiiniin kiiltiir tarafindan belirlendigi ve
bireylerin kendi istekleri ve gereksinimlerinin 6n planda oldugu donem ile, kurallara
bagliligin yer aldig1 kanun-yonetmelik temalarini ve zarar goren kisi kendisi oldugunda ise
ortaya ¢ikan ben-merkezcilik temasini eslestirmek miimkiindiir.

Geleneksel donem olarak adlandirilan, diger insanlarin beklentilerinin ve toplumsal
diizenin 6nemli oldugu dénemle ise, bu calismada ortaya ¢ikan sorumluluk ve gorev bilinci
temalar1 birbirlerine benzetilebilir. Ciinkii her ikisinde de bireyler, icinde bulunduklar1 grubun
gereksinimlerini onemser ve sosyal diizeni desteklerler.

Kohlberg tarafindan ahlaki gelisim agisindan ulasilabilecek en son nokta olarak
tanimlanan gelenek sonras1 donem ile fedakarlik temasi benzerlik tasimaktadir. Temel hak ve
ozgiirliiklerin gdz ontine alindig1, bireyin ahlak ilkelerini kendisinin olusturdugu bu déonemde
toplumsal kurallarin goreceli oldugu diisiiniiliir. Fedakarlik temasinda bulunan kisilerin
yaptiklart muhakemede de toplumsal kurallarin disinda, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin
gozetilerek yapilan bir muhakeme goriilmektedir. Bu agidan ahlaki profillerin incelendigi bu
caligmada, bireylerin degisen durumlara karsi kendi ahlaki muhakemesini yapabildigi, ben-
merkezci arglimanlardan ziyade, toplumun refahini savunan, hak-6zgiirliik gibi soyut
kavramlarin benimsendigi, ahlaki gelisim agisindan ulasilabilecek en son nokta olarak
fedakarlik temasi kabul edilebilir.

Bat1 Avustralya’daki bir okulda yapilan ahlaki muhakeme calismasinda kesfedilen
bilimsel okuryazarlik ile etik akil yiiriitme arasindaki iligki (Yap, 2014) bu ¢alismanin
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bulgulariyla yorumlandiginda, etik akil yiiriitme olarak iist seviye kabul edilen fedakarlik
temasinda degerlendirilen katilimeilarin bilimsel okuryazarlik seviyesinin daha yiiksek
oldugu tahmininde bulunulabilir. Ayn1 ¢calismada ifade edilen “inang sistemlerine ve
ideolojilere bagliligin, bazen ahlaki dogruluk kararlar: verirken adalet duygusunu etkisiz
kilabilecegi” durumuna bakildiginda senaryoda gerceklestirilen ahlaki muhakemelerde ‘adil’
olmayacak sekilde suclayici ifadeler kullanimini ideolojik baglilik olarak degerlendirilebilir.
Ideolojik bagllik kavramini burada fanatik sekilde hayvan sever olma, ya da hosgoriisiiz,
ben-merkezci egilim gosterme anlamlarinda kullanabiliriz.

Lee ve digerlerinin (2012) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu ahlaki
muhakeme ¢alismasinda katilimcilarin sorunlara duygu ve sempati ile yaklasma egiliminde
olsalar da kendilerini aktif ahlaki failler olarak algilamakta basarisiz olduklari tespit
edilmistir. Bu bulguya benzer olarak senaryomuzun A boliimiinde katilimcilarin nétr
muhakemeler yaptiklarini, aktif katilim gostermediklerini ve bu nedenle kendilerini ahlaki
failler olarak kabul etmediklerini s6ylemek miimkiindiir. Aktif ahlaki muhakeme yeteneginin
gelistirilmesi i¢in Lee ve arkadaslar1 (2012) sosyobilimsel egitim programlarin1 onermektedir.
5.2. Oneriler

Tiirk Fen Ogretimi Programi amaglar arasinda yer alan muhakeme ve karar verme
becerisinin gelistirilmesi ve bilimsel diistinme aligkanliklarinin kazandirilmasi i¢in
sosyobilimsel konularin kullanilmasi ilkesi dogrultusunda sokak hayvanlarinin bakimiyla
ilgili Fen bilgisi 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen bu calismada Fen 6gretmenlerinin nasil
bir profile sahip olacaklarini ortaya ¢ikarmak, bu bilgi lizerinden nasil miidahalelerde
bulunabileceklerini degerlendirebilmek i¢in ahlaki muhakemelerinin belirlenmesi
amaglanmugtir.

Elde edilen veriler bize Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sokak hayvanlarinin bakimu ile
ilgili olarak yeterli bilgiye sahip olmadigimi ve bu konudaki muhakemelerinin ¢ogunlukla
siirli argiimanlara dayali oldugunu gostermistir. Bu nedenle Fen 6gretmeni yetistirme lisans
programlarini gelistirenlerin duyarliliklarin, elegtirel diistinmenin ve ahlaki muhakeme
becerisinin artmasi i¢in sosyobilimsel konulara dayali 6gretimin hedeflenmesi, bu konudaki
bilgi eksikliklerinin giderilmesi i¢in de sokak hayvanlar1 konusunun GDO, niikleer santraller
gibi sosyobilimsel bir konu olarak programa dahil edilmesi onerilmektedir.

Bireylerin kosullar degistikce iyi ve dogrularinin degistigi ya da ¢esitli ahlaki temalara
odaklandiklar: bir profilden ziyade her kosulda degistirmeyecekleri iyi ve dogrulari

olusturabilmeleri icin Oncelikle 6gretmen adaylarinin bu tip bir degiskenlik barindiran ahlaki
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muhakemelerinin farkina varmalar1 6nemlidir. Bu farkindalik i¢in sokak hayvanlar1 dahil
cesitli sosyobilimsel konular kullanilarak bireylerin ahlaki anlamda degismeyen iyi ve
dogrular1 segcmeleri noktasinda pratikler yapmalar1 ve bu durumu gerceklestiremedikleri
durumlarda degiskenlik gdstermeyen akranlar ile diyalog ortaminda tartigmalara girmeleri
zengin bir ahlaki muhakeme ortaminin olugmasini saglayabilir. Bu sekilde yetisen 6gretmen
adaylar1 ise 68retmen olduklarinda benzer ortamlari 6grencilerine saglayabilir.

Ote yandan ¢aligma sirasinda ortaya ¢ikan ahlaki profiller en zayif olandan en giiclii olana
dogru 1) ben-merkezcilik, 2) toplumsal kurallar, 3) gérev-sorumluluk bilinci ve 4) fedakarlik
seklinde siralanabilir. Bu siralamada ben merkezcilik ve toplumsal kurallar, kanunlar ve
yonetmeliklerin 6tesinde sorumluluk ve fedakarlik odakli empati ve karsilikli diyaloga
dayanan profillerin aranan ahlaki profiller olmasina dikkat cekmek gerekmektedir. Nitekim
hukukta diyalog ve arabuculukla ¢6ziimlenen vakalarin kanun ve yonetmelik odakli bir dava
stirecine ya da ben merkezcilik odakli kavga ve zuliim goriintiilerine gore daha ¢ok tercih
edildigi bilinmektedir. Nitekim ilkinde insani duygular 6n planda iken ikincide duygudan
olabildigince bagimsiz hale getirilmis kurallar ve uygulamalar s6z konusudur. Bu a¢idan
bakildiginda ortaya ¢ikan ahlaki profil siralamasini hedefleyen egitim programlarinin ve
miidahalelerinin hem 6gretmen yetistirme hem de 6grenci yetistirme ortamlari icin uygun

olacag diisiiniilmektedir.
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EKLER
Ek 1
AHLAKI MUHAKEME OLCEGI

Degerli katilimct,

Bu calismanin amaci sokak hayvanlarinin bakimu ile ilgili ahlaki bir meselede bireylerin
muhakemelerini ortaya ¢ikarmaktir. Calismaya katilmak goniilliiliik esaslarina tabiidir. Ancak
anketin sizler i¢in ilging bir deneyim olacagim diislintiyoruz. Katilimlarmiz i¢in simdiden
tesekkiir ederiz.

Nisa Sen, Yiiksek Lisans Ogrencisi, BUU Egitim F.
Prof Dr Ahmet Kiling, BUU Egitim F.

Smifimz:
AHLAKI MUHAKEME OLCEGI A BOLUMU

1.Bir birey sokak hayvanlarmin saldiris1 sonucunda yaralanmigtir. O bolgede hayvanlari
besleyen bir kisi, bu yaralanma olayindan sizce sorumlu tutulabilir mi?

A Evet, sokak hayvanlarin besleyen kisi yaralanma olayindan sorumludur.

A Hayir, sokak hayvanlarimi besleyen kisi yaralanma olayindan sorumlu degildir.

Yukaridaki soruda eger “Evet” segenegini isaretlediyseniz sadece 2. ve 3. sorulari
cevaplaymiz. “Hayir” secenegini isaretlediyseniz sadece 4. ve 5. sorular1 cevaplayiniz.

2. Birinci soruda “Evet” secenegini isaretleyerek sokak hayvanlarimi besleyen kisinin, bu
hayvanlarin saldirisina ugramis bir bireyin yaralanmasindan sorumlu tutulabilecegini
belirttiniz. Bu kapsamda asagidaki seceneklerden hangisi bu kararimizi digerlerine gore daha
iyi bir sekilde ifade etmektedir? (Yalniz bir secenegi isaretleyiniz)

A Insanlarin hayvanlara gore yasam hakki 6nceligi vardur.
A Bu duruma besleyen kisi neden olmugtur.

A Hayvanlarin orada olmalarinin nedeni onlar1 besleyen kisidir.

3. Asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangilerini ikinci soruda sectiginiz kararinizi
desteklemek i¢in kullanirsiniz? (Bir veya birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

A Insanlara zarar verebilecek hayvanlarin bakimi insanlardan uzak bolgelerde yapilir.
A Sokak hayvanlariin besleyen kisi onlarin davraniglarindan sorumludur.
A Hayvanlar1 beslemek i¢in sehir merkezi uygun bir yer degildir.

A Hayvanlar dogas1 geregi insanlara zarar verebilirler.
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A Insanlarin yaptig1 bir eylem sonucunda eger bir canli zarar goriiyorsa, kotii niyet olmasa da,
bu durumda sorumluluk eylem sahibine aittir.

A Insanlarin yogun olarak yasadig1 yerlerde sokak hayvanlari beslenmemelidir.

A Hayvanlarin dogal yasam alan1 sehir degildir.

A Insan yasamini tehdit eden bir unsur varsa buna énlem alinmasi gerekir.
Olgegin A Béliimiinii tamamladiniz. Simdi B boliimiine gegebilirsiniz.

4. Birinci soruda “Hayir” segenegini isaretleyerek sokak hayvanlarii besleyen kisinin, bu
hayvanlarin saldirisina ugramis bir bireyin yaralanmasindan sorumlu tutulamayacagini
belirttiniz. Bu kapsamda asagidaki seceneklerden hangisi bu kararimizi digerlerine gore daha
iyi bir sekilde ifade etmektedir? (Yalniz bir secenegi isaretleyiniz)

A Sokak hayvanlarimin saldirisi, trafik kazasi gibi tesadiifi bir genel durumdur.

A Saldirtya ugrayan bireyin sokak hayvanlarina nasil davranmasi gerektigini bilmemesi bu
duruma neden olmus olabilir.

A Besleyen kisiden ziyade sokak hayvaninin saldirgan 6zellikte olmas1 bu duruma neden
olmus olabilir.

A Hayvanin dogasi bu duruma neden olmustur.

A Bakan kisi, o hayvanin sahibi olmadig1 i¢cin sorumlu tutulamaz.

A Toplumdaki her birey sokak hayvanlarinin beslenmesinden sorumludur.

A Sokak hayvanlarindan insanlar degil belediyeler sorumludur.

A Insanlarin hayvanlara verdigi zarar, hayvanlarin insanlara verdigi zarardan ¢cok daha
fazladir.

A Hayvan saldirilar1 olsa da 1yi bir vatandasa diisen gorev sokak hayvanlarimin bakimlarini
yapmaktir.

A Bireyin sokak hayvanlarindan korkmasi bu hayvanlari saldirmaya itmis olabilir.

5. Asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangilerini dordiincii soruda segtiginiz kararinizi
desteklemek i¢in kullanirsiniz? (Bir veya birden fazla secenek igaretleyebilirsiniz)

A Egitim seviyesi arttikca hayvanseverlik artar.

A Ac hayvanlar insanlara saldirir.

A Insanlar vicdanli varliklardir ve bu hayvanlar1 beslemek konusunda kendilerini sorumlu
hissederler.

A Sokak hayvanlariin bakimindan belediyeler sorumludur.

A Insanlarin ¢ogu, hayvanlara nasil davranilmasi gerektigi konusunda egitimli degillerdir.A
Eylemler niyetlere goredir. Kiginin niyeti iyiyse, ilgili eylem zarar verici olsa da o eylemden
sorumlu tutulmaz.

A Nasil insanlar ¢cocuklariin isledigi su¢lardan dolay1 sorumlu tutulamiyorlarsa besledikleri
hayvanlarm yaptiklarindan da sorumlu tutulamazlar.
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A Sokaklar, hayvanlarin saglig: ve giivenligi i¢in uygun yerler degildir.
Olgegin A Béliimiinii tamamladiniz. Simdi B boliimiine gegebilirsiniz.
AHLAKI MUHAKEME OLCEGI B BOLUMU

1. Sokak hayvanlarmi sizin beslediginizi diisiinelim. Boyle bir durumda beslediginiz
hayvanlarin saldirisina ugrayan birinin yaralanmasindan kendinizi sorumlu hisseder misiniz?

A Evet, sokak hayvanlarini besleyen kisi olarak yaralanma olayindan kendimi sorumlu
hissederim.

A Hayir, sokak hayvanlarii besleyen kisi olarak yaralanma olayindan kendimi sorumlu
hissetmem.

Yukaridaki soruda eger “Evet” segenegini isaretlediyseniz sadece 2. ve 3. sorulari
cevaplaymiz. “Hayir” secenegini isaretlediyseniz sadece 4. ve 5. sorular1 cevaplayiniz.

2. Birinci soruda “Evet” se¢enegini isaretleyerek sokak hayvanlarimi besleyen kisi olarak, bu
hayvanlarin saldirisina ugramis bir bireyin yaralanmasindan sorumlu tutulabileceginizi
belirttiniz. Bu kapsamda asagidaki seceneklerden hangisi bu kararimizi digerlerine gore daha
iyi bir sekilde ifade etmektedir? (Yalniz bir secenegi isaretleyiniz)

A Insanlarin hayvanlara gore yasam hakki dnceligi vardir.
A Bu duruma besleyen kisi olarak ben neden oldum.

A Hayvanlarin orada olmalarinin nedeni, onlar1 besleyen kisi olarak benim.

3. Asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangilerini ikinci soruda sectiginiz kararinizi
desteklemek i¢in kullanirsiniz? (Bir veya birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

A Insanlara zarar verebilecek hayvanlarm bakimi insanlardan uzak bolgelerde yapilir.

A Sokak hayvanlarimin bakimini iistlenen kisi onlarin davraniglarindan sorumludur.

A Hayvanlar1 beslemek i¢in sehir merkezi uygun bir yer degildir.

A Hayvanlar dogas1 geregi insanlara zarar verebilir.

A Insanlarin yaptig1 bir eylem sonucunda eger bir canli zarar goriiyorsa, kotii niyet olmasa da
sorumluluk eylem sahibine aittir.

A Insanlarin yogun oldugu yerlerde sokak hayvani beslenmez.

A Hayvanlarin dogal yasam alanlar1 sehir degildir.

A Insan yasamim tehdit eden bir unsur varsa buna 6nlem alinmasi gerekir.

Olgegin B Boliimiinii tamamladiiz. Simdi C béliimiine gecebilirsiniz.
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4. Birinci soruda “Hayir” secenegini isaretleyerek sokak hayvanlarin besleyen kisi olarak, bu
hayvanlarin saldirisina ugramis bir bireyin yaralanmasindan sorumlu tutulamayacaginizi
belirttiniz. Bu kapsamda asagidaki seceneklerden hangisi bu kararimizi digerlerine gore daha
iyi bir sekilde ifade etmektedir? (Yalniz bir secenegi isaretleyiniz)

A Sokak hayvanlarmin saldirisi trafik kazas1 gibi tesadiifi bir genel durumdur.

A Saldirtya ugrayan bireyin sokak hayvanlaria nasil davranmasi gerektigini bilmemesi bu
duruma neden olmus olabilir.

A Besleyen kisi olarak benden ziyade sokak hayvaninin saldirgan 6zellikte olmasi bu duruma
neden olmus olabilir.

A Hayvanin dogasi bu duruma neden olmustur.

A Bakan kisi olsam da ilgili hayvanin sahibi olmadigim i¢in sorumlu tutulmamaliyim.

A Toplumdaki her birey sokak hayvanlarinin beslenmesinden sorumludur.

A Sokak hayvanlarindan insanlar degil belediyeler sorumludur.

A Insanlarin hayvanlara verdigi zarar, hayvanlarin insanlara verdigi zarardan ¢cok daha
fazladir.

A Hayvan saldirilar1 olsa da 1yi bir vatandasa diisen gorev sokak hayvanlarimin bakimlarini
yapmaktir.

A Bireyin sokak hayvanlarindan korkmasi bu hayvanlari saldirmaya itmis olabilir.

5. Asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangilerini dordiincii soruda segtiginiz kararinizi
desteklemek i¢in kullanirsiniz? (Bir veya birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

A Egitim seviyesi arttikca hayvanseverlik artar.

A Ac hayvanlar insanlara saldirir.

A Insanlar vicdanli varliklardir ve bu hayvanlar1 beslemek konusunda kendilerini sorumlu
hissederler.

A Sokak hayvanlariin bakimindan belediyeler sorumludur.

A Insanlarin ¢ogu, hayvanlara nasil davranilmasi gerektigi konusunda egitimli degillerdir.

A Eylemler niyetlere goredir. Kiginin niyeti iyiyse, ilgili eylem zarar verici olsa da o
eylemden sorumlu tutulmaz.

A Nasil insanlar cocuklarimin isledigi su¢lardan dolay1 sorumlu tutulamiyorlarsa, besledikleri
hayvanlarin yaptiklarindan da sorumlu tutulamazlar.

A Sokaklar, hayvanlarin saglig1 ve giivenligi i¢in uygun yerler degildir.

Olgegin B Boliimiinii tamamladmiz. Simdi C boliimiine gecebilirsiniz.
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AHLAKI MUHAKEME OLCEGI C BOLUMU

1.Sokak hayvanlarinin saldirisina ugrayarak yaralanan bireyin siz oldugunuzu diistinelim.
Boyle bir durumda o bolgede sokak hayvanlarini besleyen kisiyi, yaralanmanizdan sorumlu
tutar misiniz?

A Evet, sokak hayvanlarin besleyen kisiyi yaralanmamdan sorumlu tutarim.

A Hayir, sokak hayvanlarimi besleyen kisiyi yaralanmamdan dolay1 sorumlu tutmam.

Yukaridaki soruda eger “Evet” segenegini isaretlediyseniz sadece 2. ve 3. sorulari
cevaplaymiz. “Hayir” secenegini isaretlediyseniz sadece 4. ve 5. sorular1 cevaplayiniz.

2. Birinci soruda “Evet” secenegini isaretleyerek sokak hayvanlarimi besleyen kisinin, bu
hayvanlarin saldirisina ugrayarak yaralanmanizdan sorumlu tutulabilecegini belirttiniz. Bu
kapsamda asagidaki seceneklerden hangisi bu kararinizi digerlerine gore daha iyi bir sekilde
ifade etmektedir? (Yalniz bir secenegi isaretleyiniz)

A Insanlarin hayvanlara gore yasam hakki dnceligi vardir.
A Bu duruma besleyen kisi neden olmugtur.

A Sonugta hayvanlarin orada olmalariin nedeni onlar1 besleyen kisidir.

3. Asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangilerini ikinci soruda sectiginiz kararinizi
desteklemek i¢in kullanirsiniz? (Bir veya birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

A Insanlara zarar verebilecek hayvanlarin bakimi insanlardan uzak bolgelerde yapilir.

A Sokak hayvanlariin besleyen kisi onlarin davraniglarindan sorumludur.

A Hayvanlar1 beslemek i¢in sehir merkezi uygun bir yer degildir.

A Hayvanlar dogasi1 geregi insanlara zarar verebilir.

A Insanlarin yaptig1 bir eylem sonucunda eger bir canli zarar goriiyorsa, kotii niyet olmasa da
sorumluluk eylem sahibine aittir.

A Insanlarin yogun oldugu yerlerde sokak hayvani beslenmez.

A Hayvanlarin dogal yasam alanlar1 sehir degildir.

A Insan yasamim tehdit eden bir unsur varsa buna 6nlem alinmasi gerekir.

C Boliimiinii de tamamlayarak 6l¢egi sonlandirdiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
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4. Birinci soruda “Hayir” segenegini isaretleyerek sokak hayvanlarini besleyen kisinin, bu
hayvanlarin saldirisina ugrayarak yaralanmanizdan sorumlu tutulamayacagini belirttiniz. Bu
kapsamda asagidaki seceneklerden hangisi bu kararinizi digerlerine gore daha iyi bir sekilde
ifade etmektedir? (Yalniz bir secenegi isaretleyiniz.)

A Sokak hayvanlarmin saldirisi trafik kazas1 gibi tesadiifi bir genel durumdur.

A Saldirtya ugrayan birey olarak benim, sokak hayvanlarina nasil davranilmasi gerektigini
bilmemem bu duruma neden olmus olabilir.

A Besleyen kisiden ziyade sokak hayvaninin saldirgan 6zellikte olmas1 bu duruma neden
olmus olabilir.

A Hayvanin dogasi bu duruma neden olmustur.

A Besleyen kisi sahibi olmadig1 i¢in sorumlu tutulamaz.

A Toplumdaki her birey sokak hayvanlariin beslenmesinden sorumludur.

A Sokak hayvanlarindan insanlar degil belediyeler sorumludur.

A Insanlarin hayvanlara verdigi zarar, hayvanlarin insanlara verdigi zarardan ¢cok daha
fazladir.

A Hayvan saldirilar1 olsa da 1yi bir vatandasa diisen gorev sokak hayvanlarimin bakimlarini
yapmaktir.

A Benim sokak hayvanlarindan korkmam, bu hayvanlar: saldirmaya itmis olabilir.

5. Asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangilerini dordiincii soruda segtiginiz kararinizi
desteklemek i¢in kullanirsiniz? (Bir veya birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

A Egitim seviyesi arttikca hayvanseverlik artar.

A Ac hayvanlar insanlara saldirir.

A Insanlar vicdanli varliklardir ve bu hayvanlar1 beslemek konusunda kendilerini sorumlu
hissederler.

A Sokak hayvanlariin bakimindan belediyeler sorumludur.

A Insanlarin ¢ogu, hayvanlara nasil davranilmasi gerektigi konusunda egitimli degillerdir.

A Eylemler niyetlere goredir. Kiginin niyeti iyiyse, ilgili eylem zarar verici olsa da o
eylemden sorumlu tutulmaz.

A Nasil insanlar cocuklarimin isledigi su¢lardan dolay1 sorumlu tutulamiyorlarsa, besledikleri
hayvanlari yaptiklarindan da sorumlu tutulamazlar.

A Sokaklar, hayvanlarin saglig1 ve giivenligi i¢in uygun yerler degildir.

Olgegin C Boliimiinii tamamlayarak 6lgegi sonlandirdiiz. Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.
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' OTURUM.TARIHI OTURUM SAYISI
o 280gak 2022 -. 2022-01

KARAR.NO 23: Egitim Bilimleri Enstitisi Midirligt’nden alnan Matematik ve Fen

K

. . Bilimleri' Egitimi Ana Bilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilitn Dali Yitksek Lisans Programi

. Ugréncisi-Nisa SEN'in: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Sokak Hayvanlarmin Bakimu ile

Tt 'IlgﬂiAhlaJo Muhakemelerinin Incélenmesi" konulu tez galigmas: kapsaminda uygulanacak
pAR a0 anket sorularinin degerlendirilmesine gegildi. : i

timi*Avid ‘Bilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Yiksek Lisans Programi ogrencisi

<. "-Niga $EN'in "Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sokak Hayvanlarimin Bakimu ile igili Ahlaki
.+ " Muhakemelerinin Incelenmesi" konulu tez galismas: kapsaminda uygulanacak anket

sorplarinmn fike, hukuki ve telif haklari bakimindan metot ve Slgegine iligkin sorumlulugu

e ba'sylirucuya ait olmak tizere uygun olduguna oybirligi ile Larar verildi.
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Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR Prof. Dr. Dogan SENY(Z
Uye . Uye

Prof. Br: Ayse OGUZLAR Prof. Dr. Vejdi BILGIN
Uye ' Uve

Frot. Gllsy GOGUS Prof. Df. Alev SINAR UGURLU
Uye Uye

s [ Yépxlén gorlismeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstitiisti, Matematik ve Fen Bilimler; -
T+ Egit
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