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On Soz
“Smif Ogretmenlerinin 21. Yiizyll Ogreten Becerileri ile Ustbilissel Okuma

Stratejilerini Kullandirma Diizeyleri Arasindaki iliski” adli calismamda simf 6gretmenlerinin
21. yiizy1l 6greten becerileri ile {istbiligsel okuma stratejileri kullandirma diizeyleri arasindaki
iliski hakkinda bilgi edinmek amaglanmaistir.

I¢inde yasadigimiz ¢agda edinilmesi gereken beceriler yasam hiziyla orantili bir sekilde
degismektedir. Yeni becerilere olan gereksinim is hayatinda, egitimde, sosyal hayatta kisacasi
her alanda kendini gostermektedir. Bunlardan biri de gegmisten giliniimiize 6nemi azalmadan
artmaya devam eden “Tiirk¢e” alan1 ve igerdigi okuma becerisidir.

21. yiizyilda okuyan, arastiran, diisinen insan olmak toplum ve birey olmak adina
onemi yadsinamayacak kadar degerlidir. Bu noktada okuyan, okudugunu anlayan ve kendini
gelistiren bireyler yetistirmek 6gretmenlerin iizerlerine diisen en 6nemli gorevlerden biridir. Bu
gorevi yerine getirmek boyutunda simif 6gretmenlerinin 21. yiizyil becerilerine sahip olma ve
okudugunu anlamay1 gelistirebilecek stratejileri kullandirma diizeylerinin belirlenmesinin
onemli olacagi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle ¢alismanin sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyil
ogreten becerileri kapsaminda {istbiligsel okuma stratejileri kullandirma diizeylerinin
belirlenmesini saglamasi ile alana katki sunmasi beklenmektedir.

Bu ¢alismanin basarili bir sekilde sonuglanmasinda olan biiyiik emegi ile sonu¢lanana
kadar gidilen yolu anlamli kilan, bu yolda destegiyle, bilgi ve deneyimiyle, kisiligiyle her
zaman yammda olan degerli hocam, tez damismamm Dog. Dr. Omiir SADIOGLU’na
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tutan Sayin Prof. Dr. Remzi ALTUNISIK’a da sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

(Calismada kullanma sans1 buldugum o6l¢ekleri alanyazina kazandiran ve baska degerli
calismalarm 6niinii acan Saym Dog. Dr. Derya ORHAN GOKSUN’a, Do¢.Dr. Fatmanur
Ozen’e ve Elif DURKAN’a emekleri ve katkilar igin tesekkiir ederim.
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Bu calismada, sinif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri ile iistbiligsel okuma
stratejileri kullandirma diizeyleri ve bunlar arasindaki iliski ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iligskisel tarama yontemi ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Sakarya ilinde gérev yapan 359 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma verileri; 21. Yiizyill Ogreten Becerileri Kullanim Olgegi ve
Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi (UOSKO) ile toplanmustir. Verilerin analizi
uygun betimsel parametrik istatistiksel yontemler kullanilarak yapilmaistir.

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin 21. yilizy1l 6greten becerileri ve iistbilissel
okuma stratejileri kullandirma diizeylerinin yiiksek oldugu, bununla birlikte 21. ytlizy1l 6greten
becerilerinden en fazla onamaci becerileri en az ise esnek 6gretme becerilerini kullandigi;
iistbilissel okuma stratejilerinden ise en fazla okuma sonrasi stratejilerini en az ise okudugunu
degerlendirme stratejilerini kullandirdiklar1 bulgularina ulagilmigtir. Siif 6gretmenlerinin 21.
ylizyll Ogreten becerisi yasa, mesleki kideme, simif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermezken cinsiyet, simif mevcudu ve kurum degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Siif 6gretmenlerinin iistbiligsel okuma stratejileri kullandirma durumlar ise
yasa, mesleki kideme, sinif mevcuduna, kuruma goére anlamli farklilik géstermez iken cinsiyet
ve sinif diizeyi degiskenlerine gore istatistiki agidan anlamli farklilik gostermektedir. Sinif
ogretmenlerinin 21. yilizy1l 6greten becerileri ile lstbiligsel okuma stratejileri kullandirma
durumlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: 21. yiizy1l 6greten becerileri, sinif 6gretmeni, iistbiligsel okuma
stratejileri
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THE RELATIONSHIP BETWEEN 21ST CENTURY TEACHER SKILLS OF
PRIMARY SCHOOL TEACHERS AND THEIR UTILIZATION LEVELS OF
METACOGNITIVE READING STRATEGIES

In this study, primary school teachers' 21st century teacher skills and levels of using
metacognitive reading strategies and the relationship between them were examined in terms of
various variables. The research was carried out with the relational screening method, one of the
quantitative research methods. The study group of the research consists of 359 primary school
teachers working in Sakarya. Research data; was collected with “21st Century Teacher Skills
Use Scale” and “Scale of Metacognitive Reading Strategies”. Data analysis was performed
using appropriate descriptive parametric statistical methods.

As a result of the research, it was found that the primary school teachers had a high
level of using 21st century teacher skills and metacognitive reading strategies, however, they
used affirmative skills the most and flexible teaching skills the least among the 21st century
teacher skills; Among the metacognitive reading strategies, it was found that they used the post-
reading strategies the most and the reading evaluation strategies the least. While the 21st
century teaching skills of primary school teachers do not differ significantly according to age,
professional seniority, class level, but differ significantly according to gender, class size and
institution variables. While primary school teachers' use of metacognitive reading strategies do
not differ significantly according to age, professional seniority, class size and institution, but
differ significantly according to gender and grade level variables. It has been determined that
there is a positive and significant relationship between primary school teachers' 21st century
teacher skills and their use of metacognitive reading strategies.

Keywords: 21st century teacher skills, metacognitive reading strategies, primary school

teacher

viii



ICINDEKILER

Sayfa

O SOZ ..t v

OZEL 1.ttt vii

ADSIIACT ... s viii

Eo s[5 U iX

TADIOIAr LISLEST......cuiiiiiiiiciiie s Xil

NTE 1 1S 5 1S PP TPRTRRN Xili

KISAIMALAT LASTEST. . uveeutieiieietie sttt ettt ettt b et e et e ae e e b e e nb e et e e enneenneeanes Xiv

BIRINCI BOLUM
(GIRIS)

L GIRIS ottt ettt ettt ettt eneeans 1
1.1.ProbIem DUIUMU ....oooiiiiii s 2
1.2, Arastirma SOTULATT .....coiiiieeeiiiiiee e s e e e e st e e e st e e e e s nnar e e e e snaneeeesnreeeeaans 5

121 AL ProbIEmMIEE ... 5
1.3 ATaStIMANTIL AINACT .eouteiiiiiie ittt ettt ettt e b e e s e e e s sbe e e snbe e e snneeesneeas 5
1.4 Arastirmanin ONEM...........ccoveveveveveeeeeeeeeeeeesesesee e eseses s et es et es et et eseses et et asesesesesasssasesesesenans 5
1.5.Arastirmanin Varsay mMIArT.........c.cocuieiiiiiiiiiiiiie it e e e 10
1.6. Arastirmanin STIrIIKIATT ....oooviiiiiii e 10
1.7. Arastirmanin Tantmlart ...........ccooiiiiiiiie e 10

IKINCI BOLUM
(LITERATUR)

2.LITERATUR ..ottt 12

2.1. 21, YUZY1] BECETILETT ..ot 12

2.1.1. 21. Yiizyil Becerilerinin Tanimlanmasina iliskin Yapilan Calismalar ................ 13
2.1.1.1. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) .........ccccecevevevcerrererrennnne, 13
2.1.1.2. Uluslararas: Egitimde Teknoloji Dernegi (ISTE) ......cccccoovviiiiiiiiiiiee 14
2.1.1.3. Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) ........ccccooviiiiiiiiiniiiiciiieenns 16
2.1.1.4. 21. Yiizy1l Becerileri Cergevesinin Degerlendirilmesi ve Ogretilmesi

N O 724 ) TP PRPR 16

2.1.1.5. Kuzey Merkez Bolgesel Egitim Laboratuvart (NCREL)..........ccccceciiiennns 17
2.1.1.6. Amerikan Kolejler ve Universiteler Birligi (AACU)......cccccevvvvcverererinennne, 19

iX



2.1.1.7. 21. Yiizy1l Beceriler Cergevesi (P21)......cciiiiiiiiiiieiieeic e 20

2.1.1.8. Tirkiye Yeterlilikler Cergevesi (TYC) .oovviiiiiiiiiieiie e 21
2.1.2. Egitimin ve Egitimcinin Goziinden 21. Yiizy1l Becerileri........ccccoooevviieiiiinnnnnnn. 23
2.1.2.1. Milli Egitim Bakanlig1 Genel Ogretmen Yeterlilikleri .............c.ccoceviunnene, 24
2.1.2.2. Ogretmenler igin ISTE Standartlari.............ccocoeevereverieeveereesesseeeeeseeans 26
2.1.2.3. Etkili OZretimin 49 TeKNifi .......cccecevvvirirereriiirireiereiseeesese e 28
2.1.2.4. Nasil Iyi Ogretmen OIUNUI? .........covvieeeeeieceeeeceeeeeeesssesssessesesseseeens 29

2.2, USDILES cvuvoivvricviescv ettt bbbt 30
2.2.1. UStbilis Ve OKUMA .......oeeivereeiireeceeieiesee ettt tes st esensste et es s st s s ensssesesssenes 32
2.2.2. UStbiliSSEl SrAtETILET ..v.vuvvivivvricicecreieii ettt bbb 34
2.2.2.1. Ustbilissel OKUMA STratefileri .......oovrvvrererreeeeeeeeseessessesseseeseseseseeens 37

2.3. T1gili ATASUIMAIAL ........ccviviiveiieciicee e 40
2.3.1. Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar ............ccccocevevivceceeuerereseseeeeeieseseseseee s s 40
2.3.1.1. 21. Yiizy1l Becerileri ile 11gili Arastirmalar ..............ccccoveveveverirererieciennnnns 40
2.3.1.2. Ustbilissel Okuma ile T1gili Arastirmalar ...........cccoceeveveverereeereeeee e, 45
2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar .........cccccovviiiiiiiiiiennie s 48
2.3.2.1. 21. Yiizy1l Becerileri ile 11gili Arastirmalar ..............ccccovevevreverererensicrenennns 48
2.3.2.2. Ustbilissel Okuma ile T1gili Arastirmalar.........cococoveveveeerererenceeeeserecenennns 50

UCUNCU BOLUM
(MATERYAL VE YONTEM)

3. MATERYAL VE YONTEM ....cooiiiiiiiieiicieisee et 52
3.1, Arastirmanin MOAEIT ......oouiiiiiiiie e 52
3. 2. ATaSHITMA GIUDU......eiviiiiieis ettt e s e e teeneesreesreeneesreenres 52
3.3.Veri Toplama ATACIaIT .....cuuiiiiiiiiiii e 54

3.3.1. Kisisel Bilgi FOIMU .......ccociiiiiiiiiiic e 54
3.3.2. 21. Yiizyil Ogreten Becerileri OICeFi........cuvuirimiririreiiicieieeeeiesesieseee e 54
3.3.3. Ustbiligsel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi (UOSKO) ........coovvevevernnnnene, 56
3.4.Verilerin Toplanmasi ve COZUMIENMEST......ccvviiiiiiriiiiiiiiee e 57
DORDUNCU BOLUM
(BULGULAR)

A BULGULAR .ottt b e bbbt bt b e beann e b e b 60
4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ..o 60
4.2.ikinci Alt Probleme YOnelik BUlGUIAT ..........ccc.ceviireveiieeiiicieieeiesese e, 61
4.3. Ugiincii Alt Probleme YOnelik BUlGUIar...........cccoovvveveveiiiiiiveieeieecevee e 68

X



4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular..........coccooiiiiiiiiiiiic 69

4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular...........ccooiiiiiiiiiiicicc e 76
BESINCIi BOLUM
(TARTISMA VE SONUCQC)

5. TARTISMA VE SONUC ... .ctiiiiiiieiieaiee sttt ettt sttt sbessss e beessneesbeesnneenseens 79
5.1. Birinci Alt Probleme Ait Tartisma ve SONUG .........eevvviiiiiiriiiie e 80
5.2. Ikinci Alt Probleme Ait TartiSMa Ve SONUG ......c.covvvevereeieieseseeeeseesesesiees s eeseseeseseseeas 82

5.2.1. ikinci Alt Problemin Yas Degiskenine Ait Tartisma ve SONUG ..........ccceveveeeeee. 82
5.2.2. ikinci Alt Problemin Cinsiyet Degiskenine Ait Tartisma ve Sonug .................. 83
5.2.3. Ikinci Alt Problemin Kidem Degiskenine Ait Tartisma ve SONUG..........c.cu....... 84
5.2.4. Ikinci Alt Problemin Sinif Diizeyi Degiskenine Ait Tartisma ve Sonug ........... 85
5.2.5. Ikinci Alt Problemin Sinif Mevcudu Degiskenine Ait Tartisma ve Sonug........ 85
5.2.6. ikinci Alt Problemin Calisilan Kurum Degiskenine Ait Tartisma ve Sonug ..... 86
5.3. Ugiincii Alt Probleme Ait TartiSma ve SONUG .........c.cvvveeveuerererceeeeeseseseseeesesesessesenans 86
5.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Tartisma ve SONUG ......ocveeviieriiiieiiiie e 87
5.4.1. Dordiincii Alt Problemin Yas Degiskenine Ait Tartisma ve Sonug.................. 87
5.4.2. Dordiincii Alt Problemin Cinsiyet Degiskenine Ait Tartisma ve Sonug........... 88
5.4.3. Dordiincii Alt Problemin Kidem Degiskenine Ait Tartigsma ve Sonug ............. 88

5.4.4. Dordiincii Alt Problemin Smif Diizeyi Degiskenine Ait Tartisma ve Sonug.... 89
5.4.5. Dordiincii Alt Problemin Smif Mevcudu Degiskenine Ait Tartisma ve Sonug 89
5.4.6. Dordiincii Alt Problemin Caligilan Kurum Degiskenine Ait Tartigma

LI 18] 1L oSSR UPPTPURPOPRPRPPIN 90
5.5. Besinci Alt Probleme Ait TartiSma ve SONUG .......eevvivieiiiieeiiiie e 90
5.6, OMETILET .....vvececeete ettt ettt s ettt ettt sttt s s et 92

5.6.1. Arastirma Sonuglarina Dayalt Oneriler...........ccocovovevevereereveeeceeeeeeeeeee e 92

5.6.2. Gelecek Arastirmalara YOonelik Oneriler.........oovovevevevveeeeevevecsieeeeeseceeeenes 93
KAYNAKGA ..t 94
EK 1. ATaStIIMA IZ00 ...oveivieiecececeeee ettt 114
Ek 2. Bursa Uludag Universitesi Etik Kurul Karari..............ccocveeeveiiereniereicessese e 115
Ek 3. Olgek Kullanim IZinleri ........coovevevvceeeieieeccceceeeeecceeie e eeeee et 116
Ek 4. 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri OIGeSi .....vvrirrrriiricereceescseeesseesssseseseseens 117
Ek 5. Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma OIgegi.........ouvveviveiircveiireriicieinenens 118
EK 6. OZ GEGIMIS.....vvevveececveieteseeceeie e tes ettt es s sae et es sttt ennasss st s s nsetetes s s s ssaesans 119

Xi



Tablolar Listesi

Tablo Sayfa
1. MEB Genel Ogretmen YEterlilIKIETi ..........ccoviviviireiiiriisiiiisiicissie et 25
2. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki ve Demografik Bilgileri................oo.oiiiiiiiiiiiii e 52
3. 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Kullanim Olgeginin Giivenirlik Degerlerleri ..........ccovivieririrererierersienennns 55
4. Ustbiligsel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgeginin Giivenirlik Deerleri ..........cococovieviriirrerrisiesisiennns 56
5. VeIl TOPIAMA STUIECT 1.vvivviuiieieiiiiriie ittt bbbt e e se e r bbb e e nnenes 57
6. NOIMAal DAGIIM ANALIZI ...veouviiiiiitie ittt b et e e b e ae e s ae e ebe e sb e e b e e st e e sbesseesbeesbeesbeenneenneenns 58
7. Sif Ogretmenlerinin 21. Yiizy1l Ogreten Becerilerine Ait Betimsel IStatiStiKIer ...........coovviererireiesiinenns 60
8. Simif Ogretmenlerinin 21. Yiizy1l Ogreten Becerilerinin Yasa Gére Farklihigini GosterenANOVA Sonuglari
............................................................................................................................................................................... 61
9. Sinif Ogretmenlerinin 21. Yiizy1l Ogreten Becerilerinin Cinsiyete Gére Farkliligii Gosteren

B I = o) 418 Ted ¥ TS 62
10. Smif Ogretmenlerinin 21. Yiizy1l Ogreten Becerilerinin Kideme Gére Farkliligimi

GOsteren ANOVA SONUGLATT ...ovvviiieiieiieii sttt se et eee e sseesreenteenbeenaesreesrees 63
11. Smif Ogretmenlerinin 21. Yiizy1l Ogreten Becerilerinin Ders Verilen Sinif Diizeyine Gore

Farkliligint Gosteren ANOVA SONUGIATT ...c.oovviiviiiiiiiiiciec e 64
12. Smif Ogretmenlerinin 21. Yiizy1l Ogreten Becerilerinin Siif Mevcuduna Gére Farkliligii

GoOsteren ANOVA SONUGIAIT ..oouveiiiiiiiiiitieitc ettt sae e e e 65
13. 21.Yiizy1l Ogreten Becerileri Uretimsel Beceriler Alt Boyutun Ogrenci Sayisina Yénelik Puanlarmin
Ortalamalar1 Arasindaki Fark (Scheffe TESt) ......ccioiriiiiiiiiiee e 66
14. Simf Ogretmenlerinin 21. Yiizyil Ogreten Becerilerinin Calisilan Kuruma Gére Farkliligii Gosteren T-Testi
AT} 01 Le] 3 LSS 67
15. Sinif Ogretmenlerinin Ustbilissel Okuma Stratejilerini Kullandirma Puan Ortalamalar1 Diizeylerine Ait
BetimSel ISEAtISTKIET ......cvvvivecvieeieciieeicsese ettt ettt sttt sttt enaans 68
16. Smif Ogretmenlerinin Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Durumlariin Yasa Gore

Farkliligint Gosteren ANOVA SONUGIATT ...c.oovviiriiiiiiiiiiciee e 69
17. Smif Ogretmenlerinin Ustbiligsel Okuma Stratejileri Kullanimimin Cinsiyete Gére Farkliligini Gosteren T-
TS SOMUGIATT ..ttt b bbbt st h e b e b oo ebe e bt e ae e ehe e eh e e eb e e bt e s beesbeeh e e sbeesbeenbeenbeenteenns 70
18. Sinif Ogretmenlerinin Ustbiligsel Okuma Stratejileri Kullanimimin Kideme Gére Farklihigimi Gosteren
ANOVA SOMUGIATT ..ttt ettt e a e bt h e e eh e e eb e e ke e s bt e s b e e b e e nh e e sb e e nbeenbeeneeenneebreaneenneenbeens 71
19. Sinif Ogretmenlerinin Ustbiligsel Okuma Stratejileri Kullaniminin Ders Verilen Smif Diizeyine Gore
Farkliligini Gosteren ANOVA SONUGIATT .....covviiiiiiiiiiiie s 72
20. Ustbiligsel Okuma Stratejileri Kullanim Olgeginin Okuma Sonras1 Alt Boyutun Simif Diizeyi

Degiskenine Yo6nelik Puanlari Arasindaki Fark (Games-Howell Testi)......ccccoovevreriiivieniinienn 73
21. Siif Ogretmenlerinin Ustbilissel Okuma Stratejilerini Kullandirma Diizeylerinin Simf Mevcuduna Gore
Farkliligini Gosteren ANOVA SONUGIATT ....viuiiiiiiiiiiiiiiei e 74
22. Sinif Ogretmenlerinin Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullanim Diizeylerinin Calisilan Kuruma Gore
Farkliligini Gosteren T-Testi SONUGIATT .....cviiiiiiiiiiii i 75
23. 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri ile Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Diizeyleri Arasindaki
KOTEIaSYON DIEGBETIETT ..vvviviiiiiiiieie ittt e e bttt e nr e n et r b s e e ne s 77

xii



Sekiller Listesi

Sekil Sayfa

1. Beceri Temelli Matematik Sorularindan Bir ONeK ............cccveviriiriiiueiiisiisicisssisiess s ses 8
2. Ogreten ve Ogrenen Performanslart Arasindaki TlSKi ........cccoveveiueiiiiieiieiiieiciesee e 9
3. OECD Ogrenme Cercevesi 2030 .......covruevorerrereereeeseteseeeeiessaesessssesessesssessssessssesesssesessssesessesesssesssssesassssesans 14
4. Ogrenciler Igin ISTE StANAAITIATT .........c..cviverievieeieiieieicisse ettt sttt nsns 15
5. Amerikan Ulusal Aragtirma Konseyi 21. YUizy1l BeCETIleri........ccviiiiiiiiiiiiiiiciccc e 16
6. ATCS21 BeCOIIIET CRIGEVEST ..uvvetieieeitieiteiieaee sttt eteeste et et e sia s teesbeesbeesbeebeeaeesaseabeesbe e b e enbeasbesseesbeesbeesbeenneanneanns 17
7. NCREL’IN 21. YUZY1L BECETIIEII. ....veevieeiiie sttt ettt ettt sttt ettt sbe e nbe e e e enes 18
8. AAUC Tarafindan Belirlenen 21. Yizy1l BECETIlr.......ccccoiiiiiiiiiiiiiiiii s 19
9. P21 21. YUZY1] BECETILET CRIGEVEST ..evviuieuieiitirieitisteiteesie st ste sttt se et st sb bbb e e e e se e b e bt sb e e b e e e e e e nnenes 20
10. TUIKiye Y eterlilIKIET COrGEVEST...viiueiuieuieiiieite ittt ettt sttt e bbbttt et e sn e b b e bt bt st e s e ennene e 21
11. ISTE OFretmen Standartlari .............ccceviveiireueriieeieseseiessesesss ettt es s st s st s e ss b s s s s s 26
12. Etkili OZretimin 49 TEKNIZi .....cv.vveveviviviisiieiiseteiiseie ettt 28
13. Ustbilis Kavram1 SINlandIrilmast ..........coceeuevevereeieereeeseesssesssessessssessssssssssessssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssns 31
14. Ustbilissel Stratejiler SINIIANdIrIIMAST .....c.cvvviveviveiiiieiicreiiese et 36

Xiii



Kisaltmalar Listesi

AACU: American Association of Collages and Universities
ABIDE: Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi
ATCS21: Assessment and Teaching of 21st Century Skills Framework
ISTE: The International Society for Technology in Edution

LGS: Liselere Giris Sinavi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NCREL: The North Central Regional Educational Laboratory
NRC: National Research Council

OECD: Organization for Economic Cooperatio and Development
OSYM: Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi

P21: Partnership for 21st Century Skills

PISA: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi

TEOG: Temel Egitimden Ortadgretime Gegis

TYC: Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi

YOK: Yiiksekogretim Kurulu

Xiv



1. BOLUM
1. GIRIS

Diinya, varligindan itibaren her gecen giin degismekte ve gelismektedir. Bu degisim her
alana oldugu gibi egitime de yansimis; teknoloji, ¢oklu zeka, bilis gibi cesitli kavramlarin
egitim alanina girmesi ile birlikte 6gretmen merkezli yaklasimlar yerine dgrenci merkezli
yaklasimlara yonelme gibi kokli degisimleri dogurmustur (Kayatiirk, 2022). Bu kokli
degisiklikler ile birlikte giliniimiizde her 6grencinin bilissel bir yapiya sahip oldugu ve bu
bilissel yapinin ge¢misteki deneyimler ile olustugu kabul edilmektedir (Zembat, 2007). Biligsel
yapmin egitimdeki yansimasi ile egitimde bireysel 0grenmeler yerini almig ve teknolojik
gelismelerde yasanan hiz ile birlikte bireyin bilgiye ulasimi kolaylagsmistir (Anagiin, Atalay,
Kili¢ ve Yasar, 2016).

Gilinlimiizde sadece ¢aga uyum saglama amaclh degil modern bir toplumun temelini
atma ve kendini gelistirme adina da insanlara ait birtakim becerilere sahip olma beklentileri
dogmustur (Eryilmaz ve Uluyol, 2015). Modern toplumda ¢agin gerekliliklerini yerine
getirebilen, okudugunu anlayabilen, elestirel diisiinlip yorumda ve ¢ikarimda bulunabilen iist
diizey becerilerine sahip bireylerin yetismesi bu beklentilerden biridir (Dilci ve Babacan, 2011).
Bilginin her yerden ulasilabilir oldugu 21. yiizyilda 6grenme i¢in bilginin dogrudan aktariminin
ogrenme icin yeterli olmadigi, bu degisimlere bireyin uyum saglamasi gerektigi bilinmektedir.
Bu noktada da bireyin bilingli teknoloji kullanimi ile birlikte ulasilan bilgiyi; se¢gme, analiz
etme, degerlendirme, giinliikk hayata uygulama gibi temel diizey ve {ist diizey beceriler daha
fazla anlam kazanmis ve 21. ylizyil becerileri kavrami ortaya ¢ikmistir (Anagiin vd., 2016).

21. yiizyil becerileri Lai ve Viering (2012) tarafindan elestirel diisiinme, iist biligsel
beceriler, yaraticilik, giidiilenme becerileri olarak; Kennedy ve Odell (2014) tarafindan kiiresel
farkindalik, elestirel diisinme ve problem ¢ozme, yaraticiik ve inovasyon, medya
okuryazarligy, iletisim ve is birligi, teknoloji okuryazarlig1 gibi beceriler olarak tanimlanmigtir.
Literatiirde ¢esitli tanimlar olsa da en genel tanimiyla 21. ylizy1l becerilerinin egitimi ¢agin
gerektirdigi becerilerin egitim yoluyla bireylere kazandirilmasini igermektedir (Uyar ve Cigek,
2020).

Insanlarin 21. yiizy1l becerilerine sahip olmalar1 gerekmekle birlikte gegmisten gelecege
onemini siirdiiren bazi durumlar da mevcuttur. Bunlardan biri de okuma ve anlama becerilerinin
onemidir. Magara duvarlarina ¢izilen resimlerdeki gorsel okumadan, yazinin icadindan harflere
anlam yiiklenilerek yapilan okumaya kadar tarihimizin ¢ogunlugunda okuma becerisine
rastlanilmaktadir. Okuma, yazma becerisi ile birlikte ilkokuldaki egitimle baslayip hayat boyu

devam eden iki 5nemli beceriden biridir (Cetinkaya Ozdemir ve Kaya, 2021). Giiniimiizde da



bilgiye ulagmanin en 6nemli yollarindan biri hala okumadir (Ayfer Sahin ve Ergiil, 2022).
Okuma hayatin her agamasini karsilayacak bir beceri olup zihin islemlerine dayali bir sekilde
yapilmis okuma tiim alanlarin ve 6grenmenin temelini olusturur (Sulak ve Behriz, 2018). Bunun
yaninda okuma egitiminin amaci, metnin farkinda olan, etkin bir katilim sergileyerek elestirel
okuma yapabilen bireyler yetistirmektir (Cetinkaya Edizer, Dilidlizgiin, Ak Basogul, Karagoz
ve Yiicelsen, 2018). Birey hayati boyunca siirekli okumalar yapsa da kaliteli bir okuma adina
okudugu metni anlamasi ve okuma siirecinin farkinda olmasi onun i¢in biiyiik bir dnem arz
etmektedir. Diger bir deyisle okuma eyleminin hedefine ulagmasi i¢in anlamanin gergeklesmesi
gerekmektedir (Cogmen ve Saracaloglu, 2010). Bu noktada okuma ve okudugunu anlama
becerisi kazandirmak Onemini korumus olup okudugunu anlama becerisini bireylere
kazandirmak, bireyleri hayata hazirlamak adina sesli okuma, sessiz okuma, 6zgiin okuma, igten
okuma, hizli okuma, esli okuma gibi (Kardas Isler ve Sahin, 2016) bircok strateji ortaya
konmustur. Bu stratejilerden okuma stratejileri “kisinin okuma eylemi siiresince bilingli olarak
yaptigi islemleri igerir.” (Karatay 2018, s.41).

Okuma stratejileri anlama sirasinda gergeklesen hatalarin farkinda olmayi ve bu
hatalara yonelik ne yapilmasina karar verilmesini saglamaktadir (Baker ve Brown, 1980). Buna
gore farkinda olarak ve siireci diizenleyerek gerceklestirilen okumanin anlamaya olumlu bir
etki yapacagi sOylenebilmektedir.

Okuma stratejilerinden biri de farkli tanimlamalar olsa da genelde planlama, izleme ve
degerlendirme olarak {i¢ alt baslik altinda toplanan iistbilissel okuma stratejileridir. Ustbilissel
okuma stratejileri bireyi okuma siirecinin merkezine alarak etkin bir okuma saglamaktadir.
Giliniimiizde 6grenciden 6grenme siirecinde etkin katilim saglamasinin beklenmesi, egitim
sisteminde iistbiligsel okuma stratejilerinin 6grencilere kazandirilmasinin gittikce daha 6nemli
(Cetinkaya Edizer ve digerleri, 2018) olmasini saglamistir.

Ozetle her giin bir gelismenin yasandig1 21. yiizyilda okuma becerisinde de degisimler
olmus ve dgrencilerden bu siireci kendilerinin diizenleyip, siirece etkin bir katilim saglamalari
beklenilir hale gelmistir. Bu da istbilissel okuma stratejileri kullanilarak 6grencinin okuma
eyleminde anlamay1 hedefleyerek diizenlemesine olanak vermistir.

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmaya ait problem durumu, aragtirmanin amaci ve
onemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar tizerinde durulmaya
calisiimustir.
1.1.Problem Durumu

Egitim sistemimizin etkililiginin, diinya genelinde basar1 ortalamasmin ve varsa

eksiklerinin belirlenmesi amaciyla iilkemiz Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi



(Programme for International Student Assessment [PISA]) gibi projelerde yer almaktadir
(Okatan, 2021). PISA, 15 yasindaki 6grencilerin; matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi,
okuma becerileri ve diger ek alanlardan edindigi beceriler hakkinda veriler toplamayi
amaglayan bir kurulustur (Milli Egitim Bakanhig [MEB], 2022). Uger yillik aralarla
uygulamasi yapilan projede iilkemiz okuma becerileri alaninda; 2003 yilinda 441, 2006 yilinda
447, 2009 yilinda 464, 2012 yilinda 475, 2015 yilinda 428 ve 2018 yilinda 466 puan
ortalamasina sahiptir. 2018 yilinda yapilan sinav sonuglar1 géz oniine alindiginda tilkemiz, 2015
yilina gore puan ortalamasini arttirmis olsa da 37 OECD iilkesinin ortalamalarmin 487
oldugundan ortalamanin altinda kalmig ve bu iilkelerden olusan siralamada 31. olmustur
(Okatan, 2021).

PISA sadece akademik boyutta degil kazanilan bilgilerin ve becerilerin ger¢ek hayattaki
yansimasini gorerek etkin iletisim becerisini de 6lgmeye yonelik yapilan bir sinavdir (Anil,
Ozer Ozkan ve Demir, 2015). Nitekim PISA smavi, ogrencinin okuma becerisini; sadece okuma
yapmak degil sahip oldugu bilgiyi, potansiyeli arttirmak, hedeflerine ulagsmak, toplumu
olusturan bir birey olmak amaciyla farkli metinleri anlamayi, kullanmayi, degerlendirme
yapmayi, baska durumlarla metni iliskilendirmeyi ve metin tizerine derinlemesine diistinmek
olarak tanimlamistir (MEB, 2022). Bununla birlikte PISA’da okuma becerileri de kendi i¢inde
alt1 gruba ayrilmis ve lstbiligsel okuma {ist siralardaki agamalarda yerini almigtir (Cetinkaya
Edizer ve digerleri, 2018). Goriildiigii tizere 21. yiizyilda okuma alani da dahil egitim sistemine
yeni beceriler eklenmis ve 0grencilerden beklenilenler artis gostermistir. Egitim sisteminde
olusan beklentiler Ogrenen becerilerinde degisim meydana getirmis bu da Ogretmen
ozelliklerine yansimis ve 21. yiizyil becerilerine sahip olan 6gretmen ihtiyacini olusturmustur.
Orhan Goksiin'un (2016, s.14) da deyimiyle “21. yy. 6grenenleri kendi 6gretmenlerini ortaya
cikarmiglardir”. Bu sebepten Ogrenciyi gelecege tasiyacak olan dgretmene de yeni gorevler
diismektedir.

21. yiizy1l egitiminde ilerleme ve diinya standartlarina ulagsma iilkenin ve bireylerin
gelisimi i¢in olduk¢a &nemli bir konudur. Ulkemizin gelismesi, iyi bir egitim sistemi ve
dgretmenin sahip oldugu nitelik ile dogru orantilidir (Altan ve Ozmusul, 2022). Ogrencilerin
gelisimleri, akademik basarilari, becerileri dgretmenin yeterliligine baghdir. Ogrenciyi ileriye
tastyacak, okulun etkililigini arttiracak (Ada ve Baysal, 2015, s.117) 6nemli etkenlerden biri de
ogretmendir. Bilim ve teknolojinin gelisimi 6§retmenin yeni bilgi ve becerilere sahip olmasini
zorunlu kilarken (Aktas, 2022) 21.yiizyil egitim sisteminde 6gretmenden bilgiyi vermekle
kalmayip, siireci denetlemesi, yiiriitmesi ve 6grenciye rehberlik ederek, siireci gozlemlemesi

beklenmektedir (Gokge, 2000, aktaran Orhan Goksiin, 2016). Bu da karsimiza egitim-6gretim



slireglerini etkili bir bigcimde planlayan, sorgulayici bakis agisina sahip, milli manevi ve evrensel
degerleri gozeten, destekleyici tutum gosterme gibi yeterliliklere sahip 21. yiizyil
ogretmenlerini ¢ikarmaktadir. 21. ylizy1l becerilerine sahip bir 6gretmenin kendini ve
ogrencilerini yeni yiizyilin getirdiklerine ve getireceklerine hazirlamasi beklenmektedir.

Ogretmenin gelecek yiizyila 6grenci hazirlamak amaciyla tiim derslerin temelini
olusturan okuma becerisini (Diker Coskun, 2013) 6grenciye kazandirmasi atilacak en 6nemli
adimlardan biridir. Ogrenmek igin gergeklestirilen etkinliklerin bir¢ogu okuma yaparak
gerceklesir (Demir, 2022). Nitekim okuma ve okuma becerisi alaninda iilkemizde yapilan
calismalara bakildiginda Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE)
projesi kapsaminda Tiirk¢e alaninda 6grencilerin %27,9’unun temel alt1 ve temel, %39,5’inin
orta, %32,6’sinin ise orta listii ve ileri diizeyde oldugu ve dgrenci grubunun yaklasik olarak
dortte birinin temel alti ve temel diizeyde yer aldigi goriilmektedir (MEB, 2018). Tiirkge
dersinin ve okuma becerisinin akademik ve sosyal hayattaki 6nemi dikkate alindiginda bu
oranin yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Tiirk¢e ders kitaplarinin; metin alt1
sorularinin ist diizey diisiinme gerektiren okuma becerileri agisindan yetersiz oldugu (Sur,
2022), PISA smav olgiitlerine gore okudugunu anlama sorularinin en ¢ok 1b, la ve 2
diizeylerinde oldugunu (Benzer, 2019), etkinliklerin iistbilissel islevleri gelistirecek sekilde yer
almadig1 (Karadag ve Tekercioglu, 2019), elestirel okuma 6l¢iitlerinde yer alan 6lgiit sayisinin
yarisindan azini karsiladigi (Esemen ve Sadioglu, 2021) bulgularina ulagilmustir.

Ders kitaplarinin ve dgrencilerin okudugunu anlama diizeyleri gz oniine alindiginda
ogretmenin dgrencilere aktif birer okuma siireci saglamasi 6nemli goriilmekte ve 6gretmenlerin
ogrencileri okuma siirecine dahil edip, kendi okumalarini diizenleyebilmesi adina iistbiligsel
okuma stratejilerini 6grenciye vermesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu stratejilere yonelik
dogrudan verilen bir egitim saglikli okuma siirecini bilen 6grencilerin yetistirilmesinde ve
okudugunu anlama diizeyinin arttirilmasinda etkili olabilmektedir (Bayram ve Kanmaz, 2022).
Buna ragmen smf Ogretmenlerinin strateji Ogretimi  gergeklestirirken Ogrencilerle
anlasmazliklar yasadiklar1 ve okudugunu anlama konusuna ¢ok yogunlasmadiklari
belirtilmektedir (Akkus, 2019). Nitekim Karadag ve Tekercioglu'nun (2019) yaptigi bir
calismaya gore Ogretmenlerin bilis ve lstbilis kavramlari hakkinda yeterli 6n bilgilerinin
olmadigi, bu kavramlar1 derse agik bir sekilde dahil etmedikleri ve bu beceri alanlarindan
faydalanmadiklar1 bulgularina ulagilmistir.

Tiim bulgulara dayanarak bu arastirmada; dgretmenlerin 21. ylizy1l becerilerine ne
kadar sahip oldugu, dgretmenlerin istbilis kavramini okuma alanmna uyarlayarak iistbilissel

okuma stratejilerini ne oranda kullandirdiklart ve 21. ylizyil becerilerinin {istbilissel okuma



stratejilerini kullandirma diizeylerini etkileyip etkilemedigi bir problem durumu olarak ortaya
konmustur.
1.2.Arastirma Sorulari

Aragtirmanin problem ciimlesi; “Siif 6gretmenlerinin 21. ylizyil 6greten becerileri ile
tistbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeyleri arasindaki nasil bir iliski vardir?” olarak
belirlenmistir.

1.2.1.Alt Problemler: Arastirmaya ait alt problemler su sekildedir:
1. Siuf 6gretmenlerinin 21. yilizy1l 6greten becerileri ne diizeydedir?
2. Smf d6gretmenlerinin 21. ylizy1l 6greten becerileri siif 6gretmenlerinin;

2.1  Yasmna

2.2  Cinsiyetine

2.3  Kidemlerine

2.4 Ders verdigi siif diizeylerine

2.5  Smifmevcuduna ve

2.6 Calisilan kuruma gore anlamli farklilik géstermekte midir?
3. Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerine iistbilissel okuma stratejilerini kullandirma durumlari ne
diizeydedir?
4. Simif 6gretmenlerinin 6grencilerine listbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeyleri
siif dgretmenlerinin;

41 Yasma

4.2  Cinsiyetine

4.3  Kidemlerine

4.4  Ders verdigi smif diizeylerine

45  Smif mevcuduna ve

4.6  Calisilan kuruma gore anlamli farklilik gostermekte midir?
5. Sinif Ogretmenlerinin 21. yilizy1l 6greten becerileri ile tistbilissel okuma stratejilerini
kullandirma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.3.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri ile {istbiligsel
okuma stratejilerini kullandirma diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemektir.
1.4.Arastirmanin Onemi

Diinya her giin kiiresellesme, teknolojik ilerleme, salgin hastaliklar gibi kokli
degisikliklere sebep olan durumlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu gibi durumlar diinyada

siirekli bir farklilasmanimn meydana gelmesine sebep olmustur. Oyle ki diinya; siirekli olarak



degisim, doniisiim ve ilerlemenin yasandig1 bilgi ve teknoloji ¢ag1 olarak da adlandirilan bir
yiizyilh yasamaktadir (Mutlu Yildiz, 2022). I¢inde bulundugumuz ¢agda ¢esitli olanaklara
sahipken ileride yeni gelismelerle bu olanaklarin degisebilme durumu ile de kars1 karsiya
kalmamiz s6z konusudur. Bu sebeple giiniimiizde, 6grencide bu degisikliklere uyum
saglayabilecek alt yapinin olusturulmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Yasadigimiz déonemde 21. yiizyil becerileri degisime uyum saglamak ve toplumsal
olarak ilerlemek i¢in gerekli olmakla birlikte bu becerileri insanlara kazandirmanin yolu
egitimden gegmektedir (Mercan, 2022). 21. yiizy1l becerileri dedigimiz 6grenmeyi dgrenme,
inisiyatif alma gibi becerilerle donatilmis bir egitim sistemi bu agidan amaca ulasmada izlenen
yollardan biridir. Bu sebepten 6gretim programlar1 ve ders igerikleri 21. yiizyil becerilerini
iceren Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) 1siginda diizenlenmistir (MEB, 2019). Bu
diizenlemeler arastirmanin konusu olan Tiirk¢e dersi de dahil tiim derslerin islenigini
etkilemistir.

Tiirkge dersi konugma, dinleme, okuma ve yazma alanlarini i¢erisine alan ayn1 zamanda
da igerdigi kazammlar aracihifiyla tiim dersleri etkileyen bir alandir. Ogrenciye akademik
beceriler kazandirmasinin yaninda iilkesini gelecege yetkin bir sekilde tagiyacak olan bireylerin
yetismesi acisindan da dnemli bir ders olarak goriilmektedir. Nitekim Tiirk¢e dersinde edinilen
beceriler gercek yasamin i¢inden becerilerdir. Bu agidan da bakildiginda Tiirk¢e dersi, 21.
yiizy1l becerilerinin kazandirilmasi i¢in uygun bir ders olup (Yaman, Taflan ve Colak, 2009)
Tiirkge dersinin bu becerilerin kazandirilmasinda 6nemli bir yeri vardir (Baras: ve Erdamar,
2021).

Tiirk¢e dersi 6gretim programinda tiim alanlarda 6grenme, kisisel ve sosyal gelisim,
mesleki beceriler edinmenin 6n sartt dil becerilerinin ve yeterliliklerinin gelistirilmesi olarak
kabul edilmis olup birgok bilgi, beceri, degerler ve yetkinlikleri barindiran Tiirk¢e dersinin
amaglarindan biri de &grencilerin okuduklarin1 anlama ve okuduklarinmi elestirel bir gozle
degerlendirip sorgulama becerisi kazandirmaktir (MEB, 2019).

Ogrenme siirecinde bilgiye ulasma, edinme ve bilgiyi giincel olarak takip etmenin en
onemli yollarindan biri okumadir (Aydeniz, Sarikaya ve Sakiroglu, 2022). Okuma becerisi,
hayatin her agsamasinda gerekli olan bir beceridir. Okudugunu anlamada problemle karsilasan
ogrencilerin bu problemi ¢dzmezse hayatinda karsilastigi diger derslerde de basarisizlik
yasayabilecegini gosteren aragtirmalar mevcuttur (Epgagan, 2018). Bu ¢alismalardan biri de
Giirsoy ve Celikoz (2022) tarafindan gergeklestirilen ilkokul ikinci sinifta 6grenim goren
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile matematik problemlerini ¢ézme becerileri

arasindaki iligkiyi agiklayan calismadir. Bu ¢aligmaya gore okudugunu anlama ile problem



¢ozme arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski mevcuttur, diger bir deyisle okudugunu
anlayan 6grencilerin problemi anlamada daha basarili olduklar1 gozlemlenmistir. Matematik
dersindeki basar1 ile okudugunu anlama arasinda anlamli bir iligski bulan baska ¢alismalar da
mevcuttur (Oztop ve Toptas, 2022). Bloom (1976) tarafindan yavas 6grenen dgrencilere de
ihtiya¢ diizeyine yonelik siire ve yardim saglanarak belli bir 6grenme diizeyine getirilip
getirilemeyecegini arastirdiklar1 bir calisma da gerceklestirilmistir. Bu arastirmaya gore
okudugunu anlama ¢ogu dersin temelini olusturur ve okudugunu anlamada zorluk yasayan
ogrenciler diger derslerde de zorluklarla karsilasabilmektedir. Bu ¢aligsmalardan da goriildiigi
tizere okudugunu anlama becerisi ge¢misten giiniimiize kadar 6nemini korumaktadir. Etkin
okuyan ve okudugunu anlayan birey hayatinda karsilasacagi sorunlar1 daha rahat ¢6zebilecektir.
Bu noktada biitiin dersleri ve yasamin kendisini etkileyen okuma becerisinin temelinin saglam
atilmas gerektigi diisiiniilmektedir. Bu noktada ilkokul diizeyi énem tasimaktadir. ilk yillardan
itibaren 6grencilerin okudugunu anlamalar1 ve iist diizey biligsel siirecleri kullanabilmeleri
egitim-6gretimden alinan verimi yikseltecektir (A. Sahin, 2011). Bilingli bir okuma
gerceklestirmek icin okuma ve anlama siirecinde stratejik olarak farkindalik olusturulurken
okuma siirecinin de degerlendirilmesi kritik bir 6neme sahiptir (Sheorey ve Mokhtari, 2001).
Bu acidan da okuma ve okudugunu anlama becerisi kazanirken iistbilis kavraminin da okuma
siirecine dahil oldugu istbiligsel okuma stratejileri onem kazanmaktadir.

Gilinlimiizde 6grenci merkezli anlayis, 6grencilerin siirece etkin katilimini saglama,
bilgiyi kendi 6zgiinliigiinde yeniden diizenlemeyi (Ozen ve Durkan, 2016) igerir. 21. yiizyil
becerilerine sahip etkili bir vatandas olabilmek adina neyin nasil 6grenilmesi gerektiginin
bilinmesi gereklidir (Suto ve Eccles, 2014). Ustbilis kavrami da 6grencinin kendi bilissel
siireclerini fark etmesi, izlemesi ve diizenlemesidir (Ozen ve Durkan, 2016). Nitekim
ogrencilerin bilgilerini diizenlemeleri, anlayip anlamadiklarin1 sorgulamalar1 bilis ve {istbilig
gelisimlerine baghdir (Costa, 1984; Duman, 2013). Ustbilissel okumada da 6grencilerin iistbilis
kullanim1 s6z konusu oldugundan istbiligsel okumaya okumanin 21. ylizyil becerileri ile
donatilmis hali de denilebilir.

21. yiizy1l becerileri okuma, yazma, dort islem becerilerinin yaninda 6grenmeyi
ogrenme, elestirel diislinme, problem ¢ézme, bilgi ve teknoloji okuryazarlifi ve yasam
becerilerini igermektedir (Kozikoglu ve Altunova, 2018). Ustbilis de dgrenmeyi dgrenme
yoludur (Cakiroglu, 2007). Ilkokulda iistbilissel okuma stratejilerini 6gretmekteki amacg ileriyi
diisiinerek 1iyi birer okuyucu olmalar1 i¢in sahip olmalar1 gereken donanimi 6grencilere
saglamak ve dgrencileri bilgilendirmektir (M. Basaran, 2013). Ustbilissel stratejilerin gretimi

ogrencilerin okudugunu anlama, okumaya karsi tutum ve okuma aligkanligini arttirmakta



(Tuna, 2016), yiiksek 6z yeterlik algis1 (Kuruyer ve Ozsoy, 2016) da kazandirmaktadir. Okuma
stratejilerini kullanan bireyler okuma siirecine etkin katilim saglarken okunani elestirme ve
degerlendirmeye katki saglama, ilgi ve glidiilenmislik diizeylerini arttirma gibi ¢esitli beceriler
de kazanmis olurlar (Akyol, 2014).

Ulkemizde Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) smavinin yerine Liselere
Giris Smavi’nin (LGS) getirilmesiyle birlikte sinav degisikligine gidilmis ve dgretmenler ile
Ogrenciler tarafindan “yeni nesil sorular”, “rutin olmayan problemler” gibi adlandirmalarin
yapildig1 sorular sorulmaya baslanmistir (Kablan ve Bozkus, 2021). Bu sorularda dikkat ¢ekici
nokta dersin alani fark etmeksizin tiim derslerde okudugunu anlamaya ihtiya¢ duyulmasidir.

Sekil 1’de matematik dersine yonelik hazirlanmis bir soru gosterilmektedir.

9. Daragimn olgdst 0° ile 90° arasindadir. Genig agimin olglisd 907 ile 180" arasindadir.

A 1z
Lo

= @

Bir kepge operatininin kepgeyi hareket ettirirken kullandigi mekanizmalar ve iglevieri agadidaki gibidir.

C mekanizmasmin kolu 1 yoninde hareket ettiridiginde kepgenin A kogesindeki agi biylyor, 2 yininde hareket ettirildiginde
ise ag! kigdllyor.

D mekanizmasinin kolu 1 yéninde hareket ettirildiinde kepgenin B kagesindeki agi kigiliyor, 2 yoninde hareket ettirildi-
ginde ise ag1 blylyor.

Kepce yukandaki konumunda iken A ve B kogesindeki agilar dik acidir.

Kepce operatord yukandaki konumda bulunan kepgenin A kogesindeki agimin dar agi, B kagesindeki aginin ise genig ac
olmasini istemektedir.

Bunun igin C ve D mekanizmalarmdaki kollan agagida verilen yonlerden hangisindeki gibi hareket ettirmelidir?

< o
INER| 1
B) 1 2
c) 2 1
D) 2 2

Sekil 1. Beceri temelli matematik sorularindan bir ornek
Kaynak: (MEB, 2020)

Sekil 1°den de goriildiigii tizere sinavlarda karsilasilan sorularda ham bilginin yan1 sira
cesitli diistinme becerileri ve okudugunu anlama becerisinin 6l¢iilmesi de istenmektedir. Bu
orneklerden yola ¢ikarak bilgiye ulasimin kolaylastigi giiniimiizde bilgi ile harmanlanmis
diisinme becerilerinin ve okudugunu anlama becerisinin giderek Onem kazandigini
sOylenebilir. Bununla birlikte okudugunu anlamada etkili olacag diisiiniilen tistbiligsel okuma

stratejilerinin  de 21. yiizyihin getirdiklerine uygun olarak egitim sistemimizle



biitiinlestirilmesinin gerekli oldugu diistintilmektedir. Bu konuda egitimcilere énemli roller
diismektedir. Sekil 2°de dgretenler ile 6grenenler arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir aragtirma

verisi verilmistir.

Ogrenci
Performansi '
A . G(Q“(‘
%100 > o Jan 7F G
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%350
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Sekil 2. Ogreten ve érenen performanslart arasindaki iliski
Kaynak:(Sanders ve Rivers, 1996, Aktaran Zhu ve Zeichner, 2022, s.23)

Sekil 2°de goriildiigli iizere 6grenciler belirli bir performansa sahip olarak 6gretim
stirecine baslar (Cigilli, 2020) ve bu durum 6gretmenlerinin yiiksek veya diisiik performansina
gore olumlu ya da olumsuz olarak degisir. Bagka bir deyisle dgretmenlerin performanslari
ogrencileri etkilemektedir. Bayrak Ozmutlu ve Ergan (2022) da o6grencilerin akademik
basarilari i¢in en onemli etkenin 6gretmenlerinin sahip oldugu bilgi ve beceriler oldugunu
belirtmislerdir. Bundan dolay1r 6gretmenlerin {istbilissel stratejilere sahip olmalar1 ve bu
becerileri derslerde kullanmalar1 (Katranci ve Yangin, 2013) beklenmektedir. Ustbilissel
okuma stratejilerini 6grenme konusunda dgrencilere yol gosterecek en etkili kisi 6gretmen
oldugundan ogrencilerin istbiligsel okuma stratejileri kullanim diizeylerini dogrudan
etkileyebilmektedir (Murat Basaran, 2013). Ayn1 zamanda ilkokul diizeyi disiiniildiigiinde
okuma becerisinin edinilmesinde etkili kisilerden biri olan smif 6gretmenlerinden (Ozen ve
Durkan, 2016) Tirkce dersinde sadece okuma stratejilerini 6gretmesi degil ayni1 zamanda bu
stratejileri 6grenmeyi 6gretmesi de beklenmektedir (Sulak ve Behriz, 2018).

Yasamsal becerilerin temellerinin atilmasinda biiyiik bir yeri olan ilkokul zamaninda

(Silva, 2009) sinif 6gretmenleri gelecegin bireylerinin yetistirilmesi agisindan oldukga biiyiik
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bir 6neme sahiptir. Bu 6énem dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin yeni ylizy1l sartlarina uygun
olan 21. yiizy1l becerilerine sahip olmalar1 ve 6grencilerine bu becerilerin kazandirmak igin
calismalar diizenlemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ustbilissel okuma stratejilerinin de bu
caligmalardan biri olacagi sdylenebilir. Oyle ki 21. yiizyilda bilgi iireten ve kendini gelistiren
bireyleri topluma kazandirmak icin bireylere diisiinme becerilerini 6gretmek gereklidir
(Cengelci, 2021). Ogrencinin okudugunu anlamas1 adma gergeklestirdigi iistbilissel okuma
stratejisi bilgiyi diizenleme, 6grenmeyi 6grenme gibi yeni ylizyil becerilerini kazandirmada
etkili olan bir strateji oldugundan bireyleri 21. yilizyilin getireceklerine hazirlamada etkili
olacag diisiiniilmektedir.

Tiim bu bilgiler g6z onilinde bulunduruldugunda; ¢agin gerektirdigi donanima sahip
bireylerin yetistirilebilmesi i¢in smif O6gretmenlerinin 21. yiizyil 6greten becerilerinin ve
tstbiligsel okuma stratejileri kullandirma diizeylerinin belirlenmesinin  6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bununla birlikte ilgili alanyazin incelendiginde 21. ylizy1l becerileri ve
iistbiligsel okuma stratejilerinin aralarindaki iliskiye dair dogrudan bir ¢aligmaya rastlanilmamaig
olmasi, arastirmadan ulasilacak verilere ihtiya¢ oldugu fikrini olusturmaktadir.

Bu arastirmada da smif 6gretmenlerinin 21. yiizyil 6greten becerileri diizeylerini ve
tistbiligsel okuma stratejileri kullandirma diizeylerini belirlemek ve aralarindaki iligkiyi ortaya
koymak amaglanmustir.
1.5.Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmaya ait sayiltilar asagida belirtilmistir:

1. Aragtirmada kullanilan 6lgekler amacglanan verileri toplamaya uygun niteliktedir.

2. Ogretmenler veri toplama araclarin1 samimi, yansiz ve gercek goriislerini yansitacak
bi¢cimde cevaplandirmislardir.

1.6.Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu arastirma,

1. Sakarya ili ile sinirhidir.

2. 2021-2022 egitim 6gretim yilinda gorev yapan smif 6gretmenleri ile sinirlidir.

3. Ogretmenlere uygulanan “21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Olgegi” ve “Ustbilissel Okuma

Stratejileri Kullandirma Olgegi” ile siirlidir.
1.7.Arastirmanin Tanimlari

21. Yizyil: 2000 yili1 ve sonrasini igeren zaman dilimidir (Orhan Goksiin, 2016).

21. Yiizy1l Ogreten Becerileri: 21. yiizy1l 6grenenlerinin 6gretimine ve egitimine destek
veren, yonlendiren Ogretmenlerin uyguladiklart 6greticilik yetenekleridir (Orhan Goksiin,
2016).
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Ustbilissel Okuma Stratejileri: Bireyin okuma 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda ise
kostugu, okuma siireci ile ilgili farkindalik saglayan ve kasitl uygulanan eylemlerdir (Durkan,

2017).
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2. BOLUM
2.LITERATUR
2.1. 21. Yiizy1l Becerileri

Insanligin varolusundan siiregelen egitim anlayisinin siirekli bir degisim halinde oldugu
goriilmektedir. Bu degisim insanlarin, teknolojinin kisacasi diinyanin gosterdigi degisim ile
karsilikl1 bir etkilesim halindedir. I¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda bu degisim ve doniisiim
hizl1 bir sekilde yasanmakta ve her alanda gelismeler karsimiza ¢ikarmaktadir (Giines, 2017).
Bu degisim ve doniisiim, sosyal hayata olan etkisiyle birlikte bireyde de birtakim farkliliklar
meydana getirmis ve gecmis ylizyila oranla insana olan bakis acisini degistirmis, insandan
beklenenleri de farklilastirmistir (Wagner, 2008). Basar1 igin gegmis yiizyilda kendisinden net
bilgiler istenen diplomali bireylerin yerini ¢esitli becerilere sahip, iiretken, kendi kendini
yonlendirebilen, yeniliklere uyum saglayabilen ve sorgulayan bireyler almistir (Calik ve
Sezgin, 2005; Eryilmaz ve Uluyol, 2015). Is diinyasinda bulunanlar ve siyasi liderler;
Ogrencilerin problem ¢dzme, elestirel diisiinme, isbirligi, iletisim, 6z yonetim gibi becerilerinin
okullar araciligiyla gelistirilmesini istemektedir (National Research Council, 2011). Bilgi
caginda bireylerden kazanmasi beklenilen bu becerilere 21. ylizyil becerileri denmektedir
(Kozikoglu ve Altunova, 2018).

Bilgi ve becerinin harmanlanmasi ile ortaya ¢ikan 21. yiizyil becerileri, bilgi ¢aginda
basarili olmak adina gelistirilmesi gerekli olan iist diizey becerileri ve 6grenme egilimlerini
ifade eder (Dede, 2009). Bu agiklamadan da yola ¢ikarak bilgi akisinin ¢ok hizli oldugu bilinen
bilgi toplumunda insanlarin topluma uyum saglayabilmeleri bireyin 21. yiizy1l becerilerine ne
oranla sahip olduguna baglidir denilebilir. Nitekim Wagner (2008) yasamsal 6nem tasidigini
disiindiigli 21. yiizy1l becerilerini “hayatta kalma™ (survival skills) tanimi ile ifade etmistir.
Bununla birlikte Wagner'a (2008) gore okullardaki program, modern ¢agda egitim almak ve
kariyer yapmak i¢in yeterli olmamakta ve akil yiiriitme, analiz etme, iyi yazma gibi becerileri
yeteri kadar gelistirmemektedir. Bu sebeple is hayatinda, egitimde, sosyal hayatta kisaca
hayatin her alaninda gelisen diinyayla birlikte bireylerin de bu degisim ve gelisime ayak
uydurabilmesi adia gelistirilmesi gereken 21. yiizyil becerileri ilk olarak sirketlerin kendi
calisanlarinda gormek istedikleri Ozellikleri siralama amaciyla ortaya c¢ikmistir (Atalay,
Anagiin ve Gen¢ Kumtepe, 2016; Kozikoglu ve Altunova, 2018).

21. yiizy1l becerilerinin tanimlanmasina iliskin bir¢ok c¢alisma mevcuttur. Bu ¢alisma
kapsaminda diinyada ve iilkemizde kabul gérmiis bazi tanimlamalara ve 6rneklere “21. Yiizyil

Becerilerinin Tanimlanmasina iliskin Yapilan Calismalar” basligi altinda yer verilecektir.
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2.1.1. 21. Yiizyil Becerilerinin Tamimlanmasina fliskin Yapilan Calismalar: Cagin
getirdiklerine ve olusan ihtiyaca gore ortaya ¢ikan ve dnemi giderek artan 21. yiizyil becerileri,
farkli durumlara gore degisim ve gelisim gosterebilmektedir (Coskun, 2022). Gelecekte baska
21. ylizy1l becerilerinin ortaya konulmasi ve gelistirilmesi olas1 bir durumdur. Bununla birlikte
ortak bir tanimlama olmasa da cesitli kuruluslar tarafindan benzer o&zelliklere yoOnelik
kategoriler altinda toplanan beceriler (Colak, 2019) giintimiizde gegerliligini korumaktadir. Bu
kuruluglar tarafindan yapilan tanimlamalara asagida yer verilmistir.

2.1.1.1. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization for Economic
Cooperatio and Development): II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa ekonomilerini
desteklemek ve iyilestirmek amaciyla kurulan Organization for Economic Cooperatio and
Development Tiirkce karsilig1 ile Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), kurucu
tilkelerinde Tiirkiye’nin de bulundugu bir organizasyondur. Cesitli alanlarda uluslararasi
karsilagtirmalar yaparak tlkeler bazinda degerlendirmelere olanak saglayan kurulus PISA
smavlarini (Cigek ve Dilekgi, 2022) da diizenlemektedir.

Egitim alaninda 6nemli verilere kaynak saglayan OECD kurulusunun iilkemize ait
sonuglarina bakildiginda veriler egitim erisimi ve egitim niteligini etkileyen gostergelerde
tilkemizin ortalamaya yaklagamadigini gostermektedir (OECD, 2021). Bu duruma 6rnek olarak
OECD ortalamasinda egitime katilim oraninin 4-17 olmasina ragmen Tiirkiye’de 6-15 yas (10
yil) oldugu ve zorunlu egitim siiresinin ortalamanin altinda oldugu gériillmektedir (OECD,
2021).

OECD tarafindan 2018 yilinda 2030’lu yillarda Ogrencilerde bulunmasi gereken
beceriler ile ilgili “Egitimin ve Becerilerin Gelecegi-Egitim 2030” raporu yayinlanmistir. Bu
raporda giinimiiz 6grencilerinin gelismek ve diinyalarmi sekillendirmek igin hangi bilgi,
beceri, tutum ve degerlere ihtiyaci olacagi ve bu bilgi, beceri, tutum ve degerleri 6gretmenin
sistemi etkili bir sekilde nasil gelistirebilecegi sorularma cevap aranmistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan raporda 21. yiizyil becerileri; bilgi, beceri, tutum ve degerler
kategorilerinde toplanmak tizere detaylandirilmustir.

e Bilgi
e Beceri
e Tutum ve Degerler

Bu becerilerin detayli gosterimi Sekil 3°te verilmistir.
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Bir alana ait bilgi Ebeveynler Osretmenler

Disiplinleraras 3 P
Epistemik Bllg]
Siiregsel

Bilissel ve biliststa

Sosyal ve duygusal Beceri Yeterlilikler
Uygulamaya yénelik ?
Kisisel 1y um ve
Yercl
Toplumsal  Degerler
Kiresel

Toplulukiar Grup iiyeleri

Sekil 3. OECD Ogrenme Cercevesi 2030
Kaynak:(OECD, 2018)

Sekil 3’te de goriildiigii lizere bir alana ait, disiplinler arasi, epistemik ve siire¢sel olan
bilgi; bilissel ve bilisiistii, sosyal ve duygusal, uygulamaya iliskin beceriler biitiinii olarak
adlandirilan beceri; kisisel, yerel, toplumsal ve kiiresel olan tutum ve degerler 21. yiizyil
becerileri olarak adlandiriimigtir (OECD, 2018).

2.1.1.2. Uluslararasi Egitimde Teknoloji Dernegi (ISTE). Egitim teknolojileri
entegrasyonunda diinyada en ¢ok sz sahibi kabul edilen kuruluslardan biri olan Uluslararasi
Egitimde Teknoloji Dernegi (The International Society for Technology in Education [ISTE])
kurulusu egitim kurumlarinin teknolojiyi planli kullanmalar1 ve ortak amaclarina ulasabilmeleri
adina bir yol haritasi ortaya koymaktadir.

ISTE gelisen diinyay1 yakalamak amaciyla cesitli standartlar belirlemistir. Bunlardan
biri de 6grenci standartlaridir. ISTE 1998 yilinda teknoloji kullanilmasina yonelik standartlar
gelistirirken 2007 yilinda “6grenmek icin teknolojiyl kullanma” olarak standartlarinm
giincellemistir (Cosanay, 2021). 2007 yilinda gelistirilen 6grenci standartlar1 alt1 baslik olarak
ele alinmistir (ISTE, 2007). Bu basliklara asagida yer verilmistir.

e Yaratici diisiinme ve yenilik
e Iletisim ve isbirligi
e FElestirel diistinme
e Problem ¢6zme ve karar verme
e Dijital vatandaglik
e Teknoloji islemleri ve kavramlari
2016 yilinda yayinlanan raporla 6grenci standartlarinda bir kez daha giincelleme yapmis

ve bu giincellemeler Sekil 4’te gosterilmistir.
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Global
isbirtikgi

Standards
Students

Yaratia
Tasanma

Sekil 4. Ogrenciler icin ISTE Standartlar
Kaynak: (ISTE, 2016)
Sekil 4’te gorildiigl lizere 21. yiizyil becerileri 6grenci standartlar1 yedi baglikta

toplanmistir. Bu basliklar;

Yetkin 6grenen; 6grenme hedeflerini secen, gerceklestiren ve yetkinlik gosterirken
teknolojiden yararlanan bireylerdir.

Dijital vatandas; teknoloji kaynaklarim1 aktif ve fayda saglamak amaciyla kullanan
giivenilir, yasal ve etik yollarla hareket eden bireylerdir.

Bilgiyi diizenleyen; dijital kaynaklar vasitasiyla bilgiyi olusturmak, yaratici eserler
iretmek ve anlamli 6grenme deneyimleri kazanmak amaciyla gesitli kaynaklar elestirel
diisiinme yolu ile segen bireylerdir.

Inovatif tasarlayan; sorunlar1 belirlemek ve ¢ozmek adina yeni, kullamsli ve yaratict
¢Ozlim tasarimlar1 olusturan ve olusturdugu ¢oziim tasarimlarinda c¢esitli teknolojileri
kullanan bireylerdir.

Kompiitasyonel diisiinen; teknolojik yontemlerden faydalanarak sorunlari anlamak ve
sorunlarin ¢ézliimil i¢in stratejiler gelistirip kullanan bireylerdir.

Yaratici iletisim kuran; amaglarina uygun olarak araclari, formatlar1 ve dijital ortamlari
kullanarak agik bir sekilde iletisim kuran ve kendisini yaratici bir sekilde ifade edebilen
bireylerdir.

Global isbirligi yapabilen; bakis agilarini gelistirmek ve zenginlestirmek amaciyla

baskalariyla igbirligi igerisinde yerel ve kiiresel ekiplerle etkin bir sekilde calisan,
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ogrenmelerini gelistirmek adma dijital kaynaklardan faydalanan bireylerdir (ISTE,
2016).
2.1.1.3. Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi: Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi
(National Research Council [NRC]) 2005-2009 yillar1 arasinda yaptigi caligmalarla
bireyleri yasama ve ig hayatina hazirlamak amactyla sahip olmalar1 gereken becerilerin
neler oldugunu belirlemeye ve 21. ylizyilda bireysel ve toplumsal refahin kaynaklarini
saptamaya calismistir (Cansoy, 2018). Calismalarin sonucunda ihtiya¢ duyulan beceriler
21. yiizy1l becerileri olarak bilissel, i¢csel-06zsel ve kisisel beceriler olmak iizere ii¢ temel
baslik altinda toplanilmistir (National Research Council, 2011). Bu beceriler Sekil 5°te

gosterilmistir.

Sekil 5. Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi 21. Yiizyil Becerileri
Kaynak: ( National Research Council, 2011)

Sekil 5°te belirtilen becerilerden bilissel beceriler, rutin olmayan problem ¢ézme,
elestirel diistinme, sistem analizi ve degerlendirmesi; kisilerarast beceriler, karmasik iletigim,
sosyal beceriler, igbirligi ve organizasyon, kiiltiirel duyarlilik, cesitlilikle basa ¢ikma; i¢csel
beceriler, 6z-yonetim, zaman yonetimi, 6z-gelistirme, 6z-diizenleme, uyum saglama, yiiriitiicii
islevleri gibi boyutlar1 icermektedir (National Research Council, 2011).

2.1.1.4. 21. Yiizyu Becerileri Cercevesinin Degerlendirilmesi ve Ogretilmesi: 21.
Yiizy1l Becerileri Cercevesinin Degerlendirilmesi ve Ogretilmesi (Assessment and Teaching of
21st Century Skills Framework [ATCS21]) projesi 21. ylizyil becerilerini tanimlamak ve
Olciilmesini saglamak adina calismalar gerceklestiren Cisto, Apple, Microsoft gibi gesitli
kuruluslarin destekledigi 2008’de baslatilan bir projedir (Nalbantoglu, 2021). Bu proje

kapsaminda ATCS21 beceriler gergevesi Ogrencilerin hayata hazirlanmalar1 adina okullari
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tesvik etmekte (Cansoy, 2018) ve diisiinme becerilerini, sosyal, duygusal beceriler ve tutumsal
beceriler gibi gesitli becerilerin 21. yiizyilda okullarin egitim hedeflerinde olmasini hayati bir
durum olarak ele almaktadir (Lamb, Maire ve Doecke, 2017).

Bu bakis acist ile birlikte ATCS21 beceriler ¢ergevesi diisiinme yollari, ¢alisma yollari,
calisma araclari, diinyada yasam olarak dort baslik altinda toplanmistir (Binkley ve digerleri,
2010). Bu basliklarla ilgili detaylar Sekil 6’da verilmistir.

Yerel ve kiiresel yurttaslik, Yaraticilik ve inovasyon,
yasam ve kariyer becerileri, elestirel diisiinme, problem
kisisel ve sosyal sorumluluk ¢0zme ve karar verme,
(kiiresel farkindalik ve ogrenmeyi dgrenme, iist bilis
yeterlik)

[letisim, is birligi (takim

Bilgi okuryazarligi, bilgi calismasi)

ve iletisim teknolojileri
okuryazarligi

Sekil 6. ATCS21 Beceriler Cercevesi
Kaynak: (Care, Griffin ve Wilson, 2018)

Sekil 6’dan da anlasildig1 lizere diinyada yasam bashgi; yerel ve kiiresel yurttaslik,
yasam ve kariyer becerileri, kisisel ve sosyal sorumluluk diisiinme yollar: baghgi; yaraticilik ve
inovasyon, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme, 6grenmeyi 6grenme, ist bilis
calisma araglar: baghgy; bilgi okuryazarligy, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi ¢calisma
yollart bagligy; iletisim, is birligi alt basliklarini icermektedir.

2.1.1.5. Kuzey Merkez Bolgesel Egitim Laboratuvari: Kuzey Merkez Bolgesel Egitim
Laboratuvar1 (The North Central Regional Educational Laboratory [NCREL]), 2003 yilinda
teknolojinin diinyay1 degistirmesi ile degisen diinyaya uyum saglayacak bireylerin
yetistirilmesi gerekliligini vurgulamis ve bu gereklilikten yola ¢ikarak 21. yiizyil becerilerini

dort grup halinde ele almistir. Sekil 7°de NCREL’in 21. yiizy1l becerileri gosterilmektedir.
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21. Yiizyil

Becerileri

Sekil 7. NCREL'in 21. Yiizyil Becerileri
Kaynak: (NCREL, 2003)

Sekil 7°de gorildigl {lizere bu beceriler, dijital cag okuryazarlifi, yenilik¢i
diisiinebilme, etkin iletisim ve yiiksek verimlilik boyutlaridir. Bu boyutlar; NCREL’de (2003)
asagidaki gibi agiklanmistir

« Dijital ¢ag okuryazarligi: Ogrencilerin ekonomiyi anlama, ekonomik sorunlar1 tespit
etme ve degerlendirme, kiiresel diinyadaki sorunlari anlama ve yorumlama, teknolojiyi
amaglara uygun bir sekilde kullanma, diisiinme ve karar verme gibi beceriler i¢in gorsel
medyay1 kullanabilmelerini icerir.

* Yenilik¢i diisiinebilme: Ogrencilerin kendi kendilerini yonetme becerisi kazanma,
basar1 i¢in plan yapma, hedefler belirleme ve bu hedefler i¢in zamani1 ve ¢abay1 yonetme,
Ogrenme i¢in merak duyma, iist diizey becerilere sahip olarak karmagik problemleri ¢6zmesini
ifade eder.

» Etkin iletisim: Ogrencilerin takim halinde baskalariyla calisarak sorunlar1 ¢dzmesi,
yeni iriinler yaratabilmeleri ve bagkalariyla olumlu iliskiler igerisinde teknolojiyi toplumu ve
cevreyi korumak, ylikseltmek amaciyla kullanabilmelerini ifade eder.

« Yiiksek verimlilik: Ogrencilerin belirli hedeflere verimli bir sekilde ulasabilmek adina
projeler olusturabilmeleri ve sonlandirabilmeleri, ger¢ek diinya araclarini sorunlarin

¢Ozliimlerinde etkili kullanmalaridir.
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2.1.1.6. Amerikan Kolejler ve Universiteler Birligi: Amerikan Kolejler ve
Universiteler Birligi (American Association of Colleges and Universities [AACU]) tarafindan
kolejlerin 6grencileri 21. ylizyila hazirlamasi gerektigi diisiincesiyle yiiksek 6gretimden mezun
olan &grencilerin sahip olmasi gereken beceriler belirlenmistir. Be sebeple 6grencilerin Sekil
8’deki becerileri kazanarak 21. yiizyilin zorluklarina karsi hazirlikli olmalar1 gerektigi

belirtilmistir (Association of American Colleges and Universities, 2007, ss. 11-14).

Sekil 8. AAUC Tarafindan Belirlenen 21. Yiizyil Becerileri
Kaynak:(Association of American Colleges and Universities, 2007)
Sekil 8’de goriilen 21. yiizy1l becerilerine yonelik yapilan aciklamalar agagidadir:

e Kiiltiirel ve dogal diinyaya iliskin bilgi; bilim, matematik, sosyal bilimler, beseri
bilimler, tarih bilgisi, dil bilimi ve sanat {izerine gergeklestirilen ¢aligsmalar ile modern
ve kalic1 olan sorunlarla ilgilenmeyi ifade eder (Association of American Colleges and
Universities, 2007).

e Zihinsel ve uygulamaya yonelik beceriler; takim ¢alismas1 becerisi ile birlikte giderek
zorlasan problemleri ¢ozebilmeyi, sorgulama ve analiz yapmayi, elestirel ve yaratici
diistinmeyi, yazili ve sozli iletisim becerilerini kullanabilmeyi ifade eder (Association
of American Colleges and Universities, 2007).

e Kisisel ve sosyal sorumluluklar; kiiltiirleraras: bilgi ve yeterlilige sahip olmayi, etnik
muhakeme yapabilmeyi, yasam boyu 6grenme becerisini edinmeyi igerir (Association
of American Colleges and Universities, 2007).

e Biitiinciil 6grenme; bilgi, beceri ve sorumluluklarin yeni ve karmasik durumlara

uygulanmasini igerir (Association of American Colleges and Universities, 2007).
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2.1.1.7. 21. Yiizyil Beceriler Cercevesi (P21): 21. Yiizy1l Beceriler Cergevesi
(Partnership for 21st Century Skills [P21], Amerika’da bir¢ok sirket ve dernegin bir araya
gelerek 21. yiizyil sartlarina uyum saglayabilecek bireyler yetistirilmek amaciyla kurmus
oldugu bir organizasyondur. P21 ortaklig1 tiim 6grencilerin okul ve okul sonrasi hayatlar
boyunca egitime ihtiya¢ duyduklarini kabul eder ve bu dogrultuda 6grencilerin mesleklerinde
ve yasamlart boyunca ihtiya¢ duyacagi becerileri tanimlar. P21 beceriler ¢ergevesi olarak da
adlandirilan 21. yiizy1l becerileri; egitimciler, uzmanlar ve is diinyasinda bulunan liderlerden
gelen donditler ile gelistirilmistir. Olusturulan P21 beceriler ¢ergevesi 0grencilerin 21. yiizyila
hazir olmasi adina biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Battelle for Kids, 2019). Giiniimiizde dahi
21. yiizy1l becerileri olarak bir¢ok kisi ve arastirmaci tarafindan kabul gérmiis ve en ¢ok
kullanilan beceriler c¢erg¢evesinden biri olarak bilinmektedir. Sekil 9’da P21 beceriler

cergevesine yer verilmistir.

Olgme ve Dersler ve Profesyonel Ogrenme

Degerlendirme Miifredat Yetigtirme Ortam

Sekil 9. P21 21.Yiizyll Beceriler Cercevesi
Kaynak:(Battelle for Kids, 2019)

Sekil 9’da goriilen P21 gergcevesinin merkezinde 21. ylizy1l temalar1 ve anahtar igerikler
bulunmaktadir. Anahtar icerikler; Ingilizce, edebiyat, diinya dilleri, sanat, matematik, ekonomi,
cografya, tarih ve vatandasghktir. 21. ylizy1l temalar1 ise disiplinlerarasi kiiresel biling, finans,
yurttaghk okuryazarligi, saglik okuryazarligi ve ¢evre okuryazarligidir (Battelle for Kids,
2019). Sekil 9°da iist kisimda goriilmekte olan 21. ylizy1l temalarini ve anahtar igerikleri
kapsayan 21. yiizyil becerilerinin agiklamalar1 Battelle for Kids (2019) organizasyonu
tarafindan su sekilde yapilmistir:

e Yasam ve meslek becerileri; esneklik ve uyumu, girisimcilik ile 6z-yonelimi, tiretkenlik

ve sorumluluk duygusu ile sosyal ve kiiltiirlerarasi becerileri igerir.
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e Ogrenme ve yenilenme becerileri; yaraticilik ve yenilenmeyi, elestirel diisiinme ve
problem ¢dzmeyi, iletisim ve is birligini igerir.
e Bilgi, medya ve iletisim teknoloji becerileri; bilgi ve medya okuryazarhigini, bilgi ve
iletisim teknolojileri okuryazarligini igerir.
2.1.1.8. Tiirkiye Yeterlilikler Cercgevesi: Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi kapsaminda
olusturulan yeterlilikler ile kalitenin yiikseltilmesi, hayat boyu 6grenmenin desteklenmesi ve
kullaniminin arttirilmasi, tiim bireyler igin yeni firsatlar ¢ikarmasi hedeflenmektedir (Mesleki
Yeterlilik Kurumu, 2015). Bu noktada yapilan c¢alismalar ile hayat boyu &grenmenin
arttirtlmasi, toplum ve is diinyasinin getirdigi gerekliliklerin saglanmasi, bilgi toplumuna
uyumun saglanmasi gibi faydalar saglanacaktir (Mesleki Yeterlilik Kurumu, 2015). Milli
Egitim Bakanlhiginca 6grencilere verilmesi hedeflenen 21. yiizyill becerileri olarak da
adlandirilan yeterlilik ve beceriler sekiz adet olmak iizere belirlenmis ve programa

kazandirilmigtir. Bu beceriler Sekil 10°da gosterilmistir.
Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi

| | Ana dilde iletigim
|| Yabane dillerde iletigim

Matematiksel yetkinlikve
bilim/teknolojide temel
yetkinlikler

Dijital yetkinlik
Ogrenmeyi1 dgrenme

Inisiyatif alma ve girigimeilik algis:

Sosyal ve vatandaglikla 1lgili
yetkinlikler

Kiiltiirel farkindalik ve ifade

Sekil 10. Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi
Kaynak: (Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2017)
Yenilenen miifredat ile birlikte Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 (2017) tarafindan
Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi kapsaminda kazandirilmasi beklenilen ve Sekil 10°da yer alan

21. yiizy1l becerileri ile ilgili agiklamalar sunlardir:
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e Anadilde iletisim: Etkili bir sekilde ve gereklilikler dogrultusunda iletisim
kurmay1, ikna edici bir sekilde ifade edebilme becerisini ve dil becerilerini
sagduyulu olarak kullanabilmesini ifade eder.

e Yabanc dillerde iletisim: Uluslararasi dil farkliligin1 fark etme ve ilgi duymayi,
kiiltiirel farkliliklara saygi duymayi ifade eder.

o Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler: Matematige
karst olumlu bir tutum igerisinde gilinliik hayat problemlerine yonelik mantiksal
¢Ozlim lretebilme ve matematik kavram ve terimlerini anlayip kullanabilmeyi
ifade eder. Sebep sonug iliskisi kurma becerileri kazanmayi, bilim ve
teknolojinin giinliik hayattaki etkisini kavramay: ifade eder.

o Dijital yetkinlik: Bilgi kaynaginin giivenligini sorgulama ile dijital diinyanin
firsatlarim1  kavramayi ve bunlarin bilgi iiretmek, sunmak gibi amagclarla
kullanimini ifade eder.

e Ogrenmeyi 0Ogrenme: Kendi kendine &grenme siirecini  ydnetmeyi,
ogrendiklerini sorgulayici bakis agisiyla gozden gecirerek Ogrenilenleri hayat
durumlarinda kullanilmasini ifade eder.

e [Inisiyatif alma ve girisimcilik algis1: Amaglara ulasmakta kararlilik gdstererek
gerektigi durumlarda risk almay1 ve yenilik¢i diisiinmeyi ifade eder.

e Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler: Milli kiltiiri 6ziimseme ve diger
kiiltiirlerle olan iligkisini kavramayi, toplumsal problemlerde ve iliskilerde
yapici olmayi, farkliliklara saygi duymayi ifade eder.

e Kiiltiirel farkindalik ve ifade: Kiiltiirel hayati fark edebilme ve Kkiiltiirel
cesitliligin farkinda olmayu, estetik faktorlerin hayattaki degerini anlamay1 ifade
eder (MEB, 2019).

21. ylizy1l becerileri arastirmacilar tarafindan farkli bi¢imlerde yorumlansa da genel
olarak bilinen yargi bu ylizyilda bireylerin ge¢miste sahip olduklarindan farkli beceriler
edinmeleri gerektigidir (F. Coskun, 2022). Bununla birlikte yeni yiizyila uyum saglayacak, 21.
ylizyilin getirmis oldugu becerilere sahip bireylerin yetistirilmesi ise egitim sistemi araciligiyla
gerceklestirilmektedir (MEB, 2011). Egitim sistemi sadece bir programdan ibaret olmayip
icinde bir¢ok bileseni de barindirmaktadir. Bu sebeple bu bilesenlerden olan 6grenci, 6gretmen,
okul yoneticilerine de 21. yiizyila insan giicii yetistirmek i¢in 6nemli gorevler diismektedir
(MEB, 2011). Bu noktada egitimcilerin de sahip olmasi gereken becerilerin belirlendigi
calismalar mevcuttur (ISTE, 2017; Lemov, 2010; Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
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Miidiirliigii [OYGM], 2017). Egitimcilerin edinmeleri gereken becerilere “Egitimin ve
Egitimcinin Goziinden 21. Yiizyil Becerileri” bashig altinda yer verilmistir.

2.1.2. Egitimin ve Egitimcinin Goziinden 21.Yiizy1l Becerileri: Bireyleri; degerler ve
yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip (MEB, 2019), toplumsal
ihtiyaglar1 karsilayabilecek niteliklerde (Korkut ve Akkoyunlu, 2008), yetistirmeyi amaglayan
egitim sistemi siirekli bir degisim ve gelisim igerisindedir. Bu degisim ve gelisim ihtiyacim
diinyada siiregelen degisim ile bilginin ulasilabilirligi, teknolojik gelismeler, egitim
sistemimizde birgok degisiklik olusturmustur.

Egitim anlayisimizda olusan degisim 6gretmen ve 6grenciye olan bakis agilarinda da
farklilikk meydana getirmistir. Yenilenen Ogretim programlarinda bu bakis agilarindaki
degisimlerin yansimas1 mevcuttur. I¢cinde bulundugumuz ¢ag bilginin hizli bir sekilde
yenilendigi ve iiretildigi cag ozelligi gostermekle (Akinoglu, 2005) birlikte bireylerin ¢aga
uyum noktasinda bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve bilgi iretebilme becerilerine ve
yetkinliklerine sahip olmasi gerektigi belirlenmistir (MEB, 2019). Onceden dgrenciler bilgiyi
bulan, kesfeden olmanin yani sira bilgiyi alan kisiler; 6gretmenlerin ise bilgiye sahip olan ve
bunu dgrencilere dagitan kisi olarak algilandigi bir anlayis hakimken (M. Ozcan, 2013)
giinlimiizde 6grencinin bilginin énemli oldugunu anlamasi, kesfederek bulmasi ve edindigi
bilgiyi yapilandirmasi, Ogretmenin ise Ogrencilerin ge¢mis bilgilerinden faydalanarak
tartisabilecegi ortamlar yaratan (Kabapinar, Akaydin, Cetin, Keles ve Celikten, 2022), bilgiyi
almada bir destek, rehber olmas1 (Unsal, Cetin ve Yiiksek 2022) anlayisinin hakim oldugu
goriilmektedir.

Gelecek icin hazirlanan bireylerin giiniimiizdeki ve gelecekteki gelismelere ayak
uydurabilecek nitelikte bireyler olmalari, sadece bilgi edinen degil, bilgiye ulasmay1 bilen,
bilgiyi kullanma becerilerine sahip olmalar1 6nemli goriilmektedir. Nitekim Harari (2018) 21.
yiizyilda 6gretmenlerin bilgi yogunlugunun igerisinde olan ¢ocuklara bilgi veren en son kisi
olmasi gerektigini, bunun yerine bilgiyi anlamlandirma, 6nemli veya dnemsiz oldugunu bilme,
bilgi parcalarin1 birlestirerek bir biitiin olusturma yetenegi kazandirmalar1 gerektigini
belirtmistir.

Yukarida da deginildigi gibi egitimin temel amaclarindan biri de 21. yiizyil
gerekliliklerini saglayabilecek nitelikte bireyler yetistirmektir (Colwill ve Gallagher, 2007).
Egitim sistemimizdeki degisimler ve bireylere karsi olan beklentiler adina taleplerin
karsilanmasi gereklilik arz etmektedir (Tutkun, 2010).

Gelecegin beceri ve yetkinliklerle biitlinlesmis bireyleri olan ve gelecegimizi olusturan

cocuklar; bu bilgi, beceri ve tutumlar1 okullarda kazanacaklardir (Korkmaz, 2019). Bu noktada
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okullarin egitim sistemindeki yeri oldukg¢a biiytiktiir. Okullarin gelistirilip, taleplere uygun ve
Ogrenciyi 21. ylizyil becerilerini kazandirabilecek hale getirmeleri gerekmektedir. Bununla
birlikte bu gorevi okul tek basina listlenmemektedir. Kurum ile birlikte egitimin uygulayicisi,
ogrenciyi yasadigimiz ¢agin bilgi ve becerileriyle donatan, 21. yiizyila hazirlayan 6gretmenlere
de 6nemli gorevler diismektedir (Basar, 2018).

21. yiizyi1lda 6grenenin kendi 6grenmesi biiylik bir 6neme sahip olsa da bu 6grenme
tamamen Ogrenene atfedilmemis olup, bir kilavuz olarak o6gretmene de  sorumluluklar
yiiklenmistir (Orhan Géksiin, 2016). Ogrenme siirecinde dgrenciye kilavuzluk eden 6gretmen,
icinde bulundugumuz yiizyilda da 6grenme siirecinin kalbinde yer almaktadir. Bu sebeple konu
O0grenme siireci ve egitim oldugu zaman 6gretmenin sahip oldugu nitelikler ve bunlarin egitime
yansimasi onemli aragtirma konularindan biri haline gelmektedir. Nitekim 6gretmenlerin sahip
oldugu bilgi ve beceri egitim kalitesini etkileyen en 6nemli hususlardan biri oldugu (OECD,
2006) ve dgretmen becerilerinin iyilestirilmesinin dgrencilerin 6grenmelerini yiiksek oranda
etkiledigi ge¢mis yillarda ve yakin zamanda yapilan g¢aligmalarda belirtilmistir (Bayrak
Ozmutlu ve Ergan, 2022; Sanders ve Rivers, 1996).

Giliniimilizde Ogretmenler 21. yiizyilda gelecek yillar adina 6grenci yetistirmektedir.
Gelecek yillara ve yasanacak teknolojik gelismelere ayak uydurabilecek, iilkesinin refahini
arttirmada etkili olabilecek ve yeniliklere acik bir birey yetistirmeleri yine 6gretmenin elinde
olacaktir. Bu a¢idan Ogretmen de 21. yiizy1l becerilerine sahip olmali ve bu becerileri
i¢csellestirerek dgrencilerini egitebilecek yeterlilikte olmalidir (Yalgin Incik, 2020). Yine 21.
yiizyila yonelik hazirlanan miifredatlarin yorumlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
noktasinda dgretmenin énemli bir rolii vardir (Giiriiltl, Aslan ve Alci, 2018). Dolayisiyla 21.
yiizy1l becerileri ile donatilmis miifredatlarin uygulanmasinda verimliligi saglamak amaciyla
ogretmenlerin bu becerilere hakim olmasi ve bu dogrultuda kendilerini gelistirmeleri gerektigi
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken 21. yiizyil becerilerinin tanimlanmasi ve tespit
edilmesi adina yapilan birgok ¢alisma mevcuttur (ISTE, 2017; OYGM, 2017). Asagida
ogretmenlerin sahip olmas1 gereken 21. ylizy1l becerilerine dair diinyada ve {lilkemizde yapilan
bu ¢aligmalara yer verilecektir.

2.1.2.1. Milli Egitim Bakanhgt Genel Ogretmen Yeterlilikleri: Ogrenci Segme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM), bilim insanlar, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve cesitli
kuruluglar adina yapilacak yeni politikalarin gelisiminde ¢erceve olabilecek, dgretmenler igin
ise kisisel ve mesleki gelisim konusunda rehber olmas1 amaglanan (OYGM, 2017) MEB Genel

Ogretmen Yeterlilikleri 2006 yilinda yayimlanmis yeni gelismelere ve egitim sistemindeki
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yeniliklere uyum saglayabilmek adina giincellemeler gercgeklestirilerek gilintimiizdeki halini

almistir. Giincellenen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri; birbiriyle iliskili ve birbirinin

tamamlayicis1 olan 3 yeterlik alami ile bu yeterlik alaninin altinda bulunan 11 yeterlik,

yeterliklere iliskin 65 gostergeden olusmaktadir. (OYGM, 2017). Bu yeterliklerin detaylar1

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

MEB Genel Ogretmen Yeterlilikleri

A. Mesleki Bilgi

B. Mesleki Beceri

C. Tutum ve Degerler

Al. Alan Bilgisi

Alaninda sorgulayici bakis
acisini kapsayacak sekilde
ileri diizeyde kurumsal,
metodolojik ve olgusal bilgiye
sahiptir.

A2. Alan Egitimi Bilgisi

Alanimin 6gretim programina
ve pedagojik alan bilgisine
hakimdir.

A3. Mevzuat Bilqgisi

Birey ve 6gretmen olarak
gorev hak ve sorumluluklarina
iliskin mevzuata uygun
davranir.

B1. Egitim Ogretimi Planlama

Egitim 6gretim siireglerini
etkin sekilde planlar.

B2. Osrenme Ortamlari
Olusturma

Biitiin 6grenciler i¢in etkili
6grenmenin
gerceklesebilecegi saglikli ve
giivenli 6grenme ortamlari ile
uygun 6gretim materyalleri
hazirlar.

B3. Ogretme ve Ogrenme
Siirecini Yonetme

Ogretme ve 6grenme siirecini
etkili bir sekilde yiirtitiir.

B4. Olcme ve Degerlendirme

C1. Milli, Manevi ve Evrensel
Degerler

Mili, manevi ve evrensel
degerleri gozetir.

C2. Ogrencive Yaklasim

Ogrencilerin gelisimlerini
destekleyici tutum sergiler.

C3. lletisim ve Is Birligi

Ogrenci, meslektas, aile ve
egitimin diger paydaslar ile
etkili iletisim ve is birligi
Kurar.

C4. Kisisel ve Mesleki

Olg¢me ve degerlendirme,
yontem, teknik ve araglarini
amacina uygun kullanir.

Gelisim

Oz degerlendirme yaparak,
kisisel ve mesleki gelisimine
yonelik ¢aligmalara katilir.

Kaynak: (OYGM, 2017, s.8)

21. yilizyilhin getirdigi yeniliklerin egitim sistemimizdeki yansimalar1 sebebiyle

giincellenen 6gretmenlik meslek yeterliklerin yere aldigi Tablo 1’e gore 6gretmenlerin hem

alandaki bilgilerinde yeterli olmalari hem de siireci yonlendirici olmalar1 ve bunun yani sira

meslegin gerektirdigi tutum ve degerleri de benimsemeleri beklenmektedir.

Ayrica

ogretmenlerden de kendilerini siirekli gelistirmeleri ve 6grencilerinde bu gelisimi destekleyici
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bir tutum igerisinde olmalar1 da diger beklenilenler arasindadir. Ogretmenlik meslegi genel
yeterliklerini inceledigimiz zaman i¢inde bulundugumuz ¢agin oO6grencilerine uyum
saglayabilecek is birligi igerisinde galisabilecek, milli, manevi ve evrensel degerleri gozeten bir
ogretmen profili ¢izildigi goriilmektedir.

2.1.2.2. Ogretmenler icin ISTE Standartlari: Uluslararas1 Egitim Teknolojileri
Toplulugu’nun (ISTE) 6grenciler i¢in belirledigi standartlarla birlikte 6gretmenler icin de
belirledigi standartlar mevcuttur. Egitimciler i¢in belirledigi standartlarin yaninda 6grencilerin
kendine giivenmeleri ve yetkinlestirilmis Ogrenci profili olusturmalarinda bu standartlar
egitimcilere yol gosterici bir harita gorevini iistlenmektedir. Ogretmenler igin olan standartlar
ile birlikte egitimcilerin uygulamalarinin derinlestirilmesi, is birligi icerisinde ¢alisma
ortamlarmin olusturulmasi ve 6grencilerin kendi 6grenmelerini yonlendirebilecek, 21. yiizyila
uygun niteliklere sahip 6gretmen standartlar olusturmak amaclanmistir. ISTE bu standartlari

yedi baslik altinda toplamistir. Sekil 11°de bu basliklara ait gorsele yer verilmistir.

ISTE

OGRETMEN
STANDARTLARI

Sekil 11. ISTE Ogretmen Standartlar:
Kaynak: (ISTE, 2017)

Sekil 11°de goriilen 6gretmen standartlarinin detayl aciklamasi asagida yer almaktadir
(ISTE, 2017):

1. Ogrenen: Ogretmenler, egitimin kalitesini arttirmak, 6grencilerin dgrenmelerini
tyilestirmek, 1yi uygulama ornekleri olusturarak siirekli bir sekilde kendilerini gelistirirler.
Mesleki 6grenme hedefleri belirleme, yerel ve kiiresel 6grenme aglar1 olusturarak caligmalari
takip etme, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini destekleyen aragtirmalar takip etme gibi siireglerle

birlikte 6gretmenlerin de siirekli bir 6grenme siirecinin i¢inde oldugunu vurgulamaktadir.
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2. Lider: Ogretmenler, 6grenme ve dgretmeyi iyilestirmek amaciyla liderlik firsatlar:
arastirirlar. Teknolojinin sagladig1 destek ile diger paydaslariyla ortak bir bakis agis1 gelistirme,
farkli 6gretim stratejilerini uygulama, 6grencilerin farkli 6grenmelerine yonelik ihtiyaglarin
karsilayabilecek egitim teknolojilerine, 6grenim firsatlarina erisimi destekleme ve yeni dijital
kaynaklarla ilgili ¢alismalarda gorevler alip meslektaslarina 6rnek olma gibi davraniglarini
vurgular.

3. Vatandas: Ogretmenler, dgrencilerin dijital diinyaya olumlu katkilarinin olmasin1 ve
sorumlu bir sekilde dijital diinyaya katilimlarini saglamada ydnlendiricidir. Aym1 zamanda
egitimciler Ogrencilerin ¢evrim i¢i ortamlarda empatik bir tutum sergileyebilecekleri,
sorumluluk alacaklar1 topluluk olusturabilecekleri uygulama alanlari yaratirlar. Bununla
birlikte dijital okuryazarlik ve medya akiciliginin olusmasini saglayan, elestirel yaklasimi
destekleyen 6grenme kiiltiirii olustururlar, dgrencilere yasal ve etik hakkinda bilgilendirme
yaparak kisisel verilerin korunmasi gibi konularda dijital araglar1 giivenli bir sekilde
kullanmalar1 konularinda 6grencilerine rehberlik eder ve 6rnek olustururlar.

4. Is Birlikgi: Ogretmenler, fikirleri paylasmak, problemleri birlikte ¢ézmek gibi
amaclarla kendi meslektaslarina ve 6grencilerine zaman ayirirlar. Meslektaglariyla 6zgiin
ogrenme deneyimleri olusturmay1 amaglayarak birlikte ¢alisan 6gretmenler, teknoloji ile ilgili
sorunlarin tespitini ve ¢dziimiinii bulmak i¢in dgrencilerle de is birligi halinde olurlar. Ayrica
ogrencilerin 6grenmesinde onlara yardimci olmak amaciyla sadece meslektaslariyla degil
ebeveynlerle de is birlikli etkilesim icerisinde olurlar.

5. Tasarimcr: Ogretmenler, dgrencilerin sahip oldugu farkliliklari géz 6niine alarak
Ozgiin, 6grenen odakli etkinlikler ve ortamlar tasarlarlar. Tasarim siirecinde teknolojiyi
kullanirlar, derin 6grenmeyi arttirmak amaciyla dijital araglardan faydalanirlar ve yenilikei
dijital 6grenme ortamlarim1 meydana getirmek i¢in 6gretim tasarim ilkelerini arastirir ve
uygularlar.

6.Kolaylastirict: Ogretmenler, dgrencilerin yine ISTE tarafindan belirlenmis olan
standartlara ulasabilmeleri adina 6grenmeyi teknoloji ile desteklerler. Ogrenciyi bireysel ve
grup ortamlarinda 6grenmelerini gerceklestirebilecegi bir kiiltiire yonlendirirler, 6grencinin
teknoloji kullanimlarini ve 6grenme stratejilerini kontrol eder, yaraticilig1 beslerler.

7. Analist: Ogretmenler, 6grenme hedeflerine ulasmada kullanabilecekleri verileri anlar
ve bu verilerden faydalanirlar. Ayni zamanda  Ogrencilerin teknoloji kullanimlarini
sergileyebilmeleri adina alternatif yollar saglar, 6grencilere geri bildirimler saglamak ve

bilgilendirmek amaciyla siire¢ ve sonu¢ degerlendirmeleri yaparlar (ISTE, 2017).
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2.1.2.3. Etkili Ogretimin 49 Teknigi: Lemov (2010), “Etkili Ogretimin 49 Teknigi” adl1

kitabinda iyi bir 0gretim icin kullanilabilecek, basarili dgretmenlerin siniflarinda en g¢ok
kullandiklar teknikler izlenilerek ortaya konulan 49 teknigi yedi baslik altinda toplamistir. Bu
basliklar agagida verilmistir.

e Yiiksek akademik beklentiler belirlemek

e Akademik basari i¢in planlar yapmak

e Dersi yapilandirma ve sunma

e Ogrencinin derse katilimin1 saglama

e Giiglii bir simif kiiltiirii olusturma

e Yiiksek davranigsal beklentiler belirleme ve siirdiirme

e Karakter ve diiriistliigli yapilandirma

Sekil 12’de bu basliklara ve Lemov (2010) tarafindan oOnerilen 49 teknige yer

verilmigtir.

f'/ *Sorulan cevaplamayan dgrencilere bagka sorularla firsat tamimak ve baska
sorular sormak

Yuks;kﬁkac!e +Sinifta dogru bilgivi saglamak ve bu bilgivi sasnmak
eklenti *Yanlis cevaplardan vola gikarak dogru cevaba ulastirmak
0111§t111’]]].a *Ogrencilerin dgrendikleri bilgiyvi igsellestirmelerini saglamak
N *Ogrencilerin sahip olduklan hiz ve 6grenme bicimine sayg: duymak /
: *Planlama siirecine iinite hedeflerinden baglamak ve etkinlikler ile bitirmek D
Akademik +Hedefleri dizenlemek
Basanyl Garanti *Ders planim gorimniir bir yere sabitlemek
+*Ogrencilere dersin hedeflerini en kisa yoldan kazandirmak
Edecek Planlar « Alternatif plan gelistirmek
Yapmak g *Ders plamina ve etlanliklere gore oturma plami dizenlemek Vi
+1lgi gekici kavramlan gostererek &grenci katithmim saglamak \
*Bilginin vapilandinlacag siireclen isimlendirmek
*Tahtay: ¢alisma yaprag: gibi kullanmak
: *S1nifta hareketli olmak
Ders1 *Sorulara yanlig cevap veren dgrencilere olumln yaklagmak ve dogru cevabi
Yapilandirma ve bulmalar: igin desteklemek =~~~
Sunma +Sahip olunan entelektiiel bilgilen de tgrencilerle paylasmak
*Sorular aracilifryla 6grencilenn dgrenmelerini fark etmek
*Uygulamah etkinliklen arttirmak
*Dersin etkililigini sinayarak 6z degerlendirme yapmak
*Ogrencilerin birbirlerim degerlendirmesine destek olmak /
C sTlgisiz Garencilere oncelik vermek
OEI'B]]Ci_'l]j]l Derse +Simifta soru yonelimek ve hep birlikte cevap vermelenm saglamak
Katil +Siral somular yoneltmek
2! - s *Bazen tepki vermek yerine sakin ve sessiz kalmak
Saglama *Sunifta yansitmalar yazdirmak

+Etkinliklerin bazilaninda dans, mizik, 151k kullanmalk
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I oot e
wllgnmm.f *Diizen amach ders notlanni ve galigma yapraklann numaralandimak
«Suuf kurallan olugturmak
Olugturma sOgrencilerle suuf dizens ile ilgili gorev paylagumi yapmak

+Ogrencilerle sozsiz iletigim amaciyla kullanilacak ortik bir dil olugturmak
«Ogrencilerden destek almak

*Davranigin tamamen kazandinlmasin saglamak

*Yanly davrany diizeltmek

+Ihtiyag halinde sert bir tonda konugma yapmak

*Davranpin kazandinlmas: ya da duzeltilmes: igin davramg tekrarlatmak
*Yanly davranugt 0grencilere dizelttirmek

*Dogru davranip pekigtimek

+Uyan yapmak yerine model olmak

// * Tartigmalardaki yanlis davraniglan olumlu bir gekilde diozeltmek ™
»Ovgiiler1 zamaminda ve zekice kullanmak
Karakter ve TR i ST LT 2 o e e
Diiriistligii «Mutlu ve keyifli bir siuf ortam olugturmak
Yﬂpllﬂ.]ld]l’]]la *Olumlu duygulann kalic: olmasim saglamak
*Her sevyi agiklamak
o *Hatalar normallegtirmek J

Sekil 12. Etkili Ogretimin 49 Teknigi
Kaynak: (Lemov, 2010 aktaran Orhan Goksiin, 2016)

2.1.2.4. Nasul Iyi Ogretmen Olunur? : Ogretmenlerin iyi birer egitimci olmas1 amaciyla
gelistirilen birgok ¢aligma mevcuttur. Bununla birlikte iyi 6gretmenin nasil olmas1 gerektiginin
degerlendirilmesi siirecinde kullanilmasi gereken olgiitler de iyi bir 6gretmen olmada bir yol
gosterici  olacaktir. Bu amagla Melvin  (2011) performans agirlikli, &gretmen
degerlendirmelerinde kullanilabilecek bir model 6nermek amaciyla Olgiitler gelistirdigi bir
calisma ortaya koymustur (Orhan Goksiin, 2016). Bu olglitler asagida verilmistir (Melvin,
2011):
e Degisim i¢in ortamlar1 diizenleme 6lgiitli; degisim siireclerini etkili bir 6gretim ortami
olusturabilmesi i¢in 6gretmenin yonetmesini ifade etmektedir.

e Kisisel alan ve materyalleri diizenleme 6l¢iitii; 6gretimin etkinligini arttirmak amaciyla
egitim-0gretimin basindan itibaren tutarl bir sekilde gerceklestirilen rutinler ile bir sinif diizeni
olusturmay:r ve Ogrencinin bu rutinler sayesinde simf kiiltiiriinii benimsemesini ifade
etmektedir.

e Yansitict 6gretim modeli Olgiitli; yapilandirmaci yaklasimi, yaratici problem ¢dzme
becerisini, 6grencilerin kendine has yetenek ve kapasitelerine saygi duymayi ve elestirel
diistinme becerilerini igermektedir.

e Lider olarak model olma 6l¢iitii; 6grenenlerin 6gretmeni model olarak ele almasi ve

bunun sonucunda 6gretmene saygi ve ilgi gelistirmelerini ifade eder.
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e Ders aralarinda uygulamalar yapma 6lgiitii; 6gretmenin ders aralarinda 6grenenlerin
ortiik 6grenmesini saglamasinin faydali oldugunu ifade eder.

e Ebeveynler ile is birligi yapma o6l¢iitii; 6gretmen ile ebeveynler arasindaki iletisimin
daha etkili olmasin1 ve ebeveynin 6gretimin tiim siire¢lerine dahil edilmesini igerir.

e Vatandashik kiiltiirii olusturma oOlgiitii ise Ogretmenlerin Ogrencilerine vatandashk
kiiltiiri vermesi, 6grenenlerin bu kiiltiirii edinerek ileride saglikli vatandas olmalari i¢in atilan
adimlar ifade eder (Melvin, 2011).

21. ylizyil becerileri denildiginde karsimiza ¢ikan kavramlardaki 6nemli bir nokta da
bireyin kendi 6grenmelerini yonetmesi, diizenlemesi diger bir deyisle kendi 6grenmelerine etki
edebilmesidir. Bu noktada karsimiza tistbilis kavrami ¢ikmaktadir.

2.2. Ustbilis
Ogrenenin bilgiyi edinmesi, diizenlemesi glinlimiizde énemli goriilen becerilerdendir.

Nitekim 6grenmenin beyinde ve biligsel diizeyde gerceklestigi bilinmektedir (Dilci ve Kaya,
2012). Bu durumda 6grenenin kendi zihinsel siireglerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri
yonetebilme becerisi kazanmasi iistbilis kavramini ortaya ¢ikarmistir (Ozen ve Durkan, 2016).

Ustbilis kavrami birgok arastirmacinin cesitli arastirmalar1 gdz Oniine almarak
olusturulan (Mokhtari ve Reichard, 2002) ve bir¢cok alanda kullanilan oldukg¢a genis bir
kavramdir (Ozen ve Durkan, 2016). Ustbilis arastirmalarinin kdkeni eski psikoloji kuramlarina
kadar dayaniyor olsa da literatiir incelendiginde “iistbilis” kavraminin arastirmacilarla egitim
psikolojisi alaninda 1970’lerde calisilmaya baslandigi goriilmektedir (Gil, 2020).

Ustbilis terimini ilk kez 1976 yilinda ¢ocuklarin ileri bellek yetenekleri hakkinda yaptig:
arastirmada Amerikali psikolog John Flavell kullanmistir (Ozen ve Durkan, 2016). Flavell ve
Wellman (1976) gergeklestirdikleri ¢alismada “istbilis” kavramini tistbellek (metamemory)
olarak kullanmis ve kisinin hafiza hakkinda sahip oldugu bilgi ve farkindalik olarak
tanimlamigtir. Daha sonra ¢alismasini genisleterek iistbellek kavrami yerine “listbilis”
kavramint literatiire kazandirmig ve arastirmasinda iistbilisi; Uistbiligsel bilgi , deneyim, amag
ve eylemler arasindaki etkilesimle olusan biligsel izleme ve denetleme siireci olarak
tanimlamigtir - (Flavell, 1979). Diger bir degisle bizim neyi bilip neyi bilmedigimizi 6grenme
yoludur (Costa, 1984).

Kuhn (2000) ise tistbilis kavramini bireyin bilissel farkindaliginin artmasi ve st diizey
denetim siireci olarak tanimlanmaktadir. Cakiroglu ve Ataman (2008) daha genel olarak
{istbilisi 6grenmeyi 6grenme yolu olarak tanimlarken Ozen ve Durkan (2016) iistbilisi
bireylerin kendilerine ait biligsel siireclerini fark etme, izleme, denetleme ve diizenleme

seklinde agiklamistir.
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Ustbilis kavramina ait birgok tanim olmasinin yani sira Flavell tarafindan “bulanik bir
kavram olarak nitelenen” iistbiligin bilesenleri de farkli calismalara konu olmustur (Giil, 2020).
Flavell’a (1979) gore bu bilesenler iistbilissel bilgi, iistbilissel deneyim, hedef veya gorev,
eylem veya stratejidir. Buna karsin Pereira-Laird ve Deane (1997) bu boyutlart; bilissel
stratejilerin hangi durumlarda kullanilacagini igeren bilissel siireglerle ilgili olan birinci boyut
ve 0z diizenleme, kontrol etme becerilerini igeren iistbiligsel stratejileri kullanma ile ilgili olan
ikinci boyut olmak iizere iki alt boyutta toplamistir. Cakiroglu ve Ataman (2008) iistbilisin
“dgrenme lizerine diislinme, plan yapma, izleme ve degerlendirme” bilesenlerinden olustugunu
belirtirken Ozsoy ve Kuruyer (2012) iistbilisin; iistbilissel bilgi, iistbilissel kontrol, iistbilissel
deneyim olmak iizere birbiriyle iliskili ii¢ bilesenden olustugunu ifade etmislerdir. Ozsoy
(2008) ise Flavell (1979) ve Brown’un (1980) tistbilis kavrami iizerindeki yapilandirmalarindan
faydalanarak {istbilis kavraminin iki ana kolu ve alt dallarim1 Sekil 13’te goriildiigi gibi

simiflandirmistir.

Ustbiligsel Bilgi

Birey
— Yordam bilgisi G
Gorev
— Bildirimsel bilgi degiskenleri
— Duruma Strateji
dayal bilgi dediskenleri
Ustbilis
Ustbiligsel Kontrol

—[ Planlama |

—{ Degerlendirme

Sekil 13. Ustbilis Kavrami Simiflandirilmast
Kaynak: (Ozsoy, 2008)
Ustbilis hakkinda yapilan bir diger tartisma da bilis ile farkidir. Tanimlar1 bakimindan
birbirine yakin olan bu iki kavram calismalarda detaylandirilarak aralarindaki farklardan
bahsedilmistir. Bazi arastirmacilara gore birbirleri yerine kullanilmasi miimkiinken bazi

aragtirmacilar ise farklarini belirterek iki kavrami ayr1 tutmaktadirlar. Bu farklara 6rnek vermek
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gerekirse bilis; bir seyi bilme, 6grenme ve bir seyin farkinda olma durumu olarak tanimlanirken
(Akpinar, 2004), tstbilis diisiincenin izlenip denetlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Martinez,
2006). Senemoglu (2012) bu farki, bilis kavraminin herhangi bir seyin farkinda olma ve anlama
olarak tanimlarken; iistbilis kavramini bir seyi 6grenme ve anlamayla birlikte nasil 6grendiginin
de farkinda olma durumu olarak belirtmistir. Bununla birlikte Flavell (1979) iistbilisle bilisin
farkli olmadigini; bu iki kavram arasindaki farkliligin sadece bilgiyi elde etme siireci ile bilginin
olusumu yéniinden oldugunu belirtmistir.

Giintimiizde egitim bireysellesmektedir ve yapilandirmacilik ile 6grenenden beklenen,
bilgiyi almanin yaninda siirecin farkinda olma ve bilgiyi yapilandirmasidir. Bu noktada bireyin
bilisine iligkin farkindalifin olmasi, bu siireci izlemesi, kontrol etmesi ve degerlendirmesi
gittikce Onem kazanmaktadir. Bu becerileri ifade eden kavram ise literatiirde {istbilis
kavramidir. Bu noktada Ogrencinin bilgiyi kavramasi, bilginin anlagilip anlagilmadigini
degerlendirmesi kisaca kendi 6grenme siirecini izlemesi bilis ve iistbilis gelisimlerine bagl
olmaktadir (Duman, 2013). Bu durumda iistbilis kavraminin egitimde kullaniminin 6nemi ile
tiim derslerin ortak paydalarindan biri olan okuma stireci i¢in de 6nemi yadsinamamaktadir.

2.2.1. Ustbilis ve Okuma: Okuma 6n bilgilerin kullanilarak yaz1 yazan kisi ile okuyucu
arasinda etkili iletisim saglayan diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam kurma (Akyol, 2020,
s.1) siirecidir. Ayn1 zamanda okuma fiziksel, bilissel, duygusal siiregleri de kapsayan ve bu
becerilerin kullanilmasin1 gerektiren dort temel dil becerilerinden biridir (A. Ates, 2013).
Derslerin yani sira trafik isaretlerinin, isaret levhalarinin, gazetelerin ve tabelalarin okunmasi,
dizi izlenmesi gibi bireyin giinliik hayatta karsilasacagi bir¢ok durumlarda okuma becerisi
kullanilmaktadir (Akyol, 2020). Bu sebeple tim derslerin ve giinliik yagsamin okuma becerisi
iizerine kurulu oldugu 21. yiizyi1lda okuma becerisi edinmek bireylerin gerceklestirmesi gereken
bir durumdur. Bu sebeple giinliik hayatta da yer alan, akademik 6grenmeyi saglayan okuma
becerisi sadece okuldaki basar1 i¢in degil hayatin her asamasinda yer alan, kullanilan bir
beceridir. Okuma becerisinin hayatin i¢inden bir beceri olmasi, okuma becerisini kazanimini
erken donemlerde baslayan ve hayat boyu devam eden bir siirece doniistiirmektedir
(Rutherford, Ohlund, Sonnenberg ve Smith, 1999). Dolayisiyla okuma becerisinde ve 6zellikle
anlama boyutundaki bir eksiklik sadece akademik basariyr degil yasami da dogrudan
etkileyecektir (Balct, 2016).

Okuma eylemi anlama ile amacina ulasabilir (Cogmen ve Saracaloglu, 2010).
Ogrencilerin anlamadan sadece okumasi gergek bir okuma degildir (Armbruster, Lehr ve
Osborn, 2006). Okuma, anlama gergeklesmeden yapildigi siirece okuma becerisinin

kazanildigindan s6z edilememektedir. Okuma becerisi ile istenilen; okunulan bilginin neden,
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nasil ve ne kadar okunacagini tespit etmek, okunan metni segebilmektir. Bu da anlama
saglanmadan ger¢eklesmesi zor bir durumdur. Birey ancak okudugu bir metni anladig siirece
o metinle ilgili bilgi sahibi olur ve birey okudugunu anladig1 6l¢iide okunan metinden anlam
cikarma, lizerine diistinme, degerlendirme gibi siirecleri gerceklestirerek kaliteli bir okuma
saglayabilir (Cogmen ve Saracaloglu, 2010). Oyle ki okumanin saglanmasi igin en onemli
yeterlik anlamadir (Unal, 2007). Bununla birlikte okuma ve okudugunu anlama karmasik ve
dogrudan gézlenemeyecek bir siiregtir (Akyol, 2020).

Okudugunu anlama metinden anlam ¢ikarmay1 ve ayrintilart kavramay1 gerektirir ve
ilkogretim diizeyinden itibaren ¢ocuklara kazandirilmasi gereken dort temel dil becerilerinden
bir tanesidir. Okuma egitimi tiim dersler boyutunda 6nemli olan bir beceri olup (Aytas, 2003)
ilkogretimde okuma becerilerini yeterli sekilde gelistiremeyen birey diger kademelerdeki diger
alanlarda da basarisiz olabilmektedir (Akyol, 2020; Yilmaz, 2008). Diger bir deyisle bireye
ilkokul yillarinda kazandirilan okudugunu anlama becerisi hayatinin sonraki yillarinda
karsisina ¢ikarak bireyin 6grenmelerini de farklilastiracaktir (Bloom, 1976, s.48). Bireyler
okumalarim1 gelistirdikce diislince yapisi ile birlikte yorum giicii gelisir, kiiltiir birikimi
saglanmis olur ve kendi kimligini gelistirmis bir birey olmaya baslar (Coskun, 2011). Okuma,
dil kullanim becerisinin artmasini saglayarak derin diistinme ve dogru karar almaya faydali olur
(Odabas, Odabas ve Polat, 2008). Okudugunu anlama becerisi tiim dersleri etkilediginden
okudugunu anlama ile derslerdeki basari arasinda olumlu bir iliski mevcuttur. Nitekim
okudugunu anlayan bir 6grencinin problemleri daha i1yi bir sekilde anlayabildigi (Giirsoy ve
Celikoz, 2022), okudugunu anlama becerisi arttikca matematik basarisinin da artacagi (Goktas,
2010; Oztop ve Toptas, 2022), okudugunu anlama becerisinin fen bilimleri dersindeki basarry1
etkileyebildigi (Durgun ve Onder, 2019; Obal1, 2009) diger ¢alismalardan ulasilan bulgulardir.

Okuma sadece bir derste ya da akademik basar1 kapsaminda sinirli olacak bir beceri
degildir. Bu sebeple 6gretmenlerin okuma siirecinde etkin okuma saglayarak sadece okuma
becerisini degil ayn1 zamanda {ist diizey becerilere odaklanarak bu ikisinin harmanlanmis
oldugu bir ortami 6grenci sunabilmeye ¢alismalidir (Sulak ve Behriz, 2018).

Okuma zihinsel bir etkinlik oldugundan anlamlandirma, kavrama ve yorumlamay1 da
icerir ve bu da lstbilis ile okuma arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir (Kana, 2014).
Dilidiizgiin, Cetinkaya Edizer, Ak Basogul, Oryasin ve Yiicelsen (2019) de okumanin iist diizey
bir diisiinme stireci oldugunu belirtmistir. Bireyler okuma siirecinin her agamasinda metinden
anlatilanlar1 gézlemleme, okuma siirecini denetleme ve kullanilan stratejileri degerlendirme
gibi iist becerilerden faydalanirlar. Iyi okuyucular bilissel siireclerinin farkinda olarak bunu

okuma ortamina aktarirken, zayif okuyucular metne ait sahip oldugu 6n bilgileri okuma
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ortamina aktaramazlar ve kendileri i¢in gereken dogru okuma stratejisini secemezler (Forrest
ve Waller,1984, aktaran Kuruyer ve Ozsoy, 2016). Buna karsin basarili okuyucular okuma
oncesi, siras1 ve de okuma sonrasinda kendilerine uygun olan okudugunu anlama stratejisini
kullanirlar (Mokhtari ve Reichard, 2002).

Cocuklarm ilkokul diizeyinde de elestirel diisiinme Vve stratejik okuma gereksinimleri
mevcuttur (Durkan, 2017). Erdagi Toksun (2015) &grencilerin kendi &grenmelerini ve
okudugunu anlama becerilerinin gelismesi icin tstbiligssel becerileri gelistiren yontem ve
teknikler kullanilmalar1 gerektigini belirtmistir.

Okudugunu anlama baglaminda {istbilig, okudugunu degerlendirmeyi igerir. Bireylere
nasil 6greneceklerini 6greten listbilisin okuma siirecinde kullanimi da nasil bir okuma yapilmasi
gerektigini belirtir. Boylece iistbiligssel beceriler kullanarak olusturulan bir okuma siireci
okudugunu anlama boyutunda faydali olacaktir. Okudugunu anlamanin gerceklesmesi icin
kisinin okudugunun farkinda olmasi ve etkin okumanin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu
stiregte okuyucunun okuma ile ilgili bilise sahip olmasi, anlam arayisi sirasinda kendini
diizenlemesi, okudugunu anlamadaki farkindalik siireci iistbilis olarak da adlandirilmaktadir
(Mokhtari ve Reichard, 2002).

Thao, Mai ve Ngoc, (2014)’a gore okumay1 dgretmek okuma parcasi 6gretmekten daha
kolaydir. Bireyin okumay1 6grenmesi ve okudugunu anlama becerisi kazanmasi i¢in okudugu
metin tlizerinde ¢esitli zihinsel ¢alismalar da yiiriitmesi gerekmektedir. Bu zihinsel siiregler
araciligiyla yapilan okudugunu anlama ¢alismasinda iistbilisten faydalanarak okuma siirecini
planlama, izleme ve diizenleme gibi g¢alismalar gerceklestirilmektedir. Bu calismalara
iistbilisten faydalanarak olusturuldugundan dolay: iistbiligsel stratejiler de denilebilmektedir.
Okuma stratejilerinin, tstbilisin ve istbiligsel farkindaligin okudugunu anlama siirecinde
kullanim1 oldukca énemlidir (Oztiirk, 2012). Ustbilis okudugunu anlamay1 tamamlamaktadir.
Ustbilis ve okuma ile ilgili yapilan ilk ¢alisma Myers ve Paris tarafindan 1978'de yapilan
cocuklarin okuma alanindaki iistbiligsel bilgileri ve farkliliklar1 adli ¢alismadir (Gtil, 2020).

2.2.2.Ustbilissel Stratejiler: Yukarida da bahsedildigi iizere egitim sistemi siirekli bir
gelisim igerisindedir. Bilginin ve giinliilk yasamin degisim gecirmeden yerinde durdugu degil
stirekli degisim ve gelisim i¢inde oldugu bir ¢cagda yasanilmaktadir. Sonsuz bilgi birikiminin
oldugu bu cagda bilgilerin hepsinin 6gretenden 6grenene gegcmesi imkansizdir. Bu sebeple
giinimiizde 6grenenlerden beklenen kendi O6grenmelerini de saglayabilmeleri ve O6grenme
stirecini kendilerinin yonetebilmeleridir.

Yapilandirmact anlayis ile egitim sistemimize 21. yiizyil becerileri olarak giren birgok

beceri bulunmaktadir. Bunlardan biri de “6grenmeyi 6grenme” becerisidir. Bu beceri kiginin
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kendi Ogrenmesinin farkinda olmast ve slireci yonetebilmeyi, diizenleyebilmeyi,
degerlendirebilmeyi igerir. Bireyin bunlari yapabilmesi iistbilis kavrami ile ilgilidir. Birey
istbilise sahip oldugu siirece Ogrenme siirecinin farkinda olacak, siireci izleyecek ve
diizenleyecektir. Yenicagda, degisen egitim sistemimiz ile birlikte 6grenciden istenilenler
tistbiligsel bilgiye sahip olma ile kazanilmakla birlikte 6grencilerin istbiligsel bilgiye sahip
olmalar1 da dgrenmeyi kontrol etme ve bagimsiz 6grenciler olmasini saglamaktir (Webster,
2018).

Egitim hedeflerinden biri de bireyi giinliik hayata hazirlamaktir. Giinliik hayata
hazirlanirken kazanmasi1 gereken bilgi, beceri ve yeterliklerin verilmesi gerekmektedir.
Ogrenenin bunlar1 kazanmasi i¢in dgrenenden hem siirecin farkinda olmas1 hem de bilingli bir
sekilde uygulanmas1 gerekenleri se¢ip, yonetip hayata gecirmesi beklenmektedir. Bireyin sahip
oldugu istbilis farkindaligi temsil ederken, stratejinin kullanilmasi bireyin bildiklerini
uygulamasidir (Cetinkaya Edizer ve Ozbilgin, 2019; C6gmen ve Saracaloglu, 2010). Egitimin
amaci goz Oniine alindiginda bireyin siireci yonetmesi s6z konusudur. Bu noktada amaca
ulasmak i¢in siirecin bilingli bir sekilde diizenlenmesine strateji denmektedir (Pereira-Laird ve
Deane, 1997).

Ustbiligsel stratejiler grencilerin kendi 6grenme siirecini planlama, izlemek ve
diizenlemek i¢in yaptiklar1 bilingli uygulamalardir (Botsas ve Padeliadu, 2003). Namlu'nun
(2004) tanimina gore ise tstbiligsel 6grenme stratejileri: 6grencilerin bilislerinin kontroliinii
saglamalar1 ve 6grenme siirecini; merkezde toplama, siraya dizme, planlama ve degerlendirme
gibi becerilerden faydalanarak diizenlemelerine imkan saglayan stratejilerdir. Literatiir
incelendiginde temel stbiligsel stratejiler siireci planlama, izleme, diizenleme ve
degerlendirme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan calismalarda iistbilissel stratejiler
cogunlukla planlama (planning), diizenleme (monitoring) ve degerlendirme (evaluating) olmak
izere li¢ kategoride incelenmistir (Giil, 2020). Bu siniflamalardan biri de Oxford (1990)

tarafindan Sekil 14’te gosterilen siniflamadir.
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Usthilissel Stratejilerin Smaflandirilmas: (Oxford, 1990:20)
Bilinen matervallere iliskin genel bir
bakis edinme ve baglantryi kurma

A, Ogrenmevi Merkezleme

Dikkat etme

Dinlemeve odaklanmak igin
konusmayi bekletme

Dil §grenmeyi aragtirmak

Diizenlemek

B. Diizenleme ve Planlama Hedef ve amag belirlemek

Dil gérevinin amacim belirlemek
(amacl dinleme / okuma / konusma /
vazma gibi)

Ustbilissel Stratejiler

Dil gdrevi icin planlama vapma

Pratik yapma firsatlan aragtirma

Kendini izleme

AN

C. Degerlendirme

EKendini degerlendirme

Sekil 14. Ustbilissel Stratejiler Siniflandirilmasi
Kaynak: (Oxford, 1990, aktaran Babacan, 2012)

Yapilan ¢aligmalarda “Uistbiligsel stratejiler” yerine “lstbiligsel beceriler” tanimina sik
sik rastlanilmaktadir. Strateji ve beceri kavramlar1 birbirine karsi birbirlerinin yerlerine
kullanilmakta olsa da strateji ile beceri kavramlar arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur. M.
Basaran'a (2013) gore stratejiler okuyucu tarafindan amaca yonelik olarak bilingli segilir ve
kontrol edilir. Bu sebeple mevcut arastirmada tistbilissel stratejiler tanimi kullanilacaktir.

Egitim ve Ogretimde {istbiligsel strateji kullaniminin 6nemi biiyiiktiir. Her 6grenci
iistbiligsel stratejilerin farkinda olarak ve kullanarak egitim hayatina katilmaz. Bu bilgiler
zamanla ogrenilip gelistirilebilmektedir (Torkamani, 2010). Senemoglu'na (2012) gore
iistbiligsel beceriler 6grenmeyi daha kolay hale getirmesi sebebiyle egitim ve 6gretim listbilissel
stratejileri kazandirmak amaci ile diizenlenebilir.

Ustbilisin hayattaki énemi goz 6niine alindiginda iistbilissel stratejilerinin kullanimi
egitim hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Sadece Tiirk¢e dersine yonelik olmayip tiim
dersleri ve alanlar1 etkileyen okuma becerisi kazandirmada da iistbiligsel stratejilerin
kullaniminin 6nemi yadsinamaz. Okuma becerisi i¢in iistbilis kullanimi gerekli goriilmekle
birlikte 6grencilerin okuduklarini anlamalar1 da biiyiik oranda iistbilissel stratejileri, okuma

stirecinde kullanimina baglidir (Oguz, 2017).
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2.2.2.1.Ustbilissel Okuma Stratejileri: Birey hayat1 boyunca bircok bilgi ile karsilasir.
Burada onemli olan bilgilerde segici olma ve hangi bilgiyi nerede kullanilacagini bilmektir
(Dilci ve Kaya, 2012). Bireyin bilgiyi nasil kullanacagini bilmesi strateji kavramiyla ilgilidir.
Ogrenme hakkinda mevcut bircok strateji gelistirilmistir. Bunlardan biri de okuma alani igin
gelistirilen stratejilerdir.

Giliniimiizde okumanin 6nemini gerekli alanyazinda ve yasamda goriilmektedir. Okuma
sadece tek bir alana ait olmayip giinlilk hayatimizdaki, ge¢misteki ve gelecekteki bilgilerin
timii ile dogrudan iliskilidir. Bireylerin sozellik doneminde algi diizeyleri yeterince
gelisememekteyken sozciiklerin yaziya doniismesi ile harflerin okunurken anlam tiizerine de
yogunlasabilen bireyin diistinmesi de saglanmistir ve boylece diisiinen benlik de ortaya
cikmustir (Sanders, 2020 s.41). Diisiince ile gelisen toplumumuzda okuryazar olmanin 6nemi
oldukga fazladir. Yine de bireyin okumay1 6grenmesi okuma igin yeterli degildir. Bireyin iyi
bir okuyucu olmasi adina okudugu metindeki anlama ulasabilmesi gerekmektedir. Nitekim
okumanin en 6nemli amac1 anlamadir. Insanlar okudugunu anlama ihtiyaci hissederler, bir
metin anlasildigi miktarda okuma saglanmis olur. Bu amag¢ dogrultusunda okumanin
planlanmas1 ve planlanmis bir siirecin anlamay1 saglamasi beklenmektedir. Okumanin ve
okudugunu anlamanin énemi g6z oniine alindiginda okuma alan1 bir¢cok yontem ve strateji
igerir.

Ogrenme i¢in oldugu gibi okudugunu anlama becerisi kazanmak i¢in de birtakim
stratejiler mevcuttur. Bu stratejilerden biri de {istbilissel okuma stratejileridir. Ustbilissel okuma
stratejileri okuyucunun metni daha iyi anlayip ¢éziimlemelerine ve bdylece okuma siirecinin
kontroliinii ele almalarini, okuma siirecini diizenleyebilmelerini igerir.

Temizkan'a (2008) gore okuma stratejileri okuyucularin nasil kavradigini, nasil anlam
¢ikardiklarini ve okudugunu anlama gerceklesmedigi takdirde ne yaptiklarmni igerir. Ozen ve
Durkan'a (2016) gore okuma sirasinda ve sonrasinda metni anlayarak ¢ikabilecek sorunlari
onlemek, metni tanimlamak ve ¢6zmek gayesi ile kullanan biligsel eylemlerdir. Brown'a (2000)
gore tlstbiligsel okuma stratejileri; okuma amacinin belirlenmesi, iletinin ve metnin 6nemli
yerlerini fark edilmesi, anlaminin gergeklestigini kontrol etmeyi, okuma hizinin diizenlenmesi,
okuma hedefine ulasilip ulasilmadiginin incelenmesini, anlam hatalarinin belirlenmesini ve
diizenlenmesini igermektedir. Cakiroglu ve Ataman'a (2008) gore ise okuma becerisinin okuma
Oncesi, siras1t ve sonrasinda igeren siirecinde bilissel bir farkindalik olmasi, okuma siirecini
kontrol edebilmesi ve degerlendirme yapabilmesi bireyin sahip oldugu iistbiligsel stratejiler
olarak adlandirilmaktadir. Kisaca iistbiligsel okuma bireyin okuma siirecinde 6grenmelerini

kontrol edebilmesi (Sulak ve Behriz, 2018) ve okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasinda kullanilan ve



38

okuma siirecinin farkinda olmay1 saglayan stratejilerdir (Cift¢i, Cegen ve Melanlioglu, 2007,
Karasakaloglu, Saracaloglu ve Yilmaz Ozelci, 2012).

Giingor (2005) okuma stratejilerini okuma dncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi olmak
licere li¢ kategoride ele almistir. Bunlardan okuma Oncesinde kullanilan stratejiler hedef
belirleme, harekete gegme, tarama, 6ngoriide bulunma ve beyin firtinasidir. Okuma sirasinda
kullanilan stratejiler; bag kurma, bilgiyi yordama, okuma hedefine yogunlasma, not alma ve
goziinde canlandirmadir. Son olarak okuma sonrasinda kullanilan stratejiler ise; 6zet ¢ikarma,
metin ile ilgili sorular1 cevaplama, sentez yapma, resim ¢izme Ve haritalamadir.

El-Koumy'e (2004) gore iistbiligsel stratejiler planlama, kendini izleme ve kendini
degerlendirmeden olugmaktadir. Planlama; okuyucunun okudugu metni hedefleri dahilinde
okuyarak bilingli bir okuma ger¢eklestirmesidir. Kendini izleme; okuyucunun okuma siirecini
diizenlemesi, hangi stratejinin kullanilacagina karar vererek okumasidir. Kendini
degerlendirme ise; okuyucunun okuma siirecindeki eksiklerini fark etmesi ve bu eksikleri
diizeltme ¢abasini igerir.

Karatay (2009) iistbiligsel okuma stratejilerini planlama, izleme ve degerlendirme
olmak iizere li¢ baslik altinda ele almistir. Bu basliklarda planlama; amag belirlemeyi, gozden
gecirmeyi Ve okuma hizimi belirlemeyi icerir. Izleme asamasi ise altin1 ¢izme, sozliik kullanma
ve not tutmay1 igerirken degerlendirme asamasi; 6zetleme, arastirma, kontrol etme gibi siiregleri
icerir (Baker ve Brown, 1980; Karatay, 2009). Auerbach ve Paxton (1997, s.259) tarafindan da
istbiligsel okuma stratejileri ii¢ kategoride incelenmekte olup bunlar; “okuma Oncesi”
stratejiler, “okuma sirasindaki” stratejiler, “okuma sonrasi” stratejilerdir. “Okuma Oncesi
stratejileri” dokuz alt baglikta incelenmekte, “okuma sirasindaki stratejiler” alti alt baslik olarak
incelenmekte ve “okuma sonras1” stratejileri ise alt1 alt baglik olarak incelenmektedir. Bunlar:

1. Okuma Oncesi Stratejileri:

« On bilgilere erisim

* Okumayla ilgili yazma (konuyla ilgili deneyimler hakkinda yazmak)
* Basliga gore sorular sorma

* Semantik haritalama

* Tanitima dayal1 tahminler yapmak

* Metin yapisini belirleme

* Genel fikir i¢in hizli okuma

* Giris ve sonucu okuma

* Tanitima dayal1 olarak makalenin bir 6zetini yazmak

2. Okuma Sirasindaki Stratejiler:
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* Bilinmeyen kelimeleri atlama; baglamdan tahmin edebilme
* Her paragrafin ana fikrini tahmin etme

* Not alma

* Okurken yanit/tepki verme

* Agiklamalar1 metin yapisiyla bagdastirma

* Zihin goziinde goriilenleri gostermek i¢in resimler ¢izme

3. Okuma Sonrasi Stratejiler:

+ On okuma beklentilerinin yeniden gdzden gegirilmesi

* Notlar1, agiklamalari, metin isaretlerini gézden gegirme

* Metnin organizasyonunun taslagini, semasini, haritasini veya semasini yapmak
* Yazarin ne dedigini ve diislindiigiinii tekrarlamak

* Metni kendine ait olan deneyimlerle iligkilendirme

* Metne yanit verme veya metni elestirme (Auerbach & Paxton, 1997)

Cesitli stratejileri de icinde barindiran {istbilissel okuma stratejilerinin  genel

ozelliklerini M. Basaran (2013) su sekilde siralamistir:

1. Bilingli bir sekilde kullanilmaktadir.

2. Metne, okuyucu 6zelliklerine, okuma amacina gore diizenlenebilir ve degistirilebilir.
3. Okudugunu anlama problemlerini ¢6zmek i¢in kullanilabilir.

4. Ogretilmesi sart olmadan okur tarafindan fark edilebilir.

5. Ustbilissel farkindalikla iliskilidir.

6. Okuma amacina ulasmak i¢in tek basina kullanilmaktan ziyade birden fazla {istbilissel
okuma stratejisi kullanilmalidir.

7. Okudugu metnin farkina varmayan ve okuma siirecinde yanlis yol izleyen yetersiz
okuyucular tarafindan kullanildig1 zaman okuyucu okuma amacina ulasamaz.

Gilinliimiiz egitim sisteminde istbiligsel okuma stratejilerini kazandirilmasi anlayisi
gittikge 6nem kazanmaktadir (Cetinkaya Edizer ve digerleri, 2018). Nitekim son zamanlarda
karsimiza ¢ikan yeni nesil sorular adiyla anilan “beceri temelli sorular” da dersin alani fark
etmeksizin hepsinin 6nceliginin okudugunu anlama oldugunu gostermistir. Birey okuma ile
ilgili Ustbiligsel farkindaliga sahipse okuma siirecine izleyebilme, kontrol edebilme ve siireci
degerlendirilebilmektedir (Cogmen ve Saracaloglu, 2010). Ustbilissel okuma stratejileri
bilimsel becerileri kullanmay1 kontrol edebilmeyi ve bireye motivasyon sagladigi i¢in
okudugunu anlama diizeyini olumlu etkilemektedir (M. Basaran, 2013). Oyle ki literatiirde

okudugunu anlama siirecinde bireyin okuma stratejileri uygulamasi okudugunu anlama
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diizeyini arttirdigin1 aciklayan birgok calisma mevcuttur (M. Basaran, 2013; Neill, 1992; Ozen
ve Durkan, 2016; Qanwal ve Karim, 2014; Tuna, 2016).

Iyi birer okuyucu okumaya baslamadan dnce okuma amacini belirler, metni gdzden
gecirir, metin hakkinda fikir sahibi olur; okuma sirasinda metinde 6nemli gordiigii yerlerin
altin1 gizer, amag¢ ve hedefe yonelik okumalar gergeklestirir; okuma sonrasinda ise metni
degerlendirir, diizenler. Metinden nasil yararlanacagini1 ve metnin ne kazandirdigini fark eder.
Kisaca iyi birer okuyucu metinle etkilesime girerek metin siirecinde aktif oldugu bir sekilde
okumasini gerceklestirir. Okuma siirecinde listbiligsel okuma kullanan bireylerin okurken
neden okuduklarmi bildigi, okuma amacinin farkinda oldugu, uygun stratejileri sectigi
gozlemlenmekteyken; okuma siirecinde iistbilissel okumaya yeterince sahip olmayan bireylerin
neden okudugunu bilmedikleri sistemli bir yol belirleyemedigi gorilmiistiir (Cakiroglu ve
Ataman, 2008). Okudugunu anlamada yetersiz olmanin bir sebebi de gerekli iistbilissel
stratejileri kullanmada yetersiz olmaktir (Baydik, 2011). Philip ve Hua (2006), bireylerin
okuma yaparken faydalandig stratejileri kullanabilmek adina iistbiligsel stratejilerle donanmis
olmalar1 gerektigini belirtmis, Karatay (2009) ise okuma stratejilerine ihtiya¢ oldugundan
bahsetmistir.

2.3. llgili Aragtirmalar
2.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

2.3.1.1. 21. Yiizyil Becerileri ile Ilgili Arastirmalar: Arastirmanin bu boliimiinde
arastirmanin 21. yiizyil becerileri boyutu ile ilgili yurt i¢cinde yapilmis olan calismalara yer
verilmistir.

Diizgiiner, Karabulut ve Kariper (2022) 2010-2020 yillar1 arasinda 21. yiizy1l becerileri
ile ilgili caligmalari igerik acisindan incelemeyi amaglamislardir. Dokiiman inceleme yontemi
kullanilarak gerceklestirilen ¢alismada YOK Tez Merkezi ve TR dizin veri tabanlarindan
ulasilan 62 ¢alisma incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore ilk ¢alismalarin 2013
yilinda yapilmaya baslandigi, bununla birlikte en ¢ok yiiksek lisans tez ¢alismasi olarak yayin
tiirliniin oldugu ve ¢alismalarin en fazla iliskisel tarama modelinde gergeklestirildigi sonucuna
ulasilmustir.

Barasi1 ve Erdamar (2021) tarafindan Tiirk¢e 6gretmenlerinin 2018 y1l1 ortaokul Tiirkge
dersi 0gretim programinda yer alan 21. yiizyil becerilerine iligkin goriislerini incelemek
amaciyla gerceklestirdikleri ¢calismada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Ankara ilinde
MEB’e bagl ortaokullarda gorev yapan 273 Tiirkge 6gretmeniyle gerceklestirilen ¢alismada
verileri toplamak igin demografik bilgiler, 21. yiizy1l becerilerinin programda yer alma

durumuna yonelik sorular mevcut olan anket kullanilmis olup verilerin analizinde betimsel
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istatistikler hesaplanmis ve icerik analizinden faydalanilmistir. Ogretmenlere gore en cok
iletisim, is birligi, sosyal ve kiiltiirler aras1 etkilesim becerileri, en az ise yaraticilik, hesap
verebilirlik, 6grenmeyi 6grenme, 0z yoOnlendirme becerileri gerceklesmektedir. 21. yiizyil
becerilerinin uygulanmasi sirasinda karsilagilan en 6nemli sorunlar kazanimlarin birbirini
tekrarlamasi ve glincel olmamasi; metinlerin ilgi ¢ekiciliginin az olmasi, 6grencilerin elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin yetersiz olmasi, fiziki alt yapi, materyal ve zaman
yetersizligi, etkinliklerin ilgi ¢ekiciliginin az olmasi; sinav sisteminin becerilerin dl¢iilmesine
yonelik olmamasidir. Gelistirilmesine yonelik en énemli Onerileri ise okumaya, diisiinmeye
yonelik becerilere programda daha c¢ok yer verilmesi, kazanim sayisinin azaltilip
uygulanabilirligin artmasi, ilgi c¢ekici metinler ve etkinlikler kullanilmasi, 21. yiizyil
becerilerini 6l¢ebilecek alternatif 6l¢gme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasidir.

Kalemkus ve Bulut Ozek (2021) ¢aligmalarinda 21. yiizy1l becerileri konusunda 2000
ve 2020 (Ocak ay1) yillar1 arasinda yapilan aragtirmalarin farkli degiskenler agisindan
egilimlerini belirlemeyi amaclamistir. Aragtirmada dokiiman incelemesi kullanilarak igerik
analizi yapilmig olup 115 calismaya ulasilmistir. Arastirmada incelenen c¢alismalarin
cogunlukla 2019 yilinda yayinlandigi, nicel yontem ve tarama modeli kullanilarak
olusturuldugu ve daha ¢ok makale olarak gerceklestirildigi belirlenmistir. Ayrica arastirmalarin
orneklem grubunu ve 6rneklem sayisini ¢ogunlukla 6gretmen adaylari olusturmustur.

Karabekmez (2021) tarafindan yapilan, 350 sinif 6gretmeni ile gerceklestirilen yiiksek
lisans tez ¢alismasinda sinif Ogretmenlerinin 21. yiizyil 6greten becerilerini ile elestirel
diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amagclanmustir. Iliskisel tarama modeli
kullanilarak gergeklestirilen ¢alismada veriler SPSS (Statistical Packet for The Social Science)
programi iizerinden analiz edilmistir. Caligmanin 21. yiizy1l 6greten becerileri ve elestirel
diisiinme becerilerinin alt boyutlarinda degiskenler arasi1 farkliliklar goriilmekle birlikte 21.
yiizy1l 6greten becerileri kullanimu ile elestirel diisiinme becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde pozitif bir iligki oldugu sonucuna varilmstir.

Kaya (2020) calismasinda smif 6gretmeni adaylarmin 21. yiizyill becerileri ile
girisimcilik beceri diizeylerini ¢esitli degiskenler baglaminda inceleyerek aralarindaki iliskiyi
belirlemeyi ve Ogretmen adaylarmin bu becerilere iliskin goriislerini ortaya koymayi
amaglamistir. Eg zamanl karma desen kullanilan ¢alismanin 6rneklemini 275 simif 6gretmeni
aday1 olustururken ¢alisma grubunu 20 sinif d6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Nicel veriler
SPSS 26 istatistiksel analiz paket programu ile ¢oziimlenirken, nitel veriler icin MAXQDA 2020
programi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucu olarak girisimciligin ve 21. yiizyil becerilerinin

degiskenlere yonelik boyutlarinda farkliliklar gorilmistiir. Arastirmanin diger bir sonucu
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olarak 21. ylizy1l becerileri ile girisimcilik becerileri arasinda pozitif yonlii cok giiclii bir iligki
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kiyasoglu ve Ceviker Ay (2020) calismalarinda siif 6gretmenlerinin hem bir 6grenen
hem de bir 6greten olarak 21. ylizy1l becerilerini kullanma diizeylerine iliskin goriisleri;
goriislerin baz1 degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigi ve sinif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l
ogrenen becerileri kullanma diizeylerine iliskin goriisleriyle ile 6greten becerileri kullanma
diizeylerine iligskin goriisleri arasinda iliski olup olmadigini incelemeyi amag¢lamistir. Tarama
modelinde olan calismada siif O0gretmenleri ile goriistilmiistiir. Arastirma sonunda sinif
ogretmenlerinin 6grenen ve 0greten becerilerini genellikle; alt boyutlardaki becerileri genellikle
ve her zaman seviyesinde kullandiklar1 goriisiinde olduklari; lisansiistii egitim seviyesine sahip
simif 6gretmenlerinin esnek 6gretme becerilerini daha ¢ok kullandiklar1 goriisiinde olduklart;
kadin 6gretmenlerin yonetsel ve onamaci becerileri kullanma diizeyi konusunda kendilerini
daha giiclii degerlendirdikleri; 21. yiizy1l 6grenen ve 6greten becerileri arasinda orta diizeyde
ve blitiin alt boyutlar1 arasinda zayif ve orta diizeyde pozitif iliskinin bulunduguna ulasilmistir.

Kozikoglu ve Ozcanli (2020) dgretmenlerin meslege adanmishiklari ile 21.yiizy1l
Ogreten becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir arastirma yapmiglardir.
Arastirmada sonucunda, dgretmenlerin hem meslege adanmisliklarinin hem de 21.yy. 6greten
becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmis, 6gretmenlerin 21.yy. 6greten becerileri ve
meslege adanmisliklar arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu saptanmuistir.

Belet Boyaci ve Giiner Ozer (2019) 21. yiizy1l becerilerinin 2005, 2015, 2017 ve 2018
Tiirkce dersi 6gretim programlarinda yer alma durumunu inceledikleri aragtirmada 2017 ve
2018 Tirkge dersi O6gretim programlarinin genel vurgularinda 21. yiizyil becerilerinin daha
fazla one ¢ikarildigi belirlenmistir. 2005 Tiirk¢e dersi dgretim programinin da ise 21. yiizyil
becerilerine daha ¢ok kazamimlarda yer verildigi goriilmistiir. Buna ek olarak Tiirkge dersi
ogretim programlarinda temalarin ve konularin 21. yiizyil becerilerinin tiimiinii kapsayacak
nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Kiyasoglu (2019) simif 6gretmenlerinin 21. yy. 6greten Ve 6grenen becerileri arasindaki
iliskiyi ve ¢esitli degiskenlerin bu becerilerde anlamli farklilik gésterip gostermedigini tespit
etmek iizere bir calisma yapmistir. Calismada 21. yiizy1l 6greten becerilerinin alt boyutunda
farkliliklar olsa da sinif gretmenlerinin 21. yilizyil dgreten ve de 6grenen becerileri arasinda
orta diizeyde pozitif bir iligki saptanmistir.

Kirgiz (2019) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda Tiirk¢e dersinde 21. yiizyil
becerilerine yer alma durumu incelenmistir. Dokiiman incelemesi yapilan arastirmada

arastirmanin dokiimanlarini Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlar, besinci
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smif ders kitabindaki metinler ve etkinliklerdir. Arastirma sonucunda programda yer alan
kazanimlarin 21. yilizyil becerilerinin daha ¢ok anlama alanindaki kazanimlariyla
iliskilendirildigi, tim simif diizeylerinde 21. ylizy1l becerisine en fazla hizmet eden temel dil
becerisinin de okuma becerisi oldugu belirlenmistir. Besinci sinif Tiirk¢e ders kitabinda yer
alan metinlerde ise 21. yiizy1l becerilerinin sistemli bir dagilim gostermedigi tespit edilmistir.
Ayrica etkinliklerde de 21. yiizyil becerilerinin {i¢ 6grenme alanin orantisiz bir sekilde yer
verildigi sonucuna ulasilmistir.

Colak (2019) gerceklestirdigi yiiksek lisans tez caligmasinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 21.yy. becerilerine yonelik 6zyeterlik algi diizeylerini belirlemek ve bu becerilere
yonelik katki diizeylerini 68retmen adaylar1 goriisleri boyutunda degerlendirmeyi amag
edinmistir. Calismada karma yontem kullanilmistir. Bununla birlikte ¢calismadaki nicel veriler
21.yy. becerileri 6zyeterlik alg1 6lgegi, anket formu ile, nitel veriler ise goriisme formu ile
toplanilmistir. Ogretmen adaylarnin 21.yy. becerileri dzyeterlik algilarinm yiiksek oldugu,
tiniversite, fakiilte, lisans programi ve 6gretim elemanlarinin 21.yy. becerilerine katkisinin orta
diizey oldugu sonug¢larina ulagilmistir. Medya okuryazarligi becerisine iliskin veriler hari¢ nicel
verilerin nitel verileri biiyilik oranda destekledigi goriilmiistiir.

Giiriilti ve digerleri (2018) ¢alismalarinda ilkogretim kurumlarinda gorev yapan farkl
branglardaki 6gretmenlerin 21. ylizy1l 6greten becerileri kullanimlarinin gesitli demografik
degiskenlere gore durumlarini belirlemeyi amaglamislardir. Genel tarama modeli kullanilarak
yiriitiilen calismanin katilimcilarini ilkégretim kurumlarinda gorev yapan 364 Ogretmen
olusturmaktadir. Veri toplamak igin “21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Kullanim Olgegi” ile
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 21. yiizyil 6greten
becerilerinin yiiksek oldugunun tespiti ile alt boyutlarindan en fazla puani onamaci becerilerden
en az puani ise esnek 6grenme becerilerinden aldiklari tespit edilmistir.

Basar (2018) yaptig1 ¢alismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerileri
ozyeterlik algilar ile fen egitiminde matematigin kullanimina dair 6z yeterlik algilarin1 ve
aralarindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. iliskisel tarama ydnteminin
kullanildig1 bu ¢calismanin ¢aligma grubunu 316 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veriler 6lgek
formlart ile toplanmis, betimsel ve parametrik istatiksel yontemler kullanilarak analiz
edilmistir. Calismanin sonucu olarak her iki 6z yeterlik algi diizeyleri yiiksek ¢ikmis olmakla
birlikte her iki 6zyeterlik alg1 diizeyinde de kadinlar lehine anlamh farklilik goriilmiistiir. Bir
diger sonu¢ olarak 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerileri 6z yeterlik algilarinin fende

matematigin kullanimina yonelik 6zyeterlik lizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir.
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Bal (2018) Tiirkce dersini program kazanimlart ve kazanimlarin uygulanabilirligi
cergevesinde incelemeyi amag edinmistir. Veri toplama araci olarak dokiiman incelemesi
teknigi kullanmis olup veri analizi i¢in betimsel analiz tekniginden faydalanmistir.
Arastirmanin sonucunda metinlerin 21. yiizyil becerilerini kazanim ve etkinliklere gére daha
cok yansittigi, programin okuma, yazma, dinleme boyutunda 21. yiizy1l becerilerini karsiladigi,
ozellikle yazma becerisinde sadece iki kazanimin amaca hizmet ettigi bulgularina ulasilmistir.
Ayrica ¢alismada 21. ylizyil becerisi olarak en fazla 6grenme ve yenilenme becerilerine yer
verildigi, diger iki beceri alaninin ise géz ard edildigi sonucuna da ulagilmistir.

Kozikoglu ve Altunova (2018) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil
becerilerine iliskin ozyeterlik algilarinin yasam boyu oOgrenme egilimlerini yordayip
yordamadigini belirlemeyi amag¢ edinmislerdir. Bu amacgla gergeklestirilen calisma, iligkisel
tarama modelinde ve 400 6gretmen aday1yla yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin sonucunda dgretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin ¢ok yiiksek oldugu, 21. yiizyil becerilerine
iligkin 6zyeterlik algilarinin ise yiiksek diizeyde olduguna ulagilmistir. Calismada degiskenlere
gore farkliliklar da mevcuttur. Buna ek olarak 6gretmen adaylariin 21. yiizyil becerilerine
iliskin 6zyeterlik algilar1 ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda pozitif yonde, anlamli bir
iligki olduguna ulasilmistir.

Orhan Gokstiin ve Kurt (2017) 6gretenlerin kendi 6grenmelerine uygun olarak 6grettigi
diisiincesini 21. yy. 6grenen becerileri ve 21. yy. 0greten becerileri agisindan test etmeyi
amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda 2506 6gretmen aday1 tizerinden tekil tarama, iliskisel
tarama ve nedensel karsilastirma aragtirmasi yapmislardir. Arastirmada iki farkli veri toplama
aract geligtirilmistir. Arastirma bulgularina gore Ogretmen adaylarinin 21. yy. 6grenen
becerilerini ve alt boyutlarini kullanimlari ile 21. yy. 68reten becerilerini ve alt boyutlarini
kullanimlar1 orta diizeyin iistiinde oldugu goriilmektedir. 21. yy. 68renen ve d6greten becerileri
cesitli degiskenler agisindan farklilagsmaktadir. Yine de arastirmada 21. yy. O8renen
becerilerinin alt boyutlarinin hepsinin kullanimi 21. yy. 6greten becerileri kullanimini yordadigi
belirlenmistir.

Atalay ve digerleri (2016) yavas gegisli animasyon olusturma siirecinde sinif 6gretmeni
adaylarinin 21. ylizy1l becerilerini kullanma durumlarini belirleme ve ¢esitli dlgiitlere yonelik
animasyon uygulama yeterliliklerini belirleme amaciyla gerceklestirdikleri ¢aligmada 6gretmen
adaylarmin “Yaraticilik ve Yenilenme” ile “Girisimcilik ve Oz-ydnetim” becerileri haricinde
21. yiizy1l becerilerinin tiimiinii kullandiklarini, animasyonlarin “Fiziksel Olaylar” 6grenme

alaninda olusturulan yavas gecisli animasyonlarin en yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Bununla birlikte ¢alismada ulasilan sonuglardan bir digeri sinif 6gretmeni adaylarinin bu
stiregte 21. yiizyil becerilerini agsamalarin tiimiinde farkli diizeylerde kullandiklaridir.

Kotluk ve Kocakaya (2015) yaptiklar calismada fizik 6gretiminde dijital dykiilemelerin
ogrencilerin 21. yy. becerilerine etkisini 6grencilerin goriislerinden faydalanarak incelemeyi
amaglamiglardir. Bu amagla 32 06grenci ile 6 haftalik bir siire ile ¢aligmalarini
gerceklestirmiglerdir. Ulasilan goriislere gore segtikleri konuda arastirma yapmalart ile
O0grenme ve yenilenme becerilerinin; arastirilan konular1 ve ¢oklu ortam materyallerini ¢esitli
gorevler i¢in birbirleri ile iliskilendirdiklerinden dolayi bilgi, medya ve iletisim becerilerinin;
stire¢ boyunca farkli etkinlikler yaptiklarindan ve bu etkinliklerde aktif bir rol aldiklarindan
dolay1 yasam ve meslek becerilerinin gelistigi sonuclarina ulagsmiglardir.

Kalyoncu (2012) tarafindan gerceklestirilen galismada 21. yiizyil egitim anlayist
lizerinden Ogretmen ve yoOneticilerin Ogrencilerin sahip olmasi gereken becerilere dair
goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca bagli olarak 6zel ve devlet okulu ayrimina
dikkat edilerek goriis farkliliklar1 incelenmis ve her iki okul tiirtinde gorev yapan yoneticilerin
ve dgretmenlerin 6grencilerin sahip olmasi gereken becerilere yonelik goriislerinde farkliliklar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozel ve devlet okullarindaki 6gretmen ve yonetici goriisleri okul
mevcudu, brans, faaliyet siiresi ve cinsiyet degiskenleri acisindan da farklilik gostermektedir.

Ozetle; 21. yiizy1l becerileriyle ilgili yapilan calismalarin gesitli branslardaki
ogretmenlerin 21. yiizy1l becerilerini belirleme, smif Ogretmenleri iizerinden 21. yiizyil
becerileri ile elestirel diisiinme, girisimcilik, meslege adanmiglik, yasam boyu 6grenme gibi
beceriler ile iliskisini ortaya cikarma amaclartyla gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu
arastirmada ise smif 6gretmenlerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenerek 21. yiizyil
Ogreten becerileri ve iistbilissel okuma stratejilerini kullandirma diizeyleri agiga ¢ikarilmis ve
21. yiizy1l 6greten becerileri ile {istbilissel okuma stratejileri kullanimi arasindaki iliski
arastirilmastir.

2.3.1.2. Ustbilissel Okuma ile Ilgili Arastrmalar: Calismanin bu boliimiinde
arastirmanin iistbiligsel okuma becerileri boyutu ile ilgili yurt iginde yapilmis olan ¢aligmalara
yer verilmistir.

Demir (2022) tarafindan gergeklestirilen calismada amag, Ogretmen adaylarinin
iistbiligsel okuma stratejileri kullanma diizeyleri ile baskin olunan zeka alanini tespit etmek ve
bu iki boyut arasindaki iliski diizeyini incelemektir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimii’ndeki 120 lisans dgrencisi ile yapilan calismada betimsel analizler kullanilmistir.
Yapilan ¢aligmanin sonucunda en baskin zekanin bedensel zeka oldugu, ¢oklu zeka ile

arastirma kapsaminda yer alan degiskenler ile arasinda anlamli farkliliklar olmadigi, iistbiligsel
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okuma stratejilerini sik bir bigimde kullandiklar1 ve cinsiyet ile smif diizeyi degiskenleri
arasinda anlamli fark oldugu bulgularina ulagilmistir.

Bayram ve Kanmaz (2022) sekizinci smif Ogrencileri ile gergeklestirdikleri
caligmalarinda tstbiligsel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri ile okudugunu anlama
basarilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda iliskisel
tarama modelinde nicel arastirma yontemi kullanarak calismalarini gergeklestirmislerdir.
Aragtirmanin sonucunda {lstbilissel okuma stratejileri, genel okuma ve destekleyici okuma
stratejileri orta; sorun ¢6zme stratejisinin ise yiiksek diizeyde kullanilmis oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte ulasilan bir diger bulgu da okuma stratejileri ile okuma anlama arasinda pozitif,
orta diizeyde, anlamli bir iliski bulundugudur.

Sulak ve Behriz (2018) smif dgretmenlerinin derslerinde 6grencilerine ne diizeyde
tistbiligsel okuma stratejilerini kullandirdigini belirlemeyi amacladiklar1 bu ¢aligma tarama
modelinde gerceklestirilmektedir. Calismada Ozen ve Durkan (2016) tarafindan gelistirilen
“Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin &rneklemini
132 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde sinif
ogretmenlerinin Tiirk¢ce dersinde {istbilissel okuma stratejilerini kullandirmalarinin orta
diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Durkan (2017) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda ilkokul dordiincii sinifta
gorev yapan smif 6gretmenlerinin Tiirkge derslerindeki okuma etkinliklerinde, iistbilissel
okuma stratejileri kullanmalarim1 saglayan uygulamalarin uygulanabilirligine yo6nelik
degerlendirmeler yapmay1 amaglanmistir. Karma yontemin kullanildigi bu arastirmada veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ustbiligsel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi” ve yari
yapilandirilmis goriisme formlari ile toplanmistir. Arastirma sonucunda aragtirmaci sinif
ogretmenlerinin Tiirkce derslerinde {istbilissel okuma stratejilerinin kullanilabilirligine iliskin
goriiglerinin olumlu oldugunu; cinsiyet, kidem, kurumda calisan 6gretmen sayisi ve mezun
olunan okul bagimsiz degiskenlerine gore farklilik géstermedigi bulgusuna ulasmistir.

Kuruyer ve Ozsoy (2016), iyi ve zayif okuyucularin okuma sirasinda kullandiklar:
istbilissel okuma becerilerini incelemeyi amacladiklar1 caligmalarinda durum c¢alismasi
kullanmiglardir. Calisma sekiz dordiincii sinif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Verilerin analizinde
elde edilen veriler incelenerek kodlanmis, Ozetlenmis ve yorumlanmistir. Arastirmanin
sonuglarinda elde edilen bulgular iyi okuyucularin okumanin her asamasinda {istbiligsel okuma
becerileri gosterdigi, zayif okuyucularin ise istbiligsel okuma stratejileri gostermedigine

ulasiimistir.
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M. Basaran (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci dordiincii sinif 6grencilerinin
iistbiligsel okuma stratejilerini kullanma durumlar1 ve oranlart ile okudugunu anlamalari
arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Aragtirma iligkisel tarama modelindedir. Arastirmanin
orneklemini ise 51’1 kiz, 38’1 erkek toplam 89 dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore dordiincii sinif 6grencilerinde okuma Oncesi, esnasi ve sonrasi
istbiligsel okuma stratejilerinin kullanimi fazlayken hatirlamaya yonelik iistbiligsel okuma
stratejilerinin  kullaniminin daha az oldugu gortlmektedir. Bununla birlikte cinsiyet
degiskeninin anlamli bir etkisi olmadigi, smif Ogretmenlerinin bu oranlart dogrudan
etkileyebildigi ve istbiligsel okuma stratejilerini kullanma oranlar ile okudugunu anlama
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Babacan (2012), 6gretmen adaylarinin baskin olan zeka tiirleri ile kullandiklari
tistbiligsel okuma stratejileri arasindaki iligkiyi arastirdigi aragtirmanin sonucunda dgretmen
adaylarinin analitik okuma stratejileri ile zeka alanlari arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin
olmadigi; pragmatik okuma stratejileri ile mantiksal zeka alani arasinda anlamli bir iligki
bulundugu belirlenmistir.

Baydik (2011) arastirmasinda okuma gii¢liigii yasayan 6grencilerin okuma stratejilerini
kullanimin1 ve okudugunu anlamada yagsadigi problemleri ile 6gretmenlerin okudugunu anlama
hususunda uygulamalarinin incelenmesini amag¢lamigtir. Bu hususta c¢alismaya 96 okuma
glicliigii olan ve 96 okuma giicliigii bulunmayan ticilincii sinif 6grencileri ve bu 6grencilerin
ogretmenleri katilmistir. Arastirmada iki farkli anket kullanmilmistir. Arastirmada ulasilan
sonuglardan birkag¢t okuma giigliigii yasayan 6grencilerin ana fikir bulma, neden-sonug iligkisi
kurma, metinden genel bilgi ve detaylar1 hatirlama ve buradan ¢ikarim yapmada zorlandigi
goriilmekle birlikte, en az okumadan 6nce kendine soru sorma, metni zihninde canlandirma,
onbilgiyi kullanma, 6nemli bilginin altin1 ¢izme, belirginlestirme ve okumadan sonra kendine
soru sorma stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmen boyutunda ise 6nbilgiyi
etkinlestirme ve akran araciligi ile 6gretim stratejilerinden en az yararlandiklart belirlenmistir.

Dilci ve Babacan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada sinif Ggretmeni adaylarinin
kullandiklar iistbilissel okuma stratejileri ile baskin zeka alanlar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Iliskisel tarama modeline gére desenlenen calismanin &rneklemini 609 simif gretmeni adayi
olusturmaktadir. Arastirmada ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin baskin zeka alaninin
icsel zeka oldugu ve lstbiligsel okuma stratejilerini yogun bir sekilde kullandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Calismada ulasilan diger bulgulardan biri de analitik okuma stratejileri ile zeka
alanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, pragmatik okuma stratejileri ile mantiksal zeka

alaninda bir iligkiye ulagilmasidir.
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Ustbiligsel okuma stratejileri ile ilgili olarak alanyazinda pek cok calismaya
rastlanilmistir. Incelenen ¢alismalar genellikle iliskisel tarama modelinde gergeklesmis olup
cesitli degiskenlerle olasi iligkilerinin ortaya ¢ikarildigi calismalardir. Yapilan bu ¢alismada da
siif ogretmenlerinin degiskenlere gore Ustbiligsel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri
incelenmis olup 21. ylizy1l becerileri ile arasindaki iliski diizeyi aragtirtlmigtir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

2.3.2.1. 21. Yiigyil Becerileri ile Ilgili Arastirmalar: Calismanin bu boliimiinde
aragtirmanin 21. ylizy1l becerileri boyutu ile ilgili yurt disinda yapilmis olan caligmalara yer
verilmigtir.

Martinez (2022) galismasinda ortaokul 6gretmenlerinin proje tabanli 6grenme yoluyla
21. yiizy1l becerilerini 6gretme ve 6grenme deneyimlerini arastirmistir. Calismanin verileri iki
on anket ve gorlismeler ile toplanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore Proje Tabanli
Ogrenme modelini 6gretme ve dgrenme stratejisine entegre ederek kullanmanm 21. yiizyilda
ogrenciler icin gerekli olan 6z yeterliligi gelistirebilecektir.

Garba, Byabazaire ve Busthami (2015) calismalarinda 21. yiizyil teknoloji temelli
O0gretme-ogrenme yaklagimlarimin kullanimi ile ilgili olarak bilgi ve iletisim teknoloji
kullanimlarin1 kiiresel bir bakis acist ile incelemislerdir. Calisma nitel aragtirma modelinde olup
veriler Malezya’da gorev yapan sekiz O0gretmene uygulanan yari-yapilandirilmig goriisme,
gozlem ve dokiimanlar ile toplanmistir. Calismadan elde edilen bulgular; saglanan olanaklara,
ogretmenler tarafindan edinilen teknolojik yeterlilik ve bilgisayar ve internet kullaniminin
artmasina ragmen dgretme ve 6grenme yaklasiminin istenildigi gibi degismedigidir.

Louis (2012) tarafindan yapilan ¢alismada farkli yontemler kesfetmeye odaklanilmistir.
Calismada amag ilkokul diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin 6gretim siirecine teknolojiyi
nasil entegre ettiklerini belirlemek ve 21. yiizyil becerilerini ele almaktir. Bu arastirma
kapsaminda arastirmact ilkokul 6gretmenleri “teknolojiyi giinliik yasamlarina entegre ediyorlar
mi1?” ve “ilkokul 6gretmenleri 21. ylizy1l becerilerini teknoloji ile 6gretimini hangi yollarla ele
aliyorlar?” Sorularina cevap aramistir. Bir kurumdaki ii¢ ilkokul sinifindan elde edilen veriler
kullanilarak bu sorular cevaplanmaya calisilmistir. Arastirma bulgularina goére Ogrenciler
teknolojinin tiiriine ve katilim diizeyine gore teknoloji kullanim1 hususunda motive olduklari
sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda &gretmenler teknolojinin Ogrencilere bir¢ok fayda
sagladigin1 ve ders siireglerinde teknolojiyi farkli sekillerde kullandiklarini belirtmislerdir.
Teknoloji kullaniminin 6gretmenin rahatligi, teknoloji tiirii ve 6gretmenin konu alani ile de
ilgili oldugu ulasilan diger bulgulardan biridir. Bununla birlikte &gretmenlerin 21. yiizyil

becerilerini giinliikk yasamla biitiinlestiremedigi sonucu da ulasilanlar arasindadir.
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Bunker (2012) calismasinda 21. yiizyilda Ogretenlerin hangi becerilere ihtiyag
duydugunu belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda gozlem goriisme tekniklerinden
faydalanmistir. Arastirma sorularinda ana basliklar: “6gretmenlerin 6gretime yonelik egitim
yonelimleri nedir?”, “6gretmenlerin 6gretme yonelimlerinin yon belirleyici nelerdir?”, “bu
ogretmenlerin istenen sinif davraniglari, 6grencilerin 21. yiizy1l 6grenme ihtiyaglarini ne sekilde
destekler?”, “6gretmenin Ogretme yonelimleri ile 21. yiizyilin ihtiyaglar1 hangi yonlerden
uyumludur?”, “6gretmenlerin 6gretme yonelimi ve 21. yiizyilin 6grenme ihtiyaglar1 hakkinda
baska hangi gercekler ortaya cikiyor?” ve “andragoji/pedagoji siirekliligi ¢erceveleri ve 21.
yiizyilin 6grenme ihtiyaclari, incelenen fenomeni anlamak i¢in ne kadar faydalidir?”
sorularidir. Calismanin sonucunda 6gretmenler tarafindan elestirel diistinmenin yasamsal bir
ihtiyac oldugu; iletisim ve is birligi, bilgi okuryazarlig1 becerilerinin 6gretmenler ve 6grenciler
icin 6nemli goriildiigl belirtilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin pedagojik yaklagimlari ile
ogretim etkinliklerinin 21. yiizy1l Ogretenleri kapsaminda yeterli olmadigi bulgusu da
ulasilanlardan biridir. Ogretmenlerin ¢esitli durumlarda 6grenci merkezli stratejileri kendi
programlarina dahil etmedikleri goriilmektedir. Calisma kapsaminda 6gretmenler i¢in mesleki
gelisim etkinlikleri saglanmasi, 21. ylizyil pedagoji farkindaliginin arttirilmasi, 6gretmen ile
ogrenen arasindaki 6gretimin uyumlu olmasinin saglanmasi gibi ¢esitli 6neriler mevcuttur.

King (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci ilkokul dgretmenlerinin 21. yiizyil
becerilerini 6gretime entegre etme anlayislarini ve yeteneklerini aragtirmaktir. Bununla birlikte
calisma, 6grencilerin 21. ylizyil becerilerini edinmelerini tesvik etme ve 21. ylizyil 6grenme
ortamlar1 olusturabilmek amaciyla gerekli olan kaynaklarin neler oldugunu belirlemeyi
amaclamistir. Bu amaglar dogrultusunda “Ogretmenler 21. yiizyilin iist diizey diisiinme
becerilerini ne Olc¢lide anliyorlar?”, “21. yiizy1ll 6grenme ortamlar1 yaratmak i¢in hangi
kaynaklar gereklidir?”, “Ogretmenler, &grencilerin yiiksek diizey diisiinme ihtiyaglarim
karsilamak adina teknolojiyi entegre etme konusunda ne kadar eminler?” sorularidir. Calismada
nitel veriler odak grup gorlismeleri ile nicel veriler anket yoluyla toplanmistir. Calisma
sonucunda Ogretmenlerin becerileri Ogrencilerin 6grenmelerine dahil etmede anlayis ve
yeteneklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Fox (2011) tarafindan yapilan yiiksek lisans caligmasinda amag¢ Ogrencilerin,
ogretmenlerin ve yoneticilerin 21. yiizy1l becerileri konusundaki bilgileri ve 6nem diizeyini
ortaya ¢ikarmaktir. Calismada 6gretmenlerin ve 6grencilerin 21. ylizyil becerilerinin 6nemi ve
anlayis1 hakkinda siirli bilgiye sahip oldugu; yoneticilerin ise beceriler hakkinda bilgi ve

anlayisa sahip olsalar da mevcut okul kiiltiiriiniin becerilerin uygulanmasina uygun olmadigi



50

anlayisinda olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Calismanin 6nerilerinde degisim siirecinin tiim
okul olarak is birligi igerisinde gergeklestirilmesi gerektigini belirtmistir.

Clark (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin odak noktalar1 Bati Virginia’da
gorev yapan 0gretmenlerin Partnership kurulusunun ortaya koydugu 21. yiizy1l becerileri i¢in
hazir bulunuslugunu ve teknoloji entegrasyonu siiresince Ogretmenlerin silirece uyumunu
incelemektir. Karma yontem ile gergeklestirilen ¢alismada Bat1 Virginia’da gorevli olan 19.713
Ogretmen belirlenmis belirlenen 6gretmenlerden 752’sine anketler gonderilmis olup geri doniis
yapan dgretmenlerden 446°s1 arastirmanin katilimcisi olmustur. Ogretmenlerin gogunlugunun
bilgisayar, internet, kelime islemci programlari, e-posta hizmetleri gibi teknolojik aletleri
giinliik olarak kullandiklar1 fakat yine bu araglar1 21. yiizyil iceriklerini olusturma amaciyla
kullanmadiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ozetle; yurt disindaki arastirmalarda da {ilkemizdeki arastirmalara benzer sekilde 21.
yiizy1l becerilerinin dl¢iilmesi, 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri ile ilgili mevcut bilgileri ve
teknoloji kullaniminin incelendigi goriilmektedir.

2.3.2.2. Ustbilissel Okuma ile Ilgili Arastirmalar: Arastirmanin bu boliimiinde
arastirmanin {istbilissel okuma becerileri boyutu ile ilgili yurt disinda yapilmis olan ¢alismalara
yer verilmistir.

Andriani ve Mbato (2021) ¢alismalarinda Endonezyali 6grencilerin okuma esnasinda
kullandiklar1 {istbiligsel stratejileri cinsiyet diizeyinde incelemeyi amaglamiglardir. Karma
yontem kullanilarak gerceklestirilen calismada 6grencilerin ¢cogunlugunun yiiksek diizeyde
tistbiligsel stratejiler kullandiklari, anlam1 tahmin etme stratejisini erkek 6grencilerin daha sik
kullandiklari, kiz 6grencilerin erkek O0grencilerden daha ¢ok strateji kullandigi bulgularina
ulagilmastir.

Pasaribu, Simanjuntak, Alvero ve Asrul (2021) yaptiklar1 c¢alismada {istbilissel
stratejilerin okudugunu anlama becerileri iizerindeki etkisini bulmayr amaglamislardir. 72
ogrenci ile yapilan calismada istbiligsel stratejilerin uygulanmasinin okudugunu anlamay1
etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.

Rastegar, Kermani ve Khabir (2017) calismanin amaci yabanci dil olarak Ingilizce
ogrenenlerin iistbiligsel okuma stratejileri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskiyi
arastirmaktir. Calismanin 6rneklemi 120 Iranli EFL 6grencisidir. Calismanin verileri SPSS 18
ile analiz edilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara goére okudugunu anlama becerileri ile
iistbiligsel okuma stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Mahdi (2016) tarafindan gerceklestirilen calismada 10. sinif 6grencilerinin okudugunu

anlama ve tutumlar ilizerinde istbilis stratejilerinin ne kadar etkili oldugunu belirlemek
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amaglanmistir. Aragtirma deney ve kontrol grubu olarak esit bicimde ayrilan 70 kiz 6grenci
iizerinden vyiiriitiilmiistiir. On test ve son test ile gerceklestirilen calismadan elde edilen
sonuglara gore deney grubunda son test lehine anlamli farkliliklar elde edilmis ve boylece
tistbiligsel stratejiler kullanmanin okudugunu anlama {izerinde etkili oldugu bulgusuna
ulasiimistir.

Lipari (2014) yaptig1 ¢alismada altinci sinif 6grencileri {izerinde agik iistbiligsel strateji
Ogretiminin okudugunu anlama ve lstbiligsel bilgi tizerindeki etkisini arastirmistir. Ulasilan
sonuglara gore risk altindaki 6grencilerin aldig1 puanlar beklenenin altinda kalmis okumalarini
etkilememistir. Bununla birlikte {istbiligsel bilgi boyutunda etkilenme s6z konusudur.

Bentahar (2012) tarafindan yapilan calismada okuma becerisine dayali planlama,
izleme ve degerlendirme olmak iizere ii¢ adet iistbiligsel stratejinin, ikinci yabanci dil olarak
Ingilizce 6grenen dgrencilerin; iistbiligsel bilgi edinmelerine ve okudugunu anlama becerilerine
etkisini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma Ingilizce konusamayan sekiz 6grenci iizerinden
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda istbiligsel stratejiler iic alanda da 6grencilerin
istbiligsel bilgi diizeyleri gelistirdigi bununla birlikte iistbilissel bilgi gelisiminin okudugunu
anlama noktasinda baglantili olmasi gerekmedigini ortaya konulmustur.

Abdelhafez (2006) yaptigi ¢alismada Ustbiligsel Dil Ogrenme Stratejileri Programi’nin
Ingilizce birinci sinif 6grencilerinin dinleme ve okudugunu anlama becerilerini gelistirme
diizeyinde etkilerinin olup olmadigini arastirmay1 amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini 80
Ingilizce birinci simif 6grencisi olusturmustur. Yapilan calismadan edinilen bulgulara gore
tstbiligsel dil 6grenme stratejileri egitiminin 6grencilerin dinleme ve okuma becerilerini
arttirmaya, dil yeterliliklerini ytlikseltmeye faydali oldugu goriilmiistiir.

Sheorey ve Mokhtari (2001), c¢alismada anadili Ingilizce olan ve olmayanlarm
akademik materyalleri okurken okuma stratejileri kullanimlarindaki farkliligi belirlemeyi
amaglamistir. Caligmadan elde edilen bulgular incelendiginde Ogrencilerin anketteki
stratejilerin tamamina yakini hakkinda farkindalik sahibi olduklari, 6grencilerin okuma
stratejileri kategorilerine ayni1 6nemi verdikleri, iki gruptaki 6grencilerden yiiksek okuma
diizeyine sahip 6grencilerin diisiik okuma diizeyine sahip olan 6grencilere oranla bilissel ve
tistbiligsel okuma stratejilerini yliksek oranda kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ozetle; yurt disinda yapilan arastirmalarda iistbilissel stratejilerin okudugunu anlama
ile iliskisinin ve c¢esitli degiskenlere yonelik farklilasma durumunun belirlenmesinin

amaglandig1 goriilmektedir.
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3. BOLUM
3. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin amacina gore belirlenen arastirma yontemi, ¢alisma grubu,
veri toplama araclar1, uygulama siireci, verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesine dair bilgilere
ve aciklamalara yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyil 6greten becerileri ile tistbiligsel okuma
stratejilerini kullandirma diizeylerinin belirlenmesi ve bunlar arasindaki iligkinin agiga
cikarilmasi amaciyla betimsel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
“Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki degisimin varligim
ve/veya derecesini belirlemek amaciyla yapilan galismalardir.” (Karasar, 2012, s. 81).
Korelasyon tiirii ve karsilastirma yolu ile olmak iizere iki ¢esit iliskisel tarama modeli olmakla
birlikte bu arastirmada korelasyon tiirii iliski kullanilmistir. Korelasyonel arastirmalarda
degiskenler arasinda meydana gelen degisimler gozlemlenmekte olup bu aragtirmalar
degiskenler arasindaki iligkilerin diizeyini belirleme ve gelecekte yapilacak arastirmalara 11k
tutma bakimindan degerli olarak goriilmektedir (Biiylkoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2019, s. 191).
3.2.Arastirma Grubu

Aragtirmanin evrenini Sakarya ilinde 6zel ve resmi okullarda gorev yapan 2672 sinif
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Sakarya ilinin 11 il¢esinden
(Adapazari, Akyazi, Arifiye, Erenler, Ferizli, Hendek, Karasu, Kocaali, Serdivan, Tarakli,
Kaynarca) rastgele segilen 359 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Sekaran (2003)’a gore (aktaran
Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2019, s. 164) evren biiyiikliigii 2800’e yakin olan aragtirmalarda
kabul edilebilir 6rnek biiyiikliigii sayis1 338°dir. Bu noktada arastirma i¢in seg¢ilen 6rneklem
biiyiikligiiniin yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmada 6rneklem yontemlerinden kolay
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirma amacinin temsilligi saglama oldugu gbz oniinde
bulunduruldugunda bu yontemin seg¢ilmesinde, kolay bir sekilde sayica fazla 6rnek kiitle
saglanabilecek olusu etkilidir (Coskun ve digerleri, 2019, s. 169).

Tablo 2°de arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mesleki ve demografik bilgilerine
iliskin dagilimlar yer almaktadr.
Tablo 2

Sinmif 6gretmenlerinin mesleki ve demografik bilgileri

Degiskenler n %
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Kadin 233 64,9
Cinsiyet
Erkek 126 35,1
22-29 32 8,9
30-39 78 21,7
Yas
40-49 148 41,2
50 ve usti 101 28,1
1-5 29 8,1
6-10 19 53
Kidem 11-15 53 14,8
16-20 62 17,3
21 ve usti 196 54,6
1. stmif 77 215
2. smif 90 25,1
Okutulan Sinif Diizeyi
3. smf 94 26,3
4. simf 97 27,1
20 alt1 65 18,2
Sinif Mevcudu 21-29 153 42,7
30-39 134 37,4
Ozel 63 17,5
Calisilan Kurum
Resmi 296 82,5
Toplam 359 100

Tablo 2°de de goriildiigii lizere arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %64,9’u kadin
%35,1’1 erkektir. Ayrica simif Ogretmenlerinin %41,2’si 40-49 yas, %28,1’1 50 ve usti,
%21,7°s130-39 yas ve en diigiik olarak %8,9’u da 22-29 yas araligindadir. Sinif 6gretmenlerinin
%54,6’s1 21 yil ve tstii kideme sahipken, bunu %17,3 ile 16-20 yil arasi, %14,8 ile 11-15 y1l
arasl, %35,3 ile 6-10 y1l aras1 ve son olarak %8, 1 ile 1-5 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler takip

etmektedir. Bununla birlikte smif 6gretmenlerinin %27,1’inin 4.sinif1, %26,3 linlin 3.sinifi,
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%25,1’inin 2.s1mi1fi ve %21,5’inin de l.sinifi okuttugu goriilmektedir. Simif dgretmenlerinin
%42,7’sinin sinif mevcudu 21-29 6grenci arasinda, %3 7,4 linlin 30-39 6grenci arasinda dagilim
gosterdigi, %18,2 oranindaki sinif 6gretmeninin sinif mevcudunun ise 20 6grenci ve altinda
oldugu belirlenmistir. Son olarak ¢alismaya katilan sinif dgretmenlerinin %82,5’inin resmi
okulda %17,5’inin de 6zel okulda gorev yaptiklari tespit edilmistir.

3.3.Veri Toplama Araclarn

Arastirmada arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu olusturulmustur. Bununla birlikte
sinif dgretmenlerinin 21. ylizy1l 6greten becerilerini belirlemek i¢in Orhan Goksiin (2016)
tarafindan gelistirilen “21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Kullanim Olgegi” ve iistbiligsel okuma
stratejilerini kullandirma diizeylerini 6lgmek amaciyla Ozen ve Durkan (2016) tarafindan
gelistirilen “Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi (UOSKO)” kullanilmistir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri
hakkinda bilgi sahibi olmak ve ¢alismadaki degiskenlerin etkilerine yonelik yorum yapabilmek
adina arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Formun gelistirilmesinde uzman goriisii dikkate
alinmistir. Formda 6gretmenlere yonelik sorulan sorular; yas, cinsiyet, kidem, okutulan simif
diizeyi, sinif mevcudu iken uzman goriisii dogrultusunda g¢alisilan kurumun 6zel ve resmi olma
durumu eklenmis, mezun olunan fakiilte sorusu kisisel bilgi formundan ¢ikarilmistir.

3.3.2. 21.Yiizy1l Ogreten Becerileri Kullamm Olgegi: Ogretmenlerin 21. yiizyil
Ogreten becerilerini belirlemek amaciyla Orhan ve Goksun (2016) tarafindan gelistirilmistir.
Olgekte likert tipinde 5°1i derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Olgegin puanlanmasinda bir
maddeden alinabilecek en yiiksek puan 5 iken, en diisiik puanin 1 oldugu ve puanlamanin
belirlenmesinde soldan saga sirasiyla; higbir zaman (1 puan), nadiren (2 puan), ara sira (3 puan),
genellikle (4 puan), her zaman (5 puan) cevaplart kullanilmistir. Olgegin genelinden ise
alinabilecek en yiiksek puan 135, en diisiik puan 27°dir. Olgek geneli ve alt boyutlara ait puanlar
toplam puanin madde sayisina boliinmesi yoluyla hesaplanmaktadir. Olgekte bir adet ters
kodlanacak madde mevcuttur. Olgekteki 23. madde (Ders siirecinde dgrencilerimi ikaz ederim.)
ters kodlanmasi gereken bir maddedir. “21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Olgegi” bes alt boyut ve
27 maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerden 5, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 20, 21, 25. maddeler
yonetsel beceriler alt boyutunu; 6, 7, 19, 22, 23, 24, 26, 27. maddeler teknopedagojik beceriler
alt boyutunu; 1, 4, 18. maddeler onamaci beceriler alt boyutunu; 2 ve 3. maddeler esnek 6gretme
beceriler alt boyutunu; 13 ve 14. maddeler ise tliretimsel beceriler alt boyutunu igermektedir.
Olgekte yer alan yonetsel beceriler alt boyutu; mesleki gelisim etkinliklerine katilimi, dgrenci
gelisimlerinin izlenmesi gibi maddeleri teknopedagojik beceriler alt boyutu; teknoloji hakkinda

bilgi paylasimi, dijital araglar1 kullanmay1, 6gretime teknolojiyi entegre etme gibi maddeleri
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onamaci beceriler alt boyutu; saygilt davranma, olumlu davranisi destekleme maddelerini esnek
ogretme becerileri; smif disi sosyal ve egitsel etkinlik diizenleme gibi maddeleri iiretimsel
beceriler alt boyutu ise ¢alisma kagitlar1 hazirlama, 6zgiin materyaller olusturma maddelerini
icermektedir. Veri toplama aracinin faktdrlerinin isimlendirilmesi ise alan ve dlgme uzmani
yedi 6gretim elemaninin goriisiiyle belirlenmistir (Orhan Goksiin, 2016). Tablo 3’te 6lgege dair
giivenirlik degerleri ve bu arastirma kapsaminda ulasilan giivenirlik degerleri verilmektedir.
Tablo 3

21. yiizyil ogreten becerileri kullanim olceginin giivenirlik degerleri

Giivenirlik Katsayisi Cronbach Alpha Degerleri

21. ylizy1l 6greten becerileri kullanim dlcegi ve alt

bovutlart Orijinal Mevcut Arastirma
Yonetsel beceriler 0.852 0.853
Teknopedagojik beceriler 0.629 0.673
Onamaci beceriler 0.419 0.456
Esnek 6gretme beceriler 0.752 0.901
Uretimsel beceriler 0.714 0.638
Olgek toplami 0.870 0.899

Tablo 3 incelendiginde Orhun ve Goksiin*iin (2016) yaptig1 aragtirmada ulasilan
giivenirlik katsayilaria benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Olgekte yonetsel beceriler,
esnek dgretme becerileri 0.70-0.99 araligindaki bir deger oldugu i¢in yiiksek diizeyde giivenilir
kabul edilmis, teknopedagojik beceriler, onamaci beceriler ve liretimsel beceriler ise 0.30 ile
0.60 araliginda oldugundan orta diizey giivenilir oldugu (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2019)
belirlenmistir. Onamaci beceriler diger alt boyutlara gore daha diisiik olsa da faktoriin agiklanan
varyansa katkist ile birlikte 6l¢egin biitiiniiniin i¢ tutarlilik Katsayisinin yiiksek olmasi, durumun
kabul edilebilir oldugu yoniinde fikir iiretilmesine yol agmistir (Orhan Goksiin, 2016). Bununla
birlikte 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Olgegi’nin gecerligini belirlemek amaciyla A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Faktor analizinde temel bilesenler (principal components) ve
dogrudan egik dondiirme (direct oblimin) yontemleri kullanilmistir. Analiz sonucunda Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi degeri 0,912 olarak bulunmustur. Bu da 6rneklemin
AFA i¢in yeterli oldugunu géstermektedir. Ayrica Barlett testi sonucunda x3(351) = 3717,141;
p<0,05 olarak tespit edilmis ve bu bulgu ile maddeler arasindaki korelasyonun AFA i¢in uygun

oldugunu gostermektedir.
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3.3.3. Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi (UOSKO): “Ustbilissel
Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi (UOSKO)” Ozen ve Durkan (2016) tarafindan simf
ogretmenlerinin {stbilissel okuma stratejileri 6gretimine yonelik goriislerini incelemek
amaciyla gelistirilmistir. Olgekte likert tipinde 6’11 derecelendirme 6lcegi kullanilmistir.
Olgegin puanlanmasinda “fikrim yok (0 puan)”, “hi¢ uygulanamaz (1 puan)”, “nadiren
uygulanabilir (2 puan)”, “orta diizeyde uygulanabilir (3 puan)”, “cogunlukla uygulanabilir (4
puan)” ve “her zaman uygulanabilir (5 puan)” cevaplar1 géz &niine alinmaktadir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puanin “okumaya hazirlik” ve “okuma esnasi1” alt boyutlarinda 25 puan,
“okuma sonras1” alt boyutunda 35 puan ve “okudugunu degerlendirme” alt boyutunda 40 puan
oldugu goriilmektedir. Olcek 25 madde olup dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar:
Okumaya hazirlik (1, 2, 3, 4 ve 5. maddeler) alt boyutu, okuma esnas1 (6, 7, 8, 9 ve 10.
maddeler) alt boyutu, okuma sonrast (11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17. maddeler) alt boyutu,
okudugunu degerlendirme (18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25. maddeler) alt boyutudur. Tablo 4’te
Olcege dair giivenirlik degerleri gosterilmistir.

Tablo 4

Ustbiligsel okuma stratejileri kullandirma dlceginin giivenirlik degerleri

Giivenirlik Katsayisi Cronbach Alpha Degerleri

Ustbilissel okuma stratejileri kullandirma dlcegi ve

Alt bovutlart Orijinal Mevcut Arastirma
Okumaya hazirlik 0,75 0.81
Okuma esnast 0,73 0.82
Okuma sonrasi 0,80 0.83
Okudugunu degerlendirme 0,79 0.89

Olgek toplam1 0,89 0.93

Tablo 4 incelendiginde, Ozen ve Durkan’a (2016) ait “Ustbiliséel Okuma Stratejileri
Kullandirma Olgegi nin tiimii ve alt boyutlar1 i¢in cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 0.73
ile 0.89 arasinda degismektedir. Bu arastirma kapsaminda yapilan cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 da benzer sekillerde 0.84 ile 0.90 arasinda degisiklik géstermektedir. Arastirmada
Ustbiligsel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi’nin gegerligini belirlemek amactyla
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Faktor analizinde temel bilesenler (principal
components) ve dogrudan egik dondiirme (direct oblimin) yontemleri kullanilmistir. Analiz

sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi degeri 0,934 olarak bulunmustur.
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Bu da 6rneklemin AFA igin yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica Barlett testi sonucunda
x?(300) = 5198,750; p<0,05 olarak tespit edilmis ve bu bulgu ile maddeler arasindaki
korelasyonun AFA i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin toplanabilmesi igin 6ncelikle uygulama izni alinmis olup Sakarya
Valiligi’nin 03/05/2021 tarih ve E-74060378-44-24948751 sayili izni ile veri toplama siireci
baslatilmistir (EK 1). Veri toplama siirecinin detayli gosterimi asagidaki Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5

Veri toplama siireci

Tarih Yapilan Islem

2021 May1s Valilik Oluru’nun alinmasi

2021 Eyliil, Ekim, Kasim, Aralik Sakarya ilinde bulunan simif 6gretmenlerinden
verilerin toplanmasi

2021 Ocak, Subat Verilerin SPSS programina girisinin
tamamlanmast

Tablo 5’te goriildiigii tizere gerekli uygulama izinleri aldiktan sonra Covid-19 pandemi
stirecinin de etkisi ile veri toplamaya 2021 Eyliil ayinda baslanmis olup Sakarya ilinin ¢esitli
ilcelerinden Milli Egitim Bakanligi’na bagli olarak calisan 419 sinif 6gretmenine “Kisisel Bilgi
Formu”, “21. Yiizyll Ogreten Becerileri Olcegi” ve “Ustbilissel Okuma Stratejilerini
Kullandirma Olgegi” uygulanarak gerekli veriler toplanmistir. Olgeklerin bir kismi smif
ogretmenlerine arastirmaci tarafindan bizzat uygulanmis bir kismi ise okul miidiirleri vasitasi
ile toplanmistir. Veri toplama siirecinde toplamda 419 sinif 6gretmenine ulasilmis olup eksik
veya hatali doldurulan olgekler arastirmaya dahil edilmemistir. Bos birakilan maddelerin
oldugu dlgekler harig tutularak olusan veri seti 359 sinif 6gretmeninden elde edilen 6lgeklerden
olusmaktadir.

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 26.0 paket programi kullanilarak
coziimlenmistir. Siif Ogretmenlerinin demografik bilgilerine iliskin verilerin analizinde
frekans ve yiizde; 21. yiizyil 6greten becerilerinin diizeyi ile {istbiligssel okuma stratejilerini
kullandirma durumlarinin ne diizeyde oldugunu belirlemede ise ortalama, standart sapma, en

diisiik ve en yiiksek degerler gibi betimsel istatistikler kullanilmistir.
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Arastirmada hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Tablo 6°da verilerin

normallik testi degerleri verilmistir.

Tablo 6
Normal dagilim analizi
Basikhik Carpikhk

21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Olcegi
Y Onetsel beceriler -, 783 -,118
Teknopedagojik beceriler -,652 ,025
Onamaci1 beceriler ,878 -1,392
Esnek 6gretme beceriler -,622 -,113
Uretimsel beceriler -,789 -,327
Ustbilissel Okuma Stratejilerini Kullandirma Olcegi
Okumaya hazirlik 476 -, 766
Okuma esnasi -,064 -,593
Okuma sonrasi 1,439 -1,184
Okudugunu degerlendirme -,169 -511

Tablo 6°da goriildiigi iizere uygulanan iki dlgegin alt boyutlar incelenmis olup bu alt
boyutlardaki carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 arasindadir. Carpiklik ve basiklik
degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda oldugunda normal bir dagilim oldugu kabul edilmektedir (Fidell
ve Tabachnick 2013, aktaran Geneske, 2020). Bu verilere dayanarak verilerin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulagilmis ve 6lgek maddelerinin normal dagilim gostermesinden dolay1
0lcegin analizinde parametrik testlerden faydalanilmistir.

Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri ve iistbiligsel
okuma stratejilerini kullandirma diizeyleri lizerinde; yas, kidem, ders verilen sinif diizeyi ile
sinif mevcudunun etkisi olup olmadigina iliskisiz iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasinin
birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gdstermedigini test eden ve parametrik bir test olan “tek
yonlii varyans analizi (ANOVA)” ile bakilmis olup sinif 6gretmenlerinin 21. yilizy1l 6greten
becerileri ve iistbilissel okuma stratejilerini kullandirma diizeyleri iizerinde; cinsiyet ile
caligilan kurumun etkisinin olup olmadigina ise bagimsiz gruplar icin t-testi kullanilarak
bakilmistir. Aragtirmada yapilacak olan parametrik analiz teknikleri se¢ciminde ikiden fazla

gruplar arasi karsilagtirmanin mevcut oldugu durumda ANOVA testi, iki grup arasinda
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karsilagtirma durumunda t-testi kullanildigi bilgisine (Coskun ve digerleri, 2019, s. 214)
yonelik hareket edilmistir.

Smif 6gretmenlerin 21. yiizy1l 6greten becerileri ile iistbilissel okuma stratejilerini
kullandirma diizeyleri arasinda iligki olup olmadigina “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayis1” ile bakilmistir.
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4. BOLUM
4. BULGULAR

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin 21. ylizyil 6greten becerileri ile tistbiligsel okuma
stratejilerini kullandirma diizeyleri arasindaki iliski incelenmis olup bu béliimde, uygulanan
Olcekler sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir. Bulgular arastirmanin amacina yonelik
olusturulan alt amaclar dogrultusunda verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin 21. ytlizy1l 6greten becerileri
ne diizeydedir?” olarak ifade edilmektedir. Bu alt probleme yanit bulmak iizere toplanan veriler
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ulasilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 7’de verilmektedir.
Tablo 7

Sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyil ogreten becerilerine ait betimsel istatistikler

En Diisiik SE{kaek Aritmetik  Standart
Olcek Boyut n Puan " Ortalama  Sapma
(Miny ~ Puan X) (s9)
(Max)

;qo:b Y 6netsel Beceriler 359 3,17 5 4,30 0,43

[P

S Teknopedagojik

5 Beceriler ) 39 2,75 5 4,05 0,51

ﬁ Onamaci1 Beceriler 359 4,00 5 4,81 0,28

% Esnek Ogret

2 Gecerilen F 359 1,00 5 3,69 0,89

%

:>=.:' Uretimsel Beceriler 359 2,50 5 415 0,64

—

” Toplam 359 3,19 5 4,23 0,40

Tablo 7°de yer alan 21. Yiizyil Ogreten Becerileri Olgegini olusturan alt boyutlar ve
Olcegin tamamina yonelik puanlar incelendiginde tamaminin ortalamanin {izerinde
(Xysnetimselbeceriter=4,30;  Xteknopedagojikbeceriler=4,05; Xonamacibeceriler=4,81; Xesnekogretmebecerileri=3,69;
Xiiretimselbeceriler=4,15;  Xsleektoplam=4,23)  oldugu goriillmiistiir. Ayrica 21. yiizyill oOgreten
becerilerini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucuna gore sinif 6gretmenlerinin en fazla onamaci

becerilere (X=4,81) sahip oldugu gozlemlenmistir. Bunu sirasiyla yonetsel beceriler (X=4,30),
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tiretimsel beceriler (X=4,15), teknopedagojik beceriler (X=4,05) ve en diisiik olarak da esnek
ogretme becerileri (X=3,69) izlemektedir.
4.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ikinci alt problemde, smif &gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerilerinin simif
O0gretmenlerinin; yasina, cinsiyetine, kidemlerine, ders verdigi sinif diizeyine, sinif mevcuduna
ve goérev yaptigi kurumun 6zel ya da resmi bir kurum olup olmamasina gore degisip
degismedigine cevap aranmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin 21. yiizyll 6greten becerilerinin 6gretmenlerin yasina gore
farkhhk gosterip gostermedigine ait bulgular. Smif 6gretmenlerinin 21. yiizyil 6greten
becerilerinin 6gretmenlerin yasina gore farklilik gosterip gostermedigine “tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ile bakilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Swnif ogretmenlerinin 21. yiizyil 6greten becerilerinin yasa gore farkliligini gosteren ANOVA
sonuclari

21. Yiizy1l Ogreten Becerileri ANOVA Sonuglari

Yas n X ss Var.K. KT sd KO F p
22-29 32 433 43 G.aras1 ,820 3 273 1,46 ,223
30-39 78 430 41 G.igci 65,881 354 ,186

Yonetsel  40-49 148 4,24 42 Toplam 66,702 357

50 ve
usti

Toplam 359 4,30 ,43
22-29 32 400 50 G.arast ,575 3 192 723,539
30-39 78 409 49 G.igi 93,268 352 ,265

Tekn_qpe- 40-49 148 4,00 ,50 Toplam 93,843 355
dagojik 50 ve

ustii
Toplam 359 4,04 51

22-29 32 482 29 G.aras1 ,022 3 ,007 ,088 ,966
30-39 78 481 27 G.ici 29,144 354 082

Onamaa  40-49 148 4,82 28 Toplam 29,166 357

50 ve
ustu

Toplam 359 4,81 28

101 436 45

101 4,08 54

101 4,80 ,30
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22-29

30-39

Esnek 40-49

Ogretme
50 ve

usti

32 357 94 G.aras1 3,184 3 1,06 1,34 ,261
78 356 ,95 G.ici 281,16 355 792
148 3,70 ,83 Toplam 284,35 358

101 3,81 .89

Toplam 359 3,69 ,89

22-29
30-39

Uretimsel  40-49

50 ve
usti

32 4,17 66 G.aras1 ,053 3 ,018 ,042 ,989
78 4,14 66 G.igi 149,39 355 421
148 4,15 62 Toplam 149,45 358

101 4,17 ,66

Toplam 359 4,15 .64

Tablo 8’deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda sinif

ogretmenlerinin 21. yiizy1l 68reten becerileri 6l¢eginin alt boyutlarinda yas degiskeni agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goériilmektedir (p>,05).

Simif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6g@reten becerilerinin 6gretmenlerin cinsiyetine

gore farkhilik gosterip gostermedigine ait bulgular. Siif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten

becerilerinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermedigine ‘bagimsiz

gruplar igin t testi” ile bakilmis ve sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9

Swnif 6gretmenlerinin 21. Yiizyil 6greten becerilerinin cinsiyete gore farkliligini gosteren t-

testi sonuclart

thczrl:IZeyrlll Cinsiyet N X SS : t ZZS“ o
Yonetsel Iéf‘lfe“kl ﬁg jg: :ji 1562 357 119
K 2
Teknopedagojik E:‘;;E 122 222 28 3,068 357 002
K 2 4 2

Onamact E:‘se“; 122 4:3? 33 1,977 357 049
Esnek Ogretme Ié:fe“kl igg 22411 22 2301 357 022
) Kad 233 4,16 63

Uretimsel E:‘keli o6 a1s - 172 357 864

Tablo 9 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri kullaniminin

Olcegin genelinde yonetsel [t(357)=1,562; p>0,05] ve tiretimsel [t(357)=,172; p>0,05] beceriler

alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte
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olgegin teknopedagojik beceriler [t(357)=-3,068; p<0,05] ile esnek 6gretme becerileri [t(357)=-

2,301; p<0,05] alt boyutunda erkekler (X=4,16; X=3,84), onamac1 beceriler [t(357)=1,977;

p<0,05] alt boyutunda ise kadinlar (X=4,83) lehine olmak tlizere anlaml1 farklilik bulunmustur.
Simif 6@retmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerilerinin kidemlerine gore farkhhk

gosterip gostermedigine ait bulgular. Sinif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerilerinin

ogretmenlerin kidemlerine gore farklilik gosterip gostermedigine “tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile bakilmis ve sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Swnif 6gretmenlerinin 21. Yiizyil 6greten becerilerinin kideme gore farkliligini gésteren

ANOVA sonucglar:

21. Yiizyil Ogreten Becerileri ANOVA Sonuc¢lar

Kidem n X ss Var.K. KT sd KO F p
1-5 29 424 41 G.aras1 311 4 078 ,414 799
6-10 19 439 40 G.ici 66,390 353 ,188

11-15 53 4,28 40 Toplam 66,702 357

Yonetsel
16-20 62 429 42
2lve 195 430 44
ustu
Toplam 359 430 43
1-5 29 3,89 ,47 Q. arasi ,926 4 232 875 ,479
6-10 19 400 44 G.ici 92917 351 ,265
11-15 53 4,10 ,48 Toplam 93,843 355
Teknope-
dagojik 16-20 62 4,07 ,49
21ve 195 405 53
ustu
Toplam 359 4,04 51
1-5 29 480 ,30 G.arast ,022 4 005 ,065 ,992

6-10 19 482 32 G.i¢i 29,144 353 ,083
11-15 53 483 25 Toplam 29,166 357

Onamact o0 62 480 27
2lve 196 481 .29
ustu

Toplam 359 4,81 28
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1-5 29 351 99 G.aras1 4,165 4 1,04 1,31 ,264
6-10 19 3,42 88 G.ici 280,18 354 791
Igsnek 11-15 53 3,62 ,89 Toplam 28435 358
Ogretme  16-20 62 3,65 ,90
2lve 195 378 .86
ustu
Toplam 359 3,69 ,89
1-5 29 406 ,67 G@G.arasi ,367 4 ,092 218 ,928
6-10 19 4,13 ,72 G.ici 149,08 354 421
11-15 53 4,18 63 Toplam 149,45 358
Uretimsel 0 o0 62 413 64
2lve 196 417 64
ustu
Toplam 359 4,15 .64

Tablo 10’daki

degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda smif

ogretmenlerinin 21. ylizy1l 68reten becerileri Olgeginin alt boyutlarinda kidem degiskeni

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmektedir (p>,05).

Sinif 6@retmenlerinin 21. yiizy1ll 6@reten becerilerinin ders verilen simf diizeyine

gore farkhilik gosterip gostermedigine ait bulgular. Siif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten

becerilerinin 6gretmenlerin ders verdikleri sinif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine

“tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmis ve sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Swnif 6gretmenlerinin 21. yiizyil 6greten becerilerinin ders verilen sinif diizeyine gore

Sfarkliligint gosteren ANOVA sonuglart

21. Yiizy1l Ogreten Becerileri ANOVA Sonugclari

Simif -
.. X ss Var.K. KT sd KO F p
Diizeyi
1.smf 77 435 43 Q. arasi ,605 3 ,202 1,07 ,359
2.smif 90 432 41 G.igi 66,049 353 187
Yonetsel 3. siuf 94 4,29 46 Toplam 66,654 356
4. smmf 97 424 41
Toplam 358 4,30 ,43
77 412 53 G.aras1 ,660 3 ,220 833 ,476

Teknope- 1. smif
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90 4,04 48 G.ici 92,724 351 ,264
3.smf 94 3,99 51 Toplam 93,385 354
4.smf 97 4,04 51
Toplam 358 4,05 51
1.simaf 77 486 ,25 G@.arasi ,230 3 077 934 424
2.smif 90 481 28 G.ici 28,914 353 ,082
Onamaci  3.smf 94 4,79 ,29 Toplam 29,143 356
4. simf 97 480 ,30
Toplam 358 4,81 ,28
1.smf 77 3,89 92 G.arast 4,571 3 152 1,92 ,125
2.smf 90 361 85 G.igci 279,68 354 ,790
(’E')Sgrlil:me 3.emif 94 370 10 Toplam 28425 357
4. simf 97 3,60 ,76
Toplam 358 3,69 ,89
1.smf 77 432 65 G@G.arasi 3,105 3 1,03 2,50 ,059
2.smif 90 4,10 ,64 G.ici 146,31 354 413
Uretimsel 3 gif 94 416 ,64 Toplam 149,42 357
4. simf 97 407 62
Toplam 358 4,15 .64

Tablo 11°deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda smif

ogretmenlerinin 21. ylizy1l 6greten becerileri dlgeginin alt boyutlarinda ders verilen sinif diizeyi

degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p>,05).

Simif 6gretmenlerinin 21. yiizyill 6greten becerilerinin simif mevcuduna gore

farkhihk gosterip gostermedigine ait bulgular. Sinif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten

becerilerinin dgretmenlerin sinif mevcuduna gore farklilik gosterip gostermedigine “tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ile bakilmis ve sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Swnif 6gretmenlerinin 21. yiizyil 6greten becerilerinin sinif mevcuduna gore farkliligini

gosteren ANOVA sonuglart

21. Yiizy1l Ogreten Becerileri

ANOVA Sonuglari
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Simif
Mevcu n X ss Var.K. KT sd KO F p
du
20 altt 65 435 44 G.aras1 ,285 2 143 762 ,468

21-29 153 4,26 41 G.igi 65,197 348 187

30-39 134 429 44 Toplam 65,482 350
Toplam 352 429 43
20 alt1 65 400 51 G@G.aras: ,289 2 ,144 540 ,583

Teknope- 21-29 153 403 51 G.igi 92518 346 267
dagojik 3039 134 408 52 Toplam 92,807 348

Toplam 352 4,04 51

20altt 65 480 ,32 G.arast 060 2 030 ,361 ,697

21-29 153 4,80 28 G.ici 28,877 348 083

30-39 134 4,82 27 Toplam 28,937 350

Toplam 352 481 ,28

20 alt1 65 3,62 ,97 Q. arasi ,931 2 466 576 ,563
Esnek 21-29 153 367 87 G.ici 28204 349 308
Ogretme 3539 134 375 89 Toplam 28297 351

Toplam 352 3,69 ,89
20alt 65 4,07 65 G.aras1 3,064 2 1,53 3,74 ,025

21-29 153 4,08 64 G.ici 142,65 349 ,409
30-39 134 427 62 Toplam 14571 351

Toplam 352 4,15 .64
Tablo 12’ deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda simif

Yonetsel

Onamaci

Uretimsel

ogretmenlerinin sadece “Uretimsel Beceriler” alt boyutunda smif mevcudu agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3,748; p<,05). Bu sonug iizerine, hangi
sinif mevcudunun ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugunu belirlemek i¢in
varyanslarin esitligini varsayan ve gozlemlerin sayis1 esit olmadiginda da kullanilabilen
(Giindogdu, 2014) Scheffe testi uygulanmistir. Sheffe testi sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13

21.yiizyil ogreten becerileri tiretimsel beceriler alt boyutun sinif mevcuduna yonelik

puanlarimin ortalamalar: arasindaki fark (Scheffe testi)
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Giiven Arahg

Ogrenci Ogrenci Sayisi _ 3
Sayisi (i) ) Xi-X; Shx P Alt Ust
Sinir Sinir
91-99 - 00478 ,09466 ,999 -,2375 2279
20 alt1
5) -,19546 ,09664 ,131 -,4330 ,0421
-g 30-39
‘;t} 20 alty ,00478 09466 ,999 -2279 ,2375
9l 21-29 .
£ 30-39 -,19069 07564 ,043 -,3766 -,0047
b5}
) 20 alts 19546 09664 131 -0421 4330
30-39
21-29 ,19069* 07564 ,043 ,0047 3766

Tablo 13’te de goriilen Scheffe testi sonucunda, sinif mevcutlart 30-39 araliginda olan
siif 6gretmenlerinin tiretimsel becerileri puan ortalamalart ile sinif mevcudu 21-29 arasi olan
siif Ogretmenlerinin iiretimsel beceriler puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
mevcuttur. Bununla birlikte sinif mevcutlar1 30-39 araliginda olan siif 6gretmenlerinin
iiretimsel becerileri puan ortalamalarinin (X =4,2724), simf mevcudu 21-29 aras1 olan smif
ogretmenlerinin tiretimsel beceriler puan ortalamalarindan (X=4,0817) anlamli derecede
yiikksek oldugu tespit edilmistir (p<,05). Sinif 6gretmenlerinin yonetsel, teknopedagojik,
onamac1 ve esnek 0gretme becerileri puan ortalamalari arasinda sinifta 6grenim goéren 6grenci
sayisina yonelik istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi baska bir ifadeyle farkli sinif
mevcutlarina sahip olan sinif 6gretmenlerinin yonetsel, teknopedagojik, onamaci ve esnek
Ogretme beceri puan ortalamalarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Smif égretmenlerinin 21. yiizyll 6greten becerilerinin 6gretmenlerin cahstig
kuruma gore farkhilik gosterip gostermedigine ait bulgular. Sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyil
ogreten becerilerinin dgretmenlerin ¢alistigi kuruma gore farklilik gosterip gostermedigine
“bagimsiz gruplar igin t testi” ile bakilmis ve sonuglar Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 14
Swnif 6gretmenlerinin 21. yiizyil 6greten becerilerinin ¢alisilan kuruma gére farkliligini

gosteren t-testi sonuglart

21. Yi?zyl_l Kurum n X ss t testi
Becerileri t sd p
, Ozel 63 4,45 ,39
Y Onetsel Resmi 296 4.26 43 3,099 357 ,002
. Ozel 63 4,04 ,50
Teknopedagojik Resmi 296 4.05 51 -,123 357 ,902
Ozel 63 4,84 29

Onamaci ,946 357 ,345

Resmi 296 4,80 ,28
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- Ozel 63 3,61 ,92
Esnek Ogretme Resmi 296 3.71 38 -,822 357 411
N Ozel 63 4,07 ,64
Uretimsel Resmi 296 417 64 -1,182 357 ,238

Tablo 14 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri kullaniminin
Olcegin genelinde teknopedagojik [t(357)=-,123; p>0,05], onamac1 [t(357)=,946; p>0,05],
esnek Ogretme [t(357)=-,822; p>0,05] ve flretimsel [t(357)=-1,182; p>0,05] beceriler alt
boyutlarinda ¢aligilan kuruma gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Ancak
Olcegin yonetsel beceriler [t(357)=3,099; p<0,05] alt boyutunda 6zel okulda calisan simif
ogretmenleri (X=4,45) lehine anlamli farklilik bulunmustur.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin ligiincii alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin iistbilissel okuma stratejilerini
kullandirma durumlar1 ne diizeydedir?” olarak ifade edilmektedir. Bu alt probleme yanit
bulmak tizere toplanan veriler aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak
analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 15°te
verilmektedir.

Tablo 15

Sinif ogretmenlerinin iistbilissel okuma stratejilerini kullandirma puan ortalamalar

diizeylerine ait betimsel istatistikler

En

En Diisiik Yiiksek Aritmetik  Standart
Olcek Boyut n Puan Ortalama  Sapma
Min) U (R) (s9)
(Max)
- gk“maya 359 3,20 6,00 5,24 0,58
} é azirhk
é g Okuma Esnas1 359 3,00 6,00 5,06 0,69
: )
32 g  Okuma 359 3,57 6,00 5,54 0,45
2D Sonrasi
€5 Okudugunu = = 554 2,88 6,00 5,00 0,70
ol & Degerlendirme
z Toplam 359 3,40 6,00 5,21 0,52

Tablo 15 incelendiginde {iistbilissel okuma stratejilerini kullandirma &lgeginin 6lgek
toplaminda puan ortalamasinin yliksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte smif
ogretmenlerinin Ustbiligsel okuma stratejilerini kullandirma dl¢eginin alt boyutlarindaki puan
ortalamalar1 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin en fazla okuma sonrasi (X=5,54) stratejilerini

kullandig1 gozlemlenmistir. Bunu sirasiyla okumaya hazirlik stratejileri (X=5,24), okuma
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esnasi stratejileri (X=5,06) ve en az olmak lizere okudugunu degerlendirme stratejileri (X=5,00)
izlemektedir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Dérdiincii alt problem, sinif 6gretmenlerinin {istbiligsel okuma stratejileri kullandirma
durumlarinin sinif Ogretmenlerinin; yasina, cinsiyetine, kidemlerine, ders verdigi smif
diizeyine, smif mevcuduna ve gorev yaptigi kurumun 6zel ya da resmi bir kurum olup
olmamasina gore degisip degismedigine cevap aranmasidir.

Smif 6gretmenlerinin iistbilissel okuma stratejileri kullandirma diizeylerinin
o6gretmenlerin yasina gore farklihk gosterip gostermedigine ait bulgular. Smf
ogretmenlerinin istbiligsel okuma stratejileri kullandirma diizeylerinin yasa gore farklilik
gosterip gostermedigine “tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmis ve sonuglar Tablo
16°da verilmistir.

Tablo 16
Swnif 6gretmenlerinin iistbilissel okuma stratejileri kullandirma durumlarinin yasa gore

farkliigint gésteren ANOVA sonuglart

Ustbilissel Okuma Stratejileri
. ANOVA Sonugclar
Kullandirma Olg¢egi
Yas n X ss Var. K. KT sd KO F p
22-29 32 526 53  G.arast 117 3 ,039 112 953
30-39 78 527 58 G.i¢i 123,55 355 348
Okumaya 40-49 148 522 59  Toplam 123,67 358

Hazirhk 50 e

101 524 60
usti

Toplam 359 524 58
22-29 32 503 74  G.arast 1,517 3 506 1,05 ,369
30-39 78 517 62 G.i¢gi 17053 355 ,480

Okuma 40-49 148 5,00 ,66 Toplam 172,04 358

Esnasi 50 ve

101 5,08 .77
usti

Toplam 359 5,06 ,69
Okuma 22-29 32 558 37 G.arast ,790 3 263 1,27 ,282
Sonrasi 30-39 78 554 44  G.igi 73,207 355 ,206
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40-49 148 549 49  Toplam 73,997 358
50 ve
101 5,60 42

usti

Toplam 359 554 45

22-29 32 494 74  G.aras1 3,142 3 1,04 2,12 ,097
Okudu- 30-39 78 502 67 G.igi 174,87 355  ,493
gunu 40-49 148 491 69 Toplam 177,98 358
Degerlen- 50 yve
i 101 514 72
dirme {istii

Toplam 359 5,00 ,70

Tablo 16°daki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda sinif

ogretmenlerinin Ustbiligsel okuma stratejileri kullandirma Olgeginin alt boyutlarinda yas

degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p>,05).

Siif 6gretmenlerinin iistbilissel okuma stratejileri kullaniminin 6gretmenlerin

cinsiyetine gore farkhihik gosterip gostermedigine ait bulgular. Sinif 6gretmenlerinin

tstbiligsel okuma stratejileri kullaniminin 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilik gosterip

gostermedigine “bagimsiz gruplar i¢in t testi” ile bakilmis ve sonuglar Tablo 17°de

gosterilmistir.

Tablo 17

Swif 6gretmenlerinin iistbilissel okuma stratejileri kullaniminin cinsiyete gore farkliligin

gosteren t-testi sonuglart

Ustbilissel t testi

Okuma .

Stratejileri Cinsiyet : X 5 t sd p

Kullanim

Okumaya Kadin 233 5,30 ,54

Hazirlik Erkek 126 5,14 ,64 2,391 357 017
Kadin 233 5,10 ,68

Okuma Esnasi1 Erkek 196 4.99 70 1,387 357 ,166
Kadin 233 5,59 41

Okuma Sonrasi Erkek 196 5.45 51 2,529 357 012

Okudugunu Kadin 233 5,07 ,66

Degerlendirme  Erkek 126 4,87 76 2,641 357 009

Tablo 17 incelendiginde simif Ogretmenlerinin {stbilissel okuma stratejileri

kullaniminin 6l¢egin genelinde okumaya hazirlik [t(357)=2,391; p<0,05], okuma sonrasi

[t(357)=2,529; p<0,05] ve okudugunu degerlendirme [t(357)=2,641; p<0,05] beceriler alt

boyutlarinda cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Bu farkliligin okumaya
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hazirlik (X=5,30), okuma sonrasi (X=5,59) ve okudugunu degerlendirme (X=5,07) olmak {izere

kadin sinif 6gretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6lgegin okuma esnasi

[t(357)=1,387; p>0,05] alt boyutunun cinsiyete gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
Simif 6@retmenlerinin iistbilissel okuma stratejileri kullaniminin kidemlerine gore

farkhhk gosterip gostermedigine ait bulgular. Sinif &gretmenlerinin {stbiligsel okuma

stratejileri kullaniminin 6gretmenlerin kidemlerine gore farklilik gosterip gostermedigine “tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmis ve sonuglar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Swnif 6gretmenlerinin iistbilissel okuma stratejileri kullaniminin kideme gore farkliligin

gosteren ANOVA sonuglar

Ustbilissel Okuma Stratejileri

. ANOVA Sonuglar
Kullandirma Ol¢egi
Kidem n X sS Var. K. KT sd KO F p
1-5 29 520 53  G.arast ,346 4 ,087 ,249 910

6-10 19 520 52 G.ici 123,32 354 348
Okumaya 11-15 53 529 60 Toplam 12367 358
Hazrhk 1620 62 528 62

2lve 196 523 58

ustu

Toplam 359 524 58

1-5 29 489 67 G.arast 3,872 4 968 2,03 ,089

6-10 19 537 48 G.ici 168,17 354 475
Okuma  11-15 53 514 60 Toplam 172,04 358
Esnasi 16-20 62 514 69

2lve 195 501 72

ustu

Toplam 359 5,06 ,69

1-5 29 553 ,36 G. aras1 ,249 4 ,062 299 878

6-10 19 563 44 G.igi 73,748 354 208
Okuma 11-15 53 552 41  Toplam 73,997 358
Sonrasi 16-20 62 551 46

2lve 195 555 47
ustu

Toplam 359 554 45
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1-5 29 486 71 G.aras1 2,971 4 ;743 150 ,201
6-10 19 530 ,53 G. i¢i 175,01 354 494

Okudu-

5 11-15 53 497 60 Toplam 177,98 358

gunu

5 16-20 62 492 |75

Degerlen-

. 21 ve

dirme 196 5,03 72
usti

Toplam 359 5,00 ,70
Tablo 18’deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda simif

ogretmenlerinin Ustbiligsel okuma stratejileri kullanimi Glgeginin alt boyutlarinda kidem

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi gériilmektedir (p>,05).
Smif 6gretmenlerinin iistbilissel okuma stratejileri kullaniminin ders verilen sinif

diizeyine gore farklhiik gosterip gostermedigine ait bulgular. Sinif 6gretmenlerinin

ustbiligsel okuma stratejileri kullaniminin 6gretmenlerin ders verdikleri sinif diizeyine gore

farklilik gosterip gostermedigine “tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmis ve sonuglar

Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

Stnif ogretmenlerinin iistbiligsel okuma stratejileri kullaniminin ders verilen sinif diizeyine

gore farkliigini gosteren ANOVA sonuglart

Ustbilissel Okuma Stratejileri
. ANOVA Sonuc¢lar
Kullandirma Olgegi

Simf

n X ss Var. K. KT sd KO F P
Diizeyi

1.smf 77 531 57 G.aras1 1,014 3 338,979 ,403
2.smif 90 517 ,65 G. i¢i 122,23 354 345

Okumaya
3.smif 94 528 54 Toplam 123,25 357
Hazirhk
4. simf 97 522 56
Toplam 358 524 58
1.smf 77 512 67 G.aras1 2,221 3 , 740 1,55 ,201
2.smif 90 493 81 G. i¢i 169,07 354 478
Okuma
3.smif 94 513 61 Toplam 171,29 357
Esnasi

4. simf 97 507 .64
Toplam 358 5,06 ,69
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1. simaf 77 549 48 G.aras1 2,314 3 771 3,81 ,010
2.smif 90 544 54 G. i¢i 71,615 354 202
Okuma
3.smif 94 556 41 Toplam 73,930 357
Sonrasi
4. simf 97 565 ,33
Toplam 358 554 45
1.smf 77 514 ,66 G. aras1 2,562 3 854 1,72 ,162
Okudu- o
2.smif 90 490 ,82 G. igi 175,28 354 495
gunu
3.smif 94 503 ,65 Toplam 177,84 357
Degerlen-
) 4. simf 97 497 65
dirme
Toplam 358 5,00 ,70

Tablo 19°daki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda ders verilen

siif diizeyi acisindan sinif 6gretmenlerinin puanlarinin sadece “Okuma Sonras1” alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=3,813; p<,05). Bu sonug

lizerine, hangi smif diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark oldugunu belirlemek icin

varyanslarin esit olmadiginda kullanilan (Giindogdu, 2014) ve diger c¢oklu karsilastirma

testlerine gore daha gii¢lii sonuglar verdigi bilinen Games-Howell (Meyrs ve Well, 2003;

Aktaran Giindogdu, 2014) testi uygulanmistir. Testten elde edilen veriler Tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 20

Ustbilissel okuma stratejileri kullanim Slceginin okuma sonrast alt boyutun sumf diizeyi

degiskenine yonelik puanlar: arasindaki fark (Games-Howell testi)

Sinif Diizeyi (i) Sinif Diizeyi (j)
2. simf ,04430 08032 ,946 -1642 2528
3. smif -07184 07022 736 -2543 1106
_, L.smf
£ 4. sinif -16481 06514 060 -,3344 0047
l®}
2]
g 1. simf -04430  ,08032 946 -2528 1642
=
-~
o 3. sinif -11614 07198 374 -3029 0707
2. smif
4. siif -,20911* 06703 ,012 -3833 -,0349
1. siif ,07184 07022 736 -,1106 2543

3. sif
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2. siif , 11614 ,07198 ,374 -,0707 ,3029

4. siif -,09297 ,05452 324 -2344 0484

1. smmf ,16481 ,06514 060 -,0047 ,3344

2. smif ,20911~* ,06703 ,012 ,0349 ,3833
4. simif

3. sinif ,09297 ,05452 324 -0484 2344

Tablo 20°deki Games-Howell testi sonucunda 4. sinif okutan sinif 6gretmenleri ile 2.
siif okutan sinif d6gretmenlerinin okuma sonrasi iistbilissel okuma stratejilerini kullandirma
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir. Bunun yaninda 4. siif okutan sinif
ogretmenlerinin okuma sonrasi istbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerinin (X
=5,6583), 2. simf okutmakta olan smif 0gretmenlerinin okuma sonrasi iistbiligsel okuma
stratejilerini  kullandirma  diizeylerinden (X=5,4492) anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur (p<,05). Sinif Ogretmenlerinin ders verdikleri diger kademeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig goriilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin iistbilissel okuma stratejileri kullaniminin sinif mevcuduna
gore farklilik gosterip gostermedigine ait bulgular. Siif 6gretmenlerinin iistbilissel okuma
stratejilerini kullandirma diizeylerinin sinif mevcuduna gore farklilik gosterip gostermedigine
“tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmis ve sonuglar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21
Swnif 6gretmenlerinin iistbilissel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerinin sinif

mevcuduna gore farkliligint gésteren ANOVA sonuglar

Ustbilissel Okuma Stratejileri

. ANOVA Sonuglar
Kullandirma Olcegi
Simif
Mevcu n X sS Var. K. KT sd KO F p
du

20 alt1 65 529 51 G. aras1 ,585 2 292 842 ,432
Okumaya 21-29 153 520 )59 G.i¢i 121,11 349 347
Hazirhk  30-39 134 527 61  Toplam 121,69 351

Toplam 352 5,24 /58
Okuma 20altt 65 508 ,68 G.aras1 2,213 2 1,10 2,30 ,102
Esnasi 21-29 153 497 69 G.igci 167,92 349 481
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30-39 134 515 70 Toplam 170,13 351

Toplam 352 5,06 ,69

20altt 65 558 41  G.arast ,142 2 ,071 340 ,712
Okuma 21-29 153 553 45 G.i¢i 72,952 349 209
Sonrasi 30-39 134 552 48  Toplam 73,094 351

Toplam 352 554 45
Okudu- 20ali 65 501 ,75 G.arast ,801 2 400 802 449
gunu 21-29 153 494 70 G.ig¢i 174,34 349 500
Degerlen-  30-39 134 504 68 Toplam 17515 351
dirme Toplam 352 4,99 70

Tablo 21’deki

degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda sinif

ogretmenlerinin stbiligsel okuma stratejileri kullanimi Olgeginin alt boyutlarinda sinif

mevcudu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi gériilmektedir (p>,05).

Smif 6gretmenlerinin istbilissel okuma stratejileri kullannminin égretmenlerin

calisti@i kuruma gore farklhiik gosterip gostermedigine ait bulgular. Sinif 6gretmenlerinin

uistbiligsel okuma stratejileri kullanim diizeylerinin sinif 6gretmenlerinin ¢alistigi kuruma gore

farklilik gosterip gostermedigine “bagimsiz gruplar i¢in t testi” ile bakilmis ve sonuglar Tablo

22’de gosterilmistir.
Tablo 22

Stnif ogretmenlerinin iistbilissel okuma stratejileri kullanim diizeylerinin ¢alisilan kuruma

gore farkliligini gosteren t-testi sonuglari

Ustbilissel t testi
(S)ti;;gja;leri Kurum : X Ss t sd p
Kullanimi "

Hahh Dedet 206 52 o S5 31 3
Okuma Esnast gzsllet 26936 g éé ?g 652 357 515
Okuma Sonrasi nglllet 26936 g’gg ’22 941 357 347
Degerlndimme _ Deviet 206 4y 1 143 37 13

Tablo 22 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin istbilissel okuma stratejileri kullanim

6lceginin alt boyutlarinda ¢alisilan kuruma gore anlamli diizeyde farklilasma goriilmemektedir

(p>,05).
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4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Besinci alt problem, sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyil dgreten becerileri ile iistbiligsel
okuma stratejileri kullandirma diizeyleri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye
yoneliktir.

Sinif dgretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri ile istbilissel okuma stratejileri
kullanim1 6lgeginin alt boyutlar arasindaki iliskiye “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayis1” ile bakilmis ve sonuglar Tablo 23’de gdsterilmistir.
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Tablo 23
21. yiizyil 6greten becerileri ile istbilissel okuma stratejileri kullandirma diizeyleri arasindaki korelasyon degerleri
Yonetsel Teknpedagojik Onamaci ES,nEK Uretimsel Okumaya Okuma Okuma Okudugunu
. . . Ogretme . < .
Beceriler Beceriler Beceriler Becerileri Beceriler  Hazirhk Esnas1  Sonrasi Degerlendirme
Yonetsel Beceriler 1
Tekno_pedagopk 697" 1
Beceriler
Onamaci Beceriler 562" 4117 1
Esnek_ Ogretme 436™ 395™ 250" 1
Becerileri
Uretimsel Beceriler 517 534" 322" ,348™ 1
Okumaya Hazirlik 497" 361" 312™ 305" 364" 1
Okuma Esnasi 532" 478" 267" 334" 347 681" 1
Okuma Sonrast 4417 ,340™ 3217 204" ,225™ 612" 586" 1
Okudugunu 558" 439™ 337" 330™ 341 607~ 718" 590™ 1
Degerlendirme

“p<0,01
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Tablo 23 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin “yonetsel” becerileri ile “okuma esnas1”
ile “okudugunu degerlendirme” iistbiligssel okuma stratejilerini kullandirma diizeyleri arasinda
pozitif ve orta diizeyde anlamli iliski (sirasiyla; r=,532; r=,558) oldugu; “okumaya hazirlik”
ve “okuma sonras1” iistbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeyleri arasinda ise pozitif
ve zayif diizeyde anlamli bir iliski (sirasiyla; r=,497; r= ,441) oldugu; bulunmustur.

Smif 6gretmenlerinin “teknopedagojik™ becerileri ile “okumaya hazirlik”, “okuma
esnas1”, “okuma sonrasi” ve “okudugunu degerlendirme” {istbilissel okuma stratejilerini
kullandirma diizeyleri arasinda pozitif ama zayif diizeyde anlaml bir iliski (sirasiyla; r=,361;
r=,478; 1=,340; r=,439) oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Smif dgretmenlerinin “onamaci” becerileri ile “okumaya hazirlik”, “okuma esnas1”,
“okuma sonras1” ve “okudugunu degerlendirme” iistbiligsel okuma stratejilerini kullandirma
diizeyleri arasinda pozitif fakat zayif diizeyde anlamli bir iliskinin (sirastyla; r=,312; r=,267,
r=,321; r=,337) oldugu bulunmustur.

Sinif 6gretmenlerinin “esnek Ogretme” becerileri ile “okumaya hazirlik”, “okuma
esnast” ve “okudugunu degerlendirme” iistbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeyleri
arasinda pozitif ve zayif dlizeyde anlamli bir iligki (sirasiyla; r=,305; r=,334; r=,330) oldugu;
“okuma sonras1” iistbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerinde ise pozitif fakat ¢ok
zayif diizeyde anlamli iligki (r=,204) oldugu bulunmustur.

Sinif 6gretmenlerinin “iiretimsel” becerileri ile “okumaya hazirlik™, “okuma esnas1” ve
“okudugunu degerlendirme” {istbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeyleri arasinda
pozitif ve zayif diizeyde anlamli bir iligkinin (sirasiyla; r=,364; r=,347; r=,341) oldugu; “okuma
sonras1” Ustbilissel okuma stratejisi kullandirma diizeyi arasinda ise pozitif fakat ¢ok zayif

diizeyde anlaml1 bir iligkinin (r=,225; p<,01) oldugu goriilmektedir.
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5. BOLUM
5. TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin bu bdliimiinde verilerden edinilen bulgularin yorumlanmasi ile ulasilan
sonuglara ve bu sonuglara bagli olarak gelistirilen dnerilere yer verilmistir.

Toplumlar egitim ile ilerlemekte ve gelismektedir. Bir toplumdaki bireylerin yeterli bir
egitim almas1 o llkenin gelecegi i¢cin Onemlidir. Avci-toplayic1 bir toplulukta aveiligin
ogretilmesinden gliniimiize siiregelen bir egitim anlayis1 mevcuttur. Egitim uzun yillar boyunca
onemini korusa da 21. ylizyilda kiiresel boyutta etkilesimin kisa siireli ve hizli gerceklesmesiyle
birlikte bilginin sadece alinmasi degil 6grenmenin siireklilik gostermesi ihtiyacini ortaya
koymustur (Ayan ve Budak, 2012). Ogrenmenin siireklilik gdstermesi de dgrenenin siirekli
bilgi arayisinda ve 6grenme siirecine hakim olmasini gerektirmektedir. Bu gereksinimler
sebebiyle kazandirilmasi gereken beceriler ortaya ¢ikmis ve 21. ylizyil becerileri olarak
adlandirilmistir.

21. ylizyilda edinilmesi gereken becerilerle ilgili bir¢ok arastirma mevcuttur. Bunlardan
biri de Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi kapsaminda gergeklestirilen ¢alismadir. Bu ¢alismaya
gore program ile 6grenciye kazandirilmasi gereken beceriler anadilde iletisim, yabanci dillerde
iletisim, matematik yeterligi, bilim ve teknoloji yeterligi, dijital yeterlilik, 6grenmeyi 6grenme,
inisiyatif alma ve girisimcilik algisi, sosyal ve kamusal yeterlikler, kiiltiirel farkindalik ve
ifadedir (Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2017). Bu becerilerin Tiirk¢e de dahil olmak
iizere her ders diizeyine uyarlanmasi dénemlidir. Nitekim Tiirk¢e dersi ve okuma becerisinin tim
dersleri etkileyici bir yonii mevcuttur. Bu sebeple 21. ylizyillda Tiirkce dersi, okuma ve
okudugunu anlama becerisine verilen 6nem artmaktadir.

Okuma becerisi ve okudugunu anlama becerisini kazandirmak i¢in ¢esitli stratejiler
mevcuttur. Bu stratejilerden biri de ¢alismanin konusu olan istbilissel okuma stratejileridir.
Okuma stirecine bilissel aktiviteleri de katarak anlamli okuma amaglanan istbilissel okuma
stratejileri sinif ortaminda kullanildiginda 6grenenin biligsel becerilerini ise kogmasini, kontrol
etmesini ve 6grenme motivasyonunu etkilediginden okudugunu anlamay1 kolaylastirmaktadir
(M. Basaran, 2013). Ustbilissel okuma stratejileri okuma siirecini izleme, kontrol etme ve
diizenleme sans1 tanimaktadir (C6gmen ve Saracaloglu, 2010). Bununla birlikte 21. yilizyilda
ogrenenden istenilen becerilerden biri de 6grenmeyi 6grenmedir. Giiniimiizde 6grenenden
sadece ham bilgiyi almasi degil siirecin i¢inde aktif kalmasi ve bilgiyi yapilandirmasi
beklenmektedir. Bu sebeple iistbiligsel okuma stratejilerinin 21. yiizy1l becerileri ile uygunlugu

mevcuttur.
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Diinyadaki degisim ve gelisim derslerin islenisi boyutunda da farkliliklara sebep
olmustur. Yine de degismeyen bir gergek olarak okuma becerisi kazandirmada 6gretmene
biiyiik bir rol diismektedir. Bundan dolay1 6gretmenin sahip oldugu yeterliklerin belirlenmesi
ve gelistirilmesi i¢in ¢alismalarin gerceklestirilmesi olduk¢a onemlidir. Nihayetinde koklii
degisimler gergeklestiren {ilkelerin attig1 ilk adim, 6gretmen yeterliklerini gelistirmektir (Varis,
1973, Aktaran Ayan ve Budak, 2012).

Bu nedenle bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri ile
tistbiligsel okuma stratejileri kullandirma diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 21. yiizy1l Ogreten becerileri, iistbiligsel okuma
stratejileri ve bunlarin yas, kidem, cinsiyet, 6gretim verilen sinif diizeyi, sinif mevcudu ve
caligilan kurum degiskenlerine yonelik iliskileri incelenmistir.

Asagida aragtirmanin verilerinden elde edilen bulgular aragtirma sirasina uygun olarak
yorumlanmis ve ulasilan sonuglar belirtilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin birinci alt probleminde smif Ogretmenlerinin 21. yiizyill 6greten
becerilerine ne diizeyde sahip olduguna cevap aranmistir.  Arastirmaya katilan siif
ogretmenlerinin 21. ylizy1l 6greten becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Sinif 6gretmenleri (Cosanay, 2021; Kiyasoglu ve Ceviker Ay, 2020; Korkmaz, 2019), ilkokulda
calisan sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenleri (Giiriiltii ve digerleri, 2018), lise 6gretmenleri
(Yalgin Incik, 2020), farkli branslarda gorev yapan 6gretmenler (Kozikoglu ve Ozcanli, 2020)
ve Ogretmen adaylariyla (Orhan Goksiin ve Kurt, 2017) yapilan ¢alismalarda bu c¢aligma ile
benzer olarak 21. yiizyil 6greten becerilerinin yiiksek ve yiiksege yakin orta diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. Buna kargin Karabekmez (2021) yaptig1 ¢calismada sinif 6gretmenlerinin
21. ylizyil 6greten becerilerinin orta diizeyde oldugu bulgusuna ulagmistir. Bunker (2012) ise
ogretmenlerin pedagojik yaklasimlarimin ve Ogretim etkinliklerinin 21. yiizyilda &grenen
ihtiyacini karsilayamadig1 ifade etmistir. Ogretmenlerin 21. yiizy1l becerileri ile bu becerilerin
uygulanis bicimi hakkinda bilgiye ihtiyaglart oldugu ve 21. yiizy1l becerilerinin 6gretiminde
teknolojinin entegre edilmesinde sorunlar yasandigimin belirtildigi ¢alismalar da mevcuttur
(Bernhardt, 2015; Clark, 2008; O’Neal ve digerleri, 2017). Ilgili literatiir incelendiginde 21.
ylizy1l 6greten becerileri diizeylerinin farkli ¢iktig1 arastirmalarla karsilasilsa da yiiksek ve
yiiksege yakin sonuca ulasilan arastirmalarin sayica fazla oldugu goriilmektedir. Buradan yola
cikarak sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyila 6grenci yetistirmek igin gerekli olan becerilere sahip
olduklar1 ve bunlart 6gretim siirecinde uyguladiklari diisiiniilebilir. Bununla birlikte 6gretmen

niteliginin yiikselmesi dogrultusunda bu becerilere sahip olmak olduk¢a 6nemli olup (Sanders
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ve Rivers, 1996) son yillarda 21. yiizy1l 6greten becerilerine yonelik yapilan arastirmalardan
edinilen bulgular 21. yiizy1l becerilerinin uluslararasi yapilan sinavlardaki énemi géz Oniine
alindig1 zaman gelecek sinavlardaki basar1 ortalamasinin artirmasi adina umut vadetmektedir.
Arastirmada smif 6gretmenlerinin 21. ylizy1l 68reten becerileri kullanimi 6lgegin alt boyutu
olan “onamaci beceriler” boyutunun en yiiksek diizeyde oldugu, bu beceriyi sirastyla yonetsel
beceriler, liretimsel beceriler, teknopedagojik beceriler ve esnek 6gretme becerilerinin takip
ettigi, arastirmada ulasilan diger bulgulardan biridir. Giiriiltii ve digerleri (2018) ve Yalcin incik
(2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda da 6gretmenlerin 21. yiizyil 6greten becerileri
kullanim diizeylerinin de ayni siralamay1 takip ettigi belirlenmistir. Bu baglamda bu arastirma
ile bahsi gecen arastirma bulgularinin birbiri ile ortiistiigli goriilmektedir. Bununla beraber
benzer arastirmalarda en ¢ok onamaci beceriler alt boyutunun kullanildigi en az ise esnek
ogretme becerilerinin kullanildigi bulgusuna ulagilan arastirmalar da vardir (Kiyasoglu, 2019;
Kiyasoglu ve Ceviker Ay, 2020; Kozikoglu ve Ozcanli, 2020). Cigilli (2020), Cosanay (2021),
Orhan Goksiin ve Kurt (2017) ise en yiiksek onamaci becerilerin kullanildigini bulsa da en
diisiik teknopedagojik becerilerin kullanildigi bulgusuyla arastirmadan farklilik gostermektedir.
Arastirmada simif 6gretmenlerinin en ¢ok sahip oldugu 21. yiizy1l 6greten becerileri alt boyutu
olan onamact beceriler, Ogrenenin dogru davranislarini onaylayict bir bakis acis1 ile
pekistirmeyi ve saygi duymayi igermektedir (Orhan Goksiin, 2016). Alanda yapilan g¢ogu
arastirma ile tutarli olan bu arastirmada da simif 6gretmenlerinin en ¢ok onamaci becerilere
sahip oldugu bulgusuna ulasilmustir. Olgekteki maddelerden de yola ¢ikarak simf
ogretmenlerinin 6grencilere saygili davranma, bireysel farkliliklarina saygi duyma ve olumlu
davraniglar1 pekistirme gibi becerileri siklikla ise kostuklar: sonucuna ulasilabilir. Giliniimiizde
ogretmenlerden beklenilen 6zelliklerden birkaci da milli manevi ve evrensel degerleri gézeten,
destekleyici tutum gosterme becerilerine sahip olunmasidir. Bu noktada ¢alisma sonuglarina
dayanarak Ogretmenlerin destekleyici ve onaylayici bakis acisimin  sahip oldugu
soylenebilmektedir. Miller ve Pedro (2006) da 6grencilerin dogru davranislarinin 6gretmenleri
tarafindan onaylanmasinin giivenli bir sinif ortami olugmasi i¢in gerekli oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte 21. ylizy1l 6greten becerilerinin bir diger boyutu olan esnek 6gretme becerileri
de 6gretimin sinif ortami ile sinirlt kalmadigini, 6gretimi bagimsizlastiran beceriler olarak ifade
edilmektedir (Orhan Goksiin, 2016). Bununla birlikte bu becerinin arastirmada smif
Ogretmenlerinin en az sahip oldugu beceri oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgudan yola
cikarak 6gretmenlerin 6gretim siirecini genellikle sinifla sinirlandirdiklari, sinif disinda egitsel
ve sosyal etkinlikler gergeklestirme sikliginin daha az oldugu sdylenebilmektedir. 21. yiizyilda

O0gretmenlerden kazandirilmasi beklenilen becerilerden biri de yasamin igerisinden gergek
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diinya durumlar1 ile 6grenciyi karsilagtirmasi ve 6grenciyi hayata hazirlamasidir. Gergek hayat
dedigimiz kavram smif ile sinirl degildir. Ogretim ortaminin belli noktalarda ¢esitlenmesi siif
disinda gergek diinya ile baglanti kurarak anlamli 6grenmelerin gerceklesmesine yardimci
olmaktadir (Avct ve Gilimiis, 2020). Brussoni, Ishikawa, Brunelle ve Herrington (2017)
tarafindan yapilan bir arastirmada g¢ocuklarin oyun alanlarina dogal yasami temsil eden
malzemeler eklendikten sonra siddet icerici davranislarinda, tek basina hareket etme isteginde
ve depresif ruh hali gosterme durumlarinda azalma oldugu; sosyallesme, 6zgiivenli olma ve
yaraticilik kazanma gibi becerilerinin arttigmi gézlemlemislerdir. Yurt disinda baglayan ve
tilkemizde de son donemlerde artmakta olan ¢esitli okul yaklagimlart mevcuttur. Waldorf
okullar1, orman okullar1 gibi okullar egitime farkli ¢erceveden bakan okul yaklagimlarindan
bazilaridir. Bu gibi yaklasimlarda 6grenci sinifin disina da ¢ikarilip giinliik yasama uyarlanmasi
beklenilmektedir. Nitekim esnek ogretme becerileri de ¢ocugun sinif disinda da egitsel ve
sosyal etkinlikler diizenlemesini icermektedir.

5.2 ikinci Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanin ikinci alt problem kapsaminda sinif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten
becerilerinin yas, cinsiyet, kidem, 6gretim verilen simif diizeyi, siif mevcudu ve ¢aligilan
kurum degiskenlerine gore anlaml farklilik gdsterip gdstermedigi incelenmistir.

5.2.1. ikinci Alt Problemin Yas Degiskenine Ait Tartisma ve Sonuc: Smif
Ogretmenlerinin 21. ylizyil 6greten becerilerinin yas degiskenine yonelik anlamli farklilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan istatistiksel analiz sonuclar1 yas degiskeninin sinif
ogretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri kullanim diizeylerinde anlamli farkliliga neden
olmadigimi gostermektedir. Smif 6gretmenleri ile yapilan benzer ¢alismalar (Cigilli, 2020;
Kiyasoglu ve Ceviker Ay, 2020; Korkmaz, 2019) elde edilen sonucu destekler niteliktedir.
Sulaiman ve Ismail (2020) de arastirmalarinda 6gretmenlerin 21. yiizy1l 6gretim becerilerinde
yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Buradan yola ¢ikarak farkl
yas gruplarindaki 6gretmenlerin 21. ylizy1l 6greten becerileri kullanim diizeylerinin birbirlerine
benzer oldugu sdylenebilmektedir. 21. ylizyil 68reten becerilerinden biri olan “teknopedagojik
beceriler” alt boyutunun yas degisimine gore diizenli bir degisim gostermemesi dikkat
cekicidir. Nitekim B. Kaya (2017) gen¢ Ogretmenlerin yash ogretmenlere kiyasla egitim
teknolojilerini daha etkili kullandiklarin1 Martinovic ve Zhang (2012) ise yeni nesil 6gretmen
adaylarimin 6gretim teknolojilerini kullanma hususunda daha ileride oldugunu belirtmislerdir.
Teknopedagojik alt boyutunda yasa gére anlamli farklilik olmamasi ve 6gretmenlerin ortanin
lizerinde, yliksek diizeyde bu beceriye sahip olmalari egitimde teknoloji kullaniminin her yas

grubunda artmis olmasi agisindan umut vericidir. Ulas ve Ozan (2010) da gergeklestirdikleri
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calismada smif 6gretmenlerinin basit diizeyde teknoloji kullaniminda yeterlilik gosterdigini
belirtse de sinif i¢i faaliyetlerine teknolojik etkinlikleri istenilen diizeyde dahil edemedikleri
sonucuna varmislardir. Ancak gegen bunca zaman icerisinde FATIH projesi ve 6zellikle Covid-
19 pandemisinde gerceklestirilen uzaktan egitimin bir sonucu olarak sinif §gretmenlerinin bu
yeterliklerini 6nemli Ol¢iide gelistirdikleri diigiiniilmektedir. M. Basaran ve digerleri (2021)
uzaktan egitim siirecinde Ogretmenlerden bazilar1 EBA {izerinden hizmetici egitim alarak,
bilgilendirici videolar izleyerek ve bilisim 6gretmenlerinin yardimlar ile siire¢ hakkinda bilgi
sahibi olduklarini belirtmistir.

5.2.2. ikinci Alt Problemin Cinsiyet Degiskenine Ait Tartiima ve Sonu¢: Siif
ogretmenlerinin 21. yiizyi1l 6greten becerilerinin cinsiyete gore anlamli farklilhik gosterip
gostermedigidir. Arastirmada yonetsel ve iiretimsel alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir
fark tespit edilmemistir. Bu durum kadin ve erkek sinif 6gretmenlerinin yonetsel ve liretimsel
becerileri kullanimlarinin yakin diizeyde oldugunu gosterebilir. Fakat 6lgegin teknopedagojik
beceriler ile esnek 6gretme beceriler alt boyutunda erkekler; onamact beceriler alt boyutunda
ise kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu
incelendiginde arastirma sonucu; erkek oOgretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla yeni
teknolojiler hakkinda bilgilendirme, dijital araglar1 kullanma, egitsel yarigmalar diizenleme gibi
teknolojinin egitime uyarlanigii  ve simif disinda yapilan etkinlikleri daha fazla
gerceklestirdigini, kadin Ogretmenlerin de erkek Ogretmenlere gore Ogrencinin olumlu
davraniglarin1 daha fazla onayladigini ve destekledigini diisiindiirmektedir. Lin, Tsai, Chai ve
Lee (2013) de kadin 6gretmenlerin teknolojik bilgilerinin erkek dgretmenlerden daha diigiik
oldugu bulgusuna ulagsmistir. Gergeklestirilen diger arastirmalarda cinsiyet degiskeni ile ilgili
benzer ve farkli sonuclar mevcuttur. Arastirmaya benzer olarak onamaci becerilerde kadinlar
lehine farklilik bulan baska arastirmalar (Cosanay, 2021; Kiyasoglu ve Ceviker Ay, 2020;
Yalgim Incik, 2020) ve esnek 6gretme becerilerinde erkekler lehine anlamli farklilik bulunan
aragtirma (Giiriilti ve digerleri, 2018) da vardir. Buna karsin Cosanay (2021) sinif 6gretmenleri
ile Yalgm Incik (2020) ise lise dgretmenleri ile gergeklestirdikleri arastirmalarda yonetsel
beceriler alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine; yine Kiyasoglu ve Ceviker Ay (2020) sinif
Ogretmenlerinin 21. yiizy1ll Ogreten becerileri diizeylerini belirledikleri arastirmalarinda
onamaci beceriler alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine farklilik bulmakla birlikte yonetimsel
ve iretimsel alt boyutunda da kadin 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar bulmuslardir.
Karabekmez (2021) tarafindan simif 6gretmenleri ile yapilan arastirmada ise yoOnetsel ve
onamacit beceriler alt boyutunda erkek ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu

belirlenmigtir. Bununla birlikte 21. ylizy1l 6greten becerileri 6l¢eginde cinsiyete gore anlaml
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fark bulunmayan arastirmalar da mevcuttur (Cigilli, 2020; Giiriltii ve digerleri 2020; Korkmaz,
2019; Kozikoglu ve Ozcanli, 2020; Sulaiman ve Ismail, 2020). Bu farkliligin arastirmalardan
bazilariin ortadgretim 6gretmenleri ile (Giiriiltii ve digerleri, 2020; Sulaiman ve Ismail, 2020)
bazilarmin ise farkli branslardan ogretmenlerle (Kozikoglu ve Ozcanli, 2020)
gerceklestirilmesinden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2.3.0kinci Alt Problemin Kidem Degiskenine Ait Tartiima ve Sonug:
Aragtirmadan elde edilen bulgular sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyil 6greten becerilerinin kidem
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasmadigini gostermistir. Cigilli (2020), Cosanay
(2021), Giirtiltii ve digerleri (2018), Kiyasoglu ve Ceviker Ay (2020) da yaptiklart ¢alismada
benzer bir bulguya ulagsmislardir. Bu acidan bakildiginda kidem degiskeninin sinif
ogretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri kullanimi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi
anlasilmaktadir. Diger bir deyisle farkli kideme sahip sinif 6gretmenlerinin benzer diizeyde
ogreten Dbecerileri kullanimina sahip olduklar1 sdylenebilmektedir. Bununla birlikte
Karabekmez (2021) ise yaptigi arastirmada 1-5, 6-10, 11-15, 16-20 y1l mesleki kideme sahip
siif 6gretmenlerinin onamaci beceriler puanlarinin 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip sinif
ogretmenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigini tespit etmistir. Giiriiltii ve digerleri
(2020) onamaci beceriler alt boyutunda 0-5 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin, 11-15 yil aras1
kideme sahip 6gretmenlere gore; esnek dgretme becerileri ve liretimsel beceriler alt boyutunda
11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin 0-5 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlere gére daha yiiksek
bir puan elde ettigi goriilmektedir. Kagithaneli (2022) yaptig1 arastirmada 11-15 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin yonetsel ve iiretimsel beceri diizeylerinin 10 yi1l ve altiile 21 y1l ve
istli kideme sahip Ogretmenlere gore, 16-20 yil arasi kideme sahip olan Ogretmenlerin
teknopedagojik becerilerinin ise 10 y1l ve alt1 ile 21 yil ve tistii kideme sahip olan 6gretmenlere
oranla daha diisiikk oldugu, onamaci ve esnek 6gretme becerileri alt boyutunda ise anlaml
farklilik olmadig1 bulgularma ulasmistir. Kozikoglu ve Ozcanli (2020) ise gergeklestirdikleri
aragtirmada 1-5 yil aras1 ile 16 yil ve lizeri deneyime sahip 6gretmenlerin 21. yilizyil 6greten
becerilerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Dogrudan 21. yiizy1l becerileri ile ilgili
olmamakla birlikte E. Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz (2008) 6gretmenlerin yapilandirmact
yaklasimla ilgili bilgi birikimi noktasinda mesleki kidemi yiiksek 6gretmenlerinin mesleki
kidemi diisiik 6gretmenlere gore kendilerini daha fazla yeterli gormekte oldugunu belirtmistir.

Velez (2012) 21. yiizy1l becerilerini egitim siirecine uyarlamada kidemi yiiksek olan
ogretmenlerin kidemi diisilk olan 6gretmenlere nazaran daha basarili oldugu bulgusuna
ulasmistir. Buna karsin Ozeng (2013) arastirmasinda &gretmenlerin meslegin ilk yillarindan

sonra kendilerini yenilemediklerini belirtmistir.



85

5.2.4. Ikinci Alt Problemin Simf Diizeyi Degiskenine Ait Tartisjma ve Sonuc:
Arastirmanin bir diger alt problemi de sinif 6gretmenlerinin 21. ylizy1l 6greten becerilerinin
ders verdigi siif diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigidir. Arastirmada siif
Ogretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri kullanim diizeyleri ile ders verdikleri sinif diizeyi
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir. Ulasilan bulguya gore her sinif diizeyinin
miifredati farkli olsa da smif 6gretmenlerinin ders verdikleri smif diizeyine gore 21. yiizyil
becerilerini ise kosma diizeyi degismemektedir denilebilir. Bu baglamda sinif diizeyi arttik¢a
konularin somuttan soyuta dogru evrildigi diistiniiliirse 6gretmenlerin her sinif diizeyine gore
21. yiizy1l becerilerini uyarladiklari sonucuna ulasilabilir. Bu bulgunun aksine Kagithaneli
(2022) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Denizli ilindeki okullarda gérev yapan smif
ogretmenlerinden 3. siniflar1 okutanlarin 4. sinif okutanlara oranla daha az esnek 6gretme
becerilerine sahip oldugu goriilmiis olup diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmamagtir.
Kagithaneli’nin (2022) ulastig1 sonug¢ arastirmanin sonucu ile c¢elismektedir. Bunun nedeni
olarak aragtirmalarin yapildig1 bolgelerin farklilig gosterilebilir.

5.2.5. ikinci Alt Problemin Simif Mevcudu Degiskenine Ait Tartisma ve Sonug:
Aragtirmanin bu alt probleminde simif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerilerinin sinif
mevcuduna gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigine bakilmistir. Yapilan analizlere
gore arastirmada, siifinda 30-39 arasi 6grenci bulunan sinif ¢gretmenlerinin 21-29 arasi
ogrenci bulunan siif 6gretmenlerine gore 21. yiizyi1l 6greten becerilerinin alt boyutu olan
tiretimsel becerileri daha ¢ok kullandigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulguya gore sinifinda 30-
39 arasinda Ogrencisi olan Ogretmenlerin, sinifinda 21-29 arasi 6grenci bulunan smf
ogretmenlerine gore daha ¢ok materyal kullandig: diistiniilebilir. Ari'nin (2019) arastirmasinda
ogretmenlerin sinif mevcudunun fazla olmasin1 materyal kullanmay1 zorlagtirmadigi yoniinde
goriis belirttikleri tespit edilmistir. Bu baglamda her iki arastirma sonucunun Ortiistigii
goriilmektedir. Ancak Giiglii'ye gore (aktaran Yaman, 2006) sinif mevcudu fazla olan siniflarda
bireysel 6grenme i¢in zaman az olmaktadir. R. Ar1 ve Deniz'e (2008) gore de sinif mevcudunun
az olmas1 6gretmene ve dgrenciye zaman, dikkat, giidiilenme, is doyumu, materyal, yontem,
derse ilgi ve katilim, etkilesim, disiplin vb. agilardan avantajlar sagladigindan 6grenci basarisini
olumlu yonde etkilemektedir. Cekirdek¢i ve Toptas da (2011) yaptiklar1 arastirmada
ogretmenlerin matematik dersinde materyal kullanmalarin1 engelleyen unsurlarin arasinda sinif
mevcudunu gosterdiklerini tespit etmislerdir. Gokmen ise (2012) ilk6gretim 6gretmenlerinin
derslerde kullandiklari materyallerin ve bu materyallerin kullanim sikliklarinin 6gretmenlerin

branslarina gore degisiklikler gosterdigini ancak &gretmenlerin materyal kullanma yeterlik
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inanclar yliksek olsa da derslerde materyal kullanma diizeyleri ile yeterlik inanglar1 arasinda
anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasmaistir.

Bu g¢ergevede arastirmada smif mevcudu arttikca iiretimsel becerilerin diisecegi
beklenirken arastirma sonucunda bunun tersi bir bulguya ulagilmas: dikkat ¢ekicidir. Bunun
nedenlerinden birinin sinif mevcudu fazla olan okullarin daha merkezi okullar oldugu ve bu
merkezi okullarda Ogretmenlerin bir seyler iiretme noktasinda desteklendigi, materyale
ulagimlarinin kolaylastig1 varsayilmaktadir.

5.2.6. Ikinci Alt Problemin Cahsilan Kurum Degiskenine Ait Tartisma ve Sonug:
Sinif 6gretmenlerinin 21. yilizy1l 6greten becerilerinin calistigi kuruma gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin bulgular incelendiginde teknopedagojik, onamaci, esnek
Ogretme ve liretimsel beceriler alt boyutunda anlamli bir farklilasma olmadigi fakat yonetsel
becerilerde 6zel kurumda calisan simif Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilhik oldugu
goriilmektedir. Buna gore yonetsel becerileri ifade eden sinif, siire¢ ve etkinlik yonetimi
becerileri 6zel kurumda calisan sinif 6gretmenlerinde daha fazla bulunmaktadir. Bunun sebebi
olarak 6zel okulda galisan 6gretmenlerin okullarindaki ¢alisma ortamu, fiziksel yap1 ve orgiitsel
iklim konusunda daha olumlu diisiinceleri olmasi (Kocabas ve Karakose, 2005) 6zel ilkogretim
okullarimin resmi okullara gore daha etkili olmasi (Arslan, Satict ve Kuru, 2006) 6zel ilkdgretim
okulu dgretmenlerinin is doyumu diizeylerinin daha yiiksek olmasi (Tasdan ve Tiryaki, 2008)
durumlarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim resmi okullarda gérev yapan d6gretmenlerin
okul ile ilgili kararlarda kendilerine sorulmamasi 6gretmenlerin motive olmalarini engellerken
olumlu hareketlerin yeterince takdir edilmemesi (Kocabas ve Karakdse, 2005) de bu farkliligin
sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazinda 21. yiizyil 6greten becerilerinin ¢alisilan
kurumun 6zel ya da resmi olma degiskenine yonelik arastirmaya rastlanmamustir.

5.3. Uciincii Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin alt boyutlarindaki sorulardan biri de simif dgretmenlerinin iistbiligsel
okuma stratejileri kullandirma diizeylerinin ne oldugudur. Arastirma bulgulart sinif
ogretmenlerinin istbiligsel okuma stratejileri kullaniminin yiiksek, yiiksege yakin oldugunu
gostermektedir. Ozdemir (2018) de oOgretmen adaylari ile gerceklestirdigi arastirmada
tistbiligsel okuma stratejileri kullaniminin sik diizeyde oldugunu belirtmistir. Buna ragmen sinif
ogretmenleri (Durkan, 2017; Sulak ve Behriz, 2018), farkli branglardan 6gretmen adaylari (Al-
Dawaideh ve Al-Saadi, 2013; Erdem, 2012; Karatay, 2007; Topuzkanamis ve Maltepe, 2010)
ve Ogrenciler (Berkowitz ve Cicchelli, 2021) ile yapilan arastirmalarda okuma stratejileri
kullaniminin orta diizeyde oldugunu tespit eden arastirmalar mevcuttur. Bu baglamda s6z

konusu aragtirmalar ile bu arastirma bulgularinin 6rtiismedigi goriillmektedir. Bununla birlikte
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giiniimiizde okudugunu anlama becerisinin 6nem kazanmasi (Kankural, 2022) 6gretmenlerin
siiflarinda dstbiligsel okuma stratejilerine yer verme sikligin1 arttirmig olabilecegi
diistiniilmektedir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin tstbilissel okuma stratejileri kullandirma
diizeyleri yiiksek bulunmakla birlikte iistbilissel okuma stratejilerinin alt boyutlarinda
kullandirma diizeyleri farklilik gostermektedir. Ulasilan bulgulara gore sinif 6gretmenleri en
fazla okuma sonrasi stratejilerini kullandirmaktadir. Bunu sirasiyla okumaya hazirlik
stratejileri, okuma esnasinda kullanilan stratejiler ve en son olarak da okudugunu
degerlendirmek amagli kullanilan stratejiler takip etmektedir. Buna benzer olarak Sulak ve
Behriz (2018) smif 6gretmenleri ile yaptig1 arastirmada da ayni kullanim sirasina ulagmustir.
Aym sekilde Cetinkaya Edizer ve Ozbilgin (2019) de okuma stratejilerinde en fazla okuma
sonrasi gerceklestirilen stratejilerin kullanildigi bulgusuna ulasmistir. Bununla birlikte Erdem
(2012), Karatay (2007), Topuzkanamig ve Maltepe (2010) ise yaptiklar: arastirmalarda en az
okuma sonrasi stratejilerin kullanildig1 sonucuyla karsilasmistir. Arastirmalar incelendiginde
kullanim diizeyleri farklilik gosterse de sinif 6gretmenleri boyutunda genellikle okuma sonrasi
stratejilerin kullanildigi bulgusuna ulasilmistir. Bu durumun ders kitaplariyla iligkili olabilecegi
distintilmektedir. Ders kitabindaki metin ile ilgili sorularda okuma sonrasi stratejilerine uygun
sorulara (metne yonelik hazirlanan sorulara cevap verme, uygun baslik bulma vb.) daha fazla
yer verildiginden Ogretmenlerin okuma sonrasi stratejileri kullanim diizeyini etkilemis
olabilecegi de diisiintilenler arasindadir.
5.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonug¢

Calismanin dordiincii alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin tistbilissel okuma
stratejileri kullandirmalarinin yas, cinsiyet, kidem, 6gretim verilen sinif diizeyi, sinif mevcudu
ve ¢alisilan kurum degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.

5.4.1 Dordiincii Alt Problemin Yas Degiskenine Ait Tartisma ve Sonug¢: Sinif
ogretmenlerinin iistbilissel okuma stratejileri kullandirmalarinin yasa gére anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Arastirmada ulasilan bu sonug Dilci ve Kaya (2012) tarafindan
yapilan arastirma sonuglari ile ortiismektedir. Tung ve Ertem'in (2019) yaptigi arastirmada sinif
Ogretmenlerinin okuma tutum puanlarinin yasa yonelik bir farklilik gostermedigi bulgusuna
ulagilmigtir. Siif 6gretmenlerinin okumaya karsi tutumlarinin yasla birlikte degismedigi
bulgusunun {istbiligsel okuma stratejileri kullandirma diizeylerinin yasa gore farklilik
gostermemesi durumu igin de sebep olabilecegi diistiniilmektedir. Bunun yani sira iilkemizde
ogretmenler ilizerinde yapilan arastirmalarla birlikte farkli bransglardan 6gretmen adaylari
lizerinde yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmigtir (Altun, 2022; T. Demir, 2022).
Buna karsin Sulak ve Behriz'in (2018) sinif 6gretmenleriyle gerceklestirdigi arastirmada,
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okudugunu degerlendirme alt boyutunda 30-39 yas aleyhine olmak {izere anlaml farkliliga
rastlanilmis ve bu durumu mesleginde yeni olan Ogretmenlerin okunani degerlendirme
stbiligsel stratejilerini daha fazla kullandigini belirterek dile getirmistir. Azizoglu ve Okur
(2020) da okuma stratejileri iistbiligsel farkindaliginin yas arttik¢a yiikseldigini ifade etmistir.
Ustbilissel okuma stratejilerinin yas degiskenine yonelik iliskisine ait bulgular farklilik
gostermektedir.

5.4.2. Dordiincii Alt Problemin Cinsiyet Degiskenine Ait Tartisma ve Sonug:
Arastirmanin bir diger problemi de “Sinif 6gretmenlerinin Ustbiligsel okuma stratejileri
kullandirma diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusudur.
Arastirmadan elde edilen bulguya gore okumaya hazirlik, okuma sonrast ve okudugunu
degerlendirme alt boyutlarinda kadinlar lehine anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogretmen
adaylariyla yapilan arastirmalarda bilis 6tesi 6grenme stratejileri kullaniminin (Tunca ve Alkin-
Sahin, 2014), okuma stratejilerinin (Topuzkanamig ve Maltepe, 2010) kadinlar lehine oldugu;
ogrencilerle yapilan arastirmalarda listbiligsel farkindalik diizeylerinin (Ates, 2013; Baggeci,
Dos ve Sarica, 2011; Bulut, 2016), iistbilis diizeylerinin (Demir ve Kaymak Ozmen, 2011),
okuma stratejilerinin (Al-Dawaideh ve Al-Saadi, 2013; Cantrell ve Carter, 2009; Giil, 2020) kiz
ogrenciler lehine oldugu arastirmalar mevcuttur. Bu baglamda arastirmada elde edilen bu
sonucun bahsi gegen arastirma sonuglari ile ortlistiigii gortiilmektedir. Ancak Sulak ve Behriz'in
(2018) arastirmasinda iistbilissel okuma stratejileri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
fark olmadig: tespit edilmistir. Buna ek olarak Altun (2022), M. Basaran (2013), Aydin ve
Coskun (2011), Ozsoy ve Giinindi (2011), Sezgin Memnun ve Akkaya (2009) yaptiklari
arastirmalarda tistbiligsel farkindaliklar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulamamislardir.
Erdem (2012), Hamzadayi (2019), Ozdemir (2018) ise okuma stratejileri kullaniminin cinsiyete
gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Buna karsin Karatay (2007) ise genel olarak okuma
stratejilerinin erkekler lehine oldugu bulgusuna ulasmistir. Ulasilan bulgulara gére okuma
strateji kullanimlarinin kadinlar lehine olmasi ile anlamli bir iliski olmamas1 arasinda
farklilastigr goriilmektedir. Bununla birlikte bu arastirmadan elde edilen bulgunun kadin
ogretmenlerin erkek dgretmenlere nazaran daha fazla kitap okudugu (Konan ve Oguz, 2013)
arastirma sonucu ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.4.3. Dordiincii Alt Problemin Mesleki Kidem Degiskenine Ait Tartisma ve
Sonug¢: Smif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ve iistbilissel okuma stratejileri kullandirma
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Buna karsin Sulak ve Behriz (2018)
yaptiklart arastirmada 1-5 yil gorev yapan simif dgretmenlerinin istbiligsel okuma stratejileri

kullandirma diizeylerinin 16-20 y1l gorev yapan siif 6gretmenlerine gére daha yiiksek oldugu
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sonucuna ulasmiglardir. Dilci ve Kaya (2012) da yaptiklari arastirmada 4. ve 5. smif
ogretmenlerinin istbiligsel farkindalik diizeylerinin kideme bagli olarak degismedigini
bulmustur. Arastirmadan ¢ikarilan sonuca gore tistbiligsel okuma stratejileri kullanimi1 meslekte
gorev yapilan yila gore farklilasmamaktadir. Bu da goreve yeni baglayan bir sinif §gretmeninin
siifinda {stbiligsel okuma stratejileri kullantmiin kidemli bir smif 6gretmeni ile ayni
olabilecegi varsayimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumun 6gretmenlerin istbilissel okuma
stratejilerini net olarak bilmemeleri (Karadag ve Tekercioglu, 2019) ya da asina
olmamalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Mesleki kidemi az olan 6gretmenler ile
mesleki kidemi yiiksek olan Ogretmenlerin aldiklar1 egitim igeriginde {istbiligsel okuma
stratejilerinin yer almamasinin da bu sonucu ortaya ¢ikarabilecegi diisiintilmektedir.

5.4.4. Dordiincii Alt Problemin Sinif Diizeyi Degiskenine Ait Tartisma ve Sonuc:
Sinif dgretmenlerinin iistbiligsel okuma stratejileri kullandirma durumlarinin ile ders verilen
siuf diizeyi acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi merak edilmis ve bu soruya
cevap aranmigtir. Arasgtirmadan edinilen veriye gore istbilissel okuma stratejileri alt
boyutlarindan okumaya hazirlik, okuma esnasi ve okudugunu degerlendirmede anlamli bir
farkliliga rastlanmazken okuma sonrasi alt boyutunda dordiincii smif okutan smif
ogretmenlerinin, ikinci sinif okutan sinif dgretmenlerine gore Ustbiligsel okuma stratejilerini
daha fazla kullandirdiklar: tespit edilmistir. Buna gore dordiincii sinif okutan sinif 6gretmenleri,
ikinci smif 0gretmenlerine oranla metindeki bilinmeyen kelimelerin altin1 ¢izme, metnin ana
fikrini ve yan fikrini bulma, metne iliskin diisiincelerini ifade etme, 6grendiklerini sorgulama,
metinle ilgili sorular1 cevaplandirma ve baslik 6nerme gibi etkinlikleri daha fazla ige kostuklar1
sdylenebilmektedir. Ozen ve Durkan (2016) dgrencilerin yaklasik dérdiincii sinif diizeyinde
istbiligsel okuma stratejilerini kullanip tretebildiklerini belirtmistir. Dolayistyla dordiincii
siifi okutan siif 6gretmenlerinin iist bilissel okuma stratejilerini daha fazla kullandirma
nedeni iist biligsel okuma stratejilerinin dordiincti simif diizeyinde kullanilabilir olmasiyla
aciklanabilir. Buna karsin Sulak ve Behriz (2018) arastirmalarinda okutulan simif diizeyi
degiskenine gore alt boyutlarda anlamli farklilik bulmamistir. Nitekim S. Ates ve Yildirim
(2014) smf diizeyi artikga strateji 6gretimine daha fazla zaman verilmedigini gézlemlemistir.

5.4.5 Dordiincii Alt Problemin Sinif Mevcudu Degiskenine Ait Tartisma ve Sonug:
Sinif 6gretmenlerinin tistbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerinin sinif mevcuduna
gore anlamli bir farklilik goéstermedigi belirlenmistir. Sulak ve Behriz (2018) ise smif
Ogretmenleriyle yaptig1 aragtirmada 6lgegin tiim alt boyutlarinda anlamli farkliliklara ulagsmistir
ve ayni arastirmada siif mevcudu arttikca gretmenlerin {istbilissel stratejileri kullaniminin

arttigin1 da belirtmistir. Bununla birlikte alanyazin incelendiginde istbiligsel okuma strateji



90

kullanimi1 ile sinif mevcudu degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalara c¢ok
rastlanilmasa da Aktiirk ve Mentis Tas (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmada kalabalik
smiflarda uygulama yaparken 6gretmenlerin zorlandiklar1 belirtilmistir. Sonmez (2021) ise
sinif mevcudunun fazla olmasinin materyal bulmada ve okuma becerilerini degerlendirme
boyutunda karsilasilan sorunlardan biri olarak gormektedir. Bu arastirmalara ve mevcut
arastirmaya bakildigi zaman sinif mevcudu degiskeni arasinda bulgular farklilagmaktadir.
Yerlesim yogunlugunun ilden ile degistigi gbz oniine alindiginda bu durumun calismalarin
yapildig ilin farkliligindan da kaynakli olabilecegi diistintilmektedir.

5.4.6. Dordiincii Alt Problemin Calisilan Kurum Degiskenine Ait Tartisma ve
Sonug¢: Calismanin bir diger alt problemi de sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumun 6zel ya
da resmi olma durumunun onlarin istbilissel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerinde
anlamli bir farkliliga neden olup olmadigidir. Elde edilen sonuglar simif 6gretmenlerinin
calistiklar1 kurumun iistbilissel okuma stratejileri kullandirma diizeyleri agisindan anlamli bir
farkliliga yol agmadigini gostermektedir. Giiniimiizde 6zel okullarin resmi okullara gore
avantajli oldugu ve bu avantajin farkli dgretim yontemleri kullanmalarimi kolaylastirdigi
bilinmektedir (Unsal ve Cetin, 2019). Bu avantajlarla birlikte her iki kurumda da sinav sistemi
ogretimi birinci elden etkilemektedir. Bu sebeple aligilagelmis 6gretimin devam ettirilip
iistbiligsel okuma stratejilerinde 6zel okullarin avantajlarina ragmen bir artis gostermedigi
diisiiniilebilir. Buna karsin Z. Ozcan (2007) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada 6zel okulda
calisan siif Ggretmenlerinin bilis Ustii beceri gelistiren stratejileri resmi okulda ¢alisan
ogretmenlere kiyasla daha fazla kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ile mevcut yapilan
aragtirmanin  sonucu arasindaki farkin il seciminden kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim Z. Ozcan (2007) tarafindan yapilan ¢alisma, Istanbul ilindeki ilgeleri
kapsamakla birlikte derslik basma diisen Ogrenci sayisinin fazla oldugu bir ildeki sinif
ogretmenlerinin temsilidir. Buna ek olarak calisma ile dogrudan ilgili olmasa da 6zel okulda
calisan ilkdgretim oOgretmenlerinin i memnuniyetinin (Evran, 2011), smf yonetim
becerilerinin (Ozgen, Yigit, Aydin ve Kiilliik, 2019) daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
5.5. Besinci Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin besinci probleminde “Sinif 6gretmenlerinin 21. ylizy1l 6greten becerileri
ile istbiligsel okuma stratejileri kullanimi 6l¢eginin alt boyutlart arasindaki iliski nedir?”
sorusuna cevap aranmistir.

Bu dogrultuda smif 6gretmenlerinin “yOnetsel” becerileri ile “okuma esnasi” ve
“okudugunu degerlendirme” tistbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeyleri arasinda

pozitif ve orta diizeyde bir iligki tespit edilmisken yine “ydnetsel becerileri” ile “okumaya
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hazirlik” ve “okuma sonras1” iistbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeyleri arasinda ise
pozitif ve zayif diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda; siif, siire¢ ve etkinlik
yonetimi becerilerine sahip sinif 6gretmenlerinin okumaya hazirlik stratejilerini ve okuma
sonrasinda gergeklestirilen ana fikir, yan fikir bulma gibi stratejileri zayif diizeyde
kullandiklari; buna karsin okuma esnasinda kullanilan ve okuma sonrasi degerlendirme
stratejilerini orta diizeyde kullandiklari sdylenebilir. Nitekim giiniimiizde 21. yiizyil
ogretmenlerinin, 6grenciye kendi 6grenmelerini degerlendirmeleri ve 6grenmeyi Ggrenme
becerilerini kazandirmas: gerekmektedir. Bu durumda okudugu metinden sonra kendi
ogrenmelerini degerlendirme olanaklar1 sunan okudugunu degerlendirme stratejisini ve okuma
stireci igerisindeyken 6grenmelerini kontrol etme firsati sunan okuma esnasi Stratejisini daha
fazla uygulamalarinin sebebi olabilecegi diistiniilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin “teknopedagojik™ becerileri ile “okumaya hazirlik”, “okuma
esnas1”’, “okuma sonrasi” ve “okudugunu degerlendirme” {istbilissel okuma stratejilerini
kullandirma diizeyleri arasinda pozitif ama zayif diizeyde bir iliski oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Teknopedagojik becerilere sahip olan sinif 6gretmenlerinin tiim alt boyutlarinda
istbiligssel okuma stratejilerini zayif diizeyde kullandirdiklar1 yorumu yapilabilmektedir.
Ogretmenlerin teknopedagojik becerilere sahip olmasimnin giiniimiizde bilgisayar tabanli testler
aracilifiyla okudugunu anlama diizeyinin tespit edildigi sinav sistemlerine uyum saglama
acisindan fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte teknopedagojik becerilere
sahip olma diizeyi ile {iistbilissel okuma stratejileri kullandirma diizeyleri arasinda zayif
diizeyde iliski olmasinin, dgretmenlerin teknolojiyi pedagojik yaklasimlarla biitiinlestirse de
okuma becerilerini bu duruma uyarlayamamis olabileceklerinden kaynakli oldugu
diistiniilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin “onamaci” becerileri ile “okumaya hazirlik”, “okuma esnasi1”
“okuma sonras1” ve “okudugunu degerlendirme” listbilissel okuma stratejilerini kullandirma
diizeyleri arasinda zayif diizeyde olsa da pozitif bir iliskinin oldugu bulunmustur. Onaylayici
bakis agisina sahip simif 6gretmenlerinin istbiligsel okuma stratejilerinden okumaya hazirlik,
okuma esnasi, okuma sonrasi, okudugunu degerlendirme stratejilerini zayif diizeyde
kullandiklar1 sdylenebilmektedir. Bununla birlikte aralarinda pozitif bir iliskinin oldugu
bulgusu sinif &gretmenlerinin onamaci becerileri arttikga tistbilissel okuma stratejilerini
kullandirma diizeylerinin zayif olsa da arttigin1 gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin “esnek Ogretme” becerileri ile “okumaya hazirlik” “okuma
esnast” ve “okudugunu degerlendirme” tistbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeyleri

arasinda pozitif ve zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu; “okuma sonrasi1” iistbiligsel okuma
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stratejilerini kullandirma diizeyleri arasinda ise pozitif fakat ¢ok zayif diizeyde anlamli iliski
oldugu bulunmustur. Bu durum 6gretimi sinifin digina da tasiyabilmeyi gerceklestirebilen sinif
ogretmenlerinin; okumaya hazirlik, okuma esnasi ve okudugunu degerlendirme stratejilerini az
kullandiklar1 bununla birlikte okuma sonrasi stratejilerini nispeten daha az kullandiklar
seklinde yorumlanabilmektedir. Esnek 6gretme becerileri ile okuma sonrasi stratejileri arasinda
diger alt boyutlara oranla nispeten daha zayif iligski olmasi dikkat ¢ekicidir. Metin ile ilgili
sorular1 cevaplama, metni ¢dzme ve yorumlama becerilerini igeren okuma sonrasi stratejilerinin
genellikle ilgili Tiirkge kitaplar1 iizerinden gerceklestirildigi varsayilirsa, bu durumun
ogrencinin  simif ortaminin  disinda  0grenim gérme durumunu  kisitlayabilecegi
diistiniilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin “iiretimsel” becerileri ile “okumaya hazirlik”, “okuma esnasi” ve
“okudugunu degerlendirme” iistbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeyleri arasinda
pozitif ve zayif diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna karsin sinif
Ogretmenlerinin “iiretimsel” becerileri ile “okuma sonrasi” {istbiligsel okuma stratejisi
kullandirma diizeyi arasinda ise pozitif fakat ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Materyal liretme becerisine sahip olan sinif 6gretmenlerinin okumaya hazirlik,
okuma esnasi, okudugunu degerlendirme {istbiligsel okuma stratejilerini yine zayif diizeyde
uyguladiklari, okuma sonrasi kullanilan stratejileri ise daha az uyguladiklar sdylenilebilir. Bu
durum sinif 6gretmenlerinin okuma Oncesi, esnasi, sonrasi ve degerlendirme etkinliklerinde
ders kitabiyla smirli kaldiklari, bu siirecler i¢in materyal {liretme gereksinimi duymadiklari
seklinde yorumlanabilir.

5.6. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

5.6.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler: Bu arastirmadan elde edilen sonuglara
dayanarak belirtilmis oneriler sunlardir:

e Arastirmada smif dgretmenlerinin 21. ylizy1l 6greten becerilerinden en fazla onamaci
becerilere, en az ise esnek dgretme becerilerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Esnek oOgretme becerilerini arttirmak igin siif 6gretmenlerine hizmet igi egitimler
diizenlenebilir.

e Kurum degiskenine gore incelenen 21. yiizy1l 6greten becerilerinin yonetsel beceriler
alt boyutunda 6zel okul lehine resmi okullarla anlamli bir farka rastlanilmistir. Bu
durumun 6zel okullarda sinif mevcudunun az olmasi, ¢aligma ortaminin daha elverigli
olmasi gibi sebeplerden kaynaklanabilecegi bu sebeple de resmi okullardaki sinif

mevcutlarini azaltici, galisma ortamini iyilestirici uygulamalar gergeklestirilebilir.
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Ustbilissel okuma stratejilerinde sinif dgretmenlerinin en fazla okuma sonrasi ve en az
da okudugunu degerlendirme stratejileri kullandiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Sinif
ogretmenlerinin istbiligsel okuma stratejilerini 6grenme ortaminda kullanabilmesi i¢in
bu stratejileri bilmeleri gereklidir. Bu noktada 6gretmenlere konu ile ilgili farkindalik
olusturabilmeleri adina 6gretmenlere hizmetigi egitimlerle, 6gretmen adaylarina ise ders
iceriginde verilerek konu hakkinda bilgilendirme calismalar1 saglanabilir. Aymn
zamanda ders materyali olarak ders kitaplarinin igerigine {istbilissel okuma
stratejilerinden okudugunu degerlendirme stratejilerini de dahil etmeleri bu stratejinin
kullanimini arttiracaktir.

Ustbilissel okuma stratejilerinin okuma sonrasi alt boyutunda dérdiincii sinif okutan
siif 6gretmenlerinin lehine ikinci sinif okutan sinif 6gretmenleri ile aralarinda anlamli
bir iliskiye ulasilmistir. Ustbilissel okuma stratejilerinin {ist smiflarda daha cok
uygulandig1 distintildiigiinde stratejileri daha kii¢iik yaslara uyarlayarak okuma ile
diisiinme becerilerini arttirict uygulamalar ger¢eklestirme firsati yakalanabilir. Bununla
birlikte ilerideki yaslardaki okumalarina da temel saglanmis olacaktir.

5.6.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler: Bu arastirmadan elde edilen sonuglar

1s181inda gelecekteki arastirmalar igin Oneriler sunlardir:

21. yiizy1l 6greten becerilerine sahip sinif 6gretmenlerinin dgrencilerinin bu becerilere
ne diizeyde sahip olduklari ve ne diizeyde kullandiklarini tespit etmeye yoOnelik
calismalar yapilabilir.

21. ylizy1l 6greten becerilerine sahip sinif 6gretmenleri ile bu becerilere sahip olmayan
smif 6gretmenlerinin 6grencilerinin bu becerilere ne diizeyde sahip olduklari ve ne
diizeyde kullandiklarini karsilastirmaya yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Ust bilissel okuma stratejilerini kullandirma becerisine sahip sinif 6gretmenlerinin
ogrencilerinin okuma ve okudugunu anlama becerilerinin ne diizeyde oldugunun
belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Ust biligsel okuma stratejilerini kullandirma becerisine sahip simf dgretmenleri ile bu
becerilere sahip olmayan sinif dgretmenlerinin 6grencilerinin okuma ve okudugunu
anlama becerilerinin karsilastirildig1 caligmalar yapilabilir.

Smif dgretmenlerine 21. yiizyil 6greten becerileri ve iist biligsel okuma stratejilerini
kullandirma becerilerini gelistirmeye yonelik yapilacak uygulamalarin etkililiginin

incelendigi caligsmalar yapilabilir.
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17. Ogrencilenmin &z degerlendirme becenlennin gelismesine destek olurum.

18. Ogrencilenmin olumlu davramslanm pekishnnm.

19. Ders anlatirken tekmk termmler kullammnm.

20. Ogrencilenmin neden-sonug iliskilen kurmalan igin ¢abalanm.

21. Ders 11 etkmliklenmde kargilagacagim sorunlara kari altematif planlar yaparnm.

22, Ogrencilenmin ders kazammlanna en kisa yoldan ulasmalanm saglanm.

23, Ders siirecinde dgrencilermm 1kaz edenm.

24, Ogrenmelenm pekistimmelen igin grencilerim arasmda egitsel yangmalar
diizenlenm.

25. Meslektaglanmin deneyimlennden yararlaninm.

26. Ogretim etkmhklenimi teknoloj 1le zenginlestnnm.

27. Meslektaglanmu derslennde teknolopi kullanmaya dzendinnm.
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}.Oimmcﬂ!t&n“&m(um) nigin okuyorum?” sorusunu kendilerine sormalanm

| 15teme.

2. Orencilerden okuyacaklan metinden ne dgrenmekictediklerini yazmalanm isteme.

3. Ogrencilere metin baghfim okuduktan sonra metin hakiindane duganduklerini
SOTmA.

4. Ogrencileni, memi okumaya basladiklannds durdurup olaym (memin) nasil
zacesni talmin stmelering isteme.

5. Ogrencileri metni okwmavs besladiklannda durdunup. olayin (metmun) nasil
ERASE Jerini i

6. Matmle ilg1li verilen kelimslerdan hangilerinin o metinds ge¢ebilecefind tahumin
etmelerini isteme.

> O B i CoTias Tk ek et
isteme

8. Ogrencilerden okuduklan bolimde anlamadiklan bir durumu (kelime, kavram vh.)
memin devamnda sramalanm isteme.

9. Okuma boyunca s2bep-sommg tligkileri kurmalanm istemea.

10. Ogrencilerden metindeki duramlar, kavramlar veya nesneler arasinda var olan

11. Ogrencilerden metinde gegen bilmediklen kelimelerin zltlanm ¢izmelerini isteme.

12. Ogrencilerden memmin ana fikrinin ne oldugunu ortayz koymalanm isteme.

13. Ogrencilerden meme ait yardumcl (yan) fikirleri bulmalanmiisteme.

14. Ogrencilerden metin sonunds. meme iliskin digiincelerini ifade emmelerini isteme.

[15. OZrencilers okwms sonunda, metinden onceden bilmedikien: neyl nelen

| oZrendiklerini sorma.

16. Ogrencilerden meme uyzun bagka baghklar Gnermelenini isteme.

17. Ofzencilerden mete yonelik hazirlsmmiy soralan cevaplamalanm isteme.

18. Ogrencilerden metinde en gok kullamlan kelimeleni belirlemalerini isteme.

19. Memun somms thskin tabminlen ile metun a3l sonunu karslasnrmalsnm isteme.

20. Ogrencilerden okuduklznmm bilgilerme ne katk sagladizim degerlendirmelenm
isteme

21. Ogrencilerle okuma sonrasinda. onceki bilgilerivle yeni o&rendikleri arasindaki
farky (benzeriklen) tarnsms.

22. Ogrencilerden Sgrenme ginhizu (diaginme sjandas:) mtmalanm: isteme.

23. Ogrencilerden metinde gegen durum ya da karakterleri dramatize etmalerini isteme.

24, Ogrencilerden metinden edindiklen bilgiyl daha sonra nerslerde
kullanabilecsklerini tarnsmalanm isteme.

25. Ogrencilere memi kendileri yazsayds, hangi bolumlen degistrmek istediklening
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