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: Spor Yapan ve Yapmayan Okul Yöneticilerinin Karar Verme 

Stilleri ve Problem Çözme Beceri Düzeylerinin İncelenmesi 

 : Prof. Dr. Nimet HAŞIL KORKMAZ 

SPOR YAPAN VE YAPMAYAN OKUL YÖNETİCİLERİNİN KARAR VERME 

STİLLERİ VE PROBLEM ÇÖZME BECERİ DÜZEYLERİNİN İNCELENMESİ 

Bu tez çalışmasının amacı, spor yapan ve yapmayan okul yöneticilerinin karar verme 

stilleri ve problem çözme beceri düzeylerinin incelenmesidir. Bu amaç doğrultusunda, çalışma 

nicel araştırma yöntemlerinden betimsel tarama modeline göre yürütülmüştür. Araştırmanın 

evreni 2021-2022 eğitim-öğretim yılında Bursa ilinde görev yapan 2334 okul yöneticisinden 

oluşmaktadır. Çalışmanın örneklemini ise bu evren içerisinden çalışmaya katılan 358 okul 

yöneticisi oluşturmaktadır. Tez çalışmasının verilerini toplamak amacıyla, uzman görüşlerine 

başvurularak hazırlanan Kişisel Bilgi Formu, uluslararası geçerlilik ve güvenirlik çalışmaları 

yapılmış olan ölçeklerden Problem Çözme Ölçeği (PÇÖ) ve Melbourne Karar Verme Ölçeği 

(MKVÖ) kullanılmıştır.  

Verilerin analizi SPSS programı kullanılarak yapılmış olup, analizlerde anlam düzeyi 

α=0.05 olarak alınmıştır. PÇÖ ve MKVÖ’den elde edilen toplam ve alt ölçek puanlarının 

normal dağılıma uygunluğu Shapiro Wilk testi ile incelenmiştir. Ölçek puanlarının normal 

dağılıma uygunluk göstermesi durumunda, ortalama ve standart sapma; normal dağılıma 

uygunluk göstermemesi durumunda ise medyan, minimum ve maksimum değerleriyle birlikte 

verilmiştir. Ölçeklerin güvenirliği, Cronbach’s alfa katsayısı kullanılarak değerlendirilmiştir. 

Ölçek puanlarının gruplar arasında yapılan karşılaştırmalarında iki grup olması ve normal 

dağılıma uygunluk gözlenmemesi durumunda Mann Whitney U, grup sayısının iki gruptan fazla 

olması ve normal dağılıma uygunluk gözlenmemesi durumunda ise Kruskal Wallis testi 
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kullanılmıştır. Kruskal Wallis testi sonrasında genel anlamlılık bulunması durumunda alt grup 

analizler Dunn-Boenferroni testi kullanılarak yürütülmüştür. Kategorik değişkenler gruplar 

arasında Ki-Kare Testi, Fisher’ın kesin Ki-Kare Testi ve Fisher Exact test kullanılarak 

karşılaştırılmıştır.  

Sonuç olarak; araştırmaya katılan okul yöneticilerinin yöneticilik eğitimi alıp almama 

ve okul türü değişkenlerine göre spor yapan ve yapmayan okul yöneticileri arasında farklılık 

bulunamamıştır. Sporcu geçmişi değişkenine göre, lisanslı olarak spor yapan ve yapmayan okul 

yöneticileri arasında anlamlı farklılık olduğu belirlenmiştir. Öz saygı alt ölçeğine göre; cinsiyet, 

mezun olunan bölüm, yöneticilik eğitimi alıp almama, spora bakış açısı, ilk ve ortaöğretim 

yıllarında spor yapıp yapmama durumu değişkenlerine göre anlamlı bir farklılığın olmadığı 

gözlemlenmiştir. Problem çözme beceri algısına göre; cinsiyet, yöneticilik eğitimi alıp 

alamama, spora bakış açısı, ilk ve ortaöğretim yıllarında spor yapıp yapmama durumu 

değişkenlerine göre anlamlı farklılık göstermediği belirlenmiştir. Ayrıca, katılımcıların problem 

çözme beceri algısına bakıldığında, spor yapan ve yapmayan gruplar arasında anlamlı farklılık 

olmadığı tespit edilmiştir. Buna rağmen spor yapan grupta olan katılımcıların problem çözme 

ölçeğinin alt ölçeklerinden olan istendik-olumlu yaklaşım biçimlerini ölçen alt ölçekleri daha 

fazla kullandıkları tespit edilmiştir.  Spor yapmayan grupta olan okul yöneticilerinin ise etkisiz-

olumsuz yaklaşım biçimlerini daha fazla kullandıkları belirlenmiştir. Öte yandan, katılımcılar 

arasında spor yapma sıklığı yüksek olan okul yöneticilerinin karar vermede öz saygı, dikkatli 

karar verme ve problem çözme beceri algılarının daha yüksek olduğu, ayrıca spor yapan okul 

yöneticilerinin dikkatli karar verme stilini kullandıkları sonucuna ulaşılmıştır.  

Anahtar Sözcükler: karar verme stili, okul yöneticisi, problem çözme becerisi, spor yapan ve 

yapmayan 
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of School Administrators Doing Sports and Non Sports 
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INVESTIGATION OF DECISION MAKING STYLES AND PROBLEM SOLVING 

SKILL LEVELS OF SCHOOL ADMINISTRATORS DOING SPORTS AND NON 

SPORTS 

The aim of this thesis is to examine the decision-making styles and problem-solving 

skill levels of school administrators who do and do not do sports. For this purpose, the study 

was carried out according to the descriptive survey model, one of the quantitative research 

methods. The study area of the research consists of 2334 school administrators working in 

Bursa in the 2021-2022 academic year. The sample of the study is 358 school administrators 

who participated in the study in this area. In order to collect the data of the thesis study, the 

Personal Information Form prepared by consulting expert opinions, the Problem Solving Scale 

(PSS) and the Melbourne Decision-Making Scale (MDMS), which are among the scales whose 

international validity and reliability studies have been carried out, were used. 

The analysis of the data was made by using the SPSS program, and the level of 

significance was taken as α=0.05  The conformity of the total and subscale scores obtained from 

the PSS and MDMS to the normal distribution was examined using the Shapiro Wilk test. When 

the scale scores were in accordance with the normal distribution, the mean and standard 
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deviation; median is given with its minimum and maximum values when it does not conform to 

the normal distribution. The reliability of the scales was evaluated using Cronbach's alpha 

coefficient. In the comparison of the scale scores between the groups, Mann Whitney U test was 

used when there were two groups and conformity to normal distribution was not observed, and 

Kruskal Wallis test was used when the number of groups was more than two groups and 

conformity to normal distribution was not observed. When overall significance was found after 

the Kruskal Wallis test, subgroup analyzes were conducted using the Dunn-Boenferroni test. 

Categorical variables were compared between groups using Chi-Square Test, Fisher's exact Chi-

Square Test and Fisher Exact test. 

As a result; There was no difference between the school administrators in the study who 

received and did not take management training and who did and did not do sports according to 

the school type variants. According to the sportive background variant, it was found that there 

was a significant difference between school administrators who did and did not play sports 

professionally. According to the self-esteem subscale; it was observed that there was no 

significant difference regarding the variants of gender, department graduated, whether 

management training was taken, perspective on sports, and whether any sports was played in 

elementary and middle school years. As for the perception of problem solving skills; it was 

determined that there was no significant difference regarding the variants of gender, whether 

management training was taken, perspective on sports, and whether any sports was played in 

elementary and middle school years. Additionally, when participants’ perceptions of problem 

solving skill were examined, it was found that there was no significant difference between 

groups that did and did not play sports. Nonetheless, it was determined that the participants in 

the sports group used the subscales measuring desired-positive approach styles, which are 

subscales of the problem solving scale, more. On the other hand, it was found that school 

administrators in the non-sportive group used ineffective-negative approach styles more. It was 

further concluded that school administrators who had a high frequency of playing sports among 

the participants had higher of self-esteem in decision making, careful decision making and 

problem solving skill perception. It was also concluded that school administrators who played 

sports use the careful decision making style. 

Keywords: doing sports and non sports, problem solving, school managers, style of making 

decisions,  
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ÖN SÖZ 

Bütün kurum ve kuruluşlarda en önemli rolü ve sorumluluğu taşıyanlar hiç kuşkusuz 

yöneticilerdir. Yöneticiler, örgütün ya da kurumun sunmuş olduğu hizmetlerin organize 

edilmesi ve yürütülmesinde birinci derecede sorumluluk alabilen, göreviyle ilgili iş ve işlemleri 

yaparken karşısına çıkan problemlere çözüm önerileri sunarak, bu çözüm önerilerinden en 

doğru olanı seçmeye çaba gösteren, gözetleyen, denetleyen üst olarak bilinmektedir. 

Yöneticilik görevini yerine getirmek için, en doğru kararı vermek adına problem çözme 

becerisine sahip olan, eğitim-ortamının hedeflerine varması noktasında önemli derecede rol 

üstlenen sahip olan kişi ise yine yöneticidir. Bu doğrultuda; eğitim yöneticilerinin asli görevleri, 

okulların amaçlarını yerine getirebilmek ve eğitimin kalitesini artırarak gelişimleri ve 

yenilikleri takip edebilmektir. Buradan hareketle, okul yöneticilerinin yönetimsel açıdan 

donanımlı olmaları, etkili ve verimli bir okul yapısının oluşmasında büyük önem arz etmektedir. 

Ancak, okul yöneticilerinin yeterince donanımlı olmaması, problem çözme ve karar verme 

noktasında eksik kalması, beraberinde birtakım yönetimsel sorunların oluşmasına sebep 

olmaktadır.  

 Yöneticiler, yöneticilik faaliyetlerini yerine getirirken aldıkları kararlar ile sonuca 

varmaktadır. Alınan kararların veya çözüme ulaştırılan problemlerin başarısı noktasında, 

geçmişteki birikimlerin yönetim başarısıyla doğrudan ilgili olduğu izlenimi oluşmaktadır. Bu 

birikimlerin ön önemli bileşenlerinden birisisinde spor olduğu düşünülmektedir. Buradan 

hareketle; okul yöneticilerinin sosyal sermayesinde spor geçmişine ilişkin bulguların varlığı, 

yönetimsel başarı noktasında araştırma yapma hissiyatı oluşturmuştur.  

Bu sorundan hareketle bu tez çalışmasında, Bursa ilinde tüm okul türlerinde görev yapan 

okul yöneticilerinin; sosyal sermayesinde spor geçmişi olup olmadığı, yöneticilik hayatında 

başarılı kararlar verirken ve problem çözerken spor geçmişinin etkisinin olup olmadığını tespit 

etmektir. Bu amaca ulaşmak arzusu ile 358 kişiden oluşan nicel bir örneklem grubunun 

görüşlerine başvurularak tezin amacına ulaşılmaya çalışılmıştır. Bu tez çalışmasının 

sonucundaki bulguların, Milli Eğitim Bakanlığı ve ilgili paydaşlara muhtemel okul yöneticileri 

seçiminde, projelerin oluşması aşamasında katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Ayrıca, 

sonrasında yapılacak bilimsel araştırmalara kaynak teşkil etmesi ve yeni araştırmalara rehber 

olması beklenmektedir. 

Lisans eğitimimden beri beni yetiştiren tüm Bursa Uludağ Üniversitesi Spor Bilimleri 

Fakültesi üyelerine sonsuz teşekkür ederim. 

Doktora eğitimim süresince değerli fikirlerini esirgemeyen, daima engin bilgileri ile 

aydınlanacağım çok kıymetli, saygıdeğer tez izleme komitesi üyeleri; kıymetli hocalarım 
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Yapmış olduğum bu çalışmanın her aşamasında yorum, öneri ve yönlendirmeleriyle 

tezin şekillenmesinde yardımlarını esirgemeyen, bilgi birikimlerini benimle paylaşarak bana 

yol gösterici olan, alçak gönüllüğü ve çalışkanlığıyla model aldığım, saygı değer hocam ve 

değerli danışmanım Sayın Prof. Dr. Nimet Haşıl Korkmaz’a tüm minnettarlığımla 

teşekkürlerimi bir borç bilirim. 

Son olarak, tüm bu çalışmalar süresince bana yardımcı olan; varlıkları ile moral ve 
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1. BÖLÜM 

GİRİŞ 

 

Bütün kurum ve kuruluşlarda en ciddi görevi ve sorumluluğu üzerine alan kişiler 

kuşkusuz yöneticilerdir (Vural, 2013). Yönetici; bir kurum ya da örgütte hizmetlerin 

yürütülebilmesi için sorumluluk alabilen, göreviyle ilgili olan iş ve işlemleri yaparken 

zaman zaman belli başlı işlemlerin dışında kalan konularla ilgili kararları alan, gözetleyen 

ve denetleyen üst olarak tanımlanmıştır (Bozkurt ve Ergun, 1998). Kurum yöneticileri, 

yönetim görevlerini gerçekleştirirken karar verme ve problem çözme durumlarıyla karşı 

karşıya kalabilmektedir. Yöneticiler, karşılaşılan bu problemleri çözebilmek için bir karar 

vermek durumundadır (Zembat ve diğerleri 2018). Etkili karar verme ve problem çözme 

becerisine sahip yöneticiler, eğitim-öğretim ortamının kalitesinin artırılmasında ve eğitim 

kurumunun hedeflerinin gerçekleştirilmesinde önemli derecede rol oynamaktadır. Eğitim 

yönetiminin başında olan bireylerin en önemli görevlerinden biri; kurumun belirlenmiş 

hedeflerini yerine getirebilmek, eğitim ortamlarının işlevsel hale getirerek verilen eğitimin 

kalitesini yükseltmek, eğitimsel gelişimleri takip ederek yeniliklere ayak uydurabilmektir. 

Bu sebeple eğitim yöneticilerinin özellikle de okul yöneticilerinin yönetimsel açıdan 

donanımlı olmaları oldukça önem arz etmektedir. Etkili ve verimli bir kurum yapısının 

oluşması için, okul yöneticilerinin sağlam bir yönetim anlayışına sahip olması büyük önem 

taşımaktadır.(Çiçek, 2019) 

Karşılaşılan sorunların çözümü noktasında her zaman benzer yöntemler sonuç 

vermeyebilir. Bu hususta bazen zorluk ve karmaşıklık yaşanırken, sorunların çözümü 

bazen de çok kolay ve kısa sürebilmektedir. Dolayısıyla yöneticilerin bazı özelliklere sahip 

olması, karar verme ve problemlerin çözümü noktasında kendilerine büyük kolaylık 

sağlayabilmektedir. Bu özelliklerin başında, sağlıklı bir ruh hali gelmektedir (Karaca, 

2021). Sağlıklı bir ruh halinin oluşmasındaki en önemli unsur spordur. 

Biyolojik olarak sağlıklı bireylerin yetişmesinde sosyal-sportif faaliyetler önemli bir yer 

tutmaktadır. Spor, özellikle küçük yaşlardan itibaren sportif faaliyetler içinde olan 

bireylerin kaliteli bir yaşam sürmesine imkân sağlamaktadır. Sporun, fiziksel ve biyolojik 

faydalarının yanında kişilerin sosyal gelişimlerini etkileyen, bu alandaki yeterliliklerinin 

güçlenmesine katkı sağlayan bir yönü de vardır (Emamvirdi, 2013). Ayrıca, sporun doğası 

gereği birtakım unsurlar dolaylı öğrenme şeklinde gerçekleşir. Özellikle bireysel sporlarda 

ve takım sporlarında, sporcunun rakibine karşı tutumu, tavrı ve kurallara birlikte uyma 

eğilimi,  sporun dışındaki hayatını da etkilemektedir. Özellikle, çalışma hayatında kolektif 
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bir ruhla hareket etme gerekliliği, takım çalışmasına yatkın, sosyal ilişkilerde başarılı, 

uyumlu bireylerin ortaya çıkmasında oldukça etkilidir (Demirtaş, 2018).  

Günümüzde spor, bireylerin sadece psikolojik ve fiziksel açıdan gelişimine katkı 

sağlamaktan çok daha ileri boyutlara giderek sorumluluk, işbirliği ve düzen sağlama 

kabiliyetlerini belirginleştirip bireylerin sosyalleşmesine önemli katkılar sağlamıştır 

(Toprak, 2019). Sorumluluk bilincinin kazandırılmasında, iletişimi güçlü olan bireylerin 

yetiştirilmesinde, küçük yaşta spora başlamanın etkisi ve önemi büyüktür (Yazarer ve 

diğerleri 2004). Literatüre bakıldığında araştırma bulgularında da genel anlamda bu 

görüşün desteklediğine dair sonuçlara rastlanmaktadır. Ancak literatüre bakıldığında, 

sosyal sermayesinde spor olan yöneticilerin karar verme stilleri üzerine ve problem 

çözebilme beceri düzeylerinin ne durumda olduğu yönünde yapılan araştırmaların yetersiz 

ve sınırlı sayıda olduğu anlaşılmaktadır. Buradan hareketle spor yapan ve yapmayan okul 

idarecilerinin karar verme stilleri ve problem çözme beceri düzeylerinin incelenmesi 

gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

1.1. Araştırmanın Amacı 

Bu tez çalışmasının temel amacı; eğitim-öğretim iş ve işlemlerinin koordine 

edilmesinden birinci derecede sorumlu olan okul yöneticilerinin, sosyal sermayesinde spor 

geçmişi olup olmadığı, yöneticilik hayatında başarılı kararlar verirken ve problem çözerken 

spor geçmişinin etkisinin olup olmadığını tespit etmektir. Buradan hareketle, spor yapan 

ve yapmayan okul yöneticilerinin karar verme stilleri ve problem çözme beceri 

düzeylerinin bazı değişkenler açısından incelenmesi amaç edinilmiştir. Belirlenen genel 

amaca bağlı olarak aşağıdaki hipotezler test edilecektir. 

1.2. Araştırmanın Hipotezleri 

1- H0: Okul yöneticilerinin spor yapıp, yapmama değişkenine göre karar vermede 

özsaygı ve karar verme stilleri alt ölçek skor dağılımları arasında anlamlı fark 

yoktur. 

H1: Okul yöneticilerinin spor yapıp, yapmama değişkenine göre karar vermede 

özsaygı ve karar verme stilleri alt ölçek skor dağılımları arasında anlamlı fark vardır 

2- H0: Okul yöneticilerinin spor yapıp, yapmama değişkenine göre problem çözme 

becerisi alt boyutları ve toplam puana ilişkin skor dağılımları arasında anlamlı fark 

yoktur. 

H1: Okul yöneticilerinin spor yapıp, yapmama değişkenine göre problem çözme 

becerisi alt boyutları ve toplam puana ilişkin skor dağılımları arasında anlamlı fark 

vardır. 
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3- H0: Okul yöneticilerinin cinsiyet değişkenine göre, karar vermede özsaygı ve karar 

verme stilleri alt ölçek skor dağılımları arasında anlamlı fark yoktur. 

H1: Okul yöneticilerinin cinsiyet değişkenine göre, karar vermede özsaygı ve karar 

verme stilleri alt ölçek skor dağılımları arasında anlamlı fark vardır. 

4- H0: Okul yöneticilerinin mezun oldukları bölüm değişkenine göre, karar vermede 

özsaygı ve karar verme stilleri alt ölçek skor dağılımları arasında anlamlı fark 

yoktur. 

H1: Okul yöneticilerinin mezun oldukları bölüm değişkenine göre, karar vermede 

özsaygı ve karar verme stilleri alt ölçek skor dağılımları arasında anlamlı fark 

vardır. 

5- H0: Okul yöneticilerinin, yöneticilik ile ilgili hizmet içi eğitimi alıp almama 

değişkenine göre, karar vermede özsaygı ve karar verme stilleri alt ölçek skor 

dağılımları arasında anlamlı fark yoktur. 

H1: Okul yöneticilerinin, yöneticilik ile ilgili hizmet içi eğitimi alıp almama 

değişkenine göre karar vermede özsaygı ve karar verme stilleri alt ölçek skor 

dağılımları arasında anlamlı fark vardır.  

6- H0: Okul yöneticilerinin, spora bakış açısı değişkenine göre karar vermede özsaygı 

ve karar verme stilleri alt ölçek skor dağılımları arasında anlamlı fark yoktur. 

H1: Okul yöneticilerinin, spora bakış açısı değişkenine göre karar vermede özsaygı 

ve karar verme stilleri alt ölçek skor dağılımları arasında anlamlı fark vardır. 

7- H0: Okul yöneticilerinin ne sıklıkta spor yaptığı değişkenine göre karar vermede 

özsaygı ve karar verme stilleri alt ölçek skor dağılımları arasında anlamlı fark 

yoktur. 

H1: Okul yöneticilerinin ne sıklıkta spor yaptığı değişkenine göre karar vermede 

özsaygı ve karar verme stilleri alt ölçek skor dağılımları arasında anlamlı fark 

vardır. 

8- H0: Okul yöneticilerinin ilk ve ortaöğretim yıllarında spor yapıp yapmama 

değişkenine göre karar vermede özsaygı ve karar verme stilleri alt ölçek skor 

dağılımları arasında anlamlı fark yoktur. 

H1: Okul yöneticilerinin ilk ve ortaöğretim yıllarında spor yapıp yapmama 

değişkenine göre karar vermede özsaygı ve karar verme stilleri alt ölçek skor 

dağılımları arasında anlamlı fark vardır. 

9- H0: Okul yöneticilerinin cinsiyet değişkenine göre problem çözme becerisi alt 

boyutları ve toplam puana ilişkin skor dağılımları arasında anlamlı fark yoktur. 
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H1: Okul yöneticilerinin cinsiyet değişkenine göre, problem çözme becerisi alt 

boyutları ve toplam puana ilişkin skor dağılımları arasında anlamlı fark vardır. 

10- H0: Okul yöneticilerinin mezun oldukları bölüm değişkenine göre, problem çözme 

becerisi alt boyutları ve toplam puana ilişkin skor dağılımları arasında anlamlı fark 

yoktur. 

H1: Okul yöneticilerinin mezun oldukları bölüm değişkenine göre, problem çözme 

becerisi alt boyutları ve toplam puana ilişkin skor dağılımları arasında anlamlı fark 

vardır. 

11- H0: Okul yöneticilerinin, yöneticilik ile ilgili hizmet içi eğitimi alıp almama 

değişkenine göre, problem çözme becerisi alt boyutları ve toplam puana ilişkin skor 

dağılımları arasında anlamlı fark yoktur. 

H1: Okul yöneticilerinin, yöneticilik ile ilgili hizmet içi eğitimi alıp almama 

değişkenine göre, problem çözme becerisi alt boyutları ve toplam puana ilişkin skor 

dağılımları arasında anlamlı fark vardır. 

12- H0: Okul yöneticilerinin, spora bakış açısı değişkenine göre, problem çözme 

becerisi alt boyutları ve toplam puana ilişkin skor dağılımları arasında anlamlı fark 

yoktur. 

H1: Okul yöneticilerinin, spora bakış açısı değişkenine göre, problem çözme 

becerisi alt boyutları ve toplam puana ilişkin skor dağılımları arasında anlamlı fark 

vardır. 

13- H0: Okul yöneticilerinin ne sıklıkta spor yaptığı değişkenine göre, problem çözme 

becerisi alt boyutları ve toplam puana ilişkin skor dağılımları arasında anlamlı fark 

yoktur. 

H1: Okul yöneticilerinin ne sıklıkta spor yaptığı değişkenine göre, problem çözme 

becerisi alt boyutları ve toplam puana ilişkin skor dağılımları arasında anlamlı fark 

vardır. 

14- H0: Okul yöneticilerinin ilk ve ortaöğretim yıllarında spor yapıp, yapmama 

değişkenine göre problem çözme becerisi alt boyutları ve toplam puana ilişkin skor 

dağılımları arasında anlamlı fark yoktur. 

H1: Okul yöneticilerinin ilk ve ortaöğretim yıllarında spor yapıp yapmama 

değişkenine göre problem çözme becerisi alt boyutları ve toplam puana ilişkin skor 

dağılımları arasında anlamlı fark vardır. 
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1.3. Araştırmanın Gerekçesi ve Önemi 

Spor; bireyleri fiziksel, ruhsal, sosyal, kültürel ve ekonomik açıdan pozitif yönde 

geliştirmenin yanında; kişilik ve karakter oluşumlarına da destek olmaktadır. Ayrıca spor 

bireyin bilgi, beceri ve yeteneği doğrultusunda mücadele gücünü artırarak, rekabet 

ortamında yarışmasını sağlayan, üstün gelme, heyecan duyma amacıyla planlanan 

aktivitelerin tamamıdır (Yetim, 2005). 

Yönetici, başkaları aracılığı ile iş yapan kişidir. Buradan hareketle, yöneticinin karar 

verme organı gibi çalıştığı anlaşılmaktadır. Yöneticiler, alternatif yollar arasından en doğru 

olanı seçerek karar vermeye çalışır. Bununla birlikte; yöneticiler karşılaşılan problemlerin 

çözüm merkezi gibidir. Bir yandan problem çıkmasına engel olurken, diğer yandan çıkan 

sorunlar karşısında çözüm yolları bulmaya çalışır (Özalp ve diğerleri 2012).  

Karar verme stili, bireylerin karar alırken o sırada göstermiş olduğu davranış tarzı, 

ortaya koyduğu tepkiler ve uygulamalar olarak tanımlamaktadır. Başka bir ifade ile bireyin 

karar verirken göstermiş olduğu davranışı neden, nasıl ve niçin seçtiğinin bir yansıması 

olarak ortaya çıkan tepkiler kişinin karar verme stilini oluşturan unsurlardır (Kuzgun, 

2000). 

Problem çözme, amaca ulaşılmasını engelleyen tüm bileşenlerin ortadan 

kaldırılmasıdır (Veziroğlu, 2019). İnsanlar yaşamları boyunca her türden birçok sorun ile 

karşılaşırlar. Karşılaşılan sorunlar karşısında seçtiği problem çözme yöntemleri, kişinin 

hayatında farklı durumlara uyum sağlamasını kolaylaştırarak yaşamsal dengesini sağlar 

(Burger, 2006).  

Literatürdeki bu tanımlamalardan hareketle, eğitim örgütlerinde görev yapan okul 

idarecilerinin karar verme fonksiyonlarının ve problem çözebilme algılarının güçlü olması, 

okul yöneticilerinin başarısı ile doğrudan ilişkili olduğu düşünülmektedir. Eğitim 

örgütlerinin en temel unsurlarından biri de okul yöneticileridir ve onların vereceği kararlar 

geçmişteki birikimleriyle doğrudan ilgilidir. Buradan hareketle okul yöneticilerin öz 

sermayesinde spor geçmişine ilişkin bulguların olup olmadığına dönük çalışmaya 

rastlanmamıştır. Buradan hareketle, bu araştırma Bursa ilinde tüm okul türlerinde görev 

yapan okul yöneticilerinden, spor yapanların ve spor yapmayanların durumuna göre karar 

verme ve problem çözme beceri algıları arasında yönetim başarısı yönünden betimlenmesi 

bakımından oldukça önemlidir. Böyle bir araştırmanın daha önce yapılmamış olması 

araştırmayı önemli kılmaktadır. Dolayısıyla bu tez çalışması sonucundaki bulguların, Milli 

Eğitim Bakanlığı ve ilgili paydaşlara muhtemel projelerin oluşması aşamasında katkı 
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sağlayacağı düşünülmektedir. Ayrıca, sonrasında yapılacak bilimsel araştırmalara kaynak 

teşkil edeceği ve yeni araştırmalara rehberlik etmesi beklenmektedir. 

1.4. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Tez çalışması süreci ile ilgili olarak veya araştırmacı tarafından bu araştırma için 

tahmin edilen başlıca sınırlılıklar şunlardır:  

 2021-2022 eğitim-öğretim yılı ile sınırlandırılmıştır.  

 Bursa ilçelerinde MEB’ de görev yapan okul yöneticileri ile sınırlandırılmıştır. 

 Çalışma, veri toplama araçlarından toplanan veriler ile sınırlıdır. 

1.5. Araştırmanın Varsayımları 

Araştırmanın temel varsayımı, araştırmaya katılan yöneticilerin kişisel bilgi formuna, 

problem çözme envanterine ve karar verme stilleri ölçeğine içten, samimi ve kendilerini 

tam olarak ifade edebilecek şekilde cevapladıkları varsayılmaktadır. 
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2. BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1. Spor ve Sosyal Boyutları 

2.1.1.Sporun Tanımı 

Günümüzde toplumsal yaşantı ile iç içe olan ve sosyal hayatın önemli unsuru olan spor; 

köklü popüler ve geniş bir aktivite alanı olarak karşımıza çıkmaktadır (Yıldız, 2016).  

Alanyazında sporun tanımını ifade edebilecek birçok tanım olduğu bilinmektedir. Yapılan 

tanımlar her ne kadar birbirinden farklı olsa da temeline inildiğinde ortak bileşenler 

etrafında şekillendiği anlaşılmaktadır (Ülker, 2017). Spor, insanların fiziksel, ruhsal 

sağlamlığının geliştirilmesi için yapılan aktivitede üstün gelme ve gerçek anlamda başarı 

gücünün artırılması amacı ile en yüksek performansı göstermek için yapılan çabalar 

bütünüdür (Oda, 2014; Aracı, 1993). Spor ile fiziksel ve ruhsal sağlığı geliştirmek, kişilik 

oluşumunu desteklemek, bireye temelde bazı değerleri kazandırmak ve yaşam alanına 

uyumunu kolaylaştırmak hususunda destek görevi görmektedir. Bununla birlikte 

toplumların, ülkelerin ve hatta bireylerin arasında yardımlaşma duygusunu sağlayan, kişinin 

heyecan duyma, rekabet etme, üstün gelme amacıyla yapılan faaliyetler bütünüdür (Ülker, 

2017). Spor; kişinin zihinsel, bedensel, sosyal uyumu ve bedensel sağlığının korunmasının 

yanı sıra, kişiye duygu yoğunluğu ve haz veren bir oyun güdüsünün belirlenmiş kurallar 

etrafında ortaya çıkmış şeklidir (Demirtaş, 2018; Sucan, 2012). 

2.1.2. Spor ve Sosyal Çevre 

Spor, toplu bir kavramdır ve tek başına bir spor olgusundan söz edilemez (Atalay, 1998). 

Toplu bir kavram olmasında dolayı birçok varlıkla ilişki bağı kurar, kurulan bağları ifade 

edilebilir hale getirerek, kendi varlığının bir unsuru haline dönüştürür (Oda, 2014). Bu da 

bir başka ifade ile çevreyle bütünleşme işlemidir. Özellikle son yıllarda sıkça karşımıza 

çıkan sosyal çevre kavramı gündelik rutin yaşama kendini kabul ettirmiştir. Sosyal yaşam 

alanını oluşturan unsurlar; fiziksel, sosyal ve hatta kültürel unsurlar olmak üzere 

sınıflandırılabilir (Göktepe, 2008). Sosyal yapı incelendiğinde çevresel etkilerin önemi 

büyüktür. Değişen ve gelişen toplumumuzun aile bireylerindeki değişimin büyük şehir 

merkezlerinde artması, onların evinde gelişen ve yetişen çocuklara yansımaktadır. İnsanın 

sosyal bir varlık olması, çevresinde olup bitenden haberdar olmak istemesinin en kolay 

yolu, çevresi ile sosyal ilişikliye girmek ve o çevrede olan bitenden etkilenerek kendisini de 

o çevreye kabul ettirmektir. Bu durum hemen gerçekleşmeyebilir. İlişki kurulan insanlar, 

aileden sonra yakın çevredeki kişilerden oluştuğu için insan ilişkileri çocukluk ve ergenlik 
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dönemlerinde arkadaşlar ile oynanan oyunlar ve yapılan sporlarla sosyalleşme adına 

gerçekleştirilen önemli atılımlar olarak karşımıza çıkmaktadır (Kılcıgil, 1998).  

2.1.3. Sporun Sağlık Açısından Yararları 

Toplumsal yaşamın önemli bir parçası olan spor kavramı insanlık tarihinin 

başlangıcından günümüze kadar uzanan köklü bir geçmişe sahiptir. Sanayileşme ile birlikte 

gelişen ekonomik koşullar sayesinde spor olgusunun insanlar için değeri artmıştır. 

İnsanların sağlıklı bir yaşam sürmek düşüncesi ile spora yönelim noktasında ilgiyi ve isteği 

artırmıştır (Ülker, 2017). Bu durum insanların yaşam kalitesini artırmak maksadıyla tercih 

ettikleri etkinlikler haline gelmiştir (Koruç & Bayar, 2004). Sağlığımız için düzenli olarak 

spor yapmadaki temel amaç; hareketsiz yaşam koşullarından kaynaklanan fiziksel ve sosyal 

rahatsızlıkların önüne geçerek oluşabilecek olumsuzlukları yavaşlatmaktır. Sağlıklı bir 

vücudun temel unsuru olan fizyolojik kapasiteyi yükseltmek, fiziksel uygunluğu mümkün 

olduğunca koruyabilmektir. Ekonomik olarak gelişmiş ülkeler başta olmak üzere birçok 

ülkede spor tesislerinin yaygınlaşması ve buna bağlı olarak spor yapmaya ilginin 

artmasındaki temel sebebi, biyolojik bir dengelenme ihtiyacı olarak açıklamak mümkündür 

(Kay, 2008).  

Düzenli şekilde yapılan spor ve sportif etkinlikler, sağlık açısında hayatı derece önem 

taşımaktadır. Spor sadece kronik sağlık sorunlarının giderilmesinde değil bunun dışında bu 

gibi birçok medikal problemlerin giderilmesini engellemek için de kullanılır. Düzenli 

yapılan spor ile bireyler vücut imajını, fiziksel uygunluğunu ve enerji kullanım 

kapasitesinin olumlu yönde gelişimine katkı sağlar. Bunun dışında kilo kontrolü ve strese 

bağlı olumsuzlukların azaltılmasında önemli derecede katkı sunar (Griffith, 2002). 

Kişilerin hareketli, zinde ve enerjik bir organizmaya sahip olmaların temelinde spor 

vardır. Düzenli olarak spor yapma eğiliminde olan bireylerin bedenen ve zihnen 

oluşabilecek yorgunluklar karşısında daha dirençli oldukları söylenebilir. Spor yapmak 

obeziteyi önlediği gibi vücutta oluşabilecek yağ oranının düşürülmesinde önemli bir etkiye 

sahiptir. İçerisinde hareketin olduğu aktiviteler de erken toparlanmayı, yorgunluk eşiğinin 

yükselmesi ve iç salgı bezlerinin düzenli çalışması konusunda fayda sağlar, vücudumuzdaki 

kılcal damar sayının artışı ve kalp sağlığı üzerinde olumlu etkilere yol açar, buna bağlı 

olarak kalbimizin volümünde artışa ve vücudumuzu besleyen damarların genişlemesine 

etkisi olur. Planlı olarak yapılan aktiviteler ve sportif faaliyetler, sağlıklı yaşam kalitesinin 

oluşmasında hayati derecede öneme sahiptir (Eyüboğlu, 2012). Spor yapan bireylerdeki 

sürat, kuvvet, dayanıklılık, hareketlilik ve beceri gibi temel motorik yeteneklerin 

gelişmesinde olumlu rolü vardır. Özellikle düzenli spor alışkanlığı olanlarda kalp ve şeker 
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hastalığı, hipertansiyon gibi kronik hastalıkların görülme oranında ciddi azalma 

görülmektedir (Akgün, 1986). 

2.1.4. Sporun Psikolojik Açıdan Yararları 

Psikolojik yapı üzerinde spor yapmanın faydaları konusunda birçok çalışma yapılmıştır.  

Yapılan araştırmalarda spor yapmanın etkilerine bakıldığında, psikolojik açıdan faydalı 

olduğu yönünde bulgular mevcuttur. Sporun, psikolojik açıdan olumlu veriler ortaya 

koymasının temelinde spor yapmanın psikolojik yapıyı güçlendirmesi yatmaktadır (Şahin, 

2015).  Spor bilimcileri tarafından yapılan araştırmalarda spor yapmanın kalp-damar 

sağlığı, dayanıklılık, vücut bütünlüğü ve kas kuvveti üzerindeki etkileri ele alınmıştır. 

Aslında ilk yapılan araştırmalara baktığımızda sporun daha çok fiziksel sağlık üzerine 

etkilerinin araştırılması amaçlanmıştır (Ülker, 2017). Zamanla spor yapmanın psikolojik 

yapı üzerine etkilerinin araştırıldığı çalışmalara rastlanmış ve spor yapmanın psikolojik 

açıdan olumlu etkilerinin olduğu bulgulara ulaşılmıştır (Şahin et al., 2012). Araştırmalar 

sporun psikolojik yapıyı genel anlamda olumlu yönde etkilediği, kaygı ve depresyon gibi 

psikolojik belirtileri azalttığına dair çalışmalara rastlanmıştır (Canan & Ataoğlu, 2010). 

Spor etkinlikleri ile iç içe olan bireylerin daha sağlıklı bir ruh yapısına sahip oldukları 

yapılan araştırmalarda belirtilmiştir (Ülker, 2017). Spor, sosyalleşmeyi ve dayanışmayı 

sağlamasının yanında bireylerin ruhsal ve fiziksel gelişimine farklı bir anlam 

kazandırmıştır. Yapılan ilk çalışmalar sporun daha çok sağlık boyutuna verdiği katkılara 

odaklanırken, son dönem de yapılan çalışmalarda ise sporun bireyler üzerindeki psikolojik 

sağlamlık üzerinde de etkili olduğu ortaya konulmuştur. Brown ve Siegel'in (1988) 

yaptıkları çalışmada sporun stres ile başa çıkma konusunda çok etkili olduğu yönünde 

sonuçlara varılmıştır. Başka bir çalışmada yüksek düzeyde stres yaşayan bireylerde fiziksel 

egzersiz yaparak stresi önlemede yardımcı bir unsur olarak işlev gördüğü bulunmuştur 

(Holmes  & Roth, 1988). Son zamanlarda yapılan çalışmalarda sporun bireyin iyi bir 

psikolojik sağlamlık düzeyine ulaşmasında etkisinin olduğu ve fiziksel aktivite yapan 

kişilerde depresif belirti düzeylerinin fiziksel aktivite yapmayanlara oranla anlamlı düzeyde 

düşük olduğunu göstermektedir (Salih et al., 2012). 

2.1.5. Sporun Sosyal Açıdan Yararları 

Sporun sosyal açıdan yararları olmasının en önemli sebepleri arasında spor 

aktivitelerinin sosyal açıdan değişim ve gelişime katkılarının olduğu yönünde önemli bir 

olgu olması yatmaktadır. Başka bir açıdan bakıldığında sportif organizasyonlar sosyal 

değerlerin kazandırılmasında ve bu değerlerin sürdürülebilir hale gelmesinde ve bireylerin 

katıldığı sportif faaliyetlerde kendilerini daha rahat ifade edebileceği ortamların oluşmasına 
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olanak sağladığı görülmektedir (Uluışık, 2015). Bulgu'nun (2013) çalışmasında, bireylerin 

sosyal etkileşim sürecinde sportif aktivitelere katılmanın birçok faydası vardır. Bunların 

başında saygınlık kazanma, arkadaş edinme, kendini gruba ait hissetme, dayanışmayı 

öğrenme, kendine güven kazanma, kurallara saygılı olmayı öğrenme, mücadeleden 

kaçmama, düzenli ve disiplinli olma, rakibine saygılı olmayı öğrenme davranışlarında temel 

kazanımlar elde edilir. Şahan'a (2007) göre, spor faaliyetleri insanların birlikte etkinlik 

yapmalarına olanak sağlamaktadır. İnsanların spor sayesinde rekabetçi bir yapıya sahip 

olmasına, çalışma disiplinine, mücadele azminin güçlendirmesine olanak sağlar. Birlikte 

hareket etmesinden kaynaklı olarak sosyal sorumluluk kazanılır ve neticede toplumda 

sosyalleşme süreci tamamlanmış olur. Sosyalleşme süreci içerisinde bireyler fiziksel, 

duygusal ve toplumsal açıdan değişim ve gelişimlerini tamamlayan, sportif aktivitelerle 

bireylerin grup üyeliği kazanmasına ve grup çalışmalarına katılmasını kolaylaştırır. Bu 

açıdan bakıldığında sportif etkinlikler sayesinde insanların iyi bir kimlik kazanmasına ve 

sosyal yönünün güçlenmesine katkı sunan bir olgu olarak karşımıza çıkmaktadır (Küçük ve 

Koç, 2004).  

2.2. Yönetim 

2.2.1. Yönetimin Tanımı 

Yönetim bilimi, insanlık tarihi kadar geçmişi olan ve çok eskilere dayanan bir bilim 

dalıdır. Fakat 20.yy başlarından itibaren Taylor’un 1911 yılında yazmış olduğu ‘’Bilimsel 

Yönetim’’ isimli kitabı ile birlikte sosyal bir bilim dalı olarak görülmeye başlanmıştır. 

Sonraki süreçte Frederick Taylor’u Max Weber ve Henry Fayol’un yönetim alanındaki 

eserleri izlemiştir (Çiçek, 2019). Yönetim, farklı bilim dallarınca çeşitli biçimlerde 

tanımlanmasına rağmen yönetim bilimcilerin üzerinde anlaşmış bulundukları bir tanımı 

verebilmek bir hayli güçtür. Klasik yönetim bilimciler yönetimi; insan, para, metot,  araç 

ve gerecin uyumlaştırılması olarak tanımlarken, davranış bilimciler; kararların alınması ve 

uygulamaya konulması olarak tanımlamaktadır (Yıldız, 2016) 

Günümüzde ise kamu kurum ve kuruluşlarında verilmek istenen amaç, toplumun ihtiyaç 

duyduğu alanlarda etkili şekilde sunacak yöntemlerinin geliştirilmesidir. Bu da ancak hızla 

gelişen ve değişen dünyada kamu kurum ve kuruluşlarının uzun dönemde ayakta 

durabilecek vizyona sahip olmaları ile gerçekleşebilir. (Nezahat Güçlü, 2003). Örgütlerin 

yüksek düzeyde performans göstermek istemesi belirli bir stratejiyle mümkündür. Firmalar, 

çevrelerinde olan bitenden bağımsız olmadan gelişen ve değişen durumları sürekli takip 

ederek gelecek için planlar tasarlamalıdırlar (Bayat, 2008). 
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2.2.2. Yönetimin Bilimin Amacı 

Yönetim bilimi, mevcut kaynaklardan en iyi şekilde yararlanılmasını benimseten bir 

bilim dalı olarak düşünülebilir. İdeal bir yönetimin amacı; insanın, paranın, zamanın, 

malzemenin az kullanılmasıyla en yüksek verimi elde etmek olduğu belirtilmektedir. Başka 

bir ifadeyle yönetimin amacı, mevcut kaynakları verimli şekilde kullanarak işleri ucuz, basit 

ve daha verimli kullanabilmeyi sağlamaktır (Yıldız, 2016). 

2.2.3. Yönetim Fonksiyonları 

Yönetici konumunda bulunan bireylerin hedeflere ulaşabilmek adına yapmaları gereken 

esaslar, yönetim fonksiyonları olarak adlandırılmaktadır. Yönetim fonksiyonları, aklımıza 

gelen her türden kamu kurum ve kuruluşları dâhil birçok örgüt ve alan için de geçerlidir. 

Başka bir ifade ile yönetim fonksiyonları hangi alanda ve seviyede çalışıldığına 

bakılmaksızın yöneticiler tarafından uygulanması gereken asli görevlerdir. Çalışılan 

kurumun büyük veya küçük olsun hiçbir farklılık gözetmeksizin yönetim fonksiyonları 

yöneticiler tarafından uygulanmalıdır (Leonard ve Kazmier, 1979). Buradan hareketle, 

örgütlerin hedefleri birbirinden faklı olsa da esas hedefe ulaşmak için yönetim 

fonksiyonlarını uygulama mecburiyeti vardır. Yönetim fonksiyonlarının tüm alanlar için 

ortak bir hareket noktasıdır. Bu nedenle bu fonksiyonlar tüm örgüt yöneticilerinde 

bulunması gereken esaslardır (Voltmer ve Esslinger, 1967).  

Yönetim fonksiyonları nelerdir sorusuna birçok kaynak türünde çeşitli şekillerde cevap 

aranmış olsa da; genellikle kaynaklarda planlama, örgütleme, yönetme, koordinasyon ve 

denetim şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Döngünün bu şekilde olması, fonksiyonların 

birbirlerinden kopuk oldukları anlamına gelmez. Fonksiyonlar birbirine bağlı ve birbirini 

tamamlayan unsurlardır. Yönetimsel fonksiyonların biri diğerinden daha önemli değildir. 

Örgütlerin belirlemiş olduğu hedeflere ulaşılması açısından her bir yönetimsel fonksiyonun 

katkısı olduğu bilinmelidir (Ekenci ve İmamoğlu, 2002). Yönetimin başlıca fonksiyonları 

şu şekilde özetlenebilir; 

2.2.3.1. Planlama 

Planlama, genel bir ifade ile örgütlerin belirlemiş olduğu hedeflere ulaşılabilmesi adına 

stratejilerin belirlenmesi olarak ifade edilmektedir. Planlama ile önceden ne yapılacağının 

kararının verilmiş olmasıdır (Newman, 1972).  

Yönetim fonksiyonlarına verilen önemin artmasının temelinde yönetim alanındaki 

gelişmeler yatmaktadır. Değişen, gelişen bir ortamda faaliyet gösteren kurumlar ekonomik, 

politik ve sosyal gelişmelerin etkisi altındadır. Bu nedenle çevrede oluşan değişimleri 

dikkate alarak planlama yapılmalıdır (Ekenci & İmamoğlu, 2002). Bununda tek yolu iyi bir 
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planlamadan geçer. Çünkü planlama, “örgüt etkinliğiyle emeğin verimliliğini artırmak, en 

az girdiyle en çok çıktıyı sağlamak, örgütün amaçlarıyla örgüt üyelerinin ihtiyaçlarını 

bağdaştırmak, bilimsel teknolojik gelişmeleri üretim süreçlerine uygulamak ve iş yeri 

sorunlarına iş yerinin somut koşullarındaki en iyi çözümü getirmek” (Kurthan, 1979 s:214) 

gibi fonksiyonlar içermektedir. İyi bir planlama örgütün başarı şansını artırmaktadır ve 

yöneticinin dikkatini belli bir noktaya yoğunlaştırarak karar verme ve problem çözebilme 

becerisini kolaylaştırmaktadır. 

Bir başka yönden planlama fonksiyonu toplamsal hayatın birçok kesimini içine alan bir 

faaliyettir. Şüphesiz planlama ile asıl anlamda ekonomik kalkınma hedeflenmektedir.       

Fakat kalkınma tek başına ekonomik alanı kapsamaz, sosyal ve kültürel alanlar başta olmak 

üzere birçok alanı da kapsayan bir unsurdur (Hesapçıoğlu, 1984).  

Kalkınma hedeflerine ulaşmada eğitim, kültür, sağlık, spor vb. önemli ölçüde katkı 

sağlayan sosyal nitelikli yatırımlardır. Bu yatırımlar bir bakıma insana yapılan yatırımlardır. 

Toplumun sosyal, ruhsal ve fiziksel gelişinde olumlu etkileri olan spor faaliyetleri de sosyal 

nitelikli yatırımlar bağlamında hareket edilerek planlanması gerekir. Böylece, spor talepleri 

karşılamış toplumdan oluşan bireylerin kalkınmaya katkıları da fazla olacaktır (Ekenci & 

İmamoğlu, 2002).  

2.2.3.2. Örgütleme 

Örgütlenme, bir grup insanın belirlenmiş amaçları gerçekleştirmek maksadıyla bir araya 

gelmesidir. Yani insanların tek başına ulaşamayacağı hedefleri diğer insanlar ile işbirliği 

yaparak başarabileceği hissiyatı, örgütlenme faaliyetinin başlıca sebebidir. Bir başka ifade 

ile bir amacın gerçekleşmesi için bir kişinin tüm meseleleri çözmesi ve bütün iş ve işlemleri 

başarması mümkün olmadığı anlaşılan durumlarda, örgütlenme zorunluluğunu ortaya 

çıkarmaktadır (Podol, 1973). En kapsamlı ifade ile örgütlenme, önceden belirlenmiş 

hedeflere ulaşmak için fiziki ve beşeri hususlar arasındaki koordinasyonu sağlar (Hicks, 

1975). Diğer bir tanıma göre ise, toplu etkinliklerde sistemli ve sürekli işleyen bir düzen 

oluşturabilmektir (Yıldız, 2016). 

Kamu kurum ve kuruluşları başta olmak üzere tüm örgütlerin asıl görevi toplumun 

beklentilerini karşılayacak hizmetleri vatandaşına sunmaktır. Bu durumda işletmelerin 

yaşayabilmeleri toplumun beklentilerini karşılayabilmelerine bağlıdır. Bu maksatla 

işletmeler kendini geliştirebilmek için ihtisaslaşmaya gider. Eğitim, ticaret, sağlık, sanayi 

ve spor alanında hizmet veren kuruluşlar faaliyet gösterir. Bahsedilen bu alanlarda 

amaçlarına ulaşabilmek için farklı faaliyet türlerine ihtiyaç duyulmaktadır. Özellikle 

işletmeler büyüdükçe istihdam edilecek personel sayısı artmakta ve birçok görev bölümü 
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ortaya çıkmaktadır. Bu durumda, işletmelerin maksatlarına ulaşabilmesi için, işletme 

çalışanlarının hiyerarşik olarak ilişkilerini düzenlemesi bir taraftan da çalışanların 

yapacakları görev dağılımını bölümlere ayırarak işlevsel hale getirilmesi gerekmektedir 

(Ekenci ve İmamoğlu, 2002).  

2.2.3.3. Yöneltme 

Yöneltme, planlama ve örgütleme süreçlerini takip eden aşama sonucunda belirlenen 

yapının kurumsal hedefler doğrultusunda işlevsel hale getirilmesi ile ilgili fonksiyondur 

(Ekenci & İmamoğlu, 2002). 

Yöneltme, belirlenen hedeflere ulaşmak için diğerlerini etkileme demektir. Yöneltme 

fonksiyonu insan davranışları hakkında bilgi ve beceri sahibi olmayı gerektirir. Yönetim 

uygulamalarından fayda alabilmek için işletmenin iç yapısı ve kişiler, gruplar ve bölümler 

arası ilişkilerin üst düzeyde olması olumlu anlamda yansımaktadır. Yöneltme fonksiyonunu 

tanımlayacak olursak; örgütteki çalışanların belirlenen hedeflere ulaşabilecek şekilde 

çalışmalarını sağlayan, onları belirlenen amaçlar doğrultusunda istediği biçimde hareket 

etmeye yönlendiren, çalıştıran, sevk ve idare eden ayrıca onların performansını artırmayı 

arzulayan bir yönetim fonksiyonudur. Burada amaç çalışanları sadece iş yapar konuma 

getirmek değildir. Asıl önemli olan çalışanların yaptıkları işten zevk alacak şekilde 

çalışmalarını sağlamaktır. Sonuç olarak yöneltme fonksiyonunun konusu çalışanlardır. O 

halde bu fonksiyonun esas amacı, örgüt çalışanların görevlerini etkin ve verimli bir şekilde 

örgütün amaçları doğrultusunda yapmalarını sağlamaktır (Özalp ve diğerleri 2012).  

2.2.3.4. Denetim 

Denetim, çalışanların örgütsel hedeflerin gerçekleştirilmesi yönünde hareket 

etmelerinin sağlanması şeklinde tanımlanabilir. Denetim, işletme tarafından hedeflenen 

amaçların, vazifelerin, tam ve eksiksiz bir şekilde zamanında uygulanıp uygulanmadığının 

ast üst ilişkisi içerisinde ve yaptırımlı olarak izlenmesi olarak tanımlanabilir (Fişek, 2011). 

Denetim, örgüt içinde hayata geçirilen faaliyetlerin sonuçları itibariyle, yönetim 

fonksiyonlarının ilk aşaması olan planlama aşamasında öngörülen hedeflerin ne oranda 

başarılıp başarılmadığı ile ilgili bir kavramdır. Buradan anlaşılan, planlama ve denetim 

birbiriyle yakın ilişkileri olan yönetim fonksiyonları olarak düşünülmelidir. Yönetimsel 

fonksiyonlardan denetim, son derece önemli bir fonksiyonel unsur olarak bilinmelidir. 

Çünkü bu aşamada yöneticiler örgütün faaliyet alanlarını planladıkları andan itibaren 

denetim süreci de aslında başlamış olmaktadır. Yöneticiler denetim sistemi ile işletme 

içerisinde çalışan bireylerin iş ve işlemlerini ne derece ve ölçüde doğru yapıp 

yapmadıklarını veya zamanı verimli kullanıp kullanmadığı ile ilgili verileri elde etme fırsatı 
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sunar. Sonuçta işler planladığı gibi gitmiyor ise, kurumların başında bulunan yöneticiler bu 

duruma sebep olan durumların ve problemlerin tespit edilmesi yönündeki gerekli tedbirleri 

almaları, çözüm aşamalarını mümkün olduğunca etkin ve hızlı bir şekilde ortaya koymalıdır 

(Özalp ve diğerleri 2012). 

2.3. Karar Verme 

2.3.1. Karar Verme Kavramı 

Bireyin hayattaki en önemli işlevlerinden biri de etkili ve doğru karar verebilmesidir 

(Nas ve Temel, 2019). Karar verme, bulunulan durumla ilgili seçenekler arasında bir seçim 

yapma yetisidir. Karar süreci, öncelikle sorunun muhakeme edilmesi başlar ve bireyin 

sonrasında anlaşılmış durum karşısında neler yapabileceğinin netleşmesi ile sonlandırılır. 

Karar süreci sürekli dinamik bir yapıya sahiptir ve aşama aşama devam eden bir yapıya 

sahiptir. Bu dinamik yapı içerisinde tutarlı değerlendirmelerde bulunarak doğru olan 

seçenekler arasından en iyi sonuca ulaşarak bir tercihte bulunmaktır. (Mert, 2019). Karar 

verme süreci, birçok seçenek arasından en doğru tercihi uygulamak ile ilgili davranışsal ve 

bilişsel çabaların tamamıdır (Vural, 2013). 

Karar verme sürecinde tüm alternatiflerin değerlendirmesi yapıldıktan sonra uygun olan 

yolun belirlenmesi, incelenmesi ve bunlar arasından uygun olanın tercih edilmesidir. Karar 

verme; önümüzdeki seçenekler arasından tercih ettiğimiz olağan bir süreç değildir. Karar 

alırken sürecin kısa olmadığı bilinmelidir. Süreç içerisinde kaşımıza çıkan seçeneklerin 

muhakeme edilmesi, incelenmesi, değerlendirilerek uygun koşular sağlandığında 

uygulanmak üzere harekete geçilmesi gereken dinamik bir süreçtir. Bakıldığında 

sonuçlandırdığımız birçok işin karar verilmeden performansa dönüşmediği bilinmelidir. 

Alınan kararların doğru veya yanlış olması bireylerin başarılı veya başarısız olması ile 

sonuçlandığı bilinmelidir. Karar verme süreci iyi yönetilebilirse arzu edilen sonuca 

ulaşılabilir (Kıral, 2015).  

Karar verme kavramı üzerine birçok tanımlama ve değerlendirmeler yapılmış olsa da 

ortak bir tanım üzerinde mutabık kalınamamıştır. Buna rağmen karar verme kavramın ortak 

ifadeleri şu şekilde ifade edilebilir;  

• Etkili eylemin belirlenmesidir.  

• Birçok eylemin etkilenmesi ile sonuçlanır.  

• Sonuç itibariyle bir hüküm verme süreci olarak ortaya çıkar.  

• Farklı davranışları içeren seçenekler arasından etkili olanın seçilmesi işlemidir. 

• Problem çözme işlemidir.  
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• Sorunlarla sebeplerini muhakemeli bir şekilde karşılaştırarak karara ulaşmaktır (Koçel, 

2001; Akt. Özdemir, 2017). 

2.3.2 Karar Verme Süreci 

Karar verme süreci hareketli bir süreçtir. Karar verici kişi bu süreçte aktif bir rol alır. 

Sürecin içerisinde olan birey karmaşık durumda olan bilgiler arasından işe yarar olan 

bilgileri toplar, bir kısmının eler ve nihayetinde bir karar verme sürecine girer daha 

sonrasında almış olduğu dönütleri ayrıntılı olarak inceler. Başka şekilde ifade edersek, karar 

verme sürecini yaşayan birey aslında iç dünyasındaki karmaşıklığı gidererek bir 

dengelenme sürecine girmektedir. Karar verici bu süreç içerisinde hem kendi beklentilerini, 

hem de etrafındaki beklentileri karşılamaya dönük bir çaba içerisinde bulunmaktadır. Bu 

süreçten başarılı çıkabilmesi için hem çevresel hem de kişisel olanaklarını verimli 

kullanması gerekmektedir (Vural, 2013). 

Karar verme sürecinde ilk olarak sorunun tanımlanması gerekir. Bireyin bu aşamada 

üzerinde durması gereken nokta, tanımlanmış olan sorunun çözümünde var olabilecek 

ölçütlerin iyi belirlenmesi olmalıdır. Her karar vericinin kararlarına etki edecek, yön 

verebilecek ölçütleri vardır. Dikkat edilmeyen tanımı yapılmayan kriterlerin; dikkat 

edilmiş, tanımlanmış kriterler kadar önemli olduğu bilinmelidir (Özdemir, 2017). 

Zeleny, (1982) göre birey karar verme aşamasındaki yoğunluğu üç aşamaya ayırarak 

incelemiştir (Akt: Vural, 2016).  

1- Karar öncesi dönem; bu dönemdeki bireyde karmaşa ile kendini belli eder, karmaşa 

ile birlikte kişide karar verme noktasında bir huzursuzluk ortaya çıkar. Birey beklentilerini 

karşılayacak seçenekleri aramaktadır, bu seçenekler arasından çıkabilecek muhtemel 

sonuçların geniş bir değerlendirmesini yapar. Bu aşamadaki kişi, karar vermeden önce 

kendine göre bilgileri muhakeme eder ve uygular.  

2- Karar döneminde karar verici; birey bu aşamada elindeki tüm seçenekleri 

değerlendirir ve bir karşılaştırma yaparak kendine göre ideal olanı bulur ve kararını verir.  

3. Karar sonrası dönem ise; birey kararını uygulamaya koyduktan sonra ortaya çıkan 

sonuçların değerlendirmesini, yorumlamasını yapar. Adair (2000), ilk olarak karar verme 

sürecinde problemin belirtilmesinin öneminden bahsetmiştir. En nihayetinde, karar verici 

mevcut seçeneklerden en uygun olanını uygular.  

Adair (2000), karar verme süreci ile karşı karşıya kalan bireyler için aşağıdaki 

yaklaşımlar sıralı olarak takip edilmesi önerilmektedir.  

 Amaç belirlenmeli 

 İhtiyaç duyulan bilgiler toparlanmalı 
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 Sonuç için en uygun seçenek netleştirilmeli 

 Karar verilmeli 

 Karar uygulanmalı  

 Sonuç itibariyle bir değerlendirme yapılmalı 

                                                                                

Bireyin doğru karaları alabilmesi karar verme aşamalarını ne şeklide uygulamaya 

geçirdiği ile ilgili bir durumdur. Carney ve Wells (1995) karar verme sürecinde olan 

bireylerin doğru kararlar alabilmeleri için izlemesi gereken süreçleri şu şekilde sıralamıştır; 

 Doğru ve güncel bilgiye hâkim olunmalı  

 Seçenekler sınırlı olmamalı, birçok seçenek olmalı 

 Karar öncesinde detayların farkında olunmalı 

 Seçenekler elenerek bir seçenek ile yola devam edilmeli, 

 Kararlar almak için gereçleri oluşturulmalı,  

 Verilen kararlar gözden geçirilmeli (Carney ve Wells, 1995). 

2.3.3 Karar Verme Stilleri 

Karar verme stili, kararı vermeye yakın olan bir bireyin yaklaşımı, tepkisi ve eylemlerle 

ortaya koyduğu durumudur (Phillips, 1984). Karar verme stili; bireyin, karar verme 

aşamasında göstermiş olduğu, kendine has özelliklerini yansıtan davranış şeklidir. 

 Karar verme aşamasında, bireyler farklı yöntemler kullanmaktadır. Kullanılan bu 

yöntemler, beraberinde bir çatışma durumu söz konusu olmaktadır. Bu çatışma durumunda 

ya sorunlarla yüzleşmekte ya da kaçınma stratejisini benimsemektedir. Karar verme 

sürecinde tercih edilen stratejiler daha önceden uygulanabildiği gibi, karar verme 

durumuyla karşılaşıldığı anda da seçilebilmektedir. Bireyler karar verme durumlarında 

kullandıkları stratejiler, kullanılan teknik ve harcanan emek açısından değişkenlik 

göstermektedir (Payne ve diğerleri 1993). 

Bunla birlikte alanyazın incelendiğinde karar verme stratejisi ve karar verme stili 

kavramları karmaşık bir yapı içerisinde incelenmiş durumdadır. Bakıldığında “erteleme” 

kavramı çalışmaların bazılarında karar verme stili, bazı çalışmalarda ise karar verme 

stratejisi kavramı olarak incelendiğine rastlanmaktadır (Ferrari ve Dovidio, 2000). 

Karar verme stratejileri ilk olarak Dinklage (1967) ile birlikte ifade edilmeye başlanmış 

ve ilerleyen dönmelerde birçok araştırmacı tarafından da kullanılmıştır (Akt: Sinangil, 

1993). 
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İç Tepkisel Karar Vericiler: Mevcut seçenekler arasında yeterince düşünmeden içten 

olduğu gibi alınan kararları ifade eder. Daha çok duyguların ön planda olduğuna inanılarak 

alınan kararlardır. 

Boyun Eğici Karar Vericiler: Bu tip karar vericiler daha çok kendileri adına 

başkalarının karar vermesi yönünde eğilim gösterirler.  

Erteleyici Karar Vericiler: Bu kişiler karar ve düşüncelerini erteleme eğilimi 

gösterirler. 

Kaderci Karar Vericiler: Bu kişiler karar verirken çevresel koşul ve olayların etkisinde 

kalarak karar verirler.  

Kararsız Karar Vericiler: Bu kişiler karar aldıklarında memnun olmama, karalarını 

değiştirme eğiliminde hareket ederler. 

Donup Kalarak Karar Vericiler: Birey bu aşamaya yaklaşırken karar vermekte çok 

fazla zorlanan ama nihayetinde kararını verebilen bireylerdir. 

Mantıklı Karar Vericiler: Bu kişiler duyusal ve bilişsel anlamda sistemli ve dengeli 

karar verme sürecine girebilirler. Seçenekleri karşılaştırabilmekte ve var olan seçenekleri 

değerlendirebilmektedirler. Mantıklı ve sistemli bir şekilde hareket ederek kendince doğru 

olan kararı verebilirler. 

Gerçekten Kaçan Karar Vericiler: Bu aşamadaki bireyler karar vermekten kaçan 

kişiler olarak tanımlanır. 

Riske Girmek İstemeyen Karar Vericiler: Bu kişiler seçenekler arasından sürekli 

eleyerek riski en az olanı tercih eden karar alıcılardır. 

Bağımsız Karar Vericiler: Hiç kimsenin etkisi altında kalmadan kendi hür iradeleri ile 

kimseden etkilenmeden karar veren kimselerdir (Payne ve diğerleri 1993). 

2.3.4 Yönetim ve Karar verme 

Fergan'ın (1974) çalışmasına bakıldığında; yönetimlerin temel fonksiyonları, 

belirlenmiş hedefler doğrultusunda etkin kararlar vermek başkaları aracılığıyla sonuca 

ulaşılmasını sağlamaktır. Dolayısıyla karar verme sürecinin çalışmadığı yönetim biçimi 

düşünülemez. Bu nedenle yönetim, yapısal olarak insanlara ilişkin eylemler; işleyiş 

mekanizması yönünden ise karar verme süreciyle ilgilidir (Akt: Taşcı, 2011; Vural, 2013). 

Karar verme süreci sonunda örgütlerde değişik nitelikte ve yapıda kararlar oluşmaktadır. 

Oluşan bu kararları gruplara ve türlere ayırmak mümkündür. Bu şekilde kategorize etmenin 

faydası, oluşan karar türüne göre farklı teknik ve yaklaşımların uygulanabileceğini 

göstermektir (Koçel, 2001). Yönetimde verilen kararların gruplandırılmasında ortak bir 



18 

 

 

 

görüş yoktur, fakat hiyerarşi derecesi ve yapısına göre sınıflandırma yapmak mümkündür 

(Taşcı, 2011).   

Literatüre bakıldığında verilen kararlar iki ayrı kutupta toplanmıştır. Bunlar, 

programlanmış ve programlanmamış olan kararlardır. Her defasında gözden geçirilmeye 

ihtiyaç duyulmadan alışılmış şekilde verilen kararlara programlanmış kararlar 

denilmektedir. Herhangi bir programa bağlanmamış, karar alındığında önemli sonuçların 

ortaya çıkabileceği nitelikteki kararlar ise programlanmamış kararlar olarak 

tanımlanmaktadır. Programlanmış kararların uygulanmasında örgüt yapısı, çalışma usulleri 

ve alışkanlıklar önemli rol oynamaktadır. Programlanmamış kararlarda ise; deneyimler, 

yaratıcılık ve sezgi, uygulamaya dayalı geleneksel teknikler uygulamaktadır (Taşcı, 2011).   

Kararlar hiyerarşi ve yetki dağılımına göre üç gruba ayrılarak incelenmektedir. 

Yönetimin alt kademelerinde alınan kararlar teknik ve kısa vadeli kararlardır. Bu kararların 

büyük çoğunluğu üst kademelerce verilen kararların uygulanmasından ibarettir. Yönetimin 

orta kademesince verilen kararlar ise alt ve üst kademeler arasındaki düzeni ve 

koordinasyonu sağlamak amacıyla alınan kararlardır. Üst kademece alınan kararlar ise geniş 

kapsamlı, stratejik ve uzun vadeli dönemi etkileyeceği düşünülen kararları kapsamaktadır 

(Koçel, 2001). 

2.4. Problem Çözme 

2.4.1. Problem Çözme Kavramı 

Kavramsal olarak latince köklere dayanan “Problem”, Arapçada “mesele” anlamına 

gelmektedir. Dilimizde problem karşılığı olarak “sor” kökünden türetilen “sorun” kelimesi 

kullanılmaktadır. Problem kavramı eğitim ortamlarında yaygın olarak kullanılmaktadır 

(Kalaycı, 2001). 

Çok kapsamlı bir alana sahip olan problem kavramı çeşitli alanlarda karşımıza 

çıkmaktadır. Eğitim ortamlarında başarı durumu problem oluştururken, bir akademisyen 

bakış açısıyla araştırılması gereken konular ve buluşlar problem olarak görülmektedir 

(Heppner ve Krauskopf, 1987). Bu duruma eğitim faaliyetlerinin yürütülmesinden sorumlu 

idareciler açısından bakıldığında, idarecilerin karşılaştıkları problemler çeşitlilik 

bakımından bir hayli farklılık gösterir. Bunların başında eğitim programı, eğitim ortamının 

fiziki koşulları, öğrenci işleri, akademik kadro yetersizliği gibi birçok problemler 

gelmektedir. 

Morgan'ın (1986) çalışmasında, “bireyin belirlemiş olduğu hedefe ulaşmada bir 

engellenme ile karşılaştığı bir çatışma durumudur”. Şeklinde tanımlanmıştır. 
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Karşılaşılan problemi çözmek; yaşantılarımızdan, öğrendiklerimizden yola çıkarak faklı 

çözüm yolları üretmek olarak tanımlanabilir. Bu süreç de oldukça karmaşık bir süreçtir. Bu 

süreç, bilişsel, duyuşsal ve davranışsal unsurları da içerisinde barındıran iç içe geçmiş bir 

döngüdür. Dahası problem çözme; kişinin kendine güvenini, psikolojik uyumunu, iletişim 

becerilerinin etkinliği ile yakın ilişki içerisindedir (Korkut, 2002). 

Heppner ve Krauskopf (1987) yapmış oldukları çalışmada, problem kavramını 

bireylerin gündelik yaşantıları içerisinde karşılaştıkları problem ve psikolojik durumlar 

olarak irdelenmiştir. Problem, belirlenmiş hedeflere ulaşma konusunda zorluk çıkaran, 

engelleyen veya geciktiren durumların kişilerde meydana getirdiği rahatsızlık veren his 

olarak belirtilmiştir.  

Problem, insanı zihinsel olarak karmaşa yaşamasına sebep olan ve iradesini 

güçsüzleştiren, bireyin arzulanan amaca ulaşmasını engelleyen durumdur. Problem, insanın 

çözmesi ve aşması gereken bir durumdur (Güçlü, 2003). 

Bir duruma problem diyebilmemiz için bireyi çıkmaza sokması ve onda birtakım 

huzursuzluklar oluşturması gerekmektedir. Problem ile daha önceden karşılaşmamış olan 

birey, bu problemin üstesinden gelmek için gayret gösterme ihtiyacı duyacak ve sorunu 

çözme yolunda bir girişimde bulunacaktır. Fakat problem durumu benzer olsa da herkes 

için aynı derecede sorun olarak görülmeyebilir. Bu durum bireyin öncesinde benzer 

problem ile uğraşıp uğraşmamasına göre değişiklik gösterir (Akay, 2006). Bu ifadelerden 

yola çıkarak, ister kişi olsun ister toplum olsun problem çözülmesi ve sonuçlandırılması 

elzem olan bir durum olarak ifade edilebilir. 

2.4.2. Problem Çözme Süreci 

Problem çözme süreci, bireyi var olan sorunun çözümüne götürecek bilgilerin elde 

edilmesi, toplanması ve kullanıma hazır hale getirerek bir problemin çözümüne 

uygulayabilme yeteneğidir. İnsan, hayatı boyunca çözmesi gereken pekçok problem ile 

karşılaşır. Bakıldığında insanlar yaşamları boyunca bir sorunu çözerken bir başka sorun ile 

karşı karşıya kalmakta, hatta aynı anda birden fazla sorun ile karşılaşmaktadır. Yaşamın her 

anında sorun belirleme, bilgi toplama, hedef oluşturma, planlama, uygulama ve 

değerlendirmelerde bulunarak sorunların çözümünde belirlenmiş bir halka takip 

edilmektedir (Bahar, 2006).  

Koberg ve Bagnal'ın (1981) çalışmasından hareketle, problem çözme becerisine sahip 

bireylerin öne çıkan özellikleri aşağıdaki gibi sıralanabilir: 

 Yenilikçidir ve yeni oluşumlara açıktır.   

 Alternatif fikirler üretir. 



20 

 

 

 

 Düşüncelerinde esnektir.  

 Cesaretli ve maceracıdır.  

 Sorumluluk duygusuna sahiptir. 

 Objektif ve mantıklıdır 

 Kendine güvenir ve kendine yeterlidir.  

 İlgi alanları geniştir.  

 Aktif ve enerjiktir 

 Rahat ve duygusaldır.  

 Olaylara eleştirel bir bakışla yaklaşır 

 Tercih ve kararlarını ifade eder 

 Verimlidir.  

 Yaratıcıdır 

 

2.4.3. Problem Çözme Sürecindeki Aşamalar 

Problemin çözümü, problemin çeşitliliğine ve durumuna göre değişiklik gösterir 

(Dinçer, 2013). Problem çözmenin bilinen en güvenilir yolu belli süreçleri olan ‘’bilimsel 

yöntem’’ olarak kabul edilmektedir. Bilimsel yöntemden kast edilen, karşılaşılan problem 

ile hangi şart ve koşullarda takip edilmesi gereken yol yani ‘’problem çözmek için izlenen 

yol’’ şeklinde algılanabilir.  Bu yöntemin işe yarar biçimde ele alınmasıyla birlikte birtakım 

ortak problem çözme süreci üzerinde genel kanaat oluştuğu görülmektedir. Bingham, 

(2004); Karasar, (2005) Dewey’in problem çözme yaklaşımından faydalanarak 8 aşamalı 

problem çözme yöntemi belirlemiştir. Bunların dışında bilimsel yöntem basamakları 

üzerine, Derin, (2006); Gelbal, (1991); Yılmaz ve Sünbül, (2000) tarafından da tavsiye 

olarak sunulmuş aşamalar bulunmaktadır. Buradan hareketle problem çözme aşamalarını 

genel anlamda 10 başlık altında incelenebileceği anlaşılmaktadır: 

Problemin Farkına Varılması: Problemin farkına varılabilmesi için ortamda yolunda 

gitmeyen ve zorluk çıkaran bir durumun hissedilmesi ya da bir şeylerin yolunda 

gitmediğinin fark edilmesi gerekir. Bu şekilde problem çözme süreci başlamış olur.   

Problemin Tanımlanması: Problemin farkına varılmasından sonra, problem artık 

araştırılabilecek bir sürece girmiştir. Bunu yapmak için, problem üzerinde düşünmek, 

anlamak ve çıkarımlarda bulunmak; karşılaşılan problemin niteliğini, ilişkili olduğu alanı 

tanımaya ve problemi tam anlamıyla muhakeme ederek kavramaya çalışılır. İhtiyaç ve 

beklentiler tanımlanır. Özellikle bu aşamada bireyin probleme karşı duygu, düşünce ve 

olumsuz inançlarının giderilmesi problemin çözümü için etkili bir unsurdur.  
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Problemle İlişkili Bilgilerin Toplanması: Problemin çözümünde işe yarayacağı 

düşünülen veriler, bilgiler toplanır. 

Verilerin Analizi: Problemim çözümüne ilişkin işe yarar bilgi ve belgelerin 

tanımlanması ve düzenlenmesidir. 

Çözüm Yollarının Oluşturulması: Problemin çözümü için bu aşamada bir planlama 

yapılır. Problemin çözümü için toplanan verilerden çeşitli varsayımlar oluşturularak olası 

çözüm yolları belirlenmeye ve sorunun çözümüne ilişkin katkı verebileceği düşünülen 

sorular hazırlanır. Belirlenen hedeflere varılması yönünde bir sistem veya bir akış şeması 

belirlenir. 

Çözüm Yollarının Probleme Uygunluklarının Araştırılması: İlk olarak bir önceki 

aşamada belirlenen hipotezlerin denenmesi, problemin çözümüne ilişkin hazırlanmış 

soruların cevaplandırılması için gerekli olacak gözlenebilir verilerin neler olduğu belirlenir. 

Elde edilen bu verilerden yararlanarak birtakım deney ve mukayeseler yapılarak muhtemel 

çözüm yolları dikkatli bir şekilde değerlendirilir. Çözüm için en uygun seçenek belirlenerek 

bir karar verilir. 

Uygulanan Çözüm Sonuçlarının Değerlendirilmesi: Problem çözme metodunun 

değerlendirilebilmesi için belli standartlar ile karşılaştırılması ve çözümün amaca uygun 

olup olmadığı kontrol edilir. Buradaki değerlendirmenin yapılması gereksiz yere yapılan 

yanlış çözümlerin önüne geçer. 

Çözüme Ulaşma Ya Da Ulaşamama: Varsayımların doğrulanabilmesi için uygulanan 

çözüm yöntemlerinin sonuca götürmesi beklenir. Fakat uygulanan çözüm yönteminin 

sonuca götürmemesi var olan problem durumunun devam etmesine sebep olur. Bu durumda 

problem bir kenarda bırakılarak bir duraksama dönemine geçilir. Sonraki süreçte probleme 

tekrar bakılarak yeniden bir değerlendirme yapılır ve sonuca ulaşılıncaya kadar bu aşamalar 

tekrar eder. 

Raporlaştırma: Bilimin birikimli ilerlemesinden dolayı bu basamağa ihtiyaç 

duyulmuştur. Bu sayede bulunan çözümlerin ilerleyen dönemlerde raporlaştırmanın verdiği 

kolaylıktan dolayı başka kuşaklara aktarılmasına kaynak teşkil etmektedir. Raporlaştırma 

sayesinde çözüm yolarının denetlenmesi ve ihtiyaç duyulduğunda benzer durumlarda 

kullanılabilir. Bununla birlikte ister bu aşamada ister diğer aşamalarda problem durumu için 

görüşler, bulgular ve yöntemler diğer bireyler ile tartışılabilir ya da uygulanan çözüm yolları 

başkalarıyla paylaşılabilir. Bu sayede bireylerin eleştirileri dikkate alınarak mevcut çözüm 

yolları geliştirilebilir.  
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Bingham'a (2004) göre, karşılaşılan tüm problemleri çözecek, işe yarayacak ve 

önerilecek etkili bir tek yöntemden bahsetmek mümkün değildir. Problem çözme dinamik 

bir süreç olduğundan zamana ve duruma göre değişiklik göstermektedir. Dolayısıyla 

problem çözerken izlenilen süreç ve yaklaşım, karşılaşılan problem durumuna göre 

değişiklik göstermesi doğaldır.  

2.4.4. Problem Çözme Becerisini Etkileyen Faktörler 

Bazı unsurlar bireylerin problem çözme beceri düzeyini etkiler. Bu unsurlar bireyin 

kendine göre duygusal, psikolojik, zihinsel, biyolojik ve sosyalyaşamını etkiler. Bu 

bahsedilen durumların dengeli bir şekilde olması bireylerim bütün hayatını etkiler 

(Yanbastı, 1990). Problem çözme beceri düzeylerini etkileyen temel unsurlar 

sıralandığında,  

Öz güven: Problem çözme becerisini etkileyen faktörler ayrıntılı olarak incelendiğinde, 

öz güven temel unsurlardan biridir. Kişinin öz güveninin yüksek olması bireylerin 

karşılaştığı problemi tanıması ve çözümü noktasında başarılı olmaya yatkındır. Problem 

çözme sürecinin içinde bulunan bireylerin öz güvenleri yüksektir (Sonmaz, 2002).  

Yaş: Sonmaz'a (2002) göre, yaş birçok alanda olduğu gibi problem çözme becerisi 

üzerinde de önemli ölçüde önem arz etmektedir. Geçmiş yaşantıdaki deneyimler sayesinde 

problem çözme becerisi üzerinde yaşın etkisi belirgin olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Ulupınar'ın (1997) çalışmasına bakıldığında; yaş ile problem çözme becerisi arasında doğru 

orantı olduğu yönünde bulgulara rastlanmıştır.  

Bireysel Farklılıklar: Bireysel farklılıklar tüm alanlarda dikkate alınması gereken bir 

unsurdur. Problem çözme becerisi bireysel farklılıklardan etkilenmektedir (Chris ve Leith, 

2006). Buradan anlaşılan, aynı problemlere yaklaşım her birey için değişmekte olup bazı 

bireyler çözüme ulaşırken bazıları ulaşamayabilir. Bu durumun sebepleri arasında cinsiyet, 

yerleşim yeri, ekonomik durum, kişilik ve kültürel yapılar belirleyici faktör olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Problem çözebilme becerilerini etkileyebilen unsurlar arasına, 

bulundukları ortamlar, bireye sağlanan olanaklar, çevre ile etkileşimi gibi özellikler 

belirleyici unsur olarak karşımıza çıkmaktadır (Söylemez, 2002). 

Sorumluluk Duygusu: Bireyde sorumluluk duygusu hâkim ise karşılaştığı problemleri 

çözme ihtiyacı duyar. Özellikle ikili ilişkilerden kaynaklı problemlerin çözümünde 

sorumluluk duygusuyla hareket etmek çözüm noktasında kolaylık sağlar. Kişiler arası 

duygu akımı, problemleri büyüttüğü gibi küçültebilirde. Bireylerin başkasını etkilemek için 

kendi davranışının farkında olması, olgunluk belirtisi olarak gösterilir ve sosyal 

problemlerin çözümü noktasında aranan bir özelliktir (Bingham, 1998). 
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Problemler Hakkında Bilgi Düzey: Birey güç bir durumla karşılaştığında, bilgisi ve 

kabiliyetini kullanarak çözüme pratik bir şekilde ulaşabilir. Bu durum, bireyin hangi tür 

problemleri çözme konusunda kabiliyetli olduğunun bir göstergesidir. Deneyimler 

sayesinde her türden sorunu çözebilecek hale gelir. Kişi ne kadar donanımlı ise karşılaştığı 

problemleri çözme konusunda daha başarılı olur (Thornton, 1998) 

Duyguların Etkisi: Bireyler, duygularını bilinçaltında ve zihinde depolayabilirler. 

Özellikle duygularımızın temelinde inançlarımız vardır. İnançlar, kararları, tutumları ve 

seçimleri de oluşturacak, kapsamlı bir etkiye sahiptir. Sorunun kaynağı inançlara 

derinlemesine bakıldığında bulunabilir (Mountrose, 2000). 

Geçmiş Yaşantı ve Deneyimler: Problem durumuyla karşılaşan birey, bu alanda daha 

önceden deneyim sahibi olmuş ise fazla bilgiye ihtiyaç duymayabilir. Problem karşısında 

deneyimi olan birey, çözüm konusunda çeşitli bilgi ve beceriye sahip olduğundan deneyim 

sahibi olmayana göre daha az yardıma ihtiyaç duyar. Bilgi ve deneyim sahibi olmak 

problem çözme konusunda kabiliyet ve üstün zekâdan daha etkin bir faktör olarak çözümü 

kolaylaştırır (Thornton, 1998). 

Kültür: Kültürel farklılıklardan dolayı bazı toplumlarda problemin çözümü noktasında 

bireylere farklı fırsatlar verebilir. Toplumun kültürel mirasından edinilen birikimler 

sayesinde, probleme bakış açısını da belirler. Kültürel açıdan toplumlar incelendiğinde, 

problem olarak algılanan olgular farklılık göstermektedir. Dolayısıyla çözüm noktasında 

kültürün etkisinden dolayı harekete geçilmeyebilir (Thornton, 1998)  

Kişiler Arası Etkileşimler: Toplumdaki bir kişinin çevresi ile iletişim konusunda sorun 

yaşamaması iyi ilişkilerinin olması ve etkileşim konusunda sorun yaşamaması bireyin 

gelişim sürecine katkıda bulunur. Bu durumda birey toplum içerisinde karşılaştığı 

problemlerin çözümü noktasında kendisine katkı sunacaktır (Saygılı, 2000). 

Kişilik: Kişilerin karşılaştıkları tüm problemleri çözmesi söz konusu değildir. 

Dolayısıyla bazı kişilik özelliklerinin, problemlerin çözümünde etkili olduğu 

varsayılmaktadır (Saygılı, 2000). Problem çözme konusunda başarılı olduğu düşünülen bazı 

kişilik özellikleri şu şekilde özetlene bilir; 

 Nesnel bakış açısına sahip olma 

 Öz güven duygusuna sahip  

 Yaratıcı düşünebilen 

 Girişimci olabilme 

 Olaylar karşısında fazla kaygılanmama (Temel, 2015).  
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2.5. Literatür Taraması Sonucu 

 Bu bölümde problem çözme becerisi ve karar verme stilleri ile ilgili olarak literatürde 

yapılmış çalışmalara yer verilmiştir. Konu başlıkları, yurt içi ve yurt dışı çalışmalar olmak 

üzere ele alınmaya çalışılmıştır. 

2.5.1. Problem Çözmeyle İlgili Yurt İçinde Yapılan Çalışmalar 

Kutluca’nın (2018) yaptığı araştırmada, öğretmen adaylarının problem çözme beceri 

düzeylerinin tahminine yönelik yapılan çalışmada bazı bağımsız değişkenlerin etkisine 

bakılmak istenmiştir. Sonuç olarak; yaratıcı düşünme, eleştirel düşünme ve epistemolojik 

inanç gibi bağımsız değişkenlerin problem çözme becerisi üzerinde daha etkili olduğu 

saptanmıştır.  

Uygur’un (2018) tarafından yapılan çalışmada, lise öğrencilerinin problem çözme 

beceri düzeyleri akılcı olmayan inançlara göre yordamasını incelemek istemiştir. Elde 

edilen bulgulara göre, problem çözme konusunda psikolojik destek hizmeti sunan 

kurumların sorun yaşayan lise öğrencilerine, akılcı olmayan inançların azaltılması yönünde 

yapılan çalışmaların artırılması sorunların azaltılması yönünde önemli derece katkı 

sunacağı belirtilmiştir. 

Danacı ve Pınarcık’ın (2017) yapmış oldukları çalışmaya göre, öğretmen adaylarının 

problem çözme düzeyleri ile epistomolojik inanç ve güçlülük düzeyleri arasında pozitif 

yönde anlamlı ilişki olduğu sonucuna varılmıştır. 

Oğuz’un (2016) çalışmasına göre, okulöncesi öğretmenlerinin problem çözme beceri 

düzeyleri üzerine yapmış olduğu çalışmaya bakıldığında; öğretmenlerin öz yeterlilik 

inancındaki artış problem çözme beceri düzeylerini de artırdığını belirtilmiştir. 

Erdem ve Genç’ın (2014) yapmış oldukları çalışmaya göre, lise öğrencilerinin problem 

çözme becerilerine ilişkin bulgulara bakıldığında, lise öğrencilerinin büyük çoğunluğunun 

problem çözme becerisine sahip olduklarını sonucuna ulaşılmıştır. Bunun dışında 

öğrencilerin ilk olarak problemi anlamaya çalıştıkları fakat var olan problemin ne 

olduğunun anlaşılması konusunda duygusal nedenlere bağlı olarak problemin çözüm 

noktasında doğru tespitlerde bulunamadıkları sonucuna rastlanmıştır. 

Efe ve diğerleri'nin (2008) yapmış oldukları çalışmada, aktif olarak futbol hakemliği 

yapan bireylerin problem çözme ve atılganlık düzeylerinin araştırıldığı çalışmada, problem 

çözme ve atılganlık düzeylerinin arasında anlamlı farklılık tespit edilmiştir. Ayrıca futbol 

hakemlerinin problem çözme ve atılganlık özellikleri arasında pozitif yönde ilişki olduğu 

sonucuna rastlanmıştır. 
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Kandemir’in (2006) yaptığı araştırmada, öğretmen adaylarına problem çözmede 

yaratıcılığın geliştirilmesine yönelik bir eğitim programı uygulanmak istemiştir. 

Gerçekleştirilen programın öğretmen adaylarının birçok değişkenine etki ettiği sonucuna 

varılmıştır. Bu sonuçlar arasında, aday öğretmenlerin davranışlarını, performanslarını, çok 

boyutlu düşünmelerini, tutumlarını ve problem çözme becerileri düzeylerini etkilediği tespit 

edilmiştir. Ayrıca bu çalışmada aday öğretmenlerin problem çözmede yaratıcılığı öncelikli 

olarak ele aldığı çalışmada vurgulanmıştır.  

Giray’in (2006) okul yöneticileri ve öğretmenler üzerinde yaptığı çalışmaya göre, 

yöneticilerin yönetim ile ilgili süreç içerisinde karar verme ve problem çözmeye ilişkin 

davranışları ‘‘çoğunlukla’’ ve ‘‘tam’’ olarak gerçekleştirdiklerini ifade ederken, 

öğretmenlerde ise  bu davranışların ‘‘orta’’ derecede icra ettikleri sonucuna ulaşmıştır. Her 

iki grubun karşılaştırılmasına bakıldığında ölçekte yer alan maddelerin hepsinde önemli 

ölçüde farklılık olduğu sonucuna varılmıştır. 

Küçük (2006) tarafından yapılan araştırmaya göre, diyaliz hastalarına problem çözme 

beceri eğitimi verilmesine yönelik bir deneysel çalışma planlanmıştır. Planlanan deneysel 

çalışmaya göre, diyaliz hastalarının anksiyete ve depresyonla baş edebilme durumlarını 

tespit edebilmek için deney ve kontrol grubu oluşturulmuştur. Sonuç olarak, problem çözme 

becerilerinin geliştirilmesine yönelik uygulanan deney grubunda, stresle baş edebilme, 

anksiyete durumlarını düştüğü ve depresif belirtilerinin azaldığı sonucuna varılmıştır. 

Erenler’in (2007) çalışmasına göre, acil servislerde görev yapan hemşirelerin problem 

çözme becerilerini algılayışları ile kaygı düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelemek maksatlı 

yapmış olduğu çalışma bulgularına göre, acil servis deneyim süresi fazla olan hemşirelerin 

kendilerini daha güvende hissettikleri, ayrıca karşılaştıkları problem durumlarında problem 

çözme becerilerine güvendikleri sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca otuz bir yaşın üzerinde olan 

kadın hemşireler, karşılaşılan problem durumlarında sorun üzerine gitme konusunda daha 

cesaretli olduğu, sürekli gece çalışan hemşirelerin ise daha az problem üzerine gitme 

eğiliminde oldukları sonucuna varılmıştır.   

Germi’nin (2006) yapmış olduğu araştırmada GSGM bünyesinde çalışan spor 

yöneticilerinin problem çözme beceri düzeylerini ortaya koymaya çalışmıştır. Araştırma 

sonucuna göre, GSGM bünyesinde çalışan yöneticilerin problem çözme beceri düzeyleri 

yüksek bulunmuştur. GSGM’de bünyesinde çalışanlar arasındaki karşılaştırmada ise 

anlamlı bir farklılık bulunamamıştır. Bunun sebebinin ise bazı demografik özelliklerin 

birbirine yakın olduğundan kaynakladığı düşünülmektedir.  
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Gülşen’nin (2008) yapmış olduğu çalışma bulgularına göre, farklı lig düzeyinde 

oynayan futbolcuların problem çözebilme düzeylerine bakılmak istenmiştir. Futbolcuların 

oynadıkları mevki, spor yaşları ve eğitim düzeyleri dikkate alınarak problem çözme beceri 

düzeyleri belirlemek maksatlı yapılan çalışmaya göre, belirtilen değişkenler dikkate 

alındığında futbolcuların problem çözme beceri düzeyleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunamamıştır.   

Dalkılıç’ın (2006) araştırmasına göre, ergenlerin anne-baba ve ergen ilişkilerinde bazı 

değişkenlerin dikkate alınmasıyla problem çözme beceri düzeylerinin değişip değişmediği 

belirlemek maksatlı araştırma yapılmıştır. Araştırmaya göre, kızların erkeklere göre anne-

babalarını yakın ve sıcak algıladıkları, akademik başarı, not ve ders çalışma bağlamında 

daha az sorun yaşadıkları, problemlerin fark edilmesi konusunda ve çözüm yollarının 

tespitinde daha başarılı oldukları sonucuna ulaşılmıştır. 

Kesgin’ın (2006) yapmış olduğu çalışmaya göre, anasınıfı öğretmeni olarak görev yapan 

öğretmenlerinin problem çözme beceri düzeyleri ile öz yeterlilik arasındaki korelasyonu 

etkileyen unsurları bazı değişkenler açısından incelenmiştir. Eldeki bulgulara göre, anasınıfı 

öğretmenlerinin problem çözme becerisi ile öz yeterliliği arasında anlamlı ilişkiye 

rastlanmıştır. Anasınıfında görev yapan öğretmenlerinin demografik değişkenlere göre 

problem çözme ve öz yeterlilik yaklaşımlarını kullanma düzeylerinde değişiklik olmadığı 

sonucuna rastlanıştır. 

Altuntaş’ın (2008) bu çalışmasındaki temel amacı, MEB bünyesindeki okullarımızda 

görev yapan okul yöneticilerinin düşünme stillerinin neler olduğunu, kullandıkları düşünme 

stillerinin bazı değişkenlere göre neler olduğu, ayrıca problem çözme becerilerinin bazı 

demografik değişkenler dikkate alındığında değişim boyutunun nasıl olduğunun ortaya 

çıkarılmasıdır. Araştırma sonucunda yapılan bulgulara göre, yöneticilerinin problem çözme 

ve düşünme stilleri incelenmiştir. Problem çözme beceri düzeyi ile düşünce stilleri alt 

boyutlarına (oligarşik, anarşik, muhafazakâr) bakıldığında anlamlı fakat zayıf bir ilişki 

sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca okul yöneticileri bazı düşünme stillerini (yasama, yürütme, 

hiyerarşik) sık kullandıkları analizler sonucunda tespit edilmiştir.  

Güneş’ın (2007) tarafından yapılan çalışmaya göre, boşanma sürecindeki ailelerin 

ilişkilerini ve problem çözme beceri düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Bu sürece 

girmiş ailelerin sosyo-demografik yapıları incelendiğinde, boşanma aşamasındaki eşlerin 

kadınlarda ortalama yaşları 31, erkeklerde ise 35,7 olduğu tespit edilmiştir. Eğitim seviyeyi 

bağlamında eşlerin ortaöğretim düzeyinde olduğu, liseden sonra eğitime devam edenlerde 

boşanma oranının düştüğü gözlenmiştir. Boşanma sürecine girmiş ailelerin ekonomik 
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özgürlükleri erkeklerde varken kadınlarda bu durumun tam tersi olduğu tespit edilmiştir. 

Ayrıca boşanma sürecine girmiş ailelerin problem çözme beceri düzeyleri bakımından orta 

düzeyde olduğu, cinsiyet değişkeni bağlamında kadınların erkeklerden iyi durumda olduğu 

sonucuna varılmıştır.  

Turan’ın (2007) yapmış olduğu çalışmada, Ankara ilinde resmi ve özel okullardaki 

müdürlerin karşısına çıkan sorunlara karşı sorun çözme uygulamalarını içeren bir araştırma 

yapmıştır. Araştırma bulgularına göre, yönetim görevini icra eden okul müdürleri süreç 

içerisinde birçok sorun ile karşı karşıya kaldıklarını ifade etmiştir. Sıklıkla karşılaşılan 

sorunların başında; okul işletmesi, personel ve eğitim hizmetleri alanlarında olduğunu 

belirtmişlerdir. Okul işletmesi ile ilgili sorunların finansal içerikli olduğu, personel 

sorunlarının ise yönetmelikler ve üst makamlardan kaynaklı olduğu araştırma sonucunda 

ifade edilmiştir. Eğitim hizmetleri alanında karşılaşılan sorunların diğer tüm alanlardan çok 

daha fazla etki altında kaldığı sonucuna varılmıştır. Ayrıca karşılaşılan bu sorunların 

çözümün aynı olmadığı, farklı çözüm yollarının olduğu ifade edilmiştir. 

Kurt (2009) tarafından Milli Eğitim Bakanlığı bünyesindeki okul idarecilerinin problem 

çözme beceri düzeyi incelenmiştir. Okul yöneticilerinin sorunları tanımlama, sorunu 

hissetme, faklı çözüm önerileri sunma, uygulama ve değerlendirme aşamalarının her birinde 

yeterli oldukları sonucuna varılmıştır. 

Ertükler’in (2009) yapmış olduğu araştırmadaki temel amacı, sınıf yönetim becerisinin 

artırılmasında müzikle gevşeme tekniği uygulamasıyla problem çözme becerisini ne 

düzeyde etkilediğini ortaya koyabilmektir. Elde edilen bulgular sonucunda öğretmen bakış 

açısına göre; sınıf yönetiminde, gevşeme tekniklerinin müzik eşliğinde uygulanmasının 

problem çözme beceri düzeyini olumlu anlamda etkilediği sonucuna varılmıştır.  

Yıldız’ın (2009) çalışmasında, hemşirelerin tükenmişlik ve problem çözme becerileri 

üzerinde etkili olan unsurların neler olduğu araştırılmıştır. Tükenmişlik düzeyi ile problem 

çözme arasında ilişki olduğu, bununla birlikte problem çözme beceri düzeyinin artmasıyla 

duygusal tükenmişlik ve duyarsızlaşma düzeylerinde azalma olduğu, başarı düzeylerinde 

ise artması yönünde bir sonuça ulaşılmıştır. 

Kösterelioğlu (2007) tarafından yapılan çalışmanın amacı, okul yöneticilerinin 

tükenmişlik ve problem çözme beceri düzeylerini, bazı değişkenler açısından incelemiştir. 

Çalışma sonunda ulaşılan sonuçlar ise, okul yöneticilerinin problem çözme envanteri alt 

türlerine göre aceleci yaklaşımın orta seviyede olduğu, diğer alt boyutların ise yüksek 

seviyede olduğu sonucuna varılmıştır. Problem çözme envanterinin alt boyutu olan 

değerlendirici yaklaşımın duygusal tükenmeyle pozitif yönlü anlamlı ilişkinin olduğu 
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gözlenmiştir. Ayrıca; aceleci, kendine güvenli, düşünen, değerlendirici ve planlı yaklaşım 

gibi boyutlarda ise duyarsızlaşma arasında anlamlı bir ilişki olduğu belirtilirken kaçıngan 

yaklaşım ile duyarsızlaşma arasında anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir. Problem çözme 

evanterinin alt boyutlarıyla kişisel başarısızlık arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki 

olduğu tespit edilmiştir. Yöneticilerin cinsiyet durumu, branşı, kıdem yılı, kurum türü 

değişkenleri ile problem çözme arasında anlamlı bir farklılık göstermezken, yaş, öğrenci ve 

personel sayısı gibi bazı değişkenler açısından anlamlı sonuca ulaşılmıştır.  

Canel’in (2007) yapmış olduğu araştırmada, evli çiftlerin süreç içerisinde yaşamış 

oldukları problemleri çözme becerilerinin geliştirilmesi ve psikolojik doyumlarının 

artırtılmasına yönelik olarak hazırlanmış grup çalışmasının, evlilik doyumlarının 

artırılmasında etkili olup olmadığı konusunda yapmış olduğu tez çalışmasıdır. Tez 

çalışmasından elde edilen bulgulara göre, problem çözme becerisini geliştirme yoluyla 

yapılan grup çalışmalarının evlilik uyumlarına, evlilik doyumlarına, evliliklerinden 

duydukları mutluluğa, eşlerinden duyduğu yakın ilişkiyi artırmakta olduğu, yaşanan 

çatışmaları ve öfkelerini azalttığı konusunda etkili olduğu sonucuna varılmıştır.  

2.5.2. Karar Verme ile ilgili Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar 

Bu bölümde karar verme ölçeği kullanılarak yapılmış bilimsel çalışmaların sonuçları bir 

başlık altında incelenecektir. 

Kösem, (2019) tarafından üst düzey sporcular ve bilgisayar oyuncularının karar verme 

stilleri ve görsel zaman reaksiyon zamanları üzerine yapmış olduğu tez çalışmasında; 

bilgisayar oyuncularında üst düzey sporculardan görsel reaksiyon zamanı, işitsel reaksiyon 

zamanlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuştur. Bilgisayar oyuncularının öz 

saygı alt boyutu ile görsel reaksiyon zamanı arasında aynı yönde güçlü bir ilişkinin olduğu 

gözlenmiştir. Görsel reaksiyon zamanı ile karar verme dikkatli alt boyutunda ise orta 

seviyede bir ilişki bulunmuştur. İşitsel ve rastlantısal reaksiyon zamanı ile panik alt boyutu 

arasında orta seviyede ilişki olduğu anlaşılmıştır. Üst düzey sporcuların karar verme öz 

saygı boyutuyla görsel reaksiyon zamanı arasında yüksek düzeyde bir ilişki tespit edilmiştir. 

Araştırma sonucunda, bilgisayar oyuncularında görsel ve işitsel reaksiyon zamanı 

bulgularının üst düzey sporculara göre daha iyi olduğu gözlenmiştir. Ayrıca her iki grup 

arasında karar verme stilleri açısından benzerlik olduğu belirtilmiştir. 

Taşdelen (2002) tarafından, aday öğretmenlere psiko-sosyal değişkenleri ve karar verme 

stilleri içeren bir araştırma yapılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre, karar verme alt ölçekleri 

olan kaçınma, anlık karar verme stili ölçekleriyle rasyonel alt ölçekleri arasında ilişkinin 

olumsuz olduğu, diğer boyutlarda ise ilişkilerin anlamlı olduğu belirtilmiştir. Karar verme 
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stili ile cinsiyet değişkeni arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığı ifade edilmiştir. Aday 

öğretmenlerin okudukları bölümlerin karar verme stilinin alt boyutlarına bakıldığında 

anlamlılık olmadığı yönünde bir sonuca ulaşılmıştır. Sadece resim öğretmenliği bölümü 

öğrencilerinin diğer branş öğretmenlerine göre düşük düzeyde anlamlı çıktığı belirtilmiştir. 

Fakülte idarecileri ve öğretim görevlilerinin en uzun süre yaşadıkları yer değişkeninin karar 

verme stilleri ile anlamlı bir ilişkisinin olmadığı sonucuna varılmıştır. 

Eldeleklioğlu’lu (1999) karar ver stratejileri ile anne-baba tutumları arasındaki ilişkiye 

bakmıştır. Bulgularına göre, demokratik anne-baba tutumu ile bağımsız ve mantıklı karar 

verme stratejileri arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişkinin olduğu sonucuna varılmıştır. 

Koruyucu tutumdaki aileler ile kararsız iç tepkisel karar verme stratejisi arasında negatif 

yönde ilişki olduğu tespit edilmiştir. Otoriter aileler ile mantıklı karar verme stratejisi 

arasında negatif yönde anlamlı ilişki varken, kararsız ve iç tepkisel strateji arasında pozitif 

yönde zayıf bir ilişki olduğu sonucuna varılmıştır. Bir başka ifade ile demokratik ailelerde 

yetişen çocukların mantıklı ve bağımsız karar verme tarzını benimsedikleri, koruyucu 

ailelerde büyüyen çocukların ise daha çok kararsız ve iç tepkisel oldukları gözlenmiştir. 

Tiryaki’nin (1998) araştırmasına göre, Hacettepe Üniversitesi de Yabancı Dil ve Fen 

Edebiyat Bölümünde okuyan öğrenciler üzerinde bir çalışma yapmıştır. Bu çalışmada karar 

verme stratejilerini cinsiyet, sınıf, ebeveyn eğitim düzeyi ve kendine saygı değişkenleri 

dikkate alınarak incelemiştir. Yapılan araştırma sonucuna göre kararsızlık stratejisi puan 

ortalaması 1. Sınıflarda yüksek, 4. Sınıflarda düşük çıkmıştır. Mantıklı ve iç tepkisel puan 

ortalamalarına bakıldığında anlamlı bir fark bulunamamıştır. Cinsiyet değişkeni dikkate 

alındığında kızların iç tepkisel puan ortaları erkeklere göre yüksek olduğu, kararsız ve 

mantıklı stratejilerinin puan ortalamaları cinsiyet değişkeni bağlamında anlamlı olmadığı 

görülmüştür. Ebeveyn eğitim düzeyi bakımından karar verme stratejileri açısından anlamlı 

olmadığı yönünde sonuca ulaşılmıştır. Ayrıca, iç tepkisel ve kararsız stratejileri ortalama 

puan bakımından kendine saygı düzeyi düşük olanların, kendine saygısı yüksek 

bulunmuştur.   

Köse’nin (2002) yapmış olduğu araştırmada, üniversite birinci sınıfta olan rehberlik 

öğrencilerinin bazı değişkenler açısından karar verme stilleri ile psikolojik ihtiyaçlar 

arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Elde edilen bulgulara göre, cinsiyet değişkeni dikkate 

alındığında öğrenciler arasında tercih edilen karar verme stilli bakımından herhangi bir 

farkın olmadığı tespit edilmiştir. Ayrıca öğrencilerin algılamalarına göre sosyoekonomik 

düzey bakımından karşılaştırma yapıldığında mantıklı karar verme stili açısından yine 

anlamlı bir fark olmadığı sonucuna varılmıştır. Kararsızlık ve iç tepkisel stilini 
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sosyoekonomik düzeyi yüksek olanlar, sosyoekonomik düzeyi orta olanlara göre daha çok 

kullandıkları araştırma bulgularına göre gözlenmiştir. 

Deniz (2004) tarafından yapılan araştırmada, öğrenciler üzerindeki çalışmada karar 

vermede öz saygı, karar verme stilleri ve problem çözme becerileri arasındaki ilişkiyi 

incelemiştir. İki bölümden oluşan bir süreci kapsamaktadır. İlk olarak karar verme ölçeğini, 

sonrasında problem çözme ölçeğini uygulamış. Sonuç olarak, öğrencilerin öz saygıları 

yüksek olsa da, problem çözme beceri düzeyleri bakımından kendilerini iyi algılamadıkları 

yönünde bulgulara rastlamıştır. Ayrıca karar vermede öz saygı ile problem çözme beceri 

algılarının ilişkisine bakıldığında ters yönde anlamlı ilişkinin olduğu sonucuna 

rastlanmıştır. Karar verme sürecinde kendine güvenen öğrencilerin, problem çözme 

konusunda kendine güvenli yaklaşım gösterdikleri sonucuna varılmıştır.  

Deniz’in (2006) yapmış olduğu çalışmada üniversite öğrencilerinin yaşam doyumu, 

stres ve karar verme stilleri alt boyutlarının ilişkisini incelemeye dönük bir araştırma 

yapmıştır. Yaşam doyumu değişkeni ile karar verme stilleri bakımından anlamlı ilişkiler 

olduğu sonucuna varılmıştır. Bununla birlikte öz saygısı yüksek olan kişilerin yaşam 

doyumlarının da yüksek olduğu tespit edilmiştir. Karar verme de öz saygı ile stresle başa 

çıkma stillerinden problem odaklı başa çıkma stili arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki 

olduğu gözlenmiştir. Karar verme stillerinden panik, erteleyici ve kaçıngan karar verme 

stilleri ile problem odaklı başa çıkma stili arasında ise ters yönde anlamlı bir ilişki olduğu 

sonucu saptanmıştır. 

Uygur’un (2018) lise öğrencileri üzerinde yapmış olduğu çalışmada, akılcı olmayan 

inançlar ve karar verme stilleri birlikte problem çözme becerisinin %85’ini açıkladığını 

gösteren bulgulara rastlanmıştır. Buna rağmen karar verme stillerinde erteleyici ve kaçıngan 

karar verme stili tek başına problem çözmenin anlamlı yordayıcısı olmadığı çalışma 

sonucuna varılmıştır. 

Zembat ve diğerleri (2018) yapmış oldukları çalışmada, öğrenmen adaylarının karar 

verme stilleri ile kontrol odağı arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Araştırma bulgularına 

bakıldığında Melbourne Karar Verme Ölçeği I-II yoluyla elde edilen verilerin analizi 

sonucunda cinsiyet değişkeni açısından öğretmen adaylarının karar vermede öz saygı ve 

panik karar verme stilleri bakımından elde edilen puanlar kadın öğretmen adaylarda anlamlı 

olarak farklılaştığı bulunmuştur.  

Terzi ve Uyangör'ın (2018) yapmış oldukları çalışmada, karar verme stilleri ve 

akademik erteleme ilişkisine öğretmen adayları üzerinde bakılmıştır. Araştırma bulgularına 

göre formasyon eğitimi alan öğrencilerin kullandıkları karar verme stili farklılık 
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göstermektedir. En çok tercih edilen karar verme stilinin rasyonel karar verme olduğu, en 

az tercih edilen stilin ise kaçıngan karar verme stili olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca araştırma 

sonucunda cinsiyet değişkeni bakımından karar verme stilleri arasında anlamlı bir 

farklılığın olmadığı tespit edilmiştir.  

Ulaş ve diğerleri (2015) yapmış oldukları çalışmada, öğretmen adaylarının karar verme 

stillerini ve karar vermede öz saygı açısından incelemişlerdir. Bu amaçla tarama modelinde 

yürütülen bu çalışmanın sonucunda, öğretmen adaylarının karar vermede öz saygısının 

yüksek olduğunu tespit edilmiştir. Ayrıca karar verme stilleri alt boyutlarından dikkatli 

karar verme stili puanının diğer karar verme stillerinden yüksek olduğu sonucuna 

varılmıştır. Bazı değişkenler açısından (cinsiyet, ailenin gelir düzeyi, ailenin yaşadığı yer, 

aile yapısı, ebeveynlerin eğitim durumu) anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiştir. 

Ayrıca öğretmen adaylarının karar vermede öz saygı düzeyi ile karar verme stilleri alt 

boyutları olan dikkatli karar verme stili ile pozitif orta düzeyde ilişki varken kaçıngan, panik 

ve erteleyici karar verme stilleri arasında negatif yönde orta düzey ilişki olduğu 

görülmüştür. 

Tatlılıoğlı’nun (2014) yapmış olduğu araştırmada, üniversite öğrencilerinin karar verme 

stilleri alt boyutları (panik, kaçıngan, dikkatli, erteleyici) ile karar vermede öz saygı 

(yüksek, orta, düşük) arasındaki ilişkiyi “cinsiyet, üniversiteye giriş puan türü, aile geliri, 

yaşamlarının çoğunu geçirdikleri yer, sınıf düzeyi, aile yapısı ve anne-baba tutumu” 

değişkenleri bağlamında araştırmıştır. Araştırma sonucunda elde edilen analiz sonuçlarına 

bakıldığında, cinsiyet değişkeni bağlamında karar verme stilleri alt boyutları ve karar 

vermede öz saygı bakımından anlamlı düzeyde bir fark olmadığı sonucuna varılmıştır. 

Ayrıca sınıf değişkeni açısından bakıldığında dikkatli karar verme stili ve öz saygı 

bağlamında öğrenciler arasında anlamlı düzeyde farklılık olmadığı gözlenmiştir, fakat 

erteleyici, panik ve kaçıngan stillerde ise sınıf değişkenine göre anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiştir. Üniversiteye giriş puan türü değişkeni bağlamında incelendiğinde, karar verme 

stillerinden panik ve kaçıngan karar verme stilinde anlamlı düzeyde fark olduğu tespit 

edilmiştir. Öğrencilerin okula girişteki puan türü eşit ağırlıklı olanların karar vermede öz 

saygı puan ortalamaları, sözel puan türüne göre yerleşen öğrencilere göre anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu gözlenmiştir. Üniversite öğrencilerinin karar verme stilleri ve karar vermede 

öz saygı puan ortalamaları aile yapısı değişkeni açısından incelendiğinde anlamlı düzeyde 

farklılaşmanın olmadığı araştırma sonucunda gözlenmiştir. Ayrıca aile yapısının 

öğrencilerin karar vermede öz saygısına ve karar verme stillerine bakıldığında anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiştir. 
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Deniz ve Avşaroğlu’nun (2014) yapmış oldukları çalışmada; duygusal zekâ, karar 

verme stilleri (panik, kaçıngan, dikkatli, erteleyici) ve öz saygı arasındaki ilişkiyi 

betimlemek istemişlerdir. Araştırma sonucunda elde edilen verilere göre, araştırma 

grubunun duygusal zekâ yetenekleri ile karar vermede öz saygı ve dikkatli karar verme stili 

arasında aynı yönde doğrusal bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Karar verme stillerinin alt 

boyutlarından olan (panik, erteleyici, kaçıngan) stillerde ise ters yönde anlamlı bir ilişkinin 

olduğu saptanmıştır. Bununla birlikte duygusal zekâ yeteneklerinin hem karar verme 

stillerinin tüm alt boyutlarını hem de karar vermede öz saygıyı yorumladığı araştırma 

sonucunda tespit edilmiştir. 

Yılmaz ve Altinok (2010) çalışmasında, öğretmen adaylarının karar vermede öz saygı 

ve karar verme stillerini duygusal zekâ yeteneklerini ne derece açıkladığını araştırmıştır. 

Araştırma bulgularına göre, duygusal zekâ ölçeğinin tüm alt boyutları (Genel Ruh Durumu, 

Stresle Başa Çıkma, Uyumluluk, Kişiler Arası Beceriler, Kişisel Beceriler) ile karar 

vermede öz saygı ve karar verme stillerinin alt boyutundan olan dikkatli karar verme stili 

arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişkinin olduğu saptanmıştır. Ayrıca karar verme 

stillerinin alt boyutları olan; panik, erteleyici ve kaçıngan karar verme stilleri ile duygusal 

zekâ ölçeğinin tüm alt boyutları arasında ters yönde anlamlı düzeyde bir ilişkinin olduğu 

sonucu ortaya çıkmıştır. Sonuç olarak, öğretmen adaylarının duygusal zekâ yetenekleri 

karar verme stillerini anlamlı bir şekilde açıkladığı sonucu saptanmıştır. 

Dilmaç ve Bozgeyikli (2009) yapmış oldukları çalışmada, öğretmen adaylarında karar 

verme stilleri (öz saygı, panik, kaçıngan, dikkatli, erteleyici)  ile öznel iyi olma arasındaki 

ilişkiyi belirlemek için farklı değişkenleri dikkate alarak incelemiştir. Yapılan araştırma 

bulgularına göre, örneklem grubunun öznel iyi olma ile karar verme stilleri arasında anlamlı 

bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir. 

Kelecek ve diğerleri (2004) çalışmalarında sporcuların karar verme stillerinin 

belirlenmesi ve belirlenen karar verme stillerinde bazı değişkenleri dikkate alarak spor 

deneyimi açısından farklı olup olmadığına bakılmak istenmiştir.  Çalışma sonucunda elde 

edilen bulgulara göre spor deneyiminin olması değişkeni temel alındığında karar verme 

stillerinde istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı sonucu tespit edilmiştir. 

Araştırmaya katılan farklı spor branşlarından sporcuların, karar verme stillerinden en az 

‘’erteleyici’’ karar verme stilini, en çok ise ‘’dikkatli’’ karar verme stilini kullandıkları 

tespit edilmiştir. Ayrıca cinsiyet değişkeni dikkate alındığında sporcuların karar verme 

stillerinde herhangi bir farklılığın olmadığı, buna ek olarak sporcuların spor deneyiminin 

olup olmamasının karar verme stilinde değişikliğe sebep olmadığı sonucuna varılmıştır. 
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Izgar ve Yılmaz (2004) okul idarecileri üzerinde yapılan bu çalışmada karar verme 

stilleri (öz saygı, panik, kaçıngan, dikkatli, erteleyici) arasındaki ilişki incelenmiştir. Elde 

edilen bulgulara göre, okul yönetimlerinden öz saygısı yüksek olan idarecilerin dikkatli 

karar verme stili arasında anlamlı bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir. Diğer karar verme 

stillerinden kaçıngan, panik ve erteleyici stiller arasında ters yönde ilişkinin olduğunu tespit 

etmiştir. Hizmet yılı değişkeni dikkate alındığında okul yöneticilerin karar verme stilleri 

(dikkatli, kaçıngan, erteleyici, panik) ile karar vermede öz saygı stili arasında istatistiksel 

olarak anlamlılık bulunamamıştır. Ayrıca, öğrenim durumu değişkenine göre karar verme 

stillerinden panik ve kaçıngan stiller ile öz saygı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiştir. Son olarak yöneticilerin sendika üyeliği olup olmama 

durumuna göre karar verme stilleri (panik, kaçıngan, dikkatli, erteleyici) ve öz saygı 

arasında anlamlı farklılık gözlenmemiştir. 

2.5.3. Problem Çözmeyle İlgili Yurt Dışında Yapılan Çalışmalar 

Won (2006) yapmış olduğu çalışmada; problem çözme gruplarında kişilik ve liderlik 

algıları arasındaki bağlantıları bazı değişkenler açısından incelenmiştir. Katılımcılar 

gruplara ayrılmış ve round robin yöntemiyle kendilerini ve her gruptaki diğerlerini 

değerlendirmesi istenmiştir. Lider kişilik özelliği baskın olanların problem çözme 

becerilerinin de yüksek olduğu sonucuna varılmıştır. Ayrıca daha yaşlı katılımcıların görev 

liderliğinde daha yüksek sorumluluk aldığı, cinsiyet değişkeninin etkisine rastlanmadığı 

sonucuna varılmıştır. 

Poonsawad ve diğerleri (2022) yapmış oldukları çalışmada, probleme dayalı etkileşimli 

dijital hikâye anlatım öğrenme modelini uygulayarak öğrencilerin problem çözme 

becerilerini geliştirmek amaçlanmıştır. Bunun için grup odak yöntemi ile bilgisayar ve 

eğitim alanında uzmanlar tarafından modelin uygunluğu iki aşama şeklinde 

değerlendirilmiştir. Sonuç olarak, oyunlaştırma ortamlarında geliştirilen probleme dayalı 

etkileşimli dijital hikâye anlatım modeli öğrencilerin problem çözme becerilerini anlamlı 

düzeyde artırabildiği sonucuna varılmıştır.  

Hassan ve Nadzri (2021) tarafından yapılan çalışmada, ortaokul öğrencilerinin öğrenme 

ortamı ile matematik başarısı arasındaki ilişkide problem çözme becerisinin rolünü 

belirlemeyi amaç edinmiştir. Çalışmada iki aşamalı tabakalı örnekleme yöntemi kullanarak 

öğrenciler belirlenmiştir. Sonuç olarak, öğrenciler matematiksel değerlendirmeler yaparken 

problem çözme becerilerini kullanmaları durumunda başarılarının da arttığı yönünde 

anlamlı düzeyde bir ilişki bulunmuştur. Çalışmada öğrencilerin matematik başarılarını 

artırmak için sadece öğrenci merkezli, bilgi merkezli, değerlendirme merkezli öğrenme 
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ortamları sağlanması değil aynı zamanda öğrencilerin problem çözme becerilerini 

geliştirmelerine yardımcı olan stratejilerin de dikkate alınarak öğrenme ortamlarının 

sağlanması gerekir.  

Haenilah ve diğerleri (2021) tarafından yapılan çalışmada, erken çocukluk döneminde 

bilimsel yaklaşıma dayalı öğrenmenin problem çözme becerilerine etkisini araştıran bir ön 

çalışma yapmışlardır. Gelişmekte olan ülkelerde erken çocukluk döneminde problem 

çözme becerisinin eksikliğinden yola çıkarak yarı deneysel bir çalışma olarak planlanmıştır. 

Sonuç olarak, bilimsel yaklaşıma dayalı öğrenme sürecinin kullanıldığı gruplarda anlamlı 

bir fark olduğu ve bu yaklaşımın erken çocukluk döneminde problem çözme becerileri 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir etkisinin olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Magaji’nin (2021) yaptığı çalışmada, probleme dayalı öğrenme yoluyla ortaokul fen 

öğrencilerinin problem çözme becerisi geliştirmesi amaç edinilmiştir. Veriler ders 

gözlemleri, görüşmeler ve odak gruplar yoluyla toplanmıştır. Probleme dayalı öğrenme 

tarafından teşvik edilen problem çözme becerileriyle ilişkiler ve bağlantılar oluşturularak 

kodlanmıştır. Çalışma, işbirlikçi öğrenme, ön bilgilerin uygulanması ve geri bildirim 

almanın probleme dayalı öğrenme tarafından desteklenen beceriler olduğunu ve bunların 

problem çözmede değerli olduğunu sonucuna varılmıştır.  

Hollenstein ve diğerleri (2022) yaptıkları çalışmada, anaokullarında rol yapma oyunu 

aracılığıyla çocukların dijital problem çözme becerisinin geliştirilmesi incelenmiştir. Henüz 

çocukların dijital dönüşüm ve dijital problem çözme süreçleri pek araştırılmadığından 

hareketle bu çalışmanın problem noktası olarak belirlenmiş. Çocukları oyunları video 

kaydına alınarak içerik analizi kullanılarak, analiz edilmiştir. Sonuç olarak, çocukların 

problem çözme sürecinin gelişiminde oyun sürecinin içinde anaokulu öğretmenlerinin 

bulunması uzun ve karmaşık problemlerin çözümünde önemli katkı sunduğu sonucuna 

varılmıştır.  

Nahdi ve diğerleri (2020) yaptıkları çalışmada, matematik okuryazarlığı becerilerinden 

hareketle öğretmen adaylarının matematik problemi çözme becerisini incelemişlerdir. 

Problem çözme becerisinin geliştirebilmesinin bir adımının da, sayısal okuryazarlık 

becerisinin geliştirmesine bağlı olduğundan yola çıkarak hareket edilmiştir. Araştırmanın 

sonucunda; öğretmen adaylarının sayısal okuryazarlık açısından geliştirilmesi, problem 

çözme becerisinin gelişmesinde de anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna varılmıştır. 

2.5.4. Karar Vermeyle İlgili Yurt Dışında Yapılan Çalışmalar 

Gurvitch'in (2004) yapmış olduğu çalışmada, beden eğitimi öğretmen adaylarının görev 

değiştirme kararlarını artırmak için uygulama yapmıştır. Bu çalışma, karar verme 
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becerilerini geliştirmek amacıyla bilgisayar aracılı simülasyon uygulama eğitim programı 

uygulanmıştır. Bu eğitim ile öğretmenlerin karar verme becerilerini geliştirmek amaç 

edinilmiş. Sonuç olarak, öğretmen adayları arasında karar verme becerilerinin 

geliştirilmesinin önemini vurgulamakta ve bu becerilerin öğretmen programlarında daha 

fazla incelenmesi ihtiyacı ortaya çıkmıştır. 

Thunholm (2004) yapmış olduğu çalışmada, Scott ve Bruce, (1995) tarafından 

geliştirilmiş karar verme stili testini uygulayarak bazı zihinsel yetenekler arasındaki 

ilişkileri araştırmıştır. Sonuç olarak, karar verme stilleri ile (spontene, sezgisel) benlik 

saygısı arasında bir ilişki olmadığı bulgusuna rastlanmıştır. Ayrıca kaçıngan ve bağımlı 

stillerin benlik saygısı ve kendini düzenleme yeteneği ile zıt yönde anlamlı bir ilişki olduğu 

gözlenmiştir. 

Märtin ve Hausding (2016) kanada da yüksekokul yöneticileri arasındaki liderlik tarzları 

ve karar verme stilleri üzerine araştırma yapmışlardır. Nicel araştırma yöntemi kullanılarak 

yapılan çalışmada veriler şunu göstermiştir. Liderlik tarzları, karar verme stilleri alt 

ölçeklerinde aceleci yaklaşım ile ilişkili olduğu, dikkatli karar verme stili ise herhangi bir 

liderlik tarzı ile ilişkili olmadığı sonucuna varılmıştır. Dönüşümcü liderlik ile özgüven 

arasında istatistiksel olarak pozitif yönlü bir ilişki olduğu bulunmuştur. Karar verme alt 

ölçeklerinden kaçıngan stil ile karar vermede özgüven arasında ters yönlü bir ilişki tespit 

edilmiştir.   

Baiocco ve diğerleri (2009) yaptıkları çalışmada, ergenlerde karar verme stilleri ve 

kontrol odağı ilişkisine bakılmıştır. Ergenlerde cinsiyet değişkenine göre karar verme 

stilleri arasında fark bulunamamıştır. Yaş değişkeni bağlamında bakıldığında yaşça büyük 

olanların küçük olanlara göre daha rasyonel karar verme stilini kullandığı gözlenmiştir. 

Ayrıca lise başarıları ile rasyonel karar verme stili pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğu, 

okula devamsızlık değişkeni ile kaçıngan karar verme stili pozitif yönde bir ilişki olduğu 

sunucuna varılmıştır.  

Ferrari ve Dovidio (2000) yapmış oldukları çalışma ile kararsızlıkta davranışsal 

süreçlerin incelemesini yapmışlardır. Karar vermeyi ertelemedeki bireysel farklılıkların 

karar verme stiline yansıdığı davranışsal süreçleri inceleme temel amaç edinilmiştir. Karar 

vermeyi erteleme, bir karar vermeden önce kesinlik için daha yüksek bir eşiğe sahip olduğu 

sonucuna varılmıştır. Kararını erteleme eğilimi daha yüksek olan katılımcıların bir karar 

vermeden önce nihayetinde seçilen bir alternatif hakkında daha fazla bilgi topladığı, 

sistematik ve stratejik arayış içinde olduğu gözlenmiştir.  
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Osipow ve Reed (1985) yapmış oldukları çalışmada üniversiteli öğrencilerin kariyerleri 

ile ilgili yaşamış oldukları belirsizleri anlayabilmek için öğrencilere kariyer karar ölçeği ve 

karar verme ölçeği uygulamışlardır. Sonuçlara bakıldığında, karar verme ölçeğinde en 

yüksek skor puanın oluştuğu stilin spontane karar verme stili olduğu tespit edilmiştir. 

Buradan anlaşılan öğrencilerin kariyerleri ile ilgili olarak çok kararlı ve planlı olmadıkları 

anlaşılmaktadır. 

Gambetti ve diğerleri (2022) çalışmalarında finansal açıdan karar verme ile karar verme 

stilleri arasındaki ilişkiyi sürekli kaygı bağlamında araştırmıştır. Sonuç olarak; sürekli kaygı 

durumu bağımlı ve kaçıngan karar verme stilleri ile pozitif yönde ilişkili olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır. Karar verme stilleri alt ölçekler incelendiğinde rasyonel stil ile anlık karar 

verme stilinin negatif yönde ilişkili olduğu tespit edilmiştir. Bağımlı, kaçıngan karar verme 

stilleri ve sezgisel, anlık karar verme stili ile pozitif yönde bir ilişkili olduğu saptanmıştır. 

Neticede yatırım yapma niyeti; sürekli kaygı, kaçınması stil ve rasyonel ve bağımlı stiller 

ile pozitif bir ilişki içinde olduğu sonucuna varılmıştır. 

Guo ve diğerleri (2022) yapmış oldukları çalışma ile etkileşim teknolojisi sayesinde 

karar verme stilleri tanıma yöntemi uygulanmıştır. Scott ve Bruce (1995) tarafından 

geliştirilen karar verme ölçeği kullanılarak veriler elde edilmiştir. Yüz verilerini elde etmek 

için 240 kişiden veri elde edildiği ve bireysel karar verme stili puanları oluşturuldu. Karar 

verme stilleri için anket yolu tercih edildi. Sonuç olarak; deneysel sonuçlara göre doğrusal 

regresyon modeli anlamlı çıktığı sonucuna varıldı. Bu sonuca göre karar verme stili 

belirlemek için etkileşimli yüz tanıma yönteminin uygulanabilirliği yönünde bir algı 

oluşmuştur. 

Qiu ve Klonsky (2021) yaptıkları çalışmada ölmeye karar verme tarzlarının düşünce ve 

girişimleriyle ilişkisini incelemişlerdir. Araştırma, intihar girişiminde bulunan bireylerin, 

intihar düşüncesi olan fakat intihar girişimi öyküsü olmayan bireylerden ayırt etmek için 

yapılmıştır.  Karar verme gibi bilişsel süreçler, düşünce-davranış ilişkisine aracılık eder; bu 

nedenle, farklı karar verme tarzlarının intihar girişiminde bulunanları yalnızca intihar 

düşüncesinde olanlardan ayırt edip etmediklerinin bir betimlemesi yapılmak istemişlerdir. 

İntihar girişimlerinin karar verme tarzlarından hangisi ile ilişkili olup olmadığına 

bakmışlardır. Daha önceki çalışmalarla uyumlu olarak, depresyon, anksiyete, umutsuzluk, 

psikolojik acı ve aidiyet intihar düşüncesiyle ilişkili olduğunu, ancak intihar girişiminde 

bulunanlarda intihar düşüncesi olan ancak girişim öyküsü olmayan bireylerle benzer olduğu 

gözlenmiştir. Sonuç olarak; intihar girişiminde bulunan bireylerde, intihar düşüncesi olan 

bireylere göre spontane karar verme stili ile orta düzeyde ilişkili olduğu gözlenmiştir. 
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3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

  Tez çalışması ile ilgili olarak bu bölümde; araştırma modeli, örneklem grubu, verilerin 

toplanması, verilerin toplanmasında kullanılan ölçeklerin özellikleri ve istatistiksel olarak 

veri analizinde kullanılan yazılım teknikleri hakkında bilgiler verilmektedir. 

3.1. Araştırmanın Deseni 

Tez çalışmasının planlanması ve yürütülmesi, nicel araştırma yöntemine göre 

tasarlanmıştır. Çalışma, bu kapsamda deneysel olmayan desenlerden betimsel tarama 

desenine göre yürütülmüştür. Tarama deseni, planlanan çalışmanın tamamını temsil 

edebileceği düşünülen evren içerisinde belirlenen örneklem üzerinde yapılan çalışmalardır. 

Bu çalışmalar kapsamında evrenin geneli hakkındaki görüş, tutum ve eğilimin nicel olarak 

betimlenmesi olarak ifade edilir (Creswell, 2013; Karasar, 2005). Betimsel tarama deseni; 

değişkenlere ilişkin sayısal verilerin toplanması, betimlenmesine ve istatistiksel olarak 

yorumlanmasına olanak sağlayan işlemlerdir (Büyüköztürk, 2010). 

3.2. Araştırmanın Evren ve Örneklemi 

Bu tez çalışmasının evrenini Bursa İl Milli Eğitim Müdürlüğü bünyesinde merkez ve 

ilçe okullarda görev yapan 2334 okul yöneticisi oluşturmaktadır. Çalışmanın örneklemini 

ise bu evren içerisinden çalışmaya katılan 358 okul yöneticisi oluşturmaktadır. Örneklem 

oluşturulurken tabakalı rastgele örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Tabakalı rastgele 

örneklem yöntemi; her bir birimin sadece bir tabakaya ait olması ve hiçbir birimin dışarıda 

kalmaması koşuluyla küçük alt ana kütlelere ayrılır ve her tabaka basit rassal örnekleme 

uygulanırsa, böyle bir örneklemeye tabakalı örnekleme denir (Serper ve diğerleri 2016) . 

Tabakalı örnekleme modelinde evrenin homojen olarak tabakalara ayrılması gerekir, 

ayrılan her bir tabakadan örneklem seçimi yapılır ve birleştirilir. Tabakalı örneklemenin 

tercih edildiği durumlar genelde sınırları belli olan evren içerisinden alt tabakaların veya alt 

grupların var olduğu durumlarda tercih edilir. Bu örnekleme seçimin avantajı, 

araştırdığımız değişkenlerin tabakalama örneklemi ile ilişkili ise sonuçlar daha kesin olur. 

Yani basit rastgele örnekleme ile sonucu etkileyebileceğini düşündüğümüz bazı değişkenler 

ki bunlar özellikle yaş, cinsiyet dağılımı olabilir; bu gibi unsurların şansa bağlı olarak 

gruplara eşit dağılmama durumu olasılığı tabakalı örnekleme ile azaltılabilir (Kilic, 2013). 

Bu tez çalışmasında da Bursa ilinde bulunan merkez ilçeler birer tabaka olarak düşünülmüş 

ve her ilçeden basit rassal yöntem ile örneklem grubu oluşturulmuştur. 
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 Araştırma sürecine ilişkin bilgi, ölçek ve anket formu, Bursa Uludağ Üniversitesi 

Sosyal ve Beşeri Bilimler Araştırma ve Yayın Etik Kurulunun 29.01.2021 tarihli 2021-01 

oturum sayılı kararı ile uygun görülmüştür. 

3.3. Verilerin Toplanması 

Araştırma verilerini toplamak için, öncelikle demografik bilgilerin belirlenmesi amacı 

ile okul yöneticilerine, uzman görüşlerine de başvurarak araştırmacı tarafından oluşturulan 

“Kişisel Bilgi Formu”, Karar Verme Stillerini belirleyebilmek için “Melbourne Karar 

Verme Ölçeği” ve Problem çözme beceri algılarını belirlemek amacıyla “Problem Çözme 

Ölçeği” uygulanmıştır. Araştırma verilerini toplamada kullanılan araçlar genel olarak 

aşağıdaki şekilde tanıtılmıştır. 

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu 

Bursa İl Milli Eğitim Müdürlüğü bünyesinde merkez ve ilçe okullarda görev yapan okul 

yöneticilerin demografik özellikleri hakkında veri toplamak ve araştırma konusunun 

bağımsız değişkenlerini belirlemek maksadıyla, uzman görüşleri de alınarak araştırmacı 

tarafından geliştirilen sorulardan oluşmaktadır. Verileri toplamak amacıyla katılımcılara; 

cinsiyet, yaş, mezuniyet bölümü, yöneticilik süresi, yöneticilik ile ilgili hizmet içi eğitimi 

alıp almadığı, görev yapılan okul türü, spora bakış açısının olumlu olup olmadığı, spor yapıp 

yapmadığı, ne sıklıkla spor yaptığı, ilkokul ve ortaöğretim yıllarında spor yapıp yapmadığı, 

lisanslı olarak spor yapıp yapmadığı, görev yaptığı ilçe sorularından oluşan sorular 

sorulmuştur.  

3.3.2. Problem Çözme Envanteri (PÇE) 

Orijinal adı ‘’Problem Solving Inventory, (PSI-A)’’ olan problem çözme ölçeği 

(PÇE)’dir. Alanyazın incelendiğinde problem çözme envanteri iki yapı şeklinde karşımıza 

çıkmaktadır. Bunlardan ilki, üç boyutlu yapıya sahip olan (problem çözme yeteneğine 

güven, yaklaşma-kaçınma, kişisel kontrol) Heppner ve Petersen'un (1982) yaptıkları 

çalışmalar neticesinde literatüre kazandırılmış şeklidir. Ölçeğin ikinci yapısı N. Şahin, N.H. 

Şahin ve P.P. Heppner (1993) tarafından yapılan araştırmalar neticesinde oluşturulmuş 

şeklidir. Ölçeğin ikinci yapısında ise altı alt boyutunun sergilendiği ifade edilmiştir.  

 Bu kapsamda bu tez çalışmasında da Bursa İlinde görev yapmakta olan okul 

yöneticilerine 1993 yılında yeniden uyarlanan ve altı alt boyutu olan problem çözme beceri 

ölçeği kullanılmıştır.  

Ölçek, bireylerin problem çözebilme yeteneğini hakkında kendisini nasıl algıladığını 

belirlemek amacıyla geliştirilmiştir. Ayrıca bireylerin “karar verme”, “alternatif üretme”, 
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“problemin tanımı”, “genel yönelim” ve “değerlendirme” gibi problem çözme aşamalarını 

dikkate alarak geliştirilmiştir (Savaşır ve Şahin, 1997).  

Ölçek, çalışmaya katılan kişilerin duygu durum bozukluğunu (depresyon), sosyal 

ilişkilerini, sosyal problemlerini ve meslek seçimi gibi sorunlar karşısında problem çözme 

beceri algısını değerlendirir. Bunun yanı sıra, ‘’problem çözme konusunda kendine 

güvenini, bireyin gerçek problem çözme yeteneğini değil, problem çözme becerisini nasıl 

algıladığını ve değerlendirdiğini ölçmektedir’’ (Ferah, 2000). 

Ölçek; yetişkinlere ve soyut işlemler dönemindeki bireylere uygulanabilen, bireylerin 

kendilerini değerlendirebildiği bir ölçek türüdür. Genel anlamda süre sınırlaması yoktur. 

Ölçek, soru formundan oluşur. Ölçeğin nasıl ve ne şekilde yanıtlanabileceği ile ilgili bilgiler 

formun başında verilmiştir.  

Puanlama: Ölçeğin kapsamı, 35 maddeden oluşan 6’lı likert ölçeği olarak 

oluşturulmuştur. Ölçeğin puanlandırılmasında (9, 22, 29) maddeler değerlendirme dışı 

tutulmaktadır. Ölçekte 14 madde  (1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34) ters 

çevrilmiş olarak puanlanmaktadır. Ölçekten en yüksek 192, en az 32 puan alınabilmektedir. 

Ölçeğin altı alt boyutu vardır: ‘’aceleci yaklaşım, düşünen yaklaşım, kaçıngan yaklaşım, 

değerlendirici yaklaşım, kendine güvenli yaklaşım ve planlı yaklaşım.’’ Ölçek olumlu ve 

olumsuz ifadeleri içeren maddelerden oluşmaktadır. Ölçek, toplam puan üzerinden 

‘’problem çözme beceri algısı’’nı ölçmektedir. Ölçek, maddelerin yanıtlanmasında her 

maddeyi hangi sıklıkta tercih ettiğini belirten ifadeyi seçer. Ölçek ifadeler hakkındaki 

görüşleri ölçen 6’lı likert cevaplama şeklindedir: “Her zaman böyle davranırım”, 

“Çoğunlukla böyle davranırım”, “Sık sık böyle davranırım”, “Arada sırada böyle 

davranırım”, “Ender olarak böyle davranırım”, ”Hiçbir zaman böyle davranmam” 

seklindedir (Saracaloğlu, 2001; Temel, 2015). 

Yorumlanması: Ölçekten alınan puanların yüksek çıkması, kişinin problem çözme 

becerisi konusunda kendini yetersiz algıladığını gösterir. Puanın düşük çıkması, problem 

çözme becerisi konusunda kendini algılayışının olumlu olduğuna işaret etmektedir. Bu 

durumda ölçeğin tamamından alınacak puanın düşük çıkması problem çözme beceri 

algısının olumlu olduğuna işaret ettiğinden düşük puan beklenen-istenen durumdur (Dinçer, 

2013). Alt ölçeklerden istendik yaklaşımlar ki bunlar: ‘’Düşünen yaklaşım, Kendine 

güvenli yaklaşım, Değerlendirici yaklaşım, Planlı yaklaşım’’ alınan puanın düşmesi ilgili 

yaklaşım biçimini daha çok tercih ettiğini göstermektedir. Fakat alt ölçeklerden olumsuz-

etkisiz olarak nitelendirilen ’’Aceleci yaklaşım, kaçıngan yaklaşım’’ yaklaşımlardan düşük 
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puan alması durumunda ilgili yaklaşım biçiminin daha az kullanıldığını göstermektedir.  

(Ferah, 2000).  

Problem Çözme Envanterinden alınan puanların nasıl yorumlanacağına ait bilgiler 

verilmiştir. 

        Tablo 1 

Problem Çözme Envanteri Türkçe Uyarlaması için Puanların Yorumlanması   (Ferah, 

2000). 

Ölçekten Alınan Puanın 

Düşmesi Durumunda 

Ölçekten Alınan Puanın 

Artması Durumunda 
Alt Ölçekler 

Bireyin İlgili Yaklaşım 

Tarzını Fazla Kullandığına 

İşaret Eder. 

Bireyin İlgili Yaklaşım 

Tarzını Az Kullandığına 

İşaret Eder. 

İstendik-Olumlu yaklaşım 

biçimlerini ölçen alt ölçekler 

(Düşünen yaklaşım, Kendine 

Güvenli Yaklaşım, 

Değerlendirici Yaklaşım, 

Planlı Yaklaşım) 

Bireyin İlgili Yaklaşım 

Tarzını Az Kullandığına 

İşaret Eder. 

Bireyin İlgili Yaklaşım 

Tarzını Fazla Kullandığına 

İşaret Eder. 

Etkisiz-Olumsuz yaklaşım 

biçimlerini ölçen alt ölçekler 

(Aceleci Yaklaşım ve 

Kaçıngan Yaklaşım) 

Birey Olumlu Problem 

Çözme Algısına Sahiptir. 

Birey Olumsuz Problem 

Çözme Algısına Sahiptir. 
Problem Çözme Envanteri 

 

Problem Çözme Envanterinin Türkçe Uyarlanma Çalışmaları: Problem Çözme 

Ölçeğinin Türkçe uyarlama çalışmaları ilk olarak (Akkoyun ve Öztan, 1998; Akt: Er ve 

diğerleri 2018; Taylan, 1990; Sahin ve diğerleri 1993) tarafından yapılmıştır. Taylan’ın 

(1990) yapmış olduğu çalışmada, İngilizce ve Türkçe uygulamalarında ortaya çıkan 

korelasyon katsayıları 0,64 ile 0,86 arasında bulunmuştur. Sonrasında Sahin ve diğerleri 

(1993) yapmış olduğu çalışmada, ölçeğin orijinal formu ayrı ayrı ters çevirme işlemi 

uygulanmış ve orijinal halini en iyi ifade edecek Türkçe formu oluşturulmuştur.  

   Çalışma sonucunda, İngilizce ve Türkçe formların eş değer olduğu belirtilmiştir. Yapmış 

oldukları Türkçe formun faktör analizi sonuçları;  

 Aceleci Yaklaşım: 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32. maddeler, α = 0.78 

 Düşünen Yaklaşım: 18, 20, 31, 33, 35. maddeler, α = 0.76 

 Kaçıngan Yaklaşım: 1, 2, 3, 4. maddeler, α = 0.74 

 Değerlendirici Yaklaşım: 6, 7, 8. maddeler, α = 0.69 

 Kendine Güvenli Yaklaşım: 5, 11, 23, 24, 27, 28, 34. maddeler, α = 0.64 
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 Planlı Yaklaşım: 10, 12, 16, 19. maddeler, α = 0.59 olmak üzere 6 faktörden oluştuğu 

belirtilmektedir. (Sahin ve diğerleri 1993; Akt: Oğuz, 2016, s.23). 

Aceleci Yaklaşım: Mevcut problemler ile mücadele edilirken aceleci davranıp akla 

gelen ilk çözüm yolunun kullanılması gibi bir durumun ortaya çıkaracağı olumsuz 

durumları içeren bir yaklaşım türüdür. Ayrıca çözüm aşamasında hem problemi oluşturan 

etmenlerin hem de problemi çözmeye yönelik farklı çözüm alternatiflerinin dikkate 

alınmayıp birden fazla çözüm yöntemi oluşturabilme kabiliyetini de içermeyen bir 

yaklaşım türüdür. 

Düşünen Yaklaşım: Bu yaklaşım türü, problemlere karşı geliştirilen çözüm önerileri 

ve her bir önerinin sonuçlarının hesap edilip, ölçülüp, diğer çözüm yöntemleri ile 

mukayeseli bir biçimde değerlendirilmesini içerir. Bu yaklaşımda problemin tespiti ve 

problemi ortaya çıkaran etmenleri anlamaya çalışıp, çözüm için kaynak taraması yapmak 

büyük önem arz etmektedir. 

Kaçıngan Yaklaşım: Bu yaklaşım türünde mevcut problemin kişi üzerinde oluşturduğu 

etki, bireyin bu problem karşısındaki tavrı üzerinde durulur. Problemin tespit aşamasından 

itibaren bireyin problemi çözmeye dair olan isteği, olumsuz çözüm denemeleri neticesinde 

sergilediği tavırları veya başarılı çözüm yöntemlerini değerlendirilmesi hususundaki 

davranışları ölçülür. 

Değerlendirici Yaklaşım: Bu yaklaşımda, karşılaşılan problemin çözümüne dair 

kullanılan yöntemin sonuçları ile kendi düşünce dünyasında oluşturduğu muhtemel 

sonuçları karşılaştırma çabası ölçülür. Bunun yanında problem çözümünde kullanılacak 

çözüm yollarının ne kadarının kullanıldığı veya ne kadarının değerlendirmeye tabi 

tutulduğu ile çözüm aşamasındaki duyguların ölçümü de yine bu yöntem kapsamındadır. 

Kendine Güvenli Yaklaşım: Bu yaklaşım, karşılaşılan bir probleme karşı sergilenen 

özgüveni, problemin çözümüne dair gösterilen kararlılığı, bu problemin çözümü için kendi 

birikim ve becerisini yeterli görüp görülmediğini ölçen yaklaşımdır. 

Planlı Yaklaşım: Bu yaklaşım, karşılaşılan problemde problem çözüm aşamalarının 

izlenerek, bilinçli sistemli ve çözüm odaklı bir şekilde çözüme ulaşılma durumunu ölçen 

bir yaklaşımdır. Ayrıca problemin büyük veya küçük olması durumunda bireyin çözüm 

planına olan bağlılığı da ölçülür (Erdoğmuş, 2004). 

Problem Çözme Envanterinin Güvenirlik ve Geçerlik Çalışmaları: Problem Çözme 

Ölçeğinin Geçerlilik ve Güvenirlilik çalışmaları (Çam, 1995; Sahin ve diğerleri 1993; 

Taylan, 1990) tarafından yapılmıştır. Araştırma sonucunda; orijinal form kullanılarak 

yapılan bu çalışmada yaklaşma-kaçınma ile problem çözme yeteneğine güven arasındaki 
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ilişkinin yeterli olduğu, bununla birlikte kişisel kontrol ile problem çözme yeteneğine 

güven boyutlarında da yeterli ilişki olduğu saptanmıştır. Ayrıca kişisel kontrol ile 

yaklaşma-kaçınma tarzı ve arasındaki ilişkinin ise istatistiksel olarak zayıf olduğu 

sonucuna varılmıştır (Taylan, 1990; Şahin, (1999).  

Sahin ve diğerleri (1993) tarafından yapılan güvenirlilik çalışmasına toplamda 244 

üniversiteli öğrenci katılmış olup, istatistiksel analizler sonucunda Cronbach Alfa 

güvenirlik katsayısı α =0,88 olduğu bulunmuştur. Ölçek maddelerinin tek ve çift maddeler 

olacak şeklinde ikiye bölünmesi tekniği kullanılarak güvenirlik kat sayısı α =0.81 olarak 

tespit edilmiştir.  

Yüksek lisans ve lisan öğrencilerinin oluşturduğu 275 kişilik grupla yapılan çalışmaya 

göre,  ölçek maddelerinin toplam ölçek maddeleri ile olan ilişkisine bakılmıştır. Bu 

çalışmada 32 maddenin 31’inin toplam puan ile ilişkili olduğu bulunmuştur. Cronbach Alfa 

güvenirlik katsayısı α =0,80 olarak bulunmuştur. Ayrıca iç tutarlılık katsayısı ve test 

yarılama tekniğinden elde edilen güvenirlik ise α =0,76 olarak bulunmuştur (Çam, 1995; 

Akt: Temel, 2015). 

Problem Çözme Envanterinin Orjinal formunun güvenirlik değerleri: Özgün form 

güvenirlik değerleri sırasıyla;  

’’Problem Çözme Yeteneğine Güven: 5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34, 35. maddeler, α=0.85, 

Yaklaşma-Kaçınma: 1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 30, 31.maddedeler, α = 0.84, 

Kişisel-Kontrol: 3, 14, 25, 26, 32. maddeler α = 0.72 olmak üzere üç faktörden oluştuğu 

belirtilmektedir. Bu üç faktör arasındaki korelasyon katsayılarının ranjı ise 0.38 ile 0.49 arasında 

değişmektedir. Bu üç faktörün Heppner’ın problem çözme ile ilgili olarak kuramsal görüşlerinde 

de ortaya koyduğu boyutlarla birebir örtüştüğü görülmektedir’’ (Savaşır ve Şahin, 1997). 

’’Spor yapan ve yapmayan okul yöneticilerinin karar verme stilleri ve problem çözme 

beceri düzeylerinin incelenmesi’’ isimli tez çalışmasında kullanılan problem çözme 

ölçeğine ait iç tutarlılığın değerlendirilebilmesi amacıyla hesaplanan Cronbach α değerleri 

verilmiştir. 

 Problem Çözme Ölçeği(PÇÖ)                Cronbach α=0,75    

 Aceleci Yaklaşım Alt Ölçeği                  Cronbach α=0,80 

 Düşünen Yaklaşım Alt Ölçeği                Cronbach α=0,84 

 Kaçıngan Yaklaşım Alt Ölçeği              Cronbach α=0,73 

 Değerlendirici Yaklaşım Alt Ölçeği      Cronbach α=0,73 

 Kendine Güvenli Yaklaşım Alt Ölçeği  Cronbach α=0,47 

 Planlı Yaklaşım Alt Ölçeği                    Cronbach α=0,70 
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Problem çözme ölçeğinin geneline ait Cronbach alfa katsayısı α = 0,75 olarak 

hesaplanmış olup ilgili ölçeğinin genelinin güvenilir olduğu görülmektedir. Problem 

çözme ölçeğinin alt boyutlarına yönelik yapılan incelemede ise, aceleci yaklaşım başlıklı 

alt boyutun güvenirliğine ait Cronbach alfa katsayısı α = 0,80, düşünen yaklaşım başlıklı 

alt boyutun güvenirliğine ait Cronbach alfa katsayısı α = 0,84 olarak hesaplanmış olup ilgili 

alt ölçeklerin güvenilirliğinin “yüksek düzeyde” olduğu belirlenmiştir. Buna karşın 

kaçıngan yaklaşım başlıklı alt ölçeğin güvenirliğine ait Cronbach alfa katsayısı α = 0,73, 

değerlendirici yaklaşım başlıklı alt ölçeğin güvenirliğine ait Cronbach alfa katsayısı α = 

0,73 ve planlı yaklaşım başlıklı alt ölçeğin güvenirliğine ait Cronbach alfa katsayısı α = 

0,70 olarak hesaplanmış olup ilgili alt ölçeklerin “güvenilir” olduğu belirlenmiştir. Son 

olarak kendine güvenli yaklaşım başlıklı alt ölçeğin güvenirliğine ait Cronbach alfa 

katsayısı α = 0,47 olarak hesaplanmış olup ilgili alt ölçeğin güvenilirliğinin “düşük 

düzeyde” olduğu belirlenmiştir. 

3.3.3. Melbourne Karar Verme Ölçeği (MKVÖ) 

Alanyazın incelendiğinde karar verme stillerini ölçen envanterler genel olarak iki 

şekilde karşımıza çıkmaktadır. Bunlardan ilki, Scott ve Bruce (1995) tarafından 25 

maddede ve toplam 5 alt boyuttan oluşan şeklidir. İkincisi ise, bu tez çalışmasında 

kullanılan 28 maddelik Melbourne Karar verme ölçeğidir. Mann ve diğerleri (1998) 

tarafından geliştirilen bu ölçeğin orijinal adı ‘’Melbourne Decision Making 

Questionarry’’dir. Deniz (2004) tarafından ölçeğin Türkçe uyarlaması ile birlikte geçerlilik 

ve güvenirlilik çalışması da yapılmıştır.  MKVÖ temel olarak iki bölümden oluşmaktadır. 

Bölüm I: Bu bölüm, kendine güveni yani karar vermede özsaygıyı belirlemeye çalışan 

maddelerin yer aldığı kısımdır. Bu bölümdeki madde sayısı altıdır. Üç madde düz, üç 

madde ise ters olarak puanlandırılmaktadır. Puanlama; maddelere verilen “Doğru” yanıta 

2 puan, “Bazen Doğru” yanıta 1 puan, “Doğru Değil” yanıtına 0 puan olacak şekilde 

yapılır. Bölüm I için, ölçekten alınabilecek en yüksek puan 12’dir. Ölçekten alınan puanın 

yüksek çıkması karar vermede özsaygısının (kendine güven) yüksek olduğuna işaret 

etmektedir. 

Bölüm II: Bu bölümde toplam 22 madde bulunmaktadır. Karar verme alt boyutlarını 

(karar verme stilleri) ölçmektedir. Bölüm II’de ters puanlama yoktur (Deniz, 2004). Dört 

alt faktörü bulunmaktadır ve bunlara ilişkin bilgiler aşağıdaki gibidir. 

Föktör-1: Dikkatli Karar Verme Stili: Kararı verecek kişinin, karar almadan gerekli 

bilgi araştırmasını yapması, olası alternatifleri titizlikle çalıştıktan sonra seçim yapmasıdır. 
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Ölçek üzerinde dikkatli karar verme stilini belirleyici maddeler (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile tespit 

edilmektedir. 

Faktör-2: Kaçıngan Karar Verme Stili: Karar vericinin karar verme sorumluluğunu 

almak istememesi, karar vermekten kaçınarak başkalarının kendi adına karar vermesi 

yönünde bir eğilimde bulunmasıdır. Ölçek üzerinde kaçıngan karar verme stilini belirleyici 

maddeler (3, 9, 11, 14, 17, 19) ile tespit edilmektedir. 

Föktör-3: Erteleyici Karar Verme Stili: Karar vericinin karar vermeyi nedeni belirsiz 

bir şekilde sürekli öteleme, geciktirme ve sürünceme bırakma eğilimi göstermesidir. Ölçek 

üzerinde erteleyici karar verme stilini belirleyici maddeler (5, 7, 10, 18, 21) ile tespit 

edilmektedir   

Föktör-4: Panik Karar Verme Stili: Karar vericinin kararını verme durumuyla 

karşılaştığında, baskı altında olduğunu düşünerek aceleci davranışlarda bulunarak hemen 

çözümlemelere ulaşma eğilimi gösterme durumudur. Ölçek, üzerinde panik karar verme 

stilini belirleyici maddeler (1, 13, 15, 20, 22) ile tespit edilmektedir   

MKVÖ’nün Güvenirlik Çalışmaları: MKVÖ I-II’nin güvenirlik çalışmasıyla ilgili 

olarak test-tekrar test ve iç tutarlılık yöntemiyle hesaplanmıştır. Bu doğrultuda Selçuk 

Üniversitesi Teknik Eğitim Fakültesinde okuyan 56 öğrenciye üç hafta arayla test tekrar 

test yöntemi ile uygulama yapılmıştır. Uygulama sonrası ölçeğin alt boyutlarının 

güvenirliğine ilişkin bulgular ise, 

 Karar Vermede Özsaygı α=0.85,  

 Dikkatli Karar Verme Stili α=0.83, 

 Kaçıngan Karar Verme Stili α=0.87,  

 Erteleyici Karar Verme Stili α=0.68,  

 Panik Karar Verme Stili α=0.84 şeklinde tespit edilmiştir.  

Deniz, (2004) tarafından yapılan Karar Verme Ölçeğinin iç tutarlılık katsayılarına 

ilişkin madde analizi sonuçları şu şekildedir: 

 Karar Vermede Öz saygı Alt Ölçeği         Cronbach α =0.72,  

 Dikkatli Karar Verme Stili Alt Ölçeği      Cronbach α =0.80, 

 Kaçıngan Karar Verme Stili Alt Ölçeği    Cronbach α=0.72,  

 Erteleyici Karar Verme Stili Alt Ölçeği    Cronbach α=0.65,  

 Panik Karar Verme Stili Alt Ölçeği           Cronbach α =0.71  

Melbourne Karar Verme Ölçeğinin Geçerlik Çalışmaları: MKVÖ’nün geçerlilik 

çalışmalarına ilişkin benzer ölçekler geçerliliği ve kapsam geçerliliği yöntemleri tercih 

edilmiştir. Uzman kanısı ile kapsam geçerliliği yapılmıştır. Alanında uzman olduğu 
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düşünülen kişiler tarafından MKVÖ’de bulunan maddelerin içerdiği alt boyutları niteler 

nitelikte olduğu yönünde kanaat belirtilmiştir.  

Kuzgun (1992) tarafından Benzer ölçekler geçerlilik çalışması kapsamında Karar 

Stratejileri Ölçeği (KSÖ) kullanılmıştır. Uygulamada her iki ölçek (MKVÖ I-II, KSÖ) aynı 

anda öğrenci grubuna uygulanmıştır. Sonuç olarak, ölçekler arası korelasyon katsayılarının 

r=0.15 ile r=0.71 değerleri aralığında değişim gösterdiği bulunmuştur. KSÖ ve MKVÖ 

arasında anlamlı bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir. Yapılan araştırmalar neticesinde 

Melbourne Karar Verme Ölçeğinin çalışmalar için geçerli olduğu belirtilmiştir (Deniz, 

2004).  

’’Spor yapan ve yapmayan okul yöneticilerinin karar verme stilleri ve problem çözme 

beceri düzeylerinin incelenmesi’’ isimli tez çalışmasında kullanılan Melbourne Karar 

Verme Ölçeğine ait iç tutarlılığın değerlendirilebilmesi amacıyla hesaplanan Cronbach α 

değerleri verilmiştir. 

 Karar Vermede Öz saygı Alt Ölçeği         Cronbach α=0,70 

 Dikkatli Karar Verme Stili Alt Ölçeği      Cronbach α=0,78 

 Kaçıngan Karar Verme Stili Alt Ölçeği    Cronbach α=0,73 

 Erteleyici Karar Verme Stili Alt Ölçeği    Cronbach α=0,66 

 Panik Karar Verme Stili Alt Ölçeği           Cronbach α=0,73 

Çalışmada kullanılan ölçeğin iç tutarlılık değerlendirilmesine bakıldığında, Melbourne 

karar verme ölçeğinin alt boyutlarına yönelik yapılan incelemede, karar vermede öz saygı 

başlıklı alt boyutun güvenirliğine ait Cronbach alfa katsayısı α =0,70, dikkatli karar verme 

stili başlıklı alt boyutun güvenirliğine ait Cronbach alfa katsayısı α =0,78, kaçıngan karar 

verme stili başlıklı alt ölçeğin güvenirliğine ait Cronbach alfa katsayısı α =0,73, erteleyici 

karar verme stili başlıklı alt ölçeğin güvenirliğine ait Cronbach alfa katsayısı α =0,66 panik 

karar verme stili başlıklı alt ölçeğin güvenirliğine ait Cronbach alfa katsayısı α =0,73 olarak 

hesaplanmış olup ilgili alt ölçeklerin “güvenilir” olduğu belirlenmiştir. 

3.4. İstatistiksel Analiz  

Melbourne karar verme ölçeği ve problem çözme ölçeklerinden elde edilen toplam ve 

alt ölçek puanların normal dağılıma uygunluğu Shapiro Wilk testi ile incelenmiştir. Ölçek 

puanları, normal dağılıma uygunluk göstermesi durumunda ortalama ve standart sapma; 

normal dağılıma uygunluk göstermemesi durumunda ise medyan, minimum ve maksimum 

değerleriyle birlikte verilmiştir. Ölçeklerin güvenirliği, Cronbach’s alfa katsayısı 

kullanılarak değerlendirilmiştir. Ölçek puanlarının gruplar arasında yapılan 

karşılaştırmalarında iki grup olması ve normal dağılıma uygunluk gözlenmemesi 
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durumunda Mann Whitney U, grup sayısının iki gruptan fazla ve normal dağılıma 

uygunluk gözlenmemesi durumunda ise Kruskal Wallis testi kullanılmıştır. Kruskal Wallis 

testi sonrasında genel anlamlılık bulunması durumunda alt grup analizler Dunn-

Boenferroni testi kullanılarak yürütülmüştür. Kategorik değişkenler gruplar arasında ki-

kare testi, Fisher’ın kesin ki-kare testi ve Fisher Exact test kullanılarak karşılaştırılmıştır. 

Analizler SPSS (IBM Corp. Released 2019. IBM SPSS Statistics for Windows, Version 

26.0. Armonk, NY: IBM Corp.) programı kullanılarak gerçekleştirilmiş olup, analizlerde 

anlam düzeyi α=0.05 olarak alınmıştır. 
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4. BÖLÜM 

BULGULAR 

                                               

Bu bölümde, araştırma sonucunda elde edilen veriler ve analiz sonuçlarına yer verilmiştir. 

Tablo 2 

Çalışmaya katılanların demografik özelliklerine göre dağılımı 

Yaş (yıl) (n=358)   

25-30 yaş  17(%4,70)  

31-35 yaş  42(%11,70)  

36-40 yaş 95(%26,50)  

41-46 yaş  106(%29,60)  

>47 yaş 98(%27,40)  

Cinsiyet (n=358)   

Kadın  94(%26,30)  

Erkek  264(%73,70)  

Mezuniyet Bölümü (n=358)   

BESYO  41(%11,50)  

Diğer  317(%88,50)  

Yöneticilik Süresi (n=358)   

1-5 yıl 138(%38,50)  

6-10 yıl 103(%28,80)  

11-15 yıl 67(%18,70)  

16-20 yıl 18(%5)  

>21 yıl 32(%8,90)  

Yöneticilik Eğitimi Alan (n=358) 261(%72,90)  

Görev Yapılan Okul Türü (n=358)   

Okul Öncesi 13(%3,60)  

İlkokul  75(%20,90)  

Ortaokul  134(%37,40)  

Lise 136(%38)  

Spora Bakış Açısı (n=358)   

Olumlu 349(%97,50)  

Olumsuz 9(%2,50)  

Spor Yapan (n=358) 226(%63,10)  

Spor Yapma Sıklığı (n=358)   

Her gün  31(%8,70)  

Haftada 3 gün  67(%18,70)  

Haftada 2 gün  65(%18,20)  

Haftada 1 gün 77(%21,50)  

Hiç yapmıyorum 118(%33)  

İlk ve Ortaöğretim Yıllarında Spor Yapan 

(n=358) 
261(%72,90) 

 

Lisanslı Olarak Spor Yapma Durumu (n=358) 121(%33,80) 
 

   Veriler n% olarak ifade edilmiştir. 
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Tablo 2 (Devamı) 

Çalışmaya katılanların demografik özelliklerine göre dağılımı 

Görev Yapılan İlçe (n=358)  

Yıldırım  146(%40,80) 

Osmangazi  137(%38,30) 

Nilüfer  46(%12,80) 

Kestel  17(%4,70) 

Gürsu 12(%3,40) 
  Veriler n(%) olarak ifade edilmiştir. 

 

Tablo-2 incelendiğinde, çalışmaya katılanlar arasında 25-30 yaş grubunda olanların 

oranı %4,70, 31-35 yaş grubunda bulunanların oranı %11,70, 36-40 yaş grubunda bulunanların 

oranı %26,50, 41-46 yaş grubunda bulunanların oranı %29,60 ve 47 yaş üzeri olanların oranı 

ise %27,40 olarak belirlenmiştir. Cinsiyet durumuna göre dağılım incelendiğinde ise kadın 

katılımcıların oranı %26,30 ve erkek katılımcıların oranı ise %73,70 olarak belirlenmiştir. 

Mezuniyet bölümüne göre katılımcıların dağılımı incelendiğinde ise BESYO mezunu olanların 

oranı %11,50 ve diğer bölümlerden mezun olanların oranı ise %88,50 olarak belirlenmiştir. 

Yöneticilik süresine göre katılımcıların dağılımı incelendiğinde ise 1-5 yıl grubunda olanların 

oranı %38,50, 6-10 yıl grubunda bulunanların oranı %28,80, 11-15 yıl grubunda bulunanların 

oranı %18,70, 16-20 yıl grubunda bulunanların oranı %5 ve 21 yıl üzeri olanların oranı ise 

%8,90 olarak belirlenmiştir. Yöneticilik eğitimi alanların oranı %72,90 olarak belirlenmiştir. 

Görev yapılan okul türüne göre katılımcıların dağılımı incelendiğinde ise okul öncesi grubunda 

olanların oranı %3,60, ilkokul grubunda olanların oranı %20,90, ortaokul grubunda olanların 

oranı %37,40 ve lise grubunda olanların oranı ise %38 olarak belirlenmiştir. Spora bakış açısına 

göre katılımcıların dağılımı incelendiğinde ise spora bakış açısı olumlu olanların oranı %97,50 

ve olumsuz olanların oranı ise %2,50 olarak belirlenmiştir. Spor yapanların oranı %63,10 olarak 

belirlenmiştir. Spor yapma sıklığına göre katılımcıların dağılımı incelendiğinde ise her gün spor 

yapanların oranı %8,70, haftada 3 gün spor yapanların oranı %18,70, haftada 2 gün spor 

yapanların oranı %18,20, haftada 1 gün spor yapanların oranı %21,50 ve hiç spor 

yapmayanların oranı ise %33 olarak belirlenmiştir. İlk ve ortaöğretim yıllarında spor yapanların 

oranı %72,90 olarak belirlenmiştir. Görev yapılan ilçelere göre katılımcıların dağılımı 

incelendiğinde ise Yıldırım ilçesinde görev yapanların oranı %40,80, Osmangazi ilçesinde 

görev yapanların oranı %38,30, Nilüfer ilçesinde görev yapanların oranı %12,80, Kestel 

ilçesinde görev yapanların oranı %4,70, Gürsu ilçesinde görev yapanların oranı ise %3,40 

olarak belirlenmiştir. 
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Tablo 3 

Demografik karakteristiklerin spor yapma durumuna göre karşılaştırılması 

 Spor Yapma Durumu  

 
Evet 

(n=226) 

Hayır 

(n=132) 

p-değeri 

Yaş (yıl)    

25-30 yaş  14(%6,20) 3(%2,30) 

0,001a 

31-35 yaş  30(%13,30) 12(%9,10) 

36-40 yaş 57(%25,20) 38(%28,80) 

41-46 yaş  78(%34,50) 28(%21,20) 

>47 yaş 47(%20,80) 51(%38,60) 

Cinsiyet    

Kadın  55(%24,30) 39(%29,50) 
0,320a 

Erkek  171(%75,70) 93(%70,50) 

Mezuniyet Bölümü     

BESYO  37(%16,40) 4(%3) 
<0,001a 

Diğer  189(%83,60) 128(%97) 

Yöneticilik Süresi    

1-5 yıl 89(%39,40) 49(%37,10) 

0,198a 

6-10 yıl 71(%31,40) 32(%24,20) 

11-15 yıl 39(%17,30) 28(%21,20) 

16-20 yıl 12(%5,30) 6(%4,50) 

>21 yıl 15(%6,60) 17(%12,90) 

Yöneticilik Eğitimi Alma 161(%71,20) 100(%75,80) 0,389a 

Görev Yapılan Okul Türü    

Okul Öncesi 6(%2,10) 7(%5,30) 

0,227a 
İlkokul  42(%18,60) 33(%25) 

Ortaokul  90(%39,80) 44(%33,30) 

Lise 88(%38,90) 48(%36,40) 

Spora Bakış Açısı    

Olumlu 226(%100) 123(%93,20) 
<0,001b 

Olumsuz 0 9(%6,80) 

İlk ve Ortaöğretim Yıllarında Spor 

Yapan 
172(%76,10) 89(%67,40) 0,085a 

Lisanslı Olarak Spor Yapma Durumu 95(%42) 26(%19,70) <0,001a 

   Veriler n(%) olarak ifade edilmiştir. 

   a:Ki-kare Testi,  b:Fisher’ın Kesin Ki-kare Testi, c:Fisher Exact Test 
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Tablo 3 (Devamı) 

Sosyodemografik karakteristiklerin spor yapma durumuna göre karşılaştırılması 

 Spor Yapma Durumu  

 
Evet 

(n=226) 

Hayır 

(n=132) 

p-değeri 

Görev Yapılan İlçe    

Yıldırım  87(%38,50) 59(%44,70) 

0,750a 

Osmangazi  92(%40,70) 45(%34,10) 

Nilüfer  29(%12,80) 17(%12,90) 

Kestel  10(%4,40) 7(%5,30) 

Gürsu 8(%3,50) 4(%3) 
Veriler n(%) olarak ifade edilmiştir. 

    a:Ki-kare Testi 

 

Tablo-3 incelendiğinde, yaş dağılımına göre spor yapan ve yapmayan gruplar arasında 

farklılık bulunmaktadır (p=0,001). Spor yapan katılımcılardan 25-30 yaş grubunda olanların 

oranı %6,20, 31-35 yaş grubunda olanların oranı %13,30, 36-40 yaş grubunda olanların oranı 

%25,20, 41-46 yaş grubunda olanların oranı %34,50 ve 47 yaş üzeri olanların oranı ise %20,80 

olarak belirlenmiştir. Spor yapmayan katılımcılardan 25-30 yaş grubunda olanların oranı 

%2,30, 31-35 yaş grubunda bulunanların oranı %9,10, 36-40 yaş grubunda bulunanların oranı 

%28,80, 41-46 yaş grubunda bulunanların oranı %21,20 ve 47 yaş üzeri olanların oranı ise 

%38,60 olarak belirlenmiştir. Spor yapan ve yapmayan gruplar arasında farklılığı meydana 

getiren yaş gruplarını belirlemeye yönelik yapılan alt grup analizlerde ise spor yapan grupta 41-

46 yaş grubunda bulunanların oranının spor yapmayan gruptaki 41-46 yaş grubunda 

bulunanların oranına göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir (%34,50 ve %21,20). Buna karşın 

spor yapmayan grupta >47 yaş grubunda bulunanların oranının spor yapan gruptaki >47 yaş 

grubunda bulunanların oranına göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir (%38,60 ve %20,80). 

25-30, 31-35, 36-40 yaş gruplarındaki katılımcılara göre spor yapan ve yapmayan gruplar 

arasında farklılık bulunmadığı saptanmıştır. 

Cinsiyet dağılımına göre spor yapan ve spor yapmayan gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır (p=0,320). Spor yapan katılımcılardan cinsiyeti kadın 

olanların oranı %24,30, cinsiyeti erkek olanların oranı %75,70 olarak belirlenmiştir. Spor 

yapmayan katılımcılardan cinsiyeti kadın olanların oranı %29,30, cinsiyeti erkek olanların 

oranı %70,50 olarak belirlenmiştir. 

Mezuniyet bölümü grupları arasında spor yapma durumuna göre farklılık bulunmaktadır 

(p<0,001). Spor yapan katılımcılardan BESYO bölümü mezunu olanların oranı %16,40, diğer 

bölümlerden mezun olanların oranı %83,60 olarak belirlenmiştir. Spor yapmayan 
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katılımcılardan BESYO bölümü mezunu olanların oranı %3, diğer bölümlerden mezun 

olanların oranı %97 olarak belirlenmiştir. Alt grup analizlerde ise spor yapan grupta BESYO 

bölümü mezunu olanların oranının spor yapmayan gruptaki BESYO bölümü mezunu olanların 

oranına göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir (%16,40 ve %3). Buna karşın spor yapmayan 

grupta diğer bölümlerden mezun olanların oranının spor yapan gruptaki diğer bölümlerden 

mezun olanların oranına göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir (%97 ve %83,60). 

Yöneticilik süresi dağılımına göre spor yapan ve spor yapmayan gruplar arasında 

farklılık bulunmamaktadır (p=0,198). Spor yapan katılımcılardan yöneticilik süresi 1-5 yıl 

grubunda olanların oranı %39,40, 6-10 yıl grubunda bulunanların oranı %31,40, 11-15 yıl 

grubunda bulunanların oranı %17,30, 16-20 yıl grubunda bulunanların oranı %5,30 ve 21 yıl 

üzeri olanların oranı ise %6,60 olarak belirlenmiştir. Spor yapmayan katılımcılardan yöneticilik 

süresi 1-5 yıl grubunda olanların oranı %37,10, 6-10 yıl grubunda bulunanların oranı %24,20, 

11-15 yıl grubunda bulunanların oranı %21,20, 16-20 yıl grubunda bulunanların oranı %4,50 

ve 21 yıl üzeri olanların oranı ise %12,90 olarak belirlenmiştir. 

Yöneticilik eğitimi alma oranlarının spor yapan ve spor yapmayan gruplar arasında 

farklılık göstermediği saptanmıştır (p=0,389). Spor yapan katılımcılardan yöneticilik eğitimi 

alanların oranı %71,20 iken spor yapmayan grupta yöneticilik eğitimi alanların oranı %75,80 

olarak belirlenmiştir. 

Görev yapılan okul türü dağılımına göre spor yapan ve spor yapmayan gruplar arasında 

farklılık bulunmamaktadır (p=0,227). Spor yapan katılımcılardan görev yaptığı okul türü okul 

öncesi olanların oranı %2,10, ilkokul olanların oranı %18,60, ortaokul olanların oranı %39,80 

ve lise olanların oranı ise %38,90 olarak belirlenmiştir. Spor yapmayan katılımcılardan görev 

yaptığı okul türü okul öncesi olanların oranı %5,30, ilkokul olanların oranı %25, ortaokul 

olanların oranı %33,30 ve lise olanların oranı ise %36,40 olarak belirlenmiştir.  

Spora bakış açısına göre gruplar arasında farklılık bulunmaktadır (p<0,001). Spor yapan 

katılımcıların tamamının spora bakış açısı olumlu olarak belirlenmiştir. Spor yapmayan 

katılımcıların ise %93,20’sinin spora bakış açısı olumlu, %6,80’inin spora bakış açısı olumsuz 

olarak belirlenmiştir. Alt grup analizlerde ise spor yapan grupta spora bakış açısı olumlu 

olanların oranının spor yapmayan gruptaki spora bakış açısı olumlu olanların oranına göre daha 

yüksek olduğu belirlenmiştir (%100 ve %93,20). Buna karşın spor yapmayan grupta spora bakış 

açısı olumsuz olanların oranının spor yapan gruptaki spora bakış açısı olumsuz olanların 

oranına göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir (%6,80 ve %0). 

İlk ve ortaöğretim yıllarında spor yapanların dağılımına göre spor yapan ve spor 

yapmayan gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır (p=0,085). Spor 
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yapan katılımcılardan ilk ve ortaöğretim yıllarında spor yapanların oranı %76,10 iken spor 

yapmayan grupta ilk ve ortaöğretim yıllarında spor yapanların oranı %67,40 olarak 

belirlenmiştir. 

Lisanslı olarak spor yapanların dağılımına göre spor yapan ve spor yapmayan gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (p<0,001). Spor yapan grupta 

lisanslı olarak spor yapanların oranı daha yüksek idi. Spor yapan katılımcılardan lisanslı olarak 

spor yapanların oranı %42 olarak belirlenmiştir. Spor yapmayan katılımcılardan lisanslı olarak 

spor yapanların oranı ise %19,70 olarak belirlenmiştir.  

Görev yapılan ilçelerin dağılımına göre spor yapan ve spor yapmayan gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır (p=0,731). Spor yapan katılımcılardan 

Yıldırım ilçesinde görev yapanların oranı %38,20, Osmangazi ilçesinde görev yapanların oranı 

%40,90, Nilüfer ilçesinde görev yapanların oranı %12,90, Kestel ilçesinde görev yapanların 

oranı %4,40, Gürsu ilçesinde görev yapanların oranı ise %3,60 olarak belirlenmiştir. Spor 

yapmayan katılımcılardan Yıldırım ilçesinde görev yapanların oranı %44,70, Osmangazi 

ilçesinde görev yapanların oranı %34,10, Nilüfer ilçesinde görev yapanların oranı %12,90, 

Kestel ilçesinde görev yapanların oranı %5,30, Gürsu ilçesinde görev yapanların oranı ise %3 

olarak belirlenmiştir.  

Tablo 4 

Katılımcıların melbourne karar verme ölçeği ve alt ölçeklerinin puanlarının spor yapma 

durumuna göre karşılaştırılması 

 Spor Yapma Durumu  

 
Evet 

(n=226) 

Hayır 

(n=132) p-değeri 

Melbourne Karar Verme Ölçeği    

Karar Vermede Öz saygı 11(4:12) 11(5:12) 0,055d 

Dikkatli Karar Verme Stili 
11(5:12) 

(10,801,65) 

11(5:12) 

(10,052,09) 
0,001d 

Kaçıngan Karar Verme Stili 2(0:12) 3(0:8) 0,124d 

Erteleyici Karar Verme Stili 2,50(0:9) 2(0:9) 0,660d 

Panik Karar Verme Stili 2(0:9) 2(0:7) 0,491d 
   Veriler medyan(minimum:maximum) ve ortalamast.sapma olarak ifade edilmiştir. 

    d:Mann Whitney U Testi 

 

Tablo-4 incelendiğinde melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu olan karar vermede 

öz saygı ölçeğinden elde edilen medyan ölçek puanına göre gruplar arasında farklılık 

bulunmamaktadır (p=0,055). Spor yapan ve spor yapmayanların öz saygı alt ölçeğinden elde 

edilen medyan ölçek puanı 11 olarak belirlenmiştir. 



53 

 

 

 

Buna karşın, spor yapan grupta dikkatli karar verme stili alt ölçeğinden elde edilen 

ortalama ölçek puanının daha yüksek olduğu görülmektedir (p=0,001). Spor yapan katılımcı 

grubunun ortalama ölçek puanı 10,80, spor yapmayan katılımcı grubunun ortalama ölçek puanı 

ise 10,05 olarak belirlenmiştir. 

Melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu olan kaçıngan karar verme stili ölçeğinden 

elde edilen medyan ölçek puanına göre gruplar arasında farklılık bulunmamaktadır (p=0,124). 

Spor yapanların kaçıngan karar verme stili alt ölçeğinden elde edilen medyan ölçek puanı 2, 

spor yapmayanların kaçıngan karar verme stili alt ölçeğinden elde edilen medyan ölçek puanı 

ise 3 olarak belirlenmiştir. 

Melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu olan erteleyici karar verme stili ölçeğinden 

elde edilen medyan ölçek puanına göre gruplar arasında farklılık bulunmamaktadır (p=0,660). 

Spor yapanların erteleyici karar verme stili alt ölçeğinden elde edilen medyan ölçek puanı 2,50, 

spor yapmayanların erteleyici karar verme stili alt ölçeğinden elde edilen medyan ölçek puanı 

ise 2 olarak belirlenmiştir. 

Melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu olan panik karar verme stili ölçeğinden 

elde edilen medyan ölçek puanına göre gruplar arasında farklılık bulunmamaktadır (p=0,491). 

Spor yapan ve spor yapmayanların panik karar verme stili alt ölçeğinden elde edilen medyan 

ölçek puanı 2 olarak belirlenmiştir. 

 

Tablo 5 

Katılımcıların problem çözme ölçeği ve alt ölçeklerinin puanlarının spor yapma durumuna 

göre karşılaştırılması 

 Spor Yapma Durumu  

 
Evet 

(n=226) 

Hayır 

(n=132) p-değeri 

Problem Çözme Ölçeği    

Toplam Puan 106(58:161) 107(56:180) 0,256d 

Aceleci Yaklaşım 42(16:54) 40(19:54) 0,042d 

Düşünen Yaklaşım 
10(5:25) 

10,043,66 

10(5:27) 

11,144,25 
0,013d 

Kaçıngan Yaklaşım 22(8:24) 21(7:24) 0,057d 

Değerlendirici Yaklaşım 6(3:16) 6,5(3:18) 0,006d 

Kendine Güvenli Yaklaşım 19(11:37) 20(10:40) 0,001d 

Planlı Yaklaşım 7,50(4:20) 8(4:21) 0,007d 

   Veriler medyan(minimum:maximum) ve ortalamast.sapma olarak ifade edilmiştir. 

    d:Mann Whitney U Testi 
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Tablo-5 incelendiğinde problem çözme ölçeği üzerinden elde edilen toplam puanın 

çalışma grupları arasında farklılık göstermediği görülmektedir(p=0,256). Spor yapan grubun 

toplam ölçek puanına ait medyan puanı 106 ve spor yapmayan grubun ise medyan puanı 107 

olarak belirlenmiştir. 

Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan aceleci yaklaşım ölçeğinden elde edilen 

medyan ölçek puanının spor yapan grupta daha yüksek olduğu görülmektedir (p=0,042). Spor 

yapan katılımcı grubunun medyan ölçek puanı 42, spor yapmayan katılımcı grubunun medyan 

ölçek puanı ise 40 olarak belirlenmiştir. 

Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan düşünen yaklaşım ölçeğinden elde edilen 

ortalama ölçek puanının spor yapmayan grupta daha yüksek olduğu görülmektedir (p=0,013). 

Spor yapan katılımcı grubunun ortalama ölçek puanı 10,04, spor yapmayan katılımcı grubunun 

ortalama ölçek puanı ise 11,14 olarak belirlenmiştir. 

Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan kaçıngan yaklaşım ölçeğinden elde edilen 

medyan ölçek puanına göre gruplar arasında farklılık bulunmamaktadır (p=0,057). Spor 

yapanların kaçıngan yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen medyan ölçek puanı 22, spor 

yapmayanların kaçıngan yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen medyan ölçek puanı ise 21 olarak 

belirlenmiştir. 

Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan değerlendirici yaklaşım ölçeğinden elde edilen 

medyan ölçek puanının spor yapmayan grupta daha yüksek olduğu görülmektedir (p=0,006). 

Spor yapan katılımcı grubunun medyan ölçek puanı 6, spor yapmayan katılımcı grubunun 

medyan ölçek puanı ise 6,50 olarak belirlenmiştir. 

Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan kendine güvenli yaklaşım ölçeğinden elde 

edilen medyan ölçek puanının spor yapmayan grupta daha yüksek olduğu görülmektedir 

(p=0,001). Spor yapan katılımcı grubunun medyan ölçek puanı 19, spor yapmayan katılımcı 

grubunun medyan ölçek puanı ise 20 olarak belirlenmiştir. 

Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan planlı yaklaşım ölçeğinden elde edilen 

medyan ölçek puanının spor yapmayan grupta daha yüksek olduğu görülmektedir (p=0,007). 

Spor yapan katılımcı grubunun medyan ölçek puanı 7,50, spor yapmayan katılımcı grubunun 

medyan ölçek puanı ise 8 olarak belirlenmiştir. 
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Tablo 6 

Katılımcıların melbourne karar verme ölçeği alt ölçek puanlarının demografik özellikleri ile 

karşılaştırılması 

 

n=358 

Karar 

Vermede 

Öz Saygı 

Alt 

Ölçeği 

Dikkatli 

Karar 

Verme Stili 

Alt Ölçeği 

Kaçıngan 

Karar 

Verme Stili 

Alt Ölçeği 

Erteleyici 

Karar Verme 

Stili Alt Ölçeği 

Panik 

Karar 

Verme Stili 

Alt Ölçeği 

Cinsiyet      

Kadın(n=94) 11(4:12) 
11(5:12) 

10,012,11 
2(0:12) 2(0:9) 2(0:7) 

Erkek(n=264) 11(5:12) 
11(5:12) 

10,701,72 
3(0:9) 3(0:9) 2(0:9) 

p-değeri 0,923d 0,004d 0,547d 0,075d 0,507d 

Mezuniyet Bölümü      

BESYO(n=41) 11(7:12) 12(7:12) 2(0:8) 2(0:6) 2(0:9) 

Diğer(n=317) 11(4:12) 11(5:12) 3(0:12) 3(0:9) 2(0:7) 

p-değeri 0,395d 0,021d 0,019d 0,499d 0,867d 

Yöneticilik Eğitimi Alan       

Evet (n=261) 11(4:12) 11(5:12) 2(0:12) 3(0:9) 2(0:7) 

Hayır (n=97) 11(6:12 11(6:12) 3(0:9) 2(0:8) 2(0:9) 

p-değeri 0,681d 0,856d 0,211d 0,845d 0,530d 

Spora Bakış Açısı      

Olumlu (n=349) 11(4:12) 11(5:12) 3(0:12) 2(0:9) 2(0:9) 

Olumsuz (n=9) 12(9:12) 10(7:12) 1(0:8) 1(0:4) 1(0:6) 

p-değeri 0,071d 0,256d 0,126d 0,039d 0,859d 

Spor Yapma Sıklığı      

Her gün (n=31) 11(7:12) 
12(5:12) 

10,901,79 
2(0:9) 2(0:6) 2(0:6) 

Haftada 3 gün (n=67) 12(8:12) 
12(7:12) 

10,911,33 
2(0:9) 2(0:8) 1(0:9) 

Haftada 2 gün (n=65) 11(4:12) 
11(6:12) 

10,721,83 
3(0:12) 3(0:9) 2(0:7) 

Haftada 1 gün (n=77) 11(6:12) 
11(6:12) 

10,701,64 
3(0:8) 2(0:7) 2(0:6) 

Hiç yapmıyorum (n=118) 11(5:12) 
11(5:12) 
9,982,16 

3(0:8) 2,50(0:9) 2(0:7) 

p-değeri 0,032e 0,031e 0,013e 0,642e 0,305e 

İlk ve Ortaöğretim 

Yıllarında Spor Yapan  
   

  

Evet (n=261) 11(6:12) 
11(5:12) 

10,671,77 
3(0:9) 3(0:9) 2(0:9) 

Hayır (n=97) 11(4:12) 
11(5:12) 

10,132,02 
3(0:12) 2(0:9) 2(0:7) 

p-değeri 0,254d 0,014d 0,977d 0,461d 0,229d 

Veriler medyan(minimum:maksimum) ve ortalama ± st.sapma olarak ifade edilmiştir. 

d: Mann Whitney U testi, e: Kruskal Wallis testi 

 

Tablo-5 incelendiğinde cinsiyet grupları arasında yapılan karşılaştırmalarda melbourne 

karar verme ölçeğinin alt boyutu olan karar vermede öz saygı alt ölçeğinden elde edilen ölçek 
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puanının farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,923). Kadın katılımcılar için medyan ölçek 

puanı 11 (minimum:4-maksimum:12) ve erkek katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 11 

(minimum:5-maksimum:12) olarak belirlenmiştir. Melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu 

olan dikkatli karar verme stili alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının gruplar arasında 

farklılık gösterdiği belirlenmiştir (p=0,004). Kadın katılımcılara ait ortalama ölçek puanı 10,01 

ve erkek katılımcılar için ortalama ölçek puanı 10,70 olarak belirlenmiş olup, erkek 

katılımcılarda ortalama ölçek puanının daha yüksek olduğu saptanmıştır. Melbourne karar 

verme ölçeğinin alt boyutu olan kaçıngan karar verme stili ölçeğinden elde edilen ölçek 

puanının gruplar arasında farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,547). Kadın katılımcılar 

için medyan ölçek puanı 2 (minimum:0-maksimum:12) ve erkek katılımcılar için medyan ölçek 

puanı ise 3 (minimum:0-maksimum:9) olarak belirlenmiştir. Melbourne karar verme ölçeğinin 

alt boyutu olan erteleyici karar verme stili ölçeğinden elde edilen ölçek puanının gruplar 

arasında farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,075). Kadın katılımcılar için medyan ölçek 

puanı 2 (minimum:0-maksimum:9) ve erkek katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 3 

(minimum:0-maksimum:9) olarak belirlenmiştir. Melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu 

olan panik karar verme stili ölçeğinden elde edilen ölçek puanının gruplar arasında farklılık 

göstermediği belirlenmiştir (p=0,507). Kadın katılımcılar için medyan ölçek puanı 2 

(minimum:0-maksimum:7) ve erkek katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 2 (minimum:0-

maksimum:9) olarak belirlenmiştir. 

Mezuniyet bölümü grupları arasında yapılan karşılaştırmalarda melbourne karar verme 

ölçeğinin alt boyutu olan karar vermede öz saygı alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının 

farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,395). BESYO mezunu katılımcılar için medyan ölçek 

puanı 11 (minimum:7-maksimum:12) ve diğer bölümlerden mezun katılımcılar için medyan 

ölçek puanı ise 11 (minimum:4-maksimum:12) olarak belirlenmiştir. Melbourne karar verme 

ölçeğinin alt boyutu olan dikkatli karar verme stili alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının 

gruplar arasında farklılık gösterdiği belirlenmiştir (p=0,021). BESYO mezunu katılımcılara ait 

medyan ölçek puanı 12 (minimum:7-maksimum:12) ve diğer bölümlerden mezun katılımcılar 

için medyan ölçek puanı 11 (minimum:5-maksimum:12) olarak belirlenmiş olup, BESYO 

mezunu katılımcılarda medyan ölçek puanının daha yüksek olduğu saptanmıştır. Melbourne 

karar verme ölçeğinin alt boyutu olan kaçıngan karar verme stili ölçeğinden elde edilen ölçek 

puanının gruplar arasında farklılık gösterdiği belirlenmiştir (p=0,019). BESYO mezunu 

katılımcılara ait medyan ölçek puanı 2 (minimum:0-maksimum:8) ve diğer bölümlerden mezun 

katılımcılar için medyan ölçek puanı 3 (minimum:0-maksimum:12) olarak belirlenmiş olup, 

diğer bölümlerden mezun katılımcılarda medyan ölçek puanının daha yüksek olduğu 
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saptanmıştır. Melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu olan erteleyici karar verme stili 

ölçeğinden elde edilen ölçek puanının gruplar arasında farklılık göstermediği belirlenmiştir 

(p=0,499). BESYO mezunu katılımcılar için medyan ölçek puanı 2 (minimum:0-maksimum:6) 

ve diğer bölümlerden mezun katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 3 (minimum:0-

maksimum:9) olarak belirlenmiştir. Melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu olan panik 

karar verme stili ölçeğinden elde edilen ölçek puanının gruplar arasında farklılık göstermediği 

belirlenmiştir (p=0,867). BESYO mezunu katılımcılar için medyan ölçek puanı 2 (minimum:0-

maksimum:9) ve diğer bölümlerden mezun katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 2 

(minimum:0-maksimum:7) olarak belirlenmiştir. 

Yöneticilik eğitimi alma grupları arasında yapılan karşılaştırmalarda melbourne karar 

verme ölçeğinin alt boyutu olan karar vermede öz saygı alt ölçeğinden elde edilen ölçek 

puanının farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,681). Yöneticilik eğitimi alan katılımcılar 

için medyan ölçek puanı 11 (minimum:4-maksimum:12) ve yöneticilik eğitimi almayan 

katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 11 (minimum:6-maksimum:12) olarak belirlenmiştir. 

Melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu olan dikkatli karar verme stili alt ölçeğinden elde 

edilen ölçek puanının gruplar arasında farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,856). 

Yöneticilik eğitimi alan katılımcılar için medyan ölçek puanı 11 (minimum:5-maksimum:12) 

ve yöneticilik eğitimi almayan katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 11 (minimum:6-

maksimum:12) olarak belirlenmiştir. Melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu olan 

kaçıngan karar verme stili ölçeğinden elde edilen ölçek puanının gruplar arasında farklılık 

göstermediği belirlenmiştir (p=0,211). Yöneticilik eğitimi alan katılımcılar için medyan ölçek 

puanı 2 (minimum:0-maksimum:12) ve yöneticilik eğitimi almayan katılımcılar için medyan 

ölçek puanı ise 3 (minimum:0-maksimum:9) olarak belirlenmiştir. Melbourne karar verme 

ölçeğinin alt boyutu olan erteleyici karar verme stili ölçeğinden elde edilen ölçek puanının 

gruplar arasında farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,845). Yöneticilik eğitimi alan 

katılımcılar için medyan ölçek puanı 3 (minimum:0-maksimum:9) ve yöneticilik eğitimi 

almayan katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 2 (minimum:0-maksimum:8) olarak 

belirlenmiştir. Melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu olan panik karar verme stili 

ölçeğinden elde edilen ölçek puanının gruplar arasında farklılık göstermediği belirlenmiştir 

(p=0,530). Yöneticilik eğitimi alan katılımcılar için medyan ölçek puanı 2 (minimum:0-

maksimum:7) ve yöneticilik eğitimi almayan katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 2 

(minimum:0-maksimum:9) olarak belirlenmiştir. 

Spora bakış açısı grupları arasında yapılan karşılaştırmalarda melbourne karar verme 

ölçeğinin alt boyutu olan karar vermede öz saygı alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının 
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farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,071). Spora bakış açısı olumlu olan katılımcılar için 

medyan ölçek puanı 11 (minimum:4-maksimum:12) ve spora bakış açısı olumsuz olan 

katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 12 (minimum:9-maksimum:12) olarak belirlenmiştir. 

Melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu olan dikkatli karar verme stili alt ölçeğinden elde 

edilen ölçek puanının gruplar arasında farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,256). Spora 

bakış açısı olumlu olan katılımcılar için medyan ölçek puanı 11 (minimum:5-maksimum:12) 

ve spora bakış açısı olumsuz olan katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 10 (minimum:7-

maksimum:12) olarak belirlenmiştir. Melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu olan 

kaçıngan karar verme stili ölçeğinden elde edilen ölçek puanının gruplar arasında farklılık 

göstermediği belirlenmiştir (p=0,126). Spora bakış açısı olumlu olan katılımcılar için medyan 

ölçek puanı 3 (minimum:0-maksimum:12) ve spora bakış açısı olumsuz olan katılımcılar için 

medyan ölçek puanı ise 1 (minimum:0-maksimum:8) olarak belirlenmiştir. Melbourne karar 

verme ölçeğinin alt boyutu olan erteleyici karar verme stili ölçeğinden elde edilen ölçek 

puanının gruplar arasında farklılık gösterdiği belirlenmiştir (p=0,039). Spora bakış açısı olumlu 

olan katılımcılara ait medyan ölçek puanı 2 (minimum:0-maksimum:9) ve Spora bakış açısı 

olumsuz olan katılımcılar için medyan ölçek puanı 1 (minimum:0-maksimum:4) olarak 

belirlenmiş olup, Spora bakış açısı olumlu olan katılımcılarda medyan ölçek puanının daha 

yüksek olduğu saptanmıştır. Melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu olan panik karar 

verme stili ölçeğinden elde edilen ölçek puanının gruplar arasında farklılık göstermediği 

belirlenmiştir (p=0,859). Spora bakış açısı olumlu olan katılımcılar için medyan ölçek puanı 2 

(minimum:0-maksimum:9) ve spora bakış açısı olumsuz olan katılımcılar için medyan ölçek 

puanı ise 1 (minimum:0-maksimum:6) olarak belirlenmiştir. 

Spor yapma sıklığı grupları arasında yapılan karşılaştırmalarda melbourne karar verme 

ölçeğinin alt boyutu olan karar vermede öz saygı alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının 

farklılık gösterdiği belirlenmiştir (p=0,032). Her gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek 

puanı 11 (minimum:7-maksimum:12), haftada 3 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek 

puanı 12 (minimum:8-maksimum:12), haftada 2 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek 

puanı 11 (minimum:4-maksimum:12), haftada 1 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek 

puanı 11 (minimum:6-maksimum:12) ve hiç spor yapmayanların medyan ölçek puanının 11 

(minimum:5-maksimum:12) olduğu görülmektedir. Ölçek puanındaki farklılığı meydana 

getiren spor yapma sıklığını belirlemeye yönelik yapılan alt grup analizlerde ise haftada 3 gün 

spor yapan katılımcıların ölçek puanının hiç spor yapmayanlardan daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir (p=0,002). Diğer alt grup analizlerde ise spor yapma sıklığına göre ölçek 

puanlarının farklılık göstermediği saptanmıştır (p>0,05).  Melbourne karar verme ölçeğinin alt 
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boyutu olan dikkatli karar verme stili alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık 

gösterdiği belirlenmiştir (p=0,031). Her gün spor yapan katılımcıların ortalama ölçek puanının 

10,90, haftada 3 gün spor yapan katılımcıların ortalama ölçek puanının 10,91, haftada 2 gün 

spor yapan katılımcıların ortalama ölçek puanının 10,72, haftada 1 gün spor yapan 

katılımcıların ortalama ölçek puanının 10,70 ve hiç spor yapmayanların ortalama ölçek 

puanının 9,98 olduğu görülmektedir. Ölçek puanındaki farklılığı meydana getiren spor yapma 

sıklığını belirlemeye yönelik yapılan alt grup analizlerde ise her gün spor yapan katılımcıların 

ölçek puanının hiç spor yapmayanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir (p=0,019). Haftada 

2 gün spor yapan katılımcıların ölçek puanının hiç spor yapmayanlardan daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir (p=0,023). Haftada 3 gün spor yapan katılımcıların ölçek puanının hiç spor 

yapmayanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir (p=0,013). Diğer alt grup analizlerde ise 

spor yapma sıklığına göre ölçek puanlarının farklılık göstermediği saptanmıştır (p>0,05). 

Melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu olan kaçıngan karar verme stili alt ölçeğinden elde 

edilen ölçek puanının farklılık gösterdiği belirlenmiştir (p=0,013). Her gün spor yapan 

katılımcıların medyan ölçek puanı 2 (minimum:0-maksimum:9), haftada 3 gün spor yapan 

katılımcıların medyan ölçek puanı 2 (minimum:0-maksimum:9), haftada 2 gün spor yapan 

katılımcıların medyan ölçek puanı 3 (minimum:0-maksimum:12), haftada 1 gün spor yapan 

katılımcıların medyan ölçek puanı 3 (minimum:0-maksimum:8) ve hiç spor yapmayanların 

medyan ölçek puanının 3 (minimum:0-maksimum:8) olduğu görülmektedir. Ölçek puanındaki 

farklılığı meydana getiren spor yapma sıklığını belirlemeye yönelik yapılan alt grup analizlerde 

ise haftada 1 gün spor yapan katılımcıların ölçek puanını haftada 3 gün spor yapan 

katılımcılardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir (p=0,015). Hiç spor yapmayan katılımcıların 

ölçek puanını haftada 3 gün spor yapan katılımcılardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir 

(p=0,002). Haftada 2 gün spor yapan katılımcıların ölçek puanını haftada 3 gün spor yapan 

katılımcılardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir (p=0,006). Diğer alt grup analizlerde ise spor 

yapma sıklığına göre ölçek puanlarının farklılık göstermediği saptanmıştır (p>0,05). Melbourne 

karar verme ölçeğinin alt boyutu olan erteleyici karar verme stili alt ölçeğinden elde edilen 

ölçek puanının farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,642). Her gün spor yapan 

katılımcıların medyan ölçek puanı 2 (minimum:0-maksimum:6), haftada 3 gün spor yapan 

katılımcıların medyan ölçek puanı 2 (minimum:0-maksimum:8), haftada 2 gün spor yapan 

katılımcıların medyan ölçek puanı 3 (minimum:0-maksimum:9), haftada 1 gün spor yapan 

katılımcıların medyan ölçek puanı 2 (minimum:0-maksimum:7) ve hiç spor yapmayanların 

medyan ölçek puanının 2,50 (minimum:0-maksimum:9) olduğu görülmektedir. Melbourne 

karar verme ölçeğinin alt boyutu olan panik karar verme stili alt ölçeğinden elde edilen ölçek 
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puanının farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,305). Her gün spor yapan katılımcıların 

medyan ölçek puanı 2 (minimum:0-maksimum:6), haftada 3 gün spor yapan katılımcıların 

medyan ölçek puanı 1 (minimum:0-maksimum:9), haftada 2 gün spor yapan katılımcıların 

medyan ölçek puanı 2 (minimum:0-maksimum:6), haftada 1 gün spor yapan katılımcıların 

medyan ölçek puanı 2 (minimum:0-maksimum:7) ve hiç spor yapmayanların medyan ölçek 

puanının 2,50 (minimum:0-maksimum:9) olduğu görülmektedir.  

İlk ve ortaöğretimde spor yapanların durumuna göre yapılan karşılaştırmalarda 

melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu olan karar vermede öz saygı alt ölçeğinden elde 

edilen ölçek puanının farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,254). İlk ve ortaöğretimde spor 

yapan katılımcılar için medyan ölçek puanı 11 (minimum:6-maksimum:12) ve İlk ve 

ortaöğretimde spor yapmayan katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 11 (minimum:4-

maksimum:12) olarak belirlenmiştir. Melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu olan dikkatli 

karar verme stili alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının gruplar arasında farklılık gösterdiği 

belirlenmiştir (p=0,014). İlk ve ortaöğretimde spor yapan katılımcılara ait ortalama ölçek puanı 

10,67 ve İlk ve ortaöğretimde spor yapmayan katılımcılar için ortalama ölçek puanı 10,13 

olarak belirlenmiş olup, İlk ve ortaöğretimde spor yapan katılımcılarda ortalama ölçek puanının 

daha yüksek olduğu saptanmıştır.  Melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu olan kaçıngan 

karar verme stili ölçeğinden elde edilen ölçek puanının gruplar arasında farklılık göstermediği 

belirlenmiştir (p=0,977). İlk ve ortaöğretimde spor yapan katılımcılar için medyan ölçek puanı 

3 (minimum:0-maksimum:9) ve İlk ve ortaöğretimde spor yapmayan katılımcılar için medyan 

ölçek puanı ise 3 (minimum:0-maksimum:12) olarak belirlenmiştir. Melbourne karar verme 

ölçeğinin alt boyutu olan erteleyici karar verme stili ölçeğinden elde edilen ölçek puanının 

gruplar arasında farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,461). İlk ve ortaöğretimde spor 

yapan katılımcılar için medyan ölçek puanı 3 (minimum:0-maksimum:9) ve İlk ve 

ortaöğretimde spor yapmayan katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 2 (minimum:0-

maksimum:9) olarak belirlenmiştir. Melbourne karar verme ölçeğinin alt boyutu olan panik 

karar verme stili ölçeğinden elde edilen ölçek puanının gruplar arasında farklılık göstermediği 

belirlenmiştir (p=0,229). Spora bakış açısı olumlu olan katılımcılar için medyan ölçek puanı 2 

(minimum:0-maksimum:9) ve spora bakış açısı olumsuz olan katılımcılar için medyan ölçek 

puanı ise 2 (minimum:0-maksimum:7) olarak belirlenmiştir. 
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Tablo 7  

Katılımcıların problem çözme ölçeği ve alt ölçek puanlarının demografik özellikleri ile 

karşılaştırılması 

 

n=358 
Problem 

Çözme Ölçeği 

Aceleci 

Yaklaşı

m Alt 

Ölçeği 

Düşünen 

Yaklaşım 

Alt Ölçeği 

Kaçıngan 

Yaklaşım 

Alt Ölçeği 

Değerlendiri

ci Yaklaşım 

Alt Ölçeği 

Kendine 

Güvenli 

Yaklaşım 

Alt Ölçeği 

Planlı 

Yaklaşım 

Alt Ölçeği 

Cinsiyet        

Kadın(n=94) 105(87:145) 40(22:54) 10(5:25) 22(9:24) 6(3:16) 20(13:37) 8(4:18) 

Erkek(n=264) 106(56:180) 41(16:54) 10(5:27) 22(7:24) 6(3:18) 19(10:40) 8(4:21) 

p-değeri 0,657d 0,063d 0,313d 0,473d 0,791d 0,051d 0,242d 

Mezuniyet Bölümü        

BESYO(n=41) 102(65:125) 39(16:51) 9(5:19) 23(8:24) 6(3:16) 19(12:25) 7(4:15) 

Diğer(n=317) 106(56:180) 41(17:54) 10(5:27) 22(7:24) 6(3:18) 19(10:40) 8(4:21) 

p-değeri 0,019d 0,348d 0,029d 0,005d 0,226d 0,082d 0,013d 

Yöneticilik Eğitimi 

Alan  
 

      

Evet (n=261) 106(56:161) 41(16:54) 10(5:25) 22(7:24) 6(3:18) 19(10:35) 8(4:20) 

Hayır (n=97) 107(81:180) 40(27:54) 10(5:27) 22(9:24) 6(3:18) 20(12:40) 8(4:21) 

p-değeri 0,335d 0,567d 0,772d 0,298d 0,400d 0,345d 0,400d 

Spora Bakış Açısı        

Olumlu (n=349) 106(56:180) 41(16:54) 10(5:27) 22(7:24) 6(3:18) 19(10:40) 8(4:21) 

Olumsuz (n=9) 103(95:126) 41(22:52) 8(5:13) 23(16:24) 6(3:13) 22(17:26) 6(4:14) 

p-değeri 0,608d 0,660d 0,360d 0,530d 0,999d 0,184d 0,059d 

Spor Yapma Sıklığı        

Her gün (n=31) 106(92:139) 
44(30:54) 9(5:20) 23(16:24) 

6(3:16) 

6,513,58 
19(11:37) 7(4:16) 

Haftada 3 gün(n=67) 103(65:124) 40(16:54) 10(5:20) 

22(8:24) 6(3:12) 

5,732,15 

19(11:24) 7(4:13) 

Haftada 2 gün(n=65) 106(69:148) 41(19:54) 9(5:22) 

23(13:24) 6(3:16) 

6,182,79 

19(12:30) 8(4:20) 

Haftada 1 gün(n=77) 107(58:180) 42(17:52) 10(6:27) 

21(11:24) 6(3:18) 

7,012,71 

19(13:40) 8(4:21) 

Hiç yapmıyorum 

(n=118) 

107(56:145) 40(20:54) 10(5:25) 21(7:24) 
 

7(3:18) 

7,052,62 

20,50(10:34) 8(4:18) 

 

p-değeri 0,035e 0,093e 0,018e 0,001e 0,002e 0,001e 0,008e 

İlk ve Ortaöğretim 

Yıllarında Spor 

Yapan  

    

   

Evet (n=261) 106(65:180) 41(16:54) 10(5:27) 

10,243,98 

22(7:24) 6(3:18) 19(11:40) 8(4:21) 

Hayır (n=97) 106(56:139) 40(17:53) 10(5:22) 

10,983,74 

21(8:24) 6(3:16) 20(10:37) 8(4:16) 

p-değeri 0,750d 0,047d 0,031d 0,003d 0,678d 0,032d 0,263d 

Veriler medyan(minimum:maksimum) ve ortalama ± st.sapma olarak ifade edilmiştir. 

d: Mann Whitney U testi, e: Kruskal Wallis testi 

 

Tablo 6 incelendiğinde cinsiyet grupları arasında yapılan karşılaştırmalarda problem 

çözme ölçeği üzerinden hesaplanan genel ölçek puanlarının farklılık göstermediği 

belirlenmiştir (p=0,657). Kadın katılımcılar için medyan ölçek puanı 105 (minimum:87-

maksimum:145) ve erkek katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 106 (minimum:56-
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maksimum:180) olarak belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan aceleci 

yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık göstermediği belirlenmiştir 

(p=0,063). Kadın katılımcılar için medyan ölçek puanı 40 (minimum:22-maksimum:54) ve 

erkek katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 41 (minimum:16-maksimum:54) olarak 

belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan düşünen yaklaşım alt ölçeğinden elde 

edilen ölçek puanının farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,313). Kadın katılımcılar için 

medyan ölçek puanı 10 (minimum:5-maksimum:25) ve erkek katılımcılar için medyan ölçek 

puanı ise 10 (minimum:5-maksimum:27) olarak belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin alt 

boyutu olan kaçıngan yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık göstermediği 

belirlenmiştir (p=0,473). Kadın katılımcılar için medyan ölçek puanı 22 (minimum:9-

maksimum:24) ve erkek katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 22 (minimum:7-

maksimum:24) olarak belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan değerlendirici 

yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık göstermediği belirlenmiştir 

(p=0,791). Kadın katılımcılar için medyan ölçek puanı 6 (minimum:3-maksimum:16) ve erkek 

katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 6 (minimum:3-maksimum:18) olarak belirlenmiştir. 

Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan kendine güvenli yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen 

ölçek puanının farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,051). Kadın katılımcılar için medyan 

ölçek puanı 20 (minimum:13-maksimum:37) ve erkek katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 

19 (minimum:10-maksimum:40) olarak belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin alt boyutu 

olan planlı yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık göstermediği 

belirlenmiştir (p=0,242). Kadın katılımcılar için medyan ölçek puanı 8 (minimum:4-

maksimum:18) ve erkek katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 8 (minimum:4-maksimum:21) 

olarak belirlenmiştir. 

Mezuniyet bölümü grupları arasında yapılan karşılaştırmalarda problem çözme ölçeği 

üzerinden hesaplanan genel ölçek puanlarının farklılık gösterdiği belirlenmiştir (p=0,019). 

BESYO mezunu katılımcılara ait medyan ölçek puanı 102 (minimum:65-maksimum:125) ve 

diğer bölümlerden mezun katılımcılar için medyan ölçek puanı 106 (minimum:56-

maksimum:180) olarak belirlenmiş olup, diğer bölümlerden mezun katılımcılarda medyan 

ölçek puanının daha yüksek olduğu saptanmıştır. Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan 

aceleci yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık göstermediği belirlenmiştir 

(p=0,348). BESYO mezunu katılımcılara ait medyan ölçek puanı 39 (minimum:16-

maksimum:51) ve diğer bölümlerden mezun katılımcılar için medyan ölçek puanı 41 

(minimum:17-maksimum:54) olarak belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan 

düşünen yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık gösterdiği belirlenmiştir 
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(p=0,029). BESYO mezunu katılımcılara ait medyan ölçek puanı 9 (minimum:5-

maksimum:19) ve diğer bölümlerden mezun katılımcılar için medyan ölçek puanı 10 

(minimum:5-maksimum:27) olarak belirlenmiş olup, diğer bölümlerden mezun katılımcılarda 

medyan ölçek puanının daha yüksek olduğu saptanmıştır. Problem çözme ölçeğinin alt boyutu 

olan kaçıngan yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık gösterdiği 

belirlenmiştir (p=0,005). BESYO mezunu katılımcılara ait medyan ölçek puanı 23 

(minimum:8-maksimum:24) ve diğer bölümlerden mezun katılımcılar için medyan ölçek puanı 

22 (minimum:7-maksimum:24) olarak belirlenmiş olup, BESYO bölümünden mezun 

katılımcılarda medyan ölçek puanının daha yüksek olduğu saptanmıştır. Problem çözme 

ölçeğinin alt boyutu olan değerlendirici yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının 

farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,226). BESYO mezunu katılımcılara ait medyan ölçek 

puanı 6 (minimum:3-maksimum:16) ve diğer bölümlerden mezun katılımcılar için medyan 

ölçek puanı 6 (minimum:3-maksimum:18) olarak belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin alt 

boyutu olan kendine güvenli yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık 

göstermediği belirlenmiştir (p=0,082). BESYO mezunu katılımcılara ait medyan ölçek puanı 

19 (minimum:12-maksimum:25) ve diğer bölümlerden mezun katılımcılar için medyan ölçek 

puanı 19 (minimum:10-maksimum:40) olarak belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin alt 

boyutu olan planlı yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık gösterdiği 

belirlenmiştir (p=0,013). BESYO mezunu katılımcılara ait medyan ölçek puanı 7 (minimum:4-

maksimum:15 ve diğer bölümlerden mezun katılımcılar için medyan ölçek puanı 8 

(minimum:4-maksimum:21) olarak belirlenmiş olup, diğer bölümlerden mezun katılımcılarda 

medyan ölçek puanının daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Yöneticilik eğitimi alma grupları arasında yapılan karşılaştırmalarda problem çözme 

ölçeği üzerinden hesaplanan genel ölçek puanlarının farklılık göstermediği belirlenmiştir 

(p=0,335). Yöneticilik eğitimi alan katılımcılar için medyan ölçek puanı 106 (minimum:56-

maksimum:161) ve yöneticilik eğitimi almayan katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 107 

(minimum:81-maksimum:180) olarak belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan 

aceleci yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık göstermediği belirlenmiştir 

(p=0,567). Yöneticilik eğitimi alan katılımcılar için medyan ölçek puanı 41 (minimum:16-

maksimum:54) ve yöneticilik eğitimi almayan katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 40 

(minimum:27-maksimum:54) olarak belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan 

düşünen yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık göstermediği 

belirlenmiştir (p=0,772). Yöneticilik eğitimi alan katılımcılar için medyan ölçek puanı 10 

(minimum:5-maksimum:25) ve yöneticilik eğitimi almayan katılımcılar için medyan ölçek 



64 

 

 

 

puanı ise 10 (minimum:5-maksimum:27) olarak belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin alt 

boyutu olan kaçıngan yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık göstermediği 

belirlenmiştir (p=0,398). Yöneticilik eğitimi alan katılımcılar için medyan ölçek puanı 22 

(minimum:7-maksimum:24) ve yöneticilik eğitimi almayan katılımcılar için medyan ölçek 

puanı ise 22 (minimum:9-maksimum:24) olarak belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin alt 

boyutu olan değerlendirici yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık 

göstermediği belirlenmiştir (p=0,400). Yöneticilik eğitimi alan katılımcılar için medyan ölçek 

puanı 6 (minimum:3-maksimum:18) ve yöneticilik eğitimi almayan katılımcılar için medyan 

ölçek puanı ise 6 (minimum:3-maksimum:18) olarak belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin 

alt boyutu olan kendine güvenli yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık 

göstermediği belirlenmiştir (p=0,345). Yöneticilik eğitimi alan katılımcılar için medyan ölçek 

puanı 19 (minimum:10-maksimum:35) ve yöneticilik eğitimi almayan katılımcılar için medyan 

ölçek puanı ise 20 (minimum:12-maksimum:40) olarak belirlenmiştir. Problem çözme 

ölçeğinin alt boyutu olan planlı yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık 

göstermediği belirlenmiştir (p=0,400). Yöneticilik eğitimi alan katılımcılar için medyan ölçek 

puanı 8 (minimum:4-maksimum:20) ve yöneticilik eğitimi almayan katılımcılar için medyan 

ölçek puanı ise 8 (minimum:4-maksimum:21) olarak belirlenmiştir. 

Spora bakış açısı grupları arasında yapılan karşılaştırmalarda problem çözme ölçeği 

üzerinden hesaplanan genel ölçek puanlarının farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,608). 

Spora bakış açısı olumlu olan katılımcılar için medyan ölçek puanı 106 (minimum:56-

maksimum:180) ve spora bakış açısı olumsuz olan katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 103 

(minimum:95-maksimum:126) olarak belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan 

aceleci yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık göstermediği belirlenmiştir 

(p=0,660). Spora bakış açısı olumlu olan katılımcılar için medyan ölçek puanı 41 

(minimum:16-maksimum:54) ve spora bakış açısı olumsuz olan katılımcılar için medyan ölçek 

puanı ise 41 (minimum:22-maksimum:52) olarak belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin alt 

boyutu olan düşünen yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık göstermediği 

belirlenmiştir (p=0,360). Spora bakış açısı olumlu olan katılımcılar için medyan ölçek puanı 10 

(minimum:5-maksimum:27) ve spora bakış açısı olumsuz olan katılımcılar için medyan ölçek 

puanı ise 8 (minimum:5-maksimum:13) olarak belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin alt 

boyutu olan kaçıngan yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık göstermediği 

belirlenmiştir (p=0,530). Spora bakış açısı olumlu olan katılımcılar için medyan ölçek puanı 22 

(minimum:7-maksimum:24) ve spora bakış açısı olumsuz olan katılımcılar için medyan ölçek 

puanı ise 23 (minimum:16-maksimum:24) olarak belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin alt 
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boyutu olan değerlendirici yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık 

göstermediği belirlenmiştir (p=0,999). Spora bakış açısı olumlu olan katılımcılar için medyan 

ölçek puanı 6 (minimum:3-maksimum:18) ve spora bakış açısı olumsuz olan katılımcılar için 

medyan ölçek puanı ise 6 (minimum:3-maksimum:13) olarak belirlenmiştir. Problem çözme 

ölçeğinin alt boyutu olan kendine güvenli yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının 

farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,184). Spora bakış açısı olumlu olan katılımcılar için 

medyan ölçek puanı 19 (minimum:10-maksimum:40) ve spora bakış açısı olumsuz olan 

katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 22 (minimum:17-maksimum:26) olarak belirlenmiştir. 

Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan planlı yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek 

puanının farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,059). Spora bakış açısı olumlu olan 

katılımcılar için medyan ölçek puanı 8 (minimum:4-maksimum:21) ve spora bakış açısı 

olumsuz olan katılımcılar için medyan ölçek puanı ise 6 (minimum:4-maksimum:14) olarak 

belirlenmiştir. 

Spor yapma sıklığı grupları arasında yapılan karşılaştırmalarda problem çözme ölçeği 

üzerinden hesaplanan genel ölçek puanlarının farklılık gösterdiği belirlenmiştir (p=0,035). Her 

gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 106 (minimum:92-maksimum:39), haftada 

3 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 103 (minimum:65-maksimum:124), 

haftada 2 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 106 (minimum:69-

maksimum:148), haftada 1 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 107 

(minimum:58-maksimum:180) ve hiç spor yapmayanların medyan ölçek puanının 107 

(minimum:56-maksimum:145) olduğu görülmektedir. Ölçek puanındaki farklılığı meydana 

getiren spor yapma sıklığını belirlemeye yönelik yapılan alt grup analizlerde ise hiç spor 

yapmayan katılımcıların ölçek puanının haftada 3 gün spor yapanlardan daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir (p=0,006). Haftada 1 gün spor yapan katılımcıların ölçek puanının haftada 3 gün 

spor yapanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir (p=0,012). Haftanın her günü spor yapan 

katılımcıların ölçek puanının haftada 3 gün spor yapanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir 

(p=0,019). Diğer alt grup analizlerde ise spor yapma sıklığına göre ölçek puanlarının farklılık 

göstermediği saptanmıştır (p>0,05).  Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan aceleci yaklaşım 

alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,093). Her 

gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 44 (minimum:30-maksimum:54), haftada 3 

gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 40 (minimum:16-maksimum:54), haftada 2 

gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 41 (minimum:19-maksimum:54), haftada 1 

gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 42 (minimum:17-maksimum:52) ve hiç spor 

yapmayanların medyan ölçek puanının 40 (minimum:20-maksimum:54) olduğu görülmektedir. 
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Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan düşünen yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek 

puanının farklılık gösterdiği belirlenmiştir (p=0,018). Her gün spor yapan katılımcıların 

medyan ölçek puanı 9 (minimum:5-maksimum:20), haftada 3 gün spor yapan katılımcıların 

medyan ölçek puanı 10 (minimum:5-maksimum:20), haftada 2 gün spor yapan katılımcıların 

medyan ölçek puanı 9 (minimum:5-maksimum:22), haftada 1 gün spor yapan katılımcıların 

medyan ölçek puanı 10 (minimum:6-maksimum:27) ve hiç spor yapmayanların medyan ölçek 

puanının 10 (minimum:5-maksimum:25) olduğu görülmektedir. Ölçek puanındaki farklılığı 

meydana getiren spor yapma sıklığını belirlemeye yönelik yapılan alt grup analizlerde ise 

haftada 1 gün spor yapan katılımcıların ölçek puanının haftada 2 gün spor yapanlardan daha 

yüksek olduğu belirlenmiştir (p=0,046). Hiç spor yapmayan katılımcıların ölçek puanının 

haftada 2 gün spor yapanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir (p=0,003). Hiç spor 

yapmayan katılımcıların ölçek puanının her gün spor yapanlardan daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir (p=0,026). Diğer alt grup analizlerde ise spor yapma sıklığına göre ölçek 

puanlarının farklılık göstermediği saptanmıştır (p>0,05).  Problem çözme ölçeğinin alt boyutu 

olan aceleci yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık göstermediği 

belirlenmiştir (p=0,093). Her gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 44 

(minimum:30-maksimum:54), haftada 3 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 40 

(minimum:16-maksimum:54), haftada 2 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 41 

(minimum:19-maksimum:54), haftada 1 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 42 

(minimum:17-maksimum:52) ve hiç spor yapmayanların medyan ölçek puanının 40 

(minimum:20-maksimum:54) olduğu görülmektedir. Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan 

düşünen yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık gösterdiği belirlenmiştir 

(p=0,018). Her gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 9 (minimum:5-

maksimum:20), haftada 3 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 10 (minimum:5-

maksimum:20), haftada 2 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 9 (minimum:5-

maksimum:22), haftada 1 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 10 (minimum:6-

maksimum:27) ve hiç spor yapmayanların medyan ölçek puanının 10 (minimum:5-

maksimum:25) olduğu görülmektedir. Ölçek puanındaki farklılığı meydana getiren spor yapma 

sıklığını belirlemeye yönelik yapılan alt grup analizlerde ise haftada 1 gün spor yapan 

katılımcıların ölçek puanının haftada 2 gün spor yapanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir 

(p=0,046). Hiç spor yapmayan katılımcıların ölçek puanının haftada 2 gün spor yapanlardan 

daha yüksek olduğu belirlenmiştir (p=0,003). Hiç spor yapmayan katılımcıların ölçek puanının 

her gün spor yapanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir (p=0,026). Diğer alt grup 

analizlerde ise spor yapma sıklığına göre ölçek puanlarının farklılık göstermediği saptanmıştır 
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(p>0,05).  Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan kaçıngan yaklaşım alt ölçeğinden elde 

edilen ölçek puanının farklılık gösterdiği belirlenmiştir (p=0,001). Her gün spor yapan 

katılımcıların medyan ölçek puanı 23 (minimum:16-maksimum:24), haftada 3 gün spor yapan 

katılımcıların medyan ölçek puanı 22 (minimum:8-maksimum:24), haftada 2 gün spor yapan 

katılımcıların medyan ölçek puanı 23 (minimum:13-maksimum:24), haftada 1 gün spor yapan 

katılımcıların medyan ölçek puanı 21 (minimum:11-maksimum:24) ve hiç spor yapmayanların 

medyan ölçek puanının 21 (minimum:7-maksimum:24) olduğu görülmektedir. Ölçek 

puanındaki farklılığı meydana getiren spor yapma sıklığını belirlemeye yönelik yapılan alt grup 

analizlerde ise haftada 2 gün spor yapan katılımcıların ölçek puanının haftada 1 gün spor 

yapanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir (p=0,003). Haftada 2 gün spor yapan 

katılımcıların ölçek puanının hiç spor yapmayanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir 

(p<0,001). Her gün spor yapan katılımcıların ölçek puanının hiç spor yapmayanlardan daha 

yüksek olduğu belirlenmiştir (p=0,009). Her gün spor yapan katılımcıların ölçek puanının 

haftada 1 gün spor yapanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir (p=0,021). Diğer alt grup 

analizlerde ise spor yapma sıklığına göre ölçek puanlarının farklılık göstermediği saptanmıştır 

(p>0,05).  Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan değerlendirici yaklaşım alt ölçeğinden elde 

edilen ölçek puanının farklılık gösterdiği belirlenmiştir (p=0,002). Her gün spor yapan 

katılımcıların ortalama ölçek puanı 6,51, haftada 3 gün spor yapan katılımcıların ortalama ölçek 

puanı 5,73, haftada 2 gün spor yapan katılımcıların ortalama ölçek puanı 6,18, haftada 1 gün 

spor yapan katılımcıların ortalama ölçek puanı 7,01 ve hiç spor yapmayanların ortalama ölçek 

puanının 7,05 olduğu görülmektedir. Ölçek puanındaki farklılığı meydana getiren spor yapma 

sıklığını belirlemeye yönelik yapılan alt grup analizlerde ise haftada 1 gün spor yapan 

katılımcıların ölçek puanının haftada 3 gün spor yapanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir 

(p=0,005). Hiç spor yapmayan katılımcıların ölçek puanının haftada 3 gün spor yapanlardan 

daha yüksek olduğu belirlenmiştir (p=0,001). Haftada 1 gün spor yapan katılımcıların ölçek 

puanının haftada 2 gün spor yapanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir (p=0,034). Hiç spor 

yapmayan katılımcıların ölçek puanının haftada 2 gün spor yapanlardan daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir (p=0,008). Diğer alt grup analizlerde ise spor yapma sıklığına göre ölçek 

puanlarının farklılık göstermediği saptanmıştır (p>0,05).  Problem çözme ölçeğinin alt boyutu 

olan kendine güvenli yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık gösterdiği 

belirlenmiştir (p=0,001). Her gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 19 

(minimum:11-maksimum:37), haftada 3 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 19 

(minimum:11-maksimum:24), haftada 2 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 19 

(minimum:12-maksimum:30), haftada 1 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 19 
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(minimum:13-maksimum:40) ve hiç spor yapmayanların medyan ölçek puanının 20,50 

(minimum:10-maksimum:34) olduğu görülmektedir. Ölçek puanındaki farklılığı meydana 

getiren spor yapma sıklığını belirlemeye yönelik yapılan alt grup analizlerde ise hiç spor 

yapmayan katılımcıların ölçek puanının haftada her gün spor yapanlardan daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir (p=0,025). Hiç spor yapmayan katılımcıların ölçek puanının haftada 3 gün spor 

yapanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir (p<0,001). Hiç spor yapmayan katılımcıların 

ölçek puanının haftada 2 gün spor yapanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir (p=0,002). 

Hiç spor yapmayan katılımcıların ölçek puanının haftada 1 gün spor yapanlardan daha yüksek 

olduğu belirlenmiştir (p<0,032). Diğer alt grup analizlerde ise spor yapma sıklığına göre ölçek 

puanlarının farklılık göstermediği saptanmıştır (p>0,05).  Problem çözme ölçeğinin alt boyutu 

olan planlı yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık gösterdiği belirlenmiştir 

(p=0,008). Her gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 7 (minimum:4-

maksimum:16), haftada 3 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 7 (minimum:4-

maksimum:13), haftada 2 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 8 (minimum:4-

maksimum:20), haftada 1 gün spor yapan katılımcıların medyan ölçek puanı 8 (minimum:4-

maksimum:21) ve hiç spor yapmayanların medyan ölçek puanının 8 (minimum:4-

maksimum:18) olduğu görülmektedir. Ölçek puanındaki farklılığı meydana getiren spor yapma 

sıklığını belirlemeye yönelik yapılan alt grup analizlerde ise haftada 1 gün spor yapan 

katılımcıların ölçek puanının haftada 3 gün spor yapanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir 

(p=0,009). Hiç spor yapmayan katılımcıların ölçek puanının haftada 3 gün spor yapanlardan 

daha yüksek olduğu belirlenmiştir (p<0,001).Diğer alt grup analizlerde ise spor yapma sıklığına 

göre ölçek puanlarının farklılık göstermediği saptanmıştır (p>0,05).   

İlk ve ortaöğretimde spor yapanların durumuna göre yapılan karşılaştırmalarda problem 

çözme ölçeği üzerinden hesaplanan genel ölçek puanlarının farklılık göstermediği 

belirlenmiştir (p=0,750). İlk ve ortaöğretimde spor yapan katılımcılar için medyan ölçek puanı 

106 (minimum:65-maksimum:180) ve İlk ve ortaöğretimde spor yapmayan katılımcılar için 

medyan ölçek puanı ise 106 (minimum:56-maksimum:139) olarak belirlenmiştir. Problem 

çözme ölçeğinin alt boyutu olan aceleci yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının 

farklılık gösterdiği belirlenmiştir (p=0,047). İlk ve ortaöğretimde spor yapan katılımcılara ait 

medyan ölçek puanı 41 (minimum:16-maksimum:54) ve İlk ve ortaöğretimde spor yapmayan 

katılımcılar için medyan ölçek puanı 40 (minimum:17-maksimum:53) olarak belirlenmiş olup, 

İlk ve ortaöğretimde spor yapan katılımcılarda medyan ölçek puanının daha yüksek olduğu 

saptanmıştır. Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan düşünen yaklaşım alt ölçeğinden elde 

edilen ölçek puanının farklılık gösterdiği belirlenmiştir (p=0,031). İlk ve ortaöğretimde spor 
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yapan katılımcılara ait ortalama ölçek puanı 10,24 ve İlk ve ortaöğretimde spor yapmayan 

katılımcılar için ortalama ölçek puanı 10,98 olarak belirlenmiş olup, İlk ve ortaöğretimde spor 

yapmayan katılımcılarda ortalama ölçek puanının daha yüksek olduğu saptanmıştır. Problem 

çözme ölçeğinin alt boyutu olan kaçıngan yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının 

farklılık gösterdiği belirlenmiştir (p=0,003). İlk ve ortaöğretimde spor yapan katılımcılara ait 

medyan ölçek puanı 22 (minimum:7-maksimum:24) ve İlk ve ortaöğretimde spor yapmayan 

katılımcılar için medyan ölçek puanı 21 (minimum:8-maksimum:24) olarak belirlenmiş olup, 

İlk ve ortaöğretimde spor yapan katılımcılarda medyan ölçek puanının daha yüksek olduğu 

saptanmıştır. Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan değerlendirici yaklaşım alt ölçeğinden 

elde edilen ölçek puanının farklılık göstermediği belirlenmiştir (p=0,678). İlk ve ortaöğretimde 

spor yapan katılımcılara ait medyan ölçek puanı 6 (minimum:3-maksimum:18) ve İlk ve 

ortaöğretimde spor yapmayan katılımcılar için medyan ölçek puanı 6 (minimum:3-

maksimum:16) olarak belirlenmiştir. Problem çözme ölçeğinin alt boyutu olan kendine güvenli 

yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık gösterdiği belirlenmiştir (p=0,032). 

İlk ve ortaöğretimde spor yapan katılımcılara ait medyan ölçek puanı 19 (minimum:11-

maksimum:40) ve İlk ve ortaöğretimde spor yapmayan katılımcılar için medyan ölçek puanı 20 

(minimum:10-maksimum:37) olarak belirlenmiş olup, İlk ve ortaöğretimde spor yapmayan 

katılımcılarda medyan ölçek puanının daha yüksek olduğu saptanmıştır. Problem çözme 

ölçeğinin alt boyutu olan planlı yaklaşım alt ölçeğinden elde edilen ölçek puanının farklılık 

göstermediği belirlenmiştir (p=0,263). İlk ve ortaöğretimde spor yapan katılımcılara ait medyan 

ölçek puanı 8 (minimum:4-maksimum:21) ve İlk ve ortaöğretimde spor yapmayan katılımcılar 

için medyan ölçek puanı 8 (minimum:4-maksimum:16) olarak belirlenmiştir. 
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5. BÖLÜM 

TARTIŞMA 

 

Araştırmanın bu bölümünde, spor yapan ve yapmayan okul yöneticilerinin karar verme 

stilleri ve problem çözme beceri düzeylerinin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara göre 

tartışılması ve yorumlaması yapılmıştır. Aynı zamanda elde edilen veriler, ilgili alanyazından 

faydalanılarak karar verme stilleri ve problem çözme becerileriyle ilgili olan sonuçlarla 

desteklenmeye çalışılmıştır. Alanyazında karar verme stilleri ve problem çözme beceri 

düzeyleri konusunda farklı başlıklarda birçok çalışma olsa da; spor yapan ve yapmayan okul 

yöneticilerinin karar verme stilleri ve problem çözme beceri düzeyleriyle ilgili çalışmayı 

birlikte değerlendirmiş araştırmaya rastlanmamıştır. Yapılan bu araştırma kapsamında ilgili 

çalışmalardaki bulguların sonuçları bakımından benzerlik veya farklılıklar birlikte 

desteklenmeye çalışılmıştır. 

Çalışmaya katılan okul yöneticilerinin demografik özelliklerinden yaş değişkenine 

bakıldığında okul yöneticiliği yapanların % 83,5’inin 36 yaş ve üzerinde, %16,5’inin ise 35 yaş 

ve altında yoğunlaştığı ve oransal olarak okul yöneticilerin dengeli bir dağılım göstermediği 

görülmektedir. Bu durumun okul yöneticiliği yapanların mesleğinin ilk yıllarında öğretmenlik 

yaptığı ve ilerleyen yıllarda ise mesleki tecrübe ile birlikte yönetim alanında katkı sunduğunu 

düşündürmektedir. Alanyazın incelendiğinde, çalışmamızdaki demografik bulguları 

destekleyen ve desteklemeyen çeşitli araştırmalara ulaşılır. Gün ve Çoban'ın (2019) 

çalışmalarında okul yöneticilerinin yaş dağılımının %85,6’sının 31 yaş ve üzerinde, 

%14,4’ünün 30 yaş ve altında olduğu yönünde sonucuna ulaştıkları görüldüğünden yöneticilik 

yapmaya başlama eğilimlerinin 30’lu yaşlardan sonra attığı yönündeki görüşümüzün 

desteklendiği söylenebilir. 

Çalışmamıza katılan okul yöneticilerinin cinsiyet dağılımlarına bakıldığında 

%26,30’unun kadın olduğu, %73,70’inin erkek görülür. Okul yönetiminden birinci derece 

sorumlu olan idarecilerin cinsiyet değişkeni bağlamında erkek ağırlıklı olması ve dengeli 

dağılmadığı söylenebilir. Buna rağmen kadınların oransal olarak azımsanmayacak şekilde okul 

yönetiminde görev almaları gelecekte bu oranın daha da artacağı izlenimini vermektedir. 

Çalışmamızın bulgularını destekleyici olarak Gün ve Çoban'ın (2019) yapmış oldukları 

çalışmada %71,2’sinin erkek, %28,8’inin kadın yöneticilerden oluştuğu sonucuna varmaları 

oransal olarak çalışma bulgularımıza yakın olduğu görüldüğünden destekleyici niteliktedir. 

Çalışmaya katılan okul yöneticilerinin spor bilimleri fakültesi mezunu ve diğer bölüm 

mezunu olup olmama durumuna göre karşılaştırılmasında spor bilimleri mezunu olup idarecilik 
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yapanların oranı %11,50 iken, diğer bölüm mezunu olarak görev yapan idarecilerin oranı ise 

%88,50 olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuca göre okul yöneticilerin dağılımında spor bilimleri 

mezunu olup idarecilik yapanların oranının oldukça yüksek olduğu söylenebilir. Bu sonucun 

çıkmasında spor bilimleri mezunlarının kendi branşını yapmaktan keyif aldığı düşünülse de, 

başka etmenlerden dolayı yönetim görevini tercih ettiği şeklinde yorumlanabilir. Alanyazındaki 

benzer çalışmalardan Ilgar'ın (2019) yapmış olduğu çalışmada, beden eğitimi öğretmenlerinin 

yöneticiliğe istek duyma düzeylerinin cinsiyet, medeni durum, kıdem, eğitim düzeyi, okul nüfus 

büyüklüğü, daha önce yöneticilik sınavına girmiş olma, daha önce soruşturma geçirmiş olma, 

yöneticilik tecrübesi, tören tertip komisyonlarında görev alma gibi değişkenlerden etkilendiği 

yönünde sonuçlara rastlanmıştır. Sunay'ın (1997) yapmış olduğu çalışmada okul yöneticilerinin 

branşalara göre dağılımı incelendiğinde, %29,7’unun beden eğitimi öğretmeni olduğu, 

%70,3’unun ise diğer bölümlerden mezun olan yöneticilerden oluştuğunu görülmektedir. Bu 

sonucunda mevcut bulgularımız ile paralellik gösterdiği gözlenmiştir. Yine aynı çalışmada 

kadın ve erkek beden eğitimi öğretmenleri; müdür olmak için, mesleklerinde gereği kadar 

olgunlaşmayı ve yarım gün çalışma sisteminin getirilmesinin yöneticilik yapmaya istek 

konusunda artışın olacağı yönünde sonuca ulaşılmıştır.  

Yöneticilik süresine göre katılımcıların dağılımı gruplandırıldığında 1-5 yıl arasında 

olanların oranı %38,50, 6-10 yıl arasında olanların oranı %28,80, 11-15 yıl arasında olanların 

oranı %18,70, 16-20 yıl arasında olanların oranı %5, 21 yıl ve üzeri olanların oranı ise %8,90 

olarak belirlenmiştir. Bu oranlara bakıldığında yıllara göre yöneticilik süresinin artması,  

yöneticilik yapanların sayısının azaldığı gerçeğine işaret ettiği için başka etmenlerin işin içine 

girdiğini düşündürmektedir. Özellikle 16-20 yıldır idarecilik yapanlarının oranının oldukça 

düşük olduğu dikkat çekicidir. Bu sonuç eğitim alanında teknolojik alt yapının kullanılıyor 

olması, yöneticilere de bir takım yenilikler karşısında yetersizlikler ortaya çıktığı ve uyum 

sorunlarının yaşandığına işaret edebilir. Topcu ve Ersoy'un (2020) yapmış oldukları çalışmada, 

okul yöneticilerinin teknolojiyi daha çok öğrenci hizmetleri, personel hizmetleri, büro işleri gibi 

rutin ama kolaylaştırıcı ve zaman kazandırıcı işler için kullandıkları bulgusuna ulaşmışlardır. 

Teknolojiyi yönetim süreçlerinde kullanma bakımından değerlendirildiğinde, çalışmaya katılan 

yöneticilerin teknolojiyi etkin kullanamadıkları sonucuna ulaşmışlardır. Bu durumda okul 

yöneticilerinin sürekli yenilenen teknolojik altyapıya uyum sorununa bağlı olarak yöneticiliğe 

devam etmedikleri yönündeki düşünceyi desteklemektedir. 

Çalışmaya katılan okul yöneticilerinin spora bakış açıları değerlendirildiğinde, 

%97,50’sinin olumlu yönde, %2,50’sinin olumsuz bakış açısına sahip olduğu gözlenmiştir. 

Genel anlamda okul yöneticilerinin spora bakış açılarının olumlu olduğu söylenebilir. Ayrıca, 
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çalışmaya katılan okul yöneticilerine spor yapan ve yapmayan olarak bakıldığında, 

%63,10’unun spor yaptığı gözlenmiştir. Ayrıca okul yöneticilerinin aktif spora katılımlarının 

düşük olduğu da tespit edilmiştir. Her ne kadar okul yöneticilerinin spora bakış açıları olumlu 

olsa da aktif spor yapma durumlarının oransal anlamda düşük olduğu anlaşılmaktadır. Çalışma 

bulgularını destekleyici olarak Gökdağ'ın (2019) yapmış olduğu çalışmada da benzer sonucu 

destekleyici sonuçlara rastlanmıştır. Buna göre; “Spora Yönelik Tutum Ölçeği” ve alt 

faktörlerinin ortalamanın üstünde bir dağılım sergilediği dolayısıyla okul yöneticilerinin spora 

yönelik tutumlarının yüksek olduğu tespit edilmiştir.   

Çalışmaya katılan okul yöneticilerinin bir hafta boyunca spor yapma sıklığına 

bakıldığında, her gün spor yapanlar %8,70, haftada 3 gün spor yapanlar %18,70, haftada 2 gün 

spor yapanlar %18,20, haftada 1 gün yapanlar %21,50 ve hiç spor yapmayanlar ise %33 

oranında olduğu belirlenmiştir. Bu oranlara bakıldığında, okul yöneticilerinin çoğunluğunun 

haftada 2 ila 3 gün arasında spor yaptıkları söylenebilir. 

Çalışmada yer alan okul yöneticilerinden öğrencilik yıllarında spor yapanların oranı 

%72,90 iken, lisanslı olarak spor yapanların oranı ise %33,80 olarak belirlenmiştir. Mahoney 

ve Cairns (1997) tarafından yapılan çalışmada, okula dayalı olarak yapılan ders dışı etkinliklere 

katılım süresi artıkça çocukların okula karşı ilgileri de artmaktadır. Buradan hareketle spor 

yapan okul yöneticilerinin spor alışkanlıklarının okul döneminde kazandırıldığı söylenebilir.  

Okul yöneticilerinin demografik karakteristiklerinin spor yapıp yapmama durumuna 

göre karşılaştırıldığında; yaş değişkenine göre anlamlı farklılığın olduğu, sadece bir grupta 

belirlenmiştir. Farklılığın hangi yaş grupları arasında olduğunu belirlemeye yönelik yapılan alt 

grup analizlerde spor yapan 41-46 yaş grubunda bulunanların, spor yapmayan 41-46 yaş 

grubunda bulunanların oranına göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Buna karşın spor 

yapmayan >47 yaş grubunda bulunanların oranının spor yapan >47 yaş grubunda bulunanların 

oranına göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Bu farklılığın sadece 41-46 yaş grubunda 

oluşmasının temel sebebi sağlık nedeniyle spora yönelme olduğu söylenebilir. Çalışmamızı 

destekler nitelikte olan, Var'ın (2018) yapmış olduğu çalışmaya göre, spor yapan katılımcıların 

spor yapma nedenleri incelendiğinde, en başta gelen nedenin sağlık olduğu belirlenmiştir. Zinde 

olmak, düzgün bir vücuda sahip olmak, stres atmak, fazla kilolardan kurtulmak ve yaşlanmayı 

geciktirmek gibi fiziksel unsurlar ise diğer nedenlerdendir.  

Cinsiyet değişkenine göre okul yöneticilerinin spor yapıp yapmama durumlarına 

bakıldığında, istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Fakat Damar ve 

Uçan'ın (2021) yapmış oldukları çalışmada, spor yapan-yapmayan bireyler arasında cinsiyete 

göre anlamı farkın olduğunu; erkeklerin ortalamalarının daha yüksek olduğu ve buna bağlı 
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olarak erkeklerin de daha yüksek özgüvenlerinin kadınlardan yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu farklılığın sebebi kadın yöneticilerin az sayıda olmasından kaynakladığı 

söylenebilir. 

Okul yöneticilerinin spor bilimleri mezunu olup-olmamasına bakıldığında, spor yapma 

durumuna göre anlamlı farklılık bulunmaktadır. Yöneticilerden spor bilimleri mezunu olanların 

çoğunluğunun spor yaptığı, fakat spor bilimleri mezunu olmayan okul yöneticilerinin spor 

yapma oranının daha düşük olduğu anlaşılmaktadır. Bu sonuç, spor bilimleri mezunu olan 

yöneticilerin fiziksel saygı düzeylerinin yüksek olasına ve spor bilinçlerinin aktif olmasına 

bağlı olduğuna yorumlanabilir. Karaçam ve Adigüzel'in (2016) yapmış oldukları çalışma 

bulgularıyla benzerlik göstermektedir. 

Okul yöneticilerinin; yöneticilik süresi dağılımına, yöneticilik eğitimi alma ve görev 

yapılan okul türü durumuna göre spor yapan ve yapmayan gruplar arasında anlamlı bir 

farklılığın olmadığı belirlenmiştir. Literatüre bakıldığında bilgimiz dâhilinde benzer veya farklı 

yönde her hangi bir çalışmaya rastlanmamıştır.  

Okul yöneticilerinin spora bakış açısına göre gruplar arasında anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Spor yapanların tamamının spora bakış açısı olumlu iken spor yapmayanların 

sadece %6,80’inin olumsuz bakış açısına sahip olduğu belirlenmiştir. Bakıldığında bu oranın 

oldukça düşük olduğu görülmektedir. Okul yöneticilerinin büyük çoğunluğunun spora bakış 

açılarının olumlu olması eğitim camiası açısından oldukça iyi bir sonuç olduğu 

düşünülmektedir. Çalışma bulgularını destekleyici olarak Gökdağ'ın (2019) yapmış olduğu 

çalışmada okul yöneticilerinin spora yönelik tutumlarının yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu 

sonucunda çalışma bulgularımızla paralellik göstermektedir. 

Okul yöneticilerin geçmiş yıllarda lisanslı olarak spor yapmış olma durumlarına göre 

yapılan analizlerde istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuştur. Spor yapan grupta geçmiş 

yıllarda lisanslı olarak spor yapanların oranı yüksek çıkmaktadır. Bu oranın yüksek çıkması 

planlanın çalışmanın hipotezleri ile uyumluluk göstermektedir. Çon ve diğerleri (1997) yapmış 

oldukları çalışmada ilerleyen dönemlerde spor yapmaya yönelimde; öncelikle arkadaş çevresi, 

sonrasında ise spor kulüpleri gelmesi açısından bakıldığında çalışma bulgularımızla paralellik 

göstermektedir.  

Okul yöneticilerimizin spor yapma durumuna; ilk ve ortaöğretim yıllarında spor yapan-

yapmayan başlığında, istatistiksel dağılımına bakılmıştır. Buna göre spor yapan ve spor 

yapmayan gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunamamıştır. Ayrıca 

katılımcıların ilçe dağılımlarına göre de spor yapan ve yapmayan gruplar arasında istatistiksel 
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olarak anlamlı farklılık bulunamamıştır. Literatürde bakıldığında benzer veya farklı sonuçları 

gösteren çalışmalara rastlanmamıştır. 

Okul yöneticilerinin karar verme stillerine spor yapan-yapmayan olarak bakıldığında; 

karar vermede öz saygı, kaçıngan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar 

verme stili alt ölçek karşılaştırılması bakımından anlamlı farklılık bulunamamıştır. Buna karşın 

spor yapan grupta dikkatli karar verme stili alt ölçeğinden elde edilen ortalama ölçek puanının 

yüksek olduğu belirlenmiştir. Yani spor yapan grupta olan idarecilerin daha dikkatli olduğu 

yönünde bir bulguya rastlanmıştır. Alanyazın incelendiğinde çalışma ile aynı yönde bulgulara 

ulaşan çalışma mevcuttur. Kelecek'in (2004) yapmış olduğu çalışmada bizim sonuçlarımız ile 

aynı yönde sonuçlara ulaşmıştır. Araştırmaya katılan, farklı spor branşlarında yarışan 

sporcuların karar verme stillerinden en fazla “dikkatli karar verme stilini ve en az “erteleyici 

karar verme stili’ni tercih ettiklerini yönünde bir sonuca ulaşmıştır. Yine Akpınar'ın (2015) 

yapmış olduğu çalışmada bizim sonuçlarımız ile benzer olarak sporcuların kara vermede öz 

saygı ve dikkatli karar verme düzeyleri yüksek, kaçıngan, erteleyici ve panik karar verme 

sitillerinin düşük olduğu sonucuna varılmıştır. Bu sonuç, çalışmanın hipotezleri ile paralellik 

göstermektedir. Fakat Karabağ'ın (2019) çalışma bulguları ile bizim çalışma bulgularımız 

arasında farklılık bulunmaktadır.  

Katılımcıların problem çözme ölçeği ve alt ölçeklerinin puanlarının spor yapma 

durumuna göre karşılaştırılmasının problem çözme ölçeği toplam puanına göre farklılık 

göstermediği belirlenmiştir. Bu sonuca göre, okul yöneticilerinin spor yapan-yapmayan 

ayrımına göre problem çözme beceri algısı üzerinde etkisinin olmadığı sonucuna varılmıştır.  

İstendik-olumlu yaklaşım biçimlerini ölçen alt ölçeklerde (düşünen yaklaşım, kendine güvenli 

yaklaşım, değerlendirici yaklaşım, planlı yaklaşım) spor yapmayan okul yöneticilerinin toplam 

skor puanının yüksek olduğu belirlenmiştir. Öte yandan, skor puanının yüksek veya düşük 

çıkması ölçeğin yorumlama kriterine göre değişmektedir. Bu sonuca göre spor yapan okul 

yöneticilerinin toplam skor puanları düşük çıkmıştır. Bu sonuç, çalışmanın başta kurulan 

hipotezleri ile paralellik göstermektedir. Buradan spor yapan okul yöneticilerinin istendik-

olumlu yaklaşım biçimlerini ölçen alt ölçeklerini daha fazla kullandıkları sonucuna varılmıştır. 

Fakat spor yapan okul yöneticilerinin ise Etkisiz-olumsuz yaklaşım biçimlerinden (aceleci 

yaklaşım) ölçek skor puanları yüksek çıkmıştır, yüksek çıkması ise ilgili yaklaşım biçimini daha 

fazla kullandıklarını göstermektedir. Bu durum çalışmanın hipotezleri ile paralellik 

göstermemektedir. Diğer olumsuz yaklaşım biçimi olan (kaçıngan yaklaşım) ölçek skor 

puanlarında anlamlı bir farklılık bulunamamıştır. Çalışma bulgularını destekleyici olarak 

(Çağlayan ve diğerleri 2008; Çakır ve diğerleri 2020; Mirzeoğlu ve diğerleri 2010) yapmış 
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oldukları çalışmada spor yapan öğrencilerin spor yapmayanlara göre problem çözme beceri algı 

düzeylerinin nispeten daha iyi olduğunu ifade etmişledir.  Fakat bu bulguların tersi yönünde  

Akın ve Çakto (2020) yapmış oldukları çalışmada spor yapmanın problem çözme noktasında 

etkili bir faktör olmadığı sonucuna varmışlardır.  

Okul yöneticilerinin Melbourne karar verme ölçeği ve alt ölçek puanlarının demografik 

özellikleri ile karşılaştırılmalarında; cinsiyet grupları arasında karar vermede öz saygı, kaçıngan 

karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme stilleri alt ölçeklerinden elde edilen 

ölçek puanının farklılık göstermediği belirlenmiştir. Fakat, sadece cinsiyet değişkeni 

bağlamında dikkatli karar verme ölçeğinde anlamlı farklılık olduğu belirlenmiştir. Bu farklılık 

da erkek yöneticilerin ortalama ölçek puanının daha yüksek olduğu saptanmıştır. Alanyazında 

karar verme stillerini cinsiyet değişkeni bakımından anlamlı bir farklılık göstermediği 

görülmüştür (Avaşaroğlu ve Üre, 2007; Deniz, 2002; Kurban ve Yaşar, 2017; Taşdelen, 2002b). 

Ancak bu çalışmada erkek yöneticilerin karar verme stillerinden sadece dikkatli karar verme 

stillinin yüksek olduğu sonucunu belirlenmiştir.  

Katılımcıların mezuniyet bölümü bakımından gruplar arasında yapılan karşılaştırmada 

Melbourne karar vermede özsaygı ve alt ölçek puanlarının karşılaştırılması yapılmıştır. Karar 

vermede özsaygı, erteleyici karar verme ve panik karar verme stilleri bakımından ölçek puanları 

arsında farklılık göstermediği belirlenmiştir. Ancak mezuniyet bölümü bakımından karar 

vermede özsaygı ve kaçıngan karar verme stilleri bakımından anlamlı farklılık gösterdiği 

belirlenmiştir. Burada dikkat çekici olan BESYO mezunu olan yöneticilerin karar vermede 

özsaygı ölçek puanlarının diğer bölüm mezunu olan yöneticilerden yüksek olduğunun 

saptanmasıdır. Alanyazın incelendiğinde; çalışma bulgularını destekleyici olarak Atılgan'ın 

(2018) yapmış olduğu çalışmada beden eğitimi öğretmenlerinin ve antrenörlerin özsaygı 

düzeylerinin yüksek olduğu yönünde benzer sonuca ulaşılmıştır.  

Okul yöneticilerinin yöneticilik eğitimi alıp almama durumuna göre karşılaştırılmasında 

Melbourne karar vermede özsaygı ve alt ölçeklerinde (dikkatli karar verme stili, kaçıngan karar 

verme stili, erteleyici karar verme stili, panik karar verme stili) elde dilen ölçek puanlarının 

farklılık göstermediği belirlenmiştir. Bu anlamda yöneticilerin eğitim alma veya almamasının 

Melbourne karar verme ölçeğine göre anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir. Alanyazın 

incelendiğinde; bilgimiz dâhilinde çalışma bulguları ile aynı veya farklı yönde bir çalışmaya 

rastlanmamıştır. 

Katılımcıların spora bakış açısına göre gruplar arasında yapılan karşılaştırılmada 

Melbourne karar verme ölçeğinin sadece erteleyici karar verme stilinde anlamlı farklılık tespit 

edilmiş, diğer alt ölçeklerde (karar vermede özsaygı, dikkatli karar verme stili, kaçıngan karar 
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verme stili, panik karar verme stili) anlamlı bir farklılık belirlenmemiştir. Erteleyici karar verme 

stilinin spor yapan grupta yüksek çıkması çalışmamızın beklentilerinden faklı çıkmıştır. 

Alanyazında benzer bir çalışmaya rastlanmamıştır.   

Okul yöneticilerinin spor yapma sıklığına göre gruplar arası yapılan karşılaştırılmada 

Melbourne kara verme ölçeğinin alt boyutu olan karar vermede, öz saygı alt ölçeğinden elde 

edilen ölçek puanının farklılık gösterdiği belirlenmiştir. Alt grup analizleri sonucunda oluşan 

farklılığın üç gün spor yapanlarda, hiç spor yapmayanlardan daha yüksek olduğu görülmüştür. 

Bu sonuca göre, okul yöneticilerinin öz saygılarının spor yapan grupta olanlarda daha yüksek 

olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca spor yapan grupta olan okul yöneticilerinin dikkatli karar verme 

stili ölçek puanının yüksek, kaçıngan karar verme stili ölçek puanının ise düşük olduğu ve diğer 

kara verme stilleri (erteleyici karar verme stili, panik karar verme stili) ölçek puanlarının 

farklılık göstermediği belirlenmiştir. Bu da sporun karar verme aşamasında olan okul 

yöneticilerini daha dikkatli karar vermede destekleyici nitelikte olduğunu söylenebilir.  

İlk ve ortaöğretim yıllarında spor yapan okul yöneticilerinin Melbourne karar verme 

stilleri alt ölçeklerinden dikkatli karar verme stili ölçek puanının gruplar arası 

karşılaştırılmasında farklılık gösterdiği belirlenmiştir. Okul yıllarında spor yapan yöneticilerin 

dikkatli karar verme stili ölçek puanının yüksek olduğu, diğer alt ölçek stilleri (kaçıngan karar 

verme stili, erteleyici karar verme stili, panik karar verme stili) grupları arasında ise anlamlı bir 

farklılık saptanmamıştır. Alanyazın incelendiğinde; çalışma bulgularını destekleyici olarak 

dikkatli karar verme stilinin spor yapan bireylerde daha yüksek olduğunu belirten çalışmalara 

rastlanmıştır (Eren ve Kusan, 2020; Kelecek ve diğerleri 2014; Kıloğlu, 2017). Fakat çalışma 

bulgularının aksine (Eraslan, 2015; Taşgit, 2012) yapmış oldukları çalışmalarda erteleyici karar 

verme stilinin yüksek olduğunu belirlemişlerdir. Bununla birlikte aktif spor yapmış veya halen 

sporun içinde olan eğitimciler ve spor yöneticisi olan meslek gruplarında yapılmış olan 

çalışmalarda da çalışma bulgularımızı destekleyici olarak, dikkatli karar verme stilinin yüksek 

olduğu bulgusuna ulaşan araştırmacılar da mevcuttur (Demircan, 2018; Dinçer, 2013; Temel, 

2015; Vural, 2013). Bu bulgulara dayanarak, sporla iç içe olan veya spor yapmaya devam eden 

bireylerin daha dikkatli karar verdikleri yorumu yapılabilir.  

Okul yöneticilerinin problem çözme ölçeği ve alt ölçek puanlarının demografik 

özellikleri ile karşılaştırılmalarına bakıldığında, cinsiyet grupları arasında yapılan 

karşılaştırılmada problem çözme algısı ve alt ölçekleri (aceleci yaklaşım, düşünen yaklaşım, 

kaçıngan yaklaşım,  kendine güvenli yaklaşım, değerlendirici yaklaşım, planlı yaklaşım) 

bağlamında cinsiyet değişkenin anlamlı bir fark oluşturmadığı belirlenmiştir. Alanyazın 

incelendiğinde; cinsiyetin, problem çözme becerisi algısı ve alt ölçek boyutlarında farklılık 
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oluşturmadığını gösteren çalışmaya rastlanmıştır (Bozkurt ve Özgenel, 2020; Kolayış ve Turan, 

2018). Bu sonuca göre çalışma bulgularımız literatür bulguları ile paralellik göstermektedir. 

Katılımcıların mezuniyet bölümü bakımından gruplar arasında yapılan karşılaştırmada 

problem çözme becerisi algısının farklılık gösterdiği belirlenmiştir. BESYO mezunu 

katılımcıların diğer bölümlerden mezun olan okul yöneticilerine göre medyan ölçek puanının 

düşük olduğu belirlenmiştir. Bilindiği gibi problem çözme ölçeğinden genel toplam ölçek 

puanının yüksek çıkması, problem çözme becerisi algısının düşük olduğunu belirtmektedir. 

Dolayısıyla BESYO mezunu olan okul yöneticilerin problem çözme becerisi algısının yüksek 

olduğu yorumu yapılabilir. Benzer çalışmalara bakıldığında bulgularımızı destekleyici 

çalışmalar da mevcuttur (Bayraktar ve diğerleri 2011). Ayrıca, istendik-olumlu yaklaşım 

biçimlerini ölçen alt ölçeklerin (düşünen yaklaşım, planlı yaklaşım) toplam ölçek puanlarının 

farklılık gösterdiği belirlenmiştir. Bu durumun da BESYO mezunu olan okul yöneticilerin 

medyan ölçek puanının düşük olduğu dolayısıyla, düşünen yaklaşım ve planlı yaklaşım 

biçimlerini gösterdikleri düşünülmektedir.  

Okul yöneticilerinin yöneticilik eğitimi alıp almama durumuna göre 

karşılaştırılmalarında problem çözme beceri algı düzeyi ve alt ölçeklerinden İstendik-olumlu 

yaklaşım biçimlerini ölçen alt ölçekleri (düşünen yaklaşım, kendine güvenli yaklaşım, 

değerlendirici yaklaşım, planlı yaklaşım) ve etkisiz-olumsuz yaklaşım biçimlerinden (aceleci 

yaklaşım, kaçıngan yaklaşım) ölçek puanlarının farklılık göstermediği belirlenmiştir. Bu 

anlamda yöneticilerin, yöneticilik eğitim alması veya almamasının problem çözme ölçeğinde 

anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir. Alanyazın incelendiğinde; bilgimiz dâhilinde çalışma 

bulguları ile aynı veya farklı yönde bir çalışmaya rastlanmamıştır. 

Katılımcıların spora bakış açısına göre gruplar arasında yapılan karşılaştırılmada 

problem çözme beceri algı düzeyi ve alt ölçeklerinden istendik-olumlu yaklaşım biçimlerini 

ölçen alt ölçeklerin (düşünen yaklaşım, kendine güvenli yaklaşım, değerlendirici yaklaşım, 

planlı yaklaşım) ve etkisiz-olumsuz yaklaşım biçimlerinden (aceleci yaklaşım, kaçıngan 

yaklaşım) ölçek puanlarının farklılık göstermediği belirlenmiştir. Yöneticilerin spora bakış 

açısının olumlu veya olumsuz olmasının problem çözme ölçeğine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği anlaşılmaktadır. Alanyazın incelendiğinde; bilgimiz dâhilinde çalışma bulguları 

ile aynı veya farklı yönde bir çalışmaya rastlanmamıştır. 

Okul yöneticilerinin spor yapma sıklığına göre gruplar arası yapılan karşılaştırmada 

problem çözme ölçeği üzerinde hesaplanan genel ölçek puanlarının ve alt grup ölçek 

puanlarının farklılık gösterdiği belirlenmiştir. Yapılan alt grup analizlerde bu farklılığın hangi 

gruplar arasında olduğuna da bakılmış ve hiç spor yapmayan katılımcıların ölçek puanının 
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haftada üç gün spor yapanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Bilindiği üzere, yöntem 

kısmındaki problem çözme ölçeğinin yorumlanmasında dikkat edilecek nokta, ölçek puanın 

yüksek veya düşük çıktığında nasıl yorumlanacağıdır. Buradan hareketle ölçeğin yorumlanması 

dikkate alınarak, spor yapma sıklığı arttıkça bireylerin problem çözebilme algısının da arttığı 

belirlenmiştir. Ayrıca spor yapma sıklığı arttıkça istendik-olumlu yaklaşım biçimlerini ölçen alt 

ölçeklerden düşünen yaklaşım, kendine güvenli yaklaşım, değerlendirici yaklaşım ve planlı 

yaklaşımı kullanma davranışının arttığı sonucuna varılmıştır. Bununla birlikte spor yapma 

sıklığı azaldıkça etkisiz-olumsuz yaklaşım biçimlerini ölçen alt ölçeklerden aceleci yaklaşım 

ve kaçıngan yaklaşımı kullanma davranışının arttığı sonucuna varılmıştır. Alanyazında benzer 

çalışmalara bakıldığında bulunan sonucu destekleyici nitelikte bulgulara rastlanmıştır (Aldemir 

ve diğerleri 2014; Çakır ve diğerleri 2020; Kabadayı ve diğerleri 2020; Öztürk ve diğerleri 

2021). Buna rağmen spor yapma problem çözme becerisi noktasında etkili olduğu yönünde 

çalışmalar mevcut olsa da bu sonuçlardan farklı bulgulara ulaşmış, sonuç olarak etkili olmadığı 

yönünde farklı çalışmalar da mevcuttur (Akın ve Çakto, 2020). 

İlk ve ortaöğretim yıllarında spor yapan okul yöneticilerinin durumuna göre 

karşılaştırılmalarında problem çözme ölçek puanlarının farklılık göstermediği belirlenmiştir. 

Okul yöneticilerinin ilk ve ortaöğretim yıllarında spor yapıp yapmamasının problem çözme 

beceri algısı üzerinde etkisinin olmadığı belirlenmiştir. Ayrıca ilk ve ortaöğretim yıllarında spor 

yapan okul yöneticilerinin istendik-olumlu yaklaşım biçimlerinden düşünen yaklaşım ve 

kendine güvenli yaklaşım biçimlerini sergiledikleri belirlenmiştir. Bununla birlikte ilk ve 

ortaöğretim yıllarında spor yapmayan okul yöneticilerinin etkisiz-olumsuz yaklaşım 

biçimlerinden aceleci yaklaşım ve kaçıngan yaklaşım biçimlerini sergiledikleri saptanmıştır. 

Alanyazın da çalışma bulgularımızı destekler nitelikte sonuçları olan çalışmalar da mevcuttur 

(Çağlayan ve diğerleri 2008; Karabulut  ve diğerleri 2009; Mirzeoğlu ve diğerleri 2010). Her 

ne kadar çalışma bulgularımızla paralel çalışmalarda olsa da; Türkçapar'ın (2009) 

yükseköğretim düzeyinde yapmış olduğu çalışmasında yaygın sonuçların tersi yönünde çalışma 

bulgularına ulaşmıştır. 

5.1. Sonuç 

Araştırmamızın bu bölümünde, elde edilen bulguların genel bir değerlendirilmesi 

yapılmış ve buna bağlı olarak politika yürütücülere, eğitimcilere, eğitim kurumlarına ve 

araştırmacılara önerilerde bulunulmuştur. 

Sonuç olarak, demografik bilgilerden hareketle okul yöneticilerinin yöneticilik görevini 

yapma eğilimlerinin 30’lu yaşlardan sonra başladığı yönünde bulgulara rastlanmıştır. 
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Yöneticilerin cinsiyet değişkenine göre dağılımlarına bakıldığında erkek ağırlıklı olduğu 

görülmüştür. Spor bilimleri fakültesi mezunu olup yöneticilik yapanların oranı %11,5 olarak 

tespit edilmiştir. Okul yöneticilerinin yıllara göre süresine bakıldığında; yıl sayısı arttıkça 

yöneticiliğe devam süresinin azaldığı görülmektedir. 

Çalışmaya katılan okul yöneticilerin %97,5’sinin spora bakış açısının olumlu olduğu 

belirlenmiştir. Ayrıca spor yapan ve yapmayan okul yöneticilerin oransal dağılımı ise 

%63,10’unun spor yaptığı şeklinde belirlenmiştir. Çalışmaya katılan okul yöneticilerinin yaş 

değişkenine göre karşılaştırılmalarında sadece bir grupta farklılık oluştuğu bulunurken, cinsiyet 

değişkenine göre ise herhangi bir farklılık bulunamamıştır. Ayrıca yöneticilik eğitimi alıp 

almama ve okul türüne göre spor yapan yapmayan okul yöneticileri arasında da farklılığa 

rastlanmamıştır.  Spor bilimleri fakültesi mezunu olan okul yöneticilerinin spor yapma oranın 

daha yüksek olduğu da belirlenmiştir. Okul yöneticilerinin geçmişinde lisanslı olarak spor 

yapan ve yapmayanlar arasında anlamlı bir farklılık olduğu da bulgularımız arasındadır. Öte 

yandan ilk ve ortaöğretim yıllarında spor yapan yapmayan gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılığın olmadığı gözlenmiştir. Buna ilaveten, çalışmaya katılan okul 

yöneticilerinden karar vermede öz saygı, kaçıngan karar verme, erteleyici karar verme ve panik 

kara verme stilleri bakımından spor yapan-yapmayan bağlamında bir farklılık olmadığı 

belirlenmiştir. Özellikle dikkatli karar verme stilinin spor yapma durumuna göre 

karşılaştırılmasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olduğu, spor yapan yöneticilerin 

dikkatli karar verme stilini kullandıkları tespit edilmiştir.  

Katılımcıların problem çözme beceri algısında spor yapanlar ve yapmayanlar 

bakımından bakıldığında herhangi bir farklılığın olmadığı tespit edilmiştir. Buna rağmen 

problem çözme ölçeğinin alt ölçeklerinden istendik-olumlu yaklaşım biçimlerini ölçen alt 

ölçekleri daha fazla kullandıkları sonucuna varılmıştır. Spor yapmayan grupta olan okul 

yöneticilerinin ise etkisiz-olumsuz yaklaşım biçimlerini daha fazla kullandıkları belirlenmiştir. 

Melbourne Karar verme ölçeğinin alt boyutu olan karar vermede öz saygı alt ölçeğine göre 

cinsiyet, mezun olunan bölüm, yöneticilik eğitimi alıp almama, spora bakış açısı ve ilk ve 

ortaöğretim yıllarında spor yapıp yapmama durumuna göre anlamlı bir farklılık 

belirlenememiştir. Öte yandan spor yapma sıklığına göre bakıldığında ise spor yapma sıklığı 

fazla olan gruptaki yöneticilerin karar vermede öz saygı ve dikkatli karar verme alt ölçeği 

puanlarının yüksek olduğu saptanmıştır. Buna ilaveten okul yıllarında spor yapan okul 

yöneticilerinin dikkatli karar verme stilini kullandıkları yönünde bulguya varılmıştır. 

Çalışmaya katılan okul yöneticilerinin problem çözme ölçeği ve alt ölçek puanlarının 

karşılaştırılmalarına göre, spor bilimleri fakültesi mezunu olan yöneticilerin problem çözme 
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beceri algısının yüksek olduğu saptanmıştır. Bununla birlikte cinsiyet, yöneticilik eğitimi alıp 

almama durumu ve spora bakış açısının olumlu veya olumsuz olması gibi değişkenlere göre 

yapılan karşılaştırılmalarda anlamlı bir farklılık gözlenememiştir. Spor yapma sıklığına göre 

karşılaştırılmalarında okul yöneticilerinin problem çözme beceri algısının arttığı sonucu 

gözlenmiştir. Ayrıca ilk ve ortaöğretim yıllarında spor yapan okul yöneticilerinin istendik-

olumlu yaklaşım biçimlerinden düşünen yaklaşım ve kendine güvenli yaklaşım biçimlerini 

sergiledikleri sonucuna varılmıştır.  

5.2. Öneriler 

Konuya katkısı olabileceği düşüncesiyle, ileride yapılabilecek araştırmalar için 

aşağıdaki önerilere yer verilmiştir. Okul yöneticiliği görevini yürüten çalışanların problem 

çözme becerileri ve karar verme stilleri üzerine hizmet içi eğitim ve kurs faaliyetleri yapılması 

önerilmektedir. Okul yöneticilerinin karar verme ve problem çözme becerileri konusunda 

kendilerine güven duygusunun artırılmasını sağlamaya yönelik spor eğitim programları 

düzenlenmesi sağlanmalıdır.  

Yapılan çalışma sonucunda spor bilimleri alanından mezun olan idareci örneklemi ile 

diğer bölümlerden mezun olan idareci örneklem sayılarının dengeli olduğu bir çalışma 

yapılarak bölüm mezunu idarecilerin durumuna ayrıca bakılabilir. Ayrıca kadın idareci 

sayısının da dengelendiği bir çalışma da yapılabilir. Bu bağlamda kadın idareci sayısının 

artırılması teşvik edici politikalar yürütülmesi önerilmektedir. Öte yandan, yıllara göre 

yöneticilik süresinin artmasına rağmen, yöneticilik yapanların sayısının azalmasında hangi 

etmenlerin sebep olduğu yönünde çalışma yürütülebilir. Bununla birlikte sporu destekleyen 

okul yöneticilerinin okullarda sportif etkinliklere katkıları ile ilgili araştırma yapılabilir. Ayrıca 

derinlemesine araştırma maksatlı nitel veya karma yöntem kullanılarak yeni bir çalışma 

yapılabilir. Ülkemizdeki okullarda görev yapan idarecilerin branş bazında spora yönelik 

tutumları, problem çözme becerisi ve karar verme stillerinde sporun ne tür bir etkiye sahip 

olduğu yönünde daha kapsamlı bir çalışma yapılabilir.  

Son olarak, ülkemizde politika üreticilerine; okul yöneticilerinin belirlenme kriterlerine 

spor geçmişlerinin de ilave edilmesi bir ölçüt olarak önerilebilir. 
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Ek-1 

KİŞİSEL BİLGİ FORMU 

 

Sayın katılımcı, Bu Form Doktora Tez çalışması için veri toplamak amacıyla hazırlanmıştır. Bu 

amaçla verdiğiniz yanıtların gizlilik esasına uygun olarak araştırmacı tarafından saklanacak ve 

hiçbir şekilde paylaşılmayacaktır. Verdiğiniz cevaplar sayısallaştırılarak, tez çalışması için 

kullanılacaktır. Ekte sunduğumuz anket sorularına doğru yanıt vermenizi bekler, desteğiniz için 

teşekkür ederiz.  

1. Cinsiyetiniz:        Erkek               Kadın 

2. Yaşınız:      25-30        31-35        36-40         41-46          47 yaş ve üzeri 

3. Mezuniyet Bölümünüz:        Spor Bilimleri / Besyo           Diğer 

4. Yöneticilik Süreniz:     1-5 yıl        6-10 yıl       1-15 yıl       16-20 yıl        21 yıl ve üzeri 

5. Yöneticilik ile ilgili hizmet içi eğitim aldınız mı?        Evet           Hayır 

6. Görev yaptığınız okul türü:        Okul Öncesi       İlkokul        Ortaokul          lise     

7. Spora bakış açınız nedir?        Olumlu         Olumsuz 

8. Spor yapıyor musunuz?        Evet         Hayır 

9. Ne sıklıkla spor yapıyorsunuz?    

  Her gün       Haftada 3 gün      Haftada 2 gün       Haftada 1 gün      Hiç yapmıyorum  

10. İlkokul ve ortaöğretim yıllarında spor yapar mıydınız?      Evet       Hayır 

11. Lisanslı olarak spor yaptınız mı?       Evet        Hayır  

12. Görev yaptığınız ilçe. 

 Yıldırım        Osmangazi       Nilüfer         Kestel         Gürsu     
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Araştırma İzin Yazısı 
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Etik Kurul Onayı 
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Problem Çözme Ölçeği Kullanım İzni 
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Melbourne Karar Vereme Ölçeği Kullanım İzni 
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