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Danigsman . Prof. Dr. Nimet HASIL KORKMAZ

SPOR YAPAN VE YAPMAYAN OKUL YONETICILERININ KARAR VERME
STILLERi VE PROBLEM COZME BECERI DUZEYLERININ INCELENMESI

Bu tez calismasiin amaci, spor yapan ve yapmayan okul yoneticilerinin karar verme
stilleri ve problem ¢6zme beceri diizeylerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alisma
nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeline gore yiiriitiilmistiir. Arastirmanin
evreni 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Bursa ilinde gorev yapan 2334 okul yoneticisinden
olusmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise bu evren igerisinden calismaya katilan 358 okul
yoneticisi olusturmaktadir. Tez galismasinin verilerini toplamak amaciyla, uzman goriislerine
bagvurularak hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, uluslararasi gegerlilik ve gilivenirlik ¢alismalari
yapilmis olan 6lgeklerden Problem Cozme Olgegi (PCO) ve Melbourne Karar Verme Olgegi
(MKVO) kullanilmugtir.

Verilerin analizi SPSS programi kullanilarak yapilmis olup, analizlerde anlam diizeyi
0=0.05 olarak alinmistir. PCO ve MKVO’den elde edilen toplam ve alt dlgek puanlarmin
normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilk testi ile incelenmistir. Olgek puanlarnin normal
dagilima uygunluk gostermesi durumunda, ortalama ve standart sapma; normal dagilima
uygunluk gostermemesi durumunda ise medyan, minimum ve maksimum degerleriyle birlikte
verilmistir. Olgeklerin giivenirligi, Cronbach’s alfa katsayis1 kullanilarak degerlendirilmistir.
Olgek puanlarmin gruplar arasinda yapilan karsilastirmalarinda iki grup olmasi ve normal
dagilima uygunluk gézlenmemesi durumunda Mann Whitney U, grup sayisinin iki gruptan fazla

olmasi1 ve normal dagilima uygunluk gozlenmemesi durumunda ise Kruskal Wallis testi



kullanilmistir. Kruskal Wallis testi sonrasinda genel anlamlilik bulunmasi durumunda alt grup
analizler Dunn-Boenferroni testi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Kategorik degiskenler gruplar
arasinda Ki-Kare Testi, Fisher’in kesin Ki-Kare Testi ve Fisher Exact test kullanilarak
karsilastirilmistir.

Sonug olarak; aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin yoneticilik egitimi alip almama
ve okul tiirti degiskenlerine gore spor yapan ve yapmayan okul yoneticileri arasinda farklilik
bulunamamustir. Sporcu gegmisi degiskenine gore, lisansli olarak spor yapan ve yapmayan okul
yoneticileri arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Oz saygi alt dlgegine gore; cinsiyet,
mezun olunan boliim, yoneticilik egitimi alip almama, spora bakis agisi, ilk ve ortadgretim
yillarinda spor yapip yapmama durumu degiskenlerine gore anlamli bir farkliligin olmadigi
gozlemlenmistir. Problem ¢ozme beceri algisina gore; cinsiyet, yoneticilik egitimi alip
alamama, spora bakis acisi, ilk ve ortadgretim yillarinda spor yapip yapmama durumu
degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir. Ayrica, katilimcilarin problem
¢cozme beceri algisina bakildiginda, spor yapan ve yapmayan gruplar arasinda anlamli farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Buna ragmen spor yapan grupta olan katilimcilarin problem ¢ézme
6lgeginin alt 6lgeklerinden olan istendik-olumlu yaklagim bigimlerini 6lgen alt 6lgekleri daha
fazla kullandiklari tespit edilmistir. Spor yapmayan grupta olan okul yoneticilerinin ise etkisiz-
olumsuz yaklagim bigimlerini daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Ote yandan, katilimcilar
arasinda spor yapma siklig1 yliksek olan okul yoneticilerinin karar vermede 6z saygi, dikkatli
karar verme ve problem ¢ézme beceri algilarmin daha yiiksek oldugu, ayrica spor yapan okul

yOneticilerinin dikkatli karar verme stilini kullandiklar1 sonucuna ulasilmaistir.

Anahtar Sézciikler: karar verme stili, okul yéoneticisi, problem ¢cozme becerisi, spor yapan ve
yapmayan
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The aim of this thesis is to examine the decision-making styles and problem-solving
skill levels of school administrators who do and do not do sports. For this purpose, the study
was carried out according to the descriptive survey model, one of the quantitative research
methods. The study area of the research consists of 2334 school administrators working in
Bursa in the 2021-2022 academic year. The sample of the study is 358 school administrators
who participated in the study in this area. In order to collect the data of the thesis study, the
Personal Information Form prepared by consulting expert opinions, the Problem Solving Scale
(PSS) and the Melbourne Decision-Making Scale (MDMS), which are among the scales whose

international validity and reliability studies have been carried out, were used.

The analysis of the data was made by using the SPSS program, and the level of
significance was taken as 0=0.05 The conformity of the total and subscale scores obtained from
the PSS and MDMS to the normal distribution was examined using the Shapiro Wilk test. When

the scale scores were in accordance with the normal distribution, the mean and standard

Vil



deviation; median is given with its minimum and maximum values when it does not conform to
the normal distribution. The reliability of the scales was evaluated using Cronbach's alpha
coefficient. In the comparison of the scale scores between the groups, Mann Whitney U test was
used when there were two groups and conformity to normal distribution was not observed, and
Kruskal Wallis test was used when the number of groups was more than two groups and
conformity to normal distribution was not observed. When overall significance was found after
the Kruskal Wallis test, subgroup analyzes were conducted using the Dunn-Boenferroni test.
Categorical variables were compared between groups using Chi-Square Test, Fisher's exact Chi-

Square Test and Fisher Exact test.

As a result; There was no difference between the school administrators in the study who
received and did not take management training and who did and did not do sports according to
the school type variants. According to the sportive background variant, it was found that there
was a significant difference between school administrators who did and did not play sports
professionally. According to the self-esteem subscale; it was observed that there was no
significant difference regarding the variants of gender, department graduated, whether
management training was taken, perspective on sports, and whether any sports was played in
elementary and middle school years. As for the perception of problem solving skills; it was
determined that there was no significant difference regarding the variants of gender, whether
management training was taken, perspective on sports, and whether any sports was played in
elementary and middle school years. Additionally, when participants’ perceptions of problem
solving skill were examined, it was found that there was no significant difference between
groups that did and did not play sports. Nonetheless, it was determined that the participants in
the sports group used the subscales measuring desired-positive approach styles, which are
subscales of the problem solving scale, more. On the other hand, it was found that school
administrators in the non-sportive group used ineffective-negative approach styles more. It was
further concluded that school administrators who had a high frequency of playing sports among
the participants had higher of self-esteem in decision making, careful decision making and
problem solving skill perception. It was also concluded that school administrators who played
sports use the careful decision making style.

Keywords: doing sports and non sports, problem solving, school managers, style of making
decisions,
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ON sOZ

Biitiin kurum ve kuruluslarda en 6nemli rolii ve sorumlulugu tastyanlar hi¢ kuskusuz
yoneticilerdir. Yoneticiler, orgiitin ya da kurumun sunmus oldugu hizmetlerin organize
edilmesi ve yiiriitiilmesinde birinci derecede sorumluluk alabilen, goreviyle ilgili is ve islemleri
yaparken karsisina ¢ikan problemlere ¢Oziim Onerileri sunarak, bu ¢oziim Onerilerinden en
dogru olan1 se¢cmeye caba goOsteren, gozetleyen, denetleyen iist olarak bilinmektedir.
Yoneticilik gorevini yerine getirmek ic¢in, en dogru karari vermek adina problem ¢dzme
becerisine sahip olan, egitim-ortaminin hedeflerine varmasi noktasinda énemli derecede rol
iistlenen sahip olan kisi ise yine yoneticidir. Bu dogrultuda; egitim yoneticilerinin asli gorevleri,
okullarin amaglarin1 yerine getirebilmek ve egitimin kalitesini artirarak gelisimleri ve
yenilikleri takip edebilmektir. Buradan hareketle, okul yoneticilerinin yonetimsel agidan
donanimli olmalari, etkili ve verimli bir okul yapisinin olusmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ancak, okul yoneticilerinin yeterince donanimli olmamasi, problem ¢ézme ve karar verme
noktasinda eksik kalmasi, beraberinde birtakim yonetimsel sorunlarin olusmasina sebep
olmaktadir.

Yoneticiler, yoneticilik faaliyetlerini yerine getirirken aldiklar1 kararlar ile sonuca
varmaktadir. Alinan kararlarin veya ¢oziime ulastirilan problemlerin basarist noktasinda,
geecmisteki birikimlerin yonetim basarisiyla dogrudan ilgili oldugu izlenimi olugmaktadir. Bu
birikimlerin 6n 6nemli bilesenlerinden birisisinde spor oldugu disiliniilmektedir. Buradan
hareketle; okul yoneticilerinin sosyal sermayesinde spor ge¢cmisine iliskin bulgularin varligs,
yonetimsel basar1 noktasinda arastirma yapma hissiyati olusturmustur.

Bu sorundan hareketle bu tez calismasinda, Bursa ilinde tiim okul tiirlerinde gérev yapan
okul yoneticilerinin; sosyal sermayesinde spor ge¢misi olup olmadigi, yoneticilik hayatinda
basarili kararlar verirken ve problem ¢ézerken spor gegmisinin etkisinin olup olmadigini tespit
etmektir. Bu amaca ulagmak arzusu ile 358 kisiden olusan nicel bir 6rneklem grubunun
gorlislerine bagvurularak tezin amacina ulasilmaya calisilmistir. Bu tez ¢alismasinin
sonucundaki bulgularin, Milli Egitim Bakanlig1 ve ilgili paydaslara muhtemel okul yoneticileri
seciminde, projelerin olusmasi asamasinda katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica,
sonrasinda yapilacak bilimsel arastirmalara kaynak teskil etmesi ve yeni arastirmalara rehber
olmas1 beklenmektedir.

Lisans egitimimden beri beni yetistiren tiim Bursa Uludag Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi iiyelerine sonsuz tesekkiir ederim.

Doktora egitimim siiresince degerli fikirlerini esirgemeyen, daima engin bilgileri ile

aydinlanacagim ¢ok kiymetli, saygideger tez izleme komitesi iiyeleri; kiymetli hocalarim



Dr.Ogr.Uye. Salih Erden ve Prof. Dr. Senay Sahin’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yapmis oldugum bu ¢alismanin her agamasinda yorum, oneri ve yonlendirmeleriyle
tezin sekillenmesinde yardimlarini esirgemeyen, bilgi birikimlerini benimle paylasarak bana
yol gosterici olan, algak goniilligli ve ¢aliskanligiyla model aldigim, saygi deger hocam ve
degerli damismanim Saymn Prof. Dr. Nimet Hasil Korkmaz’a tiim minnettarligimla
tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Son olarak, tiim bu galismalar siiresince bana yardimci olan; varliklart ile moral ve
destek veren esim Elif’e, ogullarim Omer Efe ve Mehmet Akif’e, kizlarim Zehra ve Zeynep’e

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Murat Deniz
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1. BOLUM
GIRIS

Biitiin kurum ve kuruluslarda en ciddi gorevi ve sorumlulugu iizerine alan kisiler
kuskusuz yoneticilerdir (Mural, 2013). Yonetici; bir kurum ya da Orgiitte hizmetlerin
yiriitiilebilmesi i¢in sorumluluk alabilen, géreviyle ilgili olan is ve islemleri yaparken
zaman zaman belli bagli islemlerin disinda kalan konularla ilgili kararlar1 alan, gézetleyen
ve denetleyen {ist olarak tanimlanmistir (Bozkurt ve Ergun, 1998). Kurum yoéneticileri,
yonetim gorevlerini gergeklestirirken karar verme ve problem ¢ézme durumlariyla karsi
karsiya kalabilmektedir. Yoneticiler, karsilasilan bu problemleri ¢ozebilmek igin bir karar
vermek durumundadir (Zembat ve digerleri 2018). Etkili karar verme ve problem ¢ozme
becerisine sahip yoneticiler, egitim-6gretim ortaminin kalitesinin artirilmasinda ve egitim
kurumunun hedeflerinin gergeklestirilmesinde 6nemli derecede rol oynamaktadir. Egitim
yOnetiminin baginda olan bireylerin en 6nemli gorevlerinden biri; kurumun belirlenmis
hedeflerini yerine getirebilmek, egitim ortamlarinin iglevsel hale getirerek verilen egitimin
kalitesini yiikseltmek, egitimsel gelisimleri takip ederek yeniliklere ayak uydurabilmektir.
Bu sebeple egitim yoneticilerinin 6zellikle de okul yoneticilerinin yonetimsel agidan
donanimli olmalar1 oldukga 6nem arz etmektedir. Etkili ve verimli bir kurum yapisinin
olusmasi icin, okul yoneticilerinin saglam bir yonetim anlayigina sahip olmasi biiylik 6nem
tagimaktadir.(Cigek, 2019)

Karsilagilan sorunlarin ¢6ziimii noktasinda her zaman benzer yontemler sonug
vermeyebilir. Bu hususta bazen zorluk ve karmagsiklik yasanirken, sorunlarin ¢oziimii
bazen de ¢ok kolay ve kisa siirebilmektedir. Dolayisiyla yoneticilerin bazi 6zelliklere sahip
olmasi, karar verme ve problemlerin ¢6ziimii noktasinda kendilerine biiylik kolaylik
saglayabilmektedir. Bu ozelliklerin basinda, saglikli bir ruh hali gelmektedir (Karaca,
2021). Saglikli bir ruh halinin olusmasindaki en 6nemli unsur spordur.

Biyolojik olarak saglikli bireylerin yetismesinde sosyal-sportif faaliyetler 6nemli bir yer
tutmaktadir. Spor, 6zellikle kii¢iik yaslardan itibaren sportif faaliyetler iginde olan
bireylerin kaliteli bir yasam siirmesine imkan saglamaktadir. Sporun, fiziksel ve biyolojik
faydalarimin yaninda kisilerin sosyal gelisimlerini etkileyen, bu alandaki yeterliliklerinin
gliclenmesine katki saglayan bir yonii de vardir (Emamvirdi, 2013). Ayrica, sporun dogasi
geregi birtakim unsurlar dolayli grenme seklinde gergeklesir. Ozellikle bireysel sporlarda
ve takim sporlarinda, sporcunun rakibine karsi tutumu, tavr1 ve kurallara birlikte uyma

egilimi, sporun disindaki hayatin1 da etkilemektedir. Ozellikle, galisma hayatinda kolektif



bir ruhla hareket etme gerekliligi, takim g¢alismasina yatkin, sosyal iliskilerde basaril,
uyumlu bireylerin ortaya ¢ikmasinda oldukga etkilidir (Demirtas, 2018).

Giliniimiizde spor, bireylerin sadece psikolojik ve fiziksel agidan gelisimine katki
saglamaktan ¢ok daha ileri boyutlara giderek sorumluluk, isbirligi ve diizen saglama
kabiliyetlerini belirginlestirip bireylerin sosyallesmesine onemli katkilar saglamistir
(Toprak, 2019). Sorumluluk bilincinin kazandirilmasinda, iletisimi giiglii olan bireylerin
yetistirilmesinde, kiiglik yasta spora baslamanin etkisi ve 6nemi biiyiiktiir (Yazarer ve
digerleri 2004). Literatiire bakildiginda arastirma bulgularinda da genel anlamda bu
gorlisiin destekledigine dair sonuglara rastlanmaktadir. Ancak literatiire bakildiginda,
sosyal sermayesinde spor olan yoneticilerin karar verme stilleri {izerine ve problem
cozebilme beceri diizeylerinin ne durumda oldugu yoniinde yapilan arastirmalarin yetersiz
ve siirlt sayida oldugu anlasilmaktadir. Buradan hareketle spor yapan ve yapmayan okul
idarecilerinin karar verme stilleri ve problem ¢6zme beceri diizeylerinin incelenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasinin temel amaci; egitim-6gretim is ve islemlerinin koordine
edilmesinden birinci derecede sorumlu olan okul yoneticilerinin, sosyal sermayesinde spor
geemisi olup olmadigi, yoneticilik hayatinda basarili kararlar verirken ve problem ¢ozerken
spor gegmisinin etkisinin olup olmadigmni tespit etmektir. Buradan hareketle, spor yapan
ve yapmayan okul yoneticilerinin karar verme stilleri ve problem ¢6zme beceri
diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amag edinilmistir. Belirlenen genel
amaca bagli olarak asagidaki hipotezler test edilecektir.

1.2. Arastirmanin Hipotezleri
1- HO: Okul yoéneticilerinin spor yapip, yapmama degiskenine gore karar vermede
0zsaygl ve karar verme stilleri alt 6l¢ek skor dagilimlari arasinda anlamli fark
yoktur.
H1: Okul yoneticilerinin spor yapip, yapmama degiskenine gore karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stilleri alt 6l¢ek skor dagilimlar: arasinda anlamli fark vardir

2- HO: Okul yoneticilerinin spor yapip, yapmama degiskenine gore problem ¢ozme

becerisi alt boyutlar1 ve toplam puana iliskin skor dagilimlar1 arasinda anlamli fark
yoktur.

HI1: Okul yoéneticilerinin spor yapip, yapmama degiskenine gore problem ¢ozme
becerisi alt boyutlar1 ve toplam puana iliskin skor dagilimlar1 arasinda anlamli fark

vardir.
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HO: Okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore, karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stilleri alt 6l¢ek skor dagilimlart arasinda anlamli fark yoktur.

H1: Okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore, karar vermede 6zsayg1 ve karar
verme stilleri alt 6l¢cek skor dagilimlar1 arasinda anlamli fark vardir.

HO: Okul yoneticilerinin mezun olduklar1 boliim degiskenine gore, karar vermede
0zsaygl ve karar verme stilleri alt 6l¢ek skor dagilimlari arasinda anlamli fark
yoktur.

H1: Okul yoneticilerinin mezun olduklar1 boliim degiskenine gore, karar vermede
0zsaygi ve karar verme stilleri alt Olgek skor dagilimlari arasinda anlamli fark
vardir.

HO: Okul yoneticilerinin, yoneticilik ile ilgili hizmet i¢i egitimi alip almama
degiskenine gore, karar vermede 0zsaygi ve karar verme stilleri alt 6l¢ek skor
dagilimlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

HI1: Okul yoneticilerinin, yoneticilik ile ilgili hizmet i¢i egitimi alip almama
degiskenine gore karar vermede 0zsaygi ve karar verme stilleri alt 6l¢ek skor
dagilimlar1 arasinda anlamli fark vardir.

HO: Okul yoneticilerinin, spora bakis a¢is1 degiskenine gore karar vermede 6zsaygi
ve karar verme stilleri alt dl¢cek skor dagilimlart arasinda anlamli fark yoktur.

H1: Okul yoneticilerinin, spora bakis agis1 degiskenine gore karar vermede 6zsaygi
ve karar verme stilleri alt dl¢ek skor dagilimlart arasinda anlamli fark vardir.

HO: Okul yoneticilerinin ne siklikta spor yaptig1 degiskenine gore karar vermede
0zsaygi ve karar verme stilleri alt 6lgek skor dagilimlari arasinda anlamli fark
yoktur.

H1: Okul yoneticilerinin ne siklikta spor yaptigi degiskenine gore karar vermede
0zsaygl ve karar verme stilleri alt 6l¢ek skor dagilimlari arasinda anlamli fark
vardir.

HO: Okul yoneticilerinin ilk ve ortadgretim yillarinda spor yapip yapmama
degiskenine gore karar vermede 0zsaygi ve karar verme stilleri alt olgek skor
dagilimlari arasinda anlamli fark yoktur.

H1: Okul yoneticilerinin ilk ve ortadgretim yillarinda spor yapip yapmama
degiskenine gore karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri alt 6l¢ek skor
dagilimlar1 arasinda anlaml fark vardir.

HO: Okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gére problem ¢dzme becerisi alt

boyutlar1 ve toplam puana iliskin skor dagilimlari arasinda anlamli fark yoktur.



H1: Okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore, problem ¢dzme becerisi alt
boyutlar1 ve toplam puana iliskin skor dagilimlari arasinda anlamli fark vardir.

10- HO: Okul yoneticilerinin mezun olduklari boliim degiskenine gore, problem ¢6zme
becerisi alt boyutlar1 ve toplam puana iligskin skor dagilimlari arasinda anlamli fark
yoktur.

H1: Okul yoneticilerinin mezun olduklar1 boliim degiskenine gore, problem ¢dzme
becerisi alt boyutlar1 ve toplam puana iligkin skor dagilimlar1 arasinda anlamli fark
vardir.

11-HO: Okul yoneticilerinin, yoneticilik ile ilgili hizmet i¢i egitimi alip almama
degiskenine gore, problem ¢dzme becerisi alt boyutlar1 ve toplam puana iligkin skor
dagilimlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

H1: Okul yoneticilerinin, yoneticilik ile ilgili hizmet i¢i egitimi alip almama
degiskenine gore, problem ¢dzme becerisi alt boyutlar1 ve toplam puana iligskin skor
dagilimlari arasinda anlamli fark vardir.

12-HO: Okul yoneticilerinin, spora bakis agis1 degiskenine gore, problem ¢6zme
becerisi alt boyutlar1 ve toplam puana iligskin skor dagilimlari arasinda anlaml fark
yoktur.

H1: Okul yoneticilerinin, spora bakis agis1 degiskenine gore, problem ¢6zme
becerisi alt boyutlar1 ve toplam puana iligkin skor dagilimlar1 arasinda anlamli fark
vardir.

13- HO: Okul yoneticilerinin ne siklikta spor yaptig1 degiskenine gore, problem ¢dzme
becerisi alt boyutlar1 ve toplam puana iliskin skor dagilimlar1 arasinda anlamli fark
yoktur.

H1: Okul yoneticilerinin ne siklikta spor yaptig1 degiskenine gore, problem ¢6zme
becerisi alt boyutlar1 ve toplam puana iligkin skor dagilimlart arasinda anlamli fark
vardir.

14-HO: Okul yoneticilerinin ilk ve ortadgretim yillarinda spor yapip, yapmama
degiskenine gore problem ¢6zme becerisi alt boyutlar1 ve toplam puana iliskin skor
dagilimlari arasinda anlamli fark yoktur.

H1: Okul yoneticilerinin ilk ve ortadgretim yillarinda spor yapip yapmama
degiskenine gore problem ¢dzme becerisi alt boyutlar1 ve toplam puana iligskin skor

dagilimlar1 arasinda anlaml fark vardir.



1.3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Spor; bireyleri fiziksel, ruhsal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan pozitif yonde
gelistirmenin yaninda; kisilik ve karakter olusumlarina da destek olmaktadir. Ayrica spor
bireyin bilgi, beceri ve yetenegi dogrultusunda miicadele giiclinii artirarak, rekabet
ortaminda yarigmasini saglayan, {istlin gelme, heyecan duyma amaciyla planlanan
aktivitelerin tamamudir (Yetim, 2005).

Yonetici, bagkalar1 araciligi ile is yapan kisidir. Buradan hareketle, yoneticinin karar
verme organi gibi ¢calistig1 anlasilmaktadir. Y Oneticiler, alternatif yollar arasindan en dogru
olani1 secerek karar vermeye calisir. Bununla birlikte; yoneticiler karsilasilan problemlerin
¢oziim merkezi gibidir. Bir yandan problem ¢ikmasina engel olurken, diger yandan ¢ikan
sorunlar karsisinda ¢oziim yollar1 bulmaya calisir (Ozalp ve digerleri 2012).

Karar verme stili, bireylerin karar alirken o sirada gdstermis oldugu davranis tarzi,
ortaya koydugu tepkiler ve uygulamalar olarak tanimlamaktadir. Bagka bir ifade ile bireyin
karar verirken gostermis oldugu davranisi neden, nasil ve nigin sectiginin bir yansimasi
olarak ortaya cikan tepkiler kisinin karar verme stilini olusturan unsurlardir (Kuzgun,
2000).

Problem ¢6zme, amaca ulagilmasinm1 engelleyen tiim bilesenlerin ortadan
kaldirilmasidir (Veziroglu, 2019). Insanlar yasamlar boyunca her tiirden bir¢ok sorun ile
karsilagirlar. Karsilasilan sorunlar karsisinda sectigi problem ¢6zme yontemleri, kisinin
hayatinda farkli durumlara uyum saglamasini kolaylastirarak yasamsal dengesini saglar
(Burger, 2006).

Literatiirdeki bu tanimlamalardan hareketle, egitim orgiitlerinde gérev yapan okul
idarecilerinin karar verme fonksiyonlarinin ve problem ¢ézebilme algilarinin gii¢lii olmasi,
okul yoéneticilerinin bagarist ile dogrudan iliskili oldugu distiniilmektedir. Egitim
orgiitlerinin en temel unsurlarindan biri de okul yoneticileridir ve onlarin verecegi kararlar
gecmisteki birikimleriyle dogrudan ilgilidir. Buradan hareketle okul yoneticilerin 6z
sermayesinde spor gecmisine iligkin bulgularin olup olmadigina doniik ¢alismaya
rastlanmamustir. Buradan hareketle, bu arastirma Bursa ilinde tiim okul tiirlerinde gorev
yapan okul yoneticilerinden, spor yapanlarin ve spor yapmayanlarin durumuna gore karar
verme ve problem ¢dzme beceri algilari arasinda yonetim basarist yoniinden betimlenmesi
bakimindan olduk¢a onemlidir. Boyle bir aragtirmanin daha 6nce yapilmamis olmasi
arastirmay1 onemli kilmaktadir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasi sonucundaki bulgularin, Milli

Egitim Bakanlig1 ve ilgili paydaslara muhtemel projelerin olugsmasi asamasinda katki



saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica, sonrasinda yapilacak bilimsel arastirmalara kaynak
teskil edecegi ve yeni aragtirmalara rehberlik etmesi beklenmektedir.
1.4. Arastirmanin Simirhliklar:
Tez calismasi siireci ile ilgili olarak veya arastirmaci tarafindan bu arastirma igin
tahmin edilen baslica sinirliliklar sunlardir:
= 2021-2022 egitim-0gretim yili ile sinirlandirilmagtir.
* Bursailgelerinde MEB’ de gorev yapan okul yoneticileri ile sinirlandirilmigtir.
= (Caligsma, veri toplama araglarindan toplanan veriler ile sinirlidir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmanin temel varsayimi, arastirmaya katilan yoneticilerin kisisel bilgi formuna,
problem ¢dzme envanterine ve karar verme stilleri 6lgegine icten, samimi ve kendilerini

tam olarak ifade edebilecek sekilde cevapladiklari varsayilmaktadir.



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Spor ve Sosyal Boyutlari

2.1.1.Sporun Tanimi

Gliniimiizde toplumsal yasantt ile i¢ i¢e olan ve sosyal hayatin 6nemli unsuru olan spor;
koklii popiiler ve genis bir aktivite alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildiz, 2016).
Alanyazinda sporun tanimini ifade edebilecek birgok tanim oldugu bilinmektedir. Yapilan
tamimlar her ne kadar birbirinden farkli olsa da temeline inildiginde ortak bilesenler
etrafinda sekillendigi anlasilmaktadir (Ulker, 2017). Spor, insanlarin fiziksel, ruhsal
saglamliginin gelistirilmesi i¢in yapilan aktivitede iistiin gelme ve gercek anlamda basari
giiclinlin artirllmasi amaci ile en yiiksek performansi gdstermek igin yapilan g¢abalar
biitiintidiir (Oda, 2014; Araci, 1993). Spor ile fiziksel ve ruhsal saghig: gelistirmek, kisilik
olusumunu desteklemek, bireye temelde baz1 degerleri kazandirmak ve yasam alanina
uyumunu kolaylagtirmak hususunda destek gorevi gormektedir. Bununla birlikte
toplumlarin, iilkelerin ve hatta bireylerin arasinda yardimlagma duygusunu saglayan, kisinin
heyecan duyma, rekabet etme, iistiin gelme amaciyla yapilan faaliyetler biitiiniidiir (Ulker,
2017). Spor; kisinin zihinsel, bedensel, sosyal uyumu ve bedensel sagligimin Korunmasinin
yani sira, kigiye duygu yogunlugu ve haz veren bir oyun giidiisiiniin belirlenmis kurallar
etrafinda ortaya ¢ikmis seklidir (Demirtas, 2018; Sucan, 2012).

2.1.2. Spor ve Sosyal Cevre

Spor, toplu bir kavramdir ve tek basina bir spor olgusundan s6z edilemez (Atalay, 1998).
Toplu bir kavram olmasinda dolay1 bir¢ok varlikla iliski bagi kurar, kurulan baglar ifade
edilebilir hale getirerek, kendi varliginin bir unsuru haline doniistiiriir (Oda, 2014). Bu da
bir baska ifade ile ¢evreyle biitiinlesme islemidir. Ozellikle son yillarda sik¢a karsimiza
cikan sosyal ¢evre kavrami giindelik rutin yasama kendini kabul ettirmistir. Sosyal yagam
alanin1 olusturan unsurlar; fiziksel, sosyal ve hatta kiiltiirel unsurlar olmak iizere
smiflandirilabilir (Goktepe, 2008). Sosyal yapi incelendiginde ¢evresel etkilerin 6nemi
biiyiiktiir. Degigsen ve gelisen toplumumuzun aile bireylerindeki degisimin biiyiik sehir
merkezlerinde artmasi, onlarin evinde gelisen ve yetisen ¢ocuklara yansimaktadir. Insanin
sosyal bir varlik olmasi, ¢evresinde olup bitenden haberdar olmak istemesinin en kolay
yolu, gevresi ile sosyal ilisikliye girmek ve o ¢evrede olan bitenden etkilenerek kendisini de
o cevreye kabul ettirmektir. Bu durum hemen gerceklesmeyebilir. Iliski kurulan insanlar,

aileden sonra yakin ¢evredeki kisilerden olustugu icin insan iligkileri cocukluk ve ergenlik



donemlerinde arkadaglar ile oynanan oyunlar ve yapilan sporlarla sosyallesme adina
gerceklestirilen onemli atilimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kileigil, 1998).

2.1.3. Sporun Saghk A¢isindan Yararlari

Toplumsal yasamin Onemli bir parg¢asi olan spor kavrami insanlik tarihinin
baslangicindan giiniimiize kadar uzanan koklii bir gecmise sahiptir. Sanayilesme ile birlikte
gelisen ekonomik kosullar sayesinde spor olgusunun insanlar i¢in degeri artmistir.
Insanlarin saglikli bir yasam siirmek diisiincesi ile spora yonelim noktasinda ilgiyi ve istegi
artirmustir (Ulker, 2017). Bu durum insanlarin yasam kalitesini artirmak maksadiyla tercih
ettikleri etkinlikler haline gelmistir (Koru¢ & Bayar, 2004). Sagligimiz i¢in diizenli olarak
spor yapmadaki temel amag; hareketsiz yasam kosullarindan kaynaklanan fiziksel ve sosyal
rahatsizliklarin Oniine gecerek olusabilecek olumsuzluklar1 yavaslatmaktir. Saglikli bir
viicudun temel unsuru olan fizyolojik kapasiteyi yiikseltmek, fiziksel uygunlugu miimkiin
oldugunca koruyabilmektir. Ekonomik olarak gelismis iilkeler basta olmak tizere birgok
tilkede spor tesislerinin yayginlasmasi ve buna bagli olarak spor yapmaya ilginin
artmasindaki temel sebebi, biyolojik bir dengelenme ihtiyaci olarak agiklamak miimkiindiir
(Kay, 2008).

Diizenli sekilde yapilan spor ve sportif etkinlikler, saglik acisinda hayati derece énem
tagimaktadir. Spor sadece kronik saglik sorunlarinin giderilmesinde degil bunun diginda bu
gibi birgok medikal problemlerin giderilmesini engellemek icin de kullanilir. Diizenli
yapilan spor ile bireyler viicut imajini, fiziksel uygunlugunu ve enerji kullanim
kapasitesinin olumlu yonde gelisimine katki saglar. Bunun diginda kilo kontrolii ve strese
bagli olumsuzluklarin azaltilmasinda 6nemli derecede katki sunar (Griffith, 2002).

Kisilerin hareketli, zinde ve enerjik bir organizmaya sahip olmalarin temelinde spor
vardir. Diizenli olarak spor yapma egiliminde olan bireylerin bedenen ve zihnen
olusabilecek yorgunluklar karsisinda daha direngli olduklari sdylenebilir. Spor yapmak
obeziteyi 6nledigi gibi viicutta olusabilecek yag oraninin diistiriilmesinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Icerisinde hareketin oldugu aktiviteler de erken toparlanmayi, yorgunluk esiginin
yiikselmesi ve i¢ salg1 bezlerinin diizenli ¢caligmas1 konusunda fayda saglar, viicudumuzdaki
kilcal damar saymin artis1 ve kKalp saglig1 iizerinde olumlu etkilere yol acar, buna bagh
olarak kalbimizin voliimiinde artisa ve viicudumuzu besleyen damarlarin genislemesine
etkisi olur. Planl olarak yapilan aktiviteler ve sportif faaliyetler, saglikli yasam kalitesinin
olusmasinda hayati derecede 6neme sahiptir (Eyiiboglu, 2012). Spor yapan bireylerdeki
stirat, kuvvet, dayaniklilik, hareketlilik ve beceri gibi temel motorik yeteneklerin

gelismesinde olumlu rolii vardir. Ozellikle diizenli spor aliskanlig1 olanlarda kalp ve seker



hastaligi, hipertansiyon gibi kronik hastaliklarin goriilme oraninda ciddi azalma
goriilmektedir (Akgiin, 1986).

2.1.4. Sporun Psikolojik Acidan Yararlari

Psikolojik yap1 tizerinde spor yapmanin faydalar1 konusunda birgok ¢alisma yapilmistir.
Yapilan arastirmalarda spor yapmanin etkilerine bakildiginda, psikolojik ag¢idan faydali
oldugu yoniinde bulgular mevcuttur. Sporun, psikolojik agidan olumlu veriler ortaya
koymasinin temelinde spor yapmanin psikolojik yapiy1 gliclendirmesi yatmaktadir (Sahin,
2015). Spor bilimcileri tarafindan yapilan arastirmalarda spor yapmanin kalp-damar
saghgl, dayaniklilik, viicut biitiinliigi ve kas kuvveti lizerindeki etkileri ele alinmustir.
Aslinda ilk yapilan aragtirmalara baktigimizda sporun daha ¢ok fiziksel saglik iizerine
etkilerinin arastirilmasi amaglanmustir (Ulker, 2017). Zamanla spor yapmanin psikolojik
yap1 lizerine etkilerinin arastirildigi ¢alismalara rastlanmis ve spor yapmanin psikolojik
acidan olumlu etkilerinin oldugu bulgulara ulagilmistir (Sahin et al., 2012). Arastirmalar
sporun psikolojik yapiy1r genel anlamda olumlu yonde etkiledigi, kaygi ve depresyon gibi
psikolojik belirtileri azalttigina dair ¢aligmalara rastlanmigtir (Canan & Ataoglu, 2010).
Spor etkinlikleri ile i¢ ige olan bireylerin daha saglikli bir ruh yapisina sahip olduklari
yapilan arastirmalarda belirtilmistir (Ulker, 2017). Spor, sosyallesmeyi ve dayanismayi
saglamasinin yaninda bireylerin ruhsal ve fiziksel gelisimine farkli bir anlam
kazandirmistir. Yapilan ilk ¢aligmalar sporun daha ¢ok saglik boyutuna verdigi katkilara
odaklanirken, son donem de yapilan ¢aligmalarda ise sporun bireyler iizerindeki psikolojik
saglamlik tizerinde de etkili oldugu ortaya konulmustur. Brown ve Siegel'in (1988)
yaptiklar1 ¢alismada sporun stres ile basa ¢ikma konusunda cok etkili oldugu yoniinde
sonuglara varilmigtir. Baska bir ¢alismada yiiksek diizeyde stres yasayan bireylerde fiziksel
egzersiz yaparak stresi onlemede yardimci bir unsur olarak islev gordiigii bulunmustur
(Holmes & Roth, 1988). Son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda sporun bireyin iyi bir
psikolojik saglamlik diizeyine ulagmasinda etkisinin oldugu ve fiziksel aktivite yapan
kisilerde depresif belirti diizeylerinin fiziksel aktivite yapmayanlara oranla anlaml diizeyde
diisiik oldugunu gostermektedir (Salih et al., 2012).

2.1.5. Sporun Sosyal Ac¢idan Yararlari

Sporun sosyal agidan vyararlari olmasimnin en Onemli sebepleri arasinda spor
aktivitelerinin sosyal agidan degisim ve gelisime katkilarinin oldugu yoniinde 6énemli bir
olgu olmasi yatmaktadir. Bagka bir agidan bakildiginda sportif organizasyonlar sosyal
degerlerin kazandirilmasinda ve bu degerlerin siirdiiriilebilir hale gelmesinde ve bireylerin

katildig: sportif faaliyetlerde kendilerini daha rahat ifade edebilecegi ortamlarin olusmasina
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olanak sagladig1 goriilmektedir (Uluisik, 2015). Bulgu'nun (2013) ¢alismasinda, bireylerin
sosyal etkilesim siirecinde sportif aktivitelere katilmanin bir¢ok faydasi vardir. Bunlarin
basinda sayginlik kazanma, arkadas edinme, kendini gruba ait hissetme, dayanismay1
ogrenme, kendine giiven kazanma, kurallara saygili olmay1r O6grenme, miicadeleden
kagmama, diizenli ve disiplinli olma, rakibine saygili olmay1 6grenme davranislarinda temel
kazanimlar elde edilir. Sahan'a (2007) gore, spor faaliyetleri insanlarin birlikte etkinlik
yapmalarina olanak saglamaktadir. Insanlarm spor sayesinde rekabetci bir yapiya sahip
olmasina, ¢alisma disiplinine, miicadele azminin gii¢lendirmesine olanak saglar. Birlikte
hareket etmesinden kaynakli olarak sosyal sorumluluk kazanilir ve neticede toplumda
sosyallesme siireci tamamlanmig olur. Sosyallesme siireci igerisinde bireyler fiziksel,
duygusal ve toplumsal agidan degisim ve gelisimlerini tamamlayan, sportif aktivitelerle
bireylerin grup iiyeligi kazanmasina ve grup c¢alismalarina katilmasini kolaylastirir. Bu
acidan bakildiginda sportif etkinlikler sayesinde insanlarin iyi bir kimlik kazanmasina ve
sosyal yoniiniin giiclenmesine katki sunan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kiigiik ve
Kog, 2004).

2.2. Yonetim

2.2.1. Yonetimin Tanimi

Yonetim bilimi, insanlik tarihi kadar ge¢misi olan ve ¢ok eskilere dayanan bir bilim
dalidir. Fakat 20.yy baslarindan itibaren Taylor’un 1911 yilinda yazmis oldugu ’Bilimsel
Yonetim’” isimli kitabi ile birlikte sosyal bir bilim dali olarak goriilmeye baslanmustir.
Sonraki siiregte Frederick Taylor’u Max Weber ve Henry Fayol’un yonetim alanindaki
eserleri izlemistir (Cigek, 2019). Yonetim, farkli bilim dallarinca cesitli bigimlerde
tanimlanmasina ragmen yonetim bilimcilerin iizerinde anlagmis bulunduklari bir tanimi
verebilmek bir hayli giigtiir. Klasik yonetim bilimciler yonetimi; insan, para, metot, arag
ve gerecin uyumlastirilmasi olarak tanimlarken, davranis bilimciler; kararlarin alinmasi ve
uygulamaya konulmasi olarak tanimlamaktadir (Y1ldiz, 2016)

Giiniimiizde ise kamu kurum ve kuruluslarinda verilmek istenen amag, toplumun ihtiyag
duydugu alanlarda etkili sekilde sunacak yontemlerinin gelistirilmesidir. Bu da ancak hizla
gelisen ve degisen diinyada kamu kurum ve kuruluslarinin uzun donemde ayakta
durabilecek vizyona sahip olmalari ile gerceklesebilir. (Nezahat Giiglii, 2003). Orgiitlerin
yiiksek diizeyde performans gostermek istemesi belirli bir stratejiyle miimkiindiir. Firmalar,
¢evrelerinde olan bitenden bagimsiz olmadan gelisen ve degisen durumlari siirekli takip

ederek gelecek i¢in planlar tasarlamalidirlar (Bayat, 2008).
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2.2.2. Yonetimin Bilimin Amaci

Yonetim bilimi, mevcut kaynaklardan en iyi sekilde yararlanilmasini benimseten bir
bilim dali olarak diisiiniilebilir. Ideal bir ydnetimin amaci; insanin, paranin, zamanin,
malzemenin az kullanilmasiyla en yiiksek verimi elde etmek oldugu belirtilmektedir. Baska
bir ifadeyle yonetimin amaci, mevcut kaynaklari verimli sekilde kullanarak isleri ucuz, basit
ve daha verimli kullanabilmeyi saglamaktir (Y1ldiz, 2016).

2.2.3. Yonetim Fonksiyonlar1

Yonetici konumunda bulunan bireylerin hedeflere ulagabilmek adina yapmalar1 gereken
esaslar, yonetim fonksiyonlari olarak adlandirilmaktadir. Yonetim fonksiyonlari, aklimiza
gelen her tiirden kamu kurum ve kuruluslar1 dahil bir¢ok o6rgiit ve alan i¢in de gegerlidir.
Bagka bir ifade ile yonetim fonksiyonlar1 hangi alanda ve seviyede calisildigina
bakilmaksizin yoneticiler tarafindan uygulanmasi gereken asli gorevlerdir. Calisilan
kurumun biiyiik veya kiiclik olsun hicbir farklilik gézetmeksizin yonetim fonksiyonlar
yoneticiler tarafindan uygulanmalidir (Leonard ve Kazmier, 1979). Buradan hareketle,
orgiitlerin hedefleri birbirinden fakli olsa da esas hedefe ulasmak i¢in yOnetim
fonksiyonlarini uygulama mecburiyeti vardir. Yonetim fonksiyonlarinin tiim alanlar i¢in
ortak bir hareket noktasidir. Bu nedenle bu fonksiyonlar tiim oOrgiit yoneticilerinde
bulunmasi gereken esaslardir (Voltmer ve Esslinger, 1967).

Yonetim fonksiyonlar1 nelerdir sorusuna bir¢ok kaynak tiiriinde ¢esitli sekillerde cevap
aranmis olsa da; genellikle kaynaklarda planlama, orgiitleme, yonetme, koordinasyon ve
denetim seklinde karsimiza cikmaktadir. Dongiinlin bu sekilde olmasi, fonksiyonlarin
birbirlerinden kopuk olduklar1 anlamina gelmez. Fonksiyonlar birbirine bagli ve birbirini
tamamlayan unsurlardir. Yonetimsel fonksiyonlarin biri digerinden daha 6nemli degildir.
Orgiitlerin belirlemis oldugu hedeflere ulasiimasi agisindan her bir yonetimsel fonksiyonun
katkist oldugu bilinmelidir (Ekenci ve Imamoglu, 2002). Yénetimin baslica fonksiyonlar
su sekilde 6zetlenebilir;

2.2.3.1. Planlama

Planlama, genel bir ifade ile 6rgiitlerin belirlemis oldugu hedeflere ulagilabilmesi adina
stratejilerin belirlenmesi olarak ifade edilmektedir. Planlama ile 6nceden ne yapilacaginin
kararinin verilmis olmasidir (Newman, 1972).

Yonetim fonksiyonlarina verilen 6nemin artmasinin temelinde yonetim alanindaki
gelismeler yatmaktadir. Degisen, gelisen bir ortamda faaliyet gosteren kurumlar ekonomik,
politik ve sosyal gelismelerin etkisi altindadir. Bu nedenle ¢evrede olusan degisimleri

dikkate alarak planlama yapilmalidir (Ekenci & Imamoglu, 2002). Bununda tek yolu iyi bir
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planlamadan gecer. Ciinkii planlama, “orgiit etkinliiyle emegin verimliligini artirmak, en
az girdiyle en ¢ok ciktiyr saglamak, Orgiitiin amaglariyla orgiit iiyelerinin ihtiyaglarimni
bagdastirmak, bilimsel teknolojik gelismeleri iiretim siire¢lerine uygulamak ve is yeri
sorunlarina i yerinin somut kosullarindaki en iyi ¢dziimii getirmek” (Kurthan, 1979 s:214)
gibi fonksiyonlar igermektedir. Iyi bir planlama &rgiitiin basar1 sansim artirmaktadir ve
yoneticinin dikkatini belli bir noktaya yogunlastirarak karar verme ve problem ¢ozebilme
becerisini kolaylagtirmaktadir.

Bir bagka yénden planlama fonksiyonu toplamsal hayatin bir¢ok kesimini i¢ine alan bir
faaliyettir. Stiphesiz planlama ile asil anlamda ekonomik kalkinma hedeflenmektedir.
Fakat kalkinma tek bagina ekonomik alani1 kapsamaz, sosyal ve kiiltiirel alanlar basta olmak
tizere birgok alan1 da kapsayan bir unsurdur (Hesapgioglu, 1984).

Kalkinma hedeflerine ulasmada egitim, kiiltiir, saglik, spor vb. 6nemli 6l¢iide katki
saglayan sosyal nitelikli yatirimlardir. Bu yatirimlar bir bakima insana yapilan yatirimlardir.
Toplumun sosyal, ruhsal ve fiziksel gelisinde olumlu etkileri olan spor faaliyetleri de sosyal
nitelikli yatirnmlar baglaminda hareket edilerek planlanmas1 gerekir. Bdylece, spor talepleri
karsilamis toplumdan olusan bireylerin kalkinmaya katkilar1 da fazla olacaktir (Ekenci &
Imamoglu, 2002).

2.2.3.2. Orgiitleme

Orgiitlenme, bir grup insanin belirlenmis amaclari gergeklestirmek maksadiyla bir araya
gelmesidir. Yani insanlarin tek bagina ulasamayacagi hedefleri diger insanlar ile isbirligi
yaparak basarabilecegi hissiyati, orgiitlenme faaliyetinin baglica sebebidir. Bir baska ifade
ile bir amacin ger¢eklesmesi igin bir kisinin tiim meseleleri ¢ozmesi ve biitiin is ve islemleri
basarmasit miimkiin olmadig1 anlasilan durumlarda, orgilitlenme zorunlulugunu ortaya
¢ikarmaktadir (Podol, 1973). En kapsamli ifade ile Orgiitlenme, onceden belirlenmis
hedeflere ulagmak i¢in fiziki ve beseri hususlar arasindaki koordinasyonu saglar (Hicks,
1975). Diger bir tanima gore ise, toplu etkinliklerde sistemli ve siirekli isleyen bir diizen
olusturabilmektir (Y1ildiz, 2016).

Kamu kurum ve kuruluslar basta olmak {izere tiim Orgiitlerin asil gérevi toplumun
beklentilerini karsilayacak hizmetleri vatandasina sunmaktir. Bu durumda isletmelerin
yasayabilmeleri toplumun beklentilerini karsilayabilmelerine baghdir. Bu maksatla
isletmeler kendini gelistirebilmek i¢in ihtisaslagsmaya gider. Egitim, ticaret, saglik, sanayi
ve spor alaninda hizmet veren kuruluslar faaliyet gosterir. Bahsedilen bu alanlarda
amaclarina ulasabilmek icin farkli faaliyet tiirlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle

isletmeler biiyiidiik¢e istthdam edilecek personel sayisi artmakta ve bir¢cok gorev boliimii
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ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda, isletmelerin maksatlarina ulagabilmesi ig¢in, isletme
calisanlarinin hiyerarsik olarak iligkilerini diizenlemesi bir taraftan da calisanlarin
yapacaklart gorev dagilimini boliimlere ayirarak islevsel hale getirilmesi gerekmektedir
(Ekenci ve imamoglu, 2002).

2.2.3.3. Yoneltme

Yoneltme, planlama ve orgiitleme siireglerini takip eden asama sonucunda belirlenen
yapinin kurumsal hedefler dogrultusunda islevsel hale getirilmesi ile ilgili fonksiyondur
(Ekenci & Imamoglu, 2002).

Yoneltme, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in digerlerini etkileme demektir. Yoneltme
fonksiyonu insan davranislart hakkinda bilgi ve beceri sahibi olmay1 gerektirir. Yonetim
uygulamalarindan fayda alabilmek igin isletmenin i¢ yapis1 ve kisiler, gruplar ve boliimler
arast iligkilerin iist diizeyde olmasi olumlu anlamda yansimaktadir. Y 6neltme fonksiyonunu
tanimlayacak olursak; orgiitteki ¢alisanlarin belirlenen hedeflere ulagabilecek sekilde
caligmalarini saglayan, onlart belirlenen amaglar dogrultusunda istedigi bigimde hareket
etmeye yonlendiren, ¢alistiran, sevk ve idare eden ayrica onlarin performansini artirmayi
arzulayan bir yonetim fonksiyonudur. Burada amag g¢alisanlar1 sadece is yapar konuma
getirmek degildir. Asil 6nemli olan ¢alisanlarin yaptiklar1 isten zevk alacak sekilde
caligmalarini saglamaktir. Sonug olarak yoneltme fonksiyonunun konusu ¢alisanlardir. O
halde bu fonksiyonun esas amaci, orgiit ¢calisanlarin gérevlerini etkin ve verimli bir sekilde
orgiitiin amaglar1 dogrultusunda yapmalarini saglamaktir (Ozalp ve digerleri 2012).

2.2.3.4. Denetim

Denetim, c¢alisanlarin  orgiitsel hedeflerin  gergeklestirilmesi  yoniinde hareket
etmelerinin saglanmasi seklinde tanimlanabilir. Denetim, isletme tarafindan hedeflenen
amaglarin, vazifelerin, tam ve eksiksiz bir sekilde zamaninda uygulanip uygulanmadiginin
ast iist iliskisi icerisinde ve yaptirimli olarak izlenmesi olarak tanimlanabilir (Fisek, 2011).

Denetim, orgiit icinde hayata gegirilen faaliyetlerin sonuglar1 itibariyle, yonetim
fonksiyonlariin ilk agamasi olan planlama asamasinda 6ngoriilen hedeflerin ne oranda
basarilip basarilmadig ile ilgili bir kavramdir. Buradan anlagilan, planlama ve denetim
birbiriyle yakin iligkileri olan yonetim fonksiyonlar:1 olarak diistiniilmelidir. Y6netimsel
fonksiyonlardan denetim, son derece dnemli bir fonksiyonel unsur olarak bilinmelidir.
Ciinkli bu asamada yoneticiler Orgiitiin faaliyet alanlarimi planladiklar1 andan itibaren
denetim siireci de aslinda baslamis olmaktadir. Yoneticiler denetim sistemi ile isletme
icerisinde c¢alisan bireylerin is ve islemlerini ne derece ve Olgiide dogru yapip

yapmadiklarini veya zamani verimli kullanip kullanmadig ile ilgili verileri elde etme firsati



14

sunar. Sonugta isler planladig: gibi gitmiyor ise, kurumlarin basinda bulunan yéneticiler bu
duruma sebep olan durumlarin ve problemlerin tespit edilmesi yoniindeki gerekli tedbirleri
almalari, ¢6ziim asamalarint miimkiin oldugunca etkin ve hizl bir sekilde ortaya koymalidir
(Ozalp ve digerleri 2012).

2.3. Karar Verme

2.3.1. Karar Verme Kavrami

Bireyin hayattaki en onemli islevlerinden biri de etkili ve dogru karar verebilmesidir
(Nas ve Temel, 2019). Karar verme, bulunulan durumla ilgili segenekler arasinda bir segim
yapma Yetisidir. Karar siireci, oncelikle sorunun muhakeme edilmesi baslar ve bireyin
sonrasinda anlasilmis durum karsisinda neler yapabileceginin netlesmesi ile sonlandirilir.
Karar siireci siirekli dinamik bir yapiya sahiptir ve asama asama devam eden bir yapiya
sahiptir. Bu dinamik yap1 igerisinde tutarli degerlendirmelerde bulunarak dogru olan
segenekler arasindan en iyi sonuca ulasarak bir tercihte bulunmaktir. (Mert, 2019). Karar
verme siireci, bir¢ok segenek arasindan en dogru tercihi uygulamak ile ilgili davranigsal ve
biligsel ¢abalarin tamamidir (Vural, 2013).

Karar verme siirecinde tiim alternatiflerin degerlendirmesi yapildiktan sonra uygun olan
yolun belirlenmesi, incelenmesi ve bunlar arasindan uygun olanin tercih edilmesidir. Karar
verme; ontimiizdeki segenekler arasindan tercih ettigimiz olagan bir siire¢ degildir. Karar
alirken siirecin kisa olmadigi bilinmelidir. Siire¢ igerisinde kasimiza ¢ikan seceneklerin
muhakeme edilmesi, incelenmesi, degerlendirilerek uygun kosular saglandiginda
uygulanmak tizere harekete gec¢ilmesi gereken dinamik bir siiregtir. Bakildiginda
sonuglandirdigimiz birgok isin karar verilmeden performansa doniismedigi bilinmelidir.
Alnan kararlarin dogru veya yanlis olmasi bireylerin basarili veya basarisiz olmasi ile
sonuglandigr bilinmelidir. Karar verme siireci iyi yOnetilebilirse arzu edilen sonuca
ulagilabilir (Kiral, 2015).

Karar verme kavrami iizerine bir¢ok tanimlama ve degerlendirmeler yapilmis olsa da
ortak bir tanim tizerinde mutabik kalinamamistir. Buna ragmen karar verme kavramin ortak
ifadeleri su sekilde ifade edilebilir;

« Etkili eylemin belirlenmesidir.

* Bir¢ok eylemin etkilenmesi ile sonuglanir.

* Sonug itibariyle bir hiikiim verme siireci olarak ortaya ¢ikar.

* Farkli davraniglari iceren se¢enekler arasindan etkili olanin secilmesi islemidir.

* Problem ¢6zme islemidir.
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* Sorunlarla sebeplerini muhakemeli bir sekilde karsilastirarak karara ulasmaktir (Kogel,
2001; Akt. Ozdemir, 2017).

2.3.2 Karar Verme Siireci

Karar verme siireci hareketli bir siirectir. Karar verici kisi bu siirecte aktif bir rol alir.
Siirecin igerisinde olan birey karmasik durumda olan bilgiler arasindan ise yarar olan
bilgileri toplar, bir kismmin eler ve nihayetinde bir karar verme siirecine girer daha
sonrasinda almis oldugu doniitleri ayrintili olarak inceler. Baska sekilde ifade edersek, karar
verme slirecini yasayan birey aslinda i¢ diinyasindaki karmasikligi gidererek bir
dengelenme siirecine girmektedir. Karar verici bu siire¢ i¢erisinde hem kendi beklentilerini,
hem de etrafindaki beklentileri karsilamaya doniik bir ¢aba igerisinde bulunmaktadir. Bu
stiregten basarili ¢ikabilmesi i¢in hem c¢evresel hem de kisisel olanaklarini verimli
kullanmasi gerekmektedir (Vural, 2013).

Karar verme siirecinde ilk olarak sorunun tanimlanmasi gerekir. Bireyin bu asamada
tizerinde durmasi gereken nokta, tanimlanmis olan sorunun ¢éziimiinde var olabilecek
oOlgiitlerin iyi belirlenmesi olmalidir. Her karar vericinin kararlarina etki edecek, yon
verebilecek olgiitleri vardir. Dikkat edilmeyen tanimi yapilmayan kriterlerin; dikkat
edilmis, tanimlanmuis kriterler kadar énemli oldugu bilinmelidir (Ozdemir, 2017).

Zeleny, (1982) gore birey karar verme asamasindaki yogunlugu {i¢ asamaya ayirarak
incelemistir (Akt: Vural, 2016).

1- Karar oncesi donem; bu déonemdeki bireyde karmasa ile kendini belli eder, karmasa
ile birlikte kiside karar verme noktasinda bir huzursuzluk ortaya ¢ikar. Birey beklentilerini
karsilayacak secenekleri aramaktadir, bu segenekler arasindan ¢ikabilecek muhtemel
sonuglarin genis bir degerlendirmesini yapar. Bu asamadaki kisi, karar vermeden once
kendine gore bilgileri muhakeme eder ve uygular.

2- Karar doneminde karar verici; birey bu asamada elindeki tiim segenekleri
degerlendirir ve bir karsilagtirma yaparak kendine gore ideal olani bulur ve kararini verir.

3. Karar sonrasi donem ise; birey kararini1 uygulamaya koyduktan sonra ortaya ¢ikan
sonuglarin degerlendirmesini, yorumlamasini yapar. Adair (2000), ilk olarak karar verme
slirecinde problemin belirtilmesinin 6neminden bahsetmistir. En nihayetinde, karar verici
mevcut seceneklerden en uygun olanini uygular.

Adair (2000), karar verme siireci ile karsi karsiya kalan bireyler igin asagidaki
yaklagimlar sirali olarak takip edilmesi onerilmektedir.

= Amag belirlenmeli

= Thtiya¢ duyulan bilgiler toparlanmali
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= Sonug i¢in en uygun segenek netlestirilmeli
= Karar verilmeli
» Karar uygulanmali

= Sonug itibariyle bir degerlendirme yapilmali

Bireyin dogru karalari alabilmesi karar verme asamalarini ne seklide uygulamaya
gecirdigi ile ilgili bir durumdur. Carney ve Wells (1995) karar verme siirecinde olan
bireylerin dogru kararlar alabilmeleri i¢in izlemesi gereken siiregleri su sekilde siralamustir;

=  Dogru ve giincel bilgiye hakim olunmali

= Secenekler sinirli olmamali, birgok secenek olmali

» Karar 6ncesinde detaylarin farkinda olunmali

= Secenekler elenerek bir segenek ile yola devam edilmeli,

» Kararlar almak i¢in geregleri olusturulmali,

= Verilen kararlar gézden gecirilmeli (Carney ve Wells, 1995).

2.3.3 Karar Verme Stilleri

Karar verme stili, karar1 vermeye yakin olan bir bireyin yaklasimi, tepkisi ve eylemlerle
ortaya koydugu durumudur (Phillips, 1984). Karar verme stili; bireyin, karar verme
asamasinda gostermis oldugu, kendine has 6zelliklerini yansitan davranig seklidir.

Karar verme asamasinda, bireyler farkli yontemler kullanmaktadir. Kullanilan bu
yontemler, beraberinde bir ¢atisma durumu s6z konusu olmaktadir. Bu ¢atisma durumunda
ya sorunlarla yiizlesmekte ya da kaginma stratejisini benimsemektedir. Karar verme
stirecinde tercih edilen stratejiler daha oOnceden uygulanabildigi gibi, karar verme
durumuyla karsilasildigi anda da segilebilmektedir. Bireyler karar verme durumlarinda
kullandiklar1 stratejiler, kullanilan teknik ve harcanan emek acisindan degiskenlik
gostermektedir (Payne ve digerleri 1993).

Bunla birlikte alanyazin incelendiginde karar verme stratejisi ve karar verme stili
kavramlar1 karmasik bir yap1 icerisinde incelenmis durumdadir. Bakildiginda “erteleme”
kavrami caligmalarin bazilarinda karar verme stili, bazi calismalarda ise karar verme
stratejisi kavrami olarak incelendigine rastlanmaktadir (Ferrari ve Dovidio, 2000).

Karar verme stratejileri ilk olarak Dinklage (1967) ile birlikte ifade edilmeye baglanmis
ve ilerleyen donmelerde bir¢ok arastirmaci tarafindan da kullanilmistir (Akt: Sinangil,

1993).
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I¢ Tepkisel Karar Vericiler: Mevcut secenekler arasinda yeterince diisinmeden igten
oldugu gibi alinan kararlar1 ifade eder. Daha ¢ok duygularin 6n planda olduguna inanilarak
alinan kararlardir.

Boyun Egici Karar Vericiler: Bu tip karar vericiler daha c¢ok kendileri adina
baskalarinin karar vermesi yoniinde egilim gosterirler.

Erteleyici Karar Vericiler: Bu kisiler karar ve diisiincelerini erteleme egilimi
gosterirler.

Kaderci Karar Vericiler: Bu kisiler karar verirken ¢evresel kosul ve olaylarin etkisinde
kalarak karar verirler.

Kararsiz Karar Vericiler: Bu kisiler karar aldiklarinda memnun olmama, karalarini
degistirme egiliminde hareket ederler.

Donup Kalarak Karar Vericiler: Birey bu asamaya yaklasirken karar vermekte ¢ok
fazla zorlanan ama nihayetinde kararini verebilen bireylerdir.

Mantikh Karar Vericiler: Bu kisiler duyusal ve biligsel anlamda sistemli ve dengeli
karar verme siirecine girebilirler. Segenekleri karsilagtirabilmekte ve var olan segenekleri
degerlendirebilmektedirler. Mantikli ve sistemli bir sekilde hareket ederek kendince dogru
olan karar verebilirler.

Gerg¢ekten Kacan Karar Vericiler: Bu asamadaki bireyler karar vermekten kagan
kisiler olarak tanimlanir.

Riske Girmek Istemeyen Karar Vericiler: Bu kisiler segenekler arasindan siirekli
eleyerek riski en az olan1 tercih eden karar alicilardir.

Bagimsiz Karar Vericiler: Hi¢ kimsenin etkisi altinda kalmadan kendi hiir iradeleri ile
kimseden etkilenmeden karar veren kimselerdir (Payne ve digerleri 1993).

2.3.4 Yonetim ve Karar verme

Fergan'n (1974) c¢alismasina bakildiginda; yonetimlerin temel fonksiyonlari,
belirlenmis hedefler dogrultusunda etkin kararlar vermek baskalar1 aracilifiyla sonuca
ulagilmasini saglamaktir. Dolayisiyla karar verme siirecinin ¢aligmadigi yonetim bigimi
diigiiniilemez. Bu nedenle yonetim, yapisal olarak insanlara iliskin eylemler; isleyis
mekanizmasi yoniinden ise karar verme siireciyle ilgilidir (Akt: Tasci, 2011; Vural, 2013).

Karar verme siireci sonunda orgiitlerde degisik nitelikte ve yapida kararlar olugmaktadir.
Olusan bu kararlar1 gruplara ve tiirlere ayirmak miimkiindiir. Bu sekilde kategorize etmenin
faydasi, olusan karar tiiriine gore farkli teknik ve yaklagimlarin uygulanabilecegini

gostermektir (Kogel, 2001). Yonetimde verilen kararlarin gruplandirilmasinda ortak bir
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gorlis yoktur, fakat hiyerarsi derecesi ve yapisina gore siniflandirma yapmak miimkiindiir
(Tasc, 2011).

Literatiire bakildiginda verilen Kkararlar iki ayri kutupta toplanmistir. Bunlar,
programlanmis ve programlanmamis olan kararlardir. Her defasinda gozden gegirilmeye
ihtiyag¢ duyulmadan alisilmis sekilde verilen kararlara programlanmis kararlar
denilmektedir. Herhangi bir programa baglanmamais, karar alindiginda 6nemli sonuglarin
ortaya c¢ikabilecegi nitelikteki kararlar ise programlanmamis kararlar olarak
tanimlanmaktadir. Programlanmis kararlarin uygulanmasinda orgiit yapisi, ¢calisma usulleri
ve aligkanliklar 6nemli rol oynamaktadir. Programlanmamis kararlarda ise; deneyimler,
yaraticilik ve sezgi, uygulamaya dayali geleneksel teknikler uygulamaktadir (Tasci, 2011).

Kararlar hiyerarsi ve yetki dagilimma gore ii¢ gruba ayrilarak incelenmektedir.
Y onetimin alt kademelerinde alinan kararlar teknik ve kisa vadeli kararlardir. Bu kararlarin
biiyiik ¢ogunlugu iist kademelerce verilen kararlarin uygulanmasindan ibarettir. Y6netimin
orta kademesince verilen kararlar ise alt ve iist kademeler arasindaki diizeni ve
koordinasyonu saglamak amaciyla alinan kararlardir. Ust kademece alinan kararlar ise genis
kapsamli, stratejik ve uzun vadeli donemi etkileyecegi diisiiniilen kararlar1 kapsamaktadir
(Kogel, 2001).

2.4. Problem C6zme

2.4.1. Problem Cozme Kavrami

Kavramsal olarak latince koklere dayanan “Problem”, Arapcada “mesele” anlamina
gelmektedir. Dilimizde problem karsilig1 olarak “sor” kokiinden tiiretilen “sorun” kelimesi
kullanilmaktadir. Problem kavrami egitim ortamlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir
(Kalayc1, 2001).

Cok kapsamli bir alana sahip olan problem kavrami cesitli alanlarda karsimiza
¢ikmaktadir. Egitim ortamlarinda basart durumu problem olustururken, bir akademisyen
bakis acisiyla arastirilmasi gereken konular ve buluslar problem olarak goriilmektedir
(Heppner ve Krauskopf, 1987). Bu duruma egitim faaliyetlerinin yiiriitilmesinden sorumlu
idareciler agisindan bakildiginda, idarecilerin karsilastiklar1 problemler ¢esitlilik
bakimindan bir hayli farklilik gosterir. Bunlarin basinda egitim programi, egitim ortaminin
fiziki kosullari, Ogrenci isleri, akademik kadro yetersizligi gibi bircok problemler
gelmektedir.

Morgan'in (1986) calismasinda, “bireyin belirlemis oldugu hedefe ulagsmada bir

engellenme ile karsilastig1 bir catisma durumudur”. Seklinde tanimlanmastir.
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Karsilasilan problemi ¢6zmek; yasantilarimizdan, 6grendiklerimizden yola ¢ikarak fakl
¢ozlim yollar1 iiretmek olarak tanimlanabilir. Bu siire¢ de olduk¢a karmasik bir siiregtir. Bu
stireg, biligsel, duyussal ve davranigsal unsurlari da igerisinde barindiran i¢ i¢e ge¢mis bir
dongiidiir. Dahas1 problem ¢dzme; kisinin kendine giivenini, psikolojik uyumunu, iletisim
becerilerinin etkinligi ile yakin iliski igerisindedir (Korkut, 2002).

Heppner ve Krauskopf (1987) yapmis olduklari ¢aligmada, problem kavramini
bireylerin giindelik yasantilar1 igerisinde karsilastiklari problem ve psikolojik durumlar
olarak irdelenmistir. Problem, belirlenmis hedeflere ulasma konusunda zorluk c¢ikaran,
engelleyen veya geciktiren durumlarin kisilerde meydana getirdigi rahatsizlik veren his
olarak belirtilmistir.

Problem, insan1 zihinsel olarak karmasa yasamasma sebep olan ve iradesini
gligsiizlestiren, bireyin arzulanan amaca ulagsmasini engelleyen durumdur. Problem, insanin
¢ozmesi ve agmasi gereken bir durumdur (Giiglii, 2003).

Bir duruma problem diyebilmemiz i¢in bireyi ¢ikmaza sokmasi ve onda birtakim
huzursuzluklar olusturmasi gerekmektedir. Problem ile daha 6nceden karsilasmamis olan
birey, bu problemin {istesinden gelmek i¢in gayret gosterme ihtiyact duyacak ve sorunu
¢ozme yolunda bir girisimde bulunacaktir. Fakat problem durumu benzer olsa da herkes
icin ayn1 derecede sorun olarak goriilmeyebilir. Bu durum bireyin Oncesinde benzer
problem ile ugrasip ugrasmamasina gore degisiklik gosterir (Akay, 2006). Bu ifadelerden
yola ¢ikarak, ister kisi olsun ister toplum olsun problem ¢6ziilmesi ve sonuglandirilmasi
elzem olan bir durum olarak ifade edilebilir.

2.4.2. Problem Cozme Siireci

Problem ¢6zme siireci, bireyi var olan sorunun ¢oziimiine gotiirecek bilgilerin elde
edilmesi, toplanmasi ve kullamima hazir hale getirerek bir problemin ¢ozlimiine
uygulayabilme yetenegidir. Insan, hayat: boyunca ¢dzmesi gereken pekcok problem ile
karsilagir. Bakildiginda insanlar yasamlar1 boyunca bir sorunu ¢ézerken bir baska sorun ile
karsi karsiya kalmakta, hatta ayn1 anda birden fazla sorun ile karsilagsmaktadir. Yasamin her
aninda sorun belirleme, bilgi toplama, hedef olusturma, planlama, uygulama ve
degerlendirmelerde bulunarak sorunlarin ¢oziimiinde belirlenmis bir halka takip
edilmektedir (Bahar, 2006).

Koberg ve Bagnal'in (1981) ¢alismasindan hareketle, problem ¢6zme becerisine sahip
bireylerin 6ne ¢ikan 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

» Yenilik¢idir ve yeni olusumlara agiktir.

= Alternatif fikirler uiretir.
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= Diisiincelerinde esnektir.

= (Cesaretli ve maceracidir.

= Sorumluluk duygusuna sahiptir.

= Objektif ve mantiklidir

= Kendine giivenir ve kendine yeterlidir.
= lgi alanlar1 genistir.

= Aktif ve enerjiktir

= Rahat ve duygusaldir.

= Olaylara elestirel bir bakisla yaklasir
» Tercih ve kararlarini ifade eder

= Verimlidir.

=  Yaraticidir

2.4.3. Problem Cozme Siirecindeki Asamalar

Problemin ¢oziimii, problemin g¢esitliligine ve durumuna gore degisiklik gosterir
(Dinger, 2013). Problem ¢6zmenin bilinen en giivenilir yolu belli siire¢leri olan “’bilimsel
yontem’’ olarak kabul edilmektedir. Bilimsel yontemden kast edilen, karsilasilan problem
ile hangi sart ve kosullarda takip edilmesi gereken yol yani “’problem ¢dzmek i¢in izlenen
yol”’ seklinde algilanabilir. Bu yontemin ise yarar bigimde ele alinmasiyla birlikte birtakim
ortak problem ¢ézme siireci ilizerinde genel kanaat olustugu goriilmektedir. Bingham,
(2004); Karasar, (2005) Dewey’in problem ¢6zme yaklagimindan faydalanarak 8 agamali
problem ¢6zme yontemi belirlemistir. Bunlarin disinda bilimsel yontem basamaklari
tizerine, Derin, (2006); Gelbal, (1991); Yilmaz ve Siinbiil, (2000) tarafindan da tavsiye
olarak sunulmus asamalar bulunmaktadir. Buradan hareketle problem ¢6zme asamalarini
genel anlamda 10 baglik altinda incelenebilecegi anlagilmaktadir:

Problemin Farkina Varilmasi: Problemin farkina varilabilmesi i¢in ortamda yolunda
gitmeyen ve zorluk ¢ikaran bir durumun hissedilmesi ya da bir seylerin yolunda
gitmediginin fark edilmesi gerekir. Bu sekilde problem ¢dzme siireci baslamis olur.

Problemin Tamimlanmasi: Problemin farkina varilmasindan sonra, problem artik
arastirilabilecek bir siirece girmistir. Bunu yapmak i¢in, problem iizerinde diigiinmek,
anlamak ve c¢ikarimlarda bulunmak; karsilasilan problemin niteligini, iliskili oldugu alani
tanimaya ve problemi tam anlamiyla muhakeme ederek kavramaya calisilir. Ihtiyac ve
beklentiler tanimlanir. Ozellikle bu asamada bireyin probleme karsi duygu, diisiince ve

olumsuz inanglarinin giderilmesi problemin ¢éziimii i¢in etkili bir unsurdur.
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Problemle iliskili Bilgilerin Toplanmasi: Problemin ¢oziimiinde ise yarayacag
diistiniilen veriler, bilgiler toplanir.

Verilerin Analizi: Problemim ¢o6ziimiine iliskin ise yarar bilgi ve belgelerin
tanimlanmasi ve diizenlenmesidir.

Coziim Yollarimmin Olusturulmasi: Problemin ¢6ziimii i¢in bu agsamada bir planlama
yapilir. Problemin ¢6ziimii i¢in toplanan verilerden gesitli varsayimlar olusturularak olasi
¢oziim yollar1 belirlenmeye ve sorunun ¢oziimiine iligkin katki verebilecegi diisiiniilen
sorular hazirlanir. Belirlenen hedeflere varilmasi yoniinde bir sistem veya bir akis semasi
belirlenir.

Coziim Yollarinin Probleme Uygunluklarimin Arastirllmasi: ilk olarak bir dnceki
asamada belirlenen hipotezlerin denenmesi, problemin ¢oéziimiine iliskin hazirlanmig
sorularin cevaplandirilmasi i¢in gerekli olacak gozlenebilir verilerin neler oldugu belirlenir.
Elde edilen bu verilerden yararlanarak birtakim deney ve mukayeseler yapilarak muhtemel
¢oziim yollar1 dikkatli bir sekilde degerlendirilir. Coziim i¢in en uygun segenek belirlenerek
bir karar verilir.

Uygulanan Coziim Sonuclarinin Degerlendirilmesi: Problem ¢6zme metodunun
degerlendirilebilmesi i¢in belli standartlar ile karsilastirilmasi ve ¢zlimiin amaca uygun
olup olmadigi kontrol edilir. Buradaki degerlendirmenin yapilmasi gereksiz yere yapilan
yanlig ¢ozlimlerin Oniine geger.

Coziime Ulasma Ya Da Ulasamama: Varsayimlarin dogrulanabilmesi i¢in uygulanan
¢ozlim yontemlerinin sonuca gotlirmesi beklenir. Fakat uygulanan ¢6ziim ydnteminin
sonuca gotiirmemesi var olan problem durumunun devam etmesine sebep olur. Bu durumda
problem bir kenarda birakilarak bir duraksama donemine gegilir. Sonraki siiregte probleme
tekrar bakilarak yeniden bir degerlendirme yapilir ve sonuca ulagilincaya kadar bu agamalar
tekrar eder.

Raporlastirma: Bilimin birikimli ilerlemesinden dolayr bu basamaga ihtiyag
duyulmustur. Bu sayede bulunan ¢éziimlerin ilerleyen donemlerde raporlastirmanin verdigi
kolayliktan dolay1 baska kusaklara aktarilmasina kaynak teskil etmektedir. Raporlastirma
sayesinde ¢Ozlim yolarimin denetlenmesi ve ihtiya¢ duyuldugunda benzer durumlarda
kullanilabilir. Bununla birlikte ister bu agsamada ister diger agsamalarda problem durumu i¢in
gorisler, bulgular ve yontemler diger bireyler ile tartigilabilir ya da uygulanan ¢6ziim yollar1
baskalariyla paylasilabilir. Bu sayede bireylerin elestirileri dikkate alinarak mevcut ¢6zim

yollar1 gelistirilebilir.
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Bingham'a (2004) gore, karsilasilan tiim problemleri ¢ozecek, ise yarayacak ve
onerilecek etkili bir tek yontemden bahsetmek miimkiin degildir. Problem ¢6zme dinamik
bir siire¢ oldugundan zamana ve duruma gore degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla
problem c¢ozerken izlenilen siire¢ ve yaklasim, karsilagilan problem durumuna gore
degisiklik gostermesi dogaldir.

2.4.4. Problem Coézme Becerisini Etkileyen Faktorler

Bazi unsurlar bireylerin problem ¢ézme beceri diizeyini etkiler. Bu unsurlar bireyin
kendine gore duygusal, psikolojik, zihinsel, biyolojik ve sosyalyasamini etkiler. Bu
bahsedilen durumlarin dengeli bir sekilde olmasi bireylerim biitiin hayatin1 etkiler
(Yanbasti, 1990). Problem ¢6zme beceri diizeylerini etkileyen temel unsurlar
siralandiginda,

Oz giiven: Problem ¢dzme becerisini etkileyen faktdrler ayrmtili olarak incelendiginde,
0z giiven temel unsurlardan biridir. Kiginin 6z giiveninin yiikksek olmasi bireylerin
karsilastig1 problemi tanimasi ve ¢oziimii noktasinda basarili olmaya yatkindir. Problem
¢ozme siirecinin iginde bulunan bireylerin 6z giivenleri yiiksektir (Sonmaz, 2002).

Yas: Sonmaz'a (2002) gore, yas bir¢ok alanda oldugu gibi problem ¢dzme becerisi
iizerinde de 6nemli dl¢lide 6nem arz etmektedir. Gegmis yasantidaki deneyimler sayesinde
problem ¢6zme becerisi iizerinde yasin etkisi belirgin olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ulupiar'in (1997) ¢alismasina bakildiginda; yas ile problem ¢6zme becerisi arasinda dogru
orant1 oldugu yoniinde bulgulara rastlanmigtir.

Bireysel Farkhiliklar: Bireysel farkliliklar tiim alanlarda dikkate alinmasi gereken bir
unsurdur. Problem ¢6zme becerisi bireysel farkliliklardan etkilenmektedir (Chris ve Leith,
2006). Buradan anlasilan, ayni problemlere yaklasim her birey i¢in degismekte olup bazi
bireyler ¢oziime ulasirken bazilari ulasamayabilir. Bu durumun sebepleri arasinda cinsiyet,
yerlesim yeri, ekonomik durum, kisilik ve kiiltiirel yapilar belirleyici faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Problem cozebilme becerilerini etkileyebilen unsurlar arasina,
bulunduklar1 ortamlar, bireye saglanan olanaklar, ¢evre ile etkilesimi gibi o6zellikler
belirleyici unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Soéylemez, 2002).

Sorumluluk Duygusu: Bireyde sorumluluk duygusu hakim ise karsilastigi problemleri
¢ozme ihtiyact duyar. Ozellikle ikili iliskilerden kaynakli problemlerin ¢dziimiinde
sorumluluk duygusuyla hareket etmek ¢o6ziim noktasinda kolaylik saglar. Kisiler arasi
duygu akimi, problemleri biiytittiigii gibi kiiciiltebilirde. Bireylerin baskasini etkilemek i¢in
kendi davramisinin farkinda olmasi, olgunluk belirtisi olarak gosterilir ve sosyal

problemlerin ¢6ziimii noktasinda aranan bir 6zelliktir (Bingham, 1998).
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Problemler Hakkinda Bilgi Diizey: Birey gii¢c bir durumla karsilastiginda, bilgisi ve
kabiliyetini kullanarak ¢éziime pratik bir sekilde ulasabilir. Bu durum, bireyin hangi tiir
problemleri ¢d6zme konusunda kabiliyetli oldugunun bir gostergesidir. Deneyimler
sayesinde her tliirden sorunu ¢ozebilecek hale gelir. Kisi ne kadar donanimli ise karsilastigi
problemleri ¢6zme konusunda daha basarili olur (Thornton, 1998)

Duygularin Etkisi: Bireyler, duygularini bilingaltinda ve zihinde depolayabilirler.
Ozellikle duygularimizin temelinde inanglarimiz vardir. Inanglar, kararlari, tutumlar1 ve
secimleri de olusturacak, kapsamli bir etkiye sahiptir. Sorunun kaynagi inanglara
derinlemesine bakildiginda bulunabilir (Mountrose, 2000).

Geg¢mis Yasant1 ve Deneyimler: Problem durumuyla karsilasan birey, bu alanda daha
onceden deneyim sahibi olmus ise fazla bilgiye ihtiya¢ duymayabilir. Problem karsisinda
deneyimi olan birey, ¢6ziim konusunda gesitli bilgi ve beceriye sahip oldugundan deneyim
sahibi olmayana gore daha az yardima ihtiya¢ duyar. Bilgi ve deneyim sahibi olmak
problem ¢6zme konusunda kabiliyet ve iistiin zekddan daha etkin bir faktor olarak ¢oziimii
kolaylastirir (Thornton, 1998).

Kiiltiir: Kiiltiirel farkliliklardan dolay1 bazi toplumlarda problemin ¢6ziimii noktasinda
bireylere farkli firsatlar verebilir. Toplumun kiiltiirel mirasindan edinilen birikimler
sayesinde, probleme bakis agisini1 da belirler. Kiiltlirel agidan toplumlar incelendiginde,
problem olarak algilanan olgular farklilik gostermektedir. Dolayisiyla ¢6ziim noktasinda
kiiltiiriin etkisinden dolay1 harekete gegilmeyebilir (Thornton, 1998)

Kisiler Arasi Etkilesimler: Toplumdaki bir kisinin gevresi ile iletisim konusunda sorun
yasamamasi 1yi iliskilerinin olmas1 ve etkilesim konusunda sorun yasamamasi bireyin
gelisim stirecine katkida bulunur. Bu durumda birey toplum igerisinde karsilastigi
problemlerin ¢6zlimii noktasinda kendisine katki sunacaktir (Saygili, 2000).

Kisilik: Kisilerin karsilastiklar1 tim problemleri ¢6zmesi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla baz1 kisilik  6zelliklerinin, problemlerin ¢dziimiinde etkili oldugu
varsayillmaktadir (Saygili, 2000). Problem ¢6zme konusunda basarili oldugu diistiniilen bazi
kisilik 6zellikleri su sekilde 6zetlene bilir;

= Nesnel bakis acisina sahip olma
= Oz giiven duygusuna sahip

» Yaratic1 diistinebilen

=  @Girisimci olabilme

» Olaylar karsisinda fazla kaygilanmama (Temel, 2015).
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2.5. Literatiir Taramasi Sonucu

Bu boliimde problem ¢ézme becerisi ve karar verme stilleri ile ilgili olarak literatiirde
yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir. Konu bagliklari, yurt i¢i ve yurt dist ¢aligmalar olmak
iizere ele alinmaya caligilmistir.

2.5.1. Problem Cézmeyle Ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Kutluca’nin (2018) yaptig1 arastirmada, 6gretmen adaylariin problem ¢dzme beceri
diizeylerinin tahminine yonelik yapilan ¢alismada bazi bagimsiz degiskenlerin etkisine
bakilmak istenmistir. Sonug olarak; yaratici diisiinme, elestirel diisiinme ve epistemolojik
inang gibi bagimsiz degiskenlerin problem ¢6zme becerisi lizerinde daha etkili oldugu
saptanmistir.

Uygur’un (2018) tarafindan yapilan g¢alismada, lise Ogrencilerinin problem ¢dzme
beceri diizeyleri akilc1 olmayan inanglara gére yordamasini incelemek istemistir. Elde
edilen bulgulara gore, problem ¢ézme konusunda psikolojik destek hizmeti sunan
kurumlarin sorun yasayan lise 6grencilerine, akilci olmayan inanglarin azaltilmasi yoniinde
yapilan calismalarin artirilmast sorunlarin azaltilmasi yoniinde Onemli derece katki
sunacagi belirtilmistir.

Danaci ve Pmarcik’in (2017) yapmis olduklari ¢aligmaya gore, 6gretmen adaylarinin
problem ¢ézme diizeyleri ile epistomolojik inan¢ ve giicliiliikk diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli iliski oldugu sonucuna varilmaistir.

Oguz’un (2016) ¢alismasina gore, okuloncesi dgretmenlerinin problem ¢ézme beceri
diizeyleri iizerine yapmis oldugu calismaya bakildiginda; ogretmenlerin 6z yeterlilik
inancindaki artig problem ¢6zme beceri diizeylerini de artirdigini belirtilmistir.

Erdem ve Geng’in (2014) yapmis olduklari ¢alismaya gore, lise 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerine iliskin bulgulara bakildiginda, lise 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun
problem ¢6zme becerisine sahip olduklarin1 sonucuna ulasilmistir. Bunun disinda
ogrencilerin ilk olarak problemi anlamaya calistiklar1 fakat var olan problemin ne
oldugunun anlasilmas1 konusunda duygusal nedenlere bagli olarak problemin ¢6ziim
noktasinda dogru tespitlerde bulunamadiklari sonucuna rastlanmistir.

Efe ve digerleri'nin (2008) yapmis olduklar ¢alismada, aktif olarak futbol hakemligi
yapan bireylerin problem ¢ézme ve atilganlik diizeylerinin arastirildigi calismada, problem
¢ozme ve atilganlik diizeylerinin arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica futbol
hakemlerinin problem ¢6zme ve atilganlik 6zellikleri arasinda pozitif yonde iliski oldugu

sonucuna rastlanmistir.
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Kandemir’in (2006) yaptigi arastirmada, Ogretmen adaylarina problem ¢ozmede
yaraticiligin  gelistirilmesine yonelik bir egitim programi uygulanmak istemistir.
Gergeklestirilen programin 6gretmen adaylarinin birgok degiskenine etki ettigi sonucuna
varilmistir. Bu sonuglar arasinda, aday 6gretmenlerin davranislarini, performanslarini, ¢ok
boyutlu diisiinmelerini, tutumlarini ve problem ¢6zme becerileri diizeylerini etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica bu ¢calismada aday 6gretmenlerin problem ¢ézmede yaraticiligi dncelikli
olarak ele aldig1 calismada vurgulanmustir.

Giray’in (2006) okul yoneticileri ve Ogretmenler lizerinde yaptigi c¢alismaya gore,
yoneticilerin yonetim ile ilgili siire¢ icerisinde karar verme ve problem ¢ézmeye iliskin
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davranislart ‘‘gogunlukla’ ve ‘‘tam’’ olarak gergeklestirdiklerini ifade ederken,
ogretmenlerde ise bu davranislarin ‘‘orta’” derecede icra ettikleri sonucuna ulasmistir. Her
iki grubun karsilastirilmasina bakildiginda 6lcekte yer alan maddelerin hepsinde 6nemli
Ol¢iide farklilik oldugu sonucuna varilmistir.

Kiigiik (2006) tarafindan yapilan arastirmaya gore, diyaliz hastalarina problem ¢dzme
beceri egitimi verilmesine yonelik bir deneysel ¢alisma planlanmistir. Planlanan deneysel
caligmaya gore, diyaliz hastalarinin anksiyete ve depresyonla bas edebilme durumlarini
tespit edebilmek i¢in deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Sonug olarak, problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulanan deney grubunda, stresle bas edebilme,
anksiyete durumlarini diistiigii ve depresif belirtilerinin azaldig1 sonucuna varilmistir.

Erenler’in (2007) ¢aligmasina gore, acil servislerde gorev yapan hemsirelerin problem
¢cozme becerilerini algilayislar ile kaygr diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek maksath
yapmis oldugu ¢alisma bulgularina gore, acil servis deneyim siiresi fazla olan hemsirelerin
kendilerini daha gilivende hissettikleri, ayrica karsilastiklar: problem durumlarinda problem
cozme becerilerine giivendikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica otuz bir yasin iizerinde olan
kadin hemsireler, karsilagilan problem durumlarinda sorun iizerine gitme konusunda daha
cesaretli oldugu, siirekli gece c¢alisan hemsirelerin ise daha az problem {izerine gitme
egiliminde olduklar1 sonucuna varilmistir.

Germi’nin (2006) yapmis oldugu arastirmada GSGM biinyesinde ¢alisan spor
yoneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerini ortaya koymaya calismistir. Arastirma
sonucuna gore, GSGM biinyesinde ¢alisan yoneticilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri
yiikksek bulunmustur. GSGM’de biinyesinde calisanlar arasindaki karsilastirmada ise
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bunun sebebinin ise bazi demografik 6zelliklerin

birbirine yakin oldugundan kaynakladig: diistiniilmektedir.
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Giilsen’nin (2008) yapmis oldugu galisma bulgularina gore, farkli lig diizeyinde
oynayan futbolcularin problem ¢ézebilme diizeylerine bakilmak istenmistir. Futbolcularin
oynadiklar1 mevki, spor yaslar1 ve egitim diizeyleri dikkate alinarak problem ¢6zme beceri
diizeyleri belirlemek maksatli yapilan calismaya gore, belirtilen degiskenler dikkate
alindiginda futbolcularin problem ¢ozme beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Dalkilig’in (2006) arastirmasina gore, ergenlerin anne-baba ve ergen iliskilerinde bazi
degiskenlerin dikkate alinmasiyla problem ¢6zme beceri diizeylerinin degisip degismedigi
belirlemek maksatli arastirma yapilmistir. Arastirmaya gore, kizlarin erkeklere gére anne-
babalarini yakin ve sicak algiladiklari, akademik basari, not ve ders ¢alisma baglaminda
daha az sorun yasadiklari, problemlerin fark edilmesi konusunda ve ¢6ziim yollarinin
tespitinde daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kesgin’in (2006) yapmis oldugu ¢alismaya gore, anasinifi 6gretmeni olarak gorev yapan
ogretmenlerinin problem ¢ézme beceri diizeyleri ile 6z yeterlilik arasindaki korelasyonu
etkileyen unsurlar1 bazi degiskenler agisindan incelenmistir. Eldeki bulgulara gore, anasinifi
ogretmenlerinin problem ¢6zme becerisi ile 6z yeterliligi arasinda anlamli iligkiye
rastlanmistir. Anasinifinda gérev yapan Ogretmenlerinin demografik degiskenlere gore
problem ¢ézme ve 0z yeterlilik yaklagimlarini kullanma diizeylerinde degisiklik olmadig:
sonucuna rastlanistir.

Altuntag’in (2008) bu c¢alismasindaki temel amaci, MEB biinyesindeki okullarimizda
gorev yapan okul yoneticilerinin diisiinme stillerinin neler oldugunu, kullandiklar1 diisiinme
stillerinin baz1 degiskenlere gore neler oldugu, ayrica problem ¢6zme becerilerinin bazi
demografik degiskenler dikkate alindiginda degisim boyutunun nasil oldugunun ortaya
cikarilmasidir. Arastirma sonucunda yapilan bulgulara gore, yoneticilerinin problem ¢6zme
ve diisiinme stilleri incelenmistir. Problem ¢6zme beceri diizeyi ile diisiince stilleri alt
boyutlarina (oligarsik, anarsik, muhatazakar) bakildiginda anlamli fakat zayif bir iligki
sonucuna ulasilmistir. Ayrica okul yoneticileri baz1 diistinme stillerini (yasama, yiiriitme,
hiyerarsik) sik kullandiklar1 analizler sonucunda tespit edilmistir.

Gilines’in (2007) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, bosanma siirecindeki ailelerin
iliskilerini ve problem ¢dzme beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu siirece
girmis ailelerin sosyo-demografik yapilari incelendiginde, bosanma asamasindaki eslerin
kadinlarda ortalama yaslar1 31, erkeklerde ise 35,7 oldugu tespit edilmistir. Egitim Seviyeyi
baglaminda eslerin ortadgretim diizeyinde oldugu, liseden sonra egitime devam edenlerde

bosanma oranmin diistiigii gozlenmistir. Bosanma siirecine girmis ailelerin ekonomik
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ozgiirlikkleri erkeklerde varken kadinlarda bu durumun tam tersi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica bosanma siirecine girmis ailelerin problem ¢6zme beceri diizeyleri bakimindan orta
diizeyde oldugu, cinsiyet degiskeni baglaminda kadinlarin erkeklerden iyi durumda oldugu
sonucuna varilmistir.

Turan’1n (2007) yapmis oldugu ¢alismada, Ankara ilinde resmi ve 6zel okullardaki
miidiirlerin karsisina ¢ikan sorunlara karsi sorun ¢ézme uygulamalarini i¢eren bir arastirma
yapmistir. Arastirma bulgularina gore, yonetim gorevini icra eden okul miidiirleri siireg
icerisinde birgok sorun ile karsi karsiya kaldiklarimi ifade etmistir. Siklikla karsilagilan
sorunlarin basinda; okul isletmesi, personel ve egitim hizmetleri alanlarinda oldugunu
belirtmislerdir. Okul isletmesi ile ilgili sorunlarin finansal igerikli oldugu, personel
sorunlarinin ise yonetmelikler ve {ist makamlardan kaynakli oldugu arastirma sonucunda
ifade edilmistir. Egitim hizmetleri alaninda karsilagilan sorunlarin diger tiim alanlardan ¢ok
daha fazla etki altinda kaldigi sonucuna varilmistir. Ayrica karsilasilan bu sorunlarin
¢Oziimiin ayn1 olmadigi, farkli ¢6ziim yollarinin oldugu ifade edilmistir.

Kurt (2009) tarafindan Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki okul idarecilerinin problem
cozme beceri diizeyi incelenmistir. Okul yoneticilerinin sorunlart tanimlama, sorunu
hissetme, fakli ¢6ziim 6nerileri sunma, uygulama ve degerlendirme agamalarinin her birinde
yeterli olduklart sonucuna varilmistir.

Ertiikler’in (2009) yapmis oldugu arastirmadaki temel amaci, sinif yonetim becerisinin
artirllmasinda miizikle gevseme teknigi uygulamasiyla problem ¢dzme becerisini ne
diizeyde etkiledigini ortaya koyabilmektir. Elde edilen bulgular sonucunda 6gretmen bakis
acisina gore; sinif yonetiminde, gevseme tekniklerinin miizik esliginde uygulanmasinin
problem ¢dzme beceri diizeyini olumlu anlamda etkiledigi sonucuna varilmistir.

Yildiz’in (2009) ¢alismasinda, hemsirelerin tilkenmislik ve problem ¢6zme becerileri
iizerinde etkili olan unsurlarin neler oldugu arastirilmistir. Tiikenmislik diizeyi ile problem
¢ozme arasinda iligki oldugu, bununla birlikte problem ¢dzme beceri diizeyinin artmasiyla
duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagsma diizeylerinde azalma oldugu, basar1 diizeylerinde
ise artmasi yoniinde bir sonuca ulasilmistir.

Kosterelioglu  (2007) tarafindan yapilan g¢alismanin amaci, okul yoneticilerinin
tiilkenmislik ve problem ¢ézme beceri diizeylerini, baz1 degiskenler agisindan incelemistir.
Calisma sonunda ulasilan sonuglar ise, okul yoneticilerinin problem ¢dzme envanteri alt
tiirlerine gore aceleci yaklagimin orta seviyede oldugu, diger alt boyutlarin ise yiiksek
seviyede oldugu sonucuna varilmistir. Problem ¢6zme envanterinin alt boyutu olan

degerlendirici yaklasimin duygusal tiikenmeyle pozitif yonli anlamli iliskinin oldugu
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gbzlenmistir. Ayrica; aceleci, kendine giivenli, diisiinen, degerlendirici ve planh yaklagim
gibi boyutlarda ise duyarsizlasma arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilirken kagingan
yaklagim ile duyarsizlasma arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Problem ¢6zme
evanterinin alt boyutlartyla kisisel basarisizlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerin cinsiyet durumu, bransi, kidem yili, kurum tiirti
degiskenleri ile problem ¢6zme arasinda anlamli bir farklilik gdstermezken, yas, 6grenci ve
personel sayisi gibi bazi degiskenler agisindan anlamli sonuca ulagilmaistir.

Canel’in (2007) yapmis oldugu arastirmada, evli g¢iftlerin siire¢ igerisinde yasamis
olduklar1 problemleri ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi ve psikolojik doyumlarmin
artirtilmasina yonelik olarak hazirlanmis grup c¢alismasinin, evlilik doyumlarinin
artirnlmasinda etkili olup olmadigi konusunda yapmis oldugu tez calismasidir. Tez
caligmasindan elde edilen bulgulara gore, problem ¢dzme becerisini gelistirme yoluyla
yapilan grup calismalarimin evlilik uyumlarina, evlilik doyumlarina, evliliklerinden
duyduklart mutluluga, eslerinden duydugu yakin iligkiyi artirmakta oldugu, yasanan
catigmalar1 ve 6fkelerini azalttigi konusunda etkili oldugu sonucuna varilmistir.

2.5.2. Karar Verme ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde karar verme 6lgegi kullanilarak yapilmis bilimsel ¢aligmalarin sonuglari bir
baslik altinda incelenecektir.

Kosem, (2019) tarafindan iist diizey sporcular ve bilgisayar oyuncularinin karar verme
stilleri ve gorsel zaman reaksiyon zamanlar {izerine yapmis oldugu tez c¢aligmasinda;
bilgisayar oyuncularinda st diizey sporculardan gorsel reaksiyon zamanu, isitsel reaksiyon
zamanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bilgisayar oyunculariin 6z
sayg1 alt boyutu ile gorsel reaksiyon zamani arasinda ayni1 yonde giiclii bir iliskinin oldugu
gozlenmistir. Gorsel reaksiyon zamani ile karar verme dikkatli alt boyutunda ise orta
seviyede bir iliski bulunmustur. Isitsel ve rastlantisal reaksiyon zaman ile panik alt boyutu
arasinda orta seviyede iliski oldugu anlasiimistir. Ust diizey sporcularin karar verme 6z
saygl boyutuyla gorsel reaksiyon zamani arasinda yiiksek diizeyde bir iligki tespit edilmistir.
Aragtirma sonucunda, bilgisayar oyuncularinda gorsel ve isitsel reaksiyon zamani
bulgularinin iist diizey sporculara gore daha iyi oldugu gdézlenmistir. Ayrica her iki grup
arasinda karar verme stilleri agisindan benzerlik oldugu belirtilmistir.

Tasdelen (2002) tarafindan, aday 6gretmenlere psiko-sosyal degiskenleri ve karar verme
stilleri igeren bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, karar verme alt 6lgekleri
olan kaginma, anlik karar verme stili 6lgekleriyle rasyonel alt 6l¢ekleri arasinda iligkinin

olumsuz oldugu, diger boyutlarda ise iliskilerin anlamli oldugu belirtilmistir. Karar verme
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stili ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olmadig: ifade edilmistir. Aday
ogretmenlerin okuduklart boliimlerin karar verme stilinin alt boyutlarina bakildiginda
anlamlilik olmadig1 yoniinde bir sonuca ulasilmistir. Sadece resim 6gretmenligi boliimii
ogrencilerinin diger brans 6gretmenlerine gore diislik diizeyde anlaml1 ¢iktig1 belirtilmistir.
Fakiilte idarecileri ve 6gretim gorevlilerinin en uzun siire yasadiklar yer degiskeninin karar
verme stilleri ile anlamli bir iligkisinin olmadig1 sonucuna varilmstir.

Eldeleklioglu’lu (1999) karar ver stratejileri ile anne-baba tutumlar arasindaki iliskiye
bakmustir. Bulgularina gore, demokratik anne-baba tutumu ile bagimsiz ve mantikli karar
verme stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligskinin oldugu sonucuna varilmistir.
Koruyucu tutumdaki aileler ile kararsiz i¢ tepkisel karar verme stratejisi arasinda negatif
yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Otoriter aileler ile mantikli karar verme stratejisi
arasinda negatif yonde anlamli iligki varken, kararsiz ve i¢ tepkisel strateji arasinda pozitif
yonde zayif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Bir bagka ifade ile demokratik ailelerde
yetisen ¢ocuklarin mantikli ve bagimsiz karar verme tarzini benimsedikleri, koruyucu
ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarin ise daha ¢ok kararsiz ve i¢ tepkisel olduklar1 gézlenmistir.

Tiryaki’nin (1998) arastirmasina gére, Hacettepe Universitesi de Yabanci Dil ve Fen
Edebiyat Boliimiinde okuyan &grenciler iizerinde bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismada karar
verme stratejilerini cinsiyet, sinif, ebeveyn egitim diizeyi ve kendine saygi degiskenleri
dikkate alinarak incelemistir. Yapilan arastirma sonucuna gore kararsizlik stratejisi puan
ortalamasi 1. Smiflarda yiiksek, 4. Siniflarda diisiik cikmistir. Mantikli ve i¢ tepkisel puan
ortalamalarina bakildiginda anlaml bir fark bulunamamistir. Cinsiyet degiskeni dikkate
alindiginda kizlarin i¢ tepkisel puan ortalar1 erkeklere gore yiiksek oldugu, kararsiz ve
mantiklr stratejilerinin puan ortalamalari cinsiyet degiskeni baglaminda anlamli olmadig:
goriilmiistiir. Ebeveyn egitim diizeyi bakimindan karar verme stratejileri agisindan anlaml
olmadigi yoniinde sonuca ulasilmistir. Ayrica, i¢ tepkisel ve kararsiz stratejileri ortalama
puan bakimindan kendine saygi diizeyi diisiik olanlarin, kendine saygis1 yiiksek
bulunmustur.

Kose’nin (2002) yapmis oldugu aragtirmada, tiniversite birinci smifta olan rehberlik
ogrencilerinin baz1 degiskenler acisindan karar verme stilleri ile psikolojik ihtiyaglar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, cinsiyet degiskeni dikkate
alindiginda 6grenciler arasinda tercih edilen karar verme stilli bakimindan herhangi bir
farkin olmadig: tespit edilmistir. Ayrica dgrencilerin algilamalarina gére sosyoekonomik
diizey bakimindan karsilagtirma yapildiginda mantikli karar verme stili agisindan yine

anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir. Kararsizlik ve i¢ tepkisel stilini
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sosyoekonomik diizeyi yiiksek olanlar, sosyoekonomik diizeyi orta olanlara goére daha ¢ok
kullandiklar1 arastirma bulgularina gére gozlenmistir.

Deniz (2004) tarafindan yapilan arastirmada, dgrenciler {lizerindeki caligmada karar
vermede 0z saygi, karar verme stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Iki boliimden olusan bir siireci kapsamaktadir. Ilk olarak karar verme &lgegini,
sonrasinda problem ¢ozme 6l¢egini uygulamis. Sonu¢ olarak, 6grencilerin 6z saygilart
yiiksek olsa da, problem ¢6zme beceri diizeyleri bakimindan kendilerini iyi algilamadiklar
yoniinde bulgulara rastlamistir. Ayrica karar vermede 6z saygi ile problem ¢ézme beceri
algilarinin iliskisine bakildiginda ters yonde anlamli iliskinin oldugu sonucuna
rastlanmigtir. Karar verme siirecinde kendine giivenen Ogrencilerin, problem ¢dzme
konusunda kendine giivenli yaklasim gosterdikleri sonucuna varilmistir.

Deniz’in (2006) yapmis oldugu c¢alismada iiniversite 6grencilerinin yasam doyumu,
stres ve karar verme stilleri alt boyutlarin iligkisini incelemeye doniik bir arastirma
yapmistir. Yasam doyumu degiskeni ile karar verme stilleri bakimindan anlamli iligkiler
oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte 6z saygisi yiiksek olan kisilerin yasam
doyumlarinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Karar verme de 6z saygi ile stresle basa
¢ikma stillerinden problem odakli basa ¢ikma stili arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu gozlenmistir. Karar verme stillerinden panik, erteleyici ve kacingan karar verme
stilleri ile problem odakli basa ¢ikma stili arasinda ise ters yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucu saptanmuistir.

Uygur’un (2018) lise 6grencileri iizerinde yapmis oldugu ¢alismada, akilci olmayan
inanglar ve karar verme stilleri birlikte problem ¢dzme becerisinin %85’in1 agikladigini
gosteren bulgulara rastlanmistir. Buna ragmen karar verme stillerinde erteleyici ve kagingan
karar verme stili tek bagina problem ¢6zmenin anlamli yordayicisi olmadigi ¢alisma
sonucuna varilmaistir.

Zembat ve digerleri (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada, 6grenmen adaylarinin karar
verme stilleri ile kontrol odagi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma bulgularina
bakildiginda Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 yoluyla elde edilen verilerin analizi
sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin karar vermede 6z saygi ve
panik karar verme stilleri bakimindan elde edilen puanlar kadin 6gretmen adaylarda anlamli
olarak farklilastig1 bulunmustur.

Terzi ve Uyangor'm (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada, karar verme stilleri ve
akademik erteleme iliskisine 6gretmen adaylari lizerinde bakilmistir. Arastirma bulgularina

gore formasyon egitimi alan Ogrencilerin kullandiklar1 karar verme stili farklilik
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gostermektedir. En c¢ok tercih edilen karar verme stilinin rasyonel karar verme oldugu, en
az tercih edilen stilin ise kagingan karar verme stili oldugu tespit edilmistir. Ayrica aragtirma
sonucunda cinsiyet degiskeni bakimindan karar verme stilleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Ulas ve digerleri (2015) yapmis olduklari ¢alismada, 6gretmen adaylarinin karar verme
stillerini ve karar vermede 6z saygi agisindan incelemislerdir. Bu amagla tarama modelinde
yiriitiilen bu calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin karar vermede 6z saygisinin
yiiksek oldugunu tespit edilmistir. Ayrica karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli
karar verme stili puaninin diger karar verme stillerinden yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Baz1 degiskenler agisindan (cinsiyet, ailenin gelir diizeyi, ailenin yasadig1 yer,
aile yapisi, ebeveynlerin egitim durumu) anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Ayrica dgretmen adaylarinin karar vermede 6z saygi diizeyi ile karar verme stilleri alt
boyutlar1 olan dikkatli karar verme stili ile pozitif orta diizeyde iliski varken kagingan, panik
ve erteleyici karar verme stilleri arasinda negatif yonde orta diizey iliski oldugu
gorilmiistir.

Tatliliogli’nun (2014) yapmis oldugu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin karar verme
stilleri alt boyutlar1 (panik, kagingan, dikkatli, erteleyici) ile karar vermede 6z saygi
(yliksek, orta, diisiik) arasindaki iliskiyi “cinsiyet, tiniversiteye giris puan tiirt, aile geliri,
yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer, siif diizeyi, aile yapisi ve anne-baba tutumu”
degiskenleri baglaminda arastirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen analiz sonuglarina
bakildiginda, cinsiyet degiskeni baglaminda karar verme stilleri alt boyutlar1 ve karar
vermede 0z saygl bakimindan anlamli diizeyde bir fark olmadigi sonucuna varilmistir.
Ayrica smif degiskeni agisindan bakildiginda dikkatli karar verme stili ve 6z saygi
baglaminda Ogrenciler arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi gozlenmistir, fakat
erteleyici, panik ve kagingan stillerde ise sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Universiteye giris puan tiirii degiskeni baglaminda incelendiginde, karar verme
stillerinden panik ve kagingan karar verme stilinde anlamli diizeyde fark oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin okula giristeki puan tiirii esit agirlikli olanlarin karar vermede 6z
saygl puan ortalamalari, s6zel puan tiiriine gore yerlesen 6grencilere gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugu gdzlenmistir. Universite dgrencilerinin karar verme stilleri ve karar vermede
0z sayg1 puan ortalamalari aile yapist degiskeni agisindan incelendiginde anlamli diizeyde
farklilasmanin olmadig1 arastirma sonucunda goézlenmistir. Ayrica aile yapisinin
ogrencilerin karar vermede 0z saygisina ve karar verme stillerine bakildiginda anlamli bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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Deniz ve Avsaroglu’nun (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada; duygusal zeka, karar
verme stilleri (panik, kagingan, dikkatli, erteleyici) ve 0z saygi arasindaki iligkiyi
betimlemek istemislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, arastirma
grubunun duygusal zeka yetenekleri ile karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme stili
arasinda ayn1 yonde dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmistir. Karar verme stillerinin alt
boyutlarindan olan (panik, erteleyici, kacingan) stillerde ise ters yonde anlamli bir iliskinin
oldugu saptanmistir. Bununla birlikte duygusal zekd yeteneklerinin hem karar verme
stillerinin tiim alt boyutlarim1 hem de karar vermede 6z saygiyr yorumladigl arastirma
sonucunda tespit edilmistir.

Yilmaz ve Altinok (2010) calismasinda, 6gretmen adaylarinin karar vermede 6z saygi
ve karar verme stillerini duygusal zeka yeteneklerini ne derece agikladigini aragtirmistir.
Arastirma bulgularina gore, duygusal zeka 6lgeginin tiim alt boyutlar1 (Genel Ruh Durumu,
Stresle Basa Cikma, Uyumluluk, Kisiler Aras1 Beceriler, Kisisel Beceriler) ile karar
vermede 0z sayg1 ve karar verme stillerinin alt boyutundan olan dikkatli karar verme stili
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir. Ayrica karar verme
stillerinin alt boyutlar1 olan; panik, erteleyici ve kagingan karar verme stilleri ile duygusal
zeka 6lceginin tiim alt boyutlar1 arasinda ters yonde anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin duygusal zeka yetenekleri
karar verme stillerini anlamli bir sekilde agikladigi sonucu saptanmustir.

Dilmag ve Bozgeyikli (2009) yapmis olduklari ¢aligmada, 6gretmen adaylarinda karar
verme stilleri (6z saygi, panik, kagingan, dikkatli, erteleyici) ile 6znel iyi olma arasindaki
iliskiy1 belirlemek i¢in farkli degiskenleri dikkate alarak incelemistir. Yapilan arastirma
bulgularina gore, 6rneklem grubunun 6znel 1yi olma ile karar verme stilleri arasinda anlamli
bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Kelecek ve digerleri (2004) caligmalarinda sporcularin karar verme stillerinin
belirlenmesi ve belirlenen karar verme stillerinde baz1 degiskenleri dikkate alarak spor
deneyimi agisindan farkli olup olmadigina bakilmak istenmistir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgulara gore spor deneyiminin olmasi degiskeni temel alindiginda karar verme
stillerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan farkli spor branglarindan sporcularin, karar verme stillerinden en az
“erteleyici’’ karar verme stilini, en ¢ok ise ’dikkatli’’ karar verme stilini kullandiklar
tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda sporcularin karar verme
stillerinde herhangi bir farkliligin olmadigi, buna ek olarak sporcularin spor deneyiminin

olup olmamasinin karar verme stilinde degisiklige sebep olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Izgar ve Yilmaz (2004) okul idarecileri lizerinde yapilan bu ¢alismada karar verme
stilleri (6z sayg1, panik, kacingan, dikkatli, erteleyici) arasindaki iligki incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore, okul yonetimlerinden 6z saygisi yiiksek olan idarecilerin dikkatli
karar verme stili arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Diger karar verme
stillerinden kagingan, panik ve erteleyici stiller arasinda ters yonde iliskinin oldugunu tespit
etmistir. Hizmet yil1 degiskeni dikkate alindiginda okul yoneticilerin karar verme stilleri
(dikkatli, kagingan, erteleyici, panik) ile karar vermede 6z saygi stili arasinda istatistiksel
olarak anlamlilik bulunamamustir. Ayrica, 6grenim durumu degiskenine gore karar verme
stillerinden panik ve kagingan stiller ile 6z saygi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig tespit edilmistir. Son olarak yoneticilerin sendika tiyeligi olup olmama
durumuna gore karar verme stilleri (panik, kagingan, dikkatli, erteleyici) ve 6z saygi
arasinda anlaml farklilik gozlenmemistir.

2.5.3. Problem Cozmeyle ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Won (2006) yapmis oldugu ¢alismada; problem ¢6zme gruplarinda kisilik ve liderlik
algilart arasindaki baglantilari bazi degiskenler agisindan incelenmistir. Katilimcilar
gruplara ayrilmis ve round robin yontemiyle kendilerini ve her gruptaki digerlerini
degerlendirmesi istenmistir. Lider kisilik 06zelligi baskin olanlarin problem ¢6zme
becerilerinin de yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica daha yaslh katilimeilarin gérev
liderliginde daha yiiksek sorumluluk aldig1, cinsiyet degiskeninin etkisine rastlanmadigi
sonucuna varilmaistir.

Poonsawad ve digerleri (2022) yapmis olduklari ¢alismada, probleme dayali etkilegimli
dijital hikaye anlatim Ogrenme modelini uygulayarak oOgrencilerin problem ¢d6zme
becerilerini gelistirmek amaclanmistir. Bunun i¢in grup odak yodntemi ile bilgisayar ve
egitim alaninda uzmanlar tarafindan modelin uygunlugu iki asama seklinde
degerlendirilmistir. Sonug olarak, oyunlastirma ortamlarinda gelistirilen probleme dayali
etkilesimli dijital hikdye anlatim modeli 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini anlamli
diizeyde artirabildigi sonucuna varilmistir.

Hassan ve Nadzri (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada, ortaokul 6grencilerinin 6grenme
ortami1 ile matematik basarisi arasindaki iliskide problem ¢ozme becerisinin roliinii
belirlemeyi amag edinmistir. Calismada iki asamali tabakali 6rnekleme yontemi kullanarak
ogrenciler belirlenmistir. Sonug olarak, 6grenciler matematiksel degerlendirmeler yaparken
problem ¢6zme becerilerini kullanmalar1 durumunda basarilarinin da arttigr yoniinde
anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Calismada 6grencilerin matematik basarilarini

artirmak i¢in sadece 0grenci merkezli, bilgi merkezli, degerlendirme merkezli 6grenme
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ortamlar1 saglanmasi degil aym1 zamanda O6grencilerin problem c¢ozme becerilerini
gelistirmelerine yardimer olan stratejilerin de dikkate alinarak O6grenme ortamlarinin
saglanmas1 gerekir.

Haenilah ve digerleri (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, erken ¢ocukluk déneminde
bilimsel yaklagima dayal1 6§renmenin problem ¢6zme becerilerine etkisini arastiran bir 6n
calisma yapmislardir. Gelismekte olan iilkelerde erken cocukluk doéneminde problem
¢ozme becerisinin eksikliginden yola ¢ikarak yar1 deneysel bir ¢calisma olarak planlanmistir.
Sonug olarak, bilimsel yaklagima dayali 6grenme siirecinin kullanildig1 gruplarda anlamli
bir fark oldugu ve bu yaklasimin erken ¢ocukluk doneminde problem ¢6zme becerileri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Magaji’nin (2021) yaptigi ¢alismada, probleme dayali 6grenme yoluyla ortaokul fen
ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi gelistirmesi amag¢ edinilmistir. Veriler ders
gozlemleri, goriismeler ve odak gruplar yoluyla toplanmistir. Probleme dayali 6grenme
tarafindan tesvik edilen problem ¢ézme becerileriyle iligkiler ve baglantilar olusturularak
kodlanmistir. Calisma, isbirlik¢i 6grenme, 6n bilgilerin uygulanmasi ve geri bildirim
almanin probleme dayali 6grenme tarafindan desteklenen beceriler oldugunu ve bunlarin
problem ¢6zmede degerli oldugunu sonucuna varilmistir.

Hollenstein ve digerleri (2022) yaptiklar ¢aligmada, anaokullarinda rol yapma oyunu
araciligtyla ¢ocuklarin dijital problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesi incelenmistir. Heniiz
cocuklarin dijital donilisiim ve dijital problem ¢dzme siirecleri pek arastirilmadigindan
hareketle bu ¢alismanin problem noktasi olarak belirlenmis. Cocuklari oyunlar1 video
kaydina alinarak icerik analizi kullanilarak, analiz edilmistir. Sonug¢ olarak, ¢ocuklarin
problem ¢6zme silirecinin gelisiminde oyun siirecinin i¢inde anaokulu Ogretmenlerinin
bulunmasi uzun ve karmasik problemlerin ¢éziimiinde 6nemli katki sundugu sonucuna
varilmistir.

Nahdi ve digerleri (2020) yaptiklari ¢alismada, matematik okuryazarligi becerilerinden
hareketle 6gretmen adaylarinin matematik problemi ¢dzme becerisini incelemislerdir.
Problem ¢6zme becerisinin gelistirebilmesinin bir adimmnin da, sayisal okuryazarlik
becerisinin gelistirmesine bagli oldugundan yola ¢ikarak hareket edilmistir. Arastirmanin
sonucunda; dgretmen adaylarinin sayisal okuryazarlik agisindan gelistirilmesi, problem
¢ozme becerisinin gelismesinde de anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmastir.

2.5.4. Karar Vermeyle Ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Gurvitch'in (2004) yapmis oldugu ¢alismada, beden egitimi 6gretmen adaylarinin gérev

degistirme kararlari1 artirmak i¢in uygulama yapmustir. Bu ¢alisma, karar verme
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becerilerini gelistirmek amaciyla bilgisayar aracili simiilasyon uygulama egitim programi
uygulanmistir. Bu egitim ile 6gretmenlerin karar verme becerilerini gelistirmek amag
edinilmis. Sonu¢ olarak, Ogretmen adaylar1 arasinda karar verme becerilerinin
gelistirilmesinin énemini vurgulamakta ve bu becerilerin 6gretmen programlarinda daha
fazla incelenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Thunholm (2004) yapmis oldugu calismada, Scott ve Bruce, (1995) tarafindan
gelistirilmis karar verme stili testini uygulayarak bazi zihinsel yetenekler arasindaki
iliskileri arastirmistir. Sonug¢ olarak, karar verme stilleri ile (spontene, sezgisel) benlik
saygisi arasinda bir iliski olmadig1 bulgusuna rastlanmistir. Ayrica kagingan ve bagiml
stillerin benlik saygis1 ve kendini diizenleme yetenegi ile zit yonde anlamli bir iliski oldugu
gozlenmistir.

Mirtin ve Hausding (2016) kanada da yiiksekokul yoneticileri arasindaki liderlik tarzlari
ve karar verme stilleri lizerine arastirma yapmislardir. Nicel arastirma yontemi kullanilarak
yapilan calismada veriler sunu gostermistir. Liderlik tarzlari, karar verme stilleri alt
Ol¢eklerinde aceleci yaklagim ile iligkili oldugu, dikkatli karar verme stili ise herhangi bir
liderlik tarzi ile iligkili olmadigi sonucuna varilmistir. Dontisiimcii liderlik ile 6zgiiven
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Karar verme alt
Olgeklerinden kacingan stil ile karar vermede 6zgiiven arasinda ters yonlii bir iligki tespit
edilmisgtir.

Baiocco ve digerleri (2009) yaptiklart ¢alismada, ergenlerde karar verme stilleri ve
kontrol odag: iligkisine bakilmistir. Ergenlerde cinsiyet degiskenine gore karar verme
stilleri arasinda fark bulunamamistir. Yas degiskeni baglaminda bakildiginda yasga biiyiik
olanlarin kiiclik olanlara gore daha rasyonel karar verme stilini kullandig1 gozlenmistir.
Ayrica lise bagarilar ile rasyonel karar verme stili pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu,
okula devamsizlik degiskeni ile kagingan karar verme stili pozitif yonde bir iligki oldugu
sunucuna varilmistir.

Ferrari ve Dovidio (2000) yapmis olduklar1 ¢aligma ile kararsizlikta davranigsal
stireclerin incelemesini yapmuslardir. Karar vermeyi ertelemedeki bireysel farkliliklarin
karar verme stiline yansidig1 davranigsal siiregleri inceleme temel amag edinilmistir. Karar
vermeyi erteleme, bir karar vermeden once kesinlik i¢in daha yiiksek bir esige sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Kararini erteleme egilimi daha yiiksek olan katilimcilarin bir karar
vermeden once nihayetinde segilen bir alternatif hakkinda daha fazla bilgi topladigi,

sistematik ve stratejik arayis i¢inde oldugu gozlenmistir.
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Osipow ve Reed (1985) yapmis olduklar1 ¢alismada tiniversiteli 6grencilerin kariyerleri
ile ilgili yasamis olduklar1 belirsizleri anlayabilmek i¢in 6grencilere kariyer karar dlgegi ve
karar verme 6l¢egi uygulamislardir. Sonuglara bakildiginda, karar verme 6lgeginde en
yiiksek skor puanin olustugu stilin spontane karar verme stili oldugu tespit edilmistir.
Buradan anlagilan 6grencilerin kariyerleri ile ilgili olarak ¢ok kararli ve planli olmadiklari
anlasilmaktadir.

Gambetti ve digerleri (2022) ¢alismalarinda finansal agidan karar verme ile karar verme
stilleri arasindaki iliskiyi siirekli kaygi baglaminda arastirmistir. Sonug olarak; stirekli kaygi
durumu bagimli ve kagingan karar verme stilleri ile pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Karar verme stilleri alt 6l¢ekler incelendiginde rasyonel stil ile anlik karar
verme stilinin negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Bagimli, kagingan karar verme
stilleri ve sezgisel, anlik karar verme stili ile pozitif yonde bir iliskili oldugu saptanmuistir.
Neticede yatirim yapma niyeti; siirekli kaygi, kacinmasi stil ve rasyonel ve bagimli stiller
ile pozitif bir iliski i¢inde oldugu sonucuna varilmistir.

Guo ve digerleri (2022) yapmis olduklar1 ¢alisma ile etkilesim teknolojisi sayesinde
karar verme stilleri tanima yontemi uygulanmigtir. Scott ve Bruce (1995) tarafindan
gelistirilen karar verme 6lgegi kullanilarak veriler elde edilmistir. Yiiz verilerini elde etmek
icin 240 kisiden veri elde edildigi ve bireysel karar verme stili puanlart olusturuldu. Karar
verme stilleri i¢in anket yolu tercih edildi. Sonug olarak; deneysel sonuglara gore dogrusal
regresyon modeli anlamli ¢ikti§1 sonucuna varildi. Bu sonuca gore karar verme stili
belirlemek icin etkilesimli yiiz tanima yonteminin uygulanabilirligi yoniinde bir algi
olusmustur.

Qiu ve Klonsky (2021) yaptiklari calismada 6lmeye karar verme tarzlarinin diisiince ve
girigimleriyle iliskisini incelemiglerdir. Arastirma, intihar girisiminde bulunan bireylerin,
intihar diisiincesi olan fakat intihar girisimi Oykiisii olmayan bireylerden ayirt etmek i¢in
yapilmistir. Karar verme gibi bilissel siire¢ler, diisiince-davranis iligskisine aracilik eder; bu
nedenle, farkli karar verme tarzlarinin intihar girisiminde bulunanlar1 yalnizca intihar
diistincesinde olanlardan ayirt edip etmediklerinin bir betimlemesi yapilmak istemislerdir.
Intihar girisimlerinin karar verme tarzlarindan hangisi ile iliskili olup olmadigina
bakmislardir. Daha 6nceki ¢aligmalarla uyumlu olarak, depresyon, anksiyete, umutsuzluk,
psikolojik aci1 ve aidiyet intihar diisiincesiyle iligkili oldugunu, ancak intihar girisiminde
bulunanlarda intihar diisiincesi olan ancak girisim dykiisii olmayan bireylerle benzer oldugu
gozlenmistir. Sonug olarak; intihar girisiminde bulunan bireylerde, intihar diisiincesi olan

bireylere gore spontane karar verme stili ile orta diizeyde iligkili oldugu gézlenmistir.
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3. BOLUM
YONTEM

Tez caligmasi ile ilgili olarak bu boliimde; arastirma modeli, 6rneklem grubu, verilerin
toplanmasi, verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgeklerin 6zellikleri ve istatistiksel olarak
veri analizinde kullanilan yazilim teknikleri hakkinda bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Tez ¢alismasimin planlanmasi ve yiritilmesi, nicel arastirma yontemine gore

tasarlanmistir. Calisma, bu kapsamda deneysel olmayan desenlerden betimsel tarama
desenine gore yiritilmistir. Tarama deseni, planlanan c¢alismanin tamamini temsil
edebilecegi diistiniilen evren igerisinde belirlenen 6rneklem iizerinde yapilan galismalardir.
Bu ¢alismalar kapsaminda evrenin geneli hakkindaki goriis, tutum ve egilimin nicel olarak
betimlenmesi olarak ifade edilir (Creswell, 2013; Karasar, 2005). Betimsel tarama deseni;
degiskenlere iliskin sayisal verilerin toplanmasi, betimlenmesine ve istatistiksel olarak
yorumlanmasina olanak saglayan islemlerdir (Biiylikoztiirk, 2010).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu tez calismasimin evrenini Bursa il Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde merkez ve
ilce okullarda gorev yapan 2334 okul yoneticisi olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini
ise bu evren icerisinden ¢alismaya katilan 358 okul ydneticisi olusturmaktadir. Orneklem
olusturulurken tabakali rastgele ornekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali rastgele
orneklem yontemi; her bir birimin sadece bir tabakaya ait olmasi ve higbir birimin disarida

kalmamasi kosuluyla kii¢lik alt ana kiitlelere ayrilir ve her tabaka basit rassal ornekleme
uygulanirsa, boyle bir 6rneklemeye tabakali 6rnekleme denir (Serper ve digerleri 2016) .
Tabakali ornekleme modelinde evrenin homojen olarak tabakalara ayrilmasi gerekir,
ayrilan her bir tabakadan 6rneklem se¢imi yapilir ve birlestirilir. Tabakali 6rneklemenin
tercih edildigi durumlar genelde sinirlari belli olan evren igerisinden alt tabakalarin veya alt
gruplarin  var oldugu durumlarda tercih edilir. Bu Ornekleme segimin avantaji,
arastirdigimiz degiskenlerin tabakalama 6rneklemi ile iliskili ise sonuglar daha kesin olur.
Yani basit rastgele 6rnekleme ile sonucu etkileyebilecegini diisiindiigiimiiz baz1 degiskenler
ki bunlar 6zellikle yas, cinsiyet dagilimi olabilir; bu gibi unsurlarin sansa bagli olarak
gruplara esit dagilmama durumu olasilig1 tabakali 6rnekleme ile azaltilabilir (Kilic, 2013).
Bu tez ¢alismasinda da Bursa ilinde bulunan merkez il¢eler birer tabaka olarak diistiniilmiis

ve her ilgeden basit rassal yontem ile 6rneklem grubu olusturulmustur.
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Arastirma siirecine iliskin bilgi, 6lcek ve anket formu, Bursa Uludag Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulunun 29.01.2021 tarihli 2021-01
oturum sayili karari ile uygun goriilmustiir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerini toplamak i¢in, oncelikle demografik bilgilerin belirlenmesi amaci
ile okul yoneticilerine, uzman goriislerine de bagvurarak arastirmaci tarafindan olusturulan
“Kisisel Bilgi Formu”, Karar Verme Stillerini belirleyebilmek i¢in “Melbourne Karar
Verme Olgegi” ve Problem ¢dzme beceri algilarmi belirlemek amaciyla “Problem Czme
Olgegi” uygulanmistir. Arastirma verilerini toplamada kullanilan araglar genel olarak
asagidaki sekilde tanitilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bursa Il Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde merkez ve ilce okullarda gérev yapan okul
yoneticilerin demografik ozellikleri hakkinda veri toplamak ve arastirma konusunun
bagimsiz degiskenlerini belirlemek maksadiyla, uzman goriisleri de alinarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen sorulardan olusmaktadir. Verileri toplamak amaciyla katilimcilara;
cinsiyet, yas, mezuniyet boliimii, yoneticilik siiresi, yoneticilik ile ilgili hizmet i¢i egitimi
alip almadigi, gorev yapilan okul tiirii, spora bakis acisinin olumlu olup olmadigi, spor yapip
yapmadigi, ne siklikla spor yaptigi, ilkokul ve ortadgretim yillarinda spor yapip yapmadigi,
lisansli olarak spor yapip yapmadigi, gorev yaptigi ilge sorularindan olusan sorular
sorulmustur.

3.3.2. Problem Cézme Envanteri (PCE)

Orijinal adi “’Problem Solving Inventory, (PSI-A)’’ olan problem ¢6zme oOlgegi
(PCE)’dir. Alanyazin incelendiginde problem ¢6zme envanteri iki yap1 seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, ii¢ boyutlu yapiya sahip olan (problem ¢ézme yetenegine
gliven, yaklasma-kaginma, kisisel kontrol) Heppner ve Petersen'un (1982) yaptiklari
calismalar neticesinde literatiire kazandirilmis seklidir. Olgegin ikinci yapisi N. Sahin, N.H.
Sahin ve P.P. Heppner (1993) tarafindan yapilan arastirmalar neticesinde olusturulmus
seklidir. Olgegin ikinci yapisinda ise alt1 alt boyutunun sergilendigi ifade edilmistir.

Bu kapsamda bu tez calismasinda da Bursa ilinde gérev yapmakta olan okul
yoneticilerine 1993 yilinda yeniden uyarlanan ve alt1 alt boyutu olan problem ¢6zme beceri
Olcegi kullanilmistir.

Olgek, bireylerin problem ¢dzebilme yetenegini hakkinda kendisini nasil algiladigini

2% ¢

belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Ayrica bireylerin “karar verme”, “alternatif iiretme”,
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“problemin tanim1”, “genel yonelim” ve “degerlendirme” gibi problem ¢6zme asamalarini
dikkate alarak gelistirilmistir (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgek, calismaya katilan kisilerin duygu durum bozuklugunu (depresyon), sosyal
iliskilerini, sosyal problemlerini ve meslek se¢imi gibi sorunlar karsisinda problem ¢6zme
beceri algisin1 degerlendirir. Bunun yani sira, ’problem ¢6zme konusunda kendine
giivenini, bireyin gercek problem ¢dzme yetenegini degil, problem ¢ézme becerisini nasil
algiladigini ve degerlendirdigini 6l¢mektedir’” (Ferah, 2000).

Olgek; yetiskinlere ve soyut islemler donemindeki bireylere uygulanabilen, bireylerin
kendilerini degerlendirebildigi bir 6lcek tiirtidiir. Genel anlamda siire sinirlamasi yoktur.
Olgek, soru formundan olusur. Olgegin nasil ve ne sekilde yanitlanabilecegi ile ilgili bilgiler
formun basinda verilmistir.

Puanlama: Olgegin kapsami, 35 maddeden olusan 6’l1 likert Olcegi olarak
olusturulmustur. Olcegin puanlandirilmasinda (9, 22, 29) maddeler degerlendirme dist
tutulmaktadir. Olgekte 14 madde (1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34) ters
cevrilmis olarak puanlanmaktadir. Olgekten en yiiksek 192, en az 32 puan alinabilmektedir.
Olgegin alt1 alt boyutu vardir: “’aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planl yaklasim.”” Olgek olumlu ve
olumsuz ifadeleri iceren maddelerden olusmaktadir. Olgek, toplam puan iizerinden
“problem ¢dzme beceri algisi’’n1 6lgmektedir. Olgek, maddelerin yanitlanmasinda her
maddeyi hangi siklikta tercih ettigini belirten ifadeyi seger. Olgek ifadeler hakkindaki
gortigleri Olgen 6’11 likert cevaplama seklindedir: “Her zaman bdyle davranirim”,
“Cogunlukla boyle davraninim”, “Sik sik boyle davranirim”, “Arada sirada boyle
davranirnm”, “Ender olarak bodyle davranmirim”, “Hi¢bir zaman bdyle davranmam”
seklindedir (Saracaloglu, 2001; Temel, 2015).

Yorumlanmasi: Olgekten alman puanlarin yiiksek ¢ikmasi, kisinin problem ¢ézme
becerisi konusunda kendini yetersiz algiladigini gosterir. Puanin diisiik ¢ikmasi, problem
¢ozme becerisi konusunda kendini algilayisinin olumlu olduguna isaret etmektedir. Bu
durumda olgegin tamamindan alinacak puanin diisik ¢ikmasi problem ¢ozme beceri
algisinin olumlu olduguna isaret ettiginden diisiik puan beklenen-istenen durumdur (Dinger,
2013). Alt olgeklerden istendik yaklagimlar ki bunlar: “’Diisiinen yaklasim, Kendine
giivenli yaklasim, Degerlendirici yaklasim, Planli yaklasim’” alinan puanin diismesi ilgili
yaklagim bi¢imini daha cok tercih ettigini gostermektedir. Fakat alt 6l¢eklerden olumsuz-

etkisiz olarak nitelendirilen >’ Aceleci yaklagim, kagingan yaklasim’’ yaklagimlardan diisiik
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puan almasi durumunda ilgili yaklasim bigiminin daha az kullanildigin1 gostermektedir.
(Ferah, 2000).

Problem C6zme Envanterinden alinan puanlarin nasil yorumlanacagina ait bilgiler
verilmistir.

Tablo 1

Problem Cozme Envanteri Tiirk¢e Uyarlamast icin Puanlarin Yorumlanmas: (Ferah,
2000).

Olgekten Alinan Puanin Olgekten Alinan Puanin Alt Olgekler
Diismesi Durumunda Artmas1 Durumunda

Istendik-Olumlu yaklagim
bicimlerini 6lgen alt dlgekler
(Diistinen yaklasim, Kendine

Giivenli Yaklagim,

Degerlendirici Yaklagim,

Planli Yaklagim)

Bireyin Ilgili Yaklagim Bireyin Ilgili Yaklasim
Tarzin1 Fazla Kullandigina | Tarzin1 Az Kullandigina
Isaret Eder. Isaret Eder.

Etkisiz-Olumsuz yaklagim
bicimlerini 6lgen alt dlgekler
(Aceleci Yaklasim ve
Kacingan Yaklagim)

Bireyin ilgili Yaklagim Bireyin ilgili Yaklagim
Tarzint Az Kullandigina | Tarzini Fazla Kullandigina
Isaret Eder. Isaret Eder.

Birey Olumlu Problem Birey Olumsuz Problem

(Cozme Algisina Sahiptir. Cozme Algisina Sahiptir. Problem C6zme Envanteri

Problem Coézme Envanterinin Tiirkce Uyarlanma Calismalari: Problem (C6zme
Olgeginin Tiirkce uyarlama ¢alismalari ilk olarak (Akkoyun ve Oztan, 1998; Akt: Er ve
digerleri 2018; Taylan, 1990; Sahin ve digerleri 1993) tarafindan yapilmistir. Taylan’in
(1990) yapmis oldugu ¢aligmada, Ingilizce ve Tiirkge uygulamalarinda ortaya cikan
korelasyon katsayilar1 0,64 ile 0,86 arasinda bulunmustur. Sonrasinda Sahin ve digerleri
(1993) yapmis oldugu ¢alismada, lgegin orijinal formu ayri ayri ters gevirme islemi
uygulanmis ve orijinal halini en 1yi ifade edecek Tiirk¢e formu olusturulmustur.

Calisma sonucunda, Ingilizce ve Tiirkce formlarin es deger oldugu belirtilmistir. Yapmis

olduklan Tiirk¢e formun faktdr analizi sonuglari,

= Aceleci Yaklasim: 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32. maddeler, a. = 0.78
= Diisiinen Yaklasim: 18, 20, 31, 33, 35. maddeler, a = 0.76

= Kagingan Yaklasim: 1, 2, 3, 4. maddeler, a = 0.74

= Degerlendirici Yaklagim: 6, 7, 8. maddeler, o = 0.69

= Kendine Giivenli Yaklasim: 5, 11, 23, 24, 27, 28, 34. maddeler, a = 0.64
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=  Planli Yaklagim: 10, 12, 16, 19. maddeler, a = 0.59 olmak iizere 6 faktorden olustugu
belirtilmektedir. (Sahin ve digerleri 1993; Akt: Oguz, 2016, s.23).

Aceleci Yaklasim: Mevcut problemler ile miicadele edilirken aceleci davranip akla
gelen ilk ¢Oziim yolunun kullanilmasi gibi bir durumun ortaya ¢ikaracagi olumsuz
durumlar1 igeren bir yaklagim tiiriidiir. Ayrica ¢6ziim asamasinda hem problemi olusturan
etmenlerin hem de problemi ¢ozmeye yonelik farkli ¢oziim alternatiflerinin dikkate
alinmayip birden fazla ¢oziim yontemi olusturabilme kabiliyetini de icermeyen bir
yaklasim tiiriidiir.

Diisiinen Yaklasim: Bu yaklasim tiirii, problemlere kars1 gelistirilen ¢6ziim Onerileri
ve her bir Onerinin sonuglarinin hesap edilip, olgiiliip, diger ¢6ziim yontemleri ile
mukayeseli bir bicimde degerlendirilmesini icerir. Bu yaklagimda problemin tespiti ve
problemi ortaya ¢ikaran etmenleri anlamaya ¢alisip, ¢6ziim i¢in kaynak taramasi yapmak
biiylik 6nem arz etmektedir.

Kag¢ingan Yaklasim: Bu yaklasim tiiriinde mevcut problemin kisi tizerinde olusturdugu
etki, bireyin bu problem karsisindaki tavri iizerinde durulur. Problemin tespit agsamasindan
itibaren bireyin problemi ¢6zmeye dair olan istegi, olumsuz ¢oziim denemeleri neticesinde
sergiledigi tavirlart veya basarili ¢oziim yontemlerini degerlendirilmesi hususundaki
davranislart 6l¢iiliir.

Degerlendirici Yaklasim: Bu yaklasimda, karsilasilan problemin ¢oziimiine dair
kullanilan yontemin sonuglari ile kendi diisiince diinyasinda olusturdugu muhtemel
sonuclar1 karsilastirma cabasi dlgiiliir. Bunun yaninda problem ¢6ziimiinde kullanilacak
¢oziim yollarmin ne kadarinin kullanildigi veya ne kadarmin degerlendirmeye tabi
tutuldugu ile ¢6ziim asamasindaki duygularin 6l¢timii de yine bu yontem kapsamindadir.

Kendine Giivenli Yaklasim: Bu yaklasim, karsilasilan bir probleme kars1 sergilenen
ozgiiveni, problemin ¢dziimiine dair gosterilen kararliligi, bu problemin ¢6ziimii i¢in kendi
birikim ve becerisini yeterli goriip goriilmedigini 6lgen yaklagimdir.

Planh Yaklasim: Bu yaklasim, karsilasilan problemde problem ¢6ziim asamalarinin
izlenerek, bilingli sistemli ve ¢6ziim odakli bir sekilde ¢oziime ulasilma durumunu 6lgen
bir yaklasimdir. Ayrica problemin biiylik veya kii¢lik olmas1 durumunda bireyin ¢6ziim
plania olan baglilig1 da dl¢iiliir (Erdogmus, 2004).

Problem Cozme Envanterinin Giivenirlik ve Gegerlik Calismalari: Problem Cozme
Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirlilik ¢alismalar1 (Cam, 1995; Sahin ve digerleri 1993;
Taylan, 1990) tarafindan yapilmistir. Arastirma sonucunda; orijinal form kullanilarak

yapilan bu ¢aligmada yaklagsma-kacinma ile problem ¢dzme yetenegine giiven arasindaki
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iliskinin yeterli oldugu, bununla birlikte kisisel kontrol ile problem ¢6zme yetenegine
giiven boyutlarinda da yeterli iliski oldugu saptanmistir. Ayrica kisisel kontrol ile
yaklagsma-kaginma tarzi ve arasindaki iligkinin ise istatistiksel olarak zayif oldugu
sonucuna varilmistir (Taylan, 1990; Sahin, (1999).

Sahin ve digerleri (1993) tarafindan yapilan giivenirlilik ¢alismasina toplamda 244
tniversiteli 6grenci katilmis olup, istatistiksel analizler sonucunda Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 a =0,88 oldugu bulunmustur. Olgek maddelerinin tek ve ¢ift maddeler
olacak seklinde ikiye boliinmesi teknigi kullanilarak glivenirlik kat sayis1 o =0.81 olarak
tespit edilmistir.

Yiiksek lisans ve lisan 6grencilerinin olusturdugu 275 kisilik grupla yapilan ¢alismaya
gore, Olcek maddelerinin toplam 6l¢ek maddeleri ile olan iligkisine bakilmistir. Bu
calismada 32 maddenin 31’inin toplam puan ile iliskili oldugu bulunmustur. Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 a =0,80 olarak bulunmustur. Ayrica i¢ tutarlilik katsayisi ve test
yarilama tekniginden elde edilen giivenirlik ise a =0,76 olarak bulunmustur (Cam, 1995;
Akt: Temel, 2015).

Problem Coézme Envanterinin Orjinal formunun giivenirlik degerleri: Ozgiin form
giivenirlik degerleri sirasiyla;
’Problem Cézme Yetenegine Giiven: 5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34, 35. maddeler, a=0.85,
Yaklasma-Ka¢imnma: 1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 30, 31.maddedeler, a = 0.84,
Kisisel-Kontrol: 3, 14, 25, 26, 32. maddeler o = 0.72 olmak {izere li¢ faktérden olustugu
belirtilmektedir. Bu {i¢ faktor arasindaki korelasyon katsayilarinin ranji ise 0.38 ile 0.49 arasinda
degismektedir. Bu ii¢ faktoriin Heppner’in problem ¢ozme ile ilgili olarak kuramsal goriislerinde
de ortaya koydugu boyutlarla birebir ortlistiigii goriilmektedir’” (Savasir ve Sahin, 1997).

>’Spor yapan ve yapmayan okul yoneticilerinin karar verme stilleri ve problem ¢6zme
beceri diizeylerinin incelenmesi’’ isimli tez ¢alismasinda kullanilan problem ¢dzme

Olgegine ait i¢ tutarliligin degerlendirilebilmesi amaciyla hesaplanan Cronbach o degerleri

verilmistir.
» Problem Cézme Olgegi(PCO) Cronbach a=0,75
=  Aceleci Yaklasim Alt Olgegi Cronbach a=0,80
» Diisiinen Yaklasim Alt Ol¢egi Cronbach a=0,84
= Kagcingan Yaklasim Alt Olcegi Cronbach a=0,73

» Degerlendirici Yaklasim Alt Olgegi  Cronbach a=0,73
» Kendine Giivenli Yaklagim Alt Olgegi Cronbach 0=0,47
* Planli Yaklasim Alt Olgegi Cronbach a=0,70
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Problem ¢ozme Olgeginin geneline ait Cronbach alfa katsayist o = 0,75 olarak
hesaplanmis olup ilgili Slgeginin genelinin giivenilir oldugu goriilmektedir. Problem
¢ozme Olceginin alt boyutlarina yonelik yapilan incelemede ise, aceleci yaklagim baglikli
alt boyutun giivenirligine ait Cronbach alfa katsayis1 o = 0,80, diisiinen yaklasim baslikli
alt boyutun giivenirligine ait Cronbach alfa katsayisi a = 0,84 olarak hesaplanmis olup ilgili
alt oOlgeklerin giivenilirliginin “yiiksek dilizeyde” oldugu belirlenmistir. Buna karsin
kagingan yaklagim baglikli alt 6l¢egin giivenirligine ait Cronbach alfa katsayis1 a = 0,73,
degerlendirici yaklasim baslhikli alt 6lgegin glivenirligine ait Cronbach alfa katsayis1 a =
0,73 ve planh yaklasim baslikl1 alt 6l¢egin giivenirligine ait Cronbach alfa katsayis1 a =
0,70 olarak hesaplanmis olup ilgili alt dlgeklerin “giivenilir” oldugu belirlenmistir. Son
olarak kendine giivenli yaklasim baslikli alt 6lgegin giivenirligine ait Cronbach alfa
katsayis1 a = 0,47 olarak hesaplanmis olup ilgili alt 6lgegin giivenilirliginin “diisiik
diizeyde” oldugu belirlenmistir.

3.3.3. Melbourne Karar Verme Olcegi (MKVO)

Alanyazin incelendiginde karar verme stillerini 6lgen envanterler genel olarak iki
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Scott ve Bruce (1995) tarafindan 25
maddede ve toplam 5 alt boyuttan olusan seklidir. Ikincisi ise, bu tez calismasinda
kullanilan 28 maddelik Melbourne Karar verme o&lgegidir. Mann ve digerleri (1998)
tarafindan gelistirilen bu 0&lgegin orijinal adi  “’Melbourne Decision Making
Questionarry’’dir. Deniz (2004) tarafindan 6l¢egin Tiirk¢e uyarlamasi ile birlikte gecerlilik
ve giivenirlilik calismasi da yapilmistir. MKVO temel olarak iki bdliimden olusmaktadir.

Boliim I: Bu boliim, kendine giiveni yani karar vermede 6zsaygiy1 belirlemeye ¢alisan
maddelerin yer aldigi kistmdir. Bu boliimdeki madde sayisi altidir. U¢ madde diiz, ii¢
madde ise ters olarak puanlandirilmaktadir. Puanlama; maddelere verilen “Dogru” yanita
2 puan, “Bazen Dogru” yanita 1 puan, “Dogru Degil” yanitina 0 puan olacak sekilde
yapilir. Béliim I igin, dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 12°dir. Olgekten alian puanin
yiliksek ¢ikmasi karar vermede 6zsaygisinin (kendine giiven) yiiksek olduguna isaret
etmektedir.

Boliim II: Bu boliimde toplam 22 madde bulunmaktadir. Karar verme alt boyutlarini
(karar verme stilleri) 6lgmektedir. Boliim II’de ters puanlama yoktur (Deniz, 2004). Dort
alt faktorii bulunmaktadir ve bunlara iliskin bilgiler asagidaki gibidir.

Foktor-1: Dikkatli Karar Verme Stili: Karari verecek kisinin, karar almadan gerekli

bilgi arastirmasini yapmasi, olasi alternatifleri titizlikle calistiktan sonra se¢im yapmasidir.
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Olgek iizerinde dikkatli karar verme stilini belirleyici maddeler (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile tespit
edilmektedir.

Faktor-2: Kacingan Karar Verme Stili: Karar vericinin karar verme sorumlulugunu
almak istememesi, karar vermekten kacinarak baskalarinin kendi adina karar vermesi
yoniinde bir egilimde bulunmasidir. Olgek iizerinde kagingan karar verme stilini belirleyici
maddeler (3, 9, 11, 14, 17, 19) ile tespit edilmektedir.

Foktor-3: Erteleyici Karar Verme Stili: Karar vericinin karar vermeyi nedeni belirsiz
bir sekilde siirekli 6teleme, geciktirme ve siiriinceme birakma egilimi gdstermesidir. Olgek
tizerinde erteleyici karar verme stilini belirleyici maddeler (5, 7, 10, 18, 21) ile tespit
edilmektedir

Foktor-4: Panik Karar Verme Stili: Karar vericinin kararimi verme durumuyla
karsilastiginda, baski altinda oldugunu diistinerek aceleci davraniglarda bulunarak hemen
¢oziimlemelere ulasma egilimi gdsterme durumudur. Olgek, iizerinde panik karar verme
stilini belirleyici maddeler (1, 13, 15, 20, 22) ile tespit edilmektedir

MKVO’niin Giivenirlik Cahsmalari: MKVO I-II’nin giivenirlik ¢alismasiyla ilgili
olarak test-tekrar test ve i¢ tutarlilik yontemiyle hesaplanmistir. Bu dogrultuda Selguk
Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinde okuyan 56 dgrenciye ii¢ hafta arayla test tekrar
test yontemi ile uygulama yapilmistir. Uygulama sonrasit Olgegin alt boyutlarinin
giivenirligine iliskin bulgular ise,

= Karar Vermede Ozsayg1 a=0.85,

= Dikkatli Karar Verme Stili =0.83,

» Kagingan Karar Verme Stili 0=0.87,

= Erteleyici Karar Verme Stili 0=0.68,

» Panik Karar Verme Stili a=0.84 seklinde tespit edilmistir.

Deniz, (2004) tarafindan yapilan Karar Verme Olgeginin i¢ tutarlilik katsayilarma
iliskin madde analizi sonuglar su sekildedir:

» Karar Vermede Oz sayg1 Alt Olgegi Cronbach a =0.72,
= Dikkatli Karar Verme Stili Alt Olgegi Cronbach o =0.80,
= Kagigan Karar Verme Stili Alt Olgegi Cronbach a=0.72,
= Erteleyici Karar Verme Stili Alt Olgegi Cronbach 0=0.65,
» Panik Karar Verme Stili Alt Olgegi Cronbach a =0.71

Melbourne Karar Verme Olceginin Gecerlik Calismalari: MKVO’niin gegerlilik

caligmalarina iliskin benzer olcekler gecerliligi ve kapsam gecerliligi yontemleri tercih

edilmistir. Uzman kanis1 ile kapsam gecerliligi yapilmistir. Alaninda uzman oldugu
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diisiiniilen kisiler tarafindan MKVO’de bulunan maddelerin icerdigi alt boyutlar1 niteler
nitelikte oldugu yoniinde kanaat belirtilmistir.

Kuzgun (1992) tarafindan Benzer olgekler gegerlilik calismasi kapsaminda Karar
Stratejileri Olgegi (KSO) kullanilmistir. Uygulamada her iki 6lgek (MKVO I-11, KSO) ayni
anda 6grenci grubuna uygulanmistir. Sonug olarak, 6l¢ekler arasi korelasyon katsayilarinin
r=0.15 ile r=0.71 degerleri araliginda degisim gosterdigi bulunmustur. KSO ve MKVO
arasinda anlamli bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde
Melbourne Karar Verme Olgeginin ¢alismalar icin gegerli oldugu belirtilmistir (Deniz,
2004).

’Spor yapan ve yapmayan okul yoneticilerinin karar verme stilleri ve problem ¢6zme
beceri diizeylerinin incelenmesi’’ isimli tez ¢alismasinda kullanilan Melbourne Karar
Verme Olgegine ait i¢ tutarlihgmn degerlendirilebilmesi amaciyla hesaplanan Cronbach a
degerleri verilmistir.

= Karar Vermede Oz sayg1 Alt Olgegi Cronbach a=0,70
» Dikkatli Karar Verme Stili Alt Olgegi ~ Cronbach 0=0,78
= Kagimgan Karar Verme Stili Alt Olgegi Cronbach 0=0,73
= Erteleyici Karar Verme Stili Alt Olgegi Cronbach o=0,66
= Panik Karar Verme Stili Alt Olgegi Cronbach 0=0,73

Calismada kullanilan 6lgegin i¢ tutarlilik degerlendirilmesine bakildiginda, Melbourne
karar verme Olgeginin alt boyutlarina yonelik yapilan incelemede, karar vermede 6z saygi
baslikli alt boyutun giivenirligine ait Cronbach alfa katsayist o =0,70, dikkatli karar verme
stili baslikli alt boyutun giivenirligine ait Cronbach alfa katsayis1 o =0,78, kagingan karar
verme stili baslikli alt 6l¢egin giivenirligine ait Cronbach alfa katsayisi o =0,73, erteleyici
karar verme stili baslikli alt 6lgegin giivenirligine ait Cronbach alfa katsayist o =0,66 panik
karar verme stili baglikl1 alt 6lgegin giivenirligine ait Cronbach alfa katsayis1 a =0,73 olarak
hesaplanmis olup ilgili alt 6lgeklerin “glivenilir” oldugu belirlenmistir.

3.4. Istatistiksel Analiz

Melbourne karar verme 6l¢egi ve problem ¢dzme Olceklerinden elde edilen toplam ve
alt dlgek puanlarm normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilk testi ile incelenmistir. Olgek
puanlari, normal dagilima uygunluk gostermesi durumunda ortalama ve standart sapma;
normal dagilima uygunluk géstermemesi durumunda ise medyan, minimum ve maksimum
degerleriyle birlikte verilmistir. Olgeklerin giivenirligi, Cronbach’s alfa katsayisi
kullanilarak ~ degerlendirilmistir.  Olgek puanlarinin  gruplar arasinda  yapilan

karsilagtirmalarinda iki grup olmasi ve normal dagilima uygunluk gozlenmemesi
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durumunda Mann Whitney U, grup sayisinin iki gruptan fazla ve normal dagilima
uygunluk gézlenmemesi durumunda ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Kruskal Wallis
testi sonrasinda genel anlamlilik bulunmasi durumunda alt grup analizler Dunn-
Boenferroni testi kullanilarak yiirtitiilmiistiir. Kategorik degiskenler gruplar arasinda ki-
kare testi, Fisher’in kesin ki-kare testi ve Fisher Exact test kullanilarak karsilastirilmistir.
Analizler SPSS (IBM Corp. Released 2019. IBM SPSS Statistics for Windows, Version
26.0. Armonk, NY: IBM Corp.) programi kullanilarak gerceklestirilmis olup, analizlerde

anlam diizeyi 0=0.05 olarak alinmistir.



4, BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen veriler ve analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2

Calismaya katilanlarin demografik ozelliklerine gore dagilimi

Yas (y1l) (n=358)

25-30 yas 17(%4,70)
31-35 yas 42(%11,70)
36-40 yas 95(%26,50)
41-46 yas 106(%29,60)
>47 yas 98(%27,40)
Cinsiyet (n=358)

Kadin 94(%26,30)
Erkek 264(%73,70)
Mezuniyet Boliimii (n=358)

BESYO 41(%11,50)
Diger 317(%88,50)
Yoneticilik Siiresi (n=358)

1-5yil 138(%38,50)
6-10 yil 103(%28,80)
11-15y1l 67(%18,70)
16-20 y1l 18(%5)
>21 yil 32(%8,90)
Yoneticilik Egitimi Alan (n=358) 261(%72,90)
Gorev Yapilan Okul Tiirii (n=358)

Okul Oncesi 13(%3,60)
Ikokul 75(%20,90)
Ortaokul 134(%37,40)
Lise 136(%38)
Spora Bakis Acis1 (n=358)

Olumlu 349(%97,50)
Olumsuz 9(%2,50)

Spor Yapan (n=358)
Spor Yapma Sikhgi (n=358)

226(%63,10)

Her giin 31(%8,70)
Haftada 3 giin 67(%18,70)
Haftada 2 giin 65(%18,20)
Haftada 1 giin 77(%21,50)
Hi¢ yapmiyorum 118(%33)
Ilk_ve Ortaégretim Yillarinda Spor Yapan 261(%72,90)
(n=358)

Lisansh Olarak Spor Yapma Durumu (n=358) 121(%33,80)

Veriler n% olarak ifade edilmistir.
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Tablo 2 (Devami)

Calismaya katilanlarin demografik ozelliklerine gére dagilimi

Gorev Yapilan Ilce (n=358)

Yildirim 146(%40,80)
Osmangazi 137(%38,30)
Niliifer 46(%12,80)
Kestel 17(%4,70)
Giirsu 12(%3,40)

Veriler n(%) olarak ifade edilmistir.

Tablo-2 incelendiginde, ¢alismaya katilanlar arasinda 25-30 yas grubunda olanlarin
oranit %4,70, 31-35 yas grubunda bulunanlarin oran1 %11,70, 36-40 yas grubunda bulunanlarin
orani %26,50, 41-46 yas grubunda bulunanlarin oran1 %29,60 ve 47 yas iizeri olanlarin orani
ise %27,40 olarak belirlenmistir. Cinsiyet durumuna gore dagilim incelendiginde ise kadin
katilimcilarin oram1 %26,30 ve erkek katilimcilarin orani ise %73,70 olarak belirlenmistir.
Mezuniyet boliimiine gore katilimcilarin dagilimi incelendiginde ise BESY O mezunu olanlarin
orani %11,50 ve diger boliimlerden mezun olanlarin orani ise %88,50 olarak belirlenmistir.
Yoneticilik siiresine gore katilimeilarin dagilimi incelendiginde ise 1-5 yil grubunda olanlarin
orani %38,50, 6-10 y1l grubunda bulunanlarin oran1 %28,80, 11-15 yil grubunda bulunanlarin
orant %18,70, 16-20 yil grubunda bulunanlarin orant %5 ve 21 yil {izeri olanlarin orani ise
%8,90 olarak belirlenmistir. Yoneticilik egitimi alanlarin oran1 %72,90 olarak belirlenmistir.
Gorev yapilan okul tiiriine gore katilimcilarin dagilimi incelendiginde ise okul 6ncesi grubunda
olanlarin oran1 %3,60, ilkokul grubunda olanlarin oran1 %20,90, ortaokul grubunda olanlarin
orani %37,40 ve lise grubunda olanlarin orani ise %38 olarak belirlenmistir. Spora bakis acisina
gore katilimcilarin dagilimi incelendiginde ise spora bakis acis1 olumlu olanlarin orani %97,50
ve olumsuz olanlarin orani ise %2,50 olarak belirlenmistir. Spor yapanlarin oran1 %63,10 olarak
belirlenmistir. Spor yapma sikligina gore katilimcilarin dagilimi incelendiginde ise her giin spor
yapanlarin oran1 %8,70, haftada 3 giin spor yapanlarin oran1 %18,70, haftada 2 giin spor
yapanlarin orant %18,20, haftada 1 giin spor yapanlarin orant %?21,50 ve hi¢ spor
yapmayanlarin oran1 ise %33 olarak belirlenmistir. Ik ve ortadgretim yillarinda spor yapanlarin
orani %72,90 olarak belirlenmistir. Gorev yapilan ilgelere gore katilimcilarin dagilimi
incelendiginde ise Yildirim ilgesinde gorev yapanlarin orani %40,80, Osmangazi ilgesinde
gorev yapanlarin orant %38,30, Niliifer ilgesinde goérev yapanlarin orant %12,80, Kestel
ilgesinde gorev yapanlarin oran1 %4,70, Giirsu ilgesinde gorev yapanlarin orani ise %3,40

olarak belirlenmistir.
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Spor Yapma Durumu

Evet Hayir p-degeri

(n=226) (n=132)
Yas (yil)
25-30 yas 14(%6,20) 3(%2,30)
31-35 yas 30(%13,30) 12(%9,10)
36-40 yas 57(%25,20) 38(%28,80) 0,0012
41-46 yas 78(%34,50) 28(%21,20)
>47 yas 47(%20,80) 51(%38,60)
Cinsiyet
Kadin 55(%24,30) 39(%29,50) 0.320°
Erkek 171(%75,70) 93(%70,50) ’
Mezuniyet Boliimii
BESYO 37(%16,40) 4(%3) <0.0012
Diger 189(%83,60) 128(%97) ’
Yoneticilik Siiresi
1-5yil 89(%39,40) 49(%37,10)
6-10 yil 71(%31,40) 32(%24,20)
11-15 y1l 39(%17,30) 28(%21,20) 0,198%
16-20 y1l 12(%5,30) 6(%4,50)
>21 yil 15(%6,60) 17(%12,90)
Yoneticilik Egitimi Alma 161(%71,20) 100(%75,80) 0,389?
Gorev Yapilan Okul Tiiri
Okul Oncesi 6(%2,10) 7(%5,30)
Tlkokul 42(%18,60) 33(%25) 0.2274
Ortaokul 90(%39,80) 44(%33,30) ’
Lise 88(%38,90) 48(%36,40)
Spora Bakis Acisi
Olumlu 226(%100) 123(%93,20) <0.001
Olumsuz 0 9(%6,80) '
IIk ve Ortadgretim Yillarinda Spor 172(%76,10) 89(%67,40) 0,085°
Yapan
Lisansh Olarak Spor Yapma Durumu 95(%42) 26(%19,70) <0,0012

Veriler n(%) olarak ifade edilmistir.

a:Ki-kare Testi, b:Fisher’in Kesin Ki-kare Testi, c:Fisher Exact Test
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Spor Yapma Durumu

Evet Hayir p-degeri
(n=226) (n=132)
Gorev Yapilan Ilce
Yildirim 87(%38,50) 59(%44,70)
Osmangazi 92(%40,70) 45(%34,10)
Niliifer 29(%12,80) 17(%12,90) 0,750?
Kestel 10(%4,40) 7(%5,30)
Giirsu 8(%3,50) 4(%3)

Veriler n(%) olarak ifade edilmistir.
a:Ki-kare Testi

Tablo-3 incelendiginde, yas dagilimina gére spor yapan ve yapmayan gruplar arasinda
farklilik bulunmaktadir (p=0,001). Spor yapan katilimcilardan 25-30 yas grubunda olanlarin
orant %6,20, 31-35 yas grubunda olanlarin oranm1 %13,30, 36-40 yas grubunda olanlarin orani
%25,20, 41-46 yas grubunda olanlarin orani %34,50 ve 47 yas lizeri olanlarin orani ise %20,80
olarak belirlenmistir. Spor yapmayan katilimcilardan 25-30 yas grubunda olanlarin orani
%2,30, 31-35 yas grubunda bulunanlarin orant %9,10, 36-40 yas grubunda bulunanlarin orani
%28,80, 41-46 yas grubunda bulunanlarin orant %21,20 ve 47 yas lizeri olanlarin orani ise
%38,60 olarak belirlenmistir. Spor yapan ve yapmayan gruplar arasinda farkliligi meydana
getiren yas gruplarini belirlemeye yonelik yapilan alt grup analizlerde ise spor yapan grupta 41-
46 yas grubunda bulunanlarin oraninin spor yapmayan gruptaki 41-46 yas grubunda
bulunanlarin oranina gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir (%34,50 ve %21,20). Buna kargin
spor yapmayan grupta >47 yas grubunda bulunanlarin oraninin spor yapan gruptaki >47 yas
grubunda bulunanlarin oranina goére daha yiiksek oldugu belirlenmistir (%38,60 ve %20,80).
25-30, 31-35, 36-40 yas gruplarindaki katilimcilara gore spor yapan ve yapmayan gruplar
arasinda farklilik bulunmadigi saptanmustir.

Cinsiyet dagilimina gore spor yapan ve spor yapmayan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p=0,320). Spor yapan katilimcilardan cinsiyeti kadin
olanlarin oram1 %24,30, cinsiyeti erkek olanlarin oran1 %75,70 olarak belirlenmistir. Spor
yapmayan katilimcilardan cinsiyeti kadin olanlarin orant %29,30, cinsiyeti erkek olanlarin
oran1 %70,50 olarak belirlenmistir.

Mezuniyet boliimii gruplari arasinda spor yapma durumuna gore farklilik bulunmaktadir
(p<0,001). Spor yapan katilimcilardan BESYO boliimii mezunu olanlarin orant %16,40, diger

boliimlerden mezun olanlarin oram1  %83,60 olarak belirlenmistir. Spor yapmayan
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katilimcilardan BESYO boliimii mezunu olanlarin orani %3, diger bodliimlerden mezun
olanlarin oran1 %97 olarak belirlenmistir. Alt grup analizlerde ise spor yapan grupta BESYO
boliimii mezunu olanlarin oraninin spor yapmayan gruptaki BESYO boliimii mezunu olanlarin
oranina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (%16,40 ve %3). Buna karsin spor yapmayan
grupta diger bolimlerden mezun olanlarin oraninin spor yapan gruptaki diger boliimlerden
mezun olanlarin oranina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (%97 ve %83,60).

Yoneticilik stiresi dagilimina gore spor yapan ve spor yapmayan gruplar arasinda
farklilik bulunmamaktadir (p=0,198). Spor yapan katilimcilardan ydneticilik siiresi 1-5 yil
grubunda olanlarin oran1 %39,40, 6-10 yil grubunda bulunanlarin oran1 %31,40, 11-15 yil
grubunda bulunanlarin oran1 %17,30, 16-20 y1l grubunda bulunanlarin orant %5,30 ve 21 yil
iizeri olanlarin orani ise %6,60 olarak belirlenmistir. Spor yapmayan katilimcilardan yoneticilik
stiresi 1-5 y1l grubunda olanlarin oran1 %37,10, 6-10 y1l grubunda bulunanlarin oranm %24,20,
11-15 y1l grubunda bulunanlarin oranm %21,20, 16-20 y1l grubunda bulunanlarin oran1 %4,50
ve 21 yil lizeri olanlarin orani ise %12,90 olarak belirlenmistir.

Yoneticilik egitimi alma oranlariin spor yapan ve spor yapmayan gruplar arasinda
farklilik gostermedigi saptanmistir (p=0,389). Spor yapan katilimcilardan yoéneticilik egitimi
alanlarin oran1 %71,20 iken spor yapmayan grupta yoneticilik egitimi alanlarin oran1 %75,80
olarak belirlenmistir.

Gorev yapilan okul tiirii dagilimina gore spor yapan ve spor yapmayan gruplar arasinda
farklilik bulunmamaktadir (p=0,227). Spor yapan katilimcilardan gorev yaptig1 okul tiirii okul
oncesi olanlarin oran1 %2,10, ilkokul olanlarin oran1 %18,60, ortaokul olanlarin oran1 %39,80
ve lise olanlarin orani ise %38,90 olarak belirlenmistir. Spor yapmayan katilimcilardan gorev
yaptig1 okul tiirli okul 6ncesi olanlarin orant %5,30, ilkokul olanlarin oram1 %25, ortaokul
olanlarin orani %33,30 ve lise olanlarin orani ise %36,40 olarak belirlenmistir.

Spora bakis agisina gore gruplar arasinda farklilik bulunmaktadir (p<0,001). Spor yapan
katilimcilarin tamaminin spora bakis agist olumlu olarak belirlenmistir. Spor yapmayan
katilimcilarin ise %93,20’sinin spora bakis a¢is1 olumlu, %6,80’inin spora bakis agis1 olumsuz
olarak belirlenmistir. Alt grup analizlerde ise spor yapan grupta spora bakis acist olumlu
olanlarin oraninin spor yapmayan gruptaki spora bakis agis1 olumlu olanlarin oranina gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (%2100 ve %93,20). Buna karsin spor yapmayan grupta spora bakis
acist olumsuz olanlarin oraninin spor yapan gruptaki spora bakis a¢ist olumsuz olanlarin
oranina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (%6,80 ve %0).

IIk ve ortadgretim yillarinda spor yapanlarin dagilimma gore spor yapan ve spor

yapmayan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p=0,085). Spor
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yapan katilimcilardan ilk ve ortadgretim yillarinda spor yapanlarin oram %76,10 iken spor
yapmayan grupta ilk ve ortadgretim yillarinda spor yapanlarin orant %67,40 olarak
belirlenmistir.

Lisansh olarak spor yapanlarin dagilimina gore spor yapan ve spor yapmayan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,001). Spor yapan grupta
lisansli olarak spor yapanlarin oran1 daha yiiksek idi. Spor yapan katilimcilardan lisansh olarak
spor yapanlarin oranit %42 olarak belirlenmistir. Spor yapmayan katilimcilardan lisansli olarak
spor yapanlarin orani ise %19,70 olarak belirlenmistir.

Gorev yapilan ilgelerin dagilimina gore spor yapan ve spor yapmayan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p=0,731). Spor yapan katilimcilardan
Yildirim ilgesinde gorev yapanlarin oranit %38,20, Osmangazi ilgesinde gorev yapanlarin orani
%40,90, Niliifer ilgesinde gdrev yapanlarin orani %12,90, Kestel ilgesinde gorev yapanlarin
orani %4,40, Giirsu il¢esinde gorev yapanlarin orani ise %3,60 olarak belirlenmistir. Spor
yapmayan katilimcilardan Yildirim ilgesinde goérev yapanlarin oram1 %44,70, Osmangazi
ilgesinde gorev yapanlarin oran1 %34,10, Niliifer ilgesinde gorev yapanlarin orant %12,90,
Kestel ilgesinde gorev yapanlarin oran1 %5,30, Giirsu ilgesinde gorev yapanlarin orani ise %3

olarak belirlenmistir.

Tablo 4

Katilimcilarin melbourne karar verme olgegi ve alt dlgeklerinin puanlarimin spor yapma
durumuna gore karsilastiriimasi

Spor Yapma Durumu

Evet Hayir dederi
(N=226) (n=132) p-degeni
Melbourne Karar Verme Olcegi
Karar Vermede Oz sayg1 11(4:12) 11(5:12) 0,055¢
. : - 11(5:12) 11(5:12) d
Dikkatli Karar Verme Stili (10,8041,65) (10,052,09) 0,001
Kag¢ingan Karar Verme Stili 2(0:12) 3(0:8) 0,124¢
Erteleyici Karar Verme Stili 2,50(0:9) 2(0:9) 0,660¢
Panik Karar Verme Stili 2(0:9) 2(0:7) 0,491¢

Veriler medyan(minimum:maximum) ve ortalamazst.sapma olarak ifade edilmistir.
d:Mann Whitney U Testi

Tablo-4 incelendiginde melbourne karar verme 6l¢eginin alt boyutu olan karar vermede
0z saygi Ol¢eginden elde edilen medyan o6l¢ek puanina gore gruplar arasinda farklilik
bulunmamaktadir (p=0,055). Spor yapan ve spor yapmayanlarin 6z saygi alt 6l¢eginden elde

edilen medyan 6lgek puani 11 olarak belirlenmistir.
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Buna karsin, spor yapan grupta dikkatli karar verme stili alt 6l¢eginden elde edilen
ortalama 6lgek puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p=0,001). Spor yapan katilimci
grubunun ortalama 6lgek puani 10,80, spor yapmayan katilimc1 grubunun ortalama 6lgek puani
ise 10,05 olarak belirlenmistir.

Melbourne karar verme 6lgeginin alt boyutu olan kagingan karar verme stili 6lgeginden
elde edilen medyan 6lgek puanina gore gruplar arasinda farklilik bulunmamaktadir (p=0,124).
Spor yapanlarin kagingan karar verme stili alt 6lgeginden elde edilen medyan 6l¢ek puani 2,
spor yapmayanlarin kagingan karar verme stili alt 6l¢eginden elde edilen medyan 6lgek puani
ise 3 olarak belirlenmistir.

Melbourne karar verme 6lgeginin alt boyutu olan erteleyici karar verme stili 6lgeginden
elde edilen medyan 6l¢ek puanina gore gruplar arasinda farklilik bulunmamaktadir (p=0,660).
Spor yapanlarin erteleyici karar verme stili alt 6l¢eginden elde edilen medyan 6lgek puani 2,50,
spor yapmayanlarin erteleyici karar verme stili alt 6l¢eginden elde edilen medyan 6lgek puani
ise 2 olarak belirlenmistir.

Melbourne karar verme &lgeginin alt boyutu olan panik karar verme stili 6l¢eginden
elde edilen medyan 6l¢ek puanina gore gruplar arasinda farklilik bulunmamaktadir (p=0,491).
Spor yapan ve spor yapmayanlarin panik karar verme stili alt 6l¢eginden elde edilen medyan

Olgek puani 2 olarak belirlenmistir.

Tablo 5

Katilimcilarin problem ¢ozme olgegi ve alt olgeklerinin puanlarinin spor yapma durumuna
gore karsilastiriimasi

Spor Yapma Durumu

Evet Hayr o
(n=226) (n=132) p-degerl
Problem Cozme Olcegi
Toplam Puan 106(58:161) 107(56:180) 0,256
Aceleci Yaklasim 42(16:54) 40(19:54) 0,042d
Diisiinen Yaklasim 1 (1) %(jéf% 6 lii(jii?%S 0,013d
Kagingan Yaklasim 22(8:24) 21(7:24) 0,057¢
Degerlendirici Yaklagim 6(3:16) 6,5(3:18) 0,006¢4
Kendine Giivenli Yaklasim 19(11:37) 20(10:40) 0,001d
Planl Yaklasim 7,50(4:20) 8(4:21) 0,007¢

Veriler medyan(minimum:maximum) ve ortalamazst.sapma olarak ifade edilmistir.
d:Mann Whitney U Testi
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Tablo-5 incelendiginde problem ¢dzme Olgegi tizerinden elde edilen toplam puanin
caligma gruplart arasinda farklilik gostermedigi goriilmektedir(p=0,256). Spor yapan grubun
toplam Olgek puanina ait medyan puani 106 ve spor yapmayan grubun ise medyan puani 107
olarak belirlenmistir.

Problem ¢ozme Olgeginin alt boyutu olan aceleci yaklagim Ol¢eginden elde edilen
medyan 6lgek puaninin spor yapan grupta daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p=0,042). Spor
yapan katilimc1 grubunun medyan 6l¢ek puani 42, spor yapmayan katilimer grubunun medyan
Olcek puani ise 40 olarak belirlenmistir.

Problem ¢6zme Olgeginin alt boyutu olan diisiinen yaklagim oOlgeginden elde edilen
ortalama 6l¢ek puaninin spor yapmayan grupta daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p=0,013).
Spor yapan katilimc1 grubunun ortalama dlgek puani 10,04, spor yapmayan katilimc1 grubunun
ortalama Olgek puani ise 11,14 olarak belirlenmistir.

Problem ¢ozme O6l¢eginin alt boyutu olan kagingan yaklasim 6lg¢eginden elde edilen
medyan ol¢ek puanina gore gruplar arasinda farklilik bulunmamaktadir (p=0,057). Spor
yapanlarin kagingan yaklasim alt 6l¢eginden elde edilen medyan o6lgek puani 22, spor
yapmayanlarin kagingan yaklasim alt 6l¢eginden elde edilen medyan 6l¢ek puani ise 21 olarak
belirlenmistir.

Problem ¢6zme 6l¢eginin alt boyutu olan degerlendirici yaklasim 6l¢eginden elde edilen
medyan Ol¢ek puaninin spor yapmayan grupta daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p=0,006).
Spor yapan Kkatilimci grubunun medyan 6lgek puani 6, spor yapmayan katilimer grubunun
medyan 6l¢ek puani ise 6,50 olarak belirlenmistir.

Problem ¢6zme 6l¢eginin alt boyutu olan kendine giivenli yaklasim 6lgeginden elde
edilen medyan Ol¢ek puaninin spor yapmayan grupta daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(p=0,001). Spor yapan katilimct grubunun medyan dlgek puani 19, spor yapmayan katilimei
grubunun medyan 6l¢ek puani ise 20 olarak belirlenmistir.

Problem ¢6zme 0Olceginin alt boyutu olan planli yaklasim ol¢eginden elde edilen
medyan Ol¢ek puaninin spor yapmayan grupta daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p=0,007).
Spor yapan katilimci grubunun medyan 6lgek puanit 7,50, spor yapmayan katilimc1 grubunun

medyan 6l¢ek puani ise 8 olarak belirlenmistir.
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Tablo 6
Katilimcilarin melbourne karar verme olgegi alt 6l¢ek puanlarimin demografik ozellikleri ile
karsilastirtimasi
Karar . . ]
Vermede Dikkatli Kacingan Erteleyici Panik
_ 4 Karar Karar Karar
n=358 Oz Saygi - - Karar Verme -
At Vermestliverme Stli gy Ay Greeg  Verme St
Olcegsi Alt Olcegi Alt Olcgegi Alt Olgegi
Cinsiyet
Kadin(n=94) 11(4:12) 1(1)10(%21)1 2(0:12) 2(0:9) 2(0:7)
Erkek(n=264) 11(5:12) 1(1)17(3127)2 3(0:9) 3(0:9) 2(0:9)
p-degeri 0,923¢ 0,004¢ 0,547¢ 0,075¢ 0,507¢
Mezuniyet Boliimii
BESYO(n=41) 11(7:12)  12(7:12) 2(0:8) 2(0:6) 2(0:9)
Diger(n=317) 11(4:12)  11(5:12) 3(0:12) 3(0:9) 2(0:7)
p-degeri 0,395¢ 0,021¢ 0,019¢ 0,499¢ 0,867¢
Yoneticilik Egitimi Alan
Evet (n=261) 11(4:12)  11(5:12) 2(0:12) 3(0:9) 2(0:7)
Hayir (n=97) 11(6:12 11(6:12) 3(0:9) 2(0:8) 2(0:9)
p-degeri 0,6814 0,856¢ 0,211¢ 0,845 0,530¢
Spora Bakis Acisi
Olumlu (n=349) 11(4:12)  11(5:12) 3(0:12) 2(0:9) 2(0:9)
Olumsuz (n=9) 12(9:12)  10(7:12) 1(0:8) 1(0:4) 1(0:6)
p-degeri 0,071¢ 0,256¢ 0,126 0,039¢ 0,859¢
Spor Yapma Sikhigi
Her giin (n=31) 1(r12) 2072 2(0:9) 2(0:6) 2(0:6)
Haftada 3 giin (n=67) 12(8:12) 1%)29(17;12??3 2(0:9) 2(0:8) 1(0:9)
Haftada 2 giin (n=65) 11(4:12) 1(1)17(5;128)3 3(0:12) 3(0:9) 2(0:7)
Haftada 1 giin (n=77) 11(6:12) 1(1)17((?;26) , 3(0:8) 2(0:7) 2(0:6)
Hi¢ yapmiyorum (n=118) 11(5:12) ;‘ 52(35&1 ié 3(0:8) 2,50(0:9) 2(0:7)
p-degeri 0,032¢ 0,031¢ 0,013¢ 0,642¢ 0,305¢
Ilk ve Ortadgretim
Yillarinda Spor Yapan
_ : 11(5:12) : . :
Evet (n=261) 11(6:12) [ oot 3(0:9) 3(0:9) 2(0:9)
Hayir (n=97) @) 074 3012) 2(0:9) 2(0:7)
p-degeri 0,254¢ 0,014¢ 0,977¢ 0,461¢ 0,229¢

Veriler medyan(minimum:maksimum) ve ortalama =+ st.sapma olarak ifade edilmistir.

d: Mann Whitney U testi, e: Kruskal Wallis testi

Tablo-5 incelendiginde cinsiyet gruplar1 arasinda yapilan karsilagtirmalarda melbourne

karar verme 6l¢eginin alt boyutu olan karar vermede 6z saygi alt 6lgeginden elde edilen 6lgek
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puaninin farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,923). Kadin katilimcilar i¢in medyan 6lcek
puant 11 (minimum:4-maksimum:12) ve erkek katilimcilar i¢in medyan 6l¢ek puani ise 11
(minimum:5-maksimum:12) olarak belirlenmistir. Melbourne karar verme 6l¢eginin alt boyutu
olan dikkatli karar verme stili alt 6lgeginden elde edilen 6l¢ek puaninin gruplar arasinda
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,004). Kadin katilimcilara ait ortalama 6lgek puani1 10,01
ve erkek katilimcilar i¢in ortalama oOlgek puani 10,70 olarak belirlenmis olup, erkek
katilimcilarda ortalama 6lgek puanmin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Melbourne karar
verme Ol¢eginin alt boyutu olan kagingan karar verme stili 6l¢eginden elde edilen Olgek
puaninin gruplar arasinda farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,547). Kadin katilimcilar
icin medyan 6l¢ek puani 2 (minimum:0-maksimum:12) ve erkek katilimeilar i¢in medyan 6lgek
puant ise 3 (minimum:0-maksimum:9) olarak belirlenmistir. Melbourne karar verme 6l¢eginin
alt boyutu olan erteleyici karar verme stili 6l¢eginden elde edilen 6lgek puaninin gruplar
arasinda farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,075). Kadin katilimcilar i¢in medyan dlgek
puant 2 (minimum:0-maksimum:9) ve erkek katilimcilar i¢in medyan olgek puami ise 3
(minimum:0-maksimum:9) olarak belirlenmistir. Melbourne karar verme 6lgeginin alt boyutu
olan panik karar verme stili dlceginden elde edilen dlcek puaninin gruplar arasinda farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p=0,507). Kadin katilimcilar i¢in medyan ol¢ek puanmi 2
(minimum:0-maksimum:7) ve erkek katilimcilar i¢in medyan 6lgek puani ise 2 (minimum:0-
maksimum:9) olarak belirlenmistir.

Mezuniyet boliimii gruplar arasinda yapilan karsilastirmalarda melbourne karar verme
Olgeginin alt boyutu olan karar vermede 6z saygi alt 6l¢eginden elde edilen 6lgek puaninin
farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p=0,395). BESYO mezunu katilimeilar i¢in medyan 6lgek
puant 11 (minimum:7-maksimum:12) ve diger boliimlerden mezun katilimcilar i¢in medyan
olgek puani ise 11 (minimum:4-maksimum:12) olarak belirlenmistir. Melbourne karar verme
Olgeginin alt boyutu olan dikkatli karar verme stili alt 6l¢eginden elde edilen dlgek puaninin
gruplar arasinda farklilik gésterdigi belirlenmistir (p=0,021). BESYO mezunu katilimcilara ait
medyan Ol¢ek puani 12 (minimum:7-maksimum:12) ve diger boliimlerden mezun katilimcilar
icin medyan Olgek puan1 11 (minimum:5-maksimum:12) olarak belirlenmis olup, BESYO
mezunu katilimecilarda medyan 6lgek puaninin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Melbourne
karar verme 6lgeginin alt boyutu olan kagingan karar verme stili 6lgeginden elde edilen dlgek
puanmin gruplar arasinda farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,019). BESYO mezunu
katilimcilara ait medyan 6l¢ek puani 2 (minimum:0-maksimum:8) ve diger béliimlerden mezun
katilimeilar i¢in medyan olgek puani 3 (minimum:0-maksimum:12) olarak belirlenmis olup,

diger boliimlerden mezun katilimcilarda medyan Olgek puanimin daha yiliksek oldugu
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saptanmistir. Melbourne karar verme Olgeginin alt boyutu olan erteleyici karar verme stili
Olgeginden elde edilen Olgcek puaninin gruplar arasinda farklilik gdstermedigi belirlenmistir
(p=0,499). BESYO mezunu katilimcilar i¢in medyan 6lgek puani 2 (minimum:0-maksimum:6)
ve diger boliimlerden mezun katilimcilar i¢in medyan ol¢ek puani ise 3 (minimum:0-
maksimum:9) olarak belirlenmistir. Melbourne karar verme 6lgeginin alt boyutu olan panik
karar verme stili 6lgeginden elde edilen 6l¢ek puaninin gruplar arasinda farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p=0,867). BESYO mezunu katilimcilar i¢in medyan 6l¢ek puani 2 (minimum:0-
maksimum:9) ve diger boliimlerden mezun katilimcilar i¢in medyan olgek puani ise 2
(minimum:0-maksimum:7) olarak belirlenmistir.

Yoneticilik egitimi alma gruplari arasinda yapilan karsilastirmalarda melbourne karar
verme Olgeginin alt boyutu olan karar vermede 6z saygi alt dlgeginden elde edilen 6lgek
puaninin farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,681). Yoneticilik egitimi alan katilimcilar
icin medyan Olgek puani 11 (minimum:4-maksimum:12) ve yoneticilik egitimi almayan
katilimcilar i¢in medyan 6lgek puant ise 11 (minimum:6-maksimum:12) olarak belirlenmistir.
Melbourne karar verme 6l¢eginin alt boyutu olan dikkatli karar verme stili alt 6l¢eginden elde
edilen Olgek puaninin gruplar arasinda farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,856).
Yoneticilik egitimi alan katilimcilar igin medyan 6lgek puani 11 (minimum:5-maksimum:12)
ve yoneticilik egitimi almayan katilimcilar icin medyan Olgek puani ise 11 (minimum:6-
maksimum:12) olarak belirlenmistir. Melbourne karar verme Olgeginin alt boyutu olan
kagingan karar verme stili dlgeginden elde edilen dlgek puanimin gruplar arasinda farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p=0,211). Yoneticilik egitimi alan katilimcilar i¢in medyan dlgek
puani 2 (minimum:0-maksimum:12) ve yoneticilik egitimi almayan katilimeilar i¢in medyan
Olcek puani ise 3 (minimum:0-maksimum:9) olarak belirlenmistir. Melbourne karar verme
6lceginin alt boyutu olan erteleyici karar verme stili 6l¢eginden elde edilen dlgek puaninin
gruplar arasinda farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,845). Yoneticilik egitimi alan
katilimcilar i¢cin medyan Olcek puani 3 (minimum:0-maksimum:9) ve yoneticilik egitimi
almayan katilimcilar i¢in medyan Olgek puani ise 2 (minimum:0-maksimum:8) olarak
belirlenmistir. Melbourne karar verme Olgeginin alt boyutu olan panik karar verme stili
olgeginden elde edilen Olgek puaninin gruplar arasinda farklilik gostermedigi belirlenmistir
(p=0,530). Yoneticilik egitimi alan katilimcilar i¢in medyan O6l¢ek puani 2 (minimum:0-
maksimum:7) ve yoneticilik egitimi almayan katilimcilar i¢in medyan Olgek puani ise 2
(minimum:0-maksimum:9) olarak belirlenmistir.

Spora bakis agis1 gruplar1 arasinda yapilan karsilastirmalarda melbourne karar verme

olgeginin alt boyutu olan karar vermede 6z saygi alt 6l¢eginden elde edilen 6l¢ek puaninin
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farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,071). Spora bakis a¢is1 olumlu olan katilimcilar i¢in
medyan Olgek puani 11 (minimum:4-maksimum:12) ve spora bakis agisi olumsuz olan
katilimcilar i¢in medyan 6lgek puant ise 12 (minimum:9-maksimum:12) olarak belirlenmistir.
Melbourne karar verme 6lgeginin alt boyutu olan dikkatli karar verme stili alt 6lgeginden elde
edilen 6lgek puaninin gruplar arasinda farklilik géstermedigi belirlenmistir (p=0,256). Spora
bakis a¢is1 olumlu olan katilimcilar i¢in medyan 6lgek puani 11 (minimum:5-maksimum:12)
ve spora bakis ag¢ist olumsuz olan katilimcilar i¢in medyan 6l¢ek puani ise 10 (minimum:7-
maksimum:12) olarak belirlenmistir. Melbourne karar verme Ol¢eginin alt boyutu olan
kacingan karar verme stili 6lceginden elde edilen 6lgek puaninin gruplar arasinda farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p=0,126). Spora bakis acis1 olumlu olan katilimcilar icin medyan
Olcek puani 3 (minimum:0-maksimum:12) ve spora bakis a¢is1 olumsuz olan katilimcilar igin
medyan 6lgek puani ise 1 (minimum:0-maksimum:8) olarak belirlenmistir. Melbourne karar
verme Olceginin alt boyutu olan erteleyici karar verme stili dlgeginden elde edilen dlgek
puaninin gruplar arasinda farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,039). Spora bakis agisi olumlu
olan katilimecilara ait medyan 6l¢ek puani 2 (minimum:0-maksimum:9) ve Spora bakis agis1
olumsuz olan katilimcilar igin medyan o6lgcek puani 1 (minimum:0-maksimum:4) olarak
belirlenmis olup, Spora bakis acis1 olumlu olan katilimcilarda medyan 6l¢ek puaninin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Melbourne karar verme dl¢eginin alt boyutu olan panik karar
verme stili dlgeginden elde edilen Olgcek puaninin gruplar arasinda farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p=0,859). Spora bakis agis1 olumlu olan katilimeilar i¢in medyan 6lgek puani 2
(minimum:0-maksimum:9) ve spora bakis agist olumsuz olan katilimcilar igin medyan 6lgek
puanit ise 1 (minimum:0-maksimum:6) olarak belirlenmistir.

Spor yapma siklig1 gruplar arasinda yapilan karsilagtirmalarda melbourne karar verme
olgeginin alt boyutu olan karar vermede 6z saygi alt dlgeginden elde edilen 6lgek puaninin
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,032). Her giin spor yapan katilimcilarin medyan 6lgek
puant 11 (minimum:7-maksimum:12), haftada 3 giin spor yapan katilimcilarin medyan o6lgek
puant 12 (minimum:8-maksimum:12), haftada 2 giin spor yapan katilimcilarin medyan 6lgek
puant 11 (minimum:4-maksimum:12), haftada 1 giin spor yapan katilimcilarin medyan 6lgek
puant 11 (minimum:6-maksimum:12) ve hi¢ spor yapmayanlarin medyan 6l¢ek puaninin 11
(minimum:5-maksimum:12) oldugu goriilmektedir. Olgek puanindaki farklilign meydana
getiren spor yapma sikligini belirlemeye yonelik yapilan alt grup analizlerde ise haftada 3 giin
spor yapan katilimcilarin 6lgek puaninin hi¢ spor yapmayanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p=0,002). Diger alt grup analizlerde ise spor yapma sikligina gore olgek

puanlarinin farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Melbourne karar verme 6l¢eginin alt
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boyutu olan dikkatli karar verme stili alt 6l¢eginden elde edilen Olgek puaninin farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p=0,031). Her giin spor yapan katilimcilarin ortalama 6lgek puaninin
10,90, haftada 3 giin spor yapan katilimcilarin ortalama 6l¢ek puaninin 10,91, haftada 2 giin
spor yapan katilimcilarin ortalama ol¢cek puaninin 10,72, haftada 1 giin spor yapan
katilimcilarin ortalama Olgek puanmnin 10,70 ve hi¢ spor yapmayanlarin ortalama o6lgek
puaninin 9,98 oldugu goriilmektedir. Olgek puanindaki farklili§1 meydana getiren spor yapma
sikligin1 belirlemeye yonelik yapilan alt grup analizlerde ise her giin spor yapan katilimcilarin
Olgek puaninin hig spor yapmayanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,019). Haftada
2 giin spor yapan katilimcilarin 6l¢gek puaninin hi¢ spor yapmayanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p=0,023). Haftada 3 giin spor yapan katilimcilarin 6lgek puaninin hi¢ spor
yapmayanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,013). Diger alt grup analizlerde ise
spor yapma sikligina gore 6l¢ek puanlarimin farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05).
Melbourne karar verme 6l¢eginin alt boyutu olan kagingan karar verme stili alt 6lgeginden elde
edilen 6lgek puanmin farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,013). Her giin spor yapan
katilimcilarin medyan 6lgek puani 2 (minimum:0-maksimum:9), haftada 3 giin spor yapan
katilimcilarin medyan 6lgek puani 2 (minimum:0-maksimum:9), haftada 2 giin spor yapan
katilimcilarin medyan 6l¢ek puani 3 (minimum:0-maksimum:12), haftada 1 giin spor yapan
katilimcilarin medyan 6l¢ek puani 3 (minimum:0-maksimum:8) ve hi¢ spor yapmayanlarin
medyan 6lgek puanimin 3 (minimum:0-maksimum:8) oldugu gériilmektedir. Olgek puanindaki
farklilig1 meydana getiren spor yapma sikliini belirlemeye yonelik yapilan alt grup analizlerde
ise haftada 1 giin spor yapan katilimcilarin 6lgek puanmi haftada 3 gilin spor yapan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,015). Hig spor yapmayan katilimcilarin
Olcek puanimi haftada 3 gilin spor yapan katilimcilardan daha yiliksek oldugu belirlenmistir
(p=0,002). Haftada 2 giin spor yapan katilimcilarin 6l¢ek puanini haftada 3 giin spor yapan
katilimeilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,006). Diger alt grup analizlerde ise spor
yapma sikligina gore 6l¢ek puanlarinin farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Melbourne
karar verme Olceginin alt boyutu olan erteleyici karar verme stili alt 6l¢eginden elde edilen
Olgek puanmin farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,642). Her giin spor yapan
katilimcilarin medyan 6lgek puani 2 (minimum:0-maksimum:6), haftada 3 giin spor yapan
katilimeilarin medyan Slgek puant 2 (minimum:0-maksimum:8), haftada 2 giin spor yapan
katilimcilarin medyan 6lgek puani 3 (minimum:0-maksimum:9), haftada 1 giin spor yapan
katilimcilarin medyan 6l¢ek puani 2 (minimum:0-maksimum:7) ve hi¢ spor yapmayanlarin
medyan Olgek puaninin 2,50 (minimum:0-maksimum:9) oldugu goriilmektedir. Melbourne

karar verme 6l¢eginin alt boyutu olan panik karar verme stili alt 6l¢eginden elde edilen dlgek
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puaninin farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p=0,305). Her giin spor yapan katilimcilarin
medyan 06l¢ek puan1 2 (minimum:0-maksimum:6), haftada 3 giin spor yapan katilimecilarin
medyan 0Ol¢ek puan1 1 (minimum:0-maksimum:9), haftada 2 giin spor yapan katilimecilarin
medyan Ol¢ek puani 2 (minimum:0-maksimum:6), haftada 1 giin spor yapan katilimcilarin
medyan Ol¢ek puani 2 (minimum:0-maksimum:7) ve hi¢ spor yapmayanlarin medyan 6lgek
puaninin 2,50 (minimum:0-maksimum:9) oldugu goriilmektedir.

[lk ve ortadgretimde spor yapanlarin durumuna gore yapilan karsilastirmalarda
melbourne karar verme Ol¢eginin alt boyutu olan karar vermede 6z saygi alt 6lgeginden elde
edilen dlgek puaninin farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p=0,254). i1k ve ortadgretimde spor
yapan katilimcilar icin medyan o6lcek puani 11 (minimum:6-maksimum:12) ve ilk ve
orta0gretimde spor yapmayan katilimcilar i¢in medyan Olgek puani ise 11 (minimum:4-
maksimum:12) olarak belirlenmistir. Melbourne karar verme 6l¢eginin alt boyutu olan dikkatli
karar verme stili alt 6lceginden elde edilen 6l¢ek puaninin gruplar arasinda farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p=0,014). i1k ve ortadgretimde spor yapan katilimcilara ait ortalama 6lgek puani
10,67 ve 1k ve ortadgretimde spor yapmayan katilimeilar icin ortalama 6lgek puam 10,13
olarak belirlenmis olup, Ilk ve ortadgretimde spor yapan katilimcilarda ortalama 6lgek puaninin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Melbourne karar verme 6lgeginin alt boyutu olan kagingan
karar verme stili 6l¢geginden elde edilen 6l¢ek puaninin gruplar arasinda farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p=0,977). 11k ve ortadgretimde spor yapan katilimeilar i¢in medyan 6lgek puani
3 (minimum:0-maksimum:9) ve Ilk ve ortadgretimde spor yapmayan katilimcilar igin medyan
olgek puani ise 3 (minimum:0-maksimum:12) olarak belirlenmistir. Melbourne karar verme
Olceginin alt boyutu olan erteleyici karar verme stili 6l¢eginden elde edilen 6lgek puaninin
gruplar arasinda farklilk gostermedigi belirlenmistir (p=0,461). Ik ve ortadgretimde spor
yapan katilimcilar igin medyan &lgek puami 3 (minimum:0-maksimum:9) ve Ilk ve
ortadgretimde spor yapmayan katilimcilar i¢cin medyan Olgek puani ise 2 (minimum:0-
maksimum:9) olarak belirlenmistir. Melbourne karar verme 6l¢eginin alt boyutu olan panik
karar verme stili 6lceginden elde edilen dl¢ek puaninin gruplar arasinda farklilik géstermedigi
belirlenmistir (p=0,229). Spora bakis agis1 olumlu olan katilimcilar i¢in medyan 6l¢ek puani 2
(minimum:0-maksimum:9) ve spora bakis a¢is1 olumsuz olan katilimeilar igin medyan 6l¢ek

puant ise 2 (minimum:0-maksimum:7) olarak belirlenmistir.
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Tablo 7
Katilimcilarin problem ¢ézme olgegi ve alt olgek puanlarimin demografik ozellikleri ile
karsilastiriimasi
Aceleci - o . Kendine
B Problem Yaklagi Diisiinen Kacingan D.egerlendlrl Giivenli Planh
n=358 Cozme Olgegi m Alt Yaklasim Yaklasim  ci Yaklasim Yaklasim Yaklasim
Olgegi Alt Olgegi  Alt Olgegi Alt Olcegi Alt Olgesi Alt Olgegi
Cinsiyet
Kadin(n=94) 105(87:145)  40(22:54) 10(5:25) 22(9:24) 6(3:16) 20(13:37) 8(4:18)
Erkek(n=264) 106(56:180)  41(16:54) 10(5:27) 22(7:24) 6(3:18) 19(10:40) 8(4:21)
p-degeri 0,657¢ 0,063 0,313¢ 0,473¢ 0,791¢ 0,051¢ 0,242¢
Mezuniyet Boliimii
BESYO(n=41) 102(65:125)  39(16:51) 9(5:19) 23(8:24) 6(3:16) 19(12:25) 7(4:15)
Diger(n=317) 106(56:180)  41(17:54) 10(5:27) 22(7:24) 6(3:18) 19(10:40) 8(4:21)
p-degeri 0,019¢ 0,348¢ 0,029¢ 0,005¢ 0,226 0,082¢ 0,013¢
Yoneticilik Egitimi
Alan
Evet (n=261) 106(56:161)  41(16:54) 10(5:25) 22(7:24) 6(3:18) 19(10:35) 8(4:20)
Hayir (n=97) 107(81:180)  40(27:54) 10(5:27) 22(9:24) 6(3:18) 20(12:40) 8(4:21)
p-degeri 0,335¢ 0,567¢ 0,772¢ 0,298¢ 0,400¢ 0,345¢ 0,400¢
Spora Bakis Ac¢is1
Olumlu (n=349) 106(56:180)  41(16:54) 10(5:27) 22(7:24) 6(3:18) 19(10:40) 8(4:21)
Olumsuz (n=9) 103(95:126)  41(22:52) 8(5:13) 23(16:24) 6(3:13) 22(17:26) 6(4:14)
p-degeri 0,608¢ 0,660 0,3604 0,530 0,999¢ 0,184¢ 0,0594
Spor Yapma Sikhg
Her giin (n=31) 106(92:139) 44(30:54) 9(5:20) 23(16:24) 665(13;36%8 19(11:37) 7(4:16)
Haftada 3 giin(n=67) 103(65:124)  40(16:54) 10(5:20) 22(8:24) 567(33;122%5 19(11:24) 7(4:13)
Haftada 2 giin(n=65) 106(69:148)  41(19:54) 9(5:22) 23(13:24) 661(83;126;9 19(12:30) 8(4:20)
Haftada 1 giin(n=77) 107(58:180)  42(17:52) 10(6:27) 21(11:24) 7%(13;128;1 19(13:40) 8(4:21)
Hi¢ yapmiyorum 107(56:145)  40(20:54) 10(5:25) 21(7:24) 7(3:18) 20,50(10:34) 8(4:18)
(n=118) 7,0542,62
p-degeri 0,035¢ 0,093¢ 0,018¢ 0,001¢ 0,002¢ 0,001¢ 0,008¢
IIk ve Orta6gretim
Yillarinda Spor
Yapan
_ . 41(16:54) 10(5:27) 22(7:24) 6(3:18) 19(11:40) 8(4:21)
Evet (n=261) 106(65:180) 10,2443.98
_ . 40(17:53) 10(5:22) 21(8:24) 6(3:16) 20(10:37) 8(4:16)
Hayir (n=97) 106(56:139) 10,083 74
p-degeri 0,7504 0,047¢ 0,031¢ 0,0034 0,678¢ 0,032¢ 0,2631

Veriler medyan(minimum:maksimum) ve ortalama =+ st.sapma olarak ifade edilmistir.
d: Mann Whitney U testi, e: Kruskal Wallis testi

Tablo 6 incelendiginde cinsiyet gruplar1 arasinda yapilan karsilastirmalarda problem

¢cozme Olgegi

iizerinden hesaplanan genel oOlcek puanlarmin farklihk gostermedigi

belirlenmistir (p=0,657). Kadin katilimcilar i¢in medyan oOlgek puanit 105 (minimum:87-

maksimum:145) ve erkek katilimcilar i¢in medyan Olgek puani ise 106 (minimum:56-
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maksimum:180) olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme Olgeginin alt boyutu olan aceleci
yaklagim alt Olceginden elde edilen Olgek puaninin farklilik gostermedigi belirlenmistir
(p=0,063). Kadin katilimcilar i¢in medyan 6lgek puani 40 (minimum:22-maksimum:54) ve
erkek katilimcilar i¢in medyan Olgek puani ise 41 (minimum:16-maksimum:54) olarak
belirlenmistir. Problem ¢6zme 6lgeginin alt boyutu olan diisiinen yaklagim alt 6lgeginden elde
edilen 6l¢ek puaninin farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,313). Kadin katilimeilar igin
medyan 6l¢ek puant 10 (minimum:5-maksimum:25) ve erkek katilimcilar i¢in medyan 6l¢ek
puani ise 10 (minimum:5-maksimum:27) olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme 6l¢eginin alt
boyutu olan kagingan yaklasim alt 6l¢geginden elde edilen 6l¢ek puaninin farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p=0,473). Kadin katilimcilar i¢in medyan olgek puani 22 (minimum:9-
maksimum:24) ve erkek katilimcilar igin medyan oOlgek puant ise 22 (minimum:7-
maksimum:24) olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme 6l¢eginin alt boyutu olan degerlendirici
yaklagim alt Olceginden elde edilen Olgek puanimin farklilik gostermedigi belirlenmistir
(p=0,791). Kadin katilimcilar i¢in medyan 6lgek puani 6 (minimum:3-maksimum:16) ve erkek
katilimcilar i¢in medyan 6lgek puani ise 6 (minimum:3-maksimum:18) olarak belirlenmistir.
Problem ¢dzme 6l¢eginin alt boyutu olan kendine giivenli yaklasgim alt dlgeginden elde edilen
6lcek puaninin farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,051). Kadin katilimeilar i¢in medyan
olgek puani 20 (minimum: 13-maksimum:37) ve erkek katilimcilar icin medyan 6l¢ek puani ise
19 (minimum:10-maksimum:40) olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme 6l¢eginin alt boyutu
olan planli yaklasim alt Olgeginden elde edilen olgek puaninin farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p=0,242). Kadin katilimecilar i¢in medyan Olgek puani 8 (minimum:4-
maksimum:18) ve erkek katilimcilar igin medyan lgek puani ise 8 (minimum:4-maksimum:21)
olarak belirlenmistir.

Mezuniyet boliimii gruplari arasinda yapilan karsilastirmalarda problem ¢6zme 6lcegi
tizerinden hesaplanan genel Olgek puanlarinin farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,019).
BESYO mezunu katilimcilara ait medyan 6lgek puani 102 (minimum:65-maksimum:125) ve
diger boliimlerden mezun katilimcilar i¢cin medyan Olgek puani 106 (minimum:56-
maksimum:180) olarak belirlenmis olup, diger boliimlerden mezun katilimcilarda medyan
olgek puaninin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Problem ¢dzme 6lgeginin alt boyutu olan
aceleci yaklagim alt 6l¢eginden elde edilen 6lgek puaninin farklilik gostermedigi belirlenmistir
(p=0,348). BESYO mezunu katilimcilara ait medyan o6lgek puani 39 (minimum:16-
maksimum:51) ve diger boliimlerden mezun katilimcilar i¢in medyan Ol¢ek puani 41
(minimum:17-maksimum:54) olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme 6lgeginin alt boyutu olan

diistinen yaklagim alt dlgeginden elde edilen 6lgek puaninin farklilik gosterdigi belirlenmistir
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(p=0,029). BESYO mezunu Kkatilimcilara ait medyan oOlgek puani 9 (minimum:5-
maksimum:19) ve diger boliimlerden mezun katilimcilar i¢in medyan oOl¢ek puani 10
(minimum:5-maksimum:27) olarak belirlenmis olup, diger boliimlerden mezun katilimeilarda
medyan 6l¢ek puaninin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Problem ¢6zme 6lgeginin alt boyutu
olan kagingan yaklagim alt Ol¢eginden elde edilen ol¢ek puanimin farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p=0,005). BESYO mezunu katilimcilara ait medyan oOlgek puanmi 23
(minimum:8-maksimum:24) ve diger boliimlerden mezun katilimcilar i¢in medyan 6lgek puant
22 (minimum:7-maksimum:24) olarak belirlenmis olup, BESYO béliimiinden mezun
katilimcilarda medyan o6l¢ek puaninin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Problem ¢6zme
Olceginin alt boyutu olan degerlendirici yaklasim alt dl¢ceginden elde edilen dlgek puaninin
farklilik géstermedigi belirlenmistir (p=0,226). BESYO mezunu katilimcilara ait medyan 6l¢ek
puant 6 (minimum:3-maksimum:16) ve diger boliimlerden mezun katilimcilar i¢in medyan
6lcek puani 6 (minimum:3-maksimum:18) olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme 6l¢eginin alt
boyutu olan kendine giivenli yaklasim alt 6l¢eginden elde edilen 6l¢ek puaninin farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p=0,082). BESYO mezunu katilimcilara ait medyan 6lgek puani
19 (minimum:12-maksimum:25) ve diger bolimlerden mezun katilimcilar i¢in medyan 6lgek
puant 19 (minimum:10-maksimum:40) olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme OGlgeginin alt
boyutu olan planli yaklasim alt 6l¢ceginden elde edilen 6lgek puaninin farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p=0,013). BESYO mezunu katilimcilara ait medyan 6lgek puani 7 (minimum:4-
maksimum:15 ve diger bolimlerden mezun katilimecilar i¢in medyan Olgek puani 8
(minimum:4-maksimum:21) olarak belirlenmis olup, diger boliimlerden mezun katilimcilarda
medyan 6l¢ek puaninin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Yoneticilik egitimi alma gruplar arasinda yapilan karsilastirmalarda problem ¢6zme
Olgegi tlizerinden hesaplanan genel Olgek puanlarimin farklilik goéstermedigi belirlenmistir
(p=0,335). Yoneticilik egitimi alan katilimcilar i¢cin medyan dlgek puant 106 (minimum:56-
maksimum:161) ve yoneticilik egitimi almayan katilimeilar i¢cin medyan 6lgek puani ise 107
(minimum:81-maksimum:180) olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme 6l¢eginin alt boyutu olan
aceleci yaklagim alt 6lgeginden elde edilen 6lgek puaninin farklilik gostermedigi belirlenmistir
(p=0,567). Yoneticilik egitimi alan katilimecilar i¢in medyan dlgek puani 41 (minimum:16-
maksimum:54) ve yoneticilik egitimi almayan katilimcilar i¢in medyan olgek puani ise 40
(minimum:27-maksimum:54) olarak belirlenmistir. Problem ¢dzme 6lgeginin alt boyutu olan
diisinen yaklasim alt Olceginden elde edilen Olcek puanimin farklihik gdstermedigi
belirlenmistir (p=0,772). Yoneticilik egitimi alan katilimcilar i¢in medyan 6lgek puani 10

(minimum:5-maksimum:25) ve yoneticilik egitimi almayan katilimcilar i¢in medyan 6lgek
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puani ise 10 (minimum:5-maksimum:27) olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme 06l¢eginin alt
boyutu olan kagingan yaklagim alt 6l¢ceginden elde edilen 6l¢ek puaninin farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p=0,398). Yoneticilik egitimi alan katilimcilar i¢in medyan olgek puanmi 22
(minimum:7-maksimum:24) ve yoneticilik egitimi almayan katilimcilar i¢in medyan 6l¢ek
puani ise 22 (minimum:9-maksimum:24) olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme 6l¢eginin alt
boyutu olan degerlendirici yaklasim alt Ol¢eginden elde edilen Glgek puaninin farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p=0,400). Y oneticilik egitimi alan katilimcilar i¢in medyan dlgek
puan1 6 (minimum:3-maksimum:18) ve yoneticilik egitimi almayan katilimcilar i¢in medyan
Olcek puani ise 6 (minimum:3-maksimum:18) olarak belirlenmistir. Problem ¢dzme 6lgeginin
alt boyutu olan kendine gilivenli yaklasim alt dl¢geginden elde edilen 6lgek puaninin farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p=0,345). Yoneticilik egitimi alan katilimcilar i¢in medyan dlgek
puant 19 (minimum: 10-maksimum:35) ve yoneticilik egitimi almayan katilimcilar i¢in medyan
Olcek puani ise 20 (minimum:12-maksimum:40) olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme
Ol¢ceginin alt boyutu olan planli yaklasim alt 6lgeginden elde edilen 6l¢ek puaninin farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p=0,400). Yoneticilik egitimi alan katilimcilar i¢in medyan dlgek
puani 8 (minimum:4-maksimum:20) ve yoneticilik egitimi almayan katilimcilar i¢in medyan
Olcek puani ise 8 (minimum:4-maksimum:21) olarak belirlenmistir.

Spora bakis agis1 gruplar1 arasinda yapilan karsilagtirmalarda problem ¢ozme Slgegi
iizerinden hesaplanan genel dlgek puanlariin farklilik géstermedigi belirlenmistir (p=0,608).
Spora bakis agist olumlu olan katilimcilar i¢in medyan Olgek puant 106 (minimum:56-
maksimum:180) ve spora bakis a¢is1 olumsuz olan katilimeilar i¢in medyan 6l¢ek puani ise 103
(minimum:95-maksimum:126) olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme 6lgeginin alt boyutu olan
aceleci yaklasim alt 6l¢eginden elde edilen 6l¢ek puaninin farklilik gostermedigi belirlenmistir
(p=0,660). Spora bakis agis1 olumlu olan katilimcilar i¢in medyan Ol¢ek puant 41
(minimum:16-maksimum:54) ve spora bakis agis1 olumsuz olan katilimcilar igin medyan 6l¢ek
puani ise 41 (minimum:22-maksimum:52) olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme 6lgeginin alt
boyutu olan diisiinen yaklasim alt 6l¢eginden elde edilen 6l¢ek puaninin farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p=0,360). Spora bakis agis1 olumlu olan katilimecilar i¢cin medyan Slgek puani 10
(minimum:5-maksimum:27) ve spora bakis agist olumsuz olan katilimcilar igin medyan 6l¢ek
puant ise 8 (minimum:5-maksimum:13) olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme 6lgeginin alt
boyutu olan kagingan yaklasim alt 6l¢geginden elde edilen 6l¢ek puaninin farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p=0,530). Spora bakis acis1 olumlu olan katilimcilar i¢in medyan 6lgek puani 22
(minimum:7-maksimum:24) ve spora bakis agist olumsuz olan katilimcilar igin medyan 6l¢ek

puani ise 23 (minimum:16-maksimum:24) olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme 6lgeginin alt
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boyutu olan degerlendirici yaklasim alt Ol¢eginden elde edilen 6lgek puanimin farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p=0,999). Spora bakis acis1 olumlu olan katilimcilar icin medyan
Olcek puani 6 (minimum:3-maksimum:18) ve spora bakis a¢is1 olumsuz olan katilimcilar igin
medyan Ol¢ek puani ise 6 (minimum:3-maksimum:13) olarak belirlenmistir. Problem ¢dzme
Olceginin alt boyutu olan kendine giivenli yaklasim alt 6lgeginden elde edilen 6l¢ek puaninin
farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,184). Spora bakis agis1 olumlu olan katilimcilar igin
medyan Ol¢ek puani 19 (minimum:10-maksimum:40) ve spora bakis agisi olumsuz olan
katilimcilar i¢in medyan 6lgek puani ise 22 (minimum:17-maksimum:26) olarak belirlenmistir.
Problem ¢6zme Glgeginin alt boyutu olan planh yaklasim alt 6l¢eginden elde edilen dlgek
puaninin farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,059). Spora bakis ac¢ist olumlu olan
katilimcilar i¢in medyan Ol¢ek puani 8 (minimum:4-maksimum:21) ve spora bakis agisi
olumsuz olan katilimeilar i¢in medyan dlgek puani ise 6 (minimum:4-maksimum:14) olarak
belirlenmistir.

Spor yapma siklig1 gruplari arasinda yapilan karsilastirmalarda problem ¢dzme Slgegi
tizerinden hesaplanan genel 6lgek puanlarinin farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,035). Her
glin spor yapan katilimcilarin medyan 6lgek puani 106 (minimum:92-maksimum:39), haftada
3 gilin spor yapan katilimcilarin medyan olgek puani 103 (minimum:65-maksimum:124),
haftada 2 giin spor yapan katilimcilarin medyan oOlgek puani 106 (minimum:69-
maksimum:148), haftada 1 giin spor yapan katilimcilarin medyan o&lcek puani 107
(minimum:58-maksimum:180) ve hi¢ spor yapmayanlarin medyan o6lgek puaninin 107
(minimum:56-maksimum:145) oldugu goriilmektedir. Olgek puanindaki farkliligi meydana
getiren spor yapma sikligini belirlemeye yonelik yapilan alt grup analizlerde ise hi¢ spor
yapmayan katilimcilarin 6l¢ek puaninin haftada 3 giin spor yapanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p=0,006). Haftada 1 giin spor yapan katilimcilarin 6lgek puaninin haftada 3 giin
spor yapanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,012). Haftanin her giinii spor yapan
katilimcilarin 6l¢ek puaninin haftada 3 giin spor yapanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(p=0,019). Diger alt grup analizlerde ise spor yapma sikligina gore 6l¢ek puanlarinin farklilik
gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Problem ¢6zme Slgeginin alt boyutu olan aceleci yaklagim
alt dlgeginden elde edilen Slgek puanimin farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,093). Her
giin spor yapan katilimcilarin medyan 6lgek puani 44 (minimum:30-maksimum:54), haftada 3
giin spor yapan katilimcilarin medyan 6lgek puani 40 (minimum:16-maksimum:54), haftada 2
glin spor yapan katilimcilarin medyan 6lgek puani 41 (minimum:19-maksimum:54), haftada 1
giin spor yapan katilimcilarin medyan 6lgek puani 42 (minimum:17-maksimum:52) ve hi¢ spor

yapmayanlarin medyan 6lgek puaninin 40 (minimum:20-maksimum:54) oldugu goriilmektedir.
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Problem ¢6zme 6lgeginin alt boyutu olan diisiinen yaklasim alt dl¢eginden elde edilen 6lgek
puaninin farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,018). Her giin spor yapan katilimcilarin
medyan Ol¢ek puan1 9 (minimum:5-maksimum:20), haftada 3 gilin spor yapan katilimecilarin
medyan 6l¢ek puani 10 (minimum:5-maksimum:20), haftada 2 giin spor yapan katilimcilarin
medyan Ol¢ek puani 9 (minimum:5-maksimum:22), haftada 1 giin spor yapan katilimcilarin
medyan dl¢ek puani 10 (minimum:6-maksimum:27) ve hi¢ spor yapmayanlarin medyan 6lgek
puaninin 10 (minimum:5-maksimum:25) oldugu gériilmektedir. Olgek puanindaki farklilig
meydana getiren spor yapma sikligini belirlemeye yonelik yapilan alt grup analizlerde ise
haftada 1 giin spor yapan katilimcilarin 6l¢ek puaninin haftada 2 giin spor yapanlardan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,046). Hi¢ spor yapmayan katilimcilarin 6lgek puaninin
haftada 2 giin spor yapanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,003). Hig¢ spor
yapmayan katilimcilarin dlgek puaninin her giin spor yapanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p=0,026). Diger alt grup analizlerde ise spor yapma sikligina gore Olgek
puanlarinin farklilik géstermedigi saptanmistir (p>0,05). Problem ¢6zme 6lgeginin alt boyutu
olan aceleci yaklasim alt Olgceginden elde edilen Olgek puaninin farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p=0,093). Her giin spor yapan katilimcilarin medyan oOlgek puant 44
(minimum:30-maksimum:54), haftada 3 giin spor yapan katilimcilarin medyan 6lgek puani 40
(minimum:16-maksimum:54), haftada 2 giin spor yapan katilimcilarin medyan 6lgek puani 41
(minimum:19-maksimum:54), haftada 1 giin spor yapan katilimcilarin medyan 6lgek puani 42
(minimum:17-maksimum:52) ve hi¢ spor yapmayanlarin medyan Olgek puanmin 40
(minimum:20-maksimum:54) oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme 6lgeginin alt boyutu olan
diisiinen yaklasim alt 6lgeginden elde edilen 6l¢ek puaninin farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p=0,018). Her giin spor yapan katilimcilarin medyan ol¢ek puani 9 (minimum:5-
maksimum:20), haftada 3 giin spor yapan katilimcilarin medyan 6lgek puani 10 (minimum:5-
maksimum:20), haftada 2 giin spor yapan katilimcilarin medyan 6lgek puani1 9 (minimum:5-
maksimum:22), haftada 1 giin spor yapan katilimcilarin medyan 6l¢ek puani 10 (minimum:6-
maksimum:27) ve hi¢ spor yapmayanlarin medyan Olgek puaninin 10 (minimum:5-
maksimum:25) oldugu goriilmektedir. Olgek puanindaki farkliligi meydana getiren spor yapma
sikligin1 belirlemeye yonelik yapilan alt grup analizlerde ise haftada 1 giin spor yapan
katilimcilarin 6l¢ek puaninin haftada 2 giin spor yapanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(p=0,046). Hi¢ spor yapmayan katilimcilarin 6lgek puaninin haftada 2 giin spor yapanlardan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,003). Hi¢ spor yapmayan katilimcilarin 6lgek puaninin
her giin spor yapanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,026). Diger alt grup

analizlerde ise spor yapma sikligina gore 6l¢ek puanlarinin farklilik gdstermedigi saptanmistir
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(p>0,05). Problem ¢6zme Olgeginin alt boyutu olan kagingan yaklagim alt 6lgeginden elde
edilen 6lgek puanmin farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,001). Her giin spor yapan
katilimcilarin medyan 6l¢ek puani 23 (minimum:16-maksimum:24), haftada 3 giin spor yapan
katilimcilarin medyan 6lgek puani 22 (minimum:8-maksimum:24), haftada 2 giin spor yapan
katilimcilarin medyan 6l¢ek puani 23 (minimum:13-maksimum:24), haftada 1 giin spor yapan
katilimcilarin medyan 6l¢ek puani 21 (minimum:11-maksimum:24) ve hi¢ spor yapmayanlarin
medyan o6lgek puanmmin 21 (minimum:7-maksimum:24) oldugu gériilmektedir. Olgek
puanindaki farklili§i meydana getiren spor yapma sikligini belirlemeye yonelik yapilan alt grup
analizlerde ise haftada 2 gilin spor yapan katilimcilarin 6lgek puaninin haftada 1 giin spor
yapanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,003). Haftada 2 giin spor yapan
katilimcilarin 6lgek puanmin hi¢ spor yapmayanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0,001). Her giin spor yapan katilimcilarin 6l¢ek puaninin hi¢ spor yapmayanlardan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,009). Her giin spor yapan katilimcilarin 6lgek puaninin
haftada 1 giin spor yapanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,021). Diger alt grup
analizlerde ise spor yapma sikligina gore 6l¢ek puanlarinin farklilik gostermedigi saptanmigtir
(p>0,05). Problem ¢ézme 6lgeginin alt boyutu olan degerlendirici yaklasim alt 6l¢eginden elde
edilen 6lgek puanmin farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,002). Her giin spor yapan
katilimcilarin ortalama 6lgek puani 6,51, haftada 3 giin spor yapan katilimcilarin ortalama 6lgek
puani 5,73, haftada 2 giin spor yapan katilimcilarin ortalama 6lgek puani 6,18, haftada 1 giin
spor yapan katilimcilarin ortalama 6lgek puani 7,01 ve hi¢ spor yapmayanlarin ortalama 6lgek
puaninin 7,05 oldugu goériilmektedir. Olgek puanindaki farklili§i meydana getiren spor yapma
sikligint belirlemeye yonelik yapilan alt grup analizlerde ise haftada 1 giin spor yapan
katilimcilarin 6l¢ek puaninin haftada 3 giin spor yapanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(p=0,005). Hi¢ spor yapmayan katilimcilarin 6lgek puaninin haftada 3 giin spor yapanlardan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,001). Haftada 1 giin spor yapan katilimcilarin 6lgek
puaninin haftada 2 giin spor yapanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,034). Hi¢ spor
yapmayan katilimcilarin 6lgek puaninin haftada 2 giin spor yapanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p=0,008). Diger alt grup analizlerde ise spor yapma sikligina gore Olgek
puanlarinin farklilik géstermedigi saptanmistir (p>0,05). Problem ¢6zme 6lgeginin alt boyutu
olan kendine giivenli yaklagim alt dlgeginden elde edilen 6l¢ek puaninin farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p=0,001). Her giin spor yapan katilimcilarin medyan O6lgek puanit 19
(minimum:11-maksimum:37), haftada 3 giin spor yapan katilimcilarin medyan &lgek puani 19
(minimum:11-maksimum:24), haftada 2 giin spor yapan katilimcilarin medyan &lgek puani 19

(minimum:12-maksimum:30), haftada 1 giin spor yapan katilimcilarin medyan 6lgek puani 19
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(minimum:13-maksimum:40) ve hi¢ spor yapmayanlarin medyan olgek puaninin 20,50
(minimum:10-maksimum:34) oldugu goriilmektedir. Olgek puanindaki farklihg meydana
getiren spor yapma sikligimni belirlemeye yonelik yapilan alt grup analizlerde ise hi¢ spor
yapmayan katilimcilarin 6lgek puaninin haftada her giin spor yapanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p=0,025). Hig¢ spor yapmayan katilimcilarin 6lgek puaninin haftada 3 giin spor
yapanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,001). Hig¢ spor yapmayan katilimcilarin
Olgek puaninin haftada 2 giin spor yapanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,002).
Hig spor yapmayan katilimcilarin 6lgek puaninin haftada 1 giin spor yapanlardan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (p<0,032). Diger alt grup analizlerde ise spor yapma sikligina gore 6lgek
puanlarinin farklilik goéstermedigi saptanmistir (p>0,05). Problem ¢dzme 6lgeginin alt boyutu
olan planl yaklagim alt 6l¢geginden elde edilen 6l¢ek puaninin farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p=0,008). Her giin spor yapan katilimcilarin medyan Ol¢ek puani 7 (minimum:4-
maksimum:16), haftada 3 giin spor yapan katilimcilarin medyan 6l¢ek puan1 7 (minimum:4-
maksimum:13), haftada 2 giin spor yapan katilimcilarin medyan 6l¢ek puani1 8 (minimum:4-
maksimum:20), haftada 1 giin spor yapan katilimcilarin medyan 6lgek puant 8 (minimum:4-
maksimum:21) ve hi¢ spor yapmayanlarin medyan Olcek puaninin 8§ (minimum:4-
maksimum:18) oldugu goériilmektedir. Olgek puanindaki farkliligt meydana getiren spor yapma
sikligin1 belirlemeye yonelik yapilan alt grup analizlerde ise haftada 1 giin spor yapan
katilimcilarin 6l¢ek puaninin haftada 3 giin spor yapanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(p=0,009). Hig¢ spor yapmayan katilimcilarin 6l¢ek puanmin haftada 3 giin spor yapanlardan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,001).Diger alt grup analizlerde ise spor yapma sikligina
gore Olgek puanlarinin farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05).

[k ve ortadgretimde spor yapanlarin durumuna gére yapilan karsilastirmalarda problem
cozme Olgegi Tlzerinden hesaplanan genel oOl¢ek puanlarmin  farklililk  gostermedigi
belirlenmistir (p=0,750). Ilk ve ortadgretimde spor yapan katilimcilar i¢in medyan 6lgek puani
106 (minimum:65-maksimum:180) ve Ilk ve ortadgretimde spor yapmayan katilimcilar igin
medyan Olgek puani ise 106 (minimum:56-maksimum:139) olarak belirlenmistir. Problem
¢ozme Olgeginin alt boyutu olan aceleci yaklasim alt 6lgeginden elde edilen 6lgek puaninin
farklilik gdsterdigi belirlenmistir (p=0,047). ilk ve ortadgretimde spor yapan katilimcilara ait
medyan 6lgek puan 41 (minimum:16-maksimum:54) ve Ilk ve ortadgretimde spor yapmayan
katilimcilar igin medyan 6lgek puani 40 (minimum:17-maksimum:53) olarak belirlenmis olup,
Ik ve ortadgretimde spor yapan katilimcilarda medyan dlgek puanmin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Problem ¢6zme 6l¢eginin alt boyutu olan diisiinen yaklagim alt 6l¢eginden elde

edilen 6lgek puaninin farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,031). Ik ve ortadgretimde spor
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yapan katilimcilara ait ortalama Slgek puan1 10,24 ve ilk ve ortadgretimde spor yapmayan
katilimeilar igin ortalama 6lgek puan1 10,98 olarak belirlenmis olup, Ilk ve ortadgretimde spor
yapmayan katilimcilarda ortalama 6l¢ek puaninin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Problem
¢ozme Olceginin alt boyutu olan kagingan yaklasim alt 6l¢eginden elde edilen 6lgek puaninin
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,003). ilk ve ortadgretimde spor yapan katilimcilara ait
medyan dlgek puan1 22 (minimum:7-maksimum:24) ve Ilk ve ortadgretimde spor yapmayan
katilimcilar i¢in medyan 6l¢ek puant 21 (minimum:8-maksimum:24) olarak belirlenmis olup,
Ik ve ortadgretimde spor yapan katilimcilarda medyan dlgek puaninin daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Problem ¢dzme 6lgeginin alt boyutu olan degerlendirici yaklasim alt 6l¢eginden
elde edilen lgek puaninin farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=0,678). Ilk ve ortadgretimde
spor yapan katilimcilara ait medyan dlgek puan1 6 (minimum:3-maksimum:18) ve Ilk ve
ortadgretimde spor yapmayan katilimcilar i¢in medyan Olgek puani 6 (minimum:3-
maksimum:16) olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme 6lgeginin alt boyutu olan kendine giivenli
yaklagim alt 6l¢eginden elde edilen 6lgek puaninin farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,032).
[lk ve ortadgretimde spor yapan katilimcilara ait medyan &lgek puami 19 (minimum:11-
maksimum:40) ve Ik ve ortadgretimde spor yapmayan katilimcilar i¢in medyan dlgek puani 20
(minimum:10-maksimum:37) olarak belirlenmis olup, Ilk ve ortadgretimde spor yapmayan
katilimcilarda medyan 6lgek puaninin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Problem ¢6zme
Ol¢ceginin alt boyutu olan planli yaklasim alt 6lgeginden elde edilen 6l¢ek puaninin farklilik
gdstermedigi belirlenmistir (p=0,263). ilk ve ortadgretimde spor yapan katilimcilara ait medyan
6lgek puam 8 (minimum:4-maksimum:21) ve Ilk ve ortadgretimde spor yapmayan katilimcilar

icin medyan 6l¢ek puani 8 (minimum:4-maksimum:16) olarak belirlenmistir.
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5. BOLUM
TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, spor yapan ve yapmayan okul yoneticilerinin karar verme
stilleri ve problem ¢6zme beceri diizeylerinin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara gore
tartisilmasi ve yorumlamasi yapilmistir. Ayni1 zamanda elde edilen veriler, ilgili alanyazindan
faydalanilarak karar verme stilleri ve problem ¢6zme becerileriyle ilgili olan sonuglarla
desteklenmeye calisilmistir. Alanyazinda karar verme stilleri ve problem ¢ézme beceri
diizeyleri konusunda farkli basliklarda birgok ¢alisma olsa da; spor yapan ve yapmayan okul
yoneticilerinin karar verme stilleri ve problem ¢6zme beceri diizeyleriyle ilgili ¢alismayi
birlikte degerlendirmis arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan bu arastirma kapsaminda ilgili
caligmalardaki bulgularin sonuglart bakimindan benzerlik veya farkliliklar birlikte
desteklenmeye calisilmistir.

Calismaya katilan okul yoneticilerinin demografik o6zelliklerinden yas degiskenine
bakildiginda okul yoneticiligi yapanlarin % 83,5’inin 36 yas ve lizerinde, %16,5’inin ise 35 yas
ve altinda yogunlastig1 ve oransal olarak okul yoneticilerin dengeli bir dagilim gostermedigi
goriilmektedir. Bu durumun okul yoneticiligi yapanlarin mesleginin ilk yillarinda 6gretmenlik
yaptig1 ve ilerleyen yillarda ise mesleki tecriibe ile birlikte yonetim alaninda katki sundugunu
diisiindiirmektedir. Alanyazin incelendiginde, ¢aligmamizdaki demografik bulgular
destekleyen ve desteklemeyen ¢esitli arastirmalara ulasilir. Giin ve Coban'in (2019)
caligmalarinda okul yoneticilerinin yas dagiliminin %85,6’sinin 31 yas ve {lizerinde,
%14,4’liniin 30 yas ve altinda oldugu yoniinde sonucuna ulastiklar1 goriildiigiinden yoneticilik
yapmaya baglama egilimlerinin 30’lu yaslardan sonra attig1 yoniindeki goriisiimiiziin
desteklendigi sOylenebilir.

Caligmamiza katilan okul yoneticilerinin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda
%26,30’unun kadin oldugu, %73,70’inin erkek goriiliir. Okul yonetiminden birinci derece
sorumlu olan idarecilerin cinsiyet degiskeni baglaminda erkek agirlikli olmasit ve dengeli
dagilmadigi soylenebilir. Buna ragmen kadinlarin oransal olarak azzimsanmayacak sekilde okul
yonetiminde gorev almalari gelecekte bu oranin daha da artacagi izlenimini vermektedir.
Calismamizin bulgularimi destekleyici olarak Giin ve Coban'in (2019) yapmis olduklar
caligmada %71,2’sinin erkek, %28,8’inin kadin yoneticilerden olustugu sonucuna varmalari
oransal olarak ¢aligma bulgularimiza yakin oldugu goriildiigiinden destekleyici niteliktedir.

Calismaya katilan okul yoneticilerinin spor bilimleri fakiiltesi mezunu ve diger boliim

mezunu olup olmama durumuna gore karsilastirilmasinda spor bilimleri mezunu olup idarecilik
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yapanlarin orant %11,50 iken, diger boliim mezunu olarak gorev yapan idarecilerin orani ise
%88,50 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore okul yoneticilerin dagiliminda spor bilimleri
mezunu olup idarecilik yapanlarin oraninin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonucun
¢tkmasinda spor bilimleri mezunlarinin kendi bransini yapmaktan keyif aldig1 diisiiniilse de,
baska etmenlerden dolay1 yonetim gérevini tercih ettigi seklinde yorumlanabilir. Alanyazindaki
benzer ¢alismalardan Ilgar'in (2019) yapmis oldugu ¢alismada, beden egitimi 6gretmenlerinin
yoneticilige istek duyma diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, kidem, egitim diizeyi, okul niifus
biiyiikliigli, daha 6nce yoneticilik sinavina girmis olma, daha 6nce sorusturma gecirmis olma,
yoneticilik tecriibesi, toren tertip komisyonlarinda gorev alma gibi degiskenlerden etkilendigi
yoniinde sonuglara rastlanmistir. Sunay'in (1997) yapmis oldugu ¢alismada okul yoneticilerinin
brangalara gore dagilimi incelendiginde, %29,7’unun beden egitimi Ogretmeni oldugu,
%70,3’unun ise diger boliimlerden mezun olan ydneticilerden olustugunu goriilmektedir. Bu
sonucunda mevcut bulgularimiz ile paralellik gosterdigi gézlenmistir. Yine ayni ¢alismada
kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenleri; miidiir olmak i¢in, mesleklerinde geregi kadar
olgunlagmayr ve yarim giin calisma sisteminin getirilmesinin yoneticilik yapmaya istek
konusunda artisin olacagi yoniinde sonuca ulagiimistir.

Yoneticilik siiresine gore katilimeilarin dagilimi gruplandirildiginda 1-5 yil arasinda
olanlarin oran1 %38,50, 6-10 y1l arasinda olanlarin oran1 %28,80, 11-15 y1l arasinda olanlarin
orani %18,70, 16-20 yil arasinda olanlarin oran1 %35, 21 y1l ve {izeri olanlarin orani ise %8,90
olarak belirlenmistir. Bu oranlara bakildiginda yillara gore yoneticilik siiresinin artmasi,
yoneticilik yapanlarin sayisinin azaldigi gercegine isaret ettigi i¢in baska etmenlerin isin i¢ine
girdigini diisiindiirmektedir. Ozellikle 16-20 yildir idarecilik yapanlarinin oraninin oldukga
diisiik oldugu dikkat ¢ekicidir. Bu sonug egitim alaninda teknolojik alt yapiin kullaniliyor
olmasi, yoneticilere de bir takim yenilikler karsisinda yetersizlikler ortaya ¢iktigi ve uyum
sorunlarinin yasandigina isaret edebilir. Topcu ve Ersoy'un (2020) yapmis olduklari ¢alismada,
okul yoneticilerinin teknolojiyi daha ¢ok 6grenci hizmetleri, personel hizmetleri, biiro isleri gibi
rutin ama kolaylastirict ve zaman kazandiricr isler i¢in kullandiklart bulgusuna ulagmislardir.
Teknolojiyi yonetim siire¢lerinde kullanma bakimindan degerlendirildiginde, ¢aligmaya katilan
yoneticilerin teknolojiyi etkin kullanamadiklart sonucuna ulagmislardir. Bu durumda okul
yoneticilerinin stirekli yenilenen teknolojik altyapiya uyum sorununa bagl olarak yoneticilige
devam etmedikleri yoniindeki diisiinceyi desteklemektedir.

Calismaya katilan okul yoneticilerinin spora bakis agilar1 degerlendirildiginde,
%97,50’sinin olumlu yonde, %?2,50’sinin olumsuz bakis a¢isina sahip oldugu goézlenmistir.

Genel anlamda okul yoneticilerinin spora bakis acilarinin olumlu oldugu sdylenebilir. Ayrica,
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calismaya katilan okul yoneticilerine spor yapan ve yapmayan olarak bakildiginda,
%63,10’unun spor yaptig1 goézlenmistir. Ayrica okul yoneticilerinin aktif spora katilimlarinin
diistik oldugu da tespit edilmistir. Her ne kadar okul yoneticilerinin spora bakis agilart olumlu
olsa da aktif spor yapma durumlarinin oransal anlamda diisiik oldugu anlasilmaktadir. Calisma
bulgularin1 destekleyici olarak Gokdag'in (2019) yapmis oldugu ¢alismada da benzer sonucu
destekleyici sonuclara rastlanmistir. Buna gore; “Spora Yonelik Tutum Olgegi” ve alt
faktorlerinin ortalamanin iistiinde bir dagilim sergiledigi dolayisiyla okul yoneticilerinin spora
yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Calismaya katilan okul yoneticilerinin bir hafta boyunca spor yapma sikliina
bakildiginda, her giin spor yapanlar %8,70, haftada 3 giin spor yapanlar %18,70, haftada 2 giin
spor yapanlar %18,20, haftada 1 giin yapanlar %21,50 ve hi¢ spor yapmayanlar ise %33
oraninda oldugu belirlenmistir. Bu oranlara bakildiginda, okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun
haftada 2 ila 3 giin arasinda spor yaptiklari sdylenebilir.

Caligmada yer alan okul yoneticilerinden 6grencilik yillarinda spor yapanlarin orani
%72,90 iken, lisansl olarak spor yapanlarin orani ise %33,80 olarak belirlenmistir. Mahoney
ve Cairns (1997) tarafindan yapilan ¢aligmada, okula dayali olarak yapilan ders dis1 etkinliklere
katilim siiresi artik¢a cocuklarin okula karsi ilgileri de artmaktadir. Buradan hareketle spor
yapan okul yoneticilerinin spor aligskanliklarinin okul déneminde kazandirildig1 s6ylenebilir.

Okul yoneticilerinin demografik karakteristiklerinin spor yapip yapmama durumuna
gore kargilagtirildiginda; yas degiskenine gore anlamli farkliigin oldugu, sadece bir grupta
belirlenmistir. Farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan alt
grup analizlerde spor yapan 41-46 yas grubunda bulunanlarin, spor yapmayan 41-46 yas
grubunda bulunanlarin oranina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna karsin spor
yapmayan >47 yas grubunda bulunanlarin oraninin spor yapan >47 yas grubunda bulunanlarin
oranina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin sadece 41-46 yas grubunda
olusmasinin temel sebebi saglik nedeniyle spora yonelme oldugu sdylenebilir. Calismamizi
destekler nitelikte olan, Var'in (2018) yapmis oldugu ¢alismaya gore, spor yapan katilimeilarin
spor yapma nedenleri incelendiginde, en basta gelen nedenin saglik oldugu belirlenmistir. Zinde
olmak, diizglin bir viicuda sahip olmak, stres atmak, fazla kilolardan kurtulmak ve yaslanmay1
geciktirmek gibi fiziksel unsurlar ise diger nedenlerdendir.

Cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin spor yapip yapmama durumlarina
bakildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Fakat Damar ve
Ucan'in (2021) yapmis olduklari ¢alismada, Spor yapan-yapmayan bireyler arasinda cinsiyete

gore anlami farkin oldugunu; erkeklerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve buna bagl
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olarak erkeklerin de daha yiiksek Ozgiivenlerinin kadinlardan yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu farkliligin sebebi kadin yoneticilerin az sayida olmasindan kaynakladig:
sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin spor bilimleri mezunu olup-olmamasina bakildiginda, spor yapma
durumuna gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Y oneticilerden spor bilimleri mezunu olanlarin
cogunlugunun spor yaptigi, fakat spor bilimleri mezunu olmayan okul yoneticilerinin spor
yapma oraninin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug, spor bilimleri mezunu olan
yoneticilerin fiziksel saygi diizeylerinin yiiksek olasina ve spor bilinglerinin aktif olmasina
bagli olduguna yorumlanabilir. Karagam ve Adigiizel'in (2016) yapmis olduklar1 ¢alisma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin; yoneticilik siiresi dagilimina, yoneticilik egitimi alma ve gorev
yapilan okul tiirli durumuna gore spor yapan ve yapmayan gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Literatiire bakildiginda bilgimiz dahilinde benzer veya farkli
yonde her hangi bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Okul yoneticilerinin spora bakis acgisina gore gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Spor yapanlarin tamaminin spora bakis acist olumlu iken spor yapmayanlarin
sadece %6,80’inin olumsuz bakis ag¢isina sahip oldugu belirlenmistir. Bakildiginda bu oranin
oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun spora bakis
acilarinin  olumlu olmast egitim camiasi agisindan olduk¢a iyi bir sonu¢ oldugu
diigtiniilmektedir. Calisma bulgularin1 destekleyici olarak Gokdag'in (2019) yapmis oldugu
caligmada okul yoneticilerinin spora yonelik tutumlarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
sonucunda c¢aligsma bulgularimizla paralellik géstermektedir.

Okul yoneticilerin ge¢mis yillarda lisansl olarak spor yapmis olma durumlaria gore
yapilan analizlerde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Spor yapan grupta ge¢cmis
yillarda lisansli olarak spor yapanlarin orani yiiksek ¢ikmaktadir. Bu oranin ytiksek ¢ikmasi
planlanin ¢alismanin hipotezleri ile uyumluluk géstermektedir. Con ve digerleri (1997) yapmis
olduklar1 ¢calismada ilerleyen donemlerde spor yapmaya yonelimde; oncelikle arkadas ¢evresi,
sonrasinda ise spor kuliipleri gelmesi agisindan bakildiginda ¢aligma bulgularimizla paralellik
gostermektedir.

Okul yoneticilerimizin spor yapma durumuna; ilk ve ortaggretim yillarinda spor yapan-
yapmayan basliginda, istatistiksel dagilimina bakilmistir. Buna gore spor yapan ve spor
yapmayan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Ayrica

katilimcilarin ilge dagilimlarina gére de spor yapan ve yapmayan gruplar arasinda istatistiksel
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olarak anlamli farklilik bulunamamustir. Literatiirde bakildiginda benzer veya farkli sonuglar
gosteren ¢aligmalara rastlanmamustir.

Okul yoneticilerinin karar verme stillerine spor yapan-yapmayan olarak bakildiginda;
karar vermede 6z saygi, ka¢ingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar
verme stili alt 6l¢ek karsilastirilmasi bakimindan anlamli farklilik bulunamamaistir. Buna karsin
spor yapan grupta dikkatli karar verme stili alt 6lgeginden elde edilen ortalama 6lgek puaninin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Yani spor yapan grupta olan idarecilerin daha dikkatli oldugu
yoniinde bir bulguya rastlanmistir. Alanyazin incelendiginde ¢alisma ile ayn1 yonde bulgulara
ulasan ¢alisma mevcuttur. Kelecek'in (2004) yapmis oldugu ¢alismada bizim sonuglarimiz ile
aynt yonde sonucglara ulagsmistir. Arastirmaya katilan, farkli spor branglarinda yarisan
sporcularin karar verme stillerinden en fazla “dikkatli karar verme stilini ve en az “erteleyici
karar verme stili’ni tercih ettiklerini yoniinde bir sonuca ulagmistir. Yine Akpinar'in (2015)
yapmis oldugu ¢alismada bizim sonug¢larimiz ile benzer olarak sporcularin kara vermede 6z
saygl ve dikkatli karar verme diizeyleri yiiksek, kagingan, erteleyici ve panik karar verme
sitillerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug, ¢alismanin hipotezleri ile paralellik
gostermektedir. Fakat Karabag'in (2019) calisma bulgulart ile bizim g¢alisma bulgularimiz
arasinda farklilik bulunmaktadir.

Katilimcilarin problem ¢6zme o6lgegi ve alt Olgeklerinin puanlarinin spor yapma
durumuna gore karsilastirilmasinin problem ¢ézme Olgegi toplam puanina gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu sonuca gore, okul yoneticilerinin Spor yapan-yapmayan
ayrimina gore problem ¢dzme beceri algis1 iizerinde etkisinin olmadigr sonucuna varilmistir.
Istendik-olumlu yaklasim bicimlerini dlgen alt dlgeklerde (diisiinen yaklasim, kendine giivenli
yaklagim, degerlendirici yaklagim, planli yaklagim) spor yapmayan okul yoneticilerinin toplam
skor puaninin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan, skor puaninmn yiiksek veya diisiik
¢ikmasi dlgegin yorumlama kriterine gore degismektedir. Bu sonuca gore spor yapan okul
yoneticilerinin toplam skor puanlari diisiik ¢ikmistir. Bu sonug, ¢alismanin basta kurulan
hipotezleri ile paralellik gostermektedir. Buradan Spor yapan okul yoneticilerinin istendik-
olumlu yaklasim big¢imlerini 6l¢en alt 6lgeklerini daha fazla kullandiklar1 sonucuna varilmistir.
Fakat spor yapan okul yoneticilerinin ise Etkisiz-olumsuz yaklasim bigimlerinden (aceleci
yaklasim) 6l¢ek skor puanlar yiiksek ¢ikmustir, yiiksek ¢ikmasi ise ilgili yaklagim bigimini daha
fazla kullandiklarimi gostermektedir. Bu durum c¢alismanin hipotezleri ile paralellik
gostermemektedir. Diger olumsuz yaklasim bigimi olan (kagingan yaklasim) olgek skor
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Caligma bulgularmi destekleyici olarak

(Caglayan ve digerleri 2008; Cakir ve digerleri 2020; Mirzeoglu ve digerleri 2010) yapmis
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olduklari caligsmada spor yapan dgrencilerin spor yapmayanlara gore problem ¢6zme beceri algi
diizeylerinin nispeten daha iyi oldugunu ifade etmisledir. Fakat bu bulgularin tersi yoniinde
Akin ve Cakto (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada spor yapmanin problem ¢ézme noktasinda
etkili bir faktor olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Okul yoneticilerinin Melbourne karar verme 6lgegi ve alt 6l¢ek puanlarinin demografik
ozellikleri ile karsilastirilmalarinda; cinsiyet gruplari arasinda karar vermede 6z saygi, kagingan
karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme stilleri alt Slgeklerinden elde edilen
Olgek puaninin farklilik gostermedigi belirlenmistir. Fakat, Sadece cinsiyet degiskeni
baglaminda dikkatli karar verme 6l¢eginde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farklilik
da erkek yoneticilerin ortalama 6lgek puaninin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alanyazinda
karar verme stillerini cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir (Avasaroglu ve Ure, 2007; Deniz, 2002; Kurban ve Yasar, 2017; Tasdelen, 2002b).
Ancak bu ¢alismada erkek yoneticilerin karar verme stillerinden sadece dikkatli karar verme
stillinin yiiksek oldugu sonucunu belirlenmistir.

Katilimcilarin mezuniyet boliimii bakimindan gruplar arasinda yapilan karsilagtirmada
Melbourne karar vermede 6zsaygi ve alt 6lgek puanlarinin karsilastirilmasi yapilmigtir. Karar
vermede Ozsaygi, erteleyici karar verme ve panik karar verme stilleri bakimindan 6lgek puanlart
arsinda farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ancak mezuniyet boliimii bakimindan karar
vermede O0zsaygi ve kacingan karar verme stilleri bakimindan anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Burada dikkat ¢ekici olan BESYO mezunu olan yoneticilerin karar vermede
0zsaygt Olgek puanlarmmin diger bolim mezunu olan yoneticilerden yiliksek oldugunun
saptanmasidir. Alanyazin incelendiginde; ¢alisma bulgularin1 destekleyici olarak Atilgan'in
(2018) yapmis oldugu c¢alismada beden egitimi O6gretmenlerinin ve antrendrlerin 6zsaygi
diizeylerinin yiiksek oldugu yoniinde benzer sonuca ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik egitimi alip almama durumuna gore karsilastirilmasinda
Melbourne karar vermede 6zsaygi ve alt dlgeklerinde (dikkatli karar verme stili, kagingan karar
verme stili, erteleyici karar verme stili, panik karar verme stili) elde dilen 6lgek puanlarinin
farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Bu anlamda yoneticilerin egitim alma veya almamasinin
Melbourne karar verme Olgegine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Alanyazin
incelendiginde; bilgimiz dahilinde caligma bulgular ile ayn1 veya farkli yonde bir ¢aligmaya
rastlanmamuistir.

Katilimcilarin spora bakis acisina gore gruplar arasinda yapilan karsilastirilmada
Melbourne karar verme 6l¢eginin sadece erteleyici karar verme stilinde anlamli farklilik tespit

edilmis, diger alt 6l¢eklerde (karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme stili, kagingan karar
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verme stili, panik karar verme stili) anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Erteleyici karar verme
stilinin spor yapan grupta yiiksek ¢ikmasi c¢alismamizin beklentilerinden fakli ¢ikmuistir.
Alanyazinda benzer bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Okul yoneticilerinin spor yapma sikligina gore gruplar arasi yapilan karsilagtirilmada
Melbourne kara verme 6l¢eginin alt boyutu olan karar vermede, 6z sayg alt 6l¢eginden elde
edilen dlgek puaniin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Alt grup analizleri sonucunda olusan
farkliligin {i¢ giin spor yapanlarda, hi¢ spor yapmayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuca gore, okul yoneticilerinin 6z saygilarinin spor yapan grupta olanlarda daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica spor yapan grupta olan okul yoneticilerinin dikkatli karar verme
stili 6l¢ek puaninin yiiksek, kagingan karar verme stili 6l¢ek puaninin ise diisiik oldugu ve diger
kara verme stilleri (erteleyici karar verme stili, panik karar verme stili) 6lgek puanlarinin
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu da sporun karar verme asamasinda olan okul
yoneticilerini daha dikkatli karar vermede destekleyici nitelikte oldugunu séylenebilir.

[k ve ortadgretim yillarinda spor yapan okul ydneticilerinin Melbourne karar verme
stilleri alt oOlgeklerinden dikkatli karar verme stili Ol¢ek puanmin gruplar arasi
karsilastirilmasinda farklilik gosterdigi belirlenmistir. Okul yillarinda spor yapan yoneticilerin
dikkatli karar verme stili 6l¢ek puaninin yiiksek oldugu, diger alt 6lgek stilleri (kagingan karar
verme stili, erteleyici karar verme stili, panik karar verme stili) gruplar: arasinda ise anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Alanyazin incelendiginde; ¢alisma bulgularini destekleyici olarak
dikkatli karar verme stilinin spor yapan bireylerde daha yiiksek oldugunu belirten ¢aligmalara
rastlanmistir (Eren ve Kusan, 2020; Kelecek ve digerleri 2014; Kiloglu, 2017). Fakat ¢alisma
bulgularinin aksine (Eraslan, 2015; Tasgit, 2012) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda erteleyici karar
verme stilinin yiikksek oldugunu belirlemislerdir. Bununla birlikte aktif spor yapmis veya halen
sporun i¢inde olan egitimciler ve spor yoneticisi olan meslek gruplarinda yapilmis olan
caligmalarda da ¢alisma bulgularimizi1 destekleyici olarak, dikkatli karar verme stilinin yiiksek
oldugu bulgusuna ulasan arastirmacilar da mevcuttur (Demircan, 2018; Dinger, 2013; Temel,
2015; Vural, 2013). Bu bulgulara dayanarak, sporla i¢ i¢e olan veya spor yapmaya devam eden
bireylerin daha dikkatli karar verdikleri yorumu yapilabilir.

Okul yoneticilerinin problem ¢ézme oOlgegi ve alt Olgek puanlarinin demografik
ozellikleri ile karsilagtirilmalarina bakildiginda, cinsiyet gruplart arasinda yapilan
karsilastiritlmada problem ¢6zme algisi ve alt 6lgekleri (aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim,
kagingan yaklagim, kendine giivenli yaklasim, degerlendirici yaklagim, planli yaklagim)
baglaminda cinsiyet degiskenin anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir. Alanyazin

incelendiginde; cinsiyetin, problem ¢6zme becerisi algis1 ve alt dlgek boyutlarinda farklilik
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olusturmadigini gdsteren calismaya rastlanmustir (Bozkurt ve Ozgenel, 2020; Kolayis ve Turan,
2018). Bu sonuca gore ¢aligma bulgularimiz literatiir bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Katilimcilarin mezuniyet boliimii bakimindan gruplar arasinda yapilan karsilastirmada
problem c¢ozme becerisi algisinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. BESYO mezunu
katilimcilarin diger boliimlerden mezun olan okul yoneticilerine gére medyan 6lgek puaninin
diisiik oldugu belirlenmistir. Bilindigi gibi problem ¢ézme 6l¢eginden genel toplam Olgek
puaninin yiiksek ¢ikmasi, problem ¢dzme becerisi algisinin diisiik oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla BESYO mezunu olan okul yoneticilerin problem ¢dzme becerisi algisinin yiiksek
oldugu yorumu yapilabilir. Benzer ¢alismalara bakildiginda bulgularimizi destekleyici
calismalar da mevcuttur (Bayraktar ve digerleri 2011). Ayrica, istendik-olumlu yaklasim
bi¢imlerini dlgen alt dlgeklerin (diisiinen yaklasim, planli yaklasim) toplam 6lgek puanlarinin
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu durumun da BESYO mezunu olan okul yéneticilerin
medyan Olcek puaninin diisiik oldugu dolayisiyla, diisiinen yaklasim ve planli yaklagim
bicimlerini gosterdikleri diistiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin  yoneticilik  egitimi alip almama durumuna gore
karsilastirilmalarinda problem ¢dzme beceri alg1 diizeyi ve alt dlgeklerinden Istendik-olumlu
yaklagim bic¢imlerini Olgen alt Olgekleri (diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklagim,
degerlendirici yaklasim, planli yaklasim) ve etkisiz-olumsuz yaklasim bi¢imlerinden (aceleci
yaklagim, kagingan yaklagim) 6l¢ek puanlarinin farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu
anlamda yoneticilerin, yoneticilik egitim almasi veya almamasinin problem ¢ézme dlgeginde
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Alanyazin incelendiginde; bilgimiz dahilinde ¢alisma
bulgulari ile ayn1 veya farkli yonde bir ¢caligmaya rastlanmamastir.

Katilimcilarin spora bakis agisina gore gruplar arasinda yapilan karsilastirilmada
problem ¢ozme beceri algi diizeyi ve alt dlgeklerinden istendik-olumlu yaklagim bigimlerini
olgen alt dlgeklerin (diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim, degerlendirici yaklagim,
planli yaklagim) ve etkisiz-olumsuz yaklasim bi¢imlerinden (aceleci yaklasim, kagingan
yaklasim) 6l¢ek puanlarmin farklilik géstermedigi belirlenmistir. Yoneticilerin spora bakis
acisinin olumlu veya olumsuz olmasinin problem ¢ézme 0Olgegine gore anlaml bir farklilik
gostermedigi anlagilmaktadir. Alanyazin incelendiginde; bilgimiz dahilinde ¢alisma bulgulari
ile ayn1 veya farkli yonde bir ¢caligmaya rastlanmamustir.

Okul yoneticilerinin spor yapma sikligina gore gruplar arasi yapilan karsilagtirmada
problem ¢ozme Olgegi lizerinde hesaplanan genel Glgek puanlarmin ve alt grup oOlcek
puanlarinin farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Yapilan alt grup analizlerde bu farkliligin hangi

gruplar arasinda olduguna da bakilmis ve hi¢ spor yapmayan katilimcilarin 6lgek puaninin
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haftada ii¢ giin spor yapanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bilindigi {izere, yontem
kismindaki problem ¢dzme 6l¢eginin yorumlanmasinda dikkat edilecek nokta, dlgek puanin
yiiksek veya diisiik ¢iktiginda nasil yorumlanacagidir. Buradan hareketle dl¢egin yorumlanmasi
dikkate alinarak, spor yapma siklig1 arttik¢a bireylerin problem ¢ozebilme algisinin da arttigi
belirlenmistir. Ayrica spor yapma sikligi arttik¢a istendik-olumlu yaklasim bigimlerini 6lgen alt
olgeklerden diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklagim, degerlendirici yaklasim ve planli
yaklasimi kullanma davraniginin arttigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte spor yapma
siklig1 azaldikga etkisiz-olumsuz yaklasim big¢imlerini 6lgen alt 6lgeklerden aceleci yaklasim
ve kagingan yaklasimi kullanma davranisinin arttigi sonucuna varilmistir. Alanyazinda benzer
calismalara bakildiginda bulunan sonucu destekleyici nitelikte bulgulara rastlanmistir (Aldemir
ve digerleri 2014; Cakir ve digerleri 2020; Kabaday1 ve digerleri 2020; Oztiirk ve digerleri
2021). Buna ragmen spor yapma problem ¢6zme becerisi noktasinda etkili oldugu yoniinde
caligmalar mevcut olsa da bu sonuglardan farkli bulgulara ulasmis, sonug olarak etkili olmadigi
yoniinde farkli ¢alismalar da mevcuttur (Akin ve Cakto, 2020).

[lk ve ortadgretim yillarinda spor yapan okul yoneticilerinin durumuna goére
karsilastirilmalarinda problem ¢ozme 6l¢ek puanlarmin farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Okul yoneticilerinin ilk ve ortadgretim yillarinda spor yapip yapmamasinin problem ¢dzme
beceri algis1 tizerinde etkisinin olmadigi belirlenmistir. Ayrica ilk ve ortadgretim yillarinda spor
yapan okul yoneticilerinin istendik-olumlu yaklasim bigimlerinden diisiinen yaklagim ve
kendine giivenli yaklagim bigimlerini sergiledikleri belirlenmistir. Bununla birlikte ilk ve
ortaggretim yillarinda spor yapmayan okul yoneticilerinin etkisiz-olumsuz yaklagim
bi¢imlerinden aceleci yaklasim ve kagingan yaklasim bigimlerini sergiledikleri saptanmistir.
Alanyazin da ¢alisma bulgularimiz1 destekler nitelikte sonuglari olan ¢alismalar da mevcuttur
(Caglayan ve digerleri 2008; Karabulut ve digerleri 2009; Mirzeoglu ve digerleri 2010). Her
ne kadar c¢alisma bulgularimizla paralel ¢alismalarda olsa da; Tirkgapar'in (2009)
yiiksekogretim diizeyinde yapmis oldugu ¢alismasinda yaygin sonuglarin tersi yoniinde ¢calisma

bulgularina ulagmaistir.

5.1. Sonug

Arastirmamizin bu bdoliimiinde, elde edilen bulgularin genel bir degerlendirilmesi
yapilmig ve buna bagl olarak politika yiritiiclilere, egitimcilere, egitim kurumlarina ve
arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Sonug olarak, demografik bilgilerden hareketle okul yoneticilerinin yoneticilik gérevini

yapma egilimlerinin 30’lu yaslardan sonra basladigi yoniinde bulgulara rastlanmistir.
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Yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda erkek agirlikli oldugu
goriilmistiir. Spor bilimleri fakiiltesi mezunu olup yoneticilik yapanlarin oran1 %11,5 olarak
tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin yillara gore siiresine bakildiginda; yil sayisi arttikca
yoneticilige devam siiresinin azaldig1 goriilmektedir.

Calismaya katilan okul yoneticilerin %97,5’sinin spora bakis agisinin olumlu oldugu
belirlenmistir. Ayrica spor yapan ve yapmayan okul yoneticilerin oransal dagilimi ise
%63,10’unun spor yaptigi seklinde belirlenmistir. Calismaya katilan okul yoneticilerinin yas
degiskenine gore karsilastirilmalarinda sadece bir grupta farklilik olustugu bulunurken, cinsiyet
degiskenine gore ise herhangi bir farklilik bulunamamistir. Ayrica yoneticilik egitimi alip
almama ve okul tiirline gore spor yapan yapmayan okul yoneticileri arasinda da farkliliga
rastlanmamistir. Spor bilimleri fakiiltesi mezunu olan okul yoneticilerinin spor yapma oranin
daha yiiksek oldugu da belirlenmistir. Okul yoneticilerinin ge¢misinde lisanslt olarak spor
yapan ve yapmayanlar arasinda anlaml bir farklilik oldugu da bulgularimiz arasindadir. Ote
yandan ilk ve ortadgretim yillarinda spor yapan yapmayan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadigi gozlenmistir. Buna ilaveten, calismaya katilan okul
yoneticilerinden karar vermede 6z saygi, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik
kara verme stilleri bakimindan spor yapan-yapmayan baglaminda bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Ozellikle dikkatli karar verme stilinin spor yapma durumuna gore
karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu, spor yapan yoneticilerin
dikkatli karar verme stilini kullandiklar: tespit edilmistir.

Katilimcilarin  problem c¢6zme beceri algisinda spor yapanlar ve yapmayanlar
bakimindan bakildiginda herhangi bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Buna ragmen
problem ¢6zme Olgeginin alt Glgeklerinden istendik-olumlu yaklasim bi¢imlerini 6lcen alt
Olgekleri daha fazla kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Spor yapmayan grupta olan okul
yoneticilerinin ise etkisiz-olumsuz yaklagim bi¢imlerini daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir.
Melbourne Karar verme 6l¢eginin alt boyutu olan karar vermede 6z saygi alt 6lgegine gore
cinsiyet, mezun olunan boliim, yoneticilik egitimi alip almama, spora bakis agis1 ve ilk ve
ortadgretim yillarinda spor yapip yapmama durumuna goére anlamli bir farklilik
belirlenememistir. Ote yandan spor yapma sikligma gére bakildiginda ise spor yapma siklig1
fazla olan gruptaki yoneticilerin karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme alt dlgegi
puanlarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Buna ilaveten okul yillarinda spor yapan okul
yoneticilerinin  dikkatli karar verme stilini kullandiklar1 yoniinde bulguya varilmistir.
Calismaya katilan okul yoneticilerinin problem ¢ézme o6lgegi ve alt Olgcek puanlarmin

karsilastirilmalarina gore, spor bilimleri fakiiltesi mezunu olan yoneticilerin problem ¢dzme
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beceri algisinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte cinsiyet, yoneticilik egitimi alip
almama durumu ve spora bakis acisinin olumlu veya olumsuz olmasi gibi degiskenlere gore
yapilan karsilastirilmalarda anlamli bir farklilik gézlenememistir. Spor yapma sikligina gore
karsilagtirilmalarinda okul yoneticilerinin problem ¢6zme beceri algisinin arttigi sonucu
gbzlenmistir. Ayrica ilk ve ortadgretim yillarinda spor yapan okul yoneticilerinin istendik-
olumlu yaklagim big¢imlerinden diisiinen yaklasim ve kendine giivenli yaklagim big¢imlerini

sergiledikleri sonucuna varilmistir.

5.2. Oneriler

Konuya katkis1 olabilecegi diislincesiyle, ileride yapilabilecek aragtirmalar igin
asagidaki Onerilere yer verilmistir. Okul yoneticiligi gorevini yiiriiten ¢aligsanlarin problem
¢cozme becerileri ve karar verme stilleri lizerine hizmet i¢i egitim ve kurs faaliyetleri yapilmasi
onerilmektedir. Okul yoneticilerinin karar verme ve problem ¢ozme becerileri konusunda
kendilerine giiven duygusunun artirilmasini saglamaya yonelik spor egitim programlari
diizenlenmesi saglanmalidir.

Yapilan ¢alisma sonucunda spor bilimleri alanindan mezun olan idareci drneklemi ile
diger bolimlerden mezun olan idareci 6rneklem sayilarinin dengeli oldugu bir c¢alisma
yapilarak boliim mezunu idarecilerin durumuna ayrica bakilabilir. Ayrica kadin idareci
sayisinin da dengelendigi bir calisma da yapilabilir. Bu baglamda kadin idareci sayisinin
artirilmas: tesvik edici politikalar yiiriitiilmesi onerilmektedir. Ote yandan, yillara gore
yoneticilik siiresinin artmasina ragmen, yoneticilik yapanlarin sayisinin azalmasinda hangi
etmenlerin sebep oldugu yoniinde ¢alisma yiiriitiilebilir. Bununla birlikte sporu destekleyen
okul yoneticilerinin okullarda sportif etkinliklere katkilari ile ilgili arastirma yapilabilir. Ayrica
derinlemesine arastirma maksatli nitel veya karma yontem kullanilarak yeni bir ¢alisma
yapilabilir. Ulkemizdeki okullarda gorev yapan idarecilerin brans bazinda spora yonelik
tutumlari, problem ¢dzme becerisi ve Karar verme stillerinde sporun ne tiir bir etkiye sahip
oldugu yoniinde daha kapsamli bir ¢alisma yapilabilir.

Son olarak, iilkemizde politika iireticilerine; okul yoneticilerinin belirlenme Kriterlerine

spor gecmislerinin de ilave edilmesi bir 6l¢iit olarak onerilebilir.
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Ek-1

KISISEL BILGI FORMU

Sayin katilimci, Bu Form Doktora Tez ¢alismasi i¢in veri toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Bu
amagcla verdiginiz yanitlarin gizlilik esasina uygun olarak arastirmaci tarafindan saklanacak ve
hicbir sekilde paylasilmayacaktir. Verdiginiz cevaplar sayisallastirilarak, tez ¢aligmasi igin
kullanilacaktir. Ekte sundugumuz anket sorularina dogru yanit vermenizi bekler, desteginiz i¢in

tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: [ Erkek M Kadm
2. Yasmz: [ 25-30 [ 31-35 [36-40 [41-46 [ 47 yas ve lizeri
3. Mezuniyet Boliimiiniiz: B Spor Bilimleri / Besyo B Diger
4. Yoneticilik Stireniz: B 1-5 yil  E6-10 yil M1-15y1l W16-20 yil [ 21 yil ve tizeri
5. Yoneticilik ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz m? [ Evet [ Hayir
6. Gorev yaptigiiz okul tiirii: [ Okul Oncesi M flkokul B Ortaokul [ lise
7. Spora bakis agmiz nedir? B Olumlu [ Olumsuz
8. Spor yapiyor musunuz? [ Evet [ Hayir
9. Ne siklikla spor yapiyorsunuz?
B Her giin  EHaftada 3 giin B Haftada 2 giin B Haftada 1 giin ElHi¢ yapmiyorum
10. Tlkokul ve ortadgretim yillarinda spor yapar miydiniz? Bl Evet [ Hayir
11. Lisansli olarak spor yaptimz m1? [ Evet [ Hayir
12. Gorev yaptiginiz ilge.

M Yildinm [ Osmangazi [ Nilifer [ Kestel [ Giirsu



Ek-2

Problem Cézme Envanteri

Bu bolamd b kargilagabilecefliniz bircysel ve ya mesleki tam problemler ve bu
P'd"c"\‘?ﬂ Vozmc konumndl go:lcnhgumz twmlar ortaya koymak amagli ifadeler yer almaktadir. Size
) y ‘°“ I N olarak degerlendirip, size en uygun gelen yorumu “X"

Sekli ‘ { yapak her bir ifadeye sadece TEK bir yanit vererck, higbir
ifadeyi bos hmknmmm_mn gosteriniz.

Her zaman

unlukla

Sik ik

Arada simda

Ender olarnk
Higbir zaman

1.Bir sonmumn ¢bzmek igin kullandigim ¢dzm yollari bagansizise bunlanin neden bagarisiz

140 &

2.Zor bir sonmln kamlu;uglmdn ne oldugunu tem olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi

3B|r sorunumu cbznck igin g&lerduglm cabnlar bagarisiz olursa o sorun ile basa
kabilecefiimden Siipheyedilgerim.

4.Bir sorunumu gbzdikten sonra bu sorunu ¢8zerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini
| _avonubolarakdisinmem

HH ler (rstshilivion

_\Snmnbnmuﬂmmlnmuundumumw
6.Bir sorunumu gdzmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya gikan sonug ile
olmasi gerektigini disind0Eim sonucu karsilastiririm.

7.Bir sorunum oldugunda onu gBzebilmek igin basvurabilccegim yollarin hepsini disinmeye

8 Bir.sorunla kargilagtigimda neler hisscttiimi anlamak igin duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami kangtrdiginda duygu ve distincelerimi somut ve agik-secik terimlerle
ifade ctmeye ugrag

10. Baglangigta ¢ozdmi fark etsem de sorunlarimin gogunun gézme yetencgim vardir.

11. Kargilagugim  sorunlann gogu gozebilecegimden dahazorvekarmagikur.

2. Genellikle kendimle ilgili kararlar verebilirim ve bu kararlardanhognutolurum.

13. Bir sorunla kargilagugimda onu gdzebilmek icin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim

14. Bazen durup  sorunlari iizerinde.digiinmek yerine gelisi giizel siiriiklenip giderim. *

15. Bir sorunla ilgili olast bir goziim yolu @izerinde karar vermeye caligirken scgencklerimin
basan olasithigim_tek tek degerlendinmem.

16. Bir sorunla kargilasugimda, bagka konuya gecmeden Gnce durur ve o sorun iizerinde

17. Genellikle aklima gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18.Bir karar vermeye galiyirken her segeneg@in sonuglannin Slger tartar, birbirleriyle karsilagtin.
sonra_karar verimim.

19.Bir sorunumu gozmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime givenirim.

20.Belli bir ¢oziim planinin uygulamaya koymadan &nce, nasil bir sonug vereceginin tahmin
etmeye calisiim.

21.Bir soruna yonelik olast ¢6ziim yollarmin distintirken gok fazla segenek iiretmem.

22.Bir sorunumu ozmeye caligirken siklikla kullandigim bir yontem; daha 6nce bagima gelmig
benzersorunlaridiis

23.Yelerince zamanin olur ve gaba gdsterirsem kargilasugum sorunlarin cogunu ¢ozebilecegime

24 Yeni.bird la.kargtlagtigimda.ortaya gikabilecek lart gzebilecegime i vardur.

25.Bazen bir sorunun gozmek igin gabaladigim halde, bir tirld esas konuya giremedigim ve
gereksiz_ayrintilarlaug rastigumduygusunuyasarim.

26.Ani karar verir ve sonra pi lik duyarun.
27.Yeni ve zor sorunlan gozebilme yetenegime glveniyorum.
28 Elimdeki.scgenckleri kargilagtinrken.ve karar verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29.Bir sorunla baga gikma yollarnin dilgiintirken gesitli fikirleri birlegtirmeye galigmam.

30.Birsorunla kargilagtigimda bu sorunun gik la katkist olabilecek benim digimdaki leri
| genellikle dikkate almam.

31.Birkonuyla kargilagugunda, ilk yapugim Seylerden biri, durumu gdzden gegirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her turld bilgiyi dikkate almakur.

32.Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki, sorunumla baga gikma yollanndan pek
cogunu dikkate bile almam.

33.Bir karar verdikten sonra, ortaya gikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34, Bir.sorunla kargilasugimda, o.durumla.baga gikabilecegimden genellikle pek emin degilimdlir.

35.Bir sorunun farkma vurd:guudn, ilk yapugim Scylerden biri, sorunun tam olarak ne

14,
B ya
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i Malbourne Karar Verme Olgegi

Yonerge: Insanlar karar verme agamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle
ilgili olarak farklilik gdsterirler. Sizin igin en uygun olan ifadeyi ltitfen isaretleyiniz.

KISIM X
ofiru |Bazen [Dofru
IDogru Degil
1 | Karar verme yetenegime glvenirim. ' ol ol o
2 | Karar verirken kendimi birgok kisiden aa1 gortrtim. _ Ol ol 0
3 | Kendimi karar vermede baganlt biri olerak dogon0rim. " |0 ¢} ()
4 | Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugragindan vazgegerim. Q) (¢} (0]
5 | Verdigim kararlar iyi sonuglanir. (0] (0] 0
6 | Diger insanlann, benim karanmdan ziyade, kendi kararlarinin dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir. (9] '() 0
KISIM IT .
Dofiru | Bazen | Dofru
. _ Dopru | Degil
1 | Karar verirken kendimi, sanki biyik bir zaman baskis alindaymigim gibi hissederim. () () ()
2 | Batan altematifleri goz 6nOnde tutmay1 severim. . . () () ()
3 | Kararlan digier kisilere birakmayi lercih ederim. () () ()
4 | Buton altematiflcrin dezavantajlanni ortaya gikarmaya galigrim. () () ()
5 | Son karari den once, iz konular 0zerinde gok zaman harcanm, (@) Q) ()
6 | Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi cnine boyuna doglinrim, o ) ) )
7 | Bir karan verdikten sonra bile karan uygulamayt geciktiririm. () () ()
8 | Karar veritken, karar hakkinda pek ok bilgi toplamakian hoslaninm. () () ()
9 | Karar vermekten kaginirim. Q) () ()
10| Karar vermek da oldugum zaman, karar 0zerinde dog baglamadan 6nce vzun stire beklerim. ) () ()
11| Karar verme konusunda sorumluluk Ostlenmeyi seymem () () )
12| Karar vermeden nce amagl Q) 0 | O
13| Onemsiz, kiigk olaylarin yolunda gitmeycbilecegi olasibi), benim aniden tercihlerimden donos yapmama neden olur. ) () )
14| Bir karar benim tarafimdan veya baska bici tarafindan yerilecekse, ben karar vermeyi difier Kisiye birakinim. () () ()
15| Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir goz0m yolu bulma konusunda kendimi kitumser hissederim. () () ()
16| Segim yapmadan dnce gok fazla dikkatli dayraninm. () () )
17| Zorunda kalmadikga karar vermem. () () ()
18| Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. () () ()
19| Gok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim, () () ()
20| Karar verdikten sonra, kararin dogru Idufuna kendimi inandirmak igin gok zaman harcarim. () () L_
21| Karar vermeyi crtclerim. () () | O |
22| Acilen karar vermem gercken bir durumda dogru d0sUnemem. () |.0 [ O]




Ek-4

Arastirma izin Yazisi

TC ey
BURSA VALILIGI f( f-;;'?::“'-'f?%;?\: \
il Milli Egitim Madirliga e f;"&i’:} .
Smarily
a5t
Sayr :[E-86896125-605.01-18960659 08.01.2021

Konu :Murat DENIiZ'in Aragtirma izni
MUDURLUK MAKAMINA

figi :Milli Egitim Bakanhgi'nin Arastirma, Yangma ve Sosyal Etkinlik {zinleri Yonergesi konulu
21/01/2020 tarih ve 1563891 (2020/2) sayili Genelgesi.

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Bagkanligi doktora Sgrencisi ilimiz Yildinm ilgesi Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu Miidiir Yardimcisi
Murat DENIZ'in "Spor Yapan Ve Yapmayan Okul Yéneticilerinin Karar Verme Stilleri Ve Problem
(Cozme Beceri Diizeylerinin Incelenmesi” konulu arastirma istegi Yildinm flge Milli Egitim

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
Bagkanlii doktora Sfrencisi ilimiz Yildiim ilgesi Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu Miidiir Yardimeis:
Murat DENIZ'in "Spor Yapan Ve Yapmayan Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stilleri Ve Problem
(Cozme Beceri Diizeylerinin Incelenmesi” konulu aragtirmasini Osmangazi, Niliifer ve Yildinm
ilgelerinde ilkokul ve ortaokullarda gérevli idarecilere yapma istegi ilimizde olugturulan “Aragtuma
Degerlendirme Komisyonu” tarafindan incelenerek degerlendirilmistir. Aragtirma ile ilgili ¢alismanin
okulkurumlardaki efitim ogretim faaliyetleri aksatlmadan, aragtrma formlarimin ash okul
miidiirliiklerince goriilerek ve goniilliiliik esasi ile okul miidirliklerinin gozetim ve sorumlulugunda
ilgi Genelge gergevesinde uygulanmasi ayrica arastirma sonuglarmmn Miidiirliigiimiiz ile paylagilmas:
komisyonumuzca uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ahmet UZUN
il Milli Egitim Sube Miidiirii
OLUR
08.01.2021
Sabahattin DULGER
Vali a.
il Milli Egitim Midiiri
Bu belge givenli clckronik imaza ile s x
Adres : Hocahasan Mh. llkbabar Cad. No:38 Belge Dogrulama Adresi :
{ Yeni Hikimet Konags A Blok) 16050/0smangaz/BURSA Bilgi icin: Engin SEYMEN.
Telefon No : Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Ik L2
E-Posta: Intermet Adresi: Faks:«

Kep Advesi ¢
B eviak guveulh ekekironik innza ilc inzalasmati. Wips:fevraksergs nx gov.v 3dresindes D910 -28f€-3760-832b-2C75 kodu e teyt edilebulie
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Etik Kurul Onay1

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
29 Ocak 2021 2021-01

KARAR NO 31: Egitim Bilimleri Enstitiist Mad@irlogi'nden alinan Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dali Doktora program: 8grencisi Murat DENIZ'in "Spor Yapan ve Yapmayan Okul
Yoneticilerin Karar Verme Stilleri ve Problem Cézme Dizeylerin Incelenmesi” konulu tez
¢alismas! kapsaminda uygulanacak lgek ve anket sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan gorigmeler sonunda: Egitim Bilimleri Enstitlisit Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dali Doktora program: 8grencisi Murat DEN1Z'in "Spor Yapan ve Yapmayan Okul
Yoneticilerin Karar Verme Stilleri ve Problem Cdzme Diizeylerin Incelenmesi” konulu tez
caligmas: kapsaminda uygulanacak dlgek ve anket sorulanmin fikri, hukuki ve telif haklan
bakimindan metot ve 8lgegine iligkin sorumlulufu bagvurucuya ait olmak {izere uygun

olduguna oybirligi ile karar verildi.

Prof. fr. Fortnin YILMAY.

Karu Baskani
Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR Pro}, Dr. Dogan SENYUZ
Uye Oye
Prof. Dr. Ayse OGUZLAR Prof. Dr. Vejdi BILGIN
Uye Uye
Prof. Giilay GOGUS Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU

Uye Uye
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Sayin Murat Deniz,
Olgek ve bilgileri ekli desyadadir. Iyi galigmalar dilerim.

Prof. Dr. M. Engin Deniz

Yildiz Technical University
Faculty of Education, Dean

Department of Guidance and Psychological Counseling
Davutpasa/Istanbul

Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Fakultesi Dekam

Egitim Bilimleri Bolumdi
Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk anabilim Dal
Davutpasa-Istanbul

————— Murat Deniz < ——— ) e - 37 -----
[ Kime: " e @ visinma < oumm 2 @—— -

YASAL UYARL: Bu e-posta icerigi (ekleri dahil) tamamen gizli bilgi, ticari duyarhihk iceriyor olabilir ve gonderildigi kisiye zeldir. Eger bu mesaji hata ile
aldiysamiz liitfen bu durumu gonderen kigiye derhal bildiriniz ve mesaji sisteminizden siliniz. Génderici bu mesajin dogru sekilde ginderimi veya
ahmindaki gecikmelerden dolayr sorumluluk kabul etmemektedir.

LEGAL NOTICE: The content of this e-mail (including any attachments) is strictly confidential and may be commercially sensitive. If you are not, or
believe you may not be, the intended recipient, please advise the sender immediately by return e-mail, delete this e-mail and destroy any copies.
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Adi-Soyadi Murat DENiz
Bildigi Yabanei Ingilizce
Diller
Egitim Durumu Baslama - Bitirme Kurum Adi
Lise 1997 2000 Bursa Merkez AiHL
Lisans 2003 2007 Uludag Universitesi Egitim Fakdiltesi

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Yiiksek Lisans 2008 2011 Uludag Universitesi/Saglk Bilimleri Enstitiisi

Beden Egitimi ve Spor

Doktora 2018 2022 Bursa Uludag Universitesi/ Egitim Bilimleri
Enstittsi/ Beden Egitimi ve Spor

Cahstigr Kurum Baslama - Aynima Cahsilan Kurumun Adi
1 2011 2012 Hakkari Merkez Sehit Selahattin ilkégretim
2012 2013 Bursa Karacabey Omer Matli ilkdgretim
2. Okulu
3. 2013 2022 Bursa Merkez Fatih Sultan Mehmet
Ortaokulu

Uye Oldugu Bilimsel
ve Mesleki Kuruluslar

Katildig1 Proje ve

Toplantilar
Yayinlar: e Yetiskinlerde Fiziksel Aktivite Diizeyi ile Sosyoekonomik Durum
Arasindaki iligkinin Arastirilmasi.
e The Effects of Exergames on the Attitudes of Secondary School
Female towards Physical Education.
e Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Karar Verme Stilleri ve
Problem Cdzme Becerilerinin incelenmesi.
Diger:

Tarih 12/12/2022

imza

Adi- [Murat DENiz






