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Koruma Sorumlulugu Uzerine Feminist Bir Analiz: Libya Ornegi

2005 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Zirvesi'nde onaylanan koruma
sorumlulugu kapsaminda 6ncelikle her devletin kendi halkini korumakla yiikiimlii oldugu
BM iiye devletleri tarafindan kabul edilmistir. Koruma sorumluluguna gore eger bir
devlet kendi halkin1 koruyamiyor ya da korumakta isteksiz ise o zaman halklar1 koruma
sorumlulugu uluslararast topluma ge¢mektedir. Feminist perspektiften koruma
sorumlulugu degerlendirildiginde, oncelikle kadinlarin koruma sorumlulugunun karar
verici slireclerinden dislandiklar1 ve koruma sorumlulugunda aktor olarak degil de
magdur olarak goriildiiklerinin belirtilmesi gerekir. Koruma sorumlulugunun insan
giivenligine degil de devlet egemenligine/giivenligine odaklanmasi da feminizmin
elestirdigi bir diger nokta olarak goze ¢arpmaktadir. Feminist analizler baglaminda
koruma sorumlulugunda silahli gii¢ kullanimina karsi ¢ikilmakta ve hem silahli giic
kullanilmamasina hem de daha kétii sonuglar olmamasi adina 6nleme faaliyetlerine 6nem
verilmesine odaklanilmaktadir. Bu c¢alismada, feminizm baglaminda koruma
sorumlulugu Libya 6rnegi lizerinden analiz edilmistir. Koruma sorumlulugu kapsaminda
Libya’ya yonelik miidahalenin insanlarin korunmasi amaciyla yapildigi soylense de
gerceklestirilen miidahalenin  devletlerin realpolitik amaclarina hizmet ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Libya 6rneginde tecaviizle iliskilendirilerek magdur
olarak goriilen kadinlar, miidahalenin mesru hale getirilmesi i¢in de On plana
cikartilmiglardir. Koruma sorumlulugu kapsaminda Libya’da gerceklesen baris insa
stireclerinde ise kadinlarin temsilinin yetersiz olmasi koruma sorumlulugunun maskiilen
yapisini ortaya koymaktadir. Feminizmin belirttigi gibi, baris siire¢lerinde kadinlarin rol
almasi beklenirken gergekte durumun hi¢ de dyle olmadig1 Libya 6rneginde de kendini
gostermektedir.
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A Feminist Analysis on the Responsibility to Protect: The Case of Libya

In 2005, the responsibility to protect was approved at the UN World Summit, and
UN member states recognized that each state is primarily responsible for protecting its
people. According to the responsibility to protect, if a state is unable or unwilling to protect
its people, then the responsibility to protect people passes to the international community.
When the responsibility to protect is analyzed from a feminist perspective, it becomes clear
that women are excluded from the decision-making processes of the responsibility to
protect and are seen as victims rather than actors. The fact that the responsibility to protect
focuses on state sovereignty/security rather than human security is another point criticized
by feminism. In the context of feminist analyses, the use of armed force in the
responsibility to protect is opposed, and the focus is on both not using armed force and
giving importance to prevention activities to prevent worse consequences. In this study,
the responsibility to protect in the context of feminism is analyzed through the case of
Libya. Although it is said that the intervention in Libya was carried out for the protection
of people within the scope of the responsibility to protect, it is seen that the intervention
served the realpolitik objectives of the states. In the case of Libya, women, who are
associated with rape and seen as victims, are also brought to the forefront to legitimize the
intervention. The inadequate representation of women in the peace-building processes in
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responsibility to protect. From a feminist perspective, women are expected to play a role
in peace processes, but the Libyan example shows this is not the case.
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ONSOZ

Oncelikle bu ¢aligma siiresinde danismanligimi yapan, ¢alismami tamamlamam igin
her tiirlii firsati bana saglayan, en yogun oldugu zamanlarda bile benimle ilgilenen,
tavsiyeleri ve bilgi birikimiyle hem ¢aligmama hem de bana biiytik katki saglayan, kendisini
sadece akademik anlamda degil kisisel anlamda da 6rnek aldigim ve karakteri ve disipliniyle
beni kendisine hayran birakan sevgili danismanim Saym Dog¢. Dr. Cigdem AYDIN
KOYUNCU’ya tesekkiir ederim. Bu ¢aligma siirecinde ve tiim egitim hayatim boyunca bana
maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen her durumda yanimda olan aileme de tesekkiir

ederim.

Caligmamu gelistirmemde bana yardimci olan, verdigi fikirlerle bana yol gdsteren, en
yogun oldugu zamanlarda bile benimle ilgilenen ve hem akademik olarak hem de kisisel
olarak kendimi gelistirmemde bana her daim destek olan sinif arkadasim sevgili Abbas Isse

FARAADE’ye de tesekkiirii bor¢ bilirim.
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GIRIS

Soguk savagin bitisiyle birlikte insan haklarinin uluslararasi diizeyde desteklenmesine
yonelik ¢abalar artmis, insan haklari ihlalleri ve uluslararasi giivenlik arasinda bir baglanti
kurulmaya baslanmistir. Devletler kendilerini insan haklarin1 korumak i¢in bir bagka devlete
insani miidahalede bulunma yiikiimliiligii altinda hissetmislerdir. Ancak Ruanda, Kosova ve
Somali gibi tilkelerde meydana gelen olaylara bir ¢6ziim bulunamamasi insani miidahalenin
yetersiz kaldigin1 gostermistir. Insani miidahalenin yetersiz kalmasi iizerine Birlesmis
Milletler (BM) Genel Sekreteri Kofi Annan bir daha Ruanda soykirimi gibi bir olayin
tekrarlanmamasina yonelik ¢agrilarda bulunmustur. Annan’in ¢agrilari tizerine 2000 yilinda
Kanada Hiikiimeti, Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu nun'
(International Commission on Intervention and State Sovereignty -ICISS) kuruldugunu
duyurmustur. ICISS, gerceklestirdigi toplantilar ve istisareler sonucunda 2001 yilinin
sonunda bir rapor yayimlamistir. Bu raporla birlikte koruma sorumlulugu kavrami ortaya
cikmistir. Insani miidahalenin gelistirilmis sekli olan koruma sorumlulugunda devlet
egemenligi sorumluluk olarak nitelendirilmis ve koruma sorumlulugu bu temelde

gelistirilmistir.

ICISS’in yayimladig1 raporun ardindan 2005 Diinya Zirvesi’'nde devletlerin koruma
sorumlulugu kabul edilerek Diinya Zirvesi’nin Sonu¢ Belgesi’nin 138, 139 ve 140.
Paragraflarinda taahhiit edilmistir. Koruma sorumlulugu kavramina ayrilan bu kisa
paragraflarla birlikte devletler dncelikle kendi halklarini koruma ytikiimliiliiklerini kabul
etmislerdir. Koruma sorumlulugunun BM’de kabuliiyle kavram BM giindemine taginmistir.
Koruma sorumlulugunun BM giindemine taginmasinin akabinde ise, 2009 yilindan itibaren
her yil BM Genel Sekreteri tarafindan yayinlanan raporlarla koruma sorumlulugu

detaylandirilmistir.

Feminist teori 1980’lerin sonu ve 1990’larin basindan itibaren Uluslararasi iliskiler

disiplini i¢erisinde kendini gostermeye baslamistir. Feminizm uluslararasi iligkiler disiplinini

! Bu ¢aligmada Uluslararasi Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu ve bu komisyonun raporundan

yararlanirken Ingilizce kisaltmasi olan ICISS’in kullanilmast tercih edilecektir.

1



teorik ve kavramsal ¢ercevede sorgulamaya tabi tutmustur. Bu sorgulama kapsaminda
feministler disiplini erkek egemen ve toplumsal cinsiyete yonelik duyarsizligindan dolay1
elestirmislerdir.> Feministler ozellikle uluslararasi iligkilerde giivenlik basligina yonelik
analizler gelistirmislerdir. Bu analizlerin en temel noktasi ise, realizm ve onun ortaya
koydugu teorik perspektifin maskiilen temelleri olmustur. Realizmin devlet giivenligi
temelinde uluslararasi iliskilere bakisini elestiren feministler bireysel giivenligin nasil insa

edilecegi ve bunun diinyanin baris1 ve giivenligine katkisi izerinde durmuslardir.

Koruma sorumlulugunun onaylanmasini takiben kavrama dair feminist elestiriler
literatiirde yer bulmaya baglamistir. Feministler tarafindan yapilan elestirilerin en temeli
kavramin toplumsal cinsiyeti ve kadinlari gérmezden gelmesi/icermemesidir. Koruma
sorumlulugunun o6zellikle karar alma mekanizmalarinda kadinlar1 icermedigi elestirisini
sunan feministler ayni zamanda kadinlarin siirekli magdur olarak nitelendirilmelerinin
yarattig1 handikaplarin da altini ¢izmislerdir. Koruma sorumlulugunda kadinlarin korunmaya
mubhtag, ve erkeklerin de koruyan roliinde olmasi feminist teorinin koruma sorumluluguna

dair temel elestiri noktalarindan birini olusturmaktadir.

Arap Bahari’'nin etkisiyle 2011 yilinda Libya’da protestolar meydana gelmis ve
Kaddafi protestoculara karst siddetle cevap vermistir. Kaddafi’nin giristigi siddet
eylemlerinin ardindan uluslararasi toplum BM Giivenlik Konseyi karar ile Libya’ya yonelik
koruma sorumlulugu kapsaminda askeri miidahale yapilmasmna karar vermistir. Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization- NATO) Libya’ya yénelik
gerceklestirilen askeri miidahaleyi tistlenmis ve askeri miidahale sonucunda Kaddafi rejimi
son bulmustur. Askeri miidahale sonrasinda baslayan baris insa siirecinde ise, Libya’da

yeniden bir baris ortaminin tesis edilmesi i¢in ¢abalar gdsterilmistir.

Bu ¢alismada Libya 6rnegi tizerinden koruma sorumlulugu feminist teori temelinde
iic boyut 6n plana ¢ikarilarak analiz edilecektir. Birinci boyutta feminizmin realizme dair

sorgulamalarin1 da temele alarak koruma sorumlulugunun devletin giivenligi, devlet

2 Marysia Zalewski, “Well, What is the Feminist Perspective on Bosnia?”, International Affairs, C. 71, S.

2 (19995), s. 340.



egemenligi/sorumlulugu ve askeri gii¢c kullanimi gibi parametreler baglaminda kurgulanmasi
degerlendirilecektir. ikinci boyutta Libya’ya yonelik koruma sorumlulugunu diizenleyen
belgelerde hem gii¢ kullanimi hem de gii¢ kullanim1 sonrasindaki asamalarda kadinlar1 veya
genel ¢ercevede toplumsal cinsiyet temasini iceren herhangi bir diizenleme olup olmadig:
sorgulanacaktir. Ugiincii boyutta ise, koruma sorumlulugu kapsaminda Libya ornegi de
dikkate alinarak miidahale Oncesi ve sonrasi siireclerde kadinlarin karar alma
mekanizmalarinda kadinlarin ne o6l¢iide yer edindikleri/edinebildikleri sorgulanacaktir.
Calismanin amaci feminist teori baglaminda ve Libya oOrnegi temelinde koruma
sorumlulugunun toplumsal cinsiyet ve kadinlara yonelik handikaplarinin ortaya
konulmasidir. Bu ¢er¢evede calismada, koruma sorumlulugunun bireylerin giivenligini
saglamaktan ziyade devletin giivenligine odaklanan ve realpolitik amaglara hizmet eden bir
bakis ac¢isina sahip oldugu ve bu bakis acisi ¢ercevesinde de toplumsal cinsiyet temelli
sorunlarin goz ardi edildigi, ozellikle kadinlarin goriinmez kilindigi savunusu analiz

edilmeye ¢aligilacaktir.

Calisma bu gercevede ii¢ boliim seklinde planlanmistir. Calismanin ilk bolimiinde
koruma sorumlulugu kavraminin tarihsel gelisimine ve icerigine deginilecektir. Bu amagcla
boliimde oncelikle insani miidahale kavrami agiklanacak ve insani miidahaleden koruma
sorumluluguna gegis siireci analiz edilecektir. Boliimiin ikinci kisminda ise 2005 yilinda
Diinya Zirvesi’yle BM’ye tasinan koruma sorumlulugunun BM c¢ercevesindeki gelisimi
incelenecek, Ozellikle ICISS’in yayinladigr koruma sorumlulugu raporu detayli sekilde

aciklanacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise dncelikle, feminist teorinin ortaya ¢ikis siireci ve
uluslararasi iligkiler disiplinine yonelik temel analizleri anlatilacaktir. Daha sonrasinda
feminizmin gilivenlige bakist analiz edilecek ve koruma sorumlulugu olgusu feminist

yaklagimlar temelinde degerlendirilecektir. Bu boliim ¢ercevesinde son olarak da BM Genel



Sekreteri’nin koruma sorumluluguyla bagdastirdigi Kadin Baris ve Gilivenlik (KBG)?

(Women, Peace and Security-WPS) giindemi de incelenecektir.

Calismanin {igiincii ve son boliimiinde ise Libya’daki i¢ savasin anlagilabilmesi i¢in
Libya’nin i¢ savastan onceki tarihi siireci anlatilarak baslanacak ve sonrasinda 2011 yilinda
baglayan Libya i¢ savasit degerlendirilecektir. BM Giivenlik Konseyi’nin Kaddafi’nin
Libya’da siddet olaylarini arttirmasina dair aldig1 kararlarin yani sira koruma sorumlulugu
kapsaminda Libya’ya uygulanan askeri miidahale de yukarida belirtilen {i¢ boyut temelinde
feminist ¢ergeveden analiz edilecektir. Bu boliimiin son kisminda ise, askeri miidahale
sonrasinda gerceklesen Libya’daki baris insa siirecine deginilerek bu siirecte kadinlarin ne
kadar goriiniir olduklari, toplumsal cinsiyet temelli parametrelerin hem miidahale sirasinda

hem de baris insa siireclerinde ne kadar dikkate alindig1 degerlendirilecektir.

BM Giivenlik Konseyi kararlariyla sekillenen Kadin, Baris ve Giivenlik giindemi, Ingilizce literatiirde
Ingilizce yazilmmmin (Women, Peace and Security) bas harflerinden olusan WPS kisaltmasiyla
kullanilmaktadir. Tiirk¢e yazilan bu ¢alismada da Kadin, Baris ve Giivenlik giindeminden bahsederken
Tirk¢e bas harflerinden olusan KBG kisaltmasi kullanilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
KORUMA SORUMLULUGUNUN GELIiSiMi

2001 yilinda ICISS’in yayinladig: raporla giindeme gelen koruma sorumlulugu, bu
raporun yaymlanmasinin ardindan 2005 yilinda BM gilindemine resmi olarak tasinmais ve liye
devletler tarafindan onaylanmustir. Insan haklariin taninmasi ve korunmasi temelinde
hareket eden insani miidahalenin daha geligsmis ve hukuki dayanaga sahip hali olan koruma
sorumlulugu olgusu, devletlerin halklarina karsi sorumlu oldugu diisiincesi ile ortaya
cikmistir. Koruma sorumlulugu yasanan kitlesel felaketlere verilmesi planlanan bir cevap

seklinde kendini gostermistir.

Devlet egemenligi ilkesini savunan realizm, insan haklarini geleneksel miidahale
etmeme normlarinin iizerine ¢ikarmaya meyilli degildir. Realistler koruma sorumlulugunun
da siyaseti agip insan haklar1 ihlallerine insan giivenligini temel alan bir yanit vermenin
basarisiz olacagmi ileri slirmektelerdir. Ayrica realistler Koruma sorumlulugunun
barindirdigi  miidahale eyleminin dogasinin  politik olmasi1 sebebiyle koruma
sorumlulugundan devletin giivenliginin ¢ikarilamayacagini savunmaktalardir. Her ne kadar
insancil hedeflerle yola ¢ikmis olsa da koruma sorumlulugu da icerigi ve uygulanisi itibariyle
devletin giivenligini insan giivenliginin oniine koymaktadir.* Bu g¢alismanin temel teorisi
olarak ilerleyen bdliimlerde ayrintili olarak iizerinde durulacak feminizm ise, devlet
giivenliginden once birey giivenligine odaklanarak bireyin gilivenligi i¢in c¢atigmalarin
ilerlemeden 6nlenmesine vurgu yapmaktadir. Yine ileride ayrintili olarak anlatilacagi iizere,
koruma sorumlulugunun belli boyutlar1 bulunmaktadir. Bu boyutlardan biri olan énlemenin
feminizmle uyustugu, tepki verme boyutunun ise feminizmin giic kullanimini tercih
etmemesinden ve birey giivenligi i¢in ¢atismalar1 dnlemenin daha 6ncelikli goriilmesinden
dolay1 uyusmadigi goriilmektedir. Koruma sorumlulugunda kadina ve insan giivenligine dair
noktalar1 tespit edip feminist teori baglaminda analiz edebilmemiz i¢in dncelikle koruma

sorumlulugu nedir, nasil gelismis ve hukuksallagmis noktalarina deginmek gerekmektedir.

4 Christopher Hobson, “Responding to Failure: The Responsibility to Protect After Libya”, Millennium:

Journal of International Studies, C. 44, S. 3 (2016), s. 438.
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1. KORUMA OLGUSUNUN FELSEFESI

Vestfalya sistemi ile baslayan ve yiizyillar boyunca hakim olan devlet egemenligi,
ulus-devlet sisteminin temel yap1 tagi haline gelmistir. Bu sistem dogrultusunda ise BM,
uluslararas1 barig ve giivenlik temelinde iiye devletlerinin toprak biitlinliiglinii, siyasi
bagimsizligini ve ulusal egemenligini korumak adina kurulmustur.® Aslinda, BM Sarti'nin 2.
Maddesinin 7. Fikras1 herhangi bir devletin i¢ yargi yetkisine giren konulara miidahale
yetkisinin olmadiginin belirtilmesi i¢in tasarlanmistir. BM Sart’'nin  VII. Bolimii

cergevesinde ise bu duruma bir istisna getirilmistir.

Devlet egemenliginin genis ¢apta tanman uluslararasi bir norm olmasi ve 1648
Vestfalya Baris Antlagmalart ile kurulan diizenin ayirt edici bir 6zelligi haline gelmesiyle
birlikte “miidahale etmeme ilkesi” egemenligin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir.’
BM Sart1 ile evrensel bir norm hélinde gelen miidahale etmeme ilkesi yine BM tarafindan
baslatilan diger bir gelisme ve ayni zamanda Orgiitiinde amaglarindan biri olan “kiiresel
diizeyde insan haklarinin gelistirilmesiyle” ¢elismektedir.® BM Sarti’nin 1. Maddesinde yer
alan herkes i¢in insan haklarma ve temel Ozgiirliklere sayginin tesvik edilmesinde
isbirliginin yapilmasi 6rgiitiin ana misyonlarindan birini olugturmaktadir.” BM Sarti’nin 55.
ve 56. Maddelerinde belirtildigi lizere, insan haklarina saygiy1 tesvik etmek icin devletlerin
ortak ve ayr1 eylemlerde bulunma yiikiimliiliigliniin taninmasi insan haklarinin korunmasina
zemin olusturmus ve koruma sorumlulugunun gelisimi agisindan da bir temel olusturmaya

baslamigtir. !

5 Roberta Cohen, Francis M. Deng, “Sovereignty as Responsibility Building Block for R2P”, The Oxford
Handbook of The Responsibility to Protect, ed. Alex J. Bellamy, Tim Dunne, Oxford: Oxford University
Press, 2016, s. 74.

6 United Nations, Charter of the United Nations, San Francisco: United Nations, 1945, Madde 2.

Kenneth R. Himes, “Notes on Moral Theology 1993: The Morality of Humanitarian Intervention”,

Theological Studies, C. 55, S. 1 (1994), s. 84-85.

Saban Kardas, “Humanitarian Intervention: The Evolution Of the Idea And Practice”, Journal Of

International Affairs, C. 6, S. 2 (2001), s. 3.

9 United Nations, Charter of the United Nations, Madde 1.

10 Roberta Cohen, “From Sovereign Responsibility to R2P”, The Routledge Handbook of the Responsibility
to Protect, ed. W. Andy Knight, Frazer Egerton, New York: Routledge, 2012, s,10.
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Holokost felaketinin biiyiikliigii ve Ikinci Diinya Savasi’nin sebep oldugu vahsetin
ardindan BM, tiim bireylere 6zgii ve her devletin sahip oldugu medeni, siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar1 dile getirmek i¢in uluslararasi insan haklar1 standartlar
geligtirmistir. Bu standartlar egemenligin mutlak goriildiigii kati devlet merkezli bir
sistemden, devletlerin kendi vatandaslarina yonelik davraniglarinin uluslararasi bir endise ve
inceleme konusu haline geldigi bir sisteme dogru evrimi baglatmistir. BM Sarti, iiye
devletlerin yalnizca insan haklarina ve temel 6zgilirliiklere saygi duymasini gerektirmekle
kalmamus'! ayn1 zamanda 1948°de kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile tiim

bireylerin sahip oldugu genis insan haklarini ortaya koymustur.!?

Cohen ve Deng, Ikinci Diinya Savasi sonras1 ortaya ¢ikan insan haklar1 mevzuatinin
biliylik boliimiiniin “hiikGimetlerin vatandaslarina karst hesap verebilirlik ve sorumluluk
ilkelerinden” dogduguna dikkat cekmislerdir. Ayrica Cohen ve Deng, 20. yiizyil1 6ncekilerde
ayiran temel 6zelligin, hiikimetlerin “vatandaglarinin temel insan haklarini, giivenligini ve
refahin1  korumakla yiikiimli olduklarinin” kabul edilmesi olarak tanimlandigini

belirtmislerdir.'3

Devlet egemenliginin hakim oldugu Vestfalya sistemindeki mutlak egemenlik
kavramlari, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra demokratik kurumlarin ve uluslararasi insan
haklar1 standartlarinin gelistirilmesiyle asinmaya baslamistir. Soguk Savas’in bitmesinin
ardindan ise devletler uluslararasi insan haklarina ve insani incelemeye karsi savunmasiz hale
gelme konusunda reaktif bir sekilde devlet egemenligini yeniden iddia etmeye baglamistir.
Ancak Soguk Savas’in sonuna kadar geleneksel egemenlik kavramlarina ciddi bir sekilde
meydan okunmaya baslanmamistir.'* Soguk Savas’in biiyiik boliimiinde i¢ iglerine
karismama BM Sart1 ile desteklenirken iilkelerdeki insanlari korumak ve insanlara yardim
etme konusundaki toplu cabalar gecersiz kalmistir. Ancak insani yardim alaninda, risk

altindaki insanlara erisim saglama cabalari, geleneksel egemenlik kavramlarinin

Cohen, Deng, a.g.c., s. 75-76.

United Nations General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, United Nations, 1948,
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights, (5.3.2022).

Cohen, Deng, a.g.c., s. 76.

4 age.,s. 77-79.



doniistliriilmesine ve tartigilmasina yardimci olmustur. Bunlar ise koruma sorumlulugunun

gelistirilmesine ve kabul edilmesine katkida bulunmustur. !

Insan haklarimi savunmak icin bagka bir devletin vatandaslarina yonelik yapilabilecek
bir eylem ya da miidahale durumunun devletin egemenligi ve miidahale etmeme normlari ile
catistigr goriilmektedir. Hakim olan standart inang bu tiir insan haklar1 hiikiimlerinin
egemenlik iddiasini1 baltaladigidir. Klasik realist goriis uluslararasi hukukun insan haklar

angajmanlarindan once devlet egemenligiyle uyumlu oldugunu varsaymaktadir.'6

2. INSANI MUDAHALE

Kokeni ¢ok eskilere dayanan insani miidahalenin etkinligi somiirgeciligin hiikiim
stirdiigii 19. ylizyilda artmistir. 19. yiizyilin baslarinda, baska bir egemen devletin i¢ islerine
karismama ilkesi Avrupa devletleri arasindaki iligkilerde merkezi bir konuma gelmistir.
Dolayistyla 19. yiizyil insani miidahale teorisi ve pratigi, uluslararasi iligkilerin bu ¢ok temel
direginin smirinda genislemistir. Bu yiizyi1lda Osmanli Imparatorlugu uygarhigin &tesinde
goriildiigli icin devletlerin i¢ islerine karigmama ilkesinin diginda tutulmus ve bu

imparatorlugun 6zel statiisii sebebiyle insani miidahaleye izin verilmistir.!”

20. yiizyilin
sonlarina gelindiginde ise, giivenlik kavrammin insani koruma amacima yonelik
genislemesiyle birlikte'® insani miidahale yepyeni bir anlam kazanmustir. Insan haklarini
korumak amaciyla devlet egemenligine miidahalenin 6niinii acan insani miidahale devletin

egemenliginin benimsendigi hakim goriige karsi bir durus sergilemektedir.'

Cohen, a.g.e., s.,11.; Ali Onur Tepeciklioglu, “Koruma Sorumlulugu: Devletlerin Diinyasinda Insanlari
Korumak”, Eskisehir Osmangazi Universitesi I[IBF Dergisi, C. 15, S. 1 (2020), s. 236.

Kardas, a.g.e.; Jonh Charvet, “The Idea of State Sovereignty and the Right of Humanitarian Intervention”,
International Political Science Review, C. 18, S. 1 (1997), s. 45.

Davide Rodogno, “Humanitarian Intervention in the Nineteenth Century”, The Oxford Handbook of the
Responsibility to Protect, ed. Alex Bellamy, Tim Dunne, Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 22-
23.

'8 Tugge Kelleci, Marella Bodur Un, “TWAIL ve Yeni Bir Hakimiyet Araci Olarak Koruma Sorumlulugu
(R2P): Libya Ornegi”, Uluslararas: Iliskiler, C. 14, S. 56 (2017), s. 91.

Azime Telli, “Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis: Eski Sorun, Yeni Kavram”, NEU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 1, S. 2 (2012), s. 207.
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Insani miidahaleye hukuk, siyaset bilimi, uluslararas: iliskiler, etik gibi farkli
alanlardan bir¢ok tanim getirilse de bu tanimlarin ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Bu ortak
ozellikler askerl gii¢ kullanimi, hedef devletin izninin olmamasi ve amacinin vatandas
olmayan insanlara yardim etmek olmasi seklinde belirtilebilir. insani miidahaleyi devletlerin
hedef hiikiimetin rizas1 olmadan ve BM yetkisi olsun ya da olmasin, silahl1 gii¢ kullanarak
kendi vatandaslar1 digindaki kisiler adina agir insan haklar1 ihlallerini 6nlemek veya sona

erdirmek i¢in yaptigi zorla eylem olarak tanimlamak miimkiindiir.?

19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baglarinda insani miidahale ornekleri gozlense de 1945
yilinda kabul edilen BM Sart1 kapsaminda mesruiyet kazanamanmis?! ve hukuksal bir nitelige
kavugsmamustir. Bununla birlikte giiclii devletlerin ¢ikarlarina hizmet etmesi, miidahale
etmeme ilkesini ihlal etmesi ve benzer durumlarda verilen farkl kararlar insani miidahalenin

tartismali bir hal almasina sebep olmustur.??

Insani miidahale kavrami, devletlerin miidahalelerini insani sebeplere bagvurarak
hakli ¢ikarmaya bagladigi 19. yiizyildaki devlet pratigiyle iliskilendirilmistir.® Klasik
somiirgecilik donemindeki askeri miidahaleler, 20. yiizyila gelindiginde egemenlik hakkinin
ihlali olarak algilanmasi sebebiyle BM Sart1 ile yasaklanmustir.?* Insani miidahale, BM
Sarti’'ndaki devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme ve kuvvet kullanmama ilkesini ihlal
etmesinden dolayr uluslararas1 hukuka aykir1 goriilerek mesru olmadigr yoniiyle

elestirilmigtir.?

Soguk savasin bitisiyle insan haklarinin uluslararas1 diizeyde desteklenmesine
yonelik tartigmalar ¢ogalmig, insan haklar1 ihlalleri ve uluslararasi giivenlik arasinda bir
baglant1 kurma egilimi artmistir. Soguk Savag’in ardindan uluslararasi iliskilerde meydana

gelen koklii degisiklikler de artan insan haklar1 vurgusuyla bir araya gelince bu durum insan

20
21

Kardas, a.g.e., s. 1-2.

Himes, a.g.c., s. 88.

2 Telli, a.g.e., s.207.

3 Kardas, a.g.e., s. 2.

24 Telli, a.g.e., s.208.

25 Ummiihan Elgin Ertugrul, “Koruma Sorumlulugu: insani Miidahaleyi Makyajlamak”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2 (2016), s. 44.
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haklarinin tehlikede oldugu olaylarda miidahale etme olasiligini artirmistir. Artan miidahale

olasihigiyla birlikte insani miidahale konusundaki tartismalar da ¢ogalmaya baglamistir.2®

Insani miidahale ile ilgili tartismalarin temelinde uluslararasi hukukun iki temel ilkesi
arasindaki gerilim basrol oynamaktadir. Bunlar bir tarafta gii¢ kullaniminin yasaklanmasi
diger tarafta ise insan haklarina saygi gosterme ve koruma yikiimliiligiidiir. Koruma
sorumlulugunun gelistirilmesinin amaci ise bu gerilime son vermektir.?’” BM Sart:’nin 2.
Maddesinin 4. Fikrasinda yasaklanan kuvvet kullanim1 insani miidahale tartismalarini daha
da alevlendirmistir. Ciinkii insani miidahale BM Sarti’nin 2. Maddesinin hem 4. Fikrasini
hem de 7. Fikrasini ihlal etmektedir.?® Her ne kadar BM Sarti’nin 2. Maddesinde kuvvet
kullanim1 yasaklanmis olsa da bunun istisnalar1 mevcuttur. BM Sarti’nmin VII. Boliimiinde
yer alan 42. Maddede, Giivenlik Konseyi baris ve giivenligi saglamak i¢in gii¢ kullanimina
izin verirken?® 51. Madde de ise Giivenlik Konseyi yeniden baris ve giivenligi tesis edene
kadar bir BM iiyesine kars1 silahl1 saldirt durumunda bu BM iiyesinin kendini savunmak i¢in
mesru miidafaa hakki geregi gii¢ kullanimina izin verilmektedir.° Dolayisiyla gii¢ kullanma
yasaginin iki istisnasi bulunmaktadir. Birincisi Giivenlik Konseyi’nin gii¢ kullanim hakki

digeri ise mesru miidafaa halinde gii¢ kullanimina izin verilmesidir.

3. INSANi MUDAHALEDEN KORUMA SORUMLULUGUNA DOGRU iLERLEYIiSIN
TARIHSEL ARKA PLANI

Soguk Savas’in bitimiyle devletler kendi vatandaslar1 disindaki insanlari insani

felaketlerden korumak amaciyla {izerlerinde hissettikleri baskinin da etkisiyle insani

26
27

Kardas, a.g.e., s. 1.

Francesco Francioni, Christine Bakker, “Responsibility to Protect, Humanitarian intervention and Human

rights: Lessons from Libya to Mali”, Transatlantic Relations and the future of Global Governance

(TRANSWORLD), (2013), s. 2.

28 United Nations, Charter of the United Nations, Madde 2(4).; Ummiihan Elgin Ertugrul, “Insani Miidahale
(1, Kuzey Afrika ve Asya Calismalar: Uluslararast Sempozyumu, C. 38, (2007), s. 10-15.

2 United Nations, Charter of the United Nations, Madde 42.

30 ag.e., Madde 51.
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miidahalede bulunmustur.’! Insani miidahalede miidahaleye maruz kalan devletin rizasi

32 Koruma

gozetilmemekte ve meydana gelen insan haklarma tepki verilmektedir.
sorumlulugu ise, yalnizca tepki verme sorumlulugunu icermedigi aynit zamanda 6nleme ve
yeniden inga sorumluluklarini da icerdiginden dolay1 insani miidahaleden ayrilmaktadir.

Insani miidahalede bu diger iki sorumluluk ihmal edilmistir.>?

Insani miidahale kavramimin sadece tepki vermeyi igermesi ve benzer olaylara farkli
tepkiler vermesiyle yetersiz kalmasi ve 1990’11 yillarda diinyada meydana gelen bazi olaylar
koruma sorumlulugunun gelisiminde énemli bir rol oynamistir. Bu olaylardan ilki 1994°te
Ruanda’daki soykirimdir. Bu olay devletlerin miidahale etme konusunda bir zorunluluk
hissetmediklerini ve miidahale i¢in iradelerini de kullanmadiklarin1 gozler 6niline sermistir.
Ikincisi, 1995°de Bosna’da gergeklesen soykirimi BM Baris Giicii UNPROFOR un (United
Nations Protection Force) engellemekte basarisiz olmasidir. BM’nin Ruanda soykirimini
onlemekteki basarisizligi aynt zamanda miidahale konusunda BM giiciiniin yetersiz
oldugunu da gdstermistir. Koruma sorumlulugunun gelisiminde bir diger olay ise, 1999
yilinda NATO’nun BM Giivenlik Konseyi’nin onayini almadan Kosova’ya yaptig1 yetkisiz
ve tartisma konusu olmaya devam eden miidahalesidir.** NATO nun bu miidahalesinin
Giivenlik Konseyi’nin onay1 olmadan yapilmasi miidahalenin yasalligini giindeme getirmis

ve miidahalenin aslinda 6nlediginden daha fazla 6liime sebebiyet verdigi de tartigilmistir.>

1994 yilinda Ruanda soykiriminda yalnizca ii¢ ayda 800.000 insan katledilirken
diinya sessiz ve bir o kadar da kayitsiz kalmigtir. Bu durum karsisinda BM Giivenlik Konseyi

ise ¢itkmaza girmistir. Uluslararasi toplumun kayitsiz kalmasimin sonucunda Ruanda’da

31 Martha Finnemore, “Constructing Norms of Humanitarian Intervention”, The Culture of National

Security: Norms and Identity in World Politics, ed. Peter J. Katzenstein, New York: Columbia University
Press, 1996, s.y.

Francioni, a.g.e., s. 3.

33 Gareth Evans, Mohamed Sahnoun, “The Responsibility to Protect”, Foreign Affairs, C. 81, S. 6 (2002), s.
101.

Francioni, a.g.e., s. 6.; Zerrin Torun, “The Evolution of the Responsibility to Protect”, Avrasya Etiidleri,
C.51,S.1(2017),s. 31.

International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility to Protect:
Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, Ottawa: International
Development Research Centre, 2001, s. vi1.

32

34

35
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yasanan vahsetin sebebi ise bilgi eksikligi ve imkanlarin yetersizliginden degil, tam olarak
sorumluluk seviyelerindeki kolektif vicdan eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu tarz
ornekler karsisinda akla gelen soru ise, insani vahgetlere ugrayan masumlart koruma
sorumlulugu kimdedir?*® BM Sarti’nin 6nsoziinde de ifade edildigi gibi BM’nin ana misyonu
sonraki nesilleri savastan kurtarmaktir.>” 1955 yilinda Genel Sekreter Dag Hammarskjold da
catigmalarin ¢ozlilmesi ve onlenmesini, gerginliklerin yumusatilmasini ve yeni ortak ¢ikar

alanlarmnin kesfedilmesini BM nin en 6nemli islevleri olarak ifade etmistir.®

Soguk savasin sona ermesinin ardindan gegen on yilda yapilan Ruanda, Kosova ve
Bosna gibi iilkelere dair miidahale ¢agrilarinin dikkate alinanlar1 kadar alinmayanlar1 da
olmustur. Bununla birlikte miidahalenin yapilmasinin gerek olup olmadigi ve yapilacak
miidahalenin ne sekilde, nasil, kim tarafindan yapilacagi konusunda da bir siirii belirsizlik
mevcuttur. insani miidahaleye yonelik tartismalar1 en ¢ok alevlendiren ise yukarida da

belirtildigi gibi, NATO’ nun 1999°daki Kosova miidahalesi olmustur.>

1990’lar boyunca Somali, Ruanda, Bosna ve Kosova gibi iilkelerde meydana gelen
olaylarin insani miidahale gerektirmesi ve bu miidahalenin nasil ve kim tarafindan
yapilacagmin belli olmamasiyla birlikte uluslararas: toplum bu olaylara cevap vermekte
giicliik ¢ekmistir. Olaylara karst BM’nin aldig1 6nlemler de oldukca yetersiz kalmistir.
1999°daki NATO’nun Kosova miidahalesiyle de BM Giivenlik Konseyi iiyeleri kendi
aralarinda boliinmiistiir. Somali, Ruanda, Kosova ve Bosna gibi iilkelerde yasanan olaylara
verilen uluslararasi tepkinin tutarsiz olmasindan 6tiirii rahatsizlik duyan BM Genel Sekreteri

Kofi Annan bu ikilemli duruma son vermek i¢cin BM Genel Kurul’unu, verdigi tepkinin

36 Ramesh Thakur, The United Nations, Peace and Security: From Collective Security to the Responsibility
to Protect, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 244-245.

Bu ifadenin Ingilizce orijinali su sekildedir “to save succeeding generations from the scourge of war,
which twice in our life- time has brought untold sorrow to mankind”,; United Nations, Charter of the
United Nations, a.g.c.

United Nations General Assembly, Report of the Secretary-General on the Work of the Organization,
United Nations, 1955.

ICISS, The Responsibility To Protect: Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty. s. vi1.
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39
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tutarsizligindan dolay1 defalarca elestirmis, ama elestirilerinin sonunda kendisi birgok

tepkiyle karsilagmigtir.*

Tiim bu gelismelerin 1518inda BM Genel Sekreteri Kofi Annan 2000 yilinda Genel
Kurul’da su soruyu giindeme getirmistir: “...eger insani miidahale egemenlige karsi kabul
edilemeyen bir saldwri ise bir Ruanda’ya bir Srebrenitsa’ya — ortak insanligimizin her ilkesini

etkileyen agir ve sistematik insan haklari ihlallerine nasil tepki vermeliyiz?..” !

Kofi Annan’in bu sozlerine bir cevap olarak Kanada Hiikimeti Genel Kurul’da Eyliil
2000 tarihinde ICISS’in kuruldugunu resmen duyurmustur. Komisyonun gorevi ise, tim bu
tartigmalara ve sorunlara yanit olarak, genis goriis yelpazesine sahip bir bicimde, herkesin
yeni ortak bir zeminde bir araya gelmesini saglayacak bir rapor hazirlaylp sunmaktir.*?
Gareth Evans’in degimiyle Komisyonun amact uluslararasi toplumun insan haklar
ihlallerine yonelik tatmin edici ve inandirict bir cevap vermesini saglamaktir. Ayrica
Komisyon insan haklar1 ihlallerine yonelik uluslararasi destegi harekete gecirebilmek i¢in
verilecek yanitin yeterince zorlayici olmasini saglamaya galismaktadir.* ICISS insan haklari
ihlallerine cevap vermedeki siyasi irade eksikligini sorumluluk diliyle gidermeye calisarak
acil miidahale gerektiren krizlere kars1 eylem iiretmeyi ve ‘yeniden bir Ruanda soykiriminin

yasanmamasini’ hedeflemektedir.**

2000 yilinda kurulan ICISS tarafindan 2001 yilinda koruma sorumluluguna dair bir
rapor yaymlanmistir. Bu rapor yayinladiktan sonra gelen ilk tepkiler ise oldukg¢a farkli
acilardan olmus ve koruma sorumluluguna gosterilen ilgi de yetersiz kalmistir. Bunun en
temel sebebi ise, raporun 11 Eyliil’iin hemen ardindan yaymlamis olmasidir. Uluslararasi

terdrle savas halinde olan ve koruma sorumlulugunu insani miidahale ile denk tutan bir diinya

40 Evans, Sahnoun, “The Responsibility to Protect”, s. 99-101.

41 United Nations General Assembly, We the Peoples: The Role of the United Nations in the Twenty-First
Century: Report of the Secretary-General, United Nations, 2000.

ICISS, The Responsibility To Protect: Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty. s. vi1.

Gareth Evans, “The Responsibility to Protect: From an Idea to an International Norm”, Responsibility to
Protect The Global Moral Compact for the 21st Century, ed. Richard H. Cooper, Juliette Voinov Kohler,
New York: Palgrave Macmillan, 2009, s. 18.

Hobson, a.g.e., s. 436.
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icin kavramin hemen taninmasi miimkiin olmamaistir. Giivenlik Konseyi daimi tiyeleri de bu

siirecte herhangi bir kritere bagli kalmak konusunda endiseli olduklarini belirtmislerdir.*?

ICISS Raporu cergevesinde askeri miidahale kriterleri ayrintili bir sekilde
belirlenmistir. Raporda koruma sorumlulugu biiyiik 6l¢ekli insan haklari ihlallerini,
katliamlari, dogal afet ve salgin hastaliklar1 da igerecek sekilde en genis igerikte ele
alinmistir. Kavramin yelpazesinin genis olmasmin devletlerin haksiz gii¢ kullanimlarina
sebebiyet verebileceginden ve bu konuda devletlerin endise i¢inde olmalarindan Gtiirii
koruma sorumlulugunun uluslararas1 toplumda kabul gérmesi i¢in kavramin kapsaminin

daraltilmasina gerek olmugtur.*®

2001 yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan, yaymladigr “Silahli Catismanin
Onlenmesi” isimli raporuyla®” silahli ¢atismalarin durdurulmasindansa énlemenin hem daha
etkili hem de daha az maliyetli oldugunu vurgulamistir. Annan 6nlemenin tepki vermekten
daha islevsel oldugunu belirterek BM’yi bir tepki kiiltlirii halinden &nleme kiiltiiriine
tasimaya davet etmistir. Raporda c¢atisma Onlemedeki birincil sorumlulugun ulusal
hiikiimetlere ait oldugunu belirterek en etkili dnlemenin yapilmasi i¢in ¢atigmanin kok
nedenlerinin belirlenip irdelenmesi gerektigi sdylenmistir. Onlemenin dogru ve etkili sekilde
gerceklesmesi i¢in raporda BM kurumlarina ve iiye devletlere tavsiyelerde bulunulmus ve

yapilmasi gerekenler belirtilmistir.

Kofi Annan’in sundugu raporun akabinde bu raporu ve raporda Annan’in Gilivenlik
Konseyi’nin roliine dair tavsiyelerini dikkate alarak, Giivenlik Konseyi c¢alismalarinda
catigma onlemenin merkezi bir rol aldigini teyit eden 1366 sayili karari, 30 Agustos 2001°de
kabul etmistir. Bu karar ile birlikte Giivenlik Konseyi c¢atisma Onlemede oncelikli
sorumlulugun ulusal hiikimetlere ait oldugunu ve bunun desteklenmesi adina da BM’nin

onemli bir rol alacagim teyit etmektedir. Bununla beraber Giivenlik Konseyi silahli

4 Pmar Gézen Ercan, “R2P: From Slogan to an International Ethical Norm”, Uluslararas: Iliskiler, C. 11 S.

43 (2014), s. 40.

Pmar Gézen Ercan, “Ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden Diisiinmek: Lex Ferenda
Olarak R2P”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2 (2015), s.168.

United Nations General Assembly-Security Council, “Prevention of Armed Conflict: Report of the
Secretary-General”, United Nations, 2001.
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catigmalarin 6nlenebilmesi i¢in elinde bulunan “tiim uygun araglarin” kullaniminin soziinii
vermis, BM personelinin c¢atisma Onleme konusunda egitimi i¢in merkezi bir fon
olusturulmasini kabul etmistir. Ayrica kararda Giivenlik Konseyi bolgesel ve alt-bolgesel
orgiitlere de cagrida bulunarak bolgesel catisma Onleme kapasitelerinin gelistirilmesi
cagrisinda bulunmus ve catisma 6nlemede Genel Sekreter’in roliiniin kuvvetlendirilmesi ile
gerekli kaynaklar1 saglamanin yaninda Genel Sekreter tarafindan 6nleme ya da erken uyari

i¢in yapilan ¢agrilart hemen degerlendirmeye almayi taahhiit etmigtir.*®

4. BIRLESMIiS MiLLETLER CERCEVESi ALTINDA KORUMA SORUMLULUGU

2003 yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan bir BM Ust Diizey Paneli
gorevlendirmistir. Annan bu panelden uluslararasi barig ve giivenlige ait mevcut tehditleri
degerlendirmesini ve toplu giivenligin saglanmasi i¢in BM’nin gii¢lendirilmesine yonelik
tavsiyelerde bulunmasint istemistir. Panelin raporu ise 2004 yilimin sonlarinda
yayimlanmigtir.*’ Bu raporla beraber koruma sorumlulugu BM giindemine taginmistir. Annan
bu raporda giivenlik kavramini daha genis bir perspektiften inceleyerek yoksulluk, bulasici
hastaliklar, kitle imha silahlarinin yayilmasi, terorizm ve ¢evresel felaketlerin engellenmesini
catigmalarin Onlenmesiyle iligkilendirmistir. Bu sayilan maddeler c¢atismalarin ortaya
cikmasinda bir tehdit olarak nitelendirilmektedir. Panelin odak noktasi tehditlerin ortaya
cikmasint engellemektir. Panel catigma sonrasi barig ingasinin gerekli oldugu fikrini

savunarak Baris Insa Komisyonu’nun kurulmasini da énermektedir.>

Ust Diizey Panel, 6nleme calismalari i¢in dnerilerde bulunmustur ama bu &nerilerin
hicbiri dogrudan ¢atisma 6nleme ile alakali degildir. Panel, ICISS Raporunun merkezileserek

devletlerin dnleme sorumlulugunu almasi igin bir ¢agrida bulunmaktan kaginmistir. Panelin

4 United Nations Security Council, “Resolution 1366, United Nations, 30 Agustos 2001,
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1366, (3.7.2022).

4 United Nations General Assembly, “A More Secure World: Our Shared Responsibility: Report of the
High-level Panel on Threats, Challenges and Change”, United Nations, 2004, pars. 1-25.
https://www.un.org/peacebuilding/sites/www.un.org.peacebuilding/files/documents/hlp _more secure w
orld.pdf, (2.4.2022).
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1 Ust diizey panelin 6nleme

yaptig1 Oneriler mevcut ¢aligmalara vurgu yapmaktadir.
sorumluluguna deginmekten ziyade zaten var olan caligmalara deginmesine dikkat
cekildiginde bugiin koruma sorumlulugunun 6nleme boyutunun diger boyutlarina nazaran

daha az ilgi gérmesi yeni bir sey degildir.

Ust Diizey Panel miidahale yetkisi hakkinmn Giivenlik Konseyi’'nde oldugunu
belirtmistir. Bunun dayanagi ise BM Sarti’nin VII. Boliimiinde devletlerin karsilasabilecegi
her ¢esit tehdidin {iistesinden gelme konusunda Giivenlik Konseyi’ne tam yetkinin
verilmesidir.>? Panelin amaci bu konuda yetki verilecek bagka bir aktoér bulmak degil yetkili
aktor olan Giivenlik Konseyi’'nin en iyi sekilde ¢aligmasini saglamaktir. Panel’de Gilivenlik
Konseyi’nin askeri gilice bagvurmayi secerken dikkat etmesi gereken bes kriter oldugu
belirtilmistir. Bunlar tehdidin ciddiyeti, uygun amag, son ¢are, orantili araglar ve sonuglarin
dengesidir. Panel, ICISS Raporundan farkli olarak dogal afetleri ve salgin hastaliklar

koruma sorumlulugu kapsamindan ¢ikarmigtir.>?

2004 yilinda Kofi Annan, ICISS ve Ust Diizey Panel’in tavsiyelerinden feyz alarak
BM Soykirimi Onleme Ozel Danismanlig1 Ofisi’ni” kurmustur. Bu ofisle beraber bes noktali
eylem plani olan Soykirrmi Onleme Eylem Plani’ni baslatmistir. Bu Ozel Damismanlik
Ofisi’'ne Eylem Plani dahilinde 5 gorev verilmistir: soykirima sebebiyet verecek her tiirlii
savasin engellenmesi; silahli ¢atisma durumlarinda sivillerin korunmasi; tekrarlanmamast
adma cezasizligin ulusal ve uluslararas1 mahkemelerle son bulmasi; Giivenlik Konseyi’ne
erken uyarida bulunma, soykirimi 6nleme ve durdurmak i¢in tavsiyelerde bulunma gorevleri

verilmesi; biitiin adimlarda hizli ve karali ilerleme.>*

51
52

a.g.e., pars. 90-104.

Funda Keskin, “Darfur: Koruma Yiikiimliiliigii ve Insancil Miidahale Kavramlar1 Cercevesinde Bir
Inceleme”, Uluslararasi Iliskiler, C. 6. S. 21 (2009), s. 76-77.; Volkan Erdur, “A Short Review About The
Concept of Responsibility to Protect”, Insan ve Sosyal Bilimler Dergisi, C.4, S. 2 (2021), s. 404.

53 United Nations General Assembly, “A More Secure World: Our Shared Responsibility: Report of the
High-level Panel on Threats, Challenges and Change”, s. 53, 66.

Kofi Annan, “UN Secretary-General Kofi Annan's Action Plan to Prevent Genocide”, Prevent Genocide
International, 7 Nisan 2004.
http://www.preventgenocide.org/prevent/UNdocs/KofiAnnansActionPlantoPreventGenocide7Apr2004.h
tm#links, (21.4.2022).
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2005 yilinda yayinladigi rapor ile Kofi Annan iiye devletleri koruma sorumlulugunu
benimsemeye ve buna yonelik eylemlerde bulunmaya davet etmistir. Annan raporunda
taahhiitten uygulamaya gecilmesini ve bu ikisi arasindaki ugurumun da kapanmasi
gerektigini belirtmistir. Annan insanlarin soykirim ya da kitlesel insan haklar1 sorunlariyla
kars1 karsiya kaldigi durumlarda BM’nin beklemede kalmasiin dogru olmadigini, BM‘yi
harekete gecmeye ¢agirarak artik daha somut sonuglar elde etmenin zamaninin geldigini

soylemistir.>®

2005 Diinya Zirvesi’nde liye devletler tarafindan koruma sorumlulugu 138, 139 ve
140. Paragraflarda onaylanmistir.’® Diinya Zirvesi’nin Sonu¢ Belgesi’nde devletlerin
halklarin1 koruma sorumlulugu oldugu dile getirilmis, buna ek olarak da BM’nin koruma
sorumlulugu taahhiidii catisma onleme taahhiidiinden ayr1 degerlendirilmistir. Devletler bu
belge ile BM’yi bir erken uyar1 kapasitesi olusturmak i¢in destekleyecegini ve diger
devletlerin kendi niifuslarini koruma Xkapasitelerini gelistirmesine ve sorunlar ortaya
¢ikmadan once yardimci olmalarina destek vereceklerini taahhiit etmistir. Bununla birlikte
iiye devletler Genel Sekreter’in Soykirtmi Onleme Ozel Danismani’nin misyonunu

tamamiyla desteklediklerini de beyan etmistir.

Diinya Zirvesi Sonug¢ Belgesi’nin 138. Paragrafi ile koruma sorumlulugu “soykirim,
etnik temizlik, savas suclar1 ve insanliga karsi suglar” olarak dort sug ile sinirlandirtlmistir.
Devletlerin bu dort suga dair halklarini koruma sorumluluklarinin oldugu dile getirilmistir.
Sonu¢ Belgesi’nin 139. Paragrafinda da bu korumayi1 yapamadiklar1 takdirde bu
sorumlulugun uluslararasi topluma ge¢gmesi ve bunun da BM Sarti’nin V1., VIIIL. veya gerekli
olursa VII. Boliimleri dogrultusunda adim atmak tizere, Glivenlik Konseyi'ne yetkinin

verilmesi ile ger¢eklesecegi ifade edilmistir. Diinya Zirvesi’nde BM Genel Kurul’unda iiye

55 United Nations General Assembly, “In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human

Rrights for All: Report of the Secretary-General”, United Nations, 21 Mart 2005, s. 35, https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/270/78/PDF/N0527078.pdf?OpenElement, (12.6.2022).

5 United Nations General Assembly, “2005 World Summit Outcome”, United Nations, 24 Ekim 2005,
par.138, 139, 140.
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A
RES 60 1.pdf(15.7.2022).
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devletler tarafindan oybirligi ile onaylanan koruma sorumlulugunun ICISS Raporunda
belirtilen yeniden insa etme ve miidahale kriterlerinden hi¢ bahsedilmemis ve koruma
sorumlulugunun kapsami bu dort sugla siirlandirilmigtir. Ayrica Genel Kurul’a koruma

sorumlulugunu degerlendirmeye devam etmesi gorevi verilmistir.>’

2005 Diinya Zirvesi’nde koruma sorumlulugunun onaylanmasindan sonra ICISS
Raporu ile Diinya Zirvesi’'nde onaylanan koruma sorumlulugu arasinda bazi farklar ortaya
cikmigtir. Raporda Onerilen miidahale kriterlerinden bahsedilmemis, Gilivenlik Konseyi
iiyelerinin veto kullanimlarina iligskin belli bir davranig kurali belirlenmemis ve Giivenlik
Konseyi tarafindan izin verilmeyen zorlayici tedbirlerden ve Konseyin onay vermedigi askeri
miidahale disinda bagvurulabilecek bagka bir organdan bahsedilmemistir. ICISS Raporunda
genis bir yelpazesi olan miidahale gerektiren durumlar yukarida bahsedilen dort sug
kategorisine indirgenmistir. Ayrica Giivenlik Konseyi’'nin ve uluslararasi toplumun koruma
sorumlulugu cercevesinde yiikiimliilikleri bulundugu goriisi Konsey’in yalnizca
gerektiginde aksiyon alma fikriyle sekteye ugratilmigtir. Bunlar Giivenlik Konseyi’nin
koruma sorumlulugu ¢ercevesindeki yiikiimliiliiklerini azaltmak icin kasti girisimleri olarak

degerlendirilebilir.>

Koruma sorumlulugunun en 6nemli boyutu olan énleme boyutu diger iki boyuta gore
ihmal edilmistir. Ozellikle tepki verme sorumlulugu yogun bir siyasi ve bilimsel anlamda ilgi
ile kars1 karsiya kalmistir. 2005 Diinya Zirvesi’nde koruma sorumlulugunun benimsenmesi
konusundaki tartigmalarin giindeminde tepki verme sorumlulugu bulunmaktadir. Yine bu

zirvede yeniden insa etme sorumlulugu da BM nin Baris Insa Komisyonu’nun (UN’s Peace

57
58

a.g.e., par. 138, 139.

Alex J. Bellamy, “The Responsibility to Protect and the Problem of Military Intervention”, International
Affairs, C. 84, S. 4 (2008), s. 623.; Alex J. Bellamy, “Whither the Responsibility to Protect? Humanitarian
Intervention and the 2005 World Summit”, Ethics & International Affairs, C. 20, S. 2 (2006), ss. 143-
169.; Kathryn Kersavage, “The “Responsibility to Protect” Our Answer to “Never Again”? Libya, Syria
and a Critical Analysis of R2P”, International Affairs Forum, C. 5 S. 1 (2014), s. 28.; Tuba Eldem
“‘Koruma Sorumlulugu’ Normunun Libya ve Suriye Krizleri Baglaminda islevselligi”, Uluslararast
Hukuk ve Politika, S. 43 (2015), s. 11-12.
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Building Commission) kurulmasi yoluyla kurumsallagirken bu durum tepki verme

sorumlulugunun gordiigii ilginin de bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.>®

2005 yilinda Diinya Zirvesi’nde koruma sorumlulugunun onaylanmasinin ardindan
meydana gelen Darfur Krizi® ve uluslararasi toplumun tepkisizligi taahhiit edilen s6zlerin
uygulamada islevsiz oldugu yorumlarini giindeme getirmistir. Glivenlik Konseyi ise koruma
sorumlulugunun 2005’te onaylanmasindan sonraki zamanlarda Diinya Zirvesi’ndeki bu

taahhiidiine bagliligini yineleyen (1674 ve 1706 sayili vb.) kararlar1 yaymlamistir.5!

2005 Diinya Zirvesinde Koruma sorumlulugunun onaylanmasinin ardindan, 2009
yilinda BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon yayinladigt raporda, raporun yetkisinin Diinya
Zirvesi’nin Sonug Belgesi’nin 138, 139 ve 140. Paragraflarina dayandigini belirterek raporun
amacinin Diinya Zirvesi’nin ¢iktilarin1 yeniden yorumlamak degil tutarli sekilde
uygulanmasmin yollarim1 bulmak oldugunu belirtmistir.> Ban Ki Moon koruma
sorumlulugunun ¢ silituna dayandigini ifade etmistir. Bunlar devletin koruma
sorumluluklari, uluslararasi yardim ve kapasite gelistirme ve zamaninda ve kararh
miidahaledir. Birinci siitun olan devletin koruma sorumlulugu, devletin niifusunu soykirim,
etnik temizlik, insanliga kars1 suglar ve savas suclarindan korumasiyla ilgili siireklilik arz

eden sorumlulugudur. Bu sorumluluk ayrica hem devletin egemenliginin dogasindan hem de

59 Alex J. Bellamy, “Conflict Prevention and the Responsibility to Protect”, Global Governance, C. 14, S. 2

(2008), s. 135.

Darfur krizi 2005 yilinda glindeme gelmesine ragmen sorun ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Bolgede
yasayan Afrikalilar ve Araplar olmak {izere iki grup vardir. Bolgede dnceden beri yasayan Afrikalilar ile
sonradan gelen Araplar arasinda 1980’lerin sonu itibariyle ekonomik sikintilar ve yasam kosullarinin
zorluklarinin da etkisiyle ¢atigmalar ortaya ¢ikmistir. Rejim ise Araplart desteklemis, iilkedeki Araplar ve
Afrikalilar arasinda yogun c¢atigmalar yaganmistir. Darfur krizi hakkinda daha detayli bilgi i¢in bakiniz:
Orkun Siriicioglu, “Koruma Sorumlulugu: Darfur Krizi ve Libya Miidahalesi Cercevesinde Bir
Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 19, S. 4 (2016), ss. 603-
628; Hasan Oztiirk, “Darfur’da Yasanan i¢ Savas1 Anlamak”, Avrasya Etiidleri, C. 40, S. 2 (2011), ss.
123-144.; Paul D. Williams ve Alex J. Bellamy, “The Responsibility to Protect and the Crisis in Darfur”,
Security Dialogue, C. 36. S.1 (2005), ss. 27-47.

6l Bakiniz: United Nations Security Council, “Resolution 1674”, United Nations, 28 Nisan 2006,
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1674, (28.4.2022).; United Nations Security Council, “Resolution
17067, United Nations, 31 Agustos 2006, http://unscr.com/en/resolutions/doc/1706, (24.5.2022).

United Nations General Assembly, “Implementing the Responsibility to Protect: Report of the Secretary-
General”, United Nations, 12 Ocak 2009, S. 4. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/206/10/PDF/N0920610.pdf?OpenElement (25.5.2022).
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devletlerin yasal yiikiimliiliiklerinden kaynagimi almaktadir. ikinci siitun devletlerin bu
sorumluluklarini yerine getirirken uluslararasi toplumun devlete yardimci olma sozidiir.
Ucgiincii siitun ise bir devlet bu koruma sorumlulugunu yerine getiremedigi durumda iiye
devletlerin zamaninda ve kararli sekilde toplu bir yanit vermelerini i¢eren sorumluluktur. Bu
yanitlar BM Sarti’nin VI. B6limii dahilindeki bariscil dnlemleri (arabuluculuk, uzlasma,
miizakere, yargisal tahkim vd. gibi), VII. Bolimdeki zorlayici onlemleri (bu Onlemlere
Giivenlik Konseyi tarafindan izin verilir) ya da VIII. Boliimdeki (siyasi, ekonomik, insani

onlemleri igerir) bolgesel ve alt bolgesel diizenlemelerle isbirligini icermektedir.®?

2009 yilinda Ban Ki Moon’un raporundan sonra tartigsmalar soz konusu olmus ve
devlet temsilcilerinden kimi koruma sorumlulugunun uygulanmasi i¢in gelistirilen bu
adimlara giiclii desteklerini ifade ederken kimileri de siiphelerini dile getirmislerdir.%*
Tartismalarin akabinde Genel Kurul’un 63/308 sayili 14 Eyliil 2009 tarihindeki karar ile
Diinya Zirvesi’nin 138 ve 139. Paragraflarn teyit edilerek Genel Sekreterin 2009 yilindaki
Raporu 67 devletin imzasi ile onaylanmistir. 2009 yilindaki Koruma Sorumlulugu Raporuyla
Genel Sekreter’in koruma sorumluluguna iliskin degerlendirmesini siirdiirmesine de karar

verilmistir.®

Genel Sekreter Ban ki Moon daha sonraki yillarda da koruma sorumlulugunun
uygulanmasinin detaylandirilmasina devam etmistir. 2010 yilinda yayinladig1 raporda erken
uyarinin saglanmasina, araglarina ve degerlendirmeye vurgu yapilmistir.®s 2011°deki
Koruma Sorumlulugu Raporuyla koruma sorumlulugunun uygulanmasinda bolgesel ve alt

bolgesel diizenlemelerin rolleri {izerine yogunlagilmistir.8” 2012°deki raporunda Genel

63
64

a.g.e.,s. 8-9.

United Nations Meetings Coverage and Press Release, “More Than 40 Delegates Express Strong
Skepticism, Full Support as General Assembly Continues Debate on Responsibility to Protect”, United
Nations, 24 Temmuz 2009. https://press.un.org/en/2009/ga10849.doc.htm (26.4.2022).

United Nations General Assembly, “Resolution adopted by the General Assembly on 14 September 20097,
United Nations, 7 Ekim 2009, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/513/38/PDF/N0951338.pdf?OpenElement, (27.4.2022).

United Nations General Assembly, “Early Warning, Assessment and the Responsibility to Protect: Report
of the Secretary-General”, United Nations, 4 Temmuz 2010, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/450/20/PDF/N1045020.pdf?OpenElement, (1.5.2022).

United Nations General Assembly-Security Council, “The Role of Regional and Subregional
Arrangements in Implementing the Responsibility to Protect: Report of the Secretary-General”, United
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Sekreter koruma sorumlulugunun {igiincii siitunu olarak belirledigi zamaninda ve kararl
miidahalenin gergeklesmesi icin BM Sartt’'min VI, VII ve VIII. Boliimleri dahilinde
gerceklestirilecek eylemlerde mevcut araglarin bir degerlendirmesini sunmustur.®® 2013
tarihli Genel Sekretir’in Koruma Sorumlulugu Raporu devletin sorumlulugunu ve koruma

sorumlulugunun dnleme boyutunu ele almigtir.%’

Genel Sekreter’in 2014 yilindaki Koruma Sorumlulugu Raporu ile koruma
sorumlulugunda uluslararasi yardimin en iyi nasil kullanilacagi belirtilmistir.” 2015 Koruma
Sorumlulugu Raporu koruma sorumlulugunun gegcen 10 yilim1 ele almakta, 3 siitunlu
uygulama cergevesine deginmekte ve gelecek on yilda koruma sorumlulugunun
uygulanmasma yonelik alti temel o6ncelik ile sonlanmaktadir.”! 2016 yili Koruma
Sorumlulugu Raporunda Genel Sekreter soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga
kars1 suclar s6z konusu oldugunda toplu yanit vermeyi geciktiren sebeplere odaklanirken bu

engellerin agilmasinin yollar1 hakkinda tavsiyelerde bulunmustur.”

2017 yilinda yayinlanan raporda BM Genel Sekreteri Antoénio Guterres koruma

sorumlulugunun taahhiidii ile uygulamasi arasindaki bosluga dikkat c¢ekerek vahset

Nations, 28 Haziran 2011, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/391/43/PDF/N1139143.pdf?OpenElement, (12.5.2022).

United Nations General Assembly-Security Council, “Responsibility to Protect: Timely and decisive
Response: Report of the Secretary-General”, United Nations, 25 Temmuz 2012, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N12/438/79/PDF/N1243879.pdf?OpenElement, (12.5.2022).

United Nations General Assembly-Security Council, “Responsibility to Protect: State Responsibility and
Prevention: Report of the Secretary-General”, United Nations, 9 Temmuz 2013, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/386/93/PDF/N1338693.pdf?OpenElement, (13.5.2022).

United Nations General Assembly-Security Council, “Fulfilling Our Collective Responsibility:
International Assistance and the Responsibility to Protect: Report of the Secretary-General”, United
Nations, 11 Temmuz 2014, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N14/463/79/PDF/N1446379.pdf?OpenElement, (13.5.2022).

United Nations General Assembly-Security Council, “A Vital and Enduring Commitment: Implementing
the Responsibility to Protect: Report of the Secretary-General”, United Nations, 13 Temmuz 2015,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N15/217/64/PDF/N1521764.pdf?OpenElement,
(14.5.2022).

United Nations General Assembly-Security Council, “Mobilizing Collective Action: The Next Decade of
the Responsibility to Protect: Report of the Secretary-General”, United Nations, 22 Temmuz 2016,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N16/230/38/PDF/N1623038.pdf?OpenElement,
(14.5.2022).
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suglarmin’ 6nlenmesinde hesap verilebilirligi giiglendirmek igin BM sistemi, tiye devletler
ve hiikiimetler arasi organlar tarafindan atilabilecek adimlar1 vurgulamigtir.”* 2018 raporunda
Genel Sekreter erken uyarinin ve degerlendirmenin nasil daha da gelistirilebilecegini
belirtmistir. Genel Sekreter erken uyarinin eyleme dokiiliip erken eylemi gii¢lendirmek i¢in
gerekli stratejilerin ana hatlarini ¢izmektedir. Ayrica Genel Sekreter raporda erken uyarinin
eyleme dokiiliip vahset suglarini Onlemek icin miimkiin olan her seyin yapilmasini
yineleyerek erken uyar1 ve erken eyleme oncelik verilmesini vurgulamistir.” 2019 raporunda
Genel Sekreter Onleyici faaliyetler i¢in kilit rolii olan unsurlara vurgu yapmistir. Genel
Sekreter Onleyici eylemin gii¢lendirilmesi icin Onleme adimlarimin kapsamini ve
kombinasyonunu daha anlasilir héle getirme gerekliliginden bahsetmistir. Raporda
uluslararasi toplum ve bolgesel ve alt-bolgesel orgiitlerin 6nleme faaliyetlerindeki roliine
dikkat cekilmistir. Genel Sekreter uluslararasi toplumun ve {iye devletlerin Onleme
faaliyetlerini yiiriitirken odaklamlmasi gereken alanlari da belirtmistir. Onleme
faaliyetlerinin de her daim uluslararasi hukuk ve BM Sarti’na uymasi gerekmektedir.
Raporda koruma sorumlulugunda kullanilacak yontemler i¢in daha kapsamli bir ¢ergeveye

gerek oldugu da belirtilmistir.’¢

2020 raporunda BM Genel Sekreteri koruma sorumlulugunun uygulanmasi ile

toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in KBG gilindemi arasindaki baglantilar1 ele

3 Vahset suglar, Ingilizcede ‘atrocity crimes’ seklinde kullanilan ifadenin Tiirkce karsiligi olarak bu

calismada yer almaktadir. Tiirkge vahset suglari ifadesinin tercih edildigi diger kaynaklar igib bkz., Aysen
Seymen Cakar, “Insanhiga kars1 suclar”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S. 103 (2012), ss. 169-198 ;
Menent Savas Cazala, “Koruma Sorumlulugu’nun Normatif Statiisii”, Oneri Dergisi, C. 13, S. 50 (2018),
ss. 65-89.; Ayrica “atrocity crimes” ifadesinin gectigi metnin orijinali igin de bkz: United Nations General
Assembly-Security Council, “Implementing the Responsibility to Protect: Accountability for Prevention:
Report of the Secretary-General”, United Nations, 10 Agustos 2017, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N17/251/38/PDF/N1725138.pdf?OpenElement, (15.5.2022).

United Nations General Assembly, “Implementing the Responsibility to Protect: Accountability For
Prevention: Report of the Secretary-General”.

United Nations General Assembly-Security Council, “Responsibility to Protect: From Early Warning to
Early Action: Report of the Secretary-General”, United Nations, 1 Haziran 2018,
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/1808811E.pdf, (15.5.2022).

United Nations General Assembly-Security Council, “Responsibility to Protect: Lessons Learned for
Prevention: Report of the Secretary-General”, Unifed Nations, 10 Haziran 2019,
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/Lessons%20learned%20for%20prevention%2020
19%20E.pdf, (15.5.2022).
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almistir. Raporda koruma sorumlulugu cergevesinde vahset suglari toplumsal cinsiyet
perspektifinden ele alinmakta ve koruma sorumlulugunun her adiminin bu perspektiften
degerlendirilip ona gore uygulanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Cinsiyete dayali yapilan
ayrimcilik ve esitsizlik vahset suglari i¢in risk olusturmaktadir. 2020 raporunda vahset
suclarinin toplumsal cinsiyet dinamiklerinin anlasilmasi bu suglara toplumsal cinsiyet
perspektifinden yanit verilmesini de miimkiin kilacagi vurgulanmaktadir. Genel Sekreter
raporda vahset suclarindan magdur olanlarin bundan sonraki hayatinda desteklenmesiyle
birlikte bu siddetin temel nedenlerini ele alan stratejilerin belirlenmesinin stirdiiriilebilir
degisimin 6nemli bir parcast oldugunu vurgulamistir. Genel Sekreter vahset suclarini tam
anlamiyla 6nlemenin kadimnlarin ¢atigmalari 6dnleme, arabuluculuk, adaleti saglama, baris
ingas1, barisi koruma ve karar alma gibi siireclere aktif ve esit katilimi ile miimkiin
olabilecegini belirtmistir.”” BM Genel Sekreteri’nin yaymladigi 2020 yili Koruma
Sorumlulugu Raporu ile o giine kadar benzerine nadir rastlanan bir tavir sergilenmis ve
kadmlarin koruma sorumlulugunun biitiin siitunlarinda daha aktif rol almasinin gerekliligi
her acidan vurgulanmistir. Ilerde {izerinde durulacag: gibi 2020 yili Koruma Sorumlulugu
Raporuyla BM KBG giindemini koruma sorumluluguyla kapsamli bir sekilde
iligkilendirilmistir. Kadinlarin ¢atisma ve baris insa siireglerine katilimini kapsayan KBG
giindeminin koruma sorumluluguyla tam ve ¢ok boyutlu sekilde iligkilendirilmesi son derece

Onemlidir.

2021 yilindaki Koruma Sorumlulugu Raporu ise, BM’nin Soykirimi Onleme ve
Koruma Sorumlulugu Ofisi tarafindan yliriitilen onleme, erken uyar1 ve miidahale
caligmalar1 araciligiyla koruma sorumlulugunun nasil isletildigine genel bir bakis
sunmaktadir. Soykirimi Onleme Ozel Danismani1 ve Koruma Sorumlulugu Ozel Danismam
olarak iki 6zel danismani i¢inde barindiran bu ofis, vahset suglar1 hakkinda bilgi toplamakta
ve riskleri analiz etmektedir. Ofis, vahset suglart riskini azaltmak i¢in mevcut glivenlik

aciklarin1 degerlendirmeyi ve ele almayr amaglayan bir dizi inisiyatif aracilifiyla iiye

77 United Nations General Assembly-Security Council, “Prioritizing Prevention and Strengthening

Response: Women and the Responsibility to Protect: Report of the Secretary-General”, United Nations,
23 Temmuz 2020, https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/2009954E.pdf, (23.5.2022).
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devletleri, bolgesel ve alt-bolgesel kuruluslari ve sivil toplum aktorlerini desteklemektedir.
Ofis bu caligsmalari, risk altindakileri desteklemek icin tiim BM genel merkezi ve saha
varliklari ile koordineli olarak yapmaktadir.”® Dolayisiyla BM her yil koruma sorumlulugu
kapsaminda rapor yayinlamakta ve bu raporlarla koruma sorumlulugunu detaylandirmakta,

diizenlemekte ve gelistirmektedir.

5. ULUSLARARASI MUDAHALE VE DEVLET EGEMENLIGI KOMIiISYONU
RAPORU

ICISS’in on iki iiyesi’”® vardir. Komisyonun ilk toplanmasi 5-6 Kasim 2000 tarihinde
Ottawa’da gergeklesmistir. ICISS, Kanada Disisleri Bakani Lloyd Axworthy ve Chicago'daki
MacArthur Vakfi basta olmak {izere biliylik vakiflar tarafindan giiclii bir sekilde
desteklenmekteydi. Biiylik vakiflar ve bir siirii devletin katilimiyla farkli goriislere sahip
insanlarin bulundugu bir dizi yuvarlak masa toplantis1 diizenlenmistir. Bir y1l boyunca farkli
yerlerde genis kesimden insanlarin katihmiyla birgok toplanti daha yapilmigtir.3° ICISS
tarafindan gerceklestirilen yuvarlak masa toplantilari, biitiin kitalarda ve en biiyilik
baskentlerde, 200’iin iizerinde temsilcinin katilimiyla farkli goriislerdeki insanlari bir araya
getiren toplantilardir.®! Yapilan biitiin toplanti ve istisarelerin akabinde 2001 yilinin

sonlarinda ICISS, koruma sorumluluguna dair hazirladigi raporu yayinlamigtir.?

8 United Nations General Assembly- Security Council, “Advancing Atrocity Prevention: Work of the Office

on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect: Report of the Secretary-General”, United
Nations, 3 Mayis 2021, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/103/87/PDF/N2110387.pdf?OpenElement, (19.5.2022).

Esbaskanlar Gareth Evans ve Mohamed Sahnoun olmak iizere diger 10 iiye ise su sekildedir: Gisele Cote -
Harper, Lee Hamilton, Michael IgnatieV, Vladimir Lukin, Klaus Naumann, Cyril Ramaphosa, Fidel
Ramos, Cornelio Sommaruga, Eduardo Stein ve Ramesh Thakur.; ICISS, The Responsibility To Protect:
Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, s. 77-79.

a.g.e.,s. 2-3.

International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICILS), The Responsibility to Protect:
Research, Bibliography, Background: Supplementary Volume to the Report of the International
Commission on Intervention and State Sovereignty, International Development Research Centre, 2001, s.
342.

Ummiihan Elgin Ertugrul, “Koruma Sorumlulugu: Makyaj Sonrasi insani Miidahale”, Human Security:
Threats, Risks, and Crises, 2010, s. 478.
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ICISS raporunun 6nsoziinde koruma sorumlulugunun “insani miidahale hakki” ile
ilgili oldugu belirtilmistir. Egemen devletlerin kendi vatandaslarini 6nlenebilen felaketlerden
korumakla miikellef oldugu diisiincesi koruma sorumlulugudur. Egemen devlet bu korumay1
yapamayacak durumda ise veya yapmak istemiyorsa sorumluluk uluslararasi topluma
gecmektedir. Dolayisiyla kavraminin merkezinde insanlarin korunmasinda asamali bir
sorumluluk durumunun tasarlandigi goriilmektedir.®3 Koruma sorumlulugunun hedefledigi
iic ana sey bulunmaktadir. Bunlar kavramsal olarak kullanilan dili ‘insani miidahale’ den
koruma sorumluluguna ¢evirmek, halklar1 koruma sorumlulugunu ulusal bakimdan
devletlere uluslararas1 bakimdan ise BM Giivenlik Konseyi’ne birakmak ve miidahale

gergeklestiginde dogru sekilde yapilmasini saglamaktir.®*

ICISS’in amaci1 devletlerin korumak istemedigi ya da korumakta yetersiz oldugu
hayatlar1 tehlikede olan insanlar i¢in giivenli bir koruma saglamaktir. Askeri bir harekat
olasiligin1 da igeren insani koruma amaciyla yapilan miidahale girisiminin kabul edilebilmesi
icin tutarli, giivenilir ve de uygulanabilir standartlar icermesi sarttir. Maruz kalacak halklar
korumak i¢in miidahaleye yonelik herhangi bir yaklasimin en az dort temel hedefi i¢inde
barindirmas1 gerekmektedir. Bun hedeflerden birincisi ne zaman ve ne sekilde miidahale
edilecegini belirlemek adina daha net kurallar, kriterler ve prosediirler olusturmaktir. Ikinci
olarak diger biitiin yollar basarisiz oldugunda ancak askeri miidahalenin mesruiyetini
saglamaktir. Ucgiinciisii askeri miidahale oldugunda bunun sadece Onerilen amagclar
dogrultusunda gerceklesmesini saglamak ve askerl miidahaleyi sonucunda olusabilecek her
tirlii kurumsal ve insani zararin en az olacagi sekilde gergeklestirmektir. Son olarak da
catisma nedenlerini ortadan kaldirmaya c¢alismak ve barisin kalici ve de siirdiiriilebilir
olmasin1 saglamaktir. Tiim bu maddeler ile Komisyonun arkasinda durdugu ve dile getirmeye

caligtig1 sey miidahale hakkini degil koruma sorumlulugunu vurgulamaktir.®®

83 A. Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

15,S.1(2011), s. 107.; ICISS, The Responsibility To Protect: Report of the International Commission on
Intervention and State Sovereignty, s. vii-viiL.

8 Thakura.ge.,s. 247.

8 ICISS, The Responsibility To Protect: Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, s. 11.
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Devletlerin egemen olarak esit oldugu ilkesi BM Sart’'nin 2. Maddesinin 1.
Fikrasinda yer alir.3 Devletin egemenliginin kosulu da diger biitiin devletlerin egemenligine
saygi duymay1 gerektirmektedir, yani miidahale etmeme normu BM Sarti’nin 2. Maddesinin
7. Fikrasinda bulunmaktadir.®” Egemen devlet ise “kendi toprak sinirlari igerisindeki insanlar
ya da kaynaklar ile ilgili tam yarg1 yetkisine ve karar alma kapasitesine sahip devlet” seklinde
tanimlanabilir. Diger devletlerin ise egemen devletin i¢c meselelerine miidahale etmemesi
gerekmektedir. Bunun tersi bir durum gerceklestiginde ise egemenlik haklari baglaminda
saldirtya ugrayan devlet kendini savunma hakkina sahiptir. Koruma sorumlulugunun
temelini de devletlerin egemenliginin bir gereklilii ve insan haklari ile insan giivenligine

yonelik ortaya ¢ikan yeni ilkeler olusturmaktadir.3®

Egemenligin sorumluluk olarak nitelendirilmesini ilk 6nce Francis Deng ortaya
atmistir. Egemenlik hem niifusa kars1 hem de uluslararasi topluma kars1 sorumluluk tasir. Bir
hiikimetin mesrutiyeti ve egemenligi de bu sorumlulugu kabul etmesinden kaynaklanir.
Devletin egemenliginin bir gerekliligi olarak halkina yiyecek, barinma, temel saglik
hizmetleri ve giivenlik gibi temel unsurlari garanti etmesi gerekmektedir.®® Dolayisiyla
koruma sorumlulugunun temel normatif ilkesi, devlet egemenliginin kosullu oldugu ve
mutlak olmadigidir. Koruma sorumlulugunda devletin egemenligi sadece haklar1 degil
gorevleri de icermekte ve sorumluluk olarak egemenlik ¢izgisine getirilmektedir.”® Deng
sorumluluk olarak egemenlik anlayiginda bu egemenleri sorumlu tutabilecek daha tist bir
otoritenin gerekliligine vurgu yaparak bu iist otorite i¢in en uygun segenegin BM Giivenlik
Konseyi olacagini soylemistir.”! Devlet egemenligini sorumluluk olarak kabul etmenin

altinda ii¢c Onemli madde yatmaktadir. Bunlardan ilki devlet yetkililerinin kendi

8 United Nations, Charter of the United Nations, Madde 2 (1).

8 age., Madde 2 (7).

8 ICISS, The Responsibility To Protect: Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, s. 12.

Francis M. Deng vd., Sovereignty As Responsibility: Conflict Management in Africa, Washington, D.C.:
The Brookings Institution, 1996, ss. 1-33.

%0 Thomas G. Weiss, “Whither R2P?”, The Responsibility to Protect: Challenges & Opportunities in Light
of the Libyan Intervention, ed. Alex Stark, Oxford: -e International Relatins, 2011, s. 7-8.; Mehmet Dalar,
Caner Kalayci, “Suriye Krizinde Koruma Sorumlulugu Cikmaz1”, Diihfd, C. 24, S. 40 (2019), s. 46- 47.
Bellamy, “The Responsibility to Protect and the Problem of Military Intervention”, s. 620.
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vatandaslarinin giivenligini koruma ve refahlarini arttirmakla sorumlu olmalaridir. Ikincisi
ulusal siyasi otoritelerin hem kendi vatandaglarina hem de BM fiiyeligi ile de uluslararasi
topluma dair sorumluluklarinin bulunmasidir. Ugiinciisii ise, devlet yetkililerinin kendi

eylemlerinden sorumlu olmalaridir. %2

Egemenlik ve miidahale tartismasinin geleneksel sdylemi diisiiniildiigiinde ‘miidahale
hakki’ ya da ‘insani miidahale hakki’ en az {i¢ temel boyutta sorunludur. Birincisi bu sdylem
ile bu eyleme ihtiyaci olanlardan ziyade miidahale yapacak devletlerin haklarina, iddialarina
ve onlarin ayricaliklarina odaklanilmaktadir. Ikincisi geleneksel sdylem sadece miidahale
durumuna odaklanmakta dolayisiyla hem oncesindeki dnleme hem de sonrasindaki barist
siirdiirme ve yeniden insa etme ¢abalarini goz ard1 etmektedir. Ugiinciisii ise miidahale hakk1
ile egemenligi alt etmeye calismakta ve miidahale karsithigini ise anti insancil olarak

etiketleyip karsit fikirleri daha en bagindan gayri mesru hale getirmeye ¢aligmaktadir.”

ICISS Raporu insani koruma amagli miidahale ile ilgili tartismanin ‘miidahale hakk1’
iizerine odaklanmasmin degil de ‘koruma sorumlulugu’ {iizerine odaklanmasinin dogru
oldugunu savunmaktadir. Terminolojide yapilmasi istenen bu degisiklik ayn1 zamanda hakim
olan geleneksel dili ters diiz ederek ve ona yeni seyler ekleyerek perspektifte de bir degisiklik
anlamina gelmektedir. Bu yeni perspektifi i¢ ana madde etrafinda toplarsak birincisi koruma
sorumlulugu, sorunlarin miidahale edeceklerden ziyade destege ihtiyaci olanlar ve destek
arayanlarin bakis acisi ile degerlendirilmesini gerektirir. Bu terminoloji uluslararasi bakis
acisini (olmasi gereken yere) kadinlart sistematik tecaviizden, ¢ocuklari acliktan korumaya
ve de toplu insan katliamlarinin niine gegemeye odaklamaktadir. Ikincisi bu koruma
sorumlulugu Oncelikle tamamen devletin kendindedir. Devlet kendi halkin1 korumakla
gorevlidir. Eger devlet bu gorevini yerine getiremiyorsa, yerine getirmekte isteksizse ya da
suclarin fili failiyse ancak o zaman sorumluluk uluslararasi topluma ge¢cmektedir. Koruma
sorumlulugu miidahale ile egemenligin arasindaki farklar1 kapatan bir yaklasim icermektedir.

Ucgiinciisii ise koruma sorumlulugu insani miidahalede oldugu gibi sadece ‘tepki verme

92 ICISS, The Responsibility To Protect: Report of the International Commission on Intervention and State

Sovereignty, s. 13.

% age,s. 16.
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sorumlulugu’ ile siirh degildir. ‘Onleme sorumlulugu’ ve ‘yeniden insa etme sorumlulugu’
olmak tizere iki sorumlulugu daha igermektedir. Dikkati eylemin maliyetlerine ve
sonuglarina odaklamakta bu sayede yardim, miidahale ve yeniden yapilandirma arasinda

kavramsal, normatif ve operasyonel baglantilar kurmaya yardimci olmaktadir.**

Insanlar1 korumak ve yardim etmek amaciyla yapilan eylemlerin oldukga genis bir
yelpazede mubhtelif yardim eylemlerini ve yanitlarini igermesi gerekir. Dolayisiyla bu
eylemler insan giivenligini tehdit edebilecek herhangi bir durumun ortaya ¢ikmamasi,
yayllmamasi ve devaminin gelmemesi i¢cin hem uzun vadede hem de kisa vadede cesitli
onlemleri kapsamalidir.®® Dolayisiyla koruma sorumlulugunun igerdigi 6nleme sorumlulugu,
tepki verme sorumlulugu ve yeniden insa etme sorumluluklarina ayri ayri deginmek

Onemlidir.

5.1. Onleme Sorumlulugu

Onleme sorumlulugu, niifuslar1 riske sokan catismalarm ve diger insan kaynakli
ortaya ¢ikan krizlerin temel nedenlerini anlamay1 ve bunlari irdelemeyi gerektirmektedir.”®
ICISS devletleri 6nleme sorumlulugunu iistlenmeye ikna etmenin devletlerin bu
sorumluluktan kagmalarin1 zorlagtiracagin1 ve fikir birligine ulagma konusunda bu

sorumlulugun destek olacagini varsaymaktadir.”’

ICISS koruma sorumlulugunun 6nleme boyutunun oncelikli oldugunu kuvvetle
savunmaktadir. Insanlarin vahsete ve gatismaya ugramamasi i¢in dnleme sorumlulugu diger
sorumluluklarda da oldugu gibi oncelikle egemen devlete aittir. Miidahale gibi bir adim
tercih etmeden Once Onleme segeneklerinin hepsinin tiiketilmesi gerekmektedir. Devletin
biitiin vatandaslar1 i¢cin adaletli bir davranig ve firsat sunmasi ¢ikabilecek herhangi bir
catigmanin Onlenmesi adina 6nemli bir dayanaktir. Bunun i¢in de egemen devletin insan

haklarin1 koruma, sosyal ve ekonomik kalkinmayi saglama, iyi yonetisimi olusturma ve

94
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a.ge.,s. 17-18.

%  Thakur, a.g.c.,s. 257.

7 Bellamy, “Conflict Prevention and the Responsibility to Protect”, s. 149.
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kaynaklarin herkes i¢in adil dagitilmasini saglamak gibi bazi goérevleri bulunmaktadir.
Uluslararasi toplum da onlemeden sorumlu tutulur ¢ilinkii 6nlemenin basarisiz olmasinin
uluslararasi sonuglart ve maliyetleri vardir. Uluslararasi toplumun destegi ise onlemenin
basarili olmasi i¢in elzem bir unsurdur. Bu desteklere arabuluculuk, kalkinma yardimlari,
insan haklar1 ve hukukun iistiinliigiiniin ilerlemesi icin yerel girisimlere destek saglamak ve
uzlasmay1 tesvik etmek gibi ornekler verilebilir. Biitlin bu Onleme c¢abalarinin ve
sorumluluklarinin temel amaci olusabilecek bir ¢atismay1 ortadan kaldirmak ve miidahale
gerektirecek bir durumun olusmasimi engellemektir. Onleme sorumlulugu ve bu perspektifte
atilan adimlar catisma ¢ikmasini engelleyemese de koruma sorumlulugunu yerine getirmek

i¢in gerekli bir adimdir.”®

Catigmanin ve insani felaketlerin kaynaklariin dnlenebilmesi ayni zamanda etkin bir
onleme hareketi icin ii¢ ana kosul yerine getirilmelidir. Bunlardan ilki ‘erken uyar1’ olarak
adlandirilan durumun kirilgan yapisit ve bu kirillganligr ile baglantili olabilecek riskler ile
ilgili bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir. ikincisi ‘6nleyici ara¢ kutusu’ olarak adlandirilan,
s0z konusu olan durumda etkin olabilecek politika 6nlemlerinin iyi bir sekilde anlasilmasidir.
Ucgiincii ise ‘siyasi irade’ olarak adlandirilan catisma &nleme ve uygun yanitlari verme

yetenegi gibi 6nlemlerin yerine getirilmesindeki siyasi istekliliktir.”

Erken uyar i¢cin BM Sarti’'nin 99. Maddesinde BM Genel Sekreteri’ne sekreterin
kendi goriisii dahilinde uluslararasi baris ve glivenligi tehdit edebilecek bir konuyu Giivenlik
Konseyi’nin dikkatine sunmak igin dzel bir yetki verilmistir.!° Dolayisiyla erken uyarinin
merkezi olabilecek ve bunu en iyi yapabilecek kurum BM’dir. Genel Sekreterin ¢atigsmalarin
cikma ihtimaline kars1 diinyay1 uyarici bu yetkisi BM nin gii¢lii bir yoniinii olusturmaktadir.
Genel Sekreterin catigma ihtimali olan yerlerle ilgili Giivenlik Konseyi’ne dogru ve uygun
zamanda bilgi verebilmesinin saglanmasi i¢in BM’ye iiye olan ve olmayan devletlerdeki

olmayanlardaki hassas bilgileri alip analiz yaparak direk Genel Sekretere bunu raporlayacak

% ICISS, The Responsibility To Protect: Report of the International Commission on Intervention and State

Sovereignty, s. 19.

9 Gareth Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and for All, Washington
D.C.: Brookings Institution Press, 2008, s. 81.

100 United Nations, Charter of United Nations, Madde 99.
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catisma Onleme ile ilgili uzman personelin yer aldig1 bir birim kurulmasi gereklidir. Erken
uyarl i¢in yerel bazdaki ve bolgesel bazdaki aktorler dnemli bir konumdadir. ICISS’in goriisii
ise bolgesel ve alt- bolgesel oOrgiitlerin yalnizca ¢atisma Onlemede degil ayni zamanda
miidahale, barisi uygulama ve barist koruma eylemlerinde de aktif bir sekilde

kullanilmasidir.!°!

Onleyici ara¢ kutusunda ise uluslararasi baris ve giivenligin korunmasiyla ilgili
birincil sorumlulugu olan Giivenlik Konseyi, ¢catismanin esas sebeplerine yanit vermeyi ve
uzun siireli etkili onleyici stratejileri gerceklestirmeyi savunmaktadir. Bundan dolayr BM
Sarti’nin kendisi ¢atisma onlemeye dair kapsamli ve uzun vadeli bir yaklagimin zeminini
olusturmaktadir. Catigsmay1 ortaya ¢ikaran ana nedenlerin ne oldugu konusunda fikir birligine
varilamamasina ragmen kok ve dogrudan nedenler arasinda bir ayrima gidilir. Catigmalarin
yoksulluk, siyasi baski ve kaynaklarin adil dagilmamasi gibi kok nedenlere bakilmadan
anlagilmasinin miimkiin olmadigina dair artan bir inang¢ s6z konusudur. Genel Sekreter ise,
yoksullugu azaltmak ve ekonomik biiyiimeyi saglamak adina yapilabilecek her tiirlii
hamlenin ¢atigmalar1 da 6nlemek icin elzem bir adim oldugunu savunmaktadir. Onleyici
stratejilerin asil amact insan haklarinin gelistirilmesi, azinliklarin haklarinin korunmasi ve

her kesimden insanin temsil edilebildigi siyasi ortami tesis etmeye yonelik olmalidir.!?2

Catigmaya sebep olan kok nedeni dnlemenin ¢esitli boyutlart mevcuttur. Bu boyutlar
temel bagliklar halinde, siyasi eksiklikler ve ihtiyaglarin degerlendirmeye alinmasi,
ekonomik yoksunluk ve ekonomik firsatlarin yoklugu ile miicadele etme; yasal korumalarin
ve kurumlarin gii¢lendirilmesi, askeri ve diger giivenlik hizmetlerinde sektorel reformlarin
gerceklestirilmesi seklinde siralanabilir. Dogrudan 6nleme arag¢ kutusu, kok neden dnleme
icin olanla ayn1 boliimlere (siyasi/politik, ekonomik, yasal, askeri) ancak daha kisa siireye
karsilik gelen farkli araclara sahiptir. Bu araglar olumlu tesvik bigiminde dogrudan yardim,

olumsuz tesvik bigiminde ise ceza tehdidinde bulunmayi icermektedir. Yalnizca asiri

101 [CISS, The Responsibility To Protect: Report of the International Commission on Intervention and State

Sovereignty, s. 21-22.
102 age.,s. 22-23.
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durumlarda dogrudan 6nleme, giic kullanma tehdidini igerebilir. Tiim bu 6nlemlerin ortak

ozelligi ise ilgili devlete yonelik dogrudan zorlayici tedbirlerin kullanilmamasidir.!%

Etkili bir 6nleme hareketi i¢in iiclincii kosul olan ‘siyasi irade’ ise i¢ ve uluslararasi
siyasi iradeyi harekete gecirmek olarak iki adimda ele alinmistir. Uluslararasi destegi
harekete gecirmenin yolu i¢ siyasi destegi harekete gegirmektedir. Etkili bir 6nleme i¢in i¢
siyasi destegi harekete gecirmek amaciyla ahlaka, mali kaygilara, ulusal ¢ikara ve siyasi
cikara dayanan arglimanlar {iretilmeli ve uluslararasi eylem talepleri bu arglimanlarla
desteklenmelidir. Ahlaka, mali kaygilara, kurumsal ¢ikarlara ve siyasi ¢ikarlara karsilik gelen
arglimanlar tretebilmek hem i¢ arenada hem de uluslararasi arenada 6nemlidir. Sorunun
ulusal bazda nasil ele alindig1 uluslararas1 anlamda karar vermeyi her zaman etkileyen bir
faktordiir. Yerel faktorlerin devreye girme derecesinin iilkeden iilkeye ve duruma gore
farklilik gostermesinde boyut, gii¢, cografya, siyasi kurumlarin dogasi gibi baglamsal
faktorler ve ilgili tilkenin kiiltiirii biiyiik bir rol oynamaktadir. Uluslararas1 destegi harekete
gecirme konusunda BM Sarti’nin 99. Maddesi geregince BM Genel Sekreterligi temel bir
baslangi¢ noktasidir. Sekretarya Giivenlik Konseyi’ne sundugu tavsiye ve raporlarla dikkate
alinan segeneklerin yelpazesinin belirlenmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir. Sekretaryanin

bu rolii ise hem olumlu hem de olumsuz igerikte olabilmektedir.!%4

5.2. Tepki Verme Sorumlulugu

Koruma sorumlulugu insanlarin korunmasina dair zorunlu ihtiya¢ duyulan
durumlarda tepki vermeyi gerektirmektedir. Ciddi insan haklar1 ihlalleri gibi durumlar
meydana gelmeden Once yapilan dnleyici hamlelerden sonug alinamadiginda ve ilgili devlet
durumu diizeltmekte basarisiz ya da isteksiz oldugunda sorumlulugun uluslararasi topluma
geemesi ile birlikte, devletler toplulugunun sorunun ¢6ziimii i¢in miidahale edici dnlemler
almalar1 gerekmektedir. Bu baglamda siyasi, ekonomik ve adli onlemler gibi zorlayic

onlemler alinabilir. Daha zorlayici bir eylem olan askeri harekat ise daha az zorlayici olan

103 age.,s. 23-25.
104 3. ge.,s. 70-73.
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eylemler tiiketildikten ve yeterli olmadiktan sonra, en son adimda yani ancak asir
durumlarda uygulanabilir. Silah ya da malzeme ambargolari, diplomatik sinir dist etme,
uluslararasi kuruluslarda {iyeligin askiya alinmasi ve ekonomik yaptirimlar gibi diplomatik,
siyasi ve ekonomik zorlayici dnlemler askeri harekattan 6nce tiikketilmesi gereken onlemlere

ornek olarak verilebilirler.!%

Tepki verme sorumlulugu, uluslararas: kovusturma ve yaptirimlar uygulamak gibi
zorlayict Onlemleri icermekle birlikte asiriya kacan durumlarda askeri miidahaleyi de
icerebilen mevcut durumlara karsi uygun dnlemlerin yardimiyla insani ihtiyaglara birer yanit

vermemizi gerektirmektedir.!%¢

ICISS Raporunda askeri miidahale (harekat) icin alt1 kriter belirlenmistir. Bunlar
dogru otorite, hakl1 sebep, dogru niyet, son care, orantili araglar ve makul beklentilerdir. i1k
kriter olan hakli sebep esigi eylemin yapilabilmesi icin elzemdir. Tepki verme
sorumlulugunun bir gerekliligi olan insani koruma amacl askeri miidahalenin gergeklesmesi
stra dig1 ve istisnai bir dnlemdir. Bu tiir bir eylemin ger¢eklesmesi ve halklarin glivenliginin
garantisi icin meydana gelmesi gereken ya da meydana gelme ihtimali olan ciddi zarar iceren
durumlar olmasi gerekmektedir. Bu durumlardan ilki devletin kasitli eyleminin, devletin
ihmalinin veya basarisiz bir devlet durumunun iiriinii olan, soykirim niyetiyle olsun ya da
olmasin, gerceklesmis ya da gergeklesme ihtimali olan biiyiik dlgekli can kaybidir. ikincisi
ise Oldiirme, zorla siir dis1 etme, terdr eylemleri veya tecaviiz yoluyla gergeklesmis ya da
gerceklesme ihtimali olan “etnik temizliktir. Ileriye yonelik bir insani istirap s6z konusu ise
bunun i¢in dnlem alinmamasi soykirim baglayinca harekete gegmek gibi ahlaki acidan yanlis

olacagindan 6nceden hareket etmek gereklidir.!%’

Dogru niyet kriterinde ise, miidahale eden devletlerin birincil amacinin her daim
insanlarin 1stirabin1 durdurmak veya onlemek olmasi gerektigi belirtilmektedir. Askeri

miidahale toplu ya da ¢ok tarafli olarak gerceklesmelidir. Miidahalenin menfaati amaglanan

105 age.,s. 29-30.

106 Thakur, a.g.e., 5.257.

107 ICISS, The Responsibility To Protect: Report of the International Commission on Intervention and State
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kisiler tarafindan agik¢a desteklenmelidir. Ugiincii kriter olan son care ise, askeri harekati
icermeyen diger zorlayici onlemler tiliketilip basariya ulagilamadiginda ya da basarili
olamayacagina dair makul gerekgeler oldugunda diisiiniilebilir. Dordiincii kriter olan orantilt
araglar kapsaminda, planlanan askeri harekatin Olgegi, siiresi ve yogunlugu mevcut
durumdaki insani hedefi giivence altina alabilmek i¢in gereken minimum diizeyde olmalidir.
Araglarin amagclarla ve eylemin biiytikliigliyle orantili olmasi1 gerekmektedir. Besinci kriter
olan makul beklentilerde ise askeri harekat miidahale gerektiren 1stirap durumunun
sonlanmasi i¢in makul bir bagar1 sans1 varsa yani eylemin getirecegi sonuglar eylemsizlikten

daha kotii olmayacaksa mesru olabilir.!8

Son kriter olan dogru otoritede ise amag¢ miidahaleye karar verenin ve yapacak olanin
belli olmasidir. BM Sart1 kapsaminda verilen yetkilerle Giivenlik Konseyi uluslararasi baris
ve giivenligi korumakta birincil sorumlulugu ve yetkisi olan organdir. Askeri harekata karar
verme yetkisi de bu kapsamda BM Sarti’nin VII. Boliimiinde belirtilmistir.'” Birincil amag
Giivenlik Konseyi’ne alternatif bulmak degil, onun olabilecek en iyi sekilde caligmasini
saglamaktir Herhangi bir miidahale girisimi BM Giivenlik Konseyi’nin izni olmadan
yapilmamalidir. Eger bir sorunu Giivenlik Konseyi ele almazsa bu durumda bagvurulabilecek
iki organ vardir. Bagvurulabilecek bu organlardan birisi Genel Kurul’un konuyu olaganiistii
bir oturumda ele almasi digeri ise Glivenlik Konseyi'nden izin almak kaydiyla bolgesel ve

alt bolgesel orgiitlerdir.!°

5.3. Yeniden insa Etme Sorumlulugu

Yeniden insa etme sorumlulugu, bilhassa gerceklesmis bir askeri miidahale
durumunda miidahalenin mevcut durumu durdurmak ya da onlemek adina sebep oldugu

yikimi tespit etmek ve bu miidahaleden sonra kurtarma, yeniden insa ve onarim i¢in tam

108 age.,s. 35-37.

109 United Nations, Charter of United Nations, Bolim VII.
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kapsamli yardim saglamay1 gerektirmektedir.!'! BM Sarti’nin XII. Boliimii miidahale eden
devletlerin miidahale sirasinda ve sonrasindaki davranislarini diizenleyen boliimdiir. Bu
konudaki en uygun hiikiim, sistemin amacinin s6z konusu boélge halkinin siyasi, ekonomik,

sosyal ve egitimsel ilerlemesini desteklemek oldugunu belirten 76. Maddedir.!!?

Bir toplumu pargalayan savas ya da toplu insan haklar1 ihlallerinin ardindan o
toplumu yeniden insa etme sorumlulugu birbiriyle baglantili olan su sirayla gerceklesen dort
boyuta sahiptir: glivenligin saglanmasi, iyi yOnetisim, adalet ve uzlagsma son olarak da
ekonomik ve sosyal kalkinma. Bu hedeflerin birbiriyle eszamanl olarak takip edilmesi de

gereklidir.!3

Giivenlik mekanizmasinin saglanmasi, yoOnetimin 1iyilestirilmesi, yargi
sisteminin kurulmasi, bozulan altyapinin onarilmasi, konutlarin yeniden insa edilmesi, ekim,
hasat ve diger iiretken faaliyetler i¢in harekete gecilmesi gercek ve kalici bir barig ortaminin

saglanmasi i¢in yapilabileceklere 6rnek olarak gosterilebilir.

Tepki verme sorumlulugundan kaynagini alan yeniden insa etme sorumlulugunun
insanlarin 1stirabin1 durdurmak ya da onlemek icin yapilan askeri miidahalenin akabinde
yapilmasi gerekmektedir. Yeniden insa etme sorumlulugu askeri miidahale sonrasinda o
iilkede tekrar ¢atisma ¢ikmasmi engellemek ve barigs ortaminin yeniden tesisini
gerceklestirmek amaciyla yerine getirilmektedir. Dolayisiyla yeniden inga etme sorumlulugu
askerl miidahale sonrasinda bir miiddet daha o iilkede miidahaleci gii¢lerin kalmasim
gerektirmektedir. Bu ylizden askeri miidahale diisiiniiliirken miidahale sonrasindaki

stratejide ¢ok iyi planlanmalidir.!!#

Yeniden insa etme sorumlulugu ulusal hiikimetler ve onlara yardim etmeye hazir
durumda olmas1 gereken uluslararasi hitkkiimetler ve kuruluslar tarafindan ihmal edildiginde

catisma durumunun tekrar patlak vermesi sadece kisa bir zaman almaktadir.!!?

11 Thakur, a.g.e., 5.257.

112 United Nations, Charter of the United Nations, Madde 76, Boliim XII.

113 Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and for All, s. 149.
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34



Ozetlemek gerekirse insani miidahalenin insanlari korumakta yetersiz kalmasi
izerine gelistirilen koruma sorumlulugu devlet egemenliginin sorumluluk anlamina geldigini
belirtmektedir. Koruma sorumlulugunda halklarin korunmasi Oncelikle devletlerin
sonrasinda da uluslararasi toplumun gorevidir. Koruma sorumlulugu soykirim, savas suglari,
etnik temizlik ve insanliga karsi suglart durdurmay1 amaglamaktadir. Koruma Sorumlulugu
ilkesi BM kararlartyla kurumsallagsmis olsa da uygulamada hala netlik kazanmadig:

goriilmektedir.

2005 yilinda BM giindemine tasinan koruma sorumluluguna dair 2009 yilindan
itibaren her yil Genel Sekreter raporu yayinlanmistir. Her yil yayinlanan bu raporlarla
kadinlarin koruma sorumluluguna dahil edilmesi giderek artmis ve kadinlarin ¢atigma, baris
inga stireclerine katiliminmi1 destekleyen KBG giindemiyle koruma sorumlulugu arasinda
baglanti kurulmustur. Ancak kadmlarin koruma sorumluluguna dahil edilmesi yetersiz
kalmis ve kadinlar aktdr olmaktan ziyade magdur olarak goriilmiistiir. Calismanin bir sonraki
boliimiinde ayrintili olarak analiz edilecegi lizere koruma sorumlulugu eril hakimiyeti, insan
giivenliginden ziyade devlet gilivenligine oncelik vermesi ve igerdigi onleme boyutunun

yetersiz kalmasi agisindan feministler tarafindan elestirilmistir.
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IKINCi BOLUM
KORUMA SORUMLULUGU VE FEMINIZM
2001 yilinda koruma sorumlulugu raporunun yaymlanmasinin ardindan koruma
sorumluluguna farkli cevrelerden elestiriler gelmistir. Feministler tarafindan da yogun
sekilde yapilan elestirilerin genel ¢er¢evesini koruma sorumlulugunun kadinlari icermedigi
olusturmustur. Koruma sorumluluguna yapilan feminist analizi ve feminist cercevede
getirilen elestirileri anlayabilmek icin oncelikle feminizmin ortaya ¢ikis siirecine, temel

varsayimlarina ve argiimanlarina deginmek 6nemlidir.

1. ULUSLARARASI ILISKILERDE FEMINIST YAKLASIMLARIN GELISIiMi VE
TEMEL ARGUMANLARI

Feminist uluslararasi iliskiler yaklasimlarini''¢ feminist diisiincenin ortaya ¢ikisindan
ve tarihsel ilerleyis slirecinden bagimsiz bir siire¢ olarak ele almak miimkiin degildir. Bunun
sebebi ise feminizmin kadin hareketlerinin araciligiyla ulusal smirlarin Gtesine gecerek
uluslararasilasma siirecinde Uluslararas1 iliskiler disiplininin kavramlarmi ve calisma
alanlarin1 sorgulamasi ve onlara meydan okumasini beraberinde getirmesidir. Dolayisiyla
oncelikle feminizmin tarihsel siireci ve bu siiregte gecirdigi evrim iizerinde durmak
gereklidir. Feminizmin tanimini yapacak olursak eger, feminizm toplum i¢inde kadinlarin
rollerini ve haklarin1 genisleterek, kadin ve erkek arasindaki siyasi, ekonomik ve toplumsal

esitligin saglanmas1 gerektigini savunmaktadir.!'” Feministler, Uluslararasi Iliskiler disiplini

116 Feminist uluslararasi iliskiler tek bir yaklasimdan olusmamaktadir. Feministler kadinlarin var olan ikincil

durumlari, erkeklerle esitliklerinin saglanmasi ve yasadiklar1 baskilar konusunda hem fikir olmakla
birlikte kadinlarn uluslararasi iliskiler alaninda 6zgiirlestirilmelerinin yollarna dair farkli goriislere
sahiptirler. Feministlerinin sahip oldugu bu goriis farkliliklarinda, onlarin farkli siyasi ve diinya goriistine
sahip olmalarmin da etkisi oldukga biiyiliktiir. Bu goriis farkliliklarinin da etkisiyle bircok feminist
yaklagim mevcuttur. Uluslararas: iliskilere yonelik sdylemleri temelinde bu feminist yaklasimlari genel
cercevede liberal, sosyalist, radikal, Marksist, postmodern, postkolonyal ve konstriiktivist (insaci)
feminizm olarak siralayabilir. Feminist uluslararasi iligkiler yaklagimlarina dair daha ayrintili bilgi i¢in
bakimz: Cigdem Aydin Koyuncu, “Uluslararas: Iliskiler Temelinde Farkli Feminist Yaklasimlarin
Séylemleri”, ed. Tayyar Ar1, Postmodern Uluslararast Iliskiler Teorileri-2, Bursa: Dora, 2014, ss. 203-
226.

Ozlem Tiir, Cigdem Aydin Koyuncu, “Feminist Uluslararas: iliskiler Yaklasimi: Temelleri, Gelisimi,
Katki ve Sorunlar1”, Uluslararast Iliskiler, C. 7, S. 26 (2010), s. 5.
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icerisinde daha sonra agiklanacagi lizere, toplumsal cinsiyet analizini temel alarak disiplinin

geleneksel bilgi anlayisini sorgulamislardir.

1.1. Feminizmin Dogusu

18. yiizytlin sonlarma dogru Ingiltere’de ortaya c¢ikmaya baslayan feminizm,

18 Feminizme ait

Latince’de kadin anlamina gelen “femine” sozciliglinden tiiretilmistir.
tarihteki ilk 6nemli eser 1792°de Mary Wollstonecraft tarafindan yazilan “A Vindication of
the Rights of Woman” (Kadin Haklariin Gerekgelendirilmesi) adli eserdir. Wollstonecraft
eserinde kadinin erkegin kolesi gibi bir yagant1 slirmesinin en biiylik sebebinin kadinlarin
egitimsizliginden kaynaklandigini belirtmektedir. Wollstonecraft rasyonel insan fikrinin ve
rasyonel diisiinme ve hareket etme kapasitesinin erkege atfedilmesine kars1 gelerek kadinlari
bunu kabul etmelerinden dolayi elestirmektedir. Ayrica Wollstonecraft kadinlarin erkekleri
memnun etmek {lizere egitilip sadece ev i¢i meselelerle sinirlandirilamayacagini, kadinin ilk

amacinin kendini saygin kilmak olmasi gerektigini bunun en biiyiik saglayicisinin da egitim

oldugunu vurgulamigtir.!!?

Bir diger 6nemli eser ise John Stuart Mill’in 1869 yilinda kaleme aldig1 “The
Subjection of Women” (Kadinlarin Koélelestirilmesi) adli eseridir. Mill eserinde kadinin eril
bir diizende tahakkiim altina alinmasinin temellerini incelemekte ve kadinlarin erkeklerle esit
haklara sahip bireyler olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu dénemlerden 1960°l1 yillara
kadar gegen siire “Birinci Dalga Feminizm” olarak adlandirilmaktadir. Birinci dalga
feminizm kadimin oy kullanma, egitim ve kamu kurumlarinda ¢aligma hakk: talepleri

temelinde gelismistir.!2°

1960’lardan sonra ortaya ¢ikan “Ikinci Dalga Feminizm” liberal politik diisiinceden

ilham alarak kadinlar ve erkekler arasindaki esitligin her alanda saglanmasi i¢in gaba gosterip

18 Ayse Sevim, Feminizm, Istanbul: insan Yayinlar1, 2005, s. 7.

119 Mary Wollstonecraft, 4 Vindication of the Rights of Woman: With Strictures on Political and Moral
Subjects, Ankara: Gece Kitapligi, 2018.

Mehmet Evren Eken, “Feminizm, Maskiilinite ve Uluslararasi Iliskiler Teorisi: Uluslararas1 Siyasetin
Toplumsal Cinsiyeti”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, ed. Ramazan Gézen, Istanbul: iletisim Yayinlari,
2016, s. 450.
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kadmlarin ugradigi baskinin iistesinden gelmeye g¢alismistir. 1963°de yayinlanan Betty
Friedan’in “The Feminist Mystique” (Kadinligin Gizemi) adli kitab1 bircok kisi tarafindan
ikinci dalga feminizmin baslangici olarak goriilmiistiir. Ikinci dalga feministler tiim
kadmlarin paylastigi ve erkeklerden farkliliklar iceren kadinlik deneyimlerinin feminist
politikanin temeli olmasi1 gerektigini savunmustur.'?' ikinci dalga feminizm ile birlikte
ataerkilligi incelemeye ve ona meydana okumaya yonelik 6nemli bir feminist biling
yiikselmistir. Kadinlar ig giicii, ortakliklar, arkadasliklar gibi deneyimlerini paylastiginda tim
bu alanlarda sistematik bir sekilde erkek egemenliginin kaliplarini kesfetmisler ve kisisel
sorunlarmn aslinda politik sorunlar olduguna da ikna olmuslardir. Ikinci dalga feminizmin
oziinii “kisisel olan politiktir” soziinlin olusturdugu sdylenebilir.!?? Birinci dalga feminizmde
kadinlarin oy hakki, ¢alisma hakki ve egitim hakk: elde etmesinin kadinlarin problemlerini
cozmemesinden dolay1 ortaya ¢ikan ikinci dalga feminizm, yalnizca kamusal alan degil ev
ici 6zel alanda da kadinlarin erkeklerle esit olmadigini vurgulamistir. Bu baglamda kadinlarin
cinsel ozgirliigii, ev i¢i yasam ve lireme bagliklari, ikinci dalga feminizmin ilgilendigi

konularin temelini olusturmaktadir.

1980’lerden sonra ortaya ¢ikan ‘Ugiincii Dalga Feminizm’ ise feminizme artik yeni
bir soluk getirmistir. Kadinlarin temsil, firsat ve hak esitligi gibi kavramlarinin 6tesine
gegerek artik sosyal bilimlerin ve toplumsal diisiiniis bi¢cimlerinin maskiilen temellerine
elestirilerde bulunmustur. Ugiincii dalga feminizmin amac1 getirdigi bu yeni elestirilerle
birlikte feminizmin daha genis bir alana yayilmasidir. Bu donemden sonra da feminizm

gittikge disiplinler aras1 bir nitelik kazanarak sosyal bilimlerdeki etkinligini artirmigtir.'??

1.2. Uluslararasi Iliskilerde Feminist Yaklasimlarin Temel Argiimanlari

Feminist teori 1980’lerin sonu ve 1990’larin basindan itibaren Uluslararasi iligkiler

disiplini i¢erisinde kendini gostermeye baglamistir. Christine Sylvester’in degimiyle feminist

121 Annick T. R. Wibben, “Who Do We Think We Are?”, Global Politics: A New Introduction, ed. Jenny
Edkins, Maja Zehfuss, New York: Routledge, 2014, s. 89-90, 92.
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uluslararas: iliskiler daha yeni baslamis ve bitmemis bir yolculuktur.!?* Uluslararasi
iligkilerde feminist ¢aligmalarin dnciileri olarak Ann Tickner, Cynthia Enloe, Sandra Harding

ve Christine Sylvester gibi isimler sayilabilir.

1980’lerde uluslararasi iliskilerde etkinligini gdstermeye baglayan ii¢lincii tartigma
diinya siyasetini algilama ve aciklama seklimizi tekrardan diisiinmeye sevk etmistir. Bu
tartisma gergevesinde Uluslararasi Iliskiler disiplininin hem epistemolojik hem de ontolojik
temellerine meydan okunmus ve disiplinin temel yap1 taglar1 sorgulanmaya baglanmigtir.'?®
Ucgiincii tartisma kapsaminda Uluslararas: Iliskiler disiplini gerici, erkek egilimli, teorik
olarak ¢agdas diinya siyasetindeki sorunlara ylizeysel yaklagsmasi ve toplumsal cinsiyete olan
duyarsizligindan dolay1 elestirilmistir. Bu elestirilerin geneli Feministler, elestirel

teorisyenler ve post-modernistler olmak iizere ii¢ gruptan gelmistir.!°

Feminizmin Uluslararas: iliskiler disiplini icerisinde hemen ve etkin bir rol
bulamamasini Ann Tickner Uluslararasi iliskiler disiplininin hig¢bir cocugun dogmadig: ve
kimsenin 6lmedigi devletlerden olusan bir yapr olarak ele alinmasindan kaynaklandigi
seklinde aciklamaktadir.'?” Feminizm 1980’lerde Uluslararasi iliskiler disiplinine girdiginde
disiplininin diger sosyal bilimlerden ¢ok daha fazla cinsiyet konularina duyarsiz oldugu
goriilmekteydi. Bu durumun sebebi yiiksek politika olarak adlandirilan giivenlik, askeri ve
devlet yonetimi gibi alanlarin erkek alani, algak politika olarak adlandirilan ev i¢i meseleler,
bireyler arasi iligkilerin ise kadin alani olarak goriilmesinden kaynakli olan bir ayrimin var

olmastydi.'?®
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Feminizmin 1980’lerde Uluslararasi Iliskiler disiplini igerisinde yer bulmasinda rol
oynayan ilk eserlerden biri 1987°de Jean Bethke Elshtain tarafindan yazilan “Women and
War” (Kadin ve Savas) adli eserdir. Elshtain, eserinde savasin igerisinde ve ¢evresinde
yapilan, sdylenen ve iddia edilenler ile ilgili geleneksel ve geleneksel olmayan bakis agilarini
bir araya getirerek savasi analiz etmistir. Ayrica Elshtain erkeklerin savasi planlamasi ve
yonetmesi kadinlarin ise savas masallarinin dinleyicisi konumunda yumusak ve anag
olduklar goriislerine karsi ¢ikmistir. Elshtain eserinde erkeklerin oldugu kadar kadinlarin da

yakindan dahil olabilecegi bir savas kurgulamistir.!?

Feminizmin Uluslararasi Iliskiler disiplinine girisinde etkin rol oynayan bir bagka eser
ise Cynthia Enloe’nun 1989 yilinda yayinlanan “Bananas, Beaches and Bases: Making
Feminist Sense of International Politics” (Muzlar, Plajlar ve Askeri Usler: Feminist Bakis
Acisindan Uluslararas: Siyaset) adli eseridir. Enloe eserine uluslararas: siyasette kadinlar
nerede? sorusu ile baglamaktadir. Enloe feminist bir toplumsal cinsiyet analiziyle uluslararasi
siyasetin toplumsal cinsiyete dayali isleyisini arastirmak i¢in giice atfedilen cinsiyetler
hakkinda daha fazla soru sorarak giiciin cinsiyetc¢i yapisini goriiniir kilmaya ¢alismistir. Enloe
uluslararasi iligkilerin bunca yildir feminist fikirleri géz ardi etmesinin sebebinin disiplinin
eril yasam alam1 olarak goriilmesinden kaynaklandigini sdylemektedir. Ayrica Enloe
kadinlara ilgi gosterilmezse giiciin kim tarafindan ve ne amagla kullanildiginin gézden

kagacagini da savunmaktadir.!3°

Uluslararasi iliskiler alaninda c¢alisan feministler, disiplini teorilerin nasil yeniden
formiile edilebilecegi ve kadinlarin deneyimleri dikkate alinirsa kiiresel politika
anlayislarinin nasil gelistirilebilecegi iizerine diisiinmeye zorlamigtir. Feministler disiplinin
giivenlik, egemenlik, devlet gibi baz1 temel kavramlarini elestirel bir analizle yeniden ele
almiglardir. Ayrica feministler uluslararas1 politikada ve kiiresel ekonomide kadinlarin

goriinmezligine ve uluslararasi politikanin toplumsal cinsiyete baglhiligina dikkat cekmeye
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calismiglardir. Boylelikle feministler toplumsal cinsiyet analizlerinin disipline

uygulanmasini saglamiglardir.'3!

Feministler Uluslararas1 Iliskiler disiplini igerisinde genel olarak iki soruya
odaklanmis ve disiplinin geleneksel bilgi anlayisini sorgulamay1 ve yeniden diisiinmeyi
amaglamislardir. Bu sorulardan ilki toplumsal cinsiyetin rolii nedir? Ikincisi ise kadinlarin
rolii nedir? Burada feminizmin itici yonii sadece kadinlara degil ayn1 zamanda toplumsal

cinsiyete de verdigi onemdir.!3?

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet 20. yiizyila kadar ayn1 sey olarak goriilmekle birlikte
feminizm ikisi arasinda net bir ayrim yapmaktadir. Cinsiyet, biyolojik olarak erkeklik ya da
kadmlik anlamina gelirken toplumsal cinsiyet, toplumsal olarak insa edilmis insanlarin
cinsiyetlerini temel alarak sahip olmalar1 beklenen kisilik 6zellikleridir.'** Harding toplumsal
cinsiyeti, cinsiyet farkliliklarinin dogal bir sonucu olarak degil de erkeklerin ve kadinlarin
nasil olmasi gerektiklerini tanimlayan, sosyal aktivitelerini organize eden, zaman ve mekana
gore degisen ve toplumsal olarak insa edilmis 6zellikler serisi olarak tanimlamaktadir. Ayrica
Harding toplumsal cinsiyet anlamlarinin da inang sistemlerimiz, kurumlarimiz ve hatta sehir

mimarisi gibi cinsiyetten bagimsiz dgeleri de biiylik oranda etkiledigini ifade etmektedir.!3*

Feminizm toplumsal olarak insa edilmis toplumsal cinsiyet normunu agiga ¢ikarip
yapt bozumuna ugratmaktadir. Biyolojik olarak atanmis cinsiyet ile toplumsal olarak insa
edilmis toplumsal cinsiyet arasindaki farka vurgu yapan feminizm, toplumsal cinsiyet
perspektifinde kadinlarin ve erkeklerin ne yapmasi gerektigine dair var olan goriisleri aciga
¢ikarmis ve bu goriislere meydan okumustur.'3* Rasyonellik, koruyuculuk, gii¢, kamusal alan

ve bagimsizlik gibi Ozellikler erkege atfedilirken duygusallik, zayiflik, mahremiyet,
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korunmaya muhtaglik, iligkisellik ve 6zel alan gibi 6zellikler de kadina atfedilmektedir.
Gergekte ise durum farklidir. Bu oOzellikler zamana ve mekéna goére degiskenlik
gosterebilirler ve anlamlar1 yoniiyle birbirlerine bagimlidirlar. Kadinlar erkeksi 6zellikleri
erkekler de kadinsi ozellikleri sergileyebilirler.!*® Buna ragmen Hemen hemen tiim
kiiltiirlerde ve kamusal alanda erkege atfedilen tiim Ozelliklere kadina atfedilen tiim

ozelliklerden daha fazla deger verilmektedir.!3’

Devletlerin dis politikalarin1 mesrulastirmak tizere kullandiklar1 rasyonellik, giic,
bagimsizlik gibi 6zellikler eril (maskiilen) 6zellikler olarak atfedilmekle beraber, bunlar
ayrica bir devletin dig politikasinda da en ¢ok deger verdigi ozelliklerdir.!*® Devletlerin dis
politikalar1 genellikle hegemonik eril 6zelliklerle mesrulastirilirken, devletlerin sahip olmasi
arzu edilen bir dis politika genellikle gii¢ ve bagimsizlik i¢in ¢abalayan ve vatandaslarini dis

tehlikelerden korumakta basaril olan bir politikadir.!*

Cinsiyetlere atfedilen 6zellikler esitsizligi ¢agristirtyorsa toplumsal cinsiyet de sosyal
firsatlarin esitsiz dagilimi i¢in bir mekanizma haline gelebilmektedir. Dolayisiyla toplumsal
cinsiyet bilhassa esitsizlik, sosyal adaletin saglanmasi ve giivensizlik gibi konularda kiiresel
ekonomiyi ve politikay1 analiz etmenin anahtaridir. Feministlerin de amac1 bu esitsiz diizenin
Otesine gecerek aslinda esit olmayan bu toplumsal cinsiyet yapilarmi goriiniir hale
getirmektir.'*® Feministler diinya hakkindaki bilgilerimizin nesnel olmadigini yani erkeklerin

deneyimine dayandigini ileri siirmektelerdir.!4!

Bazi insanlar feminizm dendiginde erkek karsithgr ve her durumda kadin
savunuculugu olarak anlamaktadir oysa durum bdyle degildir. Feminizm kadin haklar1 ve

toplumsal cinsiyetle ilgilenmekte, kadinlar1 ve toplumsal cinsiyeti gormenin diinyay1 daha
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iyl anlamaya yardimci olacag i¢in toplumsal cinsiyet perspektifinden bakan bilimsel bir
teoridir.'#? Feminist teori Uluslararasi iliskiler disiplininin cinsiyetten bagimsiz olmaktan
ziyade aslinda cinsiyet korii oldugunu ortaya koymustur. Kadinlar1 goriiniir kilmakla ise
baslayarak kadinlarin ne 6zel alanda ne da kamusal alanda erkeklerle ekonomik, sosyal ve
politik haklar1 paylasmamalar1 sebebiyle rutin bir sekilde toplumsal cinsiyete dayali siddete

maruz kaldigini gozler 6niine sermektelerdir. !4

Feminizm uluslararasi politikada kadinlar1 goriiniir kilmak i¢in kadinlarin karar alma
stireclerindeki ve kurumsal yapilardaki yokluguna/sayilarinin azligina dikkat ¢ekmektedir.
Feministler kadinlarin yiiksek politika olarak adlandirilan giivenlik, devlet ve egemenlik gibi
alanlardan diglandigini belirtmektelerdir. Toplumsal cinsiyeti gérmezden gelen bakis agilar
ise, kadinlarin deneyimlerinin ve katkilarinin bir 6nemi olmadigini belirterek yaptiklar: bu
dislamay1 hakli ¢ikarmaya caligmaktalardir. Feministler ise hem 6zel alan ve kamusal alan
ayriminin hem de bu dislamanin yanlighgint gozler Oniline sermeye c¢alismislardir.
Feministler geleneksel uluslararasi iligkilerin igleyisinde neyin onemli oldugu ve neyin
dislandig1 konusunda uluslararasi iliskilerin toplumsal cinsiyet¢i bakis agisina sahip

oldugunu gostermislerdir.!44

Feministler kadinlara barig¢il, korunmaya muhtag, duygusal ve magdur gibi atfedilen
toplumsal cinsiyet Ozelliklerine meydan okumaktadir. Kadinlara atfedilen bu o6zellikler
toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir kanitt olmanin yaninda kadinlarin geleneksel uluslararasi
iligkilerin bakis acisindan diglanmasimna sebep olan unsurlar olarak goriilmektedir.
Feministler kadinlarin saldirgan olmaktansa bariscil oldugu, aktdr olmaktansa magdur ya da
korunmaya muhta¢ oldugu ve sadece ev i¢i meselelerle sinirlandirilacag: seklindeki hakim
goriisiin kadinlarin kiiresel siyasetteki varliginin daha kolay sekilde yok sayilacagina hizmet

ettiginin altin1 ¢izmektedir. Feminizmin saglamaya ¢alistig1 sey ise daha genis bir aktor ve
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eylem yelpazesi ile kiiresel siyasetin kadinlarinda dahil edilerek ¢cok daha eksiksiz sekilde ele

alimmasidir.!4’

En O6nemli yap1 taglarindan biri toplumsal cinsiyet olsa da feminizm, toplumsal
cinsiyetle ilgilenmekle birlikte giicii tiim bigimleriyle kesfetmeye calisarak analizinin
merkezine yerlestirmektedir.!*® Feminizm iktidar ve giiclin nasil olustugunu, mesrulugunu
nasil kazandigimi ve bunu nasil siirdiirdiigiinii sorgulamaktadir. Feminizm iktidar ve giice
olan bu sorgulamasmi hem kamusal alana hem de Ozel alana yonelik yapmaktadir.!'4’
Feministler klasik uluslararasi iligkiler teorilerinin odaklandigi giic ve iktidarin aslinda
sorgulamadan kabul ettigimiz maskiilen ve hiyerarsik bir zemin iistiine kurulu oldugunu
sOylemektelerdir. Feministler bu kavramlar1 toplumsal cinsiyet perspektifi tizerinden analiz

etmektelerdir.'4®

Kadimlarin kamusal alanda 6nemsiz bireyler olarak goriilmesi sebebiyle kadinlar
uluslararasi iliskiler arastirmalarinin disarisinda birakilmistir. Feministler ise uluslararasi
siyasette gerg¢ekten kimin ve neyin onemli olduguna dair mevcut varsayimlara meydan
okumustur. Feministler bu meydan okumanin sonucunda ‘politik’ olarak kabul edilen seyin
varsayilandan ¢ok daha genis kapsamli oldugunu bundan dolay1 neyin politik oldugunun

stirekli olarak yeniden degerlendirilmesi gerektigini savunmaktalardir.!4’

1.3. Feminizmin Giivenlik ve Savasa Olan Bakis1

Feminizmin kendine has epistemoloji ve ontolojiler kullanmasindan kaynakli olarak
giivenlige dair yaptiklar1 tanimlar, giivensizlik agiklamalari ve glivenligin arttirilmasina dair

onerileri geleneksel teorilerden 6nemli 6lgiide ayrismaktadir.!>® Feministlerin uluslararasi
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iliskilerde gilivenlige yonelik caligmalarinda sorguladiklari en temel kavramlardan birini
maskiilenlik, en temel teoriyi ise realizm olusturmaktadir. Ciinkii giivenlik uluslararasi
iligkiler teorileri arasindan 6zellikle realistler tarafindan ¢alisilan, siddet ve uyusmazliklarin
temel kaynagi olan ve disiplininin temel aktorii olarak goriilen devletlerin iizerinde
yogunlasilan bir konudur. Feminizmin giivenlige yonelik analizlerinin temelini de realizmin
giivenlige yonelik goriislerine sunduklari elestiriler olusturmaktadir. Feministler realizmin
giivenligi devlet temelinde ele almasini elestirerek giivenligi bireyler, gruplar ve toplumsal

yapilar gibi birimlerin giivenligi izerinden analiz etmektedir.!>!

Geleneksel uluslararasi iligkiler teorileri giivenligi devlet iizerinden ele alirken
feministler ise diinya siyasetinin marjinallestirilmis ve yetkisiz hale getirilmis bireylerinin
giivensizligine nasil katki saglayabilecegi iizerinden ele almaktadir. Ayrica feministler
baskin erkek bi¢imiyle bagdastirilan 6zelliklerin devletlerin dis politikalarina etkisinin olup
olmadigint da incelemektedir. Geleneksel teoriler yukardan asagiya dogru bir yaklasim
benimseyerek uluslararast iligkileri analiz etmistir.!>? Feministler ise, asagidan yukar1 bakis
acisin1 merkeze alarak toplumsal cinsiyet iligkilerinin uluslararasi iligkiler i¢in vazgegilmez

bir 6ge oldugunu gostermeye ¢aligmstir.'>3

Giivenlik analizlerinde realistler, gilivenlii siyasi/askeri terimlerle devletin
siirlarinin, biitiinliigiiniin ve degerlerinin diismanca bir uluslararasi ortamin tehlikelerine
kars1 korunmasi olarak devlet temelinde tanimlamiglardir.!>* Klasik realist glivenlik anlayist
Wolfers’in da ifade ettigi gibi, devletlerin kendi sinirlar1 igerisinde tehlikeden uzak olmalari
ve bu durumlarim1 korumak i¢in de gii¢, olgusuna (askeri gii¢) biiylik 6nem atfetmeleri

temeline dayanmaktadir.!>>
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Giivenlikle ilgili calismalarda 6zellikle siddet konusu iizerine yogunlagan feministler,
siddeti dogrudan ve yapisal siddet olarak ayirmaktadir.!>® Dogrudan siddet bir tarafin
digerine iiziintli, 1zdirap ve zarar vermek icin uyguladig saldir1 olarak tanimlanmaktadir.
Dogrudan fiziksel bir saldirtya gerek olmadan da, kasten veya bilerek 6liim ya da sonucunda
digerlerinin 1zdirap yasamasi gibi etkilerinin oldugu aclik ya da hastalik gibi siddet
politikalar1 da mevcuttur. Bu siddet politikalari ezici giig iliskileri ve esitsiz yapidan giiclinii
alan yapisal siddet tiirleri olarak adlandirilabilmektedir. Esitsizlie en ¢ok maruz kalan
cinsiyetin daha ¢ok kadinlar olmasi sebebiyle kadinlar sadece dogrudan siddetin degil aym
zamanda yapisal siddetin de acik kurbanlari olmaktalardir. Kadin ve kiz ¢ocuklar1 az
beslenme, ekonomik ayrimcilik, yetersiz egitim ve saglik hizmetleri gibi sebeplerden yapisal
siddete maruz kalmaktalardir. Tecaviiz, 6ldiirme gibi kars: tarafa verdigi fiziksel zarardan
dolay1 dogrudan siddet kolayca tespit edilirken, kadinlarin politik ve kiiltiirel alanlarinin
sinirli olmasi, esitsiz ekonomik durum ve kadinlarin egitim eksikligi gibi yapisal siddet

tiirleri kolayca tespit edilememektedir. '%7

Uluslararasi iligkilerde maskiilen ve feminen tanimlamalarm, erkeklerin koruyucu
kadmlarin ise korunmasi gereken oldugu ve erkeklerin savasa kadin ve cocuklar gibi
savunmasiz bireyleri korumak icin girismesi seklindeki orneklerde goriilmektedir. Savasin
ekonomik olarak en ¢ok kadinlari etkiledigi ve savasta kadinlarin karsilastigi en korkung

seylerden birinin de tecaviiz oldugu agiktir.!>®

Feministler savasin sadece dogrudan siddet
kismina odaklanmakla kalmayip BM ambargolarinin kadinlar tizerindeki etkilerini de igeren

ekonomik ve yapisal siddet boyutlarini da analiz etmektelerdir.!>

Feministler savasin sadece erkeklere 6zgili olarak goriilmesini elestirmektelerdir.
Toplumsal cinsiyet rollerine gore erkekler savas ve askerlikle iligkilendirilirken kadinlar ise

baris ve annelikle iligkilendirilmistir. Kadinlarin barig ve annelikle iliskilendirilmeleri
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s. 128-130.

a.g.e., s.130.

Tickner, “You Just Don’t Understand: Troubled Engagements Between Feminists and IR Theorists”, s.
625-626.
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sonucunda kadinlar ne zaman savasa girilecegi, nasil savasilacagi ve savasa bagvurmanin
ahlaki acidan hakli olup olmadigina iliskin etik ve politika tartismalarindan biiyiik dlgiide
dislanmistir. Feministler savas ve baris arasindaki bu geleneksel cinsiyetci dinamiklere de

meydan okumaktalardir.'®®

Kadinlar, siddetten daha c¢ok zarar goren cinsiyet olduklari i¢in ¢ogu zaman
enerjilerini ve dayanikliliklarin1 savas, ¢atisma ve siddetin neden oldugu felaketlerden sag
¢ikmaya harcamak durumunda kalmislardir. Kadinlar, bu miicadeleleri verirken bu tiir
felaketlerden kurtulmak i¢in barig ingasina odaklanmiglardir. Oysaki savas ve barisa ait
egemen bakis acisi, yine erkeklerin deneyim ve bakis agilarina dayanmaktadir. Erkekler
savasin kahramanlar1 ya da kotii adamlar1 olurken kadinlar ise savunmasiz, siddet magduru,

pasif ve evlerinden edilmis miilteciler olarak ikincil rollerde olmuglardir.!6!

2. KORUMA SORUMLULUGUNDA KADIN VE TOPLUMSAL CINSIYET KORLUGU

Insanlarin yasadig1 felaketleri durdurmak icin tasarlanan koruma sorumlulugunun
feminizm g¢ercevesinde degerlendirilmesiyle ilkenin kadin ve toplumsal cinsiyeti kapsamli
sekilde icermedigi goriilmektedir. Koruma sorumlulugunun gelisiminde kadinlarin varliginin
eksikligi ve kadinlarin magdur olarak goriilmesi ilkenin kadinlarin dikkate alimmadan
gelistirildigini gostermektedir. Bu ¢ercevede koruma sorumlulugundaki eril hakimiyet ve

toplumsal cinsiyet korliigii belirtilerinin analizi 6nem tagimaktadir.

2.1. Eril Hakimiyetinin Belirtileri

ICISS iyelerinin ¢esitli uzmanliklara sahip olmalarina ragmen oOnemli Olciide
toplumsal cinsiyet uzmanlig1 ve deneyiminin eksiklikleri géz ontine ¢ikmaktadir. On iki

komisyon {iiyesinden insan haklar1 konusunda kayda deger uzmanliga sahip sadece iki iiye

160 Tycinda J. Peach, “An Alternative to Pacifism? Feminism and Just-War Theory”, Hypatia, C. 9, S. 2

(1994), 5. 152.
161 Fariyal Ross-Sheriff, Mary E. Swigonski, “Women, War, and Peace Building”, Affilia, C. 21, S. 2 (2006),
s. 129.
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bulunmaktadir. Insan haklar1 uzmani olan bu iki iiye, Giséle Coté-Harper ve Michael
Ignatieff’dir. Ustelik Giséle Coté-Harper, 1995°de Pekin’de diizenlenen Dérdiincii Diinya
Kadin Konferansi’nin resmi Kanada delegasyonu iiyesi olarak Komisyon iiyeleri arasinda

162 By durumlar

kadinlar ve toplumsal cinsiyet konusunda deneyime sahip olan tek {iyedir.
ICISS tiyelerinin se¢imlerinde iiyelerin toplumsal cinsiyet ve insan haklar1 uzmanliina
dikkat edilmedigini gostermektedir. Uyelerin uzmanliklari konusuna dikkat edilmemis
olmast da Komisyon {iyelerinin 6zellikleri konusunda tatmin edici olmayan sonuglar

dogurmaktadir.!6?

Kadinlar koruma sorumlulugunun gelisiminden biiylik 6l¢iide dislanmistir. Bu
dislanma ICISS iiyeleri arasinda kadin karar vericilerin temsilinin yetersiz kalmasiyla
sonuclanmistir. On iki iiyesinden on bir {iyesi erkek olan ICISS’in, tek kadin iiyesi Gisele
Coté- Harper’dir.'®* ICISS iiyelerinin se¢iminde cografi ¢esitlilige dikkat edilmesine ragmen
diinyanin yarisint olusturan kadinlarin temsili konusuna dikkat edilmemistir. Bu kadin
temsilinin esitsizlik durumu komisyonun danigma kurulunda da mevcuttur. On bes kisilik
danigsma kurulunun sadece dort iiyesi kadindir.'®> Ayrica 2004 yilinda gergeklesen BM Ust
Diizey Paneli’nin de dort kadin tliyesi ve on iki de erkek tiyesi bulunmaktadir.!6® Siyasi
alanda, kamusal yasamda ve uluslararas1 arenada kadinlara karsi her tiirli ayrimciligin
ortadan kaldirilmasima yonelik genis ¢apta onaylanmis anlagsma hiikiimlerine ragmen'¢’

kadimlarin temsilinin azlig1, aslinda uluslararasi hukukun gelisiminde kadinlarin siirekli bir

162 [CISS, The Responsibility To Protect: Report of the International Commission on Intervention and State

Sovereignty, s. 77-79.

Jennifer Bond, Laurel Sherret, A Sight for Sore Eyes: Bringing Gender Vision to the Responsibility to
Protect Framework, United Nations International Research and Training Institute for the Advancement of
Women (INSTRAW), 2006, s. 22.

ICISS, The Responsibility To Protect: Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, s.77-79.

Bond, Sherret, A Sight for Sore Eyes Bringing Gender Vision to the Responsibility to Protect Framework,
s. 22-23.

Hilary Charlesworth, “Feminist Reflections on the Responsibility to Protect”, Global Responsibility to
Protect, C. 2, S. 3 (2010), s. 240.

United Nations General Assembly, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women, New York, United Nations, 18 Aralik 1979.
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bicimde yetersiz temsil edildikleri ve katkilarinin da minimumda tutuldugu

gorilmektedir.!6®

ICISS Hiyeleri, hiikimetleri, akademik kurumlar1 ve Sivil Toplum Kuruluslarini
(STK) temsil eden 200’den fazla katilimeiyla on bir bolgesel yuvarlak masa toplantisi'® ve
istigsarelerine ev sahipligi yapmislardir. Her bir yuvarlak masa toplantisinin katilimeilarinin
isimleri ve ana tartisma konular1 kaydedilerek ICISS’in koruma sorumluluguna iliskin
yayinladigi raporun ek cildinde belgelenmistir.!’ Koruma sorumlulugu raporunun ek
cildinde belgelendigi tizere askeri miidahalenin toplumsal cinsiyete dayali etkilerinin
tartisilmasinin sadece bir yuvarlak masa toplantisinda gerceklestigi goriilmiistiir. Maputo’da
gerceklesen bu yuvarlak masa toplantisinda miidahalelerin sosyal maliyetleri olarak fuhus ve
HIV-AIDS’te artis, kadin ve cocuklarin sosyo-ekonomik statiisiinlin bozulmasi ve aile
yapisinin tahrip edilmesi bagliklarma yer verilmistir. Bunlarla birlikte barist koruma
gorevlilerinin suistimallerinin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina da deginilmistir.!”! On
bir toplantidan yalnizca birinde miidahale tartismasinin potansiyel olarak cinsiyetlestirilmis
yonlerine iliskin agik ve kayith bir atifin olmasi dikkate alindiginda, bu durum, koruma
sorumlulugunun toplumsal cinsiyet korii oldugunun da bir kanitt sayilabilmektedir. Maputo
toplantisi, calismalar1 6zellikle kadinlara odaklanan kuruluslar1 dahil eden tek toplanti olarak

bu bakimdan da yine de diger toplantilardan ayrilmaktadir.!”

Bolgesel yuvarlak masa toplantilarina ek olarak komisyonun nihai raporunun
hazirlanmasina yardimci olmak adina 6nemli miktarda arastirmadan da yararlanilmistir.
ICISS Raporunun kaynakgasi 2000°den fazla referans icermektedir. Referans gosterilen
kaynaklarin yedi tanesi toplumsal cinsiyet analizini igermektedir. Ancak toplumsal cinsiyet

analizi iceren bu yedi kaynaktan sadece bir tanesi 2001’den 6nce yaymlanmistir, yani bu yedi

168 Charlesworth, a.g.c., s. 241.

169 Bu toplantilar sirastyla Ottawa, Cenevre, Londra, Maputo, Washington, Santiago, Kahire, Paris, Yeni
Delhi, Pekin, St. Petersburg.

ICISS, The Responsibility to Protect: Research, Bibliography, Background: Supplementary Volume to the
Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty.

a.g.e., s. 365.

Bond ve Sherret, A Sight for Sore Eyes Bringing Gender Vision to the Responsibility to Protect
Framework, s. 23.
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kaynak i¢inde ICISS tarafindan kullanilabilmesi miimkiin olan bir tane kaynak mevcuttur.
Ayrica referans gosterilen 2000’den fazla kaynagin sadece dort tanesinin kadinlar

incelemektedir. Bu dort eserden de tigli 2001 yilindan 6nce yayinlanmigtir.!”3

Koruma sorumlulugu raporunun hazirlanmasinda kullanilan materyaller, toplantilar
ve raporun hazirlanmasinda aktif rol alan {iyelerin sahip oldugu uzmanliklardan da goriildiigii
iizere koruma sorumlulugunun gelisiminde toplumsal cinsiyet farkindaliginin eksik oldugu
aciktir. Ayrica ICISS’in kendisi kadinlarin esit katiliminin saglanmasindan da yoksundur.
Tiim bunlar goz Oniine alindiginda bu siireglerden gecerek iiretilen raporun kendisinin de
‘toplumsal cinsiyet korli’ olmasi sasirtict bir sey degildir. 108 sayfalik koruma sorumlulugu
raporunda kadinlara sadece ii¢ kere atif yapilmustir. Ustelik bu atiflardan higbirisi kadinlarin
catigma oncesi, ¢atisma ve catisma sonrasindaki ihtiyaclarinin belirlenmesine, katkilarinin

taninmasina ve tiim bu siireglere katilimlarinin gergeklesmesine yonelik olmamigtir.!”#

Koruma sorumlulugunun karar verme organlarinda erkeklerin asir1 derecede temsil
edilmesi, erkeklerin deneyimlerinin genel ve mevcut durum olarak goriildiigiinii kadinlarin

deneyimlerinin ise gortinmez kilindigini gostermektedir.!”

2.2. Toplumsal Cinsiyet Korliigiiniin Belirtileri

Koruma sorumlulugu toplumsal cinsiyet analizi yapilmadan olusturuldugu ve
toplumsal cinsiyete dayali suglar1 askeri miidahale icin bir bahane olarak kullanma
potansiyeline yol actig1 i¢in feminist akademisyenler tarafindan ¢ok fazla elestiriye maruz

kalmigtir.!76

173 age.,s. 23-24,

174 age.,s. 24.

175 Sarah Hewitt, “Overcoming the Gender Gap: The Possibilities of Alignment between the Responsibility
to Protect and the Women, Peace and Security Agenda”, Global Responsibility to Protect,C. 8 S. 1 (2016),
s.13.

Timea Spitka, “Drawing the Red Lines: Gender and Responsibility to Protect in BiH and Israel/Palestine”,
The Responsibility to Protect at 10: The Challenge of Protecting the World’s Most Vulnerable
Populations, 2017, s. 1.
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2000 yilinda Giivenlik Konseyi’nin Kadin, Baris ve Gilivenlik konulu 1325 sayili
karar1 yaymlanmasma ragmen 2001 yilinda yayinlanan ICISS Raporu bu karardan hig
bahsetmemektedir. Hem kadinlarin ve kiz ¢gocuklarinin korunmast hem de kadinlarin karar
alma stireglerine dahil edilmesini i¢ererek toplumsal cinsiyete vurgu yapan en énemli adim
sayilan bu kararin ne igerigiyle ilgilenilmis ne de kararin kadinlarin rollerine yaptig1 vurgu
dikkate alinmistir. ICISS Raporunda kadinlarla rapor arasinda baglanti kurulurken bu
yalnizca tecaviiz iizerinden yapilmaktadir. Yalnizca tecaviize atifta bulunan ICISS bu sekilde
bir atifla kadinlar1 magdur daha da 6zel bir tanimlamayla ‘tecaviiz magduru’ olarak
nitelendirmektedir.!”” ICISS’in es baskani olan Gareth Evans da kadinlan tecaviiz gibi
kamusal suglarin kurbanlar1 ya da BM’nin popiiler kliselerinden biri olan kapsayici baris

insacilar1 olarak tanimlamaktadir.!”®

Koruma sorumlulugunda mevcut olan cinsiyet korliigli raporun 2005 Diinya
Zirvesi’nde onaylanmasindan sonra da uzun yillar boyunca devam etmistir. Diinya
Zirvesi’nin Sonu¢ Belgesi’nde, 108 sayfalik bu genis rapordan sadece ii¢ kisa paragraf
dahilinde bahsedilirken, bu paragraflarda toplumsal cinsiyet ve kadinlara dair herhangi bir

noktaya deginilmemistir.!”

Bu toplumsal cinsiyet eksikligine ragmen {iye devletler
tarafindan gergeklestirilen bu onaylama koruma sorumlulugunun en yetkili sekilde

temsilidir.'8°

ICISS Raporunda yer alan askeri miidahale yapilabilmesi i¢in bir kriter olan hakli
sebep esigine tecaviiziin dahil edilmesi 6nemlidir. Ciinkii bu durum kadinlara kars1 cinsel
siddetin bir savas silah1 olarak kullanimmin artmasimin kabul edildigini gozler oniine
sermektedir. Tecaviize yonelik bakis agisinin rapora dahil edilmesi her ne kadar olumlu bir

durum olsa da hakli sebep esiginin formiile edilmesinde sorun vardir. Ciinkii tecaviiz yalnizca

177" 1CISS, The Responsibility To Protect: Report of the International Commission on Intervention and State

Sovereignty.

178 Charlesworth, a.g.e., s. 242-243.

179 United Nations General Assembly, “2005 World Summit Outcome”, par. 138, 139, 140.

180 Cristina Gabriela Badescu, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect: Security and
Human Rights, London: Routledge, 2011, s. 106-109.
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etnik temizlik araci olarak ortaya ¢ikarsa miidahale i¢in bir neden olabilmektedir. Bu durum

da koruma sorumlulugunun énemli bir eksikligini olusturmaktadir.'8!

Kadinlar sistematik tecaviizden korumaya yonelik yapilan atiflar disinda, kadinlar
koruma sorumlulugunun disinda tutulmustur. Tecaviiz kelimesi koruma sorumlulugu
icerisinde sekiz kez gecerken kadinlara yonelik yapilan ii¢ atifin ikisi tecaviiz kapsaminda
ele alinmaktadir. Kadinlar tecaviizle iliskilendirilip raporda ‘cinsel siddet magduru’ olarak
geemektedir.'? Kadinlara yapilan tigiincii atif ise, BM’nin dneminden bahsederken kadin ve
erkeklerin barig ve uyum i¢inde yasayacaklari bir gelecek i¢in umutlarin ana odagi oldugunun
dile getirilmesidir.'®3 Kadinlara yapilan atiflar bu ti¢ atifla simirliyken toplumsal cinsiyete ise
raporun higbir yerinde deginilmemistir. Bundan dolay1 toplumsal cinsiyet perspektifinin
koruma sorumlulugu ¢ercevesine dahil edilmesi gibi bir girisime raporda rastlamak miimkiin

olmamaktadir.

Cinsiyet¢i mantik koruma sorumlulugunun temelini olusturmaktadir. ICISS’in dili
‘miidahale hakkindan’ ‘koruma sorumluluguna’ gecisi aciklarken cinsiyet¢i bir mantiga
dayanmaktadir. ICISS’e gore “uluslararasi projektoriin her daim olmasi gereken yere yani
toplumlart kitlesel katliamlardan, kadinlar: sistematik tecaviizden ve c¢ocuklart agliktan
korumak gérevine” yeniden odaklanmasi gerekmektedir. Komisyon raporunun kendisinde
yer alan bu ifadelere baktigimizda kadinlar korunmasi gereken cinsiyeti olusturmaktadir.!®*
Raporun temelini olusturan bu mantikla kadinlar “tecaviiz” ile iliskilendirilirken, tecaviiz
sadece kadinlarin maruz kaldig1 bir olay seklinde gosterilerek kadinlar ayristirilmaktadir.
Bunun sonucunda cinsel siddetin yalnizca kadinlarin yasadig1 ve yalnizca kadinlarin bundan

korunmasi gereken 6zel bir siddet bi¢imi oldugu gosterilmektedir. Raporun temelini

181 [CISS, The Responsibility To Protect: Report of the International Commission, par. 4.19; Bond, Sherret,
A Sight for Sore Eyes Bringing Gender Vision to the Responsibility to Protect Framework, s. 24.

ICISS, The Responsibility To Protect: Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, par 2.29, 4.20.

a.g.e., par 6.25.

a.g.e., par. 2.29.
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olusturan koruma mantiginda korunmasi gereken cinsiyet, kurban roliinde olan kadin olarak

gosterilerek koruma mantigi cinsiyet¢i koruma mantigi tizerine oturtulmustur.!8

ICISS Raporunda cinsel siddete, kadinlara ve ¢ocuklara yapilan atiflar ‘koruma
ihtiyact olan kolektif/disilestirilmis bir c¢ocuksu oOzne’ iiretmektedir. Koruma
sorumlulugundaki cinsiyet¢i bu mantigin 2005 Diinya Zirvesi sonrasinda yayimlanan Genel

Sekreter’in koruma sorumlulugu raporlarinda da devam ettigi goriilmektedir.!%¢

Koruma sorumlulugunda toplumsal cinsiyete dayali imgelerin kullanilmast normun
siddete kars1 mantikli, giiclii ve uygun bir yanit olarak goriinmesini saglamaktadir. Koruma
sorumlulugu ilkesinde uluslararasi toplum istikrar ve barisin en son garantdrii olarak
belirlenmektedir. Ancak bu ilke kadinlarin ikincillestirilmesini ya da siddetin kadinlarin

yasamlarini sekillendirme bi¢imini ele almamaktadir. '

Orford’un tanimladigir ‘kash insancillik’ ifadesiyle cinsiyet¢i koruma mantiginin
temellerine deginilmektedir. Orford’un gozlemlerine gore glivenlik metinleri miidahale i¢in
hedeflenen devletlerde yasamini siirdiiren ag, gii¢siiz, istismara ugramis, aci ¢eken ve ¢aresiz
kurbanlar olan kadin ve ¢ocuklari, yani kurtarilmaya muhtag¢ olan insanlarin goriintiilerini
tiretmektedir.!® Bu mantikla bir giivenlik metni olarak okudugumuzda koruma sorumlulugu
bu tanimlar1 yansitmaktadir. Bu dogrultuda koruma sorumlulugunda ‘kadinlari sistematik
tecaviizden ve cocuklar1 agliktan korumaya’ vurgu yapilarak koruma sorumlulugunun

gerekliligi bu koruma mantigi lizerine insa edilmektedir.!'®’

ICISS catisma durumunda kadinlarin ve kiz ¢ocuklarmin yasadigi benzersiz
deneyimleri hesaba katmamistir. ICISS Raporunda s6zii edilen vahsetlerden kastedilen asil

magdurlarin  kadinlar ve c¢ocuklar oldugu net bir sekilde anlagilmaktadir. Koruma

185 a.g.e., par. 2.29, 4.20.

186 Lucy Hall, Laura J. Shepherd, “WPS and R2P: Theorising Responsibility and Protection”, Responsibility
to Protect and Women, Peace and Security: Aligning the Protection Agendas, ed. Sara E. Davies, Zim
Nwokora, Eli Stamnes, Sarah Teitt, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, s. 70-71.

187 Charlesworth, a.g.c., s. 248.

188 Anne Orford, “Muscular Humanitarianism: Reading the Narratives of the New Interventionism”,
European Journal of International Law, C. 10, S. 4 (1999), s. 697.

189 Hall, Shepherd, a.g.e., s. 71-72.
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sorumlulugunun ara¢ ve stratejilerinin tiim yelpazesine ve diizeylerine toplumsal cinsiyet
perspektifinin dahil edilmesi ve kadinlarin esit ve tam katiliminin saglanmasi gerekmektedir.
Kadinlarin giiclendirilmesi, siddet potansiyelinin azalmasi ve siyasi istikrar kiiltlirliniin

yaratilmasi gibi alanlarda faydali etkiler saglamaktadir.!?

Korumaya yonelik feminist calismalarin gosterdigi iizere geleneksel cinsiyetgi
koruma mantig1, korumay1 kadinlara erkekler tarafindan saglanan bir sey olarak kabul
etmekte bunun sonucunda da koruyucu hizmetler tarafindan saglanan giivenlik karsiliginda
kadmlar erkek koruyucularin otoritesini kabul etmektelerdir. Koruyucu/korunan dikotomisi
karsit olan eril/disil yapilara gore diizenlenmis yani cinsiyetlendirilmistir. Koruyucu/korunan
dikotomisi eril 6zerkligin (0zgiirliik, kontrol, kahramanlik) ve disil bagimliligin (pasiflik,
kirilganlik, hor goriilen) yapilarina gomiilidiir. Bu sekilde ifade edildiginde bagimlilik
algalticidir ve 6zgiir insan tarafindan kaginilan bir statii gostergesidir.!®! Feminist bir analiz
egemen otorite fikrinin temel olarak cinsiyete dayali oldugunu gdstermektedir. Ister yerel
diizeyde (hane i¢inde) olsun ister ulusal diizeyde (devlet i¢inde) olsun koruma kavrami belirli
ve cinsiyete dayali giivenlik, otorite ve boyun egme mantigina dayanmaktadir. Uluslararasi
diizeyde koruma sorumlulugu otoriteyi once egemen devlete sonra uluslararasi topluluga

yiikleyerek bu var olan cinsiyet¢i mantig1 yeniden tiretmektedir.!*?

Young’in ifade ettigi lizere, erkeksi koruma mantig1 koruyucuyu iistiin bir konuma
yiikseltmek ve disil kadin1 koruyucusuna tapan ve minnettar olan bir konuma indirgemeye
caligmaktadir. Bu mantik kadinsi itaatin siddet ve zorbaliga boyun egmek zorunda oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu yapinin i¢inde disil 6zne sundugu giivenlik vaadi karsiliginda
koruyucunun yargisini seve seve kabul etmektedir.'”®> Ozetle eril korumanin mantig, iceride

yurttaglar lizerindeki otoriter giicii mesru kilarken digsardaki saldirgan savasi ise hakli

190 Tloyd Axworthy, Allan Rock, “R2P: A New and Unfinished Agenda”, Global Responsibility to Protect,

C. 1,S.1(2009), s. 62.

V. Spike Peterson, “Security and Sovereign States: What Is at Stake in Taking Feminism Seriously?”

Gendered States: Feminist (Re)Visions of International Relations Theory, ed. V. Spike Peterson, London:

Lynne Reinner Publishers, 1992, s. 54.

192 Hall, Shepherd, a.g.c., s. 63.

193 Iris Marion Young, “The Logic of Masculinist Protection: Reflections on the Current Security State”,
Signs: Journal of Women in Culture and Society, C. 29, S. 1, (2003), s. 5.
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cikarmaktadir. Baris ve giivenlikle ilgilenen bazi feministler ise, koruma talebini savas

194

yapmanin bir gerekg¢esi olarak gormiislerdir.””* Tim bunlar koruma sorumlulugundaki

cinsiyetci mantig1 gozler dniine sermektedir.

Catisma ve korumaya yonelik mevcut geleneksel diisiince icinde birgok ikilik
barindirmaktadir. Bunlar kahramanlar ve kotii adamlar, kurtarilanlar ve kurtarilmaya ihtiyag
duyanlar, savascilar ve sivillerdir. Kurban olarak nitelendirilenler her daim pasiftir
dolayisiyla kendi hayatlari tizerlerinde 6zerklikleri yoktur ve bu kurbanlar ya magdur olurlar
ya da kurtarilirlar. Bu roller toplumsal cinsiyet temasi iizerine oturtuldugunda ise kurban
olarak nitelendirilenler her daim kadinken kahraman ve saldirgan olarak nitelendirilenler ise
her daim erkektir. Koruma sorumlulugunun ise, insanlarin giivenligini saglamaya ¢aligirken
ayni zamanda da cinsiyet¢i koruma mantigiyla korumaya dair gerileyen bu ikili yaklasimi

devam ettirdigi goriilmektedir.!

Koruma sorumlugu yukarida vurgulanan toplumsal cinsiyete dayali dogasi nedeniyle
diger BM giindemlerinden ¢ok daha fazla incelemeye tabi tutulmustur. {lkenin kapsadig: dort
su¢ olan soykirim, insanliga kars1 suglar, savas suclari ve etnik temizligin hepsinin cinsiyetci
bir etkisi vardir.!”® BM Genel Sekreteri’nin koruma sorumluluguyla ilgili birkag yillik
raporu, “soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi suglarin erkekleri ve

kadinlari ve kiz ve erkek ¢ocuklarini farkli sekillerde etkiledigini” kabul etmistir. !’

Charlesworth koruma sorumlulugunun erkek segkinlere ve erkeksi akil yiiriitme
bicimlerine bariz bir sekilde ayricalik taniyarak sinirli bir baglam igerisinde ve kadinlarin
yasamlarina da yeterince dikkat edilmeden gelistirildigini dile getirmistir. Koruma

sorumlulugunun vahsete olasi tepkileri sinirlayan askeri miidahalenin degerine yonelik
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gortusleri de toplumsal cinsiyete dayali agiklamalara baglidir.!”® Toplumsal cinsiyete dayanan
bu aciklamalarla kurtaricilarin her daim erkek kurbanlarin ise her daim kadin olarak tasvir

edilmesi feminizm tarafindan elestirilmektedir.

Belirli bir durumu soykirim, etnik temizlik ya da kitlesel insan haklari ihlalleri olarak
adlandirmak bu durumun hem 6nemli hale gelmesine hem de askeri miidahaleye ihtiyaci
olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla kadinlar i¢in asker cagirmak kadin haklarini 6nemli
gibi gosterse de aslinda miidahalenin mesru hale gelmesi amaciyla kadin haklarinin
korunmasi vurgulanmaktadir. Siddet unsurlarindan en ¢ok zarar goéren cinsiyet olan
kadmlarin 6zellikle tecaviiz olmak iizere siddetten korunmak istenmesi, askerl miidahaleyi
mesrulastirmaktadir.'® Feministler, koruma sorumlulugunun kadinlari, silahli (erkek) insani
yardimcilar tarafindan ‘kurtariimayi’ beklemesi gereken kurbanlar haline getirdigini
belirtmislerdir. Dolayisiyla bu durum ile kadinlarin failligi ve giiclenmesi goz ardi

edilmistir,2%

Cinsel siddet genis ¢apta istikrarsizlik yaratir ve geleneksel silahlar1 kullanmaktan

' Silahli ¢atismalarda cinsel siddetin nasil Onlenecegine ve bu

¢ok daha ucuzdur.?’
gerceklestiginde buna nasil daha yeterli sekilde yanit verilecegine daha fazla odaklanmak,

uygulamada koruma sorumlulugunu daha da gelistirecektir.2%?

Kadinlarin mesruiyet ve goriiniirliik kazanmalar1 ile savas ve barig arenasinda yer
almalar1 icin cinsel siddetten yola ¢ikmanin birgok etkisi vardir. Birincisi kadinlar1 kurban

roliinde adlandirmak kadinlarin failligi hakkindaki cinsiyet¢i kliseleri yaratir ve giiclendirir

198 Charlesworth, a.g.e, s. 232-233.; Pmar Go6zen Ercan, “Onuncu Yilinin Ardindan “Koruma
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bunun sonucunda da kadimnlarin istlenebilecegi diger rollerin olasiligini marjinallestirir.
Kadinlarin bu magduriyetlerinin esas sebebini de cinsel siddete bagli olarak resmetmek
kadmlarm failligini daha da azaltmaktadir. Ayrica kadinlar baskin ¢atisma deneyimlerine
maruz kalan tek 6zne olarak varsayilmaktadir. Toplumsal cinsiyete yonelik siddet, magdurun
kadmlastirildig: failin ise erkeklestirildigi kadinlik ve erkeklik arasindaki hiyerarsik iliskiyi
ifade etmektedir. Ayrica erkeklerin 6zellikle cinsel siddete yonelik deneyimleri disarda
birakilarak, magdur olanin genelde kadin olarak kodlandig1 da bu noktada dikkat ¢ekilmesi
gereken bir unsurdur. ikincisi ise, bu magduriyet durumunun uluslararasi toplumun birincil
roliiniin kadinlara erkeksi bir koruma saglamak oldugunu ima etmesidir. Dolayisiyla koruma
sorumlulugunun i¢inde barindirdigr korumact sOylemlerin askeri miidahaleleri hakl

¢ikarmak i¢in kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir.?%

Toplumsal cinsiyet perspektifi uygulamak, basit¢e erkeklerin, kadinlarin, erkek ve kiz
cocuklarinin farkli deneyimlerine odaklanarak onlar1 toplumdaki rollerine, statiilerine,
ihtiyaclaria ve onceliklerine gore degerlendirmek anlamina gelmektedir. Ayrica kadin ve
erkek arasinda cinsiyet rolleri nedeniyle ortaya ¢ikan esitsizliklere dikkat edilmesini ve bu

4 Ornegin, silahli catigma sirasinda

esitsizliklerin azaltilabilmesi gerektirmektedir.?°
potansiyel savasei olarak goriilen sivil erkek ve erkek ¢ocuklari, biiyiik olasilikla askere alma
veya toplu infaz i¢in hedef alintyorken kadinlar ve kiz ¢ocuklari ise, tecaviiz gibi cinsel siddet
agisindan hedef haline gelmektelerdir.2’> Ayrica erkeklere yonelik cinsel siddetin sistematik
olarak eksik rapor edilmesi de muhtemeldir. Bazen bu tiir saldirilar farkli isimlerle anilmakta

(6r. iskence) veya cinsel siddete maruz kalmis bir erkek kurban olma damgasi yememek

nedeniyle rapor edilmemektedir.?%
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Press, 2019, s. 55.

Dharmapuri, a.g.e., s. 132.

a.g.e.,s. 128.

Ragnhild Nordas, Dara Kay Cohen, Wartime Sexual Violence- Challenges and Opportunities for Data
Collection and Analysis, Oslo: Centre for the Study of Civil War, 2011, s. 9.

57

204
205
206



Silahli ¢atigmalarda gerceklesen cinsel siddet suclarina karigsan faillerin kimligi
hakkinda bilgi edinmek cinsel siddetin agik bir askerd strateji olup olmadigini ya da firsatci
bir model izleyip izlemedigini anlamak agisindan 6nemlidir. Pek ¢ok catismada cinsel siddet
faillerini belirlemek zorken, hiiklimete ait askeri yapilar, uluslararasi baris1 koruma giigleri,
isyanci gruplar ve milisler seklinde genel bir fail listesi olusturulabilir. 1989-2010 yillart
arasinda Afrika’daki catismalarda cinsel siddet kullanimini rapor eden bir g¢alisma,
hedeflenen gruplara (kadin ve kiz ¢cocuklari) kars1 cinsel siddete en sik kariganlarin hiikimet
aktorleri ve catismada hiikiimetler tarafindan desteklenen askerl gruplar oldugunu
gostermistir. S6z konusu failler agirlikli olarak askerdir. Bu durum da cinsel siddet faillerini
‘Ureten’ askeri yapilarin analizini gerektirir.??” Biitiin bunlar da bize ICISS’in degimiyle
kadinlarin korunmasi i¢in gonderilen askerlerin ya da uluslararasi barisi koruma gii¢lerinin
kadinlar1 korumak yerine daha da zarar verdigini gostermektedir. Dolayisiyla kadinlarin
magduriyetleri tizerinden koruma sorumlulugu kapsaminda askeri giic kullaniminin mesru

hale getirildigi sOylenebilir.

3. KORUMA SORUMLULUGU, EGEMENLIK VE INSAN GUVENLIGi

Koruma sorumlulugu sivillerin savag suc¢larina karsi korunmasini saglama cabasiyla
ortaya ¢ikmis ve bu konuda uluslararast miidahaleyi gerektiren kirmizi ¢izgiler {izerinde
uluslararasi1 bir uzlasi saglanmasinin yolunu agmistir. Koruma sorumlulugunda sorumluluk
olarak tasvir edilen egemenlik kavrami, savas suclarinin 6nlenmesi odagini devlet merkezli
bir giivenlik yaklagimindan insan merkezli bir giivenlik yaklagimina kaydirmistir.28 ICISS e
gore, bir niifusun i¢ savas, isyan, baski veya devlet basarisizlig1 nedeniyle ciddi zarar gordiigii
ve sO6z konusu devletin bunu durduramadigi veya durdurmak istemedigi durumlarda,

miidahale etmeme ilkesi yerini uluslararasi koruma sorumluluguna birakmistir. Stamnes,
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koruma sorumluluguyla birlikte egemenligin artik devletlerin icislerine miidahaleye kars1 bir

giivence teskil etmemesi gerektigini soylemistir.2%

ICISS, koruma sorumlulugunu, insani gerekgelerle devletlere miidahale etmenin
gerekliligini savunanlar ile azami derecede devlet egemenligini savunanlar arasindaki devam
eden tartismalara bir son vermek olarak ifade etmistir.?! Koruma sorumlulugunun kosullu
ve smirli egemenlik bigimine yaptig1r vurgu, feminist giindemlere uygun goéziikmektedir.
Ancak feministler erkeklikle iliskilendirilen o6zerklik seklindeki geleneksel egemenlik
paradigmasindan giicilinii almasindan dolay1 koruma sorumlulugunu elestirmektelerdir. Yani
koruma sorumlulugu birey giivenligine odaklamaktansa hala sinirl bir sekilde de olsa realist
temelde devlet egemenligine odaklanmaktadir. Charlesworth, koruma sorumlulugu ilkesinin
niifuslarin ihtiyaglarimi géz 6niinde bulundurarak devlet egemenligini dnemsizlestirebilirse
realizmin insanlik dis1 yOnlerini asip bireye odaklanabilmesinin miimkiin olacagini

belirtmektedir.?!!

Diinya Zirvesi’nin Sonug Belgesi’nde tasarlandigi sekliyle koruma sorumlulugunun,
ICISS’in  Onerisinin  zayiflatilmis (sulandirilmig) bir versiyonu oldugunu soylemek
miimkiindiir. ICISS Raporundaki, sorumlulugun devletten uluslararasi topluma geg¢mesi
konusundaki ‘durdurma ya da dnleme konusunda yetersiz ve isteksiz olma’ ifadesi yerine
‘acik¢a koruyamama’ ifadesi konmustur. Bu ifade degisikliyle miidahale esigi yiikseltilerek,
koruma sorumlulugu sadece dort spesifik sug olan soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve

insanliga kars1 suglarla siirlandirilmastir.?!?

Kadinlara ve bireylere bu dort sugtan daha
biiyiik ve sistematik zararlar verebilen siddetin yapisal bicimleri koruma sorumlulugu
kapsami diginda birakilmistir. Koruma sorumlulugunun kitlesel zuliimlere yonelik giivence
olarak askerl miidahaleyi i¢inde barindirmasi, ilkenin kapsamini rutin ve biiytik 6l¢ekli zarar

bigimlerinden, belirli ve ara sira patlak veren siddet bigimlerine dogru kaydirmaktadir.?!3

209 ICISS, The Responsibility To Protect: Report of the International Commission on Intervention and State
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Charlesworth koruma sorumluluguna yonelik aciklamalarin ilkenin yalnizca istisnai
ve az saylda durumda uygulanmak amaciyla tasarlandigini ifade etmistir. Yalnizca istisnai
durumlarda miidahale edilecegine dair devletlere giivence verilerek, kavramin mesruiyeti
giiclendirilmek istenmis ve insanlar1 korumak amaciyla yola ¢ikan koruma sorumlulugu yine

devlet egemenligini gliglendirmigtir.?!*

Koruma sorumlulugunun kapsaminin bu dort sugtan daha dtesine genisletilmesi de
bir tartisma konusu olmustur. Ancak buna bazi sorunlari ortaya ¢ikarabileceginden dolay1
devlet egemenliginin dnceligini benimseyenler tarafindan kars1 ¢ikilmistir. Ornegin ICISS
Es Baskan1 Evans, nedeni ve 6l¢egi ne olursa olsun her liimciil ¢catismada veya her 6nemli
insan haklar1 ihlalinde (can kaybi, yaralanma, ekonomik kayip ve insan onuruna yonelik
saldirilara karsi) sivillerin korunmasinin her zaman 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica
bazi kitlesel vahset su¢larinin da daha kiiciik ¢captaki insan haklar ihlallerinden veya genel
catigma ortamlarindan ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Tiim bunlara ragmen Evans, koruma
sorumlulugunun  HIV/AIDS’ten  iklim  degisikligine  kadar g¢esitli ~ durumlara
genisletilemeyecegini belirtmistir. Evans, koruma sorumlulugunun uygulanma alaninda eger
bu tarz bir kapsam genisletmesi olursa eylem icin bir fikir birligi olusturmanin zor olacagini
ifade etmektedir. Bununla birlikte kavramin altinda ¢ok fazla konunun toplanmasiyla koruma
sorumluluguna gercekten ihtiya¢ duyulan durumlarda uluslararasi eylemin harekete gegme
olasiliginin azalacagini sOylemistir. Ayrica Evans bu kapsam genislemesinin savunmasiz
devletlerin egemenliklerine yonelik asiriliklar iceren bir miidahaleyi de beraberinde
getirebilecegine dair endiselerini dile getirmistir. Bu kendi igerisinde bir elestiriyi de yine

agiga c¢ikartmaktadir. Ciinkii aslolan devlet egemenligidir.?!?

Dolayisiyla devlet
egemenliginin zarar gormemesi adina kavramin kapsaminin dar tutuldugu ve insan

giivenliginin yine devlet egemenliginin arka planinda kaldig1 goriilebilmektedir.

Koruma sorumlulugunun kapsaminin dort sugla simirlandirilmas: bize devlet

egemenliginin ancak kitlesel zuliimlerin agir durumlarinda asilabilecek bir sey oldugunu

24 age.
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gostermektedir. Soykirim gibi dogrudan siddet unsurlarin1 kapsayan koruma sorumlulugu
yapisal siddet unsurlarin1 kapsamamakta ve yapisal siddet unsurlart durumunda bireylerin
giivenligi devlet giivenliginin gerisinde kalmaktadir. Askerl miidahaleye dair ICISS’in
belirledigi hakli neden esiginin saglanmasi i¢in “gerceklesen veya tahmin edilen biiyiik
olgekli can kaybi” ya da “gerceklesen veya tahmin edilen edilen biiyiik olcekli etnik temizlik”
gibi bir durumun olmasi gerekmektedir. Bu durum ise devletin egemenliginin asilip diger
insanlara yardim etmek i¢in ancak toplu bir can kaybinin ya da toplu bir can kayb1 ihtimalinin
olmas1 sonucunu dogurmaktadir. Koruma sorumlulugun uygulanmasi i¢in dogrudan siddet
unsuru olan can kaybi durumunun bile kitlesel sekilde gerceklesmesi gerekirken yapisal
siddet unsurlarina dair yasanan insan haklar1 ihlalleri ilkenin hi¢bir noktasinda yer

almamaktadir.?!6

[lkenin kapsaminin insanlik dis1 davranislarin alt kiimesi olan sadece dort sugla smirl:
olmasi, askeri bir gli¢ kullanimi i¢in hakli neden esiginin yiiksek olmasi (toplu can kayb1
gerceklesmesi ya da toplu can kaybi ger¢eklesmesi ihtimalleri durumu) ve beslenme, hastalik
gibi yapisal siddet unsurlarin1 icermemesi sebebiyle koruma sorumlulugunda devlet
egemenliginin 6n plana ¢iktig1 kabul gérmektedir. Bu baglamda koruma sorumlulugunun
devletin egemenligini savunan realist perspektife hizmet ettigi bireylerin giivenligine

odaklanan feminizmden ise uzaklastig1 s0ylenebilir.

Askeri glig, koruma sorumlulugunun uygulanmasinda son care olarak sunulmaktadir.
Ancak askeri giic kullanim1 kadmlarin esitsizligini ve ezilmisligini daha da koétiilestirme
olasiligin1 beraberinde getirmektedir. Askeri miidahale ciddi insan haklar1 magdurlarini
korumak i¢in yayginlastiginda, belirli bir sorunu diizeltmek isteyenler bu sorunu ‘sadece acil
askerl miidahalenin ¢6zebilecegi bir kriz olarak’ ifade etmek durumunda kalabilmektelerdir.
Bu durum ise insan haklari ihlalinin ve yasanan zararin dogasini ¢arpitmaktadir. Ayrica bu

durum hem askeri hem de askeri olmayan miidahalelerin krizlerin ortaya ¢ikmasina ne dlciide

26 [CISS, The Responsibility to Protect Report of the International Commission on Intervention and State
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sebep oldugu konusundaki farkindaligi ortadan kaldirmaktadir. Devletlerarast hukukun

kendisi bu tiir kriz yaratan miidahaleleri kolaylastirmasa da géz yummaktadir.?!’

Savas bolgelerinde ya da ¢atisma sonrasi yeniden yapilanma alanlarinda seks ticareti
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise askeri miidahale giiciiniin kullanilmas: durumunda bu sefer
yine kadinlar1 etkilenmektedir. Bununla birlikte baris giicii ve insani yardim ¢alisanlar1 da
seks ticaretine katilarak istikrarsizliga sebebiyet vermektedir. Miidahalenin seks ticaretine ve
siddetli savas ekonomilerine olumsuz katkilarinin oldugu Kosova gibi dnemli kanitlar
mevcuttur.2!® Zorlayici tedbirler ozellikle de askeri miidahale potansiyel olarak siddet
seviyesini ylikseltmek, askeri personelin varligina bagli olarak seks ticaretini ve kagak¢iligini
arttirmak, sivillere yonelik insan haklari ihlallerini tirmandirmak ve ataerkilligi gliglendirmek

gibi birgok istenmeyen etkiyi beraberinde getirmektedir.?!”

Dolayistyla insanlar1 korumak
amaciyla yapilan miidahalelerin ¢ok daha olumsuz sonuglara sebebiyet vermesi,
miidahaleden 6nce diistiniilmesi gereken Onleyici birgok adimin, insan giivenligini korumak

icin ¢cok daha etkili yontemler oldugu goriilmektedir

Bu dogrultuda koruma sorumlulugunun birey giivenligi konusunda kitlesel
vahsetlerin dnlenmesine énem vermesi feminizm ile uyusmaktadir. Koruma sorumlulugu
onleme konusunda askeri yontemlerden ziyade askeri olmayan diger yonlere daha fazla
vurgu yapmakta ve askeri miidahaleyi en son diisiiniilmesi gereken sey olarak gormektedir.
Onlemeyi takip edilmesi gereken en onemli sorumluluk olarak gérmesi koruma
sorumlulugunun bu agidan feminizme uygunlugunu gostermektedir.??’ Her ne kadar koruma

sorumlulugu feminizm gibi 6nleme faaliyetlerine vurgu yapsa da bu 6nlemenin koruma
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soumlulugunun 2005 Diinya Zirvesi’nde onaylanmasinda ve uygulanmasinda yerine

getirilmedigi goriilmektedir.??!

2005 Diinya Zirvesi Sonug¢ Belgesi’nin 138. Paragrafinda belirtildigi {izere dnleme
sorumlulugu devlete verilmis uluslararasi toplum ise, uygun oldugu o6l¢iide devletlerin bu
sorumlulugu yerine getirmelerini tesvik edip onlara yardimci olmak ve BM’nin erken uyar1
kabiliyeti olusturmasini destekleme gorevinde konumlandirilmigtir. Uluslararast toplum,
devletin 6nleme faaliyetlerini yapmasini beklemekte ancak yapamadig1 ya da yapmadig1 yani
“soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi islenen suglardan korumakta
actk¢a basarisiz olmalart hdlinde” eylemde bulunmaktadir.??? Bu durumda da koruma
sorumlulugu, devlet halkini koruyamadiginda ya da korumak istemediginde yani siddet artik
kitlesel noktaya gelince uygulamaya konulmaktadir. Koruma sorumlulugunun o6nleme
boyutu burada ihmal edilmektedir. insanlarin kitlesel suclardan korunmasmin yalnizca
devletlerin sorumluluguna verilmesi ve uluslararasi topumun devletlerein sorumluluklarin
yerine getirirken kendini yardimci olarak konumlandirmasi hem catisma ¢ikmadan dnce
erken uyar1 faaliyetlerinin tam bir sekilde yerine getirilmesini engellemekte hem de ¢atigsma

¢ikip sorunun biiyiimesine de sebep olmaktadir.

Tiim bunlar koruma sorumlulugundaki 6nlemenin diizglin ¢alismamasiyla birlikte
ilkenin hala devlet egemenligini korudugunu insan giivenliinin arka planda kaldigim
gostermektedir. Dolayisiyla devletin egemenligine ancak insanlarin soykirim, savas suglari,
etnik temizlik, insanliga karsi suglar olan kitlesel insan haklar1 durumda miidahale
edilmektedir. Artan krize karsi gerceklestirilebilecek askeri gili¢ kullanimi kapsaminda
yapilan askerl miidahale insanlarin gilivenliginin daha da tehlikeye girmesine yol

acabilmektedir.
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4. BIRLESMIS MILLETLER GENEL SEKRETERIPNIN YILLIK KORUMA
SORUMLULUGU RAPORLARININ KADIN VE TOPLUMSAL CiNSIYET
BOYUTLARI

Koruma sorumlulugunun onaylanmasinin ardindan 2009 yilindan 2020 yilina kadar
yayinlanan yillik raporlarda toplumsal cinsiyete, kadinlara ve kadinlarin uluslararasi baris ve
giivenlige katilimlarina deginilse de bunlar hicbir zaman agik¢a ve ayrintili sekilde ele
alinmamuistir. Bu raporlardan bazilarinda ise, kadinlardan yine magdur olarak bahsedilmistir.
Genel Sekreter’in koruma sorumluluguna iliskin yillik raporlarina ise toplumsal cinsiyet
boyutu asamali olarak entegre edilmistir. Ancak bu entegre edilis siirecinde de toplumsal
cinsiyet koruma sorumlulugu uygulama stratejilerine tutarli bir sekilde dahil edilmekten
ziyade daha ¢ok bir eklenti olarak kalmistir. 2020 yilinda yayinlanan rapor ise ilk defa
toplumsal cinsiyeti ve kadin1 bir tema alarak toplumsal cinsiyet konusunda keskin bir doniisle
beraber bir ilerlemeye de isaret etmektedir. Ciinkii bu rapordan 6nce toplumsal cinsiyet
perspektifini koruma sorumlulugu ¢ergevesine dahil etmek oncelikli bir konu olmamustir.?23
Genel sekreterin yillik koruma sorumlulugu raporlarinda, ilerde bahsedilecegi tizere KBG
giindeminden 2020 yilindaki rapora kadar yeterli ayrintiya yer vermeden deginilmistir.
Ayrica bu raporlarda toplumsal cinsiyet esitligiyle koruma sorumlulugu arasindaki
baglantilara ve tamamlayiciliklara vurgu yapilmamigtir. Bu durum da koruma
sorumlulugunun ‘toplumsal cinsiyet korii’ oldugu elestirisinin haklili§int gozler oniine

sermektedir.

2009 yilinda yayinlanan ve koruma sorumluluguna dair yillik raporlarin ilki olan BM
Genel Sekreter raporu cogunlukla “toplumsal cinsiyete dayali siddet” ile ilgili olarak bes
noktada toplumsal cinsiyete referans vermektedir. Toplumsal cinsiyete dayali siddetin
onlenmesi bu referanslarin ana konusunu olugturmaktadir.?>* Ayrica raporda kadinlara bes
kere atif yapilmistir. Degisen ¢catisma durumlari hakkinda erken uyari saglayabilen tabandan

gelen kadin orgiitleri, kadmlarin haklarinin korunmasi, kadinlarin ve kizlarin cinsel
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Stefan, a.g.c., s. 3-4.
United Nations General Assembly, “Implementing the Responsibility to Protect: Report of the Secretary-
General”.
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sOmiiriisii, kadin sivil toplum kuruluslarinin katilimda ve sistematik cinsel siddet
magdurlarina yardim etmede kilit rol oynamasi ve koruma sorumlulugu ile ilgili suglara ve
ihlallere kars1 uluslararas1 miidahaleyi sekillendirmede kadin gruplarinin roliiniin 6nemi bu

atiflar1 olusturmaktadir.??

2010°daki yillik raporda kadinlara hicbir atifta bulunulmamis, “cinsel ve toplumsal
cinsiyete dayali siddet” ekseninde toplumsal cinsiyete ise tek bir atif yapilmistir.?2® Suriye
krizinin ve bu ¢aligsmanin konusu olan Libya krizinin golgesi altinda yayinlanan 2011 raporu
ise, “cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali siddet” baglaminda toplumsal cinsiyete bir atifta
bulunmustur.??” Kadinlara ise iki atifta bulunan rapor ilk atfinda toplu vahsetlerin dnlenmesi
icin diger aktorlerin yani sira kadin gruplariyla da ortak hareket etme ihtiyacindan
bahsederken diger atifta ise kadinlar yine savunmasiz, magdur ve korunmaya muhtag olarak

nitelendirilmistir.??8

2012’deki yillik rapor Libya ve Suriye krizleri tirmanis siirecindeyken yayinlanmig
ve bu krizlere zamaninda ve kararli yanit verilmesini tema olarak ele almis ama raporda ne
kadinlara ne de “cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali siddete” dair herhangi bir atifta

bulunulmanmustir.?°

2013 yilindaki raporda kadinlardan bes kere bahsedilmistir. Karar “soykirim, savas
suglar, etnik temizlik ve insanliga karst suclarin erkekleri ve kadinlart ve kiz ve erkek
cocuklarim farkly sekilde etkiledigini” kabul etmistir.** Kararda topluluklar arasindaki
gerilimlerin ¢dzlilmesinde rol oynayan yerel mekanizmalara kadin gruplarinin da dahil

oldugu STK’larin katiliminin 6nemli olduguna deginilmistir.>3! Raporda ii¢ atif igeren

25 age.,par. 3,15, 25,26, 59.

226 United Nations General Assembly, “Early Warning, Assessment and the Responsibility to Protect: Report
of the Secretary-General”, par. 12.

United Nations General Assembly-Security Council, “The Role of Regional and Subregional
Arrangements in Implementing the Responsibility to Protect: Report of the Secretary-General”, par. 26.
a.g.e., s. par. 12, 26.

United Nations General Assembly-Security Council, “Responsibility to Protect: Timely and Decisive
Response: Report of the Secretary-General”.

United Nations General Assembly-Security Council, “Responsibility to Protect: State Responsibility and
Prevention: Report of the Secretary-General”, Par. 32.

a.g.e., par. 61.
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toplumsal cinsiyete ise, “cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali siddetle” baglantili riskler

baglaminda deginilmistir.?*?

2014 raporunda vahset suglarin1 6nleme ve bunlara yanit verme ¢abalarinda, ulusal
ve yerel makamlara ek olarak igerisinde kadin gruplarinin da bulundugu sivil toplum
kuruluslarinin siirece dahil edilmesinin alti ¢izilmistir.?3*> Kadinlara ve kiz g¢ocuklarina
yonelik siddet tartigilirken kadinlar yine savunmasiz ve siddet magduru seklinde
gosterilmistir. Kadin koruma danigsmanlarina daha fazla bagis ve destek saglanmasi catisan
taraflarin tecaviiz ve diger cinsel siddet bi¢imlerini islemesinden siiphelenildigi durumlarda
ulusal, bolgesel ve uluslararasi askeri personelin koruma kapasitesini arttirabileceginden
bahsedilmistir.?** Raporda “cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali siddetle” miicadele

¢abalarma yonelik toplumsal cinsiyete de ii¢ atifta bulunulmustur.3

2015 raporu toplumsal cinsiyete bir kadinlara ise bes kere atif yapmistir. Kadinlar
“savunmasiz gruplar” olarak tanimlanmis>*¢ kadinlarin ve kiz ¢ocuklarmnin giiglendirilmesi

237 Kadm orgiitlerine devlet ve devlet-dis1 aktorleri bir

ve korunmasina vurgu yapilmistir.
araya getirmede 6nemli rol verilmesi belirtilmistir.?*® Raporda barigi koruma misyonlarina
ve erken uyar sistemlerine kadinlarin da dahil edilmesi ve baris koruma misyonlarinda basta
kadin ve c¢ocuklar olmak iizere yerel aktorlerin gorlislerinin dikkate alinmasina vurgu

yapilmistir.?%

2016 raporunda kadinlara yapilan tek atifla, vahset suclarini azaltmanm bir yolu

240

olarak kadinlarin gii¢lendirilmesinden bahsedilmistir.=*° “Cinsel ve toplumsal cinsiyete

232
233

a.g.e., par 19.

United Nations General Assembly-Security Council, “Fulfilling Our Collective Responsibility:
International Assistance and the Responsibility to Protect: Report of the Secretary-General”, par 15. 17.
B4 age., par. 58, 69, 35.

235 age.,par. 21, 35, 58.

236 United Nations General Assembly-Security Council, “A Vital and Enduring Commitment: Implementing
the Responsibility to Protect: Report of the Secretary-General”, par. 15.

a.g.e., par. 60.

a.g.e., par. 22.

a.g.e., par. 33, 31.

United Nations General Assembly-Security Council, “Mobilizing Collective Action: The Next Decade of
the Responsibility to Protect: Report of the Secretary-General”, par. 7.
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dayali siddet” gergevesinde toplumsal cinsiyete iki atif yapilmistir.*! Raporda kadinlara

yapilan atifla kadilarin rollerine dair bir referansa ise yer verilmemistir.

2017 raporunda kadinlara ve kizlara karsi uygulanan “sistematik cinsel ve toplumsal
cinsiyete dayali siddet” riskinden bir dipnotta bahsedilerek toplumsal cinsiyete sadece bir
atifta bulunulmustur.?*> Vahseti onleme ve riskleri degerlendirme konusundaki agiklari
kapatmak ve gerekli dnlemleri almak i¢in bu cabalara kadinlarin bakis acgilarinin da dahil
edilmesi, kadin haklarmi destekleyen programlarin yiiriitiilmesi ve kadinlarin katiliminin

saglanmasi gerektigi alti atif ile vurgulanmigtir.?#?

2018 raporu vahsget suglarinin dnlenmesiyle ilgili olarak kadinlarin vahseti 6nleme
ajanlart olarak gli¢lendirilmesinden ve kadinlarin baris siireglerinde esit olarak temsil
edilmesinden bahsetmistir. Raporda kadinlara on kez atif yapilmistir. Kadinlarin yalnizca
catigma Onleme ve barisin saglanmasinda degil ayn1 zamanda vahset suglarinin 6nlenmesinde
de yeterince temsilinin gerceklesmedigini belirterek vahset suglarimin 6nlenmesinde
kadmlarin roliiniin gii¢lendirilmesine vurgu yapilmigtir.?** Raporda toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi ve toplumsal cinsiyete dayali her tiirlii ayrimciliga son verilmesi

vurgulanarak dort kez toplumsal cinsiyete atif yapilmistir.2+

2019 raporunda kadinlara on bir kere atif yapilmistir. Rapor kadin gruplarinin
vahsetin Onlenmesinde desteklemesini ve ulusal yetkilileri bu konuda sorumluluklarini
yerine getirmeye tesvik etmektedir.>*® Raporda vahset suglarinin onlenmesinde en 6nemli
ekonomik unsurlar arasinda kadinlarin ekonomik olarak giiclendirilmesi de sayilmis 6zellikle

kadin sivil toplum kuruluslar1 ve kadin liderlerin bu konudaki énemli aktorler olduguna

# age., par. 8, 59.

242 United Nations General Assembly-Security Council, “Implementing the Responsibility to
Protect: Accountability for Prevention: Report of the Secretary-General”, s. 14.

43 age.,par. 25,39, 44,

244 United Nations General Assembly-Security Council, “Responsibility to Protect: From Early Warning to

Eearly Action: Report of the Secretary-General”, par. 6, 41, 49g.

a.g.e., par 41, 49¢

United Nations General Assembly-Security Council, “Responsibility To Protect: Lessons Learned for

Prevention: Report of the Secretary-General”, par. 4.
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vurgu yapilmistir.*’ Rapor erken uyari ve dnleme tedbirlerinin bir pargasi olarak kadinlari
bu siireclere etkin bir sekilde dahil etme ihtiyacindan bahsetmektedir. Ayrica kadin
orgiitlerine verilen destegin dogrudan yerel diizeyde katilim i¢in firsat saglayacagindan
bahsedilerek ¢atismadan etkilenen c¢ok sayida kadin 6rgiitiiniin gii¢lendirilmesi ve anlamli
katilimlarinin desteklenmesi de raporda yer almustir. Ulke icinde yerinden edilmis kisi
kamplarindaki kadinlara ve kizlara saglanan desteklerin de cinsel siddete kars1 ek bir koruma
sagladig1 i¢in 6nemli oldugundan bahsedilmistir.*® Toplumsal cinsiyete bes atif yapilan
raporda, vahsetlerin 6nlenmesi i¢in adaletin saglanmasina bunun icin de toplumsal cinsiyet
esitliginin gerceklestirilmesine deginilmistir. Ayrica rapor toplumsal cinsiyete duyarli ulusal

risk ve dayaniklilik degerlendirmelerinin yapilmasinin da dnemine vurgu yapmistir.>+’

Toplumsal cinsiyet ve kadin1 tema olarak ele alan ilk rapor olan 2020 raporunda
kadinlara 192 ve toplumsal cinsiyete ise 73 atif yapilmistir. Gozle goriiliir derecede artan bu
atiflar anlayista da bir degisim oldugunu ve 2020 yillik raporunun bir déniim noktas niteligi
tasidigin1 gostermektedir. 2020°den Onceki raporlardan da goriildiigii tizere bu raporda ¢ok
daha kapsamli bir sekilde kadin ve toplumsal cinsiyet ele almmmgtir.?>° 2020 raporunda
kapsayiciligin ve kadinlarin katiliminin arttirilmasi, koruma sorumlulugunun mevcut
yukaridan asagiya yaklasiminin iyilestirilmesine katki saglamigtir. Raporda toplumsal
cinsiyet kapsayiciligina daha giiclii bir sekilde odaklanilarak vahsetin Onlenmesi igin
asagidan yukariya yaklasiminin gelistirilmesi de amaglanmistir. 2020 raporunda kadinlar
oncelikle cinsel siddet magdurlar1 veya dogal sekilde baris yapicilar olarak tanimlanmak
yerine, BM’deki Onleme, koruma, katilim, iyilestirme ve yardim mekanizmalarindaki

oynadiklari gesitli rollerin tamamini kapsayan sekilde ele alinmiglardir.?>!

2020 Raporu, koruma sorumlulugunun dogasi itibariyle kadin ve toplumsal cinsiyet

konular1 ile i¢ ige gecmis oldugunu agikca vurgulayarak geleneksel anlaminin bir diizeltmeye

M7 age., par léc, 16d.

248 age.,par. 18,25,24.

9 ag.e., par. 16b, 16e, 32.

230 United Nations General Assembly-Security Council, “Prioritizing Prevention andSstrengthening
Response: Women and the Responsibility to Protect: Report of the Secretary-General”.

Bl oage,
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ihtiyact oldugunu belirtmistir. Bu durumun vahget suglarinin toplumsal cinsiyet
dinamiklerinin ¢ok daha iyi anlagilmasina ve bunlara cevap verilmesine katki saglayacagi da
sOylenmistir. Rapor toplumsal cinsiyet perspektifinin sadece vahset suc¢larinin nedenlerinin
ve dinamiklerinin anlagilmasini saglamakla kalmayip ayni1 zamanda devletlere, bolgesel ve
diger aktorlere koruma sorumluluklarin1 daha iyi yerine getirmelerinde nasil yardimci
olabilecegi konusunda da bir 151k yakmaktadir. Raporda koruma sorumlulugunun
uygulanmasi daha kapsamli sekilde yiiriitiiliirse, kadinlarin katilimina ve korunmasina her
asamada oncelik verilmesinin ¢ok daha etkili olacagi vurgulanmistir. Ayrica rapor koruma

sorumlulugu ile KBG giindemlerini birbirine kapsamli bir sekilde iliskilendirilmistir.2>2

2021 raporunda ise, vahset su¢larinin Onlenmesi konusunda kadinlara ve kadin
orgiitlerin 6nemine vurgu yapilarak kadinlardan on dort kez bahsedilmistir. Ayrica rapor
kadinlarin ve kadin orgiitlerinin vahset suglarinin 6nlenmesi i¢in desteklenmeleri gerektigini
de belirtmistir. Raporda toplumsal cinsiyete dayali vahset suglarinin artmasindan

bahsedilerek toplumsal cinsiyete ti¢ atif yapilmigtir.?>?

Koruma Sorumlulugunun 2020 yilindaki Raporuyla koruma sorumlulugu ve KBG
giindemleri arasinda kurulan baglantt KBG giindeminin kadinlarin ¢atisma ve baris insa
stireclerine katilimini desteklemesinden dolay1r 6nemlidir. KBG gilindeminin koruma
sorumlulugu ile iliskilendirilmesinin koruma sorumluluguna ne katabileceginin anlagiimasi

acisindan KBG gilindemi incelenecektir.

5. BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYI’NIN KADIN, BARIS VE
GUVENLIK GUNDEMi VE KORUMA SORUMLULUGU

KBG giindeminin ¢atigsma oncesi ve sonrast siireclerde kadinlarin aktif katilimini ve
korunmasini temel almasindan dolayr koruma sorumluluguyla aralarinda dogal bir bag

bulunmaktadir. Koruma sorumlulugunun 2020 yili Genel Sekreter Raporuyla koruma

252
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a.g.e., par. 5.
United Nations General Assembly-Security Council, “Advancing Atrocity Prevention: Work of the Office
on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect: Report of the Secretary-General”.
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sorumlulugu ve KBG giindemi kapsamli sekilde birbirlerine baglanmistir. KBG giindemiyle
koruma sorumlulugunun bagdastirilmasi, KBG giindeminin kadinlarin ¢atigsma ve baris insa
siireglerinin her asamasinda aktif ve esit katilimmi savunmasindan dolayr koruma

sorumlulugu i¢in son derece dnemlidir.

5.1. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kadin, Baris ve Giivenlik Giindemi

Toplumsal cinsiyet perspektifinin ele alinmasinin 6nemi, ilk olarak, 1995°te Pekin’de
diizenlenen Dordiincii Diinya Kadinlar Konferansi’nda kabul edilen Pekin Bildirgesi’nin
164. Paragraf’inda diizenlenmistir. Bu paragrafta hiikimetlerin ve diger aktorlerin, tim
politika ve programlarinda toplumsal cinsiyet perspektifinin ele alinmasina yonelik aktif ve
goriiniir bir politikay1 uygulamalari tesvik edilmistir.2>* 1998 yilinda ise BM Kadin Statiisii
Komisyonu (UN Commission on the Status of Women- UNCSW) tarafindan yapilan
konferansta yine bu konu tartigma konusu olmus ve taslak bildiri hazirlanmistir.
Katilimcilarin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu bu toplantilarin amaci kadin ve silahli

¢atigma konusunun BM’nin ana giindemine alinmasini saglamaktir.?>>

Bu konferanslar toplumsal cinsiyet esitligi ve kadin haklar1 konusunda ¢alisan
STK’larin gayri resmi Orgiitlenmelerinde bir ¢igir agmustir.””® Toplumsal cinsiyet
perspektifinin ele alinmasindaki basarisizliklardan ve kadinlara baris ve giivenlik
konularinda gosterilen ilgi eksikliklerinden memnun olmayan Kadin, Baris ve Giivenlik STK

Calisma Grubu?7 bu konuda Giivenlik Konseyi karar1 alinmasi i¢in Mayis 2000°de resmen

234 United Nations Entity for Gender Equality and the Empowerment of Women, “Beijing Declaration and

Platform for Action”, The Fourth World Conference on Women. Beijing, 1995, par. 164.

Cigdem Aydin Koyuncu, “Feminizm Baglaminda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Kadin, Barig

ve Gilivenlik Giindemi Kararlarinin Analizi”, Uygulamali Ekonomi ve Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, S. 2

(2022), s.132.

Bond, Sherret, “Mapping Gender and the Responsibility to Protect: Seeking Intersections, Finding

Parallels”, s. 137- 138.

257 Kadm, Barig ve Giivenlik STK Calisma Grubu (NGO Working Group on Women Peace and Security)
2000 yilinda bes STK tarafindan kurulmustur: Women’s International League for Peace and Freedom
(Uluslararas1 Kadin Baris ve Ozgiirlik Birligi); International Alert (Uluslararast Uyar1); Amnesty
International (Uluslararast Af Orgiitii); Women’s Commission for Refugee Women and Children (Miilteci
Kadinlar ve Cocuklar i¢in Kadin Komisyonu); ve Hague Appeal for Peace (Lahey Baris Cagrist). Bugiin
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kurulmustur. Bu Calisma Grubu, kurulmasinin ardindan hedefine Ekim 2000°de 1325 sayili
Giivenlik Konseyi Kararinin alinmasiyla ulagmistir. Dolayistyla konferansin sonucu da
toplumsal cinsiyet perspektifinin ele alinmasinin tiim BM programlar1 ve politikalar1 i¢in

temel bir kiiresel strateji olarak benimsenmesi taahhiidii olmugtur.?>

2000 yilinda kabul edilen Giivenlik Konseyi’nin Kadin, Barig ve Giivenlik temali
1325 sayili karari, 81 dile cevrilmis ve Konsey ilk defa giindemini tamamen kadin
sorunlarina ayirmistir. Cynthia Cocburn’un “bizim (kadinlarin) basarimiz” dedigi bu karar,
heniiz daha taslak asamasindan beri siirecin STK tarafindan yiiriitiilmesinin yaninda tiim bu
siireglerde ¢aliganlarin kadin oldugu ilk Giivenlik Konseyi karar1 olmustur.?>® Karar silahli
catigsmalardan en olumsuz etkilenenlerin kadinlar ve cocuklar olmak {izere sivillerden
olustugunu kabul etmistir. Kadinlarin catismalarin 6nlenmesinde ve barisin ingasinda 6nemli
rollerine vurgu yapan 1325 sayili karar baris ve giivenligin tesisi i¢in tim bu c¢abalara
kadmlarin esit ve tam katiliminin olmasini vurgulamistir. Ayrica karar tiim bu alanlarda
kadinlarin karar vermedeki rollerinin arttirilmasini ve gliglendirilmesini istemistir. Bu kararla
barig ve giivenlikle ilgili tiim BM programlarinda ve siireclerinde toplumsal cinsiyetin ele
alinmas1 ve barisi koruma operasyonlarinda toplumsal cinsiyet egitiminin saglanmasina

vurgu yapilmigtir,2°

1325 sayili karar, kadinlarin silahli ¢catisma magdurlarindan ve korunmaya ihtiyag
duyulan cinsiyetten baska siyasi aktor olabileceklerinin resmen kabul edildigi ilk karardir.26!
Kadinlarin karar alma siireglerine ‘esit ve tam katilimimin’ 6nemi kararda kabul edilmistir.

Kararda, kadinlarin ¢atisma 6nleme, yonetim baris ingayla ilgili tiim karar alma diizeylerinde

ise koalisyonda 18 STK vardir. Kadin, Baris ve Giivenlik STK Calisma Grubu igin ayrica bkz: NGO
Working Group on Women, Peace and Security, https://www.womenpeacesecurity.org , (4,06,2022)
Bond ve Sherret, “Mapping Gender and the Responsibility to Protect: Seeking Intersections, Finding
Parallels”, s. 137- 138.

Aydin Koyuncu, “Feminizm Baglaminda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Kadin, Baris ve
Giivenlik Giindemi Kararlarinin Analizi”, s.132.

260 United Nations Security Council, “Reslution 1325 (2000)”, United Nations, 31 Ekim 2000,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/720/18/PDF/N0072018.pdf?OpenElement,
(12.5.2022).

Dianne Otto, “The Exile of Inclusion: Reflections on Gender Issues in International Law Over the Last
Decade”, Melbourne Journal of International Law, C. 10, S. 1 (2009), s.6.
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temsillerinin artirilmasi ihtiyact vurgulanarak, aktif liderlik rollerinin olmasi gerektigine de
dikkat ¢ekilmistir.26> Karar kadinlarin ve ¢ocuklarin silahli ¢atismalarin tizerindeki olumsuz
etkilerinden korunmasini talep ederek kotii muamelelerin cezasiz kalmamasi i¢in bu konuda

insan haklar1 hukukunun uygulanmasini istemistir.?%3

1325 sayili kararla beraber gelen toplumsal cinsiyet esitligi, kurumsal degisimi de
tesvik etmistir. Kararin yaratti§i kartopu etkisiyle birlikte BM sisteminin tim baris ve
glivenlik temali faaliyetlerine toplumsal cinsiyet bakis agis1 eklenmeye ¢alisilmigtir.?** Karar
uluslararasi, ulusal ve yerel makamlarin, 6nleme ve sonrasi da dahil olmak {izere, ¢atismanin
cinsiyete dayali boyutlarini tanimaya dair taahhiitlerin en yetkili ve kapsamli ifadesi olmaya
devam etmektedir. Karar, silahli c¢atigma baglaminda kadinlarin korunmaya muhtag
kurbanlardan daha fazlasi oldugunun iist diizey bir kabuliinii yansittig1 i¢in bir doniim noktasi
olmustur.?®> Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi’nde kararin onaylanmasiyla iiye devletler
kadnlar, barig ve giivenlikle ilgili bu kararin tam ve etkin bir sekilde uygulanmasina olan

baghliklarini yinelemisgtir.26¢

1325 sayili karar, kadinlarin deneyimlerinin ¢esitliligini kabul edip, g¢atisma
¢Oziimiine ve siirdiiriilebilir barisa katkilarinin 6nemini 6n plana ¢ikartarak kadinlarin silahli
catigmalarin magdurlar1 oldugu seklindeki baskin senaryoyu bozmaktadir. Magdurdan
degerli katkida bulunana bu gecis, yalnizca kadinlarin zayifligi, savunmasizlifina ve
korunma gereksinimlerine iliskin geleneksel anlatiy1 rahatsiz etmekle kalmamakta, ayni
zamanda silahli catismaya hizmet eden cinsiyetci diislince bi¢cimlerini (erkeksi) de bozmakta

ve alternatif diistinme bi¢imlerini (disil veya ‘zayif’) susturmaktadir. Bu nedenle, 1325 sayili

262 United Nations Security Council, “Resolution 1325 (2000)”.

263 Dianne Otto, “A Sign of “Weakness™? Disrupting Gender Certainties in the Implementation of Security
Council Resolution 1325, Michigan Journal of Gender & Law, C. 13, S. 1 (2006), s 160.

Otto, “The Exile of Inclusion Reflections on Gender Issues in International Law Over the Last Decade”,
s. 7.

Bond, Sherret, “Mapping Gender and the Responsibility to Protect: Seeking Intersections, Finding
Parallels”, s. 138.

266 United Nations General Assembly, “2005 World Summit Outcome”, par. 116.
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karar, birbirine bagli baris projelerini gerceklestirmek ve uluslararasi hukukun tamamen

insani 6zneleri olarak kadin esitligini saglamak i¢in feminizme yeni alanlar agmaktadir.2’

1325 sayili karar hem BM hem de feministler i¢in bir déniim noktasi olmustur.2®
Karar, toplumsal cinsiyet esitligini tesvik etmek ve silahli ¢atismalarda yerel, bolgesel ve
uluslararasi diizeylerde kadinlarin giivenligini etkileyen sorunlari ele almak i¢in uluslararasi
kabul goérmiis bir yasal ¢ergeve saglamaktadir. Ayrica karar barisi koruma operasyonlari igin

etkisi olan toplumsal cinsiyete dikkat gekmektedir.?¢”

1325 sayili kararin kabulii ile ayn1 zamanda BM’de KBG giindemi de baglatilmis ve
bu giindem gergevesinde bir dizi karar alinmistir.2’® Boylece giindemi destekleyen politika
cergevesi giiclendirilmekle birlikte bu kararlar KBG giindeminin temelini olusturmaktadir.
Bu kararlar birbiriyle iligkilidir ve kararlarin hepsi 1325 sayili kararin semsiyesi altinda yer
almaktadir. Bu giindemin amaci ise ¢atisma onleme, yonetim ve baris insa siirecinin tim
yonlerinde toplumsal cinsiyet perspektifinin ele alinmasi ve kadinlarin katiliminin,
korunmasinin ve haklarinin giliglendirilmesidir. KBG giindemindeki BM kararlar1 ve
raporlari, kadmlarin ¢atisma ¢oziimiine ve barisin saglanmasina olan katkilarinin énemini
vurgulamaktadir.?’! KBG’nin dort temel dayanagi, 1325 sayili kararda ortaya konulmustur.
Bunlar silahli ¢gatismanin 6nlenmesi, kadinlarin baris ve giivenlik siireclerine katilimi, savas
sirasinda kadinlarin korunmasi ve kapsayici yardim ve iyilesme dahil olmak iizere bu dort

dayanak birbirine bagimhidir.?”

1325 sayili kararin uygulanmasi i¢in Giivenlik Konseyi’nden bir tiir sorumluluk alma

cabasinda olan, Kadin, Barig ve Giivenlik STK Calisma Grubu bir takip karar1 i¢in Konsey’e

267 Otto, “The Exile of Inclusion Reflections on Gender Issues in International Law Over the Last Decade”,

s. 7.
268 Katrina Lee-Koo, “Translating UNSCR 1325 into Practice: Lessons Learned and Obstacles Ahead”,
Responsibility to Protect and Women, Peace and Security: Aligning the Protection Agendas, ed. Sara E.
Davies, Zim Nwokora, Eli Stamnes, Sarah Teitt, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, s. 39.
Dharmapuri, a.g.e., s. 124.
270 WPS giindemini olusturan bu kararlar SCR 1325 (2000), SCR 1820 (2008), SCR 1888 (2009), SCR 1889
(2009), SCR 1960 (2010), SCR 2106 (2013), SCR 2122 (2013), SCR 2242 (2015), SCR 2467 (2019),
SCR 2493 (2019), 2538 (2020) ve 2553 (2020) seklinde siralanabilir.
Aolain, Valji, a.g.e., s. 53.
272 United Nations Security Council, “Resolution 1325 (2000)”.
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baski yapmustir. Giivenlik Konseyi, 1820 sayili karar1 2008 yilinda kabul etmistir.?”® 1820
kararinin  kabulii ile BM c¢atis1 altinda toplumsal cinsiyet konularmin daha da
giiclendirilmesini saglanmigtir. 1820 sayili karar silahli catigsmalarda cinsel siddeti ele alan
ilk Giivenlik Konseyi kararidir. Karar silahli ¢atigmalarin biitiin taraflarindan sivilleri cinsel
siddetin her tiiriine kars1 korumak i¢in onlem almalarini istemistir.?’”* Bu kararla birlikte
catigsma durumlarinda cinsel siddetin bir savas taktigi ya da sivil halka yonelik sistematik bir
saldir1 olarak kullanildig1 ve kadin ve kiz ¢ocuklarinin da cinsel siddetin hedefi oldugu
belirtilmistir. Bu tiir cinsel siddet eylemlerinin 6nlenmesi ve bunlara tepki gosterilmesinin de
baris ve giivenligin tesisine 6nemli olgiide katki saglayacagi belirtilmistir.?’”> Kararda,
tecaviiz ve diger cinsel siddet bicimlerinin savas sucu, soykirim ve insanliga karsi sug ile
ilgili kurucu bir fiil teskil edebilecegi belirtilmistir. Ayrica karar, catisma durumlarindaki

cinsel siddet suglarinin cezasiz kalmasina son verilmesini sdylemektedir.?’¢

Genel Sekreter Giivenlik Konseyi'nin 1820 sayili karar1 dogrultusunda yayinladig:
raporla silahli ¢atismalarda ve sonrasinda sivillere yonelik cinsel siddet kullanimlarinin
tablosunu ortaya koymustur. Raporda belgelendigi iizere cinsel siddetin diinyanin her
yerindeki silahli catigmalarda meydana geldigi belirtilmis ve baris insa komisyonunun cinsel

siddeti 6nleme konusunda kilit bir rol oynadigi ifade edilmistir.?”’

Giivenlik Konseyi’nin 1888 sayili karar1 ise barig siirecinin baslangicindan itibaren
cinsel siddet konularinin ele alinmasinin ve faillerinin adalete teslim edilmesinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Karar silahli catigsmalar sirasinda kadinlarin ve cocuklarin cinsel
siddetten korunmasi i¢in baris1 koruma misyonlarint gorevlendirmistir. Karar ayrica, Genel

Sekreter’den 1820 sayili kararin uygulanmasina iligkin yillik raporlar1 Konseye sunmaya

273 Otto, “The Exile of Inclusion Reflections on Gender Issues in International Law Over the Last Decade”,

s. 13.

274 United Nations Security Council, “Resolution 1820 (2008)”, United Nations, 19 Haziran 2008,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/391/44/PDF/N and0839144.pdf?OpenElement,
(10.7.2022).

a.g.e., par. l.

a.g.e., par 4.

United Nations Security Council, “Report of the Secretary-General Pursuant to Security Council
Resolution 1820  (2008)”, United Nations, 20 Agustos 2009, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/405/56/PDF/N0940556.pdf?OpenElement, (9.3.2022).
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devam etmesini talep etmistir.2’® Genel Sekreter’den silahli ¢atismalarda ve sonrasinda cinsel
siddeti ele almak ve bu konuda tutarli bir liderlik saglamak i¢in Ozel Temsilci?’® atamas1 da
istenmistir.?%° Giivenlik Konseyi’nin 1888 ve 1889 sayili kararlar1 toplumun yeniden
insasinda kadinlarin 6nemli rollerini kabul ederek, kadinlarin ¢atigsma sonrasi barisin insasina

ve yeniden yapilandirilmaya katilimini ele almaktadir.?8!

Aralik 2010°da kabul edilen dar bir kapsama sahip olan 1960 sayil1 Giivenlik Konseyi
karar ise, 6zellikle hesap verebilirlik dnlemlerine deginmektedir. 1960 sayili karar, cinsel
siddet eylemlerine karisan askeri gruplarin daha net bir sekilde belirlenmesine ve uluslararasi
onlemlerin de buna gore degerlendirilmesine odaklanmaktadir.?8? 1820, 1888 ve 1960 sayili
kararlar, koruma sorumlulugu agisindan 6nemlidir, ¢linkii silahli ¢atigmalarda cinsel siddetin
sistematik ve yaygin kullanimini insanliga karsi sug, savas sugu ve soykirim eylemi olarak

tanimlamaktalardir.?%3

KBG giindemiyle ilgili Giivenlik Konseyi kararlarinda da goriildiigl iizere, BM’nin
bir biitlin olarak silahli catigsmalarda sivillerin korunmasi, ¢atisma sonrasi barigin insasi,
uluslararasi baris ve gilivenligin korunmasinda hukukun istiinliigiiniin saglanmasi gibi tim
tematik calisma alanlarinda kadin, baris ve giivenlik konularinda ilgisini artirmasi kabul

edilmistir.?%4

278 United Nations Security Council, “Resolution 1888 (2009)”. United Nations, 30 Eyliil 2009,

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/534/46/PDF/N0953446.pdf?OpenElement, par.

27.,(15.5.2022).

Genel Sekreter’in Catismalarda Cinsel Siddet Ozel Temsilcisinin 2009 yilinda atanmasi, koruma

sorumlulugunun toplumsal cinsiyet yoniine daha fazla vurgu yapmistir. Margot Wallstrém Mart 2010°da

bu goreve iki yil stire boyunca liderlik etmek iizere atanan ilk temsilcidir.

280 United Nations Security Council, “Resolution 1888 (2009)”, par. 4.

281 Hall, Shepherd, a.g.c., s. 61.

282 United Nations Security Council, “Resolution 1960 (2010)”, United Nations, 16 Aralik 2010,
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(15.5.2022).
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284 United Nations Security Council, “Resolution 2122 (2013)”, United Nations, 18 Ekim 2013,
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5.2. Koruma Sorumlulugu ve Kadin, Baris ve Giivenlik Giindemi

BM ¢ercevesinde KBG gilindeminin ve koruma sorumlulugunun gelisiminin es
zamanli olarak gerceklesmelerine ragmen koruma sorumlulugunun temel belge ve
tartigmalarinda toplumsal cinsiyet kor bir nokta olarak kalmaktan oteye gidememistir.?
Toplumsal cinsiyete dayali bu tarz girisimlerin birbirine paralel sekilde gelismeler
gostermesine ragmen KBG ve koruma sorumlulugu giindemlerinin birbirine baglanmasi
konusunda bir basarisizlik s6z konusudur. Koruma sorumluluguna dair ancak 2020 yilindaki
Genel Sekreter raporuyla birlikte KBG giindemi ve koruma sorumlulugu kapsamli sekilde

birbirine baglanabilmisgtir.2%¢

Koruma sorumluluguna dair yayinlanan ICISS Raporunda KBG giindeminden hig
bahsedilmemistir. 2001 yilinda yayinlanan bu rapordan sonra ise koruma sorumlulugu ile
KBG giindeminin baglantisinin kurulmasi ilk olarak 2013 yilindaki raporla gerg¢eklesmistir.
2013 raporu BM Giivenlik Konseyi’nin 1325 sayili kararina ilk kez atif yapan rapordur. Bu
raporda, o zamana kadar KBG giindemi ¢ergevesinde yayinlanmis kararlara deginilerek bu
kararlarin, bir savag yontemi olan cinsel siddetle miicadelede ve kadinlarin karar alma ve
baris siireglerine esit ve tam katiliminda 6nemli oldugu vurgulanmigtir.?®” 2014 yilindaki
koruma sorumlulugu raporunda ise, KBG giindemindeki kararlara deginilerek catismayla
baglantili cinsel siddetle ilgili yasaklarin tesvikinin onemi belirtilmistir.?%® Koruma
sorumlulugunun 2020 yilindaki raporu koruma sorumluluguyla KBG giindemini
iligkilendirerek toplumsal cinsiyeti koruma sorumlulugu uygulamasinin merkezine
yerlestirmektedir. 2020 raporunun amaci, koruma sorumlulugunun uygulanmasi ve
toplumsal cinsiyet esitliginin gelistirilmesiyle KBG giindemi arasindaki baglantilarin ana

hatlariyla ortaya konulmasi seklinde belirtilmistir. Bu amag ilk kez 2020 raporunda agikg¢a
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ele alinmistir. Bu raporda yukarida da belirtildigi tizere, toplumsal cinsiyete yapilan atiflar

kayda deger diizeydedir.?

BM’deki KBG giindeminde koruma sorumluluguna yapilan atiflar oldukca eksik
nitelikte olsa da koruma sorumlulugu cer¢evesinde yayinlanan raporlarda bu giindeme atif
goriilmektedir. KBG belgelerinin higbirinde koruma sorumlulugu resmi olarak ilgili ve
tamamlayict bir tematik glindem olarak tanmmamistir. KBG giindemini destekleyenlerin
birgogu, silahli insani miidahaleye es deger olarak gdrmelerinden dolayr koruma
sorumluluguyla ilgilenmemistir. Ayrcica KBG giindeminin destekgileri bu giindemin
koruma sorumluluguyla iliskilendirilesine de sicak bakmamuslardir.?®® Aslinda tiim bunlar
BM’deki koruma sorumlulugu giindemine tam anlamiyla bir toplumsal cinsiyet

perspektifinin uygulanmasinin acil bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

KBG giindemindeki Giivenlik Konseyi kararlarinin dilinden KBG gilindeminin
koruma sorumlulugu ilkesinin farkinda oldugu agik¢a anlagilmaktadir. 1325 sayili kararin ve
devamindaki ilgili kararlarin yakindan incelenmesi, korunmaya ihtiya¢ duyan belirli bir sivil
grubunu (kadinlar ve kiz cocuklari), korunacak belirli ihlalleri (tecaviiz ve diger cinsel siddet
tiirleri) ve barist koruma operasyonlarmin gilinliikk gorevlerinde uygulanacak toplumsal
cinsiyet perspektifinin ele alinmasi gibi gesitli koruma mekanizmalarini tanimlamak i¢in ¢ok
ozel bir dilin kullanildigini ortaya koymaktadir.?*! Bu dilin netligi géz oniine alindiginda,
koruma sorumlulugunun cinsiyet korii olmasi ve Giivenlik Konseyi’nin ¢atismanin cinsiyetgi

boyutlarina iliskin kendi agiklamalarindan haberdar olmamasi sasirtici bulunabilir.?

Koruma sorumlulugu ve KBG giindeminde en ¢ok vurgulanan onleme boyutu
olmustur. Ancak her ikisinde de kadinlar degisimin gii¢lii aktdrleri yerine, savunmasiz
olduklarina dair kliseleri de giiglendirebilen magdur seklinde tasvir edilmektedir.?*® Koruma

sorumlulugunda oldugu gibi KBG giindeminde de kadinlar, baris ve giivenlik siireclerini

289 United Nations General Assembly-Security Council, “Prioritizing Prevention and Strengthening
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sekillendirme kapasitelerine sahip 6zerk aktorler olmaktan daha 6nce kurban olarak ele

alinmiglardir.?**

Marie O’Reilly’nin belirttigi gibi, KBG uygulamasinda katilim siitununun politik
alanda ve bilimsel tartismalarda koruma siitunundan daha az dikkat ¢ekmesi sasirtici degildir.
Bu durum koruma sorumlulugu icin de gecerlidir. Hem KBG giindeminin hem de koruma
sorumlulugunun normatif ¢ercevelerinde temel bir siitun olan koruma ve 6zellikle catisma
bolgelerinde veya siddet tehlikesi altindaki kadinlarin korunmasi s6z konusu oldugunda
(buna kadinlarin bakis agilar1 da dahil edildiginde) onlar1 en iyi kimin koruyacagi konusunda
tartismalar ortaya cikmaktadir. KBG giindemi, toplumsal cinsiyete dayali siddetten
kurtulanlarin, miiltecilerin, yerinden edilmis kadin ve kiz ¢ocuklarinin ve c¢atismadan
etkilenen kadinlarin seslerini, uzman bilgisi ve veri analizi ile birlestirerek
giiclendirmektedir. BM’deki toplumsal cinsiyete dayali koruma sorumlulugu giindeminin de

aynisini  yapmasi gerekmektedir.?%>

Koruma sorumlulugu ile KBG gilindemlerinin
baglantilandirilmasi, KBG gilindeminin ¢atima dncesi ve sonrasi siirecleri kapsamasi ve

kadinlarin bu siire¢lere aktif katilimini desteklemesi agsindan 6nemlidir.

Koruma sorumlulugunun tasarlaniginda kadinlarin varliginin olmamasi ilkenin erkek
egemen sekilde gelistirildigini gostermektedir. Hem ICISS Raporunda hem de BM Genel
Sekreteri’nin koruma sorumluluguna yonelik yillik raporlarinda kadinlardan yeterince
bahsedilmedigi goriilmektedir. Koruma sorumlulugu ilkesinde kadinlar magdur olarak
adlandirilmistir. Kadinlarin magdur olarak goriilmesiyle birlikte onlarin kurtarilmas: askeri

miidahaleyi mesru hale getirmek i¢in kullanilan bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Koruma sorumlulugunun sadece dogrudan siddet 6rnekleri kapsaminda dort insanlik
dis1 sugu kapsayarak yapisal siddet bicimlerini gérmemesi ve Onleme faaliyetleri icin de
uluslararasi toplumun sorumluluk almayarak sadece yardimei pozisyonda durmasi koruma
sorumlulugunda devlet egemenliginin/giivenliginin hala insan giivenliginden daha oncelikli

oldugunu gostermektedir. Insan giivenliginin oncelikli olmaktan ziyade devlet
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egemenligine/gilivenligine odaklanilmasinin, koruma sorumlulugunun realpolitik amaglara
hizmet etmesinden kaynaklandigi ileri siirtilebilir. Koruma sorumluluguna dair bu sorun ve
eksiklikleri, ilkenin BM Giivenlik Konseyi karariyla birlikte ilk uygulamasi olan ve
calisgmanin bir sonraki boliimiinde ele alinacak olan Libya Orneginde gozlemlemek

miumkindir.
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UCUNCU BOLUM
LIiBYA ORNEGINDE KORUMA SORUMLULUGUNUN ANALIZi

Arap Bahari’nin etkisiyle 2011 yilinda Libya’da olaylarin patlak vermesinin ardindan
iilkede protesto yapanlara Kaddafi tarafindan siddet uygulanmis ve uluslararasi toplum da bu
siddet olaylarina tepki vermistir. Bu tepkinin ardindan BM’nin yetkilendirmesi iizerine
Libya’ya NATO tarafindan koruma sorumlulugu cercevesinde askerl miidahale
gerceklestirilmigtir. Miidahale insanlarin giivenligi gerekgesiyle yapilmis ama miidahalenin
stireci ve sonucu bu durumun gercekte farkli oldugunu gosteren durumlart icinde
barindirmigtir. Bu boéliim kapsaminda koruma sorumluluguna iliskin feminist elestiriler

Libya 6rnegi cercevesinde analiz edilecektir.

1. KORUMA SORUMLULUGU ONCESIi SURECTE LiBYA

2011°de Arap Bahari’min etkisiyle Libya’da demokrasi talepleri cergevesinde
protestolar baglamis ve uluslararasi toplumun da siirece dahil olmasinin akabinde Kaddafi
rejimi yikilmistir. Kaddafi’nin halkin1 baski ve korku politikasi temelinde yonetmesinden
duyulan memnuniyetsizlik Libya halkini protesto eylemlerine yonlendirmistir. Bu ¢ergcevede
Libya’da Arap Bahar’nin etkisiyle gergeklesen bu protestolarin temellerini daha iyi analiz

edebilmek i¢in Libya tarihine ve 6zellikle protestolar 6ncesi slirece bakmak dnemlidir.

1.1. Libya’nin Bagimsizlik Siireci

Modern Libya, 1951 yilinda Kral idris el-Sanusi y&netiminde monarsi olarak
kurulmustur.?’® BM g6zetiminde Libya’y1 li¢ eyaletten olusan federal bir sistem iginde
monarsiye doniistiiren bir anayasa hazirlanmistir. 1963 yilinda bu anayasa degistirilmis ve

federal sistem kaldirilarak Libya Birlesik Krallig1 kurulmustur.?®’ Ulke, birlestirici bir

29 Alison Pargeter, Libya: The Rise and Fall of Qaddafi, Londra: Yale University Press, 2012, s. 35.

27 Intisar S. Azzuz, “Libyan Women: Past, Present, and Future”, 4 New Paradigm. Perspectives on the
Changing Mediterranean, ed. Sasha Toperich, Andy Mullins, Washington, DC.: Center for Transatlantic
Relations, 2014, s. 149.
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ideolojisi olmamasina ragmen, petroliin kesfi ve liretimiyle ekonomik ilerleme kaydetmistir.
Libya’nin bagimsizlig1 ve ardindan gelen ekonomik kalkinma, iilkeyi siyasi olarak Bati
kampina ¢ekmis ve Batili giligler Libya’nin bagimsizligindan sonraki ilk on yil boyunca
Libya’ya destek olmustur. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Libya arasindaki
iligkiler her iki tarafin da c¢ikarlarina hizmet etmis ve ABD sirketleri iilkenin petrol

endiistrisinin gelistirilmesinde 6ncii bir rol tistlenmistir.2®

Arap milliyetciligi ve Bat1 karsit1 duygulardan esinlenen Libya ordusu, 1969 yilinda
Libya’nin Bati yanlis1 olarak goriilen siyasi sistemine son veren bir askeri darbe
gergeklestirmistir.?” Askeri yonetim, tilkenin gegmisinden kopusunun gostergesi olarak, orta
smiftan ve daha az prestijli kabileden gelen geng bir subay olan Muammer Kaddafi’yi lider
olarak ilan etmistir.’®® ABD ile agir bir ¢atisma yasayan Kaddafi, dis iliskilerindeki
gerginliklere kars1 denge saglamak amaciyla 1970’lerin ortasinda Sovyetler Birligi ile ittifak

kurmustur.3%!

Kaddafi, geleneksel yasal-biirokratik anlamdaki hiikiimet kurumlarini ortadan

kaldirarak Libya halkinin kendi kendini yonetecegini agiklamigtir.’? Kaddafi’nin bu

303

eylemiyle Libya’da Cemahiriye (halk yonetimi) donemi baslamistir.’?> Askeri yonetimin

1977°de Cemahiriye’nin kurulusunu resmen ilan etmesiyle Libya’nin Eyliil 1969’dan sonra

304 Devrimei hiikimet, Cemahiriye

geemisiyle yasadigi kokli kopusu da tamamlanmustir.
terimini Libya halkinin bir devlet yonetiminin miidahalesi olmaksizin kendi kendilerini
yonetme fikrini ifade etmek i¢in kullanmis ve tilkeyi Libya Arap Sosyalist Halk Cemabhiriyesi

olarak adlandirmistir.3%

2% Dirk Vandawelle, A History of Modern Libya, New York: Cambridge University Press, 2012, s. 43-44.
29 age.,s. 77-78.

300 age.,s.78.

301 Yehudit Ronen, Qaddafi’s Libya in World Politics, Londra: Lynne Rienner Publishers, 2008, s. 5.

302 Rosan Smits vd., Libya’s Recent History and the Path to Revolution, Clingendael Institute, 2013, s. 11.
303 Sami G. Hajjar, “The Jamahiriya Experiment in Libya: Qadhafi and Rousseau”, The Journal of Modern
African Studies, C. 8, S. 2 (1980), s. 181.

M. Cherif Bassiouni, Libya: From Repression to Revolution: A Record of Armed Conflict and
International Law Violations, 2011-2013, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, s. 63-64.
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Kaddafi, yonetimi ele gecirdikten kisa bir siire sonra siyasigiiciinii iyice pekistirmis,
partileri yasaklamis, yiizlerce muhalifi tutuklatmis ve her tiirlii kurumu, sivil toplumu ya da
ifade ozgirliigiinii engelleyerek halki kontrol etmek amaciyla baski uygulamigtir.3%
Kaddafi’nin iktidara gelmesiyle kadinlara yasalar oniinde erkeklerle esit haklar taniyan bir
anayasal bildiri yaymlansa da Libya kiiltiirii ve gelenekleri kadinlarin sosyal, siyasi ve
kamusal yasamlarin1 smirlandirarak onlar1 kusaklar boyunca kisitlamistir. Kadinlarin
meslekleri 6gretmenlik hemsirelik gibi hizmet sektorlerindeki islerle smirli olmus ve
ekonomik yasamdaki rolleri kiiciik kalmistir. Kadinlar yiiksek makamlarda ve hiikimette
etkili olma konusunda ayrimciliga maruz kalmaya devam etmistir. Kisitlayict sosyal normlar
ve acimasiz bir diktatorliik rejiminin birlesimi, kadinlarin giivenlikleri i¢in higbir
garantilerinin olmadigi bir atmosfer yaratmistir. Kaddafi doneminde kadin haklarinda
kazanimlar olsa da, Libyali kadinlar, baskici rejim altinda orantisiz bir sekilde aci1 ¢ekmistir.
Yolsuzluk, kot saglik, egitim, altyap1 ve hukuk sistemlerinin kotli olmasi kadin-erkek tiim

toplumu etkilemisgtir.3"”

1.2. 2011 Libya i¢ Savas1

2010 yilinin sonlarinda Tunus’tan Misir ve Fas’a kadar Kuzey Afrika ve bazi Orta
Dogu iilkelerinde siddetli protestolar patlak vermistir. On yillardir diktatoér rejimler
tarafindan yonetilen halklarin sesleri Arap Yarimadasi’ndan Suriye’ye kadar tiim Islam

308 Arap diinyasinin bir pargasi olan Libya,

diinyasinin dort bir yaninda duyulmustur.
bolgedeki gelismelerden etkilenmis ve 17 Subat Devrimi, 2011 Arap Bahar1 devrimlerinden
biri olarak gergeklesmistir.?*® Nitekim Tunus ve Misir’da oldugu gibi Libya’daki gostericiler

de baslangigta hiikiimetin degismesi i¢in bir ¢agrida bulunmamisglardir.3!?

306 Frangoise Clément, Amed Salah, “Post-Uprising Libyan Associations and Democracy Building in Urban

Libya”, Built Environment, C. 40, S. 1 (2014), s. 119.; Azzuz, a.g.e., s.149.

Azzuz, a.g.e. s.151-152.; Haala Hweio, “The Libyan Revolution and Women’s Participation in Politics
and Media”, African Conflict and Peacebuilding Review, C. 8, S. 2 (2018).

Federica Saini Fasanotti, “Libya: A Nation Suspended between Past and Future”, Studia Diplomatica, C.
68, S. 4 (2017), s. 95.

309 Emrah Kekilli, “Anatomy of the Libyan Crisis”, Insight Turkey, C. 19, S. 3 (2017), s. 160.

310 Bassiouni, a.g.e., s. 126.
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Libya halkinin Kaddafi’ye karsi uzun siiredir devam eden memnuniyetsizligi, 2011
yilinda baslayan Arap Baharinin da etkisiyle sivil bir ayaklanmaya dontigsmiis ve Libya halk1
siddet igermeyen protestolara baslamistir.’!! HiikGimet karsit1 protestolar 15 Subat 2011°de
Libya’nin en ¢ok baski goren sehri Bingazi’de baglamis®'? ve birkag giin i¢inde ayaklanma

tilkenin dogusunun tamamina batisinin ise bazi bolgelerine yayilmigtir.3!3

Libya giivenlik
giicleri ise ayaklanan kalabaliga yonelik silahli kuvvet kullanarak kargihik vermistir.>!4
Giivenlik giiclerine isyancilart vurma emri veren Kaddafi, basta Bingazi kentinde olmak
iizere sadece ii¢ giin i¢inde binlerce sivilin dliimiine sebep olmustur. Kaddafi kara birliklerine
sivil yerlesim yerlerine agir silahlarla ates emri verirken hava kuvvetlerine de sivilleri

bombalama emrini vermistir.3!>

Geri adim atmayarak iktidar1 elinde tutmaya calisan Kaddafi*'® halka agik bir
konusma yaparak, protestocular1 ‘yabanci ajanlar’’ dahil farkli sekillerde nitelendirmis ve
Libya yasalarina gore protestocularin 6liim cezasini hak ettiklerini sdylemistir. Protestocular
teslim olmadigi takdirde ‘Libya’y1r ev ev temizleyecegine’ yemin eden Kaddafi’nin
konusmas1 kendisine sadik olanlar1 kiskirtmis ve protestocularin 6ldiiriilmesine yol

317

acmustir.”'’ Kaddafi giiglerinin protestoculara siddetle karsilik vermesinin sonucunda,

protestocular rejim degisikligi’!'® ¢agris1 yapmaya baslamis ve protesto silahli bir isyana

3 Kekilli, a.g.e., s. 159.

312 Fasanotti, a.g.e., s. 96

313 International Crisis Group, Popular Protest in North Africa and the Middle East (V): Making Sense of
Libya, Middle East/North Africa Report N°107, Kahire/Briiksel: International Crisis Group, 2011, s. 1.
Fasanotti, a.g.e., s. 96

Alan J. Kuperman, “NATO’s Intervention in Libya: A Humanitarian Success?”’, Libya, The Responsibility
to Protect and the Future of Humanitarian Intervention, ed. Aidan Hehir, Robert Murray, New York:
Palgrave Macmillan, 2013, s. 192.

International Crisis Group, a.g.e., s.1.

317 Noor-ul-Ain Khawaja, “The Libyan Crisis and UNSC Resolution 1973: Authority, Legitimacy and
Prospects”, Pakistan Horizon, C. 64, S. 3 (2011), s. 74.; Steven Stalinsky, “Gaddafi Calls Out ‘Greasy
Rats’ and ‘Foreign Agents’”, National Rewiev, 22 Subat 2011
https://www.nationalreview.com/corner/gaddafi-calls-out-greasy-rats-and-foreign-agents-steven-
stalinsky/, (13.10.2022).

Lawson’a gore rejim degisikligi, ‘Oncelikle rejimin dogasini yoneten ilke ve normlarin degismesi veya
terk edilmesidir. Krasner ise detaylandirarak sunu 6ne siirmektedir: Rejim i¢indeki degisim, kurallarin ve
karar alma usullerinin degistirilmesini igerir ancak norm ve ilkelerin degistirilmesini igermez; rejim
degisimi ise norm ve ilkelerin degistirilmesini igerir.; Stephanie Lawson, “Conceptual Issues in the
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doniismiistiir. Rejimin protestolara yonelik baski politikasi siddet alevlerini koriikleyerek
isyancilar1 harekete gegirmistir. Dolayisiyla Subat 2011°in sonlaria dogru catisma i¢ savas
halini almigtir.>!* Mart 2011°de yerel isyanci gruplarin birlesmesiyle kurulan Ulusal Gegis
Konseyi (UGK), amaglarinin isyanin askeri liderligini yapmak, Libya muhalefetinin
temsilcisi olarak hareket etmek ve iilkenin demokratik hiikiimete gecisine rehberlik etmek

oldugunu agiklamstir.32°

Kadimlar, Kaddafi’nin 42 yillik diktatorliigiiniin devrilmesinde onemli bir rol
oynamislardir. Devrimi atesleyen de kadinlarin 6nderlik ettigi gosteriler olmustur.®?! Kaddafi
rejimine karsi isyana, 1996’da Ebu Salim’de katledilen mahkumlarin anneleri, esleri,
cocuklar1 ve kiz kardeslerinin, Libya giivenlik giicleri tarafindan tutuklanan avukatlarina
ozgiirlik talep etmek icin adliye Oniindeki protestolar: Onciiliik etmistir. Libya’da rejim
karsiti ayaklanmalar basladiginda hayatin her kesiminden kadinlar da erkekler kadar
sokaklara ve meydanlara ¢ikmistir. Ancak kadinlar erkeklerden farkli olarak sadece rejimin
protestoyu zorla bastirma girisiminin siddetine degil aym1 zamanda giivenlik giicleri
tarafindan sistematik sekilde cinsel ve psikolojik siddete de maruz kalmislardir.*?> Kadinlar
sadece protestolara katilmakla kalmamuis, isyancilar1 saklayarak, onlara silah saglayarak,

yemek pisirerek ve yaralilara yardim ederek biiyiik rol iistlenmislerdir.?3

Subat 2011°de protestoculara yonelik siddetin tirmanmasi ve sivil kayiplarin artmasi
iizerine Libya’daki duruma yonelik uluslararasi bir miidahale giindeme gelmistir. BM Genel
Sekreteri Ban Ki-moon ve Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Navanethem Pillay Libya’daki

durumdan duyduklar1 endiseyi dile getirerek Kaddafi rejiminin siddet iceren eylemlerine

s.186.; Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening
Variables”, International Organization, C. 36, S. 2 (1982), ss. 185-205.

Bassiouni, a.g.e., 126.
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yonelik uluslararasi ¢abayi organize etmeye baglamiglardir.?* Arap Birligi ve Afrika Birligi
Kaddafi’nin tutumunu kinamis ve derhal ateskes cagrisinda bulunmustur. Avrupa Birligi
(AB) ise Kaddafi rejimine yonelik silah, mal varligi, seyahat ve vize ambargosu uygulamistir.
Ayrica, AB Trablus’a kolluk kuvvetleri ekipmani saglanmasina yasak getirmistir. ABD de
Kaddafi’yi durdurmak igin gii¢ kullanma tehdidinde bulunmustur.’?> Arap Birligi Giivenlik
Konseyi'ni Libya’ya yonelik ucusa yasak bolge uygulamaya davet etmis, ancak Libya’ya
yonelik yabanci askeri miidahaleye karsi ¢ikmistir. Libya’nin Arap Birligi’ndeki tiyelik
haklar1 askiya almmis ve Kaddafi tarafindan gonderilen bir heyetin katilimima da izin

verilmemigtir.326

Libya’daki sivil halkin korunmasina yonelik, Libya makamlarinin halkini koruma
sorumlulugunu hatirlatan, iki 6nemli Giivenlik Konseyi karar1 kabul edilmistir. Bunlardan
ilki BM Giivenlik Konseyi’nin 1970 sayili 26 Subat 2011°de kabul edilen kararidir.>?’
Ikincisi ise, Libya’da sivillere y&nelik siddet olaylarinin artmasi iizerine Giivenlik
Konseyi’nin 1973 sayili 17 Mart 2011°de kabul edilen kararidir.*?® Kaddafi, Giivenlik
Konseyi’nin kararlarimi tanimadigini sdyleyerek iilkesine saldiran herkesi “hayatlarini
cehenneme c¢evirmekle” tehdit etmis ve “diinya ¢ildirirsa bizde ¢ildiririz” ifadelerini
kullanmistir.?® 1973 sayili Guvenlik Konseyi kararinin 6nemi, Giivenlik Konseyi’nin

isleyen bir devlet sistemine karsi insanlari korumak amaciyla koruma sorumlulugu

324 Umted Nations Press Release, “Un Secretary-General Special Adviser on the Prevention of Genocide,

Francis Deng, and Special Adviser on the Responsibility to Protect, Edward Luck, on the Situation in

Libya”, United Nations, 22 Subat 2011,
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327 United Nations Security Council, “Resolution 1970 (2011)”, United Nations, 26 Subat 2011.
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(5.6 2022).

328 UN Security Council, “Resolution 1973 (2011)”, United Nations, 17 Mart 2011, https://documents-dds-
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kapsaminda askeri gii¢ kullanimina ilk kez izin vermesidir.*** Kaddafi’nin isyancilara karsi
orantisiz gii¢ kullanmasi Giivenlik Konseyi’nin 1973 sayil1 karar1 perspektifinde NATO nun

Libya’ya askeri miidahalesiyle sonuglanmistir

2. FEMINiZM BAGLAMINDA KORUMA SORUMLULUGU KAPSAMINDA
LIBYA’YA ILISKIN TESIS EDILEN KARARLARIN ANALIZI

Libya’ya uygulanan koruma sorumlulugunun oncesinde Libya’daki sivillerin
korunmasina dair Gilivenlik Konseyi kararlar1 alinmigtir. Alman kararlar neticesinde
Libya’ya askerl midahale yapilmistir. Giivenlik Konseyi kararlarimi ve bu kararlar

cercevesinde yapilan askerl miidahaleyi analiz etmek gereklidir.

2.1. Giivenlik Konseyi’nin Libya Kararlar:

1970 sayili BM Giivenlik Konseyi kararinda Kaddafi yonetimine silah ambargosu
uygulanmis, seyahat yasagi getirilmis ve Libya’da islenen suglardan sorumlu olan Kaddafi
yonetiminin mal varliklarinin dondurulmas: istenmistir. Ayrica kararda sivillere yapilan
siddet ve gii¢ kullanim1 kinanarak, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisi’ndan Kaddafi
giicleri tarafindan islendigi iddia edilen savas suglarini sorusturmasi talep edilmistir. Bu
sorusturma i¢in Libya’ya bagimsiz bir uluslararasi sorusturma komisyonu gonderilmesi
kararlagtirilmistir. Karar Libya’da siddete derhdl son verilmesini talep etmekte ve halkin
mesru taleplerinin yerine getirilmesi i¢in adim atilmasi ¢agrisinda bulunmaktadir. Kararin en
biiylik odak noktasi ise, Libya’daki siddet eylemlerinden sorumlu olan kisilerin belirlenmesi
ve bu kisilere yonelik seyahat yasagi ve bu kisilerin mal varliklarinin dondurulmasi
kararlarinin tesis edilmesidir. Libya’daki siddet eylemlerinden sorumlu olan kisilere yonelik
uygulanacak bu eylemeler Libya’da halka yonelik siddet olaylarina son verilmesi i¢in uyari

niteliginde getirilmistir.>3! Karar’da Libya’ya silah ambargosunun uygulanmasi, Libya’da

330 Alex J. Bellamy, “Libya and the Responsibility to Protect: The Exception and the Norm”, Ethics &
International Affairs, C. 25,S.3 (2011), s.1.
31 United Nations Security Council, “Resolution 1970 (2011)”.
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sivillere yonelik siddet eylemlerinde bulunanlarin sorusturulmasit ve varliklarinin
dondurulmas1 6nlemleri sivillerin giivenligi ve Libya’daki siddet olaylarina yonelik kabul
edilen bu kararin askeri gii¢c kullanimindan 6nce daha az zorlayici1 yontemler igermesinden

dolay1 feminist ¢erceveyle uyumludur.

BM Giivenlik Konseyi’nin 1973 sayili kararinin 1970 sayili kararindan sonra
Libya’daki siddet olaylarmin son bulmamasi {izerine sivillerin giivenligine daha fazla
odaklandig1 goriilmektedir. Kararda sivillerin yasadigi giivensizlik ve siddet durumlarina
dikkat ¢ekilerek Libya’da gerceklesen saldirilarin insanliga karsi sug teskil edebileceginin
alt1 cizilmistir. 1973 sayili karar ile sivillerin giivenligi ve korunmasi i¢in Libya hava
sahasindaki tiim uguslarin yasaklanmasina karar verilmistir. Bununla birlikte kararda sivilleri
ve sivillerin yasadig1 bolgeleri korumak icin BM iiye devletlerine “gerekli tiim tedbirleri”
alma yetkisi de verilmistir.>*?> Kararda uygulanmasi istenen ugusa yasak bolge, silah
ambargosu ve sivillerin korunmasi dnlemlerinin hepsi kara, deniz ve hava unsurlarim
igerecek sekilde Libya’ya yonelik askeri giig kullanimini gerektiren 6nlemlerdir.’** 1970 ve
1973 sayil1 bu iki Giivenlik Konseyi karartyla sivillerin korunmast i¢in silah ambargosu gibi
oncelikle daha az zorlayici olan 6nlemler alinmis ama Libya’da siddet olaylarinin artmasi
izerine askeri miidahale anlamina gelen Libya’ya ucusa yasak bdlge uygulanmasina karar
verilmistir. Kararlarda sivillerin korunmasina dikkat ¢ekilmesi ve sivillerin giivenligi i¢in
oncelikle daha az zorlayici eylemlerin tercih edilmesi, bu eylemlerin yetersiz kalmast iizerine

sinirli ve zorunlu durumlarda gii¢ kullanimina izin verilmesi feminist ¢erceve ile uyumludur.

Libya’ya iliskin BM Giivenlik Konseyi’nin 1970 ve 1973 sayili kararlarinda,
Libya’daki halkin yasadig: siddete deginilmis ama bu siddet tiiriiniin igerigi belirtilmemistir.
Her iki kararda da kadinlar ve toplumsal cinsiyet ile ilgili higbir ifade yer almamaktadir. Bu
kararlarda artan huzursuzluk ve kitlesel yerinden edilme siireclerinde fazlasiyla gergeklesen

cinsel siddet riskinden de hi¢ s6z edilmemistir.

32 United Nations Security Council, “Resolution 1973 (2011)”.
33 Yildiray Sak, “Uluslararast Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye’de Yasanan ya da
Yasanacaklar i¢in Dersler”, Uluslararast Iliskiler, C. 11, S. 44 (2015), s. 142-143.
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1973 sayili Giivenlik Konseyi karari, uluslararasi hukuk kapsaminda Libya
miidahalesini mesrulagtirmakta ve miidahale eden giiglere yasal yetki vermektedir. Ayrica
kararin kabulii, BM’nin “halklar: soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi
suglardan koruma sorumlulugunu” teyit eden koruma sorumlulugunun ilk uygulamasini

temsil etmektedir.33*

2.2. Birlesik Koruyucu Operasyon

Giivenlik Konseyi’nin 1973 sayili kararinin ardindan Fransa, Ingiltere ve ABD
Libya’ya hava saldirilar1 diizenleyerek derhal askeri onlem almistir. Birkag giin sonra ise
operasyonun NATO’ya devredilmesi giindeme gelmistir.3*> 27 Mart’ta NATO Miittefikleri,
BM Giivenlik Konseyi’'nin 1973 sayili karar1 uyarinca Libya’daki askeri operasyonun
tamamini tistlenmeye karar vermistir.**®¢ NATO’nun Libya’ya yonelik askeri operasyonu
Birlesik Koruyucu Operasyon olarak adlandirilmistir.’*” BM’nin Libya’daki sivillerin
korunmasina yonelik ¢agrisinin ardindan NATO miittefikleri ve ortaklarindan olusan bir
koalisyon “silah ambargosu uygulamak, ucusa yasak bolge olusturmak ve sivilleri ve
sivillerin yasadigr bélgeleri saldirtya veya saldirt tehdidine karsi korumak” seklinde ilan
ettigi amaglariyla Mart 2011°de Birlesik Koruyucu Operasyonu baglatmistir.’*® Birlesik
Koruyucu Operasyon, koruma sorumlulugu doktrininden esinlenen ilk ¢ok uluslu miidahale
olarak degerlendirilmektedir.>*® NATO, Libya’daki operasyonunu birlesik bir komuta altinda

14 iiye devlet ve dort ortaktan olusan 18 {ilkenin eylemleri kapsaminda koordine etmistir.
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ABD bu operasyonda, istihbarat, yakit saglama ve hedefleme yetenekleri saglayarak kritik
bir rol oynarken diger devletler de benzer sekilde 6nemli katkilarda bulunmustur.?*® ABD ve
NATO miittefiklerinin Kaddafi karsit1 isyancilar1 desteklemekte gizli stratejik ¢ikarlarinin
olmas1 Gilivenlik Konseyi’nin 1973 sayili kararinda izin verilmeyen bir rejim degisikligiyle
sonuglanmustir.>*! isyancilar 20 Ekim’de Kaddafi’yi bulup iskence ederek &ldiirmiislerdir.>*2
Birlesik Koruyucu Operasyon bagladiktan 222 giin sonra, 31 Ekim 2011°’de resmen sona
ermistir. Kaddafi rejiminin ortadan kalkmasiyla UGK iktidara gelmistir.>** Libya’ya yonelik
gerceklestirilen bu askeri miidahalenin koruma sorumluluguna dayandirilip sivilleri korumak
icin yapildig1 sdylense de gerceklestirilen miidahalenin kapsamli bir analizi miidahalenin ne

kadar sivillerin korunmasina odaklandigini gérmek agisindan 6nemlidir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, isyancilara yonelik goriiglerini acik¢a ortaya koyan
Kaddafi*** Misrata’y1 ayrim gdzetmeksizin bombalamustir.*’ Uluslararas1 Af Orgiitii’niin bir
raporunda Kaddafi giiclerinin yerlesim bolgelerine gelisigiizel roketler, havan toplar1 ve top
mermilerinin yan1 sira misket bombalar1 da atarak ¢ok sayida bdlge sakininin 6liimiine ve
yaralanmasima neden oldugu belirtilmistir. Ustelik zaman zaman ‘hareket eden her seyi
vurma’ politikasi izledikleri anlasilan Kaddafi giicleri, kagmakta olan bolge sakinlerine tank
mermileri ve roket giidiimlii el bombalar1 da dahil olmak iizere gercek mithimmat veya agir
silahlarla ates agmigtir.’*¢ Bunlar sonucunda NATO’nun koruma sorumlulugu kapsaminda
Libya’daki sivilleri korumak adma harekete ge¢mesi insani ve dogru bir eylem olarak

goriilebilir. NATO’ nun dncelikli amaci eger Libya’daki sivil halki korumak ise bunun askeri
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miidahale seklinde gergeklestirilmesi i¢in hakli ve zorlayict nedenler bulundugu ileri

surtlebilir.

Miidahalenin beyan edilen yapilma gerekgesi sivilleri korumak i¢in rejimin askeri
iislerini ve agir silahlarini zayiflatmak olsa da daha sonra tartismali bir konu olan rejim
degisikligini de igeren genis hedefler dizisine doniismiistiir. Siviller ise ¢ok sayida can kaybi1
yasayip miilteci konumuna diiserek aslinda savasin kurbani1 olmuslardir.**’ Gazeteci David
Rieff, New York Times’da “Rejim degisikligi Bati’nin politikast hdline geldi ve koruma

sorumlulugunun sivilleri koruma gorevi de bunun kilifi oldu” ifadelerini kullanmistir.34®

Koruma sorumlulugunun insanlarin korunmasina yonelik bir doktrin oldugu sdylense
de Libya 6rnegi bunun reelpolitik amaclar i¢in bir gerekge olarak da kullanilabilecegini
gostermektedir. Libya vakasi, koruma sorumlulugundan ziyade rejim degisikligine
odaklanan bir miidahaleyi gostermektedir. NATO’ nun baglangictaki amaci sivilleri korumak
seklinde gosterilse de miidahalenin rejim degisikligine odaklandigini gosteren Onemli
kanitlar bulunmaktadir. Bu durum NATO’nun izin verdigi ve uyguladigi bazi askeri
eylemlerden de c¢ok acik bir sekilde anlasilmaktadir. Bu kanitlardan biri, Kaddafi’nin
memleketi Sirte’deki giiclerin NATO tarafindan bombalanmasidir. Sirte’deki halk Kaddafi
rejimini destekledigi icin Kaddafi ordusunun onlara bir tehdit olusturmamasindan dolay1
NATO’nun bu eylemi haksiz goriilmiistiir.*® Ayrica miidahalenin itizerinden iki hafta
gegmeden NATO, geri ¢ekilmekte olan ve dolayisiyla uzakta bulunan siviller i¢in tehdit
olusturmayan Libya giiclerine saldirmaya baslamistir. Dolayisiyla bu midahale, Libya
halkinin refahindan ziyade Libya ordusunun insan giiciinii dagitmaya odaklanan taktiksel bir
karar olarak degerlendirilmektedir. Ayrica New York Times, Libya Disisleri Bakan

Yardimcis1 Halid Kaim’in NATO’nun Ajdabiya ve c¢evresindeki hava saldirilarinin

347 International Crisis Group, a.g.c., s. 1.

38 David  Rieff, “R2P, RIP.1, The  New York  Times, 7 Kasim 2011,
https://www.nytimes.com/2011/11/08/opinion/r2p-rip.html, (12.10.2022).
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ilerlemeyen ancak sadece hareketsiz duran hiikiimet birliklerini vurdugu seklindeki
ifadelerini aktarmistir. Kaim ayrica, Amerikan ve Avrupa kuvvetlerinin ugusa yasak bolge
olusturmak ya da sivilleri korumak yerine isyancilara yakin hava destegi sagladigini, yani
NATO’nun BM gergevesindeki yetkilerini astigini da belirtmistir.>° NATO’nun Kaddafi’nin
iktidardan uzaklastirilmasiyla daha fazla ilgilendigini gdsteren bir diger 6nemli gdsterge de
Kaddafi rejimine kars1 savasan isyanci gruplarin silahlandirilmasi ve egitilmesidir. Miidahale
sonrasinda koalisyonun hava giiclinlin isyancilara silah, istihbarat ve personel tedarikiyle
birlesmesinin Kaddafi rejiminin askeri yenilgisini garantiledigi belirtilmistir.’>! Ingiltere
ayrica NATO’nun isyancilara istihbarat ve kesif bilgileri sagladigini da agiklamigtir.?>
NATO’nun rejim degisikligini koruma sorumluluguna tercih etmesinin bir diger 6rnegi de
NATO ve isyanci gruplarin Kaddafi rejimi ile ateskes icin isbirligi yapmay1 reddetmelerinde
de kendini gdstermistir. Brezilyali {ist diizey bir diplomat askeri operasyona ara verilmesi ve
siyasi miizakerelerin siirdiiriilmesi onerisine NATO miidahalesine onciiliikk eden iilkelerin
kars1 ¢iktiklarini hatirlatmigtir.?>3 NATO sadece sivilleri korumay1 amaglamis olsaydi, aldigi
yetkiye uygun olarak, trans-Atlantik ittifak ucusa yasak bdlgeyi uygular, sivilleri tehdit eden
giicleri bombalar ve ateskes saglamaya calisirdi. NATO bunun yerine gereksiz ya da sivilleri
korumakla bagdagmayan ama rejim degisikligini tesvik eden adimlar atmistir. Feminizm ile
uyumlu olan ateskesin saglanmaya g¢alisilmamasi, askeri gii¢ kullanimina devam edilmesi,
iilkedeki siddeti daha da arttirmaya sebep olabilecek sekilde isyancilarin silahlandirilmasi
sivillerin korunmasinin dncelikli olmadigini gostermekte ve sivillerin korunmasinin 6ncelikli

olmadig1 bu tiir eylemlerde feminizm ile uyugsmamaktadir.

NATO’nun Libya halkim1 korumaya ydnelik askerl miidahalesinin gerekgeleri

arasinda Libya’daki tiim sivilleri kapsayarak koruma saglayacagi beklentisi bulunmaktadir.
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Ancak NATO’nun askeri miidahalesinin Libya’daki tiim sivilleri korumakta basarisiz oldugu
goriilmektedir. Bu durum, NATO tarafindan desteklenen isyanct muhalif gruplarin ten
rengine gore bireylere iskence yaptigina dair raporlarda agik¢a gosterilmektedir. Isyancilar
tarafindan gergeklestirilen insan haklar1 ihlallerinin i¢ savag boyunca devam ettigi
belirtilmektedir.>>* Libya lizerinden Avrupa’ya gitmeye ¢alisan yasadisi gogmenler de
Libyali isyancilarin hedefinde olmustur. Ornegin Trablus disindaki miilteci kamplarinda

siyahi Afrikali kadinlarin isyanci giigler tarafindan tecaviize ugradiklari belirtilmistir. 33

Bu raporlar, NATO’nun Kaddafi rejimine askeri olarak aktif bir sekilde miidahale
ederken Libya halkinin korunmasi konusunda da basarisiz oldugunu ve dolayisiyla koruma
sorumlulugu kapsaminda yeterli miidahalede bulunamadigini gostermektedir. Libya’daki
Sahra alt1 Afrikalilara yonelik iskenceye dair raporlarin birgogu, bu suca karisanlari isyanci
gruplar olarak gostermektedir. Bu durum rejim degisikligi i¢in isyanci gruplara destek veren
NATO agisindan da sorun teskil etmektedir. Isyanci gruplarin ¢ogunun sivil etnik azmliklara
iskence yaptig1 diislintildiigiinde, bu durumunun koruma sorumluluguyla c¢elistigi de
sOylenebilir. Ayrica, sivillere yapilan iskence Kaddafi rejimi ile isyanci gruplar arasinda bir
paralellik yaratmaktadir. NATO’nun koruma konusundaki basarisizligindan zarar gérenler
sadece Sahra alt1 Afrikalilar olmamis, Kaddafi rejiminin sivil destekgileri de isyanci gruplar
tarafindan hedef alinmigtir. New York Times, Hillary Clinton’in eski politika planlama
direktorii Bayan Slaughter’in “Kaddafi’'nin tarafindaki sivilleri korumaya ¢alismadik”™
seklindeki sozlerini aktararak aslinda yasanilanlarin tiim gergekligini ortaya koymustur.?>
Bu da NATO’nun Libya’ya koruma sorumlulugu perspektifinde tiim sivillerin korunmasi
amactyla miidahale etmedigini gozler 6niine sermektedir. Insanlar1 korumaya éncelik verme
becerisindeki bu eksiklikler, NATO nun miidahalesi i¢in dnceligin sivilleri korumak degil,

rejim degisikligi oldugunu gostermektedir. Sivilleri korumak feminizmin birey gilivenligi
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cergevesinde odak noktasidir. Ancak burada asil amacin sivilleri gercekten korumak
olmadig1 bu orneklerle anlasilmaktadir. Dolayisiyla koruma sorumlulugunun Libya 6rnegi
degerlendirildiginde feminist teori tarafindan desteklenen degil elestirilen bir uygulamaya

sahne oldugu bir gercektir.

NATO’nun miidahalede gergeklestirdigi hava saldirilarinin kapsamima da dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bir NATO raporunda NATO operasyonunun baglangicindan bu
yana 9.000’den fazlast vurucu sorti olmak {izere toplam 26.000°den fazla sorti
gerceklestirildigi belirtilmistir. NATO’nun bu miidahalenin Libya halkini korumak amaciyla
yapildigin1 belirtmesine ragmen giinde ortalama 120 hava saldiris1 gergeklestirdigi ve
binlerce olmasa da yiizlerce insanin 6liimiine neden oldugu diisiiniilmektedir.?>” Al Jazeera,
NATO giigleri tarafindan gerceklestirilen hava saldirilarinda seyir fiizeleri de dahil olmak
iizere hava bombardimanlarinin gergeklestirilerek NATO’nun ¢ok sayida sivilin hayatini
kaybetmesine yol a¢tigini ve boylece ucusa yasak bolgenin gercek ruhuna zarar verdigini 6ne
siirmektedir. NATO’nun operasyonundan bir hafta sonra NATO giiclerinin 100 sivili
oldiirdiigii ve bunlarin hepsinin ugusa yasak bdlgenin kapsadigi alanda oldugu rapor
edilmistir. Dahasi, Haziran 2011°de Libya hiikimeti NATO hava saldirilarinin 718 sivilin
hayatina mal oldugunu ve 4,000°den fazla sivilin de yaralandigini iddia etmistir. Hiikimet
sOzclisii Musa, “19 Mayis’tan 26 Mayis’a kadar sivillerden 718 kisi 6ldii, 433’1 agir olmak
tizere 4,067 kisi yaraland1” ifadelerini kullanmustir.3*8 NATO nun gergeklestirdigi cok sayida
fiize saldirisiyla, rejim degisikligi icin Libya ordusunu felce ugratmanin amaglandigi
belirtilmektedir.’* Feminizm silahli kuvvet kullanimina kars1 ¢ikmakta eger kullanilmasi
gerekiyorsa da ancak sivillerin korunmasi amacli caydirici bir tedbir olarak degerlendirmeye
almaktadir. NATO saldirilarinin bu sekilde olmadigi ve sivillerin 6liimii pahasina rejim

degisikliginin gerceklesmesi i¢in NATO’nun silahli kuvvet kullandig1 goriilmektedir.
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NATO, Kaddafi giiclerine karsi sivillerin hayati pahasina ve uluslararasi hukuku
acikca ihlal ederek agir toplar ve mithimmat kullanmistir. NATO’nun agir silah kullanim
Italya tarafindan da kabul edilmistir. italya Disisleri Bakani Franco Frattini NATO saldirilari
sonucunda meydana gelen sivil Sliimlerinin NATO’nun giivenilirligini tehlikeye attigim
belirtmistir. Frattini sivillerin hayatin1 kaybetmesine neden olan hava bombardimani yerine
Kaddafi rejimine karsi propaganda savasmin baglatilmasi gerektigini vurgulamigtir.>%°
Feminist teorinin 6n plana ¢ikarttig1 askeri gilic kullanimi disindaki yontemlerden biri
olabilecek propaganda Libya’da giiclii bir bi¢imde uygulanmamistir. NATO giicleriyle
koruma sorumlulugu baglaminda askeri gii¢c kullanimina gidilerek ¢ok sayida sivilin 6liimiine
neden olunmus ve bu politika biiyiik elestiriler almistir. Oysaki propaganda gibi araglarin
ozellikle uzun vadede daha basarili ve insani yikimlara da neden olmayacak sonuglar

verebilecegi kabul gormektedir.

Tecaviiziin bir savas silah1 olduguna yonelik resmi sdylem bir devletin en savunmasiz
halki olarak gecen kadinlar1 korumakta basarisiz oldugu fikriyle oOrtiismektedir. Libya
orneginde de bu durum rapor edilen tiim suglar i¢in bireysel sorumlulugun daha karmasik ve
spesifik analizini daha da onleyen ‘Kaddafi kitlesel tecaviizlerden sorumlu’ fikriyle
desteklenmistir. Bu durumda da iki 6nemli olaya atif yapilmistir. Bunlardan ilki Libyal bir
kadin olan Eman al-Obeidi’nin Kaddafi’nin savunuculari tarafindan toplu tecaviize ugramasi,
ikincisi ise viagranin devlet ordusuna dagitilmast ve kullanilmasmin tesvik edilmesi

iddiasidir.3¢!
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NATO’nun Libya’ya yonelik askerl miidahalesi sivil halkin korunmasinin
gerekcesinin yani sira Kaddafi’nin halkina savas silahi olarak uyguladigi tecaviizle de
bagdastirilarak mesru hale getirilmistir. Miidahalenin tek nedeni elbetteki tecaviiz degildir,
daha oncede belirtildigi gibi rejim degisikligi gibi nedenler bulunmakla birlikte sistematik
tecaviiz olgusu uluslararasi kamuoyunun da dikkatini ¢ekecek sekilde siirekli olarak 6n plana
¢ikartilmistir. Ornegin The Guardian Kaddafi’nin viagra kullandig1 iddiasim dile getirerek
bu durumun Kaddafi’nin isledigi iddia edilen savas su¢larina benzeri goriilmemis bir unsur
ekledigini  belirtmistir.’*> Bu durum ayrica kadmlar1 magdur olarak kodlayan
alginin/sdylemin devam ettirilmesine de hizmet etmekte ve ilerleyen siirecte Libyal1 kadinlar
icin bu yonde yeni magduriyetlerin olugabilmesine zemin hazirlamaktadir. Kadinlar Libya
orneginde de oldugu gibi, bir kere daha savasa bahane olarak (savasin kadinlar1 ve ¢cocuklari
korumak i¢in girisilen zorunlu bir ara¢ oldugu sdylemi) gosterilmistir. Feminizmin de
belirttigi gibi, savas ve ¢catigma alanlarinda hem kadin hem de erkeklere yonelik cinsel siddet
bir stratejik silah gorevi gormekte, muhalif tiim sesleri bastirmak adina korku yaymak ve
kars1 tarafi giicsiiz hissettirmek adina ara¢sallagmaktadir. Libya 6rneginde de yine ayni seyler
gbzlenmistir. Libya’da kadinlarin maruz kaldig1 tecaviiz askeri eylemi mesrulastiran itici bir
giic olmustur. Miidahalenin insanlar1 korumak i¢in yapildigi sdylenerek hakli ¢ikarilmasina
ragmen daha dnce de deginildigi iizere NATO miidahalesi sirasinda NATO nun destekledigi
isyanci gruplarinda tecaviiz suclarina karistigir goriilmektedir. NATO’ nun destekledigi
isyanci gruplarinda tecaviiz eylemlerine karigsmast hem miidahalenin sivilleri korumakta
basarisiz oldugunu gostermekte hem de miidahalenin tecaviiz sdylemiyle mesru hale
getirilmesini basarisiz kilmaktadir. Bununla birlikte uluslararasi toplum tarafindan koruma
sorumlulugunun 6nleme boyutu perspektifinde Libya’da tecaviiz meydana gelmeden Once
bir onleme faaliyeti gergeklestirilmemistir. Catisma durumlarinda kaginilmaz bir durum
haline geldigi bilinen tecaviiz meydana geldikten sonra durdurulmasi gereken bir olay olarak
goriilmistlir. Ayrica tecaviizden kadinlarin korunmasmin 6nemi vurgulanip mesru hale
getirilmeye c¢alisilan askeri miidahale yapildiktan sonra Libya’da tecaviiziin tekrar

kullanilacak bir stratejik silah olmasini engellemeye yonelik olarak herhangi bir politika
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gelistirilmedigi, tecaviiziin nedenlerine odaklanilmadigi ve tedbirler alinmadigi da bir

gercektir.

Barack Obama askeri harekatin amacinin Kaddafi’nin baskilarina hedef olan barisgil
ve demokrasi yanlist protestocularin hayatlarimin kurtarilmasi oldugunu dile getirmistir.
Obama “bir giin daha beklersek, neredeyse Charlotte biiyiikliigiinde bir sehir olan
Bingazi'de, tiim bélgede yanki uyandiracak ve diinyanin vicdanini lekeleyecek bir katliam
vasanabilecegini biliyorduk” ifadelerini kullanarak Libya’ya yapilan askeri harekatin
gerekliligini dile getirmistir. Ayrica Obama “katliamin gergeklesmesine izin vermek ulusal
¢tkarlarimiza uygun degildi. Bunun olmasina izin vermeyi reddettim” ifadelerini de sozlerine
eklemistir.>> Bunlara ek olarak Obama Kaddafi gittikten sonra herkesin kendini iyi
hissettigini ve herkesin ‘Tesekkiirler Amerika’ yazan posterler tuttugunu da dile

getirmigtir.3

Miidahalenin hakli oldugunu dile getiren bu iddialara ragmen sonuglara
bakildiginda NATO savasa son vermek yerine savasi koriiklemis, isyancilara silah saglamis
ve bireylerin giivensizligini daha da artirmistir. Feminizme gore, en son diisiiniilmesi gereken
giic kullanim1 Libya 6rneginde ilk asamada tercih edilmis ve NATO’ nun uyguladigi gii¢
kullanimindan da goriildiigii tizere bireylerin giivenligi ve 6zellikle kadinlarin giivenligi daha
da tehlikeye girmistir. Kuperman’in ifadesiyle askeri miidahale sonrasinda Libya bir

demokrasiye evrilememis, basarisiz bir devlete doniismiis, siddet igeren Sliimler ve diger

insan haklar1 ihlalleri artmustir.*

Miidahale oncesinde insanlarin giivenligi i¢in Onleme faaliyetlerinin yetersizligi,
miidahalede siddet unsurlarmin arttirilmasi, Libya da tecaviiz meydana gelmeden degil
meydana geldikten sonra harekete gecilmesi ama yine tecaviiziin durdurulamamasi ve

miidahale sonrasinda da baris ve istikrarin saglanamamasi, Libya da uygulanan koruma
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sorumlulugunun feminist analiz ¢ergevesinde insanlarin giivenligine odaklanmadiginm

devletlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi arglimanini desteklemektedir.

3. KORUMA SORUMLULUGU KAPSAMINDA LiBYA’YA UYGULANAN BARIS iNSA
SURECININ FEMINIST ANALIZi

Libya’ya koruma sorumlulugu kapsaminda uygulanan askerl miidahale sonras1t BM
onciiligiinde baris insa siireci baslamistir. BM Libya Destek Misyonu (United Nations
Support Mission in Libya- UNSMIL), Libya’nin ge¢is donemi yetkililerini ¢atigma sonrasi
cabalarinda desteklemek i¢in 16 Eyliil 2011 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’nin 2009 (2011)
sayili Karari ile kurulan entegre bir dzel siyasi misyondur.>®® UNSMIL, Libya’daki siyasi
gecis ve baris insa slirecinin bas aktorii olmustur. Olusturuldugu yildan itibaren gorev siiresi
farkli zamanlarda uzatilan UNSMIL’in en son 29 Ekim 2022’de gorev siiresi 1 yil siireyle

daha uzatilmistir.3¢’

Kaddafi rejiminin devrilmesinin ardindan UGK geg¢ici bir hiikiimet kurmus ancak
silahl1 milislerin siirekli cogalmasi1 ve Libya topraklarinin biiyiikliigli sebebiyle otoritesini
kurmakta zorlanmigtir.>%® 2011 devriminin ardindan siyasi partiler ve ittifaklarin ortaya
cikmaya basladigi Libya’da Temmuz 2012°de ilk yasama se¢imleri yapilmistir. Meclisteki
200 sandalyeden sadece 80’1 siyasi parti bazinda gorevlendirilmis ve kalan 120 sandalye
bagimsizlara gitmistir. 2014’teki ikinci yasama secimlerinde siyasi partilerin kotasi
kaldirilmis ve sadece bagimsizlarin aday olmasina izin verilmistir. Rejimin ¢okiisiinden
sonra gelen siyasi aktorler silahli gruplarin kontroliinii hi¢gbir zaman ele gegirememis ve iki
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Ulusal Mutabakat Hiikimeti (UMH), ikincisi ise General Hafter liderligindeki Dogu
merkezli Libya Ulusal Ordusu’dur (LUO).?”° Bagkent Trablus’ta bulunan UMH, Basbakan
Fayez al-Serraj tarafindan yonetilmekte ve ilkenin batisinin bazi kisimlarmi kontrol
etmektedir. Otuz binden fazla silahli kuvveti olan UMH Libya’nin resmi ordusunun

1

kalintilarin1 ~ olusturmaktadir.3”! Bu iki askeri olusum yillar boyunca birbirleriyle

savagmustir.’’?

2014’de Libya’da yeni bir i¢ savas ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda BM bu iki
askeri olusumu birlestirmek icin girisimde bulunmustur. Ulusal Anlasma HiikGimeti, 17
Aralik 2015°te imzalanan BM liderligindeki bir girisim olan Libya Siyasi Anlagmast sartlari
altinda kurulan Libya i¢in gecici bir hiikiimettir. Anlagma, Libya icin bir Bagkanlik
Konseyi'nin kurulmasini memnuniyetle karsilayan ve Ulusal Mutabakat Hiikimeti’'ni
Libya’daki tek mesru yiirlitme otoritesi olarak taniyan BM Giivenlik Konseyi tarafindan

oybirligiyle onaylanmigtir.>”®

Petrol zengini Libya’daki ¢atisma ve siddetle miicadeleye, Avrupa’ya gocii ve petrol
gelirlerine erisimi sinirlamak da dahil olmak iizere stratejik ve ekonomik c¢ikarlari olan
uluslararasi aktorler dahil olmustur.>’”® BM, birgok Bati iilkesi ve Tirkiye UMH’yi
desteklerken, LUO Fransa, Rusya, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Suudi Arabistan ve
Misir gibi bazi Orta Dogu hiikimetlerinden destek almaktadir.’”> Destek veren bu
hiikiimetlerin ¢ogunun BM’nin silah ambargosunu ihlal ederek Libya’ya silah, parali asker

ve insansiz hava araglar1 gondererek Libya’daki ¢atismay1 ve iilkenin genel giivensizligini

https://www.ispionline.it/en/pubblicazione/libya-10-years-after-2011-revolution-democratic-transition-
unfulfilled-29252, (3.11.2022).

Delahunty, a.g.e., s. 5.
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https://www.cfr.org/in-brief/whos-who-libyas-war, (23.5.2022).

Mezran, a.g.e.

Devex, “Government of National Accord (Libya)”, Devex, t.y.
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koriikledigi belirtilmektedir.>’® Libya’ya uygulanan silah ambargosunun delinmesi ise

feminizmle bagdagmamakta ve sivillerin giivensizligini daha da artirmaktadir.

Uluslararas1 barig girisimlerine ragmen Libya’da ortaya ¢ikan ikinci i¢ savas,
Ekim’de 2020°de UNSMIL himayesinde ulusal bir ateskese varilana kadar devam etmistir.
UMH ile LUO arasinda gerceklesen antlasma, yetkili temsilciler tarafindan UNSMIL
sahitliginde 23 Ekim 2020’de imzalanmistir. Antlagsma, 19 Ocak 2020°de diizenlenen Berlin
Konferansina katilan devletlerin destegi ve BM arabuluculuguyla Libya’da devam eden
silahl1 ¢catismadan kaynaklanan siddeti ve insani krizi sona erdirmek icin yapilan ¢abalarin
bir sonucudur.’’”” 2014 yilindaki gegis siireci girigsimlerinin ve Ocak 2020’de Rusya ve
Tiirkiye’nin aracilik ettigi ateskesin basarisizlikla sonuglanmasindan sonra, bu son ateskesin
Libya’da siyasi gecis siirecini ilerletmek i¢in bir firsat sunacagma ve sonunda mesru bir
ulusal hiikimetin 6zgiir ve adil segimlerle tilkeye istikrarin geri donmesini saglayacagina dair

umutlar bulunmaktadir.37®

Libya’daki siyasi gegis siireci Kasim 2020°de UNSMIL tarafindan desteklenen Libya
Siyasi Diyalog Forumu’nun (LSDF) toplanmasiyla yeniden bagslatilmistir. Goriismeler, 19
Ocak 2020°de diizenlenen Libya konulu Berlin Konferansi’nin sonuglarin1 onaylayan
Giivenlik Konseyi’nin 2510 (2020) sayili Karari’nin yetkisi temelinde ger¢ceklesmistir. 7-15
Kasim tarihleri arasinda Tunus’ta gergeklestirilen toplantilarda LSDF’nin 75 Libyal
temsilcisi 24 Aralik 2021°de yapilacak olan giivenilir, kapsayict ve demokratik ulusal
secimler i¢in bir yol haritas1 ilizerinde karara varmistir. Katilimcilar ayrica, Berlin
Konferansi’nin sonuglari dogrultusunda yiiriitme yetkisinde reform yapilmasi geregi

tizerinde de anlagsmiglardir.’” LSDF iilkeyi 24 Aralik 2021°de yapilacak genel segime

376 Missy Ryan, “U.N. Slams ‘Extensive, Blatant’ Violations of Libya Arms Embargo”, The Washington Post,

16  Mart 2021, https://www.washingtonpost.com/national-security/libya-arms-embargo-un-
report/2021/03/16/8ff1fca4-8678-11eb-8a67-f314e5fcf88d_story.html, (1.5.2022).
377 UNSMIL, Agreement for a Complete and Permanent Ceasefire in Libya, 23 Ekim, 2020,
https://unsmil.unmissions.org/sites/default/files/ceasefire_agreement between libyan parties_english.p
df, (10.10.2022).
Delahunty, a.g.e., s. 7.
UNSMIL, “Statement by Acting Special Representative of the Secretary-General for Libya Stephanie
Williams on the First Round of the Libyan Political Dialogue Forum”, UNSMIL, 16 Kasim 2020,
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yonlendirmek, ulusal bir uzlagsma siirecini baglatmak ve ulusal ateskesi uygulamak icin bir

gegis ylriitme organi segmistir.>8°

24 Aralik 2021°de yapilmasi planlanan secimlerin ertelenmesinin ardindan BM
onciiligiindeki gegis siirecine iligkin yol haritasinin 21 Haziran 2022°de siiresini doldurmast
sebebiyle Libya’da Mart 2021°de kurulan Ulusal Birlik Hiiklimeti’nin mesruiyet sorunu
giindeme gelmistir. Libya’daki gecis siiresine ait bu siirecin dolmasi ise Libya’daki gerilimi

1

yuikseltmistir.>3! Gelinen son noktada Libya’daki siyasi sorunlarin hala devam ettigi

gorilmektedir.’%?

Catismanin ilk agamasinda, sehirlerin ve kabilelerin “subat devrimi yanlis1” ve “eski
rejim yanlis1” olarak boliinmesi, devrimi kazananlar ve yenilenler arasinda bdliinen kolektif
bir zihniyet yaratmistir. Bu durum miidahale bitiminde bile siddetin patlak vermesine,
intikam eylemlerine, sivillerin yerlerinden edilmesine ve bazi asiret ve sosyal gruplarin
damgalanmasina sebep olmustur. Catismanin bir baska boyutu da ulusal kaynaklar ve devlet
kurumlarindaki pozisyonlar tizerindeki rekabettir. Bu durum siyasi boliinmeyi derinlestirmis,
mevcut gerilimleri daha da artirmig ve olusan yeni dinamikleri kortiklemistir. Subat 2011°de
baslayan ayaklanmanin {izerinden on y1l gegmesine ragmen Libya hem yerel hem de ulusal

diizeyde siirekli bir ¢atigma halindedir.3%3

Askeri miidahaleden sonra Libya’ya higbir barisi koruma ya da istikrar giicii
konuslandirilmamistir. Kiigiik bir BM misyonuna catisma sonrasi uluslararasi istikrar

destegini koordine etme sorumlulugu verilmistir. ABD de dahil olmak {izere pek ¢ok iilke

https://unsmil.unmissions.org/statement-acting-special-representative-secretary-general-libya-stephanie-
williams-first-round, (16.5.2022).
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Remarks Following the Closing of the Vote on the New Executive Authority — LPDF, 5 Feb 20217,
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Haziran 2022, https://www.aa.com.tr/tr/analiz/libyada-gecis-surecinin-yol-haritasi-suresinin-dolmasi-
gerilimi-derinlestiriyor/2622286, (11.10.2022).

Omiir Solendil, “Libya’da Sular Durulmuyor, Giderek Bulaniklasiyor”, Ankara Politikalar Merkezi, 5
Temmuz 2022, https://apm.org.tr/2022/07/05/libyada-sular-durulmuyor-giderek-bulaniklasiyor/,
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savagtan barisa gegise yardimer olmak icin diplomatlar géndermis olsa da Libyalilar biiyiik
olgiide kendi baslarinin garesine bakmak zorunda birakilmistir.’®* Bu noktadan bakilacak
olursa koruma sorumlulugu kapsaminda yeniden insa sorumlulugunun Libya orneginde
kapsamli sekilde gerceklestirilmedigi goriilmektedir. Feminist ¢ergeveden bakildiginda baris
inga slireglerine yeterince Onem verilmemesi de biiyilk bir sorundur. Libya’da
gerceklestirilen barig insa siirecinde kadinlarin etkilinigini de incelemek bu barig insa

siirecinin feminist ¢erceveden analizi agisindan dnemlidir.

Baris inga stireci kapsaminda hem ulusal bazda hem de uluslararasi bazda c¢abalar
gerceklestirilmistir. Kadinlarin devrim siirecinde aktif rol oynamalarinin ardindan tilkedeki
otoriter rejimin disiisiinii takip eden siyasi gecis siirecinde kadinlar adil ve aktif sekilde yer
almay1 beklemislerdir. Buna ragmen bu gegis siirecinde kadinlarin katilimi yetersiz kalmistir.
Kadinlarin katiliminin yetersizligi ile birlikte iilkede kadin haklar1 giderek daha fazla saldir1
altinda olmus ve kadnlara yonelik siddet de artmistir.’® Kadinlarin siyasete katilimi s6z
konusu oldugunda verilen erken vaatler yeniden baris tesisi siireclerinde ¢abucak sonmiis ve
kadmlar UGK’de ve devrim sonrasi ilk yonetim kabinesinde son derece yetersiz temsil
edilmigtir.’®¢ Libya’daki 2012 segimlerinde kullanilan fermuar modeliyle (partilerin aday
listelerinde kadin ve erkekleri bir fermuarin dislileri gibi esit bir bi¢imde belirlemeleri)
birlikte aday gosterilen kisilerin %45’ini kadinlar olusturmustur. Kadinlar adaylarin %45’ ini
olustururken meclis sandalyelerinin %16,5’ini (200 sandalyenin 33’{inii) kazanmislardir.
Kadinlarin meclisteki temsil durumu 2014 se¢imlerinde %15’e diismiis ve 200 sandalyenin
30’unu kadinlar temsil etmistir. Ayn1 y1l anayasa taslagini hazirlayan mecliste sadece alti
sandalye kadinlara ait olmustur.’®’ Kadin siyasi temsilinin bu yetersizligi gozler 6niinde
olmakla birlikte bu konuda 6nemli ve olumlu sayilabilecek bir gelisme yeni kurulan Ulusal

Birlik Hiikimeti’nde Libya tarihindeki ilk kadin Disisleri Bakan1 Najla EI-Mangoush da

384 Christopher S. Chivviz ve Jeffrey Martini, Libya After Qaddafi: Lesson and Implications for the Future,
Santa Monica: RAND, 2014, s. 2.
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olmak iizere bes kadin bakanin yer almasidir. Kadin bakanlar kabinenin %15’ini temsil

etmektelerdir.388

T'.ﬁ\ 'm"" 1;.‘

Fotograf 1. Uluslararasi Libya Konferansi®®

Libya’ya yonelik baris siirecinde gosterilen uluslararasi cabalarda da kadinlarin
temsili konusunda sikintilar bulunmaktadir. Libya’daki siyasi gecis ve baris insa siirecinin
bas aktorii olan UNSMIL ve BM iiye iilkeleri tarafindan baslatilan, aracilik edilen ve
kolaylastirilan tiim 6nemli {ist diizey toplantilarda kadinlar neredeyse hi¢ yer almamistir. Bu
duruma bir 6rnek 29 Mayis 2018’de Paris’te gergeklestirilen Uluslararast Libya
Konferansi’dir. Haber kaynaklarindan alinan fotograflarda da goriildiigu tizere, tek bir
Libyal1 kadin katilim i¢in davet edilmemistir. Yakin tarihli bir bagka 6rnek de UNSMIL’in,
Trablus’taki korkung olaylar 1s181nda ateskes lizerinde anlagsmak icin Libya’da bir toplantiya

aracilik etmesidir. Yine bu toplantida da tek bir kadin yer almamigtir.3*°

388 Amal Bourhrous, “The Fate of Libyan Women’s Rights Hangs in the Balance”, New African, 19 Ekim
2021, https://newafricanmagazine.com/27180/, (10.10.2022).
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10 Aralik”, Aydin 24 Haber, 29 Mayis 2018, https://www.aydin24haber.com/uluslararasi-libya-
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2020 yilinda yeniden baslatilan siyasi gecis siirecindeki 75 katilimcinin 17’sini
kadmlar olusturmaktadir. Her ne kadar bu 17 kisinin yogun lobi faaliyetlerinin ardindan BM
Kadin Birimi’nin (UNwomen) 1srar1 lizerine dahil edildigi bildirilse de, bir¢ok Libyali kadin
aktivist i¢in bu onemli bir gelisme olmustur.’*! LSDF’deki kadin katilimcilar bir araya
gelerek LSDF oturumun resmi sonug belgelerinin parcasi olan bir agiklama yayinlamiglardir.
Bu agiklama kadinlarin siyasi siirece ve yonetisime katilimlarini gelistirmeye yonelik ilke ve
tavsiyeler icererek kadinlarin bu siirece katilimini1 vurgulamistir. Kadinlarin reforme edilen
yiirlitme otoritesindeki liderlik pozisyonlarinin en az %30’unu olusturmalar1 yoniindeki
talepleri diyalogda oynadiklari olumlu roliin de etkisiyle yol haritasinda yankilanmigtir.>?
Kadin orgiitlerinin hiiktimet liderligi pozisyonlarinda kadinlarin en az %30 temsil edilmesi
yoniinde yaptigi cagrinin LSDF’nin gegcis siirecindeki yol haritasina yansimasi olumlu olarak
degerlendirilmektedir.’** Bu durum kadin aktivistlerin uzun siireli devam eden taleplerinin

bir yansimasini olugturmaktadir.**

BM Libya Destek Misyonu Baskani ve Ozel Elgisi Jan Kubi§ 27 Mart 2021°de
aktivistler, avukatlar, LSDF iiyeleri, insan haklar1 savunucular1 ve sivil toplum temsilcileri
de dahil olmak {izere Libya’da farkli ge¢cmislere sahip ve farkli kesimlerden bir grup kadinla
bir toplant1 yapmustir. Bu toplantida, Libyali kadinlarin siyasi siirecte, 6zellikle de yaklasan
secimlerde hem se¢men hem de aday olarak kritik rollerine odaklanilmistir. Kadin
katilimcilar, Libya da tiim sorunlarin ¢6ziimii i¢in tam da feminizmin kullandig: ifadelerle
diyalog ve barig¢il yontemlerin tesvik edilmesi, Libyali kadinlarin baris insas1 ¢abalarinda

daha etkili bir rol oynamasi ve kadinlarin yliriitme makaminda daha ¢ok temsil edilmesi igin
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cagrilarinda bulunmuslardir.?®> Uluslararas1 Insancil Hukuk ve Insan Haklari Calisma
Grubu’nun es baskanlar1 Hollanda, Isvigre ve UNSMIL, Diinya Kadinlar Giinii’nde Libyal:
kadimlarin Libya’nin siyasi siirecinde degisim i¢in bir gii¢ olduklarii gosterdiklerinin altini
¢izmistir.*® Bu gelismeler uluslararasi toplumun toplumsal cinsiyet igeren bir baris siirecinin

onemi konusundaki durusunu gii¢lendiriyor gibi gériinmektedir.

Kadinlarin ¢atigsma ve baris insa siireglerinde aktif ve esit katiliminin olmasini ve
hiikiimetlerin de bunun i¢in ulusal eylem planlarini olusturmalarin1 savunan KBG giindemi
cergevesinden bakildiginda da gecis hiikimeti olan UGK ve Ali Zeidan Hiikiimeti, KBG
giindemi ile ilgili Ulusal Eylem Plan1 gelistirmekte basarisiz olmustur. Bunun tam tersine
kadimlarin hem kamu politikalarindan hem de karar alma pozisyonlarindan sistematik olarak
dislanmasi s6z konusudur. Bu dislanma durumuna bir 6rnek ise BM ve AB temsilcilerinin
katildig1 ve Libyali kadmlarin katilimmin diglandig1 Paris’teki Libya Dostlari’nin devlet
ingast ve giivenlik konulu 12 Subat 2013°de gerceklesen Uluslararasi Bakanlar toplantisidir.
Uluslararas1 toplum tarafindan diizenlenen bu toplanti, ¢catisma sonrasi toplumlarda kadin ve
bariga iliskin tim KBG giindemi kararlarina tamamen aykiridir. KBG giindeminin tim
belgeleri bu tiir toplant1 ve miizakerelerde kadinlarin temsil edilmesini igerirken Libya’daki
BM politikalar1 ve uygulamalarinda KBG giindemine yonelik taahhiit eksikligi kadinlarin
gOriinlir olmamasina sebep olmustur. Libyali kadinlar kotiilesen glivenlik kosullarinin bir
numarali kurbanm1 olmaya, ‘siyasi olarak taciz edilmeye’, giivenlik ve devlet insasi

konusundaki 6nemli miizakerelere katilmaktan dislanmaya devam etmektelerdir.>*’

Libya’da kurulmaya calisilan baris ortamina ragmen kadinlarin yasadigi siddet

olaylart da hala devam etmektedir. LSDF’nin ilk oturum toplantis1 devam ederken avukat
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Hanan al-Barassi’nin 10 Kasim 2020°de siyasi amagla 6ldiiriilmesi,>*® Libya’da toplumsal
cinsiyet esitligini i¢eren siyasi bir siirecin 6niinde dnemli engeller oldugunu gostermektedir.
Devrimden bu yana Libya’daki barig siireci, Libya’daki kadin sivil toplum oOrgiitlerinin
gelismesine ragmen, toplumsal cinsiyetle ilgili konulara sasirtic1 bir dikkat eksikligi ve resmi
aktorler tarafindan toplumsal cinsiyete duyarli analizlerin yoklugu ile karakterize

edilmistir.>*

Libya’da kamusal yasamdaki kadinlar (6zellikle aktivistler ve politikacilar) tehdit,
taciz ve iftiralarla kars1 karsiya kalmis ve birgogu kacirilmigs veya trajik bir sekilde
oldiirtilmistiir. Bu somut tehditler ve diger durumlar kadinlarin giivenliklerinden endise
duymalar1 nedeniyle devrimci hareketlere veya sivil toplum olusumlarina katilimlarini
yavaslatmistir.*% Ornegin Siddet igeren asirilik yanlis1 drgiitler Kaddafi’den sonra olusan
otorite boslugundan yararlanmig*! ve bir¢ok kadin tek basina disariya ¢ikarken kendilerini
giivensiz hissettiklerini bu durumun da hareket 6zgiirliiklerini kisitladigini dile getirmistir.*%?
Ustelik bu giivensizlik durumu yalnizca sokaklarda yasanan bir sey olmakla kalmamustir.
Sinir glivenliginin olmamasi ve 6zellikle BM silah ambargosunun ihlaliyle kiigiik silahlarin
yayginlagsmasi da (yani bireysel silahlanmanin artmasi) kadinlarin aile i¢i siddetin magduru

olma riskini de 6nemli derecede arttirmistir, 403

Libyali kadinlarin tilkenin silahli kuvvetlerinde, polis giiglerinde ve diger giivenlik
birimlerinde temsili ise son derece sinirli kalmistir. Feminizm kadinlarin silahli gii¢
kullanimini igeren askeri ve polisiye yapilarda yetersiz temsilini elestirmekle birlikte bireysel
giivenliklerin tesisi anlaminda bu giiglerin bulunmasi halinde kadinlarin giivenlik sorunlarin

da igerecek sekilde genellestirilmis bir giivenlik perspektifinin kurulmasi adina kadin
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katilimini1 anlamli bulmaktadir. Libya’da kadinlarin gilivenlik sektdriine sinirli katiliminin
sebebinin ataerkil kiiltiirel tutumlar oldugu sdylenebilir. Ayrica kadinlar gilivenlik sektorii
reformuna dair uluslararasi girisimlerden de diglanmustir.***  Giivenlik  sektorii
pozisyonlarinda kadinlarin olmamasinin ise zincirleme etkisi vardir. Giivenlik sektoriindeki
kadmlarm bu eksik temsili 6zellikle erkek gozetiminde tutulan kadin mahkumlar1 énemli
derecede olumsuz etkilemektedir.*®> 2013’de yaymlanan Saferworld Raporu, Libyali
kadmlarin devletin giivenlik saglayicilarina karsi derin giivensizliklerinin ve giiciin kotiiye
kullanilmas1 (yolsuzluk, kotii muamele ve taciz) konusundaki endiselerinin altin1 ¢izmistir.
Ayrica rapor kadinlarin zayif ve suiistimal edilen giivenlik kosullarini, gilivensizligin itici

giicii olarak gordiiklerini belirtmigtir.*%6

Libyali kadin sivil toplum orgiitleri yeni anayasaya toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi taahhiidiiniin dahil edilmesinin yani sira kadin haklarini savunacak ulusal
toplumsal cinsiyet mekanizmalarinin olusturulmasi i¢in ¢agrida bulunmuslardir.**’ Libya’da
uzlagmanin saglanmasi, tam anlamiyla baris insasinin gergeklesmesi ve istikrarli bir devlet
ingasinin temeli olmasi i¢in kilit rol oynayan asagidan yukartya bir ulus inga etme siirecinden
geemektedir. Bu perspektifte kadinlarin arabuluculuk ve uzlasma mekanizmalarindan ve
forumlardan yaygin sekilde diglanmasiyla kadinlar yeni kolektif ulus algilarindan dislamakta

408 Devletler

bununla birlikte de ulus insa siireci eksik dolayisiyla da basarisiz olmaktadir.
tarafindan gelistirilen Ulusal Eylem Plani aracilifiyla uygulanacak olan KBG giindemini
uygulamak i¢in Libya, bu zamana kadar ne bir ulusal eylem plani ne de bir ulusal strateji
gelistirmigtir.*® Libya’daki feminist hareketler, kadinlarin etkin siyasi katilimdan
dislanmasinin ana nedenleri olarak kadinlar1 yapisal olarak kamusal ve siyasi alanlardan

dislamak i¢in araglar yaratan mevcut ataerkillik, militarizm ve koktencilik kiiltiiriinii

404 Iffat Idris, Implementation of UN Security Council Resolution 1325 in Libya, B K4D Helpdesk Report,
Brighton, UK: Institute of Development Studies, 2017, s. 3-12.

Selimovic, a.g.e. s. 9.
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Libya and Yemen, London: Saferworld, 2013.
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Delahunty, a.g.e., s. 17.

a.ge.,s. 21.

405
406

408
409

106



siralamaktalardir.*!® UNSMIL 6nciiligiinde yapilan gegis siireci yol haritasinda kadinlarin
en az %30 temsilinin saglanmasinin bars siireglerinde kadinlarin degerli katilimi i¢in 6nemli
bir adim oldugu belirtilmektedir. Gelinen son noktada ise Libya’da halen se¢imlerin
yapilmamasi da kadinlarin bu temsil durumunun ger¢eklesmemesine sebep olmustur. Hem
Libya siyasi siirecinde hem de BM ve uluslararasi ¢apta gerceklesen baris insa siireglerinde

kadmlarin temsili yetersiz kalmistir.

410 Women's International Leauge for Peace and Freedom, a.g.c., s. 2
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SONUC

Koruma sorumlulugunun Libya 6rnegi temelinde feminist teori baglaminda analiz
edildigi bu ¢alisma da oncelikle insani miidahale olgusuyla baslayan ve devaminda koruma
sorumluluguna evrilen siire¢ degerlendirilmis sonrasinda ise feminist teori baglaminda
koruma sorumlulugunun analizi yapilmaya calisgilmistir. Feminizm baglaminda yapilan bu
analiz, koruma sorumlulugunun ortaya ¢ikisindan sonra uygulandigi ilk 6rnek olan Libya

tizerinden desteklenmistir.

Koruma sorumlulugu devletlerin halklarin1 kitlesel insan haklar1 ihlallerinden
koruyamadigr ya da korumak istemedigi durumlarda uluslararasi toplum tarafindan
korunmasini hedefleyen bir ilkedir. Insan giivenliginin temel alarak gelistirildigi koruma
sorumlulugu ilkesinde devletlerin egemenligi hak olmaktan ziyade, sorumluluk olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bireylerin giivenligini saglamaktan ziyade devletin
giivenligine odaklanan koruma sorumlulugu realpolitik amaglara hizmet eden bir bakis
acisina sahiptir. Bu bakis acis1 da ¢alismanin ana savunusu temelinde vurgulandigi iizere,
feminizmin de elestirileri baglaminda, toplumsal cinsiyet temelli sorunlarin goéz ardi

edilmesine ve kadinlarin gériinmez kilinmasina kaynaklik etmektedir.

Calismada {i¢ boyut ¢ercevesinde koruma sorumlulugunun Libya 6rnegi temelinde
analizinin yapilmast hedeflenmistir. Birinci boyutta feminizmin realizme dair
sorgulamalari/elestirileri temel alinarak koruma sorumlulugunun devletin giivenligi, devlet
egemenligi/sorumlulugu ve askeri gii¢c kullanimi gibi parametreler baglaminda kurgulanmasi
degerlendirilmistir. Bu cer¢cevede koruma sorumlulugunun kapsaminin soykirim, etnik
temizlik, savas suclar1 ve insanliga karsi suclar kapsaminda sinirlandirilmasi, dogrudan ve
yapisal siddet gibi temel sorunlar cercevesinde gelisen ve aslinda bireylerin gilivenligi
acisindan bu dort temel sug gibi insan haklar1 ihlallerine kaynaklik olusturan diger suc¢larin
kapsam diginda birakilmasi gercekten bireylerin giivenliginin saglanilmasma mi1
odaklaniliyor noktasinda soru isaretlerinin olusmasimna neden olmaktadir. 2005 yilindaki
Diinya Zirvesi’nde koruma sorumlulugunda, uluslararasi toplumun devletlere yardimci

seklinde konumlandirilmas: ve devlet ancak halkin1 acgik¢a koruyamadigr durumda gerekli
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tedbirlerin uluslararasi toplum tarafindan alinabileceginin belirtilmesi devleti ve devletin
giivenligini egemenlik olgusu baglaminda 6n plana ¢ikartan ve bireysel giivenlikleri ikincil
konuma yerlestiren bir bakis acisin1 hakim kilmaktadir. Dolayisiyla koruma sorumlulugu
temel noktada realpolitige hizmet eder bir niteliktedir. Bu durum Libya 6rneginde de kendini
gostermistir. NATO, Libya’da sivilleri korumak i¢in koruma sorumlulugu kapsaminda askeri
miidahalede bulundugunu belirtmistir. Oysa ki NATO’nun Libya’da insan giivenligini
dikkate almayan eylemlere giristii acikca goriilmiistiir. Ornegin NATO Kaddafi’nin
memleketi Sirte’deki giicleri bombalamis oysaki Sirte’deki halk Kaddafi’yi destekledigi i¢in
Kaddafi ordusunun onlara bir tehdit olusturmamasindan dolayt NATO’nun bu eylemi haksiz
goriilmiistiir. Feminizm koruma sorumlulugunda sadece devletin 6n plana ¢ikarilmasina
degil silahl1 gli¢ kullanimina da kars1 ¢ikmistir. Feminizm silahli gii¢ kullaniminin olmamast
ve silahli gli¢ kullanim1 sonrasinda daha kotii sonuglar olmamasi i¢in dnleme faaliyetlerine
onem vermektedir. Ancak koruma sorumlulugunun silahli gii¢ kullanimini belirli sartlarda

da olsa miimkiin kilan bir icerigi bulunmaktadir.

Ikinci boyut cercevesinde Libya’ya yonelik koruma sorumlulugunu diizenleyen
belgelerde hem silahli gii¢ kullanim1 hem de gii¢ kullanimi sonrasindaki asamalarda kadinlari
veya genel ¢ercevede toplumsal cinsiyet temasini igeren herhangi bir diizenlemeye yer verilip
verilmedigi sorgulanmistir. Bu belgelerde kadinlara ve toplumsal cinsiyete yeterince yer
verilmedigi agiktir. Ayrica koruma sorumlulugunu diizenleyen belgelerde kadinlarin temelde
hatta sadece magdur olarak daha da 6zelde ‘tecaviiz magduru’ olarak nitelendirilmesi de
biiyiik bir handikaptir. Kadinlarin tecaviizle iliskilendirilerek korunmasi gerektigi anlayisinin
koruma sorumlulugunun temelini olusturmakta da kullanildigr goriilmektedir. NATO,
Libya’ya gergeklestirdigi askeri miidahalesini Kaddafi giigleri tarafindan halka uygulanan
tecaviiz eylemlerinin 6n plana ¢ikarilmasiyla mesru hale getirmeye calismistir. Koruma
sorumlulugunu diizenleyen belgelerde de oldugu gibi, kadinlarin magduriyetleri giindeme

getirilerek, kadinlarin korunmasi iizerinden askeri miidahale mesrulastirilmaya calisilmistir.

Uciincii boyut gergevesinde ise koruma sorumlulugu kapsaminda Libya 6rnegi de

dikkate alinarak miidahale Oncesi ve sonrasi siireclerde kadinlarin karar alma
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mekanizmalarinda ne 6l¢iide yer edindikleri/edinebildikleri sorgulanmistir. Bu ¢ergevede
koruma sorumlulugu siireglerindeki karar alma mekanizmalarinda kadinlarin olup
olmadiginin analizi i¢in koruma sorumlulugunun gelisim siirecinde kadmlarin varlig
incelenmis ve tiim siire¢lerde kadinlarin varliginin etkin olmadigir goriilmistiir. Libya
ornegindeki barig insa siireci, kadinlarin ¢atisma ve barig insa siireglerinde esit ve tam
katilimini savunan KBG giindemiyle birlikte analiz edilmistir. Libya’da koruma sorumlulugu
kapsaminda gerceklesen baris insa siirecinde de kadinlarin hem barig gériigmelerinde hem de
ulusal ve yerel Olcekte genis capta etkinlik elde edemedikleri, karar verici olarak sayisal ve
nitelik olarak etkili olamadiklar1 goriilmiistiir. Feminizmin de belirttigi gibi bar1s siireclerinde
en fazla kadinlarin rol almas1 beklenirken (kadinlar baris¢ildir séyleminden hareket edilecek

olursa) gercekte durumun hi¢ de dyle olmadigi bu 6rnekte de kendini géstermistir.

Bu calismada koruma sorumlulugunun feminist teori baglaminda analizi yapilarak
koruma sorumluluguna farkli bir perspektiften bakilmaya calisilmistir. Insani miidahaleden
koruma sorumluluguna giden siireg, koruma sorumlulugu baglaminda olusturulmaya
caligilan uluslararas1 diizenlemeler, Libya 6rnegi ve NATO nun miidahalesinin hakli/haksiz
gerekceleri gibi olgular bir de toplumsal cinsiyet ve kadinlar noktasina odaklanilarak
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Koruma sorumlulugunun sorunlu alanlarindan biri olarak
kadinlarin goriinmezligi de hukuki diizenlemelerdeki ifadeler ve sahadaki veriler baglaminda
ortaya konulmustur. Calismanin Libya Ornegi temelinde verilere ulagsma konusunda
kisitliklar igerdigi giris kisminda da belirtilmistir. Bu kisithiliklarin temelinde Libya’da kadin
karar alicilarin sayisinin az olmasmin yani sira baris insa siireglerinde kadinlarla ilgili
konulara odaklanilmas: konusundaki yetersizlikler de dikkat ¢ekmektedir. Libya’da tesis
edilmeye calisilan baris insa siireci ve siyasi istikrarin bagarisi 6zellikle de BM gibi
kurumlarin da destegi ile toplumsal cinsiyet baglaminda gozlenen handikaplarin agilmasi ve

kadimlarm goriintirligliniin arttirilmast anlaminda da 6nemlidir.

Koruma sorumlulugunun destekg¢ileri kapsaminin HIV/AIDS, iklim degisikligi, dogal
afet, aglik gibi durumlara genisletilmesi 6nerilerine katilmamakla birlikte boyle bir kapsam

genislemesinin koruma sorumlulugunu islevsel olmaktan uzaklastiracagini belirtmislerdir.
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Ayrica koruma sorumlulugu bir hiikimetin halkina yonelik tiim insan haklar1 ihlallerine
uygulanacaksa, eylem ic¢in bir konsensilis yaratmanin ve bunu siirdiirmenin neredeyse
imkansiz olacagin1 savunmaktalardir. Oysaki uluslararasi toplum ¢ok sayida sivilin silahla
oldiirtilmesi ile hiikimetlerin yardim ulastirilmasin1 engellemesi sebebiyle aglik veya
hastalik gibi yapisal siddet durumlar1 arasinda ahlaki bir fark goézetmemelidir. Koruma
sorumlulugunun kapsaminin yapisal siddet igerecek sekilde genislemesinin uluslararasi
cabay1 harekete gecirmekte sorun yaratabilmesine karsin bu tarz siddet durumlarinda
bolgesel bazda miidahaleler kullanilabilir. Bolgesel orgiitler sahada giivenirlige sahip
olduklart i¢in devletlerin halklarin1 koruyamadigi yapisal siddet durumlarinda koruma
sorumlulugunun uygulanmasi i¢in kilit rol oynayabilirler. Dolayisiyla s6z konusu yapisal
siddet unsurlariyla ilgilenen STK’larin 6n plana c¢ikarilmasi koruma sorumlulugunun

kapsamli bir insan giivenligini igermesi a¢isindan 6nemli bir adim olabilir.
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