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KIBRIS’TA DONDURULMUS BIR SORUN: KAPALI MARAS

Kibris Sorunu uluslararasi siyasetin giindemini mesgul eden en uzun siireli
uyusmazhklardan biri olarak karsimiza c¢kmaktadir. Uyusmazhgin
kroniklesmesi, yillar icinde esas baglamindan ¢ikarak icerisine sorunlu baska
konu bashklar1 eklenmesinden kaynaklanmaktadir. Giiniimiiz konjonktiiriine
bakildiginda Kibris Sorunu ne iki toplum arasindaki etnik bir uyusmazhk ne de
sadece bir TUrk-Yunan ¢atismasidir. Soguk Savas sonras1 donemde diinyada ¢cok
sayida aktoriin stratejik bolgeler iizerinde rekabet ettigi bir siire¢ baslamistir. Bu
anlamda Dogu Akdeniz bolgesi giiclii aktorlerin rekabet ettigi bir miicadele alani
haline gelmistir. Halihazirda yillardir taraf devletlerin masasinda ¢o6ziilmeyi
bekleyen Kibris Sorunu yeniden on plana ¢ikmistir. Dogu Akdeniz’deki denklem
coziilmesi daha zor bir hale gelmis ve gii¢c dengesinin korunmasi giiclesmistir.
Bunun sonucu olarak Dogu Akdeniz’e acilan kapi olan Kibris Adasi’nda mevcut
statiikoyu degistirici hamleler meydana gelmistir. 16 Agustos 1974 tarihinde
gerceklesen ikinci Kibris Baris Harekati’ndan bu yana Tiirk Silahhh Kuvvetleri
denetiminde bulunan Kapalh Maras bolgesinin, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin tek tarafhl iradesiyle kismi olarak halkin kullanimina ac¢ilmasi
bu hamlelerden biri olmustur. Literatiir incelendiginde Kibris Sorunu
baglaminda Kapalh Maras Sorununu odak noktasma alan guncel bilimsel bir
calismanin bulunmamasi bu konu iizerine c¢ahsilmas1 ihtiyacim1 ortaya
cikarmistir. Bu cahisma Kapah Maras sorununu uluslararasi siyaset ¢ergevesinde
hukuki, ekonomik ve siyasi boyutlariyla ele alarak, literatiirdeki boslugun
kapatilmasi amaciyla hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Sorunu, Kapalh Maras, Tiirkiye Cumhuriyeti,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Kibris Cumhuriyeti.
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A FROZEN CONFLICT in CYPRUS: CLOSED MARAS

The Cyprus Problem is one of the most protracted disputes on the
international political agenda. The chronicity of the dispute stems from the fact
that it has been taken out of its original context over the years, and other
problematic issues have been added to it. In today's conjuncture, the Cyprus
Problem is neither an ethnic dispute between the two communities nor is it simply
a Turkish-Greek conflict. In the post-Cold War era, a process has begun in which
many actors compete over strategic regions worldwide. In this sense, the Eastern
Mediterranean region has become an area of struggle where powerful actors
compete. The Cyprus Problem, which has been waiting to be resolved on the table
of the state parties for years, has come to the fore again. The equation in the
Eastern Mediterranean has become more difficult to solve, and the balance of
power has become harder to maintain. As a result, there have been moves to
change the status quo on the island of Cyprus, the gateway to the Eastern
Mediterranean. On August 16, 1974, one of these moves was the partial opening
of the Closed Maras (Varosha) area, which has been under the control of the
Turkish Armed Forces since the Second Cyprus Peace Operation, to the public
with the unilateral will of the Turkish Republic of Northern Cyprus. When the
literature is reviewed, the lack of a current scientific study focusing on the issue of
the Closed Maras (Varosha) in the context of the Cyprus Problem has revealed
the need to study this issue. This study has been prepared in order to close the gap
in the literature by addressing the issue of Closed Maras (Varosha) with its legal,
economic and political dimensions within the framework of international politics.

Key Words: Cyprus Problem, Closed Maras, Varosha, Turkish Republic,
Turkish Republic of Northern Cyprus, Republic of Cyprus.



ONSOZz

Kapali Maras Sorunu, Kibris Sorunu’nun ¢oziimiine yonelik yapilan
toplumlararasi goriismelerde defalarca miizakere masasina gelmis olmasina ragmen
Uzerinde anlagma saglanamayan “dondurulmus bir sorun” olarak kalmistir. Fakat 8
Ekim 2020 tarihinde KKTC’nin tek tarafli iradesiyle Kapali Maras’1 kademeli
olarak halkin kullanimina agmasiyla 1974’ten bu yana Ada’da yiiriirliikte olan
statiikonun degistirilmesinde 6nemli bir hamle gerceklesmistir. Bu gelismenin
ardindan Kapali Marag Sorunu yeniden uluslararasi giindemi mesgul etmeye

baslamis ve konuyla ilgili yasanan gelismeler yakindan izlenir olmustur.

Bu tez ¢alismasi temelde “Kapali Maras Sorunu’nun Kibris Sorunu tizerindeki
etkisi nedir?” arastirma sorusundan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Bu baglamda
oncelikle Kapali Marag Sorunu’nun ortaya ¢ikist ve bolgenin Kibris i¢in 6nemi
arastirtlmistir. Ardindan Sorunu’nun toplumlararasi1 goriismelerdeki etkisi analiz
edilebilmesi adina siire¢ analizi yapilarak kronolojik bir degerlendirme yapilmustir.
Son olarak, Kapali Marag Sorunu uluslararasi politika perspektifinden bakilarak
konuya yénelik BM ve AIHM nezdinde verilen karar ve davalarm incelemesi
yapilmistir. Akademik literatir tarandiginda Kapali Maras Sorunu’na yonelik
giincel bilimsel bir calismanin bulunmamasi tespit edilmistir. Bu bakimdan
“Kibris’ta Dondurulmus Bir Sorun: Kapali Maras” bashkli tez bilinen ve
bilinmeyenleri ile Kapali Maras Sorunu’nu agiklamayr ve analiz etmeyi

amaglamaktadir.

Son olarak, bu tez ¢alismasinin hazirlanmasinda bana destek olan ailem,
hocalarim ve arkadaslarima tesekkiirlerimi sunmak isterim. Oncelikle hayat boyu
her zaman yanimda olup sevgilerini her daim hissettiren annem Nuray KAHYA ve
babam Ahmet KAHY A’ya, lisans ve lisans iistii egitimim boyunca tizerimde emegi
gecen ve yol gosteren basta tez danismanim Dog. Dr. Mehmet Halil M. BEKTAS,
Prof. Dr. Baris OZDAL ve Dog. Dr. Kader OZLEM olmak (izere Bursa Uludag
Universitesi Uluslararas: iliskiler Boliimiiniin degerli hocalarina ve akademi
yolculugumda her zaman destek olan ve motivasyon veren sevgili arkadaslarim

Aslthan YALAZ, Murat UNVER ve Semih KIVRAK’A ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Diinya tizerinde dogal afetler, ekonomik ¢okiis, salgin hastaliklar ve savas gibi
sebeplerle terk edilmek zorunda birakilan birgok yerlesim yeri bulunmaktadir. Kuzey
Kibris Tirk Cumbhuriyeti (KKTC) nin Gazimagusa sehrinin i¢inde “Hayalet Sehir”
olarak anilan Kapali Maras bolgesi bu yerlesim alanlarindan bir tanesidir. Fakat sahip
oldugu karakteristik Ozellikler acisindan sessizlige terk edilmis diger yerlesim
yerlerinden ayrilmaktadir. 1970°li yillarda Dogu Akdeniz’in en gozde turizm
destinasyonlarindan olan Maras (Rumca adiyla “Varosha’) Kibris adasinin en 6nemli
gelir kapilarindan biri olmustur. Maras bolgesi, 1974 yilinda gerceklestirilen Ikinci
Kibris Baris Harekati ile Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) denetimine girmis ve sakinleri
tarafindan terk edilmistir. Birlesmis Milletler (BM) tarafindan denetlenen ve Kibris’1
ikiye ayiran “Yesil Hat” iginde yer alan bolge sonrasinda Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi (BMGK) tarafindan c¢ikartilan kararlar uyarinca yerlesim ve iskana
kapatilmigtir. Kapali Marags bolgesi kapali kaldig1 46 yilin ardindan Dogu Akdeniz’de
jeopolitik dengelerin degistirilmeye ¢alisildigi bir atmosferde, KKTC’ nin tek tarafli
iradesiyle kismi olarak halkin kullanimina ag¢ilmistir. Halihazirda Kibris ve Dogu

Akdeniz’in gelecegini sekillendirecek giincel bir sorun olarak varligini stirdiirmektedir.

Kapali Maras Sorunu, Kibris Sorunu’nun 6nemli parametlerinden biri olan
miilkiyet konusunun biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Sorun, Kibris’a yonelik
¢ozlim miizakerelerinde defalarca masaya getirilmis fakat {izerinde bir tiirlii uzlas
saglanamamis ve dondurulmus bir sorun olarak varligini siirdiirmiistiir. Kapali Maras
bolgesinin kaderi Kibris Sorunu’nun ¢éziimiine bagli olmustur. Bu bakimdan Kapali
Maras Sorunu ‘nu analiz edebilmek i¢in dncelikle Kibris Sorunu *nu anlamak oldukca
onemlidir. Kibris Sorunu, yillardir taraf devletlerin masasinda ¢oziilmeyi bekleyen
siyasi yOnii agir basan uluslararasi bir uyusmazlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kibris

Sorunu kisaca tanimlanacak olursa; Ada’daki boliinmiis statiiniin ortadan kaldirilip,
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toplumlarin yeniden bir arada baris icinde yasamasi olarak tanimlanabilir. Fiilen
1963’ten bu yana varligini siirdiiren sorun, bugiinkii statiiko algilamasi ¢ercevesinde
1974 yilinda meydana gelen Kibris Barig Harekatlarindan bu yana stirmektedir. Yarim
asirdan uzun siiredir ¢oziilmeyi bekleyen sorunun kaynaginda Dogu Akdeniz
cografyasinda ¢ok 6nemli gegis yollar1 lizerinde yer alan Kibris Adasi’nin jeostratejik
ve jeopolitik degeri kilit bir rol oynamaktadir. Bu nedenle tez calismasimin ilk
boliimiinde Kibris Sorunu’nun kdkenini anlamak adina adanin tarihine ve 6nemine
deginilmistir.

Kibris Sorunu tarihsel siiregte esas baglamindan ¢ikarak, ¢ok sayida aktoriin yer
aldig1 cok boyutlu uluslararast bir uyusmazlik haline gelmistir. Adeta bir satrang
oyununa doniisen sorun, igerisine baska sorunlar da dahil edilerek ¢éziilmesi oldukca
zorlasmistir. Tezin ikinci boliimiinde ¢alismanin temel amaci olan “Kibris Sorunu
icerisinde Kapali Maras Sorunu’nun 6nemi ve etkisi nedir?”” sorusuna yanit aranmistir.
Bu baglamda, oncelikle sorunun ortaya ¢ikisina ve bolgenin Kibris i¢in Onemine
deginilmistir. Ardindan taraflarin Kapali Maras Sorunu’na yonelik tezlerine ve Kibris
Sorunu ¢odziimiine yonelik yapilan planlarda Kapali Marag’in nasil degerlendirildigine
yer verilmistir. Kibris, 1974 yilinda yasanan olaylar sonrasinda Kuzey ve Giliney olarak
farkl1 otoritelerce yonetilen iki kesime ayrilmistir. 2 Agustos 1975 tarihinde BM’nin
gozetiminde Niifus Miibadelesi Antlagmasi imzalanmig ve Kibris’ta binlerce Rum ve
Tiirk go¢ ederek, miilklerini terk etmek zorunda kalmiglardir. Boylece fiili olarak ikiye
ayrilan Ada’da niifus agisindan homojen iki kesimlilik saglanmistir. Fakat bu durum
Kibris’ta karmasik ve derin maddi sorunlar yaratan miilkiyet sorununu dogurmustur.
Miilkiyet sorunu Kibris miizakerelerinde en ihtilafli konu basliklarindan biri olmakla
birlikte Kapali Maras Sorunu bu konunun 6nemli bir bdliimiinii olusturmaktadir.
Calismanin son ve ii¢lincli boliimiinde Kapali Maras’ta yasanan hukuki sorunlar ve
politik ¢6ziim arayislar1 analiz edilmistir. Bu baglamda Birlesmis Milletler Givenlik
Konseyi (BMGK) kararlar1 ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) nin siirece

dahil edilmesine yer verilmistir.



1. BOLUM: TARIHSEL VE GUNCEL GELiSMELER
ISIGINDA KIBRIS

1.1. 1960 DUZENINE KADAR KIBRIS SORUNU’NUN TARIHCESI
1.1.1. Kibrnis’mn Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi

Kibris sorununun kokenini anlamak ve analiz edebilmek agisindan
Ada’nin tarihinin ve stratejik 6neminin anlagilmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Kibris,
9251 km? ylizolgiimiiyle Sicilya ve Sardunya adasindan sonra Akdeniz’in tigUncl
biiylik adasidir. Ada en yakin komsusu Tiirkiye’ye 70 km, dogusunda Suriye’ye 102
km, Liibnan’a 165 km, Israil’e 233 km, Misir’a 347 km ve Yunanistan’a 835 km
mesafededir.! Cografi konumu itibariyle, Eski Diinya olarak tabir edilen Asya, Avrupa
ve Afrika kitalariin kesisiminde adeta Dogu Akdeniz’e agilan bir kapidir. Esasinda
Ada’nin jeostratejik ve jeopolitik 6nemi oldukg¢a kritik 6neme sahip Dogu Akdeniz
bolgesindeki konumundan kaynaklanmaktadir. Tarihi devirlerden bu yana birgok
uygarligin bulusup kaynastigi Dogu Akdeniz, Dogu ve Bati’y1 birbirine baglayan bir
kopru vazifesi gormektedir.

Bolge Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu’nun enerji kaynaklarinin
Avrupa’ya tasinmasini saglayan, tim Akdeniz cografyasi ile birlikte dlinya ticaretinin
yaklasik iicte birini barindiran ¢ok énemli bir kesisim noktasidir. Kibris ise bu 6nemli
cografyanin en biiylik ve dnemli adasidir. Dogu Akdeniz bolgesi, NATO nun “choke-
point” olarak adlandirdigi “diiglim noktalarindan” en hayatileri olan Cebelitarik
Bogazi, Sicilya Kanali, Tiirk Bogazlar1 ve Siiveys Kanali’na ¢ikis1 saglayan stratejik
bir konumda yer almaktadir. Kibris, Dogu Akdeniz’de deniz ve hava giicii tistiinligii
kurmak isteyen giicler i¢in sabit bir ugak gemisi niteligine sahiptir. Siiveys Kanali yolu
ile Akdeniz’it Hint Okyanusu’na baglayan deniz ticaret yollar1 iizerinde olmasi
nedeniyle Siiveys Kanali’nm1 uzaktan kontrol etmeye imkan saglamaktadir. Orta
Dogu’dan Afrika’ya uzanan ekseni kontrol altinda tutabilen adanin bir diger stratejik
onemi, petrol rezervleri bakimindan zengin Orta Dogu bdlgesine ortaya ¢ikabilecek
olasi1 bir savas durumunda siiratle miidahale imkan1 verebilmesi ve istihbarat merkezi
olmaya elverisli olmasidir. Kibris giiniimiizde ise zengin hidrokarbon ve dogalgaz

rezervleriyle rekabet alanina donlisen Dogu Akdeniz’de enerji alaninda 6n plana

! “Cografi Bilgiler’, KKTC Enformasyon Dairesi Internet Sitesi, https:/pio.mfa.gov.ct.tr/cografi-
bilgiler/ (e.t.:12.02.2021)
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cikmaktadir. Cografi konumu ile sahip oldugu bu gii¢cli oOzellikler birlikte
diistintildiiglinde Kibris’in jeopolitik 6nemi daha kapsamli ve genis hale gelmektedir.
Ada tarihi boyunca cografi konumundan kaynaklanan stratejik 6nemini korumus ve
nitekim bu 6nem nedeniyle bir¢ok defa ada disindaki giigler tarafindan kontrol altina
alimmak istenmistir. Kibris, yillar boyunca Dogu Akdeniz’de egemenlik kurmak isteyen

aktorler icin vazgecilmez bir stratejik hedef olmustur.
1.1.2. Kibris’in Eski Tarihi

Kibris 1571°de Osmanli Devleti tarafindan fethedilinceye kadar bircok farkli
medeniyetin hakimiyeti altinda kalmistir. Ada Dogu Akdeniz’i kontrol etmek isteyen
basat giicler agisindan her zaman bir cazibe merkezi olmustur. Cok eski bir tarihi
gecmisse sahip olan Kibris, jeolojik devirlerde Hatay/iskenderun bolgesine bitisik bir
konumdayken yillar i¢inde meydana gelen jeolojik degisimlerle Anadolu’dan
ayrilmistir. Yapilan arkeolojik kazilar adanin Anadolu’nun dogal bir uzantisi oldugunu
destekleyici niteliktedir. Adada ilk yerlesime iliskin bulunan kalintilar Neolitik yani
Cilali Tas Devri’ne aittir. Adada bu déneme ait bulunan kalintilarin jeolojik, botanik ve
zoolojik karakteri itibariyle Giiney Anadolu’dakiler ile oldukca benzer nitelik tagimasi
adanin ilk yerlesimcilerinin bu bélgeden geldigini dogrular niteliktedir.? Cografi
ozellikler bakimindan da incelendiginde Kibris ve Anadolu’nun orta ve giliney
sahillerinde ayni iklimsel 6zelliklerin goriilmesi bunu desteklemektedir.

Dogu Akdeniz’in paylasilamayan adasi Kibris 1571°de Osmanli Devleti
hakimiyeti altina girinceye kadar bir¢ok defa el degistirmistir. 1571 yilina kadar
sirastyla; Misirlilar, Hititler, Yunan kolonileri, Fenikeliler, Asurlular, Persler, Biiyuk
Iskender, Romalilar, Araplar, Bizanslilar, Ingilizler, Cenevizliler, Memlukler ve
Venedikliler Kibris’ta hiikiim stirmiistir.> M.O. 3000’lerde adada bakir madeninin
kesfedilmesiyle bakira dayali bir liretim ve ticaret hayati gelismeye baslamistir. Hatta
latince “Cyprum” olarak anilan bakirin isminin Kibris adasinin isminden geldigi rivayet
edilmektedir.* Adanin zengin bakir yataklarma sahip olusu ve ticaret yollarinin

tizerindeki Onemli konumu c¢evresindeki topluluklarla temasini arttirmistir. Bu

2 Alasya, H. Fikret. Tarihte Kibris, Lefkosa- KKTC: Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Genel Merkezi, Subat
1988, s.2.

% Muge Vatansever, “Kibris Sorunu’nun Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi
Derygisi, Cilt: 12, Ozel S., 2010(Basim Y1li: 2012),s.1489.

4 Remziye Okkar, Eski Caglardan Roma Doéneminde Kibris/Alashiya Adasindaki Siyasi
Olusumlara Genel Bir Bakis, Osman Kose(Edt.). Tarihte Kibnis 1 (ilkcaglardan 1960°a kadar),
1.Baskz:Istanbul, 2017, s.29.



donemde Girit, Suriye ve Misir’daki medeniyetler ile ticaret iliskilerinin kurulmasi
sonucu ada Dogu Akdeniz’de 6nemli bir ticaret merkezi haline gelmistir. Adadaki
ekonomik gelismislik ve dogal zenginlik varligini siirdiirmek isteyen komsu devletlerin
Kibris’a olan ilgisini arttirmistir. Bu ilginin sonucu olarak Kibris’ta binlerce yil siirecek
olan birden fazla devletin gii¢ miicadelesi verecegi bir donem baslamistir.

Kibris ilk olarak M.O. 1500- 1000 yillar1 arasinda donemin iki giiclii devleti
Hitit ve Misir arasindaki miicadeleye taniklik etmistir. Bu yillarda ada donemin iki
giiclii devleti arasinda siirekli el degistirmistir. M.O. 1200’lerde Ege ve Akdeniz’de
etkin olan Mikenli ve Akali tliccarlar ticaret amagli adaya gelmisler ve buraya
yerlesmeye baglamistir. Ticaretle birlikte kendi kilturlerini de adaya getiren Ege ve
Akdeniz kokenli koloniler bir siire sonra adanin kiy1 kesimlerinde kendi bagimsiz
kralliklarin1 kurmuglardir. Bu dénemde adaya gelen Yunanli koloniler adada Eski
Yunan kiiltiiriniin olusmasinda baslica etken olarak degerlendirilmektedir. Aym
zamanda Kibrisli Rum halkin kdkeninin bu donemde gelen Yunan kolonilere dayandigi
ve adanin bir Helen adasi oldugu argiimani sik¢a kullanilmaktadir.® Fakat
Yunanistan’dan Kibris’a higbir zaman biiyiik ¢apta kitlesel bir gd¢ olmamis ve tarih
icinde Anadolu, Mezopotamya ve Suriye’den gelen insanlarla birlikte Kibris’ta melez
bir halk ortaya ¢cikmistir.

Zengin bakir madenleri, verimli ovalara sahip Kibris Akdeniz’in bir diger tiiccar
ve somiirgeci devletlerinden Fenike’nin de dikkatini ¢ekmis ve Fenike Krali Hiram
tarafindan M.O. 1000 senesinde zapt edilmistir. Fenikeliler adadaki medeniyetin
gelismesine sagladiklar1 katkilara ragmen adadaki yerli halk tarafindan destek
gormemislerdir. M.O. 709°da adadaki bagimsiz kralliklar hara¢ 6demeyi kabul ederek
Asur Devleti’nin idaresine girmistir. Ada Asur hakimiyeti altina girinceye kadar Aka,
Dor ve Fenike kolonilerinin olusturdugu bagimsiz kralliklar tarafindan yonetilmistir.5
Fakat daginik halde yasayan bu kralliklar hi¢bir zaman birleserek bir Yunan devleti
kurmamuistir. Ne tarihi devirlerde ne de sonrasinda adada tam bir Yunan egemenligi s6z
konusu olmamistir. Adanin olusum siireci ve buraya gelen ilk insanlarin kdkenleri
tizerine dahi farkli bir¢cok goriis ve tartisma bulunmaktadir. Bunlar ada iizerindeki siyasi

tartismalari tarihsel temellere oturtma cabasindan kaynaklanmaktadir. Adanin olusum

5 Eric Solsten (Derleyen), Cyprus, a Country Study, Washington, D.C.; GPO for the Library of
Congress, 1993, s.6.
6 Encyclopedia Britanica https://www.britannica.com/place/Cyprus/History (e.t.: 20.02.2021)
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ve halkin kokenine iligskin sOylemler tarihi, kiiltiirel ve etnik baglarla “anavatana” bagi
ifade edip desteklemek amacli kullanilmaktadir.

Tarihi devirler boyunca Dogu Akdeniz’de hakim olan giic Kibris’ta da
hakimiyet kurmak istemistir. M.O. 669’a kadar Asur egemenliginde kalan Kibris, Dogu
Akdeniz’de yeniden giiciinii arttiran Misir hakimiyeti altina girmistir. M.O. 525 yilinda
Pers’lerin Misir’1 ele gecirmeleriyle birlikte ada Pers hakimiyetine girmistir. Asur,
Misir ve Pers hakimiyeti boyunca Kibris’taki sehir kralliklar1 egemen giiclere harag
odeyerek oOzerkliklerini siirdiirmiislerdir. M.O. 333.te Biiyiikk Iskender Pers
hakimiyetine son verinceye kadar adada Pers-Yunan catismalari etkili olmustur.’
Biiyiik Iskender’in &liimiiniin ardindan ada M.O. 321°de Misir’daki Ptolemy
Hanedanlig1 tarafindan ele gecirilmistir. Ptolemy donemiyle birlikte adadaki sehir
kralliklarinin ¢ogu ortadan kalkmis yerine merkezi bir yoOnetim hakim olmaya
baglamistir.

Bati Akdeniz’de hakimiyet kuran Roma Imparatorlugu Dogu Akdeniz’i de
kontrolii altinda tutmak istemis ve M.O. 58°de Kibris’1 hakimiyeti altina almistir. Roma
Donemi adaya istikrarli ve refah diizeyi yliksek bir donem getirmistir. Bu donemde
yasanan en Onemli gelisme ise adanin Hristiyanlik ile tanismasi olmustur. M.S. 45’te
Aziz Paul ve Aziz Barnabas’in Kibris’a gelmesi Hristiyanligin yayilmasinda etkili
olmustur. Adanin genel valisi Sergius Paulus’un Hristiyanligi kabul etmesiyle Kibris
Roma Imparatorlugu icinde Hristiyan biri tarafindan yonetilen ilk yer olmustur.®
Kudiis’iin Roma Imparatorlugu tarafindan ele gegirilmesi ve o donem Kibris’m dnemli
bir ticaret merkezi olusu adaya pek ¢ok Yahudinin adaya go¢ etmesine neden olmustur.
Adadaki Yahudiler resmi din Hristiyanligi kabul etmemis ve Romalilara kars1 isyan
etmiglerdir. Aziz Barnabas’in Yahudiler tarafindan 6ldirtlmesi Yahudilerin adadan
siiriilmesine ve yillarca adaya girememelerine neden olmustur.® Boylelikle Hristiyanlik
adada hizla yayilmistir.

Kibris, Roma Impatorlugu’nun M.S. 395°te ikiye ayrilmasiyla imparatorlugun
dogu kisminda kalmis ve Bizans Imparatorlugu’na baglanmistir. Bu dénemde adanin

toplumsal yapisint etkileyen Onemli gelismeler yasanmistir. Adada ilk Ortodoks

7 Harp Akademileri Komutanhigi Yaymlari, Kibris'm Diinii-Bugini-Yarmm, Istanbul: Harp
Akademileri Basim Evi, 1995, s.6.

8 H.D.Purcell, Cyprus, New York; Frederick A. Praeger, 1969, 2.baski, 5.101.

9E.Y. Akcay, “Roma Donemi’nde Kibris’in Yasadig1 Doniisiim”, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal
Bilimler

Dergisi, 5 (2), Ekim 2018, 5.143.



Kilisesi kurulmus ve Hristiyanlik ¢ok fazla yayilmistir. Sonrasinda M.S. 488’de Bizans
Imparatoru Zeno Kibris Kilisesinin bagimsizligi taninmstir. Kilise ve devlet arasinda
yakin bir iliski tesis eden Bizans siyasal diizeni, Kibris Hristiyan halkinin kilise
onderliginde birlesmesi ve Kilise tarafindan ydnetilmesinin yolunu agmstir.'° Diger bir
onemli gelisme Bizans Imparatorlugu’nun Rumcayi resmi dil ilan etmesidir. Rumcanin
resmi dil haline gelmesiyle Kibris’ta birgok uygarligin karisimiyla meydana gelen
melez halk Rumca konugmaya baslamis ve Rumlagmistir. Kibris’ta yasayan halkin bir
kisminin aslen Yunanli olmamasina ragmen kendilerini Yunanli saymalar1 gegmiste
kurulan ortak dil ve din birliginden dogan inanctan kaynaklanmaktadir.

Adada Bizans hakimiyetinin siirdiigii yillarda Arabistan yarimadasinda islam
Devleti kuvvetlenmis ve Akdeniz’e ¢ikmak istemistir. Boylece askeri ve ticari agidan
onemli bir konumda bulunan Kibris, Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda miicadele
alam olmustur. Islam Ordular1 632-964 yillar1 arasinda Kibris’a 24 kez sefer
diizenlenmistir.!? 964’te yeniden Bizans hakimiyeti kuruluncaya kadar Kibris
Mdaslumanlara devamli vergi veren bir iilke konumunda olmustur. Kibris bu déonemde
Anadolu ve Dogu Akdeniz’de yasanan dini kutuplasma ve catismalarin disinda
kalamamistir. Bizans iktidarinin zayiflamasindan faydalanan Kibris’in Bizans valisi
Isaac Comnenus 1185°te aday1 ele gegirmis ve 7 y1l boyunca adada zalim bir yonetim
tarz1 siirdiirmiistiir.!? Hagli Seferleriyle birlikte Kibris “kutsal topraklara” giden yol
iizerinde 6nemli bir iis vazifesi gormiis ve Haglilar i¢in daha 6nemli bir hale gelmistir.
Bu durum Kibris’ta Bizans-Latin ¢atigmasi yaratmistir. Uciincii Hagli Seferi’nde
Kudiis’ii ele gegirebilmek igin paraya ihtiyaci olan Ingiltere nin Arslan yirekli iinvanini
tastyan Krali 1. Richard 1191°de Kibris’1 fethetmistir. Boylece Kibris ilk defa Ingiliz
egemenligi altina girmistir.

Kibris’ta ilk Ingiliz egemenligi dénemi ¢ok kisa siirmiistiir. Kibris’1 fethettikten
sonra adanin giivenligini saglamakta zorlanan Ingiltere Krali Arslan yiirekli Richard,
Hacli Seferi’ne devam etmek icin paraya ihtiyac duyunca adayr once Tapinak™

Sovalyelerine sonra da Selahattin Eyyubi tarafindan Kudiis’ten kovulan Fransiz Guy

10 Sevin Toluner, Kibris Uyusmazhg ve Milletlerarast Hukuk, istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1977, s.10.

11 KKTC Enformasyon Dairesi Internet Sitesi https:/pio.mfa.gov.ct.tr/kibrisin-sosyal-ekonomik-ve-
siyasi-tarihi/ (e.t.: 21/02/2021)

12 Ali Ahmetbeyoglu, Erhan Afyoncu, Diinden Bugiine Kibris Meselesi, istanbul: TATAV, 2001,
Giilay Ogiin, “Kibris’ta islam Hakimiyeti ve Selcuklular Zamaninda Kibris ile Ticaret Iliskileri”,
s.3.

13 Templier.
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de Lusignan’a satmistir. Kibris’in Liizinyan idaresi altina girmesiyle birlikte adada
siyasi, ekonomik ve toplumsal birgok énemli degisiklik yasanmistir. 1192°den 1489°a
kadar Kibris feodal monarsiyle yonetilmistir. Hem Kibris hem de Kudiis Krali tinvan
tastyan Liizinyan Hanedanligindan gelen hiikiimdarlar Yakin Dogu’da yasanan
Hristiyan-Miisliiman miicadelesinde 6nemli rol oynamislardir. Kibris’ta feodal monarsi
sistemini kuran Liizinyanlarin Yakin Dogu’dan go¢ eden Katolik Latinlere ada
yonetiminde etkin rol vermeleri adanin i¢inde Ortodoks-Katolik g¢ekismesine yol
acmistir. Liizinyan donemi Kibris’ta dini agidan onemli bir donem olmustur. Bu
donemde Kibris Latin Bagpiskoposlugunun kurulmasiyla Ortodoks olan Kibris Kilisesi
listiinliigiinii yitirmistir.1* Katolik kiliselere toprak verilmesi ve Kibrish din adamlarimin
baglilik yemini etmeye zorlanmalar1 Ortodoks halkin tepkisine yol agmistir. 1260’ta
Papa 4.Alexandar tarafindan yayinlanan “Bulla Cypria (Kibris’in Miihrii)” ile
Ortodokslar iizerinde kurulan baski en yiiksek noktaya ¢ikmistir. Bu buyruk ile Latin
Kilisesi Kibris’taki en yiiksek dini otorite ilan edilmistir. Adada Ortodokslar lizerinde
kurulan baski adanin 1571°de Osmanl1 yonetime girmesine kadar devam etmistir.

Kibris Liizinyan hakimiyeti altindayken ada tarihinin en gorkemli donemini
yasamistir. Avrupali tiiccarlara ekonomik imtiyazlar verilmesiyle Kibris artan dogu-
bat1 ticaretinde koprii vazifesi gérmiis, Batinin ihtiyaci olan tirtinler Kibris tizerinden
Avrupa pazarlarma ulasmistir. Tiiccar Italyan cumhuriyetlerinden Venedik ve Ceneviz,
Dogu Akdeniz’in en 6nemli liman ticareti merkezi haline gelen adaya bu donemde
yerlesmeye baslamigtir. 1291°de Ortadogu’daki son Hristiyan toprag: olan Akka’nin
Miisliimanlar tarafindan fethedilmesiyle ada Hristiyan diinyasi i¢in daha 6nemli bir hale
gelmistir. Adada uyguladiklar1 feodal diizenle siyasi ve ekonomik giiciinii yiikselten
Liizinyanlar ¢evresindeki Miisliiman devletlere kars1 saldirgan bir politika gostermeye
baslamis ve akinlar diizenlemistir.

Memlik Devleti Dogu Akdeniz’de Miisliimanlara kars1 yapilan savaslarin iissii
haline gelen adayi oOnemli bir tehlike olarak gormiis ve seferler diizenlemeye
baslamistir. 1426 yilinda Memliik Sultan1 Barsbay’in diizenledigi sefer basarili olmus
ve Kibris Krali Janus esir alinmistir. Bu gelisme ile birlikte Liizinyanlar i¢in gerileme
doneme baslamistir. Ada yonetimi tekrar Liizinyanlara birakilmis olsa da Kibris

Memliik Devleti’ne vergi vermeye tabi tutulmustur. 1517°de Osmanli Devleti’nin

14 peter W Edbury, The Kingdom of Cyprus and the Crusades 1191-1374, Cambridge University
Press, 1991, s.19.



Memluk Devletine son vermesiyle vergi Osmanli Devleti’ne 6denmeye baslamistir.
Liizinyan hanedanligimin basina Venedik asilli Katerina Kornaro’nun ge¢mesiyle
yonetimde Venedik etkisi iyice artmis ve ada 1489°da tamamen Venedik himayesine
girmigtir.®

Kibris Venedik himayesi altinda bulundugu dénemde bir yerlesim yerinden
ziyade daha ¢ok askeri bir s olarak kullanilmistir. Askeri giice dayal1 bir yonetim tarzi
benimseyen Venedik, adanin ekonomik ve kiiltiirel durumunda degisiklik yaratmamis
tam tersine adadaki baski ve sOmiirii diizeni artarak devam etmistir. Liizinyan
déneminde kurulan feodal diizen bu donem de siirdiiriilmiistiir. Cogunlugu kole ve
is¢ilerden olusan yerel halk haftada 2 giin soylular i¢in ¢alismak zorunda birakilmis ve
yiiksek vergiler altinda ezilmistir. Ayn1 zamanda adadaki vergi tahsili adanin en yuksek
dini otoritesi olan Latin baspiskoposlugu tarafindan yapilmistir. Venedik Kibris’t
hakimiyeti altinda tuttugu siire boyunca adanin tiim imkanlarindan yararlanmis ve
tilkesinin ihtiyaci olan iiriinlerin ¢ogunu buradan karsilamistir. Aday1 askeri ve ticari
bir somiirge olarak kullanan Venedik diger taraftan adadaki toplumsal hayati dikkate
almamuis, yerel halk yillarca baski altinda tutulmustur. Bu durum Kibris’in 1571 yilinda

Osmanli Devleti tarafindan fethedilmesine degin siirmiistiir.
1.1.3. Osmanh Devleti Egemenligi Donemi

Osmanli Devleti 1517 yilinda Misir’in ve 1521°de de Rodos’un alinmastyla
birlikte Kibris hari¢ biitin Dogu Akdeniz’de hakim bir konuma gelmistir. Fakat
Anadolu, Suriye ve Misir topraklarinin tam ortasinda Osmanli Devleti’ne sadece vergi
bagiyla bagli olan Kibris adasi Dogu Akdeniz’de giivenligin tesis edilmesinde 6nemli
bir tehdit unsuru olusturmaktaydi. Venediklilerin hakimiyetindeki adaya sigman
korsanlarin siirekli olarak Osmanli donanmasi ve hacca giden yolcu gemilerine
saldirmasi yol giivenligini yok ediyordu. Bu durum ayni zamanda en kuvvetli dénemini
yasayan Osmanl1 i¢in prestij kaybina yol agmaktaydi. Ayrica Osmanli’nin Anadolu,
Misir ve Suriye topraklarina olasi bir saldiri durumunda adanin iis olarak kullanilma

ihtimali sakincali bir durum meydana getirmekteydi.

Venediklilerin yonetimindeki Ada’da Katolik mezhebi egemendi ve ozellikle

Ortodokslar iizerinde biiyiik bir baski s6z konusuydu. Yonetimden hosnutsuz olan

15 Ferda Tuncer Tutaman, 1489-1570 Kibris’ta Venedik Hakimiyeti, Osman Kdse (Edt.). Tarihte
Kibris 1 (ilkgaglardan 1960°a kadar), 1.Baski, Istanbul, 2017, 5.99
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Ortodokslar Baspiskoposlarinin siirgiin edilmesi iizerine i¢el Beyi araciligiyla iki defa
Osmanli Devleti’ne basvurmus ve yardim talep etmislerdir.® Kibris, Osmanli Devleti
icin ticari ve jeopolitik dnemin yani sira dini agidan da 6nem tagimaktaydi ve eski bir
Islam toprag: olarak goriilen Ada’daki Islam eserlerine sahip ¢ikilmasi gerektigi dne
stiriilmekteydi. Bu sebeple Kibris’a diizenlenecek seferin dini altyapisini da olusturmak
amaciyla Seyhiilislam tarafindan fetva ¢ikarilarak Osmanlilarin ada {izerindeki miras
hakkindan soéz edilmistir.!” BUtiun bu belirtilen siyasi, iktisadi ve dini sebeplerle

Kibris’in alinmast Osmanli Devleti i¢in stratejik bir zorunluluk olmustur.

Son olarak Venedikli korsanlar tarafindan Misir Defterdarini tagiyan geminin
saldirtya ugrayip yagmalanmasi tizerine Osmanli Devleti Kibris’a sefer karar1 almis ve
gerekli hazirliklara baslanmustir. Ik olarak Ada’ya bir sefer agildigi takdirde
Venedik’in Osmanli aleyhine bir hacli ordusu kuracagi ongoriilerek bazi Avrupa
devletleri ile dostluk anlagsmalar1 yenilerek olasi bir kutsal ittifak Onlenmeye
calisilmistir. Sonrasinda ada iktisadi abluka altina alinarak hem istihbarat faaliyetleri
engellenmeye c¢alisilmis hem de adanin baglica ihtiyact olan iirlinlere erigim
engellenmigtir.  Ote  yandan, Venedik de Osmanliya karsi savunmasini
giiclendirebilmek adina Avrupali devletlere destek c¢agrisinda bulunulmustur. Lakin

Venedik’in destek ¢agrisi sadece Ispanya ve Papalik tarafindan karsilik bulmustur.

Kibris’in alinmasi i¢in gerekli hazirliklar1 tamamlayan Osmanli Devleti aday1
ilk olarak diplomatik yollarla Ada’y1 almaya ¢alismistir. 1570 yilinin Mart ayinda
Osmanl1 el¢isi Kubad Cavus iiltimatomu sunmak {izere Venedik’e gonderilmistir. Fakat
Kibris’ta meydana gelen korsan saldirilarini dile getiren ve Kibris’in Osmanh
Devleti’ne verilmesini talep eden {iiltimatom Venedik tarafindan reddedilmistir.
Diplomatik temaslarin olumsuz sonu¢ vermesi iizerine Lala Mustafa Pasa
komutasindaki Osmanli ordusu 1570 yilinda Kibris adasinin fetih siirecini baglatmistir.
2 Temmuz 1570’te ilk olarak Limasol kalesine ¢ikan Osmanli ordusu herhangi bir
engelle karsilasmadan buray1 fethetmis ve ardindan Adanin en 6nemli sehirlerinden
Lefkosa’yr almigtir. Osmanli ordusunun kisa siirede aday1 kusatmasinda yerel halkin
kilavuzluk yaparak lojistik destek saglamasi biiyiik yarar saglamistir. Lefkosa’nin

alimmasimin ardindan Osmanli Devleti Kibris’ta ilk beylerbeyi teskilatin1 kurmus ve

16 Giiler, Yavuz. “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi”, G.U.
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2004, s.102.

17 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Enformasyon Dairesi internet Sitesi
https://pio.mfa.gov.ct.tr/kibrisin-sosyal-ekonomik-ve-siyasi-tarihi/ (e.t. 21.02.2021)
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Kibris’in ilk beylerbeyligine Avlonyali Muzaffer Pasa’y1 atamistir. Adanin fethinin
tamamlanmas1 i¢in geriye sadece giiclii kalesiyle bilinen Magusa kenti kalmustir.
Denize kiyist bulunan kentin disaridan erzak alabilmesi ve kis kosullari nedeniyle
kusatmasi1 yaklasitk 1 yil slirmiis ve 1 Agustos 1571°te Magusa kalesinin de

fethedilmesiyle Kibris'in Osmanli Devleti tarafindan fethi tamamlanmustir.

Kibris adasi tarihi boyunca kesintisiz olarak en uzun siire olan 307 yil boyunca
Tiirklerin hakimiyeti altinda kalmistir. Osmanli hakimiyeti fiilen 307, hukuki olarak
352 yil siirmiistiir.'® Bu siire basta Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tiirkler olmak iizere ada
halkinin baris iginde yasadigi en uzun dénem olmustur. Adanin fethinden sonra II.
Selim tarafindan ¢ikartilan 6 Mayis 1572 tarihli hiikiim ile savastan yorgun diisen ada
halkina zuliim ve baski uygulanmasini yasaklanmis ve adaletli davranilmasi gerektigini
belirtmistir.'® Osmanli Devleti’nin aday fethetmesiyle yerel halk Katolik Venedik
yonetiminin baskisindan kurtulmustur. Adada kolelik kaldirilmis, yerel halka ev ve
toprak sahibi olma hakki taninmistir. Kibris’in Osmanli Devleti’nin ekonomik ve siyasi
hayat1 ile biitiinlesmesi yolunda caba gosterilirken, yerel halka kendi kurum ve
kimliklerini koruma imkani verilmistir. Kibris halki, Osmanli Devleti’nin “millet
sistemi” olarak bilinen geleneksel diizeninin bir pargas: haline gelmistir. Buna baglh
olarak Ortodoks Baspiskoposlugu yeniden ihdas edilmis ve bu kapsamda eski
ayricaliklar1 yeniden verilip, mallar1 1ade edilmistir. Kapatilan kiliseler yeniden acilip,
tamir ve bakimlart Osmanli idaresi tarafindan yaptirilmistir. En 6nemlisi Bagpiskopos
Rum halkin siyasi temsilcisi olarak kabul edilmis ve dogrudan dogruya Bab-1 Aliye
basvurma hakki taninmistir. Boylece Kibrisli Rumlara ilk defa ada yonetiminde s6z

hakki taninmustir.

Osmanli Devleti’nin aday1 fethinden sonra adada yasayan Latinlerin ya sefer
sirasinda 0lmiis olmalar ya da aday1 terk etmek zorunda kalmalarindan dolay1 birgok
yerlesim yeri bos kalmis ve buradaki ekonomik faaliyetler yerine getirilemez olmustur.
Bu nedenle Osmanli Devleti Kibris’ta hakimiyetinin devamlilig, ticaretin canlanmasi
ve kalkinmanin saglanmasi i¢in insan giiciine ihtiya¢ duymustur. Bu eksiklik
giderilmek amaciyla ilk olarak Osmanli Ordusundan kisiler aileleri ile adaya

yerlestirilmis ve toprak sahibi yapilmistir. Fakat adadaki refah seviyesinin yiikselmesi

18 vatansever, op.cit, s.1491.
1 George Hill, Cev:Nazim Can Serbest, Kibris Tarihi Osmanh ve Ingiliz Idaresi Donemi (1 571-1948),
1.Basim, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Nisan 2016, s.21.
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acisindan bu say1 yeterli gériilmemis ve ardindan “Siirglin Hikmii” ¢ikartilmistir. 21
Eyliil 1572 tarihli siirgiin hiikmiiyle Orta ve Gliney Anadolu’dan 5270 hanenin (her on
haneden biri) Kibris’a go¢ ettirilmesi Ongoriilmiistiir. Bunun sonucunda farkli
alanlardan secilen meslek ve zanaat sahibi kisiler adaya yerlestirilmislerdir. Kibris
Tiirklerinin kokeninin biiylik ¢cogunlugu bu donemde adaya gog ettirilen Anadolu’dan
gelen Tiirk halkidir.?° Gég ettirilen kisiler adaya daha kolay uyum saglayabilmeleri igin
toprak sahibi yapilmis ve iki y1l vergiden muaf tutulmuslardir. Siirgiin hitkkmii aday1
Tiirklestirmekten ziyade buranin kalkinip gelismesini amaglayan bir nitelik tagimistir.
Burada vurgulamak gerekir ki; Osmanli Devleti’nin Kibris’ta yiiriittiigii yerlestirme
politikasi yerli halka asimilasyon uygulamaya yonelik olmamistir. Nitekim siirglin emri
Miisliiman tebaanin yani sira Hristiyan tebaa i¢in de gecerli olmustur. Ayrica bunun
baska bir gostergesi olarak, fetihten 6 yil sonra 1577°de adadaki ticaretin

canlandirilmasi amach Filistin’den 500 varlikli Yahudi Kibris’a gonderilmistir.

Kibris, Osmanli Devleti tarafindan 6nceki donemlere nazaran bir askeri iis veya
sOmiirii kolonisi olmaktan ziyade “vatan topragi” olarak goriilmiis ve en kuvvetli
donemini yasayan Osmanli Devleti’nin birgok imkanindan yararlanmistir. Adanin
fethedilmesinin hemen ardindan Osmanli Devleti’nin koklesmis ve geleneksellesmis
vakiflar yonetimi Kibris’a da yerlestirilmistir. Zaman zaman yoOnetimi sekteye
ugramasina ragmen Kibris Vakiflar Idaresi giiniimiize kadar varhgini siirdiirmiistiir.?:
Osmanli Vakiflan tarafindan gilinlimiizde dahi kullanilmaya devam eden ada halkina
onemli hizmetler sunan su kemerleri, hanlar, kotliphaneler, camiler, c¢esmeler
yaptirilmistir. Adanin Osmanli Devleti’nin ekonomik ve sosyal hayatiyla biitiinlesmesi
icin gosteriler cabalar basarili sonu¢ vermis ve ticaret yeniden canlanmistir. Bu
politikalar uygulanirken adada Tiirklerden olusan imtiyazli bir ekonomik sinif
olusturulmasi1 amaci giidiilmemistir. Bu donemde adadaki Rumlar da kalkinmis ve

ekonomik hayatin baslica unsurlarindan biri olmuslardir.

1572’de baslayan Osmanli iskan politikas1 1689’a kadar devam etmistir. Bu
politikanin yanm sira Kibris 17.yy-18.yy arasinda Osmanli topraklari i¢inde emirlere
itaat etmeyen ve yerel halka zarar veren kisilerin siirgiin yeri olarak da se¢ilmistir. Ada

kosullarina bagli olarak Kibris niifusunda siirekli dalgalanmalar gozlemlenmistir.

2 Sabahattin Ismail, “150 Soruda Kibris Sorunu”, 1.Baski, Istanbul: Kastas Yaymevi, Agustos 1998,
S. 2.

2 Kibris Vakiflar idaresi internet Sitesi

http://www.evkaf.org/site/sayfa.aspx?pkey=2 (e.t.:19.04.2021)
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Osmanl1 idaresi hiikiim stirdiigii siire boyunca kuraklik, salgin hastaliklar, ¢ekirge
istilas1, dis baskilar gibi ¢esitli olaylarla miicadele edilmek zorunda kalinmis ve bu
olaylar etkisiyle ada niifusunda siirekli dalgalanmalar goriilmiistiir. Ayrica
unutulmamasi gereken bir husus; adanin ¢ogunlugunu olusturan Turk ve Rum niifusun
yant1 sira bu dsnemde Ermeniler ve Maronitler?? gibi farkl1 dini ve etnik kimliklere sahip
toplumlar adadaki varliklarini siirdiirmiislerdir. Kibris’ta Osmanli Devleti tarafindan
olusturan diizen ve imkanlar halk tarafindan olumlu karsilanmig ve 19.ylizyilin
baslarina kadar devlete kars1 6nemli bir hareketlenme goriilmemistir. Fakat sonrasinda
uluslararas1 sistemde yasanan gelismelere bagli olarak Osmanli Devleti’nin eski
giiclinli kaybetmesi ve merkeziyetci yapisinin ¢oziilmeye baslamasi ile Kibris’ta
kurulan diizen de parcalanmaya baslamistir. Kapitiilasyonlarin Kibris i¢in de gecerli
olmasi, yabancilarin bu ayricaliklardan yararlanmalar1 ve Fransiz Devrimi sonrasi
Avrupa’y1 sarsan milliyetcilik dalgasinin etkileri Kibris’a kadar etki etmistir. Batili
devletler tarafindan Osmanli Devleti smurlart iginde yasayan gayrimislim tebaa
ayrilik¢1 hareketlere yoneltilmistir. Kibris’ta Dogu Akdeniz ticaretiyle zenginlesen
Rum burjuvazisi ve Kilise 6nderliginde koriiklenen Yunan milliyetgiligi adada hizlica

yayilmis ve yonetime kars1 ayaklanmalar baglamistir.
1.1.4. Yunan Milliyetgiligi Etkisinde Kibris ve Enosis’in Dogusu

Yunan milliyet¢iliginin temelini “Biiyiik Fikir (Ulkii)” anlamina gelen Megali
Idea ideolojisi olusturmustur. “Megali Idea”, eskiden Bizans Imparatorlugu’na ait olan
topraklarin yeniden aliarak “Konstantinopolis” diye adlandirilan Istanbul’un baskent
oldugu biiyiik Helen Imparatorlugu kurma diisiincesidir. Bu diisiince ilk kez Rum sair
Rigas Ferreros tarafindan giindeme getirilmistir. ilk Megali Idea haritas1 Ferreros
tarafindan 1791-1796 yillar1 arasinda Biikres’te hazirlanmig ve 1796 yilinda Viyana’da
yaymlanmistir.?® Balkanlarm biiyiik boliimii, Anadolu’nun yarisindan fazlasi, Ege
adalar1 ile Girit, Rodos, Kibris ve Trakya ve Istanbul Yunan topraklar1 olarak
gdsterilmis ve Yunanca konusulan tiim topraklarda dagitilmistir. Megali idea fikrinin
yasatilmasi ve kusaklar arasinda aktarilmasinda, Hristiyan halkin iizerinde biiytik

otorite ve yetki sahibi olan Rum Ortodoks Kilisesi etkili olmustur.

22 Maronitler, M.S. 8. Ve 13. Yiizy1l arasinda agirlikli olarak Liibnan, Kudiis bdlgesi ve Kuzey Suriye
topraklarindan Kibris’a go¢ etmis topluluktur. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Miinir Yildirim, “Kibris
Maruni Toplulugu”, Cukurova Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13 (1), 2013.

23 fsmail, op.cit, s.4.
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1754 yilinda yayinlanan fermanla Kibris Rum halkini temsil eden Baspiskopos
Kibris’1n ikinci politik ve niifuzlu kisisi konumuna gelmis, kendisine “Ulusal Lider”
anlamina gelen “Etnarh” tinvanin1 kazanmistir. 1785’te Kibris’ta yonetim degisikligi
yagsanmis, “Miisellimlik” donemi denilen bu donemde baspiskopos ve dragoman (saray
terciimani) sarayim verdigi yetkilerle giiciinii iyice arttirmustir.?* Fakat baspiskoposlar
bu giicii “Megali idea” hayallerine ulasmak yolunda kullanmistir. Halktan agir vergiler
toplanmuis, toplanan vergilerin énemli boliimii ayrilik¢r hareketlerin drgiitlenmesinde
kullanilmistir. Megali idea fikri giindeme gelmesinin ardindan basta Ingiltere ve Rus
Carlig1 olmak iizere Osmanli Devleti lizerinde genisleme hedefleri olan Batili devletler
tarafindan desteklenmistir. Bu fikrin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan 6rgiit ise Rus
Carligmin gizli destegiyle Rusya’nin Odessa sehrinde “Filiki Eterya” adiyla 1814
yilinda kurulmustur.® Hedef olarak Megali Idea’y1 benimseyen bu 6rgiit hedefinin
gerceklestirilmesi amaciyla 10 maddeden olusan bir program yayinlamistir. Programin
8.maddesi ise “Enosis” olarak bilinen Kibris’in Yunanistan’a ilhakini 6ngérmistiir.

Literatiirde 1930’lu yillardan bu yana “Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi1” ile
es anlamli bir sekilde kullanilan “Enosis” esasen kelime olarak “bir {ilkenin bir iilkeye
baglanmas1” anlami tasimaktadir. Daha Once Yunanistan tarafindan Girit icin de
kullanilan Enosis, Megali Idea’nin bir pargasinm1 olusturmaktadir.?® Bu anlamda Kibris
Sorunu’nun kékeninin ilk kez 1791°de giindeme gelen Megali Idea fikrine dayandigini
sOylenebilir. Filiki Eterya oOrgiitiiniin Kibris’la ilk temast 1818 yilinda cemiyet
iiyelerinden Demetrius Hypatros’un gelisiyle gerceklesmistir. Kibris Baspiskoposu
Kiprianos ile gorlisen Hypatros enosis i¢in destek sozii almis ve Baspiskoposu orgiite
kaydetmistir. 1821°de Mora’da patlak veren isyan Kibris’taki Rumlarmm Enosis
diisiincesi i¢in hareketlenmelere yol agmustir.

19 Haziran 1821°de Filiki Eterya’nin liderlerinden Konstantin Kanaris isyani
orgiitlemek amaciyla Kibris’a gelir ve Bagpiskopos Kiprianos’un destegiyle bildiriler
dagitilir, kiliselere silah ve mithimmat taginir. Fakat Ayanni (Aydin) kdytlinden Dimitri

adinda bir Rum’un bildirileri donemin Kibris Valisi Kiiciik Mehmet Pasa’ya

2 Franz George Maier, Cyprus From the Earlist Time to the Present Day (Trans from the German
by Peter George) , 1968, London, s.124.

% “Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasinin ardindan Filiki Eterya, Yunan ordusu iginde “Etniki
Eterya (Yunan Milli Cemiyeti/Biiyiik Milli Birlik)” adinda bagka bir 6rgiite doniismiistiir. Ayrica Megali
Idea yeminini benimseyen bu &rgiit Girit’in Yunanistan’a ilhakinda énemli bir rol iistlenmistir.” Turgay
Bilent Goktirk, Kibris Rum Ortodoks Kilisesi ve Enosis Politikalari, OKMAN Printing,
Gazimagusa, 2016, s.25.

% Nazim Giiveng, Kibris Sorunu Yunanistan ve Tiirkiye, Cagdas Yaymlari, Istanbul, 1984, s.60.
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ulagtirmasiyla isyan daha baslamadan bastirilir. Osmanli  yonetimi isyanin
bastirilmasindan adada agir yaptirimlar uygulamaya baslar. Isyanin elebasi olarak
goriilen Baspiskopos Kiprianos ve 3 papaz idam edilmis, birkac1 siirgiine
gonderilmistir. Stirgiine gonderilen papazlar 1821 yilinin sonlarinda Roma’da
toplanarak ilk “Enosis Bildirisi’ni yayinlamis ve Avrupali Devletlerden Kibris’in
Yunanistan’a ilhak edilmesi i¢in yardim talebinde bulunmuslardir. Yunanistan Enosis
fikrini resmi olarak ilk kez 18 Ekim 1828°de Ingiltere, Rusya ve Fransa’ya verdigi nota
ile ortaya atmis ve adanin kendisine baglanmasin1 talep etmistir.?’

1830 yilinda Yunanistan’in bagimsizliginin taninmasi adadaki Enosis
umutlarini tazelemis ve Kibris’in Yunanistan’a baglanmasina yonelik yeni girisimlerde
bulunulmasina yol agmistir. 1831°de Kibris’ta yagsayan Hristiyanlara Yunan uyruguna
gecme imkani taninmistir ve birgok Kibrisli Ortodoks Atina’ya gidip Yunan uyruguna
gecis yapmustir.® Yapilan bu uygulama adanin Hristiyan Ortodoks unsurlarmin, dis
politikasinda Osmanli topraklarinda yayilma amaci diginda baska bir amag gilitmeyen
Yunanistan ile kendilerini daha ¢ok 0zdeslestirmesi etkisini dogurmustur. Osmanli
yOnetimi tarafindan adadaki gé¢leri dnlemek adina birtakim reformlar gerceklestirilmis
fakat bunlar adada bozulmus diizenin iyilestirilmesinde basarili olamamistir. 1833 yili
itibariyle vergilerin agirlagmasiyla Miisliiman halk tarafindan da ydnetime karsi
isyanlar baslatildig1r goriilmiistiir. Esasinda adada yasayan Rum halk ticaret ve
sanayiyle ugrasmasi sebebiyle tarim sektoriinde iiretici kesimde yer alan Tiirklere
nazaran ekonomik olarak daha iyi bir konumda olmustur.?® Ozellikle 1839’da
Tanzimat’in ilan edilmesinin ardindan Lefkosa’da valinin bagkanliginda Divan’da iiye
sayilarinda degisiklik yapilarak Miisliiman tebaa ve Gayrimiislim tebaanin temsil
edilmelerinde siyasi esitlik saglanmistir. Ingiliz yazar Hamilton Lang 1870’te Kibris’a
dair kendi gozlemlerine dayali olusturdugu kitabinda Kibris’t “Osmanli Devleti
vilayetleri i¢inde en iyi idareye sahip vilayet olarak” nitelemistir.%

19. yiizy1lin ortalarindan itibaren meydana gelen ¢ok yonlii olay ve gelismelerle
birlikte Kibris, uluslararasi iligkilerin giindemine tasinmis ve Osmanli Devleti’nin dig

siyasetindeki dnemli sorunlarin arasina katilmigtir. Bunda somiirgeci devletlerin Dogu

27 Ayhan Cankut, Erdal Acikses, “Kibris Meselesinin Tarihsel Gelisimi ve Uluslararas: Hale Gelme
Sebepleri”, Turkish Studies-International Periodical For The Languages, Literature and History
of Turkish or Turkic, Volume 9/4, Spring 2014, s. 1246.

28 Hill, op.cit., 5.123.

2 Ertugrul Onalp, Ge¢cmisten Giiniimiize Kibris, Ankara: Selim Ofset, 2007, s.30.

30 R. Hamilton Lang, “Cyprus: Its History, Its Present Resources, and Futuru Prospects”, London:
Macmillan and Co., 1878, s. 270.
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Akdeniz ve ¢evresinde, yani Osmanli Devleti’nin topraklari iizerindeki ¢ikarlarindaki
cekismeler rol oynamistir. “Dogu Sorunu” ¢er¢evesinde uygulanan politikalar Kibris’in
siyasi statiistinde onemli degisikliklere yol agmistir. Dogu Akdeniz, glinesin batmadigi
biiyiik bir sémiirge imparatorlugu kuran Ingiltere i¢in Orta Dogu ve Hindistan’daki
cikarlar1 bakimindan stratejik olarak oldukg¢a degerli bir hale gelmistir. Boylelikle
Ingiltere Dogu Akdeniz’in diigiim noktasin1 teskil eden Kibris adasi ile ilgilenmeye
baslamistir. Kibrisn “Bati Asya’min Anahtari” olarak géren donemin Ingiltere
Basbakani Benjamin Disraeli Tancred or The New Crusade (1947) adli kitabinda ada
icin “Ingilizler Kibris1 istiyor ve tazminat olarak alacaklar” ifadesini kullanmistir.3!
Adanin 1859°da acilan Siiveys Kanali ve en biiyiik somiirge olan Hindistan’a giden
yolun iizerindeki stratejik konumu Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne kars1 politika
degisikligine gitmesine yol agmustir.

Diger taraftan 1856’da kurulan Avrupa gligler dengesiyle durdurulan,
Ingiltere’nin “Biiyiikk Oyun’daki rakibi Rusya 1871°de yeniden geleneksel “sicak
denizlere inme” siyasetine donmiistiir.>? ingiltere, Rusya’nin izledigi yayilmaci siyaseti
Hindistan’a ulasan kara ve deniz yollarindaki ekonomik ve stratejik ¢ikarlarina karsi
tehdit olarak gdormiistiir.>*Dogu Akdeniz’de Osmanli Devleti’nin giiciinii kaybetmesi
ve Rusya’nin bélgeye artan ilgisini denetlemekten yoksun olusu Ingiltere’yi yeni
¢oziim arayislarma itmistir. Boylelikle Ingiltere Akdeniz’deki ¢ikarlarin1 korumak ve
somiirgelerine giden yollar1 emniyet altina almak adina “gegici Usler” formiiliini

bulmustur.®*

Kendisine sorun c¢ikarmadan edinebilecegi “gecici lis” ise Rusya
karsisinda halihazirda zayif diismiis Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda bulunan

Kibris adas1 olmustur.
1.1.5. Ingiliz Egemenligi Dénemi

1877-1878 Osmanli- Rus Savasi’nda®® Osmanli Devleti Balkanlar ve Dogu
Anadolu’da 6nemli Olclide toprak kaybetmistir. Yenilginin ardindan 3 Mart 1878

31 Benjamin Disraeli, “Tancred or The New Crusade”, Vol. 1, London, 1947, Chapter 30., The Project
Gutenberg e-Book of Tancred, by Benjamin Disraeli, Last Update: September, 2016.
https://www.gutenberg.org/files/20004/20004-h/20004-h.htm (e.t.: 24.04.2021)

32 Heinz A. Richter, “The Grand Game and Britain’s Acquisition of Cyprus”, Canakkale Arastirmalar
Yilhg, Yil: 12, Giiz 2014, Say1: 17, s. 86.

3 Barig Ozdal, “Diplomasi”, Baris Ozdal, R. Kutay Karaca, (Ed.), Diplomasi Tarihi 1, 3. Baski, Bursa:
Dora Yayinlari, 2018, s.573.

3 Rifat Ugarol, “Osmanh Devleti’nin Kibris’1 Ingiltere’ye Devri (1978)”, Diinden Bugiine Kibris
Meselesi, Der. Ali Ahmetbeyoglu, Erhan Afyoncu, Istanbul: TATAV, 2011, s. 128.

% Bu savas 93 Harbi olarak bilinmektedir.
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tarihinde imzalanan Ayastefanos (Yesilkdy) Antlasmasi ile Osmanli Devleti Rusya
tarafindan adeta kusatilmistir. Osmanli Devleti’nin Rusya karsisinda diistigli giic
durum ise Ingiltere’ye Kibris i¢in bekledigi firsat1 getirmistir. Ingiltere, Kibris’in gegici
bir {is olarak kendisine verilmesi sartiyla, olast bir Rus saldiris1 karsisinda Osmanl
Devleti’ne yardim etmeyi teklif etmistir. Berlin Kongresi’nde giiclii bir siyasi destege
ihtiya¢ duyan Osmanl1 Devleti Ingiltere’nin bu teklifini kabul etmek zorunda kalmistir.
Kibris’m gegici olarak Ingiltere’ye devrini dngdren “savunma ittifaki” niteligi tastyan
Kibris Konvansiyonu 4 Haziran 1878’de Osmanl1 Devleti ve Ingiltere arasinda gizlice
imzalanmistir.® Boylece Ingiltere hukuken degilse de fiilen (de facto) Kibris’

egemenligi altina almistir.

Konvansiyona gore; Rusya Kars, Batum ve Ardahan’t isgal altinda
bulundurdugu siirece, Osmanli Devleti ve Rusya arasinda imzalanacak kesin baris
antlagsmasi ile saptanacak sinirlar1 Rusya’nin ihlal etmesi ve Asya’daki topraklarindan
bir kismin1 ele gegirmesi durumunda ingiltere Osmanli Devleti’ni silah yoluyla
savunmay1 taahhiit etmistir. Buna karsilik olarak Osmanli Devleti, belirtilen taahhiidiin
yerine getirilmesi adina Ingiltere’nin gerekli hazirliklar1 yapabilmesi i¢in Kibris’a asker
¢ikarmasina ve ada yonetiminin Ingiltere’ye devrine riza gostermistir.3’ Ingiltere, Rus
tehlikesine karst Osmanli Devleti’ni yalniz birakma tehdidini kullanarak Kibris’a
yerlesme olanagina kavusmustur. Fakat ilging bir sekilde Ingiltere Osmanli Devleti’ni
Rus tehlikesine karsi etkilemeye calisirken diger taraftan Rusya ile ¢ikar paylasimi
yapmak iizere goriismeler yapmustir. Osmanli Devleti ile Kibris Konvansiyonu
imzalanmadan 5 giin 6nce 30 Mayis 1878’de Rusya ile “Dogu Sorunu” ile ilgili gizli
bir antlasma yapmustir. Ingiltere bu antlasmayla Rusya’ya Osmanli topraklarindan belli
olgiide pay vererek On Asya ve Balkanlarda gikarini koruyacak statilyii kabul

ettirmistir.

Berlin Kongresi’nin toplandig1 giinlerde, Ingiliz- Rus gizli antlasmas1 Globe
adl1 dergide yayinlanarak desifre olmustur.®® Biiyiik giivensizlige yol agan bu gelisme
lizerine Osmanli Hiikiimeti Konvansiyonda egemenlik haklarin1 diizenleyici yeni

hiikiimler getirerek “Ek” bir antlasma yapmak istemistir. Osmanli Devleti ile ingiltere

36 Hill, op.cit., 5.238.
3" Toluner, op.cit., s.12.
3% Ugarol, op.cit., s.141.
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arasinda 1 Temmuz 1878’de imzalanan “Ek Antlasma”3® adada kurulacak statiiye ve
yonetim stiresine aciklik getirmistir. Getirilen Ek Antlasmayla, Osmanli Devleti ada
iizerindeki mali hak ve ¢ikarlarinin korunmasini saglamis, ayn1 zamanda Kibris’ta
yasayan Miisliiman halkin hukuk diizeni korunarak gilivence altina alinmistir. Bu
antlasmasiin getirdigi en onemli yenilik ise Ingiltere yonetimini ve siiresini belli
kosullara baglayarak sinirlandiran madde olmustur. Bu madde uyarinca, Rusya’nin
Dogu Anadolu’da isgal ettigi topraklarin Osmanli Devleti’ne tekrar geri verilmesi
durumunda 4 Haziran 1878 tarihinde imzalanan Antlagsmanin hiikiimsiiz kalacagi ve
Ingiltere’nin aday1 bosaltarak tekrar Osmanli Devleti’ne iade edecegi dngoriilmiistiir.
Bu antlagmalar neticesinde Kibris hukuki olarak Osmanli Devleti’ne bagl kalmakla

birlikte yaklasik 92 bin sterlin karsiliginda Ingiltere’ye kiralanmistir.

Boylece Ingiltere herhangi bir fiili ¢alisma ve catismaya girmeksizin, tamamen
diplomatik baski ve yontemlerle Kibris gibi dnemli bir adanin {izerinde séz sahibi
olmustur. Ada yonetiminin Ingiltere’ye devri Kibris Sorunu agisindan tarihi bir
doneme¢ olmustur. Bu donem itibariyle adada meydana gelen gelismelerle sorun
uluslararasi bir nitelik kazanmaya baslamustir. 12 Temmuz 1878de ilk Ingiliz birligi
adaya c¢ikmis, Kibris’in son Tiirk valisi Besim Pasa makamini birlik komutani Amiral
Lord John Hay’e devretmistir. Ingilizlerin adaya ¢ikmalar1 ve yonetimin devri sirasinda
fillen ciddi bir direnisle karsilagilmamistir. Yonetim degisikligi Kibrisli Rumlar
tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve Enosis’e ulasma yolunda 6nemli bir adim
olarak goriilmiistiir. 22 Temmuz 1878 de adaya gelen ilk Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir
Garnet Wolseley’1 karsilayan Kition Piskoposu Kyprianos bu beklentiyi su sekilde
ifade etmistir: “Yonetim degisikligini kabul ediyoruz, zira Ingiltere’ nin Iyonya
Adalari’na yaptigi gibi Kibris’a yardim edecegine ve dogal olarak bagl oldugu
40

Anavatan Yunanistan’la birlesmesini saglayacagina  giiveniyoruz”. Ingiliz

39 Bu ek antlasmaya gore; Adadaki Miisliiman halkin ser’i islerine bakmakta olan ser’i mahkemelerin
varhiklarini siirdiirmesi; camilere, Islam mezarliklarina, okullarina ve Ada’da bulunan diger Islam dini
kuruluslarina ait taginir ve tasinmaz mallarin, Miisliiman halktan bir memurun bagkanlik edecegi Evkaf
idaresince yonetilmesi; Ingiltere’nin Ada’daki giderlerini asacak gelirlerini Osmanli Devleti’ne ddemesi;
Osmanli Devleti’nin Kibris’ta bulunan devlet ve padisah mallariyla ilgili olarak diledigi islemi
yapabilmesi hilkme baglanmustir.

Kudret Ozersay, Kibris Sorunu Hukuksal Bir inceleme, Ankara: ASAM yayinlari, 2002, s.2.

40 Salahi Sonyel, “Historical Causes of the Cyprus Problem”, Emel Dogramaci, William Haney, Glray
Konig, (Ed.), “Proceeding of the First International Congress on Cypriot Studies”, Gazimagusa:
Eastern Mediterranean University Press, 1997, s. 37.
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yOnetiminin ilk yillarindan itibaren Kibrisli Rumlarin Enosis istekleri yiikseklise

gecmis ve bu yonde yapilan faaliyetler artis gostermistir.

Yonetimi eline alan Kibris Yiiksek Komiseri Wolseley, ilk olarak adadaki 6
idari bolgenin basinda bulunan Tiirk kaymakamlar1 gorevlerinden alarak yerlerine
Ingiliz komiserleri atamustir. Ingilizce, Tiirkce ve Rumca yonetim ve mahkemelerde
resmi dil olarak kabul edilmistir. Bunlarin ardindan yeni yonetimi diizenlemek adina
14 Eylul 1878 tarihinde ¢ikartilan “Krallik Konseyi Emri (Order in Council)” e gore;
Kibris Yiiksek Komiseri baskanliginda bir “Kavanin Meclisi (Yasama Meclisi)” ve
Yiiksek Komisere yiiriitme islerinde yardimci olmasi igin bir “Icraat Meclisi”
kurulmustur. Yasama ve yiiriitmede yalnizca yardimci olma iglevi géren bu meclislerin
kanun yapma ve karar alma yetkisi olmamistir. Baslangicta Kavanin Meclisi Yiiksek
Komiser tarafindan atanan 3 Ingiliz hiikiimet gérevlisi ve 3 halk temsilcisinden
olusmustur.*! Temsilcilerinin serbest sekilde secilmedigi ve bitiin yetkileri Yiiksek
Komiser’de toplayan bu sistem tepkiyle karsilanmis, Kibrisli Rumlar yasamada daha

etkili olmak adina niifusa dayali bir temsil orani talep etmislerdir.

Ingiliz ydnetimi ve Kibrisli Rumlar arasinda bir diger 6nemli anlasmazlik vergi
konusunda yasanmistir. Osmanli Devleti yonetimi altindayken giiclii bir niifuza sahip
olan Rum Ortodoks Kilisesi kendi dindaslarindan vergi toplama yetkisine sahip olmus
ve bu vergiyi toplamada Tiirk valinin hizmetine verdigi tahsildarlardan yardim almaistir.
Bu uygulama ve yontemin Ingiliz somiirge yonetimi tarafindan kaldirilmas: kendi
halkindan istedigi sekle gore para toplayip kendi amaclari dogrultusunda harcayan
kiliseyi zor duruma disiirmiistiir. Bunun yani sira Rumca dilekgelerin kabul
edilmemesi, Yunan basininin adaya girisine izin verilmemesi ve Ingiliz ydneticilerin
islerine miidahale etmelerinden sikayet¢i olan Rum din adamlarimi sikayetlerini
dogrudan Londra’ya iletmislerdir. Ingiliz Parlamentosu gelen sikayetler neticesinde
adada yonetimi duzenleyecek yeni degisiklikler yapma yoluna gitmistir. Ingiliz
Disisleri Bakanligi’na baglanmis olan Kibris, 6 Aralik 1980°de Koloniler Bakanligina
baglanmistir. Bu degisiklik Kibrisli Rumlar1 adanin bagka bir iilkeye verilmesine
serbestlik tanidig1 diisiincesine sevk etmistir. Ayrica Kibrisli Rumlar tarafindan Ingiliz
Y onetimine resmi olarak ilk Enosis talebi 1879°da yapilmistir. Adadaki mevcut durumu

tespit edebilmek amaciyla 1881°de ilk kapsamli niifus sayimi yapilmigtir. Sayim

' Meltem Onurkan Samani, “Kibris’ta Bir Sémiirge Kurumu: Kavanin Meclisi (1882-1931)”,
Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2007, s.67.
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sonucunda adada 45.458 Turk ve 137.631 Rum olmak zere toplam niifusun 186.173

oldugu tespit edilmistir.*?

Kavanin Meclisi’ndeki Rum iiyelerin istifa etmesinin ardindan 1882°de Ingiliz
yonetimi meclis yapisinda degisiklik yapma karar1 almislardir. Yeni yapilandirmada 12
uyesi secilmis, 6’s1 atanmis olmak lizere toplamda 18 iiye olmasina ve 12 segilmis
iiyeden 9’unun Rum, 3’iiniin ise Tiirk olmasma karar verilmistir.**> Boylece meclis
yapis1 niifus oran1 prensibine gore diizenlenmistir. Yeni diizenleme Rumlarin memnun
ederken, Tiirkler bu karar1 protesto etmis ve “esitlik” talep etmislerdir. Ingilizler ada
yonetimini devraldiklar1 giinden itibaren ada halki tizerinde Misliman Tulrk ve
Ortodoks Rum olmak fizere iki ana tanimlama yapmislardir. Bu tanimlamaya bagl
olarak Meclisin agirlikli olarak Miisliman Tiirklerden ve Ortodoks Rumlardan
olusmasi adada yasayan Maronit, Ermeni ve Yahudi gibi azinlikta kalan kesimlerin de
gbz ardi edilmesine yol agmistir. Ingilizlerin ydnetimdeki dengeyi Rumlarm lehine
bozmalari, Meclisi ada sorunlarinin goriisiiliip tartisildigr bir yerden ziyade siirekli

olarak Enosis miicadelesinin verildigi bir platforma doniigtiirmiistiir.

llerleyen siiregte neredeyse her yil Kibrislh Rumlar Ingiliz yénetime Enosis
talebinde bulunmus, Tiirkler ise kars1 protestolarda bulunmusglardir. Kibrisli Rumlarin
Enosis taleplerine cevaben Ingiliz yonetimi ise, 1878 Kibris Konvansiyonu’nu 6ne
stirerek adanin nihayetinde Osmanli Devleti’ne ait oldugunu ve statiikoda degisiklik
yaratilmasinin bu antlagmaya aykiri olacagini belirtmistir. Bundan kaynakli Kibrish
Rumlar Enosis hedeflerine ulasmada adadaki Tiirk varligini en biiyiik engel olarak
gormiistiir. Bunlarin yam1 sira ada halkinin genel ¢ikar1 s6z konusu oldugunda
Meclis’teki Rum ve Tiirk tliyelerin siyasi is birligi iginde oldugu durumlar da olmustur.
Nisan 1902°de Rum iiyeler tarafindan dile getirilen, Meclis yetkilerinin genisletilmesi
ve adada egemen gii¢ olan Ingiltere’nin veto hakkinin kaldirilmasi talepleri Tiirk {iyeler
tarafindan desteklenmistir. Ayrica Ingiltere tarafindan Osmanli Devleti’ne her yil
O0denmesi gereken kira bedelinin ada halkindan tahsil edilmesi ve bunun iptalini
ongoren teklif icin Tiirk ve Rum iiyeler aym yonde oy kullanmislardir.** Fakat
sonrasinda Enosis kaynaklt meydana gelen olaylarin siddetinin artmasi sebebiyle

Kibrisli Tiirkler is birligi yapma politikasindan uzaklasmuslardir. Ingilizler ada

42 Alasya, op.cit. 5.136.

43 Giirhan Yellice, “1878’den 1931’e Kibris’ta Enosis Talepleri ve Ingiltere’nin Yaklasimi”, CTTAD,
7/24, (2012/Bahar), s.16.

4 Ahmet An, Kibris Tiirk Liderliginin Olusmasi (1900-1942), Lefkosa, 1997, s.14-15.
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iizerindeki varliklarimi korumak adina kendilerine ¢evrilerin oklar1 “bdl ve yonet”
stratejisi uygulayarak iki halkin birbirine ¢evirmesine yol agmistir. Halihazirda dil, din
ve kiiltiir yoniinden farkliliga sahip iki toplum arasindaki siyasi karsithigin tesvik

edilmesi iki toplumu birbirinden hizla uzaklastirmistir.

1895 yilinda adada yasanan gerginlik mahalli boyutu asarak iki toplum arasi

catismaya doniismiistir. Yunan Bagimsizlik Giinii®®

icin dilizenlenen senliklerde
Rumlarin yiirtiyiis kolu olusturarak Vadili ve Vitsada kdylerine girerek Tiirklere
saldirida bulunmuslardir. Adada yasanan olaylarin siddet diizeyinin artmasi sonucu
Osmanli Devleti durumu protesto ederek, Ingiliz yonetimden adadaki Yunan
ajanlarmin halki kiskirtic1 davraniglarini 6nlemelerini istemistir. Basta kiliseler olmak
iizere konsolosluklar, okullar, dernekler ve basin tarafindan yaygin bir sekilde Enosis
propagandasi yapilmistir. Propaganda faaliyetlerinde en etkin kisilerden biri Kibris’ta
en yiiksek derecedeki Yunan devlet gorevlisi olan Lefkosa’daki konsoloslar
olmusglardir. 1897 yilinda Tiirk-Yunan Savasi baslayinca Yunanistan Konsolosu
Philemon Yunan ordusuna Kibrisli Rumlardan géniilliiler yazmaya baslamistir.*® Fakat
1881 yilinda yayinlanan Kraliyet Emirnamesi ile adadan bagka bir iilkenin ordusuna
yazilma yasaklanmistir. Ingiliz Yonetimi adadaki biitiin cemaatlere kendi
ogretmenlerini se¢gme ve Yunan Egitim Bakanligi’na da Kibris’taki Rum okullarina
ogretmen saglama olanagi tanimistir. Fakat bu olanak iki toplumun egitim yoluyla
kendi kimliklerini keskinlestirmelerine ve digerini Gtekilestirmelerine dolayli olarak
izin vermistir. Ozellikle Rum okullar1 agir1 milliyetci Yunanh 6gretmenler tarafindan

Enosis propagandas: yiiriitiilen beyin yikama merkezleri haline gelmistir.

Kibris’ta Rumlarm Enosis talepleri konusunda énemli bir gelisme 1907 yilinda
Somiirgeler Bakanlig1 Miistesar1 goreviyle adaya gelen Winston Churchill’in ziyareti
sirasinda yasanmigstir. Bunu bir firsat olarak goren Meclisteki Rum {iyeler basta
Enosisin gergeklesmesini ve yasama yetkilerinin arttirilmasini talep eden altit maddelik
bir muhtira hazirlamiglardir. Churchill Rumlarin talebini politik bir dille reddetmis

fakat Mecliste yaptigi konusma Enosis taraftarlarini cesaretlendirmistir.*’

% Yunan Bagmmsizlik Giinii her y1l 25 Mart’ta 1821 Yunan Bagimsizlik Savasi’nin baglangici olarak
kutlanmaktadir.

46 Pierre Oberling, The Road to Bellapais, Columbia University Press, New York, 1982, s.13.

47 12 Ekim 1907°de Churchill Mecliste yaptig1 konusmada; “Enosis’in gerceklesmesinin, Tiirkiye ile
imzalanmis olan antlasmanin feshedilmesi anlamina gelecegini ve toplumun her iki kesimi arasinda
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Bu stiregte Osmanli Devleti’'nde ¢oziilmeler meydana getiren gelismeler Kibris’a da
onemli olciide etki etmis ve Enosis faaliyetlerinin hiz kazanmasia yol agmustir. Ilk
olarak 1898 yilinda Girit’in Avrupali Devletler tarafindan Osmanli Devleti denetimi
altindan c¢ikarilmasi ve yonetiminin bagina Yunan Kralinin oglunun getirilmesi
Kibris’taki Enosis destekgileri igin motivasyon yaratmistir. Adada Kilise 6nctiliigiinde
seving gosterileri yapilmis, Girit’teki sonucun aynisinin elde edilmesi amaciyla
Atina’da “Kibrislilar’in Yurtseverler Birligi (Patriotic League of Cypriots)” adinda bir
orgiit kurulmugstur. Nitekim 1913 yilinda Yunanistan Girit’i ilhak ettigini agiklamis ve
burada Enosis’i gergeklestirmistir.*® Girit, Kibrishh Rumlarin Enosis beklentisi yoniinde

dnemli bir 6rnek olmustur.

Adada Enosis faaliyetleri yogun sekilde devam ederken Kibrish Tiirkler de
orgiitlenerek tepkilerini gdstermisglerdir. 1911 yilinda Kibris’in yeni bir Girit olmamasi
icin protesto mitingleri diizenlenmis, kararlar alinip gazetelerde yaymlanmistir. Kibrish
Rumlarin Enosis tezine karsilik olarak Kibris Tiirkler, adada Ingiliz yonetiminin son
bulmasi durumunda hukuki sahibi Osmanli Devleti'ne verilmesi gerektigi tezini
savunmuslardir. Ayni1 donemde Osmanli Devleti’nin Trablusgarp’ta ve Balkan
Savaglari’nda iist iiste aldig1 yenilgiler adada tansiyonun yiikselmesine neden olmustur.
Kilise tesviki ile Tiirklere yonelik saldirgan tutumlar artmis, olaylar siddetlenmistir.
1912 yilinin Mayis ayinda 6nce Mandiralar (Hamitkdy) ardindan Leymosun’daki Tiirk
mahallerine saldirilar diizenlenmis, ¢ok sayida ev, diikkan ve cami tahrip edilmistir.
Ayrica Tiirk diikkanlar ve mallar1 boykot edilerek Tiirk halkinin ekonomik olarak da
cokiintiiye ugramasi amaglanmistir. Literatiire 1912 Olaylari olarak gecen bu saldirilar
oliimle sonuglanan ilk kitlesel gatismalar olmasi bakimidan olduk¢a onemlidir.*®
Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi’na Almanya ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun yaninda girince, Ingiltere 5 Kasim 1914’te Kraliyet Emirnamesi
(Order in Council) yayinlayarak tek tarafli olarak Kibris’1 ilhak ettigini agiklamistir.
Adanin statiistindeki bu degisiklik, Kibrislh Rumlar tarafindan “Enosisin ontindeki son

’

engelin kalktig1” seklinde yorumlanirken Kibrisli Tirkler acisindan derin endise

siirekli ve tehlikeli bir zithk dogacagini, bununla birlikte Kibrisli Rumlarin anavatan olarak niteledikleri
Yunanistan ile birlesme isteklerinin saygi duyulmasi gereken bir duygu oldugunu” belirtmistir. Turgay
Biilent Goktiirk, Tiirkiye’nin 1974 Oncesi Kibris Politikasi, Vizyonu ve Uygulamalari, 2 Baski,
Gazimagusa: Giines Yayincilik, 2018, s. 17.

8 Dilek Yigit Yiiksel, “Kibris Tiirk Milli Miicadelesi (1914-1958)”, CTTAD, VI1/18-19, (2009/Bahar-
Glz), s.164.

9 fsmail, op.cit., s.19.
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yaratmistir. Nitekim bu endise bosuna olmamustir. Adanin gelecekteki statiisii Ingiliz
Hiikiimeti tarafindan ¢okga tartisilmis, 1915°te Ingiltere bir hafta icinde Ittifak
Devletleri’ne savas ilan etmesi ve Bulgar isgali altindaki Sirbistan’a yardim etmesi
karsiliginda Kibris’1t Yunanistan’a teklif etmistir. Lakin bu teklif ittifak Devletleri'ne
kars1 savasa girmek istemeyen Yunanistan Kral tarafindan reddedilmistir. Ingiltere 27
Kasim 1917°de Kraliyet Emirnamesi yayilayarak ada halkinin Ingiliz vatandasligina
gegmelerini istemis ve iki yillik bir siire tanimistir. Bu karar1 tanimayan birgok Kibrish

Tiirk gd¢ etmek zorunda kalmustir.*

Birinci Diinya Savasi sonucunda Osmanli Devleti’nin yenilgiye ugramasi ve
1919°da Yunan ordularinin Izmir’le baslayan Bati Anadolu’yu isgali Enosis
destekgileri i¢in biiyiik moral kaynagi olmustur. Osmanli Devleti topraklari iizerindeki
akibetin belirsizligini korudugu siirecte Batili devletlerden Enosis destegi almak icin
diplomatik faaliyetler yogunlastirilmis, Paris ve Londra’ya heyetler yollanmistir. Fakat
bu ¢abalar olumlu netice vermemis bir kez daha Ingilizler Enosis talebini
reddetmislerdir. Zaten 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanmis olan Sevr Antlagmasi ile
adanm Ingiliz egemenligi altinda kalmas1 kabul edilmistir. Kibrisli Tiirkler Enosis
yonlindeki eylemlerin yogunlasmasina karsilik bu siiregte miicadeleye devam ederek
10 Aralik 1918°de “Meclis-i Milli”’ adinda bir ulusal kongre toplamislardir. Kongrede
Tiirklerin Enosis’e karst olduklarimi ve adanin tekrar Osmanli Devleti’ne geri
verilmesini istedikleri kararin1 almiglardir. Bu karari iletmek {izere Miiftii Ziyai Efendi
temsilci olarak secilip Paris Barig Konferansi’na gonderilmek istenmis fakat miiftiiniin

ada disina ¢cikmasi Ingiliz yénetimi tarafindan yasaklanmgtir.>!

Anayasal cergevede Enosis hedefini gerceklesmeyecegini anlayan Kibrish
Rumlar bir dizi siyasi orgiitlenme kurma yoluna gitmistir. Bu orgiitler icerisinde en
glicliisii 1921 yilinda “Milli Meclis” adiyla kurulan 6rgiit olmustur. Ayn1 zamanda
Orgutln icerisinde icra organi olan, 41’1 se¢ilmis liye olmak iizere 46 iiyeden olusan bir
“Milli Konsey” kurulmustur. Kavanin Meclis’teki Rum {iyeler aktif olarak Milli
Konsey’in faaliyetlerine katilmustir. Orgiit 1930 yilinda “Milli Orgiit” adiyla

faaliyetlerine devam etmistir.>> Din adamlar1 bu drgiitiin gayri resmi iiyeleri olarak yer

%0 Baris Ozdal, Mine Akkus, “Lozan Baris Andlasmas’’min Ardindan Tiirkiye’ye Gelen Kibrish
Gocmenler-Miilteciler”, Ulvi Keser (der.), 1.Uluslararas1 Kibris Sempozyumu Bildiri Kitabi 1,
Ankara: Kibris Tiirk Kiilttir Dernegi, 2008, s. 95.

51 fsmail, op.cit., s. 21.

52 Toluner, op.cit., s.15.
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almakla birlikte orgiit faaliyetlerinde en yiiksek diizeyde gorev almiglardir. Bu durum
Kibris Rum toplumunun Kilise ¢evresinde oOrgiitlenmesine yol a¢mustir. Kilise
onderliginde Enosis faaliyetlerine devam eden Kibrisli Rumlar, Yunanlilarin Osmanl
Devleti'ne kars1 ayaklaniginin  100.y1ldoniimiinde  “ilk  Enosis referandumunu”

yapmislar ve ilhak kararini onaylamislardir.

Tiirk ordusunun Yunan ordusunu agir bir yenilgiye ugratarak 9 Eyliil 1922°de
[zmir’e girmesi ve Anadolu’dan vyiiriitiilen Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi’nin zaferle
sonuglanmast Enosis isteyen Kibrisli Rumlar agisindan biiyiik hayal kiriklig
yaratmistir. Enosis yolunda yeterli sonu¢ ¢ikaramayacaklarini anlayan Baspiskopos
Kirillos Ingiliz Sémiirgeler Bakani’na bir muhtira cekerek niifusa dayali katilimin
oldugu 6zerk bir yonetim talep etmistir. 6 Subat 1923 tarihinde Somiirge Miistesar
Vekili C.H.Hartt Davis tarafindan “Kibris halkimin talep edilen olgiide genis siyasi
Ozgurliklerden yararlanabilecek siyasi olguniuga sahip olmadigi ve bu yiizden
muhtirada one siiriilen 6zerk yonetim uygulamasinmin kabul edilemeyecegi” cevabi
bildirilmistir.> Birinci Diinya Savasi’nin bitimine kadar Ingiltere Kibris’la ilgili net bir
politika ortaya koymazken savag sonrasi yasanilan gelismeler neticesinde Kibris’ta tam

bir egemenlik kurmak istemistir.

Ingiliz ilhakinda bulunan Kibris’in hukuken (de jure) Ingiliz topragi oldugu 24
Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Andlagmasi ile kabul edilmistir. Bu
Andlagsma’nin 16, 20 ve 21.maddeleri dogrudan Kibris’la ilgili hiikiimler icermektedir.
Bu maddelerden ilk ikisi adanin hukuki statiisii ile ilgili hiikiimler icerirken, 21.madde
adada yasayanlarm uyruk sorunu ile ilgidir. Ozellikle 16.madde Lozan Baris
Andlagmas1 gorlismelerinde c¢etin tartismalara yol ac¢mistir. 16.maddenin ilk
diizenlenmis halinde; Tiirkiye’nin ulusal sinirlar1 disinda kalan bir toprakta idare
sekilleriyle ilgili alinacak kararlar1 Tiirkiye’nin onceden tanimasini istenildigi bir
ibareye verilmistir.>* Tiirkiye’ye hicbir s6z hakki tanimayan bu kisim Tiirk delege
tarafindan Andlagma’dan ¢ikartilmis ve yeniden diizenlenmistir. 16.maddeye getirilen
yeni diizenleme ile Ingiltere’nin ileride herhangi bir sebeple Kibris’taki egemenlik
hakkindan vazgectigi takdirde, adanin kaderinin (geleceginin) ilgililerle belirlenecegi

eklenmistir. Bu durumda, Tirkiye bu topraklarin gelecegi hakkinda s6z sahibi olma

%3 1zzet Oztoprak, “Kibris’ta 1931 Isyani ve Yankilar1”, Kibris Arastirmalari Dergisi, Cilt 3, Say1 3,
1997, s. 208. ) _
%4 Murat Sarica, Erdogan Tezig, Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1975, s.6.
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hakkini kars1 tarafa kabul ettirmistir. 20.maddede ise, Tiirkiye Kibris’taki egemenlik
haklarindan vazgegerek adanin 1914’ten bu yana Ingiltere’ye ilhakini resmen
tanimistir. Boylece 1878’den beri ¢esitli anlasmazliklara ve karisikliklara sebep olan

Kibris’in statiisii kesin olarak tespit edilmistir.

Lozan Barig Andlagsmasi’nda Kibris’la ilgili hiikiim verilen bir diger énemli
madde, adada yasayanlarin ugruguna iliskin olan 21.maddedir. Bu madde ile adada
yasayan Tiirklere uyrukluklar1 konusunda bir Hakk-1 Hiyar (Se¢im Hakk1) taninmastir.
21. Madde uyarinca; 5 Kasim 1914 tarihinde Kibris Adasi’nda yerlesmis bulunan Tiirk
uyruklular, yerel kanunun saptadigi kosullar icinde, Ingiliz uyruklugunu edinecekler ve
bu kisiler Tirk uyruklugunu yitireceklerdir. Bununla birlikte bu Andlasmanin
yuriirliige girisinden baslayan 2 yillik bir siire zarfinda, Tirk uyruklugunu segme
olanaklar1 bulunacak; bu durumda se¢me hakkini (option) kullandiklar1 tarihi izleyecek
12 ay icinde Kibris Adasi’ndan ayrilmalari zorunlu olacaktir.>® Bu siirecte Ada’dan
Anadolu’ya bir go¢ dalgas1 yasanmustir. Birinci ve ikinci Diinya Savasi aras1 gegen
donemde iglerinde O6grenci ve dgretmenlerin de bulundugu yaklasik 20.000 Kibrish

Tiirk adadan ayrilmak zorunda kalmustir.%

10 Mart 1925°te Kral V. George tarafindan imzalanan “Letters Patent”™' ile
Kibris’1n statiisii Ingiliz Tag¢ Kolonisi (Crown Colony) olarak degistirilmistir. Bu statii
ile Ada’daki Yiiksek Komiserlik makami kaldirilmis ve diger somiirgelerde oldugu gibi
Valilik makami tahsis edilmistir. Kibris, 1925-1959 yillar1 arasinda Ingiliz Tacina baglh
bir sémiirge olarak Vali tarafindan yonetilmistir.>® 1920 yilindan beri Kibris’ta Yiiksek
Komiser gérevini yiiriiten Sir Malcolm Stevenson Kibris’in 1k Ingiliz Valisi olmustur.
Bu yeni donemde de 6nceki doneme benzer bir anayasal yap1 devam etmistir. 6 Subat
1925°te Anayasa’da birtakim degisiklikler yapilmis fakat son s6zii sdyleme yetkisi yine
Kavanin Meclis’in bagkanhigini yapan Ingiliz valinin yetkisinde kalmistir. Yapilan
degisiklikle Kavanin Meclis’in iiye sayisi 24’°e ¢ikartilmis, 15 se¢ilmis iiyeden 12’°sinin
Rum, 3’iiniin Tiirk olmasma karar verilmistir.>® Yeni durumda niifusa uygun olarak

Rum meclis iiyesi sayis1 artmis olmakla birlikte, ingiliz temsilci sayismnin da arttiriimasi

% fbid., s.7.

%6 Ulvi Keser, “Kibris’ta Gog Hareketleri ve 1974 Sonras1 Yasananlar, CTTAD, V/12, 2006, Bahar,
s.107.

57 Imtiyazname.

%8 Sarica, Tezig, Eskiyurt, op.cit., s.7.

5 Toluner, op.cit., s. 13.
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Kibrisli Rumlar giigsiiz konumda biraktigi i¢in hosnutsuzlukla karsilanmistir. Cilinkii
daha onceki sistemde oldugu gibi Tiirk temsilciler atanmis tiyelerle birleserek Rum

toplumunun temsilcilerinin etkisiz kalmalarin1 saglayabilmislerdir.

1925 yilindan sonra yasanan siiregte ingiliz sémiirge yonetimi ile Kibris halki
arasindaki sorunlar gittikge artmaya baslamustir. Ingilizler yonetimde olduklar siirede
Kibrish halkin refah seviyesinde bir ylikselme olmamis tam aksine halk artan vergi
yukleri altinda ezilmistir. Sorunlarin artmasinda, bitmek bilmeyen Enosis isteminin
yani sira “Kibris Vergisi” konusu onemli bir rol oynamistir. 1927 yilinda Kibris’a
verilen bagis miktar1 Ingiltere tarafindan arttirilmis fakat  “Imparatorlugun
savunmasina yillik katki” adiyla yeni bir 6denti getirilmistir.®° Kibris halki bu yeni
diizenlemeyi aslinda yonetimin kendilerine bor¢lu oldugunu 6ne siirerek reddetmistir.
1878°den bu yana hiikiimet giivenligi i¢in yatirilan paranin ve 1914’teki ilhaktan sonra
Osmanli borcu i¢in verilen biitlin paranin yasal olmadigim1i ve kendilerine geri
odenmesini istemislerdir. Ingiliz hikiimetinden “Kibris Vergisi” konusunda kesin bir
sekilde olumsuz yanit alinirken, 1929°da baslayan biiyiik ekonomik buhranin etkisiyle
artan biitce acgiklarinin kapatilmasi i¢in yeni bir vergi yiikii daha ortaya ¢ikmistir. Bu

gelisme “7931 Isyani”na giden siirecte katalizor etkisi yapmustir.

Ingiliz yonetimi 28 Nisan 1931°de biitge aciklarmi kapatmak igin yeni bir
giimriik vergisini Kavanin Meclis’te oylamaya sunmustur. Oylamada hi¢ alisilmamis
sekilde Kibrishi Tiirk temsilcilerden biri, Kibrisli Rum temsilcilerle birlikte muhalefette
kalmis ve yasa tasarisi reddedilmistir. Bu alisilmamis olay sonucunda valinin “ayirt
edici oy” kullanmasi engellenmistir. Fakat Vali Storss 11 Agustos 1931 tarihinde
“Order in Council” ¢ikararak Meclis’te kabul edilmeyen Gilimriik Vergisi Yasasi’ni
yurlirliige koymustur. Londra’dan gelen bir emirle Meclis’teki halk iradesinin
cignenmesi, Enosis’i gerceklestirmek isteyen Rumlara gerekce olmustur. Kitium
Piskoposu ve Kavanin Meclisi {iyesi Nicodemos Milonas Meclis’ten istifa etti ve Ingiliz
somiirge yonetimini devirmeye amagclayan faaliyetleri orgiitledi. Piskopos Milanos’un
ardindan Meclis’in diger Kibrisli Rum iiyeleri de istifa etti. 17 Ekim’de Milli Orgiit’e
iiye papaz ve eylemcilerden olusan Enosis fikrinin fanatik¢e savunuldugu “Ulusal

Radikalistler Birligi” kuruldu.%! Sonrasinda bu 6rgiit 21 Ekim’de isyanin baslamasinda

60 Oztoprak, op.cit., s. 213.
61 Mustafa Hasim Altan, Kibris’ta Rumlastirma Hareketleri, Milli Arsiv Yayin No:1, KKTC, 2000,
s.71.
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ve adanin tiimiine yayilan siddet eylemlerinde 6nemli bir rol {istlenmistir. Ayni tarihte
piskopos Milanos, Meclis’ten istifa ettigini ve Ada’nin Yunanistan’a ilhak edildigini
bildiren mektubu Vali Storss’a gondermistir. Bunun ardindan Lefkosa’nin en énemli
Ortodoks Kilisesi Phaneromeni’nin bagpiskoposu Dionisos Kikkotis toplanan biiyiik
kalabaliga bir konusma yapmis ve Yunan Bayragi’'ni agarak ihtilalin basladigini ilan
etmistir. Papazlar ve fanatik eylemciler 6nderliginde orgiitlenen kalabalik Yunan Milli
Marsi’n1 sdyleyerek Vali Konagi’na dogru yiiriiylise gitmis ve sonrasinda binay1 atese

vermislerdir.%?

Ada’nin neredeyse tiimiine yayilan isyan Misir ve Malta’dan getirilen
kuvvetlerin yardimiyla giicliikle bastirilmistir. Isyanin baslica sorumlular1 olan
piskoposlar yasam boyu siirgiin cezasina mahkum edilerek Ingiltere’ye gdnderilmistir.
Ada’da iki bine yakin kisi yargilanmis ve cesitli hapis cezalari almislardir. Ayrica
Yunanistan Konsolosu Aleksis Kiru kigkirtici eylemlerde bulundugu igin “persona non

63 jlan edilerek Yunanistan hiikiimeti tarafindan geri alinmistir.®* 1931 Isyani,

grata
Kilise’nin halk iizerinde yaptigi Enosis propagandasindaki etkisinin ve ilerideki
donemde buna ulasma yolunda Rumlarin siddet igerikli eylemlerden
kagmmayacaklarmin godstergesi olmustur. Isyan sonrasinda Kavanin Meclisi
kaldirilmis ve yasa koymayla ilgili tiim yetkiler valiye verilmistir. Her tiirlii siyasal
faaliyetin yasaklandigi, halkin hak ve ozgiirliiklerinin kisitlandig1 baskici bir donem
baslamstir.% Tiirk cemaat isyana karismamasina ragmen tiim yasaklamalar ve baskilar
onlara kars1 da uygulanmistir. Basina sansiir konulmus, egitime siki bir denetleme
getirilmistir. Okullarda Tiirk ve Yunan tarihi okutulmasi yasaklanmis ve ulusal
kahramanlarin resmi okul duvarlaridan kaldirilmistir. Ingiliz yonetimi bu isyan1 firsat

bilerek, Ada’da son donemde yiikselise gecen somiirge yonetimine karsi olan Kemalist

Tiirk milliyetciligini kontrol almak istemistir.

2.Diinya Savasi’na gelindiginde, yaklasik 30.000 Kibrishh Tirk ve Rum’un
Ingiliz ordusunda goérev alarak destek vermesi Kibris’taki otoriter ydnetimin

yumusamasinda etkili olmustur. Ada’daki siyasi yasak ve kisitlamalarin kaldirilmasiyla

b2 Kypros Tofallis, A History of Cyprus, London, 2002, 5.94.

83 {stenmeyen kisi.

84 Gokturk, loc.cit.

851931-1940 yillar1 arasinda Vali Richmond Palmer’in yénetimin basinda oldugu baskic1 donem Kibrisl
Rumlar tarafindan “Palmerokrasi” olarak adlandirilmistir. Alexis Rappas, Cyprus in the 1930°s:
British Colonial Rule and the Roots of the Cyprus Conflict, I. B. Tauris: London, 2014, s.320.
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siyasi faaliyetler yeniden canlanmistir. Kibris’in  Yunanistan’a ilhaki talebi,
Yunanistan’in 2.Diinya Savasi’nda Ingiltere’ye verdigi “destegin karsilig1 olarak” bu
donemde yeniden giindeme gelse de bir kez daha reddedilmistir. Ancak Somiirge
Bakanlig1 yakin gelecekte Kibris’ta 6zerk bir yonetimin uygulanabileceginin sinyalini
vermistir. 2.Diinya Savagsi biter bitmez, demokratik bir anayasa hazirliklarmin
yapilmas1 amaciyla Lord Winster Ada’nin yeni valisi olarak atanmistir.®® Kibris’ta yeni
anayasa hazirliklar siirerken, 28 Subat 1947°de Yunanistan Parlamentosu oy birligi ile
Kibris’in Yunanistan’a ilhaki kararini1 almis ve bunun karsiliginda Amerika Birlesik

Devletleri ve Ingiltere’ye adadan iis verilebilecegini duyurmustur.

Kibris 2.Diinya Savasi sonrasinda, Orta Dogu ve Akdeniz’de siyasal giiciinii
yitirmeye baslayan Ingiltere igin stratejik acidan daha degerli bir hale gelmistir.
Dénemin Ingiltere Bagbakan1 Anthony Eden Kibris’in Ingiltere i¢in 6nemini su sozlerle
ifade etmistir: “Ingiliz endiistri hayat, Iran korfezindeki petrol yataklarina bagli oldugu
siirece Kibrs stratejik agidan ¢ok dnemlidir.”.%” Ingiltere buradaki ¢ikarlarini korumak
icin Kibris’taki siyasi ve askeri varligini siirdiirmeyi amaglamistir. Lakin ada yonetimi
devralindig1 giinden beri, Kibrisli Rumlarin her firsatta yaptigi Enosis talebi,
Ingiltere’nin adadaki varligin1 korumasinda énemli bir tehlike arz etmistir. Bu nedenle
anayasa degisikligine gidilerek, Kibris’ta 6zerk bir yOnetim olusturma ¢abasina
girilmistir. Bu amagcla arka arkaya, 1947 Lord Winster plani; 1948 Jackson plant; 1955
I. Mac Millan plani; 1955 1. ve II. Harding planlari; 1956 Radcliff plani; 1958 II. Mac
Millan plam ve 1958 Spaak (NATO Genel Sekreteri) planlar1 hazirlanmistir.®® Fakat
Ingiliz egemenliginin devamini amaglayan bu planlarin tiimii, “Enosis” idealini

yansitmadigi gerekcesiyle Kibrisli Rumlar tarafindan reddedilmistir.

Kibris’ta yeniden gii¢ kazanan Enosis istegi, Ada ilizerindeki egemenligin
degistirilmesi yoniinden siyasi bir sorun yaratmis olsa da, bu silire i¢cinde daha ¢ok
sOmiirge yonetimi ve somiirge halki arasinda kalabilen milli bir sorun niteligi tagimistir.
Lakin 2.Diinya Savasi sonras1 degisen konjonktiir itibariyle, Kibris Sorunu uluslararasi
bir nitelik kazanmaya baglamistir. Sikiyonetim rejiminde uygulanan yasak ve

kisitlamalarla Kibris’ta Kilise giic kaybederken, komiinizm ve sol orgiitlenmeler ivime

% Onalp, op.cit., 5.50.

6  William  Armstrong, “Cyprus: A  Modem History”, Hurriyet Daily  News,
https://www.hurriyetdailynews.com/opinion/william-armstrong/cyprus-a-modern-history-66130  (e.t.:
25.05.2021)

88 Vatansever, op.cit., 5.1498.
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kazanmistir. Ada’da milliyet¢ilik dizginlenmeye calisilirken komiinizmin giiclenmesi,
Ingiltere’nin 2.Diinya Savasi sonrasinda Kibris’ta dengeleme siyaseti izlemesine ve
Kilise’ye eski haklarin1 vermesine yol agmigtir. Fakat bu durum Kibris’taki sag ve sol
orgiitlenmeler arasinda Enosis lizerinden bir gli¢ miicadelesine neden olmustur. Enosis
rekabetinde 6ne gecmek isteyen AKEL®® (Kibris Rum Komiinist Partisi), Kibris Rum
halkinin Enosis istegini saglayacak olan “Self Determinasyon’ hakkinin taninmasi i¢in,
21 Kasim 1949 tarihinde Birlesmis Milletler (BM) *e yazili bir bagvuruda bulunmustur.
Bu hamle karsisinda geri kalmak istemeyen Kibris Ortodoks Kilisesi ise 15 Ocak
1950’de Enosis i¢in bir referandum yapmaya ve bu yolla konuyu uluslararasi boyuta
¢cekmeyi amaglamistir. Neticesi 6nceden belli olan referandum Kibris Rum halkinin

%96 sinin “Enosis’e Evet” dedigini agiklanmistir.”

Kibris  Valisi, Bagpiskopos’un  gonderdigi  referandum  sonuglarinimn
taminmadigini, ingiltere nezdinde Kibris Sorunu’nun kapanmis bir konu oldugunu ve
bu yiizden statii degisikliginin s6z konusu olmadigini bildirmistir. Buna ragmen Kilise,
referandum sonucunu tiim Kibris halkinin karari olarak diinya kamuoyuna duyurmak
ADINA “Ethnarhia” heyetini olusturmus ve bu heyeti cesitli lilke ve Orgiitlere
gondermigstir. Kibrislh Rumlarin adadaki diger toplumlar1 dikkate almadan tek tarafli
olarak giristikleri eylemler, Kibrisli Tiirklerde derin endise yaratmistir. Kibris
siyasetinde daha aktif rol almak ve Enosis’e karsi miicadele etmek amaciyla Kibrislt
Turkler de siyasi 6rgutlenmelere giderek Kibris Adast Tiirk Azinligr Kurumu (KATAK),
Kibris Tiirk Milli Halk Partisi (KTMHP) gibi cemiyetleri kurmuslardir. Sonrasinda bu
cemiyetler, birlik ve beraberlikte tek ses olmak adma Kibris Tiirk Kurumlar
Federasyonu gatisi altinda birlestirilmistir. Kibrish Tiirkler, Enosis karsisinda “Ada ‘nin
Ingiliz egemenliginden c¢ikmas: durumunda adamn eski sahibi olan Tiirkiye’ye
verilmesi gerektigi” tezini savunmuslardir.”* Yasanan gelismeler karsisinda Kibris’ta
protesto mitingleri diizenlenmis ve Kibris Tiirk halkinin goriislerini Tiirkiye’ye ve

diinyaya anlatmak i¢in heyetler gonderilmistir.

1950’den itibaren yeniden kamuoyu giindemine gelmeye baslayan Kibris
Sorunu, ilk baslarda Tiirk-Yunan dostlugu cercevesinde hiikiimetlerce ikinci planda

tutulmaya calisilmistir. Bunda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanacak bir gerilimin

8 AKEL Tirkce adiyla “Emek¢i Halkin Ilerici Partisi”, Rumcas1 “Anorthotikd Kémma Ergazémenou
Laol”.

70 Keser, Kibris’ta Yeralt1 Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilat, s. 34.

" Ismail, op.cit., 5.38.
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NATO ittifakina zarar verecegi diisiincesi etkili olmustur. 18 Ekim 1950 tarihinde
Michael Mouskos’un 3.Makarios adiyla bagpiskoposluk gorevini Gstlenmesi ile Kilise
siyasete daha giiclii sekilde miidahale etmeye baslamistir. Makarios’un Yunanistan’a
giderek buradaki siyasi faaliyetlerini yogunlastirmasi Yunanistan hiikiimetini bir
ikilemle kars1 karsiya birakmistir. Yunan hiikiimeti bir yanda kamuoyundan Enosis
baskis1 hissederken diger yandan birincil ulusal ¢ikar olarak belirlemis oldugu NATO
ittifakim zedelemek istememistir. Ancak Yunanistan’in Kibris Sorunu’nu Ingiltere ile
yapilacak ikili goriismelerde ¢6zme politikasi, iktidara geldigi takdirde sorunu BM’ye
gotlrecegine dair sz veren Papagos’un segilmesiyle degisiklik gostermistir. Kibris’la
hayli fazla ilgilenen Yunanistan Basbakani, 16 Agustos 1954’te BM Genel

”72 jlkesinin Kibris’ta uygulanmasini

Sekreterligi’ne basvurarak “self-determinasyon
talep etmistir.”® Boylece Kibris Sorunu, ilk kez uluslararas1 bir sorun olarak diinya

kamuoyu glindemine girmis ve bugiine degin bu niteligini korumaktadir.

Konu 17 Aralik 1954’te BM Genel Kurulu’nda giindeme gelmis ve taraflar
Kibris Sorunu’na iliskin tezlerini dile getirmislerdir. Ingiltere ve Tiirkiye benzer tezleri
savunan statiilko yanlis1 bir tutum benimserken, Yunanistan ise self determinasyon
yoluyla Enosis’in gerceklesmesini amaglayan, mevcut statiikonun bozulmasi
gerektigini savunmustur. Bu anlamda Ingiltere ve Tiirkiye tarafindan, Yunanistan’in da
imzaladig1 ¢ok tarafli Lozan Antlasmasi’na vurgu yapilarak, Kibris’ta kurulan
statlikonun bu antlagsma ile belirlendigi ve bunun bozulmasinin uluslararasi hukuk
acisindan tehlikeli sonuclar ortaya c¢ikaracagmin alti ¢izilmistir. Bundan kaynakli
Kibris konusunun BM Antlagsmasi’nda yer alan Ulusal Yetki (Domestic Jurisdiction)
kapsamina girdigini ve BM giindeminde yer almamasi gerektigini savunulmustur.’*
Ancak Yunanistan dogrudan bu ilhaki tanimadigini 6ne siirerek, meselenin self
determinasyon ilkesi kapsaminda ele alinmasinin reddedilemeyecegini 6ne siirmiistiir.
Ingiltere ve Tiirkiye tarafindan dikkat cekilen 6nemli bir nokta, Kibris’ta yasayan
Tiirklerin varligir olmustur. Bu ilke uygulandig: takdirde, Ada niifusunun kayda deger
bir kismini olusturan Tiirklerin de goriislerinin alinmasi gerektigini ve Kibrish

Tiirklerin Enosis’e siddetle kars1 ¢iktiklar1 belirtilmistir. Ayrica Ingiltere, Kibris’m

2 Kendi kaderini tayin hakki.

3 Melek Firat, “1945-1960 Yunanistan ile fliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulug
Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 6.Baski, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2002,
$.597.

" 1bid., 5.599.
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diger somiirgelerden farkli olarak stratejik olarak ¢ok daha ©nemli oldugundan
bahsederek, egemenligin vazgecilemez bir konumda oldugunu vurgulamistir.”*Yapilan
uzun tartismalar sonucunda, BM Genel Kurulu Kibris Sorunu’na iliskin bir karar

almay1 uygun bulmadigini aciklayarak, Yunanistan’in bagvurusunu reddetmistir.

Diplomatik yollarla Kibris’in Yunanistan’a baglanamayacagmin anlagilmasi
izerine Kibrisli Rumlar Yunanistan destegi ile silahlanma yoluna giderek Ada’da teror
faaliyetlerini baslatmiglardir. Kibris Rum lideri Bagpiskopos Makarios ve Kibris
kokenli emekli bir Yunan subay1 olan George Grivas, 1955 yili baslarinda EOKA
(Ethniki Organosis Kypriakon Agoniston) adli tedhis orgiitiinii kurmuslardir. Tek
hedefi Enosis olan bu orgiit, teror faaliyetleriyle Ada’da binlerce insanin katledilmesine
neden olan bir i¢ savasa siirliklemistir. Esasinda silahlanma faaliyetleri, 1951 yilinda
Makarios’un Grivas’1 gerilla savasin yiiriitecek yeralt1 6rgiitlerini organize etmesi igin
Kibris’a davet etmesiyle baglamistir. Makarios’un direktifleri dogrultusunda Grivas’in
kurdugu Genglerin Hristiyan Ortodoks Birligi (OXEN) ve Birlesik Kibris Enosis
Genclik Orgiiti (PEON) adli yeralt1 orgiitleri EOKA’nin biiyiik cogunlugunu
olusturmustur.”® Ingiliz subay, polis ve hiikiimet gorevlilerinin hedef alindig
EOKA’nin ilk sabotaj eylemleri 1 Nisan 1955°te baglatilmistir. Ayni giin EOKA’nin
tedhis hareketlerinin nedenini ve amacin ilk defa agiklayan Grivas’in kod adi olan
“Digenis” imzali bildiriler halka dagitilmistir.”” Bildirilerde; EOKA’nin nihai
hedefinin Enosis oldugu, bu dogrultuda bagimsizlik i¢in dnce Ingilizler ile savasilmasi,

sonrasinda ise adadaki Tiirklerin yok edilmesi gerektigi yazilmistir.

Kibris’ta terdr faaliyetlerinin artmasi {izerine ingiliz hiikiimeti, Tiirk ve Yunan
hiikiimetlerini 29 Agustos 1955 tarihinde “Lancaster House Dogu Akdeniz ve Kibris
Hakkinda Uclii Konferans ™1 igin Londra’ya davet etmistir. Bu konferansin en énemli
ozelligi Ingiltere’nin girisimiyle Tiirkiye nin Kibris Sorunu’nun resmi bir tarafi haline
gelmesi ve ilk kez konuya yonelik bir politika olusturmasidir. Disisleri Bakanlar
diizeyinde toplanan konferansta ilk olarak Ingiltere’nin goriisleri Disisleri Bakam
Harold Macmillan tarafindan agiklanmistir. Macmillan Dogu Akdeniz’in
savunulmasinda Kibris’in énemine dikkat cekerek, Ingiltere’nin NATO ve Bagdat

Pakti icinde tstlenmis oldugu gorevler itibariyle adanin timiinii egemenligi altinda

75 Faruk Sénmezoglu, “Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler: 1954-1975”, istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 38, Ozel say1 11,1984, 5.229.

76 Oberling, op.cit., s.33.

7 Keser, op.cit., s. 62.
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bulundurmasi gerektigini belirtmistir. Yunanistan Disisleri Bakani Stefanopulos self
detarminasyon hakkinin taninmasinin zorunlu olduguna vurgu yaparak, bu hakkin
taninmas1 durumunda Ingiltere’ye bolgedeki stratejik ¢ikarlarimi korumasi amacgh
mutlaka askeri iis verilecegini dile getirmistir. Tiirkiye’nin gorlislerini agiklayan
Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu adanin Tiirkiye ile olan cografi, tarihsel ve kiiltiirel
baglarina deginerek; “Tiirkiye'nin mevcut statiikonun korunmasini istedigini,
degisecekse de Ada’min eski sahibi olan Tiirkiye'ye geri verilmesi gerektigini”™
sOylemistir. Konferansin 6 Eyliil’de baslayan ikinci safhasinda taraflara “dahili
muhtariyet” teklif edilen “Macmillan Plan:” sunulmustur.” Tiirkiye ve Yunanistan

plan tarafindan reddedilirken, 6-7 Eyliil olaylar1 sebebiyle agmaza giren Londra

Konferansi basarisizlikla sonuglanmaistir.

6-7 Eyliil olaylariyla birlikte Ankara ile Atina arasindaki iliskinin iyice
gerginlesmesi Kibris’a olduk¢a olumsuz sekilde yansimistir. EOKA’nin Ada’da teror
faaliyetlerini arttirmasi iizerine Ingiliz Hiikiimeti 3 Ekim 1955’te Maresal John
Harding’i Kibris’in yeni valisi olarak atamigtir. Gorevine Ada’da sikiyonetim ilan
ederek baslayan Vali Harding catismalarin kesilmesi i¢in Baspiskopos Makarios’la
goriigmelere baglamistir. Goriismelerde 6zerk yonetime ikna edilemeyen Makarios, self
determinasyon hakkinin verilmesi konusunda israrci bir tutum sergilemis ve EOKA
militanlarinin hepsinin serbest birakilmasim talep etmistir. Ingiliz yonetimi anayasal
reforma kars1 uzlagsmaz bir tavir sergileyen ve EOKA terdr orgiitiine agik destek veren
Makarios ve Kibris Rum Ortodoks Kilisesi’nin 3 iist diizey gorevlisini 9 Mart 1956’da

Hint Okyanusu’ndaki Seysel Adalari’na siirgiine géndermistir.

Makarios’un siirgline gonderilmesi Kibris’ta toplumlararast c¢atigmalarin
siddetlenerek yayginlagsmasina yol agmistir. EOKA’nin somiirgecilik karsiti teror
faaliyetlerinin ilk hedef polis teskilati olmustur. Fakat Ingiliz yonetiminde polis
teskilatinin ¢ogunlukla Kibrish Tiirklerden olusmasi yapilan silahli eylemlere etnik bir
boyut kazandirmistir.8! Vali Harding tarafindan alinan sert dnlemler sorunu ¢dzmeye

yetmemis tam aksine bu donemde Lefkosa’da iki toplumun oturdugu kesimler arasina

8 Oran, op.cit. 5.602.

 Tbid.

8 Andrekos Varnava, “Reinterpreting Macmillan’s Cyprus Policy 1957-1960”, The Cyprus Review,
Volume 22:1, Spring, 2010, s. 84.

8L Chares Demetriou, “Divide and rule Cyprus? Decolonisation as process”, Commonwealth &
Comparative Politics, Volume 57, No 4, 2019, s. 406.
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bariyer gekilerek baskent ilk kez ikiye ayrilmistir. Kibrisli Rumlar i¢in 6ncelikli
miicadele alan1 Ingilizlerin adadan atilmas1 olarak goriiliirken bunun Tiirkler aleyhine
yon degistirmesi, Kibris Sorunu’nu somiirge sorunu niteliginden ¢ikararak Tiirk-Yunan

sorununa doniistiirecektir.

Ingilizlerin 1956’da Siiveys Krizi yasadigi basarisiziik Kibris’m kaderi
acisindan &nemli bir déniim noktas1 olmustur. Bu krizden sonra, ingiltere bdlgenin
etkin gucl olma konumu yitirmis ve gl¢ dengesi ABD lehine degismistir. Bundan
kaynakli Ingiltere’nin gii¢ kapasitesi azaldigindan, Ada’da sadece askeri iis bulundurma
fikri bolgesel ¢ikarlar1 agisindan yeterli goriilmiistiir. Orta Dogu’da degisen dengelerin
ardindan Ingiltere kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda, Kibris konusunda politika
degisikligine giderek Kibris Sorunu’nun i¢ sorun oldugu iddiasindan vazgegerek
uluslararasi niteligine vurgu yapmaya baglayacaktir. 19 Aralik 1956’da Atina ve
Ankara’ya ziyaretler gerceklestiren Ingiliz Koloniler Bakani Lennox Boyd Avam
Kamarasi’nda bir aciklama yaparak self determinasyon hakkinin ingiliz Hiikiimeti
tarafindan kabul edildigini ancak bu uygulanirken “Taksim” segeneginin de sunulacak
secenekler arasinda yer alacagimi bildirmistir.? Aym giin anayasa uzmani Lord
Radcliffe tarafindan sekli de olsa ilk kez self determinasyon hakkini iceren anayasa
tasaris1 aciklanmigtir. Bu tasar1 Tirkiye tarafindan gorisiilebilir bulunurken,

Yunanistan ve Kibrisli Rumlar tarafindan yeterli bulunmayarak reddedilmistir.

Ingiltere’nin politika degisikligine paralel olarak Tiirkiye de Kibris
politikasinda degisiklik yaparak “taksim” tezini savunmaya baslamistir. Bununla
birlikte, Tiirk kamuoyuna yerlesen “Ya Kibris Ya Oliim” slogan1 degiserek ““Ya Taksim
Ya Oliim” sloganini ald1 ve Kibris’a iliskin Tiirkiye ve Kibris’ta yapilan gosterilerde
Tiirklerin tek parolast oldu. Buna karsin Yunanistan uluslararasilastirma politikasina
sadik kalarak bir kez daha konuyu BM’e tasimistir. Ancak BM Genel Kurulu'nda
yapilan aciklamada Tiirkiye’nin sorunun esit tarafi olarak taninmasi rahatsizlik
yaratmigtir. Bunun {izerine Yunanistan politika degisikligine giderek sorunun
taraflarimn Ingiltere ve Kibris halki oldugunu 6ne siirmiistiir. Tiirkiye’yi bolgede soz
sahibi olmaktan ¢ikarmak amaci ile bu sorunun Ingiltere’nin i¢ sorunu oldugunu iddia
etmeye baslamistir. Diger taraftan soruna angaje olmaya baglayan ABD tarafindan

sorunun NATO ittifaki ¢ercevesinde ¢oziimlenebilecegi fikri ortaya atmigtir.

82 Goktirk, op.cit., s.100
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Mart 1957°de Makarios un siirgiin kararinmn kaldirilmasimin ardindan ingiltere
tarafindan Kibris Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in arka arkaya planlar sunulmustur. Fakat
planlarin timii Rum tarafinin taksime, Tiirk tarafinin ise Enosis’e yol agacagi
gerekcesiyle reddedilmistir. 1958 yazi Kibris’ta toplumlararasi ¢atigmalarin yeniden
tirmanisa gegmesiyle Tiirkiye ve Yunanistan neredeyse savasin esine gelmistir. Kibrish
Tiirklerin giivenligini saglamak icin, Tiirkiye’nin destegi ile 1 Agustos 1958°de kurulan
direnis orgiitii TUrk Mukavemet Tegskilati (TMT) ile EOKA saldirilarina karsi daha sert
karsilik verilmeye baslanmistir. Soguk Savas ortaminda Kibris Sorunu’nda yasanan
kilitlenme ise en ¢ok Batu ittifakinin lideri ABD’yi rahatsiz etmistir. NATO’ nun giiney
kanadinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin yararina bir g¢atlak
olusma ihtimalinin ortaya ¢ikmasiyla, Washington “Bagimsizlik Formiilii” Uzerinde
durmaya baglamistir.23 ABD’nin devreye girmesiyle, ekonomik ve askeri bakimdan
Bati’ya bagimli olan Tiirkiye ve Yunanistan direng gosterememis ve ulusal
parlamentolarinin  destekledikleri resmi politikalarindan vazge¢mek zorunda
kalmiglardir. 18 Aralik 1958 tarihinde yapilan NATO Bakanlar Konseyi toplantisinin
ardindan Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’mn Kibris Sorunu ¢dziimi konusunda
diplomatik kanaldan yeniden goriismelere baslamasi kararlastirilmistir. Boylece Kibris
Cumbhuriyeti’nin temelini olusturan 1959-60 Kibris Antlagsmalarinin hazirlandig iiclii

goriisme siireci baglamistir.
1.2. 1960-1974 YILLARI ARASINDA KIBRIS SORUNU
1.2.1. Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusu

Tiirkiye ve Yunanistan Basbakanlari (Menderes ve Karamanlis) ile Disisleri
Bakanlar (Zorlu ve Averoff) Kibris’in uluslararas: statiisii ve anayasasini goriismek
tizere 5 Subat 1959 tarihinde Ziirih’te toplanmiglardir. 6 giin siiren goriismelerin
ardindan taraflar ¢6zlim i¢in genel bir plan iizerinde anlastiklarin1 duyurarak, 11 Subat
1959°da Ziirih Antlagmasi’n1 imzalamiglardir. Kurulacak yeni devletin temel yapisim
belirleyen Ziirth Antlagsmas1 dort belgeden olusmustur. Bunlar; imzalanan belgelerin
icerigini ve anlamimi agiklayan “Centilmenlik Antlagsmas1”, Kibris Cumhuriyeti’nin
anayasal ¢ercevesini olusturan 27 maddeden olusan “Kibris Cumhuriyeti’nin Temel

Yapisina iliskin Antlasma”, “ittifak Antlasmas1” ve “Garanti Antlasmas1”dir.

8 Omer Goksel Isyar, Karsilastrmalh Dis Politikalar: Yontemler, Modeller, Ornekler ve
Karsilastirmah Tiirk Dis Politikasi, 2.Baski, Bursa: Dora Yayinlari, 2013, s. 596.
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Tirkiye ve Yunanistan tarafindan imzalanan antlasma metinlerinin uygulamaya
konulabilmesi i¢in Ingiltere ve Kibris’taki Tiirk ve Rum toplumlarinin da onaylayarak
imzalamalar1 gerekmistir. Bunun iizerine tiim taraflar Ziirih’te imzalanan antlagmalari
goriismek icin Londra’ya davet edilmistir. Digisleri Bakanlar1 Zorlu ve Averoff Ziirih
sonrasi direkt Londra’ya giderken Yunanistan Bagbakan1 Karamanlis Makarios’u ikna
etmek icin Atina’ya gitmistir. Zit yonlii iki baski arasinda kalan Makarios kararsiz bir
tutum sergileyerek imza i¢in direng gostermistir. Georgios Grivas ve EOKA militanlari
bagimsizliga karsi c¢ikarak “yalniz enosis” baskis1 yaparken diger taraftan Yunan
Hiikiimeti bagimsizlik yoniinde baski uygulamustir. I¢ ve dig/sistematik baskilar
arasinda kalan Makarios ¢agr1 lizerine Londra’ya gitmis fakat imza atmak i¢in
“miizakere” etmek amaciyla geldigini sdylemistir. Bunun {izerine ingiltere tarafindan
Makarios’a kesin kararini bildirmesi i¢in 1 gilinliik siire taninmistir. Soguk Savas
donemi blok cikarlarinin agirligi altinda, Makarios’tan olumlu yanit gelmesinin
ardidan 19 Subat 1959 tarihinde Ingiltere, Yunanistan ve Tirkiye Basbakanlari, Kibris
Rum toplumu adina Makarios ve Kibris Tiirk toplumu adma Fazil Kiigiik Londra

Antlagsmas1’n1 imzalamislardir.

Londra Antlagsmasi, Ziirih Antlagsmasi’na ek olarak 4 belgelerden olusmustur;
[k olarak Ingiltere’nin bu belgeleri Ada’daki Uslerine iliskin baz1 hususlarin eklenmesi
kosuluyla kabul ettigini beyan eden 17 Subat 1959 tarihli bildirisi, 2.madde olarak Tirk
ve Yunan disisleri bakanlarinin Ingiltere nin bildirini kabul ettiklerine iliskin bildirileri,
3. olarak Kibris Tiirk toplumunun temsilcisi Fazil Kiigiik ve Kibris Rum toplumunun
temsilcisi Makarios’un bu belgeleri kabul ettiklerine iliskin 19 Subat 1959 tarihli
bildirileri, son madde olarak Kibris anayasasi ve ilgili belgelerin yiiriirliige girmesi igin
aliacak gecici dnlemler ile ilgili s6zlesme. Biitiin bu ¢ergceve dahilinde, Ziirih ve
Londra Antlagmalarinda kabul edilen belgeler tiim taraflarca 16 Agustos 1960 tarihinde
“Lefkosa Antlagsmalar:” adiyla tekrar imzalanmis ve Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu

ilan edilmigtir.3

Kibris Sorunu, uluslararasi bir Anayasa ve Anayasa hiikkmii niteligini kazanmis
olan antlagmalarla tesis edilen bir diizen lizerinde anlagmaya varilmasi ile “o dénem”
icin ¢oziimlenebilmistir. Kibris Cumhuriyeti, Kibrish Tiirk ve Rum halklarinin esit

siyasi hak ve statiisiine dayali bir ortaklik cumhuriyeti olarak kurulmustur. Kurulan yeni

84 Vatansever, op.cit., s.1501.
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devletin niteligini belirleyen 16 Agustos 1960 tarihli Kibris Anayasasi, bir kurucu
meclis tarafindan hazirlanmis fakat onaylanmamistir. Diplomatlar ve danismanlardan
olusan karma komisyonun uzlagsmasiyla kabul edilmis bir belge niteligi tasiyan
Anayasa, 199 madde ve ek belgeleriyle anayasa tarihinde gorilen en uzun

anayasalardan biridir.

Ziirih ve Londra Antlagmalari ile tesis edilen Kibris Cumhuriyeti’nin nitelikleri
su sekildedir; Kibris devleti bagkanlik rejimi ile yonetilen bir cumhuriyettir.
Cumhurbaskan1 Rum, cumhurbaskan1 yardimcisi Tiirk olup, Rum ve Tiirk toplumlari
tarafindan genel oyla 5 yillik bir siire i¢in secilecektir. Yiirlitme yetkisi, cumhurbagkani
ve yardimer tarafindan 10 bakandan olusan bir Bakanlar Kurulu ile kullanilacaktir.
Bakanlar Kurulu cumhurbagkaninin segecegi 7 Rum ve yardimcisinin segecegi 3 Tiirk
bakandan olusurken, Disisleri, Maliye ve Savunma Bakanliklarindan biri mutlaka Tiirk
bakanin yonetimine verilecekti. Cumhurbaskan1 ve yardimcist disisleri, savunma ve
giivenlik konusunda alinacak tiim karar ve kanunlarda ayr1 ayr1 veya ortak veto hakkina
sahip olacakti. Fakat bu veto hakki, Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte liye olduklari
uluslararas1 orgiitlere ve ittifaklara Kibris Cumhuriyeti’nin katilimi konusunda

kullanilamayacaktir.

Cumhurbagkant ve yardimcisinin gorevlerini yapamaz duruma gelmeleri
durumunda yasama organi olan Temsilciler Meclisi’nin Rum bagkani ve Tiirk baskan
yardimcisi vekalet edecektir. 5 yil i¢in secilen 50 iiyeden olusacak Temsilciler Meclisi,
%70 Rum ve %30 Tirk milletvekillerinden olusacaktir. Anayasa degisikligi i¢in, Tiirk
ve Rum milletvekillerinin toplaminin 2/3’iiniin onay1 gerekecektir. Temsilciler
Meclisinin yetki alani1 disinda kalan tiim konularda ise, her toplumun iiye sayisin
kendisinin belirledigi Cemaat Meclisleri yetkili olacaktir. Dinsel, kisisel, egitsel ve
kiiltiirel yetkilere sahip Cemaat Meclislerinin kendi topluluklarinin bagh kisileri
vergilendirme haklar1 bulunacaktir. Ayrica cumhurbagkan1 ve yardimcisinin Cemaat
Meclislerinde alinan kararlara iligskin veto hakki bulunmayacak, sadece geri gonderme

hakki1 olacaktir.

Yunanca ve Tiirk¢e olmak iizere iki resmi dili olacak Kibris Cumhuriyeti’ndeki
tiim resmi belgeler iki dilde yaymlanmak zorundadir. Devletin bayragi cumhurbagkani
ve yardimcisi tarafindan secilecek ve tarafsiz bigimde olacaktir. Bunun yani sira, Tiirk

ve Yunan ulusal bayramlarinda, iki devletin de bayragi Kibris Cumhuriyeti bayragi ile
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birlikte asilabilecek ve ulusal bayramlar Kibris’ta kutlanabilecektir. Kamu
hizmetlerinin her kademesinde 70:30 orani uygulanacak, ayni oran sayilari 2000’1
geemeyecek i¢ giivenligi saglayacak polis ve jandarma birlikleri i¢in de gegerli
olacaktir. 2000 kisiden olugsacak Cumhuriyet Ordusu’nun %60°’1 Rum, %40°1 ise Tiirk
toplumundan olusturulacaktir. 5 biiyilik sehirde Tiirklere ait ayr1 belediyeler kurulacak
ve 4 yil sonra ayr1 belediyelerin gerekli olup olmadigi konusunda cumhurbaskan1 ve
yardimcist karar alabilecektir. Yargi yetkisine gelince, davali ve davacinin ayn
topluma mensup oldugu durumda bu toplumdan mensup yargiclardan bir mahkeme
bakacak, davali ve davacimin farkli toplumlara mensup durumunda ise Yiiksek
Mahkeme tarafindan belirlenecek yargiglardan olusan karma bir mahkeme yetkili
olacaktir. Yetki konusundaki anlagsmazliklar, cuamhurbaskani ve yardimecisinin birlikte
belirleyecegi 1 Tiirk, 1 Rum ve 1 tarafsiz yargigtan olusacak adli teskilatin en iist organi

olacak Kibris Yiiksek Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢oziilecektir.®®

Kibris Cumhuriyeti’nin yapisini en ince ayrintisina kadar belirleyen Temel
Antlasma’nin en 6nemli maddelerinden biri Kibris Cumhuriyeti’nin kismen veya
tamamen baska bir devletle birlesmesini ya da Ada’daki ayrilik¢1r bagimsizligin yani
“Enosis” ve “taksimin” yasaklandigini belirten madde olmustur. Ayrica Antlasma’da
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’a konusu ne olursa olsun yapilacak her antlasmada
“en ¢ok gozetilen ulus” hakkinin taninacagina yer verilmis, Yunanistan ve Tiirkiye nin
kendi topluluklarina ait egitim, kiiltiir, ve spor kurumlarina finansal yardimda bulunma
hakkinin olacag: belirtilmistir. Temel Antlasma’ya ek olarak “anayasal degerde olan”

ve temel madde olarak anayasada yer alacak Garanti ve Ittifak Antlasmas1 yapilmistir.

Kibris Sorunu’na getirilen ¢6zliimiin en 6nemli unsuru Kibris Cumhuriyeti,
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda akdedilen Garanti Antlasmas1 olmustur. Bu
antlasma ile Anayasasi’nda yer alan Temel Maddelere goOre diizenlenen Kibris
Cumbhuriyeti’nin bagimsizliginin, iilke biitlinliigiiniin ve giivenliginin taninarak devam
ettirilmesi taraf devletin “ortak ¢ikar:” olarak nitelendirilmis ve taraflarin burada yer
alan hiikiimlere uyulmasii saglamak i¢in is birligi arzusu icinde olduklar1 beyan
edilmistir. Garanti Antlagsmas1 ile Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin uluslararasi
niteligi teyit edilmistir. Bes maddeden olusan Antlagsma taraflara 6nemli ylikiimliiliikler

getirmistir. Bu baglamda Kibris Cumbhuriyeti {i¢ temel yiikiimliilik {stlenmistir.

8 Onalp, op.cit., 5.59.
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Bunlar; herhangi bir devletle tamamen veya kismen birlesmeme, Tirkiye ve
Yunanistan’in birlikte iiye olmadiklar1 herhangi bir siyasi ya da ekonomik birlige
katilmama ve Ada’nin taksimini dogrudan veya dolayli olarak tesvik edecek herhangi
bir eyleme girismeme yikiimliilikleridir. Kibris Cumbhuriyeti’nin bu belirtilen

yiikiimliiliiklere uymasinin garantdrleri ise Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan olmustur.

Belirtmek gerekir ki Garanti Antlagmasi ¢ok tarafli bir antlasma oldugundan,
burada belirtilen yiikiimliiliikler antlagsmanin tarafi tim devletlere kars1 tistlenilmistir.
Yani {i¢ garantor devlet yiikiimliiliikklere uyulmasi i¢in sadece Kibris Cumhuriyeti’ne
kars1 degil birbirlerine karsi da ylikiimlii olmus, ayn1 zamanda Kibris Cumhuriyeti de
kendi yiikiimliiliiklerini garantér devletlerin her birine karsi ayr1 ayri yiiklemistir.
Garantor Devletlerin kendilerine yiiklenen yikimlulikleri yerine getirmeleri icin takip
edecekleri usul Antlasma’nin 3.maddesi ile belirlenmistir. Bu maddeye gore;
antlasmanin hiikiimlerinin ihlali durumunda ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan bu
hiikiimlere uyulmasini saglamak icin birbirlerine danisarak gerekli olan tesebbiis ve
tedbirlere bagvurabilirler. Ortaklasa ve uyumlu bir hareket miimkiin olamiyorsa, garanti
eden ii¢ devletten her biri, bu antlagma ile yaratilan diizeni yeniden kurmak amaciyla
harekete gegme hakkini sakli tutar. Bu anlamda, 4.madde garantor devletlerden biri

olan Tiirkiye’ye 1974 Kibris Baris Harekatlar1 i¢in hukuksal zemin olusturmustur.

Garanti Antlagmasi’na iliskin dnemli bir baska husus Ingiltere nin 1srar1 iizerine
bu antlasmaya madde eklenmesidir. Bu ek madde ile Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan
ve Turkiye “Kibris Cumhuriyeti’'nin Kurulmasina Dair Antlagsma” uyarinca
Ingiltere’'nin  egemenligine birakilan bolgelerin biitiinliigiine saygi gdsterme
yiikiimliiliigii altina girmis ve Ingiltere’ye saglanan haklarin kullanmasini da garanti
etmislerdir. “Kibris Cumbhuriyeti’nin Kurulmasina Dair Antlagma” bu anlagmalar
biitiinii icerisindeki en énemlilerinden biridir.®® Bir yanda Kibris Cumhuriyeti, diger
yanda Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda akdedilen bu antlasmanin baslica
amact, Ingiltere egemenligi altina kalan iislerin statiisiiniin belirlenmesidir. Bu antlasma
ile Akrotiri (Agrotur) ve Dhekelia (Dikelya) Egemen Us Bélgelerinin ingiltere’nin tam
egemenligi altinda olacag: ilan edilmistir. Ayrica Ingiltere’ye yollar1 ve limanlari
kullanabilme, kamu hizmetleri ve Lefkosa havaalanindan yararlanma, askeri bolgeler

disinda da askeri egitim yapabilme, Magusa’da &zel tesislere sahip olma ve kendi

8 Kudret Ozersay, Kibris Sorunu Hukuksal Bir inceleme, Ankara: ASAM yaynlari, 2002, s. 31.
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askerleri iizerinde yargi yetkisini tek basina kullanma yetkisi verilmistir. Bugiin
Kibris’ta halen varhigimi siirdiiren Agriotur ve Dikelya askeri iisleri bu antlasma

cercevesinde faaliyetlerini siirdiirmektedir.8’

Kibris Cumhuriyeti kurulurken imzalanan bir diger 6nemli antlagsma, Garanti
Antlasmasinin  tamamlayicist  niteliginde olan “ittifak Antlasmasi”dir.  Kibris
Cumhuriyeti, Yunanistan ve Turkiye arasinda imzalanmis olup, Ingiltere’nin taraf
olmadigi bu Antlasma iki temel amag ¢er¢evesinde yapilmistir. Amaglardan ilki, barigin
siirdiirilmesi ve her bir taraf devletin giivenliginin korunmasidir. Bu amag
dogrultusunda taraflar, ortak savunmalari ig birligi yapacak ve ortaya ¢ikan sorunlarda
birbirine danisacaklardir. Antlagmanin ikinci amaci ise Kibris Cumbhuriyeti’nin
bagimsizligi ve bitiinliginii korumaktir. Bundan dolay: taraflar, buna yonelik
dogrudan veya dolayli bir saldir1 durumunda karst koymak yiikiimliliiglini
iistlenmistir. Belirtilen bu iki amag ¢ercevesinde Kibris’ta {i¢lii bir karargah kurulmasi
karar1 alinmistir. Ayni zamanda 950 Yunan ve 650 Tiirk’ten olusacak tiglii karargahin
Kibris Cumhuriyeti ordusunun egitimini de {stlenecegi belirtilmistir.  Yukarida
anlatilan biitiin bu 6zellikler kapsaminda denilebilir ki; Kibris Cumhuriyeti sui generis

(kendine o6zgii) smirli egemen bir devletti.®®

Anayasasini degistirme hakkinin
bulunmayisi, boyle bir durumda disaridan miidahaleye ugrayacak olmasi ve iilke
topraklarmnmn bir kisminin hala Ingiltere nin egemenligi altinda bulunmas gibi faktorler
ile bu devlet, kurucu antlagsmalarinda bagimsiz, egemen ve tiniter oldugu belirtilmis

olsa da bu 6zelliklerden yoksun olmustur.

Tamamen ¢6zime duyulan ihtiyaca yonelik tasarlanan bir devlet modeli olan
Kibris Cumbhuriyeti, daha ¢ok islevsel bir federasyon niteliginde olmus ve daha
baslangicindan itibaren yapisal ve hukuksal zayifliklara sahip olmustur. Kibris
Sorununa getirilmis olan 1960 ¢6ziimii incelendiginde; hazirlanisinda Kibris’ta yasayan
toplumlarin isteklerinden ziyade Tiirkiye ve Yunanistan’in isteklerinin ve NATO i¢i
ittifak iligkilerinin dikkate alindig1 goriilmektedir. Olusturulan sistem toplumlararasi
farklilig1 daha ¢ok 6n plana ¢ikarmig ve iki toplum arasinda ortak Kibrishilik bilincine
dayal1 giivenin gelismesine imkan vermemistir. 1960 ¢oziimii 6zellikle Rum toplumu

tarafindan benimsenmemis ve Enosis’e panzehir olamamistir. Bu ylizden Kibris

87 Atun, op.cit., s.47.
8 Hacer Soykan Adaoglu, “Special Territories in European Union and North Cyprus: A Sui Generis
Relationship Under Community Law”, Uluslararasi Iligkiler, Volume: 6, No:23 (Fall 2009), p.135.
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Cumbhuriyeti kurulur kurulmaz anlagsmazliklar kendini gostermeye baslamistir. Silahli
kuvvetlerin olusturulmasi, kamu hizmetlerine katilim oraninin belirlenmesi, vergilerin
toplanmast ve ayri kurulan belediyelerin smirlarinin saptanmasi konulari sistemin

tikanmasina yol agan ilk anlasmazliklar olmustur.

Ingiliz sémiirge yonetimi sirasinda gegerli bulunan vergi yasasi yerine yeni bir
yasa ¢ikartilmak istenmis fakat Tiirk Cemaat Meclisinde bunun i¢in gerekli olan oy
cogunlugu alinamamistir. Tlirk Cemaat Meclisinden ne eski yasanin devami ne de yeni
yasanin ¢ikartilmasi yoniinde bir onay alinamayinca, Makarios eski yasaya gore tiim
gelirler iizerinden vergi toplanmasi kararini ¢ikartmistir. Ancak Kibris Tiirk tarafinin
liderleri Kiigiik ve Denktas anayasaya aykiri olduklar1 gerekgesi ile karara itiraz
etmisler ve Anayasa Mahkemesi'ne iptali i¢in dava agmislardir. ikinci anlagsmazlik
silahl1 kuvvetlerin basinda bulunacak komutanlarin kimligine iliskin yasanmistir. Tiirk
tarafi kendilerine ait bir birlik ve basinda Tiirk komutan bulunmasini isterken, Makarios
silahl1 birliklerin biitiinliik i¢inde olmasmi isteyerek basindaki komutanin Rum,
yardimcisinin ise Tirk olmasi gerektigini savunmustur. Rum liderin bu teklifi,
yardimcist Fazil Kiiciik tarafindan komutanlarin farkli dil, din ve disiplin
aliskanliklarina sahip olmalarindan kaynakli ortak birliklerin kurulmasinin miimkiin

olmadig1 gerekgesiyle 20 Ekim 1962’°de veto edilmistir.®

Bir diger anlagsmazlik kamu hizmetine katilim orani konusunda yasanmustir.
Anayasa’da kamu hizmetlerine katilim konusu %70 Rum, %30 Tiirk oraninda agik bir
sekilde diizenlenmis olmasina karsin buna yonelik iki toplum liderleri arasinda fikir
catigmasi ¢ikmistir. Makarios, Tiirk toplumu igerisinde nitelikli eleman bulunmadigini
gerekce gostererek Tiirklere kamu hizmetinde pay verilmesini istememistir. Benzer bir
problem belediyeler konusunda da yasanmistir. Yine Anayasa’da belirlenmis bir hak
olmasina karsin, Makarios Tiirklere ayr1 belediyelerin verilmesinin biitceye agir bir yiik
getirecegini bahane ederek Tiirk ve Rum belediyelerin birlestirilmesini 6nermistir. Rum
bakanlarin belediyelerin birlestirilmesi yoniinde karar vermesi {izerine Tiirklerin karar1

yok saydiklarini bildirmeleri ile bu mesele de Anayasa Mahkemesi’ne intikal etmistir.%

Yasanan gerginlikler {izerine, Makarios mevcut anayasanin iglemez oldugunu

iddia ederek anayasada degisiklik yapilmasi yoniinde baski yapmaya baslamistir. Buna

% Onalp, op.cit. s.74.
% [smail, op.cit., s.35.
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yonelik nabz1 6l¢mek i¢in, 22-26 Kasim 1962 tarihleri arasinda Tiirkiye’ye bir ziyaret
gerceklestirmis fakat goriislerini agtiginda, Basbakan Ismet Indnii Anayasa’nin tek
tarafl1 olarak degistirilmesini asla onaylamayacagini soyleyerek agik ve sert bir tepki
vermistir. Makarios Tiirkiye’nin ardindan Yunan Hiikiimetine bagvurmus ve
kendisinden konunun son derece hassas bir sekilde ele alinmasi istenmistir. Ayrica
Nisan 1963’te Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff Baspiskoposa gizli bir mektup
yazarak 1960 diizenini degistirmeye yonelik herhangi bir girisimin genis ¢apta bir Tiirk-
Yunan ¢atismasina yol acacag1 tehlikesine karsi kendisini uyarmistir. ABD, Ingiltere,
Yunanistan ve Tiirkiye’nin mevcut statiikoyu savunan tutumlari karsisinda, Bati’dan
istedigi destegi alamayacagin anlayan Makarios yoniinii i¢ siyasete ¢evirmistir.? Ancak
Kibris’taki gelismeler de Makarios’un istedigi yonde olmamistir. Baski altindaki
Anayasa Mahkemesi vergilendirme ve belediyeler konusunda net bir karara varamamis

ve sorun hukuki yoldan ¢6ziimsiiz kalmistir.

Diger yandan anayasanin islemez oldugu iddialarma yonelik, Rumlarin
denetimi altinda bulunan diplomatik ve medya kanallar1 kullanilarak, Tiirklerin bilingli
olarak ydritme faaliyetlerini sabote ettikleri ve anayasayr ciddiye almadiklar
propagandasi yapilmistir. Ancak esasinda anayasay1 goz ardi ederek uzlasmaz bir tutum
sergileyen Kibris Rum tarafi olmustur. Anayasanin uygulanabilirligi aslinda hi¢
denenmemis, anayasa basarisiz gosterilerek bundan yararlanilmak istenilmistir. Ciinkii
Kibris Cumhuriyeti kurulusunun en basindan itibaren, basta Makarios olmak iizere
diger tiim Rum liderler tarafindan Enosis’e giden yolda bir adim olarak gériilmiis ve
yasatilmak istenmemistir. Bu amag¢ dogrultusunda Makarios tarafindan devletin en {ist
yonetim kademelerine Enosis’i destekleyen EOKA terdr orgiiti mensubu kisiler
getirilmistir. Devlet yoOnetiminin basindaki bu kisiler Enosis ideallerinden
vazgegmediklerini ve bunu gergeklestirmek icin faaliyetlere devam edeceklerini dile
getirmekten higbir zaman c¢ekinmemislerdir. Devlet i¢inde yasanan uyusmazliklar iki
topluma da yansimis olup, Enosis ve Taksim tezlerini destekleyenler yeniden gig
kazanmistir. Ada’da terdr eylemleri yeniden bas gdstermis ve artan huzursuzluktan

dolay1 iki toplum halki birbirlerini suglamistir.

1960 Kibris Anayasasi ile getirilen diizeni iitopik bir diizen olarak niteleyen

Makarios, Kibris’taki siyasi giiciinii kullanarak isteklerini gergeklestirme yoluna

%1 David Souter, “An Island Apart: A Review of the Cyprus Problem”, Third World Quartely, Vol. 6,
No.3, July 1984, 5.661
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gitmistir. 30 Kasim 1963 tarihinde Fazil Kiigiik ile goriiserek 13 maddeden olusan
anayasa degisikligi teklifinde bulunmustur. Teklifte sunulan maddeler basit bir anayasa
degisikligi Onerisi olmayip, antlagsmalarla giivence altina alinmig olan ve
“degistirilemez” olarak nitelenen hiikiimlere yonelik olmustur.”? Bu degisiklik ile iki
toplum arasinda olusturulan 1960 dengesinin ortadan kaldirilmasi ve Tirkleri azinlik
konumuna getiren tiniter bir Rum devleti olusturulmasi amaglanmistir. Ayrica
Makarios 6neriyi garantor devletler Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’a da bir nota ile
iletmistir. 6 Aralik 1963’te Tiirkiye detayli bir nota gondererek oneriyi bir kez daha
kesin ve sert bir sekilde reddetmistir. Bunun {izerine Makarios’un onay beklemedigini
notanin sadece bilgilendirme amagh iletildigini aciklamasi Ada’daki tansiyonu iyice

ylikselmistir.

21 Aralik 1963 aksami, Lefkosa’nin Tiirk mahallesinde devriye gezen Kibrish
Rum polisler tarafindan evlerine gitmekte olan Kibrish Tiirklere arabalar1 durdurularak
arama yapilmak istenmistir. Kibrish Tiirklerin aramanin yasadisi oldugunu sdyleyerek
kars1 koymalari iizerine polislerle aralarinda ¢atigma ¢ikmis ve silahli saldir1 sonucu 2
Kibrisl Tiirk hayatin1 kaybetmistir. Akabinde catigsmalar 31 Aralik giliniine kadar tiim
ada geneline c¢esitli boyutlarda yayilmistir. Tiirk tarthine “Kanli Noel” adiyla gegen
olaylar Kibris Cumhuriyeti’ni ¢okiise gotiiren siirecin fitilini ateslemistir. Kibris Rum
tarafinin Kibris Tiirk toplumuna kars1 yaptigir kapsamli ve sistematik saldirilar sonucu
yiizlerce sivil dldiiriilmiis, 30.000 Kibrish Tiirk 103 koyii terk etmek zorunda kalarak
ada ylizdl¢limiiniin %3’line tekabiil eden, denize ¢ikis1 olmayan kiigiik bolgelerde
yasamak zorunda birakilmistir. 1963 olaylari, ¢cok Onceden kapsamli bir sekilde
hazirlanmis olan “Akritas Plani "na dayanmaktadir.®® Akritas Plan1®*, basit bir 6rguttin

eylem plani olmay1p, Rum yetkililerce hazirlanmig bir etnik temizlik girigimidir.

Kibris’ta saldirilar tiim siddetiyle devam ederken Basbakan Ismet Inénii

baskanlig1 bir kriz toplantist yapilmis ve Tiirk jetlerinin Kibris tizerinde ihtar ucusu

92 Ulvi Keser, “21 Aralik 1963 Kanli Noel, Kumsal Faciasi1 ve Bugiine Yansimalar”, CTTAD, XI/23,
2011, Glz, s.97

% Dilek Yigit Yiiksel, “Kibris’ta Yasananlar ve Tiirk Mukavemet Teskilat:1 (1957-1964)”, Atatlirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Say1:98, Giiz 2018, s. 344.

% Kibris Cumhuriyeti déneminde EOKA teror orgiitiiniin Lefkosa Bolge Sorumlusu olan Polikarpos
Yorgacis, Igisleri Bakam gorevine atanmis ve Makarios tarafindan Enosis’i gerceklestirmek amaciyla
gizli bir 6rgiit kurmakla gorevlendirilmistir. Yorgacis, “Akritas” kod adi ile Tirk halkinin Ada’dan
atilmasin1 6ngoéren kendi koy adiyla anilan “Akritas Plan1”n1 ortaya koymustur. Ahmet Zeki Bulung,
“Kibris Politikasinin Annan Belgesi ile Baglayan Kirilma Noktalar1”, Gazi Akademik Bakis, Cilt 1,
Say1 1, 2007, s. 75.
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yapmalarina karar verilmistir. Toplantida alinan bir 6nemli diger karar uyarinca
Ingiltere ve Yunanistan’a nota gonderilerek, adada bulunan ingiliz ve Yunan
birliklerinin Tiirk birlikleriyle beraber c¢atigmalara miidahale ederek giivenligi
saglamalari istenmistir. Ayrica ¢atismalarin onlenememesi durumunda Tiirkiye’nin tek
tarafli olarak miidahalede bulunacagi bilgisi garantor devletler ve NATO’ya
bildirilmistir.*® Bu durum {izerine, Yunanistan tarafindan ii¢ garantdr devletin disisleri
bakanlarinin goriismesini teklif edilmistir. Tiirkiye, bunun i¢in ¢atismalarin
durdurulmasini 6nkosul olarak ileri siirmiis ve olumsuz yanit vermistir. 25 Aralik
1963°te Tiirk jetlerinin Lefkosa iizerinde ihtar ugusu yapmasinin ardindan Ingiltere’nin

arabuluculugunda ateskes saglanmistir.

27 Aralik 1963’te ii¢ garantor devletin askerlerinden olusan “Barisi Koruma
Giicii” olusturulmus ve 30 Aralik 1963°te Ingiliz generalin yesil bir kalemle harita
tizerinde ¢izdigi bir ¢izgi ile Lefkosa iki bolgeye ayrilmistir. “Yesil Hat” olarak
adlandirilan bu sinir Kibris’ta fiilen iki yonetimin kurulmasinin baslangici olmustur.
Makarios, 1 Ocak 1964’te Kibris Antlagsmalarini tek tarafli olarak feshettigini
aciklamistir. Kibrishh Rumlarin Aralik 1963°ten itibaren Kibrish Tiirklere karsi tek
tarafli olarak giic kullanmalar1 ve ardindan Antlagmalar1 feshetmeleriyle birlikte

“Kibris Cumhuriyeti” fiilen ortadan kalkmustir.

1.2.2. 1963-1974 Arasinda Yasanan Olaylar ve Tiirkiye’nin
Midahalesine Giden Sireg

Kibris Sorunu, Rumlarm Kibris Tiirklerini 1960 yilinda kurulan ortaklik
devletinden digladiklar1 ve Ada’da birlikte yasama ve yonetme mutabakatini terk
ettikleri 1963 yili itibariyle yeniden giindeme gelmistir. Sorun 1960 6ncesinde, Tiirk-
Yunan iligkilerinden etkilenen bir nitelik tasirken sonrasinda tam tersine Tiirk-Yunan
iliskilerini belirleyen ana faktdr haline gelmeye baslamistir. 1964 yili itibariyle
Kibris’ta birbiri ardina onemli gelismeler meydana gelmistir. 1974 Kibris Baris
Harekatlarma dek bu on yillik periyotta yasananlar Tiirkiye’nin miidahalesinin
anlagilmas1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. 1963 olaylar1 neticesinde iki toplum bir
arada yasayamayacak konuma gelmis ve binlerce Kibrislt Tiirk giivenli bolgelere gog
etmek zorunda kalmistir. Bu gd¢ sonucu, Kibrishi Tiirk yonetici ve memurlarin

gorevlerinden uzaklastirilmalartyla devlet kadrolar1 Rumlarin egemenligi altina girmis

% Qberling, op.cit., s.54.
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ve Kibrish Tiirkler kendi yonetimlerini kurmak zorunda kalmislardir. Kibrish Tiirkler
kendilerine ait ayr1 bir posta idaresi kurmus, Dr. Fazil Kiiciik arabasindaki
cumhurbagkan1 yardimcist forsunu ¢ikarmig, Tiirk bakanlar kabine toplantilarina

katilmamus, Tiirk polisler {iniformalarindaki apoletleri sokmiislerdir.%

15 Ocak 1964°te ingiltere’nin gagrisi iizerine taraflar Londra Konferansi’nda bir
araya gelmislerdir. Kibris Tiirk tarafinin gorislerini dile getiren Denktag, 1960
¢Oziimiiniin Kibrishh Tiirklerin giivenligini saglayamadigin1 ve bundan dolay1 tek
¢Oziimiin iki toplumlu federal bir devlet kurulmasi oldugunu savunmustur. Bir anlamda
taksim tezinin bagka bir bi¢gimde ifadesi olan bu goriis Tiirkiye'nin de yeni tezi
olmustur. Kibris Rum tarafinin goriisiinii agiklayan Glafkos Klerides ise, adada nufus
cogunluguna sahip olan tarafin ¢ikarlarini1 daha iyi gozeten ve uygulanmasi bakimindan
daha kolay bir anayasanin hazirlanmasi gerektigini savunmustur. Konferansin sonunda
bir Ingiliz subay komutasinda olusacak NATO giiciiniin adanin giivenligini saglamasi
fikri Kibris Tirk toplumu, Tirkiye ve Yunanistan tarafindan kabul edilse de
baglantisizlik politikasi izleyen Makarios tarafindan reddedilmis ve konferans sonuca

ulagilamadan dagilmistir.

Kibris’ta toplumlararasi ¢atigmalarin sona ermemesi ve NATO cercevesinde bir
¢6ziim bulunamayacagmin anlasilmast iizerine, Ingiltere 15 Subat 1964°te BMGK’ya
cagrida bulunmustur. 4 Mart 1964’te Ada’ya Barig Giicli’niin gonderilmesini ve bir
arabulucunun atanmasini 6ngoéren BMGK 186 sayili karar1 kabul edilmistir. Ayrica
karar uyarinca, “Kibris Hiikiimeti”’nden Ada’da siddetin 6nlenmesi ve giivenligin
saglanmasi i¢in her tiirlii tedbirin alinmasi istenmistir. Karar, Kibris Sorunu bakimindan
oldukc¢a 6nemli bir karar olmustur. Belirtmek gerekir ki bir iilkeye BM Baris Giicli’niin
gOnderilebilmesi o iilke devletinin rizasina bagli olmaktadir. Bu ¢ercevede Ada’ya
gonderilecek Baris Giicii i¢in Kibris Devleti’nden onay alinmasi gerekmistir. Lakin bu
karar i¢in onay almirken, iki toplum temeline dayanan Kibris Cumbhuriyeti
Hiikiimeti’nde Kibrisli Tiirk Cumhurbagkani Yardimcisi, bakan ve milletvekillerinin
bulunmayis1 goz ardi edilmistir. Sadece Rumlardan olusan bir hiikiimet i¢in “Kibris
Hiikiimeti” terimi kullanilmasi, o donemden bugiine kadar Kibris Rum Y 6netimi’nin

Kibris’in tek mesru hiikiimeti olarak taninmasini saglamistir.®’

% jsyar, op.cit., 5.603.
97 Michael Moran, Sovereignty Divided, CYREP, 1991, s.6.
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13 Mart 1964 tarihinde Birlesmis Milletler Kibris Barig Giicii (UNFICYP) ilk
birligini Ada’ya ¢ikarmis, BM Genel Sekreteri U Thant, Hintli General Gyani’yi Barig
Giicii komutanligina, Finli Sakari Tiomioja’y1 da arabuluculuga atamistir.”® Fakat
yapilan bu girisimler de Kibrisli Tiirklere yapilan saldirilar1 durdurmaya engel
olamamustir. 25 Subat 1964°te Rum Milli Muhafiz Birligi polis teskilatina yardimci gii¢
olmasi gerekge gosterilerek anayasaya aykiri sekilde kurulmus, EOKA lideri Grivas
“Kibris I¢cin Ulusal Konsey” baskanligma segilmistir. Onun cabalariyla cok sayida
Yunan askeri gizlice Kibris’a girmeye baglamistir. BM Baris Giicli Ada’ya gelmeden
avantajli konuma gegmek isteyen Rumlar Tiirklerin yasadigi yerlesim bdolgelerine
saldirarak buralar1 ele gegirmeyi amaglamislardir. Bu karsilik, Ada’da Kibris Tiirk
toplumunun giivenliginin saglanmasindaki baslica unsur TMT de yeniden harekete
gecmis ve Anadolu’dan silah temin etmeye baslamistir. Kibris’ta gerilimin giderek
artmas1 lizerine Tiirkiye 13 Mart 1964’te Makarios Hiikiimeti’ne iiltimatom vermis,
ardindan ABD ve Ingiltere’ye birer nota géndererek acil miidahale edilmesi gerektigini
aksi takdirde tek tarafli olarak miidahalede bulunacagini bildirilmistir. Askeri miidahale
icin gereken yetki 16 Mart 1964 tarihinde Turkiye Buyik Millet Meclisi (TBMM)

tarafindan hiikiimete verilmistir.%®

Tirkiye’nin diplomatik girisimleri karsisinda, Makarios agresif bir politika
yuriitmiistiir. Bu politikanin altinda yatan en onemli neden, Subat 1964’te George
Papandreu’nun Yunanistan’da iktidara gelmesi ve Enosis yolunda Makarios’u
desteklemesidir. 4 Nisan 1964’te Makarios resmi sekilde Ittifak Antlasmasi’nin tek
tarafli olarak feshettigini agiklamistir. Buna karsilik Tiirk hiikiimeti karar1 protesto
ederek tanimadigini bildirmistir. Catigsmalarin tiim ada geneline yayildigi ve olaganca
siddetiyle siirerken, 27 Mayis’ta Rum Y oOnetimi bir yasa ¢ikararak 18-59 yas arasi tiim
Kibrislh Rum erkeklerin Rum Milli Muhafiz Birligi’nde asker hizmeti yapmasin
zorunlu kilmistir. Nitekim Tiirkiye bunu da protesto ederek 3 Haziran’da son bir nota
yollamis ve 6 Haziran’da Kibris’a ¢ikarma yapma karar1 almistir. Tiirkiye’nin ABD’ye
cikarma yapma karari bildirmesi {lizerine, 5 Haziran’da ABD Baskan1 Lyndon B.

Johnson’dan Basbakan Ismet Inonii’ye gelen mektup Ankara’da bomba etkisi yaratmig

% United Nation Peacekeeping Force in Cyprus (UNFICYP) Resmi internet Sitesi,
https://unficyp.unmissions.org/timeline (e.t.: 08.07.2021)
% QOran, op.cit., s. 125.
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ve “1964 Johnson Mektubu” Tiirkiye’nin miidahaleden vazge¢cmesine neden

olmustur.*%°

Baskan Johnson Kibris Sorunu’nu 1959°da oldugu gibi Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda varilacak bir antlasma c¢ercevesinde ¢oziimlemek istemistir. Lakin
1959’dakinden daha farkli bir konjonktiir s6z konusu olmustur. Kibris Sorunu
1959°daki durumun aksine Ankara-Atina-Londra tiggeninden ¢ikarak, Soguk Savas
atmosferinde blok liderleri ABD ve SSCB’nin yakindan ilgilendigi, BM’in angaje
oldugu uluslararasilasmis ve ¢ok karmasik bir sorun niteligine biiriinmiistiir. Soguk
Savas Yumusama Donemi etkisinde “Sovyet tehdidi” iki komsu {ilkeyi
yakinlagtirmaktan ziyade Bati’dan gelen baski karsisinda alternatif bir destek araci
haline gelmistir. Ozellikle Kibris’m NATO denetimi altina girmesini istemeyen

Makarios tarafindan bu durum etkin sekilde kullanilmstir.

Mektup gerginliginin ardindan, Baskan Johnson’in daveti {izerine Tiirkiye ve
Yunanistan Basbakanlar1 ayr1 sekilde Washington’da ziyarette bulunmuslardir.
Washington’da Baskan Johnson ile yapilan goriismelerden olumlu bir sonug
alimamamasi lizerine ABD bu kez farkli bir yonteme basvurmustur. 9 Temmuz 1964°te
Cenevre’de Ingiltere, Yunanistan ve Tirkiye’nin katilhim sagladigi, BM arabulucusu
Tuomioja’nin nezaretinde ve eski ABD Disisleri Bakani Dean Acheson’un

arabuluculugunda bir konferans diizenlenmistir.
1.3. Kibris Baris Harekatlar:

15 Temmuz 1974’te Yunanistan’daki askeri cuntanin emri ile Kibris’ta askeri
darbe yapilmistir. Darbe Enosis diisiincesini savunan Milli Muhafiz Ordusu ve Yunan-
Rum paramiliter Ordusu EOKA-B tarafindan organize edilmistir. Darbe sonrasinda
Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkanit Bagpiskopos 3. Makarios gorevinden alinarak
yerine EOKA-B’nin lideri Nikos Sampson getirilmistir. Kibris’in Yunanistan’a
baglanmasini amaclayan bu darbenin ardindan Tirkiye, kendisi gibi 1960
Antlasmasi’nda garantorliik hakki bulunan Ingiltere ile ortak bir operasyon
gerceklestirmek i¢in diplomatik girisimlerde bulunmustur. Donemin Bagbakan1 Biilent

Ecevit, Londra’ya giderek ABD’li ve Ingiliz yetkililerle temaslarda bulunmus fakat

100 Biilent Sener, “1963-1964 Kibris Krizi: Tiirk Dis Politikas1 Tarihinde Askeri, Siyasal ve Hukuksal
Boyutlariyla Bir Zorlayic1 Diplomasi Uygulamasi”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Say1: 205, Agustos
2013, s.123.
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destek alamamustir. Diplomatik girisimlerin sonu¢ vermemesi tiizerine Bakanlar
Kurulu'nun oy birligi karar1 ile Kibris'a askeri miidahale karar1 alinmistir. 20
Temmuz’da baslayan ve askeri kod adi “Atilla” olan baris operasyonu 14 Agustos
1974’te yapilan 2. Barig Harekati ile giiclendirilmistir. Garantorliik hakki kapsaminda
uluslararas1 hukuka uygun bir bi¢imde gergeklestirilen Kibris Barig Harekatlar ile
Kibris’in % 38’1 kontol altina alinmistir. Harekat ile Kibris’taki ve Yunanistan’daki
askeri cunta gorevi birakmis ve Yunanistan’daki yonetim Konstantin Karamanlis
liderligindeki sivil idareye gegmistir. Adada yasayan Tiirkler, kuzey bolgelere goc
ederek can ve mal guvenliklerini korumustur. Boylece Tirkiye, 1963’ten beri

savundugu Federasyon tezinin gerceklesmesine teritoryal zemin hazirlamistir.
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2. BOLUM: KIBRIS SORUNU iCERIiSINDE YER ALAN BASKA
BiR SORUN “KAPALI MARAS”

2.1. Maras Bolgesinin Tarihsel Arka Plam

Kapali Maras, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’nin Gazimagusa
sehrinde yer alan etrafi dikenli tellerle ¢evrili bolgedir. Gazimagusa sehrinin sahil
seridinde yaklasik 6 km?’lik bir alana sahip olan bolge, Ada’y1 iki ayiran Yesil Hat’tin
iizerinde bulunmaktadir. Kapali Maras, Ikinci Kibris Kibris Baris Harekat: sirasinda
Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan kontrol altina alinmis ve yerlesime
kapatilmigtir. Bolge esasinda sadece “Maras” olarak aniliyorken TSK denetimi altina
girmesi ve yerlesime kapatilmasmin ardindan “Kapali Maras *®* olarak anilmaya
baslanmis ve dile bu sekilde yerlesmistir. Kapali Maras bolgesinin 6nemi ve bolgeye
dair uyusmazligin sebeplerinin anlasilmasi i¢in Oncelikle bolgeye dair tarihsel arka
planin incelenmesi gerekmektedir.

Iskele
Kuzey Kibris o
Tiirk Cumhuriyeti ©2zimagusa l

_ Kapal Maras

|

Giiney Kibris Yesil Hat
Rum Yonetimi

Harita 1: Kibris Haritasi

101 Harita 1 icin bkz., Haber Global Internet Sitesi, “8 Soru 8 Cevap ile Kapali Maras”,
https://haberglobal.com.tr/gundem/8-soru-8-cevap-kapali-maras-ta-neler-oluyor-122178
(e.t.:16.05.2022)
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2.1.1. Osmanl Devleti Donemi

Osmanli Devleti’nin 1571 yilinda Kibris’1 fethetmesi ile 1489°dan beri adada siiren
Venedik hakimiyeti son bulmustur. Magusa kusatmasi, Osmanli Devleti’nin Kibris’1
fethetmesinde onemli bir doniim noktast olmustur. 1570’te baskent Lefkosa dahil
bir¢cok sehir Osmanli Devleti’nin denetimine girmesine karsin, Magusa sehri 11 ay
siiren zorlu bir kusatmanin ardindan alinabilmistir. Kusatmanin uzun siirmesinde
sehrin oldukgca giiclii dev surlarla cevrili olmasr etkili olmustur. Magusa kusatmas11%2
oncesi Venedikliler su kaynaklarini arttirmak amaciyla tatli su kuyular1 ve sarniglar
yapmislardir. Surlarin diginda yer alan Maras (Varosha) bolgesinde bulunan verimli
kuyulardan &6zel kanallar acilarak sehre su tasinmistir.!% Kusatma esnasinda Lala
Mustafa Pasa orduyu buraya yerlestirmis ve bdylelikle hem ordunun su ihtiyacin
karsilamis hem de sehre giden suyu denetim altina almay1 bagsarmistir. Fethin ardindan,
Adanin savunmasinda stratejik 6oneme sahip sehrin kalesi onarilmig ve surlar igine
askerler yerlestirilmistir. Bu durum surlarin disinda yeni bir yerlesim merkezinin

olusturulmasina zemin hazirlamistir.

Harita 2: 1571 vilh Magusa Kusatmasi

102 Harita 2 igin bkz., Merve Senem Arkan, “Past and Present: Cartographic History of Famagusta”,

Miscellanea Geofraphica-Regional Studies on Development, Volume:23, No:3, 2019, pp.175.

103 Okan Dagli, Magusa Kentinin 2300.Yas1 Uzerine Notlar, Journal of Cyprus Studies, Volume 17,
No 41, 2013, s.26.

49



1573’te giivenlik gerekgesiyle surlar iginde sadece Muisliman ve askerlerin
kalmasina izin verilmis ve Gayrimiislim halk sehrin 1 km kadar glineyinde yer alan
“Maras” ad1 verilen bolgeye yerlestirilmistir.'° Kibris’in fethi esnasinda Lala Mustafa
Paga’nin karargahinin bulundugu bu bolge, Maras Beylerbeyi ve Marash askerler
tarafindan savunulmus ve binlerce sehit verilmistir. Bu nedenle bolge Maras olarak
adlandirlmistir.’®® Buna ek olarak, Maras bolgesi kenar mahalle anlamina gelen
Macarca kokenli bir kelime olan “Varos” olarak da adlandirilmistir. Kibrisli Rumlarin
zaman iginde varos kelimesinin sonuna -i ve -a harflerini eklemeleriyle Maras bolgesi
yabanci literatiire “Varosi”, Varosia” ve en yaygin kullanimiyla “Varosha” olarak
girmis ve Kibris haritalarina bu isimle islenmistir.

Kaynaklara gore; 1572 yilinda 20 mahalleden olusan Magusa sehri neredeyse
tiimiiniin Hristiyan ve Rum oldugu 1193 hanenin (yaklasik 6000 kisi) ikamet ettigi bir
yerlesim merkeziydi. 1573-1574 yillar1 arasinda Magusa kalesi i¢inde kalan biitiin
Gayrimiislimlerin miilkleri satisa ¢ikarilarak sehirden cikartilmislardir.}%® Kale icinde
isyeri  olanlarin  gilindiizleri isletmelerini  c¢alistirmalarina  izin  verilirken,
Gayrimiislimlerin geceleri Magusa’da kalmalar1 yasaklanmustir.!” Bu yasak daha
sonrasinda gevsetilmis olmasina karsin kale disinda Maras bolgesinde bahceli evlerine
alisan Gayrimiislim halk sehrin i¢ine donmeyi tercih etmemistir. Tarihi seyir boyunca
Maras bolgesi, Magusa sehri ile paralel bir gelisim gostermis ve zaman iginde sehirle
biitiinlesmistir. Fakat yasayan halklar agisindan bir biitlinlesme olmamis, Maras
agirlikli olarak Gayrimiislimlerin ikamet ettigi bir bolge olma 6zelligini siirdiirmiistir.

Osmanli Devleti Magusa sehrini bir 6nceki sahibi Venedikliler gibi ticaret
limanindan ziyade askeri bir iis olarak kullanmay1 tercih etmistir. Sehir limani bu
donemde ticari Onemini kaybetmesine karsin hicbir zaman tamamen ticaretten
soyutlanmamis, ticaret gemileri ve balik¢ilar tarafindan kullanilmistir. Magusa,
Osmanli Devleti egemenligi altinda oldugu siire zarfinda askeri merkez olmasinin yani

sira ayni zamanda politik su¢lularin siirgiin yeri olmustur. Tanzimat Dénemi sonrasinda

104 Kemal Cigek, “Magosa”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Ankara: Tiirk Diyanet
Vakfi, Cilt 27, 1999, s. 312.

105 Altan, op.cit., s.9.

196K ill, op.cit., 5.20.

107 Benzer bir sekilde, bu yasak bir diger Osmanli Devleti topragi olan Rodos’ta da 1908’e kadar
siirmiistiir. Bu politika, Osmanl1 Devleti’nin isyan vb. bir durum olmasi karsisinda aldig1 bir giivenlik
tedbiri olmustur. Sehirden yollanan halkin miilkii satisa ¢ikarilarak magdur olmalari 6nlenmek
istemistir., ibid, s.544.
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kale hapishane olarak da kullanilmistir. Namik Kemal, Suphi Ezel ve Kutup Osman
gibi bir¢ok iinlii kisi Magusa’ya siirgiine gonderilmistir. Sakincali kisilerin Kibris’a
strgln gonderilmesi yerli halk tarafindan siklikla tepkiyle karsilanmis ve itiraz
edilmistir. Donem itibariyla giiclii surlarla ¢evrili Magusa refah acgisindan kotii bir
durumdayken, surlarin disinda kalan Maras bolgesi tam aksine bahgeli evleri ve tarim
acisindan elverisli topragiyla zengin bir durumda olmustur. Bu nedenle Kibris’a
stirgline gonderilen segkin devlet gorevlileri Magusa’da kalmayi istemezken, Marag’ta
kalmalarina miisaade edilmistir.!%®

Maras’a iliskin yakin tarihe ait kapsamli bilgi ve belge bulunurken, tarihsel
stirece ait ¢ok fazla kaynak bulunmamaktadir. Tarihsel siirecte Maras’a iligkin bilgilerin
cogu bolgeyi ziyaret eden elgilerin, konsolosluk yetkililerinin ve Osmanli pasalarinin
mektuplarinda yer almaktadir. Bu anlamda Harry Charles Luke tarafindan 1921°de
yaymlanan “Cyprus Under the Turks 1571-1878: A Record Based on the Archives of
the English Consulate in Cyprus Under the Levant Company and After” adli kitabi
onemli bir kaynaktir. Kitapta ingiliz Konsolosluk Yetkilisi Pietro Brunoni tarafindan
20 Kasim 1843 tarihinde yeni Larnaka Konsolosu Mr.Niven Kerr’i bilgilendirme
amacl yazilmis mektup yer almaktadir. Mektupta Magusa sehri ve Marag bolgesine
iliskin 6nemli bilgiler bulunmaktadir.

Pietro Brunoni yazdig1 mektupta, eskiden ihtisamli ve zengin bir liman sehri
olan Magusa’nin o dénem 500 Tiirk niifusa sahip kiigiik ve yoksul bir kasaba
goriintiisiinde oldugundan bahsetmistir. Gliglii surlarla gevrili kalesinin ise ihmal
edilmis ve kismen terk edilmis durumuna ragmen Osmanli hakimiyeti altindaki Kibris
adasinin baglica kalesi oldugunu belirtmistir. Kale i¢inde yer alan iki hisardan deniz
tarafinda bulunanin liman1 ve kasabay1 savunabilecegini, kara tarafinda bulunanin ise
Marashia (Varosha) adli kenar mahalleye baktigindan s6z etmistir. Zengin sakinlerinin
yasadigt Marashia (Varosha)’nin niifusunun giderek yogunlagtigmi belirtmis,
zenginliginin kaynaginin tatli kuyu sulariyla sulanan sayisiz bahgeden ve comleklerden
geldigini yazmistir. Beyazims1 sar1 kilden yapilma toprak ¢omleklerinin adada ve
komsu kiyilara biiyiik dlgekte satisinin yapildigin eklemistir.’%® Bu donemde, Maras’mn

Magusa’ya gore daha gelismis olmasini saglayan unsurlar tarim ve ticaret olmustur.

108 Hill, 5.216.

199 Harry Luke, Cyprus Under the Turks 1571-1878, A Record Based on the Archives of the English
Consulate, The  Consular  Archives, Oxford University  Press, 1921,  s.181,
https://archive.org/details/cyprusunderturkO0unkngoog/page/n196/mode/2up (e.t.: 16.05.2021)
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Verimli su kuyularina sahip olmasindan kaynakli burada yetistirilen sogan, kavun, nar

ve bagka meyveler Kibris i¢ine gonderildigi gibi ihracat1 da yapilmastir.
2.1.2. Ingiliz Somiirge Yonetimi Dénemi

1878 yilinda Ada’nin Ingiliz egemenligine gegmesiyle birlikte ingilizler de
Magusa sehrini askeri bakimdan 6nemli bulmus ve bu 6zelligini korumak istemislerdir.
1869°da Siiveys Kanali’nin agilmasi Magusa limana yeniden 6nem kazandirmustir.
Osmanli déoneminde baglayan kentin surlar disina giineye dogru genislemesi bu
donemde hiz kazanmustir. ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda donanma iissii olarak
kullanilmigtir. Bu durum sehre ayni zamanda bir hareketlilik kazandirmig ve surlarin

disinda kalan Marag bdlgesinin gelisimine zemin hazirlamistir.

Kasabanin geniglemesi yeni ticari, turistik ve aktive alanlarinin olusmasina yol agmustir.
1950°1i yillarda Maras''®, sahildeki kum tepelerine develerin baglanmasi nedeniyle
“Deve Limani” olarak da adlandirilmistir. Develer ticaret i¢in limandan ytiklerin

yiiklenip taginmasinda kullanilmistir.
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Harita 3: Magusa ve Maras 1946 Yili Sehir Plam

110 Harita 3 icin bkz., https://www.antiqguemapsandprints.com/categories/maps-by-cartographer/other-
cartographers/product/famagusta-and-varosha-vintage-town-city-plan-gazimagusa-northern-cyprus-
1946-map/P-6-079569~P-6-079569 (e.t.:16.05.2022)
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2.1.3. Kibris Cumhuriyeti Donemi

1960’11 y1llarla birlikte Maras’ta hizli bir gelisim donemi yaganmistir. Somiirge
sonrasi donemde turizmin gelistirilmesi ulusal strateji olarak benimsenmistir. Bu
strateji icinde Magusa sehrinin ise 6zel bir yeri olmustur. Kibris’in ikinci biiytik sehri,
ana liman1 olarak, zengin tarihi ve bozulmamis sahilleri ile kentsel ve hizmet
sektoriiniin iyi bir kombinasyonuna sahip olmustur. Gen¢ Kibris Cumhuriyeti’nin sahil
destinasyonu Maras, 1961 gibi erken bir tarihte, Kibris’in kalkinmasina iligkin ilk rapor
sunuldugunda, BM uzmani Willard Thorp tarafindan “doviz kazanan” olarak
vurgulanmistir. ! Bir yandan antik diinyadan izler tasimasi bir yandan ise yiizmek igin
miikemmel plajlara sahip alisilmisin disinda yapisiyla turizm i¢in benzersiz ve gelecek
vaat eden bir manzara olarak nitelendirilmistir. Ada’daki askeri iislerden biri olan
Dikelya’nin da bélgeye yakin olmas1 buranin kalkinmasini etkileyen faktorlerin biridir.
Dikelya iissiinde kalan Ingilizler sik stk Maras’1 ziyaret etmistir. Maras’in Akdeniz’de
popller hale gelmesine avantaj saglayan durumlar biri de o donemde Liibnan’da i¢
savasin bag gdstermesidir. Marag, Orta Dogu’nun eglence merkezi Beyrut’un yerine
alternatif bir durak haline getirilmek istenmistir. Turizmi bir modernlesme aracina
doniistiirme hayalleri, kisa bir siire sonra adanin boliinmesine yol agacak toplumlararasi
catigmalarla kars1 karsiya kalmistir. Kibris Cumhuriyeti donemindeki idari sisteme gore
surlarla ¢evrili Magusa’nin niifusu agirlikli olarak Kibrish Tiirklerden olustugu igin
Tiirk belediyesi tarafindan yonetilirken Maras ise Rum belediye yonetimi altinda
olmustur.1963’te yasanan biiyiik toplumsal ¢atigmalar sonras1 Kibrisli Tiirkler glivenli

olarak gordiikleri bolgelere!!? ¢cekilmek zorunda kalmislardir.

1963 sonras1 donemde Kibrisli Rumlarin giivenlik nedeniyle surlar igine girisi
yasaklanirken Kibrisli Tiirklerin Marag’a girebilme olanagi miimkiin olmamuistir.
Limanin Kibris Rumlarin yonetimi altinda olmasindan kaynakli bu durum oldukc¢a zor
bir durum ortaya ¢ikarmigtir. Magusa’da yasayan Kibrisl Tiirkler 1974 yilinda yapilan
Kibris Barig Harekati’na kadar surlar i¢cinde sikisip kalmis bir hayat stirdiirmiislerdir.
Maras giinden giine gelisip biiylirken, kentin surlar i¢inde kalan kism1 neredeyse hig
gelisim gosterememistir. Magusa’dan baskent Lefkosa’ya gidebilmeleri icin iki kez

Rum barikatindan gegmeleri ve bu gecisler esnasinda yasadiklar1 muamelelerden

111 panayiota Pyla, Petros Phokaides, ““Dark and Dirty” Historiesof Leisure and Architecture: Varosha’s
Past and Future”, Architectural Theory Review, 2020, s.5.

112 Harita 4 icin bkz., Pierre Oberling, Bellapais’e Giden Yol — Kibrish Tiirklerin Kuzey Kibris’a
Gocl, Cev. Em. Alb. Mehmet Erdogan, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1987, s.9.
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kaynakli sehrin disina neredeyse hi¢ gidemez olmuslardir.'®® Bu durum iletisim,
giivenlik ve gida tedarigi acisindan 6nemli sorunlar yaratmistir. Magusa’da denizden
ve karadan abluka altina alinan Kibrislt Tiirkler giivenlik sebebiyle surlar disina agilan
iic kapiyr geceleri tren raylan ile kapatmislardir. Kibrishi Tiirkler, Rum ve Yunan
askerlerinin Marag’in yiiksek binalarina yerlestirdikleri agir otomatik silahlarin hedefi
olmustur.''* Surlar i¢i ve surlar disinda Tiirklerin yasadig1 Baykal, Sakarya ve Karakol
semtlerinin giivenligi ndbet tutan miicahitler tarafindan saglanmistir. Benzer sekilde

1963 sonras1 donemde Kibrisli Rumlarin surlar igine girisi yasaklanmistir.

1960’ in Sonunda Kibrish Turklerin Yerlesim Bdlgeleri

Karpas Yormados:
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Harita 4: 1960°1n Sonunda Kibrish Tiirklerin Yerlesim Bolgeleri

Magusa’nin bir turizm merkezi olarak diizenlenmesi ve Maras’in modernlesme
siireci beklenenin aksine 1960°larin sonlarina dogru inanilmaz bir biiylime gostermistir.
Kibris’in geri kalaninda ¢atigsmalar hizla siddet kazanirken ve Kibrish Tiirkler ¢ok zor
sartlar altinda yasamlarini siirdiirmeye ¢alisirken, Maras sanki barigin hiikiim stirdiigii

baska bir adada bulunuyor goriintiisii icerisinde olmustur. Bu durum, Kibris’taki Rum

1131974 Varosha- Yagayanlarin Agzindan Kisim 1, Youtube
video, https://www.youtube.com/watch?v=sL jmL O5vDsU&t=4s (e.t.: 20.11.2021)

114 “Diinden bugiine Maras, o kadar da masum degildir!”, Akay Cemal, Kibris Gazetesi (31.08.2019),
https://www.Kibrisgazetesi.com/dunden-bugune-maras-o-kadar-da-masum-degildir-

makale,9049.html (e.t.:01.09.2021)
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hikimetin gicunu yeniden teyit etme ya da siyasi normalligi gésterme araci ve
sembolii olarak gosterme ¢abasi olarak yorumlanabilir. Yasanan gerceklere ragmen, bu
stirecte kalkinmayz ilerletebilmek i¢in turizm yeni bir 6nem kazanmistir. Bu donemde,
adeta adanin geri kalaninda yasanan trajedilerin {istli Ortiilmek istenircesine Marag’a
son derece likks ve modern yapilar insa edilmeye baglanmistir. Bunun en sembolik proje

orneklerin birisi; Golden Sands Oteli’dir.
2.2. Kapali Maras Sorunu’nun Ortaya Cikis1 ve Bélgenin Onemi

Kapali Maras, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’nin Gazimagusa
sehrinde yer alan etrafi dikenli tellerle ¢evrili bolgedir. Gazimagusa sehrinin sahil
seridinde yaklasik 6 km?’lik bir alana sahip olan bolge, Ada’y1 iki ayiran Yesil Hat’tin
iizerinde bulunmaktadir. Kapali Maras, Ikinci Kibris Kibris Baris Harekati sirasinda
Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan kontrol altina alinmis ve yerlesime
kapatilmigtir. Bolge esasinda sadece “Maras” olarak aniliyorken TSK denetimi altina
girmesi ve yerlesime kapatilmasinin ardindan “Kapali Marasg” olarak anilmaya
baslanmis ve dile bu sekilde yerlesmistir. Kapali Maras bolgesinin 6nemi ve bolgeye
dair uyusmazligin sebeplerinin anlagilmasi i¢in oncelikle bolgeye dair tarihsel arka
planin incelenmesi gerekmektedir.

Maras’in 2.Kibris Barig Harekati’nda Tiirk Silah Kuvvetlerinin denetimi altina
nasil alindigina dair bir tartisma s6z konusudur. Bu konudaki ilk goriis, Maras’in
harekat planina dahil olmadig1 ve Harekati’nda gorevli bulunan 28. Tiimen Komutani
olan Tiimgeneral Osman Fazil Polat tarafindan inisiyatif kullanilarak alindigi
yoniindedir. Buna dair bilgi ve belgeler Polat’in gazeteci oglu Yilmaz Polat’in yazdig:
“Barig I¢in Oradaydilar, Parola: Kibris” adl kitaba dayanmaktadir.**®

Kitapta yer verilen Tiimgeneral Polat’in “Harp Gilinliigi”’ndeki bilgilere gore;
Genelkurmay Baskanligi ile Kolordu Bagkanligi Magusa’nin Tiirk kesimiyle
birlestirilmesini emir vermistir. Ancak bu planlar dahilinde Maras’in hedefe dahil
edilmesi s6z konusu olmamustir. Karargdhta diger komutanlar ile harekat plan
secenekleri lizerinde konusuldugu sirada Tiimgeneral Fazil Polat ikinci bir
“Lefkosa”nin yaratilmamasi ve emniyetin saglanmasi adina Maras’in da alinmasini

teklif etmistir. Nitekim kendisine verilen hedefi koruma altina almak adina Maras’1 da

115 “Maras Harekatinin Gercek Hikayesi”, Milliyet Gazetesi, 05.03.2007,
https://www.milliyet.com.tr/gundem/maras-harek-tinin-gercek-hik-yesi-259241 (e.t.:24.06.2022)
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denetim altina aldigin1 ve yasak bolge ilan ettigini sdylemistir. Ayrica kitapta Maras’la

ilgili Fazil Polat’in su sozlerine yer verilmistir:'*®

“Saat 15.00'te Magusa varoslarina vardik. Bizim Magusa'ya yaklastigimizi géren Rum Milli
Muhafizlari, sivil halki, ozellikle zenginleri, 'Tiirkler geliyor' diye Maras kesimini bosaltarak
Magusa ve Maras't savunmak igin tertiplenmiglerdi. Maras'taki zengin diikkn ve evlerdeki
altin, inci, pirlanta, saat, para gibi kiymetli esyalart yagma etmiglerdi. Maras'a ilk girdigim
zaman bu manzaralari bizzat gordiim. Bu arada bir kisim Baris Giicii askeri de bu yagmaya

katilmiglard:.”

Kitaba gore, Tiimgeneral Polat’in Maras’1 zengin turistik bir belde olmasindan ziyade
Magusa’nin tiimiinde gilivenligin saglanmasi ve yapilan talanin 6niine gec¢ilmesi adina
bolgeyi denetim altina aldig1 anlasilmaktadir. Maras’in nasil ve neden alindigina dair
bir bagka bilgi 1974 yilinda Kara Kuvvetleri Kurmay Baskani olan Kenan Evren’in
2002 yilinda Mehmet Ali Birand’a CNN Tiirk’te Manset adli programda verdigi
roportaja dayanmaktadir.!’ Kenan Evren programda, saptanan smirdan ileri gidilerek
plan dahilinde olmayan Maras’in da alindig1 ifade etmistir. Harekat sirasinda Maras’in
hali hazirda bosalmis vaziyette oldugu goriildiigiinde ne yapilmas: gerektigi
soruldugunda bu bolgenin de alimmmasi emrinin verildigini sdylemistir. Ayrica
programda ileride miizakerelerde toprak konusunda taviz verilmesi gerektiginde
buranin elde tutularak verilebilecegini ifade etmistir.

Kenan Evren’in bu sézlerine karsilik donemin Basbakani1 olan Biilent Ecevit ise
bu durumun gergekleri yansitmadigini sdyleyerek elestiride bulunmustur. Biilent Ecevit
konuyla ilgili olarak sunlari sdylemistir: '8

“Kibris topraginin her karisinda Tiirklerin tarihten kaynaklanan haklar: vardir.

Harekat swrasinda Tiirkiye nin karsisinda higbir engel yoktu, isteseydik birka¢ glinde

tiim Kibris 't alirdik. Kibris 'taki Tiirk topraklarini Rum egemenligine sunmak igin ¢irkin

oyunlar oynamirken, eski Cumhurbaskani Evren’in, belirlenen hatlar: astiklarin

soylemesini ¢cok yadirgadim. Rumlara Kibris 'ta biiyiik toprak édiinleri verilmesi, yalniz

>

Kibrish Tiirklerin degil, Tiirkiye 'nin giivenligini de tehlikeye diistiriir.’

118 Yilmaz Polat, Baris I¢in Oradaydilar: Parola Kibris, Ikinci Basim, Ulus Dag1 Yayinlari, Ankara: 2007,
s.95.

Ur «“Veririz  Diye  Fazla  Toprak  Aldik”>,  Hulrriyet  Gazetesi,  21.11.2002,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/veririz-diye-fazla-toprak-aldik-38432173 (e.t.: 24.06.2022)

118 «“Eeevit: Kibris’in tamamini alabilirdik”, Milliyet Gazetesi, 22.11.2002,
https://www.milliyet.com.tr/gundem/ecevit-kibris-in-tamamini-alabilirdik-5197440 (e.t.:24.06.2022)
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Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi tarafindan basilmis olan “Kibris Baris Harekdt
Sehitlerinin Biyografileri” kitab1 da Biilent Ecevit’in Marag’la ilgili s6zlerini dogrular
niteliktedir. Bu kitapta verilen bilgilere gore 14-15 Agustos 1974 tarihinde Ikinci Kibris
Harekati’'nda Maras’in da iginde bulundugu alanin savunulmasinda 187 sehit
verilmistir.

Maras bolgesinin Tiirk Silahli Kuvvetleri denetimine girdikten sadece bir hafta
sonra, CIA tarafindan hazirlanan 22 Agustos 1974 tarihli ve “CIA/BGI RP 75-3”
koduyla hazirlanmis raporda yazilanlar dikkat cekicidir.!® “Béliinmenin Kibris
Ekonomisi ve Nifusu Uzerindeki Etkisi (Impact of Partition on the Populations in
Economy of Cyprus)” baslikli raporda; Kibris’in yaklasik {icte birini ayirmis olan Atilla
Hatt1 ile adanin niifus dokusu ve ekonomisinde kokli degisiklikler meydana gelecegi
belirtilmistir. Ekonomi igerisindeki en Onemli kalemlerden biri turizm tizerindeki
etkilere gelindiginde, Magusa sehrinin boliinmiis olarak kalacagi ve sahil beldesi olan
Maras (Varosha)’in ise Rumlarin elinde kalacagi yazmaktadir. Boyle bir 6ngoride
bulunuldugu i¢in Kibrisli Rumlar i¢in esas stres yaratan durumun Tirklerin denetimi
altina girmis olan diger bolge olan Girne {izerinde yogunlastigindan bahsedilmistir.
Raporda Ongoriilenin aksine Maras bolgesi Kibrisli Rumlarin degil Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin denetimi altinda kalmistir.

Maras, turizme dayali ekonomik refahi tesvik etme vaadi ile toplumlararasi
miizakerelerde 6zel bir rol oynamistir. BM ve AB himayesindeki mizakereler
yogunlastik¢ca, Maras adanin birlesmesi i¢cin 6nemli bir baslangi¢ noktast goriilmiis ve
bolgenin yeniden agilmasi i¢in giderek daha fazla miizakerelere konu edilmistir.
Toplumlararas1 miizakerelerde Maras’in oynadigmi rolii anlamak igin stratejik ve
ekonomik 6nemi analiz edilmelidir.

Ingiliz sémiirge yonetimi déneminde kiigiik bir kasaba durumunda olan Maras,
1960’1 yillarin ortalarindan 1970’lerin ortalarina kadar hizli bir kalkinma siireci
yasamis ve diinyanin en gdézde turizm destinasyonlarindan biri haline gelmistir. Oyle ki
Chicago Tribune adli gazete tarafindan “Kibris’taki mini Miami” olarak lanse
edilmistir.*?® 1970°li yillarin basinda Elizabeth Taylor, Richard Burton ve Raquel

Welch gibi bir¢ok {inlii ismin favori turizm destinasyonu olmustur.

119 Rapor, CIA Dokiiman Servisinden dosyanin kopyasi olarak 27 Eyliil 1999 tarihinde yayinina izin
verilmistir.
120 See Horrace Sutton, “Famagusta: A Mini-Miami on Cyprus”, Chicago Tribune, 02.06.1974.
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Maras, uluslararasi alanda bagimsiz ve modern Kibris kimligini temsil etmistir.
1970’lerde Ada’daki otellerin yaris1 Marag’ta bulunmaktaydi. Maras kenti 100 otel ve
10 bin yataktan olusan bir kapasiteye sahip olmustur. Aynt donemde Tiirkiye’nin tiim
yatak kapasitesi 10 binin altindadir. 1974 genel turizm konaklamasinin %353’
Maras’tan saglanmaktadir. Kent, Ada’nin is giicliniin %10’unu karsilamakla birlikte 5
bin kisiye istthdam vermekteydi. Bugiin bile KKTC’nin toplam yatak kapasitesi
yaklagik 20 bin civarindadir. Maras, 1970’li yillarda tek basina Kibris’in turizm
gelirlerinin  %53,7’sine sahip olmasiyla Kibris ekonomisine onemli bir katki
saglamaktaydi.'?! 1974 yazinda yasanan toplumlararasi ¢atismalardan en ¢ok etkilenen
yer Marag bolgesi olmustur. Bélgenin neredeyse tamami kapatilarak askeri bolge haline
getirilmistir. 1974-1990 yillar1 arasinda bolgenin idaresi Kibris Tiirk Barig Kuvvetleri
Komutanlig: tarafindan saglanmistir. Kapali Maras olarak anilan bolge 1981 yilinda
resmen 1.derece askeri yasak bolge ilan edilmistir. Bolgenin kontroli 29 Temmuz
1990°da KKTC Giivenlik Kuvvetleri Komutanligi’na devredilmistir.??

2.3. Kibris Sorunu Coziimiine Yonelik Yapilan Toplumlararasi

Goriismelerde “Kapah Maras”

1977-1979

Doruk 2021

550 Sayih 2587 Sayth
KIBRIS BARIS HAREKATLART Aol BMK Karan Crans Montana kﬁﬁiﬁﬁm BMCK
] ; I ‘ De Cuellar . 1984 Given Aty Sorest ullarma acilds Karar
[ \ [ \ Gostergeleri Onlemler Paketi 2017 -
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1968 L 1978 1981 15Kism1983 1992 Kapali Marag'm
Kibis Sorum Nifes  ABCPlan Gobr KETC nin ilany Gali Fikirler Annan %3 57k kismi «askeri
cizimiine yonelik Miibadelesi Haritast Dizisi 1092 Plamt 2019 bolge statusinden cikalds
toplumlararast Antlagmast 780 Sayih HETLL 12 Temmuz 2021
goriigmeler baglads BMGK BMGK

Karan Karan

Sekil 1: Tarihsel Seyirde Toplumlararasi Goriismeler ve Kapalh Maras

Kibris Sorunu’na kalict bir ¢6ziim bulmak amaciyla yapilan toplumlararasi

goriismeler ilk kez 1968 yilinda Beyrut’ta baglamistir. Miizakereler ¢ogunlukla

121 Ceren Bogac, “The Process Of Developing An Emotional Nexus Between The Self And An Uncanny
Geography: An Autoethnography”, Emotion, Space and Society, Volume 36, August 2020, s. 14.

122 Emete Goziguzelli, “Uluslararasi Hukuk ve Maras(Varosa) Vakiflar1”, Adalet Dergisi, Cilt, Say1
67, 2021, s.65.
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Kibris’ta yiiriitiilmiis olup ¢6ziim adina kolaylik saglamasi adina farkh iilkelerde de
yapilmistir. BM arabuluculugunda yiiriitiilen goriismeler, zaman zaman ¢ikmaza
girmesine karsmn 54 yildir devam etmektedir. Toplumlararas1 goriismelerde!?® birgok
lider, BM Genel Sekreteri, diplomat ve uluslararasi temsilci rol almis, farkli model ve
¢coztm oOnerileri glindeme getirilmistir. Gegen siire zarfinda, mizakerelerin temelini
olusturan ve uluslararasi toplum tarafindan da benimsenen “iki toplumlu, iki kesimli,
siyasi esitlige dayanan bir federal ¢6ziim” modeli taraflari ortak bir metin lizerinde

uzlastirmaya yetmemistir.

Yonetim ve gii¢ paylasimi, ekonomi, AB, guvenlik ve garantiler, milkiyet ve
toprak diizenlemeleri basliklar1 taraflarin miizakere ettigi temel konular olmustur. Bu
cercevede Kapali Maras Sorunu “miilkiyet ve toprak diizenlemeleri” basliklari altinda
taraflarca goriisiilmustiir. Sorun, ilk defa 1977-1979 Doruk Antlagsmalarinda glindeme
gelmis ve resmi olarak Kibris Sorunu’na entegre edilmistir. Sonraki surecte de
toplumlararas1 goriismelerde ¢0zUm bulmaya calisilan bir sorun olarak varliginm
stirdiirmtistiir. MUzakerelerde cogunlukla Kapali Marag’m BM yonetimi altinda
yeniden agilmasi onerilmistir. Ancak taraflar agilmasina yonelik sartlar iizerinde uzlasi
saglayamadigi i¢in Oneri hayata gecirilememistir. 15 Kasim 1983°te KKTC’nin
bagimsizligini ilan etmesi Kibris Sorunu’nu bagka bir hatta tagimistir. Kapali Maras’in
KKTC sinirlart igerisinde gosterilmesi BM ile gerginligin tirmanmasina yol agmuistir.
Bundan sonra Kapali Maras’a yonelik BMGK tarafindan O6nemli kararlar tesis

edilmistir. Bu kararlar soruna yonelik ¢6ziim sirecini olumsuz yonde etkilemistir.
2.3.1. 12 Subat 1977 Denktas-Makarios Antlasmasi

1974’teki Kibris Barig Harekatlari, Kibris Sorunu agisindan yeni bir donemin
baslangici1 olmustur. ikinci Harekatin ardindan Kibris’ta etnik agidan ayrilmus iki bolge
tesis edilmistir. Tiirkiye bu siirecte uluslararasi alanda giderek yalnizlasmis ve yogun
baskiya ugramistir. Toplumlararas1 goriismelerin baglamas1 ve Tiirk askerlerinin
adadan cekilerek eski statliiye doniilmesi konusunda Tiirkiye’ye bircok defa cagr
yapilmistir. BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim, Agustos 1974’te Kibris’a gelerek
toplumlararast diyalogun tekrar kurulmasi i¢in her iki tarafla da goriismelere

baslamistir. Yapilan goriismelerin ardindan taraflar, Denktas ve Klerides liderliginde

123 Sekil 1 tez ¢aligmasmin yazari tarafindan hazirlanmistir. 1968°den giiniimiizde Kapali Maras’in
glindeme geldigi toplumlararasi goriismeler, BMGK kararlar1 ve 6nemli olaylara yer verilmistir.
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insani Konular1 gortismek tizere Lefkosa’da haftada bir kez bir araya gelmeye
baslamistir. Bu toplantilar neticesinde Ekim ay1 sonuna kadar tiim esirler karsilikli
olarak serbest birakilmistir.

Klerides, Kibris Sorunu ¢6ziimiinde iki bolgelilik esasi lizerinde uzlagsmaci bir
tutum sergilerken Makarios ve onu destekleyenler Klerides’i fazla taviz vermekle
suclayarak, iki toplum arasinda niifus degisimi ve aday1 ikiye bdlecek bir ¢6ziimiin asla
kabul edilmeyecegini agiklayarak protesto etmislerdir. ABD Kongresi’nin 5 Subat
1975°te Tiirkiye’ye yonelik silah ambargosu uygulama karar1 almasi, ¢ikmaza giren
goriismelerin kesilmesine ve ileri bir tarihe ertelenmesine neden olmustur. Bu karar
sonrasinda Kibrishi Tiirkler 13 Subat 1975’te Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD)’ni
ilan etmistir. Boylelikle Kibris’ta askeri olarak tesis edilen diizen hukuksal zeminde de
karsiligini bulmustur.

KTFD’nin ilan edilmesinin ardindan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
(BMGK) 12 Mart 1975’te BM Genel Sekreterine sorunun ¢oziimiinii saglamak
amactyla iyi niyet gorevi veren 367 sayili karari onaylamigtir. Taraflar adanin
gelecekteki statlistinii miizakere etmek Uzere, BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim’in
gozetiminde 29 Nisan 1975’te Viyana’da 5 tur siirecek seri toplantilara baslamistir.
Subat 1976°da kesilen goriismelerden ¢ikan tek somut adim 2 Agustos 1975 tarihinde
imzalanan “Niifis Miibadelesi Antlagmas:” olmustur.1?* Bu antlasmaya gére, BM Baris
Giiciinlin gozetimi altinda isteyen Kibrisli Rumlar adanin glineyine gecebilecek ya da
kuzeyde ikamet edebilecek; giineyde ikamet eden Kibris Tiirkler ise adanin kuzeyine
go¢ edebilecekti.'?® Kibris igin en hassas konu haline gelen miilteci sorunu disinda,
goriismelerde Lefkosa havaalaninin agilmasi ve Maras’in durumu gibi konular ele
alinmis fakat harita ve sinir diizenlenmesinde anlagsma saglanamadigi i¢in bu konularda
bir adim atilamamustir.

Gorligsmelerin ¢ikmaza girmesi tizerine yaklasik 1,5 yi1l sonra Cumhurbagkani
Denktas, goriismelerde temel bir yaklasimda anlasabilmek adina Makarios’a bir
mektup ileterek goériisme Onerisinde bulunmustur. Baspiskopos Makarios bu daveti
kabul etmis ve iki lider 27 Ocak ve 12 Subat’ta Genel Sekreter Waldheim ve Ozel

Temsilci Javier Perez de Cuellar’in da katilimi ile Lefkosa’daki BM karargahinda iki

124 Oran, op.cit., 5.765

125 By antlasma cergevesinde, 8.033 Kibrish Tiirk giineydeki evlerini ve topraklarmi birakarak kuzeye
gecmistir. 7 Eylil’ 1975’e kadar giineyde sadece 130 Tiirk kalirken, kuzeyde 30 Kasim 1981 tarihine
kadar 1.076 Rum farkli koylerde yasamaya devam etmistir. Gegmisten Giintimiize Kibris Kit. S. 159.
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bulusma gerceklestirmiglerdir. Bulusmalar sonrasinda taraflar Mart ayinda
toplumlararas1 goriismelerin baslatilmasinda mutabik kalarak Dért Ilke Antlasmasi mi

imzalamislardir. Bu antlasmaya gore;'?°

1. “Bagimsiz, baglantisiz ve iki toplumlu bir Federal Cumhuriyet’in kurulmasi esastir.

2. Her iki toplumun yénetimi altinda olacak topraklar, ekonomik yeterlilik veya verimlilik ve
toprak mulkiyeti nezdinde miizakere edilmelidir.

3. Dolasim ozgiirliigii, yerlesim ozgiirliigii ve miilkiyet hakki (“li¢ ozgiirliik”) gibi ilke sorunlar
miizakereye agiktir fakat bunlarin goriisiilmesinde iki toplumlu bir federal sistem ve Kibris Tiirk
toplumu icin ¢ikabilecek giicliikler goz oniinde tutulacaktir.

4. Federal hiikiimetin yetkileri ve islevieri iilkenin birligini ve devletin iki toplumlu ézelligini

dikkate alacak bicimde dlizenlenecektir.”

Bu antlagsma ile kurulacak federasyonun “iki kesimli” bir yapiya sahip olacagi
ilk defa acikca belirtilmistir. Boylece 1974 yilindan beri iki bdlgeli federasyon tezini
kabul etmek istemeyen Kibris Rum tarafi, bunu kabul ederek miizakere masasina
oturmustur. Antlasmadaki her iki toplumun yonetimine birakilacak topraklarin
ekonomik olarak varliklarini siirdiirebilmeye yeterli olmasi geregi Makarios agisindan
onemli taviz olmustur. Fakat diger taraftan, Tiirkiye’nin ayr1 devlet ilan etme
sakincasindan kurtulmus ve istedigi an goriismeleri keserek Tiirk tarafini uzlasmaz ilan
etme olanagina sahip olmustur. Dért Ilke Antlagmasi, Viyana gériismelerine yeni ivme
kazandirmustir. Taraflar 31 Mart-7 Nisan 1977 tarihlerinde bir araya gelerek kendi
onerilerini sunmuslardir. Bu goriisme, Rum tarafinin ilk kez adanin yiizde 20’lik bir
boliimii Tiirk tarafina biraktigi bir harita sunmasi agisindan 6nemlidir. Taraflarin
kargilikli olarak Onerileri inceledigi sirada Makarios’un aniden Olmesi ve yerine
uzlagmaz tavriyla 6ne ¢ikan Kipriyanu’nun baskan segilmesi gorligmelerin seyrinin
degismesine ve kesilmesine yol agmustir.

2.3.2. Amerikan-Ingiliz-Kanada (ABC) Plam

1978 yilinda Kibris Sorunu ¢oziimii adina énemli gelismeler yasanmistir. O
donemde Sovyet tehdidini 6n planda tutan bir dis politika izlemekte olan ABD,
Tiirkiye’ye yonelik silah ambargosunu kaldirmak istemekteydi. Tiirkiye tarafindan
ABD’nin tutumu olumlu karsilanarak konuya yonelik bir adim atilmak istenmistir. Bu

baglamda Prof. Dr. Miimtaz Soysal’in damismanliginda bir heyet kurularak ve 100

126 Oberling, op.cit., s.27.
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maddeden olusan bir anayasa taslag hazirlatilmustir. Iki toplumlu ve iki bdlgeli federal
devlet yapilanmasi, 6 bolgede sinir diizenlemeleri ve Maras’in agilmasi gibi konulari
kapsayan oOneriler taslagi 13 Nisan 1978’de sunulmus fakat Rum tarafinca
reddedilmistir.*?” Bu taslak, o dénem igin Tiirk tarafinin Kibris’mn gelecegine yonelik
goriislerini en kapsamli sekilde yansittigi ve 1960 Zirih-Londra Antlasmalari’nin
getirdigi tiim yiikiimliiliikleri tamamen reddetmesi bakimindan 6nemlidir.

Tiirk tarafinin hazirlamis oldugu oOnerilerin reddedilmesinin ardindan bu kez
ABD Bagkani Jimmy Carter Kibris Sorunu’na bir ¢éziim bulabilmek adina diplomatik
girisimlerde bulunmustur. ABD, Ingiltere ve Kanada ile calisarak Ingilizce adi
“American-British-Canadian Plan” olan literatiirde kisaca “4BC Plan:” olarak gecen
yeni bir ¢6ziim plani hazirlamigtir. Ayni1 zamanda bu plan, ABD Disisleri Bakanligi
Miistesar1 Matthew Nimetz Onciiliiglinde hazirlandigi i¢in “Nimetz Plani” olarak da
adlandirilmaktadir. ABC Plani ile 1977 Denktag-Makarios Antlagsmasi arasindaki temel
farklilik, ABC Plani’nin daha ayrintili bir ¢6ziim gercevesi sunmus olmasidir.

Plan 6zetle; Tirk ve Rum olmak tizere iki bolgeli bagimsiz bir federasyonun
kurulmasin1 ve 1974’te Tiirk kuvvetleri tarafindan alinan topraklarin bir kismina
Rumlarin geri donmelerini 6ngormiistiir. 12 maddelik planin son maddesi Kapali Maras
sorununa ydnelik olmustur. Bu maddeye gore; lyi niyet gdstergesi ve insani sorunlarin
¢Oziimli amaciyla Maras (Varosha) bolgesi BM himayesinde yeniden yerlesime
acilacak ve fonlarla yeniden restore edilecektir.'?® Bélgeye yerlesim, kapsamli ¢dziim
amagli toplumlararas1 goriismelerin yeniden baslamasi ile baslatilacaktir. BM, Maras
bolgesinin en erken sirede agilmasini istemistir. Bunun saglanmasi igin plana

yonlendirici maddeler konulmustur. Bu maddeler kapsaminda;'%°

o “Yerlesime acilacak bolge, Ayios Nikolaos kéyiiniin dogusunu ve eski Lefkosa-
Magusa yolunun giineyini kapsayacaktir. Yerlesime agilacak bolgeyi kesin olarak
tamimlarken, Kibrisli Tiirklerin Magusa Kalei¢i’'nin ve Magusa Limani’'nin
giivenligi konusundaki endiseleri dikkate alinacaktir.

o Yerlesim bolgesi Birlesmis Milletlerin gozetimi altinda yonetilecek ve mevcut

Birlesmis Milletler tampon bélgesinin uzantisi olarak addedilecektir. Bu amagla,

127 Oran, op.cit., s. 767.

128« S. offers new Cyprus Plan in an effort to revive talks”, Bernart Gwertzman, New York Times,
29.11.1978, https://www.nytimes.com/1978/11/29/archives/us-offers-new-cyprus-plan-in-an-effort-to-
revive-talks-turkish-arms.html (e.t.: 01.05.2022)

129 Ata Atun, Kibris Antlasmalari - Planlar1 ve Onemli BM-AB Kararlar1 (1571- 1983), Samtay Yayinlari,
Magusa, 2007, s.266.
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Birlesmis Milletlerde bir Kibrisli Tiirk ve bir Kibrisli Rum, irtibat gorevlisi
bulunacaktir. Yerlesim bolgesinde Kibris Cumhuriyeti yasalart ve kurallari gegerli
olacaktir.

o Geri donmeyi tercih eden yerlesim bolgesinin her eski sakininin geri donebilecegi
konusunda mutabakata varimistir. Belirlenmis bir sayida herhangi bir kisitlama
olmayacaktir.

o Yerlesim i¢in bolgeye donenler, arzu etmedikleri yeni bir yerinden edilmeye tabi

’

olmayacaklardir.’

ABC Plan’nin Ingilizce orijinal metni kamuoyuna agiklanmamustir.
Yetkililerce dogrulanmis versiyonu Tiirkge olarak Hiirriyet gazetesinde basilmuistir.
New York Times gazetesi tarafindan da 6zet olarak basilmistir. Tiirkiye ve Yunanistan
plana yonelik olumlu bir yaklasim gostermislerdir. Lakin Kipriyanu hiikiimeti
yonetimindeki Kibris Rum tarafi plan1 kabul etmeyerek yerel 6zerklige sahip tiim
federasyon planlarma karst durduklarini ve iiniter bir devletten yana olundugunu
belirtmistir.’*® Planin kabul edilmemesi Tiirk tarafinca saskinlikla karsilanmustir. Diger
taraftan Rum tarafinin bu tutumu bir nebze de olsa Batili iilkeler tarafindan Tiirkiye’ye

yapilan diplomatik baskilarin azalmasina yol agmugtir.

2.3.3. 19 Mayis 1979 Denktas-Kipriyanu Antlasmasi

Taraflar 1 yillhik aranin ardindan ABD araciligiyla yeniden bir araya
gelmislerdir. 18-19 Mayis 1979’da Denktas ve Kipriyanu arasinda “On Nokta
Antlagsmast” imzalanmistir. Bu antlasma, 1977 yilinda Denktas ve Makarios arasinda
yapilan anlagmasinin teyidi niteliginde olup, toprak ve anayasa konularinin biraz daha
genisletilmis hali olmustur. Kapali Maras sorunu antlasma kapsaminda tekrar yer
almistir. Buna gore Maras’in BM gozetiminde altinda yeniden iskana agilmasinda
anlagsmaya varilacak ve bu hemen uygulamaya konulacakti. Taraflarin BM Genel
Sekreter Yardimcisi Perez de Cueller esliginde antlasma maddelerini gdriismesi i¢in
oturumlar diizenlenmistir. Ancak Kibris Tiirk tarafin1 Umit Siileyman Onan’in, Kibris
Rum tarafini ise George loannides’in temsil ettigi goriismeler daha tam baglayamadan
bitmistir. loannides, oncelikli olarak Maras sonunun tartisilmasini istemistir. Tiirk tarafi

ise Maras konusunun anayasa ve toprak konular1 icerisinde degerlendirilmesi

130 Glen D. Camp, “Greek- Turkish Conflict over Cyprus”, Political Science Quartely, Vol.95 , No:1,
1980, s. 60.
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gerektigini 6ne siirmiistiir.**! Taraflar arasinda uzlasma saglanamayinca goriismeler 22
Haziran’da kesilmistir. Denktas, ¢cikmaza giren goriismeleri canlandirmak amaciyla 30
Temmuz’da Kibris’ta aranilan ¢oziimiin dort 6nemli meselesinin goriisiilmesi i¢in es
zamanlt olarak yiriitiilecek dort komitenin kurulmasini teklif etmistir. Bu meseleler;
Maras’in yeniden agilmasi, karsilikli giiven ve normal kosullara doniilebilmesini
saglayacak pratik 6nlemler, anayasal sorunlar ile toprak ve miilkiyet iddialarina iliskin
diizenlemeler olmustur.

Marag’in gelecegini Oncelikli olarak goriigmekte 1srarci tutumunu siirdiiren
Kibris Rum yonetimi bu teklifi kabul edilemez bulmus ve goriismeler yeniden
tikanmustir.*3> On Nokta Antlasmasi ile Kapali Maras Sorunu ilk defa resmi olarak
taraflar arasinda imzalanmig bir antlagmanin igerisinde yer almis ve Kibris Sorunu’na
entegre edilmistir. Miizakere siirecinde Rum tarafinin bir 6n kosul gibi bu sorunun ele
alinmas1 konusundaki israrc1 tutumu ise goriisme siirecinin baltalanmasina neden
olmustur. Literatiire ”1977-1979 Doruk Antlagsmalar1” olarak gecen diizenlemeler kisa
olmalarina ragmen bir anlagmanin iskeletini olusturmus ve gelecekteki miizakerelerin
temeli olarak kullamilmiglardir.?®® 1974 sonrasi toplumlararas: goriismeler ve ¢oziim
onerilerinin neredeyse tamaminda Kapali Marag Sorunu ayr1 bir madde i¢inde giindeme
getirilmistir. Konunun taraflar icin ehemmiyeti buradan anlasilabilir.

2.3.4. 1981 Gobi Haritasi ve 1983 De Cueller Gostergeleri

20 Kasim 1979 tarihinde BM Genel Kurulu 34/30 say1li karar1 almigtir. Bu karar
uyarinca; Genel Kurulun 3212 ve Giivenlik Konseyinin 365 sayili kararlar1 da g6z
oniinde bulundurularak, Kibris Cumbhuriyeti’nin egemenligi, toprak biitiinliigi,
bagimsizligit ve baglantisizligi desteklenmistir. Kibris Cumbhuriyeti’ndeki biitiin
yabanci giiclerin adadan geri gekilmesi istenmistir. Ayrica toplumlararasi goriigmelere
1979 Denktas-Kipriyanu Antlagmasi gercevesinde baglanilmasi oneriliyordu. Alinan
kararlar geregi; BM Genel Sekreteri Waldheim, yardimcisi Perez De Cuellar ve Kibris
Ozel Temsilcisi Hugo Gobi yeniden miizakere masasinda bulusturacak yeni bir ¢6zim
arayisina girmistir. Buna gore, Hugo Gobi taraflarin biitiin goriislerinin yer aldig: bir
“A¢ihs Konusmas1” yapacakti. “Iki bolgelilik” ve “giivenlik” kavramlarmnin taraflarca

farkli yorumlanmasi nedeniyle metin iizerinde mutabik kalinma siireci olduk¢a uzun

131 fsmail, op.cit., $.25.
132 Oberling, op.cit., s.175.
133 Akgiin, op.cit., s.102.
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stirmiistiir. Nihayetinde Haziran 1979°da kesilen toplumlararasi gériismelere 9 Agustos
1980 tarihinde Ledra Palas’ta yeniden baslanmuistir.

Genel Sekreterin goriismelere temel olusturmak amaci ile hazirladigt “Ag¢ilis
Konusmasi”, Ozel Temsilci Hugo Gobi tarafindan basma agik sekilde okunmustur.
Metinde, taraflar 1977-1979 Doruk Antlasmalarinin gegerliligini onaylayarak, anayasal
meselelerde federal bir ¢oziimi toprak konusunda ise iki bolgelilik esasina dayali bir
coziiml desteklediklerini belirtmistir. Bu kapsamda, Kapali Maras Sorununun 19
Mayis 1979 On Nokta Antlasmasi gercevesinde ele alinacagi vurgulanmistir.
“Marasg in belirli esaslar dahilinde yeniden iskana a¢ilmasi, anayasa meselesi, toprak
meselesi ve pratik dnlemler” olarak 4 basliktan olusan bir giindem belirlenmistir. Bu
giindemin, siras1 ile 15 Eylil 1980 tarihinden baslanarak her hafta goriistilmesi
kararlastirilmistir. Hugo Gobi’nin gozetiminde yapilan toplumlararasi goriismeler, 15
Eylul 1980- 7 Ocak 1981 tarihleri arasinda siirmiistiir. Daha 6nceden belirlenmis
giindeme gore ilk olarak Maras konusu goriisiilmistiir. Burada gdze carpan nokta
giindem maddeleri arasinda Marag konusunun toprak meselelerinden ayr1 ve oncelikli
olarak ele alinmasidir.

1981 yili boyunca goriismeler devam etmis ve bu siire zarfinda Kibris Sorunu
BM Genel Kurul giindemine alinmamustir. 5 Agustos 1981 tarihinde Kibris Tiirk tarafi
¢oziime yonelik kapsamli ve somut Oneriler iceren bir paket sunmustur. Pakette;
K.T.F.D. smirlarm1 gosteren bir harita, Maras’la ilgili bir harita, anayasa taslagi,
giivenlik ve garanti konularma yer verilmistir. Bu paketle ilk kez Kibris Tiirk tarafinca
cok iyi sekilde belirlenmis onemli tavizler verilmistir. Bu dogrultuda Maras’in biiytik
bir kismi ile Derinya bolgesi Rumlarin yerlesimine agiliyor ve toplamda yaklasik olarak
Kibris yilizélgiimiiniin  %6’sina tekabiil edecek oranda toprak Rum tarafina
birakiliyordu. Bunun karsiliginda ise Kibris Tiirk toplumunun esit kurucu ortak
statlisiinde olacagi iki toplumlu, iki bolgeli federal cumhuriyetin kurulmas: talep
edilmistir. Ek olarak devlet bagkaninin iki toplum arasinda doniistimlii olarak secilmesi
onerilmistir.

Tiirk tarafinin sundugu paket Kibris Ozel Temsilcisi Gobi tarafindan olumlu
karsilanmistir. Fakat paket 26 Eyliill 1981°de Rum tarafinin verdigi muhtira ile
reddedilmistir.*3* Rum tarafi dnerilerin tatminkar olmadig1 ve griismelere zemin teskil

edemeyecegini gerekce goOstererek karst Onerilerin ileri bir tarihte verilecegini

134 Alasya, op.cit., 5.255.
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bildirmistir. Kibris Ozel Temsilcisi Gobi, taraflar arasinda ortak konularin belirlenmesi
ve anlagsmaya varilabilmesi amaciyla 16 Ekim 1981°’de “Degerlendirmeler” basligi
altinda birtakim 6neriler hazirlayip sunmustur. Bu 6neriler kapsaminda, taraflara “Gobi
Haritas1”*® veya “Gobi Hatt:”**® olarak adlandirilan bir harita sunulmustur. Bu
haritaya gore Kibris’taki topraklarim %62,5’1 Rumlara, %27,5’1 ise Tiirklere

verilmistir.

GOBI HARITASI

GUze’;u}t‘\ -

KIBRIS RUM KESiMi

Harita 5: Gobi Haritasi

Harita agisindan 6nemli nokta, Tiirklerin yonetiminde olan tarimsal ve turizm
acisindan zengin Gilizelyurt ve Maras bolgesinin de i¢inde bulundugu 47 yerlesim
biriminin Rumlara birakilmis olmasidir. Gobi Hatt1 Marag bolgesini Rumlara birakacak
sekilde Magusa sehrini ikiye ayirmistir. Miizakerelerde Tiirk tarafi Giizelyurt
bolgesinin verilmesini kabul edilemez bulurken Marag bdlgesi i¢in taviz vermeyi kabul
etmistir. Taraflar arasinda uzlagsma saglanamayinca 3 Kasim 1981°de harita yenilenerek

" Ancak Yunanistan hiikiimetinin miizakere

yeniden giindeme getirilmistir.!3
baslanmasi i¢in Tiirk askerinin Kibris’tan ¢ekilmesi sartin1 one siirdiigiinden dolay1
harita uygulamaya konulamamistir. Taraflarin  “toprak meselesi” lizerinde
anlasamayinca goriismelerde “anayasal meseleler” ele alinmaya baglanmistir. 1982 yili
boyunca siiren toplumlararas1 goriigmelerde federal hiikiimetin gorevleri, dolasim ve

yerlesim Ozgirliigii gibi konular goriisiilerek uzlasilabilecek noktalar saptanmak

135 Harita 5 icin bkz., Soyalp Tamgelik, “Kibris’ta Gobi ve Gali Planlarina Gore Harita Meselesi”,
International Journal of Human Sciences, Volume: 9, Issue: 2, 2012, s.1071.

136 «“Gobi Haritas1” ayn1 zamanda “Gobi Hatt1” olarak da adlandiriimaktadir.. Tamgelik, op.cit., s. 1038.
137 Tamcelik, op.cit, 5.1037.
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istenmistir. Lakin taraflar arasinda esasl goriis ayriliklarinin bulunmasi gériismelere
ivme kazandiramamustir.

13 Subat 1983’te yapilan segimlerde tekrar baskanliga segilen Kipriyanu,
Yunanistan Basbakan1  Papandreu’dan aldigi destekle Kibris Sorununu
uluslararasilagtirma politikas1 baslatmistir. Kibris Rum tarafi bu politika ¢cercevesinde
geleneksel stratejisine geri doniisii temsil eden bir hamlede bulunarak konuyu Nisan
1983°te BM Genel Kurul giindemine tagimistir. Bu ¢abalar sonucunda 1979’dan bu
yana Kibris konusunu rafa kaldiran BM Genel Kurulu 13 Mayis 1983 tarihinde 37/253
say1l1 karar1 almistir. Kararda Kibris Cumhuriyeti halki deyimi kullanilarak adanin tiim
yabanci askerlerden arindirilmasi istenmistir. Bu kararin ardindan Kibris Tiirk Federe
Meclisi, 17 Haziran’da yayimladig1 5 maddelik deklarasyon ile Kibris Tiirk halkinin
self determinasyon hakkini ilan etmistir. Atmosferin gerginlesmesi iizerine
Waldeheim’in yerine BM Genel Sekreterligi gorevine gelen Javier Perez de Cuellar
taraflar arasinda diyalog zemini olusturmak istemistir. Cuellar, Kibris Sorunu
¢cozumine yonelik ilk girisimini yaparak “Cuellar Gostergeleri” olarak bilinen
goriislerini sunmustur. 8 Agustos 1983 tarihli Cuellar Gostergeleri toprak meselesi
yoniinden Gobi Haritasim baz almistir.'*® Gobi Haritasinda oldugu gibi Maras yine
Tdrklere ait topraklarin disinda birakilmastr.

Cuellar tarafindan yapilan bu teklife Tirk tarafi bagskani Denktas tarafindan
cevap dahi verilmezken Rum tarafi baskani Kipriyanu teklifi reddetmistir. Kibris
Turkler, 15 Kasim 1983’te 24 maddelik Bagimsizlik Deklarasyonu’nu yayilayarak
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ‘nin bagimsizligini ilan etmistir. Bu karar,
Kibris Sorunu tarthinde onemli bir donlim noktasi olmustur. Her ne kadar fiili olarak
var olan bir durumun hukukilestirilmesi olsa da Kibris Sorunu iki toplum arasinda
yagsanan bir sorun olmaktan c¢ikip iki devlet arasinda yasanan bir soruna
doniismiistiir.*® 1979-1983 yillar1 arasinda iki tarafin temsilcileriyle yaklasik 250
oturum diizenlenmis fakat anayasa konularindaki goriis farkliliklar1 nedeniyle kayda
deger bir gelisme saglanamamistir. Bu siire zarfinda Maras Sorunu miizakerelerde

istikrarl bir sekilde giindeme gelmis ve gorlismelerin seyrini etkilemistir.

138 «“Greek Cypritots 10 opportunities to regain Varosha”, TAK New Agency, https://lgcnews.com/gcs-
missed-10-opportunities-to-regain-varosha/ (e.t.:10.05.2022)
139 Oran, op.cit., 5.107.
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2.3.5. 1984-1992 Yillar1 Arasinda Yapilan Toplumlararasi Goriismelerde
“Kapah Maras”

KKTC’nin ilaninin ardindan Cumhurbaskan1 Denktag, 2 Ocak 1984’te Guney
Kibris Rum Yonetimi’ne “Iyi Niyet Tedbirleri” teklifinde bulunmustur. Denktas
tarafindan iki taraf arasinda giivenlik tesis etmek amaciyla Kapali Maras Sorunu,
Lefkosa Uluslararas1 Havalimani’nin agilmasi, kayip kisiler komitesinin ¢alismaya
baslamadi gibi is birligi konularini igeren olduk¢a kapsamli teklifler sunulmustur.
Denktas’in tekliflerini bildirmesi iizerine Kipriyanu da kendi tekliflerini BM Genel
Sekreteri Cuellar’a sunmustur. Ancak Denktas’in sundugu oldukg¢a kapsamli tekliflerin
yaninda Cuellar 16 Mart 1984’te taraflara bildirdigi planda yalnizca Kapali Maras
Sorunu’nu ele almistir. Bu plana gore; Maras, 5 Agustos 1981 tarihinde sunulan Tiirk
tarafinin teklifinde belirtilen sinirlar iginde, “gegici” olarak agilarak BM y0Onetimi
altina girecek ve Tiirk tarafi bagimsizlig1 pekistirecek eylemlerden kacinacakti. Ayrica
Kibrisli Rumlar Marag bolgesindeki evleri geri donebilecekti. Tiirk tarafinin hakimiyeti
altina aldig1 Maras bolgesi konusunda boyle bir tavizde bulunmasi ve yaklasik 50 bin
Kibrislh Rumun buradaki evlerine geri donmelerini kabul etmesi ¢0ziim yolunda

yapilmis 6nemli bir atilimdir.

Cuellar tarafindan sunulmus senaryo Kibris Sorunu ¢oziimii noktasinda
verilecek tavizleri daha ¢ok Tiirk tarafinin sirtina yiiklerken ayn1 zamanda sadece
Kapal1 Maras Sorunu’nu odak noktasinda tutarak biitiinciil bir bakis acisindan oldukga
eksiktir. Her ne kadar Kapali Maras Sorunu, Denktas’in sunmus oldugu Iyi Niyet
Tedbirleri icerisinde yer alsa bile Kibris Sorunu’na biitlinciil olarak ¢c6zmeyi amaglayan
bir niteliktedir. Nitekim Kipriyanu Denktas’in tekliflerini reddettigi gibi Cuellar’in

planina da sicak bakmamustir.

Cuellar, Denktas ve Kipriyanu tiggeninde temaslar siirerken, 17 Nisan 1984’te
Tiirkiye ve KKTC temsilcilerini karsilikli olarak biiyiikel¢i diizeyine ¢ikaran bir adim
atmistir. Bu adim tizerine BMGK, 11 Mayis 1984°te 550 say1li karar1 almistir. Bu karar
daha 6nceden kabul edilen 541 sayili karara vurgu yapmakla birlikte, Kapali Maras igin
olduk¢a Onemli bir karar icermektedir. Kararda; Kapali Maras bolgesine kendi
yerlesimcileri disinda hi¢ kimsenin yerlesimi kabul edilemez oldugu belirtilerek

bolgenin idaresinin BM Baris Giiciine devri istenmistir.
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Bu gelismeler iizerine goriismeler yeniden ¢ikmaza girmistir. Ancak Cuellar
yeni bir girisimde bulunarak taraflar arasinda 10 Eylil 1984 tarihinde New York’ta
“dolayli goriismeler” (proximity talks) baslatmistir. Kipriyanu, KKTC nin bagimsiz
ilan1 geri alinincaya kadar Tiirk tarafi ile dogrudan goriismeyi reddettigi icin Genel
Sekreter Cuellar her iki taraf ile ayr1 ayr1 miizakere etmistir. Ug tur siiren dolayli
goriismelerin sonunda taraflar ortak bir antlagma taslagi izerinde mutabik kalmigslardir.
Bu taslaga gore; birakilacaklar topraklar Tiirk tarafinin 5 Agustos 1981 tarihinde
verdigi teklife gore olacak ve Maras nihai bir antlasmaya varilincaya kadar BM
idaresine verilecektir. Tiirk tarafi, Kibrish Tiirklerin egemenliginde kalacak topraklarin
%30’un altina inmesine razi olmus ayn1 zamanda rotasyonlu cumhurbagkanlig: sistemi
talebinden vazgec¢mistir. En Onemlisi, Tirkiye’nin garantisi yerine uluslararasi

garantiyi kabul ederek ¢ok nemli tavizlerde bulunmustur.

Iki toplum lideri antlagma taslagin1 imzalamak iizere 6 y1l sonra ilk defa 17 Ocak
1985’te New York’ta karsilikli olarak bir araya gelmislerdir. Her iki tarafin gortisleri
alinarak hazirlanan antlasmayr Denktas imzalamayr kabul ederken Kipriyani
imzalamaktan ka¢inmistir. Bunda Kipriyanu’nun Dolayli Goriismelerin sonrasinda
Atina’da Papandreu ile yaptig1 goriismede Tiirk askerleri adadan gekilinceye kadar bir
antlagsmay1 imzalamamas1 konusunda aldig1 uyar etkili olmustur. Kipriyanu daha 6nce
uzlagmaya varilmis maddeleri tekrar goriismek istemistir. Ancak Denktas bunu

reddetmis ve bdylece New York’taki toplant1 basarisizlikla sonuglanmistir.

1986 yilinda Rum tarafinin Kibris Sorunu’nu uluslararasilastirma politikasini
stirdiirdligii bir siirecte, Sovyetler Birligi de bu konuda s6z hakki elde etmek istemis ve
onerilerde bulunmustur. Bu baglamda Sovyetler Birligi Kibris Cumhuriyeti’nin
herhangi bir sekilde boliinmesine karsi ¢iktigini belirtilerek adadaki yabanci devlet
askerlerinin ¢ekilmesi gerektigi beyaninda bulunmustur. Ayrica kendisinin de i¢inde
yer aldigi BM Giivenlik Konseyi’nin daimi ve tiim {yelerine garantorlilk hakki
verilmesini Onermistir. Bu gelisme iizerine BM Genel Sekreteri Perez De Cuellar
yeniden harekete ge¢cmistir. Taraflarla aylarca siirecek temaslarin sonucunda Genel
Sekreter 26 Mart 1986 tarihinde her iki tarafin da mutabik kaldig: yeni bir antlasma

taslagi sunmustur.

Literatirde “26 Mart 1986 Belgesi” olarak adlandirilan bu belge biiyiik oranda
Ocak 1985’te Tiirk tarafinin kabul ederken Rum tarafinin reddettigi belgeye
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benzemektedir. Taraflar 1977-1979 Doruk Antlagsmalari’na bagliliklarini teyit ettikten
sonra Kibris Cumhuriyeti’nin anayasal bakimindan iki toplumlu, toprak bakimindan ise
iki bolgeli(bizonal) bir devlet olacagini beyan etmislerdir. Bu belgeye gore; toprak
sinirt, Tirk tarafinin 5 Agustos 1981 tarihinde Rum tarafina sunmus oldugu belge
uyarinca belirlenecekti. Yani Lefkosa-Maras arasi diiz bir ¢izgi haline getirilecek ve
Giiney Kibris’a uzanan girintilerde bulunan bazi bolgeler ile Erenkdy Rum tarafina
birakilacakt:. Onemli bir diger nokta olarak Maras bolgesi, Baris Giicii'niin “0li

bolgesi” olarak gegici siireligine BM Baris Glicii yonetimine devredilecekti.

29 Mart 1986 Belgesi’'nin 6nemli 6zelligi, belgenin taraflara bir biitiin olarak
sunulmasi ve taraflarin itiraz veya degistirme isteklerine kapali olmasidir.140Belge,
Denktas tarafindan kabul edilirken Rum tarafi yine bazi sartlar 6ne stirmiistiir. Neticede
Genel Sekreterin sartlar1 kabul etmemesi lizerine belge reddedilmistir. Perez de Cuellar,
2 Aralik 1986°da Giivenlik Konseyi’ne Kibris Sorununa iligkin raporunu sunmustur.
Raporda Rumlarin uzlasmaz tutumunu belirterek ¢6ziim ic¢in herhangi bir isaret
olmadigini belirtmistir. 1987 yilinda bir takim temas ve miizakereler yapilmis ise de

somut bir durum ortaya konulamamastir.

1988 yili Kibris’ta hem Giliney hem de Kuzey icin se¢im yili olmustur.
Kuzey’de Denktas yerini korurken Giiney’de Yorgo Vasiliu cumhurbagkani secilmistir.
Toplumlararas1 goriismelerin baslatilmasina yonelik ilk adim yine Cumhurbagkani
Denktag’tan gelmistir. 3 Mart 1988°de Denktas tarafindan ticaret, ¢evre, belediyecilik,
turizm, spor ve kiiltir gibi konularda is birligini iceren iyi niyet Onerilerinde
bulunmustur. Fakat Vasiliu, Denktas’1 muhatap olarak kabul edemeyecegini belirterek
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Turgut Ozal ile goriismeyi teklif etmistir. Fakat olumlu
yanit alamamistir. Akabinde BM Genel Sekreteri Cuellar’in devreye girmesiyle 1988
Eyliil ayindan 1989 yazina dek 100 saat siiren goriismeler dizisi ve 2 zirve toplantisi
gergeklesmistir. Vasiliu'nun Kibris Tiirk halkinin ayr1 bir kimlikte ve self
determinasyon hakkina sahip oldugunu kabul etmemesi iizerine bu goriismeler de

basarisizlikla sonuglanmaistir.

Bu gelismelerin ardindan kilitlenmis vaziyette bulunan Kibris diyalogunda,

Amerikan Disisleri Bakanlig1 Kibris Koordinatorii Nelson Ledsky yeni bir girisimde

140 Harp Akademileri Komutanlig: Yayinlari, Kibris’m Diinii-Bugiinii-Yarini, Yenilevent-istanbul:
Harp Akademileri Basim Evi, 1995, s.49.
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bulunmustur. Ledsky, Ankara, Atina ve Lefkosa licgeninde yaptig1 goriismelerin
ardinda 10 maddeden olusan “Ledsky Plan1” adin1 alan belgeyi taraflara sunmustur.*4!
Belge, Denktag’in 3 Mart 1988°de yayinladig1 iyi niyet dnerilerine benzemekle birlikte
oncelik olarak iki toplumu fiziki baglarla birbirine yaklastirmay1 6ngdren bir belge
niteligindedir. Taraflar, Ledsky’nin temaslar1 sonucu 26 Subat-2 Mart 1990 tarihleri
arasinda New York’ta tekrar dolayli goriismelere katilmislardir. Bu goriismelerde
Cumbhurbagskant Denktas 27 sayfalan olusan Tirk tarafinin Onerilerini masaya
getirmistir. Oldukca kapsamli sekilde hazirlanan bu belge Tiirk tarafinin ¢oziim
konusundaki istekliligini agik¢a gosterir nitelikte hazirlanmigtir. Belgede, kurulacak
federasyonun toprakla ilgili yonleri 1977-1979 Doruk Antlasmalar1 ¢ergevesinde ele
alinmistir. Toprak ayarlamalarinin bu antlagsmalarda belirtilen kriterlere gore yapilacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla Kapali Maras konusu yine 1977-1979 Doruk Antlagsmalari
kapsaminda degerlendirilmistir. Denktas’in sunmus oldugu belgede dikkat ¢ekici nokta
toplum deyiminin yerine siklikla Tiirk halki ve self determinasyon deyimlerinin
kullanilarak federal sistemden ziyade konfederasyona giden bir teklifin ileri siiriilmiis

olmasidir.'*? Rum tarafim1 temsil eden Vasiliu tarafindan belge yine reddedilmis ve

New York goriismesi neticesiz kalmistir.

Genel Sekreter Perez de Cuellar tarafindan 8 Mart 1990 tarihinde Guvenlik
Konseyi’ne bir rapor sunulmustur. Raporda, taraflar arasinda derin goriis ayriliklarinin
oldugu belirtilmis ve Kibris’ta siyasal bakimdan esit iki toplum oldugu vurgulanmigtir.
Raporun Gzerine, BM Gilivenlik Konseyi 12 Mart 1990°da 649 sayili karar1 almistir.
Karar, 1977-1979 Antlagsmalar1 esas alarak Kibris’ta iki toplumlu ve iki kesimli bir
federal sistemin kurulmasimi dngdrmiistiir.}** Bu noktada burada gecen “iki toplumlu”
ifadesi oldukca Onemlidir. Zira Denktas, New York goriismelerinde Ada’da “iki
toplum” degil “iki halk” bulundugunu 6ne stirmiistiir. Fakat Giivenlik Konseyi 649
sayilt karar1 ile bu goriisii reddetmistir. Lakin buna karsilik goriismelerin “esitlik”

ilkesine dayal1 olarak yapilmasini esasa baglamigtir. 14

41 1hid., s.57.

142 Siiha Boliikbasi, “The Cyprus Dispute and the United Nations: Peaceful Non-Settlement between
1954 and 1996, International Journal of Middle East Studies, 1998, Vol. 30, No. 3, August 1998, s.424.
143 UN Document, S/ Res. / 649 (1990), 12 March 1990.

144 Soyalp Tamgelik, “BM Giivenlik Konseyi’nin Kibris’la Tlgili Aldig1 Bazi Kararlarin Ozellikleri
ve Analitik Degerlendirilmesi (1964-1992)”, Turkish Studies - International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or TurkicVolume 8/12 Fall 2013,s. 1253.
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Bundan sonraki siirecte Kibris Sorunu agisindan olduk¢a 6nemli bir gelisme
meydana gelmistir. Gliney Kibris Rum Yonetimi 1990 yilinin Temmuz ayinda, KKTC
ile hicbir istisarede bulunmadan Avrupa Toplulugu (AT)’na tam iiyelik basvurusunda
bulunmustur. Tirkiye ve KKTC tarafindan hukuken bu bagvurunun yapilamayacagi
bildirilmesine ragmen AT yapilan itirazlar1 goz ardi ederek basvuruyu incelemeye
almistir. Kibris Sorunu agisindan yeni bir “fay hatt1” olarak degerlendirilen bu gelisme,
ilerleyen yillarda toplumlararasi goriisme siirecinin bastan asagi degismesine yol
acmistir. Eylil 1990’dan Mayis 1991°e degin Kibris Sorununa iliskin gayri resmi
goriismeler devam etmistir. 1991 yili Nisan ayinda Washington ve BM ile bir dizi
temaslarda bulunan Denktas yeni “istikrar onerilerini” agiklamistir. Kibris’ta Tiirk ve
Rum toplumlar1 arasinda dostluk ve is birligini tesvik etmeyi amaglayan istikrar
onerilerinde Kapali Marag Sorununa da yer verilmistir. Buna gore Maras bolgesi

acilarak, Tiirk ve Rumlarin ortak isletimde bulunmasi teklif edilmistir.*%°

Korfez Savasi’ndan basarili bir sonu¢ elde eden ABD yo6netimi, iki NATO
miittefiki Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki diyalogun yeniden baglatilmasi adina
uygun bir atmosfer oldugu kanisina varmistir. Kibris Sorunu, Tiirk-Yunan diyalogu
arasindaki en onemli sorun kabul edilirken, Denktas’in gittikce ayak direten tavri ise
¢Oziimiin Oniindeki engel olarak gorilmiistir. ABD’deki Bush yoOnetimi, ¢0ziim
yolunda adim atilmasi ve aktif bir rol {istlenmesi i¢in yakin iliski i¢inde olduklari
Bagbakan Ozal’1 desteklemistir. Nitekim Ozal, sorunun toplumlararas gériismelerle
cozlimlenmesi gerektigini One siiren geleneksel politikayr terk ederek 30 Mayis
1991°de “Dortlii Konferans” onerisinde bulunmustur. Migotakis hiikiimeti ise Tiirkiye,
Yunanistan, KKTC ve GKRY arasinda diizenlenmesi 6ngoriilen Dortlii Konferans
onerisine karsihik BM Giivenlik Konseyi 5 daimi iiyesinin de katilacagi Dokuzlu
Konferans teklifi sunmustur.}*® Uluslararas1 konferans fikrine ydnelik destekler
stirerken Tiirkiye’de erken se¢im kararinin alinmasi siireci sekteye ugratmistir. 11 EKim
1991°de BM giivenlik Konseyi uluslararasi nitelikte yapilacak iist diizeyde toplantinin

yapilamamasindan kaynakli duydugu iiziintiiyti dile getiren 716 sayil1 karar1 almigtir.

145 fsmail, op.cit., s.230.
146 Soyalp Tamgelik(Ed.), 2013 Kuzey Kibris Gelecegin Planlanmasi, EkoAvrasya Yaynlari, 1. Baski:
Ankara, Mayis 2014, s. 99.
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2.3.6. Gali Fikirler Dizisi

Kibris Sorunu agisindan 1992 yilinda yeni kosullar ortaya ¢ikmistir. Eski Misir
Disisleri Bakani olan Butros Gali, BM Genel Sekreterligi gorevine getirilmistir. Genel

(154

Sekreter “iyi niyet misyonu” c¢ergevesinde ¢Oziim bulmaya yoOnelik ¢abalari
goriigmelere yeni bir ivme kazandirmistir. Esasen Gali’nin taraflara yonelik ¢6ziim
noktasinda “zorlayici” nitelige sahip bir yiiriitme yontemi benimsedigi sdylenebilir.
Taraflardan toplumlararas1 goriismelerde sunulan Onerilere karst evet ya da hayir
seklinde net cevaplar talep edilmistir. Ayrica sorunun sinirlandirilmis bir siire zarfinda

coztimlenmesi beklenerek aksi durumda konunun BM Giivenlik Konseyi’ne taginmasi

giindeme getirilmistir.

Genel Sekreter Gali, Kibris’a iligkin ilk raporunu 3 Nisan 1992’de BMGK’ne
sunmustur. Raporda oldukca “iyimser” bir tablo ¢izen Gali, taraflarin bir¢ok konuda
benzer goriislere sahip oldugunu fakat oncelikle “toprak ve gégmenler” meselesinde
ilerleme saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda 10 Nisan 1992 tarihinde
BMGK, Gali’nin raporunu onaylar nitelikte olan 750 sayili karar1 kabul etmistir.
Kararda Genel Sekreterin surekli olarak muzakerelerle ilgili konseyi bilgilendirmesi ve
gerektiginde dogrudan destek istemesi vurgulanmustir. Karar, toprak ve gogmen
konusuna 6zellikle deginen bir karar olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Kararin
sonuca ulagabilmesi i¢in toprak diizenlemesi ile yerinden edilmis kisiler Uzerine
caligmalar yapilmasi giindeme getirilmistir. Ayrica Genel Sekreter’in Fikirler Dizisini

en ge¢ Mayis veya Haziran 1992°de tamamlanmasi istenmistir.

Butros Gali, Kibirs Sorununa ¢ézlim i¢in zemin olacagini diistindiigii “Fikirler
Dizisi’ni ilk kez 3 Nisan’da sunmus oldugu raporda yer vermistir. Fikirler Dizisi adi
verilen gayri resmi nitelik tasiyan belge, kapsamli bir ¢erceve antlagmasi taslagidir.
Gali’ye gore, ¢ozlim her iki tarafin da benimseyecegi bir diizenleme olmal1 ve siyasi
esitlik ilkesine dayanmaliydi. Kurulacak “Kibris Devleti” iki federe devletten meydana
gelse bile tek bir egemenligi ve tek bir uluslararasi kisiligi olmaliydi. Serbest dolagim
hakk1 federal anayasa ile gegerlilik kazanmali, yerlesim ve miilk edinme haklar1 ise yine
federal anayasaya uygun bicimde toprak diizenlemelere ardindan federe devletlerce
uygulanmaliydi. Bu belge ile Kibris’ta barisin tesisi i¢in gerekli olan temel prensipler
tespit edilmeye calisarak taraflar arasinda bir ¢at1 kurulmasi amaglanmistir. Ayrica s6z

konusu belge bir biitliinii kapsamaktadir. Yani miistakil konular {izerinde anlagsma
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saglanmas1 bile gecerli olabilmesi i¢in bir biitiin ilizerinde anlagsmaya varilmasi

beklenmektedir.

1 Haziran 1992°de Genel Sekreter her iki toplum liderine birer mektup yazarak,
New York’ta Fikirler Dizisini gériismek tizere bir araya gelmeleri icin davette
bulunmustur. Davet mektubunda, gesitli basliklardan olusan Fikirler Dizisinin her iki
tarafin ¢ikarina ve kaygilaria yanit verecek nitelikte oldugunu belirtmistir. Ayrica 750
(1992) sayil1 karara riayet edilecegi ve 8 basliktan olusan Fikirler Dizisinin “bdliinmez
bir biitiin” olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Butros Gali’nin dogrudan
katildig1 goriigmelerin ilk turu 18-23 Haziran 1992 tarihleri arasinda New York’ta
gerceklesmistir. Genel Sekreter ilk dnce her iki toplum lideriyle ayr1 ayri1 goriisecek
ortak bir anlagsma zemini olmasi halinde ise liderleri bir araya getirecekti. Gorligmelerde

oldukea cetrefilli ii¢c temel sorun s6z konusu olmustur: toprak, gogmenler ve anayasa.

Gali Cumhurbagkan1 Denktas ile yaptig1 birinci turdaki goériismede ilk olarak
toprak sorunu konusu ele almis ve kendi adiyla anilan haritayr sunmustur. Aym
zamanda “Harita olmayan harita” (Non paper) olarak anilan bu haritaya gore, Tiirk
tarafinin mevcut toprak orami %35,04’ten %28,2° ye disiirilmiistiir. Maras ve
Giizelyurt dahil 34 Tiirk kdyii Rumlarin denetimine birakilmistir.'*” Toprak orami
bakimindan Denktas’1n teklifine epey yaklasilmis olmasina ragmen haritanin ekonomik
yeterlilik, miilkiyet ve giivenlik ilkeleri gibi durumlarin gozetilmeden hazirlanmasi
kabul edilemez bir nitelikte olmasina neden olmustur. Bundan kaynakli Kuzey Kibris
icin su kaynaklar1 bakimindan olduk¢a 6nemli olan Giizelyurt’un terkini 6ngoren ve
yaklagik 50.000 kadar Tirkii yeniden gd¢men durumuna sokacak olan harita

reddedilmistir.

15 Temmuz-14 Agustos 1992 tarihlerinde New York’ta ikinci tur gériismeler
gerceklesmistir. Gorlismelerde, Fikirler Dizisi zemininde daha ¢ok toprak ve gogmenler
konularina agirlik verilmistir. Denktas, toprak konusunda Giizelyurt dahil %29+ Turk
tarafina veren haritay1 Genel Sekretere sunarak gogmenler konusunda Kibrish
Rumlarin geri doniis ve miilkiyet haklarmin ilke olarak kabul edildigini ancak bazi
sartlarin oldugunu agiklamistir. Bunun iizerine 12-14 Agustos 1992 tarihleri arasinda

Denktas ve Vasiliu arasinda dogrudan goriismeler yapilmistir. Anayasa konusunda ise

147 Siiha Béliikbasi, “Boutros Ghali’s Cyprus Initiative in 1992: Why Did it Fail?”, Middle Eastern
Studies, Vol.31, No.3, July 1995, s. 471.
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iki taraf arasindaki temel sorun Tirkiye’nin garantisi konusunda olmustur. Vasiliu,
Garanti Antlagsmasinin gegerliligini kabul etmesine karsin Tiirkiye’nin tek basina

miidahale hakkina sahip olmasini kabul etmemistir.

Genel Sekreter taraflar arasinda dogrudan goriismelerin baglamis olmasinin bile
basli basina bir ilerleme oldugunu belirterek goriismelere Ekim 1992 sonunda devam
edilmesini 6nermistir. Akabinde 21 Agustos 1992°de Gali BM Giivenlik Konseyi’ne
bir rapor sunmus ve Denktas tarafindan goériisme zemini olarak kabul edilmeyen
haritay1 rapora ekleyerek resmiyet kazandirmak istemistir. Nitekim BMGK 26 Agustos
1992°de yayimladigi 774 sayili karart ile Gali haritast Fikirler Dizisinin bir parcast
olarak kabul edilmis ve kapsayici bir gerceve antlasmasina varilmasi i¢in temel alinmasi
gerektigi bildirilmistir.}*® 26 Ekim-11 Kasim 1992 tarihleri arasinda gergeklesen
ticlincii tur goriismeler gergceklesmis ve goriismelerin sonucunda Fikirler Dizisi yazili
olarak taraflara verilmistir. Tirk tarafi 100 paragraftan olusan Fikirler Dizisinin 91
paragrafini kabul ederken Rum tarafi hi¢bir paragrafi kabul etmemistir. Toplamda 24
sayfa ve 8 ana basliktan olugan Fikirler Dizisinde Kapali Maras konusu da ayrica yer
verilmistir. Bu kapsamda Kapali Maras, Giivenlik Konseyinin 550 sayili karar
uyarinca BM yonetimine devredilecek ve restorasyonu i¢in bir eylem plani hazirlanip
uygulanacaktir.}*® Fikirler Dizisi, Maras 6zelinde degerlendirildiginde taraflar arasinda
bir goriis ayriligina neden olmadig1 soylenebilir. Ciinkii Maras bdlgesi Rum tarafina
toprak diizenlemelerinde verilmesi Onerilen yerlerden biridir ve hatta Tiirk tarafinin
taviz olarak vermeyi diislindiigii topraklarin biiyiik bir ¢ogunlugu Magusa-Maras

bolgesinden verilmistir.

19 Kasim 1992°de Gali, Fikirler Dizisini 6zetleyen yeni bir rapor hazirlamis ve
BMGK 25 Kasim’da 789 sayili karar1 ¢ikartarak bir dncekine benzer sekilde bu raporu
onaylamistir. Kararda daha onceki Kibris’la ilgili kararlar 6zellikle belirtilmis ve
gecerliligi hatirlatilmistir. Ayrica iki tarafin siyasal esitliginin kabul edildigi 649 sayili
karara yer verilmemis olmas1 Tiirk tarafinin tepkisine yol agmistir. Ayrica kararda
Kapal1 Maras konusuna da yer verilmistir. 1984 yilinda 550 sayil1 Maras’a yonelik ilk
karar hatirlatilarak 1964 yilindan bu yana Kibris’ta gorevde bulunan BM Barig

148 Oran,op.cit., s..456.
149 Tamcelik, op.cit., s. 137.
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Gilicti’nlin denetimindeki bolgenin Maras’1t da kapsayacak sekilde genisletilmesi

istenmistir.'*
2.3.7. Giiven Arttirict Onlemler Paketi

Gilivenlik Konseyi’nden 789 sayili kararin ¢ikmasinin ardindan Kibris
Sorununda olduk¢a karmasik bir doneme girilmistir. Kararin distan gelecek baski ve
dayatmalara yol acabilecek nitelikte olusu Tiirk tarafinin siyasi manevra kabiliyetini
epey kisitlamistir. Vasiliu ise bu karar1 kendi agisindan biiyiik bir basar1 olarak gorerek
1993 yili basindaki secimlerde kendisine bir kez daha cumhurbagkanligi
kazandiracagina inanmistir. Lakin se¢imi Glatkos Klerides kazanmig ve 18 yil aradan
sonra miizakere masasinda Denktas ile yeniden bir araya gelmislerdir. 30-31 Mart
1993’te iki lider Gali ile New York’ta yaptiklari goriigme yapmustir. Bu toplantida
goriigmelerin Fikirler Dizisi ¢er¢evesinde yiiriitiilmesi zorunlulugu ortadan kaldirilmis

ve goriismelerin 24 Mayis’ta baglamasi kararlagtirilmistir.

24 Mayis-4 Haziran 1993 tarihleri arasinda yapilan dordiincii tur goriismelerde,
Genel Sekreter “Giiven Arttirici Onlemler (GAO)” basligr altinda bir “mini paket”
sunmustur ve taraflardan pakete evet veya hayir diyerek hemen imzalamalari
beklenmistir. Paketin kabuliine yonelik Batili devletlerden de yogun bir baski
yapilmistir. Ug belgeden olusan paket dzetle; bazi giivenlik arttirict tedbirler karsilig
Kapali1 Maras bolgesi ve Lefkosa Uluslararas1 Havalimani (LUH) *nin BM denetimine
verilerek ortak kullanima agilmasini onermektedir. Belge, Kapali Maras Sorunu

acisindan o zaman kadar yapilmis en kapsamli ve en 6nemli 6neri paketidir.

Gali’nin mini paketine Denktas ve Klerides’in ilk tepkileri belirsizdir.
Goriismeler sirasinda Denktas tarafindan pakete yonelik su sorular sorulmustur: 1963
oncesindeki yasalarin yetersiz kalmast durumunda Maras bdlgesinde kimin yasa ve
mahkemelerinin yargi yetkisi olacaktir? Maras bdlgesinde tedaviildeki para birimi ne
olacaktir? Kuzeyde hali hazirda kullanilan Ercan Havalimani kullanilmaya devam
edecek midir? KKTC tarafindan verilen pasaportlar Lefkosa Uluslararasi
Havalimaninda gecerli olacak midir? Bu sorular1 ¢evreleyen belirsizliklerden kaynakli
Denktas tarafindan istisare i¢in siire talep edilmis ve goriismelere 14 Haziran’da devam

edilmek tizere ara verilmistir.

150 UNSC Res. 789, (25 November 1992), UN Doc S/RES/789, http://unscr.com/en/resolutions/789 (e.t.:
22.06.2022)
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Denktas, Kibris’a dondiikten sonra paketi kabul edemeyecegini agiklayarak
New York’ta yapilacak goriismeye KKTC Disisleri ve Savunma Bakani Kenan
Atakol’un gitmesini istemistir. Genel Sekreter Gali, Haziran-Kasim 1992 arasinda
yapilan goriismeleri 6zetleyen raporunu 2 Temmuz 1993’te BMGK’ne sunmustur.
Raporda, Denktas’in New York’a gelmemesinden kaynakli bir ilerleme saglanamadigi
belirtmistir. 5 Temmuz 1993’te ise Denktas, KKTC hiikiimeti ve Cumhuriyet meclisi
ile arasinda derin goriis ayrilig1 oldugunu ve bundan kaynakli kendisine manevra alani
birakilmadigini gerekce gostererek gortismecilik gorevinden ayrilmigtir. Aralik 1993°te
KKTC ig¢ siyasetinde Denktas lehine tekrar dengenin yakalanmis ve Denktas yeniden
gorevine baslamistir. 15 Aralik 1993’te BMGK 889 sayili karar1 ¢ikartmistir.®™>! Bu
kararin ardindan Genel sekreterin 6zel temsilcileri Giiven Arttirict Onlemler paketini
icin yogun bir mekik diplomasisi yiiriitmeye baslamistir. Rum tarafini temsil eden
Klerides ise pakete yonelik ¢ekimser kalmistir. Koalisyon ortagi Kipriyanu’nun partisi
ve diger muhalefet partileri bu onerilerin KKTC’nin uluslararasi alanda taninmasina
yardimcr olacagint savundugunu bildiginden goriislerini  agikca belirtmekten

cekinmistir.152

Aslinda Denktas buna benzer sunulan mini paketler {izerinden Kibris Sorununa
¢Oziim saglamayacagini ve bundan sonraki siirecte Tiirk tarafinin stratejisini
degistirmesi gerektigini diisiinliyordu. 1990’Ih yillarda diinyadaki federasyonlar
dagilirken ve savaslar siirerken Kibris’taki statiikonun kabul edilerek konfederasyon
iizerinden bir ¢dziim liretilmesinin daha gercekci ve anlamli olabilecegi fikirleri yerini
almaya bagslamisti. Nitekim bu yasananlar, 1997°den sonrasinda yasanacak degisimin
ilk sinyalleri olarak kabul edilebilir. Bu siire zarfina kadar Kibris Sorununa yo6nelik
toplumlararas1 goriismelerde agirlikli sekilde anayasa, egemenlik, garantiler gibi
konular goriislilmiis ve bunlar iizerinden bir ¢6ziim yolu aranmistir. Fakat Giiven
Arttirict Onlemler paketi ile oncelikli olarak toplumlar arasinda temas ve is birligi
saglanarak 19 yildan beri ayr1 yasayan iki toplum arasinda giiven insa edilmek

istenmistir. Fakat {ist diizeyde anlasmazlik yasanan konularda oldugu gibi bu paket de

151 BM Internet Sitesi, Repertoire of the Practice of the Security Council- Chapter VI111. Consideration of
questions under the responsibility of the Security Council for the maintenance of international peace and
security- 20. The Situation in Cyprus, S. 709,
https://www.un.org/securitycouncil/sites/www.un.org.securitycouncil/files/en/sc/repertoire/93-
95/Chapter%208/EUROPE/93-95_8-20-CYPRUS.pdf, (e.t.:20.06.2022)

152 Boliikbas1,0p.cit., 5.475.
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goristiliirken taraflar arasindaki fayda-¢ikar dengesi saglanamadigi i¢in ¢6ziim yolunda

yine basar1 gelmemistir.

Giivenlik Arttirict Onlemler paketine gergevesinde yasanan siyasi gelismeler
yukarida 6zetlenmistir. Taraflar arasinda yasanan anlasmazlig1 anlamak adina paketin
iceriginin daha detayli incelenmesi gerekmektedir. Paket Kapali Maras bolgesi ve
Lefkosa Uluslararast Havalimanin BM denetiminde iki toplumun ortak kullanimina
acilmasina ongdrmiistiir. Buna gore Tiirklere uygulanan ambargonun %85°1 ortadan
kalkacak ve dis diinyayla temas artacaktir. Lakin konu Marag’a gelince, Marag
bolgesinin siniriin nerede bagladigi ve bittigi taraflar arasinda ihtilafa neden olmustur.
Kapali Marag bolgesinin statiikkosuna iliskin durum, bolgenin nasil ve ne zaman

kullanima agilacag: paket icerisinde su sekilde agiklanmistir:'%3

“Kapali Maras bélgesi Kibris Sorununda mutabik kalinacak bir kapsamli bir ¢oziim

bulunana kadar BM yénetimi altina alinacaktir.

e Bolgenin giivenliginden BM sorumlu olacak ve ydnetimde iki tarafin tavsiye ve
yardimlarint alabilecektir.

e Bolgeye dair yénetim ve giivenlik masraflart mutabik kalinacak sekilde mahallen
karstlanacaktir.

e  Kapali Maras iki asamada a¢ilacakur. Birinci agamada, belge ekinde verilen haritada
gosterilen tali bolge A rehabilitasyon i¢in agilacak ve bu tali bolgedeki miilk sahipleri
yeniden miilkleri iizerinde sahiplik iddia edebileceklerdir. Iki toplum arasindaki temas
asagida belirtilen hususlara uygun olarak baglatilacaktir.

o [kinci asamada ise taraflarin mutabik kalacagi siire (X ay kadar) sonrasinda ayni
diizenlemeler haritada gosterilen tali bolge A’ya uygulanacaktir.

e  Bolgenin toplumlararasi temas ve ticaret bakimindan ozel bir karaktere sahip olacaktir.
Iki tarafin Ticaret ve Sanayi Odalart toplumlararasi ticaretin gelistirilmesinde BM
yénetimine yardimci olacaklardir.

o Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tiirkler bolgeye serbestce ve herhangi bir formalite olmaksizin
girebilecektir. Burayi kendi taraflarindan getirecekleri Uriin ve hizmetlerin ticari
faaliyetleri icin kullanabileceklerdir.

e Bolgede miilkii bulunmayan ve ticari isletme kurmak isteyen kisilere uzun vadeli kiralama
temeline dayanan miilkler saglanacak veya yeni miilkler insa edilebilecektir.

e Guneye gelen yabanci ziyaretgiler bolge iizerinden Adanmin Kuzey kismina engelleme

olmaksizin seyahat edebileceklerdir.

158 fsmail, op.cit, 5.62.
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e  Bolgede uygulanacak kanunlar, Kibris'ta 1 Aralik 1963 tarihinde yiiriirliikte olan kanunlar
olacaktir. Her iki toplumdan kisileri ilgilendiren davalar kendi toplumlarinca atanacak 1

Kibrislt Rum ve 1 Kibrisl Tiirk hakim tarafindan ortaklasa bakilacaktir.”

BM Genel Sekterinin temsilcileri, paketin uygulama yoéntemlerini belirlemek
amaciyla Tiirk ve Rum taraflar1 ile Kibris’ta dolayli goriismelerde bulunmuslardir.
Akabinde taraflara 9 ve 21 Mart 1994 tarihlerinde anlagma tasarisina iligskin bir belge
sunmuslardir.™® Kibris Tiirk tarafi ortaya konulan belgenin orijinal halinde bazi
degisikliklerde bulunuldugunu ve paketteki dengenin Rumlarin lehine kaydigini iddia
etmistir. Paketin orijinalinde her asamada taraflara esit menfaat saglanmasi
ongoriilmiistiir. Lakin 21 Mart tarihli belgeye gore, Kibris Tiirk tarafi Maras’in BM’ye
devrinden en erken 12 ay sonra Lefkosa Uluslararas1 Havalimanindan istifade
edebilecektir. Ayrica belgede orijinal paketin aksine, Maras ve LUH’da glimriik
vergilerinin taraflarca degil, BM yoneticilerince toplanmasi 6ngoriilmiistiir. Baska bir
onemli nokta, BM temsilcilerince tevdi edilen Maras haritasi ile ¢itler icinde bulunan
Kapali Marag bolgesinin halihazirdaki sinirlarinin farkli olmasidir. BM’nin haritasina
gore, citler iginde tutulan Kapali Maras’a (yaklasik 5,5 km?) ilave olarak ¢it disinda yer

alan 1,5 km? genisliginde bir alan daha eklenmistir.

Rum tarafi miizakere siirecinin 21 Mart tarihli belge ile tamamlandiginm ve
herhangi bir degisikligi kabul etmeyecegini agiklamistir. BM Genel Sekreteri ile 6zel
temsilcileri ise Denktag’a 21 Mart tarihli belgenin kabulii i¢in 1srar etmistir fakat bir
sonug alamamiglardir. ABD o6nerisi tGzerine, BM ve KKTC temsilcileri 11-12 Mayis

1994’te Viyana’da bir araya gelmislerdir. Toplantida su sonuclara ulagilmistir:

Her asamada taraflara esit zamanda esit menfaatler saglanacaktir. Buna gore;
anlasmanin BMGK tarafindan onaylanmasindan 2 ay sonra Maras ve LUH BM gegici
yOnetimi altina alinacaktir.

Marag’ta yer alan Demokrasi1 Caddesinin kuzeydeki boliimiiniin Rumlarin yerlesimine
acilmasi, LUH un faaliyete baslamasiyla birlikte olacaktir. Ancak LUH un faaliyete
gegmesi bu bolimiin yerlesime agilmasi icin yeterli olmayacak, KTHY nin asgari
olarak 3 iilkeye dogrudan sefer yapabiliyor olmasi gerekecektir.

Maras BM yonetimine devredilmeden 6nce, KKTC’ nin uluslararasi kuruluslardan ve

AB’den dogrudan yardim alabilmesi i¢in bir mekanizma olusturulacaktir.

154 Bnalp, op.cit., 5.169.
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Paketin orijinal halinde oldugu gibi, Maras ve LUH’da giimriikler her iki tarafca ayri
olarak alinacaktir.

Maras’a giris yolu ve miicavir bolgenin askersizlestirilmesi fikrinden vazgegilmistir. 1

Tampon bolge ile Maras’in BM yonetimine devredilecek alan1 arasinda gidis ve
gelislerde kullanilacak Derinya yolu KKTC topraklarindan gegcmektedir. Fakat BM, bu
yol Uzerinde KKTC yerine BM polisinin gorev yapmasini ongérmektedir. Taraflar
arasinda bu noktada goriis birligi saglanamamistir. Maras bolgesinin sinirlarina iliskin
harita konusunda ise Viyana’da bir anlasma olmamistir. KKTC, baslangicta
ongorilenden 1,5 km kare fazla alan ilave edilmesini 6ngdren haritay1 kabul etmemistir.
31 May1s 1994°te Denktas, BM Genel Sekreterinin Ozel Temsilci Yardimeisi Feissel’i
davet ederek Viyana’da Kibris Tiirk tarafinin iizerinde mutabik kaldig1 paketten elde
edecegi yararlarin somut olarak nihai anlagmaya eklenmesi halinde, BM tarafindan
ortaya konulan Maras haritasin1 ve Maras’a gidis yoluyla ilgili diizenlemeleri kabul
edecegini aciklamigtir. BM Genel Sekreteri ise ayni giin yayimlanan raporunda Kibris
Tirk tarafinin yapict ve olumlu yaklagimini goz ardi ederek, Tiirk tarafinin
miizakerelerde koydugu pozisyonu elestirmis ve Rum tarafinin pozisyonunu BM’nin
kendi pozisyonu gibi sunarak bunu savunmustur. Rapor Rum tarafinca olumlu
karsilanirken KKTC ve Tiirkiye’de tepkilere neden olmustur. Lakin Denktas, anlasma
yolunda fedakarlik sergileyen bir adim daha atarak Maras’a giris yolunun iki tarafinda

KKTC giivenlik giiclerinin 400 metre geri ¢ekilmesini kabul etmistir.

Toplumlararas1 goriismelerde nihai ¢oziim saglanamayinca “mini paketler”
sunulmasi yoluna basvurulmustur. Ozellikle 1990’larm basinda yasanan “Gali Fikirler
Dizisi” ve “Giivenlik Arttict Onlemler” siireci bunun &rnekleridir. Fakat bu siirecte
yasananlar kapsamli bir antlagma ve siyasal ¢6ziime ulagilmasinda mini paketlerin yarar
saglamayacagini agik¢a ortaya koymustur. Ozetlemek gerekirse; “toprak ve miilkiyet”
sorunu taraflarin uzlagmakta en zorlandig1 konulardan birisi olmustur. Her iki taraf
miizakere masasinda ¢ikar ve beklentilerini maksimize etmek istedigi ve taviz

vermekten kagindigi i¢in bu soruna ¢6ziim bulunamamastir.

Ekim 1994’te yilinda BM Ozel Temsilci Yardimcisinin gozetiminde yapilan
goriismelerde, Klerides GKRY ’nin tek yanli olarak yaptig1 AB’ye iiyelik bagvurusun

Tiirk tarafinca desteklenmesini GAQO paketinin kabulii i¢in 6n sart olarak ileri

1%Harp Akademileri Komutanligi Yayimnlar1, op.cit., S. 68.
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siirmiistiir. Tiirk tarafi bunu kabul etmemis ve goriismeler sonugsuz kalmistir.*>® 1993
sonrasinda her iki tarafta belirgin sekilde strateji degisikligi yapmistir. Bu strateji
degisikliginde i¢ siyasette yasanan degisimlerinin yani sira esas etkileyici faktor
GKRY’nin AB’ye iiyelik siireci olmustur. Tiirk tarafi Kibris Sorununu uluslararasi
platformlardan ziyade toplumlararasi goriismeler yoluyla ¢6ziimlenmesini isterken
Rum tarafi meselenin uluslararas1 platformlarda ele alinmasini istemistir.
Toplumlararas1 goriismeler bundan sonraki siirecte BM degil, AB iizerinden

belirlenmeye baslamistir. 17

2.3.8. Annan Plam

1994°ten 1997 yilinin ortalarina kadar olan dénem toplumlararasi goriismeler
acisindan oldukca verimsiz bir siire¢ olmustur. Bu donemde iliskilerin gerginlesmesine
sebep olan baglica 3 gelisme olmustur. Bunlar; GKRY 'nin AB’ye iiyelik talebi, Kibrislt
Rumlar tarafindan yapilan smir ihlalleri ve Rusya’dan alinmak istenen S-300
fiizeleridir. GKRY’nin Rusya’dan S-300 fiize sistemi satin alarak adaya
konuslandirmak istemesi lizerine Cumhurbagkani Denktas, 10 Ocak 1997°de yazil1 bir
beyanda bulunmustur. Denktas, yazili beyaninda; taraflar arasindaki giiven bunaliminin
ciddi bicimde derinlestigini, gelinen noktada giivenlik arttirict dnlemler paketinin bir
anlam1 kalmadigini belirtmistir. Paketin asli unsurlarindan birini olusturan Kapali
Marag’in acilmasi gibi Kibrish Tiirklerden fedakarlik gerektiren bir konunun paket
icerisinde yer almasmin mantiginin kalmadigini sdylemistir. Rusya’dan S-300
fuzelerinin adaya getirildigi takdirde Maras bolgesinin sosyal ve ekonomik agidan

Gazimagusa sehri ile biitiinlestirilmesi yoluna gidilecegini bildirmistir.'%

1 Ocak 1997 tarihinde BM Genel Sekreterligi gorevine Kofi Annan atanmistir.
1997 yazinda New York ve Isvigre’de taraflar arasinda yapilan goriismelerde
incelenmek iizere federal sisteme dayali bir plan sunmus fakat olumlu bir geri doniis
alamamistir. 1998’de GKRY nin AB ile liyelik iiyelik miizakerelerini baslatmasinin
ardindan Denktas, Kibris Sorununun ¢6ziimii i¢in bu kez “konfederasyon” dnerisinde

bulunmustur. Lakin Haziran 1999°da BMGK, tek egemenlik ve tek uluslararasi kimlige

16 Siiha Bolikkbasi, Kibris Uyusmazhi@ ve Birlesmis Milletler: 1954-1996 Arasi Barisci
Cozlimsizliik, Tiirk Dis Politikasiin Analizi, Der Yayinlari, istanbul, 2001, s.294.

157 Soyalp Tamgelik, “Kibris’ta BM Tarafindan Gergeklestirilen Toplumlararasi Goriismelerin
Safhalar1 ve Analitik Ozellikleri”, Turkish Studies - International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic Volume 8/5 Spring 2013, s.756.

158 fsmail, op.cit., $.359.
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sahip bir devletin kurulmasi gerektigini agiklamistir. Yasanan inis ve c¢ikislarin
sonrasinda tikanan siire¢ Denktas’in 8 Kasim 2001 tarihinde Klerides’a yazdig1i mektup
ile agilmustir. Taraflar arasinda “dogrudan gériismeler” BM Genel Sekreteri Kibris Ozel
temsilcisi Alvaro de Soto gdzetiminde 16 Ocak Ocak 2002’de yeniden baglamistir.
Goriismeler daha ¢ok giivenlik, toprak ve egemenlik konular1 odakli gergeklesmistir.
Bu siire¢ sonunda Annan, “Kibris Sorununun Coziimiine iliskin Goriisleri” olarak
tanimladigi ¢6ziim planini taraflara sunmustur ve bdylelikle Nisan 2004°e kadar siirece

Annan Plani siireci baslamigtir.*>®

Rauf Denktas ve Tasos Papadopulos, 10 Mart 2003 tarihinde Lahey’de
“maraton goriigmelerinde” bir araya gelmiglerdir. Annan’in ev sahipliginde yapilan
goriigmede taraflar ¢ziim plani lizerinde anlagsma saglayamamislardir. Denktas, KKTC
i¢c siyasetinde kaybetmeye basladigi siyasi otoritesini tekrar kazanmak amaciyla 2
Nisan 2003 tarihinde Papadopulos’a bir mektup gondererek 6 maddeden olusan yeni
bir Oneri paketi sunmustur. Pakette ilk adim olarak, Kibris’ta uygulanan tiim
kisitlamalarin kaldirilmasi kosulu ile Demokrasi Caddesinin giineyinde bulunan Kapali
Maras bolgesinin, BM ara bdlgesine kadar olan bolimi de kapsayacak bi¢cimde, Kibris
Rum tarafinin kontroliine vermeyi &nermistir.'®® Ne var ki, Plan ayn1 giin icinde

Papadopulos tarafindan reddedilmistir.

24 Ocak 2004’te Bagbakan Recep Tayyip Erdogan Davos Zirvesinde BM Genel
Sekreterine 1yi niyet misyonu c¢ergevesinde goriismeleri yeniden baglatmasi yoniinde
cagrida bulunmustur. 29 Ocak 2004’te ise Papadopulos, Annan Plani1 temelinde
goriismelere baglanabilecegini Genel Sekreter’e bildirmistir. Boylelikle taraflar
oncesinde li¢ agamada gorligmelerin yapilmasini ardindan planin tamamlanmis seklinin

referanduma sunulmasi lizerinde anlagsmislardir.

Adim1 dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’dan alan plan, boliinmiis
Kibris’in bagimsiz ve federal bir devlet catist altinda birlestirilmesini ongdrmiistiir.
Plana gore; esit statiideki Tirk ve Rum devletlerinden olusacak yeni devletin adi
Birlesik Kibris Cumhuriyeti (United Cyprus Republic) olacak, yeni devlet tek

egemenlik ve tek vatandaslik ilkeleri lizerine kurulacaktir. Planin olusturulmasindaki

19 Tamgelik, op.cit., s. 760.

160 “KKTC Cumhurbaskani Saym Rauf R. Denktas'm GKRY Lideri Papadopoulos'a muhatap 2 Nisan
2003 tarihli Mektubu”, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhig  Internet  Sitesi,
https://www.mfa.gov.tr/kktc-cumhurbaskani-sayin-rauf-r_-denktas_in-gkry-lideri-papadopoulos_a-
muhatap-2-nisan-2003-tarihli-mektubu.tr.mfa (e.t.;26.06.2022)
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en onemli unsur taraflarin uzlasamadiklar1 maddelerin Kofi Annan tarafindan yazilmasi
olmustur. Adada es zamanli olarak yapilan referandum sonucu Tiirk tarafindan %64,91
“Evet”, Rum tarafindan ise %75,83 “Hayir” oyu ¢ikmigtir. Dolayisiyla Tiirk tarafinin
kabul ettigi plan, Rum tarafinin reddetmesi sonucu hayata gecirilememistir. Boylece
Kibris tarihinde taraflara sunulan ilk ve tek barig plan1 kabul edilmemistir. GKRY 1
Mayis 2004’te “Kibris Cumbhuriyeti” adi altinda AB’ye tam iiye olmus ve birlik

miiktesebat1 kuzeyde askiya alinmistir.

Mart 2004°te sunulan 220 sayfalik esas plan ve 9000 sayfalik eklerden olusan
Annan Plani iizerinde taraflarin anlagsmazlik yasadigi en 6nemli konular “toprak ve
miilkiyet” olmustur. Taraflara plan ¢ergevesinde iki ayr1 harita sunulmustur. Haritalarin
her ikisinde de Kibrus Tiirk tarafinin kontrol ettigi alan %36’dan %28 civaria
indirilmis ve arada kalan fark Rum yonetimine devredilmistir. Topraklarin el
degistirmesi ise ¢oziim giinline degil, ¢éziimden itibaren 3 yillik bir siire zarfinda
kademeli olarak gerceklesmesine baglanmistir. Bu 3 yillik siire¢ icerisindeyse, terk
edilecek bolgelerde mevcutta yasayan kisilerin tahliyesi ve onlar i¢in insa edilecek yeni
yerlesim yerlerinin tamamlanmasi dngoriilmiistiir. Annan Plan1 ¢ercevesinde sunulan
iki haritada da liman bolgesi hari¢ olmak (izere Maras bolgesinin 6nemli bir kism1 Rum
tarafina birakilmistir. Fakat Annan Plani i¢in referandumda hayir karar1 ¢ikmasindan
kaynakli bu gerceklesmemis ve Kapali Maras KKTC denetiminde yerlesime kapali

kalmaya devam etmistir.
2.3.9. Crans-Montana’ya Giden Siirecte “Kapah Maras”

Nisan 2004’te Annan Plani’na yonelik yapilan referandumun ardindan
miizakerelere uzun siire ara verilmistir. Referandumda Kibrisli Rumlardan plana
yonelik “hayir” cevabi ¢ikmasina karsin 1 Mayis 2004 tarihinde GKRY, “Kibris
Cumhuriyeti” adi altinda AB’ye iiye olmustur. Kibris Tiirk tarafinin ambargo ve
kisitlamalarin kaldirilmasina yonelik c¢agrisi ise yanit bulamamistir. Referandum
sonucu uluslararasi toplumda hayal kirikligi1 yaratmis, bunun sonucu olarak uzun siire
taraflar arasinda diplomatik hareketsizlik goriilmistiir. Kofi Annan, 2005 yilinin
sonuna dek Rum tarafindan Planin hangi noktalarina itiraz ettiklerine dair 1srarli sekilde
geri bildirimde bulunulmasimi talep etmistir. Ancak Papadopoulos, diplomatik
izolasyon yasamak pahasina BM yetkililerine degisik Onerilerini vermekten

kaginmuistir.
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17 Nisan 2005’te KKTC Cumhurbaskanligi gorevine Annan Plani’ni
destekleyen Mehmet Ali Talat gelmistir. GKRY lideri Papadopoulos, uzun siire Talat’1
muhatap almaktan kaginmis ve diyalog c¢agrilarina olumsuz yanit vermistir. Talat,
Haziran 2005°te Briiksel’de dogrudan ticaret ve mali yardim tiiziiklerine iligkin Turk
ve Rum heyetleri arasinda yapilan goriismelerde, KKTC’nin deniz ve hava limanlarinin
ticarete acilmasinin karsilifinda Maras’in Rum tarafina verilmesini Onerdiklerini
aciklamistir.1®! Kibris Rum tarafinin tiim ¢abalara kars1 diyaloga kapal1 oldugunu ve bu
onerinin siddetle reddedildigini ifade etmistir. Talat tarafindan Maras’a yonelik yapilan
teklif Aralik 2005°te KKTC’ye yonelik tiim izolasyonlarin kaldirilmasi kosulu olarak
yinelenmis ve tekrar reddedilmistir.’®? Bu siirecte dénemin Tirkiye Cumhuriyeti
Disigleri Bakan1i Abdullah Giil, AB’nin Kibris tiiziiglinii 2’ye ayirmasina tepki
gostermis ve AB’nin Kibris’ta ¢ziimiin bir parcasi degil katki saglayicisint oldugunu
belirterek sorunun BM c¢atis1 altinda ele almmasi gerektigini savunmustur.'®® Gelen
tepkiler lizerine AB Komisyonu, KKTC’ye dogrudan ticaretin baslamasi i¢in Marag’in
Rum tarafina verilmesi ve buradaki mallarin satisinin durdurulmasi sartini geri

cekmistir.

Tiirkiye’nin AB siireci ve Rumlarin uluslararasi arenadaki taktiksel girigimleri
geregi rafa kaldiran Kibris konusu yeniden giindeme tasinmistir. BM Genel Sekreteri
Siyasi Isler Yardimcisi Ibrahim Gambari’nin Talat yiiriittiigii temaslar cercevesinde
Talat ve Papadopoulos arasinda 8 Temmuz 2006 tarihinde bir goriisme gergeklesmistir.
Literatiire “Gambari Siireci” ya da “8 Temmuz Siireci” olarak gegen bu siirecin
sonucunda, iki lider uzlasmaya vararak “Ilkeler Dizisi” ve “Iki Liderin Karar1” bashkli
2 kagidi kabul etmislerdir.'®* Bu uzlasi, 1977-1979 Doruk Antlasmalarindan sonra bir
ilk olmustur. Varilan mutabakata gore, taraflar Kibris’ta iki toplumlu, iki bolgeli bir
federasyona ve siyasi esitlige dayali ¢oziim konusunda bagliliklarini belirtmislerdir.
Ayrica mevcut statiikonun kabul edilemez ve kapsamli ¢6ziimiin gerekli oldugu

Uzerinde uzlasiya varmuislardir. Bu siire¢ zarfinda GKRY lideri Papadopoulos, AB

161 “Talat: Maras’1 onerdik, reddettiler.”, Hurriyet, 27.06.2005,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/talat-marasi-onerdik-reddettiler-38743493 (e.t.: 10.10.2022).
162 “Talat  offers  Varosha  over  sanctions”, Financial Mirror, 29.12.2005,

https://www.financialmirror.com/2005/12/29/talat-offers-varosha-over-sanctions/ (e.t.:10.10.2022).

183 “AB Kibris tiiziiklerini goriisecek.”, CNN Turk, 12.12.2005, https://www.cnnturk.com/dunya/ab-
Kibris-tuzuklerini-gorusecek (e.t.:10.10.2005).

164 «“K1bris Meselesinin Tarihcesi-BM Miizakerelerinin Baslangic1”, Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri
Bakanlign  Resmi  Internet  Sitesi,  https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarincesi_-bm-
muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa (e.t.; 10.10.2022)
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Donem Bagkani Finlandiya’ya Marag’in Rum tarafina iade edilmesi karsiliginda
Gazimagusa limaninin dogrudan ticarete ag¢ilmasi Onerisini iletmistir. Papadopoulos,
Kibris’a yonelik onerilerin Maras’in Rum tarafina iadesi gibi net maddeler icermemesi
durumunda dengeli olamayacagini 6ne siirmiis, goriismelerin devami i¢in Tiirkiye nin
asgari olarak yapmas1 gerekenin Maras’in iadesi olacagini belirtmistir.’®® Ancak bu

Oneriler Tiirk tarafinda bir karsilik bulmamuistir.

Bu noktadan sonra Rum tarafi, 8 Temmuz Antlasmasi’ni uluslararasi topluma
yeni bir zemin olarak sunmak istemis ve miizakerelere “sifirdan” baglanmasi
gerektigini one siirmiistiir. Annan Plani’nin yeniden miizakere masasina gelme ihtimali
bertaraf edilmek istenmistir. Bu nedenle, 5 Eyliil 2007°de Talat ve Papadopoulos
arasinda yapilan goriismeden sonu¢ almamamustir.'®® GKRY, Papadopoulos
doneminde AB dahil bir¢ok uluslararasi orgiitle problem yasamis ve bu durumun
Kibrislt Rum liderin “uzlasmaz” olarak nitelendirilmesine yol agmistir. Subat 2008°de
Giiney Kibris’ta yapilan bagkanlik se¢imlerinde Dimitris Hristofyas se¢ilmistir. Talat
ve Hristofyas 21 Mart 2008’de yaptiklar1 goriisme sonucu ortak bir agiklama yaparak,
teknik komiteler ve calisma gruplarinin olusturulmasina karar verildigini beyan
etmislerdir. Aciklamada belirli bir siire sonunda kapsamli ¢dziim miizakerelerine
baslanacagi da hiikme baglanmistir. Boylelikle siireg, 8 Temmuz Antlagsmasi’ndan
koparilmis fakat Annan Plani’na baglanamamistir. Diger yandan, bu donem bazi
ilerlemeler kaydedilmistir. Kibris’ta boliinmiisliigii simgeleyen Lokmaci Kapisi
(Barikat1)!®” 3 Nisan 2008’de kontrollii olarak yayalarin gegisine Ada’daki 4.gecis
noktas1 olarak acilmistir. 18 Nisan 2010°da KKTC’de lider degisikligi yasanmis ve
Denktas gibi Annan Plani referandumunda “hayir”” kampina destek veren Dervis Eroglu
cumhurbagkanligina secilmistir. Rum tarafi Eroglu déneminde, Ada’daki durumdan
Tiirkiye’yi sorumlu tutan bir yaklasim benimsemis ve AB kurumlarinda bunu agik bir
sekilde ifade etmistir. Tlrkiye’nin AB’ye girmeye calistig siirecte, Hristofyas AB’de
dondurulan miizakere basliklarinin ag¢ilmasimi koz olarak kullanmak istemistir. Bu
cercevede 2010 yilinda GKRY lideri, Kapali Maras’in agilmasi ve Gazimagusa

limanindan ticaret yapilmasi karsiliginda Tiirkiye’nin hava ve deniz limanlarinin Rum

165 “Papadopoulos Marag’ istiyor”, CNN Turk, 29.10.2006,
https://www.cnnturk.com/dunya/papadopulos-marasi-istiyor (e.t.: 12.10.2022)

166 Bulung, op.cit, s. 97.

167 Bu barikat 1958°de Kibris Tiitk ve Rum toplumlar1 arasinda yasanan silahli ¢atismalar sonucunda
baskent Lefkosa’da kurulmustur. Adin1 Kibrisli Ermeni bir lokmaci diikkanindan alan barikat, dikenli
tellerle sehir merkezini 2’ye ayirmistir.
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bayrakli gemilere acilmasi teklifini giindeme getirmistir.X%® Lakin Turkiye bu teklife
sicak bakmamig ve Kibris Tiirk tarafinin dahil olmadig1 herhangi bir miizakere siirecine

izin vermemistir.

Mayis 2014’te Kibris’ta 6nemli bir gelisme yasanmistir. 1962°den beri ilk kez
bir ABD Bagkan Yardimcisi adaya ziyarette bulunmustur. ABD Bagkan Yardimcisi Joe
Biden Kibris’ta ¢ozliim isareti aramak amaciyla 21 Mayis 2014 tarihinde Kibris’a
gelmis ve Ara Bolge’de iki toplumun liderleriyle birlikte yemekte bir araya gelmistir.
Yemek sonrasinda konusma yapan Biden, Maras’in gelecegi konusunda liderleri
cesaretlendirmek istedigini soylemistir. Baskan Yardimcisinin dig politika ekibi,
Maras’1n agilmasindan ziyade oncelikle 6zel sektor onciiliigiinde bir fizibilite ¢alismasi

yapilabilmesi icin taraflarin rizasmin arandigini aktarmustr.6°

Biden’in ziyareti 6ncesi Kibris Disisleri Bakan1 Kasoulidis Washington’a bir
ziyaret gergeklestirmis ve kendileri i¢in Maras konusunun Oncelikli oldugunu dile
getirmistir. Kibris Rum tarafi Maras’in gilivenlik arttirict dnlem olarak iade edilmesi
istegini yinelemistir. Ote yandan Tiirkiye Disisleri Bakam1 Ahmet Davutoglu ile
Bakanlik Bagmiistesar1 Feridun Sinirlioglu Maras konusunun nihai ¢6ziimiin bir pargasi

olmas1 gerektigini belirtmistir.

2015 yilinda KKTC Cumhurbagkanlig1 gérevine Mustafa Akinci gelmis ve 15
Mayis’ta GKRY lideri Anastasiadis ile goriismelere yeniden baglanmistir. 2016
yilindaki 6zIlii miizakerelerde taraflar “Yonetim ve Gii¢ Paylasimi, “Ekonomi” ve AB”
gibi basliklar1 ele almis ve bazi ilerlemeler kaydedilmistir. “Miilkiyet” konu basliginda
ise kismi ilerleme saglanmis olsa da, miilkiyet sorununda bagvurulacak ¢éziim yollar
konusunda taraflar belirleyici tanimlar ve kriterler agisindan goriis birligine
varamamistir. Bu konu bashgmin da “Toprak Diizenlemeleri” ve “Giivenlik ve

Garantiler” basliklar1 ile miizakerelerin son asamasinda ele alinmasina karar verilmistir.

Akinct ve Anastasiadis Kasim 2016°da Isvigre’nin Mont Pelerin kasabasinda
ikinci zirvede bir araya gelmistir. BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’un agilisini yaptigi
Besli Konferans’tan “toprak diizenlemeleri” ve Tiirk tarafina donecek olan Rumlarin

sayist lizerinde anlagma saglanamadigi icin olumlu bir sonu¢ ¢ikmamistir.

168 Oran, op.cit., 5.686.
169 “ABD Baskan Yardimcisi Joe Biden’m Kibris ziyaretinden beklentiler”, BBC News, ilhan Tanr,
22.05.2014, https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/05/140521_biden_Kkibris , (e.t.: 25.06.2022)
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Goriismelerde Maras konusu yine giindeme gelmis ve Tiirk tarafi belli sartlar altinda
bolgeyi Rum tarafinin kontroliine vermeyi kabul etmistir.!’® BM Genel Sekreteri
Guterres taraflar1 bir araya getirmek igin ¢ok c¢aba sarf etse de taraflar Crans
Montana’da gergeklesen son miizakerelerin basarisizligindan sonra uzun siire

miizakerelerden imtina etmislerdir.
2.4. Giincel Gelismeler Isiginda “Kapah Maras”

2017 yilinda goriisme siirecinin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan,
Marag’in KKTC tarafindan tek tarafli olarak ag¢ilmasi glindeme gelmeye baslanmustir.
KKTC Hukdmeti, 18 Haziran 2019’da Kapali Maras’in agilmasi yoniinde bir adim
atarak uzman ekipler esliginde bilimsel bir envanter ¢aligmasi baslatmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda olusturulmus Kapali Maras Envanter Komisyonu, 25 Temmuz 2019°da
inceleme yapmak (izere bélgeyi ziyaret etmistir.!’* Dénemin KKTC Disisleri Bakan
Kudret Ozersay baskanliginda yapilan saha ¢alismasi, 1974 yili sonrasinda bu denli
kalabalik bir heyet ile yapilan ilk ziyaret olmasi bakimindan onemlidir. Ziyaretin
ardindan basma yapilan aciklamada Disisleri Bakam Ozersay, Kibris’ta statiikonun
semboli haline gelen Kapali Maras’a yonelik agilimli hayata gegirmeye yonelik KKTC
Hiikiimeti’nin oldukga kararli oldugunu belirtmistir. Nitekim bu sdylemin ardindan,
basin mensuplarinin 45 yil sonra ilk defa Kapali Maras’a girisi saglanmigtir. KKTC
Digisleri Bakani Ozersay’in da katildigi ziyarette, bakanlik yetkilerince basimn
mensuplarina bdlgenin tarihi ve statiisiine iliskin bilgiler verilmistir. Ozersay kademeli
olarak bolgenin uluslararasi basin ve Rum basin mensuplarina da agilacagini
soylemistir.!”? Ayrica Kapali Maras’ 1 sivil bolgeye doniismesi i¢in calismalarin devam
ettiginin fakat taginmaz mallara yonelik heniiz bir adim atilmadig1 bilgisini vermistir.
1974 yilinda Kibris’in en popiiler sehri konumunda olan Maras’ta 10 bin yatak
kapasitesine sahip 45 hotel ve 60 apartman tipi hotel, 4649 ev ve daire, 21 banka, 143

resmi daire, 7 kilise, 1 tiirbe (Pertev Pasa Tiirbesi), 1 mescit, 25 kiiltiir kurulusu, 2 spor

170 «“Kibris Gériismelerindeki “Olumlu Hava” Mont Pelerin’in Devamini Getirebildi”, Ankasam,
https://www.ankasam.org/Kibris-gorusmelerindeki-olumlu-hava-mont-pelerinin-devamini-getirebildi/
(e.t.: 25.06.2022)

111 “Kapali Marag’ta 45 yil sonra envanter calismalart basladi.”, Hirriyet Gazetesi (25.07.2019),
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/kapali-marasta-45-yil-sonra-envanter-calismalari-basladi-41284633
(e.t.: 08.10.2022)

112 “KKTC’de tarihi giin: Gazeteciler 45 yildir kapali olan Maras’a girdi.”, Dogan Haber Ajansi
(29.08.2019), https://www.youtube.com/watch?v=GJKUBOPIfbw (e.t.: 08.10.2022).
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tesisi, 8 okul, 99 eglence mekani, 2953 ticari is yeri ve 380 harabe ve ingsa halinde olan

bina bulunmaktadir.1”®

Kapali Maras’in agilmasi ¢alismalarina yonelik 6nemli bir gelisme olarak 15
Subat 2020°de Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Kapali Maras’ta “Hukuki, Siyasi ve
Ekonomik Yonleri ile Kapali Maras A¢ilimi Toplantisi” diizenlenmistir. Kapali
Marag’taki orduevi iginde yapilan toplanttya KKTC ve Tiirkiye’den birgok Ust diizey
birokrat, hukukgu, akademisyen ve gazeteci katilim saglamistir. Toplant1 sonrasinda
aciklanan bildiride; Kapali Maras’in ¢0ziimslizliigiin esiri olmasindan kurtulmasi
gerektigi ifade edilerek bolgenin ulusal ve uluslararast hukuka uygun sekilde sivil
yerlesime agilmasina yonelik c¢alismalarin devam edecegi belirtilmistir. KKTC’nin
Kapali Maras’in agilmasina yonelik baslattigi siireg, GKRY ni uluslararas1 arenada
destek aramaya sevk etmistir. GKRY Cumhurbagkani1 Nikos Anastasiadis, BMGK’nin

5 daimi Uyesi ve AB’ne Kapali Maras agilimina yénelik mektup géndermistir.}’*

6 Ekim 2020 tarihinde KKTC Bagbakan1 Ersin Tatar, Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan ile katildigit KKTC’ye Su Temini Toreni’nde
Kapal1 Marag’in halkin kullanimina agilacagini duyurmustur. Tatar, Kapali Maras’in
BM Kkararlarina ters diismeyecek sekilde bolgedeki mal ve milklerin eski sakinlerine
iade edilmesi sartiyla bolgenin acilacagini bildirmistir. 11 Ekim 2020 tarihinde
KKTC’de yapilan cumhurbagkanlig1 se¢imi 6ncesinde bdyle bir duyurunun yapilmasi
ic ve dis siyasette biiyiikk yanki uyandirmistir. KKTC’de Kapali Maras’in yeniden
acilmasina yonelik ¢calismalarin igerisinde yer alan koalisyon ortagi Halkin Partisi (HP)
hiikiimetten cekildigini agiklamistir. Disisleri Bakan1 ve HP Genel Bagkani olan Kudret
Ozersay, secime giinler kala Maras gibi dnemli bir projenin se¢im malzemesi yapilmasi
zarar doguracak bir hamledir diyerek elestirmistir. Cumhurbaskant Erdogan,
KKTC’nin kararinin desteklendigini belirterek “Maras’in KKTC nin topragi oldugu

tartismasiz bir gercektir” soyleminde bulunmustur.”

173 Bu bilgiler Kapali Maras’ta yer alan Maras Emniyet Bélik Komutanlhigi tarafindan asilmis bulunan
tabeladan alinmistir. (25.08.2020).

174 “Turkey looking to re-open Varosha after 46 years”, Ekathimerini (15.02.2020),
https://www.ekathimerini.com/news/249602/turkey-looking-to-re-open-varosha-after-46-years/  (e.t:
17.02.2020)

15 «“KKTC Basbakani agikladi: Maras’i Persembe giinii aciyoruz.”, Euronews (06.10.2020),
https://tr.euronews.com/2020/10/06/kktc-basbakan-ac-klad-maras-persembe-gunu-ac-yoruz (et
07.10.2020)
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1974’ten itibaren kapal1 olan “Hayalet Sehir” olarak adlandirilan Kapali Maras
46 yil sonra kademeli olarak halkin kullanimina acilmistir. 8 Ekim 2020 itibariyle
Maras’in kamuya ait olan sahil boliimiiniin bir kism1 ve Demokrasi Caddesi’nin halkin
kullanimina acgilmasiyla 1974’ten bu yana Ada’da yiiriirlikte olan statiikonun
degistirilmesinde 6nemli bir hamle gergeklestirilmistir. Kapali Maras’in kismi olarak
halkin kullanimina agilmas1 uluslararasi siyasette biiyiik tepkilere yol agmistir. BM, bu
karardan endise duydugunu belirterek, Kibris’ta gerginligi arttiracak, taraflar arasindaki
diyalog ve muzakerelere golge diisiirecek tek tarafli eylemlerden kaginma ¢agrisinda
bulunmustur. BM Genel Sekreteri Sozciisii Stephane Dujarric tarafindan yapilan yazil
agtklamada BMGK kararlart dogrultusunda Kapali Maras’in statiistiniin degismedigini
soylemistir.}’® Konuya yénelik 6nemli bir baska agiklama AB Dis iliskiler ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Josep Borrell’den gelmistir. Borrel, yaptigi yazili
aciklamada, AB’nin Kapali Maras ile ilgili olan agiklama ve gelismelerden derin endise
duydugunu belirterek, sahil seridinin halka agilmasi kararinin miizakereleri yeniden
baslatma cabalarin1 daha karmasik hale getirebilecegini bildirmistir. Borrell, AB’nin
BM ile yakin temasta oldugunu ve sahadaki durumun yakindan takip edildigini
vurgulamustir. Ayrica bu konuda BMGK kararlarina saygi duyulmasinin esas oldugunu
eklemistir.1’” Konuya yonelik baska bir tepki Rusya Disisleri Bakanligi’ndan gelmistir.
Bakanlik, Kapali Maras’1 agma planindan ciddi endise duyuldugunu vurgulayarak bu

kararin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir.}’®

Bu gelismelerin ardindan 27 Nisan 2021 tarihinde Cenevre’de BM onciiliigiinde
5+1 Gayriresmi Kibris Konferansi baglamistir. 2017°de basarisizlikla sonuglanan Crans
Montana’daki goriismelerin ardindan taraflar gayri resmi olarak ilk kez miizakere
masasina bir araya gelmislerdir. BM onciiliiglinde 3 giin siirecek konferansa GKRY ve
KKTC’nin yani sira garantdr devletler Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’de katilmustir.
BM Genel Sekreteri Sozclsi Stephane Dujarric tarafindan yapilan agiklamada

toplantinin amaciin “yakin zamanda Kibris Sorununa kalici ¢oziim bulmak igin

176 “Turkish Cypriot “prime minister” says Varosha beach will open Thursday”, Cyprus Mail
(06.10.2020), https://cyprus-mail.com/2020/10/06/turkish-cypriot-prime-minister-says-will-open-
beach-area-of-varosha/ (.e.t.: 11.10.2020).

7 «“BM’den Maras igin tek tarafli eylemlerden kagmma ¢agris1i”, Euronews (06.10.2020),
https://tr.euronews.com/2020/10/06/bm-den-maras-icin-tek-tarafl-eylemlerden-kac-nma-cagr-s ~ (e.t.:
11.10.2020).

178 «“Russia says Turkish plans to open Varosha beach unacceptable”, Ekathimerini (07.10.2020),
https://www.ekathimerini.com/news/257789/russia-says-turkish-plans-to-open-varosha-beach-
unacceptable/ (e.t.: 11.10.2020).
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taraflarin ortak zeminde bulusup bulagsamayacagini belirlemek™ oldugu belirtilmistir.
Yillardir “federasyona dayali “¢coziim temelinde yapilan diplomatik goriismelere Tiirk
tarafi bu kez “iki devletli ¢6ziim” Onerisini getirmigtir. KKTC Cumhurbaskani Ersin
Tatar, “Kibris Tirk tarafinin siirdiiriilebilir kalic1 bir antlasma igin 6nerisi” baslikli 6
maddeden olusan Oneriyi BM Genel Sekreteri Guterres’e sunmustur. Tiirk tarafinin
sundugu esit egemenlik ve esit uluslararasi statii temeline dayanan “iki devletli ¢6ziim”
Onerisi Rum tarafi tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle Konferans basarisizlikla
sonu¢lanmistir. Konferansin bitmesinin ardindan Guterres, Kibris Sorunu’nun ¢6ziimii
adina resmi goriismelerin baslamasi i¢in yeterli “ortak seminin bulunmadigini”
sOylemistir. Politika degisikliginin sinyali 46 yildir kapali olan Kapali Marag bdlgesinin

KKTC’nin tek tarafli iradesiyle halkin kullanimina agmasiyla verilmistir.

Kapali Marag ile ilgili esas dnemli gelisme Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan’in Kibris Barig Harekatlarinin 47.y1ldontimii kutlamalari vesilesi ile KKTC’ye
gittigi resmi ziyarette ger¢eklemistir. KKTC Cumhurbaskani Ersin Tatar, Kapali Marag
aciliminin 2. asamasina ge¢ildigini, bu kapsamda bdlgenin %3,5 una tekabiil eden pilot
bolgenin askeri bolge statiisiiniin kaldirildigint agiklamigtir. Cumhurbagkan1 Erdogan
miilkiyet haklar1 vurgusu yaparak Kapali Maras’in yeniden yerlesime agilacak olmasini
kuvvetle desteklediklerini belirtmistir.!”® Atilan bu yeni adimmn Maras’ta yeni bir
magduriyet olusturmaktan ziyade mevcut magduriyetleri gidermek amacini tasidigini
ifade etmistir. Yillardir atil durumda kalan bolgenin Ada’da ¢oziimsiizligiin degil

huzurlu ve miireffeh gelecegin sembolii hale gelmesini istediklerini eklemistir.'8

Kapali Maras’in yerlesime agilmasina yonelik 20 Temmuz 2021°de agiklanan
karara basta AB olmak iizere uluslararasi toplum tarafindan biiyiik tepki gosterilmistir.
AB Dis lliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Josep Borrell sosyal
medyadan yaptig1 agiklamada, Cumhurbaskanlar1 Erdogan ve Tatar tarafindan
aciklanan tek tarafli kararin, Ada’daki gerilimi arttirma ve Kibris Sorunu’nun kapsamli
cozumune yonelik mizakereler igin geri doniisten 6diin verme riski tasidigini
belirtmistir. BMGK kararlarina tam olarak saygi gosterilmesi gerektigini de eklemistir.
BM Genel Sekreteri Antonio Guterres yapilan agiklamadan derin endise duydugunu

bildirerek, tiim taraflara gerilimi kigkirtacak, ¢6ziim i¢in ortak zemin arama ¢abalarini

179 «“Dig Politika Kronolojisi-Temmuz 20217, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhigi Web Sitesi,
https://www.mfa.gov.tr/temmuz2021.tr.mfa (e.t.: 09.10.2022).

180 «“K1bris’ta Maras bolgesinin yiizde 3,5 unun agilacak olmasi ne anlama geliyor?”, BBC News Turkge
(21.07.2021), https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-57918758 (e.t.:23.07.2021).
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tehlikeye atabilecek tek tarafli eylemlerden kagimmalari ¢agrisinda bulunmustur.'8!

Ayrica Genel Sekreterin agiklamasinda Kapali Maras’a yonelik BMGK kararlarinin
gecerliligini korudugunu ve BM’nin bu yondeki tavrinda bir degisiklik olmayacag1

taraflara hatirlatilmigtir.

BMGK’nin 23 Temmuz 2021 tarihli oturumunun ardindan konuyla ilgili bir
Baskanlik Acgiklamast yapilmistir. 15 {iye iilkenin imzasinin bulundugu bildiride,
BMGK ’nin ¢itle ¢evrili Maras bdlgesinin bir kisminin yeniden yerlesime acgilmasina
iliskin agiklamay1 kinadigin1 ve tek tarafli eylemlerden tiziinti duyuldugu ifade
edilmistir.X82 Bir lidere yonelik BMGK’nin 15 iiyesinin birden onayi ile yapilan bu
nadir kinama karsisinda Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi kendi internet sitesi
iizerinden bir agiklamada bulunmustur. Yapilan agiklamada; KKTC makamlarinin
Kapali Marag’a yonelik alinan tiim kararlarinin miilkiyet haklarina saygi ¢ercevesinde
oldugunu, BMGK kararlarinin ihlalinin s6z konusu olmadigini belirterek bu kararlarin
miilkiyet ve egemenlik haklariin tizerinde olmadigina vurgulamistir. Ayrica bu
aciklama ile Baskanlik agiklamasi ve gesitli iilkelerden gelen temelsiz iddialar ve

Ada’daki gergeklikle uyusmayan agiklamalar reddedilmisgtir. 183

20 Temmuz 2021°de Cumhurbaskan1 Erdogan tarafindan Marag’in statiisiine
iliskin yaptig1 agiklama basta GKRY, Yunanistan, Ingiltere ve ABD olmak iizere birgok
ulkeden tepkilere neden olmustur. GKRY Cumhurbagkani Nikos Anastasiadis,
aciklamay1 yasa dist ve kabul edilemez buldugunu belirtirken bdolgenin yasal
sahiplerine geri verilmesi ve BM yonetimi altina alinmasi ¢agrisinda bulunmustur.'8*

Yunanistan Digisleri Bakanligi resmi internet sitesi {izerinden bir agiklamada bulunarak

yapilan aciklamalar1 en giiclii sekilde kinadigimi bildirmistir.’®® Ayni sekilde ABD

181 “Brdogan’in agiklamalarinin ardindan Guterres’ten “Kapali Maras” tepkisi”, Cumbhuriyet
(22.07.2021), https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/erdoganin-aciklamalarinin-ardindan-guterresten-
kapali-maras-tepkisi-1854414 (e.t.: 23.07.2021).

182 “BM Giivenlik Konseyi, Tiirkiye’nin Kibris’ta iki devlet agiklamasi ve Maras’in agilmas: kararimi
kinadi”, BBC News Tuirkce (23.07.2021), https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-57948496
(e.t.:24.07.2022).

183 «No: 260, 23 Temmuz 2021, KKTC Hiikiimetinin Maras A¢iliminin fkinci Asamasina Yénelik Karar
Hk.”, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlhg Web Sitesi, https://www.mfa.gov.tr/no_-260_-kktc-
hukumetinin-maras-aciliminin-ikinci-asamasina-yonelik-karari-hk.tr.mfa (e.t.: 24.07.2022).

184 “Erdogan’in Maras 1n statiisiine iliskin agiklamalarma hangi iilke ne tepki verdi?”, Euronews Tiirkge,
21.07.2021, https://tr.euronews.com/2021/07/21/erdogan-n-maras-n-statusune-iliskin-ac-klamalar-na-
hangi-ulke-ne-tepki-verdi (e.t.: 23.07.2022)

185 “Ministry of Foreign Affairs stateme.nt regarding the announcement by the turkish side on the
declassification of part of the fenced-off area of “Varosha” and on changing its status, in violation of the
relevant resolutions of the UN Security Council.”, Announcement-Statements, Hellenic Republic
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Disisleri Bakan1 Antony Blinken da twitter hesabi (izerinden yaptigi agiklamada, BM
kararlari ile 6rtiismeyen ve kabul edilemez olan Maras’in bazi béliimlerinin Kibris Tiirk
yonetimi alta devredilecegini duyurusunu kinamistir. ingiltere Disisleri Bakanlig1 ise
BMGK kararlarina verdigi destegin altini ¢izerek agiklamadan derin endise duydugunu

belirtmisgtir.*®

Kapali Maras’in %3,5’luk boliimiiniin sivillestirilmesinin ardindan, Turkiye ve
KKTC makamlar1 tarafindan Kapali Marag’ta tasinmazi bulunan kisilere TMK’ya
basvuru yapmalar ¢agrisinda bulunulmustur. 8 Ekim 2020°de baslayan agilim
strecinden bu yana TMK ’ya birgok Kibrisli Rum basvurmustur. Ancak Kapali Marag’a
yonelik yaklasik 500 basvurudan higbirinde karar tesis edilmemistir. Bolgenin bir kismi
askeri statliden c¢ikarilmis olmasina karsin yerlesim adina bir ilerleme s6z konusu
olmamigtir. Kapali Maras’in acilan boliimiinde Gazimagusa Belediyesi tarafindan
plajlar, bisiklet kiralama noktalar1 ve biifeler agilarak halkin hizmetine sunulmustur.
Acik hava miizesi niteligine biirlinen Kapali Maras, yerli ve yabanci birgok turistin ilgi
odag1 olmustur. Gegen 2 yilda yaklasik 750 bin turist bdlgeyi ziyaret etmistir.*®” Kapali
Maras’in agilmasinin  2.yildoniimiinde, Cumhurbagkan1 Tatar bolgeye iliskin
degerlendirmelerde bulunmustur. Tatar, Kapali Marag agiliminin Kibris Tiirk halki i¢in
geg kalinmuis bir adim oldugunu ifade etmis ve “iki devletli” siyasetin dnemli bir adimi
oldugunun altini ¢izmistir.}% Kapali Maras’ta tasinmazi bulunan Kibrisli Rumlara etkin
bir i¢ hukuk yolu olan TMK’ya bagvurmalari ¢agrisini yinelemistir. TMK’da herkesin
hakkini arayabilecegini ifade ederek, yeni duzenlemelerle burada birtakim

yeniliklerinden goriilebilecegini belirtmistir. Son olarak, Cumhurbaskani Tatar yaptigi

Ministry of Foreign Affairs Official Website, 20.07.2021, https://www.mfa.gr/en/current-
affairs/statements-speeches/ministry-of-foreign-affairs-statement-regarding-the-announcement-by-the-
turkish-president-on-the-declassification-of-part-of-the-fenced-off-city-of-varosha-and-on-changing-
its-status-in-violation-of-the-relevant-resolutions-of-the-un-security-council.html (e.t.: 23.07.2022)

186 “UK concerned by Erdogan’s announcement on partial reopening of Varosha”, Reuters, 20.07.2021,
https://www.reuters.com/world/europe/uk-concerned-by-erdogans-announcement-partial-reopening-
varosha-2021-07-20/ (23.07.2021).

187 “K KTC’de Maras’m kademeli agilim siirecinin baslamasinin iizerinden 2 y1l gecti”, Muhammet ikbal
Arslan, Anadolu Ajansi, 07.10.2022, https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/kktcde-marasin-kademeli-
acilim-surecinin-baslamasinin-uzerinden-iki-yil-gecti/2705105 (e.t.: 10.10.2022)

188 “Cumhurbagkan1 Ersin Tatar, Maras’in agilmasinin 2.y1ldéniimiinde BRT’ye degerlendirmelerde
bulundu.”- Haberler, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskanh@ Resmi internet Sitesi,
08.10.2022, https://www.kktcb.org/tr/cumhurbaskani-ersin-tatar-marasin-acilmasinin-ikinci-yil-
donumunde-brtye-degerlendirmelerde-10279 (e.t.: 10.10.2022)
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aciklamada Kapali Marag’ta bir sonraki adimda bazi kamu binalarinin hizmete

acilabilecegini ifade etmistir.*®

189 «pyblic buildings to be opened in Varosha:Tatar”, Hande Firat, HUrriyet Daily News, 05.10.2022,
https://www.hurriyetdailynews.com/public-buildings-to-be-opened-in-varosha-tatar-177437 (et
07.10.2022)
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3. BOLUM: KAPALI MARAS’TA HUKUKI SORUNLAR VE
POLITIK COZUM ARAYISLARI

3.1. Kibris’in En Thtilafli Konusu: Miilkiyet Meselesi

Miilkiyet sorunu, Kibris’taki uyusmazligin ¢oziimiiniin 6niindeki en karmasik
sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Esasen sorunun karmasikligi bir¢cok konu ile
baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir. Miilkiyet sorunu igerisinde; sahis miilkiyeti
tasidigindan 6zel hukuk, kisi haklar ile ilgili oldugundan insan haklar1, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve AB Hukuku ile iligkili oldugundan uluslararasi hukuk ile dini
ve vakif mallarint i¢erdiginden vakiflar hukuku, ulusal ¢ikarlar ve giivenlikle ilgili
oldugundan kaynakli siyaset ile dogrudan baglantilidir ve ¢Ozimlenmesi oldukca
zordur. Dolayisiyla miilkiyet konusuna “salt arazi” ¢ergevesinden bakilmasi dogru bir
degerlendirme olmayacaktir. Diger deyisle, meselenin hukuki boyutu politik
dinamiklerden bagimsiz degildir. Bunun bir yansimasi olarak, sorunun ¢ozimunde
hukuki sorunlar ve politik gereklilikler arasinda bir denge gozetilmesi kaginilmaz

olmaktadir.

Toplumlararasi goriismeler siirecinde “toprak ve miilkiyet”, taraflar arasinda en
derin goriis ayriliklarinin bulundugu konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konu
miizakere edilirken taraflarin Oniine ¢ézliimlemesini gerektiren bir diger mesele olan
“goemenler” konusu da beraberinde getirmektedir. Toprak diizenlemeleri yapildig:
takdirde, diger yonetimin kontroliine gececek kisilerin durumunun ne olacagi, hangi
haklara sahip olacaklar1 veya hangi haklardan mahrum kalacaklari, bu kisilerin is ve
ikamet durumlarmin nasil olacagi konusu ¢bzimlenmesi gereken ve cevaplarmin ¢ok

iyi bir sekilde verilmesi sorulardir.

1974 y1linda Kibris Baris Harekatlari’nin ardindan Ada’da etnik agidan ayrilmis
iki bolge tesis edilmistir. Hukuki anlamda iki kesimliligin olugmasi ise 2 Agustos 1975
tarihinde Viyana’da BM gozetiminde yapilan “Niifus Miibadelesi Antlasmasi” ile
olmustur.!®® Bu antlasma ile Kibris’ta kuzeyden giineye yaklasik 120 bin Kibrisli Rum,
giineyden kuzeye de yaklasik 65 bin Kibrish Tiirk gecmistir. Boylece Ada’da niifus

acisindan homojen iki kesim saglanmistir. Ancak miibadele sonucunda her iki halktan

190 (Bzde Dereboylular, Percem Arman, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kibris’la ilgili
Verdigi Kararlarin KKTC ve Tiirkiye’ye Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 136, 2018,
5.306.
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insanlar arkalarinda tasinmaz mallarin1 birakmak zorunda kalmistir. BOylece Kibris’ta
onemli bir sorun ortaya ¢ikmistir. Esasen bu sorunun olusumu ¢ok daha Oncesine
dayanmaktadir. 1963°te yasanan toplumsal olaylarin ardindan Kibris Cumhuriyeti’nin
sona ermis ve ada fiilen (de facto) Kibrisli Rumlarin yonetimini altina girmistir.
Toplumlararasi ¢catismalarin yasandigi 1963-1974 yillar1 arasinda bir¢ok Kibrish Tiirk
giivenli olarak gordiikleri bolgelere go¢ etmek zorunda kalmistir. Aslinda Kibris’ta
catigmalar kaynakli yasanan go¢ hareketlerinin miilkiyet konusundaki ilk magdurlari

onlar olmustur.

28 Ocak 1987 tarihinde Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklar1 Komisyonu®®!’na
kigilerin bireysel basvuru yapma hakkini tanimasi Kibris’taki milkiyet sorunu
acisindan 6nemli bir kirilma noktasi olmustur. Bu tarih dncesinde Kibris Sorunu’na
iligkin bagvurularin tiimii devlet nezdinde yapiliyorken, bireysel olarak yapilan bir¢ok
basvuru giindeme gelmeye baslamistir. 1990’11 yillarda bireysel basvuru hakkinin
taninmasinin ardindan, binlerce Kibrislt Rum (yaklasik 140.000 kisi) miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiastyla Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na basvuruda
bulunmustur.’®? KKTC idaresi altinda bulunan topraklarda olusan miilkiyet hakki,
ayrimcilik, kayip sahislar gibi hak ihlallerinden hukuki olarak Turkiye sorumlu
tutulmus ve aleyhine davalar agilmaya baslanmistir. Bu bagvurulara, Tiirkiye yer
bakimindan “ratione loci” itiraz etmis olsa da kabul gormemistir. Tirkiye, Kuzey
Kibris’in  kendi yetki alan1 “jurisdiction” igerisinde olmadigini savunmus,
Sozlesme’nin 63.maddesine atifta bulunarak bir bagka iilke topraginda meydana gelen
olaylardan otiirii sorumluluk atfedilemeyecegini belirtmistir.!% Lakin bu itiraza
karsilik; Komisyon, S6zlesme’ye taraf olan bir {ilkenin kendi iilkesi sinirlart disinda
yaptig1 askeri operasyonlardan veya kisilere zarar veren eylemlerinden kaynakli
sorumlu tutulabilecegini bildirmistir. Cilinkii Komisyon bu tiirden askeri
operasyonlardan etkilenen kisilerin ilgili iilkenin “yetkisi” (kontrol ve otoritesi) altina

girebilecegini goriisiinii benimsemistir.'%*

191 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'ne Ek 11 Nolu Protokoliin 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige

girmesi ile Komisyon kaldirilmis, bireysel ve devletler arasi bagvurular dogrudan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) ‘ne iletilmistir.

192 Oran, op.cit. s. 655.

198 Omer Fazlioglu, “ATHM nin Xenides-Arestis Karar1 ve Kibris’ta Miilkiyet Sorunu”, TEPAV-EPRI
Dis Politika Etiitleri Programu, s. 9.

194 | oizidou v. Turkey, Preliminary Objections, ECHR (23 March 1995), 40/1993/435/514.
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Loizidou Davasi, Kibrisli Rumlarin kuzeyde biraktiklar1 miilklerle ilgili hak
iddiasinda bulunarak bireysel basvuru yolu ile Komisyon’a gotiirdiikleri ilk dosyadir.
Bayan Titina Loizidou’nun Girne’deki tasinmaz mallar1 {izerindeki miilkiyet
haklarindan yararlanamadig1 gerekgesiyle 1989 yilinda Turkiye aleyhine Komisyon’a
basvurmasi énemli bir déniim noktasidir. Turkiye, mulkiyet sorununun siyasi bir konu
oldugunu ve devam eden miizakerelerde c¢oziilebilecegini One siirmiistiir. Ancak
Komisyon Tiirkiye’nin savunmasini gegerli bulmamis ve 1998’de tazminat 6denmesine
hiikkmetmistir.}® Benzer durumda olan Kibrisli Rumlar igin emsal dava kabul edilen
Loizidou karar1, Tiirkiye aleyhine a¢ilan miilkiyet davalarinin 1.400 civarina ¢ikmasina
yol agmistir.!®® Karar, Tiirk dis politikasn1 AB ve Avrupa Konseyi karsisinda ciddi
sekilde zora sokmustur. Tiirkiye, durumun Kibris Sorunu’nun ¢oziimiiyle dogrudan
baglantili oldugunu vurgulayarak 5 yil boyunca karar1 uygulamamistir. Ancak 6zellikle
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nezdinde gelen baskilar sonucu, Tiirkiye emsal
teskil etmemesi serhini koyarak Aralik 2003’te, gecikme faizi ile birlikte 1.1 milyon

euro tazminati 6demistir.

Uluslararas1 diizeyde yapilan bireysel bagvurular ile Kibris’taki mulkiyet sorunu
gittikce daha karmasik ve getrefilli bir hale gelmistir. Yarg siireci taraflara her gegen
gun daha fazla mali yiik yaratirken Ada’da kapsamli ¢6ziime ulagilmasinda sancili ve
yavas bir ilerleyise neden olmustur. Kibrisli Rumlarin yaptig: bireysel basvurular insan
haklarinin korunmasindan daha ¢ok KKTC’nin statiisiinii tartismaya agma amaci

taslrms‘ur.lg7
3.1.1. Kapah Maras’taki Miilkiyet Sorunu

14 Agustos 1974 tarihinde baslamis olan Ikinci Kibris Baris Harekat: stirerken,
Tiirk Silahl1 Kuvvetleri’nin Magusa’ya yaklagsmasinin iizerine Marag bolgesinde ikamet
eden Kibrislilar ve yabanci turistler bolgeyi ani bir sekilde terk ederek Dikelya’daki
Ingiliz iissii ve Giiney Kibris’a siginmislardir. Bunun ardindan Tiirk ordusu Maras’1
tamamen kontrol alarak bolgeyi kapatmistir. Maras’in “kapal1” olarak atfedilen tellerle

cevrili bolgesi askeri bolge statiisiine alinmis ve herkes igin “6lii bolge” olarak

195 Kemal Gozler, “Bireysel Basvuru ve Kibris Sorunu”, insan Haklar1 Yilligi, Cilt 15, 1993, s.174.

1% Yaprak Renda, “Loizidou Kararindan Bugiine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlari
ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarimin Kibris’taki Miilkiyet Sorununa Etkisi”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 2013, 5.392.

197 Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi- Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar Cilt 3: 2001-2012, {letisim Yayinlari, 2.Baski, Istanbul, 2013, 5.671.
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kalmistir. 1974 sonrasinda KKTC sinirlari igerisinde iskana agilmayan tek bolge Kapali
Maras olmustur. Burasi Iskan Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasas1 (ITEM) kapsami
disinda tutulmustur.?®® Bu noktada sunu belirtmek faydali olacaktir; Maras bdlgesinin
sahil kesiminde yer alan tellerle gevrili olan bdlgesi olan “Kapali Marag” yerlesime
kapatilmis vaziyettedir. Lakin Kapali Maras’in kuzeyinde yer alan ve Asagi Maras
(Kato Varosha) ve Ay Luka mahalleleri yerlesime agiktir. Bu mahalleler de yerli halk

tarafindan “Marag” olarak adlandirilmaktadir.

Kapali Maras bolgesindeki miilkiyet sorununa dair diger bir énemli husus
buradaki mallarin “vakif arazi” olduguna iliskin iddialardir. Kibris Vakiflar Idaresi
(EVKAF) tarafindan yapilmis ¢alisma ve belgelere gore Maras bolgesi, 1571 yilinda
Osmanli Devleti’nin Kibris’1t fethinden sonra kurulmus olan Lala Mustafa Pasa,
Abdullah Pasa ve Bilal Aga isimli 3 vakfa aittir.!® Ingiliz sémiirge yénetiminde bu
vakiflara ait miilkler hukuk dis1 yollarla elden c¢ikarilarak miilkiyetleri kisilere
devredilmistir. Vakiflar Idaresi’nin paylastig1 verilere gore, toplamda 4637 bin doniim
olan Kapali Marag’in 3362 bin doniimii Kibris Rumlar ve Yunanlilar, 33 doniimii Kibris
Rum Kilisesi, 125 doniim Rumlara ait sirketler, 21 doniim Rum Belediyesi, 3 doniim
yabanc1 uyruklu sahislar, 39 doniimii ise Rum Okul Komisyonu’na yasal bir dayanaktan
yoksun olarak verilmistir.??® Kibris Vakiflar idaresi bu iddialarina yénelik olarak
uluslararas1 mahkemelere taraf olup kanitlamak amaciyla aktif ¢alisma yiiriitmektedir.
Eklemek gerekir ki Ada’daki tapu kayitlarina yonelik blyuk bir belirsizlik soz
konusudur. 1878’de Osmanli idaresi fiilen son buldugunda Ada’da sistemli bir sekilde
tutulan tapu kayit sistemi ve haritalama s6z konusu olmamistir. Kibris’ta tapu kayit
sistemi ve haritalama Ingiliz Sémiirge Yonetimi doneminde baslamistir. Bugiin bile
esas alinan haritalar 1919°da yilinda ¢izilen haritalardir.?®! Tiim mallarin kaydinin

yapilmasi ve tapu sisteminin oturmasi ise 1946’lara kadar devam etmistir. Bu durum

198 KKTC’de miilkiyet rejimi, 1977’ de KTFD déneminde yiiriirliige giren ITEM Yasas1 olarak da bilinen
“Iskan, Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasas1” ile diizenlenmistir. KKTC nin ilaninin ardindan 1985
yilinda KKTC Anayasasi’nin 159. Maddesi ile s6z konusu Yasa’da baz1 degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklik sayesinde Giineyde mallar1 kalan Kibrish Tiirkler, mallarint KKTC devletine devrederek
Giineydeki mallarina esdeger olan baska bir malin KKTC tarafindan verilen tapu ile sahibi miilkiyetini
alabilmistir. Cenan Eskimuhtaroglu, Kutluhan Bozkurt “ATHM Kararlari

Cercevesinde KKTC’de Tasinmaz Mal Miilkiyeti”, YUHFD, C.XVII, 2020/2, 5.512.

199 Kibris Vakiflar Idaresi tarafindan sunulan bilgi ve belgelere erisim igin bkz: Kibris Vakiflar idaresi
EVKAF Web Sitesi, http://www.evkaf.org/site/sayfa.aspx?pkey=891 (e.t.: 19.08.2022)

200 Emete Gozugizelli, “Uluslararas1 Hukuk ve Maras(Varosa) Vakiflar1”, Adalet Dergisi, Cilt, Say1
67,2021, s.67.

201 «“yakif Mallar1 ve Maras ile ilgili Karmasa”, Murat Metin Hakki, Yeniduzen, 27.12.2021. (e.t.:
09.03.2022)
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beraberinde olumsuz sonuglar1 getirmistir. O donem zarfinda bir¢ok vakif mali

kayitlara gegmemistir.

Kibris Vakiflar Idaresi tarafindan Kapali Maras’taki miilkiyet sorununa iliskin
caligmalar daha c¢ok giinlimiizde 6n plana ¢iksa da 1990’11 yillarda konuya yonelik
girisimlerde bulunulmustur. Kapali Maras’taki arazilerin miilkiyetine iliskin KKTC
mahkemelerinde birtakim islemler yapilmstir. ilk olarak 1974 tapu kiitiik kayitlarmin
iptaline yonelik tapu makamlar1 taraf yapilmak istenerek KKTC Yiiksek Idare
Mahkemesi’ne talepte bulunulmustur. Lakin dava sonuca baglanmadan geri ¢cekilmistir.
Ayrica Gazimagusa Kaza Mahkemesi nezdinde 270/2000 ve 271/2000 sayili Lala
Mustafa Pasa ve Abdullah Pasa Vakiflarryla®®? ilgili hak iddiasinda bulunan davalar
giindeme gelmistir. Bu davalarda tapu kayitlarinin iptaline yonelik herhangi bir talepte
bulunulmazken sadece davalarda listelenen taginmazlarin bu iki vakfa ait olduguna
iliskin bir tespit karar talep edilmistir. Davada taraf olarak sadece Kibris Vakiflar
Idaresi ve KKTC Bagsavciligi bulunmustur. 1974 itibariyle kayitli mal sahibi olarak
goriinen gercek veya tiizel kisiler davaya taraf yapilmamis ve herhangi bir beyanda
bulunulmamistir. Davalar (izerine Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) nezdinde
gorilen Myra Xenides-Arestis Davasi giindeme gelinceye kadar herhangi bir iglem
yapilmamistir.2% Sonug olarak, 1974 tapu kayitlarina yonelik mahkeme karari olmasina
karsin bir diizeltme veya degisiklik bulunmamaktadir. Kapali Maras ilgili tapu
kayitlarinda hala 1974 yilinda kayitli mal sahibi gercek ve tiizel kisiler ile KKTC
Anayasasi 159. Maddesi’nin hiikiimleri geregi KKTC devletinin adi gegmektedir.

202 Harita 6 icin bkz., “Kibris’taki Arazilerin Yiizde 30’u Osmanli Mirasi”, TRT Haber,
https://www.trthaber.com/haber/dunya/kibristaki-arazilerin-yuzde-30u-osmanli-mirasi-510719.html
(e.1.:27.06.2022)

208 Myra Xenides-Arestis Davasi ve bu siiregte yasananlara iliskin ayrintilar asagida gecen “Kapali
Maras’a Yonelik Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Diizeyinde Coziim Arayislar1 “bashkli bélimde
verilmistir.
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Harita 6: Maras Bolgesi Vakif Arazileri Haritas:

3.2. Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Kararlar: Cercevesinde Kapali
Maras

Kapali Maras konusu BM Genel Sekreterleri’nin onciiliik ettigi toplumlararasi
goriismelerde 6zel bir yer tutmus ve BMGK kararlarinda da ayr bir degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Bu kararlarda agirlikli olarak Kapali Maras’in BM yonetimi altina
devredilmesi sart kosulmustur. BMGK’dan Kapali Maras’a yonelik ¢ikan ilk karar, 11
Mayis 1984 tarihli 550 sayili karardir.? Kararda bolgeyi kendi sakinleri diginda
kimsenin yerlesiminin kabul edilmeyecegi ve buranin BM yonetimine devredilmesi
gerektigi vurgulanmistir.?®® Benzer sekilde, Kapali Maras’la ilgili ikinci karar olan 25
Kasim 1992 tarihli 789 sayil1 kararda; 550 sayil1 karar hatirlatilmis ve Kibris’taki BM
Baris Giicii’niin kontrolii altinda bulunan tampon bdlgenin Kapali Maras’1 da igine

alacak sekilde genisletilmesine karar verilmistir.2%®

204 UNSC Res. 550, (11 Mayis 1984), UN Doc S/RES/550, para.8/5.

25 Kamuran Recher, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne Izolasyon Politikalarinin
Uygulanmasimin Uluslararast Hukuk A¢isindan Degerlendirilmesi”, Soyalp Tamgelik (Ed.), Kuzey
Kibris Gelecek Vizyonu Calistay1, 12 Mayis 2012, EkoAvrasya, 1. Baski, Nisan 2013, s. 58.

206 UNSC Res. 789, (25 Kasim 1992), UN Doc S/RES/789, paragraf 3/8-c.
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2019 yili itibariyla Kibris’ta Kapali Maras’a yonelik yeni gelismelerin
yasanmast BM’nin de dikkatini ¢ekmistir. BMGK 9 Ekim 2020°de “Kibris’ta Durum”
baslikl1 diizenledigi kapali oturumda, Kapali Maras’in 6 Ekim 2020°de bir boliimiiniin
halkin kullanimina agilmasi kararini goriismiistiir. Toplant1 sonrasi yapilan agiklamada;
Kapali Marag’im BMGK kararlarindaki statiisiinii korudugunu, agilmasina ydnelik
karardan kaynakli derin endise duyduklarini ve BMGK kararlarina uygun olmayan

higbir eylemde bulunulmamasi gerektigi belirtilmistir.?%’

BMGK, 25 Temmuz 2019 tarihli 2483 sayil1 karar1 ile eski kararlarda belirtildigi
iizere Kapali Marag’in 0Ozel statiisiiniin uygulanmasi ve korunmasi gerektigini
hatirlatmistir.?®® BMGK kararlarinda, Kapali Maras’in mevcut statiisiiniin devam
etmesinden Tiirkiye sorumlu tutulmaktadir. Kapali Maras Sorunu, Kibris Sorunu’na
iliskin kapsamli ¢6ziim planlara dahil edilmesi gerektigi diisiiniildiiglinden BMGK

kararlar1 ve BM Genel Sekreterlerinin onerileri uygulamada bir kargilik bulmamugtir.

Ekim 2020’de Kapali Maras’in kademeli olarak halkin kullanimina agilmasi
uluslararas: siyasette bircok tepkiye neden olmustur.?®® Kapali Maras’in ag¢ilmasmin
BMGK kararlarina aykir1 ve kabul edilemez nitelikte oldugu vurgulanmastir.
BMGK’nin 11 Mayis 1984°te almis oldugu 550 sayili karara gore; Maras bolgesine
kendi yerlesimcileri disinda kimsenin yerlestirilmesi kabul edilmemis ve bdlgenin
yonetiminin BM’ye devredilmesi ¢agrisinda bulunulmustur. Kapali Maras aciliminin
bu karara bir bakimdan hem uydugu hem de uymadigi yorumu yapilabilir. Kapal
Maras’in %3,5’una tekabiil eden bir bolge halkin kullanimina acilmis olsa da bolgeye
iskan ve yerlesim durumu s6z konusu olmamistir. Tiirk yetkililer uluslararasi hukuka
uygun sekilde hareket edilecegi ve magduriyet yaratilmayacagini belirterek eski
yerlesimcilerinin AIHM tarafindan kabul géren Tasinmaz Mal Komisyonu (TMK)’na
basvuruda bulunabilecekleri beyaninda bulunmustur. Bu bakimdan mevcut kosullarda
karara ters diisen bir durum s6z konusu degildir. Fakat 6te yandan bolgenin BM
yonetimine devri ¢agris1 bakimidan karara uyulmamistir. Lakin 550 sayili kararin

baglayicilig1 tartismaya agiktir. Ayni kararda KKTC’nin ilanmin geri alinmasi

207 “BM Giivenlik Konseyi’nden “Kapali Maras” ¢agrisi: Geri adim atin””, Euronews, 10.10.2020,
https://tr.euronews.com/2020/10/10/bm-guvenlik-konseyi-nden-kapal-maras-cagr-s-geri-ad-m-at-n,
(e.t.: 25.06.2022)

208 UNSC Res. 2483, (25 Temmuz 2019), UN Doc S/RES/2483, para. 11/10.

209 Reuters, “Turkey says part of Cyprus ghost town to reopen; EU, UK, U.S. object”, Michele Kambas,
21.07.2021, https://www.reuters.com/world/middle-east/cyprus-talks-can-resume-only-two-state-basis-
erdogan-says-2021-07-20/, (e.t.: 25.06.2022)
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istenirken, Turk ve Kibrishi Tirk liderler arasinda karsilikli biiyiikelgi atamasi gibi
ayrilik¢1 hareketlerin kinanacagi belirtilmistir. Ancak bu karar alindigi donemde dahi

usul ve esas bakimindan ¢okga elestirilmis ve engel olarak gortlmemistir.

12 Temmuz 2021 tarihinde KKTC Bakanlar Kurulu Karar1 ile Kapali Maras’in
%3,5’una tekabiil eden pilot bolge “askeri bolge” statiisiinden ¢ikarilmistir. Bu karar
20 Temmuz 2021°de Cumhurbaskanlar1 Erdogan ve Tatar tarafindan kamuoyuna
aciklanmis ve uluslararasi toplumdan birbiri ardindan tepkiler gelmistir. Karara yonelik
tepkiler BMGK diizeyinde de karsilik bulmustur.?!® ilk olarak 23 Temmuz 2021
tarihinde yapilan BMGK oturumunun ardindan konuyla ilgili bir Bagkanlik A¢iklamasi
yapilmistir. Aciklamada BMGK’nin 550 ve 789 sayili kararlarina hatirlatmada
bulunularak Kapali Maras’in herhangi bir boliimiiniin sakinleri disinda Kkisiler
tarafindan yerlesime ac¢ilmasina yonelik girisimlerin kabul edilemez oldugu
yinelenmistir. BMGK 6nceki kararlarina ve agiklamalarma aykiri olan bu tek tarafh
eylemlerden kaynakli derin tiziintii duyuldugu ifade edilmistir. Ayrica Kapali Maras’in
BM yonetiminde devredilmesi ve BM Kibris Baris Giicli’niin hareket 6zgiirliigi de

dahil olmak iizere tiim kararlara tam sayg1 gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir.?*!

BMGK, Bagkanlik agiklamasindan birkag giin sonra 29 Temmuz 2021 tarihli 2587
sayilh karari?? kabul etmistir. Kararda, 23 Temmuz 2021°de tarihinde yapilan
Baskanlik Agiklamasina atifta bulunularak, Ekim 2020’den bu yana atilan biitiin
adimlarin geri alinmasi i¢in c¢agrida bulunulmustur. Kapali Maras’a yonelik onceki
kararlarda belirtilen statii yeniden teyit edilmis ve buna yonelik higbir eylemde
bulunulmamas1 gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Kapali Maras’a yonelik, Ada’daki gerilimi
tetikleyecek ve bariscil bir ¢oziimii baltalayacak tek tarafli eylemlerden kaginilmasi
gerektigi bir kez daha vurgulanmistir. Son olarak, BMGK’nin 27 Ocak 2020 tarihinde
yayinladigi 2618 sayili kararda Kapali Marag’a yer verilmistir. Bu kararda da onceki
kararlara hatirlatma yapilarak, Ekim 2020°den bu yana Kapali Maras’a yonelik
adimlarin gozden gecirilmesi ve tek tarafli eylemlerden kag¢milmasi gerektigi

cagrisinda bulunulmustur.?*®

210 “K K TC Dusisleri Bakanligi, Kibris’ta konuslu BM Baris Giicii’niin gorev siiresinin uzatilmasma tepki
gosterdi”’, Anadolu Ajans1 (29.07.2021), https://www.aa.com.tr/tr/dunya/kktc-disisleri-bakanligi-
kibrista-konuslu-bm-baris-gucunun-gorev-suresinin-uzatilmasina-tepki-gosterdi/2318492 (e.t:
01.08.2021).

2l1 UNSC Statement by the President of the Security Council (23.07.2021), UN Doc S/PRST/2021/13.
212 UNSC Res. 2587 (29.07.2021), UN Doc S/RES/2587 (2021).

213 UNSC Res. 2618 (27.01.2022), UN Doc. S/RES/2618 (2022).
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3.3. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Siirece Dahil Edilmesi

AIHM’ne yapilacak bir basvurunun kabul edilebilirlik sartlar1 Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’nin 35.maddesinde belirtilmistir. Buna gore, bir
basvurunun kabul edilebilmesi i¢in i¢ hukuk yollari tiikketildikten sonra ve kesin kararin
verilmesinin ardindan 6 aylik siire zarfinda Mahkeme’ye dosyalanmasi gerekmektedir.
I¢ hukuk yollarmin tiiketilebilmesi i¢in ulusal otoriteler nezdinde hak aranmis ve en son
yargl yerine de basvuru yapilmis olmasi gerekmektedir. Loizidou basvurusunun
Komisyon’a gittigi ve karara baglandigi tarihlerde Kibrisli Rumlarin Kuzey’de
biraktiklar1 taginmaz mallarla ilgili KKTC’de hak aramalar1 miimkiin olmamistir.
KKTC Anayasasi’nin 159’uncu maddesine gore, bu gibi tasinmaz mallar KKTC
devletine intikal ettirilmis, tapu kayitlar1 ona gore degistirilmis ve bu gibi mallarin
tapularinin hangi durum ve kosullarda kisilere devredilecegi yasalara gore belirlenmesi
Ongoriilmiistiir. Anayasal kurallar ve fiziki sartlar sebebiyle Kibrisli Rumlarin
KKTC’de veya Tiirkiye’de herhangi bir hak girisiminde bulunmalari miimkiin
olmamistir. Bundan kaynakli Bayan Loizidou Tiirkiye’ye karst dogrudan Komisyon’a

basvuru yapabilmistir.

Loizidu Davasi, Kibris’taki miilkiyet sorununa iliskin uluslararasi hukuk
mahkemelerinde verilen kararlar acisindan emsal teskil ettigi icin Onemlidir. Bu
davanin ardindan AIHM’ye Tiirkiye aleyhine bircok bagvuruda bulunulmustur.
Basvurular Tirkiye’nin Avrupa Konseyi ve AB ile olan iligkilerini olumsuz yonde
etkilemistir. Meydana gelen bagvuru seli karsisinda Avrupa Konseyi’nin de
bagvurulardan kaynakli birtakim rahatsizliklart olmustur. Bundan dolayr Kibrish
Rumlarin KKTC’de hak arayabilecekleri bir hukuki yol yaratilmasi diisiincesi ortaya
cikmustir.

AIHM ne giden Kapali Maras konulu ilk pilot dosya Xenides-Arestis v. Turkey
davasidir. Loizidou davasindan sonra 1999 yilinda Myra Xenides-Arestis’in yapmis
oldugu dava, ikinci emsal dava olarak ele alinmistir.?!* Tiirkiye aleyhine yapilan dava
seli karsisinda KKTC otoriteleri, 49/2003 sayili Yasa ile Mal Tazmin Komisyonu
olusturulmasina karar vermistir. Mal Tazmin Komisyonu ile mahkemeye gelen
bagvurularin once i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi gerekliligi altinda buraya

yonlendirilmesi hedeflenmistir. Xenides-Arestis davasi, KKTC Meclisi tarafindan

214 Oran, op.cit., s.671.
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hayata gecirilen Tazmin Yasasi’'nin AIHM’de test edildigi ilk basvurudur. AITHM, 2
Eyliil 2004°te davanin kabul edilebilirlik kararin1 vermistir.?!® Verilen kararda, 49/2003
say1l1 yasa ile kabul edilen Mal Tazmin Komisyonu’nun AIHM’nin aradig kriterlerde
etkili bir i¢ hukuk yolu olmadig belirtilirken ATHS standartlarin uygun bir i¢ hukuk
yolunun hangi kriterleri tasimasi gerektigine yonelik 6zellikler siralanarak

yonlendirmelerde bulunulmustur.?®

Basvuruya iliskin esas kararda mahkeme tarafindan Xenides Arestis’in milkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Loizidou davasinda oldugu gibi bu kararda
da Tiirkiye’nin biitiin Kuzey Kibris’ta askeri kontrol tesis etmesi uygulamasindan yola
¢ikilarak hukuki sorumlulugun ihlaller bakimindan KKTC’ye degil, etkin kontrol sahibi
olarak goriilen Tiirkiye’ye ait olduguna hiikkmedilmistir.?!” Ayrica kararda, ATHM’ye
gelen buna benzer basvurular i¢in s6z konusu ihlallerden dogan haklarin teminat altina
alinabilmesi igin 3 ay i¢inde bir mekanizma kurulmasi ve onu izleyen 3 ay igerisinde
de ¢oziim bulunmasi istenmistir. Bu karar donlim noktasi olarak nitelendirilebilecek
onemli bir karardir. Kurulmasi 6ngoriilen mekanizmanin etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
nitelendirilmesi durumunda, Mahkeme oniinde bekleyen benzer bagvurularin buraya
yonlendirilebileceginin sinyali verilmistir. Bunun Uzerine verilen receteye uyularak

Tasinmaz Mal Komisyonu (TMK) kurulmustur.

Xenides-Arestis davast AIHM &niinde Kapali Maras Sorunu’nun giindeme
geldigi ilk davadir. Bayan Myra Xenides-Arestis 1971 yilindan Agustos 1974 yilina
degin ailesi ile birlikte Magusa sehrinin Maras bolgesinde yer alan Ayios Memnon
mabhallesinde yasamakta oldugunu, evinin parselinin bulundugu yerde yar1 hissesinin
ona ait oldugu 1 daire, 1 diikkkan ve 3 evin bulundugunu, bu evlerden birinde de
kendisinin ikamet ettigini beyan etmistir.??® Diger yari hissesinin ise tapuda kiz
kardesinin lizerine bulundugunu, ayn1 zamanda Magusa’da bir baska arazi lizerinde de

5/48 hissenin de kayitl sahibi oldugunu bildirmistir.

Bayan Myra Xenides-Arestis, 14 Agustos 1974 tarihinde Tiirk ordusunun

Magusa kentine gelmesi iizerine esyalarin1 alarak Maras’ta bulunun evini terk etmek

215 Halil ibrahim Aygigek, Toros Universitesi IISBF Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:5, Say1: 9, Aralik 2018,
s.99.

216 Myra Xenides Arestis v. Turkey, Admissibility, No: 46347/99, s.45.

217 Ali Osman Karaoglu, “Dispute over the Fenced Varosha in the light of International Law, United
Nations Security Council Resolutions and Judgments of European Court of Human Rights”, Public
and Private International Law Bulletin, Istanbul University Press, Volume 42, Issue 1, 2022, p. 17.

218 Necatigil, op.cit., s. 283.
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zorunda kaldigini, s6z konusu mal ve miilklerinin TSK kontrolii altinda bulunan tellerle
cevrili Kapali Marag’ta kaldigin1 ve donmesine izin verilmediginden mallarin
kullanamadigini &ne siirmiistiir. ATHS nin “konut hakk:” ile ilgili olan 8.maddesinin ve
Ekli 1. Protokol’in 1.maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Ayrica Ortodoks
dinine mensup Kibrisli Rumlara, TUrkiye’nin ayrimeilik uygulandigini iddia etmistir.
Bayan Arestis bu gerekcelerle 4 Kasim 1998 tarihinde Tiirkiye aleyhine AIHM

nezdinde dava agma yoluna gitmistir.

Mahkeme’nin 19 Ocak 2000 tarihinde goéndermis oldugu yazi ile Xenides-
Arestis bagvurusu Tiirkiye’nin 6niine getirilmis ve belli bir stire i¢erisinde Tiirkiye’den
kabul edilebilirlige iliskin goriislerini bildirmesi istenmistir. Buna cevaben, Tirkiye
Kuzey Kibris’ta yetki ve sorumlulugu bulunmadigini, tasinmaz mallara yonelik tiim
uygulamalarin KTDF ve KKTC yasalar1 altinda yapildigini ve bagimsiz bir devlet
olarak KKTC’nin eylemlerinden Tiirkiye’nin sorumlu tutulamayacagini belirtmistir.
Bu tezle, Tirkiye Loizidou davasinda KKTC’nin kendisinin “yerel alt yonetimi”
(subordinate local administration) olarak tanimlanmasina bir kez daha itiraz etmis ve
KKTC iizerinde “etkin kontrolii” bulunmadigini ileri siirmiistiir.?® Ayrica Turkiye,
Avrestis’in tasinmazinin bulundugu Maras bolgesinden ¢ikartilmasindan Kibrisli Rum
otoritelerin sorumlu oldugunu ve sikayetinin esasen miilkiyet hakkina degil,
Tiirkiye’nin tarafi olmadigi Dordiindii Protokolden kaynaklanan serbest dolagim
ozgiirligiine iliskin olduguna yonelik itirazda bulunmustur. Buna karsilik, Bayan
Xenides BMGK kararlar1 geregi Tiirkiye’nin sorumlu tutulmasi gerektigini sdylemistir.
Lakin s6z konusu BM kararlar1 Maras’in statiisii ile ilgili olup, BM tarafindan bu

bolgenin oldugu gibi korunmasi noktasinda Tiirkiye’ye bir ¢cagrida bulunulmustur.

Turkiye, Xenides-Arestis davasindaki iddialara karsilik Kapali Marag’in
yeniden yerlesime agilmasini ongoren teklifleri ve girisimleri kabul etmeyen Kibrish
Rum otoritelerinin de sorumlulugu oldugunu ifade etmistir. Ayrica kalici bir
toplumlararas1 antlasma tesis edilmeden ve yeterli diizeyde altyapr gelistirme
faaliyetleri yapilmadan Kapali Maras’in yerlesime agilmasimin miimkiin olmadigin
belirtmistir. 5 Eyliil 2000 tarihinde Tiirkiye’nin yaptig1 on itirazlar Bayan Xenides’in

avukati tarafindan Loizidou basvurusundaki 18 Aralik 1996 tarihli karara dayanarak

219 Zaim M. Necatigil, Kibris Uyusmazhgi ve ATHM Kiskacinda Tiirkiye- Avrupa Insan Haklari
Komisyonu ve Mahkemesi’nde Kibris Rum Yonetimi ve Kibrish Rumlar Tarafindan Tiirkiye
Aleyhine Getirilen Davalar, Turhan Kitabevi, 2.Baski, Ankara, 2006, s.285.
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reddedilmistir.??® Zaman asimi, Tiirkiye'nin KKTC’deki yetki ve sorumlulugu
konularindaki itirazlar Loizidou davasinda karara baglanmist1 ve Xenides’in avukatina
gore bu konulardaki emsal karar ve bulgulara riayet edilmesi gerekiyordu.?? Lakin
Loizidou basvurusunda S6zlesme’nin konut hakkini arayan 8. maddesi altinda bir ihlal
bulgusu yapilmazken Bayan Xenides basvurusunda 8.maddenin ihlal edildigine yonelik

Mahkeme’den bulgu yapilmasini talep etmistir.

6 Nisan 2005 tarihinde Xenides-Arestis bagvurusunun kabul edilmesi
kararlagtirilmistir. 49/2003 sayili Tazmin Yasasi’nin i¢ hukukta ¢6ziim tiretmesi
bakimindan yeterli ve etkili olmadiginin ortaya ¢ikmasi lizerine KKTC’de Rum
tasinmaz mallarina yonelik daha kapsamli bir yasa yapilmasi igin c¢aligmalar
baslatilmistir. Bagvuruya yonelik esasa iliskin kararin agiklandigi giin, 22 Aralik 2005
tarihinde 49/2003 sayili yasa yerine 67/2005 sayil1 yeni yasa kabul edilmistir.??? Bu
yeni yasa “Anayasa’nin 159. Maddesi’nin (1)’nci Fikrasi’nin (b) Bendi Kapsamina
Giren Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takasi ve ladesi Yasas1” bashigiyla Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiriirliige girmistir. Tasinmaz mallarin tazmini, takasi ve
iadesini 6ngdren yasada KKTC’deki askeri bolge ve askeri tesisler kapsam disinda

tutulmustur.

Kibrisli Rumlarm KKTC sinirlart igerisinde kalan mallarina yonelik AITHM ne
tasidiklar1 bagvurular icin bir “i¢ hukuk yolu” yaratmak amaciyla giindeme gelen
67/2005 sayili Yasa ile TMK kurulmustur. Bu komisyon bir mahkeme gibi ¢alisacak
ve Yasa’nin 6ngordiigii tizere 2’si yabanci toplamda 7 tiyeden olusacaktir. Komisyonda
yer alacak kisiler 1974 6ncesinde Kibrislit Rumlara ait mallarla dogrudan veya dolayl
olarak faydalanan kisiler olamayacaktir. Ayrica 2 yabanci tiyenin Kibrish Tiirk, Rum
veya garantdr iilkelerden (Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere) birinin vatandas:
olamayacag1 Ongoriilmiistiir. Yasaya gore Komisyon’un alacagi kararlar baglayici
nitelikte olmakla birlikte yarginin aldigi kararlar gibi uygulanabilecektir. Yiriitme
yetkisi iskan islerinden sorumlu bakanlik olan KKTC igisleri Bakanligi’na verilmis

olup davali taraf olarak ilgili Bakanlik ve KKTC Bassavcilig1 adres gosterilmistir.?2

220 Kudret Ozersay, “ATHM’nin Xenides Arestis Karar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 61,
Say1 01, 2006, s. 327.

22! Loizidou ve Xenides davalar1 Achilleas Demetriades isimli ayn1 avukat tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Necatigil, op.cit., s. 285.

222 Taginmaz Mal Komisyonu Internet Sitesi, http://www.tamk.gov.ct.tr/index.html (e.t.:17.04.2022)

223 Necatigil, op.cit. s. 334.
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Yasa ile Komisyon’a bagvuracak Kibrisli Rumlara belirli kurallar ¢er¢evesinde
eski tasinmaz mallar1 i¢in tazminat, takas ve iade, tasinir mallar i¢in de tazminat
ongoriilmiistiir. Kisilerin rizasina dayali olarak giineyde kalan Kibrishi Tiirklerin mallar
ile kuzeyde kalan Kibrisli Rumlarin mallar1 arasinda takas yapilmasina imkan
tanmmustir.??* Kibrishi Tiirklerin giineyde kalan mallara esdeger olarak KKTC’de
aldiklar1 mallar, lizerinde gelistirme yapilmis veya yapilmamis olsun iade kapsami
disinda tutulmustur. Ayrica dnemli bir nokta, askeri bolge ve askeri tesisler de iade
kapsami diginda kalmistir. Dolayisiyla askeri bolge statiisiinde Kapali Maras bu kapsam

disinda tutulmustur.??®

Xenides-Arestis davasinda 22 Aralik 2005 tarihinde esasa iliskin verilen karar
Bayan Xenides’in avukatlari tarafindan Biiylik Daire’ye gotiiriilmemis ve s6z konusu
karar 22 Mart 2006 tarihinde kesinlesmistir. 7 Aralik 2006 tarihinde pilot dava olarak
alinan Xenides-Arestis Davasi sonuglandirilmistir. TMK degerlendirilmis ve AIHM
“ilke olarak” belirledigi sartlar1 yerine getirdigi saptanmustir.??® AIHM’ne Kibris’taki
miilkiyet sorununa iliskin binlerce dava geliyor ve ¢ok ge¢ sonuglar aliniyordu.

TMK nin AIHM nin yiikiinii azaltarak bir siizgeg rolii iistlenmesi hedeflenmistir.

Xenides Arestis Davasina yonelik olarak eklenmesi gereken dnemli bir husus; 6
Ekim 2005 tarihinde Turk Hiukumeti esasa iliskin goriislerin verilmesinin ardindan ek
goriis verilmek istenmistir. Mahkeme siirecinde Kibris Vakiflar Idaresi, Bn. Xenides’in
Kapali Maras’taki tasinmaz mallarina iligkin bazi bilgileri Tiirk mahkeme yetkililerine
ulastirmigstir. Vakiflar Idaresi’nden gelen bilgi ve gdnderilen tapu drneklerine gore, Bn.
Xenides’in adina goriilen tasinmaz mallar gegmis donemde Abdullah Pasa Miilhak
Vakiflarina aitti ve belgelerden bu tasinmazlarin Ingiliz Sémiirge Ynetimi doneminde
“icareteyinli” mallarin miilke doniistiiriilmiis oldugu anlasilmaktaydi. S6z konusu islem
1944 yilinda Vali Konseyi tarafindan kabul edilen yasanin 225. boliimune istinaden

yapilabilmekteydi.??’ Fakat bu islemler yasadan énce yapildigindan kaynakli hukuki

224 Cenan Eskimuhtaroglu, Kutluhan Bozkurt, “ATHM Kararlar1 Cergevesinde KKTC’de Tasginmaz Mal
Miilkiyeti”, YUHFD, Cilt 17, Say1 02, 2020, s. 518.

225 Kudret Ozersay, “Kuzey Kibris’ta Yiiriirliige Giren Yeni Miilkiyet Yasasi Hakkinda”, Mulkiye
Dergisi, Cilt 29, Say1 249, 2005, S.129.

226 Qran, op.cit. 5.672.

221 «Bu yasaya gOre, “icareteyinli” yani kira karsihginda icara verilmis vakif mallar1 miilke
doniistiiriilmiis ve bunlarla ilgili kira bedelleri dahil tahsil edilen tiim paralarin Kibris Vakif idaresi yerine
Ingiliz Sémiirge yonetimindeki Kibris Devleti hazinesine ddenmesi dngériilmiistiir. Buna karsilik ise
Sémiirge yonetiminin her yil basinda Vakiflar Idaresi’ne yasada belirtilen miktar1 tazminat olarak
O6demesi kararlastirilmistir.” Necatigil, op.cit., s.290.
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dayanaktan yoksun olmustur. Tirkiye tarafindan bunu ispatlamak amaciyla orijinal
belgeleri iceren olduk¢a detayli bir ek gorlis hazirlanmasma karsin Mahkeme
Sekreteryast 10 Ekim 2005 tarihinde yolladigi yazi ile baska goriis kabul

edilemeyecegini agiklamistir.??

Davada Tiirk hiikiimeti bagvuruya konu edilen mallarin esasen vakif mali oldugu
ve Ingiliz Sémiirge Yénetimi déneminde yapildig1 iddia edilen tapularin gegersiz ve
yok hiikmiinde olduguna iliskin 6n itiraz olarak dile getirilmistir. Fakat AIHM,
basvuranin elinde Kibris Cumhuriyeti Tapu ve Mesaha Dairesi tarafindan verilmis
resmi milkiyet hak belgeleri olduguna isaret ederek bu argiimani reddetmistir. Es
zamanlt olarak Aralik 2005’te Gazimagusa Kaza Mahkemesi Kapali Maras’taki
mulkiyet durumuna dair tek tarafli ilam karar1 agiklamistir. Durusma celsesinde davaya
taraf olarak sadece KKTC Vakiflar Idaresi ve KKTC Bagsavciligi yer almis ve tek
tarafli beyanlarda bulunmuslardir. Aralik 2005’te Gazimagusa Kaza Mahkemesi

tarafindan verilen karar uluslararasi hukuk ac¢isindan yok hiikmiinde sayilmaktadir.

Bn. Xenides Arestis’in 1999’da Kapali Maras’ta bulunan tasinmazini Tiirkiye’nin
askeri miidahalesinden kaynakli kullanamadigi gerekgesi ile actigi dava 7 Aralik 2006
tarihinde sonuglanmig ve Tlrkiye’nin 885 bin euro tazminat 0demesine Kkarar
verilmistir. Mahkemede taginmaz Abdullah Pasa Vakfi’na ait oldugunu gosteren
belgelerin sunulamamis ve degerlendirme kapsamina alinamamis olmasi 6nemli bir
kayiptir. Bu donem zarfinda Rum tarafi ile yeniden miizakere masasina oturulmast séz
konusu olmus ve esasen siirtisme yasatacak bir durumdan kaginmak istenmistir.
Xenides-Arestis davasindan dogan en énemli sonu¢ TMK’nin AIHM tarafindan etkin

bir i¢ hukuk yolu olarak taninmasi olmustur.

1 Mart 2010 tarihinde AIHM nin Tiirkiye aleyhine agilan bir baska dava olan
Demopoulos ve digerleri davasina iliskin kabul edilebilirlik karar1 olduk¢a 6nemlidir.
AIHM, TMK’nin faaliyetlerini bir donem gdzlemlemis ve etkin bir i¢c hukuk yolu
olduguna hiikmetmistir. Bundan kaynakli AIHM’ye basvurmanin temel sart1 olan i¢
hukuk yollarmin tiikketilmesi sart1 yerine getirilmedigi gerekgesi ile Demopoulos ve

digerlerini davasin1 kabul edilemez bulmustur.??® Boylelikle bu karar ile TMK,

228 Necatigil, op.cit., s. 327.

229 Yaprak Renda, “Loizidou Kararindan Bugiine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlar
ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarimin Kibris’taki Miilkiyet Sorununa Etkisi”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 01, 2013, 5.393.
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kuzeydeki miilkiyet hakki ihlalleri igin etkin bir i¢ hukuk yolu olarak tescillenmistir.
Bu kararin ardindan Komisyon nezdinde yapilan bagvurularda onemli bir artis

kaydedilmistir.

TMK, ATHM nin belirttigi ¢er¢evede ¢dziimler iiretmeye baslamis ve AIHM nin
is ylikii boylelikle azalma gdstermistir. Demopoulos ve digerleri davasi kararindan 6nce
onemli bir gelisme yasanmistir. AIHM’ye gelen basvurulardan olan Demades ve
Tymvios davalar1 i¢in TMK, tazminat Onerisinde bulunmustur. Basvuran Kkisiler
TMK’nin onerisini kabul etmis ve dostane ¢oziim ile sorun c¢oziime ulagmigstir.?>°
TMK’nin kurulusu ile Kibris’taki miilkiyet sorunu agisindan rahatlatici bir gelisme
olmustur. Bu sayede Kibris’ta yillarca siiren davalara konu olan taginmazlarin miilkiyet

haklar1 netlige kavusarak ¢ozlimler iiretilmeye baglanmistir.

Xenides-Arestis davasinin ardindan Kapali Maras’a yonelik davalar ATHM
giindeminde yer almaya devam etmistir. 1990 yilinda Kapali Marag’ta miilkii bulunan
13 Kibrishh Rum Trkiye aleyhine 96 milyon Euro tazminat istemiyle AIHM’ye
bagvuruda bulunmustur. Lordos and Others v. Turkey olarak bilinen dava, 2010 yilinda
Tirkiye’nin itiraz etmis olmasina karsin 2012 yilinda karara baglanmis ve davacilara
22 milyon Euro tazminat 6denmesine Karar verilmistir.>3! Davacilardan biri dénem
itibariyle Marag’in en zengin ailelerinden birine mensup olan Andreas Lordos olmustur.
Lordos, davanin sonuglanmasinin ardindan Kapali Maras’ta bulunan 5 otel, 9 apartman
dairesi, 5 is yeri ve 1 villasi icin TMK’ya bagvurarak mallarinin iadesini ve kullanim
kaybina iligkin tazminat talebinde bulunmustur. 115 milyon euro tazminat talebinde
bulunan Lordos’un istemi, TMK’ya mulkiyet konusunda o doneme kadar yapilmis en
yiiksek rakam olmustur.?? EVKAF, Lordos’un agtig1 davaya s6z konusu mallarin vakif
miilkii oldugu iddias: ile taraf olmak istemistir. Talebin TMK tarafindan kabul

edilmesinin ardindan, Lordos bir iist mahkeme olan KKTC Yiiksek Mahkemesi’ne

230 Eskimuhtaroglu, Bozkurt, op.cit., s.519.

B “Tiirkiye Lordos’lara 22 milyon euro Odeyecek”, Sefa Karahasan, Milliyet, 11.08.2012,
https://www.milliyet.com.tr/siyaset/turkiye-lordos-lara-22-milyon-euro-odeyecek-1579291
(22.09.2022).

232 “Lordos, Maras’a dénemeden vefat etti”, Yenidiizen, 11.02.2015,
https://www.yeniduzen.com/lordos-marasa-donemeden-veda-etti-47442h.htm (e.t.; 22.09.2022).
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basvurmus ve iptalini istemistir. 2016 yilinda gériilen Istinaf davasi siiresiz tehir karari

ile sonuclanmistir.?

12 Temmuz 2021 tarihinde Kapali Maras’in KKTC Bakanlar Kurulu karari ile
askeri bolge statlisiinden ¢ikarilmasi miilkiyet a¢isindan oldukg¢a 6nemli bir gelismedir.
Bolgenin askeri bolge statlisiiniin kaldirilmasiyla birlikte bagvuran hak sahiplerine
TMK aracilig1 ile “iade” segenegi saglanabilecektir. Ada’daki diger askeri bolgelerde
KKTC Igisleri Bakanlig1 ve Savciligi'ndan yanit gelmesi durumunda tazminat hakki
verilirken iade talepleri bekletilmistir. Kapali Maras’ta ise tazminat, takas ve iade
taleplerinden higbirine karsilik verilmemistir.?3* Nitekim Xenides-Arestis davasinda da
hukuki kamulastirma veya istimlak durumu séz konusu olmadigi i¢in kamulastirma
tazminati talep edilememistir. Bunun yerine miilkiyete erisim ve kullanim engellendigi

gerekcesiyle kira bedeli talebinde bulunulmustur.

Subat 2020’de TMK’da Kapali Maras’a yonelik basvuru sayis1 280 iken Ekim
2020’de gergeklesen Kapali Maras acilimi sonrasinda mevcut bagvuru sayis1 410°a

yiikselmistir.?%®

Bagvurularda tasinmazlara iliskin genelde iade talebinde
bulunulmustur.?®® GKRY, basvuru yapilmasinin &niine gegmek istemesine karsin her
gegen gilin yapilan bagvuru sayisi artmaktadir. Eylul 2022 itibariyle Maras bolgesinin
acilan pilot bolgesi ve diger kapali bolgeler igin toplamda 459 bagvuru
bulunmaktadir.?®” Pilot bélgeye iliskin TMK nezdinde acilan davalar siirmektedir.
Dosyalarin tamamlanip davalarmn gériisiilmeye baslanmasi icin KKTC Igisleri

Bakanlig1 ve Bagsavciligi’ndan gelecek gortisler beklenmektedir.

TMK, Aralik 2021°de Kapali Maras bolgesinde yer alan tasinmaz bir miilke iligkin
stren davada ilk kez ihtilaf yoluyla EVKAF’in davaya taraf olmasina izin veren bir

283 “Maras  davasinda  siiresiz  erteleme  karari”,  Halkin  Sesi, 12.05.2016,
https://www.halkinsesikibris.com/guncel/maras-davasinda-suresiz-erteleme-karari-h64349.html ~ (e.t.
22.09.2022).

234 “K1bris’ta Maras bolgesinin yiizde 3,5 unun agilacak olmasi ne anlama geliyor?”, BBC News Tiirkge
(21.07.2021), https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-57918758 (e.t.23.07.2021).

2% Yenidiizen, Tasinmaz Mal Komisyonu Bagkan1 Novber Ferit Vechi Roportaji, Odiil Asik Ulker,
14.11.2021, https://www.yeniduzen.com/405-basvuru-iade-talebi-146442h.htm (15.12.2021)

26 KKTC Enformasyon Dairesi, 01.12.2021, https://pio.mfa.gov.ct.tr/tmk-baskani-vechi-maras-
acilimiyla-338e-cikan-basvuru-sayisi-410a-ulasti, (e.t.:15.12.2022)

237 «“Avrupa Konseyi’nin Loizidou karari, KKTC Taginmaz Mal Komisyonu’nun nemine isaret etti.”,
Muhammet Ikbal Arslan, Anadolu Ajansi, 27.09.2022, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/avrupa-
konseyinin-loizidou-karari-kktc-tasinmaz-mal-komisyonunun-onemine-isaret-etti/2695594 (et
29.09.2022)
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karar almistir.?*® EVKAF, Abdullah Pasa Vakfi adia 1732/2011 numaral1 davaya taraf
olmak icin 2020 yilinda basvuruda bulunmustur. Kibrisli Rum davaci bu bagvurunun
tizerine EVKAF’n taraf olmasina itiraz etmis ve hukuki ihtilaf dogmustur. TMK,
karsilikli argiimanlari dinleyerek EVKAF’1n davaya taraf olmasi i¢in mesru sebepleri
olduguna kanaat ederek basvuruyu kabul etmistir. TMK’da goriilen 6nceki davalarda,
EVKAF davacilarin rizasiyla katilabilmistir. Bu karar ile TMK nezdinde gorilen
davalarda EVKAF’in taraf olmasmin o6nli acilmistir. EVKAF’1n taraf olabilmesi

ozellikle Kapali Maras’a yonelik davalar agisindan 6nemli bir gelismedir.

Esasen 28 Aralik 2021 tarihinde EVKAF’m ilgili sahis ilan edilmesi, TMK
tarafindan ilk kez verilen bir ara karar degildir. K.V. Mediterranean isimli Rum sirket
Kapali Maras’ta bulunan tasinmaz 23 Temmuz 2010 tarihinde K.V. Mediterranean
Tours Limited isimli Rum sirket Kapali Marag’ta bulunan taginmazi i¢in TMK’ya
bagvurmustur. TMK, 23 Kasim 2012°de EVKAF’in ilgili sahis olmasina karar
vermistir. Ancak davaci K.V. Mediterranean Tours Limited sirketi verilen kararin hatali
oldugunu iddia ederek Yiiksek idare Mahkemesi’ne (YIM) basvurmus ve kararin
iptalini talep etmistir. Tek yargich olarak basvuruyu inceleyen YIM, 6 Kasim 2015’te
davaciy1 halki bulmus ve TMK’nin EVKAF’1 ilgili sahis olma kararmi hiikiimsiiz
sayarak iptal etmistir. S6z konusu YIM kararina karsi ise 19 Kasim 2015’te Istinaf
Mahkemesi’ne gidilmistir. 6 Kasim 2015 tarihli karar1 kapsamli olarak inceleyen (¢
yargigli Istinaf Mahkemesi 29 Kasim 2016’da YIM’in kararini iptal etmistir.?3® Bunun
yani sira 27 Aralik 2005 tarihinde Gazimagusa Kaza Mahkemesi’nin 271/2000 sayili
davaya iliskin vermis oldugu kararin tizerinde durarak KKTC’nin herhangi bir
mahkemesinde verilen bir kararim tim gergek veya tlizel kisileri bagladigim
vurgulamistir. 2005 yilinda s6z konusu davaya konu olan Kapali Marag’ta bulunan
mallarin miilkiyet hakkinin Abdullah Pasa Vakfi’na ait olduguna iliskin tespit karari
verilmistir. TMK’da Kapali Maras’ta bulunan Vakif mallarina iliskin sonug¢lanmis bir

dava hentuz bulunmamaktadir.

238 “Marag’ta tasinmaz mallarla ilgili davalara vakiflarin da taraf olmasinm onii a¢ildi.”, Muhammet
flkbal Arslan, Anadolu Ajansi, 31.01.2022, (https://www.aa.com.tr/tr/dunya/marasta-tasinmaz-
mallarla-ilgili-davalara-vakiflarin-da-taraf-olmasinin-onu-acildi/2490061, (e.t.: 29.09.2022)

239 «“ATHM, Vakiflar Hukuk ve TMK Yasas1 uygulamalari agisindan Kapali Maras Acilim1”, Yenidlizen
(08.02.2022), https://www.yeniduzen.com/aihm-vakiflar-hukuku-ve-tmk-yasasi-uygulamalari-
acisindan-kapali-maras-acilimi-149502h.htm (e.t.;:10.10.2022)
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K.V. Mediterranean Tours Limited basvurusuna yonelik gegen 11 yilda ilerleme
kat edilememis ve davaci Kibrisli Rumlar, TMK’nin etkin bir i¢ hukuk yolu olmadigi
iddias1 ile AITHM nezdinde Tiirkiye aleyhine dava agma yoluna gitmislerdir.2*° Bunun
sonucu olarak 25 Mayis 2017°de K.V. Mediterranean Tours Limited v.Turkey davasi
dosyalanmustir.?*! Bu dava, AIHM nezdinde goriilen en giincel pilot davadir. Ay
zamanda TMK ’y1 etkin bir i¢ hukuk yolu olarak tantyan Demopoulos davasindan sonra
dosyalanan ilk davadir. Dolayisiyla TMK’nin Kapali Maras baglaminda etkin olup
olmadiginin da degerlendirilecegi bir dava olacaktir. Tiirkiye, davaya iligkin ilk
savunmasini 2020 yazinda yapmustir. 2019 yilinda Yargitay olarak oturum yapan
Yiiksek Idare Mahkemesi, 2005 yilinda Gazimagusa Kaza Mahkemesi kararinmn
Maragli Rumlarin basvuru haklarin1 etkilemedigini belirterek, TMK’nin 1974
kayitlarini esas alarak karar vermesi gerektigine hukmetmistir. Tirkiye, bu karari
gerekce gostererek On itiraz nitelikli bir talepte bulunmustur. 2022 yilinda
Mahkeme’den davaya yonelik bir karar ¢ikmasi 6ngoriilmektedir.?*?> Ayrica Aralik
2021°de verilen TMK karar1 dogrultusunda, Yilksek Idare Mahkemesi’nin karar1 esas
alinarak TMK, EVKAF’1 davaya taraf yapacak ve 1974 tapu kayitlar1 dogrultusunda
karar verilecektir. EVKAF’in taraf olmasi, dava dilekgelerinin dosyalanarak

durugmalarin gériilmesinin sureci 3-4 y1l daha geciktirmesi beklenmektedir.

Kapali Maras’in vakiflara ait oldugu iddias1 ATHM’de Kapali Maras’a yonelik
goriilen bagka davalarda da yer almistir. Kyriakou v.Turkey davasinda, Turkiye bu
bolgenin Abdullah Paga ve Lala Mustafa Pasa Vakfi gibi vakiflara ait oldugunu ve
bundan kaynakli tasinmazlarin gercek kisiler tarafindan alinamayacagini ileri
stirmiistiir. Mahkeme bu itirazin konu bakimindan uyumsuzluk kapsamina girdigini ve
bagvurunun kabuledilebilir ilan edilmesinden 6nce veya en geg¢ taraflarin goriislerini
sundugunda ileri siiriilmesi gerektigini bildirmistir. Bu kapsamda, Mahkeme
Tiirkiye’nin diger tarafin miilkiyet hakkina iligkin itirazin1 6ongdriilen siire zarfinda
yapmadigin1 vurgulamistir. Benzer olarak, Zavou v. Turkey ve Lordos v. Turkey

davalarinda da Tiirkiye tarafindan Kapali Marag bolgesinin vakiflara ait oldugunu ve

240 «A[HM, Rumlarin  tazminati  igin  savunma istedi”,  Birgin  (17.04.2019),
https://www.birgun.net/haber/aihm-rumlarin-tazminati-icin-savunma-istedi-253213 (e.t.: 05.10.2022)
241 K.V, Mediterranean Tours Limited v. Turkey, Application No. 41120/17, (ECHR, lodged on
25.05.2017)

22 «AfHM’den Tiirkiye’ye Maras icin 14 Mayis’a kadar siire”, Yenidiizen (02.04.2021),
https://www.yeniduzen.com/aihmden-turkiyeye-maras-icin-14-mayisa-kadar-sure-138743h.htm
(e.t.:05.10.2022)

111


https://www.birgun.net/haber/aihm-rumlarin-tazminati-icin-savunma-istedi-253213
https://www.yeniduzen.com/aihmden-turkiyeye-maras-icin-14-mayisa-kadar-sure-138743h.htm

gercek kisiler tarafindan iktisap edilemeyecegini one siirmistiir. Mahkeme, Kyriakou
davasindaki ayni gerekgelere dayanarak bu iddianin ilgili asamalar ve 6ngdriilen siire
icerisinde &ne siiriilmedigini belirtmistir.?*® Fakat farkli olarak Lordos v. Turkey
davasinda, EVKAF’1n davaya 3. Kisi olarak katilma talebi, adaletin diizgln isleyisi igin
miidahaleye gerek olmadig1 gerekgesi ile reddedilmistir.?** ATHM’de siirmekte olan
K.V. Mediterranean Tours Limited v. Turkey davasinda Kapali Maras’a yonelik vakif
iddialarinin genis bir sekilde ele alinmast ve EVKAF i 3 .kisi olarak siirece taraf

olmasina yonelik bir karar tesis etmesi muhtemel olacaktir.

243 Kyriakou v. Turkey, Application No. 18407/91, (ECHR, 27.01.2009), Judgment (Just Satisfaction).
244 Lordos and Others v. Turkey, Application No. 15973/90, (ECHR, 11.04.2011), Judgment (Merits).
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SONUC

Ikinci Kibris Baris Harekati’ndan bu yana yerlesime kapali tutulan Kapali
Maras Kibris’taki statiiko sorununun sembollerinden biri haline gelmistir. 1968 yilinda
Kibris Sorunu’na yonelik miizakereler basladiginda, Kibris’in en onemli gelir
kaynaklarindan biri olan Maras kenti heniiz konu basliklari arasinda yer almamaktaydi.
Lakin 1974 yilinda gerceklesen ikinci Kibris Baris Harekat: Maras kentinin kaderini
degistirmis ve boylelikle “Kapali Maras Sorunu” miizakerelerde {lizerine tartisilacak
onemli giindem maddelerinden biri haline gelmistir. Kuzey Kibris’taki diger
topraklarin aksine bu bolge KKTC sinirlart igerisinde bulunup iskana agilmayan tek
bolgedir. Kapalt Maras’in uzun yillar askeri bolge statiisiinde iskana kapali tutulmasi
esasen bu bolgenin Tirk tarafinca benimsenmediginin agik bir gostergesidir.
Toplumlararas1 goriismeler kronolojik olarak analiz edildiginde, Kapali Marag
miizakere masasinda elde edilecek bir “siyasi menfaat” karsilig1 verilebilecek dnemli
bir taviz olarak goriilmiistiir. Diger yandan Kapali Maras, toplumlararast goriismeleri
yeniden baglatabilen bir teklif Onerisi olabilirken ayn1 zamanda goériisme siirecinin
tikanip durmasina neden olabilen bir faktdr olmustur. Miizakere masasina hem Kibris
Sorunu’na yonelik biitiinciil bir ¢6ziimiin pargasi olarak gelmis hem de ¢6ztime yonelik
hazirlanan mini paketler icerisine dahil edilmistir. Lakin sunulan ¢6zim yoéntemleri ne

Kibris Sorunu’na ne de Kapali Maras Sorunu’na kalic1 bir ¢dziim getirememistir.

Miilkiyet uyusmazliklar1 Kibris’ta kalict ¢6ziim olasiligini azaltan bir 6nemli
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin AIHM ne bireysel bagvuru hakkini
tanimas1 Kibris’ta miilkiyet sorunu agisindan énemli bir kirilma noktasi olmustur. Bu
durum Kapali Marag Sorunu agisindan 6nemli gelismeler meydana getirmistir. Kapali
Maras bolgesinde tasinmazi bulunan birgok Kibrisli Rum AIHM nezdinde dava agma
yoluna gitmistir. BOylece Kapali Marag Sorunu hukuki olarak baska bir boyuta
tasinmustir. Bu bakimdan AIHM’de goriilen Kapali Maras konulu ilk pilot dava olan
Xenides-Arestis v.Turkey davasi olduk¢a onemlidir. Bu davadan dogan en 6nemli
sonu¢ TMK’nin etkili bir i¢ hukuk ydntemi olarak AIHM tarafindan taninmasi
olmustur. Bu sayede TMK siizgeg rol(i Ustlenmis ve Tiirkiye aleyhine AIHM nezdinde
dava agilmasimin onii ttkanmistir. Bundan sonraki siire¢te Kibrisli Rumlarin mulkiyet
haklar i¢in dncelikle TMK ’ya bagvurmalar1 gerekmistir. Bu ¢ercevede Kapali Maras’a
yonelik olarak bircok basvuru TMK’da dosyalanmistir. Ancak simdiye kadar bu

davalardan hi¢birinden sonug¢ alinamamaistir. Bunun ilk sebeplerin biri Kapali Maras’in
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askeri bolge statiisiinde olmasi ve askeri bolge statiisiinde olan yerlerin TMK Yasasi
kapsami disinda tutulmus olmasidir. Ikinci sebebi ise TMK ’ya yapilan basvurularda,
EVKAF’n davalara taraf olarak midahil olma talebi ve bunun siireci daha karmasik
hale getirmesi olmustur. EVKAF, Kapali Maras’in vakif arazisi oldugunu ve Ingiliz
Somiirge Yonetimi doneminde burada bulunan vakiflara ait tasinmazlarin hukuk disi
yollarla elden ¢ikarilarak miilkiyetlerinin kisilere devredildigini iddia etmektedir.
AIHM nezdinde Kapali Maras’a yonelik davalarda da EVKAF bu iddiasini 6ne siirerek
taraf olarak stirece miidahil olmak istemis fakat bu talebi reddedilmistir. Eklemek
gerekir ki AIHM nezdinde goriilen davalar bakimindan Kapali Maras farkli bir durum
teskil etmektedir. Burada baska yerlerde oldugu gibi siradan bir kamulastirma s6z
konusu olmamustir. Bolge, ikinci Baris Harekat1’nin oldugu sirada kendi yerlesimcileri
tarafindan Kibrisli Rum otoritelerin bilgisi dahilinde bosaltilmis ve giivenligin
saglanmas1 adma Tiirk Silahlar1 Kuvvetleri tarafindan denetim altina alinmistir. O
zamandan bugiine degin bdlgenin durumu toplumlararasi goriismelerde 6zel olarak ele
alinmig ve ¢oziim iretilmeye c¢alistlmistir. Lakin getirilen ¢6ziim Onerileri Rum
tarafinca kabul gérmedigi i¢in hayata gecirilememistir. Dolayisiyla Kapali Marag
Sorunu’na ¢6ziim bulunamayisi sadece Tiirk tarafinin sorumluluguna birakilmamali ve
sonuglari yikletilmemelidir. Bundan kaynakli Kapali Marag Sorunu daha genis bir
perspektiften bakilmali ve degerlendirilmelidir. Sorunun uluslararas: politikada daha

iyi bir karsilik bulmasi adina daha iyi bir sekilde anlatilmasi ihtiyaci bulunmaktadir.

12 Temmuz 2021 tarthinde KKTC Bakanlar Kurulu karar ile Kapali Maras’in
%3,5’luk kisminin askeri bolge statiisiinden ¢ikarilmasi, TMK’da goriilen Kapali
Maras yonelik davalar agisindan 6nemli bir gelisme olmustur. Bu karar ile Kapali
Maras’ta igin de TMK tarafindan 6ngoriilen takas, tazminat ve iade ¢zUm yollarinin
sunulmasinin 6nii agilmistir. Ancak diger taraftan EVKAF’1n bu davalara taraf olma
istemi ve TMK’nin bu konuda bir karar tesis edememesi siirecin oldukc¢a yavas
ilerlemesine ve karmasik hale gelmesine yol agmaktadir. Kibris’ta miilkiyet sorunu
acisindan TMK’nin etkili bir i¢ hukuk yolu olarak taninmasi olduk¢a 6nemli bir
kazamimdir. Bu sayede AIHM’in belirttigi cercevede ¢oziimler iiretilerek, Kibris’ta
yillarca sliren davalara konu olan tasinmazlara iliskin miilkiyet haklar1 netlige
kavusmaya baslamistir. Lakin gecen surede TMK’nin Kapali Maras gibi ¢etrefilli
konularda karar tesis edememesi, karara baglanan davalarda tazminatlarin

0denememesi gibi durumlar TMK’nin islerliginin sorgulanmasina yol agmaktadir.
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Kapali Maras acilimi bakimimmdan TMK’nin varligi olduk¢a kritik bir &nem
tasimaktadir. Clnku uluslararasi hukuka riayet edilerek Kapali Maras’a iliskin mulkiyet
sorunlarina ¢oziim saglanmasinin yolu TMK’nin etkin sekilde isletilmesinden

gecmektedir.

Gliniimiizde Dogu Akdeniz’de jeopolitik dengelerin degistirilmeye calisildig:
bir atmosferde Kapali Maras bolgesi KKTC’nin tek tarafli idaresiyle kademeli olarak
halkin kullanimina agilmistir. Bdylelikle Kibris’ta 46 yil sonra ilk defa énemli bir
statilko degisikligi meydana gelmistir. Taraf devletler arasinda “dondurulmus” olan
Kapali Maras Sorunu iligkileri etkileyen 6énemli bir sorun olarak yeniden giindeme
gelmistir. Kapali Maras acilimi yillardir ¢6ziime ulasamayan toplumlararasi goriismeler
acisindan olduk¢a Onemli bir hamle olmustur. Bu stratejik hamle ile Tirk tarafi,
diplomatik muzakerelerde yillardir suregelen “federasyona dayali” ¢6ziim temelinden
vazgecerek “iki devletli ¢oziim” Onerisini getirmistir. Kapali Maras acilim1 Kibris
Sorunu i¢in yeni bir donemin baslangict olmustur. Kapali Maras, diplomatik
miizakerelerde siyasi bir menfaat karsiliginda verilebilecek 6nemli bir taviz olmaktan
cikmis, uluslararasi hukukta sonuclar dogurabilecek bir devlet tasarrufuna gidilmistir.
Kapali Marag’a yonelik halihazirda AIHM’de davalar s6z konusuyken bu hamlenin

gergeklesmesi bolgenin gelecegine dair yeni sorunlar giindeme getirmistir.

Sonug olarak, tarihsel seyirde yasanan tiim bu olaylar ve olgular dikkate
alindiginda, Kapali Maras Sorunu’nun dahil edilmis oldugu Kibris Sorunu {izerinde
degistirici ve doniistiiriicii onemli bir etkisi bulunmaktadir. Mevcut gelismeler goz
onlinde tutuldugunda, Kapali Maras Sorunu’na yonelik gergekci bir ¢oziim
gerceklesmedigi takdirde Kibris Sorunu iizerindeki olumsuz etkisinin siirmesi
muhtemel olacaktir. Ada’da sliregelen miilkiyet uyusmazliklarinin devam etmesi kalict
¢ozum ihtimallerini azaltirken toplumlararasi iligkilerin de zedelenmesine yol
acacaktir. Bundan dolay1 Kibris’ta yasanan miilkiyet uyusmazliklarinin énemli bir
parcasini olusturan Kapali Maras Sorunu’nun tek tarafli bir tasarrufla ele alinmasi kisa
vadede kazang gibi goziikse de uzun vadede 6nemli kayiplara yol agabilecek riskler
teskil etmektedir. Halihazirda tansiyonun yiiksek oldugu Dogu Akdeniz’de Kapali
Marag’1 bir ¢atisma unsuru yerine is birligi unsuruna doniistirmek burada s6z sahibi
olan aktorlerin tasarrufundadir. Bunun gergeklesebilmesi icin diplomasi kanaliyla
ge¢misten glinlimiize Marag bolgesi tizerinde hak talebinde bulunan tiim taraflarin ayni

masada bulusturularak s6z hakkinin taninmasi gerekmektedir. Soruna tim taraflarinin
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dahil edildigi insan haklarini ve degerlerini gozeten yeni bir siireg, Tiirkiye ve KKTC’yi
uluslararasi toplum karsisinda daha giiglii bir konuma tasiyacaktir. Bdylelikle hem
donmus miizakerelerde yeni bir canlanma saglanabilir hem de 1970’li yillarda oldugu

gibi Marag kenti yeniden Kibris igin 6nemli bir ekonomik deger haline getirilebilir.
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