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ETKILERI

Yiiksek oranlarda igsizlik yaganan bir ekonomide saglanacak yiiksek bir biiyliime
performansinin igsizlik oranlarini kendiliginden diistirecegi yoniindeki genel kani son
zamanlarda sorgulanmistir. Ciinkii Tiirkiye ekonomisi ve diinyanin bir¢ok
ekonomisinde yasanan yiiksek oranli biiylime, gerekli/yeterli oranda istihdam artisi
yaratmamis ve bu siire¢ istthdamsiz biiylime olarak adlandirilmistir. Ekonomik biiyiime
yasam standartlariin yiikseltilmesinde anahtar rol oynayan bir makroekonomik
degisken olmasinin yani sira bu degiskenin kendisinden beklenen bir sonug¢ olan
istihdam artigin1 yaratmamasi biiyiimenin niteliginin ve kaynaklarinin tartisilmasina yol
acmistir. bu calismada Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin yapisi ve istthdam etkileri
ortaya koyulmaya calisilmistir. Tiirkiye’de biiylimenin istihdam etkilerinin incelenmesi
icin kullanilan yontem Granger nedensellik analizi ve Johansen es biitiinlesme
analizidir. 2000-2021 doénemi i¢in uygulanan ekonometrik model sayesinde Tiirkiye
ekonomisinde biiyiime ve istthdam arasindaki iliski ampirik olarak incelenmistir.
Calismanin sonuglarina gore iktisadi biiyiimeden istihdama ve isttihdamdan ekonomik
bliylimeye dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Tiirkiye ekonomisinde

2000-2021 donemi igin ekonomik biiylime ve istihdam arasinda iliski gozlenmese de



birinci  boliimde  hesaplanan  istthdam  esnekligi  oranlar1  Tirkiye’de
2000,2002,2003,2004,2019 ve 2020 donemleri i¢in biiyimenin istithdam yaratmadigini

ortaya koymustur.
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THE STRUCTURE OF ECONOMIC GROWTH AND EMPLOYMENT
EFFECTS IN TURKIYE

In an economy with high unemployment rate, notion of high growth
performance will lower the unemployment rate has become very questionable. Because
the economic growth Tiirkiye and various other countries around the globe experienced
has not created necessary/adequate amount of employment opportunities and this period
was called jobless growth. Economic growth is a macroeconomic variable which plays a
key role in increasing living standards; however, this variable’s decline in creating an
increase in employment rates has raised questions arguing the quality and sources of the
growth. Regarding to these developments, the structure of economic growth and
employment effects in Tiirkiye is to be tried to presented. The method used to examine
the employment effects of growth in Tirkiye is granger causality analysis and johansen
co-integration analysis. Thanks to the econometric model applied for the 2000-2021
period, the relationship between growth and employment in the Tiirkiye economy has
been empirically examined. According to the results of the study, a causal relationship
from economic growth to employment and from employment to economic growth has
not been determined. Although there is no relationship between economic growth and
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employment for the 2000-2021 period in the Tiirkiye economy, the employment
elasticity ratios calculated in the first section reveal that growth does not create
employment for the 2000,2002,2003,2004,2019 and 2020 periods in Tiirkiye.

Keywords: Employment, Economic Growth, GDP, Jobless Growth

vii



[CINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASI ... ii
YEMIN METNI ..o Iii
OZET ... .o 10Y
ABSTRACT . V1
TABLOLAR ... XI
KISALTMALAR ..o XII
GIRIS ... 1
BIRINCI BOLUM

EKONOMIK BUYUME, ISSIZLIK VE iSTIHDAM: KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.EKONOMIK BUYUME KAVRAMI .......cooiiiiiiiiniininsissiseississssisssesiesesenens 3
1.1.1.Ekonomik Biiytimenin OIGHMIL ...........cccevevierviireerieciesiee e 5

1.1.2. Ekonomik Bliylime MoOdelleri ..........ccceiveiiiiiiieiiiiecieseecse e 7
1.1.2.1.Klasik Biiylime Modelleri..........ccoeriiiiiiiiiiieniieicseeseee e 10
1.1.2.1.1.Adam Smith’in bliylime modeli ..........cccvriviiiiiiiiiiieeee 10

1.1.2.1.2. David Ricardo’nun biiytime modeli ...........cccocevviriveriiiiiiiinienne 12
1.1.2.1.3. Thomas R. Malthus’ un bliylime modeli.............cc.ccervvriiriinnennnn 14
1.1.2.2. Sosyalist Bliylime Modeli ...........cooiiiiiiiiiiiciicieseee e 15
1.1.2.3.John M. Keynes’in Ekonomik Biiyiime Modeli ..........c..ccocoeciiiiennnnn. 16
1.1.2.4.Joseph Schumpeter ’in Ekonomik Biiylime Modeli.............ccccovevvinnne. 18
1.1.2.5.Harrod-Domar MOdeli ...........ccooeiriiiiiiiiiiic e 20
1.1.2.6.W.W. Rostow’ un Iktisadi Bilyiime Modeli ............cccecvurereririrrrrerennnne, 22
1.1.2.7.Solow Modeli (Neo-Klasik Bitylime Modeli)........c.cccorerererenennnnnnne. 23
1.1.2.8.I¢sel Biiylime MOdEllEri........c.vcveviriirircreiiecieiiereisscie e, 25
1.1.2.8. 1 AK MOTEI ..o s 27
1.1.2.8.2. Arrow-Romer Modeli..........cccoveiiiiiiiiiiie, 28
1.1.2.8.3.LUCAS MOGEI ... 30
1.1.2.8.4. Ar-Ge Ve BUYTIME ....cvvivviiiiiiiiiiiicic e 31
1.1.3. Ekonomik Biiylimenin Kaynaklart ..........cccccooiiiiiiiiiiiie 36
1.1.3.1.Ekonomik Biiylimenin Arz Yonli Kaynaklart.........cccocooooveniiiiicnnnnn 37
1.1.3.1.1. BESEIT SermMayYe......ccevireiriiieiieiieeiee e 37
1.1.3.1.2.Sermaye BiriKimi .......cccoiiiiiiiiiiiie e 38
1.1.3.1.3.Teknoloji AUZEYi......cccvevverieriiiiiiieiieeie e 40
1.1.3.1.4.Dogal KaynaKIlar...........cccoveiiiiiiiieie e 41
1.1.3.2.Ekonomik Biiylimenin Talep Yonlii Kaynaklart..........cccoooeiviniiinnnnn 41
1.2 ISTIHDAM VE ISSIZLIK ILE ILGILI KAVRAMSAL CERCEVE................... 43
1.2.1.1ssizligi Agiklamak I¢in Gelistirilen TEOTler ......cvvvrveveveeeverereeeeeeeeceeeeeeeeens 49
1.2.1.1.Klasik YaKIagim ......cccveiiiiiiiiieiiiieiiee s 50
1.2.1.2.Keynesyen YaKIlagim.........cccooiviiiieniiinicicceeseeeee e 50



1.2.1.3.Issizligi Aciklamada Yeni Yaklasimlar ..........cccoocvvevevevevcrereeerenenennnn, 51

1.2.1.3.1. 1§ Qrama tEOTISI .....cceveverrceceeieeeeeeceeee e s ettt 52
1.2.1.3.2. Konjonktlir devresi tEOTIST .......ccvirvereeriiriiiiesieeie e 52
1.2.1.3.3. 15 KONLratlart tEOTiSi ..o.evevveeceererererecerteieseeeeeetetessseseee e eneneese e 54
1.2.1.3.4. igerdekiler-disardakiler teOTiSi........coorrevevrererererercereiesesenereienans 54
1.2.1.3.5. EtKin GCTEt tEOTIST .eevveaureeiirieiieiieeiee st e siee sttt 55
1.3.ISTIHDAMSIZ BUYUME OLGUSUNUN KAVRAMSAL CERCEVESI........ 55
1.3.1.Istihdamsi1z Biiylime KavVIram ..........ccccevrveeueieersiireiieseresee e en e 56
1.3.2.Istihdamsiz Biiytimenin OIGUIMES .......cevevererererereeeeereeeeeeereeeereeeveseeereseeeens 57
1.3.2.1.15 DONGUIETT TEOTIST vvvuvevevveieeereteieeeeeveteee e tstee sttt 58
1.3.2.2.0KUN YaSAST ...veeuveiiiiieieesiie ettt 58
1.3.2.3.Istihdam ESNEKIiSi.........ccvovvvrvevireriisieieieeeeeeeeeees et 60
IKINCI BOLUM

TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME VE iSTIHDAM
2.1.TURKIYE’DE DONEMLERE GORE EKONOMIK BUYUME VE

ISTIHDAMIN INCELENMEST......cooiiiiiiiiiniintieceesiesieessi e 65
2.1.1.1923-1929 Acik EKONomi DONEMI......c.cevuiiriiiiiiiiiieiieeiie e 65
2.1.2.1930-1939 Korumaci-Devletgi Politikalar DOnemi..........ccocvevverveiiiieninnnne 68
2.1.3.1940-1949 Savas Ekonomisi ve Savag Sonrasi Donem............cccccceevvernnnnne 72
2.1.4.1950-1959 Tarima Dayalt BUylTme .........c.covvrviiieiiiicicneceseee e 74
2.1.5.1960-1979 Ithal ikameci Sanayilesme ve Planli Dénemi.............c..ccoueee.. 78
2.1.6.1980-1989 Liberal Ekonomiye Gegis DONemi ........cocvveveieiiriiieeniciniee e 83
2.1.7.1990-1999 Tam Serbestlesme DONeMi........cccueruerieeiieiiie e 86
2.1.8.2000-2006 Istihdam Yaratmayan Biiyiime DOnemi .............ccoecevevrvrevevenenans 89
2.1.9.2007-2020 Diisiik Ekonomik Biiyiime-Yiiksek Issizlik Dénemi ................. 92

UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME VE iSTIHDAM ILIiSKiSi
3.1.TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME VE ISTIHDAM ARASINDAKI

ILISKIYI TEST EDEN CALISMALAR .......cooiiiieeeeeeeeeeeeee et 97
3.2.DUNYADA EKONOMIK BUYUME VE ISTIHDAM ARASINDAKI ILISKiY1
TEST EDEN CALISMALAR ..ottt ee s en s s s s s s s s s s s s s 107
3.3.TURKIYE’DE iSTIHDAMSIZ BUYUME OLGUSUNUN
EKONOMETRIK ANALIZI......ocoiiiioiiceceeeeeeeceeeeeee ettt en s ennas 111
R I B0 21107 010T0 0010 w1 S (o V011 <) ¢ 4 TR 111
3.3.1.1.DUraganlik.........cooiiiiiie e 111
3.3.1.1.1. Antilmig Dickey-Fuller Testi (ADF) .....coooiviiiiiiieiceceen 112
3.3.1.1.2.Kwiatkowski- Phillips- Schmidt- Shin (KPSS) Birim Kok  Testi
.................................................................................................................... 114
3.3.1.1.3.Phillips-Perron TesSti (PP)......ccccooiriririniniiieieiese e 115
R TN £ TR A 116



3.3.3.EKONOMELriK BUlQUIA.........ccoiiiiiiiiiece e 118

3.3.3.1.DuraganliZin InCelenmesi ............ccceeviuerieriverererisereseee e, 118
3.3.3.1.1.ADF Birim Kok Testi Sonuglart .........cccoceevviiiiniinniiniiieen, 118
3.3.3.1.2.PP Birim K&k Testi SONuglart ..........ccccevvveiiriiiniiinie e 119
3.3.3.1.3. KPSS Birim Kok Testi Sonuglart...........ccceovveiiiiiinniiniiieen. 120

3.3.3.2.Granger Nedensellik Analizi Sonuglart .........cccocoeeveiiiiiiiiiinieene 121

3.3.3.3.Johensen Egbiitiinlesme Analizi Sonuglart..........ccocoeeveriiiiiiienennnnne 123

SONUC ...ttt ettt r e e b e e be e st e e st e s aeeseeebeeabeesbeaseesbeenteaneeareensens 125
KAYNAKGCA ...ttt b et nnesbeene s 130
ERLER ..o 139



TABLOLAR

Tablo 1: Istihdam Esnekligi ve Is Giicii Verimliliginin Birlikte

Yorumlanmast....ccocireeiiiieniiiiiniiiiiniiiisen. 61
Tablo 2: Tiirkiye’de istihdam Esneklikleri (%), (2000-2021)............. 62
Tablo 3: 1923-1929 Donemi Ekonomik Gostergeler (%) ......ccceeeerunnnee 67
Tablo 4:1930-1939 Donemi Ekonomik Gostergeler (%) ......cceeeeeernnnnes 71
Tablo 5:1940-1949 Donemi Ekonomik Gostergeler (%) .....ccceeeeeennnnes 73
Tablo 6:1950-1959 Donemi Ekonomik Gostergeler (%) ......ccooeeeinnnnee 77
Tablo 7:1960-1979 Donemi Ekonomik Gostergeler (%) ......ccoeeeeeunnnee 82
Tablo 8:1980-1989 Donemi Ekonomik Gostergeler (%) ......ccoeeeeeunnnee 85
Tablo 9:1990-1999 Donemi Ekonomik Gostergeler (%) ......ccooeeeeunnnee 88
Tablo 10:2000-2006 Donemi Ekonomik Gostergeler (%) ......ccceeevunnee 91
Tablo 11:2007-2020 Donemi Ekonomik Gostergeler (%) ......ccceeeunnee 95
Tablo 12: Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Istihdam Konusu ile ilgili
Calismalar (Literatiir OZeti) .......cceeueveereererreieeresesessessessessessessessesees 103
Tablo 13:Diinya’da Ekonomik Biiyiime ve istihdam Konusu ile Ilgili
Calismalar (Literatiir OZeti) .......ceeveveeveereireieeeeessessessessessessessessenees 109
Tablo 14: ADF Birim Kok Testi Sonuclari: ......c.ceeeeeeerenneeeeeennnneennn. 119
Tablo 15: PP Birim Kok Testi Sonuclari: .......cccccevvveeeeeeeieeneccecensnnns 119
Tablo 16: KPSS Birim Kok Testi Sonuclari:........cccccceeeeeeeeeeccccinnnnns 120
Tablo 17: Otokorelasyon Kosulu Sonuglar: ........cccccceeeeeeeeeeeicccinnnnne 122
Tablo 18: White Degisen Varyans Testi Sonucu ........cceeeeeeeiiiiiiinnnnne 122
Tablo 19: Granger Nedensellik Analizi Sonuclari..........ccccceeeveeinnnnnee 123
Tablo 20: Johansen Esbiitiinlesme TeSti SONUCU ...cceeueveeeeeerrreeeeennnns 124

xi



KISALTMALAR

AB . Avrupa Birligi

ABD . Amerika Birlesik Devletleri

AR-GE : Arastirma Gelistirme

ADF : Augmented Dickey—Fuller Testi

AIC : Akaike Bilgi Kriterleri

BBYSP : Birinci Bes Yillik Sanayi Plani

DF : Dickey—Fuller Testi

EVDS : Elektronik Veri Dagitim Sistemi

GEGP : Giicli Ekonomiye Gegis Programi

GOU  : Gelismekte Olan Ulkeler

GSMH : Gayri Safi Milli Hasila

GSYH : Gayri Safi Yurti¢i Hasila

GU : Gelismis Ulkeler

IBYSP : ikinci Bes Yillik Sanayi Plami

IMF . International Monetary Fund (Uluslararas: Para Fonu)
KPSS : Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin Testi
KiT : Kamu Iktisadi Tesebbiisii

PP : Phillips—Perron Testi

SSCB  : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
TCMB : Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

UNDP : United Nations Development Programme (Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi

xii



GIRIiS

Sanayi devriminin ortaya ¢ikmasindan bu zamana, iktisadi hayatta Onemi
artmaya baslayan “ekonomik biiylime” olgusu, ekonomi literatiiriinde bilimsel arastirma
ve tartigma konularinin en baginda yer alan konulardan biri olmustur. Bir iilke
ekonomisinin  performanst  degerlendirilirken, en ¢ok takip edilen iktisadi
degiskenlerden biri olarak, 0 iilkenin ekonomisindeki ekonomik birimlerin yasam
standartlarin1  belirleyen bir makroeckonomik biiyiiklik olan ekonomik biiyiime
karsimiza c¢ikmaktadir. Bir iilkede ekonomik biiytime gerceklestiginde o iilkedeki
bireylerin yasam kosullarinin iyilesmesi ve istihdam olanaklarinin artmasi da
beklenmektedir. Ancak bu noktada ekonomik biiyiimenin yapisi énem arz etmektedir.
Bir iilkenin ekonomik biiyiimesi yasam standartlar1 tizerinde belirleyici rol oynarken
ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in iiretim faktorlerinin daha fazla miktarda veya
daha etkin kullanilmasi gerekmesi ekonomik biiyiimenin beraberinde bir istihdam artisi
saglayacagi yoniinde beklentilere yol agmaktadir. Biiylimenin tanimi geregi ortaya ¢ikan
bu durum, iktisat politikalar1 agisindan biiylime ve istihdamin birbiriyle uyumlu amaclar
olarak degerlendirilmesine ve istihdam ile biiyime arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu yoniinde genel bir kabuliin olugsmasina yol agmistir. Dolayisiyla bir ekonomide
bliylime yasandig1 takdirde bu ekonomide istihdam artisinin saglanacagi ve biiyiimenin
istihdami artiracagi goriigii iktisat literatiiriine hakim olmustur. Teorik olarak ele
alindiginda biiylime ve istthdam arasinda dogru yonlii bir iliski oldugu varsayilirken,
ozellikle 1980 yilindan itibaren hizlanan kiiresellesme ve finansallagma siirecinde bu iki
degisken arasindaki iligki sorgulanmaya baglanmistir. Ciinkii yapilan ampirik ¢alismalar
birgok iilkede biliylimenin beraberinde teoride ©ngoriildiigli oranda istihdam artisi
yaratmadigini gdstermistir. istihdamsiz biiyiime olarak tanimlanan bu siire¢ biiyiimenin
tek basina istihdam artis1 saglayacak yeterli bir faktdr olmadiginin bir gostergesi olarak
kabul edilmistir. Tirkiye ekonomisi i¢in ise 2000 yilindan sonra giindeme gelen
istthdamsiz biliylime kavrami bircok iktisat¢1 tarafindan arastirilmistir. Ekonomik
biiylime ve istihdam arasindaki iligkinin anlagilmasi amaciyla bu ¢alismada ekonomik

bliylimenin istithdam etkisi yaratip yaratmadigi arastirilmistir.



Bu amag¢ dogrultusunda ii¢ boliimden olusan bu ¢aligmanin birinci bolimiinde
iktisadi biiylime ve istihdam iligkisine yer verilmistir. Birinci boliimde dnce ekonomik
bliyiime kavrami agiklanarak, Ol¢im yoOntemi, biliylime teorileri ve ekonomik
bliylimenin kaynaklar1 ele alinmistir. Geleneksel biiylime teorileri kapsaminda Klasik
biiyime teorisi, Marksist biiyiime teorisi ile Keynes ve Schumpeter’in ekonomik
biiyiime siirecine iliskin goriislerine yer verilmistir. Modern biiyiime teorileri ise
Harrod-Domar biiyiime teorisi, Rostow’un biiylime modeli, Solow biiyiime modeli ve
I¢sel biiyiime teorileri gergevesinde ele alinmistir. Biiyiime teorilerinden sonra istihdam
ve igsizlik kavramina agiklik getirilmeye calisilmis, issizlik teorilerinden bahsedilmistir.
Bu boliimiin son kisminda ise istihdamsiz biiyiime kavrami agiklanarak istihdam ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin 6l¢lilme yontemlerinden bahsedilmistir. Ayrica
2000-2021 donemi Tiirkiye ekonomisi i¢in istihdam esnekligi hesaplanarak ekonomik
biiyiimenin istihdam etkisi, isttihdam esnekligi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Hesaplanan istihdam esnekligi oranlarina gore 2000, 2002, 2003, 2004, 2019 ve 2020
yillarinda Tiirkiye ekonomisi i¢in ekonomik biiylime istihdam artis1 yaratmamaistir.
Ekonomik biiylimenin istihdam artis1 yaratmamasi bu yillarda Tiirkiye ekonomisinde

istihdamsiz bliylime olduguna isaret etmektedir.

Caligmanin ikinci bolimiinde Tiirkiye ekonomisinde biiyiimenin yapisini,
gelisimini ve istthdamin seyrini agiklamak amaciyla 1923 yilindan 2021 yilina kadar
donemlere gore ekonomik biiyiime oranlari, igsizlik oranlari, istthdamin sektorel
dagilimi ve sektorlerin GSMH icindeki paylari incelenerek Tiirkiye ekonomisinin

gelisimi, bitylime siireci ve istihdama etkileri degerlendirilmistir.

Ucgiincii boliimde ekonomik bilyiime ve istihdam arasinda bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla Tiirkiye ekonomisinde 2000 yilinin birinci ¢eyregi ile
2021 yilinin dordiincii ¢eyregi arasindaki reel GSYH ve istihdam degerleri dikkate
alinarak ekonometrik zaman serisi analizi yapilmistir. Oncelikle serilerin duraganligin
saptanmas1 amaciyla ADF birim kok testi, KPSS birim kok testi ve P-P birim kok testi
yapilmis ve serilerde birim kok oldugu sonucuna varilarak seriler duraganlagtirilmistir.
Ardindan iki seri arasinda iliskinin belirlenmesi amaciyla Granger Nedensellik Testi ve
Johansen Egs biitiinlesme testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucuna gore iktisadi
bliylimeden istihdama ve istthdamdan ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik

iliskisi tespit edilememistir.



BIiRINCI BOLUM

EKONOMIK BUYUME, iSSiZLiK VE iSTIHDAM:
KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin birinci boliimiinde ekonomik biliylime ve istihdam kavramlari
aciklanarak olglim yontemlerinden ve modellerinden bahsedilmis ve bu iki kavram
arasindaki iligkiyi test eden yaklagimlar agiklanmistir. Ayrica 2000-2021 donemi
Tiirkiye ekonomisi i¢in isttihdam esnekligi hesaplanarak istihdam ve biiyiime arasindaki

iligki tespit edilmistir.

1.1. EKONOMIK BUYUME KAVRAMI

Bazi iilkelerin zengin ve egitim, saglik ve sosyal yonden ¢ok gelismis olmalari,
iilke bireylerinin ge¢im sikintisi ¢ekmeden rahat kosullar altinda yasamlarini idame
ettiriyor olmalar1 bazi iilkelerin ise fakir ve buna bagli olarak egitim, saglik ve sosyal
yonden gelismemis olmalari, iilke vatandaslarinin temel ihtiyaglarini zor karsiliyor
olmalar1 ekonomistleri uzun yillar ekonomik biiyiime konusunda arastirmalar yapmaya
sevk etmistir. 1776 yilinda Adam Smith ile baslayan ekonomik biiyiime hakkindaki
aragtirmalar giiniimiizde de birgok iktisat¢inin ilgilendigi bir konudur. 1820’lere gelene
kadar iilke ekonomileri biiyiimekle birlikte buna paralel olarak niifus da biiyiimiis ve
kisi bas1 hasila degismemistir. Bu durumda kisilerin refahlarinda herhangi bir degisiklik
olmamistir ve kisiler ancak hayatlarin1 devam ettirebilecek Olciide bir gelire sahip
olmuslardir. 1820 yili sonrasi donem ise sanayi devriminin etkisiyle iilkelerin sosyal ve
ekonomik yonden farklilastigi ve bazi iilkelerin biiyiik atilimlar yaptigi bir donem
olmustur. Bu donemde bazi iilkeler diinya ortalamasindan c¢ok daha yiiksek hizla
biiyiiyerek, diger iilkeler ile ekonomik ve sosyal yonden farklilasmistir. Baslangigta
gelismemis llkelerle ayn1 konumda olan veya onlardan daha diigiik gelire sahip olan
tilkelerin nasil bu konuma gelebildigini arastiran ekonomistler iilkelerin ekonomik

bliytimesi ile ilgilenmistir.

Ekonomik biiyiime, kisi basi reel hasilada meydana gelen siirekli artigtir

(Unsal,2016:119). Bir iilkede uzun donemde iiretim faktdrlerinin etkinliginin artmasi



yolu ile kisi bast reel hasila artar. Biiyiime daha ¢ok ckonominin arz cephesiyle
iligkilendirilir. Ekonomik biiylime oldugu durumda uzun donemde toplam arz egrisi
saga dogru kayar veya liretim olanaklar1 egrisi tam istihdamdayken kaynak miktarinda
degisim, teknolojik gelisme veya faktor verimliliginde artis olmasi durumunda saga
kayar ve daha fazla iriin iretilmesini saglayarak ekonomik biiyiime gerceklesir
(Kibritgioglu, 1998;208). Ekonomik biiyiime mal ve hizmetlerin iiretim kapasitesinin
artmast anlamma gelir ve reel GSYH’ deki artis ile Ol¢iilir (Parasiz,2008:10).
Ekonomisi biiyiiyen bir tilkenin fertlerinin yasam kalitesinin artmasi, 6miir siiresinin
uzamasi ve alim giiciinlin artmasi beklenir (Mill,2019:224). Ekonomik biiyiime oranlari
yiiksek olan iilkelerin ekonomik ve sosyal yonden diger iilkelerden gelismis oldugu, o
iilkede yasayan bireylerin refah icinde yasadigi ve iilkesi i¢in gelecek beklentilerinin

daha olumlu oldugu géze ¢arpmaktadir.

Ekonomik biiyiimenin etkileri agisindan bir iilkedeki ekonomik biiyiime siiresi
onem arz eder. Ekonomik biiylimenin siiresi ekonomik biiyiimeye hangi faktorlerin
neden oldugu ile alakalidir. Kisa donemde biiytime teknolojik yenilik olmadan
gergeklesebilir. Veri teknoloji ile mikro diizeyde verimlilik artig1 saglamak i¢in tiretim
faktorlerinin etkin kullanim1 saglanmalidir. Etkinlik artisindan belli miktar biiyiime elde
edildikten sonra piyasalar doyum noktasina ulasacak ve ekonomik biiyiime duragan
duruma gelecektir. Ornegin bir firmamn etkinligi artirmak igin is béliimiine gittigini
varsayalim. Bu is boliimii i¢in her departmana ayr1 emek tahsis edecek, iiretim daha
hizli gerceklesecek, firma gelirini artiracaktir ancak belli bir noktadan sonra 6lgek
daralacagindan daha fazla emek talep edemeyecek ve bilylime duragan hale gelecektir.
Kisa donemli ekonomik biiylimede {ilkelerin yasadigi durgunluktan sonra kaynaklarini
tam kullanmasi1 sonucu ani si¢gramalar olabilir ve biiyiime ekonominin arz yoniinden ¢ok
talep yonii ile ilgilidir. Bu siiregte etkin politikalarla talep arttirilarak kisi basi gelir
arttirilabilir. Bu durum kisa siireli bir durumdur ve konjonktiir teorilerinin ilgi alanidir.
Orta vadede biiyliime olmast i¢in teknolojik yenilik gereklidir. Uzun donemden farkh
olarak ise fretilen Uriin ayni olmakta ancak bu {irlin yeni iretim teknigi ile
tiretilmektedir. Bu teknik ile maliyetler azaltilarak firma karin1 maksimize eder. Ancak
iirlin ayn1 oldugu icin belli bir siire sonra piyasada bu iiriine ihtiya¢c kalmayacak ve
ekonomik biiylime duragan hale gelecektir. Uzun donemde ise ekonomik biiyiime

teknolojik gelisme ile miimkiindiir ve yeni iirlin, yeni bir tretim teknigi ile tretilir.



Teknolojik gelismelerle birlikte yeni iriinler ve yeni iiretim ydntemleri sayesinde
ekonomik verimlilik artar. Yeni triinlerin tiretilmesi ile {iriin tipleri gesitlenerek rekabet
giicii artarken yeni iiretim yontemleri kullanilarak {iretim maliyetleri ucuzlar ve daha
fazla iretim yapilarak ekonomik biiyiime artar (Giirak,2006:87-198). Uzun doénemli
bliyiime potansiyel GSYH’nin artmasiyla saglanir. Potansiyel GSYH iiretim
faktorlerinin  tam olarak kullanilmast durumunda elde edilen GSYH’dir
(Parasi1z,2008:10). Donemler karsilastirildiginda stirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime
icin uzun donem ekonomik biiylime gereklidir. Uzun donem ekonomik biiylimenin
olmasi i¢in ise bahsedildigi gibi teknolojik yeniliklerin yeni bir iiretim yontemi ile yeni
bir irlin tUretmesi gerekir. Ancak boyle siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime

gerceklesebilir.

Ekonomik biiylime belirli bir zaman diliminde, genellikle bu siire bir y1l olarak
alinir, iilkedeki firmalarin toplam {iretimlerini arttirarak karlarimi arttirmalart ve bu
tiretim artisinin tilkedeki GSYH oranini arttirmasi sonucu olusur. Basit bir tabirle milli
hasilay1 toplam hasilat gibi diisiindiigiimiizde milli gelir, trtinlerin fiyat ve miktarin
carpimi ile bulunur. Fiyatlarin sabit oldugu varsayimi altinda, ekonomik biiylimenin
fiyat etkisinden arindirilarak yorumlanmasi daha verimli bir sonuca varilmasini saglar,
uzun donemde milli geliri artirmanin yolu iretim miktarmi artirmaktan gecer. Bir
ekonomide firmalar tam istthdamda ¢alisiyorsa iiretim kisa donemde artmaz bu yilizden
ekonomik bilyiime olgusu uzun dénem ele alinmasi gereken bir kavramdir. Ulkenin
tretim kapasitesi o iilkenin iretim faktorlerinin yeterliligine ve etkinligine baglhdir.
Ekonomik biiytimenin emek miktari, sermaye miktari, tiretim miktari, tasarruf miktari,
teknoloji seviyesi, egitim ve saglik kalitesi vs. gibi birgok belirleyicisi vardir. Bu
girdilerin miktar1 ve verimliligi arttiginda ekonomik biiyliime de olumlu etkilenir ve kisi
basi gelir artar. Ekonomik bityiimenin reel GSYH nin bir 6nceki doneme gore yiizdelik

artig1 anlamina gelmesi ekonomik biiyimeyi Kantitatif olarak tanimlanmasini saglar.

1.1.1.Ekonomik Biiyiimenin Ol¢iimii
Reel GSYH, belirli bir zaman diliminde ilke smirlari iginde yasayanlar
tarafindan {retilen tim nihai {irlin ve hizmetlerin baz yil fiyatlar1 dikkate alinarak

hesaplanan degeridir. Reel olmast GSYH’nin enflasyondan armndirildigi anlamina



gelmektedir. GSYH’nin hesaplanmasi i¢in iiretim, harcama ve gelir olmak iizere ii¢
yontem kullanilmaktadir. Uretim yonteminde belli bir dénemde iilke igerisindeki
firmalarin hepsinin {rettigi toplam iiriin miktar1 ve bu iirlinlerin fiyatlarinin ¢arpimi
(Y=P.Q) yolu ile GSYH bulunur. Harcama y6nteminde hane halki tarafindan yapilan
tiketim harcamalarimin (C), firmalar tarafindan yapilan yatirirm harcamalarimin (1),
devlet tarafindan yapilan kamu harcamalarinin (G) ve ithalat ile ihracatin ¢ikarilmasi ile
bulunan dis diinyanin net harcamasinin (X-M) toplami (Y=C+I+G+(X-M) sonucu
GSYH hesaplanir. Gelir yonteminde ise bir tilkedeki belirli donemdeki iiretim
faaliyetleri sonucu emek faktoriinlin iicret gelirinin, topragin rant gelirinin, sermaye
faktorliiniin kar gelirinin ve girisimcinin faiz gelirinin toplanmasi yolu ile GSYH
hesaplanir (Taban,2018:6,7). Ancak GSYH zaten belirli sitelerde donemsel olarak
yaymlanmaktadir ve bu hesaplamalar bize belli bir zaman diliminde ekonominin ne
kadar biiyiidiigii hakkinda bilgi vermez. GSYH’ nin bir donemden baska bir doneme

nasil degistigini gostermek igin (1.1)’deki formiil kullanilir:

_ RGSYH{—RGSYH;_,
- RGSYH;_;

gt x 100 (1.1)

(1.1.)’deki bu formiil ile bir ilkenin briit biiyiime oram1 bulunmaktadir
(Akinc1,2014:113). Briit biiylime orani iiretim kapasitesinin ne kadar arttigini gosterir ve
kisi bas1 gelirdeki degisim hakkinda bilgi vermez. Ancak briit biiylime hizindan niifus
artis hizinin ¢ikarilmasiyla bulunan net biiyiime hizi, kisisel refah artis1 hakkinda bilgi
vermektedir. Briit biiylime hiz1 niifus artig hizindan biiyiik oldugunda toplumsal refah
artar, briit bilylime hiz1 niifus artis hizina esit ise toplumsal refah degismez ve briit
biiylime hiz1 niifus artis hizindan kiiciik ise toplumsal refah azalir seklinde yorumlanir

(Aksu,2013:9).

Bir iilke ekonomisinin sadece gegen yila gore degil belli periyotta ne kadar
bliylidiigiinii gézlemlemek i¢in ortalama biiyiime hizi formiili kullanilir. Ortalama
biiylime hizi, reel GSYH’de uzun donemde meydana gelen yillik ortalama artisi
vermektedir. Ortalama biiyime hizi yillik biiylime hizi denkleminden hareketle

hazirlanir. Yillik biiytime hizi (1.2)’de soyle ifade edilmistir:

g= Xer1—Xt (1.2

Xt



Yillik biliyiime hizi denkleminden hareketle ortalama biiylime hizi denklemi

kurulabilir:
gXt = Xe41 — Xt
Xep1 = Xe(1 + g) (1.3)

Fert basgina hasilanin t yilindan sonra n yil ayni hizla biiylimesi durumunda fert

bas1 hasila oran1 soyle hesaplanir:

Xetn = Xe(1 + )" (1.4)

t yilim1 izleyen n yil boyunca fert basi hasilanin her yil ortalama ne kadar

arttigin1 bulmak icin ortalama biiyiime hiz1 formiilii soyledir:

1

g= (=) -1 (15)

Xt

Xt4n DOnem sonu fert basi hasila, x;, donem bas1 fert basi hasiladir
(Unsal,2015:11-15). Ulkeler arasinda kiigiik biiyiime hizi farkliliklarmin &nemli
olmadig1 diisiiniilse de uzun donemli biiylime s6z konusu oldugunda bu kiiciik
farkliliklar {ilkeler arasinda biiyiik farklara sebep olabilir. 70 Kurali da uzun dénemli
stirdiiriilebilir ekonomik biiylime hakkinda bilgi verir ve ayni ekonomik biiylimenin
siirmesi halinde iilke de fert basina reel hasilanin ka¢ yil sonra iki katina ¢ikacagi
hakkinda bilgi verir. 70 sayis1 biiyiime hizina béliinerek bulunur. Ornegin A iilkesinin
ortalama biiytime hiz1 %4 ise 70 kuralindan hareketle kisi basina diisen reel hasila 17,5
yil sonra iki katina ¢ikar. Ayn1 donemde B iilkesinde ise ortalama biiylime hizinin %3
oldugunu diistinelim. Bu durumda kisi basina diisen reel hasila 23,3 yil sonra iki katina
cikmast gerekir (Akinc1,2014:114). Gorildigi gibi %1 oraninda biiylime farki bile
iilkelerin gelisimi a¢isindan biiyiik farkliliklara sebep olabilmektedir.

1.1.2. Ekonomik Biiyiime Modelleri

Ekonomik biiyiime refah artisinin temel kaynagi olarak goriiliir ve yoksulluktan
kurtulmak igin sart olarak diisiiniiliir. Bundan dolay1 ekonomik biiyiime kavrami uzun
yillardir iktisat literatiiriinde 6nemli bir konu olmus ve ekonomik biiyime, ekonomik

biiylimenin kaynaklari, ekonomik biiytimeyi etkileyen faktorler vs. birgok iktisat¢inin
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aragtirma konusu olmustur. Ekonomik biiylimenin nelere bagli oldugunu arastiran
iktisatcilar farkli sonuglar bulmus ve farkli modeller gelistirmistir. Bu farkin sebebi
aragtirmacimin yasadigi donem, cografya ve iilke yapisimin farkli olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Adam Smith (1723-1790) ekonomik biiyiimeyi is boliimiyle iliskilendirerek
ekonomik biiyiimeyi inceleyen ilk iktisat¢i olarak kabul edilmis ve ilk biiyiime modelini
gelistirmistir. Adam Smith ile baglayan oOncii biiylime modelleri siirecini modern
biiylime teorileri takip etmistir. Modern biiytime teorileri John Maynard Keynes’in tam
istihdam kavramimin gegerli olmadigini ileri siirmesi iizerine Harrod tarafindan
arastirilmis Keynes’in statik olarak ileri slirdiigli varsayimlarin uzun dénemde dinamik
gecerliligi Harrod ve Domar tarafindan birbirinden bagimsiz sekilde arastirilmistir.
Modern biiylime siirecinin ikinci dalgasi olarak ise Solow modeli (Neoklasik Biiylime
Modeli) goriiliir. Solow modeli, biiyiimeyi dissal olarak belirlenen sermaye birikimi ve
teknolojik ilerleme ile agiklar. Ekonomik biiyiimeyi agiklamaya yonelik modellerin son
dalgas1 igsel Biiyiime modelleridir. Romer’in dnciiliigiiyle gelistirilen I¢sel Biiyiime
modelleri Solow modelinde teknolojik ilerlemenin digsal olarak belirlenmesine karsi
ctkmistir. Igsel Biiyiime modellerinde biiyiime i¢sel olarak belirlenen teknolojik

gelismelerin bir sonucudur.

Ekonomik biiylime ge¢misten giliniimiize kadar birgok farkli kavramla
iliskilendirilmistir. Ii¢inde bulunulan dénemin yapisina gore ekonomik biiyiimenin
kaynaklar1 da farklilik gostermis ve farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu goriisler her ne
kadar birbirinden ¢ok farkli gibi goriinse de aslinda Onceki goriislerin yasanilan
donemin kosullarima uygulanmis halidir. Ekonomik biiytime kavraminin Adam
Smith’ten i¢sel Biiyiime modellerine gelene kadar nasil bir doniisiim izledigini detayl
incelemek konuyu saglam temellere oturtturmak agisindan faydali olacaktir. Bu
modelleri agiklamadan 6nce ise Adam Smith’e gelene kadar diinya ekonomisinin hakim
oldugu gortisler Merkantilist donem ve Fizyokratlarin hakim oldugu dénem olarak iki

agsamada aciklanabilir.

1450-1750 yillar1 kapsayan ve orta c¢agin sonlarina denk gelen Merkantilist
donemde cografi kesifler ile bir¢ok iilke kesfedilmis, dis ticaret baglamis ve

somiirgecilik ile degerli madenler kesfedilmistir. Merkantilizme gore ekonomik



bliylimenin kaynagi iilkenin sahip oldugu altin ve degerli madenleri arttirmasindan
gecmektedir. Altin ve degerli maden miktarini arttirmak igin temel sart dis ticarettir. Dis
ticarette ise ihracat yapilmasi tesvik edilirken ithalat yasaklanmis ancak ara mal
ithalatina izin verilmistir. Bu donem somiirgeciligin yogun oldugu bir dénem olmustur.
Merkantilist diisiince sistemine gore diinyanin serveti sabittir. Dolayisiyla bir {ilkenin
zenginlesmesinin tek yolu diger iilkelerin fakirlesmesinden gegmektedir. Ciinkii
Merkantilistler yeni dogal kaynaklar kesfederek, sermayelerini tasarruf ederek veya
emegin verimliligini artirarak da {iretimin artabilecegini ve bu faktorlerin ekonomik
bliylimeye katki saglayarak zenginlesebileceklerini dngoérememislerdir. Bir iilkenin
zenginlesmesi ic¢in diger iilkenin fakirlesmesi gerektigi diisiincesi ile hareket eden
Merkantilistler bunun i¢in devletin ve ordunun gii¢lii olmasi gerektigini, ordularin giiglii
olmasi i¢in ise niifus oraninin yiiksek olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu dénemde
bazi iilkeler somiirgecilik sonucu ¢ok fazla zenginlesirken bazi iilkeler ise savasta
maglup gelerek tim varliklarini kaybetmislerdir. Zenginlesen iilkelerde enflasyonun
ortaya ¢ikmasi ve fakirlesen iilkelerin ise dis ticarete katilamayarak zengin iilkelerin
ticaret yapamamalari sonucu bu diizen sarsilmis ve devlete olan giiven azalmistir.
Boylece Merkantilizm yikilarak yerini Fizyokratik diigiince almistir (Azgiin,2022:44-
50).

Fizyokratlar, Merkantilizmin dis ticaret ve sanayi sektoriinii dnemsemelerine
karsin tarim sektoriiniin  dnemsenmemesine karst ¢ikarak ekonomik biiyiimenin
kaynagini toprakta aramigslardir. Fizyokrat iktisadi diislince sistemi (1750-1776)
ekonominin talep yoniinden ziyade arz yoniine 6nem vermislerdir. ‘Birakiniz yapsmlar,
birakiniz gegsinler’ goriisii ile biitiin devlet miidahalesine kars1 ¢ikan Fizyokratlara gore
ekonomide dogal diizeni bozacak herhangi bir miidahale olmamalidir. Bu diisiince
sistemine gore sanayi ve ticaret sektorleri, kamu gorevlileri, din adamlar1i ve
zanaatkarlar yararli ancak kisir ekonomik kesimi olustururken tarimsal faaliyetler ve
madencilik sektorii art1 deger iireterek verimliligin artmasini saglar. Art1 deger, liretimde
kullanilan kaynaklarin degerini asan ¢ikt1 degeri olarak ifade edilir (Azgiin,2022:50,51).
Fizyokratik diisiince sistemi, Klasik iktisadi diisiincelerin ortaya g¢ikmasina zemin
hazirlamig ve Fizyokrasi diisiinceleri dahilinde yeni bir akim olan Klasik iktisadi

goriisler ortaya atilmistir.



1.1.2.1.Klasik Biiyiime Modelleri

Iktisat biliminin kurucusu olarak bilinen Adam Smith’in ekonomik biiyiime

goriisii ile baslayan klasik biiylime modelleri David Ricardo tarafindan gelistirilmistir.

Klasik iktisadin etkisinde olan biiyiime modellerinde 18. ve 19. yy. donemi
kosullarina gore her arz kendi talebini olusturur goriisii benimsendiginden ve talep
fazlalig1 oldugundan arz faktoriine 6nem verilmistir, liretim ne kadar etkin saglanirsa
ekonomik biiylimenin artacagi gorlisii benimsenmistir. Bu bolimde Klasik iktisat
okulunun goriislerine gore ekonomik biiyiime kavrami agiklanmaya g¢alisilmistir. Bu
iktisat¢ilarin klasik model de birlesmelerinin en biiylik sebebi biiyiimenin belli bir siire

sonra duragan duruma gelecegini savunmalaridir.

1.1.2.1.1.Adam Smith’in biiyiime modeli
Adam Smith 1776 yilinda yaymladigi Uluslarin Zenginligi adli eserinde

ekonomi ile ilgili birgok kavrami agiklamakla birlikte ekonomik biiylime konusunda da
onemli goriisler 6ne siirmiistiir. Sanayi devriminin basinda gelistirdigi bu modelde
sanayi devriminin etkisi vardir. Adam Smith ekonomik biiyiimeyi is bolimi ile
aciklamistir.  Smith’e gore is boliimii bir is yerinde calisan is¢ilerin iiriiniin iiretim
stirecinde farkli gérevlerde bulunmalarini ve farkli firmalarin degisik iirlinler liretmesini
kapsar (Unsal,2016:39). Is boliimii sayesinde emegin verimliligi de artar, bu da daha
cok cikt1 Uretilmesine olanak saglar. Boylece maliyetler artmadan verimlilik artigiyla
kaynaklar etkin kullanilir. Adam Smith is boliimiiniin 6nemini toplu igne fabrikasi
gozlemi ile agiklamigtir. Smith’in gozlemine gore daha 6nce deneyimi olmayan bir is¢i
tek basina giin boyunca bir igneyi zar zor yapabilir. Ancak fabrikalagmayla birlikte bir
igne fabrikasinda iiriin yaklasik on sekiz alt dala boliinmeyle iiretilmektedir. Boylece 12
iscinin calistig1 igne fabrikasinda 48000 igne iiretimi yapilabildigi gozlemlenmistir. Is
boliimii dncesi bir is¢i glinde ancak bir igne iiretirken is boliimiiyle is¢iler uzmanlasmis
ve verimliligini artirarak bir isci giinde 4000 igne iiretir hale gelmistir. Is boliimii
iscilerin uzmanlagsmasina imkan saglayarak, zaman tasarrufuyla artan zamanin tiretimde

kullanilmasimi saglayarak ve teknolojik yeniliklere yol agarak emegin verimliliginin
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artmasma olanak saglar (Smith,2006:6-7, Unsal,2016:41). Is boliimii sayesinde daha
fazla ¢ikti tiretilmesinin nedenleri sunlardir (Smith,2006:8)

e Iscinin ugrastign is miktar1 azalir ve el becerisi geliserek iste uzmanlasma

saglanir.

e Tek bir isle ugrasildigindan zaman tasarrufu saglanir, artan zaman ise liretimde

kullanilir.

e s boliimii ile ¢alisanlarin tiim dikkatleri tek bir amaca odaklanacagindan isci

isini kolaylastirmak i¢in ¢ok sayida yeni makineler icat edecektir.

Sekil 1: Adam Smith’e Gore Ekonomik Biiyiimenin Belirleyicileri

Ulastirma Dig Ticaret Tazarruflar
Ivi Yénetim — Pwasa —* EKigizel —»Mijbadele —» — SEI'fI‘Ilﬂ‘rE
Biviikligi Cikar Arzusu E olumu Birikimi
Ekonomide Para Verimlilik
Eullanimi Artisa
Tictisadi
Biiyviime

Kaynak: (Bigen,2018:15)

Adam Smith’in biliylime modeline gore 1yi yonetim, ulastirma olanaklarinin
olmasi ve ticarette para kullanimi piyasanin bilylimesini saglar, piyasa biiylidiikce is
boliimii de biiyiir. Is boliimii miibadele arzusunun bir sonucudur ve miibadele arzusu
kisisel cikarlardan dogar. Dis ticaret piyasanin biiylimesine katki saglayarak sermaye
birikimine sebep olur. Is béliimii ile sermaye birikimi ve verimlilik artis1 saglanir, bu
faktorlerde iktisadi bliyltimeyi saglar (Bigen,2018:15).

Smith’e gore ekonomik biiylime siirekli bir olgu degildir. Teoriye gore bir
iilkenin ekonomisi biyilidiiglinde o iilkede reel iicretler de artar. Asgari ge¢im
diizeyinden daha yiiksek bir {icret haddi, niifusu ve buna bagli olarak emek arzini
arttirir.  Ancak kaynaklarin siirli olmast nedeniyle ekonomi tam zenginlik asamasina

ulagacaktir. Bu noktadan sonra reel iicretler gecimlik diizeyine diiser ve ekonomik
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bliylime duragan hale gelir (Parasiz,2008,78). Dogal kaynaklarin yetersiz olmasi, is
giiclinlin yetersiz olmasi veya sermaye birikiminin azalmasi durumunda ekonomik
biiyiime duragan hale gelir (Tirliioglu,2019:29). Ekonominin duragan oldugu hale tam
zenginlik asamasi denilmektedir. Tam zenginlik asamasina ulasildiginda ¢iktinin ve

zenginligin degismedigi duragan durum baglamaktadir.

1.1.2.1.2. David Ricardo’nun biiyiime modeli

Klasik biiyiime modellerine en biiylik katkiyr David Ricardo yaptigindan bu
modellere bazi kaynaklarda Ricardo biiyiime modelleri de denir. Ricardo, Adam
Smith’in modelinde emek i¢in artan verimler kanunun gegerli olmasina kars1 ¢ikarak
yeni bir model olusturmus bdylece Smith’in eksigini gidermistir. Ricardo’nun teorisine
gore tasarruflar yolu ile sermaye birikimi yapildiginda piyasa iicret haddi dogal iicret
haddinin iizerine ¢ikar. Malthus’un niifus kanunu gegerli oldugundan yasam standartlari
artarken iilkenin niifusu da artar. Boylece ticret haddindeki artisa bagli olarak niifus da
artar. Niifusun artmasiyla emek arzi artacak ve emegin fiyati1 azalacaktir. Piyasa iicret
haddi yine dogal {icret haddi seviyesine diisecektir (Tunali:142). Ucretlerin
degismesinin nedeni emek arz ve talebinin degismesi veya mallarin fiyatinin
degismesidir (Ricardo,2008:57). Sanayi devriminin basina denk gelen bu donemde
sanayi alaninda iiretim yiiksek, tarim alaninda ise iiretim diisiiktii, ticretler ise asgari
gecimlik diizeyindeydi. Ricardo bu kosullar altinda sanayideki ¢ikti artisinin devam
etmeyecegini ifade etmistir. Tarim sektoriindeki maliyetlerin artmasiyla ticretler artacak,

karlar azalacak ve ekonomik biiyiime duragan hale gelecektir (Taban,2018:66).

D. Ricardo ‘Politik Iktisadin ve Vergilendirmenin Prensipleri’ baslkl1 kitabinda
ekonomi ile ilgili bircok konuya deginmekle birlikte ekonomik bilyiime konusunda da
onemli goriislerde bulunmustur. Ricardo gelistirdigi biliylime modelinde emek ve
sermayede azalan verimlerin gegerli oldugu ve fonksiyonel gelir dagilimi yani gelirin
is¢ilerin ticretleri, toprak sahiplerinin rant1 ve kapitalistlerin kar1 {izerinde nasil dagildig:
lizerine yogunlagsmistir. Ricardo’ya gore sanayi kesiminde artan verimler kanunu
gecerlidir ve teknik ilerleme ¢ok hizlidir. Ancak tarim kesiminde azalan verimler
kanunu gecerlidir. Tarimda azalan verimler kanunu gecerli oldugundan toprak
sahiplerinin rant1 topragin verimine veya topragin alanma gore degismektedir.

Ricardo’nun modeli, sermaye birikimi ile boliisiimiin karsilikli iligkileri iizerine
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kurulmustur: kar, sermaye birikiminin kaynagidir, sermaye birikimi ise bolisiimii ve

dolayisiyla kar1 belirlemektedir (Akytliz,2009:3,4).

Ricardo’nun modelinde emek ve sermayenin azalan verimlere tabi olmasi ve
toprak arzinin esnek olmamasi nedeniyle ekonomik biiyiime belli siire sonra duragan
hale gelir. Ricardo teknolojik gelismelerin dis ticareti artirarak bir yandan ekonomik
bliylimeye sebep olurken bir yandan da emek arzini azaltarak issizligi artiracagini ve
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegini ifade etmistir (Duman,2018:45,46). Dis
ticareti bliylimenin temel kaynaklarindan kabul eden Ricardo’ ya gore dis ticaret yapan
tilkeler avantajli oldugu friinleri iiretip o iirlinlerde uzmanlagarak diger ihtiyact oldugu
tiriinleri de baska iilkelerden ithal ederek temin ettiginde kaynaklarimi etkin kullanmig
olurlar ve bu durum ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiler. Dis ticarete katilan tiim {ilkeler
de uzmanlagmaya giderek karsilikli  ticaretten olumlu etkilenir (Noyan
Yalman,2010:43). Ricardo’nun bu goriisii literatiirde karsilastirmali Gistiinliikler teorisi
olarak anilmaktadir ve bir llkenin karsilastirmali {stiinliige sahip oldugu mali

tiretmesini, pahali iirettigi tirtinleri ise dis tilkelerden ithal etmesini temel almaktadir.

Ricardo modelinde biiytimeyi tarim sektorii belirler ve ekonomide iiretim hizi
azalan oranda artmaktadir. Zamanla toprak sahibinin ranti artarken, kapitalistin kari
azalacak ve sonunda sifir olacaktir. Kapitalistin ulusal gelirden aldig1 payn sifir olmasi
yatirimlarin azalmasma ve ekonomik biiylimenin duragan hale gelmesine neden
olacaktir (Azgiin,2022:65). Ricardo ekonomik biiylime ve durgunluk siirecini boliisiim
teorisiyle agiklamistir: {iretim miktar1 topragin verimliligi ile kullanilan isgiicti miktar:
tarafindan belirlenir, {icretler Malthus’un teorisi dikkate alindigindan asgari ge¢im
diizeyindedir, rant geliri kullanilan topraklarin farkli verimlilikte olmasindan dogar yani
kar toplam {irlinden rant ve iicret 0demeleri ¢iktiktan sonra kalan miktara esittir.
Tarimsal iiretimin artmasinin ilk asamasinda, topragin verimi bol ve verim farklari az
oldugu i¢in tarimda istihdam arttikga kar oranlar1 da artar. Sonraki asamalarda ise
toprak iizerindeki niifus baskis1 artmakta ve verimli topraklari sayis1 azalmaktadir. Bu
durumda tarim alaninda istihdamin artmasi topragin marjinal verimliligini azaltmakta ve
toplam kar azalmaktadir (Akyiiz,2009:15-20). Bu sistemde toplam ¢ikt1 i¢inde karin

pay1 azaldigindan yatirimlar azalacak ve durgunluk siireci baglayacaktir.
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1.1.2.1.3.Thomas R. Malthus’ un biiyiime modeli

Malthus ’un yasadigi zaman dilimi, sanayi devriminin ortalarma tekabiil
etmektedir. Donemin kosullarina goére sanayilesmenin etkileriyle emegin isgiicliniin
yerini makinalarin almas1 ve niifusun artmasiyla birlikte igsizlik biiyiik bir sorun haline
gelmistir.  Niifusun artmasi, igsizlik sorununu arttirdigi gibi temel ihtiyaclarin
karsilanmasi da ayr1 bir yiik olusturmustur. Bu kosullarda iktisadi diisiincelerini dile

getiren Malthus ekonomik biiyiime ve niifus artis1 arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir.

Malthus ’a gore ekonomik biiyiime topragin verimliligine, teknolojik
yeniliklere, niifus oranina ve tasarruf miktarina baghdir. Modelde teknolojinin ve
topragin sabit olmasindan dolay1 ¢ikti miktarini degistirecek olan emek miktaridir yani
¢ikt1 niifus orani ile iliskilendirilmistir (Aksu,2013:23). Malthus’ a gore niifus kontrol
edilmedigi siirece iissel olarak artarken, hasila dogrusal olarak artar, ¢linkii toprakta
azalan verimler kanunu gecerli oldugundan gida c¢ikti miktart niifus artisini
karsilayamaz. Uretim artisinin niifus artis hizindan az olmas: talebin arzdan fazla olmasi
anlamina gelmektedir. Bu durum istenmeyen bir durumdur, kitliga sebep olur ve yasam
kosullar1 kotiilesir. Malthus bu durumda ¢iktinin niifusun tamamina yetmeyecegini,
ciktiy1 kisa donemde artirmanin yolu olmadig: i¢in niifusu kontrol altina almaya yonelik
sert politikalar gelistirmeyi Onermistir (Tirlioglu,2019:33). Malthus ’a gore niifus
kontrolsiiz arttiginda yoksulluk problemi ortaya ¢ikacaktir. Devletin yoksullara destek
olmasi ise bireyleri tembellige itecek, kaynak israfina sebep olacak ve ekonomik
bliylimeyi olumsuz etkiyecektir. Niifusun artmasinin diger olumsuz etkisi ise isci
ticretleri konusundadir. Niifus arttifinda emek arzi da artacak ve emegin degeri olan
ticretler azalacaktir. Niifusun artmasiyla ticretler asgari gecim diizeyinin altina kadar

inecektir. Bu durumda bireyler hayatlarin1 idame ettiremeyeceklerdir.

Malthus saglik, teknolojik ilerlemeler ve gelir dagilimi iizerine politikalar
gelistirmistir. Ona gore saglik alanindaki ilerlemeler niifusun artmasina neden
olacagindan kisi basina ¢ikt1 azalacak ve insanlar fakirlige itecektir. Bu ylizden saglik
alaninda gelismelere 6nem verilmemelidir. Devletin gelir dagiliminda adaleti saglamak
icin yaptig1 politikalar da fakir kesimde olan is¢ilerin gelirlerini arttiracak, gelir artisi

niifusun artmasina neden olacak ve niifusun artmasiyla iilke vatandaslar1 daha diistik
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kisi bast gelire sahip olacaktir. Bu ylizden Malthus ’a gore gelir dagilimini

iyilestirmenin iilkeye higbir faydasi olmayacaktir.

Son olarak Malthus teknolojik ilerleme sonucu iiretimin artacagini ve iiretim
artarken ayni oranda niifusun da artacagini varsayarak teknolojik ilerlemenin kisi basi

¢ikt1 tizerinde herhangi bir etkisinin olmayacagini varsaymistir (Taban,2018:62-66).

1.1.2.2. Sosyalist Biiyiime Modeli

Bu donemde sanayi iiretiminin artmasiyla gergeklesen gelir artisi toplum
arasinda dengeli dagitilamamis, is¢i Uicretleri diismiis ve calisma siireleri uzamstir,
liberal sisteme yonelik elestiriler de artmistir. Bu kosullarda Marx’in Onciiliiglinde
kapitalist sisteme yoneltilen elestiriler sosyalist diisiincenin olusmasina neden olmustur.
Marx, Kapital adli kitabinda ekonomik biiyiimeyi Ingiliz kapitalizminde tam rekabet
kosullarina gore ele almistir ve Marx’in goriisleri sosyalist biiylime modelini
olusturmustur: bu gorlisler emek deger teorisi, artik deger teorisi ve kar teorisidir.
Emek- deger teorisine gore bir malin degeri o mali {iretmek igin harcanan emek ile
Olgiilir (Azgiin,2022:70). Artik deger teorisine gore Kapitalistlerin {retimi
gerceklestirmek amaciyla bir licret karsiligi kiraladigi c¢alisanlarin emegi geginme
kosullarindan fazla deger yaratir. Uretim sonucu elde edilen degerin bir kismu isgiye
verilir ve bu {icrete dogal ticret denir, var olan issizler ordusunun bir sonucu olarak
ticretler ancak gec¢imlilik kosullarinda 6denir. Kalan kisim ise kapitaliste artik deger
olarak kalir ¢iinkii iiretim araglarmin miilkiyeti kapitalistindir ve bu artik deger

kapitalistin sermaye birikimini saglamaktadir (Yeldan,2011:95).

Marx’tan Onceki iktisatgilara gore kapitalizm evrensel ve dogal bir olgudur.
Ancak Marx’a gore Sermaye, lcret ve kar, dogal goriiniimlerinden ¢ikarak kapitalist
tiretim iliskilerine 6zgli kavramlar haline gelmistir ve bu iliskilerden tiiretilmistir. Marx,
Ricardo ve Smith’ten devraldigi kavramlar1 kapitalizmin gergek ve degisen kosullarina
uygulamistir. Bu agidan Marx, Ricardo'yu ve kendinden once gelen diger iktisatgilari,
toplumlarin tarihsel gelisim siirecinin her asamasinin kendine 06zgii igsel dinamigi
oldugunu goéremedikleri i¢in elestirmistir (Akytiz,2009:5,6). Karl Marx klasik diisiinceyi

sert sekilde elestirmesine karsin, kendi modelinin temelini olusturan emek deger teorisi
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de Klasik iktisadi diisiinceye dayanmaktadir. Bu benzerligin yani sira Marksist biiylime
modelini Klasiklerden ayiran temel 6zellikler sdyle siralanabilir (Tunal1,2010:148,149):

e Malthus’un niifus kanunu gegersizdir, toplum kapitalistler ve isciler olmak tizere
ikiye ayrilir ve {icretler emek zaman teorisine gore belirlenir.

e Sermaye, iiretim araclarini igeren sabit sermaye ve emege verilen toplam tcreti
iceren degisken sermaye olmak iizere ikiye ayrilir. Bu ayrim sonucu Marx
azalan verimler kanunu degisik yoldan bulmustur.

e Marx modelinde tarim sektdriine yer vermeyerek donemin sorunlarini igeren ve
kapitalizmi olusturan sanayi kismi lizerinden modeline yon vermistir.

e Marksist modele gore ekonomik biiyiime istikrarsiz olarak siirekli devam eder
durgunluk asamasi yasamaz ve bu istikrarsiz biiyiime kapitalist ekonominin

cokiisliyle sonuglanir.

Marx’a gore kapitalizm emegi somiiren ve daha ¢ok artik yaratmak i¢in sermaye
biriktiren bir olusumdur. Bdylece kapitalist sistemin temelini olusturan yeniden
yatirmak ve daha c¢ok artik liretmek i¢in artik yaratma baskisi ekonomik bilyiimenin
temelidir (Yeldan,2011:184). Marx’in biiyiime modelinde artik deger tekrar iiretimde
kullanilir ve iiretim yeniden iiretimi dogurur. Sonug¢ olarak iiretim siirecinde emegin
pay1 azalirken kapitalistin kar1 artacaktir. Ancak bu durumun uzun donemde sosyal

sorunlara yol agacagi belirtilmistir.

1.1.2.3.John M. Keynes’in Ekonomik Biiyiime Modeli

1. Diinya savasindan sonra biiyiik buhranla birlikte ekonomilerin her zaman tam
istihdamda dengede oldugu goriisii sarsilmistir. Keynes (1883-1946) de Klasik iktisadi
diisiinceye kars1 ¢ikarak ekonominin arz yoniinden ¢ok talep yoniine dikkat ¢ekmistir,
devletin ekonomiye miidahalesinin olmasi1 gerektigini ve tam istthdamin gecerli

olmadigini vurgulamustir.

Keynes biiytimeden c¢ok konjonktiirel dalgalanmalarla ilgilenmistir. Sabit
teknoloji ve emek ile kisa donemde eksik istthdamdan nasil ¢ikilacagini agiklamis, yeni
bir iirlin veya yontem gelistirilmedigi i¢in tam istthdam denge noktasina ulasildiktan

sonra ekonomide duragan durumun olusacagi varsayillmistir (Giirak,2006:86). Keynes’
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in gorisleri bircok iktisadi diislinliriin ekonomik biiyiimeyi agiklamasinda temel nokta

oldugundan bu boliimde Keynes’in diisiincelerine de yer verilmistir.

Keynes kisa donemde arzi artirmanin problem olmayacagi bir durumda arz
faktoriiniin talebin durumunu belirleyecegini ortaya koymustur. Talebi belirleyen iki ana
faktor ise yatirnm harcamalari ve tiiketimdir. Tiiketimi belirleyen milli gelir ve tiiketim
egilimiyken, yatirimlar1 belirleyen sermayenin marjinal verimliligi ve faiz oramidir.
Tiketim talebinin ¢ok fazla degismedigi varsayimi altinda, yatirim talebi ekonomik
istikrarin temel unsurunu olusturmaktadir. Girisimci yatirim karari1 alirken, sermayeye
0dedigi faiz ile tiretim sonucu elde edecegi getiriyi karsilastirir. Yatirimlarin girisimeiye
saglayacagi getiri oranina sermayenin marjinal etkinligi adi verilir, eger bu oran faiz
oranindan biiylikse yatirim karart almir.  Bu varsayima gore, ekonomilerde
istikrarsizliga neden olarak ekonominin eksik istihdamda kalmasina neden olan faktdr,
yatirim talebinin degismesidir. Keynes, eksik istihdamdan tam istihdam dengesine
gecmenin yolunu talep genislemesine baglamistir. Talebin artmasi stoklarin azalmasina
neden olacak ve yatirimlart tesvik edecektir. Artan yatirimlar ise ekonomik biiylimeyi
hizlandiracak ve ekonomi tam istihdam dengesine ulasacaktir. ~ Keynes’e gore talebin
artmasi Uretimin artmasini saglayarak yatirimlart tesvik eder ve yatirimlar artarak
ekonomik biiylime saglanir. Bu durum kisa dénemde eksik istthdamdan tam istthdama
nasil gecildigini agiklamaktadir. Ancak yatirimlarin yapilabilmesi i¢in sermayenin
marjinal verimliliginin faiz oranindan yiiksek olmasi gerekir (Taban,2018:84-86). Faiz
oranlarinin ayarlanarak yatirimlarin artirilmasi agamasinda ise devletin destegine ihtiyag

duyulmaktadir.

Keynes’in yaklasimi kisa donemde eksik istthdamdan tam istihdama nasil
gecilecegini acgiklar. Ciinkii amag¢ uzun donemde ekonomik biiyiimeyi incelemek degil
veri teknoloji ve emek ile konjonktiirel dalgalanmalar1 incelemektir. Yeni iiretim
teknikleri ve yeni tiriinler olmadig1 i¢in tam istthdam denge noktasindan sonra duragan

donem baglar. Bu durumda Keynes biiylime konusunda statik bir analiz yapmuistir.

1929 kriziyle Keynes, Klasik iktisat¢ilarin goriiglerini sert sekilde elestirmis ve
yeni goriisler ortaya atmasiyla Klasik iktisat¢ilara olan giiven sarsilmig ve bundan sonra

Keynes’in goriislerinin temelde oldugu yeni biiylime modelleri gelistirilmistir.
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1.1.2.4.Joseph Schumpeter ’in Ekonomik Biiyiime Modeli

Schumpeter (1883-1950), ekonomik bir aktivite olarak teknolojik yeniligi
ekonomik biiyiimenin temeline oturtan ve yeniligin fayda ve maliyet cercevesinde
optimizasyona tabi olan bilingli ekonomik faaliyetin sonucu oldugunu formiile eden ilk
iktisatcidir. Schumpeter, ekonomik biiylimeyi saglayan seyin siirekli genisleyen yenilik
faaliyetleri siireci oldugunu ileri siirmiistiir. Schumpeter’in teorisinin temel 6zelligi ise
her teknolojik yeniligin eski yenilikleri ve firmalarin monopolistik pozisyonlarini
yikmasidir. Bu stirekli yaratma ve yikma monopolcii firmalarin sonsuza kadar var
olmasmi engellemektedir. Ayrica Schumpeter Klasik iktisat¢ilarin ekonomiyi sonunda
durgunluga ulastirma tezini reddederek yeniliklerin ekonomiyi siirekli dinamik
tuttugunu vurgulamistir. Schumpeter’e gore ekonomik bilylime yenilikler sonucu olusan
yapisal degisimdir (Yeldan,2011:251-253). Yenilikler oldugu siirece ekonomik

biiylimede siirekli olacaktir.

J. Schumpeter, klasik iktisat¢ilardan ve Marx ’tan (bu iki modelde ekonomik
biiylimenin kaynagi sermaye birikimiydi) farkli olarak ekonomik biiylimenin temelinde
girisimeci ve yeniliklerin oldugunu vurgulamistir. Schumpeter ‘e gore iiretim siireci
emek ve toprak gibi maddi kaynaklardan ve organizasyon ve teknik gibi maddi olmayan
kaynaklardan olugmaktadir. Schumpeter tiretimi artirmak igin organizasyon ve teknigi
gelistirmenin gerekli oldugunu vurgulamistir. Kapitalizmin yenilikler yoluyla siirekli
degiserek varligimi koruyacagimi savunan Schumpeter, yenilikler ile eski mal ve
endiistrilerin yerine yenilerinin olugmasii yaratict yikim kuramiyla agiklamigtir.
Yaratict yikimin siirekli olmasi ekonomiyi canli tutmaktadir. Strekli yeniliklerin
tiretilmesini saglayacak olan ise girigsimcilerdir. Schumpeter’ e gore yenilik bes bicimde

olusur (Unsal,2016:71):

e Yeni bir driiniin Uretilmesi veya var olan bir {rliniin yeni versiyonunun
tiretilmesi ile

e Yeni iiriin pazarinin olusturulmast ile

e Yeni iiretim tekniklerinin kullanilmasi yolu ile

e Yeni bir ham madde veya yar1t mamul kaynaginin bulunmas: yolu ile

e Yeni sanayi organizasyonu ile
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Yeni bir iiriin iireten firma baslangicta monopol konumda oldugundan biiyiik
karlar elde ederek deyim yerindeyse pazarin kaymagmi alacaktir. Bir siire sonra
piyasaya yeni treticiler girerek bu yeniligi uygulayacak ve kar boliisiilecektir. Boylece
yenilik diger endiistrilerde de taklit edilerek Schumpeter ’in deyimi ile yeniliklerin
kiimelenmesine sebep olacaktir. Ancak zamanla karin azalmasiyla ekonomik biiylime
yavaglayacaktir. Bu noktada yeni girisimciler iiriin farklilagtirmasi yoluyla iiriine stirekli
yenilik katarak karlarini arttirmalidirlar. Yenilikler ve icatlar sayesinde ekonomik
bliyiime artabilir. Ancak Schumpeter belli siire sonra kapitalizmin yikilarak yerine

sosyalizmin alacagini da vurgulamigtir (Tirlioglu,2019:37).

Schumpeter’ e gore yeniliklerin iiretilmesi i¢in finansman, sermayedarin kendi
fonundan finansman kullanmasi yoluyla veya girisimcinin finansal kurumlardan
bor¢lanmasi yoluyla saglanir. Bu durumda finansal kurumlarin kredi arzi, yeniliklerin
finansmaninda kullanilarak ekonomik biiyiimenin motorunu olusturan yeniliklerin
ortaya ¢ikmasi icin adeta bir yakit gorevi gorecektir. Schumpeter yeniligi iireten
girisimcinin sadece kapitalist kesimden degil tiim sosyal kesimlerden ¢ikabilecegini,
girisimcinin yeterli finansmani olmadiginda ancak yeni bir fikri ve 6zgiiveni oldugu
takdirde bu finansmani bankalardan kredi yolu ile karsilayabilecegini vurgulamistir
(Icke,2014:2526). Yani yenilikler yolu ile ekonomik biiyiimeyi gergeklestiren
girisimcinin sadece kapitalist kesimden olmamas1 kapitalist kesimin kendi yikimina

sebep olacaktir.

Schumpeter ekonomi hakkinda goriislerini konjonktiir dalgalanmalar1 ile
aciklamigtir. Ekonomideki konjonktiir dalgalanmalar1 dort donem olarak ele
alinmaktadir: Refah, durgunluk, buhran ve canlanma. Ilk asamada ekonomide
yatirimlarin artmasiyla refah evresi olusur. Bu evrede yenilikler i¢in gereken faktor
fiyatlar1 artar ve yenilikler sonucu iiretimin artmasiyla iiriin fiyatlar1 diiser. Mal
fiyatlarinin diismesine karsin faktor fiyatlarinin artmasi bir siire sonra talebin
azalmasina ve ekonomik zararlarin ortaya c¢ikmasma neden olur ve yatirimlarin
durmasiyla durgunluk siireci baslar. Ekonomideki durgunluk siirecinin artmasiyla kar
oranlar1 da diiser ve buhran siireci baglar. Kapitalist karini artirmanin yolunu arayarak
yatirrmlar yoluyla yenilik yaparak baska bir yenilik dalgasinin olugmasini saglar ve
boylece ekonomi canlanma evresine gecer (Azgiin,2022:69). Yeniliklerin olusmasi

ekonominin durgunluk siirecine girmesini onler ve ekonomide siirekli biiytime saglanir.
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1.1.2.5.Harrod-Domar Modeli
1929 Kiriziyle birlikte issizlik oranlar1 ¢ok yiiksek seviyelere c¢ikmis ve

ekonomik biiyiime ciddi anlamda diigsmiistir. Bunun sonucu olarak da diinya
ekonomileri i¢inden ¢ikilmasi zor bir resesyona girmislerdir. Dénemin kosullar1 geregi
de Klasik iktisadin goriisleri iktisatgilar tarafindan sorgulanmaya baslamistir. Keynes
1936 yilinda yaymladig1 ‘Para, Faiz ve Istihdamim Genel Teorisi’ adli eserinde tam
isttihdamin gecerli olmadigini ve ekonominin eksik istihdamdan ¢ikmasi i¢in talebin
artirlmas1 gerektigini vurgulamistir. Talebin artmasi i¢in ise yatirnmlar1 artirmak
gereklidir. Keynes bu gorlislerini dile getirirken yatirnmlarin sermaye birikimi
tizerindeki etkisini yok sayarak statik bir tez ileri siirmiistiir. Keynes’in bu analizi
lizerine incelemeler yapan Harrod ve Domar, Keynes’in goriislerini biiyiiyen bir
ekonomi i¢in yeniden incelemislerdir. Post Keynesyen biiyiime modeli olarak da
adlandirilan Harrod-Domar biiyiime modeli Ingiliz iktisat¢i Roy F. Harrod ve Amerikali
iktisatc1 Evsey D. Domar tarafindan birbirinden bagimsiz sekilde gelistirilmis ancak bu
iki modelin birbirine ¢ok benzemesi sebebiyle literatiirde bu iki goriis birlestirilmistir

(Goktas ve Y1lmaz,2005:66).

Keynes tam istthdamin nasil olacagini analiz ederken toplam talebe agirlik
vermis 6zellikle yatirnmin talep iizerindeki etkisini aragtirmistir. Harrod ve Domar ise
yatirimlardaki degismenin ekonominin talep kismi kadar arz kismini da etkiledigini 6ne
stirmiistiir. Ciktiy1 arttirmak i¢in yatirim ve diger kaynaklarin toplam talebini yeterli
hizla arttirmak gerektigini ki bununda sadece yeni yatirimlarla miimkiin olacagini ve
ancak boyle tam istihdamin siirdiiriilebilir olacagint vurgulamistir (Van Den
Berg,2013:8). Harrod ve Domar biiyiime modeline gore yatirimlar sadece talep etkisine
yol agmayacak gelecek yillarda da sermaye Stokunu arttirarak ekonomik biiylimeyi
saglayacaktir. Bu etkiye yatirimlarin kapasite etkisi denmektedir. Ekonomilerin her
zaman dengeli biiylimesinin kosulu ise yatirimlarin stirekli devam etmesidir
(Glivel,2017:388,389). Yatirimlarin siirekli devam etmesi sermaye stokunun siirekli

artmasini saglayarak, ekonomik biiylimenin de siirdiiriilebilir olmasin1 saglayacaktir.

Modelde ekonominin biiylimesi i¢in, gerekli biiylime hizinin fiili bilylime hizina
esit olmas1 gerekir. Tasarruf ve yatirimlarin birbirine esit oldugu modelde gerekli

biiyiime hiz1 sermayenin tam kullanilmasi ile ger¢eklesen biiytiimedir. Fiili biiyiime hizi
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ise emegin tam kullammu ile gergeklesen biiyiimedir (Unsal,2016:89-92). Yani bu
modelde ekonomik biiyiimenin gergeklesmesi i¢in sermaye kullanimi ve emek

kullaniminin birbirine esit olmasi gerekmektedir.

Harrod ve Domar uzun dénemde kapitalizmde siirekli ve dengeli bir biiylimenin
gerceklesip gerceklesmeyecegi iizerinde durmustur. Bir ekonomide biiyiimenin
gergeklesmesi i¢in net yatirimlarin stirekli yapilmasi gerekir. Yatirnmlar gelir artisiyla
uyarildigi icin ¢ikt1 kapasitesinin ve ¢iktinin artmasini saglar ve bu da yeni yatirimlarin
yapilmasint tesvik eder. Bu siirecin durmadan devam edebilmesi i¢in arzin talep
tarafindan  karsilanmast  gerekir. Yani dengeli bir ekonomik biiylimenin
gerceklesebilmesi icin yatirimlarin talep ve kapasite yaratma etkisi arasinda uyum
saglamas1 gerekir. Yatirimlarin sagladig: kapasite artisi, cogaltan etkisiyle ortaya ¢ikan
talep ile dengelendiginde, arz-talep ve yatirim-tasarruf dengesi de saglanmis olur ve
uzun donemde dengeli biiyiime gergeklesir. Dengeli biiyiimenin gerceklesmesi igin
kapitalistin tasarruflara esit yatirim yapmasi gerekir. Yani dengeli bilylimeyi saglayacak
olan kapitalistin yatirim davranisidir. Talep ve arzin dengeli olmasi igin kapitalistin
bliylime beklentisinin gerekli biiylime oranina esit olmasi gerekir. Aksi halde talep
arzdan fazla artarak stoklar azalacak ya da arz fazlasi olusacaktir. EKonominin dengeli
oldugu durumda piyasanin kapitaliste verdigi sinyaller dogru olurken dengesizlik
durumunda piyasanin verdigi sinyaller kapitalisti piyasadaki dengesizlikleri artici
davranigta bulunmaya yoneltir. Donem baginda kapitalistler dengenin gerektirdigi kadar
yatirim yaptiklarinda, planlanan yatirimlar gerceklesen yatirimlara esit olacaktir. Ancak
gerektiginden fazla yatirnm yaptiklarinda beklenen biiyiime orami gerekli biiyiime
oranini agacak ve talep fazlasi ortaya cikarak stoklar eriyecektir. Bu durum sonucunda
kapitalist daha fazla yatirim yaparak talebi karsilamaya ¢alisacaktir ve ekonomi giderek
denge biiylime oranindan uzaklasacaktir. Talebin fazla olmasi ise fiyatlarin artmasina
neden olarak ekonomi enflasyon siirecine girecektir. Bu siire¢ igerisinde arz-talep
dengesi stok degismeleriyle degil fiyat artislariyla saglanacaktir. Harrod-Domar
modelinde yatirimlar her donem biraz daha artacagi i¢in fiyat artiglar1 bir noktadan
sonra arz-talep dengesini saglasa da enflasyonist siire¢ devam edecektir. Bu durum
yatirimlarin tasarruflardan diisiik oldugu ve stoklarin istenenden fazla oldugu durumda
tersine isleyecektir ve iilkede bu sefer depresyon siireci hakim olacaktir. Sonug olarak

ekonominin denge biiylime orani, iki tarafi da enflasyon ve depresyon olan bir bigak
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sirt1 olusturmaktadir (Akytiiz,2009:209-218). Bu modelde ekonominin her ne kadar arz-
talep dengesine gore biiylimesini saglayan bir denge biiylime orani var olsa da denge
bliylime oranin gerceklesmesi i¢in bekleyislerin siirekli dogru gerceklesmesi gerekir.
Bekleyislerin ise sadece bir rastlanti sonucu dogru gerceklesecegi diisiiniildiiglinde
ekonominin dengeli biiyiimesi neredeyse imkansizdir. Harrod ve Domer’in biiylime

modelinde Kapitalist sistemin dengeli biiyiimesi kararsizliklar {izerine kurulmustur.

1.1.2.6.W.W. Rostow’ un Iktisadi Biiyiime Modeli

Rostow sanayilesme siirecinde hizli biiyliyen 6zellikle Bati tilkelerinin biiyiime
stirecini inceleyerek gelismemis ilkelerinde belli siireclerden gecerek ayni biiyilime
oranlarina ulasabileceklerini varsaymistir. Rostow’a gore iilkelerin ekonomik biiyiime
saglamalar1 i¢in gerekli olan temel gelistirme stratejilerinden biri, yerli ve yabanci
tasarruflarin seferber edilmesidir (Todaro ve Stephen,2012:111). Bu siire¢ bes farkli
asamada gerceklesir. Bu asamalar sirastyla geleneksel toplum asamasi, kalkisa hazirlik
asamas1, kalkis asamas1, olgunlasma asamasi ve kitle tiiketimi asamasidir. Ilk olarak
geleneksel toplum asamasinda iilkeler tarim sektorii ile geleneksel iiretim yapmaktadir
ve biliylime smirlidir. Kalkisa hazirlik asamasinda ilkeler tarimda yeni teknikler
kullanarak {iiretimlerini arttirirlar ve yeni sektorler olusmaya baslar. Kalkis asamasinda
tilkeler sosyal ve ekonomik yonden gelisir ve tarim sektdriinde iiretim anlayis1 tamamen
degisir. Modele gore ekonomik biiylimeyi saglayan yatirnmlardir. Kalkis asamasindan
60 yil sonra Olgunlasma asamasi baslar. Bu asamada sanayi sektorii gelisirken tarim
sektoriinde ¢alisan sayis1 azalir. Son asama olan kitle tiiketimi asamasinda kisi bast gelir
artarak iilke vatandaslarinin refah diizeyi artar. Ulkedeki talebi karsilamaya yodnelik
olarak dayanikli tiiketim mallar1 ve hizmet sektorii ekonomik biiylimenin kaynagim
olusturur. Gelismis iilkelerin geldigi bu son asamaya GOU’de ulasmaya calisir
(Paras1z,2008:80,81). Rostow’ a gore iilkeler farkli sosyal ve ekonomik kosullara sahip

oldugundan bu asamalar1 farkli zaman dilimlerinde yasarlar.
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1.1.2.7.Solow Modeli (Neo-Klasik Biiyiime Modeli)

Solow 1956 yilinda yayinladigi makalesinde Harrod ve Domar’ in ekonomik
biiyiime modeline sermaye disindaki diger iiretim faktorlerini dahil etmemesini ve
ekonomilerin dengesiz biiyiiyecegi goriisiinii elestirerek emek ve sermayenin ikame
edilebildigini ve bunun sonucu olarak da ekonomilerin istikrarli biiyliyecegini dile
getirmistir (Cift¢i,2015:23). Solow biiyiime modelinin tasarlanma amaci, isgiiclindeki
artis, sermaye stokundaki artis ve teknolojik ilerlemenin birbirlerini ve iilkenin

ekonomik biiylimesini nasil etkiledigini gostermektir.

Solow modeli neoklasik devrim olarak adlandirilan marjinalist yaklagimi
icermektedir. Uzun donemde biiyiimenin teknolojik gelismelerle saglanacagi goriisii
hakimdir. Bu goriise gore iilkeler birbirinden ¢ok farkli iki biiylime deneyimi gegirir:
gecici fiziksel sermaye birikimi deneyimi ve duragan haldeki iiretim deneyimi. Gegici
fiziksel sermaye birikimi deneyiminde sermaye birikimi emek giiciiniin biiyiimesinden
daha hizli artmaktadir. Isci basina sermaye artinca iscinin verimliligi de artar ve isci bast
hasila artar. Is¢i basina sermayenin artmastyla gergeklesen bu biiyiime uzun dénemde
kalict degildir. Ciinkii sermaye birikimi getirisinin azalmasiyla kar oranlar1 kabul
edilebilir minimum esigin altina diismektedir. Bu iiretim siirecinde hasiladaki artig
siirekli bir oncekinden az olacaktir ve bir noktadan sonra elde edilen kar sifir
olacagindan sermaye birikimi hizin1 kaybedecektir ve duragan denge noktasina
ulasilacaktir. Duragan hal noktasina ulastiktan sonra ise ekonomi kendini siirekli sabit
ve kararli oranlarda yeniden iiretir ve makro dengelerin hepsi goreli bir duraganlikta
kalir. Bu durum teknolojik bir sok ile bozulmadig siirece sermayenin emege orani sabit
kalacaktir. Yani duragan durumda ekonomik biiylime sadece teknolojik degismelerle
miimkiin olur ve uzun donemde sermaye birikimi biiytimenin kaynagi degildir. Bu
teoriye gore teknoloji tiim bireylerin ulasabilecegi kiiresel kamusal bir maldir. Bu
varsayimdan dolay: iilkelerin ekonomik biiylime oranlarindaki farkliliklar teknoloji
sonucu olusamaz. Kisi basi gelir farkliliklarinin mevcut sermaye stokuna bagli oldugu
varsayllmistir. Sermaye birikimi duragan noktaya ulagmanin ana kaynagidir. Sermaye
birikiminin  kaynaginin tasarruflar oldugu disiiniildiigiinde ilkelerdeki gelir
farkliliklarinin, tlkelerin tasarruf oranlarindaki farklardan olustugu anlasilmaktadir.

Solow modelinin bir diger 6zelligi ekonomilerin belli bir siire sonunda duragan
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dengelerine ulagsmalarindan dolay1 kisi basi gelir biiylimesi bakimindan ekonomiler

birbirine yakinsama egilimindedirler (Yeldan,2011:111-116).

Solow’ un ekonomik biiyiime modeli su varsayimlar iizerine kurulmustur;
Olcege gore sabit getiri vardir, sermaye azalan verimlere tabidir, teknoloji model disinda
belirlenir, emek ve sermaye faktorii arasinda ikame vardir ve bagimsiz bir yatirim
fonksiyonu yoktur (Solow,1956:68). Solow’ un modelinde t zaman dilimi igin ¢ikt1
miktar1 fiziki sermaye, emek ve isgiicli etkinligine baglidir (Solow,1957:31). Modelde
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ve sermaye birikim denkleminden yararlanilarak
ekonomik biiyiime agiklanmigtir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu 1.6’da soyle ifade

edilmistir;
Y. = k?(AtLt)l_a (1-6)

Uretim fonksiyonuna gére t doéneminde ¢ikti emek (L), sermaye (K) ve
teknolojiye (A) baglidir. Ancak teknolojinin sabit olmasi nedeniyle modelde teknoloji
(A) oncelikle dislanmistir. Modeldeki a ve 1-a sermayenin ve emegin esneklikleridir.
Olgege gore sabit getiri gegerli oldugunda a katsayisi sifir ile bir arasinda deger alir.
Solow modelinde tilke niifusunun tamaminin is¢i olmasi nedeniyle emek niifusa esittir.

Ekonomik biiyiimeyi saglayacak olan sermaye birikim denklemi ise soyledir;
K=sY-dK 1.7)

Sermaye birikimi yipranma payinin yatirimlardan ¢ikarilmasi yoluyla bulunur.
Emek ve sermaye gelirlerinin bir kismini tasarruf eden tiiketicilerin tasarruflari da
yatirimlarina esittir ve bu yatirimlar sermaye birikiminde kullanilir. Bu sermaye zaman
gectikge aginir (Joney,2018:21,22). Modele gore bir iilke, yatirim oranlarini artirmasiyla
daha yiiksek cikti-teknoloji oranina ulasacak ve bu noktaya ulasirken de hizli bir
biiylime siireci deneyimleyecektir. Bu tiir bilyiime siirecine Singapur, Tayvan ve Giiney

Kore ekonomilerinin biiyiimesi 6rnek verilebilir.

Solow modeline gore iilkeleri zenginlestiren temel unsur tasarruflardir. Tasarruf
orani yiiksek olan bir iilkenin ekonomisi hizla biiyilir. Ancak modelde azalan verimler
kanunu gegerli oldugundan ekonomik biiyiime belli bir noktadan sonra statik hale
gelecektir. Duragan biiylimeyi tekrar hizlandiracak olan ise teknolojik degisme ve

nifusun artmasidir. Ancak bunlar modelin disinda belirlenmektedir (Aksu,2013:41).
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Solow uzun donemde gelismekte olan iilkelerin geligmis iilkelerin biliylime oranina
yaklasacagini iddia etmistir ve bunu yakinsama hipoteziyle aciklamistir. Teoriye gore
sermayenin bol olmasi sebebiyle sermayenin getirisinin diisiik oldugu gelismis iilke
yatirimcilari faizlerin yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelere sermaye aktarir ve bu faiz
haddindeki degisiklikler iilkelerin ayn1 ekonomik biiyiime siirecine yaklagsmasina imkan
saglar (Kibritgioglu,1998:8,9). Tasarruf oranlar1 fazla olan {ilke ekonomileri duragan
hale geldiklerinde tasarruf oranlar diisiik olan ekonomilere gore daha zengin olurlar.
Ancak duragan durumda tasarruf oranlar1 artsa da ekonomiler biliylimez. Modelde
teknolojik gelismelerin dissal oldugu ve her iilkede ayni teknolojik gelisme oldugu
varsayildigi i¢in duragan duruma ulasan iilke ekonomileri ayni biliylime hizina sahip
olacaklardir (Yiilek,1997:5). Ornegin; ABD ekonomisinin sermaye-teknoloji orani
kendi duragan durum diizeyine ulastigindan son elli yilda kayda deger biiylime
rakamlarina ulasamamustir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sermayesi tamamen
bitmis olan Almanya, Japonya gibi iilke ekonomileri kendi potansiyelinin altinda
sermaye-teknoloji oranina sahip oldugundan sermaye-teknoloji oram1 kendi duragan
durum diizeyine ulasincaya kadar hizli sekilde biiyiimiis ve ABD’nin biiylime

rakamlarinin ¢ok tizerinde bir ekonomik biiylime performans: gerceklestirmistir.

1.1.2.8.I¢sel Biiyiime Modelleri

Neoklasik iktisadin varsaydigi uzun donemde iilke ekonomilerinin biiyiime
oranlarinin sifira yaklasarak duragan duruma gececegi ve diinya ekonomilerinin
birbirine yaklasacagi tezinin diinyanin ekonomik kosullarina uymadigi gézlemlenmistir.
1980’li yillarda bazi iilkelerin zengin bazilarmin fakir olmasi ve gelir dagiliminda
adaletin bozulmast sonucu Solow’un yakinsama hipotezi ¢okmistiir. Egitim, teknoloji,
devletin ekonomideki yeri, gelir dagilimi vs. gibi bircok faktdriin ekonomik
biilylimedeki oneminin anlagilmast ve Neoklasik biiyiime modeli varsayimlariin
donemin kosullarin1 yansitmamasi igsel bilyiime modellerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Taban,2010:35). Ekonomileri birbirinden farkli kilan 6zelligin sahip olduklari
teknoloji oldugu kanisina varilmis ve teknolojinin her iilke ekonomisi i¢in esit olmadigi
ve teknolojinin icsel olarak belirlenmesi gerektigi anlagilmistir. Romer 1986 yilinda

Neoklasik biiylime modelinin bazi eksikliklerini gidererek igsel biiyiime modellerinin
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gelismesine onciiliik etmistir. I¢sel bilyiime modellerine gére teknoloji icseldir, devlet
ekonomiye miidahale etmelidir ve yakinsama hipotezi gecersizdir zira GOU’ler tedbir
almadigr siirece GU’lerle aralarinda sosyal ve ekonomik ucurum olusabilir
(Yiilek,1997:2). Iktisadi birimlerin kar/faydalarini en yiiksege ¢ikarmak igin iradesi ile
yaptiklar1 faaliyetler sonucu yeniliklerin ortaya ¢ikmasindan dolayr bu biiylime
modeline i¢sel denmektedir (Yardime1,2006:99). Biiylime hizi i¢sel bir degisken olarak
ele alindiginda devlet politikalar1 ve ekonomik davraniglar uzun dénemde ekonomik
bliylimeyi etkiler duruma gelmistir. Duragan durum biiylime hizinin igsellestirilmesinin
iki yolu vardir: Bunlardan birincisi teknolojidir. Teknolojik ilerleme AR-GE
faaliyetlerine ayrilan kaynaklar tarafindan belirlenir. AR-GE’ye ayrilan kaynaklarin
artmasi teknolojik biiylime hizin1 artirir ve duragan durum ekonomik biiylime hiz1 artar.
Duragan durum biiyiime hizinin igsellestirilmesinin ikinci yolu ise sermaye stokudur.
Sermaye stoku tasarruflar tarafindan belirlenir. Tasarruf oranlari arttiginda sermaye
stokunun biiylime hizi da artar ve duragan durum ekonomik biiyiime hizi artar
(Bocutoglu,2019:79,580). Bu durumda devlet tasarruflar1 tesvik etmek veya AR-GE’ye

ayrilan kaynaklar1 artirma yolu ile biiyiime hizinm etkileyebilmektedir.

I¢sel biiyiime modellerine gore yakisama ancak GOU ve GU’lerin niifus orani,
teknoloji yapisi, tasarruf oraninin, kurumsal yapisinin ve politikalarinin ayn1 olmasiyla
miimkiindiir. Solow modelinin aksine biiyiimeyi AR-GE, beseri sermaye, bilgi, devletin
miidahalesi gibi bircok faktorle igsellestirerek aciklamaya ¢alismislardir. Igsel biiyiime
modelinin varsayimlari sdyle 6zetlenebilir (Taban,2010:36-39);

e Biiylimenin temel kaynagi teknoloji, beseri sermaye ve bilgidir. Fiziksel
sermayeyi arttirmak i¢in yapilan yeni yatirimlar beseri sermayeyi de etkileyerek
emegin licretinin artmasini saglayacaktir. Boylece ¢alisanlarin bilgi ve becerileri
de artacaktir.

e Sermaye artan getiriye sahiptir

e Digsalliklar ve tasmalar vardir. Igsel faktdrler sadece firmaya yarar saglamaz
toplum igin de fayda saglar ve verimlilik artigsina sebep olur.

e Eksik rekabet kosullar1 gecerlidir

e Sosyal alt yap1 olusturulmalidir
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Icsel bilyiime goriisleri temel alinarak gelistirilen modeller Ak Modeli,
Arrow-Romer Modeli, Lucas Modeli ve Ar-Ge ve Biiylime bashigi altinda

incelenmektedir.

1.1.2.8.1.Ak modeli

Sergio Rebole tarafindan gelistirilen Ak modeline gore sermayenin azalan
verimlere tabi oldugu goriisii reddedilmis ve teknolojik ilerleme olmasa bile uzun
donemde ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilecegi kanitlanmigtir. Solow modelinin
aksine Ak modelinde ekonomik biiyiime iilkenin verdigi kararlarla iliskilendirilerek
igsellestirilmistir, ekonomik biiyiime tasarruflarla iligskilendirilmistir ve farkli sermayeye
sahip iilkeler arasinda gelir farklarinin olusacagi goriisleri benimsenmistir (Yildirim,
Karaman ve Tasdemir,2013:541). Ulke tasarruflarmin artmasi ve bu tasarruflarin
yatirimlara doniismesi i¢in uygulanan politikalar sayesinde ekonomik biiylime

artirilabilmektedir.

Ak modeli, Neoklasik iiretim fonksiyonundan isgiicii ve dogal kaynaklar gibi
yenilenmeyen kaynaklarin ¢ikarilmasi ve beseri sermayeyi de kapsayan sermaye
taniminin Neoklasik iiretim fonksiyonuna eklenmesiyle olusturulmustur. Olgege gore
sabit getiri ve teknik yeniliklerin digsal olarak belirlendigi Ak modeline gore ekonomik
biiylime sermayenin verimliligine ve tasarruflara baghdir (Azgiin,2022:134). Teknolojik
ilerlemenin olmadig1 bir ekonomide biiylimeyi saglayan tasarruflardir. Solow’un iiretim
fonksiyonundan hareketle sermayenin azalan getirisi olmadan yeniden AK modeline

uyarlanan tiretim fonksiyonu soyledir (Barro ve Sallai Martin,2004: 64):
Y=AK (1.8)

Fonksiyonda A sabit teknolojiyi gosterir ve sermayenin ortalama ve marjinal
tiriinleri A>0 diizeyinde sabittir. K ise beseri sermayeyi de igeren sermayedir. Toplam
ciktr arttifinda sermaye de artar yani iki degisken arasinda dogrusal bir iligki vardir ve
bu durum da azalan verimler kanunu gegersizdir. Sermayenin artmasi ayni zamanda
beseri sermayenin artmasini da saglayacagindan azalan verimler islemeyecektir.
Neoklasik modelin aksine yiiksek tasarruf orani uzun dénemde yiiksek kisi bas1 biliylime

oranina yol agabilir. Benzer sekilde teknoloji seviyesi gelisirse veya hiikiimet
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politikalarla teknolojinin artmasini saglarsa uzun donemde yiiksek biiylime oranina
ulagilabilir. Amortisman orani ve niifus artis oranindaki degisikligin de ekonomik
biiyiime tizerinde kalic1 etkileri vardir (Barro ve Salai Martin,2004:65). Amortisman
oranlar1 ve niifus artis oranlarinin diisiik, tasarruf oranlariin yiiksek olmasi durumunda
ekonomik biiyiime artacaktir. Modele gore yatirimlarin artmasi durumunda Sermayenin
marjinal getirisi de artacaktir. Sermaye ile toplam ¢ikti arasinda pozitif iligki
oldugundan yatirnmlardaki artis dolayli olarak ekonomik biiyiimeyi de etkileyecektir
(Taban,2018:152). Bu nedenle yatirimlart artiracak kamu politikalart uygulanarak

ekonomik biiylime artirilabilir.

Ak modeli ve Neoklasik biiyiime modelinin en biiyilik farki uzun dénemde kisi
bas1 biiyiime oraninin belirlenmesi noktasindadir. Ak modelinde kisa donemli biiylime
orani ve uzun donemli biiyiime orani birbirine esittir. Bliylime ise tasarruf etme istegine

ve sermayenin liretkenligine baghdir (Barro ve Salai Martin,2004:210).

Ozetle Ak modeline gére fiziksel sermaye artisi iiretimin ve beseri sermayenin
artmasini saglar, azalan verimler kanunu gecersizdir ve bdylece ekonomide siirekli
bliyiime saglanabilir. Bir iilkedeki ekonomik biiyiimeyi o iilkenin karar alma
birimlerinin davranislart belirler. Yani uygulanan politikalarla ekonomik karar alma
birimlerinin davraniglari olumlu yonde etkilenerek uzun donemli biiyiime saglanabilir.
Bu durum biiylimenin ig¢sel oldugunu gostermektedir. Modele gore tasarruf
oranlarindaki artis uzun donemde siirekli biiylimeyi saglar. Bu durumda karar alma
birimleri bireylerin tasarruflarini artirict politikalar uygulayarak ekonomik biiylimeyi
saglayabilirler. Son olarak AK modelinde, Neoklasik iktisadin aksine farkli baslangic
sermayesine sahip tiilkeler arasinda gelir farki uzun donemde artarak bir iraksamaya

neden olacagi1 ongorilmiistiir.

1.1.2.8.2. Arrow-Romer Modeli

K. Arrow 1962 yilinda yaymladigi makalesinde yaparak o6grenme kavrami
tizerinde durmustur. Bir firmanin iiretimini artirmasinin yolu o isi siirekli yapmasindan
gecer. Uretim yapildikea is¢i uzmanlagmakta, maliyetler azalmakta, iiretim daha hizli ve
kaliteli yapilmaktadir. Isin siirekli yapilmasi iiriinlerin gelismesine imkan saglayarak

yeni {riinlerin de ortaya ¢ikmasini hizlandirmaktadir. Bu durum uzun zaman dilimini
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kapsadigindan Arrow’a gore lretime erken baslayanlar daha avantajli olacaklardir.
Firmalarin yaparak 6grenme yolu ile ¢iktilarini artirmalart {ilkenin toplam ¢iktisin1 da
artirarak ekonomik biiyiimeyi saglayacaktir. Romer ise 1986 yilinda yayinladig: artan
getiriler ve uzun donemli biiyiime adli makalesinde Arrow’un tezinden yola ¢ikarak
teknolojik ilerlemeyi iiretim siirecinde ortaya ¢ikan yan iirlin olarak tanimlamistir.
Romer bu tezi Arrow’un makalesinden esinlenerek hazirladigindan Romer’in
calismasina Arrow- Romer modeli de denmektedir (Taban,153:2018). Romer teknolojik
ilerlemeyi emegin verimliligini artiran yeni bilgi olarak tanimlamistir. Arrow ve Romer
modelinde bilgi iiretim siirecinde kendiliginden ortaya ¢ikan bir yan triindiir ve yeni
tiretimlerde kullanilarak iiretim maliyetlerinin ucuzlamasini saglar. Bir firmanin {iretim
siirecinde kendiliginden ortaya cikan bilgiye diger firmalar da kolayca ulasabilir ve
yayillmalar yoluyla ekonomideki firmalarin hepsi aynmi bilgi diizeyine ulagir

(Unsal,2016:238,239).

Bu model ii¢ onciil {lizerine kurulmustur. Birincisi, teknolojik degisim uzun
dénemde ekonomik biiylimenin motorunu olusturur. Bu yeniligin kaynag bilgi, bilginin
kaynag1 ise beseri sermayedir. Teknolojik degisim sermaye birikiminin artmasini
saglamakta ve bu iki faktorlin etkisiyle isbagina ¢ikti artarak ekonomik biiylime
saglanmis olur. Ikincisi teknolojik gelisme biiyiik dlgiide piyasa tesviklerine yanit veren
insanlar tarafindan yapilan kasitli eylemler nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
model igsel bir degisim modelidir. Pazar tesvikleri yeni bilginin iiretime doniismesinde
onemli rol oynar. Tesvikler yardimi ile bilginin artmas1 saglanir ve bilgi zamanla yeni
iiriinlere doniisiir. Ugiincii 6nciil yeni bir calisma talimati olusturmanin maliyeti bir kez
istlenildiginde talimatlar higbir ek maliyete katlanmadan tekrar tekrar kullanilabilir.
Yeni ve daha iyi talimatlar gelistirmek sabit maliyete katlanmak ile esdegerdir. Bu

ozellik teknolojinin tanimlayici 6zelligi olarak kabul edilir (Romer,1990:72).
Romer’e gore ekonomik biiylime temelleri su varsayimlara dayanmaktadir:

1- Biiylimenin motoru yeni gelistirilen teknolojik altyapilar ve gelismelerdir.
2- Bu teknolojiler ekonominin kendi i¢sel yapist sonucunda olusur.
3- Yeni tasarim ve lirlinler kolay ulagilabilen ya da kismen ulasilabilen mallardir.

4

Beseri sermaye dissal bir faktordiir. Paylagim ve kullanim engeli olan bir maldir.
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Solow modeli ve Romer modelinin benzerlikleri iki modelde de teknolojinin
kendiliginden ortaya ¢ikmasi, 6lgege gore sabit getirinin gecerli olmasi ve tam rekabet

kosullarinin gecerli olmasidir. Romer modelinin farki ise digsalliklar1 kabul etmesidir.

1.1.2.8.3.Lucas Modeli

Robert Lucas ekonomik biiylimenin kaynaginin beseri sermaye oldugunu
vurgulamistir. Lucas, Solow’un iiretim fonksiyonundaki teknoloji yerine beseri
sermayeyi ilave ederek ekonomik biiyiimeyi aciklamaya c¢alismistir. Modele gore
fiziksel sermeye birikimi tasarruflar yoluyla olusur. Beseri sermaye ise isgilerin
calismaktan arta kalan zamanda kendilerini egitmeleri ile miimkiin olacaktir. Bu
durumda isciler daha fazla calisarak ticretlerini artirmak ya da islerinden arta kalan
zamanda kendilerini gelistirerek ileride verimliliklerini artirmalari konusunda bir karar

vermek durumundadir.

Lucas’a gore bireyler beseri sermaye ile yeni teknolojiyi kolayca kesfedip
kullanarak ¢iktilarini arttiracaklar bu da ekonomik biiyiimeyi hizlandiracaktir. Lucas’in
tek sektorlii bir ekonomi modelinde niifus artisi, ticarette paranin kullanilmasi ve
finansal piyasanin etkisi modelden tamamen soyutlanmistir (Lucas,1988:6). Lucas
(1988:17-18) Ekonomik biiyiime i¢in fiziksel sermayeden ¢ok beseri sermayenin gerekli
oldugunu vurguladigi modelinde beseri sermayeye ayrilan zaman artinca beseri sermaye
biilylime hizinin da buna paralel olarak yiikselecegi yani beseri sermaye birikiminde
artan verimlerin gegerli oldugu varsayilir. Bu durum Solow modeliyle
karsilastirildiginda tek farkin Solow modelindeki teknolojik ilerlemenin yerini beseri
sermayenin almasi, teknolojik ilerleme hizinin yerini de beseri sermaye bilyiime hizinin
almasi dikkat ¢cekmektedir. Bu durumda yapilan yorumlar da Solow modeli ile aynidir
(Unsal,2016:244). Yani modelde beseri sermaye biiyiime hiz1 arttik¢a ¢iktinin biiyiime

hiz1 da ayn1 oranda artar ve ekonomik biiylimede buna bagli olarak ayni oranda artar.

Lucas’a gore toplumun beseri sermaye diizeyini bireyin gegmisten aldigr bilgi-
tecriibe diizeyi ve yasam siiresince elde ettigi bilgi-tecriibe diizeyi belirler. Buna gore
gecmisten alinan bilgi veri iken beseri sermayeyi artirmanin iki yolu vardir: egitim ve
iiretim siirecinde elde edilen tecriibe. Uretim siirecinde elde edilen tecriibe yaparak

O0grenme kavramiyla ifade edilir. Yaparak 6grenme yolu ile kazanilan tecriibe, isgiicii
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verimliligini arttirir ve pozitif digsallik yaratarak toplam faktor verimliliginin artmasin
ve beseri sermaye diizeyinin yiikselmesini saglar. Ulke, disa acik bir ekonomide beseri
sermayesini artirarak rekabet avantaji saglar. Ancak zamanla bireylerin zevk ve
tercihlerinde degismeyle mevcut bilgiyle iiretilen mallara olan talep diiser. Bu durum
yaparak 6grenme yolu ile elde edilen bilginin azalmasina neden olur. Uretilen mal
sayisi, Urlinleri tiretmek i¢in kullanilan sermaye ve teknoloji diizeyi arttik¢a yaparak
o0grenme yoluyla elde edilen beserl sermaye diizeyi de artar ve ekonomide daha fazla
iretim artist  saglanarak ekonomik biliylime artar (Azgiin,2020:140-142). Ancak
Lucas’in modelinde teknolojik gelismelerin olmamasi modelde yeni iiriiniin nasil ortaya
ciktigini agiklamakta yetersiz kalmigtir. Modelde beseri sermayenin yeni bir iiriin ortaya
koymasi i¢in gerekli olan teknoloji ihmal edilmistir (Giirak,2006:118). Lucas (1988),
Y=F(K, uhN) iiretim fonksiyonu ile milli geliri (Y) arttiran etkenleri, sermaye (k), isci
sayist (N), beseri sermaye (h) ve ortalama calisma siiresi (U) olarak ifade etmistir.
Ancak Lucas’a gore beseri sermayeyi artirmanin yolu g¢alisma siiresinin azalmasiyla
miimkiin olur (1-u). Calisma siiresi 1’e yaklastikca beseri sermaye azalir, 0’a

yaklastikca ise calisma siiresi azalir (Demir, Uziimcii ve Duran,2006:29).

1.1.2.8.4.Ar-Ge ve biiyiime

Ar-Ge’ye dayali i¢sel biiyime modellerinin temeli Solow modeline
dayanmaktadir. Ancak Solow modelinde ekonomik bilylimenin kaynagini olusturan
teknolojik gelismenin her tlke i¢in ayn1 oldugu ve digsal olarak belirlendigi vurgulanir.
Ulkelerin teknolojik seviyelerinin esit olmas1 belli siire sonra ekonomilerin birbirine
yakinlagacagini belirten Solow modelinin bu eksigi Ar-Ge ve biiyiime modellerinde
giderilmistir. Romer modelinde de ekonomik biiyiimenin kaynagi teknoloji-bilgi olarak
nitelendirilmis ancak bu teknolojinin bireylerin liretim yaptig1 asamada kendiliginden
olusacagi vurgulanmistir. Bu asamada incelenecek olan modellerde ise ekonomik
bliylimenin kaynagi olarak teknolojik yenilikler ele alinmis ve bu teknolojik yeniliklerin
Ar-Ge faaliyetlerinin yapilmasi durumunda nasil meydana geldigi arastirilmistir. Yani
Ar-Ge faaliyetleri ekonomik kar elde etmek icin firmalar tarafindan bilingli olarak

yapilmaktadir.
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Ar-Ge’ye dayali biiylime modelleri en az ii¢ sektor igerir: nihai mal iireten
sektor, Ar-Ge sektorii ve ara mali sektoriidiir. Ar-Ge sektorii bilgiyi yazili olarak
iiretmektedir. Bu fikirlerin uygulanmasi ve somut materyallere doniistiiriilmesi ic¢in ara
mal1 sektoriine ihtiyag vardir (Yeldan,2011:230,231). Ar-Ge sektoriinde iiretilen teknik
bilgi iiretim bulusu ve iiretim siireci buluslari seklinde ortaya ¢ikar ve teknolojik
gelismeye neden olur. Ar-Ge sonucu yenilik ve yeni iriinlerin ortaya ¢ikmasi tiiketim
mallarmin ¢esitlenmesini saglarken aynm1 zamanda da ekonomik biiyiimeyi saglar. Bu
modellerde Ar-Ge’nin ayri bir sektor olmasi uzmanlasmaya neden olmaktadir.
Uzmanlagma ise once Ar-Ge sektoriinde sonrasinda ise bir biitiin olarak ekonomide

artan getirilere, digsalliga-tagmalara ve tiretim artislarina neden olur (Azgiin,2022:144).

Ar-Ge’ye dayali ekonomik biiylime modellerinde bilginin ve {irlinlerin
farklilagtirilmasi tizerinde durulmaktadir. Bu model yenilikleri ve Ar-Ge harcamalarini
0zel bir faaliyet olarak gordiigii i¢in tiiketim mallarinin ¢esidinde bir artis olmaktadir
(Paras1z,2008:196). Bu boliimde teknolojik gelismenin bilingli olarak yapildigim
benimseyen iktisat¢ilarin modellerine yer verilecektir. Bu dogrultuda Romer, Grossman

ve Helpman ve Aghion ve Howitt gibi ekonomi diisiiniirlerinin goriisleri agiklanmistir.

1.1.2.8.4.1. Romer’in iiriin ¢esitliligi yaklasimi

Romer’in  Schumpeter’den devraldigi teknolojik ilerlemenin ekonomik
biiyiimenin kaynagi oldugu tezine gore Ar-Ge de ekonomik bir mal olarak incelenir. Ar-
Ge’ye dayali bliytime modelinde teknoloji rakip olmayan bir mal olarak kabul edilir ve
kismen dislanabilir (Yeldan,2011:221-223). Teknolojinin rakip olmayan bir mal olmasi
firma tarafindan bir kez iretildiginde diger firmalarin da hi¢bir maliyete katlanmadan
bu bilgiyi kullanabilecegi anlamina gelir. Yani bu teknolojik yeniligi kullanma maliyeti
stfir olur (MC=0). Bu durumda teknolojiyi iireten ilk firma baslangic maliyetlerine
katlanmak istemeyebilir. Tam rekabet kosullart durumunda MC=MR=P kosulu gegerli
oldugundan fiyatin da sifira esit olmas1 (P=0) gerekir. Bu durumda bastaki firma bilgiyi
iiretmek i¢in belli bir sabit maliyete katlanir ancak buna baska firmalarin bedelsiz
ulagmalar1 sonucu bilgiyi lireten ilk firma basta katlandig1 sabit maliyet kadar bir zarar

eder (Unsal,2016:246,247).
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Modelin en 6nemli 6zelligi iirlin farklilagtirmasinin ve dis ticaretin piyasanin
bliylimesini saglayarak arastirma gelistirmenin daha genis alanda yapilmasini
saglayarak ekonomik biiylimeyi hizlandirmasidir. Bu modelde piyasa biiylikligiini
saglayan beseri sermaye stokudur (Ozer ve Ciftci:221). Modelde beseri sermaye, fiziki
sermaye, emek ve teknolojinin biiylime tiizerindeki etkileri incelenmektedir ve bir
ekonomide Ar-Ge sektorii, ara mal sektorii ve nihai mal sektorii bulunmaktadir. Ar-Ge
sektorii beseri sermaye ve var olan bilgi stoku ile yeni bilgi tretir. Ara mal sektorii ise
Ar-Ge sektorliniin  {rettigi  bilgilerin nihai mala doniistiiriilmesinde kullanilan
materyalleri girdilere dondstiiriir. Son olarak nihai mal sektorii emek ve beserl

sermayeyi kullanarak nihai mali iiretir (Romer,1990:79).

Romer tarafindan gelistirilen modelde milli gelirin artmasi, sermaye (K), emek
(L) ve bilgi stokunun (A) artmasina baglidir. Bilgi stoku sabitken emek veya sermaye
arttiginda 6l¢ege gore sabit getiri bilgi stokunun da artmasi durumunda ise dlgege gore
artan getiri olusur. Yani artan getirinin olusmasi i¢in bilgi stokunun artmasi gerekir.
Bilgi stokunun artmasi (AA) igin ise arastirmacinin verimliliginin (§) artmasi ve
arastirmact miktarinin (L,) artmasi gerekir. Arastirmacilarin verimliliginin artmasi

gecmiste olusan bilgi stokunun varligina baghdir:
8 = SA® yani AA = SLLA® (1.9)

Arastirmacilarin  verimliligini artiracak unsur @’ nun alacagi duruma gore
degisir. @ < 0 olmast durumu ilk fikirler kolayca kesfedilir ve fikir bulma siireci git
gide zorlasarak yaratici fikirlerin zor bulundugunu ifade eder ve bu duruma baliklarin
tiikenmesi etkisi denir. @ =0 Olmas1 durumunda 6l¢ege gore sabit getiri s6z konusudur
ve fikirlerin gelis hiz1 fikir stokuna bagli degildir. @ >0 durumunda ise daha 6nce ortaya
cikarilan yaratici fikirler su anki fikir arastirmacilarinin verimliligini artirir ve buna
devlerin omuzlarinda yiikselme etkisi denir (Jones,1995:765). Romer’e gore @ =

1 ve A = 1 oldugu varsayilir.

1.1.2.8.4.2. Grossman ve Helpman modeli:

Grossman-Helpman ‘a goére uzun donemli ekonomik biiylimeyi saglayan

ekonomik birimlerin kar etme giidiisiiyle teknolojik yenilikler gergeklestirmesidir.
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Ekonomik birimlerin bilingli olarak kar etme giidiisiiyle teknolojik yeniliklere
bagvurmalar1 modelde teknolojinin igsel olarak belirlendigi anlamina gelir. Dolayisiyla
teknolojik yeniliklerin igsellestirilmesiyle saglanan verimlilik artislar1 uzun dénemde
bliyiimenin kaynagini olusturmaktadir. Grossman ve Helpman modeline gore igsel
bliyiime, mallarin niteligindeki iyilesmeler yoluyla veya Ar-Ge sektoriiniin yeni
teknolojiler iiretmesi sonucu saglanan iiriin ¢esitliligi yoluyla gergeklesir. Dis ticarete
acik olan bu modelde Ar-Ge faaliyetlerine dnem veren lilkeler iiretimde uzmanlasmaya
giderek diger iilkelere kars1i avantajli hale gelecek ve karlarim1 artiracaklardir.
Teknolojik yonden kendini gelistiremeyen AGU’ler ise disa agiklik sebebi ile GU’lerin
teknolojilerini iilkelerine transfer ederek bilgilerini artirip fayda saglayabileceklerdir.
(Taban,2018:163). AR-GE maliyetlerinin diisiik olmasi ve verimliliginin yiiksek olmasi
da ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir (Grossman ve Helpman,1993:17). G.
Grossman ve E. Helpman’a gore AR-GE sonucu ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler ile
ara mal1 niteliginde ve ara mali ¢esitliliginde artiglar olur ve ekonomik biiytime saglanir.
Modelde AR-GE faaliyetlerinin gergeklesmesi ig¢in beseri sermayenin 6nemi iizerinde

de durulmustur.

Modele gore tasarruflarin tamami AR-GE harcamalar i¢in kullanilir. Firmalar
AR-GE sonucu yeni bir iiriin tireterek o tiriiniin tek tireticisi olur ve monopol durumuna
gelir boylece firma asir1 kar elde edebilir veya AR-GE sonucu firmalar tiretim
maliyetlerini diisiirerek karlarini artirabilirler. Rekabet kosullari arttiginda firmalarin
karlar1 azalir ancak rekabetin artmasi yeniliklerin siirekli yapilmasina imkén saglar. AR-
GE faaliyetleri yiiksek olan iilkeler daha fazla biiyiime potansiyeline sahiptir.
Azgelismis iilkeler ise iilkelerin dis ticarete agik olmasi sebebi ile teknolojik yeniliklere
daha ¢abuk ulasarak biiyiimelerini artirabileceklerdir (Giirak,2006:143-150). Bu modele
gore AR-GE faaliyetleri hem AR-GE faaliyetinde bulunan {ilkenin gelismesini hem de
AR-GE faaliyetinde bulunmayan AGU’lerin gelismesini saglamaktadir.

Grossman ve Helpman diger biiyiime teorilerinin iilkeleri bir ada gibi tek basina
ele alarak dis diinyadan soyutlamalarini elestirmistir. Ciinkii iilkeler ticaret yaparak
kendinde olmayan &zellikleri 6grenirler ve gelisirler. Bu biiyiime modeline gore Igsel
Biliylime, uluslararas1 mal, sermaye ve fikir akimlarmi da igerecek sekilde

genisletilmelidir (Grossman ve Helpman,1993:22,23).
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1.1.2.8.4.3. Aghion-Howitt’in iiriin niteligi (eksik rekabet) modeli

1992 yilinda P. Aghion ve P. Howitt, Schumpeter’in yaratici yikim fikrinden
hareketle rekabetgi arastirma sektorii tarafindan dikey yeniliklerin diretildigi bir
ekonomik biiyiime modeli gelistirilmistir. Modele gore yeni irlinlerin iretilmesiyle
daha oOnce iiretilen iriinler yok olur. Schumpeter ’in de yaratict yikim olarak
nitelendirdigi bu durumda yeni iirlin kazanimlar1 yaninda eski {iriin kayiplarini da igerir.
Yeni iriinlerin ortaya c¢ikmast ve ekonomik biiyiimenin olusmasi icin Ar-Ge
faaliyetlerinin artmasi1 gerekir (Aghion ve Howitt,1992:323,324). Modele gore Ar-Ge
harcamalar yeniliklere, yenilikler ise ekonomik biiyiimeye yol acar. Bu durumda Ar-Ge
harcamalarina yonelik kaynaklarin artirilmast ve arastirmalara daha fazla Onem
verilmesiyle yenilikler olusacak ve ekonomik biiylime saglanacaktir. Modele gore
yenilikler sermayeden tasarruf eden teknolojik gelisme seklinde ortaya g¢ikar. Ar-Ge
faaliyetleri patent haklari ile korunmaktadir. Patentler sayesinde iireticiler Ar-Ge
faaliyetlerine katilarak kar elde ederler. Bu siireg ile yeni teknolojilere yonelik rekabet
ekonominin siirekli gelismesini saglayacaktir (Azgiin,2022:146). Kendi faydalarim
diistinen firmalar ve aragtirmacilar tarafindan ortaya ¢ikarilan yenilikler girisimcilere
monopol hakki saglayarak karlarini maksimum yapma imkani saglar. Bir siire sonra ise
yeni lriinlerin ortaya ¢ikmasiyla bu monopolcii firmalar yikilarak yerini yenileri alir.

Schumpeteryan modele dayanan modelin varsayimlari soyledir (Aghion, 2004:8,9):

e Ekonomik biiylimeyi saglayan teknolojik yeniliklerdir

e Yenilikler AR-GE yatirimlarinin ve girisimcilik faaliyetlerinin bir sonucudur

e Yenilikler ekonomik ¢evreden etkilenir

e Bu model tasarruf oran1 ve sermaye birikiminden ziyade teknolojik ilerlemenin

biiylime yaratacagini varsayar

Aghion ve Howitt modeline gore teknolojik yenilikler icsel olarak kabul
edilmistir ve neoklasik iktisat gelenegine uygun olarak denge iizerine insa edilmistir.
Diger icsel biiyiime modellerinden farkli olarak bu modelde dikey teknolojik
yeniliklerin iriinlerin kalitesini 1yilestirecegi varsayilmistir ve dikey teknolojik
yenilikler biliylimenin kaynagini olusturmaktadir. Modele gore Ar-Ge faaliyetlerinin
miktarinin artmast ekonomideki biiylime oranlarini etkilemektedir. Cari donem AR-GE

faaliyetleri ile gelecek donem beklentileri arasinda negatif bir iliski vardir. Bunun iki
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sebebi vardir: cari donemde yapilan AR-GE yatirimlarinin miktar1 gelecek dénemdeki
monopol rant bekleyislerine baglidir. Ancak bu rantlar retilen yenilikler sonrasi
ortadan kaybolur. Ciinkii gelecek donemde AR-GE yatirimlarina iliskin bekleyisler
yukseldik¢e cari donemde AR-GE faaliyetleri azalacaktir, yani rantlar zayiflayacaktir.
Ikincisi ise AR-GE sektoriinde kullamlan beseri sermaye ve iicretlerde olusan
degismedir. Gelecek donemde AR-GE yatirnmlarinin artacagi beklentisi gelecek
donemde AR-GE de calisan nitelikli isgiicii talebini artiracak ve cari donemde isci
ticretleri artarken monopol rantlar1 azalacaktir. Yani bu durumda girisimcilerin gelecek
donemde yapmayi planladiklart AR-GE yatirimlart azalacaktir. Gelecek donem ve cari
donem arasindaki bu fonksiyonel iligkiler ekonominin duragan durum denge diizeyidir.
Bu modelde milli gelirdeki gelismeler rastlantisal olarak tanimlanirken, birbirini izleyen
donemdeki AR-GE faaliyetlerine ve monopolcii rant bekleyislerine dayali daralma ve

genigleme siirecleri deterministik olarak tanimlanmaktadir (Taban,2018:164,165).

Modele goére nihai mal iiretimini yani ekonomik biiyiimeyi saglayan etkenler
emek tarafindan iiretilen ara mal miktar1 ve ara malin niteligidir. Ara malin verimliligi
icatlar yolu ile artar ve ekonomideki nihai mal miktar1 da artarak ekonomik biiyiime
saglanmis olur. Icatlarin artmasmi saglayan unsur ise AR-GE igin ¢alisan emegin
miktarinin artmasidir. Arastirma verimliligi, emek ve icadi yapan kisinin kar1 ne kadar
fazla olursa ve yeni icat ara mali verimliligini ne kadar artirirsa ekonomik bilyiime de
buna bagli olarak fazla olacaktir. Mucidin karini artirmasi i¢in patent haklarini koruyan

kanunlar ile icatlarin taklidinin 6nlenerek rekabetin azalmasi gerekmektedir.

1.1.3. Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklar

Bir ekonomide firmalar karlarini arttirmak i¢in ¢ikti miktarini nasil arttiracagini
ve bu ciktiyr nasil daha az maliyetli lretebilecegini arastirirken, lilke hiikiimeti ise
toplumun yasam standartlarini nasil yiikseltebilecegini ve kisi basi hasilayr arttirarak
ilkenin ekonomik biiylimesini nasil saglayacagini arastirmiglardir. Her iilke
ekonomisinin biiylimesini saglayan faktorler iilkelerin yapisina gore farklilik
gostermekle birlikte genel anlamda iiretimi artirarak ekonomik biiyiimeyi saglayan
temel faktorleri iiretim fonksiyonunda yer alan emek, sermaye, dogal kaynak ve

teknoloji girdilerinin miktarinda ve verimliligindeki artis olarak tanimlayabiliriz. Bu
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temel kaynaklarla birlikte bunlar etkileyen bir¢cok degiskende dolayli olarak ekonomik

biiyiimeyi etkiler.

Ekonomik biliylimeyi saglayan arz yonlii degiskenlerle birlikte talep yonlii
faktorler de vardir. Ciinkii iiretimin artmasinit veya azalmasini saglayacak olan talep
faktoriidiir. Uretim miktarin1 degistiren faktorler ise nihai talep, ihracat, ithal ikamesi ve

Leontief teknolojik degismedir (Giingavdi ve Kiigiik¢iftci,2012:4).

1.1.3.1.Ekonomik Biiyiimenin Arz Yonlii Kaynaklar

Todaro’ya gore ekonomik biiylime kaynaklari sermaye birikimi, iggiicii artis1 ve
teknolojik gelismedir (Todaro,2012:115). Uretim faktdrlerini olusturan emek isgiicii
artis1 ile, sermaye ve dogal kaynaklar sermaye birikimi ile agiklanmustir. Isgiicii artis:
niifus artis1 ile mimkiin olurken, sermaye birikimi ise dogal kaynaklara ve beseri
sermayeye yapilan yatirimlari igerir. Ekonomik biiylime uzun dénemde ele alinmasi
gereken bir kavram oldugu icin arz yonlii kaynaklar ekonomik biiylimenin
belirlenmesinde daha onemlidir. Bir ekonomide arzin olusmasi igin girisimcinin
teknolojik bilgisini de kullanarak emek, sermaye ve dogal kaynak faktorlerini bir araya
getirmesi gerekir. Ciktiyr arttirarak ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in de bu

faktorlerin miktarinda ve verimliliginde artis olmasi gerekir.

Emek, sermaye, dogal kaynak ve girisimciden olusan tiretim faktorlerindeki

artislar ve teknolojideki gelismeler ekonomik bilylimenin arz yonlii kaynaklaridir.

1.1.3.1.1. Beseri Sermaye

Nitelikli emegi ifade eden beseri sermaye bireyin tecriibe, bilgi ve egitimi
sonucu becerilerinin artarak iiretimde artisin saglanmasini ifade eder. (Kog,2013:242)
Beseri kaynaklari, bireylerin tiretimini arttiracak her tiirlii kaynak olarak ifade edebiliriz.
Bunlar egitim harcamalar1 basta olmak {izere, saglik harcamalar1 ve bireyin niteliklerini
gelistirmesi i¢in gerekli olan tiim harcamalar1 kapsar (Parasiz,2008:11). Egitim ve
saglik ise beseri sermayenin olusmasini saglayan onemli faktorlerdir. Bireyin saglik

sorunlar1 verimliligini diisiirerek {iretim miktarimi diistirtirken egitim seviyesinin yiiksek
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olmast verimliligi arttirir. Beserl sermaye, iiretimin artmasi ve teknolojik yeniliklerin

ortaya ¢ikmasi icin temel sarttir.

Adam Smith {iretimi gergeklestiren unsurlar1 emek, sermaye ve dogal kaynak
olarak smiflamistir. Emegin c¢alismak yerine egitimini tamamlamasini tercih etmesi
durumunda gelir kaybina ugrayacagini, bu gelir kaybinin ise telafi edilebilmesi igin
nitelikli emegin vasifsiz emekten daha iyi tcret karsiligi ¢alismasi gerektigini dile
getirmistir. J.B. Say ise emek, sermaye ve dogal kaynak faktOriiniin yanina bunlar1 bir
araya getirecek olan girisimci faktoriinii de dahil etmistir. 2. Diinya Savasi Oncesi
ekonomik biiyiimenin kaynaklar aragtirilirken daha c¢ok olciilebilir faktdrler tizerinde
durulmus ve beseri sermaye g6z ardi edilmistir. Ancak 2.Diinya savasi sonrasi
teknolojik yeniliklerle birlikte beseri sermaye kavrami da Onem kazanmistir.
T.W.Schultz yaptig1 ¢aligmada beseri sermayeye yapilan yatirimlarin bireyin
verimliligini arttirarak ekonomik biliylimeyi saglayacagini gostermistir. E. Denison
1929-57 yili ABD ekonomisi i¢in egitim ve ekonomik biiyiime iliskisini ortaya koydugu
calismasinda egitim diizeyinin isgiicii verimliligin arttirarak ekonomik biiylimeyi
sagladigr sonucuna varmistir. F.W.Harbison ve C.A.Myers yaptiklar1 caligmada
okullagma oraninin yiiksek oldugu iilkelerin GSYH ’sinin okullasmanin disiik oldugu
iilkelerin GSYH’nden 13 kat daha yiiksek oldugunu bulmustur (Tiirker,2006:4-6). Igsel
biiyime modellerinin ortaya ¢ikmaya baslamasi ile beseri sermaye ve teknolojiye ¢ok
daha biiyiik 6nem verilmis ve iiretim faktorlerinde biiylimeyi asil saglayan faktoriin
beseri sermaye olmasi gerektigi nitelendirilmistir. Lucas kisinin beseri sermayesinde
meydana gelen artisin sadece emegin verimliligini degil tiim faktdrlerin verimliligini
arttiracagimi savunurken Barro ise llkeler arasinda ekonomik farkliliklar olmasinin

temel nedenini beseri sermaye farkliliklarina baglamistir (Karsiyakal1,2008:15).

1.1.3.1.2.Sermaye Birikimi

Sermaye; insan yardimu ile imal edilmis ve tiretim i¢in gerekli olan tiim makine,
ulagim araci, bina vs. gibi araclari igerir. Yapilan bir¢ok ¢alismada ekonomik biiylime
ve sermaye birikimi arasinda giiclii ve pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore
ekonomik biiyiimesini arttirmak isteyen iilkeler sermaye birikimine dnem vermeli ve

var olan sermayesini de etkin sekilde kullanmalidir. Ulagim ve iletisim ile ilgili alt yap1
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yatirimlar1 ve makine-techizat i¢in yapilan yatirimlar sayesinde istihdam olanaklar1 artar
ve buna bagl olarak iilkenin iiretim kapasitesi de artar. GOU’de hizli artan niifusa is
imkani1 saglamak icin fiziksel sermayenin artirilmasi gerekir. Fiziksel sermayenin
artmasi i¢in yatirimlara ihtiyag¢ vardir. Yatirimlar da ancak tasarruflarin artirilmasi yolu
ile artar (Ertek,2008:388,389). Sermaye birikimi, bireyin gelirinin bir boliimiinii tasarruf
ederek  gelecekteki Uretimini artirmasi amactyla tasarruflarini  yatirimlara
doniistiirmesiyle gergeklesir. Bir iiriiniin iretilebilmesi i¢in Oncelikle sermaye ve
isgiicliniin bir araya getirilmesi gerekir. Ulkede isgiiciine karsilik yetersiz fiziksel
sermaye varsa o lilkedeki iggiicii yeteri kadar verimli ¢alisamaz ve potansiyelinin altinda
tiretim gergeklestirir. Diinyadaki bazi ekonomilerin yeterince biiyliiyememesindeki en
biiyiik neden sermaye birikiminin yetersiz olmasidir. GOU’lerde diisiik gelir oranlart
tasarruflarin yetersiz olmasina, tasarruflarin az olmasi da yatirimlarin yetersiz olmasina
neden olmakta ve iilkenin mevcut sermaye birikimine olan katki azalmaktadir. Sermaye
birikimi yeni yatirimlarin ger¢eklesmesiyle saglanabilir. Bu ise tiiketimin azaltilarak
kaynaklarin daha ¢ok yeni yatirimlara ayrilmasm gerektirmektedir. Ancak GOU’de
ozel tiikketim harcamalarinin GSYH’ye oran1 yaklasik %75 iken GU’de bu oran yaklasik
%55°tir (Taban, 2018:34,35). Ciinkii GOU’de kisi basma diisen gelirin diisiik
olmasindan dolay1 tiiketiciler gelirlerinin biiylik bir bolimiinii temel ihtiya¢larin
karsilanmasinda kullanmaktadir. Bu sebepten dolayr GOU’de yatirim harcamalari diisiik

olmakta ve sermaye birikimi yavas artmaktadir.

GOU’lerin GU’lerin ekonomik biiyiimesini yakalamas1 sermaye birikimiyle
miimkiindiir. Geligsmekte olan iilkelerde gelir diisiik oldugu icin bu gelirin ¢ogu tiikketim
harcamalarinda kullanilmakta tasarruflara ayrilan gelir ¢ok az kalmaktadir. Tasarruflarin
azlig1 yatirnmlarinda az olmasina neden olmakta ve sermaye birikimi yetersiz kalan
tilkeler diisiik gelirler kazanarak bu siire¢ devam etmektedir (Taban,2018:35). Bir
tilkenin sermaye birimi yapabilmesi i¢in yeterli gelirinin olmasit ve bu gelirin bir kismi
tasarruflar yolu ile yatirama doniismesi gerekir. Gelirin bir kismmin yatirim ig¢in
kullanilacak olmasi tilkede tiiketimleri azaltmak pahasina gerceklesmektedir. Gelirlerin
bir kismini tasarruf ve yatirima ayiran lilkelerde sermaye birikimi de yeterli diizeyde
olur ve sermaye birikimi ile iiretim kapasitesi genisleyerek ekonomik biiyiime
saglanmis olur (Tirliioglu,2019:9). Bir iilkedeki sermaye birikimini net yatirimlar ve

ikame yatirimlar arasindaki fark belirler. Net yatirimlar, gelecekteki geliri arttirmak igin
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su andaki gelirin bir kismini tasarruf ederek yatirima doniistiiriilmesiyle olusur ve
{iretim Slceginin biiyiimesini saglar. Ikame yatirimlar ise iiretimde kullanilan iiriinlerin
asinmasini onlemek i¢in yapilan yatirimlardir (Tiirker,2006:8). Net yatirimlarin ikame

yatirimlardan fazla olmasi sermaye birimini saglayarak ekonomik biiyiime gerceklesir.

Sermayedeki degisimin milli geliri ne kadar etkiledigi sermayenin marjinal
iriinii (MPK) kavramiyla agiklanir. Eger sermaye miktar1 AK kadar artarsa milli gelir
MPK x AK kadar artacaktir (Y1ldirim, Karaman ve Tasdemir,2013:498).

1.1.3.1.3.Teknoloji diizeyi

Ciktinin tiretilebilmesi i¢in gerekli olan tiim bilgi, organizasyon ve tekniklerin
toplam1 teknoloji diizeyini verir. Teknolojik gelisme bilginin artmasini saglayarak daha
fazla ¢iktinin elde edilmesini veya belli bir kaynaktan daha kaliteli ¢iktinin {iretilmesini
saglar. Teknolojik gelismenin olmasi i¢in teknik bilgi, kesif, bulus, yenilik, deneyim
ogrenme ve AR-GE faaliyetlerinin olmas1 gerekir. Teknolojik gelisme bu faaliyetlerin
tiretimde kullanilmasini ifade eder. Bir ekonomideki teknoloji diizeyi gelismisse o
iilkede zengin ve gelismis sayilir. Teknolojik gelismenin ekonomik biiylimeyi
saglamada belirleyici oldugunun anlagilmasi ve yakindan incelenmesi sanayi devrimiyle
gerceklesmistir. Sanayi devrimi ile Japonya, Tayvan, G. Kore gibi iilkeler teknolojik
yenilikleri sayesinde ekonomileri gelistirerek diger ekonomilerle aralarinda biiyiik
farklar olusturmustur (Taban,2013:47). Sanayilesmis iilkelerdeki teknolojik gelismeler

uzun donemde ekonomik biiylimenin en 6nemli belirleyicilerinden biri olmustur.

Teknolojik gelismeye bagl olarak girdi miktarinin degismedigi bir ekonomide
bile gelir diizeyi artabilir (Y1ldirim, Karaman, Tagdemir,2013:500). Teknolojik gelisme
sayesinde Uretim faktorlerinin verimliligi artarak daha c¢ok ¢ikti saglanir veya daha az
iretim faktorii ile ayni cikti saglanabilir. Teknolojik gelismelerin devamli olmasi
ekonomik biiylimenin de devamliligimi saglar. Ciinkii teknolojik gelismelerle yeni
tiretim teknigi kullanilarak ¢ikti miktart artar ve ekonomik biiyiime saglanir veya yeni
bir iiriin piyasaya siiriilerek talep stirekli canli tutularak ekonomik biiylime saglanir
(Akis,2010:59,60). Ornegin bir iscinin kiirek kullanmasindansa kepge kullanmas: daha
fazla verimli olur ve verimlilik artis1 liretimin artmasini saglayarak ekonomik biiyiime

gerceklesmis olur (Krugman ve Wells,2013:231). Ancak teknolojik yenilikler kisa
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donemde ekonomik biiylimeyi saglamayabilir. Teknolojik yeniliklerle emek faktdriiniin
tiretimdeki pay1 azalarak igsizlik sorunu ile karsilasilabilir. Ekonomik biliylime uzun
donem ele alinmas1 gereken bir kavram oldugu i¢in uzun dénemde teknolojik gelismeler
de iiretim alaninin genislemesini ve verimliligin artmasimi saglayarak ekonomik

biiylimeyi artan oranda artirir.

1.1.3.1.4.Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklar insan eliyle yapilamayan, dogada kendiliginden var olan
varliklardir. Bunlara 6rnek olarak giines, su, madenler, fosiller, toprak vs. verilebilir.
Ulkenin yer alti kaynaklarmin bulunarak iiretimde kullanilmasi, tarim alanlarmin
tyilestirilerek iiretime kazandirilmasi, barajlar araciligiyla enerji liretilmesi ve dogal
kaynaklarin gelistirilmesi liretimin artmasini saglayarak ekonomik biiylimeye katki
saglar (Ertek,2008:389). Bir iilkenin dogal kaynaklarinin sabit olmasi ve
gelistirilememesinden dolay1 simirli dogal kaynaklara sahip olan iilkelerin ekonomik
yonden gelisemeyecegi varsayilmaktadir. Ancak dogal kaynaklarin dogru ve etkin

kullanilmasi yolu ile ekonomik biiyiime ger¢eklesebilir.

Bir iilke dogal kaynaklar yoniinden zenginse ekonomisi biiyiimeye elverislidir.
Ulkenin dogal kaynaklar yoniinden zengin olmasi ekonomisini gelistirmesi agisindan
avantajdir ancak dogal kaynagi fazla olan her iilke zengin degildir. Ciinkii dogal
kaynaklar tek basina ekonomik biiylimeyi saglayamaz. Dogal kaynaklar1 uygun
teknoloji ile isleyerek iiretime dahil eden ve ekonomik biiylimeyi saglayacak olan emek
faktoriidiir. Diinya ekonomilerine baktigimizda bircok Afrika iilkesi petrol yoniinden
zengin olmasina karsin bunu isleyecek beseri sermayeye sahip degildir ve yoksullukla
miicadele etmektedir. Dogal kaynaklar yoniinden kit olan Japonya ise diinyanin en
gelismis iilkelerindendir. Bu durum ekonomik biiylime i¢in temel sartin dogal kaynaklar

olmadigini da gdstermektedir.

1.1.3.2.Ekonomik Biiyiimenin Talep Yonlii Kaynaklar
Ekonomik biiylimeyi agiklarken iiretim faktorlerinin miktarindaki veya

verimliligindeki bir artis ekonomik biiylimenin arz yanl agiklanmasini saglamaktadir.
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Ancak ekonomik biiylimeyi aciklarken kullanilan talep yanli yaklagimlarda vardir.
Talep unsurlart olarak nitelenen ihracat, ithalat, tiiketim harcamalari, yatirim
harcamalar1 ve kamu harcamalar1 da verimlilik artis1 saglayarak ekonomik biiyiimenin
kaynagini olusturmaktadir. Tiiketim, yatirim ve kamu harcamalar1 ise i¢ talebi

olusturmaktadir.

Ekonominin talep kaynakli biiyiimesi ihracat ve ithalatin artmasindan, i¢ talep
artisindan ve bu unsurlarin neden oldugu verimlilik artisindan kaynaklanmaktadir.
Talep artisinin ekonomik biiylimeyi saglamasi i¢in 6lgek ekonomilerinin gecerli olmasi
gerekir. Ekonomide talebin artmasi olgege gore artan getiriyi saglayarak verimlilik

artisina ve ekonomik biiyiimeye sebep olur (Mert,2020:35).

Thirlwall (1979), iilkelerin birbirinden farkli biiylime oranlarina sahip olma
nedenlerini arastirarak Keynesyen diisiince yaklasimiyla biiyiimeyi talep yonli
aciklamistir. Post Keynesyen Iktisat’ 1n temsilcilerinden olan Thirlwall disa acik bir
ekonomide biiylimenin kaynaklarin1 6demeler bilangosu kisitt biiylime hipotezi ile
aciklamaya calismistir ve ihracattaki bir artigin ekonomik biiylimenin temel kaynagi
oldugunu savunmustur (Thirwall,1979:45). Ancak ihracat oranlar1 ayn1 olan iilkeler ayni
biiylime oranina sahip olmayabilir. Bunun nedeni ihracati artan bir {ilkede iilkeye doviz
girisinin olmas1 ve i¢ talep artisinin olmasidir. Bu durum ithalat talebini artirarak
ekonomik biiyiime kisitlanir ve 6demeler bilangosunun bozulmasina neden olur. Bu

dengesizlik ihracat oranlarinin artmasiyla giderilebilir.

Ekonomik biiylimeyi destekleyen talep unsurlari; nihai talep, ihracat ve

ithalattir. (Glingavd1 ve Kiictikeiftei,2012:7,8).

e Nihai Talep: Nihai talebi tiiketim, yatirim harcamalari ve kamu harcamalari
olusturur. I¢ talebin ¢ikt1 iizerindeki etkisini genellikle kamu harcamalari
belirler. Hiikiimetin uyguladigr talebi kisitlayict politikalar ve kamu
harcamalarinin kisitlanmasi talebi diisiirerek tiretimin azalmasina neden olur.

e Net Ihracat: dis talepteki artig yerli iiriin arzinin artmasmi saglayarak ekonomik
bliylimeyi destekler. Ayn1 zamanda iilkenin uzmanlastig: tiriinlerle dis diinyaya
kars1 rekabet stiinliigli saglar, artan 6lgek ekonomileriyle ve kaynaklarin etkin
dagiliminin saglanmast yoluyla ekonomik biiylimeye katki saglar. (Cestepe

Yildiz ve Avc1,2019:41)
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e lthalat: ithal malmna talep arttiginda yerli {iriinlerin iiretiminde azalma olur. ithal
tirtinlerin fiyatlarinda yerli iiriinler aleyhine bir degisim oldugunda veya yerli
tireticiyi dis rekabetten koruyan politikalar olmadiginda yurticinde ithalatla
rekabet eden firmalar gelisirken rekabet edemeyen firmalar ise daralacaktir.
Hiikiimetin bazi donemler uyguladigi ithalati kisitlayict politikalar ile yerli
iiretici desteklenebilir. Ancak bdyle politikalar sektorleri i¢ talep ile beslenen

kirilgan bir yapiya iter ve i¢ fiyatlarin yiikkselmesine neden olur.

1.2ISTIHDAM VE IiSSIZLIK ILE ILGILI KAVRAMSAL
CERCEVE

Istihdam, bir ekonomide iiretimin gerceklesmesi i¢in gerekli olan isgiiciinii ifade
eder (Murat ve Eser,2013:94). Belirli bir siire igin tretim faktorlerinin var olan
teknolojiye oranla ne olgiide kullamldigimi ifade eder. Ulkedeki emek miktarmnimn
tamaminin istihdam edilmesi ve issizlik sorununun ortaya ¢ikmamasi i¢in ekonomilerde
tam istihdamin gegerli olmas1 gerekir (Yasar,2008:20). TUIK e gore istihdam ‘Referans
haftasinda en az bir saat iktisadi faaliyette bulunan ve bu faaliyetinden gelir elde eden
(tcretsiz aile is¢ileri dahil) veya gecici olarak basinda bulunmadiklart bir isi olan
kisilerden isi ile baglantis1 devam edenlerden olusmaktadir. Bir isi olan ancak referans
haftas1 i¢inde ¢esitli nedenlerle isinin basinda olmayanlar isten uzak kalma nedenine
gore isi ile baglantis1 devam ediyor ise istihdamda sayilmaktadir. Isbasinda olanlar:
Yevmiyeli, iicretli, maasli, kendi hesabina, igveren ya da iicretsiz aile is¢isi olarak
referans dénemi icinde en az bir saat bir iktisadi faaliyette bulunan kisilerdir. Isbasinda
olmayanlar: Bir isi olan ancak referans haftasi i¢cinde ¢esitli nedenlerle isinin basinda
olmayan ticretli, maasli, yevmiyeli, kendi hesabina, isveren ya da licretsiz aile isgisi;
isten uzak kalma nedenine gore isi ile baglantisi devam ediyor ise istthdamda
sayllmaktadir’ (TUIK,2021:8). Istihdam kavrami tam istihndam, eksik istihdam ve asir1

istthdam olarak siiflandirilabilir.

-Tam Istihdam: Bir iilkedeki mevcut iiretim faktorlerinin tamaminin tiretim
asamasinda kullanilmasi ve atil kapasitenin olmama durumudur. Tam istihdam

durumunda istihdam hacmi isgiiciine esit olur. Ancak bu durumun mevcut ekonomilerde
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mimkiin olmamas1 tam istihdam kavrammin dar anlamda tanimlanmasi geregini
dogurmustur. Dar anlamda tam istihdam kavrami, bir ekonomide cari ticretleri kabul
etmis emegin tlimiiniin iiretim siirecine dahil edilmesini kapsar. Tam istihdamda tiretim
yapan bir ekonomide issizlik oranlarinin gelismis iilkelerde %3 gelismekte olan
iilkelerde %6 olmasi gayet normaldir ve bu orana dogal igsizlik oran1 denmektedir
(Bocutoglu,2019:75).  Bu durumda tam istihdam, bir ekonomide dogal issizlik harig
GU’de isgiiciiniin  %97’sinin, GOU’de ise isgiiciinin %94’iiniin is bulabildigi

durumdur.

-Eksik istihdam: Uretim asamasinda iiretim faktorlerinin  tamammin
kullanilmamasi1 veya {iiriin talebinin yetersizliginden kaynakli emek talebinin azalmasi
ve igsiz kalma durumudur (Tiirkbal,1993:384). Uluslararas1 Calisma Orgiitii'ne gore
eksik istihdam; ‘eger istihdamdaki bir kisi toplam olarak 40 saatten daha az ¢alismis
olup istedigi halde calistigindan daha fazla g¢alisamiyorsa veya gelismis tiretim
sartlarinda calistig1 veya is degistirdigi zaman geliri ve iiretkenligi ylikseliyorsa eksik
istthdam s6z konusu olur’ seklinde veya ‘bir kisinin sahip oldugu egitim ve beceri
diizeyine uygun bir iste ¢alisgamamasi’ seklinde tanimlanmustir (Isigicok, 2017:39).
Kisaca 40 saat ¢aligmaya uygun olup da belirli bir donemde c¢esitli sebeplerle haftalik 40
saatten az calisan Kkisilerin olusturdugu istihdam tirtidiir. Ekonomi eksik istihdam
diizeyindeyken {retim faktorlerinin tamami kullanilmadigindan ve faktorler etkin

sekilde calismadigindan iiretim potansiyelin altinda gerceklesir.

-Asir1 Istihdam: Ekonomideki iiretim faktorlerinin tamami kullanilmasia
karsin iiriin arzi, iriin talebini karsilayamiyorsa asir1 istihdam durumu s6z konusudur.
Emek talebi olmasina ragmen arz yetersiz kaldig1 durumlarda ¢ikt1 miktar yetersiz kalir
ve Urilinlerin fiyatlar1 yikselir. Asir1 isttihdam s6z konusu oldugunda bir ekonomi

enflasyon sorunu ile karsilasir.

Bireyler c¢alismak istedikleri ve c¢alisma sartlarina sahip olduklar1 halde
ekonomik dalgalanmalar, mevsimsel hareketler veya teknolojik gelismeler gibi bireyin
kendi kontrolii disinda olan faktdrler sebebiyle issiz kalabilirler. Issizlik kavrami
sanayilesmis veya sanayilesmekte olan iilkelerde ortaya c¢ikan makine iiretimi,
uzmanlasma, tiretimde karsilikli bagimlilik gibi gelismelerle meydana gelen bir olgudur.

Issizlik iki sebeple ortaya ¢ikmaktadir: emek talebinin emek arzindan az olmasindan
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veya cesitli vasiflardaki emek arzi ile emek talebinin karsilanamamasindan igsizlik hali
dogmaktadir. Issizlik emek arzindaki degismelerden ¢ok emek talebindeki
dalgalanmalardan kaynaklanmaktadir. Emek arzinin degismesi ¢alisma ¢agindaki niifus
oranmin degigsmesine bagliyken emek talebindeki degismeler ekonomi i¢i veya disinda
meydana gelen sayisiz etkene baghdir, yani emek talebi emek arzina gore biiyiik
kararsizlik gostermektedir (Yiicel,1980:57,58). Emek talebindeki bu dalgalanmalar

bireylerin bazi1 donemler issiz kalmasina neden olmaktadir.

Issizligin iktisatcilar tarafindan yapilan teknik tanimi ‘calisma arzu ve giiciinde
olup cari ve gegerli iicret lizerinden belirli siirelerde is arayan kimsenin is bulamama
halidir’ seklindedir. Bu ozelliklere sahip kisilere ‘issiz’, bu olguya ‘issizlik’ adi
verilmektedir (Lordoglu ve Ozkaplan,2003:393). Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne
(ILO’ya) gore ise issizlik ti¢ kriter araciligr ile ifade edilmistir (Tokol ve
Alper,2019:124):

e Isi Olmama: referans dénem icinde istihdam edilmemis olanlar,
e Is Arama: son dénemlerde is aramak igin is arama kanallarini kullanarak belirgin
adimlar atmis olanlar,

e Ise Baslamaya Hazir: referans donemi iginde istihdam edilmeye hazir olanlar,

Bu kriterlere uyan, 15 yas {izerindeki niifusun timii ILO’ya gore igsiz olarak kabul
edilmektedir (Is181cok,2017:57). TUIK de issizligi ILO’ya uygun olarak sdyle ifade
etmistir; ‘Referans donemi iginde istihdamda olmayan kurumsal olmayan c¢alisma
cagindaki kisilerin son ii¢ ay iginde is aramak i¢in is arama kanallarindan en az birini
kullanmis ve 15 giin i¢inde i bas1 yapabilecek durumda olmalar1 durumda issiz olarak

tanimlanir’ (http://tuikrapor.tuik.gov.tr/).

Niifus oraninin fazla olmasi, sermaye birikiminin yetersiz olmasi, yatirim
oranlarinin yetersizligi, yabanci sermayenin az olmasi, mesleki yonelimlerin isgiicii
piyasasiyla uyusmamasi, emegin teknolojik ilerlemelere ayak uyduramamasi gibi
nedenlerle igsizlik dnemli bir sorun haline gelmektedir (Kanca,2012:2). Calisma istegi
ile is arayanlardan, imkanlar1 begenmeyerek c¢aligmayacagini bildirenler, mevcut
isindeki kosullarin1 begenmeyerek daha iyi kosullarda ¢alismak istedigini bildirenler ve
emekli olup ¢alisma isteginde bulunanlar ¢ikarildiginda geri kalan kisim issiz olarak

nitelendirilir (Altindz,2019:12). Issizlik durumu ekonomi eksik istihdamda oldugunda
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s6z konusu olur. Tam istihdam durumunda da belli oranda issizlik vardir ancak bu
issizlik gegici siireliginedir ve dogal issizlik diizeyindedir (Tiirkbal,1993:386). Dogal
issizlik haddi minimum issizlik oranim ifade eder. Issizlik oraninin dogal issizlik
oranindan diisiik oldugu durumda ficretler ve buna bagli olarak iiriin fiyatlar1 artar. Bu
durumda enflasyon ortaya ¢ikar. Issizlik oranimin dogal issizlik oranina esit oldugu tam
isttihdam durumunda ise {icretler ve iirlin fiyatlar1 degismediginden dogal issizlik
oranina enflasyonu hizlandirmayan issizlik oran1 da denir (Unsal,2009:92). Issizlik
oraninin dogal issizlik oranindan yiiksek oldugu durumda emek arzi emek talebinden

fazladir ve bu durum isci ticretlerinin diismesine neden olmaktadir.

Issizlik olgusunun ¢ok farkli nedenlerle ortaya c¢ikmasi igsizlik konusunda bir
siniflandirma yapma geregini dogurmustur. Issizlik, bireyin istegine bagl olarak ‘Iradi
veya gayri iradi’ derece yoniinden ‘tam veya kismi’ siire yoniinden ‘kisa veya uzun

stireli” yaygin olarak ise ‘agik veya gizli issizlik’ olarak siniflandirilmaktadir.

-Iradi ve Gayri Iradi Issizlik: Iradi issizlik, iscinin cari fiyatlarla ¢alismay1
kabul etmeyerek daha iyi kosullarda calismak istegi ile igsiz kalan bireylerden olusur.
Bu issizlik genellikle gegici siireliginedir. Gayri iradi igsizlik ise bireyin cari fiyatlarla
calismay1 kabul ettigi halde is bulamamasi durumudur. Bu issizlik tiiriiniin sebebi
ekonomideki talep yetersizligidir (Basterzi,1996:29). Klasik iktisatgilara gore
ekonomiler tam istthdamda dengede oldugundan gayri iradi issizlikle karsilagmazlar
ancak Keynes’ e gore talebin yetersiz oldugu durumlarda ve emek piyasasi tam esnek

olmadigindan dolay1 gayri iradi igsizlik ortaya ¢ikar.

-Friksiyonel (Arizi) Issizlik: Toplam talebin yapisindaki degisme ve isgiicii
piyasasindaki ilk defa is arayanlarin yetersiz bilgiye sahip olmalar1 sonucu olusur.
Calisanlarin farkli olanaklar arama, daha iyi iicret alma istegi, isletmenin kosullarinda
caligmak istememesi veya istthdam gilivencesi gibi nedenlerle is degistirme siirecinde
igsiz kalmasiyla olusan issizlik tiirtidiir. Ekonomi tam istthdamdayken bile bu igsizlik
tiiri olusabilir (Lordoglu,1987:85,86). Friksiyonel issizlik kisa donemli bir olgu

olmasina ragmen sik sik tekrar edebilir.

-Mevsimlik Issizlik: Daha ¢ok tarim, insaat ve turizm sektdriinde ortaya ¢ikan
mevsimlik issizlik hava kosullarinin uygun olmadig1 donemlerde bazi mal ve hizmet

iretiminin azalmasi veya bazi mal ve hizmetlere olan talebin diigmesi durumunda ortaya
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cikan issizlik tiiridir. Kis donemlerinde mevsimlik issizlik artis gostermektedir.
Mevsimsel issizlik mevsimsel etkilerden dolayr talebi diisen bir malin iiretiminin
azalmasi sonucu da ortaya ¢ikabilir. Bu duruma dondurma iiretiminin kigin azalmasi
ornek verilebilir. (Y1ldiz,2014:13). Mevsimsel igsizligin arz ve talep yonlii olmak iizere
iki nedeni bulunmaktadir (Tokol ve Alper,2019:129): arz yonlii mevsimsel issizlik
mevsim ve hava kosullarinin degismesinden dolayi iiretimde meydana gelen aksamalar
sonucu ortaya ¢ikar. Talep yonlii mevsimsel issizlik ise mevsim degisikliginden dolay1

talepte meydana gelen azalmalardan kaynaklanmaktadir.

-Konjonktiirel ~1Tssizlik: Durgunluk donemlerinde bazi  ekonomilerde
kiigiilmeler olur ve firmalar iretimlerini kisarlar. Talep yetersizliginden dolay1
maliyetlerin azaltildig1 bu donemlerde konjonktiirel igsizlik olusur. Konjonktiirel igsizlik
ekonomik yapida meydana gelen dalgalanmalar sonucu ortaya c¢ikan issizlik tiiriidiir.
Uretilen mallara olan talebin azalmasi ve yetersiz kalmasi s6z konusu olan malin arzini
diisiirmekte; iiretimin azalmas1 mali liretecek emegin de azalmasina neden oldugundan
ekonomide meydana gelen dalgalanmalar konjonktiirel issizlige neden olmaktadir.
Ekonomilerin daralma donemlerinde artan bu issizlik tiirii ekonominin genisleme
donemlerinde toplam talebe bagli olarak azalmaktadir. Piyasada yeteri kadar is
olmamasi nedeniyle ortaya cikan Konjonktiirel issizlik ¢imento, demir-celik gibi
dayanikli mal tireten sanayi kollarinda daha fazla goriilmektedir. Bu issizlik tiiriiniin
siiresi gegici 1igsizlikten daha uzun, yapisal issizlikten daha kisadir (Tokol ve
Alper,2019:131,132). Konjonktiirel issizlik tiirii kapitalist sistemin bir sonucudur. Mal
thracati, piyasalarin seffaf olmayisi, kitle tiretimi, karmasik iiretim siireci konjonktiirel

issizligin olusmasina neden olur (Zaim,1975:154).

-Teknolojik Issizlik: Uretimde emek tasarrufu saglayan teknolojilerin
kullanilmasi, yeni maddelerin gelistirilmesi, gelismis idari yontemlerin uygulanmasi ve
liretimin yeniden organizasyonu gibi sebeplerle olusan igsizliktir. Bu igsizlik tiirliniin
ortaya ¢ikmasindaki en O6nemli sebep iiretimde sermaye yogun veya emek tasarrufu
saglan {iretim tekniklerinin kullanilasidir. Uretilen iiriiniin talep esnekligi ne kadar
fazlaysa, iicret esnekligi ne kadar yiiksekse ve yeni iretilen {irliniin fiyati ne kadar
diisiikse teknolojik degismenin sebep oldugu issizlik de o Ol¢lide az olacaktir. Ayrica
teknolojik issizligin etkileri emegin yas ortalamasina, iste uzmanlasma durumuna veya

yeni teknolojinin yeni bir mal iiretimi i¢in mi mevcut bir malin {iretimi i¢in mi
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kullanildigina gore degismektedir. Emegin uzmanlagma derecesi arttikga yeni tiir bir
iste calisma imkani azalir. Ayni sekilde emegin yas orami arttik¢a yeni teknolojileri
O0grenme imkani kisitlanir ve yeniden is bulmasi zorlasir. Eger mevcut iirlin yeni
teknoloji ile tretilirse bu iiriine olan talep artabilir (Yiicel,1980:63,64). Ancak yeni
teknoloji ile yeni bir {iriin Uretilirse eski malin talebinde ciddi oranda diisiis olacaktir ve

teknolojik igsizlik de o oranda artacaktir.

-Yapisal Issizlik: Bir ekonomide en ¢ok endise uyandiran issizlik tiiriidiir.
Isgiicii arz edenlerin nitelikleri ile isgiicii talep eden firmalarm aradigi nitelikler
arasindaki uyumsuzluktan ortaya ¢ikar (Borjas,2015:591,592). Yapisal issizlik,
ekonomideki isgiicii talebi yapisinin degismesi veya iiretimde kullanilan teknolojinin
degismesiyle bireyin niteliginin ve cografik bilesiminin yeni siirece uyum
saglayamamasi sonucu isini kaybetmesiyle ortaya c¢ikan issizlik tlriidiir. Yapisal
igsizlikle karsilagan bireyler is bulabilmek i¢in yasadigi cografyay:1 degistirmek zorunda
kalirlar veya yeni iiretim sistemini 0grenmek icin kendilerini gelistirmek zorunda
olduklarindan is bulmalar1 uzun siirebilir (Unsal,2009:92). Yapisal issizligin nedenleri;
mesleki ve cografi dengesizlikler, teknolojik gelismeler, okul egitiminin yetersiz olusu

ya da kamu politikalar1 olabilir.

-Gizli Issizlik: Bir ekonomide emek miktarmin azaltilmasina karsin ¢ikti
miktarinda bir degisiklik olmuyorsa gizli issizlik s6z konusudur (Egilmez,2016). Bu
igsizlik tiirtinde kisi teknik olarak igsiz degildir. Ancak emegin marjinal verimliligi sifir
veya sifira ¢cok yakindir. Gizli issizlik, 6zellikle az gelismis iilkelerin tarim kesiminde
ve kamu sektoriinde sik goriilmektedir. Igsizlik sigortast uygulamasinin bulunmadig: bu
iilkelerde gizli issizlik, cogu zaman issizligi tazmin edici bir islev listlenmektedir. Gizli
igsizlik kavramina genel igsizlik olgusundan daha farkli bakmak gerekmektedir. Ciinkii
talep yetersizliginden kaynaklanan issizlik yerine yapisal faktorlerin agirhik kazandig
sakli bir issizlik durumu mevcuttur. Asir1 istihdamin s6z konusu oldugu bu durumda,
calisanlar kendilerini issiz olanlar kadar endiseli hissetmeyeceklerdir (Lordoglu ve
Toriiner,1995:185).

Bir ekonomide issizligin maliyetleri ekonomik, sosyal ve psikolojik yonden
degerlendirilebilir. Issizligin dolayli ve psikolojik maliyetleri maddi olarak &lgiilemese

de issizlik bireye ve ailesine zarar verir. Issiz kalan bireyler gelir kaybindan dolay1
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bircok zorlukla karsilasmakta ve depresyona siiriiklenmektedir. Issizligin sosyal
maliyetleri, su¢ oranlarmn artmasidir. Issiz kalan bireyler finansal zorluklardan dolay:
otke kontroliinii kaybederek sug isleme egilimleri daha yiiksektir. Issizligin ekonomik
maliyeti iiretim kaybidir. Ciinkii iiretim faktorlerinden emegin tam kapasite ile
calistirilmamasi ¢iktinin potansiyelin altinda iiretilmesine yol acar. Issizlik sonucu en
¢ok zorlugu issiz kalan bireylerin ¢ekmesine karsin devletinde vergi gelirleri diiser ve
issizlik ddenekleri vermesiyle masraflar1 artar (Frank ve Bernanke,2017:378). Issizlik
iiretim kayiplarina neden olur. Bu durum ekonomik biiyliimeyi engellerken ekonomik
gerilemeye de yol acabilmektedir. Diger iiretim faktorlerinin aksine emek faktori stok
edilemediginden dolay1 kolayca bozulabilir bir &zellige sahiptir. Bu sebeple, emek
faktdriiniin iiretimde kullanilmamas: dogrudan bir kayb1 ifade etmektedir. Issizlik siireci
uzadikca issizligin etkileri de cogalir ve yayginlasir. Issizligin siiresi ve issizlerin

sayisina gore bu olumsuz etkiler de artmaktadir.

1.2.1.1ssizligi Aciklamak icin Gelistirilen Teoriler

Issizlik kavrami da diger kavramlar gibi donemin sartlarina gére aciklanmis ve
igsizlige sebep olan etkenler farklilik gostermistir. Bazi donemler issizlik lizerinde
durulmamas1 gereken bir konu olmus ve issizligin kendiliginden giderilecegi
savunulmug, baz1 donemler ise ekonomiye verdigi zararlardan dolayi iizerinde durulan
ve igsizligin kendiliginden kaybolmayacagini uygun politikalarla giderilmesi gerektigini
savunan goriisler ortaya atilmustir. Igsizlik olgusunu agiklamaya yonelik gelistirilen
teoriler tarihsel siirecte degisen kosullara gore issizlik kavramini agiklamada yetersiz
kalmis ve yeni teoriler gelistirilmistir. Ornegin; issizligi bir sorun olarak goremeyen
Neoklasik teori 1929 yilinda yasanan biiyiik ekonomik bunalimi ile sarsintiya ugramis,
donemin kosullarin1 tanimlamada yetersiz kalmigtir ve yerini Keynesyen teori almistir.
Ayni sekilde 1970°li yillarda da Keynesyen Iktisat issizligi agiklamada yetersiz kalmis

ve yeni yaklasimlar ortaya ¢cikmustir.

Issizligin nedenleri iizerine ii¢ temel yaklasimdan soz edilebilir. Bunlar; Klasik
yaklagim, Keynesyen yaklasim ve Keynesyen yaklagimin yeniden yorumlanmasiyla

olusan Yeni yaklasimlardir.
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1.2.1.1.Klasik Yaklasim

Klasik iktisat¢ilarin genel dengeye dayanan issizlik goriisleri ‘Say Yasasi: her
arz kendi talebini yaratir’ ilkesinden hareket etmektedir. Piyasa her zaman dengede
oldugu i¢in talep yetersizligi, lretim fazlasi gibi problemler olmamaktadir. Klasik
iktisatcilar sendikalarin, kartellerin veya devletin piyasaya herhangi bir miidahalesinin
ticret ve fiyatlarin esnekligini bozarak issizlige yol agacagini ileri siirmiis ve piyasaya
herhangi bir miidahalenin olmamasi gerektigini savunmuslardir. Klasik yaklasima gore
issizlik, sadece mal veya emek piyasasindaki fiyat ve iicret dengelerinden uzaklagma
sonucu iretimdeki kisa donemli degismelere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
(Lordoglu ve Tériiner,1995:172). Yani bir ekonomide gegici veya friksiyonel igsizligin
olabilecegini kabul etmislerdir. Bunun disinda bir issizlik ortaya ¢ikarsa bu ancak
kisinin istegine bagli olusan iradi issizliktir. Emek piyasasindaki dengesizliklerin
sebebi lcretlerin asirt yilikselmesiyle iligskilendirilmekte; igsizlerin daha diisiik iicret ile
caligmay1 kabul ettiklerinde emek piyasasinin da tam istihdamda dengeye gelecegi
varsayllmaktadir. Emek arz ve emek talebinin kesistigi denge noktasinda ‘denge {icret’
ve ‘denge istihdam diizeyi’ olugmaktadir ve bu noktada caligmak isteyen herkes is

bulabilmektedir (Is1g1cok,2017:84-86).

Klasik iktisat¢ilarin iicret teorisine gére emek arzi ve emek talebinin esit oldugu
tam istihdam noktasinda {icret ve istihdam diizeyi belirlenir. Bu noktada gegerli ticreti
kabul eden ve isteyen herkes is bulabilir. J.S Mill iicretlerin belirlenmesinde gerekli
olan emek arzinin niifusa gore degistigini belirtmistir. Niifus artis1 oldugunda emek arzi
arttigindan emegin degerini belirleyen iicretlerde bir azalma olacaktir ve issizlik
artacaktir. Ancak bu durum kisa silire gecerli olur. Ciinkii iicretlerin azalmasi iiretim
maliyetlerinin azalmasina yol agacak ve iiriin fiyatlar1 da diisecektir. Uriin fiyatlarinin
azalmas1 lriinlere olan talebi artirarak issiz kisilerin ise alinmasini saglayacak ve

istihdam yeniden artacaktir (Altin6z,2019:10,11).

1.2.1.2.Keynesyen Yaklasim

1929 ekonomik buhraniyla birlikte klasik iktisat¢ilarin savundugu ekonomilerin
kendiliginden tam istthdam denge diizeyine ulasacagi ve issizlik sorununun
kendiliginden ortadan kalkacag: gibi goriislerin gegersiz oldugu anlasilmis ve issizlik bu

donemde ciddi seviyelere ulasmustir. Keynes, Klasik Iktisat goriislerini elestirerek
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ekonomilerin kendiliginden dengeye gelmeyecegini hiikiimet politikalar ile piyasalarin
diizenlenmesi gerektigini ve diisiik iicretlerin ekonomi isleyisi i¢in sagliksiz oldugunu
savunmustur. Keynes’e gore devlet ekonomiye miidahale etmediginde ekonomiler
issizlik sorunu ile karsilasacaklardir (Esen,2020:38). Keynes’e gore emek arz ve talebi
ile mal-hizmet arz talebi arasinda yakin bir iliski oldugundan fiyat ve licretlerin tam
esnek olmasi halinde bile ekonomide issizlik sorunu olusabilmektedir (Lordoglu ve

Toriiner,1995:173).

Keynes Genel Teorisi’nde hangi faktoriin istihdam diizeyini belirledigini
aciklamigtir. Teoriye gore {Uretim miktar1 kisa donemde istthdam oranim
belirlemektedir. Uretim miktarim belirleyen ise efektif taleptir. Arz ve talep egrisinin
kesistigi noktadaki talebi ifade eden efektif talep ¢ikt1 miktarini ve istihdam miktarini da
belirleyen temel wunsurdur (Esen,2020:39). Efektif talep tiketim ve yatirim

harcamalarinin toplamini ifade eder ve devlet miidahalesi ile artirilabilir.

Keynes’e gore ekonomideki fiyatlar ve iicretler yapiskandir. Uriin talebinde bir
azalma oldugunda fiyatlar ve iicretler degismez ¢iinkii piyasalar oligopolistik 6zellik
tasir, hitkiimet asgari licret diizenlemeleri yapar ve is¢iler sendika korumasi altindadir.
Ancak ticretlerin belli seviyeden sonra diismemesi igverenin maliyetlerini artiracagindan
isten ¢ikarmalar olacak ve gayri iradi issizlik sorunu ortaya ¢ikacaktir (Giil, Ekinci ve
Konya,2009:51). Issizligin ortadan kalkmas: i¢in efektif talebin hiikiimet politikalariyla

artirilmasi gerekir.

Ancak 1973 petrol kriziyle issizlik ve enflasyonun bir arada gorildigi
stagflasyon kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu donemde issizlik ve enflasyon arasinda ters
yonlii iliski oldugunu savunan Keynesyen goriislerin stagflasyonu aciklamada yetersiz

kalmasiyla yeni yaklagimlar gelistirilmistir (Ataman,1998:63)

1.2.1.3Issizligi Actklamada Yeni Yaklagimlar

1980 sonras1 ortaya c¢ikan yeni konjonktiirde issizlik kavraminmi agiklamak igin
klasik ve Keynesyen goriisler donemin sartlarina gore yeniden diizenlenmistir. Klasik
iktisadin temelinde oldugu yeni issizlik yaklasimlari ‘Is Arama Teorisi’ ve ‘Konjonktiir

Devresi Teorisi’dir. Keynesyen goriislerin temelinde oldugu yeni issizlik yaklasimlari
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ise ‘Is Kontratlarr’ ‘i¢erdekiler-Disardakiler Teorisi’ ve ‘Etkin Ucret Teorisi’ olarak

agiklanmaktadir.

1.2.1.3.1. Is arama teorisi

Neoklasik diisiincelerin  temelinde gelistirilen is arama teorisi emek
piyasasindaki bilgi aksakliklari ile igsizligi agiklamaktadir ve is aramanin alternatif
maliyeti bos zamandan fedakarlik yapmaktir. Yani birey ¢alismak ya da bos zaman
arasinda bir se¢im yapmak durumundadir ve is arama g¢alismasi yapmak zorundadir.
Ciinkii emek piyasasinda bilgi edinmenin bir maliyeti vardir bu durumda issiz bireylerin
bilgi toplamak i¢in zamana ve kaynaga ihtiyact vardir. Neoklasik iktisadin benimsedigi
gibi amac¢ yine faydayr maksimize etmektir ancak karar verme siireci degismistir.
Bireylerin ¢alismak ya da ¢alismamak ve ¢alisma sartlarini kabul etmek ya da etmemek
konusundaki diisiinceleri zamanla degismektedir. Issizlik siiresi uzadik¢a birey
tercihlerini yeniden diizenlemektedir. Yani igsizlik orani ig arama siiresi ile agiklanmaya
calistlmustir. Is arama siiresini etkileyen faktorler ise issizlik sigortas1 veya kisiye aile
tarafindan verilen destekler, bireyin bekledigi maasin gercekgiligi veya is ara metotlari
olarak ifade edilmistir. Bu analizde kisiler tam bilgiye sahip degildir ve neoklasik
diisiincelerden  farki  icretlerin  her zaman piyasa dengesini saglamadigidir

(Ataman,1998:65,66).

1.2.1.3.2.Konjonktiir devresi teorisi

Konjonktiir Devreleri teorist ekonomik dalgalanmalar1 klasik — goriis
gercevesinde tanimlayan en son teoridir (Ataman,1998:66). Bu teori teknolojik
yenilikler sonucu emek verimliliginin artmasiyla veya sermayenin emegin yerine ikame
edilmesiyle issizligin artacagini savunmaktadir (Bagc1,2020:30). Yeni teknolojinin
tiretimde kullanilmasi hem arz hem talebi etkilemektedir ve arz ve talep birbirinden
bagimsiz degerlendirilmemelidir. Ciinkii arz ve talep birbiri ile baglantilidir. Teoriye
gore degisim siirecinin a¢iklanmasinda hem arz hem de talep tarafindan gelen unsurlara
bakmak en dogru yaklasim olacaktir. Degisim siireci sok donemi ve yayilma donemi

olmak tizere iki donemden olusmaktadir. Sok doneminde arz ve talep tarafindan
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kaynaklanabilecek yeni durumlar olugmaktadir. Yayilma doneminde ise dengelerin

degismesi sonucu olusan birtakim durumlar agiklanmaktadir (Is181cok,2017:92).

Konjonktiir devreleri teorisine gore para politikasinin gelir ve istthdam tizerinde
herhangi bir etkisi olmaz. Istihdamdaki ve gelirdeki degismelerin ana kaynag
teknolojideki degismelerdir. Konjonktiirel devreleri teorisine gore teknolojik degisim
hizinda Onemli rassal degismeler vardir. Teknolojideki bu degismeler fiyatlarda
dalgalanmalara neden oldugu i¢in bireyler rasyonel sekilde tiiketimlerini ve isglici
arzini degistirirler. Yani hasila, istthdam gibi reel degiskenler fiyatlar genel diizeyi, para
arzi vb. gibi nominal degiskenlerden etkilenmezler. Istihdam, hasila gibi reel
degiskenler teknoloji, maliye politikalar1 gibi reel degiskenlerden etkilenmektedir. Bu
teoride istthdam ve hasiladaki degismelerin nedenini belirlemek amaciyla emek arzinin
davranisi modele eklenmistir. Bireyler daha fazla ¢alismak istediklerinde ekonomilerde
hasila diizeyi de artacaktir. Bireylerin daha fazla ¢alismay1 istemesi ise ¢aliganlarin iyi

odiillendirilmesine baglidir (Esen,2020:46,47).

Yeni klasik iktisat issizligi aciklarken neoklasiklerin savundugu bireyin diisiik
ticretleri kabul etmeyerek goniillii olarak issiz kaldigini belirten goriislerine goniilsiiz
igsizligi de dahil etmistir. Ancak iicretlerin diigmesinin nedenlerini agiklayamamustir.
Konjonktiir devreleri teorisi bazi iktisat¢ilar tarafindan bu sebeple elestirilmistir. Yeni
Keynesyen iktisatgt olan Gregory Mankiw’de konjonktiir devreleri teorisini sOyle
elestirmistir; Reel konjonktiir teorisinde isttihdamdaki dalgalanmalarin tamamen goniillii
oldugu varsayilmaktadir. Ancak istthdam oOnemli Olgiide degisirken emek arzinin
belirleyicileri- reel iicret ve reel faiz orani- ¢ok az degisiklik gosterir. Bu teori
bireylerin bos zamani, zaman ic¢inde yeniden tahsis etmeye c¢ok istekli olmasini
gerektirir. Bireyler reel {icretteki veya reel faiz oranindaki diisiislere tepki olarak arz
ettikleri emek miktarin1 6nemli 6l¢iide azaltmalidir. Ek olarak bireylerin zamanlar arasi
nispi fiyatlara bu kadar duyarli olmalar1 olas1 degildir. Emek arzina iligkin literatiir
bireylerin zaman i¢ginde bos zamani ikame etme isteginin az olduguna isaret etmektedir.
Eger konjonktiir devreleri teorisinin varsaydigi gibi bos zaman, zamanlar aras1 ikame
edilebilir olsayd:r gergek iicretlerinin beklenen 6l¢iide arttigini géren bireyler bugiin ¢ok
az gelecekte cok caligmalidir. Ancak yapilan calismalar reel {icrette beklenen
degisikliklerin calisilan saatlerde kiigiik degisikliklere yol actigini ortaya koymaktadir.

Bireyler bos zamani oOnemli oOl¢iide yeniden tahsis ederek beklenen reel iicret
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degisikliklerine yanit vermezler (Mankiw,1989:89). Bu elestiriler iizerine Yeni

Keynesci yaklagimlar olusturulmustur.

1.2.1.3.3. Is kontratlari teorisi

Yeni bir ise baslamadan Once is¢i ve isveren arasinda taraflarin
yiikiimliiliiklerini ve borglarint belirleyen agik sozlesmeler yapilmaktadir. Ancak bu
s0zlesmenin zaman almasi ve maliyetli olmasi1 nedeniyle bazi taraflar zimni s6zlesmeler
yapmaktadir. Bu sozlesmelerde is¢inin maasinin belirli donem degismemesi gibi
maddeler vardir. Bu durumda is¢i s6zlesmede belirtilen donem igerisinde piyasalarda
bir degisme olsa dahi iicret talep edemeyecektir. Omegin enflasyonun artmasi veya
igsizlik oranlarinin yiikselmesi durumunda herhangi bir iicret talep edemez. Bu durum

emek piyasasinda iicret katiliklarinin olusmasina neden olur.

1.2.1.3.4. I¢erdekiler-disardakiler teorisi
1980°1i yillarda Ingiltere ¢ok yiiksek issizlik oranlariyla karsilagsmistir. Ancak

bu yliksek issizlik oranlarina ragmen is¢i iicretleri de yiiksek diizeyde kalmistir. Bunun
sebebi ise ¢alisanlarin baskilarina baglanmistir ve igerdekiler disardakiler hipotezi
gelistirilmistir. Bu teori issiz olanlarin calisanlardan daha diistik iicretle is talep
etmelerine karsin firmalarin neden iicretleri diisiirmedigi konusunu arastirmaktadir.
Teoriye gére bunun ii¢ sebebi vardir; birincisi asgari {icret uygulamalaridir. Ikincisi
firmalarin diisiik ticretin verimliligi azalttigin1 diistinerek etkin iicret uygulamalaridir.
Ve son olarak firmada ¢alisan is¢ilerin yani icerdekilerin haklarini korumak i¢in patrona
bask1 yapmalaridir. Ciinkii iscilerin {icretler {izerinde &nemli etkisi vardir. Is devri
maliyetlerinin yliksek olmasi igerdekilerin {icret lizerindeki baskisini artirmaktadir
(Giindogan ve Bigerli,2018:96,97). Aym1 zamanda ¢alisanin is tecriibesi yerine is
hakkindaki tecriibesi bilinmeyen birini ise almak verimliligi ve ¢ikti miktarin1 olumsuz
etkileyebilir. Bunu goze alamayan igverenler ¢alisanlariyla maas pazarligina girerek

ticretlerin ylikselmesine neden olmaktadir.
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1.2.1.3.5. Etkin iicret teorisi

Is verenlerin calisanlara neden denge iicret diizeyinden daha yiiksek dicret
verdikleri sorusu lizerine gelistirilen etkin ticret teorisine gore iicretlerin yiiksek olmasi

sayesinde iscilerin verimliligi artacak ve isten kaytarmalar1 azalacaktir.

Etkin ticret teorisine gore issizligin sebebi de firmalarin iscilere denge licret
diizeyinden yiiksek ticret vermeleridir. Ancak igsizligi azaltmak icin Tcretlerin
diisiiriilmesi emegin verimliligini diisiireceginden bu davranis rasyonel olmaz. Bu
durumda ekonomiler siirekli gayriiradi issizlikler karsilagsmaktadir. Teoriye gore
calisanlarin farkli donanimlara sahip olmalarindan kaynakli aralarinda iicret farkliliklar:
olmalart normaldir ve firmalar arasinda etkin iicret farkliliklart mevcuttur

(Ataman,1998:68,69).

1.3.ISTIHDAMSIZ BUYUME OLGUSUNUN KAVRAMSAL
CERCEVESI

Ekonomik biiyiime ve istihdam iliskisi biiylime modellerinde 6nemle iizerinde
durulan bir konu olmustur. Klasik iktisat¢ilara gore biliylimenin kaynagi sermaye
birikimidir ve sermaye birikimi ancak tasarruflar yoluyla miimkiindiir. Kapitalistler
tasarruflarin1 yatirrma doniistiirerek daha fazla iiretim yapabilmek i¢in daha fazla emek
faktorii talep ederler. Bu durumda istthdam oranlar1 artarken ¢ikti liretimi de artacak ve
ekonomik biiylime olumlu etkilenecektir. Keynesyen biiyiime modeli ve Harrod-Domar
bliylime modeli ise toplam talep, iiretim ve istthdam iliskisini agiklamaktadir. Neoklasik
bliylime modeli uzun dénemde biiyiimenin dengeye gelecegini savunur ve teknolojinin
biiylimeyi ve uzun donemde istihdami artiracagini savunur. Teknolojiyi igsel olarak
kabul eden igsel bliyiime modellerine gore ise Ar-Ge ve beseri sermaye ile ekonomik

bliyiime elde edilebilir ve igsizlik oranlar1 azalabilir.

Issizlik oranlarmin yiiksek olmasi uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi de
olumsuz etkilemektedir. Ciinkii igsizlik oranlarinin yiiksek olmasi ekonomide talebin
azalmasina neden olur ve talebin yetersiz olmasi da iiretimin azalmasina neden olarak

ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiler.
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Literatiirde ekonomik biiyiime ile bireylerin de gelirlerinin artmasi, mal ve
hizmetlere olan talebi artiracagi ve bu talep artisinin da istihdami olumlu etkileyecegi
goriisii hakim olmasina karsin son yillarda yapilan caligmalarda bu teorinin tersi
sonuglar bulunmustur. Bu c¢alismalara gore bazi donemlerde iilkelerin ekonomileri
biiyiimesine karsin igsizlik oranlar1 artmaktadir ve bu bulgular literatiire yeni bir kavram
kazandirmistir. Istihdamsiz biiyiime olarak adlandirilan bu kavram okun yasasinin

gecerliliginin sinanmasina yol agmuistir.

1.3.1.Istihdamsiz Biiyiime Kavram

1990’1 yillardan sonra Diinya ekonomisinin yaklagik iki kat biiylimesine
ragmen issizlik oranlarinda beklendigi kadar bir azalis olmamasi issizlik ve ekonomik
biliylime arasindaki zit yonlii iliskinin zayifladigi anlamina gelmektedir. Bu donemde
istihdam yaratmada sadece Ekonomik biiyiime faktoriiniin yeterli olmamasi literatiirde

‘istihdamsiz biiyiime’ kavraminin olugmasina neden olmustur (Barigik, Cevik ve Cevik,

2010: 89).

Istihdamsiz biiyiime, ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltmamas1 veya isgiicii
kosullarini iyilestirmemesi olarak ifade edilebilir. Bu kavram ilk kez ABD ekonomisi
icin 1930’lu yillarin ekonomik durgunluk siirecini tanimlamak amaciyla New York
Times gazetesinde ‘bir biitlin olarak ekonominin iyilesme gostermesine ragmen igsizlik
oranlarinin yiiksek olma durumu veya uzun zaman alan durgunlugun ardindan
ekonomide meydana gelen iyilesme’ olarak tammlanmigtir. Istihdamsiz biiyiime
kavrami uluslararast kuruluglar tarafindan yaygin olarak kullanilmasina karsin agik
sekilde ifade edilmis bir anlam1 yoktur. Terimin ilk kullanim1 UNDP’nin 1993 “Insani
Gelisme Raporu’nda” agiklanmistir. Raporda diinyanin ¢ogu pargasinin istihdamsiz
biiylime adinda yeni bir olusuma sahitlik ettigi dile getirilmis ve istthdamsiz biiylime
kavramini ¢iktinin artmasina ragmen istihdamdaki artigin yeteri kadar olmamas: diger
bir ifadeyle isttihdamdaki biiylimenin ¢ikt1 artisinin  gerisinde kalmasi olarak

tanimlanmustir (Islam,2010:2).

Bhorat ve Oosthuzien’a gore (2006) istihdamsiz biiylime ‘ekonomik biiyiimenin

artmasina karsin issizligin degismemesi veya artmast’, ‘ekonomik biliyiimenin artmasina
b
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karsin istihdamin isgiliciinden daha az artmasi’ veya ‘ekonomik biiylimenin artmasina

karsin igsizligin istenilen diizeyin altinda azalmasi” durumunda ortaya ¢ikar.

Istihdamsiz biiyiime kavrammi bazi iktisatcilar sorun olarak gdrmeyerek
ekonominin kendi isleyisinin bir parcast oldugunu ileri siirmiisler ve gegici bir durum
olarak nitelendirmislerdir. Keynesyen modelin agiklamasina gore iicretlerin kati1 olmasi
nedeniyle ekonomik biiyiime oldugunda istihdam gecikmeli olarak artacaktir. Yeni
Klasikler ise ekonomik biiylime oldugunda fiyatlarin degismesine karsin licretlerin
esnek olmast nedeniyle issizlik oranmi dogal isgsizlik oraninda tuttugunu ileri
stirmiislerdir. Bagka bir neden ise teknolojik ilerlemelerin olmast ile emek verimliliginin
artmasi ve emek talebinin azalmasi gosterilmistir. Istihdamsiz biiyiimeyi bir sorun

olarak goren iktisatcilara gore istihdamsiz biiylimenin nedenleri ise soyle siralanabilir;

e ¢ tasarruflarmn yetersiz oldugu iilkelerde sicak para akislarryla kaynak
saglanmasi,  ekonominin  biiyiimesini  saglamakta  fakat  istihdami
artirmamaktadir.

e Emek verimliliginin yiikselmesi istihdami azaltirken ekonomik biiylimeyi
olumlu etkiler.

e (alisma saatlerinin uzamasi istthdami azaltirken daha fazla ¢ikti iiretilecegi icin
ekonomik biiylimeyi artirabilir.

e Baz sektorlerin emek yogun bazi sektdrlerin sermaye yogun olmasi istihdami ve
biliylimeyi etkileyen diger faktordiir. Bir lilkede emek yogun sektorler azsa o

iilkede ekonomik biliylime olmasina karsin istihdam artmayabilir.

1.3.2.istihdamsiz Biiyiimenin Ol¢iilmesi

Istihdamsiz biiyiime, ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki agikliktan
dolay1 olusmaktadir. Ekonomik biiylime ve igsizlik arasinda negatif bir iligkinin var
oldugu yaygin goriisler zaman iginde zayiflamistir. Bazi ekonomilerde ekonomik
biiylime ve istihdam arasindaki iligkinin zayiflamasi ve bu durumun yapisal bir sorun
oldugu goriisii hakim olmaya baslamistir. Istihdamsiz biiyiimenin belirlenmesi igin s
Dongiileri  Teorisi, Okun Yasast ve Istihdam Esnekligi  kullanilmaktadir
(Caskurlu,2014:50).
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1.3.2.1.Is Déngiileri Teorisi

Is dongiileri teorisine gore, GSYH’nin artmasi durumunda is dongiisiinde
iyilesme meydana gelir ve bu iyilesmeyle ayni anda veya hemen sonrasinda istihdam
oranlarinda bir artis olur. Bu teoride Neo Liberal paradigma (iicret esneklikleri ile
dengeyi aciklar) ve Keynesyen Paradigma (kamusal miidahale ve iicret katihigi ile
istihdam ve talep artisin1 savunur) anlatilmaktadir (Caskurlu,2014:50). Kisa vadede
istihdam ve GSYH gibi makroekonomik degiskenler uzun vadeli egilimlerinden
sapmaktadir. Bu dalgalanmalar1 ekonomistler is dongiileri kavramu ile agiklar. Kydland
ve Prescott’a gore is donglileri ekonomilerin farkli soklara verdigi tepkilerdir.
Ekonomiler GSYH’nin arttig1 bir is dongiisii siirecine girdiginde istihdam da ayni anda
veya hemen sonrasinda artmaktadir (Swane&Vistrand, 2006:7,8).

1.3.2.2.0kun Yasasi

1962 yilinda, ABD ekonomisindeki 1948-1960 yillarin1 kapsayan ekonomik
biiylime ve issizlik oranlarini inceleyen Arthur Okun yaptigi ¢alismada reel biiylime
oraninin arttig1 yillarda igsizlik oraninin diistiigiinii, ekonomide daralma oldugu yillarda
ise igsizlik sorununun artigini gézlemlemistir. Ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki
ters yonlil iliskiyi ortaya koyan ilk iktisat¢1 olmasindan dolayr bu teoriye Okun yasasi
ad1 verilmistir. Okun, ABD verilerini temel alarak issizlik-¢ikt1 esnekligini 3 olarak
hesaplamistir. Yani bu oran issizlikteki her %1 artis i¢in ¢iktinin reel biiylimesinin
yaklasik %3 diismesi gerektigi anlamina gelmektedir. Ancak daha sonra yapilan
aragtirmalar iliskinin zaman periyoduna ve incelenen bolgeye bagli olarak degistigini

gostermistir (Swane& Vistrand,2006:8).

Okun Yasasinda fiili hasilanin potansiyel hasiladan sapmasi durumunda issizlik

oranlarinin nasil etkilenecegi su denklemle ifade edilmektedir;
u—u"=-—p (%) veya Au = —B(y —y*) (1.10)

Denklemde u fiili igsizlik oranini, u*dogal issizlik oranini, y fiili reel hasila
oranini, y“potansiyel reel hasila oranini ifade etmektedir. Denklemdeki £ Katsayisi ise

farkli ekonomilerde veya aymi ekonominin farkli zaman diliminde degisiklik
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gostermektedir. Bu durum dogal issizlik orant ve potansiyel reel hasilanin

hesaplanmasini zorlastirmaktadir. Okun Kanunu;
Au=-0,5(g — 2,25) (1.11)

Seklinde ifade edilmektedir. Bu denkleme gore reel GSYH’de egilim degerini
(%2,25) gegen her %1°lik artis igsizlik oranin1 %0,5 diisiirmektedir.

Okun yasasina gore dogal issizlik oranin1 (%4) gecen her %1°lik issizlik artist

reel GSYH’yi %3 diisiirecektir. Okun bu sonuca varmak igin {li¢ farkli model kurmustur:

-Fark Yontemi: issizlik oraninda bir ¢eyrek donemden diger ¢eyrek déneme
olan degisikliklerin reel GSYH’yi nasil etkiledigini gostermektedir (Sarica, Avct ve
Ceylan,2020:277). Okun regresyon denklemi kurarak GSYH’da %1°lik artisin igsizlik
oranin1 %0,3 oraninda diisiirecegini bulmustur. Ayrica issizlik oraninda %1’°lik artisin
GSYH oranin1 %3,3 diisiirecegi de tespit edilmistir. GSYH ve issizlik oranlarindaki

degisime gore yorum yapilmaktadir. Farklar modeline gore;
Aut =a-— k(Ayt) + Et (112)

Denklemdeki A fark operatori, u; t donemindeki issizlik orani, y, t
donemindeki ekonomik biiylimedir. Denklemde yer alan k ise Okun katsayisimi ifade
eder. Okun katsayisinin negatif isaretli olma sebebi ekonomik biiyiimenin artmasi
durumunda issizlik oranin azalmasidir. Denklemde yer alan okun katsayis1 (k) ile sabit
katsayisinin (a) birbirine orani reel biiylime oranini verir ve reel biiylime orani sabit
igsizlik oraninda olmasi1 gereken biiylime oranini ifade eder. Gergeklesen bilylime orani
reel biiylime oranindan biiylik oldugunda issizlik oranmmin azalmasi beklenir,
gerceklesen biiylime orani reel biiyliime oranindan kiiglik oldugunda ise igsizlik oraninin

artmasi beklenir.

-Deneme Aciklari: Bu yontemde tam istthdam durumunda enflasyon baskisi
olmadan potansiyel iiretim seviyesine ulasilacagi var sayilir ve deneme agiklari yontemi
potansiyel ¢ikt1 ile reel ¢ikti1 arasindaki farki gosterir. (Celik,2020:110). GSYH’nin
belirli iissel degerlerinin secilmesi ve test edilmesiyle issizlik ve ekonomik biiylime
iligkisi test edilmistir. Buna gore potansiyel hasiladaki sapmalarin az olmas1 durumunda
issizlik oran1 dogal issizlik oranina (%4) ¢ok yakin bir seviye olan 3,72 oraninda

olmaktadir. Aralik modeline gore;
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u —u =—-k(y;—y)+e (1.13)

Denklemdeki u; ,t donemindeki issizlik oranint u* ,dogal issizlik oranini y;, t
donemine ait ekonomik biiytimeyi (¢ikt1 diizeyini) y* ,potansiyel ekonomik biiyiimeyi

(potansiyel ¢ikt1 diizeyini), k okun katsayisini ve &, hata katsayisini ifade eder.

-Uygun Egilim ile Esneklik: Okun ge¢mis modellerini gelistirerek belli bir
trend olmadan da bu iliskinin agiklanacagini varsaymistir. Buna gore issizlik oraninda

%1°lik bir azalma oldugunda GSYH %3,2 oraninda artmaktadir.

Okun yasasina gore ekonomik biiylime ve igsizlik oranlar1 arasindaki negatif
iliskiyi gosteren Okun katsayisi (k), konjonktiirel hareketlerin genisleme ve daralma
donemlerinde ayni biiylikliikktedir ve bu iki degisken arasindan asimetrik bir iliski s6z
konusudur. Asimetri, ekonominin genisleme ve daralma donemlerinde ¢ikt
biiylimesinin igsizlik tizerindeki etkisinin farkli oldugunu ifade eder. Ekonomik biiyiime
ve igsizlik arasindaki asimetrik iligki bulunmasinin sebepleri c¢esitli faktorlere
dayanmaktadir. Birincisi asimetrik iliski emek faktorii ve mal pazari arasindaki
teorilerin ayrigmasma imkan saglar. Ikincisi okun yasasmin asimetrik olmasi Phillps
egrisinin asimetrik olabilecegi ile ilgili tahminleri giiglendirir. Ugiinciisii asimetrik iligki
ekonomik biiylime ve igsizlikle ilgili yapisal politikalarin  uygulanmasini
kolaylagtirabilir. Dordiinciisti ise asimetrik iligki dikkate alinarak yapilan analizlerde

tahmin hatalar1 daha az olur (Mercan,2017:44).

Ancak 20.yy’da diinya ekonomilerinde ve 2000’lerin basinda Tiirkiye
ekonomisinde ekonomik biiylime olmasina karsin igsizlik oranlarinin azalmamasi hatta
artmas1 bu iki kavram iizerinde yeniden durulmasi gerektigini ve istihdamsiz

biiylimenin nedenlerinin arastirilmasina yol agmistir.

1.3.2.3.Istihdam Esnekligi

Istihdam esnekligi bir iilkede GSYH’deki oransal artisin istihdam: hangi oranda
etkiledigini ifade eder. Bu durumda istihdam esnekliginin diisiik olmasi GSYH’deki
artigin istthdam yaratmadig1 yani istihdamsiz biiyiimeyi, istthdam esnekliginin yiliksek
olmast ekonomik biiytimenin istthdam yarattigin1 ve yoksullugu azalttigini ifade

etmektedir  (Caskurlu,2014:50,51). Istihdam esnekligi olgiisii, isgiicii piyasas1
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egilimlerini analiz etmek ve ekonomik ¢iktidaki biiyiime ile isttihdamin zaman iginde
birlikte nasil gelistigini incelemek i¢in yaygin olarak kullanilan bir gostergedir.
Istihdam esnekliginin yiiksek olmast GSYH’deki biiyiimenin 6nemli dlgiide istihdam
yaratilmasina yol actifimi gosterirken sifira yakin bir tahmin ekonomik biiylime ile
istihdam arasinda diisiik bir korelasyon oldugunu, yani issizlik oldugunu gosterir.

Istihdam esnekligi ile GSYH’deki degisimleri incelemek bir iilkedeki biiyiimenin

istthdamdaki  kazanimlarla

birlikte olup olmadigi

(Swane&Vistrand,2006:9,10). istihdam esnekligi;

konusunda fikir verir

__AL/L
Bx = 2L (1.14)
formiilii ile hesaplanir. Istihdam esnekligi su durumlara gore yorumlanir:
Tablo 1: Istihdam Esnekligi ve Is Giicii Verimliliginin Birlikte Yorumlanmasi
Istihdam Esnekligi GSYH Pozitif Degisim GSYH Negatif Degisim
Ex<0 Istihdamda azalma Istihdamda artis
Verimlilikte artig Verimlilikte azalma
0<Ex<-- Istihdamda artis Istihdamda azalma
Verimlilikte artig Verimlilikte azalma
Ex>1 Istihdamda artis Istihdamda azalma
Verimlilikte azalma Verimlilikte artis

Kaynak: (Celik,2020:113)

Tablo 1°de verilen bilgiler 1s18inda Tiirkiye ekonomisin 2000-2021 doénemine

ait istihdam esneklikleri hesaplanmistir ve Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de Istihdam Esneklikleri (%), (2000-2021)

Yillar GSYH % Degisim | Toplam istihdam | Istihdam% Degisim | istihdam Esnekligi
2000 6,8 21.581 -2,12 -0,31
2001 -5,7 21.524 -0,26 0,05
2002 6,2 21.354 -0,79 -0,13
2003 53 21.147 -0,97 -0,18
2004 9,4 19.632 -7,16 -0,76
2005 8,4 20.066 2,21 0,26
2006 6,9 20.423 1,78 0,26
2007 4,7 20.738 1,54 0,33
2008 0,7 21.194 2,20 3,14
2009 -4,8 21.277 0,39 -0,08
2010 9,2 22.594 6,19 0,67
2011 8,8 24.110 6,71 0,76
2012 2,1 24.821 2,95 1,40
2013 4,2 25.524 2,83 0,67
2014 3,0 25.933 1,60 0,53
2015 4,0 26.621 2,65 0,66
2016 3,0 27.205 2,19 0,27
2017 7,5 28.189 3,61 0,48
2018 3,0 28.738 1,95 0,65
2019 0,9 28.080 -2,29 -2,54
2020 1,8 26.812 -4,51 -2,51
2021 11,0 28.797 7,40 0,67

Kaynak: TUIK verilerinden hareketle hesaplanmustir.

Tablo 2’ye gore 2000, 2002, 2003, 2004, 2019 ve 2020 yillarinda Tiirkiye’de

istihdam esnekligi degerleri negatif degerlidir. Bu yillarin kriz ve kriz sonrast donemler

olmasi itibari ile istihdam esnekligi oranlarinin negatif degerli olmas1 dogaldir. Istihdam

esnekliginin en yiiksek ve pozitif oldugu yillarda ise Tiirkiye ekonomisi i¢in olumlu

gelismelerin oldugu soylenebilir. Istihdam esnekliginin en yiiksek oldugu yil 2008 dir.

2008 yili icin istthdam esnekliginin %3,14 oraninda olmasi, ¢iktida meydana gelen

%1°lik bir artigin istihdami %3,14 oraninda artirdig1 anlamina gelmektedir. 2007 yil1 ile

karsilastirildiginda 2008 yilinda GSYH oraninda bir azalma olmasina ragmen istthdam

oraninda artig olmasi istihdam esnekliginin yliksek bir degere ulagmasini saglamistir.
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Tablo 2°de GSYH’deki degisim ile istihdamdaki degisimin ters orantili oldugu
yillar veya istthdam esnekliginin negatif oldugu yillar istthdamsiz biiylime yillarini
gostermektedir. Buna gore 2000,2002,2003,2004,2019 ve 2020 yillarinda istihdamsiz

bliylime oldugu anlasilmaktadir.

Grafik 1: Tiirkiye’de Istihdam Esneklikleri (%), (2000-2021)
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Grafige gore GSYH ve istihdam arasindaki iligki istihdam esnekligi araciligiyla
ele alindiginda, GSYH ve istihdam arasindaki iligkinin yillar itibariyle dalgali bir seyir
izlemektedir. Grafikte 2000-2021 doneminde GSYH degisimi ve istihdam degisimi
incelendiginde 2008 yilina kadar bu iki degiskenin birbirine zit hareket ettigi, 2009

yilindan sonra ise birbirine uyumlu hareket ettigi gdzlenmistir.

Her ne kadar istthdam esnekligi istthdam ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in bir Olgiit olarak kullanilsa da istthdam esnekliginin bazi
eksiklikleri vardir. ilk olarak, istihdam ve ¢ikt1 arasindaki iki yonlii iliski bu modelde
g6z ardi edilmistir. Bir iiretim fonksiyonunda emek ve iiretimin diger faktorleri
GSYH’yi tretir ve emegin bliylimesindeki bir artis (ceteris paribus) GSYH’nin
bliylimesine yol acar. Ancak istthdam esnekligi emek kullaniminin ¢ikti yaratan etkisini
g0z ard1 etmektedir. O sadece isgiicii ve GSYH arasindaki iliskinin talep kismini ele
alir. Ikinci olarak istihdam esnekligi veri teknolojik durum igin gegerlidir. Teknoloji

degistikce GSYH biiylimesinin belirli bir yiizdesi az ¢ok istihdam yogun hale gelebilir.
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Ayrica toplam istihdam esnekligi Ol¢lim metotlarinin yani sira incelenen zaman
periyoduna da duyarlidir (Swane&Vistrand,2006:10). Bu ¢alismada istihdam
esnekligine yapilan elestiriler goz Onilinde bulundurularak istihdam ve ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla sadece istihdam esnekliginden
yararlanilmamuis, ayrica liglincli boliimde de zaman serisi analizi yapilarak en iyi sonuca

ulagilmaya calisilmistir.
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IKiNCi BOLUM:
TURKIYE’DE EKONOMIiK BUYUME VE ISTIHDAM

Calismanin bu bolimiinde Tiirkiye ekonomisinin gelisimi, biliylime siireci ve
issizlik verileri Cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize kadar incelenmistir. Bu bolim
Tiirkiye ekonomisinde biiylime yapisinin, gelisiminin ve isttihdamin seyrinin anlasilmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

2.1. TURKIYE’DE DONEMLERE GORE EKONOMIK BUYUME VE
ISTIHDAMIN INCELENMESI

Her ilkede oldugu gibi Tiirkiye de kurulusundan bu yana farkli ekonomik
biiyiime siireglerinden gecmistir. I¢ ve dis konjonktiiriin ugradig: gelismelerle iiretim
yapisi degismis bazi sektdrler on plana ¢ikarken bazi sektorler ise eski giiclinii
kaybetmistir. DoOnemin sorunlarina karsi farkli ekonomi politikalar1 gelistirilerek

¢Oziim iiretilmeye ¢alisilmistir.

2.1.1.1923-1929 A¢ik Ekonomi Donemi

17. yiizyilm sonunda Osmanli imparatorlugunun askeri ve idari yapisinda
aksamalar olusmus ve savaslarla topraklarini kaybetmeye baslamistir. Birinci Diinya
Savag’nin da yenilgiyle son bulmasi iilkenin ¢ogu yerinin diisman tarafindan iggaline
neden olmus ve 1918 yilinda Osmanli imparatorlugu fiilen sona ermistir. Toplumsal ve
ekonomik yonden ¢okmiis, sermayesi bitmis olan Anadolu’da kurtulus miicadelesi ile
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur (Cavdar,2004:305). 1923-1929 déneminin ilk
yillarit Osmanli Imparatorlugunun yikildigi ve yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin inga
edildigi yillar olmas1 sebebiyle ekonomik ve sosyal yonden zorlu bir donemi ifade
etmektedir. Osmanlidan kalan borglarin 6denmesi ve belli bir siire gimriik tarifelerinin

degistirilmeme karar1 yeni hiikiimetin en biiylik sorunu olmustur.

Kurtulus savasindan kisa siire sonra Tiirkiye ekonomisinin sorunlarma ¢oziim

iiretmek amaciyla esnaf, c¢iftci, sanayici ve tiiccarlar Izmir Iktisat kongresinde
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toplanmigtir. Bu kongrede ekonomi politikast olarak devletin bazi durumlarda
ekonomiye miidahale ettigi baz1 durumlarda 6zel tesebbiisleri destekledigi yani karma
ekonomik sistem olarak adlandirilan sistemin uygulanmasi ve liberal ekonomi
politikalarina yonelmesi belirlenmistir. Ayrica 6zel kesimde yatirimlari tesvik edecek
tasarruflarin olmamas1 Is Bankasi basta olmak iizere bircok bankanmn kurulmasini
gerektirmigtir. Bu donemde iilkenin seker, c¢imento vs. gibi temel ihtiyaglarini
karsilamak ve ilkenin savunma sanayisini olusturmak amaciyla yabanci
sermayedarlarla ortaklik yapilmis ve devletin de destegiyle fabrikalar faaliyete
geemistir. Yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan niifusun tgte ikisi tarim sektoriiyle
gecimini sagladigindan tarim sektoriiniin gelismesi ve {iilkenin temel ihtiyaclarinin
karsilanabilmesi amaciyla uygulanan sanayilesme politikalarinda tarimsal {iriinlerin
islenmesine agirlik verilmistir. Mili gelirin biiylik bir bolimiinii tarim sektoriiniin
olusturmasi dolayisiyla da tarim calisanlarina 6nemli yiik olusturan asar vergisi

kaldirilmis ve birgok destek saglanmistir. (Yiicel,2017:73-86)

Bu donemde sanayi sektoriiniin 6zellestirilerek gelismesine destek verilmis ve
tiketim mallarina yonelik sanayilesme desteklenmistir. Ancak alt yapt ve kaynak
yetersizligi, devlet harcamalarinin daha ¢ok demiryolu millilestirme c¢abalarina
harcanmas1 ve 6zel kesim sermaye yetersizligi gibi sorunlardan dolay1 bu dénemde
sanayi sektorlinlin biliylimesi siirli olmus ve ekonomik biiylimeye c¢ok fazla katki
saglayamamistir. Tarim sektoriinde ise savasin bitmesiyle tarim alanlarmin tekrar
islenmesi ve savastan donen erkek niifusun g¢alismaya baslamasi, asar vergisinin
kaldirilmas: ve tarimsal iiretimi destekleyen politika ve tesviklerin uygulanmasi gibi
olumlu nedenler iiretim artisin1 saglamig ve ihracati artirmistir. Bu gelismelerle
ekonomik biiylime ve istihdam tizerinde en biiyiik katkiyr kuskusuz tarim sektorii
yapmustir. Tarim sektoriindeki olumlu gelismeler iiretim artisim1 saglayarak ekonomik

biiylimenin ve istihdamin ana kaynagini olusturmustur.

Tablo 3’te Tiirkiye ekonomisinin 1923-1929 donemi icin ekonomik biiylime
rakamlari, igsizlik oranlari, istthdamin sektorel dagilimi ve sektorlerin GSMH igindeki

pay1 verilmistir.
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Tablo 3: 1923-1929 Dénemi Ekonomik Gostergeler (%)

Istihdamin Sektérel Dagihm |  Sektorlerin GSMH Icindeki
Yillar Ekonomik | issizlik Pay1
Biiyiime Tarmm | Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet

1923 - 9,1 89,95 3,57 6,53 43,1 10,6 46,3
1924 14,9 6,9 89,46 3,71 6,83 47,8 8,5 43,7
1925 12,8 53 89,26 3,62 7,12 44,7 8,9 46,4
1926 18,2 51 88,28 4,25 7,46 49,9 8,7 41,5
1927 -12,8 4,2 87,77 4,36 7,86 49,5 11,9 48,6
1928 11,0 3,8 87,54 4,43 8,03 42,4 10,6 46,9
1929 21,6 3,2 87,39 4,26 8,35 49,8 9,1 41,2

Kaynak: TUIK, (2012) Istatistik Gostergeler: 1923-2011

Bu dénemde Tiirkiye ekonomisinin biiylimesi Tablo 3’¢ gore incelendiginde
1927 yil1 hari¢ tutulursa ekonomik biiylime rakamlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
1927 yilinda ekonominin kiigilme nedeni ise olumsuz hava kosullariin etkisiyle
tarimsal tiretimin diismesidir. 1923-1929 doneminde ekonomik bilylime oran1 ortalama
%9,3 olarak gerceklesmistir. 1923-1929 yillar1 arasinda GSMH ortalama %9,3 artmis
olsa da bu biiylime kapasite artis1 yolu ile degil kullanilmayan kapasitenin faaliyete
gecirilmesiyle elde edilmistir. Bu donemde ekonomik biiylime verilerinin inisli-gikish
bir egilim gosterdigi Tablo 3’te goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak tarimsal
tiretimdeki degismeler, i¢ ve dis konjonktiiriin etkisiyle tarimsal iiriin fiyatlarindaki
dalgalanmalar ve Tiirkiye’de tarim sektorii tiretiminin biiylik dl¢lide hava kosullarina
bagli olmasi gosterilebilir. Bu donemde tarim sektoriiniin iiretimi biiyiik dl¢iide diger
sektorlerin tiretimini de etkilemistir (Parasiz,2003:5). Sektorlerin GSMH i¢indeki pay1
degerlendirildiginde GSMH ig¢inde en diisiikk paya sahip kisim sanayi sektoriidiir. Bu
donemde siyasi otoritenin alt yap1 yatirimlarina odaklanmasi sebebiyle sanayi sektorii
i¢in beklenen atilimlar1 6zel tesebbiisiin gergeklestirmesi beklenmistir. Ancak sanayide
beklenen atilimi gergeklestirecek yerli ve milli sermayedar sinifinin olusmamasi sanayi
sektoriiniin gelisimini engellemis ve bu donemde sanayi sektoriinlin GSMH’ye katkist
smnirli olmugtur. Bu yillarda gergeklesen {iiretim artisinin en biiylik sebebi tarim
sektoriinde Onemli gelismelerin yasanmasi sonucu atil kapasitenin iiretimde
kullanilmasidir. Tarim sektoriindeki tiretim artisi diger sektorlerinde iiretiminin
artmasin1 saglayarak ekonomik bliylimeyi artirmistir. Tarim sektorii bu donemin en
biiylik kaynagini olustururken istihdam yoniinden de en biiyiik dilimi olusturan sektor

olmustur. Tarim sektdriinden sonra ekonomik biiylime i¢inde en biiyiik pay1 olusturan
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sektor hizmet sektoriidiir (Kepenek ve Yentiirk,2001:51). Bu donemde demiryolu
yapimina ve demiryollarinin millilestirilmesine biiyiik 6nem verilmis, deniz ulagimi i¢in
Kabotaj Kanununu ¢ikarilmis ve hava tasimaciligina baslanmistir. Ayrica bankacilik
hizmetlerine de baglanmasi donemin hizmet sektoriiniin gelismesine katki saglamistir
(Aydemir,2016:161) ve hizmet sektorii bu donemde ekonomik biiyiimeye tarim

sektoriinden sonra en biiyiik katki saglayan sektor olmustur.

Bu doénemde issizlik rakamlar1 incelendiginde donemin basinda iilkede savas
kosullarinin hakim olmasiyla issizlik %9,2 oraninda gerceklesmistir. Ancak savasin
bitmesiyle ve kullanilmayan tarim arazilerinin islenmeye baslamasiyla issizlik oranlari
%3,2 diizeyine kadar gerilemistir. Issizlik oranlarindaki bu gerileme iilke ekonomisi
acisindan olumlu degerlendirilmektedir. Sektorlerin istthdam igindeki paylar
degerlendirildiginde GSMH’nin sektorel dagilimi ile benzer olarak bu donemde
istihdama en biiyiik katkiyr tarim sektorii yapmistir. 1923 yilinda tarim sektoriiniin
istihdam icindeki payr %89 iken 1929 yilinda %87’e diigmiistlir ve hizmet ve sanayi
sektdrii az da olsa genislemistir. Ilgili donemde istihdamda ve ekonomik biiyiimede
tarim sektoriinlin bu kadar 6nemli bir rol oynamasi ekonomik biiyiimenin ve istthdamin

dis olaylardan kolayca etkilenerek istikrarsiz olmasina neden olmaktadir.

1929 yilinin sonlarinda ABD’de ¢ikan ve tiim diinyada bunalima yol agan 1929
Finansal krizinin etkileri yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de hissedilmistir. Bu donemde
diinyanin ekonomisinin daralmasi sonucu tarim alanindaki ihracat oranlar1 ciddi oranda
diismiis ve iilkenin alim giicii zayiflamistir. Ozellikle tarimsal iiriin fiyatlar1 dzelinde
diinya ticaret hadlerinin Tirkiye’de iretilen irinlerin aleyhine degismesi ekonomik
bliylimenin ana kaynagini olusturan tarim sektoriinii olumsuz etkilemis ve 1929 yilinda
%21,6 olan ekonomik biiylime orani 1930 yilinda %2,2’e diismistiir. Bu olumsuz
gelismeler uygulanan politikalara baglanarak yeni politika arayislarina girilmistir ve

sonucta 1930 yil1 ile baslayan korumaci- devlet¢i politikalar donemi baglamistir.

2.1.2.1930-1939 Korumaci-Devletci Politikalar Donemi

Tiirkiye ekonomisinin gelismesi ve kapitalist bir ortamda dis diinyayla rekabet
edebilmesi i¢in sanayinin gelismesi yeni devletin ilk hedeflerinden biri olmustur. Ancak

1923-1929 yili ekonominin sektorel gelisimi degerlendirildiginde sanayi sektoriiniin
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gelisimi ¢ok yetersiz kalmistir. 1929 Biiyiik Buhrani tiikketim ve gelir kaybiyla birlikte
kronik durgunluga yol agmis, Avrupa ve ABD basta olmak iizere bir¢ok iilke buhranin
i¢ yansimalarmi sinirlamak amaciyla ithalati sirlayici, disa kapali politikalar
izlemistir. 1929 yiliyla Tirkiye de ithal ikameci politikalar1 uygulayarak seker, un ve
kumas basta olmak iizere bircok hammaddenin iilke i¢inde islenmesi i¢in devlet destegi
ile milli sanayilesme girisimlerine baslamistir (Boratav,2005:59-67). 1930-1939
doneminde ice doniik politikalar uygulanmis ve devlet piyasaya miidahale ederek
yatirim ve lretim faaliyetlerinde bulunmustur. 1930 ve 1931 yilinda ekonomi disa
kapanarak korumaci 6nlemler alinmig, 1932 yilinda ise devletin iiretime dahil olmasinin
yani sira tekel olusturma, millilestirme, piyasalara miidahale politikalarini da igeren
‘devletgilik’ girisimlerine baslamis ve Tiirkiye ekonomisinde 1933-1940 yillarinda bu
politikalar diizene girerek yogun korumaci ve devlet¢i bir politika izlenmistir. Bu
donemde olusturulacak yeni sanayinin finansmani ve ekonomik gelisme i¢in bankacilik
faaliyetlerine de 6nem verilmis, TCMB kurulmustur (Parasiz ve Eroglu,2007:30). 1930-
1939 planli devletgilik donemi, sanayilesme cabalarinin arttigi ve bircok sanayi
kurulusunun devlet tarafindan kuruldugu dénemdir. Bu dénemde devletcilik ilkesiyle
hareket edilerek tilke ekonomisinin kalkinmasi amaciyla Bes Yillik Sanayilesme Plani
hazirlanmistir ve devletin sanayi kesimi i¢in gergeklestirmeyi diisiindiigli yatirimlar
planlanmistir. Birinci Sanayilesme Planinin uygulanmasiyla iilkenin farkli yorelerinde
demiryollar1 ve barajlar insa edilmis, sanayi kuruluslari insa edilerek sanayi sektoriiniin
onciilik etmesiyle ekonomik biiylime saglanmistir. Yatirimlarin finansmani ise ig

bor¢lanma ve devlet bankalarinin kredileri vasitasiyla karsilanmistir (Basol,1987:62,63)

Devletgilik uygulamasinin baslangici olarak 1934 yilinda sanayinin gelismesi
icin uygulanan Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani (BBYSP) gosterilmektedir ve
BBYSP’nda iilkenin kalkinmasinin saglanmasi amaciyla devlet sanayilesmeye onciiliik
ederek plan hazirlamistir. BBYSP’nin temel amaci tarimsal {iretime ve iilkenin dogal
kaynaklarina dayali bir sanayi kurmak olmustur. Kurulacak sanayinin de hammadde
kaynaklarina ve isgiicine yakin olmast bu planda vurgulanmigtir. Yeni kurulan
sanayinin donemin ileri teknolojileriyle kurulmasi ve isci ticretlerinin diisilk olmasi
iiretim maliyetlerini diislirerek kamu kesiminin sermaye birikimini artirmistir. Devletei
sanayilesme uygulamalar1 temel tiiketim mallarmin yurt i¢inde iiretilmesini amaglamas,

iilke savunmasinin gelismesi amaciyla demir-gelik iiretimine de Onem verilmis ve
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tilkenin degerli madenleri islenerek liretim faktorlerinin etkin kullanimi saglanmistir.
(Kepenek ve Yentiirk,2001:67-69). Bu donemde yerli sermayedar sinifinin
olusmamasindan dolay1 devlet ekonomide iiretici olarak ve piyasa mekanizmasina
miidahale ederek aktif bir rol oynamistir. Bu miidahalelerin sonucunda ise sanayi

sektorii geliserek ekonomik biiyiime i¢indeki pay1 artmstir.

1929-1932 yillar1 arasinda GSMH igindeki yatinmlarda ve sanayi alaninda
onemli gelismeler olmustur. Ornegin bu yillarda GSMH’nin %9,8’i yatirimlara
ayrilmig, sanayinin GSMH i¢indeki payr 1932 yilinda %13,9’a yiikselmistir. Ancak
toplam GSMH’de diinya ekonomik bunaliminin etkisiyle 1931 ve 1932 yillarinda
azalmalar olmustur. Bu yillarda sanayinin gelismesi sanayi sektoriinde belirli
korumalarin yani sira tarimsal {iriin fiyatlarina gore sanayi mallarina olan oransal
karliligin korunmus olmasiyla saglanmistir. Bununla birlikte sanayi sektoriindeki
yiiksek gelismeye ragmen igerik bakimindan gelisme cok fazla gerceklesmemistir. Bu
yiiksek sanayi oranlarinin bir sebebi de iilkede sanayinin geri olmasi ve ¢ok kiiciik
islemlerin dahi sanayi olarak diislinlilmesidir. Ciinkii sanayi sektoriiniin gelistigi
diisiiniilen bu donemde iilkede bol miktarda bulunan tekstil maddelerinin talebi bile
ithalat araciligi ile temin edilmistir. Bu sebeplerden dolay1 daha kapsamli bir
sanayilesme modeli igin alternatif ~ yollar diisiiniilmeye baslamistir

(Kuyucuklu,1993:185).

1930-1939 yili ekonomik biiylime hizi ve sektorlerin ekonomik biiyiime
icerisindeki payr Tablo 4’te incelendiginde, ekonomik biiylime agisindan Tirkiye
ekonomisinin iyi bir performans izledigi sonucuna varilmaktadir. Bu donemde ortalama
biiyiime hiz1 %6,3 olarak gergeklesmistir. Ekonomik biiytime hizi 1923-1929 dénemine
gore diisiis gosterse de sanayinin ekonomik biiylime igerisindeki payimnin arttig
gozlenmektedir. Ayrica bu oran 1923-1929 yili ortalama biiyiime oraniyla
karsilagtirildiginda diisiik goriinse de diinya tilkelerinin biiyiik bir kriz i¢erisinde oldugu
bu dénemde Tiirkiye’nin biiylime orami biiyiik bir basar1 olarak degerlendirilmektedir.
1930 yilinda sanayi sektoriiniin GSMH igindeki payr %10 iken bu oran 1939 yilina
gelindiginde %15,5 diizeyine ¢ikmistir. Tarim sektoriiniin 1930 yilinda ekonomik
bliylime icindeki payr %46,8 iken bu oran 1939 yilina gelindiginde %43,2’ye
diismistiir. Hizmet sektoriiniin GSMH i¢indeki pay1 1930 yilinda %43,2 iken 1939

yilinda %41,4’e gerilemistir. Bu donemde ekonomik biiylime atil kapasitenin
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kullanimindan ¢ok sanayi sektoriiniin gelisimiyle kapasite artisindan kaynaklanmuistir.
Bu donemde sanayi sektoriinde tiikketim mallar1 basta olmak {izere demir, ¢elik, ¢cimento
gibi bir¢ok alanda iiretim artis1 saglanmis ve sermaye yatirimlari artmistir. Sanayi
sektorlinlin yillik ortalama biliylime hiz1 %10,3 olarak gergeklesirken tarim sektdriinde

ise yillik ortalama biiytime hiz1 %5,1 oraninda gerc¢eklesmistir.

Tablo 4:1930-1939 Donemi Ekonomik Gostergeler (%)

istihdamin Sektérel Dagilim Sektorlerin GSMH I¢indeki

Yillar | Ekonomik | Issizlik Pay1
Biiyiime Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet

1930 2,2 3,2 87,53 4,16 8,32 46,8 10,0 43,2
1931 8,9 4,5 88,61 3,97 7,42 49,2 10,5 40,3
1932 -10,7 4,5 88,71 3,97 7,32 39,3 13,9 46,9
1933 15,8 3.9 89,0 3,50 7,50 41,4 14,2 44,4
1934 6,0 3,2 88,63 3,69 7,68 40,1 15,3 44,6
1935 -3,0 3.3 87,90 4,69 7,42 38,8 15,7 45,4
1936 3,2 2,9 87,28 5,19 7,54 48,6 12,3 39,1
1937 15 2,7 87,02 5,46 7,57 46,2 13,4 40,4
1938 9,5 2,1 86,29 5,79 7,92 44,4 14,2 414
1939 6,9 2,1 86,29 5,92 7,79 43,2 15,5 41,4

Kaynak: TUIK, (2012) Istatistik Gostergeler

Bu dénemde de istthdamin biiyiik bir kismini tarim sektorii karsilamakla birlikte
sanayi sektoriiniin gelismesine agirlik verilen politikalarla sanayi sektorli istthdam
oranlar1 artis gostermistir. Tarim sektoriinlin istihdam igindeki payr 1930 yilinda
%87,53 iken bu oran 1939 yilinda %86,29’a gerilemis, sanayi sektoriiniin pay1 ise
%4,16’dan %5,92’ye yiikselmistir. Bu donemde BBY SP’nin uygulanmasiyla istihdamin
ana kaynagi olusturan tarim sektoriinlin yerini sanayi sektoriiniin almaya bagsladig1 ve
sanayi sektOriiniin istihdam yaratici etkisinin olugmaya basladigi goriilmektedir. Bu
donemde oOzellikle Tiirkiye Seker Fabrikalart A.S (1935), Pasabahce Sise ve Cam
Uretim Tesisleri (1935), izmit Kagit ve Seliiloz Sanayi Tesisi (1936), Konya Eregli
Dokuma Tesisleri (1937), Nazilli Dokuma Fabrikas1 (1937), Bursa Merinos Tesisleri
(1938), Gemlik Suni Ipek Fabrikas1 (1938), Karabiik Demir Celik Fabrikas1 (1939) gibi
sanayi kuruluslari, sanayi sektoriinde baslica istihdam noktalari olmustur. Uygulanan
istihdam saglayici politikalarla igsizlik oranlari da azalmis, donemin basinda %3,2 olan

igsizlik oran1 donem sonunda %2,1 oranina gerilemistir.
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Bu dénemde uygulanan politikalar devletgiligin gelismesi kadar 6zel sektoriinde
gelismesini saglamistir. Ozel kesim sermaye birikiminin az oldugu bu yillarda yeni
fabrikalar devlet destegi ile kurulabilmistir. Ulkede sosyal fayda ilkesiyle kurulan Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri (KIT), iilkenin bircok kirsal alanina kurularak kentlesmeyi
Onlemis, tarimdan bagka gecim kaynagmin olmadigi bu yerlere sanayinin gelmesiyle
istihdamda yaratilarak sosyal fayda saglanmistir. KiT’lerin olusmasi ayrica ozel
sektoriin olusmasina imkan vermistir. Vasifsiz elemanlar KiT’lerde egitilerek beseri
sermayeye doniistiiriilmiis ve bu beseri sermaye dissal fayda saglamis, 6zel sektorler ise
bu beseri sermayeye ve teknolojik ilerlemeye ayri bir maliyete katlanmadan sahip
olabilmislerdir. Ayrica KIT’lerin iirettigi ara mallar1 piyasa fiyatinin altindan satin alan
0zel kurumlar gelirlerini artirmiglardir. Bu yolla istihdam olanaklar1 artirilmis ve

ekonomik biiylime kapasite artirict etki ile gerceklesebilmistir.

2.1.3.1940-1949 Savas Ekonomisi ve Savas Sonras1 Donem

1940-1945 doénemi 2. Diinya savasinin hakim oldugu yillar olmasi sebebiyle
ekonomik gelismelerin kesintiye ugradigi bir dénem olarak degerlendirilmektedir.
Tirkiye esasen bu savasa girmemesine karsin diinya ekonomisinde olusan savas
ekonomisi Tiirkiye’yi de olumsuz etkilemistir. Uygulanan politikalar ve diinyada hakim
olan savagin etkisiyle ithalat oranlar1 ve calisan niifusun askere ¢agirilmasiyla iiretim
oranlar1 bliylik Ol¢lide diismiistiir. Biitcenin daha ¢ok ordunun ihtiyaglarini finanse
etmek i¢in kullanilmasi ikinci bes yillik sanayi programinin uygulanmasini ve sanayinin
gelismesi yoniindeki hedeflerin uygulanmasini engellemistir. Bu dénemde ordunun
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in emisyon hacminin artirilmast enflasyonun artmasina
neden olmus, iiretimin azalmasiyla iilkede gida yetersizligi sonucu kitlik olusmustur ve
bu durum ekonomik biiyiime rakamlarina yansimistir (Ozsoylu, 2019:55). 1940-1945
donemi savas yillar1 olmasi sebebiyle ekonomik biiylime oranlarinin azaldigi bir donem
olmustur. 1945-1950 yillar1 arasindaki donemde ise savasin bitmesiyle yiiksek biiyiime

oranlarma ulasilmistir.

Savas yillarim1 kapsayan bu donemde kitlik ve enflasyon tiim diinyanin en
biiyilk sorunu olmustur. Tiirkiye’de {irlin fiyatlarinin artmasi halkin alim giiciinii

diistirmiis ve talebin azalmasiyla iiretim de diigmiistiir. 1940-1945 yili sanayi ve tarim
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sektoriiniin tiretiminin stirekli diistiigli ve buna bagli olarak milli gelirin de azaldig1 bir
donem olmustur. Bu dénemde sanayi sektorii %5,5 tarim sektorii %7,1 ve milli gelir

%6,0 oraninda kii¢lilmiistir.

Savas ekonomisiyle iilkenin en biiyiikk problemi {iiretimin azalmasi, ithalatin
daralmasi ve enflasyonun artmasi olmustur. Enflasyonun diisiiriilmesi i¢in vergilerin
artirilmasi, is¢i ticretlerin diistiriilmesi, calisma saatlerinin uzamasi vb. gibi konularla
devletin uyguladig1 politikalara ve devlete olan giiven sarsilmistir. Bu dénemde
cikarilan ve ¢iftgilerden alinan Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi de tarimsal
tireticilere agir sorumluluklar yiiklemistir. 1946 yilina gelindiginde ise devletcilik ve
korumacilik alanindaki politikalarin degistirilmesi i¢in bazi diizenlemeler yapilmistir

(Ozsoylu,2019:56).

Tablo 5°’te 1940-1949 arasi yillara ait ekonomik gostergeler verilmistir.
Gostergeler genel itibari ile bu donemin gelisme ve biiylime konusunda verimsiz

dénemler oldugunu gostermektedir.

Tablo 5:1940-1949 Dénemi Ekonomik Gostergeler (%)

Istihdamin Sektérel Dagihim Sektorlerin GSMH I¢indeki

Yillar | Ekonomik | Tssizlik Pay1
Biiyiime Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet

1940 -4,9 2,4 86,03 6,53 7,44 44,8 14,6 40,6
1941 -10,3 3,0 86,66 6,45 6,89 41,8 15,9 42,3
1942 5,6 3,4 87,49 5,88 6,63 47,2 14,7 38,1
1943 -9,8 2,9 86,53 6,47 7,00 45,8 16,0 38,2
1944 -51 3,1 86,06 6,94 7,0 43,1 15,9 41,1
1945 -15,0 3,1 85,34 7,38 7,28 39,0 15,6 454
1946 31,9 2,7 84,62 7,48 7,90 45,5 14,9 39,5
1947 4,2 2,5 84,41 7,72 7,87 38,6 15,2 46,2
1948 16,4 2,3 85,69 6,02 8,29 44,3 12,8 42,8
1949 -5,0 1,8 84,65 6,43 8,92 40,4 13,1 46,5

Kaynak: TUIK, (2012) Istatistik Gostergeler

Tirkiye ekonomisinin  1940-1945 yilinda siirekli daraldigit Tablo 5’te
goriilmektedir. Savas yillarin1 kapsayan 1940-1945 doneminde Tirkiye silah altina
alinan niifus yiiziinden iiretimin azalmasi, vergi gelirlerinin azalmasi, doviz darbogazi
ve kitlik gibi olumsuz kosullar ile miicadele etmis ve bu donemde Tiirkiye ekonomisi

ortalama %06,8 oraninda kii¢iilmiistiir. 1946 yilinda ekonomi politikasinin degismesiyle
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ticaretin liberallesmesi biiyiime rakamlarina da yansimig st iiste 6 yillik kii¢ilmenin
ardindan Tirkiye ekonomisi %31,9 oranin bilylimistiir. Ancak bu yiiksek oranli
biiyiime baz etkisiyle olmustur ve gergek bir biiylime oranini yansitmamaktadir. 1947
yilina gelindiginde Tiirk lirasinin devaliie edilmesiyle iilkede durgunluk olusmus ve bu
durgunluk sonucu Tiirkiye ekonomisi %4,2 biiyiiyebilmistir (Ozsoylu,2019:71). 1940-
1949 donemi ekonomik biiylime ortalama %2,43 oraninda gergeklesmistir. Biiyiime
orani dikkate alindiginda bu dénemin verimsiz yillar oldugu anlasilmaktadir. Tablo 5’te
sektorlerin GSMH i¢indeki paylar1 incelendiginde tarim sektoriiniin payr 1940 yilinda
%44,8 iken bu oran 1949 yilinda %40,4’e diismiistiir ve tarim sektorii GSMH iginde en
yiiksek paya sahip olma konumunu yitirmistir. 1949 yilinda hizmet sektériit GSMH’ye
en biiylik katkiy1 saglamistir ve GSMH icindeki pay1 %46,5 olarak gerceklesmistir. Bu
donemde sanayi sektorii gerileme gostermis, 1940 yilinda sanayi sektoriiniin GSMH

icindeki pay1 %14,6 iken bu oran 1949 yilinda %13,1’e diismiistir.

Tablo 5’te issizlik oranlari incelendiginde 1940-1945 doneminde issizlik
oranlarinin savasin etkisiyle arttig1 goze carpmaktadir. 1940 yilinda issizlik orani 2,4
iken bu oran 1945 yilinda tiretimdeki azalmaya bagli olarak 3,1’°e ylikselmistir. Savasin
bitmesiyle 1946 yilindan 1949 yilina kadar gegen siirede issizlik oranlar1 da azalmaya
baglamistir ve 1949 yilina gelindiginde issizlik oran1 %1,8 olarak gergeklesmistir. 1940-
1949 donemi icin istihdamin sektorel dagilimi incelendiginde istihdamda tarim ve
sanayi sektorliniin payr azalirken hizmet sektoriinlin payinin arttigr gdze carpmaktadir.
Bu donemde her ne kadar tarim sektoriiniin istihdam i¢indeki pay1 azalsa da yine de

istihdamin ortalama %85 ini karsilayarak istthdamin ana kaynagini olusturmaktadir.

2.1.4.1950-1959 Tarima Dayah Biiyiime

1950 yilinda Demokrat Parti’nin basa gelmesiyle uygulanan politikalar da
degismistir. Bu donemde uygulanan politikalarin temelini devletin ekonomiye
miidahalesinin sinirlandirilmasi, 6zel sektoriin gelismesine Onem verilmesi, tarim
sektoriine agirhik verilmesiyle iilkenin kalkinmasi ve ticaretin serbestlesmesi

olusturmaktadir.

Bu donemin en dikkat ¢eken 6zelligi iilkenin c¢ogunlugunu olusturan kirsal

kesimin kalkinmasini saglamak ve tarim sektOriiniin  gelismesinin  destekleyerek
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ekonomik biliylimeyi tesvik etmek olmustur. Bu amaglar dogrultusunda ABD’nin
Marshall Plani’nda verdigi hibeler ile tarim sektdriinde iiretimin artirilmasi amaciyla
tarimsal ara¢ ve traktor ithalati desteklenmistir. Ulkede tarim araclarinin artmasi ve
devlete ait topraklarin ciftgilere verilerek liretime acilmasiyla tarimsal iiretim biiytlik
Olciide artmistir. Bu donemde Kore Savasi’nin etkisiyle iirlin darbogazi olugsmus buna
bagli olarak da Tiirkiye’de iiretilen hammaddelerin fiyatlar yiikselmis ve ithalat oranlari
artmis, olumlu hava kosullarinin, artan talebin ve yiikselen iirlin fiyatlarinin etkisiyle
GSYH 1947-1953 doneminde ortalama %8,7 hizla biiylimiistir. Bu donemin dikkat
ceken bir diger ozelligi de ulastirma aginin karayolu yapimina agirlik verilerek
gelistirilmesi olmustur. Karayolu ¢alismalarinin artirilmasiyla kirsal alanlar ve sehirler

aras1 ulasim kolaylagmus, kirsal alanlar gelistirilmistir (Pamuk,2020:225-230).

1950-1953 wyillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi ortalama %11,32 biiyiime
gostermis, ihracat oranlar1 %48 oraninda artmis ve kisi basi gelir yiikselmistir. Tiirkiye
ekonomisinin bu yillarda yiiksek biiylime orani sergilemesinin baslica nedeni iklim
kosullarinin tarim iiretimine c¢ok elverisli olmasi ve bu sayede tarim iirlinlerinin
iretiminin ¢ok yiiksek olmasidir. Bu donemde Tiirkiye, diinyanin sayili pamuk, tiitiin ve
bugday ihracatg1 tilkelerinden biri konumuna gelmistir. Ayrica Kore Savasinin etkisiyle
diinyada hammadde fiyatlar yiikselince Tiirkiye ekonomisinin ihracat gelirleri de kisa
siirede iki katina ¢ikmustir. Thracatin ve tarimsal iiretimin artmas iilke iginde yatirimlar
ve i¢ talebi artirmistir. ABD’nin verdigi dis krediler de ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkilemistir. Bu donemde ekonomik biiylimeyi uyaran baslica etkenler; sanayide
fabrikalarin kurulmasi, ulastirma sektoriinde karayolu calismalarinin hiz kazanmasi,
tarim sektoriinde kullanilan ekili alanlarin genisletilmesi ve elektrik {iretiminin
gelistirilmesi i¢in yapilan yatirrmlar olmustur (Ener ve Kilig,2019:109,110). Bu
gelismelerle Tiirkiye ekonomisi 1950-1953 yillar1 arasinda yiiksek biiylime rakamlarina
ulasmis ve issizlik oranlari %3’iin altinda gerceklesmistir. Ulkenin kalkinmasini
saglamak amaciyla altyapi, ulasim ve enerji konusunda yatirimlar artirilmis, yatirimlarin
finansmani ise MB kaynaklar1t ve dig yardimlar ile saglanan krediler yolu ile
gerceklestirilmistir. 1950°nin ilk yarisinda uygun konjonktiirden dolay1 ihracatin iilke
lehine olmas1 ve dis iilkelerle iliskilerin artmasi sonucu hibe ve bor¢lanma imkanlarinin

artmasi bu donemin avantaji olmustur.
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1946 yilindan sonra korumaci politikalarin yerini liberal politikalar, agir
sanayinin gelistirilmesi yoniindeki politikalarin yerini ise tarim sektoriiniin gelistirilmesi
ve alt yap1 ¢alismalarinin artirilmasi gibi diizenlemeler almistir. Ancak disa agilma
programinda vaat edilen ¢ogu planin gergeklestirilememesiyle sadece dis kaynakli
sermaye ithaline dayanan bu serbestlesme programi 1958 ekonomik Kkriziyle
sonuglanmistir (Kazgan,2009:82-84). 1950 yilinin ortalarina gelindiginde Kore
savaginin sona ermesiyle diinya lizerinde ihra¢ iirlin fiyatlarina yonelik olumlu
konjonktiir bozulmus, tarim iriinlerinin fiyatlar1 diismeye baslamistir. Olumsuz hava
kosullarinin da etkisiyle iiretimin azalmasiyla hiikiimet ciftcileri korumak amactyla
destek alimlarini baslatmis ve halka kolay ulasilan krediler de verilmesiyle dolagimdaki
para artmistir. Sonu¢ olarak 1950’nin ikinci yarisinda olumsuz hava kosullarinin
etkisiyle hammadde ve temel tiiketim mallarinda kithik hékim olmus ve ihracatin
azalmasiyla doviz sikintisi olusmustur. Bu kosullarin olugmasiyla 1950 yilinin basinda
hakim olan liberal politikalardan vazgecilerek korumacit ve miidahaleci politikalar
uygulanmaya baslamistir. Doviz bunalimiyla beraber yurtdisindan alinan tirtinler ithal
edilemeyince bu riinlerin {ilke icinde iiretilmesine karar verilmis ve dénemin zorunlu
bir geregi olarak ithal ikameci politikalara bagvurulmustur. 1958 yilinda doviz
bunaliminin atlatilmasi1 ve bozulan piyasa dengesinin yeniden saglanmasi amaciyla
istikrar programi uygulanmis ve Tiirk lirast devaliie edilerek enflasyon Onlemeye
caligtlmistir. Istikrar programmin uygulanmasiyla enflasyon oranlar1 ve 6demeler
dengesi agiklar1 kontrol altina alinmig ancak uygulanan siki ve korumact politikalarla
ekonomide durgunluk olusmus, bu durgunluk dénemi 1961 yilina kadar siirmiistiir ve

ekonomik biiyiime rakamlarina da yansimistir (Pamuk, 2020:231-233).

Bu donem dis tlkelerle iliskilerin gelistigi ve tarimsal kalkinmanin amaglandigi
bir donemdir. Bu donemde traktor kullaniminin yayginlagmasi, devlet kontroliindeki
arazilerin iiretimde kullanilmasi ve karayollarinin gelismesiyle ekonomik faaliyetlerin
canlanmasi saglamistir. Ancak bir siire sonra diinya konjonktiiriiniin degismesiyle ve
tarim sektoriinii desteklemek icin verilen kredilerin enflasyonu artirmasiyla kriz
ka¢inilmaz olmustur. Bu siirecten sonra korumaci ve miidahaleci onlemler alinsa da

tilkede durgunlugun olugmastyla bu politikalar da basarisiz olmustur.

Tablo 6’da Tirkiye’de 1950-1959 yillar1 arasinda gergeklesen biiyiime rakamlari

ve ekonomik gdstergeler verilmistir.
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Tablo 6:1950-1959 Dénemi Ekonomik Gostergeler (%)

Istihdamin Sektérel Dagihmi Sektorlerin GSMH I¢indeki

Yillar | Ekonomik | issizlik Pay1
Biiyiime Tarim Sanayi Hizmet Tarmm Sanayi Hizmet

1950 9,4 1,5 84,28 6,43 9,29 40,9 13,1 459
1951 12,8 1,7 82,76 6,66 10,58 43,4 11,9 44,6
1952 11,9 19 80,68 6,59 12,73 42,5 11,8 45,7
1953 11,2 2,8 79,1 7,19 13,80 41,5 12,7 45,8
1954 -3,0 3,2 78,0 7,26 14,74 36,8 14,3 48,9
1955 7,9 3,1 77,21 7,48 15,31 37,5 14,7 47,8
1956 3,2 3,2 76,71 7,61 15,68 38,2 15,6 46,2
1957 7,8 2,8 75,55 8,0 16,45 37,7 16,0 46,3
1958 45 2,9 74,30 8,51 17,19 39,3 16,2 44,4
1959 4,1 2,9 74,27 8,63 17,11 37,9 16,1 45,9

Kaynak: TUIK, (2012) Istatistik Gostergeler

1950-1953 yillart arasinda Tiirkiye ekonomisi olumlu gelismelerin etkisiyle
ortalama %11 oraninda yiiksek biiyiime hizina ulagsmis ancak giderek artan dis borglar
nedeniyle 1954 yilinda iilkede dovizin azalmasina bagli olarak dig bor¢ artmuis,
enflasyon yiiksek seviyelere ¢ikmis ve GSMH %3,0 kiiclilmiistiir. 1954-1960 yillar
arasinda ise ortalama biiylime orant %4’e dismiistiir. 1950 yilinda liberallesmeyle
birlikte tarim sektoriinde teknolojinin kullanimi yayginlasirken sanayi sektdriinde de
teknolojik gelismelerle {iretim artis1 olmus ve sanayi sektoriiniin GSMH icindeki pay1
1950 yilinda %13,1 iken bu oran 1959 yilinda %16,1°e yiikselmistir. Bu dénemde
GSMH’ye en biiyliik katkiy1 hizmet sektorii yapmistir. 1950 yilindan itibaren Tiirkiye'de
ekonomik bilylime ve sanayilesme politikalarinda farkli bir yola girilmis, devletci
sanayilesme uygulamalar1 yerine tarim ve dis ticarete agirlik veren bir ekonomi modeli
hakim olmustur. 1950-1959 yillarim1 kapsayan donemde GSMH ortalama 96,98

oraninda artig gostermistir.

Tablo 6’da issizlik oranlar1 degerlendirildiginde donemin basinda issizlik
oranlar1 diisiikken bu oran dénem boyunca artis gostermistir. 1950 yilinda %1,5 olan
igsizlik oran1 1959 yilinda %2,9’a yiikselmistir. Sanayi sektdriinde iiretimin artmasi
istihdam artigin1 saglamasi gerekirken kdyden kente gdciin artmasiyla 1950’11 yillarin
ortalarinda is¢i iicretleri diismeye baslamus ve issizlik artmaya baslamustir. Istihdamin
sektorel dagilimina bakildiginda tarim sektdriiniin istihdamin ana kaynagi oldugu ancak
donem boyunca bu oranin siirekli azaldig1 ve tarim sektoriiniin istihdam giiciiniin

azaldig1 goze c¢arpmaktadir. 1950 yilinda tarim sektdriiniin istihdam igindeki pay1
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%84,78 iken bu oran 1959 yilinda %74,27’e diismiistiir. Bu donemde sanayi ve hizmet
sektoriiniin istihdam ic¢indeki payr artmistir. 1950 yilinda sanayi sektoriiniin istthdam
icindeki payt %6,43 iken bu oran 1959 yilina gelene kadar siirekli artis gostermis ve
1959 yilinda %8,63 olmustur. Hizmet sektoriiniin GSMH igindeki pay1 da bu déonemde
siirekli artis gostermis ve 1950 yilinda %9,29 olan oran 1959 yilinda %17,11°¢

yiikselmistir.

2.1.5.1960-1979 Ithal ikameci Sanayilesme ve Planl Dénemi

1950°1i yillarda tarim sektdriiniin gelismesini saglayarak biliylime ¢aligmalar1 her
ne kadar tlilkede onemli gelismeleri saglasa da ekonominin istikrarli bliytimesini ve

gelismesini saglayamamastir.

1960 yilina gelindiginde tilke ekonomisinin durgunluktan kurtulmasi ve istikrarl
ekonomik gostergelere sahip olmasi amaciyla yeni politikalar gelistirilmis ve planl
ekonomiye gecilmistir. 1959-1960 duraklama doneminden sonra 1962 yilindan sonra
kalkinma planin uygulanmasiyla %7’ye yakin ekonomik biiyiime gergeklesmistir
(Basol,2012:84,85). Planli ekonomi anlayisiyla kamu harcamalart ve ekonomi
politikalart bir plan dahilinde kullanilarak enflasyonun ve biitge aciklarinin giderilmesi
amaglanmistir ve sayisal biiyiikliiklerin yani sira ekonominin istikrarli bir yapiya

dondiistiiriilmesi de planlamaya dahil edilmistir.

Bu donemde montaj sanayi gelismis, Avrupa iilkelerine is¢i goc¢li baslamistir.
Dis iilkelerde calisan Tirk iscilerin iilkeye doviz girisi saglayarak dis Odemeler
dengesinin diizelmesine katki saglayacagi, igsizligi azaltacagi ve ekonomik biiyiimeyi
olumlu etkileyecegi diisiiniilmiistiir. 1960-1980 déneminin en 6nemli 6zelligi ise bilingli
sekilde ithal ikameci politikalara ve planli ekonomiye gegilmesidir (Ozsoylu,2019:101).
Ekonomi planinin amaci belirli bir donemde ekonomik hedeflere nasil ulasilacaginin
yol haritasin1 gdstermek, hizli biiylimeyi ve sanayilesmeyi saglamaktir. Bu planlar
yapilirken makroekonomik gostergelerden yararlanilmistir. Ulkenin uygulayacagi plan
{ic farkl1 asama sonucu segilmistir. Ilk asamada iilkenin makroekonomik gdstergeleri ile
Harrod-Domar tipi model kurulmustur. Ikinci asamada modelden elde edilen
degiskenler ve girdi-¢ikt1 modeli ile sektorel hedefler belirlenmis son asama da ise proje

degerlendirmesi yontemi ile her sektdriin uygulamasi gereken projeler belirlenmistir. Bu
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donemde planlamanin daha iyi yapilmasi amaciyla girdi-¢ikti tablolar1 hazirlanmaya
baglanmistir. 1963-1967 yillarinda uygulanan 1. Bes Yillik Kalkinma Planinda istihdam
sorununun ¢d6ziimi i¢in, kentlesmenin yavaslatilmasi, kirsal istihdamin artirilmasi ve
niifus planlamasi uygulamasi Ongériilmiistiir. Bu planda toplumsal kalkinma plani
yapilmis ve issizlik sorununun temel sebebi olarak hizli niifus artis1 gosterilmis ve
hedefler belirlenmistir. Artan emek miktarinin sehirlere yigilmasimi engellemek ve
istihdami artirmak amaciyla kirsal alanlarda yeni is kollarinin agilmasi hedeflenmistir
(Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani1:454,455). 1. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
hedeflenen %7’lik biiylime oranina ulagilmistir. Bu planla birlikte biiylimenin yapisinda
degismeler de olmustur. Ornegin; 1950°1i yillarda tarim sektdriinde iiretimin artmasi
yeni tarim alanlarinin tiretime agilmasi yolu ile gerceklesirken BBYKP nin uygulandigi
1963-1967 doneminde tarimda tiretim artig1 liretkenligin artmasi ve iirlin farklilastirmast
yolu ile saglanmistir. Sanayi alaninda ise Ozel sektoriin iiretimde daha etkin rol
oynamasi tesvik edilmistir (Paras1z,2003:177). 1968-1972 yillarinda uygulanan 2. Bes
Yillik Kalkinma Planinda iilkenin hammadde ihra¢ edip islenmis {iriin alan yapisinin
degistirilerek ham maddelerin islenip mamul {iriin ihracini igeren bir modele gegilmesi
ve sanayilesmesinin hizlanarak istthdam sorununun ¢6ziilmesi hedeflenmistir. Bu
donemde GSMH’nin her y1l %7 artirilmas1 hedeflenmis ve sanayi sektoriinlin GSMH
icinde pay1 genisletilmistir. Ancak uygulanan IBYKP istihdam sorunun ¢dziimiinde
yeterli olmamis bu donemde issizlik oranlar1 artarak kroniklesmeye baglamigtir. 1973-
1977 doéneminde uygulanan 3. Bes Yillik Kalkinma Planinda ise kronik hale gelen
issizlik sorunu igin istihdam yaratilmaya ¢alisilmustir. Issizlik sorununun nedeni olarak
niifusun istthdam olanaklarindan daha hizli artmasi gosterilmis (Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biitce Baskanlig1, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1,78) ve niifus politikast
uygulanmast planlanmigtir. Ancak uygulanacak sanayilesme planiyla istihdam
sorununun 1990’Ih yillarda ¢oziilebilecegi ifade edilmistir. Bu donemde kisa vadeli

Onlemlerin alinmamasi issizlik sorununun kroniklesmesine neden olmustur.

Devlet planlama teskilatinin kurulmasiyla her bes yilda hazirlanan bes yillik
sanayi planinda ekonominin biiylime hizi %7 olarak hedeflenmis ve bu hedefin
tutturulmasi icin gerceklesmesi gereken yatirirmin %18 olmasi gerektigi belirtilmistir.
Yatirimlarin gerceklesmesi i¢in gerekli olan finansmanin %14°{i i¢ finansman ile kalan

%4 lik kisim ise dig finansman yardimi1 ile saglanacagi planlanmigtir
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(Paras1z,2008:136). Tiirkiye ekonomisi 1. ve 2. Kalkinma Plan1 doneminde istikrarli ve
basarili bir bliylime siireci gerceklestirmistir. Ancak bu donemde hizli bir sehirlesme
siireci gerceklestiginden istihdam saglamada sorunlar olmustur. Istihdam sorununun
¢Oziilmesi amaciyla yurt disina is¢i gonderilmis ve igsizlik sorunu kismen ¢oziilmiistiir.
Ayrica istihdam probleminin ¢6ziilmesi amaciyla erken emeklilik uygulamasi getirilmis
boylece genclerin istihdama kazandirilmasi amaglanmistir. Ancak enflasyonun
yukselmesiyle emekliler tekrar is piyasasina donilince uygulamanin i¢ mantigi
¢Okmiistiir. 3. Ve 4. Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde ise var olan issizlik
sorununa ek olarak bu dénemde var olan olumsuz konjonktiir yeni istthdam alanlarinin

acilmasini engellemistir (Parasiz,2003:241).

Uygulanan Kalkinma Planlari ile tilkenin sanayilesme modeli de degismis ithal
ikameci sanayilesme anlayisi uygulamaya konulmustur. Yerli sanayinin gelismesi i¢in
yiiksek giimriik tarifeleri ve ithalat kisitlamalar1 uygulanmis, sadece hammadde ve ara
mal ithalatina izin verilerek ara mali ithalat1 ucuzlatilmis, Tiirk lirasinin degeri yiiksek
tutulmus ve i¢ pazarda alim giiciiniin artmasi amaciyla is¢i ticretleri artirilmis ve tarim
tirtinlerinde yiiksek fiyat politikas1 uygulanmistir. Uygulanan bu politikalarla 1963-76
doneminde yillik ortalama biiylime hiz1 %6,9 olarak gergekleserek %7 biiyiime hedefine
ulagilmistir. Tirkiye’de ithal ikameci sanayilesme modelinin uygulanmaya basladig:
1960’1 yillarda sanayi sektorlinlin ihtiya¢ duydugu doviz tarimsal {riinlerin ihrag
edilmesiyle saglanmis ve sanayi mallar1 ithalatinin yasaklanmasiyla yerli iireticiler i¢
pazarda ayricaliklt konuma gelerek karlarini artirabilmiglerdir. Sanayi sektoriine bu tarz
ayricaliklarin verilmesi iiretimin artmasini ve ekonomik biiyltimeyi olumlu etkilemistir
ve 1960’11 yillarin baglari literatiirde ‘kolay yillar’ olarak adlandirilmigtir. Sanayi
sektorlinde temel tiiketim mallarinin islenmesinin yani sira otomotiv, elektronik aletler
gibi dayanikli tiiketim mallariin iiretimine de montaj sanayi olarak baglanmistir ve
bugiiniin 6nemli sanayi sirketlerinin olusmasi saglanmistir (Pamuk,2020:237-238).
1960’11 yillar ayn1 zamanda Tirkiye’de sanayi isttihdaminin en hizli arttigr yillar
olmustur. Bu donemde ekonomik biiyiime verimlilik artisi ile degil yeni yatirimlar ve
iretim faktorlerinin artirilmasiyla gergeklestiginden bu donemki biiylime ekstansif

bliytime tiirii olarak adlandirilabilir.

Ancak 1970 yilina gelindiginde sanayi sektoriiniin ihracat yapmasi ve

uluslararas1 pazarla rekabet etmesi gerekirken hiikiimetin farkli holding gruplarindaki
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kar1 gozeterek korumaci politikalarini arttirmasi ve tiretimin i¢ pazara yonelik yapilmasi
tilkedeki doviz miktarinin azalmasina neden olmus ve uygulanan ithal ikameci
sanayilesme modelinin i¢ mantig1 giderek zayiflamistir. 1975 yilindan sonra ekonomik
bliylimenin kisa vadeli bor¢lanmaya dayanmasi, doviz kaynaklariin énemli derecede
azalmasi ve Kibris Harekat: ambargolarinin hiz kazanmasi sonucu GSMH biiyiime hizi
giderek diismiis ve 1979, 1980 yillarinda eksi deger almistir (Parasiz,2008:240).
1970’i yillarin ortalarinda ithal ikameci politikalar basarisizlikla sonuglanmustir.
Tirkiye’nin doviz karsiligt ara mali ithal etmesine karsin iilkeye doviz girisi
saglanamamasi ve finansman ihtiyacinin dis kaynaklardan borglanarak gerceklesmesi
sonucu 1977 yilinda Tirkiye doviz krizine girmistir. Tirkiye ekonomisi 1977 yilinda
%3,9 oraninda biiyiiyebilmistir ve issizlik oranmi ¢ift haneli rakama ulasarak %10
seviyesinde gerceklesmistir.1977 Doviz krizinin derinlesmesiyle Tiirkiye ekonomisi

1979 yilinda %0,4 oraninda, 1980 yilinda %2,8 oraninda kiigiilmiistiir.

1970°1i yillarin ortalarinda itibaren petrol fiyatlari hizla artmis, doviz darbogazi olusmus
ve bunun sonucunda imalat sanayinin ihtiyact olan girdi ithali yapilamamistir. Ayrica
bu donemde elektrik, petrol gibi enerji kaynaklarina yeteri kadar ulasilamamasi, artan
anarsik olaylar sonucu iilkede istikrar ortaminin saglanamamasi ve koklii ekonomik
istikrar  tedbirlerinin  alinmamas1  sonucu  ekonomik  biiylime  gerilemistir

(Basol,1987:51,52).

Bu dénem sonunda yasanan ekonomik krizin temel sebebi tiim diinyay1 derinden
etkileyen ve ekonomik dalgalanmalara sebep olan 1974 petrol sokudur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢inde bulundugu kriz ortamindan ¢ikmak amaciyla 24 Ocak 1980°de IMF
denetiminde istikrar programi uygulamaya baslamis ve uygulanan politikalarda koklii

degisiklikler yapilmistir.

Tablo 7°de Tirkiye ekonomisi i¢in 1960-1979 yillari arasindaki biiyiime

rakamlar1 ve ekonomik gostergeler verilmistir.
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Tablo 7:1960-1979 Dénemi Ekonomik Gostergeler (%)

Istihdamin Sektérel Dagihmi Sektorlerin GSMH I¢indeki

Yillar | Ekonomik | issizlik Pay1
Biiyiime Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet

1960 3,4 3,1 74,10 8,33 17,57 37,5 15,7 46,8
1961 2,0 3,4 73,22 8,69 18,09 35,0 17,2 47,8
1962 6,2 3,4 72,42 8,58 19,00 34,6 16,7 48,7
1963 9,7 3,4 71,55 8,57 19,88 34,6 17,1 48,3
1964 4,1 3,5 70,35 9,41 20,24 33,1 18,2 48,6
1965 3,1 3,7 69,31 9,76 20,93 30,9 19,4 49,8
1966 12,0 3,6 68,01 10,09 21,91 30,5 19,9 49,6
1967 4,2 4,8 67,26 10,49 22,25 29,3 20,7 50,0
1968 6,7 52 65,90 10,76 23,35 33,0 17,1 49,8
1969 54 59 64,69 10,96 24,35 31,2 18,4 50,4
1970 58 6,4 63,24 11,62 25,13 30,7 17,5 51,7
1971 10,2 6,8 62,81 11,80 25,39 30,2 17,8 52,0
1972 74 6,3 61,72 12,52 25,76 27,9 18,1 54,0
1973 54 6,8 60,49 13,13 26,39 24,5 19,3 56,2
1974 7,4 7,3 59,17 13,95 26,88 25,2 20,0 54,8
1975 8,0 7,6 58,37 13,96 27,66 24,5 20,6 55,0
1976 7,9 9,00 57,01 14,11 28,88 24,0 20,5 55,5
1977 3,9 10,0 55,62 14,91 29,47 22,8 21,3 56,0
1978 2,9 10,1 54,83 14,72 30,45 23,1 21,7 55,2
1979 -0,4 8,9 53,97 14,71 31,32 23,2 20,7 56,1

Kaynak: TUIK, (2012) Istatistik Gostergeler

Tablo 7°ye gore uygulanan ithal ikameci politikalarin ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu etkileri 1963 yilinda gozlemlenmeye baglamis 1963 yilinda ekonomik
bliylime rakami %9,7 olarak gerceklesmistir. Bu olumlu gelismeler 1963-1976 yillar
arasinda devam etmis ve {ilkenin ortalama yillik biiyiime hiz1 %6,9 olmustur. Ancak
ithal ikameci politikalarin bir sonraki asamaya gecemeyerek dis diinya ile rekabet
etmemesi ve dis borglarin artmasi sonucu 1977 yilina gelindiginde ekonomik bilyiime
hiz1 yavaslamis ve %3,9 olarak gergeklesmistir. Ulkenin icinde bulundugu kriz durumu
1978 yilinda da devam etmis, 1979 yilina gelindiginde Tiirkiye ekonomisi %0,4
kiigilmiistiir. Sektorlerin GSMH i¢indeki paylarina gore tarim sektdrii ekonomik
biiylimenin ana kaynagini olusturma 6zelligini tamamen kaybetmis, sanayi sektoriiyle
neredeyse ayni katkiyr saglar konuma gelmistir. 1960 yilin tarim sektoriiniin GSMH

icindeki pay1 %37,5 iken bu oran 1979 yilina gelindiginde %23,2 ye diismiistiir.

Tablo 7°de issizlik oranlar1 degerlendirildiginde 1960 yilinda %3 olan issizlik
oraninin donem boyunca siirekli artis gosterdigi ve petrol krizi ve Tirkiye

ekonomisindeki olumsuz gelismeler nedeniyle 1977 yilinda Cumhuriyet tarihinde ilk
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defa cift haneli rakamlara ulasarak %10 seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. Bu
donemde istihdamin sektdrel dagilimi incelendiginde 1960 yilinda planli ekonomiye
gecilmesiyle kamu destegi ile sanayi sektoriiniin desteklenmesi sonucu istihdamin
sektorel dagiliminda degisiklikler olmus 1960 yilinin basinda tarim sektoriiniin istihdam
icindeki payr %74,10’iken sanayilesme cabalari sonrasi 1979 yilina gelindiginde bu
oran  %53,97’e inmistir ve sanayi sektoriiniin istihdam icindeki payr %8,33’ten
%14,71’e ylikselmistir, hizmet sektoriiniin istthdam igindeki pay1 ise %17,51°den
%31,32’ye yiikselmistir.

1963-1970 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinde uygulanan politikalarla
ekonomik istikrar ve ekonomik biiylime saglamistir. Bu istikrarli biiylime siireci 3. Bes
yillik kalkinma planini kapsayan 1973-1977 yilinda daha yiiksek seviyelere ulagsmistir.
Ancak bu donemde ekonomik biiyiimenin ana kaynagi enflasyonun artmasidir. Tiirkiye
ekonomisi 1974 yilindan itibaren her ne kadar kriz sinyali verse de ekonomi yonetenler
giinli kurtarma cabasi ile i¢ ve dis kaynaklar tiiketmislerdir. 1978 yilina gelindiginde
ekonomik bunalim yasanmis ve bu krizi atlatmak ic¢in uygulanan politikalar
degistirilmigtir. Ancak bu politikalar donemin sartlarindan dolay1 basarili olamamis ve
24 Ocak 1980 tarihinde IMF destegi ile istikrar programi hazirlanmigtir
(Sahin,2011:177,178).

2.1.6.1980-1989 Liberal Ekonomiye Gecis Donemi

1970’11 yillar tiim diinya ilkeleri i¢cin zorlu bir donem olmus enflasyon ve
durgunluktan kurtulmak amaciyla Ingiltere’de Thatcher ABD’de Reagan yontemi ile
Keynesci politikalar terk edilerek devletin ekonomiye miidahalesi azaltilmig ve liberal
politikalar uygulanarak sermaye hareketleri {izerindeki denetimler azaltilmaya
baslamistir (Pamuk,2020:263,264). Tirkiye ise bu liberal politikalara 1970°1i yillarin
sonunda terdr faaliyetlerinin ciddi boyutlara ulagmasi ve ekonomik krizin
derinlesmesiyle karar vermis ve yeni istikrar programi hazirlanmistir. IMF ve Diinya
Bankasi’nin da destekledigi ile 24 Ocak 1980°de uygulanan bu istikrar programi ile
Tirkiye ekonomisinde liberallesme basta olmak iizere bir¢cok kokli degisiklik

yapilmistir.
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Doénemin basinda enflasyonun diisiiriilmesi amaciyla siki ekonomi politikast
uygulanmis, taban fiyatlar1 ve is¢i licretleri diisiik tutulmustur. Tirk lirasinin da diizenli
araliklarla devaliie edilmesiyle iilke ihracati da artmaya baglamistir ve kisa vadeli
amagclara ulasilabilmistir. Ancak uygulanan siki ekonomi politikasina karsin faizlerin
serbest birakilmasi ve siirekli artmasi, yatirimlarin diismesine ve bankerlerin iflasina
sebep olmustur. Bu daraltic1 politikalar sonucu Tiirkiye ekonomisi 1980-1983 yillar
arasinda ortalama %4 biiyiiyebilmistir. 1983 yilina gelindiginde yapilan diizenlemelerle
devletin rolii asgari diizeye indirilerek KIT uygulamalar1 kaldirilmis, devletin idari
yapist yeniden diizenlenmistir. Ayrica dis ticaretin desteklenmesiyle ihracat gelirleri
artmig, 1985 yilina gelindiginde ihracatin GSMH i¢indeki pay1 yaklasik %15 olmustur.
Bu donemde arim iiriinleri ihracatina talebin azalmasindan dolay1 sanayi tiiriinlerine ve
hizmet ihracatinin artirilmasina 6nem verilerek ihracata dayali ekonomik biiylime
saglanmistir. 1983 yilindan sonra ekonomik biiyiimenin yliksek seviyele ¢ikartilmasi ve
durgunlugun onlenmesi amaciyla genisletici politikalar uygulanmasi enflasyonun ve
kamu borglariin artmasina neden olmustur. 1984-1987 déneminde ekonomik biiylime
yilda ortalama %6 oraninda gerceklesse de ekonomik biiylimenin artmasi dig bor¢larin
kaynaklik etmesiyle ihracat artisindan ve altyapt yatirimlarinin  artmasiyla
gerceklesmistir ve ekonomik istikrarsizliklarla bliyiime saglanmistir. Kamu borg¢larinin
1988 yilinin basinda 6denemeyecek boyutlara ulasmasi ve vadesinin gelmesiyle siki
politika uygulamalarina gecilmis ve iilke stagflasyona girmistir. Ulkede daraltict
politikalarin uygulanmast sonucu 1988 yilinda ekonomik biiyiime %1,5 oraninda
gerceklesmistir. 1989 yilinda ihracata dontik biiylimenin yerini sermaye ithaline dayali

bliylime almustir.

1979-1983 yilinda uygulanan bes yillik kalkinma planinda issizlik sorunun
sebebi olarak demografik oOzellikler ve ge¢cmis yillarda uygulanan politikalar
gosterilmistir (Cumhurbagkanlig Strateji ve Biitge Bagkanligi, DBYKP:25). Bu planda
GSMH’nin ortalama %8,25 artmas1 ve sanayi sektoriiniin biiylime ic¢indeki payinin
artirtlmasi ve issizlik sorunun azaltilmasi planlanmis ancak 1980 asgari darbesi, diinya
konjonktiiriinde petrol fiyatlarinin yiikselmesi gibi olumsuz nedenlerle amaclanan
hedeflere ulagilamamistir. 1985-1989 yillarin1 kapsayan 5. Bes Yillik Kalkinma
Planinda ise issizligin azalmasmi saglamak, gelir adaletsizligini azaltmak ve altyapi

yatirrmlarmi artirmak temel hedefler olarak belirlenmis ve bunlara yonelik politikalar
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uygulanmistir. 1989 yilma gelindiginde uygulanan politikalarla, disa agilmanin
etkisiyle, yabanci sermaye girislerinin serbest birakilmasi ve 24 Ocak kararlarinin

etkisiyle istihdam oranlar1 artmustir.

Tablo 8’de Tiirkiye ekonomisi igin 1980-1989 yillar1 arasindaki biiylime

rakamlar1 ve ekonomik gostergeler verilmistir.

Tablo 8:1980-1989 Dénemi Ekonomik Gostergeler (%)

Istihdamin Sektérel Dagilhim Sektorlerin GSMH I¢indeki

Yillar | Ekonomik | issizlik Pay1
Biiyiime Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet

1980 -2,8 8,3 53,24 14,65 32,11 24,2 20,5 55,4
1981 4,8 7,3 52,74 14,58 32,68 22,6 21,5 55,9
1982 3,1 7,2 52,02 14,87 33,11 2,7 219 55,4
1983 4,2 7,9 51,33 15,18 33,49 21,6 22,4 56,0
1984 7,1 7,8 50,38 15,30 34,32 20,3 23,1 56,6
1985 4,3 7,3 49,38 15,69 34,94 19,4 23,6 57,0
1986 6,8 8,1 48,34 15,67 35,98 18,8 25,0 56,2
1987 9,8 8,5 47,11 15,74 37,15 17,2 24,9 57,9
1988 15 8,7 46,37 15,99 37,64 18,3 25,1 56,7
1989 1,6 8,6 47,41 15,62 36,96 16,6 25,9 57,5

Kaynak: TUIK, (2012) Istatistik Gostergeler

24 QOcak kararlartyla birlikte asil amag piyasalarda dengenin saglanmasi olmus,
fiyat istikrarin1 saglamaya yonelik politikalar uygulanmis ve ekonomik biiyiime g6z ardi
edilmistir. Bu uygulamalar ekonomik biiylime rakamlarinin 1984 yilina kadar diistik
seviyelerde kalmasina yol agmis ve tabloya da yansimistir. 1981 yilinda gergeklesen
%4,8 oranindaki biiyiime kapasite kullaniminin artmasi yoluyla gerceklesmistir. 1979
krizinin etkilerinin atlatilmasiyla 1984 yilina gelindiginde i¢ ve dis konjonktiirdeki
olumlu gelismelerle birlikte ekonomik biiylime %7,1 olarak gerceklesmistir. Ancak
1988 yilinda Tiirkiye’de stagflasyon siirecine girildiginden ekonomik biiyiime rakamlari
%1 oranina diismiistiir. Tirkiye ekonomisi 1980-1989 yillar1 arasinda ortalama %4,5
biiylimiistiir. Tablo 8’de sektorlerin GSMH igindeki paylari incelendiginde sanayi ve
hizmet sektoriiniin biiylime i¢indeki pay1 artarken tarim sektoriiniin GSMH ig¢indeki

pay1 azaldig1 goze ¢arpmaktadir.

1980-1989 donemi issizlik oranlart incelendiginde donem boyunca issizlik
probleminin oldugu, her ne kadar issizlikle miicadele i¢in Onlemler alinsa da bu
uygulamalarin basarisiz oldugu ve issizlik probleminin 1989 yilinda da devam ettigi

goriilmektedir. 1980 yilinda igsizlik oran1 %8,3 iken 1985 yilina gelindiginde issizligi
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azaltict politika uygulamalartyla issizlik oranlarinda az da olsa bir iyilesme
gerceklesmis ve issizlik orant %7,3’e diismiistiir. Ancak issizlik problemi bu donemde
giderilememis ve 1989 yilina gelindiginde yeniden %8 oranina yiikselmistir. Tabloda
istthdamin sektorel dagilimi degerlendirildiginde tarim sektoriiniin istihdam saglama
orani diigerken sanayi ve hizmet sektoriiniin istihdam saglama 6zelligi artis gosterdigi
gbze carpmaktadir. 1980 yilinda tarim sektdriinde istihdamin pay1 %53,7 iken bu oran
1989 yilina gelindiginde %47,41 oranina diigmiistiir. Bu donemde ekonomik biiyiime
rakamlarinin yetersiz ve istikrarsiz oldugu ve issizlik oranlarinda bir iyilesmenin

saglanamadigi dikkat ¢ekmektedir.

2.1.7.1990-1999 Tam Serbestlesme Donemi

1980 sonrasi donemde Tiirkiye ekonomisinde istikrarsizliklarin olmasi, bu
donemi de etkilemis bozuk olan mali yapt Korfez krizi ve iilke iginde terdr
faaliyetlerinin de artmasiyla iyice bozulmustur ve bu durum Tirkiye’nin ekonomik
biiylime ve istihdam amaglarina odaklanmasimi engellemistir. Devletin enflasyonu
diisiirmek ic¢in uyguladig1 politikalar is¢i ticretlerinin azalmasina neden olunca 1989
yilina gelindiginde is¢iler ve sendikalar basta olmak iizere bir¢ok emektarin protestolari
baslamis, yogun elestiriler iizerine is¢i Ucretleri yeniden artirlmistir. Ancak isci
ticretlerinin artirtlmas1 belli siire sonra {retimdeki agir maliyetler ve finansal
dalgalanmalar sonucu issizligin artmasina neden olarak iilkeyi mali krize siiriiklemistir.
1989 yilinda kambiyo kontrolleri kaldirilarak sermaye hareketlerinin tamamen
serbestlesmesiyle yeni bir donem baglamistir. Tam liberallesme sonucu sermaye
hareketlerinin inisli ¢ikisli olmasi iilke ekonomisinin hassas olmasina neden olmus ve
ekonomik biiyiime daha da istikrarsiz bir hal almistir (Boratav,2005:172). Yiiksek faiz
diisiik kur politikalariyla donem basinda sermaye hareketleri iilkeye doviz girisi saglasa
da ilerleyen yillarda cari islemler agiginin artmasi, finansal kurumlara olan giivenin
azalmasi, belirsizliklerin ve risk oraninin artmasi sonucu sermaye ¢ikislari baglamistir.
Boylece sicak para akimlari iilkeyi 1994 ve 1998 yillarinda finansal krize siiriklemistir.
Faiz oranlarinin yiiksek olmasi yurtici iireticilerinin yatirimlarinin azalmasima neden
olmus, cogu fabrika gelirlerini iiretime aktarmak yerine faiz gelirlerine aktararak

tiretimdeki zararii yiiksek faiz karlar ile telafi etmistir. Ancak kii¢lik ve orta 6lgekli
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sanayici ylikselen faizler sonucu agir borg yiikii ile kargilasmis, artan maliyetlerin telafi

edilebilmesi amaciyla is¢i ticretleri azaltilma yoluna gidilmistir.

1990-1994 yilinda uygulanan altinci bes yillik kalkinma planinda temel amag
olarak istikrarli bir biiylimeyi saglayarak gelir adaletsizligini, igsizligi ve bolgesel gelir
farkliliklarin1 azaltmak belirlenmistir. GSYH nin yillik ortalama %7 oraninda artmasi
hedeflenmis ve igsizlik oraninin %8,7 olarak gergeklesmesi ongoriilmiistiir. Yatirimlarin
artirtlmas1, KOBI’lerin desteklenmesi, beseri sermayenin artirilmasi yolu ile istihdamim
artmasi hedeflenmistir (Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi, ABYKP,2:
302). Ancak 1994 krizinin etkisiyle issizlik artmis ve is¢i ticretleri diismiistiir. Olumsuz
kosullarin etkisiyle istihdam hedeflerine ulasilamamistir. 1994 krizi yedinci bes yillik
kalkinma planinin hazirlanmasin1 sekteye ugratmis ve plan 1997-2000 yillarini
kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Uygulanan planla 2000 yilinda issizlik oranlar
azalmistir. Planda hedeflenen GSMH iginde sektorlerin paylari tutturulmus, sanayi

sektoriinde ise hedeflenen rakam asilmistir.

1995-1999 yillar1 arasinda ekonomik biiyiimenin ana sebebi Tiirkiye
ekonomisinde tasarruf ve yatirimlarin azalmasma karsin i¢ talebin artmasidir. Bu
donemde i¢ talep artig1 iiretim miktarinin artmasini saglayarak ekonomik biiylimenin
artmasin1 saglamigtir. Bu biiylime de kapasite artiginin etkili olmamasi istikrarsizligin
artmasina neden olmustur. 1999 yilinda istikrarsizliklarin ve kamu borg¢larmin ciddi
boyutlara ulagsmasiyla IMF ile goriisiilmeler baglamis ve 2000 yilinin basinda stand-by
anlagmas1 yapilmasina karar verilmistir. 1989-2000 yillar1 Tiirkiye ekonomisi i¢in kayip
yillar olmustur (Kepenek ve Yentiirk,2001:484-489 ve Sahin,2011:238). Stand-by
programiyla sabit kur uygulamasi ile enflasyonun diistiriilmesi hedeflenmis ancak kamu
aciklarini azaltacak politika uygulanmamasi, bankacilik sorunlarinin géz ardi edilmesi
ve programda ifade edilen ¢ogu 6nlemin alinmamasi 2001 yilinda bankacilik sektoriinde

biiyiik bir krize neden olmustur.

1990-2000 aras1 donemde Tiirkiye’de ekonomik biiyiime oranlari inigli ¢ikish
olmus ve ekonomik biiylimede istikrar saglanamamistir. Bunun ana sebeplerinden birisi
ozellestirmeler sonucu devletin girisimci sifatin1 terk etmesi ve girisimcilerin bu
donemde kendilerine yol gosteren birilerinin olmamasidir. Dis diinyaya uyum

saglamaya calisan bir ekonomide girisimcilerin rekabetin yogun oldugu piyasalara
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uyum saglamasi zaman alirken diinya ekonomisinde goriilen durgunluk ve krizler
Tiirkiye ekonomisini olumsuz etkilemistir. 1995-1997 yillarinda ekonomik biiylimenin
yuksek gerceklesmesinin ana kaynagini tiiketim ve 6zel sermaye yatirimlarinin artmast
olusturmaktadir. Bu donemde reel gelirin artmasi, enflasyonun azalmasina bagli olarak
servetin artmasi, 1994 kriziyle ihracattaki artisin gecikmeli olarak yatirim harcamalarini
artirmasi ve yiiksek faiz oranlarinin yarattig1 gelir etkisi sonucu tiiketim oranlari artmis

ve ekonomi canlanmstir (Paras1z,2003:513-515).

Tablo 9’da Tiirkiye ekonomisi i¢in 1990-1999 yillar1 arasindaki biiyiime

rakamlar1 ve ekonomik gdstergeler verilmistir.

Tablo 9:1990-1999 Dénemi Ekonomik Gostergeler (%)

Istihdamin Sektérel Dagilhim Sektorlerin  GSMH icindeki
Yillar Ekonomik | ssizlik Pay1
Biiyiime Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet
1990 9,4 8,0 46,88 15,35 37,79 16,3 25,9 57,9
1991 0,3 8,2 47,76 15,21 37,03 16,1 26,5 57,4
1992 6,4 8,5 44,8 16,22 38,99 15,8 26,5 57.8
1993 8,1 8,9 42 50 15,90 41,61 14,5 26,5 59,0
1994 -6,1 8,5 44,05 16,47 39,46 15,3 26,7 56,0
1995 8,0 7.7 4411 16,01 39,89 14,5 27,7 57,8
1996 7.1 6,6 43,69 16,45 39,87 14,4 28,0 57,6
1997 8,3 6,8 41,68 17,52 40,81 12,7 28,1 59,2
1998 3,9 6,9 41,50 17,09 41,41 13,4 27,6 59,0
1999 -6,1 7.7 40,17 17,19 42,68 13,4 27,9 58,7

Kaynak: TUIK, (2012) Istatistik Gostergeler

1990 yilinda olan %9,4 biiytime 1991 Koérfez savasinin etkisiyle %0,3 oranina
diismiistiir. 1992 ve 1993 yilinda uygulanan talebi canlandirict genisletici politikalarla
Tiirkiye ekonomisi %6,4 ve %8,2 oraninda biiylimiistiir ancak cari islemler agig1 ve
enflasyon oranlar1 da artmistir. Iki yil yiiksek ve siirdiiriilemez biiyiime rakamlarinin
ardindan 1994 yilinda ciddi bir ekonomik kriz yasanmis ve ekonomi %6,1 oraninda
kiigtilmiistiir. 1991-1999 yillar1 Tiirkiye ekonomisinde istikrarsiz biiyiime rakamlari
hakim olmus ve bu dénem ortalama biiylime oram1 %3 gerceklesmistir. 1995-1997
yilinda ekonomik biiylime rakamlar1 yiiksek olsa da bu biiyiime i¢ talep artisindan
kaynaklanmis ve siirdiiriilemez bir yap1 olusturmustur. Bu biiyiime hizi Tiirkiye
tarihinde savas yillar1 disinda en diisiik bliylime hizi olarak ifade edilmektedir. 2002

yilinda tarim, sanayi ve madencilik yatirimlar1t GSMH i¢indeki pay1 %42’{in altinda
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kalmistir.  Tiirkiye ekonomisinin bu donemi kapsayan 10 yil boyunca ekonomik
biiylimesinin stirekli inisli ¢ikisli yapida olmasi belirsizlikleri artirmis ve sermaye
birikimlerinin azalarak uzun doénemde potansiyel biiyiimenin de diismesine sebep
olmustur. Bu donemde ekonomik biiylime oldugu yillarda yabanci sermaye
hareketlerinin arttig1, ekonomik biiylimenin azaldig1 yillarda ise sermaye hareketlerinin
azaldig1 gozlemlenmektedir. 1998 ve 1999 yili sermaye hareketlerinin artmasina karsin
biiyiimenin azalma sebebi ise 1999 depreminin olumsuz etkileri olarak agiklanmaktadir.
Bu donem gergeklesen ekonomik biiylimenin kaynagi dis etkenlere baghdir
(Borotav,2005:184-192). Bu donemde sektorlerin biiylime oranlari incelendiginde tarim
sektoriiniin dalgali bir seyir izledigi gozlenirken Sanayi ve hizmetler sektorii 1994 ve

1999 krizleri goz ardi edilirse siirekli biiylimistiir.

2.1.8.2000-2006 Istihdam Yaratmayan Biiyiime Donemi

Giineydogu Asya (1997) ve Rusya (1998) krizinin ardindan iilkeden sicak para
¢ikist olmus ve iilkenin i¢cinde bulundugu zor kosullara diinya ekonomisinden yansiyan
olumsuzluklar da eklenince 1998 yilinin sonunda Tiirkiye ekonomisi stagflasyon
stirecine girmistir. Bu olumsuz kosullarin tizerine 1999 Marmara depremi de eklenince
Tiirkiye ekonomisi iyice zayiflamistir. Tirkiye nin i¢inde bulundugu kriz ortamindan
cikabilmesi amaciyla 1999 yilinin sonunda stand-by anlagmasi imzalanmis, hiikiimete
kolay kredi bulma imkani saglanmistir ve 2000 yilina gelindiginde Enflasyonla
Miicadele Programi (EMP)’nin uygulanmasi ile 2 yil i¢inde enflasyon oranlarinin tek
haneli rakamlara disiiriilmesi, ekonomik istikrarin ve siirdiiriilebilir biiylimenin
saglanmasi hedeflenmistir (Sahin,2011:246,247). Ancak bu program uygulamaya
koyuldugu ilk aylardan itibaren hedeflere ulasmada basarisiz olmustur. 2001 yilina
gelindiginde likidite krizini finansal krizin izlemesiyle bir¢ok banka iflas etmis ve iilke
derin bir ekonomik bunalim icerisine girmistir ve 2001 yilinda ekonomik bunalimin
derinlesmesi sonucu Tirkiye ekonomisi %9,5 oraninda kiiclilmiistiir. Bu olumsuz
kosullardan kurtulmak ve ekonomik biiylimenin yeniden saglanmasi amaciyla Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi hazirlanmistir. GEGP yine IMF destegi ile uygulamaya
konulmustur. Bu programla birlikte istikrarin saglanmas1 amaciyla yapisal diizenlemeler

yapilmasma ve ozellestirmelere agirhk verilmis, bilyiik KIT’lerin ve bankalarin
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Ozellestirilme ¢aligmalarina baslanmistir. Bu programla ekonomide istikrar saglanmaya
baslamis ve 2001 yilinda iilke ekonomisinin %9,5 oraninda kiigiilmesinin ardindan
programin uygulanmasiyla birlikte 2002 yilinda ekonomik biiylime rakami %7,8 olarak
gerceklesmistir. Bu programla ekonomide istikrar saglamakla birlikte piyasa rekabetinin
giiclenmesi ve devletin ekonomideki roliiniin degismesi gibi yapisal doniisiimde
saglanmigtir ve 2005 yilina kadar taviz verilmeden uygulanmistir. 2002-2008 dénemi
her ne kadar ekonomik biiyiimenin yiiksek oranda gergeklestigi yillar olsa da issizlik

oranlar1 bu olumlu gelismelerin disinda kalarak artis gostermistir.

Bu donemde ekonomik biiylime 2008 finansal krizine kadar istikrarli sekilde
artts gostermistir. Ancak istihdam oranlarinin ekonomik biiylimeyle birlikte artig
gbstermemesi aksine azalmasi, yurtici tasarruf oranlarinin artig gostermemesi ve sanayi
sektoriiniin diga bagliliginin artmast bu donemdeki biliylimenin sanal bir biiyiime
oldugunu gostermektedir. Kriz sonrasi bu biiylimenin temel kaynagi dis bor¢glanma ve

sicak para akimi yolu ile ithalattaki artis olmustur. (Sungur,2019:65).

2001-2005 donemini kapsayan yedinci bes yillik kalkinma planinda GSMH nin
yilda ortalama %6,3 artacagi tahmin edilmistir (YBYKP:36). 2001 krizi yil1 ve 2003
yillart hari¢ bu hedefe ulagildigi goriilmektedir. Ancak hedeflenen issizlik oraninin
lizerinde issizlik olmustur. Issizlik rakamlarmin biiyiime rakamlarinin altinda
kalmasinin temel sebebi ise tarim sektoriinde istthdamin azalmasi ve nitelikli isgiicliniin
artmastyla is giicii talebinin diismesi olarak ifade edilmistir. Istikrarli bir biiyiimenin
saglanmasi amactyla enflasyon oranlarinin tek haneli rakamlara indirilmesi, gelir
dagiliminda adaletin saglanmas1 ve Ozellestirmelerle devletin iiretimden ¢ekilerek asil
konulara odaklanmasi gerektigi ifade edilmistir (Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge

Bagkanligi, YBYKP:25,26).

Sekizinci bes yillik kalkinma planinda ise biiyiimenin temel amaci “kesintisiz bir
biiylime siireci gergeklestirmek icin kamu kesimi dengesi kurularak uygun gelirler
politikas1 izlenerek enflasyonun kalici bigimde tek haneli diizeye indirme cabasi
kararlilikla siirdiiriilecek, Masstricht kriterleri yerine getirilecektir” bi¢iminde ifade
edilmistir (Ener ve Kilig,2019:253). Siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi saglamak
amaciyla yiiriitiilen politikalar siireci deneyimlemistir. 2000-2006 déneminde en diistik

biiylime oran1 2001 krizinin etkisiyle 2001 yilinda gerceklesmis ve Tiirkiye ekonomisi
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%9,5 oraninda kiiciilmiistiir. Bu dénem arasinda en yiiksek biiylime orani ise %9,9 ile
2004 yilinda gerceklesmistir. 2004 yilindan sonra her yil ekonomi biiylise de, biiylime

orant her y1l diismiistiir.

Tablo 10°da Tiirkiye ekonomisi ig¢in 2000-2006 yillar1 arasindaki biiylime

rakamlar1 ve ekonomik gostergeler verilmistir.

Tablo 10:2000-2006 Dénemi Ekonomik Gostergeler (%)

Istihdamin Sektérel Dagilhim Sektorlerin GSMH I¢indeki

Yillar | Ekonomik | issizlik Pay1
Biiyiime Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet

2000 6,3 6,5 36,0 17,66 46,34 13,1 27,8 59,0
2001 -9,5 8,4 37,58 17,53 44,88 13,6 28,5 57,9
2002 7,9 10,3 34,93 18,52 46,56 13,6 28,8 57,6
2003 5,9 10,5 33,88 18,19 47,93 12,5 29,3 58,2
2004 9,9 10,8 29,1 24,9 46,0 11,6 29,2 59,2
2005 7,6 10,6 25,7 26,3 48,0 11,4 28,9 59,7
2006 6,0 10,2 24,0 26,8 49,2 11,1 29,3 59,6

Kaynak: TUIK, (2012) Istatistik Gostergeler

2001 krizinin etkisiyle Tirkiye ekonomisi 2001 yilinda %9,8 oraninda
kiigtilmiistiir. 2001 yilindan sonra uygulamaya giren Giiglii Ekonomiye Gegis Programi
iilkede istikrar1 saglamis ve 2002 yilinda iilke ekonomisi %7,9 oraninda biliylimiistiir.
Ancak ekonomik biiyiime ve diger ekonomik gostergelerdeki olumlu gelismeler issizlik
oranlarina yansimamis ve issizlik orani 2001 yilina gore artarak %10,3 oraninda
gerceklesmistir. Bunun sebebinin ekonomik biiyiimenin itici giicli olan tarim sektoriiniin
paymin ekonomi politikalariyla azaltilarak sanayi ve hizmet sektoriiniin 6n plana
¢ikarilmasi oldugu diistiniilmektedir. Ayrica tarim sektoriinde yiiksek oranda olan gizli
igsizlerin agik issiz konumuna gelmeleri ve tarim sektdriinden ayrilarak issiz kalan
bireylerin niteliklerine uygun is bulamayip uzun siire igsiz kalmalar1 bu doénemde
issizlik oranlarinin artmasma neden olmustur. 2001 krizi ile 2008 krizi arasinda
ekonomik gostergeler degerlendirildiginde bu donemde uygulanan istikrar programi ve
yapisal reformlarla lilke ekonomisi istikrar kazanmis ekonomik biiylime rakamlar1 baz1
donemler %7 nin lizerine ¢ikmistir. Tablo 10°a bakildiginda 2002-2006 doneminde
ekonomik biiylime her yil yiiksek oranlarda saglanirken issizlik rakamlarinda azalma
olmadig1 tespit edilmektedir. 2002 yilinda ekonomik biiylimenin %7,5 oraninda

gerceklesmesine ragmen issizligin azaltilamamasi, biiylimenin yatirnm ve iiretim ile
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saglanmadigini, bliylimenin istihdam yaratmadan gergeklestigini gostermektedir. 2002
ve 2004 yillar1 arasinda biiyime rakamlari yiiksek olmasina ragmen ingaat sektorii gibi
emek yogun sektdrlerin toparlanamamasi bu donemde issizlik oranlarinin %10’un
lizerinde seyretmesine neden olmustur. 2005 yilinda hizmet sektoriiniin toparlanmasiyla

issizlik oranlar1 da dliismiistiir.

2002-2007 doneminde gergeklesen ekonomik biiyiimenin sanal bir biiylime
oldugu ve yabanci kaynakli sicak para akimlarmin ekonomiyi sisirdigi anlagilmaktadir.
Ekonomik biiylimenin saglanmasina ragmen bu kaynaklarin yatirima ve {iretime

doniismedigi ve istihdami artirmadigi donemin issizlik rakamlarina da yansimaistir.

2.1.9.2007-2020 Diisiik Ekonomik Biiyiime-Yiiksek Issizlik

Donemi

2002-2006 yillar1 arasinda iilke ekonomisinin toparlanmasinin ardindan 2007
yil1 siyasi gerginlikler ve ABD’de baslayan konut krizinin diinyadaki finansal piyasalara
yayilmasiyla Tiirkiye de olumsuz etkilenmis ve bu durum ekonomik gostergelere
yansimistir. ABD’de konut kredilerinin diisiiriilmesiyle konutlara ve faizlere talep
yiikselmis bankalarin denetlenmeden her bireye konut faizi vermeleri sonucu faizlerin
O0denmesinde giicliikler olusmus, faizlerin yilikselmesiyle de kriz patlak vermistir. Bu
kosullar altinda Tiirkiye’ de bliylime hiz1 2007 yilinda zayiflamaya baslayarak %4,5
olarak gerceklesmis ve bu oran 2002 yilindan sonra en diisiik biiylime orani olmustur.
Kiiresel finansal krizle birlikte Tiirkiye’de ihracat oranlarimin diigmesi ekonomik
biiylime rakamlarini ve igsizligi etkileyen nedenlerin basinda gelmektedir. 2001 kriziyle
alman Onlemler sayesinde 2008 krizi Tiirkiye’de bankacilik ve finansal piyasalar
derinden etkilememis ancak reel sektor lizerinde etkisi siddetli olmustur. 2008 kriziyle
yabanci sermayenin azalmasi iilkedeki yatirimlari ve iiretimi olumsuz etkilemistir
(Sahin,2011:269-279). Tiirkiye ile ticaret yapan Almanya gibi gelismis iilkelerin kiiresel
krizden cok fazla etkilenmesi Tiirkiye’de dis talebin azalmasina neden olarak ihracatin
azalmasi, yabanci sermaye miktarinin azalmasi, yatirim ve tiiketim harcamalariin kriz
donemi boyunca kisilmasi gibi etkenlerle 2008 ve 2009 yillarinda iilkenin ekonomik
biiyiimesi olumsuz etkilenmis, 2008 yilinda Tiirkiye ekonomisi %0,7 biiyiirken 2009

yilinda %4,8 oraninda kii¢iilmiistiir. Tiirkiye ekonomisinin dis kaynaklara bagli olmasi
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ve kiiresel krizin etkisiyle ithalat, ihracat oraninin ve yabanci kaynaklarin azalmasi
sonucu Tiirkiye ekonomisinde {iiretim azalmis, issizlik oranlari yiikselmistir. 2009
yilinin sonuna gelindiginde krizin olumsuz etkileri azalmaya baslamis ve Tirkiye
ekonomisi biiyiime siirecine girmistir. Ancak 2008 kriziyle issizlik oranlar1 da artis
gostermis 2008 yilinda %I11 olan igsizlik orani 2009 yilinda %14 seviyesine
yiikselmistir. Bu donemde issizlik oranlarinin azaltilmasi igin hiikiimet Onlemler
almistir. Bu 6nlemler kisaca; issizlik sigortasi 6demelerinin iyilestirilmesi, kisa ¢calisma
O0deneginden yararlanma siiresinin uzatilmasi, isgiicli egitimi kaynaklarinin uzatilmasi
ve gegici siireli yeni is olanaklarinin artirilmasidir. Ayrica hiikiimet igverenlerin isgiicii
maliyetlerini azaltmak amaciyla sigorta primlerini diistiriicii destekler saglamistir. 2008
krizinin atlatilmasi amaciyla ABD basta olmak iizere gelismis iilkelerin merkez
bankalar1 krizi atlatabilmek amaciyla parasal genisleme yoluna gitmistir. Bu durumda
faiz oranlar1 ¢ok diisiik seviyelere ulasirken bir¢ok iilke de bu diisiik faizlerden
yararlanarak finansman ihtiyacin1 karsilamistir. Tiirkiye’de bu finansmandan
yararlanarak 2010 ve 2011 yillarinda yiiksek biiylime oranlarina ulagsmistir. Kriz sonrasi
bu dénemde ekonomik biiylimenin motoru 6zel sektdr sabit sermaye yatirimlari ve 6zel
tiketimin artmast olmustur. 2012 yilindan sonraki yillarda ise hiikiimet tarafindan
bliylime rakamlar1 bilingli olarak azaltilmistir. Bu donemde Tiirkiye ekonomisinde
bliylime rakamlar1 baz1 yillar yiiksek gerceklesirken bazi yillar diisiik gerceklesmis,
istikrarli bir biiyiime siirecine girilememistir. Bu durumun en biiyiik sebebi olarak iilke
ekonomisinde tasarruflarin ve yatirnmlarin az olmasi, teknolojik gelismisligin yetersiz
olmasi ve beseri sermayenin azhigi gosterilmektedir (Ozsoylu,2019:298). 2008 Kiiresel
Finans Kriziyle diinyada oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde de devletin ekonomiye
miidahale etmesi gerektigi anlasilmis ve genisletici para ve maliye politikalart
uygulanmistir. Bu donemde tiim diinyada ve Tiirkiye’de uygulanan genisletici
politikalarla Tiirkiye ekonomisi 2010 yilinda yiiksek biiyiime oranlarma ulasmistir.
2010-2017 doneminde gergeklesen yiiksek biliylime oranlarina en biiyiik katkiy1 sirasiyla
yatirrm harcamalari, mal-hizmet ithalat, 6zel ve kamu kesimi tiiketim harcamalar1 ve
mal-hizmet ihracati yapmistir. Ancak bu siralama donemin sonuna gelindiginde mal-
hizmet ihracati ve ithalati, yatirnm harcamalari, 6zel ve kamu tiikketim harcamalari

seklinde degismistir (Ener ve Kili¢,2019:285).
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2007-2013 yilim1 kapsayan dokuzuncu kalkinma planinda temel amag istikrarli
bliylimenin devam etmesi, gelir dagiliminin daha adaletli olusturuldugu, diinyada
rekabet giicline sahip bir Tiirkiye insa etmek ve AB iiyeligi uyum siirecini tamamlamak
olarak belirtilmistir. Planda siki politikalara devam edilerek %7 biiylime rakamina
ulagilacagi ve isgiicii piyasasinda uygulanan politika ve reformlarla istihdamin %2,7
artacagl Ongorilmiistiir. Rekabet giiciinii artiran ve yiiksek katma deger yaratan
tirtinlerin tretilmesini destekleyen politikalarla sanayi sektoriiniin biiyiime igindeki
payinin artmasi hedeflenmistir (Dokuzuncu Kalkinma Plan1). Ancak kiiresel krizinde
etkisiyle biliylime rakamlart tutturulamamis 2007-2012 yillarinda ekonomik biiyiime
yilda ortalama %3,3 seviyesine diismiistiir. Issizlik oranlar1 da kriz etkisiyle artmis ve
hedeflere ulasilamamistir. 2010 yilinda tilkede istikrar ve giiven ortaminin olusmasiyla
yiiksek biliylime oranlarina yeniden ulasilmistir. Tiirkiye’nin 2010 ve 2011 yillarinda
sergiledigi yiiksek biiylime oranlariyla Avrupa’da en hizli biiyliyen ekonomi unvanini
almigtir. Ancak %9,2 ve %8,8 oranindaki yiiksek biiyiime oranlarmin ardindan 2012
yilinda iilke ekonomisi sadece %2 oraninda biiyiiyebilmistir ve yliksek biiylime oranlari

siirdiiriilememistir.

Tiirkiye ekonomisi 2010 yilia giiclii bir ekonomik performansla baglamis ve
2010 yilinin sonunda ekonomik biiyiime orani %9,2 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye
ekonomisin sergiledigi bu yliksek biiyiime oran1i 2011 yilinda da devam etmis ve
Tiirkiye Cin’den sonra diinyada en fazla biiyliyen iilke olmustur. Ancak bu olumlu
gelismeler 2013 yilinda Gezi Parki olaylarinin baslamasiyla kesintiye ugramis kur
fiyatlar1 ylikselmesiyle ekonomik biiyiime %2 seviyesine gerilemis ve issizlik %9,2
oranina ulagsmugtir. Tiirkiye ekonomisinin gerileme siireci devam ederken 2016 yilinda
FETO’niin darbe girisimi ile kirilgan olan iilke ekonomisi iyice zayiflamistir ve iilkenin
kredi not gbriiniimii bozulmustur. 2018 yilinda ise ABD ile Tiirkiye arasindaki gerginlik
kur fiyatlarina yansimis, kur fiyatlariin hizla artmasi sonucu baz sirketler konkordato

ilan etmis ve igsizlik oranlar1 son 15 yilin en yiiksek degerine ulagmistir.

2014-2018 yilin1 kapsayan Onuncu kalkinma planinda ise yiiksek ve istikrarli bir
bliylimenin yani sira rekabet giiciiniin artirilmasi, kaynaklarin siirdiirtilebilirligi,
kaynaklarin refah artiric1 alanlara aktarilmasi gibi konular {izerinde de durulmus ve
insan odakli kalkinma planlanmistir (Onuncu Kalkinma Plani:1,2). Yiiksek ve istikrarli

bir ekonomik biiyiimenin olmasi i¢in dis ticaretin gelistigi ve rekabetin arttig1 bir strateji

94



benimsenmigstir. Planda ‘Verimlilik artis1 ve sanayilesmenin hizlandirilmast yoluyla
ihracata dayali, 6zel sektor Onciiliiglinde, rekabet¢i iiretim yapisinin gelistirilmesi
yoluyla istikrarli ve yiiksek biiyiime oranina ulasilmasi’ hedeflenmistir. Uygulanan
planla GSYH’nin yillik olarak ortalama %5,5 oraninda artmasi ve istihdamim yillik
ortalama %2,9 oraninda artmasi tahmin edilmistir (Onuncu Kalkinma Plani:60-63).
Ancak bu hedeflerde neredeyse hi¢ tutturulamamis sadece 2017 yilinda yiiksek biiyltime
oranma ulasilabilmistir. 2017-2020 yillar1 arasinda ise ekonomik biiyiime oranlari
diisiik seviyelerde gerceklesirken issizlik oranlar1 da artig gostermis ve iilke ekonomisi
daralma siirecine girmistir. 2019 yilinin Aralik ayinda baslayan Covid-19 pandemisinin
Tiirkiye’ye 2020 Mart ayinda gelmesi birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye ekonomisini
de derinden etkilemis, kapanma siirecine girilmesiyle bir¢ok firma tiretimini durdurmak
zorunda kalmistir ve buna bagli olarak iiretim azalmistir. Yasanan bu gelismeler iilkenin
arz cephesi kadar talep cephesini de etkilemistir. Bu siiregten oOnce Tiirkiye
ekonomisinin zaten zayif ve krizin esiginde olmasi pandemi siirecinin diger iilkelere
kiyasla daha zor atlatilmasina ve ekonomik olarak diger iilkelerden daha fazla

etkilenmesine neden olmustur.

Tablo 11°de Tiirkiye ekonomisi i¢in 2007-2020 yillar1 arasindaki biiylime

rakamlar1 ve ekonomik gdstergeler verilmistir.

Tablo 11:2007-2020 Dénemi Ekonomik Gostergeler (%)

Istihdamin Sektérel Dagihmi Sektorlerin  GYH  icindeki

Yillar Ekonomik | Tssizlik Pay1

Biiyiime Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet

(GSYH)
2007 47 10,3 23,5 26,7 49,8 8,9 331 55,6
2008 0,7 11,0 23,7 26,8 49,5 9,3 325 56,5
2009 -4.8 14,0 24,7 25,3 50,0 10,1 31,2 58,3
2010 9,2 11,9 25,2 26,2 48,6 9.4 32,5 57,5
2011 8,8 9.8 25,5 26,5 48,0 9.2 32,9 57,4
2012 2,1 9.2 24,6 26,0 48,4 9.3 32,8 57,7
2013 42 97 23,6 26,4 50,0 9.2 32,7 58,4
2014 3,0 10,1 21,1 27,9 51,0 8,8 32,9 59,1
2015 4,0 10,5 20,6 27,2 52,2 9,0 32,7 59,7
2016 3,0 11,1 19,5 26,8 53,7
2017 75 11,1 19,4 26,5 54,1
2018 3,0 11,2 18,4 26,6 54,9
2019 0,9 14,0 18,2 25,3 56,5
2020 1,8 13,4 17,6 26,2 56,2

Kaynak: TUIK, (2012) Istatistik Gostergeler: 1923-2011, TUIK
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Tirkiye ekonomisinin 2007-2020 donemi ekonomik gdstergeleri Tablo 11°e
gore degerlendirildiginde 2007 yilinda ekonomik biiylime rakami %4,7 olarak
gerceklesmis, olumsuz igsel faktorleri kiiresel krizin izlemesiyle birlikte 2008 yilinda
bliyiime oran1 %0,7’¢ inmistir ve 2009 yilinda olumsuz konjonktiiriin etkisiyle talep
ciddi oranda azalmig, ekonomi %4.,8 kiiclilmistir ve issizlik %14 seviyesine
yiikselmigtir. 2010 yilmin ikinci ¢eyregine geldiginde iilke ekonomisi toparlanmaya
baslamis ve geg¢mis donemdeki kiiglilmenin etkisiyle (baz etkisi) ekonomik biiylime
%9,2 seviyesine ulasmistir. 2013 yilindan sonra ise iilke ekonomisi diisikk oranda
bliylimeye devam etmistir ve donemin son yillarinda ekonomik biiylime hiz1 iyice
azalmistir. 2019 yilinda baslayan Covid-19 pandemisiyle hassas olan iilke ekonomisi
iyice zayiflamis ve ekonomik biiyiime orani %0,9’a diismistiir. Sektdrel bazda hizmet
sektorii istihdamin ve ekonomik biiyiimenin ana kaynagini olusturmustur. Ozellikle
2000 yilindan sonra tarim sektoriiniin gérece pay1 ciddi anlamda azalirken onun yerini

sanayi ve hizmet sektorii almistir.

Tablo 11°e gore issizlik oranlar1 degerlendirildiginde 2007-2020 dénemi i¢in issizlik
oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir. 2007 yilinda %210,3 olan igsizlik
orani kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda %14 seviyesine ylikselmistir. Sonraki yillarda
kriz etkisinin azalmasiyla issizlik oranlar1 bir nebzede olsa azalis gosterse de istihdam

olanaklar1 artmamis ve 2020 yilinda igsizlik oran1 %13.4 olarak gerceklesmistir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME ve iSTIHDAM
ILiSKiSI

Ekonomik biiyiime, bir iilkede milli gelirin bir yildan Gteki yila artmasini ifade
eder. Ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in {iretim miktarinda bir artisin olmas1 gerekir.
Bir tlilkede ekonomik biiylime gergeklestiginde kisi basi gelir de artacaktir ve hane
halkinin alim giicii yiikselecektir. Mal ve hizmetlere talebin artmast ile liretim miktarini
artirmak icin daha fazla emek talep edilerek daha fazla istihdam saglanmasi beklenir.
Ancak diinya ekonomisinin son 30 yilda yaklasik iki kat biiylimesine karsin issizlik
oranlarinin azalmamasi bu iki kavram arasindaki iliskinin zayifladigini gdstermis ve
iktisat literatiiriine istihdamsiz biiylime kavraminin girmesine neden olmustur. Tiirkiye
ekonomisinde ise istihdamsiz biiyiime 2001 yilindan sonra giindeme gelmistir. 2001
krizi sonras1 Tiirkiye ekonomisi i¢in istikrar politikalar1 uygulanarak ekonomik biiytime
yaklagik iki kat artmistir. Ancak 2001-2008 yillari arasinda ekonomik biiyiimede olumlu
gelismeler yasanirken bu pozitif artisin istihdam rakamlarina yansimamasi Tiirkiye

ekonomisi i¢in istihdamsiz biiyliime kavraminin arastirilmasini glindeme getirmistir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye ekonomisi i¢in ekonomik biiyliime ve istthdam
arasindaki iligkiyi ekonometrik yontemle ortaya koymaktir. Kullanilan verilerin
glinlimiize kadar ele alinmasi giinlimiiz kosullarinda ekonomik biiyiime ve istthdam
arasindaki iligkiyi ortaya koymak agisindan onemli olacaktir ve literatiire katki

saglayacaktir.

3.1.TURKIYE’'DE EKONOMIK BUYUME VE ISTIHDAM
ARASINDAKI ILISKiYI TEST EDEN CALISMALAR

Literatiirde Tirkiye ekonomisi i¢in istthdam ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi test eden bir¢ok ¢alisma vardir. Bu ¢alismalar kullanilan ekonometrik yontem,

ele alinan zaman dilimi gibi faktdrlerden dolay1 degiskenlik gostermektedir.

97



Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve istihdam iligkisini inceleyen calismalardan

bazilar1 ve bulunan sonuglar soyledir;

Yilmaz (2005), Tirkiye ekonomisinde 1978-2004 doneminde issizlik ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yoOniinii yillik veriler kullanarak Granger
nedensellik testi ve Son Tahmin Hata Kriteri (FPE) ile belirlemistir. Calismanin
sonucuna gore Tiirkiye ekonomisinde belirlenen donemde biiyiime orani ile issizlik
orani arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi bulunmadig1 sadece issizlik oranindan

biiylime oranina tek yonlii nedensellik iligkisi bulundugu tespit edilmistir.

Uysal ve Alptekin (2009), yaptigi ¢alismada 1980-2007 dénemi i¢in Tiirkiye
ekonomisinde ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki teorik iliskiyi yillik veriler
kullanarak VAR modeli araciligiyla tespit etmeye g¢alismistir ve bilylime orani ve
igsizlik orani arasinda igsizlikten biliylimeye dogru tek yonlii Granger nedensellik iliskisi
bulmuslardir. Ekonomik biiyiimenin issizlik oranlari iizerinde bir etkisi olmadig1 sonucu
istihdamsiz biiyiime sorununa da bir cevap niteligindedir. Issizlik sorununun sosyal ve
iktisadi arka plani oldugundan sadece biiyiime ile iliskili degil ¢ok boyutlu diisiiniilmesi

gereken bir kavram olarak degerlendirilmistir.

Korkmaz ve Yilgor (2010), Tiirkiye’de biiylime ve istihdam arasindaki iligkiyi
1997-2009 donemi ¢eyrek yillik veriler kullanarak Granger nedensellik yontemi
uygulayarak test etmistir. Caligmanin sonucuna gore GSYH’den istihdama dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Yani 1997-2009 donemi ig¢inde Tiirkiye’de
GSYH’deki bir artig beklentilere uygun sekilde istihdam oranini da artirmaktadir.

Muratoglu (2011), Tiirkiye’de GSYH ve istihdam oranlar1 arasindaki iligki
2000-2011 donemine ait geyreklik veriler kullanarak Granger nedensellik testi
uygulayarak test etmistir. YOontem sonucunda serilerin es biitiinlesik olmadig1 yani uzun
donemli iliskiye sahip olmadiklar1 saptanmistir. Bu durum seriler arasinda kisa donemli
iliskinin Dbelirlenmesi i¢in ise VAR modeli kurulmustur. Degiskenler arasindaki
nedenselligin incelenmesi amaciyla uygulanan Granger Nedensellik testi sonucunda iki

serininde birbirinin Granger nedeni olmadigi sonucuna varilmistir.

Alancioglu ve Utlu (2012), Tirkiye’deki issizlik oranlari ile ekonomik biiylime

arasindaki uzun donemli iligkiyi yillik veriler kullanarak 1980-2010 donemi ig¢in

98



Johansen Es biitiinlesme testi kullanarak incelemistir. Analizin sonuglarina gore issizlik
orani ile GDP ve enflasyon orani arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. GDP ve
enflasyon oranindaki %1°lik bir artis sirasiyla issizlik oranint %0,035 ve %0,083
oraninda azaltmaktadir. Bu sonuca gore ekonomik biiyiime istihdami yeterli diizeyde
etkilememektedir. Issizlik sorununun ¢oziimii sadece biiyiime gibi ekonomik bir boyutu
degil, ayn1 zamanda sosyal, siyasal, kiiltlirel boyutlar1 da i¢ine alan genis kapsamli bir

¢Oziimler demetini gerektirmektedir.

Kanca (2012), yaptig1 ¢alismada 1970-2010 donemi i¢in Tiirkiye ekonomisinde
ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki teorik iliskiyi Engle-Granger esbiitiinlesme
analizi aracilifiyla tespit edilmistir. Seriler arasinda yapilan es biitiinlesme testi
neticesinde uzun donemli bir iligkiye rastlanilmistir. Daha sonra calismada biiyiime
orani ile issizlik orani arasindaki iliskinin yonii Granger’in nedensellik testi yardimiyla
arastirilmistir.  Yapilan aragtirma sonucu Tiirkiye ekonomisinde biiylime orani ile
issizlik orani arasinda karsilikli bir nedensellik iligskisi bulunmamaktadir. Nedensellik

iligkisinin yonii sadece biiylime oranindan issizlik oranina dogru bulunmustur.

Murat ve Eser (2013), 1970-2011 dénemi Tirkiye ekonomisi i¢in istihdamsiz
bliylime olgusunu istihdam esnekligi ve istthdam esiklerini hesaplayarak test
etmislerdir. Istihdam esnekligi sonuglarina goére bu iki degisken arasindaki iliskinin
yillar itibari ile oldukga istikrarsiz oldugu gozlemlenmistir. Tiirkiye’de 1993, 2000,
2002, 2003 ve 2004 yillarinda istihdamsiz biiylime oldugu sonucuna varilmistir.
Hesaplanan istthdam esikleri degerleri sonucunda ise esiklerin istihdamsiz biiylime
yillarmi da igerecek sekilde, yiiksek biiylime oranlarimin gerceklestigi yillarda yiiksek
oranlarda oldugu goriilmiistiir. Istihdamsiz biiyiimenin en dénemli nedeni olarak ise

isglicii verimliligindeki artis gosterilmistir.

Timur ve Dogan (2015) yaptiklari ¢calismada 1980-2014 yillan icin Tiirkiye'de
bliylime rakamlar ile istthdam oranlar arasindaki iligkiyi test etmistir. Yillik veriler
kullanilarak yapilan Grander nedensellik sonucuna gore isttihdam ve biiyiime arasinda
her iki degisken i¢inde nedensellik iliskisi reddedilmistir. Bu anlamda biiyiime oraninin
istihdami artirdigi ya da istthdam oraninin biiylime oranmmin artirdi§i sonucuna

ulagilamamugtir.
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Altunéz (2015), Okun yasasinin Tiirkiye ekonomisinde gecerli olup olmadigini
2000C1-2014C1 dénem verilerini kullanarak test etmistir. Iki degisken arasindaki uzun
donemli iliskinin belirlenmesi amaciyla Engle-Granger analizi ve Johansen es
biitlinlesme testi uygulanmis ve iki serinin es biitiinlesik olmadig1 diger bir ifadeyle
serilerin aralarinda uzun donemli iliski olmadigi sonucuna varilmistir. Degiskenler
arasindaki kisa donemli iligkinin belirlenmesi i¢in Granger nedensellik analizi yapilmis
ve sonucunda iki serinin de birbirinin Granger nedeni olmadigi bulunmustur. Varyans
Ayristirmasi sonuglarina gore ise issizligin tizerinde biiyiimenin etkisi varken biiylime

tizerinde issizligin anlamli bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Ar (2016), yaptigi calismada Tirkiye’de 1980-2014 dénemi i¢in ekonomik
biiylime ve issizlik arasindaki uzun donemli iliskiyi tespit etmek amaciyla Hacker ve
Hatemi-J es biitiinlesme testi yapmis ve testin sonucunda biiylime orani ve issizlik orani
arasinda uzun donemde bir es biitiinlesme iligkisinin ve nedenselligin olmadigini

bulmustur.

Uras (2016), istihdamsiz biiylime kavraminin gegerliligini 2000-2013 donemi
icin Johansen Esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testiyle sinamistir. Calismanin
bulgularina gore iktisadi biiyiimeden issizlige dogru bir nedensellik iligkisi tespit
edilememistir ancak issizlikten iktisadi biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Bu asamadan sonra; sektorlerdeki biiyiime verileri ile issizlik oranlari
modelde kullanilmis ve yalnmizca hizmet sektorii ile iktisadi biiylime arasinda

nedensellik iliskisinin bulundugu sonucuna varilmistir.

Abdioglu ve Albayrak (2017), yaptiklar1 ¢alismada Tirkiye’de 1988-2015
donemi i¢in istihdam yaratmayan biiylime olgusunu genel ekonomi diizeyinde ve temel
sektorler bazinda istihdam esneklikleri EKK yontemi kullanarak incelemistir.
Calismada ayrica isttihdam ve c¢ikti arasinda asimetrik bir iliskinin s6z konusu olup
olmadigr da incelenmistir. Calismanin sonucuna gore asimetrik etkinin sadece
madencilik sektorii ile insaat sektorii i¢in gecerli oldugu, madencilik sektoriinde pozitif,
ingaat sektoriinde ise negatif GSYH ac¢iginin istihdam tizerindeki etkisinin daha fazla
oldugu belirlenmistir. En yiiksek istithdam esnekligi katsayisinin ise insaat sektoriinde

oldugu tespit edilmistir.
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Durmus ve Akbulut (2017), yaptiklar1 ¢aligmada Tiirkiye’de 1980-2016 donemi
icin biiylime rakamlar ile istthdam oranlari arasindaki iliskiyi test etmistir. Bu iki
degisken arasindaki uzun donemli iligskinin belirlenmesi i¢in Bayer ve Hanck es
biitlinlesme analizi ve Toda-Yamamoto nedensellik analizi yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, biliylime orani ve issizlik orani arasinda uzun donemde bir es
biitlinlesme iliskisinin ve nedenselligin olmadigi bulunmustur. Yapilan analizler
‘Turkiye’de istihdam yaratmayan bir biiylime olgusunun var oldugunu desteklemistir’

seklinde yorumlanmustir.

Akcan (2018), Tiirkiye ekonomisi i¢in 2000-2017 déneminde ekonomik biiyiime
ve issizlik arasindaki iligkiyi ceyreklik veriler kullanarak belirlemeye calismistir.
Calismada uygulanan Granger nedensellik analizi sonucuna gore issizlik ve ekonomik
bliylime degiskeni arasinda cift yonli nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu tespit
sonucuna gore; 2000-2017 donemi igerisinde istthdam olusturmayan biiyiime

kavraminin Tiirkiye ekonomisi icin gegerliligi reddedilmistir.

Altin6z (2019), yaptig1 calismada 2005-2018 doneminde Tiirkiye ekonomisi igin
istthdam ve ekonomik biiylime iligkisini ARDL (Autoregressive Distributed Lag)
yaklasimi ve Toda-Yamamoto nedensellik testi kullanilarak incelenmistir. Yapilan
analizin sonucuna gore, istthdamdan biiyimeye nedensellik tespit edilemezken,

biiyiimeden istihdama negatif yonde iliskinin varligi tespit edilmistir.

Celik (2020), Tirkiye ekonomisi i¢in 2006-2019 doneminde Okun kanununun
ve istthdamsiz biiyiine kavraminin gegerliligini ¢eyrek donemlik verilerle arastirmistir.
Calismada Okun kanunu fark ve aralik yontemi araciligiyla GSYH ve yas gruplarina
gore issizlik verileri baz alinarak istthdamsiz biiyiime kavraminin gecerliligi
arastirilmistir. PP ve ADF testleri kullanilarak, serilerin birim kok ve duraganliklar test
edildikten sonra En Kiigiik Kareler (EKK) yontemi ile ¢alismada baz alinan iki degisken
arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin sonucuna gore Tiirkiye ekonomisi i¢in 2006-
2019 yillar1 arasinda ekonomik biiyiimenin igsizligi azalttigi ve dolayisiyla Okun
kanununun gegerli oldugu sonucuna varilmistir. 2006-2019 dénemi ig¢in istihdamsiz
biliylimenin var olmadigi tespit edilmistir. Calismada yas gruplar1 ve cinsiyete gore

Okun katsayilarinin farklilhik gosterdigi tespit edilmistir. Ekonomik biiylimeye
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duyarlilig1 en yiiksek yas grubu 25-54 olarak belirlenmistir. Okun iligkisinin erkeklerde

kadinlardan daha giiclii oldugu sonucuna varilmigtir.
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Tablo 12: Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Istihdam Konusu ile Ilgili Calismalar (Literatiir Ozeti)

Yazar-Yil Yontem Doénem Sonug¢

Yapilan aragtirma sonucuna gore Tiirkiye ekonomisinde biiyiime orani ile
1gsizlik oran1 arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.
Yilmaz Granger Nedensellik Testi ve 1978-2004 Granger nedensellik analizi sonucuna gore iki degisken arasinda herhangi

(2005) Son Tahmin Hata Kriteri bir iligki ¢gikmazken, en kiigiik son tahmin hata kriterine (FPE) gére
(FPE) igsizlik oranindan biiyiime oranina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi

oldugu bulunmustur.
Arastirma bulgularina gore, biiyiime orani ile igsizlik orani arasinda
igsizlikten biiylimeye dogru bir Granger nedensellik iligkisi s6z

Granger Nedensellik Testi 1980-2007 konusudur. Iktisadi biiyiimenin yiiksek veya diisiik oranda gergeklesmesi

Uysal ve Alptekin
(2009)

issizligin olusmasi anlaminda bir katkiya sahip degildir. Issizlik
sorunsalinin sosyal ve iktisadi arka plan1 oldugundan sadece biiylime ile
iligkili degil ¢cok boyutlu diisiiniilmesi gereken bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Korkmaz ve Yilgor

Granger Nedensellik Testi

1997('1-2009C3

Granger nedensellik stnamas1 sonucunda incelenen dénem iginde
GSYH’den istihdama dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur.
Yani GSYIH’de meydana gelen bir artigin istthdam oranini da artirmast

(2010)
beklenmektedir.
Engle Granger es biitiinlesme sonucuna gore istihdam ve GSYH
Muratoglu (2011) Engle Granger ve Granger 2000C-2011C serilerinin es biitiinlesik olmadig1 yani uzun dénemli iliskiye sahip

Nedensellik Testi

olmadiklar1 saptanmistir. Kisa donemli iliskinin incelenmesi i¢in yapilan
Granger Nedensellik testi sonucunda ise iki serininde birbirinin Granger
nedeni olmadig1 sonucuna varilmgtir.
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Alancioglu ve Utlu
(2012)

Johansen Eg Biitiinlesme
Testi

1980-2010

1980-2010 donemi Tiirkiye ekonomisi i¢in enflasyon, issizlik ve GSYH
oranlar1 kullanilarak yapilan Johansen es biitliinlesme analizi sonucuna
gore biiylime ve enflasyon ile issizlik oran1 arasinda negatif, anlamli bir
iligki vardir. Bu sonuca gére Okun kanununun yani igsizlik oranlari ile
ekonomik biiylime arasinda ters yonlii iligkinin Tiirkiye agisindan uzun
donemde gecerli oldugu sonucuna varilmstir.

Kanca
(2012)

Granger Nedensellik Testi

1970-2010

Elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’de 1970-2010 donemi i¢in biiyiime
oranindan igsizlige dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur.
Bu ¢ercevede, Tiirkiye ekonomisinde iktisadi biiyiime, igsizligi etkileyen
faktorler icinde yer almakta ancak issizligin yiiksek veya diisiik oranda
gerceklesmesi ekonomik biiyiimenin olugmasinda herhangi bir etkisi
yoktur.

Murat ve Eser
(2013)

Istihdam Esneklikleri ve
Istihdam Esikleri

1970-2011

1971-2011 yillar i¢in istihdam esneklikleri hesaplanmis ve esneklik
sonucuna gore bu iki degisken arasindaki iliski yillar itibari ile istikrarsiz
bir yap1 sergilemistir. Istihdam esnekligi sonuglarina gére 1993, 2000,
2002, 2003 ve 2004 yillarinda gergeklesen ekonomik biiyiimenin
beraberinde istihdam artis1 meydana getirmedigi tespit edilmistir. Istihdam
esikleri hesaplandiginda ise; esiklerin istihdamsiz biiyiime yillarini da
igerecek sekilde, yiiksek biiyiime oranlarinin gergeklestigi yillarda yiiksek
oranlarda oldugu goriilmiistiir.

Timur ve Dogan
(2015)

Granger Nedensellik Testi

1980-2014

Granger nedensellik analizi sonucuna gore ekonomik biiyiime ve istihdam
degiskenleri i¢in nedensellik iliskisi reddedilmistir. Biiyiime oraninin
istihdami artirdig1 ya da istihdam oraninin bilyiime oraninin artirdigi

sonucuna ulasilamamaktadir.

Altunoz
(2015)

Engle-Granger Analizi,
Johansen Eg Biitiinlesme
Testi ve Gregory- Hansen Es
Biitiinlesme Testi

2000C1-2014C1

Engle-Granger analizi ve Johansen Yontemine gore iki serinin es
biitiinlesik olmadig1 diger bir ifadeyle serilerin aralarinda uzun dénemli
iligki olmadig1 sonucuna varilmistir. Granger nedensellik analizi
sonucunda iki serinin de birbirinin Granger nedeni olmadig1 bulunmustur.
Varyans Ayristirmasi sonuglari igsizligin olusumunda biiylimenin etkisi
varken biiylime {izerinde igsizligin anlamli bir etkisinin olmadigin
gostermistir.
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Elde edilen bulgular, biiyiime orani ve igsizlik oran1 arasinda uzun
donemde bir es biitiinlesme iliskisinin ve nedenselligin olmadigini

Ari Hacker ve Hatemi-J Testi, 1980-2014 gostermektedir. Bu durum bu iki degiskenin birbiriyle iligkisiz olduguna
(2016) Bayer ve Hanck (2012) isaret ederek Tiirkiye’de istihdam yaratmayan biiylimenin varligini
Es biitiinlesme Testi destekler niteliktedir.
Issizlik ve GSYH verilerinin kullanildig1 Johansen es biitiinlesme testi
sonucuna gore, s6z konusu iki seri arasinda uzun dénem iliski
Uras Johansen Es Biitiinlesme 2000C1-2014C4 bulunmamistir. Granger nedensellik analizi sonucuna gore ise igsizlikten
(2016) Testi iktisadi biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Granger Nedensellik Analizi Bu asamadan sonra; sektorlerdeki bitytime verileri ile issizlik oranlari
modelde kullanilmis ve yalnizca hizmet sektori ile iktisadi bliytime
arasinda nedensellik iligkisinin bulundugu tespit edilmistir.
Ciktidaki degismelerin istihdam {izerindeki etkisinin incelendigi asimetrik
Abdioglu ve EKK ve Esneklik Katsayilart 1988-2015 esneklik katsayilar1 birgok sektor i¢in iligkinin asimetrik degil, simetrik
Albayrak oldugunu gostermistir. Asimetrik etkinin sadece madencilik sektorii ile
(2017) insaat sektorii i¢in gegerli oldugu, madencilik sektoriinde pozitif, ingaat
sektoriinde ise negatif GSYH agiginin istihdam {izerindeki etkisinin daha
fazla oldugu belirlenmigtir.
Bayer ve Hanck (2012) Es Elde edilen bulgular, biiyiime orani ve igsizlik orani arasinda uzun
Durmus ve Akbulut Biitiinlesme Testi ve Toda- 1980-2016 donemde bir es biitiinlesme iliskisinin ve nedenselligin olmadigini
(2017) Yamamoto Nedensellik gostermektedir.
Analizi
Belirtilen dénem araliginda biiylime orani ve issizlik orani arasinda uzun
Akcan Granger Nedensellik Testi 2000C1-2017C3 doénemde bir e biitiinlesme iligkisinin ve nedenselligin olmadigini
(2018) gostermektedir.
Analiz sonuglarina gore ekonomik biiyiime ve istihdam arasinda es
ARDL (Autoregressive biitiinlesme iligkisi bulunmustur. Toda-Yamamoto nedensellik analizi
Altinoz (2019) Distributed Lag) Yaklagimi | 2005C1-2018C3 | sonuglarina gore ise ekonomik bilyliimeden istihdama tek yonlii ve negatif

ve Toda-Yamamoto
Nedensellik Testi

iligki tespit edilmistir. Buna gore ekonomik biiyiimede meydana gelen
artislarin istihdami azalttig1 sonucuna ulagilmstir.
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Celik (2020)

Okun Kanunu Fark ve Aralik
Yontemi, EKK Yontemi

2006C1-2019C3

Aragtirma sonuglarina gore, ele alinan donemde ekonomik biiyiimenin
igsizligi azalttigi bulunmustur. Okun yasasinin Tiirkiye i¢in gecerli oldugu
sonucuna ulasilmistir, yani ekonomik biiyiime ele alinan dénemde
istihdam artigim saglamistir.
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3.2.DUNYADA EKONOMIK BUYUME VE ISTIHDAM ARASINDAKI
ILISKIYI TEST EDEN CALISMALAR

Humberto Barreto ve Frank Howland (1993), 1953-1982 donemi Japonya
ekonomisi i¢in Okun katsayisini ve Okun yasasinin gecerliligini Regresyon analizi ile
test etmislerdir. Caligmanin sonuglaria gore Japon ekonomisi igin Okun yasasinda
kabul edilen katsayilarin gegerli olmadig1 ve bulunan katsayilarin Okun yasasinda
belirtilenin ¢ok iizerinde oldugu anlasilmistir. Ayrica issizlik ve biliylime arasindaki

negatif iliskinin ¢ok zayiflamig oldugu sonucuna varilmistir.

Sogner ve Stiassny (2000), 15 OECD filkesi i¢in Okun yasasini incelemislerdir.
Inceleme sonuglarina gore issizligin GSYH’deki degisikliklere tepkisinin ele alinan
ilkeler arasinda 6nemli dl¢ilide farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Ayrica issizlik-
GSYH biiylime iligkisinin yapisal istikrarin1 Bayesian yontemleri ve Kalman
Filtrelemesi ile aragtirmiglardir. Arastirmanin sonucuna gore 15 OECD iilkesinin

¢ogunda okun yasasinin gecerli oldugu bulunmustur.

Villaverde ve Maza (2007) yaptiklari ¢alismada 1980-2004 dénemi Ispanya ve
on yedi bolgesi i¢in okun yasasini fark ve aralik yontemini kullanarak okun katsayisini
tahmin etmistir. Calismanin bulgularma gére Ispanya ve bolgelerin ¢cogu igin issizlik ve

¢ikt1 arasinda ters yonlil iliski oldugu tespit edilmistir.

Lal ve digerleri (2010), yaptiklar1 calismada okun katsayisini tahmin etmeye
calismislar ve baz1 Asya lilkelerinde (Banglades, Hindistan, Cin, Pakistan, Sri Lanka)
Okun yasasinin gegerliligini arastirmiglardir. 1980-2006 donemi yillik seriler
kullanilarak uzun dénemli iligskinin bulunmas1 amaciyla Engle Granger nedensellik
analizi ve kisa donemli dinamik i¢in hata diizeltme mekanizmasi: (ECM) kullanilmistir.

Ampirik bulgulara gére Okun yasasinin gegerli olmadig1 sonucuna varilmastir.

Abdulla (2012), 1990-2008 donemi Irak ekonomisi igin ekonomik biiyiime ve
igsizlik arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Okun yasasinin fark ve aralik yontemi
kullanilmistir. Arastirma bulgularia gore Irak ekonomisi i¢cin Okun katsayisinin
azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Artan biiyltime orani Irak’ta issizlik oraninin diismesi

i¢in yeterli degildir.
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Temitope ve Leshore (2013), yaptiklari ¢alismada Giiney Afrika’da istihdam ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Toda- Yamamoto nedensellik analizi teknigini
kullanarak 2000-2012 donemi igin test etmistir. Ceyreklik veriler kullanilarak yapilan
analizin sonuglarina gore istihdamdan ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii bir iligki
tespit edilmistir ve Giine Afrika’da istthdamsiz biiyiimenin gecerli oldugu kabul

edilmistir.

Bhowmik (2016) yaptig1 calismada 1991-2014 dénemi i¢in Hindistan’da
ekonomik biiylime ve issizlik iliskisini Hodrick- Prescott Filtre Modeli ve Johansen Eg
Biitiinlesme Analizi araciligiyla tespit etmistir. Caligmanin sonuglarina gére GSYH’de
%1°lik artis issizlik oranini %0,8579 azaltmaktadir. Yani Hindistan ekonomisinde Okun
yasas1 gecerlidir ancak okun katsayis1 dnemsiz bulunmustur. Johansen es biitiinlesme
analizine gore ise seriler arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir ancak bu

iliskinin de zayif oldugu sonucuna varilmistir.

Connolly (2019), yaptig1 ¢calismada Filipinler’de egitim, enflasyon, tiiketim ve
GSYH biiylimesinin igsizlik tizerindeki etkilerini 1976-2006 yil1 verileri ile Olagan En
Kiiciik Kareler yontemi kullanilarak test etmistir. Saglam tahminler elde etmek i¢in
Klasik Lineer Regresyon Modeli (CLRM) uygulanmis ve ¢aligmanin bulgularina gore
tilkenin iggiicliniin GSYH’den daha hizli biiytidiigii sonucuna varilmistir. Ayrica gesitli
teorilerde egitim ve tiiketimdeki artigin issizligin azalmasiyla iligkili oldugu

varsayilmasina karsin bu ¢alismanin sonuglar1 aksini géstermektedir.

Akter (2021), Banglades’te ekonomik biiylime ve istihdam arasindaki iliskiyi
tanimlayici nitelikte ikincil verilere ve literatiir taramasina yer vererek incelemistir.
Calismanin sonucuna gore Banglades’te ekonomik biiylimede kayda deger ilerlemeler
gerceklesmesine karsin ekonomik biiylime istihdam yaratmada basarisiz olmustur ve
istihdamsiz bilylime gercegi kabul edilmistir. Ayrica bu sorunun olasi ¢éziimii de

ayrintili olarak tartisilmistir.
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Tablo 13:Diinya’da Ekonomik Biiyiime ve istihdam Konusu ile Ilgili Calismalar (Literatiir Ozeti)

Yazar-Yil Yontem Ulke-Dénem Sonug
Humberto Barreto ve Regresyon Tahmini Japonya Japon ekonomisi i¢in Okun yasasinda kabul edilen
Frank Howland 1953-1982 katsayilarin gegerli olmadigi ve bulunan katsayilarin

(1993)

Okun yasasinda belirtilenin ¢ok {izerinde oldugu
anlasilmistir.

Sogner ve Stiassny

(2000)

Nedensellik Analizi,
Bayesian yontemleri ve
Kalman Filtrelemesi

15 OECD Ulkesi
1960-1999

Issizligin GSYH’deki degisikliklere tepkisinin ele alinan
tilkeler arasinda 6nemli 6l¢tide farklilik gdsterdigi
sonucuna varilmistir.

Villaverde ve Maza
(2007)

Okun Kanunu Fark ve
Aralik Yontemi ve Es
biitlinlesme Analizi

Ispanya ve 17 bolgesi
1980-2004

Ispanya ve bolgelerin ¢ogu i¢in Okun Yasas1 gegerlidir.

Lal ve digerleri

Engle Granger Nedensellik
Analizi ve Hata diizeltme

Banglades, Hindistan,
Cin, Pakistan, Sri

Degiskenler arasinda hem uzun hem de kisa donemde
nedensellik tespit edilmistir

(2010) mekanizmasi (ecm) Lanka
1980-2006
Abdulla Okun Kanunu Fark ve Irak Arastirmanin sonuglarina gore artan biiytime orani Irak’ta
(2012) Aralik Yontemi ve 1990-2008 igsizlik oraninin diismesi i¢in yeterli degildir
Nedensellik Analizi )
Temitope ve Leshore Toda- Yamamoto Giiney Afrika Istihdamdan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir

(2013)

Nedensellik Testi

2001C1-2012C3

iliski tespit edilmistir ve Giine Afrika’da istihdamsiz
biliylimenin gegerli oldugu kabul edilmistir.
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Bhowmik Hodrick- Prescott Filtre Hindistan GSYH’de %1’lik artis issizlik oranini %0,8579
(2016) Modeli ve Johansen Eg azaltmaktadir. Yani Hindistan ekonomisinde Okun yasasi
Biitiinlesme Analizi 1991-2014 gecerlidir ancak okun katsayist dnemsiz bulunmustur.
Johansen es biitiinlesme analizine gore ise seriler arasinda
cift yonlii nedensellik tespit edilmistir ancak bu iligkinin
de zayif oldugu sonucuna varilmustir.
Connolly Olagan En Kii¢iik Kareler Filipinler Isgiiciiniin GSYH’den daha hizli biiyiidiigii
(2019) yontemi ve Klasik Lineer sonucuna varilmistir. Ayrica gesitli teorilerde egitim ve
Regresyon Modeli 1976-2006 tilketimdeki artigin igsizligin azalmasiyla iliskili oldugu
(CLRM) varsayilmasina karsin bu ¢alismanin sonuglar aksini
gostermektedir
Akter Ikincil Veriler ve Literatiir Bangledes Istihdamsiz biiyiimenin gegerli oldugu
(2021) Taramasinin anlasilmistir.
Degerlendirilmesi
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3.3.TURKIYE’DE ISTIHDAMSIZ BUYUME OLGUSUNUN
EKONOMETRIK ANALIZI

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve istihdam arasinda
iliskinin yonii belirlenerek istihdamsiz biiylime kavraminin gegerliligi ekonometrik veri

seti ile test edilecektir.

3.3.1.Ekonometrik Yontem

Bu calismada Ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki iliskiyi agiklamak
amaciyla kullanilan ekonomik yontem Granger Nedensellik Analizi ve Johansen Es
Biitiinlesme Analizidir. Bu analiz yapilmadan 6nce baz alinan serilerin birim kok tasiyip
tasimadiklar1 ve hangi dereceden duragan olduklart ADF birim kok testi, Philps Perron
(PP) Birim Kok Testi ve Kwiatkowski-Phillps-Schmidt-Shin (KPSS) Birim Kok Testi
vasitasiyla incelenerek duraganlik dereceleri belirlenmistir. Zaman serilerinde ortaya
cikabilecek volatiliteyi ihmal edebilmek amaciyla kullanilan serilerin logaritmasi
alimmistir. Boylece biiyiik bir rakam ile kiigiik bir oran karsilastirilmasi sonucu

olusabilecek ¢oklu degisken varyans problemi ¢oziilmiistiir.

3.3.1.1.Duraganhk

Zaman serisi, degiskenlerin degerlerinin bir zaman dilimi i¢inde ardigik olarak
gozlendigi sayisal biiyiikliiklerdir (Seviiktekin ve Nargelegekenler,2007:41). Zaman
serilerinde birim kok testleri gelecege ait tahminlerin dogru yapilmasi amaciyla
uygulanarak degiskenler duraganlastirilir. Zaman serileri duraganlastirildiginda uzun

donemde kirilma ve soklar olsa da seriler sabit ortalamay1 verir.

Zaman serisi analizlerinin dogru sonuglar verebilmesi icin serilerin duragan
olmasi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii duragan olmayan serilerle analiz yapmak tutarsiz ve
yanlis sonuglar verir. Duraganlik kavrami belli bir zaman diliminde zaman serisi
verilerinde siirekli degisimin olmadigi, verilerin bir yatay eksen boyunca sac¢ilim
gostermesini ifade eder (Altindz,2019:59). Genel bir ifadeyle ise sabit ortalama, sabit
varyans ve seriye ait degerler arasindaki farkin zamana gore degil iki zaman degeri

arasindaki farka bagli olmasidir.
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Serilerin duragan hale getirilmesi i¢in fark alma islemi uygulanmaktadir. Serinin
duraganlastirilmast icin d kez fark alinarak degiskenin d sirasinda biitlinlesik oldugu

ifade edilir ve 1(d) ile gosterilir (Kennedy,2006;356).

Zaman serilerinin duragan olmasi, uzun donemde bir ekonomide soklar ve
kirilmalar olsa da sabit ortalamaya sahip olmasini ifade eder. Zaman serilerinde duragan
olmayan serilerle tahminde bulunmak gergek dis1 bir iligskinin ortaya ¢ikmasina sebep
olur. Sahte regresyondan kag¢inmak igin serilerin duragan olmasi sarttir. Zaman

serisindeki degerler dort bilesenden olusmaktadir;

e Trend: Zaman serilerinde uzun dénemli artig veya azalis1 gosterir. Serideki trend
dogrusal veya egrisel olabilir.

e Mevsimsel Bilesen: Zaman serilerinde her yilin belirli aylarinda meydana gelen
artis veya azalisi ifade eder ve sistematik bir dongiisellik s6z konusudur. Aylik
veya ceyreklik zaman verilerinde mevsimsel etki s6z konusu olur.

e Dongiisel (Konjonktiirel) Bilesen: Belli bir donemde meydana gelen artis veya
azalis1 gosterir. Mevsimsel bilesenle arasindaki fark dongiisel bilesenlerin sabit
olmayan zaman diliminde ortaya ¢ikmasidir. Ornegin, ekonomi genel olarak
artis egilimindeyken kisa siireli ani genisleme veya daralma durumu.

e Rasgele (Diizensiz) Bilesen: Ortalama etrafindaki hareketlenmenin belirsiz
oldugu ve modellenemedigi durumdur. Bu serinin hareketleri diizensiz
oldugundan gelecege dair 6ngorii ve tahminde bulunulamaz. Bu degiskenler hata

terimi ile ifade edilir.

Serilerin duragan olamamasi durumunda fark islemi uygulanarak seriler
duragan hale getirilir. Fark alma islemi seriler duragan hale gelene kadar tekrar
edilmelidir. Es biitiinlesik seriler, serilerin ayni dereceden duragan olduklarinda I(d)
elde edilmis olur. Bu ¢alismada serilerin duraganlastirilmasi i¢in ADF birim kok testi,

KPSS birim kok testi ve Phillps Perron (PP) birim kok testi uygulanmustir.

3.3.1.1.1. Aritilmis Dickey-Fuller Testi (ADF)

Dickey ve Fuller 1979 yilinda hata terimlerinin istatistiki olarak bagimsiz ve

sabit varyansa sahip olduklarini varsayarak birim kok testi gelistirmislerdir. ilerleyen

112



yillarda ise Dickey ve Fuller, birim kok testini gelistirerek bulduklari modele hata
terimini eklemisler ve hata terimini otokorelasyon olarak kabul ederek otokorelasyon
sorununu ortadan kaldirmak i¢in bagimli degiskenin gecikmeli terimini modele
eklemisler ve gelistirilen birim kok testine Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi

adin1 vermislerdir.
ADF testinin regresyon denklemi (Dikmen,2012:311);
AYt = |.10 + P-lt + 8Yt_1 + 2?1:1 AYt—l + U.t 31

Ifade edilir. Bu denklem ile Y serisinin birim kok tasiyip tasimadigi belirlenir.
Denklemde A fark operatoriinii, t deterministik trendi, p,, u; ve 8 parametreleri sabit
terimi, m denklemde varsa otokorelasyon sorununu gidermek amaciyla denkleme ilave
edilen bagimli degisken gecikmesini, u ise hata terimini ifade etmektedir

(Aydin,2019;60).
ADF testi iki temel hipotezden olusur;

e Temel Hipotez (HO): Seride birim kok vardir, seri duragan degildir. Seride sok
etkisi (kriz) etkisi vardir.

e Alternatif Hipotez (H1): Seride birim kok yoktur, seri duragandir. Seride sok
etkisi (kriz) etkisi yoktur.

ADF birim kok testinin sonuglari ise sdyle yorumlanir (Dikmen,2012;311);

e |ADF test istatistigi [>|Kritik deger| ise H1 hipotezi kabul edilir.
o |ADF test istatistigi|<| Kritik deger| ise HO hipotezi kabul edilir.

Veya,

e Hesaplanan prob degeri<0,05 ise H1 kabul edilir.
e Hesaplanan prob degeri >0,05 ise HO kabul edilir.

Birim kok testlerinde gecikme sayisini belirlemek i¢in Akaike bilgi kriteri (AIC)
ve Schwarz bilgi kriteri (SIC) kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ADF testi yapilirken
uygun gecikme sayisini belirlemek i¢in AIC bilgi kriteri sinirli bir 6rneklemde daha

giiclii sonuglar verdiginden dolay1 Akaike bilgi kriteri kullanilmigtir.

ADF testi su durumlarda kullanilir (Aksu,2013;186);
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e Zaman serisinde bir trend yoksa ve sifir noktasina yavasga yaklasiliyorsa t

istatistigi kullanilir ve sdyle yorumlanir:
HO: 6 = 0 ise birim kok vardir
HO: 8 < 0 ise birim kok yoktur

e Zaman serisinde trend yoksa ve sifir noktasindan farklt bir degere yavasca
yaklastyorsa: t istatistigine ek olarak sabit terim de bulunur.

e Zaman serisinde trend varsa ve trend dogrusu etrafinda yonelim varsa modelde
sabit terim ve zamansal bir trend vardir. Bu durumda verilerin farki alinarak
duraganlastirilmalidir ya da modele trend eklenir ve sdyle yorumlanir:

HO: 8 =0 ise birim kok vardir. Duraganlastirmak igin fark islemi
yapilmalidir.
HO: 8 < 0 ise birim kok yoktur. Trendsel duraganlik vardir, modele

trend eklenerek analiz yapilmalidir.

ADF birim kok testinin uygulanabilmesi i¢in hata payindaki otokorelasyonun
ortadan kaldirilmasi i¢in otokorelasyonun dogru derecesinin belirlenmesi gerekir. Test
yapilirken otoregresif gecikme uzunlugu bilinmedigi i¢in arastirmacilar farkl stratejiler
kullanarak modelde yer almasi gereken gecikme sayisini (p) belirler. Modele yanlig
gecikmenin dahil edilmesi durumunda yapilan testin giici azalir (Seviiktekin ve

Nargelegekenler,2007:323).

3.3.1.1.2.Kwiatkowski- Phillips- Schmidt- Shin (KPSS) Birim Kék
Testi

Serilerin deterministtik trendden arindirilarak serilerin  duraganlagsmasini
saglayan bir diger test tiirii KPPS birim kok testidir. KPSS birim kok testi ADF birim
kok testi hipotezinden farklidir. KPSS birim kok testindeki temel hipotez serinin
duragan oldugunu alternatif hipotez ise seride birim kok oldugunu ifade eder. Temel
hipotezin duragan olmasi trendin duragan oldugunu gosterir. Serilerin trendden
arindirilmasi seride birim kok olmadigini yani serinin trend duragan oldugunu gosterir.
Bu testte temel hipotez trend duragan oldugundan dolay1 elde edilen rassal yiiriiyiis
hipotezinin varyansi da sifirdir. KPSS testi Langrange ¢arpani ile (LM) ile belirlenir.

Duraganlik hipotezi u’nun varyansinin 0 oldugunu (02) varsayar. Buna gore seri
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deterministtik trend (B:), rassal yiiriyiis (w;) ve duragan hatalarin toplamiyla
aciklanir. (Seviiktekin ve Nargelegekenler,2007;361,362):

Y =B +wp + & 3.2
We = Weg + U 3.3
u,~I11D(0,52)

IID kalintilar1 ifade eder. KPSS test istatistigi su formiille hesaplanmaktadir;

2 vT <2
Kpss = 2=t 3.4

Formiildeki S, = Y.7_,ei olarak ifade edilir. Buradaki e ise 3.2 numaral
denklemde ortaya cikan kalintilardir. s? ise e’de hesaplanan &./nin uzun dénem
varyansinin tutarli oldugu kabul edilen tahminidir. Formiile gore hesaplanan deger kritik

deger ile karsilastirilarak serinin birim kok igerip icermedigine karar verilir.

3.3.1.1.3.Phillips-Perron Testi (PP)

Dickey-Fuller testinin onemli bir eksikligi olan otokorelasyon problemi
genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi bagimli degiskenin gecikmeli fark terimleri
modele eklenerek hata teriminde ortaya c¢ikabilecek ardisik iliskiyi goz Oniinde
bulundurup DF testinin eksigini gidermistir. Phillips ve Perron birim kok testinde ise
hata terimlerinde ortaya cikabilecek ardigik iliskiyi hesaba katarak DF testinin
eksikligini gidermek amaciyla modele fark degerleri eklenmeden katsayisal olmayan
istatistik yontemleri kullanilmaktadir (Gujarati ve Porter,2018;758). Bu baglamda
Phillips-Perron testinde, Dickey-Fuller birim kok testinin homojenlik ve bagimsizlik
varsayimlari terk edilerek hata terimleri arasinda heterojenlige ve zayif bagimliliga yer

verilmistir (Aksu,2013;188).

Dickey-Fuller testindeki hata terimlerinde smirlayici varsayimlar soz
konusuyken Phillips Perron testinde hata terimleri ya da bu hata terimlerinin gegmis
degerleri hareketli ortalama olarak (MA-Moving Avarage) kullanildigi i¢cin DF’nin
siirlayict varsayimlarindan vaz gegilmistir. Yani Dickey-Fuller testindeki AR siireci

Phillips- Perron testinde ARMA siirecine doniistliriilmiistiir. P-P testiyle MA siirecinin
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kullanilmaya baslanmasi trend duraganlik kavrami testinin daha gii¢lii yapilmasini

saglamigtir (Dikmen,2012;319).

3.3.2.Veri Seti

Calismada Okun Yasasit kapsaminda ekonomik biiylime ve istihdam arasindaki
iligskiyi sinamak amacityla 20001-20211V donemi GSYH ve istihdam oranlar1 iiger aylik
verileri, Tiirkiye ekonomisi igin incelenmistir. Ilk olarak GSYH ve istihdam
degerlerinin logaritmasi alinmis ardindan mevsimsellik etkilerden arindirilarak analize
baslanmigtir. Veriler Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin internet sitesindeki
elektronik veri dagitim sisteminden (EVDS) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri

tabanindan temin edilmistir. Calismada EViews 10 paket programi kullanilmustir.

Biiytime ile istihdam arasindaki nedensellik iliskisi incelenirken, tespit
edilebilecek hipotezler:

Hipotez 1: Biiylime ve istihdam arasinda nedensellik yok.
Hipotez 2: Biiyiime istihdamin Granger nedenidir. (Tek yonli nedensellik)
Hipotez 3: Istihdam biiyiimenin Granger nedenidir. (Tek ydnlii nedensellik)

Hipotez 4: Istihdam ve biiyiime karsilikli olarak birbirinin Granger nedenidir. (Cift
yonlii/karsilikli nedensellik)
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Sekil 2: 2000-2021 Dénemi Tiirkiye’de Istihdam
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Sekil 3: 2000-2021 Doénemi Tiirkiye’de GSYH
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2009 baz yili Zincirlenmis Hacim Yontemi Endeksi ile elde edilmis GSYH ve
istihdam grafigi yukaridaki Sekil 3’de yer almaktadir. S6z konusu serilerin yiiksek

derecede mevsimsellik igerdigi grafikte de goriilmektedir. Serilerde yapisal kirilmalarin
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olmasi, disg etkilerin bulunmasi ve takvim etkilerinin (dini ve milli bayramlar vb.)
bulunmasindan dolay1 seriler mevsimsel etkilerden arindirilmalidir. Calismada

kullanilan veri seti Ek. 22°de gosterilmistir.

Reel GSYH ve istihdam verilerinin logaritmas1 alindiktan sonra mevsimsel etki
tastyip tasimadigi Eviews10 programi ile test edilmistir. Test sonuglarina gére GSYH
bagimli degiskeni i¢in D2, D3 ve D4 kukla degiskenlerinden D3 ve D4 degiskeninin t-
istatistik degerlerinin mutlak degeri 1’den biiyiikk oldugundan dolay1 GSYH
degerlerinde mevsimsel etki oldugu gdze ¢arpmaktadir. Istihdam bagimli degiskeni igin
D2, D3 ve D4 kukla degiskenlerinden hepsinin t-istatistik degerinin mutlak degeri 1’den
biiyiik oldugundan dolay1 istihdam degerlerinde mevsimsel etki oldugu goze

carpmaktadir.

Sonuglara gore her iki degisken i¢in mevsimsel etkinin var oldugu saptanmustir.
Serilerdeki mevsimsel etki TRAMO/SEATS yontemiyle arindirilmistir. Logaritmasi

alinan seriler mevsimsel etkiden arindirildiktan sonra analiz kismina gegilmistir.

3.3.3.Ekonometrik Bulgular

Calismanin bu asamasinda duraganlik incelemesi sonucu fark alma islemi
uygulanmis ve Granger nedensellik analizi ve Johansen es biitiinlesme analizi yapilarak

sonuglar yorumlanmaistir.

3.3.3.1.Duraganhgin Incelenmesi

Duraganlik incelemesi i¢in ADF, KPSS ve P-P birim kok testi yapilmaistir.

3.3.3.1.1.ADF Birim Kok Testi Sonuclari
Akaike bilgi kriteri (AIC) maksimum gecikme uzunlugu 4 alinarak GSYH ve

istihdam degiskeni igin sonuglar syledir:
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Tablo 14: ADF Birim K&k Testi Sonuglari:

Diizey Degerleri
Sabit Terimli Sabit Terimli ve Trendli Sabit Terimsiz ve Trendsiz
Degisken | t-istatistik | Olasilik t-istatistik Olasilik t-istatistik Olasilik Degeri
Degeri Degeri
Gsyh 0.0721 0.9618 -3.4558 0.0508 3.7025 0.9999
Isthdm 0.2589 0.9748 -1.8470 0.6731 1.7242 0.9790

Istihdam ve GSYH degerlerinin duraganligini tespit etmek igin uygulanan ADF
birim kok testinin sonuglart Tablo 14’te toplu olarak verilmistir. GSYH degiskeni igin;
Sabit terimli, sabit terimli ve trendli, sabit terimsiz ve trendsiz sonuclarinin olasilik
degerine gore temel hipotez kabul edilir yani seride birim kok vardir. Istihdam
degiskeni igin; Sabit terimli, sabit terimli ve trendli, sabit terimsiz ve trendsiz
sonuglarinin olasilik degerine gore temel hipotez kabul edilir yani seride birim kok

vardir.

ADF testi icin temel hipotez (HO), seride birim kokiin varligii ortaya
koymaktadir. ADF birim kok testi olasilik degerleri sonuglarina gore istihdam ve GSYH

degiskenlerinde birim kok vardir.

3.3.3.1.2.PP Birim Kok Testi Sonuclart
GSYH ve istihdam degiskeni igin P-P birim kok testi sonuglar soyledir:

Tablo 15: PP Birim Kok Testi Sonuglart:

Diizey Degerleri
Sabit Terimli Sabit Terimli ve Trendli Sabit Terimsiz ve Trendsiz
Degisken | t-istatistik | Olasilik t-istatistik Olasilik t-istatistik Olasilik Degeri
Degeri Degeri
Gsyh -0.0613 0.9495 -3.3825 0.0604 4.4659 1.000
Isthdm 0.1604 0.9685 -1.9083 0.6417 1.6218 0.9738

Istihdam ve GSYH degerlerinin duraganhimi tespit etmek igin uygulanan P-P
birim kok testinin toplu olarak sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir. GSYH degiskeni igin;
Sabit terimli, sabit terimli ve trendli, sabit terimsiz ve trendsiz sonuclarmin olasilik
degerine gore temel hipotez kabul edilir yani seride birim kok vardir. Istihdam

degiskeni icin; Sabit terimli, sabit terimli ve trendli, sabit terimsiz ve trendsiz
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sonuglarinin olasilik degerine gore temel hipotez kabul edilir yani seride birim kok

vardir.

PP testi igin temel hipotez (HO), seride birim kokiin varligini ortaya
koymaktadir. P-P birim kok testi olasilik degerleri sonuglarina gore isttihdam ve GSYH

degiskenlerinde birim kok tespit edilmistir.

3.3.3.1.3. KPS'S Birim Kok Testi Sonuclari

KPSS birim kok testi i¢in temel hipotez (HO), serinin duragan oldugunu ifade
eder. GSYH ve istihdam degiskeni i¢in KPSS birim kok testi sonuglar soyledir:

Tablo 16: KPSS Birim Kok Testi Sonuglart:

Sabit Terimli Sabit Terimli ve Trendli
Degisken t-istatistik %5 Anlamlilik t-istatistik %35 Anlamlilik
Diizeyi Diizeyi
Gsyh 1.1897 0.4630 0.0587 0.1460
Isthdm 1.0186 0.4630 0.2084 0.1460

Istihndam ve GSYH degerlerinin duraganligin tespit etmek i¢in uygulanan KPSS
birim kok testinin toplu olarak sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir. GSYH degiskeni igin;
Sabit terimli, sabit terimli ve trendli sonuglarinin test istatistik degerleri, Kritik
degerlerden biiyiik oldugu i¢in HO hipotezi kabul edilir yani seride birim kok yoktur.
Istihdam degiskeni igin; Sabit terimli, sabit terimli ve trendli sonuglarinin test istatistik
degerleri, kritik degerlerden biiyiik oldugu i¢in HO hipotezi kabul edilir yani seride
birim kok yoktur.

Yapilan ADF ve PP birim kok testi sonuglarina gore her iki seride de birim kok
oldugu sonucuna varilmistir. Serilerde fark islemi alinarak duraganlastirilmistir.
Logaritmasi alinan ve mevsimsel etkilerden arindiritlan GSYH ve istihdam serilerinin
birinci farki alindiktan sonra I(1) diizeyinde duraganlastirilmistir. Birim kokten
arindirilan istthdam degiskeni dlisthdm sa ile GSYH degiskeni dgsyh sa ile ifade

edilmistir.
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3.3.3.2.Granger Nedensellik Analizi Sonuglar:

Degiskenlerin birinci farklar1 alinmasmin ardindan Granger nedensellik analizi

yapilmustir. Tahminindeki degiskenler;
X = [dgsyh_sa,dlisthdm_sa,] seklinde siralanmustir .

Siralamanin bu sekilde olmasmin nedeni ekonomik biiylimenin istthdama
etkisinin arastiriliyor olmasidir. Granger nedensellik analizi yapilmadan 6nce VAR
modeli ile uygun gecikme sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii gecikme sayisi
gerekenden daha uzun belirlenirse modele dahil edilen degiskenler daha yiiksek

degerlere sahip olur ve asir1 parametrelesme sorunu ortaya ¢ikar. (Eryillmaz ve

Y1lmaz,2020;106)

Uygun gecikme sayisinin belirlenmesinde Lagrange Oran Testi (LR), Akaike
Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SIC), Son Tahmin Hatas1 (FPR), Hannan-
Quinn Bilgi Kriteri (HQ) nden yararlanilmigtir. LR, FPR, SC, HQ ve AIC kriterlerine
gore uygun gecikme 0’dir ancak sifir gecikme uygun olmadigr i¢in 1 gecikme ile test
edilmistir. Ancak Varl degisen varyans kosulunu saglamadigi i¢in gecikme sayis1 2

olarak belirlenmistir.

Tahmin edilen VAR (2) modeli ii¢ temel kosulu saglamaktadir. Bu ii¢ kosuldan
birincisi AR polinomunun ters koklerinin birim g¢ember iginde olup olmadiginin test
edilmesidir. Sekil’te goriildiigii gibi ters birim koklerin ¢emberin i¢inde olmasi
nedeniyle VAR modeli istikrarlidir, bu nedenle VAR(2) modeli ayni zamanda

duragandir.
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Ikici kosul Otokorelasyon sorununun olmamasidir. Bunun icin Lagrange

Carpanlar1 (Lagrange Multiplier-LM) Testi yapilmistir. Tablo 17°deki sonuca gore her

iki degiskenin de olasilik degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in model otokorelasyon

kosulunu saglamaktadir.

Tablo 17: Otokorelasyon Kosulu Sonuglari

Mull hypothesis: Mo serial correlation atlag h

Lag LRE* stat df Prob. Fao F-stat df Prob.
1 0.640747 4 095284 0159483 (4, 154.0) 0.9534
2 4 077365 4 0.2856 1026203 (4, 154.0) 0.28957

Son olarak VAR (2) modelinde hata terimlerinin degisen varyans tasiyip

tasimadiklarin1 anlamak icin White Heteroskedasticity (White Degisen Varyans Testi)

testi yapilmis ve sonuglar Tablo 18’de sunulmustur. Elde edilen sonuca gore hata

terimlerinin varyansinin sabit oldugu bu nedenle degisen varyans problemi olmadigi

sonucuna varilmistir.

Tablo 18: White Degisen Varyans Testi Sonucu

Ki-Kare

Serbestlik Derecesi Olasilik

52.64863

42

0.1256
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Uygun gecikme 2 alinarak Granger nedensellik analizi yapildiginda sonuglar

sOyle bulunmustur:

Tablo 19: Granger Nedensellik Analizi Sonuglari

Mliskinin Yénii Gecikme Uzunlugu Olasilik Degeri
DLGSYH SA—DLISTHDM SA | 2 0.5163
DLISTHDM SA—DLGSYH SA | 2 0.3488

Granger nedensellik analizine gore istthdam ve ekonomik biiylime arasinda bir

iliski bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Birinci mertebeden duragan olan LGSYIH ve LISTHDM verileri kullanilarak
VAR modelinden hareketle Granger nedensellik testi yapilmistir. Farki alinarak duragan
hale getirilen LGSYIH ve LISTHDM serileri arasinda nedensellik iliskisi arastiriimistir.
Farki alinarak duragan hale getirilen seriler, DLGSYIH ve DListindm olarak

gosterilmistir.

Tablo 19 ‘da test istatistiginin olasilik degeri incelendiginde 0,05 anlamlilik
diizeyinde DListthdm, DLGSYH’nin Granger nedeni degildir hipotezi ve DLGSYH,
DLISTHDM’ nin nedeni degildir hipotezi kabul edilmistir.

Calismanin ele alindigi donem icin elde edilen bulgulara gore kisa donemde
Tiirkiye’de istihdam ve biliylime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit

edilememistir.

3.3.3.3.Johensen Egsbiitiinlesme Analizi Sonuclari

Uygulanan birim kok testleri neticesinde ayni mertebeden duragan oldugu
sonucuna ulasilan iki seri arasinda esbiitiinlesik bir iliski olup olmadigini arastirmak
miimkiindiir. Bunun igin birinci mertebeden duragan oldugu tespit edilen LGSYIH ve
Listihndm serileri arasinda uzun doénem iligkisini inceleyebilmek i¢in Johansen
Esbiitiinlesme Testi uygulanmistir. S6z konusu iki seri arasindaki uzun donem
iligkisinin Johansen esbiitiinlesme testi ile arastirilabilmesi i¢in Oncelikle uygun

gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla Lagrange Oran Testi
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(LR), Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SIC), Son Tahmin Hatas1
(FPR), Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ)'nden yararlanilmis ve uygun gecikme

uzunlugu 1 olarak bulunmustur.

Tablo 20: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Temel Hipotez | Oz Deger Hesaplanan iz %>S i¢in Kritik Test
Istatistigi Deger Istatistiginin
Olasilik Degeri
r=0 0.0585 5.1927 15.4947 0.7880
r<l 8.99 0.0077 3.8414 0.9295
Temel Hipotez | Oz Deger Hesaplanan Max | %5 i¢in Kritik Test
Istatistigi Deger Istatistiginin
Olasilik Degeri
r=0 0.0585 5.1850 14.2646 0.7183
r<l 8.99 0.0077 3.8414 0.9295

Tablo 20°de yer alan Johansen Esgbiitiinlesme Testi sonuglari incelendiginde
hesaplanan iz ve maksimum 0z deger istatistiklerine gore %5 anlamlilik diizeyinde
seriler arasinda es biitiinlesme olmadigin1 gosteren temel hipotez kabul edilmektedir.
Elde edilen bulgu, s6z konusu iki seri arasinda uzun donem iligkisinin bulunmadigini

gostermektedir.

124




SONUC

Sanayi devriminden 1929 Ekonomik buhranina kadar diinya ekonomilerinde
Klasik iktisatgilarin goriisleri hakim olmustur. Dénemin kosullarina gore arz faktoriine
Oonem verilmis ve her arz kendi talebini yaratir varsayimi ile diinyadaki piyasalarda tam
rekabet kosullarinin gegerli oldugu, ekonomilerde arz ve talebin hi¢bir miidahale
olmadan piyasa dengesine geldigi, isgiicii talebi ve isglicii arzinin ekonomide hi¢bir
miidahale olmadan kendiliginden dengeye geldigi ve is arayan herkesin is bulabilecegi
varsayillmigtir. Ancak 1929 yilina gelindiginde diinyanin deneyimledigi Biiyiik Buhran
ile firmalar biiyliik kayiplar yasamis, ekonomik biiyiime oranlari azalmis ve issizlik

sorunu diinya giindeminde ilk siralarda yerini almistir.

1929 Ekonomik Buhraninin etkisiyle iirlinlere olan talep diismiis, piyasa talebi
piyasa arzini karsilayamayinca diinya ekonomisinde hakim olan Klasik iktisat¢ilarin
gorilisleri sarsilmistir. Diinya ekonomilerinde hakim olan 1929 Ekonomik Buhrani
doneminde John M. Keynes tarafindan ekonominin her zaman tam istthdamda dengede
olmadig1 ve issizlik sorununun ancak devlet miidahalesiyle atlatilabilecegi ifade
edilmistir. Keynes’in goriigleri 1973 petrol krizine kadar diinyada hakim goriis olmustur
ve bu donem refah donemi olarak adlandirilmistir. Sonraki yillarda ise donemin
konjonktiiriine gére hakim goriis siirekli degisiklik gostermis ve uygulanan ekonomi

politikalar1 da donemlere gore degismistir.

Tiirkiye ekonomisinde igsizlik oranlari incelendiginde iilkede yeterince istihdam
saglanamadig1 ve istthdam oranlarinin istikrarli olmadigi 6zellikle kriz donemlerinde
igsizlik sorununun artti§1 géze carpmaktadir. Tiirkiye’deki niifus artis hizina karsilik
yeteri kadar istihdam yaratilamamasi, isgiicii piyasasinda yapisal sorunlarin var olmasi,
sektorler ile ilgili sorunlarin ¢oziilmemesi, kayit dis1 istthdamin yiiksek olmasi, egitim
politikalarmin gelecekteki is gilicii ihtiyacina uyumlu olmamasi sonucu egitimli
bireylerin igsizlik siiresinin uzamasi ve artan isgiicii maliyetleri sonucu firmalarin emek

talebini azaltmasi gibi faktorler issizlik sorununun derinlesmesinde etkili olmustur.

Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin yapisinin nelere bagl oldugunu anlamak i¢in
oncelikle ekonomik biiylimenin hangi faktorlerden etkilendigini iyi anlamak gerekir. Bu

ylzden c¢alismanin birinci boliimiinde ekonomik biliylime kavrami agiklanarak
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ekonomik biiyiime modelleri iizerinde durulmustur. Ornegin bazi iktisatcilar ekonomik
bliylimenin kaynagini tarim sektoriiniin gelismesinde ararken kimi iktisat¢ilara gore
ekonomik biiyiimeyi saglayacak olan faktoriin girisimcinin yaptigi yenilikler oldugu
varsayilmistir. Biiylime modellerinin hepsi géz oniinde bulunduruldugunda ekonomik
bliylimeyi saglayan faktorlerin donemin sartlarma gore degisiklik gosterdigi
anlagilmistir. Bu boliimde ayrica istihdam faktorii de agiklanmis ve ekonomik biiylime-
istthdam arasindaki iliskiyi test eden modeller agiklanmistir. Bu boliimiin sonunda
Tirkiye ekonomisi i¢in istthdam esneklikleri hesaplanmistir. Hesaplama sonucu 2000,
2002, 2003, 2004, 2009, 2019 ve 2020 yillarinda Tiirkiye’de istihdam esnekligi
degerlerinin negatif oldugu bulunmustur yani bu yillarda ekonomik biiylime ile istihdam

arasindaki iliski negatiftir ve istihdamsiz biiylime s6z konusudur.

Calismanin ikinci boliimiinde 1923 yilindan gilinlimiize kadar Tirkiye’de
ekonomik biiyiime, igsizlik, istihdamin sektorel dagilimi ve sektorlerin GSMH igindeki
paylar1 incelenerek ekonomik biiylimenin yapisi ve istihdam hakkinda ¢ikarsamalar
yapilmistir. Bu bolimden ¢ikarilan sonuglara gore, 1923-2021 donemi siiresince
ekonomik biiylime oranlarindaki istikrarsizliklar géze carpmaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kuruldugu ve gelistigi yillarda biliylimenin temelini tarim sektoriiniin
olusturdugu déneme ait verilerin incelenmesi sonucu tespit edilmistir. 1950 yilina kadar
kamu kurumlart gelismis ve ekonomik biiyiime bu yolla saglanmistir. 1950 yilindan
sonra ise 0zel sektoriin ve sanayinin gelismesine oncellik verilmistir. Her ne kadar bu
yillarda sanayi sektoriiniin gelistirilmesi amacglansa da 1950 yilinin ortalarina kadar
ekonomik biiylimenin ana kayna@i tarim sektorii olmustur. 1. Bes Yillik Kalkinma
Planinda (1963-1968) kamu sektoriine agirlik verilerek ekonominin gelismesi
amagclanirken 2. Bes Yillik Kalkinma Plani doneminde (1968-1972) 6zel sektor on
plana ¢ikarilmistir. Her ne kadar sanayi sektoriinde yapisal degisim hedeflense de
istenilen basariya ulasilamamistir. 1960-1970 doénemi i¢in ekonomik biiylime oranlari
yiiksek ve istikrarli devam ederken bu durum siirdiiriilememis ve 1970’li yillarin
sonunda ekonomide istikrarsizliklar ve daralmalar siklasmistir. 1980 yilindan sonra ise
disa agik ekonomi politikalar1 benimsenmis ve sermaye hareketleri serbest birakilmistir.
Ancak 1980 yilinin sonunda ekonomik biiylime oranlari yavaglamistir. 1990 sonrasi
donemde ise Tiirkiye’ nin bilylime- istikrar performansinin yetersizliginin ana nedeni, bu

konuda mali tedbirlere yeterince 6nem verilmemesi ve kamu kesiminde tercih edilen
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biiyiime ve gelisme modeli gerceklerine uyum saglanarak yapisal doniistimlerin
gerceklestirilememesi olarak goriilmektedir. Bilylime ve kamu finansmaninin i¢ ve dis
soklara kars1 oldukga kirilgan olmasi, siirdiiriilebilir yliksek biiytime ortaminin diger 6n
kosullarimi1 da olumsuz yénde etkilemistir. Ozellikle 2000’li yillarda disa agik ve
bagimli bir ekonomi izlenmesi nedeniyle ciddi krizler ve dengesiz biiyiime siirecleriyle

karsilasilmistir.

Tiirkiye ekonomisinde biiylimenin yapisini tarim, sanayi ve hizmet sektoriiniin
GSMH ig¢indeki paylar1 dikkate alinarak degerlendirildiginde 6zellikle 2000 yilindan
sonra tarim sektoriinlin pay1 azalirken hizmetler ve sanayi sektoriiniin pay1 artmistir. Bu
durum {ilke agisindan avantajli gibi goriinse de sanayi sektoriiniin cogunlukla montaj ve
katma degeri diisiik iiriinler iiretmesi Tiirkiye ekonomisinin i¢ dinamiklerinin harekete
gecirilemedigini ve kendine yetemedigini gostermektedir. Katma degeri diistik Urtinlerin
tiretilmesi diger iilkelerle rekabeti giiclestirmekte ve zaten yiiksek olan cari islemler
aciginin daha da artmasina neden olarak iilkenin istikrarli yapiya girmesini
engellemektedir. Bu sebeplerden dolay1 Tiirkiye’de teknolojinin kullanimi artirilarak

katma degeri yiiksek {iretime bir an 6nce gegilmesi gerekmektedir.

Calismanin tciincii boliimiinde ise Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve istthdam
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Granger nedensellik analizi ve Johansen Es
Biitiinlesme Testi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda isttihdam ve GSYH arasinda
2000-2020 donemi i¢in herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Bu
analizler 2000-2020 dénemini bir biitiin olarak degerlendirdiginden bdyle bir sonucun
¢ikmasi dogaldir. Ciinkii bir ekonomide 2000-2020 déneminden istthdamsiz biiylime
donemi olarak bahsetmek bu zaman diliminin her aninda biiylimenin istthdam
yaratmadigr anlamima gelir. Bu sebepten yapilan ekonometrik analizde herhangi bir
nedenselligin saptanmamasi normaldir. Yapilan nedensellik analizi sonuglara gore
degiskenler arasinda bir iligkinin bulunmamas: 2000-2020 donemini tamamen
istihdamsiz biiyiime donemi olarak ele almamizi engellemektedir. Bu donem her ne
kadar istthdamsiz biliylime donemi olarak adlandirilmasa da istihdam esnekligi
sonuglarina gore 2000, 2002, 2003, 2004, 2019 ve 2020 yillarinda ekonomik biiyiimenin
istihdami artirmadigi yani bu yillarda Tiirkiye ekonomisinde istihdamsiz biiylime

gerceklestigi sonucuna varilmistir.
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Tiirkiye’de zaman zaman yiiksek biiyiime oranlar1 ve istihdamda iyilesmeler
saglansa da bu istikrarli yap1 devam ettirilememis, iilke ekonomisi hep ayni ¢ikmaza
girmistir. Tiirkiye ekonomisinde ekonomik biiylimenin ve istthdamin istikrarli olarak
artirilmast i¢in yapisal diizenlemeler yapilmali, politikalar ve ekonomi stratejileri
gelistirilmelidir. Tiirkiye ekonomisinde istihdamin sektorel dagilimi yillar itibariyle
incelendiginde Tiirkiye’ nin tarim yogun istthdamdan hizmet yogun istihdama gegtigi ve
sanayi sektoriindeki gelisimini tamamlayamadigi goze carpmaktadir. Bu yilizden
Tirkiye ekonomisi i¢in istihdam kapasitesi ve katma degeri yliksek sanayi sektorii
yatirimlarma ihtiya¢ vardir. Tiirkiye nin niifusu ¢ok hizli artmaktadir ve yogun geng
niifusa sahip olan iilkenin bu durumu ashinda bir avantajken bu firsat
degerlendirilememektedir. Geng niifus oraninin yiiksek oldugu bu donemde, iilkede
yatirimlar artirilarak yeni is sahalar1 agilmali, boylece 6zellikle geng ve egitimli niifus
icin istthdam olanaklar1 artirilirken ayni zamanda beserl sermaye de artirilarak
siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime saglanmalidir. Ozellikle son dénemlerde egitimli
bireylerin is giiciine dahil edilmesi zorlagsmakta ve yiiksek 6gretim sahibi bireyler daha
uzun siire igsiz kalmaktadir. Diplomal issizligin azalmas1 amaciyla egitim politikalari
diizenlenmeli, mezun sayis1 fazla olan alanlarda ve isgiiciine ihtiya¢ olmayan yiiksek
ogretim boliimlerinde ihtiyaca goére alim yapilmali, bdylece yiiksek Ogretim
mezunlarinin igsiz  kalmalar1 Onlenirken istihdamin ihtiya¢ alanlara aktarilmasi

saglanarak kaynaklar etkin kullanilmalidir.

Tiirkiye ekonomisinin biiylime siireci incelendiginde ekonomik biiytimenin dis
kaynaklara bagli gelistigi goriilmektedir. Ulke ekonomisinin saglikli bir biiyiime
stirecine girmesi agisindan dis kaynaklarla biiylime bir sorun teskil etmektedir. Bu
acidan tlkenin kendi kaynaklar1 ile biiylimesinin saglanmasi amaciyla yurtici tasarruf
oranlari artirtlmalidir. Ekonomik biiyiime ve istihdamin artirilmasi amaciyla Tiirkiye’de
uygulanan ekonomik biiylime ve istihdam politikalariin birbiriyle uyumlu olmasi
gerekmektedir. Ekonomik biiyiimeyi saglamak icin yapilan yeni yatirimlarin istihdam
yaratma kapasitesi dikkate alinarak uygulanmasi bu konuda 6nem arz etmektedir.
Istihdam ve ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilmesi ac¢isindan iilke ekonomisinin giiclii
olmasi, diger ekonomik gostergelerinde olumlu olmasi gerekir. Giiniimiiz Tiirkiye
ekonomisi politikalarinda ekonomik biiyiimeyi artirmak temel amag olurken ekonomik

biliylimeyi saglamak i¢in uygulanan genisletici politikalarin Tiirkiye ekonomisi i¢in
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zaten biiyiik bir problem olan enflasyonu daha da artirmasi ve ekonomik biiyiime hedefi
icin enflasyon gibi biiyiikk problemlerin goéz ardi edilmesi ekonomik biiyiimenin
stirdiirilemez olmasina ve sonraki yillarda ¢oziilmesi zor olan ekonomik kriz gibi
sorunlara yol agmaktadir. Gilinii kurtarma cabasi ile uygulanan politikalar gelecek
donemlerde ekonomik biiylimenin azalmasina ve istikrarsizliklara neden olmaktadir. Bu
yilizden Tiirkiye ekonomisinde ekonomik biiylimenin yiiksek ve siirdiiriilebilir olmasini
saglamak amaciyla Oncelikle yapisal degisiklikler yapilarak saglam bir temel
olusturulmalidir. Bu yapisal degisiklikler yapilirken ise belli bir donem yiiksek biiyiime
rakamlarindan feragat edilerek sonraki donemlerde yiiksek ve siirdiiriilebilir biiylime

rakamlarina ulasilabilir.
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EKLER

Ek 1.: GSYH Mevsimsel Etki Sinamasi

Dependent Variable: LGSYH
Method: Least Squares
Date: 06/M06/22 Time: 14:11
Sample: 200001 202104
Included observations: 88

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 19.37583 0.070604 274.4309 0.0000
o2 0.097463 0.099349 0.976110 0.2318
O3 0202623 0.099349 2029306 0.0456
D4 0204327 0.099349 2046368 0.0438
F-squared 0.0641327Y Mean dependent var 19.50193
Adjusted R-squared 0.030713 S.0D. dependentwvar 0.336366
S.E. of regression 0.231161 Akaike info criterion 0.671962
Sum squared resid 9212052 Schwarz criterion 0.7284568
Log likelihood -25 86633 Hannan-Quinn criter. 0717328
F-statistic 1.918910 Durbin-\Watson stat 0.018286
Frob(F-statistic) 0132730
Ek 2.: Istihdam Mevsimsel Etki Sitnamasi
Dependent Variable: LISTHDM
Method: Least Squares
Date: 06622 Time: 14:06
Sample: 200001 202104
Included observations: 88
Wariable Coefficient =td. Error t-Statistic Prob.
C 10.00982 0.029136 343 5596 00000
Oz 0069107 0041204 1.677F199 00872
O3 0.0as5881 0041204 2084285 00402
Cvd 0.053587 0041204 1200528 01870
R-squared 0.054961 Mean dependent var 10.06197
Adjusted R-squared 0.021210 S0, dependentvar 0.128121
S.E. ofregression 0.136658 Akaike info criterion -1.0928279
Sum squared resid 1.5868738 Schwarz criterion -0.985673
Log likelihood 52 32427  Hannan-CQuinn criter. -1.052913
F-statistic 1.628415 Durbin-Watson stat 0.055313
Prob(F-statistic) 0128917
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Ek.3: Sabit Etki Olmasima (intercepte) Gére GSYH Degiskeni ADF Birim Kok Testi
Sonuglart:

Mull Hypothesis: LGSYH_SA has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 1 (Automatic - based on AIC, maxlag=4)

t-Statistic FProb.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.0721580 0.9618
Test critical values: 1% level -3.508326
5% level -2.895512
10% level -2.584952

*Mackinnon (1998) one-sided p-values.

Ek.4: Sabit Etki (Intercepte) ve Trendli Olmasina Gére GSYH Degiskeni ADF Birim
Kok Testi Sonuglart:

Mull Hypothesis: LGSYH_5A has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on AIC, maxlag=4)

t-Statistic FProb.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.455868 0.0508
Test critical values: 1% level -4 066981
5% level -3.462292
10% level -3.157475

*Mackinnon (1996} one-sided p-values.

Ek.5: Sabit terimsiz ve Trendsiz (None) Olmasina Gére GSYH Degiskeni ADF Birim
Kok Testi Sonuglart:

Mull Hypothesis: LGSYH_SA has a unit root
Exogenous: Mone

Lag Length: 1 (Automatic - based on AlIC, maxlag=4)

t-Statistic FProb.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic 3.702566 0.9999
Test critical values: 1% level -2.592129
5% level -1.9446149
10% level -1.614288

*Mackinnon (1996) one-sided p-values.
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Ek.6: Sabit Etki Olmasina (Intercepte) Gore Istihdam Degiskeni ADF Birim Kok Testi
Sonuglari:

Mull Hypothesis: LISTHDM_SA has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 {(Automatic - based on AIC, maxlag=4)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.258985 0.9748
Test critical values: 1% level -3.507384
5% level -2.8951049
10% level -2.584738

*Mackinnon (1996) one-sided p-values.

EK.7: Sabit Etki (intercepte) ve Trendli Olmasina (Intercep and Trend) Gore Istihdam
Degiskeni ADF Birim Kok Testi Sonuglart:

Mull Hypothesis: LISTHDM_S4 has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on AIC, maxlag=4)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.847049 06731
Test critical values: 1% level -4 066981
5% level -3.462282
10% level -3.157475

*MacKinnon (19296) one-sided p-values.

Ek.8: Sabit terimsiz ve Trendsiz (None) Olmasina Gére Istihdam Degiskeni ADF Birim
Kok Testi Sonuglart:

Mull Hypothesis: LISTHDM_SA has a unit root
Exogenous: Mone

Lag Length: O (Automatic - based on AlC, maxlag=4)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 1724271 0.974a0
Test critical values: 1% level -2.591813
5% level -1.944574
10%: level -1.614315

*Mackinnon (1996) one-sided p~values.
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Ek.9: Sabit Etki Olmasina (Intercepte) Gére GSYH Degiskeni P-P Birim Kok Testi
Sonuglart

Mull Hypothesis: LGSYH_SA has a unit root
Exogenous: Constant

Bandwidth: 6 (Mewey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -0.061346 0.9495
Test critical values: 1% level -2.507394
5% level -2.895109
10% level -2.584738

*Mackinnon (1996) one-sided p-values.

Ek.10: Sabit Etki (Intercepte) ve Trendli Olmasia (intercep and Trend) Gére GSYH
Degiskeni P-P Birim Kok Testi Sonuglari:

Mull Hypothesis: LGSYH_SA has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 1 (Mewey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. +-Stat Frob.*

Phillips-Perron test statistic -3.382586 0.0604
Test critical values: 1% level -4 066981
5% level -3.402292
10% level -3.157475

*Mackinnon (1996) one-sided p-values.

Ek.11: Sabit terimsiz ve Trendsiz (None) Olmasina Gére GSYH Degiskeni P-P Birim
Kok Testi Sonuglar:

Mull Hypothesis: LGSYH_SA has a unit root

Exogenous: Mone

Bandwidth: & (Mewey-West automatic) using Barlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
FPhillips-Perron test statistic 4 465928 1.0000
Test critical values: 1% level -2.5891813

5% level -1.944574
10% level -1.614315

*MacKinnon (1996} one-sided p-values.
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Ek.12: Sabit Etki Olmasma (intercepte) Gore Istihdam Degiskeni PP Birim Kok Testi
Sonuglart

MHull Hypothesis: LISTHDM_SA has a unit root
Exogenous: Constant

Bandwidth: 2 (Mewey-\West automatich using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic 0.160493 0.9685
Test critical values: 1% level -3.507394
5o level -2.895109
10% level -2.584738

*MackKinnon (1996) one-sided p-values.

Ek.13: Sabit Etki ve Trendli Olmasina (Intercep and Trend) Gore Istihdam Degiskeni
PP Birim K&k Testi Sonuglari:

MHull Hypothesis: LISTHDM_SA has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 2 (Mewey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -1.908349 0.6417
Test critical values: 1% lewvel -4 0669381

5% level -3.462292
10% level -3.157475

*Mackinnon (1996} one-sided p-values.

Ek.14: Sabit terimsiz ve Trendsiz (None) Olmasina Gére Istihdam Degiskeni P-P Birim
Kok Testi Sonuglart:

MHull Hypothesis: LISTHDM_SA has a unit root

Exogenous: Mone

Bandwidth: 2 (Mewey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic 1.621818 0.9738
Test critical values: 1% level -Z2.591813

5% level -1.944574
10% level -1.614315

*Mackinnon (1996) one-sided p-values.
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Ek.15: Sabit Etki Olmasma (intercepte) Gére GSYH Degiskeni KPSS Birim Kok Testi
Sonuglart

Mull Hypothesis: LGSYH_SA is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: ¥ (Mewey-West automatic) using Bartlett kernel

LM-Stat.

Fowiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 1.1897 31
Asymptotic critical values™®: 1% level 0.739000
5% level 0.462000

10% level 0.347000

*KwiatkowskKi-Phillips-Schmidt-Shin (1292, Table 1)

Ek.16: Sabit Etki ve Trendli Olmasina (Intercep and Trend) Gére GSYH Degiskeni
KPSS Birim K6k Testi Sonuglari

Mull Hypothesis: LGSYH_SA is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 6 (Mewey-West automatic) using Bartlett kernel

LM-=tat.

kKwiatkowskKi-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.058760
Asymptotic critical values™; 1% level 0. 216000
5% level 0146000

10% level 0.119000

*Kwiatkows Ki-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)

Ek.17: Sabit Etki Olmasina (intercepte) Gore Istihdam Degiskeni KPSS Birim Kok
Testi Sonuglari

Mull Hypothesis: LISTHDM_SA is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: ¥ (Mewey-West automatic) using Bartlett kernel

LM-Stat.

kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 1.018669
Asymptotic critical values™®: 1% level 0.739000
5% level 0462000

10% level 0247000

*KwiatkowsKi-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
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Ek.18: Sabit Etki ve Trendli Olmasina (Intercep and Trend) Gore Istihdam Degiskeni
KPSS Birim Kok Testi Sonuglari

Mull Hypothesis: LISTHDM_SA is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: ¥ (Mewey-West automatic) using Bartlett kernel
LM-=tat.
Fwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0208442
Asymptotic critical values™: 1% level 0216000
5% level 0146000
10% level 0119000
*KawiatkowsKi-Phillips-Schmidt-Shin (19292, Table 1)
Ek.19: Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi
Lag LogL LR FFE AlC sC HQ
3706083 P A* 4 76e-07* -B.882128* -8.823843* -B85ET12*

37329929 B.524502 483e-07 -8B8E6V299 -8692443 -B.797052
3767395 5162214  493e-07 -8837096 -8.545669 -8.720017
3771496  0.751168 5.43e-07 -3.750594 -3.342597 -5.586683
378.3081 2226075 581e-07 -8.684290 -8159723 -8.473548

PR S

Ek.20:Eviews Granger Nedensellik Analizi Sonuglari

Dependent variable: DLGSYH_SA

Excluded Chi-sq Df Prob.
DLISTHDM_SA 1.322021 2 0.5163
All 1.322021 2 0.5163

Dependent variable: DLISTHDM_SA

Excluded Chi-sq Df Prob.
DLGSYH_SA 2.106766 2 0.3488
All 2.106766 2 0.3488
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Ek.21: Eviews Johansen Es Biitiinlesme Testi Sonuglari

Hypothesized Trace 0.05

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.058510 5.192770 15.49471 0.7880
At most 1 8.99E-05 0.007734 3.841466 0.9295

Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level

Hypothesized Max-Eigen 0.05

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.058510 5.185036 14.26460 0.7183
At most 1 8.99E-05 0.007734 3.841466 0.9295

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

Ek.22: Veri Seti

Yillar GSYH (milyon TL) Istihdam (Bin Kisi)
2000-Q1 155100667 19856
2000-Q2 180644471 22347
2000-Q3 202867168 22796
2000-Q4 196622292 21153
2001-Q1 159220615 20149
2001-Q2 168096159 22231
2001-Q3 188445339 23038
2001-Q4 177196448 20704
2002-Q1 157598957 19387
2002-Q2 181341802 21975
2002-Q3 201727765 22833
2002-Q4 196970078 21658
2003-Q1 168157392 20244
2003-Q2 187847513 21696
2003-Q3 213698705 22411
2003-Q4 210446626 20811
2004-Q1 186597363 19902
2004-Q2 209927267 22188
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2004-Q3 231618405 22874
2004-Q4 228430222 21870
2005-Q1 204512732 18188
2005-Q2 226509017 19755
2005-Q3 250316793 20074
2005-Q4 252260395 19409
2006-Q1 217704207 18303
2006-Q2 247725192 20145
2006-Q3 265247450 20484
2006-Q4 267788428 19936
2007-Q1 235561772 19021
2007-Q2 255717728 20517
2007-Q3 274898004 20720
2007-Q4 282645450 19745
2008-Q1 252641378 19192
2008-Q2 261477624 20981
2008-Q3 277626967 21188
2008-Q4 265625150 20236
2009-Q1 215905011 19218
2009-Q2 243673489 20676
2009-Q3 273267188 21287
2009-Q4 273526793 20955
2010-Q1 230846455 20568
2010-Q2 263356955 22208
2010-Q3 297000515 22398
2010-Q4 299976616 22067
2011-Q1 258090806 21977
2011-Q2 293758318 23526
2011-Q3 331501189 23928
2011-Q4 330043655 23232
2012-Q1 275488238 22340
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2012-Q2 308565025 24190
2012-Q3 343583345 24264
2012-Q4 343860641 24158
2013-Q1 298685483 23545
2013-Q2 338615088 25021
2013-Q3 374208704 24905
2013-Q4 367884904 24472
2014-Q1 324293720 24802
2014-Q2 348057962 26404
2014-Q3 387015838 26188
2014-Q4 388164802 25703
2015-Q1 335783419 25432
2015-Q2 373025439 26916
2015-Q3 409166154 27047
2015-Q4 417632226 26610
2016-Q1 352382460 26357
2016-Q2 391687809 27776
2016-Q3 406428167 27376
2016-Q4 436138323 26995
2017-Q1 371026461 26816
2017-Q2 412454632 28345
2017-Q3 454346282 28686
2017-Q4 467838833 28452
2018-Q1 398775845 28139
2018-Q2 436531064 29115
2018-Q3 465691616 29272
2018-Q4 455494579 28238
2019-Q1 388960214 27335
2019-Q2 429688262 28221
2019-Q3 470427553 28482
2019-Q4 483042577 28131
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2020-Q1 405890417 26699
2020-Q2 384982344 25853
2020-Q3 500222571 27364
2020-Q4 512807132 26823
2021-Q1 435319964 27391
2021-Q2 469267854 28448
2021-Q3 537833384 29652
2021-Q4 559661252 29815

Kaynak: GSYH degerleri MB EVDS veri tabam, Istihdam edilenler degerleri TUIK
veri tabanindan temin edilmistir.
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