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ONSOZ

“Idari Yargilama Hukukunda Israr Karar1” ismini tastyan tezimiz kapsaminda, bir usul
hukuku miiessesesi olan 1srar kararinin Idari Yargilama Hukuku agisindan mahiyetini
ortaya koymaya c¢alismaktayiz. Bu kapsamda oncelikle israr kararinin yargilama
hukukundaki islevi ve karsilastirmali hukuktaki yeri ortaya konulmustur. Daha sonra idari
yargilama usuliinde 1srar kararinin goriinlimii ve 1srar kararina iligkin cesitli meseleler
pozitif hukuk diizenlemeleri, doktrinde yer alan goriisleri ve yargi kararlarini sentezlemek
suretiyle agiklanmaya calisilmistir.

Tez calismamizda yasadigimiz en biiyiik zorluk; Tiirk Idari Yargilama Hukuku agisindan
israr kararinin yeterince ele alinmamis bir miiessese olmasindan dolayr basvurulacak
bilimsel eserlerin az sayida olmasi olmustur. Calisma siirecinde ortaya ¢ikan bu
zorluklarin agilmasinda yol gostericiligi ile zihnimi berraklastiran degerli danisman
hocam Prof. Dr. Atila ERKAL’a siikranlarimi sunarim.

Bu 6nsoz vesilesiyle, tez konumla ilgili sorularimi yanitlayarak destegini esirgemeyen
kiymetli hocam Prof. Dr. Dilsat YILMAZ’a tesekkiirlerimi sunarim. Meslek hayatimin
ilk adimlarin1 attigim Uludag Universitesi’nde ¢alismanin tamamlanabilmesi i¢in rahat
bir calisma ortami saglayan kiirsii hocalarim Dr. Ogr. Gr. Ayse Tugba OZKARSLIGIL e,
Dr. Ogr. Uyesi Giiher ULU’ya, Ars. Gr. Dr. Ayse Asli ALCIN’a ve Ars. Gr. Harika
SAHIN’e tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisansin ilk glinlerinden itibaren hukuka dair meseleleri kendisiyle konugmaktan
biiyiik bir zevk duydugum, yardima ihtiyacim oldugunda higbir zaman beni geri
¢evirmeyen sevgili dostum Ars. Gr. Fatma OTKAN’a tesekkiir ediyorum.

Yasamimin her aninda oldugu gibi bu siiregte de desteklerini esirgemeyen, evlatlar
olmaktan gurur duydugum sevgili annecigim ve babacigima minnettarim. Beni bu giizel
ailenin evladi olmakla nasiplendiren Rabb’ime hamd ediyorum.

Universitenin ilk yillarindan itibaren sevincimi ve kederimi benimle paylasan,
hedeflerime ulasabilmem i¢in beni her daim tesvik eden, bu siirecte de ilgi ve alakasini
tizerimden hi¢ eksik etmeyen, tez yaziminin zorluklarini sayesinde asabildigim kiymetli
nisanlim sevgili Aytekin KAVALCI’ya minnettarim.

Son olarak benim i¢in ilk ve 6zel olan bu ¢alismay1 rahmetli kardesim Muhammed Enes
PALA’nin aziz hatirasina ithaf etmek istiyorum.
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Errare Humanum Est*!

GIRIS

“Two heads together grasp advantages which one would miss’?>. Homeros, birinin
kag¢irdig1 avantajlari iki kafanin birlikte kavrayacagi anlamina gelen bu deyisi yiiz yillar
once sOylemistir. Hukuk alaninda bu deyis mahkeme kararlar1 agisindan “ne kadar ¢ok
hakim o kadar iyi karar” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®. Buna ek olarak iist dereceli
mahkeme kararinin, alt dereceli mahkeme kararna gore daha iyi olacagi goriisii “daha
yiiksek daha iyi” seklinde ileri siiriilmektedir®. Peki ger¢ekten bdyle midir? Ust derece
yargilamasinin alt derece yargilamasindan daha iyi oldugu yoniindeki diisiince her zaman
dogru olmayabilir. Ust derece mahkemelerinde gorev yapan yargiclar da insan olmalar
dolayisiyla bazen yanilabilirler. Bu noktada alt derece yargicina israr etme yetkisi

taninmasi incelenmeye deger bir konudur.

Israr, temyiz incelemesi neticesinde karari1 bozulan alt derece mahkemesi hakimine
bozma kararina karsi eski kararinda israr etme imkani saglayan bir yetkidir. Alt derece
mahkemesi hakimi kendi kararmin dogru ve isabetli oldugu kanaatindeyse kendisine
tanman bu yetkiyi “israr karar1” vermek suretiyle kullanmaktadir. Bu ¢aligma Tiirk Idari
Yargilama Hukuku agisindan 1srar kararinin anlami, kapsami ve islevinin ele alinmasi
ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Caligmanin temel konusunu niteligi itibariyle dikkat ¢ekici
bir usul hukuku miiessesesi olan “israr karar1” olusturmaktadir. S6z konusu tez
calismasinin kapsami idari yargilama hukuku ile sinirlandirilmistir. “Idari Yargilama

Hukukunda Israr Karar1” baslikli bu tez ¢alismasi li¢ ana boliimden olusmaktadir.

Yanilmak insanidir anlamina gelen Latince 6zdeyis.

2 Cicero, Selected Letters, Cev. P.G.Walsh (New York: Oxford University Press, 2008), 321.

3 Peter Gilles, “Almanya’da Kararlara Karsi1 Kanun Yollar: Cesitlilik, Karmasiklik, Kliseler ve
Sorgulanabilir Mesruiyet,” Cev. Abdulkadir Hashas Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayi, ¢. 16 (2015): 129.

4 Gilles, “Almanya’da Kararlara Kars1,” 129-130.



Calismanin birinci boliimiinde 6ncelikle 1srar kararinin kavramsal ve hukuki gergevesi
aciklanacaktir. Bu baglamda 1srar kararmin tanimi, hukuki niteligi ve tarihsel siiregteki
gelisimi anlatilarak gecirdigi degisiklikler ortaya konulmaya calisilacaktir. Ardindan
karsilastirmali hukuk agisindan faydali olacag: diisiincesiyle “Karsilagtirmali Hukukta
Israr Miiessesesi” baslig1 altinda Fransiz, Alman ve Ingiliz hukukunda israr kararina
iliskin diizenlemelerin varlig1 sorgulanacaktir. Daha sonra 1srar kararmin islevi ortaya
konularak faydali ve zararli yonleri ile gerekliligi meselesi irdelenecektir. Son kisimda
ise 1srar kararinin medeni usul hukuku ve ceza muhakemesi hukukundaki goriiniimii

anlatilacaktir.

Ikinci béliimde, 1srar kararinin idari yargilama usuliindeki goriiniimii ele alinacaktir. Bu
boliimde oncelikle 1srar karart ile dogrudan ilgili olmasi dolayisiyla idari yargilama
hukukunda kanun yollar1 miiessesesi islenecektir. Bu baglamda olagan kanun yollari
(istinaf ve temyiz), olaganiistii kanun yollari (yargilamanin yenilenmesi ve kanun
yararina temyiz) ve ylriirlikten kaldirilan kanun yollarindan kisaca bahsedilecektir.
Ardindan 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda degisiklik yapilmadan o6nceki
donemde 1srar kararma iligkin pozitif hukuk diizenlemelerinden bahsedilecektir. Bu
kapsamda 1srar karar1 verme yetkisini haiz yargi mercileri, israr kararini temyizen
incelemeye yetkili yargi merci ve 1srar kararinin temyizen incelenmesi meselesi izerinde
durulacaktir. Son olarak 6545 sayili Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
degisiklik yapildiktan sonraki donemde 1srar kararma iliskin yapilan degisiklikler

karsilastirmali bir sekilde degerlendirilecektir.

Calismanin ticilincii boliimii, idari yargilama hukukunda 1srar kararina iligkin usul, sekil
ve icerik meselelerine ayrilacaktir. S6z konusu meselelerin tartigmali noktalari
doktrindeki goriisler ve yargi karar1 Ornekleri verilmek suretiyle bir ¢oziime
kavusturulmaya caligilacaktir. Bu baglamda ilk olarak israr kararin1 verme usuliinden
bahsedilecektir. Daha sonra 1srar kararinin sekil ve igeriginin belirlenmesine iliskin

tartismaya yer verilecektir. Ardindan 1srar kararmin igerigiyle baglantili olarak “eylemli



israr” ve “eylemli uyma” kararlar1 irdelenecektir. Devaminda israr kararmin dava
daireleri kurulu tarafindan bozulmasi halinde verilen kararin temyizen incelenmesi
meselesi tartismaya agilacaktir. Son olarak ise 1srar yetkisi ile makul siirede yargilanma

hakkinin bagdasabilirligi ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM
YARGILAMA HUKUKUNDA ISRAR KARARININ iSLEVi VE
KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI YERI

Yargilama hukukunda israr kararmin islevi ve karsilastirmali hukuktaki yeri basligi
altinda, oncelikle 1srarin tanimi ve unsurlari ile hukuki niteligi anlatilacak sonrasinda
tarihsel siiregteki degisimine yer verilecektir. Ardindan medeni usul hukuku ve ceza
muhakemesi hukukunda 1srar miiessesesine iligkin diizenlemeler idari yargilama hukuku
ile karsilagtirllmak suretiyle incelenecektir. Devaminda israr kararinin islevi ve soz
konusu islevin idare hukuku ve idari yargicin gelisimi agisindan mahiyeti ele alinacaktir.
Bu baglik altinda son olarak, karsilastirmali hukukta 1srar kararina iliskin diizenlemelerin

yer alip almadigi sorgulanacaktir.

A. Israr Miiessesesi ve Tarihsel Gelisimi

Yargilama hukukunda israr kararmin islevini incelemek igin oncelikle israr kararinin
taniminin, unsurlarmin ve hukuki niteliginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Buna ek
olarak tarihsel siiregte 1srar kararinin ortaya ¢ikisi ve yasamis oldugu degisikliklere

deginmek 6nem arz etmektedir.

1. Israrin Tanimi

“Israr” direnme, ayak direme, lsteleme, {istiinde durma, sebat etme anlamlarinda

kullanilan Arapga kokenli bir kelimedir®. Hukuki terim olarak ise “israr karar1” veya

5 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, yay. haz. Aydin Sami Giineygal (Ankara:

Aydin Kitabevi, 1998), 609; “Giincel Tiirkge S6zlik”, Tirk Dil Kurumu, erisim tarihi 2 Ekim, 2021,
https://sozluk.gov.tr/.


https://sozluk.gov.tr/

“direnme karar1® seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda hukuk diizeninde 1srarin
yargilama faaliyetine iliskin bir karar tiiri oldugu goriilmektedir. Doktrinde cesitli
yargilama usulleri agisindan 1srar kararinin tanimi yapilmaktadir. Buna gére medeni usul
hukuku agisindan doktrinde israr karari, ilk derece mahkemesi kararinin Yargitay
tarafindan bozulmasi iizerine, kendi kararmmin dogru oldugunu diisinen mahkemenin
bozmaya uymayarak direnmesi olarak tanimlanmaktadir’. Ceza muhakemesi hukuku
acisindan doktrinde getirilen tanimlardan birine gore israr karari, bozmadan sonra
dosyanin esas mahkemeye gonderilmesi iizerine, muhakeme kurallarin1 ve maddi ceza
hukukuna iligkin kurallart dogru uyguladigi kanaatindeki mahkemenin bozmaya
uymayarak eski karar1 ve eski gerekgesinde direnmesi olarak agiklanmaktadir®. idari
yargilama hukuku agisindan ise doktrinde israr karari, kendi kararinin dogru oldugu
goriistine sahip ilk derece mahkemesinin, eski kararinin nedenlerini aciklayarak ilk
kararinda direnmesi ve bu sayede kararin bir kez de Danistay Dava Daireleri Kurullari
tarafindan incelenmesini saglayan hem yargicin hem de hukukun gelisimine katki sunan
karar tiirii olarak ifade edilmektedir®. idari yargilama hukuku acisindan yapilan bir diger
tanima gore 1srar karar1 ilk derece yargi yerlerinin Danistay’in vermis oldugu bozma
kararina uymayip direnmesidir’®. Ayni yargilama usuliine iliskin yapilan ayrmtili ve
kapsamli bagka bir tanima gore ise 1srar karari, ivedi yargilama usulii harig, ilk derece
mahkemesi veya bolge idare mahkemesi tarafindan verilen ve temyiz yolu agik olan
kararlara kars1, aleyhine karar verilen tarafin temyiz bagvurusu iizerine Danistay’n ilgili
dairesi tarafindan bozma karar1 verilmesi halinde kendi kararmmn dogru ve yerinde
oldugunu kanaatinde olan s6z konusu mahkemelerin bozma kararina uymayarak

direnmesi ve ilk karariin aynisim vermesidir!?,

Kunter’e gore “israr” kelimesinin karsiligi “direnme” degildir. Direnme “mukavemet” kelimesinin
karsilig1 olup hukuka aykir: eylemleri ifade etmek i¢in kullanilan hukuk-dis1 bir kavramdir. Oysa “israr”
etmede durum farklidir. Mahkeme hukuk kurallari igerisinde kalan alanda kendisine verilen yetkiyi
kullanmaktadir. Dolayisiyla “israr” yerine “direnme” ifadesi kullanilamaz . Bunun yani sira yazar “israr
karar1” yerine “uymama karar1” denilmesini uygun gérmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nurullah
Kunter, “Tiirk Muhakeme Hukukunda ‘Israr Hakk1’, ”” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
1-4, c. 45 (1981): 174-175.

" Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii (Ankara: Yetkin Yayncilik, 2011), 596.

&  Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta Yaynevi, 2019), 950.

®  Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022), 1489.

10 Ramazan Yildirim, A¢tklamali ve Kaynakcali Idare Hukuku Kavramlar: Sézliigii (Konya: Mimoza
Yaylari, 2006), 256.

Hiiseyin Bilgin, “Son Yasal Degisiklikler Baglaminda Idari Yargida ‘Israr’ Karar1,” Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, c. 28 (2020): 80.
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Israr kararinin tanimina iliskin doktrinde yer alan 6rnekler goz 6niinde bulundurarak bir
tanim yapmak gerekirse israr karari, “temyiz yolu agik olan ilk derece veya istinaf
mahkemesi kararlarina karsi yapilan temyiz bagvurusu sonucu bozma karart verilmesi
tizerine, karart bozulan mahkemenin kendi kararimin dogru ve isabetli olduguna kanaat
getirerek ilk kararmmin gerekcesini ve hiikiim fikrasini degistirmeden israr etmesi”
seklinde tanimlanabilir'?, Belirtmek gerekir ki ilk derece mahkemelerine tanmnan 1srar
yetkisi 6zellikli bir durum igermektedir. 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®® ile 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda'* yapilan degisiklik neticesinde ilk derece idare ve vergi mahkemelerine
taninan 1srar yetkisi kaldirilmigtir. Bununla birlikte ilgili kanun degisikligi oncesi idare
ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen ve temyiz yolu acik olan kararlara iligkin ilk
derece mahkemelerinin 1srar yetkisi devam etmektedir’®. Ceza muhakemesi hukuku
acisindan ise 1srar yetkisi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun'® 304. maddesinin 2. fikras
uyarinca bazi hallere mahsus olmak tizere ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye
mahkemelerine tanmmuistir!’. Medeni usul hukuku acisindan da ilk derece mahkemelerine
taninan 1srar yetKisi smirli bir bigimde devam etmektedir'®, Goriildiigii iizere bu dzellikli

durum her bir yargilama usulii agisindan farklilik gostermektedir. Israr kararina iligkin

2 |srar, doktrinde genellikle “hak” olarak nitelendirilmektedir. Bazi yazarlar ise, 1srar icin hem “hak” hem
de “yetki” nitelendirmesini birbirinin yerine gececek sekilde birlikte kullanmaktadir. S6z konusu
kullanim iki agidan hatalidir. Birincisi, “hak” ve “yetki” kavramlari farkli anlamlara sahip olup
birbirinin yerine kullanildiginda ayni1 hukuki anlam1 ifade etmemektedir. Hak, bireylerin hukuk diizeni
tarafindan korunan menfaatlerini ifade ederken; yetki, yasalarin verdigi imkan 6lgiisiinde bir gorevi
yerine getirme iznini ifade etmektedir. Dolayisiyla “israr hakki” ile “israr yetkisi” birbirinden farkli
anlamlara gelmekte olup, birbirinin yerine gegecek sekilde kullanilmamas gerekmektedir. Ikincisi ise,
israr kararmin alt derece mahkemelerine tanman bir yetki olmasidir. Zira soz konusu karar, gesitli
yargilama usullerinde yasalarin tanimis oldugu izin geregi alt derece mahkemesine iist derece
mahkemesinin vermis oldugu karara kars1 ilk kararinda 1srar etme imkan1 taniyan bir yetkidir. Caligma
boyunca bu nedenlerle “israr yetkisi” ifadesi kullanilacaktir. Buna ek olarak kamu hukukunda hak degil
yetkiden bahsedilebilecegine dair ayrmtili bilgi icin bkz. Gither Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2012).

13«18 Haziran 2014 Tarih ve 6545 Sayili Tiirk Ceza Kanunu {le Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun,” 28 Haziran 2014 Tarih ve 29044 Sayili Resmi Gazete, Erisim Tarihi 3 Ekim, 2021,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140628-9.htm.

14«6 Ocak 1982 Tarih ve 2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu,” 20 Ocak 1982 Tarih ve 17580

Sayili Resmi Gazete, Erisim Tarihi 3 Ekim, 2021,

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2577&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.

flgili degisiklik neticesinde YUK ’ta 1srar yetkisi miinhasiran bolge idare mahkemelerine tanmmugtir

bkz. infra, boliim II, C-1.

16«4 Aralik 2004 Tarih ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu,” 17 Aralik 2004 Tarih ve 25673 Sayili
Resmi Gazete, Erisim Tarihi 3 Ekim 2021,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5271&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.

7 Bkz. infra, bdliim I, D-2.

18 Bkz. infra, boliim I, D-1.
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yukarida yer verdigimiz tanimin kapsayici bir tanim olmas1 amaglandigindan, ilk derece
mahkemelerinin yargilama usulleri acisindan farklilik gdsteren ve sinirlt bir sekilde
devam eden 1srar yetkileri yapmis oldugumuz tanimda yer almaktadir. Bu tanimdan yola
cikarak 1srar kararinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in tanimda yer alan unsurlarin

aciklanmasinda fayda bulunmaktadir.

a. Israr Kararinin Tamiminda Yer Alan Unsurlar

Yukarida ifade edilen tanimlamadan yola ¢ikarak israr kararmin bes ana unsurdan
meydana geldigini sOyleyebiliriz. S6z konusu unsurlarin her biri ayr1 bashk altinda

incelenecektir.

(1) fik derece mahkemesi veya istinaf mahkemesi tarafindan verilen bir kararin

varligi

Israr kararimin verilebilmesi i¢in 6ncelikle ilk derece mahkemesi veya istinaf mahkemesi
tarafindan verilmis bir kararin varlig1 gerekmektedir'®. Bu Karar yargilamay1 sonlandiran,
mahkemenin dosyadan el cekmesini gerektiren nihai bir karar niteliginde olmalidir. idari
yargilama hukuku agisindan s6z konusu karar dava konusu islemin iptaline iliskin bir
karar olabilecegi gibi davanin usulden veya esastan reddine iliskin bir karar da olabilir®.
Yargilamanin devami igin gerekli olan veya bir ya da birden ¢ok minferit ihtilafin
¢bziimii igin verilen ara karar niteligindeki kararlar 1srar konusu edilemez?!. Ornegin

bilirkisi talebinin reddi ara karari, kesif giderlerinin yatirilmasi i¢in siire verilmesi ara

19 TIsrar kararmin varligindan s6z edilebilmesi icin &ncelikle derece mahkemeleri tarafinda verilen bir
kararin varlig1 gerekmektedir. Idari yargilama hukuku acisindan bu karar ilk derece idare veya vergi
mahkemesi ya da bolge idare mahkemesi tarafindan verilmis bir karar olabilir. Her ne kadar halihazirda
idari yargilama hukukunda 1srar yetkisi miinhasiran bolge idare mahkemelerine taninmis olsa da ileride
deginilecegi iizere bolge idare mahkemelerinin fiilen goreve bagladiklari tarihten 6nce verilen ilk derece
mahkemelerine tarafindan verilen kararlar agisindan israr yetkisi devam etmektedir. Israr kararina
iliskin yapilacak olan agiklamalarin kapsayici olmasi hedeflendigi igin ¢aligma boyunca ilk derece idare
ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerini ifade edecek sekilde “alt derece mahkemesi”
ifadesi kullanilacaktir.

20 Bilgin, “Son Yasal Degisiklikler,” 81.

2l Bilgin, “Son Yasal Degisiklikler,” 81.



karart gibi kararlar igin ilk derece veya istinaf mahkemesinin israr etme Yyetkisi

bulunmamaktadir.

(2) 11k derece mahkemesi veya istinaf mahkemesi tarafindan verilen kararin

temyize tabi karar o/mas:

Israr kararindan s6z edebilmek igin ilk derece veya istinaf mahkemesi tarafindan verilen
kararin temyiz yolu agik kararlardan olmasi gerekmektedir. Temyiz yolu kapali olan
kararlar niteligi geregi kesinlesecegi i¢in bu durumda 1srar karar1 giindeme
gelmeyecektir’?. Ornegin medeni usul hukuku acisindan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun?® temyiz edilemeyen kararlar baslikli 362. maddesinde
tahdidi bir bigimde sayilan kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulamayacagi i¢in bu tiir
Kararlar 1srar kararina konu edilemezler?*. Idari yargilama hukuku agisindan ise I'YUK un
46. maddesinde tahdidi bir bicimde (numerus clausus) sayilan temyiz yolu agik olan
bolge idare mahkemesi kararlar1 disinda kalan bolge idare mahkemesi kararlari israr

kararma konu edilemeyecek kararlara 6rnek olarak verilebilir?®. Benzer sekilde 2022 yili

22 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Aciklamali-Ictihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku
(Ankara: Savas Yayinevi, 2019), 1694.

23«12 Ocak 2011 Tarih ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,” 4 Subat 2011 Tarih ve 27836
Sayuly Resmi Gazete, Erisim Tarihi 4 Ekim, 2021,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6100&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.

2 HMK Madde 362 — “(1) Bolge adlive mahkemelerinin asagidaki kararlar: hakkinda temyiz yoluna
basvurulamaz:

a) Miktar veya degeri kirk bin Tiirk Lirasini (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iligkin kararlar.

b) Kira iliskisinden dogan ve miktar veya degeri itibariyla temyiz edilebilen alacak davalar ile kira
iliskisinden dogan diger davalardan ii¢ aylik kira tutar: temyiz sumirmmin tizerinde olanlar hari¢ olmak
tizere 4 iincti maddede gosterilen davalar ile (23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan
dogup taginmazin aynmina iliskin olan davalar harig) ozel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gérevine
girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar.

¢) (Degisik:22/7/2020-7251/39 md.) Yarg: cevresi icinde bulunan ilk derece mahkemelerinin gorev ve
yetkisi hakkinda verilen kararlar ile yargi yeri belirlenmesine iliskin kararlar.

¢) Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar.

d) Soybagina iliskin sonuc¢lar doguran davalar hari¢ olmak iizere, niifus kayitlarimin diizeltilmesine iliskin
davalarla ilgili kararlar.

e) Yargr cevresi icindeki ilk derece mahkemeleri hdkimlerinin davayr gérmeye hukuki veya fiili
engellerinin ¢ikmasi hdlinde, davanin o yargi ¢evresi igindeki baska bir mahkemeye nakline iliskin
kararlar.

1 Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar.”

5 [YUK Madde 46 — “Damistay dava dairelerinin nihai kararlar ile bolge idare mahkemelerinin asagida
sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi
Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde temyiz edilebilir:

a) Diizenleyici islemlere karst acilan iptal davalar.


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6100&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

i¢in konusu dokuz bin Tiirk lirasii?® gegmeyen vergi davalari, idari islemlere kars1 acilan
iptal davalar1 ve tam yargi davalart hakkinda ilk derece idare ve vergi mahkemeleri

tarafindan verilen kararlar kesin oldugundan 1srar kararina konu edilemezler?’.

b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasint asan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda agilan
davalar.

¢) Belli bir meslekten, kamu gérevinden veya 6grencilik statiisiinden ¢ikariima sonucunu doguran islemlere
karst agilan iptal davalari.

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasin siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle engelleyen iglemlere
karst agilan iptal davalari.

e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden alma iglemleri ile daire bagkani ve
daha tist diizey kamu géreviilerinin atama, naklen atama ve gorevden alma iglemleri hakkinda a¢ilan
iptal davalart.

f) Imar planlar, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

g) Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunca itiraz
tizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun uygulanmasindan
dogan davalar.

h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin
uygulanmasina iliskin islemlere karst agilan davalar.

1) Ulke ¢apinda uygulanan égrenim ya da bir meslek veya sanatin icrasi veyahut kamu hizmetine giris
amaciyla yapilan sinaviar hakkinda agilan davalar.

i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve stvilastirilmig petrol gazi boru
hatti gibi kiyi tesislerine igletme izni verilmesine iligkin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar.

J) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-Islet Modeli
ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun uygulanmasindan dogan
davalar.

m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gérevli olduklar: piyasa veya sektorle ilgili olarak alinan
kararlara karst agilan davalar.”

% “Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No 533),” 27 Kasim 2021 Tarih ve 31672 Sayili Resmi Gazete,

Erigim Tarihi 15 Eyliil, 2021, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211127-6.htm.

IYUK Ek Madde 1 uyarinca kanun yoluna basvuru igin dngbriilen parasal sinirlar Maliye Bakanliginca

her y1l tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmak suretiyle belirlenmektedir. <2577

sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, 18/6/2014 tarih ve 6545 sayili Yasanin 19'uncu maddesiyle
degisik ‘Istinaf” baslikli 45.maddesinin 1'inci fikrasinda, Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina
karsi, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yarg: cevresindeki bolge
idare mahkemesine kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna basvurulabilecegi ancak,
konusu bes bin Tiirk lirasint ge¢gmeyen vergi davalari, tam yargi davalart ve idari islemlere karsi a¢ilan
iptal davalar: hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarm kesin oldugu, bunlara kars
istinaf yoluna basvurulamayacagr diizenlenmigstir (...) Bu durumda; istinaf incelemesine iliskin
hitkiimlerin yiiriirliige girdigi tarih olan, 20/07/2016 tarihinden sonra verilen, Istanbul 3. Vergi

Mahkemesi Hakimliginin 21/06/2017 tarihli kararina iligkin yapilan istinaf basvurusunun, konusu bes

bin Tiirk lirasimi gegmeyen vergi davasi olmast hasebiyle, incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun incelenmeksizin reddine...” Istanbul BIM 1. VDD, E.

2017/4430, K. 2017/5214, KT. 25.10.2017, Erisim Tarihi 15 Eyliil, 2021, www.lexpera.com.tr.
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(3) Ilk derece mahkemesi veya istinaf mahkemesi tarafindan verilen temyize tabi

kararn ilgilisi tarafindan temyiz edilmesi

Ilk derece mahkemesi veya istinaf mahkemesi tarafindan verilen temyize tabi kararin,
karar aleyhine verilmis olan ilgilisi tarafindan temyiz edilmesi gerekmektedir. Zira
yargilama hukukumuza hakim olan ilkelerden tasarruf ilkesi uyarinca, ilgilisi tarafindan
kararin temyiz edilmemesi halinde dosya temyiz merci 6niine kendiliginden gonderilmez
ve karar kesinlesir?®. Bu halde temyiz merci tarafindan bozulup geri gonderilecek bir
karar olmayacagi icin 1srara konu bir kararin varligindan da s6z etmek miimkiin

olmayacaktir.

Karar aleyhine olan davanin taraflari hiikmiin tamamini temyiz edebilecegi gibi yalnizca
bir kismini1 da temyiz edebilir. Kismen temyiz yoluna gidilmesi halinde, temyiz merci
tarafindan verilen bozma karar1 tizerine israr karar1 vermek miimkiindiir fakat bu halde
kararin yalnizca temyiz edilen kismina yonelik 1srar s6z konusu olacaktir®®. flk derece
mahkemesi tarafindan verilen, kismen kabul veya kismen ret hitkmii igeren nihai kararlara
kars1 da temyiz yoluna bagvurulmamasi halinde uyusmazlik konusu kararin o kismi
kesinlesir ve 1srar miiessesesi giindeme gelmez. Ornegin, idari yargilama hukuku
acisindan ilk derece idare veya vergi mahkemesinin kismen iptal veya kismen davanin
reddi gibi kararlarina karsi, karar aleyhine olan tarafin temyiz yoluna bagvurmamasi

halinde kararin o kismi kesinlesir ve artik bu durumda 1srar kararindan s6z edilemez®.

%8 Nedim Merig, “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilik ilkesinin Kapsami ve Bazi
Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, C. 4 (2014): 29.

2 Bilgin, “Son Yasal Degisiklikler,” 82.

% Bilgin, “Son Yasal Degisiklikler,” 82. “Davali Idare, Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 09/10/2013
giinlii, E:2013/2142, K:2013/1485 sayili israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasimi istemektedir.
Temyizen incelenen israr kararinda her ne kadar yeniden kismen iptal, kismen ret hiikmii kurulmus ise
de wsrar kararindan once verilen ilk kararin, davanin reddine yonelik kismi davaci tarafindan temyiz
edilmeksizin kesinlestiginden, temyiz incelemesi, ihbarnamenin iptal edilen kismina yonelik olarak
yapumigtir” Damistay IDDK., E. 2014/625, K. 2017/620, KT. 16.2.2017, Erisim Tarihi 20 Eyliil, 2021,
www.lexpera.com.tr.
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(4) Ilk derece mahkemesi veya istinaf mahkemesi tarafindan verilen kararin

temyiz merci tarafindan bozulmas:

Israr karar1 verilebilmesi i¢in ilk derece mahkemesi veya istinaf mahkemesi tarafindan
verilen ve temyiz yolu agik olan kararin temyiz incelemesi neticesinde temyiz merci
tarafindan bozulmas: gerekmektedir®!. Baska bir deyisle israr miiessesesi yalnizca
Yargitay veya Danistay ilgili daireleri tarafindan verilen bozma kararlar: neticesinde alt
derece mahkemesinin alabilecegi bir karardir®®. Yargitay veya Danistay ilgili dairesinin
onama karar1 veya diizelterek onama karar1 vermesi halinde israr karari glindeme

gelmeyecektir.

(5) Bozma karart tizerine ilk derece mahkemesi veya istinaf mahkemesinin wsrar

etmesi

Temyiz merci tarafindan karart bozulan ilk derece mahkemesinin veya istinaf
mahkemesinin bozmaya uyma veya 1srar etme seklinde iki segenegi bulunmaktadir. Israr
karart mahkemenin eski kararinda israr etmesi halinde ortaya ¢ikar. Medeni usul hukuku
ve ceza muhakemesi hukuku agisindan Yargitay ilgili dairesinin temyiz incelemesi
neticesinde bozma karar1 vermesi iizerine dosya kendisine gonderilen ilk derece

mahkemesi veya bolge adliye mahkemesinin eski kararinda israr etmesi halinde 1srar

3t Selguk Hondu, “Idari Yargilama Usuliinde ‘Israr’ ,” Danistay Dergisi 60-61,y. 16 (1986): 51.

2 “Her ne kadar Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin davanin gorev yoniinden reddi ile dosyanin Danistay'a
gonderilmesine iliskin kararinda israr edildigi yazili ise de 2577 sayili Yasanin 49 uncu maddesinde
acgiklandig iizere, temyiz merciince temyiz nedenlerinden birinin varligina dayanilarak bozulmug bir
karart bulunmadikca, eski karar dogrultusunda yeniden verilen mahkeme kararinin israr karari olarak
kabuliine imkan yoktur. Nitekim, sozii edilen karar, dava incelenerek verilmis bir karar olmadig: gibi
bu karardan dnce ve temyiz incelemesi yapilmasindan sonra verilmis bir bozma karari da
bulunmamaktadir. Esasen bu karar, Idari Yargilama Usulii Kanununun 15 inci maddesinin (4) isaretli
fikrast nedeniyle temyize ve itiraza konu edilmesi soz konusu olmayan bir gérev ret kararidir. Tiim bu
nedenler yaminda, taraflardan birvinin temyiz istemi de bulunmaksizin, génderilen dosya iizerinde
kurulumuzca herhangi bir inceleme yapiumasima olanak bulunmadigindan Istanbul 1. Vergi
Mahkemesinin dosyanin tekrar Danistay'a gonderilmesine iliskin 26.4.1996 giinlii ve E:1996/555,
K:1996/902 sayili kararinin kaldirilmasina, dosyanin Istanbul 1. Vergi Mahkemesine gonderilmesine,
26.9.1997 giiniinde oybirligi ile karar verildi” Damistay VDDK., E. 1996/228, K. 1997/,369, KT.
26.9.1997, s. 1775-1776’dan aktaran Celal Karavelioglu, A¢tklama ve Son I¢tihatlarla Idari Yargilama
Usulii Kanunu Cilt 2 (Ankara: Karavelioglu Basin Yayin Dagitim, 2006).
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karar1 giindeme gelecektir®. Idari yargilama hukuku agisindan temyiz yolu acik olan ilk
derece idare veya vergi mahkemesi ya da bolge idare mahkemesi kararinin Danistay ilgili
dairesi tarafindan bozulmasi tizerine bozma kararma karsi ilk verilen kararda israr
edilmesi halinde 1srar karari sz konusu olacaktir®®. lk derece idare veya vergi
mahkemesi ya da bolge idare mahkemesi vermis oldugu ilk kararm dogru olduguna
inaniyorsa ve sdz konusu kararda IYUK’un 49. maddesindeki bozma sebeplerinden
herhangi birinin yer almadigina kanaat getiriyorsa bu takdirde bozma kararina direnmek

suretiyle 1srar karar1 verir®,

[lk derece mahkemeleri ve istinaf mahkemeleri bozma kararinin tamamina karsi 1srar
edilebilecegi gibi bir kismina karsi da 1srar edilebilir®. Kismen israr kararinin
verilebilmesi i¢in bozma kararinin birden fazla hiikiim fikrasindan olusmasi
gerekmektedir. Bu halde mahkeme hiikiim fikralarinin bir kismina karsi gelmekte, geriye

kalan kismini ise dogru bulmaktadir®’.

33 Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitab: Cilt 2 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 1430; Abdurrahim Karsli,
Medeni Muhakeme Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 815; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi
Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 973.

% 1YUK Madde 50 — “(3) Bélge idare mahkemesi, Damistayca verilen bozma kararina uyabilecegi gibi
kararinda israr da edebilir.”

% Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 414; Yildizhan Yayla,
Idare Hukuku (1stanbu1: Beta Basim Yayin, 2009), 472; ibrahim Topuz ve Kadir (")zkaya, Aciklamali-
Ictihath Idari Yargilama Usulii Kanunu (Ankara: Mahalli Idareler Dernegi Yaynlari, 2002), 932.

% “Yerel mahkemece kismen direnme kismen uyma karart verildiginde ilk incelemeyi Ceza Genel
Kurulunun mu, yoksa Ozel Dairenin mi yapmasi gerektigi hususu iizerinde durulmalidir. Birden fazla
bozma nedeninin bir kismi yoniinden uyma, bir béliimii yoniinden 1svar karari verildiginde, direnilen
kisim itibariyle Ceza Genel Kurulunda, bozmaya uyulan kisimlar bakimindan ise ilgili dairede inceleme
yapumast genel prensiptir” Yargitay CGK., E. 2013/229, K. 2013/259, KT. 21.5.2013, Erisim Tarihi
25 Eyliil, 2021, www.lexpera.com.tr; “Dosya kapsamindan Mahkemece, Ozel Daire bozma
kararina kismen uyulup kismen direnildigi ve wuyulan yénlere iliskin bozma dogrultusunda iglem
yapularak karar verildigi anlagilmigtir” Yargitay HGK., E. 2017/2470, K. 2019/1046, KT. 10.10.2019,
Erisim Tarihi 25 Eylil, 2021, www.lexpera.com.tr; “...davamin reddi yolunda verilen ilk
kararda kismen israr edilmesi, kismen de bozma kararmma wyulmast suretiyle...” Damgtay 7.D., E.
2020/792, K. 2020/4193, KT. 22.10.2020, Erisim Tarihi 25 Eylil, 2021, www.lexpera.com.tr ;
“Mahkeme bozma kararina kismen uyarak vergi inceleme raporuyla 27.057,48 TL fazladan beyanda
bulunuldugu tespit edilmesine karsin bu durum idarece islem tesisinde gozetilmediginden tarhiyatin bu
kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna ulasarak tarhiyatin bu kismuni kaldirmis; kaydi
envanter sonucu bulunan 613.845 kg belgesiz mal alisindan bahisle yapilan cezali tarhiyatin
kaldiriimasina iligkin ~ hiikiim  fikras1  yoniinden aymi  hukuksal nedenler ve gerekgeyle ilk
kararinda israr etmigtir” Danistay VDDK., E. 2019/1027, K. 2020/1050, KT. 21.10.2020, Erisim
Tarihi 25 Eyliil, 2021, www.lexpera.com.tr.

87 Candan, A¢iklamal Idari Yargilama, 1489.
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Israr kararinin varligindan séz edebilmek i¢in gerekli olan unsurlar genel hatlariyla
yukarida agiklanmistir. Israr kararinin igerigi meselesi tiglincii boliimde yer alan “Israr
Kararinin Sekil ve Igerigi” baslig1 altinda incelenecegi igin simdilik bu agiklamalar ile

yetinilmistir.

2. Israr Kararumin Hukuki Niteligi

Davanin ac¢ilmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen siire icerisinde gerek
mahkeme gerekse taraflarca pek ¢ok islem yapilir. Usul hukukunda etki ve kosullari
diizenlenmis olan ve yargilamanin ilerlemesi i¢in davaci-davali ile mahkeme tarafindan
yapilan bu islemler usul islemleri olarak adlandirilir®. Usul islemleri taraf usul islemleri
ve mahkeme usul islemleri olarak ikili siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Mahkeme usul
islemleri, yargilamanin yiiriitiilebilmesi ve sonuglandirilmasi i¢in mahkeme tarafindan
yapilmas1 icap eden islem ve kararlardan olusmaktadir®®. Séz konusu kararlar hakimin
davadan el ¢ekmesini gerektiren ve davayi sonuglandiran nihai kararlar olabilecegi gibi

hakimin davadan el ¢ekmesini gerektirmeyen ara kararlar1 da olabilir.

Nihai kararlar usule iligkin nihai kararlar ve esasa iliskin nihai kararlar olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Usule iliskin nihai kararlar uyusmazligin usul hukuku agisindan
sonuglandigi kararlar iken, esasa iliskin nihai kararlar uyusmazhigi maddi hukuka iliskin
yapilan inceleme neticesinde sonuclandigi, davanin kabuliinii veya reddini igeren

kararlardir®®. Nihai kararlarm énemli 6zelliklerinden biri tek baslaria kanun yoluna konu

% Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 166; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitab: (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2017), 114.

3 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 119.

40 “Nihai kararlar, usule iliskin nihai kararlar veya esasa iligkin nihai kararlar (hiikiimler) olmak iizere
ikiye ayrilir. Usule iliskin nihai kararlar, davanin esasiyla ilgili olmayan kararlar olup, baska bir ifade
ile mahkemenin maddi hukuk bakimindan degil de usul hukuku bakimindan verdigi kararlardir. Bu
nedenle, mahkemece verilen gérevsizlik, yetkisizlik, davamn agilmanmis sayiimasina iligkin kararlar
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edilebilmelidir*. Nihai olmayan Kararlara kars1 ancak yargilama neticelendikten sonra

nihai kararla birlikte kanun yoluna bagvurulabilir®,

Ara kararlar ise uyusmazligi sona erdirmeyen fakat davay1 ilerletmek suretiyle sonuca
biraz daha yaklastiran, esas itibariyle bir ara ihtilafin ¢6ziimii icin verilen kararlardir®.
Nihai kararlarin aksine basli basina kanun yoluna konu edilemezler. Ara kararlara karsi
sadece esas hiikiimle birlikte kanun yoluna basvurulabilir**. Nihai kararlar dava konusu
uyusmazligin esasi hakkinda verilebildigi halde, ara kararlar yalnizca usule iliskin
miinferit bir ara ihtilafin ¢dziimii dolayisiyla verilebilmektedir®®. Ara kararlar: nihai
kararlardan ayiran bir baska husus mahkemelerin -nihai kararlarin aksine- verdikleri ara
karar1 ile bagli olmayip bu karardan donebilmesidir. Yargitay’a ve doktrindeki hakim
goriise gore, mahkeme vermis oldugu bir ara kararin hatali olduguna kanaat getirirse,
yargilama bitene kadar talep iizerine veya re’sen bu kararindan donebilir®®. Eger
mahkemenin verdigi ara karar taraflardan biri lehine usuli miiktesap hak dogurmussa

ancak bu halde mahkeme ara kararindan dénemez*’.

usule iligkin nihai kararlar oldugu gibi, dava sarti yoklugu nedeni ile verilen, usulden ret kararlari

(HMK m.115/2) da usule iligskin nihai kararlardir. Esasa iliskin kararlar ise, hakimin uyusmazligin

esasini inceleyerek verdigi kararlardwr (HMK m. 294/1). Yani davada ileri siiriilen taleplerin maddi

hukuk agisindan incelenerek esas bakimindan kabul veya reddine ya da kismen kabul ve kismen reddine

iliskin kararlardwr” Yargitay 14. HD., E 2017/2995, K. 2020/2966, KT. 10.3.2020, Erisim Tarihi 25

Eyliil, 2021, www.lexpera.com.tr.

“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 427. maddesinde, mahkemelerden verilen nihai kararlara

karsi temyiz yoluna basvurulabilecegi ongériilmiistiir. Mahkemenin davadan el ¢cekmesini gerektiren ve

yargilamaya son veren gerek esas ve gerekse usul ile ilgili biitiin kararlar nihai karardir. Bunun karsit
anlaminda mahkemenin davadan el ¢ekmesini veya yargilamaya son verilmesini gerektirmeyen,
muhakemenin devamini temin eden kararlarin nihai vasfi bulunmadigindan miistakilen temyiz edilemez;

ancak asil hiikiimle birlikte temyize konu edilebilir” Yargitay 19. HD., E. 1992/8103, K. 1992/4477,

KT. 25.9.1992, Erisim Tarihi 25 Eyliil, 2021, www.lexpera.com.tr.

42 Ali Himmet Berki, “Nihai Karar Ne Demektir?,” Adalet Dergisi 5, (1945): 451.

4 Timugin Musul, “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar1,” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
4, c. 4(1988): 218-2109.

4 Musul, “Medeni Usul Hukukunda,” 219.

4 Musul, “Medeni Usul Hukukunda,” 220.

46 Karsli, Medeni Muhakeme, 358.

47 “Her ne kadar bir ara karar: olsa da; Mahkemece, Yargitay'in bozma ilamina uyulmas: durumunda,
bozma karari lehine olan taraf yararma wusuli kazamilmis hak dogar ve Mahkeme
bu kararindan donemeyecegi gibi bozma ilami dogrultusunda igslem yapmak zorundadir. 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda ‘usuli
kazanilmis hak’ kavramina iliskin agik bir hiikiim bulunmamakta ise de, bu kurum, davalarin uzamasini
onlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karst genel giivenin sarsilmasmi onlemek
amaciyla Yargitay uygulamalari ile gelistirilmis, 6gretide kabul gérmiis ve usul hukukunun vazgegilmez

41
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Yukarida yer verilen agiklamalardan sonra israr karariin usul islemleri arasindaki yerinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Oncelikle bir karar tiirii olmas1 dolayisiyla taraf usuli
islemi degil, mahkeme usul islemi oldugunu belirtmek gerekir. ilk derece mahkemesi
veya istinaf mahkemesi israr karar1 vermek suretiyle bir davayi sona erdirmektedirler. O
halde 1srar karar1, miinferit bir ara ihtilafin ¢oziimii i¢in verilen mahkeme ara karari olarak
nitelendirilemez. Israr kararinin temyizi miimkiin olup ara karardan farkli olarak tek
basina kanun yoluna konu edilebilmektedir*®. Israr kararinin temyizi halinde temyiz
sinir1, temyiz yoluna bagvurabilecek kisiler ve temyiz siiresi ilgili kanunun temyiz kanun
yoluna iliskin hiikiimlerine gore belirlenir*®. Mahkemenin 1srar karar1 vermesi halinde ara
kararda oldugu gibi bu kararindan déniip uyma karar1 vermesi miimkiin degildir™. Baska
bir deyisle 1srar karar1, mahkemenin davadan el ¢gekmesini gerektiren nihai bir karardir®?.
Sonug itibariyle 1srar karari; yiiksek mahkemenin bozma karari karsisinda, kendi
kararmin dogru ve isabetli oldugu kanaatinde olan ilk derece veya istinaf mahkemesinin

eski kararinda 1srar edebilmesine imkan saglayan mahkeme usul islemlerinden biridir.

3. Israr Miiessesesinin Tarihsel Gelisimi

Bir miiesseseyi anlamak igin tarihi siirecteki gelisimini incelemenin faydali olacagi

muhakkaktir. Israr kararina iliskin giiniimiizdeki kanuni diizenlemeleri anlamak i¢in de

ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Anlam itibariyle, bir davada, mahkemenin ya da taraflarin

yapms oldugu bir usil islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan

hakka ifade etmektedir” Yargitay 10. HD., E. 2016/4922, K. 2016/6806, KT. 28.4.2016, Erisim Tarihi

5 Ekim, 2021, www.lexpera.com.tr.

“Yerel Mahkemelerin direnme kararlart da bir davayr sona erdiren (nihai) temyizi miimkiin olan

son kararlardan olup...” Yargitay HGK., E. 2011/754, K. 2012/102, KT. 29.2.2012, Erigim Tarihi 5

Ekim, 2021, www.lexpera.com.tr.

49 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (Istanbul: Legal Yayncilik, 2016), 548.

50 “Oncelikle belirtelim ki, yerel mahkemelerin direnme kararlar: (H.U.M.K.md.429/I1). Bir davay: sona
erdiren (Niha-i) temyizi miimkiin olan son kararlardandir. Direnme karari ile mahkeme davadan elini
ceker ve davayr sona erdirmis olur. Bu asamada yapilmasi zorunlu is, gerekgeli karart direnme
dogrultusunda mahkemenin yazmasindan ibarettir. Bu bakimdan direnme kararindan donme (Riicu)
miimkiin degildir” Yargitay HGK., E. 2005/517, K. 2005/595, KT. 19.10.2005, Erisim Tarihi 7 EKim,
2021, www.lexpera.com.tr.

51 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 519.

48
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tarihsel siirecte ortaya ¢ikisi ve 1srar karariyla ilgili gegmisteki diizenlemelere bakmak

gerekmektedir.

Israr karar1 verilebilmesi i¢cin en az iki kademeli yargilama sisteminin varligi
gerekmektedir. Tirk hukukunda temyiz yargilamasi Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin
kurulmasi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Temyize iliskin diizenlemeler, Divan-1 Ahkam-1
Adliye’nin 1 Nisan 1868 tarihli Nizamat-1 Esasisinin 3. maddesi ile 14 Subat 1870 tarihli
Nizamname-i Dahilisi’nin 5., 12. ve 13. maddelerinde yer almaktadir®?. Séz konusu
diizenlemelere gore karari bozulan mahkeme Oncelikli olarak bu karara uyacak ve
bozmada gosterilen esaslara uygun bir yargilama gerceklestirdikten sonra yeni bir son
karar verecektir. Bu son karar bozmaya konu olan eski karar ile ayn1 gerekgelere sahip
olabilir. Nizamnamelerde bu son karara 6zel olarak “israr karar1” veya “direnme karar1”
seklinde bir isim verilmemistir. Bu halde karar temyiz edilirse, temyiz mercinin vermis

oldugu karara uyma yiikiimliiliigii bulunmaktadir®3,

22 Haziran 1879 tarihine gelindiginde Usul-ii Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu kabul
edilmistir. Usul-it Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’ndaki duruma bakilirsa temyiz merci
kanuna aykirilik dolayisiyla bozma ve muhakeme usulii dolayisiyla bozma seklinde iki
tiir bozma karar1 verebilir. Ikinci halde hata basta ise mahkeme tarafindan yeniden bir
yargilama yapilarak yeni bir son karar verilecek, hata ortada ise bu kisimdan sonrasi
ortadan kalkacak ve davanin kalan kism1 tamamlanarak ikinci bir son karar verilecektir>,
Mahkemenin verecegi ikinci son karar, bozulan kararindaki gerekgelere sahip olabilir.
Kanuni diizenlemelerde 1srar olarak ge¢gmiyor olmasina ragmen eski gerekgeler ile verilen
ikinci son karara uygulamada “hiikm-ii sabikta 1srar” denilmektedir>. ikinci son kararm
temyiz edilmesi iizerine temyiz incelemesi Genel Kurul tarafindan yapilir ve verilen

karara mahkemenin uymama yetkisi bulunmamaktadir.

5 Kunter, “Tiirk Muhakeme Hukukunda,” 178-179.
5 Kunter, “Tiirk Muhakeme Hukukunda,” 180.
5 Kunter, “Tiirk Muhakeme Hukukunda,” 181.
% Kunter, “Tiirk Muhakeme Hukukunda,” 182.
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Ceza muhakemesi hukuku agisindan 25 Haziran 1879 tarihli Usul-ii Muhakemat-1
Cezaiye Kanunu’ndaki diizenlemeler Usul-ii Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’ndaki
diizenlemeler gibidir. Bu kanunda da temyiz merci tarafindan verilen karara uymama gibi
bir yetki s6z konusu degildir®®. Mahkeme mecburen Karara uyar; daha sonra ne yapacagi
ise bozma sebebine gore degismektedir. Verilmesi gereken cezadan farkli bir ceza
verilmigse karar1 diizeltir; bagka sebeplerden o6tiirii bozulmussa yeniden yargilama yapar.
Yeniden yargilama yapmasi lizerine mahkeme yeni gerekgeler ile yeni bir karar verebilir;
doktrinde “sebat hakki1” olarak adlandirilan yetkiye dayanarak yeni gerekgeler ile eski
karar1 ile ayn1 olan yeni bir son karar verebilir ya da “israr hakki” olarak adlandirilan eski
gerekeelerine dayanarak eski karar ile ayn1 hiikiimleri iceren yeni bir son karar verebilir®’.
Sebat hakki olarak adlandirilan yetkiye dayanilarak verilen son kararin temyiz incelemesi
ilgili temyiz dairesi tarafindan yapilir. Israr hakki olarak adlandirilan yetkiye dayanilarak
verilen son karar ise temyiz incelemesi yapilmasi i¢in ilgili temyiz dairesi karar1 ile Genel

Kurul’a gonderilmektedir. Genel Kurul daire kararinin gerekgeleri ile 1srar kararini

bozarsa bu karara uymak mecburidir®®,

Cumhuriyetin ilanindan sonraki doneme bakacak olursak 1927 yilinda kabul edilen 1086

Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu®®

’nun 429. maddesi ile bozma sebebine gore
farkli ihtimaller gozetilmeden, mahkemelere bozma karart sonrasi 1srar Yetkisi
taninmistir®. Mahkeme bozma kararina kismen veya tamamen uymayarak 1srar ederse
bu kararin temyiz incelemesi Hukuk Genel Kurulu tarafindan yapilir. Hukuk Genel

Kurulu’nun kararina uymak zorunludur®!. Buna gére, bozma karar1 neticesinde dosya

% Kunter, “Tiirk Muhakeme Hukukunda,” 182.

5 Kunter, “Tiirk Muhakeme Hukukunda,” 183.

%8 Kunter, “Tiirk Muhakeme Hukukunda,” 183.

59«18 Haziran 1927 Tarih ve 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,” 3 Temmuz 1927 Tarih
ve 623 Sayili Resmi Gazete, Erisim Tarihi 11 Ekim, 2021,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/623T.pdf.

80 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Madde 429 — “(1) Mahkeme-i Temyiz, esbab-:
kanuniyeden dolayr bir ildmi nakzeder ide davayi, hiikmii veren mahkemeye veya miinasip gérecegi
diger bir mahkemeye génderir.

(2) O mahkeme iki tarafi celp ve istima ettikten sonra Mahkeme-i Temyizin nakiz kararina ittiba olunup
olunmayacagina karar verir.”

61 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Madde 429 — “(3) Mahkeme karar-: sabikta israr eder
ise isbu karar esbab-1 zaideye istinat etse bile temyiz dava vukuunda heyet-i umumiyece Mahkeme-i
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kendisine gonderilen mahkeme iki tarafi dinlemek i¢in Oncelikle bir giin tayin eder. O
giin geldiginde taraflar1 dinler ve daha sonra bozma kararina uyup uymayacagina karar

verirf?

Idari yargilama hukukumuz agisindan Stray-1 Devlet®®

teskilati ve gorevleri idari yargida
kanun yolu miiessesesi acisindan onem arz etmektedir. 2 Nisan 1868 yiiriirliikk tarihli
Stray-1 Devlet Nizamname-i Esasisi ile Stray-1 Devlet’in gorevleri, calisma usulleri ve
daire iiyeleri diizenlenmistir®*. Buna gore Strdy-1 Devlet’in kanun ve nizamnameleri
incelemek, kanun ve nizamname tasarist hazirlamak, gorev alanina iligkin meselelerde
gorlis bildirmek, hiikiimet ve sivil sahislar arasinda ¢ikan uyusmazliklar1 karara
baglamak, padisahin istegi dogrultusunda veya kanunlarin geregi olarak devlet
memurlarim1  sorusturmak ve yargilamak seklinde gorevlerinin  bulundugu
goriilmektedir®®. 6 Nisan 1869 tarihli Stra-y1 Devlet Nizamname-i Dahilisi ile
Nizamname-i Esasi’de yapilan degisiklik neticesinde Sira-y1 Devlet biinyesinde
Muhakemat adi verilen yeni bir daire kurulmustur®. S6z konusu dairenin gorevleri
arasinda “temyiz davalarina bakmak” oldugu goriilmektedir®’. Bahsi gecen dénemde bir
iist idare mahkemesi olarak tasarlanan Muhakemat Dairesi’nin temyiz incelemesi
neticesinde verdigi karara yonelik alt mahkemenin israr yetkisine dair herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Muhakemat Dairesi 21 Haziran 1872 tarihinde Divan-1

Ahkam-1 Adliye’ye katilmig, 12 Mart 1874 tarihine kadar bu kurumun biinyesinde gérev

Temyiz daire-i hususiyesi kararmmn vacibii’l-ittiba olup olmadigi tetkik olunarak vacibii’l-ittiba ise
hiikmii veren mahkemenin karar: nakz, degilse tasdik edilir.

(4) Heyet-i umumiyeden sadwr olan karara ittiba mecburidir.”

Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (Istanbul: Hamle Matbaas1, 1969), 220; Necip

Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri (Ankara: Seving Matbaas1, 1978), 669-670.

Stray-1 Devlet’in kurulusu, gorev ve yetkileri ile yargilama gorevinin idari yarginin tarihsel siiregteki

doéniisiimiine olan etkileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ayse Ash Yiicesoy, “SURAY-lI DEVLET

(1868-1876) COUNCIL OF STATE (1868-1876), ” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, C. 8

(2017): 187-216.

84 Fethi Gedikli, Sura-y: Devlet (Belgeler, Biyografik Bilgiler ve Ornek Kararlariyla) (Istanbul: On iki
Levha Yaymecilik, 2018), 433.

8 Onur Karahanogullar, Tiirkiye'de Idari Yargi Tarihi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 158-159;
Mehmet Canatar ve Yasar Bas, “Strad-y1 Devlet Teskilati ve Tarihi Gelisim,” OTAM Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi 9, ¢. 9 (1998): 114-115.

8  fsmail Hakki Goreli, Deviet Suras: (Ankara: Yeni Matbaa, 1953), 14; Karahanogullari, Tirkiye 'de Idari
Yargi, 162; Canatar ve Bas, “Stra-y1 Devlet Teskilati,” 122.

67 Gedikli, Sura-yt Devlet, 439; Karahanogullar, Tiirkiye 'de Idari Yarg:, 165; Canatar ve Bas, “Stra-y1
Devlet Teskilat1,” 123.
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yapmis ve bu tarihten sonra tekrar Stird-y1 Devlet’e dahil olmustur®®. Devam eden siirecte
wsrara iliskin diizenlemelere 23 Mart 1888 tarihinde rastlanmaktadir. Bu tarihte Stra-y1
Devlet tarafindan temyizen goriilen davalarin bozulmasi {izerine hiikiim veren dairenin
kendi kararinda israr etmesi meselesinin, Stra-y1 Devlet reisinin baskanligi altinda
bulunan Heyet-i Temyiziye tarafindan ¢ziimlenecegi kararlastirilmistir®. 25 Mart 1888
tarihinde ise Siara-y1 Devlet mahkemeleri tarafindan temyiz incelemesi neticesinde
verilen karara kars1t mahkemenin eski kararinda 1srar etmesi halinde, bu kararin temyiz
incelemesini yapma goérevi Enciimen-i fhtilaf’a birakilmistir’®. 11 Kasim 1909 tarihine
gelindiginde, Stra-y1 Devlet Temyiz Mahkemesi’nin kararlarina kars1 daha alt diizeyde
olan mahkemeler tarafindan verilen israr niteligini haiz kararlarin temyiz incelemesini

yapmast icin yeni bir Hey'et-i Temyiziye olusturulmustur?.

Tarihsel siire¢ icerisinde Stra-y1 Devlet orgilitlenmesi ve gorevleri agisindan pek ¢ok
degisiklige ugramistir’?>. Cumhuriyetin ilanindan sonra 7 Aralik 1925 tarihinde yiiriirliige
giren 669 sayili Sura-y1 Devlet Kanunu® ile Stira-y1 Devlet’in drgiitlenmesi ve gorevleri
yeniden ihdas edilmistir. Ancak bu kanunda israr yetkisine iliskin herhangi bir

diizenlemeye yer verilmemistir. Devam eden siiregte 1srar miiessesine iligkin hiikkiimlere

88 Canatar ve Bas, “Stra-y1 Devlet Teskilat1,” 126.

69 Canatar ve Bas, “Stra-y1 Devlet Teskilati,” 130-131.

0 Canatar ve Bas, “Stra-y1 Devlet Teskilati,” 131.

L Canatar ve Bas, “Stra-y1 Devlet Teskilati,” 134.

72 Karahanogullar, Tiirkiye 'de Idari Yarg:, 157.

78«23 Kasim 1925 Tarihli ve 669 Sayili Sura-y1 Devlet Kanunu,” 7 Aralik 1925 Tarih ve 238 Sayili Resmi
Gazete, Erisim Tarihi 12 EKim, 2021, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/238T.pdf.
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4 Ocak 1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun’ 4017, 4037® ve 406"
maddelerinde rastlanmaktadir. Buna gore Danistay’in bozma karar1 karsisinda temyiz
komisyonunun israr yetkisi bulunmaktadir. Temyiz komisyonu 1srar ederse dosya
Danistay Dava Daireleri Kurulu 6ntine gelir. Danistay Dava Daireleri Kurulu’nun vermis
oldugu karara uymak mecburidir. Temyiz komisyonuna 1srar yetkisi veren ilgili hiikkiim
31 Aralik 1964 tarihli ve 521 sayili Danistay Kanunu’nun’® 171. maddesi uyarinca

yiirtirlikten kaldirilmistir™®.,

521 sayili Danistay Kanunu’nun 85. maddesinde bozma karart iizerine yapilacak islemler
diizenlenmistir®. Danistay, idari yargi mercilerinin vermis oldugunu kararlarda bozma
sebeplerinden biri veya birkacini tespit ettigi takdirde karar1 bozar. Bozma karar1 sonrasi
sartlar1 saglaniyorsa isin esast hakkinda yeni bir karar verir. Danigtay bozma ile yetinirse,
bozma esaslarina uygun bir bigimde yeniden degerlendirip yeni bir karar vermesi igin

karar1 idari yargi mercine gonderir. Bu donemde adli yarginin aksine idari yargida temyiz

7“4 QOcak 1961 Tarih ve 213 Sayili Vergi Usul Kanunu,” 10 Ocak 1961 Tarih ve 10703 Sayili Resmi
Gazete, Erisim Tarihi 12 Ekim, 2021, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10703.pdf.
213 Sayili Vergi Usul Kanunu Madde 401 — “Itiraz komisyonu, temyiz komisyonunun bozma kararma
karsi israr edebilir. Israr kararlari temyiz komisyonu genel kurulunda incelenerek karara baglanir.
Temyiz komisyonu dairesi ve itiraz komisyonu, genel kurul kararina uymaya mecburdur.
213 Sayili Vergi Usul Kanunu Madde 403 — Temyiz Komisyonunun bozma kararlarima karst
miikelleflerle ceza sorumlulari ve ilgili vergi daireleri bu kararlarin 402 nci madde geregince
kendilerine teblig edildigi tarihten basliyarak 15 giin icinde, 380 inci maddede yazili usule gore yazil
miidafaada bulunabilivler. Itiraz komisyonlar: siiresi icinde miidafaalart aldiktan veya bu siire
miidafaasiz gegtikten sonra gereken incelemeyi yaparak bozma kararma uyulmasina veya evvelki
kararda 1srar edilmesine karar verir. Israr kararlari ile bozma kararlarina uyulmasi iizerine yapilacak
Incelemeler ve verilecek kararlar ve bu kararlarin tebligi ve kesinlesmesi gecen maddeler hiikiimlerine
tabidir.”
213 Sayili Vergi Usul Kanunu Madde 406 — “(4) Danistay bozma karart iizerine Temyiz Komisyonu
kararinda israr ederse ihtilaf Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunca incelenip karara baglanir. Bu
karara gerek Danistay daireleri gerekse temyiz komisyonu uymaya mecburdur.”
8«24 Aralik 1964 Tarih ve 521 Sayilh Damstay Kanunu,” 37 Aralik 1964 Tarih ve 11896 Sayili Resmi
Gazete, Erisim Tarihi 12 Ekim, 2021, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11896.pdf.
™ 521 Sayih Danistay Kanunu Madde 171 — “Danistay’a ait 3546, 4904,-6716, 7197, 7354, 14/7/1960
tarihli ve 20; 20/9/1960 tarihli ve 84 sayili kanunlar ile 4/1/1961 tarihli ve 213 sayilr Vergi Usul
Kanununun 406 nci maddesinin son fikrasi ve 788 sayili Memurin* Kanununun 50 nci maddesinin 2
nci ciimlesindeki «vekil aleyhine ise Surayi- Devletey ibaresi yiiriirliikten kaldirilmistir.”
521 Sayilt Danistay Kanunu Madde 85 — “Ddava Daireleri ve Dava Daireleri Kurulu, temyiz yolu ile
inceledikleri kararlart bozduklar takdirde, is, bozma karar dairesinde karari bozulan idari yargi
mercii tarafindan incelenir. Ancak, Ddva Daireleri ve Dava Daireleri Kurulu, dava evrakinin ve liizumu
halinde getirilecek dosyanin incelenmesinden maddi vakialar hakkinda edinilen bilgi yeter goriiliirse
veya uyusmaziik sadece hukuki noktalara iliskin ise, karart bozmakla beraber igin esasi hakkinda da
karar verirler.”
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mercinin  bozma kararlart karsisinda idari yargi mercilerinin 1srar yetkileri

bulunmamaktadir®®.

1982 yilinda idari yargiya iliskin 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bélge Idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu olmak iizere ii¢ temel

kanun kabul edilmistir®. I[YUK un 49. maddesinin 4. fikrasi,

“mahkeme bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilir. Israr kararinin
ilgili tarafindan temyizi halinde, dava, konusuna gére Damgtay Idari veya
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca incelenir. Danistayin llgili dava
dairesinin karart uygun goriiliirse mahkemenin karari bozulur; aksi halde
onamr. Damstay Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullar: kararlarina

uyulmasi zorunludur”

seklinde diizenlenmek suretiyle idare ve vergi mahkemelerine Danistay’in bozma
kararlarma karsi 1srar yetkisi tamnmustir®®. Buna gore, Danistay’in bozma karari
karsisinda mahkeme eski kararinda israr edebilir. Mahkeme tarafindan verilen 1srar
kararmin Damistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan
incelenebilmesi i¢in ilgilisi tarafindan temyiz edilmesi gerekmektedir. Israr kararinin

temyiz edilmesi {izerine Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullart

tarafindan verilen karara uyulmasi zorunludur. Danistay dava dairelerinin ilk derece

81 Uzdem Akyiiz, “Temyiz Davalari ve Diger Idari Davalardan Farkliliklar1 ile Sonuglar1,” Idare Hukuku

ve Idari Yargi ile Iigili Incelemeler III, (Ankara: Danistay Yayinlari, 1980), 82-83.

“2575 sayili Damistay Kanunu, 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi

Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile 2577 sayil Idari Yargilama Usulii

Kanunu,” 20 Ocak 1982 Tarih ve 17580 Sayili Resmi Gazete, Erisim Tarihi 12 Ekim, 2021,

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17580.pdf.

8 Kazim Yenice ve Yiiksel Esin, A¢iklamali-I¢tihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii (Ankara: Arisan
Matbaacilik, 1983), 731; Seref Goziibiiyiik ve Giiven Dinger, /dari Yargilama Usulii Kanun-A¢iklama-
Ictihat (Ankara: Turhan Kitabevi, 1999), 917.
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mahkemesi olarak verdigi kararlarin, Danistay idari veya Vergi Dava Daireleri Genel

Kurulu tarafindan bozulmasi durumunda da bozma kararina uyulmasi zorunludur®*.

2014 yilmma gelindiginde 6545 sayili Kanun ile IYUK ta degisiklik yapilmis ve idari
yargilama hukukunda olagan kanun yollarindan biri olarak diizenlenen itiraz kanun yolu
kaldirilarak ivedi yargilama usuliine tabi kararlar hari¢ olmak {izere istinaf kanun yolu
diizenlemesi getirilmistir. Bu sayede ii¢ kademeli bir yargilama sistemine gegilmistir. S6z
konusu degisiklik 1srar kararina iligkin ilgili hiikiimleri de etkilemistir. Buna goére 28
Haziran 2014 tarihinden sonra verilen ve istinaf kanun yolu agik olan ve dogrudan temyiz
kanun yolu 6ngoriilmeyen ilk derece idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi
ancak istinaf kanun yoluna bagvurulabilmektedir. Ilk derece idare ve vergi
mahkemelerinin 1srar yetkisi kaldirilmistir. Bununla birlikte ikinci boliimde anlatilacagi
tizere kanun degisikligi oncesi verilen kararlar agisindan ilk derece idare ve vergi
mahkemelerinin 1srar yetkisi devam etmektedir®®. Halihazirda 1srar yetkisi Danmistay
tarafindan yapilan temyiz incelemesi neticesinde verilen bozma kararina kars1 bolge idare

mahkemelerine taninmistir.

B. Yargilama Hukuku Acisindan Israr Miiessesesi

Israr karar1 idari yargilama usuliinde oldugu gibi medeni ve ceza yargilama usullerinde
de Ongoriilmiis bir miiessesedir. Farkli yargilama usullerinde 6ngoriilen bu miiessesenin
ortak yanlarinin yaninda ayrilan 6zellikleri de s6z konusudur. Bu kapsamda HMK ve

CMK’da 1srar kararina iliskin yer alan diizenlemelerin ele alinmas1 6nem arz etmektedir.

8 Goziibiiyiik ve Dinger, Idari Yargilama Usulii, 917.
8 Bkz. Bolim Il.
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1. Medeni Usul Hukukunda Israr Miiessesesi

Medeni usul hukukunda israr miiessesesi HMK’nin 373. maddesinin 5. fikrasinda
diizenlenmektedir®®. Temyiz kanun yoluna basvurulmasi iizerine dosyay1 inceleyen ilgili
Yargitay dairesi bozma (HMK m. 371), onama (HMK m. 370/f.1) ve diizelterek onama
(HMK m. 370/f.4) seklinde {i¢ tiir karar verebilir. Yargitay’in bozma karart tizerine dosya

88

87 veya bolge adliye mahkemesinin® soz

kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi
konusu bozmaya uyma zorunlulugu yoktur. ilgili mahkeme bozmaya uyabilecegi gibi

eger kendi kararinin dogru ve isabetli oldugu kanaatindeyse bozmaya kars1 direnebilir®.

Yargitay’in temyizen yaptigi inceleme neticesinde verdigi bozma kararinin gerekceli
olmasi, ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesinin bu karara karsi 1srar edip
etmeyecegini belirlemesinde etkin ve yol gosterici bir etmendir®. Diger bir ifadeyle;
karar1 bozulan mahkeme, gerekgeli bir sekilde yazilan bozma kararini incelediginde kendi
kararinin neden bozuldugunu anlayacaktir ve bu sayede verdigi kararin dogrulugunu

bozma kararinin gerekgeleri dogrultusunda bir kez daha gézden gegirecektir.

8 HMK Madde 373 — “(5) Ilk derece mahkemesi veya béolge adliye mahkemesi kararinda direnirse, bu

kararin temyiz edilmesi durumunda inceleme, kararina direnilen dairece yapilir. Direnme karari

oncelikle incelenir. Daire, direnme kararmmi yerinde goriirse kararini diizeltiv, gormezse dosyayi

Yargitay Hukuk Genel Kuruluna génderir.”

HMK Madde 373 — “(1) Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, bagvurunun

bélge adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iliskin ise bolge adliye mahkemesi karari

kaldirilarak dosya, karart veren ilk derece mahkemesine veya uygun gériilecek diger bir ilk derece
mahkemesine, kararin bir ornegi de bélge adliye mahkemesine gonderilir.”

8 HMK Madde 373 — “(2) Bolge adliye mahkemesinin diizelterek veya yeniden esas hakkinda verdigi
karar Yargitayca tamamen veya kismen bozuldugu takdirde dosya, karari veren bolge adliye
mahkemesi veya uygun goriilen diger bir bélge adliye mahkemesine gonderilir.”

8  Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab:, 1430; Karsli, Medeni Muhakeme, 815; Murat Atali, Ibrahim
Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 652; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 624; Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku Cilt
111 (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2017), 2312.

% L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2021), 699; Gerekgenin istinaf mahkemesinin 1srar karari verip vermemesi noktasinda belirleyici olmast
dolayisiyla faydali olduguna dair benzer yondeki goriis i¢in bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 619.
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Yargitay’in temyiz incelemesi neticesinde verdigi bozma karar1 kendisine gonderilen ilk
derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi HMK’ nin 373. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca oncelikle taraflar1 durusmaya davet edip bozma karar1 hakkinda goriislerini alir
ve daha sonra kendisi bozma kararma karst uyup uymayacagina karar verir®. Esas
itibariyle mahkeme bozma kararina uyma veya israr etme noktasinda bir takdir yetkisine
sahiptir. S6z konusu takdir yetkisine ragmen doktrinde yer alan goriislere ve Yargitay’in
yerlesmis uygulamasina gore; davanin her iki tarafinin bozma kararina uyulmasini talep
ettigi hallerde, eger bozma karar1 kamu diizenine iligskin ve dolayisi ile hakimin re’sen
g6z onilinde bulundurmasini gerektiren bir sebebe dayanmiyorsa ilk derece mahkemesi
veya bolge adliye mahkemesinin bozma kararina uymak zorunda oldugu, eski kararinda

1srar edemeyecegi kabul edilmektedir®,

[Ik derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi bozmaya uyarsa, bozma karari
cergevesinde inceleme yaparak yeni bir karar verir®. Taraflar mahkemenin vermis oldugu
bu yeni karara kars1 da temyiz yoluna bagvurabilir. Belirtmek gerekir ki; bozmaya uyma
karar1 davaya bakan ilk derece mahkemesi tarafindan verilmisse bu karara kars1 istinaf

kanun yoluna degil, HMK m.373/f.5 uyarinca dogrudan temyiz kanun yoluna

9 HMK MADDE 373 - “(3) Bélge adliye mahkemesi, 344 iincii madde uyarinca pesin alinmig olan gideri

kullanmak suretiyle, kendiliginden taraflar: durusmaya davet edip dinledikten sonra Yargitayin bozma
kararina uyulup uwyulmayacagina karar verir.”

92 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 652; Karsli, Medeni Muhakeme, 815; Gorgiin, Borii
ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 700. “1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ' nun 429.
maddesi hiikmiine gére, Yargitay bozma karart iizerine Mahkeme taraflart durugmaya davet edip
dinledikten sonra, bozma ilamina uyulup uyulmayacagina karar verir. Kural olarak, Mahkeme,
bozmaya uymak ya da bu karara karst direnme karart vermek konusunda taraflarin istekleri ile bagh
olmayip, serbest takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu genel kurala ayrik olmak iizere, ¢ekismeli yargida
eger bozma kararina karsi diyecekleri sorulan taraflarin bozma kararina uyulmasini istemeleri, bozma
nedenleri bakimindan bozma kararma uyulmasini isteyen tarafi baglayabilecek ve davayt karst taraf
yararina sona erdirebilecek bir nitelik tasityorsa boyle bir durumda hdkimin artik direnme karari
vermesi olanagi bulundugundan soz edilemez. Bir baska soyleyisle, bozma nedenlerinin kamu diizenine
iliskin ve dolayist ile hdkimin kendiliginden (resen) goz oniinde bulundurmasi gereken sebeplerden
olmamasi halinde taraflar veya vekilleri, bozma kararina uyulmasim istemislerse, arttk mahkeme
onceki kararinda direnemez” Yargitay HGK., E. 2013/2078, K. 2015/1084, KT. 25.3.2015, Erisim
Tarihi 7 Kasim, 2021, www.lexpera.com.tr. Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK., E. 2008/271,
K. 2008/272, KT. 26.03.2008; Yargitay HGK, E. 2013/556, K. 2014/40, KT. 22.1.2014; Yargitay
HGK., E. 2005/572, K. 2005/551, KT. 28.9.2005; Yargitay HGK., E. 2010/81, K. 2010/118, KT.
3.3.2010; Yargitay HGK., E. 2018/75, K. 2020/284, KT. 10.3.2020.

9 Karsli, Medeni Muhakeme, 814.
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basvurulmalidir®. ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi Yargitay’m
bozma kararma karsi 1srar karari vermesi halinde davadan elini ¢eker. Israr Karari
uyusmazligi sona erdiren nihai bir karardir. Diger nihai kararlarda oldugu gibi israr
kararma kars1 da temyiz yoluna basvurulmasi miimkiindiir®. Ilk karar1 temyiz etmeyen
tarafin 1srar kararini temyiz etmekte hukuki yarar1 bulunmadigindan sadece ilk karar
temyiz etmis ve karar lehine bozulmus olan taraf 1srar kararmi temyiz edebilir®®. Eger
1srar kararina karsi temyiz yoluna bagvurulmazsa ilk derece mahkemesi veya bolge adliye
mahkemesi tarafindan verilen karar kesinlesir. Israr kararina karsi temyiz yoluna
bagvurulmasi halinde dosya HMK’nin  373. maddesinin 5. fikras1 uyarinca dncelikle
bozma kararimi veren ilgili Yargitay dairesine gonderilir. Daire 1srar kararini yerinde
bulursa vermis oldugu bozma kararini diizeltir. Aksi takdirde dosyay1 karar vermek tizere

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gonderir.

Israr karar1 iki boliimden olusur. Ik derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi
birinci boliimde eski kararinda neden 1srar ettiginin gerekgesini yazar, ikinci boliimde ise
eski kararini tekrar eder®. lk derece mahkemesinin veya bolge adliye mahkemesinin
israr kararini yazarken gerekcesini genigleterek eski kararini giiclendirebilmesi

miimkiindiir, ancak gerekgesini degistirmemelidir®. Eski kararin aynen tekrar edilmesi,

% HMK MADDE 373 — “(4) Yargitayin bozma karart iizerine ilk derece mahkemesince bozmaya uygun
olarak karar verildigi takdirde, bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir.”

9 Karsli, Medeni Muhakeme, 816.

% “Bilindigi iizere, hukuki yarar dava sarti oldugu kadar, temyiz istemi i¢in de aranan bir sarttir. Yerel
Mahkemece hakkinda direnme karari verilen ilk hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmemistir.
Bu nedenle ilk kararda hiikiim altina alinan alacaklarin miistereken ve miiteselsilen davalilardan
tahsiline karar verilmeyerek, davalilardan alinmasina seklinde karar verilmesi davali Belediye
baskanligi lehine usulii kazanilmis hak olusturmaktadir. Bu durumda ilk karari temyiz etmeyen davaci
vekilinin direnme kararmi temyizde hukuki yarart bulunmadigr gibi aksinin kabulii davali Cankaya
Belediye Bagskanligi lehine olusan usulii kazanilmig hakki da ihlal edecektir. Bu nedenle davaci
vekilinin, direnme kararmmi temyiz etmeye hakki bulunmadigindan temyiz istemi reddedilmelidir”
Yargitay HGK., E. 2013/1995, K. 2015/1075, KT. 25.3.2015, Erisim Tarihi 17 Kasim, 2021,
www.lexpera.com.tr.

% Kuru, Medeni Usul Hukuku, 548.

% Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitab:, 1430; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 556;
Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, 2313. “Bilindigi iizere;, direnme kararmin varlhigindan soz
edilebilmesi i¢in, mahkemece bozmadan esinlenerek yeni herhangi bir delil toplamadan onceki deliller
cercevesinde karar vermeli; gerekcesini onceki kararina gore genisletebilirse de degistirmemelidir
(6217 sayuli Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen ‘Gegici
madde 3’ atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi).
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baska bir deyisle sadece “eski kararda direniyorum” seklinde yazilan bir karar 1srar
karar1 olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla bu kararin temyizi Yargitay Hukuk Genel

Kurulu’na degil, bozma kararmi veren ilgili 6zel daireye aittir®®.

[k derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi 1srar karar1 vermis olmakla birlikte
eylem itibariyle bozma karar1 dogrultusunda hareket etmisse eylemli uyma s6z konusu
olacaktir. Bu durumda ilk derece mahkemesinin veya bolge adliye mahkemesinin karar1
wsrar karart olarak degil; bozmaya uyma karari olarak degerlendirilir ve bu karara karsi
temyiz bagvurusu yapilmasi halinde temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kurulu

tarafindan degil, bozma kararin1 veren ilgili 6zel daire tarafindan yapilir'®.

Yargitay’in bozma kararinin tamamina uyan ilk derece mahkemesi veya bolge adliye
mahkemesi, sonradan bu kararindan vazgegerek kararin bir kisminda israr karar

veremez!®!. Benzer sekilde ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi israr

Es soyleyisle; mahkemenin yeni bir delile dayanarak veya bozmadan esinlenerek arastirma yaparak
veya gerekgesini degistirerek veya daha once tizerinde durmadigi bir hususu bozmada isaret olunan
sekilde degerlendirerek karar vermis olmasi halinde, direnme kararimin varligindan séz edilemez”
Yargitay HGK., E. 2013/1729, K. 2015/1050, KT. 18.3.2015, Erisim Tarihi 17 Kasim, 2021,
www.lexpera.com.tr. Ayni yonde bkz. Yargitay HGK., E. 2013/1681, K. 2015/1087, KT. 25.3.2015.

9 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 702.

100 Karsli, Medeni Muhakeme, 816.

101 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2018), 517. “Mahkemenin ilk kararimin Ozel Dairece bozulmasindan sonra yapilan
yargilamanin 20.03.2012 tarihli celsesinde verilen ara karari ile bozma ilamina uyulmasina karar
verilmis, ancak 02.03.2012 giin ve 2012/90-348 sayili karar ile eski kararda direnilmesi yoniinde hiikiim
kurulmustur. Burada usul hukuku ile ilgili ortaya ¢ikan sorun; taraflarin beyanlar: alindiktan sonra
mahkemece bozmanin usul ve yasaya uygun bulundugu belirtilerek bozmaya uyulmasina iligkin ara
karart olusturulmasina karsin, bu hukuki sonucun tam aksine bir karar verilmesinin hukuken miimkiin
olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Oncelikle belirtelim ki, 1086 sayih Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’'nun 429/2 (6100 sayilt HMK.nun 363/2) maddesinde bozma sonrasi mahkemece
yapulacak islemler agiklanmistir. Buna gore; mahkeme, kendiliginden taraflari durusmaya davet edip,
dinledikten sonra Yargitay'in bozma kararina uyulup uyulmayacagina karar verecektir. Mahkemece,
taraflarin beyanlarimin alimip bozmaya wyulmasina karar verildikten sonra yapilacak is; bozma
gereklerinin yerine getirilmesi olmalidwr. Zira, mahkemece bozmaya uyulmasi yoniinde olusturulan
karar bozma lehine olan taraf yararina usulii kazamimis hakkin gergeklesmesine neden olur. (...)
Yargitay bozma karart iizerine yerel mahkemenin bu karara uymasi ile davaci yararina usulii
kazanimus hak olusmustur. Burada usulii kazanilmis hakkin gergeklesmesine engel olacak istisnai bir
durumda bulunmadigina gore, artik onceki kararda direnilmesi usulen olanakl degildir” Yargitay

HGK., E. 2012/1613, K. 2013/437, KT. 3.4.2013, Erigim Tarihi 17 Kasim, 2021, www.lexpera.com.tr.
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karar1 verdigi takdirde sonradan bu karar ile baglidir, sonradan bu kararindan doniip uyma
karar1 veremez!%?. ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi Yargitay 6zel
dairesinin kararinin bir kismina uyup diger kismina uymayabilir. Bu durumda bozma
kararinin hangi kismina uydugunu ve hangi kismina karsi 1srar ettigini agikc¢a belirtmesi

gerekirl®,

Mahkeme 1srar kararini verirken bozma kararina uymama nedenlerini, hangi gerekceler
ile eski kararinda 1srar ettigini ortaya koymalidir'®. Bu husus ilgili Yargitay dairesinin
yapacagi temyiz incelemesi agisindan onem arz etmektedir. Zira ilgili Yargitay dairesinin
vermis oldugu bozma kararina neden uyulmadigini ve hangi gerekgeler ile direnildigini

gormesi daha isabetli ve tatmin edici kararlar vermesini saglayacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan yapilan temyiz incelemesi neticesinde verilen

karar kesindir. Kurul israr kararin1 yerinde bulursa karari1 onar. Boylece israr karari

105

kesinlesmis olur~>. Kurul 1srar kararin1 yerinde bulmazsa karar1 bozar. Bu karara kars1

ilk derece mahkemesinin veya bolge adliye mahkemesinin tekrar israr karari vermesi

HMK nin 373. maddesinin 7. fikras1 uyarica miimkiin degildir'%.

102 K arsli, Medeni Muhakeme, 815.

103 Kuru, fstinaf Sistemine Gére Yazilmig, 518. “Mahkemece diizenlenecek kisa ve gerekceli kararlara
iligkin hiikiim fikralarinda, Ozel Daire bozma ilamina hangi agilardan uyulup hangi agilardan
uyulmadigimin hiikiim fikrasini olusturacak kalemler yoniinden tek tek ve anlasilir bicimde kaleme
alinmasi, varsa hiikmedilen miktarlarin dogru ve ¢eliski olusturmayacak bigimde ortaya konulmasi;
kararin gerekge boliimiinde de bunlarin nedenlerinin ne oldugu ve bozmanin nigin yerinde bulunmadigi
ve dolayisiyla mahkemenin bozulan onceki kararmmin hangi yonleriyle hukuka wygun oldugunun
aciklanmasi, kararin yargisal denetimi agisindan aranan én kosullardir. Nihayet, direnme kararlari
yapulart geregi, Kanunun hukuka uygunluk denetimi yapmakla gorevli kildigi Yargitay dairesinin
denetimi sonucunda hukuka aykirt bularak, gerekcesini agiklamak suretiyle bozdugu bir yerel mahkeme
kararmin ashinda hukuka uygun bulunduguna, dolayisiyla bozmanin yerinde olmadigina iliskin
iddialar icerdiklerinden, o iddiay! yasal ve mantiksal gerekgeleriyle birlikte ortaya koymak zorunda
oldugu gibi, direnilen ve uyulan kisimlart da kalem kalem net ve birbirine uygun bir bigimde
barmdirmalidir” Yargitay HGK., E. 2014/1037, K. 2015/887, KT. 4.3.2015, Erisim Tarihi 17 Kasim,
2021, www.lexpera.com.tr. Ayni yonde bkz. Yargitay HGK., E. 2012/169, K. 2012/398, KT. 15.6.2012;
Yargitay HGK., E. 2008/15-278, K. 2008/254, KT. 21.10.2009.

104 Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 701.

105 Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab1, 1433.

106 Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, 1434; Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis, 518; Atali, Ermenek
ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 556; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 209.

> a
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2. Ceza Muhakemesi Hukukunda Israr Miiessesesi

Ceza muhakemesi hukukunda israr miiessesesi CMK’nin 307. maddesinin 4. fikrasinda

diizenlenmektedir'®’

. Ilgilisi tarafindan temyiz kanun yoluna bagvurulmas: {izerine
dosyay1 inceleyen ilgili Yargitay dairesi bozma (CMK m. 302/f.2), esastan ret (CMK m.
302/f.1), diizelterek onama (CMK m. 303) ve diisme karar1 seklinde dort tiir karar
verebilir. Yargitay temyiz edilen hiikkmii hukuka aykir1 goriirse bozma karari verir.
Yargitay’in CMK’nin 302. maddesinin 1. fikras1 veya 303’iincli maddesi uyarinca karar
vermesi halinde dosya ilk derece mahkemesine gonderilir'®. Yargitay’in CMK’min 303.
maddesinde belirtilen haller disinda karar1 bozmast halinde ise dosya yeniden incelenmesi
ve karar verilmesi i¢in hitkmii bozulan bolge adliye mahkemesine ya da baska bir bolge

adliye mahkemesine gonderilir'%,

Bozma karar1 kendisine gonderilen mahkemenin yapacagi islemler CMK’nin 307.

110

maddesinde diizenlenmektedir". Buna gére mahkemenin oncelikle ilgilileri durusmaya

107 CMK Madde 307 —“(4) Yargitaydan verilen bozma kararina bélge adliye veya ilk derece mahkemesinin
direnme hakki vardir. (Degisik ikinci ciimle: 24/11/2016-6763/36 md.) Direnme kararlari, kararina
direnilen daireye gonderilir. (Ek iki ciimle: 24/11/2016-6763/36 md.) Daire, miimkiin olan en kisa
stirede direnme kararini inceler ve yerinde goriirse kararim diizeltir; gérmezse dosyayt Yargitay Ceza
Genel Kuruluna génderir. Direnme iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara karsi
direnilemez.”

CMK Madde 304 — “(1) (Degisik:20/2/2019-7165/8 md.) Yargitayca 302nci maddenin birinci fikrasi

veya 303 iincii madde uyarinca verilen kararlara iliskin dosya ilk derece mahkemesine, kararin bir

ornegi ise bolge adliye mahkemesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina verilir.”

CMK Madde 304 — “(2) Yargitay, dosyayr 303 iincii maddede belirtilenlerin disinda kalan hdllerde

yeniden incelenmek ve hiikiim verilmek iizere hiikmii bozulan bolge adliye mahkemesine veya diger bir

bolge adliye mahkemesine génderir”. CMK’nm 304. maddesi Yargitay’a isterse dosyay: hiikmii
bozulan mahkeme ile ayni derecede olan bagka bir mahkemeye gonderme se¢enegi sunmaktadir. Bozma
karari ile ilk hiikiim gecerliligini yitirmektedir. Dolayisiyla yeniden hiikiim tesis edilmesi gerektiginden
hareketle dosyanin bagka bir mahkemeye gonderilmesinde bir mahsur olmadig1 yoniinde bkz. Centel ve

Zafer, Ceza Muhakemesi, 948; Bozma karar1 sonrasi dosya kendisine gonderilen mahkemenin esas

mahkemeden bagka bir mahkeme olabilmesinin, tarafsiz bir makamin davaya bakacak olmasi agisindan

isabetli oldugu yoniindeki benzer gbriis i¢in bkz. Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 974.

CMK Madde 307 — “ (1) Yargitaydan verilen bozma karart iizerine davaya yeniden bakacak bolge

adliye veya ilk derece mahkemesi, ilgililere bozmaya karsi diyeceklerini sorar.

(2) Sanik, miidafii, katilan ve vekilinin dosyada varolan adreslerine de davetiye teblig olunamamasi veya
davetiye teblig olunmasina ragmen durusmaya gelmemeleri nedeniyle bozmaya karsi beyanlari
saptanmamis olsa da durusmaya devam edilerek dava yokluklarinda bitirilebilir. Ancak, sanik
hakkinda verilecek ceza, bozmaya konu olan cezadan daha agiwr ise, her halde dinlenmesi gerekir.”

10
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davet edip bozmaya karsi ne diyeceklerini sormasi gerekmektedir. Hatta hiikkmiin sanigin
aleyhine bozuldugu hallerde, “ancak, sanik hakkinda verilecek ceza, bozmaya konu
olan cezadan daha agir ise, her halde dinlenmesi gerekir” hiikmi uyarinca sanik
muhakkak durusmada bulundurulmalidir. Aksi halde verilen karar hukuka aykir

olacaktir!!?,

Bozma karar1 kendisine gonderilen mahkeme bozma kararina uyup uymamakta serbesttir.
Hakimlerin bagimsizliginin dogal bir sonucu olarak mahkeme, Yargitay’in vermis oldugu
hukuka aykirilik kararina katilmama yetkisine sahiptir'*2. Esasinda bozma kararima karsi

1srar etme istisnai bir yetkidir, kural bozma kararina uymadir!*®

. Doktrinde kimi goriisler
karar1 bozulan mahkemenin “yiiksek mahkemenin vermis oldugu karara uymayip
direniyorum” deme yetkisine sahip olmasini elestirmektedir. Buna gére bozma karari
sonrast dosya kendisine gonderilen mahkemenin isin basinda “bozma kararina
uymuyorum” demesi, yiikksek mahkemenin bozma kararinin varligini alt derece
mahkemesinin 1srar etmemesi sartina baglamaktadir. Bu durum yiiksek mahkeme

kararlarinin kesinligi ilkesiyle bagdasmamaktadir!!,

11 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 784. “Yerel
mahkemece aleyhe bozmadan sonra samiga bozma karari ile birlikte durusma giinii davetiyesinin
mernis adresine teblige ¢ikartildigi ve SMS ile bilgi iletildigi, tebligatin ‘sanigin adreste taninmadigl,
komsusu ...un beyant ile anlasildigi, kapisina 2 nolu haber kagidi birakilarak mahalle muhtarina haber
verildi’ serhiyle teblig edilmesi iizerine, saniktan aleyhe bozmaya karsi diyecekleri sorulmadan onceki
hiikiimde direnilmesine karar verildigi anlasilmaktadir. 1412 sayili CMUK'nun 5320 sayili Kanunun 8.
maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 326/2. maddesine gore, hiikmiin aleyhe bozulmasi halinde
davaya yeniden bakacak mahkemece, saniktan bozmaya karst diyeceginin sorulmast zorunlu olup
miidafiin dinlenilmesi ile de yetinilemez. Ayni kurala 5271 sayitli CMK'nun 307/2. maddesinde de yer
verilmis olup anilan bu kanun hiikiimleri uyarmca samiga, bozmada belirtilen ve aleyhinde sonug
dogurabilecek olan hususlarda beyanda bulunma, kendisini savunma ve bu konudaki delillerini sunma
imkant taminmalidir. Bu diizenleme, savunma hakkinin simirlanamayacag ilkesine dayandigindan,
uyulmasinda  zorunluluk  bulunan emredici  kurallardandir. Bu itibarla, yerel
mahkeme direnme hiikmiiniin, aleyhe olan bozmaya karsi samigin beyami alinmadan yargilamaya
devam edilerek hiikiim kurulmast isabetsizliginden sair yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar
verilmelidir” Yargitay CGK., E. 2014/511, K. 2015/373, KT. 3.11.2015, Erisim Tarihi 20 Kasim, 2021,
www.lexpera.com.tr. Ayni1 yonde bkz. Yargitay CGK., E. 2005/54, K. 2005/156, KT. 6.12.2005;
Yargitay CGK., E. 2004/135, K. 2004/161, KT. 6.7.2004; Yargitay CGK, E. 2018/467, K. 2021/331,
KT. 1.7.2021; Yargitay CGK., E. 2017/518, K. 2017/559, KT. 19.12.2017.

112 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 948.

113 (zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 974.

114 Doktrinde yer alan bir goriise gére bozma karari iizerine bdlge adliye mahkemesi tarafindan verilen
wsrar karart kabul edilebilir bir diizenleme olmamakla birlikte anlasilabilir bir diizenlemedir. Bununla
birlikte, ilk derece mahkemesinin bozma karari sonrasi 1srar yetkisine sahip olmasini anlamak miimkiin
degildir. Zira ilk derece mahkemesine istinaf asamasinda 1srar yetkisi verilmemis, istinaf merci
tarafindan ilk derece mahkemesinin hiikmii kaldirilmis ve yeni bir hiikiim kurulmustur yani ortada

29


http://www.lexpera.com.tr/

Yargitay’in vermis oldugu bozma karar1 neticesinde hiikiim tamamen ortadan kalkacagi
i¢cin dosya kendisine gonderilen mahkeme, CMK’nin hiikiim gerekgesinde ve fikrasinda
bulunmasi gereken hususlarin diizenlendigi ilgili maddelerine uygun bir bigimde yeni bir

karar vermesi gerekmektedir. Aksi, mutlak hukuka aykirilik olusturacaktir'?®,

Bozmadan sonra dosya kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi veya bolge adliye
mahkemesi muhakeme kurallarin1 ve maddi ceza hukukuna iligkin kurallar1 dogru bir
bicimde uyguladigi kanaatinde ise ilk kararmin ve gerekcesinin dogru oldugunu ifade
eden 1srar karar1 verir*®. Israr kararinin hiikiim fikras1 yukarida deginildigi iizere kanuna
uygun olarak gerekgeli bir bigimde verilmelidir. Israr karar1 yeni bir karar oldugundan bu
karara kars1 temyiz yolu aciktir. Hilkmii temyiz edebilen kimseler 1srar kararini1 da temyiz

edebilirlert!’,

Israr kararinin varligindan s6z edebilmek i¢in mahkemenin ilk kararinda israr etmesi
gerekmektedir. Bozma karar1 sonrasi dosya kendisine gonderilen mahkemenin agikca bir
uyma karar1 vermemekle birlikte bozma karar1 dogrultusunda aragtirma, inceleme,
tartisma yapip yeni delillere dayanarak farkli ve degisik gerekgeler ile eski kararda
direnildigi yoniinde hiikiim kurmasi halinde eylemli uyma giindeme gelir. Yargitay’in
eylemli uyma olarak nitelendirdigi bu durumlarda gercekte bir 1srar karar
bulunmamaktadir. Yargitay bu gibi durumlarda verilen kararin israr karari niteligi

tasimadigindan hareketle temyiz incelemesinin ilgili ceza dairesi tarafindan yapilmasi

direnilecek bir ilk derece mahkemesi hiikmii bulunmamaktadir. flk derece mahkemesine 1srar yetkisi
verilmesi ancak Yargitayin bolge adliye mahkemesi kararini kesin hukuka aykirilik nedeniyle bozmasi
halinde s6z konusu olmalidir. Ik derece mahkemesinin Yargitay’in bozma karar1 dogrultusunda islem
yapmasi gerekmektedir. Bozma karar1 sonrasinda uyma karar1 verilmesi Kural, 1srar karar1 verilmesi
istisnadir dolayisiyla 1srar miiessesesi kaldirilmalidir; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 961-962.

115 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi, 788.

116 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 950.

117 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 961.
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gerektigi kanaatindedir!'®. Zira ilk kararda yer almayan ve ilgili ceza dairesi tarafindan
incelenmeyen yeni hususlar giindeme gelmektedir. Dolayisiyla eylemli uyma karariin

temyizi halinde inceleme ilgili ceza dairesi tarafindan yapilmalidir*®®,

Israr kararina karsi taraflar temyiz yoluna basvururlarsa, mahkeme karari ile dosya
CMK’nin 307. maddesinin 4. fikras1 uyarinca Yargitay’in bozma kararini veren 6zel
dairesine gonderilir. ilgili daire 1srar kararini yerinde goriirse kendi kararim diizeltir,
yerinde gormez ise dosyay1 karar vermesi i¢in Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir.
Yargitay Ozel dairesinin vermis oldugu bozma kararina kismen uyulup kismen israr
edilmesi halinde, uyulan kisma yonelik temyiz incelemesi ilgili Yargitay 6zel dairesi
tarafindan, 1srar edilen kisma yonelik temyiz incelemesi ise Yargitay Ceza Genel Kurulu

120 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 1srar karar1 veren mahkeme

tarafindan yapilacaktir
ile bozma karar1 veren ceza dairesinin goriislerinden herhangi birine uyma mecburiyeti
yoktur'?l, Baska bir deyisle Yargitay Ceza Genel Kurulu 6zel dairenin kararinda
gosterilen bozma sebeplerinden farkli bir sebebe dayanarak israr kararin1 bozabilecegi
gibi 1srar kararinda yer alan sebeplerden farkli bir sebebe dayanarak bozma kararina karsi
1srar kararini onayabilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu basvuruyu esastan reddederse ilk
derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesinin bozulmus olan ve 1srar kararina konu

edilen karar1 kesinlesir. Israr karar iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan

118 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi, 788; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 949.

119 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 949. Ornek kararlar igin bkz. Yargitay CGK., E. 2008/4-26, K.
2008/81, KT. 15.4.2008; Yargitay CGK., E. 2008/9-271, K. 2008/92, KT. 31.3.2009; Yargitay CGK.,
E. 1995/338, K. 1995/370, KT. 12.12.1995; Yargitay CGK., E. 2015/491, K. 2016/71, KT. 16.2.2016;
Yargitay CGK., E. 2011/125, K. 2011/154, KT. 5.7.2011.

“Birden  fazla  bozma  nedeninin  bir  kismu  yédniinden  uyma, bir  boliimii
yéntinden israr karari verildiginde, direnilen kisim itibariyle Ceza Genel Kurulunda, bozmaya uyulan
kisumlar bakimindan ise ilgili dairede inceleme yapilmasi genel prensiptir. Ilk incelemeyi kimin
yapacagi hususu ise bozma nedenlerine ve ozelliklerine gore ¢oziimlenmelidir. Temyiz incelemesi
sirasinda oncelikle, usuliine uygun bir yargilama icra edilip edilmediginin denetlenmesi, ardindan da
davann esasimin ¢oziimlenmesi yolundaki ilke, bozmaya kismen uyma kismen direnme suretiyle kurulan
hiikiimlerin temyiz incelemesinde de gecerlidir. Bu durumda, yargilama usuliine iliskin bozma nedenine
uyularak  hitkiim  kurulmussa, temyiz incelemesinin oncelikle Ozel Dairesince yapilmasi, yeni
uygulamanin yargilama yontemine uygunlugu ve yerindeligi ile bozma gereginin yerine getirilip
getirilmediginin denetlenmesi, daha sonra isin esasinin Ceza Genel Kurulunca incelenip direnme
yoniinden bir karar verilmesi gerekir” Yargitay CGK., E 2013/229, K. 2013/259, KT. 21.5.2013,
Erigim Tarihi 25 Kasim, 2021, www.lexpera.com.tr.

121 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 962.
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verilen karara karsi 1srar yetkisi bulunmamaktadir'??, Bu sayede hiikiim bir noktada

kesinlesmektedir.

3. Idari Yargilama Hukukunda Israr Miiessesesinin Medeni Usul Hukuku ve

Ceza Muhakemesi Hukuku ile Karsilastirilmast

Israr kararmin idari yargilama hukukundaki goriiniimii ve Ozellikli hususlar1 ikinci
boliimde ele alinacagindan'?® bu kisimda IYUK’ta yer alan diizenlemeler HMK ve
CMK’da yer alan diizenlemeler ile karsilastirilacak ve bu baglamda idari yargida 1srar

miiessesesine iligkin genel bilgilere yer verilecektir.

Idari yargilama hukukunda israr miiessesesi IYUK’un 50. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenmektedir!?*. Tlgili fikrada temyiz incelemesi sonucu Danistay tarafindan verilen
bozma kararina karsi, karart bozulan bolge idare mahkemesine 1srar yetkisi taninmistir.
Temyiz incelemesi neticesinde Danistay tarafindan verilen karar dosyayla birlikte bolge
idare mahkemesine gonderilir'?®. Dosya kendisine gonderilen bolge idare mahkemesi,
temyiz merci tarafindan bir bozma karar1 verilmisse [YUK’un 50. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca bu karar1 oncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak
yeniden bir karar verir. Mahkeme Danistay tarafindan verilen bozma kararina uyabilecegi
gibi 1srar da edebilir. HMK ve CMK’da yer alan diizenlemelerden farkli olarak temyiz
merci tarafindan verilen bozma karar1 dosyayla birlikte sadece bolge idare mahkemesine
gonderilmektedir. Oysa, HMK’nin 373. maddesinin 1 ile 2. fikralar1 ve CMK’nin 304.

maddesinin 1 ile 2. fikralar1 uyarinca temyiz merci tarafindan verilen bozma karari, ilgili

12 Bzen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 975; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi, 785; Centel ve Zafer,
Ceza Muhakemesi, 950; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 962.

123 Bkz. infra, boliim I1.

124 TYUK Madde 50 — “(3) Bélge idare mahkemesi, Danistayca verilen bozma kararina uyabilecegi gibi
kararmmda israr da edebilir.”

125 TYUK Madde 50 — “(1) Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karart veren
mercie gonderiliv. (Ek ciimle: 20/7/2017-7035/7 md.) Ancak Danistay ilgili dairesinin onamaya iliskin
kararlari, dosyayla birlikte karari veren ilk derece mahkemesine, kararin bir érnegi de bélge idare
mahkemesine gonderilir. Bu kararlar, dosyamin geldigi tarihten itibaren yedi giin icinde taraflara
teblige ¢cikarilr.”
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fikralarda belirtilen hallerde ilk derece mahkemesine veya bolge adliye mahkemesine ya

da baska bir bolge adliye mahkemesine gonderilmektedir.

Danistay’in bozma karar1 sonrast dosya kendisine gonderilen mahkeme kendi kararinin
isabetli oldugu kanaatinde ise bozma kararma uymaz ve 1srar karari verir'?®, IYUK ta
hakimin 1srar karar1 verirken uymasi gereken usuli bir diizenleme yer almamaktadirt?’.
Oysa HMK ve CMK’nin 1srar miiessesesini diizenleyen hiikiimlerine bakildiginda bozma
karar1 kendisine gonderilen mahkemeye izlemesi gereken bir usuli yol gosterilmistir.
Yargitay’in temyiz incelemesi neticesinde verdigi bozma karar1 kendisine gonderilen
mahkeme oOncelikle kendiliginden taraflar1 durugsmaya davet eder ve taraflarin bozma
karar1 karsisinda goriislerini alir, daha sonra ise bozma kararina uyup uymayacagina karar
verir?8, Medeni usul hukukunda taraflardan her ikisinin de bozmaya uyma talep etmesi
halinde bu karara uyulmasi gerektigi istikrar kazanmistir. idari yargilama hukuku
acisindan ise doktrindeki bir goriise gore, taraflarin her ikisinin bozmaya uyma talep
etmesi halinde kamu diizenine iliskin bir sorun mevcut degilse alt derece mahkemesi 1srar
etmemeli ve bozmaya uymalidir'?®. Kanaatimizce doktrinde yer alan bu goriis hem uyma
kararmin hukuki niteligi hem de idari yargilama hukukunun amaci ile bagdasmamaktadir.
Bozma kararina kars1 uyma karar1 verip vermeme yetkisi mahkemelere taninmigtir. Bu
noktada mahkemenin taraflarin talebi ile bagli olmas1 bir mahkeme usuli islemi olan
uyma kararmin niteligine uygun diismemektedir. Diger taraftan idari yargig, yargilama
faaliyetini yiiriitiirken hem taraflar arasindaki uyusmazIligi ¢6zmekte hem de idari islemin
hukuka uygun olup olmadigini denetlemektedir. Bir idari islemin hukuka uygun veya
aykir1 olduguna iliskin verilen kararin temyiz merci tarafindan bozulmasi halinde, karari
veren mahkemenin taraflarin uyma talepleri dogrultusunda hareket ederek bozmaya uyma

karar1 vermesi hukuka aykir1 bir idari islemin hukuk diizeninde varligini devam

126 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Savas
Yaymevi, 2020), 754; Turgut Tan, Idare Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), 1218; Ramazan
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020), 818; Turan Yildirim ve Giil Fis
Ustiin, A¢iklamali-Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2020), 714.

127 TYUK ’ta 1srar miiessesesinin usulii meselesi ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde incelenecektir. BKz.
infra, bolim III, A.

128 Bkz. supra, bsliim I, B-1 ve B-2.

129 Yenice ve Esin, A¢iklamali-I¢tihatli-Notlu, 731.
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ettirmesine veya hukuka uygun bir idari islemin bozma karar1 dolayisiyla ortadan
kalkmasina neden olacaktir. Boyle bir kabuliin idari yargilama hukukunun amacina ters

diistliigiinii séylemek yanlis olmayacaktir.

Bolge idare mahkemesinin vermis oldugu 1srar karar1 yeni bir karar oldugundan aleyhine
1srar edilmis olan tarafca temyiz edilebilir'®. Israr kararinin temyizi iizerine, temyiz
incelemesi konusuna gore Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca yapilir ve
karara baglanir. HMK ve CMK’da yer alan diizenlemelere gore ise, IYUK tan farkli
olarak israr karari temyizen incelenmesi i¢in dogrudan Yargitay Hukuk veya Ceza Genel
Kurulu’na gonderilmemektedir. Israr karar1 dncelikle bozma kararini veren ilgili Yargitay
dairesine gonderilmektedir. Eger daire 1srar kararint hakli goriirse vermis oldugu bozma
kararin1 diizeltir; aksi halde dosyay1 karar vermesi i¢in genel kurula goénderir. Danistay
Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinca israr kararmin temyiz incelemesi

neticesinde verilen karara kars1 yeniden 1srar karari verilemez*.

C. Israr Kararmn Islevi

Yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun bir bigimde gergeklesmesi icin yargilama
hukukumuzda ¢esitli usul hukuku miiesseselerine bagvurulmaktadir. Israr karar1 bu amaca
hizmet eden s6z konusu usul hukuku miesseselerinden birisidir. Israr karari kendi
kararmin dogru ve isabetli olduguna inanan ilk derece veya istinaf mahkemesinin, temyiz
merci tarafindan verilen bozma kararina uymayip eski kararinda israr edebilmesini

saglayan bir isleve sahiptir. Israr kararinin islevi ve bu islevin bir sonucu olarak gerekliligi

180 Caglayan, Idari Yargilama, 818; Candan, Aciklamal: Idari Yargilama, 1491; Bilgin, “Son Yasal
Degisiklikler,” 86.

181 TYUK Madde 50 —“(5) Bélge idare mahkemesi, bozmaya uymayarak kararinda israr ederse, israr
kararimin temyizi hdlinde, talep, konusuna gére Danmistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca
incelenir ve karara baglamr. Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullart kararlarina uyulmast
zorunludur.”
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usul hukukgulari tarafindan doktrinde tartisma konusu edilmistir. Doktrinde bazi goriisler

tarafindan 1srar miiessesesinin faydasiz bir isleve sahip oldugu ileri siiriilmektedir!32,

Kuru’ya gore, bagka hukuk sistemlerinde emsali olmayan Yargitay dairelerinin bozma
derece mahkemelerinin uymama yetkisinin bulunmasi Yargitay’in adli yargidaki en
yiiksek mahkeme olmasi mantigina ters diismesinin yani sira yiiksek mahkemenin is

133 Yazar istinaf

yukiinii arttirmakta ve davalarin uzamasma sebep olmaktadir
mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte 1srar miiessesesinin davalarin sonug¢landirilmasini
daha da fazla uzatacagi gerekcesiyle kaldirilmasinin zorunluluk arz edecegi veya
tamamen kaldirilmasa dahi yargilamanin makul bir slirede tamamlanmasi i¢in hi¢ degilse

belli bir miktarla smirlandirilmas: gerektigi kanaatindedir'3*.

Pekcanitez’e gore, kanun yolu derecesi arttik¢a dosya daha tecriibeli ve uzman hakimler
tarafindan incelendiginden bu asamada verilen kararlarin hatali olma ihtimalini kabul
etmek kanun yolu mantigina uymadig1 gibi isin amacia da aykiridir®®®. Yazar bilhassa
istinaf kanun yolunun oldugu yargilama sistemlerinde, dosya iki asamali denetimden
gectikten sonra dahi Yargitay dairesi tarafindan hatali karar verilecegini diistinmenin
hukuka olan giiveni sarsacagi gerekcesiyle farkli iilkelerde pek yaygin olmayan israr
miiessesenin kaldirilmasi veya smirli hallerde gecerli kabul edilmesi gerektigini kabul

etmektedir!3®.

Benzer sekilde Atali’ya gore, ilk derece mahkemesi kararmin iki ayr1 derecede

denetlendikten sonra 1srar karart sonucu tekrar Hukuk Genel Kurulu tarafindan

132 Baki Kuru, “Bugiinkii Yapisi iginde Yargitay’in Isyiikiinii Azaltma Careleri,” Makaleler, (istanbul:
Arikan Basim Yayim Dagitim, 2006), 370; Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, 2312; Murat Atali, “Usuli
Miiktesap Hak Kavrami ve Bozma Kararmin Baglayicihigi,” Yargitay Dergisi 3, ¢. 44 (2018): 484.

133 Kuru, “Bugiinkii Yapist i¢ginde,” 370-371.

134 Kuru, “Bugiinkii Yapist Iginde,” 371.

135 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, 2312.

136 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, 2312.
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denetlenmesi yargilamanin sonuca ulasmasini 6nemli 6l¢iide geciktirdiginden alt derece
mahkemelerine verilen 1srar yetkisi kaldirilmalidir™®’. Hukuk Genel Kurulu tarafindan
yapilan temyiz incelemesi sonucu ortaya ¢ikan fayda, yargilamanin gecikmesinin ortaya

138

cikaracagi zarar karsisinda yetersiz kalmaktadir=>°. Aksi kanaatteki Berkin’e gore ise

hakimlere taninan israr yetkisi Yargitay 6zel dairelerini daha fazla 6zenli ve dikkatli

calismaya yonelttigi i¢in faydali bir miiessesedir®®.

Idari yargilama hukukumuz agisindan ise 1srar karari doktrinde yeterince tartisma konusu
edilmemistir. Doktrinde konuya 6nem atfeden yazarlardan Hondu’ya gore 1srar karari,
uyusmazligr c¢ozmekle gorevli olan ilk derece mahkemesinin objektif yorum ve
incelemeler neticesinde vardigi sonucun, {ist mahkemeler tarafindan go6zden
gecirilmesine katki saglamasi dolayisiyla ictihadi bir hukuk dali olan idare hukukunun
gelismesine katki saglayan bir usul hukuku miiessesesidir*?. Yazar, adaletin tecelli
etmesinin zamana feda edilemeyecek mahiyette 6nem arz etmesi dolayisiyla israr
miiessesesinin yargilamay1 uzatan ve davanin sonug¢landirilmasini geciktiren bir kurum
olarak goriilmesine karsidir'*!, Israr kararinin temyiz edilmesi neticesinde Danistay Dava
Daireleri Kurulu tarafindan verilen kararin kesin olmasi, ilk derece mahkemeleri ile
Danistay daireleri arasindaki goriis farkliliklarinin ortadan kalkmasini saglamasinin yani
sira ilk derece mahkemelerinin ayn1 konuya iligkin sonradan verecekleri kararlarin yiiksek

mahkemenin kararlartyla isabetli olmasini saglar'4?,

187 Atall, “Usuli Miiktesap Hak Kavrami,” 484.

138 Atall, “Usuli Miiktesap Hak Kavrami,” 484.

139 Berkin, Medeni Usul Hukuku, 220.

140 Hondu’nun ilgili makalesi istinaf kanun yolu kabul edilmeden énceki bir dénem icerisinde yazildig:
icin iki kademeli bir yargilama sisteminden bahsedilmektedir. S6z konusu dénemde 1srar yetkisi ilk
derece idare ve vergi mahkemelerine ait oldugundan yazar tarafindan verilen ornekler ilk derece
mahkemeleri i¢in gegerlidir.

141 Hondu, “idari Yargilama,” 52.

142 Hondu, “Idari Yargilama,” 52.
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Hondu’ya gore 1srar kararinin bir diger islevi Danistay’in farkli daireleri arasindaki goriis

143 Yazar bu hususa 6rnek olarak, ilk derece

farkliliklarinin giderilmesini saglamaktir
mahkemesinin oniine usule veya esasa iliskin Danistay dairelerinin farkli kararlar verdigi
tartismali bir konu geldiginde, s6z konusu mahkemece israr karari verilmesi halinde
Danistay’in farkli dairelerinde gorev yapan birden ¢ok hakimin bir araya gelerek
olusturdugu Danistay Dava Daireleri Kurulu tarafindan, Danistay daireleri arasindaki
goriis ayriliklarmi giderecek ve tartismayl neticeye baglayacak bir karar verilmesini
gostermektedir. Ayrica yazara gore, israr karari islevi geregi ilk derece mahkemesi
hakimlerinin karar verirken daha dikkatli ve 6zenli olmasina katki saglar. Zira ilk derece
mahkemesi uyusmazlik konusu maddi vakiayr usul ve esas ydniinden inceler, ilgili
yargisal ictihatlar1 arastirir ve bir karar verir. S6z konusu inceleme ve arastirmalari
yaparken re’sen arastirma ilkesi uyarinca tam bir yetki ile donatilmis vaziyettedir!®.
Mahkeme bu kararin bir kez de Danistay Dava Daireleri Kurulu tarafindan incelenmesini
1srar karari sayesinde isteme imkani bulur. Bu durum mahkemenin kendi kararlarinin

isabetli olduguna dair giivenini arttirir, cesaretle ve detayl arastirma ve inceleme yaparak

karar vermesine neden olur'#,

143 Hondu 1srar kararmin sdz konusu islevine drnek olarak vergi hukukunu ilgilendiren bir konuda
Danistay’in 7. ve 9. Dairelerine ait farkli goriislerin mevcut oldugunu, bu kararlardan birisine ait
goriislin ilk derece mahkemesi tarafindan israr kararina konu edinmesi neticesinde uyusmazhigin vergi
dava dairelerinde incelendigi ve kurul tarafindan verilen karar ile vergi dava dairelerinin goriigiiniin
ortaya ¢ikarilarak daireler arasindaki goriis farkliliklarmin giderildigini sdylemektedir. Bir bagka
ornekte ise tek hakimle ¢oziimlenen davalarda usule iliskin kararlarin da tek hakim tarafindan verilmesi
Danigtay 9. Dairesine gore kanuna aykiri goriilmekteyken, Danistay 4. Dairesi’nin kanuna aykiri
gormemesi Konya Vergi Mahkemesi’ nin israr kararina konu olmasi neticesinde Vergi Dava Daireleri
Kuruluna tagmmuistir. Kurulun vermis oldugu karar ile sdz konusu goriis farkliliklar1 giderilmis ve
acikliga kavusmustur. lgili 6rnek i¢in bkz. Hondu, “Idari Yargilama,” 52.

“2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 20 nci maddesinin 1'inci bendinde Damtay ile idare
ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklari davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden
yapacaklart hitkme baglanmakla idari yargilama hukukunda resen aragtirma ilkesi benimsenmistir. Bu
ilke uyarinca idari yarg yerleri, uyusmazik konusu olaym hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya
uygulanmasi gereken hukuk kurallarini belirlemek ve sonugta hukuki ¢éziime varmak yonlerinden tam
bir yetkiye sahip olduklar: gibi maddi olayr belirleme yéniinden de her tiirlii inceleme ve arastirmayt
kendiliklerinden yaparak iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup
olmadigimi serbestce arastirabilir, taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar: ve maddi unsurlar: arastirip,
Maddi olayin ¢oziimii igin gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirabilirler”. Danistay VDDK., E.
1995/209, K. 1997/124, KT. 21.02.1997, Erisim Tarihi 30 Eyliil, 2021, www.lexpera.com.tr.

145 Hondu, “Idari Yargilama,” 53.

144
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1. Israr Kararimin Idari Yargicin ve Idare Hukukunun Gelisimi A¢isindan

Islevi

Israr kararinin islevine dair yukarida yer verilen goriislerden sonra idare hukuku agisindan
ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Idare hukuku diger hukuk dallarindan
farkli olarak kodifiye edilmesi zor bir alan oldugu i¢in bu hukuk dalinin ve doktrininin

146 Bu ictihatlar tarihsel siire¢ icerisinde

esas kaynagini igtihatlar olusturmaktadir
mahkemelerin idare hukukuna iliskin degerlendirmeleri neticesinde ortaya ¢ikan yargi
kararlar1 sayesinde var olmustur. Idari yargi 6zel hukukta yer alan sdzlesmeler,
sorumluluk gibi bir¢ok miiesseseyi idare hukukunun 6zellikleriyle bagdastirarak idare

147

hukukuna has miiessese haline getirmistir*’. Baska bir deyisle idare hukukunun pek ¢cok

temel miiessesesi idari yargi igtihatlari ile hayat bulmustur?*®,

Idari yargi¢ dniine gelen uyusmazlikta adli yargigtan farkli olarak kanunu ilk elden somut
uyusmazliga uygulayan bir konumda degil, kanunun idare tarafindan maddi olaya
uygulanis seklini denetleyen bir konumdadir'®®. Idare, kanunun amacma ve ruhuna
aykirilik teskil etmeyecek sekilde gesitli yorum yontemlerine bagvurmak suretiyle belirsiz
ve acik olmayan hukuk kuralmni yorumlayarak somut uyusmazliga uygulamaktadir'®.
Bunun yani sira idare belli sinirlar igerisinde gergek kanun boslugu olmasi halinde kiyas
veya kanun yaratma ydntemlerine bagvurarak somut uyusmazhig ¢dzmektedir’>!, Boyle

hallerde idari yargig, bizzat kanuni diizenleme ile degil kanunun idare tarafindan somut

uyusmazliga uygulanis sekliyle veya kanun boslugu dolayisiyla idarenin somut

146 1 {itfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar: (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982), 18; Celal Erkut, Hukuka
Uygunluk Bloku (Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi) (Istanbul: Kavram Yayinlari,
1996), 16; Tahsin Bekir Balta, Idare Hukukuna Giris | (Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi
Enstitiisii Yaymlari, 1968-1970), 94.

147 Atila Erkal, /dare Hukukunda Kiyas (Ankara: Savas Yaymevi, 2022), 55.

148 Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, 22.

149 Halim Alperen Citak, Idare Hukukunun Ictihadi Karakteri (Istanbul: On Iki Levha Yaymeilik, 2020),
72.

10 Erkal, Idare Hukukunda Kiyas, 34-35; Merve Burcu Gisi, “Idare Hukukunda Yorum ve Idari
Uyusmazliklarin Coziimiinde ve Yorumlanmasinda Hukuk Devleti Ilkesinin Yeri ve Onemi,” Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2, c. 1X (2016): 219-221.

151 By konuda bkz. Erkal, Idare Hukukunda Kuyas, 38.
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uyusmazligi ¢dziime kavusturmak i¢in bagvurdugu yontemlerin isabetli olup olmadigiyla
ilgilenmektedir. idare bazen de diizenleyici islemler araciligiyla hukuk boslugunu
gidermektedir®?, Esasinda idarenin hukuk boslugunu giderme yetkisi bir gerekliliktir.
Zira idare hukuku her gegen giin karmasiklasan toplumsal yasamin dinamizmine kurum,
kavram ve idari diizenlemeleri ile uyum saglamaya calisan hareketli bir hukuk alanidir.
So6zgelimi yapay zeka alanindaki gelismelerin kaginilmaz bir yansimasi olarak 1 numaralt
Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde Dijital
Doniisim Ofisi’nin  gorev ve yetkileri olusturulmustur. Yapay zekaya iliskin
karsilagilabilecek hukuki problemler Anayasa ve kanunlarda yer almas1 muhtemel temel
kurallar ile diizenleyici islemler sayesinde bir noktaya kadar ¢oziimlenebilecekse de
uyusmazliklarin ¢ézliimiinde idare hukuku igtihatlarina gerek duyulacaktir. Bu baglamda

idari yargicin ortaya koyacagi yeni kavram ve ilkelere ihtiya¢ oldugu aciktir.

Idari yargicin ilk elden kanunu yorumlayan mevkide olmayis1 hiikiim verirken yalnizca
kanuni diizenlemeleri degil, daha genis kapsamli bir inceleme yapmasi gerekliligini
dogurmaktadir. Idari yargicin amaci somut uyusmazhigi ¢dziime kavusturmanin yani sira
idarenin hukuk dis1 davranislarinin 6niine gegmek ve hukuka uygun hareket etmesini
saglamak suretiyle bireylerin kamu kudretiyle donatilmis idare karsisinda temel hak ve
ozgiirliiklerini korumaktir. Idari yargilamaya yiiklenen bu islev neticesinde idari yargig
bireylerin temel hak ve Ozgiirliikleri ile idari faaliyetlerin kendine 6zgii nitelikleri
arasinda bir denge kurarak hakkaniyeti gerceklestirmeye cabalamaktadir!>3, idari yargic
tiim bu gorev ve ytikiimliiliikleri yerine getirirken ortaya koymus oldugu ictihatlarla idare

hukukuna yon vermektedir.

Israr karar1 zaman igerisinde olusan s6z konusu idare hukuku igtihatlarinin ortaya
cikmasina ve gelisimine sebep olan bir usul hukuku miiessesesidir. Israr kararinin iglevine
dair gorislerine yukarida yer verilen Hondu’nun da belirttigi tizere Danistay ilgili dairesi
tarafindan karar1 bozulan mahkeme 1srar etmek suretiyle kararinin Danistay Idari veya

Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan incelenmesi imkanina kavusur. Bozma kararinin

152 Erkal, Idare Hukukunda Kiyas, 40-41.
153 Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, 68-70.
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konusunun derece mahkemeleri ile Danistay daireleri arasinda ya da Danistay dairelerinin
kendi aralarinda goriis farkliligr olan bir konu olmasi halinde Kurulun verecegi karar
uygulamaya yon verebilmektedir. Benzer sekilde ilk derece mahkemesi veya bolge idare
mahkemesi tarafindan verilen bir karar daha evvel karsilasilmamis bir sorunun ¢dziimiine
iligkin olabilir. Bu halde Danistay ilgili dairesi ile derece mahkemeleri arasindaki
anlagsmazligin Kurul tarafindan karara baglanmasi yeni bir i¢tihadin olusmasina katki

saglayabilir.

Israr karar1 niteligi geregi idare hukukunun gelisimine katki sagladig: gibi idari yargicin
gelisimine de katki sunan cift yonlii bir isleve sahiptir. Danistay Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurulunun, 1srar kararini onamasi halinde derece mahkemelerinde gorev yapan
idari yargiglarin kendi kararlarina olan gilivenleri artacaktir. Bu durum idari yargici
gerekeesi gliclii kararlar yazmaya tesvik edecektir. Bunun yani sira Kurul tarafindan 1srar
kararinin onanmasi Danistay dairelerinde gorev yapan idari yargiclarin temyiz
incelemelerini daha dikkatli yapmaya sevk eder. Zira bu halde Danistay dairesinin temyiz
incelemesi neticesinde verdigi bozma karar1 yerinde goriilmeyip alt derece mahkemesinin
vermis oldugu 1srar karari isabetli bulunmaktadir. Israr kararinin idare hukuku agisindan
islevine iligkin yapilan acgiklamalardan ¢ikarilan nihai sonug, 1srar kararmin idare
hukukuna ve idari yargica saglamis oldugu fayda karsisinda idari yargilamay1 uzatan bir

miiessese olarak goriilmemesi gerektigidir.

D. Karsilastirmal Hukukta Israr Miiessesesi

Israr karari, karsilastirmali hukukta Ornegine pek rastlanilmayan bir usul hukuku
miiessesesidir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde yer alan Fransiz hukuk sisteminde 1srar
karar1 mevcutken, Alman hukuk sisteminde kabul edilmemektedir. Anglo-Sakson hukuk
sisteminde yer alan Ingiliz hukuk sisteminde ise yargisal denetim kendine has &zellikler

igermektedir.
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1. Fransa

Fransiz hukuk sisteminde medeni yargilama ilk derece mahkemeleri, istinaf mahkemeleri
ve temyiz mahkemesi olmak iizere {ic kademeli bir yapiya sahiptir'®*. Fransiz Medeni
Yargilama Usulii Kanunu olan Code de Procédure Civile’de olagan kanun yollari istinaf
ve itiraz, olaganiistii kanun yollar1 ti¢lincii kiginin itirazi, yargilamanin yenilenmesi ve
temyiz kanun yolu seklinde diizenlenmektedir’®. Fransiz Medeni Yargilama Usulii
Kanunu’nun 620 ile 626. maddeleri uyarinca temyiz mahkemesi temyiz talebini hakli
bulursa alt derece mahkemesinin kararini bozar ve yeniden bir karar vermesi i¢in dosyay1

156 Fransiz hukukunda bozma karari kendisine

alt derece mahkemesine gonderir
gonderilen alt derece mahkemesi bozma kararinda belirtilen hukuki goriisler ile bagl
degildir™’. Baska bir deyisle alt derece mahkemesi bozma kararinin aksine bir karar
verebilme yetkisine sahiptir. Bu yoniiyle Tiirk hukukundaki israr miiessesesine benzer bir
sekilde alt derece mahkemesinin 1srar yetkisine sahip oldugu sdylenebilir. Fransiz hukuk
sisteminde Tirk hukukundaki 1srar miiessesesinden farkli olarak alt derece
mahkemelerinin, bozma kararindan sonra yeniden tahkikat yapip yeni delil ve vakialari
inceleyebilecegi buna ragmen yine de bozma kararindan farkli olarak eski kararinda 1srar
edebilecegi diizenlenmektedir’™®. Oysa Tiirk hukukunda ileride detayli bir sekilde
aciklanacagi {izere 1srar kararinin verilebilmesi igin alt derece mahkemelerinin yeniden
bir tahkikat yapmamasi, yeni delil ve vakialari incelememesi gerekmektedir. Fransiz
medeni yargilama sisteminde de Tiirk hukukunda oldugu gibi alt derece mahkemesinin
bozma kararimin aksine bir karar vermesi halinde inceleme Genel Kurul tarafindan

yapilmaktadir!®®,

154 Ozan Tok, “Fransiz ve Tiirk Medeni Yargilama Hukuklarinda Temyiz Mahkemesinin Yapist ve Islevi”
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2021), 71-77.

155 Tok, “Fransiz ve Tiirk Medeni Yargilama,” 67.

16 Tok, “Fransiz ve Tiirk Medeni Yargilama,” 81.

157 Tok, “Fransiz ve Tiirk Medeni Yargilama,” 172.

18 Tok, “Fransiz ve Tiirk Medeni Yargilama,” 172.

159 Tok, “Fransiz ve Tiirk Medeni Yargilama,” 173.
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Idari yargilama hukuku acisindan inceleyecek olursak Fransiz idari yarg: sistemi idare
mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve temyiz mahkemesi olmak iizere iic kademeli bir
yaptya sahiptir'®. Fransiz idari Yargilama Kanunu olan Code de justice administrative ‘in
L821-1 ve L821-2 maddelerinde temyiz kanun yoluna iliskin hiikiimler
diizenlenmektedir. L821-1 maddesine gore, “idari istinaf mahkemelerince alinmas
kararlar ve genel anlamda, idari yarg: mercileri tarafindan nihai olarak alinmig tiim

kararlar, temyiz basvurusu yoluyla Danistay’a sevk edilebilir 7162,

Buna gore istinaf mahkemelerinin ve genel olarak idari yargi yerlerinin son derece
mahkemesi sifatiyla verdikleri kararlarinin temyiz incelemesi Fransiz Danistay’1 Conseil
d’Etat tarafindan yapilmaktadir'®?, Idari yarg yerlerinin son derece mahkemesi sifatiyla
verdikleri kararlar ile kastedilen, temyiz disinda 6rnegin itiraz veya istinaf ya da tigiincii
kisinin itiraz1 gibi farkli bir kanun yoluna bagvurma imkaninin bulunmadigi kararlardir.
Farkli bir kanun yoluna bagvurmanin miimkiin oldugu kararlara kars1 temyiz yoluna
basvurmak miimkiin degildir'®®. Temyiz incelemesi neticesinde bozma karar1 iizerine

yapilacak islemler Fransiz Idari Yargilama Kanunu’nun L821-2 maddesinde,

“Damnistay idari yargt merciinin nihai olarak aldigi kararin bozulmasina
karar verirse; yargi merciinin dogasindan kaynaklanan bir imkansizlik yoksa
dosyayt karari veren ayni yargi merciine geri gonderebilir veya dosyayr ayni
nitelikteki baska bir yargi merciine geri génderebilir veya adaletin iyi

yonetimi hakli kiliyorsa davay: esastan karara baglayabilir "%

%0 Fransiz idari yargi sistemine iliskin detayll bilgi icin bkz. Ahmet Akbaba, “Fransiz Idari Yarg
Sistemine Bir Bakis,” Ankara Barosu Dergisi 2, (2014): 433-463.

161 Oguz Sancakdar (Ed.), Fransiz, Tiirk, Federal Alman Idari Yargilama Usulii Kanunlar: (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020), 164.

182 Giirsel Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karsi Basvuru Yollari, (Bursa: EKin
Yayinevi, 2016), 212.

163 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama, 213.

184 Sancakdar, Fransiz, Tiirk, Federal Alman, 164.
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seklinde diizenlenmektedir. Buna gore temyiz incelemesi neticesinde Conseil
d’Etat tarafindan bozma karar1 verildiginde dosya ya yeniden bir karar verilmesi
icin mahkemesine gonderilir ya da Conseil d’Etat isin esasi hakkinda kendisi bir
Karar verir'®®, Conseil d’Etat yeni bir karar verilmesi i¢in dilerse dosyay1 karari
bozulan mahkemeyle ayni nitelikte olan baska bir mahkemeye gonderebilir'®.
Dosya kendisine gonderilen alt derece mahkemesi Fransiz adli yargisindaki

durumun aksine temyiz mercinin bozma karariyla baglidir'®’

. Dolayisiyla bozma
karar1 tizerine dosya kendisine gonderilen mahkeme bozma kararinin gereklerine
uygun bir sekilde yeniden bir karar vermek zorundadir. Bagka bir deyisle derece
mahkemeleri, Conseil d’Etat tarafindan bozma karari verilmesi halinde ilk
kararinda 1srar edemez'®8, Fransiz idari Yargilama Kanunu’nun L821-2 maddesinin
ikinci fikrasinda, “dava ikinci bir temyize konu olursa, Danistay dava hakkinda
kesin karar verir 1% denilmek suretiyle bozma kararinda belirtilen ¢dziime uygun
bir sekilde verilmesi zorunlu olan yeni kararin ilgilisi tarafindan yeniden temyiz
edilmesi halinde, temyiz merci ikinci kez bozma karari1 verirse artik uyusmazligin

esast hakkinda Conseil d’Etat’nin kendisinin kesin olarak karar verecegi

diizenlenmektedir.

2. Almanya

Alman hukuk sisteminde medeni yargilama Eyalet Mahkemesi, Yiiksek Eyalet
Mahkemesi ve Alman Federal Temyiz Mahkemesi olmak iizere ii¢ kademeli bir yapiya
sahiptir!®, ilk derece adli yargi mercilerinin kararlarma kars1 “Berufung” olarak

adlandirilan istinaf kanun yoluna bagvurulurken, istinaf mahkemelerinin kararlarina kars1

165 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama, 256.

166 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama, 257.

167 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama, 255.

168 Sehnaz Gencay Karabulut, “Fransa’da Idari Istinaf Mahkemelerinin Kararlarma Karsi Temyiz
Bagvurusu ve Incelenmesi,” Danistay Dergisi 107, y. 34 (2004): 66.

169 Sancakdar, Fransiz, Tiirk, Federal Alman, 165.

170 Micheal Stiirner, “Sharing Responsibility: The German Federal Court of Justice and the Civil Appellate
System,” Supreme Courts Under Pressure, ed. P. Bravo-Hurtado and C. H. van Rhee, lus Gentium:
Comparative Perspectives on Law and Justice 83, (Cham: Springer Cham, 2021), 82.
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“Revision” olarak adlandirilan temyiz kanun yoluna bagvurulmaktadir'’®. Alman Medeni
Yargilama Hukuku’nda temyiz kanun yoluna iliskin diizenlemeler Alman Medeni Usul
Kanunu’nun 562 ile 563. maddelerinde diizenlenmektedir!’?. Temyiz merci tarafindan
verilen kararlara uymak zorunludur. Dolayisiyla Alman Medeni Yargilama Hukukunda

derece mahkemelerinin 1srar yetkisi bulunmamaktadir.

Alman Idari Yargilama Hukuku agisindan inceleyecek olursak; Alman idari yarg: sistemi
eyaletlerde bulunan Idare Mahkemeleri, Yiiksek idare Mahkemeleri ile Federal idare

173 Yiiksek mahkeme olarak gérev yapan Federal idare

Mahkemesi’nden olusmaktadir
Mahkemesi, ilk (idare mahkemeleri) ve orta dereceli (yiiksek idare mahkemeleri) idare
mahkemelerinin temyiz basvurularini incelemekle gorevli mahkemedir'’™. Yiiksek Idare
Mahkemeleri ilk derece idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi {ist derece

basvuru makamidir!’®

. Eyaletlerde kurulmas1 6ngdriilen idare mahkemeleri ise idari yargi
sisteminin ilk derece idare mahkemeleridir'’®. Gériildiigii iizere Alman idari yargi sistemi
de tipki Tiirk ve Fransiz idari yarg:i sistemleri gibi ti¢ kademeli yargilama sistemine

sahiptir.

Alman Idari Yargilama Kanunu olan Verwaltungsgerichtsordnung uyarinca ilk derece
mahkemesi olarak gorev yapan idare mahkemesi kararlarna karsi Yiiksek Idare

Mahkemeleri’ne istinaf kanun yolu ile basvurulabilir'’’. Yiiksek Idare Mahkemeleri’nin

111 Gilles, “Almanya’da Kararlara Kars1,” 124.

72 Ali Cem Budak, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 526.

173 Biilent Kent, “Almanya’da Idari Yarg1 Teskilat1,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, ¢. 15
(2007), 193; Kamile Tiirkoglu Ustiin, “Almanya’da Idari Yarginin Tarihi Gelisimi,” Prof. Dr. Metin
Giinday Armagan: C. 2, (Ankara: Atilim Universitesi Yaymlar: No: 65, 2020), 5.1463.

174 Kent, “Almanya’da idari Yarg1,” 195.

15 Kent, “Almanya’da idari Yargi,” 203.

176 Kent, “Almanya’da idari Yarg1,” 208.

17 Alman Idari Yargilama Kanunu, § 124: “Idare mahkemesi veya Yiiksek Idari Mahkemesi tarafindan izin
verilmesi durumunda, 110. paragraf kapsamindaki kismi kararlar ve 109. ve 111. paragraf
kapsamindaki ara kararlar dahil olmak iizere nihai kararlara karsi, taraflar istinaf yoluna

basvurabilirler” Sancakdar (Ed.), op.cit., s. 375.
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kararlarina kars1 ise temyiz kanun yolu ile Federal idare Mahkemesi’ne basvurulabilir’®.

Temyiz incelemesi neticesinde Federal Idare Mahkemesi tarafindan kararin bozulmasi
lizerine yeniden karar vermesi i¢in dosya kendisine gonderilen mahkeme Alman Idari
Yargilama Kanunu’nun 144. maddesinin 6. fikrasi uyarinca, “dava durusma ve karar igin
kendisine  gonderilen  mahkeme,  kararinda  temyiz = mahkemesinin  hukuki
degerlendirmesinin esas almak zorundadir”*’®. Baska bir deyisle derece mahkemeleri
Federal idare Mahkemesi tarafindan verilen bozma karari ile baglidir. Oyleyse Alman
Idari Yargilama Hukukunda alt derece mahkemelerinin yiiksek mahkeme kararlarma

kars1 tipki medeni yargilama hukukunda oldugu gibi 1srar yetkileri bulunmamaktadir.

3. Ingiltere

Ingiliz Hukuku, Kita Avrupasi ve Tiirk Hukuku’na gére farklilik gdsteren bir hukuk
sistemine sahiptir. Buna paralel olarak Ingiliz hukuk sisteminde idari faaliyetlerin
yargisal denetimi de Tiirk Hukuk sistemine gore farklilik gdstermektedir. Ingiliz Hukuk
sisteminde idari faaliyetlerin denetimi Administrative Tribunals olarak adlandirilan itiraz
kurullart ile Yiiksek Mahkeme (High Court) biinyesinde yer alan ve Administrative Court
olarak adlandirilan idare Mahkemesi tarafindan yiiriitiilmektedir'®. itiraz kurullar devlet
Ve birey arasindaki uyusmazliklari ¢ozmek igin gorevlendirilmis mahkeme benzeri
kurullardir'®, 2007 yilinda ¢ikarilan Tribunals, Courts and Enforcement Act adli kanun
ile itiraz kurullarina iliskin detayl bir diizenleme yapilarak s6z konusu kurullar mahkeme
sistemi ile biitiinlestirilmistir!®2. S6z konusu sistemde pek ¢ok konu hakkinda mahkemeye
basvurmadan dnce itiraz kuruluna basvuru yapilmasi gerekmektedir'®, Itiraz kurullari ilk

derece (First tier Tribunal-FtT) ve st derece (Upper Tribunal-UT) olarak ikiye

178 Alman Idari Yargilama Kanunu, § 132: “Yiiksek Idare Mahkemesinin hiikmiine karsi ve 47. Paragrafin
5. Fikrasimin 1. Ciimlesi uyarinca Yiiksek Idare Mahkemesinin kararlarina karsi ilgililer, Yiiksek Idare
Mahkemesi temyizi kabul etmisse veya kabul edilmemesine karsi sikayet iizerine Federal Idare
Mahkemesi temyizi kabul etmisse, temyiz yoluna basvurulabilirler” Sancakdar (Ed.), op.cit., s. 380.

179 Sancakdar (Ed.), Fransiz, Tiirk, Federal Alman Idari Yargilama Usulii Kanunlari, s. 386.

180 peter Cane, Administrative Law (New York: Oxford University Press, 2011), 247.

181 Cane, Administrative Law, 316; Mark Elliott and Robert Thomas, “Tribunal Justice And Proportionate
Dispute Resolution,” Cambridge Law Journal 2, v. 71 (2012): 300.

182 Qi1 Diiger, “Anglosakson ve Kita Avrupast Hukuk Sistemlerinde Idarenin Yargisal Denetiminin
Ortaya Cikis1 ve Gelisimi,” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 1,y. 6 (2019): 66.

183 Gordon Anthony, “Administrative Justice in the United Kingdom,” Italian Journal of Public Law 1, y.
7 (2015): 13-14.
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ayrilmaktadir!®®, 1lk derece kurullarin (FtT) vermis oldugu karara karsi iist derece
kurullara (UT) basvurulmaktadir!®. Ust derece kurullarin (UT) vermis oldugu kararlara
kars1 ise gerekli sartlarin varligi halinde Temyiz Mahkemesi’ne (Court of Appeal)

basvurulabilir'®,

Diger taraftan idarenin islemlerine karsi yargisal denetim (judicial review) olarak
adlandirilan bir usulle idare mahkemesinde dava acilabilir'®’. Yargisal denetim usulii
Hukuk Muhakemesi Kurallart’nin  (Civil Procedure Rules) 54. maddesinde
diizenlenmektedir'®®. Buna gore Yiiksek mahkeme biinyesinde yer alan idare Mahkemesi,
idarenin vermis oldugu karar1 hukuka aykir1 bulursa karari iptal edip tazminata
hiikkmedebilir. Bunun yani1 sira mahkeme isterse idareye yargisal bir emir gonderebilir'®,
Idare mahkemesinin vermis oldugu bu kararlara kars1 ise Temyiz Mahkemesi’ne (Court
of Appeal) basvurulabilir'®®. Temyiz Mahkemesi kararlarina kars: idare mahkemesine

1srar etme yetkisi verilmemistir.

184 1k derece itiraz kurullar gesitli alanlarda gorevli (FtT) yedi daireden olusmaktir: The War Pensions
and Armed Forces Compensation Chamber, The Social Entitlement Chamber, The Health, Education
and Social Care Chamber, The General Regulatory Chamber, The Tax Chamber, The immigration and
Asylum Chamber, The Land, Property and Housing Chamber. Ayrintili bilgi i¢in bkz. The Judicial
System of England and Wales A visitor’s guide, Erisim Tarihi 18 Eylil, 2021,
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/05/international-visitors-guide-10a.pdf.

185 Cane, Administrative Law, 318; Elliott and Thomas, “Tribunal Justice And Proportionate,” 300.

186 Elliott and Thomas, “Tribunal Justice And Proportionate,” 301.

187 Diiger, “Anglosakson ve Kita Avrupasi,” 67.

188 Cane, Administrative Law, 250.

18 Yargisal emir hakkinda detayli bilgi igin bkz. Hafize Seving Aydar, “Ingiliz Hukukunda Yargisal Emir
Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi” (Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Eskisehir, 2007); Burcu Erding, “Farkli Ulke Uygulamalarinda Yargisal Emir,” Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, ¢. 25 (2021): 749-776; Franck Moderne, “Idari
Yargicin Yeni Emir (Injonction) Yetkisi Uzerine”, Cev. Ramazan Caglayan, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1-2, c. 8 (2004): 651-675.

190 A W. Bradley and K. D. Ewing, Constitutional And Administrative Law (Harlow: Pearson Education
Limited, 2007), 840-841.

>

46


https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/05/international-visitors-guide-10a.pdf

IKiNCi BOLUM

ISRAR KARARININ iDARI YARGILAMA USULUNDEKI GORUNUMU

Israr kararma iligskin pozitif hukuk diizenlemelerine yer verilecek olan ikinci boliimde,
yargilama siirecinde ne zaman ve kim tarafindan 1srar edilebilecegi ortaya koyulacaktir.
Bu kapsamda oncelikle idari yargilama usuliinde olagan ve olaganiistii kanun yollar1
anlatilacaktir. Ardindan 1YUK’ta 1srar kararina iliskin yer alan pozitif hukuk
diizenlemelerinin 6545 sayili1 Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nceki ve sonraki hali ilgili

yargi kararlarina yer verilmek suretiyle aciklanacaktir.

A. idari Yargilama Usuliinde Kanun Yollari

Kanun yolu bir yargi merci tarafindan verilen ve usule veya hukuka uygun olmadigini
diisiiniilen nihai kararlarin, ilgilisi tarafindan bagvurulmak suretiyle daha {ist bir mahkeme
tarafindan denetlenmesini saglayan hukuki bir imkandir'®l. Israr miiessesesi kanun
yollartyla dogrudan ilgili oldugundan kanun yollar1 tiirlerinin incelenmesinde fayda

bulunmaktadir.

1. Olagan Kanun Yollart

Yarg: mercileri tarafindan verilen nihai kararlarin kesinlesmesine engel olan kanun

192

yollaria olagan kanun yollar1 denir**“. Hukukumuzda mahkemelerin nihai kararlarina

191 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt Il (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 37; Bilge ve Onen,
Medeni Yargilama Hukuku, 637; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 111 (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2017), 3244; Karsli, Medeni Muhakeme, 121-122; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,
Actklamali-Igtihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 1667.

192 Tan, Idare Hukuku, 1204; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama, s. 734; Caglayan, Idari
Yargilama, s. 757.
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kars1 kanun yoluna basvurmak miimkiindiir!®®. Tlgililerin siiresi icerisinde olagan kanun
yollarina basvurmasi halinde kararin kesinlesmesinin oniine gegilmektedir. TYUK ta

olagan kanun yollar1 istinaf kanun yolu ve temyiz kanun yolu olarak diizenlenmistir.

a. Istinaf Kanun Yolu

Istinaf “yeniden baslamak, yenilemek, tekrarlamak” anlamina gelen Arapca kokenli bir

1% Yargilama hukukumuz agisindan istinaf ilk derece mahkemesi tarafindan

sozctktiir
dava konusu yapilan uyusmazIigin yeniden ele alinmasima imkani taniyan olagan kanun
yoludur'®. istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesi karar1 hem maddi hem de hukuki

acidan denetlenmektedir®®®.

IYUK ta 6545 sayili Kanunla'®’ yapilan degisiklik ile idari yargilama usuliinde, itiraz ve
karar diizeltme olagan kanun yollar1 kaldirilarak istinaf kanun yolu getirilmistir. Istinaf

kanun yolu IYUK un 45. maddesinin 1. fikrasinda,

198 “Tiirk hukukunda, ilk derece mahkemelerinden verilen kararlara karsi olagan (adi) ve olaganiistii

(fevkalade) kanun yollar:t ongoriilmiis olup; bunun amact ilk derece mahkemelerinden verilen ve
taraflarca yanls sayilan hiikiim ve kararlarin ayni mahkeme veya bir baska mahkeme tarafindan
yeniden gozden gegirilmesini saglamaktadwr. Hukukumuzda kanun yolu ancak nihai kararlar
bakimindan taminmistir. Dolayisiyla ara kararlart yani hakimin davadan elini ¢ekinceye kadar
yargilanmanin yiiriitiilmesi icin verdigi kararlar, hakkinda kanun yolu adni tasiyacak bir basvurma
olanag: yoktur” Damistay 5.D., E. 1989/498, K. 1989/506, KT. 23.03.1989, Erisim Tarihi 31 Aralik,
2021, www.karararama.danistay.gov.tr.
194 {smail Durmus, IstindAf, TDV Islam Ansiklopedisi, Erisim Tarihi 31 Aralik, 2021,
https://islamansiklopedisi.org.tr/istinaf--belagat.
Ejder Yilmaz, Istinaf (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2005), 21; Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979), 4; Bahattin Aras,
“Tiirk Hukukunda Istinaf Sistemi,” Yargitay Dergisi 1-2, ¢. 33 (2007): 137.
M. Kamil Yildirim, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf (istanbul: Nesil Matbaacilik, 2000), 8. Istinaf; ilk
derece mahkemelerinin heniiz kesinlesmemis nihai kararlarmin hem maddi hem de hukuki yonlerden
denetlenerek, hukuka aykiriliklar: ortadan kaldirmak icin getirilmis bir kanun yoludur. Bir kanun yolu
olarak istinaf; ikinci bir hakimin veya mahkemenin, birincisinin yerine gegerek, aym davayr biitiin
boyutlariyla yeniden incelemesi ve birinci hakim veya mahkemenin verdigi karari onamast veya
degistirmesidir” Danistay IDDK., E. 2016/4343, K. 2016/3305, KT. 7.12.2016, Erisim Tarihi 2 Ocak,
2022, www.lexpera.com.tr.
6545 sayili Kanun 29044 sayili 28.06.2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis ve ayni tarihte
yiiriirliige girmistir. Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ve istinaf yolu agik olan nihai kararlara
kars1 istinaf kanun yolu uygulamasi 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren faaliyete baslamgtir. Idari
yargida 6545 sayili Kanun ile getirilen degisiklikler ve istinaf kanun yolu uygulamasi hakkinda detayh
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“idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi , baska kanunlarda farkh
bir kanun yolu ongoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yarg
cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin

icinde istinaf yoluna basvurulabilir”

seklinde diizenlenmektedir. ilgili fikraya gére istinaf incelemesini yapmakla yetkili yargi
yeri bolge idare mahkemeleridir. Bu husus ayrica Bolge idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
bolge idare mahkemelerinin gorevlerini diizenleyen 3/A maddesinde “istinaf
basvurularini inceleyip karara baglamak” seklinde diizenlenmistir. ilk derece idare ve
vergi mahkemesi kararlarinin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde istinaf kanun yoluna

basvurulabilir.

Ilgili fikranm devaminda konusu bes bin Tiirk lirasin1 (2022 yili igin dokuz bin Tiirk
liras1) gegmeyen vergi davalari, tam yargt davalar1 ve idari islemlere kars1 agilan iptal
davalar1 hakkinda istinaf kanun yoluna bagvurulamayacagi ve bu davalar hakkinda ilk

derece idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu

bilgi igin bkz. Zehra Odyakmaz, Bayram Keskin, Yunus Eraslan, “6545 Sayili Kanunla Idari Yargida
Kanun Yollar1 iliskin Olarak Getirilen Hiikiimlerin Yiiriirliigli, Uygulanmasi ve Yorumlanmasi,”
Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, ¢. 2 (2014): 7-39; Mustafa Avc, Idari Yargilama
Usuliindeki Son Yenilikler ve Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017);
Ramazan Yildirim, “Tiirkiye’de Istinaf Uygulamasinin idari Yargiya Etkileri,” 147. Yil Damstay ve
Idari Yarg: Giinii Sempozyumu, (Ankara: Danistay Yaymlar1 No. 89, 2015), 33-53; Aydm Giilan,
“Ulkemizde Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda Istinaf Kanun Yolu Hakkinda Yeniden ve Farkli
Diisiinmek,” 148. Yil Danistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu: 10 Mayis 2016, (Ankara: Danistay
Yaymnlar1 No. 91, 2016), 19-27; Murat Sezginer, “idari Yargida Istinaf Incelemesinin Esaslar1 ile Istinaf
Uygulamasinda I¢tihat Ayriliklar1 Sorunu ve Céziim Yollary,” 150. Yil Danistay ve Idari Yarg: Giinii
Sempozyumu: 10-771 Mays 2018, (Ankara: Danistay Yayinlar1 No. 99, 2018), 111-134; Serkan Cinarli,
Idari Yargilamada Istinaf ve Bélge Idare Mahkemeleri (Ankara: Seckin Yaymevi, 2018); Oguz
Sancakdar, “Idari Yarg Istinaf Sistemindeki Olas1 Sorunlar ve Coziim Onerileri,”/48. Yil Danistay ve
Idari Yarg: Giinii Sempozyumu: 10 Mayis 2016, (Ankara: Danigtay Yayinlar1 No. 91, 2016) 29-114;
Esat Toklu, “Tiirk Idari Yargisinin Istinaf Deneyimi, Karsilastig1 Sorunlar ve Céziim Onerileri,” 150.
Yil Danistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu 10-11 Mayis 2018, (Ankara: Danistay Yayinlari No. 99,
2018), 135-145.
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diizenlenmektedir. Ayn1 maddenin 8. fikrasina gore ivedi yargilama usuliine tabi olan

davalara kars1 da istinaf kanun yoluna basvurulamayacag: diizenlenmektedir!®®

. Ayrica
Danistay Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan
Danistay dairelerinin vermis oldugu kararlara karsi da yiliksek mahkemenin konumunun
dogal bir sonucu olarak istinaf kanun yoluna bagvurmak miimkiin degildir. S6z konusu
kararlar IYUK un 46. maddesinde, “Danistay dava dairelerinin nihai kararlari (...)
Danistayda kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde temyiz edilebilir” denilmek
suretiyle dogrudan temyiz kanun yoluna tabi tutulmustur. Gortldigi tizere ilk derece

mahkemesi tarafindan verilen her karar istinafa tabi degildir.

Bolge idare mahkemesi istinaf bagvurusu iizerine yaptigr maddi ve hukuki inceleme
neticesinde ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka uygun oldugu kanaatindeyse
IYUK’un 45. maddesinin 3. fikras1 uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verir.
Eger soz konusu kararda maddi yanlighiklarin diizeltilmesi miimkiinse, gerekli

diizenlemeleri yaptiktan sonra istinaf isteminin reddi kararin1 verme imkanina sahiptir'®.

Bolge idare mahkemesi istinaf bagvurusu iizerine yaptigr maddi ve hukuki inceleme
neticesinde ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka aykiri oldugu kanaatindeyse,
[YUK un 45. maddesinin 4. fikras1 uyarinca istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece

mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyanin esas1 hakkinda kendisi bir

Il

198 YUK Madde 45 — “(8) Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna basvurulamaz.’

199 «2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.maddesinin 3. fikrasinda, karardaki maddi
yanhghklarin  diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmenin yapilarak istinaf bagvurusunun
reddedilecegi belirtilmistir. Davali idareler tarafindan, istinafa konu kararin aleyhlerine olan
kistmlarinin usule ve hukuka aykirt oldugu iddia edilerek kaldirilmasi, davaci tarafindan ise anilan
kararim maddi ve manevi tazminat yéniinden ¢ok diisiik olarak tayin edildigi ileri siiriilerek kaldirilmasi
ve lehlerinde karar verilmesi istenilmektedir. Idare Mahkemesi kararimn maddi tazminata iliskin
kismmin kaldiriimasin gerektiven bir neden bulunmadigindan kararin bu kismi yéniinden, istinaf
basvurularinin reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte; davali Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi aleyhine hiikmedilen maddi tazminat icin faiz baslangi¢ tarihi dogru yazilmis ise
de sehven idareye basvuru tarihi yerine dava agma tarihi yazildigr anlasildigindan, faiz baslangicinin
idareye basvuru tarihi olarak diizeltilmesi gerektigi sonucuna varidmistir (...) A¢iklanan nedenlerle: I-
) Taraflarin maddi tazminata yénelik istinaf istemlerinin; Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig
aleyhine hiikmedilen maddi tazminat icin faiz baslangic tarihinin nitelemesinin idareye bagvuru tarihi
olarak diizeltilmek suretiyle reddine...” Erzurum BIM., 2. IDD., E. 2018/255, K. 2019/509, KT.
21.2.2019, Erisim Tarihi 10 EKim, 2022, www.lexpera.com.tr..
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karar verir. Bolge idare mahkemesi davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan
bakilmis olmasi ya da reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi
hallerinde ise istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesinin kararinin

kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye génderir?®.

Bolge idare mahkemesi tarafindan verilen ve temyiz yolu agik olmayan kararlar
kesindir?®!. Baska bir deyisle kanunun sayma suretiyle belirttigi temyiz yolu acik olan
kararlar disinda bolge idare mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi temyize
basvurmak miimkiin degildir. S6z konusu kararlar IYUK un 45. maddesinin 6. fikrasi
uyarinca dosyayla birlikte ilk derece mahkemesine goénderilir ve bu mahkemece yedi giin
icerisinde teblige c¢ikarilir. Bolge idare mahkemesi tarafindan verilen hangi kararlarin
temyiz kanun yoluna tabi oldugu IYUK "un 46. maddesinde sayma suretiyle belirtilmistir.
Bu kararlara bir sonraki baslikta yer verilecektir.

b. Temyiz Kanun Yolu

Olagan kanun yollarindan biri olan temyiz, derece mahkemelerinin vermis oldugu kararin
temyiz merci olan {ist mahkeme tarafindan hukuki yénden denetlenmesidir®®. Idari
yargida temyiz incelemesi yapmakla gérevli olan iist mahkeme Damistay’dir?®, istinaf

kanun yolundan farkl olarak temyiz kanun yolunda yalnizca hukuka uygunluk denetimi

20 “geiklanan nedenlerle; istinaf bagvurusunun KABULU ile Mugla 1. Idare Mahkemesi'nce verilen
09/12/2019 giin ve E:2019/1286, K:2019/1244 sayili kararmm KALDIRILMASINA, yukarida belirtilen
gerekce dikkate alinarak yeniden bir karar verilmek iizere 2577 sayiui Yasa'min 45/5. maddesi
uyarinca dava dosyasimin mahkemesine gonderilmesine...” izmir BIM., 4. IDD., E. 2020/535, K.
2020/847, KT. 17.9.2020, Erisim Tarihi 10 Ekim, 2022, www.lexpera.com.tr.

21 “Diyarbakir 1. Idare Mahkemesince verilen 21/02/2018 giin ve E:2017/2471, K:2018/303 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup kaldwrilmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, istinaf isteminin
reddine, asagida dokiimii yapilan 167,10-TL yargilama giderinin istinaf isteminde bulunan taraf
tizerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artanin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
333. maddesi uyarinca mahkemesince ilgili tarafa re'sen iadesine, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 45/6 maddesi geregince temyiz yolu kapali olmak tizere kesin olarak, 24/09/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi” Gaziantep BIM., 2. IDD., E. 2018/2764, K. 2018/3077, KT. 24.9.2018,
Erisim Tarihi 10 Ekim, 2022, www.lexpera.com.tr.

202 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, 474.

283 AY Madde 155 — “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.”
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yapilmakta ve esas bakimindan yeni bir karar verilmemektedir?%*

. Temyiz kanun yoluna
basvurulabilecek dava tiirleri I'YUK un 46. maddesinde sayma suretiyle belirtilmistir®®.
Buna gore ilgili kanun hiikmiinde belirtilen kararlar disindaki bolge idare mahkemesi
kararlarina kars1 temyiz yoluna basvurulamaz. Ayni hiikiimde Danistay dava dairelerinin
ilk derece mahkemesi olarak verdigi nihai kararlarinin da temyiz edilebilecegi
diizenlenmektedir. Danigtay dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi ve temyiz

yolu acik olan nihai kararlar1 Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde diizenlenmektedir®®.

204 Omer Sivrihisarlh, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay
Denetiminin Kapsami (istanbul: Istanbul Sulhi Garan Matbaasi Varisleri, 1978), 26; Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama, 749.

205 YUK Madde 46 — (Degisik: 18/6/2014-6545/20 md.) “Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile
bélge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilir:

A ) Diizenleyici iglemlere karsi agilan iptal davalar

B ) Konusu yiiz bin Tiirk lirasimi asan vergi davalari, tam yargi davalart ve idari iglemler hakkinda
acgtlan davalar.

C ) Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya ogrencilik statiisiinden ¢ikarilma sonucunu doguran
islemlere karsi agilan iptal davalari.

D ) Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle engelleyen islemlere
karst agilan iptal davalari.

E ) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden alma islemleri ile daire baskani
ve daha iist diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve gérevden alma islemleri hakkinda
agilan iptal davalari.

F ) Imar planlar, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

G ) Tabiat Varliklarimi Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarimi Koruma Yiiksek Kurulunca

itiraz tizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar.

H ) Maden, tasocaklar:, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin
uygulanmasina iliskin islemlere karst agilan davalar.

| ) Ulke ¢apinda uygulanan 6grenim ya da bir meslek veya sanatin icrasi veyahut kamu hizmetine giris
amaciyla yapilan sinavlar hakkinda a¢ilan davalar.

I ) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve sivilagtirilmis petrol gazi
boru hatti gibi kiyi tesislerine isletme izni verilmesine iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan
davalar.

J ) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde

Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-Islet Modeli

ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.

) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun uygulanmasindan

dogan davalar.

M ) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gérevli olduklar: piyasa veya sektérle ilgili olarak

alinan kararlara karsi acilan davalar.”

Danigtay Kanunu Madde 24 — (Degisik : 2/6/2000 - 4575/2 md.) “Danistay ilk derece mahkemesi

olarak:

A ) (Degisik: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.) Cumhurbaskani kararlarina,

B ) (Degisik: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.) Cumhurbaskaminca ¢ikarilan Cumhurbaskaniig
kararnameleri disindaki diizenleyici islemlere,

X
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Temyiz kanun yoluna konu olan karar tiirlerinden bir digeri, belirli uyusmazliklarin daha
hizli ¢6ziilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan sinirli sayida ongoriilen ivedi yargilama
usuliine tabi uyusmazliklarda verilen kararlardir. ivedi yargilama usuliine tabi olan
uyusmazhklar 1YUK’un 20/A maddesinde diizenlenmektedir. Ornegin acele
kamulastirma islemleri, 6zellestirme yiiksek kurulu kararlari, 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan cumhurbaskani
kararlar1 ilgili maddede ivedi yargilama usuliine tabi kilinmistir. S6z konusu
uyusmazliklara iligkin ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi istinaf
kanun yolu kapali olup, dogrudan temyiz kanun yoluna basvurmak miimkiindiir.
Danigtay’a temyiz basvurusu yapilabilecek bir diger karar tiiri IYUK’un 20/B
maddesinde diizenlenen merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usuliine tabi
uyusmazliklarda verilen kararlardir. Milli egitim bakanligi ve OSYM tarafindan yapilan
merkezi ve ortak sinavlar, s6z konusu sinavlarla ilgili islemler ve sinavlarin sonuglarina
kars1 acilan davalar ilgili maddede merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliine
tabi kilinmistir. Bu tiir uyusmazliklara iliskin verilen nihai kararlara kars1 da dogrudan

Danistay’a temyiz basvurusu yapilabilir.

Temyiz basvurusu nihai kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Danistay

Baskanligina hitaben yazilmis bir dilekce ile yapilir®®’. Temyiz dilekgeleri Danistay’a

C ) (Degisik: 2/7/2012-6352/45 md.) Bakanliklar ile kamu kuruluslar: veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢capinda uygulanacak diizenleyici islemlere,

D ) Damistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve
islemlere,

E ) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

F ) Damistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlari ile bu Kurulun gorev alan ile ilgili Danistay Baskanlig
islemlerine,

Karst  acilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu ongériilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz

sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalart karara baglar.”

IYUK’un 48. maddesinin 2. fikrasi uyarinca temyiz dilekgesinin IYUK un dava dilekgesini konu alan

3. maddesinde yer alan hususlara uygun olarak yazilmis olmasi gerekmektedir. Buna gore dilekgenin,

temyiz eden (davaci veya davali) ve kars1 tarafin bilgileri, temyiz bagvurusuna konu olan karar1 veren

merci ve kararin kiinye bilgileri, temyizi istenen kararin teblig edildigi tarih, varsa ylriitmenin
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sunulmak tizere karar1 veren bolge idare mahkemesine veya ivedi yargilama usulii ve
merkezi ortak sinavlara iliskin uyusmazliklarda karar1 veren ilk derece mahkemesine ya
da ilk derece mahkemesi sifatiyla karar1 veren Danistay dairesine verilir?®®. Temyize konu
karar1 veren Danistay dairesi, bolge idare mahkemesi veya ilk derece mahkemesi cevap
dilekgesi verildikten ya da cevap dilekgesi verme siiresi gegtikten sonra dosyayi
Danistay’a veya konusuna gére Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu’na

gonderir IYUK m. 48/f.4).

Temyiz merci tarafindan yapilan inceleme neticesinde verilebilecek kararlar I'YUK un
49. maddesinde diizenlenmektedir’®. Buna gore Damstay temyize konu olan karari
hukuka uygun bulursa onama karar1 verir. Bu kararla birlikte temyize konu olan karar
kesinlesmis olur. Eger Danistay s6z konusu karart hukuka uygun bulmakla birlikte
gerekgesini yanlis veya eksik bulursa gerekgesini degistirerek “degistirereck onama”

210

karar verir“™. Degistirerek onama kararinda temyiz merci temyize konu kararin hukuka

durdurulmasi/durusma yapilmasi vs. seklindeki talepler, temyiz basvurusunun nedenleri ve son olarak
sonug ve talep yazilarak temyiz bagvurusu yapan ilgili tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Eger s6z
konusu dilek¢e usuliine uygun olarak yazilmamissa IYUK’un 48. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
eksikliklerin giderilmesi i¢in ilgiliye on bes giinliik siire verilir. Bu siirede eksiklikler tamamlanmamasi
halinde aymi fikrada Danistay veya bolge idare mahkemesince temyiz isteminde bulunulmamig
say1lmasina karar verilecegi diizenlenmektedir.

208 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama, 747.

209 TYUK Madde 49 — “ (1) (Degisik: 18/6/2014-6545/22 md.) Temyiz incelemesi sonunda Danistay;

A ) Karari hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte gosterilen
gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekcesini degistirerek onar.

B ) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile diizeltilmesi miimkiin
eksiklik veya yanlishiklar varsa karart diizelterek onar.

( 2) Temyiz incelemesi sonunda Danistay,

A ) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmast,

B ) Hukuka aykirt karar verilmesi,

C ) Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmast,
sebeplerinden dolayt incelenen karari bozar.”

20 “By duruma gore; bagimsiz bir sorusturmacimin tayin edilmemesi ve 657 sayitli Kanun'un 129/2.
fikrasinda yer alan hususlar davaciya hatirlatilmadan islem tesis edildiginden bahisle dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuka ve usule aykiriltk bulunmadigindan, Bolge Idare Mahkemesince istinaf basvurusunun
reddine karar verilmisse de, yukarida belirtilen gerekge ile dava konusu igslemin iptaline Karar verilmesi
gerektiginden, Bolge Idare Mahkemesi kararinin gerekgesi yerinde bulunmamakta ise de, sozii edilen
husus sonucu itibartyla hukuka uygun bulunan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte bulunmamstir.
Aciklanan nedenlerle; 1.Davali idarenin temyiz isteminin reddine, 2. Dava konusu islemin iptali yolunda
verilen ... Idare Mahkemesi'nin ... tarihli ve E:.., K:.. sayili kararina karsi yapian istinaf
basvurusunun reddine iliskin ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince verilen ... tarihli ve
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uygun olarak verildigini diistinmekle birlikte gerekcesinin yanlis veya eksik oldugu
kanaatindedir. Dolayistyla kendisi yeniden dogru oldugunu diisiindiigii gerekceyi yazarak
onama karar1 verir. Kanaatimizce degistirerek onama kararlari, bir anlamda Danistay
dava dairesinin alt derece mahkemesinin yerine gegerek karar vermesine yol agtigi igin
alt derece mahkemesinin 1srar yetkisine engel olan bir karar tiiriidiir. Zira bu halde
Danistay dairesi, alt derece mahkemesi tarafindan verilen kararda yer alan gerekgeyi
bertaraf etmekte ve alt derece mahkemesini hiikiim fikrasina ulastiran gerekgeyi
degistirmektedir. Boylelikle karar kesinlesmekte ve alt derece mahkemesi israr karari
vermek suretiyle kendi gerekcesinin dogru ve isabetli oldugunu ileri sirememektedir.
Bunun yani sira bu tiir kararlar, alt derece mahkemesinin gerekge ile hiikiim fikrasi
arasinda mantiksal bir baglant1 kurma ve ileri siirdiigii gerekgeleri yazarken kullandigi

hukuki arglimantasyonu gelistirmesine engel teskil etmektedir.

Danistay, karar1 hukuka uygun bulmakla birlikte yeniden yargilama yapilmasina gerek

duyulmayan maddi hatalarla, diizeltiime imkani olan eksiklik veya yanligliklarin

olduguna kanaat getirirse gerekli diizeltmeyi yaparak diizelterek onama karar1 verir?'.

E:..., K:. sayili kararin YUKARIDA BELIRTILEN GEREKCE ILE ONANMASINA, 3. Temyiz
giderlerinin istemde bulunan iizerinde birakilmasina, 4. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
50. maddesi uyarinca, bu gerekge degistirerek onama kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de
... Béolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyamn ... Idare
Mahkemesine gonderilmesine, 02/02/2021 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi” Danistay
12. D., E. 2021/185, K. 2021/328, KT. 2.2.2021, Erisim Tarihi 12 Ocak, 2022,
www.karararama.danistay.gov.tr; Ayni yonde bkz. Danistay 12.D, E. 2018/8364, K. 2020/2897, KT.
22.9.2020.

“Ac¢itklanan nedenlerle; 1. Davalinin temyiz isteminin reddine, 2. Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle
reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yénelik olarak yapilan istinaf basvurusunun kabulii ve
Mahkeme kararimn kaldirilarak dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu ... Bolge Idare
Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E: ..., K: ... sayili temyize konu kararin hiikiim fikrasinda
yer alan ‘asagida dokiimii yapilan mahkeme ve istinaf safhasina ait toplam ...-TL yargilama giderinin
ve yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore belirlenen ...-TL vekdlet iicretinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine” ibaresinin "asagida dokiimii yapilan mahkeme ve istinaf
safhasina ait toplam ...-TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine ve
vekalet iicretine hiikmedilmemesine’ seklinde DUZELTILEREK ONANMASINA (...) karar verildi”
Danistay 13.D., E. 2019/1884, K. 2021/1130, KT. 31.3.2021, Erisim Tarihi 12 Ocak, 2022,
www.karararama.danistay.gov.tr; “2577 sayili Kanun'un 49. maddesine uygun bulunmayan davali
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min temyiz isteminin reddine, (...) Idare Mahkemesince ‘miidahil lehine
vekdlet ticretine hiikmedilmemesi’ yolunda verilen ... tarih ve E: ..., K: ... sayui kararin temyiz edilen bu
kasminda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hi¢birisi bulunmadigindan, mahkeme kararinin vekalet iicretine iliskin kismina ‘Karar
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Temyiz merci yapmis oldugu inceleme neticesinde temyize konu kararda gorev ve yetki

disinda bir ise bakilmis olmasi?*2, hukuka aykir1 karar verilmesi?®®, usul hiikiimlerinin
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w

tarihinde yiiriirliikte bulunan 28.12.2013 tarih ve 28865 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen ... TL vekdlet iicretinin davacidan alinarak davali Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'na odenmesine’ ifadesinin eklenmesi suretiyle diizeltilerek ONANMASINA (...)
karar verildi” Danistay 6.D., E. 2020/10632, K. 2021/861, KT. 1.2.2021, Erisim Tarihi 12 Ocak, 2022,
www.Kkarararama.danistay.gov.tr.
“Yukaridaki aciklamalar ve yiiriirliikteki mevzuat goz oniine alindiginda; ... Idare Mahkemesinin ...
tarih ve E: ..., K:... sayili ilk kararimin, 20/07/2016 tarihinden dnce verildigi ve temyize tabi bir karar
oldugu, Anayasa Mahkemesi karari iizerine muiilkiyet hakkimin ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldirilmast icin yeniden yapilan yargilama ile verilen ... Idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K: ...
sayili kararmin da, dogrudan temyize tabi oldugu ve temyiz incelemesinin de yine Danistayda yapilacak
olmast karsisinda, ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince gérevsizlik karart verilerek
dosyanin Damnistaya gonderilmesi gerekirken, taraflarin istinaf basvurularinin incelenerek reddine
karar verilmesinde usul kurallarina uygunluk goriilmemigtir. (...) A¢iklanan nedenlerle; Temyize konu
. Boélge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:... K:... sayili kararimn
BOZULMASINA (...) karar verildi’; Danistay 10.D., E. 2021/5364, K. 2021/4315, KT. 28.09.2021,
erisim tarihi 12 Ocak, 2022, www.karararama.danistay.gov.tr. Aym1 yonde bkz. Danistay 10.D., E.
2021/3805, K. 2021/3962, KT. 7.9.2021; Danigtay 12.D., E. 2016/9950, K. 2016/6645, KT. 21.12.2016.
“Idarenin diizenleyici idari islem tesis etme yetkisinin ‘Yasama yetkisinin devredilmezligi’ ilkesinin bir
sonucu olarak ikincil nitelikte bir kural koyma yetkisi oldugu goz oniine alindiginda; soz konusu yetkinin
kanunlarin ¢izdigi ¢ergeve icinde kalmasi ve kanunlara uygun olarak kullanilmasi zorunludur. Bu
baglamda, kanunun dngordiigii diizenleme yetkisinin yine kanunda belirtildigi gibi kullanilmast,
normlar hiyerarsisine gore kanundan sonra gelen tiziik, yonetmelik, genelge, teblig, talimat gibi
diizenlemelerin ancak kanunda verilmis olan hakkin kullaniimasinin agiklanmasi ile sinirli olmasi, bu
metinlerde kanun ile taminan hakkr genisletici veya daraltict mahiyette hiikiimlere yer verilmemesi
gerektigi hukukun genel ilkelerindendir. Dava konusu islemin hukuki sebebi olan Ozel Kres ve Giindiiz
Bakimevleri ile Ozel Cocuk Kuliipleri Kurulus ve Isleyis Esaslart Hakkinda Yonetmeligin, 2828 sayili
Sosyal Hizmetler Kanunu'nun 9. maddesi, 1. fikrasi, (c) ve (g) bentleri ile 34 ve 35. maddelerine
dayanilarak hazirlandigi, 08/10/1996 tarih ve 22781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girdigi, 30/04/2015 tarih ve 29342 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Ozel Kres ve
Giindiiz Bakimevleri ile Ozel Cocuk Kuliipleri Kurulus ve Isleyis Esaslari Hakkinda Yonetmeligin
53.maddesi ile miilga oldugu anlasilmaktadir. Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte olan
ve islemin dayanagin teskil eden 06/07/2011 tarihli ve 27986 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Yonetmelikle degisik Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ile Ozel Cocuk Kuliipleri Kurulus ve Isleyis
Esaslart Hakkinda Yonetmeligin 28. maddesinde, kurulustaki eksiklik tespitini miiteakip yapilan uyari
tizerine eksikligin giderilmemesi halinde dogrudan 3 giin siireyle Valilikce faaliyet durdurma cezasi
verilecegi ongoriilmesine karsin; yine dava konusu iglem tarihinde yiiriirliikte olan 2828 sayili Sosyal
Hizmetler Kanunu’nun 35/A maddesinde, kurulusa iliskin eksiklik veya aykiriligin tespiti halinde
Valilikce oncelikle idari para cezasi uygulanarak verilecek siirede kurulusun yazili olarak ihtar
edileceginin, bu stire i¢inde kurulus tarafindan eksiklik veya aykiriligin giderilmemesi halinde iki kati
tutarinda tekrar idari para cezasi uygulanarak yeniden siire verileceginin, bu ek stire iginde de eksiklik
veya aykirihigin giderilmemesi halinde kurulugsun Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan
kapatilacaginin diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore, soz konusu Yonetmelik kuralinin, 02/08/2013
tarihinde yiirtirliige giren 6495 sayili Kanunla degisik 35/4 maddesindeki hiikme uygun hale
getirilmedigi ve dayanagi Kanuna agik¢a aykirt hale geldigi, dava konusu islemin de Kanuna aykiri bu
Yonetmelik kuralina istinaden tesis edildigi anlasiimaktadir. Nitekim, 08/10/1996 tarihli Yonetmeligi
yiiriirliikten kaldiran 30/04/2015 tarihli Yonetmelikle, denetim ve yaptirima iliskin hiikiimlerin, 2828
sayulr Kanunun 35/4 ve 35/B maddelerine uygun olarak yeniden diizenlendigi goriilmektedir. Bu
durumda, kanuni diizenlemelere aykirt oldugu agik olan Yonetmelik maddeleri uyarinca tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. (...)A¢iklanan nedenlerle davanin reddine
iliskin Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle; 1.Davacinin
temyiz isteminin kabuliine,2. Davamn reddine iliskin temyize konu ... Idare Mahkemesinin ... tarih ve
E:..., K:... sayih kararmmin BOZULMASINA (...) karar verildi” Danigtay 10.D., E. 2019/9888
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uygulanmasinda karar1 etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi®!*
sebeplerinden birinin varligi halinde bozma karar1 verir. Temyiz incelemesi neticesinde
verilen karar, dosyayla birlikte karar1 veren merciye yani ilk derece mahkemesine veya
ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay dairesine ya da bolge idare mahkemesine
gonderilir. Temyiz incelemesi neticesinde verilen kararlar I'YUK’un 50. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca dosyanin geldigi tarihten itibaren yedi giin icerisinde taraflara teblige
cikarilir. Temyize konu olan kararin kismen onanmasi ve kismen bozulmasi da
miimkiindiir. Bu halde onanan kisim kesinlesmis olur ve kesinlesen kisim IYUK un 49.

maddesinin 3.fikras1 uyarinca temyiz merci tarafindan verilen kararda belirtilir.

Ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklar ile merkezi ve ortak smavlara iliskin
yargilama usuliine tabi uyusmazliklar agisindan temyiz kanun yolu usul ve siire acisindan
baz1 farkliliklar igermektedir. fvedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda verilen nihai
kararlara kars1 temyize basvuru siiresi kararin teblig tarihinden itibaren on bes giin,
merkezi ve ortak sinavlara iligkin uyusmazliklarda ise bes giindiir. Temyiz dilekgeleri ii¢
giin igerisinde incelenir ve teblige cikarilir. Ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda
temyiz dilekgesine cevap verme siiresi on bes giin olup temyiz istemi en ge¢ iki ay
icerisinde karara baglanir. Temyiz incelemesi neticesinde verilen karar en ge¢ bir ay
icerisinde teblige cikarilir. Merkezi ve ortak smavlara iliskin yargilama usuliine tabi

uyusmazliklarda temyiz dilekgesine cevap verme siiresi bes giin olup temyiz istemi en

K. 2021/4013, KT. 13.9.2021, Erisim Tarihi 12 Ocak, 2022, www.karararama.danistay.gov.tr. Ayni
yonde bkz. Danistay 10.D., E. 2016/11492, K. 2021/2971, KT. 2.6.2021.

“2577 sayith Kanun'un 49. maddesinin 2. fikrasimin (c) bendinde usul hiikiimlerinin uygulanmasinda
karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi bozma sebebi sayilmistir. (...) Davaci
sirket adina diizenlenen dava dilek¢esine ekli imza sirkiilevine gore ; dava dilek¢esinin davaci sirketi
temsilen ... tarafindan imzalandigi, adi gecen sahsin sirket unvani altina koyacagi miinferit imzasi ile
25/10/2010 tarihinden itibaren 5 yil siire ile sirketi temsile yetkili kilindigi, ancak dava dilek¢esinin
mahkeme kayitlarina gegtigi 27/12/2017 tarihi itibariyla temsil yetkisinin uzatildigina dair dosyaya
baska bir belge de sunulmadigindan, anilan sahsin dava tarihinde sirketi temsile yetkili bulunduguna
dair noterden onayli imza sirkiilerinin istenilmesi, ayni tarihte sirketi temsil yetkisi ... disindaki kisi ya
da kisilere ait oldugu takdirde dava dilek¢esinin temsil yetkisi bulunanlara imzalatilmasi ve dilekge
ekinde imza sahiplerinin sirketi yargi yerlerinde temsile yetkili olduklarini gosteren noterden onayli
imza sirkiilerinin de sunulmasimin saglanmasi gerekirken bu usulii eksiklik giderilmeden davanin esasi
incelenmek suretiyle verilen Vergi Mahkemesi kararina yoneltilen istinaf bagvurusuna iliskin Vergi
Dava Dairesi kararinin bozulmasi gerekmistir. A¢iklanan nedenlerle, 1. Temyiz isteminin kabuliine,2. ...
Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:.. sayili kararimn
BOZULMASINA (...) karar verildi”, Danistay 3.D., E. 2021/1467, K. 2021/2678, KT. 27.05.2021,
Erigim Tarihi 12 Ocak, 2022, www.karararama.danistay.gov.tr. Ayn: yénde bkz. Danigtay 3.D., E.
2019/4512, K. 2021/2669, KT. 27.5.2021; Danistay 3.D., E.2021/718, K. 2021/2490, KT. 5.5.2021.
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gec on bes giin igerisinde karara baglanir. Temyiz incelemesi neticesinde verilen karar en
gec yedi giin icerisinde teblige cikarilir. [YUK’un temyiz dilekgesini diizenleyen 48.
maddesindeki hiikiimler ivedi yargilama usuliinii diizenleyen 20/A maddesine ve merkezi
ve ortak sinavlara iligkin yargilama usuliinii diizenleyen 20/B maddesine aykir1 olmamak

kosuluyla kiyasen uygulanir (IYUK m. 20A/ h, IYUK m. 20B/g).

Danistay evrak iizerinden yaptigi temyiz incelemesi neticesinde maddi vakialar hakkinda
edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki konulara iligkinse ya da
temyize konu kararda maddi yanlsliklarin diizeltilmesi miimkiinse isin esas1 hakkinda
karar verir. Danistay evrak iizerinden yapilan incelemeyi yetersiz bulursa gerekli
inceleme ve tahkikati kendisi yaparak isin esasi hakkinda bir karar verir. Bu hallerde
temyiz mercinin klasik temyiz usuliinden farkli bir bi¢gimde istinaf mahkemesi gibi
yeniden bir karar tesis etmesi miimkiindiir?’®. I[YUK’un 20/A maddesinin 2. fikrasinn (i)
bendi ve 20/B maddesinin 1. fikrasinin (h) bendi uyarinca Danistay’in bu sekilde esastan
verdigi kararlar kesindir?*®. Dolayisiyla Danistay’in temyiz incelemesi iizerine verdigi
kararlarin kesin olmasi sebebiyle ivedi yargilama usulii ve merkezi ve ortak sinavlara

iliskin yargilama usuliinde ilk derece mahkemelerinin 1srar yetkisi bulunmamaktadir?'’,

25 yildirim ve Ustiin, A¢tklamali-Notlu Idari Yargilama, 353; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari
Yargilama, 752; Caglayan, Idari Yargilama, 814.

28 «“By itibarla, davamin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, davanin esasi
incelenerek verilen temyize konu Idare Mahkemesi kararinda wusul kurallarma uygunluk
bulunmamaktadir. (...) A¢iklanannedenlerle; 1. Davacilarin temyiz isteminin reddine, davalinin ve
davali yaminda miidahillerin temyiz istemlerinin kabuliine;2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca ... Idare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:..., K:...sayili kararinn
BOZULMASINA, 3.DAVANIN SURE ASIMI NEDENIYLE REDDINE,(...) 12. 2577 sayili Kanun'un
20/4 maddesinin ikinci fikrasimin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar diizeltme yolu kapali olmak
tizere), 07/07/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi” Danistay 13. D., E. 2021/1490, K. 2021/2698,
KT. 7.7.2021, Erisim Tarihi 13 Ocak, 2022, www.karararama.danistay.gov.tr.

“2577 sayih Kanun'un 20/4 maddesi kapsamindaki ivedi yargilama usuliine tabi islemlere karsi agilan
davalarda ilk derece mahkemesi olarak Idare Mahkemesince verilen kararlarin temyiz edilmesi sonucu
Danistay tarafindan verilen bozma kararinmin kesin oldugu, bu kararlara karsi mahkemelerin israr
hakkinin bulunmadigi kuskusuzdur. Uyusmazlikta ise, ivedi yargilama usuliine tabi oldugunda kusku
bulunmayan ihale islemi ile davacimin uyusmazlik konusu ihaleye kendisinin de davet edilmesi igin
yaptigi basvurunun reddine iliskin iglemin iptali istemiyle ag¢ilan bu davada verilen merciine tevdii
kararmmin Damistay Oniiciincii Dairesince bozulmast sonucu, Idare Mahkemesince, 2577 sayili
Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasmin (i) bendi uyarinca bozma kararma uyularak gerekli
inceleme yapilmak suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerekirken, ilk kararinda israr edilmesinde usul
hiikiimlerine uyarlik goriilmemistir” Danistay IDDK., E. 2015/5135, K. 2016/6, KT. 18.1.20186, Erigim
Tarihi 9 Subat, 2022, www.lexpera.com.tr. Ayn1 yonde bkz. Danistay IDDK., E. 2015/3629, K.
2015/3349, KT. 8.10.2015.
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Danistay’in sadece ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan temyiz istemini
hakli bulmasi halinde karar1 bozarak dosyay1 yeniden bir karar vermesi icin ilk derece

218 Doktrinde bir goriis ilk inceleme iizerine

mahkemesine gonderebilecegi goriilmektedir
verilen kararlara kars1 yapilan inceleme tizerine kararin bozulup ilk derece mahkemesine
gonderildigi hallere 6zgli olmak iizere, ivedi yargilama usulii ve merkezi ve ortak
sinavlara iligkin yargilama usuliinde ilk derece mahkemesinin 1srar Yetkisinin
bulundugunu ileri siirmektedir?’®. Buna karsilik bir diger goriise gore, ilk inceleme
izerine verilen kararin bozulmasi halinde ilk derece mahkemesinin kesin olan s6z konusu
bozma kararina uyma zorunlulugu bulunmakta olup 1srar etme yetkisi

bulunmamaktadir??®

. Danistay’1in konuya iligkin kararlari incelendiginde, ivedi yargilama
usulii ile merkezi ve ortak sinavlara iligskin yargilama usuliinde ilk inceleme konularina
iliskin verilen bozma karar1 neticesinde ilk derece mahkemesinin sadece davanin
yargilama usuliine iliskin 1srar yetkisinin oldugunu kabul ettigi goriillmektedir. Danistay

bir kararinda bu hususu soyle aciklamaktadir:

“Nlk derece mahkemelerinin ivedi yargilama usuliinde gordiigii bir davada,
ilgili Damistay Dairesinin bu davayr ivedi yargilama usulii kapsaminda
gormemesi ve bu nedenle bu karari bozmasi halinde, ilk derece
mahkemesince  davamin  ivedi  yargilama  usuliine tabi  oldugu

hususunda wsrar edilmesi  hali  haric  olmak  iizere, ilk  derece

28 “Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorunda oldugunu éngéren Anayasa'nin 40. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeye ragmen,
davali idarece davaciya gonderilen ihalenin iptal edilmesine dair ... tarih ve E.... sayui yazisinda,
davacimin hangi kanun yollari ve mercilere bagvurabilecegi ve dava agma siiresi belirtilmediginden,
idarenin dogru bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ve hak arama ozgiirliigiiniin ihlal
edilmis olmast karsisinda, soz konusu islemin teblig edildigi tarihte dava a¢ma siiresinin islemeye
baslamadigi anlasildigindan davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmesinde usul hiikiimlerine
uygunluk bulunmamaktadir.(...) Ag¢iklanan nedenlerle; 1.Davacinin temyiz isteminin kabuliine; 2. 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca ... Idare Mahkemesi'nin ... tarih ve
E:..., K:... sayitli kararinin BOZULMASINA, 3. Kullaniimayan ...-TL yiiriitmeyi durdurma harcimin
istemi hdlinde davacrya iadesine, 4. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyamin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine, 5. 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasmin (i) bendi uyarinca kesin
olarak (karar diizeltme yolu kapali olmak iizere), 15/06/2021 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi”
Danigtay 13.D., E. 2021/1825, K. 2021/2256, KT. 15.6.2021, Erisim Tarihi 13 Ocak, 2022,
www.karararama.danistay.gov.tr.

219 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (Bursa: Ekin Bastm Yayi Dagitim, 2020), 560.

220 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama, 607; Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku,
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 531-532.
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mahkemesinde ivedi yargilama usuliiyle gériilen davalarda temyiz iizerine
Danistayca verilecek bozma kararina karsi ilk derece mahkemesinin israr
hakk: bulunmamakta olup, 2577 sayili Kanunun 20/A maddesinin ikinci
fikrasimin (1) bendi hiikmii uyarinca Danistayin temyiz incelemesi sonucunda

verdigi kararlar kesindir "?**.

S6z konusu durumlarda ilk derece mahkemesi davanin ivedi yargilama usulii veya
merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usuliine tabi oldugu yoniinde 1srar karari
vermektedir??2, Bunun haricinde ilk derece mahkemesinin ilk inceleme konularmna iliskin
verilen bozma kararina kars1 1srar etme yetkisi kabul edilmemektedir??3, Bununla birlikte
Danistay bazi kararlarinda doktrinde yer alan ilk goriis dogrultusunda hareket ederek
ivedi yargilama usulii ve merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliinde ilk
inceleme iizerine verilen bozma kararma karsi ilk derece mahkemesinin 1srar yetkisinin
varhigin1 kabul etmektedir. Ornegin bir kararinda, temyiz merci davanin siiresinde agilip
acilmadig: tespit edilerek yeniden bir karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle ilk derece
mahkemesinin kararint bozmus ise de idare mahkemesi bozma kararina uymayarak
davanin stiresinde agildigi gerekgesiyle ilk kararinda israr etmistir. Bunun tizerine 1srar
karar1 davali idare tarafindan temyiz edilmis ve Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu

1srar kararmin temyiz incelemesini yapmustir??4,

Danigtay’in temyiz incelemesi neticesinde verdigi bozma karari lizerine ilgili merci
tarafindan izlenecek yol IYUK’un 50. maddesinin 2. fikrasinda, “temyiz incelemesi
sonucunda verilen bozma karart iizerine ilgili merci, dosyayr oncelikle inceler ve varsa

gerekli tahkik iglemlerini tamamlayarak yeniden karar verir” seklinde diizenlenmektedir.

221 Danistay IDDK., E. 2020/2707, K. 2020/2024, KT. 2.11.2020, Erisim Tarihi 13 Ocak, 2022,
www.lexpera.com.tr.

222 Bilgin, “Son Yasal Degisiklikler,” 96.

223 Danigtay 14.D., E. 2016/4195, K. 2016/3694, KT. 9.5.2016, Erisim Tarihi 9 Subat, 2022,
www.lexpera.com.tr.

224 Damgtay IDDK., E. 2015/1401, K. 2016/428, KT. 25.2.2016, Erisim Tarihi 9 Subat, 2022,
www.lexpera.com.tr.
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Bozma karar1 iizerine dosya kendisine gonderilen bolge idare mahkemesi veya Danistay
dava dairesi dosyayir oOncelikli olarak inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini

tamamlayarak yeniden bir karar verir (IYUK m. 50/£.2).

Danistay’in bozma kararina uyulmasi halinde yeniden tesis edilecek olan karar, bozma
kararinin gereklerine uygun bir bigimde olmalidir. Baska bir deyisle alt derece
mahkemesinin uyma karar1 vermesi halinde bozma kararindaki gereklere uygun bir
sekilde hareket ederek yeniden bir karar vermesi gerekmektedir. Yeniden verilecek olan
bu nihai karara karsi temyiz kanun yoluna bagvurmak miimkiindiir. Bozma kararina
uyulmasi lizerine verilen yeni kararin temyiz incelemesi bozma kararina uygunlukla
siirl olarak yapilir?®, Temyiz merci yapmis oldugu inceleme neticesinde eger bozma

kararmin gereklerine uyulmugsa bozmaya uyma kararini onar, aksi takdirde karar1 bozar.

25 TYUK Madde 50 — (4) Danistayin bozma kararma uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi,
bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilir. 1dari yargilama hukukunda 2014 yilinda IYUK’a
eklenen bu fikra ile usuli miiktesap hak ilkesi yasal dayanaga kavusmustur. S6z konusu fikranin
Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi 12/6/2020 tarihli E. 2019/115, K. 2020/31 esas ve
karar numarali kararinda; ilgili kanun hitkmiiniin usuli miiktesap hak ilkesinin uygulanmasinda hukuk
devleti ve adil yargilanma hakki ilkeleri geregince yargi yerlerince igtihat yoluyla istisnai durumlar
ongoriilebilmesine engel teskil etmedigi, dolayisiyla ilgili maddenin Anayasa’nin 13. ve 36.
maddelerine aykir1 olmadigina kanaat getirerek itirazi reddetmistir. Idari Yargilama Hukuku’nda usuli
miiktesap hak ilkesi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Giirsel Kaplan, “idari Yargilama Hukukunda
Usulii Kazanilmis Hak,” Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1-2, ¢. 8 (2004): 115-
154. Bozma karari neticesinde mahkemenin ilk kararinda israr etmeyerek uyma karar1 vermesi iizerine,
verilen yeni kararin temyiz incelemesinin bozma kararma uygun olup olmadigiyla sinirlt olmasi “usuli
miiktesap hak” ilkesini giindeme getirmektedir. Ilk kez Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
04.02.1959 tarih E. 1957/13, K. 1959/5 esas ve karar numarali karari ile kabul edilen usuli miiktesap
hak ilkesi uyarinca mahkemenin bozmaya uyma karar1 vermesi halinde, bozma karar1 disinda kalan
kisimlar kesinlesmekte ve kesinlesen kisimlar agisindan ilgili taraf lehine usuli miiktesap hak dogacagi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bozmaya uyan mahkeme, bu kararindan vazgecerek israr karari
veremeyecegi gibi bozma karar1 disinda kalan ve kesinlesen hususlarla ilgili karar veremeyecektir. Ayni
sekilde bozmaya uyan mahkemenin vermis oldugu yeni kararin temyiz edilmesi {izerine temyiz
mahkemesi de bozma karar1 disinda kalan ve ilgilisi lehine usuli miiktesap hak doguran kisimlara
dokunamayacaktir. Usuli miiktesap hakka iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Baki Kuru, “Usuli Miiktesep
Hak,” Makaleler, (Istanbul: Arikan Basim Yaymm Dagitim, 2006), 329-341; Giizin Akgiindiiz ve
Saadettin Saltik, “Usul Hukukunda Kazanilmig Hak,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2, (1993): 65-
177; Orhan Eroglu, “Usuli Kazanilmis Hakkin Sinirlarinin Belirlenmesinde Yasanan Sorunlar Uzerine
Bir Degerlendirme,” Avrasya Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 6, ¢. 5 (2018): 163-184; Murat
Atali, “Usuli Miiktesap Hak Kavrami ve Bozma Kararinin Baglayicilig1,” Yargitay Dergisi 3, c. 44
(2018): 457-502.
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Bozma karar1 kendisine gonderilen mahkeme, kendi kararmmin daha isabetli oldugu
kanaatindeyse vermis oldugu ilk kararda israr edebilir. Mahkemenin sahip oldugu 1srar
yetkisi IYUK un 50. maddesinin 3. fikrasinda, “bélge idare mahkemesi, Danistayca
verilen bozma kararina uyabilecegi gibi kararinda 1srar da edebilir” seklinde
diizenlenmistir. Madde metninden anlagilacag lizerine 1srar yetKisi yalnizca bolge idare
mahkemelerine taninmistir. Dolayisiyla Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla
verdigi kararin temyiz istemi neticesinde bozulmasi iizerine dava dairesinin ilk kararinda
1srar yetkisi bulunmamaktadir??®, Israr kararinin temyiz edilmesi iizerine dosya konusuna
gore Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu’na gonderilir. ilgili kurullarin

vermis oldugu kararlar kesindir (IYUK m. 50/£.5).

2. Olaganiistii Kanun Yollar

Olagantistii kanun yolu kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi bagvuru imkani saglayan
bir kanun yolu tiiriidiir?*’. Olagan kanun yoluna basvurma imkani bulunmayan ve bu
nedenle verildikleri anda kesinlesen veya basvurma imkani olmakla birlikte siiresi
icerisinde bagvuru yapilmadigi i¢in kesinlesen kararlara karsi gerekli sartlarin varligi
halinde olaganiistii kanun yoluna bagvurulabilir. idari yargilama hukukunda olaganiistii
kanun yollar1 yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararma temyiz olarak

diizenlenmektedir.

226 By husus ayrica IYUK’un 49. maddesinin 4. fikrasinda, “danistayin ilk derece mahkemesi olarak
baktig1 davalarin temyizen incelenmesinde bu madde ile israr hari¢ 50 nci madde hiikiimleri kiyasen
uygulanir” seklinde diizenlenmektedir. “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 49.
maddesinin 4. fikrasiyla, Damistay in bozma kararlarina karst mahkemelere ‘bozmaya uymayarak
eski kararinda 1srar edebilme’ yetkisi tanindigr halde, anilan maddeye 3622 sayuli Yasa'nin 18. maddesi
ile eklenen 6. fikrada yer alan ‘Danistay’n ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen
incelenmesinde de bu maddenin 4. fikras1 hari¢ diger fikralar kiyasen uygulanir’ yolundaki hiikiimle,
Danistay dava dairelerine ilk derece bakilan davalarla ilgili bozma kararlarina karsi
eski kararlarinda israr edebilme yetkisi tanminmamigtir” Damistay 5.D., E. 2006/1080, K. 2006/5034,
KT. 3.11.2006, Erisim Tarihi 15 Ocak, 2022, www.legalbank.net.

221 Bilge ve Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 641; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, A¢iklamali-I¢tihatl Tiirk
Idari Yargilama Hukuku, 1681.
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a. Yargilamamn Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi; kanunda tahdidi olarak sayilan sebeplere dayanilarak, kesin
hiikiim niteligini haiz esas kararin bu karar1 veren mahkeme tarafindan yeniden tetkikini
saglayan kanun yoludur?®. O halde idare ve vergi mahkemelerinin davanin esasi
hakkinda verdikleri nihai ve kesin kararlar, bolge idare mahkemelerinin davanin esasi
hakkinda verdikleri nihai ve kesin kararlar, Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla
davanin esas1 hakkinda verdigi nihai ve kesin kararlar ve Danistay’in ilk derece
mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarda ilk derece mahkemesinin kararini bozup isin esasi

hakkinda verdigi kararlar yargilamanin yenilenmesinin konusunu olusturmaktadir??,

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri [YUK’un 53. maddesinde diizenlenmektedir.
Ornegin karara esas alinan bir belgenin sahteligine hiikmedilmesi, bilirkisinin kasten
gercege aykir: beyanda bulundugu mahkeme karariyla sabit kilinirsa, vekil olmayan bir
kimse tarafindan dava goriiliip karara baglanmigsa yargilamanin yenilenmesi kanun
yoluna bagvurulabilir. Yargilamanin yenilenmesini ancak davanin taraflari isteyebilir ve
s0z konusu tarafin yargilamanin yenilenmesinde hukuki menfaatinin bulunmasi

gerekir?°,

Yargilamanin yenilenmesi istemi i¢in sebebin 1ilgili taraf acisindan
gerceklestigi tarihi izleyen giinden itibaren IYUK 53/f.1 (h) bendinde yazilan sebep i¢in
on yil, (1) bendinde yazili sebep icin bir yil, diger yazili sebepler i¢in altmis (60) giin
igerisinde basvuru yapilabilir (IYUK m.53/f.3). Yargilamanin yenilenmesi istemi

kanunda yazili sebeplere dayanmiyorsa IYUK m.55/f.3 uyarinca istem reddedilir?®.

228 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama, 766; Caglayan, Idari Yargilama, 826; Tan, Idare
Hukuku, s. 1221.

229 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama, 768; Caglayan, Idari Yargilama, 827.

230 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama, 767 ; Caglayan, Idari Yargilama, 830-831; Tan,
Idare Hukuku, 1226.

2L <2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53/h maddesinde yer alan yargilamanin
yenilenmesi sebebinin gerceklestigi ileri siiriilmekte ise de; davaci tarafindan yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak gosterilen davalarda verilen kararlar ile davaya konu kararin taraflarimin
aymi olmadigr, davaci tarafindan one siiriilen yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sézii edilen
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Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabulii halinde ise mahkeme yeniden yargilama

yapar ve bir karar verir.

b. Kanun Yararina Temyiz

Kanun yararina temyiz idari yargi mercileri tarafindan verilen kesin kararlar ile kanun
yoluna siiresinde bagvurulmamasi halinde kesinlesen nihai kararlara kars1 bagvurulabilen

olaganiistii kanun yoludur?*?. Bu husus IYUK’un 51. maddesinin 1. fikrasinda,

“idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak
verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis
bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykiri bir
sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum iizerine veya

kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir”

seklinde diizenlenmektedir. Buna gore kanun yararina temyiz basvurusunu davanin
taraflar1 degil, Danistay Bassavcist yapilabilir. Danistay Bagsavcist kanun yararina
temyiz basvurusunu ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum lizerine veya re’sen

gerceklestirebilir.

maddede belirtilen sebeplere uymadigi, dolayisiyla 2577 sayuli Yasa'nin 53 iincii maddesinin 1’inci
fikrasimin  (h)  bendinde yazili yargilamanin  yenilenmesi nedenleri  olayda  gerceklesmedigi
gibi yargilamanin yenilenmesini gerekli kilacak baskaca sebeplerin de bulunmadigimin anlagiimasi
karsisinda, davacinin yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi gerektigi sonu¢ ve kanaatine
varilmistir. A¢iklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 55. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca davacinin yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine...” Samsun BIM., 4. IDD., E.
2020/659, K. 2020/753, KT. 30.9.2020, Erisim Tarihi 17 Ocak, 2022, www.lexpera.com.tr.

22 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tirk Idari Yargilama, 769; Caglayan, Idari Yargilama, 821. idari
yargilama hukukunda kanun yararina temyiz miiessesesi hakkinda ayrinti bilgi i¢in bkz. Burkay Can
Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararina Temyiz,” Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1, c. 11 (2020): 353-371.
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Kanun yararina temyiz istemi i¢in s6z konusu kararin “niteligi bakimindan yiiriirliikteki
hukuka aykiri bir sonucu ifade etmesi” baska bir deyisle bozma sebeplerinden biri olan

233

“hukuka aykirt bir karar verilmesi” gerekmektedir>°. Mahkeme tarafindan kanun

yararina temyiz basvurusu hakli bulunursa karar, kanun yararina bozulur ancak bozma

234 Oyleyse kanun

karar1 kesinlesmis olan kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz
yararina bozma karart kesin hiikmiin sonuglarini ortadan kaldiran ve mahkemenin
yeniden bir islem yapmasini gerektiren bir karar olmay1p, hukuka aykir1 olan mahkeme
kararmin emsal teskil etmesini engellemeyi amag edinen bir kanun yoludur?®. Kanun
yararina bozulan kararm bir drnegi IYUK m.51/f. 3 geregince ilgili bakanliga génderilir

ve kararin bir 6rnegi Resmi Gazete’de yayimlanir.

3. Yiriirliikten Kaldirilan Kanun Yollar

6545 sayili Kanun ile karar diizeltme ile itiraz kanun yolu yiiriirliikten kaldirilmistir.
Ancak YUK ’a eklenen gegici 8. madde geregince bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta
goreve basladiklar1 tarih olan 20 Temmuz 2016’dan Once verilen kararlar agisindan

gecerlidir.

2383 Caglayan, Idari Yargilama, s. 824. “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 51. maddesinde
‘(1) Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf
veya temyiz incelemesinden geg¢meden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yiiriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gésterecegi liizum iizerine veya
kendiliginden Bagsavct tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir. (2) Temyiz istegi yerinde
goriildiigii takdirde karar, kanun yararmma bozulur. Bu bozma karari, daha once kesinlesmis olan merci
kararimin hukuki sonuclarini kaldirmaz’ Wikmii yer almigtir. Idare ve vergi mahkemelerinin nihai
kararlarimn temyizen bozulmasi ise 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 49. maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindiir” Danigtay 15.D., E. 2016/6798, K. 2017/484,
KT. 25.01.2017, Erisim Tarihi 20 Ocak, 2022, www.karararama.danistay.gov.tr.

IYUK Madde 51 — “(2) Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu
bozma karari, daha oénce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuclarini kaldirmaz.”

“2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51 inci maddesinin 1 inci fikrasinda bélge idare
mahkemesi kararlart ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistay 'ca ilk derece mahkemesi olarak
verilip temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yiirtirliikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edilenin ilgili bakanliklarin gésterecegi liizum iizerine veya
kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi ongériilmiistiir. Bu
diizenlemeyle  taraflarin  iradeleriyle  basvurabilecekleri  kanun  yollari  disinda, Danistay
Basgsavcisi tarafindan kullanilabilecek olan Kanun yararina temyiz olarak nitelenen bir kanun yolu
kabul edilmis ve bu sekilde, yiiriirliikteki hukukun tilke genelinde birlik i¢inde uygulanmasi saglanmaya
¢alisiimistir” Danistay 4.D., E. 2000/1065, K. 2000/1630, KT. 20.4.2000, Erisim Tarihi 20 Ocak, 2022,
www.karararama.danistay.gov.tr.
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a. Karar Diizeltme

Karar diizeltme, temyiz merci tarafindan verilen nihai karar heniiz kesinlesmeden ayni
mahkeme tarafindan bir kez daha gdzden gecirilmesini saglayan bir kanun yoludur?®,
Kararmn diizeltmesi yolu ile bir Danistay igtihadi birlestirme kararinda belirtildigi tizere
“veni bir ihtilafi tazammun etmedigi cihetle ayri ve miistakil bir dava ve ihtilaf telakki
edilemez "', Bu yol ile amaglanan, kanunda belirtilen sebeplerin ger¢eklesmesi halinde,

stiresi icerisinde yapilan basvuru ile karart veren yargi merci tarafindan kararin

incelenmesini saglamaktir.

IYUK un 6545 sayili Kanun ile ilga edilmeden &nceki halinde yer alan 54. maddesinde
Danistay dava dairelerince verilen kararlara karsi bir defaya mahsus olmak iizere karar
diizeltme yoluna bagvurabilecegi diizenlenmekteydi. Karar diizeltme isteminde bulunma

yetkisi esas davanin taraflarina aitti®

. Ayni maddenin devaminda ise tahdidi bir sekilde
karar diizeltme sebepleri sayilmaktaydi. Buna gore kararin esasina etki edecek nitelikteki
iddia ve itirazlarin kararda dikkate alinmamasi, kararda birbirine aykirt hiikiimlerin yer
almasi, kararin usul ve hukuka aykir1 olmasi ve hiikmiin esasini etkileyen belgelerde
sahtekarlik ve hilenin ortaya ¢ikmasi hallerinde karar diizeltme isteminde

bulunulabilmekteydi®*®. Damstay dava daireleri karar diizeltme isteminde bulunan

236 Seref Goziibiiyiik, “Idari Yargida Kararin Diizeltilmesi,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi 4, ¢. 20 (1965): 146; Ramazan Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollar: (Kararlara Karsi
Bagvuru Yollar) (Ankara: Asil Yaym Dagitim, 2006), 110. Karavelioglu, A¢iklama ve Son I¢tihatlarla,
1818.

27 Danistay IBK., E. 52/13, K. 52/86, KT. 14.3.1952, Damstay Kararlar Dergisi 54-57, 91.

238 “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 57. maddesinde, miidahilin, yaninda davaya katildigi taraf ile birlikte
hareket edecegi hiikme baglanmistiv. Olayda ise, davali idare konumunda bulunan Kocaeli Valiliginin
talebi olmaksizin, davali idare yaminda davaya katilan wmiidahillerce karar diizeltme isteminde
bulunuldugu anlasiimaktadir. Bu durumda, yaninda katildig: taraf ile birlikte hareket etmek zorunda
bulunan miidahillerin karar diizeltme isteminin incelenmesine olanak bulunmamaktadr” Danistay
11.D., E. 2003/3720, K. 2004/896, KT. 24.2.2004, Erisim Tarihi 20 Ocak, 2022, www.lexpera.com.tr.

2% Goziibiiyiik, “Idari Yargida Kararin Diizeltilmesi,” 147-153; Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari,
122-126; Karavelioglu, A¢iklama ve Son Igtihatlarla, 1830-1833.
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taraflarin ileri siirdiikleri sebeplerle bagliydi®*°. Karar diizeltme istemini inceleyen merci
ileri sliriilen diizeltme sebeplerini hakli goriirse eski karari ortadan kaldirmakta ve
dosyay1 yeniden inceleyerek karara baglamaktaydi. Eger diizeltme sebebi kararin
degistirilmesini gerektirecek nitelikte degilse, 6nceki karar tekrar edilmekte aksi halde

karar kaldirilarak yeni bir karar verilmekteydi?*.,

Karar diizeltme kanun yolu 6545 sayili Kanun ile IYUK ta yapilan degisiklik neticesinde
kaldirilmistir. Ancak 6545 sayili Kanun’un 27. maddesi ile IYUK’a eklenen gegici 8.
madde geregince bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta géreve basladiklari tarihten 6nce
verilen kararlar agisindan karar diizeltme yoluna basvurmak miimkiindiir?*2, Bu noktada
belirtmek gerekir ki 1srar miiessesesine iliskin karar diizeltme yolu agik olan davalar
bakimindan &zellikli bir durum s6z konusudur. $oyle ki; taraflardan birinin karar
diizeltme talep etmesi halinde 1srar karari verilebilmesi i¢in Oncelikle bu istemin

243

goriistilmesi gerekmektedir“*. Karar diizeltme istemi hakkinda karar verilmeden 1srar

karar1 verildigi takdirde wusule ve hukuka aykirilik dolayisiyla 1srar karar

bozulmaktadir?**.

20 “Damgstay Dava Daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullar: tarafindan
Verilen kararlarin diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren sebepler 2577 sayili Idari
yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise,
anilan daire ve kurullarin kararin diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen sebeplerle bagh olduklar:
belirtilmis bulunmaktadwr. Davact tarafindan dilekgede ileri siiriilen diizeltme sebepleri anilan
maddede sayilan sebeplere uymamaktadir. A¢iklanan nedenlerle davall idarenin diizeltme isteminin
stire asimi yoniinden, davacinin diizeltme isteminin ise esastan reddine...” Danistay 2.D., E. 2008/4011,
K. 2008/3489, KT. 12.9.2008, Erisim Tarihi 22 Ocak, 2022, www.lexpera.com.tr.

Goziibiiyiik, “Idari Yargida Kararin Diizeltilmesi,” 156-157; Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollart,
129.

“2577 sayilhh Kanuna 6545 sayili Yasa ile eklenen Gegici 8. maddenin 1. fikrasinin istinaf
mahkemelerinin faaliyete basladigi 20/07/2016 tarihinden énce verilen kararlar yoniinden sakli tuttugu
kanun yolu hakki sebebiyle bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin i¢inde Dairemizde
karar diizeltme yolu acik olmak iizere...” Istanbul BIM., E. 2016/565, K. 2016/352, KT. 8.11.2016,
Erisim Tarihi 21 Ocak, 2022, www.lexpera.com.tr.

Bilgin, “Son Yasal Degisiklikler,” 84.

“2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunun 14. maddesi uyarinca, taraflarin Dairece verilen kararin
tebligini izleyen onbes giin icinde maddede yazili hallerin bulunmasi halinde kararin diizeltilmesi
isteminde bulunabilecekleri hiikiim altina alinmigtir. Kanun yollarindan biri olan kararin diizeltilmesi
yolu ile belli bir siire icinde ve kanunda belirtilen nedenlerden dolay nihai olarak verilmig bir yarg:
kararmin yeniden gozden gecirilmesi yolu ile muhtemel sakatliklarin 6nlenmesinin amaglandig, karar
diizeltme yolunun kendine dzgii bir kanun yolu oldugu, bilimsel ictihatlarla belirlenmistir. Dolayisiyla
mahkemece 1srar (direnme) karan verilmesi i¢in davacinin talep ettigi kanun yolunun tiiketilmesi, yani
karar diizeltme istemi hakkinda Dairece karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle davacimin karar
diizeltme istemi Dairece karara baglanmaksizin israr karari verilmesinde hukuka ve mevzuata uyarlik
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b. [Itiraz Kanun Yolu

Itiraz, idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri I'YUK un 6545 sayili Kanun
ile degistirilen 45. maddesinde tahdidi bir bigimde belirtilen nihai kararlarina kars1 bolge
idare mahkemesine basvuru imkani saglayan bir kanun yoludur?®®. itiraz kanun yolunun
hukuki niteligine iliskin doktrinde c¢esitli goriisler ileri stiriilmektedir. Kimi goriisler
degisiklik 6ncesi IYUK un 45. maddesinin 3. fikrasinda itiraz kanun yolu temyiz kanun
yoluna benzetilerek temyizin sekil ve usullerine tabi kilinmis olmasindan hareketle itirazi
temyize benzetmektedir?*®. Oysa itiraz kanun yolunda temyizden farkli olarak bozma
karar1 veren mahkeme dosyay1 yeniden bir karar vermesi i¢in geri gondermemekte,
davanin esas1 hakkinda gerekli incelemeyi yaparak kendisi bir karar vermektedir. Kimi
gorisler ise itiraz incelemesinde, tipki istinaf incelemesinde oldugu gibi esastan inceleme
yapilarak yeniden bir karar verilebilmesinden hareketle aslinda itirazin bir istinaf

incelemesi oldugunu ileri siirmektedir?’.

Bolge idare mahkemesi evrak iizerinden yaptigi itiraz incelemesi neticesinde maddi
vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse ya da itiraz sadece hukuki noktalara

iligkin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin

bulunmamistir” Damstay IDDK., E. 2005/381, K. 2005/2293, KT. 6.10.2015, Erisim Tarihi 21 Ocak,
2022, www.lexpera.com.tr; “Dosyanin incelenmesinden, Batman Idare Mahkemesi'nin 21/03/2012
glinlii, E:2011/3370, K:2012/1917 sayili iptal kararimin, Danistay Onbesinci Dairesinin 25/12/2013
glinlii, E:2012/6385, K:2013/11896 sayuli karariyla bozuldugu, bu karara karsi davact vekili tarafindan
stiresi i¢inde karar diizeltme isteminde bulunuldugu, ancak bu dilek¢enin dosyaya ge¢ girdiginin
goriildiigii, bu gecikme nedeniyle, karar diizeltme kanun yolu sonuclanmadan Idare Mahkemesince
israr karart verildigi anlasiimaktadir. Bu durumda, siiresi icinde yapilan karar diizeltme isteminin
karara baglanabilmesi icin Idare Mahkemesinin israr kararimin bozulmasi gerekmektedir.” Danistay
IDDK, E. 2014/5530, K. 2017/246, KT. 26.1.2017, Erisim Tarihi 21 Ocak, 2022, www.lexpera.com.tr.
Ayni1 yénde bkz. Danistay IDDK., E. 2013/16, K. 2015/565, KT. 2.3.2015.

25 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg: (Ankara: Turhan Kitabevi, 1999), 515; Caglayan, Idari Yargida

Kanun Yollar:, 102.

Gozibliylk, Yonetsel Yargt, 515.

Selim Kaneti, “Vergi Davalarinda Temyiz Denetiminin Kapsami ve Sirlar1,” fktisat ve Maliye Dergisi

11, c. 33 (1987): 395. idari yargida itiraz ve istinaf kanun yollarinin kiyas1 hakkinda detayh bilgi igin

bkz. Mehmet Simsek, “Idari Yargida Itiraz ve Istinaf Kanun Yollarinin Karsilastirilmasi,” Uyusmaziik

Mahkemesi Dergisi 7, (2016): 961-986.
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esas1 hakkinda karar vermektedir (degisiklik dncesi I'YUK m.45/f.4). Bu haller disinda
kendisi gerekli inceleme ve tahkikati yapmakta ve esas hakkinda yeniden bir karar
vermektedir. Sonug itibariyle her iki durumda da itiraz incelemesi neticesinde yeniden bir
karar vermesi i¢in dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilmemektedir. Eger itiraz ilk
inceleme tizerine verilen kararlara iliskinse ve bdlge idare mahkemesi itirazi hakli bulursa
ya da davaya gorevsiz hakim tarafindan bakildigina kanaat getirirse karar1 bozar ve isin
esast hakkinda karar verilmesi igin dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderir. Bolge idare
mahkemesinin itiraz incelemesi neticesinde vermis oldugu kararlara kars1 degisiklik
oncesi IYUK un 45. maddesinin 5. fikras1 geregince temyiz basvurusu yapilamamaktadir.
Itiraz kanun yolu 6545 sayili Kanun ile ['YUK ’ta yapilan degisiklik ile kaldirilmistir fakat

oncesinde verilen kararlar agisindan uygulanmaya devam etmektedir.

B. istinaf Kanun Yolunun Kabuliinden Onceki Durum

Birinci béliimde belirtildigi iizere 6545 sayili Kanun ile [YUK ta degisiklik yapilmadan
once, iki kademeli bir yargilama sistemi mevcuttu. Bu yargilama sisteminde sadece ilk
derece mahkemeleri ile temyiz merci bulunmasi dolayisiyla 1srar kararini vermeye yetkili

yarg1 merci giiniimiizden farklilik géstermekteydi.

1. Israr Kararina Konu Karar Tiirii ile Israr Kararint Vermeye Yetkili Yarg:

Merci

a. Ilk Derece Mahkemeleri

6545 sayili Kanun ile degistirilmeden dnceki IYUK un itiraz baslikli 45. maddesinde
idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimli olarak verdigi nihai kararlara karsi, kararin

teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz giin icerisinde bdlge idare mahkemelerine
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itiraz edilebilecegi diizenlenmekteydi?*®, Bolge idare mahkemesine itiraz iizerine yapilan
inceleme neticesinde verilen karar itiraz kanun yolunda anlatildig1 {izere kesindi®*°.
Dolayisiyla idare ve vergi mahkemelerinin itiraz kanun yolu agik olan kararlarinin temyiz
merci tarafindan bozulup geri gonderilmesi ve bu bozma kararina karsi 1srar edilmesi

miimkiin degildi®*®.

15 Haziran 2000 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 4577 sayili Kanun?®

degisiklikle IYUK’un 45. maddesinin 1. fikrasmna tahdidi olarak belirtilen konularda

ile yapilan

heyet halinde verilen bolge idare mahkemesi kararlarina karst da itiraz kanun yolu

diizenlemesi getirildi. Boylelikle itiraz yolu agik olan Kkararlar; idare ve vergi

248 dare ve vergi mahkemelerinin tek hakim ile bakacaklar1 davalar 6/1/1982 kabul tarihli ve 2576 sayil

Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin ilk halinde su sekilde diizenlenmisti:

“( 1) Toplami yetmigbesbin lirayi asmayan tam yargt davalari, idare mahkemesi hdkimlerinden biri
tarafindan ¢oziimlenir.

( 2) Kazanglari gotiirii usulde tespit edilen miikelleflerin sinif ve derecelerinin tespitine iliskin islemlere
karst agilan davalar ile her tiirlii vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari
toplami yetmisbesbin liray1 gegmeyen tarhlara karsi agilan davalar vergi mahkemesi Hakimlerinden
biri tarafindan ¢oziimlenir”.

Gorildigi iizere kanun ilk derece mahkemelerinin tek hakim ile bakacaklari davalari parasal sinir
koymak suretiyle belirtmistir. Yillar icerisinde yapilan kanun degisiklikleri ile s6z konusu parasal sinir
miktar1 her yi1l yeniden degerleme oraninda arttirilmastir.

249 Bkz. supra, bdliim II, A-3-b.

%0 7ehra Odyakmaz, Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Karsi Basvuru Yollar: (Istanbul: Alfa

Basim Yayim Dagitim, 1993), 87. “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 45'inci maddesinde,

idare ve vergi mahkemelerinin maddede sayilan uyusmaziiklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar

ile tek hakimle verilen nihai kararlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi mahkemelerin
bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilecegi, 47'nci maddesinde, Idare
ve vergi mahkemelerinin itiraz yolu acik olan kararlari temyiz edilemeyecegi, 49'uncu maddesinin
3'iincii fikrasinda, temyiz incelemesi sonucu kararin bozulmasi halinde dosyanin, Danistayca karart
veren mahkemeye génderilecegi, mahkemenin yeniden karar verecegi, 4'iincii fikrasinda, mahkemenin
bozmaya uymayarak eski kararinda 1srar edebilecegi, israr kararimin ilgili tarafindan temyizi halinde,
davann, konusuna gore Damstay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenecegi hiikme
baglanmistir. Sozii edilen yasal diizenlemeler uyarinca ancak heyet halinde verilen vergi mahkemesi
kararlarinin Danistayn ilgili Dairesince bozulmasi iizerine mahkemenin israr edebilecegi agik olup tek
hakim tarafindan verilen kararin bozulmasi halinde israr edilebilecegi yolunda herhangi yasal
diizenleme bulunmadigindan, yargilama usuliine aykiwri olarak verildigi anlasilan ve israr karar niteligi

tasimayan vergi mahkemesi kararmmin kaldiriimas: gerekmektedir” Danistay VDDK., E. 2013/160, K.

2013/754, KT. 11.12.20, Erisim Tarihi 23 Ocak, 2022, www.lexpera.com.tr.

“4577 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve

Gorevleri Hakkinda Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,”

15.06.2000 tarih ve 24080 sayui Resmi Gazete, Erisim Tarihi 23 Ocak, 2021,

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/24080.pdf.
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mahkemelerinin tek hakimli olarak verdigi kararlar ile heyet halinde verilen ve [YUK m.

45°te tahdidi olarak sayilan idare ve vergi mahkemesi kararlari olarak diizenlenmis oldu.

Idare ve vergi mahkemelerinin, tek hakimli olarak vermis oldugu kararlar ile heyet
halinde verilen ve YUK un 45. maddesinde tahdidi olarak sayilan kararlar1 disindaki
nihai kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren altmis giin igerisinde Danistay’a temyiz
basvurusu yapilmaktaydi?®2. IYUK un 49. maddesine gére Danistay temyiz incelemesi
neticesinde gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hukuka aykir1 karar verilmesi
ve usul hiikkiimlerine uyulmamig olmasi hallerinde karar1 bozmakta ve isin esasi hakkinda
karar verilmesi miimkiin degilse yeniden bir karar vermesi i¢in dosyay1 ilk derece
mahkemesine gondermekteydi. Ayni maddenin 4. fikrasi, “mahkeme bozmaya
uymayarak eski kararinda israr edebilir”’ demek suretiyle, kendi kararinin dogru

oldugunu diisiinen ilk derece mahkemesine israr yetkisi tanimaktaydi.

b. Danistay in Ik Derece Mahkemesi Olarak Gérev Yaptig: Haller

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Kanunu’nun®? 18. maddesiyle IYUK’un 49. maddesine “damstayin ilk derece
mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen incelenmesinde de bu maddenin 4 tincii

fikrasi hari¢ diger fikralar kiyasen uygulamr” seklinde 6. fikra eklendi®®*. Bu fikra ile

22 Degisiklik Oncesi I'YUK Madde 46 — “(1) Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlari, baska
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, Danistayda temyiz edilebilir.

( 2) Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karst teblig tarihini izleyen altmis giin icinde
Danistayda temyiz yoluna bagvurulabilir.”

253 «3622 sayih ve 6.1.1982 Tarihli 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun,” 5.4.1990 Tarih ve 7165 Sayili Resmi Gazete, Erisim Tarihi 1 Subat,
2022, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20483.pdf.

254 3622 sayili Kanun’un 6., 10., 16, 17., 18., 19., 20., 21. ve 23. maddeleri ile gegici maddelerinde yer
alan kimi sozciik ve hiikiimlerin Anayasa'min 2., 125., 138. ve 155. maddelerine aykiri oldugu
gerekgesiyle iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi “yargilama hukukunda temyiz yolunun varhgi
kisilerin hak arama ézgiirliikleri ve olanaklar: bakimindan bir kisitlamayr degil, tersine bu yollari
demokratik anlayisa uygun bir bicimde genisletmeyi ve gelistirmeyi anlatir. Bu nedenle dava konusu
Yasa'ya kadar Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi tek dereceli kararlar igin temyiz yolunun
agimasi, taraflar yoniinden giivencesizlik, degil tam tersine giivence getirmistir” diyerek Danistay’in
ilk derece mahkemesi sifat1 ile verdigi kararlarin temyiz incelemesinden gegmesine imkan tantyan
degisikligi Anayasa’ya aykiri bulmamigtir. AYM, E. 1990/20, K. 1991/17, KT. 21.6.1991, Erisim Tarihi
1 Subat, 2022, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.
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Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarda verdigi kararlara karsi
temyiz incelemesi getirilmekle birlikte, temyizen incelenen kararin bozulmasi halinde ilk
derece mahkemesine 1srar Yetkisi taniyan 4. fikra hiikkmiiniin uygulanmayacagi
diizenlendi®>®. Dolayisiyla Danistay dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig

davalarda idare ve vergi ilk derece mahkemeleri gibi 1srar etme imkani bulunmamaktaydi.

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacag: iizere, 6545 sayili Kanun ile IYUK’ta
degisiklik yapilmadan onceki donemde 1srar kararmma konu olabilecek karar tiirii, tek
hakim ile verilen idare ve vergi mahkemesi kararlar ile ['YUK m. 45°te tahdidi olarak
sayilan ve heyet halinde verilen idare ve vergi mahkemesi kararlar1 hari¢ olmak {izere ilk
derece idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlardi. Dolayisiyla israr
kararini vermeye yetkili tek merci ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan idare ve vergi

mahkemeleriydi.

2. lsrar Kararinin Temyizen Incelenmesi

[k derece mahkemesi olarak gérev yapan idare ve vergi mahkemelerinin vermis oldugu
kararlarin temyiz incelemesi neticesinde bozulmasi iizerine, mahkemelerin bozmaya
uymayarak yukarida anlatildigi lizere 1srar karar1 vermeleri miimkiindii. Israr karar1 nihai
bir karar oldugu i¢in bu kararin ilgilisi tarafindan temyiz edilmesi miimkiin olup, 1srar

kararinin temyiz incelemesi IYUK’un 49. maddesinin 4. fikrast,

“mahkeme bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilir. Israr kararinin
ilgili tarafindan temyizi halinde, dava, konusuna gére Damstay Idari veya
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca incelenir. Danistayin ligili dava

dairesinin karar: uygun goriiliirse mahkemenin karart bozulur; aksi halde

255 “Hiikiim veren Damistay Onbirinci Dairesince 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun

49.maddesine 5.4.1990 giin ve 3622 sayili Kanunun 18.maddesiyle eklenen 6.fikra hiikmii uyarinca
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 21.4.2000 giin ve E:2000/274, K:2000/581 sayili olup
Danistay Onuncu Dairesinin 28.3.1996 giin ve E:1994/6516, K:1996/1700 sayui kararinin bozulmasina
iliskin kararina uyularak isin geregi gorigiildii” Danistay 11.D., E. 2001/365, K. 2001/2335, KT.
25.10.2001, Erigim Tarihi 1 Subat, 2022, www.karararama.danistay.gov.tr.
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onanmir. Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullar: kararlarina

uyulmasi zorunludur”

seklinde diizenlenmekteydi. Buna gore israr kararmin ilgilisi tarafindan temyiz

edilmesi lizerine, temyiz incelemesi Danistay’da dava konusuna gore Idari veya

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan yapilmaktaydi. Idari veya Vergi

Dava Daireleri Genel Kurulu Danistay’in bozma kararini yerinde goriirse israr

kararm1 bozmakta, aksi halde ilk derece idare veya vergi mahkemesinin israr

kararmi onamaktaydi®*®. Kurul ilk derece idare veya vergi mahkemesinin 1srar

kararini ayni gerekce?®®

" ile onayabilecegi gibi farkli bir gerekce ile de

onayabilmekteydi. Benzer sekilde Kurul, 1srar kararini dairenin bozma kararinda

yer alan gerekge ile bozabilecegi gibi farkli bir gerekge ile de bozabilmekteydiZ®8,

Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilen karara

kars1 yeniden 1srar karar1 vermek miimkiin olmayip, uyma zorunlulugu

bulunmaktaydi.

256

257

258

Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), 462; Odyakmaz, Tiirk Idari
Yargilama Usuliinde, 87.

“Hiikiim veren Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi goriisiildii: Dayandigr hukuksal nedenler ve gerekcesi Kararin ézet béliimiinde yazili ...
Vergi Mahkemesinin ... giinlii ve E: ..., K: ... sayili Karart ayni gerekge ve nedenlerle Kurulumuzca da
uygun bulunmus ve temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar Kararin bozulmasini gerektirecek
durumda goriilmemigtir. Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine, 9.2.1996 giiniinde oygoklugu ile karar
verildi” Damigtay VDDK., E. 1994/363, K. 1996/57, KT. 9.2.1996, Erisim Tarihi 1 Subat, 2022,
www.Kkarararama.danistay.gov.tr. Ayni1 yonde bkz. Danistay VDDK., E. 1996/56, K. 1996/415, KT.
6.12.1996; Danistay VDDK., E. 1995/174, K. 1997/78, KT. 17.1.1997; Danistay VDDK., E. 1995/280;
K. 1997/151, KT. 6.3.1997; Danistay VDDK., E. 2001/501, K. 2002/62, KT. 15.02.2002; Danistay
VDDK., E. 2001/446, K. 2002/10, KT. 11.02.2022.

Ornegin bir limited sirketi hakkinda 1997 yilinda yaptig1 mal ve hizmet alimlarmi yamiltici faturalarla
belgelendirdiginin tespiti sonucu haziran donemi i¢in kagakgilik cezali katma deger vergisi salinmasina
iligkin karara kars1 agilan davada ilk derece mahkemesi tarhiyati kaldirma karari vermistir. Vergi dairesi
midiirligi tarafindan kararin temyiz edilmesi iizerine Danistay dairesi davaci sirkete diizenlenen
faturalarin sahte veya icerigi itibariyla yaniltici oldugu, herhangi bir mal alimma dayanmadigi
dolayisiyla davaci sirket hakkinda verilen cezali tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle
mahkeme kararimin aksi yolda verilen hiikiim fikrasini isabetli bulmayarak karar1 bozmustur. ilk derece
mahkemesi kararinda 1srar etmistir. Israr kararinin temyiz edilmesi iizerine karar1 inceleyen Danistay
VDDK sirketi temsil yetkisi bulunmayan kisi tarafindan agilan davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi
gerekgesiyle 1srar kararmi bozma kararindaki gerekgeden farkli bir gerekge ile bozmustur. Karar igin
bkz. Danistay VDDK., E. 2002/361, K. 2002/444, KT. 29.11.2002, Erigim Tarihi 1 Subat, 2022,
www.karararama.danistay.gov.tr.
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C. istinaf Kanun Yolunun Kabuliinden Sonraki Durum

28 Haziran 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve ayni tarihte yiiriirlige giren
6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile 'YUK ’ta 6nemli degisiklikler yapilmistir®°. S6z konusu degisikliklerden bazilari 1srar

miiessesesini etkilemis ve bugiinkii hali ortaya ¢ikmustir.

1. 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’na Gore Israr Kararina Konu

Karar Tiirii ile Israr Kararint Vermeye Yetkili Merci

a. Ilk Derece Mahkemeleri

6545 sayili Kanun’un 19. maddesi ile IYUK un itiraz kanun yolunu diizenleyen 45.
maddesi degistirilerek istinaf kanun yoluna iligskin hiikiimler getirilmistir. Bu degisiklik
neticesinde ilk derece idare ve vergi mahkemeleri kararlarina karsi itiraz kanun yolu
kaldirilmis, istinaf kanun yolu getirilmistir. Istinaf kanun yolunun anlatildig1 bdliimde
aciklandig1 lizere, bolge idare mahkemesinin istinaf incelemesi neticesinde verdigi karara

kars1 ilk derece idare ve vergi mahkemelerine 1srar yetKisi verilmemistir?®

. Dolayisiyla
wsrar kararini vermeye yetkili merci artik ilk derece idare ve vergi mahkemeleri degildir.
Ancak 6545 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce idare ve vergi mahkemeleri
tarafindan verilen ve temyiz yolu agik olan nihai kararlarin, temyiz incelemesi neticesinde
bozulmasi iizerine ilk derece mahkemelerinin sahip oldugu israr yetkisi devam
etmektedir. Bagka bir deyisle 6545 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinden 6nce verilen

kararlar agisindan kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun yolu incelemesi

29 S6z konusu degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Bilgin, “6545 Sayili Yasayla idari
Yargiya Getirilen Yenilikler,” Adalet Dergisi 50, (2014): 55-71; Mustafa Avci, "6545 ve 6552 sayih
Kanunlar ile Idari Yargiya Iliskin Kanunlarda Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Inceleme,” Legal
Hukuk Dergisi 152, c. 13 (2015): 35-106.

260 fstinaf kanun yoluna tabi olan Karar tiirleri, istinaf incelemesinin nasil yapildig1 ve istinaf incelemesi
neticesinde verilen kararlar hakkinda bilgi igin bkz. supra, bolim II, A-1-a.

74



gecerli oldugundan?®?, ilk derece mahkemelerinin bu kararlara iliskin 1srar yetkisi hala

mevcuttur.

b. Istinaf Mahkemeleri

6545 sayili Kanun’un 23. maddesiyle IYUK un “temyizen verilen kararlar iizerine
yapilacak islem” baslikli 50. maddesinde degisiklik yapilmistir?®?. lgili maddenin 3.
fikrasindaki diizenlemeyle birlikte 1srar yetkisi miinhasiran bolge idare mahkemelerine
taninmistir. Dolayisiyla istinaf kanun yolunun kabuliinden sonraki déonemde artik ilk

derece idare ve vergi mahkemelerinin 1srar yetkisi bulunmamaktadir.

. Damstayin Ilk Derece Mahkemesi Olarak Gérev Yaptigi Haller

6545 sayili Kanun’un 22. maddesiyle IYUK un 49. maddesinde de degisiklik yapilmustir.
S6z konusu maddenin 4. fikrasinda yapilan degisiklige gore, Danmistay’in ilk derece

mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarin temyizen incelenmesinde 1srara iliskin hiikiimler

261 6545 sayili Kanun’un 27. maddesi ile IYUK’a eklenen gegici 8. madde “Bu Kanunla idari yargida

kanun yollarina iligkin getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 3 iincii maddesine
gore kurulan bélge idare mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslayacaklar: tarihten sonra verilen
kararlar hakkinda wygulanir. Bu tarihten once verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan kanun yollarina iligkin hiikiimler uygulanir” demek suretiyle istinaf kanun yolunun
bolge idare mahkemelerinin géreve bagladigi 20 Temmuz 2016 tarihinden sonra verilen kararlar
hakkinda uygulanacagini 6ngérmiistiir. 6545 say1li Kanun ile idari yargida kanun yoluna iligkin getirilen
yeniliklerin yiirlirligii ve uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Zehra Odyakmaz, Bayram
Keskin, Yunus Eraslan, “6545 Sayili Kanunla Idari Yargida Kanun Yollarina iliskin Olarak Getirilen
Hiikiimlerin Yiiriirliigii, Uygulanmas1 Ve Yorumlanmas1,” Meviana Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2, c. 2 (2014): 7-39.

%62 6545 sayili Kanun Madde 23 — “2577 sayili Kanunun 50 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

‘Madde 50 — (1) Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karart veren mercie
gonderilir.

(2) Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karar tizerine ilgili merci, dosyayi éncelikle inceler ve
varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir.

(3) Bolge idare mahkemesi, Danistayca verilen bozma kararina uyabilecegi gibi kararinda israr da
edebilir.

(4) Danistayin bozma kararmma uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararina
uygunlukla stmirly olarak yapilir.

(5) Bélge idare mahkemesi, bozmaya uymayarak kararinda israr ederse, israr kararinin temyizi halinde,
talep, konusuna gére Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir ve karara baglanir.
Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar: kararlarina uyulmasi zorunludur.”
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uygulanmayacaktir®®, Diger bir ifadeyle ilk derece mahkemesi sifatiyla gérev yapan
Danistay dairesinin, temyiz incelemesi neticesinde kararinin bozulmasi halinde 1srar
yetkisi bulunmamasi uygulamasi 6545 sayili Kanun’un kabuliinden onceki dénemde

oldugu gibi devam etmektedir.

d. Sonuc

IYUK yukarida aciklandig iizere, 6545 sayili Kanun ile 1srar kararma iliskin hiikiimleri
de icinde barindiran pek c¢ok degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler géz Oniine
alindiginda 1srar kararina konu olabilecek karar tiirlerinin bugiinkii goriiniimii asagidaki

gibi 6zetlenebilir:

e Bolge idare mahkemelerinin fiilen goreve basladiklar1 20 Temmuz 2016
tarihinden dnce ilk derece idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen ve temyiz
yolu acik olan kararlar,

e [YUK’un 46. maddesinde sayma suretiyle gosterilen temyiz yolu agik olan bdlge
idare mahkemesi kararlari,

e Ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda uyusmazhigin tabi oldugu

yargilama usuliine iliskin ilk derece idare ve vergi mahkemeleri kararlari.

263 «2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Temyiz’ bashkli 46. maddesinin 1. fikrasinda,
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin Danistay'da temyiz edilebilecegi; 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun ‘Idari ve vergi dava daireleri kurullarinin gérevleri’ baslhkl 38. maddesinde, Idari Dava
Daireleri Kurulunca idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlarin temyizen
incelenecegi; 2577 sayili Kanun'un ‘Temyiz incelemesi tizerine verilecek kararlar’ bashkli 49.
maddesinin 4. fikrasinda da, Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen
incelenmesinde bu madde ile israr hari¢ 50. madde hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagr kurala
baglanmistir. Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri uyarinca Danistay Dava Dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlarin temyizen bozulmasi durumunda 1srar olanagr taminmamistir. Bu
nedenle, bozma karart goz oniinde bulundurularak, bozulan kisim yéniinden yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir” Danistay 8.D., E.2020/6497, K.2021/1884, KT. 30.03.2021, Erisim Tarihi 1 Subat,
2022, www.karararama.danistay.gov.tr. Ayni yonde bkz. Danistay 15.D., E. 2015/4680, K. 2015/7262,
KT. 10.11.2015; Danistay 15.D., E. 2018/1545, K. 2018/7600, KT. 15.11.2018; Danistay 4.D., E.
2020/583, K. 2021/4626, KT. 28.09.2021; Damigtay 12.D., E. 2019/4775, K. 2021/1769, KT.
30.03.2021; Danistay 2.D., E. 2021/3011, K. 2021/2819, KT. 22.09.2021; Danistay 13.D., E. 2020/248
K. 2021/751 KT. 2.3.2021.
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e Israr karar1 vermeye yetkili yargt mercilerinin bugiinkii goriiniimii ise asagidaki
gibi 6zetlenebilir:

e Bolge idare mahkemelerinin fiilen goreve basladiklart 20 Temmuz 2016
tarihinden Once verilen kararlar agisindan karar1 bozulan ilk derece idare veya
vergi mahkemesi,

e Temyiz incelemesi neticesinde karar1 bozulan bolge idare mahkemesi,

e ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda uyusmazligm tabi oldugunu
yargilama usuliine iliskin verdigi karar bozulan ilk derece idare veya vergi

mahkemesi.

Israr karar1 vermeye yetkili yargr mercileri acisindan tartisilmast gereken bir husus
bulunmaktadir. Yukarida agiklandigi iizere istinaf kanun yolu 6ncesi donemde ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen ve temyiz yolu agik olan kararin bozulmasi neticesinde
ilk derece mahkemelerinin israr yetkisi bulunmaktaydi. 6545 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik neticesinde ise bu yetki yalmizca bolge idare mahkemelerine taninmis
durumdadir. Bununla birlikte 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen ve temyiz yolu agik olan kararlarin temyiz incelemesi
neticesinde bozulmast tizerine ilk derece mahkemelerinin israr yetkisi devam etmektedir.
Burada tartisilmasi gereken husus, 6545 sayili Kanun ile degisiklik yapilmasindan
sonraki donemde ilk derece idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen ve istinaf ile
temyiz incelemesinden gegtikten sonra bozulan kararlar acisindan ilk derece
mahkemelerinin 1srar yetkisinin bulunup bulunmadigidir. IYUK’un 50. maddesinin 1.
fikrasinin, “temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karari veren
mercie gonderilir” hilkkmii ile 3. fikrasinin “bélge idare mahkemesi, Danistayca verilen
bozma kararina uyabilecegi gibi kararinda israr da edebilir” hikkmii birlikte
okundugunda temyiz incelemesi neticesinde kararin bozulmasi iizerine dosyanin bolge
idare mahkemesine gonderilecegi Ongorilmektedir. Bunun yani sira 3. fikra, israr
yetkisinin bolge idare mahkemesine ait oldugunu kabul etmektedir. Dolayistyla kanuni
diizenlemelere bakildiginda israr yetkisinin miinhasiran bolge idare mahkemelerine

tanindigina siiphe yoktur.
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Doktrinde yer alan bir goriise gore, her ne kadar IYUK un 50. maddesinin 3. fikrasindan
dosya kendisine gonderilen mahkeme bolge idare mahkemesi olarak anlasilmakta ise de
burada ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir. Istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece
mahkemesi kararinin degistirilerek onanmasi ya da ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak yeni bir karar verilmesi seklinde bir kararin temyiz merci tarafindan
bozulmasi neticesinde dosya bdlge idare mahkemesine gonderilmelidir. Zira bu durumda
karar1 bozulan merci istinaf mercidir. Buna karsin Danistay’in bozma karari, istinaf merci
tarafindan ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karara karsi yapilan istinaf
basvurusunun reddine iliskinse dosya ilk derece mahkemesine gonderilmelidir. Bu
durumda temyiz merci tarafindan bozulan karar ilk derece mahkemesinin kararidir.
Dolayisiyla 1srar edip etmemeye karar verecek olan merci ilk derece mahkemesi
olmalidir®®*, Kanaatimizce doktrinde ileri siiriilen bu goriis isabetli olup IYUK un 50.
maddesinin 1. fikrasina, “bozma karar: bolge idare mahkemesi tarafindan verilen istinaf
isteminin esastan reddine iliskinse dosya karari veren ilk derece mahkemesine
gonderilir” seklinde ekleme yapmak yerinde olacaktir. Zira bu halde istinaf merci ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen kararin hukuka aykiri1 olmadigina kanaat getirmistir.
Yani ortada istinaf merci tarafindan verilen yeni bir nihai karar bulunmayip, bozma
kararinin konusunu ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar olusturmaktadir.

Benzer sekilde HMK’nin 373. maddesinin 1. fikrasi,

“yargutay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, basvurunun
bolge adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iliskin ise bolge
adliye mahkemesi karart kaldirilarak dosya, karari veren ilk derece
mahkemesine veya uygun goriilecek diger bir ilk derece mahkemesine,

kararin bir 6rnegi de bolge adliye mahkemesine gonderilir”

264 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, A¢iklamali-I¢tihatl Tiirk Idari Yargilama, 1715; Kaplan, Idari Yargilama
Hukuku (2020), 556-557.
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demek suretiyle Yargitay’in bozma karari bolge adliye mahkemesinin esastan reddi
kararina iliskinse dosyanin karar1 veren ilk derece mahkemesine veya uygun gorecegi
diger bir ilk derece mahkemesine gonderilecegini diizenlenmektedir. Dolayisiyla bozma
kararinin bolge adliye mahkemesinin esastan reddi kararina iligskin olmasi halinde 1srar
yetkisi ilk derece mahkemelerine aittir. HMK da yer alan bu diizenlemenin YUK ta da
ayn1 dogrultuda yer almasi gerektigi, idari yargi reformuna iliskin Adalet Bakanligi
tarafindan kurulan bilim kurulunca 6nerilmis ancak s6z konusu diizenleme kanun tasarisi

265 Yakin bir tarihte Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda

haline gelmemistir
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®® ile HMK ile aym1 dogrultuda olacak sekilde,
Yargitay’in bozma kararinin istinaf bagvurusunun reddine iliskin olup olmamasina gore
dosyanin génderilecegi mahkemenin belirlenmesinde bir ayrim yapilarak CMK’nin 304.

maddesinin 2. fikrasina asagidaki bentler eklenmistir:

“Ancak bozma karari, a) Istinaf basvurusunun esastan reddi kararina iliskin
ise dosya, geregi icin karari veren ilk derece mahkemesine, kararin bir ornegi
de bolge adliye mahkemesine b) Hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf
basvurusunun esastan reddi kararina iliskin ise dosya, geregi icin karari
veren ilk derece mahkemesine ya da bozma kararimin igerigi dogrultusunda
Yargitayca uygun goriilmesi halinde bolge adliye mahkemesine, génderilir.
Dosyanin ilk derece mahkemesine génderildigi hallerde, kararin bir ornegi

de bolge adliye mahkemesine gonderilir”.

Gorildiigii tizere hem HMK hem de CMK’da yer alan diizenlemelerde bozma
karar1 verilmesi halinde dosyanin gonderilecegi mahkemenin belirlenmesi
noktasinda, bozma kararinin istinaf bagvurusunun esastan reddine iligskin olup

olmadigina gére gore bir ayrim yapilmaktadir. [YUK’ta da yukarida &nerildigi

265 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, A¢iklamali-Ictihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 1714-1715.

26 «7165 Sayili ve 20.02.2019 Tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun,” 28.02.2019 Tarih ve 30700 Say:/i Resmi Gazete, Erigim Tarihi 3 Subat, 2022,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/02/20190228-7.htm.
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tizere benzer sekilde bir diizenleme yapilmasi, 1srar yetkisinin islevine ve mantigina

uygun diisecektir.

2. 2577 Sayuh Idari Yargilama Usulii Kanunu’na Gore Israr Kararinin

Temyizen Incelenmesi

Israr karar1 nihai bir karar olup temyiz incelemesine konu olabilir. Israr kararinin temyiz
incelemesine konu olabilmesi i¢in Oncelikle ilgilisi tarafindan temyiz edilmesi
gerekmektedir?®’. Siiresi icerisinde ilgilisi tarafindan temyiz edilmemesi halinde 1srar
karar1 kesinlesecektir. Ilgilisi tarafindan israr kararin temyiz edilmesi halinde temyiz
incelemesini yapacak merci IYUK’un 50. maddesinin 5. fikrasinda, “bélge idare
mahkemesi, bozmaya uymayarak kararinda israr ederse, israr kararinin temyizi halinde,
talep, konusuna gore Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir ve
karara baglanir” seklinde diizenlenmektedir. Ilgili fikra uyarinca israr karar1 konusuna

gore Danistay Idari veya Dava Daireleri Kurulu tarafindan temyizen incelenmektedir.

Israr kararmni temyizen incelemekle gérevli olan Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurulu, Danistay ilgili dairesinin bozma kararin1 ve bolge idare mahkemesinin 1srar
kararini inceleyerek bir karar verir. Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu karar
verirken ne dairenin bozma kararindaki gerekceler ile ne de mahkemenin 1srar kararindaki

268 Tlgili dava daireleri kurulu temyiz incelemesi neticesinde 1srar

gerekgeler ile baglidir
kararimi [YUK ’un 49. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca hukuka ve usule uygun

buldugu takdirde temyiz istemini reddeder ve 1srar kararini onar. Boylelikle bolge idare

267 Tsrar kararm temyiz edecek olan ilgilinin elbette temyiz isteminde hukuki yarari olmasi gerekmektedir.
“Temyize konu Istanbul 1. Idare Mahkemesinin davanin reddi yolundaki israr kararinin davali idarenin
aleyhine bir karar olmadigi anlasildigindan, davalt idarenin temyiz isteminin incelenmeksizin reddi
gerekmektedir. Agiklanan nedenlerle; davall idarenin temyiz isteminin incelenmeksizin reddine...”
Danistay IDDK., E. 2015/4313, K. 2017/247, KT. 26.1.2017, Erisim Tarihi 3 Subat, 2022,
www.lexpera.com.tr.

268 Yenice ve Esin, A¢iklamali-Ictihatli-Notlu, 731; Caglayan, Idari Yargilama, s. 818.
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mahkemesi veya ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar kesinlesmis olur?®®.
Danistay’in bozma karar1 esasa iliskin olmayip ilk inceleme hususlarina iliskinse
Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu israr kararin temyizinde sadece ilk
incelemedeki bozmaya konu husus hakkinda inceleme yapmakta uyusmazligin esasi
hakkinda temyiz incelemesi yapmak icin dosyayr ilgili Danistay dava dairesine

210 Doktrindeki bir goriise gore, bu halde Damistay Idari veya Vergi Dava

gondermektedir
Daireleri Kurulunun davanin tamamina iliskin temyiz incelemesini bizzat yapmasi
gerekmektedir. Zira IYUK’un 50. maddesinin 5. fikras1 1srar kararmin temyiz
incelemesini yapma gorevini dava daireleri kurullarina birakmigtir. Kurullarin
kendilerine verilen s6z konusu gorevi kismen de olsa baska bir merciye devretme yetkisi
yoktur. Ayrica bu yolun tercih edilmesi davalarin daha kisa siirede sonug¢landirilmasini

saglayacagindan usul ekonomisi ve hak arama dzgiirliigiine daha uygun olacaktir®’,

Damigtay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu onama karar1 verirken 1srar kararindaki
gerekeeler ile bagli olmayip ayni gerekce veya farkli gerekge ile karari onayabilir.
Ornegin kurul 1srar kararmin sonucunu hukuka uygun bulmakla birlikte gerekgesini eksik

veya yanlis bulursa [YUK un 49. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca kararm

269 “By itibarla, ...Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi israr kararinda sonucu itibariyla hukuka
aykiriik  bulunmamaktadir. (...) Ac¢iklanan nedenlerle; 1.Davacinin temyiz isteminin reddine,
2.Davanin siire agimi nedeniyle reddine iligkin .... Idare Mahkemesi kararina yonelik yapilan istinaf
basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge Idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesinin temyize konu ...tarih
ve E:.., K:.sayiisrar kararmin yukarida  belirtilen  gerekce ile ONANMASINA, 3.Bu
onama kararimin taraflara tebligini ve bir orneginin de ...Bélge Idare Mahkemesi .... Idari Dava
Dairesine gonderilmesini teminen dosyamn ... Idare Mahkemesine gionderilmesine, 01/12/2021
tarihinde kesin olarak oybirligi ile karar verildi” Damstay IDDK., E. 2021/3200, K. 2021/2716, KT.
1.12.2021, Erisim Tarihi 3 Subat, 2022, www.karararama.danistay.gov.tr. Kurulun vermis oldugu
onama karart neticesinde israr karari kesinlestiginden bu karara karsi farkli bir bagvuru yolu
bulunmamaktadir. Ancak 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce verilen kararlara iliskin karar diizeltme
kanun yolu varligm siirdiirmektedir. Dolayisiyla bu tarihten 6nce verilen kararlar agisindan onama
karar1 aleyhine olan tarafin karar diizeltme kanun yoluna bagvurmast miimkiindiir. “1. Davacinin temyiz
isteminin reddine, 2. Davacinin memuriyetle ilisiginin kesilmesine iligkin islem yoniinden davanin reddi
yolundaki ... Idare Mahkemesinin ... tarih ve E: ..., K: ... sayili israr kararintn ONANMASINA, 3. Bu
kararmin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak
iizere, 11/11/2021 tarihinde oycoklugu ile karar verildi” Damstay IDDK., E. 2021/792, K. 2021/2414,
KT. 11.11.2021, Erisim Tarihi 3 Subat, 2022, www.karararama.danistay.gov.tr.

210 Candan, A¢tklamal: Idari Yargilama, 1492.

211 Ali D. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020): 249-250. Bolge idare
mahkemesi kararinin, usul kurallarinin uygulanmasindaki bir hatadan veya gorev ve yetki diginda bir
davaya bakilmis olmasindan dolay1 Danistay dairesi tarafindan bozulmas: ve BIM’in bozma kararina
kars1 1srar etmesi halinde eger israr karar1 Kurul tarafindan onanirsa esasa iligkin kararin temyiz
incelemesi hi¢ yapilmis olmayacagindan onama karar ile birlikte dosyanmn ilgili Danistay dava
dairesine gonderilmesi gerektigi yoniindeki gorils i¢in bkz. Giinday, /dari Yargilama Hukuku, 507-508.
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gerekgesini degistirerek onayabilir?’2, Ornegin Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu bir
kararinda davaci adina fazladan ve yersiz 6dendigi iddia edilerek adina borg ¢ikarilan
tutarlarin rizaen geri 6denmesi bilgisini igeren dava konusu islemin Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik uyarinca tesis edilmis bir islem
oldugu, bu islemle ortaya ¢ikan zararin rizaen ve sulhen tahsil edilememesi halinde adli
yargi yoluyla tahsil edilecegi dolayisiyla s6z konusu islemin bildirim mahiyeti tagidig1 ve
idari davaya konu olabilecek kesin ve icrai bir nitelik tasimadigindan hareketle
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekirken idare mahkemesi tarafindan isin
esasina girilerek acik hatanin mevcut oldugu ve davaciya yapilan 6demelerin, her zaman
iadesinin istenebileceginin kabuliiniin gerektigi gerekcesiyle iptali istenen isleme iliskin
davanin reddedilmesi yoniindeki 1srar kararini sonucu itibariyle hakli gérerek gerekcesini

273

degistirerek onamigtir">. Kurul 1srar kararinda yeniden yargilamay1 gerektirmeyen maddi

hatalar ile diizeltilmesi miimkiin olan eksiklik veya yanlisliklar varsa IYUK’un 49.

maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca karar diizelterek onayabilir?’,

Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu IYUK un 49. maddesinin 2. fikras
uyarinca gorev ve yetki diginda bir ise bakilmis olmasi, hukuka aykir1 karar verilmesi ya
da usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar1 etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi halinde temyiz istemini kabul ederek israr kararim1 bozar ve
yeniden karar verilmek iizere dosyay1 1srar kararini veren mahkemeye gonderir?”. Kurul

dairenin bozma kararindaki gerekgeler ile bagli olmadigindan ayni1 veya farkli gerekceler

212 Bilgin, “Son Yasal Degisiklikler,” 104.

213 Damistay IDDK., E. 2021/30, K.2021/1173, KT. 03.06.2021, Erisim Tarihi 3 Subat, 2022,
www.karararama.danistay.gov.tr.

Bilgin, “Son Yasal Degisiklikler,”, 104. Yazara gore diizelterek onama usuliiniin getirilmesi sayesinde
ilk derece mahkemesi veya istinaf mahkemesi kararindaki kanuni faizin baslangici, avukatlik {icreti
miktari, hesap hatalart gibi yazim hatalar1 yiliziinden kararin bozulmasimin 6niine gegerek uygulamada
bozma yoluyla gelen ve yeni esas numarasi olan dosya sayisini azaltacaktir.

“A¢iklanan nedenlerle; 1.Davali idarenin temyiz isteminin kabuliine; 2. Dava konusu islemin yukarida
ozetlenen gerekgeyle iptaline, davacinin islem nedeniyle yoksun kaldig1 6zliik haklarimin iadesi ve
parasal haklarinin davamin agildigi tarihten (19/10/2016) itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
Odenmesi isteminin kabuliine iliskin Idare Mahkemesi kararmma yonelik yapilan istinaf basvurusunun
reddi yolundaki ... Bélge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin temyize konu ... tarih ve E: ..., K: ...
sayily israr kararinin BOZULMASINA, 3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyamn ... Bélge Idare
Mahkemesi ... Idari Dava Dairesine gonderilmesine, 19/01/2022 tarihinde kesin olarak oy¢oklugu ile
karar verildi” Damstay IDDK., E. 2021/3294, K. 2022/23, KT. 19.01.2022, Erisim Tarihi 3 Subat,
2022, www.karararama.danistay.gov.tr.
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218 Ornegin Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nde fakiilte

ile 1srar kararin1 bozabilir
sekreteri olarak gdorev yapan davaciya uygulanan disiplin cezasi islemine karsi1 iiniversite
disiplin kuruluna yapilan itirazin reddine iligskin kararinin iptali i¢in agilan davada, idare
mahkemesi dava konusu isleme dayanak olusturan Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici,
Ogretim Eleman1 ve Memurlari Disiplin Yénetmeligi'nin dayanagi olan Yiiksekogretim
Kanunu’nun 53. maddesinin (b) fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa Mahkemesi
karariyla iptaline ve kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren dokuz ay
sonra yiirlirliige girecegine karar verildigi, karar tarihi itibariyla dokuz aylik siirenin de
bittigi dolayisiyla dava konusu islemlerin yasal dayanaginin kalmadig1 gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar vermistir. Temyiz incelemesi neticesinde Danistay dairesi
Anayasa Mahkemesi iptal kararinin yiiriirliige girdigi tarihe kadar Yiiksekogretim
Kanunu'nun 53. maddesinin (b) fikrasinin ikinci climlesi yiirlirliikte oldugu,
uyusmazligin idare mahkemesince dava konusu islemin tesis edildigi tarihteki mevzuat
dikkate alinarak isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle karar
bozmustur. Bozma kararina kars1 idare mahkemesi ayni gerekge ile 1srar etmistir. Israr
kararmi inceleyen Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu temyiz merci tarafindan bozma
gerekeesi olarak ileri siiriilen gerekgeden farkli olarak, Anayasa Mahkemesi bir kanun
maddesini iptal ettikten sonra yasama organinca yeni bir yasal diizenleme yapilirsa,
uyusmazligin bu diizenlemeye gore ¢oziimlenmesi gerektigi, uyusmazlik 6zelinde ise
iptal kararindan sonra Yiiksekdgretim Kanunu’nun 53. maddesinin (b) fikrasi, 6764 sayili
Kanun’un 26. maddesi ve 7243 sayili Kanun’un 7. maddesi ile degistirildiginden,
uyusmazligin idare mahkemesince yeni yasal diizenlemeye gore isin esas1 hakkinda bir

degerlendirme yaparak ¢dziimlenmesine hitkkmederek 1srar kararini bozmustur?’’,

276 {lk derece mahkemesi tarafindan davaci ve davali Universite arasinda imzalanan taahhiit ve kefalet
senedinin 6zel hukuka iligkin bir sézlesme oldugu dolayisiyla adli yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle
davanin gorev yoniinden reddine karar verilmistir. Temyiz incelemesi neticesinde Danistay dairesi,
uyusmazligin ¢oziimiinde gorevli yargi yerinin idari yargi oldugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesi
kararmi bozmustur. Tk derece mahkemesinin 1srar etmesi iizerine dosya kendisine gonderilen Kurul,
uyusmazligin idari yargi gorev alani i¢inde kaldig1 kabul etmekle birlikte dava konusu iglemin kesin ve
yiriitiilmesi gereken bir islem olmadig1 dolayisiyla esasinin incelenmesinin hukuken miimkiin olmadigi
gerekgesiyle 1srar kararii Danistay dairesinin bozma kararindan farkl bir gerekce ile bozmustur. Tlgili
karar i¢in bkz. Danistay VDDK, E.2018/203, K.2018/1059, KT. 26.12.2018, s. 107°den aktaran Bilgin,
“Son Yasal Degisiklikler”.

217 Damistay IDDK., E. 2021/726, K. 2021/2642, KT. 25.11.2021, Erisim Tarihi 3 Subat, 2022,
www.karararama.danistay.gov.tr.
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Ilgili dava daireleri kurulu isterse 1srar kararmi kismen onayip, kismen bozabilir?’®,

Kurulun verecegi karar I'YUK un 50. maddesinin 5. fikrasinin, “danistay Idari ve Vergi
Dava Daireleri Kurullar: kararlarina uyulmasi zorunludur” hikkmii uyarinca uyma
mecburiyeti bulunmaktadir. Boylelikle yargilamanin bir noktada sonlanmasi

ongoriilmektedir.

218 “Davalimin temyiz isteminin kismen KABULUNE , kismen REDDINE. Konya 1. Vergi Mahkemesinin
26/04/2019 tarih ve E:2019/268, K:2019/401 sayul wsrar kararmmin, dava konusu cezali tarhiyatin
ifadesine basvurulan alicilara tekabiil eden kismina iliskin hiikiim fikrasinin BOZULMASINA, Kararin
dava konusu cezali tarhiyatin ifadesine basvurulmayan alicilara tekabiil eden kismina iligkin hiikiim
fikrasina yoneltilen TEMYIZ ISTEMININ REDDINE ... ” Damstay VDDK., E. 2019/925, K. 2020/1552,
KT. 30.12.2020, Erigsim Tarihi 3 Subat, 2022, www.lexpera.com.tr.
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UCUNCU BOLUM
IDARI YARGILAMA USULUNDE ISRAR KARARININ USUL VE ESASINA
ILISKIN MESELELER

Israr kararindan so6z edebilmek i¢in birtakim hususlarin varligr gerekmektedir.
Mahkemece izlenilen usuli yol, kararin yazim sekli ve igerigi israr kararinin varliginin
belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. S6z konusu 6nem, idari yargi merci tarafindan 1srar
karar1 verilirken dikkate alinmasi gereken usul, sekil ve igerik hususlariin incelenmesini
gerektirmektedir. Uciincii boliimde 6ncelikle ilgili hususlar incelenecek, devaminda ise
1srar kararinin dava daireleri kurullari tarafindan bozulmasi tizerine verilecek olan kararin
temyiz incelemesi meselesi iizerinde durulacaktir. Son olarak bu bdliimde israr karart,

makul siirede yargilanma hakki baglaminda hakki ele alinacaktir.

A. Israr Karar1 Verme Usulii

IYUK ta 1srar karar1 vermek isteyen idari yargi mercinin izlemesi gereken usuli yol
acikca diizenlenmemistir. Bu baslik altinda mahkeme tarafindan 1srar karari verilirken
izlenecek usuli yol meselesi HMK ve CMK’da yer alan diizenlemeler ile karsilastiriimak
suretiyle incelenecektir. Bunun yani sira davanin taraflari ile 1srar karar1 arasindaki iliski

uzerinde durulacaktir.

1. Mahkeme Tarafindan Israr Karari Verilmesi

a. Mahkeme Tarafindan Izlenen Usuli Yol

[YUK un 50. maddesinin 2. fikrasinda bozma karar1 kendisine génderilen mahkemenin
dosyay1 oncelikle inceleyecegi ve varsa gerekli tahkik islemlerini yaptiktan sonra yeniden
bir karar verecegi hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucu ii¢iincii fikrada ise bolge idare
mahkemesinin bozma kararina uyabilecegi veya 1srar edebilecegini soylemekle

yetinmistir. Bozma karar1 kendisine gonderilen bolge idare mahkemesinin, bozma karari
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ve dava dosyasi lizerinden yapacagi inceleme neticesinde 1srar edip etmemeye karar

vermesi bunun disinda farkli bir usuli islem yapmasi gerekmemektedir.

Nitekim bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen 1srar kararlarinda, mahkeme dava
dosyasin1 yeniden incelemek suretiyle isin geregi hakkinda karar vermektedir?’®. Buna
gore mahkeme dava dosyasini yeniden incelemekte, daha sonra karara konu olan
uyusmazligi 6zetleyerek ilk kararinda yer alan gerekgeleri karar metnine yazmaktadir.
Devaminda ise agiklamis oldugu sebeplerden dolay: ilk kararinda israr ettigini, soz
konusu 1srar kararina karsi temyiz yolunun agik oldugunu belirterek 1srar kararini
yazmay1 tamamlamaktadir. Bunun disinda kanun koyucu tarafindan i1srar karar1 vermek

isteyen mahkemenin herhangi bir islem yapmasi 6ngoriilmemistir.

b. Israr Karar Verilmeden Once Durusma Yapilmasi

[YUK’ta bolge idare mahkemesinin 1srar karar1 vermeden dnce bir durusma yapmasi
gerekli goriilmemistir. Buna karsin, HMK ve CMK’da yer alan hiikiimler uyarinca ilk

derece veya bolge adliye mahkemesinin 1srar karar1 vermeden Once taraflar1 durugsmaya

219 “Ynkara BIM, 4. VDD, E. 2020/572 K. 2020/962 T. 7.10.2020 Hiikiim veren Ankara 4. Vergi Dava
Dairesince; Dairemizin 06/12/2017 giin ve E:2017/1818, K:2017/2697 sayili kararmin, Danistay
Dokuzuncu Dairesininl7/02/2020 giin ve E:2018/1531, K:2020/799 sayuli karart ile bozulmast iizerine,
2577 sayih Kanunun 50. maddesi uyarinca dava dosyasi yeniden incelenerek igin geregi goriisiildii”
Ankara BIM., 4.VDD., E. 2020/572, K. 2020/962, KT. 7.10.2020, Erisim Tarihi 5 Eyliil, 2022,
www.lexpera.com.tr; “Karar veren Samsun Bélge Idare Mahkemesi Ugiincii Dava Dairesince Ordu
Idare Mahkemesi'nin 15/11/2017 giin ve E:2017/1592, K:2017/1769sayili kararina yapilan istinaf
bagvurusunun reddine iligkin Dairemizin 15/02/2018 tarih ve E:2018/172, K:2018/93 sayili kararinin,
Danistay Sekizinci Dairesinin 12/02/2020 tarih ve E:2019/2893, K:2020/740 sayili karart ile bozulmasi
tizerine bozma kararina uyulmayarak ve ilk kararda israr edilerek dava dosyasi yeniden incelenip isin
geregi gortisiildii” Samsun BIM., 3.IDD,, E. 2020/579, K. 2020/510, KT. 24.6.2020, Erisim Tarihi 5
Eyliil, 2022, www.lexpera.com.tr; “Hiikiim veren Konya Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesince Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin 18/02/2020 tarih ve E:2017/2030, K:2020/905 sayili
bozma kararina uyulmayarak, dava dosyasi yeniden incelenerek isin geregi goriisiildii” Konya BIM.,
1.vDD., E. 2020/510, K. 2020/473, KT. 24.6.2020, erisim tarihi 5 Eyliil, 2022, www.lexpera.com.tr;
“Hiikiim veren Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Ikinci Vergi Dava Dairesi'nce, Istanbul 12. Vergi
Mahkemesi 'nin 19/06/2017 tarih ve E:2017/212, K:2017/1789 sayili kararmma karsi davaci vekilince
yapilan istinaf basvurusunu kabul ederek davanin kabuliine karar veren Dairemizin 12/07/2018 tarih
ve E:2017/5072, K:2018/2484 sayili kararmmin, Danistay 4.Dairesi'min 03/03/2020 tarih ve
E:2018/8480, K:2020/1131 sayili karariyla bozulmasi nedeniyle Dairemize intikal eden dava dosyasi
yeniden incelenerek, isin geregi goriisiildii” Istanbul BIM., 2.VDD., E. 2020/1023, K. 2020/1335, KT.
22.9.2020 Erigim Tarihi 5 Eyliil, 2022, www.lexpera.com.tr.
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davet etmesi gerekmektedir. IYUK’un 17. maddesine gore idari yargilama usuliinde
durugma istemi 1. fikrada yer alan sartlarin olusmasi halinde taraflarin birinin talebine
bagli olarak yapilmaktadir. Istinaf ve temyiz asamasinda ise durusma yapilmasi 3. fikra
geregince “faraflarin istemine ve Danistay veya bélge idare mahkemesi kararina
baghdir”. Baska bir deyisle kanun yollarinda durugma yapilabilmesi i¢in taraflarin talep
etmesi yeterli olmayip mahkemenin bu ydnde karar vermesi gerekmektedir?®®. Bunun
yani sira re’sen arastirma ilkesinin bir gere§i olarak mahkeme durusma yapilmasi
gerektigi kanaatindeyse taraflarin talebi ile bagli olmaksizin kendiliginden durusma

yapilmasina karar verebilir (IYUK m.17/f.4).

Esas itibariyle idari yargida durusma yapilmasi yazili yargilama ilkesinin bir istisnasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®!, Zira idari yargilama hukukumuz yazililik esas1 iizerine
kurulmus olup, idari yargi mercileri yazili yargilama usulii uyarinca gerekli incelemeleri
evrak iizerinden yapmak suretiyle uyusmazlig1 ¢oziimlemektedirler?®?, Ayrica, iYUK un
20. maddesi uyarinca idari yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesi gecerli olup idari
yarg: mercileri 6nlerine gelen uyusmazligi ¢6zme noktasinda gereken her tiirlii aragtirma
ve incelemeyi kendiliginden yapabilme, konuya iliskin bilgi, belge ve delillere ulasabilme
yetkisiyle donatilmistir?®3, idari yargilama hukukunda yazili yargilama usulii ile re’sen
arastirma ilkesinin gecerli olmasi, uyusmazligin ¢éziimii i¢in gerekli olan her tiirlii
aragtirmay1 re’sen yapabilen mahkemenin evrak iizerinden yapacagi incelemeler

neticesinde uyusmazhigi hukuki bir ¢éziime kavusturmasinit kolaylagtirmaktadir. S6z

280 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama, 409; Yildirim ve Ustiin, A¢tklamali-Notlu Idari
Yargilama, 317; Caglayan, Idari Yargilama, s. 388.

21 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, 430; Celal Isiklar, “idari Yargida Durusma,” Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi 4, (2011): 98.

282 TYUK Madde 1 — “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde
yazili yargilama usulii uygulamr ve inceleme evrak iizerinde yapilir”. Yahya Zabunoglu, “idari
Yargilama Usulii Genel lkeler Pozitif Diizenlemeler,” Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu: 10-
11-12 Haziran 1982, (Ankara: Damistay Yayinlari, 1982), 90; Miislim Akimnci, “idari Yargida
‘Durusma’,” Terazi Hukuk Dergisi 49, (2010): 136.

28 YUK Madde 20 — “(1) (Degisik birinci ciimle: 18/6/2014-6545/17 md.) Danistay, bolge idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklart davalara ait her tiirlii incelemeyi
kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve
her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki
kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi mecburidir. Haklr sebeplerin bulunmasi halinde
bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir”.
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konusu kolaylik dolayisiyla idari yargida sozlii yargilama usulii tamamlayici nitelikte
uygulanmaktadir?®, Sozlii yargilamanin bir pargasi olan durusma yapilmasi da kanunun
zorunlu olarak durusma yapilmasini Ongérdiigii haller hari¢ olmak tizere gerekli
goriildiigl takdirde tercih edilmektedir. Boyle olmakla birlikte kimi durumlarda durusma

yapilmas1 uyusmazligin ¢ziime kavusmasi agisindan gerekli ve faydali olabilir?®,

Konuyla baglanti olarak bolge idare mahkemesinin gerekli gormesi halinde kanunda
boyle bir diizenlemeye yer verilmemis olmasina ragmen 1israr karart vermeden once
durusma yapip yapamayacaginin agiklanmasi gerekmektedir. S6z konusu agiklama
yapilmadan énce IYUK ta diizenlenmemis olan bir usuli hiikkmiin hangi hallerde kiyas
yoluyla uygulanabileceginin agiklanmasi gerekmektedir. IYUK’un 31. maddesinde
sayma Yyoluyla belirtilen konularda bu kanunda hiikiim bulunmamasi halinde HMK’nin
kiyasen uygulanacagi diizenlenmektedir. Siiphesiz bu hiikiimlerin idari yargilama
usuliiniin &zellikleriyle bagdastig1 dlgiide uygulanmasi gerekmektedir?®, S6z konusu
maddede durusmada taraflarin mahkemenin siikununu ve diizenini bozacak hareketlerine
kars1 yapilacak islemler hari¢ durugsma miiessesesine iligkin bagka bir atif yapilmamustir.
O halde durusma miiessesesine iliskin IYUK’un 31. maddesinde atif yapilan hiikiim
haricinde HMK’da yer alan diger hiikiimlerin idari yargilama hukukunda uygulanmasi

miimkiin degildir?®’.

284 Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Sézliiliik Usulii ve Tanik Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa
Bir Degerlendirme,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, c. 13 (2014): 4.

285 Seleuk Hondu, “Idari Yargilama Usuliinde ‘Durusma’ Yapilmasi,” Danistay Dergisi 89, y. 25 (1995):
16; Isiklar, “Idari Yargida Durusma,” 50.

286 Metin Giinday, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari Yargida Uygulanma Alan1,”
Idari Yargimn Yeniden Yapilandiriimasi ve Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii 133. Y1l Sempozyum:
11-12 Mayrs 2001, (Ankara: Danistay Yayinlart No. 63, 2003), 86. “Bu iki yargilama hukukunun
birbirinden ayrisik olmasima ve farkh usul kanunlari bulunmasina ragmen, idari yargilama hukuku
(IYUK 31. madde) bazi konularda medeni yargilama hukukuna atif yapmistir. Bu atifla birlikte Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) diizenlenen kimi kurumlar idarvi yargilamanin ézellikleri dikkate
alinarak uygulanmaktadir” Damigtay 13.D., E. 2016/2538, K. 2016/2538, KT. 27.9.2016, Erisim Tarihi
1 Nisan, 2022, www.lexpera.com.tr.

287 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama, 407.
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Diger taraftan Danistay’in HMK’ya dogrudan atif yapilmayan ve hukuk boslugunun séz
konusu oldugu konularda bazen kiyas yapilabilecegini kabul ettigi goriilmektedir?®,
Doktrinde de idari yargilama usuliinde bosluk olmasi halinde HMK’da yer alan
hiikiimlerin atif yapilmamis olsa dahi kiyasen uygulanabilecegi ve bunun yararli oldugu

ileri stiriilmektedir?®®

. Kiyasin yapilabilmesi i¢in ise her seyden once sartlarinin olusmasi
gerekmektedir. Kiyasin varligindan s6z edilebilmesi i¢in ise dncelikle kanun koyucunun,
sosyal hayatin degiskenligi karsisinda 6ngoremezlik veya unutma ya da ihmal sebebiyle
bir konuya iliskin kurala kanunda yer vermesi gerekirken diizenlememis olmasi, baska

2%, Dolayistyla kanun koyucunun

bir deyisle bir kanun boslugunun varligi gerekmektedir
bilingli olarak bir diizenleme yapmadig1 hallerde kiyas yapilamayacaktir?®t. O halde kiyas
yapilip yapilamayacagmin tespiti i¢in dncelikle IYUK un 1srar kararmi diizenleyen 50.
maddesinin kanun koyucu tarafindan ne sekilde diizenlendigine bakmak gerekmektedir.
Daha once ifade edildigi iizere 6545 sayili Kanun ile IYUK un 1srar kararmna iliskin
hiikiimlerinde diizenlemeler yapilmistir. Buna gore, bolge idare mahkemelerinin 1srar

karar1 verirken yapmasi gereken iglemler 6545 sayili Kanun’un tasar1 metninin 15.

maddesinde yer alan gerekgede soyle ifade edilmistir:

“Maddeyle, temyizen verilen karar iizerine ilk derece mahkemesi sifatiyla
karar veren Danistay dairesi ve bolge idare mahkemesince yapilacak islemler
diizenlenmektedir. Buna gore bozulan dosya oncelikle incelenecek ve yeniden
karara baglanacaktir. Bolge idare mahkemesinin bozma kararina karsi israr
etme hakki oldugu diizenlenmektedir. Bozma kararina uyularak verilecek
kararin temyizi halinde temyiz mercii bozma kararmma uygunlukla sinirli

olarak temyiz incelemesi yapacaktir"*%.

288 Erkal, Idare Hukukunda Kiyas, 131-133.

29 Yasar Eroglu, “Danistay Kanunuyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa Atif Yapilmayan Hallerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Danistayda Uygulanis1,” Dantstay Dergisi 8,Y. 3
(1973): 26.

290 Erkal, Idare Hukukunda Kiyas, 48.

291 Erkal, Idare Hukukunda Kiyas, 49.

292 6545 sayih  Kanun’un 15. maddesinin  gerekgesi, Erisim Tarihi 6 Eylil, 2022,
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf.
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Goriildiigii iizere IYUK’un 50. maddesinde 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklige
iliskin tasarinin gerekgesinde, kanun koyucunun bilingli bir sekilde 1srar karari
verilmeden 6nce durusma yapilmasini gerekli gormedigi ve bu hususu diizenlemedigi
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle kanun koyucu bolge idare mahkemesinin 1srar karari
verirken izlemesi gereken usulde durusmanin gerekli olmadigi kanaatindedir. Sonug
olarak, bir kanun boslugu oldugundan harcketle HMK’da yer alan 1srar karar1 yapilmadan
once taraflarin durugsmaya davet edilmesi yoniindeki usuli diizenlemenin idari yargilama

hukukunda kiyasen uygulanmasi olanakli goriilmemektedir.

2. Davanin Taraflarinca Israr Karart Verilmesinin Talep Edilmesi

Israr karar1 verme yetkisi yukarida ifade edildigi iizere bolge idare mahkemesine aittir.
Buna ek olarak idari yargida davaci veya davali tarafindan israr karar1 verilmesinin talep
edilip edilemeyecegi tartigilabilir. Daha énce de belirtildigi iizere ['YUK un aksine, HMK
ve CMK’da yer alan diizenlemeler uyarinca israr karari verilmeden once taraflarin
bozmaya uyup uymama noktasinda goriisleri alinmaktadir. Boyle bir durumda genellikle
bozma karar1 lehine olan taraf karara uyulmasini, bozma karar1 aleyhine olan taraf ise

karara direnilmesini talep etmektedir?®3

. Bazi1 hallerde ise taraflarin her ikisi de bozmaya
uymay1 talep edebilmektedir. Taraflarin her ikisinin de 1srar karari verilmesini talep
etmesi ise rastlanilmasi pek miimkiin olmayan bir durumdur. Zira bozmaya konu olan
karar taraflardan birinin aleyhine sonu¢ dogurmaktadir ve bu kararin 1srar karar1 vermek

suretiyle tekrar edilmesini istemekte ilgilinin hukuki yarar1 bulunmamaktadir.

Idari yargilama hukuku agisindan bakildiginda 1srar karar1 verilmeden once taraflarin
goriisiiniin alindig1 bir durusma yapilmamaktadir. Dolayistyla davanin taraflarinin 1srar
karar1 verilmesini talep etmesi sadece israr karari verilmeden Once bolge idare

mahkemesine yazili bir sekilde taleplerini iletmeleri halinde giindeme gelebilir. Boyle bir

293 Eroglu, “Usuli Kazanilmis Hakkin Sinirlarinin Belirlenmesinde Yasanan Sorunlar,” 165.
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talebin bolge idare mahkemesi agisindan herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir.
Zira 1srar karar1 verip vermemeye karar verecek olan merci, karar1 bozulan bolge idare
mahkemesidir. Diger bir ifadeyle bozma kararina karsi 1srar edip etmeme noktasinda
takdir yetkisi bolge idare mahkemesine aittir. Sonug olarak, davaci veya davali tarafindan
bolge idare mahkemesine 1srar etmesi yoniinde yazili olarak bir talep iletilebilir ancak
mahkeme bu taleple bagli olmayip bozma kararina uyup uymamaya re’sen karar

verecektir.

B. Israr Kararm Sekil ve Icerigi

Yargilama faaliyeti yiirliten bir mahkemenin vermis oldugu kararin israr karari olup
olmadig1 ancak icerigine bakmak suretiyle belirlenebilir. Bir kararin 1srar karari olup
olmadiginin belirlenmesi ise s6z konusu kararin temyizen incelenmesi agisindan énem
tagimaktadir. Bu boliimde 1srar kararinin varligindan s6z edebilmek i¢in gerekli olan sekil

ve igerik tartisma konusu yapilacaktir.

1. Israr Kararimin Sekil ve igeriginin Belirlenmesi Sorunu

Israr kararinm sekil ve igeriginin nasil olmasi gerektigine dair IYUK’ta agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla temyiz merci tarafindan karari bozulan
mahkemenin 1srar karar1 verirken uymasi gereken sekil ve icerik kurallari mevcut
degildir®®*. Bu husus mahkeme kararlarina ve doktrindeki tartigmalara yansimaktadr.
Doktrinde 1srar kararinin ilk karardaki gerekge ile ayn1 gerekgeye sahip olup olamayacagi,
1srar karar1 vermeden Once yeni bir inceleme yapilip yapilamayacagi, ilk karardaki
gerekceye ek olarak yeni gerekgeler ileri siiriiliip stiriilemeyecegi gibi sekle ve icerige

dair hususlar tartisma konusu olmaktadir.

2% Halit Eyiip Ozdemir, “Idari Yargida ‘Israr’(Direnme) Kararmin Sekil ve Igerik Bakimindan Niteligi,”

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi 95-96, c. 8 (2012): 29.
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a. Israr Kararmmi Gerekgelendirme

Israr karar1 vermek isteyen mahkemenin Oncelikle ilk kararmi yeniden yazmasi
gerekmektedir. Mahkemenin ilk kararini aynen yazmasi gerekli, fakat yeterli degildir.
Bunun yani sira 1srar kararinin da diger tiim kararlarda oldugu gibi gerekgeli bir bigimde
yazilmas1 gerekmektedir. Ilk karara ek olarak mahkeme bozma kararma neden
uymadigini, ilk kararinda israr etme nedenlerini gerekgeli olarak belirtmelidir. Bagka bir
deyisle alt derece mahkemesinin verdigi kararin israr karar1 olarak kabul edilebilmesi igin
bozma kararina karsi israr etme sebepleri gosterilmelidir. Danistay bu hususu bir

kararinda soyle agiklamaktadir:

“Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan temyiz incelemesi
yapilabilmesi icin idare mahkemeleri ile bélge idare
mahkemelerinin wsrar kararlarindan, Danmistay ~ bozma  kararlarina
neden wsrar edildiginin  agik¢a  anlasilmast  gerekmektedir.  Dosyanin
incelenmesinden (...) Bdlge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince,
bozma gerekgesi konusunda bir degerlendirme yapilmadan, herhangi bir
gerekgeye yer verilmeksizin israr Karart verildigi anlagilmistir. Bu durumda,
Damistay Besinci Dairesince, davamn reddine iliskin Idare Mahkemesi
kararina yonelik istinaf bagvurusunun reddi yolundaki ... Bélge Idare
Mahkemesi ... Idare Dava Dairesi karart bozulmus olmasina ragmen, bozma
gerekgesi ile ilgili konuda bir degerlendirme yapilmadan ve bu hususa iliskin
bir gerekgeye yer verilmeden istinaf basvurusunun reddi yoniinde verilen
‘hi¢bir gerekce tasimamasina ragmen’ 1srar olarak nitelendirilen kararda

bu yonden de hukuki isabet bulunmamaktadir >,

2% Damistay IDDK., E. 2021/2538, K. 2021/3208, KT. 20/11/2021, Erisim Tarihi 1 Nisan, 2022,
www.lexpera.com.tr. Ayni yénde bkz."2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 24. maddesinin
(e) fikrasinda, kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesinin belirtilecegi hiikmiine yer verilmigtir.
Ayrica, Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan temyiz incelemesi yapilabilmesi icin, idare
mahkemelerinin 1svar kararlarinda, Danistay bozma kararlarina neden israr edildiginin agik¢a
anlasilmasi gerektiginden, Damistay 17. Dairesince, dava konusu islemde yetki yéniinden hukuka
uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle Istanbul 9. Idare Mahkemesinin esastan yaptigi inceleme sonucu
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Yukarida yer verilen Danistay kararindan anlasilacagi {izere, 1srar kararlarinin gerekceli
olarak yazilmamasi halinde bozma kararina neden 1srar edildigi agikca
anlasilamamaktadir. Bu durumda israr kararinin temyiz incelemesini yapmakla goérevli
olan Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun isi zorlasmaktadir. Zira dava
daireleri kurullari 1srar kararinin gerekgesini incelemek suretiyle bozma kararina neden
uyulmadigini, bozma kararina karsi alt derece mahkemesinin 1srar etmekte hakl
gerekgelerinin olup olmadigini tespit etmektedir. Ayrica sadece ilk kararin tekrar edilmesi
suretiyle gerekgesiz olarak yazilan israr kararlarinin yargilamayi gereksiz yere uzatma
tehlikesi bulunmaktadir. ilk béliimde agiklandigi iizere, 1srar kararmin esas islevlerinden
biri kendi karariin dogru olduguna inanan alt derece mahkemesinin kararimi bir kez de
Danistay idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan degerlendirilme imkanina
sahip olmasidir. Bu agidan bakildiginda alt derece mahkemesinin bozma kararina neden
uymadigini gerekgeli bir sekilde agiklamayip, sadece 1srar etme yoniinde irade gostermesi
wsrar kararmin iglevine de ters diismektedir. O halde gercek anlamda bir 1srar kararinin
varhigindan s6z edebilmek i¢in bozma kararina karsi 1srar etme sebeplerinin agik ve net

bir bicimde ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Ote yandan mahkemeler tarafindan verilen her kararda oldugu gibi 1srar kararlarinda da
Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasi uyarinca gerekgeli olarak yazilmasi anayasal bir
zorunluluktur®®, Benzer bir diizenlemenin TYUK’un 24. maddesinin 1. fikrasinin (g)
bendinde, “kararin dayandigi hukuki sebebin ve gerekgesinin” kararda yer almasi

297 - Bir mahkeme kararinmn

gereken hususlar arasinda diizenlendigi goriilmektedir
gerekgesi, hilkkmiin dayandigi hukuki sebeplerin ortaya konuldugu kisimdir. Hakim
gerekce yazmak suretiyle esasinda uyusmazlik konusu maddi vakiayr nasil

nitelendirdigini, hiikmii kurarken hangi hukuksal sebeplere dayandirdigini 6zetle maddi

verdigi karar bozulmus olmasina ragmen, Mahkemece, yetki ile ilgili konuda bir degerlendirme
yapilmadan ve bu hususa iligkin bir gerekceye dahi yer verilmeden isin esasi hakkinda yeniden ayni
yénde verilen ‘ve mahkeme tarafindan hig bir gerekge tasimamasina ragmen’ israr olarak nitelendirilen
kararda, bu yéniiyle de hukuki isabet bulunmadigi” Danistay IDDK, E. 2016/635, K. 2018/2889, KT.
4/6/2018, s. 84’ten aktaran, Bilgin, “Son Yasal Degisiklikler”.

2% AY Madde 141 — “(3) Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekceli olarak yazilir.”

27 [YUK Madde 24 — “(1) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiikiim: tazminat

>

davalarinda hiikmedilen tazminatin miktari”.
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vakialar ile hiikiim arasindaki sebep-sonug iliskisini agiklamaktadir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun bir kararinda belirttigi gibi, “Qerekce, hdakimin (mahkemenin) tespit
etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikrasi arasinda bir képrii gorevi yapar”*%.
Sonug itibariyle 1srar kararinda bozma kararinin neden yerinde bulunmadiginin, bozma
kararma hangi agidan uyulup uyulmadiginin, bozma kararma hangi hukuki sebepler ile
srar edildiginin agik, anlasilir ve ayrintili bir sekilde yazilmasi temyiz incelemesi

acisindan faydali ve gereklidir.

b. Israr Kararinda Ek Gerekceler Gosterme

Alt derece mahkemesince israr karari yazilirken yukarida ifade edildigi tizere eski kararin
aynen tekrar edilmesi gerekmektedir. Burada {izerinde durulmasi gereken husus, tekrar
edilen eski kararda yer alan gerekce ve hiikiim fikrasinin degistirilip degistirilemeyecegi
meselesidir. Doktrinde genel itibariyle 1srar kararinin varligindan s6z edebilmek igin
mahkemenin ilk kararindaki gerek¢e ve hiikiim fikrasi ile bagli oldugu kabul
edilmektedir. Baska bir deyisle 1srar kararinin ilk karardaki gerekge ve hiikiim fikrasiyla
ayn1 olmasi gerekmektedir. Bu husus Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun bir

kararinda soyle agiklanmaktadir:

“Israr kararimdan bahsedilebilmesi icin bozulan karar ile bozma iizerine
verilen kararda gerekge ve hiikiim fikrasi yoniinden bir ortiismenin olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bozma karar: sonrasinda verilen kararin
hiikiim fikrasi, bozulan kararla ayni olmakla birlikte gerekgesi farkl ise israr

kararindan séz edilemeyecektir "?%.

2% Yargitay HGK., E. 2017/1892, K. 2019/150, KT. 14.2.2019, Erisim Tarihi 1 Nisan, 2022,
www.lexpera.com.tr.

29 Damistay VDDK., E. 2021/1449, K. 2021/1796, KT. 15.12.2021, Erisim Tarihi 1 Nisan, 2022,
www.lexpera.com.tr.
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Hiikiim kurulurken dayanilan hukuki sebebin degismesi halinde ortaya ¢ikacak olan karar
1srar karar1 degil, yeni bir karar olacaktir®®, Bu yeni kararin temyiz incelemesinin dava

daireleri kurulu tarafindan degil, ilgili dava dairesi tarafindan yapilmasi gerekmektedir?.

Kendi kararinin usule ve hukuka uygun oldugunu diisiinen mahkeme ilk kararindaki
gerckgelere ek gerekgeler ileri siirerek eski kararmi gii¢lendirip gii¢clendiremeyecegi
meselesi ise tizerinde durulmasi gereken bir diger husustur. Doktrinde baz1 goriisler 1srar
kararmin sadece ayni gerekce ile yazilabilecegini savunmaktadir®®?. Aksi yondeki
goriiglere gore ise, bozma karart kendisine gonderilen mahkeme ilk kararindaki
gerekcesini giiclendirecek ek gerekgeler one siirebilir’®. Hatta kimi goriisler kararm
hiikim  fikrasinin  aym1  kalmasi  kosuluyla gerekgenin  degistirilebilecegini

savunmaktadir®®*

. Konuya iliskin Danistay kararlar1 incelendiginde, bozma kararina israr
etmek isteyen mahkemenin ek gerekgeler sunarak 1srar karari verebildigi goriilmektedir.
Ornegin tip fakiiltesi hastanesinde 6gretim {iyesi olarak gorev yapan davacinin gorev
yaptig1 birimde tuttugu uzman nébetlerine iliskin 6denmeyen nobet licretleri i¢in idareye
yaptig1 bagvurunun reddedilmesi lizerine actig1 iptal davasinda ilk derece mahkemesi
dava konusu islemin iptali ile islem nedeniyle davacinin yoksun kaldig1 nobet {icretlerinin
davali idareye bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davali idarece hesaplanarak davaciya 6denmesine karar vermistir. Kararin temyiz
edilmesi lizerine Danistay ilgili dava dairesi, Yiiksekogretim Kanunu’na tabi uzman tabip

oldugu acik olan davacinin, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun EK 33. maddesi ve

Yiiksekogretim Kanunu’nun 50. maddesinin (e) bendi uyarinca ndbet iicreti 6denebilmesi

30 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama, 755; Caglayan, Idari Yargilama, 818.

301 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama, 754; s. 472; Topuz, Ozkaya, A¢iklamali-I¢tihatl

Idari Yargilama, 933.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama, 754, Caglayan, Idari Yargilama, 818.

303 Hondu, “Idari Yargilama,” 51; Candan, A¢ciklamali Idari Yargilama, 1489; Topuz, Ozkaya, Actklamali-
Ictihatl Idari Yargilama, 932; Bilgin, “Son Yasal Degisiklikler,” 89; Ozdemir, “Idari Yargida ‘Israr’,”
37; Yunus Emre Yilmazoglu, “Israr Karar1 ve Dava Daireleri Kurulunca Bozulmasi Uzerine Verilen
Kararin Temyizen Incelenmesi,” Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi 14,y. 4 (2013): 915.

304 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (2020), 559. Kanaatimizce ilk kararda yer alan gerekgeden farkli bir
gerekge ileri siirlilerek 1srar karar1 verilmesi miimkiin olmamalidir. Zira 1srar karari ile hakim esasinda
kendisini hiikiim fikrasinda yer alan sonuca ulastiran gerekgenin, usul ve hukuka uygun oldugunu ileri
stirmektedir. Farkl1 bir gerekcenin ileri siiriilmesi halinde farkl bir gerekgeye sahip yeni bir karar ortaya
¢ikmaktadir ve sdz konusu yeni kararin hukuki denetiminin 6ncelikle Danistay ilgili dairesi tarafindan
yapilmasi gerekmektedir.
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icin s0z konusu hiikiimde sayma yolu ile belirtilen kisiler arasinda olmadigi, anilan
maddede atif yoluyla gosterilen Yiiksekogretim Kanunu’nun ilgili hiikmii kapsamina da
girmeyen davaciya nobet iicreti odenmesi miimkiin bulunmadigindan, bu yodndeki
talebinin reddine dair dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
vararak ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur. Ik derece mahkemesi konuya iliskin
Anayasa Mahkemesi’nin 2 Agustos 2019 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
kararinin da bu yonde oldugu gerekgesini ekleyerek gerekgesini giiglendirmis ve ilk

kararinda 1srar etmistir®®.

Bagka bir kararda, davaci tarafindan fazladan 6dendigi iddia olunan vergilerin iadesi
istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin karara kars1 itirazin reddine iliskin islemin
iptali ve Odenen tutarlarin 6deme tarihinden itibaren isleyecek tecil faiziyle birlikte
iadesine hiikmedilmesi istemiyle a¢ilan davada vergi mahkemesi fazladan tahakkuk
ettirilen vergilerin Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca davaciya iadesinin gerektigine
hiikmetmistir. {lk derece mahkemesinin kararinin temyiz edilmesi iizerine ilgili Damistay
dava dairesi 6deme tarihi ile idareye basvuru tarihi arasinda gegen siireye iliskin olarak
faize hiikmedilmesine yonelik hiikiim fikrasini bozmustur. Bozma karar1 kendisine
gonderilen vergi mahkemesi fazladan tahsil edilen vergilerin iadesinde miikelleflerin
miilkiyetlerinde bulunan ekonomik degerlerden mahrum kaldig1 dénemde genel yarar ve
kisi yarar1 arasindaki dengenin korunmasi i¢in yasal faizin baslangicinin édeme tarihi
olarak belirlenmesi gerektigi seklinde ek gerekgesini ekleyerek ilk kararinda israr
etmistir®®. Yukarida yer verilen kararlar incelendiginde, hem Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun hem de Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 1srar karari

vermek isteyen alt derece mahkemesinin eski kararini giiclendirecek ek gerekgeler ileri

35 Danistay IDDK., E. 2020/953, K. 2021/65, KT. 20.01.2021, Erisim Tarihi 8 Nisan, 2022,
www. lexpera.com.tr. Ek gerekgeli 1srar kararlari i¢in bkz. Danistay IDDK., E. 2020/1859, K. 2021/147,
KT. 28.01.2021; Damistay iDDK., E. 2020/1822, K. 2021/110, KT. 27.01.2021; Danistay iDDK., E.
2021/1152, K. 2021/2655, KT. 25.11.2021; Damistay VDDK., E. 1999/153, K.1999/507, KT.
26.11.1999. Danistay VDDK., E. 2020/1566, K. 2022/237, KT. 02.03.2022; Danistay IDDK., E.
2020/55, K. 2021/66, KT. 20.1.2021.

%6 Damistay VDDK., E. 2020/924, K. 2021/73, KT. 27.1.2021, Erisim Tarihi 8 Nisan, 2022,
www.lexpera.com.tr.

96


http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

stirebilmesini kabul ettigi ve bu tiir kararlar1 da 1srar karar1 olarak degerlendirdigi

anlagilmaktadir.

Kanaatimizce 1srar kararmin varlik gerekcesi géz Oniine alinacak olursa, alt derece
mahkemesi 1srar karart verirken ilk kararini kuvvetlendirecek yeni gerekgeler ileri
siirebilmelidir. Zira 1srar karar1 verirken mahkeme kendi kararimmin dogru olduguna
inanmaktadir ve eski gerekgesine ek gerekgeler ileri siirerek kararmi kuvvetlendirmek
cabasi ic¢indedir. Mahkemenin ilk kararina ilaveten ek gerekgeler ileri siirebilmesi,
Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurul’u éniinde ilgili Danistay dava dairesinin
bozma karariin degil, kendi 1srar kararinin yerinde oldugunu ileri slirme sansini
arttirmaktadir. Israr karar1 verilirken ek gerekge ileri siiriilemeyeceginin kabul edilmesi

halinde mahkemeye taninan israr yetkisi islevsiz hale gelebilir.

Israr karar1 vermeden 6nce mahkemenin yeni bir inceleme yapip daha sonra 1srar karari
vermesi halinde verilen kararin israr karari niteligini haiz bir karar olmadig1 doktrinde
genel itibariyle kabul edilmektedir. Bu tiir kararlar doktrinde eylemli uyma karar1 olarak
adlandirilmakta olup asagida detayli bir sekilde agiklanacaktir. Doktrinde Odyakmaz
tarafindan ileri siirlilen gorilise gore, Danistay’in bozma karari lizerine gerekli inceleme
ve aragtirmalar yapildiktan sonra da 1srar karar1 verilebilecegi savunulmaktadir®®’. Ancak
israr kararmin mahkemenin yeni bir islem tesis etmesi veya dosyaya yeni bir delil
eklemesi ve daha sonra 1srar karar1 verdigini sdylemesi halinde bu karar 1srar karari olarak
kabul edilmemelidir. Zira bu halde mahkemenin tesis ettigi yeni iglemler heniiz temyiz
incelemesinden ge¢gmemistir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen bir
kararin kars1 oyunda bu hususa dikkat ¢ekilmistir. ilk karardan farkli olarak dosyaya yeni
eklenen imar plani notlarinin dikkate alinmasi suretiyle 1srar karar1 verilemeyecegi bahse

konu kars1 oyda su sekilde ifade edilmistir:

307 Odyakmaz, Tiirk Idari Yargilama Usuliinde, 87.
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“Idare mahkemesince ilk kararda israr edilmisse de israr kararinda onceki
kararindan farkl olarak bozma asamasindan sonra davali idarece dosyaya
ibraz edilen imar plani notlarindan da bahsedilerek islemin hukuka aykiri
olmadigr sonucuna varilmistir. Bu durumda dosyaya yeni ibraz edilen ve
Danistay Altinci Dairesince incelemeye konu yapilmamis olan imar plant
notlart da dikkate alinarak israr karari verilmesinde isabet goriilmediginden,
konunun bu ¢ergevede incelenebilmesi amaciyla dosyanin Danistay Altinct

Duairesine gonderilmesi oyu ile karara karsiyim 38,

2. Eylemli Israr Karari ve Temyizen Incelenmesi

Temyiz incelemesi neticesinde karar1 bozulan alt derece mahkemesi bozmaya uyup
bozma gerekleri dogrultusunda islem yaptigini belirtmesine ragmen bazen israr karari
verebilmektedir. Bu tiir kararlar doktrinde eylemli 1srar karar1 olarak

adlandirilmaktadir®®.

Eylemli 1srar karar1 olarak nitelendirilen kararlar sekli olarak
bozmaya uyma kararlar1 gibi goziikiiyor olsa da igerigi incelendiginde esasinda israr
karar1 oldugu goriilmektedir. Zira karar1 bozulan mahkeme bozmaya uyma yoniinde bir
karar verdiyse bu kararin gereklerini yerine getirmekle yilikiimliidiir. Bozma kararinda
belirtilen hususlar1 yerine getirmeksizin bir karar verilmesi halinde gercekte bir uyma

karar1 yoktur.

Ornegin Damgtay 3. Dairesi bir kararinda vergi mahkemesinin bozma kararma uymak
suretiyle verdigini belirttigi karari, bozmaya uyma olarak degil eylemli 1srar olarak kabul

etmis ve karari incelemesi i¢in dosyayr Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’na

310

gondermistir Ilgili kararda vergi mahkemesi davaci sirket adma diizenlenen

38 Danistay IDDK., E. 2003/792, K. 2006/1440, KT. 30.11.2006, Erisim Tarihi 8 Nisan, 2022,
www.lexpera.com.tr.

399 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (2020), 559.

310 Damistay VDDK., E. 2021/197, K. 2021/397, KT. 14.4.2021, Erisim Tarihi 10 Nisan, 2022,
www.kanunum.com.tr.
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uyusmazlik konusu 6deme emirlerinin dayanagi olan ihbarnamelerin davacinin adresine
teblig edilemedigi hususunun Vergi Usul Kanunu’nun 102. maddesinde 6ngoriilen kisiler
nezdinde tespit edilmedigi ve usuliine uygun bir sekilde tutanak haline getirilmediginden
usuliine uygun bir sekilde tebligat yapilmadan kamu alacagmin kesinlesmeyecegi
gerekcesiyle davaci sirket adina diizenlenen 6deme emirlerinin hukuka aykir1 olduguna
karar vermistir. Temyiz incelemesi neticesinde karar1 bozulan vergi mahkemesi bozmaya
uydugunu belirttikten sonra tarhiyatlara iliskin ihbarnamelerin davacinin adresine teblig
edilemedigi hususunu belgeleyen evrakin sadece posta memuru tarafindan imzalandigi
dolayistyla ilanen tebligatin usuliine uygun bir bicimde yapilmadigi, tebligattaki bu
usulsiizliik nedeniyle ortada kesinlesmis bir kamu alacaginin varligindan s6z ederek
alacagin vadesinde ddenmedigi gerekcesiyle davaci adina 6deme emri diizenlenmesi
miimkiin olmadig: ifade edilerek ilk kararindaki gibi 6deme emirlerini iptal etmistir. Bu
kararin da temyiz edilmesi lizerine dosya Oniine gelen Danistay 3. Dairesi vergi
mahkemesince verilen kararin bozmaya uyma degil, eylemli 1srar niteliginde oldugu

sonucuna ulagmustir.

Eylemli 1srar kararina iliskin bir baska 6rnek kararda Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava
Dairesi’nin istinaf istemini reddetmesi iizerine karar ilgilisi tarafindan temyiz edilmis,
Danigtay 4. Dairesi takdir komisyonunun katma deger vergisi indirimlerini kabul
etmeyerek matrah belirleme ve sahte faturalardan kaynakli maliyetin tenzili yetkisi
bulundugundan, davaciya fatura diizenleyen miikellef hakkindaki vergi teknigi raporu da
incelenmek suretiyle isin esasi hakkinda bir karar verilmek iizere karar1 bozmustur.
Bozma karar1 kendisine gonderilen Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesi uyma
karar1 verdigini belirttikten sonra davacmin takdir komisyonuna sevk edildigi tarih
itibariyle re’sen tarh sebebinin bulunmadigi, re’sen tarh sebebi bulunmadan da takdir
komisyonuna sevkin zamanasimi siiresini durdurmayacagi, sonug itibariyle tarh
zamanagimina ugrayan cezali tarhiyatlarda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle
istinaf isteminin reddi kararini tekrar etmistir. Kararin temyiz edilmesi {izerine Danistay
4. Dairesi, Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesi’nin bozma karar1 dogrultusunda
hareket etmeyerek vergi teknigi raporu incelenmeksizin tarh zamanasimina ugrayan

cezali tarhiyatlarda hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle verilen istinaf isteminin
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reddi kararinin bozmaya uyma degil eylemliisrar niteliginde oldugu gerekgesiyle

dosyanin Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’na gonderilmesine karar vermistir3:,

Aym yonde baska bir kararda, Rize idare Mahkemesi tarafindan davanin siire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen kararin Danigtay 14. Dairesince bozulmasi iizerine idare
mahkemesince bozmaya uyma karar1 verildigi ancak bozma gerekleri dogrultusunda
hareket edilmeyerek yeniden siire asimi nedeniyle davanin reddi karari verildigi, bu
kararin ise eylemli 1srar karari niteligini haiz oldugu gerekgesiyle temyiz incelemesi

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan yapilmistir®'?,

Yukarida yer verilen orneklerden anlasilacagi iizere, bozma gerekleri dogrultusunda
hareket etmeden verilen ve ilk karardaki hiikiim fikrasinin tekrarlanmasi seklinde olan
kararlar Danistay tarafindan eylemli israr karari olarak nitelendirilmektedir. Boyle bir
durumda ilgili Danistay dava dairesi temyiz incelemesi i¢in kendisine gonderilen karari
degerlendirerek kararin gergek bir uyma karart mi yoksa eylemli israr karari m1 olduguna
karar vermektedir. Temyize konu kararin eylemli israr karar1 oldugu kanaatindeyse
dosyay1 temyizen incelemekle gérevli olan Danistay Idare veya Vergi Dava Daireleri

Kurulu’na géndermektedir.

3. Eylemli Uyma Karari ve Temyizen Incelenmesi

Bozma karar1 kendisine gonderilen mahkeme kimi zaman bozmaya uymadigini
belirtmesine ragmen bozma gerekleri dogrultusunda hareket ederek bir karar vermektedir.

Her ne kadar mahkeme kararinda 1srar karar1 verdigini belirterek goriiniis itibariyle ilk

311 Damistay VDDK., E. 2020/793, K. 2021/1801, KT. 15.12.2021, Erisim Tarihi 18 Nisan, 2022,
www.Kkarararama.danistay.gov.tr. Ayni yonde bkz. Génderme karari Danistay 17.D., E. 2015/1556, K.
2015/2310, KT. 22.5.2015.

2 Damgtay IDDK., E. 2017/258, K. 2017/401, KT. 8.2.2017, Erisim Tarihi 8 Nisan, 2022,
www.lexpera.com.tr.
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kararinda 1srar etmis olsa da gercekte bozma karar1 dogrultusunda hareket ettigi i¢in bu
gibi hallerde bir 1srar kararinin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Doktrinde bu
tiir kararlar eylemli uyma karar1 olarak adlandiriimaktadir®®, Eylemli uyma kararlarinda

seklen 1srar ifadesi kullanilsa da maddi anlamda bir 1srar karar1 bulunmamaktadir.

Eylemli uymaya iliskin idari yarg: kararlarinda, bu tiir kararlarin temyiz incelemesinin
Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun degil ilgili Danistay dairesinin
yapmas1 gerektigine karar verilmektedir. Ornegin Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu

bir kararda,

“temyiz istemine konu yapilan kararda her ne kadar ilk kararda israr edildigi
belirtilmigse de bozma kararinda ongoriilen esaslara gore degerlendirme
vapildiktan sonra verilen karar israr karart niteligi tagimadigindan, temyiz
isteminin Kurulumuzca degil, ilk derecede verilen kararlari temyizen
incelemekle  gorevli  Damistay  Yedinci  Dairesince  incelenmesi

gerekmektedir '

demek suretiyle bozmaya eylemli uyma niteligi tasiyan karari temyizen incelemesi i¢in
dosyay1 Danistay 7. Dairesi’ne gondermistir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu
benzer sekilde baska bir kararinda, vergi mahkemesi tarafindan bozma karari
dogrultusunda verilen ara kararlar1 sonucu dosyaya sunulan belgeler dikkate alinarak
degerlendirme yapildiktan sonra verilen kararin israr karari niteligi tasimadigindan

hareketle temyiz incelemesinin ilgili vergi dava dairesi tarafindan yapilmasi gerektigine

313 Candan, Aciklamal Idari Yargilama, 1490.
314 Damigtay VDDK., E. 2014/973, K. 2014/1373, KT. 31.12.2014, Erisim Tarihi 24 Nisan, 2022,
WWW.IeXpera.00m.tr.
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karar vermistir®®. Ayni sekilde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu bir kararinda,
Ankara 3. idare Mahkemesi kararinin Damgtay 12. Dairesi tarafindan eksik inceleme
yapildig1 gerekgesiyle bozulmasi iizerine idare mahkemesince bozma karar1 uyarinca
hareket edilerek s6z konusu eksiklik giderildikten sonra verilen kararn israr karari
niteligi degil, bozmaya eylemli uyma niteligi tasidig1 gerekgesiyle temyiz incelemesini

yapmast i¢in dosyani Danistay 12. Dairesi’ne gonderilmesine karar vermistir>2®,

Sonug olarak istikrar kazanan uygulama uyarinca, alt derece mahkemesi tarafindan ilk
kararda 1srar edildigi belirtilmis olsa da eger bozma karar1 dogrultusunda hareket edilerek
bir karar verildiyse artik bozmaya eylemli uyma s6z konusu olacaktir. Bu gibi hallerde
gercekte bir 1srar kararimin varligindan s6z edilemeyecegi igin kararin temyiz
incelemesinin bozma kararin1 veren ilgili Danistay dairesi tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Oyleyse Damistay idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun &niine
seklen 1srar karar1 gibi goriinen ancak gercekte bozmaya eylemli uyma niteligi tastyan bir

karar geldiginde oncelikli olarak kararin niteligini tespit etmesi ve daha sonra temyizen

815 “Davacimn 16.4.2004 tarihli mal bildiriminde gésterdigi tasinmazin tapu kaydina sirket hakkinda
yiiriitiilen takip nedeniyle uygulanan haczi, ortak adina 6deme emri ve haciz varakast diizenlenmeden
haciz uygulanamayacag: gerekcesiyle iptal eden vergi mahkemesi kararmmin; davact tarafindan yapilan
mal bildiriminin kendi adina mi, bor¢lu sirket lehine mi, ortak oldugu doneme ait sirket borcundan
hissesine isabet eden kismin teminati kapsaminda mi oldugu veya baska bir sebebe mi dayandigr hususu
agikliga kavusturulduktan sonra 6183 sayili Yasanin 54, 55, 62 ve 64'iincii maddeleri degerlendirilmesi
suretiyle karar verilmek tizere bozuldugu anlasilmaktadir. Vergi Mahkemesince, bozma kararinda
ongoriilen esaslara gore verilen ara kararlar: sonucu dosyaya sunulan belgeler dikkate alinarak
degerlendirme yapildiktan sonra mal bildiviminin gsirketin vergi borcu nedeniyle yapildigindan
hareketle verilen karar, 1srar niteligi tasimadigindan, temyiz isteminin Kurulumuzca degil, ilk derecede
verilen kararlart temyizen incelemekle gérevli vergi dava dairesince incelenmesi gerekmektedir”
Danistay VDDK., E. 2013/33, K. 2014/130, KT. 5.3.2014, Erisim Tarihi 27 Nisan, 2022,
www.lexpera.com.tr. Danistay VDDK eski tarihli bir kararinda, vergi mahkemesi tarafindan dava
konusu tarhiyatin iptali yoniinde verilen kararin temyiz edilmesi {izerine Danigtay 3. Dairesi tarafindan
karar bozulmus, vergi mahkemesi bozma kararinda sozii edilen gerekli arastirmalar1 yaptiktan sonra
yeniden 1srar karar1 vermistir. Dosyayr inceleyen Danistay Savcist Turgut Candan’a gore vergi
mahkemesi Damistay Ugiincii Dairesi’nin bozma kararindaki esaslara uyularak gerekli arastirmalari
yapmig ve bu aragtirmalar neticesinde almayan yorum ve gerekceler ile ilk karardaki yargiya varmistir.
Dolayistyla bozma kararma eylemli uyma s6z konusudur. Ancak hiikmii veren Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu Danistay Savcisinin aksine vergi mahkemesince verilen kararin 1srar karari
olduguna kanaat getirmis ve temyiz incelemesini bizzat yapmistir. Karar i¢in bkz. Danistay VDDK., E.
1992/141, K. 1993/4, KT. 15.01.1993, Erisim Tarihi 28 Nisan, 2022, www.lexpera.com.tr.

Danistay IDDK., E. 2008/2393, K. 2013/383, KT. 6.2.2013, Erisim Tarihi 28 Nisan, 2022,
www.lexpera.com.tr.
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inceleme yapmaya gegmesi dogru ve isabetli bir yaklagim olacaktir. Nitekim yukarida yer

verilen kararlar incelendiginde de uygulamada bu yonde bir istikrar oldugu sdylenebilir.

Idari yargida oldugu gibi adli yargida da eylemli uyma kararlari yer almaktadir. Hatta
eylemli uymaya iliskin kararlara, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Ceza Genel Kurulu
kararlarinda idari yargiya nispeten daha fazla rastlanmaktadir. Bu konuda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ile Ceza Genel Kurulu’nun siireklilik kazanan uygulamalarinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Konuya iligkin bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu

kararinda eylemli uyma karar1 sdyle agiklanmaktadir:

“Bilindigi iizere;, direnme kararmmin varligindan soz edilebilmesi igin,
mahkeme bozmadan esSinlenerek yeni herhangi bir delil toplamadan énceki
deliller c¢ergevesinde karar vermeli, gerekcesini onceki kararina gore
genigletebilirse de degistirmemelidir. Baska bir deyisle mahkemenin yeni bir
delile dayanarak veya bozmadan esinlenerek gerekcesini degistirerek veya
daha once iizerinde durmadigr bir hususu bozmada isaret olunan sekilde
degerlendirerek karar vermis olmasi halinde, direnme kararinin varligindan
sOz edilemez. Istikrar kazanmis Yargitay ictihatlarima gore, mahkemece
direnme karart verilse dahi bozma kararinda tartisilmast gereken hususlart
tartismak, bozma sonrasi yapilan arastirma, inceleme veya toplanan yeni
delillere dayanmak, onceki kararda yer almayan ve daire denetiminden
ge¢memis olan yeni ve degisik gerekge ile hiikiim kurmak suretiyle verilen
karar direnme karart olmayip, bozmaya eylemli uyma sonucunda verilen yeni

hiikiim olarak kabul edilir’®"".

317 Yargitay HGK., E. 2016/2277, K. 2021/169, KT. 25.2.2021, Erisim Tarihi 22 Nisan, 2022,
www.lexpera.com.tr. Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK., E. 2012/676, K. 2013/356, KT.
13.3.2013; Yargitay HGK., E. 2007/323, K. 2007/335, KT. 6.6.2007; Yargitay HGK., E. 2014/610, K.
2014/646, KT. 14.5.2014; Yargitay HGK., E. 2017/1253, K. 2020/953, T. 25.11.2020; Yargitay HGK.,
E. 2013/2076, K. 2015/1318, KT. 6.5.2015, Yargitay HGK ., E. 2011/323, K. 2011/470, KT. 06.07.2011;
Yargitay HGK., E. 2021/525, K. 2021/972, KT. 7.7.2021; Yargitay HGK., E. 2017/842, K. 2021/326,
KT. 23.3.2021.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu israr kararinin temyiz edilmesi ile Oniine gelen
uyusmazlikta esasa ge¢meden Once 1srar kararin eylemli uyma neticesinde verilen
seklen bir 1srar karari olup olmadigini 6n sorun olarak incelemektedir. Buradan
cikarilacak sonuca gore de kararin temyiz incelemesini kendisinin mi yoksa ilgili
Yargitay dairesinin mi incelemesi gerektigine karar vermektedir. Yukarida yer alan
karardan anlasilacag tizere Kurula gore, mahkemenin bozmadan esinlenerek herhangi bir
yeni delil toplamas: ve bu delilere dayanarak yeni bir karar vermesi, bozma karari
dogrultusunda hareket ederek daha 6nce degerlendirmedigi bir hususu degerlendirmesi,
bozma kararinda tartisitlmasi gereken hususlari tartismasi, bozma karar1 dogrultusunda
arastirma ve incelemeler yapmasi hallerinde 1srar kararinin varligindan bahsedilemez. Bu
hallerde heniiz daire denetiminden gegmeyen bozmaya eylemli uyma sonucu yeni ve
farkli gerekgeler ile olusturulan yeni bir kararin varligi s6z konusudur. Bu kararin temyiz

edilmesi halinde gorevli temyiz merci ilgili Yargitay dairesidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda da eylemli uyma karar1 Yargitay Hukuk Genel

Kurulu kararlarina benzer sekilde agiklanmaktadir. Ornegin,

“Ceza Genel Kurulunun siireklilik kazanmis uygulamalarina gére, seklen
israr karart verilmis olsa dahi,

a) Bozma karari dogrultusunda iglem yapmatk,

b) Bozma kararinda tartisiimasi gereken hususlari tartismatk,

¢) Bozma sonrasinda yapilan arastirmaya, incelemeye, toplanan yeni
kanmitlara dayanmatk,

d) Ilk kararda yer almayan ve daire denetiminden gecmemis bulunan yeni ve
degisik gerekgelerle hiikiim kurmak suretiyle verilen karar; ozde direnme

niteliginde olmayip, bozmaya eylemli uyma sonucu verilen yeni bir
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hiikiimdiir. Bu nitelikteki bir hiikmiin temyiz edilmesi halinde ise incelemenin

Yargitay' ilgili dairesi tarafindan yapilmas: gerekir 318,

Yukarida yer verilen karardan anlasilacagi {lizere eylemli uyma karar1 alt derece
mahkemesinin 1srar karar1 verdigini belirtmesine ragmen bozma kararlart dogrultusunda
islem yapmasi, bozma kararinda tartisilmasi gercken hususlar1 tartismasi, bozma
sonrasinda yapilan arastirmaya veya incelemeye ya da toplanan yeni kanitlara dayanmasi,
ilk kararda yer almayan ve daire denetiminden gegmemis olan yeni ve farkli gerekgeler
ile hiikkim kurmas: hallerinde eylemli uyma giindeme gelecektir. Eylemli uyma
neticesinde verilen yeni hitkmiin temyiz edilmesi halinde dosyanin Yargitay Ceza Genel

Kurulu’na degil, ilgili Yargitay dairesine gonderilmesi gerekmektedir.

Her iki genel kurulun kararlarindan ¢ikan sonuca gore, mahkemenin ilk kararindan farkli
olarak yeni bir maddi olguya dayanarak ve bu maddi olguya dayanmak suretiyle
gerekeesini degistirerek karar vermesi halinde usuliine uygun bir sekilde 1srar karari
verilmis olmayacaktir. Eylemli uyma karari olarak adlandirilan bu yeni kararin temyiz
edilmesi halinde gorevli yargi yeri Hukuk Genel Kurulu veya Ceza Genel Kurulu degil,

ilgili Yargitay dairesidir.

Eylemli uymaya iligkin yukarida yer verilen adli yargi kararlarina bakildiginda idari yargi
kararlarina benzer bir tutumun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Idari yargida oldugu gibi
adli yargida da Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu ile Vergi Dava Daireleri Kurulu

kararlarinda oldugu gibi bozma kararina uyulmak suretiyle verilen ve 1srar karari niteligi

318 Yargitay CGK., E. 2011/5-211, K. 2011/49, KT. 22.04.2011, Erisim Tarihi 24 Nisan, 2022,
www.legalbank.net. Ayni yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay CGK., E. 2012/446, K. 2012/206, KT.
22.05.2012; Yargitay CGK., E. 2012/1530, K. 2013/327, KT. 18.6.2013; Yargitay CGK., E. 2014/716,
K. 2016/57, KT. 9.2.2016; Yargitay CGK., E. 2011/32, K. 2011/83, KT. 03.05.2011; Yargitay CGK.,
E. 2009/42, K. 2009/126, KT. 12.5.2009; Yargitay CGK., E. 2014/621, K. 2015/99, KT. 7.4.2015;
Yargitay CGK., E. 2013/799, K. 2015/45, KT. 17.3.2015.
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tagimayan kararlarin temyiz isteminin Yargitay Hukuk veya Ceza Genel Kurulu’nda degil

ilgili Yargitay dairesinde incelenmesi gerektigine karar verilmektedir.

C. Israr Kararmin Dava Daireleri Kurulu Tarafindan Bozulmas:1 Halinde

Verilen Kararin Temyizen Incelenmesi

Israr karar1 temyiz edildigi takdirde dosya konusuna gore Danistay idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurulu’nun &niine gelir (I'YUK m. 50/f.5). Kurul yapacag1 inceleme neticesinde
1srar kararimi yerinde bulursa karar1 onar, aksi takdirde gerekceli olarak karari bozar3!®,
Israr kararinin onanmasi halinde 1srar eden mahkemenin vermis oldugu karar kesinlesmis
olur. Boylelikle idari merciler artik hiikiim fikrasina gore karari uygulamakla yiikiimli
hale gelir. Israr kararmin bozulmasi halinde ise 1srar eden mahkemenin Danistay Idari
veya Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun vermis oldugu bozma karar1 dogrultusunda
hareket ederek yeniden bir karar vermesi gerekmektedir. Zira kurullarin vermis oldugu
kararlar kesin olup alt derece mahkemelerinin yeniden bir 1srar yetkisi bulunmamaktadir

(IYUK m. 50/£.5).

Alt derece mahkemesi tarafindan bozma karar1 dogrultusunda verilecek olan bu kararin
da temyiz edilmesi miimkiindiir. S6z konusu kararin temyiz edilmesi lizerine dosyay1
temyizen incelemekle gorevli mahkeme Damistay ilgili dairesi mi yoksa Danistay Idari
veya Vergi Dava Daireleri Kurulu mudur? Bu sorunun yarg: kararlar1 ve doktrindeki

goriisler ortaya konulmak suretiyle incelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ile Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun
gorev ve olusumlarint izah etmek gerekmektedir. Danistay Kanunu’nun 5. maddesi

uyarinca Danistay’in karar organlarindan biri olan dava daireleri kurullarinin olusumu,

319 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama, 818; Yenice ve Esin, Aciklamali-Ictihatli-Notlu
731.
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toplant1 ve karar yeter sayilar1 aym1 Kanun’un 17. maddesinde®? diizenlenmektedir. Buna
gore, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu idari dava daireleri baskanlar ile her idari
dava dairesinden iki y1l i¢in belirlenen iki asil ve iki yedek tiyeden olugsmaktadir. Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu ise vergi dava daireleri baskanlar1 ile her vergi dava
dairesinden iki yil i¢in belirlenen ii¢ asil ve {i¢ yedek liyeden olusmaktadir. Kurullarin
toplant1 ve goriisme yeter say1s1 Damistay Idari Dava Daireleri i¢in on bes, Danistay Vergi
Dava Daireleri i¢in ise on birdir. Kurullarda kararlar oy ¢oklugu ile alinir. Goruldugi
tizere Danistay Dava Daireleri Kurullar1 farkli dava dairelerinde gorev yapan yiiksek
yargt hakimlerinden olusmakta ve bu sayede farkli dava dairelerinin goriis aykiriliklarinin

tartisilmasi i¢in uygun bir ortam olusturmaktadir.

Dava daireleri Kurullarinin  gorevleri Damnistay Kanunu’'nun 38. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu idare mahkemeleri
tarafindan verilen 1srar kararlari ile idari dava dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla
verdigi kararlarin temyiz incelemesini yapmakla goérevlidir. Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu ise vergi mahkemeleri tarafindan verilen 1srar kararlari ile vergi dava
dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlarin temyiz incelemesini

yapmakla gorevlidir. O halde dava daireleri kurullarinin israr karar1 agisindan yalnizca

320 Danistay Kanunu Madde 17 — (Degisik: 2/6/2004-5183/3 md.) “(1) (Degisik: 2/12/2014-6572/12 md.)
Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlari ile her idari dava dairesinden iki yil
icin Baskanlik Kurulu tarafindan géreviendirilen iki asil ve iki yedek iiyeden; Vergi Dava Daireleri
Kurulu ise vergi dava dairelerinin baskanlart ile her vergi dava dairesinden iki yil icin Baskanlik
Kurulu tarafindan géreviendirilen ii¢ asil ve ii¢ yedek iiyeden olusur. Iki yillik siire sonunda Baskanlik
Kurulunca, her iki kuruldaki iiyelerin yarist iki yil siireyle yeniden géreviendirilirken, diger yarisi
kurullarda daha once gérevlendirilmeyen iiyeler arasindan yenilenir. Kurullarda goreviendirilen asil
tiyeler, iist tiste en fazla iki donem gorevlendirilebilir. Asil iiyenin gorevini gegici olarak yerine
getirememesi durumunda ilgili daireden, zorunlu hallerde diger dairelerden gorevlendirilen yedek iiye
kurul toplantilarmma katilir. Kurullarin asil veya yedek iiyeliklerinde bosalma olmasi halinde Baskanlik
Kurulu tarafindan yedi giin i¢inde, kalan siireyi tamamlamak iizere yeni iiye gorevlendirilir.

(2) Dava daireleri kurullarina Danistay Baskani veya vekillerinden biri; bunlarin yoklugunda daire
baskanlarindan en kidemlisi baskanlik eder.

(3) (Degisik: 9/2/2011-6110/2 md.) Toplanti ve goriisme yeter sayisi Idari Dava Daireleri Kurulu icin on
bes, Vergi Dava Daireleri Kurulu igin ise on birdir. Idari dava daireleri ile vergi dava dairelerinin ilk
derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde ve iki dava
dairesinin birlikte yapacag toplantida verilen kararlarin incelenmesinde, bu dairelerde karara katilmuis
olanlar idari ve vergi dava daireleri kurullarinda bulunamazlar.

(4) Bu toplantilarda hazir bulunanlar ¢ift sayida olursa en kidemsiz tiye kurula katilamaz.

(5) Bu kurullarda kararlar oy¢oklugu ile verilir.

(6) Her kurula yeteri kadar tetkik hakimi verilir. Ayrica bir yazi igleri miidiirltigii bulunur.”
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israr etmek suretiyle verilen kararin temyiz edilmesi halinde gorevli oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle kanunda israr kararinin temyizen incelenmesi ile
Danistay dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktiklari davalarin temyizen

incelenmesi haricinde baska bir temyiz gorevi yer almamaktadir.

Yukarida izah edilen agiklamalar goz oOniine alindiginda ilk bakista israr kararinin
bozulmasi iizerine alt derece mahkemesinin bozmaya uyma suretiyle verecegi yeni
kararin temyiz incelemesini yapmakla gorevli mahkemenin dava daireleri kurullari
oldugunu sdylemek yanlis olacaktir®?!, Ancak bu konuda Danistay idari Dava Daireleri
Kurullari ile Vergi Dava Daireleri Kurullarinin farkli kararlarinin mevcut oldugu ve bu

konuda bir ictihat birliginin olmadig1 goriilmektedir.

Ornegin Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu bir kararinda 1srar kararmin bozulmasi

lizerine verilen yeni kararin temyiz incelemesinin,

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 °uncu maddesinin 4 incii
fikrasinda, davanin incelendigi ilk derece yargi yeri kararimin temyiz
incelemesi sonunda bozulmasindan sonra bozmaya uyulmayarak ilk kararda
israr edilmesi halinde, bu karara karst yapilan temyiz isteminin Idari veya
Vergi Dava Daireleri Kurullari tarafindan incelenecegi ve Kurullarin
kararlarina uyulmasimin zorunlu oldugu ongoriilmekle; yargilamanin bu
asamasinda, ne bozulmakla kaldirilan ilk karar ve ne de israr edilmekle
hiikmiine uyulmayan bozma kararina gore temyiz incelemesi yapilamayacagi
icin 1srar karari, Vergi Dava Daireleri Kurulu karariyla bozulan vergi
mahkemesi tarafindan yeniden verilen karara karsi yapilan temyiz

basvurusunun, uyulmast yasadan dolayr zorunlu olan Kurulun bozma

%21 Y1lmazoglu, “Israr Karar1 ve Dava Daireleri Kurulunca Bozulmasi,” 933.
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kararina uygunlukla sumirli olarak incelenebilecegine ve bu incelemenin,
uyulmast  zorunlu  bozma  kararinmi  veren Kurulumuz tarafindan

yapilabilecegine... %%

karar vermistir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’na gore 1srar kararinin bozulmasi
halinde ortada ne bozulmakla kaldirilan ilk karar ne de Danistay dairesi tarafindan verilen
bozma karart mevcuttur. Bu durumda israr kararinin bozulmasi iizerine vergi mahkemesi
tarafindan verilen yeni kararin temyiz incelemesinin, Kurul’un bozma kararina
uygunlukla simirli olarak yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu incelemenin Vergi
Dava Daireleri Kurulu tarafindan yapilmasi gerektigi kanaatindedir. Kararin karsi oy
goriisii ise Danistay Kanunu’nun 38. maddesinin 2. fikrasinda, Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu'nun temyizen incelemekle gorevli oldugu karar tiirlerinin vergi
mahkemeleri tarafindan verilen 1srar kararlari ile vergi dava dairelerinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla vermis oldugu kararlar oldugu, dolayisiyla Kurul’un temyiz
incelemesi yapabilmesi i¢in temyize konu kararin 1srar karari niteligini haiz olmasi
gerektigini belirtmistir. Karsi oya gore bozma kararina uymak zorunda olan vergi
mahkemesinin verdigi yeni kararin 1srar niteliginde olmayan bir karar oldugu agiktir.
Dolayisiyla karst oy gorlisti, bu yeni kararin temyiz edilmesi halinde temyiz
incelemesinin ilgili dava dairesinin bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilmasi
gerekmektedir diyerek kararin ilgili dava dairesine gonderilmesine kanaat getirmis ve

Kurul tarafindan temyiz isteminin esasinin incelenmesi yolundaki karara katilmamustir.

322 Danistay VDDK., E. 2017/603, K. 2017/531, KT. 8.11.2017, Erisim Tarihi 3 Mays, 2022,
www.lexpera.com.tr. Ayni yonde bkz. “Mahkemece israr karari verilmekle zaten ilgili dava dairesince
verilen bozma kararimin hiikmiine uyulmadigi tartismasizdir. Yukarida sozii edilen durumda, Kurulca
verilen bozma kararina uyulmak suretiyle hiikiim tesis edilmesi, 49 'uncu maddenin 4 “iincii fikrasindaki
diizenlemenin geregidir. Bunun yaninda, ilk derece mahkemesi kararlarinin, Danmistayca, uyusmaziigin
¢oziimii de gosterilerek bozulmasit durumunda,; karari bozulan mahkemece, bu karara uyularak yeniden
verilecek kararlara karsit temyiz bagvurularinin, bozma kararinda yazili esaslara uygunlugu
bakimindan incelenmesi gerektigi hususu Danistayin yerlesmis ictihatlariyla ortaya koydugu bir
Yargilama Hukuku ilkesidir. Dolayisiyla, israr kararinin bozulmast iizerine verilen mahkeme kararinin
temyiz edilmesi halinde yapilmasi gereken incelemenin, israr edilmekle hiikmiine uyulmayan dava
dairesinin degil, verdigi bozma kararima uyulmasi yasal zorunluluk olan, ayrica, bozma kararinda
belirtilen hususlara wyulup uwyulmadigini degerlendirebilecek mercii olan Vergi Dava Daireleri
Kurulunun gorevinde oldugu yukarida yer verilen saptamalarin zorunlu bir sonucudur. A¢iklanan
nedenle, yukarida a¢iklandigi sekilde verilen mahkeme kararmni temyizen inceleme gorevinin, Vergi
Dava Daireleri Kuruluna ait oldugu anlasildigindan, dosyanin adi gecen Kurula géonderilmesine,
28.2.2017 giintinde oybirligi ile karar verildi” Damgtay 7.D., E. 2016/12031, K. 2017/1545, KT.
28.2.2017, Erisim Tarihi 3 Mayis, 2022, www.lexpera.com.tr.
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Benzer sekilde Istanbul 7. Vergi Mahkemesince verilen kararm Danistay Dérdiincii
Dairesi tarafindan bozulmas {izerine vergi mahkemesi ilk kararinda israr etmistir. S6z
konusu 1srar kararinin temyiz edilmesi lizerine dosya Oniine gelen Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu israr kararmi bozmustur. Bozulan 1srar karari iizerine Istanbul 7. Vergi
Mahkemesi bozma gerekleri dogrultusunda yeniden yargilama yaparak bir karar
vermistir. Bu kararin da temyiz edilmesi tizerine Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu
Istanbul 7. Vergi Mahkemesi tarafindan IYUK’un 49. maddesinin 4. fikras1 uyarinca
verilen karara karsi yapilan temyiz basvurusunun kendisi tarafindan incelenerek
sonuglandirilmasi gerektigine kanaat getirmis ve temyiz incelemesini kendisi yapmustir.
Kararin kars1 oyunda yer alan ve temyiz incelemesinin Kurul tarafindan yapilmasi

gerektigi kararina katilmayan goriise gore,

“2575 sayili Danmistay Kanununun 38 inci maddesinin 2 nci fikrasinda, Vergi
Dava Daireleri Kurulunun, vergi mahkemelerinden verilen wsrar kararlar ile
vergi dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari
temyizen inceleyecegi hiikme baglanmistir. Dosyada
temyizen bozulmasu istenilen  karar  vergi  mahkemesince  verilmis
bulundugundan, temyiz basvurusunun Kurulca incelenebilmesi igin, soz
konusu kararin israr (direnme) karari niteliginde olmasi gerekmektedir.
2577 sayily Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 3 iincii ve
4 dincii fikralarinda yer alan diizenlemeden, ‘israr’ kararimin, Danistay'in
ilgili dava dairesince karart bozulan ilk derece mahkemesinin bu karara
uymamast, ilk kararinda direnmesi oldugu ¢ok acik bigimde goriilmektedir.
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun gorevi, bu karara karsi yapilan
temyiz basvurusu ile ilgilidir. Anilan 4 iincii fikrada agik¢a belirtildigi iizere,
Kurul, bu basvuruyu inceledikten sonra, bozma kararimi uygun goriirse,
mahkemenin israr kararint bozar ve direnme kararmmi ortadan kaldirir.
Direnme karart ortadan kalkan Mahkeme, bozma kararina uymak

zorundadir. Bu sekilde davranan mahkeme, gergekte, Kurul karariyla uygun
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goriilen daire kararmma uymus demektir. Baska anlatimla;, Kurulun
bozma kararinin geregi, karar bozulan mahkemenin
daire kararimin gereklerine uygun karar vermesidir. Dolayisiyla, bu kararin
temyizi halinde inceleme, kararin daire kararina uygunlugu yodniinden
olacaktir. Bunu yapmaya yetkili olan merci de, ilk bozma kararini veren dava

dairesidir. Yani Kurul bagvurunun incelenmesinde gorevsizdir” 3%,

Ozetle kars1 oy goriisii 1srar karar1 niteligi tasimayan ve bozma karara uyma niteligi
tastyan ilk derece mahkemesi kararmin temyiz edilmesi halinde temyiz incelemesinin
dava daireleri kurulu tarafindan degil, ilgili Danistay dairesi tarafindan yapilmasi
gerektigi kanaatindedir. Yine baska bir kararda tarhiyatin iptali i¢in agilan davanin reddi
yolundaki ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi iizerine mahkeme eski kararinda
1srar etmis, s6z konusu israr kararinin temyiz edilmesi iizerine Danigtay Vergi Dava
Daireleri Kurulu karar1 bozmustur. Bozma karar1 iizerine vergi mahkemesi bozma
kararinda yer alan hukuksal neden ve gerekgeler ile tarhiyati kaldirmistir. Bu kararin da
temyiz edilmesi tizerine Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu bozma esaslarina
uygunluk yéniinden temyiz incelemesini bizzat yapmustir. ilgili kararin kars1 oy goriisiine
gore Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen bozma kararinin geregi,
karar1 bozulan mahkemenin ilgili Danistay dairesinin bozma karar1 dogrultusunda karar
vermesidir. Dolayisiyla yeniden verilen bu kararin temyizen incelenmesinde gorevli yargi

yeri bozma kararini veren ilgili Damistay dairesidir®?*.

Diger taraftan Kurulca verilen bozma kararina uyulmak suretiyle tesis edilen mahkeme
kararmin temyiz incelemesini kimin yapacagi konusunda Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu ile Vergi Dava Daireleri Kurulu arasinda yukarida da belirtildigi lizere goriis
farklilig1 s6z konusudur. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun aksine Danistay Idari

Dava Daireleri Kurulu israr kararinin bozulmasi iizerine verilen yeni kararin temyiz

323 Danistay VDDK., E. 2007/4896, K. 2008/627, KT. 10.10.2008, Erisim Tarihi 3 Mayis, 2022,
www.lexpera.com.tr.

32 Damgtay VDDK., E. 2002/563, K. 2002/490, KT. 13.12.2002, Erisim Tarihi 5 Mayss, 2022,
www.legalbank.net.
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incelemesini yapmamaktadir. S6z konusu temyiz incelemesi ilgili Danistay dairesi

tarafindan yapilmaktadir. Ornegin Danistay 2. Dairesi bir kararinda,

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 18/06/2014 giinlii, 6545
sayulr Yasamn 22. maddesiyle yapilan degisiklikten onceki ‘Kararin
bozulmasi’ bashikli 49. maddesinin 4. fikrasinda, mahkemenin bozma
kararina uymayarak eski kararinda israr edebilecegi, 1srar kararinin ilgili
tarafindan temyizi halinde, davanin konusuna gére Damistay Idari veya Vergi
Dava Daireleri Kurulunca incelenecegi, Danistay'in ilgili dava dairesinin
karart wygun goriiliirse mahkemenin kararimin bozulacagi, aksi halde
onanacagi, Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlarina
uyulmasimn zorunlu oldugu hiikme baglanmistir. Ote yandan; bozma iizerine
veniden verilen kararlara karst yapilan temyiz basvurularinin bozma
esaslarina uyulup uyulmadigi yoniinden incelenmesi gerektigi Danistay'in
verlesik ictihatlarindandir. Dolayisiyla, israr kararint temyizen inceleyen
Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun vermis oldugu bozma kararina
uymak zorunda olan ilk derece mahkemesince yeniden verilen kararin temyiz
edilmesi durumunda, Dairesince yapilacak temyiz incelemesinin, yalnizca
bozma kararina uygunluk yoniinden ve bu hususla simirli olarak yapilmasi

gerekmektedir 32

325 Damstay 2.D., E. 2021/14088, K. 2021/1433, KT. 22.4.2021, Erisim Tarihi 5 Mayis, 2022,
www.lexpera.com.tr. Ayni yénde bkz. “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 18/06/2014
gtinlii, 6545 sayili Yasanin 22. Maddesiyle yapilan degisiklikten onceki ‘Kararin bozulmast’ baglhkiy 49.
maddesinin 4. fikrasinda;, mahkemenin bozma kararina uymayarak eski kararinda 1srar edebilecegi,
wsrar kararimin ilgili tarafindan temyizi halinde, davanin konusuna gére Danistay Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurulunca incelenecegi, Danistay'in ilgili dava dairesinin karart uygun goriiliirse
mahkemenin kararimin bozulacag, aksi halde onanacagi, Damstay Idari ve Vergi Dava Daireleri
Kurullar: kararlarima uyulmasimn zorunlu oldugu hiikme baglanmigtir. Ote yandan; bozma iizerine
yeniden verilen kararlara karst yapilan temyiz basvurularinin bozma esaslarina uyulup uyulmadig
yoniinden incelenmesi gerektigi Danistay'in yerlesik ictihatlarindandwr. Dolayisiyla, israr kararini
temyizen inceleyen Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun vermis oldugu bozma kararina uymak
zorunda olan ilk derece mahkemesince yeniden verilen kararin temyiz edilmesi durumunda, Dairesince
yapilacak temyiz incelemesinin, yalnizca bozma kararmma uygunluk yoniinden ve bu hususla sinirl
olarak yapilmasi gerekmektedir ” Danistay 2.D., E. 2020/2200, K. 2020/3340, KT. 11.11.2020, Erigim
Tarihi 5 Mayis, 2022, www.lexpera.com.tr.
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demek suretiyle temyiz incelemesini bizzat yapmustir.

Yukarida yer verilen kararlarda goriildiigii {izere, 1srar kararimin bozulmasi {izerine
verilecek yeni kararin temyiz incelemesini yapmakla yetkili olan merciye iligskin Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu ile Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan cesitli
goriisler ileri strilmektedir. Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan ileri
stiriilen goriislerden birine gore, alt derece mahkemesinin ilk kararda 1srar etmesi iizerine
dava dairesinin bozma karar1 ortadan kalktig1 i¢in 1srar kararinin bozulmasi iizerine
verilecek olan yeni karar Kurul’un vermis oldugu bozma kararmin gereklerine uygun
olmalidir. Yine Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan ileri siiriilen bir diger
goriise gore, 1srar kararinin Kurul tarafindan bozma kararinda yer alan gerek¢eden farkl
bir gerekge ile bozulmasi da verilen yeni kararin temyiz incelemesinin dava daireleri
kurullar tarafindan yapilmasini gerektirmektedir. Konuya iliskin Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu tarafindan ileri siiriilen goriisler gerekce noktasinda farklilagmaktadir.
Ancak sonug itibariyle Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’na gore, israr kararinin
bozulmasi iizerine verilecek yeni kararin bozma kararina uygun olup olmadig1 yoniindeki
temyiz incelemesinin Kurul tarafindan yapilmas1 gerekmektedir. Damstay idari Dava
Daireleri Kurulu’na gore ise, israr kararinin Kurul tarafindan bozulmasi halinde alt derece
mahkemesi tarafindan yapilmas: gereken ilgili dava dairesinin bozma kararinin
gereklerine uygun bir karar vermesidir. Zira bu halde Kurul 1srar kararin1 bozarak ilgili
dava dairesinin vermis oldugu karar1 yerinde ve hukuka uygun bulmaktadir. Bu yiizden
verilen yeni kararin bozma gereklerine uygun olup olmadiginin temyizen incelenmesi igin

bizzat karar1 veren dava dairesine gonderilmesi gerekir.

Konuya iliskin doktrinde yer alan goriislerden Candan’a gore, Danistay dava daireleri
kurullarinin 1srar kararmin temyiz incelemesi yapma gorevi Danistay ilgili dava dairesi
ile alt derece mahkemesinin karari arasinda hakemlik yapmaktan ibarettir®?®. Sz konusu

hakemlik gorevini yerine getirirken Oncelikle bozma kararinin hukuka uygunlugunu

326 Candan, A¢iklamal Idari Yargilama, 1491-1492.
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aragtirmaya baslayarak ise baslamalidirlar. Bozma kararini hukuka uygun gormesi
halinde 1srar kararinin bozulmasina karar vermelidir. Eger bozma kararinin hukuka aykir
olduguna kanaat getirirse temyiz istemini reddederek 1srar kararin1 onamalidir. Buna gore
dava daireleri kurullar1 yapacagi temyiz incelemesi neticesinde iki karardan birini
vermelidir, li¢lincii bir karar vermemelidir. Yazara gore, israr kararinin bozulmasi halinde
Kurul esasinda temyiz merci tarafindan verilen ilk bozma kararini hakli bulmakta ve 1srar
karar1 veren mahkemeye bozma kararinda yer alan gerekgeler dogrultusunda “bu karara
uy” demektedir. Dolayisiyla uyma suretiyle verilecek olan yeni kararin temyiz
incelemesinin Danistay ilgili dairesi tarafindan yapilmasi gerekmektedir®?’. Buna ragmen
uygulamada bozma kararinda yer alan gerek¢elerden farkli gerekgelerle 1srar kararinin

bozuldugu gériilmektedir?®,

Kanun koyucu IYUK’un 50. maddesinin 5. fikrasinda, “israr kararimn temyizi hdlinde,
talep, konusuna gére Damistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir ve
karara baglanir” demek suretiyle Damistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarini
alt derece mahkemesi ile Danistay dava daireleri arasindaki ihtilafi ¢ozmekle gorevli bir
temyiz merci olarak belirlemistir. Dolayisiyla dava daireleri kurullari israr kararmin
temyiz incelemesini yaparken tipki bir temyiz merci olarak hareket etmeli ve hukuka

uygunluk denetimi yapmalidir3?

. Buradan ¢ikarilan sonug ise, dava daireleri kurullarinin
alt derece mahkemesinin 1srar kararinda yer alan gerekgeler ve Danistay ilgili dairesinin
bozma kararinda yer alan gerekgeler ile baglh olmadigi, farkli gerekgeler ile karar
verebilme yetkisini haiz oldugudur. Nitekim daha 6nce de belirtildigi tizere dava daireleri
kurullari 1srar kararin1 Danistay ilgili dava dairesinin bozma kararindaki gerekg¢esinden

farkli bir gerekge ile bozabilmektedir. Bu durumda israr karar1 bozulan mahkeme, dava

%21 Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii, 1493.

828 Candan, Actklamali Idari Yargilama Usulii, 1493.

329 Ayni yonde bkz. “...davamin hukuki nitelemesinde bir yanilgiya diisebilme riskini bertaraf etmek
amaciyla, yasal dayanagi olmamakla birlikte, dava daireleri kurulu tarafindan isrvar kararinin bir baska
gerekgeyle de bozabilmesi gerekir. Bir baska anlatimla, kanunun israr kararimin denetiminde dava
dairesinden daha farkli ve iist bir yargi yerini belirlemesi karsisinda, bu temyiz incelemesinden
beklenen amacin karsilanabilmesi igin 1srar kararimin hukuki denetiminde, bozma kararina uygunluk
olciitii ile bagl kalinmamasi gerekir. Nitekim uygulamada da, dava daireleri kurullari, bozma
kararindan farkl bir gerekgeyle kararin bozulmasina hiikmedebilmektedir” Y1lmazoglu, “Israr Karari
ve Dava Daireleri Kurulunca Bozulmasi,” 924-925.
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daireleri kurullarinin bozma kararinda yer alan gerekgelere uygun bir karar vermekle

330, Oyleyse bu hallerde bozmaya uyma karari verildikten sonra

yiikiimlii hale gelmektedir
ortaya ¢ikan yeni kararin temyiz incelemesini dava daireleri kurullarinin yapmasi kendi
icinde tutarhi gdziikmektedir®®!. Diger taraftan ise Danistay Kanunu’nun dava daireleri
kurullarinin gorevlerini diizenleyen 38. maddesinde bozma kararina uyma suretiyle
verilen kararlarin temyiz incelemesi dava daireleri kurullarma bir gorev olarak
verilmemistir. Oysa Anayasa’nin 142. maddesinin “mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir” hitkmii ile yargi yerlerinin
gorevlerine iliskin kurallarin kamu diizenine iliskin oldugu®®? dikkate almirsa kendisine
kanun ile verilmeyen bir gorevi dava daireleri kurullarinin kendiliginden {istlenmesi s6z
konu olacaktir. Bu durum mahkemelerin gorev ve yetkilerinin 6nceden kanunla
belirlenmesini gerekli kilan tabii hakim ilkesine aykirilik teskil etmektedir®®, Zira sz
konusu ilke geregi, israr kararinin bozulmasi halinde verilecek olan kararin temyiz
incelemesini yapacak olan gorevli ve yetkili mahkemenin 6nceden kanun ile belirlenmis
olmas1 gerekmektedir. I[YUK’a bakildiginda ise bdyle bir diizenlemenin yer almadig
goriilmektedir. Kanaatimizce kanun ile uygulama arasindaki bu geliskinin giderilmesi
icin IYUK’un 1srar kararim diizenleyen 50. maddesinin 5. fikrasina israr kararinin
Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan bozulmasi halinde verilen
yeni kararin temyiz incelemesinin dava daireleri kurullar tarafindan yapilacagi yoniinde

acik bir hiikiim eklenmesi isabetli olacaktir.

30 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, 508.

331 Yilmazoglu, “Israr Karar1 ve Dava Daireleri Kurulunca Bozulmasi,” 935.

332 6100 sayih HMK Madde 1 — “(1) Mahkemelerin gérevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve iliskin
kurallar, kamu diizenindendir.”

383 “Anayasamizin Kanuni Hakim Giivencesi baslikli 37 nci maddesinde ‘hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarilamaz’ denilmektedir. Bu baglamda tabii mahkeme veya tabii
hakim ilkelerinin incelenmesi gerekmektedir. ‘Tabii mahkeme’ veya ‘olagan mahkeme’ ilkesi, bir
uyusmazligr ¢oziimleyecek olan mahkemenin o uyusmazhigin dogmasindan énce kanunen belli olmasi
anlamina gelir. Yani, tabii mahkeme, yahut olagan mahkeme, ¢oziimlenecek olayin meydana geldigi
anda, o olay i¢in kanunun ongérdiigii mahkeme demektir. Kisacasi, tabii mahkeme (olagan mahkeme),
olaydan once kurulmus ve somut olay ile kurulus bakimindan ilgisi olmayan mahkeme demektir. Bu
mahkemenin hakimine de ‘tabii hdkim’ denir. Buna gore, bir uyusmazlik, ancak uyusmazhigin dogumu
annda gorevli ve yetkili olan mahkeme tarafindan ¢oziimlenecektir” AYM., E. 2012/146, K. 2013/93,
KT. 8.5.2013, Erigim Tarihi 11 Mayis, 2022, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.
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Ote yandan Damstay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan bozulan 1srar
kararma kars1 zorunlu olarak uyulmasi {izerine verilen kararin temyiz incelemesinin, ilk
bozma kararin1 veren Danistay dairesi tarafindan yapilmasi yargilamanin kisir bir
dongiiye girmesine neden olabilir. Israr kararinin bozulmasi iizerine verilen yeni karari
temyizen inceleyen Danistay dairesi karar1 onayabilir veya bozabilir. Kararin bozulmasi
halinde alt derece mahkemesi bozma kararina uyabilecegi gibi ikinci kez israr edebilir.
Bu halde dosya 1srar kararinin temyiz incelemesi igin tekrar dava daireleri kuruluna
gonderilecektir®®. Boylelikle teorik olarak siirekli tekrar eden bir siire¢ olasilig
dogacaktir. Boyle bir olasilik usul ekonomisi ilkesiyle bagdagmadig1 gibi idari yargi
mercileri tarafindan verilen kararlarin kesinlesmemesi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasina

da neden olabilir®®,

Sonug itibariyle yukarida izah edilen gerekgeler sebebiyle 1srar kararinin dava daireleri

kurullar1 tarafindan bozulmasi tizerine verilen yeni kararin temyiz incelemesinin talep

3% Ornegin bir kararda, Ankara 3. Idare Mahkemesince bozma kararna uyulmayarak ilk kararda israr
edilmis, 1srar kararinin temyiz edilmesi {izerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu karar1 bozmustur.
Bozma karari iizerine verilen zorunlu uyma kararinin da temyiz edilmesi {izerine bu kararin temyiz
incelemesi Danistay 8. Dairesi tarafindan yapilmis ve bozmaya uyma suretiyle verilen yeni karar da
bozulmustur. Bozma karar1 kendisine génderilen Ankara 3. Idare Mahkemesi, bozma kararna uymak
suretiyle verdigi yeni kararmda 1srar etmistir. Tkinci kez verilen 1srar kararmin da temyiz edilmesi
{izerine dosya yeniden Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu éniine gelmistir. Damistay Idari Dava
Daireleri Kurulu israr edilmek suretiyle verilen s6z konusu karart hukuka uygun bularak onamuistir.
Goriildiigl tizere israr kararmin bozulmasi lizerine verilen yeni kararin temyiz incelemesini ilgili
Danigtay dairesinin yapmasi halinde dosya ikinci kez Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu &niine
gelmistir. Tlgili karar i¢in bkz. Damistay IDDK., E. 2017/1782, K. 2018/499, KT. 19.02.2018, Erisim
Tarihi 11 Mayis, 2022, www.lexpera.com.tr.

3% Usul ekonomisi ilkesi I'YUK ’ta agik bir sekilde diizenlenmemektedir. Ancak “makul siirede yargilanma
hakkr ve israr yetkisinin bagdasabilirligi” basglikli bir sonraki boliimde bahsedilecegi {izere,
Anayasa’nin 141. maddesinde biitiin yargi kollarin1 kapsayacak sekilde yargilama faaliyetinin makul
bir stirede tamamlanmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Dolayistyla usul ekonomisi ilkesi her ne
kadar TYUK’ta agik¢a diizenlenmese de idari yargi mercileri tarafindan da Anayasa’da yer alan
diizenleme geregi uygulanmasi zorunlu bir ilkedir. Usul ekonomi ilkesi yargilama faaliyetinin miimkiin
olan basitlikte, siiratte ve az masrafla tamamlanmasini gerektirir. Bu kapsamda kanun yollari yargilama
faaliyetinin bir agsamas1 oldugundan, usul ekonomisi ilkesine riayet edilerek “en az giderle ve miimkiin
olan siiratte” tamamlanmas1 gerekmektedir. Kanun yollar1 asamasinda, Danistay Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullari tarafindan gergeklestirilen temyiz denetimi neticesinde verilen bozma kararina uyma
suretiyle verilen kararin temyiz incelemesinin yapilmasi i¢in yeniden Danistay ilgili dairesine
gonderilmesi yargilamay1 gereksiz yere uzatacak ve usul ekonomisi ilkesinin ihlalini doguracaktir.
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konusuna gore Danistay idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullar: tarafindan yapilmasi

gerekmektedir33,

D. Makul Siirede Yargilanma Hakki ve Israr Yetkisinin Bagdasabilirligi

Yargilama faaliyetinin temel islevi 6niine gelen hukuki uyusmazhigi adaletli bir sekilde
¢oziime kavusturmaktir®®’. Bu temel islevi yerine getirirken gececek olan siire oldukca

onem arz etmektedir®3®

. Buyiizden hukuki uyusmazliklari ¢6ziime kavusturmakla gorevli
olan yargi yerlerinin, yargilama faaliyetini olagan ve kabul edilebilir bir siire icerisinde
tamamlamas1 gerekmektedir. Aksi halde yargilama faaliyeti siirlinceme de kalmakta ve

339

taraflar acisindan bir belirsizlik hali ortaya ¢ikmaktadir®*®. Makul siire olarak tanimlanan

bu zaman dilimi adil bir yargilamanin sine qua non bir unsurudur.

Yargilama faaliyetinin makul bir siire icerisinde tamamlanmasi makul siirede yargilanma
hakkinin bir geregidir. Makul siirede yargilanma hakki Avrupa Insan Haklar

Sézlesmesi’nin 6. maddesi®*® ve Anayasa’nin 36. maddesi®**! ile giivence altina alinmis

3% Danistay dava daireleri kurullarmin yargilama islevinin 1srar kararinin temyizen incelenmesiyle sinirli
oldugu, israr kararmin bozulmasi iizerine verilen yeni kararin 1srar karari niteligi tasimadigi
gerekgesiyle s6z konusu yeni kararin temyiz incelemesinin Danistay ilgili dava dairesi tarafindan
yapilmasi gerektigi hakkindaki aksi yondeki goriis icin bkz. Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii,
1491-1494; Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen kararlarm kesin olmasi
dolayisiyla bu karara uyma suretiyle verilen kararin temyiz incelemesinin bozma kararinin yerine
getirilip getirilmedigiyle smirli olarak yapilacagi, bu incelemenin ise ilgili Damstay dairesince
yapilmasi gerektigi hakkindaki aksi goris i¢in bkz. Bilgin, “Son Yasal Degisiklikler,” 117-118.
“Idari yargimn amaci; iptal davalarinda re’sen arastirma ilkesi yoluyla idari islemlerin hukuka
uygunlugunu denetleme, tam yargi davalarinda idari faaliyetten dogan bir haksizligin giderilmesidir.
Sonugta nihai ve genel amag, adaletin tesisi, usul ekonomisinin saglanmasi, idari yargilama
hukukunun verimli hale getirilmesidir” Oguz Sancakdar, “Idari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama
ve Grup Davalar,” 146. Yil Damstay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu: 12 Mayis 2014, (Ankara:
Danistay Yayinlar1 No. 86, 2014): 164.
Ayse Ozkan Duvan, “Bireysel Basvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, c. 68 (2019): 288.
339 Bayram Keskin, “Idari Yargilamada Makul Siire Kavraminin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar Isiginda Incelenmesi,” Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, ¢. 9 (2019): 393.
ATHS Madde 6 — “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir.”
31 AY Madde 36 — “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

337

338

340
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olan adil yargilanma hakkinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Anayasa’nin 141.
maddesinin 4. fikrasi, “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yargimin gérevidir” seklinde diizenlenerek yargi yerlerine yargilama

faaliyetini makul bir siirede tamamlama ylikiimliligi getirilmistir.

Yargilamanin olmasi1 gerekenden daha uzun siirmesi taraflarin maddi ve manevi olarak
yipranmasinin yani sira adalete olan glivenlerinin sarsilmasina da sebep olabilmektedir.
Makul siirede yargilanma hakki bu sakincalarin giderilmesini amaglamaktadir. Bu husus

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda soyle ifade edilmistir:

“Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yargilama
faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklart maddi ve manevi baski ile stkintilardan
korunmasi olup, hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi
geregi de yargilama faaliyetinde goz ardi edilemeyeceginden, yargilama
stiresinin makul olup olmadiginin her bir basvuru agisindan miinferiden

degerlendirilmesi gerekir®*?”.

Benzer sekilde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Stogmiiller v. Avusturya Kararinda
makul siirede yargilanma hakkinin amacimi “taraflart asirt usulii gecikmelere karsi
korumak ” seklinde agiklamistir®*®. Hukuki uyusmazliklarin makul siirede yargilanma
hakkinin gereklerine uygun bir bigimde ¢6ziilmesi gerekliligi acik olmakla birlikte
siirenin makul olup olmadigmi belirlemek icin sabit bir siire Ongoriilmemistir3*4,

Yargilama siiresinin makul bir slire olup olmadigi her somut uyusmazlik bakimindan

farklilik gostermektedir. Bu yiizden her dava agisindan ayni ve tek bir siire zarfi

32 AYM B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 40.

343 ECHR, Stogmiiller v. Avusturya, Application No. 1602/62, 10.11.1969, p. 35.

344 Duvan, “Bireysel Basvuru Kararlarinda,” 291; Keskin, “Idari Yargilamada Makul Siire,” 395; Zehra
Odyakmaz, “Hukukta Zaman ve Idari Yargida Makul Siire Sorunu,” Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi
2,Y.1(2010): 3-14; Yunus Emre Yilmazoglu, “Idari Yargida Makul Siire Giivencesi,” Danistay Dergisi
134, (2013): 71.
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belirlemek dogru degildir®*®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin makul siirede
yargilanma hakkina iligkin kararlar incelendiginde her dava igin genel gecer bir siire
belirlemedigi goriilmektedir. Mahkeme ilgili uyusmazligin konusunu olusturan olayin
ozelliklerine gore siirenin makul olup olmadigi degerlendirmektedir®®. Bu
degerlendirmeyi yaparken belirlemis oldugu kriterleri géz oniine alarak makul siirenin
asilip asilmadigini tespit etmektedir. Mahkeme Konig v. Germany kararinda bu kriterleri
basvurucunun tutumu, davanin karmasikligi, adli ve idari yargi makamlarmin tutumu
seklinde siralamistir®*’. Mahkemenin belirlemis oldugu bu kriterlerin makul siirede

yargilanma hakkina iliskin davalarda ictihadi bir sekilde uyguladigi goriilmektedir®*,

Anayasa Mahkemesi’nin makul siirede yargilanma hakkina iliskin kararlar
incelendiginde makul siirenin tespitinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ile benzer
kriterlere gore karar verdigi gorilmektedir. Anayasa Mahkemesi Giiher Ergun ve

Digerleri kararinda,

“davamin karmasiklig, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun davamn hizla
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, AIHM tarafindan
bir davamin stiresinin makul olup olmadiginin tespitinde ictihat yoluyla

gelistirilmis olan kriterlerdir”

35 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’, ” Ankara Universitesi SBF
Dergisi 1-2, c. 49 (1994): 213; Jale Kalay, “AIHM Kararlar1 Is1§1 Altinda Etkili ve Etkin Bir idari Yarg1
Denetimi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007), 289.

346 ECHR, Frydlender v. France, Application No. 30979/96, 27.06.2000, p. 14; ECHR, Zimmermann and
Steiner v. Switzerland, Application No. 8737/79, 13.07.1983, p. 9; ECHR, Muti v. Italy, Application
No. 14146/88, 23.03.1994, p. 3.

347 ECHR, Konig v. Germany, Application No. 6232/73, 28.06.1978, p. 29.

38 ECHR, Yagci and Sargin v. Turkey, Application No. 16419/90-16426/90, 08.06.1995, p. 13; ECHR,
Vallee v. France, Application No. 22121/93, 26.05.1994, p. 13-15; ECHR, Dachar v. France,
Application No. 42338/98, 10.01.2000, s. 4; ECHR, Kudla v. Poland, Application No. 30210/96,
26.01.2000, p. 26 ; ECHR, Keaney v. Ireland, Application No. 72060/17, 30.07.2020, s. 18; ECHR,
Milovanovic v. Serbia, Application No. 56065/10, 08.01.2020, p. 14-15.
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demek suretiyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin makul siirenin tespitinde
kullandig1 kriterleri esas almistir®. Mahkemenin ilgili karardan sonra verdigi diger

kararlar1 incelendiginde de bu kriterlerin kullanildig1 goriilmektedir®®.

Makul siirenin tespitinde dikkate alinan kriterlerin her biri uyusmazlik konusu dava
Ozelinde ayr ayri ele alinmaktadir. S6z konusu kriterlerden higbiri tek basina makul
stirenin tespitinde belirleyici degildir. Kriterlerin hepsinin toplam etkisi géz Oniine
alinarak makul siirenin ihlal edilip edilmedigine karar verilmektedir®!. Anayasa

Mahkemesi bu hususu bir kararinda,

“belirtilen kriterlerden hi¢biri makul siire degerlendirmesinde tek bagina
belirleyici degildir. Yargilama siirecindeki tiim gecikme periyotlarinin ayri
ayrt tespiti ile bu kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi
unsurun  yargilamamn  gecikmesi ac¢isindan daha etkili  oldugu

saptanmalidir”’

seklinde aciklamistir®>2,

Yargilamanin makul siire icerisinde tamamlanip tamamlanmadiginin tespitinde
belirleyici olan kriterlerin yani sira siirenin baglangici ve bitisinin tespiti de 6nem
tagimaktadir. Zira davanin baglangici ve sonu arasinda gegen stire zarfi géz niine alinarak

bir degerlendirme yapilmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin makul siirenin

39 AYM B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 41-45.

350 Bkz. AYM B. No: 2014/2656, 17/11/2014, § 21; AYM B. No: 2013/9095, 8/9/2014, § 28; AYM B. No:
2013/8821, 8/9/2014, § 30; AYM B. No: 2014/13157, 10/3/2015, § 23; AYM B. No: 2019/23811,
16/11/2021, § 15; AYM B. No: 2019/331, 16/12/2020, § 28; AYM B. No: 2018/37860, 19/1/2022, §
26.

%1 Kalay, “AIHM Kararlar1 Isig1 Altinda,” 289; Duvan, “Bireysel Basvuru Kararlarinda,” 313;
Yilmazoglu, “Idari Yargida Makul Siire,” 77.

%2 AYM B. No: 2013/5718, 20/3/2014, § 48.
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baslangicina iliskin igtihatlarina bakildiginda, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin
uyusmazliklar agisindan davanin yetkili yargt makamia gotiiriildiigii tarih esas

alinmaktadir®®®

. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &rnegin Rabia Tan and Others v.
Turkey kararinda makul siirenin baslangic1 olarak basvurucunun Bursa Idare
Mahkemesi’ne basvuruda bulundugu 11 Mart 1991 tarihini esas almistir®*. Aym sekilde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Serdar Cakmak v. Turkey kararinda makul siirenin
baslangicin1 basvurucunun iptal davasi agtigi 30 Temmuz 1996 tarihi olarak kabul

etmistir’>.

Eger dava acilmadan Once bir idari makama basvuru zorunlulugu
Ongoriilmiisse makul siirenin baslangi¢ tarihi olarak zorunlu 6n bagvuru tarihi kabul
edilmektedir®®®. Ornegin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Aydan v. Turkey kararinda
makul siirenin baslangic tarihi olarak 6liim sebebiyle Icisleri Bakanligi’ndan maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunuldugu 27 Eyliil 2005 tarihini esas almistir®™’. Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina gére makul siirenin bitisi miimkiin olan kanun
yollar1 dahil olmak iizere yargilamanin kesin hiikiimle sonlandig1 tarihtir®®, Anayasa
Mahkemesi’nin makul siirenin baslangic ve bitis tarihinin tespitinde Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarindaki hususlara dikkat ettigi goriilmektedir. Buna gore
mahkeme hukuk davalarinda makul siirenin baglangicint davanin agildig: tarih, makul
siirenin bitisini ise davanin kesin hiikiimle sonuclandig: tarih olarak kabul etmektedir®>®.
Idari yargilama hukuku acisindan ise makul siirenin baslangici olarak hukuk
yargilamasindaki gibi davanin agildigi tarihi kabul etmekle birlikte eger bir zorunlu idari
basvuru dngdriilmiigse tipk1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda oldugu gibi
s6z konusu idari bagvuru tarihini makul siirenin baglangici olarak kabul etmektedir. Hatta
bazi 6zellikli durumlarda bagvurucunun girisimleri makul siirenin baslangici olarak kabul
edilmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi Selahattin Akyil kararmda makul siire

degerlendirmesinde, baslangi¢c olarak basvurucu tarafindan park alanina déniistiiriilen

33 Goleiiklii, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nde,” 213; Kalay, “ATHM Kararlart Is1g1 Altinda,” 288;
Duvan, “Bireysel Basvuru Kararlarinda,” 312; Yilmazoglu, “Idari Yargida Makul Siire,” 64. Ornek
karar i¢in bkz. ECHR, Erkner and Hofauer v. Austria, Application No. 9616/81, 23/4/1987, p. 61-62;
ECHR, Bucholz v. Germany, Application No. 7759/77, 6/5/1981, p. 11-12; ECHR, Terzi v. Turkey,
Application No. 23086/07, 25/4/2011, p. 2.

34 ECHR, Rabia Tan and Others v. Turkey, Application No. 8095/02, 31/1/2008, p. 5.

3% ECHR, Serdar Cakmak v. Turkey, Application No. 29600/02, 12/5/2007, p. 3.

%6 Keskin, “Idari Yargilamada Makul Siire,” 396.

37 ECHR, Aydan v. Turkey, Application No. 16281/10, 12/6/2013, p. 32.

38 Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde,” 214; Kalay, “ATHM Kararlar1 Is1g1 Altinda,” 288;
Duvan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda,” 312.

39 Duvan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda,” 320.
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ancak uzun siiredir kamulagtirllmayan tasinmazlarinin kamulagtirilarak bedelinin
6denmesi, bunun miimkiin olmamas1 halinde belediyeye ait baska taginmazlarla takas
edilmesi ya da imara a¢ilmasi hususlarini igeren taleplerini ilgili idarelere ilettigi tarih

olarak kabul etmistir®®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s181nda makul siirede
yargilanma hakkina iliskin genel agiklamalardan sonra bu hakkin ihlal edilmesinin idari
yarglt agisindan Onemine dikkat cekmekte fayda bulunmaktadir. Bilindigi {izere
yargilamanimn makul bir siirede sonuglandirilmamasi halinde makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali giindeme gelecektir. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesinin
doguracagi sonuclar idari yargiya iliskin davalar agisindan oldukg¢a biiyiik bir éneme
sahiptir. Bu 6nemin baglica sebebi idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmalar1 ve bir idari isleme karsi dava agilmasi halinde islemin hukuk aleminde

%1 Baska bir deyisle bir idari isleme kars1

sonuclarint dogurmaya devam ediyor olmasidir
dava ag¢ilmis olmasi islemin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurmayacagi i¢in ilgili idare
islemin gereklerini yerine getirmeye devam edecektir. Bu durum idari islemin hukuka
aykir1 olmasi halinde bireyler agisindan ciddi hak kayiplarina sebep olabilmektedir. Hatta
bazen telafi edilmesi gii¢ veya imkansiz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla
idari yarginin gorev alanina giren uyusmazliklarin miimkiin olunan siiratle

sonuglandirilmasi, ortaya ¢ikmasi muhtemel zararli sonuglarin Oniine gegilebilmesi

acisindan yadsinamaz bir gerekliliktir.

360 AYM B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 45.

%1 Erdogan Biilbiil, “Fransiz Idari Yargilama Hukukunda ivedi Yargilama Usulleri Reformu,” 134. Y1l
Danistay ve Idari Yarg: Giinii, (Ankara: Danistay Yayinlari, 2002), 63; Nurcan Yilmaz Ozel, Adil
Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku Agisindan Muhtemel ve Gergeklesen
Etkileri (1stanbu1: On Iki Levha Yayncilik, 2016), 172; Odyakmaz, “Hukukta Zaman,” 3; Keskin, “Idari
Yargilamada Makul Siire,” 393.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne Tiirkiye aleyhine olduk¢a stk makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucunu doguran bagvuru yapilmaktadir*®?. Bu
basvurularin 6zellikle idari davalarin makul siire igerisinde sonuglandirilmadigina
yonelik oldugu goriilmektedir®®. Gergekten de idari yargi sistemimizde hem derece
mahkemeleri hem de Danistay nezdinde davalarin olduk¢a uzun siirdiigii bilinen bir
gercektir. Hukuk yargilamasindan farkl olarak idari yargilama hukukunda makul siirede

364 Diger bir ifadeyle idari yargilama

yargilanma hakkinin siijesi yalnizca davaci taraftir
hukukunda ancak davaci taraf makul siirede yargilanma hakki ihlal edilen kimse olabilir.
Ayrica idari yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugundan davaci taraf
6zel hukuk yargilamasindaki gibi etkin bir isleve sahip degildir*®®. Dolayisiyla idarenin
davaci sifat1 ile yer aldigi idari davalar hari¢ olmak {izere, idari davalarin makul siirede
tamamlanmas1 noktasinda ancak idare ve idari yargicin ylikiimliiliikklerinden kaynaklanan

36 Davali idare a¢isindan YUK un 16. maddesine aykiri

gecikmeler s6z konusu olabilir
bir bicimde islem dosyasinin aslint ya da onayli suretini savunmasiyla birlikte
gondermekten imtina etmesi ile mahkemenin vermis oldugu nihai kararin gereklerini
yerine getirmekten kacinmasi, idari yargi¢c acisindan ise nihai kararin yaziminin

gecikmesi 6rnek olarak gosterilebilir®’,

32 Mahkemenin 1959-2021 yillar1 arasinda verdigi ihlal kararlarinin iilkeler arasinda dagilimina iliskin
2021 yili faaliyet raporuna bakildiginda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde
Tiirkiye aleyhine 609 adet ihlal karar1 verildigi goriilmektedir. Tiirkiye 609 adet ihlal karariyla 1203
adet ihlal karar1 bulunan italya’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir. ECHR, Annual Report 2021,
Erisim Tarihi 13 Mayis, 2022, https://www.echr.coe.int/Documents/Annualreport2021ENG.pdf.

%3 Yilmazoglu, “idari Yargida Makul Siire,” 43.

364 Duvan, “Bireysel Basvuru Kararlarinda,” 296.

365 {dari yargilama hukukumuzda gecerli olan re’sen arastirma ilkesi, daval idare karsisinda dezavantajli
bir konumda olan davaci tarafin yargilama siirecine esit bir sekilde dahil olmasina hizmet etmektedir.
IYUK’un 20. maddesinde Danistay’a, bolge idare mahkemelerine ve ilk derece mahkemelerine dava
slireci boyunca her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapabilme, davaya iliskin gerekli olan her tiirlii bilgi
ve belgeyi talep edebilme yetkisi taminmustir. S6z konusu diizenleme uyarinca idari yargig, idari davaya
iligkin her tiirlii bilgi, belge ve delili elinde bulunduran idareden bunlari re’sen talep edebilmekte ve bu
sayede idari islemin hukuka aykiriligini ispat yiikiimliligii altinda olan davaci tarafin yargilama
stirecine esit bir sekilde dahil olmasini saglamaktadir. Taraflardan birinin digerine kars1 iistiin oldugu
bu yarg1 diizeninde hakkaniyete uygun bir yargilamanin gerceklesebilmesi i¢in davanin her iki tarafinin
da esit bir sekilde siirece dahil olmasi gerekmektedir. Nitekim bu husus adil yargilanma hakkimnin bir
pargasi olan silahlarin esitligi ilkesinin de bir geregidir.

366 Kalay, “ATHM Kararlar1 Is1g1 Altinda,” 295.

37 Y1lmazoglu, “Idari Yargida Makul Siire,” 73.
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Bunun yani sira yargilamanin gecikmesine sebep olarak 1srar miiessesesi ileri
siiriilmektedir. Ileri siiriilen bu goriise gore, yiiksek mahkeme tarafindan verilen karara
kars1 derece mahkemelerine taninan israr yetkisi yargilama siiresini uzatmakta ve
mahkemelerin is yiikiinii arttirmaktadir®®, Kanaatimizce Tiirk idari yargr sisteminde
yasanan gecikmelerin pek ¢ok sebebi bulundugundan, adaletin ge¢ tecelli etmesinin
sorumlulugunu israr miiessesesine indirgemek yanlis olacaktir. Mahkemelerin is yiikiiniin
fazlaligi, mahkeme sayisinin yetersizligi, kanun yollarinda gegen siirenin uzun olmast,
posta ve tebligattan kaynaklanan gecikmeler, UY AP’tan kaynaklanan gecikmeler, idari
yargt kararlarinin uygulanmamasi gibi pek ¢ok sebep idari yarginin gecikmesine yol
agmaktadir®®. Tiim bu sebeplerin cesitliligi ve fazlalig1 goz dniine alindiginda tek basina
bir miiessesenin ortadan kaldirilmasi dogrudan idari yargida gegen siireyi azaltmaya
yeterli olmayacaktir. Kaldi ki 1srar miiessesesi idari yargilama hukuku acisindan
yargilamay1 uzatan bir miiessese olarak goriilmemelidir. Israr kararinin islevine iliskin
birinci bdliimde yapilan agiklamalarda belirtildigi {izere 1srar miessesesi idare
hukukunun igtihadiligine katki saglayan bir usul hukuku miiessesesidir. Dolayisiyla 1srar
miiessesesinin yargilamay1 geciktiren, davanin sonuglandirilmasini uzatan ve bu yilizden
makul stirede yargilanma hakkinin ihlaline sebep olan bir miiessese olarak gériilmemesi
gerekmektedir. Bunun yani sira yukarida aciklandigi iizere, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilip
edilmedigini bagvurucunun tutumu, davanin karmasikligi, adli ve idari yargi
makamlarinin tutumu kriterlerini goz oniine almak suretiyle belirlemektedir. S6z konusu
kriterler daha once de ifade edildigi tizere tek basina belirleyici olmayip, Kriterlerin
hepsinin yargilamanin gecikmesine toplam etkisi géz Oniine alinarak bir sonuca
varilmaktadir. Davanin baglangig¢ tarihi ile bitis tarihi arasinda gecen siirenin uzun olmasi
tek bagina makul siirede yargilanma hakkinin ihlali sonucuna ulastirmamaktadir.

Dolayisiyla yargilama siirecinde, alt derece mahkemesinin bozma kararina uymayip 1srar

38 Duvan, “Bireysel Basvuru Kararlarinda,” 296.

369 dari yarg siirecinde yasanan gecikmeler ile ¢ziim 6nerili i¢in ayrintili bilgi igin bkz. Oguz Sancakdar,
“Tiirk idari Yarg1 Sisteminde Yargilama Siirecinden Kaynaklanan Sorunlar ve C6ziim Onerileri,” idari
Yargilama Siirecinde Yasanilan Sorunlar ve Coziim Onerileri Calistay1, ed. irfan Neziroglu ve Yildiz
Bezginli (2013), 37-50, Erisim Tarihi 13 Mayis, 2022,
https://www5.tbmm.gov.tr/yayinlar/idari_yargi_surecinde_yasanilan_sorunlar.pdf.
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karar1 vermesi sonucu kanun yolu asamasiin uzamasi da tek basina makul siirede

yargilanma hakkinin ihlal edilmesine yol agmamaktadir.

Makul siirede yargilanma hakki ile 1srar miiessesinin bagdasabilirligine iliskin bir diger
husus yargilama faaliyetinin adil bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in makul bir siire
igerisinde sonlanmasinin yani sira adil yargilanma hakkinin diger unsurlarina da riayet
edilmesi gerektigidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere yargilamanin siiratle sonlandirilmas1 6nemli
olmakla birlikte s6z konusunu siiratin adil yargilanma hakkinin diger unsurlarina halel

getirmeyecek sekilde olmas1 gerekir®’

. Adil olmasi kosuluyla davalarin uzun yargilama
stireclerinden gecmesi makul siirede yargilanma hakkinin ihlali olarak goriilmemektedir.
Zira yargilamanin nihayetinde adil bir sonuca ulagsmak hizlilik ve siiratten daha 6nemlidir.
Israr kararmin, idari yargilama siirecinde birinci boliimde ifade edilen faydali islevleri
g6z Oniine alindiginda yargilamanin adil bir sonuca ulagmasina katki sundugu agiktir.
Zaten 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra 1srar karart miinhasiran bolge
idare mahkemesinin temyiz kanun yolu agik kararlari agisindan s6z konusu olmaya
baslamistir. Istinaf miiessesesinin uygulanmaya baslamasiyla temyize giden dosya

sayisinin azalmis ve buna bagli olarak 1srar edilen dosya sayis1 da azalmistir®’t

. Buagidan
bakildiginda da 1srar miiessesesinin makul siirede yargilanma hakki ile bagdasabilir bir

diizenleme oldugunu séylemek miimkiindiir.

370 Yilmazoglu, “Idari Yargida Makul Siire,” 46. “Madde 6 adli muamelelerin hizli olmasini emreder
ancak ayni zamanda adaletin uygun sekilde uygulanmasina iliskin daha genel ilkeyi de ortaya koyar”
ECHR, Boddaert v. Belgium, Application No. 12919/87, p. 10, § 39.

Bilgin, “Son Yasal Degisiklikler,” 100. Danistay Baskanlhgi tarafindan hazirlanan 2020 yili raporu
incelendiginde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan karara baglanan 3843 dosyadan 431
tanesi 1srar kararia iliskinken, Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan karara baglanan 1626 dosyadan
1031 tanesi 1srar kararina iligkindir. Goriildiigli lizere Vergi Dava Daireleri Kurulu oldukca yiiksek
oranda 1srar kararmin temyiz incelemesini yapmaktadir. Danistay Baskanligi, 2020 Yillik Rapor, s. 88,
Erisim Tarihi 13 Mayis, 2022, https://danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2021-06-24-04-36-
6770417 .pdf.
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SONUC

Hakimlerin bagimsizliginin bir tezahiirii olarak ortaya c¢ikan israr yetkisi; alt derece
mahkemesi yargicinin, {ist derece mahkemesi tarafindan verilen karara kars1 direnmesine
imkan saglayan bir usul hukuku miiessesesidir. S6z konusu miiessesenin gerekliligi
calismada incelendigi tizere gesitli tartismalara sebep olmustur. Alt derece mahkemesi
tarafindan 1srar karar1 verilmesinin yargilamay1 gereksiz yere uzattigi goriisiine karsit
olarak israr miiessesesinin islevi geregi adaletin tecelli etmesine fayda sagladig: ileri
stirilmektedir. Calismada israr miiessesesinin gerekliliginin idare hukuku agisindan diger
hukuk dallarindan farkli olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Buradan ¢ikan
sonuca gore; 1srar kararinin idare hukukunun igtihadi yoniine katki sagladigi, idari
yargicin kendini gelistirmesine imkan verdigi, Danistay daireleri ile alt derece
mahkemeleri arasindaki goriis farkliliklarini giderdigi gerekgeleriyle faydali ve gerekli

oldugu tespit edilmistir.

IYUK ta 1srar kararmm verme yetkisi bolge idare mahkemeleri aittir. Ancak HMK ve
CMK’da 1srar kararina iligkin diizenlemeler incelendiginde, temyiz merci tarafindan
verilen bozma kararinin ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karara karsi yapilan
istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin olmasi halinde dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderildigi ve israr yetkisinin ilk derece mahkemelerine ait oldugu
goriilmektedir. Zira istinaf bagvurusunun esastan reddedilmesi halinde, bozmaya konu
olan karar istinaf mahkemesi tarafindan verilen bir karar olmay1p ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karardir. Dolayisiyla HMK ve CMK’da yer alan diizenlemelerde
oldugu gibi IYUK ’un 50. maddesinin 1. fikrasina, “bozma karari bélge idare mahkemesi
tarafindan verilen istinaf isteminin esastan reddine iliskinse dosya karari veren ilk derece

mahkemesine gonderilir” seklinde ekleme yapilmasi onerisinde bulunulmustur.
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Israr karar1 verecek olan alt derece mahkemesinin izlemesi gereken usuli yol YUK ta
acik¢a diizenlenmemektedir. Buna karsin HMK ve CMK’da yer alan diizenlemelerde
1srar karar1 verilmeden once taraflarin durusmaya davet edilmesi usuli bir gerekliliktir.
Calismada diger yargilama usullerinde yer alan bu usuli diizenlemenin idari yargida
kiyasen uygulanip uygulanmayacagi iizerinde durulmustur. Bu baglamda kanun
koyucunun agik¢a durusma yapilmasini gerek gormedigi dolayisiyla kiyasin sartlarinin
olusmadigi tespit edilmistir. Israr kararmin sekil ve igeriginin nasil olmas1 gerektigine
dair T'YUK ’ta agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum temyiz merci tarafindan
karar1 bozulan mahkemenin israr karart verirken nasil bir yol izlemesi gerektigi
noktasinda bir belirsizlik dogurmaktadir. Doktrinde genel itibariyle israr kararinin ilk
karar1 aynen tekrar etmek suretiyle, ayni gerekge ve hiikiim fikrasindan olusan bir karar
seklinde yazilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Farkli bir gerekce veya ek gerekceler
ileri siiriiliip stiriilemeyecegi noktasinda ise goriis farkliliklart bulunmaktadir. Bu noktada
israr kararmin islevi géz Oniine almirsa alt derece mahkemesi yargicinin kararini
kuvvetlendirebilmek i¢in ek gerekgeler ileri siirebilecegi kabul edilmelidir. Nitekim yargi

kararlar1 incelendiginde de uygulamanin bu yénde oldugu goriilmektedir.

Israr kararinin sekil ve igeriginin belirlenmesi temyiz incelemesi yapilabilmesi agisindan
da 6nemli bir husustur. Alt derece mahkemesi tarafindan bazen seklen 1srar karari
goriiniimlii bozmaya uyma kararlar1 verilebildigi gibi bazen de seklen bozmaya uyma
goriiniimlii 1srar kararlari verilebilmektedir. i1k halde eylemli uyma karar1, ikinci halde ise
eylemli 1srar karar1 giindeme gelmektedir. Eylemli uyma kararlar1 maddi anlamda bir
wsrar karar1 olmadigindan bu tiir kararlarin temyiz incelemesinin ilgili Danistay dairesi
tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Eylemli 1srar kararlari ise seklen bozmaya uyma gibi
goriinse de esasinda 1srar karari niteligini haiz olduklari i¢in bu tiir kararlarin temyiz
incelemeleri Danistay dava daireleri kurullar1 tarafindan yapilmalidir. Bir kararin 1srar
karar1 olup olmadigmin takdiri Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina
aittir. Dolayisiyla Kurullarin yapacagi igerik tespiti temyiz incelemesini yapacak olan

mercinin belirlenmesinde onem arz etmektedir.
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Israr kararmin Damistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan temyizen
incelenmesi neticesinde verilen karara alt derece mahkemesi uymak zorundadir. Sz
konusu kararin bozma karari olmasi halinde alt derece mahkemesi bozma kararinin
gerekleri uygun sekilde hareket ederek yeni bir karar verecektir. Bu yeni kararinin temyiz
incelemesinin Danistay ilgili dairesi mi yoksa Danistay dava daireleri kurullari tarafindan
mi1 yapilacagi tartigmali bir diger husustur. Kurullarin israr kararimi dairenin bozma
kararinda yer alan gerek¢eden farkli bir gerekgeyle bozmasi halinde s6z konusu bozmaya
uygunluk incelemesinin bizzat kurul tarafindan yapilmasi gereklidir. Diger tarafindan
1srar karar1 farkli bir gerekge ile bozulmasa dahi, 1srar kararinin bozulmasi tizerine verilen
yeni kararinin temyiz incelemesinin Danistay ilgili dairesi tarafindan yapilmasi halinde
yeniden 1srar karari verilmesi ihtimali yargilamanin kisir bir dongiiye girmesine yol
acabilir. Calismada konunun nihai bir ¢o6ziime kavusturulmas: ve uygulamadaki
farkliliklarin giderilmesi ig¢in IYUK’un 1srar kararmi diizenleyen 50. maddesinin 5.
fikrasina, 1srar kararmin Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan
bozulmasi halinde verilen yeni kararin temyiz incelemesinin dava daireleri kurullar

tarafindan yapilacagi yoniinde bir hiikiim eklenmesi 6nerisi sunulmustur.

Makul siirede yargilanma hakki ile 1srar yetkisinin bagdasabilirligi meselesi 6nem arz
etmektedir. Yargilamanin siiratle sonlandirilmast 6nemli olmakla birlikte s6z konusunu
stiratin adil yargilanma hakkinin diger unsurlarini zedelemeyecek sekilde olmasi
gerektigi hem Avrupa insan Haklart Mahkemesi hem de Anayasa Mahkemesi kararlarina
yanstyan bir husustur. Yargilamanin adil bir sekilde sonuglandirilmasi, kisa siirede
sonuclandirilmasi karsisinda agir basmaktadir. Israr karariin faydal islevleri goz oniine
alindiginda, yargilamanin adil bir sonuca ulagsmasina hizmet ettigi agiktir. Bu agidan
bakildiginda 1srar miiessesesinin makul siirede yargilanma hakki ile bagdasabilir bir

diizenleme oldugu séylenmistir.
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Sonug olarak, alt derece mahkemelerinin Danistay tarafindan verilen bozma kararina
kars1 ilk kararinda 1srar etme imkanimin bulunmasi idare hukukunun gelisimine katki
saglamaktadir. Boyle olmakla birlikte alt derece mahkemesinde gorev yapan yargiglarin
israr karar1 verirken detayli bir sekilde arastirma yapmasi, konuya iliskin doktrinde ve
yargi kararlarinda yer alan goriisleri incelemesi ve Danistay ilgili dava dairesinin vermis
oldugu bozma kararina karsi saglam gerekgelere dayal titizlikle yazilmig bir 1srar karari
vermesi gerekmektedir. Aksi halde 1srar miiessesesinden beklenen fayda saglanamamis

olacak ve 1srar karar1 yargilamay1 gereksiz yere uzatan bir miiessese haline gelecektir.
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