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Gog¢ Deneyimleri ve Kesisimsellik: Bursa’da Yasayan 1989 Bulgaristan

Gocmenleri Uzerine Nitel Bir Arastirma

Gog olgusu yiizyillardir oldugu gibi gectigimiz yiizyilda da 6nemli bir yere sahiptir. Go¢
gibi tarihin sekillenmesinde 6nemli etkilere sahip olan olaylarin aktariminda belgeler,
anlagmalar gibi yazili kaynaklar kadar anlatilar da 6nemli bir yer tutar. Olaylara dair
anlatilar ilk olarak aile bellegi seklinde kusaklararasi aktarim ile gergeklesir. S6z konusu
aile belleklerinin olusumunda toplumsal cinsiyet 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismada
da 20. yiizyilin 6nemli gd¢ olaylarindan biri olan 1989 Bulgaristan Gogii’ne dair aile
belleklerine sahip olan bireylerin deneyimleri yas ve toplumsal cinsiyet kesisimleri
dikkate alinarak anlagilmaya ¢alisilmistir.

Bu kapsamda ¢aligmada temel nitel arastirma deseni ve yari-yapilandirilmig goriisme
teknigi kullanilmis, 1989 gocli ile Bursa iline gocmiis aile iiyeleri secilmistir.
Calismanin 6rneklemi gocii yasamamis ya da gog siirecini hatirlamayacak kadar kiiciik
yasta olan bireylerden olugmustur. Sorular, nitel arastirma deneyimine sahip dgretim
iiyeleri ile yapilan uzman panelinde hazirlanmistir. Toplanan bu veriler icerik analizi
teknigi kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Analiz sonucunda aile i¢inde
dogrudan bir aktarimdan ziyade dolayli yollardan aktarimin yapildigi goriilmektedir.
Ayrica go¢ kararinin alinmast ve gog¢ anlatilarinin aktarilmasinda etkili olan kisinin
ailedeki kadinlar olmasi, goc¢iin feminizasyonu anlaminda 1989 Gogii’niin 6nemini

gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Kadin Calismalari, Kesisimsellik, Toplumsal Cinsiyet, Yas, Politik Olaylar
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ABSTRACT

Migration Experiences and Intersectionality: A Qualitative Research on 1989

Bulgaria Immigrants Living in Bursa

The phenomenon of migration has an important place in the past century as it has been
for centuries. In the transfer of events that have important effects on the shaping of
history, such as migration, narratives have an important place as much as written sources
such as documents and agreements. The narratives about the events are first occur
through intergenerational transmission in the form of family memory. Gender has an
important place in the formation of these family memories. In this study, the experiences
of individuals who have family memories of the 1989 Bulgaria Migration, one of the
important migration events of the 20th century, were tried to be understood by
considering the age and gender intersections.

In this context, basic qualitative research design and semi-structured interview technique
were used in the study, and family members who immigrated to Bursa with the 1989
migration were selected. The sample of the study consisted of individuals who did not
experience migration or who were too young to remember the migration process. The
questions were prepared in an expert panel with faculty members with qualitative
research experience. These collected data were analyzed and interpreted using the
content analysis technique. As a result of the analysis, it is seen that there is indirect
transmission rather than a direct transmission within the family. In addition, the fact that
women in the family are influential in taking the migration decision and conveying the
migration narratives shows the importance of 1989 Migration in terms of feminization

of migration.

Keywords: Women'’s Studies, Intersectionality, Gender, Age, Political Events




TESEKKUR

Bu tez c¢alismasinda 1989 Bulgaristan Gogili ile Bursa’ya yerlesen ikinci kusak
gogmenlerin anlatilarinda kadinin konumu ve anlatilarin farkliliklar1 incelenmek
istenmistir. Bu dogrultuda oncelikle, ¢calisma konusunun se¢iminde, arastirilmasinda ve
calismanin olusumunda destegini esirgemeyen ve her zaman yardimci olan saygideger
danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Elif MADAKBAS GULENER’e tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica ¢alismama katkilarin1 sunan ve degerli zamanlarini esirgemeyerek bana
yardimer olan Dog. Dr. Zerrin FIRAT ve Dog¢. Dr. Kader OZLEM hocalarima da
tesekkiiri bor¢ bilirim. Tim egitim hayatim boyunca benden maddi ve manevi

desteklerini esirgemeyen, her zaman yanimda olan sevgili aileme ayrica tesekkiir ederim.
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GIRIS
Bir anlamda hareketliligi ifade eden go¢ kavrami ¢esitli nedenlerden dolayi, bir bolgeden
baska bir bolgeye gegisi anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Gog¢ etmenin esasinda en temel
nedeni, bireylerin yasadiklari bolgede sorunlar ile karsi karsiya kalmalaridir. Tarih
boyunca, temel neden etrafinda olusan diger sorunlar ve bunlara karsi olusturulan
cOoziimlerin farklilagsmasi ile gogiin calisma alanlar1 genisletilmistir. Bu nedenle gog
olgusunun, psikoloji, antropoloji, iktisat gibi ¢esitli disiplinlerde farkli yoOnlerinin
incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu durum, gog literatiiriiniin genel olarak
incelenmesi halinde, kavramin tiim yonlerinden c¢aligmalara rastlamayr miimkiin

kilmistir.?

Go¢ olgusunun yaninda, yasanilan gd¢ deneyimleri bireylerde ve buna bagli olarak
toplumlarda biiyiik etkiler birakmaktadir. Yasadiklari bolgenin sorunlarindan kagarak gog
eden bireyler, yine gog siirecinde ya da yeni gevrelerine uyum saglama konularinda daha
farkli sorunlarla karsi karsiya kalabilirler. Tiim bu sorunlar bireylerde bir travma etkisi
yaratabilmektedir. Gogii yasayan kusaklar ise yasadiklar1 bu deneyimleri ve travmalari
sOzIii anlat1 yolu ile bir sonraki kusaga aktararak bir tiir aile bellegi olusturmaktadirlar.
Olusturulan aile bellekleri ayn1 zamanda tarihe agilan bir kap1 niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle kusaklararas1 aktarimin arastirilmasi ve incelenmesi onceki kusaklar hakkinda

bilgi vermekte, sonraki kusaklar hakkinda ise fikir sahibi olunmasini saglamaktadir. G6¢

! Gég alaninda yapilan caligmalara su rnekler verilebilir; Zeynep Akinci, “Zorunlu Gog ve itici Gogiin
Etkilerine iliskin Algilar: Diyarbakir Ornegi” (Balikesir Universitesi, 2016); Alper Ziilkaroglu,
“Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Go¢ (1950-1951)” (Marmara Universitesi, 2010); Bengisu Korkmaz,
“Kiiresellesme-Gog-Yoksulluk  Tliskisi: Tiirkiye’de Kadinlar Uzerine Bir Inceleme” (Kirklareli
Universitesi, 2020); Erva Feryal Kivrak, “Ekonomik Biiyiime ve Gog: AB ve Tiirkiye Arasindaki Gog
Sorunu Kapsaminda Gégiin Tiirkiye’nin Ekonomisine Etkileri” (Marmara Universitesi, 2019); Nevin
Akdogan, “Uluslararast1 Go¢ Kavrami Cercevesinde Tiirkiye’de Go¢ Yonetimi” (Kiitahya Dumlupimar
Universitesi, 2019); Fatih Celik, “Ekonomik Y®&nleriyle I¢ Go¢ Olgusu (Teori ve Uygulama)” (Erciyes
Universitesi, 1999); Orhan Kandemir, “Iktisadi Gelisme Siirecinde Gé¢ Olgusu: Tiirkiye Ornegi” (Sakarya
Universitesi, 2010); Kardelen Sayan, “Zorunlu Gé¢ Deneyimi ve Psikolojik Dayamiklilik liskisi” (Baskent
Universitesi, 2021); Mustafa Giirkan, “Sosyolojik Ac¢idan Go¢ ve Yasadis1 Gog Hareketleri” (Kirikkale
Universitesi, 2006).



literatiiriine benzer sekilde, kusaklararasi aktarim alani incelendiginde kavramin farkl

alanlarda farkl1 yonlerinin ele alinarak hazirlandig1 ¢alismalar bulmak miimkiindiir.?

Kusaklararas1 aktarim olgusunun incelenmesi 6zellikle savas, soykirim ve gog
deneyimlerinin, ilerleyen kusaklardaki etkisinin goriilebilmesini saglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan, aktarim olgusunun go¢ deneyimi ile birlestirilmesine dayanan
bazi 6nemli ¢alismalar mevcuttur. Tamer Aker “Zorunlu G¢ Yasayan Ailelerin Ikinci
Kusak Uyelerinin Saglik Durumu” adli ¢alismasinda yerinden edilme kavramimi da
merkeze alarak anne ve gocuklarda karsilasilan ruhsal sorunlari incelemistir.> Oya
Topdemir Kogyigit’in “Ulus Otesi Deneyimler ve ‘Tiirk-Alman’ Olmanin Anlam1” adli
calismasi, ulusotesi kimliklere sahip torunlarin bakis agisi ile hazirlanmistir. Caligmada,
Ikinci Diinya Savast sonucunda Alman ailelerin kars1 karstya kaldig1 savas travmasinin,
kusaklar boyu egilimlerin ve kimlik kurgularinin degisiminde nasil bir rol oynadigi

gbsterilmeye calisilmistir.*

2 Kusak ve kusaklararas1 aktarim konularina ele alan diger ¢alismalardan bazilar sunlardir; Gérkem Derin,
“Kusgaklararas1 Eksende Psikotarih Temelli Cocuk Yetistirme Stillerinin Travma, Baglanma ve
Dissosiyasyon Agisindan Incelenmesi” (Istanbul Universitesi, 2018); Rukiye Kiziltepe, “Cocuk Istismari
ve Thmalinin Kusaklararas1 Aktariminin Ekolojik-Etkilesimsel Model Cercevesinde Incelenmesi” (Ege
Universitesi, 2021); Biisra Yal¢inoz, “From Being a Son to Being a Father: An Intergenerational
Comparison of Fatherhood in Turkey” (Istanbul Bilgi Universitesi, 2011); Giilin Oylii, “Intergenerational
Transmission of Poverty in Turkey” (Orta Dogu Teknik Universitesi, 2016); Giiltag Mengiinogul,
“Farklilik, Toplumsal Cinsiyet ve Kente Go¢” (Ankara Universitesi, 2006); Tugba Albayrak, “Almanya’da
Yasayan III. Kugsak Tirklerde Sik Kullanilan Kod Aktarim Tiirleri - Bir Soylem Analizi” (Selguk
Universitesi, 2020); Aysenur Giingdr, “Transgenerational Transmission of Trauma: Investigating
Cognitive, Emotional and Behavioral Forms of Transmission Among Marmara Earthquake Survivors”
(TED Universitesi, 2018); Serpil Karaaslan, “Kusaklararas1 Farkliliklar1 Orgiitler Uzerinden Anlamak: Bir
Alan Aragtirmas1” (Ankara Universitesi, 2014); Asli Yiikgii, “Toplumsal Tarih Nasil Oznellesir?: 6-7 Eyliil
Olaylari’nin Kusaklararas1 Aktarim1” (istanbul Bilgi Universitesi, 2021); Nurten Oziiorcun Kiiciikertan,
“Intergenerational Transmission of Maternal War-Related Trauma Experiences to Their Offspring’s Well-
Being Among Turkish Cypriots: Mediator Role of Parenting Styles” (Orta Dogu Teknik Universitesi,
2013); Emre Ciydem, “Kadimlarda Cocukluk Cagi Travmalarinin Ruh Saghigi ve Aile islevselligine
Etkisinin Kusaklararas1 Baglamda Incelenmesi” (Istanbul Universitesi, 2022); Pmar Ogan, “Berlin’de
Yasayan Ugiincii Kusak Tiirklerin Tiirkiye Ile Baglar1 ve Kiiltiirel Aktarim Siirecleri” (Gazi Universitesi,
2015); Ceyda Oztiirk, “Zorunlu Gdge Maruz Kalmis 6-17 Yas Arasindaki Cocuklarin Depresyon
Diizeylerinin Belirlenmesi” (Ondokuz May1s Universitesi, 2019).

3 A. Tamer Aker, “Zorunlu Gé¢ Yasayan Ailelerin Ikinci Kusak Uyelerinin Saglik Durumu” (Kocaeli
Universitesi, 2006).

4 Oya Topdemir Kogyigit, “Ulus Otesi Deneyimler ve ‘Tiirk-Alman’ Olmanin Anlanmi” (Istanbul
Universitesi, 2017).



Gog ve kusaklararasi aktarim olgularinin beraber incelendigi konulardan biri 1989 yilinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yonelik yasanan gogtiir. Bu ¢alismanin da konusu olan 1989
Gocli, Bulgaristan’da yasayan Tiirklere yonelik Bulgar hiikiimetinin uyguladigi
asimilasyon politikalar1 sonucunda meydana gelmistir. 1989 yilindan 6ncesinde yine
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yonelik kiiciik ya da biiyiik capli gécler yasanmistir. Bu
gocler ile gelen gogmenler genel olarak Marmara Bolgesi’ne, 6zellikle go¢ kenti olarak
da bilinen Bursa’ya yerlesmis ya da yerlestirilmislerdir. Bu nedenle Bursa’ya yerlesen
1989 gocmenleri ile ilgili birgok ¢alisma meveuttur.® Sercan Eklemezler’in “Toplumsal
Hafiza ve Mekan: Bulgaristan Gogmenleri Kadinlarin Deneyimleri ve Bursa Go¢ Tarihi

Miizesi’’®

ile Giilsevin Giiler’in “1989 Bulgaristan Go¢menlerinin Yerel Kiiltiire ve
Tarihe Iliskin Algilar”” adli ¢aligmalar1 drnek olarak verilebilir. Giiler calismasinda,
1989 yilinda gelen gogmenlerin Bulgaristan’da kendi tarih ve kiiltiirleri ile ilgili algilarim
incelemis; Eklemezler, go¢ eden kadinlarin yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak
toplumsal hafiza ve mekan iligkisini aragtirmistir. Ayrica 1989 Gogii ile ilgili iki devlet

aras iligkiler, gogmen kadinlar ya da gé¢menlerin yerlesim yerleri iizerine hazirlanan

birgok ¢alismanin yaninda sadece gog siirecinin incelendigi calismalar da bulunmaktadir.®

5 Kaan Emre Ozcan, “Soguk Savas Déneminde Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye Gogii: Bursa Ornegi”
(Hacettepe Universitesi, 2016); Murat Pmar, “Bulgaristan Tiirklerinin 1950-1951 ve 1989°da Tiirkiye’ye
Gogleri ve ki Gégmen Grubunun Kiiltiirel Ozelliklerinin Karsilastirilmas:: Bursa Ornegi” (Uludag
Universitesi, 2014); Ozlem Mutlu, “1989 Y1l ve Sonrasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Yonelen Goglerin
Yerlesmelere Olan Mekansal Etkilerine Bir Ornek: Bursa Sehrindeki Gé¢men Konutlar1” (Istanbul
Universitesi, 2020); Miray Yilmaz, “Go¢menlerin Kentle Biitiinlesmesi: Bursa-Bulgaristan Go¢menleri
Ormegi” (Kiitahya Dumlupmar Universitesi, 2019); Ibrahim Esim, “Balkanlardan Anadolu’ya Y6nelik
Goglerin Mekéansal Etkileri (Bursa’daki Bulgarlstan Gogmenleri Ornegi)” (Bursa Uludag Universitesi,
2020); Nihan Cigerci Ulukan, “Gé¢menler ve Isgiicii Piyasas1: Bursa’da Bulgaristan Go¢menleri Ornegi”

(Marmara Universitesi, 2008); Segil Ozay, “1989 Bulgaristan’dan Zorunlu Gégiin Etkilerinin Bursa Yerel
Basim1 Orneginde incelenmesi” (Marmara Universitesi, 2011).

6 Sercan Eklemezler, “Toplumsal Hafiza ve Mekan: Bulgaristan G6¢gmeni Kadinlarin Deneyimleri ve Bursa
Gog Tarihi Miizesi” (Anadolu Universitesi, 2018).

7 Giilsevin Giiler, “1989 Bulgaristan Gogmenlerinin Yerel Kiiltiire ve Tarihe Iliskin Algilar” (Uludag
Universitesi, 2014).

8 Zehra Giirsoy, “Tiirkiye-Bulgaristan iliskilerinde 1989 Krizi: Kriz Yonetimi Agisindan Bir Inceleme”
(Yildiz Teknik Universitesi, 2013); Fevziye Maral, “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1989 Gogii” (istanbul
Universitesi, 2010); Mustafa Isik, “Balkanlar’dan Tiirkiye’ye Son Biiyiik Go¢ Olarak 1989 Gégiine Giden
Siireg” (Sakarya Universitesi, 2016); Hakan Kiiciik, “1989 Zorunlu Gogii’niin Tiirkiye-Bulgaristan
Iliskilerine Etkileri” (Bursa Uludag Universitesi, 2020); Goniil C6l Giider, “Oteki Olmak: 1989
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Yapilan Gog Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma” (izmir Katip Celebi
Universitesi, 2020); Secil Yorulmaz, “1984-1989 Yillari Arasinda Bulgaristan Tiirklerine Yonelik
Uygulanan Asimilasyon Politikalar1 ve Gé¢ Deneyimleri” (Maltepe Universitesi, 2012); Riistii Y1lmaz,
“Jivkov Doneminde Bulgaristan Tiirkleri ve Tiirkiye’ye Gog¢ Olay1 (Tirk Basinina Gore)” (Ankara
Universitesi, 2008); Aysegiil inginar, “Bulgaristan’dan Tiirk Gocii (1985-1989)” (Marmara Universitesi,



Tiim bu anahtar konularin birlesmesi sonucunda hazirlanan bu ¢alismada 1989 Gogii ile
Bursa’ya yerlesen ailelerin, aile ic¢indeki gb¢ anlatilarimin kusaklararasi aktarimi
incelenecektir. Literatiir taramasi sonucunda bu alanda yapilan bazi c¢aligmalar
goriilmektedir. Bu calismalardan biri Nalan Ozgiir’iin “Bulgaristan Gég¢meni
Yetiskinlerde Travmanin Kusaklar Aras1 Aktarmm ile Benlik Saygis1 Arasindaki iliskide

i”° adli calismasidir. Ozgiir, bu calismasinda gogii yasayan

Sosyal Destegin Rol
yetiskinlerin travma diizeylerini dlgerek ikinci kusagin benlik saygilarini incelemis ve bu
iligkideki sosyal destegin roliinii arastirmistir. Arastirmasinin sonucunda ise herhangi bir
anlamli iliskinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Bursa merkezli olmayan ancak 6nemli bir
calisma olan Duygu Duman’in “Ttirkiye’de Bulgaristan Go¢menlerinin Entegrasyonunun
Kusaklararas1 Karsilastirmasi: izmir Ornegi”® adli ¢alismasinda ise 1989 Bulgaristan
gdemenlerinin entegrasyon siirecinin kusaklararasi doniisiim ve aktarimi konusu Izmir ili
baglaminda incelenmistir. Merve Cavusoglu “Otobiyografik Bellek ve Kiiltiirlesme
Arasindaki Iliski: Cocukluk Déneminde Go¢ Eden Yetiskinlerin Benlik Yapilar1 ve
Cocukluk Anilar1”*! adli ¢alismasinda ¢ocukluk déneminde go¢ yasayan bireyler ile goc
yasamayan bireylerin anilarinin farkliliklarini incelemistir. Arastirma i¢in Orneklem
olarak 1989 yilinda Bulgaristan’dan Bursa’ya gelen go¢men grubu ile Tiirkiye dogumlu
katilimcilar secen Cavusoglu arastirmasinin sonucunda go¢ eden bireylerin diger gruba
gore daha erken yastaki anilarini hatirladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bir diger benzer

calisma ise Ayla Hocaoglu’nun “Son Donem Bulgaristan Goglinii Yasayan Yetiskinlerde

Travmanin Etkilerinin Kusaklararas1 Aktarimi: Duygu Diizenleme Giigliigii, Aile

2010); Zehra Kaderli Yapici, “Bulgaristan Gogleri Baglaminda Tirk Kadinlarinin Go¢ Anlatilar”
(Hacettepe Universitesi, 2008); Ozge Kaytan, “Gendered Citizenship: Experiences and Perceptions of The
Bulgarian Turkish Immigrant Women” (Orta Dogu Teknik Universitesi, 2014); M. Nazli Sencan,
“Tiirkiye’ye Go¢ Eden Bulgaristan Tiirkii Kadinlarin Go¢ Hikayeleri” (Yeditepe Universitesi, 2013);
Giilbahar Kurtulus, “1989 Bulgaristan Go¢ii: Bornova Orneginde Sozlii Tarih Calismas1” (Ege Universitesi,
2017); Giilcan Er Savas, “Kiiltiirleraras: Iletisimde Dis Gog¢ Olgusu ve Kimlik Sorunu: 1989 Yilinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gelen Tiirk Gé¢menleri Uzerine Bir Calisma (Istanbul-ikitelli Ornegi)”
(Marmara Universitesi, 2011); Asya Durmaz, “Bitmeyen Muhacirlik: Balikesir’de Gégmen Konutlarinda
Yasayan 1989 Bulgaristan Gogmenleri” (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2019).

9 Nalan Ozgiir, “Bulgaristan Gé¢meni Yetiskinlerde Travmanin Kusaklar Aras1 Aktarimi Ile Benlik Saygisi
Arasindaki Tliskide Sosyal Destegin Rolii” (Isik Universitesi, 2019).

0 Duygu Duman, “Tiirkiye’de Bulgaristan Gd¢menlerinin Entegrasyonunun Kusaklararas1 Karsilastirmast:
Izmir Ornegi” (Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, 2022).

11 Merve Cavusoglu, “Otobiyografik Bellek ve Kiiltiirlesme Arasindaki iliski: Cocukluk Déneminde Gog
Eden Yetiskinlerin Benlik Yapilar1 ve Cocukluk Anilar1” (Uludag Universitesi, 2014).



Islevselligi ve Temel Varsayimlarin Rolii”!?

adli caligmasidir. Hocaoglu, kadinlar
izerinden yiiriittiigli arastirmasinda, 1989 yilinda Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye zorunlu
gocle gelen kadinlarin gogle ilgili olaydan etkilenme diizeyleri ile ikinci kusaktaki

bireylerin genel psikolojik sagliklar1 ve temel varsayimlarinin iliskisini incelemistir.

Bu caligsma, 1989 gogiinii yasayan ailelerin gogii deneyimlememis ya da hatirlamayan
cocuklari ile goriisiilerek, aile igindeki gog¢ anlatilarinda kadinin konumunu incelemeye
yoneliktir. Anlatilarin kadin ve erkek bireylerdeki yansimasinin ne derece farklilagtigini
gormek amaciyla hem kadin hem erkek bireyler se¢ilmistir. Bu yoniiyle ¢alisma diger

calismalardan ayrilmaktadir.

Bu ¢alisma, yukaridaki anlatilanlar dogrultusunda ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde calismanin kavramsal ve teorik cercevesi olusturulmustur. i1k olarak goc ve
kusaklararasi aktarim olgulari ile iligkili kavramlar agiklanmaya ¢aligilmistir. Ardindan
caligmanin teorik ¢ercevesi olarak belirlenen gog teorileri ve feminist konum teorisine
deginilmistir. Tkinci béliimde ise Tiirkiye ve Bulgaristan arasindaki go¢ siireclerine yer
verilmistir. Osmanli Devleti doneminde baslayan iki iilke arasindaki bu gogler uzun
yillarca devam etmistir. Yasanan goclerden sonuncusu olan 1989 Gogii’nde iki iilke i¢in
son derece dnemli olaylar meydana gelmistir. Go¢lin ardindan Bulgaristan’da hiikiimet
degisikligi yasanirken Tirkiye’de ise iskan ve issizlik konularinda sorunlar ortaya
cikmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak ikinci boliim go¢ oncesi, gog siireci ve go¢ sonrast
yasanan olaylar cergevesinde olusturulmustur. Son olarak iglincii boliimde ise
arastirmanin yontemi ve elde edilen verilerden c¢ikarilan sonuglar agiklanmaya

caligilmistir.

12 Ayla Hocaoglu, “Son Dénem Bulgaristan Gogiinii Yasayan Yetiskinlerde Travmanin Etkilerinin
Kusaklararas1 Aktarimi: Duygu Diizenleme Giicliigii, Aile Islevselligi ve Temel Varsayimlarm Rolii”
(Ankara Universitesi, 2014).



1. BOLUM: KAVRAMSAL ve TEORIK CERCEVE

1.1. Kavramsal Cerceve
1.1.1. Gog¢ Olgusu

Sadece insanlarin degil dogadaki tiim canlilarin yasaminda deneyimledigi go¢ olgusu
farkli disiplinlerin ilgi alanina girmekte ve her disiplin kendi alan1 ¢ercevesinde bir gog
tanim1 olusturmaktadir. Demografi, go¢ edenlerin sayisal degeri lizerinden inceleme
yaparken, sosyoloji ise gocii toplumsal davranislar iizerinden incelemektedir.®® Bunlarin
yaninda antropoloji, gociin kiiltiirel ve etnik kimlikler iizerinde neden oldugu degisimi;
hukuk, hukuk kurallarinin gég¢ii nasil etkiledigini; siyaset bilimi ise devletlerin gog

{izerindeki kontrol mekanizmalarini inceleme konusu olarak ele almaktadir.!*

Disiplinlerden ayr1 olarak, go¢ alaninda aragtirmalarda bulunanlar kendi ¢aligmalarindan
yola ¢ikarak farkli bir gd¢ tamimi olusturmaktadir. Ornegin Yusuf Adigiizel gog
kavramini “siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirmeleri sonucunu
doguran niifus hareketleri”®® olarak tanimlarken Stephen Castles ve Mark Miller ortak
caligmalarinda gég i¢in “toplumsal degisimin neden oldugu kolektif bir eylemdir ve hem
go¢ alan hem de go¢ veren iilkedeki biitin bir toplumu etkiler”'® ifadelerini
kullanmaktadirlar. Gogiin diger tanimlarindan bazilari ise; “sosyal, politik, ekonomik,
ekolojik veya bireysel nedenlerden kaynaklanan hem zaman hem mekén ve hem de amag

acisindan irdelenmesi gereken bir degisim siireci”!’; “bireylerin yasamlarmin geriye

13 Fahrettin Tepealts, Avrupa Birligi'nin Gog Politikalar: ve Tiirkiye (Ankara: Pegem Akademi, 2020).

14 Carolina B. Brettell and James F. Hollifield, “Migration Theory,” in Migration Theory: Talking Across
Disciplines, ed. Caroline B. Brettell and James F. Hollifield, 3rd ed. (New York: Routledge, 2015), 4.

15 Yusuf Adigiizel, Go¢ Sosyolojisi, 4th ed. (Ankara: Nobel Yayincilik, 2020), 20.

16 Stephen Castles and Mark J. Miller, Gogler Cag, 1st ed. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2008).

17 Canan Emek Inan, “Tiirkiye > de Gog Politikalar: : Iskan Kanunlar1 Uzerinden Bir Inceleme,” Gdg
Arastirmalart Dergisi 2, no. 3 (2016): 15.



kalan boliimiiniin tamamin1 veya sadece bir parcasini gecirmek iizere, bir yerlesim

yerinden digerine yapmis olduklar1 cografi yer degistirme bi¢imi”® olarak gosterilebilir.

En genel anlami ile insanlarin bir yerden bagka bir yere gidip yerlesmesi olarak karsimiza
¢ikan go¢ kavrami Tiirk Dil Kurumu sézligiinde “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska
bir yerlesim yerine gitme isi”*® olarak aktarilirken Uluslararast Go¢ Orgiitii (IOM)

tarafindan hazirlanan Gog¢ Terimleri S6zIigii’nde ise “Siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa

olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleri”?® seklinde yer almaktadir. Gog

kavrami hakkinda olduk¢a genis bir agiklama yapan Kemal Karpat ise bu olguyu su
sekilde aktarmaktadir;

“Gogler insan tarihini, hatta yasayan mahliklarin ve bitkilerin hayatin1 ve yeryiiziine
dagilisini degistiren en etkin olgudur. Gergekten insanlar belirli bir yerden diger bir yere
gb¢ ederken gidalarini veya tasimada kullandiklar1 hayvanlarimi, tohum gesitlerini vs.
beraberlerinde gotiirmiis ve baska bolgelere yaymislardir. Ama her seyden evvel gogler
farkli fizyolojik yapisi, dili, dini, adetleri olan insanlar1 digerleriyle kaynastirmis, degisik
toplumlarin ve orgiitlenme sekillerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Kabile, asiret,
kavim, millet ve bagka insan topluluklarinin ortaya ¢ikmasini, degismesini ve yeni siyasi
veya kiiltiirel kimlik kabullenmelerini saglayan gii¢ yine gogler olmustur. Gergekten
toplumlarin kiiltiirel degisim siireclerinde, hatta cesitli kiiltiirlerin karigimindan yeni
kiiltiirler yaratan ana giiglerden birisi sliphesiz gogtiir. Diinya tarihi boyunca, hatta tarih
ortaya ¢ikmadan evvel gogler daima var olmustur. Bugiin bildigimiz Kuzey ve Giliney
Amerika, Avustralya gibi iilkeler gocler sayesinde olugsmusglar ve halen
olusmaktadirlar.”?*

Go¢ kavrami iskdn politikalarinin hem nedeninde hem de sonucunda ortaya

¢ikmaktadir.?? Gog ile bu kadar yakin iliski i¢inde bulunan iskdn kavraminin kelime
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anlami “yurtlandirma” olsa da en genel anlamu ile “beseri bir yerlesme” olarak ifade

18 Nuri Korkmaz and Ayhan Oztiirk, “Bulgaristan Tiirklerinin Go¢ Siireci ve Gd¢menlerin Tiirkiye’deki
Iskan ve Is Giiciine Dayal1 Entegrasyonu,” ANKASAM Bélgesel Arastirmalar Dergisi 1, no. 3 (2017): 269.
19 Recep Toparly, ed., Tiirkce Sozliik, 10th ed. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2005), 769.

20 Richard Perruchoud and Jillyanne Redpath - Cross, eds., Gé¢ Terimleri Sozliigii: No 31, 2nd ed.
(Uluslarars1 Gog¢ Orgiitii, 2013), 35-36.

21 Kemal Karpat, “Onsdz,” in Tiirkiye nin Gé¢ Tarihi 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye 'ye Gogler, ed. M.
Murat Erdogan and Ayhan Kaya, 1st ed. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015), xxiii.

22 Emek Inan, “Tiirkiye > de Gog Politikalar : Iskan Kanunlar1 Uzerinden Bir Inceleme,” 15.

28 Toparl, Tiirkge Sozliik, 982.



edilmektedir.?* 1934 tarihli 2510 sayil1 iskdn Kanunu’na gore iskan, bireylerin barinma
yerlerinin ve ¢alisma yerlerinin saglanmasi ile yapilmaktadir.?® 2006 tarihli 5543 sayili
Iskan Kanunu’na gére bir gd¢men tiirii olan iskdnli gécmen ise “Tiirk soyundan ve Tiirk
kiltliriine bagli olup, 6zel kanunlarla yurt disindan getirilen ve bu Kanun hiikiimlerine
gore tasinmaz mal verilerek iskanlart saglananlardir” seklinde tanimlanmistir. Ayrica bu
gocmenlerin iskan1 ise kanunun 10. maddesinde “kabul edilen iskanli gogmenler sartlarin
elverdigi yerlerde Bakanlik¢a bu Kanun hiikiimlerine goére iskan olunurlar” seklinde

aciklanmistir.?

Devlet politikasi cergevesinde iskanli yapilan géclerden ayri olarak bireysel kararlarin 6n
plana ¢iktig1 farkli gog tiirleri bulunmaktadir. Goglerin tiirlerine genel bir ¢ergeveden
bakildiginda, go¢iin yonii bakimindan kisilerin iilke i¢cindeki (kirdan kente ya da kentten
kira gog gibi) daimi ya da gegici yer degistirmeleri olarak ifade edilen i¢ gd¢ ve buna
karsilik uluslararasi bir sinirdan gegmenin ve en az 1 yil siireli olarak baska bir tilkede
kalmanin gerekli oldugu dis gdc tiirleri goriilmektedir. Ulke i¢inde ya da iilkenin disina
gerceklesen bu goglerin nedenleri ise zorunlu ve goniillii gégleri olusturmaktadir. Zorunlu
go¢, yasanilan bolgede dogal afet, savas gibi zorunluluk durumlarindan kaynaklanarak
yapilan gocii ifade ederken gomiillii gogler bireylerin daha ¢ok sosyal, kiiltiirel ya da
ekonomik amacli, herhangi bir zorunlulugun olmadigi durumlarda yapilan go¢

hareketlerini ifade eder.?’

Gog¢ konusunda cesitli tiirlerin olusmasindaki ana neden, yapilan goglerin ardinda bir¢ok
farkli nedenlerin bulunmasidir. Bu nedenler ekonomik, dogal afet, sosyal ve siyasi olarak
dort ana kategoride toplanabilmekte ve bunlara bagli bir sekilde alt nedenler

olusturulabilmektedir. Yasanan her gocte yon, neden, siire, bicim ve diger gog

2 Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatoriugu’nun Iskdn Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, 5th ed. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014), 1.

25 2510 Sayils Iskan Kanunu, 1934.

% 5543 Sayili Iskan Kanunu, 2006.

27 Gog tiirleri ve tanimlart igin su kaynaklardan yararlanilmistir; Baris Ozdal and Esra Vardar Tutan, “Temel
Kavramlar ve Olgular,” in Uluslararas: Go¢ ve Niifus Hareketleri Baglaminda Tiirkiye, ed. Baris Ozdal,
1st ed. (Bursa, 2018), 3-56; Adigiizel, Gog¢ Sosyolojisi; David Bartram, Maritsa V. Poros, and Pierre
Monforte, Go¢ Meselesinde Temel Kavramlar (Ankara: Hece Yayinlari, 2017).



ozelliklerinin farklilik gdstermesi sonucunda gog tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Gog ile ilgili
calisma yapan, go¢ kavramini arastiran arastirmacilar kendi arastirmalarinin 1g1ginda
gocii farkli sekillerde siniflandirmiglardir. Bu simiflandirmalar genel olarak gociin

amacina, nedenine ve sekline gore olusmaktadir.

Baris Ozdal ve Esra Vardar Tutan yaptiklar ¢alismada, goc tiirlerini en basit haliyle
“temel  (mesafe/irade/zaman) ve ozel (beyin  gogli/isgiici  gOgii/istimalet

politikasi/miibadele/hakk-1 hryar/mevsimlik gog)” 2

olarak iki gruba ayrirlarken,
Adigiizel ise “amag¢ (ekonomik/ekonomik olmayan), alan (i¢ go¢/dis goc), gdgii tetikleyen
unsur (zorunlu/goénilli), siire (gegici/siirekli), son yerlesim yeri (transit/yerlesik), yasal
statii (yasallyasa dis1), gocmen ozelligi (vasifli/vasifsiz) ve boyut (bireysel/kitlesel)” 2

kriterlerini esas alarak gog tiirlerini bunlara uygun bir sekilde olusturmustur.

Goglerin cesitliligi ile beraber gogli gerceklestiren kisiler icin farkli kavramlar
kullanilmigtir. Ancak genel gergeveden bakildiginda go¢ eden kisiler gégmen olarak
adlandirilmaktadir. GO¢men tanimi, tlkelerin kendi durumlarina gore farklilik
gosterebilmektedir. Ancak birgok iilke Birlesmis Milletler’in “uluslararasi bir sinir1 gegen
veya hareket eden herhangi bir kisi”® tanimini kullanmaktadir. Bu tanim cergevesinde
bakildiginda, gé¢menin kim olduguna dair sorular ¢ok basit gibi goriiniiyor olsa bile
gercekte gocmen kavraminin ¢ok karmasik bir yapisi vardir. Go¢men kavraminin gesitli
durumlarda cesitli insanlar1 kapsiyor olmasi, gégmen olarak ifade edilecek kisilerin
belirlenmesinin zorlugu, ne kadar siiredir gégmen olundugunun belirlenememesi ve
kiiresellesmenin sonucu olarak yeni Ozelliklere sahip yeni gdg¢men tiirlerinin ortaya
cikmasi, kavramin karmasikligini  gostermektedir.3® Ayrica bu karmasiklik, gog
kavraminda oldugu gibi, gégmen kavraminin da tek bir tanimmin olusmasina engel

olmaktadir.

2 ()zdal and Vardar Tutan, “Temel Kavramlar ve Olgular,” 33.

2 Adigiizel, Gog Sosyolojisi, 22.

%0 “Migration,” United Nations, https://www.un.org/en/global-issues/migration.

31 Khalid Koser, International Migration: A Very Short Introduction (New York: Oxford University Press,
2007), 16.



Gogmen olan kisileri tanimlamak, dahil etme ve dislama siire¢lerini igeren tartismali bir
siirectir.>? Genel anlami ile “tamamen ekonomik nedenlerle veya hayatlarini maddi

2933

yonden iyilestirme amaciyla kendi iilkelerini terk eden kisi”” olarak tanimlanabilen

goecmen kavrami, Tiirkge sozliikte “Kendi lilkesinden ayrilarak yerlesmek icin baska
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iilkeye giden (kimse, aile veya topluluk), muhacir™>* olarak tanimlanmaktadir. Gog

Terimleri Sozligii’nde bulunan daha ayrintili tanimu ise su sekildedir;

“Gogmen terimi genellikle, bireyin go¢ etme kararini, zorlayici dig faktdrlerin miidahalesi
olmaksizin kendi 6zgiir iradesiyle ve ‘kisisel uygunluk’ sebepleriyle aldig1 tiim durumlari
kapsar sekilde anlasilmistir. Dolayisiyla bu ifade, maddi ve sosyal kosullarini iyilestirmek
ve kendileri ve ailelerine iliskin beklentilerini gelistirmek amaciyla bagka bir iilkeye veya
bolgeye hareket eden kisiler ve aile fertleri icin gecerli kabul edilmistir.”®

Her iilke kendi gd¢ gegmisine yonelik tanimlamalar yapnmustir.®® Bu nedenle, gogmen
kavramm Tiirkiye politikas1 6zelinde incelendiginde 2006 tarihli 5543 sayili Iskan
Kanunu’nun 3. maddesinde “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yerlesmek
amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye'ye gelip bu Kanun geregince kabul

olunanlardir” 3’ seklinde iskanl gdgmen olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Gocmenler, hareket ettikleri mesafeler, hareket nedenleri, yeni iilkenin siyasi sistemiyle

biitiinlesmenin dogas1 ve kalicilik dereceleri bakimindan farklilik gdsterirler.®® Bu

32 Eleonore Kofman et al., Gender and International Migration in Europe (London: Routledge, 2000), 8.
33 Musa Cebeci, “Sosyolojik A¢idan G¢ ve Gé¢menlerin Sosyal Kiiltiirel Entegrasyonlari: Kavramsal Bir
Cergeve,” in Disiplinlerarast Go¢ ve Go¢ Politikalart Sempozyumu, ed. Kadir Canatan et al., 1st ed.
(istanbul: istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Yaynlari, 2015), 146.

3 Toparl, Tiirkge Sézliik, 770.

% perruchoud and Redpath - Cross, Gi¢ Terimleri Sozliigii: No 31, 37.

3 Kofman et al., Gender and International Migration in Europe, 9.

37 Bu kanuna gore gogmen tipleri sunlardir: “e) Serbest gdgmen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh
olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye'ye gelip, Devlet eliyle iskan edilmelerini
istememek sartiyla yurda kabul edilenlerdir.

f) Iskanl gdgmen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olup, 6zel kanunlarla yurt disindan getirilen ve
bu Kanun hiikiimlerine gore taginmaz mal verilerek iskanlar1 saglananlardir.

g) Miinferit gogmen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yurdumuza yerlesmek amaciyla bir aile
olarak gelenlerdir.

&) Toplu gdgmen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olup, iki iilke arasinda yapilan anlagsmaya goére
yurdumuza yerlesmek amaciyla toplu olarak gelen ailelerdir.” (5543 Sayili Iskdn Kanunu, n. md. 3.)

38 Kofman et al., Gender and International Migration in Europe, 10.
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farkliliklar bir anlamda go¢men kavraminin siniflandirilmasindan kaynaklanmaktadir.
Khalid Koser, gogmen siniflandirmasint géniillii-zorunlu, siyasi-ekonomik ve yasal-
yasadist (diizensiz) seklinde yapmaktadir. GG¢men statiileri bu sekilde ¢esitlendirilse dahi
bu kategoriler arasinda bir ortlisme bulundugu goriilmektedir. Bu durum, esasen
kategoriler arasinda keskin bir ayrim olmadigini ve go¢men statiilerinin zamanla ilgili
kategoriden bir digerine doniisebilecegini gostermektedir.® Ornegin, iilkelerindeki
catisma, zuliim gibi nedenlerden kagan zorunlu gogmenler ile bu ¢atismalarin siyaset
kaynakli olmalar1 nedeniyle siyasi gogmenler ayni grubu ifade etmektedirler. Bu grup,
gbemen kavramindan ayrilarak miilteci olarak adlandirilmaktadir. Diinyada 6nemli bir
sorun haline gelmesi nedeniyle miilteci gruplari, ayricalikli bir 6nem goérmektedir. Bu
nedenle olusturulan Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme olan 1951 Cenevre

Sozlesmesi’ne gore miilteci sifati:

“urk1, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandagi oldugu tilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden
yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.”*

6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’na gore uluslararasi koruma
c¢esitlerinden biri olan miilteci statiisii, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki sartlara ek olarak

“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle...”*

sart1 ile beraber
verilmektedir. Ayni sartlar1 tagiyan ancak Avrupa ilkeleri disinda meydana gelen

olaylardan dolay1 go¢ eden kisilere, {i¢iincii bir iilkeye yerlestirilene kadar sartli miilteci*?

39 Koser, International Migration: A Very Short Introduction, 16-19.

O Miiltecilerin Hukuki Statiisiine [liskin Sozlesme, Birlesmis Milletler, 1951, n. md. 1/2,
https://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf.

41 “Avrupa ilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet
iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya sdz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz
kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.” (6458 Sayuli Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu, 2013, n. md. 61/1.)

42 “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet
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statiisii  verilmektedir. Kanundaki diger sartlar1 tasiyan ancak bu iki statii ile
nitelendirilemeyen kisilere ise ikincil koruma*® statiisii verilmektedir. Uluslararasi

44

korumanin yaninda yabancilara verilen gecici koruma™* statiisii de yine kanunda

diizenlenerek hukuki bir dayanak kazanmuistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin “Herkes zuliim karsisinda baska
memleketlerden miilteci olarak kabul talep etmek ve memleketler tarafindan miilteci
muamelesi gérmek hakkina haizdir.”*® seklindeki 14. maddesi ile herkesin sigimma
hakkiin oldugu belirtilmistir. Yasadisi gé¢menler, kendilerine verilen bu siginma
hakkini kullanarak miiltecilik bagvurusu yapip basvurunun sonucunu bekledikleri siirecte
siginmaci olarak adlandirilmaktadirlar.*® Sigimmacilar basvurunun olumlu sonuglanmasi
ile miilteci haklarina sahip olurken, sonucun olumsuz olmasi durumunda bu kisiler sinir

dis1 edilebilmektedir.

Uluslararas1 alanda yasanan goclerde gd¢menlerin kimlikleri de biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle etnisite kavrami, go¢ incelemelerinde 6nemli bir yere sahip olan

kavramlardan biridir. Antik Yunan’da kullanilan ethnos kavramindan tiiretilen, Yeni

iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz
kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sarthi miilteci statiisii verilir. Uciincii iilkeye yerlestirilinceye
kadar, sarth miiltecinin Tirkiye’de kalmasina izin verilir.” (Ibid., n. md. 62/1.)

4 “Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri
gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahk{im olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak,

c¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet
iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci
ya da vatansiz kisiye, statii belirleme iglemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.” (Ibid., n. md.
63/1.)

4 «Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amactyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya siirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir.
“Bu kisilerin Tirkiye’ye kabulii, Tiirkiye’de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye’den ¢ikiglarinda
yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluglar
arasindaki ig birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluglarin gorev ve
yetkilerinin belirlenmesi, Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” (Ibid., n. md.
91.)

% “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,” www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=trk.
46 “Siginmacilar,” https://www.unhcr.org/tr/siginmacilar.

12



Ahit’te “Hristiyan ve Yahudi olmayan halk™*’ anlaminda kullanilan etnisite kavramimin
akademik kullanimi daha moderndir. 1953’te David Riesman tarafindan ortaya atilan
etnisite kavrami “atalara ait ortak mirasla karakterize edilen bir topluluktan geldigine

748 seklinde bir anlam da tagimaktadir. Etnisite kavrammm Yunanca

inanan kimseler
anlammna bakildiginda herhangi bir kan bag: birligine dayanmadig: goriilmektedir.*
Ancak, Andrew Heywood’un “farkli bir halk, kiiltiirel grup veya cografi alana yonelik
baglilik duygusu” seklinde tanimladig: etnisite kavramindaki etnik gruplar “kan bagi ile
bagl genis akrabalik gruplar” ifade etmektedir.®® Ayrica Anglo-Amerikan geleneginde,
ulus-devlet toplumlarinda egemen gruplar igindeki azinlik gruplar olarak ifade edilen
etnisite kavrami, Avrupa geleneginde tarihsel olarak soy veya toprakla tanimlanan ulus

kavrami ile esanlamli olarak kullanilmistir. Her iki gelenegin ortak noktasi ise etnisitenin,

irk kavrami yerini kullaniminin amaglanmasi olmustur.>

II. Diinya Savasi’nin ardindan, irk kavraminin 6nemini yitirdigi bir siirecte, kiiltiirel
farkliliklar1 da icinde barmdirmasi nedeniyle etnik kavrami énem kazanmistir.>? Kelime
anlam “kavimle ilgili, kavmi”®® olan etnik kavramindan -literatiirde yapilan ¢alismalara
konu olacak sekilde- etnik koken, etnik grup, etnik kimlik gibi terimler olusturulmustur.
Etnik grup, Max Weber tarafindan “somiirgecilik ve go¢ anilar1t nedeniyle ortak
kokenlerine dair 6znel bir inang besleyen insan gruplar1” olarak tanimlanmistir.>* Etnik
koken ise “ortak olan soy, fiziksel benzerlik, dil, din, irk, bolge veya tarihsel tecriibeler

gibi paylasilan karakter dzelliklerine dayanan bir kimlik™ olarak tanimlanabilmektedir.>

47 John Hutchinson and Anthony D. Smith, “Introduction,” in Ethnicity, ed. John Hutchinson and Anthony
D. Smith (Oxford University Press, 1996), 4.

48 Erol Kurubas, “Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolussal iliski,” Dogu Bat,
no. 44 (2008): 13.

49 Abdulvahap Akinci, “Milliyetiligin Kokenleri: Etnisite/Ulus (Millet) Iliskisi,” fnsan ve Insan Dergisi,
no. 21 (2019): 416.

50 Andrew Heywood, Siyaset, ed. Bekir Berat Ozipek et al., 14th ed. (Ankara: Adres Yaynlari, 2014), 228.
51 Siniga Malesevic, The Sociology of Ethnicity, 1st ed. (London: SAGE Publications, 2004), 1.

52 Baskin Oran, Etnik ve Dinsel Azinliklar: Tarih, Teori, Hukuk, Tiirkiye (Istanbul: Literatiir Yaymcilik,
2018), 75.

58 Toparl, Tiirkge Sozliik, 663.

% Max Weber, “The Origins of Ethnic Groups,” in Ethnicity, ed. John Hutchinson and Anthony D. Smith
(Oxford University Press, 1996), 36.

%5 Bartram, Poros, and Monforte, Gé¢ Meselesinde Temel Kavramlar, 135.
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Ayni zamanda “bir iilke i¢indeki egemen ¢ogunlugun diginda kalan azinlik gruplari™®

ifade eden etnik koken, Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen “Ulusal veya Etnik,
Dini ve Dilsel Aznliklara Ait Kisilerin Haklarina Iliskin Bildirge”de®’ azmliklarin
tanimlanmasi i¢in kullanilmistir. Buradan da anlagilacag {izere etnik kdken ve azinlik

kavramlar1 anlamsal olarak i¢ ige gegcmis Ve birbirlerinin taniminda kullanilmaktadirlar.

Azinlik kavrami i¢in tilkelerin yasalari, uluslararasi belgeler veya diger baska caligsmalar
incelendiginde, tek bir tanimmin olmadig1 goriilmektedir.®® Birlesmis Milletler, bunun
nedeninin azinlik statiistindeki gruplarin kendi aralarinda dahi birgok farkli 6zelliklerinin
bulunmasi oldugunu agiklamaktadir. Buna ragmen kavram, genel kabul gérmiis bir tanim
olarak “bir devleti olusturan niifusun igerisindeki ¢ogunluk gruptan farkli ulusal, etnik,
dini veya dilsel oOzellikleri paylasan, baskin olmayan bir grup birey” seklinde
ozetlenebilir.® Ancak azinlik bir grubun olusumunda sayisal veri zorunlu bir unsur olarak
goriilmemektedir. Burada azinligin olusumundaki en 6nemli etkenler bireylerin yasadigi
devletin uyruklugunda bulunmalar1 ve kendilerini kolektif ayrimciligin bir nesnesi olarak

gormeleri gerekmektedir.®

1.1.2. Kusaklararasi Aktarim

Kusak kavrami nesil ya da jenerasyon olarak ifade edilebilen, baska alanlardaki
anlamlarmin yani sira daha ¢ok yil olarak ayni donemlerde dogup biliylimiis ve benzer
stireclerden gecmis kisileri ya da yirmi bes-otuz yillik yas gruplarmi kapsayan bireyler

toplulugunu anlatan bir kavram olarak kullanilmaktadir.®® Judith Burnett, kusak

% Gozde Mert, “Uluslararas1 Isletmelerde Etnik Koken ve Kiiltiirel Cesitliliklerin Kusaklar Baglaminda
Incelenmesi,” Yénetim Bilimleri Dergisi 18, no. 36 (2020): 341.

5" Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities, n.d., https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/minorities.aspx.

% Hazar Ege Giirsoy and Yuliya Biletska, “Azinlik Haklarina Kuramsal Bir Bakis ve Bir Etnik Demokrasi
Ormegi Olarak Giircisten,” in Giircistan daki Miisliiman Topluluklar, ed. Aysegiil Aydmngiin, Ali Asker,
and Aslan Yavuz Sir, Ist ed. (Ankara: Terazi Yayincilik, 2016), 53.

% Minority Rights, n.d., https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet18rev.1len.pdf.

8 M. Cagatay Okutan, “Teori ve Uluslararast1 Metinlerde Azinlik Tanimi,” Ankara Universitesi SBF
Dergisi 59, no. 2 (2004): 62; Giirsoy and Biletska, “Azinlik Haklarma Kuramsal Bir Bakig ve Bir Etnik
Demokrasi Ornegi Olarak Giircisten,” 55.

81 Toparly, Tiirkge Sozliik, 1268.
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kavraminin, sosyal bilimciler i¢in hem aile ve akrabalik yapilarin1 hem de kohortlari (yas
gruplarmi) ifade eden ikili bir kavram oldugunu belirtmektedir.%? Kavramsal anlamindan
anlagilacagi tizere, belirli donemlerdeki her yas gruplart ayri bir kusagi temsil
etmektedirler. Farkli donemlerde, farkli olaylardan etkilenen bu kusaklar, kendilerinden
sonra gelen ve yeni kusak olan kendi g¢ocuklarmi kendi doénemlerindeki olaylar
cergevesinde yetistirirler. Bu durumun yasanmasi ise kusaklar arasinda bir aktarimin
varhigim1i  gostermektedir. “Olusan ve siirdlriilmesi gereken bir tarih” olarak

nitelendirilebilen aktarim toplumsal siirekliligi de saglamaktadir.®®

Kusaklar arasinda yasanan aktarimin en dikkat c¢eken tiirli, yasanan bir travmanin
aktarimidir. Bir zamanlar sadece fiziki bir yaralanma anlamina gelen travma kavraminin,
1870 yilindaki Fransa-Prusya Savasi’ndan sonra psikolojik etkilerinin de oldugu kabul
edilmistir.5 Bu konudaki ilk alismalar ise histeri vakalar1 ile galisan nérolog Jean-Martin
Charcot tarafindan yapilmistir.®® Kavram “kisinin kendisinin yasadig1 ya da tanik oldugu
veya sevdigi bir kisinin basina geldigini 6grendigi sarsic1 deneyimlerdir”®® seklinde veya
“kendine ve diinyaya dair algida kalici sok yaratan kritik deneyim”®’ olarak
tanimlanabilmektedir. Ayrica c¢ocukluk ¢aginda bir travma yasayan bireylerin bu
travmalarin1 c¢ocuklarna yasatmalart travmanin kusaklararasi bir gegis yasadigini

gostermektedir.%®

62 Judith Burnett, Generations: The Time Machine in Theory and Practice, Generations: The Time Machine
in Theory and Practice (Farnham: Ashgate Publishing Limited, 2010), 1.

63 Oya Topdemir Kogyigit, “Savasin Torunlart: Travmatik Bellege Kusaklar Otesi Bir Bakis,” Mobile
Culture Studies. The Journal 1, no. 2 (2016): 51.

6 Ahmet Kokurcan and Hiiseyin Hamdi Ozsan, “Travma Kavraminin Psikiyatri Tarihindeki Seyri,” Kriz
Dergisi 20, no. 1 (2012): 20.

8 Barishan Erdogan and Erding Oztiirk, “Ruhsal Travmanin Aktariminda Narsisizm,” Bartin Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 3, no. 3 (2018): 11.

% Firdevs Savi Cakir, “Kriz, Travma ve Yas Ile flgili Kavramsal Cergeve,” in Cocuk ve Ergenlerde Travma,
Kayip ve Yas Danismanligi Kuram ve Uygulamalari, ed. Firdevs Savi Cakir, Ist ed. (Ankara: Pegem
Akademi, 2021), 4.

87 Franz Ruppert, Travma, Baglanma ve Aile Konstelasyonlari, ed. Fatma Zengin, 3rd ed. (Istanbul: Kakniis
Yaylari, 2016), 95.

8 Derin, “Kusaklararas: Eksende Psikotarih Temelli Cocuk Yetistirme Stillerinin Travma, Baglanma ve
Dissosiyasyon Agisindan Incelenmesi,” 3.
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Olagandis1 bir olaymn neden oldugu travma, bireysel ve toplumsal olarak iki gruba
ayrilabilmektedir.®® Bireysel travmalar, kisilerin birey olarak, trafik kazas1 gibi, kendi
0zel alaninda yasadiklar1 travmalardir. Toplumsal travma ise savas ya da dogal afet gibi
durumlarin, go¢ ya da ayrimcilik gibi durumlarla birleserek olusturdugu fiziksel ve
psikolojik yaralanmalarin kusaktan kusaga aktariminin miimkiin oldugu kolektif bir olgu
olarak tanimlanmaktadir.”® Travmanmn bu aktarimi, ruhsal ve duygusal baglanma
araciligiyla kusaktan kusaga aktarildigi i¢in, aradan ne kadar zaman gegerse gegsin devam
etmektedir.” Bir olay fiilen bitmis olsa da aile iiyelerinin yasamis oldugu deneyimler,
kusaklararasi aktarim ile bir ¢esit aile bellegi olusturmaktadir. Aile belleginin aktariminda
ve bu aktarimlarla beraber bir tarihin olusmasinda ise ailedeki kadinlarin 6n plana ¢iktig1

goriilmektedir. "

Toplumlarin yasadiklar1 travmalar toplumsal bellekleri olusturur. Bu bellekler Jan
Assmann’a gore “kokeni goz Oniinde tutan, kokensel hatirlama” ve “kisinin Gzel
deneyimleri yani ‘yakin ge¢misi’ni géz Oniinde tutan biyografik hatirlama” olarak iki
tarzda gerceklesir.” Kusaklar arasindaki aktarim da genel olarak toplum igindeki bu tarz
anlatilar ile bir alt kusaga aktarilmaktadir. Insan yasamimin her aninda kendini gosteren
anlati, aktarimin en Onemli adimlarindan birini olusturmaktadir. Oyle ki, Roland
Barthes’in “her ¢agda, her yerde, her toplumda mevcuttur’’* dedigi anlat: kavraminin

9575

onemini, Italyan filozof Benedetto Croce “Anlat: yoksa tarih de yoktur”” sozii ile agik¢a

ifade etmistir. Latince “narre”’® sozciigiinden olusturulan ve Ingilizce’ye “narrative”

89 Savi Cakir, “Kriz, Travma ve Yas Ile Ilgili Kavramsal Cergeve,” 5.

70 Giilnaz Karatay, “Tarihsel/ Toplumsal Travmalar ve Kusaklararas1 Aktarimi Bigimleri Uzerine,” STED
/ Siirekli Typ  Egitimi  Dergisi 29, no. 5 (October 13, 2020): 374,
https://dergipark.org.tr/tr/doi/10.17942/sted.767797.

"L Ruppert, Travma, Baglanma ve Aile Konstelasyonlar, 120.

72 Topdemir Kogyigit, “Savasin Torunlari: Travmatik Bellege Kusaklar Otesi Bir Bakis,” 32—36.

73 Jan. Assmann, Kiiltiirel Bellek : Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, trans. Ayse
Tekin, 2nd ed. (istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2015), 60.

4 Roland Barthes, “Introduction to the Structural Analysis of Narratives,” in Narrative Theory: Critical
Concepts in Literary and Cultural Studies, ed. Mieke Bal (New York: Routledge, 2007), 65.

5 Benedetto Croce, “La Storia Ridotta Sotto Il Concetto Generale Dell’arte,” in Primi Saggi (Bari, 1951),
26. akt. Rick Altman, A Theory of Narrative, Columbia University Press (New York: Columbia University
Press, 2008), 1.

® Nick Lacey, Narrative and Genre: Key Concepts in Media Studies (New York: St. Martin’s Press, 2000),
13.
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olarak gegen anlati kavrami “bilgi vermek, anlatmak” anlamlarinda kullanilmaktadir.
Ancak burada ele alinan bilgi, en az iki baglantiya ihtiya¢ duyulan, mantiksal bir dizgiden
olusur. Anlati olarak niteleyebilecegimiz durumlarin zamansal bir siralamasi ve bu
siralamalar arasinda bir tiir neden-sonug iliskisi bulunmalidir.”” Tarihteki olaylarm neden-
sonug iliskileri igerisinde giinlimiize kadar gelmesini saglayan anlati olgusu, zaman ve
bellek (hafiza) olmak iizere iki bilesenden olusmaktadir.”® Zamanin, anlatinin evrensel bir
ozelligi oldugunu ifade eden Mark Currie, “Zaman Hakkinda (About Time)” adl1 eserinde
anlatilarin, yalnizca zamanla ilgili olmadigini, ancak zamanin geg¢mis hareketi

konularinda zamanla ilgili olduklarmi soyler.”

Anlat1 i¢in bir anlamda “bireylerin ya da toplumlarin yasadigi olaylarin, hafizalarda
kalanlarinin aktarimidir” ifadesi kullanilabilmektedir. Bu yonii ile bakildiginda,
hafiza/bellek kavraminin anlat1 olgusunda 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bir¢ok kiiltiirel
tiirde ortaya ¢ikan hafiza olaylari, yorumladiklar1 bu olaylarda ikincil bir yapidadir ve
yillar sonra ortaya cikarlar.® Bu siire¢ igerisinde hafizalardaki olaylarm zamanla
farklilasmasi ya da toplumsal bir olayin farkli yonlerinin aktarimi ise insan

deneyimlerinin anlatidaki 6nemini gostermektedir.

Bireylerin yasadiklari deneyimler siirekli olarak kisilerin kendi belleklerinde bir yer
edinirler. Basit bir ifade ile zihnimizdeki bilgilerin varligini ifade eden bellek kavrami,
toplumsal, psikolojik ve tarihi etkilerle beraber, bilgiyi kodlama, depolama ve bu bilgiyi
bulup getirme siirecinin tamamudir.2? Kathrin Bachleitner ise kavram hakkinda su

aciklamalar1 yapmaktadir;

“Bellek, her zaman mevcuttur, ancak sonsuza dek gegmistedir... Cagdas mevcudiyetinde
bellek geriye ve ileriye bakar. Zamanla bir kdprii kurar ve bdylece gegmis, bugiin ve
gelecegi birbirine baglar. Bellek, her yerdedir, ancak hi¢bir yerde somut degildir...

7 1bid., 13-14.

8 Ecem Giilerler, “Narrative’s Transformation From Paranoia to Schizophrenia: The Function of Memory
and Time in Narrative Space in Fin-de-Siecle and Postmodern Novels” (Ege Universitesi, 2021), 29.

™ Mark Currie, About Time: Narrative, Fiction and The Philosophy of Time (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2007), 2-5.

8 Uilleam Blacker and Alexander Etkind, “Introduction,” in Memory and Theory in Eastern Europe, ed.
Uilleam Blacker, Alexander Etkind, and Julie Fedor (New York: Palgrave Macmillan, 2013), 6.

81 Michael Schudson, “Kolektif Bellekte Carpitma Dinamikleri,” Cogito, no. 50 (2007): 181.
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hatirlamak, diistinmekle iligkilidir, ancak diisiinmekle ayn1 sey degildir... Bellek 6zeldir,
kisiseldir ancak sosyal ve politiktir... Bellek sadece zaman baglaminda diisiiniilebilir ve
hatirlama sosyal cergeveler icinde gergeklesir. Bu nedenle, bellek her zaman ayni
zamanda ‘kolektiftir.”®2

Ayrica kisisel belleklerin yaninda toplumlarin yasadigi olaylar1 barindiran toplumsal

bellekler de bulunmaktadir. Toplumsal bir olgu olan bellek kavramini “deneyimlerimizin

9983

devamli olarak kayda alinmasi”™® ya da sozlik anlami ile “yasananlari, 6grenilen

konulari, bunlarin geg¢misle iliskisini bilingli olarak zihinde saklama giicii, hafiza”®
seklinde ifade edebiliriz. Bireysellikten ziyade toplumsal bellegi savunan Michael

Schudson bunun nedenini su sekilde agiklamaktadir;

“Bellek dncelikle toplumsaldir ¢iinkii bireysel insan zihinlerinden ¢ok, kurallar, kanunlar,
standartlagtirilmis usuller ve kayitlar halinde kurumlara yerlesmis, yerlestirilmistir...
Ikinci olarak, bellek kimi zaman kolektif bigimde yaratilmis anitlar, eserler ve isaretlere
yerlesmistir... Uciincii olarak, bellek bireylerin zihinlerinde konumlanmis oldugu
durumlarda bireylerden olusan gruplarin -kusaklarin ya da mesleki gruplarin- ayirt edici
Ozelligi halini alabilir. Bu durumda bellek bireysel bir miilkiyettir ancak genis bir grup
tarafindan paylagildig1 i¢in toplumsal ya da kolektif bellek olarak nitelendirilmesi dogru
olacaktir. Dordiinciisii, anilar bireysel belleklerde kendine has bir bigimde yer etse bile
toplumsal ve kiiltiirel niteliklerini yitirmezler.”®

Bellegin toplumsalligin1 vurgulayan kolektif bellek kavramimin 6nciisii olan Maurice
Halbwachs, bu konuda sadece bireysel hafizanin goz 6niinde bulundurulmasi durumunda,
ebeveynlerle kurulan iletisimin  yeniden retiminin nasil oldugunun bile
anlasilamayacagini belirtmektedir.®® Ayrica bu durum sadece aile igin degil herhangi bir
grup icin de gecerlidir. Yahudilik tarih¢isi olan Yosef Yerushalmi’ye gore bir grubun
olugsmas1 ve taninmasi, o grubun bir anlatisindan kaynaklanir. Bu durumda ona gore

kolektif hafiza, gruplarin bilingli ¢abalar1 ile aktarilan ve siirdiiriilen toplumsal

82 Kathrin Bachleitner, Collective Memory in International Relations (Oxford: Oxford University Press,
2021), 1.

8 F. Ozden Ekmekgi, “Sozel Belllek ve Hatirlama,” Dilbilim Arastirmalar: Dergisi 2, no. 50 (1991): 50.
8 Toparl, Tiirkge Sozliik, 240.

8 Schudson, “Kolektif Bellekte Carpitma Dinamikleri,” 179-180.

8 Maurice Halbwachs, On Collective Memory (Chicago: The University of Chicago Press, 1992), 55.
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gercekliktir.8” Bize kolektif bellegi veren sey ise gegmisin anlatisini olusturmamiz ve bu

anlatiy1 cogaltmamizdir.®®

1.2. Teorik Cerceve
1.2.1. Gog Teorileri

Goglerin sekillerinin, nedenlerinin, sonuglarinin farkli olmasi ve go¢ olgusunun ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip olmasi, bu olgunun tek bir teori ¢ergevesinde agiklanmasina
imkan vermemektedir. Bu durum nedeniyle gesitli go¢ teorileri ortaya atilmistir. Ancak
gb¢ olgusu birgok disiplinde calisildigindan dolayi, olusan go¢ teorilerine farkli
siniflandirmalar yapilmaktadir. Ornegin Robin Cohen gog teorilerini “genel perspektif ve
disipliner perspektif "8 olarak; Adigiizel “temel, ekonomi temelli ve sosyokiiltiirel go¢
kuramlar:”® baslhiklar altinda incelerken Nermin Abadan-Unat® ise goc teorilerini

hicbir siniflandirma yapmadan agiklamstir.

Gog teorileri alaninda yapilmis ilk ¢alisma olarak Ernest George Ravenstein’in 1885
yilinda yayimladigi “Gog Yasalar1 (The Laws of Migration)” adli ¢alismasi bilinmektedir.
Ravenstein bu calismasmi, 1871 ve 1881 yili Ingiliz niifus saymmi verileri iizerine
olusturmus ve buradan yola ¢ikarak, yedi maddelik (gé¢ ve mesafe, gé¢ ve basamaklari,
yayilma ve emme, go¢ zincirleri, dogrudan gog, kir-kent yerlesimci farki ve kadin-erkek
fark1) bir kanun Onerisi hazirlamistir.%? Ravenstein’in ardindan Samuel Stouffer, 1940

yilindaki “Kesisen Firsatlar: Hareketlilik ve Mesafe ile Iliskili Kuram (Intervening

87 akt. Sumit Guha, History and Collective Memory in South Asia 1200-2000, Contemporary South Asia,
vol. 29 (University of Washington Press, 2019), 13.

8 |bid., 29:9.

8 Robin Cohen, “Introduction,” in Theories of Migration, ed. Robin Cohen (Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited, 1996), xi—xvii.

0 Adigiizel, Gog Sosyolojisi.

9 Nermin Abadan-Unat, Bitmeyen Gog: Konuk Iscilikten Ulus-Otesi Yurttashga, 1st ed. (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2002).

%2 Ernest George Ravenstein, “The Laws of Migration,” Journal of the Statistical Society of London 48, no.
2 (1885): 198-199, https://www.jstor.org/stable/2979181.
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Opportunities: A Theory Relating Mobility and Distance)” adli ¢alismasinda, evlerinden
tasinan kisileri veri olarak ele almis ve gdcii, kesisen firsatlar® ¢ergevesinde incelemistir.
William Petersen’in 1958 yilinda yazdig1 “Gdogiin Genel Tipolojisi (A General Typology
of Migration)”® adli makalesi go¢ teorileri iizerine yazilmis bir baska kaynaktir. Bu
calismada, go¢ olgusundaki itme ¢ekme faktorlerinin yaninda daha ¢ok bu faktorlerin
altindaki asil sebepler aragtirllmaktadir. Tiim bu gocii etkileyen faktorler 1s1§inda
Petersen “ilkel, zoraki, yonlendirilen, serbest ve kitlesel” olmak tizere bes go¢ tipinden

s6z etmistir.*®

Gog teorileri alanindaki dnemli galigmalardan bir digeri ise gogii “genel olarak kalic1 veya
yart kalic1 ikamet degisikligi” seklinde tanimlayan Everett Lee’ye aittir. Ona gore bir
apartmanda sadece bir koridor gegerek yapilan taginma islemi dahi go¢ eylemi olarak
nitelendirilebilir. Ancak uzun siireli ikametleri olmayan gécebe ve go¢men isciler gibi
baz1 gecici mekansal hareketlilikler bu tanima dahil degildir. Lee, “Bir Go¢ Teorisi (A
Theory of Migration)” adli makalesinde her gé¢ eyleminin, bir baslangi¢ noktasi, varis
noktas1 ve araya giren engellerden olustugunu sdylemektedir. Buradan hareketle gog
kararina ve siirecine dahil olan, kurammin da temelini olusturan dort ana etken
belirlemistir. Bunlar; baslangi¢ alani ile ilgili faktorler, varis alani ile ilgili faktorler, araya
giren engeller ve kisisel faktorlerdir. Her yerlesim alaninda insanlari o alanda tutmak i¢in
veya o alandan itmek i¢in ¢ok sayida faktorler vardir. Bu faktorler (+) ve (—) isaretleri ile
gosterilmektedir. Ayrica insanlarin bazi faktorler karsisinda tepkisiz, nétr oldugu
durumlar da vardir ve bu durumlar da (0) ile gosterilmektedir. Yerlesim alanlarindaki itici
ve gekici faktorler bireyler arasinda farkliliklar1 gostermektedir. Ancak yine de (+) ve (-)

faktorler tek basina bir gé¢ eylemini belirleyemezler. Go¢ eylemine neden olan asil durum

9 Stouffer kavrami “bir kisinin X bolgesinden Y bolgesinde bir eve ya da apartmana tagmmasi igin
oncelikle Y bolgesinde go¢ edebilecegi bir bosluk yaratilmig olmalidir. Kentin herhangi bir yerinde go¢
edebilecegi ancak go¢ etmemis oldugu belirli bosluklar ve benzeri bos pozisyonlara firsat diyecegiz. X
bolgesindeki eski yerlesim yerine, Y bolgesindeki bosluktan daha yakin olan benzer go¢ edebilecegi bos
yerlere ise kesisen firsatlar diyecegiz” seklinde tanimlamistir. (Samuel A. Stouffer, “Intervening
Opportunities: A Theory Relating Mobility and Distance,” American Sociological Review 5, no. 6 (1940):
845-867, https://www.jstor.org/stable/2084520.)

% William Petersen, “A General Typology of Migration,” American Sociological Review 23, no. 3 (1958):
256266, https://www.jstor.org/stable/2979181.

% |bid., 259-264.
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bu faktorlerin algilanmasi yani bireyin kisisel durumudur. Bu nedenle de go¢ kararinin

tamamen rasyonel oldugu sdylenemez.%

Gocleri zaman ve mekan agisindan etkileyen ve siirekliligini saglayan bir diger go¢ teorisi
olan “iliskiler Ag1 Teorisi”, bir yerlesim yerine giden 6ncii gd¢menlerin kurduklari
topluluklar1 ifade etmektedir.’” Petersen’in go¢ tiplerinden zincirleme gog ile benzerlik
gosteren bu kurami Abadan-Unat “geldikleri iilke ile yeni yerlestikleri iilkelerde eski
gbemenler, yeni gogmenler ve gdgmen olmayan kisiler arasinda ortak kdken, soydaslik

798 olarak tanimlamaktadir.

ve dostluk baglarindan olusan kisiler arasi baglantilar
Gogmenlerin olusturdugu bu aglar, go¢ yapilan yerlerde topluluklarin kendi sosyal ve
ekonomik altyapilarini olusturmalarinda énemli bir rol oynar.*® Bu olusumlarla beraber
yardimlagma etkinlikleri ile yeni go¢menlerin hem sosyal hem de ekonomik
maliyetlerinde diisiisler olmaktadir.’%’ Ayrica topluluklar gégmenlerin yeni yerlere uyum
saglamasinda da 6nemli bir rol iistlenirler. Tiim bu durumlara bakildiginda iliskiler ag1

kurammin gbé¢ hareketlerinin devamliliginda Onemli bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.

1.2.2. Feminizm ve Feminist Teoriler

101

Latince “femine” kelimesinden tiiretilen~"~ feminizm kavrami “cinsiyetciligi, cinsiyetci

»102 slarak tanimlanmaktadir.

sOmiiriiyii ve baskiy1 sona erdirmeyi amaglayan bir hareket
Kelimenin sozliik anlamina bakildiginda ise “toplumda kadinin haklarini ¢ogaltma,

erkeginkiler diizeyine ¢ikarma, esitlik saglama amacini giiden diisiince akimi, kadin

% Everett S. Lee, “A Theory of Migration,” Demography 3, no. 1 (1966): 47-57.

% Abadan-Unat, Bitmeyen Go¢: Konuk Iscilikten Ulus-Otesi Yurttashga, 18; Adigiizel, Gé¢ Sosyolojisi, 33.
% Abadan-Unat, Bitmeyen Go¢: Konuk Iscilikten Ulus-Otesi Yurttashga, 18.

9 Castles and Miller, Gégler Cag, 38.

190 Savas Caglayan, “Go¢ Kuramlari, Gog¢ ve Gocemen Iliskisi,” Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, no. 17 (2006): 86.

101 Ayse Sevim, Feminizm, 1st ed. (Istanbul: Insan Yayinlari, 2005), 7; Giin Tas, “Feminizm Uzerine Genel
Bir Degerlendirme: Kavramsal Analizi, Tarihsel Siiregleri ve Doniigiimleri,” Akademik Hassasiyetler 3, no.
5 (2016): 165.

102 pell hooks, Feminizm Herkes I¢indir: Tutkulu Politika, ed. Ece Aydm et al., 4th ed. (istanbul: bgst
Yaylari, 2016), 12.
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hareketi”'® olarak tanimlandigi goriilmektedir. Feminizm arastirmalarina katkida
bulunan bir¢ok isim vardir ve hepsi bu kavramin anlattiklar1 ¢ercevede kendi feminizm

tanimlarini olusturmaktadir. Bu tanimlara 6rnek olarak “hem politik bir teori hem de 70’li

80’li yillarda ortaya ¢ikan bir sosyal hareket”'%:; “kadinlarin sorunlar g¢ergevesinde

95105.
)

savas¢l baglanma “kadinlarin diinyaya, erkeklerin gozlerinden, onlarin ¢ikarlar

acisindan degil, kendi gozleriyle bakmasini savunan, kendi seslerini bulmalarini isteyen

bir diisiince akim1% ya da daha kisa bir sekilde “kadinlarin esit haklar miicadelesi” %’

ifadeleri gosterilebilmektedir. Feminizm, 18. yiizyilda kadin ve erkek arasindaki
ayrimciliktan kaynakli olarak® ortaya ciksa da kavram ilk olarak erkeklerin
feminenlestirilmesi veya kadinlarin maskiilenlestirilmesi anlamlarinda tibbi bir terimi

ifade etmis, ancak 20. yiizyilda siyasi bir terim seklini almaya baslanmistir.'% Bazi

110

kaynaklarda, kavrami ortaya atan kiginin Charles Fourier oldugu s6ylenmekte iken bazi

kaynaklarda ise bu kavramu ilk kez kullanan kisinin Alexandre Dumas!!

belirtilmektedir.

oldugu

Feminizm her ne kadar yeni bir kavram olarak goriilse bile anlam itibariyle kokeni ¢ok
daha Oncelere dayanmaktadir. Kavramin kullanilmaya baglanmasindan giiniimiize kadar
-belki daha sonraki yillarda bile- sinirlarindaki ve anlatmak istediklerindeki
anlasmazliklar devam etmektedir.!*2 Bu anlagsmazliklar, feminizmin tarihsel gelisiminde
farkli diislinceler ortaya cikarirken, farkli gruplar tarafindan gesitli feminist teorilerin

ortaya atilmasma da neden olmustur. Feminist gruplarin farkli zamanlarda dile

198 Toparli, Tiirkge Sozliik, 687.

104 Gisela Notz, Feminizm, ed. Sinem Derya Cetinkaya, 2nd ed. (Ankara: Phoenix Yaymevi, 2018), 13.

105 Joanne Naiman, Marksizm ve Feminizm, ed. Saadet Ozkal, 1st ed. (Istanbul: Ama¢ Yaymcilik, 1988),
54,

19 Sirin Tekeli, Feminizmi Diisiinmek, 1st ed. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017), 131.
107 Senem Soyer, Iki Kadin Bir Feminizm (Ankara: Net Kitaplik Yaymcilik, 2017), 40.

108 Aslihan Aksu and Duygu Vefikulugay Yilmaz, “Feminist Teorilerde Kadin Kimligi,” TSosyal Bilimler
Dergisi 6, no. 37 (2018): 407, http://www.sobider.com/Makaleler/1454674258 4030 Biinyamin
SARIKAYA. pdf.

109 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, Adres Yayinlari, Sth ed. (Adres Yayinlari, 2013), 235.

110 Notz, Feminizm, 10.

111 Necla Arat, Feminizmin ABC'si (Istanbul: Simavi Yaymlari, 1991), 21.

112 Merry E. Wiesner-Hanks, Tarihte Toplumsal Cinsiyet, ed. Meral Ciyan Senerdi (Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020), 166.
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getirdikleri farkli istekler veya diisiincelerle beraber ortaya ¢ikan gesitli feminist teoriler

19. ve 21. ylizy1l arasinda ti¢ ayr1 feminist dalga olusturmustur.

Josephine Donovan’a gére ilk olmayan''®, ancak feminist gruplarin birinci dalga olarak
adlandirdigi dénem, 18. yiizyil sonlarinda baglamis ve 20. ylizyil baslarina kadar devam
etmistir.* Bu dénemi kapsayan birinci dalga feminist hareket, daha ¢ok liberal
disiinceler  ekseninde ve  Mary  Wollstonecraft’in ~ “Kadin ~ Haklarinin
Gerekgelendirilmesi” kitabinda dile getirdigi talepler gercevesinde sekillenmistir.}*® Bu
donemde genel olarak kadinlarin temel insani haklar konusunda erkekler ile esit olmalari

icin ¢aligmalar yapilmistir.

Liberal feminizm olarak da adlandirilan bu donem, kadinlarin erkekler gibi egitim ya da
calisma haklarmin olmamasi nedeniyle, kendilerini evlere kapatmak zorunda kaldiklari**®

ve bu durumun da “kadinin es ve anne olarak evine ait oldugu”*’

gOrlisii ile tiim diinyada
ortak bir kan1 haline geldigi bir donemdir. Liberal feminizmin tarihsel olarak daha eski
olmast ve buna bagli olarak ilerleyen zamanlardaki feminist yaklagimlarin, liberal
feminizmin iddialarina yonelik olumlu ya da olumsuz cevaplari, liberal feminizmin
onemini gostermektedir. Marry Wollstonecraft haricinde John Stuart Mill, Harriet Taylor
gibi 6nemli temsilcileri olan liberal feminizm, esitlik, 6zgiirlik ve adalet kavramlari

lizerine kurulmustur.!*® Liberal feministlerin asil yapmak istedikleri sey ise, baskici

cinsiyet rollerinden kadini 6zgiirlestirmektir. 1

113 Donovan, Bati Avrupa’da 15., 16. ve 17. yiizyillarda da feminist dalgalarin oldugunu, feministlerin
bugiin ilgilendigi konularin ¢ogunun o zamanlarda da kadinlar i¢in bir sorun teskil ettigini ifade eder
(Donovan, 15).

114 Josephine Donovan, Feminist Teori, ed. Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek, and Fevziye Sayilan, 8th
ed. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014), 15.

15 Tas, “Feminizm Uzerine Genel Bir Degerlendirme: Kavramsal Analizi, Tarihsel Siiregleri ve
Doniigiimleri,” 167.

116 Fatime Giines, “Feminist Kuramda Ataerki Tartismalar1 Uzerine Elestirel Bir Inceleme,” Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 27, no. 2 (2017): 246.

117 Donovan, Feminist Teori, 25.

118 Sevim, Feminizm, 55; Erkan Dikici, “Feminizmin U¢ Ana Akimi:Liberal,Marxist ve Radikal Feminizm
Teorileri,” The Journal of Academic Social Science Studies, no. 43 (2016): 524.

119 Rosemarie Putnam Tong, Feminist Diisiince, ed. Zafer Cirhinlioglu, Ist ed. (Istanbul: Giindogan
Yaynlari, 2006), 47.
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Ozellikle akla biiyiik bir dnem verilen bu yaklasimda, kadin ve erkek dogas1 seklindeki
ikili yap1 yerine insan dogasi goriisii savunulmus, egitimde cinsiyet ayrimi yapilmaksizin
herkesin esit bir egitim almas1 gerekliligi vurgulanmistir. Bu nedenle donemin asil amaci
da kadmi sikistigi alandan -evinden- ¢ikarip, ona egitim, ¢alisma ve segme-segilme
hakkin1 vermek olmustur. Erkeklerle esit bir egitim almalar1 kadinlarin ev hanimligindan
¢ikip is hayatina atilmalarini, kamusal hayata ¢ikmalarini saglayacak en 6nemli konudur.
Ancak liberal feministlere gore esitlik sadece egitimle simirli kalmamali, erkekler ile
siyasal ve sosyal tiim haklara esit bir sekilde sahip olunmalidir. Tiim bunlara bakildiginda
ise liberal feministlerin, kadinlar aleyhine olan yasal, kamusal ve sosyal ayrimciliklarin
ortadan kalkmasi, kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olmasi konularini savunduklari
goriilmektedir.??® Ancak bu dénemin ¢alismalar1 iki noktada elestiri almistir. Bunlardan
biri ¢aligmalarin sadece kadina yonelik olmasi, digeri ise kadinlar arasinda dahi 1k, sinif
gibi ayrimlarin yapilmasidir.?* Getirilen bu elestiriler feminizm alaninda farkli teorilerin

olusmasina onciiliikk etmektedir.

Liberal feministlerin getirdigi ¢6zim olan kadin-erkek esitliginin uygulanip
uygulanamayacag tartigsmasi ile ortaya ¢ikan Marksist feminizm, Karl Marx ve Friedrich
Engels’in diisiincelerinden etkilenmistir.’??> Marksist feministler, asil sorunun cinsiyet
esitsizliklerinden daha ¢ok toplumdaki sinifsal yapilar oldugunu savunurlar. Onlara gore,
toplumdaki bu smifsal yapilar yok olmadikga, liberallerin one siirdiigii esitlikten séz
etmek de imkansiz bir hal alir. Sorunlara, tamamen ekonomik a¢idan bakan Marksist
feministler, toplumdaki esitsizligin suclusu olarak kapitalizmi 6nii siirmiislerdir. Bu
soruna getirdikleri ¢oziim Onerisi ise sosyalist sisteme gecistir. Clinkii sosyalist sistemde,
kadinlar ekonomik ozgiirliiklerini ellerine alirlar ve bu sekilde erkeklerle esit hale

gelirler.?® Ancak sosyalist sisteme ge¢meden &nce kapitalizmin ortadan kalkmasi

120 Sevim, Feminizm, 59.

121 Ece Oztan, “Feminist Arastirmalarda Yontem,” in Toplumsal Cinsivet Tartismalar:, ed. Feryal
Saygiligil, n.d., 264.

122 Dikici, “Feminizmin Ug¢ Ana Akimi:Liberal,Marxist ve Radikal Feminizm Teorileri,” 526; Sevim,
Feminizm, 64.

123 Sevim, Feminizm, 64.

24



gerekmektedir ve bunun igin ilk olarak ailenin ortadan kaldirilmasi ve aile

fonksiyonlarinin kurumlara paylastirilmasi gerekmektedir.*?*

Marksist feministlerin tizerinde durduklar1 konular aile kurumunun kapitalizmle iliskisi,
kadinin aile i¢cinde yaptig1 islerin 6nemsizlesmesi ve kadinlarin neden genellikle diistik
ticretli ve degersiz islerde calistiklaridir. Bu konulara getirilen ¢6ziim 6nerilerinden ilki
ev islerinin toplumsallastirilmasidir. Diger bir Oneri ise ev islerinin devlet tarafindan
ticretlendirilmesidir. Ancak buradaki {icretlendirmenin nasil yapilacagi konusundaki

tartismalar sonucunda, bu diisiincenin saglikli bir 6neri olmadig1 goriilmiistiir.1?°

Birinci dalga feminizmin ardindan bir siire durgunluk yasayan feminist hareket, 1960’11
yillarin sonunda tekrar giindeme gelmistir.'?® ikinci dalga ya da radikal feminizm olarak
da adlandirilan bu dénem, 6zgiirliilk kavrami tizerinden sekillenmis ve 6zellikle kadinin
ozgiirlestirilmesi amaclanmistir.’?’ Birinci dalga feminizm calismalarina getirilen
elestiriler, bu donemde siyah feminist hareketi ile ortadan kaldirilmis; 1rk, sinif, toplumsal
cinsiyet gibi kavramlarin birbiri ile olan iligkileri iizerinden kesisimsellik kavrami 6n

plana ¢ikarilmistir. 1?8

Radikal feminist kuram, 1960’larda medeni haklar ve savas karsitt kampanyalar i¢in
politik etkinliklere katilan kadinlar tarafindan olusturulmustur.’?® Bu kuramin 6ncii
eserleri olarak, Shulamith Firestone’un “Cinsiyet Diyalektigi” ve Kate Millett’in “Cinsel
Politika” adl1 kitaplar1 gosterilmektedir.’*® Radikal feministlerin ortaya ¢ikma nedenleri

ise kadinlarin kurtulusu i¢in olusturulmaya ¢alisilan 6nceki onerilerin yetersiz kalmasidir.

124 Dikici, “Feminizmin Ug Ana Akimi:Liberal,Marxist ve Radikal Feminizm Teorileri,” 527.

125 Sevim, Feminizm, 69-70.

126 Duygu Alptekin, “Sokaktan Akademiye: Kadm Hareketinin Kurumsallasma Siireci.,” Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 26 (2011): 36,
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=sih& AN=76320057&site=ehost-live.

127 Heywood, Siyasi /deolojiler, 237.

128 Oztan, “Feminist Arastirmalarda Yontem,” 264—265.

129 Donovan, Feminist Teori, 265.

180 Sevim, Feminizm, 76; Dikici, “Feminizmin U¢ Ana Akimi:Liberal,Marxist ve Radikal Feminizm
Teorileri,” 529.
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Radikallere gore, liberal ve marksist feministler kadinlarin erkek standartlarina gore
yasamasini istemektedirler. Ancak radikal feministler kadinlarin erkeklerden farkl
olduklarini savunarak kadin kiiltiirlii yeni bir toplum olusturmay1 amaglarlar.®*! Radikal
feminizm, kadinlara yapilan baski ve ayrimciligin nedenini biyolojik farklilikta gormekte
ve bunun da aile kurumundan kaynaklandigini iddia etmektedir. Bu nedenle, Marksist
feministler gibi, aile kurumunu reddetmektedirler.’*? Ayrica evliligi baskinin asil kaynag:
olarak goren radikaller hem kapitalizmin hem de patriyarkanin kaldirilmasi gerektigini
savunmuslardir.’3 Ancak radikallere gére bunlar da yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
erkek egemenligin bir gostergesi olan savas benzeri durumlarin da ortadan kalkmasi

gerekmektedir. 134

Farkliliklar politikas1 tizerinden sekillenen ve ikinci dalga feminizme bir tepki olarak
19901 yillarda ortaya ¢ikan tigiincii dalga feminizm temelde toplumun ataerkil yapisini
elestirmektedir. 13° 20. yiizy1l sonu ve 21. yiizy1l basma denk gelen iigiincii dalga
feminizm, kadinlar arasindaki 1rk, simif, etnisite ve cinsellik farkliliklarina
odaklanmigtir.**® Siyah feminizm olarak da adlandirilabilen bu dalga feministleri, her
kadinin farkli bir sorununun oldugunu ve bunlari gorerek ortak noktalarin bulunmasi
gerekliligine inanmislardir.®” Son olarak, daha cok internet iizerinden sekillenen
dordiincii feminist dalganin olustugu ifade edilmektedir.'® Artik kadin ve toplumsal

cinsiyet alanlarindaki deneyim paylagma, oOrgiitlenme ve direnisler sosyal medya

131 Sevim, Feminizm, 83.

182 Dikici, “Feminizmin Ug Ana Akimi:Liberal,Marxist ve Radikal Feminizm Teorileri,” 529.

133 Meltem Atan, “Radikal Feminizm: ‘Kisisel Olan Politiktir’ Séyleminde Aile,” The Journal of Europe -
Middle East Social Science Studies 1, no. 2 (2015): 12.

134 Sevim, Feminizm, 85.

135 Soyer, ki Kadin Bir Feminizm, 28; Giin Tas, “Feminizm Uzerine Genel Bir Degerlendirme: Kavramsal
Analizi, Tarihsel Siregleri ve Doniigimleri,” Akademik Hassasiyetler (2016): 171-172.

136 Ceren Avecil, “Kesisimsellik: Feminizmde Kapsam Genislemesine Dogru,” e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar:
Dergisi 12, no. 4 (29) (2020): 1300; Tas, “Feminizm Uzerine Genel Bir Degerlendirme: Kavramsal Analizi,
Tarihsel Siiregleri ve Doniisiimleri,” 171; Pmar Sarigol, “Kesisimsellik Teorisi Baglaminda Kadin
Deneyimleri: Almanya’daki Tiirkiyeli Go¢gmen Kadinlar” (Ankara Universitesi, 2013), 18.

187 Avcil, “Kesisimsellik: Feminizmde Kapsam Genislemesine Dogru,” 1300; Tas, “Feminizm Uzerine
Genel Bir Degerlendirme: Kavramsal Analizi, Tarihsel Siiregleri ve Doniisiimleri,” 172.

138 Haci Ozdemir and Duygu Aydemir, “Dérdiincii Dalga Feminizm Uzerine,” International Social
Sciences Studies Journal 5, no. 32 (2019): 1709.
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araciligiyla gergeklesmektedir. Bu nedenle dordiincii dalga feminizm hashtag feminizm

ya da dijital feminizm olarak da adlandiriimaktadr. 1*°

Feminizm tarihinde yasanan bu dalgalar farkli bir dile, dine veya etnik kokene sahip
‘diger’ kadinlarin seslerini duyurabilmelerini saglayacak farkli kavramlarin ortaya
ctkmasma da katkida bulunmustur.}*® Bunlardan biri kesisimsellik kavramdir.
Kesisimsellik, diinyadaki, insanlardaki ve insan deneyimlerindeki karmasiklig1
anlamanin ve analiz etmenin bir yoludur. Analitik bir arag olarak kesigimsellik, diinyada

ve bireylerde bulunan bu karmasikliga kisilerin daha iyi bir erisimini saglar.*#!

Kavram ilk olarak irk, sinif ve cinsiyet gibi 6zelliklerin nasil kesistiginin anlagilmasi
amactyla, 1989 yilinda Kimberle Crenshaw tarafindan ortaya atilmistir.*> Crenshaw, bu
kavrami ortaya attig1 calismasinda “Siyah kadinlarin deneyiminin ¢ok boyutlulugunu bu
deneyimleri garpitan tek eksenli analizle karsilagtirmak i¢in” siyah kadinlart merkeze

almis ve sunlar1 belirtmistir;

“En ayricalikli grup tiyelerine odaklanmak, ¢ok sayida yiikii olan kisileri marjinallestirir
ve farkli ayrimcilik kaynaklarindan kaynaklandigi anlasilamayan iddialar1 belirsizlestirir.
Ayrica, aksi takdirde ayricalikli grup diyelerine bu odaklanmanin, wk¢ilik ve
cinsiyetciligin garpitilmis bir analizini yarattigin ileri stirliyorum, ¢ilinkii etkin ik ve
cinsiyet kavramlari, aslinda ¢ok daha karmasik bir olgunun yalnizca bir alt kiimesini
temsil eden deneyimlerde temelleniyor.” 143

Bir anlamda “cinsel, 1rksal, sinifsal farkli tahakkiim sistemlerinin birbirleriyle iliskisini

ve isleyisini anlamaya, bu farkli ezilme bi¢gimlerine maruz kadinlarin farkliliklarini géren

139 Esma Akan and Nazife Giirhan, “Feminizmin ‘e- Hali’: Dijital Feminizm Uzerine Bir Arastirma,”
HAFIZA Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 2, no. 2 (2020): 9; Esra Gedik, “Diinyada ve Tiirkiye’de
Dijital Feminizm Incelemesi: Genglerin Dijital Aktivizm Deneyimleri,” Toplum ve Kiiltiirel Arastirma
Dergisi, no. 5 (2020): 125.

140 Avcil, “Kesisimsellik: Feminizmde Kapsam Genislemesine Dogru,” 1291.

141 patricia Hill Collins and Sirma Bilge, Intersectionality, 1st ed. (Cambridge: Polity Press, 2016), 2.

142 Jane Coaston, “The Intersectionality —Wars,” Vox, 2019, https://www.vox.com/the-
highlight/2019/5/20/18542843/intersectionality-conservatism-law-race-gender-discrimination (Erisim 24
Nisan 2022).

143 Kimberle Crenshaw, “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of
Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics,” University of Chicago Legal Forum
(2018): 139-140.
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bir feminizm kurmaya yonelik teorik ve pratik ¢abalarin bir sonucu™** olarak goriilen

kesisimsellik, kadinlar arasindaki farklara kars1 duyarliligin kimlik iizerinden degil, ortak
degerler iizerinden ilerledigi, kapsayic1 bir feminist hareket olusturmak arzusundadir.'#®
Kathy Davis’e gore kesisimsellik, ¢agdas feminist diisiincenin farklilik konusuyla ilgili
iki agamasin1 bir araya getirmektedir. Bunlardan ilki ik, sinif ve toplumsal cinsiyetin
kadinlarin kimlikleri, deneyimleri ve giliclenme miicadelelerindeki etkilerini anlamak
tizerine odaklanmis; 6zellikle yoksul ve beyaz olmayan kadinlarin, Batili feminist teori
icinde marjinallestirilmeleriyle ilgilenmistir.'*® Bu asamada Nira Yuval-Davis’in triple
oppression olarak adlandirdig1 di¢lii bask: modeli 5Snem tasimaktadir. Uclii bask1 modeline
gore siyah kadinlar {i¢ farkli grup kimliklerinden dolay1 (siyah olmalari, kadin olmalari
ve isci siifi olmalar) baski ve ayrimciliga maruz kalmaktadir.**” Ancak ilerleyen
zamanlarda odak, gii¢ iliskilerini tiretmek ve doniistiirmek i¢in, kadinlarin yasamlarinin
sosyal ve maddi gercekliklerinde 1rk, sinif ve toplumsal cinsiyetin nasil etkilesime girdigi

yoniinde degismistir.'4®

Kathy Davis’in “bireysel yasamlarda, sosyal uygulamalarda, kurumsal diizenlemelerde
ve kiiltiirel ideolojilerde cinsiyet, irk ve diger farklilik kategorileri arasindaki etkilesimi

ve bu etkilesimlerin gii¢ acisindan sonuglari”4

olarak tamimladig1r kesisimsellik,
toplumsal cinsiyet, 1k, gog statiisii, tarih ve sosyal sinif konularmnin, kiginin bir kadin
olarak deneyimlerinin nasil etkilendiginin, tek bir analitik ¢ergeveden incelenmesine karsi
¢ikmaktadir.*®® Yapilan arastirmalar sonucunda kavramin genel olarak medeni haklar

sOylemiyle baglantili oldugu; kadinlarin, etnik ve 1rksallagtirllmis aznliklarin,

144 Basak Kocadost, “Kesisimsellik,” 2021, https://feministbellek.org/kesisimsellik/ (Erisim 24 Nisan
2022).

145 Alev Ozkazang, “Tiirkiye’de Kadm Hareketi ve Kesisimsellik Yaklasimi,” in Duvarlar Yikmak,
Kopriileri Kurmak: Yeni Kiiresel Feminizmin Yiikseligi ve Imkédnlart, ed. Necide Berber, trans. Ayten
Davutoglu, 1st ed. (Istanbul: Heinrich Bll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, 2018), 24.

146 Kathy Davis, “Intersectionality as Buzzword: A Sociology of Science Perspective on What Makes a
Feminist Theory Successful,” Feminist Theory 9, no. 1 (2008): 69.

147 Nira Yuval-Davis, “Intersectionality and Feminist Politics,” European Journal of Women'’s Studies 13,
no. 3 (2006): 195.

148 Davis, “Intersectionality as Buzzword: A Sociology of Science Perspective on What Makes a Feminist
Theory Successful,” 71.

149 |bid., 68.

10 Gina Miranda Samuels and Fariyal Ross-Sheriff, “Identity, Oppression, and Power: Feminisms and
Intersectionality Theory,” Affilia - Journal of Women and Social Work 23, no. 1 (2008): 6.
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engellilerin ve queer bireylerin haklarinin tehlikede oldugu siyasi ve yasal baglamlarda
kullanildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle kesisimsellik, 6zellikle bu noktalara dikkat ¢ekmek

amaciyla kullanilmaktadir. >

Farkliliklara odaklanan kesisimsellik kavrami iizerinde ¢alisan kisiler, kavramin ne
oldugu konusunda ortak bir noktada bulusamamaktadir. Kavram hem teori olarak hem
kavram olarak hem de feminist analiz yapmak ic¢in bir okuma stratejisi olarak
goriilmektedir.’® Bu gériis ayriligma bagl olarak kavramin agiklanmasinda da

farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Yuval-Davis kavrami “farkliliklar  eksenleri

99153 95 154

baglaminda”*>* agiklarken, Dorthe Staunas “dinamik bir siireg olarak agiklamaktadir.

Kesisimsellik kavramini ortaya atan, Crenshaw ise kavsak metaforu®® ile agiklamaktadir;

“Dort yonden gelen ve giden bir kavsaktaki trafigi diigiiniin. Ayrimeilik, kavsaktan gegen
trafik gibi, tek bir yonde ya da bagka yonlerde akabilir. Kavsakta kaza meydana gelirse,
bu herhangi bir yonden gelen arabalar nedeniyle ya da bazen her yonden hareket eden
araglardan kaynaklanabilir. Benzer sekilde, siyah bir kadin, kavsakta oldugu i¢in zarar
goriirse, bu cinsiyet ayrimciligindan veya irk ayrimciligindan kaynaklanabilir. 2%

Kesisimsellik, toplumsal cinsiyet ve goglin kuramlastirilmasinda merkezi bir yere
sahiptir. Clinkii kesisimsel yaklagimda, belirli sosyal kimliklerin {iretimi i¢in i¢ ice gegmis
coklu sosyal siireclere katilim &nemlidir.*>” Ayrica bu katilimin, olusturulan kimliklerin

cok yOnlii yapisini, avantaj ve dezavantajlarini1 anlamak i¢in etnisite, toplumsal cinsiyet,

151 Dorthe Staunzs, “Where Have All the Subjects Gone? Bringing Together the Concepts of
Intersectionality and Subjectification,” NORA - Nordic Journal of Women'’s Studies 11, no. 2 (2003): 102.
12 Davis, “Intersectionality as Buzzword: A Sociology of Science Perspective on What Makes a Feminist
Theory Successful,” 68.

153 Yuval-Davis, “Intersectionality and Feminist Politics,” 195.

1% Staunes, “Where Have All the Subjects Gone? Bringing Together the Concepts of Intersectionality and
Subjectification.”

155 Kesisimsellik (intersectionality) kavrami, Ingilizce “intersection” kelimesinden olusturulmustur.
“Intersection” hem kesisme hem de kavsak anlamlarina gelmektedir. Crenshaw bu nedenle kesisimselligi
aciklarken kavsak kavramindan yararlanmaktadir.

16 Crenshaw, “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of
Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics,” 149.

157 Floya Anthias, “Transnational Mobilities, Migration Research and Intersectionality: Towards a
Translocational Frame,” Nordic Journal of Migration Research 2, no. 2 (2012): 106; Patricia Hill Collins,
“Toward a New Vision: Race, Class, and Gender as Categories of Analysis and Connection,” Race, Sex &
Class 1, no. 1 (1993): 30.
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sinif ve diger benzeri siireglere eszamanli bir sekilde olmas1 gereklidir.®®® Bu konudan
hareketle Nira Yuval-Davis ile Floya Anthias, yaptiklari ¢alismada “toplumsal cinsiyetin,
etnisite ile kesistigini ve etnik kiiltiirlin yeniden tiretilmesinde ve aktarilmasinda erkek ve
kadmlarm siklikla farkli roller oynadigini” savunmuslardir.’®® Ciinkii kadinlar, cocuk

yetistirmede ve gocte, etnik kiiltiiriin en dnemli aktaricilaridir. 1%

Kesisen kimlikler, konumlanmis bilgiyi go¢ ¢alismalar1 gibi alanlarda, geleneksel olarak
marjinallestirilmis ve silinmis bakis agilarmi vurgulamislardir®® Gog¢ ¢alismalarindaki
kesisimsel yaklagimin ortiikk veya belirgin bir sekilde benimsenmesi, gé¢cmen
hareketlerinin yalnizca bir farklilik parametresi {izerinden tanimlanamayacagi
gerceginden kaynaklanir. Yani “kadinlar” ve “gdo¢men kadinlar” gruplart ortak
deneyimlere sahip degillerdir. Gogmen kadinlar, diger kadinlardan, gegis yaptiklar
iilkelere giris ve oralardaki yasam kosullarinin yarattigi farkliligin yani sira irksal ve
etnik-dini  farkliliklar, yas ve egitim durumlarindan kaynaklanan farkliliklara

sahiptirler.1%?

1.2.3. Feminist Konum Teorisi

Feminist aragtirmalar1 diger yaklagimlardan ayiran dort temel 6zellik bulunmaktadir.
Bunlar; feminist bir bakis agisi ile toplumsal cinsiyet iligkilerine odaklanilmasi, giindelik
hayat ve kisisel deneyimlere 6nem verilmesi, arastirmaci-arastirilan arasinda bir
hiyerarsinin bulunmamasi ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasinin

arastirmanin temel hedeflerinden biri olmasidir. Baska yaklagimlarda da bulunabilecek

18 Anthias, “Transnational Mobilities, Migration Research and Intersectionality: Towards a
Translocational Frame,” 106.

1%9 Floya Anthias and Nira Yuval-Davis, “Contextualizing Feminism: Gender, Ethnic and Class Divisions,”
Feminist Review, no. 15 (1983): 62—75; Anthias, “Transnational Mobilities, Migration Research and
Intersectionality: Towards a Translocational Frame,” 106.

160 Anthias, “Transnational Mobilities, Migration Research and Intersectionality: Towards a
Translocational Frame,” 106.

161 Rita Kaur Dhamoon, “Considerations on Mainstreaming Intersectionality,” Political Research Quarterly
64, no. 1 (2011): 233.

162 Dajva Stasiulis, Zaheera Jinnah, and Blair Rutherford, “Migration, Intersectionality and Social Justice —
Guest Editors’ Introduction,” Studies in Social Justice 14, no. 1 (2020): 12; Anthias, “Transnational
Mobilities, Migration Research and Intersectionality: Towards a Translocational Frame,” 102—-106.
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olan bu 6zelliklerin, birbirinden ayrilmadan hepsinin ortak bir sekilde arastirma stirecinde
bulunmasi, feminist aragtirmayi farkli kilan tarafidir.!%® Ozellikle kadin deneyimlerine
vurgu yapilmasi feminist arastirmalarda 6nemli bir yere sahiptir. Feminist antropologlar
da kadinlarin bakis agisina dikkat ¢cekmekte ve feminist arastirmalarda kadin deneyimleri
ile arastirmaci-arastirilan arasindaki hiyerarginin ortadan kalkmasinin 6neminden

bahsetmektedirler.16

Kadin hareketi deneyimlerinin, giindelik yasamin sosyal bilimlere girmesinde etkili
olmasiyla beraber Tiirkce’ye farkli sekillerde ¢evrilen (feminist konum/bakis agisi/durus
noktas1 teorisi) feminist standpoint theory gelistirilmistir.*®® Feminist konum teorisi genel
olarak “kadinlarin deneyimleriyle baslayan ve dogrudan buradan ilerleyen bir diinyay1
anlama yolu”% ya da Sandra Harding’e gore “1970’lerde ve 1980’lerde, bilgi iiretimi ve
gii¢ pratikleri arasindaki iliskiyi sorunsallastiran feminist bir elestirel teori”®" olarak
tanimlanabilmektedir. Ayrica “kadinlarin deneyimlerine odaklanmak, kadinlar1 6ncelikli
ele almak” seklinde tanimlanabilen bu teoriye gore bilgi konumludur ve bilginin tiretildigi

¢oklu durus noktalar1 vardir.16®

1.2.4. Gégiin Feminizasyonu/Kadinlasmasi

Castles ve Miller’a gore “cinsiyetc¢i bir konu ve genis bir toplumsal iligkiler alanina

ickin”'®® olan gd¢ hareketleri yildan yila daha da artmakta ve bunun yaninda

163 Oztan, “Feminist Arastirmalarda Yontem,” 263.

164 Cigdem Yasemin Unlii, “Feminist Yéntemi Alan Deneyimleri(m) Uzerinden Tartigmak,” Fe Dergi 1,
no. 11 (2019): 2.

165 (Oztan, “Feminist Arastirmalarda Yontem,” 266; Cansu Dayan, “Konumlandirilmis Akademik
Marjinalizasyondan Konumlandirilmis Biraradaliga: Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Caligmalar1,” Fe Dergi
11, no. 2 (2019): 52.

166 Oztan, “Feminist Arastirmalarda Yontem,” 267.

167 Sandra Harding, “Introduction: Standpoint Theory as a Site of Political, Philosophic, and Scientific
Debate,” in The Feminist Standpoint Theory Reader: Intellectual and Political Controversies, ed. Sandra
Harding (New York, 2004), 1.

168 Sema Buz, “Gogte Kadinlar: Feminist Yaklagim Cercevesinde Bir Calisma,” Toplum ve Sosyal Hizmet
18, no. 2 (2007): 41.

169 Castles and Miller, Gogler Cagi.
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kadinlagmaktadir.’® Uluslararas1 gdclerdeki gdemen niifusunun yarismin  kadin
gocmenlerden olustugu, go¢ hareketlerinin giiclii bir sekilde cinsiyete dayali oldugu

goriilmektedir.*"*

Ancak, 19701 yillardan Once yapilan gog¢ calismalarinda cinsiyet
farkliliklar1 dikkate alinmamis ve go¢men olarak sadece erkeklerden bahsedilmistir.
Kadinlar ise “erkek tarafindan gergeklestirilen bir olayin edilgen figiliran1” olarak
goriilmiistiir. 2 Hatta Ravenstein’in Go¢ Yasalar1 ¢alismasindaki “kadinlarm erkeklerden
daha ¢ok gé¢men olduklar1” tespitine ragmen, kadinlarin gog¢ siirecindeki yasamlar1 6zel
olarak incelenmemistir.}”® Kadinlar, aile igindeki konumuna gore degerlendirilmis ve

onlara pasif bir rol bigilmistir.>"*

Onceleri varliklar: bile kabul edilmeyen kadimlarin ilerleyen siiregte varliklarr kabul
edilse de bu ancak aile birlesimi kapsaminda olmustur. ilerleyen yillarda ise feministler,
kadinlarin go¢ hareketlerindeki konumu, isgiicii piyasasindaki varliklar gibi etkileri daha
cok vurgulayarak dikkatleri bu alanlara ¢ekmeye calismislardir. 1990’lardan sonra,
isgiicli alaninda degisen go¢ hareketlerinde, 6zellikle isgiicii talebinde sanayiden hizmet
sektoriine yonelik bir kayma yasanmistir. Bu kaymanin ise cinsiyete dayali bir is
boliimiiniin yapildigt ev isleri, hemsirelik gibi alanlara yonelik oldugu sdylenebilir.
Isgiicii alanlarinda yasanan bu degisimler sonucunda kadin gdgmen sayisinda artiglar

yasandig1 gdzlemlenmistir. 17

Artan kadin go¢gmen sayisiyla beraber go¢ calismalari da farklilagmaya baslamistir.
Arastirmalara kadinlar1 dahil eden caligmalar 1970l yillardan itibaren, go¢men kokenli

kadinlar tarafindan yapilmistir.'”® Bu calismalarda, kadimin gériiniirliigiiniin artmasi

170 Cagla Unliitiirk Ulutas and Alican Kalfa, “Gogiin Kadilasmas: ve Go¢men Kadinlarin Orgiitlenme
Deneyimleri,” Fe Dergi 1, no. 2 (2009): 14.

171 Andrew R. Morrison, Maurice Schiff, and Mirja Sjoblom, “Overview,” in The International Migration
of Women, ed. Andrew R. Morrison, Maurice Schiff, and Mirja Sjoblom (New York: Palgrave Macmillan,
2008), 1.

172 Dilara Seker and Giilten Ugan, “Gog¢ Siirecinde Kadin,” Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
14, no. 1 (2016): 205.

173 Ravenstein, “The Laws of Migration,” 199.

174 Bugz, “Gogte Kadinlar: Feminist Yaklasim Cercevesinde Bir Calisma,” 38-39.

175 Kofman et al., Gender and International Migration in Europe, 3-7.

176 |bid., 15.
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amagclanmis ve erkek bakis agisindan siyrilan, kadin deneyimlerine yer veren arastirmalar
yapilmaya baslanmistir.!’” Yapilan arastirmalar erkek ve kadm gocii arasindaki
simetrilere ve kadin gogiiniin 6zel yanlarina odaklanmustir.'”® 19801i yillardan sonraki
feminist ¢alismalarda ise kadmlarin go¢ hareketlerindeki konumlari, isgiicli
piyasalarindaki varliklar1 gibi konulara 6nem verilmistir.l”® Abadan-Unat, gociin

kadinlagma stirecini su sekilde agiklamaktadir;

“20. yiizyihn ikinci yarisinda gégmen kadin konusu, ¢ogunlukla aile birlesim yolu ile
giindeme geliyordu. Bu birlesmeler sonucunda ¢ogunlukla evli olarak gelen kadinlar
kendilerine yiiklenen bekleme siiresini tamamladiktan sonra is piyasasina giriyor ya da
ev kadinligini siirdiiriiyordu. Oysa 1989°dan bu yana giiney-kuzey gé¢ akiminin yani sira

dogu-bati ekseni de 6nem kazaninca, kadin gégmenler ¢esitli kimliklerle ortaya ¢ikmaya

basladilar. Bagka bir deyisle, uluslararas: go¢ ‘kadmlast:’.”’*&

Feminist gd¢ ¢alismalarima bakildiginda genel olarak {i¢ asamadan gecildigi
goriilmektedir. i1k olarak gog tarihi yazildiginda, kadinlarin da bu siireteki etkinliklerine
yer verilmesinin gerekliligine vurgu yapilmistir. Bunun ardindan ikinci asamada feminist
bakis a¢ist kurami ile gogiin 6zgiil kadin boyutlart analiz edilmek istenmistir. Bu
asamada, goc¢ kararmi yapilandiran toplumsal cinsiyetin, gog¢ siirecini de yapilandirdig:
ortaya konulmustur. Son olarak {igiincii agsamada ise kadin deneyimi ¢ogulculuk ile yer
degistirmis, kadmlarin 1k, sinif gibi farkliliklara gore degistigi fark edilmistir.’8t Bu
stireglerde, feminist literatiirdeki kadin gogli ¢alismalarina, farkli disiplinler farkli
kaynaklardan yaklasmiglardir. Ornegin sosyologlar “gé¢ deneyimleri, azinliklarin gog
deneyimleri, gé¢men c¢ocuklar1” gibi durumlar {izerinden ¢alismalar yaparken
antropologlar “kiiltiir ve din konular1 baglaminda gogmen kadinlarin deneyimlerini,

giinliik yasamlarin1” inceleyen galismalar hazirlamislardir.'8?

177 Unliitiirk Ulutas and Kalfa, “Gogiin Kadimlagsmasi ve Go¢men Kadinlarm Orgiitlenme Deneyimleri,” 15.
178 Buz, “Gocte Kadinlar: Feminist Yaklasim Cercevesinde Bir Calisma,” 41.

179 Unliitiirk Ulutas and Kalfa, “Go¢iin Kadilagmasi ve Go¢men Kadinlarm Orgiitlenme Deneyimleri,” 15.
180 Nermin Abadan-Unat, “Tiirkiye’nin Son Elli Yilhk Emek Gogii: Yotum, Elestiri, Ongérii,” in
Tiirkiye 'nin Gé¢ Tarihi 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye 'ye Gogler, ed. Murat Erdogan and Ayhan Kaya,
Ist ed. (istanbul: itanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2015), pt. 271.

181 Buz, “Gogte Kadinlar: Feminist Yaklasim Cercevesinde Bir Calisma,” 41-42.

182 Kofman et al., Gender and International Migration in Europe, 17.
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Kadinlarin gé¢ etme nedenleri arasinda, issizlik, yoksulluk gibi ekonomik faktdrlerin
yaninda kisitlanma, ayrimcilik, aile i¢i siddet gibi cinsiyete dayali bireysel aktorler de yer
alabilmektedir. Ornegin kadimlarin toplumda veya aile 6zelinde yasadiklar1 psikolojik
siddet, baski gibi durumlar kadinlarin yasadigi bir tiir zuliim olarak goriilebilir. Ancak
zuliimden kagmak igin iilkeden kagan kisileri ifade eden miilteci kavraminin, Siyasi
olaylar iizerinde yogunlagmasi nedeniyle, kadinlarin yasadig psikolojik zuliimler miilteci

olma kriterlerinden sayilmamaktadir.®®

Kadin gé¢menler iizerine yapilan ¢aligmalardan, cinsiyet konusunun, go¢ siirecinin her
asamasini etkiledigi goriilebilmektedir. Ancak, bu konunun farkli disiplinler tarafindan
calisilmasina ragmen kadin 6zelinde ya da kadim1i merkeze alan bir goc teorisi
olusturulmamistir. Ik olarak Ravenstein, makalelerinde kadin gog¢menlerin erkek
gdemenlerden fazla oldugunu belirtmistir. Ilerleyen yillarda olusturulan gog teorilerinde
kadinlarin gb¢ etme nedenleri, siirece olan etkileri gibi durumlar erkekler ile beraber
incelenmis ve ayr1 bir konumda tutulmamislardir. Ancak diger teorilerin aksine, gogmen
ag1 teorisinde, kadinlarin gelistirdikleri aglarin uluslararast go¢ hareketliligindeki
oneminden bahsedilmistir.8 Teorideki kadin vurgusu, ¢ok dikkat ¢ekici sekilde olmasa

da gdg¢ siirecinde kadinlarin goriiniirliigiinii artiran bir etkendir.

18 Annie Phizacklea, “Migration and Globalization: A Feminist Perspective,” in The New Migration in
Europe, ed. Khalid Koser and Helma Lutz (New York: Palgrave, 1998), 30.

184 Saniye Dedeoglu and Cisel Ekiz Gokmen, “Gog¢ Teorileri, Gogmen Emegi ve Entegrasyon: Kadinlarin
Yeri,” in Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Tiirkiye 'de Go¢ Arastirmalar, ed. Kristen Biehl and Didem
Danzs (istanbul: SU Gender & GAR, 2020), 23.
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2. BOLUM: BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE GOCLER VE
1989 GOCU

2.1. Tiirkiye’nin Go¢ Yapisi

Gegmisine ve su anki durumuna bakildiginda gdogler tarihi olarak da goriilebilen Tiirk
tarihi, dogrudan ya da dolayli bir sekilde i¢inde bulundugu goglerle diinya tarihinin de
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir.!®® Tiirkiye’nin jeopolitik konumu itibariyle
hem go¢ alan hem de gd¢ veren bir iilke olmasinin yani sira, Orta Dogu tilkeleri ile Avrupa
tilkeleri arasinda yasanan gogler i¢in bir gegis tilkesi gorevini de tistlendigi goriilmektedir.
Karpat, Tirkiye’nin go¢ alanindaki Oneminin kavranmasinda zorluk yasandigini

sOylemekte ve bu 6nemi su sekilde aktarmaktadir;

“...Kisacasi bugiin Avrupa’da Tiirkiye kdkenli en azindan bes milyon gégmen vardir.
Bunlara Balkanlar’dan Avrupa’ya veya ABD’ye ve Avustralya’ya go¢ eden Miisliiman
halk ilave edilirse bu iilkelerde yasayan eski Osmanli ve Tiirkiye Miisliiman halkin sayis1
bes milyonun ¢ok iistiindedir...

Tiirkiye’yi kdkenden etkileyen ve siyasetini, kiiltiiriinii, degerlerini, yasam sekillerini

derinligine degistiren i¢c goglerin -yani kdyden sehre goglerin- dnemi halen geregiyle
algilanmamugtr.”*88

Giintimiiz Tirkiye’sinin gog yapisi incelenirken ge¢misin g6z oniinde bulundurulmasi ve
genel bir bakis agisiyla iki donemde incelenmesi daha faydali olacaktir. Bu dénemleri
Osmanli Devleti’'nde yasanan gogler ile Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde yasanan gogler

seklinde tarihsel olarak ayirmak miimkiindiir.

2.1.1. Osmanli Devleti’nde Gog

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren, gelismesinde ve genis cografyalara

yayilmasinda etkili olan gog olgusu c¢esitli sekillerde gergeklesmektedir. Bunlar devletin

185 Kader Ozlem, “Cumhuriyet Déneminde Balkanlar’dan Tiikiye’ye Yonelik Gog¢ Hareketleri,” in
Uluslararas: Gég ve Niifus Hareketleri Baglaminda Tiirkiye, ed. Baris Ozdal, 1st ed. (Bursa: Dora
Yaymeilik, 2018), 89.

186 K arpat, “Onsodz,” xxiv.
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yiikselme dénemlerinde, fethettigi bolgeleri Tiirklestirme amaciyla Iskdn politikas
cergevesinde, devlet eliyle yapilan gogler ve devletin gerileme donemlerindeki
Anadolu’ya déniis gocleridir.'®’ Iskan politikas cercevesinde yapilan gogler devletin yeni
yerler fethetmesine bagli olarak gergeklesirken geri doniis gogleri, 1600°1i yillarda
baslayp, 1800°1ii yillarda hizlanarak, aralikl ancak siirekli bir sekilde devam etmistir. 18
Devletin tarihine bakildiginda ispanya, Yunanistan, Bulgaristan, Kirim, Kuzey Kafkasya

gibi pek ok iilkeden siyasi ve ekonomik amagcli goglerin gergeklestigi goriilmektedir.®

Osmanli Devleti’'nde 15-16. yiizyillarda Anadolu’dan Rumeli’ye yasanan goglerin li¢

kategoride incelenmesini Karpat su sekilde agiklamaktadir;

“Sayica en biiylik gogler bir yandan Bat1 Anadolu’daki niifus fazlasini hafifletmek, diger
yandan Osmanli idaresini Rumeli’de koklestirmek ve giiven altina almak i¢in kismen
devletge yapilan gogler ve iskanlardir. Iste bu dénemlerde, yani 15. ve 16. yiizyillarda
Osmanli bir iskan politikas1 gelistirmis ve buradan elde edilen tecriibe Osmanli’nin
sonuna kadar gelistirilmistir... Bu iskan politikas1 19. yilizyilda giiniin sartlarina gére daha
‘modern’ bir sekil almistir. Bu donemlerde olusan diger gogler ‘goniillii’ diyebilecegimiz,
daha evvel belirttigimiz misyoner niteligindeki dervis fatihlerin (conqueror dervishes)
gocleridir ki, bunlar birkag gesittir... Ceza niteligini tasiyan gogler diger bir tiirdiir. ishak
Baba’nin isyanci miiritlerinden tutunuz 16. yiizyilda Kizilbaglarin Deliorman’a ve Kuzey
Anadolu’ya iskan edilmesi ceza niteligindedir.”%

Bir siire Anadolu’dan diger bolgelere yonelik gocler devam etse de ilerleyen zamanlarda
Anadolu’ya yonelik gocler baslamistir. Karpat, 6zellikle 1683 Viyana bozgunundan
sonra, Avrupa’nin, yeni kesfedilen Amerika kitasina gé¢ vermesine ragmen, Osmanli’nin
go¢ almaya basladigini aktarmaktadir. Ayrica, Osmanli’ya yonelik kitlesel goglerin
1856’dan sonraki Kirim gogleri ile basladigini, 1864’te Kafkas gogleri ve 1877-78

yillarindaki Balkan gogleri ile devam ettigini, donemin son biiyiik gogii olarak 1912-13

187 Tepealti, Avrupa Birligi'nin Go¢ Politikalart ve Tiirkiye, 155; Ozlem, “Cumhuriyet Déneminde
Balkanlar’dan Tiikiye’ye Yonelik Go¢ Hareketleri,” 90-91.

18 Tiirker Simsek, “Tiirkiye nin Uluslararas1 Go¢ Seriiveni,” in Kiiresellesen Diinyada Firsat Esitligi
Arayisinda Uluslararasi Gég ve Tiirkiye nin Suriye Deneyimi, ed. Salih Barisik (Ankara: Gazi Kitabevi,
2020), 263.

189 Baris Ozdal and Esra Vardar Tutan, “Sayilarla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Demografik Yapisi,” in
Uluslararast Gog ve Niifus Hareketleri Baglaminda Tiirkiye, ed. Baris Ozdal, 1st ed. (Bursa: Dora
Yaymeilik, 2018), 63.

190 K arpat, “Onsodz,” xxviii.
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Balkan Savasi sonrasinda yasanan gdglerin gosterilebilecegini ifade etmektedir.t! Kiigiik
gocler seklinde 1783’te baslayan Kirim goglerindeki bu gde¢menler Anadolu’ya ve
Dobruca’ya yerlestirilmislerdir. 1877-78’deki Balkan goglerinde ise Dobruca’ya
yerlesenler bu sefer Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalmislardir.'®? Ancak tiim bu siiregte
yasanan gdclerin icerisinde, Balkanlar’dan yapilan gogler, biiyiikliigii ve yarattiklar: etki

bakimindan daha farkli bir konumda tutulmaktadir.*®®

Balkanlardan 1877-78 yillarinda yapilan goégler Osmanli Devleti’nin bir anlamda
cokiisline denk gelen bir donemde yasanmistir. Gocii tetikleyen ana unsur Osmanli-Rus
Savasi ile ardindan imzalanan Yesilk0y ve Berlin Anlasmalari’dir. Osmanli Devleti
doneminde Balkanlardan Anadolu’ya yonelik yasanan bir diger go¢ ise Balkan Savaslari
sirasindaki goclerdir. Savaglar sirasinda Bulgar, Yunan, Sirp ve Karadaglh halklarin,
bolgedeki Miisliiman-Tiirk niifusu yok etmek istemeleri sonucunda Balkanlarda yasayan
Tiirkler Anadolu’ya go¢ etmislerdir.®* Bu gdclerin Osmanli Devleti’ne kars1 sosyal,
siyasi veya ekonomik etkilerinin yani sira Tiirkiye cografyasinin demografik 6zelliklerine

de bircok etkisi olmustur.*®

2.1.2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Gig

Tirkiye’nin, en ¢ok karsilastigi goc tiirii uluslararasi korunmaya muhta¢ miilteci ve
siginmaci gruplardir.®® Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ardindan, 1980’li
yillara kadar yasanan goglerin genel olarak Osmanli Devleti’nin iskdn politikasi
cergevesinde yerlestirilen gogmenlerin anayurda doniis gocleri; 1980 sonrast donem ise

yabanct  kokenli  gogmenlerin = Anadolu’ya  gergeklestirdigi  gégler  oldugu

191 Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gégler, ed. Ciineyt Dalgakiran, 3rd ed.
(istanbul: Timas Yayinlari, 2017), 14-15; Karpat, “Onsoz,” xxxii.

192 Karpat, Osmanii’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gégler, 15; Karpat, “Onsoz,” xxx—XXXi.

193 Haydar Efe, “Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye’de Yasanan Gogler,” Sosyal Bilimler Metinleri, no. 1
(2018): 20.

1% Ahmet Halagoglu, “Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912-1913)” (Ankara
Universitesi, n.d.), 43.

1% Seyfi Yildirim, “Balkan Savaslar1 ve Sonrasindaki Gogclerin Tiirkiye Niifusuna Etkileri,” Cumhuriyet
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, no. 16 (2012): 80.

1% Y1lmaz Demirhan and Seyfettin Aslan, “Tiirkiye’nin Sinir Otesi Gog Politikalar1 ve Yonetimi,” Birey ve
Toplum Dergisi 5, no. 9 (2015): 34.
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goriilmektedir.’®” Bu siirecte, yakin bolgelerden Anadolu’ya Tiirk ve Miisliiman gogleri,
Tiirkiye’den Yunanistan’a azinlik gogleri, is¢i gogleri ve siginmaci gogleri 6n plana
cikmaktadir.'® Ozellikle, Kafkaslar, Kibris, Yugoslavya, Makedonya, Romanya,
Yunanistan ve Bulgaristan’dan gelen Tiirklerle beraber II. Diinya Savasi sirasinda Alman
akademisyenler ve Filistinlilerin, bu donemde Tiirkiye’ye yaptiklar1 gogler 6nemli bir

yere sahiptir.1%

Cumhuriyet donemindeki gocler modernite/ulus-devlet iliskisi baglaminda 1923-50,

200

1950-80 ve 1980-giiniimiiz seklinde iic dénemde®® incelenebilmektedir. Izlenilen

politika konusunda Ahmet I¢cduygu ulus-devlet ve uluslararas1 gog iliskisini dikkate

alarak ti¢ donemlik bir ayrim yaptigini su sekilde a¢iklamaktadir;

“Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana genel olarak modernite/ulus-devlet ve uluslararasi
g0¢ iliskisini li¢ farkli dénem i¢inde degerlendirmek olasidir. Bunlardan ilki, 1923-1950
yillar1 arasinda ulus-devlet ingasinin erken dénemidir. ikinci donem ise, 1950- 1980
yillar1 arasindaki ulus-devlet insasinin (ve korunmasimin) ‘yerel’ ve ‘ulusal’ olarak
yerlesiklesmesi siirecidir. Son déneme ise, 1980 yilindan bu yana, ulus-devlet insasinin
(ve korunmasinin) ‘kiiresel’ olarak belirginlestigi asamadir. Daha 6nce deginildigi gibi
aslinda gogle ilgili bu tiglii donemlestirme genelde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik,
toplumsal ve siyasal tarihinin iizerinde yapilan alisilmis donemlestirmelere
paralelliktedir.”?

1923-50 aras1 donemde Tiirkiye nin uyguladig1 politikalar genellikle Tiirkliik tizerine
kurulmustur. Bu donemde yasanan goclerin ¢ogunlugunu “gevre iilkelerde yasayan etnik
Tiirklerin ya da Tiirk kimligine kolay uyum saglayacak etnik kimlik ve kokenlerden gelen
Kisiler” olusturmaktadir.?° Ancak uygulamalara bakildiginda dinin daha etkin oldugu

goriilmektedir. Bu donemde Anadolu’ya yonelik gergeklesen goglerden soz edilebilecek

197 Tagkin Deniz, “Uluslararasit Go¢ Sorunu Perspektifinde Tiirkiye,” Tiirkive Sosyal Arastirmalar Dergisi
18, no. 1 (2014): 193.

198 Tepealt1, Avrupa Birligi nin Go¢ Politikalar: ve Tiirkiye, 155-156.

199 Deniz, “Uluslararast Go¢ Sorunu Perspektifinde Tiirkiye,” 194-195.

20 Bilge Kagan Sakaci, “Tiirkiye nin Go¢ ve iskan Politikalari: 1934 Tarihli 2510 Sayili iskdn Kanunu
Incelemesi,” Kamu Yonetimi ve Politikalar: Dergisi 1, no. 3 (2020): 40.

21 Ahmet I¢duygu, “Bir Siyaset ve Siyasa Alami Olarak Uluslararas1 Go¢: Son Yiizyilda Diinya ve
Tiirkiye,” in Tiirkive 'nin Uluslararasi Gé¢ Politikalari, 1923-2023: Ulus-Deviet Olusumundan Ulus-Otesi
Déniisiimlere, MiReKog¢ Proje Raporlari, ed. Ahmet Icduygu, Sema Erder, and Omer Faruk Gengkaya
(istanbul: Kog Universitesi Go¢ Arastirmalart Merkezi, 2014), 53.

202 1bid., 222.
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iki onemli go¢ vardir. Bunlar Balkanlardan (800 bin kisi) yapilan gogler ile Lozan

Antlasmasi ¢er¢evesinde Yunanistan’dan (384 bin kisi) yapilan miibadele gogiidiir.2%®

Ilerleyen yillara bakildiginda Tiirkiye’de yasanan go¢ olaylar1 1960°lara kadar “etnik ve
din temelli niifus hareketleri” seklinde yasanirken 1960°lar sonrasinda “kitlesel isci
gocleri” seklinde yasandig1 goriilmektedir.?%* 1980 sonras1 dénemde yasanan gocler ise
¢ok yonlii bir hal almistir. Bu donemde hem Tiirkiye’de yasanan 1980 darbesi hem de
komsu tilkelerde yasanan sorunlar, iilkeyi go¢ alaninda hedef, kaynak ve transit gegis
iilkesine doniistiirmiistiir. Ozellikle 1989 yilinda Bulgaristan’da (345 bin kisi) ve
I. Korfez Savasi ardindan Irak’ta (467.489 kisi) yasanan gogler bu donemde dnemli bir
yere sahiptir.2%® 2010 sonrasinda ise go¢ yogunlugu basta Suriye olmak iizere Asya ve
Afrika tilkelerinden gelen siginmacilar ile daha da artmis ve Tiirkiye bu déonemde hedef

ve transit iilke olarak 6n plana gikmigtir.2%®
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44.527.385

32.058.216

29.704.394

24.666.471
24.630.685

39.486.492
12.678.664

2012
2013
2014
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2016
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2019
2020
2021

Sekil 1. Yillara Gére Tiirkiye 've Girigler®®

208 Tepealts, Avrupa Birligi nin Gé¢ Politikalar: ve Tiirkiye, 157; Tiirkiye ve Gég, n.d., Www.goc.gov.tr.
204 Mehmet Aktel and Ummiihan Kaygisiz, “Tiirkiye’de Gog Yonetimi,” Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 23, no. 2 (2018): 2018; Tepealtl, Avrupa Birligi’'nin Gég
Politikalar: ve Tiirkiye.

205 Tiirkiye ve Goc.

206 Tepealt1, Avrupa Birligi 'nin Gog Politikalar: ve Tiirkiye, 165.

27 Gog Idaresi Baskanligi, “Yillara Gore Tiirkiye’ye Giris,” last modified 2022, https://goc.gov.tr/giris-
cikis (Erisim 24 Ekim 2022).
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Sekil 1°de goriildiigii tizere son 10 yilda Tiirkiye’ye ortalama yaklasik 31 milyon gogmen

girisi yapilmistir. Go¢ Idaresi Baskanligi verilerine gore 2021 yilinda en fazla giris

yapilan iilke Rusya Federasyonu iken Bulgaristan ise dordiincii sirada yer almistir.?%
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Sekil 2. Ikamet Izni ile Tiirkiye'de Bulunan Yabancilar®®

Sekil 2°de kisa donem, 6grenci ikamet izni veya aile ikamet izni gibi farkli ikamet izinleri
ile gelen yabancilar gosterilmistir. Gog Idaresi Baskanligi’nin verilerine gore ikamet izni
ile tilkemizde bulunan en fazla kisi Irak uyruklu kisilerdir. Ayrica ikamet izni ile gelen

yabancilarin Tiirkiye’de yerlestikleri ilk 5 il ise Tablo 1’de gdsterilmistir.

Mller Toplam (20.10.2022 itibariyle)
Istanbul 701.188
Antalya 166.335
Ankara 83.843
Bursa 53.275
Mersin 40.545

Tablo 1. Tkamet Izni ile Ulkemizde Bulunan Yabancilarin Illere Gére Dagilimi®°

208 Thid. (Erisim 24 Ekim 2022).

20 Gog idaresi Baskanligi, “Ikamet izni fle Ulkemizde Bulunan Yabancilarin Yillara Gére Dagilimi,”
https://goc.gov.tr/ikamet-izinleri (Erisim 24 Ekim 2022).

210 Ibid. (Erisim 24 Ekim 2022).
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Sekil 3. Yillara Gére Yakalanan Diizensiz Gé¢men Sayisi®!

Ikamet izni haricinde Tiirkiye’ye gelen ve yakalanan diizensiz gd¢men sayilar1 ise Sekil
3’te gosterilmistir. En fazla diizensiz g¢gmenin yakalandigi 2019 yilindaki gégmenlerin

uyruk dagiliminda ise ilk sirada Afganistan, ikinci sirada ise Suriye bulunmaktadir.?*2

Tiirkiye’de tiim bu dis goglerin yaninda iilke i¢inde yasanan, i¢ gogler de biiyiik 6nem
tasimaktadir. Yasanan i¢c gocler, icerisinde bulunulan doneme gore farkliliklar
gostermektedir. Tiirkiye dahil birgok iilkede i¢ gdg¢ olgusu, 1950’°ler sonrasinda siirekli
bir sekilde artarak kendisine yeni bir alan agmistir.?!® I¢ gogler, 1950°li yillarda genel
olarak tarimda makinelesmenin ve sanayilesmenin yol agtig1 issizlik gibi nedenlerden
dolay1 kirdan kente seklinde gerceklesirken, 1960’11 yillarda daha cok kentlerin
cekiciliginden kaynakli ve goniillii bir sekilde devam etmistir. 1980°1i yillardan sonra ise
onceki nedenlere kalkinma projelerinin hazirlanmasi, dogal afetlerin meydana gelmesi,
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’'nde yasanmaya baslayan terér olaylari gibi

olaylar eklenerek kentler aras1 gbgler onemli bir boyuta ulasmustir.?*

211 Gog Idaresi Bagkanligi, “Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Gogmen Sayisi,” https://goc.gov.tr/duzensiz-
goc-istatistikler (Erisim 24 Ekim 2022).

212 Ibid. (Erisim 24 Ekim 2022).

213 Bahattin Aksit, “I¢ Goglerin Nesnel ve Oznel Toplumsal Tarihi Uzerine Gozlemler: Koy Tarafindan Bir
Bakis,” in Tiirkiye 'de I¢ Gégler (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1998), 23.

214 Hakan Ozdemir, “Tiirkiye’de ¢ Gogler Uzerine Genel Bir Degerlendirme,” Akademik Bakis Dergisi,
no. 30 (2012): 4-8.
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Sekil 4. Bursa Ilinin Yillara Gore Aldigi ve Verdigi I¢ Go¢?*®

Bursa, dis goglerde oldugu gibi i¢ goglerde de dnemli bir go¢ sehridir. Bursa ilinin 2011-
2021 yillar1 arasinda aldig1 ve verdigi i¢ go¢ sayis1 Sekil 4’te gosterilmistir. Ancak verilen
istatistiklerde 2016-2017 ve onceki yillarda Tiirkiye’de ikamet eden yabanci niifus dahil
edilmemis, 2017-2018 ve sonraki yillarda bu niifus da dahil edilmistir.

2.2. Bulgaristan-Tiirkiye Iliskileri
2.2.1. Bulgaristan’da Osmanli Hakimiyeti

Bulgaristan bolgesine, ilk olarak M.O. 4000 yilinda Trakyalilarin geldigi ve Varna kentini
kurduklari, daha sonra Makedonya kralinin ve onun ardindan da M.O. 185 yilinda
Romalilarin bdlgeyi ele gecirdikleri sdylenmektedir.?!® 650°li yillarda ise kuzeyden
gelerek bolgeye yerlesenlerin Orta Asya kokenli Tiirk kavimleri oldugu bilinmektedir.?!’

Bizans Imparatorlugu’nun 867 yilinda isgal ettigi bolge, 1371 yilinda Osmanli Devleti

25 Tiirkiye Istatistik Kurumu, “fllerin Aldigi, Verdigi Gog, Net Go¢ ve Net Go¢ Hiz,”
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=nufus-ve-demografi-109&dil=1 (Erisim 24 Ekim 2022).
216 «“Bylgaristan Cumhuriyeti,” https://www.tarihiolaylar.com/ulkeler/bulgaristan-86.

217 Ibid.; Levent Kayapinar, “Bulgaristan’in Osmanlilar Tarafindan Fethi ve Tiirk Varligim Olusumu,” in
1989 Yilinda Bulgaristan’dan Tiirk Zorunlu Gégiiniin 30. Yili, ed. Ayse Kayapmar et al., 1st ed. (Istanbul:
Corlu Belediyesi Yayinlari, 2020), 43; Refik Korkud, Bulgar Yénetimi ve Tarihi Yalan (Ankara: Tirkiye
Fikir Ajansi, 1986), 1.
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tarafindan fethedilmeye baslanmistir.?!® Pes pese kazanilan seferler sonucunda Osmanli
Devleti’nin Balkanlar’da hakimiyet saglamasi ile iskdn politikalar1 c¢ergevesinde,
Anadolu’da yasayan Tiirkler bu bdlgeye yerlestirilmeye baslanmistir.?!® Bunun nedenini
Bilal Simsir su sekilde agiklamaktadir;
“Tuna nehrine kadar olan Rumeli topraklari, Iimparatorluk i¢in her zaman Anadolu kadar
6nem tasidi. Hatta zaman zaman Anadolu’nun da &niine gecti. imparatorluk igin birinci
derecede 6nem tasiyan, baskent Istanbul’un Adeta hinterlandi ve koruyucu kalkani
durumunda olan Rumeli, daha ilk fetih ginlerinden baslanarak yogun bi¢imde Turk
niifusuyla dolduruldu. Imparatorlugun jeopolitik dengesi ve bagkent Istanbul’un Batidan
gelebilecek saldirilara kars1 koruyucu kalkani olmasi bakimindan hayati 6nemde bir bolge
olan Rumeli’nin Tiirklestirilmesi gerekli gorilmiisti. Bu yiizden ilk fetih yillarindan

baslanarak bu 6nemli yéreye Imparatorlugun kurucu ve giivenilir unsuru olan Tiirk
kitlelerinin yerlestirilmesi bir devlet politikas yapild1.”??°

Ancak Tiirklerin Rumeli’ye yerlesmesi sadece iskan politikasi ¢ergevesinde olmamustir.
Yonetimin Anadolu’dan Rumeli’ye baslattig1, bir bakima zorunlu olan gogler, ilerleyen
yillarda vatandaslarin kendi istekleri ile yaptiklar1 gdclere doniismiistiir. Bu goglerin
nedeni olarak insanlarin yeni fethedilen bolgelerdeki ayricalikli imkanlardan yararlanmak
istemeleri goniilli goglere, Anadolu’da ortaya ¢ikan ayaklanmalardan kagmak istemeleri
ise zorunluluk haline &rnek gdsterilebilmektedir.??! Osmanli Devleti, savasla kazandig
bolgelerin halk i¢in iSe genellikle iskan politikasinin yoniinii degistirerek, bolge halkini
Anadolu’ya yerlestirme politikast uygulamistir. Ayrica fethettigi bolgelerin halkina
hosgorii ile yaklasmak, halkin dinine dokunmamak, askeri birlikleri dagitmamak gibi
taahhiitlerde bulunarak bolgede yasayan halkin saygi ve sevgisini kazanmak

istemislerdir.?%2

Balkanlardan ayri1 olarak, Osmanli Devleti’nin bugiinkii Bulgaristan sinirlarina ulagilmasi
amacindaki ilk zaferleri I. Murad zamaninda yasanmistir. Yildirim Bayezid zamaninda

ise bagkent Tirnova’nin 1393’teki fethi ile Bulgar Kralligi’na son verilerek Bulgaristan

218 “Bylgaristan Cumhuriyeti”; Kayapinar, “Bulgaristan’in Osmanhlar Tarafindan Fethi ve Tiirk Varhiginm
Olusumu,” 47.

219 Kayapinar, “Bulgaristan’m Osmanhlar Tarafindan Fethi ve Tiirk Varhiginm Olusumu,” 48.

220 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (istanbul: Bilgi Yaynevi, 1986), 9.

221 |bid., 10.

222 Halil Akman, Paylasilamayan Balkanlar, ed. Deniz Sarag (Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2006),
47-48.
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fethi tamamlanmistir.??® Fethin ardindan uygulanan Bulgaristan’daki Tiirklestirme ve
Islamlastirma politikalar1 sonucunda, bdlgenin genelinde Miisliiman sayis1 artmus, yer
adlar1 degistirilmis, mimari farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica Istanbul’a yakmlig: ve
dogu-bat1 arasindaki ulasim gilizergahi tizerinde bulunmasi nedeniyle bolgenin ekonomik

ve ticari yonden gelismesi saglanmugtir.??*

2.2.2. Bulgaristanin Bagimsizlik Siireci ve 93 Harbi

Balkanlarin Osmanli Devleti’'nden hosnut olma durumlart ancak 19. yiizyil baslaria
kadar siirebilmistir.??® 16. yiizyillda bdlgede meydana gelen yerel diizeydeki gerilla
hareketleri ile baslayan halk miicadeleleri hem biiyiik gii¢lerin yardimlari hem de ortaya
cikan milliyetgilik akimi sonucunda Osmanli Devleti’ne kars1t ayaklanmalarin
baslamasina neden olmustur.??® Milliyetcilik akimi ile artan ve bdlgedeki huzursuzluga
sebebiyet veren olaylarin ardindan, 1912-1913 Balkan Savasi, Osmanli Devleti’nin Dogu

Trakya disindaki tiim Balkanlar1 kaybetmesine neden olmustur.??’

Balkanlarda bagimsizlik i¢in isyanlara baslayan ilk millet Sirplar olmustur. 1804 yilinda,
padisahtan 6zerklik istemek icin yasanan ve basarisizlikla sonuglanan, ¢ete ayaklanmasi
olarak da disiiniilebilen, Sirp isyaninin asil amacinin yenigeri ve agalardan kurtulmak
oldugu belirtilmistir.??® 1829 Edirne Antlasmas ile dzerklik kazanan Sirplar, 1878’de

bagimsizliklarma kavusmustur.??® Bagimsizlik isteyen diger uluslardan biri olan

223 yusuf Halagoglu, “Bulgaristan,” Tiirkive Diyvanet Vakfi Islim Ansiklopedisi C.6, 1992, 397; Yilmaz
Oztuna, Osmanl Devleti Tarihi I, 3rd ed. (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2011), 25-30.

224 M. Alaaddin Yalgmkaya, “Osmanlilar Déneminde Bulgaristan,” in Balkanlar El Kitabi, Cilt I, ed.
Osman Karatay and Bilgehan A. Gokdag (Corum/Ankara: KaraM Arastirma ve Yaymecilik & Vadi
Yayinlari, 2006), 323-324.

225 Siileyman Kocabas, Avrupa Tiirkiyesi 'nin Kaybi ve Balkanlarda Panislavizm (Istanbul: Vatan Yayinlari,
1986), 44.

226 Emrah Ozdemir, “Balkanlarda Isyan Hareketleri ve Osmanli Devletinin Tutumu,” Dogu Bat:, no. 89
(2019): 86.

227 Karpat, “Onsdz,” xxxii.

228 Kader Ozlem, “19. Yiizyilda Balkanlar’da Yasanan Bazi Onemli Olaylarin Diplomasinin Gelisimine
Etkileri,” in Diplomasi Tarihi I, ed. Baris Ozdal and R. Kutay Karaca, 3rd ed. (Bursa: Dora Yayincilik,
2018), 592; Songiil Ulutas, “1821 Mora Isyan1 ve Dramali Mahmut Pasa,” Yeni Tiirkiye, no. 68 (2015):
2879.

229 Ozlem, “19. Yiizy1lda Balkanlar’da Yasanan Bazi Onemli Olaylarin Diplomasinin Gelisimine Etkileri,”
593.
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Yunanlar, ilk olarak Eflak ve Bogdan’da c¢ikarilan isyandaki basarisizligin ardindan,
ikinci kez 1821 yilinda Mora’da isyan baglatmiglardir. Yunan isyaninda milliyetgilik
akiminin yayilmasmin yaninda aydinlarin bagimsizlik ¢alismalar1 ile Etniki Eterya
Cemiyeti kurulusu ve ¢alismalar1 da isyan nedenleri arasinda gosterilebilir.?*® Yunanlar
bu isyanda, Sirplarin biiyiik devletlerden alamadiklar1 yardimi alarak bagimsizligini
kazanmislardir. Boylece Osmanli Devleti’nin topraklan iizerinde ilk defa bir devlet

kurulmustur.?®

Osmanli Devleti’ne bagli iki ayr1 beylik olan ve Yunanlarin isyaninda geride duran Eflak-
Bogdan halki arasinda, diger milletlerden gec¢ bir sekilde giiclenmeye baglayan
milliyetcilik akimlari, buradaki halklarin da bagimsizliklari i¢in ayaklanma girisimlerinde
bulunmalarina neden olmustur. Eflak-Bogdan halki, Fransa ve Rusya gibi biiyiik
devletlerin yardimlariyla, 1857 yilinda “Romanya” adi altinda yeni bir iilke
olusturmuslardir. Bu duruma karsi1 Osmanli Devleti’nin itiraz1 {izerine karar bozularak
Osmanli egemenligi altinda “Eflak-Bogdan Birlesik Beylikleri” adi ile iki ayr1 beylik
olmalarina karar verilmistir. Ancak 1859 yilinda iki beylik yeniden birlesmis ve tek bir
tilke halini almigtir. Osmanli Devleti her ne kadar bu duruma itiraz etse de gorligmeler
sonucunda 1862 yilinda Eflak-Bogdan birligi kabul edilmis ve Romanya Prensligi

kurulmustur.?*2

Balkanlardaki diger milletlerin aksine Bulgaristan’daki milliyet¢ilik akimlar1 daha geg
ortaya ¢ikmis ve buna bagli olarak Bulgaristan halki bagimsizlik miicadelelerine daha ge¢
baslamuistir. Bunun nedenini Osmanli imparatorlugu diplomasisi ve Balkanlar tarihi

uzmani olan tarih profesorii Barbara Jelavich su sekilde aktarmaktadir;

“Istanbul’a en yakin Balkan bolgesi olarak Bulgar topraklari her zaman merkezi
hiikiimetin kontroliine ve askeri miidahaleye ¢ok daha miisaitti... Sirp, Karadagli, Rumen
ve Yunanlilarin aksine Bulgarlarin halk: 6rgiitleyip birlestirecek merkezi bir kurumu da
mevcut degildi; kilise Fenerlilerin kontrolii altindaydi... 1830’dan sonra bdlgedeki

230 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (Ankara: Hava Basim ve Nesriyat Miidiirliigii, 1979), 94-95.

281 Ozlem, “19. Yiizyilda Balkanlar’da Yasanan Bazi Onemli Olaylarin Diplomasinin Gelisimine Etkileri,”
594-596.

232 Ugarol, Siyasi Tarih; Ozlem, “19. Yiizyilda Balkanlar’da Yasanan Bazi Onemli Olaylarin Diplomasinin
Gelisimine Etkileri,” 598-599.
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ekonomik kosullarin hizli bir sekilde diizelmesi de milliyetgi hareketin 6niindeki baska
bir setti. Osmanli reformlar1 ve iilkede diizenin yeniden tesisiyle tasradaki anarsi ortadan
kalkmisti. Diger bolgelerde isyana neden olan ekonomik somiirii de artik
goriilmiiyordu.”?

Kilise tizerindeki Yunan baskisi ve yonetimdeki Osmanli Devleti’nin etkinligi nedeniyle
ayaklanma egiliminde olan Bulgarlar 19. yiizyil ortalarindan itibaren bu yonde bir tutum
sergileyerek ayrilik¢1 eylemlerde bulunmaya baslamislardir.?®* Bulgarlarin bagimsizhik
adina ilk ayaklanmalar1 1867 yilinda olmus ancak basarisizlikla sonuglanmistir. Bunun
ardindan ikinci olarak 1876 yilinda planh bir sekilde isyan hareketlerine baslamislardir.
Bulgarlarin Miisliiman Tiirklerini katletmesi ile baslayan ayaklanma, Rus Carligi’nin
yardimut ile uluslararasi bir boyuta tasinmis olsa da ayaklanma Osmanli ordusunun etkili
ve kararli miidahalesi sonucu basarisizlikla sonuglanmistir. Isyanlarm basarili bir sonug
vermemesi tizerine, Balkanlart Osmanli Devleti’nden ayirmak isteyen Rusya, Osmanli’ya
savag ilan etmis ve 93 Harbi olarak adlandirilan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi

baslamigtir.23®

Bulgaristan’dan Anadolu’ya yapilan ilk biiytik gé¢ 1877-1878 yillarinda, 93 Harbi olarak
adlandirilan, Osmanli-Rus Savasi esnasinda ve sonrasinda yasanan bozgun gogiidiir.2%®
Rusya, bu tarihlerde Osmanli Devleti’ne bagli azinliklar tizerinde Ortodoks-Slav karigimi
mesajlart ile kafa karisiklig1 yaratmis ve genis capli isyanlarin ¢ikmasi igin girisimlerde
bulunmustur.?®’ Rusya, hem Panslavizm ve giineye inme politikasin1 uygulamak hem de
Osmanli Devleti ile yapilan Kirim Savasi ve ardindan imzalanan Paris Antlagmasi’ndaki
yenilgilerinin telafisi istegiyle 1877 yilinda Osmanli Devleti’ne savas actigin1 Avrupa
devletlerine bildirmistir.?® Rusya’nin hem doguda hem de batida baslattig1 bu savasa

kars1 Osmanli Devleti tarafindan hazirliksiz yakalanilmis ve gerekli bir savas plan1 dahi

233 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi I, 3rd ed. (Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2009), 365—366.

234 Ozdemir, “Balkanlarda isyan Hareketleri ve Osmanli Devletinin Tutumu,” 92.

235 Ozlem, “19. Yiizyilda Balkanlar’da Yasanan Bazi Onemli Olaylarin Diplomasinin Gelisimine Etkileri,”
602.

236 Simgir, Bulgaristan Tiirkleri, 200.

237 Turhan Sahin, Oncesiyle ve Sonrasiyla 93 Harbi (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1, 1988), 37.

2% Hakki Yapici, “93 Harbi Sonrasinda Yasanan Gogler ve Neticeleri,” Sosyal Bilimler Arastirmalar
Dergisi 1 (2012): 182; Ugarol, Siyasi Tarih, 257.
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yapilamamistir.?®® Savasin hazirliksiz karsilanmasina ragmen her iki bolgede bir siire
direnmeyi basaran Osmanli ordular1 Ruslarin ilerlemelerine engel olamamistir. Ruslarin
Istanbul’a yaklasmas izerine Osmanli Devleti savasi durdurmak istemis ve goriismeler

sonucunda Ayastefanos Antlasmasi imzalanmistir.?*°

Osmanli Devleti icin Balkanlarin kaybi anlamima gelen Ayastefanos Antlagmasi
sonucunda Karadag, Sirbistan ve Romanya, topraklarini genisleterek bagimsizliklarini
elde etmislerdir. Bulgaristan ise, iki senelik Rus komiser tarafindan, daha sonrasinda
segimle gelecek bir “bey” tarafindan yonetilecek biiyiik bir prenslik haline getirilmistir.?4!
Diger yandan Rusya’nin doguda ilerlemesini saglayan maddeler, bu bolgelerden yarar
saglayan diger Avrupa devletlerinin endiselenmesine sebebiyet vermistir.?*?> Bu nedenle
Avusturya, Ingiltere ve Almanya’nin Ayastefanos Antlasmasi’na itiraz etmeleri iizerine
13 Temmuz 1878 tarihinde Berlin Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasmada Balkan
ilkelerinin bagimsizlik maddeleri ayn1 kalip Bulgaristan’in Osmanli Devleti egemenligi
altinda, ancak daha kii¢iik bir prenslige doniistiiriilmesi ve prensligin drgiitlenmesinin

Rusya’ya verilmesi karar1 alinmistir.243

Panslavizm hareketi ile ortaya ¢ikan diisiinceler 93 Harbi’nin ardindan uygulanmaya

2244

baslanmistir. Simgir, ‘Bulgar halk: ... Tirklere karsi saldirtma olarak gordiigli bu

diistinceleri su sekilde agiklamaktadir;

“Yar1 yariya Tiirk ve Bulgar niifusunun yasadig1 bir toprak iizerinde tek milletli bir Bulgar
devleti kurmak imkansiz gibiydi. Ustelik islenebilen topraklarin yiizde 70 kadari
Tiirklerin elindeydi. Rus panislavistleri, bdyle bir toprak iizerinde bir Slav Bulgar devleti
kurmak icin yerli Tirrk halkin1 ya sokiip atmak ya da kiligtan gecirmek gerektigi

239 Ugarol, Siyasi Tarih, 258; Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm Yiizyilinda Balkanlar ve Osmanly
Devleti, Ist ed. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2007), 110.

240 Ugarol, Siyasi Tarih, 260; Muzaffer Erendil, Tarihte Tiirk-Bulgar Iliskileri (Ankara: Genel Kurmay
Baskanligi, 1976), 70.

241 Erendil, Tarihte Tiirk-Bulgar Iliskileri, 70-71; Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm Yiizyilinda Balkanlar
ve Osmanli Devleti, 113; Ugarol, Siyasi Tarih, 262—-263.

242 Aram Andonyan, Balkan Harbi Tarihi (Istanbul: Sander Yayinlari, 1975), 27.

243 Ucarol, Siyasi Tarih, 265-273; Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm Yiizyilinda Balkanlar ve Osmanli
Devleti, 115-117; Erendil, Tarihte Tiirk-Bulgar liskileri, 71.

24 Bilal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogleri: Belgeler, vol. 1 (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii,
1968), 127.
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diisiincesini ortaya attilar... Ruslar 1877-1878 savasina boyle bir kararla girdiler, savasi
dejenere ettiler, soykirimina doniistiirdiiler.”?*

Tim bu siire¢ icerisinde Karpat’a gore ¢ogu Tiirk olan, yaklasik 250-300 bin Miisliiman
6ldiiriilmiis, bir buguk milyon kadar Miisliiman, Osmanli Devleti’ne go¢ etmek zorunda
kalmistir.2*® Bu siiregte dzellikle Tiirklere yonelik uygulanan saldirilar ve katliamlar,
heniiz savas esnasinda iken goglerin baslamalarma neden olmustur.?*” Demografi ve tarih
profesorii Justin McCarthy, Tiirk ve Miislimanlara yapilan bu eylemler hakkinda su

yorumu yapmistir;

113

. Ruslar, savas sonrasinda, daha sinirli bir 6lgekte, Tiirk kdylerine saldirilart
siirdirmekte ve [M]isliman koylerine saldiran Bulgarlara destek olmakta idiler.
Demirciler koytiniin 1878 yili Kasiminda Bulgarlarca yakilip yikilmasina ve halkinin
kiyimdan gegirilmesine Rus diizenli ordu birliklerinin destek oldugu ingilizler tarafindan
ortaya ¢ikarilinca, Rus hiikiimeti, ‘Bu olay: siddetle kinadigini’ agikladi... Ta 1878
Araligina kadar, Ruslar, kacan Tiirklerin evlerini yakip yikmak ve boylece siginmacilarin
geriye donilip de eski evlerinde yasamalarini hemen hemen olanaksiz kilmak icin
Bulgarlarin giristigi eylemlere igbirligi destegi saglamakta idiler; Rus koruyuculugu
altindaki Bulgarlar da, 1879 baslarina kadar Tiirk evlerini, koylerini yakip yikmayi
siirdiirmiiglerdir. Dénmiis de olsalar, Tiirklere, yeni ev yapma izni verilmiyordu.”24

Miisliimanlarin maruz kaldiklari davranislari o donemde Istanbul’da Ingiliz Biiyiikelgiligi

gorevinde bulunan Austen Henry Layard ise su sekilde aktarmaktadir;

“Ruslar, gecen yaz Balkanlar’1 gectiklerinde adalet ve koruma saglanacagi vaatleriyle
Miislimanlar1 silahlarint  birakmalar1 i¢in kandirmis ve o silahlar1 Bulgarlara
devretmislerdi. Bunu, insanlarin rastgele katledildigi ve ortaligin viraneye dondiigii bir
sahne izledi. Boylesi en barbar zamanlardan beri goriilmemisti. Ruslar tarafindan iggal
edilen biitiin iilke yakilip yikilmisti... iggal alan1 olan bolgelerden kagip, kendilerini
savunamamis olan Muhammed ahalisine ¢ok kotli davranilmigs ve hemen hepsi
katledilmisti...”?4°

Ayastefanos Antlagmasi ile 6zerkligini kazanan Bulgaristan, Osmanli Devleti’nin i¢

problemlerinden -6zellikle Avusturya’nin Bosna-Hersek’i isgalinden- faydalanarak, 1908

245 Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, 200-201.

246 Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gégler, 184.

247 Biilent Yildirim, “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Goglerin Demografik Verileri ve Analizi (1877/78-
1989),” Dogu Bat1, no. 89 (2019): 253.

248 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, ed. Hilmi Yavuz, 3rd ed. (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1998), 93-94.
249 Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gégler, 179.
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yilinda bagimsizligini ilan etmistir.2° Osmanli Devleti bu bagimsizlik ilanini her ne kadar
tanimasa bile diger iilkelerin arabuluculuk yapmasiyla -O6zellikle Rusya’nin 93
Harbi’nden kalan savas tazminatindan vazgegecegini sOylemesi lizerine- 1909 yilinda

Bulgaristan’in bagimsizligini tanimak zorunda kalmustir.??

Bulgaristan, bagimsizliginin ardindan diger Balkan iilkeleri ile bir ittifak kurulmasinda
ve Osmanli Devleti’ne karsi 1. Balkan Savasi’nin meydana gelmesinde biiyiik bir etki
gostermistir. Bu savas sonucunda onemli kazanimlar elde eden Bulgaristan, sadece
Balkan iilkeleri arasinda ¢ikan II. Balkan Savasi’nda ise biiyiik bir yenilgiye ugramistir.2%?
Savasin ardindan Balkan devletleri arasinda imzalanan anlasma haricinde Osmanli
Devleti, bu devletler ile ayrica anlagmalar imzalamistir. Bulgaristan ile imzalanan
Istanbul Anlasmasi’nda hem iki iilke arasindaki sinir belirlenmis hem de Bulgaristan’da
kalan Tiirklerin Bulgarlarla esit haklara sahip olacagi ve isteyenlerin dort yil i¢inde

Osmanli Devleti’ne go¢ edebilecekleri kararlastirilmistir.?>

2.2.3. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Iliskileri

II. Balkan Savasi’nin ardindan Osmanli Devleti ile arasindaki iliskiyi korumak isteyen
Bulgar hiikiimetinin Istanbul’a biiyiikelgi gondermesine karsilik, Osmanli Devleti Sofya
elgiligine Ali Fethi Bey’i, Askeri Ataseligine ise Binbas1t Mustafa Kemal Bey’i
gondermistir.?>* Mustafa Kemal’in buradaki gérevi ve dostlar1 sayesinde Bulgaristan ile
iligkiler Oncesine gore daha iyi bir duruma getirilmis ve Bulgaristan’in I. Diinya
Savasi’nda Osmanli Devleti yaninda yer almasi saglanmistir.®® Ancak savasta Ittifak
Devletleri’nin yenilmesi iizerine bu devletlerle imzalanan antlagsmalar ¢ercevesinde

devletler diger miittefikleri ile olan iliskilerini kesmek zorunda kalmiglardir. Bunun

20 Akman, Paylasilamayan Balkanlar, 260.

251 Ugarol, Siyasi Tarih, 317-318.

252 Nazif Kuyucuklu, “Bulgaristan,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C.6, 1992, 399.

258 Ugarol, Siyasi Tarih, 344.

24 Tlker Alp, Milli Miicadele Siirecinde Tiirk-Bulgar Iliskileri ve Bulgaristan Tiirklerinin Yardimlar, 1st
ed. (Istanbul: Trakya Universitesi Balkan Arastirma Enstitiisii Yayni, 2019), 7.

25 Esra Sarikoyuncu Degerli, Mustafa Kemal Atatiirk 'iin Sofya Askeri Ateseliginin Tiirk-Bulgar Iliskilerine
Yansimalar: (1913-1938) (Ankara: Genelkurmay ATASE ve Denetleme Bagkanligi Yaymlari, 2006), 16—
25.
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tizerine hem Bulgaristan hem de Osmanli Devleti diplomasi iligkilerini

sonlandirmislardir®®

Bulgaristan ile kesilen iligkiler 1920 yi1linda Mustafa Kemal’in Bulgaristan Bagbakani ve
Disisleri Bakan1 Aleksandir Stamboliyski’ye yazdigi mektup ile yeniden baslamistir.?%’
Bu mektup ile Bulgaristan hiikiimeti, Tiirklerin milli miicadele déoneminde yanlarinda
bulunarak Tirkiye-Bulgaristan iliskilerinin baglamasimi saglamistir. Ancak 9 Haziran
1923 tarihinde Bulgaristan’da darbe sonucunda meydana gelen iktidar degisikligi, Tiirk
hiiklimetinin giivensiz yaklasgimmma ve bu nedenle iki {ilke arasindaki iligkilerin

gecikmesine neden olmustur.?®

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla beraber Balkan iilkelerinden ilk olarak 1923’te
Arnavutluk ile, 1925’te ise Bulgaristan ve Yugoslavya ile Dostluk Antlasmalari
imzalanmistir.”®® Bu antlasmanin yaninda Bulgaristan ile ayrica oturma sézlesmesi de
imzalanmistir. “Bulgaristan’da Tiitk ve Tiirkiye’de Bulgar uyruklarmmin oturma
kosullarint belirleme istegi” ile imzalanan bu sdzlesmede, istege bagli goglerin
engellenmemesi ve gégmenlerin mallar1 tizerinde serbest¢e tasarruf etme haklarinin
bulunmasr acik bir sekilde ifade edilmistir.?®® Ancak iki iilke arasindaki goc iliskilerine
bakildiginda, Bulgaristan’m bu maddelere uygun diismeyen yaptirimlarda bulundugu

goriilebilmektedir.

2% Alp, Milli Miicadele Siirecinde Tiirk-Bulgar Iliskileri ve Bulgaristan Tiirklerinin Yardimlari, 26.

257 Hiilya Toker, “Milli Miicadele Doneminde Tiirk-Bulgar iliskileri ve 1. Kolordunun Bulgaristan’a
Siginmas1,” in XX. Yiizyiin Ilk Yarisinda Tirk-Bulgar Askeri-Sivasi Iliskileri (Ankara: Genelkurmay
ATASE ve Denetleme Baskanlig1 Yayinlari, 2005), 124.

28 Ali Sartkoyuncu, “Mustafa Kemal ATATURK Déneminde Tiirk-Bulgar Siyasi fliskileri (1920-1938),”
in XX Yiizyihn Ilk Yarisinda Tiirk-Bulgar Askeri-Siyasi Iliskileri (Ankara: Genelkurmay ATASE ve
Denetleme Baskanlig1 Yayinlari, 2005), 147.

29 Dilek Barlas, “Tiirkiye’nin 1930’lardaki Balkan Politikas1,” in Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik
Siire¢ (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), 361.

260 fsmail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalart (1920-1945), 2nd ed. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1989), 260.
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Kisa stirede art arda imzalanan “Ticaret ve Denizcilik Anlagsmasi”, “Tarafsizlik, Baris,
Adli Uygulamalar ve Yiiksek Mahkeme Anlasmasi” ve “Suclulari Teslim Etme
Sozlesmesi” iki iilke arasindaki iliskilerin gelismesine katkida bulunmustur.?®* Ancak
ilerleyen yillarda Tirkiye-Bulgaristan arasindaki iliskilerde ¢esitli nedenlerden dolay1
catlamalar meydana gelmistir. I1. Diinya Savasi’nin baglamasi tizerine iki tilke liderlerinin
de savasa girmek istememeleri nedeniyle {ilkeler arasinda yasanan goriismeler ve
anlagsmalar sayesinde hem savasa girilmemis hem de iki iilke arasindaki iligkiler tekrar
diizelmeye baslamistir.?®? Ancak Bulgaristan’da 1944 yilinda iktidara gelen komiinist
rejim ve uyguladiklar1 politikalar nedeniyle iilkeler arasindaki iyi iligkiler uzun siireli
olamamistir. Komiinist rejim, iilkede bulunan Miisliiman-Tiirk azinliga kars1 bir yandan
isglicii ihtiyaci nedeniyle Tiirkiye’ye yonelik gocii engellemek icin pasaport vermeme
gibi girisimlerde bulunurken diger yandan azinliklarin mallarina el koyma ve onlari
haksiz bir sekilde tutuklama girisimleri ile azinliklarin gd¢ isteklerini artirmistir.?®3

Ulkede bir siire yasanmaya devam eden bu siire¢ sonunda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye

yonelik 1950-1951 yillar arasindaki kitlesel géo¢ meydana gelmistir.

93 Harbi sonrasinda yasanan goglerin ardindan 1925 tarihinde Tiirkiye ve Bulgaristan
arasinda imzalanan oturma sodzlesmesi c¢ercevesinde, 1950-1951 gociine kadar
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gocler devam etmistir.?®* Ancak Bulgaristan-Tiirkiye
arasindaki iliskilere bakildiginda 1940-1949 yillar arasinda yasanan goglerin oldukga az
oldugu gortilmektedir. Bunun nedeni ise Bulgaristan hiikiimetinin, II. Diinya Savasi’nin

ardindan iggiiciine ihtiyacinin olmasi ve yurtdisina ¢ikislart yasaklamig olmasidir. 1950-

261 Liidmil Petrov, “XX. Yiizyilin Otuzlu Yillarinda Bulgaristan ve Tiirkiye (Siyasi Iliskiler),” in XX.

Yiizyilin Ilk Yarisinda Tiirk-Bulgar Askeri-Siyasi Iliskileri (Ankara: Genelkurmay ATASE ve Denetleme
Baskanlig1 Yayinlari, 2005), 161.

262 Giingdr Cebecioglu, “Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye Ile Bulgaristan Arasindaki Iliskiler,” in XX.
Yiizyihin Ik Yarisinda Tiirk-Bulgar Askeri-Siyasi Iliskileri (Ankara: Genelkurmay ATASE ve Denetleme
Baskanlig1 Yayinlari, 2005), 211.

263 Bayram Akca, “1945-1990 Tiirk-Bulgar iliskileri ve Bu Dénemde Mugla Vilayetine iskan Edilen
Bulgaristan Muhacirleri,” atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 24, no. 70 (2008): 77; Meskure Yilmaz
Borklii, “Tarihi Seyri I¢inde Bulgaristan Tiirklerinin Durumu ve Tiirkiye’nin Bolge Tiirklerine Yonelik
Politikalar1,” BILIG Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler Dergisi, no. 10 (1999): 68.

264 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965) (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, 1969), 73; Ibrahim Kamil, “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gergeklesen 1950-1951
Goglinlin Nedenleri,” Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi 5, no. 2 (2016): 37.
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1951 go¢ patlamasi bu durgunlugun ardindan yasanmistir.?®> Ayrica bu yillarda yasanan
gdclerin bir diger nedeni olarak Tiirkiye’nin ABD yaninda yer alarak Kore Savasi’na
katilmas1 gosterilebilir. Tiirkiye’nin ‘komiinizm ile miicadele’ seklindeki sdylemi ile
savasa katilimi, Dogu Bloku tarafindan tepki ¢ekmesine neden olmustur. Dogu Bloku
icinde bulunan Bulgaristan hiikiimeti Tiirkiye’yi bu siirecte zor durumda birakmak i¢in

Bulgaristan Tiirklerini gége zorlamustir.?%®

Bulgaristan’da kurulan komiinist ydnetimden kaynakli olan 1950-1951 gogii
Bulgaristan’dan Anadolu’ya yasanan Kitlesel goclerdendir.?®” II. Diinya Savasi’nin
ardindan yasanan bu rejim degisikligi, tilkedeki Tiirklerde endiseye neden olmus ve bir
siire devam edecek olan gd¢ siirecine gegilmistir.?®® Oral Sander bu géciin nedenini su

sekilde aciklamaktadir;

“Bulgaristan, iizerinde 150.000 Tiirk’iin yasadigi ve 1940 yilinda Romanya’dan aldig1
bereketli Giiney Dobruca’da genis ¢apta toprak islahi ve kollektif ¢iftlikler kurma
¢abalarina girismisti. 7 Mart 1950°de Bulgaristan Tarim Bakanligi her bdlgede ve ¢ok
kisa bir siire iginde kollektif ¢iftliklerin kurulmasi ve koyliilerin bu giftliklerde
toplanmalar1 kararini verdi... Biitiin bu gelismelerin bir sonucu olarak biiyiik cogunlugu
toprak iizerinde ¢alisan Tiirk azinliginin kollektivizasyon hareketi ile topragi elden gitmis
ve makinalasma ile de ¢ogu issiz kalmist1. Iste, Bulgaristan, biinyesinde eritemedigi ve
cabalarinda frenleyici bir unsur olarak gordiigli bu Tirk azinlhigindan kurtulmak
istemistir.”°

Bulgaristan’da kurulan komiinist rejim ile beraber Tiirk okullarina ve camilerine el
konulmus, Tiirklerin {ilkeden gitmeleri istenmistir. Bu istek dogrultusunda Bulgar
hiikiimeti 10 Agustos 1950°de Tiirkiye’ye bir nota vererek ii¢ ay iginde 250.000 Tiirk’lin
gdemen olarak almmasini istemistir.?’® Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda bir siire nota
aligverisi devam etmistir. Bu siirecte yine Bulgaristan’dan gelen gogmenlerin kabuliine

devam edildigi halde Bulgar yetkililerin, gelen Tiirklerin arasina vizesiz, Tiirk olmayan

265 Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, 212; Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), 73.

266 Omer Goksel Isyar, Tiirk Dis Politikasi: Sorunlar ve Siirecler, 2nd ed. (Bursa: Dora Yayincilik, 2021),
133.

267 Erendil, Tarihte Tiirk-Bulgar Iliskileri, 107.

268 H. Yildirrm Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlarin Makis Talihi: Gog, 7th ed. (Istanbul: iz
Yaymeilik, 2012), 362.

269 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), 71-72.

270 1pid., 74.
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kisileri katmaya calismasinin iizerine Tiirk hiikiimeti sinir1 kapatma karar1 almigtir.?’?

Bulgaristan vizesiz kisileri gondermeyecegini, giden olursa geri kabul edecegini
sOyleyerek Tiirk yetkililerine siir1 ac¢tirmistir. Ancak Bulgar hiikiimetin Tiirk
goemenlerin arasinda vizesiz kisileri gondermeye devam etmesi {izerine Tiirk hiikiimeti,
siir1 bir kere daha kapatma karar1 almistir. Bu durum {izerine Bulgaristan, Tiirkiye’ye
gd¢li tamamen durdurdugunu duyurmustur.?’? Bu siire¢ igerisinde, 1950-1951 yillar
arasinda, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 152.755 Tiirk gé¢men gelmistir.?”® Tiirkiye aldig
kararla 1 Ocak 1950’den itibaren gelen tim gogmenleri iskdnli gégmen statiisiine

almistir. 27

Yasanan gociin ardindan Bulgaristan daha fazla istihdam kayb1 vermemek adina kapatilan
Tiirk okullarin1 agmaya, Tirkce egitim verilmesine, Tiirkce ders kitaplarinin
hazirlanmasina dair ¢alismalara baglamistir. Bu geri doniisiin bir diger nedeni olarak
gosterilebilen “Bulgaristan Tiirklerinin ileride Tiirkiye’de yapilacak sosyalist devrimin
onciileri” oldugu diisiincesidir. Ancak bu diisiincenin ger¢eklesemeyeceginin anlagilmasi
tizerine Bulgar yonetiminin Tiirk azinliga kars1 olan davranisi, asimilasyon politikalari

uygulanmasi yoniinde tekrar degismistir.2"

Yillardir bu sekilde dalgali bir iliski i¢inde olan Tiirkiye ve Bulgaristan, 1960’11 yillarin
ortalarindan itibaren, her iki iilke i¢in verimli sayilabilecek bir iligki i¢erisine girmislerdir.
Bu donemden itibaren iki iilke arasinda tekrardan cesitli sozlesmeler imzalanmistir. Bu
sozlesmelerden biri de Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan ikinci kitlesel goce neden
olan “Tiirkiye-Bulgaristan Yakin Akraba Gog¢ii Anlagmasi”dir. 22 Mart 1968 yilinda
imzalanan ve resmi adi1 “Yakin akrabalari 1952 yilina kadar Tiirkiye’ye gé¢ etmis olan

Tiirk asuli Bulgar vatandaslarimin Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nden Tiirkiye

211 Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, 223-225.

272 |bid., 226; Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), 80-81.

273 Tartk Somer, “Acis Konusmas1,” in Bulgaristan’da Tiirkler Semineri I (Ankara: Ankara Universitesi
Rektorliigli Yayinlari, 1986), 3.

214 Y1ldirim, “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Goglerin Demografik Verileri ve Analizi (1877/78-1989),” 259.
275 Borklii, “Tarihi Seyri Iginde Bulgaristan Tiirklerinin Durumu ve Tiirkiye nin Bélge Tiirklerine Yonelik
Politikalar1,” 69-70.
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Cumhuriyeti’'ne go¢ etmeleri hakkinda anlagsma” olan anlagma ile gb¢ islemleri bir diizen
icerisinde devam ettirilmeye calisiimistir.2’® Cumhuriyet gazetesi haberine gére 1 Nisan-
30 Kasim tarihleri arasinda haftada 300 kisinin gelebilecegi yazarken anlasma siirecinde,
1969-1978 yillar1 arasinda, Tiirkiye’ye gelen gogmen sayis1 116.521 kisi ile beklentilerin
¢ok iizerinde sonuglanmistir.?’” Ayni haberde Tiirkiye Disisleri Bakan1 Thsan Sabri
Caglayangil’in anlasma icin “bu gog¢menler iki iilke arasinda dostluk kopriisii
kuracaklar”; Bulgaristan Disisleri Bakanmi Ivan Basev’in ise “bu bolgede insanlik
insaniyet ve iyl niyet duygulan sezilmektedir” demecleri ile iki iilke arasinda dostluk

mesajlarini verildigi goriilmektedir.?’

Bu donemden itibaren Tiirkiye, Balkanlarla daha fazla ilgilenmeye baslamistir. Bu
ilginin, hem Tiirkiye’nin bolgede etkin olma istegi hem de Bulgaristan’da 1980’lerde
meydana gelen gelismeler ile ilerleyen yillarda Bosna’da yasanan olaylar gibi zorunluluk
hallerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.?’® Bir siire iyi giden Tiirkiye ve Bulgaristan aras
iliskilerde, Tiirkiye’nin Kibris Harekati ve ardindan 1980 darbesi ile bir durgunluk
yagsansa da ilkelerin ekonomik iliskilerinde herhangi bir aksaklik meydana
gelmemistir.?® Ancak Bulgaristan’daki Tiirklerin gittikce artan niifusu ve kendi
kimliklerini koruma cabalar iilkede bir tehdit olarak algilanmis ve bu diisiincelerin
sonucunda Tiirklere yonelik asimile politikalar1 yiiriitiilmeye baslanmistir.?®* Olaylar
tizerine, 1984 yilina gelindiginde iliskilerin bozulmasi kaginilmaz olmustur. Bu dénemde,
Bulgaristan’da yasayan 900.000 kadar Tiirk azinligina, Bulgar hiikiimeti tarafindan

asimilasyon politikalar1 uygulanmaya baglanmistr.282

276 Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, 327; “Kitlesel Akinlar,” Gé¢ Idaresi, https://lwww.goc.gov.tr/kitlesel-
akinlar.

217 “Kitlesel Akinlar”; “Bulgaristan’la Go¢ Anlasmasi Diin Imzalandi,” Cumhuriyet (Ankara, March 23,
1968), https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1968-03-23/0 (Erisim 5 Nisan 2022).

278 «“Bylgaristan’la Go¢ Anlasmas1 Diin Imzaland.”

219 Tlhan Uzgel, “Balkanlarla fliskiler,” in Tiirk Dis Politikasi, Cilt II, ed. Baskin Oran, 1st ed. (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2001), 175.

280 Hiiseyin Avni Bigakli, “Tiirkiye Bulgaristan Iliskileri (1919-1988)” (Ankara Universitesi, 1988), pts.
201-202.

281 Buket Onal, “Tiirkiye-Bulgaristan liskileri,” Yeni Tiirkiye, no. 69 (2015): 4508.

282 Hiiner Tuncer, Tiirk Dis Politikas: II. Cilt, ed. Erdem Ergen, Ist ed. (Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2017),
pt. 683; Nazif Mandaci, “Balkanlar Ile iliskiler,” in Tiirk Dis Politikast (1919-2012), ed. Haydar Cakmak,
2nd ed. (Ankara: Baris Platin Kitap, 2012), pt. 819.
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2.3. Goc Iliskilerinde Doniim Noktasi: 1989 Gocii

Gog stirecine girilmesinde, iki iilke arasindaki iliskiler biiylik bir etkiye sahiptir. Bu
donemde Tiirkiye agisindan, 1983 yilinda basbakan olarak segilen Turgut Ozal ve onun
olaylar karsisindaki siyasi durusu, gog slirecinin nasil ilerleyecegini belirlemistir. Bunun
nedeni Ozal’m, ‘6ncelikli olarak Tiirkiye’nin yakin komsulari ile is birligi gelistirmesi’
diisiincesi ile Balkanlara yonelmesidir.?8® Bu siirecte Ozal’1n Balkan politikasi, iilkeler ile
ikili iliskiler kurma yolunda ilerlemistir. Ayrica déonemin cumhurbaskani olan Kenan
Evren de Ozal gibi ikili iligkilere dnem vermis ve bu yonde ziyaretlerde bulunmustur. 12
Eyliil sonrasinda ikinci dis gezisini Bulgaristan’a yapan Evren, Bulgaristan Devlet
Baskan1 Todor Jivkov tarafindan samimiyetle karsilanmis hatta Evren’e “Stara Planina
(Koca Balkan)” nisan1 takilarak dostluk mesajlar1 verilmistir.?®* Bu gériismelerde Evren
“Y oneticiler olarak bize diisen gorev bu dostlugu siirdiirmektir. Eger halklar birbirine dost
ise, yoneticiler bunu siirdirmek zorundadir... Yaptigimiz goriismelerde, bir¢ok
konularda goriislerimizin ayni oldugunu tespitten biiyiik bir zevk duydum.” seklinde
konusmus ve iki iilke arasindaki is birliginin ilerleyecegini belirtmistir.?®> Goriismede
Tiirk azinliklarin durumu da konusulmus ve bu konuda yeni bir gé¢ anlagmasi1 olmayacagi

ancak ilgili ¢alismalarin baglayacagi belirtilmistir.28®

Gorlismelerde tartisildigi gibi Bulgaristan’daki Tiirk azinligin durumu, 1980°1i yillarda
Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki iliskileri belirleyen en énemli etkendir.?8” Azinliklarin
konumu siirekli olarak tartisma konusu olmus, iilkeler arasindaki iliskiler zaman zaman

gerilmistir. Bu gerilimli doneme son verecek olay ise 1989 yilinda komiinist rejim

283 Giil Nazik Unver, “Turgut Ozal Donemi Tiirkiye’nin Balkanlar Politikas1” (Karabiik Universitesi, 2016),
72.

284 “Evren Sofya’da,” Cumhuriyet (Sofya, February 25, 1982),
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1982-02-25/0 (Erisim 6 Nisan 2022); “Yeni G6¢ Anlasmasi
Yok,” Cumhuriyet (Sofya, February 26, 1982), https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1982-02-26/0
(Erigim 6 Nisan 2022).

285 «“Eyren: Dostlugu Siirdiirecegiz Jivkov: Evren’in Gelisi Tarihi Bir Olay,” Cumhuriyet (Sofya, February
27, 1982), https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1982-02-27/0 (Erisim 6 Nisan 2022).

286 “Eyren Dondii; Kagakgilikla Etkin Bir Bigimde Miicadele Edilecek,” Cumhuriyet (Ankara, February 28,
1982), https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1982-02-28/0 (Erisim 6 Nisan 2022).

287 Uzgel, “Balkanlarla {liskiler,” 176.
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iktidarinda yasanan kitlesel go¢ hareketidir.?®® Daha 6nceki yillardan itibaren uygulanan
baski ve asimilasyon politikalarinin bir sonucu olarak goriilen bu gog siirecinde, farkli
rakamlar bulunmakla birlikte, 300.000°den fazla kisinin Tirkiye’ye geldigi

bilinmektedir.28

Bulgaristan hiikiimetleri baz1 donemlerde iilkelerindeki Tiirkleri bir i¢ tehdit olarak
gormiislerdir. Bu nedenle Tiirkler ilk olarak go¢ etmeye zorlanmislar, gé¢ etmeyenler ise
asimilasyon politikalarina maruz kalmislardir.?®® 1968-1978 yillar1 arasinda yasanan gog
déneminden beklentisi “olabildigince fazla sayida Tirk’iin go¢ etmesi, kalanlarin ise
Bulgarlagtirilmasi” olan Bulgaristan’da, Tiirkiye sinirlarinin kapanmasiyla azinliklara
yonelik asimilasyon politikalarinin uygulanmasi hiz kazanmistir.?°* Esasinda Bulgarlarin
azinliklara karsi uyguladigi asimilasyon politikalar1 fasist rejim zamanlaria
dayanmaktadir. 1944 yilindaki fasist rejimden komiinist rejime gegis, Bulgar halki gibi
iilkede yasayan Tirk azinligi i¢in de yeni bir doneme gegis olarak anlasilmistir. Bu
zamana kadar Tiirk okullarmin, Tirkce gazete ve dergilerin kapatilmasi gibi bir¢ok
haklari elinden alinan Tiirklere, bu rejim degisikligi Simsir’in deyimi ile “ehven-i ser”
olarak gosterilmistir.?®2 Ancak bir siire sonra komiinist rejim de azinliklarm haklarini
elinden almaya ve azinliklar1 Bulgarlastirma amacina uygun politikalar yiiriitmeye

baglamistir.

28 Nesrin Ersoy McMeekin, “Bulgaristan’in Tiirklere Yonelik Politikasi ve 1989 Biiyiik Gogii,” in Tarihe
Not Diismek: 1989 Gégii Girig, ed. Hiiseyin Mevsim and Muzaffer Kutlay (Ankara: USAK Yayinlari,
2013), 105.

289 Bu konuda Karpat 340.000 kisinin iilkeyi terk ettigini sdylerken (Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik
Yapilanma ve Gégler, 408.) Mevsim ve Kutlay 360.000’den fazla kisinin Tiirkiye’ye geldigini ifade
etmektedir (Hiiseyin Mevsim and Muzaffer Kutlay, “Onsdz,” in Tarihe Not Diismek: 1989 Gé¢ii Giris, ed.
Hiiseyin Mevsim and Ibrahim Kutlay, Ist ed. (Ankara: USAK Yayinlari, 2013), 5.); Kemal Kiris¢i and
Sema Karaca, “Hosgorii ve Celiskiler: 1989, 1991 ve 2011°de Tiirkiye’ye Yonelen Kitlesel Miilteci
Akmlary,” in Tiirkiye 'nin Gé¢ Tarihi 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye 'ye Gogler, ed. M. Murat Erdogan
and Ayhan Kaya, Ist ed. (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015), 301.

290 Emin Atasoy, Asimilasyon Cemberinde Bulgaristan Miisliimanlari, 1st ed. (Istanbul: Beta Yaymcilik,
2018), 289.

291 Ersoy McMeekin, “Bulgaristan’in Tiirklere Yénelik Politikasi ve 1989 Biiyiik Gogii,” 109.

292 “Kotii olan iki seyden daha az koti, =zaran daha hafif olani.” “Ehveniser,”
http://www.lugatim.com/s/ehveniser.; Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, 169.
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Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yonelik Kitlesel ya da daha kiigiik boyutlarda birgok go¢
gerceklesmesine ragmen iilkedeki Tiirk niifusun Bulgar niifustan daha hizli bir sekilde
artmas1 Bulgar hiikiimetini tedirgin etmistir.?®®> Bu durum, hiikiimetin Tiirklere karsi
uyguladiklar1 asimilasyon politikalar1 sonucunda meydana gelen zorunlu goge sebep
olmustur. Emin Atasoy’a gore, iilkede Tiirkleri istemeyen Bulgar hiikiimeti, yasanacak
goc ile Tiirk azinliginin 6zerklik isteginin ortadan kalkacagini ve Bulgaristan’daki Tiirk
niifusunun azalacagini diisiinmektedir.?®* Gogiin 6ncesinde uygulanan asimilasyon
politikalarinda ad degistirme uygulamalar ile beraber, zaten 6nceden de uygulanmis olan
Tiirkge egitim yasaginin yani sira toplumsal alanda Tiirk¢e konusulmasi, kadinlarin salvar
giymesi seklindeki konular ile erkek cocuklarin siinnet olmas1 ve dlenlerin islami usule
gore defnedilmesi gibi dini adetler de yasaklanmistir.?®® Ancak tiim bu yasaklara ragmen
iilkedeki Tiirk azinlik, uygulanan asimilasyon politikalarina direnis gostererek bir

anlamda 1989 gogiiniin gergeklesmesinin zeminini hazirlamistir.

2.3.1. Yeniden Dogus (Soya Doniig) Siireci

Bulgar hiikiimetinin Tiirk azinligi Bulgarlagtirmak amaciyla uyguladiklari asimilasyon
politikalar1 1984-1989 yillar1 arasinda yogun bir sekilde goriilmektedir. “Vazroditelen
Protses” -Tiirkce karsilig1 olarak Yeniden Dogus ya da Soya Doniis Stireci- Bulgarlarin,
Pomaklarin ardindan {ilkedeki tiim Misliiman ve Tirklere yonelik uyguladiklar
asimilasyon siireglerine verdikleri isimdir.?®® Bu siiregte cesitli uygulamalara basvuran
Bulgar hiikiimetinin en énemli ¢alismalar ise zorla ad degistirme politikasidir. Zorunlu
ad degistirmeler, ilk olarak 1912-1913 Balkan Savaslar1 yillarinda Pomaklar tizerinde

uygulanmustir.?®” Ancak bu uygulamalar soya doniis olarak adlandirilmamis ve siirece

293 Nevin Tiirker Yildiz, “Bulgaristan Tiirklerine Uygulanan Asimilasyon ve 1989 Gégii,” Yeni Tiirkiye, no.
69 (2015): 3903.

294 Tiirklerin 6zerk olma gibi bir istegi bulunmasa da Tiirkiye nin Kibris ile iligkilerinden kaynakli olarak
Bulgar hiikiimetinde boyle bir diisiincenin olustugu diisiiniilmektedir. (Atasoy, Asimilasyon Cemberinde
Bulgaristan Miisliimanlart, 135; Emin Atasoy, Bizden Olan Otekiler Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan
Tiirkleri, ed. ibrahim Atalay, Kenan Mortan, and Metin Ayisig1 (Bursa: MKM Yayincilik, 2011), 199.);
2% N. Asli Sirin Oner, “1989 Gogii ve Tiirkiye nin Izledigi Politika,” Yeni Tiirkiye, no. 69 (2015): 4189.
2% Ersoy McMeekin, “Bulgaristan’in Tiirklere Yonelik Politikast ve 1989 Biiyiik Gogii,” 98; Atasoy,
Bizden Olan Otekiler Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan Tiirkleri, 55.

297 Ayse Kayapinar, “‘Soya Doniis Projesi’ ve ‘Biiyiik Gezi’ Tarihgesi,” in 1989 Yilinda Bulgaristan’dan
Tiirk Zorunlu Gégiiniin 30. Yili, ed. Ayse Kayapinar et al., 1st ed. (istanbul: Corlu Belediyesi Yaynlari,
2020), 127.
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dahil edilmemistir. Bununla birlikte Pomaklara uygulanan zorla ad degistirme politikasi
daha sonraki yillarda da herhangi bir tepki gérmemistir. Bu konuyu Simsir su sekilde

ifade etmektedir;

“Bulgar Hiikiimeti, ‘salam politikas1’ izliyordu. Once Bulgaristan’daki Tiirk-Miisliiman
toplulugunu, Tiirk, Pomak, Cingene, Tatar, Alevi, Arnavut diye dilimlere ayirmis, sonra
bu dilimleri teker teker ele alip yutmaya koyulmustu. ‘Pargala yut’ politikas1 geregince,
bu dilimleri teker teker Bulgarlastirip yutmaya girigmisti. Ise, Miisliiman olan, fakat
Tiirk¢e konugmayan Pomaklardan baglamisti. Tiirk-Bulgar ‘dostlugu’ 6ylesine geligsmisti
ki, Pomak Tiirklerinin yok edilisi Tiirkiye’de higbir ciddi tepki yaratmadi. Bu dava, iki
lilke arasinda bir ‘sorun’ yapilmadi ve uluslararasi forumlara da gotiiriilmedi.”2%

Atasoy’a gore yeniden dogus siireci, 1960’11 yillarda Pomaklara yonelik Bulgarlagtirma
girisimleri ile baglamis, 1984 yilinda Tiirk-Arap isimlerinin zorla degistirilmesi ile doruk
noktasina ulagsmis ve 1989 yilindaki Tiirkiye’ye yonelik biiyiik go¢ dalgasi ile sona
ermistir.?% Siirecin amaci, iilkedeki Miisliiman azinliklar1 Hristiyanlastirmak ve homojen
bir Bulgar ulusu yaratmaktir. Ciinkii Bulgarlar, Osmanli déoneminde kendilerinin zorla
kimliklerinin degistirildigini, Bulgaristan’da Tiirk niifus olmadigini, iilke vatandaslarinin

Bulgar kokenli oldugunu iddia etmektedirler.3%

Bulgarlarin c¢esitli iddialarina yonelik baglattiklar1 yeniden dogus siireci, onlara gore
farkli nedenlere ve gerekgelere dayanmaktadir. Bu gerekgelerden ilki ve bir bakima
Bulgarlastirma siireglerine gidilmesinin nedeni iilkedeki Tiirk niifusunun artis1 ve buna
bagli olarak demografik tehdidin olusumudur. Miisliiman azinliklarin dogum oranlarinin
artmasinin yaninda Bulgarlarin dogum oranlarinin azalmasi, lilkede Bulgar niifusun
azalip Miisliiman niifusun artacagi yoniinde isaretler vermekteydi. Onceki yillarda
Miisliiman goglerinin devam etmesine ragmen boyle bir artis ile karsilagilmasi hiikiimetin

goc yerine bagka bir politika izlemesine yol agmistir. Bu nedenler iizerine Bulgar

2% Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, 352.

299 Atasoy, Asimilasyon Cemberinde Bulgaristan Miislimanlari, 127.

30 Kayapinar, “‘Soya Doniis Projesi’ ve ‘Biiyiik Gezi® Tarihgesi,” 127; Atasoy, Bizden Olan Otekiler
Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan Tiirkleri, 55; Emine Bayraktarova, “Bulgaristan’dan 1989 Zorunlu
Gogiiniin Uluslararast {liskiler Boyutu,” in 25. Yilinda Bulgaristan’dan 1989 Gégii, ed. Seher Boykoy, 1st
ed. (Bursa: Niliifer Belediyesi Yaynlari, 2015), 25.
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hiikiimetinin karari, Tiirk¢e isimlerin degistirilmesi ve Bulgarlastirilmas: yoniindeki

asimilasyon politikalar1 ile sorunun kokten ¢oziilmesi olmustur.®°!

Stirecin ikinci bir nedeni olarak iki tlilkenin farkli askeri bloklar i¢inde yer almasi
sOylenebilir. Bu durum, olas1 bir gerginlikte iilkedeki Tirklerin, Tiirkiye’nin yaninda
olma istekleri diislincesi ile Bulgaristan’da i¢ karisikliklara neden olacagi yoniindeki
diisiinceleri beraberinde getirmistir.3%? Ulkenin genel durumuna bakildiginda gériilen
ekonomik kriz, komiinist ideoloji ile sosyalist politikalarin yanlis yorumlanmasi ve son
olarak Pantiirkizm ve Panislamizm tehditleri Bulgar hiikiimetinin yeniden dogus siirecine

gitme nedenleri olarak diisiiniilmektedir.3%®

Bulgarlarin  bu siire¢ hakkindaki
diisincelerine bakildiginda siirecin ¢esitli amag ve nedenlerinin kaynagi “homojen bir

Bulgar devleti” yaratma istekleri oldugu goriilebilmektedir.

Tiim bu neden ve amaglar 15181nda yliriitiilen yeniden dogus siirecinin en 6nemli noktasi
olan, Atasoy’un “bir etnik toplulugu yok etme politikasi” olarak tanimladig1 zorla ad
degistirme politikasinin hazirliklar1 1970°1i yillarin sonunda baslamistir.3* 1980 yilina
gelindiginde ise Miisliiman azinliklar ile ilgili Bulgaristan Devlet Arsivleri’nde yer alan
bir raporda devletin azinliklar lizerinde uyguladigi politikalarin yanlighgna vurgu
yapilmakla birlikte su sozler dikkat cekmektedir;

“Cingenelerin ve Pomaklarin nasil Bulgarlastirildiklarint unutmayan Tiirkler bdylesine

bir asimilasyon siirecine kendilerinin de dahil edilmemesi i¢in ya federal yap1 iginde

ozerklik ya da Tirkiye’ye go¢ arayislarina yonelmektedirler. Bdylece bu topluluk
arasinda korku, belirsizlik ve giivensizlik hakim olmustur.

Tiim bunlarin sonucunda Bulgaristan Tirklerine yonelik etnik politikalarimizda farkl
yollar diisiiniilebilir ve uygulanabilir. Tiirklerin gogunun Bulgar kokenli olduklar: dikkate
alinirsa, propaganda, bilimsel ve ideolojik caligmalarla onlarin Tiirklik bilincini
sarsmamiz ve yeni bir Bulgarlik bilincini onlara benimsetmemiz gerekmektedir.
Bulgarlasma siirecinin basarili olmas1 i¢in dncelikle onlarin adlarini ve soyadlarii Bulgar

301 Kayapinar, “‘Soya Déniis Projesi’ ve ‘Biiyiik Gezi’ Tarihgesi,” 128; Atasoy, Asimilasyon Cemberinde
Bulgaristan Miisliimanlary, 137-139.

302 K ayapinar, ““Soya Déniis Projesi’ ve ‘Biiyiik Gezi’ Tarihgesi,” 128.

303 Atasoy, Asimilasyon Cemberinde Bulgaristan Miislimanlary, 137-151.

304 |bid., 159-161.
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adlariyla degistirmemiz gerekir. Aslinda bu ¢ok zor, cok riskli ve ¢ok sorunlar
olusturabilecek bir girisimdir, bu nedenle ¢ok da uygulanabilir gdziikmemektedir.”30

Nazif Kuyucuklu ise Tiirk azinliga karsi uygulanan zorla ad degistirme politikasi

hakkinda, olaya bir baska agidan bakarak su yorumda bulunmaktadir;

“... Bir yandan yillardir siiren tam bagimliliktan bagimsizliga gegis hareketi hizlanirken
ote yandan kaynak saglanamayisi sebebiyle isletmelerin ¢aligmalarini yavaglatmalari ve
bu yeni hayat tarzinin getirdigi sikintilar i¢inde eski ekonomik sistemin tamamiyla
terkedilip yerine yenisinin kurulmak istenmesi, iiretim ve dagitim sistemini temelinden
felce ugratti. Bunlarin yaninda Bulgar yonetimi, belki halkin dikkatini bu sikintilardan
baska alanlara ¢evirebilmek icin yakin tarihte esi goriilmemis bir devlet politikasiyla
iilkedeki Tiirk azinhigin adlarim zorla degistirmeye basladi.”%

Cok riskli olarak gosterilen Bulgaristan Tiirklerine kars1 zorla ad degistirme politikalar
hakkinda, Bulgar sair Georgi Cagarov da 18 Subat 1982 yilinda hazirladigi bir
calismasinda “Ulke vatandaslarmin Bulgar olanlar ve Bulgar olmayanlar olarak kendi

iclerinde ayrilmasi Onlenmelidir. Verilen isimlerde etnik aidiyeti belirten adlardan

kagimilmalidir.”%” nerisinde bulunmustur. Buradan da anlasilacag iizere ad degistirme

politikalar1 daha ¢ok konusulmaya baslanmis ve bunun zemini hazirlanmistir. Siirecin
baslangicindan énce, 1983 yilinda Bulgaristan’a Sofya Biiyiikelgisi olarak atanan Omer
E. Liitem, bolgedeki ad degistirme politikalariin uygulanmasi konusunu su sekilde

aciklamaktadir;

“Biitiin lilke sathina yayilmisg, planli ve belirli bir siiresi olan bir faaliyet s6z konusu
degildi... Bulgarlarin, c¢esitli vesilelerden yararlanarak, bazi soydaslarimizi isim
degistirmeye ikna etmeye, bazen de zorlamaya ¢aligtiklar1 anlasiliyordu. Bu vesilelerden
biri kisilerin Pomaklarla akrabalik bagi oldugunun ortaya ¢ikmasiydi. Biiyiikanne veya
babadan birinin Pomak olmas1 o kisinin Pomak sayilmasi i¢in yetiyor ve ilgiliye ¢esitli
baskilar yapilarak Bulgar ismi verilmesine ¢alisiliyordu... Bir diger usul soydaglarimizin
herhangi bir belge almak icin resmi makamlara basvurmasi sirasinda uygulaniyordu. Bu
belgenin verilmesi igin ilgiliden Bulgar ad1 almasi isteniyordu.”3%®

395 Baeva Iskra and Kalinova Evgeniya, Vazroditelniyat Protses, Balgarskata Darjava i Balgarskite Turtsi,
Tom 1 (Sofya, 2009), 89-94; akt. Atasoy, Asimilasyon Cemberinde Bulgaristan Miisliimanlari, 161.

306 Kuyucuklu, “Bulgaristan,” 400.

307 Iskra and Evgeniya, Vazroditelniyat Protses, Balgarskata Darjava i Balgarskite Turtsi, Tom 1, 102—
106; akt. Atasoy, Asimilasyon Cemberinde Bulgaristan Miisliimanlari, 164.

398 Omer E. Liitem, Tiirk-Bulgar Iliskileri 1983-1989 C.1 (Ankara: Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yaynlari, 2000), 159.
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Ad degistirme politikasinin uygulanmasina, 1984 yilinda Rodop daglar1 bolgesindeki
kiigiik azinliklar iizerinden baslanmis ve onlarin tepkileri dlgiilerek devam edilecegi
diistiniilmiistiir. Azinlik halki ise bu uygulamalara kars1 yiiriiylisler diizenleyerek, okul,
kilise, parti binas1 gibi yapilar yakarak, giivenlik giiclerine saldirarak biiyiik bir tepki
gostermistir. Ancak halkin bu tepkilerine ragmen, hiikiimet bunlart géz ardi etmis ve
uygulamalarina devam etmistir.>®® Ayrica kétii hava kosullarindan dolay1 yollarin
kapandig1 sdylenerek 1989 yilina kadar politikanin uygulanacagi bolgelerde yabanci
kisilerin ve ziyaretcilerin girisleri yasaklanmigtir. Liitem, bu siiregte uygulanan yontemler

hakkinda sunlar1 aktarmaktadir;

“Koylerin etrafi milis (polis) ve gerektirdigi takdirde ordu birlikleri tarafindan
sariliyordu. Yer yer tanklar ve kopekler de bu kusatmaya katilryordu. Kdye giris ve ¢ikis
yasaklaniyor, Bulgar memurlar ev ev dolagarak goniillii isim degistirme dilekgelerini
dagitryorlar ve kisilerden bir Bulgar ismi se¢gmelerini istiyorlardi. Secenlere hemen yeni
kimlikleri veriliyordu. Tiim kdy isim degistirdikten sonra kusatma kaldiriliyordu... Sehir
ve kasabalarda ise baska bir taktik uygulaniyor, Tiirkler teker teker belediyeye cagiriliyor,
orada dilek¢e imzalatiliyor ve yine orada Bulgar ismi aliyor veya kendilerine Bulgar ismi
veriliyordu.”3%

Uygulanan bu politikalara kars1 gosterilen direnislerin bastirilmasi i¢in tutuklama ya da
kamplara yollama olaylar1 yasanmustir.3!! Tiirklere kars1 yiiriitiilen bu kampanya ancak
1985 yilinin baslarinda yabanci medyada giindeme gelebilmistir. Bunu saglayan olay ise
Sofya’da yapilacak olan Varsova Pakt1 zirve toplantisinin, Sovyet Komiinist Partisi Genel
Sekreteri Cernenko’nun rahatsizlanmasi iizerine, iptali gosterilmektedir. Ulkeye gelen
yabanci basin mensuplari, toplantinin iptal edilmesi iizerine iilkedeki baska olaylar
hakkinda haber yapmak istemislerdir. Bunun sonucunda iilkedeki Tiirklere uygulanan
asimilasyon politikalart gazetecilerin dikkatini ¢ekmis ve yasanan olaylar diinyaya
duyurulmaya baglanmistir.32 Olaylarin yabanci basinda yer almas: ile Bulgar hiikiimeti,
islemlerin goniilli bir sekilde gergeklestigini, Tiirklerin gergekte Bulgar kokenli

olduklarin iddia ederek herhangi bir sorun olmadigim ifade etmeye calismistir.3®® Ayrica

309 Atasoy, Asimilasyon Cemberinde Bulgaristan Miislimanlari, 167.

310 Liitem, Tiirk-Bulgar Iliskileri 1983-1989 C.1, 169.

311 Ersoy McMeekin, “Bulgaristan’in Tiirklere Yonelik Politikas1 ve 1989 Biiyiik Gogii,” 113.
312 Liitem, Tiirk-Bulgar fliskileri 1983-1989 C.1, 175.

313 Hugh Poulton, Balkanlar, ed. Yavuz Alagon (istanbul: Sarmal Yaymevi, 1993), 158-159.
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gazetecilerin bolgede yapacagi arastirmalarda, sadece Onceden ayarlanan kisilerle

goriisiilmesine izin verilmis, bu sarta uymayan gazeteciler ise smir dis1 edilmislerdir.3**

Yasananlarin ardindan iilkede teror olaylar1 ve saldirillar daha da artmaya baslamistir.
Ozellikle 9 Mart 1985 tarihinde, bir trene konulan patlayicinin, Bunovo istasyonunda
patlamasi1 sonucu, ikisi ¢ocuk toplam yedi kisi hayatin1 kaybetmistir. Bunovo patlamasi
olarak akillarda kalan olayda, Tiirkler suclanmis ve iilkede terdrist ilan edilmislerdir.3!®
Bu olaymn ardindan Bulgaristan Tiirklerine yonelik uygulanan zorla ad degistirme
politikalar1 hiz kazanmaya baslamistir. Sadece kisilerin adiyla sinirli kalinmamis Tiirkge

ismi olan her yerin isimleri degistirilmistir. Zorla ad degistirme politikasinin neden bu

kadar 6nemli oldugunu ise Atasoy su sekilde agiklamaktadir;

“Bireyin tagidig1 isim bir yandan ailesi tarafindan kendine verilmis, 6zel ve ona 6zgii bir
ad olup, diger yandan da anilari, tarihsel kokleri, dinsel ve kiiltiirel yansimalar1 olan,
kusaktan kusaga aktarilan bir sozel semboldiir. Bireyin tasidigi isim o kisinin namusudur,
serefidir, ozglrligldiir, riiyalaridir, Sliimsiizligiidiir, sonsuzlugudur. Bireyin tagidig:
isim bir kiiltiirlin yansimasidir, gelenek-goéreneklerin kusaktan kusaga aktarimidir, ayni
zamanda da benimsenmis ve sahiplenmis bir sosyal kimliktir. Bunlarin yaninda isim her
seyden once bir etnik kimligin yansimasidir. Bu nedenle Tiirk isimlerinin Bulgar isimleri
ile degistirilmesi, dogrudan etnik kimligin de degisimine yonelik bir asimilasyon
girisimidir.”36

10 Aralik 1984 tarihinde Bulgaristan Icisleri Bakani’nmn emri ile baslanilan zorla ad
degistirme kampanyasinda iki li¢ aylik bir zaman diliminde 850.000 kadar Tiirk’iin adinin
degistirilmesi planlanmistir. Bu siiregte Tiirklerin giivenlik glicleri tarafindan
korkutulmasi, fiziksel ve psikolojik baskilara maruz kalmasi, kadinlarin ve ¢ocuklarin
iskence gormeleri olagan bir durum halini almistir. Tiirklerin direnisleri ile devam eden
siiregte 24 Aralik 1984’ten 14 Ocak 1985 tarihine kadar toplam 310.000 Tirk’iin adi
degistirilmistir. Tiirk hiikiimetinin Bulgaristan’daki olaylara ge¢ tepki vermesi bu siirecin
uzamasina neden olmustur. Tiirkiye’den gelen tepkilerin ardindan Bulgaristan Bagbakani
Todor Jivkov, 12 Ocak 1985 tarihinde goriismeye kabul ettigi Tiirk diplomatlara

Bulgaristan Tiirkleri’nin Bulgaristan’in  bir parc¢ast oldugunu, herkesin admi

314 Ersoy McMeekin, “Bulgaristan’in Tiirklere Yonelik Politikast ve 1989 Biiyiik Gogii,” 116.
315 Atasoy, Asimilasyon Cemberinde Bulgaristan Miislimanlary, 170-175.
316 |bid., 179.

62



degistirebilecegini sdylerken Tiirkiye’deki Kiirt ve Ermeni sorunlarimi da gorlismeye
dahil ederek, Tirkiye’nin Bulgaristan i¢ islerine karigmamasimi ifade etmeye
calismistir.3Y Yapilan goriismenin ardindan Bulgar hiikiimeti siireci durdurmamis,

iilkenin diger bolgelerini de asimilasyon siirecine dahil etmistir.3!®

Asimilasyon politikalar1 ve karsiligindaki direnisler devam ederken bu yillarda
Bulgaristan’da ilk kez ¢esitli dernek, vakif ve sivil toplum orgiitleri kurulmus ve siyasete
katilimlar yogunlasmaya baslamustir.®'® 1988 yilinda Bulgaristan’daki sanatgilar, sair ve
yazarlar, akademisyenler sivil toplum Orgiitlerinin temelini atmis, tehdit ve baskilara
ragmen azimnliklarin haklarmi dile getirmislerdir. “Bulgaristan’da Cok Sesliligi ve
Degisimi Destekleyen Klub” isimli sivil toplum orgiitii ise hem ilk siyasal kokenli olmasi

hem de Tiirklere destek vermesi ile 6n plana ¢ikmistir.3%

Sivil toplum orgiitlerinin kurulmasi ve Miisliiman azmnliklarin yaninda durmalar
sonucunda Jivkov iktidar1 ¢ékme yoluna girmistir. Ulkede Tiirk olmadigmi iddia eden
Jivkov, 29 Mayis 1989 tarihinde radyo ve televizyon karsisinda iilkede bulunan Tiirklerin
artik istedikleri iilkeye go¢ edebileceklerini duyurmustur. Bu duyurunun ardindan
350.000°den fazla Tiirk, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Ancak yasanan bu
goclin normal bir sekilde gerceklestigi sdylenemez. Ciinkii Bulgar hiikiimeti gog
konusunda da ¢esitli planlar hazirlamistir. 1989 Gogli’niin diisiinceleri ilk olarak 1988
yilinin mayis ayinda, Jivkov tarafindan Politbiiro toplantisinda glindeme taginmistir.
Jivkov, Tiirklerin go¢ etmesinin {ilke i¢in yararli olacagini sdylese de iiyelerin kabul

etmemesi iizerine go¢ fikri bir yil sonraya ertelenmistir.32

317 |bid., 195-203.

318 Uzgel, “Balkanlarla fliskiler,” 178.

319 Abdullah Soykan and Emin Atasoy, “Bulgaristan Tiirklerinin Son Biiyiik Gé¢ Dalgasmin Etki ve
Yansimalari,” Yeni Tiirkiye, no. 69 (2015): 4173.

320 Atasoy, Asimilasyon Cemberinde Bulgaristan Miisliimanlary, 291-293.

321 1bid., 293-299.
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Gecen siirecte Tlirklerin direnisleri devam etse de gd¢ konusunda en dikkat ¢ekici olaylar,
1989 yilinin mayis ayinda yasanmistir. Bu olaylarin ardindan Bulgar yetkililer Tiirkleri
zorla Bulgarlastiramayacaklarim1  diisiinmeye baslamislardir.®? Ancak asimilasyon
siirecinin ilk zamanlarindan itibaren, 1srarla ililkede Tiirk olmadig1 yoniindeki ifadeler
durumu zorlastiran bir etken olmustur. Bu sebeple Tiirkiye ile herhangi bir go¢ anlagmasi
yapabilecek durumda olmamalari nedeniyle farkli yollardan gog siirecini baslatmak
istemislerdir. Bulgar yonetimi, Tiirklerin yasal gé¢men olarak degil, turist seklinde
gitmeleri i¢in yeni bir kanun ¢ikarmis ve zamanindan 6nce uygulamaya koyarak gog
stirecini baglatmigtir. Jivkov’un goge onciiliik eden {inlii konusmasi da bu diisiinceler
tizerine yapilan bir konusma olmustur. Jivkov, konugsmasinda tiim Bulgar vatandaslarinin
istedikleri iilkeye seyahat edebileceklerini, Islamlastirilmis Bulgarlar olarak
adlandirdiklar1 Tirklerin asil vataninin Bulgaristan oldugunu ifade ederek Tiirk
yetkililere seslenmis ve sinirlar1 agmalarmi istemistir.3?® Bu sekilde yasanacak gog,
yeniden dogus siirecindeki Bulgar hiikiimetinin  basarisizligi  olarak ifade

edilebilmektedir;

“Aslinda 1984-1985 doneminde cereyan eden isim degistirme olaylarmin kiiresel
boyutlarda yarattig1 olumsuz Bulgaristan imaji1, Bat1 devletleri ile Islam iilkelerinin etnik
politikalarindan dolay1 Bulgaristan hiikiimetine yoneltilen sert elestiriler, Tirkiye
Cumhuriyeti yetkililerinin Tiirk azinligina sahip ¢ikmasti, ayrica mayis ayinda Bulgaristan
Tiirklerinin organize ettikleri protesto yiiriiyiisleri gibi etkenler Bulgaristan hiikiimetinin
Tiirklerin anavatana gog¢ etmelerine izin vermesine yol agmistir. Bu anlamda, Politbiiro
ve hiikkiimetin yiiz binlerce Tiirkiin ‘kapitalist ve sevilmeyen’ bir iilke olan Tiirkiye’ye
gb¢ etmelerine onay vermesi, soya doniis politikasinin iflasi ve isim degistirme
kampanyasimin basarisizliginin gostergesiydi. Bir bagka anlamda bu kitlesel go¢, hem
Todor Jivkov’un istedigi ‘birlesik homojen ulusun’ yaratilamadiginin hem de Tirk
azinhigina yonelik asimilasyonun gergeklestirilemediginin kanitidir.”3%*

Bulgar hiikiimetinin uyguladig1 politikalarin sonucuna bakildiginda Bulgaristan’da
istenilen diizenin kurulamadigir goriilmektedir. Bunun nedeni ise yasanan siirece
gosterilen tepkilerdir. Ozellikle hiikiimetin tiim ¢abalarina ragmen iilke i¢indeki olaylarin
dis basma yansimasi ve Bulgaristan’in diger iilkelerden tepki gérmesi go¢ siirecinin

baslamasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

322 Soykan and Atasoy, “Bulgaristan Tiirklerinin Son Biiyiik Go¢ Dalgasmin Etki ve Yansimalar1,” 4174.
323 Atasoy, Asimilasyon Cemberinde Bulgaristan Miisliimanlary, 299-301.

324 Soykan and Atasoy, “Bulgaristan Tiirklerinin Son Biiyiikk Go¢ Dalgasmin Etki ve Yansimalari,” 4172
73.
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2.3.2. Yeniden Dogus Siirecine Tepkiler

Bulgar hiikiimetinin uyguladigi politikalar hem igeriden hem de disaridan c¢esitli
tepkilerle karsilagsmistir. Kendilerine uygulanan faaliyetlere karsi Tiirkler toplu bir sekilde

direnis gostermislerdir. Bu direnislerden ilki su sekilde aktarilmaktadir;

“Isim degistirme kampanyasindaki ilk silah sesleri ve ilk catismalar 24 Aralik 1984
tarihinde baglamistir. Mlegino kdytiiniin etrafinda yer alan kii¢iik kdylerden yaklasik 1200
kisilik kalabalik bir grup Mlecino kdy meydanina ulagsmak icin yola ¢ikmis. Polis ve 6zel
giivenlik birimlerinden olusan bir askeri birlik kdyliilerin 6niinii keserek Mlegino’ya
ulagmalarina izin vermemistir. Ertesi giin 28 Aralik’ta bu sefer Benkovski koylinde
baslayan protestolar komsu kdylerdeki Tiirklerin katilimi ile kontrolden ¢ikarak daha
biiyiik bir yiiriiyis baslatilmis. Yaklasik 3500 Tirk toplu yiiriyiise gegerek Bulgar
isimlerini kabul etmediklerini haykirmislardir.”3%

Tiim bu siire¢ icerisinde direnis¢i Tiirkler tutuklanma, siirgiin, hapis hatta 6liim gibi
cezalarla kars1 karsiya kalmiglardir. Cezaevleri doldugu i¢in tutuklanan bazi direnisgiler
sorgulama yapilmadan Belene Toplama Kamp1’na gonderilmistir.32° Bulgar faaliyetlerine
direnen Tiirkler ayrica bu etkinliklerini birlik beraberlik icerisinde devam ettirmek igin
cesitli dernekler kurmuslardir. Ancak bu dernekler bir siire sonra yetkililer tarafindan
kapatilmig, yoneticilerin bircogu hapse atilmistir. Bu durum tizerine Tirkler bagimsiz

insan haklar1 derneklerine iiye olmaya baslamislardir. 327

Bulgar hiikiimetinin politikalarina karsi igeride direnen Tirklerin yaninda Tirkiye’de
bulunan gé¢menler de durumdan haberdar olmalarinin ardindan siyaset¢ilerle goriismiis
ve 6nlem almmasina dair isteklerde bulunmuslardir.3? Ayrica Kenan Evren, bu duruma

kars1 Todor Jivkov’a sorunun anlayisla ele alinacagini umdugunu bildiren bir mesaj

325 gahlim Karamustafa, Siprotivata Na Bilgarskite Turtsi Srestu Nsilstvenata Asimilatsiya (1960-1989)
(Razgrad: Velinski Limited EOOD, 2010). akt. Atasoy, Asimilasyon Cemberinde Bulgaristan
Miisliimanlari, 193.

3% Zeynep Zafer, “Bulgaristan Tiirklerinin Gégiinii Hazirlayan Eritme Politikasina Karsi Direnisi,” in 89
Gogii: Bulgaristan’da 1984-89 Azinlik Politikalart ve Tiirkiye'ye Zorunlu Goég, ed. Neriman Ersoy
Hacisalihoglu and Mehmet Hacisalihoglu (Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Yayinlari, 2012), 201.

327 Atasoy, Asimilasyon Cemberinde Bulgaristan Miisliimanlari, 248.

328 Liitem, Tiirk-Bulgar Iliskileri 1983-1989 C.1, 174; “Bulgaristan Endisesi,” Cumhuriyet (istanbul,
January 21, 1985), https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1985-01-21/0 (Erisim 8 Nisan 2022).
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gondermistir. Jivkov ise bu mesaja karsilik konuyla ilgilenecegini ve dostlugun sorunu
¢dzmeye yetecegini belirtmistir.3?° Jivkov’un bu mesajma ragmen Tiirkiye’de meydana
gelen tepkiler dolayisiyla Bulgar hiikiimeti smurt Tirk turistlere kapattigini
duyurmustur.®® Olaylar ile ilgili iilke i¢inde goriismeler devam ederken basbakan Ozal

su aciklamalarda bulunmustur;

“Bulgaristan’da olmakta olan, ki oldugundan sliphe etmiyoruz olaylarm hacmi nedir.
Boyutu nedir? Olen var m1? Cok mu? Bu konular da maalesef kesin bilgiler mevcut degil.
Bulgarlar bu bolgelere kimseyi sokmuyorlar, basin géremiyor. Aldigimiz biitiin bilgileri
degerlendiriyoruz. Su kadarimi ifade edeyim ki bu hadisenin basindan beri meseleyle
yakindan ilgiliyiz. Hiikiimet olmanm sorumlulugunu miidrik olarak fevri hareketler
yerine akilct hareketlerle meseleyi ¢ozmenin hem Tiirkiye hem de orada yasayan
soydaslarimiz i¢in daha dogru oldugu kanaatindeyiz... Umit ediyorum ki Tiirkiye bu
hadiseyi ¢dzmek igin her tiirlii yaklasimi yapacaktir.”33!

Aciklamalar ve mesajlar ile bir sonuca varamayan Tiirk hiikiimeti, 22 Subat tarihinde
Bulgaristan’a verdigi yazili notada genis kapsamli bir go¢ anlagsmasi yapilmasini
istemistir.3*? Buna karsilik Bulgar hiikiimeti 27 Subat tarihinde verdigi notada, 1982
yilinda gergeklesen iki iilke baskanlar1 arasindaki goriismelere dayanarak taraflarin daha
once anlastiklarin1 sOylemis; Ustii kapali bir sekilde go¢ konusunun kapandigini
belirtmislerdir.®®® Ancak Tiirk hiikiimeti bu durumun agikliga kavusmasi amaciyla
Bulgaristan’a ikinci notasini iletmistir. Bu notada Tirkiye, goniillii isim degisikligine
inanmadiklarini, gé¢ anlasmasi i¢in masaya oturmak istediklerini, konunun disisleri
bakanlar1 diizeyinde goriisiilmesini ve olaylar hakkinda agiklayici bilgi istediklerini
belirtmistir.3** Bulgaristan’m iKinci notaya yanit1 yine olumsuz olmustur;
“Bulgaristan’da sadece Bulgaristan vatandaslari yasamaktadir. Bulgaristan irklara ve

dinlere saygilidir. Bu kapsam disindaki yorumlar igislerine miidahale olur.
Bulgaristan’daki Tiirkler Bulgar Miislimanlaridir. Bu, goriisme konusu yapilamaz.

89 “Byren, Jivkov’dan ‘¢oziim’ Istedi,” Cumhuriyet (Ankara, January 16, 1985),

https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1985-01-16/0 (Erisim 8 Nisan 2022).

30 «“Bulgar Smmri Tiirk Turistelere Kapandi,” Cumhuriyet (istanbul, January 23, 1985),
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1985-01-23/0 (Erisim 8 Nisan 2022).

31 “Ogzal: Fevri Degil Akiler Olmak Dogru,” Cumhuriyet (Ankara, February 15, 1985),
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1985-02-15/0 (Erisim 8 Nisan 2022).

332 Liitem, Tiirk-Bulgar Iiskileri 1983-1989 C.1, 239; “Nota: Sofya’dan Yanit Bekleniyor,” Cumhuriyet
(Ankara, February 23, 1985), https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1985-02-23/0 (Erisim 8 Nisan
2022).

333 Liitem, Tiirk-Bulgar fliskileri 1983-1989 C.1, 303.

334 “Sofya’ya 2. Nota,” Cumhuriyet (Ankara, March 6, 1985),
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1985-03-06/0 (Erisim 8 Nisan 2022).

66



Isimlerini degistirenler goniillii davranmaktadir. Bu konu ele alinmamak kaydiyla
goriisme masasima oturulabilir.”3%®

Bulgaristan’in bu cevabimi Tiirk Disisleri Bakanligi “S6z konusu Tiirkler, Bulgar
vatandast olmakla birlikte Tiirk soydasidirlar” degerlendirmesi ile olaylara kars
diyalogdan yana olduklarini belirtmistir.3*® Ardindan 10 Nisan’da Tiirkiye, Bulgaristan’a
verdigi iigiincii notada ayni goriislerini dile getirerek 1srarci olduklarmi vurgulamigtir.>%’
Ancak ii¢iincii nota da Bulgar hiikiimeti tarafindan dikkate alinmamis ve kesin cevaplarin

daha &ncesinde verildigi belirtilmistir.33® Karsilikli nota verme siireci Tiirkiye’nin 7

Agustos tarihli notasina Bulgaristan’in karsilik vermemesi ile sona ermistir.3*°

Tiirkiye igerisinde, 6zellikle daha dnceki gog siireglerinde gelen Bulgaristan gégmenleri,
iki lilke arasinda yasanan siyasi gelismelere etki eden faaliyetlerde bulunmuslardir.

Bulgaristan’daki tanidiklarindan orada yasananlara dair haber alabilen gd¢menler iilke

icerisinde hem siyasetgilere basvurmus hem de yiiriiyiis ve mitingler diizenlemislerdir.3*°

Bunlardan 6zellikle 21 Mart tarihinde Istanbul’da diizenlenen miting Bulgar hiikiimetinde
biiylik bir etkiye neden olmustur. Bulgar Disisleri Bakan1 Petir Mladenov bu mitingden
bir siire sonra Sofya Biiyiikelgisi Liitem ile goriismiis ve Tiirkiye’ye bir nota vermek
istemigtir. Gorlismede, Tiirkiye’nin Bulgaristan’a karsi tutumunun haksiz oldugunu

anlatmaya ¢alisan Mladenov mitingler hakkinda ise sunlar1 sdylemistir;

“Belki siz Turk hiikiimetinin bu faaliyetlerle ilgisi olmadigi seklinde itirazda
bulunacaksiniz. Ancak yaptigimiz bir aragtirma ile bu faaliyetlerin Tiirk hiikiimeti
tarafindan desteklendigini saptadik. Esasen Bagbakaninizin Amerika’da Bulgaristan
aleyhine yiirliylis yapilmasini tesvik eden bir beyani bunu gostermektedir. Ayrica 21
Mart’da Istanbul’da yapilan mitinge, sikiydnetim uygulamasindan bu yana, ilk defa
miisaade edilmis olmasi da bunu kanitlamaktadir. Bu mitingde, iyi komsulukla higbir
sekilde bagdasmayacak sekilde, ‘Jivkov Katil’, ‘Katil Bulgarlar’, ‘Kizil Fasizme Oliim’,
‘Bulgaristan Jivkov’un Mezar1 Olacak’, ‘Jivkov Doktiigii Kanda Bogulacak’, ‘Ordu

35 “Sofya  Yine  ‘hayr’  Dedi,”  Cumhuriyet  (Ankara, March 27,  1985),
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1985-03-27/0 (Erisim 8 Nisan 2022).

336 bid.

337 “Sofya’ya 3. Nota,” Cumhuriyet (Ankara, April 13, 1985),
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1985-04-13/0 (Erisin 8 Nisan 2022).

338 Liitem, Tiirk-Bulgar Iliskileri 1983-1989 C.1, 334.

339 1bid., 338.

340 «“Milli Gazete, 8 Ocak 1985” icinde Bilal N. Simsir, ed., Tiirk Basiminda Bulgaristan Tiirkleri (Ankara,
1985), 1.
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Sofya’ya’ gibi sozler sarfedilmis, Bagkan Jivkov’un bir ¢ocugu kesen temsili bir resmi
dolastiilmistir. Bu gibi davraniglar ancak savas durumunda vukubulabilir.”34

Mladenov’un, Liitem ile goriismesinde de belirttigi gibi, Bulgaristan aleyhine mitingler
sadece Tiirkiye i¢inden degil diger iilkelerdeki Tiirkler tarafindan da diizenlenmistir.
Hatta olaylara karsi ilk miting 16 Subat tarihinde Almanya’nin Miinih sehrinde
diizenlenmistir. Bu mitinge sadece Tiirkler degil diger lilke vatandaslar1 da katilarak
Bulgaristan’1 protesto etmislerdir.3*> Ardindan Lyon, Paris, New York, Lahey, Briiksel,
Stockholm gibi bir¢ok kentte Bulgaristan aleyhine mitingler diizenlenmeye devam

edilmistir.3*

Mitinglerin disinda Bulgaristan, siyasi alanda da birgok tepki ile karsilasmistir. Yeniden
dogus siirecinden 6nce, Pomaklara yonelik yapilan politikalara kars1 tepki gosteren ilk
tilke Libya olmustur. Libya lideri Muammer Kaddafi, 1972 yilinda Bulgaristan’a
olaylarin arastirilmasi icin bir heyet gondermis, heyetin raporunun ardindan iilkedeki
Bulgar teknisyenleri smir dis1 ettirmistir.®** Daha sonrasinda Tiirk azinliga uygulanan
asimilasyon politikalarma karst Miisliman olan ve olmayan bir¢cok devlet tepki
gostermistir. Bu iilkelerden biri olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD), olaylarin insan
haklar1 ihlali kapsaminda ele alinmasi gerektigini savunmus ve Daisisleri Bakan
Yardimcis1 Elliot Abrams bu problemin iizerinde yogunlasacaklarini belirtmistir.3*°
ABD’nin aksine Tiirkiye ile aym blok igerisinde yer alan Almanya, Fransa ve Italya gibi
Avrupali devletler Bulgaristan ile iliskilerinin bozulmamasi adina ikili alanda bir tepki

girisiminde bulunmamislardir.34°

341 Liitem, Tiirk-Bulgar Iliskileri 1983-1989 C.1, 319.

342 “Terciiman, 17 Subat 1985” i¢inde Simsir, Tiirk Basiminda Bulgaristan Tiirkleri, 206.

343 Liitem, Tiirk-Bulgar Iliskileri 1983-1989 C.1, 272-274.

344 Hamza Eroglu, “Milletleraras1 Hukuk Agisindan Bulgaristan’daki Azinligm Sorunu”, akt. Kader Ozlem,
Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri ve Tiirk Azinlik, 1st ed. (Bursa: Dora Yaymcilik, 2019), 126.

345 Ibid.; “Giines, 3 Nisan 1985” icinde Simsir, Tiirk Basiminda Bulgaristan Tiirkleri, 530.

346 Ozlem, Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri ve Tiirk Azinlik, 127; Poulton, Balkanlar, 195.
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Bulgaristan ile ayni blok igerisinde yer alan Sovyetler Birligi Bulgaristan’a kars1 agikga
bir tepki gostermemis ancak beklenenin aksine Bulgaristan’in yaninda bir durus da
sergilememistir.>*’ Olaylar siirecinde g¢ekincesiz bir sekilde Tiirkiye’ye destek olan
iilkeler ise Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Urdiin, Fas gibi Miisliiman iilkeler
olmustur.3*® Bu iilkeler Bulgaristan’a kars1 ikili iliskilerde de tepkilerini gdsterirken
Avrupali devletler sadece uluslararasi kuruluslarda destek vereceklerini belirtmislerdir.

Liitem tilkelerin tutumunu su sekilde ozetlemektedir;
“Batil1 iilkelerden alinan cevaplar genelde olumludur. Ancak devletlerin tutumu arasinda
fark vardir. ABD ve bir dl¢iide Ingiltere harig, diger iilkeler kisisel veya ortaklasa olarak

Bulgaristan nezdinde dogrudan girisim yapilmasini uygun gérmemekte ve bunlarin
¢ogunlugu sorunun ilgili uluslararasi kuruluslara gotiiriilmesinden yana bulunmaktadir...

. Sosyalist iilkeler dahil hicbir devlet bu Bulgar girisimini benimsememis ve
savunmamistir. Buna karsin, Bati’dan Yunanistan, Miisliiman {ilkelerden de Suriye,
Yemen ve FKO Bulgaristan’in uluslararast kuruluslarda kinanmasmi engellemeye
calismuslardir.”34°

Avrupali devletlerin beyanlar1 dogrultusunda konu bir siire sonra uluslararasi kuruluslara
da tasimmistir. Avrupa Konseyi, NATO, Avrupa Ekonomik Toplulugu gibi orgiitlerde
giindemdeki olaylara karsi ¢esitli nedenlerle ilk anda tepki gosterilemese de ilerleyen
stirecte Bulgaristan’da  yasananlara tepkiler baglamistir. Olaylar ilk olarak
Parlamentolararas1 Birlik’te giindeme tasmmustir.®° Ancak bundan &nce Islam
Konferans1 Teskilatt Genel Sekreteri, Bulgaristan’in uygulamalarina kars1 su

aciklamalarda bulunmustur:

“Islam alemi, Bulgaristan’da yasayan 1,5 milyon Tiirkiin her tiirli hakkinin
gaspedilmesine g6z yummayacaktir... Tiirk hiikiimetinin, Bakanlar diizeyinde

yolundaki 6nerilerine Bulgar makamlarinin olumlu cevap vermemis olmas iiziiciidiir.”3!

347 Liitem, Tiirk-Bulgar Iliskileri 1983-1989 C.1, 490.

348 Tbid., 509; Didem Ekinci, “Bulgaristan’da Biiyiik Gd¢le Sona Eren 1984-1989 Asimilasyon Siireci ve
Uluslararasi Tepkiler,” in Tarihe Not Diismek: 1989 Gégii Girig, ed. Hiiseyin Mevsim and Muzaffer Kutlay
(Ankara: USAK Yaynlari, 2013), 178.

349 Liitem, Tiirk-Bulgar Iliskileri 1983-1989 C.1, 514.

30 “Bulgaristan ~ Sorunu  Uluslararas1  Giindemde,”  Cumhuriyet, ~March 24, 1985,
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1985-03-24/0 (Erisim 9 Nisan 2022).

%1 “[slam Konferans1 Da Bulgaristan Tiirkleri I¢in Harekete Gegti,” Cumhuriyet, March 7, 1985,
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1985-03-07/0 (Erisim 9 Nisan 2022).
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Bulgaristan’a kars1 bir baska tepki Uluslararas1 Af Orgiitii’'nden gelmistir. Orgiit, 1985
Temmuz ayinda, Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi’ne Bulgaristan’in
faaliyetlerini kinayan bir rapor sunmustur.®®> Ardindan Ekim ayinda Birlesmis
Milletler’in 40. kurulus yil déniimiine katilan Ozal, burada da Bulgaristan’in
politikalarindan bahsetmis ve olaylar1 diinya kamuoyuna duyurmaya calismistir.®> Bu
gibi birgok girisim sonucunda diinya kamuoyu Bulgaristan’da yasanan olaylardan

haberdar olmus ve tepkilerini belirtmislerdir.

2.3.3. Gio¢ Karart ve Bursa’ya Iskin

1984 yilinin sonlarinda baglayan yeniden dogus siireci, Bulgar hiikiimetinin 1989 yilinin
mayis ayinda duyurdugu pasaportlarla ilgili yeni yasa degisikligiyle sona yaklagmistir.®>
Ancak buna ragmen, Tiirklerin yapilan baskilara kars1 diizenledikleri gosteriler devam
etmistir.>®® Bu gosterilere kars1 kanli saldirilarda bulunan Bulgaristan, bu siirecte zorunlu
pasaport uygulamast ile Tiirkleri siir dis1 etme kampanyasina baslamistir.>*® Yasananlar
tizerine Ozal, Tiirkiye’ye siirlarmm agma ¢agrisinda bulunan Jivkov’a, “Bizim
sinirlarimiz her zaman aciktir. Kapsamli bir go¢ anlasmasi i¢in miizakereye davet
ediyorum” seklinde cevap vermistir.>>’ Bu cevaba ragmen go¢ anlasmasina herhangi bir

karsilik vermeyen Bulgar hiikiimeti zorunlu goéclere devam etmistir. Zorunlu gog

hakkinda Bakanlar Kurulu tarafindan, gogmenler igin ilk olarak sinirda kamp kurulacag,

%2 Sezgin Nuray, “Soguk Savas Sonras1 Degisen Uluslararas1 Sistemde Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri”

(Uludag Universitesi, 2001), 106.

353 “Sofya’ya Tepki BM’de,” Cumhuriyet, October 23, 1985,
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1985-10-23/0 (Erisim 9 Nisan 2022).
354 “Sofya’nmn Pasaport Miijdesi,” Cumhuriyet, May 12, 1989,

https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1989-05-12/0 (Erisim 11 Nisan 2022).

35 “Bulgar Askeri Tiirklere Ates Actt: 6 Oli,” Cumhuriyet, May 23, 1989,
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1989-05-23/0 (Erisim 12 Nisan 2022).

3% “Bulgaristan’dan Siirdig1,” Cumhuriyet, May 25, 1989,
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1989-05-25/0 (Erisim 12 Nisan 2022).

357 “Jivkov: Tiirkiye Sinirlarint Acsin,” Cumhuriyet, May 30, 1989,
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1989-05-30/0 (Erisim 12 Nisan 2022); “Ozal’dan Sofya’ya
Cagri,” Cumhuriyet, May 31, 1989, https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1989-05-31/0 (Erisim 12
Nisan 2022).
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giivenlik nedeniyle bir siire burada bekletilecekleri ve sonrasinda yurda giris islemlerinin

yapilacagi karar1 almmugtir. 3

17 Haziran itibariyle sayilari 30 bine yaklasan gé¢menlerin iskdn durumlar da
goriisiilmeye baglanmistir. Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti (KKTC) Bakanlar
Kurulu’nda da goriisiilen konu hakkinda, Tirkiye’ye gelen go¢menlerin bir kisminin
KKTC’de iskan edilecegi karar1 almmustir.®® Ancak her gegen giin katlanarak artan
gdcmen sayist nedeniyle Bursa, Eskisehir gibi bagka illerde de kamplar agilacagi ve yeni

360

gelen gdemenlerin buralara yerlestirilecekleri agiklanmustir.®® ilerleyen giinlerde sinir

dis1 edilenlerin sayisinin 101 bini bulmasina ragmen “soydaslarimizin yerlestirilmesinde
hi¢bir tikaniklik yok™ agiklamalarinda bulunulmus ve gé¢menler genel olarak Marmara

bolgesine yerlestirilmislerdir.3

iller Gogmen Sayisi
Bursa 52.997
Istanbul 51.061
izmir 22.846
Tekirdag 15.812
Kirklareli 13.380
Diger 56.390

Tablo 2. 1989 Gégii ile Gelen Gogmenlerin Yerlestikleri Iller3?

Gogmenlerin iskan edildigi yerlerden en onemlisi Bursa’dir.®%® Bursa bolgesi, 1080’li

yillardan itibaren Tiirklerin varhigini siirdiirdiigli bir bolgedir. 1326 yilinda, Osmanli

358 “Bulgar Sinirma Go6¢men Kamp,” Cumhuriyet, June 8, 1989,
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1989-06-08/0 (Erisim 12 Nisan 2022).
359 “KKTC, Gogmene Kucak Act1,” Cumhuriyet, June 17, 1989,

https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1989-06-17/0 (Erisim 12 Nisan 2022).

360 “Kamplar Doldu,” Cumhuriyet, June 19, 1989, https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1989-06-19/0
(Erigim 12 Nisan 2022).

361 «“Sofya’dan Go¢ Kuyrugu,” Cumhuriyet, July 3, 1989, https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1989-
07-03/0 (Erisim 12 Nisan 2022).

362 Sosyal Planlama Baskanlig, “Bulgaristan’dan Tiirk Gocleri”, Ankara, 1990, akt. Raif Kaplanoglu and
Ozan Kaplanoglu, Bursa 'min Gog¢ Tarihi (Bursa: Niliifer Belediyesi Yayinlari, 2014), 291.

363 Muammer Demirel, “XIX. Yiizyi1lda Bursa’da Gé¢men Iskan1,” in Bursa’'min Zenginligi: Gé¢menler,
ed. Zeynep Dortok Abaci, 2nd ed. (Bursa: Osmangazi Belediyesi Yaynlari, 2009), 31.
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Devleti’nin Bursa’yi fethi ile ilerleyen yillarda hem iilkenin bagkenti olmus hem de dogasi
ve zengin kiiltiirel yapis1 ile dnemli sehirlerden biri haline gelmistir.*®** Bursa’nin gok
kiltlirlii bir yapiya sahip olmasi, bolgede yasanan goglerden kaynaklanmaktadir. Hem
Rumeli’den hem de Anadolu’nun bir¢ok bolgesinden gelen gogmenlerle gelisen Bursa

icin “bir gd¢men kentidir” denilebilir.3%

Fransiz Ihtilali’nin ardindan yayilan milliyetgilik akimlar1 zellikle Osmanli Devleti’nin
Balkanlar’daki halkini etkilemistir. Milliyetgiligin yayilmasi ile bu bolgelerde isyanlar
cogalmis, Ozellikle baskente yakinligi nedeniyle 6nemli bir bolge olan Bursa ve
cevresinde Tiirk ve Miisliman niifus artirilmak istenmistir. Bu nedenle, niifus
miibadelelerinde 6zellikle Bursa’daki gayrimiislimler gonderilmeye ¢alisiimig, meydana
gelen boslugun doldurulmasi i¢in disaridan gelen go¢ hareketlerinin ¢ogu devletin

miidahalesi ile Bursa’ya yonlendirilmistir.3%®

Yasanan goglerde ilk olarak, 1828-29 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan, Kafkaslardan
gelen bazi gd¢men gruplarmin, Istanbul’a yerlesmek istemelerine ragmen, devletin onlar
Bursa ve c¢evresine yerlestirdigi goriilmektedir. Kafkaslarin ardindan, 1877-78
yillarindaki Osmanli-Rus Savagi sonucunda, Balkanlar’dan Anadolu’ya gogler
yasanmistir. Bursa, bu donemde de hem Kafkaslardan hem de Balkanlardan gelen
gdemenlerin devlet miidahalesi ile yonlendirildikleri bir konum olmustur.*®’ Bursa’ya
gogler ilerleyen yillarda da devam etmis ve Bursa, 93 Harbi’nin ardindan yasanan Balkan
Savaglar ile gelen go¢menlerin iskan yerlerinden biri olmustur. Bu donemde Bursa’ya

yaklasik 20.000 gogmenin geldigi belirtilmektedir. 368

%4 Y1lmaz, “Gé¢menlerin Kentle Biitiinlesmesi: Bursa-Bulgaristan Go¢menleri Ornegi,” 78.

365 Kaplanoglu and Kaplanoglu, Bursa 'nin Gog Tarihi, 49.

36 Ozcan, “Soguk Savas Déneminde Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye Gogii: Bursa Ornegi,” 116.

37 Demirel, “XIX. Yiizyillda Bursa’da Gég¢men Iskani,” 36; Hiilya Tas, “Hiidavendigar Vilayetinde
Doksanii¢ Muhacirleri,” in Bursa 'nin Zenginligi: Gé¢menler, ed. Zeynep Dortok Abact, 2nd ed. (Bursa:
Osmangazi Belediyesi Yayinlari, 2009), 107.

368 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin: Osmanh Miislimanlarinin Etnik Kyyimi (1821-1922), trans. Fatma
Sarikaya, 4th ed. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2020), 181.
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150 binden fazla gé¢gmenin geldigi 1950-1951 gogiinde ise toplam 2.185 aile -yaklasik
9.736 kisi- Bursa’ya yerlestirilmistir.®®® Balkanlardan Anadolu’ya yasanan son gog
hareketi olan 1989 géciinde Bursa’ya toplam 52.997 kisi yerlestirildigi bilinmektedir.>"
Ancak bu sayimin 90 bini bulmasi ile 21 Agustos 1989 tarihinden itibaren Bursa’ya gogler
yasaklanmstir. 3"t Ayrica bazi kaynaklara gore Bursa’ya yerlesenlerin 100 bin civarinda
oldugu da diisiiniilmektedir.3’2 Bursa’nin bu kadar fazla gé¢ almasinin nedeni daha énceki
yillarda gelen gé¢gmenlerin de genellikle bu bolgeye yerlestirilmeleridir. 1989 gogiiyle
gelenler de akrabalarinin, tanidiklarinin yaninda bulunmak istedikleri i¢in Bursa’yi tercih

etmislerdir.3”

Gelen gogmenlerin ¢ok sayida olusu yerlesilen bolgelerde, yerlesik halk ve go¢cmenler
arasinda sorunlarin ¢ikmasina da neden olmustur. Bunlardan en 6nemlisi gogmenlerin
iskan1 sorunudur. Gégmenler gecici olarak okul, yurt gibi yerlere yerlestirilmis, ancak
okullarin agilmasinin yaklasmasiyla buralarin bosaltilmasi gerekmistir. Bu nedenle yazlik
bolgelerdeki konutlara yerlestirilmeleri diisiiniilen gégmenlere bu sefer konut sahipleri
karst ¢ikmistir. Bu gibi sorunlar nedeniyle gogmenlerin kalici konut c¢aligsmalart igin
Bursa’nin ¢esitli bolgelerinde konutlar hazirlanmaya baslamistir.”* Kalict konut
sorununun ¢Oziimiinlin ardindan go¢menlere devlet tarafindan cesitli yardimlarda
bulunulmustur. Ozellikle is bulma konusunda hem &6zel hem de kamu kuruluslarinda
istihdamlar1 saglanmistir. Ayrica devlet egitim ve saglik konularinin yaninda kiiltiirel ve

dini alanda da bir¢ok yardimda bulunmustur.3"

%9 fsmail Selimoglu, “Cumhuriyet Donemi’nde Bursa’ya Miibadele Sonrasi Gégler,” in Bursa 'nin
Zenginligi: Gogmenler, ed. Zeynep Dortok Abaci, 2nd ed. (Bursa: Osmangazi Belediyesi Yayinlari, 2009),
199.

370 yysuf Oguzoglu, 8500 Yillik Uygarligin Izinden Bursa Tarihi, 1st ed. (Bursa: Bursa Kiiltiir, 2013), 246.
371 Selimoglu, “Cumbhuriyet Dénemi’nde Bursa’ya Miibadele Sonras1 Gégler,” 207.

372 Raif Kaplanoglu, “Tiirklerin Unutmak Istedigi Biiyiikk Acilar: Rumeli’nden Bursa’ya Gogler,” Yeni
Tiirkiye, no. 69 (2015): 4023.

373 Selimoglu, “Cumbhuriyet Dénemi’nde Bursa’ya Miibadele Sonras1 Gégler,” 207.

374 Kaplanoglu, “Tiirklerin Unutmak Istedigi Biiyiik Acilar: Rumeli’nden Bursa’ya Gégler,” 4023-4024.
375 Selimoglu, “Cumhuriyet Dénemi’nde Bursa’ya Miibadele Sonras1 Gogler,” 216—217; Sirin Oner, “1989
Gégii ve Tiirkiye nin Izledigi Politika,” 4190.
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2.3.4. Gog¢ Sonrast Bulgaristan

Beklenenin tstiinde bir gé¢men sayisi ile karsilagilmasi issizlik alaninda sadece
Tiirkiye’de degil Bulgaristan’da da sorunlara neden olmustur. Ulkedeki isgiiciiniin biiyiik
bir boliimiinii olusturan Tirklerin tilkeden gitmesi, Bulgaristan ekonomisinin neredeyse
duraklamasima neden olmustur.3’® Tarim alaninda galisanlarin biiyiik bir cogunlugunu
olusturan Tiirklerin gitmesi ile iilkedeki liretim seviyesi de diigmiistiir. Bu nedenle iilkede
sivil seferberlik ilan edilmis ve gonillii olanlar tarim arazilerinde ¢alismaya
baslamislardir.®”” Ayrica saglhk sektoriinde ¢alisan ara elemanlarinin da gogunlugunun

Tiirk olmasi, gdgiin bu alanlar1 da dnemli dl¢iide etkilemesine neden olmustur.®’8

Goglin Bulgaristan’a bir bagka etkisi iktidar alaninda olmustur. 1985 yilinda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde (SSCB) benimsenen “Glastnost (Agiklik)” ve
“Perestroyka (Yeniden Yapilandirma)” politikalari ile catirdamaya baglayan Dogu Blogu
tilkelerinde, Dogu Almanya lideri Erich Honecker’in devrilmesi ile demokrasi kavrami
on plana gikmaya baglamistir.3” Bu iilkelerden biri olan Bulgaristan’da da komiinist rejim
karsit1 protestolar baslamis ve 10 Kasim 1989 tarihinde Jivkov gorevlerinden istifa

etmistir. >

Jivkov rejiminin yikilmasinin ardindan devlet baskani segilen eski Disisleri Bakani
Mladenov, Tiirk azinlik hakkinda “Miisliman azinligin hislerine saygi duyuyoruz”

aciklamalarinda bulunmustur.8! Ayrica Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin 29 Aralik

376 Soykan and Atasoy, “Bulgaristan Tiirklerinin Son Biiyiik Go¢ Dalgasmin Etki ve Yansimalar1,” 4181.
377 Hakan Kiigiik, “1989 Zorunlu Go¢ii niin Tiirkiye-Bulgaristan iliskilerine Etkileri” (Uludag Universitesi,
2020), 120; Nazif Kuyucuklu, “Bulgaristan’dan 1989 Gogiiniin Nedenleri, Olusumu ve Olasi Sonuglar,”
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, no. 3-4-5 (1993): 278.

378 Kuyucuklu, “Bulgaristan’dan 1989 Gogiiniin Nedenleri, Olusumu ve Olas1 Sonuglari,” 280.

319 Aykut Karakus, “Avrupa Birligi ve Azinlik Haklarmin Incelenmesi: Bulgaristan Ornegi” (Ahi Evran
Universitesi, 2018), 65-66.

380 flksen Sahinbas, “Zorunlu Go¢ Olgusu Baglaminda Bulgaristan Tiirkleri” (Sakarya Universitesi, 2007),
42; “Jivkov Da Gitti,” Cumhuriyet, November 11, 1989, https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1989-
11-11/0 (Erisim 14 Nisan 2022).

381 “Reform Riizgari Sofya’da,” Cumhuriyet, November 18, 1989,
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1989-11-18/0 (Erisim 15 Nisan 2022); “Mladenov’dan
Yumugama Belirtisi,” Cumhuriyet, December 6, 1989, https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1989-
12-06/0 (Erisim 15 Nisan 2022).
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1989 tarihinde yaptig1 toplanti sonucunda “Bulgaristan’da yasayan herkesin adini, dilini
ve dinini 6zgiirce secebilecegi” duyurulmustur. Komite sekreteri Alexandre Lilov ise
toplantinin ardindan “Eski lider Todor Jivkov tarafindan yiiriitiilen Tiirklerin isimlerinin
degistirilmesi yolundaki uygulamalar agir bir politik hataydi... Jivkov’un isim degistirme
politikasi, uluslararas1 planda agir sonuglara neden oldu.” aciklamalarinda

bulunmustur.8?

Yeni devlet bagkaninin agiklamalari her ne kadar Tiirkler tarafindan olumlu karsilansa da
Bulgar halk bu aciklamalarin ardindan protestolara baslamislardir.®® Halkin giderek
artirdig@1 protestolara yeni Disisleri Bakani Boiko Dimitrov da “iilkesinin topraklarinda
bir Tiirk azinhigin varligini tanimayacagini” sdyleyerek destegini gdstermistir.3®* Ancak
Dimitrov, 9 Ocak 1990 tarihinde Kuveyt’te yapilan bir toplantida Tiirkiye’ye karsi,
Tiirklere haklarinin iadesi kararindan geri doniilmeyecegi konusunda giivence vermekten
cekinmemistir.® Bu giivencenin kanit1 olarak ise Bulgaristan parlamentosunun 15 Ocak
1990 tarihli toplantisinda “ililkede yasayan Tiirklere isim segme ve giinliik hayatta Tiirkce
konusma hakki verilmesi” konularini igeren Sosyal Forum karari resmi olarak kabul
edilmistir.3®® Yasananlarin ardindan zaman icerisinde karsilikli ziyaretlerde bulunularak

lilkeler arasindaki iliskilerin iyiye gitmesi amaglanmugtir.%®’

382 “Sofya’dan Tiirklere Vaatler,” Cumhuriyet, December 30, 1989,
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1989-12-30/0 (Erisim 15 Nisan 2022).

383 “Ankara Kaygili,” Cumhuriyet, January 4, 1990, https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1990-01-
04/0 (Erisim 15 Nisan 2022); “Soydaglar ‘Ates Altinda,”” Cumhuriyet, January 5, 1990,
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1990-01-05/0 (Erisim 15 Nisan 2022); “Genel Grev,”
Cumhuriyet, January 6, 1990, https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1990-01-06/0 (Erisim 15 Nisan
2022).

384 «“Soydaslar Zorda,” Cumhuriyet, January 7, 1990, https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1990-01-
07/0 (Erigsim 15 Nisan 2022).

385 “Soydas Krizi Kuveyt Zirvesinde,” Cumhuriyet, January 10, 1990,
https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1990-01-10/0 (Erisim 15 Nisan 2022).
386 “Soydas Hakkina Onay,” Cumhuriyet, January 16, 1990,

https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1990-01-16/0 (Erisim 15 Nisan 2022).
387 Kiigiik, “1989 Zorunlu Gégii’niin Tiirkiye-Bulgaristan Iligkilerine Etkileri,” 133.
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3. BOLUM: NITEL ARASTIRMA YONTEMI VE SONUCLAR

3.1. Arastirma Tasarimi

Arastirma tasarimi, genel olarak aragtirmada kullanilacak arastirma yonteminin
belirlenmesi ya da daha genisletilmis hali ile arastirmanin kavramsal gergevesinin,
arastirma yonteminin, 6rneklemin, veri toplama ve analiz sekillerinin belirlenmesini ifade
etmektedir.3®® Bu tanimu ile arastirma tasarimi, John W. Creswell’in “felsefenin, aragtirma
deseninin ve 6zel yontemlerin kesisimini iceren arastirmay1 yiiriitme plan1”3° olarak

tanimladig1 arastirma yaklasimi ile ayni diisiinceyi tasimaktadir.

Dogru bir 6rneklem ya da veri toplama ve analiz araglarinin se¢imi i¢in ilk olarak
arastirma yaklagimia Karar verilmesi gerekmektedir. Bunun igin ise arastirmanin
kavramsal ve teorik cercevesi ¢izilmelidir. Buradan yola ¢ikilarak bu arastirmanin
yaklasimi olarak nitel arastirma yontemi seg¢ilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden ise
temel nitel arastirma deseni uygulanmasina karar verilmistir. Yontem ile iligkili bir
sekilde veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmig goriisme yapilmak istenmis ve buna
yonelik sorular hazirlanmistir. Toplanan veriler ise igerik analizi teknigi ile analiz

edilmistir.

3.1.1. Arastirma Yontemi

Sosyal bilim arastirmalarinda genel olarak kullanilan ti¢ ayr1 yaklasim vardir. Bunlar nicel
yontemler, nitel ydntemler ve ikisinin bir arada kullanildig1 karma ydntemlerdir. Ozellikle
nicel ve nitel yontemler arasinda etkilesimli bir siireklilik bulunmaktadir. Bu nedenle

birbirine tamamen zit olmaktan ziyade bir siireklilik ¢izgisi tizerindeki farkli uglar olarak

38 Qait Giirbiiz and Faruk Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 5th ed. (Ankara: Seckin
Yaymeilik, 2018), 97.

389 John W. Creswell, Arastirma Deseni: Nitel, Nicel ve Karma Yontem Yaklasimlari, ed. Selguk Besir
Demir, trans. Mesut Biitiin et al., 3rd ed. (Ankara: Egiten Kitap, 2017), 5.
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goriilmektedir. Iki ydntemin bir arada kullanildig1 karma ydntem ise bu ¢izginin orta

noktasini ifade etmektedir.3%°

Nitel aragtirma yontemi, hermeneutik, anlamaci-yorumlayici bilim anlayisini benimseyen
ve daha ¢ok insan davraniglar1 ve bu davranislarin arkasinda yatan nedenlerle ilgilenen
bir yontemdir.?! Genel olarak ayni nokta iizerinde, ¢esitli yonlerine vurgu yapilarak
olusturulan bir¢ok nitel arastirma tanimi vardir. Ornegin Norman K. Denzin ve Yvonna
S. Lincoln’lin beraber hazirladigi SAGE Nitel Arastirma El Kitabi’nda yaptiklari nitel

arastirma tanimi su sekildedir:

“Nitel aragtirma, diinyadaki gézlemciyi bulan konumlandirilmis bir faaliyettir. Diinyay1
gorliniir kilan bir dizi yorumlayici, maddi pratikten olusur. Bu pratikler diinyay1
dondistiiriir. Diinyay1; alan notlari, goriismeler, konusmalar, fotograflar, kayitlar ve
benlige iliskin notlar dahil bir dizi temsile donistiiriirler. Bu diizeyde, nitel arastirma,
diinyaya dair yorumlayici ve dogal bir yaklagim igerir. Bu, nitel arastirmalarin olaylari
dogal ortamlarinda inceleyerek, fenomenleri insanlarin onlara getirdigi anlamlar
acisindan anlamlandirmaya veya yorumlamaya calistig1 anlamina gelir.”3%

Yoruma ve anlamlara 6nem verilen nitel arastirmada, arastirmacilarin ¢ok fazla sayida
yaklasim secenekleri bulunmaktadir. Dolayisiyla farkli yazarlar, farkli nitel yaklagimlar
cercevesinde ¢esitli siniflandirmalar yapmaktadir.>®® Ancak genel olarak bes farkli nitel
arastirma yaklasimi/deseni kullanilmaktadir. Bunlar anlati arastirmasi, fenomenoloji,
kuram olugturma, etnografi ve durum calismasidir>** Bu yaklasimlarda kullanilacak
verilerin toplanma teknikleri ise gézlem, goriigme/miilakat, odak grup goriismeleri,

dokiiman ya da gérsel ve isitsel materyallerin analizidir. 3% Toplanan bu veriler genellikle

3% |sadore Newman and Carolyn R. Benz, Qualitative-Quantitative Research Methodology: Exploring the
Interactive Continuum (Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press, 1998), 14.

391 Giirbiiz and Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 110; Hiiseyin Bal, Nitel Arastirma Yontem
ve Teknikleri, 1st ed. (Istanbul: Sentez Yayinlar1, 2016), 70.

392 Norman K. Denzin and Yvonna S. Lincoln, “Introduction: The Discipline and Practice of Qualitative
Research,” in The Sage Handbook of Qualitative Research, ed. Norman K. Denzin and Yvonna S. Lincoln,
3rd ed. (London: SAGE Publications, 2005), 3.

398 John W. Creswell, Nitel Arastirma Yéontemleri, ed. Selcuk Besir Demir and Mesut Biitiin, 6th ed.
(Ankara: Siyasal Kitabevi, 2021), 7-10.

39 Bal, Nitel Arastirma Yontem ve Teknikleri, 104; Creswell, Nitel Arastirma Yontemleri, 11.

3% Bal, Nitel Arastirma Yontem ve Teknikleri, 143; Creswell, Nitel Arastirma Yontemleri, 168—175.
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icerik analizi ya da sdylem analizi teknikleri ile analiz edilerek calismaya aktarimi

yaplir.3%

Tim nitel arastirmalar anlamin nasil insa edildigiyle, insanlarin hayatlarini ve diinyalarini
nasil anlamlandirdiklariyla ilgilenir. Ancak, asil amaci bu anlamlar1 ortaya ¢ikararak
yorumlayan temel bir nitel arastirma deseni de bulunmaktadir. Temel nitel arastirma
deseninde arastirmaci, arastirilan olgunun katilimeilar i¢in ne anlama geldigini anlamaya
calisir. Yani arastirmacilar katilimecilarin = “deneyimlerini nasil  yorumladiklari,
diinyalarin1  nasil kurduklari ve deneyimlerine ne anlam yikledikleri” ile

ilgilenmektedir.3%’

Bu c¢alismada da temel amaci insanlarin yasamlarint ve deneyimlerini nasil
anlamlandirdiklarini anlamak olan temel nitel aragtirma deseni kullanilmistir. Burada go¢
slireci yasayan bir aileden gelen ikinci kusak bireylerin ¢ocuklugundan itibaren
yasadiklar1 deneyimler sonucunda kadinin konumu incelenmistir. Kullanilan veri toplama
ve analiz yontemleri, incelenmek istenen konu baglaminda arastirmanin yontemine uygun

olacak sekilde secilerek ¢alismaya entegre edilmistir.

3.1.2. Orneklem

Arastirmalarin temsil edecegi evren, arastirmacilarin ulasamayacagi kadar biiyiik bir
cerceveyi temsil eder. Bu nedenle evreni temsil edebilecek daha kiiciik bir grubu ifade
eden &rneklem kavrami ortaya atilmistir.3®® Evreni temsil edecek bu gruplar farkh

sekillerde secilebilmektedir. Bu durum ise 6rneklemin c¢esitliligini ifade etmektedir. En

39 Bal, Nitel Arastirma Yontem ve Teknikleri, 258.

397 Sharan B. Merriam, Qualitative Research: A Guide to Design and Implementation (San Francisco:
Jossey-Bass, 2009), 23-24.

3% Ali Yildirim and Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 12th ed. (Ankara: Seckin
Yaymeilik, 2021), 111.
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genis sekliyle nicel ve nitel yontemlerde dahi ayr tiirde olan 6rneklem, nicel yontemlerde

seckisiz, nitel yontemlerde ise amagl 6rneklem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3%®

Nitel arastirma yontemlerinde kullanilan amagli 6rneklemin yine kendi igerisinde farkli
yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemlere bazilar1 kartopu 6rnekleme, 6lgiit 6rnekleme
veya tipik durum Srneklemesi ornek olarak gosterilebilir.*® Olgiit 6rnekleme, dnceden
belirlenmis olgiitleri karsilayan grubun segilmesini ifade etmektedir.*®? Kartopu
orneklemede ise ilk olarak, sartlari tagiyan bir veya birka¢ goriismeci ile goriisme yapilir.
Ardindan bu kisiler arastirmacinin baska goriismecilere ulasmasinda yardimei olur.*%?
Zincirleme bir sekilde ilerlenmesi hem 6rneklemi biiylitmekte hem de arastirmacinin

goriismeci bulma sorununu daha aza indirgemektedir.

Bu caligmanin 6rneklemi olusturulurken hem 6l¢iit 6rneklemeden hem de kartopu
orneklemeden yararlanilmistir. Orneklemenin 6lgiitii olarak, ailesi 1989 Bulgaristan
Gogii’ne maruz kalmis kadin ve erkek bireyler belirlenmistir. Buna ek olarak ¢alismanin,
goc anlatilarinin kusaklararas1 aktarimini incelemek {izerine olusturulmasi nedeniyle
goriismecilerin gog ile ilgili herhangi bir hatiraya sahip olmamasi gerekmektedir. Bu
nedenle c¢aligmaya katilan bireyler gbcli yasayan ancak hatirlamayan ve gocli hic
yasamayan ikinci kusak gog¢menlerden secilmistir. Ayrica calismada kadmin, goc
stirecindeki ve go¢ anlatilarindaki konumunun, erkek deneyimlerinden farki incelenmek
istenmistir. Bu noktadan hareketle anlatilarin ve kadinin gog siirecindeki yerinin, kadin
ve erkek bireylerde ne derece farklilastigi goriilmek istendiginden, goriismecilerin hem

kadin hem de erkek bireylerden olusmasina karar verilmistir.

399 Bal, Nitel Arastirma Yontem ve Teknikleri, 158; Yildirim and Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri, 113.

400 Ahmet Giiler, Mustafa Biilent Halicioglu, and Serkan Tasgm, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma, 2nd
ed. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2015), 94; Yildirnm and Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri, 117.

401 Y1ldirim and Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 120.

402 Giiler, Halicioglu, and Tasgmn, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma, 96.
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Cinsiyet Yas

Goriismeci 1 Kadin 26
Goriismeci 2 Erkek 36
Goriismeci 3 Erkek 36
Goriismeci 4 Erkek 35
Goriismeci 5 Kadin 35
Goriismeci 6 Kadin 23
Goriismeci 7 Erkek 25
Goriismeci 8 Kadin 22

Tablo 3. Goriismeci ozellikleri

Tablo 3’de goriildiigii lizere ¢alismaya katilan goriismeciler gé¢ esnasinda en fazla g
yasinda olacak sekilde secilmistir. Bunun nedeni bireylerin gog¢ii yasamig olsalar da
hatirlamayacaklart durumudur. Yapilan arastirmalar ile ortaya konan, bireylerin 3-4
yaglarindan onceki olaylar1 hatirlayamama durumlart ¢ocukluk amnezisi olarak
adlandirilmaktadir.*®® Cocukluk amnezisinin sona erdigi bu yaslardan sonraki siire¢ ise
bireylerin otobiyografik anilarinin baslangici olmaktadir.*** Yapilan calismada da gécii
yasayan Kkisilerin gog siirecini hatirlamadiklar1 ancak gociin ardindan yeni hayata dair
anilarinin olustugu goriilmektedir. Bu sekilde calismada gogiin ardindan yasananlari
hatirlayabilen kisiler ile gocii hi¢ yasamamis kisilerin an1 ve diislincelerinin de bir

karsilastirmasi yapilabilmektedir.

3.1.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Bilimsel arastirmalarda gegerlilik kavrami ¢alisma sonucunun katilimcilarin ifadelerini

ne kadar dogru yansittigini ya da Olgiim aracinin caligmaya uygunlugunu ifade

403 Shelley MacDonald, Kimberly Uesiliana, and Harlene Hayne, “Cross-Cultural and Gender Differences
in Childhood Amnesia,” Memory 8, no. 6 (2000): 365.

404 Mark L. Howe and Mary L. Courage, “On Resolving the Enigma of Infantile Amnesia,” Psychological
Bulletin 113, no. 2 (1993): 306.
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etmektedir.*®® Giivenilirlik, aktarilabilirlik, onaylanabilirlik, i¢ gegerlilik, dis gecerlilik
nitel arastirmalarda yaygin olarak benimsenen ilkelerdendir.*% Ozellikle i¢ gegerlilik elde
edilen sonuglarin amaclanan seye uygun olup olmadig ile, dis gegerlilik ise sonuglarin
evrene genellenebilirligini dlgerek arastirmanin ne kadar giivenilir olabilecegini ortaya
koymaktadir.*?” Gegerlilik ve giivenilirligin saglanmasi ise arastirmanin etik bir sekilde
yiiriitiilmesi ile iligkilidir.*®® Giivenilirlik ayn1 zamanda “entelektiiel titizlik, profesyonel
diiriistliik ve metodolojik yeterliligi” de igerir.*® Bu nitelikler énemlidir, ¢iinkii tiim
arastirmalarda oldugu gibi, calismanin diiriistliik i¢cinde yiiriitiildiigline ve arastirmacinin

etik durus sergiledigine giivenilmelidir.

Bu ¢aligmada aragtirmanin gegerli ve giivenilir bir yapisinin olusturulmasi amaciyla, nitel
aragtirma alaninda deneyimli Ogretim {yelerinin katildigi bir uzman paneli
diizenlenmistir. Katilimecilara sorulacak sorular, panele katilan 6gretim tiyelerinin goriisii
alinarak diizenlenmistir. Hazirlanan sorular, Etik Kurul Onay1 (EK-1) ile arastirmada
kullanilmistir. Ayrica her goriismeciye, goriisme baslamadan 6nce detayl bilgi verilerek
Bilgilendirilmis Onam Formu (EK-2) imzalatilmistir. Goriisme desifreleri tekrar tekrar
okunmus, danisman tarafindan da kontrol edilmistir. Ortaya ¢ikan boyutlar Oncesi
betimleyici olarak sayisal analiz yapilmigtir. Bir 6n ¢aligma niteligi tagiyan bu sayisal

analizin ardindan, veriler detayl bir sekilde betimlenerek ¢alismaya aktarilmistir.

3.1.4. Veri Toplama Araglart

Nitel arastirma yOntemlerinde kullanilan veri toplama araglarindan biri gorligmedir.
Miilakat veya derinlemesine goriisme olarak da adlandirilan bu teknikte, arastirmact

konusmay1 yonlendirerek goriismecinin  duygularimi ve bakis acisin1 anlamaya

405 Giiler, Halicioglu, and Tasgin, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma, 371; Bal, Nitel Arastirma Yontem ve
Teknikleri, 139.

408 Merriam, Qualitative Research: A Guide to Design and Implementation, 211.

407 Satilmis Tekindal, Nicel, Nitel, Karma Yontem Arastirma Desenleri ve Istatistik, 1st ed. (Ankara: Nobel
Yayincilik, 2021), 552-554.

408 Merriam, Qualitative Research: A Guide to Design and Implementation, 209.

409 Michael Quinn Patton, Nitel Arastirma ve Degerlendirme Yéntemleri, ed. Mesut Biitiin and Selguk Besir
Demir, trans. Mesut Biitiin and Selguk Besir Demir, 3rd ed. (Ankara: Pegem Akademi, 2018), 570.

410 Merriam, Qualitative Research: A Guide to Design and Implementation, 229.
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calismaktadir.*! Goriisme, genellikle arastirmaci ve goriismecinin karsilikli sohbet
havasi igerisinde bulundugu bir veri toplama teknigidir. Bu nedenle, diger bir veri
toplama teknigi olan odak grup goériismesinden ayrilmaktadir. Ayrica goriismenin yiiz
ylize yapilmasi halinde arastirmaci, gozlem tekniginden de yardim alarak, gériismecinin

konusma esnasindaki tepkilerini gozlemleyebilme olanagina sahip olmaktadir.2

Gorligmenin yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak iizere {i¢
farkli yontemi bulunmaktadir. Daha ¢ok nicel arastirma ydntemlerinde kullanilan
yapilandirilmis goriismede sorular dnceden belli ve kapali uglu sorulardir.*™® Yari-
yapilandirilmis goriismede ise arastirmaci ¢alismanin digina ¢gitkmamak igin 6nceden bazi
sorular belirler. Yapilan goriisme bu sorular etrafinda sekil alir. Ancak aralarda spontane
gelisen alt sorularla birlikte detaylandirilir. Yapilandirilmamis goriismede ise
arastirmacinin 6nceden diisiindiigii bir plan olsa dahi goriisme esnasinda soracagi sorular
net olarak belli degildir. Sorulacak sorular gériisme esnasinda katilimciy1 gézlemleyerek
gelistirilmektedir. Bu nedenle, yapilandirilmamis goriisme daha ¢ok gozlem ile beraber

kullanilmaktadir.*™*

Bu c¢aligmada, buradan hareketle yari-yapilandirilmis goriisme teknigi uygulanmistir.
Uzman paneline katilan 6gretim {iyelerinin goriisleri dikkate alinarak goriismelerin ilk
olarak ailesi 1989 Bulgaristan go¢meni olan kadin ve erkek kardesler iizerinden
yuriitiilmesi planlanmistir. Buradan hareketle yasanan gocte aile i¢inde anlatilan bir
olayda kadinin konumunun, ikinci kusak kadin ve erkeklerdeki farklilagsmasina dikkat
¢ekilmek istenmistir. Ancak bu siirecte kadin ve erkek kardeslere ulasim sikintisinin
olusmasi nedeniyle kardes olma kriteri kaldirilarak arastirma stratejisi degistirilmis ve

farkli ailelerden kadin ve erkekler ile goriismeler yapilmastir.

411 Bal, Nitel Arastirma Yontem ve Teknikleri, 159; Tiirker Bas et al., Sosyal Bilimlerde Bilgisayar Destekli
Nitel Arastirma Yontemleri, ed. Tiirker Bas and Ulun Akturan, 3rd ed. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017),
113.

412 Bal, Nitel Arastirma Yontem ve Teknikleri, 166.

413 Giiler, Halicioglu, and Tasgin, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma, 115.

414 |bid., 116.
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Yapilan goriismeler 19.06.2022-12.10.2022 tarihleri arasinda toplam 16 gdriismeci ile
tamamlanmistir. Ancak goriismecilerin bazilarinin ailelerinin yasadiklari durumlar ile
ilgili herhangi bir bilgilerinin olmadig1 yoniinde cevap vermeleri ve goriismelerin
planlanan siireden daha az bir siirede tamamlanmasi nedeniyle bu goriismeler ¢alismada
kullanilmamustir. Calismaya dahil edilen goriismelerin siireleri ise 25 dakika ile 1 saat

arasinda degismektedir.

Diizenlenen uzman paneli sonucunda yari-yapilandirilmig goériisme teknigine uygun
olarak yedi adet soru hazirlanmis ve goriismeler esnasinda durumun gerektirdigi sorular
sorularak goriismeler tamamlanmistir. Hazirlanan sorular genel olarak gog¢ siirecinin
Oncesi, gog slireci ve gog siirecinin sonrasi olarak ii¢ ana baslik etrafinda sekillenmistir.

Ayrica goriismecilerin izinleri ile goriismeler kayit altina alinmistir.

Uzman paneli sonucunda olusturulan ve Etik Kurul Onay1 ile goriismelerde kullanilan

sorular su sekildedir;

1. Ailenizin go¢ etmeden 6nce, Bulgaristan’da iken, yasadiklari hakkinda bilginiz
var m1?

2. Gog etme siirecine nasil karar verilmis? Bu kararda etkili olan bir aile iiyesi var
mi1?

3. Gog etme siirecinde neler yasanmis?

4. Neden Bursa tercih edilmis? Bursa’ya yerlesmeye karar veren bir aile liyesi var
mi?

5. Tiirkiye’deki ve Bursa’daki yasam hakkinda neler diisiinmektedirler?

6. Sizin goce ve Ozellikle ailenizin yasadigi deneyime bakisiniz nedir? Ne
diistiniiyorsunuz?

7. Tum bu siireglere iliskin bize/bana verdiginiz bilgiyi kimden edindiniz? Bu

siirecte yasananlar1 evde kim anlatirdi?
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Sorular, galismanin teorik zemini ile bag kurularak hazirlanmaya caligilmistir. Gog
teorileri kisminda da bahsedildigi gibi Lee, her go¢ eyleminde baslangi¢c noktasi, varis
noktas1 ve araya giren engeller oldugundan, bu duruma bagli olarak baslangic alani ile
ilgili faktorler, varis alani ile ilgili faktorler, araya giren engeller ve kisisel faktorler olmak
tizere dort ana etkenden bahsetmektedir. Calismada kullanilan ilk soru Lee’nin bahsettigi
gociin baslangic alani ile ilgili faktorleri, bireyleri o alandan iten nedenleri 6grenmeye
yoneliktir. Gog¢ kararina ve gog siirecine yonelik hazirlanan sorular ile araya giren
engellerin ve kisisel faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Dordiincii soru ise gocteki
varis bolgesinin ¢ekme nedenlerini ortaya koymaktadir. Ayrica analiz kisminda da
bahsedilecegi iizere, bu soruya verilen cevaplar iligkiler agi teorisinin Onemini
vurgulamaktadir. Altinci soru ile gé¢ deneyiminde, kadin ve erkek bakis acilarinin fark:
goriilmek istenmistir. Bakis acilar1 farkinin yaninda tim bu sorular ile gogiin

feminizasyonunun, 1989 Bulgaristan Gogli’ndeki rolii anlagilmaya ¢alisilmistir.

3.1.5. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin, ¢alismada kullanilabilmesi ic¢in, metin haline getirilerek analiz
edilmesi gerekir. Nitel arastirmalarda verilerin analizi genellikle veri toplama siireci ile
birlikte ilerlemektedir. Bunlarin yaninda, toplanan ve analiz edilen veriler incelenerek
calisma icin gerekli olan bilgiler ile sonug raporu diizenlenebilir.**> Bu nedenle Creswell,
analiz siireci i¢in birbirine bagli olan “verilerin organizasyonunu, veritabaninin 6n okuma
isleminden gegirilmesini, temalar1 kodlama ve organize etmeyi, veri sunumunu ve bunlari
yorumlamay1” kapsayan asamalardan olustugunu ifade etmektedir.*!® Sharan B.

Merriam’a gére ise veri analizi kisaca verilerden anlam ¢ikarma siirecidir.*!’

Verilerin, goriismenin ardindan metne doniistiiriilmesi, arastirmacinin bir sonraki
goriismede kullanabilecegi veriler sunmasi acisindan 6nemli bir adimdir. Arastirmaci,

yaptig1 goriismeden yola ¢ikarak diger goriismelerinde odaklanabilecegi farkli noktalar

415 Creswell, Arastirma Deseni: Nitel, Nicel ve Karma Yontem Yaklasimlar:, 195.
416 Creswell, Nitel Arastirma Yontemleri, 181.
417 Merriam, Qualitative Research: A Guide to Design and Implementation, 175.
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olusturmaktadir.*!® Ayrica bu noktalar1 belirleyerek analiz siirecindeki kodlama islemine
baglamis sayilmaktadir. Kodlama, verilerin belirli pargalarini kolayca alabilmeye yarayan

ve metnin kisa gosterimi olarak diisiiniilebilir.*'°

Veri analizinde, igerik ve sdylem analizi olarak iki farkl1 teknik kullanilmaktadir. Igerik
analizi, “goriismelerin, alan notlarinin, yazili dokiimanlarda bulunan igeriklerin
sistematik, biitiinsel, bir amaca uygun analizi”*?® olarak tamimlanmaktadir. Ayrica
toplanan veriler ile sadece nitel bir analiz degil nicel analiz yapma imkani da
sunmaktadir.*?! igerik analizi, bir metindeki kelimelerin ya da kavramlarm varligmi arar
ve hem bunlarin anlamlarmi hem de birbirleri ile olan iliskilerini anlamaya ¢aligir.*??
Aragtirmaci analiz siirecinde, goriisme esnasinda aldigi notlarin yardimi ile metin haline
doniistiirdiigii verilerin kodlamalarmi yapmaktadir. icerik analizinde kodlama islemi iki
farkli sekilde yapilabilmektedir. Arastirmaci ya tiimevarimsal igerik analizi olarak
adlandirilan, metin icerigine uygun olusturdugu kodlardan hareketle kategorilerin
olusturuldugu yontemi ya da tiimdengelimsel igerik analizi olarak adlandirilan

kategorileri olusturduktan sonra igerige yonelen yontemi kullanabilmektedir.*%3

Calismanin analizinde igerik analiz yontemi kullanilmistir. Gorlismelerin ardindan ses
kayitlar1 metin haline getirilmis ve bu metinler iizerinden kodlamalar yapilmistir.
Kodlamalar, 6zellikle goriismecilerin ¢ok sik kullandiklar1 kelimeler ile onlar1 en ¢ok
etkileyen konular iizerinden olusturulmaya ¢alisilmistir. Olusturulan kodlardan hareketle
goriismecilerin yasanilan siire¢ ile ilgili duyumlari, go¢ aktarimlarinin niteligi ve bu
aktarimlardaki kadinin konumuna yonelik bilgi ve diisiincelerine dair kategoriler

belirlenmistir.

418 Bal, Nitel Arastirma Yontem ve Teknikleri, 256.

419 Merriam, Qualitative Research: A Guide to Design and Implementation, 173.

420 Bal, Nitel Arastirma Yontem ve Teknikleri, 258.

42 Giiler, Halici0glu, and Tasgm, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma, 331.

422 Bob Matthews and Liz Ross, Research Methods (London: Pearson Education Limited, 2010), 395.

423 7eynep Kuziltepe, “Icerik Analizi,” in Nitel Arastirma: Yéontem, Teknik, Analiz ve Yaklasimlari2, ed.
Fatma Nevra Seggie and Yasemin Bayyurt, 3rd ed. (Ankara: An1 Yayincilik, 2021), 263.
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3.2. Ortaya Cikan Boyutlar

Gorigsmeler 19.06.2022-12.10.2022 tarihleri arasinda toplam 16 katilimer ile
tamamlanmis ancak ¢alismaya 8 katilimcinin goriismeleri dahil edilmistir. Calismaya
dahil edilen goriismelerin 25 dakika ile 1 saat arasinda degisen ses kayitlar1 desifre
edilmis ve bu metinler analiz edilmistir. Desifrelerden ¢ikarilan sonuglar genel olarak
kusaklar arasi aktarim ile aktarilan konularmn sikligini, bu aktarimlarin yapisini/niteligini
ve aktarimlarda kadinin konumunu anlamaya yonelik kategorilere ayrilarak agiklanmaya
calisilmistir. Calismada kullanilan desifre metinlerinin sonunda parantez iginde verilen

bilgiler ise goriismecilerin sira, Cinsiyet ve yas ozelliklerini gostermektedir.

3.2.1 1989 Gocii’niin Kusaklararast Aktariminda Anlatilarin Yogunlugu
3.2.1.1. Gé¢ Oncesi Yasam Hakkindaki Anlatilar

Yapilan goriismelerde ilk olarak gé¢ 6ncesinde Bulgaristan’daki yagama dair sorulara yer
verilmistir. Bu soruya verilen cevaplarda en fazla kdydeki yasamdan ve isim degisikligi
stirecinden bahsedildigi gortilmistiir. Ayrica yogun bir sekilde bahsedilen diger ifadeler

Tablo 4’te gosterilmistir.

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 |Toplam

Koy/Kirsal 2 37 9 11 14 11 84
Asimilasyon 2 6 2 2 12
Isim/Kimlik 6 12 35 3 23 4 4 89
Yasak 4 3 13 4 2 26
Zuliim 3 22 7 2 5 5 2 51
Direnis 9 1 14 2 15 3 1 42
Rejim 20 8 10 38

Tablo 4. Gé¢ Oncesi Yagsam Hakkinda Aktarilan Anlatilarda En Yogun Kullanilan Ifadeler

Tabloda goriildiigli lizere gd¢ Oncesi yasam hakkinda en fazla kullanilan ifade gogiin

yasanmasinin nedeni olan asimilasyondan ziyade, her goriigmecinin en az bir kere

86



bahsetmis oldugu isim/kimlik kelimeleridir. Bunun nedeni ise go¢menlerin asimilasyon
slirecini isim degistirme siireci olarak adlandirmalarindan kaynaklidir.
“Annemin bagina gelen bir olay bu. Benim bir ismim var zaten demis. O yiizden siz

secebilirsiniz demis. Hani ben zaten kullanmicam bunu. Sonra iste onlar da bir tane ¢izgi
film seyine karakterine benzettikleri i¢in anneme o ismi vermisler.” (G1, K, 26)

“Isim degisikligi en oradaki insanlarin en hani zoruna giden sey isim degisikligi.” (G4,
E, 35)

“Hele ben simdi bazen esimle falan tartistyoruz o diyor ki sen ¢ok takintilisin. Hayir
takintili degilim kimligimi almis ne vermis bana. Versin diinyay1 versin bana ama
kimligim. Diinyay1 versen nolur ki. Senin kimligin bu ben ... olarak gelmisim diinyaya
Oyle dlmek isterim. Ha kendi tercihim degisir mi o ayr1 ama dayatma var. Mecburiyet var.
Kabul edilebilir bisey degil aslinda.” (G5, K, 35)

“Oradaki isim degistirme olaylarinda yasanilan hikayeler anlatilir. Iste bir giin
babaannemin bu biiyiik babaannenin evine gitmisler. Iste tim kuzenler aile bir
aradalarmis. Hem giilerek hem bdyle aglayarak birbirlerine isim se¢misler iste
Tiirkgedeki isimlerine yakin bir sekilde. Oyle anlatiltyor yani.” (G8, K, 22)

Yukaridaki anlatilara bakildig1 zaman katilimcilar, ailelerinin yasadiklar siiregte en zor

olayin isim degisikligi konusu oldugunu aktarmaktadir.

“OrdaN... M... H..., M... baba, H... dede ad1.” (G2, E, 36)

“Yani onlar hani biraz bdyle sey. Yoksa yasanti olarak orda yasam hani bu olaylar bi
karisiklik oldu isimler biz direndik ama ne kadar direndiysek de ismimiz degisti. Okula
basliyorsun ismin degisik. Hadi babamin adi dedemin adi bile degisiyor. Soy isme kadar
degisiyor. Ug isim de degisiyor. Yani bunlar aslinda hani ac1 seyler.” (G5, K, 35)

Bu anlatilar ile Bulgaristan’da kullanilan isimlerde baba ve dede isimlerine yer verildigi
goriilmektedir. Yasanilan isim degisikligi stirecinde dedenin de isminin silinmesi ve
yerine Bulgar isimleri ve kimliklerinin verilmesi, Tiirklerin ge¢misinin silinmeye
calisildig1 diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Bunun yaninda katilimcilarin anlatilarinin daha
detayli bir sekilde incelenmesi ile, bahsettikleri kimlik kavraminin igerisinde, aslinda hem
dini hem de milli kimlikleri bir arada kullandiklar1 ve bu durum iizerinden aktarim
yaptiklar1  goriilmektedir. Bu nedenle kimlik kavrami ana temalardan birini

olusturmaktadir.

“Babam durduruyorlar mesela giriste. Iste kimligini ver, pasaportunu ver, ismin ne.
Olmaz diyorlar bu isim, isim begen diyorlar. Goniilli degil hi¢ babam, Sofya’da da
karsilasmadig1 igin Kircaali’de ne oldugunu gide gele aslinda goriiyor anlatilanlardan
dinliyor falan. Isim begenemiyor zoruna gidiyor ama dirense yani kdpeklere yedirilecek
yani babamin sdyledigi o. Bir giizel dipgikle dévecekler diyor. Sonra diyor ¢op tenekesine
atacaklar diyor, ¢opliige atacaklar diyor yani. Ufak ¢ocugum var diyor yeni diinyaya
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gelmis diyor. Goze alamadim diyor. Ama zoruma da gidiyor diyor isim degistirmek. isim
begen demisler. Begenmedim bir tiirlii diyor. Neyini begenicem gavurun adini diyor.
Simdi degistirmek istemiyor bir tiirlii.” (G3, E, 36)

Katilimcinin aktardigi bu anlatiya genel ¢er¢eveden bakildiginda sadece isim degisikligi
olaylarindan bahsettigi diisiiniilmektedir. Ancak burada kullandig1 “gavur” kelimesi, bir
taraftan kimligin alt kategorilerinden birini olusturan dini kimlige de vurgu yaptigini
gostermektedir. Diger katilimcilarin da anlatilarina bakildiginda dini kimlige yapilan

vurgular daha ¢ok go¢ etme nedeni olarak gosterilmektedir;

“Ya tabi... benim dinime, dilime birileri tarafindan yani engel olunuyor. Yani ben de
onlarin yasinda o dénemde orda olmus olsaydim ben de ayni karar1 verirdim yani. izin
vermezdim yani. Dilimi de degistirmeye dinimi de degistirmeye izin vermezdim. Ki
dogru tercihi yapmuslar.” (G2, E, 36)

“Annem mesela o durumdan ¢ok memnundur. Annem muhafazakar bir kadindir. Dinini
diyanetini yasatmay1 seven bir kadindir. Hacidir kendisi ayn1 zamanda. O yiizden
Tiirkiye’nin bu inanci serbest yasayabilme hiirriyeti vardir ya Miisliiman iilkenin. S$imdi
orada azimliksiniz tamam mi Hristiyan bir iilkenin Slavlagmis ¢ogunlugunun arasina
sikistirilmis tarihi imparatorluk ama yiiz yila askin siiredir sey kalmig bir azinlik olarak
kalmig olan Hristiyan topluluk igerisinde Miisliiman.” (G3, E, 36)

“Ustiine bir de bu isim degistirme ve dini inanclar1 baskilama calismalarma uzun siire
maruz kalmalarindan miitevellit artik o topraklarda yasamanin ¢ok dogru olmadigina
kanaat getirerek ana vatanlarina gelme istegiyle harekete geciyorlar.” (G7, E, 25)

Asimilasyon siirecinde yasanan isim degisikligi kadar Bulgar yonetiminin, Ttrklerin kilik
kiyafetlerini degistirme ve dini yasamlarini engelleme ¢abalar1 da goze carpmaktadir.
Ozellikle kadinlarin kullandiklar1 basértii ve salvar giyme yasag: ile evlerde Islami

ogelerin bulundurulmasi yasaklari getirilmistir;

“Annemin ekstra iste orda son dénem bi basortiisii yasagi gelmis. Iste is yerine
bagortiisiiyle gelirsin gelemezsin falan o donemde annem bana hamileymis. Ya diyor ben
hamileligi bahane edip isten izin istemistim ¢ikmigtim diyor. Ama arkadaslar hani ¢iinkii
gitmek istemiyordum o sekilde diyor. Mesela bdyle de bi bizimkiler agisindan olay
yasanmis. Annemin hatirladig1.” (G4, E, 35)

“Annemler ylriiyiise gidiyormus, salvar giymeleri yasaklanmis, pasaporttaki bagortiisii
kabul edilmiyor. Yani normalde basortiilii annem pasaportta agik olmak zorunda misal.”
(G5, K, 35)

“Evinde namaz hocasi bulunmamasi lazim. Kuran bulundugu zaman 6émdiir boyu hapissin.
O kuranlar artik nerelere saklicamizi sasirdik. Bir tane namaz hocasi kuran ne miimkiin
evde bulundurmak. Bir tane namaz hocamiz varmis ay biz bunu nerelere saklasak nereye
koysak falan babamin paltosunun i¢ine dikmisler yan astarmin arasina koymuslar gelip
de arar da bulurlarsa hapse girer ¢iinkii.” (G5, K, 35)
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Goriismecilerin ¢ogunlugunun en sik kullandigi diger bir kelime ise 46y olmustur.
Gortgiilen gogmenlerin ¢ogunlugunun ailesinin Bulgaristan’in kdylerinde yasamalari
nedeni ile goriismecilere aktarilan anilarin biiyiik bir ¢ogunlugunu koy hayati
olusturmaktadir. Anlatilarda koy yasami anlatilmakta ve Tiirkiye’deki bir aile ile ayn1

tarzda yasam siirdiikleri aktarilmistir;

“Bagka anlatilan husus ise kdydeki hayat tarzinin nasil oldugu, tiitiin ekme bigme
faaliyetleri, genis aile seklinde yasiyorlar bir arada. Babamlar da 5 kardestir. Bir ev
diisiiniin, biiyiikge bir ev iste 2 katli. Koyde bu arada herkes 6yledir sey de amcam evli
babam evli dedem zaten sey cocuklarini kendi yaninda tutar. Genis aileler halinde
yasanan bir sey. Niifusun hizli artmasi s6z konusu. Sadece bizim ailelik degil kirsaldaki
Tiirklerin hepsinde 6yle.” (G3, E, 36)

“Annem de bir donem orda yine kamu isgisi statiisiinde tekstilde ama bir kdy yerinde
oldugu i¢in dogal olarak iste babaannem hayatta iste onlarda inektir, domates biberdir
bahge isi ve tiitlin endiistrisi orda ¢ok yaygin. Tiitlinle tiitiin tarlalar1 var onlarda da
calistyorlar. Boyle genel standart alinda bu anlattigim format bizim bolgedeki standart bir
Bulgaristan’da yasayan Tiirk ailesinin hayati.” (G4, E, 35)

Bulgaristan’daki kdy yasaminin Tiirkiye ile benzerliginin disinda asimilasyon siirecinde
koy gibi kirsal kesimlerin sehir merkezlerine kiyasla daha rahat bir siire¢ gecirdikleri

belirtilmektedir;

“1989’a dogru gelinirken simdi ailemin durumu su ben 3 yasindayim ablam 4 yasinda.
Kirsal oldugu igin Tiirk¢e konusmak falan ¢ok serbest. Biri duymadiktan sonra problem
yok. Kirsal bolgenin avantajini yasiyor aslinda bizimkiler. Ama kasaba merkezindeyken
merkezinde Tiirkge konugsamazsiniz, konustugunuz zaman kelime basina 5 leva cezadan
bir ciimle bir paragraf kursaniz yandiniz yani bunun tersten anlami bu. Dolayisiyla bir
Ozgiir ortam var kirsal kesimde.” (G3, E, 36)

“Biz kdydiik kiiciik bir yerdeydik minik hani bdyle nasil diyeyim sehirden uzaktik.
Mesela diyelim ki kayinvalidemler daha olaylarin i¢inde onlar sehirde daha da yasak.
Tiirk¢e konusmak yasak mesela.” (G5, K, 35)

“Rahat bir yasamlari1 olduklarina ama baski oldugundan bahsediyorlar. Sey anlaminda
rahatlarmis. Yani dyle bi telas yok o yasam telasi, kendi hayvanlar1 varmis iste ekip
bigiyorlarmis o kOy halki olarak.” (G6, K, 23)

Avantajlarin yaninda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yonelik yasanilan goglerde sona kalan
kisilerin koyde yasayan kisiler olmasi, kdyde yasamanin bir dezavantaji olarak

goriilmektedir;

“Zaten bizim bolge yani 89 gogii icin sOyliyim kirsal bolgedir yani koylii insanin gocii
¢ok zor ¢iinkii kdylii insanin gec¢imi temelde tarima dayalidir. Ve topragini yaninda
gotiiremeyecegi icin koyli goc etmek istemez. Yaklasik yiliz yildir Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye yani 93 harbinden beri Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye bir go¢ akisi var. Biz en
son kalaniz. En son kalmamizin nedeni biz oranin koylisiiyliz. Yani ilk basta sehirde
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yasayanlar zanaatkarlar yani ya bir demirci her yerde demircidir. Demirci adam go¢
etmekten korkmaz. Ya illa ki gidicez yani elbette ki gb¢iin kendi i¢inde zorlugu var ama
bir kdyliiniin gogiiniin zorlugu kadar zorlugu yoktur. O yilizden bizimkiler en sona
kalmislar. Ciinkii tarimla geginiyorlar bir yere giderlerse ne yapacaklarini bilmiyorlar.
Ciinkii yani Tiirkiye’ye geldiklerinde onlara bir tarim arazisi bisey verilmiyor 6zellikle
89 gogili igin bu.” (G4, E, 35)

Yogun bir sekilde bahsedilen diger ifadeler ise konusmalarda ayni anlama geldigi
diisiiniilen “baski, tehdit, zorbalik, baskin, dayatma, diretme, iskence” kavramlarinin
dahil edilerek sayilan ve her goriismecinin bahsettigi zu/iim ifadesidir. Bu baskilara kars1
Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin “karsit ¢ikma, kalkisma, eylem, protesto, miting,
ayaklanma, yiirliyls, saklanma, kagma” faaliyetleri ise ¢alismada direnis ifadesi altinda

toplanarak bu konunun anlatim yogunlugu gosterilmistir.

“86-87-88 biraz daha bosluk donemleridir Bulgaristan’da o bilincin azalmaya basladig:.
Ama 89 yilina gelince durum farklilastyor. Kitlesel gosteriler on binlerce kisinin katildigt
protesto mitingleri, o donem itibariyle kasaba merkezlerindeki toplantilar. Bizimkiler de
katiltyor yani Bulgaristan’daki Tirkler kirsaldakiler akrabalarimiz Cebel bolgesinde
mesela katilan isimler vardir efsanelesmis isimler vardir. Zaten ilk ayaklanmada Cebel’de
oluyor.” (G3, E, 36)

“Mesela bizim orda bir Tiirkan ¢esme vardir Tiirkan bebek katledilmis. Mesela o ufak bi
ayaklanma neticesinde oluyor. Babam mesela oradaymis. Orda bebek haricinde iki kisi
daha oliiyor. Biri babamin 6niindeymis hani mermi ona isabet ediyor. Biz de oradaydik
arkadaydik diyor.” (G4, E, 35)

“Yani o mesela bizim iste sey babamin falan direkt birebir yasadigi bir olay olmamis ama
bir halamin esi falan mesela isimlerini degistirmek istiyorlar ya ilk bu sekilde ¢ikiyor
olaylar sanirim onlarin oldugu kdyde boyle bi sey olay olmamig ama istemiyorlar
degistirmek istemiyorlar sonrasinda baya bunlari falan hep sey yapmiglar hapse atmislar.
Ya degistireceksin ya hani burada kalacaksin gibi bir tehdit o yagam haklarint elden
almaya yonelik tehditler yoneltilmis.” (G6, K, 23)

Katilimcilar anlatilarinda, zuliim kategorisi icerisinde ele alinan baski silirecinden fiziki
olarak en fazla etkilenenlerin erkekler oldugunu ifade etmislerdir. Baskilara karsi ¢ikan
erkeklerin Belene Kampi’na gonderilmesi ise bu durumu daha net bir sekilde
gostermektedir;

“Ozellikle erkeklere ¢ok fazla zulmetmeye calismislar. Zaten karsi ¢ikanlar1 da Belene

Kampi diye bir yere sey yapmislar, cekmisler. Oraya giden akrabalarim da var. Baya kotii
seyler yasanmig orada da.” (G1, K, 26)

“Iste Tiirk ismimi kesinlikle degistirmicem diye karsi ¢ikanlar1 hepsini toplamislar
gotiirmiisler. Belene kamplarinda iskenceler yapilmis. Iste bir sene iki sene ailelerin haber
alinamayanlar olmus. Yani 6rnek veriyorum mesela benim amcamin oglunda da aslinda
daha giizel bilgiler var bunla ilgili. Yengemin abisini gotlirmiisler iki sene sonra salmislar.
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Yani saldiklart zaman da tantyamamiglar. O kadar zayiflamis ki o kadar ¢ok iskence
gbrmiis ki.” (G2, E, 36)

Goriismecilerin anlatilarina bakildiginda go¢ 6ncesi yagama dair aktarimlarin analizinde
ana temalar kimlik, kirsal ve zuliim olarak belirlenmistir. En fazla yogunlasilan ve ikinci
kusak bireyleri en ¢ok etkileyen konunun isim degisikligi konusu oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni, Bulgar hiikiimetinin, aslinda bir milletin kimligini ve ge¢misini
degistirmeye calismalaridir. Bu durum da goriismecilerin ortak goriisli olarak kabul

edilemez bir olaydir.

3.2.1.2. Gog Siirecinde Yasananlar Hakkindaki Anlatilar

Gocmen ailelerin kendilerinden sonraki kusaga, yasadiklar1 1989 Gocii ile ilgili
aktardiklar1 konularin arasinda gog¢ kararlar1 ve gog¢ siirecinde yasanilan sikintilar da
bulunmaktadir. Bu siireglere dair aktarimlar daha ¢ok Bulgaristan-Tiirkiye sinirina dair
anlatilardan olusmaktadir. Yogun bir sekilde bahsedilen diger ifadeler ise Tiirkiye’ye
gelis siirecinde gogmenlerin yanlarinda getirebildikleri esya ve para ifadeleri olmustur.
Ayrica gog slirecinin ilk evresi olan goge karar verme asamasini, goriismeciler kendi bakig

acilarindan degerlendirerek bu kararin dogrulugu ve zorunlulugu hakkinda aktarimlarda

bulunmuslardir.
Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 |Toplam
Sinir/Kapi 7 6 11 8 14 2 6 1 55
Esya/Para 6 13 10 2 7 7 5 50
Iyi ki/Dogru Karar 1 7 3 9 2 4 6 32
Mecburiyet 3 5 8
Pasaport 2 2 4 8

Tablo 5. Gé¢ Siirecinde Yasananlar Hakkinda Aktarilan Anlatilarda En Yogun Kullanilan Ifadeler

Goriismecilerin gd¢ siirecinde sinira dair aktardiklari anlatilar genel olarak sinirda

bekletilmeleri ve gog yolculugunda yasadiklari zorluklar hakkinda olmustur;
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“O zaman 5 giin miiydii 4 glin miydii sinirda kalmislar. Kapilart siirekli bi agip bi
kapatiyorlarmus. Iste yari, iste bi kac tane insan aliyorlar sonra kapatiyorlar gidiyorlar
dinleniyorlar sey yapiyorlar. Hani orda da baya zorluklar ¢ikarmislar. Sanirim 4 giinde
gelmislerdi.” (G1, K, 26)

“Ya smirda 2 giin 3 giin beklemigler. Yani sadece o sey, onu hep anlatirlardi. Bizim
buraya getiren sofor herhalde Tiirkiye seyden, oradaki araglar sinira kadar getiriyormus
oraya bizim esyalar1 indiriyorlarmis sinir tarafindan Tiirk kamyonlartyla iste o donemde
devlet destegiyle kamyonlar gondermis iste araglar gondermis esyalarimizi bu tarafa
istedigimiz yere kadar getirmisler. Oradan kendi ellerinle bdyle yiik arabalariyla falan
tasimuslar.” (G2, E, 36)

“Ama yoksa hani bizim biraz daha boyle gé¢ ama daha sakinmis. Asil zamanda gelen
dayimin kizlar var sinira kadar gelmisler hayda simdi Tiirkiye sinir kapandi diyip bi daha
eve gonderdiler daha sizin siraniz gelmedi diye. Gidiyorsunuz sinira sinirdan bi daha
esyayla eve bi daha gd¢ zamani sen hani ii¢ giin sonra siran. Hani 6yle seyler de
yasanmis.” (G5, K, 35)

“Bizim kuzeyden gelen insanlar tabi birtakim zorluklar yasadilar. Ama asil olay bu Giiney
yoresinden gelen insanlara yapildi. Giinlerce, haftalarca onlari sinirda beklettiler. Glinesin
altinda arazilerde a¢ susuz. Kotii sanitasyon kosullarinda, temiz su imkani olmadan,
tuvalet imkani, dus imkani olmadan hatta beslenme imkanini kisitlayarak insanlari
beklettiler. Orda hastaliklara sevk ettiler insanlari. Ve hatta kronik hastalig1 olanlarin
6lmesi i¢in elinden geleni yaptilar.” (G7, E, 25)

“Dedem kendisi arabayla geliyor esyalari yiikleyip. O zamanlar esyalar1 yiikleyip
dedigim bir tane agilabilir masa, baska ne vardi masay1 ¢ok net hatirliyorum ¢iinkii masa
hala duruyor. Lada’yla geliyor dedem sinirda ¢ok uzun bekliyor hatta annemler trenle
geliyorlar.” (G8, K, 22)

Bulgaristan yonetiminin go¢ edeceklerin gotiirdiikleri esyaya karisiyor olusunu aktaran

goriismeciler ailelerinin bu konuyla ilgili aktardiklar1 su sekilde anlatmaktadir;

“Cok tafsilatli bilmiyorum. Sunu hatirliyorum babamin bir o iste Bulgaristan’daki o
Moskvitch marka bir arabasi varmis. Ne alabiliyorlarsa onu almiglar. Simirdan ge¢misler.
Oyle bi apar topar gegis olmus. Hani ¢ok oradaki seyi bilmiyorum. Ayrmtili bir sekilde
hi¢ de konugmadim. Sadece seyi biliyorum. Ne alinabildiyse arabaya yiiklenirmis ve
buraya gelinmis.” (G4, E, 35)

“Para getirdiklerini biliyorum ama evlerini falan satmamislar o siralarda. Hani her seyi
belki geri doneriz diye mi satmadilar bilmiyorum satarak gitmiyorlar. Getirebildiklerini
getiriyorlar. Biraz para getirmeye ¢aligtyorlar sanirim.” (G8, K, 22)

Goriismeciler bu gogiin yasanma siirecine dair kendi diisiincelerini de aktarmislardir. Bu
aktarimlarda goriisiilen kisilerin biiylik cogunlugunun ailesinin bu kararin1 dogru olarak
degerlendirdigi, yasanan bu goge iyi ki dedikleri ve kendilerinin de ayni tercihi
yapacaklar1 goriilmiistiir;

“Ya tabi... benim dinime, dilime birileri tarafindan yani engel olunuyor. Yani ben de
onlarin yaginda o donemde orda olmus olsaydim ben de ayni karari verirdim yani. 1zin
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vermezdim yani. Dilimi de degistirmeye dinimi de degistirmeye izin vermezdim. Ki
dogru tercihi yapmuglar.” (G2, E, 36)

“Yani benim diigiincem de yapilan gdciin dogru oldugu yoniinde. Gog tabii ki de zor ama
ismimi, kimligimi degistirdikleri icin kesinlikle gelirdim Tiirkiye’ye. Ailem de dogru
olan1 yapmis bence. Bizi biz yapan kimlikse tabii ki de kimligini degistirmemen gerekir.
Bunun i¢in de go¢ ne kadar zor olursa olsun iilkeme gelirdim. Bagka iilkelere de
gidilebilirdi tabii ama dedigim gibi bizim tilkemiz burasi.” (G5, K, 35)

“Biiytik zorluklar ve siddetli imkansizliklar yasamig olmalaria karsin iyi ki buradalar,
iyi ki Tiirkiye’deler. Gerek Bulgaristan’da olmalar1 gerek farkli bir Avrupa iilkelerinde
olmalar1 bugiin bizi biz yapmazdi. Yani bugiin oldugumuz kimliklere, kisiliklere sahip
olamazdik. Ne mevcut Tiirk bilincine sahip olabilirdik ne atalarimiz ne de memleketimizi
bu denli taniyabilirdik diye diigiiniiyorum.” (G7, E, 25)

Goriismecilerden bazilart kendi ailelerinden go¢ etmeyen kisileri 6rnek vererek o
donemdeki go¢ etmeme nedenlerine deginmistir. Go¢ etmeyen kisilerin diislincelerinin
ozellikle yasadiklar1 bolgeyi kendilerine ait gormeleri ve kendi topraklarini yabanciya
birakmak istememeleri goriilmiistiir. Bir bagka neden ise yas¢a daha biiyiik kisilerin boyle

bir zorluk yasamak istememeleri oldugu belirtilmistir.

“Ya benim anneannem orda kaldilar mesela. Onlar da sey diye kaldilar orda. Ya orda
vefat ettiler. Anneannem 2 sene 2 3 sene oldu. Pandeminin baglarinda vefat etti. Mesela
sey dediler ben buraya bu topraklari birakip da bu gavurlara bu topraklar1 birakmam
dediler yani dyle gelmediler. Bulgarcanin b’sini de bilmiyorlar ikisi de bilmiyorlardi.
Etrafta yani Bulgaristan’da yasiyorsun. Ana dili Bulgarca ama Bulgarcanin b’sini
bilmiyorlardi. Ben burayr Bulgarlara gavurlara birakmam diyorlardi. Anneannem ve
dedem igin. Onlar gelmediler.” (G2, E, 36)

“Dedemin niyeti yok ben bu yastan sonra muhacirlik yasamam diyor. Tiirkiye tamam
kalbimizde gonliimiizde ayri konu da. Simdi ev dedemin evi tabi bizim evimiz ayni
zamanda birakmak istemiyor. Hele hele babaannem ¢ok evine ve topragina bagh biri o
gelmek istemiyor. Kardesleri orda ¢iinkii sey orda gelmek istemiyor, dedemin aklini da
geliyor haliyle.” (G3, E, 36)

Gortismecilerden bir digeri ise ailesinin yasadig1 goge ¢ift yonlii olarak bakmaktadir. Bir
taraftan onlara baskilardan kagtiklari i¢in hak vermekte ancak kendisinin boyle bir durum
karsisinda go¢ etmeyi diisiinmeme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
Bunun nedeni olarak ise her ne kadar baski yapiliyor olsa da oradaki kurmus oldugu

diizeni bozmak istememesidir;

“Tabii ki boyle bir baskidan kagilabilirdi o donem o yiizden Tiirkiye’ye gelmis olabilirler.
Ama gilinlimiizde bdyle bir sey yasansaydi diizenimi degistirmezdim ben. Cilinkii kurulu
bir diizen var gelirleri iyi. Yani burada sifirdan baglamak i¢in deger mi derdim yani.
Ciinkii gercekten o zamanlar yasadiklari sikintilar su an hayatlarinda karsilarina ¢ikiyor.
Ama gercekten ya bi iilke degistirip ¢ok uzun siire yani sigint1 kalip baskalarinin yaninda
kendi hayat diizenini kurmaya ¢aligmak iste mesela teyzemlerin tekrar okuyamamasi,
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annemin okuyamamasi iste hani bi ise girmek zorunda kalmalar1 bence ¢ok zor siiregler
gercekten tekrar yasanmasi ben bunu yapamazdim kendi aileme yapamazdim gibi
geliyor. Ama iste o zamanlar Tiirkiye’ye gelme hasreti bunu tetiklemis.” (G8, K, 22)

Sinira dair anlatilar yine gd¢ dncesi yasamda oldugu gibi genel olarak aile i¢inde aktarilan
konulara dayanmaktadir. Bu silirecte goOc¢ii yasayan ancak o silireci hatirlamayan

goriismecilerden birinin 6zellikle sinira dair hatirladigi bir anist bulunmaktadir;

“Hatta orda yasadigimiz arkadaslarla yolculuk yapmisiz ailecek bdyle. E giriyoruz tabi
Tiirkiye ¢ok biiyiik bir yer sis pus karanlikta girmisiz her yerde bdyle portakal tezgahlar
varmis onlara gidiyormusum turuncu turuncu. Onlar dikkatimi ¢ekiyormus. Ne kadar ¢ok
demisiz hani hi¢ gormemisiz ya portakal Bulgaristan’da pek yetisen bir meyve degil. Hani
orda bdyle sakinmis tabi. Arkadasimla tam smir1 gegecekmisiz herkes geciyor
kosusturuyor, kirmizi paltolarimiz tistiimiizde. Siir gorevlisi bana bi saka yapayim demis
ama tam adamini bulmus sak diye demiri indirip tamam artik durdu kapandi kapilar. Ben
bi panik yapmigim bdyle seyin altindan kagmisim demirin altindan nasil olur annemler
gitti falan. Arkadagimi bekliyormugsum e sen gitsen ya annenlerle. Nasil korkmugsam onu
hatirhiyorum mesela.” (G5, K, 35)

Gog siirecinde yasananlar ile ilgili alintilar incelendiginde ana temalar egya ve simr
kavramlart olmustur. Anlatilar 6zellikle sinir temasi iizerinden sekillenmistir. Sinir
temasina yonelik yukaridaki anlati, ¢alisma icin ayrica 6nem tagimaktadir. Gogii yasayip
hatirlamayan kisiler go¢ esnasinda da herhangi bir sey hatirlamamaktadir. Ancak
goriildiigli iizere goriismecilerden birinin yasadigi bir travma c¢ocukluk amnezisinden
otobiyografik belleklerin olusumuna gecildigini gostermektedir. Bu durum kiiciik yasta
yasanan travmalarin, ilerleyen zamanlarda da cok net bir sekilde hatirlandigini

gostermektedir.

3.2.1.3. Gég¢ Sonrasi Tiirkiye 'deki Yasam Hakkindaki Anlatilar

Ailelerin aktardigi konulardan bir digeri ise go¢iin ardindan Tiirkiye ve Bursa hakkindaki
goriisleri ile bu siiregte yasadiklar1 sikintilar {izerine olmustur. Goriismecilerin bu konuya
dair en fazla kullandiklar: ifadeler “hala, amca, dayi, teyze, babaanne, anneanne, nene,
dede, eniste, yenge, kuzen, komsu” gibi yakin akrabalar1 ifade eden kavramlar olmustur.
Bu nedenle kavramlarin kullanilma yogunlugu akraba/tamidik ifadesi altinda
toplanmistir. Gog sonrasi siirece dair anlatilan aktarimlarda yogun bir sekilde kullanilan

diger ifadeler ise Tablo 6°da gosterilmistir.

94



Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 |Toplam

Birlikte/Ayn1 yerde 4 16 3 3 1 4 7 38

Akraba/Tamdik 24 43 33 27 37 60 19 55 298
Yardim/Destek 4 1 4 1 2 4 3 19
Kira 2 11 1 3 4 3 24
Is/Calisma 6 22 14 2 14 26 2 1 87
Kendi evi 3 3 2 1 27 1 37

Zor 9 8 3 4 9 7 1 41

Bursa 3 9 10 5 7 9 4 8 55
Alisma/Adaptasyon 1 2 2 1 6

Tablo 6. Gé¢ Sonras: Tiirkiye 'deki Yasam Hakkinda Aktarilan Anlatilarda En Yogun Kullanilan Ifadeler

Gogilin gerceklesmesinin ardindan yeni hayata dair anlatilarda en fazla kullanilan ifade
akraba ve tanidik olan kisileri anlatan kavramlar olmustur. Bunun nedeni ise ilk olarak
gocmenlerin toplu bir sekilde go¢ etmeleridir. Yasanan bu gocte bireysellikten ziyade
topluluk diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Bireyler tek bir kisi ya da tek bir aile olarak go¢
etmek yerine genis aileler seklinde gog¢ etmislerdir. Gog kararmin dahi bir bolgede

yasayanlarin ortak karar1 oldugu goriilmektedir.

“O zaman da dolusmusuk amcam var burda benim yine Goriikle’de oturuyor. Onlarla
beraber bi kamyon esyamizi doldurmusuk ne alabilirlerse iste buraya gelmisik.” (G2, E,
36)

“Ama tek basina aldig1 bir karar degil ¢iinkii babam mesela babamin 6 7 tane dayis1 var
hepsi gog ediyorlar yani herkes gdo¢ ediyor. Ama su olusmus orda psikolojik olarak herkes
gidiyor. Gidemeyenler kalmis bizim bodlgede yani biitiin evler bosalmis bir anda. Hani o
yiizden ¢ok bir dyle bireysel bir karar veya ailesel bir karar degil mesela iste attyorum 20
hanelik bir kdy halki vardi da hepsi gitmedi 18’1 gitti. 2sinin de yaslis1 hastasi falan vardi
yani gitme imkan1 yoktu ya da gitmemekte diretti diyeyim. Orda bi siirii psikolojisi toplu
bir cemiyet psikolojisiyle hareket ediliyor. Artik evet bundan sonra Tiirkiye’ye gidiliyor.
Burda bir hayat yok bize diye gidilmis.” (G4, E, 35)

“Bu herkesin istedigi biseydi. Yani benim anladigim bi curcuna var herkes bana da ¢ikt1
benim numaram ¢ikt1 herkes bir seving icinde o numarasi pasaport numarasini alan ooo
diinyalar onun. Hani kimsenin gozii diyorum ya ne evi goriiyor ne barki goriiyor ne bisey
goriiyor hani herkes kalma korkusu var. Bi tane yengem var amcamin karisi soyle aglamis
simdi biiylikler demisler zamaninda ge¢cmiste iste biiylik bir gé¢ olcak Tiirkiyecilik olcak
boyle bi konugmalar oluyor ya iste koyde tek bir hane kalacak falanmig. Benim amcamin
karis1 da herkese ¢ikiyor bi hane biz miyiz diye agliyormus hani kadin ben mi kalicam bu
tek koyde falan diye.” (G5, K, 35)
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Akraba ve tanidiklar1 ifade eden kavramlarin yogun bir sekilde kullanilmasinin bir diger
nedeni ise iliskiler ag1 teorisinden kaynaklanmaktadir. 1989 Gdgii ile gelen gogmenlerin
cogunlugu Tiirkiye’ye daha onceden go¢ eden akrabalarinin yanma gelmislerdir.
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan goclerde cogunluk Bursa iline yerlestigi icin 1989
Gogii ile gelenler de ¢ogunlukla Bursa iline yerlesmislerdir. Ozellikle bu konudaki

anlatilarda iliskiler ag1 teorisinin 1989 Go¢ii’nde ne kadar etkili oldugu goriilmektedir;

“Annemin dayilar1 buraya gog etmisler. Buraya gog ettikten sonra da iste hepimiz birlikte
olalim biitiin akrabalar bir arada kalsinlar diye. Ciinkii cogu akrabam Bursa’da. Yani
Bursa’ya go¢ etmisler. Onlar da herkes birbirinden kopmak istemedigi i¢in hep bdyle
yakin yerlerde.” (G1, K, 26)

“Simdi  herkesin burada simdi sunu soyliyim 93 harbinden beri Tiirkiye’den
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gogler gerceklesiyor. Osmanli devletini esas aldigimizda ¢ok
uzun bir siire demektir bu. Tirkiye’ye akrabast gelmeyen yok gibidir. Zaten Tiirkiye’ye
akrabasi gb¢ etmemig varsa o ailede bir problem vardir onu s6yliyim yani. Mutlaka bir
akrabasi vardir. Oyle yaklasirim meseleye. Yoksa bu ailede bir problem var. Bizim dahi
o donem itibariyle 70li yillarda 501i yillarda 50-51 gociiyle gelen akrabalarimiz vardi.
Baska ailelerin de ayni. Ciinkii biz hepimiz asag1 yukari Bursa’ya Izmir’e vs.
yerlesenlerin ortak 6zelligi suydu akrabalarimizin yanina geldik gibi. Akrabasi kabul
etmeyenler ya da ¢ok uzak akraba var ama iste artik irtibati kalmamis olan seyler oldugu
zaman devlet devreye girmisti ¢adir kentler konut destegi falan. Bunlar oldu.” (G3, E, 36)

“Daha 6nce mesela babamin halas1 77°de Tiirkiye’ye gelmis. Yani ve Bursa’ya gelmis.
Daha 6nce de bir gogmen agi1 var aslinda yani 55 gogmenleri var 77 gé¢menleri var 89
gocmenleri genelde bu ilk gégmenlerin o gogmen aglarindan faydalaniyorlar yani onlar
bildikleri duyduklar1 mesela onlarin tanidiklarinin ¢ogu Bursa’ya gitmis.” (G4, E, 35)

“Ama hani bu kolektif yasam bilinciyle, hani birbirine destek olmak suretiyle akrabalar
dzellikle yardimer oluyorlar go¢ eden ailelere. Ornek veriyorum iste 701i yillarda ya da
501i 6011 yillarda Tiirkiye’ye go¢ eden akrabalarin destegiyle Tiirkiye’de is sahibi olup
ondan sonra da iste ev bark sahibi olarak burda bir yeniden hayat inga etmigler.” (G7, E,
25)

Gelen gogmenler ilk olarak akraba ve tanidiklarinin yaninda ya da onlarin yardimu ile bir

yerlere yerlesmis ve sonrasinda ¢alisma hayatina baglamiglardir;

“Halamin yani, halamlar bir de go¢ etmis bizden dnce evli oldugu i¢in onlarin ailesi 68
ya da 70li senelerde go¢ edenlerden ama 68 olabilir. Zaten annemler geldigi gibi direkt
onlarin yanina gelmisler.” (G1, K, 26)

“Bagtan Istanbul’a. Istanbul’da da galiba babamlar pek is bakimidan kendilerine uygun
gormemisler orasini Bursa’da daha fazla akrabamiz varmis o donemde halamlar da
buradaymis. Onlarin yanmna gelmigik burda halamlarda kalmisik. Tam kag¢ sene
kaldigimiz1 hatirlamiyorum ama yani bir siire iste 6 ay mi 1 sene mi onlarin destegiyle
burada kalmigik. Ondan sonra kiralara gegtik tabi.” (G2, E, 36)

“Neyse geliniyor yerlesiliyor 6 ay kadar seyde kaldik biz teyzemde kaldik. Ardindan
hemen kiraya ¢iktik, akabinde. Annem bir ig buldu babam is buldu.” (G3, E, 36)
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“Soyle anneannemin kiz kardeslerinden 78 gd¢cmeni olanlar var. Onlarin yanina
gelecekler bu siiregte.” (G8, K, 22)

Anlatilara bakildiginda akraba yanina yerlesmeyen gé¢menlerin birkag ailenin bir arada

yasayabilecegi, kotii yasam kosullarinin oldugu alanlara yerlestikleri goriilmektedir;

“Ailem biz bir is nasil bulabiliriz. Nasil bir i para kazanmay1 tabi para kazanmay1 ev
tabi bir kira bulalim. {lk geldik amcamla ayn1 eve girdik mesela diyelim. Bir daireye
girdik bi tarafta amcam bi tarafta biz. Ortada ortak alan vardi ortak mutfak béyle hani iki
dgrenci gibi diisiin. iki aile iki 6grenci gibi. ilk 6 ay dyle yasamisiz.” (G5, K, 35)

“Babamlar ve iki halam ben onu bu kismini ben de hatirliyorum bdyle bi toplu bir is
yerinden bozma bir yeri kiralayip 3 genis aileydik biz 3 aile bir yerde yastyorduk.
Herkesin bir odas1 vardi falan.” (G4, E, 35)

“Normalde baktiginizda 7 ev olmasi gerekirken baya bdyle 3 4 aile falan birlikte
yastyorlarmig. Kim kiminle tam bilmiyorum ama birlikte yasanmis. Baya sey yani hep
sey diyorlar bodrum kati falan evler bulabildik. ilk basta da kimse ev vermek istememis.
O yonden de ¢ok biiyiik sikinti gekmisler.” (G6, K, 23)

Gogmenler yerlestikten sonra vakit kaybetmeden g¢alisma hayatina da adim atmislardir.
Goriigsmeciler ailelerinin kendi hayatlarint kurmak i¢in her tirli isi yaptiklari ve bir
yasam miicadelesi i¢inde olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica asagida detayl bir sekilde

goriilecegi iizere kadinlar da ¢alisma hayatina katilmislardir;

“Tabi ilk geldigimiz zaman gé¢mensin seni ¢ok ucuz fiyatlara ¢aligtirtyorlar. Yani is
ayrimi yapmiyorsun. Eskiden sey vardi Yildirim Belediyesi’nin oldugu bdlgede boyle
kiigiik sanayi tarzinda kii¢iik kiigiik seyler vard: isletmeler vard: torna tarzinda babam
orda ¢alisiyormus. Ondan sonra annem tekstil isinde ¢alisiyormus.” (G2, E, 36)

“Ciinkii gelen saldirmak zorunda biliyorsunuz. Gogmen geldiginiz hayatta kalabilmek
icin ¢alismaniz lazim para kazanmaniz lazim ge¢iminizi temin etmeniz lazim hayatinizi
idame ettirmeniz lazim.” (G3, E, 36)

“Biraz orda gegici bir misafirlik olugmus iste ellerindeki paraya doniistiiriilebilir
malzemelerin bir kismini paraya g¢evirip bir hayat kurmaya baslayip sonra da is hayatina
baslamislar zaten. Cok o o siiregler ¢ok yogun bdyle adim adim sorsam muhtemelen
onlarin da ¢ok hatirlamayacagi siiregler. Ciinkii cok kesmekes ve her sey apar topar olmus
iizerinden de yaklagik 30 yildan fazla gecti. Onu hepsini tizerinde toplayinca tabi ¢ok zor
hatirlanir bityiik ihtimalle.” (G4, E, 35)

“Is zaten her isi yapmuslar. Yani hani ¢ok alakasiz... kim ne is buluyorsa onu yapmuslar.
Babaannemin mesela hani tek bildigi tarlada ¢alismak cocuklarina yemek yapmak,
hayvanlara bakmakken iste cocuk bakmaya gitmis iste hasta bakmus iste tarlalara falan
gitmis yine hani onlardan sey yapmis. Babamlar gen¢ oldugu i¢in hani bir siirii ise
atilmaya g¢alismislar her sey, denemisler iste babamin milli piyango saticiligi bile
yapmaya ¢aligmiglig1 bile var yani ben bebekken denemis onu da.” (G6, K, 23)
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Gog ile gelen ailelerin yeni bir hayat kurma zorluklarinin yaninda bir de bolgenin yerlisi
olan kisilerin yasattig1 birtakim zorluklarla miicadele etmislerdir. Gelen gdgmenlerin
Tiirk olmasina ragmen, Tiirkler tarafindan bir ayrimciliga ugramalar1 ikinci kusagi da

rahatsiz eden bir durum olmustur;

“Sonrasinda iste geldiklerinde diglanmig hissetmigler. Sonucta onlar da Tiirk zamaninda
da iste Osmanli zamaninda oraya gonderiliyorlar oradaki Tiirk niifusunu artirmak icin
ama Tiirk’miis gibi davranilmamis sanirim ilk basta yani baya dislanmis onlar da. Boyle
calip ¢irpacaklari falan diistintilmiis. Onlar kotii hissetmis ama sonrasinda da tam tersine
donmesi de mesela su an hala o ¢ok sinir bozar.” (G6, K, 23)

Anlatilarda gogmen ailelerin Bursa iline geldikten sonraki siiregte yasadiklari alanlara
dair soylemleri, 6zellikle dikkat ¢eken bir bagska konu olmustur. Bu anlatimlar dikkatle
incelendiginde go¢menlerin ilk olarak toplu bir sekilde yasadiklari, ardindan kendi
cekirdek ailesi ile ayr1 bir eve c¢iktiklar1 ve son olarak kendi evlerini yaptiklar

goriilmektedir;

“Onlarin yanina gelmisler sonra iste kac senesinde 89’da geldik biz 91 senesinde mi 92-
93 yani 95 senesine kadar arsa aliyorlar arsaya ev dikiyorlar ki kendi evimiz olsun. Ev
yapiyorlar yani tek kat da olsa en azindan kendi evimiz diye bilelim. Sonra 95 senesinde
herhalde tagmiyorlar kendi evlerine. Oyle devam ediyor sonra.” (G1, K, 26)

“Hizl bir sekilde toparlanip ii¢ yillik siire zarfinda gd¢gmen muhacir geldiginiz bir tilkede
kendi evinize ¢ikabilmeniz sahip olabilmeniz bir basaridir. Ve bu gégmenlerin genelinde
goriilen bir husustu. Ve aile dokusu igerisinde bize o giinler bir sekilde anlatildi
aksettirildi.” (G3, E, 36)

“Bursa s0yle, iki tane halam benim hala Balikesir’de yasiyor. Onlar Balikesir’de kaliyor.
Bu arada ilk bagta da Balikesir’e gittiklerinde baya yani iste dedigim gibi o 7 kardesler
6s1 evli babaannemle de babam yasiyor. Normalde baktiginizda 7 ev olmasi gerekirken
baya boyle 3 4 aile falan birlikte yastyorlarmis. Kim kiminle tam bilmiyorum ama birlikte
yasanmis. Baya sey yani hep sey diyorlar bodrum kati falan evler bulabildik. {1k basta da
kimse ev vermek istememis. O yonden de ¢ok biiylik sikint1 gekmisler.” (G6, K, 23)

“Iste sey hep genel bi sey vardir ya muhacire ev tiplemesi. Bizimkiler mesela tiim hayati
boyunca su ana kadar bi evim olsun diye ugrastilar hepsi. Siikiir hepsinin su anda yani o
yakin en azindan halamlarin amcamlarin bizim falan evimiz var ama hep onun igin
¢abalanmis. Ciinkii o ev bile bulmakta zorlanmislar ya ona adamislar yani kendilerini. O
yonden ¢ok kotii hissetmisgler.” (G6, K, 23)

Gogmenlerin yerlesimi konusundaki bir diger 6nemli nokta ise Bursa ilinin yapisindan
dolay1 yasanan yerlesim alanlari arasindaki gegistir. 1989 Gogii ile gelen gogmenler ilk

olarak sehrin dogu bolgelerine yerlesmislerdir. Ancak Bulgaristan’daki diizenli
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yerlesimin aksine bu bolgelerdeki daginik ve gecekondu tipi yerlesim gdg¢menlerin

ilerleyen zamanlarda sehrin bat1 bolgelerine yerlesmelerine neden olmustur;

“Simdi Bursa’nin ilging bir gé¢ bandi vardir. Onu da iyi gdzlemlemenizi tavsiye ederim.
Sadece bir subjektif tespit olarak degerlendirin bunu. Diger simdi kentle ¢ok barigik
biriyim ben kent dinamikleriyle barigik biriyim ayn1 zamanda. Go¢men olarak Yildirim’a
geliniyor ardindan Osmangazi’ye terfi ediliyor en son Niliifer’e kagiliyor. Aynit mantik
iste. Yildirim’a geldik. Ev buluyorlar bizimkilere teyzemler aman gitmesinler bunlar bak
akrabam iste kardesim babam diyor ki ben yasamam burda ya diyor. Osmangazi
Yunuseli’ne ev yapmaya basliyor adam. Biz gittigimizde Yunuseli koydii. Koytimtrak
biseydi dyle sdyliyim. Simdi Yunuseli’ni tantyabilir misiniz miimkiin mii? Hala ordalar.”
(G3, E, 36)

“Yani buradaki yasantt bu gdocmenlerin ilk yerlestigi mahalleler biraz boyle
gecekonduvari yapisik bitisik sekilde. Ik zamanlar ilk birkag yil tabi ciddi nasil sdylenir
keyifsizlik halindeymisler. Hani daha diizgiin daha planh sehirlerden kalkip buraya 6yle
bir mahalleye yerlestiklerinde ilk zamanlar haliyle ¢cok mutlu olmuyorlar. Gerek maddi
giicliikler gerek yasanilan ortam g¢evreden kaynakli olarak birkag sene ilk 2 3 seneyi
takiben hani bir kaniksama alisma donemiyle beraber kabullenis basliyor. 7 8 sene
igerisinde de Bagaran mahallesinden hani biraz daha sehrin batisina taginip yerlesiyorlar.”
(G7, E, 25)

Bulgaristan’da bir kdy hayatinin yaganmasi ve go¢menlerin bu hayata alisik olmasinin
yaninda Bursa’nin daha biiyiik bir sehir olmasi nedeniyle sehirdeki plansizlik ve
kalabaliktan kaynaklanan giiriiltd, ailelerin yeni yasamlarindaki sikayet ettikleri olgular
olmustur:

“Babam Yesilyayla tarafina gidiyor. Simdi ismine baktiginiz zaman ¢ok giizel bir isim

yani Yesilyayla. Yaylalik bir yer bekliyorsunuz. Eskiden 6yleymis bu 60l yillarin

baginda vs. O kadar kotii bir yerlesim var ki, o kadar kétii bir yapilanma var ki.” (G3, E,
36)

“Annem hep sey anlatir Bursa’ya indigi anda otobiisten mi artik garaj santral garajda
muhtemelen inanilmaz bir sis varmis, cok kalabalik ¢cok giiriiltiilii ve boyle sey diyor yani
gercekten hig sevmemistim. Yani bu demistim ya dayimlar daha dncesinde Tiirkiye’ye
gidip geliyorlarmis ve hep anlatiliyormus hep bir hayranlik varmis diye. Annemin ilk
sorguladig1 sey annem bu arada 69 dogumlu 89°da geliyor iste 20 yasindayken ve seyi
diisiinmiis yani gercekten anlatilan bu muydu? Hi¢ beklentisini karsilamamis. Yine
annem mesela Bursa’nin plansizlifindan ¢ok sikdyet eder. Yani Bulgaristan’da onlarin
kdyii ¢ok diizenli ¢ok planli. Ya sosyalizmin etkisinde gelismis bir kdy belki o yiizden
bilmiyorum. Ama Bursa ona ¢ok daginik ¢ok plansiz gelmis.” (G8, K, 22)

Go¢ sonrast anlatilara bakildiginda, 1989 go¢menlerini diger gogmenlerden ayiran bir
farklilik goriilmektedir. Gelen gocmenler ilk olarak daha dnceden gelen akrabalarinin
yanina, yani sehrin dogu bolgelerine yerlesmislerdir. Ancak bu gog ile gelen gogmenler
sehrin dogu bolgelerine adapte olamamuis ve ilerleyen siiregte bat1 bolgelerinde bir yasam

kurmaya baglamiglardir. Yasanan goglerin aralarindaki siire dikkate alindiginda 1989
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Gogli oncesinde gelenlerin yasadiklart alanlardan ¢ikip sehrin bati bolgelerine gitme
diistincelerinin oldugu goériillmemektedir. Bu durum ise 1989 Gogii ile gelen gégmenlerde,

daha planl bir yasam alani isteginin varligini gostermektedir.

Go¢ sonrasi anlatilar incelendiginde ve analizler yapildiginda bu siirece dair birgok tema
ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle akrabalarla birlikte yasamak, kotii yasam kosullari,

calisma hayatina girme Ve yeni yasama adaptasyon temalar1 6n plana ¢ikmaktadir.

3.2.2. 1989 Gicii’nde Kusaklararasi Aktarimin Yapisi

3.2.2.1. Kugaklararasi Aktarimin Yapildigi Durumlar

Gorlismelerde kugsaklararasi aktarimin hangi durumlarda ya da kimler tarafindan yapildig:
sorularina da yer verilmistir. Verilen cevaplarda, genel olarak aile bireylerinin bir araya

geldigi durumlarda bir aktarimin oldugu goriilmiistiir.

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 |Toplam
Toplanma 4 5 9 9 1 3 31
Anlatilmaz 2 4 1 4 2 2 15
Anlatilir 7 4 19 10 5 22 5 16 88
Sormak/Duymak 1 10 9 2 3 1 26

Tablo 7. Kusaklararas: Aktarimin Yapilma Sekline Dair En Yogun Kullanilan Ifadeler

Gorligmecilerin ¢ogunlugu goge dair anlatilarin, daha ¢ok biiyliklerin bir araya geldigi

durumlarda ortaya ¢iktigini belirtmislerdir;

“Ya aslinda sey boyle es dost akraba. Bir araya biiyiikler bir araya geldigimiz zaman yani
sohbet sohbeti agar derler ya eskilere gidiyoruz iste yani tarih konusma muhabbetleri
ac1ldig1 zaman genelde o tiir seyler agiliyor muhabbetleri yapiliyor. Hani kendi igimizde
pek fazla aslinda konusmuyoruz.” (G2, E, 36)

“Asimilasyon siireci ile ilgili dogrudan iste sOyle yapildi bize bdyle yapildi ¢ok
konusulmaz. Dedigim gibi iste babalarin kendi yasiti olan akrabalar gelir. Onlar boyle
eski giinleri konusurlarken iste suradan suraya giderdik iste bir tane Tiirk¢e kasetimiz
vardi yolda ¢evirme oldu iste kaseti kirdilar iistiine zorla ceza verdiler bi ton da firga yedik
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mesela bu bir 6rnegi. Hani bunu babam beni karsisina alip ya iste boyle boyle olaylar
oldu diye anlatmaz. iste arkadastyla ya sdyle de bi animiz vard diye anlatir. O anilarin
icinden biz ¢ocuk aklimizla seyleri ayiklariz ha bu da yapilmis bu da yapilmis.” (G4, E,
35)

“Aile icinde konu olarak gecer genelde soyle hani annemler babamla oturup da bak kizim
boyle boyle degil de yani simdi pek kalmadi komsuluk da séyle mesela diyelim ki
bayramlarda akrabalar bir araya toplanir hani konu agilir boyleydi eskiden soyleydi dyle
olmustu a biz boyle gegtik hani 6yle konular bizde tabi ¢ocuk olarak duyuyoruz.” (G5, K,
35)

Bazi durumlarda ise biiytiklerin kendi arasinda yaptiklar1 konusmalar, ¢ocuklar tarafindan

dinlenerek bilgi sahibi olundugu ifade edilmistir;

“Genig aile toplanip onlar eski giinlerini kendi aralarinda konugurken biz de bu
¢ocuklugumuzda oluyordu ¢ocuklugumuzda onlarin kendi aralarindaki muhabbetlerden
o0grendiginiz ayikladigimiz, anladigimiz seyler oluyordu bu birincisi.” (G4, E, 35)

“Ya sanirim herhalde bi sey olaylar1 olmus diye biliyorum. Simdi ¢ok hani oturup da yani
sunlar1 sunlar1 yasadik diye bi anlatim olmadi. Konusurlarken hep duyuyorum.” (G6, K,
23)

2019 yilinda vizyona giren ve Naim Siileymanoglu’nun Bulgaristan’da yasanilan olaylar1
diinyaya tanitma siirecini anlatan “Cep Herkiilii: Naim Siileymanoglu” adli filmin de

yasanilan aktarimda biiyiik bir etkisinin oldugu belirtilmistir;

“Konusuluyor tabii ama sey tabii ¢ok fazla degil. En azindan bilmiyorum benim yanimda
¢ok fazla degil. Simdi mesela bu Naim Siilleymanoglu’nun filmi falan var ya onlar falan
da ¢iktiktan sonra daha ¢ok konusulmaya baslandi.” (G6, K, 23)

“Isim degistirme siireciyle ilgili ben cok bir sey hatirlamiyorum. Hatta yani dogruyu
sOylemek gerekirse o kadar bu konudan bahsetmiyorlardi ki sey ben film mesela Naim
izlendigi sirada evde konusulanlara sagirmistim a gercekten boyle miydi diye. Ciinkii ¢gok
anlatilmiyordu bu asimilasyon olaylar1.” (G8, K, 22)

Goriismecilerin biiylik cogunlugu ise aktarimlarin daha ¢ok bir duyum seklinde ya da

kendilerinin aile biiyiiklerine yonelttikleri sorular ile gerceklestigini ifade etmektedir.

“Ben soruyorum oOzellikle ben anlattirtyorum. Bu konuda hi¢ miitevazi olmicam.
Annemle Rumeli aksaninda konusmaya bayilirim o agizi unutmamak unutturmamak igin
en azindan gocuklarim da duysun diye 6zellikle yapiyorum. Gayet Istanbul Tiirkgesini de
iist cerceveden konusabilen biriyim yani. Ama bilen sey yapan dominant olan o ama
annemi gordiiglim zaman Rumeli aksaninda konusurum ve anlattiririm bunlar1. O nasildi
bu nasildi su nasildi vs. mutlaka. Soylerim duysunlar sey yapsinlar aile i¢inde de islensin
bu tema diye. Ya da aklima takilan bir sey varsa 6zellikle sorarim. Dogum giinlerimde
falan boyle eger Bursa’da degilsem ya da annem yanimda degilse o esnada ararsin hani
boyle sey yaparsin ya dogum giiniin kutlu olsun oglum falan diye anlattiririm. Her yil
mutlaka bir kere anlattiririm ona dogumumda neler yasadin anne ne hissettin anne ondan
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sonra Bulgar polisi gelip nasil ya da gorevlileri gelip nasil isim degistirme seyi oldu falan
dinlerim. Hafizaya almak i¢in ya da sey yapmak i¢in. Atladigi ettigi nokta var m1 ¢apraz
soru sorarim dogru hatirlar m1 hatirlamaz mi1 diye.” (G3, E, 36)

“Bunlar1 ama dedigim gibi her mesela dogrudan bir anlatim s6z konusu degil. Bir sekilde
mesela Tiirkan ¢esmeye Bulgaristan’a gittigimizde ziyarete gidiyoruz ya baba buradaki
mesele neydi falan. Biz kasidik¢a biz bazi sordukca bir sekilde bize geri bildirim
yapiliyor.” (G4, E, 35)

Aktarimin yapildigi yoniindeki ifadelerin yaninda ayrica goériismecilerin aktarimin ¢ok

fazla yapilmadigina, bu konularin konusulmadigina dair sdylemleri de bulunmaktadir;
“Ya unuttuk ya onlari. Hatirlamak istemiyoruz aslinda. Evde ondan da konusulmuyor
herhalde. Pek konusulmuyor. Ya ¢ok eskilerden konusuluyordu.” (G2, E, 36)

“Neyse 0 ismi sdylemicem ¢ilinkii o tarz seyleri biz ¢ok fazla sey yapmayiz. O konular
¢ok konusulmaz isim degisikligi siireci. Ciinkii o siirecte dogan bebege direkt o ismin
verildigi usuldii. Ben de ora dogumlu oldugum i¢in bana da verildi. Ama ben sdylemem
hi¢ bi yerde. Bu isim verildi su isim verildi. Yani bu utanilacak bisey degil aslinda, aile
bi isim koyuyor benim i¢in kulagima iiflenen isim neyse sdylenen isim neyse odur.
Anamin koydugu isimdir yani. Ama rejim bagka bir isim dayatiyor size. Bunu
koyacaksin.” (G3, E, 36)

Aktarimin yapilmama nedenini ise yasanan siirecin hatirlanmak istenmemesi oldugunu

ifade etmislerdir;

“Insanlarm ¢ok iyi giinleri olmadig1 igin insanlar gegmisteki hani bizim benim igin de bu
gegerli benim de mesela su andaki iste belli bi yasa geldim hayatimda iyi gecirdigim ve
koti gegirdigim donemler var. Kotii gegirdigim dénemlere iligkin bana biri bisey sorsa
¢ok anlatma heveslisi olmam muhtemelen. Onlarin da hikdye benzer yani onlar i¢in ¢ok
iyi gegen oOzellikle o asimilasyon son dénemleri ¢ok iyi gecen yillar degil ¢ok da
hatirlamak istemiyorlar muhtemelen.” (G4, E, 35)

Gortismelerde, dogrudan aktarimlarin ¢ok fazla olmadig1 ve merak eden, arastiran ikinci
kusak Dbireylerin ailelerine yonelttikleri sorular tizerine bir aktarim yasandigi
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, goriismecilerin de bahsettikleri gibi,
yasanan kotli olaylarin hatirlanmak istenmemesidir. Ancak buna ragmen ailelerin bir
araya toplandigi, kalabalik ortamlarda, siireci yasayan kisilerin kendi aralarindaki

konusmalarinda bir aktarim yasanmaktadir.
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3.2.2.2. Kugaklararas: Aktarimin Kaynagi

Yasanilan gogilin aktarimi genellikle dogrudan, birebir anlat1 seklinde olmayip daha ¢ok
ailelerin bir araya geldigi durumlarda herkesin konusmasi ile yapildigi gorilmiistiir.
Ancak buna ragmen bazi durumlarda goriigmecilerin dogrudan aktarima sahit oldugu

anlar da vardir.

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 |Toplam
Anne 1 5 1 3 9 19
Baba 3 7 4 2 5 21
Anneanne/Babaanne 1 3 2 1 3 10
Herkes/Hepsi 1 1 2 1 5
Ben/Biz 10 10 20

Tablo 8. Kusaklararas: Aktarimin Kim Tarafindan Yapildigina Dair En Yogun Kullanilan Ifadeler

Dogrudan aktarim kaynaginin en fazla anne ve baba oldugu goriilmektedir;

“Evde daha ¢ok babam anlatir. Babam anlatiyor ya. Annemle babam... aslinda ikisi de
anlatryorlar.” (G1, K, 26)

“Annem ya ilk gelinen zamanda ikisi de konusuyordu bu mevzuyu Bulgaristan’1. Ciinkii
noldu kim geldi kim gitti iste gdgmen evrak belgeleri noldu konut verilecekmis bagvurduk
mu askerlik belgesi geldi mi pasaportlar degisecekmis gibi bazi sohbetler vardi iste yarin
Balgde’e gidilecek orada su yapiltyormus su imza alintyormus bu alintyormus falan onlar
yetkilendirilmis onlardan sey yapmak lazim. Macir kayitlart nerde gibi gibi gibi. Boyle
bir dizi muhabbet ¢ift tarafli konusuluyordu. Su anda bakildiginda yok.” (G3, E, 36)

“Yani dedigim gibi annem zaten burda dogmus. Babam anlatiyor. Babam da hani bdyle
sey seklindeyken anlatiyor ya iste ne bileyim bi film sey izlediysek ya da iste o halamlar
vs. hepimiz bir araya geldiysek. Babaannem iste gecen sene vefat etti. Ondan oncesinde
babaannem de bizimle yasiyordu alt katimizda. Babaannem bizle yasadigi i¢in o siiregte
onceden yani daha ¢ok gidip geliyordu herkes o zaman hani iste ya surada soyle yapmistik
gibi bi konu agilir ya hani sunu hatirliyor musun diye dyle anlatiliyordu yani. Ozellikle
bunlar konusulmuyordu artik.” (G6, K, 23)

Aile i¢indeki aktarimda anne ve babadan sonra 6zellikle babaannenin 6nemli bir yeri

oldugu anlagilmaktadir;
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“Kim sorarsa o anlatryor. Yani soyle ben babaannem ge¢misi anlatmay1 sever o da bazi
yasliligin etkisi. Bdyle bazen ge¢misle ilgili bisey sordugumuzda babaannem bir anlatir
anlatir yani boyle uzun uzun.” (G4, E, 35)

“Genelde dayim amcam ya da amcalarim bayram toplantilarinda ne bileyim hani yemek
davetleri olur ya simdi artik pandemiden sonra onlar da kalmadi da béyle hani babaannem
sagken babaannem biitlin ¢ocuklarini toplar biitiin kuzenler herkes toplasir tabi muhakkak
muhabbet oraya baglaniyordu. Biz bdyle ge¢mistik e siz nasil yapmistik bizim boyle
bdyle kalabalikti bizi geri gonderdiler ya da biri diyor biz Tiirkiye gectik a o ¢ay bana bir
ac1 geldi bi aci1 geldi giinkii Tiirkiye’nin ¢ay1 Bulgaristan’da yok ya iste bana koyu
dokiiyorlar ben ¢icegin dibine dokiiyorum ondan sonra kagigi hani kapatman
gerekiyormus ya e kapatmamisim diye ben dokiiyorum yeniden igiyor diye 5 kere bana
cay doldurdular ya o acit ¢ay1 nasil igmek zorunda kaldim falan filan diye muhabbetler

doniiyor. Hani boyle artik espriye donmeye bagsladi tabi zaman gectikten sonra.” (G5, K,
35)

“En fazla dedigin zaman benim kendi ailemden babaannem, iste onun erkek kardesi
babamin kiiciik day1s1 hani bu ailesiyle beraber Ozal’in Tiirkiye’ye getirdigi en ¢ok onlar.
Onun ardindan da ¢ok kiigiik bir farkla hemen hemen herkes.” (G7, E, 25)

Aktarimin anne-babadan sonra en fazla babaanne tarafindan yapilan ailelerde, dedenin
baba kii¢iikken 61diigii ve babaannenin gog siirecinde erkek ¢ocukla beraber hareket ettigi

gOriilmiistiir;

“Dedem benim ¢ok kii¢iik yasta babam ¢ok kii¢lik yastayken dedem rahmetli olmus.”
(G4, E, 35)

“Amcamlarla babam ve babaannem, dedem de yok dedem babam ¢ok ufakken vefat
etmis, birlikte karar veriyorlar sanirim.” (G6, K, 23)

“Tabi simdi sOyle, benim ailem baba tarafi i¢in konusuyorum baba babaanne ve haladan
oluguyor. Babam ve halam kiiciik yaslardayken dede vefat ediyor. Tabi bu siirecte
kendileri ortak karar veriyorlar. Fakat halam 89°da Tiirkiye’ye gelebiliyor. Babaanne ve
baba ise babamin askerliginden sebeple 92 yilinda Tiirkiye’ye gelebiliyor.” (G7, E, 25)

Gortigsmeciler ayrica tek tek bireylerden ziyade ailedeki herkesin olaylar1 anlattigini da

ifade etmislerdir;

“Bizde hepsi anlatir, hepsinin ortak ve ayni zamanda birbirinden farkli hikayeleri vardir.
Ciinkii benim ailemin icerisindeki hemen hemen her bir birey bu Bulgar baskisina karsi
mukavemet gostermis, Tirklik hareketleri, Tiirkgiiliik hareketleri igerisinde yer almis
insanlar. Haliyle tabi bunun da agir bedellerini 6dediler.” (G7, E, 25)

“Ya herkes anlatir bizde. Bu bahsettigim anneannemin biiyiik teyzesi ¢ok anlatirdi onun
esi olan enistem ¢ok anlatirdi. Anneannemle ¢ok konusurduk, annem bahseder. Koye
gidince hala orda yasayan amcam var, amcam Tiirkiye’ye gelme olayini anlatir ¢iinkii
amcamlar geri donen ekiplerden. Daha sonrasinda yani bunlar1 dinleyerek biiyiidiim
gercekten. Her bayramda her toplantilarda aile toplantilarinda konusulur yani.” (G8, K,
22)
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Gorligmeciler ayrica aktarimlarda kendi katkilarmin bulundugunu da o6zellikle dile
getirmiglerdir;
“Benim yani bu konuda diri tutan benim. Anlatilmasint unutulmamasini sey yapiyorum.
Istiyorum. Ve ben bunu STK anlaminda miicadelesini verdim yani yogun bir sekilde bu
Balkan gdogmen meselelerine ¢ok yogun olarak ugrastim. 18 yasindan beri ben gogmen
STK’larindayim... Dolayisiyla bisey oldugu zaman artik sey gelmiyor ben 1srarla sorarim

yani anlattiririm. Hatta aile fertlerine degil disarda buldugum kisiye bile anlattiririm. Yani
bir defekt haline gelmis.” (G3, E, 36)

“Mesela isim degisikligi konularini tabi bizim yasimiz ilerledik¢e biz biraz bazen
kastyorduk. Iste babaanneme babaanne noldu babama falan.” (G4, E, 35)

“Kendim seyden sonra biraz arastirmigtim o Naim Siileymanoglu’nun filmi ¢iktiktan
sonra arastirmigtim. Ondan Oncesine kadar tamamen iste o aileden gevreden kulaktan
dolma seyler biliyordum. O zaman bi aragtirmigtim. Hani nasil olaylar nasil bi sistem
varmis da orda o zamanki gibi iste.” (G6, K, 23)

Gogilin hem Oncesine hem de sonrasina dair anlatilar en fazla ¢ekirdek aileden yani anne
ve babadan aktarilmaktadir. Onlardan sonra en fazla aktarimi yapan aile bireyinin, ailenin
biiytikleri oldugu goriilmektedir. Aktarimda, aile biiyliklerinden 6n plana ¢ikan kisi ise
babaanne olmustur. Ayrica aktarimin olusmasini saglayan bir baska unsur asimilasyon
siirecini anlatan filmlerdir. Ikinci kusak bireylerin bu filmleri izlemeleri ile meraklari

artmis ve olaylarin kusaklararasi aktariminin saglanmasina yol agmustir.

3.2.3. 1989 Gogii’niin Kusaklararast Aktariminda Kadinin Konumu
3.2.3.1. Kadinin Gé¢ Kararindaki Etkisi

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yagsanan 1989 Gogii her ne kadar mecburi bir gé¢ olarak
goriilse de go¢ etme ya da etmeme kararini aileler belirlemistir. G6¢ etmek isteyen
ailelerde kararin ortak olmasmin yani sira kadinlarin daha biiyiik bir rolii oldugu
goriilmektedir. Ayrica gog¢ karari ile beraber bu gogiin Tiirkiye’ye olacagi da ailedeki

kadinlar tarafindan belirlenmistir;

“Annem babama demis. Ben burda kalicam. Gitmek istersen gidebilirsin. Ben Bulgarlarin
iilkesinde kalmak istemiyorum demis. Sonra babam da Oyle deyince tabi cesaret
edememis donmeye. Sonra amcamlar da gitmemis. Babamlar da kalmis.” (G1, K, 26)

“Isveg’i arastirtyor Isveg’e mi gitsem acaba diye. Onu takiyor kafasina. Viyana’ya mi
gitsek acaba diyor. Burada annem agirligin1 koyuyor. Yani biz diyor Tiirkiye’ye gidicez
Bursa’ya yerlesilecek, benim orda ablam var.” (G3, E, 36)
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“Bursa’y1 tercih etme sebepleri dedigim gibi anneannemin kardeslerinin burda olmasi.
Anneannemin kardesleri Yesilova’da yasiyorlar. Kendi evlerini yapiyorlarmig o sira.
Anneannemler de onlarin bodrumuna geliyorlar orda kalmaya basliyorlar. Birlikte
yasadilar bir siire.” (G8, K, 22)

Olagan hayat siirecinde aile igerisinde ataerkil bir yap1 6n plandayken 6zellikle goc
konusunda kadinlarin baskin bir rol oynamasi da go¢iin feminizasyonu anlaminda énemli

bir gdstergedir;

“Bursa akraba meselesi nedeniyle secilmistir. Ayrica zaten gelinecek olan yer burasi
ciinkii en fazla yogun olarak sey alinan nokta burasi. Iki aile igerisinde annemin daha
baskin olup da 6n plana ¢iktigin1 goriiyorsunuz. Aslinda tam tersi gegerlidir bu konuda
babam annemi dinlemistir. Bizdeki de tipik bir Tiirk aile yapisidir. Baba dominant yapu.
Ama bu konuda annem 6n planda yani. Simdi yillar sonra konusuluyor keske Isvec’e
gitseydim diyor babam tamam mi1 annem de diyor ki o donem gidenleri gordiim diyor
hepsi Tiirkiye’ye dondii ben hakl ¢iktim diyor falan boyle. Bir sey vardir.” (G3, E, 36)

Go¢ etme kararinda oldugu gibi goc etmek istemeyen ailelerde de yine kadinlarin bu

kararda etkili oldugu belirtilmistir;

“Ya benim anneannem orda kaldilar mesela. Onlar da sey diye kaldilar orda. Ya orda
vefat ettiler. Anneannem 2 sene 2 3 sene oldu. Pandeminin baglarinda vefat etti. Mesela
sey dediler ben buraya bu topraklari birakip da bu gavurlara bu topraklari birakmam
dediler yani dyle gelmediler. Bulgarcanin b’sini de bilmiyorlar ikisi de bilmiyorlardi.
Etrafta yani Bulgaristan’da yagiyorsun. Ana dili Bulgarca ama Bulgarcanin b’sini
bilmiyorlardi. Ben buray1 Bulgarlara gavurlara birakmam diyorlardi. Anneannem ve
dedem igin. Onlar gelmediler.” (G2, E, 36)

“Dedemin niyeti yok ben bu yastan sonra muhacirlik yasamam diyor. Tiirkiye tamam
kalbimizde gonliimiizde ayr1 konu da. Simdi ev dedemin evi tabi bizim evimiz ayni
zamanda birakmak istemiyor. Hele hele babaannem ¢ok evine ve topragina bagl biri o
gelmek istemiyor. Kardesleri orda ¢iinkii sey orda gelmek istemiyor, dedemin aklini da
celiyor haliyle. Babam siirekli kosturuyor bdyle sey yapiyor belge getir belge gotiir
hazirlik igerisinde yani bi sey var dedemin merdivende takildigini baba sen ne
Tirkiyecilikmis bu falan filan diye boyle. Sonra hepsi diyor ki onlar da geldi 9011 yillarda.
Toplandilar yani hepsi. Vaktiyle diyor hani ne Tiirkiyecilikmis bu falan diyen diyor o da
geldi diyor. Cok ugrasiyorsun baglaminda diyor tabii, Tiirkiye’de ne igin var diye degil.”
(G3, E, 36)

“Ama anneannemin istemedigini biliyorum. Ciinkii dedigim gibi burda yeni bir hayat
kurmaya baglamislar istedigi hayat1 yasamaya baslamis ve birakip gitmek istemiyormus
hani ¢ok biseyin degisecegini diisinmiiyormus anneannem.” (G8, K, 22)

Gog etmek istemeyen kadinlarin, anlatilardan goriildiigii izere ya diizenlerini bozmak
istememeleri ya da zaten kendi toprag olarak gordiikleri bir yeri birakmak istememeleri

bu kararlarinda etkili olmustur. Bu diisiincelerin tam tersi diisiinceye sahip olan ve gog
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kararinda etkili olan kadinlar da yeni bir iilkede, yeni yasamlarini insa etmek icin

cabalamiglardir.

3.2.3.1. Kadnin Yeni Yasam Alanindaki Deneyimi

Gogiin ardindan herkes yeni yasamina adapte olmaya calisirken bdyle durumlarda her
zaman daha fazla zorlukla karsilasan bazi kesimler olmustur. Bu gogte de ozellikle
kadinlarin gevreden daha fazla baski gordiigii durumlar meydana gelmistir. Ozellikle o
donemin Tiirkiye’sinde calisma hayatinda kadinlarin daha az rol aldig:1 bilinmektedir.
Bulgaristan’da ise kadinlarin bir ¢alisma hayatinin olmasi alisilmis bir durumdur. Bu
nedenle gogiin ardindan kadinlarin hem ¢alisma hayatina aligik olmas1 hem de yasanilan
zor siiregte aileye destek olmak istemeleri, Tiirkiye’de de kadinlarin yogun bir sekilde
calisma hayatina baslamasinda etkili olmustur.*?* Ancak durumun normallesmesine kadar
gecen siirecte gdemen kadinlarin karsilastiklar zorluklar da kusaklararasi aktarimlardaki

bir bagka konudur;

“Kadnlarimiza kétii gozle bakildi. Ciinkii burda kadmlar ¢alismiyormus. ilk bizim
zamanimizda kadmlar ¢alismiyormus. O yiizden annemler iste muhacir kadinlari
¢alismaya basladiginda iste kotii kadin olarak goriiniiyorlarmis. Hep konusuyorlarmis
ediyorlarmis. Biz &grettik birazeik da”. (G1, K, 26)

“Ya gimdi buraya benim sadece duydugum kadariyla sey, o donemde geldigimiz
zamanlar 89-90 zamanlarinda kadinlar genelde ¢alismiyormus burda. Yani kadinlar
¢alismadigr i¢in burda simdi bizim annelerimiz, bayanlar, ablalarimiz, teyzelerimiz,
halalarimiz yani tek basina higbir sey yapamazsin buraya ilk geldigin zaman zaten ¢ok
diisiik iicretlerle ¢alistirtyorlar seni onlar da ¢alismaya baslamislar tekstil fabrikalarinda
boyle sey yerlerde yani boyle farkli gdzle o donemlerde kendimizi kabullendirene kadar
insanlar bizi taniyana kadar farkli dedikodular dondiiriiyorlarmis. Mesela ta kag seneler
sonra bizim ilk tagindigimiz kiradaki karst komsumuz vardi. Annem emekli olmustu
annem emekli olduktan sonra sunu dedi mesela suna sahit olmustum. Iste size ilk
geldiginiz zamanlarda ¢alismaya baslayinca kotii seyler soylemistik. Hakkinizi helal edin.
Simdi siz evde emekliliginizi yasiyorsunuz. Siz aslinda en dogrusunu yapiyormugsunuz.
Su an yani benim evde oturup emekli olup emekli maasinla rahat hayat siirdiirecegim
yasta su an ben calistyorum bu yasta diye sdylemislerdi.” (G2, E, 36)

“Annem de bir boyahaneye girdi boyahanede ¢aligmaya basladi. Anneme de iste herhalde
demis kim demisse sigortali ¢alig asla sigortasiz asla ise girme. O da bi tutturdu ben
sigortasiz ¢aligmam diye sigortali bir i buldu.” (G5, K, 35)

424 Bu konuda Ayse Parla’nin, gociin feminizasyonu acisindan 1989 Gogii 6zelinde gdgmen kadinlarin
caligma hayatiz1 inceleyen makaleleri onemlidir; Ayse Parla, “Remembering across the Border:
Postsocialist Nostalgia among Turkish Immigrants from Bulgaria,” American Ethnologist 36, no. 4 (2009):
750-767; Ayse Parla, “Irregular Workers or Ethnic Kin? Post-1990s Labour Migration from Bulgaria to
Turkey,” International Migration 45, no. 3 (2007): 157-181.
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Gog¢men kadinlarin yasadiklar1 bu zor donem Yuval-Davis’in iiglii baski modelinin farkli
bir versiyonu olusturmaktadir. Yuval-Davis’in kesistirdigi “siyah-kadin-is¢i” yerine
burada “gé¢men-kadin-is¢i” kesisimi goriilmektedir. Go¢men kadinlar yeni geldikleri
bolgede hem gogmen olmanin hem de kadin olmanin zorlugunu yasarken bir yandan da

aileye destek olmak amaciyla ¢alistiklari i¢in ayrica zorluk yasamaktadir.

Calisma hayat1 ve anne olan bir kadinin belki de en 6nemli sorunu ¢ocuklaridir. Bu
sorunun ¢oziimiinde ise daha ¢ok anneanne ya da babaanne gibi aile biiytiklerinin yardimi
goriilmektedir;

“Iste bulduklan ilk ise girmeye ¢alistyorlar. Annem babam ikisi de. Babaannem yash,

abime bakiyor.” (G1, K, 26)

“Kirada anne baba calisiyor biz kiigiik yastayiz sag olsun babaannem vardi o zaman
babaannem bakt1 bana. O zaman kardesim yoktu.” (G2, E, 36)

Cocuklarin bakimma yardimci olacak bir aile biiyiigiiniin olmadig1 aileler de
bulunmaktadir. Kadinlarin o donemde daha yeni calisma hayatina baslamis olmalarina

ragmen bu siiregte onlara saglanan bazi olanaklara da anlatilarda yer verilmistir;

“Simdi 90 yillar Tiirkiye’sinin giizel bir 6zelligi vardir su anda yok. Bu kétii bir sey su
anda. Fabrikalarin kresleri vardi. Oyle kadin dogrudan dogruya sey yapamaz yani alip da
ben gidiyorum caligmaya. Cocuklara kim bakacak. Iste fabrikalarm kres imkaniyla
beraber ablam da ben de kreste biiyiidiik baktiginiz zaman. Ciinkii annem ¢alistyor 8 saat.
Biz de kresteyiz o esnada. Anaokulu kres aras1.” (G3, E, 36)

Gogiin ardindan yasanan adaptasyon siirecinde her ne kadar kadin ve erkekler ortak
hareket etseler de bazi durumlarda kadinlarin biraz daha zorluk ¢eken tarafta oldugu
goriilmektedir. Bu duruma dikkat ¢ekilerek calisan kadin ile erkek arasindaki farklardan

da bahsedilmistir:

“Ciinki bir tik daha erkekler bizde daha sey rahat. Ne bileyim yani bir tik daha keyfine
sey yapar kadinlar biraz daha boyle tutucu, cimrilige giden tarafinda. Erkekler de evet
evim olsun seyim olsun diye ugragmis ama kadinlarda o bi noktada cimrilige dogru
kaymis. Tuta tuta artik oraya da kaymis. Ciinkii herhalde sey bu da kadnlar da simdi
calismis aksam eve gelmis ¢ocuk var yemek yapilacak onlarla sey yapmis erkekler bir tik
daha iste ¢aligmis aksam eve gelmis yemegini yemis Oyle birazcik disartya ¢ikayim olmus
erkeklerde kadinlara gore daha fazla. Oyle sey bi durum higbir zaman olmamis sen
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¢tkamazsin edemezsin gibi bir durum higbir zaman olmamis. Ama genel olarak herhalde
hayat oraya evriltti onlar1. Oyle bir sey vardi kadinlarda gordiigiim.” (G6, K, 23)

Baz1 goriismecilerin aktardiklar1 anlatilar 6zenle incelendiginde, bahsettikleri babaanne
figiirii dikkat gekmektedir. Ozellikle dedenin vefat ettigi ailelerde babaanne erkek cocugu

ile beraber hareket etmistir:

“Zaten babamin babasi yok. Babaannem sadece bizimle gelmis.” (G1, K, 26)

“Bizim simdi babamlar 7 kardesler. Ama gogtiikleri zaman, babam en kiiciikleri diger
hepsi evlenmis zaten. Bir tek babam bekarmig ama bir de amcam var. Diger hepsi 5 tane
de halam var. Amcam sanirim yakinda oturuyormus. Amcamlarla babam ve babaannem,
dedem de yok dedem babam ¢ok ufakken vefat etmis, birlikte karar veriyorlar sanirim.”
(G6, K, 23)

“Tabi simdi sOyle, benim ailem baba tarafi igin konugsuyorum baba babaanne ve haladan
olusuyor. Babam ve halam kii¢iikk yaslardayken dede vefat ediyor. Tabi bu siiregte
kendileri ortak karar veriyorlar. Fakat halam 89’da Tiirkiye’ye gelebiliyor. Babaanne ve
baba ise babamin askerliginden sebeple 92 yilinda Tiirkiye’ye gelebiliyor.” (G7, E, 25)

“Erkek kardesi de Adana’ya gitmisti Adana’da yasadi ¢ok uzun siire sonra Corlu’ya yeni
dondii mesela. Ama onlar mesela hayatlarini Adana’da kurdular. Bu geri dondii dedigim
bir kardesi daha var dedemin. O mesela o da Adana’ya gidiyor ama Adana’da diizeni
tutturamadigi i¢in babaanne ile o Bulgaristan’a geri donmiis.” (G8, K, 22)

“Mesela babaannemi diisiiniyorum. Yash yakinen gordiigiim. Ama onda seyinde etkisi
var simdi esini ¢ok erken kaybetmis. 7 tane gocuk. Gergi yani esini kaybettiginde babam
en kiigiikleriymis ama en biiyiik halamla babam arasinda da baya bi yas farki varmis yani.
Babam dogdugunda halam 5 6 aylik evliymis sanirim en biiyiik halam. Oyle bir fark var.
Yani o yiizden o babaannemde sey var esini kaybetmesi de bence bunda etkili sadece gég
degil yani. Buraya geldikten sonra da o ¢ok fazla dirayetli olmas1 gerektigi. Iste sey
ailesine yonetmesi gerektigi hani farkli bir yere gelmeleri de evet bunda bir etken
kesinlikle ¢iinkii onu da hep soylilyordu. Ama esini kaybetmesi de bi etken tamamen
buna baglayamam. Yani mesela ¢ocuklar1 dedigim gibi daha gé¢meden 6nce evlenmis
¢ogu babam digindakiler ama hani higbir zaman elini etegini gekmemis. Cilinki farkl: bir
yere geldikleri i¢in iste hepsi her donemde g¢alisamadigi icin. Evet hep caligmaya
¢aligmiglar ama hani diizenli bir is degil mesela. Ellerinde net bir meslekleri olmadig1 igin
bir giin a igsinde ¢aligirken 3 giin sonra b iginde ¢aligmiglar. Arada 2 giin bos napcak?
Higbir yerden baska geliri yok. Babaannem mesela o ylizden hep sey yapmis yani
caligmig. Ne zamana kadar herhalde bi 65 70 yasina kadar falan ¢alismig olabilir
babaannem. Ama o c¢alistiginda da kendinden ¢ok yine mesela hep ¢ocuklarina kosturdu.
Ne bileyim iste onun tiipii bitmis ona gideyim. Bunun kahvaltilig1 yok onun kahvaltiligini
alayim falan. Dedigim gibi ama digerlerinin de net bir isi olmadigi ig¢in babaannem o
koruma seyini hi¢ birakamamis onlarin iistiinden.” (G6, K, 23)

Babaanne figiliriiniin go¢ sonrast hayatta cocuklarina her konuda destek olmasi
goriismecinin aile hayatindaki dikkat ettigi dnemli bir nokta olmustur. Yukaridaki son
alintida goriildiigli tizere bu durumun olugmasindaki nedeni ise hem bir go¢ yasamis

olmas1 hem de esini erken yasta kaybetmis olmasina baglamaktadir.

109



SONUC

Bir tarihin yazilmasi i¢in anlatilardan faydalanilmaktadir. Bu anlatilar ilk olarak aile
igerisinde ortaya ¢ikmakta ve bir tiir aile bellegi olusturmaktadir. Aile belleklerinin tarihi
Ooneme sahip bir olay etrafinda sekillenmesi ise bir milletin, iilkenin tarihine 1s1k
tutmaktadir. Buradan yola ¢ikarak ortaya atilan kusaklararasi aktarim kavrami hem ileriye
hem de gegmise hitap etmesi agisindan énemli bir yere sahiptir. Ozellikle go¢ ve savas
gibi toplumsal travmalara neden olan olaylarin aktarimlari, iilkelerin tarihine yonelik
bilgilere ulasma konusunda yardimeci olmaktadir. Bu nedenle aralarinda hem gatismalarin
hem de gdglerin yasandig iki iilke olan Tiirkiye ve Bulgaristan arasindaki iligkiler,

aktarim konusunun incelenebilecegi 6rnek olaylar barindirmaktadir.

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda, Osmanli Devleti doneminden itibaren, stirekli olarak bir
gdc siireci yasanmaktadir. Bu siireg, Osmanli Devleti zamaninda Balkan topraklarinin
fethedilmesi ve Iskan Kanunu gercevesinde bu bolgeye Tiirk niifusun yerlestirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ardindan Balkanlar’da milliyet¢ilik akimlarinin  ytikselmeye
baslamasi ve Osmanli Devleti’nin gerileme siirecine girmesi ile bolgedeki Tiirk niifusun
Anadolu’ya gocleri baslamistir. Bulgaristan’dan Anadolu’ya yonelik ilk bilyiik gog
Osmanli Devleti doneminde 1877-1878 yillar1 arasinda, 93 Harbi sonucunda yasanan
goctiir. Osmanli Devleti’nin bu savasta Rusya’ya yenilmesi iizerine, Rusya destegine
sahip olan Bulgar halk, Osmanli hakimiyetinden ayrilarak kendi devletlerini kurma
hakkin1 elde etmislerdir. Rusya, bu topraklar tizerinde tek milletli bir devlet kurma istegi
nedeniyle bolgede yasayan Tirkler’e karsi asimile caligmalari yiiriitmiis ve soykirim
gerceklestirmistir. Bu siireclerin ardindan yasanan Balkan Savaslar1 sonucunda ise
Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda anlasma imzalanarak Tiirklerin haklart

korunmaya calisilmis ve go¢ siirecinin kanuni alt yapis1 hazirlanmistir.

Balkan Savaslari’nin ardindan gog siireci her ne kadar diizenli bir sekilde ilerlemeye
devam etse de Bulgaristan’da komdiinist rejimin iktidara gelmesi ile Tiirk gocleri

engellenmeye baslanmigtir. Komiinist rejim, isgiicii kaybmin 6niine gegmek amaciyla
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gocleri engellemeye caligsa da uyguladiklar1 politikalar nedeniyle azinliklarin gog
isteklerini tetiklemislerdir. Bu durumun sonucunda ise 1950-1951 yillari arasinda kitlesel
go¢ yasanmustir. Tiirkiye’nin gogleri kabul etmesi ile biiyiik ¢apli bir isgilicii kaybi
yasayan Bulgaristan hiikiimeti politikalarinda degisikliklere giderek gogleri engellemeye
calismistir. Bu siirecin ardindan Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda 1960l yillardan sonra
verimli bir iligki siireci baglamigtir. Buna bagli olarak 1968-1978 yillar1 arasinda Yakin
Akraba Goc¢ili olarak adlandirilan anlasma c¢ercevesinde diizenli bir go¢ siireci

yasanmigtir.

Bulgaristan’in daha 6nceden Pomaklara yonelik uyguladigi asimilasyon politikalarina
tepki gosterilmemesi ile 1980li yillara gelindiginde bu politikalarin uygulama alanina
Tiirkler de dahil edilmistir. Politikalar genel olarak isim degisikligi, ibadet kisitlamas, dil
yasagi seklinde goriilmektedir. Bulgarlar, “Tiirklerin aslinda Bulgar oldugu” slogani ile
baglattigi bu donemi soya doniis siireci olarak adlandirmaktadirlar. Asimilasyon
politikalarinin 1984 yili itibariyle daha da artmasinin iizerine, lilkede yasanan olaylar i¢in
Tirkiye’den gelen tepkilere karst Bulgaristan, iilkede Tirklerin bulunmadigimi iddia
etmigtir. Tiirkiye nin Tiirklere uygulanan asimilasyona tepki gdstermesi, Bulgaristan’in
ise bu asimilasyonu kabul etmemesi ile iki iilke arasinda nota aligverisleri baslamistir.
Ayrica bu siiregte Tiirkiye’nin ¢esitli lilke topluluklarina konuyu tasimasi ile diger bazi
tilkeler de Bulgaristan’a tepki gostermiglerdir. 1989 yilinin mayis ayinda olaylarin doruk

noktasina ulagmasi ile Bulgaristan sinirlar1 agmis ve 1989 Gocii yasanmustir.

Bu ¢aligmada Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yonelik son biiyiik gé¢ olan 1989 Gogii politik
bir deneyim olarak se¢ilmis ve ¢alismanin evreni olarak gog ile Bursa iline gelen ikinci
kusak bireyler diistiniilmistiir. Buradan yola ¢ikilarak olusturulan 6rneklemde ise gog
slirecini hatirlamayan ya da hi¢ yasamayan 4 kadin ve 4 erkek birey bulunmaktadir. Bu
kisiler ile yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriismelerin sonucunda ise 1989
Gocii’ne dair anlatilarin, siirece yakin tarihlerde dogup biiyliyen kusaga aktarildigi
goriilmektedir. Nedeni ise olaylarin yasandigi siirecte daha fazla konusuluyor olmasi ya

da gdocii yasayan ancak hatirlamayan kisilerin biiyiidiik¢e yasanilanlarin farkina varmasi
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olabilir. Ayrica ikinci kusak gé¢menlerde daha c¢ok yasanilan olaylart merak eden,

aragtiran ve sorgulayan kisilerin aktarim siirecine katki sagladigi da goriilmektedir.

Arastirma sonucunda yapilan aktarimlarin genel olarak zorunlu isim degisikligi ile
birlikte Tirkiye’de yasanan zorluklar hakkinda oldugu sdylenebilmektedir. En fazla
aktarilan konunun isim degisikligi olmasimnin nedeni de yine en fazla bu konudan
etkilenilmis olmasidir. Bulgaristan’da yasayan Tiirk niifusun isim ve kimlik degisimine
tepkileri ve bu konudaki diisiinceleri anlatilarda en fazla yer kaplayan konular olmustur.
Bunun yaninda Tiirkiye’de yasanan zorluklar ve goc¢ eden ailelerin Bursa’da yeni bir
hayat kurma ¢abas1 ikinci kusagi etkileyen ve anlatilarda en fazla bahsettikleri bagka bir
konudur. Tiim bu konularin aktarimina bakildiginda, 1989 Gogii’ne dair kusaklararasi
aktarimin kaynagi olarak tek bir aile bireyine yonelim olmadan aile toplantisi ya da
bayram gibi etkinliklerde bir araya gelen aile bireylerinin hepsi tarafindan ikinci kusaga
bir aktarim oldugu goriilmektedir. Ayrica siirecin zorlugu ve siireci yasayan kisilerin bu
giinleri hatirlamak istememeleri nedenlerinden 6tiirii detayli aktarimin yapilmadigi da

goriismelerin bahsettigi bir bagka husustur.

Calismada incelenen bir diger konu kusaklararas1 aktarimda ve gogte kadinin konumunu
anlamaktir. Aragtirmada elde edilen verilere gore yasanilan gogte goce karar veren, bu
konuda baskin olan tarafin kadinlar oldugu goriilmektedir. Sadece go¢ kararinda degil
go¢ edilecek yerin Tiirkiye ve Bursa olmast konusunda da aile i¢indeki kadinlar etkili
olmustur. Ayrica go¢ etmeyen ailelerde de bu karar1 veren kisinin yine kadimnlar oldugu

goriilmektedir.

Gog¢ etmeyen kadinlar, Bulgaristan’da var olan diizenlerini korumaya ¢alisirken, go¢ eden
kadinlar ise Tirkiye’de yeni hayatlarmi kurmaya ¢alismislardir. Yeni yasama adapte
olmak i¢in go¢ eden kisilerin ilk olarak barinabilecekleri bir ev ve hayatlarini idame
ettirebilecek bir is bulmalar1 gerekmektedir. 1989 Gogii ile gelen kisilerin ¢ogunlugu
barmmma sorununa, daha dnceden gelen akrabalarinin yanina giderek ya da tek bir evde

birden fazla aile birlikte yasayacak sekilde plan yaparak ¢6ziim bulmustur. Ancak bu
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¢ozlimlerin kalic1 olmadigi bilindigi igin her tiirlii islerde ¢alisilmaya baglanmistir. Gelen
gocmenler, bir an 6nce kendi 6zel hayatlarii kurmayi istedikleri i¢in kadinlar da is
bularak calisma hayatina baglamiglardir. Gogiin yasandigi donemde Tirkiye’de
kadinlarin ¢alisma hayatinda etkin bir rol oynamamalar1 nedeniyle gogmen kadinlarin
calismalar1 tepki gormiistir. Bu konu, gd¢men olmayan kadinlar ile gogmen olan
kadinlarin yasadiklari deneyimlerin farkliliklar1 agisindan 6nemli bir noktadir. Ancak
ilerleyen siiregcte bu durum iilkeye de olumlu bir katki saglayarak kadmlarin ¢alisma

hayatina girmelerine yol agmuistir.

Yapilan analizler sonucunda 1989 Gogii, gdcmen kadinlarin hem gog kararinda hem de
yerlestikleri bolgelerdeki kadinlarin g¢alisma hayatina katilmasinda etkin bir rol
oynamalar1 ayrica degerlendirilebilir. Bu ¢erceveden bakildiginda 1989 Gogii, gogiin
feminizasyonu konusunda onemli bir etkiye sahiptir. Ayrica gocii yasayan bireylerin,
deneyimlerini kusaklararasi aktarim Yyoluyla ikinci kusaga aktarmalari, gé¢men
deneyimlerinin daha iyi anlasilabilmesine yardimci olmaktadir. 1989 Gogii deneyimleri,
Bulgaristan ile Tiirkiye arasindaki giiniimiize en yakin gé¢ olmasindan dolayi, hafizalarda
diger goglere gore daha net yer tutmaktadir. Bu nedenle 1989 Gogii, insan deneyimlerini
anlamlandirmay1 6n planda tutan kesigsimsellik arastirmalarinda incelenebilecek bir

deneyimdir.

Bu c¢alisma boyunca iki soruya yanit aranmistir. Bu sorulardan bir tanesi kadinin
anlatilardaki konumunu anlamaya yoneliktir. Yapilan goriigmeler ve analizler sonucunda
1989 Gocii’niin kusaklararasi aktarimi ile olusturulan anlatilarinda kadinin konumu,
deneyimleri ve gevresine sagladigi etkiler agik bir sekilde goriilmiistiir. Calismanin ikinci
sorusu ise gog anlatilarinin kadin ve erkek bireylerde ne derece farklilastigi konusudur.
Bu anlamda farklilik gosteren tek konu kadin goriismecilerin bahsettikleri, birinci kusak
gocmen kadinlarin kurmus olduklar1 diizene ve memleket olarak ifade edilen topraga
kars1 gosterdikleri bagliligidir. Ancak genel olarak bakildiginda anlatilarin analizinde

calismanin bu sorusuna dair net bir sonuca ulasilamamustir.
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