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MICHEL FOUCAULT’DA HUMANIZM SORUNU

Hiimanizmi; tarihin belirli donemlerinde Avrupa toplumlarinda pek cok
kere yeniden giindeme gelmis ve siklikla deger yargilariyla iliskilendirilmis temalar
biitiinii olarak tammmlayan Foucault, bizitihi bir diisiince sistemi ortaya
koyamayacak kadar esnek ve tutarsiz olarak nitelendirdigi bu tematigin, din, bilim
ve siyasetten derlenmis kimi insan telakkilerine dayanmakta ve onlarn
mesrulastirmakta oldugunu belirtmistir. Cogu zaman elestirel bir farkhilasmanin
ifadesi olacak sekilde zit kutuplarda yer alan bu hiimanist temalar hususunda
kendisini en ¢cok endiselendirenin, bahsi gecen hiimanizmlerden her birinin ahlikin
belirli bir bicimini biitiin o6zgiirliiklerin evrensel modeli olarak sunmalan
neticesinde “insanin smirlandirilmasr” oldugunu soylemistir. Oysa Foucault
acisindan hiimanist temanin, bir araya getirilemeyecek derecede cesitli ve farkh
diisiince ekolleri tarafindan dillendiriliyor olmasi “insanin sinirlandirilamayacag”
anlamina gelmektedir.

Bu nedenle Foucault, erken donem c¢alismalarinda, insanin, varolusunun
evrensel zorunlulugu olarak rasyonel insan dogasin1 goren boylece onu epistemik
bir c¢ikis noktasi, tarihsel ilerleyisin merkezinde pratik bir fail seklinde
konumlandiran (ashnda “insani belirli bir bilginin nesnesi olarak insa ettigini”
soyledigi) hiimanizmlere karsi elestirel bir yaklasim sergilemistir. Bununla birlikte
diisiiniiriin, son donem cahismalarinda soylem ya da iktidarin edilgen iiriinii
seklinde tasarladigi ozne fikrini terk ederek oznellige yeniden yoneldigi
goriilmektedir. Felsefesinin ve politik eylemin odag olarak belirledigi kisisel
etik’inde, ozgiir 6znenin “kendimizin elestirel ontolojisi” ve “yasama sanatlar1”
vasitasiyla degisimini ve insasimi talep eden diisiiniiriin hiimanizm elestirilerinin
siursiz ozgiirliik ve toplumsal doniisiimii gerceklestirecek baska bir figiir i¢in
yapildig1 aciktir. Dolayisiyla Foucault, yeni bir hiimanizm ve insan tamim
onermektedir. Bu baglamda hakikati, anlami ve gercekligi epistemik sdylemlerle



kuran insamin, modern sekiiler hiimanizm tarafindan akid varligi olarak
tamimlandig1 yerde Foucault’nun Kisinin kendini gerceklestirmesi baglaminda
ortaya koydugu hiimanizmle birlikte hakikati, anlami ve degeri sinirsiz se¢me ve
sinirsiz zevk istemiyle yok sayan irrasyonel bir arzu varhgma doniistiigii
goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Hiimanizm, anti-hiimanizm, o6zne, insanin o6liimii,
kendilik teknolojileri, yasama sanati
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THE PROBLEM OF HUMANISM IN MICHEL FOUCAULT

Foucault, who defined humanism as a set of themes that have been
reintroduced many times in European societies in certain periods of history and are
often associated with value judgments, stated that this thematics, which he described
as too flexible and inconsistent to put forward a system of thought itself, was based
on and legitimized some human ideas compiled from religion, science and politics.
He said that what worries him most about these polar humanist themes, which are
often at opposite poles as an expression of critical differentiation, is the limitation of
man as a result of the fact that each of these humanisms presents a certain form of
morality as the universal model of all freedoms. However, for Foucault, the fact that
the humanist theme is expressed by such diverse and diverse schools of thought that
it cannot be put together means that man cannot be limited.

For this reason, Foucault, in his early work, took a critical approach to
humanisms that saw rational human nature as the universal necessity of man's
existence, thus positioning him as an epistemic point of departure, a practical agent
at the center of historical progress (in fact, he said that he "*constructs man as the
object of a certain knowledge'). However, it is seen that the thinker has abandoned
the idea of the subject, which he conceived in his recent works as a passive product
of discourse or power, and reorients himself to subjectivity. In his personal ethics,
which he identified as the focus of his philosophy and political action, it is clear that
the thinker's critique of humanism, which demands the change and construction of
the free subject through the *"critical ontology of ourselves' and the "arts of living,"
is made for another figure who will realize unlimited freedom and social

vii



transformation. Foucault therefore proposes a new definition of humanism and
man. In this context, it is seen that man, who constructs truth, meaning and reality
through epistemic discourses, is transformed into an irrational desire entity that
ignores truth, meaning and value with unlimited choice and unlimited pleasure with
the humanism put forward by Foucault in the context of self-realization where he is
defined by modern secular humanism as the existence of reason.

Keywords: Humanism, anti-humanism, subject, death of man, technologies
of the self, the art of living.

viii



ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASI ..ot ee s er e es s s st es s sssss s nsssas s s sssessenssssnns i
YUKSEK LISANS/DOKTORA INTIHAL YAZILIM RAPORU ...........cccccouu.c.. iii
YEMIN METNI ..ottt ettt sn s an s tnees iv
[0/ ) NPT v
ABSTRACT w.oooeeee ettt e ettt nes st st st a st n et neneas vii
ICINDEKILER .........oooioieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt iX
KISALTIMALAR ..ottt n sttt Xii
GIRIS ...ttt ettt n s 1
BIiRINCI BOLUM

HUMANIZM KAVRAMI VE BATI DUSUNCE GELENEGINDE HUMANIST
ODAKLAR

1. 1. “HUMANIZM” UZERINE KONUSMAK (YORUMLAR VE TANIMLAR)...6

1. 2. GREK ANTROPOLOJILERINDEN RONESANS’IN PROMETHEUS

OZLEMINE INSAN ...ttt 10
1. 2. 1. Antik Ve Helenistik Diinyada Insana BaKis............cccovevuevriersiieneiinenennne, 10
1. 2. 1. 1. Sofistler Ve Sokrates Felsefelerinde Insan Algist...........c.cccocevevnanan 10

1. 2. 1. 2. Platon Ve Aristoteles’in InSant ..........c..cocevvveiecveieiiiieceeses e 15

1. 2. 1. 3. Helenistik Matrikste Deontolojik Insan; Stoa’nin Bilgesi, Epikiircii
Antroposantik Mutguluk Ve Roma Diisiincesinde Askla Urlic Eden Filozof ....22

1. 2. 2. Hristiyan Diisiincede Hiimanist Donilisim Ve “Credo ut intelligam”*

“Intelligam ut credam”** Ikiliginde INSan..........c..ccoevvireveriiriiiereicesee s 29



1. 2. 3. Ronesans Hiimanizminde Cesitlenme: Yazin Hareketinden Avrupa-Merkezci

UTUS KIMIIZE .. 39

1. 3. SEKULER HUMANIZMIN FELSEFi TEMELLERI: MODERN INSA VE
AYDINLANMACI COZUMLEME ......c.coiiiiiiiiieieiiseesee e 45

1. 3. 1. Sekiiler Hiimanizmin Yapitaglar: Sekiiler Bilim, Sekiiler Devlet Ve

Descartes’da Kartezyen Cogito’nun Kurulumu (Sekiiler Ben)..........cccocoveiiiiennnnnne 46

1. 3. 2. Aydmlanma Hiimanizmi Ve Kant’ta Ozne’nin Transandantal Alana

I 13100 V2 T SRR 53
IKINCI BOLUM

SINIRSIZ VE iSTIKAMETSIZ BiR OZGURLUK ARAYISI: MICHEL
FOUCAULT’DA HUMANIZM ELESTIRIiSi

2. 1. CAGDAS FELSEFEDE HUMANIiZM: HEGEL’DE MODERN OZNEYE
GIYDIRILEN RUH: ZAMAN, MARX’TA KAPITALIZMIN YITIGI INSAN VE
HEIDEGGER’DE DUSUNME-FELSEFE AYRIMINDA INSAN VE HUMANIZM

2.2. POSTMODERN SURECTE GEC MODERN HUMANIZM .......ccccccvvvrvenae. 72

2. 3. FOUCAULT’NUN HUMANIZM TANIM VE YORUMLARI iLE “ANTi-
HUMANIZMDEN - HUMANIZME” TARTISMALART. .....vvooeveeeeeeseeveessereee 87

2. 4. HUMANIZM UZERINDEN ARKEOLOJI VE SOYBILIME DAIR iKi FARKLI
SERIMLEME ...t oot et et eeee e ee e e et e e et e et e e et e st e eteseeateseeaneaneeeeseessesreseesteereeneaneens 102

UCUNCU BOLUM

SINIRSIZ VE iSTIKAMETSIiZ BiR OZGURLUGUN iFSASI: MICHEL
FOUCAULT’DA ETIK

3. 1. “KENDILIK KESFI”"NE ANARKEOLOJIK BIiR BAKIS.......cccccocvvrvrvririnne. 116



3.2. FOUCAULT’NUN ANTIK YUNAN, HRISTIYANLIK VE MODERN CAG’A
ILISKIN “KENDILIK KAYGISI” ANALIZLERI.......c.cooviiiiireeeeeeereceee e 122

3. 3. KENDILIK KAYGISI ILKESININ FOUCAUTCU TARZDA TERSYUZ

EDILISI: KENDILIGIN ELESTIREL ONTOLOJISI VE ZEVK ETIG .............. 131
SONUC ...t ee et ee e e ee e e e e s s s ee e 141
KAYNAKCA ....coovoeeeeoeeeeeeeeeee e e e eee e ee s e s s s ss e s eee s eees e e s s ee s ees e 143

Xi



a.g.e.

a.g.m.

a.g.t.

a.yer

bk.

cev.

Ed.

haz.

SS.

vb.

vd.

yay.

Y.y

KISALTMALAR

: Ad1 gegen eser
: Ad1 gegen makale
: Ad1 gegen tez
: Ayni yer
: Bakiniz
: Baski
: Ceviren
: Cilt
: Editor
: Hazirlayan
: Sayfa
: Sayfadan sayfaya
: Say1
: Ve benzeri

: Ve digerleri

: Yayin evi

: Yayin yok

Xii



GIRIiS

Icerik ve baglamu, ilk kez bir —izm olarak adlandirildigi 19. yiizyildan ¢ok daha
eski donemlere gondermede bulunularak olusturulan, anakronik bir kavram olarak
kullanilan hiimanizm, 21. yiizyilda insanin kaderinin kendisi diginda hicbir giice emanet
edilemeyecegi, “insanligin” insanin akil ve yetileri araciliiyla saglanabilecegi iddiasinda
olan, bireysel ya da toplu sekilde akilli insan varligini yegane deger kilan (!) felsefi akimi
ifade etmektedir.® Geriye dogru doniiliip bakildiginda, diger yazili/nominal tanimlarda
oldugu gibi tanimlayana bagli bir bigimde uzlasimsal olarak tanimlanan hiimanizm
kavraminin da zaman igerisinde yeni uzlagimlarla anlam igeriginin daraltilip genisletildigi
goriilmektedir. Bu nedenledir ki felsefe tarihindeki sertiveni boyunca kavramin anlam ve
baglam yelpazesi giderek genislemistir. Miithim olan, bu anlamlarin kendilerini var eden
kiiltiirel ve dilsel otoritenin {irlinleri olduklarini unutmamak ve her dénem igin hakim
sOylemin yeni tanimlamalar yaparak kavrama farkli anlamlar kazandirdigini
hatirlamaktir. Elbette kavram, hiimanizmin ne olduguna isaret ederek ge¢cmiste ve bugiin
savunucularin1 digerlerinden ayiran betimleyici/deskriptif bir tanim barindirmaktadir.
Ancak hiimanizm taniminda, kavramla ilgili tartismalarin zemininde yer alan asil nokta,
kavramin 6ziinde insan davranislarini yonlendiren, onu belirli amaglara, ideallere sevk

eden normatif bir karaktere sahip olmasidir.?

Bu baglamda felsefe tarihi boyunca “insan nedir?” Sorusuna hiimanizmin
metafizik yiikleri olan su temel varsayimlar iizerinden cevap arandigi sdylenebilir;
a)Insan biriciktir, (Insanin gérece daha iistiin oldugu imlenir.) b)insan 6zgiir irade
sahibidir. (Insanin iradesini tutsak eden ona engeller koyan digsal etmenler ortadan
kaldirilir.) ¢)insan dogas1 vardir. (Sabit ya da degisken olarak tanimlanmakla birlikte
ozsel nitelik insana dzgiidiir.)®> Dolayisiyla insamin biricikligi, dogasi Ve ozgiirliigiine
getirilen ontolojik, epistemolojik, etik ve politik agiklamalarda goriilen degiskenlik

betimleyici tanimda yer alan “deger kilinan insanin”, normatif tanimlarda belirtilen

L Ahmet Cevizci (ed.), Paradigma Felsefe Sézliigii, 3. b., Istanbul: Paradigma Yaynlari, 1999, ss. 431-32;
Engin Yurt, “Heidegger- Sartre Anlagsmazliginin Hiimanizmin Giincel Terminolojisi Sorununa Bir C6ziim
Getirme Olasiligina Dair Bir Aragtirma”, Felsefi Diigiin-Akademik Felsefe Dergisi, S. 9 (2017), s. 292.

2 Tony Davies, Hiimanizm, ¢ev. Emir Bozkirli, Ankara: Elips Kitap, 2010, s. 12; Hakan Giindogdu,
“Hiimanizm, Teosentrizm ve Jacgues Maritain”, Felsefi Diisiin-Akademik Felsefe Dergisi, S. 9 (2017), ss.
109-10.

8 Cenk Ozdag, “Trasnshiimanizm ve Insan olmayan Insan: Hiimanist Yiiklerden Kurtulus Bir
Transhiimanist Etik Anlayis1”, Felsefi Diigiin-Akademik Felsefe Dergisi, S. 9 (2017), ss. 170-71.



ideallerin farklilasmasiyla sonuglanmistir. Boylece hiimanizm sorunu, modern hatta

postmodern iligkilerin ortasinda bulunmay1 giiniimiize kadar siirdiirmiistiir.

Postmodernizmin, modernizme karsitligi, ondan kopusu ifade ettigi ya da ona
ickin bir Uslip olarak degerlendirildigi tartigmalar siirerken Fredric Jameson’nun,
postmodern felsefelerin ge¢ modern hiimanizmince insa edilmek istenen insan tipinin
kiiltirel-ekonomik zeminine isaret ettigi goriilmektedir. Jameson agisindan, kuramin
kokenine dair siirmekte olan tartismalar postmodernizmin, kapitalizmin gegirdigi
degisimin bir yansimasi oldugu ve yeni bir donemden ziyade bir siirece isaret ettigi
anlamina gelmektedir. Postmodernizmin islevi, kiiltiirde goriilen yeni bigimsel vasiflarin
dogusuyla (iizeri ortiilmiis modernlesme, ¢okuluslu kapitalizm, tiiketim ve medya
toplumu) yeni toplumsal yasam ve yeni ekonomik diizen arasindaki irtibati saglamaktir.
Bu yeni kuramin merkez ideolojik gorevi ise, kiiresel is boliimiiniin ortaya koydugu
ekonomik {retim ile Orgiitlenme (kiiltiir-ekonomi devinimi) arasindaki uyumu
saglayacak, yeni kurulan sosyo-ekonomik diinyada misyonunu icra edecek postmodern
insani inga etmektir. Jameson’a gdre moderniteden postmoderniteye gecisi gerekli

kildig1 diisiiniilen ve karsitlik olusturan neden budur.

Bu noktada postmodern disiiniirlerin insanin biricikligine, dogasina ve
Ozgiirligiine getirmis olduklar1 etik ve politik agiklamalarla birlikte yeni bir insan ve
Ozgiirlik tamimi yaparak Mmodern sekiiler hiimanizmden ayrildiklar1 goriillmektedir.
Felsefenin islevinin, seylerin tanimlanmasi, kavranmasi ya da sistematize edilmesinde
nihal bir temel/sinir aramak veya dogrulamak olmadigini kabul ederek felsefenin
geleneksel roliinii sorunsallastiran, boylece evrensel hakikat, anlam, deger, dogruluk ve
sabit 6zii reddeden postmodern tavir igerisinde yer alan® Michel Foucault’nun
diigiincelerinin, ge¢ modern hiimanizme ait insan ve diinya tasavvuruna gegisin ayrilmaz
bir pargasi oldugu agiktir. Diistiniiriin felsefe seriiveni boyunca degisim vurgusu tagiyan
diistinsel yersiz yurtsuzlugu metotlar1 (arkeoloji, soybilim, etik) ve kavramlariyla birlikte

Oznellik zemininde yiikselen hiimanizme dair goriislerinde de etkili olmustur. Kim

4 Fredric Jameson, Kiiltiirel Dénemeg, ¢ev. Kemal Inal, Ankara: Dost Kitabevi, 2005, s. 15; Fredric
Jameson, Postmodernizm Ya Da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, ¢ev. Nuri Plimer, Abdiilkadir Golci,
Ankara: Nirengi Kitap, 2011, s. 16.

5 Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma, 2001, ss.
1-3.



oldugumu sorgulamayin ve ayni kalmami beklemeyin® diyen filozofun (insan/6zne ve
insan 6zgiirligli temelinde) hiimanizmi anlama ve agiklama sekli kariyeri boyunca garpici

bir bigimde degismistir.

Foucault’nun erken donem (arkeoloji donemi) diisiincelerinin, (yapiyi, biitiin
seylerin diizenleyicisi haline getiren) yapisalciliktan izler tagiyan anti-metafizik bir forma
sahip oldugunu ifade edilmektedir. Ayni sekilde insan sdz konusu oldugunda da
filozofun, insan’in oliimii seklinde ifade ettigi ve eylem ile diisiincenin zemininde
degismez (modern transendental 6znenin evrensel ve zaman istii) insan dogasi fikrine
karsit olarak hiimanizmi elestiren bir bakis sergiledigini sdylenmistir.” (Habermas gibi
kimi yorumcular onun post-yapisalciligina soybilim yontemini de dahil ederek biitiin
Kariyeri boyunca dzneyi yapibozuma ugratmak adma kararlilik gosterdigini® belirterek

hiimanizm elestirisini kariyerinin sonuna kadar devam ettirdigini ifade etmislerdir.)

Ancak filozofun ¢alismalarina, onun erken dénem hiimanizm elestirilerini tahkim
eden bir agidan bakilamayacagi zira diisiincelerinin bu minvalde ilerleyen diiz bir
cizgisellikten ziyade hiimanist bir dontisim barindirdigi, ozgiirliik ve kendi kendini
olusturma baglamindaki 6znellik imkdnlarint olumlayan ge¢ donem etik ¢aligmalarindan

rahatlikla anlasilmaktadir.’

Diisiintirtin, “ozgiir varlhiklar olarak kendi iizerimizde
viriittiigiimiiz ¢alismalar” seklinde nitelendirdigi ve insani suan oldugu gibi olmamak,
yaptigin1 yapmamak, diisiindiigiinii disiinmemek noktasinda sonsuz bir 6zgiirliik
caligmasina sevk ettigini belirttigi kendimizin elestirel ontolojisi*® tahkim ettigi giiclii
Ozne anlayigsiyla bunun en bilylk gostergesidir. (Ayrica Foucault’'nun soybilim
calismalarindan itibaren ortiik ya da acik bir bicimde 6zerk 6znellige doniis yaptigim

ifade eden yorumcular da mevcuttur.)

Bu aragtirmada Michel Foucault’nun hiimanizme dair ortaya koymus oldugu

diigiinceleri farklilasan yonleriyle (anti-hiimanist ve hiimanist) ele alinmaktadir.

6 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, cev. Veli Urhan, 3. Istanbul: Birey Yaymecilik, 1999, s. 33.

" Falzon, a.g.e., ss. 1-4.

8 Eric Paras, Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, ¢ev. Yunus Cetin, Istanbul: Kolektif Kitap,
2016, s. 210.

® Béatrice Han-Pile, “The ‘Death of Man’: Foucault and Anti-Humanism”, Foucault and Philosophy, ed.
Timothy O’Leary, Christopher Falzon, United Kingdom: Wiley-Blackwell, 2010, ss. 118-19.

10 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, gev. Osman Akinhay, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2014, ss. 187-89.



Calismanin amaci, diistinliriin modern sekiiler hiimanizmin, biling/akil/ego varlig1 olarak
tanimladigi, hakikati, anlam1 ve gercekligi epistemik sdylemlerle insa eden rasyonel
O0znenin merkezi konumuna bagli olarak gelistirdigi hiimanizm elestirisinin kariyerinin
nihai noktas1 olmadigini géstermek, son donem etik sdylemlerinde, elestirel ontoloji ve
vasama sanatlarima bagl olarak, 6zneyi, sonsuz 0zgiirliige sahip, hakikati, anlami, degeri
ve degerli olan her seyi sinirsiz segme ve simirsiz zevk istemiyle yok sayan ateist,
cinsiyetsiz, irrasyonel, zevk/libido varligina doniistiirerek ortaya koydugu hiimanizme
taniklik etmektir. Calismada, hiimanizm incelemesinin, Foucault’nun sdylem ve iktidar
nesneleri baglaminda degil arkeoloji, soybilim, etik yontemleri tizerinden yiirtitiildiigiinii

belirtmek ¢alismanin kapsam ve sinirlarinin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, hiimanizm kavraminin
tanimini, hiimanizm tanimlarinda goriilen farklilagmay1, buna bagli olarak meydana gelen
tartismalar1 konu almaktadir. Ardindan Antik donemden Ronesans’a kadar devam eden
stirecte (Helenistik ve Orta Cag diistinceleri de dahil olacak sekilde) insan, ontolojik,
epistemolojik ve etik (yer yer politik) boyutlariyla incelenmis, Ronesans ikliminde olugan
hiimanist kipirdanmalara farklilasan boyutlariyla yer verilmistir. Yine modern sekiiler
hiimanizm kurucu isimler ve Aydinlanma basliklariyla incelenmistir. Ddnemlere
baslanmadan 6nce o donemin Tanri, insan, dlem tasavvurlarina dair bilgiler gelen
hatlariyla verilmistir. Boylece bir sonraki donemde bu tasavvurlarda yasanan degisimler

rahatlikla gbzlemlenebilmektedir.

Ikinci boliimde 19. yiizyil hiimanizmlerine secilmis kimi filozoflar araciligiyla
deginilmis ardindan (bizce) modern dénemden bir kopusa degil ¢esitlenmeye isaret eden
postmodern (bizce ge¢ modern) siiregte goriilen hiimanizme dair genel bilgilere yer
verilmistir. Foucault’nun hiimanizme getirdigi tanim ve yorumlar ile arastirmacilarin
bunlar izerine yiiriittiigii tartismalar, diisiiniiriin arkeoloji ve soybiliminde hiimanizmi ne
sekilde algilayip buna karst nasil yaklasimlar gelistirdigi ikinci boliimde incelenen

konular arasinda yer almaktadir.

Son bolimde ise Foucault’'nun Canlilarin Yonetimi dersi ile birlikte
diistincelerinde goriilen farklilagsma, 6znellik ve hakikat baglaminda etik 6znenin kendilik
teknikleri araciligiyla gerceklestirdigi kendilik insasinin Yunan-Roma ve Hristiyanliga

uzanan kokleri serimlenmistir. Nihayet diigiiniiriin performatif kendilik teklifinde 6znenin



tarihsel ve elestirel ontolojiden gecirilerek “géreceli, dinamik, cinsiyetin otesinde ve

»11

bitmemiys bir metin ”** seklinde yasama sanatlariyla yeniden kurulumu degerlendirilmistir.

11 Yaylagiil Ceran Karatas, “Kendilik Problemi: Politik ve Metafizik Baglamda Bir Performatif Kendilik
Incelemesi”, Felsefi Diisiin - Akademik Felsefe Dergisi, S. 14 (2020), s. 51.



BIiRINCIi BOLUM

HUMANIZM KAVRAMI VE BATI DUSUNCE GELENEGINDE
HUMANIST ODAKLAR

1. 1. “HUMANIZM” UZERINE KONUSMAK (YORUMLAR VE TANIMLAR)

21. yiizyll nokta-i nazartyla hiimanizm kavramina mercek tuttugumuzda
karsilastigimiz ilk sorun, kavramin (bir -izm olarak ilk kez kullanildig1)'? 19. yiizyildan
bu yana almis oldugu yeni anlamlar ve kazandig1 baglamlar neticesinde ¢evresini kugatan
derin belirsizliktir. Felsefe tarihgileri, bu belirsizligin nedenlerinden ilkini hiimanizmin
karmasik bir tarihe ve genis bir anlam-baglam yelpazesine sahip olmasi seklinde izah
etmislerdir. Diger sebep olarak da, 6zellikle 19. ve 20. yiizyillarda felsefi niteligi daha da
belirginlesen kavramin gerek insan davraniglarina, gerekse toplumun yapisina yoén veren
bir ideoloji olarak, ¢ok farkli (Marksist, liberal, varolusgu, ateist, teist, idealist, sekiiler)
diistince ekoliiniin kendisine referansta bulundugu bir kavram halini almasimi
gostermiglerdir. Onlara gore birbirini nakzeden filozoflarin ve akimlarin ayni1 kavrama
atifta bulunmasi hiimanizmin mahiyetini daraltan karsit tanimlarin yapilmasina sebep
olmus, bu durum ise bizzat kavramin sorunsallastirilarak “Hiimanizm nedir?” sorusunu
ve tanim tartismalarini dogurmustur. Bu c¢ercevede hiimanizm kavrami {iizerine
incelemelerde bulunan kimi felsefeciler, kavramin farkli anlamlarma ve genis
kullanimlarina isaret ederek hiimanizmin herkesge kabul gorecek evrensel bir
taniminin bulunmadigin ifade eden kutupta yer almaktadir.!® Tartismanin diger kutbunu
ise genis anlamliligi nedeniyle hiimanizm kavramini, her degiskene uygulanabilen i¢i bos
bir cerceveden ibaret goren dolayisiyla retorik giiciinii ve hudutlarini da bu belirsiz

yapisina baglayan felsefeciler olusturmaktadir.**

12 Gokhan Murteza, “Rénesans Italyasi’nda Hiimanist Devrimin Anlami ve Boyutlar1”, Felsefi Diisiin-
Akademik Felsefe Dergisi, S. 9 (2017), s. 145; Ahmet Dag, Transhiimanizm: Insamn ve Diinyanin
Doniigiimii, Ankara: Elis Yayinlari, 2018, s. 48.

13 Hakan Giindogdu, “Hiimanizm, Teosentrizm ve Jacgues Maritain”, Felsefi Diisiin-Akademik Felsefe
Dergisi, S. 9 (2017), ss. 106-7.

14 Davies, Hiimanizm, s. 31.



Hiimanizm hakkinda daha saglikli bir degerlendirmede bulunmak igin
tartismalarin (olgular, kelimeler ve baglamlar, kriterler) temelde hangisi {lizerinden
yapildiginin  ayirt  edilmesinin  biiyilk O6neme sahip oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir.®® Yine hiimanizmin ne olduguna isaret eden betimleyici/deskriptif
tanimlar1 ile ne olmasi gerektigine isaret eden normatif tanimlarinin birbirinden ayirt
edilmesinin yanlis anlasilmalar1 engellemede ve belirsizlikleri gidermede biiylik yarari
olacaktir. Bu baglamda hiimanist felsefeci Paul Kurtz, (1925-2012) hiimanizmin tanim
tartismalarinin, deskriptif olmaktan ¢ok normatif tartismalar oldugunu ifade etmektedir.
Zira ona gore hiimanizm terimi, gecmiste ve bugiin hiimanistleri digerlerinden ayiran
deskriptif bir anlam icermekle birlikte 6ziinde eylemlerimizi bir amaca yonlendirmesi
nedeniyle normatif bir karaktere sahiptir. Bu nedenle hiimanizme dair yapilan her tanim
deskriptif olmaktan ¢ok normatif bir tavsiye ya da ideale vurgu yapmaktadir. Kavramin
tanimlart iizerine yapilan tartigmalar da daha ziyade tanimlarin normatif idealleri ile
ilgilidir.*®

Unutulmamalidir ki diger yazil/nominal tanimlarda oldugu gibi tanimlayana
bagli bir bi¢imde uzlasimsal olarak tanimlanan hiimanizm kavraminin da yeni uzlasimlar
neticesinde anlam igeriginin daraltilip genisletilmesi s6z konusudur. Bu yeni tanimlar, bir
yandan farkli ideallere isaret etmekte, diger yandan da ulastigi kitle iizerinde belli bir
diisiincenin savunuculugunu yapmakta ve muhatabini hakliligi konusunda ikna etme
amac1 tagimakta olabilir.t” Bu nedenle giiglii ve girift igerigi ile hiimanizm kavramini
yalnizca sozlikler ve tanmimlar iizerinden anlamak miimkiin degildir. Zira felsefe
tarihindeki seriiveni igerisinde kavramin anlam-baglam yiiki giderek artmistir. Bu
anlamlar kendilerini var eden kiiltiirel ve dilbilimsel otoritenin {riinleri olmak
durumundadir. Kavramin hangi baglamda ne anlama geldigi, ni¢in bu sekilde

igeriklendirildigi ve bu anlamin kimin i¢in nasil bir 6nem arz ettigi sorularindan hareketle,

15 Giindogdu, a.g.m., s. 107.

Bir diisiiniiriin, akimin ya da donemin hiimanist bir karaktere sahip olup olmadig1 irdelendiginde “olgular”,
Hiimanizmin tarihi siire¢ icerisinde kazandigi baglam ve anlam yiikiine isaret edildiginde “kelimeler”,
teizm, ateizm, teosentrizmin vb. hiimanist olarak adlandirilip adlandirilamayacagi konusuldugunda
(hiimanizmin anlamin1 belirlemek ve ne oldugundan ¢ok ne olmasi gerektigine isaret etmek icin) ise
“kriterler” s6z konusudur. Giindogdu, a.g.m., s. 108.

18 Giindogdu, a.g.m., ss. 108-109.

" Giindogdu, a.g.m., ss. 109-110.



her donem i¢in hakim sdylemin kavrama yeni anlamlar kazandirdigi (veya yeni

tanimlamalar yaptig1) daima hatirlanmalidir.'8

Bu anlamda igerik ve baglamini, ortaya ¢iktigi donemden daha eski donemlere
gondermede bulunarak olusturan anakronik bir kavram olarak kullanilan hiimanizm, 21.
yiizy1lda, insanin kaderinin kendisi disinda bir giice emanet edilemeyecegini, “insanligin”
insanin akil ve yetileri araciligiyla saglanabilecegini ifade ederek, bireysel ya da toplu
sekilde akilli insan varligini yegane deger kilan (1) felsefi akim olarak karsimiza
cikmaktadir. Askin olani, ickin ve dogal olana dislayan indirgemeci gergeklik bakis
acistyla hiimanizm, insanin degerini metafizik ya da teolojik bir alana bagvurmadan yine
insan {lizerinden agiklamaktadir. Bu baglamda epistemolojide deneyimin ve bilginin
kaynag1, ontolojide dis diinyanin geri kalanina kars1 imtiyazli olan insandir. Bireyin etik
gelisiminin de ayni sekilde dogal yollardan olabilecegini savunan bu akim, dogmatik
oldugunu, insan yagamina anlam ytiklemedigini, onu degersiz ve siradan gordiigiinii iddia
ettigi batil inanglara, insan bilinci ile ilgili indirgemeci veya determinist oldugunu
sOyledigi her tiirlii diisiince sistemine karsi, rasyonel, empirik, elestirel ve sekiiler

diisiinme tarzlarin1 benimsemektedir.°

Terim olarak ise, Latince homo sozcligliniin sifatlasmis hali olan humanus
“insani” “insancil” kelimesinin human gdvdesine -ismus ekinin birlesmesi ile olusan
humanismus kavraminin kullanimi oldukca yenidir.?° Tk kez Alman pedagog Friedrich
Immanuel Niethammer tarafindan 19. yiizyilda (yonetici ve orta smifin kiltiir diizeyini
artirmak amaciyla) lise ve f{niversitede uygulanan neuhumanistisch miifredati
tamimlamak igin kullamlan?' kavram, Georg Voigt ve Jacob Burchardt gibi tarihgilerin
eserlerinde insancilikla Ronesans arasinda kurulan irtibat ile ana niteligini kazanmistir.

Bu noktadan sonra humanismusun 6ziinii, Ronesans’la zuhtir eden yeni insan tipinin (1),

18 Davies, a.g.e., s. 12.

19 Ahmet Cevizci (ed.), a.g.e., ss. 431-32; Erkan Uzun vd., Felsefe Sozligii, ed. Sarp Erk Ulas, Ankara:
Bilim Ve Sanat Yayinlar1, 2002, ss. 754-55; Daniel J. Treier, Walter A. Elwell (ed.), Evangalical Dictionary
of Theology, 3. b., United States of America: Barker Academic, 2017, ss. 796-97; Engin Yurt, a.g.m., s.
292.

2 Bogos Zekiyan, Hiimanizm: (Insancilik) Diisiinsel Iclem ve Tarihsel Kokenler, Istanbul: Inkilap, 2005, s.
15.

21 Davies, a.g.e., s. 18.



Greko-Roman orneklerinden hareketle humanitas insanlik degerine yonelmesi, talep

etmesi ve bunlar1 gelistirmesi olusturmustur.??

Antik Cag’dan siiregelen insanlik iilkiisii fikri ilk 6rnegini Cicero’nun (MO 106-
43) tinsel kiiltiir idealinde vermistir. Bu baglamda Humanitas “insanlik” sozctigiinii ilk
kez kullanan ve ona anlam derinligi kazandiran Cicero olmustur. Diisiiniir i¢in (insanlik
tilkiisii) humanitas, insanin kendini ne sekilde gerceklestirmesi gerektigine vurgu yapan
etik ve dinamik mahiyete sahip bir egitim modelini ifade etmektedir. Ve bu
egitim/Humanitas, (studia humanitatis et litterarum/insanlik ve edebiyat 6grenimi)
vasitasiyla akla, bilgiye ve bilime 6nem vererek, ¢ocuklara potansiyellerini kesfettirme,
onlar1 insanliga eristirme ideallerini gerceklestirmek istemistir. Programinda yedi 6zgiir
sanati (dil bilgisi, retorik ve diyalektik, aritmetik, geometri, astronomi, miizik) barindiran
bu egitim modeli, ancak 6zgiir ve yurttas olan segkin sinif erkeklerine 6grenim siretiyle
statlilerini pekistirme imkan1 vermektedir. Humanitas, Greklerde Paidera (gocuk
biiyiitme sanat1), Romalilarda homo humanus (Romal1 vatandas yetistirme) kavramlarina
yakinken, Latince yazan Hristiyan diisiiniirlerin eserlerinde (teoloji edebiyatinda)
tanrisallik/divinitas karsiti olarak giinahkar, zayif ve Olimli insani betimlemek igin
kullanilmistir. 1490'h yillarda, Italya'da ilk kez onceleri “belagat ve klasik edebiyat
Ogreten” daha sonralari ise “Yunan ve Romalilarin yazilarini toplayan, inceleyen,

yaymlayan” kisiler icin umanista-humanista kavramlari kullanilmigtir.®

22 Zekiyan, a.g.e., s. 16.

Charles G. Nauert, Jakob Burckhardt’in Ronesans hiimanizmasi ile ilgili kaleme aldigi “ Italya’da
Ronesans Medeniyeti” adli eserini 19. Yiizyilin inang ve degerlerine temel arayan sekiiler entelektiiellerinin
ortaya koymus oldugu tarihsel bir mit olarak degerlendirir. Nauert’e gore, 20. ylizyildan sonra
“Burckhardt¢1” ortodoksluga getirilen elestirilerin temelinde yazarin kitabinda isaret ettigi ilerlemeye
duyulan liberal ve iyimser inancin, 20. yilizyilda yasanan savaslarin ve siddet olaylarinin neticesinde kabul
edilmesinin giiclesmesi yatmaktadir. Charles G. Nauert, Avrupa’da Hiimanizma ve Ronesans Kiiltirii, gev.
Bahar Tirnaket, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2011, ss. 1-3.

Tony Davies, hiimanizmi “diinyanin ve insanin kesfi” olarak tanimlayan Jakob Burckhard’t Rdnesans
bireyciligine, kimligine (zaman, mekan ve olaylardan bagimsiz koklii bir insanhiin ifadesiymis gibi
sundugu) insana dair yapmis oldugu tanimlamalar elestirir. Ona gére Jakob Burckhardt, J. A. Symonds,
Matthew Arnold’un ortaya koymus oldugu insan miti 19. yiizyila ait anakronizmlerden ibarettir. Belirli bir
bakis a¢is1, donem ve mekana ait oldugu goz ardi edilen bu “insan” tanimlamasi diger kiiltiirlerin insan
kavramlarindan imtiyazli bir konuma sahiptir. Davies, a.g.e., s. 31.

23 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 5. b., Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1994, ss. 106-7; Zekiyan,
a.g.e., ss. 16-17; Davies, a.g.e., s. 8; Yaylagiil Ceran Karatag, “Dijital Cagda Hiimanizm Tartigmalar
Agisindan Insan Dogas1 Biyoteknoloji ve Biyopolitika”, Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastirmalari, S. 39
(2019), s. 61.



1. 2. GREK ANTROPOLOJILERINDEN RONESANS’IN PROMETHEUS
OZLEMINE INSAN

Bu baslikta Sofistlerle beraber dogadan uzaklasarak insana merkezi bir konum
atfeden felsefelere yer verilmektedir. ilk olarak Grek diinya diisiincesine, tanri-insan-
alem kavramlar1 ¢ercevesinde genel hatlariyla deginilmis ardindan Sofistlerden
Aristoteles’e uzanan zaman diliminde, insanin, ontolojik, epistemik, etik ve
(Aristoteles’te) politik boyutlariyla ele alindig1 Grek diistincesi hakkinda bilgi verilmistir.
Sonrasinda Helenistik diinyanin giderek onem kazanan insanin deontolojik kurulumu,
Epikiircii mutguluk ve Yeni-Platoncu insan felsefesi islenmistir. Orta Cag Hristiyan
diisincesinin fanri-insan-dlem tasavvuru ve Hristiyan hiimanizmi incelenmistir. Son
olarak 12. yiizyilda yazinsal bir hiiviyetle zuhlir eden ve 16. yiizyil sonunda Avrupa
kimligi ingasinin vazgegilmez unsuru héline doniisen hiimanizmin, Rénesans boyunca

farklilagan yonlerine dikkat ¢ekilmistir.

1. 2. 1. Antik Ve Helenistik Diinyada Insana Bakis

1.2. 1. 1. Sofistler Ve Sokrates Felsefelerinde Insan Algist

Grek diisiincesinin mitolojik yapisi son derece ¢cogulcu bir nitelige sahiptir. Ana
metin olarak Homer’in “/liada And Odyssey” adli eseri ciiz’1 insanin eylemleri ile ilahi
giiclin kendine mahsus yapis1 ve kiilll dramanin zaman 6tesi anlami arasinda biitiinliik
kurmaya calisan “diinya tasavvurunun” ipuglarini vermektedir. Tanrilarin varligi, fizik
diinyasinin idrak edilmesinde, tabiatta ve insan kaderinde agikga hissedilir. Tabii alem ile
beseri alemin birbirinden ayrilmadigi miisterek diinyay: tanrilar yapilandirir ve yonetici
tanr1 olarak Zeus her seyi yonlendirir. Ancak o da gayr-1 sahsi bir kaderle moira
stirlidir.?* Insanlik tarihi ise tragedyalarda Promete figiiriiniin degisen yapisi1 ve konumu

iizerinden gozlemlenir. Insanin diiskiin yapist ile ihtisamu i¢ ice betimlenmistir. Promete,

24 Richard Tarnas, Bat: Diistincesi Tarihi : Antik Yunan’dan Modern Doneme, ¢ev. Yusuf Kaplan, Istanbul:
Kiilliyat Yaynlari, 2012, C. I, ss. 42-43. Klasik Grek diisiincesinde insan hakikat ile irtibatli bir varliktir.
Ancak hakikat insan1 asan, askin bir yapiya sahiptir. Hakikatin bu karakteri klasik Grek diisiincesinin
merkez olma bakimindan insani referans almayan bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Kasim
Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller, 3. b., Ankara: Isam Yayinlari, 2014, s. 22.
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Hesiod’un siirlerinde Olympos Dagi’ndan atesi/bilgiyi ¢alan bir hilekar iken, Asil (her ne
kadar ilerlemesinin kaynag1 olarak ilahi bir giice atif yapsa da) Promete’i bilgiyi insanliga
hediye ederek onu primitif vahsi dogasindan ¢ikaran bdylece insana entelektiiel olarak
kendini yetistirme ve tabiata hiikkmetme imkani1 sunan bir kahraman olarak betimler.
Asil’den sonra Promete, insan zihniyle 6zdeslestirilir. Tragedyalarla birlikte insanin
basarist ilah1 olandan beseri olana kayar. Grek zihni kadim siirden hiimanist felsefeye

dogru seyrettikce tarih tasavvuru da geriye degil, ileriye dogru bir akis sergiler.?®

Greklerde Homer’cil epiklerden itibaren diinyayr muhkem, c¢esitlilik ve
degiskenlik arz eden arketip ilkeler iizerinden yorumlama mevcuttur. Diinyalarin1 somut
gerceklige anlam ve form veren sonsuz cevherler tanzim etmektedir. Aritmetik formlar,
kozmik zitliklar, varlik formlari, ahlaki ve estetik degerleri icine alan ilkeler ile birlikte
mitik sahsilestirmeler varolusu biitiiniiyle sekillendirmistir. Kainatin diizenleyici bir akla
(logos, nous) sahip oldugu ve bu akil tarafindan yonetildigi fikri Grek diisiincesinin
merkezi ilkelerindendir. Bu nedenle evren, Ogelerinin birbirleriyle uyum igerisinde
oldugu, her varligin bir amag¢ dogrultusunda eylemde bulundugu teleolojik, organik bir
yapiya sahiptir. Evrendeki diizen ve isleyisin tanrilar tarafindan insan icin var edildigine
inanilan bu diisiincede miikemmellik gok cisimlerine ve varliklarina atfedilirken diinya,

degisimin hiikiim siirdiigii imkanlar alam seklinde ifade edilmektedir.?

Pre-Sokratik donem ile ilgili, felsefenin dogusu, diger diisiincelerden bagimsiz
olup olamayacagi, felsefede bir evrim ve ilerleyisin miimkiin olup olmadig1 konularinda
karsit goriisler iceren pek cok tartisma mevcuttur.?’ Bununla birlikte felsefeyi Iyonya
kokenli kabul edenler arasinda da Sokrates Oncesi felsefenin (mitoloji, din ve bilim
etkilesimleri konusunda) temel yapisi sorunsallastirilmistir. Bu baglamda 19. ylizyildan
20. ylizyilin ortalarina kadar hakim olan s6ylem, mitolojiden felsefeye gecisle birlikte
aklin 6zerk gorevini igeren “iglevsel hiimanizme” adim atildigimi belirtir. Pozitivist,
deneyci ve bir o kadar bilimsel oldugu iddia edilen bu dénemin filozoflar1 ayn1 zamanda
ilk doga bilginleridir. Ancak 20. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren ise bu tez ciddi
sekilde elestirilmeye baslanmistir. W. Jeager, F. M. Cornford, J. P. Vernant gibi

% Tarnas, a.g.e., s. 58.

% Tarnas, a.g.e., ss. 21-22, Kiigiikalp, Cevizci, a.g.e., ss. 23-24.

27 Konu ile ilgili olarak bk. Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2006, C. 1, ss. 1- 16.
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arastirmacilar Sokrates Oncesi donemde din, felsefe, bilim arasinda bir ayrimin
olmadigina, filozoflarin ayni zamanda teolog olduklarina dikkat c¢ekmisler, sadece

mitlerin rasyonellesmesinin sdz konusu oldugunu ifade etmislerdir.?®

Felsefeyi kozmolojik ve spekiilatif ilgiden uzaklastiranlar (kimi felsefe tarihgileri
tarafindan hiimanistik insan tasavvurunun antik Grek diisiincesine uzanan kokleri?® olarak
degerlendirilen) MO 5. yiizyilin ikinci yarisinda siipheci pragmatizmleri ile Sofistler
olmustur. Dénemin sosyal ve siyasi durumunun tesvikiyle gergeklesen bu doniisiimiin
temelini, geleneksel dini inanglarin Grek zihnindeki belirleyiciligini yitirmesi ve doganin
tiimiine entelektiiel bir zemin kazandirma c¢abasinda olan tabiat felsefesinin muglak
paradokslar1 nedeniyle biitiin bir teorik felsefe pratigini anlamsizlagtirmasi olusturur.
Onlara gore spekiilatif kozmolojilerin insan ihtiyaclarina, mantik ve sagduyuya uygun
olmayan yapilar1 her gecen giin “olgular diinyasinin gercekligini” biraz daha fazla
reddetmektedir. Biitiin bu gelismeler sofistlerin varlik, bilgi, etik, gibi alanlarda kuskucu

bir yaklasim sergilemelerine neden olmustur.*

Objektif bilgiyi reddederek sadece siibjektif bilme imkanlarindan s6z eden
Sofistlere gore bilgi, fenomenal alan ile smirlandirilmig, mutlak bir hakikatten
bahsetmenin miimkiin olmadigina vurgu yapilmistir. Protagoras “Tanrilar Uzerine”
isimli eserinde “insan her seyin olgiisiidiir” ifadesi ile rolativist epistemolojilerini
Ozetlemistir. Onlara gore din, tanrilar, etik, toplum ve siyaset alanlarinda kesin bilgiye
ulagmak imkansiz oldugu i¢in bunlar (konvansiyonlar/kaliplar) sozlesmeler olarak
goriilmiis ve sorgulamaya agik hale getirilmistir. Boylece metafizikte degisken bir ateizm
ya da agnostisizm, ahlakta ise izafi ahlak anlayis1 benimsenmis, mekanik natiiralizmleri
ile tabiat gayr-1 sahsi bir fenomen olarak goriilerek dini 6n kabullerden arindirilmaya

calistimistir.3

Sofistler bilgiyi dogruya degil yarara baglamislardir. Onlara gore daha dogru degil
daha yararli olan kisi bilgedir. Bu yaklasim ile Grekleri erdem (yurttas olarak

28 Daha detayl bilgi igin bk. a.g.e., ss. 25- 44.

29 Cevizci, a.g.e., s. 432.

%0 Lazslo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, ¢ev. Ahmet Cevizci, 3. b., Bursa: Sentez Yayncilik, 2007, s. 11;
Tarnas, a.g.e., ss. 59-60.

31 Tarnas, , a.g.e., s. 62; Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi 1: Antik Felsefe, ¢ev. Serdar Uslu,
2. b., Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018, C. I, ss. 52-53.
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iistlin/yetkin) bakimindan yetistirmeyi amaglamiglardir. Paideia, tam olarak yetistirilmis
yurttaslara uyguladiklar klasik Grek egitim sisteminin adidir. Insan igin neyin en faydali
oldugunu akil ile belirlemek siretiyle kisinin kabiliyetlerini sinirlandiran inang ve
cergeveler reddedilerek mit ¢agindan akil ¢agina gegtiklerini ifade etmisler, gramatik

kesinligi, hitabetteki ustalig1 ideal insandaki temel kabiliyetler kabul etmislerdir.32

Insan gercegiyle dogrudan ilk kez Sofistler ilgilenmis, diisiince sistemlerinin
merkezine “insan”1 yerlestirmisler, Kaderine hitkkmeden, kendi gergekliklerini belirleyen
bir varlik olarak kabul ettikleri insan1 simdiye kadar olmadig: sekilde yiiksek bir konuma
getirmislerdir. Fakat Sofist diisiincede aslolan insanin 6ziinii, mahiyetini bilmek degil
yetenekli insanlara basarinin sirlarii 6greterek yasami daha gekici kilmaktir. Felsefi bir
nitelikle ¢iktiklar1 yol, ilerledik¢e daha ¢cok pedagoji-politika yontemi, edebiyat ve kiiltiir
egitimi yapisina biirlinmiistiir. Bu sebeple onlarin hiimanizmleri “edebi-pedagojik” ve bir
yoniiyle de “politik™ bir nitelik arz etmektedir. Entelektiiel egitimleri liberal bir mahiyete
sahiptir ancak biitiin degerlere kars1 takinmig olduklari radikal siipheci tavir, onlar1 gayr-
1 ahlaki bir firsatgiliga siiriiklemistir. Pek cok etkenle birlikte mutlak degerlerin felsefe
tarafindan inkar ve yonetimden giinliik hayata firsat¢iligin sofistike bir boyut kazanmasi
Atina’y1 ahlaki standartlardan uzaklastirmis, Sofistlerin izafl hiimanizmlerinin etkileri ile

siyasi ve ahlaki yapi krizin esigine gelmistir.®®

Once Sokrates, ardindan Platon, Sofist hiimanizminin ideolojik giicii ve
demagojilerine kars1 miicadele vermisler, ortaya koymus olduklari felsefenin tehlikelerini
dogru sekilde teshis etmislerdir. Sokrates’in yasadig: yilizyilin diisiince diinyasina kattigi
yeni unsur “bilinebilir olan” olarak “insan™ (Sofistlerin bilinemez, bu sebeple de
ilgilenmenin anlamsiz oldugunu diistindiikleri) insanin 6zii, anlami, eregi, insan-evren
iligkileri, insan bilgisinin yapisi gibi konularda incelemek olmustur. Boylece insan ilk kez

(felsefi-ontolojik) bir zeminde ele alinmigtir. Sokrates’e gore insan beden ve ruhtan

3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 6. b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1994, ss. 44-45; Tarnas, a.g.e., S. 63.

33 Zekiyan, a.g.e., s. 57; Tarnas, a.g.e., S. 64.

Alfred Weber’e gore Protagoras’in hatasi, anthropos ifadesi ile fizyolojik ve zihinsel birey farkliliklarini
ve duyumun yanilsamalarini abartmak stretiyle ‘insan1’ degil yalnizca ‘bireyi’, yine ‘insan zihnini’ degil,
‘tek bir insan zihnini’ 6l¢ii kabul etmesidir. Bu stretle objektif Olgilinlin ortadan kalkmasi inang ve
metafizikleri yitkmaktan daha tehlikeli bir sonu¢ dogurmustur. Aklin biitlin gelisiminin ve insan zihninin
alemin gergek bilgisine sahip olma yetisinin inkdr edilmesi, zamanla kendi temel dayanaklarmin
asinmasina, ahlakin bireysel bir yapida olmasi, ‘bireyin her sey olmasi’ toplumsal diizenin ve devletin
¢lirimesine neden olmustur. Sokrates’in elestirilerinin merkezini bu esasli nokta olugturmaktadir. Alfred
Weber, Felsefe Tarihi, gev. Halil Vehbi Eralp, 5. b., Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, ss. 40-41.
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miitesekkil bir varlik olup ondaki asil unsur, (akil ile 6zdes kullandig1) 6limsiiz yapisiyla
psukhe/ruhtur. Tanrisalligin insandaki yansimasi olan ruhu kurtarmak onun felsefesinin
temelini olusturur. Ruh i¢in en yiiksek iyiyi bilmeyi, en saglam ve faydali bilgi olarak
nitelendirmistir. Sofistlerin izafi ahlak anlayislarinin aksine ahlakta, bireyden hareketle
toplumsala ve evrensele dogru bir yol izleyen Sokrates’e gore ahlak disinda ciddi bir

felsefe yoktur. Ve etik evrensel prensiplere dayanan kesin bir bilimdir.3

Bu baglamda bilgi ve etik sorununun 6nciisii kabul edilen Sokrates’in (mayotik
ve ironi igeren yontemi araciligiyla) tanri tarafindan ona verildigini soyledigi goérevi
(manevi dogurtucu) icra etmesindeki en biiyiikk amaci, “Kendini Bil” mottosu ile insanin
kendisini tanr1 ile mukayese etmemesi, sinirlarint bilmesi, haddi asmanin ayarticilig
karisinda insan1 uyarmaktir. Diisiiniir bdylece sonlu olma bilgisini insan davranislarinin
normu haline getirmek ister. Kendini tanimak, devamli bir biling-uyaniklik siirecidir ve
bundan daha zor, cileli, tevazu gerektiren bir durum yoktur. insana her seyin olgiisii
olmadigini hatirlatir. Kendisini taniyarak eylemde bulunmak sadece bilge insanlarin
isidir. Ancak bu bilgi, tanrisalligin barinagi olarak biitiin insanlarin ruhunda mevcuttur ve
her insanin zihni hakikatle doludur. Cehaletin kesfi insan olmanin ne demek oldugu
sorusundan hareketle, insanda mevcut olan bu hakikati agiga ¢ikarmanin Sokrates’teki
adidir.®® Bilgiyi, erdemin/arete 6n kosulu olarak kabul eden Sokrates igin insana erdemin
kapisini aralayan ve ruhu mutlu kilan, ona mahsus fonksiyon olarak akli ile yasamini
yonlendirmesi, diizenlemesidir. Kisi ancak bu sayede hayati sorgulanmamis olmaktan
cikararak evren igindeki gorevini (telos) yerine getirecek, ruh-beden, teori-pratik

biitiinliigiinii saglayarak mutluluga erisecektir.>

Sokrates, insani kendi iizerine diisiinmeye sevk etmistir. Insan igin bilgi
konusunun yine kendine donmek olduguna vurgu yaparak insani, benliginin agik
bilincine eristirmek istemistir. Onun ¢agrisi, insanin, varligina yaklagiminda goriiniisten
hakikate, bedenden ruha, maddi olandan ménaya yonelmek gerektigini dile getirmistir.

Grek diisiincesinde ilk kez Sokrates, insanin derini yapisinin (ruhun), varlik diizeni

% a.g.e., s. 41; Anne Baudart, "Platon", Felsefe Tarihi 1: Kurucu Diigiiniirler, ed. Jacqueline Russ, cev.
Ismail Yerguz, Istanbul: Tletisim Yaynlar1, 2012, C. I, s. 41; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 5. b., Istanbul:
Say Yaynlari, 2015, s. 38.

% Baudart, a.g.e., s. 42.

% Kiigiikalp, Cevizci, a.g.e., s. 58; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 38.
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icerisinde, insanin bilgi ve zihinsel faaliyetlerinde en temel degeri olusturdugunu,
merkezi bir 6neme sahip oldugunu ifade etmistir. Biitiin bu vasiflari ile Sokratik diisiince,

metempirik-bilingsel, ontolojik-etik bir i¢leme sahiptir.*’

1. 2. 1. 2. Platon Ve Aristoteles’in Insani

Filozofu “hikmet 4s131” olarak tamilayan Platon’un (MO 428-347) felsefesi de
dini romantik, mistik bir yapiya sahiptir ve tipki Sokrates gibi o da felsefenin
kurtarici/selamete erdirici bir yapida olduguna vurgu yapmistir. Ona gore ilahi olanin
bilgisi biitiin ruhlarda &rtiik bir bicimde mevcuttur. Oliimsiiz yapisiyla, ebedi hakikatleri
daha 6nceden yakinen temasa eden ruh, bedene biiriinmekle biitiin hakikat tecriibelerini
unutmustur. Bu baglamda felsefenin yegéane gayesi, ebedi olanin perdelenmesiyle olugan
yanilticiliktan ruhu  kurtararak insami  Ozgiirliigline kavusturmaktir. Ona gore
Ozgirlesmenin yolu saglam bir entelektiiel ¢aba ve ahlaki armmmadan ge¢mektedir.
Diyalektik (6z-elestirel mantik) ve zahmetli bir benlik egitimi neticesinde (ruhun en {ist
yapist olarak gordiigii) akilda (kesf/sezgisel olarak bilme) felsefi olarak yeniden
hatirlamalanamnesis meydana gelmekte ve ruh goziine perde olan unsurlardan arindig
igin askin idealar zihinde toplanarak ilahi hikmeti agiga ¢ikarmaktadir. Platon’a gore
ruhun iyiye doniisiiniin en kestirme yolu olan egitim, ruhun gormesini degil (bu giice
sahiptir) onun dogru yone bakmasini saglar.®® Ac¢iktir ki Platon da egitim, Sofistlerin
iddialarinin aksine sekiiler ve beseri bir yapida olmaktan ¢ok, ruha ve ilahi olana hizmet

eden bir mahiyettedir.*®

Felsefi erdemin kosulu olarak, bilginin kaynagi sorununa Sokrates’in kavram

felsefesinden hareketle ¢6ziim sunmaya calisan Platon, (bilgi ve varlik arasinda bag

87 Zekiyan, a.g.e., s. 58.

38 Platon, Devlet, cev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yaynlari, 2015, s. 275.

% Tarnas, a.g.e., ss. 79-82; Baudart, a.g.e., s. 54.

Platon’da egitim, hakikati dis diinyadan temin etmeyi saglayan bir siire¢ degil, aksine, (diisiincenin kendi
iizerine yogunlasarak zihnin ve kainatin mahiyetinin kesfedildigi) iceriden disartya dogru bir seyir takip
etmektedir. Akademisi klasik paideia anlayisinin yaninda dertini milkemmellesmeyi saglayan metafizik ve
manevi boyutu da dikkate almaktadir. Tarnas, a.g.e., s. 82. Platon, “Magara Alegorisi ’nde insanin i¢inde
bulundugu durumu resmetmistir. Burada bilgi, varlik ve olus, eylem ve tefekkiiriin mezcedildigi hatirlama
ve arinma ¢abasi agamali olarak verilmistir. Baudart,a.g.e., s. 54. Detayl bilgi i¢in bk. Platon, a.g.e., ss.
270-75.
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kurarak) kavramsal realizme dayali bir bilgi anlayis1 ortaya koymustur. Kavramlarin basl
basina bir gergeklige sahip oldugu bu teoride, iki farkli bilme tiirline (episteme-doxa)
karsilik gelen, iki farkli diinya tasavvuru mevcuttur (Ontolojik diializm). Idealar diinyas1
(hakiki varlik alan1), episteme’nin konusu olan diinyadir. Platon /dea ’y: Elealilarin “Bir”i
niteledigi sekilde degismez, kendi kendine esit, 6ncesiz ve sonrasiz olarak tanimlamaistir.
Relatif ger¢ekligin diinyas1 (golge varlik alani) ise doxa’nin konusu olarak Herakleitos’un
isaret ettigi gibi slirekli bir degisim ve akisa tekabiil etmektedir. Bilgi anlayisindan
hareketle iki farkli varlik alanmi olusturan Platon’a gore (varolan ve hi¢ olus halinde
olmayan) varliklarin bilgisi miimkiin iken, (siirekli olus halinde olup higbir zaman
varolmayan) varliklar hakkinda ise kanaatte bulunulabilir. Bu nedenle insan, mukayyet
olandan yiiz ¢evirerek, zihin yoluyla algilanan hakiki diinyaya yonelmeli bdylece en iyi

hayata erebilmelidir.*

Platon erdem bilgisinin zorunlu temeli olan “ruhun Slimsiizligi” diisincesini
idealar diinyasina tagimistir. Ruh, maddi olani isteyen yonleri nedeniyle tanrisal diinyada
idealar1 temasa edemeyerek yeryiiziine diismiis ve burada kendisine giydirilen beden
vasitasiyla insan slretine biiriinmiistiir. Idealar diinyasindan yeryiiziine inen ruhun iyi ve
kotl niteliklerinin kaynagi disarda degil kendinde aranmalidir. Biri, kisiyi idealara
yonlendiren akil/logistikon, diger ikisi ise maddi duyusal isteklere sevk eden irade ve
istiha olmak tlizere ruh, Platon’da li¢ kisma ayrilmistir. Ona gore ruhun unsurlarina akil
kilavuzluk etmeli ve bu li¢ yapi birbirleri ile uyum igerisinde eylemde bulunmalidir.
Ancak bu sayede ideal kosul olan adalete erisilebilir. Zamanla insanlarin gogunun “felsefl
erdemi” hicbir zaman edinemeyeceklerini diisiinen Platon, insanlarin maddi hazlara
kapildiklarini, ¢ok azinimn felsefi bir hayat yasama ihtiyaci hissettigini sdylemistir.*! Bu
baglamda insanin tabiat1 geregi genellikle “haksizlik etme” egilimli*? olduguna vurgu
yapan diisiiniir, kisiler arasindaki karakter ve zihin ayriliklariin kalitsal yapisina dikkat
cekmistir.*® Ona gére Kimi insanlar demir, kimileri altin, kimileri ise tun¢ soyundan

gelmektedir.** Bu nedenle iyi insan olmak igin dnce dogustan birtakim avantajlara sahip

40 Gokberk, a.g.e., s. 63. Platon bilgi ve varlik teorileri ile “erdem felsefesini” temellendirmek ister.

41 Gokberk, a.g.e., ss. 63-66.

42 Platon, a.g.e., s. 71.

43 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2006,
C. Il,s. 411.

4 Platon, a.g.e., ss. 311-12.
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olmak, sonrasinda ise dogru egitimle bu vasiflar1 gelistirmek gerekmektedir.*®> Platon,
ruhun unsurlarindan birinin digerine agir basmasinin sonucu olarak ii¢ farkli insan
karakterine isaret etmistir. “Zenginlik, seref, bilgelik sevenler” seklinde adlandirdig: bu
insanlar gercek degerlerini ancak devlet gergevesinde agiga ¢ikarabileceklerdir.*® Zira
kendi kendine yetemeyen insan, topluma gereksinim duymakta bu nedenle onu var
etmektedir.’

Aristoteles (MO 384-322), insan1 beden ve ruhtan olusan miirekkep bir varlik
olarak betimlemistir. insanin, hareketin, diisiincenin ve algilamann ilkesi*® olan ruhu
(formel/teleolojik faktor) tarafindan yapilandirildigimi  belirterek bedenin  onun
maddesini, ruhun ise formunu olusturdugunu ifade etmistir. Filozofta ruh, akil (rasyonel
yon), biiyiime ve istek (akil dis1 ydnler) olmak iizere ii¢c kisma ayirmistir. Insan ise
aklininous diisiinme yetisiyle diger canlilardan ayrilir.*® Insanin islevilergon, kendine
0zgii olan, insani1 insan yapan “kendine yeterligi saglayan” aklini merkeze almak saretiyle
erdeme uygun eylemlerde bulunarak (aklini iyi ve dogru kullanmak) iyi hayat siirmesi,

boylece mutlulugaleudaimonia ermesidir.>°

Aristoteles’e gdre Platon’un, Idealarin hakikat oldugunu kabul ederek onlara bu
diinyadan ayr1 bir varolus atfetmesi, “degerin” duyulur diinya ile irtibatinin kopmasina
boylece filozoflar disindaki kisiler i¢in deger arayisinda bulunma imkanimin ortadan
kalkmasina neden olmustur. Bu nedenle disiiniir, ahlaki bir varlik, deger merkezi ve
tastyicisi olarak insan ile ilgili sezgileri, insan aklinin hakikat bilgisine nasil erisecegini
temellendirmek istemistir.>! Bu baglamda hakikat, Ideler’in algilanamaz diinyasindan

degil, miisahhas varliklarin algilanabilir diinyasindan ibarettir diyen filozof, igse Platon’un

4 Platon, a.g.e., s. 328.

4Gokberk, a.g.e., S. 66.

47 Platon, a.g.e., s. 83.

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Omer Aygiin, Y. Gurur Sev, 2. b., Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2019, s.
49.

“a.g.e.,s. 205.

50 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara: Ayrac Yaymnlar, 1997, ss. 210-15.

51 Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 59-60.

Aristoteles “Idealar Kuramina” metafizik agidan: Platon’ un idea olarak kabul edilemeyecek seyleri idea
olarak kabul etmek suretiyle onlarin sayisini artirmasi,

-Idealar ile duyusal varliklar1 birbirinden ayirmasi, onlara ayr1 varhik tanimasi dolayisiyla idealarm bu
diinyaya dair bilgimize higbir katk1 saglamamasi,

-Idealarn ziyadesiyle hareketsiz ve degismez olarak diisiiniilmesinin, duyulur diinyada var olan olus ve
degisimi agiklamakta yetersiz kalmasi gibi nedenlerle elestiriler getirmistir. Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe
Tarihi 3: Aristoteles, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2006, C. III, ss. 126- 27.
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formunu yeryiiziine indirerek baglar ve tekil varliklardan ayri bir téziin/form
bulunamayacagini belirterek formu degil seylerin bilgisini amag edinir. Diisiiniir, bir
model, ideal olan téz/form fikrini reddederek kavramlarin (tiimeller) yalnizca
epistemolojik gergeklik tasidigini ifade eder, tikel varliklarin ontolojik hakikatlerini dile
getirir. Varlikin* (kavram olarak varligin) tikellere yiiklenen en genel “timel” oldugunu
ve seylere bagli olmaksizin var olamayacagini belirten Aristoteles, “varlik”1 degil “var
olan1” inceler ve ampirik olarak tahkik edilemeyen Ideler teorisine karsilik varlik
bi¢imlerini ayirt etmeyi miimkiin kilan kategoriler doktrinini gelistirir. Bu baglamda
temelde asi/ olarak var olanlar/téz/bagimsiz var olan,** ilineksel olarak var olanlar/éze
nispetle var olan/tiiremis seklinde ikiye ayirdigi varligi, gerek insanin varliga dair
diisince ve ifadelerini belirleyen gerekse bizzat varliga ait olan on kategoriye ayirir.
Diisiiniir, bunlardan “neligi” ifade eden toze bagimsiz yapisiyla ayricalikli bir konum
atfederken, var olus tarzlarini sekillendiren ilineksel dokuz kategoriyi tozden ayri
degerlendirir. Aristoteles’in varliklarin ontolojik hakikatine vurgu yapan toz kavramini
ampirist oldugu kadar rasyonalist bir perspektifle olusturdugu goriilmektedir. Zira
diisiiniir (amprisizmle birlikte bilgi kaynagi olarak gordiigli) dogru akil yliriitmenin
kaideleri seklinde ifade ettigi mantigim kategoriler 6gretisini belirleyen prensipleri de
igerecek sekilde kurgular ve bu yolla mantiksal olan ile gergeklik arasinda 6zdeslik saglar.
Dil/diisiince ve varlik kategorilerinin tam tekabiiliyetini iceren bu iddia su anlama
gelmektedir. Artik insan mantik yoluyla, varlik iizerine diisiinerek onun farkl tarzlarini

akil disinda unsurlara bagvurmadan bilebilecektir.>?

Platon’un golgeler diinyasina gerceklik atfederek farkli bir yorum getiren
Aristoteles, Platon’un duyu algisina giivenmedigi yerde, tabiattaki ampirik olgular ile

52 Tarnas, a.g.e., ss. 100-102; Kiiciikalp, Cevizci, a.g.e., ss. 70-74; Muttalip Ozcan, “Aristoteles’in Varlik
Goriisii”, Kaygt. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S. 13 (2009), s. 120.
* Aristoteles Metafizik isimli eserinde farkli anlamlara gelen Varlik’lardan bahsetmistir (ilineksel, dogru
anlaminda, kavram olan) ve asil olarak var olanin #6z oldugunu ifade ederek ilk felsefenin (ontoloji)
konusunun formel t6z oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Aristoteles i¢in Varligin ne oldugu sorusu
toziin/formun ne oldugu sorusudur. Ahmet Arslan “Metafizik kitab1 igin giris”, bk. Aristoteles, Metafizik,
cev. Ahmet Arslan, 2. b., Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, ss. 16-17.

**Asil olarak var olan; Ontolojide bireysel varliklara tekabiil eder ve bunlar birincil tozdiir. Epistemolojide
ise tiimellere karsilik gelir ve bunlar ikincil t6zii ifade etmektedir. Ontolojik agidan birincil toze baglidirlar.
Asil olarak var olan iki kisimda incelenmektedir: 1) Duyusal olanlar/ Aistheton: a) Devinen, oncesiz-
sonrasiz (ay iistll alem kiireleri) b) Devinen, olug-yok olusa tabi (dogal canli varliklar) 2) Diisiinsel olanlar/
Noeton: a) Kendi basina var olanlar/diisiincenin iirlinii olmayan diisiinsel varliklar (tanr1) b) Kendi basina
var olamayanlar (matematigin nesneleri) Ozcan, a.g.m., s. 119.
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Platoncu formlari birlestirerek bunlarin insan tarafindan idrakinin miimkiin oldugunu ve
siirecin Platon’da oldugu gibi sezgisel degil duyu algisiyla gerceklestigini ifade etmistir.>®
O ruhun bilme ve anlama yetisi olarak aklin, duyu tecriibesinden 6nce “yazisiz bos bir
tablet” gibi oldugunu bu sebeple duyu tecriibesi bulunmayan Kkisinin anlayip
dgrenemeyecegini sdylemistir.>* Duyu tecriibesini temellendiren yap1 olarak akil, onun
ampirisizm ve mantiginin en dnemli unsurudur. Ancak Aristoteles akin, sadece duyular
tarafindan harekete gegirilen bir yapiya sahip olmadigini,> nesnelerden etkilenmeden de
onlar tizerinde farkli diisiinceler gelistirebilecegini dillendirir ve akli iki kisimda inceler.
Bunlar, nedenlerin bilgisiyle ilgilenen, kisiye nihai hakikatleri kavrama imkani1 veren
teorik-tanrisal akil/nous ile dogru eylemde bulunmaya yogunlasan pratik akildir/logos.>®
Ayrica filozof tanrisal akli da ikiye ayirir. Bilme ve diisiinme yetisi edilgin akil/pathetikos
nous iken soyutlama yetisi etkin akildir/poietikos nous. Diisliniire gore sonsuza kadar
aktif ve Olimsliz olan bu akil, kavramlar arasi birlestirme ve ayristirma yapar.
Ampirisizmin yanilacagi ya da yanliglanacagi yerde tanrisal akil, kisiye kesin ve kalict
temel ilkeleri verir. Insan, kendisine disaridan bahsedilen tek unsur olan tanrisal akla

istiraki sebebiyle mutlak hakikati idrak edebilir.>’

Bu baglamda Aristoteles, insan1 en ¢ok belirleyen aklin, tefekkiirle ve saf sekilde
bilme etkinligiyle mesgul olan tanrisal akil oldugunu dile getirmistir. Zira ona gore aklin
kendine sunulan segenekler arasinda tercihte bulunmak, istek ve arzular1 yonetmek
disinda fonksiyonlart da mevcuttur. Kisi tanrisal akilla felsefe yapmanin en iyi yolu olan
dogay1 gozlemleyerek tanriya yaklasma, bdylece “en yiiksek mutluluga” erisme imkani
bulur. Tanrisal aklin, fikri erdemlerini/dianoetik, teorik bilgelik/sophia (evrene dair
degistirilemez olgular) ve pratik bilgelik/phronesise (meleke halindeki dogru yargilama
yetisi) olusturur. Disiiniir, (en deger verdigi erdem olarak) pratik bilgelik olmadigi
takdirde karakter erdemlerini uygulamanin giiglesecegini ifade etmistir. Ona gore amact
insan dogasinin biitiinciil olarak ger¢eklesmesi hedefiyle kisiyi sorumlu bir varlik haline

getirmek olan karakter erdemleri/eudaimonik, kiside ancak arzular ve istek, pratik akla

% Tarnas, a.g.e., s. 105.

5 Avristoteles, Ruh Uzerine, s. 203.

% Tarnas.,a.g.e., ss. 106-7.

% Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 209; Tarnas, a.g.e., s. 107.

57 Taskiner Ketenci, Metin Topuz, “Aristoteles ve Augustinus’un insan Anlayislar1 Uzerine”, Kayg:.
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S. 20 (2013), ss. 4-5; Kenny, a.g.e., s. 90.
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tabi kilindiginda zuhur etmektedir. Bu takdirde insan, arzularini kontrol edip, kendine
amaglar koyup, Kararlar alarak sorumlu ézne olma vasfin1 kazanacaktir.’® Filozofun
“tercihte bulunma huyu” dedigi karakter erdemleri kiside altin ortalortada bulunma* hali
ile miimkiindiir.>® Diisiiniir, etigi, aklin emirlerini belirleyen temel yap1 olan insan dogas:
tizerinden aciklamaktadir. Ahldkin miimkiinler diinyasinda mevcut olabilecegini
sOyleyen Aristoteles’e gore etik meselelerde mutlak bilgi arayisinda olmak yersizdir. Kisi
davraniglarinin normlarmi ampirik yolla tespit etmelidir. Ona goére ahlakin amaci,
erdemin mahiyeti degil, erdemli bir insan olmaktir. Bu baglamda ahlak, evrensel mutlak

ilkeler olusturmak yerine dzgiil sorunlara pratik ¢oziimler sunmalidir.®

Nikomakhos’a Etik’inde “deviet yénetiminden bagimsiz kendi icin iyi”®
olamayacagini belirten Aristoteles, nasil ki insanin neligini etikle aciklamigsa ahlakin
neligini de politikayla agiklayarak etik ve siyaset felsefeleri arasinda bag kurmustur.
Bireylerin iyiyi isteme egilimlerinin topluluklar s6z konusu oldugunda devlette zuhur
edecegini®® belirten diisiiniir dogal bir yap1 olarak gordiigii devleti, siyasi bir varlik
seklinde tanimladig1 insandan (dogasindan) hareketle izah etmistir. Insan1 siyasi kilan
unsurlar ise iyi-kotii/hakli-haksiz vb. ayrimlar yapabilme ve bunlar iizerinde ortak goriis
beyaninda bulunabilme (anlamli konusma) seklinde belirtmistir. Devleti bireye nceleyen
bir yaklasima sahip olan disiiniir insanin devlet kurmasini i¢giidii (birlikte yasama
yatkinligi) olarak agiklamis, onun bu birlige katilmasini en iyi, yasa ve kurallardan ayri
kalmasini ise en kitii olarak tammlamistir.® Boylece Aristoteles insanin eregini
gerceklestirebilecegi yapmin devlet oldugunu, yasamak gayesiyle dogan devletin iyi
yasam i¢in var olmasi gerektigini belirtmistir. Zira devletin amaci sadece yasamayi
mimkiin kilmak degil yasamaya deger bir yasami, asil eylemlerde bulunmayi
saglamaktir. Devlette adaleti ve hakki tesis eden yasalar1 olusturanin devletin kimin

elinde bulunduguyla ilgili oldugunu ifade eden diisiiniir etiginde ongordiigii altin orta

58 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 215; Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 71-73; Kenny, a.g.e., s. 90.

59 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ss. 25-26. *Aristoteles bilen kisilerin asiriliklardan uzak duracagini
ortay1 tercih edip onu arayacagini belirtmis ve bu ortanin bize gore orta olan oldugunu ifade etmistir. a. g.
e., . 31. Bu durum karakter erdemlerinin temeli olan altin orta 6gretisinin dolayisiyla Aristoteles etiginin
her insan (ve toplum) i¢in farklilik arz eden izafi bir yapida oldugunu gostermektedir.

% Tarnas, a.g.e., s. 116.

81 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 122.

62 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, s. 2.

& a.g.e., ss. 9-10.

¢ ag.e., s. 83.

20



Ogretisini devletlerin iyi ve kotiliigiini belirlemede bir kriter olarak kullanmistir.
Aristoteles’e gore krallik ve aristokrasinin aksine oligarsi ve demokrasi sentezi olan
siyasal yonetimlpoliteia® zenginlik ve ozgiirliikte orta yolu tutulacag: icin sistemin
tabanini orta sinifa mensup yurttaslar olusturacak boylece sinif farklari1 azalmis, siyasal
ve toplumsal uyum saglanmis olacaktir. (Bu sistemin pratikte uygulanabilirligi daha
miimkiindiir.) Bu baglamda addlet kavramint merkeze alan diisiiniir genel esitlikten
ziyade benzer sinif mensuplari arasinda esitligi ongoriir ve devlet biitiiniine vurgu yaparak
bireylerin bulundugu konumda devlete katki saglamalarimi iyi olarak degerlendirir.®®
Ahlakta oldugu gibi siyasette de pratiklige vurgu yapan Aristoteles’in ideal yonetici ve
insandan ziyade orta ve erdemli insan arayisinda oldugu fark edilmektedir. Bununla
birlikte Platon’u, degerin diinya ile irtibatin1 koparmak ve filozoflar disinda degere
ulagmaya imkan tanimamak gerekgeleriyle elestiren Aristoteles’in, felsefesinde (irklarin
ve kisilerin dogadan gelen stiinliik algaklik gostergesi) barbar kavraminin gegerliligini
korumas1,%’ etigi seckin bir ziimre i¢in kabul edip diger kisiler i¢in ceza mekanizmasin
uygun bulmasi, erdemin ist kademelerine gecisi sosyal simifla irtibatlandirmast gibi
nedenler diistiniirde insanin ontolojik deger ve gercekliginin yadsindigini belirten

yorumlar1 beraberinde getirmistir.%®

Goriilmektedir ki Sokrates’le gerceklesen insanin ontolojik kesfi, Tanri’nin varligi
ve insan ile miinasebeti baglaminda dinsel-etik bir derini hayata isaret etmektedir.
Sokrates’i takip eden filozoflar olarak Platon ve Aristoteles ise, insan aklinin
hakikatin/gercekligin bilgisine ne sekilde erigebilecegi sorununa bagli olarak duyu alani
ile diisiince alam arasindaki karsithgi asmak istemislerdir.?® Bu soruna Sokrates’in
“kendini tami, dlemi ve tanrilart tamrsin” sdziinden hareketle, dlem bilgisi aleyhine
kendini tam kismina odaklanarak cevap arayan Platonla birlikte, insanin felsefi

arastirmalardaki imtiyazli konumu perg¢inlenmistir. Ancak diisliniliriin Protagoras’a

®ag.e.,s. 122,

% a.g.e., ss. 83-84.

f7a.g.e., s. 8.

68 Zekiyan, a.g.e., s. 70. Aristoteles etigi, derin bir kadercilik miihrii tasgtmaktadir. Insanlarin dogal-tarihsel
ayriliklar agilamayarak, 6zlerinde yatan ahlaki gergeklige niifiiz edilememistir. Diigiiniiriin, Yunan-Asyali,
efendi-kole, erkek-kadin vb. “doga” temelli yapmis oldugu ayrimlar ve bunlara bagl olarak etikten pay
alma diizeylerine toplu bakis i¢in; Baris Mutlu, Aristoteles te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan
Anlayis1, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, ss. 135-43.
69 Zekiyan, a.g.e., ss. 58-59.
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verdigi cevapta insann degil Tanri’nin her seyin élgiisii oldugunu belirtmesi’® ortaya
koydugu metafizikte bu sorunu, felsefesinin merkezine yerlestirdigi askin hakikat!lyi
fikrine baglh olarak (askin bir varlik, bilgi ve etik anlayis ortaya koyarak) ¢6zmeye
calistigin1 gostermektedir. Ona gore hakikat, insanin mevcut akliyla kavrayamayacagi bir
yapidadir. Insan ancak i¢ diinyasinda meydana getirdigi doniisiim neticesinde onu
sezgisel yolla bilip tantyacaktir. Bu doniisiim ve tanima, bizi insani ¢abanin paradigmasi
olan (Idea’da askinlasan) miikemmel insan ve toplum tanimna gotiirecektir. Dolayistyla
Platon felsefesi, hakikatin insana 6ncelendigi idealist bir felsefedir. Aklin hakikate nasil
ulasacagi sorusuna, (felsefesinde insan dogasina merkezi bir konum atfeden) Aristoteles
ise, insandan, onun duyu ve diisiince yetilerinden hareketle ¢ozliim aramistir. Bu baglamda
filozof, askin hakikat fikrini kabul etmemekle birlikte bilimsel arastirma sahasi olarak
aleme/tiire imtiyaz tanimistir. Zira entelektiiel temaytilii zahiri diinyay: biitiinliyle ger¢ek
kabul edip onu goriindiigii sekliyle (ampirik diinyanin terimleri ile) incelemek olan
filozofta ampirik gergeklik insan zihni ile bire bir ortiismektedir. Bu nedenle Aristoteles,
insanin gerceklige ulasmada mevcut akhini yeterli gérerek onda agkin bir doniisiime gerek
duymamus, ickinlige vurgu yapmustir. Aristoteles diisiincesinde, insan bilgisinin en tistiin
aletinin akil olmasi, diger meziyetlerinin 6tesinde yalnizca diigiinmesi, insanin her seyin
dlciisii kilinmasima neden olmaktadir.”* Bu noktadan hareketle diisiiniiriin, varlikta ve
politikada realist/natiiralist, bilgide ampirist/rasyonalist, etikte, realist/ampirist, bir

yaklasim sergiledigi goriilmektedir.

1. 2. 1. 3. Helenistik Matrikste Deontolojik Insan; Stoa’min Bilgesi, Epikiircii
Antroposantik Mut¢uluk \Ve Roma Diisiincesinde Askla Uriic Eden Filozof

Helenistik donem, iskender’in ordularinin Orta Dogu ve Hint’e kadar ilerleyisinin
sonucu olarak cesitli iilke kiiltiirlerinin Grek diliyle yeniden ifade edildigi, ayn1 zamanda
bu kiiltiirlerle kaynasma neticesinde Bati kiiltiiriinde kalic1 izler birakan senkretist bir

siirecin adidir.”?> Bu doénemde, felsefede klasik sistemlerin sadelestirilmesi, metafizik

 Fernand Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, cev. Ayse Meral Aslan, Istanbul: Insan Yaymlari,
1997, ss. 240-241.

L a.yer.

2Zekiyan, a.g.e., ss. 61-63; Pierre Hadot, “Helenistik Felsefe”, Felsefe Tarihi 1: Kurucu Diisiiniirler, ed.
Jacqueline Russ, ¢ev. Ismail Yerguz, Istanbul: iletisim Yaymnlari, 2012, C. I, s. 105.
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sorunlara ilgisiz kalinmasi, genel olarak insan sorununun merkeze alinmasina neden
olmustur. Ancak Antik felsefede insanin daha ziyade metafizik-ontolojik yoniine isaret
edilirken bu donemde insan gergekliginin, (onun eylemlerinin biitiin alanlarina niifiz
edecek) etik bir gercege doniismesi, insanin etik yiiklii bir varlik olarak betimlenmesi s6z
konusudur. Antik donemde insanin ontolojik varligimin etik ve 6devi (irk, kiiltiir, sinif
ayrimina bagli olarak) temellendirmede yetersiz kaldig: yerde, Helenistik donemde, etik,
hak ve o6devin biitiin insan varliklart igin 6ngorildigi deontolojik bir yaklasim

mevcuttur.”®

Helenistik diinyanin galkantili siyasi yapisinin neden oldugu zorluklar, felsefenin
fonksiyon ve mahiyetinde farklilasmay1 beraberinde getirerek, kisilere hayatlarini nasil
devam ettireceklerine dair nasihatler veren, ahlaki okullarin 6nem kazanmasina sebep
olmustur. Bu okullardan (dénemin hakim okulu) biri olan Stoa’nin, kurucusu Kibrish
Zenon (MO 336-264) Sokrates ve Kynik dgretilerini kendisine ¢ikis noktasi yapmus,
felsefeyi ti¢ farkli alana ayirarak (fizik, mantik, ahlak) diisiincelerini ahlak merkezinde
toplamustir.”* Metafizikte materyalist ve monist bir yaklasim sergileyen Zenon, evrenin
ilkesini atesin olusturdugunu sdylemis ve bu maddi ilkeyi etken//tanri, edilgen/doga
birlikteligiyle izah etmistir. Diisiiniir, etken ilke olarak evrene diizen kazandiran
tanriy1/kiilli akil dogadan ayr1 degerlendirmemistir. Tanr1 bu birlikli maddenin ruhu, doga
ise bedenidir. Dolayisiyla evrene diizen kazandiran tanrinin indyeti bu diizenli
organizmanin/doganin her noktasinda hissedilmektedir.” Evrenin bir pargasi olarak insan
ruhunun, Tanr1’dan pay almasi ve nihayetinde yeniden ona katilmasi nedeniyle evrende
bulunan en soylu ruh oldugunu ifade eden Zenon’da diisiincenin merkezini insan
ozgiirliigii olusturmaktadir. Filozof o6zgiirlik fikrini insanin igglidiileri-duyular1 ile
uzlastirmak, felsefi bir zemine oturtulmak istenmistir.”® Bu baglamda meshur ilkesinde
dogaya uygun yasa diyen Zenon, insanin, bu amagh sistem igerisinde kisiligini kudretli

birlige ayarlayarak erdemli olma vasfina erisebilecegini, insan iradesinin tanr1 iradesi ile

73 Zekiyan, a.g.e., ss. 66-68; Kiiciikalp, Cevizci, a.g.e., S. 83.

4 Gokberk, a.g.e., ss. 102-3.

5 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Yunan ve Roma Felsefesi/Helenistik Felsefe, cev. Aziz Yardimli,
Istanbul: idea Yaynlar1, 1990, C. I, ss. 19-20. Fizik ve doga felsefesi tezlerini Herakleitos’la temellendiren
Zenon’un, ahlakta Sokrates’in erdem ve mutluluk tezlerini daha radikal bir tarzda devam ettirdigi
goriilmektedir. Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 4: Hellenistik Dénem Felsefesi: Epikuroscular
Stoacilar Septikler, Istanbul: Bilgi Iletisim Grubu Yayimcilik, 2008, ss. 181-182.

6 Copleston, a.g.e., ss. 24-25. Kleantes, biitiin ruhlari 8liimsiiz olarak degerlendirirken, Khrysippus ancak
bilgenin ruhunu dliimsiiz gormektedir.
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uyumunun, kisiye 6zgiirliigii getirecegini belirtmistir.”” Seneca konuyla ilgili olarak,
insanin tutkularmi yenerek insanligimin iizerine ¢ikmasini &giitlemektedir. Diisiliniir,
ruhun, beden ile irtibati azaltilip kirlerinden arindirildiginda zincirlerinden azade olarak
goksel mekana erisecegini sdylemistir. Insanin, iyiye ancak kotiiliikleri ayaklar ile ezip
doganin dorugunu arzuladiginda ulasabilecegini boylece kutsallik katina erisen ruhun
yabancilik duymayarak kendi yerinde hissedecegini belirtmistir. Seneca’ya gore erdem,
insanin ruhunu dinlendirerek, Kisiyi kutsal olana ve tanr1 ile birlesmeye hazirladigi igin
degerlidir.”® Khrysippus’da benzer sekilde erdemi, insanin, kendisini doganin bir pargasi
olarak goérmesiyle evrende cereyan eden biitin olaylar1 (tutku ve arzulari, aci ve
sikintilar) kiilli cercevede ilahi olan ile irtibatlandirmasi olarak tanimlamaktadir.”® Kisi

boylece onyargi ve beklentilerden dzdde/apatheia bir bicimde mutlulugu yakalayacaktir.

Bilge kisiyi*, evrende var olan ilahi kanunlara boyun egerek bunun disindaki her
seye kayitsiz kalan, kendini dogada hiikiim siiren kadere adayan kimse olarak tanimlayan
Khrysippus, kendi kendine yeten bilgenin individialist tavrini, aym doga yasasina
baglanma ilkesi ile dengelemistir. Bu dogrultuda ilahi kadere dahil olup ondan pay alan
bilgelerin akillarina perde olan tarihi-ulusal ayriliklarin ortadan kalkacagini ifade etmistir.
Ona gore dogada hiikiim siiren yasalilik biitiin insanlar i¢in gegerlidir ve ayni1 haklara
sahip olma, ayni1 Odevlerle yiikiimlii olma konusunda din, dil, 1rk, sosyal statii
gozetmeksizin biitlin insanlar esittir. Ayni hakikate deginen Seneca, diinyanin sinirl
yapisina isaret ederek onu pek ¢ok kavmin kiligla bolistiigiinii ve oliimlerin ¢izdigi bu
sinirlart giiliing buldugunu belirtirmis, yalniz yiice olana erisenin, bu ordular1 darlik

icinde carpisan karincalara benzeterek ordulara ve olusturduklari siirlara ehemmiyet

" Copleston, a.g.e., ss. 27-28.

78 Lucius Annaeus Seneca, Doga Arastirmalari, gev. C. Cengiz Cevik, Istanbul: Jaguar Kitap, 2014, ss. 21-
26.

9 Kenny, a.g.e., ss. 315-16.

*Felsefe tarihg¢ileri Zenon ve Khrysippus™un bilgelik ve mutluluk 6gretilerinin ciddi bigimde elestirildigini
belirtmislerdir. Ciinkii diisiiniirlere gére mutlulugun yegane nedeni olan erdemler birbirinden ayrilmazlar
ve bu nedenle de dereceleri yoktur. Insan ya erdemli ya da erdemsizdir. Bilge kisinin sahip oldugu iistiin
meziyetler diisiiniildiigiinde ¢ok az kisi erdeme erigsmekte diger kisiler ise kotiiliik icinde kalmaya devam
etmektedir. Bilge olmadiklarmi belirten Zenon ve Khrysippus biitiin erdemleri kendisinde topladiklari
bilgenin vasiflar1 nedeniyle hayal gibi bir varlik oldugunu belirtmislerdir. Bu durum erken Stoa’da
mutlulugun sarsiimaziigr pahasina elde edilemez/igi kabul edilerek kati ahliksal bir ideal i¢inde olundugu
yorumlarina neden olmustur. Ancak Orta ve Geg¢ Stoa’da erdeme benzeyen seklinde ara bir formiil
bulunarak bu sorun asilmak istenmistir. Cicero’nun insanin bireysel 6zelliklerini gelistirerek ulasamayacag1
seyin pesinden gitmemesini 6giitleyen roller kurami buna drnektir. Kenny, a.g.e., ss. 319-20; Arslan, flk¢ag
Felsefe Tarihi 4, ss. 404-7.
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vermeyecegini sdylemistir.® Individiializm ile iiniversalizmi uzlastirdiklar1 kozmopolitlik
diinya yurttashig: sosyal teorileri ile Stoalilar, Sokrates diisiincesinde ortiikk olan insanin
ontolojik deger ve hakikatinin kisitlanmadig: bir deontolojide agiga ¢ikan, evrensel bir
etik ortaya koymuslardir. Bu baglamda kisinin kendine, yakinlarina, ayni1 akildan gelen
biitiin insanlara kars1 sorumluluguna isaret eden ddev bilinci, kimi felsefeciler tarafindan

onlarin deontolojilerinin somut bir gdstergesi olarak kabul edilmistir.%

Dénemin bir diger etkili okulunun kurucusu Epikuros’da (MO 341-270) amaci
insanlar1 mutluluga eristirmek olan felsefeyi® ii¢ grupta ele almis ve Demokritus’un
atomculugunu fiziki diinyaya uygulayarak insanin ontolojik ve ahlaki problemlerini
¢ozmede dayanak olarak kullanmistir. Disiincesinin merkezine yerlestirdigi etigini,
kurtulug kavrami lizerine kurgulayan filozof, insanin, halk arasinda yaygin olan tanriya
dair hurafelerden ve 6liim korkusundan arinmakla (acidan ve korkudan kurtularak) 6zgiir
olabilecegini, mutlu bir yasamin basi ve sonu olan hazza erisebilecegini ifade etmistir.
Tanr1 korkusunun, diinyada var olan iyilik ve kotiiliikleri tanrilara baglama egiliminin,
insanlarin kendi sanilari iizerine insa ettikleri antropomorfik tanri tasavvurlarindan
kaynaklandigini belirten diisiiniir, kisilerin tanrilardan korkmamalarin1 zira onlarin bu
diinya ile ilgilenmediklerini sdylemistir. Ote yandan, 6liim korkusunu, insanin &liim
aninda ac1 duymayacagi c¢iinkii o an duyularin son bulacagi, gelecegi i¢in ondan
korkmanin ise sagma olacagi ciinkii insan varken Oliimiin, O6liim varken insanin
olamayacag1 ifadeleriyle asmak istemis ve oliimii hi¢ olarak degerlendirmistir.?®
Insanlarin temel iki korkusunu bu sekilde sonlandirmaya calisan Epikuros, beseri hazzin
kiymetini vurguladigi etigini, biitliniiyle insan merkezli olarak insa etmistir. Hazlar1 farkli
derecelerle ele alan filozof igin (insan hayatinin dogal amaci olan) haz, kaba ve asagi
zevkler igcermeyen, bedenen acisizligi, ruhen mahza dinginligi getiren hazdir. Bu
kapsamda insanin isteklerini kategorilere ayiran disiiniir, bunlardan dogal ve zorunlu
olamin karsilanmasiyla kisinin mutluluga erisecegini, zaten hayatin zorunlu istekleri

insana kolaylikla verdigini belirtir.8* Zorunlu olmayan zevkler pesinde kosanlarin

8 Seneca, a.g.e., ss. 21-22.

81 Gokberk, a.g.e., s. 108; Zekiyan,a.g.e., ss. 73-74.

8 Epikiir, Ozdeyisler Mektuplar ve Aforizmalar, ¢ev. Genim Renas, Istanbul: Arya Yayncilik, 2014, s. 52.
8a.g.e., ss. 53-56.

8 a.g.e., ss. 57-58. Beseri haz: Epikuros’ta insanin bedeni ve ruhu atomlardan olusmaktadir ve insan
oldiigiinde bedeni gibi ruh atomlar1 da dagilir. Ote diinyanin olmadigini belirten diisiiniir igin ruh, sonlu ve
biitiiniiyle bedene baglidir. Bu nedenle filozofta (maddi ve manevi) hazlar bedenle ilgilidir. a.g.e., ss. 69-
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yoksunluk hissedeceklerini sdyleyen Epikuros, yerine gore dlgilii fakirligin zenginlik,
dlciisiiz zenginligin ise en biiyiik fakirlik olabilecegini® ifade eder. Filozof zenginlikten
en fazla haz alanlarin ona en az muhtag olanlar oldugunu, ancak bu en azla yetinmenin
siirekli anlaminda degil, ¢ogu bulamadigimiz durumlarda aza goniil rizas1 géstermek
oldugunu soyler. Arzularin fayda ve zararlarini inceleme gorevini akla veren diisiiniir,
Istenmesi ya da kaginilmasi gerekenlerin tespitinin kisiye bilgeligi getirecegini vurgular.
Zira ona gore insan bedeni, zorunlu isteklerin pesinde kosarken akil, dl¢iiliiligi, kendi
kendine yetinmeyi, sade ve masrafsiz bir hayati ister. Kisi bu sayede ihtiraslardan
arinarak akilli, namuslu ve dogru sekilde yasar ve mutluluga erer. Filozof, boylesi
oliimsiiz iyiliklere sahip bilgenin artik 6liimlii bir varliga benzemeyecegini belirtir.%
Insan1 Kurtarmay:, atomcu evren tasavvuru ve mutcu ahlak anlayisiyla deneyen
Epikuros’un, biitiin ilgisi, diisiincesinin merkez noktasi kildig1 insana yogunlagmustir.
Filozofun bu yoniiyle modern ¢agin ekskliizivist insanmerkezciligine ilham verdigi

sOylenmistir.

Roma donemine ait bir felsefe olarak Plotinus’un (MS 205-270) Yeni-
Platonculugu, Orpheos, Pythagoras ve Platon diisiincelerinde ortaya konan “6te diinya”
ve sudir-uriic/emanatio-conversio siireglerinin en sistematize halini ifade etmektedir.
Filozofun amacinin mistik tecriibe oldugu kurtulus felsefesinde Plotinus, bir yandan
diinyay1 ve onun kaynagini betimlerken diger yandan insanin diinyadaki yeri ve burada
karsilasacag1 ahlaki-manevi problemleri nasil asacagma dair bilgiler vermektedir.8” Her
seyin kaynagi, insanlarin kendisine doniis ve “bedenden kacis” yeri, biitiin kategorilerin
iistlinde olan Bir/Hen, basit, benzeri olmayan, madde ya da tiiremis olmayan, soziin
otesindeki yapisiyla kendi disindakilerin ilk ilkesi ve tek basina kalmak istemedigi igin
her seyin kendinden suddr/hypostas ettigidir. Bir’den ilk olarak kainati tanzim eden
arketipal Form ve Ideler’i boliinmez sekilde barmdiran Nous/I1ahi Akil/Zeka tagmistir.28

Nous’tan ise maddi ve manevi diinyalar arasindaki birlestirici hakikati olusturan (bir yonii

70. Istek kategorileri: Dogal zorunlu (beslenme), dogal zorunlu olmayan (asir1 beslenme), ne dogal ne
zorunlu (makam sahibi olma).

%ag.e.,s. 78.

% a.g.e., ss. 55, 57-59.

87 Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 90-91.

8 plotinus, Enneadlar, ¢ev. Zeki Ozcan, Bursa: Asa Kitabevi, 1996, ss. 21, 39-42.
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Nous’a bir yonii diilnyaya doniik) duyulur diinyada canlilarin varlik ve hayat kaynagi olan

Diinya-Ruhu neset etmistir.%°

Diinya-Ruhu’nun pargast olarak insan ruhu, on-varolus durumundadir ve
maddeden bagimsiz 6zgiir yapisini, O’nun maddeye sekil vermeyi istemesiyle birlikte
bedene biiriinmekle kaybetmis boylece diisiisii gerceklesmistir.® Plotinus, 6liimsiiz
oldugunu ifade ettigi ruhu ii¢ kisimda (irrasyonel/bedenle ilgilenen, rasyonel/araci ve
tinsel/Nous’u temasa eden) ele almaktadir. Farkli insan karakterlerinin zuhtirunu ruhun
bu ¢oklu yapisiyla irtibatlandiran diisiiniir, insan1 belirleyenin, onun bu ilkelerden hangisi
ile hareket ettigine bagl oldugunu sdylemektedir.®* Ona gore, irrasyonel ilkeyi tercih
edenler, duyu izleniminde kalarak hikmetin bu diizeyde oldugunu distiniirler. Maddeye
olan baglar1 nedeniyle yiikselemezler. Bir iist ilkeyi secenlerde hos olandan ahlaki olana
bir yonelis vardir. Bayagi nesneleri asmislardir. Hikmetli sozler sdylerler ancak fiil s6z
konusu oldugunda diinya nesnelerine yeniden diiserler. Son ilke ile hareket edenlerse
diinya nesnelerine yukardan bakanlardir. Zira giigleri ve goriisleri keskinleserek
tanrisalliga ermis, diinya zulmetinin istiine yiikselerek gergeklik alanini sevmislerdir.
Agciktir ki Plotinus’ta ruh, 6zgiir dogasiyla kendi mertebesini de belirlemektedir. Diisiiniir,
ruhu bizatihi gilizel gormeyerek ¢irkin ve fiitursuz olanlarinin da bulundugundan
bahsetmistir.®? Bu nedenle insanin diinyadaki yasami tanridan pay aldigi miiddetce
degerlidir. Filozofa gore kisinin temel gayesi ruhunu temizleyip kendisine anlam veren
ilkeye yonelerek miikemmellesmek olmalidir. Ruhu giizellestiren ihtiyattir ve bu
giizelligi kendisine veren de ilahi Akil’dir. Dolayisiyla insan, tanriya olan yakimligt
oOl¢iistinde deger ve anlam kazanacaktir. Ancak anlam ilkesinin insana askin olmasi onu
duyu alaninin Gtesine yolculuga zorlamaktadir. Bu noktada ask, kisinin sinirlarini asarak
miikemmelligi aramasmni saglayan bdylece Uriic siirecini baslatan giic olmaktadir.%

Plotinus, tanrisal alana ancak ilk andan itibaren hakiki felsefeye yatkin, isi giizeli ortaya

8 a.g.e., s. 22. Emanasyon siirecinde Bir, Akil ve Ruh 1afz1 mevcudiyetler olmayip manevi dayanaklardr.
Bu tagmada degere bagli bir varlik hiyerarsisi s6z konusu oldugu icin varliklar Tanri’ya yakinliklari
dogrultusunda yetkinlik ve deger ifade etmektedirler. Plotinus’a gore maddi diinya Tanri’nin en uzaginda
bulunmakla beraber kaynag: itibariyle kutsal ve giizeldir. Manevi diinyanin yansimalari1 nedeniyle giizellik,
diizen, hayat bu diinyada da kendini gosterir. Zerrin Kurtoglu, Plotinos 'un Ask Kurami, 2. b., Bursa: Asa
Kitabevi, 2000, s. 135,166.

% Copleston, a.g.e., s. 127.

% Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 93.

%2 Plotinus, a.g.e., ss. 25-26.

% Plotinus, a.g.e., s. 27; Kurtoglu, a.g.e., s. 166.
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cikarmak olan dsigin/filozof erisebilecegini sdylemistir. Bu kisi bedenlerin giizelliginde
kalmayarak ruha, erdeme, bilime, ahlaki eylem ve hiikiimlere dogru bir seyir izler ve bu
yolculuk bizzat kendinde giizele varincaya kadar devam eder® diyen diisiiniir, uric
stirecinin saglam bir ahlak ve entelektiiel erdem gerektirdigine ve yiikselisin ilk
asamasinin armmadan gegtigine dikkat ¢eker. Cileyle tertip edilen arinma sonrasinda
maddenin tesir ve hakimiyetinden kurtulan asigin/filozofun, entelektiiel zevkleri
hissedecegini, yogun duygulardan kacinarak oOfkenin kendisine hiikmetmesini
engelleyecegini, tasalarindan uzaklasacagini, acilarinin azalacagini ve dertlerini kimse ile
paylasmayarak kendisini aritacagini soyleyen Plotinus, bdylece kiside higbir korkunun
kalmayacagini ifade eder.*® Bu vasiflar1 kazanan ruhun aydinlanma asamasinda kendisini
felsefl diisiinmeye ve bilgeligin erdemlerine vererek yiiziinii Nous’a donecegini sdyler.
Ona gore Ideleri temasa etmeye baslayan kiside ben bilinci heniiz kaybolmamustir.
Nihayet birlegsme asamasiyla birlikte insan tekil varliklari birakmis, ruhu manevi alani
seyre dalmistir. Benin yitirildigi vecd/enosis halinde tanri ile birlesen ruh, géksel vatanina
ulagmistir. Plotinus ask yolunda yiiriiyenlere, Bir’in, kendisini asikar edinceye kadar
sessiz kalmalarini, ancak bu sayede ebediyete ve ebedi olana varilacagini 6giitleyerek

urtic siirecini 6zetlemektedir.®®

Grek (akilct) felsefesinin, Yeni-Platonculukla dini-mistik bir tabiata biiriindiigi
fark edilmektedir. Alemin rasyonelliginin, filozofun seyr-ii seferinin Bir’e ulasmaktan
bagka fonksiyonun olmadig1 bu felsefede ahlaki motivasyonun tanri olduguna, kisinin
dleme anlam vermede ve yasam tarzin1 segmede tanri ile kurulan dikey temasanin
belirleyici saik olduguna isaret edilerek insana ilginin zayifladigi sGylenebilir. Ancak yine
de Kklasik pagan diisiincesinin nihai ifadesi olan Yeni-Platonculugu harekete gegiren

dinamizmin, insan1 hakiki ve son mutuna erdirmek oldugu gérmezden gelinmemelidir.%’

% Plotinus, a.g.e., s. 26.

% Plotinus, a.g.e., s. 147.

% Plotinus, a.g.e., s. 141; Copleston, a.g.e., s. 130.
97 Zekiyan, a.g.e., s. 84; Tarnas, a.g.e., s. 142.

28



1. 2. 2. Hristiyan Diisiincede Hiimanist Doniisiim Ve “Credo ut intelligam”*

“Intelligam ut credam”** ikiliginde Insan

Tarihi arkaplan1 Hristiyan apolojistlere uzanan Orta Cag,*** Ronesans’a kadar
devam eden siireci kapsamaktadir.®® Orta Cag felsefesinin ana konusu ise teosentrik bir
felsefe olarak Tanri’min varliginin delilleri ile O’nun nitelikleridir. Bu donemde
metafizik, varliklarin, Tanri’dan hareketle agiklanacagi ve Tanri’nin varlifinin akil
yoluyla kavranacagi kabulleri iizerine bina edilmektedir. Bu kapsamda metafizik, her
seyin kaynagi olan, askin varhifa dair arastirmalari ihtivad etmekte, donemin biitiin
filozoflar1 fikirlerini Tanri’dan hareketle sistemlestirmektedir.® Yine Baba-Ogul-
Ruhiilkudiis tiglemesine dayanan hepsinin birligi/trinitas, (varlikta birlik/homousios)
inancina bagli olarak'® Isa’nm gercek bir Tanr1 ve gercek bir insan oldugu kabul
edilmistir. Bdylece Tanri, Isa-Mesih vasfiyla insana niizil ve diihdl etmis, insan da
ruhunun Mesih’e doniismesi sdretiyle Tanri’ya dogru yiikselebilme, yiicelebilme
niteligine erigmistir. Beseri siirecin biitiin zorluklarmi ve zaaflarmni tecriibe eden Isa,
insana, Tanri’nin kudretine dahil olabilme vasfi bahsetmistir. IV. asir teologu

iz

Athanasius™un “Tanri, bizim Tanri olabilmemiz icin insan oldu.” ifadesi, yeni bir
insanlik/humanity  siirecine isaret eden Patristik Hiimanizm’in  donistiiriicii
antropolojisinin ana karakterini dillendirmektedir. Patristik teoloji ile Hristiyanlik

(Tanrr’dan-insana) hiimanizme kayan bir seyir izlemistir.'®® Hristiyan hiimanizmini

* Anlayabilmek icin imana sahibim. ** Inanmak igin biliyorum.

*** Felsefe tarihgileri genel olarak Orta Cag ile ilgili iki farkli tez oldugunu ifade etmektedirler. Bunlardan
ilki (yakin bir doneme kadar gegerliligini koruyan), sdz konusu ¢ag ile klasik kiiltiir arasinda higbir irtibat
kurmaksizin Orta Cag’t yekpare bir bigimde Skolastik felsefenin hakimiyeti altinda, dini hurafelerin
agirlikta oldugu karanlik bir donem olarak degerlendiren Aydinlanmaci tezdir. Digeri ise 20. yiizyil Orta
Cag uzmanlarinin buna karsit olarak gelistirdigi, cagmn, Antik Yunan ve Roma kiiltiirii ile irtibatint gz
ontinde bulundurarak Ronesans’a zemin teskil ettigini ifade eden tezleridir. Nauert, a.g.e., s. 3. Birinci tez
gilinlimiizde ciddi sekilde yanlislanirken, ikinci tez ise Orta Cag’in “zirve” olarak adlandirilan donemine
tekabiil etmekle birlikte cagin kendi i¢inde farklilik arz eden donemlerini géz ardi etmektedir. Aylin Kilig
Cepdibi, “Ortagagdan Ronesansa: Hiimanizm ve Bati Felsefe Gelenegi Acisindan Degerlendirmesi”,
Felsefi Diisiin-Akademik Felsefe Dergisi, S. 10 (2018), s. 175.

% Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, 5. b., Istanbul: Say Yayinlari, 2017, s. 15.

®a.g.e.,s. 26.

100 Agaogullari, Koker, a.g.e., s. 98.

101 Agaogullari, Koker, a.g.e., s. 98; Tarnas, a.g.e., s. 214; Ahmet Dag, “Hiimanizmin Radikallesmesi
Olarak Transhiimanizm”, Felsefi Diistin - Akademik Felsefe Dergisi, S. 9 (2017), ss. 48-49.
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doguran Cisimlesme teolojisi Tanri’y1 dusiiriirken insan1 yiiceltmis ve birbirlerine

esitlemistir.10?

Orta Cag’da “Asli Glinah” anlayisina bagli olarak insanin 6zii itibariyle giinahkar
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak yine de ruh, vicdan gibi kavramlar ¢er¢evesinde onda
Tanrisal bir boyut oldugu da kabul edilir. i¢inde yasamis oldugu aleme yabanci olan
insan, Tanr tarafindan yaratilan bir varlik olarak ceza i¢in bu diinyaya gonderilmis ve
ilahi 6zlinden ayrilmistir. Diinyada bulundugu siire zarfinda O’ndan her an biraz daha
fazla uzaklasmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle insan i¢in asil sorun teorik ve bilimsel
olmanin 6tesinde, (bu alemde kirlenmeden O’na yeniden doniis baglaminda) pratik bir
sorundur. Tanri, insanlarin kurtarict hakikate tek baslarmma erigsmelerinin miimkiin
olmadigin bildigi icin teolojinin konusunu onlara vahiy ile vaz etmistir. Insan maddi
olandan yiiz cevirerek Isa’nin mesajina agirhik verdiginde giinahkarligindan kurtularak
Tanri’ya yaklasabilir. Tanri’’nin sundugu bu yiice ideal nedeniyle kisi acziyetini,
kusurlarin1 daima g6z 6niinde bulundurmali, mutlulugu, ebedi saadet olan 6liim sonrasi
hayatta aranmalidir. Bu baglamda insan eylemleri de vahiy yani Tanri’nin buyrugu
belirlenmektedir. Yine de hakikatin degismezligi kabulii insan aklinin degeri ve boyutlari
problematigini ortadan kaldirmamis, iman-akil, din-felsefe uzlagimi aranmistir. Konuyla
ilgili fideizminden rasyonalizmine pek ¢ok tarzda agiklama yapilmis olsa da ¢oziim orta
yolda bulunup, akil imana, felsefe teolojiye tabi kilinarak Hristiyan kabullerin asilmazligi
noktasinda fikir birligine varilmistir. Iman ile akil arasinda bir ¢eliski olmadigini diisiinen

filozoflar donem boyunca iman ile akil biitiinlesmesi i¢in gayret sarf etmisler, ¢eliskinin

192 Dag, Transhiimanizm, s. 53. Cisimlesme teolojisinin/teslis tanimlanmasia, “Ogulun olmadig1 bir zaman
vardr” diyerek Baba-Ogul ayriligina vurgu yapan, bdylece (¢armiha gerilmeyi ve O’nun kurtarma
vazifesini onaylayip iistlenen) kilisenin deger kaybetmesine neden olan Arius (256-336) ve Aryanizm’dir.
325 iznik Konsili’nde bu karar alinmistir. Diger taraftan Pelagius’un (360-420) ilk giinahin sadece Hz.
Adem’e aidiyetini diger insanlarm masumiyetini belirtmesi, dolayisiyla vaftizin armdirma icin degil dine
girisi ifade ettigini sdylemesi bu baglamda insan dogasinin iyimserligine vurgu yaparak kendi imkanlariyla
kurtulusa erebilecegini dillendirmesi ve 0zgiir iradeye yaptig1 vurgu, Augustinus’un giddetli itirazlarina
sebep olmustur. Zira insan, kendi kurtulusa erecekse kilise ve papazlara ne gerek vardir? ilk giinahin
kefaretini 6demek ve insanlik igin yeni sartlar ortaya koymak igin degilse Hz. Isa neden g¢armihta
oldiirtilmiistiir? Giacomo Di Fiore, “Hiristiyan Doktrininin Tanim1 ve Sapkinliklar”, Ortagag: Barbarlar,
Hiristiyanlar, Miisliimanlar, ed. Umberto Eco, gev. Leyla Tongu¢ Basmaci, istanbul: Alfa Basim Yayim,
2014, ss. 142-45. Kilise tarafindan benzer bir tepki Imparator III. Leo’nun (685-741) kutsal figiirlerin
yapimi, alim-satim1 ve onlara ibadeti yasaklamasina verilmistir.
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orta yol terkedilerek uglara savrulma durumlarinda ortaya ¢iktigindan (ki bu iman ile akli

birbirinden ayirarak hataya diismektir) bahsetmislerdir. 1%

Grek kiltiriiniin en belirgin motiflerinden teleolojik alem tasavvuru, Antik
donemden Orta Cag diisiincesine tevariis eden unsurlardan biridir ve Tanr1’nin iradesini
yansitma, kudretinin/miikemmelliginin gostergesi olma vasiflariyla bu donemde de
varligini siirdiirmektedir. Alem, Tanr1 tarafindan belli bir amaca uygun olarak tasarlamis
ve yaratilmistir. Teolojik metafizige baglh olarak alemde degere dayali bir varlik
hiyerarsisi kutsal diizen s6z konusudur. Tanri’dan maddeye uzanan zincirde, varliklarin
aksiyolojik gegerlilik ve ontolojik gergekliklerini Tanr1’ya yakinliklari belirlemektedir.
Bu nedenle donem diisiiniirleri, Tanri’nin varolusunun kesinliginden mevcidatin
gercekligine gegisi ifade eden rectidudo kavramini gelistirerek bilginin hakikate uygun
oldugunu vurgulamak istemislerdir. Onlara gore insan akli ve iradesi, 6ziine uygun
davrandiginda alemi yoneten Tanrisal Hakikatle zorunlu olarak birlesecektir. Kisinin
evrende var olan isaretleri takip ederek yaratictya ulasabilecegi diislincesi filozoflarin
goriineni metafizik ¢ercevede okumalari/eserden miiessire sebebiyledir. Bu nedenle
organik alem tasavvuru dénem boyunca Tanri’nin varligina iligskin en biiyiik kanitlardan
biri olarak kabul edilmistir.®* Aym1 zamanda bu durum kisilerin alemle kurduklari
ekolojik iligkileri de belirlemistir. Disiiniirlerin dogaya dair yapiklar1 ¢alismalarda
Tanrisal Hakikat barindiran tabiata tahakkiim ya da tahrip edici bir tarzda degil onda var

olan hikmet ve degeri ortaya ¢ikarma amaciyla yaklastiklar: ifade edilmistir.1%°

Orta Cag felsefesi, Patristik felsefe ile Skolastik felsefeden meydana gelmektedir.
Kokleri Romalilara karst  hukuki savunmalar/apologia yazan erken doénem
Hristiyanlarina dayanan Kilise Babalari'nin ogretisi/Patristik felsefe, Orta Cag’in ilk
déneminde Hristiyan inancini savunan ve Hristiyan felsefenin zeminini olusturan
apolojetik 6gretidir. Donemin filozoflar1 Antik felsefenin kavramlarini kullanarak,

teolojisi Hristiyan olan dini diisiincenin, metafizik ve ontolojik temelini Platoncu 6greti

108 Agaogullari, Koker, a.g.e., s. 103; Betiil Cotuksoken, Saffet Babiir, Metinlerle Ortagcagda Felsefe,
Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1993, ss. 14-15; Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, ss. 22-23, 32.

104 Cotuksoken, Babiir, a.g.e., s. 15; Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, ss. 25-26.

105 Fritjof Capra, Bati Diisiincesindeki Doniim Noktasi, gev. Mustafa Armagan, 2. b., Istanbul: insan
Yaynlari, 2009, s. 62.
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lizerine bina etmislerdir.1% Adin1 Grekge okula ait olan anlaminda kullanilan skholastikos
sozctigiinden alan Skolastik felsefe ise, biitiiniiyle (manastir, katedral, iniversite)
kurumsal bir yapi igerisinde gelisen ve Hristiyan teolojisinin metodolojik agidan, rasyonel
zeminde, bir biitiin olarak ifade edilmesini amaglayan &gretinin ismidir.2%” Patristik
felsefeden Skolastisizme seyreden siiregte Hristiyanlik, zaman ve kiiltiir (bilim, felsefe,
ahlak, insan anlayiglari) farkliliklarina gére merkez doktrinini yeniden sekillendirmis,
teolojik kurgusundaki olus, bozulus ve yenilenmeleri insan dogasi {izerinden
gerceklestirmistir. Bu baglamda Patristik Augustinus’un (354-430) insan dogas ile ilgili
teolojik ve psikolojik igebakis yontemi Bati Hristiyan teolojisi (Katolik, Protestan)
tizerinde etkilerinin halen devam etmesi bakimindan 6nemlidir. Skolastik Thomas
Aquinas’in (1124-1274) ise insanin 6zerkligini, tabii alemin ontolojik degerini, sekiiler
bilginin 6zgiir deneyimini, duyu tecriibesi gereksinimini ve (tabii alem bilgisinin temeli)
ampirik gozlemi felsefi diizeyde onaylamasi, kiliseden bagimsiz Batil1 bilim anlayisinin

referans noktasini olusturmasi agisindan miihimdir.1%®

Kadimlerin en moderni, Patristik felsefenin 6nde ismi Augustinus, Hristiyanlig
felsefe ile temellendirirken Platon, Aristo ve Yeni-Platoncu klasik terminolojiden (revize
ederek) istifade ederek daha sonra felsefi ve dini reformlara referans teskil edecek ve
Aquinas’a kadar Katolik Kilise’nin resmi dogmasi olacak ogretiyi olusturmustur.l%
Augustinus felsefesinde, Tanr ile birlikte merkezi bir 6neme sahip olan insana diger
varliklara nazaran 6zel bir konum atfetmekte insan1 ruh ve beden miisterekligi igerisinde
izah etmektedir. Ona gore tanrisal slrette yaratilan insan, ruhsal yapisiyla tanrisal
varliklar igerisinde yer almakta ya da eylemleri vasitasiyla onlar arasina katilma imkéni
bulmaktadir. Zira insan ruhu, Tanrida mutlak olarak bulunan, var olma, bilme, isteme
sifatlarini biliyor ve bunlarla vasiflantyor olmasi sebebiyle Uclii Birligin diinyadaki

tastyicisidir. Bu baglamda tanrisalligi yansitan ruh, diinyevi olan beden karsisinda insanin

degerli olan yontudir. Zira ilk giinah 6gretisine bagl olarak tensel hazlara gomiiliip

16 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe: Patristik Baslangictan XIV. Yiizyihin Sonlarima Kadar, cev. Ayse
Meral, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2007, ss. 17-18; Kilig Cepdibi, a.g.m., s. 6.

197 Engin Akyiirek, Ortacag’dan Yenicag’a Felsefe ve Sanat, Istanbul: Kabalc1 Yaymnevi, 1994, s. 29.

198 Muhammet Tarakgi, St. Thomas Aquinas, Istanbul: iz Yaymcilik, 2006, ss. 243-44; Tarnas, a.g.e., S.
296.

109 Kilig Cepdibi, a.g.m., s. 6; Frank Thilly, Felsefenin Opykiisii, gev. ibrahim Sener, Istanbul: izdiisiim
Yayinlari, 2000, C. 1, s. 256.
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kalmak, insanin disiisiiniin yegane nedenidir ve insanlarin yaratilmislara duydugu

fiitursuz ask onlar1 kélelestirerek dogru diisiinmelerini engellemektedir. !t

Bedeni yerde, ruhu gokte bir varlik olarak insandaki ikilik, Augustinus’un
psikoloji, antropoloji ve etigini bina ettigi zemini olusturmaktadir. Ancak o Platon’da var
olan ruh-beden zithgindan ziyade ruhun igyapisinin karmasik dogasini 6n plana
cikarmaktadir.!'! Bu baglamda (icgercek prensibi geregi insani ele alirken varliktan-
varolusa gegerek) insanin varolus siirecinde yasadigi sorunlari, i¢ ¢atigsmalar1 felsefi
diistincenin i¢ine dahil eden psikolojik i¢ebakis yontemi ile “ben”-farkindaligi’na sahip
bir bigimde aktarmaktadir. (Bu durum onu modern kilmaktadir.) Her seyden siiphe
edebilen insanin, ruhunun, var olma, bilme, isteme, (umut etme, korkma vb.)
tecriibelerinden siiphe edemeyecegini sdyleyen diigiiniir insan benliginin/nefsinin ruhta

mevcut oldugunu kabul etmektedir.!?

Ortaya koymus oldugu ruh anlayisi ile klasik felsefenin ruh modelinden farkli bir
yol takip eden Augustinus, ruhu biitiiniiyle akil olarak gérmeyip onu hayat, isteme ve
ozgiir irade seklinde tanimlamaktadir.’®® Insan eylemlerinin temelini olusturan 6zgiir
irade ve buna bagli 6zgiir se¢im, ahlaki iyi ve kotiiniin yapisi ile ilgili olarak onu antik
gelenekten ayr1 bir noktaya tagimaktadir. Ciinkii diisiiniire gore kotiiliik bir nedene bagli
olarak zuhtr eder ve herkes kendi koétii eylemlerinin nedenidir. Dolayisiyla ahlaki iyi ve
kotiiyii segme yetisi olarak irade/istek kotiiliik probleminin zemini olusturmaktadir.!* Bu
baglamda Tanr1’nin eseri olarak evrende varolan her seyin kendi tiirli, konumu ve iglevi

bakimindan iyi oldugunu kabul eden''®

Augustinus, insanda bedenin tabii bir varliga
sahip oldugunu (iyi oldugunu) bu nedenle bedenin, beden olarak kotiligi fikrine
katilmadigim1 ve kotiliigiin kaynagi olarak bedeni gormeyi hatali buldugunu ifade
etmektedir. Diisiiniir, tabii iyisini terk etme yetisine sahip olan tek varlik olarak insanda

katiiliik yapma vasfini ruha atfetmektedir. Kotiiyti, ruhun kendi diizeyinde yasamayi terk

10 Augustinus, ftiraﬂar, ¢ev. Dominik Pamir, 2. Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999, s. 223, 334; Ketenci,
Topuz, a.g.m., s. 9.

1 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 5: Plotinos, Yeni Platonculuk Ve Erken Dénem Hiristivan Felsefesi,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2006, C. V, s. 401.

112 7ekiyan, a.g.e., s. 85; Tarnas, a.g.e., s. 237.

113 Augustinus, a.g.e., s. 223.

114 Ketenci, Topuz, a.g.m., s. 10.Tanr1 kotii degildir. O adalet sifati geregi giinahi karsisinda insani
cezalandirandir. K&tiiliik problemi, insan iradesinin iyi ve kotllyili se¢gmesi baglaminda tercihle ilgili bir
sorundur.

115 Augustinus, a.g.e., s. 144.
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ederek (fitratin1 degistirerek) beden seviyesinde yasamayi se¢mesi olarak tanimlayan
Augustinus’a gore insani seytana benzeten onun bir bedene sahip olmasi degil ruhun,
Tanri’ya gore yasamay1 birakip, onun i¢in algalma ifadesi olan bedene gore yasamay1
istemesidir. Zira Tanri’ya yonelmek Kisiye mutluluk getirirken, kotii iradenin ortaya
koymus oldugu tutku, aligkanlik, gereksinim zinciri kisiyi tenin kolesi haline
getirmektedir.!'® Bu yaklagimi, Augustinus’un ahlak teolojisi agisindan anahtar bir rol
oynamaktadir. Ona gore ruhun giinah islemesine ve diismesine neden olan unsur olarak
hiir irade, ayn1 zamanda ruhun ebedi mutlulugu hak etmesinin sebebi olan iyiyi isteme ve
se¢menin zorunlu sartidir. Ciinkii ruhta var olan hiir iyi istegi, kisinin iyiyi
gerceklestirmesi icin Tanri’nin kudretini celp etmektedir. Tanr1 tarafindan insana
bahsedilen irade hiirriyeti onu davraniglarinin sorumlusu kilmaktadir. Augustinus
Ogretisinde, insanin eylemlerinin ahlaki bir ifade kazanmasi, bunlarin sonucunda
yargilanmasi, Tanri’nin adaleti ve insani1 adilane yargilamasi gibi konularin tamamu,
insanin ger¢ek anlamda hiir bir iradeye sahip olmasina baglanmustir.'!’ Filozof
diistincelerini, “kotiiliigiin nedeni ciizi irademiz, acilarimizin nedeni ise Tanri'nin bizi
yargilamasindaki hakkaniyettir” ifadesiyle ozetlemistir.!'® Insan1 sosyal ve tarihsel
boyutlariyla fenomenolojik yonden de ele alan Augustinus, onu zihne yanstyan biling
verileri lizerinden tanimaya calisir. Konuyu daha ziyade insanin esas egiliminin Tanr1’ya
yonelmek oldugunu belirterek Tanri-insan intersiibjektivitesi baglaminda ele alan
Augustinus, “Anlayabilmek i¢in iman’a sahibim/Credo ut intelligam” diyerek bilgi
teorisini Tanr1 ile bag kurmayla irtibatlandirmistir. Nitekim Tanri’dan bagimsiz
entelektiiel arastirma yolunun tehlikeli olacagini ve basar1 saglamayacagini, “benligin”
O’nsuz aydmlanamayacagini, Tanri’yl tanimanin insani tanimak olacagini ifade
etmektedir. “Seni bileyim, kendimi bileyim/Noverim Te, noverim me ” deyimi bunun en

acik gostergesidir.!t?

16 Augustinus, a.g.e., ss. 172-73; Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 5, ss. 403-407.

17 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 5, ss. 407-410.

118 Augustinus, a.g.e., s. 142.

119 Zekiyan. a.g.e., ss.88-89; Tarnas, a.g.e., s. 237.

Augustinus’un gerekgeleri sunlardir: Diisiisten sonra insan akli bulaniklastigi i¢in vahiy ile belli bir diizeye
taginmalidir. Aksi takdirde kisinin miinhasiran aklina bagvurmasi yanilgilara sebep olmaktadir.

Kisi bilimsel arastirmalarda gurur ve kibre diiserek Tanr1’nin hiikiimranligini hice saymistir. Bu entelektiiel
korlik Tanrr’nin litfu ile asilmalidir. Yine ampirik yonteme bagli sekiiler akilcilik, hakikate ulagma
noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle iman, filozoflarin muglak akilciligindan daha degerlidir.
Tarnas, a.g.e., ss. 118-19.
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Augustinus’a gore insanin hiir iradesini kotiiye kullanmasi neticesinde diismesi,
zamansallik ve mekansalliga tabi bir bicimde celisik arzu ve tutkularin kolesi olmasi,
sadece rasyonel akilla hayati 6zgiir bir bicimde belirleyememesi ancak ilahi liituf ile
asilmaktadir. Giinah dongiisiinii kiran ve insanin pozitif 6zgiirliigliniin anahtar1 olan sey
Tanr1’nin inayetini kabul etmek ve O’na kosulsuz bir bicimde hizmet etmektir. Zira insani
sadece Tanr1 kurtarabilir ve ozgiirlestirebilir. Insan, mutlulugu, yaratilmis olanlarin
faniliginde degil Tanrisal iradeye baglanmakla yakalayabilir.'?® Bu noktadan sonra
Augustinus, biling verilerinin degerlendirmesini metafizik bir nitelik arz eden
transendental diisiinme ile birlikte yiiriitiir. Ruhun kendi 6ziinii koruyarak degerlere
acildig1 ve bdylece benligine doniis yaptig1 bu diisiincede, kisi i¢inde var olan dogruluk
ve mutluluga erebilmektedir. Ona gore ruhun 6ziine ait olan Tanrisal hafiza/igik onun
eylemlerindeki degismez degerlerin apriori formlaridir. Ruh bu 151k sayesinde Tanr1’ya
acillma ve ona benzeme olanagi bulmaktadir.* Augustinus insan i¢gercekliginin

derinlesen yonlerini varolussal-transendental boyutlariyla ele almistir.*?!

Yiiksek Skolastik donemin 6nemli isimlerinden Thomas Aquinas, (1124-1274)
bugiin Katolik Kilisesi’nin resmi dgretisi olan goriisleri ile modern Bati diislincesinin
tevariis edecegi diinya tasavvurunun zeminini olusturmustur. Antik kiiltiirde gelistirilen
insanin rasyonel ve ampirik zekasint Hristiyanligin hizmetine sunmak gayesiyle Aristocu

diisiinceye dini bir form kazandirmistir.122

Insani, Orta Cag’in en énemli tartismalarindan olan ruhun mahiyeti {izerinden
aciklamaya koyulan Aquinas, ruhu, hayatin ilk ilkesi, kendinden kdim, gayr-1 maddi,
oliimstiiz ve bedenden sonra da varligimi siirdiirecek bir unsur olarak betimlemektedir.
Aristotelesci psikolojiyi Hristiyanligin talepleri dogrultusunda yeniden ele alarak ruh
ogretisini sekillendiren Aquinas, insani insan yapan yetilerin teminini saglayan tozsel
form olarak ruhu, bitkisel, duyusal ve akli gii¢ olmak {iizere ii¢ diizeyde incelemektedir.
AKIi giiciin ise, teorik akil (dis diinyay1 bilen) ve irade (davranig gelistiren) seklinde iki
farkli yetiye sahip oldugunu belirterek bunlarin birbirlerine baglhiliklarini ifade

120 Tarnas, a.g.e., s. 239; Ketenci, Topuz, a.g.m., s. 13.

121 Zekiyan, a.g.e., ss. 89-90.* Augustinus, “Aydinlanma Teorisini” epistemolojik anlaminin yaninda pratik
bir baglamda da kullanmustir. Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, S. 75.

122 Tarnas, a.g.e., s. 292, 311.
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etmektedir.’>® Ona gore Tanr insana akli zekas1 sebebiyle &zerklik bahsetmis ve bu
Ozgirliik ilahi olarak var edilen diizenin igerisine naksedilmistir. Dolayisiyla yaraticinin
Kadir-i Mutlaklig1 insanin akil ve irade 6zerkligini kisitlamadigi gibi, insan aklinin tam
tahakkuk etmesi de onu Tanr1’ya karsi1 kibre sevk etmemektedir. Zira bu vasiflar Tanr1’da
mevcut olup insani kendi sdretinde yaratmistir. Aciktir ki insan akli, degerini ve

ozgiirliigiinii Tanr’dan almaktadir.*?*

Aquinas diisiincesinde bilgilenme siireci kuvveden fiile gegise, maddenin form
tarafindan belirlenisine isaret etmektedir. Basit idrakin felsefi diisiinim diizeyine
yiikseldigi olgunlagma siireci olarak bilme, zihnin yetkinlik arayist ve insanin kendini
gerceklestirme yolunda diinyevi amacidir. Bu noktada Aquinas, birbirleri ile
celismedigini ifade ettigi vahiy ile akil alaninin dogrulari arasinda ayrim yapmaktadir. Bu
iki alanin birbirini biisbiitiin karsilamadigini, vahyin bazi unsurlarinin akla mugayir
olmamakla birlikte onu astigini belirtmektedir. Bilmeyi, tanimlamak, inanmay1 ise dini
dogrulari otoriteye dayanarak onaylamak seklinde tanimlayan Aquinas, felsefe ve bilimin
“Tanr1’y1 bilmek” yolunda 6n kosullar1 sagladigini, insan1 asil aydinlatanin ise vahiy
oldugunu ifade ederek teolojiyi bilimlere dncelemistir. Zira felsefe ve diger bilimlerde
insan aklina dayanma ve onunla smirlanma s6z konusuyken teolojide, ilahi bilgiye
dayanma ve muhteva olarak da akli asma sdz konusudur. Diisiiniir konuyu “/nanayim
diye biliyorum/Intelligam ut credam” ifadesiyle dzetlemistir.’?® Ona gére bilginin en iist
noktas1 Tanri’y1 bilmektir. Ancak Tanr ile ilgili hakikatlerin insan bilgisini agmasi

nedeniyle (algakgoniilliiliikle) O’nun her seyden {istiin olduguna inanmanin Tanr1’y1

123 Umberto Eco, “Ortacaga Giris”, Ortagag: Barbarlar, Hiristiyanlar, Miisliimaniar, ed. Umberto Eco,
cev. Leyla Tongug Basmaci, Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2014, s. 40; Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi,
ss. 509-11.

124 Tarnas, a.g.e., ss. 299-300.

125 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 171; Tarakel, a.g.e., ss. 240-41; Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, . 512.
Aquinas’a gore tek Tanr1’dan sadece bir hakikat gelecegi igin akil, teolojik doktrinle ¢elismemektedir. Zira
akil ve iman ayn1 kaynaktan beslenmektedir. Tabii diinyanin rasyonel kesfi i1ahi hikmetin inceliklerini, dini
degeri giin yiiziine ¢cikarmakta ve Tanr1’ya tAzimi artirmaktadir. Insanin tabiatta var olan diizeni gdrmesi,
tabiatin Tanr tarafindan yaratildigini idrak etmesi, O’nun hiikiimranligmin her yerde hazir ve nazir
oldugunu gérmesi agisindan onem arz etmektedir. insan rasyonel bilim vasitastyla Tanri’ya dogru yol
almaktadir. Dolayisiyla akil, kendi ilkeleri ile iman igerisinde islev gormekte, felsefe teolojiden ayr (bir
alana sahip) ancak onu tamamlayan bir yap1 arz etmektedir. Tarnas, a.g.e., ss. 299-301.
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bilmek olacagini ifade etmekte ve Ona yaklagmanin yolunu Tanrisal iyiliklerin zihne

akmasiyla birlikte aklin kazanacag1 yeni mizag ile iliskilendirmektedir.2

Bu baglamda Aquinas bilgisinin kaynagi olarak duyu, akil, sezgi ve vahyi
gormektedir. Ona gore insan1 esyanin bilgisine ulastiracak dogal yetiler olan akil ve
duyular birbirleriyle yakindan iligkilidir ve farkli bilgi tiirlerine isaret etmektedir.
Timelleri bilen akil spekiilatif bilgiyi, tikelleri bilen duyular ise pratik bilgiyi meydana
getirir. Duyu verileri olmaksizin is géremeyen aklin, tiimel bilgisine ancak duyumdan
gelen izlenimlerin anlik/intellectus tarafindan islemesi sayesinde ulasacagini sdyleyen
diistiniir timel kavramlarin nesnelerin éziinde bulundugunu belirtir. Anliklaract zihin
potansiyel disiiniilebilir verileri hakiki distintlebilir tirlere ¢evirir. Kavramlarin
doniisiimii sirasinda celismezlik vb. ilkeler etkindir ve anlik bu durumdan haberdardir.
Bu noktada anlama, muhayyile ve hafizanin da (i¢ duyular) vasitasiyla kavrama
gerceklesir. Boylece insanda var olan potansiyel bilme yetisi nesne ile irtibat neticesinde

aktif hale gecmektedir. Ozetle “bilgi, bilende bilinen seye bagl olarak olusmaktadir. %'

Aquinas, insanin amaci olan mutluluga Tanr1 agkiyla erisebilecegini, bu nedenle
Tanr1’y1 bilmek istedigini ancak bunun diinyada tam manasiyla gerceklesemeyecegini
ifade etmektedir. Dolayisiyla diinyada, hakiki mutluluga hazirlayan, erdemli hayata baglh
kismi mutluluk s6z konusudur. O ahlaki yasantiy1, insanin 6zgiir se¢imine bagl olarak
tabiatin1 dogru eylemlerle gerceklestirmesiyle irtibatlandirmistir. Eylemin dogrulugunu
belirleyen ise amaca uygunlugudur. Insamin farkli boyutlarina tekabiil eden iki ayri
mutluluk diizeyinden bahseden Aquinas’a gore felsefi etigin konusunu olusturan tabii
diizeyde kendini gergeklestirme ve teolojik/dini etigin konusunu olusturan Tanri’ya
kirlenmeden yeniden donme insanin tabii ve tabiatiistii amaglarini olusturmaktadir.
Ancak her iki diizeyde de Tanr1’y1 bilmek mutluluk i¢in 6n sarttir. Bu dogrultuda insanin
diinyadaki ahlaki yasantisinin gerekleri olan dogal erdemleri, entelektiiel akil (ilkelerden

dogru sonug ¢ikarmayla edinilen) ve ahldkilirade erdemler ( aklin istihay1 yonetmesiyle

126Metin Yildiz, “Aquinoslu Thomas’ta Bilginin imkani1 ve Degeri”, Yiiziincii Yil Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 7 (2017), s. 6.

27Thomas Aquinas, Varlik ve Oz, ¢ev. Oguz Oziigiil, Istanbul: Say Yaymlari, 2007, ss. 13-15; Yildiz,
a.g.m., ss. 4-5; Tarakgl, a.g.e., s. 249; Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi 2: Ortagag Felsefesi,
cev. Seyma Yilmaz, 2. b., Istanbul: Kiire Yaymlar1, 2018, C. 11, ss. 176-77.

Aquinas’in (tlime varim yontemini kullanarak) bes kiilliden hareketle (cins, tiir, fark, 6zgiiliik, genel ilkeler)
insan zihninin varolandan, nesnelerin 6ziine ne sekilde ilerledigini ve bu yolla tiimel kavramlar1 nasil elde
ettigini anlattig1 metafizik diisiincelerine detayh bakis i¢in; Aquinas, Varlik ve Oz.
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elde edilen) olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ancak bunlar insani nihai mutluluga
eristirmede eksik kaldigi i¢in insanin Tanri ile dogru bir bigimde iletisim kurmasini

saglayan teolojik erdemler olan iman, umut ve agka ihtiyaci vardir.}?®

Goriilmektedir ki Orta Cag’da Hristiyanligin ve Hristiyan Hiimanizminin ortaya
cikigt ve gelisimi olduk¢a yakin bir zaman araliginda tahakkuk etmistir. Erken donem
kilise babalarinin isa’nin insan, ayn1 zamanda Tanr1’nin ebedi Oglu olduguna inanmalari
ve (yine kendi kabulii olan) “Asli Giinah” anlayisin1 bu inangla asmaya calismalari
Hristiyan itikadinda hiimanist doniisimiin ¢ok erken tarihlerde gerceklestigini
gostermektedir. Bu doniigiimle birlikte insani olan ile ilahi olanin derin ayriliginin,
faniligin, sugluluk ve acilarin arketipal koklerini olusturan ilk giinahn etkileri, Tanr1’nin
askinligindan ¢ikarak Isa’nin sahsinda yeryiiziine inmesi ve Mesih’in kendini kurban
etmesiyle birlikte biitiin insanlarin bu giinahtan arindigi inanciyla ortadan kaldirilmak
istenmistir. Boylece Tanr1, insanin, Tanri ile birlesmesi i¢in insana niizal etmis, Mesih de
insanin sonsuz bir hayata kavugmasi i¢in kendini kurban etmistir. Tanri’nin Kristolojik
goriinlimii olarak Mesih’in enkarnasyonu/dirilisi ile biitiin insanligi aydinlatmasi, her
miinferit ruha Tanr1’nin “gocugu” olarak deger vermesi, insanlik ve ultihiyeti birlestirici,
Tanrt ile beserin (insanligin degerinin yiiceltildigi kurtarici bir birlesme) yeni bir iligki

diizeyinde esitlendigi Cisimlesme teolojisini viicuda getirmistir.

Erken donem Hristiyanlarinin bu doktrinleri kesinlestirme, yayma ve pekistirme
isini kurumsal kiliseye devretmesiyle birlikte nihai otorite, dini hukukun ve cezalarin
uygulayicisi konumuna yiikselen Kilise, Tanri-insan iligkilerinde birlesmeye degil disiise
vurgu yapan ve Orta Cag’a hakim olan sdylemi belirlemistir. Buna gore Tanri’nin,
dolayisiyla diinyadaki temsilcisi Kilise hiyerarsisinin iradesine katiksiz itaat emredilmis,
hakim Mesih figiirii, suclu Ogul 'un carmiha gerilisi haline getirilmistir. Insanin degersiz
tabiatina, Tanri’dan yabancilagsmasina vurgu yapilarak Kilise olmaksizin insanin
kurtulusu tecriibe edemeyeceginin alt1 ¢izilmistir.'?® Neticede birey manevi doniisiimiinii

kilisenin tanimlarma ve modellerine uygun olarak gerceklestirmis®®® insan, Tanri’nin

128 Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, ss. 515-20.

129Tarnas, a.g.e., ss. 208-215. Detayl1 bilgi icin bk. Sinasi Giindiiz, Pavius: Hiristivanligin Mimari, Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2001.

130 Aron Guryevig, Ortagag Avrupasi 'nda Birey, gev. Ilknur Igan, Zeynep Ulgen, Istanbul: Afa Yayincilik,
1995, s. 17.
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aracisiz streti olmaktan ¢ikmig, nefsinin dogrudan Tanriyla irtibati yasaklanmistir.
Boylece hakikatin vahiy ve kilise tarafindan Kkesin olarak tesis edildigine inanilmis
entelektiiel akli 6zgiirliik dikkatle sinirlandirilmistir. Insan aklinin kisith dogasina yapilan
vurguyla, bilginin kesinligi giivence altina alinmistir. Bu baglamda Augustinus, Tanri-
insan ayriligina dikkat ¢ekerek diisiisle birlikte muglaklasan entelektiiel aklin, vahiy ve
kilise Ogretilerine baglanmaksizin  miinferiden yaptigi caligmalarda hakikate
ulagamayacagini ifade etmis, kainatta var olan her seyin Tanr1 tarafindan yaratildigina
inanmanin yeterliligini vurgulayip fenomenal diinyanin bilimsel olarak incelenmesinin
gereksizligini dillendirmistir. Thomas Aquinas da benzer bir sekilde nihai hakikatin iman
ile elde edilebilecegini belirtmistir. Ancak Aquinas, (aklin, fenomenal diinyay1 kavrama,
onu sistemlestirip diizene koyma yetilerine giivenip) felsefe ve diger bilimleri, kisiyi
imana hazirlayan Onciiller olarak kabul ederek Augustinus’un goriisiinii tersine
cevirmistir. Aklin (vahiy ile ters diismemekle birlikte) Tanrisal biitiin hakikatleri
kavramada yeterli olmayacagini belirten diisiiniir akil ile iman arasindaki irtibat ve
hudutlar1 gostererek iman ile felsefe/bilim alanlarini birbirinden ayirmistir. Bu durum
Aquinas’in Orta Cag’in modern diisiiniirii seklinde anilmasini saglamustir. Filozofun akla
yaptigi vurgu, Orta Cag’in antropolojisinin ¢ift yonli (biri diistise digeri yiikselise
odaklanan) yapisi igerisinde onun olumlu insan tabiati tarafinda yer aldigi, teolojiden
bagimsizlasan felsefenin, bilimin hizmetine girme siirecinin onunla birlikte hizlandig1 ve

modern diisiincenin kdklerinin onunla nihai seklini aldig1 yorumlaria neden olmustur.!3!

1. 2. 3. Ronesans Hiimanizminde Cesitlenme: Yazin Hareketinden Avrupa-

Merkezci Ulus Kimlige

Yaygin kanaat olarak 15. yiizyila atifla tarihlendirilen Ronesans’in baglangici,
kimi felsefe tarihgilerince 12. yiizyil Rénesans 1* olarak adlandirilan déneme kadar geri

gotiiriilmektedir.13? Bu siirecte yasanan gelismelerin Ronesans ruhunun zuhtir etmesine

181 Akyiirek, a.g.e., s. 37; Schwarz, a.g.e., s. 244; Giilnihal Kiiken, Ortagagda Egitim Felsefesi, Istanbul:
Alfa Basim Yayim, 2001, ss. 556-58; Tarnas, a.g.e., ss. 180-205; Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin
Seriiveni, ¢gev. Ozcan Dogan, Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2011, ss. 81-82 .

182 *Orta Cag Avrupa’sinda 12. yiizyilda, ticaretin, buna bagli olarak ekonominin canlanmas: bdylece
kentlerin 6neminin artmasi, feodal tabaka sisteminin degismesiyle burjuvazinin siyasal iktidarda s6z sahibi
olmaya baglamasi, bununla birlikte Avrupa’da “iilke” anlayigina dayali devlet sisteminin agirlik kazanmasi,
Skolastik felsefenin yiikselmesi ve Gotik tislibun belirginlesmesini igeren siirecin adidir. Bu tez Ronesans’1
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sebep oldugu bu nedenle Ronesanslardan* séz edilmesi gerektigi belirtilmistir. '3
Senkretist bir yapiya sahip olmakla birlikte Antik gelenege, hissedilen entelektiiel ve

134 filolojik bir karakterle hiimanizmin ortaya

sanatsal yonelisin canlandigi Ronesans’ta
cikis1 da 12. yiizyila tekabiil etmektedir. Ilk dénem hiimanistlerinin Kklasik eserlere
yonelmesi, gelisen ve giderek karmasiklasan ticari ve ekonomik iliskiler nedeniyle
kentlerde yazili antlasma, yazisma ve sozlesme islerini takip edecek kisilere ihtiyag
duyulmasi, Latincede yetkinleserek yazismalarda kilisenin entelektiiel hakimiyetine son
verilmesi istegidir. Bu nedenle Grek ve Roma eserlerine yonelen hiimanistler Orta Cag
Latincesinden ayr1 bir Latince (ve ayri1 yazi karakteri Roman) ile yazigsmalarina sekil

vermislerdir. 13. yilizy1l hiimanistlerinin agirlikli olarak noter ve hukukcu olmasi tesadiif

degildir.'*®

14. yiizyilla gelindiginde {glincii nesil hiimanistler, takipgilerini klasikleri
kavramanin, insana etik meselelerde daha insancil bir perspektif ve (avukatlik, elgilik vb.)
meslekler hakkinda gerekli pratik bilgileri sagladigi konusunda ikna etmislerdir.**® Bu
donemde hiimanizm, burjuva simfinin insasim Ongéren egitimi ifade etmektedir.!®’
Petrarch’nin tasarladigi hiimanist miifredat (studia humanitatis/dilbilgisi, retorik, siir,
tarih, ahlak felsefesi) seckinlerden olmak isteyen varlikli sekiiler ziimrenin, Orta Cag
aristokratik ya da skolastik kiiltiiriinden farkli bir kiiltiir arayisina cevap vermekte,
mesleki yetkinlik ve erkekleri yonetime hazirlama gibi pragmatik amaglar giitmektedir.**

Bilgili dindarlik/docta pietas ideali ile Petrarch, Hristiyanlikla beraber klasik beseri

edebiyati da ruhun mitkemmellesmesini saglayan bir kaynak olarak gérmekte ve insan

hazirlayan kiiltiirel ve iktisadi iklimin {i¢ asir dncesine geri gotiiriilebilecegine isaret ederek kiiltiirel bir
kopusa degil siireklilige vurgu yapmaktadir. Kili¢ Cepdibi, a.g.m., ss. 8-9

133 Anne Baudart, “Rénesans”, Felsefe Tarihi 2: Modern Diinyanmin Yaratilmasi, ed. Jacqueline Russ, cev.
Ismail Yerguz, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2012, C. 11, s. 137. *Avrupa’dan 6nce Islam diinyasinin bilim,
sanat, egitim, kiiltiir ve ekonomi alanlarinda gercgeklestirdigi Ronesans’in ticaret basta olmak iizere ¢esitli
yollarla Avrupa’ya tasinmasi. Peter Burke, Avrupa’da Ronesans: Merkezler ve Ceperler, gev. Uygar Abaci,
Istanbul: Islik Yayinlar1, 2016, s. 22.

134 Jerry Brotton, Ronesans, ¢ev. Hakan Giir, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2012, s. 17. Caglara gore
Ronesans i¢in 6nerilen tanimlar igin bk. a.g.e., ss. 7-31

135 Murteza, a.g.m., s. 147; Kuli¢ Cepdibi, a.g.m., s. 16. Orta Caglar boyunca kral ve soylularmn miilklerinin
yazigma/ars dictaminis islemleri kilise elemanlar1 tarafindan yiiriitiilmiis bu sayede kilise mali giicii elinde
bulundurmustur.

136 Brotton, a.g.e., s. 57.

187 Oktay Taftal, “Tarihi Eylem ve Anlam Bakimidan Hiimanizm”, Felsefi Diisiin-Akademik Felsefe
Dergisi, S. 9 (2017), s. 211.

138 Brotton, a.g.e., S. 58.
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hayatinin ¢ok yénliiliigiine vurgu yapmaktadir.’*® Dini degerlerin etkilerini iizerlerinde
tasiyan bu donem hiimanistlerinin Skolastisizm elestirileri felsefi olmaktan ¢ok akilc,
kisitlayic1, maddeci bulduklari egitim programlarina yonelik olmustur.2*® Ancak yine de
hlimanist egitim, insan tabiati, insan aklinin sinirlari, insan hayatinin amaci gibi felsefi

konular1 da ima etmektedir.*!

15. yiizyilla birlikte Floransa’da yasanan siyasi gelismeler simdiye kadar klasik
dillerin ve edebiyatin incelendigi apolitik yazinsal bir akim olan hiimanizmi (Petrarch’in
egitiminin etkisiyle), Italya’da insanmn sivil ve siyasi olarak etkin olmasmi/vita activa,
hayatini kararlartyla sekillendirmesini talep eden yurttasiik hiimanizmasi/civil humanity
olarak adlandirilan siyasi bir ideale doniistiirmiistiir. Bu idealle birlikte cumhuriyetci
degerler yiikselise ge¢mis, felsefe ve tinsel olan terkedilmis, ahiret merkezli yasam algisi
yerini (Aristo ve Cicero tesirinde gelisen) insanin diinyevi olanla kendini
gerceklestirebilecegi inancina birakmaya baslamistir.*? Ancak yine bu yiizyilda
himanistlerin Platon ve Yeni Platoncu okumalarla birlikte felsefi, dini ve mistik

meselelere ilgilerinin artarak vita contemplativay1* tercih ettikleri de belirtilmistir.}*®

Hiimanistlerin (Hristiyanlikla kiyas ettikleri) Hristiyan olmayan dini ve ahlaki
Platonik gelenege ulagsmalart ve bunlart benimsemeleri Tanri, insan ve tabiat anlayisinda
farkli yorumlara yol agmistir. Antik tanrilara sanat eserlerinde yeniden yer verilmis,
insanin Tanr1 ile miinasebeti yeniden sekillendirilmek istenmistir. Insan tasavvur ve
eylemlerine sunulan alani alabildigine genisleten hiimanistler Klasik eserlerle birlikte
insan1 ve tabiati kutsamuslardir. Metafizik hakikati elde etme ve tasima Yyetisi olarak
bireysel insan muhayyilesinin ve i¢ dleminin kutsanmasi kilisenin maneviyat algisi ile
celisirken, vahyin mutlakligini izafilestirmistir.24* Marsilio Ficino, Tanr1’yla ayn1 dehaya

sahip insan akil/intellect ve iradesinin, insana ruhunu tanrilagtirma imkan verdiginden

139 Tarnas, a.g.e., s. 343. Oktay Taftali, bu donemde insanin, Tanri’nin eksik varlii olarak goriilmeye
devam ettigini ve bu yetersizlik durumundan ideal insana sadece egitim vasitasiyla erisilecegini, ideal insan
modeli olarak ise Grek ve Romali bireyin tercih edildigini ifade etmistir. Taftali, a.g.m., s. 211.

140 Nauert, a.g.e., ss. 12-13.

141 Nauert, a.g.e., s. 22.

142 Murteza, a.g.m., ss. 157-58.

143 Kilig Cepdibi, a.g.m., s. 23. *Orta Cag’da, felsefi ve dini metinlere yogunlasan kisinin kendine yonelerek
dis diinya ile irtibatin1 kesmesini, Ronesans’ta ise derin felsefi diisiince ve klasikler {izerine uzmanlagmaya
adanmis hayati ifade etmektedir.

144 Tarnas, a.g.e., ss. 350-51.

41



bahsetmis,’* Pico della Mirandola ise Tanrr’min verdigi kabiliyetle secim yapabilen,
kendini belirledigi seye doniistiirebilen (Helen-vahiy karisimi, ilk giinahtan arindirilmas,
diinyevi ve Tanrisal yasam arasinda/alemin ortasina yerlestirilen) insanin, rihi tekamiilii
icin gereken entelektiiel giiclere sahip oldugunu belirtmistir.1*® Ayn1 yiizy1lda matbaanin
hiimanistlerce kullanilmaya baslamas1 Kuzey Avrupa’ya ulasan hiimanist ideallerin bu
cografyada toplumsal, dini ve kiiltiirel reformu gergeklestirmesinde etkili olmustur.
Ancak italyan hiimanistlerin, beseri-dini ilimlerle ilgilendigi yerde, Kuzeyde hiimanistler,

mukaddes degerler alaninda Hristiyan Hiimanizmine yeni bir yon vermislerdir.4’

Bu baglamda 16. yiizyilda reformistler, (Alman mistisizmi etkisinde) bireysel
dindarlik zeminine yerlestirdikleri dini anlama, yorumlama ve yasama hususunda Kilise
hakimiyetini reddetmeyi (Tanri ile birey iliskisine kurumlar1 dahil etmeme), kutsal
metnin her birey tarafindan anlasilip yorumlanmasina ve diger dillere gevirisine onay
vermeyi, din adamlar1 i¢in manastir hayatin1 gereksiz gérmeyi ve her etnik-milli grubun
kendi kilisesine sahip olabilmesini iceren taleplerini dillendirmislerdir.’*® Bu donemde
din (pagan ve klasik kilise metinleri sentezi) ve egitim lizerine ¢aligmalar yapan hiimanist
diistiniir Desiderius Erasmus, reformlari ile kilisedeki yozlasmalar1 ve hurafeleri asarak
incil’in duru ve 6zgiin ilk dénem inancina kavusmak istedigini belirtmistir.}*® irade
Ozgiirligline vurgu yapan, akli ve tabii iyiligi onceleyen insan vizyonu ile Erasmus

insanin sahip oldugu yetilerin ancak egitimle agiga ¢ikabilecegini sdylemistir.t>

Diisiincelerini  hiimanistlerin kilise elestirisi lizerine kurmakla beraber dini
paganlastirdiklar1  gerekgesiyle  hiimanistleri  elestiren, ~ Skolastikleri  Incil’i
degersizlestirmekle suglayan Protestan reformcu Martin Luther ise, Tanr1 karsisinda insan
dogasinin negatifligine ve diinyanmn higligine vurgu yapmustir.’®! Tanri’nm her seyi
onceden bilmesi, amaglamas1 ve bunlar1 yaratmasinin 6zgiir iradeyi ortadan kaldirdigini

belirten Luther, insan iradesinin zorunlulugun konusu oldugunu ve ilahi inayet ile

145 Tarnas, a.g.e., s. 348.

146 Baudart, a.g.e., s. 137; Ezgi Ece Celik, “Insan ve Sonras1”, Felsefi Diisiin-Akademik Felsefe Dergisi, S.
9 (2017), s. 33,

147 Dag, Transhiimanizm, s. 46, 50.

148 Kiiciikalp, Cevizci, a.g.e., ss. 124-25.

149 Anthony Kenny, Bat: Felsefesinin Yeni Tarihi 3: Modern Felsefesi 'nin Yiikselisi, gev. Volkan Uzundag,
2. b., Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2018, C. IIL, s. 16.

10 Dag, Transhiimanizm, s. 71; Celik, a.g.m., s. 34.

151 Dag, Transhiimanizm, s. 79.
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aydinlanmayan insanin kendisini kotilye yonelmekten kurtaramayacagini ifade etmis,
kurtulus ve inkr arasindaki secimde 6zgiir iradeyi reddetmistir. Inang mevziinda her
Hristiyan’in dogru-yanlis ayrimini yapma salahiyetine sahip oldugunu belirten Luther,
sdylemiyle bireysel vicdanlarin olusturdugu inang gesitliligi sorununa neden olmustur.>?
Akil ve iman alanlarmin farkina vurgu yaparak giinliik hayat ile manevi hayat1 ayiran
boylece kilisenin yetki alanini daraltip giinliik hayatta bireyin devlet kontroliine girmesine
sebep olan Luther, laikligin temellerini olusturmus, fikirleri ahlak ve dinden arindirdigi

kapitalist ekonominin gereksinim duydugu bireyin tesekkiiliinde etkili olmustur.>

Yine ayni yiizyilda hiimanizm Avrupa kiiltiiriiniin idari bir unsuru olarak gorev
yapmistir. Cografi kesiflerle baglayan kiiresellesme hareketi ve buna bagli sermaye
akiskanlig1 Avrupa’nin madden giiglenmesine ve kendi kiiltiirtinii evrensel nitelemesiyle
tanitmasina zemin hazirlamis bu baglamda kapitalist Avrupa diger Kkiiltiir ve
medeniyetlere karsi idari basincini hiimanizm kavrami tizerinden yapmistir. Hiimanizmin
insan merkezli sdylemi (amag-sOylem farkina ragmen) diger medeniyetlerin Avrupa’ya
kars1 tinsel alanda mukavemetlerini zayiflatmustir.™® Cografi kesiflerin, sesini hiimanist
yazarlar araciligiyla duyurmasina bagli olarak Antik Yunan’daki ucube wklar séylemi
Avrupa disindaki diinyaya ait kliseleri olusturmada kullanilmis, hayali halklar {iretilerek
bu soylence 16. ylizyila taginmustir. Aristo’nun dogal kéleler kavramimin yerli halklara
uygulanmasi insan dogasi tartismalarini dogurmus, diinya halklar1 ile yasanan bu
karsilasma Avrupa’nin insanlik ve Avrupa algilarimi olusturmada etkili olmustur.
Giordano Bruno bu irklarm Hz. Adem’den gelemeyecegini sdylemis, Juan Gines de
Sepulveda’nin yerli halklar1 insanims: olarak adlandirmasi sekiiler Olgiitler {izerine
kurulan Avrupa 06z-bilincine etki etmistir. Hiimanist papa II. Pius, Hristiyan dlemi
ifadesini degistirerek ilk kez Avrupa terimini kullanmis, Avrupa kimligi bilinci
hiimanistlerin (klasik eserlerden ilham alarak) Avrupa’nin degisik bolgelerine ait tarihsel

topografyalariyla olusturulmaya caligilmistir, >

152 Kenny, Bat: Felsefesinin Yeni Tarihi 3, s. 19, 22.

158 Kiigiikalp, Cevizci, a.g.e., s. 126; Dag, Transhiimanizm, s. 81.

154 Taftal1, a.g.m., s. 210.

1% Burke, a.g.e., ss. 361-63; Laura Barletta, “Avrupa’nin Kimligi”, 16. Yiizyil Rénesans Cagi, ed. Umberto
Eco, ¢ev. Adnan Tongug, Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2020, s. 35. Antik Yunan’da Hindistan ve
Etiyopya’da yasadiklar1 varsayilan, tek bacaklilar (Sciopodlar), kopek baglilar (Cynoce-phaluslar),
(Amazonlar) vb., 16. ylizyilda Brezilya yamyamlari.
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Goriilmektedir ki Ronesans’in en etkili kiiltiirel akimi olan hiimanizm, felsefi
kaygilarla ortaya ¢ikmadigi gibi hiimanistler de yeni bir felsefe iiretme gayretinde
olmamis, Rénesans hiimanizmasi felsefe olarak degerlendirilmemistir.'®® Rénesans’ta
hiimanizm ile mutlak degerin ger¢ekligi duygusundan uzaklasilmasina bagli insanin ve
tabiatin kusursuzlugu fikrinin gelistigini® belirten T. H. Hulme, bu dénemde degisen
kavram olarak insanmn ilk giinahtan arindirildigina (tabiati geregi iyi) ona giinahkarligini
cagristiran kistaslarin ortadan kaldirildigina boylece hayatin biitiin degerlerin 6lgiiti
olduguna inanildigmi ifade etmistir. (Oyle ki Lorenzo Valla zevk en yiiksek iyidir
demistir.) Yazara gore tabil kesiflerdeki basari miikemmel insan algisint perginlemis
ortaya konan bu yeni insan tahlili, “akim” kavramsal ortiiye biirlindiiren diisiiniirde

(Descartes, Hobbes vd.) biiyiik etki gostermistir.'>®

Antik gelenek lizerinden insan merkezli bir okuma yontemi gelistiren hiimanistleri
Burckhardt, 1rk, kiiltiir, aile, din gibi kuruntulardan kurtulan “akilci-6zgiir kisililer” olarak
betimlemis,™® insanin bir biitiin olarak ilk kez Rénesans’ta kesfedildigini ve hiimanist
eserlerin insan dogasim (modern-sekiiler birey) basarili bir bigimde tasvir ettigini
belirtmistir.®° Ancak giiniimiiz felsefecilerinden Rosi Braidotti, Ronesans hiimanizmi ile
birlikte evrensel model olarak sunulan insanin Da Vinci’nin Vitruvius adamina karsilik
geldigini ifade etmistir.'®* Ona gére hiimanizm, belirli bir insan portresini (Avrupals,
beyaz, akilly, sekiiler, bilimsel, erkek) dtekinin bu model ile degerlendirilmesi, bir konuma

yerlestirilmesi ve tanimlanmasi i¢in Ol¢iit olarak dayatmistir. Kategorik ve nitelik

16 Kilig Cepdibi, a.g.m., s. 26. Charles Nauert gore, Ronesans hiimanizmasmin yeni bir felsefe olarak
degerlendirilmesi 19. yiizyila ait bir goriistiir. Nauert, donemin diistintirlerinin, hiimanizmi, insan dogasini
yiicelterek ahiret merkezli degerler yerine bu diinya merkezli amaglar1 6ncelemesine atfen felsefe olarak
nitelendirdiklerini ifade etmistir. Oysa ona gore hiimanizm Ronesans’ta felsefe olarak tanimlanmamistir ve
17. yiizyila kadar 6nemli felsefi ¢aligsmalar Skolastisizm tarafindan yapilmistir. Nauert, a.g.e., ss. 12-13.
Ayrica bk. Denis Kambouchner, “Descartes ve Descartes Sonrast Sistemler”, Felsefe Tarihi 2: Modern
Diinyamin Yaratilmast, ed. Jacqueline Russ, cev. Ismail Yerguz, Istanbul: fletisim Yaymlari, 2012, C. 1L, s.
196. Bununla birlikte hiimanizmin etki ettigi her alanda olmasa da siyaset ve ekonomi baglamlarinda felsefe
iirettigini savunanlar da olmustur. Machiavelli’nin (biitiin zaman ve mekanlarda) degismez insan dogast
iizerine bina ettigi, (ahlaktan arindirdigi) akilli insan1 devletin merkezine yerlestirdigi ve hukuku dinde
degil devlette temellendirdigi siyaset felsefesi buna 6rnek verilmistir. Detayl1 bilgi i¢in bk. Sevgi Dogan,
“Italyan Siyasal Diisiincesinde Hiimanizm: Machivelli, Gramsci, Ciliberto”, S. 9 (2017), ss. 69-100.

157 Thomas Ernest Hulme, Hiimanizm, Din ve Sanat Uzerine Felsefi Diistinceler, gev. Ahmet Aydogan,
Istanbul: 1z Yaymcilik, 1999, s. 64.

%8 a.g.e.,s. 74.

159 Jacob Burckhardt, /talya’da Ronesans Kiiltiirii, 2. b., Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1974,
ss. 207-8.

180 3.g.e., s. 477.

161 Rosi Braidotti, /nsan Sonrasi, gev. Oznur Karakas, Istanbul: Kolektif Kitap, 2014, s. 23.

44



istlinliige sahip olan bu ‘kisitl’’ Slgiit, diger insan olma bic¢imlerini yok saymis ve
asagilamustir.'®2 Hiimanizmlerin sinif, cinsiyet, 1rk, kéken ayrimi yaptigmi belirterek
tamamini emperyal olarak degerlendiren Tony Davies’de benzer bir agiklamada
bulunmustur. /nsanlik adina islenmeyen bir sugun kalmadigini belirten Davies,'®® 15. 16.
ve 17. ylizy1l hiimanistlerinin eserlerinde acik ve bilingli bir sekilde cinsiyet ayrimi

yapmalarmna dikkat ¢ekmistir.1%*

1. 3. SEKULER HUMANIZMIN FELSEFI TEMELLERI: MODERN INSA VE
AYDINLANMACI COZUMLEME

Felsefe tarihgileri tarafindan 17. yiizyilla tarihlenen modern felsefe, kilisenin
azalan, bilimin artan hakimiyeti merkezinde yeni bir diinya, birey, tarih anlayisiyla
birlikte mutlak bir hiimanizm barindiran felsefeyi ifade etmektedir.%® Bu donemde Tanri-
insan-alem tasavvurlarinda bilim ve felsefe alanlarinda meydana gelen gelismelere
mukabil biiyiik bir doniisiim gergeklesmistir. Modern kozmolojiye giden yolda Kopernik,
Galileo ve Newton’un giines merkezli evren modeli ile klasik teleolojik kosmos ve
bilimde bu sisteme bagli her tiirli diisiince yikilmis, anlam, yetkinlik, amag, uyum,
nitelikge farklilik igeren hiyerarsi diisiincesi ortadan kaldirilmistir. Gokbilimi ve fizik
birlestirilerek yer ve gok cisimlerinin fiziki yapilari birbirine esitlenmis, yer mekaniginin
ilkeleri evrene uyarlanarak mekanik evren anlayisi ikame edilmistir. Bilimler/deney ve
matematiksel analiz birlestirilerek doga, matematiksel dille yorumlamistir.®® Dahast
evrenin her yerinde gecerli matematiksel yasaya dayanan mekanistik tek bilim yaklagimi
insan ve toplum bilimlerine de (psikoloji, tip) uygulanarak incelenen her varlik alani
parcaciklara ve mekanigin yasalarma indirgenmistir.!®” Nihayetinde evrenin bir makine,
Tanr’nin ise bu makinenin kusursuz ve degismez yasalarini koymakla birlikte ona

miidahil olmayan usta matematikgisi olarak goriildiigii rasyonel din algis1 zuhtir etmistir.

162 3.9.e., ss. 36-37.

163 Davies, a.g.e., s. 149.

164 Davies, a.g.e., s. 106.

165 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi: Yeni Cag, ¢ev. Muammer Sencer, Istanbul: Kitas Yaymnlari,
1970, C. Ill, ss. 35-38; Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi, 3. b., Bursa: Say Yaymlari, 2013, s.
13.

166 Alexandre Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu: Bilimsel Diisiincenin Tarihi Uzerine Incelemeler, gev.
Kurtulus Dinger, 3. b., Istanbul: Giindogan Yaynlar1, 2000, ss. 111-12.

167 Capra, a.g.e., s. 70.
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Bilim, entelektiiel otorite ve modern alem tasavvurunun belirleyici, elestirici ve muhafaza

edicisi olarak dinin yerine gegirilmistir.1%

Modern insan, (Tanriyla bagi koparilmis) kul degil kaderini kendisi belirleyen
Ozgiir ve yaratict ozne olarak tanimlanmus, diisiinen téz nitelemesiyle insanin 6z,
matematik yasalarina gore isleyen akla indirgenmis ve insan akli, her alanda tek otorite
kabul edilerek Tanri’dan arindirilan biitiin  sistemlerin merkezine yerlestirilmistir.
Hakikat dinle verilende degil akla dayali kesiflerde aranarak insan yiiziinii tabii varlik
alanina ¢evirmis, zihni ve fiziki diinya, deger, din, siyasi yapilar ve toplum askin olanla

degil tabiil nedenlerle agiklanmustir.

Tanr1 ve insanin diginda gayr-1 sahsi bir arastirma alani olarak evren, akli ve
ampirik yetilerle anlasilir bir yapiya doniistiriilmiis, tabiat bu yetilerle tahakkiim altina
alinacak, cansiz madde alani olarak goriilmiistiir. Bu baglamda bilgi, tabiat, diger
toplumlar ve kadin {izerinde iktidar kurmada sagladigi fayda nedeniyle istenmistir.
Modern epistemolojinin iki unsurundan rasyonalizm, insan kavrayigini akil ve bilim
tizerine temellendirerek sekiiler hiimanizmi dogurmus, ampirisizm ise tek gergeklik alani
olarak maddi diinyayr gormekle bilimsel materyalizme neden olmustur.’®® Ancak
ontolojik, etik, epistemik ve politik birlikteligi epistemolojik 6zne zemininde saglayarak
insanin  yeryiiziindeki egemenligini giiclendirme noktasinda ampiristlerin de

rasyonalistler kadar sekiiler hiimanist bir perspektife sahip oldugu goriilmiistiir.1”°

1. 3. 1. Sekiiler Hiimanizmin Yapitaslari: Sekiiler Bilim, Sekiiler Devlet Ve

Descartes’da Kartezyen Cogito’nun Kurulumu (Sekiiler Ben)

Ronesans, Reform ve Bilim Devrimi sonucu felsefe, uyanan siipheciligiyle,
hakikatin tespitindeki entelektiiel oOl¢iitii neyin var ettigi sorusunun cevabini dinden
ayrilarak bilimde aramaya baslamis, bilim, modern felsefenin yeni inanc1 kilinmastir. 17.

yiizyil felsefesinin temel karakterini belirleyen bu degisim hiimanizm kavraminin anlam

168 Richard Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi : Modernite den Giiniimiize Kadar, ¢ev. Yusuf Kaplan, Istanbul:
Kiilliyat Yayinlari, 2011, C. II, ss. 93-94.

169 3.g.e., ss. 94-96; Cevizci, On Yedinci Yiizyll Felsefesi, ss. 19-22.

10 Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriksiyonu: Heidegger ve Derrida, Bursa: Sentez
Yaymecilik, 2008, s. 36; Kiiciikalp, Cevizci, a.g.e., s. 137.
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iceriginin olusturulmasi ve felsefl bir zemine oturtulmasinda etkili olmustur. Kavramin
felsefl ve sekiiler ingsas1 modern diisiincesinin kurucular1 kabul edilen Francis Bacon,
Thomas Hobbes ve René Descertes gibi filozoflar eliyle gergeklesmistir. Bu
diistintirlerden Francis Bacon (1561-1629) modern bilim telakkisini formiile eden
isimdir. Gii¢ temelli bilgi anlayisina bagh olarak bilgiyi giic ile esitleyen'’! Bacon, insanmn
fizik diinyadaki hakimiyetine yardimci olmasi nedeniyle bilgiyi istemis,!’? yeryiizii
egemenliginde bilginin, insanin hizmetinde olmas1 gerektigini ifade etmistir.}”® Insan,
tabiat1 bigimlendiren yasalar1 kavrayarak ona hakim olabilen varlik seklinde tanimlayan
Bacon, insan zihninin ancak ampirik yontemle tabiati anlayip onu kontrol altina
alabilecegini soylemistir.’* Bu baglamda Aristocu Skolastik mantig1 (tiimdengelim)
hayali, hatal1 ve siibjektif ¢aprasikliklar diyerek elestiren diislinir, hakiki bilginin duyum,
deney ve diistiniim yoluyla tabiatin sakli kisimlarina niifuz etmekle elde edilebilecegini

> Eski bilgiler {izerine yenilerini ekleyerek bilimlerde ilerleme

savunmustur.t
kaydedilemeyecegini belirten Bacon, temelden yapilan degisimin insanlar1 kisir
dongiiden kurtaracagini sdylemis, bunun igin bilimlerin yenilenmesine engel olan
idollerin (entelektiiel korliik, dil, siibjektif carpitmalar, felsefi dogmalar, geleneksel
Onyargilar) insan zihninden arindirilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu yenilenmenin
tiimevarim yontemine dayanan kavramlar olusturmaktan gectigini sdyleyen disiiniir etik

ve siyaset dahil biitiin bilimlere uygulanabilecegini savundugu tiimevarim y&ntemini

kisisel ¢alismalarinda da kullanmustir.t’®

Bacon’in bilgiye insandan ve ihtiyaglarindan hareketle yonelmesi teoride bilginin,
varlik temelinde degil 6zne zemininde (entelektiiel yeti ve kapasitesinde) kavranmasina,
pratikte ise doga ve toplumlar {izerinde otorite kurmanin yolu olarak bilginin
aragsallasmasina neden olmustur.t’” Tabii diinyanin analiz ve manipiilasyonuyla teoriden

bilime oradan da teknolojiye gegisle ilerleme saglanacagini belirten Bacon, bilim

171 Francis Bacon, Novum Organum: Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Haklinda Ozlii Sézler, gev. Sema
Onal, Istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 120.

172 Ernst Bloch, Ronesans Felsefesi Uzerine, ¢ev. Hiisen Portakal, Istanbul: Cem Yaymevi, 2002, s. 94.

B ag.e.,s. 90.

74 Bacon, a.g.e., s. 119.

75 Bacon, a.g.e., ss. 121-23.

176 Bacon, a.g.e., ss. 125-27; Dag, Transhiimanizm, s. 100. Idollerle ilgili detayl bilgi igin bk. a.g.e., ss.
128-145.

177 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi, ss. 39-40.
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vasitasiyla insanin hakikati kurmasiin ve kendisi i¢in dinden armndirilmis rasyonel bir

diinya insasmin miimkiin olabilecegini savunmustur.’®

Akilci, bilimei, ilerlemeci olmakla birlikte insanmerkezci bir yaklasimla ahlaki ve
siyasal yapimin varolus ve 6devlerini insan dogasindan hareketle tanimlayan Thomas
Hobbes ise (1588-1679) doneme hakim olan tek bilim diisiincesi ¢er¢evesinde Galileoci
mekanigi beseri bilimlere tasiyarak modern ahlak ve siyaset felsefelerini kuran isim
olmustur. Bu minvalle toplumu pargalarina ayirarak her seyi hareket ve beden kavramlari
ile izah etmektedir.1”® Epistemolojide, duyu organlarinda gerceklesmeden insan zihninde
algilamanin dolayistyla diisiiniimiin olamayacagmi*®® belirterek ampirist yaklasim
sergilemistir. Bununla birlikte varlikta, evreni madde/cisim, madde olmayan1 ise hi¢
olarak degerlendirerek®! ve maddenin temel 6zelliginin hareket oldugunu belirterek
mekanik materyalist (indirgemeci) bir felsefe ortaya koymustur.*8? insana dair bilgiyi de
ondaki hareketlerin neden bilgisi olarak agiklayan Hobbes igin bilginin amaci, kisi
davraniglarina hitkmeden mekanik yasalar1 ¢6ziimleyerek toplumu kuran unsurlari ortaya
koymaktir.'®® Bu baglamda insan dogasina iliskin temel ve degismez yasalar1 mekanik
ilkelerle tespit eden!® diisiiniir, yiice ve etik degerler barindirmayan akli matematik
iireten giice,'® iradeyi ise arzularin ¢atismasma indirgeyerek, insani kiiciik hareket
baslangici dedigi ¢abadan ¢ikisla agiklamistir. Cabanin yoneldigi seyi arzu, arzunun
istedigini 1yi, cabanin kagindigi seyi nefret, nefretin objesini ise kotii olarak degerlendiren
Hobbes, insandan bagimsiz, nesnelerin dogalarinda mutlak ya da basit iyi ve kotii
olmadiklarini, buna Karar verenin kisinin kendisi oldugunu belirterek'8 Tanr1 kaynakli
nesnel deger inancini reddetmis, ahlaki normlari insan dogasindan hareketle tiireterek,
degerlerin 6znenin duygularinin ifadesi oldugu 6znelci ve sekiiler bir etik insa etmistir.

Ayrica gelecek kaygisi sebebiyle insanlarin tanri ve goriinmez varliklara inandigini

178 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, C. 11, s. 88.

179 M. Ali Kiligbay, “Leviathan’in Tiirkce terciimesine Onsz”, bk. Thomas Hobbes, Leviathan: veya Bir
Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bicimi ve Kudreti, ¢ev. Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat
Yaymcilik, 1992, s. 12.

180 3a.g.e.,s. 23.

18l a.g.e., s. 464.

182 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi, s. 109.

183 Hobbes, a.g.e., ss. 115-17.

184 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi, s. 113.

185 Hobbes, a.g.e., ss. 41-42.

18 Hobbes, a.g.e., ss. 46-47.
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belirterek, dini psikolojik nedenlere indirgemis dogal din kavramlasgtirmasiyla ateist

ekollere onciiliik etmistir.'8’

Doganin dogustan insanlar1 esit yarattigini bu durumun ise bireyin amaca
ulagsmadaki umudunu aynilestirdigini boylece her kisinin bekasini saglama ve haz alma
dogal hakkina sahip olmakla birlikte diger bireylerin olasi tehdidi nedeniyle giiven
ortaminin saglanamadigini dolayisiyla savasin kaginilmaz oldugunu belirten Hobbes,
natliralizminden hareketle insan tabiatinin doga durumu i¢in Sngdrdiigli psikolojik
egoizmin nesnel ahldka izin vermediginden de bahsetmektedir. Bu noktada bireyi doga
durumundan c¢ikararak barisa sevk eden akil/aydinlanmis egoizm, doga yasalarinin
rasyonel zemini olusturmaktadir.!®® Varligin1 korumak ve baris i¢inde yasamak isteyen
insanin psikolojik insasinin rasyonel anlatimi olan doga yasalar fizik yasalarin ahlak
alanindaki ifadeleri olarak baris1 temin eden yiikiimliiliikleri bildirmektedir ve Hobbes’un
ahlak felsefesini igermektedir.’®® Ancak dogal duygulara zit olan bu yasalarm
uygulanmasi bunlar1 uygulayacak bir otorite olmadiginda miimkiin gériinmemektedir.
Iste bu nedenle insanlar varliklarini korumak ve mutlu bir hayat siirmek adimna kendi giic
ve yetkilerini karsilikl1 ve esit olarak bir sdzlesme vasitasiyla egemene devretmektedir.

Bireyin bedenlesmis hali olan devlet/Glimlii tanri Hobbes’da bu sekilde dogmustur.t®

Sonug olarak Hobbes, diisiin tarihinde devleti kendisi i¢in varolan bir yapi
olmaktan ¢ikararak Kutsal Devlet inancin1 kiran, onu yarara indirgeyerek bireysel
giivenligin hizmetine adayan ve bunu rasyonalizmle yapan ilk isimdir. (Egoizmi
megrulagtirarak) Biitiin ahlaki ve siyasal yikiimliliikleri dogal haktan tiireterek bireyden

191

hareketle politik yapilarin 6devlerini belirleyen Hobbes, liberalizmin kurucusu,*** sekiiler

hiimanizmin ahlak ve siyaset felsefelerindeki ilk temsilcisi kabul edilmektedir.

Gerek yeni bilimin gerekse sekiiler hiimanizmin felsefi temellerini inga eden ise
modern ben’i tanimlayarak insani varligin efendisi kilan 6zne merkezli metafizigi kuran

ve mesrulastiran René Descartes (1569-1679) olmustur.’®? Entelektiiel iklimini Reform

187 Hobbes, a.g.e., ss. 81-83.

18 Hobbes, a.g.e., ss. 92-96.

189 Hobbes, a.g.e., s. 117.

1%0 Hobbes, a.g.e., ss. 129-30.

11 Kiligbay, a.g.e., ss. 12-13.

192 Gianni Vattimo, Modernligin Sonu: Postmodern Kiiltiirde Nihilizm ve Hernenétik, ¢ev. Sehabettin
Yal¢m, Istanbul: iz Yayincilik, 1999, s. 86; Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, C. |1, s. 81.
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sonras1 dini hakikatlere nasil wulasilacagi sorusunun dogurdugu karmasaya bagl
stipheciligin  olusturdugu Descartes diislincesinin merkez problemini, ¢agdasi
diisiiniirlerde oldugu gibi (hakikate ulastiracak) yontem sorunu olusturmustur.®® Bu
minvalle radikal siiphecilige kars1 bilimsel bilginin miimkiin oldugunu kanitlayarak
bilimin felsefi temellerini olusturmak isteyen diisiiniir,’** felsefe agacimi yeni bastan
organize etmis'® boylece biitiin olusturacak sekilde birbiri ile baglantili oldugunu
diistindiigii bilimleri, saglam ve kesin ilkelere sekiiler vasita olan™* akilla ulastirabilecegi
yeni bir sistem kurmayi hedeflemistir.!® Aklin (6nceki felsefelerden, duyularin ve
muhayyilenin yanilticihigindan arindirilan) kesin bilginin  ve dogrudan tecriibe
edilebilecek hakikatin a¢ik ve anlasilir metafizik ilkelerine ise geometrik yontem araciyla

ulasabilecegini belirtmistir.%’

Bu diisiincelerle kesinlik arayisina, elestirel rasyonaliteyi felsefi sorunlarin
tamamina uygulayarak baslayan Descartes, metodolojik siiphesiyle Kartezyen
diisincenin diger ¢ikarimlarinin ilk ilkesi ve insan bilgisinin temel paradigmasi olan ben-

in kesinligini elde etmistir.'®® Siiphe eden oznenin kusku duyulamayan varligindan'®

200

hareketle kendinden kaim objektif Tanri’nin hakikatine“" ulasan diisiiniir bu yolla insan

aklim1 (kusursuz Tanri insan aklin: aldatmaz)?®*

ve fenomenal diinyanin realitesini
emniyet altina almig, Tanri’y1 aklin biligsel yapisinin ve fizik diinyanin objektif

gercekliginin garantisi kilmistir.2%2 Bu akil yiiriitmenin sonucu olarak cogito varlik

1% Bryan Magee, “Dérdiincii Tartisma (Bernard Williams): Descartes”, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan
Wittgenstein’a Bati Felsefesi, cev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlar, 2001, ss. 70-72.

%4 ag.e.,s. 73.

195 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, 10. b., Istanbul: Say Yayinlar1, 2007, s. 40. Kokleri
metafizik, govdesi fizik, dallari, tip, mekanik ve ahlak olan bilimler hiyerarsisini ifade etmektedir.
Descartes bilgiyi metafizik ile metafizigi ise ben bilinci ile baglatir.

19 Ren¢ Descartes, Aklin Yontemi Icin Kurallar, cev. Engin Sunar, 2. b., Istanbul: Say Yayinlari, 2014, s.
5. * Vurgu Ahmet Cevizci’ye aittir.

97 a.g.e., ss. 6-8.

198 René Descartes, [lk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan, Ankara: Maarif
Matbasi, 1942, s. 109.

1% a.g.e., ss. 114-15.

20 3.g.e., s. 143. (Sonsuz cevher fikri zihnime sonlu bir cevher tarafindan konmus olamaz.)

201 a.9.e., ss. 153-54.

202 T ycien Laberthonniére, Descartes Uzerine Tetkikler, cev. Mehmet Karasan, Ankara: Maarif Vekaleti,
1959, ss. 26-27; David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, ¢ev. Ahmet Cevizci, 2. b., Istanbul:
Paradigma, 2005, s. 22,27; Capra, a.g.e., s. 61. Capra, Descartes’in tabiat tasavvurunu diistinen sey/res
cogitans ve yer kaplayan sey/res extense ayrimi lizerine bina ettigini belirterek diisiiniirde, birbirinden
kopuk bu iki diinyanin (yani zihnin, maddenin, tabii diizenin ve bu diizenin insan aklinca algilanmasinin
kaynagimin) ortak referans noktasinin Tanr1 oldugunu belirtmistir.
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hiyerarsi ve ayrmmini belirlemektedir.?® Zira bilincinin kesinligini idrak eden insan,
Oziinii diisiince olusturmasi nedeniyle epistemolojik yonden daha az kesinlik arz eden,
niyetten arinmis maddi diinyadan biitliniiyle ayricalikli bir konumdadir ve kendi disinda
biraktig1 mekanik evrenin yoneticisidir.?* Boylece akil artik “varlik biitiinii icinde” degil,
onlarin disindadir ve artik evren, “insan aklimin kavradigi bir varlik” seklinde

tanimlanir.2®

Descartes’e gore canlilik barindirmayan evrenin atomcul yapist,
pargalarinin hareket ve isleyisi tam olarak ortaya kondugu zaman mekanigin ilkelerinin,
tabil ilkelerle oOrtlistiigii goriilecektir. Tanri, tabiatin dilini mekanik ve matematikle
yazmigtir ve bu dil insanm zihni ile miikemmel bir uyum halindedir.?%® Zira fizik
diinyanin objektif ve muhkem igerigi matematik araciligiyla siipheye yer birakmayacak
sekilde Olciilebilir yapidadir ve evren dogru hiikiim vermeyi engelleyen nitel degerler

degil deney ve gozleme zemin teskil eden nicel terimler iizerinden anlasiimalidir.?%’

Bu baglamda matematigin bir tiirii olarak gordiigii mekanigin evreni analiz
yoluyla (teorik aklin pratik akla doniismesi) insani tabiatin hakimi kilacagini ifade eden
Descartes, fizik diinyay1 yeni bastan dizayn eden niceliksel matematikle bir yandan akla
olan imani mesrulastirirken diger taraftan insanin amacina ulagmasinda, onun tabii
giicleri dogru anlamasina imkan taniyan pratik felsefesinin temelini atarak teorinin
pratige niifuzunu saglamistir. Boylece diisiiniir, metafizik hakikatin tespitini ve evrenin
bilimsel kesin ilkelerini belirleme yetkisini dinden alarak insan aklina atfetmis ve
teolojide bir devrime neden olmustur. Tanr1’y1 insan aklindan hareketle var kildigi, dinin
objektif otoritesini aklin tasdikine baglandig felsefesinde Descartes, Tanr1’y1 ve insani
(duyu algilarin1 ve ruhu) zihne indirgeyerek cogitonun yanilmazligina iman etmistir.2%8
Bilimi teolojik miidahaleden kurtarma sdylemiyle tabii diinyanin din ile olan bagini

koparip, gerek insan zihnini gerekse maddi alemi 6zerk kilarak Tanridan ve birbirlerinden

ayirmig, Tanr1’nin diinya ve insan zihninden silinmesini kolaylastirmistir.?%® Tanr1, mekan

203 Yakup Kahraman, “Hiyerarsik Varlik Algisindan Ontolojik Varlik Algisia Gegisin Imkan1”, Kaygu.
Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S. 21 (2013), s. 10.

204 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 4. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010,
s. 35.

205 Kahraman, a.g.m., s. 9; Bumin, a.g.e. s. 50. Descartes diializminin bir ucunda ruh/zihin diger ucunda ise
zihne karsit, siibjektif biling ve amagtan yoksun beden/nesneler/otomatlar yer almaktadir.

206 Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi, C. 11, ss. 84-85; Metin Becermen, “Modern Oznenin Kurulusu Uzerine
Elestirel Bir Bakig”, Mavi Atlas, S. 6 (2016), s. 146; Magee, a.g.e., s. 83.

207 Magee, a.g.e., s. 81.

208 Bumin, a.g.e. s. 33; Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, C. ll, ss. 84-86; Kahraman, a.g.m., s. 10.

209 Magee, a.g.e., s. 85.
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ve zamandan tamamen yalitilmis, kendini tanimlayan bir entite olarak kurulan cogito/ben
bilinci mutlak otorite olarak her seye kuskuyla yaklasip kendisini nesneye karsit olarak
konumlandirirken Tanr1 ve fizik diinyadan farkli bir mevcudiyet olarak belirmistir.
Dolayisiyla Descartes diistincesinde, insani1 tabiatin efendisi kilan bilim, akil,
epistemolojik kesinlik, ilerleme ile insan O6zdesligi ve mekanistik alem tasavvuru

birbirinden ayrilmamacasina miindemigtir.?1

Goriilmektedir ki Bacon, Hobbes ve Descartes gibi filozoflar onciiliigiinde 17.
yiizyil diisiincesiyle birlikte felsefi bir hiiviyet kazanan sekiiler hiimanizm, (Aydinlanma
hiimanizminde daha radikal bir tarzda temsil edilecek olan) ozetle su temel
karakteristikler {izerine insa edilmistir: bu donemde, diializm anlayisina baglh gelistirilen
(kutsal-profan, ruh-beden, 6zne-nesne) dikotomilerle klasik diisiincede var olan Tanri-
insan-alem temayiiline son verilmis bu unsurlarin birbirinden koparilmasi
gerceklesmistir. Boylece cesitlilik arz eden kompleks yap1 ve iligkiler géz ardi edilerek
biitiin tezahiirler atomizmle degisik diizlemlerde pargalanmis ya da daha kusursuz
pargalar elde etmek i¢in farkli sekilde yeniden birlestirilmistir. Buna bagli olarak sonsuz
evrenin farklilik, karmasiklik, paradokslar barindiran ve kaygi uyandiran yapisi, bilgi
objelerinin ¢ogalmasi karsisinda modern bilimin bir savunusu olarak akil, mantik ve
matematiksel yonteme indirgenmistir. Bu sayede nesne kategorilerini (en objektif,
evrensel ve soyut disiplin matematigi kullanarak) diisiinsel olana uygulayan objektivizmle
en yiiksek, kusursuz kavramlara ulasilmak istenmistir. Netice itibariyle evrenden kopan
insan, onu diisiiniir ancak yasayamaz hdle gelmistir. Entelektiializmle birlikte evreni
kurgulayan, beyinlestiren, her bilgiyi soyutlagtiran insanin, zaman ve mekanla uyum
iginde yasamasi son bulmus sezgi ile irtibati kopmustur. Bu durum insanin entelektinin
yegane kaynak kabul edildigi antroposantrizme neden olmus, kaos olarak kabul edilen
evrenin karsisina diizenin merkezi olan insan konmustur.?! Boylece insan, hakikatin
sadece kendi elinde olduguna inandirilmistir. Ozetle bu tarihten sonra hiimanizm, insanin,
her seyi kendisinde toplayan referans merkezi/subjectum, nesnellik ve evrenselligin
zemini olarak gorildiigii Siibjektivite metafizigine donismiistir. Hakikat ve anlamin

O0znede temellendirilerek evrensel boyuta tasindigi bu metafizikte 6zne, simdilerde

210 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, C.Il, s. 87.
211 Schwarz, a.g.e., ss. 247-48; Oscar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, ¢ev. Giirsel Aytag, Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2010, ss. 11-13.
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biiyiisii bozulan evrenin teorik hakimi, akil ve bilim, varolanin hesabini veren etkinlik

olarak goriilmiistiir.?'?

1. 3. 2. Aydinlanma Hiimanizmi Ve Kant’ta Ozne’nin Transandantal Alana

Tasmmasi

Zamansal c¢ercevesini, 17. yiizyilin son ¢eyreginden, 18. yilizyilin sonuna kadar
devam eden siirecin olusturdugu Aydinlanma diistincesi, toplumsal, kiiltiirel ve bilimsel
uzamlara sahip olmakla birlikte felsefenin, dine ve metafizige elestirel bir tarzda, doga,
insan ve sosyal bilimlere ise insa edici bir tislupla uygulanmasini igermektedir. Modern
felsefi egilimlerin (insan aklina-bilime olan sinirsiz giiven ve bu iki temel {izerine
kurgulanmig ilerleme fikri) daha radikal bir sekilde ifade edildigi bu donemde basta Kilise
olmak {izere her tiirlii geleneksel yaklasimi sert bir dille elestiren donem diisiiniirlerinin
vahye ve inanca miiracaat etmeksizin bireyin ve toplumun etik, politik, sosyal sorunlarina
felsefi ve akli yontemlerle ¢Oziim aramayr aydinlanma olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir.?!® Bu baglamda Kant’in, Aydinlanma’y1; “insanin kendi sucu ile diismiis

2

oldugu bir ergin olmama durumundan kurtu/mas:” ve ergin olmama durumunu da
“insamin kendi aklini bir baskasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamamasi”™
seklinde ifade etmesi Aydinlanmaci paradigmayi 6zetler niteliktedir. Kant’a gore insan,
(tembellik ve korkaklik gibi gerekgelerle i¢ine diistiigii) bu durumdan, aklin1 (dogmalar,
kurallar, siyasi ya da geleneksel otoritelerden azade bir bigimde) kendi kullanma cesareti
gosterdiginde kurtularak, dzgiirlesecektir.?** Doneme hakim olan bu sdylem Aydinlanma
diistincesinin mutlak bir hiimanizm ve rasyonalizm tizerine insa edildigini
gostermektedir.?® Konuyla ilgili olarak Paul Hazard, Aydinlanma’yla, Tanr fikrinin
bilinmeyen bir yerde birakildigini, bu yolla insanin sebebi hikmetinin yine kendisi
kilindigini, insan aklinin, muvazeneli bir hikmet olmaktan ¢ikartilip siddetli bir tenkitgiye

dontstiiriilmek stretiyle her seyin Ol¢iisii yapildigini sdylemistir. Hazard’a gore boylece

212 Kiigiikalp, Bat: Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 17; Bumin, a.g.e., ss. 50-53.

213 \West, a.g.e., s. 27; Nejat Bozkurt, Elestiri ve Aydinlanma, 3. b., Bursa: Sentez Yaymcilik, 2013, s. 24;
Ahmet CevizCi, Aydinlanma Felsefesi, Istanbul: Say Yayinlari, 2017, s. 12,14,

214 Immanuel Kant, “‘Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yamt (1784)”, Kant, ¢ev. Bozkurt Nejat, Say
Yaynlari, 2010, ss. 263-65.

215 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 16.

53



dini ve metafizik sistemler yikilarak yerine (insanin sinirlarini gézeten) insanlari mutlu
etmeye yetecek gercekler iizerine yiikselen bir felsefe kurulmak istenmektedir.?!® Bu
durum Aydinlanma’nin, akli, elestirel bir giic ve anlayici/agiklayici bir kapasite olarak
gbérmesini, donemin bilgi teorilerinin (ampirist, rasyonalist ya da her iki yaklagimin
sentezini igeren), bilgi ve eylemin mutlak kékeni olma noktasinda birey bilincinde

birlesmesini agiklar niteliktedir.?!

Aydinlanma hiimanizmi, hakikatin evrenselligi baglaminda insani hakikatin
merkezine yerlestirmistir. Zira insan, nesnellik arz eden gercekligi temsil edebilme
yetisine sahiptir ve hakikatin evrenselligi de bu temsil yetisi {izerinden
temellendirilmistir. Olan (olup bitmis) bir sey olarak temsil edilen zamansal nitelik arz
etmemektedir. Zira bilimsel gelismelerle sik1 bir sekilde iliskilendirilen ilerlemeci tarih
inanct her ne kadar hakikatin zamansalligi distincesini akillara getiriyorsa da aslinda
(hakikatin mahiyetinin degil) insanin deneysel birikiminin ve bunun akla kazandirdigi
olgunlagma siirecinin zamansalligina isaret etmektedir. Bu baglamda (teori-tarih zitlig:
zemininde) Aydinlanmaci epistemolojinin tarih dis1 olmakla birlikte hakikat anlayisinda
akla vurgu yaparak zamansal olan1 ikincil plana ittigi ya da kiimiilatif hakikatin geriye

doniik seyrini takiple gorevlendirdigi goriilmektedir.?®

Bununla birlikte Aydinlanma hiimanizmi, insan aklina indirgedigi evrensel
hakikat iddiasi iizerine siirsiz iyimserlik barindiran bir gelecek tasavvuru insa etmistir.
Matematik ve mekanik yasaliligin hiikkiim siirdiigii evrenin, rasyonel insan tarafindan
¢oziimlenerek kontrol altina alinmasi tizerine kurgulanip bilim ve teknoloji ile desteklen
bu iyimser tabloyla, bilginin birikmesine bagli olarak doga alaninda oldugu kadar
toplumsal alanda da ilerlemenin miimkiin olabileceginin alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda
toplumsal fizik ad1 altinda bilimsel bakis agisinin psikolojiye, ahlaka, toplumsal bilimlere
genigletilmesi ~ siirecine  gligli  bir inang  gosterilmistir.  Bilimin,  insanin

miikemmellesmesinin, diinyayr mutsuzluklarindan arindirmanin ve ilerlemenin anahtari

216 Paul Hazard, Bati Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, ¢ev. Erol Giingér, Ankara: Basbakanlik Kiiltiir
Miistesarligi, 1973, s. IX.

217 LLucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, cev. Emre Arslan, Ankara: Doruk Yaymmeilik, 1999, s. 35.
218 Kiiciikalp, Cevizci, a.g.e., ss. 149-50. Representationalism/temsilcilik; (rasyonalistlerde insan zihninin
ickinliginde, ampiristlerde dis diinyanin objektifliginde deneyimlenen) insan aklinin, dis diinyada var olan
objelerin ozsel yapilarindan ziyade zihinde olusturduklari temsilleri/imajlar1 deneyimleyebilecegini
belirten dgreti. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, 6. b., Istanbul: Say Yayinlari, 2019, ss. 419-20.
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oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla Aydinlanma’yla, toplumsal ve ekonomik sorunlarin
astlmas1 boylece ilkelden uygara, fakirlikten zenginlige, tabiata bagli yasamdan
Ozgirlige, tarihteki kot niteliklerin  yerini miikemmele birakmasina rasyonel

diizenlemeler ve bilimsel gelismelerin sebep olacag fikri tahkim edilmistir.?%*

Aydmlanma doénemi diistiniirlerinden Immanuel Kant (1724-1804) bilim ve
ahlakin temellerinin dznel kékenlerini ortaya koyarak hiimanizmi biitiin unsurlariyla
hayata geciren isim olmustur. insani, ilahi yardima basvurmaksizin bilgi ve eylemin
ilkelerini kendisinden yola ¢ikarak belirleyen ve diinyay1 idede insa eden bir varliga
dontistiren Kant’in, bilimciligi, metafizige getirdigi kapsaml tenkitleri, etikte aklin i¢
kritigini varsayarak ondan bagka otorite kabul etmeyisi ve ahlaki eylemi akilda
temellendirisiyle Aydinlanmaci bir tavir sergiledigi goriilmektedir.??® Bununla birlikte
Kant’1n elestirel felsefesi, Newton’cu mekanik evrenin nedensellik/belirlenimcilik alani
ile 6zgiirliik alan1 arasinda uyum kurma sorununa, (rasyonalizmi ve deneyciligi**
elestirel bir sorguya tabi tutarak) iki yaklasimi asacak sekilde ¢6ziim getirmeyi amaglayan

bir diisiincenin ifadesidir.??

Bugiine kadar felsefede insanin, deneyim, bilissel kapasite ve bilincinin bilmek

istedigi seylere uymasi gerektiginin varsayildigini ancak bu durumun evrensel yargi

219 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Modern Felsefe/Fransiz Aydinlanmasindan Kant’a/Aydinlanma,
¢ev. Aziz Yardimli, 3. b., stanbul: Idea Yaymlari, 2004, C. VI, s. 13; Capra, a.g.e., s. 70; Kiigiikalp,
Cevizci, a.g.e., s. 151; Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, ss. 33-37.* flerleme fikri ve ilerlemeci tarih anlayisi.
220 Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, gev. Dogan Ozlem, 2. b., Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1996,
ss. 33-34; Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, ss. 429-30.

221 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Modern Felsefe/Kant, cev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yaymnlari,
1990, C. VI, s. 338. **Descartes’in siibjektivite metafizigi zemininde yiikselen rasyonel kritisizmin
septisizmle, bilimsel natiiralizmin materyalizmle sonuglanmasinin 6zgiirlilk/deger alanini tehdit etmesi
Aydinlanma diisiincesinin krize girmesine neden olmustur. Modern diisiinceden 6diin vermeden onu en
radikal sekilde temsil ve temellendirme cihetine giden Kant’in, ortaya koymus oldugu elestirel felsefeyle
bu problemi agsmaya g¢alismasi Modern diisiincenin kemal noktasini ifade etmesi agisindan 6nemlidir.
Siibjektivite metafiziginin ¢dziilmeye baglamast Kant’in a¢tig1 imkanlar dahilinde ortaya ¢ikmistir. Vurgu
Kasim Kiigiikalp’e aittir. Bilimsel bilgi alaninda apriori bilginin olanagini 6znenin deneyimi kurmasina
(zihnin formel katkisina) baglayan Kant, apriori bilgiyi agiklamada katiksiz ampirisizmin yetersizligini
ifade etmektedir. Bununla birlikte diisiiniire gore, dogmatik rasyonalizmin bilgide deneyimin katkisini
kiiglimsemesi, metafizik savlarimin boslugunun yeni bilim anlayisiyla agiga ¢ikmasi rasyonalizmin
yetersizligini ortaya koymakla birlikte bilimsel bilginin sinirlarim1 da ¢izmektedir. Dolayisiyla Kant’in
idealizmi, rasyonalizmin tesisinden ziyade ahldk alaminda, Ozgirlik, ruhun Oliimsiizliigii, Tanr
inanglarinin akli gegerliligini ve aklin bu inanglara olan kaginilmaz bagliligini ortaya koyar niteliktedir.
Copleston, a.g.e., ss. 338-40. Bu noktada g6z oniinde bulundurulmasi gereken husus, Kant’in kendisine yer
actigint belirttigi inanmanin herhangi bir dini goriise degil, saf pratik akilda var olan ahlak bilgisinin
aciklik, kesinlik ve buyruklarinin yapilmasindaki gereklilige inanma olmasidir. Heinz Heimsoeth, Kant'in
Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu, 5. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2012, s. 67.
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tiretmede yeterli olmadigimi belirten Kant, sayet felsefi ve bilimsel kesinlige ulasmak
istiyorsak bundan sonra seylerin bilgimize uygunlugu kabuliine yonelmemiz gerektigi
elestirisiyle (epistemolojide hipotez degisimi gerceklestirerck) ise baslamaktadir.???
Boylece Kopernik devriminde Giines’in merkeziligine atif yapan diistintiriin bilme
stireglerinde de insanin, kurucu bir rol istlenerek merkezde olmas: gerektigine dikkat
cektigi, bu dogrultuda ozneyi, (tiimel/zorunlu/evrensellapriori belirleyiciligin temeli)
deneyim ve bilginin olusturulmasinda yasa koyucu merkez kilarak bilginin evrensel
kurucusu konumuna getirdigi goriilmektedir. Dustiniiriin, nesneyi ise (6znenin
olusturuculugunu vurgulayarak) deneyimle kazanilan verilerin apriori 6znel kosullara

223 Kant’mn

uygun olarak insan zihni tarafindan kurgulanmasi seklinde tanimlamasi
transendental felsefesinde objektiflik zemininin, nesneden, 6znenin nesne bilgisine
kaydirildigina isaret etmektedir. Zira ona gore dis diinya, insan zihninin aktif kosullarina
tabi kilinmadiginda bilinemez belirsiz bir yap1 arz etmekte ve ancak bu deneyim ¢oklugu
tim kavram, kani ve iddialarimizin siibjektif* temeli olan akildan hareketle diizen ve
dogruluk ifade etmektedir.??* Bu baglamda (modernitenin niivesi olan) siibjektivitenin
daha radikal bir alana tasimasi, Kant’in Saf Aklin Elestirisi nde Transendental Estetik ve
Analitik basliklartyla inceledigi bilgide aklin kuruculuguna isaret eden aktif 6znel
kosullara getirdigi 6zgiin yaklasimla gerceklesmistir.?? Diisiiniire gore insan bilgisinin,
(dis ve i¢ diinyadan gelen verileri alan/receptivite) mahstsat/duyarlik/algilama yetisi ile
(veri  ve izlenimlerden kavramlar ve Dbaglantilar kurmayi  saglayan)
midrike/diisiinme/anlama yetisinden olusan iki 6znel kosulu bulunmaktadir. Bunlardan
duyarlik dis ve i¢ duyularimizin apriori gori ilkeleri olan mekdn ve zaman formlarimni

icermektedir. Duyularla algilanan her sey mekdn-zaman formlariyla ¢ercevelenip belirli

222 Immanuel Kant, A7 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardiml, Istanbul: Idea Yaynevi, 1993, s. 25.

223 Mehmet Baris Albayrak, “Kant’in Kopernik Devrimi”, Bilim Ve Gelecek, S. 143 (2016), ss. 62-63; Kant,
a.g.e., 24-25.

224 Cassirer, a.g.e., ss. 159-60. * Kant’in devrimi aklin kendi ilke, gérev ve varsayimlar iizerine diisiinerek
baglamakta ve hareket noktasi olan aki/ bilgisini saglamlastirmay1 6ngdérmektedir. Bu noktada
Transendental felsefe zihnin bilgi formlarini inceleyerek ¢oziimlemektedir. Disiiniir, transendental ve
stibjektiflik kavramlarini aklin mahiyetini olusturmalar1 hustisunda klasik kullanimindan ayr1 olarak yeni
bir anlam ve iliskiyle birbirine baglamaktadir. Ona gére, transendental kavrami, aklimizin nesneler
hakkinda apriori tarzda bilgi edinmesini arastiran bilgiyi, siibjektiflik ise bilgi ve deneyimin kisilere gore
farklilagmasini degil, her 6zne i¢in gegerli evrensel yasa koyuculugu icerir. Bilginin aklin apriori yasalari
icinde temellendirilebilecegini ifade ederek objektifligin nesnelerde degil de teorik, etik, estetik objektiflik
formlarma dayanan akil diizeninde aranmasi gerektigini gostermektedir. Cassirer, a.g.e., ss. 163-64,; Bedia
Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, 2. b., Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1994, s.
32; Heimsoeth, a.g.e., s. 73; Albayrak, a.g.m., 63.

225 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, $.60; Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, C. |1, s. 177,
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bir yere yerlestirilmektedir. Bu nedenle biitiin algilarimizin temelinde bulunup kendileri
de algilanabilirler. Fakat bu algilanma tecriibeden gelmemekte aksine insanda zorunlu
olarak dogrudan sezgilapriori algi seklinde gergeklesmektedir.??® Sentetik apriori*
yargilara dayanan bilimler de (mekanik, matematik) bu formlarin insanda hazir
bulunusuyla olanaklidir. Kendi baglarina varolamadiklari gibi objektif bir belirlenim
olarak nesnelerde de bulunmazlar. Dolayisiyla insan disinda gergekligi olmayan mekdn
ve zaman diisiinsel/ideel varliklardir. Bununla birlikte duyulara dayanan algi bilgimizin
temel kosulu olduklar1 i¢in ampirik gerc¢eklige sahiptirler. Ancak bu gerceklik sadece
insanlar i¢in gegerli olup objektif kullanimlari duyulara bagh goriiniis/fenomenal alani ile
sinirlidir. Dolayisiyla insanin tecriibe ettigi diinya fenomenal bir diinyadir ve mekdn-
zaman formlari insanin bu diinya deneyiminin olusturucu ilkeleri (Kant’a gére mekan ve
zaman olmadiginda nesneler higbir seydir.) zihnin zorunlu referans cergeveleridir. Kant

tezini “mekdn ve zamamnin transendental idealitesi "** seklinde ifade etmistir.??’

Bununla birlikte duyarlikla bize verilen nesnelerin, anlama yetisinin kavramlar
kuran, duyu verilerini sentezleyen, onlara yap1 kazandiran, deneyimler arasi baglanti
kuran apriori kategorileri araciligiyla disiiniiliip, yeniden yapilandirildigini ifade eden
Kant, bu kavram ve kategorilerin duyu ile verilmemis gercekliklere kat’i sirette
uygulanamayacagini belirterek onlari duyu-6tesinde kullanmaya calisan metafizigin
bilimsel gegerliligi olmadigim dillendirmistir.??® Zira diisiiniir, “igeriksiz diisiincelerin
bos, kavramsiz goriilerin kor” oldugunu (kavram, duyu ile igeriklenir, duyu, kategorilerle
birlenir) belirterek bilginin algilama ve anlama yetilerinin miisterek isleyisi neticesinde
elde edilecegini, bu sayede (zihnin bilgi formlarinin seylere dayatilmasiyla) fenomenal
gercekligin bigimlenecegini, insanmn ise sadece kendisi tarafindan (nesnel olarak)
yapilandirilmis bu fenomenleri bilebilecegini sdylemistir.2° Duyularimiza verilmemis bu
nedenle de ampirik icerige sahip olmayan kendi basina varolanlarin/noumenon
diistiniilebilir ancak bilinemez oldugunu ifade ederek insanin teorik bilginin sinirlarini
cizmistir. Buna karsilik (Transendental Diyalektik’te inceledigi) saf aklin dogal tavrinin,

anlamayla verilen kavramlar ¢oklugunu apriori ilkeleri olan ideler (Tanri,

226 Kant, a.g.e., ss. 51-52. *Bilgimizi genisleten, tiimel ve zorunlu yargilar.

227 Kant, a.g.e., ss. 60-61,63; Heimsoeth, a.g.e., s. 79-81. **Transendental idealizm.
228 Kant, a.g.e., s. 66; Akarsu, a.g.e., ss. 34-35; Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 456.
229 Kant, a.g.e., s. 25,66; CevizcCi, Aydinlanma Felsefesi, s. 462.

57



Ruh/Oliimsiizliikk, Evren/Ozgiirlik) ile diizenleme/birlestirme egilimi icinde saf ve
kosulsuz olana varmak oldugunu, ancak numenler alaninda bulunan metafizik objelere
tekabiil eden bu idelerin, fenomenal gerceklikte karsiliginin olmamasi boylece saf aklin
kosulsuz olan1 fenomenal olanda aramasi nedeniyle ¢eliskiler/antinomiler-diyalektik*

icine diistiigiinii belirterek de metafizigin bilimsel bilgi olmadigini ifade etmistir.?*°

Bu noktada ozgiirliik antimomisi tizerinden Pratik Aklin Elestirisi'ne kapi
aralayan Kant, insanin saf ak:ldan ibaret olmadigini ayn1 zamanda ahldki bir kendilik
oldugunu belirterek bir yoniiyle fenomenal bir yoniiyle de numenal alana aidiyetini ifade
etmistir. 11k alanda nedensellige tabilozgiir olmayan insanin kendi basina varolanlar
zemininde ozgiir oldugunun diistiniilebilecegini ¢iinkii ahlakin zorunlu olarak irade
hiirriyeti gerektirdigini bununla birlikte zihnimizde var olan apriori ahlak ilkelerinin de
(Tanr1-Ruh) nesnel gercekliklerini ¢zgiirliik diisiincesiyle elde ettiklerini belirtmistir.?%!
Bu baglamda Kant, ozgiirliigiin** yasalarini inceleyen bilim olarak adlandirdigi ahlak
felsefesinin zorunlu oldugunu, bunu yiikiimliiliik ve ahldk yasas: idesinin besledigini
sdylemistir. Insanin yiikiimliiliigiiniin nedeninin deneysel ya da antropolojik kosullarin
otesinde apriori olarak saf aklin kavramlarinda aranmasi gerektigini belirten disiiniir,
odev etigini insanin (6zgiirliikten yoksun) dogal yapisindan ziyade akli bir varlik olmasi
lizerine insa etmistir.2*? Bu noktada aklin, teorik ve pratik kullanilis1 arasindaki farklara
dikkat ¢ceken Kant, teorik aklin, bilme yetisi araciligiyla insani, eylemlerinin amacina
ulagtiracak araglart ve yollar1 gosteren akil oldugunu ve onda iradeyi (yarar ve mutluluk
tizerinden) dogal egilimlerin belirledigini ifade etmistir. Oysa saf pratik ak:/in, iradenin
belirlenmesini saglayan apriori ilke ve yasalarla ilgilendigini, iradeyi yonetenin aklin
kendisi oldugunu, bu sayede 6zgiirliigiin miimkiin oldugunu belirtmistir.2® Dolayisiyla
Kant’a gore bir irade, saf pratik aklin yasalari tarafindan yonetilirse iyi irade/niyet/isteme
aciga ¢ikmaktadir. fyi irade, kosulsuz, kendi basina iyidir ve diger tiim iyilerin zorunlu

kosulu ve mutlu olmaya layik olmanin vazgegilmez sartidir. Onun olmadig1 yerde sahip

230 Kant, a.g.e., ss. 26-28; Akarsu, a.g.e., ss. 36-37. Burada (saf) akil, anlama yetisinin daha ileri giden,
deney imkanini agan etkinligine isaret edecek sekilde dar anlamda kullanilmigtir. * Saf aklin metafizik alana
ulagma g¢abasinda i¢ine diistiigii paradokslar1 ifade etmektedir. Heimsoeth, a.g.e., s. 98, 101.

231 Copleston, Felsefe Tarihi: Modern Felsefe/Kant, s. 340; Kant, a.g.e., ss. 28-29; Immanuel Kant, Pratik
Aklin Elestirisi, ¢ev. loanna Kuguradi, 3. b., Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999, ss. 3-4.

232 |mmanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi, 3. b., Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2002, s. 2, 4. ** Kant’a gore 6zgiirlik, isteklerin yerine getirilmesine degil, yasaya uyma
baglaminda diger insanlarin istekleriyle uyumlu eylemde bulunmay: istemekle aciga ¢ikmaktadir.

23 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s. 16; Heimsoeth, a.g.e., ss. 117-18.
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olunan degerler kisiyi hadsizlestirmektedir. Bu nedenle aklin gergek belirlenimi, amag ve

ara¢ olan iyi (mutluluk/kosullu iyi) degil iyi iradeyi agiga ¢cikarmak olmalidir.23

Kant’a gore iyi irade, ddev bilincinde olan ve 6devini 6dev olmasi nedeniyle
yapan iradedir. Odev ise yasaya duyulan saygi sebebiyle yapilan eylemin kosuludur.
Dolayisiyla kisiyi (eylemi) ahlakl kilan, egilimleri sebebiyle degil 6devden dolay1 iyilik
yapmasidir.2® Bu baglamda yasay:, aklm biitiin insanlar icin gecerli objektif pratik
ilkeleri seklinde ifade eden diisiiniir, ilkelerin ahlaki zorunlulugu gereklilikle/buyrukla
ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Ona gore sayet buyruk, insanin nedenselliginin kosullarini
belirlerse kosulludur ve beceri emirleridir. Iradeyi arzu edilen bir seye gore belirlendigi
i¢in de yasa degil pratik emirlerdir. Fakat buyruk sadece iradeyi belirliyorsa kosulsuz ve
kesindir. frade sadece isteme seklinde aciga ¢iktig1 igin de yasa olusturur.?®® Diisiiniir,
kosulsuz buyruklarin/yasa insan aklinin yapisindan kaynaklandigini, zemininin insanin
insanlig1 oldugunu belirtmis bunu autonomi/aklin hiikmiinde olan iradenin kendisine
hiikmetmesi sozcligliyle ifade etmistir. Dolayistyla Kant’a gore saf pratik akil sahibi kisi
kosulsuz buyruga uyarak yasa koyucu bir iradeye sahip olur. Buna karsin iradenin distan
gelen gereksinim ve mutluluk egilimiyle yonetilmesini ise (kosullu buyruklara uyan)
heteronomi kelimesiyle dillendirilmistir. Bu noktada Kant, iyi irade/erdem ile mutluluk
arasindaki bagi pratik aklin postulatlari ile (Tanri’nin varligi ve ruhun 6limstzligi)*

saglamugtir.23’

Goriilmektedir ki, Aydinlanma hiimanizminde, insan aklinin, bilgi ve eylemin
degismez kokeni olarak goriilmesi, insaniistii otoritelerin birey bilincinden kaybolmasiyla
birlikte aklin nihai yargic konumuna getirilerek harici herhangi bir giice bagliliginin
reddedilmesi, kendi karar ve eylemlerinin 6zerk kaynagi olma noktasinda bireyciligi
tahkim etmistir. Bu baglamda Aydinlanma diisiiniirlerinin elestirel bireycilik iizerine
yiikselen, toplum ve devlete iliskin sozlesme, dzel miilkiyet, evrensel hukuk, ézgiirliik,

hosgorii, esitlik zihinsel kategorilerini kullandiklar1 gériilmektedir.23** Ancak Adorno

234 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 8, 10. Tyi irade: En yiiksek iyi, Erdem.

25 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ss. 13-15.

236 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, $S. 21-22.

237 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s. 128, 137-43. *Kant pratik akla dayanan bir metafizik insa etmek
istemistir. Elestiriden gecirilmis, dogmatik olmayan ve igerikleri bilinemeyen, pratik aklin apriori 6n
kabulleri. Akarsu, a.g.e., s. 41.

238 Goldmann, a.g.e., ss. 36, 38-42. **Aydilanmada yegéne toplum bigimi dogal toplumdur ve biitiiniiyle
statik olup tarihsel boyuttan yoksundur. Goldmann, a.g.e., s., 54. Zekiyan bu kavramlarin, akildan ziyada
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ve Horkheimer, bu sdylemlerin aksine, gelinen noktada, Aydinlanma’nin ve ilerleme
fikrinin siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda yikimi, teknolojiyi yoneten kitlelerin
zorbaligi beraberinde getirdiklerini belirterek aydinlanmis ~ diinyanin  barbarliga

diistiigiinii ve Aydinlanma 'nin mitlere dénmek oldugunu ifade etmislerdir.®

Diger taraftan Aydinlanma’da aklin ve bilginin etik tarafsizliginin (zorunlu bir)
degerler sistemi kurmada kayitsiz kalisi, bireycilik temelinde, birey vicdanina dayanan,
genelin ¢ikarini gozeten ya da en yiiksek mutluluk i¢in ¢abalamanin toplumu da memnun
edecegi etik sdylemlerin zuhur etmesine neden olmus, rasyonel diinya goriisii zemininde
zorunlu etik sistemin imkansizlig1 nihilizmin yapisal dayanagini olusturmustur.?*® Bu
baglamda Aydinlanma’nin tanrisi (halkin tepkisini cekmemek adina) gelenege taninan bir
imtiyaz, egitimsiz zlimreleri kontrol araci, rasyonalizmin makina evreninin zorunlu
parcasidir/deizm. Bununla birlikte natiiralist ve materyalist bir tutum igerisinde tanrinin
varhigini inkar eden ateist filozoflar da Aydinlanma diisiincesinde yer almislardir.?*! Tony
Davies, Aydinlanma’yla; din ve insanin birbirinden ayrildigin1 ve halen devam eden
hiimanizm-ateizm ortakliginin saglandigini, Kant’in transendental idealizmiyle dinin

teorik yikiminin tamamlandigini ifade etmistir.?4?

Kant’la birlikte realitenin 6zsel yapisindan ve (kendi yasasini koyan rasyonel irade
olarak) ahlak yasasindan sorumlu olan insanin, epistemolojik ve etik agidan en yiiksek
deger kilindig1 goriilmektedir.?*® Diisiiniiriin epistemolojisi, insanin hakikatle olan iliskisi
baglaminda degerlendirildiginde, aklin aktif/kurucu oznel kosullart bir taraftan
Aydinlanmaci objektif hakikat diisiincesine temel teskil ederken diger taraftan hakikatin
insani/siibjektif zeminine isaret etmektedir. Insan, bu kapasitelerle kurup olusturdugu
hakikati bilebilirken varolsa dahi kendinde/mutlak Aakikati* bilememektedir. Bu durum
bir yandan insanin teorik bilgisinin deger kaybina ugratilmasina (sinirli temsil imkanina
indirgenmesine) neden olurken diger yandan (sonraki felsefelerce tartisilan) olusturulmus

hakikat fikrine kap1 aralamaktadir. Bu noktadan hareketle hakikatin nasil olusturuldugu,

duyguya hitap etmeleri nedeniyle yol gosterici ya da diislinmeye sevk edici olmayip costurucu ve mest edici
mitoslar oldugunu ifade etmistir. Zekiyan, a.g.e., s. 9.

239 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, ¢ev. Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan, 2. b., Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2014, s. 13,16-17.

240 Goldmann, a.g.e., s. 44,47.

241 Goldmann, a.g.e., ss. 51-52.

242 Davies, a.g.e., s. 126,130.

243 \West, a.g.e., s. 215. * Insanin mutlak hakikatle iliskisi kesilmistir.
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yeniden ne sekilde olusturulabilecegi ve son olarak hakikatlerden s6z etmenin imkani
Kant’1n a¢t181 epistemolojik zeminde tartisilmistir.?** Bu baglamda Kant¢1 devrimin uzun
vadeli neticelerinin temelden sarsici oldugu goriilmektedir. Kant, (Newton’ci bilime
duydugu sarsilmaz giivenle) insanin zihin kategorilerinin, bilim kategorilerinin mutlak
oldugu diisiincesiyle tam uyumunun, insanin epistemolojik yetkinlik ve yeterliliginin
zeminini olusturdugunu ifade etmistir. (Bilimin, insan aklinin kesinligi diginda higbir
kesinlige dayandirilmayarak insanilestirilmesi.) Ancak 20. yiizyil fizigi, Kant’in
apriori’lerinin biitiin olgular igin gegerli olmadigini, evrensel ve mutlak olarak
degerlendirilen bilimsel bilginin ise gegici ve kisith oldugunu goéstermistir. Yine dinin
ampirik diinyadan ve saf akildan gelen destegini kaybetmesi, devam eden siirecte sekiiler
egilimlerin artis gostermesiyle Kant’in din igin agtigini soyledigi yer buharlagsmustir.
Gelinen noktada modern insan ve zihnin, ayagini saglam bir bigimde basacagi biitiin

mutlaklar yitirilmistir.?4

24 Kliigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, ss. 60-61.
245 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, C. 11, 5.187, 199.
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IKINCi BOLUM

SINIRSIZ VE ISTIKAMETSIZ BiR OZGURLUK ARAYISI:
MICHEL FOUCAULT’DA HUMANIZM ELESTIRIiSI

2. 1. CAGDAS FELSEFEDE HUMANIZM: HEGEL’DE MODERN OZNEYE
GIYDIRILEN RUH: ZAMAN, MARX’TA KAPITALiZMIN YIiTiGi INSAN VE
HEIDEGGER’DE DUSUNME-FELSEFE AYRIMINDA INSAN VE HUMANIZM

19. yiizyilin ortalarindan itibaren pek ¢ok fikir akiminin insan1 merkeze alan bir
hiimanizm iddias1 ve iddialarinin kanit1 olarak ileri siirdiikleri bir hiimanizm telakkisi
ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda Klasik Grek kiiltiiriine bagliligi 6ngoren,
antropolojik bir sentezle yeni bir tarih, sanat, edebiyat tarzin1 igeren, temelde Alman
idealist felsefeye dayanan ve bu felsefe igerisinde gelisen Yeni Hiimanizm (Alman
Hiimanizmi) akimi dncelikli olarak akla gelmektedir.?*® Yine miinferit filozof ya da felsefi
hareket seklinde ele alinan (Varolusculuk, Marksist Hiimanizm, Heideggerci Hiimanizm,

pragmatizm vb.) hiimanizmler de dénemde etkili olmuslardir.?4’

Alman Idealizminin zirve filozofu olarak kabul edilen Georg W. F. Hegel (1770-
1831) (Aydinlanma’dan miras aldigi akla gosterdigi vurguyla) insana tarih/zamanla
kurdugu iliski tizerinden yeni bir perspektifle yaklasmistir. Diisiiniir, Aydinlanma’nin
gordiiklerinin dogrulugunu belirtmekle birlikte tabiat ve sosyal bilimlerdeki ayristirict
atomistik tavrinin fazlasiyla kismi oldugunu (tekillikleri goriir, Geist’t gérmez) ifade
ederek en biiyiik amacinin felsefeyi bilim diizeyine yiikseltmek oldugunu belirtmistir.
Boylece yontem ve teorideki bilimsel (bilmenin, bilim olmasi/i¢) ve insani (zamanin her
anminin varlig1/dis) zorunluluklari sentezleyerek bu pargalanmish@: agmay istemistir.248
Varolan her seyin anlaminin metafizik alanda aranmasinin ve bunun bilimi yadsimasinin

yerine anlamn diinyasala kok saldigini1 bu nedenle Tin’in goziiniin diinyasala gevrilerek

orada tutulmasi gerektigini belirten diisiiniir Geist Ve insani, insan ve tabiati, sonluluk ile

246 Zekiyan, a.g.e., ss. 30-31, Heidegger, a.g.e., s. 12.

247 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 432; Uzun vd., a.g.e., s. 755.

248 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingiibilimi, gev. Yardimh, Aziz, istanbul: Idea Yayinlari,
1986, s. 23; Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, S. 23.
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sonsuzlugu birlestiren bir ger¢eklige ulagsmay1 hedeflemistir. Bu minvalle felsefesinin
temelini olusturan diyalektik anlayisa bagli olarak her varligin ziddini {rettigini,
zitliklarin etkilesimlerinin sentezi meydana getirdigini bu (diyalektik zitlik ve sentez)
ardisikligin ise doga, insan, tarih ve Tin’in anlagilmasinda mantiki zorunluluk ifade

ettigini belirtmistir.?4

Hegel’e gore insan diisiince ve gergekligine niiftiz eden diyalektik zitliklar daha
yiiksek biling ve varlik hallerine kapi aralayarak kapsamli bir hakikatte muhafaza
edilmektedir. Bu baglamda diisiiniir, nihai noktada Mutlak’a uzandigini ifade ettigi insan
aklimin, onun hakikatini anlamaya da muktedir oldugunu belirterek akla duydugu derin
inanci dillendirmistir. Ona gore Geist’in temel bir ifadesi olan akil/biling, sabit ve
zamanlar {stii degil Tin’e varincaya kadar devam eden diyalektik evrilmeyle ilerleyen
tarihsel bir stirece isaret etmektedir. Bu nedenle aklin tarihi, 6znenin, o an i¢in sabit olarak
goriilen onceki bilinci agsmaya ¢abalamasiyla devam eden entelektiiel bir ilerleyisin
ifadesidir. Dolayisiyla diisiince tarihindeki her agama eksik olmakla birlikte entelektiiel

seyrin zorunlu bir parcas1 olmasi nedeniyle vazgegilmezdir.?*

Hegel’in metafizik ve dini anlayislarinin da benzer sekilde diyalektikle
karakterize edildigi goriilmektedir. (Ug farkl1 varlik alan ve bilime tekabiil eden mantik,
doga ve Tin’den) Mekanda tabiat, zamanda tarih olarak tezahiir eden Geist’in igkin ve
sekiiler olandaki ifsasi, seyrindeki teleolojik asamalar1 olusturmaktadir. Mantikta soyut
bir 6z/idea/kavram, dogada idenin nesnellesmesi sekilde zuhur eden Tin’in tasiyicist olan
bu ifsa siirecinin yegane merkezi ise insandir (entelektiiel ve kiiltiirel ilerleyisi, dini
geligimi). Zira tabiat alaninda kendisine yabancilasan Mutlak, insan ruhunda, beseri biling
ve tarih alaninda kendisini nihaf olarak ifade etme imkani bulmaktadir.?®! Hegel’e gore
Tin, diinyada insanin eylemlerinden ibarettir ve aslinda dini diisiincenin gercek
nesnesinin insan olmasi nedeniyle de her teoloji bir antropolojidir. Ancak teolojik bakisa
sahip dindar insan bunun farkinda degildir ve Tanr1’y1 bilincin 6tesinde bir varliga ¢evirip

eylemlerinden dislayarak tozlestirir. Bunun neticesinde teoloji ve felsefi antropoloji

249 Hegel, a.g.e., s. 25; Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, C. I, s. 226.

20 Demet Konur, Salih Toprak, “Hegel’in Insan Anlayis1”, ETU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 2
(2016), ss. 119-20; Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, C. 11, s. 227.

251 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 832; Konur, Toprak, a.g.m., ss. 122-23; Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, C. |1,
s. 228.
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birbirinden ayrilarak karsitlik icerisine girer ve birbirlerini var ederler. Felsefl
antropolojide doga ve toplumdan yalitik bir tikellik igerisinde kendinin bilincine varan
insan, teolojide, doga, toplum ve devletin bir pargasi olarak varolusunun tiimel yanini
ac1ga ¢ikarmaktadir.?® Tikel ve tiimel egilimlerini sentezleyerek doyuma ulasan insan ise
yetkin insandir. Bu agidan bakildiginda Hegel 6gretisi, teolojik ve felsefi ilerleyisini
tamamlayarak tarihin sonunda yetkin/ige* ulasmis insanin mutlak bilmede ortadan
kaldirilmasidir/aufhebt (yani Mutlak ile bir olmasidir). Diisiiniire gore Hristiyan
inancinda Tanri'nin insan olarak enkarnasyonuyla ifade edilen bu gergek felsefesinin
oziinii olusturmaktadir.?>® Mutlak bilmenin altyapis1 (dinin ve felsefenin dayanagi) insan
eylemlerinin toplami olan tarihten baska bir sey degildir. Dolayisiyla diisiiniir i¢in teoloji
yerini tarihin anlasilma cabasina birakmistir. Yaratici siirecin kendisi olarak Geist,
varhigin 6tesinde degildir ve insan da bu siiregte gercekligin ortak aktif var edicisidir. Bir
yandan kendi tarihini diger taraftan insanlik tarihini var eden insan, tarih insasinin
malzemesi, ustasi ve mimaridir. Bununla birlikte tarihin kendisi i¢in insa edildigi
varliktir.?®* Bu nedenledir ki insanin tarihi, gercekligin var edilme gabasinn, ilerleme ve
basarinin zeminidir. Uzun siiren gelisme neticesinde kendi ben-bilincine eren insan,
Mutlak’la biitiinlesirken, Mutlak da insanda bilincine erer. Nihayetinde Hegel
diisiincesinde varolusun ve insan kiiltliriiniin farkli tarzlar1 bu diinyada biitiinsellik
igerisinde yerini alir. Boylece hakikatin mahiyeti bakimindan zamansalligin1 vurgulayan
tarihselci anlayis, onemli savunularindan biri olan Hegel tarafindan ortaya konmus

olur.2%®

Gorillmektedir ki Hegel, (insanin biling kategorilerinin) insan bilgisinin

Mutlak’in bizzat kendisi oldugu zemini {izerine, Geist’in insanda zuhura geldigini

252 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sézer, 3. Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1995, ss.
134-135; Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, ¢ev. Selahattin Hilav, 2. b., istanbul: Yap1 Kredi
Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2001, ss. 30-31.

28 Hegel, Tarihte Akil, ss. 133-34; Kojéve, a.g.e., ss. 32-33. *Hegel’e gore yetkin insan, 6zgiir insandir.
Zira 6zgiirliik, diger insanlar1 diglayarak i¢ine kapanmak olmayip kisinin kendisini, digerinde yasayan bir
biitiinliik icinde bulmasidir. Ozgiirliik yolunda insanin kendi icinden degismesi gerektigini, insana 6zgiirliik
egitimi verilmesi gerektigini, oncelikle dine, kendisiyle uzlasan ozgiir bir yasamin dahil edilmesi
gerektigini belirten diisiiniir, dini degistirmeden Devrim yapmanin moderniteye karst modern bir ¢dziim
olacagmni sdylemistir. Bernard Baurgeois, “Hegel”, Felsefe Tarihi 3: Aklin Zaferi, ed. Jacqueline Russ, ¢ev.
Ismail Yerguz, istanbul: Iletisim Yaynlari, 2012, C. III, ss. 143-44.

4 Kojeve, a.g.e., ss. 35-36.

25 Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi, C. I, s. 229; Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonsriiksiyonu, s. 80.
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belirten bir metafizik insa etmistir.?>® Ben-bilincine ulasan insanin, tarihsel gelisimin
yasalarinin kendi akil ve zihin yasalar1 oldugunu kavrayacagini, bu bilince eren kisinin
gercekligin 6ziintin Kendi akil ilkelerine tekabiil ettigini gorecegini boylece gergeklikle
birlikte akmaya baslayarak gergekligi akil ilkelerine gore diizenleyip yonlendirmede
Ozgiir olacagini belirtmis, gercek olanin rasyonel, rasyonel olanin ger¢ek oldugunu ifade
etmistir.”®’ Bu baglamda diisiiniiriin tarihsellik yoluyla rasyonel olan1 haklilastirarak
tarihsel 6znenin rasyonel olanla irtibatin1 gliglendirmesi, felsefesinin klasik felsefelerle

58

olan bagmi®® gostermesi kadar diisiincelerindeki hiimanist vurguya isaret etmesi

agisindan dnemlidir.

19. yiizyilda etkili bir diger hiimanizm, (Aydinlanma’nin akilci ve bilimciligini
devam ettiren) Marksist Hiimanizmdir. Her ne kadar Louis Althusser, Marks¢1 teoriyi
insan dogasina iligkin (irade, insan potansiyeli, 6zgiirliik) sorgulanmaya agik 6nermeleri
temel almadig1 gerekgesiyle bir Asimanizm degil bilim olarak degerlendirse®®® de felsefe
tarihgileri Karl Marx’in (1818-1883) ortaya koymus oldugu Marksg1 teorinin ¢ekirdegini
insamin  Ozii temasinin olusturduguna isaret ederek onu bir hiimanizm olarak
degerlendirmislerdir. Zira disiiniiriin ilk eserlerinde ve bilhassa 1844 Paris
Elyazmalariinda konu edindigi insamin ozii/dogast ya da yabancilasma kavramlari
olmadan kapitalizmin esasl bir analizinin yapilamayacagini, Marx’mn bu analiz ile insan

ozii/dogasimn carpitilma siirecini ele aldigim belirtmislerdir.2%°

Marx’a gére insanin dziinii (bu &zii metafiziksel ve soyut bir bigimde ele alir)?%

insanin, kendi tiiriiniin ve bu tiirlin i¢inde yer aldiginin bilincinde olmasi olusturmaktadir.
Eylemlerinin sonuglarin1 6ngérmesini ve buna bagh olarak amagli ve yararli hareket

etmesini saglayan bu 6zdiir.?%? Bununla birlikte yine 6zii geregi kendisini gerceklestirme

26 Tarnas, Bat: Diistincesi Tarihi, C. 11, s. 188.

257 Bryan Magee, “DokuzuncuTartisma (Peter Singer): Hegel ve Marx”, Biiyiik Filozoflar:Platon’dan
Wittgenstein 'a Bati Felsefesi, cev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001, ss. 203-4.

28 Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonsriiksiyonu, s. 82.

29 Michele Barrett, Marx tan Foucault’yva Ideoloji, gev. Ahmet Fethi, Ankara: Doruk Yayimcilik, 2004,
ss. 123-25. Althusser’e gére Marx’in “insan” vurgusu tasiyan hiimanist felsefesi, Kant, Hegel, Feuerbach
cizgisinde gelisen genglik donemine ait fikirleri igermektedir. Ancak 1845’ten sonra idealist gegmisinden
kopus yasamistir. a.g.e., ss. 122-23.

260 Scott Gordon, Sosyal Bilimler Tarihi ve Felsefesi, cev. Umit Tatlican, Hasan Kdsebalaban, Istanbul:
Kiire Yaynlari, 2015, ss. 369-71.

261 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 4. b., Istanbul: Say Yayimnlari, 2016, s. 494,

262 Karl Marx, 1844 Elyazmalari: Ekonomi Politika ve Felsefe, ¢ev. Murat Bilge, 8. b., Istanbul: Birikim
Yaymlari, 2013, s. 79; Gordon, a.g.e., sS. 369-370.
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egilimini, (insan hayatinin ve tiretgenliginin -fiziki ve manevi- bir pargasi olan) dogaya
yonelip iiretici ve sanatsal potansiyelini sergileyerek gidermektedir. Diisiiniire gore bu
insan tiirine mahsus bir 6zelliktir. Ciinkii sadece insan tiirii, bilingli ve 6zgiir iiretim
yapmaktadir. Dolayisiyla insan, iiretimle (dogay1 isleyerek nesnel bir diinya kurmak
sretiyle) kendisinin, tiirine aidiyetinin farkina varir ve bir tiir varligi oldugunu
ispatlamaktadir. Insanimn iiretimi (hayvanlardakinden farkli olarak) evrensel, fiziksel
gereksinimlerden bagimsiz ve dogay1 yeniden insa etme dzelliklerine sahiptir. Uretimle
doga, insana, kendi eseri ve gergekligi seklinde gériinmektedir. Bu yolla insan, kendisini
yalnizca bilingte akilsal olarak degil dis diinyada olusturdugu gergeklikte de
seyretmektedir. Dolayisiyla emek, insanin tiirsel hayatinin nesnellestirilmesini

saglamaktadir.?%®

Marx’a gore insamn tiretim nesnesi elinden alimdiginda bu durum emegine
vabancilagmasma boylece tiirsel hayatindan ve gercgekliginden koparilmasina neden
olmaktadir. Ozgiir iiretim etkinligi yozlastirilip bir amaca indirgenirken insanm tiirsel
hayati da fiziksel varolusunun araci yapilmaktadir. Béylece insan, dogaya, manevi 6ziine
yabancilasmakla birlikte kendi bedenine de yabancilasir. Diisiiniir yabancilasmis emegin
bir diger sonucu olarak insanin insana yabancilagtigin belirtir. Zira bir insanin tiirsel
niteliginin (liretim) kendisine yabancilastirilmasi insanlarin birbirlerine ve 6z dogalarina
yabancilastirilmas: demektir.?®* Bu noktada Marx, insanm kendisi ile iliskisinin diger
insanlarla iliskisi tizerinden gergeklik ve nesnellik kazandigini hatirlatarak (insan 6zii
geregi sosyal bir varliktir) insanin kendisine yabancilagmasini diger insanlarla kurdugu
pratik iligkilerde gorebilecegini belirtir. Zira diisliniir, emek iiriinii, {ireten insana/is¢i ait
olmadiginda insanin/is¢i hem bu {iriine, hem de {riinlin kendisine hizmet ettii ve
tarafindan kullanildigi insana/erke karsi yabanci ve diigman bir iligki gelistirecegini
belirtir. Ciinkii insan 6zgiir iiretim yapamadiginda iretime, diger insanin hizmetinde,
emirinde, boyundurugunda bir etkinlik olarak yaklasmaktadir. Dolayisiyla Marx
acisindan yabancilagmis emek, bir yandan insanin iiriin ve tiretimle iliskisini belirlerken
diger taraftan baska insanlarin onun iiretimine-iiriiniine karsi iliskisini ve kendisinin 6teki
insanlarla iligkisini de belirlemektedir. Boylece iireten insanin 6z gergekligini ve kendi

irlinlindi yitirmesi, liretmeyen insanin {irlin ve tiretim tizerindeki egemenligi (kole-efendi)

263 Marx, a.g.e., ss. 81-82; Gordon, a.g.e., s. 371.
264 Marx, a.g.e., ss. 82-83.
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iliskisini olusturmaktadir.?®® Bu baglamda diisiiniir, sicret Ve 6zel miilkiyer* kavramiin
yabancilasmis insan ve emek kavraminin zorunlu sonucu oldugunu belirtir. Emek
ticretlendiginde, amag¢ olmaktan ¢ikarak ticretin hizmetgisi konumuna gelmektedir.
Nihayetinde emek sahibinden ayrilarak seylesir. Insan emeginin metilasmasinin (meta-
deger iliskisi baglaminda) sosyal baglari belirleyecegini ifade eden Marx, paranin, kisisel
iliskiler yerine gegerek toplumu ayiran ya da birlestiren kimyasal gii¢c haline geldigini
boylece insani ve dogal giiclerin tamamiyla soyut temsillere doniisme siirecinin
gerceklestigini belirtir. Netice itibariyle meta formunu, onun kanunlarin1 dogal ve sabit
kabul eden seylesmis zihin/Rasyonel ekonomik insan zuhur eder. Artik insan, sistemin
islevsel bir pargast kilinmig, kapitalizmin islerligini miimkiin kilacak sekilde

soyutlastirilmistir. 2%

Marx, kapitalist sistem var oldugu siirece insanin doniistiiriicii yetisinin elinden
alinarak yabancilagsmanin devam edecegini, bu sistemin insanin 6zgiirlesmesini, dogasini
Ozgiir bir bicimde hayata gegirmesini engelleyecegini ifade etmistir. Diisiiniir, insani
doganin gii¢lerinin yeniden tespitinin ve zenginlesmesinin post-kapitalist (ekonomik-
politik/sinifsiz-miilksiiz) bir sistem igerisinde yani sosyalizmle saglanacagini, insanin
Ozgiirlik ve mutlulugu bu sistemde yakalayacagini iddia ederek Marksist hiimanizmin

ideallerini dillendirmistir.2%’

Hiimanizm kavramini disiinme ve felsefe*(Bati metafizik gelenegi) ayrimi
tizerinden inceleyen Martin Heidegger (1889-1976) i¢inde yasadigi donemde en kaygi
uyandiran seyin, insanlarin hdld diiginmemesi oldugunu sdylemis, insanhigmn
diistinemeyisinin nedenini, hdld diisiiniilmesi gerekenin insan olarak goriilmesi, esas
diistiniilmeyi isteyenden yiiz ¢evrilmesi olarak izah etmistir.?®® Heidegger, diisiinmenin,

Varligin distiniilmesi, Varliktan yola ¢ikarak Varliga ait olanin diigiiniilmesi, Varlig1

265 Marx, a.g.e., ss. 84-86. Marx’a gére, dzel miilkiyette insanlar digerleri i¢in yeni ihtiyaclar olusturarak
yeni bagimlilik ve doyum yollar gelistirip digeri iizerinde hakimiyet kurarlar. Uretim hacmi arttik¢a, insan1
etkisi altina alan giicler de genisler ve kisilerin paraya duydugu ihtiyag artar. insanin insani varlig1 gittikce
zayiflar. Uretici (sagliksiz) asir1 ve dl¢iisiiz arzular olusturarak digerinin zayifliklarini gdzetir. Uriiniiyle
onun varhigini ve parasini elde etme yollari arar. Bunun sonucunda is¢inin insani ihtiyaglar1 degil en temel
ihtiyaglari (yeme, barinma) dahi ortadan kalkar. Zayif insan makinalastirilir. Marx, a.g.e., ss. 125-27.
%6Marx, a.g.e., s. 87; Hiseyin Ozel, “Marx ve Hiimanizm”, Bilim ve Utopya, Mayis 2016,
https://bilimveutopya.com.tr/marx-ve-humanizm, (22.06.2020).

267 Marx, a.g.e., s. 125; Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 489,498.

268 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, ¢ev. Ridvan Sentiirk, Istanbul: Paradigma Yayincilik,
20009, ss. 4-5.
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dinleyerek Varligm diisiiniilmesi oldugunu belirtmistir.?%® Bu diisiinmede, insanin sdz
sOylemeden once Varligin talebini isitmesi ve bu talep karsisinda kendisinin nadiren
konusma hakkina sahip oldugunu gormesi gerektigini ifade etmistir. Sayet bu sekilde
olursa insana, Varlikta ikdmet etmenin bahsedilecegini sdylemistir. Boyle bir diisiinmede
(insani bu talebe hazirlama isteginde) insan i¢in sarf edilen bir gayretin, ona dair bir kaygi
ve endisenin oldugunun altin1 ¢izen Heidegger, bu endisenin, insan: yeniden éziine
kavusturmak amacgl ortaya kondugunu belirterek hiimanizmin bu tip bir diisiinmenin
amaci/kaygisi olarak kalmaya devam ettigini ifade etmistir. Zira diisiiniire gore temelde
hiimanizm, insanin insanca olmasi, gayri insani olmamasi, yani 6zii disina ¢ikmamaya
ihtimam gdstermesi ve bunun i¢in diisinmeye dalmasidir.?’® Bu baglamda hiimanizm
kavraminin anlamini, temelinde felsefe/Bati metafizik gelenegi oldugu igin yitirdigine
dikkat ¢eken diisiiniir, kavrami sorgulamanin, kendisini, insanin 6ziine dair daha kokli
diistinmeye sevk ettigini belirtmistir. Boylece kavrama kronolojik anlaminin 6tesinde ¢ok
daha eskiye giden tarihsel bir anlam iade ederek onu onarmasinin éniiniin agildigini ifade
etmistir. Bu Onarimin, s6zciigii yeninden tanimlamakla miimkiin olacagini, bunun da
ancak insan Oziiniin daha derin tecrilbe edilmesinden gectiginin altmi ¢izmistir.?’
Boylece filozof, felsefe ve diisiinmenin insan éziine verdigi anlamlar tizerinden hiimanizm
kavramini incelemis, felsefe zemininde neset eden hiimanizmleri dekonstriiksiyona

ugratarak, bu noktadan hareketle diisiinme ile sekillenen yeni bir hiimanizm insa etmistir.

Heidegger’e gore Bati metafizigi tarafindan/boyunca insanin, animal rational*
olarak tanimlamasma bagl bicimde (“insamin insanligr icin 6zgiir olmast ve kendi
degerini bulmasi1” iddialarinda “6zgiirlik ve doga” kavrayislarindaki fark nedeniyle
birbirlerinden ayrilsalar da) bu gelenek igerisinde zuhur eden biitiin hiimanizmler, Varligi
sorgulamadan (¢oktan sabitlenmis olan) varolanin bir yorumunu kabul ederek insanin

Ozlinii belirlemeye koyulduklari i¢in metafizik ile mutabik durumdadirlar ve metafizik

269 Martin Heidegger vd., Hiimanizmin Ozii, ed. Thomas Stearns Eliot, cev. Ahmet Aydogan, Istanbul: iz
Yaymecilik, 2002, s. 40; a.g.e., s. 8.. *Heidegger’e gore felsefe, mantik, fizik, etik disiplinlerinin zuhtru ile
diigtinmenin bittigi yerde filizlenmistir. Boylece episteme/bilim, akademilerde kullanilmaya baglanarak
yiikselise gegerken diistinme kendi unsurlarindan ayrildigi i¢in zayiflamistir. Bu durumda artik diisiinmeden
degil felsefeden s6z edilir. Felsefe, her zaman metafizik yontemi takip etmektedir. Varliktan degil,
varolandan hareketle varolani diistiniir. Bu nedenle de felsefeye gereginden fazla kiymet vermekten ve
ondan bir seyler beklemekten vazgegmenin vakti gelmistir. Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, ¢ev. Yusuf
Ornek, 3. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009, s. 45; Heidegger, Hiimanizm Uzerine, ss. 8-9,23,46,56.
270 Heidegger vd., a.g.e., s. 44; Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 11.

211 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 37.
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olmaktan 6teye gecemezler. (Yatemelleri metafiziktedir, ya da kendileri metafizige temel
olmustur.) Oyle ki bu hiimanizmler, insanm Oziiniin belirlenmesinde Varhig
sorgulamadiklari gibi Varligin insanla olan rabitasini, insan oziiniin ne bakimdan Varliga
ait oldugu sorusunu, ¢ikis noktalar1 metafizik oldugu i¢in tanimaz, anlamaz ve hatta
engellerler.2’? Ciinkii metafizik, varolanlarin varhgimi diisiiniip, Varlik-varolan
arasindaki ontolojik farki gdzetmediginden, hicbir zaman bu soruyu sormaz.?’3**
Boylece bu soru metafizik i¢in ulasilmaz kalirken, insanin varlikla olan bag1 kopar. insan,
artik bu soruyu gormezden gelerek {izerini modern bilim ve teknikle orter. Bu gelenekte
Varliga erisilemez. Dolayisiyla, Varlik, insan tarafindan unutulurken, insan zamansal
biitiinliigiinden uzaklastirilarak her zaman simdide var edilir. (Metafizik neticesinde insan

oziiniin Varliktan kopusu Heidegger tarafindan yurtsuzluk olarak ifade edilmistir.)?’

Yine metafizik tarafindan insanin, (Varligin hakikatinden kovulmus bir sekilde)
animal rational olarak tanimlanmasi diisiiniire goére, ilkesel olarak onun hala homo
animalitas zemininde disiinilmeye devam edilerek 6zii/hiimanitasinin ihmal edilmesine
neden olmustur. Burada animanin ruh, akil, ézne, Geist olarak ifade edilmesi bunu
degistirmemektedir. Ciinkii insanin 6zii, hayvani bir organizmaya ne kadar dayaniyorsa,
oze dair yapilan yetersiz tanimlarin (indirgemeciliginin) istesinden gelmek o kadar
zorlagir. Diisiiniir bu noktada metafizik i¢cinde gelisen hiimanizmleri insanin 6ziiniin
yiiceligini, haysiyetini/humanitasin1  gerektigi kadar yiiksege yerlestirmedikleri
gerekgesiyle elestirir. Zira insanin 6ziiniin yiiceligi, 6znenin varolanlarin cevheri olarak

onlarm varolmakligini nesnellikte ¢oziimlemesine dayanmamaktadir.?’

272 Heidegger, a.g.e., . 13. *Rasyonel hayvan. Varligin, kendisini agmasima karsin onu géremeyen, kendi
etrafinda gezinen insan.

213 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 47; Heidegger vd., a.g.e., s. 48. ** Heidegger konuya “presence
felsefesi/mevcldiyet metafizigi” kavramlastirmasi ile agiklik getirmistir. Filozofa gore bu diisiincede
Varlik, mevcudiyet igerisinde animal rational huzurunda bilinmeye hazir bir bigimde bulunmaktadir. Ve
insan rasyonel diislinme vasitasiyla onu kavramaktadir. Oysa diigiiniire gore bu Varligin isim olarak
diistiniilmesinden ve varolana indirgenmesinden bagka bir sey degildir. Kasim Kiigiikalp, Jacques Derrida:
Felsefenin Dekonstriiksiyonu, Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2020, ss. 156-57.

214 Cigdem Yildizdoken, “Heidegger’de Dasein’m Varligi ve Zaman Meselesi”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 53 (2017), s. 164,169. Insan metafizikte, kendisini Varliktan uzaklastirana
yonelmis, Varlikta bundan hosnutsuz olarak insandan yiiz ¢evirmis ve gizlenmistir. Insan bu sebeple
diisiinemez hale gelmistir. Cilinkii diigiiniilmesi gereken insandan uzaklagtiginda kisi diisiinmeye muktedir
olamaz. Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, ss. 6-8.

275 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, ss. 14-16, 22. *Orada-varhk

**Ek-sistenz, Varligi yakininda barinma, ona muhafiz olma yani varliga kulak kesilmektir. Heidegger vd.,
a.g.e.,s. 71
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Bu noktada Heidegger, insamin insanlhiginin, oziine dayandigini, dziiniin
stirdiiriilmesinde oldugunu belirterek Daisen*/insanin, animal rational 'den fazlasi
oldugunu sdyler. Insanin 6zii, ek-sistenzdadir.** Dolayisiyla 6zii ancak, Varligin
kendisini talep/davet ettigi yerde gerceklesir. Varlik tarafindan, (Varligi korumak ve
varolanlarin, Varligin 1s18inda, varolan seklinde tezahiir etmesi igin) Varligin hakikatine
firlatilmistir.?’® Burada sdylenilmek istenen sudur; Heidegger’e gére, Varligin anlamini
(kendinde, kendi-olmayanda, diinyada) soran ve onu varolan olarak varolusunda
sergileyen boylece Varligin agiga ¢cikmasini saglayan yegane varlik insandir. Insan diinya
ile varolur ve diinya-i¢inde-varlik olmak ona verilmistir. Bu verilmislik firlatilma, terk
edilme seklinde gergeklesir. Bu insanin kaderidir ve varolusunun temelidir. Zira o,
varolusunu gergeklestirebilecek imkan ve ozgiirliige maliktir.2”” Bununla birlikte insan
varolanlar hakkinda karar verme konumunda degildir. Onlarin efendisi degildir.
Varolanlarm zuhfiru Varligin takdirindedir. Insana diisen, kendine 6zgii varolusuyla (bir
varolan olarak) bu takdirle uyum icinde Varhga gozciiliik etmektir. Insan Varligin
¢obanidir. Efendi degil coban olmasi, insana bir sey kaybettirmedigi gibi ¢cobanin, degeri
Varlik tarafindan Varligin hakikatinin korunmasina davet edilmesine dayanan &zsel
yoksullugunu kazandirir. Varligin tarihi i¢inde 6z itibariyle insan, dyle bir varolandir ki,
ek-sistenz olarak varligi, Varligin yakininda ikdmet etmesine dayanir. insan Varligin

komsusudur.?’8

Heidegger’e gore, bu sekilde bir Diisiinmede, metafizigin ve ondan neset eden
hiimanizmlerin diisiinemeyecegi sekilde homo humanusun humanitasi nihai bir anlamda
diistiniilmiistiir. Artik hiimanizm; “Insamn éziiniin, miihim olanin sadece insan olarak
insan o/madig bir tarzda Varligin Hakikati i¢in ézsellasli-vazgegilmez oldugunun ” ifade
edilmesidir. Bu yeni hiimanizmde, insanin insanligi, Varliga olan yakinligindan ¢ikigla

ortaya konmaktadir. Ayn1 zamanda bu hiimanizmde insanin 6zii, Varligin hakikatinden

276 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 22.

21T A, Kadir Ciigen, “Martin Heidegger’de insan Problemi”, Filozoflar ve Diisiindiiren Sézleri, 13.03.2008,
https://dusundurensozler.blogspot.com/2008/03/martin-heideggerde-insan-problemi.html.

Ancak Heidegger insanin diinya-i¢inde-varlik olmadan 6nceki héaline ve zorunlu gelecegi olan 6liim sonrasi
durumuna artik diinya-iginde-varlik olmadig: gerekgesiyle agiklama getirmez. a.yer.

278 Heidegger, Hiimanizm Uzerine., s. 23,34.
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tiiremesi nedeniyle sansa birakilmistir. Dolayisiyla insanin ek-sistenzi bu sans oyununda

kalir ve siikt eder.?"®

Goriilmektedir ki Marx ve Heidegger, 19. yiizyilin en etkili diistiniirlerinden kabul
edilen Hegel’den ve onu idealizminden izler tasimakla birlikte birbirinden oldukga farkli
iki insan portresi/ozii ve iki ayr1 hiimanizm ortaya koymuslardir. Insana, aklma ve
yapabileceklerine sosyalist gelenek cergevesinde yeni bir rol bigen Marx’a gore insan,
mevcut kapitalist diizeni busbiitiin ortadan kaldirarak yerine tiimiiyle farkli prensip ve
degerleri temel alan sosyalizmi ikame edecek devrimci 6znedir. Dolayisiyla Marx’in
hiimanizmi, kendisinin ne olup ne olmadigini, ne yapip ne yapmamasi gerektigini ve bu
yiiksek bilingle (sistemin sorunlarint dogru bir sekilde teshis ederek) neyin kaldirilmasi

ve yerine neyin kurulmasi gerektigini bilen 6zneyi merkez almaktadir.?%

Diger taraftan Heidegger, felsefe icerisinde gelisen hiimanizmleri insan 6ziiniin,
epistemolojiye indirgenip, insanin insanliginin yeterince yiiceltilemedigi gerekcesiyle
elestirmis, bu noktadan hareketle (insan haysiyetine daha yakisacagini ifade ettigi) insan
ozlniin, ontolojik diizlemde degerlendirildigi, diisiinme iizerine ylikselen yeni bir
hiimanizm sdylemiyle metafiziksel diisiinceyi asamayir iimit etmistir.28? Ancak
Heidegger’e gore kendilerini metafizikten kurtaramayan Nietzsche ve Sartre’n akibetine
bu kez Derrida’ya gore Heidegger ugramustir. Diistiniir, Heidegger’in Dasein anlayisinin,
insani, hayvanlik ve 6zsel bir karsitlik icerisinde agimlayan idealist hiimanizmden farki
olamadigini sdyleyerek filozofun metafizik hiimanizmler gergevesinde kalmaya devam
ettigini ifade etmistir. Ayrica onun hiimanizmi, diinyanin Dasein’da ig¢sellestirilmesi ve
onun disinda bir diinya goériilmemesi gibi problemli anlayislara sahiptir. Derrida’ya
acisindan Heidegger’in hiimanizmi kendine yeten ve diinyanin da kendisinden hareketle
aciklandigi Dasein’a yaptigi vurguyla cogito ve Ozne merkezli hiimanizmlerin
karakteristik Ozelliklerini yansitir niteliktedir. Bu nedenle Derrida, Heidegger
diisiincesinde yerinden edilmesi beklenen metafiziksel hiimanistik arka planin biiyiik

Olglide asillamadigini soyler. Yine Derrida’ya gore insani, Varligin sesini/hakikatini

279 Heidegger vd., a.g.e., s. 71,74.

280 Funda Gengoglu, “Posthumanizm Tartismasmin Diisiindiirdiikleri: Haddini Bilmek ile Haddini Asmak
Arasinda Insan”, Kaygi. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, C. 20, S. 1
(2021), s. 81.

21 Yurt, a.g.m., s. 308, 312.
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duymaya davet eden filozof, gosteren-gosterilen ayrimi zemininde indirgenemez bir agkin
Varligit onaylamasi nedeniyle metafiziksel diisiinceden uzaklasamayarak logos-

merkezcilik icerisinde kalmistir. 232

Konuyu farkli bir perspektiften degerlendiren Tony Davies ise, “pratik hiimanist”
olmalar1 baglaminda diisiiniirlerin sosyalist-fasist uzanti ve irtibatlarini gbz Oniinde
bulundurarak hiimanizmin retorik repertuarinin politik 6rgiitlenmenin ve ideolojinin Kirli
faaliyetlerinin kurgusu olacak sekilde (anti-hiimanistler tarafindan dahi) kullanildigina
dikkat cekmistir. 2%

2. 2. POSTMODERN SURECTE GEC MODERN HUMANIZM

20. yilizyildan giinlimiize uzanan siiregte felsefenin gecirmis ve gegirmekte oldugu
degisimin tanimlanmasina iligkin felsefe tarihgilerinin tendkuz i¢eren yorumlari nihayete
ermis goriinmemektedir. David Harvey, modernist duyarliligin yipranmis, yapibozuma
ugratilmig olmakla birlikte onun yerine gecirilmek istenen felsefelerin i¢ tutarliligi ve
anlami hususundaki belirsizliklerin bu siirecte varligi herkesce kabul goren degisimi
degerlendirmeyi giiglestirdigini belirtmistir. Gelinen nokta, modernizmden radikal bir
ayrihigi mi ifade etmektedir yoksa modernizm iginde, iist bir modernizme muhalefeti mi
igcermektedir? Dolayisiyla su an yasanan siire¢ bir zislup mudur yoksa yeni bir donem
midir? Ya da modernizmin ticarilestirilmis bir varyasyonu, laissez faire piyasasinin
eklektizminin arzularmi igeren bir versiyonu mudur? Postmodern sdylemlerin
tirmanigini, kapitalizmde goriilen kokli degisim ve sanayi sonrasi toplumun ortaya
cikistyla irtibatlandirabilir miyiz??* Sorular1 konuya iliskin siiregelen tartismalara 151k
tutar niteliktedir.

Fredric Jameson, siireci nitelemek i¢in kullanilan postmodern kavraminin,
kullanilir kullanilmaz karsit goriisler tarafindan sahiplenildigini belirterek terimin

tartismalara agik olmakla birlikte i¢ zithik ve ¢eligkiler barindirdigina dikkat ¢ekmistir.

282 Kiiciikalp, Jacques Derrida: Felsefenin Dekonstriiksiyonu, s. 88-90.

283 Davies, Hiimanizm, S. 55,62-66.

284 David Harvey, Postmodernligin Durumu, gev. Sungur Savran, Istanbul: Metis Yaynlari, 1997, ss. 57-
58.
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Yazara gore bir kez belirlenip rahatlikla kullanilabilecek bir yap1 arz etmeyen postmodern
sOzciigiiniin mahiyeti ancak felsefi ve toplumsal islevi tam olarak anlagilip ikisi
arasindaki iliskiler tam manasiyla idrak edildiginde vuziha kavusacaktir.?®® Jameson
acisindan postmodernizm sorunu (var olup olmadigi, temel niteliklerinin belirlenmesi
vb.) 6ziinde estetik ve siyaset temelinde tartisilan bir sorundur ve postmodernizme dair
olugmus taraflar, bugiiniin toplumunu degerlendirmeye iliskin siyasal bir kabul ve reddi
igeren tarih goriislerini agiklamaktadirlar. Ona gore yapilan tartismalar, postmodernist
stirece tarihsel Ozgiinlikk atfederek tiiketim toplumu ve kapitalizmin erken donemleri
arasinda kokten yapisal degisimi ortiik bigimde kabul eden bir zeminde yiiriitiilmektedir.
Diger taraftan postmodernizmin tanimlanmasi, modernizmin yorumlanmasina iligkin bir
konum almay1 da beraberinde getirmektedir.?®® Bu baglamda Jameson, postmodernizm
lizerine dort temel konum bulundugunu ifade etmistir. Ilk konum; postmodernizmin
¢ikigini, modernizm Kkarsiti bir goriis noktasindan degerlendirmektir. Ihab Hassan,
Heidegger, Derrida, Foucault, Lyotard gibi diisiiniirlerin gortisleri, yeni bir fikir ve
varolus tarzinin dogusu olarak alkislanmistir. Halen varligini siirdiiren bu diisiinceler,
postmodernizmin bayagiligi ve sorumsuzlugu ifade ettigi elestirisiyle muhalifleri
karsisinda bulmaktadir.?®” ikinci konum; modernizmden geri kalanin onaylanmasini,
postmodern kuram ve uygulamalarin reddi ile birlestirmistir. Habermas’a gore
postmodernizmin negatif yonii temelde, modernizmin sayginligini1 yerinden etmeye
yonelik girisimlerinde ve siyasi agidan gericiliginde saklidir. Diger iki konumda ise
postmodern kategorisi modernin aldigi bicim ve yeniligi iceren diyalektik bir
yogunlasmadan bagka bir anlam tasimamaktadir. Modernizme yedirilmis bir
postmodernizmin ifadesi olan bu yaklasimlarin olumlu ve olumsuz iki degerlendirmesi
bulunmaktadir. Bunlardan Jean-Francois Lyotard, postmodernizmin, modernizmin bir
pargast ya da yeniden olumlanisi seklinde degerlendirilmesini 6nermistir. Lukacs ise

postmodernizmi, modernizmin yozlasmasi olarak yorumlamugtir.28

Jameson’a gore kuramin zemininde yer alan bu katisiklik, onun, kapitalizmin

gecirdigi sistematik modifikasyonun aksi oldugunu ve yeni bir dénemden ziyade bir

285 Jameson, Postmodernizm Ya Da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, ss. 14-15,25.
286 Jameson, Kiiltiirel Dénemecg, ss. 32-33.

%7 3a.9.e., s. 33,34

28 3.9.e., ss. 36-38.
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siirece isaret ettigini onaylar niteliktedir. Bu nedenle varolan siiregte modernizm ve
realizm varliklarin1 devam ettirmektedir. Bununla birlikte yazar, postmodernizmin
islevini, Kkiltirde gorilen yeni bigimsel vasiflarin  dogusuyla (iizeri ortiilmiis
modernlesme, ¢cokuluslu kapitalizm, tiiketim ve medya toplumu) yeni toplumsal yasam ve
yeni ekonomik diizen arasindaki irtibat1 saglamak olarak ifade etmistir. Bu yeni kuramin
merkez ideolojik gorevi ise, kiiresel is boliimiiniin ortaya koydugu ekonomik iiretim ile
orgiitlenme (kiiltiir-ekonomi devinimi) arasindaki uyumu saglayacak, yeni kurulan sosyo-
ekonomik diinyada misyonunu icra edecek postmodern insan: insa etmektir.?®° Jameson’a
gore moderniteden (onun daha ileri bir ifadesi olan) postmoderniteye gecisi gerekli kildig
diisiiniilen ve karsitlik olusturan neden budur. Zira giiniimiiz kuramcilarinca modernizm,
Aydinlanma burjuvazisinin ve erken donem kapitalizminin bireyciligine ve biricik
oznesine dayanmaktadir. Ancak simdilerde sirket kapitalizmi, biirokrasiler ve demografik
patlama s6z konusudur. Bu nedenle modern insan eskidir, 6liidiir hatta bu 6zneye dayali
bireycilik ideolojiktir. Dahas1 postyapisalct sOylem (Jameson’a gore teknik ve
profesyonel felsefelerin yerini alan ve postmodernizmin goriiniimlerinden biri olan
“kuramsal séylem”) burjuva 6znesinin tarihsel olmakla birlikte bir sdylenceden ibaret
oldugunu, 6zerk bireylerin hi¢ var olmadiklarini sdylemistir. Onlara gére bu sdylem,
insanlar1, kisisel kimlikleri bulunduguna inandirmayr amaglayan felsefi ve kiiltiirel

kurgular ifade etmektedir.?%

Benzer sekilde Ali Akay, (yalnizca Bati’nin degil Ugiincii Diinya burjuvazisinde
dahil oldugu) ulus-iistii diinya burjuvazisinin diinya pazarinda s6z sdylemeye basladigi
stireci megolopoller donemi olarak adlandirmis, Bati’nin teknoloji/sanayi yoniiyle en
gelismis sehirlerinde dahi biiyiik yoksulluklarin gériildiigii “sefaletle siddet” doneminin
yasandigindan bahsetmistir. Bu donemde, kabullenmisligin ve yoksullugun arttigin, Kitle
hareketlerinin azaldigint bunun yerine (ezilen ve ezen gruplar) Kimliklerin 6n plana
ciktigim ifade etmistir.?®? Bu baglamda gerek Jameson’un bu yeni geg tiiketici ve kiiresel
92

kapitalizm momentinin dogusuyla postmodernizmin ortaya c¢ikisin1 bagdastiran?

soylemleri, gerekse Akay’in diinya burjuvazisi ve kimlik vurgusunu iliskilendirmesi

289 a.9.e., s. 15; Jameson, Postmodernizm Ya Da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, s. 16.

2% Jameson, Kiiltiirel Dénemec, ss. 15, 17-18.

2L Ali Akay, Postmodern Gériintii, 2. Istanbul: Baglam Yayncilik, 2002, ss. 101-2.

292 Jameson, Kiiltiirel Donemecg, s. 30. Jameson, postmodernizmin kendine 6zgii dzelliklerinin kapitalizmin
derin mantigmi yansittigini sdylemistir. a. yer.
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kiiresel kapitalizm ile postmodern diisiince arasindaki toplumsal-ekonomik zeminine
isaret etmeleri agisindan 6nemlidir. Nasil ki burjuva piyasa ekonomisinin bireyciligi,
Aydmlanma diislincesinin akli tek otorite kabul eden birey dznesiyle felsefi icerik
kazanmissa ve miibadele kategorilerinin, birey dzneyi mesrulastiran Aydinlanma
hiimanizmi retorigi (ozgiirliik, esitlik, evrensellik, miilkiyet vb.) ile paralellik arz ettigi
ifade ediliyorsa,®®®> bu arastirmacilarin da global kapitalizminin ihtiya¢ duydugu
postmodern insan ile donemin felsefelerinin insan telakkileri arasinda irtibat kurduklari,
(anti-hiimanist soylemlerinin zemininde yatan iliskileri agikladiklar) kiiresel ekonominin
merkezsizlestirme  diislincesinin, ge¢ modern hiimanizmlerin fark retorigiyle
paralelliklerini ifade ettikleri soylenebilir. Fark felsefeleriyle birlikte kiiresel kapitalizm

karsisinda yer alan muhalefetin kristalize edildigi sdylenebilir.

Postmodern felsefeler, epistemik ve ontolojik siddete temel teskil ettigi, farki,
Ozdeslik dahilinde eriten totallestirici mantig1 tahkim ettigi gerekgesiyle (soyut akli ve
rasyonel 6zneyi vurgulayan) modern hiimanizmleri elestiren anti-hiimanist bir soylem
gelistirmistir.?®* (T. Davies’in de ifade ettigi gibi; anti-hiimanizmler, iginde hiimanist
retorik barindirmaktadir.) Bu noktadan hareketle de tekil gercekligi giiglendirdigini

belirttikleri perspektivizime karsilik, farkli gergekliklerin bir arada varolusunu,

293 Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, ss. 31-41. Goldmann, Aydinlanma hiimanizminin* (vurgu bana ait)
burjuvaziyle, onun ekonomi ve miibadele iligkileriyle olan irtibatini toplumsal-ekonomik arka planina isaret
ederek aciklamigtir. Ona gore, Aydinlanma siirecinde iiretim diizenini sekillendiren din, gelenek vb.
tarafindan koyulan kurallarin bilingten uzaklagmasiyla birlikte piyasa diizeni arz-talep giigleri tarafindan
yonetilen ortiik bir hal almistir. Toplumsal iligkilerin mekanik bir siire¢ olarak goriildiigli bu diizende,
bireylerin, iliskilerinde olabildigince 6zel ¢ikarlarii merkeze alarak eylemlerini, kisisel akillarmin
iizerinde bir otoriteye ya da degere referansta bulunmaksizin piyasa bilgilerine dayandirdiklar
goriilmektedir. Bu baglamda Goldmann, piyasa ekonomisinde yasanan gelismelerin Bat1 diigiincesine olan
etkisini, birey bilincini eylem ve bilginin yegdne dayanagi ve kékeni goren (gerek rasyonel gerek ampirik)
felsefelerin gelismesi seklinde agiklamistir. Dolayisiyla yazar, bireyi, eylem ve kararlarinin bagimsiz
zemini olarak goren piyasa ekonomisinin ilerleyisiyle, rasyonel bireyi temel alan felsefelerin ilerleyisi
arasinda, liretim ve dagitimi denetleyen bireyiistii otoritelerin birey zihninden silinmesi ile Aydinlanma
hiimanizmince bireyin ve aklinin tek yargic kabul edilmesi arasinda yakin bir iligki oldugunu ifade etmistir.
Goldmann, aym sekilde piyasa ekonomisinin diger kategorileri ile Aydinlanma hiimanizminin (temelde
bireyi/6zneyi mesrulagtirmasini saglayan) retorikleri arasinda da irtibat kurar. Diisliniire gore miibadelede
Ozerk bireylerin baglayici taahhiidii Sozlesme, sdzlesmenin, ticari taraflarimin &zgiir ve esit bireylerce
gergeklestirilmesi Egitlik, miibadele ilkelerinin taraflarin kisiliklerinden bagimsiz olarak belirlenmesi
Evrensellik sdylemleri tizerinden saglanmistir. Ayrica (miibadelenin taraflarinin 6zgiir olmalar1 sarti
zemininde) kole ya da selfin 6zel miilkii olamamasi, olsa dahi kendi hesabina alim-satim yapamamasi
nedeniyle ticareti kisitlamas1 Ozgiirliik soylemiyle asilmis, bu sayede miibadele taraflarinin degismeyi
diisiindiikleri mallarin Miilkiyetini elde etmeleri amaglanmigtir. Boylece Goldmann, toplumun miibadele
zemininde gelismesini ongdren zihin kategorileri ile Aydinlanma hiimanizminin, bireyiistii gliclerin ortadan
kaldirilmasini amaglayan bireyciligi ve birey ozneyi temellendirmek i¢in kullandig: retorik kategorileri
arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekmistir. Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, a. yer.

294 Kiigiikalp, Jacques Derrida: Felsefenin Dekonstriiksiyonu, ss. 11-12.
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etkilesimini ve sentezini etik-politik zeminde tartistiklar1 fark vurgusu tasiyan yeni bir
hiimanizm insa etmislerdir.?® Arastirmacilarin, gecicilik, siireksizlik, parcalanma Ve
kargasayr olumlar tarzda benimsediklerini, degisim ve olus (U merkez nota kabul eden)
iginde dontip durmakta olduklarimi ifade ettikleri postmodern felsefelerin, bu unsurlari
asmay1 diisiinmedikleri, ist-dil/teori/anlati, ebedi ve evrensel hakikat fikirlerini kabul
etmeyerek, metafizik sistem yerine yontemi (igerikten-bigimcilige) gegirdikleri
belirtilmistir.?%® Jean-Francois Lyotard’in; Dini yeniden elestirmeye basladigimi, “hdld
ateizmin arandigini”...din Karsiti politikalarini, anlamm ve degerin 6ziinde neyin
bulundugu bilgisi ile bagdastirmadan yiiriittiigiinii, kokenin/6ziin gergek bilgisi diye bir
seyin olmadigini, kéken ve 6z olanmin ortadan kalkmas: seklinde dine aykirt bir politika

takip ettigini?®’ ifade eden sozleri buna drnek verilebilir.

Benzer sekilde donem diisiiniirlerinin insan s6z konusu oldugunda da sabit bir t6z
ve insan dogasina dair 6nkabulleri reddettikleri goriilmektedir. Nitekim Michel Foucault,
“(...)hala insanin oziinde ne olduguna dair soru soranlarin (...) karsisina felsefi bir
giiliisten baska bir sey cikarilamaz*® diyerek “gercekte insan nedir?” sorusuna
verilebilecek sabit ve tanim olmadigini bunun zaman igerisinde siirekli degistigini
belirtmistir.?*® Yine insanin (kendi icinde de) varolusunun bir zorunlulugu olarak, siirekli
degisimin, olusun, asisin ve farkliligin merkezinde oldugu da kabul edilmistir. Fransiz
diistiniir Jean Wahl, ge¢ modern hiimanizmin bu yoniiyle varolusc¢u bir hiimanizm olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmistir.’®® Zira Jean Paul Sartre, (1905-1980) insanmn
insan hakkinda belirleyici oldugu (insani kendinde bir amag olarak godren sabit) ozcii
hiimanizmlerden farkli olarak varolusgulugun, insani belirlenmemis olarak gormesi
nedeniyle (nihai insan olacak sekilde) herhangi bir son insan nitelemesinden kagindigini
ifade etmistir. Bu baglamda felsefesini, “Insan, nasil olmay: tasarladiysa dyle olacaktir”

diyerek olus vurgusu iizerine insa ettigini sOylemistir. (Burada olus, insanin kendini

2% Davies, Hiimanizm, s. 53; Harvey, a.g.e., ss. 56-57.

2% Harvey, a.g.e., s. 60; Fredric Jameson, Modernizm Ideolojisi, ¢cev. Kemal Atakay, Birkan Tuncay,
Istanbul: Metis Yayinlar1, 2008, s. 33.

297 Jean Frangois Lyotard, Libidinal Ekonomi, ¢ev. Emre Siinter, Istanbul: Hil Yayn, 2011, s. 17.

298 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, 2.
b., Ankara: Imge Kitabevi, 2001, s. 477.

2% Gengoglu, a.g.m., s. 75.

30 Fikri Giil, “Postmodernizmin Insana Bakisi: Felsefi Bir Sorgulama”, Tiirk Yurdu, 03.2011,
https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=1422.

*Metin kitapta “Varolusculuk™ basligiyla yer almaktadir.
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olusturmas1 buna bagli olarak tarihsel siirecte goriilen ve gelecekte de goriilecek olan
insan oluslart igerir) Diisliniir, 1946°da gergeklestirdigi Varolus¢uluk Bir Hiimanizmdir*
baslikli konusmasinda, Tanr1 olmadigi i¢in insan dogast diye bir seyin de miimkiin
goriinmedigini belirtir. Clinkli insan, bir kavrama gore tanimlanmadan, ona gore
belirlenmeden 6nce de vardir. Dolayisiyla insan kendini ne yaparsa o olur. Sadece
kendisini anladigi degil olmak istedigi seydir de. Diisiiniir, bunu varolusgulugun temel
ilkesi olarak degerlendirir. Insanin 6nce varoldugundan, “éznel olarak kendini yasayan
bir tasarim oldugundan,” varolusunu nasil tasarladiysa ona doniiseceginden ve bunu
bilingli yaptigindan bahseder. (Disiiniir, “varolus ézden oncedir” ilkesini ateizmle
iliskilendirerek ateizmi varolusgulugunun merkezine yerlestirmis, bununla radikal
ozgiirliige isaret etmistir.) Insanin ne oldugundan sorumlu olacagmi bu nedenle
varolusculugun vazifesinin insani varligina ulastirarak onu sorumluluklarini bilir hale
getirmek oldugunu ifade eder.®®® Tanri’min yoklugunda, insanin zorunlu olarak ozgiir
oldugunu dillendiren filozof i¢in insana dnceden verilmis ve ona yol gosterecek bir isaret,
buyruk yoktur. Insan yardimsizdir (Bunu bwrakilmishik olarak adlandirir). Gelecegini
kendi kurar ve se¢imlerini kendisi yapar. Yarar1 ve sonucu goriillemeyecek olan soyut
ahlak ve Kant ahlaki yerine i¢giidiileri ile hareket etmeyi secer.3%? Bu baglamda hakikat,
nesnel hakikate karsit olarak bireye mahsus ve yasanabilir 6znel deneyimdir. Zaman
icindeki kisinin, gercek benin hakikatidir. Varolus ise tam da bu 6znel hakikatin tecriibe
edilmesidir. Ayni sekil de “anlam da ézler alaminda dnceden var olarak bilinenin
diigiince araciligiyla kavranacagi bir sey degil, bunun yerine var kilinacak ve yasanacak

bir seydir. 3%

Sartre, hiimanizm kavraminin birbirinden ¢ok farkli iki anlami oldugundan
bahseder. Bunlardan ilkinde insana bir amag ve yiice bir deger olarak bakmaktadir. Bu
cercevede bazi insanlarin istliin eylemlerine (bulug yapmak gibi) dayanilarak insana
kiymet atfedilmektedir. (Burada bir belirlenmislik ve sinir sz konusudur. Diisiiniir, Bat1
diisiincesinde yer alan hiimanizmleri bu baglamda elestirmis ve sagma olduklarini ifade

etmistir.) Oysa varolus¢u hiimanizm, insanit amag¢ olarak ele almayip daimi sirette

301 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, 11. b., Istanbul: Say, 1993, ss. 63-65.

302 Sartre, a.g.e., ss. 71-74.

33 Hakan Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ozellikler”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, C. 7, S. 4 (2007), ss. 112-13.
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yapacak yeni islerinin olacagina dikkat ¢ekmis, insanin kendi digina tasarak, kendini
asmasini saglayacak askin hedefler koyarak varolabilecegini sdylemistir. Clinkii insan
ilerlemenin merkezindedir. Bir asis ve olustur. Insanlig1 olusturmasi ve éznellige (daima
insancil ¢evre ve evrende yasamayi ifade eder) neden olmasindan otiirii bu agkinlik
iliskisine varolus¢u hiimanizm denmistir. Zira insanin Oznelligi, zamansallifi ve
tarihselligi kendisini siirekli olarak yeniden 0&zgiirce gergeklestirmesine imkan
saglamistir. Diisiiniire gére bu hiimanizmle insana tek yasa koyucunun kendisi oldugu,
birakilmighik i¢inde segimlerini ancak kendisinin yapacagi hatirlatilmaktadir. Yine
insana, varolusunu, disinda bir amaca donmekle, calisip eylemekle gerceklestirecegi

gosterilmek istenmistir.304*

Sartre felsefesinin insana odaklanarak onu merkeze aldigi agiktir. Ancak burada
insan, dis diinyadan koparilmis soyut epistemolojik 6zneye degil “bu-diinya-iginde-olan
somut, (tikel, birey) insana” tekabiil ettigi belirtilmistir. Konuya Bunalti ve Varlik ve
Hic¢lik eserlerinde deginen diisiiniir i¢in varolmak, sahnede olmaktir, orada olmaktir ve
onun farklt bir seyden ¢ikarilmast miimkiin degildir. Sartre agisindan diinyay1 rasyonel
fonksiyonlar biitiiniine indirgemek, diinyanin ve insanin olumsalligin1 gézden kagirarak
her ikisinin de gergekte neye benzedigine kor kalinmasidir. Bu nedenle modern felsefe
insanin canliligini, diinya i¢inde yasadigini, zamansal ve olumsal varolusunu yadsimakta
onun birey olarak goriilmesine engel olmaktadir. Sartre’in, birey ve 6zgiir 6zneye vurgu
yaparak onun evrensel ve kolektif olanda eritilmesine kars1 ¢ikmasi varolusculugunun
“olii burjuvazi felsefesi”, “modast ge¢mis bireyciligin son ¢upimglart” olarak
degerlendirilmesine neden olmustur.3® (Foucault, Komiinist Parti’de bulundugu siirecte
Sartre diisiincesini “burjuva emperyalizminin son siperi” olarak tanimladiklarini ifade

etmistir.)3%®

Tam da bu husus, Sartre ve Foucault diisiincelerinin temas ve ayrilik zeminini
olusturmasi bakimimdan 6nemlidir. Foucault agisindan son Hegelci hatta Marxci olan

Sartre, Diyalektik Aklin Elestirisi isimli eserinde insan deneyiminin biitiinlenmesi

304 Sartre, Varolusculuk, ss. 97-99. *(“ex-” disar, ileri, dteye “-sistere” belirmek, 6ne c¢ikmak.) Gibi
anlamlara gelmektedir. Insan1 veya insanligi bulundugu an ile tanimlamaz kilan “ex” sdzciigiiniin ona
yuikledigi manadan gelmektedir.

3% Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Baz1 Ozellikler”, ss. 101-04.

306 Michel Foucault, “Foucault Sartre’a Cevap Veriyor”, Felsefe Sahnesi: Se¢me Yazilar 5, gev. Isik
Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, {stanbul: Ayrmti Yayinlari, 2011, s. 109.
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cabasiyla insan bilimlerinin kazanimlarini (psikanaliz, tarih, sosyoloji vb.) diyalektik bir
paranteze alma girisiminde bulunmustur. Diyalektik ise hiimanist anlayisi beraberinde
getirmektedir. Zira insan pratiginin (tarih) felsefesi olan diyalektik, insan varligina hakiki
insan olacagini dolayisiyla insana insani vaat etmektedir ve bu 6lgiide de hiimanist anlay1s
ile i¢ icedir.3” Nihayetinde diisiiniir, Sartre’in varoluscu hiimanizminin, kendi
varolusunun ve 0zglirliigiiniin 6znesi olan fail insan1 merkeze aldigini sdylemektedir.
Oysa Foucault acisindan 19. yiizyilda insani, yabancilastirmalardan, hakimi olamadigi
belirlenimlerden kurtararak kendisinin sahibi ve efendisi kilma adina yiiriitiilen insan
bilimleri ¢aligsmalarinda aragtirmalar derinlestik¢e insan ozii, dogas: yerine bagintilar,
yapilar ve sistemlere ulasilmistir. Dolayisiyla disiiniir 6zgiir 6znenin burada da
bulunmadigin1 soyleyerek “ézgiirliik ve varolus oznesi olarak” insanin felsefeden

kaybolacagini iddia etmistir.3°® Bu nedenle

“(...) insandan, hiikiim siirmesinden veya kurtulusundan s6z etmek isteyen herkesin,
hala insanin 6zlinde ne olduguna dair soru soranlarin, gercege ulagmak icin ondan
yola ¢ikmak isteyenlerin, buna karsilik her bilgiyi bizatihi insanin gergeklerine

yonelten (...) diisiinenin insan oldugunu hemen diisiinmeden diisiinmek istemeyen
(. . )”309

kisilere, ozellikle de “on dokuzuncu yiizyil insanimin yirminci yiizyil diigiinmek icin
gosterdigi olaganiistii ve etkileyici ¢aba” dedigi Sartrect varolusculusculuga Kelimeler
ve Seyler, Bilginin Arkeolojisi eserleriyle cevap vermistir. Kelimeler ve Seyler’de bilgi ve
bilim tarihinin olusumunu, donemlerini ve rastlantilarin1 insan bilinci ve aklinin
yasalarmin diginda kimi yasa ve belirlenimlere gore agiklayip bilginin bilingdisini

goriiniir kilmay1 amagladigini®® ifade ederek, Bilginin Arkeolojisi 'nde ise

“(...) soylenmis seyler -ve sadece bunlar- varolduklar1 takdirde, bunun dolaysiz
nedenini sdylenmis bulunan seylerden ya da onlar1 sdylemis olan insanlardan degil,
fakat soOylemsellik sisteminden, bu sistemin birbirine karistirdigr ifade
olanaklarindan ve olanaksizliklarindan istemek gerekir.”

“Soylem hayat degildir: onun zamami sizin zamanmiz degildir; (...) biitiin
sOylediklerinizle, Omriine Omiir katacak bir insan c¢ikarabileceginizi
diisinmeyiniz.”3

307 Michel Foucault, “Insan Oldii Mii?”, Felsefe Sahnesi: Se¢me Yazilar 5, gev. Isik Ergiiden, Ayrinti
Yaynlari, istanbul: Ayrmti Yaynlari, 2011, s. 33.

308 Foucault, “Foucault Sartre’a Cevap Veriyor”, ss. 106-7.

309 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 477.

310 Foucault, “Insan Oldii Mii?”, s. 33; Foucault, “Foucault Sartre’a Cevap Veriyor”, s. 109.

311 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 169, 270.
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diyerek konusan ve diisiinen 6zne mefhumunu hiikkiimsiiz kilmak adina bilgi tarihini
yeniden sekillendirmistir. Boylece 1966-1970 yillar1 arasinda felsefe diinyasi Sartre ve

Foucault ihtilafina taniklik etmistir.

Ancak bu durum iki diisiiniir arasinda nihai konum olarak degerlendirilmemektedir.
Foucault’nun 6zellikle 1980 sonrasi ¢alismalarinda, tezlerini tahlil ederken kullandigi
tonun, o6zneyi bir tiir gblgeye doniistiiren sistem vurgusundan, onu bir fail olarak
konumlandiran deneyime kaydigini gostermektedir. Disiiniir daha Once Sartre
felsefesiyle iliskilendirdigi deneyim kavramini, bilgi ve evrensel kurallarla irtibat
kurmaksizin “éznenin kendini deneyimlemesi” olan yasama sanatlari ve kendilik
teknikleri, dolayisiyla 6znellik iizerinden giindemine almaktadir. Ona gore teorik olarak
Sartre’da kendiligin insana verili oldugu (sabit 6z) fikrinden kaginmaktadir. Ancak
Sartre’in 0znesinin merkezinde 6zgiinliigiin bulunmas1 bireyin kendini ingasinda ve
kendisiyle kurdugu iliskide yeterli olmayacaktir.}? Foucault bu hususta su yorumda

bulunacaktir:

“(...) Sartre’in soylediklerinin kabul edilebilir tek pratik sonucunun, onun teorik
kavrayisim1 6zgiinliik pratigine degil, yaraticilik pratigine baglamak oldugunu
diisiiniiyorum. Benligin bize verilmedigi fikrinden, bence tek bir pratik sonug
cikiyor: Kendimizi bir sanat eseri olarak yaratrnahylz.”313

Boylece Foucault’nun kariyerinin ilerleyen donemlerinde Fkisinin elestirel
ontolojisi  lizerinden bireysel Ozgiirligii, deneyimi, insanin kendi varolusunu
belirlemesini tahkim etmesi gelinen noktada Sartre ile arasindaki ayrimin, insanin benlik
insasinda ozgiinliikten ziyade belirli bir (yaraticiigin gostergesi olan yasama sanati)
onermeye doniistiigli seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle onun son dénem diisiinceleri

Foucaultcu tarzda varolusgu bir hiimanizm olarak degerlendirilmistir.3!*

Nihayetinde postmodern siiregte zuhur eden ge¢ modern hiimanizmin, insanin
kendisini tanimlama konusunda, evrensel hakikat, anlam, iist anlati, belirlenmislik, ilke,
diizen ve sabit bir etigi reddetmede oldugu kadar kendiligin insana verili olmamas: (sabit

toz-doga) Ve insamin kendisini gercgeklestirme anlayisi hususunda da varolusgu

312 Payl Rabinow (ed.), “On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress”, The Foucault
Reader, New York: Pantheon Books, 1984, s. 350; Paras, a.g.e., s. 188.

313 Rabinow, “On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress”, s. 351.

314 Cristian Iftode, “The Dispute Between Humanism and Anti-Humanism in the 20th Century: Towards
an Archeology of Posthumanism”, Hermeneia, S. 24 (2020), s. 11, Paras, a.g.e., ss. 188-189,196-197.
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hiimanistik bir karaktere sahip oldugu sdylenebilir. Yasanan senteze isaret ederek
konuyla ilgili baglantilar1 goriiniir kilan isimlerden biri, bugiin kendini belirleme
ozgiirligii idealinin merkezinde postmodernizmin farklilik, gesitlilik ve ¢okkiilttrliligii
vurgulayan, ozellikle Jacques Derrida ve Michel Foucault gibi isimlerin séylemlerinin
bulundugunu ifade eden Charles Taylor olmustur. Taylor, bu isimlerin ortaya koymus
olduklar1 felsefelerin sahicilikle ayni kaynaktan ug¢ verdigini belirterek onlarin isi,
varolusunu belirlemeyi ve hatta benlik kavramini yapi-bozuma ugratmaya kadar ileri
gotlirdiigiine dikkat ¢ekmistir. Boylece insan, sinirsiz bir 6zgirliik ve giic duygusuyla,
belirlenmigliklerin kaldirildig1 serbest oyuna veya benlik estetigine yol almaya hazir bir
diinya ile bas basa birakilmistir. Taylor agisindan postmodern stiregte fark felsefelerince
ortaya konan ge¢ modern hiimanizm*, kendini belirleme 6zgiirligii idealinin neden
oldugu benlik-merkezciligi destekleme, pekistirme islevi gormekte ve ona felsefi bir
aklanmanin cilasim sunmaktadir.®® Anlam ufkunu gayr1 mesru kilmayr amaglayan
postmodern g¢esitlenmenin Foucaultcu goriinimii, ahlak olgusuna muhalefet
icermektedir. Ona gore bu anlayisin temelinde (yukarda da ifade edildigi gibi) insanin
dogru ve yanlis1 belirleme noktasinda bir sezgiye sahip oldugu dolayisiyla kendine kulak
vermesi gerektigi fikri yer almaktadir.3® Bu durum ahlaki davranislarm hicbir sekilde
akil veya nesnelerin dogasi temeline yerlestirilmedigi, her insanin gerceklestirdigi
davraniglar1 sadece arzu ettigi ve sectigi icin benimsedigi ahldki oznelcilige sebep
olmustur ve bu anlayis {lizerine yiiriitiilen ahlaki tartigmalarda akilla yargiya
varilmamaktadir.3Y” Taylor’a gore 6znelcilikte biitiin segenekler esit olgiide degerli
goriilmektedir zira serbestce secilebilir olmalar1 onlart degerli kilmaktadir. Segimi
gerceklestirmeden hemen Once segeneklerin gercek degerini belirleyen anlam ufku ise
ortiik bir sekilde reddedilmistir. Ornegin bugiin se¢im yapmanin mesrulugunu vurgulayan
bu felsefeler, “olagandis: cinsel egilimlere iligkin belli bir hakllastzrma soylemi”
gelistirirken segeneklerin anlamini yok saymaktadir. Oysa insan, kendini tanimanin ne
demek oldugunu, 6zglirliigiinii neyin var ettigini belirlemek istediginde anlamli olanin ne
oldugu sorusunu temel almalidir. Kimi secenekler digerlerinden anlamli olmadikca

kendini segcmek de anlamsizlasmaktadir. Hangi seceneklerin anlamli oldugunu ise insan

315 Charles Taylor, Modernligin Sikintilart, gev. Ugur Canbilen, 3. b., Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2017, s.
37,54-55. * Bana ait.

316 a.g.e., ss. 31-32, 59, 67.

317a.g.e., s. 25.
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belirlememektedir. Sayet bdyle olursa biitiin konular anlamin1 yitirecektir. Bu baglamda
Taylor, degerin, sectigimiz biitiin  seyler iyidir zemininde apriori olarak
varsayilamayacagini ifade etmis, 20. yiizyilda degerin, insan tarafindan olusturulan bir
sey olarak goriilmesinin giic duygusuyla birleserek radikal 6zgiirliik diisincesine neden
oldugunu sdylemistir. Nihayetinde degerler ¢oklugu durumu ahlaki herhangi bir idealin
giiclii sekilde savunulmasini imkansizlastirmaktadir. Sadece kendi isteklerini dnemser
hale gelen insanlar kendilerini asan meseleleri unutmustur. Boylece yeni konformizm

bigimleri ortaya ¢ikmistir.3!8

Bu noktada ge¢ modern hiimanizm, insanin yakin g¢evresini aragsallastirarak
doyumun merkezine bireyi yerlestiren boylece insanlari toplumsal atomculuga sevk eden,
doyumu bireyle smirlandirip Tanri’dan, tarihten, toplumdan, gelenekten ve dogadan
gelen istemleri gayri mesru bularak deger tasiyan her seyi ortadan kaldiran nihayetinde
insanmerkezciligi  tahkim eden benlik-merkezli bi¢imlerin  felsefi zeminini
olusturmaktadir.3®® Degerin ve biitiin anlam ufuklarinin yok edildigi gec modern
hiimanizmce hayata, segimlerle anlam verilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum ise
insani, (insanmerkezciligin daha da yogunlastigi) geriye kalan tek degerin, se¢menin

kendisi oldugu kisirdéngiisiine siiriiklemektedir.®?

Bu siiregte kendini 6zgiirce ger¢eklestirme ideali tarafindan hakikat, anlam, deger
ve tarihten vb. koparilan insanin, dénemin arzu felsefeleri ile igeriklendirildigi,
olusturulan yeni insan tasavvurunun mesruiyetinin arzu felsefeleri vasitasiyla
gerceklestirildigi ifade edilmektedir. (Post Marxsgi/Freudgu) ve Lacan etkisinde gelisen
diistince olusumlarinin libidinal olana vurgu yaptiklart goriilmektedir. Bu felsefelerin
onde gelen isimlerinden olan Gilles Deleuze (1925-1995) ve Félix Guattari’nin (1930-
1992) hayatin ve toplumun her alaninda var olan iligkileri arzu baglantilar1 {izerinden
degerlendirerek arzunun igkin iiretimi engellendiginde onun baska arzularin kontroliine
girebilecegini sdyleyip iktidar-arzu iliskilerine dikkat ¢ektikleri goriilmektedir. Iktidar:

bigimlendiren ve yayanin arzu yatirimlart oldugunu belirterek her iki mevcudiyetinde

318 a.g.e., s. 25, 37, 40-42, 60.
319 a.g.e., s. 59.
320 3.9.e.,s. 61, 68.
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merkezsiz, akiskan ve dinamik dogalarmi ifade etmislerdir.*** Foucault agisindan
Deleuze’iin merkez bir nokta olmaktan c¢ok noktalardan miitesekkil merkezsiz ag
imgesiyle pek cok iktidar merkezi oldugunu gdrmesi 6nemli bir bulustur. Iktidar
kavramsallastirmasinda yasanan bu radikal yeniligi Deleuze’lin ¢alismalari, en ¢ok da
(1972°de yayimlanan) Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni saglamistir. Boylece kavram,
70’1i yillar boyunca Foucault’nun yiiriittigii calismalarin “ozii ” ve “merkez problemi”
haline gelmis, (daha Onceleri de kavrami devlet ve aygitlarina indirgememeye Ozen
gosterse de) Foucaultcu iktidar modelinin ortaya ¢ikisi ve varligi Anti-Odipus a dogrudan
atifla dillendirilmistir. Iki felsefi izlek arasindaki bu yakinlasma Foucault’nun, bilgiyi dis
diinya ile mezcederek onu Deleuzecii kavramlar fiizerinden (iktidar, cisimsizler,
makineler) daha genis konumlandirabilmesini saglamis, karsilikli olarak etkilesen bilgi-
iktidar kavramlastirmasi ile arkeolojiden, bilginin sosyal baglamini merkeze alan

soybilime gegmesinin yolunu agmustir.3?2

Deleuze ve Guattari arzuyu, iiretken ve devrimci bir gii¢ olarak kabul edip arzuyla
toplumun kurulu yapisini degistirmek ve asmak istenmislerdir. Boylece filozoflar bir
taraftan arzuyu, toplumdaki baskici unsurlari ortadan kaldirarak onun en ug¢ noktalarina
kadar ilerleyen ozgiirlestirici (!) bir hareket seklinde tanimlarken diger taraftan da bizzat
arzunun Ozglirlestirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmiglerdir. Onlara gore bireysel
tahayyiillerden arindirilan arzu, bir otorite ile de birlestirilmemeli sinirsiz bir bigimde
yayilim gostermelidir. Bu noktada arzunun giiciinii smirlayip onu uysallagtirdigi
gerekgesiyle diisiiniirlerin, kapitalizm ve psikanalizmi elestirdikleri gériilmektedir. Oyle
ki kapitalizm arzuyu, iiretim mekanizmalar1 igerisinde dizayn ederken psikanaliz, Odipus

vasitastyla aile icerisindeki arzu akisini, babanin kontroliine devrederek baskasinin arzusu

321 Michel Foucault, “Entelektiieller ve Iktidar”, Entelektiielin Siyasi Islevi: Se¢me Yazilar 1, gev. Isik
Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul: Ayrit1 Yaymlar1, 2011, s. 39; Kasim
Kiigiikalp, “Deleuze ve Guattari’nin Arzu Felsefesi ve Politikasi”, Felsefe Diinyasi, S. 49 (2009), s. 237.
822 Foucault, “Entelektiieller ve Tktidar”, s. 37; Paras, a.g.e., s. 80, 91-93, 99. Foucault’ya gére Marx ve
Freud tarafindan devlet teorisi ve aygitlar lizerine yiiriitiilen geleneksel analiz, iktidar olgusunun tanimu,
yayilimi ve igleyisi noktasinda yetersiz kalmistir. Oysa Deleuze kiilliyati, “Anlam, gdsterilen, gosteren, vs.
gibi eskimis temalar altinda nihayet iktidar, iktidar esitsizlikleri, iktidar miicadeleleri sorununu”
gelistirerek meseleyi iist bir boyuta tagimis, “her miicadelenin ozel bir iktidar odag etrafinda gelistigine”
dikkat ¢ekilmistir. Foucault, bu sekliyle iktidar1; “hem goriiniir hem goriinmez, hem mevcut hem gizli, her
yeri kusatmis (...) muammal bir sey” olarak tammlamistir. Iktidar, tekil bir olgu olmanin &tesinde yayilan,
hareketli “iktidar sistemleri” ni ifade etmektedir. A. yer.
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durumuna indirgemis ve uysallastirmistir.3?® Ayrica psikanalizi, cinselligi, kadin ve erkek
cinsiyetleri arasindaki iligkiler {izerine kurmasi, bu cinsiyetlerin birbirleri ile olan bagini
eksiklik (birbirini tamamlama-birbirinin eksikligini hissetme) iizerinden tanimlamasi
nedeniyle de elestirmislerdir. Diisiiniirler agisindan boéyle bir iliskide iki cinsiyette
budanmustir. Bunu (cinsiyetin sabitligi baglaminda)antropomorfik molar temsil seklinde
isimlendirmislerdir. Diger taraftan feminizm de bu budanmadan kurtulamamustir. Onlara
gore bu temsiller erkek ve kadinlari bilincin yanilsamasina tutsak eden inanglardir. Arzu,
biitiin temsillerden arindiginda beden, kisisel ve toplumsal bu yanlis kodlardan kurtularak
kapitalist 6zne asilacak bu sayede arzu gergek dzneler iiretme imkan1 bulacaktir. insani-
olmayan cinsiyetin tabiatin1 belirlemeye dair yiiriitiilen her ¢aba (biiyiik 6teki) bozguna
ugramaktadir.®?* Bu baglamda insani-olmayan cinsiyet, transseksiielliktir/cinsiyetsizliktir
ve cinsiyetin donlisen analizi olarak arzulama devriminin sizoanalitik semasi
“cinsiyetlerinden her biri icin” olacaktir. Bu takdirde cinsellik her alana yayilacaktir.3%®
Nihayetinde Deleuze ve Guattari’nin gelistirdikleri diisiince, suursiz arzu fikrinden
hareketle gécebe arzulayan makina seklinde isimlendirebilecek olan insanin, sizo-6zne

olarak yeniden insas1 anlamini tasimaktadir.3%8

Insamin, arzu felsefesi yoluyla libidinal olarak igeriklendirilmesi noktasinda
Michel Foucault’nun, (1970’lerden itibaren pek ¢ok kuramsal konuda mutabik olduklart,
karsilikli stirdiirdiikleri ¢aligmalari tafsilatlariyla bildikleri ve birlikte hareket ettikleri)
Deleuzecii diisiinceyi onaylayip destekledigi gorilmektedir. Filozofun Deleuze ve
Guattari’nin, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni kitabmin Ingilizce baskisina 1977°de
yazdig1 onsozde eseri “hayli zaman sonra Fransa’'da kaleme alinmug ilk etik kitabi”
olarak tanimlamasi bunun agik bir gdstergesidir. Foucault agisindan Anti-Odipus, teorik
bir referans noktasi olmaktan ziyade insanlara arzuyu soylem, diisiince ve eylem alanina
genisletebilmelerinin yollarini gosteren, onlari arzuyu siyasi alanda aktiflestirerek kurulu
sistemin tersyiiz edilmesi gibi somut neticelere yonlendiren bir yagam tarzidir. Ona gore

distintirler, siyasi diizeni koruyan, arzu g¢ogullugunu eksiklik ve yapiya indirgeyen,

823 Tletisim Ansiklopedisi, Deleuze Ve Guattari’'de Arzu, 2019,
https://www.youtube.com/watch?v=bngfx1UgRmY.

324 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofieni, gev. Fahrettin Ege, Hakan Erdogan,
Mustafa Yigitalp, 2. Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2014, ss. 423-24.

325 Deleuze, Guattari, a.g.e. 5.425; iletisim Ansiklopedisi, Deleuze ve Guattari’de Arzu.

326 Kiigiikalp, “Deleuze ve Guattari’nin Arzu Felsefesi ve Politikasi”, s. 234.
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diisiince ve eylem planinda insanlarin iktidar1 benimsemelerine, onu arzulamalarina
boylece lizerlerinde egemenlik kurmalarina ve somiiriilmelerine neden olan fagizmin
biitin formlarina kars1 savasan bir etik kavrayis ortaya koymuslardir.®?’ Foucault
nazariyla Anti-odipal olmak, fasist olmayan bir yasam tarzi, bir diisiinme ve hayat
yoludur. Séylem, eylem ve hazlar noktasinda insanlar1 fagizmden sakindiran bir yasama

sanatidir. Deleuze ve Guattari Anti-Odipus’la fasizmin bedendeki izlerini siirmektedir.32

Bu baglamda 6nceleri modern diisiincenin ahlak olusturamadigini, 6nermedigini,
miimkiin ve tutarli bir ahlak sunmadigini, 20. yilizyilda ahlakin sonlandigini ifade eden
Foucault’nun, 1977°de (yasama sanat1 olarak tanimladigi) Anti-Odipus iizerinden etik
terminolojisine tekrardan kap: aralamasi, bu dogrultuda “modern etigi yeniden
yvorumlamasiyla yasama sanatlar: arasinda bag kurmasi:” ve 1980 sonrasi ¢aligmalarinda
etigin imkanlarm1 yasama sanatlarina odaklanarak aciklamasi dikkat cekicidir.3?®
Diistiniirtin, evrensel ahlaki 6zne, tekil ahlaki yasa onerdigini belirttigi hiimanizmlerin
karsisina 6zgiirligiin bir pargasi olarak degerlendirdigi cinsiyet ve cinselligin, bireyin
tercihleri dogrultusunda arzular yoluyla sekillendirildigi modern yasama sanatini ve

kendilik tekniklerini®*® c¢ikarmasi insanin libido varligi olarak tanimlanmasinda

Deleuzecii arzu felsefesinin, Foucault diisiincesindeki izdiistimlerini yansitir niteliktedir.

Benzer bir yaklasim yine (Marx-Freud) ayni gelenekten beslenen Jean Francois
Lyotard (1924-1998) tarafindan sergilenmektedir. Lyotard’a gore de arzu, modern
diistince boyunca teorilerin, degerlerin, davranis bigimlerinin, degismez kategorilerin
baskisi altinda kalarak hareketliligini ve akiskanligini yitirmistir. Bu nedenle arzu,
toplumsal yapilarin, rasyonel semalarin donduruculugundan kurtarilip ona sinirsiz ve
akigkan dogasi yeniden kazandirilmalidir. Bu akis, O6znenin libidinal 6ziinii

smirlandirmayan ge¢ modern hiimanizm vasitastyla olumlanmistir.3%

327 Michel Foucault, “Anti-Oedipus’a Onsdz”, Entelektiielin Siyasi Islevi: Se¢me Yazilar 1, gev. Isik
Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2011, ss. 55-56.
328 3.9.e., ss. 57-58.

329 Foucault, Kelimeler ve Seyler, ss. 451-58; Paras, a.g.e., ss. 174-75.

330 Michel Foucault, Iktidarin Gézii: Se¢me Yazilar 4, ¢ev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin, 3. b., Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2012, s. 278; Michel Foucault, Felsefe Sahnesi: Se¢gme Yazilar 5, ¢ev. Isik Ergiliden, 2.
b., Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2011, s. 32.

331 Kasim Kiigiikalp, “Neo-Humanism and Diminution of the Concept of the Human”, Ilahiyat Studies: A
Journal on Islamic and Religious Studies, C. 8, S. 1 (2017), s. 19.
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Bu bilgiler, postmodern siiregte, ge¢ modern hiimanizmle, yeni bir insan tanimina
gidildigini kanitlar niteliktedir. Modern sekiiler hiimanizmin, biling/akil/ego varligi
olarak tamimladigi, hakikati, anlami ve gergekligi epistemik sdylemlerle insa eden
epistemik/rasyonel dznenin merkezi konumuna ge¢ modern hiimanizmle birlikte
icgiidii/arzu/libido varlig1 olarak tanimlanan, hakikati, anlami, degeri ve degerli olan her
seyi Swursiz se¢gme Ve sumrsiz arzu istemiyle yok sayan (ateist ve cinsiyetsiz)*
irrasyonel/arzu éznesi gegirilmistir. (Oznenin merkeziligi, ge¢ modern hiimanizmde de
esastir.) Ruhani istidatlarinin ve aklinin {izeri, sinirsiz segme ve arzulamanin ozgiirlikk
oldugu fikriyle ortiilen bu 6zne, irrasyonel vasiflarinin belirleyiciligi altinda her gecen
giin biraz daha asag1 dogru cekilmektedir.33? Akla olan inancin yitirilmesiyle birlikte
onunla irtibath Tanri, epistemik Ozne, belirleyici ilke ve degerler biitiiniiyle
degersizlestirilmis boylece biitlinliiklii hakikat, anlam, deger arama ve bulma imkan
biiyiik ol¢tide kaybedilmistir. Tarihin ve geleneklerin anlami kalic1 bir bugiin igerisinde,
bitmek bilmeyen bir degisim igerisinde yok edilmistir. “En yiiksek degerlerin kendini
degersizlestirdigi, amacin yitirildigi ve 'neden' sorusuna yanit verilmedigi” bu nihilist
sliregte insana dair Kigisel farklilik vurgusu sadece arzu, tutku ve irrasyonelle
igeriklendirilmistir. Bunun haricinde herhangi bir vasfi bulunmayan modern insan,
herkesin ayni seyi istedigi (bu nedenle aymi seye doniistiigii), bu kitlenin disinda
kalanlarin ise deli ilan edildigi, ¢obani olmayan bir siirii gibidir. Mutlulugu gegici
hazlarda buldugunu zanneden bu insan, istemekten bagka bir gayesi olmadigi i¢in kendisi
olamamaktadir. Netice itibariyle post-fordist kapitalizm, bilim, kitle iletisim enddistrisi ve
fark tartismalar1 ekseninde yasanan gelismelerle birlikte bu insan, yitirdigi seylerden
rahatsizlik duymadan ve ¢ogu zaman neleri kaybettiginin farkinda dahi olmadan tiiketim

kiiltiirii igerisinde anlamsiz bir hayat siirmektedir.>3®

332 3.9.m., ss. 17-18, 20. * Bana ait.
333 a.g.m., ss. 20-22.
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2. 3. FOUCAULT’NUN HUMANIZM TANIM VE YORUMLARI iLE “ANTI-
HUMANIZMDEN - HUMANIZME” TARTISMALARI

Felsefeciler tarafindan 20. yiizyilin ikinci yarisina isaretle (Sartre 1943-Varlik ve
Hiclik, Deleuze 1991-Felsefe Nedir? Eserleri arasi) tarihlenen Cagdas Fransiz felsefesi
Sartre, Merleau-Ponty, Bachelard, Levi-Strauss, Althusser, Lacan, Deleuze, Derrida,
Foucault, Lyotard gibi diisiiniirleri ve onlarin eserlerini (Amerikali entelektiiellerin,
“varolugculuk, yapisalcilik, yapibozum, postmodernizm, spekiilatif gerceklik” seklinde
isimlendirdikleri) iceren felsefi bir dna isaret etmektedir. Bu siirecin kokeninde, 20.
yiizyilin ilk yarisinda goriilen Henri Bergson’un (“modern biyolojiye dayanan, varlik ile
degisimin ozdesligi hakkindaki ontolojik tez kapsaminda”) yasamsal igselligi dneren
felsefesi ile Léon Brunschvicg’in (“matematige dayanan ve temel kavramsal sezgilerin
bir anlamda derlenmis bulundugu sembolizmlerin tarihsel olusumunu betimleyen”)
kavramsal sezgi felsefesinin yer aldigi belirtilmistir. (Badiou, Michel Foucault’nun bu
ayrimin, kokeni Bergson’da olup Sartre’dan Deleuze’e uzanan varolussal dirimcilik
kanadinda yer aldigini ifade etmistir.) Yiizyilin basinda Fransiz diisiincesinde goriilen
yasam ve kavram felsefesi boliinmesi asrin ikinci yarisinda da kendisini hissettirerek, bu
tartismayr Cagdas Fransiz felsefesinin temel problemi haline getirmektedir. Nihayetinde
yasanan ayrilik, her iki yonelimin miisterek noktasi olmasi bakimindan dénemi (yasayan
ve kavram tireten) 6zne mefhumu cevresinde organize etmektedir. BOylece her ¢agdas
filozofun farkl bir bakisla degerlendirdigi Descartesg1 mirasa muhalefet igeren kavramsal
catigma, siirecin ana karakteristigi olarak degerlendirilmektedir.* Fransiz diisiiniirlerin
Alman felsefesinden devraldigi bu teorik pusula, onlarin Hursserl, Heidegger, Nietzsche,
Kant gibi Alman filozoflarin etkisinde kavram ve varolus iliskisine farkli yaklasimlar
gelistirme girisimlerinin zeminini olusturmaktadir. Alman felsefesi Fransiz diisiiniirlerin
elinde, kavram ve varolus miinasebetinin yerini degistirme, kaydirma gibi bu felsefenin
¢ok da agina olmadigi amaglar i¢in kullanmistir. Benzer sekilde siyasette de kavram ve
eylem arasinda yeni iligki arayisinda olan Althusser, Sartre, Foucault, Merleau-Ponty,
Deleuze gibi isimlerin felsefeyi siyasete angaje etmeyi arzulamalari, Badiou’ya gore

bahsi gecen filozoflarin “kavramsal 6znellik de dahil olmak iizere yeni bir oznellik

33 Alain Badiou, Fransiz Felsefesinin Macerasi: 1960 lardan Giiniimiize, ¢ev. P. Burcu Yalim, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2015, ss. 11-13, 18.
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arayis1 "nda olmalar1 nedeniyledir.33® Cok farkli ve birbirine karsit yontemler barindirsa
da pratik bir faaliyet olarak bilimin, (salt bilissel degerlendirildigi gerekgesiyle) bilgi
felsefesinden ayrilmak istenmesi, libidinal olana, olagandisi yasam tarzlarina olan ilgi,
toplumsal doniistimlerin takibi, siyasal radikallik, kavram-varolus ikiligine son verme
diistincesi, felsefi serimlemede yeniliklere giderek farkli bir filozof-yazar kimligi insasi
vb. Fransiz diisiincesindeki ¢esitlenmede kirilarak yansiyan miisterekliklere ve programa
isaret etmektedir.>*® Tristan Garcia muglaklik, fark, ayrilik {izerine giden bu programi
“istisna halini evrensellestirme egilimi” olarak tanimlamistir. Bu siirecte Fransiz diisiince
diinyasi, Alman ve Anglosakson hegemonik evrensellikler dahilindeki istisnalari,
spekiilatif diisiince vasitasiyla doniistiirerek ozgiirliik kavrami etrafinda bilgi ve bilimin

degil eylem, etik ve politikanin evrenselligi olarak kurma iddiasinda olacaklardir.3¥’

Cagdas Fransiz diistincesinin kendisinden ¢okca s6z ettiren isimlerinden biri olan
Michel Foucault’nun “(...) beni gozetlediginiz yerde degilim (...)Bana kim oldugumu
sormayiniz ve ayni kalacagimi soylemeyiniz "> istegi yerine gelmis goriinmektedir. Zira
yasamina ve fikirlerine dair yapilan farkli yorumlar1 bizzat hayatinin bilinen gercekleri
desteklenmektedir.®*® Hi¢ siiphesiz diisiinsel seriiveninin daimi strette hareketli
olmasinda diisiiniiriin (“artik veche sahibi olmamak adina yazdigi”) alet cantasin™>*
doldururken Kkarsilagtigt ve kendisinden ilham aldig1 filozoflarin farkli diisiince
geleneklerden geliyor olmasinin etkisi vardir. Maurice Blanchot’un degimiyle onun bu
“slalomu** gizerken etkilendigi isimler arasinda Hegel'in, Tinin Fenomenolojisi eserini
Fransizcaya c¢eviren ve yorumlayan Ecole Normale Superieure'dan hocasi Jean
Hyppolite yer almaktadir. Hegelci diisiinceyi defaten kat ettigini belirttigi Hyppolite,
Foucault’ya gore Hegel’in fikirlerini belirgin hale getirip, etki alanlari, sinirlari, ondan
bagimsiz felsefe yapilip yapilamayacagi temel kaygilariyla, bu diisiinceden bir yenilik

deneyimi semasi ¢ikarmaya calisarak cagin temel problemlerini gogiislemis ve formiile

3% a.g.e., ss. 14-15.

3% a.g.e., s. 16, 20-22.

337 Emre San, “Sunus”, Cagdas Fransiz Felsefesi ve Fenomenoloji Hareketi, Pinhan Yaymcilik, Istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2017, ss. 9-11.

338 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 32.

339 Gary Gutting, Foucault, ¢ev. Hakan Giir, Ankara: Dost Kitabevi, 2010, s. 16.

3404.9.e., s. 17; Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 32. *“Kitaplarimin insanlarin diledikleri alanda kullanmak
tizere alet bulmak igin karistirabilecekleri bir tiir alet ¢antasi olmasint istiyorum.” Foucault’dan aktaran
Gutting. A.yer.

341 Michel Foucault, Maurice Blanchot, Disarimin Diisiincesi/Hayalimdeki Michel Foucault, gev. Ayse
Meral, Istanbul: Kabalc1, 2005, s. 90.
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etmistir. Bu nedenle kendisine minnettar olunmasi gerekmektedir.3*? Yine sdylemi
geleneksel ve dilbilimsel kaliplardan g¢ikararak ¢éziimlemesini, diger sdylemlerle olan
miisterek iligkilerini yani sOylem agmi gormesini, sOylemsel degiskenligi ve onun
kuramsallikla olan irtibatin1 ne sekilde betimlemesi gerektigini kendisine ogreterek
Foucaultcu soylem mefhumunu insa etmesinde Georges Dumézil’e ¢ok sey borglu
oldugundan bahsetmistir. Dumézil’den 6grendiklerini bilim tarihine uyarlamasinda ise
Georges Canguilhem kendisine ilham vermistir. Bu sayede bilim tarihinin, buluslar ya
da yaradilis ve dissal etkiler perspektiflerinden ziyade “kuramsal modellerin ve
kavramsal araglarin aym zamanda tutarlt ve degistirilebilir bir biitiinii” seklinde
incelenmesi gerektigini gosterme imkani buldugunu ifade etmistir.3*® Yine dgrencisi
oldugu yapisalct Marksizmin kurucusu Louis Althusser’in de Foucault’nun etkilendigi
isimler arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Kisa siireli Komiinist Parti tiyeligi disinda bu
stiregte iki disiiniiriin hiimanizm ve kurucu 6znelligin elestirisi noktasinda (Foucault
bunu ¢agin Hegelcilikten kurtulmaya ¢alismasi olarak niteler) benzer endise ve arzular
tasidig1 ifade edilmistir. Althusser’in hayli zaman devam eden gorkemli etkisi sonucu
sosyal bilimler {izerine yiiriitiilen miiteakip tartismalarda hiimanizm elestirilerinin
keskinleserek ivme kazandigi diistiniildigiinde kendisinin Foucaultcu izlek tizerindeki

etkisi daha da netlesecektir.>**

Diistiniirin Raymond Roussel’e duydugu ilginin temelinde de benzer sekilde
Roussel’in 6znelligi diglamasi yer almaktir. Bu durum, Roussel’in yazilarinda kendini,
kigilerin deneyimlerinin degil eylemlerin ve nesnelerin ayrintili betimlemesi olarak
gosterir. Yine eseri yazarin 6znelliginin ifadesi seklinde degerlendirmemesi ayni hususa
isaret etmektedir. Bigimsel kurallarin ikincil konuma indirgenmesiyle birlikte ifadeler
yazarin duygu ve dislincelerinden ziyade dilin kendi igyapisindan akmaktadir.
Foucault’nun agisindan 1955-60 arasinda kesfettigini soyledigi Roussel’in Kitaplarinin

onemi ise 60’larda kurulan ve temelde 6znellik karsitlhigr temasini birbiriyle irtibatl ti¢

342 Michel Foucault, Soylemin Diizeni, ¢ev. Turhan Ilgaz, Istanbul: Hil Yayin, 1987, ss. 64-68.

3 a.g.e.,s.63.

344 a.yer; Davies, a.g.e., s. 65; Veli Urhan, Foucault, Istanbul: Say Yaymlar;, 2010, s. 9. Davies,
Althusser’in elestirilerinde 6zellikle Marksist ve sosyalist hiimanizmi hedef aldigini ifade eder. Alhusser’e
gbre Marx, ani bir sekilde Kant, Hegel, Feuerbach ¢izgisinden ayrilmis bu nedenle 6z, 6zgiirliik, irade gibi
insani kavramlardan ziyade sinif, gii¢ ve iiretim, ideoloji gibi yapisal kavramlari merkeze alan bir diisiince
ve tarih anlayis1 ortaya koymustur. Foucault’nun da diisliniirle hemfikir oldugu goriilmektedir. Foucault’ya
gore Marx, tarihsel sdylemde merkezsizlestirme edimi gergeklestirmistir. Birlesik 6zneden uzaklasarak
sinif miicadelesini, iktisadi belirlenimleri 6n plana ¢ikarmistir. Davies, a.g.e., s. 62; Paras, a.g.e., s. 56.
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farkli vegcheden ele alan (yazarin eser iginde yitimi, dile atfedilen basat konum ve
edebiyatta Dbicimciligin gelisimi) edebiyat cevresiyle ayni olgulart paylasiyor
olmasidandir. Kendi fikirleriyle uyum i¢inde oldugunu dillendirdigi, Maurice Blanchot
ve Georges Bataille gibi isimleri de biinyesinde barindiran (Foucault’nun tanimiyla)
veche edebiyati i¢in dil, igsellige yer birakmayan bir digsallik, anlam ise dilin igsel
neticesi, dilde meydana gelen rastlantisal bir kzvrimdir. Foucault durumu “bugiin felsefi
diisiince, dilin varhiginin ancak 6znenin onun i¢inde kaybolmasiyla agiga ¢ikacagini
ortaya koyan bir dil tasavvuruna dogru yol almaktadir.” seklinde ifade etmistir. Bu
baglamda anlam iceren metinlerin bizzat kendini insa etmesi fikri, Foucault’nun
Raymond Roussel/1963 kitabinin da merkezine yerlesmistir.>*® Gutting, Klinigin
Dogusu nu bu eserin bilimsel bir kopyasi olarak degerlendirir ve her ikisinde de dilin,
otonom bir dizge seklinde ele alinmasi nedeniyle 6znenin merkezi konumunu yitirerek
yapisal dizgilerin altina yerlestirildigini belirtir.>*® Paras ise sanilanin aksine bu eserin
Foucault diisiindesindeki etkisinin ¢ok daha uzun soluklu oldugunu diisiinmektedir. Ona

gore Foucault’nun bu eseri diger ¢alismalarina kaynaklik eder niteliktedir.

“(...) ister bir metin, ister bir sdylem ya da ister bir toplumsal "dispozitif" olsun,
kurucu 6znelligin isareti gibi goriinen her sey aslinda anlam tagimayan 6gelerin
maddi etkilesimlerinin anonim tiriinleridir. Foucault'nun 1976'da yazdig: gibi, iktidar
gortinen hedefler dogrultusunda uygulansa da, "tekil bir 6znenin yaptigr se¢imden
ya da aldig1 kararlardan kaynaklanmaz." Iktidarin rasyonalitesinde, "islenen mantik
hala tamamen agik, giidiilen amaglar anlasilir olsa da, bazen degil formiile edecek,
bunlar1 anlayacak bile kimse yoktur.”347
Foucault’nun tarihsel ¢6ziimlemelerinde, dile ve rasyonaliteye olan elestirilerinde
Nietzsche ve Heideggerci mirastan istifade ettigi goriilmektedir.*® Ornegin diisiiniire
gore Nietzsche, diistiniirlere bir metin konusunda daimi olarak ‘“kim konusuyor?” “kim —
hangi tarihsel konumdan, hangi belirli ¢ikarlarla- dinlenilme otoritesine sahip oldugunu
ileri siirmekte” sorusunu sormanin gerekliligini 6greten kisidir.>*® Ancak yorumcularin,
Foucault’nun “Nietzsche, Genealogy, History” makalesinde onun soybilim kavramina

dair ¢6ziimlemelerinden ya da yine ona ait yasama sanati kavramdan hareketle diisiintiriin

35 Michel Foucault, Sonsuza Giden Dil: Se¢me Yazilar 6, gev. Isik Ergiiden, 2. b., Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2014, s. 192; Gutting, a.g.e., s. 22,36-37; Paras, a.g.e., ss. 18-20.

346 Gutting, a.g.e., s. 24.

37 Paras, a.g.e., s. 213.

348 Urhan, a.g.e., s. 12.

349 Gutting, a.g.e., s. 30; Foucault, Kelimeler ve Seyler, ss. 427-28.
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fikirlerinde goriilen degisimleri “Nietzscheci etki” iizerinden agiklamanin yetersiz ve

ihtiyatla yaklagilmas: gereken bir durum oldugu da ifade edilmektedir.>*°

Michel Foucault’dan (1926-1984), Bat1 kiiltiiriinde hiimanizmin gergek yeri ve
anlammi tanimlamas1 istendiginde (/nsan 6ldii mi?/C. Bonnefoy ile soylesi-1966)
diisiniir, Bati’nin, Montaigne’e hatta ¢ok daha gerilere gonderme yapan bir nosyon
olduguna inandig1 hiimanizmi, kiiltiiriiniin en 6nemli merkez noktas1 kabul ederek onun
kendisini diger kiiltiirlerden (Dogu, Islam) farkl1 kilan sey oldugu yanilsamasi igerisinde
oldugunu belirtmistir. Diisiiniire gére Bat1, hlimanizm asr1 olarak tanimladigi 16. yiizyilla,
klasisizmin insan dogasina ait bilylik anlatilarinin gelistirildigi, 18. yizyilla (pozitif ve
sosyal bilimlerle) insani, bilimsel ve rasyonel olarak tanimamin mimkiin oldugu
anlatisini siklikla vurgulamaktadir. Bu baglamda tarihsel ilerleyisinin itici giicii ve bu
ilerlemenin neticesinde erisilen odiil olarak (ilke ve amag¢ olarak) hiimanizmi
gormektedir. Oysa diisiiniir, bu tarihlerde Aiimanizma kelimesinin literatiirde olmadigina
dikkat c¢ekerek hiimanist hareketin 19. yiizyilin son ceyregiyle tarihlendigini
dillendirmistir. 16, 17 ve 18. yiizyil kiiltirleri yakindan miisahede edildiginde bu
kiltirlerde insamin yerinin olmadigimin fark edilecegini ifade etmistir. Zira filozof
acisindan bu asirlarda kiiltiir, Tanri, alem, seylerin benzerligi, evren yasalari, beden,
arzular ve imgelem gibi konularla ilgilenmektedir. Ancak bunlar arasinda bizatihi insanin

kendisi konu edilmemektedir.3°?

Foucault, Aydinlanma Nedir?-1980 metninde tarihin farkli zaman dilimlerinde
defaten giindeme geldigini belirttigi hiimanizmi, daimi sirette deger yargilariyla siki
iliskiler icerisinde olan temalar biitiinii olarak tanimlamas, igerik ve sahip olduklari deger
baglaminda biiyiik degisiklik ve gesitlilik barindirdiklarini belirterek bu durumun elestirel
bir farklilagsma islevi gordiigiini agiklamistir. Bu minvalle 17. yiizyilda, Hristiyan
hiimanizmiyle birlikte karsisinda yer alan ve dinin elestirisi olarak sunulan bir
hiimanizmin (sekiiler hiimanizm) var oldugunu, 19. yiizyilda, bilime kars1 miicadele
veren kuskucu hiimanizmlerle aksi yonde, olagan giiciiyle bilimi savunan ve umutlarini
ona baglayan hiimanizmlerin olageldigini sdylemistir. Bununla birlikte Aydinlanma

hiimanizmi, Marksizm, varolusguluk, kisiselciliginde hiimanizm oldugunu ifade ederek

350 Detayli bilgi icin bk. Gutting, a.g.e., ss. 70-85; Paras, a.g.e., ss. 168-69.
31 Foucault, Felsefe Sahnesi, ss. 31-32.
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insanlarin Nasyonal Sosyalizm’in hiimanist degerlerine aidiyet hissettiklerine ya da
Stalinistlerin kendilerini hiimanist olarak adlandirdiklari bir donemin bulunduguna isaret
etmistir. Foucault, bu acidan bakildiginda hiimanizmle ilgili her seyin ve biitiin
baglantilarin reddedilemeyecegini, hiimanist tematigin bizatihi kendisinin diisiinme
ekseni olusturma islevi géremeyecek kadar esnek, gesitlilik arz eden bu nedenle de
tutarsiz olabilen bir yapiya sahip oldugu sonucuna vardigini sdylemistir. Filozof, 17.
yiizyildan bugiine hiimanizm olarak adlandirilan olgunun gegen asirlar boyunca din, bilim
ya da siyasetten devsirilmis belirli insan telakkilerine dayandirildigina dikkat ¢ekerek
hiimanizmin, referansi olan bu insan telakkilerini renklendirmeye ve onlari
mesrilastirmaya/ haklilastirmaya yaradigini ifade etmistir.®*? Bu baglamda hiimanizmler
tarafindan gelistirilen ve herhangi bir kanita ihtiya¢ duymayacak kadar evrensel oldugu
kabul edilen insan ve insanlik fikrinin 18. yiizy1l sonu ve 19. yiizy1l basinda olusturulmus
modern bir figiir oldugunu belirten diisiiniir, hiimanizmin evrensel olmayip belirli

durumlara mahsus oldugunu dillendirmistir.3>®

Foucault, (Modern, Aydinlanma, Cagdas) hiimanizm boyunca siirdiiriilen insani
bilimsel anlamda tanima fikrinin, insana ait ahlaki bir kaygidan kaynaklanmadigini
aksine “insanin miimkiin bir bilginin nesnesi olarak insa edilmesi” sonucunda cagdas
hiimanizmanin ahlaki temalarimin gelistirildigini sdylemistir. Bu noktada (fktidar ve
Benlik/R. Martin ile sOylesi-1982) hiimanizm konusunda kendisini en ¢ok kaygilandiran
hususun bu hiimanizm temalarinin ahlakin belirli bir bigimini biitiin 6zgiirliiklerin
evrensel modeli olarak sunmasi oldugundan bahsetmistir. Oysa diigiiniire gore, hlimanizm
temasmin, (Katolikler, liberaller, Marksistler ya da Naziler) zit kutuplar tarafindan
kullanilmas1 “ozgiirliik ya da insan haklarinin belirli noktalarda simirlanmasi gerektigini
soyleyemeyecegimiz anlamina gelmektedir.” Gelecekte bugiin konusulanlardan farkli
olarak bambagka gizlerin, ozgiirlikklerin ve buluslarin olacagina inandigini belirten

diistiniir, bunlar1 su an var olan siyasi yelpaze (Sol, Merkez, Sag) tarafindan temsil edilen

32 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar: Secme Yazilar 2, gev. Osman Akinhay, Isik Ergiiden, 4. b., Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2014, ss. 185-86.

353 Michel Foucault, Huck Gutman, Patrick H. Hutton, Kendini Bilmek, ¢ev. Giil Cagali Giiven, 3. b.,
Istanbul: Om Yayinevi, 2001, s. 9; Foucault, Felsefe Sahnesi, s. 32.
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hiimanizmlerin tahayyiil dahi edilemeyecegini belirtmis, bu 06zgirlikleri kendilik

teknikleriyle gerceklestirmeyi hedefledigini ifade etmistir.3>*

Foucault’nun, hiimanizm tizerine {i¢ ayr tarihte yapmis oldugu bu tanim ve
yorumlar, diistiniiriin (insan/6zne ve insan 6zgiirliigii temelinde) hiimanizme dair zaman
icerisinde doniisen fikirlerine 1s1k tutmasi bakimindan Onemlidir. Zira Foucault
yorumculari, onun degisim vurgusu tastyan diisiinsel yersiz yurtsuzlugunun, 6znellik
zemininde yiikselen hiimanizme dair gorislerinde de etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Bu baglamda arastirmacilar, (felsefenin islevinin, seylerin tanimlanmasi, kavranmasi ya
da sistematize edilmesinde nihai bir temel/sinir aramak veya dogrulamak olmadigini
kabul ederek felsefenin geleneksel roliinii sorunsallastiran, bdylece evrensel hakikat,
anlam, deger, dogruluk ve oOzii reddeden postmodern tavir igerisinde yer alan)
Foucault’nun (erken dénem) diisiincelerinin, (yapiyi, biitiin seylerin diizenleyicisi haline
getiren) yapisalciliktan izler tasiyan, anti-metafizik bir forma sahip oldugunu
belirtmislerdir. Ayn1 sekilde insan s6z konusu oldugunda da filozofun, insan i éliimii
seklinde ifade ettigi ve eylem ile diisiincenin zemininde degismez (modern transendental
Oznenin evrensel ve zaman istil) insan dogasi fikrine karsit olarak anti-hiimanist bir bakis

sergiledigini sdylemislerdir.>*®

Bununla birlikte kimi arastirmacilar, filozofun gerek 6zgiirliik gerekse 6znellik ve
oznellikle irtibath olacak sekilde hiimanizm konusundaki diisiincelerinin, anti-hiimanist
diiz bir ¢izgisellikten ziyade hiimanist bir kivrilma ifade ettigini belirtmislerdir. Konuyla
ilgili olarak Béatrice Han-Pile, The “Death of Man”: Foucault and Anti-Humanism
baslhigiyla kaleme aldig1 yazisinda, Foucault’nun ¢alismalarina, onun erken dénem anti-
hiimanist konumunu tahkim eden bir agidan bakmak yerine, dzgiirliik ve kendi kendini
olusturma baglamindaki dznellik imkanlarini olumlayan®® (metafizikten arindirmaya
calistig1) ge¢ donem diisiincelerini de igine alacak sekilde biitiinciil bir agidan bakilmasi
gerektigini savunur. Bu baglamda filozofun 6nce hiimanizm elestirilerini degerlendiren
yazarin, dislintiriin yasadigi donemde, Fransa’da, hiimanizm {izerine yiiriitiilen

tartigmalarin yapisalciligi ¢evreleyen tartigmalarla baglantili olduguna dikkat ¢ektigi ve

354 Foucault, Gutman, Hutton, Kendini Bilmek, s. 9; Foucault, Felsefe Sahnesi, s. 32.
3% Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, ss. 1-4.
3% Han-Pile, “The ‘Death of Man’: Foucault and Anti-Humanism”, ss. 118-19.
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diisiniiriin  hiimanizm elestirilerini yapisalcilikla irtibatlandirdig1 goriilir. Han-Pile,
Foucault’nun (arkeolojik yontemi kullandigi) erken doneminde, gerek epistemolojik bir
cikis noktas1 gerekse pratik bir fail olarak (Hegel’de tarihsel ilerleyisin mimari ve odak
noktas1 6zgiir insan) insanin onceligini reddettigini, bunun yerine diisiince ve eylemin
sekillenmesinde bilingdist yapilarin tistlendigi rolii vurgulayan bir sdylem gelistirdigini
ifade ederek filozofun bu siiregte "insan kisiligine", "tdzsel Ben"e veya Ozgiir bilince
gonderme yapmadigini belirtir. Han-Pile’e gére onun anti-hiimanist sdylemlerini,
antropolojik doniisiin imkansizliklar1 ve sonlulugun analitigine dair yiiriitmiis oldugu
felsefi analizler motive etmistir. Erken Foucault’nun hiimanizmi, dar bir gostergeye (18.
yiizyll sonu 19. yiizyil) sahiptir ve filozof, insanin tarihsel insa zemini olarak

Aydinlanma’ya atifta bulunmustur.®’

Ancak Foucault’nun, 1970’ten sonra yiiriittiigii soybilim ¢alismalarinin oznellik
tarihi projesine odakladigini belirten yazar, tarihsel elestiri niteligi tasidigini ifade ettigi
bu yeni yontemle diigiiniiriin, 6zne/nesne miinasebetlerinin miisterek degiskenligine
vurgu yaparak toplumsal pratiklerdeki doniisiimlere atifta bulundugunu belirtir. Zira
Foucault, bu metotla, sosyal uygulamalarin artik yalnizca yeni kavram, nesne, teknikler
degil bunlarla birlikte yeni 6zne bigimleri ve bilgi 6zneleri insa ettigini sdylemektedir.
Dolayisiyla Han-Pile agisindan simdiki Foucault, erken benliginin otesinde tipki
hiimanistler gibi insan pratiklerini anlamak igin 6znellik kavraminin 6éneminin bilincine
varmistir.®®® (Bu durum diisiiniiriin, 6zerk dznenin olasilig1 ve dogasina dair yiiriitmiis
oldugu sonraki calismalarinda da agik¢a goriilmektedir.) “Insanin &liimii” tartigmalar
lizerine devam eden siiregte, 6znelerin yapilar araciligiyla belirlendigini reddeder tarzda
bu donem c¢alismalarinda iktidar ve dznellik tanimlarmin merkezinde ozgiirliik
kavraminin yer aldigindan bahseden yazara gore iktidar diisiincesi, direnme olasiligini
kabul etmekle kalmayip ayni zamanda onu gerekli kilmasi nedeniyle ozgiir failler
tizerinden hareket etmektedir. Bu baglamda o6zgiirliikk, Foucault tarafindan, igsel bir
ozellik seklinde bireyin kendini sorunsallastirma yetenegi (Bireyin kendilik teknikleri
vasitastyla doniisiimiinii gerceklestirmesi) olarak tanimlanmaktadir.®*® Han-Pile’ye gore

diistiniir, bu yeni (insa edici, kurucu) 6zgiirliik anlayisiyla, (Modern, Aydinlanma ve kKimi

%7a.g.m., ss. 120-21.
38 a.g.m., ss. 136-37.
%9 a.g.m., s. 138.
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Cagdas) hiimanist konumlarin ortaya koymus oldugu 6zciililkten kagmaya ¢alismaktadir
ve (kendilik teknikleri tizerinden kurdugu) 6zgiirlik kavramini (simdiye kadar zuhur
etmis olan tarihsel tezahiirleriyle benzerlik tasimadigi baglaminda) diger hiimanizmlerin
tozsel 6zgiirliik anlayisiyla kiyaslamaktadir. (yukarda aktardigimiz fktidar ve Benlik/1982
sOylesinden alintiya atifla) Ancak yazara gore onun 6zgiirliigiin merkeziligine ve kendi
kendini olusturma/kendini gerceklestirme fikrine yaptigt vurgu orijinal olmayip

Rénesans hiimanizminin belirgin bir bigimidir.>®°

Orta Cag’in ge¢ doneminde yasanan gelismelere tepki olarak Roénesans’ta,
insanin sahip oldugu potansiyellere bir kez daha odaklanildigina dikkat ¢eken Han-Pile,
bu donemde bilen bir varlik olarak insanin konumunu yitirmesinin sebep oldugu
zorluklara "kendini iddia etme" fikri tizerinden cevap verildigini hatirlatir. Pico della
Mirandola’ya atifta bulunan yazar, tefekkiirden faillige giden bu yolda, insanin temel
vasfi olarak goriilmeye baslanan yaratici yeteneklerin, temsilcisi olmasi nedeniyle
Tanrisal, dolayisiyla belli bir dogaya ve sinirlara sahip olmadig: belirtilir. Ayrica insan,
secimleriyle kendini belirlemeye muktedirdir. Bu baglamda yazar, kimi kisitlamalar
icermekle birlikte her iki diisiincede de 6zciiliigiin reddedilmesi ve insanin kendi kendini
siirsizca insa etmesi (kendisini diledigi seye doniistiirme) gibi vurgularin biiyiik
benzerlik tasidigini sdyler. Ona gore bu benzerlikler, yalnizca savunulan degerler
acisindan degil, kavramsal igerik olarak da ge¢ donem Foucault diisiincesiyle Kimi
hiimanizm tiirleri arasinda sanilanin aksine c¢ok daha fazla kesisim noktasi

bulunabilecegini tahkim eder niteliktedir.3%

Diger bir yorum Foucault’'nun (baslangi¢ ve ge¢ donem diisiincelerini de goz
onilinde bulundurarak) 6znellik, (dolayisiyla hiimanizme dair) anlayisinin bir sarkacin
salinim hareketini andirdigini ifade eden Eric Paras’dan gelmistir. Filozofun 1960 6ncesi
calismalarinda ve Deliligin Tarihi isimli eserinde, bagimsiz bir deneyim merkezi olacak
sekilde modern 6zneye yakin bir durus sergiledigini belirtmistir. Ancak 1960 yilinin
ikinci yarisindan baslayarak bu 6znellik anlayisina (yapisalciligin etkisinde) yikici
elestiriler getirdigini sdylemistir. Paras, bu donemden itibaren diisiiniiriin, arkeoloji ve

soybilim yontemlerinde, (faillik ifade edecek diger kavramlarla birlikte deneyim

30 3.g.m., s. 139.
361 a.yer.
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kavramini da terminolojisinden ¢ikararak) deneyim-yiiklii ozne anlayisinin uzaginda
anlam tireten sistematiklige bagli oldugunu belirtmistir. Dolayistyla Foucault’'nun 1966-
1976 zaman araliginda yiiriitmiis oldugu calismalarda, sistemin sorgulanmasi baglaminda
ele alinan olgulari, kendi kendini degistiren ve yoneten biitlinliiklii bir yapinin pargast
seklinde inceledigini ifade etmistir. Boylece her ne kadar bilingli ve bir amag
dogrultusunda ortaya konmus gibi goriinseler de felsefi eserler, bilim veya hapishane vb.
etkilerin/nesnelerin aslinda anonim kuvvetlerin bir neticesi olarak degerlendirildigine
dikkat ¢eken Paras, Foucault’nun, bu nesnelerin (gerek soylem-nesneleri gerekse iktidar
nesneleri olsun) ozne onlara bir anlam vermeden 6nce de anlam tasidigina, dznelerin bu
nesnelerin yapicisi olmaktan ¢ok nesneleri var eden siiregle birlikte iiretildigine inandigini

ifade etmistir.>®2

Nitekim bu donemde Foucault, insan dogas: kavramina kuskuyla yaklastigin
belirterek bu nosyonun bilgi tarihi igerisinde biyoloji, tarih veya teknoloji irtibatli ya da
bunlara karsit olarak gelistirilmis sdylem sekillerini tanimlayan epistemolojik bir sembol

363 sistem ve diizenliliklerin varolus sart1 olarak insan zihni ya

gorevi gordiigiinii soylemis
da dogasini goren anlayisa katilmadigini ifade etmistir. Zira filozof, (bilimsel vb.)
diizenlilik ve kisitlamalarin, insan zihninin disinda ekonomik ve toplumsal iligkilerle
(stmif miicadeleleri, toplum big¢imleri, TUretim iligkileri) irtibatlh oldugunu
diisiinmektedir.®®* Bu baglamda sabit bir insan dogasinin oldugunu varsaydigimizda ve
bu insan dogasina kendini gerceklestirme imkan ve haklarinin verilip verilmedigini
konustugumuzda onu belirli bir medeniyet-kiltiir, belirli bir bilgi ve felsefe bigimi
igerisinde gelistirilmis kavram ve fikirler 1s1¢inda tanimlama riskimizin bulundugunu
dolayistyla insan dogasinin ne oldugunu sdylemenin gii¢ oldugunu belirtmistir.>®®> Bu
nedenle de insan dogasi, insanin kendini/6ziinii gerceklestirmesi, adalet gibi diisiincelerin
tamaminin belli bir sistemin (kiiltiir, bilgi, medeniyet, sinif) parcasi oldugunun altini

cizmistir. % (Filozofun bu ifadeleri [yukarda aktarmis oldugumuz Insan Oldii Mii?/1966,

Aydinlanma Nedir?/1980] insan1 metafizik, evrensel yasa, kiiltiir vb. sistem ve yapilarin

362 paras, Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, ss. 205-6.

33 Noam Chomsky, Michel Foucault, Insan Dogas:: Iktidara Kars: Adalet, ¢cev. Tuncay Birkan, Istanbul:
Bgst Yayinlari, 2005, s. 10,12.

%4a.g.e.,s. 33.

35 a.g.e., ss. 46-47.

36 a.g.e., s. 60.
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bir pargast, onlarin liretmis oldugu bilgi sistemlerinin bir insas1 olarak géren, bu nedenle
de 16. 17. ve 18. yiizyillarda insandan ve hiimanizmden ziyade bu yapilardan
bahsedildigini belirten, bu yapilarin her donem igin farklilastigini ifade ederek [18. ylizyil
sonu 19. yiizy1l basinda olusturulduguna isaret ettigi] evrensel insan ve insanlik

telakkisini reddeden anti-hiimanist soylemlerini agiklar niteliktedir.)

Diger taraftan sarkacin anti-hiimanist ilerleyiginin geri doniisii olacak sekilde
filozofun éznellik vurgusu tasiyan sdylemlerine dikkat ¢eken Paras, 1970’lerde, dahil
oldugu felsefi ve siyasi programlarla birlikte Foucault’nun politik baglamda, disipliner
toplumdan, bireysel hak odakli bir yaklagima, felsefi baglamda ise toplumsal olandan din
ve ruhdnilik deneyimine yonelmeye basladigini soyler. Bu kapsamda modern cinsel
oznenin kurulumu noktasinda basladig1 cinsellik tarihi incelemelerinde, Hristiyanligin
dini torenlerini, kurumlarini ve inang esaslarini arastiran filozofun, bu inancin, (insanin,
hakikate ulasmada yasadigi doniisiim olarak tanimladigi) ruhdnilige cevap vermede
siirli kaldigimi diisiindiigiinii dillendirir. Bununla irtibatli bigimde 1978-79 iran
Devrimi’ne yonelik analizlerinde takip ettigi elestirel bakisi degerlendiren Paras,
Foucault’nun, devrimi, politik ruhdnilik vasfi barindiran dini bir hareket seklinde
yorumladigina deginir ve diistiniiriin olaylar1 okuma seklinde kendisinden beklenmeyen
bir tavir sergilediginden bahseder. Paras’a gore Foucault, biitiinliikten hareketle onun
isleyisinin 6zneleri nasil varettigini gostermek yerine tekil 6znelere, bu iliskiler biitlinii
icerisinde oncelik atfeder.®®” Zira Foucault, franl1 Miisliimanlarmn, rejimi, (siyasi, iktisadi,
politik yonden) degistirmenin oncelikle kendilerini degistirmekten gectiginin farkinda

olduklarimi vurgular.

Ona gore Iranlilar, Tanri’yla ve sonsuzlukla, bireysel varoluslariyla, diger
insanlarla ve cevreyle iliskilerini biitiiniiyle degistirdikleri takdirde hakiki bir devrim
gerceklestireceklerinin bilincindedirler. Disiiniire gére bu biling devrimin ruhunu
olusturmaktadir ve Miisliimanlarin o6znelliklerinde meydana getirecekleri kokten
degisimde Islam, merkezi bir rol oynamakta, bu degisimin vaat ve giivencesini

sunmaktadir. Bu nedenle iranlilar, islam dinini devrimci bir tarzda yasama secenegine

37 Paras, a.g.e., ss. 206-8.
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sahiptir ve kanunlara uymanin &tesinde (modernligin gizledigi hakikatleri) manevi

tecriibeye yonelerek varoluslarini yenileme arzusu igindedirler.%®

Burada Iranlilar1 6zne kilan iktidarin isleyisi degildir. Aksine iktidar
mekanizmalarint ~ sekillendirerek  6znel doniisiimlerini  gerceklestirmeye kararli
olduklarii ortaya koyan iran halkidir. iste Paras’a gore Foucault’nun 1978’ten sonra
yuriittiigii ¢alismalarmin ana karakterini bu nokta olusturmakta, yapi/iktidar/biitlinliik
karsisinda 6zne, birincil konuma tasinmaktadir. Foucault’nun 6znellige olan bu yonelimi
Biyopolitikanin Dogusu ve Canlilarin Yonetimi derslerinde netlik kazanmis yazar bunu

Foucault diisiincesinde 6znenin yeniden dogusu olarak adlandirmistir.

Nitekim Paras’a gore Biyopolitikanin Dogusul/1978-79 dersinde, neticenin
biitiiniin sistematikligince belirlenmedigi aksine bireysel 6znelerin/faillerin miisterek
etkinliklerince {iretildigi liberal yonetimselligi arastirmug, liberal politik teori analizi
niteligindeki bu derste iktidarin denetiminin 6tesinde kisilere planlt bir serbestlik sunan
laissez-faire devletin ¢ikigini ve degisimini konu almistir. Burada miidahalelerin yerini
serbestlige biraktigi, bireysel talepleri dikkate aldig1 6l¢iide sikintisiz bir sekilde isleyen
bir iktidar s6z konusudur. Boylece filozofun son déonem ¢aligmalarinda, sistem vurgusu
yerini yeniden deneyime birakmistir. Bu, olgularin artik dissalik tizerinden degil i¢sel bir
bakis agisiyla anlasilmasi, yasanmis olaylar olarak goriilmesi demektir. Deneyimin
tarihsel bir olgu oldugu muhakkaktir fakat artik Foucault’nun goziinde deneyim pratikler
vasitasiyla belirlenen degil pratigi olusturan seydir. Faal, bireysel haklara sahip-6zerk ve
diigiiniimsel bir 6znenin, dzgiir yurttasin yasama sanatlari/tekne peri ton bion uyarinca

kendiligini gerceklestirmesini miimkiin kilan seydir.3°

Boylece bireyleri yonlendirme metodu (tahakkiim teknikleri) ile bireylerin

kendilerini yo6nlendirme metodunun (kendilik teknikleri) kesistigi yilizey olarak

)370

yvonetimsellik (ki 6zne bu kesisim noktasinda a¢iga c¢ikmaktadir tizerinden 6zne-

hakikat iligkisine kap1 aralayan ve bu iliskiyi sorunsallastiran Foucault, Canlilarin

368 Claire Briere, Pierre Blanchet, “Iran: Ruhsuz Diinyanin Ruhu”, Foucault ve fran Devrimi: Toplumsal
Cinsiyet ve Islamciligin Ayartmalari, ed. Janet Afary, Kevin B Anderson, ¢cev. Mehmet Dogan, Istanbul:
Bogazici Universitesi Yaymevi, 2012, ss. 321-22.

39 Paras, a.g.e., s. 139, 207-9.

370 Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, ¢ev. Ferda Keskin, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, 2015, s. 449.
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Yonetimi/1980 dersinde (kisinin 6znelligini insa ederken {istlendigi rol olan) ydnetim
kavrami baglaminda bireyin kendisine uygulayabilecegi edime dikkat ¢ekerek (dznellik
seklinde zuhur eden hakikat distincesini) hakikat-araciligryla-yénetim bigimlerini geg
donem pagan ve erken donem Hristiyanlig1 ilizerinden arastirmistir. Ancak filozof
Hristiyanlhigi, daha once (Cinselligin Tarihi'nin ilk cildinde) kisinin kendini
anlayabilmesi, kendine ulasabilmesi i¢in asmasi gerektigini belirttigi cinselligin
dispozitifi* tarafindan sabitlenen soyut merkezilik olan cinsellik izerinden arastirirken, bu
dersinde 6znellik merkezli olarak incelemistir.3’*** Zira Foucault, (Teolog Tertullianus
onciiligiinde) erken donem Hristiyanligiyla birlikte, (ilk giinah, vaftiz, itiraf) 6gretileri ve
pratikleri vasitasiyla insanin kendi hakikatine ulagmasina vesile olan kosullarin (pagan
kiiltiirde oldugu gibi) disarida degil kendi i¢selliginde aramasina gegildigini, bunun ise

Bat1 6znelliginde doniim noktas oldugunu ifade etmistir.3"?

Artik Foucault, uzun yillar boyunca tahakkiim tekniklerinin edilgen ftriinii
seklinde tasarladig1 6zneyi degil kendi kendini segme ve insa etme noktasinda 6zerk
Ozneyi konu etmektedir. Nitekim 1981°de yasama sanati temasi altinda yiiriitmiis oldugu
son donem calismalari, bu siirecte yasadigi metodolojik degisimi destekler, 6zne ve
hakikat arasindaki iliskinin kendilik teknikleri vasitasiyla saglandigi ozne* fikrine
onciiliik eder niteliktedir. Oznenin hakikatine, askin bir yiikiimliiliik ve mecburi bir kader
dahilinde bagl olmadig: diisiincesiyle (etik imkanlardan biri olan, yasaya itaat seklinde
degerlendirdigi) akldk ve (etik Oznenin tarihsel goriiniimlerinden biri olarak
degerlendirdigi) ahldk éznesinin tarihsel yapist ve agkin, ahlaksal kdkeninin uzaginda,
Oznenin kendilik pratikleriyle doniistimiinii inceleyen Foucault i¢in hakikat, gercekligin,
otelerden gelen dogru yansimas seklinde zuhur etmemektedir. Hakikat, varolusta tezahiir
eden, varolusun devamliligini saglayan, yogunlastiran ve onaylayan bir yasama

nedenidir.3”® Dolayisiyla diisiiniir, modern diinyada yasaya dayali ahlik yerine bu

371 Paras, a.g.e., ss. 154-55. * Cinselligin, belli bir sdylem ya da hakikat istikAmetinde sekillendirilmesi.
**Digtntirtin  1978’den sonraki g¢aligmalarinda cinsellik yeni bir anlam kazanmistir. Artik kendilik
tekniklerini esas alan etik diisiinlimiin yap1 tas1, yonetimselligin smirlarinin belirlendigi bir plan halini
almistir. Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, ¢ev. Alican Tayla, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, 2015, s. 273.

372 Paras, a.g.e., ss. 158-59. * Zira artik 6zne olmak, (dogru kabul ettigi ve buna inandig1 sdylemlere
dayanarak ve normallestirici bi¢imlere direnerek) kendini tanima ve kendini insa etmek demektir. Iftode,
“The Dispute Between Humanism and Anti-Humanism in the 20th Century: Towards an Archeology of
Posthumanism”, s. 11.

373 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, s. 448-450,452.
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ihtiyacin, kisinin kendini gergeklestirmesi/olugturmasi/se¢gmesilVarolus estetigi iizerinden
giderilmesi gerektigini vurgular.  (Bu noktada cinsel sinirsizligi/cinselligi, kendilik
teknikleri baglaminda kisinin yasama bi¢imine ait bir konu seklinde degerlendirdigi
goriiliir.)*"* Boylece Paras, insana ontolojik konun kazandiran diisiiniiriin son dénem
sOylemlerinin ana temasini olusturan yasama sanatlarimin, (Cinselligin Tarihi
arastirmalarinin, 1984°teki duraklar1 olan Hazlarin Kullanimi ve Kendilik Kaygist
metinleriyle tamamlanacak siiregte) 6znenin kendilik pratikleriyle etik doniisiimiiniin
hasili oznenin yeniden dogusunun zeminini olusturdugunu ifade etmistir. Paras agisindan
filozofun yasama sanatlarina ve kendilik tekniklerine getirdigi yorum onu Sartre’a ¢ok
yaklastirmistir. Ona gére kisinin bu yolla kendini kurma projesi bir varolusguluktur.®’®
Benzer sekilde Cristian Iftode’de son Foucault’nun, (kendi tarihsel ¢agimizin devamli
elestirisilkendimizin tarihsel ontolojisi olarak ortaya koydugu) insanlar1 kendilik
teknikleri tizerinden doniistiiren, varolus estetigi Ve kendini inga fikrini, distniiriin
sahsina miinhasir (varolusguluk tarzinda ortaya konulmus) bir hiimanizm olarak

degerlendirmistir.3’

Michel Foucault’'nun hiimanizme, insana ve ozgiirliigiine dair yapmis oldugu
aciklamalarin, erken ve ge¢ donemlerinde yiiriitmiis oldugu ¢aligmalarda degiskenlik arz
ettigi goriilmektedir. Geng Foucault, insan1 bilgi diizeninde meydana gelen farklilasmanin
neticesi olarak nitelendiren ve yakin tarihli bir icat oldugunu ifade eden, sayet 17.
yiizyilda klasik kiiltiiriin temellerinin yerinden oynatildig1 gibi bu insan1/6zneyi insa eden

diisiincenin de zemini sarsilsa onun da kaybolacagini belirten,’’

insan dogas1 fikri
tizerine kurulmus hiimanizm nosyonlarina siipheyle yaklasan, “6zne teorisi” formiile
etme ¢abalarini elestiren, sinif iktidari/siif diktatorliigii nedeniyle demokrasinin, iktidara
kars1 ytirtitiilen miicadelelerde (kendi iktidarin1 kurma amaci dogrultusunda sinif adaleti
niteligi tasidiginda) iktidar araci oldugunda adaletin*, insan haklarimin gegersizligi
vurgulayan®”® bir perspektife sahiptir. Oysa ilerleyen donemlerinde diisiiniir (Fransiz

gazetesi Libération'da) "haklari ve gorevieri olan uluslararasi bir yurttaghgin" var

374 Paras, a.g.e., s. 197.

375 Paras, a.g.e, ss. 189-96.

376 Iftode, a.g.m., s. 11.

377 Foucault, Kelimeler ve Seyler, ss. 538-39.

378 Chomsky, Foucault, /nsan Dogast, s. 10, 43, 53-55. *Insan adalet amaciyla degil, kazanmak amaciyla
miicadele eder demistir.
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oldugunu ve insanin, iktidar yetkilerini kotiiye kullandiginda sesini yiikseltme
yiikiimliiliigi bulundugunu, insan 6zgiirliigiiniin ve insan haklarinin sinirlanamayacagini
ifade eden bir yaklasim sergilemektedir. Dolayisiyla her iki Foucault birbirinden
farklidir.®”® Bu durum filozofun (6znellik ve 6zgiirliik baglaminda) hiimanizme dair
goriislerini inceleyen iki temel konum iizerinden degerlendirilmektedir. flki diisiiniiriin
yapisalc1/post-yapisalci erken donem diisiincelerine odaklanarak bu doneme ait fikirleri
diisiince kariyerinin tamamina yayan dolayistyla onun bir anti-hiimanist oldugunu ifade
eden gruptur. Diger grupta ise onun baglangic ve son donem diisiincelerini bir arada
degerlendirerek oOzellikle erken olanlarinin aksine ge¢ calismalarinda, (Foucault’da
Oznelligi farkli bir perspektifle inceleme yoniinde atilan ilk adim seklinde diisiiniilen)
politik oznellik analizleri dogrultusunda iktidar mekanizmalar1 diginda degerlendirilen,

eylem ozgiirliigii tasiyan %° /iberal 6zne®

ile (etigin, bilimsel bilgi, ekonomi, siyasi bir
otorite, hukuksal ya da disipliner bir yapiyla iliskilendirilmedigi bir zemininde*3%?)
bagimsiz, kisitlanamaz, gii¢ ve bilginin 6tesinde, varolusunu yasama sanati ve kendilik
teknikleriyle insa eden etik ozne (etik hiimanizm) {izerinden yeni bir 6znellik ve (radikal
bir)ozgiirliik kavrami ortaya koymay1 amagladigina vurgu yaparak onun ge¢ doneminde

hiimanist bir yaklasim sergiledigini ifade eden kisiler yer almaktadir.

Nihayetinde Cristian Iftode, ¢agdas anti-hiimanizmlerin ¢esitli varyasyonlarinin
kendileriyle ¢elisme kiskact icine diistiiklerini ifade etmektedir. Zira ortaya konan
hiimanizm elestirileri baska bir figiir* icin yapilmaktadir. Tipki modern 6znenin kendisini
bilgi ve eylemin temeli olarak kurma iddiasinin elestirisinin kisisel 6zerklik, belirli tarzda
bir dzgiirliik ve toplumsal sorumluluk adina yapilmas1 gibi.3®® Kate Soper’le** (“cogu
anti-hiimanist, inkdr ettikleri seye ihanet eden sakli benzerligi, “hiimanist retorigi”

gizlemekle kalmaz”... hiimanizme hizmet eder.) ayni fikirde oldugunu belirten Tony

379 Joan M. Reynolds, ““Pragmatic Humanism’ in Foucault’s Later Work”, Canadian Journal of Political
Science/Revue Canadienne de Science Politique, C. 37, S. 4 (2004), s. 952; Foucault, Felsefe Sahnesi, s.
32.

30 paras, a.g.e., s. 143.

31 Ben Golder, “Foucault, Anti-Humanism and Human Rights”, y.y., 2009, s. 1.

%82 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, s. 203. * Yiizyillardir (kisisel ahlakimiz ile) cinsel ve aile
yasantimizda toplumsal, ekonomik, siyasi yapilar1 sikinttya sokmadan degisiklik yapamayacagimiza
inandirildik. A. yer. Diyen Foucault, ahlak ile bu yapilar arasinda irtibat bulundugu fikrinden kurtulmamiz
gerektigini soyler ve bdylece bu yapilardan koparilmig bir ahlaka ve 6zerk ahlaki 6zneye dikkat ¢eker.

%83 |ftode, a.g.m., s. 7. * Ornegin, insanin “iistinsan” potansiyeli (Nietzsche) ya da “Varligin gobani olarak
insanin “6zii” (Heidegger) gibi.
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Davies ise Michel Foucault’nun diisiincelerinin hiimanist bir anti-hiimanizm oldugunu

sOylemistir. 38

Bu anlamda arastirmacilarin dikkat ¢ektigi husus c¢alismalarinda goriilen yon
degisikligini Foucault’nun teslim etmeyisidir.
(...) Birgok vesileyle gosterildigi iizere, Foucault'nun diisiinsel isleyis
usulii, bir yandan fikir degistirme hakkini israrla savunurken diger yandan gegmis
basarilarini, siirdiirmekte oldugu projelerin  1siginda  siirekli - yeniden

yorumlayarak eserlerine uyumlu ve tutarli bir izlenim yaratmak iizerine
kuruluydu.(...)%®

Zira disiiniirin bu tutumu, geride kalan calismalarini reddetmeksizin yaptigi
felsefi atilimlarinda fikirlerine biiyiik bir mesriiyet imkani tanimaktadir.®® Oysa Chris
Calvert-Minor, meseleye Foucault’nun (yazilarini, eserlerini, metodolojilerini birlestiren)
tavrindan hareketle yaklasilamayacagi goriisiindedir. Bunun ilk nedeni, filozofun
arkeolojisinde goriilen i¢ tutarsizliga bagli olarak erken doneminde basarili bir post-
yapisalct durus sergileyememesidir. (Bu konuya dair yapmis oldugu agiklamalar sonraki
baslikta verilecektir.) Diger neden ise post-yapisalci arkeolojisi ile (sakli) hiimanizm
igeren soybilim metodu arasinda varolan temel gerilimdir. Bu sebeple Foucault’'nun

diisiinsel seyrinde isaret ettigi birlik sdylemi en yalin sekliyle tutarsizlik igermektedir.3®’

Boylece bu baslikta Foucault diisiincesinde hiimanizm sorunu, tartisilan

taraflariyla, ana hatlartyla verilmistir.

2. 4. ARKEOLOJi VE SOYBILIME DAIR HUMANIiZM UZERINDEN iKi
FARKLI SERIMLEME

Fransa’da hiimanizm {izerine ydritiilen calismalarin daha ziyade yapisalci
diisince etrafinda ortaya konulan tartigmalarla irtibatli oldugu ifade edilmektedir. (Bu

hususta gorlis beyaninda bulunan isimler [Lévi-Strauss, Lacan, Louis Althusser,

384 Davies, a.g.e., s. 41,148. **Kate Soper’den aktaran Davies.

3% Paras, a.g.e., s. 209.

3% Paras, a.yer.

37 Chris Calvert-Minor, “Archeology and Humanism: An Incongruent Foucault”, Kritike: An Online
Journal of Philosophy, C. 4 (2010), s. 16.
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Foucault] fikri yapilar ve ulastiklart sonuglar bakimindan farklilik arz etse de) Fransiz
anti-hiimanizminin ana karakterini, diisiince ve eylemin belirlenmesinde bilingdisi
yapilarin stlendigi role dikkat g¢ekerck bagimsiz 6znelerin davraniglarinin neticesi
seklinde degerlendirilen temelcilige ve zeminini Aydinlanma diislincesinde bulan
ilerlemeci tarih anlayisina karsithgm olusturdugu belirtilmistir.3® Bu nedenle konusan,
eyleyen ve kuran insanin yitimi fikrinin Fransiz diisiincesinin farkli kollarinin ana ilkesi

haline geldigi soylenmektedir.

S6z konusu Michel Foucault oldugunda Kimi arastirmacilar, onun hiimanizm
elestirisini (erken donem eserlerini, ozellikle Kelimeler ve Seyler’i) yapisalci dalgaya
dahil etmektedir. Zira onlara gore disiinir, felsefe tarihinde, soylemlerin
“sistematikligini” arastirmis, 6znenin miidahil olamadig1 anlamu, bilgiyi meydana getiren
sakl1 diizeni giin yiiziine ¢ikarmay1 amaclamistir.>8* Kimilerine gore ise yapisalcilik ve
post-yapisalcilik halihazirda hiimanizmin savunularina karst benzer bir anti-hiimanist
durus sergilemektedir ve (gerek dinamik gerekse statik yapilar secilsin) her iki tavirda da
diistiniirler, epistemolojik bir hareket noktas: ve tarihsel ilerleyisin merkezi olan insanin
onceligini reddederek onu imtiyazsiz bir alana havale etmektedir. Bu nedenle onlara gore
Foucault, post-yapisalct diisiince igerisinde (6zellikle erken déonemde) anti-hiimanist bir

metodoloji gelistirmistir.3*

Bu agiklamalar 1s1¢inda Foucault agisindan, (anti-hiimanist) tartismalarin ¢ogunu,
cagdas felsefenin ana sorunu olarak tanimladigi yakin tarihli icat olan insanin
yaklasmakta olan liimiiniin olusturdugu gériilmektedir. “Insan, felsefe alaninda bir bilgi
nesnesi olarak degil, bir ozgiirliik ve varlik nesnesi olarak kaybolmaktadir. ”* Dolayisiyla
Ozne-olarak-insan’in yitiminin ardindan biraktigi  bosluk, Foucault’nun (gerek
hiimanizmi elestirdigi gerekse yeni bir insana igaret ettigi hiimanist)** diigiincelerini insa

ettigi zemini olusturmaktadir.3%

3% Han-Pile, a.g.m., ss. 118-19.

389 Paras, a.g.e., s. 16-17, 36. * Foucault, diger yapisalcilarla ayristig1 noktalar ifade ederek kategorik olarak
bir yapisalct olmadigini ifade etmigtir. Han-Pile, a.g.m.,118-19. Ancak pek ¢ok arastirmact bu dénemde
onun diisiincelerinde yapisalci izler goriildiigii noktasinda hemfikirdir.

3% Calvert-Minor, a.g.m., s. 2.

391 Han-Pile, a.g.m., s. 2; Paras, a.g.€., s. 17. * Foucault’dan aktaran Paras. ** Bana ait.
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Roger Paden, Foucault’'nun, “insamin yakin tarihli bir bulus” oldugunu ve
yakinda silinecegini ifade ettigi pasajda, insanla “(...) insan tiiriinii degil, onlart hem bilgi
icin bir zemin saglayabilecek hem de davranisi agiklayabilecek bir tiir ampirik
arastirmaya agik kabul eden insan bilissel siireclerine iliskin belirli bir goriisii (...)"
kastettigini sOylemistir. Filozofun hiimanizm olarak adlandirdig1 bu diisiince yakin bir
tarihe aittir ve “modern episteme” seklinde ifade ettigi belirli bir ‘bilgi diizenlemesi’
neticesinde ortaya ¢ikmistir. Foucault’nun sona ermesini bekledigi, bu hiimanist episteme
ve onun iriinii olan insandir. Paden’e gore diisiiniiriin yiiriitmiis oldugu ¢alismalar bu
epistemeyi yikmaya calistigindan bir anti-hiimanizm olarak okunabilmektedir.3*? Bu
baglamda Paden, Foucault’nun gerek arkeoloji ve gerek soybilim yontemlerinin sabit
anti-hiimanist bir karaktere sahip oldugu iddiasindadir. Bununla birlikte hiimanizme dair
elestirilerinin felsefi seyri boyunca hiimanizmi anlamasina bagli olarak sasirtici bir
bigimde farklilik gosterdigini ifade eder®®® ve diisiiniiriin ydntemlerini hiimanizmi

algilama bi¢imindeki degiskenlik tizerinden analiz eder.

Ona gore gen¢ Foucault, hiimanizmi, toplumsal iliskileri ve toplumsal olgulari
insanin sabit ozellikleri lizerinden aciklamaya calisan bir teori seklinde anlamustir.
([Paden bunu agiklayici hiimanizm olarak isimlendirir.] Bu haliyle sosyal fenomenlerin
betimlenmesi igin kullanilan felsefi bir projeyi ifade eden agiklayici hiimanizm,
fenomenlerin tanimlanmasinda ‘insan dogasina’ bagvurarak belirli bir agiklama bigimine
isaret etmektedir. En belirgin 6zelligi ise akli, insan dogasinin temeli kabul eden ézcii bir
yaklagim sergilemesidir.* Bu duruma bagli olarak sabit insan dogasi zemininde sosyal
davraniglarda da tekdiizelik beklenmekte, toplumsal siireglerin temelinde tekdiizeligi ima
etmektedir. 19. yiizy1l sosyal bilimleri, “insan dogasi” kavramina ¢agri ile sona
ermektedir.**) Bu donemde Foucault’nun elestirileri her ne kadar psikoterapi bigimlerini
merkeze almig goriinse de temelde sosyal bilimlerle ve onlarin hareket noktastyla ilgilidir.
Bu baglamda Paden’e gore diisiiniiriin psikolojide goriindiigii sekliyle hiimanizme tepkisi
ampirist bir karst ornek niteligindedir. Ve Foucault, kars1 ornegini Deliligin Tarihi
kitabinda, kendimizi akil sagligimiza nasil ikna ettigimiz sorusundan hareketle akil
sagligr ve delilik tanimlarina, delileri kisitlama ve teddavi etme siireci neticesinde

ulasildigi iddiasi ile dillendirmistir. Delilik incelemelerini kavramin ‘akilsizlik® anlamina

392 Roger Paden, “Foucault’s Anti-Humanism”, Human Studies, S. 10 (1987), s. 123.
3% a.g.m., s. 124,
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geldigi Klasik Cag’a kadar geri gotiiren Foucault’ya gore delilik ile akil kavramlar
arasinda basit bir kavramsal karsitlik iliskisinden ziyade °‘idari bir karsithk’ s6z
konusudur.®®* Tarih boyunca izlenen siirecte delilik kavrami kadar delilik fenomeni de
degismistir. Bu degisim delilikle ¢ok da irtibatlandirilmayan genis toplumsal degisimlerin
(Hukukta, tipta, kriminolojide, ahlakta vuku bulan farklilasmalarin) bir islevidir. Zira
bunlarin deliligin tedavisinde farklilasmaya neden olmalarina bagli olarak deliligin
yerlesik anlayisinda da baskalagmalar gozlenmistir. Bu sebeple deliligin tedavisi,
halihazirda mevcut olan anlayistan ve semptomolojiden 6nce gelmektedir. Dahasi, akil
ve delilik arasindaki idari ve kavramsal miinasebet nedeniyle akli tanimladigimiz, bina

ettigimiz deliligin idaresi, onun yonetimi yoluyladir.3%®

Paden’e gore Foucault’'un sunmus oldugu bu argiiman zayiftir, ¢linkii zihinsel
durumlarin gergekligi ile gortiniisleri arasindaki olas1 bir karigikliga baglidir ve ayrica bu
elestirinin sl giiciinden rahatlikla kagilabilir. Ornegin modern bazi agiklayici
hiimanizmler (sosyobiyoloji gibi) insan dogasin1i olusturan farkli o6zellikler
tanimlamiglardir. Yine hiimanist projenin dogasinda meydana gelen degisim de
Foucault’nun delillerinden kagmayi kolaylastirmigtir. (Yazar gore tarihsel agidan
gelismeler son sekilde cereyan etmistir.) Modern sosyal teoriler, hiimanist varsayimlari
dogrudan kullanmamistir. Bu siiregte hiimanizm, (uygulamalarini mesrulastiran ve
tanimlayan) sosyal bilimlerin benlik anlayisi hélini almistir. Paden, Foucault’nun
hiimanizmin bu yeni islevinin farkina vararak yeni ¢aligmalarinda yer alan argiimanlarini
buna gore belirledigini ifade etmistir.3% (Yazar Foucault’nun bu dénemde hiimanizmi,

epistemolojik hiimanizm seklinde anladigin1 séylemistir.) Bu sekliyle hiimanizm,;

“(...) sosyal fenomenlerin agiklanmasi i¢in genel bir semadan ¢ok, sosyal
bilimler i¢in bir kendini anlama tarzidir. Bdylece hiimanizm, evrensel bir
aciklama bigiminden sosyal bilimler felsefesine doniismiistiir. Bu felsefenin 6zii,
bilgiyi (ampirik olarak tespit edilebilir) "insan dogasi"nda, "Insan"da
temellendirmeyi amaglayan bir temelcilik bigimine bagvurularak, bilginin
elestirilebilir ve hakli gosterilebilecegi goriisiidiir.(...) yani bilginin temellerinin
yar1 deneysel arastirmalar yoluyla kesfedilecegi bir temelcilik bi¢cimidir. Bu goriis
iic tezde Ozetlenebilir: (1) Bilginin siiphe gotiirmez temelleri vardir. (2) Bu

3% a.g.m., ss. 124-25.
3% a.g.m., s. 126.
3% a.g.m., s. 128.
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temeller, insan biligsel siireglerinin temel ozelliklerinin bir islevidir. (3) Bu
ozellikler, bu siireclerin felsefi-deneysel bir aragtirmasi yoluyla kesfedilebilir.”37

Foucault’a gore bu arastirma, insan bilimleri ismini verdigi dilbilim, etnoloji,
tarih, psikanaliz vb. tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu bilimler her ne kadar sosyal bilimlerle
ortiigseler de merkez noktalarini sosyal gercekliklerin agiklanmasi ve bir araya getirilmesi
olusturmadigi i¢in onlardan farklilasirlar. Odaklandiklar1 temel mesele bilgiyi miimkiin
kilan bilissel siire¢lerdir. Bu nedenle Foucault agisindan insan bilimleri, Fenomenoloji,
Pozitivizm, Yapisalcilik, Marksizm, Hermeneutigi kapsayan farklt modern hiimanist
felsefelerle cok yakin bir iligki icerisindedir. Bunlarin hepsini birlestiren ortak nokta,
insana merkezi bir konum atfetmeleridir. Yani seylerin, bilginin ampirik olarak
sorgulanmasi vasitasiyla insan bilimleri tarafindan kesfedilebilecek insanligin o6zsel
niteliklerinde temellendirilebilecegi fikridir. Boylece insan bilimleri 6zdiisiimseldir/self-
reflective.3® Insan eylemlerinin anlasilmasindan/agiklanmasindan ziyade yeterli bir
epistemolojinin gelistirilmesi hareket noktasidir. Bu nedenle davranistan ¢ok bilgiyi
anlamaya calisir.(Ancak davranisi anlamak igin kullanimi da sdz konusudur.) (Insan
bilimleriyle i¢ ice gecmis haliyle) Epistemolojik hiimanizm, fenomenolojik ve Marksist
sosyoloji vb. pek ¢ok hiimanist (agiklayici) sosyal bilime kap1 aralamis, bilim adamlar
basta olmak iizere entelektiiellerin davraniglarini izdh etmek maksadiyla siklikla
kullanilmistir. Bu baglamda Foucault, hiimanizmin bu bi¢imine dair elestirilerine ilk
olarak Kelimeler Ve Seyler eserinde yer vermis, diisiincelerin tarihi ismiyle Bilginin
Arkeolojisi  kitabinda epistemolojik hiimanizme kars1 fikirlerini dillendirmistir.
Foucault’ya gore diistincelerin tarihi, tarih-iistii bir bakis agis1 sergileyen (ve bunu her
zaman destekleyen) bir tarih bigimidir. Bu tarih, zamanin ¢esitliligini nihai olarak kendi
tizerine kapali bir biitlinliik icerisinde birlestirmekte, 6znel kabulleri tesvik ederek tarihin
tiim yer degistirmelerine bir tiir uzlas: atfetmekte ve kendinden onceki biitiin gelismelere
tamamlanmis goziiyle bakarak zamanin sonunu ima etmektedir. Dolayisiyla diisiincelerin
tarihi, tarihsel inceleme yoluyla sadece bilimin tarihi siiregte ilerleyisini (ve bu
ilerlemenin altinda yatan sebepleri) acgiklamakla kalmayarak, halihazirda bulunan
bilimsel kavrayisi haklilastirmaya yarayacak (6zneler arasiligi saglayacak olan)

rasyonaliteyi de kesfetmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle diisiincelerin tarihi aklhin

397 a.yer.
3% a.g.m., s. 129.

106



teleolojik tarihidir ve hiimanisttir. Bununla birlikte bu tarih anlayisinin hatali oldugunu
sadece gerekgelendirme olarak degil aciklayict tarih olarak da diisiinen Foucault’nun
diistince tarihine yonelik elestirileri gelisme donemleri ve bunlar iizerine yapilan
aciklamalarla da ilgilidir. Foucault’a gore tarihte goriilen Ouvre (devamli rasyonel
gelisme donemi) bir yorumun neticesinde (bir islem sonucu) meydana gelmektedir ve

bunlarin dolaysiz bir sekilde tarihte var olduklarinin diisiiniilmemesi gerekmektedir.3%

Nihayetinde diistinliriin (Kelimeler Ve Seyler ve Bilginin Arkeolojisi isimli
eserlerinde) ne genel bir agiklama bi¢imi, ne de entelektiiellerin davraniglarinin bir
aciklamasi seklinde yararli bulmadig1 hiimanizmi, bilginin gerekgesi olarak hizmet edip
edemeyecegi baglaminda (temelciligin {i¢ tezine tepki olarak) tartistigi goriilmektedir.
Foucault’ya gore temelciligin basarili olmasi “Insan’in ampirik arastirmalariyla
kesfedilen olgularin, goriiniiste bilgisine sinirlar koyan olgularin —bu simirlara "Insanin
Pozitiviteleri" olarak atifta bulunur- bilginin temelleri — olarak hizmet edebilecegini
gostermesine” baghdir. Dolayisiyla “epistemolojik  hiimanizmin merkezi projesi,
pozitifliklerin ~ "temeller" ile aym oldugunu gdstermektir. Foucault bu projeyi,
“sonlulugun analitigi” olarak isimlendirmistir.”* Disiiniire gore epistemolojik
hiimanizm tarihi, sonluluk analitigini tamamlama adina yasanan basarisizliklarin bu
yonde atilacak olan yeni adimlara ilham oldugu basarisizliklar tarihidir. Zira bunlarin
tamaminin yolunu ¢izen, yolculuklarini belirleyen ana unsur artik monotonlagsmis olan
temel arayisidir. Paden’e gore filozof, hlimanizme dogrudan bir karsi argiiman
sunmaktansa boyle bir argiimanin ne zaman gerekli oldugu sorusunu giindeme tagimig
“hiimanist projenin rasyonalitesini sorgulayarak, felsefi akil yiirtitmenin dogasi hakkinda
bir soruyu giindeme getirmistir.” Arkeoloji donemi boyunca hiimanizme herhangi bir

alternatif sunmayan diisiiniir, bu yontemdeki sorunlar nedeniyle onu terk etmistir.*%°

Bu baglamda Chris Calvert-Minor’un, Foucault’nun arkeolojisini hiimanizm
tizerinden teknik bir incelemeye tabi tutarak metodun i¢ uyumsuzluklarini gézler 6niine

serdigi goriilmektedir. Minor’a gore Foucault, erken donem arastirmalarinda, diizenlilik

399 a.g.m., ss. 130-31, 137.

400 3,g.m., ss. 132-34, 137. * Epistemolojik hiimanizmin teori degil felsefi proje olmasi bu kimligin farkl:
girisimlerce temsiline sebebiyet vermistir. Bu baglamda diisiiniir, eserinin ‘insan Ve Ciftleri’ bashigmnda
Pozitivizmden Hermeneutik'e pek c¢ok modern hiimanistik felsefeyi basarisiz girisimler temasiyla
incelemistir. A.yer.
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tireten sOylemsel bilgi olusumlarinin “pozitif bilingdisi”n1 agiga ¢ikarmak adina anti-
hiimanist tarzda arkeolojik bir yontemle mesgul olmustur. Filozof i¢in pozitif bilingdist,
donemin sdylem ve Oznelerince gegerliligi sorusturulmadan somutlastirilan ve varligi
hissedilemeyen epistemolojik ¢ergeveye isaret etmektedir. Dolayisiyla diisiiniiriin
arkeolojik calismasi, ifade iligkilerini olusturarak diisiincenin kapsam ve sinirlarini ¢gizen
bu epistemik olusumun/diizenin kurallarin1 haritalandirmaktadir. Foucault, arkeoloji
caligmas1 boyunca once kimi kavramlarin (delilik, hastalik gibi) kokenlerini agiga
cikarmaya calismis ardindan Kelimeler ve Seyler’de Onemli zaman araliklarinin

zemininde yer alan ve ard arda gelen siireclerle kendilerini, karsilagtirmali soylemsel

siireksizliklerle farklilastiran arkeolojik yapilari aragtirmustir,*%t

“Arkeoloji bir ifadeler biitiiniiniin olusum kurallarini belirler. O, bu
kurallarla, olaylarin bir ard arda gelisinin ve sdzkonusu ard arda geligin iginde
kendini gosterdigi bu diizende, nasil sdylem konusu olabildigini, nasil
kaydedilebildigini, nasil betimlenebildigini, nasil ag¢iklanabildigini, nasil
kavramlarin i¢indeki 6ziimlemeyi alabildigini ve nasil teorik bir se¢cim firsati
verebildigini gosterir. (...) Arkeoloji, o halde, ne tamamiyla mantiksal bir
eszamanlilik semasini; ne olaylarin bir ¢izgisel ard arda gelisini model olarak alir;
fakat o zorunlu olarak ardisik olan iliskilerle boyle olmayan iliskiler arasindaki
¢aprazlasmay1 gostermeye caligr.””*0?

401 Calvert-Minor, a.g.m., s. 4.

402 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ss. 211-14. Bu noktada Foucault’nun “arkeolojik hiimanizm elestirisine
ait” kurucu 6zne karsiti belirli kavramlarini aciklamak yerinde olacaktir. Ifade: Soylem olusumlarini
meydana getiren cekirdek yapryr olusturmasi nedeniyle arkeolojinin énemli unsurlarindan biri olarak
degerlendirilmistir. Foucault, ifadeyi ne olmadig1 {izerinden tanimlamistir. Mantigin 6nermeleri, sdziin
edimleri, dilbilgisinin climleleri olmayan ifade, bir climlede ve dnermede bagimsiz bicimde bulunamaz, saf
ve basit bir sekilde ortaya ¢ikmaz. ifadenin varolmasi, (onun nesneyle hatta 6zneyle olan iliskisi icinde
soylenmesiyle miimkiin degildir) ciimlenin birbirinden ayrilmaz olan biitin alanlarmin iliskiye
sokulmasiyla miimkiindiir. Zira bir ifadenin siirekli olarak bagka ifadelerle kenarlari doldurulmustur.
Birbirlerinin kosullarmi belirleyen bu ifade toplamlari ifade alanini olusturur. Ciimlelerin ifade olmalari ve
Ozellesmis igerik kazanmalari ifade alaninda bulunmalariyla s6z konusudur. Bu alan, ifadenin ge¢misle ve
gelecekle, diger ifadelerle iligkilerini kuran ve diizenleyen zemindir “ifade agidir.” Dolayisiyla nétr ve bu
iligkiler agindan bagimsiz ifade yoktur. Bu nedenle bir “dile getirme” nin psikolojik zemini ifade alam
tarafindan yonetilmektedir. Bu durumda ise ifade, bilingli 6znenin bir etkinligi olmayip, ifade alaninin
olusumu haline gelmektedir. Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ss. 126-28; Veli Urhan, “Michel Foucault ve
Metodoloji”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni: Yirminci Yiizyil Diisiincesi, Istanbul: Insan
Yayinlari, 2015, C. 4, ss. 580-81. Foucault’nun, ifadenin olugum imkanimi ifade alanina yerlestirmesi
ifadenin, ifade oznesinin sorumlulugundan ¢iktigi anlamina gelmektedir. Foucault agisindan ifadenin
Oznesi (ister sozle ister yaziyla aktarilan) climlenin ne sebebi ne kaynagi ne de hareket noktasidir. Gergekte
o, (Her bireyle birlikte degisir.) Ozgiin olarak ifadenin islevine aittir ve bu islevi betimleme imkan1 veren
ozelliklerdendir. Dolayisiyla bir dile getirmeyi ifade seklinde betimlemek, miiellifin sdyledikleriyle ya da
yazdiklariyla arasindaki iligkiyi ¢6zmekten ibaret olmay1p ifadenin 6znesi olmak icin her bireyin isgal ettigi
durumun ne oldugunu belirlemekten gegmektedir. Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ss. 120-24; Ali Balc,
“Michel Foucault’da Metod: Arkeoloji, Soybilim ve Etik”, Uluslararast Politik Arastirmalar Dergisi, C.
1, S. 1 (2016), s. 27. Diigiiniiriin, 6zneyi, degisik bireylerin doldurulabilecegi bos yer/bir fonksiyon olarak
tanimlamasi, arkeolojik yontemin diisiince tarihinden ayrildigi noktay1 olusturmaktadir. Zira Foucault’ya
gore diistince tarihi, (agiklanamaz olanin pesine diisiip, gizli/goriinmez olani agiga ¢ikarmak mantigiyla)
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Bu arkeolojik yapilar/epistemeler, zamanin belli bir doneminin bilgi altyapisini ve
sOylemsel sistemini ozneler, sistemler, disiplinler baglaminda kuran enine birlestirici

iliskiler ag1 biitiiniidiir.*%®

“Episteme ile gercekte, bilgikuramsal bilimlere, muhtemelen bigimsel
yapilara kavugmus sistemlere yer veren sdylemsel uygulamalari, belirli bir ¢agda,
birlestirebilen iligkiler biitiinii; bu sdylemsel olusumlarin her birinde,
bilgikuramsallagmaya, bilimsellige, bicimsel yapilara indirgemeye gecislerin,
kendisine gore kuruldugu ve isledigi bi¢cim; ayni zamanin igine girebilen,
birbirlerine baglanabilen, ya da zamanin i¢inde dengelenebilen bu esiklerin
dagilimi; birbirine yakin fakat birbirinden ayr1 soylemsel uygulamalardan

ifadelerin 6tesine gegerek “(...) konusan dznenin niyeti, onun bilingli aktivitesi, séylemek istedigi sey yahut
da sdyledigi seyin icinde veya sdylenmig sézlerinin hemen hemen aywdedilemez kopuklugu icinde, ona
ragmen (...) yazilmis satirlarin séylediklerini kateden, bazen onlart altiist eden ince ve gozle goriilemez
metni yeniden ” kurmaktadir. Diigiince tarihi boyunca dokiimana, séylemek istediklerinin 6tesinde “ger¢egi
soyleyip séylemedigi (...) samimi ya da sahtekdr, bilgili ya da bilgisiz, otantik ya da bozulmug olup
olmadiklar1” sorulari, gegmisi/tarihi yeniden inga etmek amaciyla sorulmustur. Dolayisiyla dokiimanlari
sOylenmeyeni sdyletmek seklinde konusturan (yorumlayan) bdylece sdylenmis olanin igerden yikimina yol
acan, (gecmisi canlandirmak adina) onlari biitiin zamanlarda ve toplumlarda gegerli olan kollektif bir hafiza
imaji1 olusturmak i¢in kullanan bu ydntemden vazgeg¢ilmelidir. Bunun yerine sdylenmis olan iginde
sOylenen nedir? Sorusundan hareketle ifadeyi kendi olusum kosullar1 i¢inde, sirlari, diger ifadelerle olan
irtibati, onu digerlerinden ayiran fark dahilinde inceleyen diisiincenin arkeolojik ¢6ziimlenisine
gecilmelidir. ifadenin ¢oziimlenmesi, niyetin gizliliginde degil yorumun &tesinde dilin agikligina
bagvurularak sdylenenin sdylendigi bigimiyle ele alinmasi seklinde yapilmaktadir. Bu nedenle arkeolojide,
(yukarda belirttigimiz nedenle) ifade, 6znenin kontroliinde ortaya ¢ikmadigi igin 6znenin sorgulanmasi
yerine, ifadenin varolmasini saglayan, ona 6zneden bagimsiz anlam dayatan, bdylece ifadenin verdigi
disinda ona atfedilebilecek biitiin anlamlar1 ortadan kaldiran, ifade alaninda islev gorerek sinirsizlik iginden
siirlt sayida ifadenin dolagimina imkan veren kural ve kosullarin neligi ve nasil isledikleri ¢dziimlenmeye
calisilmaktadir. Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ss. 18-19,42,142; Balc1, a.g.m., ss. 28-29. Soylem olusumu,
Soylem; Bu baglamda diisiiniir ifade gruplarinin kendisine bagli oldugu genel sisteme sdylemsel olusum
adin1 verdiginden bahsetmektedir. S6ylem olusumlari, ifadelerin genel planini ¢izen ve onlart yoneten
kurallar biitiiniidiir. (Bu olusum nesnelerin, 6znel durumlarin, kavramlarin, stratejik se¢imlerin olusumu
alanlarina karsilik gelmektedir.) Diisliniire gore sdylem ise “sdylemsel olusuma bagl olan ifadeler
biitiiniidiir.”

Foucault’ya gore sdylemi, “bireyin bir fikri, bir arzuyu, bir imaji kendisi yoluyla dile getirdigi ifade etme
faaliyetiyle; ne bir ¢itkarsama sisteminin i¢inde ortaya konabilen rasyonel aktiviteyle; ne konugan bir
oznenin dilbilgisel ciimleler kurdugu zamanki «istidadyiyla onu karigtirmamak gerekir; bu, ortak, tarihsel,
belirli bir donemde ve sosyal, ekonomik, cografi ya da verilmis dilbilimsel bir ortam i¢in, ifadenin islevinin
calisma kosullarint ortaya koymus olan zamanin ve mekdanmin icinde ddima belirgin olan bir kurallar
biitiiniidiir.” Siirekli tekrar etmeyen ya da tarih igerisinde bir birlik kurmayan sdylem, sinirli sayida
ifadeden olugmaktadir. Bu nedenle ideal ve siirekli bir bigim olmaktan ziyade, tarihin iginde (doniisiim,
pargalanma ve bir tarih pargasina) siireksizlige isaret etmektedir. Diisiiniire gore siireksizlikler, ¢eliski,
diizensizlik ve rastlantisalliklara bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Foucault, konusan 6zneye
gondermede bulunan “tiim referanslart askiya almakla” bir yandan sdylemsel olusumu miimkiin kilan
diizenekleri ortaya koyarken diger taraftan ayn1 sdylemsel uygulama igerisinde yer alan insanlarin farklilik,
zitlik ve celiski barindiran se¢im ve kanaatlerine isaret ederek sdylemsel uygulamalarin birbirinden ne
sekilde ayrildigin1 géstermek istedigini sOyler. Boylece amacinin, evrensel, piiriizsiiz, 6zneler tarafindan
ayni sekilde uygulanan kurulus yasalarina ulasmak degil, diizensizlikleri kapsayan bir donemsellestirme
cabasi i¢inde oldugunu ifade etmistir. Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ss. 149-52, 254-55. Arsiv, pozitiflik,
tarihsel apriori kavramlariyla da ifade ettigi bu kurallar biitiiniiniin erken dénem Foucault diisiincesinde
(arkeolojisinde) ne denli merkezi bir konuma sahip oldugu goriilmektedir.

403 Calvert-Minor, a.g.m., s. 5.
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dogduklan 6lgiide bilgikuramsal bigimler ya da bilimler arasinda varolabilen yanal
iliskiler kastedilir.” 404

Bununla birlikte Foucault diisiincesinde;

“Epistemler evrensel degil, zamansal olarak yerellestirilir, boylece tarih
dis1 hakikatler ve kavramlar, "dogru" ve "anlamli" sayilanlarin tartismasiz olarak
verildigi ve iiretilen epistemolojik olasiliklar tarafindan belirlendigi "tarihsel a
priori" lehine atilir. Bu olusum kurallari, epistemik olasiliklar alaninda herhangi bir
0zel ifade kiimesinin bir baskas1 {izerinde ifade edilmesini gerektirmeden gergek
sOylem ve anlamli dil i¢in kosullar yaratir. Hakikat agkin bir gergeklik degildir;
sOylemle es zamanlidir/cagdastir — sdylemsel pratiklere ickin ama mantiksal olarak
onceliklidir. Hakikat, tarihsellesir ve epistemedeki degisimle birlikte degisir.” 4%°

Statik olmayan ve sdylemin imkanlarin1 belirleyen bu yapilar arasinda
stireksizlikler vardir. Epistemeleri ortaya koymanin arkeolojik yolu ise sdylemlerin
analiziyle miimkiindiir ve Foucault, arkeoloji boyunca sdylemleri olusturan, epistemenin
icyapisinin olusum kurallariyla, anlam ve hakikat oyunlariyla mesgul olmustur.
Diisiiniiriin bu noktada arkeolojisini insan 6znelligini, insan ingasinin merkez noktasi
haline getiren psikoloji ve antropoloji gibi disiplinlerle iligskilendirmek istemedigi (eseri
bir otoriteye mal etmek istemedigi) ifade edilmistir. Bu nedenle arkeoloji, daha 6nce
yazilmis olanin, (farkl: tarih yazimi hiimanizmlerinin uzaginda) anti-hiimanist bir bakigla
yeniden yazilmasidir. Bu baglamda arkeolog, sdylemlerin, epistemolojik kirilmalara
sebep olan diger sdylemlerden nasil ayrildigina dikkat ¢eken kisidir. Bilimsel bilgilerin
gelisimini, deha, gelenek, etki terimleri araciligiyla degil séylemsel olusumlar
degerlendirmekle sinirh tutmaktadir. Arkeolog, bilim tarihgilerinden farkli olarak, analiz
ettigi bilimlerde hakikatin agamali tezahiiriinii okumak yerine, belirli bir ifadenin belirli
bir zamanda bilimsel a¢idan gegerliligini saglayan kosullar1 saptamaya ¢alismaktadir. Icat
olmanin 6tesinde kesfe isaret eden arkeologun analizleri, Foucault’ya gére “cevresinin
digsallig1” tarafindan olusturulmus bos bir alanda ger¢eklesmelidir. Boylece analizlerini
kendi normatif kriterlerine, proje ve kavramlarina gore bi¢imlendirmeksizin yiiriiten
arkeolog, sdylemin yiizeyine igkin olan olusum kurallarin1 kesfetmelidir. Bu noktada
Minor Foucault’nun, “arkeologun epistemolojik konumunun, incelenen séylemlere dissal
olarak tarafsiz oldugunu ve emeginin meyvesinin, metinlere ickin olan soylemsel olusum
kurallarimin saf bir tanimi oldugunu teorilestirdigini” ifade etmistir. Ona gore Foucault,

“kendi kavramlarimizi ithal etmeden yabanct kavramlarin kavramsal ¢ercevesini dogru

404 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 245.
405 Calvert-Minor, a.g.m, s. 5.
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bir sekilde tanimlayabilecegimize inanmamizi” istemektedir.*%® Bu noktada arkeolog,
Foucault’nun 6ngordiigii 6lgiide kendisini metodolojisinden ¢ikarabilir mi? Sorusunu
soran Minor, cevaben kendi kavramlarimizi kullanmaksizin arkeolojik teorilestirme
yapamayacagimizi sOyleyerek soruyu “hayir” olarak yamitlamaktadir. Gozlem,
yorumlama ve teori kurmanin boslukta gergeklesmeyecegini belirten arastirmaci bunlarin
biligsel kapasite ve kavramsal sistemimiz tarafindan olustugunu dolayisiyla
kavramlarimizin normatifliginin biitiin “tanimlayic1” projelere sizdigini bu nedenle higbir
projenin tam anlamiyla tanimlayici olmadigini sdylemistir. Nihayetinde Foucault, ona
gore “kavranamaz olan kuramsallagstima projesini istemeden de olsa onaylamaktadir.”

Distintiriin hatas1 postyapisalct metodolojisinde kendisini arkeolog olarak yeterince

kuramsallasgtiramamasidir.**” (Arkeolog, 6znesiz insa kuramiyla gelismektedir.)

Minor arkeolojik analizin anlamliligi ve dogruluguna iliskin ikinci zorlugun
birincisiyle irtibatli olduguna dikkat ¢cekerek sunlar1 sdylemistir. Ona gore sayet Foucault,
yonteminin ige yaramasini istiyorsa, bu durumda arkeologun, kendi epistemesinde ve
inceledigi epistemede tanimladig1 hakikat ve anlamin ¢ift fenomenolojik bir parantezini
yapmali, bu sayede muglaklastirict kavramlarin etkisi olmadan s6z konusu epistemede
hakikat ve anlam icin epistemolojik kosullari inceleme altina almalidir. Bu durumda
arkeolojik bulgular paradoksal bir yapidadir.* Ancak’a Minor’a gore arkeolojik bulgular,
(¢ift parantezlemeyi goz ardi ederek) daima incelenen epistemeye dahil olan hakikat ve
anlam kosullar1 araciligiyla aktarilmaktadir. Bu ise (tipki ilk hususta oldugu gibi) kendi
hakikat ve anlam kavramlarimizi diger epistemede hakikat ve anlam igin epistemik

kosullar1 betimleyen kavramsal projeye dahil etmek demektir.*%®

Bu sebepler Minor agisindan, Foucault’nun kagindigmma inandigi sonluluk
analitigine yakalandiginin kanitidir. Diigiiniir, insani, epistemenin miimkiin kildigi anlam
ve hakikat pratiklerinden miitesekkil bir diigiime indirgemistir. Ozne kendini (ve her seyi)

kuran degil episteme tarafindan insa edilendir. Bilen 6zne, sosyal, tarihsel, antropolojik,

406 Calvert-Minor, a.g.m, ss. 6-7.

407 Calvert-Minor, a.g.m., s. 8.

408 Calvert-Minor, a.g.m., s. 9. * “Arkeolog, bu kesifleri, bir episteme hakkindaki bazi ozellikleri dogru bir
sekilde tamimladiklari ve bu kesiflerin bizim icin anlasilabilir oldugu varsayimlar: altinda ortaya koyarken,
¢ift parantezlemenin kisitlamalarina gére, bu raporlar ne dogru ne de anlasilir olabilir, ¢iinkii hakikat ve
anlam diizenleyici bir rol oynamaz.”
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ekonomik ve epistemik uygulamalardan tiiretilen ampirik olarak sonlu bir 6znedir. Ancak
0, ayni zamanda analizleri kavramsallagtiran, epistemenin sinirlarin1 kuramsallastiran
nihayetinde kendi yorumlama siirecinden siyrilabilen transendental bir gozlemci,
metodolojik olarak deneyim ve analiz alanimi kuran arkeologdur. Bu nedenle Minor’a
gore diisiiniir, ampirik-transendental ikiliyi tekrarlamaktadir. Arkeologu yontem iginde
kuramsallastirmay1 ihmal etmesinin neden oldugu postyapisalct hiimanizm karsitligina
iliskin bu sorun arkeolojik anti-hiimanizminin kendi kendini yenilgiye ugratmasi

anlamina gelmektedir. Dolayisiyla arkeolojik projesi istikrarsizdir.*%®

Peki, s6z konusu diisiiniiriin soybilimi oldugunda durum nedir? Paden’e gore
soybilim, Foucault'nun anti-hiimanist elestirisinin devami niteligindedir fakat artik
“hiimanizm, ¢iiriitiilecek bir teori ya da reddedilecek bir proje degil, anlagilmas1 gereken
toplumsal pratigin bir parcasidir.” Soybilimin amaci, toplumun gelismesinde dnemli bir
rol oynamis olan hiimanizmin toplumsal islevini ve tarihsel gelisimini, etkili bir eser veya
etkili bir ideoloji olarak anlamaktir. (Bu noktada Paden, hiimanizmin diisiiniiriin
eserlerinde son olarak bir ideoloji seklinde goriindiigiinii ifade eder.) Dolayisiyla soybilim
'ideolojik hiimanizm'in analizi olarak degerlendirilebilir. Dahasi, hiimanizmi anlamaya
yonelik bu girisim, entelektiielleri hiimanist zorlamadan uzaklastirabilecek alternatif bir
projedir. Foucault’nun ifadesiyle simdinin tarihidir, yani mevcut toplumsal pratikleri
onlarin tarihini anlayarak kavrama girisimidir. Soybilimsel bir tarih, gerek O6znellik
gerekse bilgi bicimlerinin sosyal prati§e referansla acgiklanacagi toplumsal bir tarih
okumas1 vermeyi amaglar. ki temel iddias1 vardir. Ilki insan davraniglarini anlamada
insanin temel bir 6zelligi olmadigidir. Zira insan dogas1 sosyal bir inganin triiniidiir.
Ikincisi ise bilginin insanda/6znede temellendirilemeyecegidir. Ciinkii bilgi de sosyal

olarak insa edilmistir.*!°

Paden, diisiiniiriin bu siirecte, insan dogasiin dolayisiyla 6znenin iiretiminin
“disiplini normallestirme” kipiyle ilgilendiginden bahsetmis, ¢caligmalariyla bu doganin
gelisimini anlamay1 umdugunu sdylemistir. Foucault’ya gore disiplini normallestirme,
terapotik (tedavi edici/yardimci) meslekler (doktor, hakim, egitimci, polis, fabrika

verimliligi uzmanlar1 vb.) catisinda toplanan ve onlar tarafindan uygulanan modern

409 Calvert-Minor, a.g.m., s. 10.
410 paden, a.g.m., ss. 137-38.
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toplumsal giice tekabiil etmektedir. Irtibatli olduklar1 sosyal bilimlerle birlikte ilgili
meslekler modern 6znenin bigimlenmesinde merkezi bir konuma sahiptir. Bu baglamda
hiimanizm, sosyal bilimler ve “normallestirici disiplin”in birbirlerinin sekillenmesi,
degismesi ve gelismesi noktasinda karsilikli etkilesimleri gézlemlenmektedir. Modern
Oznenin  tarihsel olarak incelenmesi  hiimanizmin toplumsal islevlerinin
degerlendirilmesini de gerekli kilmaktadir. Ciinkii hiimanizm bu uygulamalarin
ideolojisidir.**

Ikinci ana tema bilginin transendental 6znenin &zgiir etkinliginin bir neticesi
olmadigidir. O giiclii toplumsal pratiklerin bir insasidir. Bu dogrultuda hakikat da
iktidarin disinda ya da ondan yoksun degildir. Bu diinyaya ait bir unsur olarak hakikat
belirli kisitlama bigimlerinin neticesinde iiretilmektedir. Bu nedenle toplumdan topluma
degiskenlik gostermektedir. Nihayetinde Paden’e gore soybilim, sosyal bilimleri merkeze
alarak 6zne gelisimini ve modern hakikat kurallarini tarihsel bir arastirma olarak sunar.
Fenomenlerin zemininde hiimanist bir 6zne aramay1p sdylemlerin ve pratiklerin yiizeysel
kurallarim inceler.**? Sonug olarak Paden agisindan Foucault, arkeoloji ve soybilimde
hiimanizmi anlama noktasinda farkliliklar gosterse de her iki metodolojide de anti-

hiimanist dogrusal bir ¢izgi takip etmistir.

Soybilimi farkli bir agidan degerlendiren Minor ise gerek arkeoloji gerekse
soybilimin, analizin, niyetlere, derin anlam ve teolojilere gonderme yapmadan pratiklerin
yiizeylerine odaklanmasi noktasinda ortak oldugunu ifade etmistir. Ancak diigtiniiriin
soylemsel uygulamalardan uzaklagsmasi metotlar arasindaki farka isaret ederken
hegemonik bilgi kategorilerinin olusturulmasi ve soybilimle kuramsallastirilmast bu
farkin derinlesmesine neden olmustur. Geleneksel epistemolojide daha ziyade iktidar
etkilerinden izole edilen bilgi, Foucault’yla birlikte iktidarla karsilikli olarak kurucu vasfa
sahip kabul edilmis ve birbirlerinden ayrilmaksizin teorilestirilmistir. Bu anlamda
bilgi/giic kavramlastirmasina bagl sekilde hegemonik ve boyun egdirilmis bilgilerden
soz edilmektedir. Nihayetinde soybilimin rolii, epistemolojik hegemonyanin desifre
edilerek gergekligi orten bu bilgilerden kopmak, boyun egdirilmis bilgileri giin yiiziine
cikararak egemenlige direnmeyi saglamaktir. “Soybilim, belirli bilgi/gii¢ ifadelerinden

411 paden, a.g.m., s. 139.
412 paden, a.g.m., s. 140.
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ozgiirlesmenin bir metodolojisidir.” Bu noktada Foucault’nun bireylerin karsilastig ¢
tiir miicadeleyi kabul ettiginden bahseden Minor, (“a) sosyal, etnik ve dini alanlarda
tahakkiim, b) isyerinde kisinin iirettigiyle olan iliskisine iligkin somiirii c) kendi kendine
empoze edilen bir boyun egdirme bi¢imi olan bagkalarina tabi olan kimligine boyun
egme.”) diisiinliriin insanlar1 bu miicadelelere iten tehlikelere direnmeye ¢agirdigindan
soz etmektedir. Dolayisiyla arkeolojide betimleyici diizeyde kalarak etik yargilarda
bulunmaktan kaginan Foucault’nun, soybiliminde ve benlik teknolojilerinde tehlikeyle
ylzlesmeye, direnise, miicadeleyle yiizlesmeye cagrida bulunan ve Minor agisindan
hiimanizmlerin ortiik onaylart olan etik yargilar mevcuttur. Zira Kisi 6znelligin insasinda
onaylanan ve reddedilen normatif yargilarda bulundugu andan itibaren insan i¢in iyi ve
kotli uygulamalar oldugunu ima etmektedir. Bu durumda dogru 6znellige ulasmak adina
kimi varlik durumlart tanimlanmaktadir. Bu tanimlar, neyin insanhiga daha uygun
oldugunu belirten imalar: dolayisiyla insanligin ne olduguna dair ortiik bir kavrayisi
beraberinde getirmektedir. Boylece 6znellik i¢in kimi nitelikler kabul edilmis ve bu
nitelikler karsilastirmay1 miimkiin kilan standartlar haline getirilmistir. Onlara sahip

olmayan 6znellikler elverissiz sahip olanlarsa elverislidir.*3

Minor ag¢isindan Foucault diisiincesinde yer alan “t6z” nitelik ise 6znelliklerin her
tirlii (Foucault’nun anladigi méanada) tahakkiimden arindirtlmasi fikridir. Minor,
diisliniiriin ¢alismalarinda hiimanizmi varsaymasinin temelde bu hususla ilgili oldugunu
ifade etmistir. Ciinkil bu zzmn1 taahhiit olmaksizin Foucault’nun karsilagtirmal1 yargilari
anlam ifade etmeyecektir. Foucault’'nun direnis ¢agrisindaki normatiflik, ona dayanak
olacak kimi standartlar1 gerektirecektir. Boylece diisiiniir her ne kadar soybilim
incelemesinin normatif standartlardan azade olmasini1 amaglasa da projenin etik yoniini
destekleme noktasinda bazi normatif standartlar mevcut olmak durumundadir. Iste Minor,
bu nedenle Foucault’nun hiimanizmlerin bir bi¢cimine katilmak zorunda oldugunu ifade
etmistir. Nihayetinde Minor, i¢ tutarsizliklari nedeniyle Foucault’nun arkeolojisine
basarili bir post-yapisallik olarak yaklasilamayacagini belirtir. Bununla birlikte arkeoloji

ve Ortiik hiimanizm barindiran soybilim incelemelerinin anti-hiimanist bir bitiinsellikte

413 Calvert-Minor, a.g.m., ss. 11-12.
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degerlendirilmesi Minor agisindan her iki yontem arasindaki temel gerilim nedeniyle

miimkiin goriilmemektedir.***

414 Calvert-Minor, a.g.m., ss. 13-14.
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UCUNCU BOLUM

SINIRSIZ VE iSTIKAMETSIZ BiR OZGURLUGUN IFSASI:
MICHEL FOUCAULT’DA ETIiK

3. 1. “KENDILIK KESFI”"NE ANARKEOLOJIK BIR BAKIS

Michel Foucault, (Collége de France/1979-80) Canlilarin Yonetimi dersiyle
birlikte inceleme sahasi, tema, strateji ve projelerine iligkin bir farklilagsmaya gittigini
ifade etmistir. Bu yeni konumunda, bilgi-hakikat konusuyla ilgili husussu kisinin
kendisini iktidara baglayan bagi koparma arzusu, karar1 ve ¢abasi zaviyesinden hareketle
ele alacagini belirten Foucault, temel bakis agisinin, “6znenin doniisiimlerinde ve 6znenin
hakikatle stirdiirdiigii iliskide kurtarici olarak hizmet etmesi gerekenin, kendini
iktidardan ozgiirlestirme hareketi.” oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda analiz
biciminde “(...) hi¢bir iktidarin, ne tiirden olursa olsun agik ya da ka¢inilmaz olmadigini
dolayisiyla  hi¢hir iktidarin kaniksanmayr garanti etmedigini”, “iktidarin igsel
mesruiyetinin  yoklugunu” savunan bir bakis agisina sahip oldugunu sdylemistir.
Foucault, “iktidarin yalnizca bir tarihin olumsalligina ve kirilganlhigina dayandigini”,
“her yerde ve her zaman her tiirlii iktidar iliskisini destekleyebilecek evrensel, acil ve acik
bir hak” olmadigin1 soyleyerek aldigi pozisyonun temelde “her tiirden iktidarin
gereksizligini sistematik bir sekilde devreye sokmaya ¢alismak” oldugunu belirtmistir.
Nihayetinde (anarsi neden kinanabilir olsun? Diyerek) anarsiyi dislamadigini ancak
onunla biitliniiyle de ortiismedigini (!) belirttigi, “her tirlii iktidarin gereksizligine iligkin
bu teorik-pratik bakis acisini”, anarsi kelimesiyle degil anarkeoloji kelimesiyle ifade

edecegini sdylemistir.*°

Kedisine ¢izdigi bu yeni rotada diisiiniir, yoniinii ge¢ Roma ve erken Hristiyanlik
donemlerine ¢evirmis, bahsi gegen donemlerin temel metinlerini belirli bir baglam
icerisinde yorumlayarak incelemistir. Bu siirecte dini doktrin ve ritiiellerin gelisimi

tizerinden “insanlarin yonetimi, hakikatin oznellik biciminde tezahiirii ve herkesin

415 Michel Foucault, On The Government of the Living: Lectures at the Collége de France, 1979-1980, ed.
Ewald and Alessandro Fontana, thk. Arnold I. Davidson, Palgrave Macmillan, 2014, ss. 80-81.
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kurtulusu arasindaki iligkileri”’n Bati’da ne sekilde kuruldugu temalar1 diisiiniiriin,

bilginin anarkeolojisi mercegiyle inceledigi temel meselelerdir.*1®

Bu noktada Foucault, “insanlarin hakikat araciligiyla yonetilmesi” mefhumunu
detaylandirmasiyla birlikte (“diisiince tarihi alaninda, egemen ideoloji kavrami
tarafindan orgiitlenmis ya da bu kavram etrafinda donen bir analiz tiriiyle iligkili
olarak”) elestirel amagli gelistirdigi bir yol oldugunu sdyledigi bilgi-iktidar
kavramlagtirmasinda doniisiime gittiginin altin1 ¢izmistir. Yonetim kavraminin hakikat
kavrami ile iliskisini ortaya koyarak halihazirda yipranmis olan iktidar-bilgi
kavramindan, hakikatle yonetim kavramina gegmeyi boylece “esasen bu iki (...) terime
olumlu ve farklilastirilmis bir icerik vermeyi” amagladigini sdylemistir. Elbette diisiiniir
iktidar kavrami tizerine sorular sormayi siirdiirecektir. Ancak “kendisine ydnetim
kavramimin iktidar kavramindan ¢ok daha islevsel gériindiigiinii” ve c¢aligmalarin1 bu
yonde yogunlastirdigini ifade etmistir.*’ Zira yonetim kavrami, “insanlari yonetmeyi,
davraniglarini yonlendirmeyi (...) amaglayan mekanizma ve prosediirlerle ” ilgili olmakla
birlikte bireyin kendi tizerinde yiiriitecegi edimlere de isaret etmesi nedeniyle temelde
Foucault’nun tarihsel analizlerinde o6zgiir bireye tekrardan yer acabilmesine imkéan
saglamas1 bakimindan nemlidir. iktidar-bilgi kavramsallastirmasinin aksine y&netim,

bireyin 6znelligini olustururken iistlendigi rolii ayirt etmede daha yetkin bir ifadedir.*'8

“Bu yonetimselligin kendiligin kendisiyle iligkisini i¢cerimledigini sdyliiyorum; bu
da, s6z konusu yonetimsellik nosyonuyla bireylerin 6zgiir ortamlarinda birbirlerine
kars1 benimseyebilecekleri stratejileri olusturmasini, belirlemesini, diizenlemesini ve
aragsallastirmasini saglayan pratikler biitlinlinii hedefledigim anlamina geliyor. (...)
Bu, hakikaten 6zgiirliige, kendiligin kendisiyle iliskisine ve kendiligin baskasiyla
iligkisine dayanir. (...) YoOnetimsellik nosyonunun Oznenin O&zgirligi ile
baskalartyla iligkilerini, yani etigin 6ziinii olusturan seyi takdir etmemizi sagladigina
inantyorum.”#t9

Bati kiiltiirliniin uzak geg¢misine yol alan bu c¢alismada diistiniir, oncelikle
dikkatleri Roma imparatoru Septimius Severus'un adalet salonunun tavaninda yer alan
yildiz haritalarina odaklamistir. Foucault i¢in imparatorun hayatini betimleyen yildizlarin

salona naksedilmesinin amaci, onun “kendi 6zel ve konjonktiirel yargilarini diinya sistemi

46ag.e., ss. 79-82.

47a.g.e., ss. 12-13.

418 a.g.e., s. 13; Paras, a.g.e., ss. 153-54.

419 Michel Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar
2, gev. Osman Akinhay, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2014, s. 246.
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icinde yazmak”, dogumuna ve kaderine baskanlik eden logosla, evreni kuran ve
diizenleyen logosun ayni oldugunu kanitlamaktir. Yine iktidari ele gegirmesi, yildizlar
tarafindan herkes icin hakli gosterilmistir. Ayrica diigmanlarinin hiikiimranli§ina son
vermelerinin ne ol¢iide imkansiz oldugu net bir bigimde ortaya konmustur. Boylece
sanstan olusan bir gegmis, simdiye ait belirsiz, 6zel eylemler ve elbette kimsenin
bilemeyecegi, ancak bazilarinin imparatoru tehdit etmek i¢in yararlanabilecegi bir
gelecek, hepsi zorunluluga doéniistiiriilmiis ve yargida bulundugu salonun tavanina bir
hakikat olarak yansitilmistir.*? Imparatorun tebaasina sundugu bu hakikat gayrisahsi
olmayip 6znelliginin bir ifadesidir. Ve 6znel hakikatin tezahiiriiyle insanlarin yonetimi
tam olarak boyle bir seydir.* Pagan diinyada kiginin hakikati ve yonetim digsal diizene
baglanmistir. Hristiyanlik ise tekil, yeni ve paradoksal bir hakikat diizeni getirmistir.
Birey hakikati kendi i¢inde barindirmaktadir. Ve kisi kendi hakikatinin sozli ifsasiyla

hayatin1 layikiyla diizenleme imkani bulmaktadir.*?* Bu baglamda;

“Bizimki gibi bir toplumda, iktidarin uygulanmasi ile bireylerin hakikatin tezahiir
etmesi araciligiyla kendilerini temel 6zneler haline getirme zorunlulugu arasinda
neden, hangi bicimde bu kadar derin bir bag vardir? Bir iktidar iliskisi i¢inde 6zne
olma olgusu ile hakikatin kendisi tarafindan, kendisi i¢in ve kendisi iizerinden tecelli
ettigi bir 6zne arasindaki iliski nedir? “Ozne” kelimesinin bu ¢ift anlami nedir? Bu
biiytik iktidar iligkileri sisteminde, neden 6znellige endeksli bir hakikat rejimi
gelistirildi?**?

Sorular iizerinden Bati toplumunda yiizlerce yildir yiiriirliikte olan insanlarin
yonetimi ile hakikat eylemleri arasinda bir iliskinin kurulmasina yonelik tarihsel soruna,
Hristiyanlik ve erken Hristiyanlik baglaminda yaklagsan Foucault, bu sorunun genellikle
inang sistemleri {izerinden degerlendirildigini kendisinin ise konuyu bizzat hakikat

eylemine ayricalik taniyarak inceleyecegini ifade etmistir.

Foucault acisindan Hristiyanlik, 6ziinde, iki hakikat rejimi (inang rejimi-itiraf
rejimi) tarafindan desteklenen, “inan¢ eylemi olarak hakikat eylemi etrafinda degil,
itiraf eylemi olarak hakikat eylemi etrafinda orgiitlenmig ” bir itiraf dinidir. Elbette kalict
bir metne/referansa ve kuruma dayanan bir hakikat rejimi boyutuna sahiptir. Ve bu

rejimde bireyin (ve hakikat eyleminin roliiniin) dokunulmaz ve vahyedilmis gercege

420 Foucault, On The Government of the Living, s. 2.

421 Foucault, On The Government of the Living, ss. 4-6, Paras, a.g.e., ss. 150-51,54. **“Kisinin giin 1513ma
cikardigi bir dizi sozlii veya sozsiiz prosediirle iktidari kullanmasi.”

422 Foucault, On The Government of the Living, s. 84,86.
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baglilig1 esas kabul edilmektedir. Ancak itiraf rejiminde; “bireylerin kendileriyle siirekli
bir bilgi iliskisine sahip olma zorunlulugu, i¢lerinin derinliklerinde, onlardan kagan sirlar
kesfetme ytkiimliiliikleri, son olarak, bu gizli ve bireysel gergekleri, bilginin etkilerinin
cok Otesine gegen spesifik, Ozgiirlestirici etkileri olan eylemlerle tezahiir ettirme
yiikiimliiliikleri” s6z konusudur. Itiraf rejiminde mesele gercegin igerigine bagli kalmak
degil, bireysel sirlar1 kesfetmektir. Foucault’a gore “hakikat eyleminin refleksif formunun
en saf ve ayni zamanda tarihsel olarak en onemli bicimi” itirafla ortaya konmustur. Bu
noktada 6znenin hakikatin tezahiir etme prosediiriinde fail oldugu bir hakikat eylemi
gerceklestirdigi goriilmektedir. Zira sdylemiyle karanlikta olan hakikati giin 1s181na

¢ikarmasi onu aktif fail yapmaktadir.*23

Diisliniir tarihsel anlatisina Tertullian ve Bati ruhaniliginde gergeklestirdigi
biiyiik doniistimle devam etmektedir. Tertullian, Hristiyanlikta “ilk giinah” doktrinini
ortaya atan ve gelistiren kisidir. Kendisinden Once patristik metinlerde yer almayan bir
degisiklik yaparak wvaftiz ile ilgili olan 3 temel temayir “miihiir, yeniden dogus,
aydinlanma” ilk giinah merkezli agiklayarak detaylandirmistir. Boylece Foucault’ya gore
bu bulus “disiisle” birlikte Bat1 ahlaki diisiincesinin iki temel martrisinden birini
olusturmustur. Artik bireyin ve insanligin iki temel gorevi, davranig sanati olarak
gelistirebilecegi iki yol s6z konusudur. IIKi “diisme hdlinden” kurtulmaya c¢alisarak
orijinale geri donmek, ikincisi bir ahlaki davranis sorunu olarak ilk giinahin lekesini
silmek. Disiiniire gére Hristiyanligin giicii ve basaris1 ahlak olarak bu iki sistem
aracilifiyla islev gormesinde saklidir. Ve bu basarida Tertullian’in eserleri oldukca
onemli bir rol oynamustir. Inanan kisi ilk giinahin kokusunu hayat1 boyunca hissetmelidir.
Boylece pagan kiiltiirde goriilen mitkemmel bilge tasviri yerini inanmanin olay olmaktan
¢ok stire¢ oldugu fikrine birakmistir. Kademeli aydinlanma diisiincesinden miicadele
etmeye dayali bir yapiya gecilmistir. Bu nedenle Foucault, bireylere kétiiliikle miicadele
etme vasfi kazandiran vaftiz téreni 6ncesinde ruhun arindirilmasi sonrasinda ise ruhun bu
vasfint muhafaza etmesi adina yiiriitiilen ¢aba ve hazirliklarin, zaman igerisinde ¢ilecilige
evrildigini ifade etmistir. Ogretileri, 6znelerin hakikate erismesini saglayan sartlari
degistirmistir. Dolayisiyla disiiniir agisindan Tertullian’n1  metinleri, “kendiligin

kendilikle olan iliskisi” ve nihayetinde bireyin ruhunun derinliklerinde bulacag: hakikat

423 Foucault, On The Government of the Living, ss. 85-87.
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olarak Bati 6znelliginde bir kirllmaya neden olmustur.* Boylece 6znellik hakikat iligkileri
baglaminda Bati’y1 etkisi altina alacak karmasik siire¢ baglamistir. Artik ruh kendi igine
donerek oradaki hakikati izhar etmelidir. Tertullian’nin dedigi gibi, “giinahkar, igini ¢ceke

ceke giinahlarim dokmelidir.”***

Goriilmektedir ki Ilk yiizyil Hristiyanliginda inanan kisi hakikatini tanimlanmis
iki ritiielle tezahiir ettirmektedir. Vaftiz hazirhigi sirasinda ruhun sinanmasi ve vaftiz
sonrasinda giinah isleyen kisinin bagislanma niyetiyle gergeklestirdigi prosediir (kefaret)
vasitasiyla kisi kendi hakikatini ifsa ettirme yiikiimliiligiine sahiptir ve boylece benligin
kamusal tezahiirii gergeklesir. Foucault, bu ritiiellerde agiga ¢ikan séze dokmeninlitiraf
siirli bir role sahip oldugunu ifade etmistir. Her iki ayinde de kisi gilinahlarin1 dile
getirmektedir. Ancak giinahkarin, giinahin kendisini suglayici bir ifadesi yoktur. Yine bu
ayinlerde benlik bilgisi prosediiri de bulunmamaktadir. Yani kisinin kendisini
tanimasindan ziyade kendisinden kendisini gostermesi istenir. Burada kendilik kesfi,
Oznenin, i¢ diinyasinin derinliklerine yolculuk ederek orada bilmediklerini kesfetmesi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Foucault agisindan giinahin 6zne tarafindan soze
dokiilmesi ile kisinin kendisini kesfetmesi prosediiriiniin birlesmesi, “yani éznellik
voluyla benligin benlikle olan iliskisi” Bati insaninin 6znelliginin gelistigi uzun siirecin
baslangicina isaret etmesi bakimidan 6nemlidir.*?® Diisiiniire gére bu birlesme manastir
kurumunda, ¢ilecilik ve c¢ilecilikte siirekli iyilesme, gelisme temalarinin birlesime
katilmastyla miimkiin olmustur. Cilecilikte daimi olarak varligimi siirdiiren, 6znenin
anbean miikemmellige ilerlemesini saglayan bir yapt mevcuttur. Oznenin, kendisiyle olan
hakikatin diger tezahiirlerini karakterize eden bir kirilma ve benligin yeniden
yapilandirilmasi s6z konusudur. Bu noktada “vicdan incelemesi, ruhun yéonii” yoluyla
kisi, ne yaptigini, ne yapmasi gerektigini, ne yapacagini, i¢cinde bulundugu durumu ve
ilerde bulunabilecegi durumlar inceleyebilir. Kisi kendisini, vicdanini bir¢ok yonden
sorgulayabilir ve sorguladigi seyi degistirebilir. Bu nedenle Foucault, “Bat: insaninin

’

oznellestirilmesi ~ Greko-Romen  degil, Hiristiyan'dwr.” Demistir. Kisi  benlik

incelemesinde konsantre, hafiza, yazili ve sozlii aktarim araglarini kullanilabilir. Yine

424 Foucault, On The Government of the Living, s. 112,122-124; Paras, a.g.e., s. 159,160. * “Diinyevi
oznellikten” “derin 6znellige” gecis s6z konusudur. iki 6znellikte de 6znenin kendi “hakikatini” idraki ve
s0zlii beyani beklenmektedir. Ancak ilkinde hakikat disarda ikincisinde ise igerde aranmaktadir.

425 Foucault, On The Government of the Living, s. 245.
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bilinmeyeni bilmek, eylem ve hissedislerin nedenini kesfetmek, hatalarindan arinmak ve
kendi benligi lizerinde hakimiyet elde etmek vicdan incelemesinin amaglart arasinda yer
alabilir.*?® Dolayisiyla bu (Hristiyanliktakinden gok farkli olmakla birlikte kokleri pagan
kiiltiire kadar uzanan) metanoia yani kisinin benligini, diistincelerini degistirip arindirarak
ruhunu donistiirmesidir. Kendi etrafinda donen ruhun hakikatini bulmasiyla karanlig
aydinliga geviren birlestirici harekettir. Philo’nun dedigi gibi,
"eylemlerini gizledigi kivrimlari ¢6z” (...) “onu giinesin 151ginda oldugu gibi
evrensel denet¢inin gdzlerinin altina yerlestirin.” (...) “diisiincesizligin meyvesi olan
gecmis yargilama hatalarindan tovbe ettigini beyan eder; eger Tanri'ya higbir seyin
gorlinmez olmadigmi, her seyi bildigini ve gordiiglinli, sadece tamamlanmig
eylemleri degil, ayn1 zamanda yansitilan eylemlerin sayisiz kalabaligin1 da kabul
ederse” (...) “arindirilacak ve degistirilecek ve adalet dagiticisinin yaklagmakta olan

ve saglam temellere dayanan gazabini yatistirmis olacak.” (...) “Ama bunun i¢in ruh
kendini tovbeye, metanoia ve kusursuz masumiyetin kiigiik kardesine agmalidir.”*?’

Nihayetinde Paras, Foucault’nun, 1980°de Canlilarin Yonetimi dersiyle baslattigi
analizin temelde su ti¢ husus tizerine Karakterize edildigi belirtmistir. Bunlardan ilki,
iktidar-bilgi kavramlagtirmasinin 6tesinde “insanlarin hakikat araciligiyla yonetimine”
odaklanarak yédnetimsellik nosyonuyla, “6znenin 6zgiirligii ile baskalariyla iletisimine”
yani “etigin 6ziinii takdir etmesini saglayan” unsura sisteminde yer agmis olmasidir.
(Ardindan gelen c¢alismalarla bu durum pekistirilmistir.) Uygulamada ise, analizin
merkezini metinsel ve baglamsal yorumlama olusturdugu igin Ozellikle Bilginin
Arkeolojisi’nde s6ylemi analiz etmek yerine metni yorumlayarak kat kat anlam istifleyip
sOylemi cogaltan geleneksel diisiince tarihgilerinin anlama dair sordugu soruyu* (Ki
Foucault bunu yapanlar1 “yiizeysel tarih¢i” seklinde elestirmistir.) tekrar eder gibi
goriinmektedir. Ikinci olarak yazarin eylemliligi {izerinden yazar, ayricalikli konumuna
yeniden kavugsmustur. S6zgelimi metinleriyle Bat1 6znelliginde doniisiime neden olan
Tertullianus gibi miinferit konusan 6zneler, episteme disinda diisiince “iretme” ve
ardindan gelen fikirleri dontistiirme giicine haizdir. Bu durum metin igeriklerini
“sistematiklik diizeyinde” degerlendirmeyi talep eden Kelimeler ve Seyler’den, yazarin
(konusan 6zne) niyetini, bilingli faaliyetini kesfetmek amacgli sdylemin incelenmesini
elestiren Bilginin Arkeoloisi’nden, yazarin etkileme giiciinii kiigiimseyen makalelerinden

(Yazar Nedir?) ne denli uzaklastiginin ifadesidir. Son olarak Foucault, tarihsel gézlemci

426 Foucault, On The Government of the Living, s. 247,257.
427 Foucault, On The Government of the Living, ss. 90-91.
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vasfiyla deneyim noktasi olarak 6zneyi incelemektedir. Bireysel se¢imlere isaret eden
itiraf gibi pratiklere yonelmesi bunu pekistirmektedir.*?® Paras’a gore, diisiiniiriin bunun
aksini iddia eden agiklamalar1, 1980 sonrasi ¢alismalar1 ve goriisleriyle uyusmamakta,
arglimanlar1 bunun aksini sGylemektedir. Ona gore Foucault, kendisine etki eden 6zneyi

varsaymaktadir. Zira kendisine teknikler uygulayan “6zne-olmayan” ifadesi tutarsizdir.

“(...) Oznelerin biitiinliyle Oznelestirme teknikleri aracilifiyla olusturuldugunu
diistineceksek, bu tekniklerle mesgul olmay1 segen bireyleri nereye koyacagiz? Peki
ya, daha da kotiisii, bu tekniklerle mesgul olmayanlari? (...) Berkeley profesorlerine
“tekniklerin hedefi...bireyin kendisiyle kurdugu [iliskidir]” dediginde, aym
kavramsal soruna takilacakti Foucault. Ne var ki 6znellik, tekniklerin tiriiniinden
ziyade hedefiyse, bu durumda s6z konusu 6znelligin en basta nereden geldigini
sormaya hakkimiz vardir. Foucault olasi biitiin "teknik ayrintilar" 6ncesinde yer alan,
kendi kendini se¢mekte ve kendi 6znesel kipligini insa etmekte 6zgilir bir 6zne
varsaymisti, fakat varsaydigini kabul etmiyordu. (...) "Nereden geldigi belli
olmayan pratiklerin 6zneyi "lrettigini" ileri stirmek Foucault'yu kurtarmiyordu.
Onlarin iizerinde diisiiniip aralarindan segerek bu pratikleri 6nceleyen bir tiir 6zne
kabul edildigi anda, &znenin herhangi bir sekilde "iiretildigine" dair anlayis
gecerliligini fazlasiyla yitiriyordu. Aslinda bu kabul, 6znenin degisime ugradigini ya
da sekillendigini gosteriyordu sadece. Foucault'nun 1980'lerin baginda sundugu 6zne
tanimu tutarli addedilecekse eger, bu tanimin kendi iginde 6zerklik, diistiniimsellik
ve yasanmis deneyim diislincelerini de zorunlu olarak barindirdigi kabul
edilmelidir.” 42%

Mevzi bahis kavram karmasasiyla ilgili Peter Dews’in; “Kendiligin insasina dair
refleksif bir agiklama getirmenin bariz ¢eliskisi, kendisini insa edebilmek icin 6znenin

halihazirda var olmasi gerekliligidir. ” Degerlendirmesi meseleyi zetler niteliktedir.*3°

3. 2. FOUCAULT’NUN ANTIK YUNAN, HRIiSTIYANLIK VE MODERN
CAG’A TLISKIN “KENDILIK KAYGISI” ANALIZLERI

Hazlarin Kullanimi ve Kendilik Kaygisi’yla/1984 birlikte arastirma sahasi olarak
“(...)kendiligin kendiyle olan iliskisi ve kendinin 6zne olarak kurulusu "nu ¢aligmasinin
konusu kildigindan bahseden Foucault, rotasin1 Antik Cag’a ve kendiligin yorumbilimsel
yaklasimla incelenmesine cevirdiginden s6z etmektedir. Simdiye kadar, iktidar ve

tahakkiim iligkileri tizerinde fazlaca durdugundan bahseden Foucault, diisiinceleri ve

428 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ss. 38-40; Paras, a.g.e., ss. 160-62. *“Soylenmis olan seyin iginde
sOylenen nedir?” Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 42.

429 Paras, a.g.e., ss. 164-65.

430 Peter Dews, “The Return of the Subject in Late Foucault”, Radical Philosophy 51, 1989, s. 40.
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sorulariyla  “kurambilimsel ve yontembilimsel bir yeniden tanmimlama” ¢aligmasi
yapmasinda bireyin kendini 6zne olarak kurmasina sebep olan, kendiyle iliskisinin
yontem ve sekillerini arastirmaya yonelmesinin etkili oldugunu belirtmistir.43!
“Arzulayan insanin ¢oziimlenmesi” incelemenin kendisini, Bati’da kayda deger 6neme
sahip olan, insanlarin onlarin vasitasiyla kendilerine davranis kurallar1 belirledigi,
kendilerini degistirdigi-doniustiirdiigii, boylece yasamlarini estetik degere sahip bir
yasama sanatina c¢evirdigi pratikler biitiiniine/kendilik tekniklerine sevk ettiginden

bahsetmistir.**2

Diistiniir, kendilik pratiginin ahlak ile iligkisi baglaminda oldukga girift bir yapiya
sahip oldugunu belirttigi ahlak kavramin1 “kisilere ve gruplara, aile, egitim kurumlari,
kilise gibi ¢esitli buyurucu aygitlar araciligiyla énerilen bir degerler ve eylem kurallar
biitiinii” seklinde tanimlamistir. Ahlakin, a) izin verilen ve yasaklanan davranislari
belirleyen; ahlik yasasi, b) bireye sunulan ahlaki regeteler karsisinda bireyin tutumu;
gergek davranig, C) bireyin kendisiyle kurmasi gereken iliski, kisinin kendini ahlaki 6zne
olarak olusturmasi; kendilikle i/iski olmak tizere ti¢ vechinin bulundugundan bahsetmistir.
Foucault’ya gore bu iligkinin dort temel boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilKi etik tozdiir.
Bu kendiligin ahlaki bir eylemle olan pargasi veya tutumudur. Ve ahlakin hammaddesidir.
(Ornegin, sadakat ilkesi, yasadan, bireyin arzularina kars: yiiriittiigii miicadeleden ya da
duygusal sebeplerden kaynaklanabilir.) Kendilikle iligskinin ikinci boyutu ise
oznellesmeltabi kilma kipidir. Insanlarin kendilerine sunulan ahlaki yiikiimliiliikleri
tanima kipi.*3® (Ornegin, kurala bagli olmak ve uygulama zorunlulugunda hissetmek,
topluma uymak, &rnek olusturmak, soyluluk, asalet ve miikemmellik i¢in) Ugiincii boyut;
kendimizi normal 6zneler kilmak i¢in hangi araclari kullanmamiz gerektigiyle ilgilidir.
Yani etik tozii isleme bigimimiz. Haziwrlik ve etik ¢calisma bicimleridir. Bu davranislari bir
kaliba yerlestirmekten ziyade bireyi kendi tutumunun ahldki Oznesi yapmak,
doniistiirmek i¢indir.(Ornegin, cinsel 6lciiliiliigiin, sistematik temrinlerle 6gretilmesi,
Ozlimsenmesi ve hayata gegirilmesi saglanabilir, yine hazlarin, kesin, ani ve biitiinsel terki

yoluyla uygulanmasi saglanabilir vb.) Dordiinci ve son boyut ise ahldki

431 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Ugur Tanridver, 2. b., Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2007,
ss. 124-25.

42ag.e.,s. 127.

43a.g.e., ss. 137-38.
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ereksellik/erekbilimidir. Zira Foucault’ya gore davranis her zaman kendiliginden ve kendi
tekilligi i¢inde degil, kimi zaman da bir tutum i¢inde sahip oldugu konum nedeniyle
ahlaksaldir.*** Ahlaki bir bicimde davranmak bizi ne tiir bir varlik kilar? Ozendigimiz
nedir? (Ornegin, Ruh dinginligi, arzulara ket vurmaya, ahiret selametine ya da
oliimsiizliigl getiren arinmay1 hedefleyebilir.) Ahlaki ereksellik, diger ii¢ unsuru da

barindirmaktadir.

Bu nedenle Foucault, davranisin ahlaki olarak adlandirilmasi i¢in kurala, yasaya
veya kurala uygun bir edim/ler biitliniine indirgenmesinin sart olmadigini sdyler. Elbette
her ahlaki eylemin gondermede bulundugu bir yasayla irtibat1 vardir. Ancak, bu eylem
kendiligin, ahlaki 6zne seklinde olusturulmasini da igermektedir. Dolayisiyla Foucault’ya
gore ahlaki eylem, ahlaki tutum, 6znelestirme kipleri ve kendilik pratikleri olmaksizin
ozne olusumu gerceklesmemektedir.®®® Sayet bir ahlakta davrams kurallar ile
Oznelestirilme Kipi birbirinden ayristirilamaz ve kimi zaman o6zerklik gergevesinde
gelistirilebilirse o zaman bu ahlakta yasaya, yasanin sistematikligine, biitiin eylem
alanlarimi kapsadigina, olasi durumlara uyabilmesine, zenginligine vurgu vardir. Bu
ahlakta 6nemli olan yasay1 koyan, uygulayan ve uymayanlara uygulanan yaptirimdir.
Oznellesme burada hukuksal bigimde gerceklesmektedir. Ancak dznellestirme kipi ve
kendilik teknikleri dinamik olan ahldk bi¢imlerinde ise yasa ve davranis kipi ihmal
edilebilir. Burada vurgu, kisinin kendisiyle iligkisi, bu iliskiyi kurarken izledigi yontem
ve teknikler, varligini doniistiirmesini saglayan pratiklerdir. Dolayisiyla bu ahlaklar etige
yonelmistir.*® Hristiyanlikta her iki ahlak anlayis1 da sz konusu olmus ve zaman zaman

aralarinda ¢atisma ve birlesimler goriilmiistiir.*’

Bu noktada diisiiniir, Antik Cag’in kendilik kaygis: kavramiyla ilgilenmesinin
nedenini, daha ziyade Hristiyanlara atfedilen kimi ¢ileci temalarin (kendilik tekniklerinin)
dogusunu ve gelismesini bu kavramda gormesi seklinde aciklamistir. Foucault, 6znenin
kendisini inga etmesini saglayan bu ¢ileci pratiklerin, kavramin ahldki ¢ilecilik seklindeki
genel kullanimina isaret etmediginin, belirli bir olus tarzina erismek adma kendilik

kaygisina bagl olacak sekilde 6znenin kendisi tizerindeki ¢aligmasini ifade ettiginin altini

“4age.,s. 139.
45 a.g.e.,s. 140.
46 a.g.e.,s. 141
“7age.,s. 142
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¢izmistir. Ona gore Yunanlilar, zaman i¢inde kati1 pratikler gelistirmis, daha sonra siireg
belirli bir cinsel katilig1 beraberinde getirmistir. Bu katilik yagamlarina yogunlasmay1 ve
giizellik katmay: tercih eden egitimli insanlara mahsus liiks bir yaklasimdir. Foucault,
(Antik Cag’dan Hristiyanliga uzanan) yasaklayici kodlarda gordiigii bu istikrar1 hayretle
kargiladigini sOylemistir. Ancak bu yasaklarin insani kendisiyle biitiinlestirmede farkl
etkilere sahip oldugunu belirtmistir. Antik donem insaninin bu yasam tarzini
benimsemesinde (Hristiyanligin aksine) eskatolojik kaygilarin etkili olmadigini,
amaglarinin yasama (belirli bir iislup) deger kazandirmak, onu bir bilgi/connaissance
veya sanat nesnesi/tekhné haline getirmek oldugunu ifade etmistir.*® Bu baglamda
Yunan ahlakinda, insanlarin dinsel sorunlarla “Tanrilarin ashi nedir? Tanrilar bizim
hayatimiza karisirlar mi1 karismazlar mi1?” ilgilenmedigini ifade etmistir. Zira onlara gore
bu sorular direkt olarak ahlakla ve ahlaki davranisla ilgili degildir. Yine Foucault’a gore
bu ahlak higbir kurumsal ve toplumsal sisteme de bagli degildir. Yasa ilkesi, yasanin
uygulanmasin1 kontrol eden merciinin gereklili§i, uymayanlara yonelik yaptirima
gondermede bulunan ¢ok az unsur vardir. (Cinsel agidan kotii davraniglara yasal yaptirim
uygulamanin nadir goriilen bir vaka oldugunu sdylemistir.) Yunan ve erken Roma
ahlakinda daha ziyade bireysel ahlaki davranislari, diger kisilerle iliskileri yani etigi
diizenlemeye 6zen gosterilmektedir. Vurgu, hazlara ve arzulara kapilmamak, tutkularin
tutsakligindan kurtulmak, duygular noktasinda itidalli olabilmek, kisinin i¢ huzurunu
yakalamasi, kendi tizerinde hakimiyet kurmasini saglayacak kendiligiyle iliskiyedir. Bu
nedenle kendilik teknikleri 6n plandadir. Diisliniir, onlar1 en ¢ok kaygilandiran biiyiik
temanin varolug estetigi bir yasama sanati denilebilecek bir tiir ahlak ortaya koyabilmek

oldugunu sdylemistir.*

Bu baglamda Foucault, Yunan-Roma kiiltiiriinde, Helenistik kiiltiirde, kendisini
ilgilendiren hususun, yasama sanatinin en temel ilkelerinden olan, Yunanlilarin epimeleia
heautou* sozciigiiyle ifade ettikleri kendilik kaygisi prensibi oldugundan bahsetmistir.
Yunancada bu kavram, kendi icin endiselenmek, kendiyle ilgilenmek, kendini

4% Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, s. 222; Michel Foucault, “Etigin
Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir Degerlendirme”, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar
2, cev. Osman Akinhay, Ferda Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2014, s. 211.

43 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 142; Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine”, s. 196,202.

*Herhangi bir sey {iizerinde galisip cabalamayi, uygulamayi, didinmeyi igeren olduk¢a vurgulu bir
sozciktiir. (Monarkin yurttaglarina karsi hissettigi sorumluluk vb. bu kelimeyle isimlendirilmistir).
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unutmamak gibi anlamlar igermektedir. Diisiiniire gore herkesge bilinen meshur Delfi
buyrugu “kendini tani/gndthi seauton”, “kendin igin kaygi duy” ilkesinin ug noktasinda,
bu ilke igerisinde agiga ¢ikar ve formiile edilir. Sokrates’in Savunmas: metni “kendini
ithmal etmemeye” wvurgu yaparak kisiyi kendini tam1 sonucuna ulastirmayi
hedeflemektedir. Sokrates bir kendilik kaygisi filozofudur. Platon’da, Epikuros’ta (tim
yasam boyunca ruhla ilgilenmek/therapeuin), Kiniklerde ve Seneca’da cura sui ile
birlikte temel Ooneme sahiptir. Yine Hristiyan cileciliginin ana unsurlarindan biridir.
Nyssali Gregorius'un “Kendine Ozen Evlilikten Kurtulmayla Baslar”, "Bekdret Uzerine”
risalelerinde ise kisinin diinyadan vazgegmesi, ruhunu ve bedenini temizleyerek
oliimsiizliige erme gibi anlamlara gelmektedir. Ozetle bu kavram, Kendine, digerlerine,
diinyaya dair bir yaklagimdir. Ikinci olarak bakisi, disaridan, digerlerinden, diinyadan
kendine c¢evirmektir. Meleté, tefekkiir. Diisiincede olusana dikkat kesilmedir.
Ogrendikleri igsellestirmek, kendiligin hakikatle iliskisini kurmak. Kavram, bir dikkate,
bir etkinlige, bir bilgiye/connaissance isaret etmektedir. Kendilik kaygisinda, i¢ diinyaya
yonelik bir incelemeden biitiiniiyle farkli bir bi¢imde bilgi sorunu merkezi bir konuma
sahiptir. Mesele hangi bilgi kategorisinin kendilik kaygis igin zorunlu olduguyla ilgilidir.
Tanr1 bilgisi, fizik, kozmoloji bilgisi vb. kisinin kendisiyle gerektigi gibi ilgilenmesi i¢in
Oonem tasiyan bilgiler arasinda yer alabilir. Son olarak Epimeleia kelimesi, belirli
eylemleri, bireyin kendine uyguladigi, kendi sorumlulugunu tistlendigi, kendini arindirip-

degistirdigi- doniistiirdiigii pratikleri kapsamaktadir. Askésis.**°

Foucault agisindan, tislup sorunu Antik Cag’da deneyimler “kendilikle iliskiye
tislup kazandwrilmasi, davranis tislubu ve baskalariyla iliskiye tislup kazandirilmast™
noktasinda temel bir 6neme sahiptir. Bu farkli davranis alanlarinda miisterek bir iislubun
muhtemel olup olmadigi problemi, Antik Cag insaninin giindemini daima mesgul
etmistir. Diislinlir “Uslup ahlaki”nda bu birligin ancak 2. ve 3. ylizyillardaki Roma
Imparatorlugu ddneminde yasa ve hakikat terimleri iizerinden diisiiniilmeye baslandigini
soylemistir.**! Bu baglamda Foucault nazarinda, antik ahlak ¢ok gecmeden bir geliski
noktasina varmigstir. Ona gore bir tarafta belirli bir varolus tarzina yonelik kararli bir

arayis diger tarafta bu arayisi herkese yayma cabasi mevcuttur. Seneca ve Epiktetos’la

*0 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, ss. 4-7,15; Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine”, . 210.
441 Michel Foucault, “Ahlakin Déniisii”, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, gev. Osman Akihay, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 250.
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yakalanan bu tarz, disiiniir acisindan yayilma imkanmi dinsel bir tslup icinde
bulmaktadir. Bu nedenle Yunanlilar, diisliniire gore “Ne ornek alinacak ne de hayranlik

’

duyulacak kisilerdir.” Distincelerini; “Biitiin antikcag “vahim bir hataymis gibi

goriiniiyor benim goziime.” seklinde ifade etmistir.*4?

Ancak yine de, amaclarin estetik bir ama¢ olmasi, bu prensipleri benimseyip
benimsememe noktasinda ahlakin kisisel tercihe birakilmasi, yine bu davranis
kaliplarinin belirli ve kii¢iik bir smif i¢in 6ngoriilmiis olmasi nedeniyle herkesin bu
kaliplara uymasi seklinde bir zorunlulugun bulunmamasi gibi sebeplerden 6tiirii Antik
Cag ahlak felsefesinde bir “normallestirme” nin s6z konusu olmadigin1 iddia etmistir.*3
Bu nedenle Foucault’ya gére Yunan ve Roma doneme ait kendilik pratikleri, dinsel, tibbi,
psikiyatrik veya pedagojik tiirde kurumlar tarafindan kusatildiklar1 sonraki dénemlere
oranla (belli bir noktaya kadar) daha 6zerktir. Cesitli 6zgiirliik bicimleri s6z konusudur;
devletin ya da ordu komutaninin 6zgiirliigiiniin bilgenin dzgiirliigiiyle ilgisi yoktur.4*
Diisiiniir bu siiregteki ahlakin etige degil kod/yasa’ya yakinligini aksettirmektedir. Seneca
hatta Marcus Aurelius doneminde antik ahlak, herkes icin gegerlilik tasiyan bir nitelik
kazanmis olsa da; bu ahlakin herkesi kapsayan bir yiikiimliiliige doniistiiriilmesi s6z

konusu degildir. Kisisel segime bagl olarak dileyen bu ahlaka katilabilmektedir.*4

Michel Foucault’ya gore 6zgiirliigiin etik olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir.
“Etik, ozgiirliigiin  diigiiniilerek hayata gecirilmesidir. Ozgiirliik, etigin ontolojik
kosuludur. Ancak etik ozgiirliigiin aldigi diigiiniilmiis bicimdir.” Bu baglamda kendilik
kaygisi, antik diinyada bireysel ozgiirliigiin “ve belli bir noktaya kadar, yurttas
Ozgiirliigiiniin” kendini etik olarak diisiinme bi¢imidir. Bu nedenle Platon’un ilk
diyalogundan itibaren antikitenin ana metinlerinde, kendilik kaygis1 temasinin ahlaki
diisiinceye kok saldig1 goriilmektedir. Diisiiniir agisindan agirlikli bicimde Yunanlarda
olmakla birlikte Romalilarda da, dogru sekilde davranmak, 6zgiirliigii dogru sekilde

gerceklestirmek i¢in kendini bilmek, gelistirmek, asmak, kisinin istahlarina hakim olmasi

4“2ag.e.,s. 251

43 Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine”, ss. 193-94.

444 Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, s. 222. “Eger dogru anliyorsam, bu
uzun evrimi kayip hanesine yaziyorsunuz. Platon’da, Aristoteles’te ve ilk Stoacilarda, ozellikle hakikat,
siyaset ve ozel yasam anlayislar: arasinda dengeli bir felsefe goreceksiniz. M.O. iigiincii yiizyildan M.S.
ikinci yiizyila kadar, insanlar hakikat ile siyasi iktidari sorgulamaktan yavas yavas vazgegcmisler ve

kendilerine ahldkla ilgili sorular yoneltmislerdir.”
45 Foucault, “Ahlakim Déniisii”, ss. 250-51.
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bakimindan kendine 6zen gostermesi elzemdir. Bu nedenle Foucault, Yunanlarin bireysel
ozgiurliige olduk¢a 6nem verdigini sdylemistir. Onlar agisindan kole olmamak (baska bir
sitenin, ¢evrendeki kisilerin, yoneticilerin, arzu ve tutkularin kolesi) ana tema, 6zglirliik
kaygisi ise antik kiiltiiriin siirekli problemidir. Boylece kendilik kaygisinin sekillendirdigi
bilingli bir 6zgiirliikk pratigi olan etik, muhataplarina su temel buyrukla seslenmektedir;
“Kendin i¢in kayg1 duy.”**® “Kendilik kaygisi elbette kendinin bilgisidir.” Zirainsan bilgi
sahibi olmadan kendisi adina kaygi duyamaz. Fakat bu ayn1 zamanda hakikat ve buyruk
olan ilkelerin, kimi davranis kurallarinin da bilgisini igermektedir. Diisiiniire gore etigin

hakikat oyunuyla irtibat1 da bu noktada baglamaktadir.**’

Yunanlarin ~ &zgiirliklerini  ve  bireyin = Ozgiirligiinii  etik  iizerinden
sorunsallastirdiklar1 goriilmektedir. Kendileri tarafindan tasarlanabilir bir yapiya sahip
olan bu etik nitelik; “Ethos, olma ve davranma sekli” demektir. Oznenin olma kipi, diger
insanlarin gozlemleyebilecegi bir davranis bi¢imidir. Kisinin ethos’u olaylara verdigi
tepkiden, yolda yiiriiyiisiinden vb. anlasilabilmektedir. Onlar agisindan bu 6zgiirliigiin
somut bir ifadesidir. Ornek olma vasfim kazanmis insan &zgiirliigii belirli bir tarzda
gerceklestirmistir. Dolayisiyla 6zgiirliigiin ethos olarak sorunsallastirildigi sdylenebilir.
Ancak bu 6zgiirliik pratiginin serefli, giizel, degerli ve unutulmayacak bir ethos halini

almasi i¢in kisinin kendi iizerinde temrinler yapmas1 gerekmektedir.*4®

Kendilik kaygisi, her seyden once kendi i¢inde etiktir. Fakat bu 6zgiirliik ethos'u
baskalar1 adina kaygi duymayi kapsadigi derecede diger insanlarla kurulan karmagsik
iliskiler iizerinde de etkilidir. Ornegin, dogru sekilde davranan dzgiir bir erkegin evini,
karisin1 ve ¢ocuklarini nasil yonetecegini bilmesi temel 6nem tasimaktadir. Bu baglamda
ayn1 zamanda yonetme sanati oldugu goriilmektedir. Ethos, kendilik kaygisinin bir insana
sitede, gurupta ya da bireylerin birbirleriyle iligskisinde kendine uygun diisen yeri edinme
kabiliyetini kazandirdig1 6l¢iide, diger insanlarla kurulan iligkileri de ¢evreler. Ve yine bu
kaygi, hakikatten pay almak, yani kendin adina yeterince kaygilanmak niyetiyle isin
erbabinin 6gretilerine kulak vermeyi icap ettirdigi 6lctide, digeriyle kurulan bir iliskiyi de

icerir. Bunun i¢in bir ustaya, 6giit vericiye, yol gostericiye, bir dosta, yani size hakikati

46 Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, ss. 225-26.
447 Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygist Etigi”, s. 227.
48 Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygist Etigi”, s. 228.
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aktaracak birine ihtiyag¢ vardir. Buna Mathésis/irfan denmektedir. Kendiligin digerleriyle
iligskisi kapsamaktadir. Bu sebeple, insanlarla miinasebet sorunu kendilik kaygisinin
gelismesinin biitiin evrelerinde kendisini hissettirmektedir. Baskalarinin kendilik kaygisi
adina kaygi1 duyan en 6nemli figiirlerden biri Sokrates’tir. Gimnazyumdaki genglere ve
sokaktaki insanlara “Kendinize 6zen gosteriyor musunuz?” diyerek seslenmekten liimle
tehdit edildigi zaman dahi vazgegmemistir. Sokrates, bu konuda filozofun 6zel konumunu
yansitmaktadir. (Antik Cag’da “dogruyu soylemek”, “Ozgiirce konusmak” Parrhesia,
“hakikati dillendiren kisiye” ise Parrhesiastes denilmektedir. Ve Sokrates tam da boyle
bir kisidir.) Ancak Foucault, kendisi i¢in lizumu kadar kaygi duyan siradan 6zgiir bir
insanin da digerlerine olmasi gerektigi gibi davranabilecek duruma gelecegini

diisiinmektedir.**°

“Herkesin kendisi adina dogru bicimde kaygilanacag bir site her seyin diizgiin
gittigi bir site olacak ve burada kendi siirekliliginin etik ilkesini bulacaktir. Kendisi i¢in
kaygi duymadan dnce baskalari i¢in kaygi duymak gibi bir zorunluluk yoktur. Kendilik
kaygisi, insanin kendiyle kurdugu iliski ontolojik bir dncelige sahip oldugu olgiide etik
bir oncelige sahiptir.” Kendilik kaygisi ayn1 zamanda denetim kurmanin ve sinirlar
belirlemenin de bir yoludur. Yunanlilarin 6zgiirliigline set vuran biiyiik tehlikelerden
biri kolelikse digeri iktidarin istismar edilmesidir. Boyle bir durumda iktidarin mesru
sinirlar dahilinde kullanilmasini agsan kendi istahlarini, arzularini ve kendi kaprislerini,
bagkalarma dayatildigi bir durum agiga g¢ikmaktadir. Bu noktada servetinden ve
giiciinden digerlerini kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak, baskalar1 iizerinde
haksizca iktidar kurmak iizere yararlanan varlikli ve kudretli insan imgesi karsimizda
durmaktadir. Ne var ki bu insan hakikatte kendi istahlarinin kolesidir. Yunanl
filozoflarin sdylemleri bu yondedir. Dolayisiyla iyi yonetici, iktidarini ayni zamanda
kendisini insa i¢in de uygulayan kisidir. Elbette, kendilik tizerinde uygulan iktidar

baskalarina uygulanacak iktidar1 tanzim edecektir.**°

Foucault, metne dayali bir din olan Hristiyanlikla birlikte, Tanr1 istenci

diisincesinin, ahlakin, itaat ilkesinin yasa bi¢cimini aldigin1 bu nedenle Antik Cag’dan

49 Michel Foucault, Dogruyu Séylemek, gev. Kerem Eksen, 4. b., Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 10;
Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, s. 229.
40 Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygist Etigi”, s. 230.

129



Hristiyanliga gecerken kisisel etige dayal bir ahlaktan yasa sistemiyle isleyen bir ahlaka
gecildigini ifade etmektedir. Diisliniire gore sadece ¢ileci pratikler kisisel 6zgiirligiin

1 Ancak kendiligin  kendisi iizerindeki  etkinliginde,

kullanilmasiyla ilgilidir.
Hristiyanlikla, hosgoriilii kabul edilen Yunan-Roma yasam tarzi yerine yasaklama,
feragat vb. iceren kati bir yasam tarzina geg¢ildigi genel kanisinin yaniltici oldugunu
aksine Hristiyanlarin antiklerden devraldig: kati pratikleri gelistirdiklerini soylemistir.
Dolayisiyla diistiniir agisindan kendilik kaygisi ilkesi noktasinda Antik Cag ile
Hiristiyanlik arasinda bir kopus s6z konusu degildir. Bu nosyonun ogeleri,
Hristiyanlikta, onunla biitiinlesmis, kimi unsurlar1 yerinden edilmis, yeni bir yorum
katilmis halde karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault, kendilik kiltiiriiniin Hristiyanliktaki
yansimasinin insanin kendisiyle yetkin bir irtibat kurmasi degil, aksine kendinden
vazgegmesi ve kendini desifre etmesi/itiraf seklinde gergeklestigini sOylemistir.
Kendilik kaygisi, papaz tarafindan iistlenilen, digerleri adina kaygilanmaya doniistigi
anda, pastoral bir iktidarin uygulamasina hizmet eder duruma getirilmistir. Kisisel
selametin, ruhlar i¢in kaygilanmay1 amag kabul eden pastoral kuruma sevk etmesi bu
kayginin yok olmasimi engellese de 6zerkligini biiyiik Olclide kaybetmesine neden
olmustur.**? Yine Yunanlardan farkli olarak bu selamet, 6liim sonrasinda sunulacak bir
selamettir. Diisiiniir agisindan Hristiyanligin merkezi sorunu kusursuz safliktir. Boylece
kendilik kaygisi ilkesi, bu ahlakta kendinden feragat etme bigimine, kendilikle ve diinya
ile ilgili baglardan vazgecmek sekline biiriinmektedir.*** Bu saflik anlayisiyla birlikte

varolus estetigi probleminin de tizeri ortiilmistiir.
Nihayetine Foucault, Antik Cag’a ve yasama sanatlarina yonelmesinin nedenini;

“Ben antik¢agla ilgilendiysem, bunun nedeni, bir kurallar koduna itaat olarak
anlagilan ahlak fikrinin bir dizi nedenle simdilerde kaybolmaya baglamasi, hatta
kaybolmus olmasidir. Ve bu ahlak yokluguna tekabiil eden, tekabiil etmesi gereken
sey, bir varolus estetigi arayisidir.”*>*

451 Michel Foucault, “Bir Varolus Estetigi”, Ozne ve Iktidar: Se¢cme Yazilar 2, ¢ev. Osman Akinhay,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 264.

452 Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine”, ss. 211-18.

453 Foucault, “Ahlakin Déoniisii”, ss. 231-32. * Bu andan itibaren kendilik, kurulmaktan ziyade vazgegilecek
ve ¢oziimlenmek icin ugrasilacak bir sey halini almisti. Foucault bunu “6znenin yorumbilgisi” olarak
isimlendirmisti.

44 Foucault, “Bir Varolus Estetigi”, s. 265.
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Seklinde izah etmistir. Dolayisiyla daha 6nce ahlakin 20. yiizyilda son buldugunu,
bugiin tutarli bir ahlak ortaya koymanin miimkiin olmadigini belirten Foucault’nun
modern bir ahlak bulma kaygisi, kulaga oldukca sasirtict gelmektedir. Diisiintiriin etigi
yeniden giindemine almasi, varolus estetigi ve yasama sanat1 temalarina yonelmesiyle
eszamanli olarak gergeklesmistir. Bugiin Bati’nin, kokleri Hristiyanliga uzanan modern
ahlak algisini, herkesten uymasi beklenen tekil ahlaki bir yasaya ve “evrensel bir ahlaki
ozne” ye dayandigini ifade ederek®® elestiren Foucault, bu ahlak alginin
doyuruculugunu yitirdigine inandigini ifade etmektedir. “Herkesin uymast anlaminda
herkes agisindan kabul edilebilecek bir ahldk bicimi arayisi, bana katastrofik
gelmektedir.”** Diyerek bugiin Onlimiize c¢ikan kimi sorunlarin antikitede de
goriindiigiinii sdylemistir. Oyle ki birbirinden oldukga farkli varolus {isluplart
arastirmalari, gegmisteki kimi 6zel gruplarin Onciiliigiinde bugiin bu yonde yliriitiilen

calismalara kaynaklik edebilecek niteliktedir.**

3. 3. KENDILIK KAYGISI ILKESININ FOUCAUTCU TARZDA TERSYUZ
EDILiSI: KENDILIGIN ELESTIREL ONTOLOIJISI VE ZEVK ETIiGi

Michel Foucault’nun, etik anlayisina ilham veren kavram olarak “kendilik
kaygist” ilkesinin modern donemde gegirdigi degisime iliskin bir analiz yaptigi
goriilmektedir. Foucault, Bat1 diisiincesinde, Yunan, Helenistik, Roma felsefesini (felsefi
egzersiz) yine Hristiyan ruhaniligini (¢ilecilik) kateden, bin y1llik bu siiregte dontstiiriicii
etkiye sahip oldugu kadar doniisiime de ugrayan kendilik kaygisi nosyonunun giiniimiizde
neden ihmal edildigini, neden “kendini tani” ilkesi on plana c¢ikarilirken, kendilik
kaygisiin golgede birakildigini sormaktadir. Foucault’ya gore bu duruma neden olan iki
paradoks sdz konusudur: ik paradoksta belirleyici olan iki etmen vardir; a) Giiniimiizde
“kendilik kaygis1” negatif bir anlama sahiptir. Oysa kavram, Sokrates zamaninda pozitif
bir deger tasimaktadir. b) Yine Bati’nin gordiigii en siki, kati ve siirlayici ahlaklar

“kendiyle ilgilenme ve kendilik kaygisi” buyrugundan hareketle olusmustur. (Foucault,

455 Paras, a.g.e., s. 175.
4% Foucault, “Bir Varolus Estetigi”, s. 261. **Bu nedenle yasama sanatin1 uygulayan kisinin, davranislarina
yon veren kurallar1 evrensellestirmek gibi bir kaygiya sahip olmadigini belirtmistir.
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bu ahlaklarin Hristiyanliga degil 10 ve IS ilk yiizyillara mahsus “Stoact, Kinik, yine belirli
bir noktaya kadar Epikuros¢u” ahlaklara atfedilmesi gerektigini ifade etmistir.)
Dolayisiyla, kavram giliniimiizde daha ziyade “bencillik”, “kendine déonme” ve “‘siki
ahlaklar1” ireten igerigi nedeniyle pozitif bir ilke olarak degerlendirilmemektedir.
Foucault agisindan kavramin golgede kalmasina neden olan ikinci paradoks ise “kendilik
kaygis1” ilkesinin “kendilik pratikleri” yoluyla ortaya koydugu kati ahlaki ve kurallar
Bat1 diinyasinin Hristiyan ahlakta ya da Hristiyan olmayan bir modern ahlakta yeniden
ele almis olmasidir. Diisiiniir, kendi kod yapilar1 dahilinde 6zdes olan bu siki kaidelerin
genel bir bencillik-dis1 etik baglaminda a) Hristiyanlikta kendini reddetme gorevi
seklinde b) Modern de ise digerlerine karst “baskasi, kolektivite, sinif, vatan vb.” bir
gorev biciminde yerlerinin degistirildigini ve yeniden uyarlanarak aktarildigini
sOylemistir. Bu nedenle kendilik kaygist baglaminda “kendiyle ilgilenme” 6devi
tarafindan ortaya konan biitiin ahlaki sikilik ve prensipler, Hristiyanlik ve modern diinya
aracilifiyla bencillik hdrici bir ahlakta temellendirilmistir. Bu durum kendilik kaygisi

temasinin ihmal edilmesine yol agmugtir.*’

Ancak diisiiniir acisindan ilkenin bin yila yakin bir siire antik kiiltiirde biraktigi
izlerin silinmesinde paradokslardan ¢ok daha ciddi rol bir oynayan “Kartezyen an” olarak
isimlendirdigi etmen yer almaktadir. Ona gore bu etmen, kendini tani ilkesini felsefi
bakimdan yeniden nitelendirmek, kendilik kaygisint ise niteliksizlestirmek stretiyle
kavramin unutulmasima iki ydnden etki etmistir. Oncelikle Kartezyen nosyon, felsefi
yaklasimin ¢ikis noktasina, oldugu haliyle goriinen, kendini miimkiin hig¢bir slipheye
mahal birakmayacak sekilde bilince sunan kanifi yerlestirmistir. Bu nedenle Kartezyen
nosyon, kendini bilmeye, biling bicimi olarak génderme yapmaktadir. Yine 6znenin
bizzat varolusunun kanitin1 varliga ulasmanin ilkesi yapmak stretiyle “kendini taniy1”
hakikate erisim yolu kilan da “kendi varligini bilme” olmustur. Boylece 17. ylizyildan

itibaren kendini tan1 yeniden nitelendirilmistir.*°

Diisiiniir, cok daha 6nem verdigi hususun ise kendilik kaygisi ilkesinin modern
felsefi diisiinceden dislanmasinda Kartezyen yaklasimin oynadigr biiyiik rol oldugunu

ifade etmistir. Foucault, sayet felsefeye; “Oznenin hakikate erismesine izin veren diisiince

457 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, s. 17.
458 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, s. 18.
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bi¢imi, oznenin hakikate erismesinin kosullarini ve sumirlarini belirlemeye c¢alisan
diistince bicimi” dersek o halde “dznenin hakikate erigsmek icin kendisi tizerinde zorunlu
dontistimler yapmasini saglayan arayig, pratik ve deneyimlere “ruhanilik” diyebiliriz.”
demistir. (“Bilgi i¢in degil 6znenin kendisi i¢in varolusunu degistirmesidir.”) Diisiiniir,
Bati’da goriildiigi sekliyle ruhaniligin {i¢ temel 6zelliginin bulunduguna iddia etmistir. a)
Mevcut haliyle 6zne hakikate erisme vasfina sahip degildir. Hakikat 6zneye, 6zne
olmasinda temellenen siradan bir bilgi edimi vasitasiyla verilmemektedir. b) Hakikate
ermesi i¢in 6znenin déniismesi gerekmektedir. Oznenin bu yon ve yer degistirmesi farkls
sekillerde olabilir. Ilki 6znenin hakikate urfic ettigi ya da hakikatin 6zneye niizil ettigi
ask/erds hareketidir. Digeri ise kisinin kendisini tedrici olarak degistirme ¢ile/askésis
cabasidir. (Bunlar ruhaniligin iki vechesidir.) ¢) Son olarak hakikate eren kiside kimi
degisiklikler “doniis etkileri” dngoriilmektedir. Hakikat 6zneye yalnizca bilme ediminin
hediyesi ya da bu edimi tamamlamak i¢in verilmemistir. Hakikat 6zneye diinya ve ahiret
saadeti, aydinlig1 getirerek onun varligin1 tamamlayan bir unsurdur. Bu nedenle Foucault,
ruhanilikte, bilme ediminin doniistiiriicii pratikler olmaksizin 6zneyi hakikate eristirmede
yeterli olmayacag1 anlayisinin bulundugunu sdylemistir.**® (Diisiiniir gnostikleri hari¢
tutar.) Boylece o, Antik Cag boyunca “hakikate nasil erisilir” sorusu ile “6znenin hakikate
ulagsmasi i¢in gergeklestirmesi gereken doniisiimler nelerdir” (ruhanilik pratikleri)
temalarinin birbirinden hi¢ ayrilmadigini ifade etmistir. (Diistiniir Aristoteles’i harig

tutar.)

Bu baglamda diisiiniir, 6zneyi hakikate ulastiranin ve ona erisim kosullarinin
sadece bilgi oldugu kabul edildigi giin modern diinyaya geg¢is yapildigini soylemistir.
“Kartezyen an”1n yeri ve énemi de Foucault’ya gore buradan gelmektedir. Artik filozof,
hakikati arayan vb., kendisinden bagka bir sey istemeyerek ve 6zne olarak varligim
dontistirmeden, hakikati kendinde ve kendi bilme edimlerinde bilmeye muktedirdir.
Elbette bu hakikate erisim durumu kosulsuz olarak degil belirli kosullar dahilinde
diistiniilmelidir. Oncelikle bilme ediminin i¢ kosullari ve kurallari séz konusudur;
izlenmesi gereken yontemin formel kosullari, 6grenilecek nesnenin yapist gibi 6znenin
460

hakikatle irtibat kurmasina vesile olacak kosul ve kurallar bilgi icinden tanimlanmastir.

Diger kosullar ise digsaldir. Kiiltiirel kosullar; hakikate erisim icin egitim almak, bir

459 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, ss. 19-20.
460 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, s. 21.
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bilimsel konsensiis icerisinde yer almak, deli olmamak vb. olabilir. Ahlaki kosullar;
hakikati bilmek adina ¢abalamak, para, mevki ya da kariyer menfaatleri ile kar amaci
glitmeyen arastirma normlarini birlestirmek vb. olabilir. Foucault agisindan ister igsel
ister digsal olsun bu kosullar 6zneyi varligi, yapisi dahilinde ilgilendirmeyen yalnizca
somut varolusu dahilinde ilgilendiren kosullardir. Diisliniir, bu andan itibaren “dznenin
varligimin hakikate erisme zorunlulugu tarafindan sorgulanmadigini ve oznellik ile
hakikat arasindaki iliskilerin tarihinde baska bir ¢aga girildigini” ifade eder. “ozne, her
haliikarda, hakikate kadirdir.” Ve artik hakikate erisim, gerek odiiliinii gerekse

tamamlanmasini bilginin sonsuz ilerlemesinin disinda bir yerde bulamayacaktir.

“Oznenin kendi varligimi boydan boya kat ederek onun bicimini degistiren hakikatin,
6znenin kendi hakkinda edindigi hakikatin kendi {izerine “dénme etkisi” sayesinde
ortaya c¢ikan o aydinlanma noktasi, o tamamlanma noktasi, o bigim degistirme
noktast, biitiin bunlar artik var olamaz. Artik hakikate erismenin 6znede, bir tiir 6diil
ya da taclanma olarak, calismayr ya da fedakarligi, ona ulagmanin bedelini
tamamlayacagi diisliniilemez. Bilgi artik sadece bir ilerlemenin sonu bilinmeyen
belirsiz boyutuna agilacaktir ve getirisi tarih icinde sadece bilginin kurumsal
birikiminde ya da c¢ekilen onca istiraptan sonra nihayet bulunmus hakikatin
psikolojik ya da toplumsal getirisinde nakde ¢evrilecektir.”*6

Nihayetinde Foucault’ya gore artik hakikat, 6zneyi kurtulusa erdirmeye kadir
degildir. Sayet ruhanilige, “oldugu haliyle 6znenin hakikate kadir olmadigi, ama oldugu
haliyle hakikatin ozneye bi¢im verip onu kurtardigini farz eden pratikler bi¢imi” dersek
0zne ve hakikat irtibatinin modern ¢aginin da “oldugu haliyle 6znenin hakikate kadir
oldugunun ama oldugu haliyle hakikatin 6zneyi kurtaramayacagimin farz edildigi” giin
dogdugunu sdyleyebiliriz demistir.*®? Boylece modern cagla birlikte (klasik) kendilik
kaygist unutulmus, kendilik teknikleri ve donistiirlicii etkileri ortadan kalmis

goriinmektedir.

Bu noktada giinlimiiz Avrupa’sinda cagdas kendilik diisiincesini degerlendiren
Foucault, bugiiniin kendiliginde temel meselenin, “insanin hakiki kendisini, onu karanlik
kilabilecek ya da yabancilastirabilecek seylerden ayirarak, psikolojik bir bilgi ya da
psikiyatrik bir ¢calisma sayesinde kendi hakikatini desifre ederek kesfetmesi” oldugunu
soylemistir. Bu nedenle o, antik kendilik kaygisi kiltiriiyle cagdas kendiligi

Ozdeslestirmedigini, dahasi her ikisinin birbirleriyle taban tabana tezatlik arz ettigini

461 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, s. 22.
462 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, s. 23.
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belirtmistir. Diisiiniire gére modern dénemde vuku bulan kendilik, klasik ¢agin kendilik
kiiltiriniin  kesinlikle tersyiiz edilmesidir. Bu durum, insanin sanat eseri olarak
kurulmasin1 ~ gerektiren  kendilik ~ fikrinin  terkedilerek Hristiyanlik tarafindan
“vazgecilmesi gereken bir kendilik fikrine gecilmesiyle” geceklesmistir. Zira Foucault,
“Hristiyanlikta kendiyle ugrasmanin Tanri’min iradesine karst gelmek” gibi bir algimin
var oldugu inancindadir. Bu nedenle bugiin Bati’da, (klasik anlamda) “insanin kaygt
duymak zorunda oldugu temel sanat eserinin, (...) insanin kendisi, kendi yasami, varolusu

oldugu diisiincesinin bir kalintisini dahi bulamayiz.” demistir.*%®

Foucault’ya gore bugiin, kendisi de dahil olmak {izere ¢ogu kisi artik ahlakin dinde
temellendigine inanmakla birlikte ahlaki, kisisel ve 6zel hayata miidahale edecek sekilde
bir hukuk diizenine de riza gostermemektedir. Ona gore son zamanlarin 6zgiirlik
hareketleri, yeni bir ahlaka imkan taniyacak temel bir ilke bulamamanin zorlugunu
cekmektedir. Bu ozgiirliik akimlari bir ahldka ihtiya¢ duymaktadirlar; ancak bunlar
kendiligin, bilingaltinin, arzunun, vb. neligini sézde bilimsel bilgi zemininde
temellendiren bir ahlaktan baskasini ortaya koyamamuslardir.*®* Fakat Foucault agisindan
ahlaki problemleri bilimsel bilgiyle irtibatlandirmak hi¢ de zaruri bir durum degildir.
Diisiintiriin bu noktada en ¢ok 20. yiizyil hiimanizmlerini elestirdigi goriilmektedir. Zira
“insanin miimkiin bir bilgi nesnesi olarak insa edilisinin” neticesinde ortaya ¢ikan ¢cagdas
hiimanizmanin ahlaki temalari, ahlakin belirli bir bigimini biitiin 6zgiirliiklerin evrensel
modeli olarak sunmaktadir. Oysa Foucault’ya gore birbirinden ¢ok farkli ve ¢esitlilikte
sunulan bu sinirli ahlaki 6zgiirliik temalarinin kanitladigr tek sey “ozgiirliik ya da insan
haklarmmin belirli noktalarda sinirlanmasi gerektigini soyleyemeyecegimiz” olmasidir.
Bu baglamda gelecekte simdi oldugundan simdi oldugundan ¢ok farkli 6zgiirliiklerin,
bambagka gizlerin ve buluslarin imkan dahilde oldugunu ve bunu insani dolayisiyla
ahlaki bilim zemininde degerlendiren siyasi yelpazenin zit kutuplarinca temsil edilen
hiimanizmlerin hayal dahi edemeyecegini, gelecekteki bu siirsiz 6zgiirliigiin ahlaki
zeminine ise kendilik kaygisi ilkesini, kendilik tekniklerini yerlestirdigini sdylemistir.*%
“Bilim-sanat karsitligi” nin Foucault’nun zihninde daha da keskinlestigi bu donemde

“analitik” olan ile “iiretici” olanin birbiriyle irtibatsiz kategoriler seklinde kullanildig:

483 Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine”, s. 212.
464 Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine”, s. 196.
465 Foucault, Gutman, Hutton, Kendini Bilmek, s. 9.
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goriilmektedir. Burada tecriibe edilmesi istenen ve gerekli goriilen sanat-olarak-

ahlaktir,*6®

Bu noktada “kendilik kaygist nosyonunu modern diisiince karsisinda
giincellestirmemiz gerekir mi?” sorusuna “kesinlikle evet” cevabmi veren Foucault,
insanligin kiiltiirel mirasi arasinda, tam manasiyla yeniden canlandirilamayacak; fakat en
azindan, bugiin yasananlar1 analiz etmenin -ve doniistiirmenin- bir vasitasi olarak pek ¢cok
katk1 saglayabilecek, belirli bir perspektif olusturacak ya da olusturulmasi noktasinda ise
yarayacak bir prosediir, mekanizma, fikir hazinesi bulundugunu ifade etmistir. Ancak
sOzlerinin i¢inde yasadigimiz donem disinda baska bir donemden 6rnek alinabilecek bir
deger ya da ahlak ¢ikarmak seklinde algilanmamasi gerektigini bu noktada s6z konusu
olanin tarihteki bir duruma yeniden doniise isaret etmedigini belirtmistir. Zira diisliniir
acisindan bugiine ait bir sorunun ¢aresi, tarihin bagka bir aninda baska insanlar tarafindan
ortaya atilan farkli bir sorunun ¢oziimiinde aranmamalidir.®®” Ancak ahlak iizerine
yuriittiigi tarihsel analizin, Bati ahlakinin temel ilkelerinden bir boliimiintin belirli bir
zamanda varolus estetigiyle irtibatlandirildigin1 gérebilme noktasinda yararli oldugunu
diisiinmektedir. Foucault, insanlarin yiizyillardir, toplumsal-kisisel ahlak, giinliik hayat
ile biiytlik ictimai, siyasi ve ekonomik sistemler arasinda analitik iligkiler bulunduguna
inandirildigini, ahlak ile bahsi gegen bu yapilar arasinda zorunlu ya da analitik bir iligki
oldugu diisiincesinin artik terk edilmesi gerektigini savunmustur. (Konu ile ilgili bir
parantez agmak yerinde olacaktir. Ahlak ile toplumsal, siyasi ve ekonomik yapilar
arasindaki zorunlu bagi kabul etmeyip bu unsurlarin iliskisini tarihsel biraradaliklar
olarak nitelendiren Foucault’nun, evrensel ahlak ve yasay1 reddettigi goriilmektedir. Bu
noktada sunucunun [ve Foucault yorumcularinin] diisiiniire yonelttigi su soru oldukga
isabetlidir. Insanin kendisini, bilgiye veya evrensel kurallara bagvurmaksizin insa etmesi

bir varolusculuk [varolus¢u bir hiimanizm] degil de nedir?)*®®

(Parantez Oncesinden devamla) Bu durumda Foucault agisindan yapilmasi

gereken (Adydinlanma Nedir? Metninde etraflica inceledigi) sorunsallastirmak ve yeniden

466 Paras, a.g.e., s. 188.

467 Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine”, s. 197,200; Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik
Kaygist Etigi”, s. 239.

488 Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine”, s. 203. “Sézgelimi cinsel yasamimizda ya da aile yasamimizda
ekonomimizi, demokrasimizi, vb. tehlikeye atmadan bir sey degistiremeyecegimize” inandirildik drnegini
vermistir.
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sorunsallastirmaktir. “Giincelligimiz nedir? Simdiki zamanda yasanabilecek miimkiin
deneyimler alani nedir?” sorularimi sormaktir. Ona gore, diisiinceye engel olan, gizli veya
acik olarak bir sorunsallastirma seklini onaylamak ve onaylanan ¢oziimiin yerine
gecirilebilecek farkli bir ¢oziim aramaktir. Oysa sayet diisiince ¢alismasinin kodlar ve
kurumlarda reform yapmanin haricinde baska bir anlam1 varsa, bu insanlarin bireysel
davraniglarin1 (delilige iligkin tutumlarmni, cinsel etkinliklerini vb.) sorunsallagtirma
sekillerini koklii bir bigimde yeniden ele almaktir. Bdylece sorunsallastirmanin belirli bir
diizende kimi sonuglara varma girisimi olmadigini belirten Foucault, evrensel hakikatleri
reddederek felsefeyi daimi bir sorun haline getirmek anlaminda elestirel bir yol izledigini
ifade etmistir. Diisiince calismasinin, “diisiincenin, ne bizi diistindiigiimiize inandiran ne
de yaptigimizi kabullendirten sey oldugu ilkesini” benimseyip saglam olan ne varsa
sorunsal héle getirerek yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmistir. “Burada soz konusu olan,

bir hakikat analitigi degil; simdinin ontolojisi, kendimizin bir ontolojisidir. 4%

Bu kapsamda bireylerin, diisiincelerini, sdylem ve eylemlerini “kendimizin
tarihsel ontolojisi” filtresinden gegirerek elestirmesinden miitesekkil felsefi bir ethos
Oneren Foucault bu ethosun, “oldugumuz seyin elestirisini, bireye empoze edilen
smirlarin tarihsel analizini, bu sirlarin asilmasinin denenmesini igeren”* felsefi bir yasam
olarak anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Bu elestirinin bireye, artik oldugu gibi
olmamak, yaptiklarin1 yapmamak, diisiindiiklerini diisiinmemek imkani sundugunu
sOylemistir. Ona gore bu sorunsallastima, bilimsellesmis bir metafizik insa etmenin
Otesinde “simirsiz ozgiirliik ¢alismasina” yeni bir ivme kazandiracaktir. Disiiniir,
“Kendimizin elestirel ontolojisi "ne uygun diisen felsefi ethos 'u, 6tesine gegebilecegimiz
sinirlarin tarihsel-pratik diizlemde denenmesi ve dolayisiyla 6zgiir varliklar olarak kendi
lizerimizde yiiriittiigiimiiz calismalarimiz” olarak nitelendirmektedir.*’® Boylece kendilik
kaygisi ilkesinin Foucaultcu modernizasyonunun kendimizin elestirel ontolojisi oldugu

sOylenebilir.

Bu baglamda ozgiirliigii, bireyin kendini sorunsallastirma yetenegi, hakikati ise

sOylemin, disardan veya otelerden gelen dogru yansimasi degil varolusta tezahiir eden,

469 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, ¢ev. Osman Akinhay,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 172; Foucault, “Ahlakin Déniisii”, s. 261; Foucault, “Etigin Soybilimi
Uzerine”, s. 197.

470 Foucault, “Aydmlanma Nedir?”, ss. 187-189,192.
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varolusun devamliligini saglayan, yogunlastiran ve onaylayan bir yasama nedeni seklinde
tanimlayan diisiiniir, modern bireylerin bu degerleri tasiyan, gerek kendisiyle gerekse
diger bireylerle 6zgiin iliskiler kurmasimi saglayan yasama sanatlarindan habersiz
oldugunu ifade etmistir. insanin kendisine siirlar koydugu bir yapiya biiriinmeden ve
Hristiyanliga mahsus kendinin yorumbilgisi halini almadan once “Yunanlilar ve
Romalilarin zevkin kullaniminin ¢ok biiyiik rol oynadigi bir tekhne tou biou’lart “yasama
sanatalar1” vardr” diyen Foucault, bu donemde zevk ve arzu arasinda kuvvetli bir irtibati
kapsayan etik bir deneyimin yer aldigindan bahsetmektedir. Yasama sanatlarinin modern
diinya ve cinsellik ahlakina iliskin farklilastirmalar getirecegine inanmaktadir. “Herkesin
yasami1 bir sanat eserine doniistiiriilemez mi?”*! sorgulamasiyla bu yasama sanatini ne
sekilde iceriklendirdiginin, nasil bir modern yasama sanati diislediginin kayda deger

ipuclarini ise Chistopher Street’le/1982 yaptig1 sdyleside vermistir.*’?

“(...) — Demek istedigim sudur, bence, homoseksiiel hareket gilinlimiizde bir
bilimden ya da cinselligin ne olduguna dair bilimsel (ya da séziimona bilimsel) bir
bilgiden ¢ok bir yasama sanatina ihtiya¢ duymaktadir. Cinsellik davraniglarimizin
parcgasidir. Bu diinyada sahip oldugumuz 6zgiirliigiin pargasidir. Cinsellik bizim
kendi kendimize yarattigimiz bir seydir: arzumuzun gizli bir yaninin kesfinden ¢ok
bizim kendi yaratimizdir. Arzularimizla, arzular yoluyla yeni iligki bi¢cimlerinin, yeni
agk bigimlerinin ve yeni yarati bi¢imlerinin olustugunu anlamamiz gerek. Cinsiyet
bir yazgi degildir; yaratici bir yasama girme olanagidir.

— Gay kimliklerimizi yeniden onaylatmakla yetinmek yerine, gay
olmay: denememiz, gerektigini soylediginizde vardiginiz sonug bu ashnda.(...)

— Cok dogru.. Daha dogrusu, gay yasam tarzi yaratmaliyiz. (...)
— Bu da sursiz bir sey, degil mi?

— Evet, elbette. Insanlarin cinsel 6zgiirliiklerini hissedislerinin farkli tarzlar:
-kendi sanat eserlerini yaratig tarzlari- incelendiginde, giiniimiizde bildigimiz
anlamiyla cinselligin, toplumumuzun ve ¢agimizin en iiretken kaynaklarindan biri
oldugunu saptamadan edemeyiz. Bana gelince, ben, cinselligi diger yonde
anlamamiz gerektigi kanisindayim: Insanlar, cinselligin yaratici kiiltiirel yasamin
sirrint - olugturdugu  kanisindalar; aslinda, giiniimiizde bizim ig¢in, cinsel
tercihlerimizin kisvesi altinda yeni bir kiiltiirel yasam inga etme zorunluluguna dahil
olmus bir siirectir daha ziyade. (...)” 4®

Escinsellerin hukuki konumlar ile ilgili olarak, dogal ve temel hak savunusu

yerine yeni iliskilenme hakki olusturmaliyiz diyen Foucault’nun, bu konuda savunma

471 Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine”, s. 200,203.
472 Paras, a.g.e., s. 176.
473 Foucault, Iktidarin Gozii: Secme Yazilar 4, ss. 277-78.
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seklinde degil iligkileri yeniden olusturma/yeniden insa etme seklinde hareket etmek
gerektigine vurgu yaparak escinsel iliskilere hosgorii gostermek ya da onlar1 6nceden var
olan kiiltiirlere eklemleme yerine yeni kiiltiirel bicimler kurmak stretiyle toplumda yer
etmesini saglamak gerektiginden bahsetmistir. Bu baglamda Foucault, toplumda farkli
yasam ¢esitleri, iliski ve dostluk sekilleri ile irtibatli olacak bi¢cimde yeni kiiltiir, sanat,
siyasi, etik ve cinsel se¢imler araciligiyla inga edilecek yeni bi¢imler olusturulmasi
gerektigini savunmustur. Escinsellerin yalnizca kendilerini savunmamalarini, ayni
zamanda kendilerini sadece bir Kimlik olarak degil (yeni iliski sekillerinin insa edicisi
baglaminda) iiretici bir gii¢ olarak olumlamalarini sdylemistir. Bu agiklamalar “bir kiiltiir
yaratmaliyiz”*™ diyen diisiiniirin miinferit bir etik, ve cinsel ahldk Snermenin gok
Otesinde siyaset, sanat vb. araciligiyla toplumsal degisim ve doniisiimii ngdren bir etige

isaret ettigini agikca gostermektedir.

Soyleside zevk konusuna da deginen Foucault, yeme, icme ya da cinsel iligki
seklinde diistiniilen simirli geleneksel zevk anlayisi yerine sinir deneyimler {izerinden
zevk lretmeyi teklif etmis, ozgiirliikk ve yasak tabirleriyle anilan uyusturucu gibi zevk
araglarmin kiiltiiriin bir parcast seklinde kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Bu
baglamda uyusturucu maddeler {izerine incelemede bulunup onlar1 denemeyi, daha fazla
ve yogun zevk verici yeni uyusturucular imal etmeyi 6neren Foucault, bu konuda var olan
mevcut Piiritanist tavrin yanlis oldugunu belirterek kisilerin miizige karsi oldugunu
soyleyemeyecegi Ssadece iyi ve kotli miizik arasinda tercihte bulunabilecegi gibi
uyusturuculara da kars1 oldugunu da sdyleyemeyecegini, bu nedenle uyusturucularin ve
zevkin Bat1 kiiltiiriiniin  bir parcast haline getirilmesi gerektigini savunmustur.
Yiizyillardir psikiyatrlarin, doktorlarin ve ozgiirlesme hareketlerinin daimi sirette
arzudan soz ettigine deginen Foucault, onlarin zevkten bahsetmemelerini ilging
buldugunu ifade ederek bu yaklagimlar tarafindan savunulan “arzunun ézgiirlestirilmesi”
diistincesinin yerine “yeni zevklerin olusturulmasi” fikrine gegilmesini boylece zevkin

pesinden arzunun gelecegini iddia etmistir.*"®

Gorililmektedir ki, Foucault, kendilik kaygi ilkesinin modern diislinceden

dislanmasinin, Kartezyen yaklagimla birlikte (hakikate ermek i¢in 6znenin kendisine

474 Foucault, I:ktidarm Gozii: Se¢me Yazilar 4, s. 279.
475 Foucault, Iktidarin Gézii: Secme Yazilar 4, s. 281.
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uygulamasi gereken teknikleri ve bunun sonucunda beklenen doniisiimii ortadan
kaldirarak) hakikate erismenin yegane yolunun bilgi oldugu kabuliiyle gergeklestigini
sOylemistir. Boylece hakikati kusatan ancak hakikatin kendisini doniistiiremedigi bir 6zne
anlayisia gecilmistir. Peki 6znellik ve hakikat konusunda Michel Foucault’da durum
nedir? Foucault diisiincesinde kendilik kaygisi ilkesinin diisiiniir tarafindan yeniden
nitelendirilerek kendinin elestirel ontolojisine donistiiriildiigii sdylenebilir. Zira ona gore
kendin i¢in kaygilanmak her seyden once kisiyi tutsak edebilecek sistemlerden styirmay1
gerektirir. Bu nedenle halihazirda var olan biitiin hakikat sdylemleri ve bu hakikatlere
gotiirecek yollar, kendilik teknikleri tarihsel olduklari gerekgesiyle iptal edilir. Elestirel
ontolojinin reddedici bu asamasinin ardindan 6zneyi oldugundan, yaptiklarindan ve
diisiindiiklerinden farkli bir seye doniistiirecek olan sonsuz 6zgiirliikk ¢alismasinin da 6nii
acilmis olur. Boylece diisiintiriin “6zgiir varliklar olarak kendi iizerimizde yiiriittiigtimiiz
calismalarimiz” seklinde nitelendirdigi elestirel ontolojinin, hakikati kendinden menkul
Ozneler insa etmeyi amaglayarak benlik-merkezciligi tahkim ettigi  gdriiliir.
Diisiincelerinin pratik yansimasi ise (ona gore kat1 ahlaklar sekline biiriinmeden evvel)

siirsiz zevk iizerine kurulu yasama sanatlarina donme arzusu olarak aciga ¢ikmustir.

Paras’a gore, Foucault’'nun yasama sanatlarina tevecciihii “simdiki zamanin”
felsefi sorunu olarak isimlendirdigi projenin diger yiiziinii olusturmaktadir. Bu Kant’in
baslattigi sorgulamay1 iceren “Kant sonrasi felsefi gorevi daha da ileri tasima”
projesidir. Zira Foucault agisindan yasami sanat olarak siirdiirmek, “kisinin kendilik
deneyimini”, onu hakikat araciligiyla tutsak edecek sdylemlerden gikarip kurtarmak
demektir. Paras’a gore bu yaklasim, ge¢ donem Foucault incelemelerinde, gii¢lii 6znellige
tahsis edilen merkezi konumun bir gostergesidir. Diisliniir tarafindan bugiin
gerceklestirilmek istenen toplumsal degisimin imkani, modern iktidar formlarinin
soybilimsel analizle ayristirilmasina degil, (Foucault’nun tabiriyle) yasamlarini sanat

eserine doniistiirmeye kararli, dzgiir ve giiclii 6znelerin faaliyetlerine baglanmustir.*’

478 Paras, a.g.e., s. 170. *Paras, Foucault’'nun bdyle yaparak, Aydinlanma ethos’u yani “kendimizin
elestiren ontolojisi” ile yagsama sanatlarini ayni eksene yerlestirdigini ifade etmistir.
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SONUC

Michel Foucault’nun hiimanizme, insana ve ozgiirliigline dair yapmis oldugu
aciklamalarin, erken ve ge¢ donemlerinde ylriitmiis oldugu ¢alismalarda degiskenlik arz
ettigi goriilmektedir. Diislince kariyerinin baglarinda hiimanizmi, 19. yiizyilin son
ceyregine atifta bulunarak (ki bu tarihten oncesinde Bati kiiltiirlinde insanin yerinin
olmadigini belirtir) dar bir gostergeyle tanimlayan Foucault’nun kariyerinin sonlarinda
kavrami ¢ok daha genis bir zaman araliginda degerlendirdigi sdylenebilir. Bu baglamda
icerik ve sahip olduklar1 degerler noktasinda biiyiik degiskenlik ve gesitlilik ifade eden
pek ¢ok hiimanizmin bulundugunu belirten diisiiniiriin hiilmanizme iligkin her seyin ve

biitiin baglantilarin reddedilemeyecegini dillendirdigi goriilmektedir.

Erken ¢alismalarinda insani bilgi diizeninde meydana gelen farklilasmanin
neticesi olarak nitelendiren ve yakin tarihli bir icat oldugunu ifade eden, onu anlam iireten
sistematikligin edilgen iiriinii seklinde goren bu baglamda 6zgiirligii bir yanilsama kabul
eden Foucault’nun smif iktidar1 nedeniyle demokrasinin, iktidara karsi yiritilen
miicadelelerde iktidar araci oldugunda adaletin, insan haklarimin gegersizligini
vurguladigi goriilmektedir. Buna karsin filozofun, (Foucault diistincesinde 6znelligi farkli
bir perspektifle inceleme yoniinde atilan ilk adim seklinde degerlendirilen) soybilimi
kapsaminda ele aldig1 politik oznellik analizleriyle, 6zellikle erken ¢aligmalarinda goriilen
Oznelerin yapilar aracilifiyla belirlendigini reddeder tarzda iktidar ve 0Oznellik
tanimlarinin merkezine 6zgiirliik kavramini yerlestirdigi goriilmektedir. Zira diigiintiriin
iktidar kavrami, direnmeyi kabul etmekle kalmayip ayni1 zamanda onu gerekli kilarak
Ozgiir failler lizerinden hareket eden bir yap1 arz etmektedir. Bu nedenle takip eden
sliregte Foucault, insanin, iktidar yetkilerini koétilye kullandiginda sesini yiikseltme
yikiimliligti bulundugunu belirtecek, insan O6zgirliiginiin ve insan haklarinin
siirlanamayacagini ifade edecektir. Nihayetinde son donem ¢alismalarinda etigi,
bilimsel bilgi, ekonomi, siyasi bir otorite, hukuksal ya da disipliner bir yapiyla
iligkilendirmenin zorunlu olmadigin1 belirterek varolusunu “kendimizin elestirel
ontolojisi” ve “yasama sanatlar:” lizerinden insa eden, bagimsiz, kisitlanamaz, gii¢ ve
bilginin 6tesinde etik 6zne, buna bagl olarak yeni bir 6znellik ve 6zgiirlik etrafinda
sekillenen yeni bir hiimanizm ortaya koydugu goriilmektedir. Bu baglamda diger biitiin

cagdas hiimanizm elestirilerinde oldugu gibi Foucault’nun erken dénem hiimanizm
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elestirilerinin de kisisel 6zerklik, belirli tarzda bir 6zgiirliik boylece toplumsal doniisiimii
gerceklestirecek bagka bir figiir (yukarida bahsi gecen etik 6zne) igin yapildig

I3

sOylenebilir. “...cogu anti-hiimanist, inkar ettikleri seye ihanet eden sakli benzerligi,

>

“hiimanist retorigi” gizlemekle kalmaz”... hiimanizme hizmet eder” diyen Kate

Soper’in* da ifade ettigi gibi Michel Foucault’nun diisiincelerinin de hiimanist bir anti-

hiimanizm oldugu sdylenmektedir.’’

Bu noktada Foucault’nun ortaya koymus oldugu hiimanizmin temelde su iki etkiyi
beraberinde getirdiginden bahsedilebilir. Bunlardan ilki, kendini belirleme o6zgiirligii
idealinin neden oldugu benlik-merkezciligi desteklemesi ve pekistirmesidir. Zira bu
yaklasimla birlikte Tanr1’dan, tarihten, toplumdan, gelenekten ve dogadan gelen istemler
reddedilerek insanin dogru ve yanlisi belirleme noktasinda bir sezgiye sahip oldugu
dolayistyla kendine kulak vermesi gerektigi fikri kabul edilmistir. Varolusunu
belirlemenin hatta benligin yapi-bozuma ugratildigi bu yaklasimda, degerin, se¢tigimiz
biitiin seyler iyidir zemininde apriori olarak varsayilmasiyla birlikte, degerin, insan
tarafindan olusturulan bir sey olarak goriilmesi gii¢ ve radikal 6zgiirlik diisiincesini
kuvvetlendirilerek insani belirlenmisliklerin ortadan kaldirildig1 bir diinya ile bas basa
birakilmistir. Bu durum ise her insanin ahlaki davraniglarini sadece arzu ettigi ve sectigi
icin benimsedigi ahlaki 6znelcilige sebep olmustur. Nihayetinde degerin insanin se¢imleri
tizerinden olusturulan bir sey olarak goriilmesi degerler ¢oklugu durumunu dogurmus,

boylece ahlaki herhangi bir diisiincenin gii¢lii bir bicimde savunulmasi zorlagmistir.

Ikinci 6nemli etki ise diisiiniiriin hiimanizminin dznenin merkeziligini yine esas
almakla birlikte yeni bir insan tanimma gitmesidir. Bu yaklasimla, Modern sekiiler
hiimanizmin biling varlig1 olarak tanimladigi, hakikati, anlam1 ve gergekligi epistemik
sOylemlerle insa eden rasyonel oOznenin yerine, bireyin kendini insasinda Yyasama
Sanatlarima yapilan vurguyla hakikati, anlami ve degeri sinirsiz se¢me, ozgiirliik ve zevk

istemiyle yok sayan (ateist ve) cinsiyetsiz irrasyonel 6znenin gegirildigi sdylenebilir.

477 Davies, a.g.e., s. 41,148. **Kate Soper’den aktaran Davies.
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