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EKONOMIi - DOGA CATISMASINA BiR COZUM OLARAK YESIL YENi
DUZEN

Kiiresel ekonomik sistem siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagsmay1 amaglarken bugiin
geemisin krizlerine ek olarak etkisi geri dondiiriilemez olan iklim krizi ile de miicadele
etmek durumundadir. Artik tim bu krizlerin merkezinde dogas1 geregi iklim krizi yer
almaktadir. Sanayilesme ve ekonomik biiyiime saplantisinin bir sonucu olan kiiresel iklim
krizini durdurmak ve/veya etkilerini azaltmak amaciyla hem uluslararasi kuruluslarin
yaptig1 uyar1 ve Oneriler hem de uluslararasi anlagsmalar etkisiz kalmistir. Literatiirde
stirdiiriilebilir kalkinmaya ulagsmay1 saglamak amaciyla kiiciilme hipotezi ve yesil
biiylime gibi yaklagimlar gelistirilmistir. Ne var ki kii¢lilme yaklasiminin {itopik yapis1 ve
yesil biiylimenin ¢ogunlukla sadece biiylimeyi odagina koymasi daha kapsamli bir yola
bagvurulmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu eksende, bu ¢alismada, Yesil Yeni Diizen’in
ekonomi- doga ¢atismasinin bir sonucu olan ¢oklu krizlerle etkin miicadele edip
stirdiiriilebilir kalkinmaya ulagmay1 saglayacak en etkin ve gercek¢i yol oldugunu
gostermek amaclanmistir. Bu amacla, Yesil Yeni Diizen politikalariyla paralel olan
cevresel mal ve hizmetler sektoriinde istihdam sayisi, hiikiimetlerin genel ¢evre koruma
yatirimlari, gevreye duyarl teknolojik gelisme, yenilenebilir enerji kamu AR-GE biitgesi,
cevre ile ilgili resmi kalkinma yardimlart ve ¢evre vergileri Yesil Yeni Diizen
degiskenleri olarak kabul edilmistir. Erisilebilen veriler ¢ercevesinde, iki farkli iilke
grubu ile 2015- 2019 yillar1 arasinda iki ayri model kurularak Yesil Yeni Diizen
degiskenleri ile siirdiiriilebilir kalkinma endeksi arasindaki iligki sabit etkiler ve rassal
etkiler modelleri ile ampirik olarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, ¢evresel
mal ve hizmetler sektoriinde istihdam sayisi, yenilenebilir enerji kamu AR-GE biitcesi,
cevre ile ilgili resmi kalkinma yardimlar1 ve ¢evre vergilerinin siirdiiriilebilir kalkinma
endeksi tizerinde istatistiksel olarak pozitif ve anlamli etkileri oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ekolojik iktisat, kiigiilme, yesil biliylime, yesil yeni diizen,
stirdiirebilir kalkinma.
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GREEN NEW DEAL AS A SOLUTION FOR THE BATTLE BETWEEN THE
ECONOMY AND NATURE

While the global economic system has aimed to achieve sustainable development, today
it must struggle with the irreversible climate crisis, in addition to the crises of the past.
By its very nature, the climate crisis centres on all these crises. All the acts and
suggestions of international organizations and international agreements have been
ineffective to mitigate the global climate crisis, which is mainly a result of
industrialization and economic growth mania. Moreover, the degrowth hypothesis and
green growth have been developed to combat the climate crisis and achieve sustainable
development. However, the unrealistic nature of the degrowth hypothesis and the fact that
green growth mostly focuses only on growth necessitated a more comprehensive
approach. In this context, this study aims to show that the Green New Deal is the most
effective and realistic way to effectively combat the crises as a result of the battle between
the economy and nature, and achieve sustainable development. For this purpose,
employment in the environmental goods and services sector, environmental protection
investments of the governments, environment-related technologies, renewable energy
public R&D budget, environmentally related official development assistance and
environmentally related taxes are considered Green New Deal variables. With the help of
the available data, two different models for two different country groups have established
for the period between 2015- 2019, and the relationship between the Green New Deal
variables and the sustainable development index was empirically examined by using fixed
effects and random effects models. According to the results, employment in the
environmental goods and services sector, renewable energy public R&D budget,
environmentally related official development assistance and environmentally related
taxes have a statistically positive and significant effect on the sustainable development
index.

Key Words: Ecological economics, degrowth, green growth, green new deal, ecological
sustainable development.
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GIRIS

Kiiresel ekonomik sistem, yapis1 geregi, siirekli krizler meydana getirmektedir.
Gegmisten giliniimiize, ekonomik, finansal ve toplumsal krizler sik sik deneyimlenmistir.
2008 kiiresel krizi sonrasinda kiiresel sistemin ekonomik, finansal, enerji ve gida
krizlerinin yaninda esitsizlik ve yoksulluk konularinda bir kez daha basarisiz oldugu
goriilmiistiir. Dahasi, dogal kaynaklarin hoyratga kullanilip ¢evre tahribatinin artmasi gibi
bir dizi ¢evre problemleri de kiiresel ekonomik sistemin sonuglari olarak kabul edilmistir.
Bunun yani sira, insan faaliyetlerinden yayilan emisyonlarin kiiresel 1sinmaya neden
olmast ve bunun iklim degisikligini beraberinde getirmesi diinya ekonomisinin
karsilastig1r en biiylik piyasa basarisizligi olarak goriilen iklim krizini de giindeme
getirmistir. Dolayisiyla diinyanin kiiresel olarak siirdiiriilebilir kalkinma yoluna ulagmay1
hedeflerken bugiin geldigi noktada bu hedeften epey uzakta oldugu goriilmiistiir. Bunlara
ek olarak, mevcut kiiresel ekonomik sistemin yarattigi ekonomik, sosyal ve gevresel
krizler i¢ i¢e gegmis durumda oldugundan baz patikadan devam etmenin siirdiiriilebilir

olup olmadig1 da tartisilmaya baglanmistir.

Bugiiniin ekonomik, sosyal ve c¢evresel mevcut sorunlarmin kiiresel iklim
degisikliginin olasi etkileriyle daha da derinlesecek olmasi, diinyanin karsi karsiya oldugu
sorunlarin merkezine iklim krizinin yerlestirilmesini gerektirmektedir. Ciinkii kiiresel
iklim degisikligi ekolojik etkilerinin yan1 sira ekonomilere daha fazla yiik bindirerek ve
esitsizlikleri daha da artirarak ekonomik ve toplumsal sorunlar1 daha da alevlendirecektir.
Bu dogrultuda, en savunmasiz kesim yoksul toplumlar olacaktir. Bu nedenle, bu
calismada, ¢oklu kriz olarak tek bir cat1 altinda ifade edilen ekonomik, finansal, enerji,
gida, toplumsal, cevresel ve iklim krizlerle etkin miicadelenin yolu kiiresel iklim
degisikligini hafifletmekten ge¢mektedir. Bunun etkin bir miicadele olabilmesi, iklim

degisikliginin insan faaliyetlerine dayali nedenlerinin irdelenmesini gerektirmektedir.

Esasen ekonomik sistemlerin doga ile olan iligkisi akademik diinyada 1950’li
yillarda tartisilmaya baglanmis olmasina ragmen ne yazik ki 21. yiizyila kadar ekonomik
faaliyetlerin dogal denge tlizerindeki olumsuz etkileri ¢ogunlukla goz ardi edilmistir. Ama
yaklasik son 20 yildir ¢evre problemlerinin yadsinamaz boyuta gelmesi ve kiiresel
1sinmaya bagli iklim krizinin gozle goriiliir etkilerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu

mesele literatiirde genis sayilabilecek bir yer edinmistir. Ozellikle, son kiiresel finansal



krizin hemen sonrasinda, ge¢misin krizlerine ek olarak iklim krizi gibi etkisi geri
dondiiriilemez kiiresel bir sorunun varligi sistemin topyek(in sorgulanmasina neden
olmustur. Bu kapsamda, literatiirde antroposen ¢aginin baslangici olarak kabul edilen
Sanayi Devrimi sonrasinda kiiresel diinyanin dramatik bir sekilde sanayilesmesi dogal
kaynak tiiketimini artirmistir. II. Diinya Savasi sonrasindan itibaren ise, fosil yakitlara
bagimli kiiresel ekonomik sistemin ekonomik biiyiime fetisizmi gezegenin dogal
dengesinin kokten degismesine hiz kazandirmistir. Ekonomik ilerlemenin Ol¢lisiinii
GSYH biiylimesinde arayan ekonomik biiyiime saplantisi hem iilkelerin dogal kaynak
tabanlarin1 asir1 bir sekilde kullanmalarimi tesvik ederek hem de artan ekonomik
faaliyetlerin fosil yakit kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan emisyon saliniminin kiimiilatif
etkilerini gérmezden gelerek insan faaliyetlerine dayali kiiresel iklim krizinin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Baska bir ifadeyle, siirekli krizlere gebe bir ekonomik yapz,
giderek artan gelir adaletsizligi ve kiiresel boyuta ulagsmis ¢evre problemleri mevcut
ekonomik sistemin basarisizhigini agik¢a yansitmaktadir. Ote taraftan, iklim krizi uzun
vadeli bir tehdit oldugundan uzun vadeli ve ¢ok yonlii bir ¢6ziim tasarlanmalidir. Siirekli
biiylime hirsindan ve ana odagi biiyiime olan bir ekonomik yapidan vazgegilip ekonomik,
sosyal ve ekolojik odaklar1 bir arada ele alan kapsamli bir politika zeminine gecilmesi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, yalnizca ekonomik biiyiimeyi hedeflemekle kalmayip
diinya ekonomisini ¢evresel olarak siirdiiriilebilir bir yola dogru ilerleten yeni, cesur ve
saglam adimlara ihtiya¢ vardir. Clinkii bugiin diinyanin i¢inde yasadigi diizenin iklim
kriziyle birlikte ekonomik, toplumsal ve g¢evresel olasi maliyetlerinin neler oldugu
diisiiniildiiglinde daha ekonomik daha adil ve daha ¢evre dostu bir diizene gecilmesinin

ne derece 6nemli oldugu agiktir.

Coklu krizle miicadele edip siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagsma cabalar1 uluslararasi
kuruluglarin 1970’11 yillardan itibaren attiklar1 adimlarda goriilmektedir. Ancak atilan bu
adimlar basarilt olamamistir. Diger yandan, literatiirde ana akim ekonomik biiylime
anlayisinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel acidan siirdiiriilemezligi goz oniine alindiginda,
sistemde bir degisim ihtiyacinin sesi ylikselmeye baslamistir. Bu eksende, kiiresel
ekonomik sistemin mevcut ekonomik biiylime paradigmasi, ekonomik kii¢iilme ve yesil
bliyime yaklasimlartyla elestirilmis ve savunuculart tarafindan kiiresel iklim
degisikligiyle miicadelenin birer anahtar1 olarak goriilmiistiir. Kiicilme devrimci; yesil

biiyiime ise reformist bir yaklasim olarak gortilebilir. Fakat goniillii gelir azaltim1 olarak



da ifade edilebilen ekonomik kii¢iilmenin imkansizli§1 ve yine merkezine biiylimeyi
koyan yesil biliylimenin toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde yeterli olamamasi hesaba
katildiginda, siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmada bu yaklasimlarin tek basina etkin

olamayacaklar1 muhtemeldir.

Her ne kadar uluslararasi kuruluslarin attigi adimlar yetersiz ve etkisiz olsa da bu
eylemler dogrultusunda Yesil Ekonomi girigimi baglatilarak yesil biiyiimeyi de i¢ine alan
daha genis bir ¢at1 olarak goriilebilen Yesil Yeni Diizen ¢agrisinda bulunmalari sebebiyle
onemlidir. Oyle ki bu cagr1 sonrasinda bazi iilkeler son kiiresel krizden cikip
ekonomilerini canlandirma hedeflerini iklim krizinin olast etkilerini gdzeterek
olusturmus ve ekonomilerine yesil tesvik paketleri sunmustur. S6z konusu tesvik
paketlerinin bu {ilkelerin ¢ogunda devami gelmese de bu c¢agrinin ABD ve Avrupa
Birligi’nin 2019 yilinin sonunda Yesil Yeni Diizen’e gecisine 6n ayak oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, iklim degisikligiyle etkin miicadele tek bir iilke ya
da bolgenin adimlariyla yeterli olmadigi, bunun i¢in uluslararasi bir is birliginin elzem
oldugu hatirlanmalidir. Yine de bu kapsamda, kamuoyunda Avrupa Yesil Mutabakati
olarak da gecen Avrupa Yesil Yeni Diizen politikalarinin Avrupa Birligi ile ticaret yapan

tilkeleri emisyon azaltmay1 zorunlu kilmasi 6nemli bir adimdir.

Yesil Yeni Diizen, baglami geregi, kapitalizme koklii bir meydan okumadan ziyade
kapitalizmi tabiri caizse iceriden reforme etme c¢abasi i¢indedir. Diger yandan, prensipte
sosyal politikalara ve gelir adaletine verilen 6nem agisindan 1930’lardaki Yeni Diizen
programina ek olarak odagina bir de ¢evreyi koyan Yesil Yeni Diizen, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 hedefleyen ve ¢oklu krizler i¢in en etkili ve gergekei bir ¢oziim olabilecek bir
firsat olarak goriilmelidir. Clinkii ekonomik, sosyal ve ¢evresel iyilesmeyi saglayabilecek,
var olan1 koruyabilecek ve en miithimi siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagsmay1 kolaylastiracak
yeni fikir ve politikalara daima agik bir program olan Yesil Yeni Diizen, biitiinciil,
gercekei ve stirdiiriilebilir bir ekonomi anlayisi sunan ¢ok kapsamli bir politika dizisidir.
Gliniimiiziin farkli tiirden krizlerle bogusan diinyasinda, insan refahi, siirdiiriilebilir
ekonomik sistem ve yasanabilir bir ¢evre i¢in Yesil Yeni Diizen giiclii ve muhtemel bir

strateji olarak goriilmelidir.

Uluslararas1 kuruluslarin atti§i adimlarin etkin olmamasi, literatiirde Onerilen

kiiciilme hipotezinin iitopik olusu ve yesil biiyiimenin ¢ogunlukla biiylimeye



odaklanmasi, ¢oklu krizlerin golgesinde siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasma yolunda
literatlire etkin bir Oneri sunma ihtiyacint dogurmustur. Bu ihtiyag, c¢alismanin
motivasyonunu olusturmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada Yesil Yeni Diizen’in ¢oklu
krizle etkin miicadele edip siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagmay1 saglayacak en etkin ve
gercekei bir yol oldugunu gostermek amacglanmistir. Bu amag dogrultusunda, Yesil Yeni
Diizen politikalariyla paralellik gosteren ¢evresel mal ve hizmetler sektoriinde istihdam
sayis1, hiikiimetlerin genel ¢evre koruma yatirimlari, ¢cevreye duyarl teknolojik gelisme,
yenilenebilir enerji kamu AR-GE biitgesi, ¢evre ile ilgili resmi kalkinma yardimlari ve
cevre vergileri Yesil Yeni Diizen degiskenleri olarak kabul edilmistir. Erigilebilen veriler
cercevesinde, iki farkli tilke grubu ile 2015- 2019 yillar arasinda iki ayr1 model kurularak
Yesil Yeni Diizen degiskenleri ile siirdiiriilebilir kalkinma endeksi arasindaki iliski mikro
panel veri analizi araglariyla ampirik olarak incelenmistir. Bu cercevede, calisma
diinyanin kars1 karstya oldugu durumu ortaya koyarak hem bir bildiri niteligi hem de
ampirik analizde ulasilan sonuglardan hareketle, bir tiimevarim yaklasimiyla, ¢oklu
krizlerle etkin miicadele ve siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagsma amaci i¢in etkin bir yol

gostermesiyle bir Oneri niteligi tasimaktadir.

Bu kapsamda, tez calismasi {ic ana boliime ayrilarak organize edilmistir. ilk
boliimde, diinyanin varmak istedigi nokta olarak siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagma amaci
hatirlatildiktan sonra diinyanin bugiin kars1 karsiya oldugu ekonomik, finansal, enerji,
gida, toplumsal, c¢evresel ve iklim krizleri ¢oklu kriz olarak tek bir cati altinda ifade
edilmis ve bu ¢oklu krizlerin merkezinde iklim krizinin oldugu vurgulanmistir.
Sonrasinda kiiresel iklim krizinin insan faaliyetlerine dayali nedenleri olarak sanayilesme
ve ekonomik biiyiime saplantisi ele alinmigtir. Iklim kriziyle miicadele etmeyip baz
patikadan devam edildigi takdirde s6z konusu ¢oklu krizlerin daha da derinlesecegi ve
geri dondiiriilemez etkilerinin ortaya ¢ikacaginin alt1 ¢izilmistir. Kisaca, ¢calismanin ilk
boliimiinde, siirdiirtilebilir kalkinmay1 amaglayan kiiresel sistemin amacindan ne kadar
saptig1 ve kiiresel iklim krizinin etkilerini azaltmaya yonelik adim atilmamasi durumunda
bu amagtan daha ne kadar uzaklasilabilecegi anlatilmistir. ikinci boliimde ise, merkezinde
kiiresel iklim krizi olan ¢oklu krizlerle miicadele i¢in uluslararasi kuruluslarin adimlari,
uyarilar1 ve onerileri kronolojik bir yaklasimla ele alindiktan sonra literatiirdeki oneriler
sunulmustur. Bu kapsamda, literatiirde ¢ok fazla giindeme gelen kiiresel ekonomik

biiyiime modeline iki farkli yaklagim olarak ekonomik kii¢lilme hipotezi ile yesil bilylime



ayrmtili olarak tartistimistir. Uciincii boliimde ise, ¢alismanm amacim kapsayan Yesil
Yeni Diizen, ¢ikis noktasindan hareketle nasil giindeme geldigi ve coklu krizlerin
golgesinde siirdiiriilebilir kalkinma yoluna ulasmak i¢in nasil etkin bir yol olarak
goriilebilecegi hem teorik hem de ampirik olarak savunulmustur. Son olarak, sonug
kisminda, caligmanin kapsami, amaci ve elde edilen bulgular 1s18inda, genel bir

degerlendirme yapilarak uygun politika Onerileri sunulmustur.



Birinci Boliim
EKONOMI — DOGA CATISMASI

1. Diinyanin Ulagsmak Istedigi Patika: Siirdiiriilebilir Kalkinma

“Diinya niifusu, sanayilesme, kirlilik, gida tiretimi ve kaynaklarin tiikenmesindeki
mevcut biiyiime egilimleri degismeden devam ederse, 21. yiizyil icinde bu gezegendeki
biiyiimenin sumirlarina ulasilacaktir. Hem niifusta hem de endiistriyel kapasitede olduk¢a
ani ve kontrol edilemez bir diisiis en olast sonug olacaktir”. Meadows ve digerleri (1972:
23-24), ulastiklar1 bu yargiya II. Diinya Savasi’ndan sonra diinyaya kiiresel ve uzun vadeli
bir bakis agisiyla bakan herkesin ulasabilecegini ama buna ragmen politika yapicilarin
biiylik ¢ogunlugunun, bu sonuglarla tutarsiz hedefleri izlediklerini belirtmistir. Onlara
gore, bu biliylime egilimlerini degistirmek ve gelecekte ekolojik ve ekonomik olarak

stirdiiriilebilir bir yap1 olusturmak miimkiindiir.

Esasen siirdiiriilebilir kalkinma sdylemi, kiiresel olarak, 1987 yilinda Norve¢’in
eski bagbakani Gro Harlem Bruntland’in bagkanliginda Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan toplanan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun yayimladigi ve
literatiirde “Brundtland Raporu” olarak adlandirilan “Ortak Gelecegimiz (Our Common
Future)” isimli raporla birlikte giindeme getirilmistir. Raporda, ¢ogunlugun yoksul
oldugu iilkelerde temel ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in yalnizca yeni bir siirdiriilebilir
ekonomik biiyiime patikasi degil ayn1 zamanda yoksullarin bu biiylimeyi siirdiirebilmeleri
icin gereken kaynaklardan adil pay alabilmeleri gerektigi de belirtilmistir. Bu nedenle,
stirdiiriilebilir kalkinma, yalnizca niifus biyiikligii ve ekonomik biiyiime ekosistemlerin
degisimine uyum saglayabilirse miimkiin olur. Bu kapsamda, siirdiiriilebilir kalkinma
stratejisi hem bireylerin kendi arasindaki hem de bireyler ile doga arasindaki uyumu
desteklemeyi amaglamaktadir. Brundtland’a goére, bu rapor, sadece giderek azalan dogal
kaynaklar yaninda giderek daha fazla kirlenen bir diinyada cevresel bozulma ve
yoksullugun daha da artacagiin bir ongoriisii degil, ayn1 zamanda dogal kaynaklarin
stirdiiriilmesine dayanan ve gelismekte olan iilkelerin birgcogunda derinlesen yoksullugu
gidermek icin yeni bir ekonomik biiylime anlayisinin kesinlikle gerekli oldugunun
vurgusudur. 1980’lerin kalkinma ve ¢evre krizleri kapsaminda, halihazirdaki ulusal ve
uluslararas1 ekonomik ve politik kurumlarn {istesinden gelemedigi siirdiiriilebilir

kalkinma arayisi sunlar1 gerektirmektedir: Kalkinma i¢in ekolojik tabani koruma



yiikiimliiliigline saygi duyan bir {liretim sistemi, yeni ¢oziimler {iretebilen bir teknolojik
sistem, siirdiiriilebilir ticaret ve finans kaliplarini1 destekleyen uluslararasi bir sistem, karar
alma siireglerinde yurttaglarin etkin bir sekilde katilimin1 saglayan bir siyasi sistem, vb.
(Brundtland, 1987). Bu nedenle, kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasi ekonominin, finansal

sistemin, sosyal yapinin, ¢cevrenin ve teknolojinin siirdiiriilebilirligine baglidir.

Lélé'ye (1991: 607-612) gore, Brundtland’in raporunun yayimlanmasindan hemen
sonra giincel bir kalkinma slogani hale gelen stirdiiriilebilir kalkinma, ¢esitli sivil toplum
kuruluglar1 ve hiikiimetler tarafindan yeni kalkinma paradigmasi olarak benimsenmistir.
Siirdiiriilebilir kalkinmanin ana akim yorumunda, ekolojik siirdiiriilebilirlik, kalkinma
stirecinin hedefi olan herhangi bir insan faaliyeti modelinin arzu edilen bir 6zelligidir.
Daha agik bir ifadeyle, siirdiiriilebilir kalkinma, “geleneksel kalkinma hedeflerine ek
olarak, ekolojik siirdiiriilebilirlik hedefi veya ekolojik kisitlar: olan bir toplumsal degisim
bicimi” olarak anlasilmaktadir. Dolayisiyla ekolojik siirdiiriilebilirlik, kalkinmanin
geleneksel hedeflerinden bagimsiz degildir. Artik insan faaliyetlerinin dogal ¢evrenin
uzun vadeli mal ve hizmet saglama yetenegini azalttigin1 ve ayni1 zamanda mevcut insan
sagligini ve refah1 olumsuz yonde etkiledigi kabul edilmektedir. Ne var ki bu kabullerin
hicbiri, ¢cevre sorunlariyla ilgilenenler ile ekonomik ve kalkinma konularina odaklananlar
arasinda bir fikir birligi olusturamamustir. Bagka bir deyisle, kavramin genis dogasi
siirdiirilebilir kalkinmaya politik bir giic verirken kavramin yorumlanmasinda
tutarsizliklar bulunmaktadir. Bu dogrultuda, siirdiiriilebilir kalkinmanin kavram olarak
cok az Ozgiillige sahip oldugunu one siiren Parris ve Kates’e (2003: 559) gore,
sirdiriilebilir kalkinma savunuculari, neyin siirdiiriilecegi, neyin kalkindirilacagi ve
cevre ile kalkinmanin nasil iligkilendirilecegi konusunda farkli goriise sahiptirler. Ote
taraftan, siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili yapilan ilk tartigmalarin ¢ogunu ytlizeysel fikir
birligi olarak karakterize eden Redclift, siirdiiriilebilirlik konusunda bir dizi paralel ama
farkli sdylemler oldugunu dile getirmistir (Redclift, 2005: 212). Bununla birlikte, dogal
kaynaklarin siirdiiriilemez sekilde kullanilmasini thmal (ignorance) ile agiklayan Pezzey
(1992: 43-48), siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki ¢abalarin gogunun bu tiir bir ihmalin
iistesinden gelmeye yonelik oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica, ona gore, siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik ilk yaklasimlarin ¢ogunda, kisi basina mal ve hizmet tiiketiminden
cok daha fazlasimi ifade eden yasam kalitesinin gelecek nesillerin en az simdiki nesil

kadar sahip olmasi gerektigine dayanan nesiller aras: esitlige odaklanilmistir. Ornegin,



Archibugi ve Nijkamp (1989: 3), siirdiiriilebilir kalkinmayi1 “gelecek nesillerin
ihtiyaglarint karsilama yeteneginden odiin vermeden, simdiki neslin ihtiyag ve isteklerini

karsilayan insani ilerleme yolu” olarak tanimlamistir.

Brundtland raporu ile tartisilmaya baslanan siirdiirtilebilir kalkinma, 1992 yilinda
BM tarafindan Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde diizenlenen Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nda olgunlagtirilmistir. Rio Zirvesi olarak anilan bu konferansta, kalkinma,
iklim ve ¢evre sorunlar1 goriisiilmiis, barig, kalkinma ve ¢evre korunmasinin birbiriyle
iliskili oldugu ve birinin digerinden ayrilamayacagi kararia varilmistir. Bununla birlikte,
diinya uluslarinin ¢evre ile uyumlu bir kalkinma stratejisi arayiglarina karsilik veren
anlagmalar imzalanarak, siirdiiriilebilir kalkinmanin temel ilkeleri belirlenmistir. Ayrica,
iklim degisikliginin kiiresel dogasinin, biitiin iilkelerin miimkiin olan en genis is birligi
icinde sosyal ve ekonomik kosullarina uygun bir bicimde ortak ancak farkl
sorumluluklarla etkili bir uluslararas1 miidahaleye katilmalarini gerektirdigi kabul
edilmistir (BM, 1992). Boylece “siirdiiriilebilir kalkinma” ve “ekonomi ile ¢evrenin
birbirine bagimlilig1”, diinyanin her yerindeki politika yapicilar i¢in giderek daha 6nemli
ve popiiler kavramlar haline gelmistir (Pezzey, 1992: 1). Oyle ki, Pezzoli (1997),
stirdiiriilebilir kalkinmay1 “gevreye duyarli ekonomik kalkinmayr tesvik etmeye adanmuig
yerel, bolgesel, ulusal ve ozellikle uluslararasi kuruluslarin yaygin olarak basvurdugu

bir ticari marka” olarak gormiistiir.

Diger taraftan, Redclift (1993: 4), ilerleme fikrini kaybetmeden ekolojik sinirlar
icinde yasamanin onceligini 6ne siirme ihtiyacim siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
kokeni olarak kabul etmistir. Bundan farkli olarak, Escobar’a (1996: 329-330) gore,
stirdiirtilebilir kalkinma kavrami, doga ve toplum arasindaki iligkiyi yeniden ele alma
ihtiyacindan dogmustur. Bu kapsamda, esas mesele edilen sey kiiresel ekosistemin
stirdiiriilebilirligidir. “Kiiresel diisiin, yerel hareket et” slogani, sorunlarin hem kiiresel
diizeyde tanimlanmas1 gerektigini hem de tiim topluluklar i¢in esit derecede zorlayici
olduklarin1 kabul eder. Sirdiiriilebilir kalkinma sdylemi, niifus, dogal kaynaklar,
teknoloji, gida giivenligi, sanayilesme gibi geleneksel kalkinmanin kaygilarini ekolojik
kaygilar1 destekleyecek bir bigimde yeniden sekillendirir. Bu kapsamda, cevresel
bozulma g6z oniline alindiginda, ekonomi ile g¢evrenin politik acidan uzlastirilmasi

gerektigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, siirdiiriilebilir kalkinmanin benimsenmesiyle



tabiri caizse iki eski diisman olan biiyiimeye dayali bir ekonomik sistem ile ¢evrenin

uzlastirilmast miimkiindiir.

Stirdiiriilebilir kalkinma soylemi literatiirde yogun bir sekilde tartisilirken, BM
2000 yilmin Eylil ayinda diizenledigi Binyil Zirvesi’'nde, 2015 yilina kadar
gerceklestirilmesi planlanan ve “Binyil Kalkinma Hedefleri” olarak adlandirilan
uluslararas1 8 kalkinma hedefi belirlemistir. Bu zirvede 191 BM iiye devletlerinin tamami
15 yil i¢inde Binyil Kalkinma Hedeflerine ulasilmasina destek vereceklerini taahhiit
etmistir. Bu kapsamda, ilgili hedefler sunlardir: Asir1 yoksullugu ve aglig1r ortadan
kaldirmak, evrensel ilkdgretime ulagmak, cinsiyet esitligini tesvik etmek ve kadinlar
giiclendirmek, ¢ocuk dliimlerini azaltmak, anne sagligini iyilestirmek, HIV/AIDS, sitma
ve diger hastaliklarla miicadele etmek, ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglamak ve kalkinma
icin kiiresel bir ortaklik gelistirmek (BM, 2000). Bunlarin yani sira, BM (2008: 105),
ekonomik biiylimeyi, sosyal kalkinmayir ve c¢evrenin korunmasini biitiinlestiren
stirdiirtilebilir kalkinma hedefinin etkin olabilmesi i¢in sivil toplum, yerel yonetimler,

0zel sektor ve genel kamuoyunun giiglii katilimi olmasi gerektigini vurgulamistir.

Rio Zirvesi’nden tam 20 y1l sonra, BM, Haziran 2012°de yine Rio’da siirdiiriilebilir
kalkinma ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢in Rio+20 Zirvesi olarak adlandirilan
“Stirdiiriilebilir Kalkinma Konferans1” diizenlemistir. Gezegen ile simdiki ve gelecek
nesiller icin sosyal ve cevresel olarak siirdiiriilebilir bir gelecek tayin etmek; diinyanin
kars1 karsiya oldugu en biiyiik kiiresel zorluklardan biri olan yoksullugu ortadan
kaldirmak; ekonomik, sosyal ve g¢evresel sorunlar arasindaki iliskiye dayanarak
stirdiiriilebilir kalkinmay1 her diizeyde daha fazla ana akim haline getirmek; siirdiiriilebilir
tiketim ve diretim kaliplarmin tesvik etmek; dogal kaynak tabaninin korunmasini
saglamak gibi hedefler tekrardan taahhiit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, siirdiiriilebilir
kalkinmanin ekonomik, sosyal ve ¢cevresel hedefleri diinyanin o giinkii ihtiyaglarina gore
yeniden belirlenmistir. Ayrica, kapsayici ve adil ekonomik biiylimeyi tesvik ederek,
esitsizlikleri azaltarak, temel yasam standartlarini yiikselterek ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimini ve yonetimini destekleyerek siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagsma
ithtiyacinin alt1 ¢izilmistir. Siirdiirtilebilir ekonomik biiylime, yoksulluk ve a¢ligin ortadan
kaldirilmasi, sosyal kalkinma ve ¢evrenin korunmasina yonelik uluslararasi is birligini
gliclendirme niyeti tekrardan ortaya konmustur. Dahasi, siirdiiriilebilir kalkinma

konusunda o giine kadar kaydedilen ilerleme ve ortaya ¢ikan yeni zorluklar ele alinmig



ve slirdiirtilebilir kalkinmanin yalnizca birlikte ¢alisan bireyler, hiikiimetler, sivil toplum
kuruluglart ve o0zel sektoriin genis bir ittifakiyla basarilabilecegi bir kez daha
hatirlatilmistir. Konferansin bir diger vurgusu da siirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun
ortadan kaldirilmas1 baglaminda, {i¢iincii béliimde ayrintili bir sekilde ele alinacak olan,
yesil bir ekonomiye gegisinin tesvik edilmesi tizerine yapilmistir (BM, 2012). Bu
cergevede, siirdiiriilebilir kalkinma, yasam standartlarinin diismemesi, dogal kaynaklarin
korunmasi, ekonomik ve ekolojik kriz risklerinin diisiiriilmesi ile nitelendirilen uzun

vadeli bir kalkinma hedefi olarak agiklanabilir (Bretschger, 2010: 187).

Stern (2006) ise, siirdiiriilebilir kalkinma sdylemlerindeki ilk yaklagimlarla benzer
bir sekilde, siirdiiriilebilir kalkinmanin nesiller arasindaki adaletine odaklanmistir. Ona
gore, stirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin mevcut nesilden daha diisiik olmayan bir
yasam standardi hakkina sahip olmasi gerektigini savunan ve dolayisiyla gelecek
nesillerin haklariyla ilgili bir kavramdir. Rogers ve digerlerine (2008: 42) gore de
stirdiiriilebilir kalkinma, dogal kaynak kullaniminin, yatirimlarin, teknolojik gelismenin
ve kurumsal degisimin hem simdiki hem de gelecek neslin ihtiyaglariyla uyumlu hale
getirildigi dinamik bir degisim siirecidir. Bununla birlikte, kalkinmanin kendisi, her nesil
ve farkli kiiltiirler a¢isindan farkli sekilde tanimlanabilir ¢iinkii her neslin ve her kiiltiiriin
farkl1 ihtiyaglar1 vardir. Ornegin, bir toplumda kalkinmanin siirdiiriilebilir olabilmesi igin
temiz havanin gerekliligi konusunda mutabik kalinabilirken baska bir toplumun iAtiyact
artan kirlilik pahasina bile daha fazla maddi zenginlik olabilir (Redclift, 2005: 213-214).
Bu nedenle, zamanla, stirdiiriilebilir kalkinmanin tanimi, nesiller arasi ihtiyaglara daha az
ve ekonomik sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi birbirine baglayan biitiinsel yaklagima

daha fazla odaklanan pratik bir yaklagima doniismiistiir (Sachs, 2015: 1-12).

Ote yandan, literatiirde neoklasik iktisatcilar ile ekolojik iktisatcilar arasinda
stirdiiriilebilir kalkinma arglimanina yonelik farkli iki yaklasim mevcuttur. Neoklasik
iktisatgilar, yeni teknolojilerin ve piyasa giiclerinin gelistirilmesi vasitasiyla
sirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilecegini varsaymaktadir. Bu dogrultuda, bu
iktisat¢ilardan biri Pezzey’dir. Ona gore, yeterince yiiksek teknolojik ilerleme
saglandiginda, kisi basina {iiretim, tiiketim ve sosyal refahin sinirsiz artmasiyla
stirdiirtilebilir kalkinma mimkiindiir (Pezzey, 1992: 33). Diger yandan, ekolojik
iktisatcilar ise, slirdiiriilebilir kalkinma baglaminda, daha fazla ekonomik biiyiimeden

ziyade yoksullugu ¢ézmek i¢in yeniden dagitimin esas oldugunu temel alarak teknolojik
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gelismenin sinirlart oldugunu hesaba katmaktadir. Bu iki farkli yaklagim, siirdiiriilebilir
kalkinmanin “zay1f” ve “gli¢lii” stirdiirtilebilirlik olarak ifade edilen iki ayri tanimina yol
agcmistir. Bu baglamda, zayif siirdiiriilebilirlik, yenilenemeyen veya yenilenebilir
herhangi bir dogal kaynak kaybinin baska tiir bir sermaye ile ikamesinin telafi
edilebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Ote taraftan, giiglii siirdiiriilebilirlik ise, insan
yapimi sermayeyle ikame edilebilse bile, benzersiz nitelikleri nedeniyle, mevcut dogal
kaynak stokunun azalmamasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Greenwood ve Holt, 2008:
448).

Diinyanin varmak istedigi yer iklim degisikligiyle miicadele ederken yoksulluk,
esitsizlik gibi sosyal sorunlar1 gézeten ve ayni zamanda ekonomik biiylimeyi destekleyen
stratejilerin birlikte gelistirilmesiyle kiiresel bir siirdiiriilebilir kalkinma yoludur. Bu
amagla, BM, 2015 yilinda ekonomik, sosyal ve ¢evresel agidan toplamda 17 tane amag
belirleyip kiiresel capta bir Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ¢agrisinda bulunmustur.
Yapilan bu ¢agri, BM’nin {iyeleri tarafindan kabul edilmis ve Ocak 2016’da yiiriirlige
girmistir. Bu eylem ¢agrisi ile belirlenen amaclara 15 yillik bir plan dahilinde 2030 yilina
kadar ulasmak hedeflenmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri hem simdiki ve
gelecekteki neslin hem de gezegenin refahi icin kiiresel ortak bir plandir. Bu kapsamda,
hangi gelir grubunda olursa olsun tiim iilkelerin gezegeni koruyarak refahlarini artirmalari
tesvik edilmektedir. Kiiresel eylem c¢agrisi, asagida 17 ana baslik altinda siralanan

amaglar kapsaminda yapilmistir (BM, 2022a):

»  Yoksulluga Son » [nsana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime
= Achga Son »  Sirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar
= Saglik ve Kaliteli Yasam = Sorumlu Uretim ve Tiiketim

= Nitelikli Egitim »  Jklim Eylemi

=  Toplumsal Cinsiyet Esitligi »  Sudaki Yagsam

= Temiz Su ve Sanitasyon »  Karasal Yasam

= FErisilebilir ve Temiz Enerji »  Baris, Adalet ve Giiclii Kurumlar

= FEsitsizliklerin Azaltilmast »  Amaclar icin Ortakliklar

= Sanayi, Yenilik¢ilik ve Altyapt
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Bu 17 temel amag¢ toplamda 169 alt hedeften olugmaktadir. Ayrica, bazi
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri 6nceki Binyil Kalkinma Hedefleri iizerine insa
edilirken, bazilari ise yeni odaklar1 icermektedir (Hak et al., 2016: 565). Bununla birlikte,
Sachs’e (2015) gore, BM’nin bu hedefleri, 2015’ten ylizyilin ortalarina kadar olan
donemde gezegenin gelecegi i¢in uluslar tarafindan pusula olarak goriilmelidir ¢iinkii bu
hedefler kiiresel ekonomiyle ilgilenir, toplumlar arasindaki ve i¢indeki esitsizlik sorununa
odaklanir, iklim ve ekosistemler gibi karmasik sistemlerdeki degisiklikleri analiz eder ve
yonetisim sorunlarii inceler. Dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinma hem diinyay1
anlamanin bir yolu hem de kiiresel sorunlari ¢dzmenin etkin bir yéntemidir. Ustelik diinya
ekonomisi, kiiresel toplum ve gezegenin fiziksel c¢evresi arasindaki iligkileri
anlamlandirmaya ¢alisan siirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik refah, sosyal uyum, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik ve iyi yonetisim olmak {izere birbiriyle etkilesim icinde olan dort temel
hedefi benimsemektedir. Ayni zamanda diinyaya normatif bir bakis agisi sunarak
diinyanin hedeflemesi gereken bir dizi hedef 6nermektedir. Gezegenin iklimini kokten
degistiren bir yolda devam edildigi takdirde, ciddi tehlikelerle kars1 karsiya kalinacaktir.
Bu nedenle, gelecek nesillerin refah1 gerektigi kadar dnemseniyorsa 6zellikle ¢evresel

stirdiiriilebilirligin zorlayici olsa da kesinlikle dogru bir yol oldugu goriilmektedir.
2. Diinyanmin Geldigi Nokta: Coklu Kriz?

“Piyasa ekonomisi kendi kurallarina gore gelismesine izin verildiginde, biiyiik ve
kalict kotiiliiklere yol agacaktir”. Polanyi’ye gore, ¢aginin 6nde gelenleri arasinda derin
ve pratik bilgiye sahip olan Robert Owen’in bu goriisii gergek bir i¢goriiydii (Polanyi,
2001: 136). Oyle ki, giiniimiizde mevcut kiiresel ekonomik yap1 gecmisin krizlerine ek

olarak kiiresel iklim krizi gibi etkisi geri dondiiriilemez sorunlara yol agmustir.

18. ve 19. yiizyillarda Avrupa’da buhar giicliyle ¢alisan iretim araglarmin
kullanilmaya baslanmasi ve akabinde kitlesel iiretim sistemine gecilmesiyle ortaya ¢ikan
ve daha sonra tiim diinyaya yayilan Sanayi Devrimi ticari kapitalizmden sanayi
kapitalizme geg¢ise neden olmustur. Boyle biiylik c¢apli bir doniistim, daha Onceki
donemlerde tarim {iriinlerinin artmastyla ortaya ¢ikan niifus artis1 ve kente yogun goc

nedeniyle hazir isgiiciindeki artig, somiirgecilikle elde edilen degerli madenler ile refahin

! Bu tez ¢alismasinda, literatiirde 6zellikle son kiiresel kriz sonrasinda giindeme gelen ve kiiresel
ekonomik sistemin sonuglar1 olarak goriilen ekonomik, finansal, enerji, gida, toplumsal, ¢evre, iklim vb.
krizler “coklu kriz” olarak adlandirilarak tek bir ¢at1 altinda ifade edilmistir.
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artmasi, tilketim mallarina olan talep artig1 ve sermaye birikimi gibi birgok gelismenin
ortak sonucuyla meydana gelmistir. Ne var ki bu yeni ekonomik sistemin gii¢lii ve soyut
yapist birgoklar1 igin yasam standardini artirmis olsa da ayni zamanda muazzam bir
esitsizligi mesrulastirip sadece insanlar i¢in degil, sayisiz diger tiir i¢in de hayatta kalmay1
zorlastiran 6nceden goriilmemis etkiler yaratmistir (Gibson-Graham ve Miller, 2015:1).
Ornegin, sanayi iiretimi 20. yiizyilda bir dnceki yiizyildan elli kattan fazla artmistir. Bu
dramatik biiyiime, biyosfer olarak tanimlanan gezegenin canli yiizeyini radikal bir sekilde
etkilemektedir. Ekonomik faaliyetlerin biiyiik bir kisminda kullanilan hammadde orman,
toprak, deniz ve sudan elde edilmektedir. Ustelik ekonomik biiyiimenin temel kaynagi
olan teknoloji, yeni kirlilik bi¢cimlerini de yaratmaktadir. Bu arada, dogal kaynaklara en
¢ok bagimli olup en kirli endiistriler, en hizl1 bir sekilde, gelismekte olan ekonomilerde
biliylimektedir. Tiim bunlar, kiiresel ekonomi ile kiiresel ¢evreyi birbirine kilitlemistir
(Brundtland, 1987). Ayrica, her gecen yil artan diinya niifusu daha fazla liretim, tiiketim,
atik ve hatta yoksulluk anlamina gelmektedir. Bu durum, ayni zamanda, daha az biyolojik
cesitlilik, orman alani, kullanilabilir tatli su, toprak, vb. ile siirdiirtilebilirlikten ¢ok daha
uzakta olunan daha riskli bir diinyada yasamak anlamina gelmektedir (Wackernagel vd.,

1997: 2).

Ornegin, 2008 krizi baslar baslamaz Simms ve digerleri (2008), yayimladiklari
raporda, kiiresel sistemin ekonominin kredi kaynakli bir finansal kriz, iklim krizi ve
yaklagan enerji krizinin birlesimi olmak iizere bir “liglii kriz” ile kars1 karsiya oldugunu
ileri siirmiistiir. Onlara gore, Uglii krizin kokenleri tam olarak mevcut kiiresellesme
modeline dayanmaktadir. Dolayisiyla kiiresel kriz, mevcut ekonomik sistemin artik
calismadig1 goriisiinii giindeme getirmistir. Ustelik yasanan bu ¢oklu krizler kiireseldir ve
bunlarin yoksulluk, esitsizlik gibi sosyal maliyetleri daha da artiracagini sdylemek
miimkiindiir (BMCP, 2009b: 4). Dale (2021: 593) ise, diinyanin mevcut durumunu,
kitlesel issizlik, sosyal kutuplagsma, uzun siireli ekonomik durgunluk ve ¢evresel krizler

igeren ¢ok boyutlu bir kriz olarak karakterize etmektedir.

Tiim bu sorunlar son kiiresel krizde inkar edilemez bir sekilde giin yiizline ¢ikmustir.
Oyle ki giiniimiizde issizlik, yoksulluk ve cevresel bozulma gibi ekonomik, sosyal ve
ekolojik sorunlar arasindaki ayrilmaz baglantilarin kanitlariyla her giin karsi1 karsiya
kalinmaktadir (Steiner, 2009: 185). Artan ekonomik faaliyetler dogal kaynaklari

tiiketmekte, liretilen servetin cogu esitsiz bir sekilde dagitilip bir dizi toplumsal sorunlara
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yol agmaktadir (Costanza vd., 2014: 284). Dahas1 bir yanda sonsuza kadar her seyden
daha fazlasini istemeye bagimli goriinen insanlar varken 6biir yanda milyarlarca insan
hala temel ihtiyaglardan yoksun kalmaktadir (Hertsgaard, 1999: 18). Bunlarin yani sira,
ekonomik biiylime, kar arayisi ve 6zellikle mevcut teknolojileri kullanan niifusun bir
boliimiiniin ytliksek tiiketim seviyeleri nedeniyle gezegen tabiri caizse yagmalanmaktadir
(Martinez-Alier, 2012: 64). Bu yagmanin en iirkiitiicii sonucu kiiresel 1sinmaya bagli
iklim degisikligi olmustur. insan faaliyetlerinin iklim sistemine miidahalesi, ciddi ve geri
dondiiriilemez olas1 etkileri ile diinyay1r hizla belirsiz bir gelecege siiriiklemekte ve
siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmay1 zorlastirmaktadir (OECD, 2017a: 39). Oyle
ki iklim degisikligi bugiin sadece 1,1°C’lik 1sinmayla diinyanin her bolgesine sirayet eden
cevresel bir bozulmaya neden olmaktadir. Kurakliklar, asir1 sicakliklar ve rekor diizeyde
seller milyonlarca insanin gida gilivenligini ve ge¢im kaynaklarini tehdit etmektedir.
Omegin, 1961°den bu yana, Afrika’daki mahsul verimliligi artis, iklim degisikligi
nedeniyle tigte bir oraninda azalmistir (IPCC, 2022). Ortaya ¢ikan bu kiiresel iklim Krizini
muhtemelen toplumsal yoksunluk izleyeceginden ekonomik, toplumsal ve gevresel
krizler ayrilmaz bir sekilde i¢ i¢e gegmis durumdadir (Zimmermann ve Graziano, 2020:
1).

Kisaca, artan emisyonlarin kiiresel 1sinma yoluyla kontrolden ¢ikmig bir iklim
degisikligi tehdidine yol agmasi, 2008 yilinda akaryakit fiyat soku ve buna bagl olarak
gida ve emtia fiyatlarindaki muazzam artig, kiiresel ekonomik sistemin yapisal
zayifliklarina ve risklerine dikkat ¢ekmistir. Bir¢cok calismada, petrol, komiir gibi fosil
yakitlara bagimliligin devami ile enerji fiyatlarinin daha da artacagi ongoriilmiistiir. Diger
yandan, gida glivenligi kapsaminda 2050 yilina kadar 6ngoriilen 9 milyarlik bir niifusun
nasil beslenecegi hala bir soru isaretidir (BMCP, 2011). Bunlara ek olarak, 2022 yili
itibariyle tiim diinyada yaklasik 733 milyon insan hala temiz igme suyuna

erisememektedir (BM, 2022Db).

Ogzetle, 21. yiizyilm ilk yillarinda, ekonomik, finansal, enerji, gida krizleri ile
esitsizlik, yoksulluk, ¢evresel bozulma, kiiresel 1sinmaya bagl iklim degisikligi gibi tiirlii
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada, diinyanin vardigi bu nokta “goklu kriz” olarak
adlandirilmistir. Ekonomik, toplumsal ve cevresel krizler olarak ii¢ ayri1 cati1 altinda
aciklanacak olsa da alt basliklarda goriilebilecegi gibi, birbirleriyle i¢ ice gegen bu krizler

aym zamanda birbirlerinden beslenmektedir. Ote yandan, bu g¢oklu kriz ge¢misin
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krizlerinden epey farklidir. Bu fark, etkileri her gecen giin daha da artan, geri
dondiiriilemez kiiresel 1sinmaya bagli iklim degisikliginden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla artik merkezinde iklim krizi yer alan ekonomik, sosyal ve ¢evresel istikrari

tehdit eden tiim bu sorunlar diinya ¢apinda siirdiirtilebilir kalkinmay1 zorlastirmaktadir.

2.1. Ekonomik Krizler

Oncelikle, bu alt baslikta, sadece salt makroekonomik krizler degil finansal Krizler,
enerji krizi ile enerji krizinin neden oldugu gida krizleri ekonomik krizler ¢atis1 altinda
ele alinmigtir. Bu baglamda, tiim bu krizler II. Diinya Savasi sonrasi hakim olan
biliylimeye dayali ekonomik sistemin meyveleri olarak ortaya ¢iksa da kiiresel ¢apta es

anli giindeme gelmeleri 2008 yilindaki son kiiresel kriz ile birlikte olmustur.

Sanayi Devrimi’nden itibaren agirlikli olarak yenilenemeyen kaynaklarla beslenen
kiiresel ekonomi, tedricen genislemeye devam etmektedir. Ne var ki ekonomik
faaliyetler, diisiik maliyetli yenilenemeyen kaynaklar1 tilketmekte ve bu kaynaklarin
ortalama tiiretim maliyetleri istikrarli bir sekilde artmaktadir. Bu durum, reel ekonomik
¢iktinin uzun vadeli yiikselis trendini tehdit etmektedir (Chen ve Galbraith, 2011: 301).
Ornegin, 2009 yilinda son on yillarin en biiyiik ekonomik gerilemelerinden biri yasanmis
ve diinya ¢apinda hem ticaret hacmi daralmis hem de kisi basma gelir diismiistiir
(Bretschger, 2010: 188). 2008 krizi, 6zellikle issizlik, yoksulluk ve ¢evresel agidan diinya
capinda insan refahi icin ciddi sonuclar dogurmustur (Barbier, 2009: 21). Ornegin,
kiiresel kriz sonrasinda Avrupa Birligi’nde (AB), Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) 2009
yilinda %4 diismiis, sanayi tiretimi 1990’larin seviyelerine gerilemis ve issizlik orani da
%10’a yiikselmistir. Ayrica, kriz ekonomik sistemin bazi temel zayifliklarini da ortaya
cikarmistir  (AB Komisyonu, 2010). Bu baglamda, ekonomik sistemin temel
zayifliklarinin krizi davet ettigini sdylemek miimkiindiir. Kamu sdylemlerinde, 2008 mali
krizin nedenleri acgdzlii bankacilar, kotii krediler, diizenlenmemis finansal Uriinler ve
konut piyasasinin ¢okiisii olarak goriilmiistiir. Krizin daha ¢ok yapisal nedenlerine
odaklanan Kallis ve digerlerine gore ise, sermaye birikiminin esit olmayan modeli,
ekonomik krizlerin dongiisel olarak tekrarlanmasinin yapisal bir nedeni olarak ¢ok dikkat
cekmis olmasina ragmen ekolojik ve dogal kaynak faktorlerine 6nem verilmemistir. Bu
nedenle, son kiiresel krizin temelinde, reel liretim ekonomisi ile finans ekonomisi

arasinda biiyiiyen kopukluk yatmakta ve krizin maliyetleri, mevcut ve gelecekteki
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ekolojik krizlerin maliyetlerine kiyasla hafif kalmaktadir (Kallis vd., 2009: 15). Simms
ve digerleri (2008), mali kuralsizlagtirmanin neredeyse sinirsiz kredi yaratilmasini
kolaylastirmasi, bunun da kredi patlamasiyla birlikte miilk gibi varliklarda sisirilmis
balonlar yaratarak ve ¢evresel olarak siirdiiriilemez tiiketimi giiclendirerek sorumsuz ve

¢ogu zaman hileli bor¢ verme modellerini kiiresel krizin nedenleri olarak gérmiistiir.

Kallis, Martinez-Alier ve Norgaard, son kiiresel krizin siirdiiriilemez biiylimenin bir
sonucu oldugunu iddia etmistir. Onlara gore, sorumsuz bor¢glanma ve konut piyasasinda
sahte beklentilerin olusturulmasi, siirdiiriilemeyen biiylime oranlarma ayak uydurmak
i¢in ¢aba sarf eden bir sistemin sistemik bir basarisizligidir (Kallis vd., 2009: 22). Aslinda,
2008 kiiresel ekonomik krizi, yatirnmcilarin ve tiiketicilerin inanglarin Otesinde
herhangi bir gercekligi reddeden ana akim iktisadi doktrinin basarisizligini tescil etmistir
(Schneider vd., 2010: 515). Benzer sekilde, Asici’ya gore, bu kriz, ekonomik biiyiime
odakli politikalarin nasil basarisiz oldugunu gostermistir (Asici, 2017: 106). 2008 kiiresel
krizini kapitalist kalkinma modelinin sonu olarak goren ve yapisal olarak sorunun
merkezinde “insanlik — doga” iliskisinin yer aldigini ifade eden Lipietz (2013) ise, bu
donemde gida ve enerjide yasanan krizlerin aslinda son kapitalist modellerin iiretimci
karakterinin yapisal sonucu oldugunu dile getirmistir. Bu kapsamda, 2008 yilinin ilk
yarisinda petrol fiyatlar1 150 $/varile ulasmis ve gida fiyatlari ise %60 oraninda artmistir
(Bretschger, 2010: 188).
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Sekil 1: Yillara Gore Diinya Ham Petrol Fiyatlar1 (Varil/$, 1983-2021)

Kaynak: Tradingeconomics, 2022.

16



Sekil 1°de, 1983 ile 2021 yillar1 arasindaki diinya ham petrol fiyatlarinin 6zellikle
21. yiizy1l sonrasinda ne kadar oynak oldugu goriilmektedir. Enerjinin ¢ok biiyiik bir
kisminin petrol gibi fosil kaynaklardan temin edildigi kiiresel bir ekonomik sistemde
boyle bir oynakligin kiiresel ekonominin kirilganliklarindan biri oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ciinkii enerji, tiim ekonomik faaliyetler i¢in gerekli oldugundan ve enerjinin
cok biiyiik bir kismi fosil yakitlardan saglandigindan, petrol fiyatlar1 ile ekonomik
bliylime arasindaki iliski nedeniyle, enerji meselesi, bir iilkenin hem makroekonomik
politikalarin1 hem de refah diizeyini etkileyebilmektedir. Petrol fiyatindaki artis, tiretimi
cesitli sekillerde azaltabilmektedir. Ornegin, fiyat artis1 net petrol ithalatcisi ile ihracatgi
tilkeler arasinda gelirin yeniden dagilimina yol agtigindan, petrol soku toplam talebin
diismesine neden olmaktadir. Ayn1 zamanda, bir firmanin biitce kisitlamasi nedeniyle
emek ve sermayenin iretkenligini azaltarak daha diisiik enerji tiiketimine yol
acabilmektedir (Y1ildirim ve Oztiirk, 2014: 1020-21). Ote yandan, enerji meselesi sadece
tilkeleri degil tiim kiiresel ekonomik sistemi etkileyebilmektedir. Enerji fiyatlarinin
oynaklig1 endiistriyel tiretim siirecleri ve gida tiretimi kiiresel ¢apta etkilemekte ve kiiresel

ekonominin istikrarin1 bozmaktadir.

Bununla birlikte, enerji hizmetleri, sadece ekonomik biiyltimeye katkida bulunup
istthdami artirmak i¢in degil, ayn1 zamanda bireylerin yasam standardini artirmakta da
onemli bir unsurdur (BMKP, 2007: 43). Baska bir ifadeyle, enerji meselesi, sadece
ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve ¢evresel olmak iizere kalkinmanin tiim yonlerini
ve hatta bireylerin yasam kalitesini de etkilemektedir. Yasam standardindaki iyilesmeler,
artan tarimsal ve endiistriyel iiretim, ulagim, barinma, saglik ve diger insani hizmetlerin
saglanmasinda kendini gostermektedir. Tiim bunlar, bir biitiin olarak, enerji tiiketiminde
bir artig gerektirmektedir. Bu nedenle enerji, ekonomik bilylime i¢in 6nemli bir gereklilik
olarak kabul edildiginden, en biiyiikk enerji kaynagi olan petroliin oynak fiyat yapisi
potansiyel olarak ekonomik ve sosyal kalkinmayi engelleyen bir faktor olarak
goriilmektedir (Apergis ve Danuletiu, 2014: 578). Diger yandan, enerji arzinda ani bir
kesinti, petrol piyasalarindaki belirsizlik, artan talep nedeniyle petrol fiyatlarindaki hizl
artis vb. enerji glivenligi, bliylime ve yoksullugun azaltilmasin1 olumsuz etkilemektedir.
Fiyat artislar1 sanayilesmis iilkeleri belirli bir sekilde etkilese de petrol ithalat¢ilar: ile
ihracatcilart arasindaki farklilik nedeniyle, fiyat artisinin etkileri gelismekte olan

tilkelerde genellikle daha belirgindir. Petrol ithal eden gelismekte olan {ilkeler i¢in, petrol
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fiyatlarindaki hizl artig kotiilesen bir 6demeler dengesi, ekonominin daralmasi, artan dis

bor¢lanma gibi yollarla ekonomileri zayiflatmaktadir (Modi vd., 2005: 22).

Bununla birlikte, enerji giivenligi ile gida giivenligi birbiriyle yakindan ilgilidir.
Kiiresel gida sistemi biiyiik 6l¢iide petrole bagimli oldugundan, artan gida fiyatlarinda
petrol fiyatlarindaki artigin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Dolayistyla mevcut gida krizi
basl1 basina bir gida giivenligi sorunu olmaktan ¢ok bu bagimliligin bir sonucudur. Oyle
ki, 2008 yilinda, temel gida maddelerinin fiyatlar1 enerji kriziyle birlikte rekor seviyelere

cikip kiiresel gida stoklar1 tarihin en diisiik seviyelerine inerek kiiresel bir gida krizi ortaya

¢ikmistir (BM, 2008: 165- 182).
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Sekil 2: Diinya Gida Fiyatlar1 Endeksi (1961-2022)
Kaynak: FAO, 2022.

Yukaridaki Sekil 2’den anlasilacagi iizere, gida fiyatlar: tipki 197011 yillarda ortaya
c¢ikan petrol krizi gibi 2008 yilinda yasanan enerji krizinden de dramatik bir sekilde
etkilenmigtir. Ayrica, petrol fiyatlarindaki ani artis, kiiresel gida fiyatlar1 tizerinde
dogrudan bir etkisi olmasi nedeniyle diinyadaki yoksullar {izerinde orantisiz bir etkiye
sahiptir (Barbier, 2009: 31). Diger yandan, enerji fiyatlarinin yani sira asiri hava
olaylarmin sikligi ve olcegi de gida giivenligi ile gida tretimini biiyiik Olglide
etkilemektedir. Dolayistyla iklim krizi nedeniyle kiiresel gida krizi dongiisel degil yapisal
bir niteliktedir. Ciinkii, hem kiiresel capta ucuz gida donemi hem de sinirsiz dogal
kaynaklar algis1 donemi sona ermistir (BM, 2008: 185- 215). Bu nedenle, son kiiresel kriz
sonrasinda mevcut durumdaki enerji arz ve talebinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel agidan

stirdiirtilebilir olmadig1 gorilmistiir (IEA, 2009).
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Ozetle, kiiresel ekonomik sistemin yarattig1 bu ¢oklu krizler, gelismis ekonomilerde
refahi siirdlirme ve gelismekte olan ekonomilerde ise siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagsmay1

ciddi sekilde baltalamaktadir (Barbier, 2009: 21-24).

2.2. Toplumsal Krizler

Tarih boyunca ekonomik gelismeyle birlikte insan refahi ciddi 6l¢iide artmistir ve
artmaya da devam etmektedir. Ne var ki insan refahi, bireyler, bolgeler ve/veya iilkeler
arasinda esit olarak dagilmamakta ve Onemli Olgiide farklilik gostermektedir. Bu
kapsamda, Ozellikle 20. yiizyildaki muazzam ilerlemeye {ilkeler ve bolgeler arasinda
esitsizlik ve yoksulluk problemi eslik ettigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki 1999°da BM
Kalkinma Programi’nin (BMKP) yayimladig: raporda diinyadaki esitsizliklerin yaklasik
iki yiizy1ldir istikrarl bir sekilde arttig1 belirtilmistir. Ulkeler arasindaki gelir dagiliminin
uzun vadeli egilimleri incelendiginde, en zengin ve en fakir iilkeler arasindaki mesafenin
1820°de 3’e 1; 1913°’te 11’e 1; 1950°de 35’e 1; 1973’te 44’e 1; 1992°de 72’ye 1 oldugu
goriilmiistiir. Artan bu ugurum, goc¢, ¢evresel baski, catisma, istikrarsizlik ile yoksulluk
ve esitsizlikten kaynaklanan tiirlii sorunlara neden olmaktadir (BMKP 1999: 11-38).
Ayrica, Kiiresel a¢idan bakildiginda, esitsizligin yiiksek olmasi, zengin toplumlar ile
yoksul toplumlarin yasam standardi arasindaki ugurumu her gecen yil artirmaktadir.
Ornegin, Sahra Alt1 Afrika’da dogan bir cocugun bes yasindan énce 6lme olasiligi bir
OECD iilkesinde dogan g¢ocuga gore 20 kat daha fazladir. Diger yandan, refahin
ekosistemler arasinda degisme derecesi de her yerde ayni degildir. Ornegin, insan
refahindaki bolgeler arasindaki farklilik, Asya ve Sahra Alti Afrika’da en yiiksek iken
OECD iilkelerinde en diisiik diizeydedir. Bagka bir ifadeyle, Asya’da kisi basina diisen
gelir, Asya’nin kiyr bolgelerinde kurak alanlara gore %40 daha yiiksekken, OECD
tilkelerinde bolgeler arasinda onemli bir gelir farklilig: yoktur. Bunlara ek olarak, kisi
basina diisen gida tiretimi kiiresel olarak artmasina ragmen bunun dagilimi meselesinde
de ciddi esitsizlikler séz konusudur. Ornegin, Sahra Alt1 Afrika kisi basina diisen gida
tiretiminde en geri kalan bolgedir (MEA, 2005a: 125- 211).

Kiiresel gelir ve servet esitsizligi baglaminda, farkli gelir gruplarinin gelir ve servet
dagilimi incelendiginde, kiiresel ¢apta zengin ile fakir arasindaki ugurum net bir sekilde
goriilmektedir. Ornegin, asagidaki Sekil 3’te goriildiigii iizere, 2021 yil1 itibariyle, kiiresel

en alttaki %50 gelir grubu, satin alma giicli paritesi ile dlgiilen toplam kiiresel gelirin
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%8’ine, toplam kiiresel servetin %2’sine; kiiresel en tepedeki %10 gelir grubu ise, toplam

gelirin %52’sine ve toplam servetin %76’sina sahiptir.
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Sekil 3: Kiiresel Gelir ve Servet Esitsizligi (2021)
Kaynak: Chancel vd., 2022.

Diger bir ifadeyle, kiiresel niifusun en zengin %10’u su anda kiiresel gelirin
yarisindan fazlasini alirken, niifusun en yoksul yarisi bunun ancak %8’ini elde
edebilmektedir. Ortalama olarak, kiiresel gelir dagiliminin en iist %10’luk kismindan bir
birey yilda 122.100$ kazanirken, kiiresel gelir dagiliminin en yoksul yarisindan bir birey
yilda yalnizca 3.920 $ kazanmaktadir. Diger yandan, kiiresel servet esitsizlikleri, gelir
esitsizliklerine nazaran daha belirgindir. Oyle ki kiiresel niifusun en yoksul yarist
neredeyse hi¢ servete sahip degildir. Buna karsilik, diinya niifusunun en zengin %10°u
tiim servetin dortte ticline sahiptir. Ortalama olarak, niifusun en yoksul yarisinin, yetiskin
basina 4.100%; en tistteki %10°un ise, ortalama 771.300$ sahibi oldugu goriilmektedir
(Chancel vd., 2022). Benzer sekilde, 2016 yilinda Oxfam isimli bir kurulus, diinyadaki
en zengin 62 kisinin diinyanin en fakir yarisindan daha fazlasina sahip oldugunu ilan
ederek kiiresel servet esitsizliginin boyutuna dikkat ¢ekmistir. Dahasi, en zengin %1’in
serveti, toplam servet icindeki paylariyla birlikte son kiiresel krizden beri hizla artmistir
(Hickel, 2017).

Genel olarak tarihsel seyir icinde lilkeler arasinda kiiresel gelir esitsizliginde

yakinsama oldugu kabul edilir fakat goriilen bu yakinsama ¢ogunlukla Cin tarafindan

20



yonlendirilmektedir. Ayrica, bu yakinsama kabulii artan mutlak esitsizligi kabul
etmemekte ve jeopolitik bolgeler arasindaki farkliligi gormezden gelmektedir. Bunlar g6z
ontinde bulunduruldugunda ise, kiiresel esitsizligin 1960’tan beri ii¢ katina ¢iktigi
goriilmektedir. Buna karsilik, en zengin ve en fakir iilkeler arasindaki fark da zamanla
azalmaktan ziyade carpici bir sekilde biiyiimiistiir. Ornegin, 1960 yilinda en zengin
tilkedeki kisi basina diisen gelir en fakir iilkeden 31,8 kat; 2010 yilinda ise, 118 kat daha
yiiksektir. Bu farkliliga bolgeler arasinda bakildiginda ise, 1960°tan beri Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) kisi basina diisen GSYH’si ile Latin Amerika’ninki arasindaki
farkin %206; ABD ile Sahra Alt1 Afrika arasindaki farkin %207; ABD ile Orta Dogu ve
Kuzey Afrika arasindaki farkin %155, ABD ile Giiney Asya arasindaki farkin ise %196
biytidiigi goriilmektedir (Hickel, 2017: 10).

Bununla birlikte, esitsizlikler sadece tilkeler ve bolgeler arasinda degil ayni
zamanda {ilkeler i¢inde de yiiksektir. Bu dogrultuda, Thomas Piketty, 2013 yilinda
yaymmladigr “21. Yiizyilda Kapital” isimli kitabinda iilkeler icindeki esitsizlige
odaklanmistir (Piketty, 2014). Oncelikle, Piketty’ye gére, zaman icinde ekonomik
biiylime ile gelir esitsizligi arasindaki iligkinin ters U seklini aldigina dayanan Kuznets
Egrisi teorisinin esas olarak ampirik temelleri oldukga zayiftir. Teorinin inceledigi 1914
ile 1945 yillarn arasinda neredeyse tiim zengin {lkelerde gdzlemlenen gelir
esitsizligindeki keskin diislis, diinya savaslar1 ve bu savaglarin 6zellikle biiylik servet
sahiplerini etkileyen siddetli ekonomik ve politik soklardan kaynaklanmigtir (Piketty,
2014: 15). Hickel’e gore de Kuznets’in teoriyi ele aldigi donemde Keynescilik zirvededir
ve ayrica o donemde uygulamaya sokulan Yeni Diizen ile refah devleti anlayisi
kaynaklarin daha adil dagilimini saglamistir. Dolayisiyla Kuznets’in zamaninda anlaml
olan Kuznets Egrisi’nin agiklayici giicii Keynesyen politikalarin etkisini kaybettigi
1970’li yillardan itibaren zayiflamistir (Hickel, 2017: 10).

Ote yandan, esitsizlik sadece gelir ve servet esitsizligi dikkate aliarak ortaya konan
ekonomik esitsizlikleri degil saglik, egitim ve insan haklarina saygi gibi insani gelismenin
temel unsurlarindaki esitsizlikleri de kapsar. Zaten gelir esitsizliklerini anlamak diger
esitsizlik bigimlerini de ele almayi gerektirmektedir. Gelir, saglik ve egitimdeki
dezavantajlar ¢ogu zaman birlesir. Ornegin, yoksul ailelerin biitcesi yetmediginden
cocuklar yeterli egitim alamaz ve is bulmaya ¢alisirken de dezavantajli bir duruma diiser

(BMKP, 2019: 5). Bununla birlikte, esitsizligin bir diger boyutu da modern enerjiye esit
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olmayan erisimden kaynaklanmaktadir. Yoksul {ilkeler, modern enerji tedarigindeki
eksiklikleri nedeniyle yiiksek bir bedel 6demektedir. Ornegin, odun, komiir gibi
yakitlardan kaynaklanan hava kirliligi her yil, yarisindan fazlasi 5 yasin altinda olmak
tizere 1,5 milyon insanin hayatina mal olmaktadir. Bu nedenle, modern enerjiye
erisimdeki sorunlar ¢evresel, ekonomik ve sosyal agidan bir kisir dongi
yaratabilmektedir. Ote yandan, iilkeler icinde, kentsel ve kirsal alanlarda yasayan zengin
ve fakirler arasindaki modern enerji hizmetlerine erisimde de esitsizlikler s6z konusudur.
Dahasi, artan kentsel talebe yanit olarak siirdiiriillemez komiir iiretimi ve odun toplama,
yerel ormansizlasmay1 da beraberinde getirmektedir. Kaynaklar azaldikca, giibreler
tarlalara siiriilmek yerine yakit olarak kullanilmaya baslanip toprak iiretkenligi de zarar
gormektedir (BMKP, 2007: 45). Bu kapsamda, iilkeler arasinda ve i¢inde, toplumsal
esitsizliklerin gevre tlizerindeki olumsuz etkileri géz Oniine alindiginda, toplumsal ve
ekolojik krizlerin i¢ ice gectigi ve birbirlerini besleyip koriiklediklerini sdylemek

miumkindiir.

Ote yandan, kiiresel esitsizliklerin yasandig1 bir diger unsur da elektrige erisimde
goriilmektedir. Diinya genelinde, tarihsel seyir icinde elektrige erisimde Onemli
gelismeler yasanmis olsa da 6zellikle Sahra Alti Afrika’daki yoksul iilkelerde olmak

tizere hala milyonlarca insanin elektrige erisimi bulunmamaktadir.
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Sekil 4: Diinya Genelinde Elektrige Erisimi Olmayan Insan Sayis1 (En yiiksek
10 iilke, 2019)

Kaynak: Statista, 2021a.

Sekil 4°te, 2019 verilerine gore, diinya genelinde elektrige erisimi olmayan en

yiiksek 10 iilke yer almaktadir. Buna gore, sadece Nijerya’da elektrige erisemeyenlerin
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say1st yaklasik 90 milyon kadardir. Diinyada, 2000 ile 2019 yillar1 arasinda elektrige
erisim agisindan 6nemli ilerlemeler kaydedilmis olsa da tiim diinyada toplamda elektrige
erisimi olmayan insan sayis1 2021 itibariyle yaklasik 768 milyon kadardir. Bu dénemde
en fazla ilerleme Asya bolgesinde goriilmiisken en az degisiklik ise elektrige erisemeyen

kiiresel toplamin %78’ini olusturan Sahra Alt1 Afrika’da yasanmistir (Statista, 2021b).

Bununla birlikte, insan faaliyetleri, enerji ve malzemelerin mevcudiyeti ile
ekosistemleri uzun vadede siirdiiriilemez bicimde degistirmistir. Enerji ve malzeme
kullanimindaki artis yalnizca gelecek nesiller igin degil, simdiki nesil igin de agir sosyal
ve ¢evresel maliyetlere neden olmustur. Dahasi, diinyada hem Kuzey ile Giiney arasinda
hem de Kuzey ve Giiney i¢inde muazzam esitsizlikler bulunmaktadir (Martinez-Alier,
2012: 65). Bu baglamda, kaynaklarin tiikenmesi, gevresel krizler ve en miihimi kiiresel
iklim degisikliginin gélgesinde, karbon esitsizligi gibi yeni nesil esitsizlikler de ortaya
cikmigtir. Ciinkii kiiresel iklim krizi ile esitsizlikler i¢ ice ge¢mis durumdadir. Daha
yiiksek insani gelismeye sahip iilkelerin genellikle kisi bagina daha fazla karbon yaydigi
ve dolaysiyla daha yiiksek karbon izine sahip oldugu goriilmektedir (BMKP, 2019: 17).
Karbon ayak izindeki iilkeler arasindaki farkliliklar, endiistriyel gelismeyle baglantili
olarak zengin iilkelerin “karbon borcunu” da yansitmaktadir. Ornegin, karbondioksit
(CO2) emisyonlarmin kiiresel dagilimindan zengin diinyadaki insanlar daha fazla
sorumludur. Bu sebeple, iilkeler arasindaki karbon ayak izlerindeki esitsizlikler, kisi
basina emisyonlardaki esitsizlikleri de yansitmaktadir. Bu esitsizlik, ekonomik biiylime,
endiistriyel gelisme ve enerji teknolojilerine erisim arasindaki iligkiyi yansittigindan
aslinda diger esitsizliklerle yakindan iligkilidir (BMKP, 2007: 43). Dolayisiyla, kiiresel
gelir ve servet esitsizlikleri, ekolojik ve iklim degisikligine katkida bulunan esitsizliklerle
sik1 bir sekilde iligkilidir. Oyle ki, 1998 ile 2013 yillar1 arasindaki donemde, kiiresel
niifusun en zengin %10y, kiiresel emisyonlarin yaklasik %45’inden sorumluyken, en
alttaki %50 gelir grubu, kiiresel emisyonlarin yalnizca %13’inden sorumlu olmustur.
Ayrica, kiiresel emisyonlarin yaklasik %45’ inden sorumlu olanlarin tigte biri gelismekte
olan iilkelerdir. Bunlara ek olarak, ayn1 donemde, ABD, Liiksemburg, Singapur ve Suudi
Arabistan’in en zengin %1°lik kesiminin kisi basina yillik ortalama karbon emisyon
salimi1 200 ton iken, Mozambik, Ruanda ve Honduras gibi yoksul iilkelerde 0,1 tondur
(Chancel ve Piketty, 2015: 9).
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Sekil 5: Kiiresel Karbon Esitsizligi, 2019
Kaynak: Chancel vd., 2022.

2019 verilerine gore ise, Sekil 5’te goriildiigii gibi, kiiresel niifusun en zengin
%10’u, payin1 artirarak kiiresel emisyonlarin yaklasik yarisindan sorumlu hale gelmisken,
en alttaki %50 gelir grubunun pay1 ise, toplam emisyonlarin %12’si olacak sekilde
gerilemistir. Bu, bir 6nceki ¢alismayla kiyaslandiginda, karbon esitsizliginin daha da
artigin1 gdstermektedir. Ote yandan, bu tiir bir esitsizligin sadece zengin ve fakir iilke
meselesi olmadigini diisiinen Chancel ve digerleri, diisiik ve orta gelirli tilkelerde yiiksek
salim ve zengin ilkelerde ise diisiikk salim yapanlar oldugunu tespit etmistir. Bu
kapsamda, asagidaki Sekil 6, 2019 yil1 verilerine gore, diinya genelinde hem farkli iilke
gruplart hem de bu iilke gruplarmin farkli gelir gruplari arasindaki karbon esitsizligini

acik bir sekilde yansitmaktadir.
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Sekil 6: Diinya Genelinde Gelir Gruplarina Gore Kisi Basina Diisen Emisyonlar
(2019)

Kaynak: Chancel vd, 2022.
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Ornegin, diinya capinda kisi basina yillik ortalama CO2 salmimi, 2019 verilerine
gore, 6,6 tondur. Ne var ki, Avrupa’da, en alttaki %50 gelir grubu kisi basina yillik
yaklasik 5 ton emisyon salarken Dogu Asya’daki yaklasik 3 ton ve Kuzey Amerika’daki
yaklasik 10 ton emisyon salmaktadir. Diger yandan, bu bdlgelerdeki en zengin %10’luk
niifusun kisi bagina yillik emisyon seviyeleri ise sirasiyla 29, 38 ve 73 tondur. Dolayisiyla
emisyonlardaki bu biiyiik esitsizlikler, zengin kirleticilere daha kati iklim politikalar
hedeflemesi gerektigini gdstermektedir. Oyle ki, karbon vergileri gibi iklim politikalar,
diisiik ve orta gelirli gruplar1 orantisiz bir sekilde etkilerken, en zengin gruplarin tiiketim

aliskanliklarini degistirmedigi goriilmektedir (Chancel vd., 2022).

Benzer sekilde, Galvin ve Healy’nin dile getirdigine gore, yiiksek gelirli iilkelerde
yapilan bir dizi ¢calisma sonucunda ekonomik esitsizlik ile tiikketimden kaynaklanan CO>
emisyonlar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmugtur. Buna gore, Gini katsayisi1 ne kadar
yiiksek olursa, kisi bagina CO2 emisyonu da o kadar yiiksek olmaktadir. Bunun yani sira,
AB iilkelerindeki bir dizi biiyiik 6lgekli hane anketi sonuglara gore, yoksul hanelerin
emisyonlar1 genellikle orantisiz bir sekilde yiiksektir ¢iinkii temiz enerjiyi
karsilayamazlar. Ote yandan, zengin hanelerin emisyonlari ise asir1 tiiketim uygulamalar
nedeniyle yiiksektir. O halde, yiiksek gelirli iilkelerde gelir ve servet esitsizliginin
azaltilmasinin daha diisiik CO2 emisyonlari ile iliskili olduguna dair bol miktarda kanit
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir diger neden, fosil yakit yayan biiyiik firmalarin
dogrudan endiistriyel CO; kirliligidir. Bu tiir firmalar asir1 servetlerini genellikle siyasi
stirecte giic kullanmak, faaliyetleri iizerindeki yasal ve diizenleyici kisitlamalar
engellemek ve gelen itirazlar1 savusturmak icin kullanirlar. Kisaca, servet esitsizligi ve
CO; emisyonlarindaki kalici artiglar, gliniimiiziin sosyal ve ekonomik sorunlarin ayrilmaz
bir sekilde i¢ ige ge¢mis durumda oldugunu gostermektedir (Galvin ve Healy, 2020: 6-
7).

Ekonomik bir sistem ekolojik sinirlara ne kadar yaklasirsa esitsizlikler o kadar
keskinlesir. Ornegin, kentsel hava kalitesi bozuldugunda, daha savunmasiz bolgelerdeki
yoksullar, genellikle daha bozulmamis mahallelerde yasayan zenginlere nazaran daha
fazla saglik problemiyle karsilagmaktadir. Bunun yani sira, zengin uluslar, olasi kiiresel
iklim degisikliginin etkileriyle basa ¢ikmak icin ekonomik, finansal ve teknolojik agidan

daha iyi bir konumdadir (Brundtland, 1987). Bununla birlikte, 6zellikle yoksul kesim igin
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hayati énem tasiyan bircok ekosistem hizmet® kaybinin yani sira kiiresel dlgekte
ekonomik krizlerin etkilerine kars1 en savunmasiz olan yoksullarin yiikii artan ekolojik
kitlik ile daha da artmaktadir (Barbier, 2009: 11). Diger bir ifadeyle, iklim degisikligi tim
iilkeleri etkilemektedir ancak yoksul iilkelerdeki zorluklar, zengin iilkelerin karsilastigi
zorluklardan ¢ok daha siddetli olmaktadir. Iklim degisikliginin yarattig1 biiyiik esitsizlik
atmosferdeki karbon stoklarindan en az sorumlu olanlarin en ¢ok etkilenenler olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tklim degisikligi, kalkinma giindeminin tiim yonlerini tehdit etme,
yoksulluk ve aclik diizeylerini artirma, daha fazla saglik tehdidi olusturma ve niifuslari
gb¢ etmeye ve yer degistirmeye zorlama potansiyeline sahiptir. Bunlara ek olarak, tarim
ve ormancilik gibi iklime duyarli endiistrilerde ortaya ¢ikacak zorluklar ve dogal kaynak
sikintist gibi sorunlarin da bas gostermesiyle yoksul iilkeler orantisiz bir sekilde
etkilenmeye devam edecektir (Simms, 2009: 85-86). Ustelik ekolojik tehditlerin yiiksek
oldugu iilkelerde, sosyal giivenlik acig1 da daha fazladir. Ayrica, bu iilkelerde hem insani

gelisme hem de toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksi artmaktadir (BMKP, 2020: 5).

Ozetle, yoksulluk, kiiresel cevre sorunlarinin hem bir nedeni hem de bir sonucudur.
Ornegin, gelismekte olan iilkeler, sanayilesmis iilkelerle aralarindaki dogal kaynak
ac1gmin genigledigi ve sanayi diinyasinin kural koymada bile egemen oldugu bir ortamda
faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla yoksullugun ve esitsizligin yaygin oldugu bir diinya,
her zaman ekolojik ve diger krizlere acik olacaktir (Brundtland, 1987). Ustelik 2022 yili
itibariyle diinya capinda esitsizlikler yaygin bir sekilde devam etmektedir. Gegmis
yiizyilin halledilmemis esitsizliklerinde iyilesme goriiliiyor olsa bile kiiresel iklim krizi
ile birlikte insani gelismede yeni nesil esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, 2030°a
kadar siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmak icin hala ciddi bir yol oldugunu
gostermektedir (BMKP, 2019: 1-5). Kisaca, insani gelismedeki birgok esitsizlik artmaya
devam etmekte ve iklim degisikliginin bunlar1 daha da kétiilestirecegi bilinmektedir
(BMKP, 2020: 4).

2 Ekosistem birbirleriyle etkilesime giren bitki, hayvan ve fiziksel cevresel 6zelliklerden olusan
dinamik bir yapidir. Ekosistem hizmetleri ise, ekosistem igindeki etkilesimlerle iiretilen ve insanlarin
ekosistemlerden elde ettigi faydalardir. Ormanlar, cayirlar, kentsel alanlar gibi ekosistemler insanlari
dogrudan etkileyen tedarik, diizenleme, kiiltiirel ve destekleyici hizmetler olmak {izere dort farkli hizmet
sunmaktadir. Dolayisiyla bu hizmetler, yiyecek, barinma, saglik, giivenlik, sosyal iliskiler, se¢im 6zgiirliigi
gibi temel maddi ihtiyaglar dahil olmak {izere insan refahini da etkilemektedir (MEA, 2005b: 3).
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2.3. Cevresel Krizler ve Kiiresel Iklim Degisikligi

Global Footprint Network’e (2020) gore, “insanlik, kullandigimiz kaynaklar
saglamak ve atiklarimizi absorbe etmek i¢in bugiin 1.7 Diinya’nin esdegerini

kullanmaktadir”.

Nisan 1968°de, toplam 10 tilkeden bilim adami, egitimci, iktisat¢i, sanayicilerden
olusan 30 kisilik heterojen bir grup, insanligin o giinkii ve gelecekteki agmazini tartigmak
i¢in Italya’nin Roma kentinde “Accademia dei Lincei” isimli bir bilim akademisnde bir
araya gelmistir. Daha sonra, Roma Kuliibii (Club of Rome) olarak anilacak olan bu grup,
toplumlarin hayatta kalmasinin diinyanin silahlanma yarisi, ¢evresel bozulma, niifus
patlamasi ve ekonomik durgunluk gibi uzun vadeli sorunlara etkin ve hizli yanit
vermesine bagli olduguna dikkat ¢ekmistir. Roma Kuliibii, 1972 yilinda, o donemde
onemli bir yanki uyandiran Biiyiimenin Simirlar: (Limits to Growth) isimli bir rapor
yaymmlamistir. Temel mesaji endiistriyel ¢iktidaki siirekli biiyiimenin sonsuza kadar
stirdliriilemeyecegi olan bu iinlii raporda, kisaca, niifus, tarimsal iiretim, endiistriyel
iiretim, yenilenemeyen kaynaklar ve kirlilik gibi unsurlar arasindaki etkilesimler
incelenmistir. Insan faaliyetlerinin dogal ¢evre iizerindeki etkisine yonelik yapilan
bilimsel c¢alismalar, bu raporun yayimlandigi dénemde hala yeni ve ¢ok eksik
oldugundan, Meadows ve digerleri, diinyanin kirliligi absorbe etme kapasitesi hakkinda
herhangi bir kesin sonuca varamadiklarini belirtmistir. Yine de zaman i¢inde dlgiilen
birka¢ kirlilik tiirliniin katlanarak arttigini ve bu kirlilik artig egrilerinin st siniri
konusunda neredeyse herhangi bir bilgileri olmadigini da ifade etmistir. Buna ragmen,
bir¢cok kirleticinin kiiresel olarak dagildigini ve bunlarin zararli etkilerinin tretim
noktalarindan ¢ok uzaklarda ortaya ¢iktigini ileri stirmistiir (Meadows vd., 1972: 17- 69).
Daha agik bir ifadeyle, endiistriyel 6lgekte tarim ve ekonomik biiylimeyi saglamak igin
artan fosil yakit kullanimi, milyarlarca insanin yasam standardini artirmig olsa da ayni
zamanda Ongoriilemeyen, belirsiz ve tehlikeli bir iklim degisikligini de beraberinde
getirmistir. 1990°dan bu yana, kiiresel GSYH iki katindan fazla artarken, fosil yakit
kullanimindan kaynaklanan CO2 emisyonu yaklasik %60 oraninda artmistir. Bu,
gezegenin giderek daha hizli bir iklim degisikligine gittiginin net habercisidir. Tklim
degisikliginin yani sira, antropojenik nedenler ozon tabakasinin incelmesi, biyolojik
cesitlilik kaybi, ¢6llesme, yerel ve bolgesel kirlilik gibi tiirli ¢evresel sorunlari da

dogurmustur. Bu sorunlarin arasinda en miithim olani, mevcut siirdiiriilebilir kalkinma
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paradigmasini baltalayan kiiresel 1sinmaya bagli iklim degisikligidir (OECD, 2017a: 40;
IEA, 2021: 21). Bu kapsamda, kiiresel ¢evre sorunlart kendi i¢inde iki kategoriye ayrilir:
Mikro ¢evresel sorunlar ve makro ¢evresel sorunlar. Toprak erozyonu ve ormanlarin
tahrip edilmesi gibi farkli diizeylerde de olsa bir¢ok kesimin iizerinde olumsuz etkileri
olan problemler mikro ¢evresel sorunlar altinda ele alinirken makro ¢evresel sorunlar,
ozon tabakasinin delinmesi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi etkilerinden higbir
insanin kagamayacagi ¢evre sorunlarini kapsamaktadir (Krishnan, Harris, ve Goodwin,
1995: 293).

Onceleri hakim teknolojik ve ekonomik sistem diinyadaki cevresel kosullar1 heniiz
onemli Ol¢iide degistiremediginden, genel olarak, nispeten siradan ve yerel gevresel
bozulmalar meydana gelmekteydi. Fakat 20. yiizy1l boyunca s6z konusu yerel gevresel
bozulmalar ekonomik biiylime ile birlikte paralel bir sekilde artmistir. Mikro ¢evresel
sorunlar olsa da ormansizlagma, toprak kaybi, su havzalarinin bozulmasi, yasamsal su
kaynaklarinin kaybi, tarimsal iiretkenlikte azalma gibi ¢evresel sorunlar kalkinma igin
ciddi sorun teskil etmektedir. Bunlarin yani sira, hava ve su kirliligi, kat1 ve zehirli
atiklarin bertarafi, ¢evre ile iliskili saglik sorunlari, yerel enerji kaynaklarinin kitligi, agiri
avlanma, asir1 otlatma ve deniz kirliligi gibi mikro ¢evresel sorunlar da gelecekteki
kalkinmanin Oniindeki engellerdir (Diinya Bankasi, 1985: 73). Bunlara ek olarak,
gezegende bazi ekosistem hizmetleri oldukga kotii durumdadir. Gida ve su tedarikindeki
bazi kazanimlara ragmen, ekosistemlerin hizmet Kapasitesi gezegenin ¢esitli bolgelerinde
risk altindadir. Ornegin, orman &rtiisiiniin kaybi, dzellikle kurak alanlarda asir1 otlatma
nedeniyle meralarin bozulmasi, sulak alanlarin kentsel gelisim ugruna kaybi, su arzinin
bazi bolgelerde talebi karsilayamamasi, tarim arazilerinin bozulmasi, orman yanginlari

sikligindaki degisiklikler vb. ekosistem hizmetlerindeki riskler arasinda yer almaktadir
(MEA, 2005c: 173).

Ekosistem degisikliginin insan refahi iizerindeki sonuclarin1 degerlendirmek ve
ekosistemlerin korunmasimi, siirdiiriilebilir kullanimimi ve insan refahina katkilarini
gelistirmek amaciyla gereken eylemler i¢in bilimsel temel olusturmak adina 2001 ve 2005
yillart arasinda BM tarafindan Binyil Ekosistem Degerlendirmesi (Millennium
Ecosystem Assessment, [MEA]) gerceklestirilmistir. Buna gore, insan refahi,
ekosistemlerden elde edilen hizmetlerin stirekli arzina baghdir (MEA, 2005a: 2). Diger

bir ifadeyle, biitiin insanlar, dogrudan veya dolayli olarak ekosistemler tarafindan
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saglanan hizmetlere bagimlidir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren insanlar, hizla artan
taleplerini karsilamak icin biiyiik dl¢lide gida, tatli su, kereste, yakit vb. ekosistemleri
insanlik tarihinin karsilastirilabilir herhangi bir doneminden daha hizli ve kapsamli bir
sekilde degistirmektedir. Ornegin, 21. yiizyithn ilk yillar1 itibariyle, diinya
ekosistemlerinin yaklasik %60’ inin zarar gordiigii veya bozuldugu saptanmistir (MEA,
2005b: 6; BM, 2008: 182). Ote yandan, ekosistemlerde yapilan degisiklikler, insan refahi
ve ekonomik kalkinma pahasina gerceklesmistir. Insan refahi birgok toplumda ortalama
olarak son iki yilizyilda dnemli dlgiide iyilesmistir. Genel olarak, insan niifusu eskisine
nazaran daha iyi beslenmekte, insanlar daha uzun yasamakta ve gelirler artmistir. Ne var
ki, refahtaki bu kazanimlar, bazen belirli ekosistem hizmetlerinden istifade edilerek bazen
de belirli dogal kaynaklarin siirdiiriilemez sekilde kullanilmasiyla miimkiin olmustur.
Ornegin, gida iiretimindeki artiglar, kismen bir ekosistem hizmeti olan fosil yakitlarin
sinirli arzindan yararlanilarak saglanmigtir. Giderek bozulan ekosistemlere stirekli artan
talep, siirdiiriilebilir kalkinma beklentilerini de ciddi sekilde azaltmaktadir. Ekosistem
hizmetlerinin bozulmasinin, ekonomik biiyiime, demografik degisiklikler ve ekosistem
hizmetlerine olan asir1 talep gibi bircok nedeni vardir. Ekosistem hizmetindeki talep
fazlasi, ekosistemlerin kotii yonetilmesi nedeniyle, sel, kuraklik, mahsul kithg veya

hastalik risklerini artirarak daha da kotiilestirmektedir (MEA, 2005a: 2- 27).

Sonug olarak, insan faaliyetleri nedeniyle gezegenin dogal isleyisi lizerindeki baski
ekosistemlerin gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama yetenegini ciddi ve belki de geri
dondiiriilemez sekilde tehlikeye atacak bir diizeye ulasmistir. Gida ve su gibi dogrudan
hizmetler saglayan, besin dongiilerini destekleyen ve iklimi diizenleyen ekosistemlere,
kisa vadede, en fazla bagimli olanlar diinyadaki yoksullardir. Ne var ki, uzun vadede tiim
insanligin refah1 bu ekosistem hizmetlerine baghdir. Bu sebeple, ekosistemlerin
stirdiiriilmesi sadece ¢evresel siirdiiriilebilirlik i¢in degil, ayn1 zamanda siirekli insani

gelismeyi saglamak i¢in de gereklidir (BM, 2008: 177- 182)

Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra ise, kismen biiyiik miktarlarda hava, su ve
toprak kirliligi iireten radikal teknolojik degisiklikler, ekonomik biiyiime ve bunun
ardindaki iiretim ve tiiketimde yasanan muazzam artisin bir sonucu olarak, insanligin
yasam alanlarini yok etme kapasitesi onemli 6l¢iide artmistir (Archibugi ve Nijkamp,
1989: 1). Baska bir ifadeyle, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren insan faaliyetleri,

gezegeni insanlik tarihinde esi goriilmemis bir Ol¢ii ve derecede degistirmistir. Bu,
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kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi etkilerinden hi¢bir insanin kagamayacagi makro

¢evre sorunlarin kapsami altindadir.

Hiikiimetler aras1 iklim Degisikligi Paneli’nin (Intergovernmental Panel on Climate
Change, [IPCC]) 2021 yilinda yayimladig1 rapora gore, 2019°da ¢ok biiyiik bir kismi
insan faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan atmosferik CO2 yogunlagsmalar1 gezegenin en az
2 milyon yildir en yiiksek seviyesine ulagsmistir. Ayrica, kiiresel 1sinmaya neden olan
metan gazi (CHs) ve 6zellikle tarimsal faaliyetlerden salinan azot protoksit (N20) gibi
diger gazlarin yogunlasmalar1 da son 800.000 yildir en yiiksek seviyelerine ulagmustir.
Dahasu, kiiresel ylizey sicakligi, 1970°ten bu yana, en azindan son 2000 yildaki diger 50
yillik periyotlara gore, daha hizli artmistir. Asagidaki Sekil 7°de, 1880 yilindan gliniimiize
kiiresel ortalama yiizey sicakliklarinin 6zellikle 1970’11 yillardan itibaren dramatik artisi

goriilmektedir.
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Sekil 7: Kiiresel Ortalama Yiizey Sicakliklari (1880-2020)
Kaynak: NASA, 2022.

Denizlerdeki sicak hava dalgalarinin sikligr da 1980°lerden bu yana yaklasik iki
katina ¢cikmistir. 1950’lerden itibaren, asir1 sicaklarin daha sik ve daha yogun; asiri
soguklarin daha az siklikta ve daha az siddetli hale gelmesinin temel itici giicii insan
kaynakli kiiresel iklim degisimidir. insan faaliyetleri tiim ana iklim sistemi bilesenlerini
etkilemektedir. Insan kaynakli iklim degisikligi, simdiden diinyanin her bolgesinde sicak
hava dalgalar1, yogun yagislar, kurakliklar gibi asir1 birgok hava olaylarinin yani sira
Arktik deniz buzu ve kar ortiistinde azalma ile bazi bdlgelerdeki tarimsal ve ekolojik
kurakliklarin artigina neden olmaktadir. Kiiresel 1sinmadaki her ilave artis ile bolgesel

ortalama sicaklik, yagis ve toprak nemindeki degisiklikler daha da artmaktadir. Su
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zamana kadar gerceklesen sera gazi emisyonlarindan kaynaklanan 6zellikle okyanus, buz
tabakalar1 ve kiiresel deniz seviyesindeki birgok degisiklik, yiizyillardan bin yillara kadar
geri dondiiriilemez vaziyettedir. Biitiin bunlara ek olarak da, 6niimiizdeki yillarda sera
gaz1 emisyonlarinda radikal distisler olmazsa, 21. ylizyilda 1,5°C ve 2°C’lik kiiresel

isinma asilacaktir (IPCC, 2021; Blunden ve Boyer, 2021: 20-85).

Ozetle, esitsiz kalkinma, yoksulluk ve niifus artis1, ozellikle gelismekte olan
iilkelerde, gezegenin toprak, su, orman ve diger dogal kaynaklar1 iizerinde benzeri
goriilmemis baskilar yaratmaktadir. Yoksulluk ve cevresel bozulma aslinda firsat ve
kaynaklarin israfidir. Yoksulluk, esitsizlik ve ¢evresel bozulma arasindaki baglantilar,
giiclii ve ayn1 zamanda sosyal ve ¢evresel olarak siirdiiriilebilir yeni bir ekonomik biiytime
cagma gecisi gerektirmektedir (Brundtland, 1987). Ustelik kiiresel 1smnmanin neden
oldugu kiiresel iklim degisikligi siradan bir ¢evre sorunu olarak goriilemez. Ciinkii dogal
kaynaklarin her gegen giin azaldigi, yiprandigi ve kirlendigi de dikkate alindiginda, enerji,
ekonomi, gida krizlerinin yaninda kuraklik ve asir1 hava olaylarinin zemin hazirladigi
iklim gocii sorunuyla birlikte kiiresel iklim degisikligi tam bir kalkinma sorunudur. insan
faaliyetleri gezegenin dogal sermayesini dyle bir tiiketmekte ve cevreye Oyle bir yiik

bindirmektedir ki ekosistemlerin gelecek nesilleri siirdiirmesi ciddi bir risk altindadir.

Sonug olarak, tiim bu alt basliklarda ele alinan sorunlar hesaba katildiginda, kiiresel
ekonomik sistemin, ekonomik, finansal, petrol ve gida krizleri ile yoksulluk ve tiirlii
esitsizliklerle bogusmakta oldugu goriilmektedir. Bunlarin yani sira, kiiresel ekonomik
sistem, sadece yerel ve siradan gevre sorunlarla degil tiim gezegendeki insanlart dogrudan
ve dolayl olarak etkileyebilecek kiiresel 1sinmaya bagl iklim degisikligi sorunuyla da
kars1 karsiyadir. Bu nedenle, diinyanin ulasmak istedigi siirdiiriilebilir kalkinma yolundan
epey uzakta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dahasi, ¢oklu krizlerin merkezine iklim
degisikligini koymak miimkiindiir ¢iinkii dinyanin sahip oldugu krizler geri
dondiiriilemez iklim degisikliginin etkileri nedeniyle daha da derinlesecektir. Bu sebeple,
stirdiirtilebilir kalkinmaya ulagsmanin yolu artik kiiresel iklim degisikligiyle miicadeleden
gecmektedir. Bununla etkin miicadele etmek i¢in ise kiiresel 1sinmanin ve dolayisiyla

iklim degisikliginin nedenlerini bilmek gerekmektedir.
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3. Kiiresel iklim Degisikliginin Insan Faaliyetlerine Dayah Nedenleri

Insan faaliyetleri nedeniyle atmosferdeki sera gazi yogunlasmasi énemli dlgiide
artarak dogal sera etkisi olugsmaktadir. Bu durum kisaca gezegen yiizeyi ile atmosferin ek
bir 1sinmasina neden olarak dogal ekosistemleri ve insanligi olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (BM, 1992: 1). Ciinkii insan faaliyetlerinin neden oldugu sera gazi
miktar1 gezegenin absorbe edebileceginden ¢ok daha fazladir. Bu durum atmosferdeki
sera gazi yogunlasmalarinin artmasina neden olmaktadir. Bu ekstra yogunlagsmalar daha
fazla 1s1y1 hapsederek kiiresel 1sinmaya yol agar. Kiiresel 1sinma da iklim degisikligine
neden olmaktadir (Stern, 2009: 81). Daha acik bir ifadeyle, bu siire¢ sdyle gelismektedir:
Bireyler, tiikketim ve iiretim kararlar1 yoluyla karbondioksit, metan ve azot protoksit gibi
sera gazlar1 salmaktadir. Bunlar atmosferdeki sera gazi stoklarinda birikir. Stok
birikiminin hizi, gezegenin emisyonlar1 absorbe etme kapasitesine ve diger geri besleme
etkileri de dahil olmak iizere “karbon dongiistine” baghdir. Atmosferdeki sera gazi stogu
1s1y1 hapsederek kiiresel 1sinmaya, kiiresel 1sinma da kiiresel iklim degisikligine neden
olmaktadir. Iklim degisikligi potansiyel olarak gezegenin fiziksel ve beseri cografyasini
degistirerek insanlari, hayvanlar1 ve bitkileri ¢esitli sekilde etkilemektedir (Stern, 2008:
1). Ote yandan, kiiresel 1sinmanin neden oldugu iklim degisikligi aslinda hem dogal
stireglerin hem de insan faaliyetlerinin bir sonucudur. Fakat en giincel calismalara gore,
kiirenin 1sinmasinin ana nedeni antropojeniktir. Diger bir ifadeyle, kiiresel 1sinmada dogal
faktorlerin pay1 oldukca diisiik ve gorece stabil iken insan kaynakli pay ¢ok yiiksektir.
Ornegin, IPCC’ye (2021) gore, yaklasik 1750°den beri, atmosferdeki sera gazi
yogunlagsmalarinda gozlemlenen artiglar insan faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Son
altmis yilda ise, insan faaliyetlerinden kaynaklanan CO2 emisyonlari, kiiresel olarak, yilda
yaklasik %56 oraninda artmistir. Baska bir deyisle, karbondioksit ve diger sera gazlarinin
birikimine bagli olarak kiiresel iklim degisikliginin yarattig1 sorunlar ve potansiyel tehdit,
kiiresel siirlart zorlayan ekonomik faaliyetlerin bir drnegidir (Harris ve Codur, 2004:
15).

Insan faaliyetlerinin bu sorumsuzlugunun nedenini Harris ve Codur (2004) su
sekilde aciklamaktadir: “Dogal simirlar agik olmadigi ve doga insanlara sonsuz gibi
geldigi siirece, ondan elde edilen her sey, tabiri caizse “cantada keklik” gibi goriiniir”
(Harris ve Codur, 2004: 14). Iktisat dilinde, insan faaliyetlerinin neden oldugu bu sorun

aslinda bir digsalliktir. Iklim degisikligi, diinyanmn gordiigii en biiyiik piyasa
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basarisizligidir. Diger yandan, sera gazlari, ekonomideki cogu drnekten dort agidan farkl
bir digsallig1 temsil eder: (i) Bu digsallik kiireseldir; (i1) atmosferdeki emisyonlar ve stok
birikimi, bir ylizyila veya daha fazlasina varan uzun siireli etkilere sahiptir; (iii) iklim
degisikliginin kapsami ve etkileri net degildir; (iv) bu dissalligin etkileri potansiyel olarak
¢ok biiyliktir ve geri dondiiriilemez (Stern, 2009: 81). Bu nedenle, kiiresel iklim

degisikligi, kiiresel ekonomik sistemin bir sorunudur.

Insanoglunun tarih sahnesine ¢ikisindan beri faaliyetlerinin dogaya belli bir etkisi
olmustur ancak o6zellikle Sanayi Devrimi’nden sonra bu faaliyetlerin etkileri boyut
degistirmistir. Ciinkii Sanayi Devrimi sonrasi fosil kaynaklara bagl tiretim biiyiik 6l¢iide
ekonomik ve niifus biiylimesi ile muazzam bir sekilde artig gostermeye baglamigtir. Bu
anlamda, 6zellikle II. Diinya Savas1 sonras1 donemde, ana akim iktisat, dogay1 ya ihmal
edip ya da onu basitce bir digsal liretim kaynagi olarak goriip dogal ya da ekolojik sinirlari
dikkate almaksizin bir biiyiime deliligine tutulmustur. Ozellikle savas sonras1 ddnemde
gelisen bu biiytime ideolojisi, tiim olumsuz sosyal ve ekolojik etkilere ragmen, ekonomik
biiylime siirecinin ve bunun toplumsal mesruiyetinin gili¢lendirilmesine 6nemli 6lcilide
hizmet etmistir. Diinyanin bugiin geldigi nokta kisaca sonlu diinyada sanayilesme
yolunda sonsuz biiyiime hirsinin sonuglaridir. Bu baglamda, bu ¢alismada kiiresel iklim
degisikliginin insan faaliyetlerine dayali nedenleri sanayilesme ve ekonomik biiylime

saplantis1 olarak iki alt baglik altinda incelenmistir.

3.1. Sanayilesme ve Yenilenemez Enerji Kullanimi

Buhar makinesinin icad1 gibi miithis bir gelisme ile tetiklenen Sanayi Devrimi, 18.
yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de baslayip énce Avrupa’ya ve daha sonra da tiim
diinyaya yayilmistir. Hem ekonomik hem de toplumsal bir¢cok sonucu olan bu devrim ile
diinya hizli bir endiistriyel biiyiime donemine girmis ve gezegenin kaderi degismistir.
Oyle ki, bugiin iklim degisikligiyle ilgili yapilan bir¢ok calismada fosil yakitlarin
kullanim1 ve karbondioksit emisyonunun baslangict olarak Sanayi Devrimi kabul
edilmektedir. Diger bir ifadeyle, 6zellikle Sanayi Devrimi sonrasindaki fosil yakit
kullanimi ve endiistriyel siireglerden kaynaklanan CO2 emisyonlari, insan kaynakli iklim
degisikliginin ana unsurudur. Benzer sekilde, Kasman ve Duman’a gore, Sanayi Devrimi

sadece llkeler arasinda yeni bir hizli ekonomik biiyiime ¢agina neden olmamis ayni
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zamanda kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi glinlimiiziin meshur olgularina da sebep

olmustur (Kasman ve Duman, 2015: 97).
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Sekil 8: 1750°den 2020’ye Kiiresel CO2 Emisyonu (Milyon metrik ton)
Kaynak: Our World in Data, (2022)

Sekil 8, 1750 yilindan 2020 yilina kadarki stirecte fosil yakit tiikketimi ve ¢imento
tiretiminden kaynaklanan kiiresel toplam karbon emisyonlarini gostermektedir. Sekilden
de net goriilebildigi gibi, Sanayi Devrimi’nin tim diinyaya yayilmasi epey zaman
aldigindan, endiistriyel siirecler ve bu siireglerde kullanilan fosil yakitlardan salinan
karbon emisyonlari, esas olarak, 1850°li yillardan sonra artmaya baslamistir. Kiiresel
emisyonlar, 20. ylizyilin ortalarina kadar hala nispeten yavas bir seyir izlerken ozellikle
1950’li yillardan itibaren yeni bir trende gecerek dramatik bir bicimde artmaya
baslamistir. Ornegin, 1950 yilinda kiiresel CO2 emisyonu 6 milyar ton iken 2019’a

gelindiginde bu, neredeyse alt1 katina ¢ikarak 36 milyar tondan fazlaya ulagmustur.

Endiistriyel siireglerde kullanilan fosil kaynaklar, sera gazi emisyonlarmin en
biiyiikk kaynagidir (Edmonds ve Sands, 2003: 143). Yenilenemeyen, fosil bazli enerji
teknolojilerinin 20. yiizyilin ortalarindan sonra diinya ¢apinda muazzam bir sekilde
yayilmasi, lilkelerin kisa bir siire i¢inde yiiksek refah seviyelerine ulagmasini saglamis

olsa da mevcut iklim krizinin de temel nedenlerinden biri olmustur (BM, 2009).
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= Atik

Sekil 9: Kiiresel Sera Gazi1 Emisyonlariin Sektorel Dagilimi (2016)
Kaynak: Ritchie ve Roser, 2020.

Diinyada her yil kaynagi enerji, sanayi, tarim ve atik olmak tizere yaklasik 50 milyar
ton sera gazi salinmaktadir. Sekil 9, 2016 yilindaki kiiresel sera gazi emisyonlarinin
dagilimini gostermektedir. Buna goére, emisyonlarin yaklagik dortte {igii enerji
kullanimindan kaynaklanmaktadir. Burada, kiiresel toplam enerjinin %24,2°si sanayi
stireglerinde kullanilmaktadir. Dogrudan sanayi iiretiminden kaynaklanan emisyonlarin
kiiresel pay1 ise %5,2’dir (Ritchie ve Roser, 2020). Dolayisiyla emisyonlarin ¢ok biiyiik

bir boliimii enerji liretimi ve sanayi siireclerinden salinmaktadir.

Ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik faaliyetler nedeniyle
artan enerji tilketimi petrol, dogalgaz, komiir gibi en kolay ulasilabilen enerji
kaynaklarindan saglanmaktadir. Bu kapsamda, diinyanin birincil enerji kaynaklarinin

dagilim1 asagidaki sekilde goriilmektedir:

4.30%. 12.60% m Petrol
\ Komir
= Dogalgaz
= Nikleer

27.20%

Yenilenebilir Enerji

Sekil 10: Diinya Birincil Enerji Kaynaklari (2021 yil)
Kaynak: (IEA 2021; BP, 2021)
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Sekil 10°da goriildigii iizere, 2021 yili itibariyle bile tiim diinyada kullanilan enerji
kaynaklarinin %83,1°1 fosil yakitlardan olusmaktadir. Dolayisiyla fosil yakitlar birincil
enerji talebi olarak kiiresel enerji sistemine hakim olmaya devam etmektedir (IEA, 2019:
38). Diger taraftan, kiiresel CO2 emisyonlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun enerji tiretimi
ve sanayi siireglerinden kaynaklandigi ve enerji kaynaklarinin da petrol, kdmiir ve
dogalgazdan olusan fosil yakitlardan elde edildigi dikkate alindiginda, insan

faaliyetlerinin kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi tizerindeki etkileri ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle, yiiksek sera gazi emisyonlar1 ve dogal kaynaklar iizerindeki baski ile
karakterize edilen sanayilesme yolu, diinyadaki ¢cogu iilkenin izledigi bir kalkinma yolu
olmustur (BM, 2008: 21). Bu yolun izlenmesi ile kiiresel ¢apta dramatik bir sekilde artan
emisyonlar kiirenin 1sinmasina neden olarak iklim degisikligini beraberinde getirmistir.
Diger yandan, 2020°de pandemi sirasinda azalan ekonomik faaliyetler nedeniyle fosil
yakit kullanimindan kaynaklanan emisyonlar bir 6nceki yila gore %6-7 oraninda diismiis
olsa da en Onemli sera gazlarindan biri olan CO2’nin atmosferik yogunlagmasi yine de
iklim kayitlarina gore en yliksek seviyeye ulasmistir. Bu durum, ¢ok 6nemli iki bilgi
tasimaktadir: (i) Iklim degisikligine yol acan faktorler tek bir y1ldan cok daha uzun zaman
dilimleri tarafindan belirlenmektedir ve (ii) bu faktorlerin ¢cok daha az geri doniisii
durdurmak i¢in ¢ok daha uzun bir siire boyunca 6nemli derecede diisiis gostermesi
gerekmektedir. Dolayisiyla fosil yakit emisyonlarindaki bir yillik diisiisiin etkileri, dogal
karbon kaynaklar1 ile karbon yutaklarindaki® yillar arasi degiskenligin goreceli
biiytikliigii nedeniyle fark edilemez (Blunden ve Boyer, 2021: 4).

3.2. Ekonomik Biiyiime Saplantisi

1970’ten 2011’e kadarki donemde, o6zellikle fosil yakit olmak iizere daha fazla
kaynak kullanan, daha fazla yasam alanini yok eden ve gezegenin yutaklarina daha fazla
karbon salan mutlak ekonomik biliyiime katlanarak artmistir. Bu, kiiresel ekonominin
biyofiziksel sistemin sinirlar1 i¢cinde kalamayacak kadar hizli biiyiidiigi anlamina
gelmektedir (Klitgaard ve Krall, 2012: 247). Ote yandan, iktisatgilarin biiyiik bir
cogunlugunun biliyiime deliliginden (growth mania) muzdarip oldugu tartisilmaz bir

gercektir. Ekonomik sistemler ve ekonomik hedefler her zaman sadece yiiksek bir

3 Okyanuslar ve ormanlar atmosferdeki karbonu fiziksel ve biyolojik yollarla absorbe eden ve
depolayan dogal bir rezervuar gorevi gérmeleriyle en énemli karbon yutaklarindandir.
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ekonomik biiylime oranini siirdiiriilebilip siirdiiremediklerine gore degerlendirilmistir.
Ekonomik hedefler, tek bir istisna olmaksizin, miimkiin olan en yiliksek ekonomik
bliylime oranini hedeflemistir. Ekonomik kalkinma teorisinin kendisi, listel biiylime

modellerinde saglam bir sekilde sabitlenmistir (Georgescu-Roegen, 1976: 21).

Schmelzer’e gore, modern biiylime paradigmasi ilk once 18. yiizyilin baslarinda
sanayi kapitalizmi doneminde, ilk nesil klasik biiylime teorileriyle birlikte “ekonomik
ilerleme” olarak ortaya ¢ikmistir. Daha sonra, ilk kez 1930’lu yillarda Ol¢iilmeye
baslanmasina ragmen Ozellikle Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) olmak tizere milli gelir
verileri 1950’lerden itibaren tiim diinyada en yaygin kullanilan ekonomik istatistikler
haline gelmistir. O yillarda her ulus-devletin ekonomisini 6lgen, onu zaman ve mekan
iizerinden karsilastirilabilir kilan GSMH’ye ¢ok fazla anlam yiiklenmistir. Oyle ki,
kamusal sdylemde, politika hedefi olusturmada ve akademik aragtirmalarda baskin bir
hale gelmistir. Tam da bu donemde, ABD nin Marshall Plan1 baglaminda modernlesmeyi
bekleyen az gelismis ulus-devletlerin ortaya ¢ikist ve Soguk Savas rekabetinin askeri ve
ekonomik {stlinliige yogunlasmasiyla birlikte 1952°den sonra ekonomik biiylime
kuramsallastiriimistir. 1940’larin sonlarinda ve 1950’lerin baslarinda ekonomik hedefler,
biiyiik 6l¢iide yiiksek istihdam, istikrar ve savas dncesi liretim seviyelerinin restorasyonu
gibi maddi iretim hedefleri veya sektorel iiretim planlar1 olarak ifade edilirken,
biliylimenin kuramsallagsmasi1 sonrasinda “genisleyen ekonomi kavrami” 6zellikle Bati
Avrupa politikalarinin en temel hedefi olarak genis ¢apta kabul gdrmeye baglamistir.
Biiylime paradigmasi, 1960’larin basindan itibaren ise tiim diinyada hegemonik hale

gelmistir (Schmelzer, 2016).

Benzer sekilde, ekonomik biiyiimenin 1950’lerin basinda ilk olarak ABD’de, daha
sonra Avrupa ve Japonya’da baskin bir hedef olarak goriilmeye baslandigini ifade eden
Kallis ve digerlerine gore, bu durum bir dncelik olarak ekonomik biiyiimenin pesinde
kosmaya odaklanan bir siyaset bi¢cimi olan biiyiimecilige yol agmistir. Boylece, biiylime,
Soguk Savas rekabeti, modern kalkinma arayisi1 ve sinif miicadelelerinin pasiflestirilmesi
baglaminda hiikiimetlerin temel bir politika hedefi haline geldik¢e, GSYH rakamlari
giderek politiklesmeye baslamustir. Ustelik biiyiime hedeflemesi, bes yillik sosyalist
planlarin ve sosyal demokrasi programlarinin itici giicii haline gelmistir. Dolayisiyla
ekonomik biiylime, yakin tarihli ekonomik, sosyal ve politik bir hedeftir ve modern

kapitalist toplumlar i¢in temel bir istikrar mekanizmasi olarak gériilmiistiir. Ote yandan,
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biiytime ideolojisinin hegemonik hale gelmesinin nedeni bireylerin istemesi degil, is
diinyas1 ¢ikarlari, politikacilar, reklamcilar ve uluslararasi kuruluslarin buna zemin
hazirlamalaridir (Kallis vd., 2018). Bununla birlikte, biiyiime, gergekte, elit birikim
stireci, miistereklerin metalastirilmasi ve insan emegine ile dogal kaynaklara el konulan
somiirgeci bir silirectir. Bilylimenin bir tiir propaganda haline geldigini kabul eden
Hickel’e gore, biiyiime, kapitalizmin hem bir ideolojisi hem de kiiltiirel hegemonyasinin
temel ilkesidir (Hickel, 2021: 1107). Bu baglamda, ortodoks neoklasik iktisat da
ekonomik biiyltimenin fakir iilkelerin zengin {ilkeleri yakalamasina yardimci olacagini
savunmustur (Hickel, 2017: 8). Oyle ki, ekonomik biiyiime, hiikiimetin basaris1 veya
basarisizligin1 yansitan ve toplumlarin refah veya ilerleme gibi en temel hirslariyla
baglantili hale gelmistir (Schmelzer, 2016: 111). Hatta biiylime yaygin olarak
durgunluklardan kagma, istihdam yaratma ve ekonomik ilerleme igin ¢ok dnemli olarak
goriilmiistir (Antal ve Bergh, 2016: 165). Bdylece, biiylimenin iilkelerin ekonomi
politikasinda en 6nemli konuma gelmesiyle birlikte ekonomilerin gelismesi, kentlesme,
teknolojinin ilerlemesi ve bunlara bagl olarak da enerji kullanimina olan bagimlilik

artirmistir.

Simirli  kaynaklarla simirsiz biliylimenin imkansizligina vurgu yapan Roma
Kuliibii’niin bir iist baslikta bahsi gecen {inlii raporu Biiylimenin Sinirlari’nda, aslinda hi¢
bitmeyen biiylime arayisinin gezegenin temel 6geleriyle celistigi belirtilmistir. Raporda
gelir ve niifus artisindan kaynaklanan kirlilik artisinin ve yenilenemez kaynaklarin
tiikenmesinin kiiresel bir asim ile sonuglanacagi ve ardindan ekonomik ve demografik
¢okme gerceklesecegi iddia edilmistir. Ayrica, raporda sunulan bilgilere gore, (1972 yili
itibariyle) atmosferdeki CO2 yogunlagmasi yilda %0,2 oraninda katlanarak artmaktadir.
(Meadows vd., 1972). Dolayisiyla II. Diinya Savasi’nda sonra siyasete ve uygulanan
politikalara egemen olan ekonomik biiyiime paradigmasi geregi doga hoyratca
kullanildig1 i¢in gevresel kaygilar da giindeme gelmistir. Fakat bu kaygilar daima biiylime
hedeflerinin arka planinda yer almistir (Schneider vd., 2010: 511).

Bununla birlikte, kontrolsiiz ekonomik biiyiimenin, hane halklarinin, isletmelerin
ve hiikiimetlerin tlikettigi mal ve hizmet arzindaki artiglarla birlikte ciddi ¢evresel hasar
iirettigini ve mevcut kiiresel ekonomide iiretilen ve tiiketilenlerin 6nemli bir boliimiiniin
israf oldugunu dikkate alan Pollin (2018), biiylimenin tek basina gelir dagilimi1 hakkinda
higbir sey soylemedigini iddia etmektedir (Pollin, 2018: 6-7). Biiylime, dogay1 kendine
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mal eden ve baskalarinin emegini sOmiiren devlet veya kapitalistlerin sermaye
birikimlerinin bir sonucudur. Dolayisiyla biiyiime itici gli¢ degil, sermaye birikiminin
altinda yatan bir siirecin fetisidir (Dale, 2016). Bu baglamda, Wallerstein ve digerleri,
kapitalist biiylimenin sadece yatirim, liretim ve kar degil, ayn1 zamanda kentlesme, artan
kaynak talebi, ¢cevresel bozulma, goc gibi bir dizi bagka meselelere de gebe oldugunu dile
getirmistir. Hatta kapitalist biiyiime 6zellikle ¢evresel bozulma ve iklim degisikligi gibi
baz1 “dis” aksamalara neden olmaktadir (Wallerstein vd., 2013: 160). Bu kapsamda,
kapitalist sistemin biiylimeye yaptigi vurgu, gelismis iilkelerde sosyal ve gevresel
istikrarsizlig1 kortiklemis ve gelismekte olan iilkelerde ise, siirdiiriilebilir kalkinmaya
yonelik diren¢ olusturmustur (Costanza vd., 2014: 284). Ornegin, ge¢misin ¢evresel
acidan ziyankar ve zayif politikalariyla hesaplasan gelismis iilkeler, 1990°larda kiiresel
cevresel bozulmanin uzun vadeli etkileriyle ilgilenirken, yesil bir cevreden ziyade hayatta
kalmaya odaklanan gelismekte olan iilkeler ise daha hizli biiylimenin pesine diismiistiir

(John ve Pecchenino, 1994: 1393).

Bu dogrultuda, ekonomik biiylimenin ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri Cevresel
Kuznets Egrisi (CKE) kapsaminda literatiirde ¢okca ele alinmistir. Buna gore, ekonomik
kalkinmanin farkli asamalar1 ¢evreyi farkli bir bicimde etkiler. Bu baglamda, CKE olarak
literatiire girmis olan hipotez, ¢evre kirliliginin ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda
once arttifina ve sanayilesmeden sonra zamana karsi ters U seklinde bir seyri olduguna
dayanan bir hipotezdir (Grossman ve Krueger, 1995). Bu hipotez, ekonomilerin
sanayilesme siirecinde ilerlerken gelirin 6nce daha esitsiz, sonra daha esit hale gelme
egilimini ortaya koyan Simon Kuznets’in (1955) literatiirde Kuznets Egrisi olarak bilinen
tinlii ampirik gozlemine dayanmaktadir. Grossman ve Krueger (1991) tarafindan sunulan,
Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankas1 (IBRD) (1992) tarafindan popiiler hale getirilen
CKE hipotezi, Shafik ve Bandyopadhyay (1992), Panayotou (1993), Selden ve Song
(1994), Shafik (1994), Grossman ve Krueger (1995), Holtz-Eakin ve Selden (1995),
Agras ve Chapman (1999), Stern (2003), Stern (2004) ve Dinda (2004) tarafindan
gelistirilmistir. CKE hipotezi, esas olarak, ekonomik biiyiimenin nihayetinde cevreye
zarar vermedigini; aksine, biiylimenin ¢evreyi olumlu etkiledigini savunmaktadir.
Ornegin, Beckerman (1992), ekonomik biiyiimenin ¢evresel sorunlar i¢in en giivenli uzun

vadeli ¢ozlim oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Dasgupta ve digerlerine (2002) gore,
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cevre kirliligi ve ekonomik biiylime arasindaki ters U seklindeki iliski, once biiyiimeyi,

sonra temizlenmeyi dnermektedir.

Ote yandan, CKE’deki biiyiime ile ¢evre kirliligi arasindaki ters U iliskisi, “kirli”
sanayilerin gelismis bolgelerden gelismekte olan bolgelere gogii ya da yer degistirmesi
ile agiklanabilmektedir. Ne var ki CKE, biiyiimenin ¢evre sorunlari igin bir “iyilestirme”
saglamasini yansitmasindan ziyade ekonomiler biiytidiik¢e gelismis ekonomilerin imalat
sanayilerini diger ekonomilere ihrag ettiklerini gostermektedir. Aslinda bu durum, sonlu
bir diinyada giinlimiiziin gelismekte olan iilkelerinin imalat sanayilerinin kimseye
paslayamayacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler glinlimiiziin
gelismis ekonomileri ile ayni kirlilik-gelir yolunu izleyemezler (Cole, 2004: 72-73).
Diger bir ifadeyle, gelismekte olan iilkeler CKE hipotezinin “Once kirlet sonra temizle”

Onerisine artik uyamazlar (Gill vd., 2017: 163).

Ozetle, ana akim iktisat 6zellikle II. Diinya Savasi sonras1 dénemden itibaren
ekonomik, sosyal ve cevresel maliyetleri ne olursa olsun bir biiyiime deliligine
tutulmustur. Kiiresel ekonomik sistem de bu dogrultuda insa edilmistir. Bir¢ok iilke
ekonomisi incelendiginde sadece ekonomilerin gelismesinde degil bunun yaninda gelir
adaletsizliginde de bir artis gézlemlenmistir. Dolayisiyla salt ekonomik biityiime hedefine
odaklanan bir yap1 sosyal ve toplumsal agidan bakildiginda bile sinifta kalmistir. Cevresel
etkileri de gz Oniine alindiginda ise, bu yapinin sadece yetersiz ve basarisiz degil ayni
zamanda yikic1 ozellikler tagidigint sdylemek miimkiindiir. Cevresel bozulmay1 goz ard
eden ekonomik biiylime anlayis1 nedeniyle bugiin dogal yasam ve dogal kaynaklar tehlike
altindadir. Daha agik bir ifadeyle, herhangi bir dogal sinir gézetmeksizin ana akim iktisat,
ya doganin smirlarini g6z ardi ederek ya da dogayi dissal bir tiretim kaynagi gibi gorerek
stirekli ekonomik biiylimeyi tesvik etmistir. Diinya ekonomisinde biiytimenin temel hedef
olarak belirlenmesi ¢evre tahribatini hem hizlandirmis hem de derinlestirmistir. 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tiim ekonomik sikintilara bir ¢ozliim regetesi olarak
goriilen ekonomik biiylime, aslinda, daha fazla iiretim daha fazla enerji kullanimi
demektir. Bir {ist baghkta da bahsedildigi gibi, kiiresel ekonomik sistem, enerjiyi ¢cok
biiylik bir cogunlukla fosil yakitlardan temin etmektedir. Bu da Sekil 8’deki kiiresel
emisyon salmiminin ni¢in II. Diinya Savast sonrasinda yeni bir trende gectigini
aciklamaktadir. Bu yillardan sonra diinya genelinde ekonomilerin biiyiik bir ¢ogunlugu

biiyiime yolunu izlemis, bu da kiiresel karbon emisyonlarin1 bugiin iklim degisikligine
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neden olacak kadar dramatik bir sekilde artirmigtir. Dolayisiyla, diinyanin bugiin geldigi
noktada ana akim biiyiime modelinin kendi sinirina ulastigini sdylemek miimkiindiir.
Kallis de, biiylimenin sonsuza kadar devam edemeyecegini, kaynak kisitlamalari, artan
esitsizlik ve en O6nemlisi iklim degisikliginin biiyiimenin nihai sinirlari olabilecegini
diistinmektedir (Kallis, 2018: 84). Kisaca, ekonomik biiyltimeyi siirdiirmek imkansizdir
ve iklim degisikliginin golgesinde biiyiimeye tutunmak, basarisiz olmaya mahkim
aptalca bir stratejidir (Murphy, 2022: 847). Benzer sekilde, kapitalist biiyiimenin kirlilik,
toplumsal kargasa ve esitsizlik acisindan muazzam maliyetler dogurdugunu ifade eden
Wallerstein vd. (2013), iilkelerin biiyiime saplantisinin dizginlenmesi gerektigini

savunmaktadir.
4. iklim Krizinin Olasi Sonuglar1 ve Adim Atmamanin Maliyetleri

Brundtland, erken sayilabilecek bir tarihte, 1987 yilinda, kayda deger bir bi¢imde,
geemiste ekonomik biliylimenin ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerinden endise edilirken
artik ¢evresel bozulmalarin ekonomiler tizerindeki etkilerine dikkat ¢cekilmesi gerektigini
dile getirmistir. Bugiin ise, yerel ¢evresel bozulmalardan ziyade tiim gezegeni etkileyen
kiiresel iklim degisikliginin hem kiiresel ekonomiye hem de gezegen iizerinde yasayan
insanlara doguracagi maliyetlerden endise duyulmaktadir. Clinkii gegmiste, cevre krizleri
esasen bir goliin kirlenmesi, bir ormanin kesilmesi gibi yerel bir boyuttaydi. Bu agidan
bakildiginda, eskiden toplumlar firsatlarin ¢ok cesitli oldugu daha giivenli, daha elverisli
yerler bulmak i¢in gé¢ ederek felaketlerden kaginabilir ve yollarina devam edebilirlerdi.
Ayrica, bugiin, gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin iiretim ve tiikketim kaliplarinin
bir sonucu olarak, ¢evresel bozulma diizeyi kiiresel boyuta ulastigindan toplumlarin
elinde bdyle bir alternatif giderek ortadan kalkmaktadir. Yapilan projeksiyonlara gore,
kiiresel 1sinma ile ilgili hi¢bir adim atilmadig takdirde, 2030 yilina kadar fosil enerji
kaynaklarmin enerji talebinde basat kaynak olmaya devam edecegi ve 2050 yilinda su
andaki seviyesinin iki kat1 biiyiikligiinde bir karbon salinimina yol agarak kiirenin 2°C’ye
kadar 1sinmasina neden olabilecegi belirtilmistir (IEA, 2009). Bunun yaratacagi iklim
degisikliginin bu yiizyil ve gelecek ylizy1l boyunca hem yasamin ve ge¢im kaynaklarinin
bagl oldugu dogal veya dogaya dayali hizmetler i¢in hem de istihdam ve ekonomik
faaliyetler i¢in ciddi ve dnemli etkileri olacaginin altin1 ¢izilmektedir (Steiner, 2009: 186-
187).
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(i) iklim Degisikliginin Olas1 Sonuglari

Stern’in (2006) raporunda, yalnizca 1-2°C’lik ortalama kiiresel sicaklik artisinin
tiirlerin %15-40’11 yok olmaya siiriikkleyebilecegi ongoriilmiistiir. Bu yiizyilin ikinci
yarisinda, sicakliklar 2°C’nin iizerine ¢iktik¢a, ani ve biiyiik 6l¢ekli hasar riski artacaktir.
Kiiresel sicaklik artisi, buzullarin erimesi ve buna bagli olarak sel riskinin artip su
kaynaklarinin ciddi 6l¢lide azalmasina, mahsul veriminin diismesi ve buna bagli olarak
diinya capinda yetersiz beslenme nedeniyle 6liimlerin artmasina; artan karbondioksit
seviyelerinin dogrudan bir sonucu olan okyanus asitlenmesinin deniz ekosistemlerini
olumsuz etkilemesine ve deniz seviyelerinin ylikselmesine yol agacaktir (Stern, 2006: 55-
56).

Bununla birlikte, kiiresel 1sinma, gida giivenligini tehlikeye atarak gida fiyatlarinin
yiikselmesine ve hane halklarinin yetersiz beslenmesine; isgiicii verimliliginin diigmesine
ve 1stya bagli Olimlerin goriilme sikliginin artmasina neden olacaktir. Sadece
ontimiizdeki on yilda iklim degisikliginin 32 ila 132 milyon kadar daha fazla insani1 asir1
yoksulluga siiriikleyecegi ongoriilmektedir. Kiiresel sicaklik artis1 ne kadar yiiksek
olursa, asir1 sicaklik, kuraklik, nehir ve kiy1 tagkinlar1 ve siddetli hava olaylarinin riskleri
de o kadar yiiksek olur (IEA, 2021: 35). Bu da gida iiretimini ciddi 6l¢iide etkiler. Gegim
kaynaklar1 tarima bagli olan 6zellikle yoksul toplumlar i¢in degisken ve belirsiz hava
kosullar1 gii¢lii bir kirllganlik kaynagidir. Diinyanin her yerinde, yoksullarin yasamlari,
belirsiz bir iklimin getirdigi risklere maruz kalmaktadir. Iklim degisikligi, bu risk ve
kirillganliklar1 kademeli olarak artiracaktir. Zenginler 6zel sigorta yoluyla veya
birikimlerinden yararlanarak iklim soklariyla bas edebilirken, yoksullarin bu soklarla
basa cikarken tiiketimi azaltmak, yetersiz beslenmek veya ¢ocuklarini okuldan almaktan
bagka segenekleri olmayabilir. Dolayisiyla kiiresel iklim degisikligi esitsizlikleri daha da
derinlestirecektir (BMKP, 2007: 74).

Ayrica, 1,5 °C’lik kiiresel 1sinma senaryosuna gore, tatli su mevcudiyeti birgok
bolgede azalacak ve su kitligi sorunu bag gosterecektir. Halihazirda kiiresel bir sorun
olarak kabul edilen tatli su kitliginin 2030 yilina kadar 350 milyon daha fazla insanin su
kithig1 yasamasina neden olacaktir. Bu senaryoya gore, su kithigi, ayrica, birgok ekonomik
faaliyetin biiyiimesini engelleyecek, ekosistemleri riske atacak ve yeralti suyunun
titkenmesine yol acacaktir (IPCC, 2022; OECD, 2012; BMCP, 2011). Bu kapsamda, 2030

yilinda temiz igme suyuna erisemeyen insan sayisinin 1,6 milyar olacagi tahmin
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edilmektedir (BM, 2022b). Kiiresel su kitlig1, kendisini diinyanin yoksullar1 i¢in bir su
yoksullugu sorunu olarak gdstermektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki en yoksul
hanelerin kars1 karsiya oldugu en 6nemli saglik ve ekonomik sorunlarindan biri yeterli
temiz su ve temel sanitasyona erisim eksikligidir (Barbier, 2010a: 25). Iklim degisikligi
ve etkileri goz Oniine alindiginda, baz patikada (business as usual) devam eden bir
ekonomik sistem anlayis1 ile yoksullarin giderek daha fazlasi temiz su ve sanitasyona
erismede sorun yasayacaktir. Dolayisiyla iklim degisikliginin birgok agidan insani
gelismeyi olumsuz etkileyecegi dngoriilmektedir. Ornegin, 2030 ile 2050 yillar arasinda
iklim degisikliginin mahsul kitlig1 nedeniyle yetersiz beslenme; degisen iklim nedeniyle
hastalik yayan sivrisineklerin cografi alanlarimin genislemesine bagli olarak sitma
vakalarinin artmasi ve kiiresel 1sinma nedeniyle daha dliimciil 1s1tya maruz kalinacagi i¢in
1s1 stresi gibi nedenlerle yilda 250.000 ek 6liime neden olacagi tahmin edilmektedir.
Genel etki, insanlarin maruz kalma ve savunmasiz olma derecelerine bagli olacaktir.
Iklim degisikligi, daha yiiksek ve daha degisken sicaklik, yagis diizenlerindeki degisiklik,
kuraklik ve sel gibi asir1 hava olaylarinin siklasmasi yoluyla 6zellikle gelismekte olan
iilkeleri orantisiz bir sekilde etkileyecektir. Bu dogrultuda, 6nce bir¢cok gelismekte olan
tilkenin yer aldig1 tropik bolgeleri etkileyecektir. Gelismekte olan iilkeler ile yoksul
topluluklarin iklim degisikligine ve siddetli hava olaylarina uyum saglama konusunda
zengin iilkelerden daha az kapasiteye sahip oldugu bilinmektedir. Bu sebeple, kiiresel
iklim degisikligi, iilkelerin mevcut ekonomik ve sosyal fay hatlarin1 da derinlestirecektir
(BMKP, 2019: 17-18). Bu kapsamda, ge¢im kaynagi tarim, balik¢ilik ve turizm gibi iklim
risklerine dogrudan maruz kalan sektorlere bagli olan toplumlar i¢in risk ¢ok daha
biiyiiktiir. Iklim etkileri arttik¢a, bazi hanelerin sehir merkezlerine tasmnmaktan baska
secenegi kalmayabilir. Halihazirda, iklim etkilerine kars1 kismen daha savunmasiz olan
bolgelerde kitlesel goc de beklenmektedir (IPCC, 2022). Kuraklik, sel gibi asir1 hava
olaylar1 ve kiiresel 1sinmanin neden oldugu deniz seviyesinin ylikselmesiyle sular altinda
kalacak olan yerlesim bolgelerinden milyonlarca insanin go¢ edecegi tahmin edilmektedir
(Stern, 2006: 56). Ozellikle kiiresel karbon emisyonlarmin %1’inden bile daha azindan
sorumlu olan gelismekte olan kiiciik ada devletleri iklim degisikliginin etkilerinden

bolgelerinde yasayamaz hale gelebilecekleri dlglide etkilenecektir (BM News, 2021).

Bunlara ek olarak, asirt hava ve iklim kosullari nedeniyle, tedarik zincirleri,

pazarlar ve dogal kaynak akislar1 kesintiye ugrayarak enerji ve gida sektorlerinde sinir
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Otesi risklerin artmasma da neden olacaktir. Bu da iklim degisikliginin ekonomik ve
toplumsal etkilerinin ulusal sinirlar1 asmasi anlamima gelmektedir. Ote taraftan, yagis ve
su mevcudiyetindeki degisiklikler, nehir havzalarin1 paylasan iilkeler de dahil olmak
tizere hidroelektrik gibi planli altyap1 projelerinin riskini de artiracaktir (IPCC, 2022).
Bunlarin yani sira, iklim degisikligini ele alirken nesiller aras1 servet transferi sorununu
da ele almanm gerekliligine inan Edmonds ve Sands’e gore, gelecek nesiller hem iklim
hem dogal kaynaklar hem de kendilerine aktarilan diger zenginlikler iizerinde hak
sahibidir. Fakat simdiki neslin aldig1 kararlar, gelecek neslin hak sahibi oldugu séz
konusu unsurlar1 etkilemektedir. Dolaysiyla ortada bir etik sorun da s6z konusudur
(Edmonds ve Sands, 2003: 141). Ozetle, iklim degisikliginin ekonomik, toplumsal ve

cevresel i¢ ice gegmis birgok olast sonucu bulunmaktadir.

(if) Adim Atmamanin Maliyetleri

Stern (2006), iklim degisikligi i¢in higbir adim atilmadigi durumda 2200 yilina
kadar kiiresel kisi basina GSYH’ nin %5,3 ila %13,8 arasinda bir ekonomik kayba yol
acacagini dngdrmiistiir. Iklim degisikligi, insanlar i¢in yasamin temel unsurlarini her
acidan tehdit edecektir. Ayrica, iklim degisikliginin biiylime lizerinde ¢ok ciddi etkileri
olacaktir. Emisyonlar1 azaltmak i¢in herhangi bir adim atilmadig: takdirde, atmosferdeki
sera gazlarinin yogunlagmasi 2035 yil1 gibi erken bir tarihte sanayi dncesi seviyesinin iki
katina ulasarak kiiresel ortalama sicakligin neredeyse 2°C’nin iizerine ¢ikmasina neden
olabilir. Yapilan bilimsel ¢alismalarda iklim degisikliginin {iretim, ¢evre ve insan yasami
tizerinde kiiresel olarak ciddi etkileri olacagi ongdriilmiistiir. Diger yandan, kiiresel
1sinmaya en az katkida bulunan yoksul iilkeler iklim degisikliginin etkilerinden en erken
ve en ¢ok zarar gorecek olanlardir. Sel, kuraklik ve firtina gibi asir1 hava kosullarinin
daha sik goriilmesi ve bunlarin ortaya ¢ikaracagi maliyetler her {ilke i¢in her gecen giin
artmaktadir. Toplumlar1 ve ekonomileri iklim degisikliginin etkilerinden bir dereceye
kadar korumak hala miimkiindiir. Iklimi dengelemenin maliyeti yiiksektir ancak higbir
adim atmamanin maliyeti ¢ok daha yliksek olacagindan iklim degisikligine uyum
caligmalariin, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde hizlandirilmasi gerekmektedir (Stern,
2006). Bununla birlikte, diinya simdi sorumluluk alirsa, iklim degisikliginden
kaynaklanan riskler muhtemelen GSYH’nin yaklasik %1-2’si pahasina énemli dlgiide
azaltilabilir. Bu nedenle, gii¢lii, etkin ve zamaninda yapilmis bir eylemin maliyeti,

eylemsizlik veya gecikmeli bir eylemden ¢ok daha azdir. Ayrica, iklim sorumlulugu
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ekonomik biiyiime ve kalkinma ile birlestirilebilir. Bu, bir yanda ekonomik biiyiime ve

kalkinma ile diger yanda iklim sorumlulugu arasinda bir se¢im degildir (Stern, 2009: 82).

Iklim degisikliginden kaynaklanan hasarlarin ekonomik modellemelerde tespit
edilmesi zor olsa da ekonomik biiyliime ve refah i¢in ¢ok biiyiik bir tehdit olusturacagi
kesindir. Ote yandan, yapilan modellemelerde, emisyon azaltimi igin hi¢ adim atmamanin
2100 yilina kadar kiiresel 6lgekte yillik %10 ila %12 GSYH kadar bir maliyet doguracagi
Ongoriilmiistiir. Diger yandan, hiikiimetlere iklim tehdidinin uzun vadeli dogas1 ve kat1
iklim politikalarinin basta ekonomik ve politik kisa vadeli etkileri olmak {izere ¢esitli
nedenlerle karbonsuzlastirmay1 (decarbonisation) ertelemek cazip gelebilir. Ne var ki,
emisyonlarin azaltilmasi adma atilacak adimlari geciktirmenin maliyeti ¢ok yiiksek
olacaktir. Boyle bir gecikme, geg¢is maliyetlerini artiracak ve gerekli adimlarin atilmasi
daha radikal diizenlemelere ihtiyag duyacaktir. Ornegin, iklim degisikligine yonelik
eylemlerin 2025’ten sonra hizlandigi gecikmeli bir eylem senaryosuna gore, G20
tilkelerindeki GSYH kaybinin ortalama %2 olacagi dngoriilmiistiir. Ayrica, bu oranin
fosil yakit ihra¢ eden iilkeler i¢in daha yiiksek olacagi tahmin edilmistir. Dahasi bu
kayiplar gecikmeli gegis baslar bagslamaz gerceklesebilir ve finansal piyasa istikrarsizligi
nedeniyle daha da artabilir (OECD, 2017a: 21- 23).

Bunlarin yani sira, fosil yakit kullanimi hizli bir sekilde azaltilmazsa, mahsul
veriminde ciddi diisiis, hastaliklarin yayilmasi ve deniz seviyesinde ylikselmenin kiy1
sehirlerine yaratacagi maliyet sebebiyle 2050 yilina kadar kiiresel servet dnemli 6l¢iide
azalacaktir (Flavelle, 2021). Ornegin, Swiss Re’nin yayimladigi bir raporda, iklim
degisikliginin, iklim degisikliginin hi¢ olmayan bir varsayimina kiyasla 2050 yilina kadar
kiiresel ekonomik ¢iktiyr %18 gibi bir oranda azaltacagi ongoriilmiistiir. Bu, iklim
degisikliginin bir sonucu olarak yillik kiiresel ekonomik ¢iktida 23 trilyon $ kadar bir
kay1ip yasanacagi anlamina gelmektedir. Ayrica, pek ¢ok biiyiik ekonomi, yaklagik 30 yil
icinde GSYH’lerinin %10’unu; giineydogu Asya’daki baz iilkeler ise, bu siire zarfinda
GSYH'’lerinin kabaca yarisin1 kaybedebilecektir (Swiss Re Institute, 2021a: 26).
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Sekil 11: Artan Sicakliklarin Kiiresel GSYH Uzerindeki Simiile Etkisi (%)
Kaynak: (Swiss Re Institute, 2021b)

Iklim degisikliginin kiiresel GSYH agisindan yikici etkileri olacagini iddia eden
Swiss Re Enstitiisii’ne (2021b) gore, Sekil 11°de gorildigi izere, iklim degisikligi
olmayan bir diinyaya gore, artan sicakliklarin 2050 yilinda kiiresel GSYH {izerinde ne
kadar bir maliyet yaratacagi ongoriilmiistiir. Buna gore, 6rnegin, 2°C ve tizerindeki bir
artig kiiresel GSYH’nin %11 oraninda kiigiilmesine neden olacagi tahmin edilmektedir.
Bu oran, sicaklik artigiyla birlikte artmaktadir. Bununla birlikte, simiile edilen modelde,
2-2,6°C’lik sicaklik artiglari, enstitiisii tarafindan mevcut politikalara dayali olarak
kiiresel sicakliktaki muhtemel artiglar olarak kabul edilmistir. Bunun anlami sudur:
Kiiresel iklim degisikligiyle ilgili herhangi bir adim atilmadig: takdirde kiiresel 1sinma

kiiresel GSYH’ nin %11 ila %13,9 arasinda kiigiilmesine sebep olacaktir.

Sonug olarak, diinya bugiin iklim degisikligiyle basa ¢ikmazsa diinya niifusunun
yaklasik 2,6 milyar insanin1 kapsayan en yoksul %40’ 1mnin elindeki imkanlar daha da
kotiilesecek, iilkeler icindeki esitsizlikler daha da derinlesecek ve “sahip olanlar” ile
“sahip olmayanlar” arasindaki fark daha da biiyliyecegi i¢in kapsayict bir kiiresellesme
modeli inga etmek engellenmis olacaktir. Bugiin iklim degisikliginin en agir yiikiinii
yoksullar c¢ekerken yarm, biitlin insanlik etkilenecektir. Kiirenin 1sinarak iklimi
degistirmesi ekolojik felaketlere yol agarak yerlesim bolgelerini de degistirecektir
(BMKP, 2007: 2). Ayrica, herhangi bir eyleme gegmemenin kiiresel ekonomi tizerindeki
olas1 maliyetleri de ¢ok yiiksektir. Tiim bu unsurlar siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine

ulasma c¢abalarina gdlge diisiirecektir. Bu kapsamda, bu baslik altinda, iklim
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degisikliginin 6zellikle ekonomik ve sosyal acidan doguracagi maliyetler ele alinmistir.
Diger bir ifadeyle, bu baslik, siirdiiriilebilir kalkinma yolunda ilerlemeye calisirken bugiin
gelinen noktada hi¢bir adim atilmadigi takdirde diinyanin karsilasacagi “faturanin” bir

temsilidir.
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IKINCI BOLUM
EKONOMI - DOGA CATISMASINA COZUM ARAYISLARI

1. Coklu Krizle Kiiresel Miicadele

Coklu krizlerin boyutu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu sorunlara olan politik
eylemin yetersiz oldugu asikardir. Ote yandan, 21. yiizyilda diinyanin sahip oldugu en
temel problemlerden birinin iklim degisikligini yonetmektir (Stern, 2009: 80). Oyle ki,
iist bolimde de bahsedildigi gibi, ¢oklu krizlerin merkezine artik kiiresel iklim
degisikligini koymak miimkiindiir ¢linkii iklim degisikliginin olasi sonuglar1 ekonomik,
toplumsal ve gevresel krizleri daha da kériikleyecektir. Ozellikle 199011 yillarin sonuna
kadar goz ardi edilen ve belki de yok sayilan ama artik giiniimiizde inkar ve ihmal
edilemeyecek derecede ciddi boyuta ulaginca bilim adamlarinin 20. yiizy1l sonundan
itibaren kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine neden olan sera gazlarinin olasi etkilerini
incelemeye baslamasiyla sera gazlarinin emisyonlariyla ilgili ciddi engel ve kisitlamalara
ihtiya¢ duyulmustur (Nordhaus, 1991). Bu nedenle, ¢oklu krizle miicadelenin ilk adimi
kiiresel iklim degisikligi ekseninde baslamalidir. Dolayisiyla bu dogrultuda hem
uluslararasi kuruluslar hem de literatiirde bilim insanlar1 6nemli 6neri ve ¢agrilarda
bulunmustur. Boylece, 6zellikle 1980’lerden beri hakim olan neoliberal paradigmanin bir
meyvesi olarak ortaya cikan biiylimeye dayali ekonomik sistemin sebep oldugu yikim

karsisinda neler yapilabilecegi yogun bir sekilde tartisilmaya baslanmistir.

1.1. Uluslararasi Kuruluslarin Adimlari

Karbon emisyonlariin sera etkisine neden olmasi ilk defa 1859 yilinda John
Tyndall tarafindan tespit edilmistir. Yaklasik 40 yil sonra, Svante Arrhenius, fosil yakit
kullanimindaki artisin atmosferdeki CO2 yogunlagsmasinin iki katina ¢ikartip kiiresel
sicakliklarda yaklasik 5-6 °C gibi bir artisa neden olabilecegini ileri slirmiistiir. Fakat
boyle bir ikiye katlanmanin ancak 4. veya 5. binyilda ger¢eklesecegini tahmin etmistir.
Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra fosil yakit kullaniminin 6nemli 6l¢iide artmastyla
emisyonlarin iki katina ¢gikmasinin o kadar da uzak olmayacagindan endise edilince bu
mesele siyasi giindeme getirilmeye baglanmistir. 1970°1i yillardan sonra ise konuya ilgi

daha da artmaya baslamistir (Vatn, 2005: 292).
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113 dlke temsilcisinin katilimiyla gergeklesen 1972 Stockholm “BM Cevre
Konferans1”, ¢evreyi onemli bir konu haline getiren ilk diinya konferansidir. Bu
konferans ile birlikte, cevre konular1 uluslararasi kaygilarin 6n siralarina yerlesmistir.
Ayrica, sanayilesmis ve gelismekte olan iilkeler arasinda ekonomik biiyiime, hava, su ve
okyanuslarin kirlenmesi ve diinyanin dort bir yanindaki insanlarin refahi arasindaki
baglant1 konusunda bir diyalogun baglamasina vesile olmustur. Bunlarin yan1 sira, bu
konferansta bireysel bir hak olarak “cevre hakki” ilk kez kabul edilmistir. Buna gore,
cevre, temelinde “esitlik” ilkesine dayanan “herkesin ortak varlig1” olan bir haktir. Cevre
hakkinin kabulii ile dogay: tiiketmeden bugiinkii ve gelecek nesiller i¢in yasamaya
elverigli bir ortam saglanmasi ve bu ortamdan insanlarin esit bir sekilde yararlanmasi

hedeflenmistir. Konferansin en énemli sonug¢larindan biri de BM Cevre Programi’nin

(BMCP) kurulmasi olmustur (BM, 2022c).

Daha sonra 1979°da |. Diinya iklim Konferans1 gergeklestirilmistir. 1988 yilinda
BMCP biinyesinde IPCC kurulmustur. IPCC, atmosferdeki karbon emisyon miktarinin
21. ylizyilin sonunda iki katina ¢ikmasinin muhtemel oldugu sonucuna varmistir. Bu
durum, BM biinyesindeki siyasi konjonktiirii bdyle bir artistan ka¢inmanin yollarimi
bulmaya yéneltmistir (Vatn, 2005: 292-293). Ardindan 1990 yilinda ise, Il. Diinya iklim
Konferansi diizenlenmistir. Sonrasinda iklim degisikligi tehdidine kars1 kiiresel tepkiyi
desteklemekle gorevli BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin (BMIDCS) 1992
yilinda kabul edilmesiyle iklim degisikliginin ve bunun olumsuz etkilerinin insanligin
ortak kaygisi oldugu kabul edilmistir. S6zlesmede ayrica tarihsel ve mevcut kiiresel sera
gaz1 emisyonlarinin en biiyiik paymin, 1992 yili itibariyle, gelismis {ilkelerden
kaynaklandigina, gelismekte olan iilkelerde ise kisi basina diisen emisyonlarin nispeten
diisiik olduguna fakat bu tilkelerden kaynaklanan kiiresel emisyonlarin payinin kalkinma
ihtiyaglarini karsilamak icin biiyliyecegine dikkat ¢ekilmistir. Buna ek olarak, bu kiiresel
sorunun tiim iilkelerin miimkiin olan en genis is birligi ile ortak ancak her iilkenin kendi
sosyal ve ekonomik kosullarina uygun olarak farkli sorumluluklar yiiklenerek etkili bir
uluslararas1 miidahaleye katilmalarimi gerektirdigi kabul edilmistir (BM, 1992). Bu
kapsamda, 1994 yilinda yiiriirliige sokulan BMIDCS nin etkin olabilmesi adina her yilin
sonunda Taraflar Konferansi (Conference of the Parties, [COP]) diizenlenmeye
baslamustir. Ugiincii kez diizenlenen Taraflar Konferansi’nda sézlesmenin ilk uygulama

plan1 olarak Kyoto Protokolii imzalanmistir. BMIDCS nin “ortak fakat farkhilastiriimus
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sorumluluklar” ilkesini igeren Kyoto Protokolii, 1997 yilinda kabul edilmis fakat
yiriirlige ancak 16 Subat 2005°te girebilmistir (BM, 1998). 11 Mayis 2007 itibariyle,
172 tilke bu protokolii onaylamis, kabul etmis veya katilmistir. S6zlesmede sart kosulan
ilkeye gore, tarihsel ve mevcut kiiresel sera gazi emisyonlarinin en biiylik payinin
gelismis iilkelerden kaynaklandigina dair uzlagilmistir. Gelismekte olan iilkelerde kisi
basina emisyonlar o donemde hala nispeten diisiik olsa da bu iilkelerden kaynaklanan
kiiresel emisyonlarin payinin so6z konusu iilkelerin kalkinma ihtiyaclarini karsilamak
amactyla artacagi tekrarlanmistir. Kyoto Protokolii'ne gore, Ek I (Annex I)* iilkeleri
olarak adlandirilan sanayilesmis {ilkelerin, 2008- 2012’nin ilk taahhiit doneminde,
birlesik emisyonlarim1 1990 seviyelerinin %5 altina diigiirmeleri zorunda tutulmus ve
bunun takibi i¢gin de yillik bir “sera gazi envanteri” sunmalar talep edilmistir. Gelismekte
olan iilkeler ise, olas1 teknik ve ekonomik kisitlamalarla kars1 karsiya olduklar1 i¢in belirli
hedef taahhiidiinde bulunmak zorunda birakilmayip emisyon seviyelerini raporlamalari
ve ulusal iklim degisikligi politikalar1 gelistirmeleri beklenmistir. Bununla birlikte,
ortalama emisyon azaltim1 %5 olmasina ragmen, her tilke kendi farklilastirilmis ulusal
hedefini kabul etmistir. Diger bir ifadeyle, emisyon azaltimlar iilkeler arasinda esit olarak
dagitilmangtir. Ornegin, AB ve birgok Dogu Avrupa iilkesinden %8; ABD’den %7;
Izlanda’dan %10; Avustralya’dan %8 ve Rusya’dan %0 oraninda emisyon azaltimi
beklenmistir. Dolayisiyla Kyoto Protokolii, hiikiimetleri belirli bir politikay1 uygulamaya
mecbur etmemistir. Bunun yerine iilkelere emisyon azaltmanin en uygun yollarini
aramalarma ve iklim degisikligi stratejilerini ulusal ekonomilerinin kosullarina gore
ayarlamalarma izin vermistir (Diinya Bankas1, 2008: 2). Ote yandan, 1997°deki Kyoto
iklim degisikligi miizakerelerinin, diinya ekonomisini kétiilestirmeden emisyonlarin nasil
yeterince azaltilacagimin kimsenin bilmedigi sekilde yapildigi iddia edilmistir. Bunun
sebebi, 6zellikle o donemde ana akim gazeteci ve iktisat¢ilarin yillardir gevre korumasina
yonelik atilan adimlarin istihdam kaybina neden olacagi ve daha diisiik kar getirecegi
seklinde kasvetli bir alg1 olusturmast ve bu varsayimlara diinyanin doért bir yanindaki
say1siz insanin, sirketin ve hiikiimet yetkililerinin inanmis olmasidir. Ustelik protokoliin
imzalandig1 donemde Cin, Hindistan, Brezilya gibi iilkeler dnemli bir miktarda karbon

salinimi yapmamaktaydi. Ne var ki anlagsmay1 kapsayan donemde ise 6zellikle Cin ve

41992°de OECD iiyesi olan sanayilesmis iilkeler, Rusya Federasyonu ve Baltik iilkeleri de dahil
olmak iizere ekonomileri ge¢is siirecinde olan iilkeler ve birkag Orta ve Dogu Avrupa lilkesi Ek I {ilkeleri
arasinda yer almaktadir.
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Hindistan’in karbon salinimi biiyiik 6l¢tide artmistir. Gelismis tilkeler ekonomileri zarar
gorecek diye; gelismekte olan iilkeler de kalkinma hedefleri nedeniyle Kyoto Protokolii
basarisiz olmustur. Fakat yine de, sera gazi azaltmanin hem etkinligi hem de verimliligi
acisindan Kyoto Protokolii basarisiz olarak nitelendirilse de Bergh, Kyoto’nun “insanlik
icin biiyiik bir adim ve daha etkili bir anlagma ic¢in bir basamak” olarak

degerlendirilebilecegini belirtmistir (Bergh, 2011: 886).

BMIDCS, 2015 Paris Anlasmasi’nin da ana sdzlesmesidir. Amaci siirdiiriilebilir
kalkinma ve yoksullugu ortadan kaldirma cabasiyla iklim degisikligi tehdidine karsi
kiiresel tepkiyi giiglendirmek olan Paris iklim Anlasmasi, iklim degisikligi konusunda
yasal olarak baglayici uluslararasi bir anlasmadir. 12 Aralik 2015 tarihinde Paris’te 197
tilke (sonradan imzalayan tilkelerle birlikte) tarafindan imzalanmis ve 4 Kasim 2016°da
yirirliige girmistir. Buna gore, 21. ylizyilin sonunda kiiresel 1sinmay1 sanayi Oncesi
seviyelere kiyasla 2°C’nin ¢ok altinda, tercihen 1,5°C ile sinirlamak; gida tiretimini tehdit
etmeyecek sekilde iklim degisikliginin olumsuz etkilerine uyum saglamak ve diisiik sera
gaz1 emisyonu gelisimini tesvik etmek; diisiik sera gazi emisyonlar1 ve iklime direngli
kalkinmayla uyumlu bir finansman akis1 saglamak; stirdiiriilebilir kalkinma ve
yoksullugu ortadan kaldirma baglaminda bu ylizyilin ikinci yarisinda antropojenik
emisyonlar ile sera gazlarinin absorbe edilmesiyle ortadan kaldirilmasi arasinda bir denge
saglamak i¢in hizli emisyon azaltimi1 yapmak gibi hedefler belirlenmistir (BM, 2015). Bu
nedenle, kiiresel 1sinmayr 2°C’nin ¢ok altinda sinirlandirmayi amaglayan Paris
Anlagmasi’nin bu kati azaltim hedefi, lilkelerin gecikmeden azaltim faaliyetlerini
hizlandirmalar1 gerektigi anlamina gelmektedir (OECD, 2017a: 39). Ne var ki
emisyonlarin azaltilmasinin, yutak alanlarin korunmasinin ve diisiik karbonlu biiytime
stratejilerinin tegvik edildigi Paris Iklim Anlasmasi’nda iilkelerin ne kadar oranda
emisyon azaltimi1 yapacaklarina dair bir hedef belirlenmedigi goriilmektedir. Bu anlagma,
sadece iklim kriziyle miicadelenin uluslararasi bir g¢abayla iistesinden gelinmeye

calisildig1 gostermektedir.

Sonug olarak, iklim degisikliginin iilke sinirlar1 gibi bir sinir1 olmadigindan bununla
etkin miicadele edilmesi i¢in hem yerel hem bdlgesel hem ulusal hem de kiiresel aksiyon
alinmasi ve bu miicadelede basar1 yakalanmasi igin bilim, toplum, medya ve iilkeler
arasinda bir uyum saglanmasi1 gerektigi kiiresel c¢apta kabul edilmistir. Yukarida

bahsedildigi gibi, 1970°li yillardan itibaren kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi
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kiiresel ve iilke sinir1 asan ¢evre sorunlart icin lilkeler arasinda uluslararasi diizeyde etkili
olmasi amaclanan adimlar atilmistir. Atilan adimlar g6z Oniline bulunduruldugunda,
kiiresel odak oOnceleri ekonomilerin siirdiiriilebilirligi lizerineyken iklim degisikliginin
neden oldugu iklim krizinin etkileri gozle goriiliir hale gelmeye baslayinca
stirdiiriilebilirligin saglanmasi iklim degisikligiyle miicadelede aranmaya baglanmis ve
kiiresel 1sinmay1 belli bir derecede tutma hedefi 6n plana ge¢mistir. Ne var ki yillardir
yapilan miizakerelere, toplantilara ve zirvelere ragmen kiiresel emisyon saliniminda
herhangi bir diisiis goriilmemistir. Dolayisiyla atilan adimlara ragmen, hedeflerin
baglayict olmamasi nedeniyle yerel, ulusal ve uluslararasi politika organlarinin, ¢evre ile
uyumlu, uygulanabilir bir ekonomik kalkinma yoriingesini saglamada basarisiz olduklari

goriilmektedir.
2. Literatiirde Yer Alan Oneriler

Uluslarin bir se¢im yapmasi gerektigini diisiinen Nordhaus ve Boyer’e (2000) gore,
iklim degisikligi politikalar1 dikkate alindiginda, toplumun karsilastigi temel tradeoff,
bugiinkii tiikketim ile gelecekteki tiiketim arasindadir. Bugiin sera gazi emisyonlarini
yavaglatmak i¢in adimlar atilmasi, ekonomideki tiiketime ve iiretken yatirimlara ayrilan
ciktt miktarinin azalacagi anlamina gelmektedir. Sonug¢ olarak, bu “iklim yatirimi”
ekolojik olarak daha az hasar ve ekonomik olarak da gelecekte daha fazla tiiketim
demektir. Dolayisiyla, iklim degisikligi nedenleri ve sonuglar1 agisindan hem kiiresel hem
ciddi hem de acil bir sorundur fakat uluslarin sera gazi emisyonlarinin herhangi bir
seviyede stabilize edilmesi i¢in mevcut eylemleri yeterli degildir (Stern, 2006). Benzer
sekilde, iklim bilimci Anderson ve Bows ile iklim degisikligi arastirmacist Mander
(2008), yaymmladiklar1 c¢alismada kiiresel enerji tiikketimi ve dolayisiyla kiiresel
emisyonlar ciddi 6l¢iide artmaya devam ederken, yetersiz kiiresel adimlar ve zayif iklim
politikalariyla ¢ok fazla zaman kaybedildigine dikkat ¢cekmektedir (Anderson vd., 2008).
Ote yandan, iklim degisikligiyle miicadele ile siirdiiriilebilir kalkinma arasinda bir iliski
bulunmaktadir (BM, 2008: 21). Ciinkii ¢cevresel bozulma ve iklim degisikliginin etkileri
diinya capinda yasam kalitesini ve slirdiiriilebilir kalkinma potansiyelini tehdit
etmektedir. Iklim degisikligi atmosferdeki sera gazi yogunlasmasimn bir fonksiyonu
oldugundan ve sera gazlari atmosferde artan oranda birikmeye devam ettiginden acil bir

eyleme ihtiyag vardir (Bowen ve Stern, 2010).
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Literatiirde, stirdiiriilebilir kalkinmanin oniindeki en biiyiik engel olan iklim
degisikligiyle miicadele i¢in emisyonlarin radikal 6l¢iide azaltilmasi gerektigine dair bir
fikir birligi mevcuttur. Bu fikir birliginin yogun bir sekilde son kiiresel kriz sonrasinda
olustugu gbézlemlenmistir. 2008 krizi ile birlikte, bu ¢caligmanin ilk boliimiinde ¢oklu kriz
olarak adlandirilan ekonomik, finansal, enerji, gida, yoksulluk, esitsizlik, c¢evresel
bozulma ve iklim degisikligi sorunlar1 adeta kiiresel ekonomik sistemin sorgulanmasina
neden olmustur. Coziim Onerileri ise, iklim krizinin aciliyeti ve iklim degisikliginin
ekonomiler ve toplumsal yasam {izerindeki mevcut sorunlari daha da koriikleme
potansiyeli nedeniyle iklimle miicadele ekseninde gelismistir. Bu baglamda, kiiresel
1sinmanin belli bir derecede sabitlenmesinin emisyon azaltimina bagli olmasinin 1s181nda,
iktisatcilar genel olarak, (i) diisiik karbonlu teknolojilerin tesvik edilmesini ve (ii) kiiresel
iklim degisikligiyle miicadelenin etkin olabilmesi i¢in ortak hareket edilmesini
onermektedir. Ustelik karbon bagimliligini azaltmak ve bunun igin is birligi ile hareket
etmek sadece cevresel kaygilar nedeniyle degil, ayn1 zamanda ekonomiyi daha
stirdiiriilebilir bir temelde canlandirmanin dogru ve aslinda tek yolu oldugu i¢in de

gereklidir (Barbier, 2010a: 5).

2.1. Diisiik Karbonlu Teknolojilerin Tesvik Edilmesi

Emisyonlarin azaltilmasi yoluyla kiiresel 1sinmanin etkilerinin azaltilmasina
yardimci olan teknolojiler, kiiresel sdylemde ¢esitli sekillerde adlandirilmistir: “Cevresel

99 ¢¢ 99 ¢e

olarak siirdiiriilebilir teknolojiler”, “¢evresel olarak saglam teknolojiler”, “siirdiiriilebilir
enerji teknolojileri”, “temiz enerji teknolojileri” vb. Bu teknolojiler arasinda ¢ok az fark
vardir. Diger taraftan, bu iklim dostu teknolojilerin mevcudiyeti, gelismekte olan
tilkelerin diisiik karbonlu biiylime yollarma ulagsmast i¢in kritik Oneme sahiptir.
Gelismekte olan iilkeler, iklimle miicadelede kurumsal, finansal ve teknik kapasiteden
yoksun olduklar1 i¢in gelismis iilkelerle ayni sorumlulugu iistlenemezler. Ayrica
yoksulluk gibi tiirlii sosyal sorunlarla basa ¢ikmak zorunda olan bu tilkelerin dncelikleri
arasinda iklim degisikligiyle miicadele olmayabilir. Dolayistyla ekonomik biiyiimelerini
sinirlayabilecek kati politikalar benimseme konusunda isteksiz olabilirler. Bu nedenle,
sera gazi azaltimlarinin, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinma
ihtiyaglar1 ile uyumlu olmas: gerekmektedir. Ote yandan, bu iilkelerin ekonomisi daha

cok tarim ve ormancilik gibi iklime duyarli sektorlere bagimli ve altyapilart iklimdeki

degisikliklerin sonuglarina yanit vermekten yoksun oldugundan, bu iilkeler, iklim
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degisikliginin etkilerine karst daha savunmasizdirlar. Bu yiizden, gelismekte olan
tilkelerin ekonomilerine minimum maliyet getiren ve temiz teknolojinin transferini

kolaylastiran herhangi bir mekanizma daha etkili olabilir (Diinya Bankasi, 2008: 5-7).

Iklim degisikligine neden olan sera gazi emisyonlarmin yaklasik %80’inin fosil
yakitlardan enerji tiretilmesi ve tliketilmesinden sorumlu olmasindan dolay1 iklim istikrari
konusunda gergek bir ilerleme saglayabilmek i¢in en kritik plan, petrol, komiir ve dogal
gaz tiketimini ciddi Olgiide ve gecikmeden azaltmaktir. Bu da diinyanin enerji
ihtiyaclarimi karsilamak i¢in mevcut fosil yakit altyapisina uygulanabilir bir alternatifi
gerektirmektedir (Pollin, 2018: 8-9). Dolayisiyla yenilenebilir enerjinin diinya ¢apinda
yayginlastirilmasi yalnizca fosil yakitlarin kullanimini asamali olarak durdurmaya
yonelik kapsamli 6nlemlerin eslik etmesi halinde emisyon azaltimlarina doniisecektir
(Figueres vd., 2018: 29). Bu kapsamda, Tiwari (2011), 1971 ile 2007 yillar1 arasini
kapsayan Hindistan icin yaptig1 ¢alismasinda, enerji tiikketiminin CO2 emisyonlarini
artirdigim1 ve bu sebeple, fosil yakitlarin ve diger yenilenemeyen kaynaklarin
kullanimuyla iiretilen enerji tiiketiminin azaltilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Ona gore,
tilkketim ve iiretimde yenilenebilir enerji kaynaklarindan yararlanilmalidir. Boylece, dogal
kaynaklarin ekonomide kullanimi azalacak bu da hem ekonomik biiylimenin
yavaslamasini engelleyecek hem de CO2 emisyonlarinin azalmasini saglayacaktir. Diger
yandan, yenilenebilir enerjinin biiyiik 6l¢ekli kullanimi tek basina kalici emisyonlarin
azaltilmasina yol agmak i¢in yeterli olmadigin1 6ne siiren Le Quéré ve digerlerine gore,
bu gecisin giicli ve destekleyici iklim politikalar1 ¢ercevesinde saglanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, gelecekte emisyonlardaki diisiislerin kaliciligi, oncelikle
enerji kullanimindaki yapisal diisiislere ve enerji kullanimindaki fosil yakitin payina bagh
olacaktir (Le Quéré vd., 2019: 217). Bu dogrultuda, temiz enerji iiretimi ve dagitimiyla
ilgili ekonomik faaliyetlerin kitlesel olarak biiylimesi ve bununla es zamanli olarak da
kiiresel fosil yakit endiistrisinin kitlesel olarak daralmasi, diger bir ifadeyle, fiilen

faaliyetleri durana kadar amansiz bir sekilde kiigilmesi gerekmektedir (Pollin, 2018: 7).

Uluslararas1 Yenilenebilir Enerji Ajansi’nin (The International Renewable Energy
Agency, [IRENA]) (2022) son verilerine gore, yenilenebilir enerjinin maliyet
rekabetgiligi tarihi seviyelere ulasmuistir. 2019’da yenilenebilir enerji santrali
kapasitesinin %56’simin maliyeti en ucuz yeni komiir segeneginden daha diisiik hale

gelmistir. Diger bir ifadeyle, yenilenebilir enerji tretim teknolojilerinin hizla
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yayginlagsmasi ile maliyetler olduk¢a diismiistiir. Bu egilimin, yenilenebilir enerjileri
diinya genelinde fosil yakitlarla giderek daha rekabetci hale getirmeye devam etmesi ve
boylelikle piyasalarda en diislik maliyetli segenek haline getirmesi beklenmektedir. Sonug
olarak, yenilenebilir enerji teknolojileri artik artan sayida {ilkede en ekonomik ¢6ziimii

temsil etmektedir (IRENA, 2022).

Kiiresel 1sinma ekonomik faaliyetlerden ortaya ¢ikan sera gazi emisyonlarindan
kaynaklandig1 i¢cin ekonomik biiylime, enerji tiiketimi ve sera gazi emisyonlar1 arasindaki
iliskilere dikkat edilmesi gerekmektedir. Chen ve digerlerinin (2016), tiim tlkeler i¢in
ekonomik biiylime, enerji tiikketimi ve CO2 emisyonlar1 arasinda uzun vadeli iligkiler
oldugunu gosteren ampirik bulgularinin 1s1ginda, 6zellikle gelismis iilkelerin enerji
verimliligini artirma ve sera gazi emisyonlarini azaltmalari i¢in daha fazla sorumluluk
almalar gerektigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, ekonomi biiyiidiik¢e gevresel
bozulmanin onlenmesi ile ilgili g¢evresel diizenlemelerin tiim iilkeler tarafindan
benimsenmesi gerekmektedir (Chen vd., 2016). Ote yandan, diisiik emisyonlu bir rejim,
kisa vadede biiyiimeyi kesinlikle azaltacaktir; ancak, baz patikadan devam edip bu kiiresel

sorun i¢in hi¢bir adim atmamak gezegen ve sakinleri i¢in felaket olacaktir (Wallerstein

vd., 2013: 94-147).

Literatiirde enerji verimliligi seviyelerinin yiikseltilmesinin daha diisiik enerji
maliyetlerinin geri tepme (rebound) etkisiyle enerji tiiketimini artiracagina dair bir goriis
yer almaktadir. Ancak Pollin’e (2018: 13) gore, bu tiir geri tepme etkileri, CO>
emisyonlarini azaltmaya ve iklimi stabilize etmeye odaklanan kiiresel bir eylem planiyla
muhtemelen makul diizeyde olacaktir. Ornegin, yapilan arastirmalara gore, gelismis
ekonomilerdeki tiiketicilerin, daha verimli ekipmanlara erisimleri oldugunda evlerini
1s1tma, sogutma veya arabalarini kullanma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu gosterse
de bu artan tiiketim seviyeleri genellikle katlanilabilir bir seviyededir. Ne var ki geri
tepme etkilerinin gelismekte olan ekonomilerde 6nemli Ol¢lide daha biiylik olmasi
muhtemeldir. Yine de enerji verimliligi, fosil yakit tiikketimini caydirmak i¢in karbon
emisyonlar1 lizerinde bir fiyat belirleyerek ve en dnemlisi temiz yenilenebilir enerji arzini
genisleterek CO2 emisyonlarinda artisa yol agmadan daha yiiksek enerji tiiketimi

seviyelerine izin verebilecektir.
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Bununla birlikte, diinya ekonomisinde karbon bagimliligin1 azaltmak sadece
kiiresel 1sinmay1 onlemekle ilgili degildir. Ulusal ve kiiresel enerji giivenligini artirmak
icin fosil yakit kullaniminin azaltilmasinin 6nemi giderek artmaktadir. Diinya
ekonomisinin karbon bagimliligin1 azaltmak, enerji gilivenligini saglamaya ve iklim
degisikligini hafifletmeye yonelik kiiresel hedefleri ayn1 anda ele almanin bir yolu olarak
goriilmektedir (Barbier, 2010b: 41). Bunun yani sira, enerjide disa bagimli olduklarindan
cari dengeleri, ham petrol, dogalgaz, vb. enerji fiyatlar1 ve doviz kuru nedeniyle dalgali
bir seyir izleyen iilkelerin daha istikrarli bir cari denge diizeyi i¢in yenilenebilir enerji
yatirimlarma odaklanma, enerji tasarrufu ve yerli enerji kaynaklarmin verimliligini

artirma gibi adimlara yonelmeleri tavsiye edilmektedir (Ugak, 2019: 107).

Sinirl kaynaklar diinyas: sinirsiz bliylimeyi desteklemeyecektir. Fosil yakitlar gibi
stoklar1 sinirli olan yenilenemeyen kaynaklar sonsuza kadar ¢ikarilmaya devam edilemez.
Dahasi, giines enerjisi gibi yenilenebilir kaynaklarin bile yenileme orani doga tarafindan
belirlenir ve bunu saglayan teknolojiyi insa etmek de yenilenemeyen kaynaklarin
tilketimini gerektirmektedir. Fosil yakit rezervleri, yiizyillar boyunca sorunsuz kaynak
kullanilabilirligi vaat etmemektedir (Murphy, 2022: 845). Oyle ki Welsby ve digerleri
(2021), 1,5°C’lik bir karbon biitcesi i¢inde kalmak i¢in hem bolgesel hem de kiiresel
olarak ne kadar miktarda fosil yakitin yer altinda birakilmas1 gerektigine dair bir 6ngdrii
modeli kurmustur. Buna gore, 2050 yilina kadar kiiresel 1sinmay1 1,5 °C’de siirlamak
i¢in petrol ve fosil metan gazinin yaklasik %60°1 ve komiiriin de %90’ 1n1in ¢ikarilmayip
yer altinda kalmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak, modelde petrol ve gaz {iretiminin
2050 yilina kadar kiiresel olarak her y1l %3 oraninda azalmas1 gerektigi tahmin edilmistir.
Dolayisiyla kiiresel enerji sektoriiniin karbondan arindirilmast ve bunun icin de kiiresel
olgekte enerji geciginin saglanmasi sarttir. Enerji gecisi, 2050 yilina kadar kiiresel enerji
sektoriiniin fosil tabanlidan sifir karbona doniismesine giden bir yoldur. Yenilenebilir
enerji ve enerji verimliligi 6nlemleri, gerekli karbon emisyonunun %90 1n1n azaltilmasini

saglayabilir (IRENA 2022).
2.2. Uluslararas: Is Birligi

Diinyanin bugiin vardig1 nokta goz dniine alindiginda, alternatif kalkinma yollarinin
ekonomik yapida biiylik degisiklikler meydana getirmesi gerektigi goriilmektedir.

Ornegin, boyle bir alternatif kalkinma yolu, toplu tasimanin daha fazla kullanilmas ve
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karbon yogunlugu diisiik bir ulasim sistemine gegisin yani sira tiiketim kaliplari, yagsam
tarzlari ve demografide de radikal degisiklikler gerektirecektir. iklim degisikligi,
ekonomik kalkinma, saglik, istihdam, enerji, glivenlik ve ¢evreyi ele alan politikalarin
tutarli olmasi son derece Onemlidir. Bu nedenle, istenen hedeflere ulasmak ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak icin iilkelerin is birligi ve politika tutarliligi sarttir
(BM, 2008: 21-22). Bunlarin yan: sira iklim degisikligiyle miicadele etmek i¢in de
uluslararasi is birligi esastir. Bu kapsamda, gelismekte olan iilkelere verilecek destek
sadece emisyon azaltimi i¢in degil, ayn1 zamanda en savunmasiz iilkelerin dayanikliligini
ve uyum kapasitelerini gelistirmek i¢in de énemlidir. Iklim, gida giivenligi, biyogesitlilik
vb. hedefler arasindaki iliskiyi yonetmek, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmanin
bir adimidir. Ulkeler kiiresel capta uyumlu ve es zamanl bir sekilde hareket ettikce, iklim
¢oziimlerinde 6l¢ek ekonomileri meydana gelir; boylece, teknoloji maliyetleri diiser ve
yeni teknolojiler ekonomilere daha hizli niifuz edebilir. Kiiresel GSYH’nin %85’ini ve
CO2 emisyonlarinin %80’ini olusturan G20 {ilkeleri, inovasyon, ticaret ve kalkinma
finansman1 yoluyla diinyanin geri kalani iizerinde kapsamli bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle, ekonomik yapilar1 ve gelismislik diizeyleri farkli olsa da G20 iilkeleri iklim ve
biiyiime eylemlerinde diinya ¢apinda etkili bir liderlik iistlenmelidirler (OECD, 2017a:
16- 20).

Benzer sekilde, Simms, kiiresel diizenin siirdiiriilebilirligi i¢in hiikiimetlerin
baskanlar1 eyleme ge¢me taahhiidiinde bulunmasi gerektigini dile getirmistir. Bu
dogrultuda, bu kararli liderligin diinya liderleri tarafindan sergilenmesi hayati 6nem
tasimaktadir. Ornegin, 2008 kiiresel krizinin hemen sonrasinda, Giiney Kore ve Cin’in
dikkate deger bazi tesvik yatirim paketleri onemli siirdiiriilebilir yatirrm 6nlemleri
icermistir. Bu, daha yesil ve siirdiiriilebilir bir biiylimenin 21. ylizy1l i¢in tek biiyiime tiirii
olarak kabul edildigini gostermektedir. Ne var ki bu tiir eylemlerin giiglii ve etkin
olabilmesi vatandaslarin, sivil toplum kuruluslarinin ve topluluklarin bireysel anlayisina
baglidir. Bu artik bir se¢im meselesidir. Halkin farkindalig1 ve talepleri, siyasi degisimin

en temel itici giiclidiir (Simms, 2009: 91).

Bununla birlikte, sirketlerin lobi gruplar1 ve ticaret birlikleri araciligiyla iklim
degisikligi konusunda dezenformasyonu desteklemeyi birakmasi, 1sinmay1 2°C kiiresel
sicaklik hedefinin altinda tutmakla tutarl politikalar1 tesvik edip desteklemesi, seffaf bir

sekilde raporlama yapmasi, diisiik karbonlu enerji teknolojilerine yatirimlarini artirmasi
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ve iklim degisikliginin ticari faaliyetleri tizerindeki finansal ve fiziksel riskleri tam olarak
aciklamasi gerekmektedir. Diinyanin diisiik karbon enerjisine gegisi bu tiir aksiyonlarin

Olcegine ve basarisina baglidir (Frumhoff vd., 2015: 168).

Sonug itibariyle, bugiiniin en 6énemli politika Onceliklerinden biri, kapsayici ve
stirdiiriilebilir bir bliylime yoluna ulagsmaktir. Ekonomik biiylimeyi artirip esitsizlikleri
azaltmanin yolu yiiksek emisyonlu bir patikadan gegmek zorunda degildir. Ciinkii 5nemli
olan biiyiimenin kalitesidir. Ozellikle iklim politikalar1 ile uyumlu, gii¢lii mali ve politik
yapisal reformlar ile iklim degisikligi riskleri 6nemli dl¢iide azaltilabilir ve ayn1 zamanda
kisa vadeli isttihdam yaratacak bir bliylime saglanabilir. Bdyle bir iklim uyumlu politika
paketi, baz patika politikalarina nazaran 2050’de G20’nin gelismis ve gelismekte olan
ekonomilerinde uzun vadeli GSYH’yi ortalama %2,8’e kadar artirabilir. Iklim hasarin1
onlemenin olumlu etkileri de hesaba katildiginda, G20’nin 2050°’de GSYH {izerindeki net
etki yaklasik %5 e yiikselir. Kiiresel kalkinma ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in 2016 ve
2030 yillar1 arasinda tahminen yilda ortalama 6,3 trilyon dolar tutarinda altyap1 yatirimi
gerekmektedir. Modern, akilli ve temiz altyapiya yapilacak bdyle bir yatirim
stirdiiriilebilir kalkinma igin kritik bir faktérdiir (OECD, 2017a: 15).

3. Mevcut Ekonomik Biiyiime Paradigmasina iki Ayr1 Elestiri

Diinya capinda iklim politikasinda ilerleme kaydetmek i¢in ekonomik biiyiime ile
iklim arasindaki karmasik iligkinin anlasilmasi gerektigini savunan Bergh (2017), kati
iklim politikalar1 ya da ilgili ekonomik maliyetler nedeniyle iklim degisikligini gelecekte
ekonomik biiylimenin 6niindeki en dnemli ¢evresel zorluk olarak goren bir bakis agisina
dikkat cekmektedir. Pek ¢cok se¢men ve politikacinin kati iklim politikalarina gercekten
destek verme konusunda tereddiit etmesinin dnemli bir nedeninin bu tiir politikalarin
gelecekteki ekonomik biliylimeyi engelleyecegi korkusu oldugu diistiniilmektedir.
Ornegin, Paris Anlagmasinin politikalardan ziyade iklim hedefleri etrafinda
tasarlanmasinin nedeni, bu baglamda, kismen acikliga kavusmaktadir. Diger yandan,
kiiresel 1sinmay1 2°C ile sinirlamak i¢in zaman daralirken, iklime kars1 ekonomik biiylime

tartigmalariin dniimiizdeki yillarda yogun bir sekilde devam etmesi muhtemeldir (Bergh,
2017: 107).

Diinyanin bugiin geldigi noktada, her gegen giin artan su kithig, kaynak
darbogazlari, hava kirliligi, su kirliligi, geri doniisii olmayan biyolojik ¢esitlilik kayb1 ve
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iklim degisikligi mevcut biiylimeye dayali kiiresel ekonomik sistemin sonuglari
oldugundan, baz patikadan devam etmek bizi siirdiiriilemez bir diinyaya gotiirir.
Ozellikle 2008’den beri kiiresel mali kriz, iklim krizi, esitsizlik krizi ve Covid-19 Krizi,
diinyanin sahip oldugu sistemin yikilmakta oldugunu ve baz patikada devam etmenin
miimkiin olmadigini1 gostermistir (BMKP, 2020: 9). OECD’nin 2011 yilinda yayimladigi
raporda, gelecek yillarda biiylime ve ilerlemeyi garantilemek igin yeni yollar
bulunmasinin sart oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak, “ilerleme” ile neyin kastedildigi
ve onun nasil 6l¢iildiigii yeni bastan tanimlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Ote yandan,
mevcut biiyiime modellerini, tiiketici aligkanliklarini, teknolojiyi ve altyapiy1
degistirmenin uzun vadeli bir proje oldugu ve gezegenin uzun siire ge¢mis kararlarin
sonuclarina katlanmak zorunda oldugu hesaba katildiginda, yeni politika ayarlar1 nispeten
hizli bir sekilde dogru yapilsa bile, bu “yol bagimlilig1 (path dependency)” muhtemelen
sistemik ¢evresel riskleri artirmaya devam edecektir (OECD, 2011: 3).

Bu nedenle, geleneksel iktisadi biiylimenin ekonomik ve dogal sinirlart dikkate
alindiginda kiiresel bir yeni iktisadi biiylime anlayisina ivedi bir gereksinim
duyulmaktadir. Diger bir deyisle, ekonomik faaliyetlerin kiiresel ekonomik, toplumsal ve
cevresel etkileri goz onilinde bulunduruldugunda hakim paradigmada radikal bir degisim
ihtiyact goriilmektedir. Bu radikal degisim sadece ekonomik degil ayni zamanda énemli
Olclide sosyal, kiiltiirel, politik ve cevresel olmalidir. Bu tiir bir doniisiimiin pratige
dokiilebilmesi sirketlerin yayabilecekleri karbon miktarma smrlar getirmek, yeni
komiirle ¢alisan elektrik santrallerini yasaklamak, kirli enerji projelerini agamali olarak
durdurmak gibi tabiri caizse bircok cephede bir dizi kat1 kural koymaktan gecmektedir.
Kokleri dogal kaynaklarin asir1 tiiketimi olan g¢evre krizleri, yalnizca ekonomilerin
verimliligini artirma fikri ile degil, ayn1 zamanda gezegendeki en zengin %20°lik niifusun
tiiketim miktarin1 azaltma fikri ile de ele alinmalidir. Ne var ki bu fikir, her y1l daha da
fazla kar pesinde kosan ve kiiresel ekonomiye hakim olan biiyiik sirketler i¢in korkunctur.
Bu durumdan ¢ikmanin yolu kesinlikle bagka bir ekonomik paradigmaya kontrollii bir

gecisi benimsemekten gegmektedir (Klein, 2019: 67- 70).

Ote yandan, GSYH biiyiimesi baz1 donemlerde ve/ veya bazi iilkelerde iyidir, ancak
kosulsuz biiyiime akillica bir amag degildir (Bergh, 2011: 885). Ornegin, ekonomik
bliylimenin hem sosyal hem de g¢evresel sorunlar i¢in her derde deva oldugu fikrini

stirdiiren geleneksel ekonomik biiylime paradigmasma yonelik siddetli elestirilere
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ragmen, issizligin biiyiik bir sorun oldugu gelismekte olan iilkelerde, bir miktar ekonomik
biliylime, esas olarak siyasi nedenlerden otiirii vazgegilmez goriinmektedir (Asict ve
Biiniil, 2012: 305). Ustelik Asici’ya (2017) gore, ekonomik, sosyal ve gevresel
stirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir bir yasamin ti¢ diregidir. Ayrica, yaygin inanisin aksine,
ekonomik biiyiime, ekolojik denge ve sosyal adalet birbirini diglayan ya da birbiriyle
tutarsiz hedefler degildir (Asic1, 2017: 106). Kaldi ki, Pollin’e gore de daha yiiksek GSYH
seviyesinin daha yiiksek bir temiz enerji projelerine kanalize edilen yatirnm seviyesi
anlamina geldigi i¢in ekonomik biiylime cazip goriinmektedir (Pollin, 2018: 10). Benzer
sekilde, Klitgaard ve Krall (2012) yeni bir ekonomik ¢ergeve insa edilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Onlara gore, insa edilecek yeni ekonomik c¢erceve, oncelikle, su anda
gezegenin biyofiziksel siirlarma ulasildigimin farkinda olmalidir. ikinci olarak da kronik
durgunluk ve igsizlik olarak tezahiir eden giliniimiiz kapitalizminin i¢ smirlarmi
tanmimalidir. Bu sebeple, mevcut sisteme bir alternatif getirilecekse hem ekonomik, sosyal
ve gevresel siirdiiriilebilirligin birlikte hedeflenmesi hem de biiylimeye bu hedefler
dogrultusunda pragmatik bakilmasi gerekmektedir. Ekonomik, sosyal ve ¢evre krizlerinin
eszamanlilig1 dikkate alindiginda, bu krizleri biitlinlesik bir sekilde atlatmay1 amaglayan
reformist yaklagimlar bu yiizden 6nemlidir. Biiylimenin dogal kaynaklar1 kotiye
kullanmadan ve tahrip etmeden gergeklestigi, ayn1 zamanda sosyal ve ¢evresel maliyetin

en aza indigi bir ekonomik modelin insasina ihtiyag¢ vardir.

Daha once de belirtildigi gibi, mevcut makroekonomik teori, GSYH’de siirekli bir
biiyiime varsayimina yénelmistir. Ote taraftan, GSYH biiyiimesinin tarihsel seyri ile fosil
enerji kullanimi ve CO; emisyonlarinin paralel bir sekilde artmasi bunlarin gii¢lii bir
sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla iklim degisikligi, biiylime sinirlar
ile iligkili ¢cevresel sorunlarin bir pargasi oldugu i¢in karbon emisyonlarini azaltmanin bir
yolu, ekonomik biiyiime modellerinde biiyiik degisiklikler yapmaktan geger (Harris,
2008: 1-3). Bu dogrultuda, mevcut kalkinma hegemonyasinin bir elestirisi olarak
tanimlanabilen kii¢ciilme ve ekonomik biliylimenin emisyonlardan mutlak veya 1ilimh
ayrismasina (decoupling) dayanan yesil biiyiime, baz patika biiyiime anlayisina karsi
gelistirilmis iki ayr elestirel yaklagimdir. Bu boliimde amag bu iki yaklasimi objektif
olarak degerlendirip gii¢lii ve zayif yonlerini literatiirdeki elestiriler dogrultusunda

sunmaktir.
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3.1. Ekonomik Kiiciilme (Degrowth)

> kelimesinin

“Kiigiilme” Fransizcada “azaltmak” anlamina gelen “décroissance
tam cevirisidir. Bu baglamda, ekonomilerin kiigiilmesi fikri, ilk 6nce 1970’lerde birkag
Fransiz yayminda dile getirilmistir. Ornegin, Nicholas Georgescu-Roegen, mantiksal
gerekeelere dayanarak kalkinma ile biiylime arasinda bir iliskinin zorunlu olmadigini ve
biliylime olmadan kalkinmanin gayet muhtemel oldugunu ifade etmistir. Ona gore, en
makbul durum duragan degil, azalan bir durumdur. Bu nedenle, mevcut biiyiime durmali,
hatta tersine ¢evrilmelidir (Georgescu-Roegen, 1976: 20-25). Giiniimiizde kullanilan
“kii¢iilme (degrowth)” hipotezinin tohumlari ise, 2001 yilinda Fransa’nin Lyon sehrinde,
bunu goniillii ve demokratik toplumsal degisim i¢in bir slogan olarak destekleyen
aktivistlerin protestolarinda ekilmistir. Araba ve reklam karsitlari, bisiklet¢i ve yaya
haklar1 savunuculari, organik tarim taraftarlari, giines enerjisi ve yerel para birimlerinin
destekgileri kiigiilmeyi kendi diinya goriisleri i¢in uygun bir ortak temsili ¢er¢eve olarak
gormiistiir. Ardindan 2002 yilinda “Silence” adli Fransiz dergisinin 6zel sayisinda yer
alip ayn1 y1l Paris’te 800 katilimciyla birlikte “Gelismeyi Geri Alin, Diinyay1 Yeniden
Yapin (Défaire le Développement, Refaire le Monde)” konferansi diizenlenmistir. Fikir,
2004’te yaklasik 30.000 kopya satan aylik “Kii¢iilme (La Décroissance) ” dergisi ile daha
genis bir kamuoyunda tartisiimaya baslanmistir. Ote yandan, giiniimiiz literatiiriinde
kullanilan Ingilizce “degrowth” hipotezi ise, resmi olarak, ilk kez Nisan 2008°de Paris’te
“Ekolojik Siirdirilebilirlik ve Sosyal Esitlik” adina diizenlenen Kiigiilme Konferansi’nda
uluslararasi bir arastirma alani olarak dogmustur (Demaria vd., 2013: 194-204; Martinez-
Alier vd., 2010: 1741; Schneider vd., 2010: 511). Bu konferansin ikincisi 2010 yilinda
Barselona’da diizenlenmis ve temel hedefi alternatif bir sdylem gelistirip bunu yaymak
olmustur. Konferansta, ayrica, diinyayr karsi karsiya oldugu ¢oklu krizden ¢ikaracak

pratik politika 6nerilerine odaklanilmistir (Schneider vd., 2010).

Ekonomik biiyiimenin, toplumsal refaha, emegin ve doganin kaynaklarna zarar
verme egiliminde olmasi nedeniyle ¢ok sayida radikal ve Marksist elestirmen ekonomik
biiyiimeyi hedef almistir. Bununla birlikte, 1970’lerden beri artan gevresel bozulma ve
tahribat, ana akim iktisadin bazi yaklasimlarini da sinirsiz bir biiylimenin rasyonalitesini

sorgulamaya ve bunlarin ekolojik etkilerini dikkate almaya tesvik etmistir (Liodakis,

% Demaria ve digerlerine gore (2013: 195), Fransizca “kiigiilme” anlamina gelen “décroissance”
sOzciigii bityiik bir olasilikla ilk kez 1972°de yeni bir toplumsal istikameti tanimlamak i¢in ortaya ¢ikmustir.
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2017). Ornegin, kiigiilme slogani, Latouche’a gore, esas olarak, iistel biiyiime hedefinden
vazgecilmesi gerektigini agikca ortaya koyacak sekilde tasarlanmistir. Ciinkii {istel
bliyiime hedefi, sermaye sahiplerinin bir kisminin sadece kar arayisiyla tesvik edilmesine
sebep olmasinin yaninda ¢evre ve insanliga karsi felakete yol agan etkiler dogurmaktadir
(Latouche, 2009: 8). Ornegin, Kuzey’in yiiksek tiiketimli iilkelerindeki ekonomik
biliylime, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ile uyumlu degildir. OECD iilkelerinde kendi i¢
dinamikleri i¢in ekonomik biiylime oranini artirmaya yonelik devam eden ¢aba, dogal
kaynaklarin korunmasi ve atik havuzlarinin kapasitesi ile dogrudan ¢elismektedir. Zengin
tilkelerin giderek artan ekolojik bor¢larin1 6demeleri i¢in ilimli bir ekonomik kii¢iilme
programi makul bir hedeftir (Martinez-Alier, 2012: 64). Bu dogrultuda, Kuzey ve Giiney
icinde ve arasinda ve ayn1 zamanda simdiki ve gelecek nesiller arasinda servetin adil bir
sekilde yeniden dagitilmasini ifade eden kiigiilme, savunuculari tarafindan kiiresel
cevresel adalet hareketinin miittefiki olarak da goriilmektedir (Demaria vd., 2013: 209).
Ustelik, kii¢iilme perspektifine gére, bugiinkii tilketim ve iiretim tarziyla 1,7 diinyaya
ihtiya¢ duyulmasi biiylimenin devam edemeyeceginin bir isaretidir (Mastini vd., 2021:
3). Dolayisiyla ekonomik biiytimenin siyasi giindemlerde arzu edilen bir hedef olmasina
meydan okuyan kiigiilme (Demaria vd., 2013. 193), tiim sosyal adalet politikalariyla
birlikte tiiketim ve ihracatta “goniillii” bir azalmay1 ifade etmektedir (D’ Alessandro vd.,
2020: 330). Bu yiizden, GSYH artik gevresel ve sosyal kaygilarin aleyhine hiikiimetlerin
politikalarinda su andaki gibi hakim konumda olmamalidir ¢linkii zaten kii¢iilme hipotezi,
GSYH’nin diisebilecegi ve buna ragmen yasam kalitesinin iyilesebilecegi varsayimina

dayanmaktadir (Schneider vd., 2010: 512).

Biiylimenin ideolojik bir inga olmasi1 ve ekolojik olarak siirdiiriilemezligi, kiigiilme
hipotezinin temel argiimanlar arasinda yer almaktadir (Kallis vd., 2018). Bu nedenle,
kapitalizm elestirileri iginde popiiler haline gelen kiigiilme hipotezi, ekonomik
bliylimenin insanlar1 daha 1yi duruma getirip mutlu ettigi varsayimma da karsi
cikmaktadir. Ana akim iktisadi goriise gore, iiretim ve tiikketimin devam eden
biliylimesinin yasam standartlarin1 ve refahi yiikselttigi varsayilarak mal ve hizmet
tiretiminin yasam kosullarini iyilestirmesi beklenmektedir. Ne var ki bugiin diinyanin
deneyimledigi ekolojik kriz, ekonomik biiylime yoluyla s6z konusu sosyal ilerlemeyi
saglayip saglamadigin1 sorgulatmistir. Dahasi, kiiciilme, hayat1 ve insanlar1 gercekten

tatminkar yapanin ne oldugunu irdeleyerek biiyiimeyle baglantili yasam bicimini

62



sorgulamaktadir (Bauhardt, 2014: 60). Ote yandan, D’Alisa ve digerlerine gore,
kiictilmenin temel Onermeleri biiyiimenin ekonomik olmamasi, adaletsiz olmasi ve
ekolojik olarak siirdiiriilemez olmasidir. Ayrica, onlara gore, biiyiimenin dis ve i¢ sinirlara
ulagsmasi nedeniyle sona ermesi muhtemeldir (D’Alisa, Demaria, ve Kallis, 2015: 8).
Ustelik, yenilenebilir enerjinin yayginlasmasini finanse etmek icin GSYH biiyiimesine
giivenmek, toplam enerji talebinin artmasi anlamina gelir ki bu da emisyonlarin

azaltilmasii daha da zor hale getirir (Mastini vd., 2021: 1).

Kiiclilmeyi ekonomik biiylimenin ekolojik sonuglarinin bir elestirisi olarak goren
Kallis, biiylimeyi kokten elestirmektedir. Ona gore, mallar ne kadar hizli iretilir ve
tiiketilirse, cevreye o kadar ¢ok zarar verilir. Bu nedenle, gezegenin ekolojik sistemleri
yok edilmek istenmiyorsa daha az iiretip tiikketmeli ve kiiresel ekonomi yavaslatilmalidir.
Biiyiimeye bagimli ekonomik sistemler biiylime olmadan coker. Biiylime olmadan
gelismek i¢in, kokten farkl bir ekonomik sistem insa edilmelidir. Halihazirda biiytimenin
maliyeti faydalarini agmaktadir. Dolayisiyla biiyiime artik “ekonomik” degildir (Kallis,
2018: 1). Bu dogrultuda, daha fazla biiyiimenin iyi ve arzu edilir oldugu varsayimina
meydan okumak ve daha fazla biiyiimenin gereksiz ve zarar verici oldugunu iddia etmek
isteniyorsa, kiiciilme olumlu bir terimdir. Biiylime siireci genellikle toplumlar ve ekoloji
icin yikict olsa da “biiylime” kelimesi kulaga daha olumlu geldiginden bireyler
politikalarin bunu desteklemesine kolaylikla ikna olmaktadirlar. Kiigiilme ise bunu

reddeder ve bilylimenin arkasinda yatan siireclerin tersine ¢evrilmesini gerektirmektedir
(Hickel, 2021: 1107).

Ogzetle, kiigiilme biiyiimenin bir elestirisidir. Ne var ki literatiirde, kiiciilme
savunucularinin  kiigiilmeye dair tek bir tanimlar1 bulunmamaktadir. Kiigiilme
savunuculari, Bergh’e (2011) gore, bu hipotezi, genellikle bes ana yorum iizerinden
tartigsmaktadir: Negatif GSYH biiylimesi veya GSYH’de azalma olarak tanimlanan GSYH
kiigiilmesi; tiketim miktarinda bir azalmay1 ifade eden tiiketimde kiigiilme; daha az is
stresi, daha fazla bos zaman ve daha fazla mutluluk anlamina gelen ¢alisma saatinde
kiiciilme; tercihler, finansal sistemler, piyasalar, paranin rolii ve miilkiyet gibi konularda
radikal degisiklikleri iceren radikal kiigiilme; ve 6zellikle kaynak kullanimi ve emisyonlar
acisindan ekonominin fiziksel boyutunun kiigiiltiillmesi olarak ifade edilen fiziksel
kiiciilme. Bunlara ek olarak, literatiirde piyasa ekonomisinin boyutunu kiiciiltmeyi

amaglayan retim ve tiiketimin kiigiilmesinin kismen daha siklikla tartisildigi
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goriilmektedir. Ornegin, Schneider ve digerleri, siirdiiriilebilir kiiciilmeyi, “kisa ve uzun
vadede, yerel ve kiiresel diizeyde insan refahini artiran ve ekolojik kosullar iyilestiren
tiretim ve titketimin adil bir sekilde kiiciiltiilmesi” olarak tanimlamaktadir. Ekonomik
bliylimenin siirdiiriilebilir olmamasi ve biliylime olmadan insani ilerlemenin miimkiin
olmasi, kii¢iilmenin temel iddialarindandir. Kiigiilme savunucularinin bir kism1 piyasa
kiiresellesmesinin veya diinyanin geri kalaninda batili kalkinma modellerinin
dayatilmasina kars1 ¢ikarken hemen hemen hepsi, GSYH muhasebesini elestirmektedir.
Onlar, demokrasinin derinlestirilmesini ister, ekosistemleri savunur ve daha esit bir servet
dagilimin1 o6nerirler (Schneider vd., 2010: 511). Benzer sekilde, kiigiilme fikrinin
cekiciliginin, kapitalizm, sosyalizm, sosyal-liberalizm ve hatta siirdiiriilebilir kalkinma
gibi geleneksel ekonomik ve politik sistem ve ideolojilerin basarisizligindan
kaynaklandigini ileri siiren Martinez-Alier ve digerlerine (2010) gore, siirdiiriilebilir bir
kiigiilme daha az iiretim ve tiiketim ile daha kiiciik bir ekonomiye adil ve demokratik bir
gecistir. Dahasi, kiigiilme, kokleri ekolojik iktisat, sosyal ekoloji, ekonomik antropoloji
ile gevresel ve sosyal aktivist gruplardan gelen hem bir kavram hem de bir sosyal taban
hareketidir (Martinez-Alier vd., 2010: 1741-1742). Siirdiiriilebilir bir topluma gegis,
tiretim ve tiketim Olgeginin kiigiiltilmesini gerektirir. Bu nedenle, “garanti is
programlar1” ve c¢aligma siiresinin kisaltilmasi gibi radikal sosyal politikalar, istihdami
sirdliirmek, esitsizligi azaltmak ve refahi saglamak igin gerekli hale gelmektedir

(D’Alessandro vd., 2020: 329).

Bunlardan farkli olarak, Kallis ve digerlerine gore, kiiciilme esasen GSYH'yi
azaltmakla 1lgili degildir. Siirdiirilebilir kii¢iilme, bireylerin ve ekosistemlerin
ihtiyaglarina uygun daha kiigiik bir ekonomi yaratmakla ilgilidir (Kallis vd., 2009: 23).
Ayrica, kiiclilme, biiyiik 6lciide kaynak ve enerji iiretiminde keskin diisiislere yol acan
radikal politik ve ekonomik yeniden yapilanmay:1 ifade eder. Boyle bir yapilanma altinda
yasamanin mimkiin oldugunu iddia eden kii¢iilme savunuculari, ekonomik biiyiime
dogmasimin arkasindaki ideolojiyi elestirmektedir. Onlara gore, kiiglilme, biiylimenin
olumsuz ekonomik, sosyal ve ekolojik etkilerinin belgelenmesine katkida bulunur.
Kapitalizm kiigiilme ile bagdagmaz ve siirekli bilyiime ekolojik olarak sinirlidir. Eger ki
calisma saatleri azaltilip temiz sektorlere yapilan yeni yatirimlar kirli sektorlerdeki
yatirimlarin geri ¢ekilmesiyle dengelenirse ve servetin yeniden dagitimi giivence altina

aliirsa biiyiimedeki diisiisler ekonomik, sosyal ve ¢evresel agidan telafi edilir. Boylece
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temel para, maliye, emek ve refah kurumlar1 doniistiiriiliip ekonomiler biiyiime olmadan
istikrara kavusabilir (Kallis vd., 2018: 2- 19). Kiigiilme savunuculari, biiylime olmadan
bir enerji gecisini finanse etmenin dnemi tizerinde 1srar etmektedirler ¢iinkii ekonominin
temiz sektorlerine yatirimi artirmak i¢in ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek biiylime
entegre bir siire¢ oldugundan kirli ekonomik sektorlerin genislemesi gibi yan etkilere de
sahiptir (Kallis, 2019).

Ote yandan, bireyler GSYH gibi soyut bir say1yr artirmak icin degil, daha fazla
tikketebilmek istedikleri i¢in biiylime pesindedirler. Dolayisiyla GSYH’de bir artis dogasi
geregi malzeme ve enerji kullaniminda bir artis anlamina gelir. GSYH biiylimesi
tiikketimde bir artigla birlikte gelmeseydi, bireyler biiyliime pesinde olmazdi. Bu anlamda,
malzeme ve enerji kullanimini azaltmaya odaklanan kiiclilme, aslinda biiyiimenin
kendisinin ger¢ekte neyle ilgili oldugunu netlestirmektedir. Siirekli bir bitylimenin sorun
olduguna inananlar i¢in kiigiilme, ekolojik krize bir yanittir (Hickel, 2021: 1106-7).
Kiiciilme, gezegenin biyofiziksel sinirlari ile kronik durgunluk ve issizlik olarak tezahiir
eden gilintimiiz kapitalizminin i¢ sinirlarinin birbiriyle iliskili olduguna dayanmaktadir
(Klitgaard ve Krall, 2012: 251). Diger yandan, kiigiilme sadece ekonomik bir kavram
degil ayn1 zamanda ¢ok ¢esitli kaygi, hedef, strateji ve eylemlerden olusan bir ¢ercevedir
(Demaria vd., 2013: 193). Hatta kii¢iilme, iklim degisikligine olasi bir yanittir (Stuart vd.,
2017). Bu nedenle, maddi diinyada degisimi baslatacak yeni bir fantezi ya da hayal olarak
diistiniilebilir (Kallis, 2018: 117). Kiigiilme, esitsizligi azaltacak ve insan refahim
artiracak sekilde ekonomi ile gezegen arasindaki iligkiyi yeniden dengeye getirmek
amaciyla enerji ve kaynak kullaniminin planli ve goniillii bir sekilde azaltilmasidir

(Hickel, 2021).

Latouche’a (2003) gore, bir kii¢iilme toplumu, sosyal adaletin amaglandigi, nicelik
yerine nitelik, rekabet yerine is birligi iizerine kurulmus bir toplum olarak anlasilmalidir.
Onceleri kiigiilme, negatif biiyiime olarak degil, kulaga celiskili gelse de, geriye giderken
ilert adim atmak anlamina gelen bir kavram olarak ele alinmistir (Serge Latouche, 2003:
18’den Aktaran Martinez-Alier vd., 2010: 1742). Daha sonra, Latouche (2009: 16),

kiiglilmeyi “teorik ¢ikarimlari olan politik bir slogan” olarak ifade etmistir.

Kiigiilme fikri ekonomik, sosyal ve gevresel krizlere bir yanit olarak ortaya

cikmistir (Schneider vd., 2010: 511). Bu sebeple, kiiciilme, ekosistemler ve doga
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tizerindeki insan baskisini azaltarak ekosistemleri korumanin olasi bir yoludur. Ekolojik
etkilerin ekonomik biliylimeden ayristirtlmasinin miimkiin oldugu fikrine de karst
cikmaktadir. Dahas1 yeni teknolojilerin ve verimlilik artiglarinin ekolojik krize anahtar
¢oziimler oldugunu iddia eden goriisii elestirmektedir. Kiiglilme savunucular1 da
teknolojik yeniliklerin biyofiziksel sinirlarin iistesinden gelme ve sonsuz ekonomik
biiyiimeyi siirdiirme kapasitesini sorgulamaktadir. Ustelik onlara gére, siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami da kendi iginde bir tezat barindirdigindan kalkinma kavraminin
kendisini elestirirler (Demaria vd., 2013: 196-198). Bunlara ek olarak, kii¢iilme
savunuculari, teknolojik ilerleme ile daha az karbon yogun enerji kaynaklarina gecisin,
gerekli karbon azaltma hedeflerini karsilamak igin yeterli olmayacagindan genel

tilkketimin azaltilmasinin gerekli oldugunu savunmaktadirlar.

Diger yandan, depresyon, resesyon gibi bir biiyiime rejimi i¢inde plansiz kiigiilme
ile siirdiiriilebilir kii¢iilme farklidir. Siirdiriilebilir kiigilme, diisiik tretim ve tiikketim
rejimine goniillii ve adil bir gegisi talep etmektedir. Dolayisiyla kiigiilme, ekonomik
krizler tarafindan zorunlu bir dayatma degil diinya ¢apinda ekolojik siirdiiriilebilirlik,
sosyal ve ¢evresel adalet gibi amaglar tasiyan demokratik bir tercihtir (Schneider vd.,
2010: 511). Baska bir deyisle, ne ekonomik krizler nedeniyle biiyiimede yasanan
“istemsiz” diisiisler ne de durgunluk veya depresyondaki ekonomiler kiigiilmedir.
Kiigiilmeden s6z edilebilmesi i¢in toplumun biiylimedeki diisiislere “goniillii” olmast
gerekmektedir. Zaten resesyonlar, bitylimeye bagimli ekonomik sistemlerin biiyiimeyi
biraktiginda meydana gelmektedir. Bu da esitsizligi ve adaletsizligi daha da kotiilestiren
bir durumdur. Kii¢lilme ise, her seyden once biiyiimeye bagimli olmayan ve adalet ve
refah saglayabilen bir ekonomi yoludur. Hickel, kii¢iilme ile resesyon arasindaki farklari

su sekilde agiklamistir (Hickel, 2021: 1108):

» Kiigiilme, ekolojik sorunlar ve esitsizligi azaltip refahi iyilestirmeyi amag edinen
etkin bir politikadir. Resesyonlar ise planli degildir ve bu tiir dertleri amag

edinmezler.

» Kiigililme, saglik, egitim gibi sosyal agidan 6nemli sektorleri genisletirken, silah,
0zel ulagim, reklamcilik gibi ekolojik olarak yikici ve sosyal olarak daha az

gerekli olan iiretimi kiigiiltmeyi amacglamaktadir.
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» Kiigiilme, issizligi onlemek, ¢alisma saatlerini azaltmak, is garantisi getirmek gibi
istihdam1 1iyilestirici politikalar benimser. Buna karsilik, resesyonlar toplu

igsizlige neden olur ve siradan insanlar gecim kaynaklarini kaybederler.

» Kiigiilme, artan oranli vergilendirme ve gegim ticreti politikalar1 gibi esitsizligi
azaltmay1 ve geliri daha adil bir sekilde paylasmay1 amagclar. Ote yandan,

resesyonlar esitsizligi daha da derinlestirme egilimindedir.

» Kiiciilme, saglik, egitim, ulasim ve barmma gibi evrensel kamu mal ve
hizmetlerini genisletmeyi amaglar. Resesyonlar ise genellikle kamu hizmetlerine

yapilan harcamalar1 azaltan politikalar1 gerektirir.

» Kiicililme, yenilenebilir enerjiye hizli bir gecis saglama ve ekolojik bozulmay1
tersine c¢evirmeyi amaclar. Buna karsilik, resesyonlar sirasinda hiikiimetler,

ekonominin canlanmasina odaklanmak i¢in bu tiir hedeflerden vazgecerler.

Kiigililmenin ilkeleri ise sunlardir: (i) Somiiriiniin sona ermesi: Daha fazla esitlik ve
paylasim sayesinde simifsiz bir toplum yaratilarak sosyal olarak siirdiiriilebilirligin
saglanmastyla iiretim hacmi kiigiiltiilecektir. (ii) Dogrudan demokrasi: Kiigiilme gecisi
demokratik olmalidir, aksi takdirde tiiketimin zorla kii¢tltiilmesi kabul edilemez. (iii)
Yerellestirilmis tiretim: “Kilometre sifir gida”, “sifir atik” hareketleri ayni g¢evrede
iiretilen ve tiiketilen giday1 ifade eder. Ayrica, tiikketimi azaltarak, bazi mallar1 yeniden
kullanarak ve geri doniistiirerek atik en aza indirilir. (iv) Paylasim: Is, kamusal alan,
yasam alani, kaynaklar ve uzmanligin paylagimini icermektedir. Herkesin hayatta kalmasi
i¢in temel ihtiyaclarin, vatandaslik hak ve 6devleri temelinde licretsiz olarak erisilebilir
hale getirilmesi ve kit mallarin herkesin yeterince sahip olmasini saglayacak kosullar
saglanir. (v) Refah: Gergek ve kalict refah, maddi mallarin edinilmesinden degil, 1yi ve
giiclii iligkilerden elde edildiginden, kiigiilen bir toplum kaynaklar1 duygusal mallarin
saglanmasina kaydiracaktir. (vi) Bakim: Is yiiklerinin cinsiyete dayali olarak yeniden
dagitilmasi ve bakimin kamusal alana tasinmasi gerekir. Bakim, tiirlimiiziin liremesinin
Otesine gegerek diger canlilara ve tiirlere bakmay1 da kapsamalidir. Diger tiirlerin neslinin
tiikkenmesi ve kiiresel 1sinma durdurulmali ve yenilenemeyen kaynaklarin ¢ikarilmasi en
aza indirilip nihayetinde durdurulmalidir. Bu, kaynak kullanimin1 ve yeni tirlinlerin

tretimini azaltmak ve halihazirda piyasada bulunan friinleri geri kazanmak, yeniden
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kullanmak ve geri doniistiirmek i¢in mekanizmalar gelistirmek gerektigi anlamina

gelmektedir (Kallis, 2018: 118-123).

Tim bu ilkelerin 1s1ginda, kiigiilme savunuculari, ekonomik kiigtilmenin
emisyonlarin mutlak olarak azalmasini saglayabilecegini savunmaktadir. Onlara gore,
kiigiilme baglaminda, kaynak kullaniminda verimliligin artmasi, bir geri tepme etkisine
de neden olmaz. Dahasi, dogal kaynak ¢ikarma ve CO; emisyonlarindaki azalmanin
ekonominin kii¢iilme oranindan daha biiylik olmas1 muhtemeldir. Ciinkii 2008 krizinde
oldugu gibi, ekonomik daralma zamanlarinda malzeme ve enerji yogun endiistriler biiyiik
Olgiide etkilenmis ve gercek bir ayrismaya yol agmistir. Kaynak kullaniminda
siirlamalar, artan esitsizlik dalgasini durdurmak i¢in asamali vergilendirme ve ¢aligma
siiresinde kademeli bir azalma gibi politikalar onerilmektedir. Kiigiilme savunuculari,
ayrica, yeni teknolojiler, is¢i kitlelerini isten ¢ikarmak ve ayricaliklt azinligin karimi
artirmak yerine calisma sliresini azaltmak ve yasam kalitesini iyilestirmek igin
kullanilabilecegini 6ne siirmektedirler Dahasi, kiiciilmeye geg¢is, issizlikle basa ¢ikmak
icin sosyal kurumlarda ve ekonominin mali tabaninin biiylimesini durdurmak i¢in de
finansal kurumlarda reforma ihtiyag duymaktadir. Ustelik, gevresel olarak siirdiiriilebilir
bir yapiy1 finanse etmek icin de dogal kaynaklarin ¢ikarilmasina vergi konmalidir. Bu
baglamda, 6zellikle zenginlerin enerji tiiketimini ve malzeme kullanimini azaltmasi

gerekmektedir (O’Neill, vd., 2018; Schneider vd., 2010: 515-516).

Kallis, ama¢ insan refahi ise biliylimenin gerekli olmadigini savunmaktadir.
Bununla birlikte, en azindan kisa vadede, sosyal refah1 ve kamu hizmetlerini finanse
etmek, esitsizlikleri azaltmak, istthdam saglamak, bor¢lar1 6demek, giivenligi saglamak
vb. nedenlerle ulusal diizeyde biiylimenin hala gerekli oldugu iddia edilebilir. Ancak,
ornegin, Kiiba ve Kosta Rika gibi orta ve diistik gelirli lilkelerde yeterli egitim ve saglik
hizmetleri bulunmaktadir. Ayrica saglik veya egitime yapilan harcamalarin siirekli olarak
yilda %2-3 oraninda artmasi igin herhangi bir neden yoktur. Oyle ki saglik hizmetleri
maliyetleri kirlilik, stres, beslenme degisiklikleri gibi biiylimenin sebep oldugu unsurlar
nedeniyle de artabilir (Kallis, 2018: 108-109). Ote yandan, kiiciilme sadece ekonomik
biiylimeye yonelik bir elestiri getirip GSYH nin diisiirtilmesi i¢in bir 6neri sunmaz. Ayni
zamanda barinma ve sehir planlamasi, finansal konular ve alternatif para sistemleri,
agroekoloji ve gida sistemleri, uluslararasi ticaret, iklim adaleti, ¢ocuklarin egitimi ve ev

isleri, istihdam ve kooperatiflerin yani sira ulagim ve alternatif enerji sistemleri gibi
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konulart odagina alir. Dahasi, kiiclilme savunuculari bisiklet, yeniden kullanim,
vejetaryenlik veya veganlik, ortak konut, tarimsal ekoloji, eko-koyler, dayanisma
ekonomisi, tiiketici kooperatifleri, alternatif bankalar veya kredi kooperatifleri, merkezi
olmayan yenilenebilir enerji kooperatifleri gibi yerel, ademi merkeziyetei, kiiciik 6lgekli
ve katilimci alternatifleri de tesvik etmektedirler. Bunlarin yaninda, sosyal iliskilerin
merkezde oldugu, paylagima, armaganlara ve karsilikliliga dayali ekonomik iligkilere
Oonem veren daha genis vizyonlara ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla buradaki odak nokta hem
degerlerin yapisinda hem de deger ifade eden kurumlarda degisim ihtiyacidir (Demaria
vd., 2013: 197-210). Diger bir deyisle, Mastini ve digerlerine (2021) gore, kiigiilme
hipotezi sadece hiikiimet politikalariyla degil, ayn1 zamanda giinliilk yasam tarzlarinda
deger degisiklikleri ve degisimleri ile de ilgilenir. Bununla birlikte, kiigiilme
senaryosunda enerji gecisinin nasil finanse edilecegini glindeme getirip ekonomik
biiyiimeye dayanmadan kamu yatirimlarini finanse etmek igin ii¢ strateji belirlemistir: ilk
olarak, kamu harcamalar1 silahlanma veya fosil yakit siibvansiyonlar1 gibi hem sosyal
hem de cevresel acidan zararli olan sektorlerden yeniden tahsis edilebilir veya issizlik
yardimlari, savunma harcamalari, iklim degisikligine uyum gibi ekolojik gecisin
beklenen olumlu etkilerinden toplanabilir. Ikinci olarak, hiikiimetler kademeli
vergilendirme yoluyla 6zel ve kurumsal tasarruflardan faydalanabilir. Son olarak da para

yaratim1 meta haline getirilebilir ve ortak bir mal olarak yeniden diizenlenebilir.

O’Neill (2012), ekonomik kiiclilmenin nasil Olgiilecegine dair bir tartigma
ylriitmiistiir. Tartismasini ekonomik kiiclilme hareketinin ekolojik bir asim sirasinda
baslamis olduguna dayandiran O’Neill, ekonomik kiigiilmenin siirdiiriilebilir bir gegis

asamasi oldugunu savunmaktadir. Tartigsmasini1 asagidaki sekil {izerinden agiklamistir:
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Sekil 12: Duragan Durum Ekonomisine Kiiciilme Gecisi

Kaynak: O’Neill, 2012°den Tiirkgelestirilmistir.
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Sekilde goriildiigi iizere, ilk sathada, mevcut ekonomik biiylime asamasi, ekolojik
tagima kapasitesini agsmaktadir. Daha sonra ekonomik kii¢iilme agamasina gecilmesiyle
birlikte, kiiresel ekonomi ekolojik sinirlar igine diisene kadar siirdiiriilebilir %2-3 negatif
GSYH biiyiime orani yasadig1 bir siirece girer. En son asamada ise, ekonomik kiigiilme
asamasini, genel olarak, sifir ekonomik biiylime oranina sahip ve ekolojik sinirlar i¢inde
olan duragan durum ekonomisi takip eder. Diger bir ifadeyle, ekonominin biiytkligi
ekolojik smirlara uyum sagladiginda, hedef istikrarli bir ekonomi veya sifir ekonomik
bliylime olmalidir. Bdylece, ekonomik kiigiilme asamasi siirdiiriilebilirdir (O’Neill,

2012).

1989°dan once Latin Amerika iilkeleri arasinda en sanayilesmis tarim sektoriine
sahip olan Kiiba, o yillarda, yasam beklentisi, egitim ve sosyal kalkinma endekslerinde
gelismis diinya standartlarina ulagsmistir. Fakat Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ve ABD
ambargosunun sikilastirilmasindan sonra 6zellikle tarim sektoriinii etkileyen siddetli bir
ekonomik kriz yasamistir. Gida, zirai kimyasallar ve endiistriyel ekipman ithalatindaki
sert diistisler, Kiiba’y1 diisiik dis girdili bir tarim {liretim formuna ge¢gmeye ve dolayisiyla
gida maddelerinin yerel {iretimini artirmaya ve enerji yogun yontemlerden emek yogun
yontemlere gegmeye zorlamistir. Boylece hem organik ve/veya yari organik tarim ilkeleri
tiim tilke 6l¢eginde uygulanmis hem de tarimsal iiretimin ekolojik ve karbon ayak izleri
azalmistir. Diger yandan, ekolojik ayak izini biiyiik 6l¢iide azaltirken yiiksek egitim ve
saglik standartlarinin korundugu dikkate alindiginda, Kiiba’nin agroekolojik diisiik girdili
tarima gecisi, umut verici, benzersiz ve gergek bir kiigilme 6rnegidir (Boillat vd., 2012:
603). Ne var ki Boillat ve digerlerinin, bu yargiya varirken goniilliiliik ilkesini g6z ardi

ettikleri goriilmektedir.

Hem daha teorik bir agidan hem de yerel ve bireysel eylem c¢agrisinda bulunan
tabandan toplumsal hareketlerle baglantili olarak, siirdiiriilebilir ekonomik kii¢lilmenin
ne anlama geldigi konusunda daha biiyiik bir tutarhilik gerekmektedir. Bu amagla yapilan
yerel girisimlerin, yerel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde etkili koalisyonlar araciligiyla
daha genis c¢apli bir sosyal degisimi tesvik edebilecegine dair bir strateji
gelistirilememistir (Martinez-Alier vd., 2010: 1746). Diger bir ifadeyle, kiigiilme, politik
acidan marjinal bir kavram olarak kalmis ve tam anlamiyla bir biiylime modeli olarak

kuramsallastirilamamustir.
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Ote yandan, literatiirde kiigiilme hipotezine ciddi elestiriler getirilmistir.
Elestirilerde genel olarak ekonomik kiigiilme fikrinin istikrarsiz, verimsiz ve gercekten
uzak oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin, biiyiimenin mevcut haliyle siirdiiriilemez
oldugunu savunan Jackson’a gore, en azindan mevcut kosullar altinda kii¢cilme de
istikrarsizdir ¢ilinkii tiiketici talebinin diismesi, igsizligin artmasina, rekabet giiciiniin
diismesine ve bir durgunluk sarmalina yol agabilir (Jackson, 2009: 65). Diger yandan,
Kerschner (2010) ise, ekonomik kiigiilmenin basli basina bir hedef degil, zengin Kuzey’in
kiiresel olarak adil bir duragan durum ekonomisine giden bir yolu oldugunu iddia

etmektedir.

Kiigiilmenin belirsiz bir kavram oldugunu ifade eden Bergh’in (2011: 882-889)
elestirisi daha cok kiiclilmenin g¢evresel baskiy1 azaltma vaadi iizerinedir. Ona gore,
toplam iiretim diistiigii i¢in azalan GSYH biiylimesinin dogrudan kisa vadeli etkisi daha
az karbon emisyonu olabilir. Bununla birlikte, GSYH’deki diislis, daha temiz
teknolojilere, yenilenebilir enerjiye ve ilgili arastirmalara yapilan yatirimlari
azaltabileceginden ve gelecekteki emisyon artisina yol acabileceginden uzun vadeli
toplam etki belirsizdir. Ote yandan, bir kriz déneminde iiretimin daha ucuz ama daha kirli
tekniklere kayabilme ihtimalinden dolay1 kisa vadeli etkisi bile belirsizdir. Ciinkii
kiicilme kirli olabilir. Diger taraftan, kirli veya en kirli sektorlerin yeterince temiz
teknolojileri benimsemekte basarili olamamalar1 halinde kiigiilmeleri arzu edilmektedir.
Yenilenebilir enerjiden elektrik tiretimi gibi daha temiz sektorler biiyiiyebilir ve bu da
GSYH biiyltimesine katkida bulunabilir. Bu, g¢evre kalitesi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin kiigiilme savunucularinin 6ne siirdiigiinden daha karmasik oldugunu
gostermektedir. Ekonomideki kirli ve temiz faaliyetlerin bu segici biiylimesini ya da
kiigiilmesini tahmin etmek ve planlamak olduk¢a zordur. Aslinda kiiciilme, daha az
verimli Uiretimin, yani daha fazla kaynak, enerji, kirlilik ve atik dahil olmak {izere daha
fazla girdiyle daha az cikti elde edilmesinin sonucu da olabilir. Diger bir deyisle,
kiiciilme, cevresel baskiy1 azaltmak icin yeterli bir kosul degildir. Kiigiilme stratejileri,
cevresel baskinin etkili bir sekilde azaltilmasini veya siirdiiriilebilir bir ekonomiye gegisi
garanti eden stratejileri temsil etmezler. Ayrica, GSYH biiylimesi genellikle ilerleme i¢in
gerekli veya yeterli degildir fakat siirdiiriilebilirlik i¢in GSYH kiiciilmesi de gerekli veya
yeterli degildir. Ne GSYH ile refah arasindaki iliski ne de GSYH ile cevresel etki
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arasindaki iligki zaman iginde sabittir. Bu nedenle, GSYH kiigiilmesinin ¢evresel etkiyi

neredeyse hi¢ azaltmama olasilig1 goz ard1 edilemez.

Sermaye birikimine ve serbest piyasaya dayali bir ekonomide kii¢lilmenin olas1
olmadigin1 savunan Boillat ve digerleri (2012) ise, siirdiirtilebilir kiigiilme gecisinin
yalnizca, s6z konusu sosyo-ekolojik sorunlar hakkinda makul 6l¢iide iyi bilgilendirilmis
ve bunlarin ¢oziimiine katkida bulunmada makul 6lgiide aktif olan vatandaslar tarafindan
desteklenmesine bagli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ote yandan, onlara gére, bu durum

glinlimiiz kapitalizmi ve liberal demokrasilerinde kiigiilmenin pek miimkiin olmadigi

anlamina gelmektedir (Boillat vd., 2012: 600-601).

Bununla birlikte, ekonomik kii¢clilmenin parasal ve finansal sistem tizerindeki olas1
etkilerini inceleyen Tokic (2012), ekonomik kii¢iilme senaryosunda borsanin ¢okecegi ve
bunun kisir bir deflasyon dongiisiinii tetikleyecegi sonucuna ulagmistir. Buna gore,
ekonominin ¢okmesiyle ekonominin boyutundaki kademeli diislis siirdiirilemez hale
gelecektir. Ekonomik ¢okiisii Onleyici olaganiistii mali ve para politikalariyla varlik
fiyatlarin istikrara kavusturmasi, enflasyonu artirmasi ve yeni bir uzun vadeli biiyiime
dongiisiinii tetiklemesi muhtemeldir. Bu nedenle, ekonomik kiigiilme, ekonomik olarak
verimsiz ve siirdiiriilemez; sosyal ve politik olarak olanaksiz ve gevresel olarak da
etkisizdir. Tokic (2012), ayrica, O’Neill’in (2012) duragan durum ekonomisine kiigiilme
gecisi savunusunu asagidaki sekil tizerinden keskin bir sekilde elestirmektedir:

Kiiciilme

Bityume Biiyiime

Tasima
kapasitesi

Ekonominin biiyiikligii

Zaman
Sekil 13: Kiiciilmenin Kiiresel Ekonomi Uzerindeki Olas: Etkileri
Kaynak: Tokic, 2012’den Tiirk¢elestirilmistir.

Oncelikle, Tokic, ekonomik kii¢iilme senaryosunun ekonomide bir soka neden
olacagini iddia etmektedir. Ekonomik kiigiilme politikalar1 daha az tiiketimi tesvik ederek

deflasyonist dongiiyli 6nemli dl¢giide kotiilestirecektir. Bu nedenle, ekonomik kii¢iilme
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politikalarinin ekonomik yikimi tamponlama olasilig1 diisiik olacagindan, Sekil 13’de
goriildiigii gibi, ekonomik kiiclilme asamasi ¢ok kisa olacaktir. Ekonomik yikim da
muhtemelen ¢evresel sinirlar asacak yeni bir ekonomik biiyiime dongiisiinii izleyecektir.

Bu yiizden, kiigiilme bir ekonomi politikasi olarak stirdiiriillemezdir (Tokic, 2012: 53).

Kiigiilmeyi daha az tiiketim, c¢alisma siiresinin azalmasi, anti-kapitalizm veya
sadece fiziksel kiiciilme olarak da yorumlayan Bergh’e gore, kasith bir kiigiilme
stratejisinin Ui¢ ciddi riski bulunmaktadir: (i) Tiketici ve yatirimcinin ekonominin
durumuna olan giivenini azaltarak, yiiksek igsizlik oranina sahip uzun bir ekonomik
istikrarsizlik dénemi yaratabilir; (ii) kiiglilme etkin bir sekilde planlanabilecek veya
kontrol edilebilecek bir strateji olmadigindan, liretimin daha az verimli hale gelmesine ve
hatta daha fazla kirletici olmasina neden olabilir; (iii) piyasa ekonomisinin daha kii¢iik
boyutu vergi gelirlerini azaltacak ve bu da kamu mallar i¢in daha az kamu finansmani
anlamina gelecektir. Bununla birlikte, kii¢iilme stratejisinin etkinligi ve uygulanabilirligi
cesitli gerekgelerle sorgulanabilir. Ornegin, tiim diinyada refah1 olumsuz etkileyen 2008
kiiresel ekonomik krizi karbon emisyonlarini azaltmis olsa da genel artis egilimine
bakildiginda ortaya ¢ikan etki aslinda beklenenden ¢ok daha kiigiik olmustur. Dolayisiyla
karbon emisyonlarinda énemli bir azalmanin saglanabilmesi icin kiigiilme ol¢egi ¢ok
biiylik olmalidir. Ayrica, 6zellikle iiretim ve tiiketim bilesimi ile ekonomideki enerji
iireten ve enerji kullanan teknolojilerin dogasi olmak iizere biiyiime disindaki faktorler de
emisyonlari belirler. Ote yandan, bu faktérler arasindaki dinamik denge bilinmediginden,
gereken GSYH Kkiiciilmesinin biiytikliigli de bilinmemektedir. Dolayisiyla herhangi bir
somut kiigiilme orani keyfi olacaktir (Bergh, 2017: 108).

Pollin (2018: 22-23), kiigiilmeyi savunanlarin ¢ogunun emisyon seviyelerine
neredeyse hi¢ dikkat etmedigini savunmaktadir. Ornegin, Japonya’nin yirmi yildir
biiylimeyen bir ekonomiye yakin olmasina ragmen, CO2 emisyonlari kisi basina 9,5 tonla
diinyanin en ytiksekleri arasinda yer almakta olup bu seviye 1990’larin ortasindan beri
hi¢ diismemistir. Bunun nedeni ise, 2015 itibariyle Japonya’nin toplam enerji tikketiminin
%92’sinin petrol, komiir ve dogal gaz gibi fosil yakitlardan gelmesidir. Benzer sekilde,
kiicilme savunucularint emisyon azaltimi igin spesifik politika Oneriler sunamadiklar
igin elestiren Burton ve Somerville’e (2019: 97-98) gore, kiigiilme savunucular1 genel
olarak GSYH biiylimesinin karbon emisyonlarin1 ne kadar ¢ok artirdigini géstermeye

odaklanmuiglardir.

73



Bunlara ek olarak, kiigiilme hipotezi kiiciilme savunuculart tarafindan da
elestirilmistir. Bu baglamda, Schneider ve digerleri, iyimser bir baz patikaya bir alternatif
aranmasi gerektiginin ve umut verici bir sdyleme ihtiya¢ oldugunun altimi ¢izseler de,
kiiglilme ¢agrisinin {itopik bir sdylem oldugunun farkindadir (Schneider vd., 2010: 517).
Benzer sekilde, kiigiilmenin giiglii savunucularindan Kallis, oOnerdigi kurumsal
degisiklikleri mevcut durumla karsilastirdiginda son derece radikal gormektedir.
Tasarladig1 reformlarin, zenginler tizerindeki vergileri artirma, ¢alisma saatlerini azaltma
ya da dogal kaynak ¢ikarimini sinirlandirip fosil yakitlar1 asamali olarak birakma gibi
mevcut sistemin sinirlart i¢inde politik olarak imkansiz goriindiiglinii kabul etmektedir

(Kallis, 2018: 132).

3.2. Yesil Biiyiime

Literatiirde ilk kez Paul Ekins’in (2000) kitabinda “gevresel agidan siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiime” olarak gecen “yesil biiylime (green growth)”, gezegenin halihazirda
sahip oldugu sorunlar1 goz onilinde bulunduran bir ekonomik kalkinma arayis1 olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda, cevre tahribatin1i gérmezden gelen ana akim biiylime
teorilerinin aksine yesil biiylimenin odaginin ¢evre kalitesini korumak oldugunu
sOylemek miimkiindiir. OECD, yesil ve biiyiimenin birlikte ulasilabilir oldugunu kabul
ederek, son kiiresel krizin hemen sonrasinda, yesil yatirirmi ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir yonetimini tesvik etmis ve llkelere yesil biliylime stratejisine ge¢me
cagrisinda bulunmustur (OECD, 2009). Daha sonra yesil biiyiime kavrami, bu ¢alismanin
ilk bolimiinde bahsi gecen, BM’nin 2012’deki Rio+20 Siirdiiriilebilir Kalkinma

Konferansi’nin ana temasi olarak ortaya ¢ikmistir (BM, 2012).

OECD, yesil biiylimeyi, “dogal kaynaklari ve ¢evreyi korumanin yani sira iklim
degisikliginin hizini yavaglatan ekonomik biiyiime” olarak tanimlamistir. Buna gore, yesil
biiylime, iklim degisikligi, ¢evre tahribati, dogal kaynaklarin verimsiz kullanimiyla
miicadele ederken ekonomik biiylime ve kalkinmanin nasil basarilabilecegine dair bir yol
haritasi sunmaktadir (OECD, 2011: 3). Diinya Bankasi (2012) ise, yesil biiyiimeyi, kisaca,

dogal kaynaklarin etkin kullanimi1 olarak ifade etmektedir.

Yesil biiylime, refahin bagli oldugu kaynaklar ile ekosistem hizmetlerini saglayan
dogal varliklar1 siirdiiriirken ekonomik biiylime ve gelismeyi tesvik eder. Yesil bir

biiyiime modeline olan talep, mevcut ekonomik biiyiime modelinin siirdiiriilebilirligine
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iligkin artan endigelerden kaynaklanmistir. Bu kapsamda, baz patikadan devam etmek
dogal kaynaklarin kapasitelerinin 6tesinde kullanilmasiyla sonuglanacaktir. Ayrica, yesil
bliylime, daha temiz ve daha giiclii bir ekonomi insa etmeyi amaglar. Dolayisiyla yesil
bliylime stratejisi, tiim {ilkelerde kabul edilebilir bir yasam standardi ile yoksullugun
azalmasini saglarken, dogal kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasiyla tutarl bir ekonomik
kalkinma yoludur. Diger bir ifadeyle, refahin bagli oldugu dogal kaynaklar1 ve ekosistem
hizmetlerinin korunmasini saglarken ekonomik biiylimeyi ve gelismeyi tesvik etmek
anlamina gelir. (OECD, 2013: 7-12). Bununla birlikte, yesil biiytime, iilkelere uzun yillar
boyunca hem ekonomilerine hem de g¢evrelerine “bel baglayabilme” niteligi
saglayabilecek bir stratejidir. Bu amagla, siirdiiriilebilir kalkinmanin temelini olusturacak
ve yeni ekonomik firsatlara yol agacak yatirim ve inovasyon siireci hizlandirilmalidir
(OECD, 2011: 9). Dolayisiyla, yesil biiylime aslinda siirdiiriilebilir kalkinmanin en giiglii
destekgisi ve siirdiirtilebilir kalkinmaya ulasmanin pratik, ¢evreci ve etkin yoludur ¢iinkii
ekonomik biiylimenin yani sira ¢evre de gozetilmektedir. Bu agidan bakildiginda, yesil
bliylime hem siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi hem de c¢evrenin korunmasini

saglayarak ekonomi ile doga arasinda dengeli bir iliski kurmaya calisir.

Ote yandan, Janicke’e (2012: 14- 16) gore, artan kaynak fiyatlar1 ve ¢evre tahribati
nedeniyle biiylimenin Oniindeki olas1 kisitlamalar, OECD ve BM gibi kurumlara yeni
kavramlar ve stratejiler sunma konusunda ilham vermistir. Bdylece bilyiliyen yesil bir
sektorden ekonomik biiyiimenin ¢evresel boyutuna bir doniisiim baglamigtir. OECD’nin
raporlarina bakildiginda, kurulusun yesil bilylimeyi biitiinleyici ve eksiksiz bir “ekonomik
mekanizma” olarak ele aldig1 goriilmektedir. Dahasi, OECD’ye gore, yesil biiylimenin
ana akimlagtirilmas1 ve temel ekonomik stratejiler ile hiikiimet politikalarina entegre
edilmesi gerekmektedir. Ustelik Yyesil biiyiime yalnizca bilyiimenin kalitesini degil genel

uretimi de etkiler.

Bununla birlikte, literatiirde yesil biiytimenin istihdam ve emek piyasasi acisindan
ne gibi degisimler yaratacagi ve yaratmasi gerektigine dair dnemli goriisler de yer
almaktadir. Ornegin, Worldwatch Institute’e (2008) gore, diisiik karbonlu ve
stirdiiriilebilir bir ekonomiye kiiresel gecis, ekonominin birgok sektdriinde ¢ok sayida
yesil is yaratabilir ve aslinda kalkinmanin motoru haline gelebilir. Bu baglamda yesil isler
“cevre kalitesini korumaya veya eski haline getirmeye énemli él¢iide katkida bulunan

tarim, tiretim, aragtirma ve gelistirme, idari ve hizmet faaliyetlerindeki isler” olarak
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tanimlanmaktadir. Ayrica, bu yesil isler, ekosistemleri ve biyolojik ¢esitliligi korumaya
yardimci olan, yiiksek verimli stratejiler yoluyla enerji, malzeme ve su tiiketimini azaltan,
ekonomiyi karbondan arindiran ve her tiirlii atik ve kirliligin olusumunu en aza indiren
veya tamamen Onleyen isleri igerir. Yesil isler, yeterli maas, is giivenligi, makul kariyer
olanaklar1 ve ig¢i haklari sunan insana yakisir isler (decent jobs) olmalidir. Somiiren, zarar
veren, yeterli ticret 6demeyen ve bu nedenle is¢ileri yoksulluk i¢inde bir hayata mahkiim
eden bir is, yesil olarak nitelendirilemez. Diger bir ifadeyle, yesil isler sadece ekonomik
faaliyetlerin ¢evreye bindirdigi olumsuz etkileri azaltan isler degil ayn1 zamanda isc¢i
haklarin1 6nemseyen isler olarak da tanimlanabilir. Dolayisiyla hem sosyal adaleti

saglayict hem de ¢evreye duyarli ¢ok kapsamli bir nitelige sahiptir.

Benzer sekilde, Chateau ve digerlerine (2018) gore, ¢evresel kalite ile ekonomik
biliylimeyi birlikte iyilestirmeyi amaclayan yesil biiylimeye basarili bir gecis, emek
piyasast i¢in yeni firsatlar yaratabilir. Bu baglamda, yesil biiyiime politikalarinin basarisi,
firmalarin ve c¢alisanlarin, ilgili politikalarin neden oldugu ekonomik yapilardaki
degisikliklere uyum saglama kapasitelerine baglidir. Diisiik emisyon yogunluguna sahip
sektorlerde istthdam yaratilabilirken, emisyon yogun sektorlerde emek kayiplarinin
meydana gelmesi, siire¢ etkin bir sekilde yonetilmedigi takdirde, bir politika teklifinin
siyasi olarak kabul edilebilirligini baltalayabilir. Karbonsuzlastirma politikalarinin
sektorler tizerindeki farkli etkileri ve isgiicii piyasalarindaki mevcut katiliklar1 g6z 6niine
alindiginda, emek-gelir dagilimi tlizerinde muhtemel sonuclart olacaktir. Bunlara ek
olarak, ekonomi daha fazla stirdiiriilebilirlige yoneldiginden istihdam en az dort sekilde
etkilenecektir: (1) Mevcut liretim ekipmanina eklenen kirlilik kontrolii gibi ek isler
yaratilacaktir; (i1) fosil yakitlardan yenilenebilir kaynaklara veya atik yakmadan geri
dontisime gegiste oldugu gibi, bazi isler yenileriyle ikame edilecektir; (iii) ambalaj
malzemelerinin yasaklanmasi ve sonrasinda tiretimlerinin durdurulmasi gibi nedenlerle
belirli isler dogrudan elimine edilebilir; ve (iv) tesisatcilar, elektrik¢iler, metal iscileri,
ingaat iscileri gibi bircok mevcut isin calisma yontemleri yegsillendirilecegi igin basitce
doniistiiriilecek ve yeniden tanimlanacaktir (Worldwatch Institute, 2008: 3). Bu
dogrultuda, cevresel digsalliklarin i¢sellestirilmesi, yenilenebilir enerji liretimi, enerji ve
malzeme verimliliginde iyilestirmeler, yesil inovasyon ve teknolojileri desteklemek i¢in
tesviklerin gii¢lendirilmesi vb. yesil biliylimeyi destekleyen politikalar arasinda yer

almaktadir (OECD, 2013: 7-8).
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Bunlarin yani sira, yesil bliylime savunuculari yeni yesil teknolojiler gelistirme ve
yesil altyapt kurma siirecinin biiyiik bir ekonomik destek saglayarak GSYH'’yi
artirabilecegini soyler (Klein, 2019: 69). Yesil biiylime, isgiicti tiretkenligi ve enerji
verimliligine odaklanan enerji politikalar1 ve tesviklerinden olusur. Ayn1 zamanda hem
elektrik {iiretiminde yenilenebilir enerji kaynaklarinin genislemesini hem de enerji
talebinde elektrik payinin artmasini tesvik eder (D’Alessandro vd., 2020: 329). Diger
taraftan, kiiresel bir yesil biiytime programi i¢in ilk kritik plan, gelistirilmis teknolojilerin
benimsenmesiyle ayn1 veya daha yiiksek enerji hizmeti seviyelerini elde etmek i¢in daha
az enerji kullanabilmektir. Diger bir ifadeyle, enerji verimliligi seviyelerini nemli 6l¢iide
yiikseltmektir. Bunu saglamak i¢in i¢ mekan sicakliklarin1 daha az yakit ile dengelemek
icin binalar1 daha etkili bir sekilde yalitmak, yakiti daha verimli kullanan araglar
kullanmak, etkili isleyen toplu tasima sistemlerini yayginlastirmak gibi ornekler
sunulmaktadir. Buna ek olarak, artan enerji verimliligi yatirimi, tanim1 geregi, tiiketiciler
icin para tasarrufu sagladigindan yiikselen yasam standartlarint da desteklemektedir

(Pollin, 2018: 12).

Yesil bityiime teorisi, Hickell ve Kallis’e (2020: 469) gore ise, GSYH biilylimesinin
kaynak kullanimindan ve karbon emisyonlarindan mutlak olarak ayrilmasini miimkiin
kilan ve ayn1 zamanda iklim degisikligi ile ekolojik bozulmanin olasi sonuglarini 6nlemek
i¢in yeterli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, teknolojik degisim ve
ikame, GSYH biiylimesini kaynak kullanimi ile karbon emisyonlarinin mutlak
ayrigmasini saglayacagindan devam eden ekonomik genislemenin gezegenin ekolojisiyle
uyumlu olacagi iddia edilmektedir. Bu iddia, BM’nin belirledigi siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri de dahil olmak {izere ulusal ve uluslararasi politikada kabul edilmektedir. Ne
var ki birgok yesil biiylime taraftarina gore, biiyiime, ekonomik istikrar ve istihdam i¢in
elzem olarak goriiliirken Jénicke’in ekolojik bakis agisina gore, yiikksek GSYH biiylimesi
yesil bliyiime olamaz. Bu nedenle, ya olumsuz cevresel etkilerin GSYH biiyiimesinden
mutlak bir sekilde ayristirilmasima ya da 1limli bir bilyiimeye ihtiya¢ vardir. ilk durum

neredeyse imkansiz oldugundan yesil biiylime yalnizca iliml biiyiime olabilir (Janicke,
2012: 20).

Ozetle, yesil biiyiime yaklasimina gére, yesil biiyiimeye yonelik adimlar atilmadig

siirece gliniimliz karbon bagimli diinya ekonomisinde ekonomik biiylime hedefinde
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1srarct olmak hem fosil yakitlara yonelik talebi hem de sera gazi emisyonlarini artirmaya

devam edecektir.

Ne yazik ki yesil biiylime i¢in gereken teknolojik, bilimsel, finansal vb. kaynaklara
hi¢bir iilke tek basina sahip degildir (OECD, 2011: 3). Diger yandan, Antal ve Bergh,
yesil bliylime taraftarlarinin diinya ¢apinda etkili iklim politikalarinin yakin bir zamanda
uygulanmasinin olas1 olmadigini goz ardr ettiklerini 6ne siirmektedir. Yesil biiylimenin
kesinlikle miimkiin olmayacagini iddia etmemekle birlikte, onlar, ekonomik biiyiime
kiiresel Olcekte devam ettigi takdirde temel iklim hedeflerine ulagsmanin pek olasi

olmadigini savunmaktadir (Antal ve Bergh, 2016: 171)

Karbon yogunlugunun azaltilmasi ve yesil biiyiimeye yumusak bir gegisin
uygulanabilmesi 6nemli Olclide yapilacak yatirimlara baghdir. Diger yandan, kamu
politikalarinin dikkati de yavas ve diisiik biiyiime ile istihdama kaydirilmalidir. Bununla
birlikte hem iklim hem de istthdam odakli olmak sadece GSYH ve CO2 emisyonlarinin
degil, ayn1 zamanda GSYH ile istihdamin da ayristirilmasini gerektirmektedir. Ne var ki,
GSYH biiyiimesi ile istthdam arasinda pozitif bir korelasyon oldugundan, bu ikinci tiir
ayrismanin muhtemel bir sonucu daha diisiikk biiyiime oranlaridir. Nihayetinde sadece
“yesil bliylime” ya da “silirdiiriilebilir biiylime” c¢agrisi yapmak hem iklime hem de
biiylimeye Oncelik vermekle ayni anlama geldiginden ikna edici degildir. Biitiin bunlar
yesil bliylimenin imkansiz oldugu anlamina gelmese de 2008 kiiresel krizin golgesinde,
yesil biiylimeye giiclii bir giiven saglamak zordur. Ekonomilerin degisime kati bir direng
gosteren sistemler olmadig1 géz dniinde bulunduruldugunda, aslinda sadece politikalarin
kiiresel bir karbon fiyat1 gibi kat1 diizenlemeler, inovasyon ve inovasyonun yayilmasi i¢in
kamu siibvansiyonlar: ile uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica, ¢esitli diger ¢evresel ve
dogal kaynak sorunlar1 i¢in de bir ¢oziime ihtiya¢c olmasi sadece karbonsuzlagtirmaya
odaklanarak yesil biiylime i¢in yetersiz bir kosuldur. Dahasi, Bergh, yesil bilylime
hikayesinin, segmenleri ve politikacilar1 etkili iklim politikalarini giiclii bir sekilde

desteklemeye ikna edemedigini iddia etmektedir (Bergh, 2017: 118-110).

Yesil biliylimeye karsi ¢ikan Kallis, yesil bliylime senaryosunun ilk asamasinda,
daha kaynak yogun iiriinlerden daha az kaynak yogun iiriinlere gegisin genel kaynak
kullanimini1 azaltabilecegini; ancak, ikame tamamlandiktan sonra daha fazla biiylimenin,

kaynak kullaniminda bir biiylime anlamina gelecegini ileri siirmiistiir. Daha acik bir
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ifadeyle, siirekli bir yesil biiylime, ikameler tarafindan kullanilan kaynak miktar1 veya
arazi alaninin da biiyiiyecegi anlamma gelmektedir. Ornegin, riizgir enerjisiyle
desteklenen bir yesil biiyiime, fiziksel olarak imkansiz olan riizgar ciftliklerine ayrilmis

sonsuz arazi gerektirecektir (Kallis, 2018: 104).

Karbonsuzlagtirma politikalarinin neden oldugu yapisal degisikliklerin isgiicli
piyasalar lizerindeki etkilerini bir simiilasyon {izerinden inceleyen Chateau ve digerleri
(2018), elde ettikleri analiz bulgularinda karbondan arindirilmis bir ekonomiye adil ve
verimli bir gec¢is saglamak igin seg¢ilen politika tasariminin 6nemini vurgulamistir.
Calisanlarin farkli isler i¢in egitilmeleri nedeniyle birbirlerinin yerine kullanilamadigi ya
da farkli isler arasinda yer degistiremeyecekleri hesaba katildiginda, iklim ve enerji
politikalarinin uygulanmasina karsi en savunmasiz durumda olan ¢alisanlarin
belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bu adim, uygun egitim ve 6gretim politikalarini
bilgilendirmenin yani1 sira yesil biiyiime hedefleri icin 6nemlidir. Belirli sektorler
tizerindeki bliylik etkilere ragmen, karbondan arindirma politikalarinin istihdam
tizerindeki toplam etkisi, en azindan dikkate alinan karbon hedefleri ¢ok iddiali
olmadiginda, genellikle kiiciikk ve pozitiftir. G6z Oniinde bulundurulan tiim politikalar
icin, diisik vasifl is¢iler, politikalardan genellikle diger isci kategorilerinden daha fazla
etkilenecektir. Cogunlukla kiigiilen sektorlerde istihdam edilen belirli islerdeki is¢iler
gecis siirecinde yeni bir is bulmakta zorluk ¢ekebilirler. Ote yandan, biiyiiyen sektorlerde
vasifli ¢alisanlarin firmalar tarafindan isttihdam edilmesi zor ve maliyetli olabilir. Bu
nedenlerle, her iki durumda da kisa vadeli gecis maliyetleri yesil bilylime politikalarinin
etkinligini sinirlayabilir (Chateau vd., 2018). Benzer seklide, Mastini ve digerleri de yesil
bliylimeyi emek piyasasindaki olasi etkileri iizerinden tartigmistir. Onlara gore,
yenilenebilir enerjiye gegis genel olarak cok daha yasanabilir bir ¢evre yaratacaktir ancak
bu gegis kaginilmaz olarak radikal degisimlere sebep olacaktir. Ornegin emek piyasasinda
isciler aleyhinde etkiler yasanabilir. Bu yiizden, bu ve diger bir¢ok sorunla basa ¢ikmak
i¢in dikkatli planlama yapmak gerekmektedir. Ote yandan, yenilenebilir enerjiye yapilan
yatirimlar, geleneksel finans piyasalarinin beklediginden ¢ok daha uzun zaman

dilimlerinde getiri saglayacaktir (Mastini vd., 2021: 7).

Hickel ve Kallis (2020: 475-479) ise, ampirik verilere dayanarak, GSYH’nin
kaynak kullanimindan mutlak olarak ayrigmasinin giiclii azaltma politikasina sahip bazi

zengin lilkelerde kisa vadede miimkiin olabilecegini, ancak en iyi senaryo politikasi
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kosullarinda bile kiiresel oOlgekte uygulanabilir olmadigini ve uzun vadede
stirdiiriilmesinin fiziksel olarak imkansiz oldugunu iddia etmistir. Diger bir ifadeyle,
siirekli ekonomik biiyltimenin arka planina kars1 kiiresel ol¢ekte kaynak kullanimindan
mutlak ayrismanin saglanabilecegine dair ampirik bir kanit yoktur. Ayrica, mutlak karbon
emisyonlarindan ayrilmanin, iyimser politika kosullarinda bile 1,5°C veya 2°C tizerinde
kiiresel 1sinmay1 6nleyecek kadar hizli bir oranda elde edilmesi pek miimkiin degildir. Bu
nedenle, onlar, kaynak kullanimi ag¢isindan yesil biiylime teorisinin ampirik destekten
yoksun oldugu ve politika yapicilarin alternatif stratejilere bakmalar1 gerektigi sonucuna

ulagmustir.

Yesil biiytimeye elestirel yaklagan bir diger ¢aligma da D’ Alessandro ve digerlerine
(2020) aittir. Calismada, Fransa 6zelinde 2014 ile 2050 yillar1 arasinda gelistirilen bir
simiilasyon modeli ile farkli politika paketleri analiz edilmistir. Simiilasyonda yesil
biiylime paketi, karbon vergisi, yenilenebilir enerjide artis ile hem isgiicii tiretkenligini
hem de enerji verimliligini artirabilecek yenilikleri igermektedir. Buna gore, piyasa
mekanizmalariin ¢evresel zarar1 azaltma ve gezegen sinirlarini karsilama becerisinin
sorgulanmasinin yani sira yeni teknolojilerin biiylime ve istthdam arasindaki iliskiyi
azalttigina dair kanitlar, yesil biiylimenin is yaratma kapasitesi konusunda siipheleri
artirmaktir. Daha agik bir ifadeyle, sera gazi emisyonlarindaki azalmalar dogrudan enerji
verimliligi ve yenilenebilir enerjideki ilerlemelerden ve dolayli olarak daha yiiksek
igsizlikle sonuglanan daha yiiksek isgiicli verimliliginden kaynaklanir. Bu da toplam
talebi ve tiretimi kisar. Dolayisiyla yesil bliylime senaryosu, emisyonlari azaltirken hem

1gsizligi hem de gelir esitsizligini artirir.

Sonug itibariyle, biiylimenin sinirlarina iligkin tartismalar sadece devam etmekle
kalmayacak, iklim degisikligine dair kanitlarin artmasi ve emisyonlarin yeterince hizli bir
sekilde azaltilmamasi nedeniyle daha da derinlesecektir. iklime karsi biiyiime iizerine
teorik ve ampirik c¢alismalar dikkate alindiginda, biliyiime karsithiginin ve yesil
biiylimenin hem riskli oldugu hem de iklim ve sosyal hedefleri garanti edemedikleri
goriilmektedir (Bergh, 2017: 110). Diger bir ifadeyle, kiigiilme ve yesil biiylime gibi
alternatif politika Onerenlerin ¢ikis noktast kiiresel 1sinmayr dengelemek icin
emisyonlarin acilen azaltilmasi ihtiyacidir. Ne var ki, goniilli gelir azaltiminin
imkansizlig1 ve gelirin yeniden tahsisinin zorlugu goz 6niine alindiginda, siirdiiriilebilir

kalkinma i¢in yeni bir ekonomik sisteme ihtiyag¢ ortaya ¢ikmaktadir.
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Dolayisiyla, ¢alismanin bu boliimiinde ele alinan ekonomi ile doga arasindaki
catisma nedeniyle diinyanin geldigi noktada uluslararasi kuruluslarin ¢abalarinin
yetersizligi ve literatiirdeki Onerilerin 1s181inda, diinyanin ilerleyebilecegi dort patika

bulunmaktadir:

(i) Glnimiize kadar iktisat politikasina hakim olan geleneksel iktisadi
biiylime paradigmasini takip etmeye devam etmek,

(ii) Gelenceksel iktisadi biiylime paradigmasina radikal bir karsi ¢ikmayla
ekonomik kii¢iilmeye gitmek,

(iii)Geleneksel iktisadi biiylime paradigmasinin ¢evresel olarak hassas bir
versiyonu olan yesil bitytime yolunu izlemek,

(iv) Siirdiiriilebilir kalkinmay1 dikkate alacak yeni bir yola girmek.

Bir yandan ¢alismanin birinci boliimiinde bahsi gegen kiiresel ¢apta siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine ulasma amaci, diger yandan ¢oklu krizlerin varligi dikkate
alindiginda, bu tez ¢alismasinda, diinyanin ilerlemesi gereken en etkin yolun dordiincii
secenekte yer aldigi iddia edilmektedir. Bu baglamda, bir sonraki boliim bu iddia

dogrultusunda gergevelenmistir.
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UCUNCU BOLUM
EKONOMI - DOGA CATISMASINA BiR COZUM OLARAK
YESIL YENIi DUZEN

1. Yesil Ekonomiye Gegis

OECD’ye (2013) gore, yesil biiyiime ile yesil ekonomi benzer terimlerdir. Ne var
ki Yalgin’a gore, her ikisi de siirdiiriilebilir biilyiime hedefine yogunlassa da yesil biiyltime
ve yesil ekonominin birbirinden ayrildig1 noktalar vardir. Ornegin, yesil biiyiime, dogal
kaynaklarin dogal dengeyi bozmayacak bi¢gimde etkin kullanimina dayanarak ekonomik
biliylimenin devamliligini tesvik ederken yesil ekonomi, dogal dengenin korunmasi yani
sira esitlik ve adaleti gelistirmeyi de amaglamaktadir (Yalgin, 2007: 104). Dolayisiyla
yesil ekonomi, yesil biiylimeyi de i¢ine alan daha kapsamli bir yaklasimdir. Yesil
ekonomi kavraminin gériintirliigii, 2008°de BM’nin, bir alt baslikta ayrintili bir sekilde
ele alinan, kiiresel Yesil Yeni Diizen ¢agrisi ile artmistir (BMCP, 2011:3). Daha sonra,
2015 yilinda yesil bir ekonomi doniistimiinii zorunlu kilan yesil biiytime c¢agrisi, BM

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’yle paralel bir konu haline gelmistir (Birpinar, 2022).

Bununla birlikte, 2008 krizinin patlak vermesiyle literatiirde de yesil ekonomiye
gecis Onerileri verilmeye baslanmistir. Ornegin, ABD konut piyasasi balonunun ¢okmesi
ve bunun finansal piyasalar iizerindeki istikrarsizlastirici etkileri ile petrol fiyatlarindaki
keskin yiikselisin neden oldugu ekonomik yavaslamanin hemen sonrasinda Pollin ve
digerleri, 2008 yilinda bir rapor yayimlamistir. Raporda sonraki iki yil icinde ABD
ekonomisini giiclendirmek ve siirdiiriilebilir refah i¢in daha iyi bir konuma getirmek
amaciyla yesil bir ekonomik iyilesme programinin ana hatlar1 ¢izilmistir. Programda
Onerilen yesil altyapr yatirimlar1 sayesinde ekonomik biiylime tesvik edilerek, petrol
fiyatlarin1 sabitleyerek ve kiiresel 1sinmayla miicadele ile yesil, diisiik karbonlu bir
ekonomi insa etme yolunda 6nemli adimlar atarak is firsatlarinin ve adil islerin nasil

artirilacagi ayrintilariyla agiklanmistir (Pollin vd., 2008).

BM, yesil ekonomiyi, “cevresel riskleri ve ekolojik kitliklar: 6nemli dlgiide
azaltirken, insan refahimi ve sosyal esitligi iyilestiren bir ekonomi” olarak
tanimlamaktadir. Buna gore, diistik karbonlu, verimli kaynak kullanimi1 ve sosyal olarak

kapsayict bir ekonomi yesil ekonomi olarak varsayilabilir. Ayrica, yesil ekonomi,
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BM’nin Yesil Ekonomi Girisimi’nin temel tesvikidir. Bu dogrultuda, ekonomilerin
yesillendirilmesi genellikle biiylime iizerinde bir engel degil, aksine insana yakisir islerin
desteklendigi ve kalic1 yoksullugun ortadan kaldirilmasini esas alan yeni bir biiylime
yoludur. Bu kapsamda, BM, politika yapicilara bir dizi 6neride bulunmustur: Kiiresel
ekonomiyi yesillendirmek adina kirli sektorleri dontigtiirmek i¢cin hem kamu hem de 6zel
yatirimlar kanalize etmek; yesil isler yoluyla ek istihdam saglanarak istthdam kayiplarini
dengelemek; stirdiiriilebilir ormanciligi, ¢cevre dostu tarim ydntemlerini tesvik etmek;
milyonlarca insanin gecim kaynaginin baglh oldugu gec¢imlik tarim ig¢in toprak
verimliliginin artirllmasini ve su kaynaklarinin korunmasini saglamak; ¢evreye zararl
siibvansiyonlar1 azaltarak ve/veya ortadan kaldirarak digsalliklardan kaynaklanan piyasa
basarisizliklarin1 uygun diizenleyici c¢ercevelerle ele almak ve yesil yatirimlar tesvik
emek vb. Bu kapsamda, yesil ekonomi hem karbon emisyonlarini ve kirliligi azaltan hem
enerji ve kaynak verimliligini artiran hem de biyolojik cesitlilik ile ekosistem
hizmetlerinin kaybini 6nleyen kamu ve 6zel yatirimlar yoluyla tesvik edilmelidir. Ayrica,
yapilacak yatirimlarin politika reformlar ile diizenlenip desteklenmesi gerekmektedir.
Ote yandan, yesil ekonomi, hayati bir uzun vadeli hedef olan siirdiiriilebilirlige ulasmak
icin ekonominin yesillendirilmesinin sart olduguna dayanmaktadir. Nitekim yesil
ekonomiye gecis, daha 6nce goriilmemis bir boyutta ve hizda siirdiiriilebilir kalkinmaya
ulagsma ile yoksullugun ortadan kaldirilmasi potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel,
diinyanin bugiin kars1 kasiya oldugu riskler nedeniyle ekonomik sistemlere olan
yaklasimin temelden yeniden diistiniilmesini gerektirdigi i¢in ortaya ¢ikmistir. Ne var ki,
yesil bir ekonomiye gecis, diinya liderlerinin, sivil toplum orgiitlerinin ve hatta bireylerin
15 birligi icinde katilmasina baghdir. Diinyanin gelecegi igin en biiyiik riskin statiikoda
kalmak oldugu goz Oniine alindiginda, bu kapsamda, ozellikle politika yapicilarin
geleneksel zenginlik ve refah 6l¢iilerini yeniden tanimlamalar1 ve yeniden tasarlamalari
gerekmektedir. Ozetle, yesil ekonomiye kolay bir gecis, ulusal diizenlemeler, politika
reformlari, siibvansiyonlar, tesvikler, uluslararasi is birligi ve gerekli yasal altyapinin

saglanmasina baghdir (BMCP, 2011).

Bununla birlikte, yesil ekonomi, iklim degisikligini hesaba katarak fosil yakitlarin

yerine temiz enerjiyi ve diisiik karbonlu teknolojileri ikame eder. Bu yeni teknolojiler,
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biiyiime firsat1 saglayarak kahverengi ekonomiden® ¢ikis nedeniyle dogan is kayiplarini
insana yakisir isler yaratarak dengeler. Ayni1 zamanda enerji ithalati bagimliligini azaltir.
Diger taraftan, gelismekte olan iilkelerin i¢inde bulunduklar1 kosullar dikkate alinmali ve
yesil ekonomiye gecis silirecinde kendi hizlarinda ilerlemelerine izin verilmelidir. Bu
baglamda, gelismis tilkeler gelismekte olan iilkelere teknik bilgi verme, uluslararasi pazar
ve yasal altyap1 olusturmada 6nemli bir rol iistlenmelidir. Ayrica, yesil ekonomiye gegisin
finansman bir sorun gibi goriilmekle birlikte, akilli kamu politikasi ve yenilik¢i finansman
mekanizmalariyla bu sorunun altindan etkin bir sekilde kalkilabilir. Son kiiresel kriz
sonrasinda ekonomik yavaslamaya tepki olarak saglanan yesil tesvik fonlar, kiiresel bir
yesil ekonomik déniisiim igin biiyiik 6l¢ekli finansman adma zemin hazirlamistir. Ote
yandan, bu gecis i¢in gereken yatirimlarin biiyiik bir boliimii 6zel sektérden gelecek olsa
da gecisi hizlandirmak i¢in kamu yatirimlarinin agirligi baskin olmalidir ¢iinkii bir¢cok
gelismekte olan iilkenin dzel sermayeye erisimi smirlidir. Bu baglamda, “Yesil iklim
Fonu” saglayan kalkinma bankalar1 6zellikle ulusal biitge kosullarinin siirli oldugu

iilkelerin yesil bir kalkinma patikasina girmelerini kolaylastiran bir finansal yardim

sunabilir (BMCP, 2011: 35- 37).

G20 ekonomileri i¢in, karbon ve kirliligin fiyatlandirilmasi ve fosil yakit
stibvansiyonlarinin kaldirilmasi, yesil ekonomiye gegisi hizlandirip toplam maliyeti
diistirmek icin piyasa tesvikleri yaratabilir. Ayrica, fosil yakitlarin distk
fiyatlandirilmasin1 6nlemeye yonelik daha kati politikalar hem yesil inovasyon i¢in kamu
destegi hem de temel altyap1 yatirimlari i¢in yeterli geliri artirabilir. Boylece diisiik gelirli
haneler, is kaybina ugrayan isciler ve kapatilan kirli sektorlerden etkilenen firmalar
tizerindeki yikleri hafifletebilir. Halihazirda siirdiiriilebilir kalkinma hedefine dogru
ilerlemeye ¢aba gosteren diisiik ve orta gelirli iilkelerin etkin ve hizli bir sekilde uygun
politikalar gelistirmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda, enerji yatirimlarimi ve
yenilenebilir enerjinin yayilmasini finanse etmek; su temini, sanitasyon ve atik su
altyapisini iyilestirmeye yonelik siibvansiyonlariin yeniden tahsis etmek; fosil yakitlara
karbon vergisi koymak vb. 6nemli adimlar olacaktir. Bu tiir adimlarla, 6zellikle pandemi

sonras1 mali yiikleri daha da artan gelismekte olan iilkelerin dis finansmana dayanmayan,

® Kahverengi ekonomi, agirlikli olarak fosil yakitlara dayanan ve ekonomik iiretim ve tiiketimin
cevre lizerindeki olumsuz etkilerini dikkate almayan bir ekonomik sistemi ifade etmektedir (Diinya
Bankasi, 2022).
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uygun maliyetli ve yenilik¢i politikalar araciligiyla siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine

ulagmalar1 kolaylasacaktir (BMCP, 2020: 31).

Ozetle, son kiiresel krize uygun bir yamit olarak ekonomileri canlandirmak,
istthdami artmak ve kalict yoksullugu ele almak icin yesil bir ekonomiye gecisi
amagclayan bir kamu yatirimlar1 paketi 6nerilmistir. Bu dogrultuda, BMCP (2011), Yesi/
Ekonomi Girigimi’nin esas bir Uriinii olarak kiiresel bir Yesil Yeni Diizen ¢agrisinda

bulunmustur.
2. Yesil Yeni Diizenin Cikis Noktasi

Baslangig¢ noktas1 1930’larda ABD’de gelistirilen ve bir kriz ¢6zme stratejisi olarak
uygulamaya sokulan “Yeni Diizen” olan “Yesil Yeni Diizen (YYD)” Onerisi, ilk kez
Aalborg Universitesi ile Danimarka Enerji Bakanhigi tarafindan finanse edilen bir
arastirma programinda, Czeskleba-Dupont ve digerlerinin (1994) hazirladigi raporda
yapilmistir. 1990°larin ileriye yonelik kriz ¢éziimii olarak tanimladiklar1 YYD, finansal,
yapisal ve ¢evresel politikalarin koordinasyonu olarak goriilmiistiir. Raporda, bu tiir bir
koordinasyonun, yeni ve ikame yatirimlar hakkinda biiyiik kararlar almadan once
gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, halkin uzun vadeli ¢ikarlarinin
yeterince dikkate alinmasi ve g¢evre ile kalkinma arasindaki baglantinin soyut olarak
kalmamasi gerektigi savunulmustur. Sonrasinda alt1 yillik diinya seyahati sirasinda
yoksullukla miicadelenin iklim degisikligiyle miicadeleyle el ele gitmesi gerektigine ikna
olan Hertsgaard, 1998’de yayimladigi “Earth Odyssey” adli kitabinda “Kiiresel Yesil
Diizene gecilmesini dnermistir. Bu dogrultuda, Hertsgaard, diinya ekonomisinin bir¢ok
sektoriiniin depresyona girme tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu bir zamanda, kiiresel bir
yesil diizenin sistemin c¢okmesini Onlemek icin yeterli ekonomik faaliyeti tesvik
edebilecegini dne siirmiistiir. Ustelik esitsizligi ve ¢evresel asir1 yiikii artirmaya yonelik
mevcut egilimleri de tersine gevirebilecegini iddia etmistir. Bununla birlikte, boylesine
temel bir degisimin, kendi kendine gerceklesemeyeceginden siyasi taahhiide ihtiyag
duydugunu kabul etmistir (Hertsgaard, 1998). Bundan bir yil sonra, The Nation’da
yayimmlanan makalesinde Kiiresel Yesil Diizeni ¢ekici bir siyasi programa
doniistiirebilmek adina, Hertsgaard, Amerikan Baskan1 Franklin Roosevelt’in 1930’lu
yillarda ABD ekonomisini bunalimdan ¢ikarmak igin baslattigi Yeni Diizen’in

Oykiinmeye deger bir model oldugunu o6ne siirmiistiir. Ayrica, her ne kadar giinlimiiz
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sartlarina gore hayret uyandiracak tavsiyeler olmasa da o giiniin kosullarinda yapilmis
degerli onerilerde bulunmustur. Ornegin, hiikiimetler, (i) piyasalar1 gevreye zarar
vermekten ziyade saygi gostermeye zorlayan kurallar koyarak miimkiin olan en yiiksek
Olclide piyasa mekanizmalarina giivenebilir; (i1) c¢arpik vergi ve silibvansiyon
politikalarinda reform yapabilir, boylece, piyasalarin ¢evresel dissalliklar
icsellestirmesiyle fiyatlar havay1 ve suyu kirletmenin toplum tizerindeki maliyetlerini
yansitabilir; (ii1) dogal kaynaklarin bozulmasi ve ¢evre kirliligi gibi toplumun caydirmak
istedigi seyler iizerindeki vergileri artirirken, istthdam ve is yatirimlar1 gibi toplumun
tesvik etmek istedigi seyler lizerindeki vergileri esdeger miktarda diisiirebilir; (iv) giines
enerjisi gibi yeni gelisen endiistrilerin ylikselmesine yardimci olmak i¢in kamu
yatirimlarini artirabilir; (v) 6zel sirketlerin daha sonra adim atip uyum saglayabilecekleri
yesil araba talebi yaratmaya yardimci olabilir; (vi) toplumun g¢evreye daha duyarh
davranisa gecisinden etkilenecek olan ekonominin petrol, komiir, kimyasal, madencilik,
celik ve alliminyum gibi ¢ok fazla kirlilik iireten sektorleri i¢in maliyetler artacagindan
bu endiistrilere yardim etmeye hazir olmali ve uzun vadede bu tiir faaliyetlerde bulunan
sirketler baska islere gegcmek zorunda kalabileceginden en acil sekilde iscileri cevreye
daha zararsiz isler i¢in yeniden egiterek bu gegisi kolaylastirmalidir (Hertsgaard, 1999:
20; 1998: 370-375). Dolayisiyla Hertsgaard’in Onerdigi program, g¢evreye duyarli

hiikiimet politikalar1 ve piyasa mekanizmalarinin karisimina dayanan bir plana sahiptir.

Benzer sekilde, “The New York Times” kose yazar1 Thomas L. Friedman, 2007
yilinda kaleme aldigr yazisinda YYD c¢agrist yapmistir. Diinyanin ancak elektrik
sebekesini kirli komiir veya petrolden yenilenebilir kaynaklarla degistirildiginde
yeserebilecegini One siirmiistiir. YYD’ye gecis i¢in kamu diizenlemeleri ve fiyatlama
konusunda titiz davranilmas1 gerektigini belirtmistir. Buna ek olarak, fabrika ve arag
sahiplerinin atmosfere yaydiklar1 karbonun topluma gergek ve tam maliyetini 6demeleri
gerektigini savunmustur (Friedman, 2007). Czeskleba-Dupont vd. (1994), Hertsgaard
(1999; 1998) ve Friedman’mn (2007) bu g¢alismalart YYD fikrinin ortaya atildigi ilk
calismalar olmasi nedeniyle ¢ok degerlidir. Literatiirde tartisilan bir konu olmazken
onlarin diinyanin gidisati hakkindaki dngoriileriyle Yeni Diizen’den esinlenip boyle bir

oneride bulunmalar1 2008 kiiresel krizinden sonra YYD cagrisina 6n ayak olmustur.

YYD’nin ¢ikis noktasindan bahsederken aslinda once Yeni Diizen’e deginmek

gerekir. Yukarida da deginildigi gibi, Yeni Diizen, Biiyiik Buhran yillar1 sonrast ABD 32.
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Bagkani1 Franklin Delano Roosevelt tarafindan ortaya atilan bir dizi politikalarin
olusturdugu bir programdir. Biiyiikk Buhran, salt ekonomik hedeflere yonelik
olusturulmus bir ekonomik yapmin hem ekonomik hem de sosyal acidan ne kadar
basarisiz ve yetersiz oldugu gercegini net bir sekilde giin yiiziine c¢ikarmistir. Bu
donemde, Gazier’e (2018) gore, milli gelirdeki dramatik diisiis, issizlik oranlarindaki
trajik artis gibi ekonomik sorunlar binlerce insani yoksulluk ve hatta aglikla miicadele
etmek zorunda birakmustir. Iste bdyle bir dénemde sadece ekonomik yapinmn
tyilestirilmesini degil ayn1 zamanda asgari iicretten ¢alisma siirelerine, yoksullugun
azaltilmasindan ev sahibi olabilme kosullarina kadar bir dizi sosyal politikalar1 da iceren
Yeni Diizen’e gegilmistir. Bir diger ifadeyle, Yeni Diizen, Biiyiik Buhran’dan ¢ikmay1
hedefleyen alternatif bir strateji olarak da ifade edilebilir. Agirlikli olarak ekonomik ve
sosyal amaglar igeren program neoliberalizmin ortaya ¢ikip yiikselise gectigi 1970’ler

sonu 1980’ler basina kadar uygulanmustir.

2008 krizinde de kiiresel 6l¢iide ciddi GSYH diisiisii ile issizlik artis1 yasandigi igin
kriz, Biiylik Buhran ile benzetilmistir. Nasil ki Biiyiik Buhran yillarinda ekonomik ve
sosyal sorunlar i¢ ige gecmis durumdaydiysa 2008 kiiresel kriz sonrasinda da ekonomik
ve sosyal sorunlar i¢ ice gegmis durumdaydi. Ancak Biiyiik Buhrandan farkli olarak bir
de bunlara ekolojik kriz eklenmisti. Dolayisiyla tipki Biiyiik Buhran yillarinda ekonomik
ve sosyal agidan rahatlama, iyilesme ve reform ihtiyacimi karsilamak amaciyla ortaya
atilan Yeni Diizen programi gibi gliniimiizde de hem ekonomik ve sosyal hem de ekolojik
acidan rahatlama, iyilesme ve reform ihtiyacini karsilayabilecek radikal ve ¢ok kapsamli
bir programa gereksinim dogmustur. Tam da bu yiizden, 2008’in ikinci yarisinda
baslayan diinya ¢apindaki ekonomik krizden hemen sonra literatiirde krizden en 1yi nasil
cikilacagina dair tartigmalar baglamis ve Czeskleba-Dupont vd. (1994), Hertsgaard (1999;
1998) ve Friedman (2007) gibi isimlerin daha once ortaya attigi YYD Onerisinin sesi

yukselmeye baslamistir.

Ornegin, kendilerini “Birlesik Krallik’m YYD Grubu” olarak tanitan bir grup bilim
insan1 2008 finansal krizinin Biiyiik Buhran’dan beri benzeri goriilmemis bir firtinaya
doniisme tehdidine karg1 2008 yilinda bir rapor yayimlamistir. Bu rapor, YYD nin kiiresel
krizinin patlak vermesi sonrasinda ilk kez giindeme geldigi rapor olmasiyla ayr1 bir
oneme sahiptir. Ilhamm Biiyiik Buhran sonrasinda Roosevelt tarafindan baslatilan cesur

programdan alarak, diinyay1 ekonomik ve ¢evresel ¢okiisten geri ¢cekebilecegi ve boylece
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mevcut krizlerin istikrara kavusacagi inanciyla Simms vd. (2008), YYD’yi 6nermistir.
Buna gore, oncelikle, ulusal ve uluslararasi finansal sistemlerin diizenlenmesinde yapisal
bir donlistimiin ve vergi sistemlerindeki biiylik degisikliklerin ana hatlar1 ¢izilmistir.
Ikinci olarak da enerji tasarrufu ve yenilenebilir enerjilere yatirim yapmak ve bunlar
yayginlastirmak i¢in siirdiiriilebilir bir program ¢agrisinda bulunulmustur. Dolayisiyla
raporda finansman ve vergilendirmenin yeniden diizenlenmesine ek olarak, fosil
yakitlarin kullanimini 6nemli 6lgiide azaltmayi1 ve kredi sikisikliginin neden oldugu
igsizlik ve talep diisiisiiyle miicadele etmeyi amaglayan devasa bir donilisiim gerektigi
savunulmustur. Bu amagla YYD, toplumun kars1 karstya oldugu ekonomik, sosyal ve
cevresel tehditleri ele almak ve finansal, politik ve ekosistemlerimizde istikrar1 yeniden
saglamak icin tasarlanmistir. Ozetle, kokenleri giiniimiiz mevcut biiyiime modeline
dayanan c¢oklu krizlere bir ¢dziim Onerisi olarak sunduklar1 program, iklim degisikligine
katkida bulunan emisyonlar1 azaltacak ve yaklasan enerji kitlig1 ile daha iyi basa ¢ikmay1

saglayacak politikalar1 ve yeni finansman mekanizmalarini igermektedir.

Bununla birlikte, kiiresel bir yanit gerektiren ekonomik, sosyal ve ¢evresel bir¢ok
krizin ice ice gecmesiyle karsi karsiya oldugumuzu hatirlatan Schepelmann ve digerleri
(2009), kiiresel krizin sadece ekonomik olmadigini ifade etmistir. Bu yilizden bu kriz ile
ancak kiiresel YYD gibi entegre bir politika yaklasimiyla miicadele edilebilecegini
savunmustur. Onlara gore, ekonomik krizi ¢evre lizerinde daha fazla baski kurarak asmak
bir segenek degildir ¢iinkii kiiresel 1sinma ve kaynaklarin tiikenmesi halihazirda yagsami
tehdit etmektedir. Diger yandan, igsizligin ve yoksullugun benzeri gériilmemis boyutlara
¢ikmasi riskiyle ekonomik faaliyetlere ara vererek gevresel krizin listesinden gelmek de
bir segenek degildir. Bu baglamda, tipki yesil biiytime yaklasiminda onerildigi gibi insana
yakisir igler yaratirken ekonomik faaliyeti, kaynaklarin kullanimini ve gevresel etkileri
birbirinden ayirmak stratejik 6nem tasimaktadir (Schepelmann vd., 2009: 6). Bundan
baska, o donemde YYD’yi tartisan nadir ¢alismalardan bir digeri de Schachtschneider’a
(2009) aittir. Alman yerli literatiiriinde yer alan ¢alismaya goére, YYD’ nin ana fikri, yesil
teknolojilerde devlet destekli bir yenilik ve yatirim artis1 saglamaktir. Yeni teknolojiler
cevreye giderek daha az zarar verecegi i¢in bunun neden oldugu ekonomik bilylime ayn1
zamanda ekolojik ilerlemeyi temsil eder. Yeni Diizen’in tarihsel modeline yapilan retorik
referans, YYD’ ye kapitalist ekonomi i¢inde akilli doniisiim ve uygulanabilirlik ruhunu

vermektedir.
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Ote yandan, kiiresel kriz doneminde YYD cagrisin1 sadece birkag iktisat¢1 degil
aym zamanda uluslararasi kuruluslar da yapmustir. Ornegin, BMCP, 2009 yilinda
ekonomik iyilesmeyi tesvik edip istthdam yaratmak, diinyadaki yoksullarin ge¢im
kaynaklarini iyilestirmek ve karbon bagimlilig1 ile ¢evresel bozulmay1 azaltmak gibi
hedefler dogrultusunda Yesil Ekonomiye Gegis stratejisinin bir uzantis1 olarak YYD
girisimini baglatmistir. BM’nin, “Bir Kiiresel YYD isimli raporunda, giiniimiiz ¢oklu
krizlerin kiiresel Olgekte ve daha genis bir vizyonu kucaklayan bir tiirden hiikiimet
liderligini gerektirdigi savunulmustur. Bu kapsamda, orta ve uzun vadede stirdiiriilebilir
ekonomik biiyiimenin temelleri atilirken, kisa vadede kiiresel ekonomik iyilesme saglama
potansiyeline sahip, kiiresel is birligi i¢inde biiyiik 6l¢ekli tesvik paketleri ve politika
onlemlerini ifade eden kiiresel YYD Onerilmistir (BMCP, 2009a; 2009b: 3). Kiiresel
krizin yarattig1 sorunlarin istesinden gelmek igin yine Roosevelt’in Yeni Diizen’ine
benzer ancak kiiresel 6l¢ekte, daha genis ve daha yesil bir vizyonu benimseyen bir
politika 6nlemleri paketine ihtiyag oldugunu hatirlatan bir bagka goriis de Barbier’e aittir.
Barbier (2010a; 2010b), 2008 krizi sonrasi kiiresel ekonomiyi toparlayip yeniden
canlandirmak i¢in uzun vadede ekonomik ve c¢evresel siirdiiriilebilirlikten 6diin
verilmemesi gerektigine dair seslerin ylikselmeye basladigini ifade etmistir. Ancak ona
gore, atilacak adimlarin krize bir cevap niteliginde mi olmasi yoksa siirdiiriilebilir bir
diinya ekonomisine dogru bir kaymay1 mi1 temsil etmesi gerektigi yonde bir belirsizlik
olusmustur. Bu kapsamda, Barbier (2010b: 5), kiiresel krizden ¢ikis i¢in “kahverengi
diinya ekonomisi her zamanki biiyiime hedefine yeniden ulagabilmek igin mi
canlandirilmak isteniyor yoksa kiiresel acgidan gelecekteki ekonomik ve ¢evresel
tehditlerden kaginabilmeyi saglayacak daha yesil bir ekonomiye mi yonlendirilmek
isteniyor?” diye sorarak bir nevi gidisatin nereye dogru yol alacagina dair tartismalari
alevlendirmistir. Dahasi, Barbier ¢aligmalarinda baz patika biiylimeden vazgecilmedigi
takdirde gelecekteki kiiresel ekonomik ve gevresel krizlerden kaginmanin zor olacagini
vurgulamistir. Benzer sekilde, krizin mali, sosyal ve ekolojik yonlerinin i¢ ice gegmesi
nedeniyle higbir kismi ¢6ziimiin verimli olamayacagini savunan Lipietz (2013), kiiresel

diizeyde hem ekolojik hem de sosyal bir YYD’ye ihtiya¢ oldugunu ileri stirmiistiir.

Ozetle, Roosevelt’in Yeni Diizen’inden esinlenilmis yeni bir yaklasim olan YYD,

literatiirde 1990’11 yillardan itibaren yer yer Onerilmis olmasina ragmen bir gerceve
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altinda sunulup popiiler hale gelmeye baslamasi ancak 2008 kiiresel krizi sonrasinda

gerceklesmistir.
3. En lyi Coziim Olarak Yesil Yeni Diizen

YYD, oncelikle, iklim degisikligine bir yanittan fazlasin1 igermektedir
(Schepelmann vd., 2009: 25). Ornegin, Barbier’e gére, kiiresel bir YYD sadece daha yesil
bir diinya ekonomisi yaratmakla ilgili degil, ayn1 zamanda ekonomik politikalarin, etkin
yatirim ve tesviklerle karbon bagimliligini azaltmasini, ekosistemleri korumasini ve
ekonomik 1iyilesmeyi tesvik edip istihdam yaratirken yoksullugu hafifletmesini
saglamakla da ilgilidir. YYD ile 6nerilen ulusal eylem ve kiiresel is birlikleri yoluyla
diinya, iklim degisikligi, artan tatli su kitlig1, bozulan ekosistemler, enerji glivensizligi ve
kiiresel yoksullukla basa ¢ikarak siirdiiriilebilir kalkinma yoluna girebilir (Barbier, 2009:
85). Dolayisiyla kiiresel YYD, kiiresel 1sinma sorunu ile diinyanin en yoksul halklarina
enerji ve ekonomik kalkinma getirme zorunlulugunu ayn1 anda ele almaktadir. Iklim,
kalkinma ve enerji birbiriyle baglantili oldugundan kiiresel YYD nin temel mantigi iklim
degisikliginin bir sekilde diger sorunlardan ayrilan bir sorun olmamasina dayanmaktadir
Ayrica, genel olarak konsepti yeni olmakla birlikte, kiiresel YYD nin unsurlar1 mevcut
modellere dayanmakta ve kapsamli giincel ¢alismalarla desteklenmektedir (BM, 2009).
Benzer sekilde, Asici’ya (2021) gore, YYD, son kiiresel krizin yalnizca ekonomik ya da
finansal degil, ayn1 zamanda hem yoksullugun ve issizligin artmasiyla toplumsal hem de
iklim degisikligi ile ekolojik boyutlari oldugu tespitine dayanmaktadir. Bu sebeple,
krizden ¢ikisa yonelik hedeflerin hem ekonomik hem toplumsal hem de ekolojik agidan

belirlenmesini onermektedir.

Bununla birlikte, YYD, endistriyel {iretimin c¢evresel a¢idan yeniden
yapilandirilmasina dayanarak biiyiik 6l¢iide yesil ekonomiyi temsil etmektedir (Bauhardt,
2014: 60). YYD’yi Roosevelt’in Yeni Diizen’inin “giiniimiiz ihtiyaglarina uyarlanmus
hali” olarak tanimlayan Asici’ya (2017: 106 -113) gore, YYD, ekonomik, toplumsal ve
ekolojik krizleri ayn1 anda ele almayr amaglayan bir politikalar paketidir. Ne var ki
devrimci bir nitelikten ziyade reformist bir yapiya sahiptir. Dahas1 ekonomiyi uzun vadeli
bir siirdiiriilebilirlik yoluna sokmak i¢in hem ulusal hem de uluslararasi sistemde radikal
degisikliklerin gerekliligini vurgular. Ne var ki, YYD’yi kiiresel olarak pratige dokmek

ve korumak kat edilmesi gereken uzun bir yoldur. Bu nedenle, mevcut ¢ergeveyi, bu
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doniigiimii insa etmek igin gii¢lii bir ara¢ olarak kullanmak ¢ok énemlidir. Bu baglamda,
su anda birbirleriyle diyalog halinde olmayan yerel ve ulusal hareketleri birlestirip kiiresel
hale getirecek bir vizyonla hareket etmek gerekmektedir (Klein, 2019: 218). Bunun yani
sira, adil bir gegise net bir sekilde odaklanan YYD hem kiigiilme hem de yesil biliyiime
taraftarlarinin destekleyebilecegi bir uzlasmay1 temsil edebilir (O’Neill, 2020: 261).

Ozetle, YYD, toplumun kars1 karstya oldugu ekonomik krizler, artan esitsizlik ve
cok sayida insanin gida, saglik, barinak ve egitime yetersiz erisimi olmasi, dogal ¢gevrenin
tahribi ve iklim degisikligi gibi c¢esitli sorunlara olan yaklasimi degistirmeye
calismaktadir. YYD, s6z konusu sorunlari birbiriyle baglantili olarak gordiigiinden
karbon notr bir enerji politikast ve iklim degisikligini tersine ¢evirme, insanlarin yasam
standardin1 iyilestirme, is garantisi vb. bir dizi programla bunlar ele almakta israr
etmektedir (Nersisyan ve Wray, 2019). Kisaca, YYD hem dogaya hem de refaha
odaklanmaktadir.

3.1. Yesil Yeni Diizen’in Ilke ve Amaclar

Oncelikle, YYD nin temel amaci ciftliklerden fabrikalara, garajlardan ¢opliiklere,
okullardan, diikkanlardan, evlerden ofislere kadar her seyi yeniden tasarlamak ve
giiclendirmek i¢in insan uygarligini tepeden tirnaga yenilemek ve bunu hem Kuzey’in
zengin lilkelerinde hem de Giiney’in yoksul iilkelerinde yapmaktir (Hertsgaard, 1999: 19-
20). Bu dogrultuda, BM, ¢oklu krizlerin gélgesinde, 2009 yilinda yaptig1 kiiresel YYD
cagrisi ile iilkelere ti¢ kapsamli amag yiiklemistir (BMCP, 2009a):

(i) Diinya ekonomisinin canlandirilmasina, istihdam yaratilmasina ve savunmasiz

gruplarin korunmasina biiytik katki saglamak,

(if) Karbon bagimliligini, ekosistem bozulmasini, su kitligini azaltmak; ekonomileri

temiz ve istikrarli bir kalkinma yoluna koymak,
(111)2025 yilina kadar asir1 diinya yoksullugunu sona erdirmek ve daha fazla
stirdiiriilebilir, kapsayici biliylimeyi tesvik etmek.

Ote yandan, kiiresel YYD’ nin adil olmas1 adina tiim iilkeler i¢in ortak fakat
farkllastiriimis sorumluluklar ilkesi benimsenmelidir. Biiyiik 6l¢ekli kamu harcamasi ve
politika 6nlemleri s6z konusu oldugunda, gelismekte olan, gecis ekonomileri olan ve en

az gelismis tilkelerin 6ncelikleri, kendi 6zel kosullar1 nedeniyle, gelismis tilkelerinkinden
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farkli olabilir. Bundan dolayi, adalet adina, gelismis llkeler 6zellikle en az gelismis
ilkeler olmak iizere diger iilkelere finans, ticaret, teknoloji gibi alanlarda destek
vermelidir (BMCP, 2009b). Ayrica, béyle bir stratejinin kiiresel boyut kazanabilmesi igin
alinacak mali tedbir ve diger politikalarin ulusal hiikiimetler tarafindan benimsenmesi ve
bu hedeflere ulagsmak i¢in de hem hiikiimetlerin ulusal eylemleri hem de bu ¢abalarin
kiiresel koordinasyonu ve ek uluslararasi eylemler gerekecektir. Buna ek olarak,
ekonomik, cevresel ve sosyal kosullar ekonomiden ekonomiye Onemli Olg¢iide
degistiginden, hiikiimetler bu hedeflere ulagmak ig¢in ulusal diizeydeki eylemleri
uygularken 6nemli 6l¢iide farkli zorluklarla karsilasilabilirler (BMCP, 2009b; Barbier,
2009: 25; Barbier, 2010a: 12; 2010b: 32-33).

BM (2009), kiiresel YYD’nin yol haritasini ise su sekilde sunmustur:

(i) Hedef Belirleme: Hem yenilenebilir enerji maliyetleri hem de hedef maliyetin

gerceklesecegi yil icin net hedefler belirlemek;

(i) Garantilerin Belirlenmesi: Mevcut ve gelecekteki maliyet tahminlerine dayali
olarak, yenilenebilir enerji tedarik¢ilerine sunulacak garantili fiyat ¢izelgesi belirlemek
(bu fiyat cizelgesi yakin vadede yatirimlarin hizlandirilmast ve kurulu kapasitenin

gelistirilmesi i¢in giiclii bir tegvik saglayacak olan bir tarife programidir);

(iii) Ev Sahibi Ulke Katkilarmin Belirlenmesi: Ev sahibi iilke tarafindan 6denecek
tarife garantisi payini hesap etmek i¢in her tilkedeki kisi basina gelir, belirli yenilenebilir
ve geleneksel alternatiflerin maliyeti, yerel yatinm kapasitesi gibi faktorlerle ilgili bir

formiil olusturmak;

(iv) Yenilenebilir Enerji icin Kiiresel Yatirnm Fonu Olusturulmasi: Yenilenebilir
enerjiyi rekabet¢i kilmak icin tedarikgilere sunulmasi gereken tarife garantisi ile
yenilenebilir enerjiye yonelik siibvansiyonlarin pay1 arasindaki boslugu garanti altina

almak amaciyla yenilenebilir enerji i¢in kiiresel bir yatirim fonu olusturmak;

(v) En Az Gelismis Ulkelere Ek Destek Saglanmast: Diisiik faizli krediler, rnegin
sebeke genisletme ve kapasite gelistirme i¢in mali yardim, teknik yardim gibi destekler

vermek;
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(vi) Sebeke Dis1 Topluluklara Hizmet Verecek Mekanizmalar Yaratilmasi: Bu
topluluklar i¢in yenilenebilir enerji gelisimini desteklemek adina kiiresel finansman plani

dahilinde ek stibvansiyonlar vermek;

(vii) Bir Inovasyon Merkezleri Ag1 Olusturulmast: Yesil doniisiim kapsaminda
teknik bilgiyi yerel kosullara uyarlayacak ve bu bilgiyi politika yapicilara, yatirimcilara

ve topluluklara sunacak bir aragtirma merkezleri ag1 kurmak;

(viii) Kiiresel Iklim Koruma Birlikleri Olusturulmasi: Ulusal kurumlari

destekleyebilecek kiiresel yetenekli uygulayicilar grubu kurmak;

(ix) Uygun Kurumsal Mimarinin Gelistirilmesi: Hem yeni hem de mevcut

kurumlarla iliskili uygun kurumsal araglarin tasarlanmasini saglamak.

Bununla birlikte, YYD sadece literatiirde tartisilan ve Onerilen bir yaklagim
olmamis Avrupa’da “Yesiller Partisi” adinda bir siyasi partinin kurulmasina 6n ayak
olarak politik diizlemde de kendine bir yer edinmistir. Bu kapsamda, Yesiller Partisi’ne
(2008) gore, YYD’nin amaci zengin ve fakir arasindaki genisleyen ugurumu tersine
¢evirmeyi ve makul bir asgari yasam standardini garanti etmektir. Diger yandan, Dale
(2021) ise, YYD’nin ekonomik ve iklim krizleriyle ayn1 anda miicadele etmeyi
amaglayan bir politika programi oldugunu ileri siirmektedir. Bunun yani sira, Yeni Diizen
politikalart genellikle hiikiimet harcamalar1 yoluyla talebi tesvik etmekle ilgiliyken, YYD
politikalari, enerji, atik ve su yonetimi gibi yesil ekonomik sektorlerde kamu talebini
canlandirmay1 amaglamakta ve boylelikle ekonominin bu sektorlerinde ek istthdam ve
yenilige yol agmaktadir (Schepelmann vd., 2009: 27). Bu nedenle, YYD, Yeni Diizen’in
daha kapsamli ve yesil versiyonudur. Diger bir ifadeyle, temel odagi Yeni Diizen ile

benzerdir ama odagina ¢evre vurgusunu da eklemektedir.

Asict ve Biiniil’e (2012) gore, nesiller i¢i ve nesiller arasi refahi saglamay1
amaglayan YYD’nin hedefi ise, yasam tarzlarin1 diinyanin fiziksel simirlari ile
uzlastirmaya ve toplumlar i¢indeki ve arasindaki esitsizlikleri azaltmaya yoneliktir.
Onlara gore, YYD krizin iistesinden gelmek icin ana akim kapitalist sistemin bir baska
cikis stratejisini temsil etmekte ve sistem i¢indeki ekonomiyi daha yesil hale getirerek
dontistiirmeyi amagclayan reformist bir Oneridir ¢iinkii YYD karbon temelli bir
ekonomiden yenilenebilir enerjiye dayali bir ekonomiye kademeli bir gegisi

onermektedir. Hem kamu hem de 6zel sektor tarafindan yapilan yesil yatirimlarin igsizlik
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sorununu ¢ozerken doga iizerindeki baskiy1 azaltmaya yardimer olmasi beklenmektedir.
Ayrica hem kiiresel hem de ulusal diizeyde sosyal esitlige yaptigi vurgu da dikkat
¢ekicidir (Asict ve Biiniil, 2012: 298-304).

Ote yandan, YYD’yi yesil teknolojiye yatirim yaparak son kiiresel finansal krizden
sonra ekonomiyi iyilestirip canlandirmak amaciyla politika onerileri gelistirmede
teknokratik bir uygulama olarak diisiiniilebilecegini iddia eden Mastini ve digerleri, 2018
yilindan itibaren enerji hizmetlerinin kamu miilkiyeti, sosyal ve isgiicii reformlari, is
garantisi gibi Yeni Diizen’in temel 6zelliklerinin YYD yaklagiminin da temel 6zellikleri
haline gelmeye basladigini 6ne siirmiistiir. Onlara gore, YYD nin temel ilkeleri sunlari
icermektedir: Enerji sektoriinde kamu yatirimlari, is garantisi gibi adil gecis politikalari,
metalarin ayristirilmast ve temel hizmetlere evrensel erisim, kaynak kullanimini
azaltmaya yonelik kaynak politikalari, kaynak saglayan topluluklar i¢in ¢evresel adalet,
bilylime olmadan yonetmek igin seffaf sosyal ve ekonomik politikalar vb. Bununla
birlikte, YYD merkezine “Adil Gegis” ¢ercevesini koymaktadir. Ornegin, kahverengi
endiistrilerdeki iscilerin temiz sektorlerde yeni is firsatlar1 bulmak i¢in tamamen yeniden
egitilmesi gerektigini 6ngdrmektedir. Bu, ayn1 zamanda, gelir ve refah yaratiminda
endistriyel iiretimden sosyal ve gevresel yeniden iiretime bir kaymay1 da beraberinde
getirecektir: Egitim, kiiltir ve bakim hizmetlerinin yani sira cevresel ve altyapi
kaynaklarmin bakimi, geri doniisiimii, onarimi ve restorasyonunu da kapsar. Bunlara ek
olarak, YYD, enerji ge¢isini finanse etmek i¢in kamu yatirnmlarmin; ekonominin
karbonsuzlastirilmasina onderlik edecek sanayi politikalarinin; daha uzun yatirim
ufuklarina izin vermek i¢in enerji sektoriiniin kamulastirilmasinin; gevresel
savunmasizligin artmasi ve herhangi bir ekonomik daralma baglaminda vatandaslara
sosyal koruma saglamak i¢in refah devletinin genislemesinin dnemini vurgulamaktadir.
Dahasi, Adil Gegis cergevesini ve kahverengi sektorlerden yerlerinden edilmis iscileri
yeniden egitip istihdam etmek icin bir “Is Garantisi” planim dnermektedir. Bununla
birlikte, etkili olabilmesi i¢in ekonominin karbonsuzlastirilmasini kolaylastirmak adina
tiretimdeki azalmay1r merkezine yerlestirmelidir. Ancak bu yaklagimi benimsemek,
ekolojik gegisi finanse etmek icin GSYH biiylimesinin gerekli oldugu iddiasina kars1
elestirel bir durus sergilemek anlamina gelmektedir. Bir YYD, finansmani1 i¢gin GSYH

biiylimesine bagli olmamalidir. Bunun yerine kamu harcamalarinin yeniden tahsisi, en {ist
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gelir dilimlerinde marjinal vergilendirmenin artirilmasi ve kamuya agik para ihraci

yoluyla mali kaynaklar1 harekete gegirmelidir (Mastini vd., 2021: 3-8).

3.2. Yesil Yeni Diizenin Vaatleri

BM, kiiresel YYD’ nin, diinyadaki tiim ekonomiler i¢in kisi basina diisen GSYH ve
istihdami artiran gercek bir yesil biiyiime motoru olabilecegini ifade etmistir. Bu
dogrultuda, kiiresel YYD, bir biitiin olarak diinya i¢in diisilk emisyonlu bir ekonomi
hedefine dogru ilerlemeyi hizlandirabilir. Ustelik, gelismekte olan iilkelerin enerji
ihtiyaclarin1 karsilayan bir strateji ile ekonomilere temiz, uygun fiyatli, yenilenebilir
enerji saglanmasi gibi ortak bir hedef belirleyerek bir nevi kazan-kazan c¢oziimii
sunmaktadir. Diger yandan, fosil yakat fiyatlarindaki dalgalanmalarin azalmasiyla birlikte
daha yiiksek diizeyde istihdam yaratacagi, enerji gilivenilirligini artiracagi, teknolojik
ilerleme ve ekonomik istikrar1 saglayacagi 6ngoriilmektedir. Boylece, kiiresel YYD’nin
diinya ekonomisini uzun vadeli siirdiiriilebilir kalkinma i¢in daha saglam bir temele
oturtmasi beklenmektedir. Bunlara ek olarak, kiiresel YYD ile iktisat¢ilarin “maddi
olmayan varliklar” olarak tanimladiklari tiirden birgok fayda saglanacaktir: Ozellikle
kiiresel 1sinma ve enerji yoksullugu gibi biiyiik dlgekli krizlerin ¢oziilebilecegine dair
umut vermesi, girigimciligi tesvik etmesi, yenilenebilir enerji maliyetlerini diisiirmesi,
temiz enerjili kiiresel gecisi hizlandirma hedefi vb. Dahasi, kiiresel YYD, yenilenebilir
enerji fiyatlarinin milyonlarca insani enerji yoksullugundan kurtarmasi ve diinyaya temiz,

uygun fiyatli enerji saglanmasi adina kiiresel is birligi i¢in bir firsattir (BM, 2009).

Kiiresel YYD baglaminda, diistik karbonlu bir ekonomiye ge¢isi hizlandirmak i¢in
biiyiik cogunlugu, komiir, petrol ve dogal gaz fiyatlarin1 yapay olarak diisiirmek i¢in
kullanilan fosil yakit siibvansiyonlarmmin kaldirilmasi, 6nemli bir adim olacaktir.
Halihazirda, yaygin olarak kabul edilen goriislerin aksine, bu siibvansiyonlarin ¢ogu
ekonomik fayda saglayamamasinin yani sira yoksullara degil, zenginlere yarar
saglamaktadir. Siibvansiyonlarin kiiresel olarak kaldirilmasi, kendi basina, kiiresel olarak
sera gaz1 emisyonlarint %6’ya kadar azaltacak ve kiiresel GSYH’ye %0,1 artiracaktir. Bu
siibvansiyonlarin kaldirilmasindan elde edilecek mali tasarruflar, yenilenebilir enerji ve
enerji tasarrufuna yapilan yatirimlara yonlendirilebilir. Boylece, hem ekonomileri hem de
istihdam firsatlarin1 daha da artabilir (Barbier, 2009: 35). Aslinda YYD, gelencksel,

karbon bazli liretimin topyekiin yenilenebilir enerji ile degistirilmesini tesvik etmektedir.
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Bu, cevresel acidan siirdiiriilebilir sektorlerde ¢ok sayida yeni, yiiksek kaliteli istihdam
yaratacaktir. Kirli sektorlere verilen siibvansiyonlar1 azaltmak ve stirdiiriilebilir vergi
reformlarin1 uygulamaya koymak, egitim ve saglik sektorlerine yatirim olasiligini
artirarak zengin ve fakir arasindaki ekonomik ve sosyal adaletsizligi ciddi Ol¢iide

azaltacaktir (Bauhardt, 2014: 63).

Ekonomik biiytimenin YYD kapsaminda devam edebilmesi 6nemlidir. YYD, iyi is
firsatlarinin genisletilmesini ve toplu yasam standartlarinin yiikselmesini saglayabilecek
iklim istikrarina yonelik bir yaklagim sergilemektedir. Bu nedenle, YYD, esitsizlikteki
artig1 tersine ¢evirebilecek ve kiiresel neoliberalizmi yenebilecek tek uygulanabilir iklim

istikrar ¢ercevesidir (Pollin, 2019: 330).

Karbon bagimliligini ve ekolojik kithigin azaltilmasi etkili bir YYD’nin temel
bilesenleridir. Ote yandan, Uluslararast Enerji Ajansi (International Energy Agency,
[IEA]) ve IPCC’nin ¢alismalarinda, kiiresel ekonominin karbon bagimlilig1 degismezse,
diinyanin 21. yiizyilin sonuna kadar atmosferdeki sera gazi yogunlasmalarinin iki katina
cikmasiyla kiiresel ortalama sicaklik artiginin 6°C’ye kadar yiikselme ihtimali oldugu
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla diinya ekonomisinin karbon bagimliligini azaltmak hem
enerji giivenligi hem de iklim degisikliginin azaltilmas1 gibi kiiresel hedefleri ele almanin
bir yoludur. Bu hedefler, ayn1 zamanda, yoksullugun insani gelisme beklentilerini
tyilestirmek i¢in de elzemdir. Kiiresel YYD, diinya ekonomisinin bu hedeflere ulasmasini
saglayabilir ve ayn1 zamanda diinya ¢apinda milyonlarca istihdam yaratabilir. Tiim bu
hedeflere ulagsmak i¢in enerji verimliliginin ve tasarrufunun iyilestirilmesi, temiz enerji
tedarik seceneklerinin genisletilmesi, siirdiiriilebilir ulasim agmin saglanmasi, karbon
vergisi gibi karbon kullanimini caydiracak politika 6nlemlerinin benimsenmesi ve ayni
zamanda, diinyanin yoksullar1 i¢in ekonomik ve siirdiiriilebilir enerji hizmetlerinin

kullanilabilirliginin artirilmasi sarttir (Barbier, 2009).

Iklim degisikligi, 6zellikle fosil yakitlardan vazgectikge, tabiri caizse modasi gegen
islerde istihdam edilen is¢iler i¢in yeni planlama bi¢imlerini gerektirmektedir. Bu
baglamda, bu durum birkag “yesil is” egitim seansi ile kesinlikle ¢oziilebilecek bir sorun
olmadigindan ekonomileri kurumsal karliliktan ziyade kolektif 6nceliklere dayali olarak
planlama fikri geri getirilmelidir. Ornegin, araba fabrikalarinn ve kémiir madenlerinin

isten ¢ikarilan calisanlarina, metro vagonlar1 yapmak, riizgar tiirbinleri kurmak gibi isler
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icin kaynak saglamak gerekecektir. Bunun bir kismi kamu alaninda, bir kismi 6zel
sektorde ve bir kismi kooperatiflerde olabilir. Bununla birlikte, toprak erozyonu, asir
hava kosullar1 ve fosil yakit girdilerine bagimlilik goz 6niine alindiginda, tarimda da yeni
bir planlama zorunlu hale gelmistir. Toprag: tiiketen monokiiltiir’ yontemiyle yetistirilen
mahsullerle polikiiltiir® yontemiyle yetistirilen mahsulleri degistirmek icin altyapiy1
gelistirmek gerekecektir. Polikiiltiirle yetistirilen iiriinler ayrica asirt hava kosullar
tarafindan yok edilmeye karst monokiiltiirle yetistirilen {iriinlere nazaran daha
dayaniklidir. Bu tiir tarim yontemi, endiistriyel tarimdan ¢ok daha fazla emek yogun
oldugundan ciftciligin uzun siiredir ihmal edilen kirsal alanlarda bir kez daha 6nemli bir
istihdam kaynagi olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu arada, sanayilesmis diinyada,
tipki asgari ekolojik etkileri olup da refah i¢in ¢ok biiyiik faydalari olan ve yillik kar artisi
giidiisiiyle yonetilmeyen kamu sektorii, kooperatifler, yerel isletmeler ve kar amaci
giitmeyen kuruluslar vb. genel ekonomik faaliyetteki paylarini genisletmelidir. Bu sekilde

pek cok istihdam da yaratilabilir (Klein, 2019: 70)

Ne var ki, kiiresel bir yesil diizen ancak hem zengin hem de fakir tilkeler katilirsa
basarili olabilir. Bu nedenle, zengin iilkelerin hem lojistik hem de finansal olarak liderligi
istlenmesi gerekir. Zengin uluslarin, yoksul uluslarin da ayni seyi yapmasini beklemeden
once sadece kendi iilkelerinde cevresel reformlart benimsemeleri degil ayn1 zamanda
yoksullarin ¢evre reformlarinin ¢ogunun 6denmesine yardimci olmalar1 gerekecektir.
Aksi takdirde, bu reformlarin ¢ogu gerceklesmeyecektir ¢iinkii Giiney’de yoksulluk
sorunu uzun vadeli ¢evresel kaygilardan daha acil bir sorun oldugundan siirli kamu
fonlarinin 6nceligi yoksulluk olacaktir (Hertsgaard, 1998: 373). Benzer sekilde, Barbier
(2009) de diinya c¢apinda yasanan sorunlarin ancak lilkeler topyekin kiiresel YYD’yi
destekleyen eylem ve mekanizmalari kabul ederse asilabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu
eylemler oOzellikle kiiresel yonetisimin tesvik edilmesi, finansmana erigsimin
kolaylastirilmasi ve ticaret tesviklerinin artirilmasinda gerekli olmaktadir. Ote yandan,
kiiresel YYD hem ulasimin siirdiirebilirligini saglamak hem de yoksullarin ulagima

erisimini iyilestirmek adina diinya ¢apinda milyonlarca istihdam yaratmay1

7 Belirli bir arazi iizerinde her y1l ayn1 mahsulii yetistirme uygulamasidir. Bu tiir tarim iiretimi
uygulamasi genellikle topraktaki mineralleri tiiketir ve bunun sonucunda hem topragin hem de mahsul
tiretiminin veriminde bir diisiis meydana gelir.

8 Polikiiltiir, monokiiltiiriin aksine, belirli bir arazi iizerinde ayni anda birden fazla iiriiniin
yetistirildigi bir tarim yontemidir.
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hedeflemelidir. Yeni nesil yakit tasarruflu araglar ve diisiikk karbonlu biyoyakitlar i¢in
dagitim sistemi altyapisini gelistirmek, ulagim sistemlerinde karayolu tagimaciligindan
demiryolu ve toplu tasimaya gegisleri tesvik etmek, yoksullarin uygun fiyatl ulasima
erisimini artirmak, ulastirma piyasasindaki sorunlar1 ortadan kaldirmak gibi adimlar bu

baglamda 6rnek gosterilebilir (Barbier, 2009: 39-70).

Enerji verimliligi, CO2 emisyonlarin1 azaltmanin ve ekonomik kalkinmay1 tesvik
etmenin en hizli ve en kazangl yolu oldugu i¢in kiiresel bir yesil diizen kapsaminda tercih
edilen alternatiftir. Yesil doniisiimiin ¢ok pahaliya mal oldugundan yakinanlarin aksine,
yapilan ¢aligmalar hem sirketlerin hem de hiikiimetlerin enerji verimliligine yaptiklar
yatirimlarin olaganiistii karli oldugunu kanmitlamaktadir (Hertsgaard, 2009). Ornegin,
2018 ABD Enerji ve Istihdam Raporuna gore, yenilenebilir kaynaklarin diisen maliyetleri
nedeniyle, riizgar, giines ve diger temiz enerji sektdrlerinde ihtiya¢ duyulan is¢i sayisi
fosil sektorlerden tice bir oraninda daha fazladir. Bununla birlikte, YYD daha tutumlu bir
ekonomi yaratacaktir: 2018 IPCC raporuna gore, kiiresel 1stnmay1 1,5° nin altinda tutmak
icin emisyonlart azaltmaya yonelik onlemler alinmadigi takdirde bunun sonuglarinin
maliyeti astronomik olacaktir. YYD uygulamalarinin da biiyiik maliyetleri olacaktir fakat
hicbir aksiyon almamanin maliyeti karsilastirilamayacak kadar yiiksek olacaktir. Dahast,
YYD yaklagiminin en giiglii yonlerinden biri, bireyleri diinyanin sonuyla ayin sonunu
umursamak arasinda se¢im yapmaya zorlamamasidir. Biitiin mesele, her iilkenin ayni
anda hem emisyonlar1 hem de calisan insanlar iizerindeki ekonomik yiikii azaltan
politikalar tasarlamaktir. Dolayisiyla Klein’a (2019: 230-236) gore, YYD pek ¢ok
elestirmenin iddia ettigi kadar pratikten veya gercekten uzak degildir. Oncelikle, YYD
istthdam dostudur: Diinyanin yenilenebilir kaynaklara ve verimlilige yogun bir sekilde
yatirrm yapilan bdolgelerinde bu sektorlerin fosil yakitlardan ¢ok daha fazla istihdam

sagladig goriilmiistiir.

Ote yandan, kiiresel yonetisimin tesvik edilmesi ve finansmana erisimin
kolaylastirilmasi gibi eylemler olmadan kiiresel YYD’nin etkinligi ciddi sekilde
kisitlanabilir (Barbier, 2010b: 208). Diger bir ifadeyle, elbette YYD’ nin etkin ve basarili
olmasiin en temel sart1, YYD nin kiiresel olarak kabul edilip ilgili eylem ve politikalarin
geregince uygulanmasidir. Ancak bu sekilde diinyanin bugiin kars1 karsiya oldugu ¢oklu
krizlerin iistesinden gelmek ve siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmak miimkiin olacaktir.

Ayrica, YYD’nin 6niindeki engel finansman sorunu degil niyet ve vizyon eksikligidir.
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3.3. Yesil Yeni Diizen Uygulamalari

Oncelikle, YYD’yi daha 6nce Kiiresel Yesil Diizen olarak ortaya atan Hertsgaard
(1999) atilacak adimlarin kiiresel olmasinin nedenini zengin ve fakir iilkeler ayn1 sekilde
bu ise katilmadik¢a gezegeni kurtarmanin imkansiz olacagina dayandirmaktadir. Bu
kapsamda zengin uluslarin hem lojistik hem de finansal olarak liderligi ele almasi ve
yoksul uluslarin da ayni seyi yapmasi beklenmeden once kendi iilkelerinde cevresel
reformlar1 benimsemeleri gerekecektir (Hertsgaard, 1999: 20). Yaklasik bir on yil sonra,
kiiresel iklim degisikliginden sag cikabilmek adina ABD’nin roliiniin ¢ok merkezi
oldugunu belirten Hertsgaard (2009), ABD’ye ve 6zellikle donemin Bagkani Obama’ya
o dénemde c¢ok onemli sorumluluklar yiiklemistir: Oncelikle, ABD sera gazi
emisyonlarinda ciddi azalmalar saglamayi taahhiit etmeli ve bunlar1 gecikmeden
gerceklestirmeye baglamalidir. Boylece, ABD diinyanin geri kalanini, 6zellikle Cin’i,
emisyonlar1 dnemli 6l¢iide azaltmaya tesvik edebilecektir. ABD ve Cin’in birlikte kiiresel
emisyonlarin yaklasik %40’m1 olusturdugu gbéz Oniine alindiginda, emisyonlari
kesmedikleri takdirde diger iilkelerin emisyonlari ne kadar azalttiginin ¢ok Onemi
kalmamaktadir. Bunlara ek olarak, Obama, ABD’yi ve diger tiim uluslar1 deniz
seviyesinin ylikselmesi, su kitlig1 ve iklim degisikliginin kaginilmaz olan diger etkilerine
hazirlanmaya baslamaya cagirmalidir. Nitekim, IPCC 2007 raporu, O6zellikle Cin,
Hindistan, Brezilya gibi gelismekte olan iilkeler ile emisyonlar1 hizla artan diger yiikselen
ekonomilerin emisyonlarini azaltmadik¢a zengin iilkelerin hayatta kalamayacagini agikca
ortaya koymustur. Ote yandan, atmosfere salinan sera gazlarinin %80’inden zengin
tilkeler sorumludur ve bu iilkeler hala kisi basina bazda yiiz milyonlarca yoksul insanin
uygun fiyatl enerjiye ihtiya¢c duydugu gelismekte olan iilkelerden ¢ok daha fazlasini
yaymaktadir. Bu nedenle, zengin iilkeler bu degisimin bedelini 6demeye yardim etmek
zorundadir. Bir¢ogu, yoksul iilkelerin yesil doniisiimleri i¢in 6deme yapma fikrini uzun

zamandir reddetmis fakat artik baska secenek kalmamistir (Hertsgaard, 2009).

Diger yandan, Barbier, 2009 yilinda yaptig1 kiiresel YYD ¢agrisinda bir dizi 6neride
bulunmustur: (i) ABD, AB ve diger yliksek gelirli OECD iilkeleri, 6ntimiizdeki iki y1l
boyunca GSYH’lerinin en az %1’ini karbon bagimliligini azaltmak i¢in harcamalidir; (ii)
gelismekte olan iilkeler, GSYH’lerinin en az %21’ini yoksullar i¢in temiz su ve
sanitasyonun iyilestirilmesi i¢in Onerilen ulusal eylemlere harcamalidir; ve (iii) bu

tilkeler, birincil tiretim faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini artirmak i¢in eyleme ge¢cmelidir
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(Barbier, 2009: 18). Benzer sekilde, BM, 2009 yilinda, kiiresel YYD c¢agris1 yaparak G20
tilkelerini kiiresel GSYH’nin yaklasik %1’ini olusturan 2,5 trilyon $ tutarindaki tesvik
paketini karbon bagimliligini azaltan, yoksullugu ele alan, insana yakisir isler yaratan,
dogal ekosistemleri koruyan yesil bir ekonomi insa etmeye tesvik etmistir. Ne yazik ki
yenilenebilir enerjiye ayrilan miktar, karbon emisyonlarini azaltmak ve kiiresel ortalama
sicakliktaki artig1 2°C’nin altinda tutmak icin yetersiz kalmistir. Hala daha fosil yakitlarin
iiretimine yapilan tesvikler siirdiiriilebilir kalkinmay1 baltalamaktadir. Bunlarin yani sira
G20 iilkeleri toplam GSYH’lerinin en az %1’ini yesil ekonomi sektorlerine yatirim
yaparak kiiresel YYD’ye katilmaya davet edilmistir. Bu iilkelerin enerji verimliligini
artirmaya, yenilenebilir enerji kaynaklarini tesvik etmeye ve siirdiiriilebilir ulagimi
gelistirmeye odaklanan yatirimlara dncelik vermeleri nerilmistir. Ornegin, fosil yakitlar
ve slirdiiriilebilir olmayan tarim uygulamalarina verilen siibvansiyonlar1 azaltilmasi da
tavsiye edilmistir. Ayrica, ticaret, karbon fiyatlandirmasi, ekosistem hizmetleri i¢in
pazarlar, teknoloji gelistirme ve teknolojinin transferi gibi alanlarda kiiresel bir yesil
ekonomik ge¢is i¢in G20 dis1 tilkelerdeki yesil yatirnmlara daha fazla destek sunulmasi
gerektigi belirtilmistir (BMCP, 2009a).

Bir¢oklarin1 YYD’yi uygulamayi diisinmeye iten seyin 2008’deki kiiresel
ekonomik ¢okiis oldugunu ileri stiren Luke (2009: 15-18), Time dergisinin 24 Kasim
2008 sayisinin kapaginda, donemin ABD Bagkan1 olan Obama’nin Roosvelt’in ikonik bir
resminin {lizerine fotogsoplanmasi ve basligin “Yeni Yeni Diizen (The New New Deal)”
seklinde hazirlanmasini, beklentileri YYD’ye dogru yonlendirdigini ifade etmistir. Daha
sonra Bagkan Obama’nin 2009 tarihli Amerikan Kurtarma ve Yeniden Yatirim Yasasi,
mevzuatin boyutu ve kapsami hesaba katildiginda YYD olarak adlandirilmistir. Mevzuat,
yenilenebilir enerji gelistirme harcamalarina, ¢evre vergisi indirimlerine, yesil tesviklere
odaklanmakta ve bunlarin toplami yaklagik 45 milyar dolara ulagmaktaydi. Tasariya gore,
enerji verimliligi, elektrik sebekesi gelistirme ve alternatif enerji harcamalarina yonelik
dogrudan harcamalara yaklasik 17 milyar dolar ayrilmistir. Ancak YYD fikrine olduk¢a

mesafeli yaklasan Luke, bunun gergekten yesil bir Yeni Diizen olmadigini iddia etmistir.

2008 kiiresel krizin hemen sonrasinda, 2009 yilinda, ABD, Almanya, Arjantin,
Avusturalya, Birlesik Krallik, Brezilya, Cin, Endonezya, Fransa, Giiney Afrika, Giiney
Kore, Hindistan, Italya, Japonya, Kanada, Meksika, Suudi Arabistan ve Tiirkiye piyasaya
yesil tesvik paketleri stirmiistiir. Diinya ¢apinda yaklasik 463 milyar $ tutarinda olan bu
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yesil tesvik paketlerinin ne yazik ki istikrarli bir seklide devami gelmemistir (Barbier,
2010a). Buna ek olarak, bu iilkelerde karbon emisyonlari artmaya devam etmistir. Barbier
(2010c: 833), yapilan bu yesil tesvik girisimlerini 6nemli gérmesine ragmen, bu
yatirimlarin tek basma diinya ekonomisini siirdiiriilemez hale getiren temel kiiresel
cevresel ve ekonomik sorunlart ¢dzemeyecegini savunmustur. Ona gore, enerji
giivensizligi, iklim degisikligi, ¢evresel bozulma ve yoksulluk gibi kiiresel sorunlar
mevcut ¢abalar kiiresel agidan “yesillendirilmezse” daha da kotiilesecektir. Ayrica, yine
Barbier’e (2010a: 2) gore, kiiresel YYD’nin uygulanmasi, yalnizca politikalarin dogru ve
zamaninda yapilmasini degil, ayn1 zamanda kiiresel yonetisime yonelik yeni bir yaklagimi
da gerektirir. YYD’nin basarist i¢in en zengin ve en bilyiik 20 ekonominin, diger bir
ifadeyle G20’nin, uluslararasi politika koordinasyonunu gelistirmedeki potansiyel rolii
oldukga kritiktir. Ote taraftan, YYD’yi “esitlik¢i yesil bilyiime” olarak da ifade eden
Pollin’e (2018: 10) gore, YYD, enerji verimliligi standartlarini yiikseltmek ve
yenilenebilir temiz enerji kaynaklarini genisletmek i¢in her yil kiiresel GSYH’nin %1,5
— 2’sine yatirim yapan diinya c¢apinda bir program olmalidir. Bu yatirim programi
sayesinde, yiikselen yasam standartlar1 ve artan is firsatlar1 desteklenirken kiiresel

emisyon hedeflerini tutturmak daha gergekei hale gelmektedir.

Iklim krizini ekonomik, sosyal ve cevresel agidan biitiinciil bir sorun olarak géren
ABD Kongre iiyesi Alexandria Ocasio-Cortez Subat 2019°da Temsilciler Meclisine bir
yasa tasaris1 sunmustur. “Basarili ve siirdiiriilebilir bir 21. yiizyil ekonomisinin temeli”
olarak tanimlanan YYD asagidaki maddeleri amaglamaktadir (ABD Kongresi, 2019: HR
109):

Net sifir sera gazi emisyonlarina ulagmak,
[stihdam yaratmak ve herkes igin ekonomik giivenlik saglamak,

Altyap1 ve endiistriye yatirim yapmak,

YV V VY VYV

Herkes i¢in temiz hava ve su, iklim ve toplum dayaniklilifi, saglikli gida, dogaya

erisim ve stirdiiriilebilir bir ¢cevre saglamak,
» Adaleti ve esitligi tesvik etmek.

ABD’deki YYD, iklim krizi ¢éziimlerini esitsizlik karsit1 bir giindeme yerlestirerek

“on yillik bir ulusal seferberlik yoluyla net sifir sera gazi emisyonu ’na ulagsmaya cagri
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yapmistir. Bu ¢agri, irk ve cinsiyet esitsizliklerini ele alan ve yeterli izin, iicretli tatil ve
emeklilik giivencesi saglayan bir ig garantisi dahil olmak iizere yiiksek iicretli sendika
isleri yaratmay1 da igcermektedir. Bu dogrultuda, Ocasio-Cortez’in YYD karari, biiyiik bir
ekonomi tarafindan benimsenme sansi yiiksek olan ilk genis kapsamli YYD politikasi

onerisi oldugu i¢in tarihi bir degisime isaret etmistir (Galvin ve Healy, 2020: 2- 8).

2019 yilinin son ayinda ise, AB, kamuoyunda “Avrupa Yesil Mutabakati” olarak
da bilinen “Avrupa Yesil Diizen’e (AYD)” gegisini ilan etmistir. Avrupa’nin 2050 yilina
kadar diinyanin ilk karbon nétr kitast olma misyonu aracilifiyla AYD, emisyon
salimmminda ciddi bir azaltimi beraberinde getirecektir. Wolf ve digerleri (2021),
AYD’nin sadece ¢evresel degil ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal bir firsat olacagini ileri
stirmektedir. Yine de onlara gore, 2050 yilina kadar karbon nétrliigiinii hedefleyen bir
iklim stratejisi, ancak ekonomiyi genis sosyal ve politik destek olusturabilirse basarili
olabilir. Ayrica, gerekli destegi elde etmek igin bolgedeki sosyal esitsizliklerin azaltmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, AYD’nin kapsaminda yer alan dongiisel ekonomi ve
siirda karbon dizenlemeleri ile AB ile ticaret yapacak olan iilkelerin 2023 yilindan
itibaren kendiliginden iklim degisikligine yonelik eyleme ge¢cmeleri saglanmis olacaktir.
Kisaca, ihrag iriinlerinin karbon emisyonu fiyatlandirilacaktir. Bu durumun, yeni bir
kirllganlik kaynagi olarak “sera gazi kirilganligi”ni giindeme getirmesi beklenmektedir
(Asici, 2021). Ote yandan, bu girisim yalnizca AB iginde degil aym zamanda AB ile
ticaret yapan tilkelere emisyon azaltimi i¢in bir yaptirim giicli olmasi nedeniyle kiiresel
iklim kriziyle etkin miicadele igin gerekli olan kiiresel is birligi bir agidan

saglanabilecektir.

Sonrasinda, diinyanin yedinci en bilylik karbon yayici iilkesi olan Giiney Kore’de,
2020 yilinda, Moon Jae-in hiikiimeti tarafindan yayimlanan iklim manifestosu ile iilkenin
diisiik karbonlu bir ekonomiye doniisiimiine yon verecek bir “YYD” yasasi sozil
verilmistir. Plan, yenilenebilir enerjiye biiyiik 6lgekli yatirimlari, bir karbon vergisinin
getirilmesini, kamu kurumlari tarafindan yurti¢i ve yurtdisi komiir finansmaninin agsamali
olarak kaldirilmasini ve is¢ilerin yesil islere ge¢isini desteklemek i¢in bir Bolgesel Enerji
Gegis Merkezi’nin kurulmasini icermektedir. Ne var ki halihazirda Giiney Kore, enerji
kaynaginin yaklasik %40°1 komiir olan ve komiir projelerine en fazla fon saglayan
tilkelerden biridir. Plana gore Giiney Kore, Dogu Asya’da 2050 yilina kadar net sifir

emisyona ulasma sozii veren ilk iilke olmustur. Agiklanan mevcut iklim planm
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kapsaminda, 2030 yilina kadar emisyonlar1 6ngoriilen baz patika seviyesinin %37 altina
diisiirme sozii verilmistir. Fakat Paris anlagsmasinin kiiresel 1sinmay1 2°C’nin ¢ok altinda

sinirlama hedefini karsilamak i¢in bu hedef oldukca yetersiz kalmaktadir (Farand, 2020).
3.4. Yesil Yeni Diizen’in Elestirisi

Luke’a (2009: 15- 24) gore, YYD Kkiiresel 1sinmayi, iklim degisikligini veya
cevresel krizleri iscileri yeniden egitmek, altyapiy1 onarmak, issizlikle miicadele etmek,
yoksullukla miicadele etmek ve teknolojiyi gelistirmek i¢in bahane olarak kullanmay1
amaglayan bir dizi eski diizenlemelerden istifade etmektedir. Dahas1 Luke, YYD’nin
arkasindaki c¢evre uzmanlarimi vatandaglara daha akilli aligveris yaparak iklim
degisikligini durdurabileceklerini sdylediklerini iddia ederek elestirmektedir. Uzmanlarin
enerji tasarruflu cihazlar satin alma, otomobilleri uygun sekilde ¢alistirma ve bakimini
yapma, evleri verimli bir sekilde 1sitma ve sogutma, evleri yalitma vb. yaptiklar1 onerileri
de kiiglimsemektedir. Ona gore, bu Oneriler ekonomik olarak rasyonel olsa da hem
cevresel agidan yeni bir sey degiller hem de bu Onerilere tam1 tamina uyulsa bile kiiresel

1sinmanin Sona ermesini garanti etmezler.

Klein (2019) ise, Kuzey Amerika ve Avrupa’daki siyasi partilerin su anda sundugu
YYD planlarinin hala 6nemli zayifliklar1 oldugunu ve tipki orijinal YD’nin zaman i¢inde
oldugu gibi, daha saglam dayanaklara oturtulmasi ve genisletilmesi gerekecegini one
stirmiistiir. Ayrica, bu doniisiimiin hiikiimetlerin yapilacaklar listesindeki bir madde ya da
bir eklenti olmamas1 gerekmektedir. Su anda ihtiya¢ duyulan doniisiim, ancak diinyadaki
her biyiik ekonomide bir nevi bir “medeniyet misyonu” olarak ele alinirsa
gerceklesecektir. Bunun yani sira, Klein, II. Diinya Savasi sonrasi yasanan ekonomik
genislemenin hasta diinyanin her kosesine ihra¢ edilecek bir tliketim dalgasini da
baslattigin1 hatirlatarak YYD’in yarattig1 tim 1yi yegil islerden elde edilen maaslarin,
yanlislikla emisyonlar1 artiran yiiksek tiiketici yasam tarzlarina aktarilma ihtimaline

dikkat ¢ekmistir.

Bunlardan farkli olarak, Holtz-Eakin ve digerleri (2019), YYD’nin ABD’deki olas1
maliyet yiikiine dikkat ¢ekmistir. Onlar, enerji ve ekonomi politikalar1 agisindan iddiali
hedefler belirleyen kapsamli bir politika plani olarak tanimladiklar1 YYD’nin standart
politika araglar1 kullanilarak degerlendirilmesinin zor oldugunu ileri siirmiistiir. Yalnizca

diisiik karbonlu bir enerji elektrik sebekesine 10 yillik gecis, hava yolculugunu gereksiz

103



kilacak kadar yiliksek hizli demiryolu gegisi, tim ABD vatandaglarina adil bir {icret,
yeterli aile ve saglik izni, {icretli izin ve emeklilik giivencesi ile sendika islerini garanti
etmek, evrensel saglik hizmeti, garantili konut ve gida giivenligi YYD’nin hedefleri
arasindadir. YYD’nin hedef ve politika projeleri, dar politika hedeflerini asan sosyal ve
kurumsal degisiklikleri kapsamaktadir ve bu degisiklikleri 6lgmek pek muhtemel
degildir. Dahasi, YYD, en azindan ABD i¢in, ¢ok pahaliya patlayacaktir.

Tim bu elestirilere ragmen, ¢alismanin da ilk boliimiinde bahsedildigi gibi iklim
kriziyle miicadele i¢in hi¢bir adim atilmamasimin ekonomik, toplumsal ve g¢evresel
maliyetleri cok daha yiiksek olacaktir. Ote yandan, dzellikle AYD’nin ilan ettigi ve
izleyecegi  politikalarin  ekonomilere  yiikleyecegi maliyet ileriki  yillarda

gbzlemlenebilecektir.
4. Ampirik Bir Analiz

Calismanin bu kisminda, YYD’nin ¢oklu krizlerin gdlgesinde siirdiiriilebilir
kalkinmay1 hedefleyen kiiresel sistemde etkin bir yol oldugunu ampirik olarak gostermek
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu tez ¢alismasinda YYD ilkeleri ve
politikalartyla uyumlu oldugu diisiiniilen (ve erisime agik) bazi1 degiskenler “YYD
degiskeni” olarak kabul edilmis ve bu degiskenlerin siirdiiriilebilir kalkinma endeksi
tizerindeki etkileri sabit etkiler ve rassal etkiler modelleriyle incelenmistir. Bu ¢ercevede,
oncelikle, erisilebilen veri setinin gerek iilke Sayisi gerekse zaman boyutu agisindan
oldukgca kisitl oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Yine de ilgili degiskenler ve veri seti
araciligiyla elde edilen bulgular 1s1¢inda, YYD degiskenlerinin ve dolayisiyla YYD’nin
stirdiirtilebilir kalkinmaya ulagsma yolunda etkin olup olmadigina dair bir ¢gikarim yapmak

mumkin olacaktir.

4.1. Model ve Veri Seti

YYD degiskenlerine ait ulasilabilen veri setini miimkiin oldugu o6l¢iide genis
tutabilmek i¢in ampirik analiz iki ayr1t model kurularak yapilmistir. Bu iki modelde
aciklanan degisken ayniyken iilke sayis1 ve kullanilan degiskenler farklidir. Modeller su

sekilde insa edilmistir:
Model 1: Iske, = 4, + Blisd; + B,Icky, + Bltekn, + ¢, 1)

Model 2: Iske, = o, + d,lisd + J,lye, + g;lcrky, +J,Ivergi, +u; (2
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Oncelikle modellerde gosterilen i indisi iilkeleri; t indisi ise yillar1 temsil

etmektedir. Iske,, ilgili iilkelerin t yilinda siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerindeki
performanslarini gosteren her iki modelin de agiklanan degiskenidir. lisd,, , cevresel mal
ve hizmet sektoriindeki istihdam sayisini; Icky, , hiikiimetlerin genel c¢evre koruma

yatirimlarini (milyon Euro); Itekn,, cevre ile ilgili teknoloji gelistirilmesinin tiim

teknolojiler igindeki payini; lye,, kamunun tim AR-GE biitcesi igindeki yenilenebilir
enerji teknolojilerine ayirdigi biitce paymni; Icrky, , devletlerin tiim resmi kalkinma
yardimlart icindeki gevre ile ilgili yaptiklari resmi kalkinma yardimi payini; lvergi, ¢evre
vergilerinin GSYH i¢indeki payini; S ve 9, ilgili degiskenlerin katsayilarini ve sirasiyla
&, U, ise, ortalamasi sifir ve sabit varyans ile normal olarak dagildig1 varsayilan hata
terimini ifade etmektedir. Ayrica, verilerin ¢arpikligini ve basikligini belli bir derecede
gidermek ve ayni zamanda iktisadi zaman serilerinde ortaya cikabilecek iistel trendi
dogrusallastirmak amaciyla igin aciklanan ve agiklayan degiskenlerin degerleri dogal
logaritmaya doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla tahmin edilen parametreler elastikiyet olarak
yorumlanabilir. Bu degiskenler i¢in ulasilabilir en genis veri seti 2015 ile 2019 yillart
arast oldugundan ¢alisma yalnizca bu donemi kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle,
t = 2015, 2016, ...,2019 *dur. Ote yandan, i indisi her iki modelde ilgili degiskenlerin
erisilebilen ¢esitli Avrupa iilkelerini ifade etmektedir. Degiskenlerle ilgili temel bilgiler

Tablo 1°de o6zetlenmistir:

Tablo 1: Analizde Kullamlan Degiskenler

Kisaltma Aciklama Kaynak
| s,keit Suirdiirilebilir kalkinma endeksi Sachs vd, 2022
lisd,, Cevresel mal ve hizmetler sektoriinde istihdam sayisi Eurostat
Icky, Hiikiimetin genel ¢evre koruma yatirimlart (milyon Eurostat
Euro)

Iteknit Cevreye duyarl teknolojik gelismenin tim OECD
teknolojiler i¢indeki pay1, (%)

lye, Yenilenebilir enerji kamu AR-GE biitgesi, toplam OECD

enerji kamu AR-GE ytizdesi

lcrky, Cevre ile ilgili resmi kalkinma yardimi, (% toplam OECD
RKY)

Ivergiit Cevre vergileri, % GSYH OECD
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Calismada ortaya atilan ekonomi- doga catismasinin tabiri caizse meyvesi olan
coklu krizlerle miicadele edip siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmanin en etkin yolunun
YYD oldugu iddiasin1 kuvvetlendirmek i¢in ampirik analizde kullanilan ilgili

degiskenleri daha ayrintili bir sekilde agiklamakta fayda vardir.

» Siirdirilebilir Kalkinma Endeksi: Calismanin ilk bdlimiinde bahsedildigi gibi,
BM 2015 yilinda toplamda 17 tane amag belirleyip kiiresel capta bir siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri c¢agris1 yapmustir. Bu kapsamda, siirdiiriilebilir kalkinma
endeksi, tilkelerin genel puanlarina gore siralama yapmaktadir. Buna gore, genel
puan, 17 siirdiiriilebilir kalkinma hedefinin tiimiine ulasma yolundaki ekonomik,
sosyal ve ¢evresel toplam ilerlemeyi O6l¢mektedir. Dolayisiyla bu endeks,
siirdiirilebilir ~ kalkinma  hedefinin  basarisinin ~ bir  yiizdesi  olarak

degerlendirilmektedir (Sachs vd., 2022). Endeks, modelin agiklanan degiskenidir.

» Cevresel mal ve hizmetler sektoriinde istihdam sayisi: Bu degisken, ¢cevresel mal
ve hizmetler sektorii hesaplarinda tanimlandigi gibi g¢evre ekonomisindeki
istihdama iliskin istatistikleri sunmaktadir. Cevre ekonomisi, iki amaca hizmet
eden faaliyetleri ve iiriinleri kapsar. 1lki, Kirliligin veya cevrenin diger herhangi
bir bozulmasinin Onlenmesi, azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasini kapsayan
“cevre koruma”; ikincisi, dogal kaynaklarin korunmasini saglayan “kaynak
yonetimi”dir. Bu dogrultuda, ¢cevresel mal ve hizmet sektoriindeki istihdam sayisi
yenilenebilir kaynaklardan enerji liretimi, atik yonetimi, atik su yonetimi ve gevre
korumasi alanlarindaki istihdami kapsamaktadir (Eurostat, 2019: 155).
Degiskenin siirdiiriilebilir kalkinma endeksi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi

oldugu beklenmektedir.

» Cevre koruma faaliyetine gore genel hiikiimetin ¢evre koruma yatirimlari: Cevre
korumaya yonelik yapilan faaliyetler icin kamu tarafindan yapilan yatirimlari
kapsamaktadir. Bu yatirimlar, briit sabit sermaye ile satin almalardan finansal
olmayan iiretilmeyen varliklarin elden ¢ikarilmasindan olusur. Bu kapsamda, bu
degisken atik su yonetimi, atik yonetimi, diger ¢evre koruma faaliyetleri vb.
alanlara yapilan kamu yatirimlarini igermektedir. Milyon Euro olarak 6l¢iilmiistiir
(Eurostat, 2019: 158). Cevre koruma yatirimlarinin siirdiiriilebilir kalkinma

endeksi tlizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu beklenmektedir.
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» Cevreye duyarl teknolojik gelismenin tiim teknolojiler igindeki pay1: Teknolojik
gelisme ve inovasyonun iiretkenlik ile ekonomik biiyimenin temel itici giicii
oldugu goz oniine alindiginda, ¢evreye duyarl teknolojilerin gelistirilmesi daha
diisiik maliyetler yoluyla hem ¢evresel hedeflere ulasmaya yardimci olabilir hem
de istihdam firsatlarini artirabilir. Bu nedenle, bu tiir teknolojilerin gelistirilmesi
iklim degisikligiyle miicadelenin yaninda istthdamin artirilmasinda da 6nemli bir
role sahiptir (OECD, 2017b). Dolayisiyla, ¢cevreye duyarli teknolojilerin payinin
siirdiiriilebilir kalkinma endeksi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu

beklenmektedir.

» Yenilenebilir enerji kamu AR-GE biitgesi: Enerji kaynaklarinin fosil yakitlardan
ziyade yenilenebilir kaynaklardan elde edilmesi hem ozellikle enerjide disa
bagimli iilkelerin cari dengeleri hem de petrol fiyatlar1 endeksindeki oynaklik
nedeniyle ortaya ¢ikan enerji krizlerini 6nlemek i¢in etkili bir yontemdir. Bunlarin
yani sira enetji iiretimi ve kullanimindan kaynaklanan emisyonlarin azaltimi ve
dolayisiyla kiiresel 1sinmaya bagl iklim degisikligiyle etkin miicadelenin en etkili
adimlarindan biridir. Kamunun yenilenebilir enerji teknolojilerine ayirdig: biitge
arttikca bu teknolojilerin gelistirilmesi, yayilmasi ve fosil yakitlardan ziyade
temiz enerji kullaniminin da artacagi beklenmektedir. Bu nedenle, tim AR-GE
biitcesi icindeki yenilenebilir kamu AR-GE biitgesinin payimnin siirdiiriilebilir

kalkinma endeksi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu beklenmektedir.

» Cevre ile ilgili RKY: Bu degisken uluslararasi teknoloji transferini
kolaylastirabilmektedir. Bu tiir uluslararasi finans akislar1 ¢evre projeleri ve temiz
teknolojilerin yatirimini hizlandirabilirler. Dahas1 kamu ve 6zel sektor kaynaklari
da sinir 6tesi bilgi ve beceri aligverigine katkida bulunabilir ve yerel girisimciligi
tesvik edebilir. Bu baglamda, Sachs ve digerleri (2022), gelismis {ilkelerin
gelismekte olan tilkelere ¢ok daha biiyiik finansman akiglarini kanalize etmelerini
kiiresel ¢apta siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmanin 6ncelikleri arasinda
gormektedir. Bu degisken, literatiirde sik¢a Onerilen 6zellikle iklim degisikligiyle
miicadelenin uluslararasi is birligi esasina dayanmasini temsil etmesi, degiskenin
stirdiiriilebilir kalkinma endeksi {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu

tizerinde bir beklenti olusturmaktadir.
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» Cevre vergileri: Cevre lizerinde belgelenmis ve belirli olumsuz etkisi olan
herhangi bir faaliyete ya da iiriine konan vergiye ¢evre vergisi denir. Bu
cercevede, Avrupa istatistikleri, enerji, ulasim, kirlilik ve kaynaklarla ilgili ¢evre
vergisini dort farkli kategoriye ayirmistir (katma deger vergileri ¢evre vergileri
kapsami disindadir) (Eurostat, 2019: 158). Ayrica, piyasaya dayali bu tiir araglar,
yesil bliylimeye geg¢isi kolaylastirmada kilit bir rol oynamaktadir. Cevreyle ilgili
vergilendirme uygulamasi diisiik maliyetli emisyon azaltimin tesvik etmektedir.
Bu kapsamda toplanan vergi geliri, genel vergi ylkiinii emek ve sermayeden
cevreye zararli tikketim ve tliretim kaliplarina kaydirarak ekonomik verimliligi de
artirabilmektedir (OECD, 2017b). Cevre vergilerinin, Kirletici sektorlere ve
emisyonu yiiksek tiiketime vergi koyarak iklim degisikliginden en az sorumlu
olan savunmasiz yoksul toplumlar adina belli bir 6l¢iide adaleti tahsis etmesinden
dolay: siirdiiriilebilir kalkinma endeksi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi

oldugu beklenmektedir.

Ampirik analizde insa edilen modellerle ilgili ayrintili bilgi ise Tablo 2’de

sunulmustur:

Tablo 2: Modellerle Tlgili Ayrintili Bilgi
Bagimh Degisken: Iske,

Model Degiskenler Ulkeler Zaman
Arahigi

Model 1

Almanya, Avusturya, Belcika, Bulgaristan,
Cekya, Danimarka, Estonya, Fransa,
lisd,, Hirvatistan, Hollanda, Irlanda, Ispanya,
Isveg, Isvigre, Italya, Letonya, Litvanya, 2015-2019

ICky“ Liiksemburg, Malta, Polonya, Portekiz,
Itekn,, Romanya, Slovenya
(23 iilke)
Model 2

lisd,, Almanya, Avusturya, Belcika, Cekya,

lve Danimarka, Estonya, Fransa, Hollanda,

YEi Irlanda, Ispanya, Isveg, Isvigre, Italya, 2015-2019
lcrky, Litvanya, Polonya, Portekiz
|Vel’giit (16 ulke)

Not: Tabloda yer alan degiskenlere ait veriler sadece bu tilkeler i¢in ulasilabilir oldugundan modellerde s6z
konusu tilkelere ait veriler kullanilmisgtir.
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4.2. Metodoloji

Bir panel veri regresyonu, degiskenlerinin bir ¢ift alt simgeye sahip olmasi
bakimindan normal bir zaman serisinden veya Yyata kesit regresyonundan farklidir

(Baltagi, 2005: 11):
Y, =a+ X f+U, i=12,..,Nvet=12..,T (3)
Burada i, hane halklar1, bireyler, firmalar ya da iilkeler gibi birimleri ifade ederken

t ise zaman boyutunu temsil etmektedir. Dolayisiyla i indisi yatay kesit boyutunu ve t

indisi de zaman serisi boyutunu ifade etmektedir. Ayrica, « bir skaler; A, K x1’dir ve
X,, K aciklayic1 degisken iizerindeki i. gozlemdir. Panel veri uygulamalarinin ¢ogu,

sapmalar i¢in tek yoOnlii bir hata bileseni modeli kullanmaktadir:
Ui = 44 T U, 4)

Burada g, gozlemlenemeyen birimlere 6zgii etkiyi ve v, kalan sapmay: ifade
etmektedir. 1, zamanla degismez ve regresyona dahil edilmeyen herhangi bir birime 6zgii
etkiyi hesaba katmaktadir. v, , birimlere ve zamana gore degisir ve regresyondaki olagan
sapma olarak diistiniilebilmektedir. Bu durumda, g ’nin tahmin edilecek sabit
parametreler oldugu ve geri kalan sapmalarin (v, ) 6zdes ve bagimsiz dagilimli stokastik
oldugu (independent and identically distributed, 11D) (0,5,?) varsayilmaktadir. Ayrica,
tim i ve t i¢in Xit 4 ve v, ’den bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Belirli bir N iilke

grubuna odaklaniliyorsa sabit etkiler modeli uygun bir yontemdir. Yerdelen Tataloglu

(2013: 80), genel bir sabit etkiler panel veri modelini su sekilde gostermektedir:
Yie = B+ B Xaie + Lo Kogie + -+ Big Xiie + Ui ()
Burada f,,, birim etkisini yansitan sabit terimi; u, modelin hata terimini temsil

etmektedir. Buna ek olarak, g, ile gosterilen egim parametrelerinin birim ve zaman

boyutlarina gore degismedigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla, sabit terim zamana gore
sabit kalirken birimlere gore degismektedir. Bunlara ek olarak, sabit etkiler panel veri

modelinin varsayimlari ise su sekildedir:

(i) Hata terimi u, homoskedastiktir.
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(i) Hata terimi u, otokorelasyon i¢ermez.

(i) vy, , 6zdes ve bagimsiz dagilimli normal stokastik degiskendir.

Ote yandan, Baltagi’ye (2005: 14) gore, sabit etkiler modelinde ¢ok fazla
parametre vardir. Eger pi rassal kabul edilirse serbestlik derecesi kaybindan kaginilabilir.

Bu durumda gz ~ ||D(O,Gﬁ); v, ~1ID (0,67) ve 4, v, den bagimsizdir. Ek olarak,

yukarda bahsedildigi gibi, X, , tim i ve t icin x4 ve v,’den bagimsizdir. Bir

it
popiilasyondan rastgele N tane birim alindiginda, rassal etkiler modeli uygun bir
yontemdir. Boyle bir panelin modeli hakkinda ¢ikarimlarda bulunmaya c¢alisilan
popiilasyonun bir temsilcisi olarak diistiniilebilir. Bu durumda, birim etkisi rassal olarak
karakterize edilir ve elde edilen ¢gikarim, ilgili 6rneklemin rastgele alindig1 popiilasyonla
ilgilidir. Yerdelen Tatoglu (2013: 103-104), rassal etkiler modelini su sekilde formiile

etmistir:
Yio = 5o+ By + B Xoip +ooot B X + 0 (6)

Gorildigi tizere, rassal etkiler modelinde, sabit etkiler modelinden farkli olarak,

birim etkisi rassal oldugu i¢in hata payi i¢inde yer almaktadir:
Ui = Ui + 44 (7

Burada ujartiklar1 temsil ederken g, ise birimler arasindaki zamana gore
farkliliklarint gésteren birim etkileridir. Rassal etkiler panel veri modelinin varsayimlari
1se su sekildedir:

(i) Birim etkiler ile X, arasinda korelasyon yoktur.
(if) Coklu dogrusal baglant1 (multicollinearity) problemi yoktur.
(iii) g ile u, homoskedastiktir.
(iv) Hata terimi u, otokorelasyon icermez.
Mlgili varsayimlarin test edilmesi ampirik bulgularin etkin sonug¢ vermesi icin
onemli bir adimdir. Bu baglamda, (i) Ho: “Hata terimlerinde otokorelasyon yoktur” (ii)

Ho: “Hata terimlerinde homoskedastisite yoktur” ve (iii) Ho: “Yatay-kesitlerin hata

terimleri arasinda korelasyon yoktur” hipotezleri sirasiyla Wooldridge otokorelasyon
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testi, Poi ve Wiggins heteroskedastisite testi ve Pesaran yatay kesit bagimlilig: testleri ile

Smanmigtir.

Diger yandan, kurulan panel veri modellerinde birim ve/veya zaman etkileri oldugu
cikarimina ulasildiginda, s6z konusu etkilerin sabit ya da rassal olduguna karar verilmesi
onemlidir (Yerdelen Tatoglu, 2013: 179). Bu dogrultuda, Hausman (1978), sabit etkiler
ve rassal etkiler modelleri arasinda nasil bir se¢im yapilabilecegini 6nermistir. Literatiirde
Hausman testi olarak gecen bu testin bos hipotezi su sekildedir (Yerdelen Tatoglu, 2013:
180):

Ho: Ac¢iklayict degiskenler ile birim etkisi arasinda korelasyon yoktur.

Bos hipotezin reddedilemedigi durumda hem sabit etkiler hem de rassal etkiler
tahmincisi tutarli oldugundan bu iki modelin tahmincileri arasinda 6nemli bir fark
beklenmemektedir. Yine de rassal etkiler tahmincisinin daha etkin oldugu
diisiiniildiiglinden rassal etkiler modelinin kullanilmas1 6nerilmektedir. Testin alternatif

hipotezi ise soyledir:
Ho: Aciklayici degiskenler ile birim etkisi arasinda korelasyon vardir.

Bos hipotezin reddedildigi bir durumda ise, rassal etkiler tahmincisi sapmali
oldugundan sabit etkiler ile rassal etkiler modelinin tahmincileri arasindaki fark
onemlidir. Bu nedenle, sabit etkiler modeli onerilmektedir. Ancak, yukarida da
bahsedildigi gibi, bir popiilasyondan rastgele N tane birim alindiginda rassal etkiler
modeli daha uygun bir yontemdir. Bu kapsamda, Model 1, 23 AB iilkesini ve Model 2,
16 AB iilkesini kapsadigindan 27 AB filkesi popiilasyon olarak kabul edildiginde, bu
modeller i¢in popiilasyondan rastgele N tane birim alindig kabul edilebilir. Ayrica, sabit
etkiler modellerinde ortak bir etki oldugu varsayilirken rassal etkiler modelinde her
birimin genellikle normal dagilimi olan farkl bir etki tahmin ettigi varsayilmaktadir. Bu
nedenle, sabit etkiler modeli, yalnizca tiim birimlerin tek bir ortak etkiyi paylastigini
varsaymak mantikliysa kullanilmalidir. Tek bir ortak etki oldugunu varsaymak mantikl
degilse rassal etkiler modeli kullanilmalidir (Tufanaru vd., 2015). Bu kapsamda, bu
calismadaki veri seti hem gelismekte olan iilkeleri hem de gelismis {ilkeleri kapsamasi
nedeniyle tek bir ortak etki oldugunu varsaymak mantikli degildir. Bu iki nedenden
dolay1, kurulan modeller igin rassal etkiler modelinin daha uygun olmasi sebebiyle

analizin sonuglari rassal etkiler tahmin sonuglar1 dikkate alinarak yorumlanmaistir.
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Ote taraftan, Baltagi’ye (2005) gore, zaman boyutu kisa olan mikro panel veri
analizlerinde yatay kesit bagimliligi énemli bir sorun teskil etmemektedir. Yine de
ampirik bulgulara gére modeldeki otokorelasyon, heterojenlik ve yatay kesit bagimliligi
dikkate alindiginda sabit etkiler ve rassal etkiler modelinin sonuglar1 saglikli sonug
vermeyecektir. Bu kapsamda Driscoll ve Kraay (1998) yatay kesit bagimliligin1 hesaba
katamayan standart tekniklerin tutarsiz tahmin edilen standart hatalarla sonuglanacagini
ifade etmis ve Monte Carlo simiilasyonlarini kullanarak literatiirde Driscoll-Kraay
standart hata olarak adlandirilan ve 6zellikle sabit etkiler ve rassal etkiler modellerindeki
otokorelasyon, heteroskedastisite ve yatay kesit bagimlilik problemlerini ¢ézen bir
yaklasim gelistirmistir. Daha sonra Basel Universitesi’nden Daniel Hoechle (2007)
Driscoll-Kraay standart hatalariyla havuzlanmis Siradan En Kiigiik Kareler (Ordinary
Least Squares, OLS) ve sabit etkiler regresyon modellerini tahmin eden yeni bir Stata
komutu gelistirmistir. Hoechle, Monte Carlo simiilasyonlarini ¢alistirarak, yatay kesit
bagimliligr mevcut oldugunda Driscoll-Kraay standart hatalarinin iyi kalibre edildigini
gostermistir. Bu nedenle, bu ampirik analizde otokorelasyon, heteroskedastisite ve yatay
kesit bagimliligi test sonuglar1 dikkate alindiginda, Driscoll-Kraay standart hata

yaklagimindan devam edilmesi daha saglikli sonuclara ulastiracaktir.

4.3. Elde Edilen Bulgular

Analizde kullanilan sabit etkiler ve rassal etkiler modeli, ilgili modellerin
heteroskedastisite, otokorelasyon, yatay kesit bagimliligi1 ve Driscoll-Kraay test sonuglar

iki ayr tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3: Model 1 Test Sonuclari

Degisken SE RE D-K SE D-K RE
lisd. 0.054 0.042 0.054 0.042
" (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.001)***
|Ckyn 0.0002 -0.001 0.001 -0.001
(0.970) (0.722) (0.978) (0.825)
Itekn. -0.005 -0.006 -0.005 -0.006
: (0.008)*** (0.004)*** (0.026)** (0.017)**
Sabit terim 4,112 4177 4,112 4177
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
F Istatistigi/ Wald 137.86 32.23 569.20 2986.40
chi2 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Wooldridge AC 36.736 36.736
Testi (0.000)*** (0.000)***
Poi ve Wiggins 164.19 164.19
HC Testi (0.000)*** (0.000)***
Pesaran CD Testi 3.240 4.685
(0.001)*** (0.000)***
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Hausman Testi 0.669
Grup Sayisi 23 Gozlem Sayisi 114
Not: SE, sabit etkiler modelini; RE, rassal etkiler modelini; D-K SE, Driscoll-Kraay standart sapmali sabit
etkiler modelini ve D-K RE, Driscoll-Kraay standart hatali rassal etkiler modelini ifade etmektedir. Tlk
siitunda yer alan F Istatistigi sabit etkiler modeline; Wald chi2 ise rassal etkiler modeline aittir. Parantez
icindeki degerler olasilik degerlerini gdstermektedir. Ayrica, *, **, *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik
diizeylerini temsil etmektedir.

Tablo 3’te goriildiigii lizere, modelde otokorelasyon, heteroskedastisite ve yatay
kesit bagimlilig1 bulunmaktadir. Bu nedenle, modele Hoechle’nin (2010) bu sorunlara
direngli olmasi sebebiyle onerdigi Driscoll-Kraay yaklagimindan devam edilmistir.
Ayrica hem Hausman test sonuglarina gore bos hipotez reddedilemediginden hem
popiilasyon i¢inden N tane birim alindig1 kabul edilmesi hem de veri setinin gelismekte
olan iilkeler ile gelismis tilkeleri igermesi nedeniyle tek bir ortak etkinin beklenmesinin
mantikli  olmamasi1 sebebiyle rassal etkiler modelinin daha uygun oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla model sonuglari Driscoll-Kraay standart sapmali rassal

etkiler model sonuglarina gére yorumlanmistir. Buna gore Model 1’de yer alan lisd,,
Itekn,, ve sabit terim, sirasiyla %1, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamliyken Icky, degiskeni istatistiksel agidan anlamli degildir. Elde edilen bulgularin

1s1ginda, Model 1 su sekilde ifade edilebilir:

Model 1: Iske, =4.177 +0.042lisd,, —0.001cky, —0.006ltekn, (8)

Buna gore, cevresel mal ve hizmetler sektoriinde istihdam sayisinda %1 oraninda
bir artig, siirdiirtilebilir kalkinma endeksini %0.042 oraninda artirmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, s6z konusu degisken beklentileri dogrulamaktadir. Ote yandan, cevreye
duyarl teknolojik gelismenin tiim teknolojiler i¢indeki payinda %1 oraninda bir artis,
teorik beklentilerden farkli olarak, siirdiiriilebilir kalkinma endeksini %0.006 oraninda
azaltmaktadir. Bunun neden, bu tiir teknolojilerin kismen yeni olmasi ve maliyetlerinin
fosil yakit teknolojilerine nazaran daha maliyetli olmasiyla agiklanabilir. Ilerleyen
yillarda, bu tiir teknolojilerin daha da gelismesi ve yayginlagmasiyla birlikte maliyetleri
diistiikge ilgili degiskenin siirdiiriilebilir kalkinma endeksi iizerinde istatistiksel olarak
pozitif ve anlamli bir etkisi olma ihtimalinin yiiksek oldugunu iddia etmek miimkiindiir.
Diger taraftan, hiikiimetlerin genel ¢evre koruma yatirimlarina dair istatistiksel olarak

anlaml bir sonuca ulasilamamistir. Gelecek yillarda veri seti genisledik¢e bu degisken

113



icin de siirdiiriilebilir kalkinma endeksi tizerinde istatistiksel olarak pozitif ve anlaml1 bir

etkisi olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4: Model 2 Test Sonugclar:

Degisken SE RE D-K SE D-K RE
lisd. 0.103 0.055 0.103 0.055
" (0.000)*** (0.000)*** (0.002)*** (0.006)***
lye, 0.009 0.009 0.010 0.010
(0.002)** (0.002)*** (0.000)*** (0.002)***
lerky,, 0.003 0.003 0.003 0.003
(0.125)* (0.077)* (0.048)** (0.032)**
Ivergi, 0.015 0.008 0.015 0.008
(0.238) (0.508) (0.113) (0.080)*
Sabit terim 3.801 4.053 3.801 4.053
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
F Istatistigi/ Wald 113.99 18.05 63.89 170.76
chi2 (0.000) (0.001) (0.001) (0.000)
Wooldridge AC 13.846 13.846
Testi (0.003)*** (0.003)***
Poi ve Wiggins 120.53 120.53
HC Testi (0.000)*** (0.000)***
Pesaran CD Testi 2.062 5.008
(0.039)** (0.000)***
Hausman Testi 0.000
Grup Sayisi 16 Gozlem Sayisi 73

Not: SE, sabit etkiler modelini; RE, rassal etkiler modelini; D-K SE, Driscoll-Kraay standart sapmali sabit
etkiler modelini ve D-K RE, Driscoll-Kraay standart hatali rassal etkiler modelini ifade etmektedir. . Ik
siitunda yer alan F Istatistigi sabit etkiler modeline; Wald chi2 ise rassal etkiler modeline aittir. Parantez
icindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. Ayrica, *, **, *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik
diizeylerini temsil etmektedir.

Tablo 4’te raporlanan Model 2 sonuglarina goére, modelde otokorelasyon,
heteroskedastisite ve yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir. Dolayisiyla, Model 1°de
oldugu gibi, bu modelde de Hoechle’nin (2010) onerisi olan Driscoll-Kraay
yaklasimindan devam edilmistir. Ancak Hausman test sonucunun sabit etkiler modelini
isaret etmis olmasina ragmen yine hem popiilasyon i¢inden N tane birim alindig1 kabul
edilmesi hem de veri setinin gelismekte olan iilkeler ile gelismis tilkeleri igermesi
nedeniyle tek bir ortak etkinin beklenmesinin mantikli olmamasi rassal etkiler modelinin
daha uygun oldugunu diisiindiirtmektedir. Bu nedenle, Model 2 bulgular1 Driscoll-Kraay
standart sapmali rassal etkiler tahmincisine gore yorumlanmistir. Ulagilan ampirik

sonuglara gore, Model 2°de yer alan lisd, , lye,, Icrky, , Ivergi, ve sabit terim, sirastyla

it ?
%1, %1, %5, %10 ve %1 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir. Buna gore, Model 2 su sekilde ifade edilebilir:

Model 2: Iske, =4.053+0.055lisd,, +0.01lye, +0.003lcrky, +0.008lvergi, 9)
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Model 2, ¢evresel mal ve hizmetler sektoriinde istihdam sayisinda %1 oraninda bir
artig stirdiirtilebilir kalkinma endeksi tizerinde %0.055 oraninda; enerji alanindaki toplam
kamu AR-GE biitgesi igindeki yenilenebilir enerji kamu AR-GE payinda %1 oraninda bir
artis stlirduriilebilir kalkinma endeksini %0.01 oraninda; toplam resmi kalkinma
yardimlari i¢inde ¢evre payindaki %1 oraninda bir artig siirdiiriilebilir kalkinma endeksini
%0.003 oraninda ve GSYH igindeki ¢evre vergilerindeki %1 oraninda bir artig
stirdiirtilebilir kalkinma endeksini %0.008 oraninda artirmaktadir. Dolayisiyla teorik
beklentiler dogrulanmistir. Bagka bir ifadeyle, Model 2’de kullanilan YYD
degiskenlerinin siirdiiriilebilir kalkinma endeksi lizerinde istatistiksel olarak pozitif ve

anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Ozetle, bu tez galismasinda yapilan ampirik analiz sonucunda, iki farkli iilke grubu
ile 2015- 2019 yillar1 arasindaki donemi kapsayan veri seti ¢ercevesinde, YYD degiskeni
olarak kabul edilen gevresel mal ve hizmetler sektoriinde istihdam sayisinin, yenilenebilir
enerji kamu biitgesindeki AR-GE payz, cevre ile ilgili resmi kalkinma yardimlari ve gevre
vergilerinin siirdirilebilir kalkinma endeksi tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli olduguna ulasilmigtir. Bu nedenle, bu degiskenler i¢in teorik beklentilerin
dogrulandigin1 sdylemek miimkiindiir. Buna ek olarak, Oniimiizdeki yillarda, bu
degiskenlere ait daha genis veri setine ulasildiginda daha gii¢lii ampirik sonuglar elde

etmek muhtemeldir.
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SONUC

Ozellikle 2008 kiiresel finans krizinin hemen sonrasinda ge¢misin ekonomik,
finansal, enerji ve gida krizlerine ek olarak, iklim krizi de giindeme gelmistir. Bu tez
calismasinda ¢oklu kriz ¢atisi altinda ifade edilen tiim bu krizler, kiiresel ekonomik
sistemin sorgulanmasina neden olmustur. Dahasi, son kiiresel kriz sonrasinda kiiresel
ekonomik sistemin siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagsma amacindan epey saptigi
goriilmiistiir. Ote yandan, ekonomik ve toplumsal yap1 iizerindeki olasi etkileri nedeniyle,
coklu krizin merkezinde iklim krizinin yer almasi, bununla etkin miicadele i¢in dncelikle
iklim degisikliginin sebeplerinin incelenmesini gerektirmektedir. Bu dogrultuda, Sanayi
Devrimi sonrasinda dogal kaynak tiiketiminin hizla artmasina neden olan sanayilesme ve
II. Diinya Savas1 sonrasinda tiim diinyada ekonomik ilerlemenin anahtar1 olarak
goriilmeye baglanan ekonomik biiyliime saplantist kiiresel iklim degisikliginin nedenleri
arasinda yer almaktadir. Fosil yakitlara bagimli ekonomik sistemin bir sonucu olarak
karbon emisyonlarinin kiimiilatif etkisi kiiresel 1sinmaya neden olmus, bu da iklim
degisikligi sorununu beraberinde getirmistir. Dolayisiyla kiiresel ekonomik sistemin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel agidan siirdiiriillemez biliylime modelinde koklii bir degisim

olmas1 gerektigi tartisilmaya baslanmigtir.

Bu kapsamda, uluslararasi kuruluslar yillar itibariyle iklim degisikliginin
ekonomik, sosyal ve cevresel olasi etkileri lizerine uyarilarda bulunarak {ilkelere emisyon
azaltmalarina dair ¢cagrilar yapmustir. Ulkeler arasinda imzalanan anlasmalar dahil tiim bu
cabalar etkisiz kalmistir. Literatiirde ise, fosil yakit bagimlilig1 azaltilarak diisiik karbonlu
teknolojilere gecilmesi tesvik edilmis ve dogasi geregi, iklim degisikligiyle etkin
miicadele i¢in uluslararast is birliginin gerekliligi vurgulanmigtir. Bunlarin yani sira,
kiiresel ekonomik sistemin biiylime modeline ekonomik kiiclilme ve yesil biiylime gibi
biri radikal digeri reformist yaklasimlar gelistirilmistir. Bu agidan, goniillii gelir azaltimi
olarak ifade edilen kiigiilme politik agidan marjinal bir kavram olarak kalmis ve
savunucular1 disinda {itopik olarak goriilmiistiir. Diger taraftan, ekonomik biiylimeyi
dogal kaynaklarin etkin kullanimi yoluyla saglamayi amaglayan yesil biiylime ise,
ekonomik sistemlerin fosil yakitlardan ziyade yenilenebilir kaynaklardan elde edilmesini
tesvik etmesine ragmen g¢ogunlukla biliylimeye odaklanmakta ve toplumsal sorunlar
acisindan yetersiz kalmaktadir. Bununla birlikte, iklim krizinin uzun vadeli bir tehdit

olmasi, uzun vadeli ve cok kapsamli bir ¢oziimi gerektirmektedir. Bu acgidan
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bakildiginda, geleneksel ekonomik biiyiime anlayisinin ekonomik, sosyal ve cevresel
acidan siirdiiriilemezligi, kiiglilme hipotezinin imkansizligi ve yesil biiylimenin ana
odagimin biiylime olmasi goéz oniine alindiginda, diinyanin ilerlemesi gereken yolun
stirdiiriilebilir kalkinmay1 dikkate alacak bir anlayistan gegmesi gerektigini sdylemek

mimkindiir.

Kapitalist sistem i¢inde reformist bir yaklasim sunan YYD, ilkesel olarak hem
ekonomik sisteme hem sosyal politikalar ile gelir adaletine hem de c¢evrenin
stirdiiriilebilirligine 6nem vermektedir. Bu nedenle, YYD’ nin ¢oklu krizler i¢in en etkili
ve gergekei bir ¢ozlim ve siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagmada etkin bir yol oldugunu iddia
etmek miimkiindiir. Clinkii YYD hem ekonomileri asamali bir sekilde fosil yakitlardan
temiz enerji kaynaklarina yonlendirmeyi amaclamakta hem siirdiiriilebilir kalkinmanin
nesiller arasi esitlik ilkesini benimsemekte hem de yasam standartlarin1 gezegenin dogal
siirlari ¢ergevesinde artirmay1 hedeflemektedir. Bu agidan, ¢ok kapsamli ve biitiinciil bir
reform hareketi olarak tanimlanabilen YYD’ nin, bu tez ¢alismasinda, ekonomi- doga
catismasinin bir sonucu olan ¢oklu krizle etkin miicadele edip siirdiiriilebilir kalkinmaya

ulagsmay1 saglayacak en etkin ve gergekci yol oldugu iddia edilmektedir.

Bu iddia dogrultusunda, bu calismada, YYD’nin ilke ve politikalariyla paralel
olarak kabul edilen ¢evresel mal ve hizmetler sektoriinde istihdam sayisi, hiikiimetlerin
genel ¢evre koruma yatirimlari, ¢cevreye duyarli teknolojik gelisme, yenilenebilir enerji
kamu AR-GE biitgesi, gevre ile ilgili resmi kalkinma yardimlart ve gevre vergileri, YYD
degiskenleri olarak kabul edilmistir. Erisilebilen veriler ¢ercevesinde, iki farkli iilke
grubu ile 2015 ile 2019 yillar1 arasinda iki ayr1 model kurulmus ve YYD degiskenleri ile
sirdiriilebilir kalkinma endeksi arasindaki ampirik iliski mikro panel veri analizi
araglartyla arastirilmistir. Sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinin kullanildig1 analizde
elde edilen sonuglara gore, se¢ilmis Avrupa tilkeleri i¢in 2015 yiliile 2019 yillar1 arasinda
cevresel mal ve hizmetler sektoriinde istihdam sayisi, yenilenebilir enerji kamu AR-GE
biitgesi, cevre ile ilgili resmi kalkinma yardimlar1 ve g¢evre vergilerinin stirdiirtilebilir
kalkinma endeksi iizerinde istatistiksel olarak pozitif ve anlamli etkileri oldugu tespit

edilmistir.

Ampirik analizde elde edilen sonuclar, YYD politikalariyla paralellik gosteren bu
degiskenlerin se¢ilmis Avrupa iilkeleri i¢in 2015-2019 yillar1 arasindaki donemde, ¢oklu
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krizin golgesinde siirdiiriilebilir kalkinmaya katki sagladiklarini gostermektedir. Bu
cikarimdan hareketle, bir tiimevarim yaklasimiyla, siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasma
hedefi dikkate alindiginda, politika yapicilari, ¢evresel mal ve hizmetler sektoriindeki
istihdam sayisim1 artirarak ekosistem hizmetlerindeki bozulmayi 6nlemeyi ve/veya
azaltmayt; yenilenebilir enerji kamu AR-GE biit¢esindeki pay artirarak fosil yakitlara
bagimli ekonomik sistemlerini temiz enerjilere kaydirmalar1 ve dolayisiyla ekonomik
faaliyetlerden ortaya ¢ikan emisyonlarin1 azaltmayi; ve cevre ile ilgili resmi kalkinma
yardimlarinin payin artirarak iklim degisikligiyle miicadelede en 6nemli unsurlardan biri
olarak goriilen uluslar arasi isbirligine katkida bulunarak ¢evreye duyarl teknolojilerin
yayginlagsmasini saglayabilirler. Dolayisiyla, merkezinde iklim krizi olan ¢oklu krizle
miicadele edip siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagma ¢abasi, kapitalist sistem i¢inde YYD

gibi reformist bir yaklasimla basarili olabilir.
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