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ONSOZ

16. ylizy1l Bat1 diislincesinin 6nemli teslis karsit1 isimlerinden biri olan Michael Servetus
giiniimiize degin yapilan ¢alismalarda genellikle biyografi tarzinda incelenmistir. Bu tarz
caligmalara bakildiginda Servetus’un yalnizca hayatinin anlatildig1 ve Calvin ile olan
iliskisi tizerinde duruldugu fakat onun teolojik goriislerine neredeyse hi¢ yer verilmedigi
rahatlikla fark edilir. Bununla birlikte, Hristiyanlikta ¢ok erken donemlerden itibaren var
olan teslis karsit1 gelenegin 6nemli temsilcilerinden biri olmas1 bakimindan Servetus’un
Hristiyanlik goriisiinlin anlagilmasi onemlidir. Bu, hem Hristiyanlik igerisindeki farkli
diistincelerin daha fark edilir kilinmas1 hem de teslise yonelik tartismalarin ne yonde
seyrettiginin saptanmasi agisindan hatiri sayilir bir girisim olacaktir.

Arastirma Yyedi bolim ihtiva etmektedir. Birinci Boliim’de, ¢alismanin temel
problemlerini iyi analiz edebilmek ve konuya zemin hazirlamak i¢in 6ncelikle Servetus
oncesi Hristiyanlik tarihindeki teslis tartigmalarina kisaca goz atilmis ve Bati’da
Hristiyanligin genel durumu ve reformasyon siireci hakkinda 6zet malumat verilmistir.
Yine Servetus oncesi donemde ilgili cografyanin siyasi, dini ve sosyokiiltiirel durumu
lizerine bazi tespitler yapilmustir. Ikinci Béliim’de teolojisi ve teslis hakkindaki
diistincelerinin daha saglikli bir bigimde anlasilmasi amaciyla, Servetus’un hayat1 ve
eserleri lizerine detayli bilgiler verilmistir.

Uciincii  Boliim’de Servetus’un Tanrt ve evren hakkindaki gériislerinin  bir
degerlendirmesi yapilmistir. Arastirmanin temel problemlerinin ele alindig yer
Dordiincii Boliim’diir. Burada Michael Servetus’un teslis ile ilgili goriisleri detayl bir
sekilde tahlil edilmistir. Servetus’un teslis ile ilgili goriislerinin anlasilmasi, onun genel
Hristiyanlik tasavvurunun da saglikli bir bigimde tespit edilebilmesi agisindan 6nemlidir.
Bu kapsamda 6zellikle teslisin ilk iki unsuru olan Baba ve Ogul hakkinda yazmis oldugu
metinler titiz bir sekilde incelenmistir. Akabinde Kutsal Ruh’a dair goriisleri de
irdelenerek umumi teslis anlayisi ortaya konmustur. Bu dogrultuda Servetus’un teslis
diigiincesi ile geleneksel teslis doktrini arasindaki benzeyen ve ayrisan yonler saptanarak
giiniimiiz Hristiyan diisiincesi perspektifinden Servetus’un nerede konumlandirilmasi
gerektigi belirlenmistir.

Besinci Boliim’de Servetus’un iman ve amel konusunda ne diisiindiigii ve Hristiyanliga
hangi yenilikleri sundugu ele alinmistir. Altinct Bolim’de kiyamet ve 6liim sonrasina
iliskin goriisleri ve Yedinci Boliim’de ise dini diisiincelerini sekillendirirken etkilendigi
veyahut faydalandigi kaynaklarin bir degerlendirmesi yapilmistir. Servetus’un
diistincelerine yonelik her bir baslik onun kendi eserlerinden elde edilen veriler 1s1g1inda
kaleme alinmustir.

Bu caligmanin en basindan en sonuna kadar biiyiik emegi olan ve yalnizca akademik
anlamda degil, hayatin bizzat kendisine dair de 6rnek aldigim danisman hocam Pof. Dr.
Muhammet Tarakg1’ya en Kalbi tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Gerek ders donemlerinde
gerekse tez yazim siirecinde kendisinden oldukca faydalandigim Prof. Dr. Ahmet Giig¢
hocama ve doktora ders doneminde kendisinden hayli istifade ettigim Dr. Ogr. Uyesi
Stileyman Sayar hocama tesekkiirlerimi sunarim. Yine tez yazim siirecinde bana rehberlik
eden ve yardimlarini esirgemeyen Dog. Dr. Mesut Can’a tesekkiir ederim.

Kaynaklar1 temin etme hususunda, Servetus’un kitaplarmi Latinceden Ingilizceye
terciime etmis bir akademisyen olarak Servetus ile ilgili yaptig1 tim calismalar1 bana
gonderme zahmetinde bulunan Prof. Dr. Marian Hillar’a 6zellikle tesekkiir ederim. Yine,
Servetus’a dair baz1 6zel ¢alismalar1 tarafima ulastirmaktan imtina etmeyen Evrenselci
Uniteryan Toplulugu baskan yardimcis1i Derek McAuley’e ve The Tyndale Society

Vil



Journal yazarlarindan Neil Langdon’a miitesekkirim. Ayrica, Servetus’un teolojisi
hakkinda fikir aligverislerinde kendisinden oldukg¢a faydalandigim ve makalelerine
referans da verdigim Dictionary of Unitarian and Universalist Biography’nin kurucu
editorii Peter Hughes’a tesekkiirlerimi sunarim.
Arastirmami 1 yilligia Theological University of Apeldoorn’da (Hollanda) 2214/A Nolu
Doktora Sirast Yurt Dis1 Arastirma Bursu araciligiyla yapmamu saglayan TUBITAK 1n
yetkililerine de en icten siikranlarimi bildiririm. Zira onlarin destegi olmasaydi
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esime de sonsuz tesekkiir ediyorum.
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GIRIiS

Her din gibi Hristiyanlik da ortaya ¢ikisindan giinlimiize kadar ¢ok farkli asamalar
gecirmistir. ki bin yillik bu seriivenin en 6nemli safhalarindan biri de reformasyon
siirecidir.! Bu siirec, Hristiyanligin 6nemli degisimler yasadigi, bununla birlikte doktrinal
baglamda cesitli sorgulamalarin muhatabi oldugu bir donemdir.? Reformun o6ziinii
olusturan teolojik tartigmalarin temelinde Hristiyan dogmalarinin kokenlerine olan
giivenin zayiflamasi, Kilise’nin yanilmazligina dair inancin azalmasi gibi konular
bulunmaktadir.® Bu sorunlar, Hristiyanlik icerisinde farkli dini anlayislarin ve yeni

mezheplerin temayiiz etmesine zemin hazirlamistir.

Martin Luther’in baslattig1 protesto, toplumda da bir karsilik bulunca hi¢ beklenmeyen
biiyiikliikkte tepki hareketleri Kilise’nin zor zamanlar yasamasmna sebep olmustur.
Bununla birlikte, baslangi¢ta Kilise dogmatizmine karsi sadece Kitab-1 Mukaddes’in
Hristiyanlarin hayatlar1 ve inang esaslar1 i¢in bir temel teskil edebilecegini, insanin
kurtulusunun amellerine veya Kilise’ye degil, sadece Tanri’ya ve Mesih’e olan imanina
bagli oldugunu savunan Luther, Calvin ve Zwingli gibi reformcularin liderlik ettigi inang
hareketleri kisa siirede kendi dinsel tabularini olusturmus ve kendilerinden farkli diisiinen
kisi ya da topluluklar1 gérmezden gelen, hatta onlara yasam hakki tanimayan bir yapiya
birinmiistiir.*

Michael Servetus teslis doktrinini reddeden, monoteist bir Tanr1 anlayigina sahip olan,
bununla birlikte Isa Mesih’i bir kurtaric1 olarak goren, ayn1 zamanda ¢ocuk vaftizini de
kabul etmeyen reformist Hristiyanlardan biridir. Sahip oldugu bu goriisler dolayisiyla

birgok Hristiyan grubun tepkisini ¢ekmis ve en 6nemlisi de Cenevre’de kendi teokratik

Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, ¢ev. Ozcan Dogan (Ankara: Dogu Bat1 Yaymlar,
2019), 134-138.

Z2 Alister E. McGrath, Historical Theology (New Jersey: Wiley-Blackwell, 2013), 125-135.

3 Alister E. McGrath, The Intellectual Origins of the European Reformation (New Jersey: Blackwell
Publishing, 1987), 88-103; Michael C. Legaspi, The Death of Scripture and the Rise of Biblical Studies
(New York: Oxford University Press, 2010), viii.

Mirjam van Veen, “Dutch Anabaptist and Reformed Historiographers on Servetus’ Death”,
Radicalism and Dissent in the World of Protestant Reform, ed. Bridget Heal - Anorthe Kremer
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2017), 166-167; Mehmet Kalkan, Socianizm’in Temel Inang
Sistemi (istanbul: istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans, 2010), 12.
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kralligini ilan eden Calvin’in nefretini kazanmistir.® Servetus, Calvin ile aralarinda gecen
teolojik meselelerin tartisiimasina yonelik mektuplasma® siirecinin sonucunda Calvin
tarafindan yakalanmus, kitaplariyla birlikte Cenevre’nin ortasinda Calvin ve Katolik
Kilisesi is birligiyle diri diri yaktirilmistir.” 1553 yilinda yasanan bu elim olay Hristiyan

Bati1 diinyasinin tarihinde olumsuz bir sayfa olarak durmaktadir.
1) Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

1.1) Arastirmanin Konusu

Hristiyanlik, Tanrisal bir 6z tasidigina inanilan ve Kurtarict Mesih olarak gériilen Isa’nim
diinyaya yeniden gelecegi beklentisiyle sekillenen ve kendisini monoteist olarak
tamimlayan bir din olarak karsimiza ¢ikar.® Giiniimiizde diinya genelinde ortalama iki
buguk milyar insan Hristiyanlik dairesi igerisindedir.® Bu dine mensup kimseler Isa
Mesih’in - Tanri Oglu olduguna ve insanhigin O’nun sayesinde kurtulacagina
inanmaktadirlar. Buna gore Hristiyanligin temel akidelerinden biri, Mesih’in Tanr ile
ayni cevheri/ozii tasiyan ve Geg¢ Antikcag’da bazen hypostasis veya prosopon gibi
Yunanca terimlerle ifade edilen tanrisal bir sahsiyet olduguna iman etmektir. Nitekim
Hristiyanlarin biiytik kesimi tanrilik kavraminin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh seklinde
aciklanan ilahi nitelikteki ti¢ varliktan/sahistan olustugu fikrini tasdik etmektedir.

Bilindigi {izere bu inang ilkesine Teslis (iicleme) denmektedir.

Hristiyanlik tarihinde biiyiik kristolojik tartismalarin temel sebebi olan teslis hipotezinin
doktrinal olarak 2. yiizyilda ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim erken déonem

Hristiyan teologlarinin metinleri incelendiginde yazilanlardan teslis anlayiginin 2.

Lindberg, Calvin’in Cenevre’yi teokratik bir polis devletine doniistiirdiigii fikrinin hatali olduguna
deginir. Bk. Carter Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, gev. Ozgiir Umut Hofas¢1 (Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 2014), 263. Fakat tarihsel gerceklikler aksini gostermektedir.

6 Michael Servetus, TLCG, ¢ev. Christopher A. Hoffman - Marian Hillar (Lewiston, N.Y: Edwin Mellen
Pr, 2010).

7 William Hamilton Drummond, The Life of Michael Servetus (London: John Chapman Press, 1848),
143-144; Roland Bainton, Hunted Heretic (Boston: Beacon Press, 1953), 1.

8 Franz Diinzl, A Brief History of the Doctrine of the Trinity in The Early Church, cev. John Bowden
(New York: T&T Clark, 2007), 1; Bilal Bas, “Orthodoxy of Origen of Alexandria’s Trinitarian
Doctrine”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 37/2 (2009), 97-98.

®  Willard G. Oxtoby vd. (ed.), A Concise Introduction to World Religions (Canada: Oxford University
Press, 2015), 208.

10 Zzafer Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk (1stanbul: Divan Yayinlari, 2017), 82-83.
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yiizy1lin ortalarinda var oldugu anlasilir.!! Bununla birlikte kesin olarak ifade edilecek
husus, teslisin 4. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan yeni i’tizaller ¢ergevesinde devletin
bizzat dahli ile toplanan konsiller'? araciligiyla ortodoks bir mahiyet kazandig1 ve

8 O donemlerden itibaren

Hristiyanlarin genel kabuliine doniistii(riildii)giidiir.
Hristiyanliktaki Tanr1 anlayist gorece bir monoteizmi ifade etse de vakia olarak teslisgi

bir agilima tekabiil etmektedir.'*

Hristiyanlik tarihinin en k&kli problemi olarak Isa’nin kim oldugu sorusu ilk
donemlerden itibaren devamli surette tartisilmistir. Teslis hipotezinin mahiyet itibariyle
kompleks bir yapida olmasi, Hristiyanlik tarihini adeta bir konsiller ve mezhepler tarihine
dontistirmistiir. Teslisten kaynaklanan 1’tizaller Hristiyanlik tarihinde ana akimdan farkli
diisiinceye sahip olan ¢ok fazla sahsin ve sayisiz mezhebin temayliz etmesinde en 6nemli
etkendir.® Bilhassa ilk bes asirda ortaya ¢ikan Arius (6. 336), Nestorius (6. 451) ve
Makedonius (6. 364) gibi isimler Hristiyanlik igerisindeki ilk 6nemli par¢alanmalarin
aktorleridir. Bu isimlerden iizerinde en ¢ok durulan ve goriisleri hala tartisilan Arius
olmustur.*®

Arius’un teslis hakkindaki goriisleri degerlendirildiginde umumi anlamda monoteizme
yaklagtigi sOylenebilir. Nitekim Ogul’un Baba ile ayn1 6zii tasimadigini sdylerken bir
bakima gelenegin kabul ettigi teslis anlayisindan ayrilmis olur. Bununla birlikte, Arius’un

Isa’y1 tanrilik ile beserilik arasinda bir yerde konumlandirmasi da tanri anlayisinin aslinda

' Duygu, Hiristiyanlik ve fmparatorluk, 83; Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangi¢tan Giiniimiize Dinler Tarihi

(Isparta: Fakiilte Yayinlari, 1999), 394.

Imparator 1. Konstantinos’un daveti iizerine 325 yilinda iznik’te toplanan ve Hristiyanlk tarihinde 1.

Iznik Konsili olarak bilinen toplantida alinan kararlar dogrultusunda Isa’nm Baba gibi bir tanr1 oldugu,

O’nunla ayni1 cevheri tagidig1 ve “Gogiin ve yerin, goriinen ve goriinmeyen kainatin yaraticisi, kadir-i

mutlak tek bir Baba Tanr1’ya; Tanri’nin biricik oglu, tek bir Rab isd Mesih’e, yegane dogurulmus,

Baba’nin 6ziinden (ousia) dogmus, Tanri’dan Tanri, nurdan nur, gercek Tanri’dan gergek Tanri

olduguna, tevlid edildigine, yaratilmadigina, Baba ile ayni tabiatta (homoousios) olduguna, gokte ve

yerde bulunan her seyin O’nun vasitasiyla yapildigina, biz insanlar ve bizim kurtulusumuz igin

semadan indigine, bedenlestigine ve insan olduguna (¢armiha gerilerek) istirap ¢ektigine, tigiincii giin

(mezardan) dirildigine ve goge yiikseldigine, oliileri ve dirileri yargilamak iizere geri gelecegine ve

kutsal ruha inaniriz” seklindeki Hristiyanlik tarihinin “iznik inang esaslar1” olarak bilinen ilk

ekiimenik Amentiisii kabul edilmistir. Bk. Mustafa Sinanoglu, “iznik Konsili”, DI4 (Istanbul, 2001),

23/550.

13 Jacques Waardenburg, “Teslis”, DI4 (istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 40/58.

14 Duygu, Hiristivanlik ve Imparatorluk, 83.

5 Ahmet Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlarin Boliinme Siirecine Genel Bir Bakis”, 4 UIFD 41 (2000), 310-
314; Mehmet Bayraktar, Bir Hristiyan Dogmasi: Teslis (Ankara Okulu Yaynlari, 2015), 95-148.

6 Bilal Bas, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiis¢iiliik (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2016).
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mutlak bir monoteizmi yansitmadigim gosterir.!’” Hristiyanlik tarihi igerisinde Arius’un
goriislerine benzer teslis anlayisina sahip olan ve Ogul Isa ile Kutsal Ruh’un tanrisal bir
0z tasimadigina inanan bazi kisiler ve gruplar olmustur. Bu isimlerin en 6nemlilerinden
biri, dini goriislerinden dolay1 Calvin ve isbirlik¢i Katolik Kilisesi tarafindan katledilen

Uniteryan'® anlayisin 6nciisii Ispanyol hekim ve teolog Michael Servetus’tur.

Michael Servetus ¢ocukluk ve genglik yillari itibariyle reform siirecinin en hararetli
zamanlarina sahitlik etmistir. O donem, Kutsal Kitap’in yorumu, geleneksel ibadet
anlayislart ve buna benzer bir¢ok teolojik meselede gelenekten farkli diisiinen Martin
Luther’in 1517°de Katolik Kilisesi’ne isyan bayragini ¢ekip yeni kurulacak olan Protestan
kiliselerinin temelini atmasiyla birlikte Avrupa tarihinde ¢ok farkli bir sayfa agilmistir.
Bununla birlikte Servetus’un yetistigi yillarda reform hareketlerinin yani sira Ispanya’da
kurulan ve Ispanyol Engizisyonu olarak bilinen kurum, Ispanya’da yasayan tiim kesimleri
Katoliklestirmeye c¢alismis ve daha Once baris icerisinde yasayan Miisliimanlarin,
Yahudilerin ve Hristiyanlarin aralarinda kapanmasi zor ayriliklar ortaya g¢ikarmustir.
Kendi inancini terk edip Hristiyanliga gecmeyen insanlara iskence edilmis ve hatta en

acimasiz yontemlerle insanlar katledilmislerdir.®

Boyle travmalarin tanigi olarak genglik ¢agina ulasan Servetus, hem hukuk hem de teoloji
gibi alanlara ilgi duymustur. Heniiz yirmili yaslarda Kutsal Kitap’1 incelemeye baslamis,
geleneksel teslis doktrini, cocuk vaftizi ve asli glinah anlayisi gibi inanca taalluk eden
konularin higbirinin kutsal kitap temelli olmadigin1 veyahut bu meselelerin yanlis
yorumlandigini fark etmistir. Hristiyanlarin geneli tarafindan kabul edilen teslis
ogretisinin yanlishig iizerinde duran Servetus, aslinda tek bir tanrinm oldugunu®® ve
teslise zorlamaktan ziyade, mevcut dini anlayisin ve diger teolojik kabullerin revize

edilmesini 6nermistir. Bu sekilde insanlarin zorla degil, kendi istekleriyle Hristiyanligi

17" Bas, “Orthodoxy of Origen of Alexandria’s Trinitarian Doctrine”, 98-100.

8 Uniteryan anlay1s ya da Uniteryanizm, Hristiyanligin temelinde yer alan teslis doktrinini biiyiik oranda

degistirmek mefklresine sahip, tek sahsiyeti olan ‘monoteist’ tanr1 anlayisi tizerine kurulmus bir dini
diisiincedir. Uniteryan hareket dini meselelerde akil unsurunu daima &n planda tutmay1 ve bagimsiz
diistinebilmeyi benimsemistir. Hristiyanligin geleneksel teslis anlayisindan ziyade Kutsal kitap temelli
bir monoteist tanri tasavvurunu kabul etmektedir. Detayl bilgi i¢in bk. Earl Morse Wilbur, A History
of Unitarianism (Boston: Beacon Press, 1945); Ismail Yilmaz, Uniteryanizm’in Dogusu ve Bunu
Etkileyen Dini Faktorler (Bursa: Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 1994).

19 Engizisyon tarihi ile ilgili detayl malumat i¢in bk. Henry Charles Lea, A History of the Inquisition of
the Middle Ages (New York: Cambridge University Press, 2010).

2 Michael Servetus, RC, gev. Christopher A. Hoffman - Marian Hillar (Lewiston: The Edwin Mellen
Press, 2007), 106.



ikrar edeceklerine ve mevcut hal iizere birbirleriyle siirekli miicadele igerisinde olan farkli

inan¢ mensuplarinin tekrar huzurlu bir hayata kavusacaklarina inanmastir.

Teoloji alanlarinda yazdig1 De Trinitatis Erroribus, Dialogorum Trinitate Libri Duo ve
Christianismi Restitutio gibi eserlerinde bu konular tartisan Servetus, s6z konusu idealini
gerceklestirmek i¢in reformasyon oOnderleriyle birlikte hareket etmek gerektigini
diistinmiistiir. Bu diistincesinin bir geregi olarak o donemde reform hareketinin en 6nemli
liderlerinden kabul edilen John Calvin’e, goriislerini agiklayan mektuplar gondermeye
baslamistir. Protestan Onderlerin de kendi Hristiyanlik &gretisine destek olacagim
bekleyen Servetus, Calvin’e gonderdigi mektuplardan gelen kin ve nefret dolu cevaplar
neticesinde reformcularin Tanr1’y1 tek/bir kabul etme gibi bir niyetlerinin olmadiginin

farkina varmistir.

Calvin’i kendi gorisleri gergevesinde ikna etmeye calisan Servetus bu c¢abasinda da
basarili olamamistir. Benimsedigi Hristiyanlik anlayisi sebebiyle hem Katolikler hem de
Protestanlar i¢in bir tehdit olusturan bu “sapkin”in, Calvin’in emriyle Hristiyanligin
diismani ilan edilerek bulundugu yerde yakalanmasina ve tiim eserlerinin toplatilmasina
hiikmedilmistir. Bu hadiselerin akabinde bir sekilde Calvin’in eline gecen Servetus, uzun
stiren hiicre cezasinin ardindan kurulan bir mizansen mahkemenin verdigi karar {izerine
1553 yilinda Cenevre’nin merkezinde katledilmis ve tiim kitaplart da orada imha
edilmistir.

Michael Servetus engizisyon mahkemelerinde katledilen siradan insanlardan biri degildir.
Yasadig siireg itibariyle sadece teoloji ve hukuk alanlarina ilgi duymamistir. S6z konusu
branslara ilaveten felsefe ve tip meseleleriyle de yakindan ilgilenen bir hekim, bir teolog
ve ayni zamanda da bir astronomi uzmani olarak c¢esitli sahalarda ilmi c¢aligsmalar
yapmustir.”! Temmuz 1531°de De Trinitatis Erroribus (Teslisteki Yanlhsliklar), 1532°de
Dialogorum de Trinitate (Teslis Hakkinda Konusmalar) isimli teolojiye dair eserlerini,
1535’te In Leonardum Fucsium Apologia (Leonard Fuchs’a karst Savunma) ve
Syruporum Universia Ratio (Suruplar Hakkinda Her sey) isimlerinde eczacilikla ilgili
calismalarini nesreden Servetus, 1553’te ise teslisi reddeden goériislerini igeren ve

Hristiyan ilahiyatina dair yazdigi en 6nemli eseri kabul edilen Christianismi Restitutio’yu

2L Bainton, Hunted Heretic, 71; Carl Theophilus Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings
(Philadelphia: Lippincott Company, 1910), 19.



(Hristiyanhigin Yeniden Insasi) yaymlamistir.?? Bu kitabinda teslisin unsurlarindan
Ogul’un ve Kutsal Ruh’un birer ilah olamayacagini ve Tanrti’nin yalnizca ‘bir’ ve ‘tek’

oldugunu savunmustur.>

Servetus tip alaninda da ciddi ¢alismalar yapmis, Galen’in 1500 seneden beri tartigmasiz
bir bigimde kabul edilen geleneksel anatomi bilgilerini de bir anlamda degistirmis®* ve
Kiiciik Kan Dolagimi’m tespit eden ilk insan olarak tip tarihinde de yerini almistir.?®
Servetus’un kendi Hristiyanlik 6gretisini insa ederken Kutsal Kitap’1 detayl bir sekilde
incelemesinin yani sira Kur’an {izerine yapilan pek ¢ok ¢calismadan da faydalanmis olmasi
onu sadece Hristiyan diinyas1 igin degil, Islam diinyas1 icin de 6nemli kilmaktadir.?®
Nitekim onun teslis hakkindaki diisiinceleri Islamiyet’ten de etkilenmis olabilecegi

degerlendirmesini akillara getirmektedir.

Arastirmamizin konusunu teskil eden Michael Servetus gerek Hristiyanlik hakkindaki
teolojik goriisleri gerekse tip alanindaki yapmis oldugu arastirmalar itibariyle tizerinde
calisilmay1 hak eden bir bilim adami olmasina karsin sapkin ilan edilmis bir kimse
oldugundan giiniimiize degin gerek bati gerckse dogu akademyasinda gereken ilgiyi
gdrmemistir. Latince kaleme almis oldugu eserleri bile ancak 2000°1i yillarda Ingilizceye
terciime edilmistir. Diislince ve fikirlerini ortaya koyacak, hayatiyla ilgili malumat
verecek ¢aligmalar ¢ok sinirli sayidadir ve bu eserlerin Servetus’un teolojisi ile ilgili
saglikli veriler igermedigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda, Islam’a yakim bir
tanr1 anlayisinin olmasi sebebiyle Islam diinyasindaki ilahiyat arasgtirmacilarinin ilgisini
cekmis olmast beklenirken ne yazik ki burada da g¢ok fazla taninmamaktadir. Bu
baglamda arastirmamiz, Servetus’un Hristiyanlik diisiincesini analiz ederek literatiirdeki

bu boslugu doldurmaya odaklanmastir.

1.2) Arastirmanmin Amaci

Bati’da Dogu’yla ilgili calismalar ¢ok erken donemlerde baslamistir. Yapilan bu

arastirmalar dogrultusunda Dogu toplumlarinin geleneksel yapilari, kiiltiir ve

22 Qdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 22.
2 Servetus, RC, 152.

2 Gary B. Ferngren, Bat: Geleneginde Bilim ve Din Tarihi, gev. Ceyda Peksen (Istanbul: Say Yayinlari,
2016), 702.

flgili boliimde bu konuyla alakali detayli malumat verilecektir.
% Peter Hughes, “Servetus and Quran”, The Journal of Unitarian Universalist History 30 (2005), 55.
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medeniyetleri, sosyolojik durumlari ve dini inanglar1 en ince ayrintisina kadar
incelenmistir ve hala da incelenmeye devam etmektedir. Ozellikle Islam dini iizerinde
yogunlasan arastirmalar, Miisliiman toplumlarin daha iyi taninmasina olanak saglamistir.
Ne yazik ki bizim agimizdan bakildiginda Bati’nin dini, kiiltiirel ve sosyal durumlari
hakkinda yaptigimiz akademik faaliyetler oryantalist calismalara kiyasla ¢ok zayif
kalmistir. Bu acgik yavas yavas kapatilmaya calisilsa da hala istenilen seviyeye

ulasilamamustir.

Yukarida ifade edilenler dogrultusunda arastirmamizin biri genel digeri de 6zel olmak
tizere temel iki hedefi bulunmaktadir. Aragtirmanin genel hedefi yiiz yillardir ¢ok farkl
iliskilere sahip oldugumuz Hristiyan toplumunu ve Hristiyanligi daha iyi taniyabilme
firsatin1 elde etmektir. Kendisini Hristiyan olarak tanimlamasina ragmen Islam’mn tanr
tasavvuruna yaklasan Michael Servetus ve onun gibi diisiinen daha pek ¢ok Hristiyanin
zihin diinyasin1 kavramak bizim i¢in 6énemli bir konudur. Ancak bu durumu sadece
Hristiyanlik icerisinden ¢ikmis sapkin bir kKimsenin ya da grubun ele alinip incelenmesi
olarak gormek dogru bir yaklagim olmayacaktir. Hristiyan diinyasinda Servetus ve onun
gibi daha pek ¢ok kimsenin gizli Miisliimanlar oldugu diisiiniilmiistiir.?” Esasen icten ige
Islam’1 ikrar ettikleri, fakat gelenek ve toplum baskisinin etkisiyle bunu aciktan dile
getiremedikleri seklinde analizler yapilmistir. Oysa Servetus ve onun gibi kisileri
Hristiyanligin tanr1 anlayismin  degistirilmesi gerektigi disiincesine iten temel
motivasyon teslisin karmasik/kompleks bir iman esas1 olusudur. Bu noktada Hristiyanlik
disindaki dinlerin Servetus’un dini diislincesine ne yonde ve ne olgiide etki ettigi tespit
edilmesi gereken bir husustur. Bu itibarla, kendilerine Monoteist Hristiyanlar
diyebilecegimiz Servetus ve takipgilerinin akademi diinyamiz nezdinde taninmasi ve

tanitilmasi en 6nemli hedeflerimizden biridir.

Arastirmamizin 6zel hedefi ise Servetus hakkinda merak edilen hususlarin aydmnliga
kavusturulmasi ve olusturdugumuz hipotezlerin test edilmesine yoneliktir. Mesela,
Servetus’un teslise yonelik elestirileri nelerdir? Etkilendigi kaynaklar baglaminda
degerlendirildiginde Servetus’un iiretmis oldugu teslis anlayisi ne kadar 6zglindiir?
Servetus’un monoteizm olarak ifade edilen tanr1 anlayis1 gercekte de bir monoteizmi mi

ifade etmektedir? Servetus’un Hristiyanlik ve teslis anlayisi gelencksel Hristiyanlik

27 Earl Morse Wilbur, Our Uniterian Heritage (Boston: Beacon Press, 1963), 52-64.
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diisiincesinden hangi noktalarda farklilik gostermektedir? Servetus’un reformasyona
bakis agis1 nasildir ve reform onderleriyle ilgili goriisleri nedir? Servetus’un Islam ve
Misliimanlarla iligkisinin mahiyeti nedir ve Kur’an hakkindaki bilgisi ne ol¢iidedir?
Servetus’un Hristiyanlik 6gretisinin olusmasinda Islam’m ve Kur’an’in rolii nedir ve
etkisi hangi diizeydedir? Eserlerinde Kur’an’a atif yapmak icin kullandig1 ikincil
kaynaklar Servetus’un Kur’an ve Islam hakkindaki diisiincelerini nasil etkilemistir?
Servetus’un Hristiyanlik haricindeki dinlere yaklagimi nasildir? Avrupa’da Hristiyanlik
igerisindeki tevhitgi gelenege Servetus’un etkisi nedir? gibi sorularin cevabini bulmak bu

amaca matuftur.

Dinler tarihi alaninda arastirma yaparken bilhassa dinler ve dini diisiinceler arasinda
mukayese yapmak biiyiik 6nem arz etmektedir. Yapilan mukayeseler sonucunda aradaki
etkilesimi ¢cok daha iyi anlayabilme imkan1 elde edilir. Dolayisiyla Michael Servetus’un
kendi Hristiyanlik Ogretisini nasil ve ne gibi sartlar altinda sekillendirdigini, hangi
kaynaklardan ve dini diisiincelerden etkilendigini ortaya ¢ikarmak arastirilmasi gereken
bir konudur. Yukarida zikredilen miilahazalardan hareketle bu arastirmanin amaci, Bati
kiiltir ve medeniyetinin temeli olan Hristiyanligi daha iyi kavramak, bu din icerisinden
¢ikmis olan ve “sapkin” olarak kabul edilen Michael Servetus’un ve takipgilerinin
Hristiyanlik anlayislarint 6grenerek zihin kodlarina ulasmaktir. Bu sayede konunun
tarihsel siire¢ icerisinde sinirlarinin  ve literatiirliniin  ortaya ¢ikarilmasi1 da
hedeflenmektedir. Hedeflenen bu hususlarin ger¢eklesmesi suretiyle Hristiyan heretizmi
ve monoteist Hristiyanlik gibi konulara 1sik tutulacagina inanilmaktadir. Boylece
caligmanin neticesinde, Hristiyanlik tarihi igerisinde yer alan farkli goriislere mensup
gruplarin ve diger dinlerin Servetus’un teolojisine ne Olciide etki ettigine yonelik

arastirma sorumuz da cevabini1 bulmus olacaktir.

1.3) Arastirmanin Onemi

Michael Servetus’un goriisleri genel anlamda heresi kapsaminda degerlendirildiginden
Hristiyan Bat1 diinyasinda gliniimiize degin {izerinde ¢ok durulmamis ve eserleriyle ilgili
kapsamli analitik caligmalar yapilmamistir. Calvin tarafindan yakilmasina sebep olan ve
genel anlamda teolojik goriislerinin yer aldigi Christianismi Restitutio isimli eseri bile
2000°li yillarda Ingilizceye aktarilmistir. Michael Servetus hem Islam diinyas: hem de

Hristiyan Avrupa igin ¢ok 6nemli bir isim olmasina karsin gerek Dogu gerekse Bati



akademyasi tarafindan yeterince taninmadig1 goriilmektedir. Bizim Servetus hakkinda
yaptigimiz bu siimullii arastirma her iki bolgedeki Servetus ¢aligmalar1 arasinda bir ilk

olma 6zelligi tasimaktadir.

Servetus’un vefatinin ardindan onun &gretisini benimseyen ve kendi inanglarimi bu
dogrultuda sekillendiren insanlar olmus ve gelenekten ¢ok farkli olan bu Hristiyanlik
anlayis1 Uniteryanizm adi1 altinda diger Hristiyan gruplar igerisindeki yerini almustir.
Bugiin kendilerini Uniteryan olarak tanimlayan yiizbinlerce insan, Amerika’da ve
diinyanin ¢ok farkli yerlerinde Servetus’un birer takipgisi olarak yasamlarini siirdiirmekte
ve Servetus’u inanci ugruna sehit olmus bir kimse olarak goriip ona derin bir saygi
duymaktadir. Ne yazik ki yalmizca Servetus ile ilgili degil, onun takipgileri olan
Uniteryanlar hakkinda da gerek din sosyolojisi gerekse dinler tarihi alanlarinda doyurucu
akademik ¢alisma sayis1 ¢ok azdir. Uluslararasi1 Evrenselci Uniteryan Toplulugu baskan
yardimcist Derek McAuley ile yaptigimiz 13 Subat 2019 tarihli e-posta yazigmasinda
kendisi de bu konunun 6nemine dikkat ¢gekmis ve Servetus ile ilgili yapacagimiz séz

konusu aragtirmanin kendilerini heyecanlandirdigini ifade etmistir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda denilebilir ki; Michael Servetus’un hayati ve
Hristiyanlik anlayisi en basta Hristiyanlik tarihinin en 6nemli safhalarindan biri olan
reformasyon konusuyla iliskisi sebebiyle biiyiikk 6nem tasimaktadir. Zira Servetus’un
goriisleri ve muhatap oldugu hadiseler bugiine kadar reformasyon siireciyle alakali tek
yonlii yapilan tarih okumalarma farkli bir perspektiften bakmay1 gerekli kilmaktadir.
Nitekim Katolik Kilisesi’nin baski ve zuliimlerine isyan sebebiyle ortaya ¢ikan Protestan
onderler, kendileri giicii ellerine aldiklari zaman farkli diisiince ve dini yorumlara
miisamaha etmemisler ve zuliim konusunda Katoliklerden hi¢ de geri kalmamislardir.?8
O halde bu arastirmanin Onemi, Servetus’un teolojisini analiz etmesinin yani sira
Hristiyanliktaki reform tarihi ile ilgili farkli tarih okumalarinin ve sorgulamalarin
yapilmasma kap1 aralayacak olmasindan da ileri gelmektedir. Michael Servetus’un
yasadiklarmin ve Hristiyanlik anlayisinin netlestirilmesi genel olarak Hristiyanlik
tarihinin, 6zelde ise reform siirecinin bir bagka boyutunun daha net anlagilmasini

saglayacaktir. Bu baglamda Bati’da yapilan baz1 ¢alismalarda ortaya atilan Servetus’un

2 Frans Pieter van Stam, The Servetus Case (Genéve: Droz, 2017), 255-260; Ephraim Emerton, “Calvin
and Servetus”, Harvard Theological Review 2/2 (1909), 156-157.
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gizli bir Miisliiman oldugu iddiasin1 da bizzat Servetus’un kendi eserlerini inceleyerek

sorgulayacak olmasi bu arastirmay1 degerli kilan etkenlerden biridir.

Daha once de belirttigimiz iizere lilkemizde Michael Servetus ve onun Hristiyanlik
anlayisi ile ilgili yapilmis bir akademik ¢alisma bulunmamaktadir. Bu baglamda Michael
Servetus’un gerek hayatinin gerek Hristiyanlik diistincesinin ve gerekse kendi teolojisini
olustururken etkilendigi kaynaklarin kapsamli bir sekilde ele alinacagi bu arastirma
vesilesiyle Tiirkiye’de s6z konusu alana iliskin literatiirdeki boslugu doldurma yolunda

onemli bir adim atilacagi 6zellikle vurgulanmalidir.

2) Arastirmanin Yontemi

Bir aragtirmanin yontemi belirlenmeden Once yapilmasi gereken en Onemli husus
aragtirmanin tiiriiniin ¢ok net bir bi¢imde ortaya konmasidir. Arastirma tiiriiniin ne’ligiyle
alakali tespit edilecek durum arastirmanin yontemini de dogrudan etkileyecegi icin ilk
olarak buna dikkat edilmelidir. Bizim Michael Servetus ile ilgili yapmay1 planladigimiz
arastirma hem betimleyici hem acgiklayicit hem de hipotez sinamaya yonelik bir inceleme
oldugundan ¢alismamizda ilgili ii¢ aragtirma tiiriiniin de kendine has yontemleri takip
edilmistir.

Bu ¢aligmada ana yontem olarak, sosyal bilimler alaninda kuram olusturmay1 temel alan
bir yaklasimla sosyal olgular1 bagl bulunduklari ¢evre igerisinde arastirmay1 ve anlamay1
amaglayan nitel arastirma yonteminden faydalanilmigtir. Veri toplama teknigi olarak ise,
arastirtlmas1 hedeflenen olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsayan dokiiman incelemesi kullanilmistir. Toplanan verilerin analizi ise veriler
arasindaki iliski yapilarinin tanimlanmasi ve yorumlanmasini temel alan i¢erik analizine
dayali yapilmistir. Kuram/Teori olusturma ise tek tek olgulardan yola ¢ikarak genel
yargilara ulagmay1 esas alan tiimevarim (inductive) yaklagimiyla gergeklestirilmistir.
Bununla birlikte Dinler Tarihi alaninin temel arastirma metotlarindan olan deskriptif

yontem ve mukayese metotlar1 da takip edilmistir.

Servetus’un Hristiyanlik 6gretisini kritik etmek sistematik ve deskriptif olmak tizere iki
asamal1 bir analizi gerektirir. Sistematik analiz s6z konusu arastirma alanini i¢inde yer
aldig1 sistemin diger bilesenleriyle iligkili bir bi¢imde ele alarak hangi kavramsal
terkiplerden olustugunu gdstermeyi zorunlu kilar. Servetus’un eserlerini kiilli bir bigimde

her zaman ayni diisiince diinyasin1 benzer yollarla sunan bir sistem olarak
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degerlendirirsek sistematik bir ¢dziimleme konunun baglantilarini ve fonksiyonlarini
gostermek i¢in kafi olabilir. Ayrica, Servetus’un galigsmalar1 uzun sayilabilecek bir siire
igerisinde olusmus ve 20°li yaslarda yazdigi ilk eseri olan De Trinitatis Erroribus’tan
itibaren son eseri Christianismi Restitutio’ya gelinceye kadar kimi zaman ayni goriisii
degisik yollarla ifade etme, kimi zaman da ayni soruna farkli ¢6ziim Onerileri getirme
tarzin1 benimsemistir. Buradan hareketle sistematik bir okuma, bazen Servetus’un bir
kitabinda ifade ettigini diger eserinde soyledigiyle c¢elisen bir teolog olarak
degerlendirilmesine yol agabilir. Bununla birlikte, sistematik analizin imkanlarini ve
bulgularini géz ardi etmeksizin, eserlerinin kronolojik sirasina hususen dikkat ederek
deskriptif bir analiz yontemini tercih edip Servetus’un fikir gelisiminin izlerini siirmek de

mumkuindiir.

Teslis doktrininin Servetus’un insa ettigi Hristiyanlik anlayisindaki yerini ve rollerini
tespit etmek Servetus’un sisteminin dogru bir tasvirini sunacaktir. Bununla birlikte
Servetus’un teslis ile ilgili soylemlerinin, kullandigi yeni kavramsal araglarin ve
ayrimlarin hangi sorunlar ¢6zdiigi, teslis doktrinini nasil donistiirdiigii ya da onun bu
sayede neyi basardigi sorusunu cevaplamak i¢in dogru bir tasvirden fazlasina ihtiyag
duyulmaktadir. Teslisin 6geleri olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un her birinin ayr1 birer
Tanr1 m1 oldugu ya da bahsedilen bu {i¢c unsurun Tanri’nin kendisi degil de Tanri’nin
sifatlar kapsaminda m1 degerlendirilmesi gerektigi ayrimini tartigsirken Servetus’un hangi
sorunlar1 ¢ozmeye ¢alistigi hakkinda bir fikrimiz olmazsa bu tartismalarin Hristiyanlik
tarihi agisindan ne 6nem ifade ettigini belirleyebilmek zorlasir. Dolayisiyla Servetus’un
teslis kavramu ile ilgili gerceklestirdigi doniisiimleri gosterebilmek igin oncelikle erken
Hristiyan anlayisindan ve diger dini geleneklerden tevariis ettigi teolojik goriisler ve

¢Ozliim Onerilerinin agik bir sekilde irdelenmesi gerekir.

Servetus’un, teslis’in yanliglar: oldugunu sdylerken Tertullian veyahut diger Kilise
Babalarinin teslis tanimindan kaynaklanan ve reform donemine kadar siirekli yeni ¢6ziim
oOnerileriyle giindeme gelen kadim bir problemi ¢6zmeye ¢alistigin1 ya da cevher-araz
ayrimini yaparken monofizit-diyofizit yaklasimlardan uzak kendine has bir teslis formu
benimsedigini belirleyebilmek énemli bir husustur. Tevariis edilen teolojik sorunlar ve
¢ozlim Onerilerinin analiz edilmesi Servetus’un Hristiyan teolojisinde gerceklestirmeye

calistig1 doniisiimleri tespit edebilmek igin atilacak ilk adim olacaktir.
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Servetus’un tesebbiis ettigi bu yenilikleri gergeklestirme konusunda nasil bir metot takip
ettigi sorusuna gelince daha derinlikli bir ¢6ziimlemeye ihtiya¢ duyulur. Bu analizin hangi
adimlarla uygulanabilecegini gormek ic¢in Dinler Tarihi metodolojisi igerisinde bir
terimin ya da problemin hangi sebepler ve vasitalar yoluyla baskalastigiyla ilgili genel bir
cerceveye sahip olmak gerekmektedir. Boyle bir cergeveye ulagsmanin yollari arasinda ise
deskriptif yontem ve mukayese metodu yer alir. Bu baglamda arastirmamiz genel
anlamda betimleyici bir yaklasimi benimsediginden Servetus’un eserleri arasinda
yapilacak mukayese ile Hristiyanlik anlayisiyla alakali saglikli bir bilgi ortaya konacak
ve ayni zamanda eserler arasi karsilastirmalar yapilarak Servetus’un bu siireg igerisinde

goriislerinin sekillenisi tahlil edilecektir.

3) Arastirmanin Kaynaklari

Akademik bir arastirmanin en Onemli 6zelligi dogrudan birinci kaynaklardan
yararlanilarak hazirlanmig olmasidir. Bu arastirmanin birincil kaynaklar1 ise bizzat
Michael Servetus’un kaleminden c¢ikan metinlerdir. Servetus’un kendi metinlerini
caligmanin birinci boliimiinde yer alan Hayati ve Eserleri kisminda irdeleyecegimizden
burada calisma icinde sikga atif yaptigimiz ikincil kaynaklardan bazilarina deginecegiz.
S6z konusu ikincil kaynaklar1 zikrederken sirasiyla once kitaplar, arrdindan tezler ve
akabinde de makaleleri ele alacagiz. Bunu yaparken de miimkiin oldugunca kronolojik

bir sira takip etmeye 6zen gosterecegiz.

Kitaplarla ilgili olarak bahsetmemiz gereken ilk kaynak Samuel Miller’in 1846 yilinda
yayinladigi Calvin and Servetus isimli ¢aligmadir. Bu eserde Miller, Servetus ve Calvin
arasindaki iligkiyi en basindan Servetus’un infaz edildigi ana kadar oldukca kapsamli bir
sekilde incelemektedir. Okumaya baslamadan once kitabin iki teolog arasinda yasanan
teolojik tartismalar1 analiz edecegi beklentisi olusmaktadir ancak yazarin boyle bir
endigesi olmadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla eserin bu yonden zayif kaldigini, Calvin
ve Servetus arasindaki iligkileri yalnizca tarihsel bir perspektifle yansittigini soylemek

mumkindiir.

Servetus’un hayatint anlatirken sik¢a basvurdugumuz bir kaynak William Hamilton
Drummond’un 1848 yilinda nesrettigi The Life of Michael Servetus isimli eserdir.
Drummond bu ¢alismasinda Servetus’un hayat1 ve 6gretisi hakkinda genel bir ¢ergeve

cizmeye calismigtir. Bunda kismen basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir ancak
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kitabin baz1 eksikleri oldugunu da dile getirmek gerekmektedir. Eser incelendiginde
Servetus’un hayati ve eserleriyle alakali verilen malumatin ¢ok 6zet mahiyette oldugu ve
Ozellikle Servetus’un Hristiyanlik anlayis1 ortaya konulurken eserlerinin tiimiinden
istifade edilmedigi goriiliir. Eserde modern literatiirde Michael Servetus, “reformasyonun
yanlig yonleri”, Servetus’un felsefe ile olan iliskisi ve Servetus’un misyonu gibi konulara
kisa ifadelerle deginilmistir. Bilhassa Servetus’un teslis ile ilgili goriislerinin saglikli bir

sekilde ortaya konulamadigi anlasilmistir.

Onemli Servetus biyografilerinden bir digeri, 1910 yilinda Carl Theophilus Odhner
tarafindan kaleme alinan Michael Servetus: His Life and His Teachings adli kitaptir.
Odhner’in ¢aligsmasi bir 6nceki paragrafta ele aldigimiz Drummond’un kitabina oldukca
benzer bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kaynak da Servetus hakkinda kiilli bir
bakis acisi olusturmak istemistir. Bunun birlikte, Servetus’un Hristiyanlik anlayisi ile
ilgili goriislerini analiz ederken onun eserlerinden ¢ok sinirli bir sekilkde referans yapiyor
olmasi kitabin bariz bir eksigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Drummond’un kitabindaki
metodolojiyi biiyiikk oranda takip ediyor olusu da yazarin ondan ilham aldigimi akla

getirmektedir.

Servetus hakkindaki calismalarda en ¢ok atif yapilan ve bizim de faydalandigimiz
eserlerden biri Roland H. Bainton’un 1953’te yayinladigi Hunted Heretic: The Life and
Death of Michael Servetus, 1511-1551 isimli ¢alismadir. Eser, Servetus’un hayatini ele
alan ¢ok kapsamli biyografik bir aragtirmadir ancak Servetus’un Hristiyanlik anlayisini,
teslis, sakramentler ve diger dinlerle ilgili goriislerini yeterince irdelememistir. Kitap
biyografik bir caligma olarak dikkatleri ¢ekmekte, yalnizca Servetus’un hayati ve bazi
eserleri ile ilgili kritikleri, 16. ylizyilda Lyon, Basel gibi sehirlerde Hristiyanligin genel
durumu gibi konular1 ele almaktadir. Bizim calismamiz Servetus’un hayatin1 ve
Hristiyanlik ile ilgili goriislerini inceleyen bir arastirma olmasinin yani sira Servetus’un
diger dinlere nasil baktigini, ozellikle Islamiyet ve Yahudilik hakkinda neler
diisiindiigiinii, eserlerinde c¢okca referans verdigi Kur’an-1 Kerim’den ne Olgiide
etkilendigini de ortaya koyacak bir arastirma olmasi itibariyle Bainton’un bu

calismasindan farkli bir konumda yer alacaktir.

Arastirmamizi yaparken yararlandigimiz bir diger 6nemli kaynak John F. Fulton’un
1953’te kaleme aldigi Michael Servetus: Humanist and Martyr isimli Kitaptir. Eserin

biyografi tarzinda bir calisma oldugunu soylemek gerekmektedir. Diger Servetus
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biyografilerinden en 6nemli farki, Servetus’un bilim adami vasiflari iizerinde ¢okca
durmasi ve bu alanda yazdigi eserleri detayli bir bigimde incelemesidir. Kitapta
Servetus’un teolojisi veyahut Hristiyanlik anlayisi gibi konulara neredeyse hig

deginilmemektedir.

Calismamizda referans yaptigimiz tezlerle ilgili olarak ilk ele almamiz gereken ¢alisma
Jerome Friedman’in 1971 yilinda Wisconsin Universitesi’nde hazirladigi Michael
Servetus: The Theology of Optimism isimli doktora tezidir. Bu tez, benzerlerinden ¢ok
farkli bir bigimde Servetus’un teolojisini kapsamli bir bi¢imde ele almaya ¢alisir. Bizim
de arastirmamizin pek ¢ok yerinde faydalandigimiz bu ¢alisma, hedefledigi ¢ikarimlari
yapmakta oldukca basarili olsa da bizim bu arastirmayla yapmak istedigimizden farkl1 bir
bakis agisini yansitmaktadir. Tezde Servetus’un hayati, eserleri ve yasadigi cografyanin
ondan Onceki durumuyla ilgili neredeyse hi¢ malumat verilmemektedir. Ayrica
Servetus’un teolojisini ele alirken objektif bir tutum sergilemedigi de agik bir bigimde
hissedilir. Bununla birlikte, bizim bu ¢alismamizdan 6nce Servetus’un teolojisini ve dini

diistincelerini kapsamli bir bicimde ele alan ilk eser oldugunu sdylemek gerekir.

Tiirkge literatiir tarandiginda Servetus ile ilgili bir lisansiistii calismaya rastlanmamugtir?®
fakat Servetus’un kurucusu kabul edildigi Uniteryanizm hakkinda yapilmis 6nemli bir tez
calismasini burada dile getirmek gerekmetedir. Uniteryan diisiince ile ilgili bilgileri ele
alirken bizim de sik¢a bagvurdugumuz bu kaynak Ismail Y1lmaz tarafindan 1994 yilinda
Bursa Uludag Universitesinde tamamlanan Uniteryanizm’in Dogusu ve Bunu Etkileyen
Dini Faktorler isimli doktora tezidir. Bu aragtirmanin en dnemli 6zelligi Tirkiye’de
Uniteryanizm hakkinda yazilmis en erken akademik metin olmasidir. Eser incelendiginde
Uniteryanizm hakkinda doyurucu malumat verildigi rahatlikla farkedilmektedir. Bununla
birlikte en onemli eksigi ise Uniteryanizmin kurucusu kabul edilen Michael Servetus
hakkinda 6zet bilgiler vermis olmasi ve 6zellikle teolojisi hakkinda onun kendi eserlerine

hi¢ referans yapmamis olmasidir.

2 Tiirkge literatiir tarandiginda Servetus’a dzgii bagimsiz bir ¢alismanin olmadig1 goriilecektir. Bununla

birlikte, baz1 makalelerde ve kitaplarda konunun baglantisina gore Servetus’a referanslarin oldugu
tespit edilmistir. Bunlarin haricinde Servetus’u konu edinen ve akademik hiiviyeti olmayan iki yaz1
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Anadolu Yayincilik tarafindan hazirlanan “Tiirk ve Diinya Unliileri
Ansiklopedisi”dir. Bu eserin dokuzuncu cildinde Servetus i¢in bir baslik bulunmaktadir. Bir digeri ise,
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi hocalarindan ismail Tagpinar’mn “Derin Tarih”
isimli dergide kaleme aldig1 “Michael Servetus” yazisidir.
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Kaynaklarimiz arasinda yer alan bir diger doktora tezi ise Eun S. Ra’nin 2001 yilinda
Pretoria Universitesinde tamamladigi Michael Servetus: The Unfortunate and Fair
Conviction As Heretic and Seditionary at The Trials in Vienne and Geneva 1553 isimli
doktora tezidir. Teze genel bir bakis attigimizda 201 sayfadan olustugunu ve fakat
Servetus’un teolojisiyle alakali yalnizca 20 sayfanin oldugunu gérmekteyiz. Eun, genel
itibariyle Servetus’un hayati ve Calvin ile olan tartismasina odaklanmistir. Bunu
yaparken de tarafli bir goriintii sergiledigini ve tarihsel gergeklikten koparak Calvin

cephesinde yer aldigini sdylemek gerekmektedir.

Ozgiin arastirma makaleleri akademik calismalar igin vazgecilmez kaynaklardir. Bu
arastirmanin kaynaklar1 arasinda da onemli 6zglin makaleler yer almaktadir. Bunlar
arasinda ilk ifade edilecek olanlardan biri Elisabeth Feist Hirsch’in Bibliothéque
d’Humanisme et Renaissance’de yayinladigi Michael Servetus and The Neoplatonic
Tradition: God, Christ and Man isimli makaledir. Makalenin en 6nemli O6zelligi
Servetus’un kendi teolojisini insa ederken Yeni Eflatuncu diisiinceden ne 0lgiide
etkilendigini ortaya koymasidir. Giiniimiize degin bu konuyu ele alan ilk ve tek calisma

olmasi onu Servetus ¢alismalari arasinda ¢ok kiymetli kilmaktadir.

Peter Hughes’in 2005 yilinda The Journal of Unitarian Universalist History’de
yaymladigi Servetus and Quran isimli ¢alisma da yararlandigimiz bir diger makaledir.
Ilgili makalede Servetus’un iki eserindeki Kur’an atiflar1 incelenmis ve bu atiflarin
dogrudan Kur’an’dan mi, yoksa ikincil diger kaynaklardan mu alindigi tartigmasi
yapilmistir. Bununla birlikte, Servetus’un Arapga bilip bilmedigi, yapmis oldugu Kur’an
incelemelerinin onun Hristiyanlik diisiincesi iizerinde ne derece etkili oldugu gibi

konulara hi¢ deginilmemistir.

Yine Hughes’in kaleme aldig1 6nemli makalelerden bir digeri 2014 yilinda Journal of
Unitarian Universalist History’de yayinlanan The Early Years of Servetus and the Origin
of His Critique of Trinitarian Thought isimli makaledir. Makale genel itibariyle
Servetus’un hayati ve teslis elestirisi lizerinde yogunlagmaktadir ancak onu 6zgiin kilan
en 6nemli yan1 Servetus’un hayatinin erken donemleriyle ilgili bilgiler vermesidir. Ciinkii
pek ¢ok biyografi eseri Servetus’un ¢ocukluk ve genclik yillartyla alakali kisith bilgiye
sahiptir. Calismada Servetus’un teslis karsithigiyla ilgili yapilan analizler de 6nemlidir

fakat makalenin odak noktasi bu baslik degildir.
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Modern doneme bakildiginda Servetus ile ilgili ¢aligmalarin istenilen nicelik ve nitelikte
olmadig1 goriilmektedir. Hal boyleyken orijinal bazi arastirmalarin yapildigini da gézardi
etmemek gerekir. Ornegin bu ¢alismalardan biri, Miguel Gonzalez Ancin’in 2018 yilinda
Revista de la Reial Academia de Medicina de Catalunya’da yaymladigi Miguel Servet:
Su Educacion Y Los Médicos Con Los Que Convivié A Través De Nuevos Documentos
isimli makaledir. Bu makalenin en onemli 6zelligi, Servetus’un erken donem egitim
hayatiyla ilgili verdigi bilgileri arsiv belgelerine dayandirmasidir. Calisma kitap
hiiviyetinde olmadigindan onu bir biyografi olarak nitelendiremesek de Servetus’un
hayatina dair bazi verileri arsiv belgeleriyle temellendiriyor olmasi belki de onu bu
yontemle yazilmig tek Servetus arastirmasi olarak degerlendirmemize imkan
vermektedir. Arastirmamizda yer alan “Cocuklugu ve Gengligi” isimli baslikta bu

calismadan oldukga istifade edilmistir.

Yukarida ifade edilen ¢aligsmalar, tezimizde faydalandigimiz eserler arasinda ilk planda
zikredilmesi gerekenlerdir. Bunlarin haricinde pek ¢ok tali kaynaktan faydalanildig
calismamizin igerisinde zaten goriilecektir. Servetus ile alakali mevcut literatiir yukarida
ifade ettiklerimizle birlikte degerlendirildiginde arastirmamizin seleflerinden farkli bir
icerik ve maksatla 6n plana ¢ikacagi asikardir. Nitekim bugiine kadar Servetus hakkinda
yazilanlar incelendiginde eger ilgili eser onun takipgileri tarafindan kaleme alinmissa
genel olarak onun din i¢in kendini feda etmis bir sehit olarak sunuldugu ve bu
dogrultudaki yaklagimlarin 6n plana ¢iktigi, eger bir akademisyen ya da bir aragtirmaci
tarafindan kaleme alindi ise de cogunlukla onun biyografisi {izerine yogunlasan
ansiklopedik/biyografik eserler oldugu goriiliir. Bu baglamda Michael Servetus’un
hayatini, eserlerini ve Hristiyanlikla ilgili goriislerini inceleyecegimiz bu aragtirma

tilkemizdeki dinler tarihi ve reform siireci ¢caligmalar1 arasinda bir ilk olacaktir.

1976 yilinda Ispanya’da Julio Arribas Salaberri tarafindan kurulan Michael Servetus
Enstitiisii (The Michael Servetus Institute) hizmete basladigi ilk giinden itibaren gerek
Servetus ile ilgili konferans ve seminerler diizenlemekte gerekse Servetus’a dair yapilan
caligmalara destek olmaktadir. Bu vakfin yaymlarmi inceledigimizde de bizim
aragtirmamiza benzer bir calismanin bulunmadigr goriilmektedir. Genel anlamda
Servetus’un hayatina odaklanan ve onun hiimanist tarafin1 6n plana ¢ikaran ¢alismalar
dikkat cekmektedir. Tabi ki bunun en 6nemli sebebi Servetus’un Hristiyanlik goriislerinin

Katolik Kilisesi’yle taban tabana farkli olmasidir. S6z konusu enstitiiniin yetkilileri ile ve
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Servetus’un takipgileri olan Uluslararasi Evrenselci Uniteryan Konseyi’nin ((ICUU))
bagkan yardimcist Derek McAuley ile yaptigimiz goriismelerde bize hem kaynaklar
noktasinda destek olmuslar hem de arastirmamizin kendileri agisindan da orijinal bir

calisma oldugunu dile getirmislerdir.

Tim bu degerlendirmeler 1s181nda sdylenebilir ki aragtirmamizin hem tilkemiz akademisi
hem de Bati’daki Servetus ¢alismalar1 arasinda daha oncekilerin eksiklerini tamamlayan
ve bu alandaki arastirmalar icin ¢alisilacak konularin alanini genigleten kendine 6zgii
akademik bir aragtirma olarak yerini alacagini ve bundan sonra Servetus ile ilgili

yapilacak ¢alismalar i¢in de bir referans eseri olma 6zelligi gosterecegini iimit ediyoruz.
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BIRINCI BOLUM:
MIiCHAEL SERVETUS ONCESI DONEME GENEL BiR BAKIS

Hristiyanlik tarihi incelendiginde en fazla teolojik tartismanin teslis doktrini etrafinda
yapildig1 goriiliir. Bu tartismalarin dogal bir sonucu olarak dinin ortaya ¢iktigi zamandan
giiniimiize kadar gegen siire igerisinde ¢ok farkli teslis anlayislari nesviinema bulmustur.
Pek tabi ki yapilan teolojik tartigmalar yalnizca teslis ile siirlh degildir. Gerek dini
pratikler gerekse kurtulus doktrini gibi farkli dini meseleler de gesitli zamanlarda gesitli
ihtilaflara konu olmustur.®® Bu ¢alismada Hristiyanlik tarihinin énemli sahsiyetlerinden
biri olan Michael Servetus’un dini diisiincesi ozellikle teslise bakisi baglaminda
incelenecektir. Bu bakimdan Servetus’un teolojisi ele alinmadan 6nce kendi zamanina
kadar tevariis eden teolojik problemlerin arka planinin bilinmesi gerekir. Dahasi,
Servetus’un yasadigi déonemde hakim olan siyasi ortamin ve entelektiiel iklimin de
kavranmasi elzemdir. Dolayisiyla bu bolimde konuya bir alt yapi olusturmasi

bakimindan bahsedilen hususlarla ilgili 6zet malumat verilmesi uygun olacaktir.

1.1) Hristiyanhikta Teslis ile Ilgili Polemikler

Teslis, Arapga selase (ii¢) kelimesinden tiiretilen bir isimdir ve sozlikte iicleme, lig
yapma, ¢ olarak ¢agirma gibi anlamlara gelmektedir. Hristiyanlikta Baba-Ogu/-Kutsal
Ruh seklinde formiile edilmis {i¢ unsurlu ilahlik anlayigini ifade eden bu terimin Grekge
Karsilig1 Trias, Latince karsiligi ise Trinitas’tir.3! Yeni Ahit’te Baba, Ogul /Insanoglu/
Tanrt Oglu ve Kutsal Ruk / Tanri 'min ruhu gibi ifadeler bulunsa da teslis, ne kavram ne
de doktrin olarak yer almaz.®> Bununla birlikte Matta Incili’ndeki bir pasajda Isa’nin,

havarilerine “Bu nedenle gidin, biitiin uluslari 6grencilerim olarak yetistirin, onlari

30 Adolph Harnack, History of Dogma, cev. Neil Buchanan (New York: Dover Publications, 1962),
1/304-305; Mehmet Aydin, “Hiristiyanlikta Teslis Doktrini ve Hiristiyan I’tizalleri”, AUIFD 5 (1982),
141-156.

31 Waardenburg, “Teslis”, 40/548.

32 Karen Kilby, “Trinity”, The Dictionary of Christian Theology (Cambridge: Cambridge University
Press, 2011), 518; Waardenburg, “Teslis”, 40/58.
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Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin.”®® seklinde seslendigi aktarilmaktadir.
Yine Pavlus, Korintlilere yazdig1 ikinci mektubunda; “Rab Isa Mesih’in Litfu, Tanri’'nin

234

sevgisi ve Kutsal Ruh’un paydashigi hepinizie birlikte olsun.”* ifadesine yer vermistir

fakat goriildiigii iizere bu ciimleler kurumsal bir doktrin ortaya koymamaktadir.®

Teslis (triados) kavrami, miladi 180 dolaylarinda ilk defa Antakya Patrigi Teofilos
tarafindan kullanilmistir. Giinlimiizdeki sekliyle sistematik bir dogmay1 kastetmeyen
Teofilos, ‘Triados’ ile Tanri, Tanri’nin kelimesi ve Tanri’nin hikmeti (ruhu) gibi
anlamlara isaret etmistir.%® Erken dénem kilise babalarindan Irenaeus (2. yiizy1l) ise ogul
ve ruhu tek bir Tanri’nin (Baba) farkl tezahiirleri seklinde degerlendirmistir. Dordiinci
asirda doktrinlesecek olan teslis akidesini ¢agristiracak bigimde yorumlayan kisi ise ilk
Latin kilise babasi Tertullian’dir (6. 225). Ilahliktaki ii¢ unsurdan bahseden Tertullian
bunlarin 6z itibariyle bir, fakat sahsiyet olarak ayri1 oldugunu ve bu sahsiyetlerden her
birinin kainatin yaratilisinda farkli fonksiyonlar icra ettigini iddia etmistir. Bu
degerlendirmeye gore ilk sahsin (Baba) gorevi yaratma, ikinci sahsin (Ogul) gorevi
kurtarma, iigiincii sahsin (Kutsal Ruh) gérevi ise kutsama olmaktadir.3” Dogu Hristiyan
geleneginin en biiyiik teologlarindan biri olan Iskenderiyeli Origen (5. 254) ise hiyerarsik
bir teslis anlayisi benimsemistir. O’na gore Baba’dan manevi olarak ¢ikan kelimenin ya
da Ogul’un kainati idare etme, kelimeden ¢ikan Kutsal Ruh’un ise azizlere ilhamda

bulunma gérevi vardir.®

Daha 6nce de ifade edildigi iizere 325 yilinda iznik’te toplanan ekiimenik konsil Arius’u
aforoz ederek Ogul’un Baba ile ayn1 dogaya sahip oldugu, dolayisiyla ilah oldugu tezini
kabul etmisti.>® Akabinde imparator I. Theodosios doneminde Istanbul’da toplanan ikinci
ekiimenik konsilde (381) teslisin iigiincii unsuru olan Kutsal Ruh’un da Ogul gibi ilahi bir

dogaya sahip oldugu goriisii kabul edildi.*® S6z konusu iki konsilin kararlar1 ile, teslisi

3 Matta 28/109.
34 2. Korintliler 13/13.

%5 Dogal olarak bunun aksini savunan, bilhassa Yeni Ahit’te kesin olarak teslis¢i bir teoloji oldugunu

dile getiren yaklagimlar da vardir. Ornek igin bk. J.J. Van Oosterzee, The Image of Christ As Presented
in Scripture, ¢ev. Maurice J. Evans (London: Hodder & Stoughton, 1778), 11-12.

% Waardenburg, “Teslis”, 40/58.

37 J.N.D. Kelly, Early Christian Doctrines (London: Adam&Charles Black Press, 1968), 112-115.
38 Waardenburg, “Teslis”, 40/58.

% Kilby, “Trinity”, 518.

40 Diinzl, A Brief History of the Doctrine of the Trinity in The Early Church, 123-131.
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olusturan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ayn1 6zden geldigi ve hepsinin birer ildh oldugu
konusunda ittifak edilmis oldu. Bu Konsillerin ardindan 431°de Efes’te, 451°de ise
Kadikdy’de olmak iizere iki ekiimenik konsil daha toplanmustir. Efes Konsili’nde Isa’nin
tanrisal ve beseri dogalarmin birbirinden ayr1 olmadigi, Kadikéy Konsili’nde ise Isa’nin
tek bir sahsiyette Tanrisal ve beseri iki ayr1 dogasinin oldugu goriisleri kabul edildi. Bu

konsiller sonucunda teslis Hristiyanligin en temel dogmasi haline geldi.*!

Dinlerin geneli incelendiginde merkezi bir sahsiyetin, kutsal kitabin veya nesnenin o
dinin dogmalarin1 belirledigi goriiliir. Akideleri belirleyen bu odak nokta olmaksizin
dinlerden ve tarihlerinden bahsetmek de miimkiin degildir. Ornegin Buda’siz bir
Budizm’den, Kur’an’siz bir Islamiyet’ten veya Zerdiist olmadan bir Zerdiistliikten
bahsedilemez. Hristiyanligin odak noktas: da Isa’dir ve tarih boyunca Hristiyanlik
icerisinde yapilan dini tartismalarin temelinde onun sahsiyla alakali problemlerin yattig1
bilinmektedir. Hristiyan geleneginde Isa teslisin ikinci unsuru olarak Tanri’nin ogludur
ve tanrilik bakimindan Baba ile 6zdestir. Fakat Hiristiyanlik igerisinde bu anlayisa sahip

olmayan pek ¢ok kimse ve ekol de karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern literatiire baktigimizda ise en ¢ok irdelenen konunun giiniimiiz Hristiyanliginin
Isa’nin teblig ettigi bir din mi yoksa Isa’dan bagimsiz sekillenmis bir inang sistemi mi
oldugudur.*? Nitekim Incillere bakildiginda Isa’ya atfen yazilan bazi ifadelerin onun
aslinda Israilogullarna génderilmis bir peygamber olduguna ve hayatinin her déneminde
Tanri’nin ‘bir’ligine vurgu yaptigmna isaret ettigi goriiliir.*® Fakat Isa’min vefatinin
ardindan ortaya ¢ikan Pavlus, isa’nin o giine kadar vaaz etmedigi birgok meseleyi

giindeme getirmis ve Meszhz doktrini bu dine adapte etmek suretiyle Hristiyanlik tarihini

41 Waardenburg, “Teslis”, 40/58-59.

42 zafer Duygu, Isa, Pavlus, Inciller (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2018), 33-39.

4 Matta 5:17-19: “Kutsal Yasa’y1 ya da peygamberlerin sdzlerini gegersiz kilmak icin geldigimi

sanmayin. Ben gegersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim. Size dogrusunu sdyleyeyim, yer ve gok
ortadan kalkmadan, her sey gergeklesmeden, Kutsal Yasa’dan ufacik bir harf ya da bir nokta bile yok
olmayacak. Bu nedenle, bu buyruklarm en kii¢iiglinden birini kim ¢igner ve bagkalarina 6yle 6gretirse,
Goklerin Egemenligi’nde en kiigiik sayilacak. Ama bu buyruklar1 kim yerine getirir ve bagkalaria
dgretirse, Goklerin Egemenligi’nde biiyiik sayilacak.” Markos 12:29-31: “Isa soyle karsilik verdi: “En
onemlisi sudur: ‘Dinle, ey Israil! Tanrimiz Rab tek Rab’dir. Tanrin Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin
caninla, biitiin aklinla ve biitiin giiciinle seveceksin.” Ikincisi de sudur: ‘Komsunu kendin gibi
seveceksin.” Bunlardan daha biiyiik buyruk yoktur.” Isa’nin peygamber ve beser olusuyla alakali gerek
Incil metinleri gerekse Kur’an arasindaki bir mukayese icin bk. Remzi Kaya, “Inciller ve Kur’an’da
Hz. Isa’nin Insan ve Peygamber Olusu”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2004),
37-58.
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yepyeni bir boyuta tasimistir.** Dolayistyla Hristiyanlik tarihindeki teslis tartismalarim

ve Isa’nm dogas ile ilgili problemleri bu noktadan baslatmak miimkiindiir.

Pavlus’un Hristiyanlik tarihine en Onemli etkisi Mesih doktrinini bu dine entegre
etmesidir. Yukarida da isaret edildigi iizere esasen Isa’nin Hristiyanlik isminde bir dini
teblig ettigi de vaki degildir. Bu sebeple Hristiyanligi1 isa’nin degil de Pavlus’un dini
olarak goren cok fazla yaklasim bulunmaktadir.®® Bu agidan bakildiginda teslis
dogmasinin Hristiyanlik tarihinin en biiyiik problemi oldugunu séylemek miimkiindiir ve

erken donemden giliniimiize degin bu konu etrafindaki tartigsmalar siirmektedir.

Calismamizin konusu olan Michael Servetus da Hristiyanligin en 6nemli iman esasi olan
teslis dogmasin1 reddeden bir Hristiyandir. Bununla beraber Servetus, tarihin bir
doéneminde ortaya ¢ikmis ve teslis doktrinini sagma olarak kabul etmis ilk sahsiyet de
degildir. Ondan ¢ok onceleri de teslis doktrinini kabul etmeyen ve kendi Hristiyanlik

diistincesini sekillendiren pek fazla kimse olmustur.

1.1.1) Erken Donem Teslis Tartismalari ve Teslis Karsitlar

Isa doneminde Hristiyanlik adinda bir dinden bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim Isa,
Yahudi toplumu i¢inde dogmustur ve yukarida da ifade edildigi iizere yapmis oldugu
tebligde Musa seriatinin disinda yeni bir din getirmedigini beyan etmektedir. isa
Israilogullarina tebligde bulunarak onlar1 tahrif ettikleri dinin ziine davet eden bir uyarici
olarak karsimiza ¢iksa da Yahudilerin onu yalancilikla sugladigi, 6gretilerini reddettikleri
ve carmiha gerilmesine sebep olduklari da tarihsel bir gercektir.*® Bununla birlikte isa’nin

tebligini kabul eden ve onun Ogretileri etrafinda kenetlenen bir topluluk da olugsmustur.

4 Pavlus’un teolojisi hakkinda ¢ok fazla modern ¢alisma bulunmaktadir. Pavlus ile ilgili

soylediklerimizin aksini iddia eden, onun monoteist bir Tanr1 anlayis1 oldugunu savunan ¢aligmalar
da vardir. Bir 6rnek i¢in bk. James D. G. Dunn, The Theology of Paul The Apostle (Michigan: Wm.
B. Eerdmans Publishing, 1998), 49-50. Burada Hristiyanlik tarihinin genel bir 6zetinin yapilmasi
planlanmamaktadir. Konuyla alakali detayli malumat i¢in bk. Sinasi Glindiiz, Pavlus Hiristiyanligin
Mimar: (Istanbul: Ankara Okulu Yayinlari, 2004).

% Giindiiz, Pavlus Hiristiyanligin Mimari, 249-254.

4% Edward Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010), 36-42; Simon J. Joseph, Jesus and the Temple (Cambridge: Cambridge University Press,
2016), 15-29.
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Ebionitler*” ya da Yahudi Hristiyanlar olarak nitelenen bu grup Isa’y1 bir peygamber
olarak kabul etmis ve Musa seriatini takip etmeyi kendilerine siar edinmistir. Ebionitlerin
en onemli dzellikleri arasinda Tanr1’y1 bir’ kabul etme*®, Kudiis’e hiirmet etme, siinnet
gelenegini devam ettirme, Isa’y1 bir peygamber olarak gérme ve Musa seriatina uyma
gibi hususlar yer almaktadir. Buna ilaveten Ebionitlerin kendilerine ait bir incil’e sahip
olduklar da ifade edilmektedir.*°

Ik dénemler Isa’nin miiritlerinin siki bir diismam olan Pavlus daha sonra bir Sam
yolculugu esnasinda vizyon gordiigiinii sdyleyerek Isa’nin kendisine goriindiigiinii
belirtmis ve Isa’y1 hayatinda hi¢ gdrmemis olmasina ragmen bu vizyon esnasinda Isa’nin
onu Gentileler Havarisi olarak tayin ettigini iddia etmistir.>® Bu vizyon Hristiyanlik tarihi
acisindan ¢ok onemlidir ¢linkii Pavlus teolojisinin ana dgeleri olan Mesih doktrini,
kefaret, ha¢ ve kiyamet gibi inanislar bu hadiseden sonra sekillenmistir.>* Bu olaym
ardindan Pavlus bir taraftan kendisini Isa’nim 6grencilerine kabul ettirmeye calismis diger
taraftan da Isa’nm hayat: boyunca hi¢ bahsetmedigi ve Isa’ya tabi olanlarin da daha evvel

hi¢ benimsemedikleri dini doktrinlerini yayma faaliyetlerine baslamistir.

Pavlus, dinin bilhassa Yahudi olmayan pagan toplumlar arasinda da taraftar bulmasi i¢in
Kudiis cemaatinin de siki sikiya bagl oldugu siinnet olma gibi Musa seriatina ait emirlerin
zaruri olmadigin1 savunmustur.®? Nitekim Pavlus’a goére kurtulus, tanrisal hukuku
uygulayarak degil, Mesih’e iman yoluyla gerceklesecektir.>® Bu noktada artik karsimiza
iki farkli Hristiyan grubu ¢ikmaktadir: Tanri’nin birligine inanan ve Musa seriatinin
takipg¢isi olan Kudiis cemaati ve Mesih doktrini etrafinda sekillenmis, ayrica Musa

seriatinin da disina ¢ikmis olan Pavlus’un takipgileri.

47 ‘Ebionit’ isminin orijiniyle ilgili farkli goriisler vardir. Konuyla ilgili detayl bilgi icin bk. Turhan

Kacar, “Ebioniteler’den Arius’a: Eskicag Dogu Hristiyanhiginda Isa Teolojisi Tartigmalar1”, AUIFD
44/2 (2003), 191-192.
4 Richard N. Longenecker, The Christology of Early Jewish Christianity (Londra: SCM Press, 1970),
25-26; Larry W. Hurtado, One God, One Lord Early Christian: Devotion and Ancient Jewish
Monotheism (Edinburgh: T&T Clark, 1998), 99-100.
Kagar, “Ebioniteler’den Arius’a: Eskigag Dogu Hristiyanliginda Isa Teolojisi Tartigmalar1”, 192.

% Cengiz Batuk, Pavius 'u Diigiinmek (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006), 303-304.
51

49

Giindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, 39-54.

52 Klaus Haacker, The Theology of Paul’s Letter to the Romans (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), 55-57; K. Bihlmeyer - H. Tuchle, I ve IV ncii Yiizyillarda Hristiyanlik: Roma
Imparatorlugunda Tek Tanricihgin Zaferi, gev. Antun Goral (Istanbul: Giiler Matbaasi, 1972), 20-23.

% Giindiiz, Pavlus Hiristiyanhigin Mimari, 62.

22



Hristiyanlik tarihinde ilk konsil olarak ifade edilen havariler konsili 49/52 civarinda
yukarida bahsi gegen iki grup arasindaki teolojik ihtilaflar1 ¢ézmek iizere toplanmistir.>*
Bu konsilde siinnet olma, yiyecek kurallar1 ve sabat gibi uygulamalar etrafinda tartismalar
yapilmis olsa da esasen Tanr1 anlayislarindaki farkliliklar da dikkatleri ¢ekmektedir;
nitekim her iki grubun da Tanr1 tasavvurlari birbirinden ayridir. Bu bakimdan bu konsilin
bir tarafi olan Yahudi Hristiyanlar:i ilk teslis karsitlari olarak degerlendirmek

miimkiindiir.>®

Arastirmanin konusu boliimiinde ifade edildigi tizere teslis doktrini ilk olarak ikinci
ylzyil teolojik metinlerinde goriilmektedir. Bununla birlikte bu akidenin ddérdiincii
ylizyildan itibaren toplanmaya baslayan devlet kontroliindeki konsiller araciligiyla
resmiyet kazandig1 da tarihi verilerle sabittir.°® Fakat kristolojiyle ilgili ihtilaflar her
doneme damgasini vurmustur. S6z gelimi ikinci yiizyilin sonlarinda ortaya cikan

Monarsiyanist akim1 da bu kapsamda degerlendirmek gerekmektedir.

Dinamik ve Modalist Monarsiyanizm®’ olmak {izere iki farkli kola ayrilan bu akim
Tanr’y1 Uglii bir hipotez seklinde formatlandiran teslis anlayigina temelden itiraz
etmektedir.® Dinamik Monarsiyanistlerin en onemli temsilcileri olan Adoptionistler,
Isa’nin bakire Meryem’den bir insan olarak dogdugunu ve daha sonra Tanr1’dan gelen
ilahi bir giiciin kendisine yerlestigini savunmakta ve Isa’y1 yalnizca bir beser olarak
gormektedirler.®® Patripassionism ve Sabellianism seklinde iki gruba ayrilan Modalist

Monarsiyanistler ise Tanri’nin insanoglunu kurtarmak icin farkli bicimlerde tezahiir

% Fuat Aydin, Pavius Hiristiyanhigina Giris (Ankara: EskiYeni Yayinlari, 2011), 97-99; Giindiiz, Pavlus

Hiristiyanligin Mimari, 59-64.

% Doénem itibariyle sistematik bir teslis doktrininden bahsedilemeyecegi dolayisiyla Ebionitleri teslis

aleyhtart bir grup olarak degerlendirmenin ‘anakronizm’ oldugu elestirisi yapilabilir. Fakat
Hristiyanligin ortaya c¢ikisindan giiniimiize kadar gegen siire igerisinde monoteist bir Tanri

tasavvuruna sahip olan her Hristiyanin ‘teslis karsiti” olarak goriilebilecegi kanaatindeyiz.

%  Hristiyan konsilleri hakkinda detayli malumat icin bk. Philip Schaff, “The Seven Ecumenical

Councils”, Nicene and Post-Nicene Fathers (Christian Classics Ethereal Library, ts.); Charles Joseph
Hefele, A History of Christian Councils, ¢ev. William R. Clark (Edinburgh: T&T Clark, 1891).

Monarsiyanizm kavrammin 6zii ‘Monarkhia’ kelimesidir. Anlam itibariyle tek bir Tanri’nin

hakimiyetini ifade eder. Detayli malumat i¢in bk. Kagar, “Ebioniteler’den Arius’a: Eski¢ag Dogu

Hristiyanliginda Isa Teolojisi Tartismalari”, 193-194.

5 Bilal Bas, Bir Hiristiyan Meshebi Olarak Aryiisiiliik (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2016),
33-34.

% Kelly, Early Christian Doctrines, 115-119; Zafer Duygu, “Hiristiyanligin Erken Yiizyillarindaki Isa

Teolojisi Tartigmalarinda ‘Dinamik Monarsiyanist’ Akima Ozgii ‘Monoteist’ Kristoloji Ve Bunun

‘Ebionit” Kristolojiyle Mukayesesi”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 31
(2018), 332.

57
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ettigini soylemektedirler. Monarsiyanist akimin 6nemli temsilcilerinden Sabellius’a gore
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh yalnizca Tanr1’nin birer formudur. Bu unsurlardan her birinin
miinferit olarak Tanrilik vasfiyla dolu olduklarini diistinmek s6z konusu degildir.
Donemin baskin teolojik kabulii bu yonde olmadigindan Monarsiyanistler de kilisenin

baskisiyla karsilasmislar®® ve teslis karsit1 bir ziimre olarak tarihteki yerlerini almislardir.

Hristiyanlik tarihinin en ©onemli teolojik tartismalarindan biri doérdiincii yiizyilda
yasanmustir. 313’te Iskenderiye kilisesinde piskopos Petrus zamaninda rahiplik gorevi
yapan Arius’un kristolojik goriisleri Hristiyan cemaati igerisinde ciddi kirilmalara neden
olmus ve bu siire¢ 325 yilinda toplanan Iznik Konsili’nde Arius’un aforoz edilmesiyle
sonuglanmustir.®* iznik Konsili’nin iki 6nemli toplanma nedeni bulunmaktadir. Bunlardan
ilki Arius’un fikirlerinin sebep oldugu karisikligi gidermek, ikincisi ise Misir eyaletinde
biiyilk bir huzursuzluga neden olan Paskalya bayraminin tarihini netlestirmektir.
Imparator Konstantin toplumsal huzuru tekrardan tesis etmek adma bu iki problemin

¢oziime kavusturulmasi igin din adamlarinin bir araya gelmesini saglamstir.%?

Yeni Eflatuncu akimin Tanri diisiincesinden etkilenen Arius’un Kristoloji ile ilgili
goriigleri zamanin dominant kabulleriyle kokten gatigmaktadir. Ornegin Arius’a gore
Tanr ezelidir ve tektir. Tanr1 dogrulmamis yegane varliktir ve ondan bagka higbir varlik
bu vasfa sahip degildir. Tanr1 basit manevi bir gercekliktir ve 6ziiniin boliinmesi ya da
yayillmast miimkiin degildir. Tanr1 mahlikati kendi 6ziinden degil, iradesiyle yoktan
yaratmigtir. Oziiniin béliinmesi miimkiin olmadig1 icin Ogul dahil tiim mevcudat yoktan
var edilmistir. Tanr1 ezelden degil, Ogul’u yarattiktan sonra Baba olmustur. Ezelden Baba
olsaydi o durumda Ogul’un da ezeli olmasi1 gerekirdi. Oysa ezelilik yalnizca O’na
mahsustur. Tanri’nin Kelam’1 da Hikmet’i de onun kudretlerindendir ve higbir zaman
kisilesmemislerdir.5®

Arius’un bu goriisleri donemin teslis yanlisi kilise babalarini olduk¢a 6fkelendirmistir.
Artan bir taraftar sayisiyla genis Hristiyan cografyalarina yayilan Ariuscu diislinceler

teslis taraftarlarinin tepkisiyle karsilagarak toplumda bir kargasa meydana getirmistir.

60 Kelly, Early Christian Doctrines, 115-123.
61 Arius ve teolojik goriisleriyle alakali detayli malumat igin bk. Bas, Bir Hiristivan Meshebi Olarak
Aryiisciiliik; Roman Williams, Arius: Heresy and Tradition (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing, 2002); Kelly, Early Christian Doctrines, 226-231.

62 Bas, Bir Hiristiyan Meshebi Olarak Aryiis¢iiliik, 52-53.

8 Bas, Bir Hiristivan Meshebi Olarak Aryiisiiliik, 86-87.
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Yukarida da ifade ettigimiz iizere Imparator Konstantin siyasi erk olarak bu durumun
oniine gegmek i¢in Iznik Konsili’ni (325) toplamis ve burada Ariuscu fikirler heretik ilan
edilerek Arius’un kendisi de siirgiine gonderilmistir. Bununla birlikte, Arius hareketi
uzun yillar boyunca taraftar bulmaya ve farkli cografyalara yayilmaya devam etmistir.
Hristiyanlar arasinda birligi saglama amaciyla toplanan Iznik Konsili birlik olusturmak

bir yana kutuplasmay1 ve tartismalar1 daha da icinden ¢ikilamaz noktalara getirmistir.5

Arastirmamizin konusu olan Michael Servetus da bazen bir Arius¢u olmakla itham
edilmis ve bazen de teolojisi Modern Aryanizm olarak sunulmustur.®® Bununla birlikte
giiniimiiz Uniteryanlarinin da Arius’un birer takipgileri oldugunu 6ne siiren yaklasimlar
bulunmaktadir. Ilerleyen béliimlerde Michael Servetus ve onun takipgileri olan

Uniteryanlarin Arius’un fikirleriyle ne élgiide baglantili oldugu meselesi ele alimacaktir.

1.1.2) Reform Siirecinde Teslis Tartisgmalar:

Reform ve reformasyon terimleri Latincede ‘bir seyi yeniden sekillendirme’ manasina
gelen reformare ve reformatio kelimelerinden tiiremistir. Reform, 6zel bir kavram olarak
16. ylizyilda Kutsal Kitap’1 referans almak suretiyle Hristiyanligin 6ziine dondiiriilmesi
gerektigini savunan hareketi ifade etmektedir.%® 16. yiizyildan itibaren Almanya, Isvicre,
Fransa, Ingiltere, Macaristan ve Cekoslovakya gibi Avrupa’nin batis1 ile dogusu arasinda
cesitli lilkelerde yayginlasan bu dini hareket, tarinte Reform Hareketi ismiyle
anilmaktadir. Burada bahsi gegen “reform” kavramiyla Avrupa’nin biiyiik bir bolimiini
papaligin esaretinden kurtaran ve Protestanligin ortaya ¢ikmasina yol agan dini hareket

kastedilmektedir.®’

64 Kelly, Early Christian Doctrines, 237-240; Bas, Bir Hiristivan Meshebi Olarak Aryiisgiiliik, 55-64.

8  Elgin Mozer - Earle E. Cairns, Wycliffe Biographical Dictionary of the Church (Chicago: Moody
Press, 1982), 366. 16. yiizyilda Titian (Tiziano Vecelli) tarafindan teslis ile ilgili La Gloria isimli bir
tablo (resim) yapilmigtir. Bu tablo ile ilgili yazilan bir degerlendirme yazisinda resimde iki unsurun
on plana ¢iktig1 sdylenmektedir. Bu temsillerden birincisi, teslisin ilk iki unsurunun es tozel oldugunun
ortaya konmus olmasidir. Ikincisi ise Ariuscu diisiincelerle savastig1 sdylenen Verona’li Aziz Peter’in
teslise olan imanini ikrar edisi ve Ariuscularla olan miicadelesidir. Degerlendirmeyi yapan yazar bu
asamada Michael Servetus’u ‘Modern Aryanizm’in bir temsilcisi olarak sunmaktadir nitekim ona gore
zamanin Arius’u Servetus’tur. Bk. Craig S. Harbison, “Counter-Reformation Iconography in Titian’s
Gloria”, The Art Bulletin 49/3 (1967), 244-246.

8  Jacques Waardenburg, “Reform”, DIA (istanbul, 2007), 34/530; McGrath, Historical Theology, 125-
126.

7 Hakan Olgun, Luther ve Reformu: Katolisizm i Protesto (Ankara: Fecr Yaynlari, 2001), 11.
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Reformasyon siireci Bati medeniyeti tarihinin en 6nemli donemlerinden biridir. Bu
stirecte meydana gelen dini ve politik gelismeler Avrupa’nin gidisatini temelden
etkilemistir. Nitekim Orta Cag boyunca dinin yegane temsilcisi olarak tebariiz eden ve
kendisini ahlaki diizenin tek diizenleyicisi kabul eden Katolik Kilisesi’nin otoritesi artik
yikilmaya baslamistir. Kilise’nin uzun yillar boyunca dini otoriteyi kullanarak toplumu
baski altina tutmasi, hem siyasi hem de ekonomik alanda pek ¢ok menfaati kendi uhdesine
almasi ve papanin kontrolii altinda kurulan engizisyon mahkemelerinin tim muhalif
sesleri ortadan kaldiran bir aygita dontismesi reform siirecini hazirlayan belli bash

etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Kilise, reform dénemine kadar dini tekelinde bulundurup yeni dini diisiincelerin temayiiz
etmesine imkan vermese de 16. yiizyilda Luther, Calvin ve Zwingli gibi Protestan
liderlerin onciiliigiinde yeni bir dini ortam tesekkiil etmistir. Katolik zihniyetin muhafaza
ettigi dogmalar sorgulanmaya baglamistir. Reform dini diisiincesinin temelinde kutsal
metne dayali bir iman ve dini hayat yatmaktaydi.® Reformcu teologlara gore
Hristiyanlarin hayatlari ve inang esaslar1 i¢in tek gecerli kaynak Kutsal Kitap’ti ve insanin
kurtulusu amellere ya da kiliseye degil, yalnizca Tanri’ya ve Mesih’e olan imana
bagliydi.’”® Luther gibi reformcular papalik makamimi “deccalin makami” olarak
gormiisler, kilisenin sorumlu bulundugu dini alanla devletin sorumluluk alanina giren

sekiiler alan arasinda kesin bir ayirim olmasi gerektigini savunmuslardir.”

Reform donemini yalnizca yukarida ismi gegen Hristiyan din adamlarinin baslattigi ve
gelistirdigi bir Ozgiirliik siireci olarak degerlendirmek yaniltici olabilir. Protestan
diistince, Katolik Kilisesi’ni pek ¢ok noktada elestirip ¢ogu dini konuda ondan farkli
kanaatlere sahip olsa da kendi icerisinde yer alan farkli teolojik yonelimlere Katolik
Kilisesi’ne benzer bir tavirla yasam hakki tanimamistir. Arastirmamizin konusu olan
Michael Servetus bunun en dikkat ¢ekici 6rneklerden biridir ve teslis karsit1 goriisleri

sebebiyle infaz edilmistir. Burada reform siirecinde ortaya ¢ikan farkli teolojik

8 Waardenburg, “Reform”, 34/530. Reform dénemiyle ilgili genis malumat icin bk. Norman Davies,

Avrupa Tarihi, ed. Mehmet Ali Kiligbay, ¢cev. Burcu Cigman vd. (Istanbul: imge Kitabevi, 2011), 509-
623; Hans J. Hillerbrand (ed.), The Protestant Reformation (New York: Happer Perennial, 1968).

8 Susan C. Karant-Nunn, “Ritual in early modern Christianity”, Christianity: Reform and Expansion
1500-1660, ed. R. Po-Chia Hsia (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 371-385.

" Ferngren, Bati Geleneginde Bilim ve Din Tarihi, 426-427.
I Waardenburg, “Reform”, 34/531.
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yaklasimlarin geneli hakkinda bilgi vermemizin ne yazik ki imkani yoktur.”> Bununla
birlikte Servetus’un teolojisini daha saglikli bir bicimde tahlil edebilmek adina bu
donemde ortaya ¢ikmis ve gelenekten farkli teslis anlayislarina sahip bazi hareketler
hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Bu hareketlerden ilki, “reformasyonun

9973

deformasyonu”’ olarak da nitelenen radikal reformist gruplarin igerisinde yer alan

Anabaptist harekettir.

Anabaptist terimi koken itibariyle Grekge Anabaptismos kelimesine dayanmakla birlikte
Ingilizcede ‘yeniden vaftiz olan’ manasina gelen ‘re-baptem’ ifadesi yerine
kullanilmaktadir. Anabaptistler, Katolik ve Protestanlarda oldugu gibi ‘bebek vaftizi’ni
benimsemedikleri igin vaftiz olan bir yetiskini ‘re-baptizer’ yani yeniden vaftiz olan degil,
ilk defa vaftiz olmus biri olarak gdrmiislerdir.”* Roma Katolikleri ve Protestanlar bu
harekete dahil olanlar1 Anabaptistler seklinde tanimlamig olsalar da onlar kendilerini

Kardesler olarak isimlendirmislerdir.”

16. ylizyilda Almanca konusulan Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan Anabaptist hareketin
kurucusu Thomas Miintzer (1485-1525) hakkinda bazi tartismalar bulunmaktadir. Bir
takim arastirmalar’® Thomas Miintzer’i hareketin kurucusu olarak gosterse de bunun
aksini ortaya koyan hatta Miintzer’in bebek vaftizini reddetmis olsa bile yetiskin vaftizi
olmadigin1 ve Anabaptist hareketin icerisinde yer almadigini ifade eden arastirmalar da
karsimiza ¢ikmaktadir.”” Bununla birlikte hareketin Isvigre, Avusturya ve Hollanda gibi
tilkelerde etkili oldugunu ve ismi gecen bu iilkelerde farkli liderlerin harekete 6nderlik

ettigini sdylemek miimkiindiir.’

2 Teslis, reform déneminin ana temasi degildir. Protestan reformcular da 325 Birinci znik Konsili’nde

kabul edilen ve akabinde 381°de istanbul Konsili’nde revize edilen teslis doktrinine bu dénemde de
bagli olmaya devam etmislerdir. Bu donemde Protestan hareketle birlikte tartisilan teolojik sorunlar
genellikle teslisten bagimsiz konulardir. Bk. Rebecca Giselbrecht, “Trinitarian Controversies”, John
Calvin in Context (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 278-286. Bununla birlikte teslisi
bir problem alani1 olarak tanimlayan ve bunun iizerine egilen teologlar da bulunmaktadir ki tezimizin
konusu da malum oldugu iizere bu isimlerin en 6nemli temsilcisidir. Bu boliimde yalnizca reform
stirecinde ortaya ¢ikan teslis karsit1 hareketlere 6zet olarak deginilmistir.

8 Resul Catalbas, Radikal Reformistler (Kayseri: Berikan Yaymevi, 2015), 5.

"4 Catalbas, Radikal Reformistler, 23-24; Muhammet Tarakg1, Protestanlikta Sakramentler (Bursa: Emin
Yayinlari, 2012), 93.

> Catalbas, Radikal Reformistler, 23-25.

6 Hillerbrand, The Protestant Reformation, 122; Yilmaz, Uniteryanizm’in Dogusu ve Bunu Etkileyen
Dini Faktorler, 1994, 43; Hatice Keles, Evanjelik Bir Hareket: Anabaptist Mennonit Kilisesi (Ankara:
Berikan Yayinevi, 2018), 44-45.

" Catalbas, Radikal Reformistler, 35.
8 Catalbas, Radikal Reformistler, 35-54; Lindberg, Avrupa’'da Reform Tarihi, 211-212.
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Kendi igerisinde Mennonitler, Hutterciler ve Amisler gibi farkli kollara ayrilan
Anabaptistler, Katoliklerin ve diger reform Kkiliselerinin dini uygulamalarini anlamsiz
gormiisler ve onlarin gergek kiliseyi temsil etmediklerini savunmuslardir. Anabaptistler
temel olarak giinliik hayatta Isa’y1 takip etmeyi, Mesih merkezli bir topluluk olusturmayi
ve siddet igermeyen yollarla gatigsmalarin iistesinden gelerek reformu daha ileri tasimay1
kendilerine hedef olarak belirlemislerdir. Gergek kiliseyi yasatabilmek igin giindelik
hayatta yalmizca Isa-Mesih’i taklit etmenin, havariler gibi yasamanin ve Mesih’e
baglililigin esas oldugunu; Kilise basta olmak tizere higbir otoritenin onlarin hayatlarinda
etkin olmamasi gerektigini iddia etmislerdir. Nitekim onlar Luther ve Zwingli’nin hakiki
manada basaramadiklar1 reformu gergeklestireceklerini ve nihayetinde, isa-Mesih’in
iradesinden 6diin vermeden Havarilerin miras biraktigi Yeni Ahit Kilisesi’ni yeniden

kuracaklarmi savunmuslardir.”

Anabaptistler, tek merkezden yonetilmeyi de hareket igerisinde bir ruhban sinifina sahip
olmayi1 da reddetmislerdir. Onlar i¢in en {istiin otorite Kutsal Kitap’tir. Eski Ahit’i Yeni
Ahit rehberliginde yorumlamiglar ve ger¢ek imanin kanitinin iyi igler oldugunu
savunmuslardir. Asli giinah anlayisina da kuskuyla yaklasan Anabaptistler, Calvin’in
kaderciligini kabul etmemislerdir. Inanci yaymak herkesin sorumlulugudur ve kadin
erkek esitligi esastir.’® Hareketin en temel iddias1 vaftizin yetiskin bireyler igin
uygulanmasina yoneliktir ve geleneksel Hristiyan anlayisiyla en ¢ok gatistiklart konu
bebek vaftizini bir sakrament olarak gérmemeleridir.8! Hareket hem Katolikler hem de
Protestanlar tarafindan bir tehlike olarak telakki edilmistir. Nitekim {inlii Protestan lider
Zwingli, Anabaptistleri dini ortadan kaldirma potansiyelleri olan sosyal devrimciler
seklinde isimlendirmistir.? Arastrmamizin konusu olan Michael Servetus da bebek
vaftizini kabul etmemesi ve insanlarin belirli bir olgunluga erisip sorumluluk alabilme
donemlerine gelene kadar vaftiz edilmelerinin uygun olmadigini diisiinmesi bakimindan

Anabaptist diisiinceyle bir dereceye kadar yakinlasmaktadir.8®

" Catalbas, Radikal Reformistler, 131.

8 Catalbas, Radikal Reformistler, 133.

8L (Catalbas, Radikal Reformistler, 135; Keles, Evanjelik Bir Hareket: Anabaptist Mennonit Kilisesi, 95.
8  Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 196.

8 Martin 1. Klauber, “Servetus, Michael (1511-53)”, The Dictionary of Historical Theology, ed. Trevor
A. Hart (Milton Keynes: Paternoster Press, 2000), 521-522.
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Anabaptist hareketin teslis anlayisi hakkinda da bazi farkli yaklagimlari dikkat
cekmektedir. Uniteryanizm tarihi uzmanlarindan Earl Morse Wilbur'a gore,
Anabaptistler Isa’y1 Tanr1 olarak gérmemisler, Mesih’i ve annesi Meryem’i yalnizca birer
beser olarak kabul etmisler ve Mesih’in diger insanlarin giinahini ortadan kaldirmak i¢in
dlmedigini savunmuslardir.* Ote yandan, hareketin geleneksel bir teslis anlayisinimn
oldugunu ve Baba-Ogul-Kutsal Ruh seklinde tezahiir eden sonsuz bir varlik olarak
Tanr’ya inandiklarini vurgulayan calismalar da bulunmaktadir.®® Bununla birlikte
Anabaptistlerin Tanr1 anlayisinin felsefi diisiincelerden ziyade kilise liderlerinin sahsi
Kutsal Kitap yorumlarina dayandigi ifade edilmistir. Ayrica, Anabaptistler teslisin

unsurlarmi akil ile tarif etmenin miimkiin olmadigina inanmislardir.%

Reform doneminde teslis ile ilgili farkli goriislere sahip olan gruplardan biri de
Socianizm’dir. 5 Kasim 1539°da Italya’nin Tuscany bolgesindeki Siena sehrinde diinyaya
gelen Faustus Socinus’un (Fausto Sozzini, 1539-1604) goriisleri etrafinda sekillenen bu
hareketin en temel 6zelligi teslis doktrinine karsi ¢ikmasidir.®” Tuscany Diikalaginin
hakimi I. Cosimo’nun (6. 1574) mahkemesinde 12 yil sekreterlik gorevi yapan Socinus,
bu siire zarfinda Kutsal Kitap’in otoritesi ve O’nun Hristiyanlik itizerindeki etkisine
odaklanmis ve Italyanca eseri De Sacrae Scripturae Auctoritate’yi (Kutsal Yazlarin

Otoritesi Uzerine) kaleme almugtir.®®

Socinus reformasyon siirecinin 6nemli diisiiniir ve teologlarindan biridir. Basel’de
Fransiz Protestan Rahip Jacques Couet (Covetus) ile kurtulus doktrini ve Mesih Isa’nmn
buradaki konumu {izerine tartismalar yapan Socinus, bu tartismalarda Isa’nin kurtulus
yolu i¢in bir rehber olabilecegini, bunun gerceklesebilmesi i¢in de Mesih’i taklit etmek
gerektigini dile getirmistir. Fakat hayatiyla alakali kisith bilgimiz olan Mesih’i taklit
konusunda detayli bilgi vermemistir. Bununla birlikte, Mesih’in bir beser olduguna
inanan Socinus, onun insanoglunun giinahlart i¢in Kendisini kurban ettigi fikrini

reddetmistir.8® Insanlar adalete uygun yaratilmislardir; adalet ve dogruluk, insanin asli

8 Wilbur, A History of Unitarianism, 1945, 1/29-52.
8 Wilbur, Our Uniterian Heritage, 43-51; Catalbas, Radikal Reformistler, 142.
8  (atalbas, Radikal Reformistler, 141-143.

8 Sarah Mortimer, “Human Liberty and Human Nature in the Works of Faustus Socinus and His
Readers”, Journal of the History of Ideas 70/2 (2009), 191; W. Barnes Tatum, Jesus: A Brief History
(New Jersey: Wiley-Blackwell, 2009), 118.

8  Kalkan, Socianizm’in Temel Inanc Sistemi, 55-57.
89 Kalkan, Socianizm ’in Temel Inang¢ Sistemi, 59.

29



durumunun tanimlar degil, iradenin erdemleridir. Adem’in giinahi, onun soyundan
gelenlerin erdemli eylem kapasitesine zarar vermemistir. >

Socianizm’in Hristiyan teolojisine dair goriislerinin yer aldigi, bir nevi Socian’larin
ilmihali olarak nitelendirebilecegimiz temel metin Krakov Kategizmi (Racovian
Catechism) isimli eserdir.®* Bu metinde yer alan Socinianist dgretilerin ana hedefi,
yalmizca Kutsal Kitap temelli bir Hristiyanliga doniisii saglama diisiincesidir. Fakat bu
eser Katoliklerin kovusturmalarindan dolayr basilamamistir. Daha sonra Valentin
Schmalz, Hieronymus Moskorzowski ve Johann Volkel’in gayretleriyle 1605 yilinda
Polonya dilinde yayinlanmis ve akabinde 1608’de Almanca, 1666’da Hollandaca,
1609°da Latince ve 1653’te Ingilizce terciimesi yapilmustir. Socinus’un fikirleri
ekseninde olusturulan Krakov Katesizmi, “dogru akla” miiracaat ve yalnizca Kutsal

Kitap’tan yararlanma seklinde iki 6nemli ilkeyi vurgulamustir. %2

Socianizm’in Tanri ile ilgili 6gretilerine bakildiginda, 6zellikle Tanri’nin birligine vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Nitekim Socianist diisiincede Tanri, askin ve diledigi her seye
kadir olan bir varlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. K&tiiliik ve haksizligin Tanri’nin
dogasinda bulunmasi1 miimkiin degildir. Socinus, Tanr1’dan bahsederken O’nun tabiat: ve
iradesi olmak {izere iki ozelligi iizerinde durmaktadir. Insanlar kendi kurtuluslarin
garantiye almak istiyorlarsa Tanr1’nin dogast hakkinda su hususlar1 bilmek zorundadirlar:
1-Tanri vardir. 2-Tanrt tektir. 3-Tanrt ebedidir. 4-Tanrt miikemmel bir adalet, akil ve gii¢
sahibidir.®® Socinus’un bu ifadeleri Socianist diisiincenin Tanr1 hakkinda mutlak bir
monoteizmi savundugunu gostermektedir. Bu bakimdan Socianistlerin Tanr1 anlayisi
hem Katoliklerle hem de Protestanlarla c¢atismay1 beraberinde getirmistir. Bunun
neticesinde Socinus ve taraftarlari Katolik ve Protestanlarin takibine girmisler ve cesitli

baskilarla karsilagmislardir.

Kendisi de Katolik bir ailede biiyiiyen ve hayati boyunca Kutsal Kitap’1 referans alarak

Hristiyanlig1 6ziine dondiirmek gibi bir mefkiresi olan Socinus, maruz kaldig: taciz,

% Mortimer, “Human Liberty and Human Nature in the Works of Faustus Socinus and His Readers”,
193-194.

% Scott Deane, “The Racovian Catechism and Socinian Christology”, Journal from the Radical
Reformation 1/3 (1992), 14-23. Eser Polonya Rakéow’da 1605 yilinda Katolik kral I11. Sigismund
(1587-1632) doneminde yayinlanmistir. Bk. Tim Dowley (ed.), A lion Handbook (Oxford: Lion
Publishing, 1990), 504.

92 Kalkan, Socianizm’in Temel Inanc Sistemi, 72-73.
9 Kalkan, Socianizm 'in Temel Inang¢ Sistemi, 81.
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otekilestirme ve asimilasyon politikalart karsisinda sabirla diigiincelerini yaymaya ve
savunmaya devam etmis olsa da yasaminin son donemlerinde fiziksel baskilar artinca
Polonya’nin Luclawice kasabasina tasmarak hayatinin geri kalan kismini burada
tamamlamistir. Nitekim Katolik ve Protestan anlayisin kirmizi ¢izgisi olan teslis
doktrinine yonelik elestirileri onun Hristiyanlik tarihinde bir heretik olarak anilmasina

yol agmustir.%

Socianist hareketin ardindan anti-teslis¢i gelenegin mirasgilari olarak ele alacagimiz

Uniteryanistler de reform déneminde ortaya ¢ikmis bir baska teslis karsit1 harekettir.

Uniteryanizm, reform siirecinde Ispanya’da Michael Servetus (1511-1553)%, Polonya’da
Faustos Socinus® (1539-1604), Transilvanya-Macaristan’da Francis David (1510-1579),
Ingiltere’de John Bidle (1615-1662) ve Amerika’da William Ellary Channig (1780-1842)
gibi isimlerin 6gretilerinde miisahhaslagan Hristiyanlikta monoteist bir tanr1 anlayisini
egemen kilma idealine sahip harekete verilen isimdir.%” Uniteryanizm’in kuruculari
arasinda Servetus ile birlikte Martin Cellarius (1499-1564) ve Bernard Ochino (1487-
1564)% gibi isimler zikredilmekte ise de giiniimiiz Uniteryanlar1 icin Michael Servetus’un

ayr1 bir yeri vardir ve Servetus bu hareketin kurucusu kabul edilmektedir.*®

Martin Luther’in 1517°de Wittenberg Kilisesi’nin kapisina astigi doksan bes maddelik
reformlarindan sadece 14 yil sonra, 1531°de Michael Servetus, Hristiyanligin temel

dogmasi teslisi elestiren ve bu 6gretinin geliskilerine dikkat ¢eken eseri Teslisin Yanlislar:

% Kalkan, Socianizm’in Temel Inanc¢ Sistemi, 62.

%  Roland H. Bainton, “New Documents on Early Protestant Rationalism”, Church History 7/2 (1938),
186-187.

F. Socinus ve Socianist diigiince yukarida ayri bir hareket olarak ele alinmisti. Monoteizmi temel
almas1 bakimindan Socianizm’i de Uniteryanizm icerisinde degerlendirmek pekala miimkiindiir, hatta
Uniteryanizm tarihi yazarlar1 bizim de ismini verdigimiz ilgili sahislar1 Uniteryanist hareket icerisinde
ele almiglardir. Bununla birlikte Socianistler ve Uniteryanistler arasinda birtakim karakteristik
farkliliklar oldugu da hakikattir ve bu bakimdan ayri1 ayr1 incelenmeleri uygun goriilmiistiir.

96

% Ismail Yilmaz, Uniteryanizm’in Dogusu ve Bunu Etkileyen Dini Faktorler (Bursa: Uludag

Universitesi, Doktora, 1994), 48-49; Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii (Ankara: Vadi Yayinlari,
1998), 376.

% Dowley, A lion Handbook, 504.

% John F. Fulton, Michael Servetus (New York: Herbert Reichner, 1953), 45; Mark Mattison, “Michael
Servetus: Fountainhead of Anti-Trinitarianism”, A Journal from the Radical Reformation A Testimony
to Biblical Unitarianism 1/1 (1992 1991), 27; Marian Hillar, Radical Reformation and The Struggle
for Freedom of Conscience (Colorado: Outskirts Press, 2019), 63. Arastirmamizin i, dort, bes ve
altinct boliimleri dogrudan Michael Servetus ve onun Hristiyanlik anlayisi iizerine yogunlastigi i¢in
bu boliimde onunla alakali detayli bilgi vermeyi diisiinmiiyoruz. Fakat bu kisimda Reform siirecinde
ortaya ¢ikmis teslis karsiti hareketleri bir baglam icerisinde ele aldigimizdan Uniteryan diisiince
hakkinda da 6zet malumat vermek niyetindeyiz.
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Uzerine’yit® yaymlamistir. Bu kitabin sebep oldugu etki ile gelisen teslis karsithg: kisa
siire igerisinde Italya, Almanya ve Isvicre gibi ¢esitli Avrupa iilkelerinde taraftar
bulmustur. Akabinde, Polonya ve Transilvanya’dan Hollanda ve Almanya yoluyla
Ingiltere ve Amerika’ya dogru yayilmistir. Servetus’un atesini yaktig1 Uniteryan diisiince,
0zl itibariyle Kutsal Kitap’in anlami1 ve yorumu iizerine gelisen teolojik miinakasalardan

ortaya ¢ikmuistir.

Daha 6nce bahsi gecen kisiler ve bunlarin takipgilerine Uniteryan isminin verilmesi ise
tektanrici bir dini 6gretiye sahip olmalarindan ileri gelmektedir. Uniteryanizm’in genel
inan¢ yapisinda Tanr1 bir’dir ¢linkii evrendeki ahenk yalnizca Tanri’nin tek olmasi
durumunda gergeklesebilir.%* Dini doktrinlerin belirlenmesinde herhangi bir otoritenin
degil, insan akil ve mantiginin basat bir unsur olarak 6n plana ¢ikmasi gerekir.'%? Isa da
diger tiim insanlar gibi normal yollarla diinyaya gelmis bir beserdir; dolayisiyla Isa’nin
mucizevi dogumu kabul edilmez.1%® Tanr insanoglunu dogru yola iletmek igin tarihin
cesitli donemlerinde uyaricilar gondermistir ve Isa da bu uyaricilardan biridir.1%* isa
Mesih’in bir Tanri olmasi ve insanoglunun giinahini ortadan kaldirmak i¢in kendisini
kurban verdigine dayanan kefaret doktrini gibi sdylemler Tanri’ya atilmis biiyiik

iftiralardir.10®

Uniteryanist diisiincede insan giinah isleme potansiyeli olan bir varliktir fakat 6zii
itibariyle giinahkar degildir. Bu bakimdan Hristiyan geleneginde koklii bir akide olan asli
giinah doktrini Uniteryanlar tarafindan reddedilmektedir.’%® Uniteryanlar tiim bu teolojik
gortiglerinin Kutsal Kitap temelli oldugunu savunmaktadirlar. Onlara goére Sinoptik
Inciller mutlak manada Tanrr’nm birligini vurgulaktadir; dolayisiyla bu metinler

Hristiyanligin 6ziinii teskil etmektedir. Bununla birlikte Incil yazarlari da birer insandir

100 Michael Servetus, TTT, cev. Earl Morse Wilbur (London: Cambridge: Harvard University Press,
1932).

Yilmaz, Uniteryanizm’in Dogusu ve Bunu Etkileyen Dini Faktorler, 1994, 92.

102 Earl Morse Wilbur, A History of Unitarianism (Boston: Beacon Press, 1945), 1/5.

103 Ephraim Emerton, Unitarian Thought (New York: The Macmillan Company, 1916), 148-149.
104 Alfred Hall, The Beliefs of A Unitarian (New York: The Lindsey Press, 1962), 47-51.

195 Yilmaz, Uniteryanizm’in Dogusu ve Bunu Etkileyen Dini Faktorler, 1994, 92; Hall, The Beliefs of A
Unitarian, 90-94.

106 Emerton, Unitarian Thought, 50.
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ve bu bakimdan metinlerin muhtevasinda bazi kusurlarin olmasi muhtemeldir, kabul

edilebilir bir durumdur.'%’

Reform doneminde dahi olsa bu tiir dini diislinceleri agiktan dile getirmek c¢ok
tehlikeliydi. Nitekim bunun sonucunda hem Katoliklerin hem de Protestanlarin nefretine
maruz kaldilar. Bunun en korkun¢ 6rnegi diri diri atese atilan Michael Servetus’tur.
Calvin, teslis karsit1 diisiincelerinden dolay1 Servetus’un Engizisyon mahkemelerinde

yargilanarak infaz edilmesinde Katoliklerle is birligi yapmuistir.

Uniteryanizm, ortaya ciktig1 dénemlerde siki takibe alinip ciddi baskilarla karsilasmis
olsa da giinlimiize kadar varligin1 devam ettirmistir. Bugiin basta Amerika olmak {izere
diinyanin pek ¢ok noktasinda yiizbinlerce Uniteryan Hristiyan bulunmaktadir. 1953

108 arasinda baslatilan miizakereler sonucunda

yilinda Uniteryanlarla Universalistler
Council of Liberal Churches ad1 altinda bir konsey kurulmustur. Akabinde Dana Mc Lean
Greeley’in baskanliginda yapilan bir toplantida her iki grup da Unitarian Universalist
Association!®® adiyla yeni bir olusum altinda birlesmistir. Uniteryan Universalist birligi
bugiin The Journal of Unitarian Universalist History isminde bir dergi ¢ikarmaktadir ve

Boston’daki Beacon Press isimli yayinevi bu birligin yayin merkezi konumundadir.

1.2) Servetus Oncesi Donemde Batr’da Sosyal, Siyasi ve Dini Ortam

15. ve 16. yiizyillar her acidan Hristiyan Bati diinyas1 i¢in 6nemli bir donemdir. Bu
siiregte, Yeni Diinya’nin kesfi, Avrupa’nin geneline yayilan Italyan Ronesans’1 ve onun
bir sonucu olarak bilimsel devrimin baglamasi gibi hususlar sebebiyle Bati’nin kaderi
degismistir. 16. yiizyilin sonuna gelindiginde farkli bir kiiltiire adim atan Bati diinyasi,
yeniliklerin verdigi heyecan kadar geg¢is donemimin getirdigi endiseleri de birlikte
yasamistir. Nitekim yeni bir ¢agin basliyor olusuyla birlikte eski dini diislincelerin de

artik belli bir kesimi mutlu etmedigi agikga goriilmiistiir. Protestan reformcular bir

07 Yilmaz, Uniteryanizm’in Dogusu ve Bunu Etkileyen Dini Faktérler, 1994, 93-94.

108 Universalizm (Evrenselcilik), Hristiyanlik tarihinin cesitli donemlerinde goriilmiis olmasina karsin

sistematik bir hareket olarak 18. ylizyilin ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde baslamistir.
Sevgi dolu bir Tanri’nm insanligin yalnizca bir kismini kurtulusa erdirmesinin ve geri kalanim ebedi
cezaya mahkiim etmesinin imkansiz olduguna inanan Evrenselciler tiim insanlarin kurtulacag: doktrini
etrafinda birlesmislerdir. Ahiretteki cezanin Tanrt ile iletisim kurabilmemiz i¢in bir arinma anlami
tagidigina ve sinirli bir ceza olduguna inanmaktadirlar. Bk. Giindiiz, Din ve Inang¢ Sézligii, 376.

19 Yilmaz, Uniteryanizm’in Dogusu ve Bunu Etkileyen Dini Faktérler, 1994, 90-91. Detayl bilgi igin bk.
https://www.uua.org/.

33



anlamda bu mutsuz kesimin sesi olmuglardir. Bu durum, Hristiyan diinyasinin daha 6nce
yasamis oldugu dogu-bati ayrigsmasinin ardindan yasanan ikinci biiyiikk kutuplagsmayzi,

yani Protestan ve Katolik ¢atismasini beraberinde getirmistir.''°

Michael Servetus’un bizzat tanik oldugu bu siireg, siiphesiz ki onun da diisiince diinyasini
etkileyen bir¢ok 6nemli hadisenin gerceklestigi bir zaman dilimiydi. Bu sebeple, reform
oncesi Avrupa’nin hem sosyal hem de dini alanlarda ne gibi siireclerden gegtiginin kisa
bir degerlendirmesini yapmak bu donemi daha saglikli yorumlayabilmek igin fayda

saglayabilir.

1.2.1) Sosyal ve Siyasi Ortam

Reform Oncesi donemde Avrupa devletleri hem kendi bolgelerinde hem de daha genis
alanlarda kapsamli miicadele ve ¢atismalar yasamislardir. Ornegin Ingiltere’deki Giiller
Savagi (1455-1485) ve Fransa’daki Yiiz Yil Savasi (1337-1453), yeni palazlanan &zerklik
ya da bagimsizlik taraftarlarinin merkezi yonetimleri zora soktugu hatta zayiflattigi
gelismelerdir. Almanca konusan bolgelerde prenslikler giiglenmis, bunun neticesinde
Roma-Germen Imparatorlugu III. Friedrich déneminde en zor giinlerini gegirmistir.
Ispanya’da ise simiflar aras1 miicadeleler yasanmustir ki bu da Emevilere karst siirdiiriilen
savasta zaaflar yasanmasina ve Ispanya’nin geri adim atmasina neden olmustur. Yine bu
sliregte prensler arasinda c¢ekismelerin yasanmasi ve Yyeni catisma alanlarimin peyda

olmastyla birlikte merkezi otoritelerin de ne kadar gii¢siiz oldugu ortaya ¢ikmigtir.'*

Vaziyet boyleyken 15. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren merkezi otoriteyi temsil eden
kralliklar hizla giiclenmis ve gelecekte milli bir kralligin tesis edilmesine yonelik adimlar
bu siiregte atilmistir. Ornegin VII. Henry, 1485 yilinda yaptig1 faaliyetlerle Ingiltere’de
kralligin giiglenmesini saglamistir. Bilhassa soylu sinifin giiciinii kirmak igin burjuvay1
desteklemistir. Ispanya krali Ferdinand da bu amaca matuf olarak burjuvay1 desteklemis
ve Kastilya soylularina kars1 onlarla is birligi yapmistir. Bu siyasetin neticesinde daha da
giiclenen krallik, Emevileri Ispanya yarimadasindan ¢ikartabilecek kabiliyete ulagmustir.
Fransa’da ayni gelismelerin yasanarak krallik otoritesinin yeniden insa edilmesi XI. Louis

zamaninda gerceklesmistir. Onun doneminde Burgund ve Bretagne bolgeleri tekrardan

10 Karen Armstrong, Tanr: 'min Tarihi (Istanbul: Pegasus, 2017), 373-374.

11 Kaan H. Okten, Reformasyon Dénemi Siyasal ve Dinsel Diisiince Tarihine Giris (Istanbul: Alfa, 2003),
84.
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Fransa egemenligine katilmistir. Fransa kralina devredilen biiyiik topraklar vasitasiyla
mutlakiyetciligin ve akabinde Fransiz milliyetciliginin ilk adimlar1 atilmigtir. Buna
ilaveten Matthias Corvinu Macaristan’da ¢ok giiclii bir merkezi krallik insa etmis,

Rusya’da da 1. Ivan merkezi ve bityiik bir devlet kurmustur.'?

1.2.1.1) Feodalite

Orta Cag’da uzun donemler boyunca maruz kaldigi istilalar ve bunlar icerisinde 6zellikle
Cermen ve Norman istilalar1 gibi Avrupa kitasinin genelini etkileyen hadiseler Avrupa’y1
kendi icine kapatmis ve dogu ile irtibatim1 biiyiik oranda kesmistir.!*® Ticareti biiyiik
olciide sekteye ugrayan Avrupa bu olaylar sonucunda sosyal ve ekonomik anlamda
etkilenmis ve bir tarim cografyasi haline donlismiistiir. Avrupa kitasinda bu dénemde
topraga sahip olmak demek ayni1 zamanda siyasi ve iktisadi olarak da hakimiyeti elinde
bulundurmak anlamma geliyordu. Toprak da derebeylerin ve kilisenin idaresinde
oldugundan dogal olarak gii¢ bu iki erkin elinde toplanmistir. Topragi isleyen kdyliilerdi
ancak onlar1 yoneten ve yargilama yetkisine sahip olan derebeylerdi. Pek ¢ok Avrupa
tilkesinde topraklarin dortte birinin sahibi olan Kilise hem tévbe edenlerin bagislari hem
krallarin verdigi hediyeler hem de sattig1 endiiljanslar ile ciddi bir ekonomik gii¢ haline
gelmistir. 114

Koyliilerin bir kole gibi yalnizca karin tokluguna derebeylerin idaresi altinda ¢aligtigt
feodal sistem, bir bakima Bati toplumunun tamamiyla kirsal bir medeniyete geri
doniisiiniin siyasal plandaki yansimasiydi.!*® Bu diizende kéyliiler giin dogumundan giin
batimina kadar toprakla ugrasan isciler konumundaydi. Hatta baz1 Avrupa bolgelerinde
yalnizca birer koleydiler. Her bakimdan getin yasam standartlarina sahiptiler ve ayni
zamanda soylular tarafindan ahmak, pis, kaba, giivenilmez ve siddete meyyal kimseler
olarak goriiliip asagilaniyorlardi. Orta Cag Avrupa’sinda uzun seneler devam eden bu
diizen, efendilerinin zulmiine iSyan eden koylillerin toplumsal koylii isyanlarini

baslatmasina kadar devam etmistir. Ornegin Fransa’da 1358 yilinda Yiiz Y1l Savaslart

12 Okten, Reformasyon Dénemi Siyasal ve Dinsel Diisiince Tarihine Giris, 85.

13 Muammer Giil, Orta Cag Avrupa Tarihi (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2009), 88.
14 Henri Pirenne, Ortacag Avrupa’sinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, gev. Uygur Kocabasoglu (Istanbul:
Iletisim Yayinlar1, 2013), 13-23; Sinasi Giindiiz, Gii¢, Iktidar ve Kutsal (Istanbul: Hikav Yayinlari,
2020), 103-119.

115 Pirenne, Ortagag Avrupa’sinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 16.
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icin toplanan vergiler koyliilerin kaldiramayacagi bir yiiktii ve bu duruma isyan
etmislerdi. Hakeza 1381°de Ingiltere’de ekonomik ve dini sebepler cihetiyle kdyliiler din
adamlar1 ve soylulara kars1 ayaklanmisti. Kdyliilerin bu girisimleri kanli bir sekilde
bastirilsa da 1524-1526 yillar1 arasindaki koylii savaslarina kadar benzer isyanlar italya,

Ispanya ve Almanya gibi cesitli Avrupa iilkelerinde de ¢ikmugtir.11

Feodal diizenin en 6nemli 6zelligi Katolik Kilisesi’yle feodal beylerin ¢ikarlarini ortak
bir zeminde bulusturmasidir. Prensip olarak diinyevi islerin diginda kalmasi1 beklenen
Kilise feodal toplumun karakteristik yapisi i¢inde bir anlamda siyasi bir kurum halini
almistir.!Y’ Diinyanin ahlaki kilavuzu Kilise olacaksa, bunun saglanmasi i¢in Papa’nin
emirlerini eksiksiz yerine getirecek sekiiler bir silaha sahip olmak gerektigi agiktan
seslendirilmistir.*® Papanin direktifleri imparatorun kilici ile desteklenmedikge bu
diinyanin siyasi otoriteleri Tanr1 Kelamina nasil tabi olacaklardi? Nitekim kendisine
Isa’min Vekili unvanmi veren ilk papa olan I1l. Innocent'!® de Hristiyan cemaatinin
huzurunun yalnizca papa ve imparator arasinda uyum s6z konusu oldugu zaman miimkiin
olabilecegini iddia etmistir. Hatta VIII. Bonifacius, Unam Sanctam’da insanligin
kurtulusu i¢in papanin her insan tizerinde hiikiimranliga sahip olduguna iman etmenin bir
sart oldugunu sdylemisti.'?° itibar, dogma, siyasi hiiner, idari baski, adli uygulamalar ile
elde edilen imtiyazlar hirsli papalarin kurmayi iimit ettigi papalik monarsisinin
temellerini yavas yavas atmistir.*?! Zira 11l. Leo’nun Sarlman’a tag giydirmesi Kilise’nin
yalnizca dini bir kurum olmadiginin bilakis emperyal siyasal bir erk haline geldiginin en

acik gostergesiydi.'?2

1.2.1.2) Burjuva ve Yeni Toplum

Kilise ve feodal beylerin biiyiik arazilere sahip oldugu ve koyliilerin de bu topraklar
tizerinde basit birer is giicii olmaktan 6teye gidemedikleri bu siiregte sanayi ve ticaret

yoluyla mevcut konumlarini daha miireffeh ve daha 6zgiir kilmak isteyen bir kesim sz

116 Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 32-33.

U7 Giil, Orta Cag Avrupa Tarihi, 105.

18 R.H.C. Davis, Ortagag Avrupa Tarihi, gev. Riimeysa Sisman (Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2020), 359.
119 J M. Roberts, Avrupa Tarihi (istanbul: inkilap Kitabevi, 2015), 235.

120 Roberts, Avrupa Tarihi, 239.

121 Roberts, Avrupa Tarihi, 235.

122 Davis, Ortacag Avrupa Tarihi, 359; William H. McNeill, Diinya Tarihi, gev. Alaeddin Senel (Ankara:
Imge Kitabevi, 2002), 406-411.
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konusu siyasi konjonktiirii degistirmek niyetindeydi. Toprak miilkiyetini bir zenginlik
aracindan ziyade yalnizca lizerinde para kazanilan bir ticari meta olarak goren ve
Avrupa’daki sanayi ve ticaretin gelismesinin bir iirlinii olarak degerlendirilen bu kesim

Buorgeois-Burjuval®

ad1 verilen yeni bir smifi temsil ediyordu. Elde ettikleri ekonomik
giicle once kilise ve feodalite ile ardindan da monarsilerle miicadeleye girisen burjuva

siifl ayn1 zamanda siyasi olarak da bir gili¢ haline gelmisti.

Burjuvanin yiikselisinin Avrupa’da feodaliteyi zayiflatmasiyla birlikte derebeyler
tizerindeki monarsi etkisi artmis ve merkezi otoriteler giiclenmistir. Topragi islemeyi terk
eden koyliiler ise 16. yiizyildan sonra yeni bir sinif meydana getirmeye baslamislardir.
Yegane ge¢im kaynagi kendi el emekleri olan bu siif ‘Modern Proletarya’ olarak
isimlendirilmistir.1?* Sanayi ve ticaretteki gelismelerin akabinde ortaya cikan burjuva
smifi, Avrupa’daki sosyal ve siyasi dengeleri degistiren bir dinamik olarak da
degerlendirilmistir. Nitekim bu simifin temsil ettigi degerler feodal diizenin tiim
kurumlanyla catistigindan kilise ve isbirlik¢i imparatorlarin saltanatinin  artik
stirdiiriilemeyecegi anlamini tagimistir, zira burjuvanin deger verdigi kavramlar icerisinde
dini gelenekler ya da toplumsal adetler degil, somut ¢ikarlara dayanan kendi ahlaki
ogretisi yer almistir.}?

Burjuva sinifinin Avrupa sehirlerine getirdigi canlilik ve refah diizeyindeki artig, bundan
boyle hayatin idamesi i¢in elzem olan geylerin disinda kaynak aktarimini miimkiin

kilmakla birlikte felsefe ve giizel sanatlara olan ilgiyi de beraberinde getirmistir.}?® Yeni

12 Avrupa’da giivenlik endiseleri nedeniyle ilk sehirler civar satolarin hemen yaninda kurulmustur. Halk

ani bir tehlike ile karsilastigi durumlarda kendisini bu miistahkem yerlerde koruma altina almak
istemistir. Bu korunakli yapilara Burg/Burgus gibi isimler verilmistir ki Geng Antik Cag’da da kiigiik
kule benzeri yapilar i¢in bu isimler kullanilmistir. Burglar, ¢evreleri oldukga sinirli, genellikle daire
biciminde bir hendekle ¢evrili duvarlarla kusatilmis kapali yerlerdi. Tam ortada saldirilara karsi son
siginak olan bir bur¢ bulunuyordu. Siirekli bir sdvalye garnizonu da vardi ve bu garnizon kale
kumandaninin emri altindaydi. Periyodik olarak Burg’a yerlesen ve yeni bir hayata atilan kisilere ise
burada eskiden beri yasayan ve buranin ileri gelenleri ile asillerden ayirt edilmek i¢cin Burglu anlamina
gelen Buorgeois-Burjuva adi verilmisti. Buralara yerlesen ve hayatlarini ticaretle kazanmak amacinda
olan bu yeni kesimin eskiden oldugu gibi birtakim efendilere sadakat gostermek veya vergi vermek
gibi cesitli miikellefiyetleri de yoktu ve nitekim eskiden yiiriirliikkte bulunan 6rf ve adetler de artik
islemez hale gelmisti. Onceleri belirli sayidaki ahaliyi barmdiracak genislikte olan burglar niifusun
artmasi1 nedeniyle zamanla yetersiz hale gelmisler ve disariya dogru geniglemeye baslayarak yeni
sehirleri olusturmuslardir. Bk. Giil, Orta Cag Avrupa Tarihi, 163; Pirenne, Ortacag Avrupa’sinin
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 51-56.

124 Pirenne, Ortagag Avrupa sinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 210.

125 Pirenne, Ortagag Avrupa simin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 62-69.

126 Ali Erbas, Hiristivanlikta Reform ve Protestanhik Tarihi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2004), 28-29.
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kurulan tiniversitelerde Miisliiman bilim insanlarinin tip, felsefe, cografya, astronomi ve
cebir alanindaki ¢aligmalart ders olarak okutulmus ve Antik Yunan diisiincesine yonelik
kapsamli bir arastirma faaliyeti baslamustir. Italya’da okullarda gramer, giizel konusma
ve siir dersleri okutulmustur. Beseri Arastirmalar ad1 altinda bu alanda faaliyet gésteren
kimselere de hiimanist deniyordu.?” Kuzey Italya’da bilhassa Floransa ve Venedik’te
zirveye ulasan bu galigmalar Avrupa medeniyetinde bir paradigma degisimi meydana
getirmistir.1?

Daha sonra Hiimanizm akimma doniisecek olan bu faaliyetler Italya’nin ardindan diger
Avrupa iilkelerine de yayilmistir. Ozellikle 1300 ve 1700 yillar1 arasinda Jan van Eyck,
Botticelli, Albrecht Diirer, Raphael, Michelangelo, Titian, Artemisia Gentileschi ve
benzeri isimler pek ¢ok basyapita imza atmustir.}?® Matbaanin icads ile birlikte okuma
oranlar1 artmis ve halkin egitim seviyesi de ciddi oranda yiikselmistir. Tiim bu gelismeler
yeni dini ve felsefi diisiincelerin yesermesine de uygun ortami saglamis ve Avrupa’da

yeni bir sayfanin a¢ilmasin1 miimkiin kilmustir.

Hiimanist giindemin temel unsurlarindan biri, Batt Avrupa kiiltiiriiniin eski Roma ve
Atina’daki orijinal kaynaklarina geri doniis olmustur. Bu yaklagim bir bakima Hristiyan
teolojisinin temel kaynaklarina, 6zellikle Yeni Ahit’e dogrudan geri doniis anlamina da
gelmekteydi. Bunun en 6nemli sonuglarindan biri, bundan sonra kutsal metinlerin en
temel teolojik kaynaklar olarak goriilmesi olmustur. Kutsal metinlere ilgi arttikga bu
kaynagin mevcut Latince gevirilerinin yetersiz oldugu anlagilmistir. Bunlar arasinda en
onemlisi, Orta Cag’da yaygin bir etkiye sahip olan, Kutsal Kitap’in Latince ¢evirisi
Vulgate idi. Vulgate’e yonelik ceviri revizyonlari yapildikga teolojik olarak da bir
revizyonun kaginilmaz oldugu ortaya ¢ikmistir. S6z gelimi bazi gretilerin hatali
cevirilere dayandig1 anlasilmugtir.*%

Bu hadiselerin cereyan edisi yalnizca ilim ve fennin gelisimine 6n ayak olmamis, sosyal

siniflar arasindaki dengenin degismesinde bir katalizor gorevi gormistiir. Burjuva

sinifina dayali yeni bir toplumun ingasiyla birlikte feodalite dnemini yitirmis, topraga

127 McNeill, Diinya Tarihi, 416.

128 Okten, Reformasyon Dénemi Siyasal ve Dinsel Diisiince Tarihine Girig, 86.

129 Jonathan W. Zophy, Ates ve Su Uzerinde Dans, ¢ev. Bengisu Karakurt (istanbul: Dergah Yaynlari,
2019), 13.

130 McGrath, Historical Theology, 96.
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dayal1 ekonomik yapinin yerini sanayi ve ticaret {izerine oturan yeni bir sistem almistir.
Kilise ve derebeylerin ellerindeki tiim otoriteyi tehdit eden bu yeni smifi krallar ve
prensler de daha ¢ok vergi saglayacagi i¢in desteklemislerdir. Katolik Kilisesi’nin
itibariin sarsilmasi ve eski otoritesini kaybetmesi Avrupa’da yeni milli kiliselerin de

yavas yavas tecessiim etmesinde etkili olmustur.!3!

Yasanan olumlu gelismelere ragmen bireyler arasinda esitligin hala s6z konusu olmadigi
da bir gergekti. Hindistan’daki gibi bir kast sistemi olmasa da Avrupa’da erkeklerin sahip
oldugu haklar kadinlarinkiyle mukayese dahi edilemezdi. Ister soylu isterse de siradan bir
aileden olsun kadmnlar erkeklere nazaran yasal anlamda ehliyetsiz olarak
degerlendiriliyordu. Ornegin herhangi bir kadin kendisine miras kaldiginda bireysel
olarak bunun sahipligini istlenemiyor ve yiikiimliiliikleri yerine getirecek bir erkek
bulmak zorunda kaliyordu. Soylu sinifin disindaki tim kesimlere mensup kadinlar
angarya islerde ¢alisiyordu. Kadinlarin bu sekilde magdur edilmesindeki en 6nemli sebep
Kilise’nin verdigi teorik destekte yatmaktaydi ¢linkii Kilise’ye gore kadmn ilk giinahin

sebebiydi ve cinsel arzu acisindan daima bir diirtii olarak erkegi yoldan ¢ikarabilirdi.'®2

Avrupa’da burjuva smifinin dogusu ve Ronesans’in baglamasiyla birlikte Katolik
Kilisesi’ndeki sekiilerlesme hizlanmistir. Papalarin Roma’nin koklii aileleri tarafindan
secilmesi Kilise’yi adeta bir Roma prensligine doniistiirmiistiir. Kilise’nin giicti ve serveti
arttikca sahip oldugu topraklar, Osiirler ve vergiler ihtisamli bir hiyerarsinin emrine
sunulmaya baslanmistir.’®® Kilise icerisindeki iist diizey din adamlar1 dahi sefahate
dalmus, liyakatsiz kimseler hak etmedikleri pozisyonlara getirilmis, servet edinme hirsi
ve liikks diigkilinliigii had sathaya ulagmistir. Artik insanlarin glinahlarini affettirmeleri ig¢in
kilisenin belirledigi tarifeyi 6demesi yeterli goriilmiistiir.’** Bu donemde gorkemli bir
yapt inga etmeyi planlayan Katolik Kilisesi Roma’daki Saint Pietro Kilisesi’nin
finansman i¢in bir anlamda giinah ¢ikarma senetleri olan endiiljanslar piyasaya stirmiis
ve bunlarin satisa sunulmasi i¢in de Almanya’nin en biiyiik bankerleri olan Fuggerler’le

anlasmaktan ¢ekinmemistir.t*®

181 Erbas, Hiristiyanlikta Reform ve Protestanlik Tarihi, 29.
132 Roberts, Avrupa Tarihi, 207.

133 Roberts, Avrupa Tarihi, 238.

134 Giindiiz, Giic, Iktidar ve Kutsal, 114-116.

185 Erbas, Hiristiyanlikta Reform ve Protestanlik Tarihi, 31.
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Reform Oncesi donemi Avrupa igin bir kriz siireci olarak ifade etmek miimkiindiir.
Yasanan olumsuzluklar sosyal ve siyasal bunalimlarla sinirli kalmamig ve ‘kara veba’
denilen salgin hastalik tiim Avrupa’yi ¢aresiz birakan bir dogal afet olarak belleklerdeki
yerini almistir. Uzak Dogu menseli bu hastalik ticaret gemileri vasitasiyla 6nce Italya’ya
ulagmig ardindan tiim Avrupa’ya yayilmistir. Yerel farkliliklar olsa da Avrupa niifusunun
yaklasik yiizde otuzu bu korkung hastaliga yenik diismiistiir.}3® Hastalik insanlar1 biiyiik,
asir1 agrili ¢ibanlar, deri altinda olusan siyah nokta ve lekeler ve siddetli kanli oksiirtikler
esliginde oOliime gotiirmiistiir. ilk defa 14. yiizyilda goriilen veba hastalign reform
doneminde de varhigini devam ettirmistir. Kaynaklar Isvigreli reformcu Ulrich

Zwingli’nin (1484-1531) de bu hastaliga yakalandigimi kaydetmistir.t3’
1.2.1.3) Hristiyanlar ve Otekiler

1.2.1.3.1) Yahudiler

Yahudilerin Avrupalilarla ilk temasmin milattan 6nce 7. yiizyilda Dogu Akdeniz’e
yayilan Grek tiiccarlar1 vasitasiyla oldugu tahmin edilmektedir. Yahudiler milattan 6nce
586’da Kudiis’iin isgal edilisinden sonra gerceklesen ilk siirglin sirasinda Avrupa’ya
gelmislerdir. Yunanistan’daki arkeolojik kazilarda milattan once 3. yiizyildan itibaren
Yahudilerin o bélgedeki varligina dair baz1 buluntulara rastlanmistir.**® Milattan sonra 4.
yiizyila kadar Roma Imparatorlugu’nda gayet iyi durumda olan Yahudilerin 7. yiizyildan
sonra Giiney Avrupa’daki ticari faaliyetleri artmis ve Avrupa 11. yiizyildan itibaren
Yahudi entelektiiel diinyasinin merkezi haline gelmistir. Yahudiler ticari hayatta baskin
bir statiiye gelince devletlerin onlara kars1 tutumu 13. ylizyildan itibaren degismis ve

Ingiltere ile Fransa Yahudileri iilkelerinden ¢ikarmislardir.t%

Avrupali Yahudi topluluklar ‘Kara Oliim’ olarak adlandirilan ve 14. yiizy1l boyunca

diinyanin pek c¢ok noktasinda etkili olan veba salgini gibi pek ¢ok felaketten sorumlu

1% | indberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 27; Susan Wise Bauer, Rénesans Diinyast, gev. Mehmet Morali
(istanbul: Alfa Yayinlari, 2013), 560-565.

187 Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 26-27.
188 Kiirsat Demirci, “Avrupa”, DIA (Istanbul, 1991), 4/133.
139 Demirci, “Avrupa”, 4/133.
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tutulmustur.}4® Baslarina gelen sikintilar igin bir sorumlu arayan Hristiyanlar, Yahudi
komsularini, kuyulara zehir katmak veya baska yollar kullanmak suretiyle vebayi
yaymakla itham etmislerdir. Esasen veba, siyah Asya si¢anlarina yapismis pirelerdeki
viriislerden yayilmistir, fakat hastaligin viriislerle yayildigimi diistinmek Tanri’nin
giinahlan yliziinden kendilerini cezalandirdigini diistinen Orta Cag insani i¢in pek olasi
degildi. Ug yi1ldan az bir siirede salginlar yiiziinden Avrupa niifusunun neredeyse iicte biri
kaybedilmistir ve Yahudi azinliklar, bazen veba bazen diger problemlere sebep olduklari
gerekcesiyle haksiz suglamalarla karsilasmislardir. 14. ylizyildaki terérden nasibini alan
Avrupali Yahudiler pek c¢ok katliama maruz kaldiklar1 i¢in niifuslart giderek
diismiistiir.*4!

Almanya’daki Yahudiler 16. yiizyilda is yapma imkanlar1 daha fazla ve daha giivenli
oldugu ic¢in Polonya’ya go¢ etmigler ve bunun sonucunda Polonya Askenazi
Yahudiliginin merkezi haline gelmistir. Yahudiler dnce 1492°de Ispanya’dan’?, akabinde
1497°de Portekiz’den siiriilmiisler ve nihayetinde Osmanli Imparatorlugu’na iltica
etmislerdir.}*® Donem itibariyle gdce zorlanmis, zorla din degistirmis ve adli cinayetlere
maruz kalmis olsalar da 16. yiizyil Avrupa’sinda yine de sinirli bir Yahudi niifus varligini
stirdiirmiistiir. Genellikle bir prensin himayesi altinda yasamlarini devam ettiren
Yahudilerin pek ¢ok Avrupa bolgesinde toprak sahibi olmalar1 engellenmis ve ¢ogu
meslegi yapmalari da yasaklanmistir. Genellikle kasap, miicellit, evlerde hizmetci, noter,
katip, seyyar satici, tefeci yahut doktor gibi mesleklerle mesgul olan Yahudiler
Hristiyanlardan ayr1 yerlesim yerlerinde iskan etmeye, farkli giysiler giymeye ve sar1 bir
rozet takmaya mecbur birakilmislardir.'** Sosyo-kiiltiirel cevre, Yahudilere ve
Yahudilige diismanlik besleyen imgeler ve uygulamalarin etkisi altinda kalmis* ve
maruz kaldiklar1 kisitlamalar sebebiyle iktisadi hayatin iginde pek fazla yer

alamamislardir.

140 Miriam Bodiam, “Christianity and Orther Faiths”, Christianity: Reform and Expansion 1500-1660,
ed. R. Po-Chia Hsia (Cambridge.: Cambridge University Press, 2008), 6/486-487; Kessler, An
Introduction to Jewish-Christian Relations, 102-103.

141 Zophy, Ates ve Su Uzerinde Dans, 38: Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern Donemde Avrupa
1450-1789, cev. Hamit Caliskan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2009), 41.

142 Wiesner-Hanks, Erken Modern Dénemde Avrupa 1450-1789, 41.
143 Demirci, “Avrupa”, 4/133.

144 Wiesner-Hanks, Erken Modern Dénemde Avrupa 1450-1789, 76; Zophy, Ates ve Su Uzerinde Dans,
38.

145 Bodiam, “Christianity and Orther Faiths”, 6/485.
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Niifuslar1 hala kitanin %1 ini dahi teskil etmese de 16. yiizyilda Yahudiler, Avrupa’nin
diger bolgelerine geri dsnmeye baglamistir. Italya haricinde, Prag ve Viyana’da yasadig1
bilinen en biiyiik Yahudi topluluk bile maksimum 500.000 ila 700.000 kisiden ibaretti.
Ornegin Niirnberg gibi biiyiik kentlerde 16. yiizyilda hi¢ Yahudi yasamiyordu. Imparator
I. Maximilian (yonetim yillar1 1493-1519) 1498 yilinda Yahudilerin Niirnberg’den
stirilmesine miisaade etmistir. Buradan kovulan Yahudilerin bir boliimii, birkag
kilometre uzakliktaki Fiirth kentine tasinmis fakat burada da sehirdeki pazar yerinin
ortasinda bulunan sinagog yakilmis ve yerine Bakire Meryem’e adanmis bir kilise insa
edilmistir. Maximilian’in torunu ve halefi V. Charles (yonetim yillar1 1519-1555)
Ronesans aydinlarindan oldukga etkilendigi i¢in imparatorlukta yasayan Yahudilere daha
fazla miisamaha gostermistir. V. Charles zamaninda da Yahudilere uygulanan baski
timiiyle ortadan kalkmamis fakat bununla birlikte imparatorluktaki Yahudilerin vaziyeti

16. yiizyilin sonlarindan itibaren daha da iyiye gitmistir.14°

1.2.1.3.2) Miisliimanlar

Avrupa’da Islam’in varligr ile ilgili {ic temel asamadan bahsedilebilir. ik olarak,
Miisliimanlar Islam’m erken dénemlerinde i‘1a-yi kelimetullah arzusuyla Avrupa’nin
giiney batisinda Islami topluluklar olusturma tesebbiisiiniin sonucunda Avrupa’ya
girmistir. Ikincisi, Islam’m buna benzer bir niyetin neticesinde Dogu ve Giiney Dogu
Avrupa’ya girmesidir. Son merhale ise, Avrupa’nin bati ve kuzeyindeki gelismis iilkelere

yonelik isci gdcii vesilesiyle Islam’in ve Miisliimanlarin Avrupa’daki varhigidir.*4’

Avrupa’nin Islamiyet ile ilk temasi, kitanin giineybati bolgelerindeki fetih hareketleri
esnasinda olmustur. Emevilerin Kuzey Afrika Valisi Masad b. Nusayr, Ispanya’da
iktidarda olan Vizigot Kralligi’nin (414-711) i¢inde bulundugu hanedan ¢ekismelerinden
faydalanarak Tarik b. Ziyad kumandasindaki bir orduyu buraya gondermistir (710).
Tarik, Vizigot Krali Roderick’e kars1 zafer kazanarak Miisliimanlarin kitaya
yayilmalarimi kisitlayan biiyiik bir engeli de ortadan kaldirmigtir. Takip eden on yil
igerisinde Miisliimanlar ciddi bir engelle karsilagsmaksizin Ispanya’nin biiyiik sehirlerini

sirayla ele gecirmislerdir.'*® 15. yiizyilin sonlarmna kadar burada varhgim siirdiiren

146 Zophy, Ates ve Su Uzerinde Dans, 39.
147 Peter Antes, “Avrupa’da Islam”, ¢ev. Siileyman Turan, Marife 2 (2005), 203.
148 Riza Kurtulus, “Avrupa: Kitada Islamiyet”, DI4 (Istanbul: Diyanet Vakfi Yaymlari, 1991), 4/151-152.
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Miisliimanlarin kuzeyden gelen Hristiyan ordularinin baskilar1 kargisinda 1492°de
bolgedeki son Islam merkezi Girnata sehrinin de kaybedilmesiyle Endiiliis teki

hakimiyetleri son bulmustur.'4°

Hristiyanlarin ¢ogunluguna gore diger dini geleneklere mensup olanlar ebedi ruhlarini
kaybetmislerdir ve bu durum digerlerini de kendilerine benzetme riski tasidigi igin
tehlikeli goriilmiistiir. Binlerce Ispanyali Miisliimana Hristiyan olma veya siirgiin
seklinde iki segenek sunulmustur.®® Geride kalan Endiiliis Miisliimanlarinin gergekten
din degistirip hakiki birer Hristiyan olduklarina inanilmadig1 i¢in Ispanyol engizisyonu
tarafindan takip edilmislerdir. Tipki Yahudiler gibi Miisliimanlar da Ispanya’nin dini
birligi i¢in bir tehdit unsuru olarak goriilmiislerdir ve 16. yiizyilin baglarinda Girnata
sehrinde zaruri toplu vaftiz uygulamalar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 1501-1502
yillarinda {ilkedeki Miislimanlarin hepsi vaftiz olmakla siirgiin edilmek arasinda bir
tercih yapmak zorunda birakilmamis; bunu bir siire¢ dahilinde gergeklestirilmesi uygun
goriilmistiir. Girnata’dan sonra Kastilya’ya da uygulanan zorunlu vaftizler V. Carlos’un
imparatorluk déneminde Aragon ve Katalonya’da da baslamistir. 1519-1522 yillarinda
Belensiye’de patlak veren Kardeslik isyanlarindan sonra Miisliimanlar i¢in hayat daha da

zorlasmigtir. !>

Miisliimanlara yonelik bu baski aslinda yeni baglamamisti. Papa IV. Innocent, Balear
Adalar’n1 hakimiyeti altinda tutan Aragon krali I. Jaime’ye 1248 senesinde yazdig: bir
mektubunda ondan, ele gecirdigi topraklarda bir tek Misliimanin bile kalmasina
miisamaha gdstermemesini talep etmistir.'®? 1492’den sonra binlerce Miisliiman din
degistirmis; din degistirmeyi reddedenler miilklerini arkalarinda birakip Afrika ve Orta
Dogu’ya go¢ etmislerdir. Geride kalanlar Hristiyan yoneticilerin baski ve zuliimleri
altinda kimliklerini degistirerek yasamlarimi siirdiirmeye caligmiglardir. 17. yiizyilin
baglarinda kralligin artik iilkede Miisliimanlarin yagamasinin miimkiin olmadigina dair
ferman yaymlamasi iizerine Ispanya’daki Miisliman varligina tamamen son

verilmistir.®3

149 Kurtulus, “Avrupa: Kitada Islamiyet”, 4/152.
150 Kurtulus, “Avrupa: Kitada Islamiyet”, 4/152.
151 Ayse Kilig, “Ispanyol Engizisyonu ve Miisliimanlar”, Insan Ve Toplum Dergisi 6/1 (2016), 99.

Mehmet Ozdemir, “Ispanya Kralligi’nin XVI. Yiizyilda Endiiliis Miisliimanlarmi Hristiyanlastirma
Politikas1 (I)”, AUIFD 35 (1996), 260.

188 Kurtulus, “Avrupa: Kitada Islamiyet”, 4/152.
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Osmanli devletinin 1453’te Konstantinopolis’i fethetmesiyle islam Avrupa’nin dogu
bolgelerine hizla yayilmisti. Fatih Sultan Mehmet buradan sonra Atina’y: kusatti ve
1456°da ele gecirdi. Akabinde Balkanlara ilerleyerek Sirbistan, Bosna, Hersek ve
Hirvatistan’1 da fethetti ve Islamiyet buralardaki yayilmasini siirdiirdii fakat hi¢bir zaman
gayr-i Miislim ahaliye karsi din degistirmeye yonelik bir zorlama yapilmadi.’®
Osmanlilar, Kanuni Sultan Siileyman’in (tahtta kaldigi siire 1520-1566) liderliginde
Hristiyan Bati’ya dogru fetihlere basladilar. Sultan Siileyman’in ordular1 1521 yilinda
Belgrad’1 aldi ve 1526’da Macarlari Macaristan’in merkezinde biiyiik bir hezimete
ugratt1.1® Osmanlilar 1529°da ise Viyana kapilarina dayand: fakat birtakim sebeplerden
otiirii Viyana fethi gerceklesmedi.?®® Viyana fethedilmis olsaydr muhtemelen Avrupa’da

Osmanl1’ya kars1 koyabilecek kadar giiclii bagka bir sehir kalmayacakti.

Islam’mn Avrupa’ya girisiyle etkisi asirlarca siirecek siyasi, kiiltiirel ve iktisadi gelismeler
yasanmistir. Bu gelismeler batida Endiiliis’iin, doguda ise kuzeyden gelen kabilelerin
Islamlasmas1 ve Osmanli Devleti’nin genis topraklari egemenligi altina almastyla ortaya
cikmistir. Endiiliis ve Osmanli devletlerinin hiikkiimranligi sirasinda Avrupa’nin biiytik bir
kismi kontrol altina almmis ve bdylece Islamiyet halk arasinda yayilma imkan
bulmustur.™®" Ronesans hareketlerinin baglamasinda Latin diinyasimnin kiiltiirel, siyasi ve
iktisadi alanlarda Miisliiman diisiince ve bilim insanlarindan etkilenmis olmasinin rolii
biiyiiktiir. Islam medeniyetindeki gelismeler ve ilmi calismalar bu iki bélge vasitasiyla
Avrupa’ya aktarilmistir. Bu havzalarda yetisen Harizmi, Ibn Sina, Ibn Riisd, Ebii’l-Kasim
ez-Zehravi, Idrisi, Gazzali gibi Miisliiman alimlerin felsefe, tip, cografya ve edebiyat
alanlarinda ortaya koydugu eserler, Ispanya’da Tuleytula ve Isbiliye, Italya’da Salerno’da
faaliyet gosteren terciime merkezlerinde Avrupa dillerine ¢evrilmis ve okullarda ders
kitab1 olarak okutulmustur. Bilhassa felsefe ve teorik ilimler Ispanya’da, uygulamali

ilimler ise daha ¢ok Sicilya’da énem kazanmistir.™®® 16. yiizyila gelindiginde ise

1% Gayr-i miislimler Harac 6demek suretiyle inanglarimi 6zgiirce yasama hakkina sahiptiler. Bk. Franz

Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, ¢ev. Manheim Ralph (New Jersey: Princeton
University Press, 1978), 26-27.

155 Daniel Goffman, The Ottoman Empire and Early Modern Europe (Cambridge: Cambridge University
Press, 2004), 101.

16 Goffman, The Ottoman Empire and Early Modern Europe, 101,110.
157 Kurtulus, “Avrupa: Kitada Islamiyet”, 4/151.
158 Kurtulus, “Avrupa: Kitada Islamiyet”, 4/152.
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Avrupa’nin biiyiik c¢ogunlugu Romali Katoliklerden miitesekkildir ve Hristiyan

Avrupa’nin pek ¢ok bolgesinde dini cesitlilige miisamaha gosterilmemistir.*>®

1.2.2) Dini Durum

Reform dncesi Bat1 diinyas1 sosyal ve siyasal agidan tecriibe ettigi bunalimlarin yani sira
dini ortam bakimindan da tam bir kaos yasiyordu. Kilise hem ekonomik hem de politik
bir otorite haline gelerek temsil ettigi degerleri yerle bir etmekle kalmamis ayn1 zamanda
kendi igerisinde yasadig1 hiziplesme ile de saygmligini biiyiik 6l¢iide yitirmisti. Kilise’nin
i¢ine diistiigii bu duruma kars1 pek cok aydin keskin elestiriler yaptyordu. Ornegin /lahi
Komedya yazar italyan sair Dante, idam ve aforoz etme gibi tiim sekiiler yetkilerin
Kilise’nin elinden alinmasini ve diinyevi islerin tamamiyla imparatorun yetkisine
birakilmasini savunuyordu.'®® Bununla birlikte kiliseye karsi1 yapilan tiim tenkitler ne
kadar sert olursa olsun onu ortadan kaldirmayi amaglamiyor fakat reform yaparak

Kilise’yi erken donemlerin ruhuna dondiirmeyi hedefliyordu.

1.2.2.1) Kilise’de Thtilaf

Kilise, bu siiregte kendisine yoneltilen tiim suglamalar1 gérmezlikten gelerek biirokratik
zihniyetin ve materyalizmin u¢ noktalarinda durmaktan imtina etmemisti. Hala Hristiyan
cemaatten yiiksek vergiler topluyor, gorkemli saraylar ve abideler insa ettirerek adeta bir
ingaat ¢ilginlig1 yagiyordu. Bu durum 14. yiizyilin son ¢eyregine kadar Giiney Fransa’da

bulunan Avignon Papaliginin!®

artik Roma’ya tasinmasi gerektigi tartismalarini
alevlendirmisti. Donemin papas1 XI. Gregory (1370-1378) bu ¢agrilara kulak vermisti
fakat akabinde 27 Mart 1378’de hayatin1 kaybetmesiyle birlikte papalik makamina

yeniden bir papa atanma durumu hasil oldu. Kardinaller VI. Urban (1378-1389) unvanini

159 Zophy, Ates ve Su Uzerinde Dans, 36.
160 Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 43.

161 1294 yilinda secilen Papa VIII. Bonifatius ile Fransa Krali IV. Philip arasinda vergi toplama hususunda
bir gerginlik yasanmustir. Kral Philip Kilise’den de vergi toplamak istemis, bunun tizerine Papa VIII.
Bonifatius da meshur papalik ferman: Unam Sactam’i (Tek Kutsal) yayinlamistir. Bu fermanda
papanin hem diinyevi hem de uhrevi tek otorite oldugu ilan edilmistir. Akabinde Kral IV. Philip
Kilise’nin tiim mallarina el koymus ve Papayr 1303’te Anagni’de tutsak etmistir. Daha sonra
Roma’daki papalik 1309 yilinda Fransa’nin Avignon sehrine tasinmistir ve 1309-1377 yillar1 arasinda
burada kalmistir. Yasanan bu siirece ‘Kilisenin Babil Esareti’ de denmektedir. BK. Bekir Zakir Coban,
Gegmisten Giiniimiize Papalik (Istanbul: Insan Yaymlari, 2009), 118-126; Okten, Reformasyon
Ddénemi Siyasal ve Dinsel Diistince Tarihine Girig, 56,120-103. McNeill, Diinya Tarihi, 408-409.
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alan Avignon Papalik mahkemesinin 6nemli baskani Bartolomeo Prignano’yu Papa

olarak sectiler.162

Halk papalik makaminin hem Roma’da kalmasini hem de papanin bir Romali olmasini
istiyordu fakat Prignano ne bir Romaliydi ne de bir italyan’di. Prignano’nun papalik
makamina ge¢mesinin ardindan kendisini papa olarak tayin eden yine ayni kardinal heyeti
biiyiik bir hata yaptiklarini belirterek Prignano’nun bu makama layik biri olmadigini ifade
ettiler ve se¢imi gegersiz kildilar. Akabinde Roma’dan gizlice ayrilarak Anagni’de
toplandilar ve VII. Clement (1378-1394) unvanini alan Cenevreli Kardinal Robert’i papa
olarak sectiler. Urban bu duruma siddetle itiraz ederek Clement’i aforoz etti fakat mevcut

statiiko degismedi.'®®

Hristiyanlik tarihinde olaganiistii zamanlar yasaniyordu ¢iinkii ilk defa aym kardinal
heyeti birkag aylik siire igerisinde iki farkli papa se¢misti. Tarihte iki papali donem olarak
bilinen bu siireg¢, VI. Urban ve haleflerinin Roma’da, VII. Clement ve haleflerinin ise
Avignon’da kaldig1 bir ortam yaratmisti. Bu hiziplesme bilyiik bir infial ortamini da
beraberinde getirdi nitekim artik her biri isa’nin vekili oldugunu iddia eden iki farkli papa
yoktu, aym1 zamanda iki farkl1 kardinal heyeti de s6z konusuydu.®* Avrupa devletleri de
bu durum karsisinda ikiye boliinmiistii. Fransa, iskocya, Aragon, Kastilya ve Navarra VII.
Clement’in yanminda yer alirken, Italya, Almanya, Macaristan, Ingiltere, Polonya ve

Iskandinavya gibi iilkeler VI. Urban’in yaninda saf tutmustu.®

Bu yasananlar karsisinda dogal olarak halk arasinda da hiziplesmeler basladi; bir taraf
Clement’i Papa olarak secen kardinalleri ‘ahmaklar ve yalancilar’ olarak nitelendirirken
diger bir taraf da Urban’1i destekleyenleri seytamin kuklalari ve sapkinlar olarak
goriiyordu.'®® Adma Schisma (Boliinmiisliik) denilen ve 1417 yilina kadar devam eden
bu ¢ifte papa dénemi zaten otoritesini biiyiik oranda zedelemis olan Kilise ve papalik

kurumunun diinyevi ve uhrevi baglayiciligina da ciddi zararlar vermisti. 6’

182 Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, 126; Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 44.

163 Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 44; Okten, Reformasyon Dénemi Siyasal ve Dinsel Diisiince
Tarihine Girig, 112-113; Coban, Ge¢misten Giintimiize Papalik, 127.

R.N. Swanson, “Reformasyon Oncesi Kilise”, Reformasyon Diinyasi, ed. Andrew Pettegree (Istanbul:
Alfa Yayinlari, 2020), 29-32.

Okten, Reformasyon Dénemi Siyasal ve Dinsel Diisiince Tarihine Girig, 113; Coban, Gegmisten
Giiniimiize Papalik, 126-131.

166 | indberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 44-45.
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Okten, Reformasyon Dénemi Siyasal ve Dinsel Diisiince Tarihine Giris, 113.
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Kilise’deki ihtilafa son verip papaligi tekrar birlestirmek icin 1409 yilinda Pisa’da
toplanan kutsal Konsil, mevcut ortami daha da karmasik bir hale getirerek hakikat iddia
eden {iglincii bir papanin daha ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Pisa Konsili’nde papa segilen
V. Iskender 1410 yilinda vefat edince yerine XXIII. Yuhanna gecti ve V. Iskender ile
baslayan iiclii béliinmiisliik siirmeye devam etti.!®® Bu durumun siirdiiriilebilir olmadig
aciktr zira Orta Cag Hristiyan diinyasina hakim olan Corpus Christianum (Mesih’in
Bedeni: Hristiyanlarin Biitiinii) diisiincesini temelden sarsan bir vaziyet almisti. Kilise i¢i

169 e Kutsal Roma-Germen

birligi tekrar tesis etme i¢in Konsilcilik fikri benimsendi
Imparatoru Sigismund’un himayesinde Giiney Alman Diyari’nda bulunan Konstanz’da
bir konsil toplandi. 5 Kasim 1414 yilinda toplanan Konstanz Konsili’nde Papaligin
béliinmiisliigii ortadan kaldirildi ve Kilise neticede tekrar bir papaya kavusmus oldu.!’™
Ancak Bati Hristiyan diinyasinin bu kazanimi ¢ok uzun siirmedi. 1439 yilinda gesitli
siyasi ve dini sebeplerden dolay1 papalik yeniden boliindii. Bununla birlikte Osmanlilarin
ilerleyisini durdurmak adina dogu ile bat1 kiliselerini yeniden tek cati altinda toplama
fikrini tartismak iizere Floransa’da ekiimenik bir toplanti tertip edildi. Bu toplantida
Bizans Imparatoru'nun Papa IV. Eugenius oniinde diz ¢dkmesiyle Eugenius’un eli
oldukca giiglendi ve diger Papa V. Felix’in istifa etmesiyle ikinci bolinmiislik

kendiliginden ortadan kalkmis oldu.!"

1.2.2.2) Endiiljans

Orta Cag Hristiyan teolojisi dini giivenlik kaygilarinin hakim oldugu bir ortamda
sekillenmisti ve teolojik alanda biiyiik 6l¢iide Augustinci bir bakis acis1 hakimdi.}’? Bu
donemin kurucu temasi, kullarin ellerinden geleni yapmasi, Tanri’nin da bu gayret
karsisinda inayetini eksik etmeyecegi beklentisi baglaminda olusan ve bazi
arastirmacilarin  anlasmali teoloji*™ olarak da ifade ettigi dini diisiince olmustur.

Teologlar farkli tanimlamalar yapsa da insanin kurtulusu i¢in gerekli olan temel prensip,

168 Okten, Reformasyon Dénemi Siyasal ve Dinsel Diisiince Tarihine Giris, 114,

169 Francis Dvornik, Konsiller Tarihi: Iznik’ten II. Vatikan’a, gev. Mehmet Aydin (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1990), 52.

170 Philip Hughes, The Church in Crisis: A History of the General Councils (325-1870) (New York:
Hanover House, 1960), 275-276.

Detayli bilgi icin bk. Okten, Reformasyon Donemi Siyasal ve Dinsel Diisiince Tarihine Giris, 117-
118; Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 46-52.

172 McGrath, Historical Theology, 94.
1% Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 66.
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facere quod in se est'’* anlay1s1 idi. Bu anlayisa gore kisi ne kadar zay1f olursa olsun tiim
gayretiyle Tanr1 ugruna elinden geleni yapip onu sevmeye calistiginda Tanr1 da bu
cabalar1 bosa ¢ikarmayacak ve inayetiyle kullarim1 6diillendirecekti. Dodnemin
teologlarina gore yaratilis esnasinda Tanr1 kurtulus baglaminda kullariyla dini bir anlagma
yapmistir. Bu anlagma, nasil ki hayatin her alaninda bir miikafati hak etmek igin
calismanin gerekli olmasi gibi, ebedi kurtulus icin de ayni sekilde ¢alismak gerektigini

ifade eden bir diisiinceyi temsil ediyordu.t”

Thomas Aquinas ve Duns Scotus gibi yazarlarin Hristiyan inancini Aristocu fikirler
temelinde rasyonellestirme ¢abalari!’® diisiiniildiigiinde esasen anlasmal: teoloji’nin de
bir bakima klasik Aristo mantigiyla iliskili oldugu hemen anlagsilir. Nitekim Aristo’ya
gore benzer ancak benzeri ile bilinir. Buna gore, giinahkar olan insan da kurtulusa ermek
icin Tanri’ya benzemek durumundadir. Bunun yolu da din alaninda elinden geleni
yapmaktan ve bu gayretler sonucunda kutsallasarak Tanri’nin seviyesine yiikselmekten
gecmektedir. Ciinkii Tanr1 kutsaldir ve yalnizca kutsal olanla is birligi yapar.!’” Insanin
bu sonuca ulagabilmesi i¢in bir metodun olmasi gerekmektedir. Hristiyan din adamlar1 bu
hususta da Aristo felsefesinden faydalanarak onun habitus olarak adlandirdigi mutat
faaliyet ve alistirma yoluyla kisinin kendisini gelistirmesi yontemini benimsediler. Hiilasa
etmek gerekirse, bu anlayisa gére Tanr1 sakramentler yoluyla dogaiistii aliskan/ig igimize
yerlestirmistir ve bizim yegane sorumlulugumuz da bu yontemi kullanarak zaten i¢imizde
var olan o giici ortaya ¢ikarmaktir.!’® Séz konusu teolojik temel, Orta Cag Bati
Hristiyanlarinin dindarliklarinda etkili olan en giiclii dinamiktir. Dolayisiyla endiiljans

konusuna da bu perspektiften bakmak 6nem arz etmektedir.

Tanri’nin inayetini kazanmak i¢in yalnizca elinden geleni yap ilkesi de endiiljans
olgusunu agiklamakta yetersiz kalabilir zira bir baska 6nemli mesele de kefarettir.
Ornegin Aziz Augustin insanoglu igin kaginilmaz bir cezadan bahseder. Bu ceza ya

diinyada insan eliyle ya da 6teki alemde Tanr1 tarafindan tatbik edilecektir. Bahsi gegen

114 “Kisinin elinden gelenin en iyisini yapmasi; inayetin yardimi olmadan kisinin kendi dogal giiciiyle

elinden geleni yapmasi, Tanr1’y1 her seyin iizerinde sevmek ve boylece inayetin ilk telkininin elde
edilmesi.” Bk. Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 414; McGrath, Historical Theology, 119.

175 Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 59; McGrath, Historical Theology, 119.
176 McGrath, Historical Theology, 94.

7 Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 66-67.

178 | indberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 67; McGrath, Historical Theology, 119.
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cezadan kurtulmanin elbette bir yolu vardir; manastir yasamini tercih edip kilisenin
manevi ve disiplinli yolunu se¢mek kefaret igin yeterlidir.}’® Peki, bu yolu tercih
edemeyecek olanlar kefaretlerini nasil alacaktir? Iste insanlarin cezalar1 ile takas
edebilecekleri endiiljans sistemi bu vesileyle gelistirilmistir. Kilise’nin diizenledigi
endiiljans belgeleri insanlara hem giinahlarinin affin1 hem de cenneti vaat etmistir.1®
Daha yalin bir bigimde ifade edilecek olursa endiiljans, kilisenin miinasip bedeller
karsiliginda giinahkarlarin glinahlarini affettigi bir belgedir ve bir bakima sekiiler bir ceza
uygulamasi olarak goriilebilir. Erken donemlerde endiiljans sisteminin amaci, giinahlarin
affedilmesi yoluyla bireyleri sosyal ve dini a¢idan cirkin davranislardan temizliemek
seklinde ifade edilse de Orta Cag’in sonlarinda ¢ok net olarak din adamlarin ekonomik
gelirlerini artirmak ve sosyal kontrolii ellerine gegirmek i¢in kullandiklar: bir istismar

araci haline gelmistir.28!

Kilise, bir tiir manevi 6diil ve ceza tesvik sistemiyle insanlari korku ve timit arasinda
birakmigti. Bunun sonucunda Karsisinda Tanri’y1 memnun etmek ve kefareti yerine
getirmek icin ellerinden ne geliyorsa yapmaya hazir bir inananlar toplugu bulmustu ve o
da bu firsat1 degerlendirmekten imtina etmeyecekti. Nitekim hem Isa-Mesih hem de
azizlerin inayeti Kilise’ye engin bir bagislama yetkisi sunmustu.’®> Bu bakimdan
endiiljanslar vesilesiyle kefaretini alan bir giinahkar, manevi hazinesinden faydalandigi
icin kiliseye minnet duymaliydi.!®® Endiiljans meselesi zamanla ¢ok daha biiyiik
istismarlar1 beraberinde getirdi. Bir donem yalnizca canlilar icin degil, oliiler i¢in de
endiiljans senetleri hazirlanarak cennetten parseller satilmistir. inananlarin da yogun bir
sekilde bu belgeleri talep etmesi Kilise nin igtahini daha da kabartmis ve yukaridaki bir
boliimde de ifade edildigi lizere endiiljanslar gérkemli binalarin ingasi i¢in bir finans
kaynag1 haline gelmistir. Nitekim 16. yiizyilda kopriilerden katedrallere kadar tasarlanan

tiim projelerin temel kaynagim endiiljanslar teskil etmistir.'8*

179 Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 72.
180 Erbas, Hiristiyanlikta Reform ve Protestanlik Tarihi, 24.
181 |indberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 72.
182 Okten, Reformasyon Dénemi Siyasal ve Dinsel Diisiince Tarihine Girig, 138-139.
18 Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 73; Erbas, Hiristiyanlikta Reform ve Protestanlik Tarihi, 23.

8 Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 74; Okten, Reformasyon Dénemi Siyasal ve Dinsel Diisiince
Tarihine Giris, 140-144.
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Bir donem Luther’in vaazlarim1 dinleyen kimseler bile artik giinah ¢ikarma, kefaret ve
kudas ayinine ihtiyaglarinin olmadigin1 ¢ilinkii endiiljans Satin alarak cenneti
garantilediklerini bizzat Luther’in kendisine soylemislerdir.®®® Bu durum Luther’in
anlasma teolojisinden ahit teolojisine gecis yaptig1 reform arifesine kadar devam etmistir.
Luther elinden geleni yap soylemleriyle Tanri’nin inayetinin kazanabilecegini
diistinmiiyordu. O’nun Kutsal Kitap referansh en ¢ok kullandigi climle ‘tanr1 giinahlari
affeder’ idi; bu bakimdan cenneti elde etme umuduyla endiiljans satin alan Hristiyanlarin
biiyiik bir hata yaptiklarini 1srarla vurgulamistir. Kilise’yi protesto ettigi Doksan Bes
Tez’inde de bu konunun tizerinde israrla durmus ve kendisini himaye eden Prens
Fredederick’in hoslanmayacagini biliyor olmasina ragmen endiiljanslart net bir sekilde

elestirmisgtir. &

1.2.2.3) Luther ve Reform’un Baslangici

Luther, 10 Kasim 1483’te Saxe’in Eisleben kasabasinda diinyaya geldi. 1488’de
Mansfeld’deki Latin Okuluna basladi ve daha sonra 1501°de Erfurt Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi’ne dgrenci oldu. Ogrenim siirecinde antikgag yazarlarmin eserlerine
kars1 olduke¢a ilgiliydi. Yabanci dillere karsi da bir sempatisi vardi ve sik sik
arkadaglariyla felsefi tartismalar yapiyordu. Kutsal Kitap’in biitiiniinti ilk kez Erfurt
Universitesi kitapliginda gordiigii sdylenir. O dénemde Kutsal Kitap’s okumak ve elde
etmek yasak olmasa da sadece yiiksek teoloji 6greniminde okutulan pahali bir kitapti.
1505’te iniversiteden mezun olan Luther ayn1 zamanda felsefe dgreticiligi formasyonuna
da sahip olmustu.*® Mezuniyetinin hemen akabinde 17 Temmuz 1505°te heniiz yirmi bir
yasindayken kesis olmaya karar verdi ve Erfurt’taki Augustinci Hermits manastirina
girdi. 1%

1510-1511 yillarinda Roma’ya bir seyahat gerceklestiren Luther, burada sahit olduklar
karsisinda hayal kirikligina ugramisti. Roma’ya hac icin gitmisti fakat karsilastig

185 Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 74.

18 |indberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 71; Hendrix Scott, “Luther and the Holy Roman Empire”,
Christianity: Reform and Expansion 1500-1660, ed. R. Po-Chia Hsia (Cambridge University Press,
2008), 11-12.

187 Ali Erbas, “Protestan Reformu ve Martin Luther”, 2000. Yilinda Hiristiyanlik (Diinii, Bugiinii ve
Gelecegi) (Dinler Tarihi Arastirmalari-11I, Ankara: Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2001), 199-200;
McGrath, Historical Theology, 136-137.

18 Scott, “Luther and the Holy Roman Empire”, 6.
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Ronesans papaligi ve Kilise, yozlagmis bir dini kurumun portresi gibiydi. Doniiste bazi
problemlerden dolay1 Erfurt Manastiri’ndan ayrilip Wittenberg’e tasinmisti. Wittenberg
Universitesi profesorii John von Staupitz’in 1srarli yonlendirmesi sonucunda teoloji
doktoras1 yapmay1 kabul etti ve 1512 yilinda teoloji doktoru unvanimi aldi.*® Akabinde
felsefe profesorliigiinden teoloji profesorliigiine gecis yapti. Luther teoloji doktoru
olduktan sonra farkli mesguliyetleri olan Staupitz, Katolik niversitelerinde pek
rastlanilmayan Kutsal Kitap profesorliigiinii Luther’e birakti ve ayrica onu Augustinusgu

manastirlarin miifettis yardimcisi yapti.

1525 yilinda Katharina von Bora (1499-1552) ile evlenen Luther, 1512’den 1546°daki
Olimiine kadar kiiciik iiniversite sehri Wittenberg’de, Augustinci Hermits manastirini
olusturan bina kompleksinde yasad1.'®® Luther hem manastirda hem de kent kilisesinde
her yil yaklasik 170 vaaz veriyordu. Donemin Kutsal Kitap yorumlarini ger¢ege aykiri ve
Oonemsiz hamasetler olarak degerlendiren Luther, bu sebeple kendi sohbetlerinde Kutsal
Kitap’in yorumu iizerinde duruyordu. Kutsal metinlere 6zgii alegorik okumaya karsiydi

ve genelde literal yontemi benimsiyordu. 1%

Luther hem zeki bir teolog hem de analitik diisiinme yetisi olan bir kisi olarak gerek Orta
Cag Hristiyan teolojisini gerekse Kilise nin iginde bulundugu durumu elestiriyordu.!®?
Kilise’nin artik Yeni Ahit’le tiim baglarim kopardigmi diisiinen'®® Luther, yeni bir
teolojik doktrin olan ‘inayet yoluyla aklanma’ teorisini gelistirerek Orta Cag’a 6zgii dini
yoksulluk ideolojisine ciddi hasar vermisti. Yoksullugu kutsalligin ayricalikli bir bi¢imi
seklinde rasyonellestirmenin miimkiin olmadigin1 sarih bir sekilde savunuyordu.'%
Bunun yani sira Kilise’nin endiiljanslara bir nevi teolojik alt yap1 olarak sundugu kefaret
doktrinini Kutsal Kitap’a'®® referans yaparak elestirmisti. Luther’in bu yaklasimi Kilise
otoritesine agir bir darbe indiriyordu; zira kilise 6gretisine gore kisi inayet elde edebilmesi

icin gereken kefaret adimlarin1 ancak bir rahibin gézetimi altinda atabilirdi. Dolayisiyla

189 Erbas, “Protestan Reformu ve Martin Luther”, 201.

Scott, “Luther and the Holy Roman Empire”, 8.

191 Erbas, “Protestan Reformu ve Martin Luther”, 201.
192 Scott, “Luther and the Holy Roman Empire”, 4.

198 McGrath, Historical Theology, 136.

194 Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 113.
195

190

Markos: 1:15; “Tévbe edin ve Incil’e iman eyleyin.”.
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tamamen ekonomik menfaatlerin gozetildigi bu sistemin ortadan kaldirilmasi kilisenin

istemeyecegi bir durumdu ve nihayetinde Luther ve Kilise kars1 karsiya gelmisti.

31 Ekim 1517 yilinda Luther Wittenberg Satosu Kilisesi’nin kapisina 95 maddelik bir
protesto metni ast1.!®® ilk asamada endiiljans uygulamalarina yonelik bir elestiri
goriintiisii veren bu doksan bes maddelik manifesto, endiiljanslarin yani sira papalik
otorite ve yetkileriyle, ruhban smifinin ¢esitli faaliyetlerini sorgulayan bir bildiriydi.
Luther iman, kurtulus, tovbe, dini otorite ve benzeri tiim reforma dayali goériislerinin
temelini bu doksan bes maddelik tezinde ele almistir.!®” Luther’in en radikal savunusu
daha sonra reformasyonun da temel anlayisini olusturan Sola Fide yani yalnizca iman
soylemiydi.?®® Yeni bir kilise kurma ideali tasimayan Luther, inananlarm ger¢ek manada

Hristiyan olabilmeleri icin Roma’daki papaliktan kurtulmak gerektigine inanmugtir.1%

Luther’in teolojisinde inananlarin tiim yasami bir tovbedir. Bu tévbe, rahiplerin yonettigi
dini bir ritiiel degil, inananlar goklerin egemenligine ulasincaya dek siirecek hakiki i¢sel
bir tovbedir.??° Papa suclar1 kendi hevasina gére bagislayamaz; cezalarin Tanr1 tarafindan
bagislandigini ilan edip buna sehadet etmesi gerekir. Olmek iizere olan kimselere A’raf
icin kanonik ceza uygulanmasi ilgili din adamlarinin ne kadar cahil oldugunun
gostergesidir ki boyle bir durum kabul edilemez.?®® Insanlar biitiin giinahlarindan
kurtulmak timidiyle endiiljans senetleri satin almaktadir fakat kurtulusu temin ettiklerine

inandiklar {istatlariyla birlikte ebedi lanete ugrayacaklardir.2%?

Luther’in bu dini goriisleri Orta Cag skolastik teolojisine hakim olan amel perspektifinin
artik tamamen degistigi anlamima geliyordu. Onun tezleri onceleri pek fark edilmedi
clinkii Latince yazildig1 i¢in halk anlamiyordu fakat daha sonra halkin anlayabilecegi
dillere gevrildi. Bununla birlikte tezlerin muhtevasi kisa zamanda Almanya, ispanya,

Fransa ve Ingiltere gibi Avrupa iilkelerine de yay1ld1.?®® Luther var giiciiyle Protestanligin

1% McGrath, Historical Theology, 127; Scott, “Luther and the Holy Roman Empire”, 3. Bu doksan bes
maddenin detaylar1 i¢in bk. Martin Luther, Doksan Bes Tez, ¢ev. Cevik C. Cengiz (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Yayinlari, 2018).

197 Erbas, “Protestan Reformu ve Martin Luther”, 203.

1% Berndt Hamm, The Reformation of Faith in the Context of Late Medieval Theology and Piety (Leiden;
Boston: Brill, 2004), 153; Russ, Avrupa Diistincesinin Seriiveni, 135-137.

199 Scott, “Luther and the Holy Roman Empire”, 10.
200 | uther, Doksan Bes Tez, 9.

201 _uther, Doksan Bes Tez, 10.

202 |uther, Doksan Bes Tez, 12-14.

203 Erbas, “Protestan Reformu ve Martin Luther”, 203.
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temel doktrinlerini igeren metinler iiretip bunlart miimkiin olan her yere ulastirtyordu. Bu
faaliyetleri karsisinda Kilise de Luther’i 1521 yilinda sapkin ilan ederek aforoz fermanini

yayilamistir.?%

Almanya’da Martin Luther’in Kilise’ye karsi baslattigi bu baskaldir1 hareketine farkli
reformcular da kendi bélgelerinde katilmislardir. Ornegin Isvigre’de Huldrych Zwingli
(1484-1531) ve Cenevre’de John Calvin’in (1509-1564) 6nderliginde yiiriitiilen reform
faaliyetleri zamanla Avrupa’nin geneline yayilmis ve bugiin Protestanlik olarak bilinen
Hristiyan mezhebinin tohumlar1 bu dénemde atilmistir.?% Bu siirecte Avrupa, bir taraftan
reform hareketlerinin bir taraftan da din savaslarinin sebep oldugu kargasa ile tam bir dini
buhran igerisindeydi.?®® Michael Servetus iste boyle bir ortamda diinyaya gozlerini

acmistl.

204 Scott, “Luther and the Holy Roman Empire”, 3.

205 McGrath, ‘Reformasyon’ teriminin literatiirde alti farkli anlama isaret ettigini sdyler; Lutheranizm ile

sonuglanan Alman Reformu, genellikle Kalvinizm olarak adlandirilan isvigre Reformu, giiniimiizde
Anabaptizm olarak ifade edilen Radikal Reform, kendine 6zgii Hristiyan yorumu olan ve genellikle
Anglikanizm olarak bilinen Ingiliz Reformu, bazen Kars: Reform olarak da anilan Katolik Reformu ve
Protestanlik igindeki Zkinci Reform. Reformasyon terimi en genis anlamiyla bu hareketlerin tiimiinii
ifade etmek i¢in kullanilir. Bk. McGrath, Historical Theology, 127.

206 McNeill, Diinya Tarihi, 494-498; John Christian Laursen, New Dictionary of the History of Ideas, ed.
Maryanne Cline Horowitz (Michigan: Thomson Gale, 2005), 6/2338.
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IKINCi BOLUM:
MICHAEL SERVETUS’UN HAYATI VE ESERLERI

2.1) Hayati

Luther ve takipgilerinin baglattigi reform hareketleri Hristiyan diinyanin genelinde bir
heyecan yaratmisti. Artik teolojik meselelerle ya da Kutsal Kitap’la ilgili ¢calismalarda
sadece teologlar degil, neredeyse tiim toplum ilgilenir duruma gelmisti. Onlar Kutsal
Kitap’in uzun ve kapali sayfalarini agarak sadece okumakla yetinmemisler ayn1 zamanda
igerigini yorumlama noktasinda da ¢ok cesur davranmiglardir. Bunlarin arasinda ¢ok geng
yasta olmasina ragmen Roma hiyerarsisine savas acan Ve insanlarin kutsal metinleri
okuyup kendi dini inanglarin1 olusturabileceklerini savunan Ispanyol hekim Michael
Servetus da bulunuyordu. Servetus, yaptigi ¢alismalar ve uzun siiren zihni tefekkiirlerinin
sonucunda ¢ogunlugun benimsedigi doktrinler ve teolojik kabullerden cok farkli
sonuglara ulasmis ve zihinlerdeki mevcut hakikat algisini doniistiirmek hususunda adim
atmakta herhangi bir tereddiidii olmamustir. Fikir 6zgiirliigii ve zihinsel bagimsizligi i¢in
verdigi miicadeleler sonucunda ¢ektigi 1stiraplar bugiin dahi bir¢ok insanin onun yolunu

takip etmesini saglamistir.?%’

2.1.1) Cocuklugu ve Gengligi

Peter Hughes’un da dogru bir sekilde tespit ettigi lizere gogu biyografi, Servetus’un
yasaminin erken donemlerini kusurlu bir bicimde ele alir zira bu dénemle ilgili neredeyse

higbir belgesel kanit bugiine ulasmanmustir.2® Michael Servetus 15092%° yilinda giiniimiiz

207 Drummond, The Life of Michael Servetus, 1.

208 Peter Hughes, “The Early Years of Servetus and the Origin of His Critique of Trinitarian Thought”,

JUUH 37 (2014 2013), 32.

209 Qervetus’un dogumu ile ilgili olarak pek cok kaynakta 1511 tarihi verilmektedir. Bununla birlikte,
Drummond’a gére Agustos 1553’te Cenevre’deki durusmasinda Servetus yasinin o giin 44 oldugunu
ifade etmistir. Dolayisiyla buna gore dogum tarihi 1509 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bk. Drummond,
The Life of Michael Servetus, 2. Buna karsin son donemde Servetus biyografi ¢alismalariyla 6ne ¢gikan
bir arastirmac1 olan Miguel Gonzalez Ancin, Ispanyol arsivlerinde yaptig1 arastirmalarda Servetus’un
16/17 Aralik 1506 tarihinde dogdugunu tespit ettigini belirtmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Miguel
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Ispanya’sinin kuzeydogu kesiminde, Aragon Kralligi’ndaki Huesca eyaletindeki kiigiik

bir kasaba olan Villenueva de Sijena’da?'® bir noterin oglu olarak diinyaya gelen bir

Ispanyol’du. O, Anton Serveto Revés ve Catalina Conesa ailesinin en biiyiik cocuguydu.

Atalar1, Aragonya Pireneleri'nde (Giineybati1 Avrupa’da Fransa ile Ispanya smirmi

olusturan siradag kiimesi) bulunan ve o donemde Sobrarbe ilgesine ait kiiglik Serveto

kdyiinden daha sicak bolgelere tasinmak igin 6nce Huesca eyaletine daha sonra da

Villenueva de Sijena’ya tasmmistir.?!? Ispanya’da ¢ok yaygin bir sekilde tercih edilen

210

211

Gonzalez Ancin, Miguel Servet en Espaiia (1506-1527) (Tudela: Imprenta Castilla, 2017), 29-36.
Fakat Ancin’in iddias1 Servetus’un Tudela’da dogdugu bilgisi dogru kabul edildiginde gegerli olacak
bir yaklagimdir. Servetus’un dogum yeri ile ilgili tartigmalara bakildiginda dogum yerinin Villenueva
de Sijena oldugu kabulii digerlerine nazaran daha dogru goériinmektedir. Peter Hughes da kendi
arglimanlarint siralamis ve Servetus’un dogumu ile ilgili en dogru tarihin 1506 oldugunu
hesaplamigtir. Bk. Hughes, “The Early Years of Servetus and the Origin of His Critique of Trinitarian
Thought”, 36-39.

Servetus’un dogdugu sirada o bolgede resmi olarak kimsenin dogum ve 6liim kaydi tutulmadigi icin
dogum yeri hakkinda da farkli teoriler bulunmaktadir. Servetus biyografi yazarlarinin ¢ogu onun
Villenueva de Sijena’da dogdugu hakkinda herhangi bir siiphe olmadigini vurgular. Fakat az da olsa
birtakim arastirmacilar esasen onun Ispanya Navarra Ozerk Bolgesi’nde yer alan Tudela kentinde
dogdugunu aktarir. Villenueva de Sijena’da dogdugunun kesin oldugunu diisiinenlere gére bunun
boyle olmadigina dair karsi tarafin ii¢ argiimani vardir. Bunlardan ilki, Servetus’un 1538’de Paris tip
fakiiltesinde vermis oldugu bir savunma tutanagindan kendisinden ‘Navarreli’ seklinde
bahsedilmesidir. Ikincisi, Servetus Paris’te iken Fransiz vatandasligia basvurmus ve burada kendisini
‘Navarre Kralligi'nda Tudela’nin yerlisi’ olarak tanimlamustir. Ugiincii argiiman ise 1553’te
Viyana’da yiiriitiilen sorusturma esnasinda ‘Navarre’li ve Tudela’da dogdu’ bilgisinin yer aldig1 bir
belgedir. Villenueva de Sijena’da dogdugunu diisiinen aragtirmacilara gore bu durumun izahi basittir.
Navarre’nin Ispanyol Kralligi’na ilhaki 1512°de gerceklesmistir ve o doneme kadar Navarre nin tarihi
Fransiz siyasetiyle yakindan baglantilidir. Servetus’un zamaninda Navarre halki Fransizlar tarafindan
bir ‘Ispanyol’ olarak goriilmemektedir dolayisiyla Servetus’un Fransiz vatandashgmi almak igin
Navarreli oldugunu sdylemis olmasi anlagilabilir bir durumdur. Kald: ki Servetus hayati boyunca
engizisyondan korunmak i¢in farkli takma isimler de kullanmistir. Ayrica Servetus’un Aragonlu
olduguna dair en 6nemli kanitlar ise ilk iki eseri olan De Trinitatis Erroribus (1531) ve Dialogorum
de Trinitate Libri Duo’da (1532) kendi ismini Michaelem Serveto, diger adiyla Reves, ab Aragoniam
Hifpanum (Aragonlu bir ispanyol) seklinde vermistir. ilgili tartigmalar igin bk. Angel Alcala, Obras
completeas (Zaragoza: Prensas de la Universidad de Zaragoza, 2003); Ancin, Miguel Servet en Esparia
(1506-1527), 55-65; W.K. Tweedie, Calvin and Servetus: The Reformer’s Share in the Trial of
Michael Servetus Historically Ascertained (London: John Johnstone, 1846), 63; Robert Willis,
Servetus and Calvin (London: Henry S. King & Co, 1877), 3; Hughes, “The Early Years of Servetus
and the Origin of His Critique of Trinitarian Thought”, 33-35. Ayrica Ispanya’daki Servetus
Enstitiisii’niin verdigi bilgilere gore ailesinin Villenueva’li oldugu kesindir. Villanueva de Sijena’da
bulunan Nisan 1504 tarihli bir belgede Joan Serveto Revés ve esi Catalina Meler’in Anton Serveto’yu
mirasg¢1 olarak adlandirdiklart tespit edilmistir. Bu belge, Michael Servetus’un dedesinin, o daha
dogmadan ¢ok once Villanueva’da yasadigini gostermektedir. Babasi Anton Serveto tarafindan
imzalanan bir¢ok noterlik protokolii de halen muhafaza edilmektedir. Buna karsin gerek o donemde
gerekse onceki yillarda Tudela’da veya baska bir Ispanyol sehrinde Anton Serveto adiyla bilinen bir
noterin gbrev yaptigmma dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Ilgili malumat igin bk.
https://www.miguelservet.org/servetus/birthplace.htm.

10 Temmuz 2002°de Asturias (Asturias Prensligi Ispanya’ya bagh 6zerk bir bolgedir.) Prensi, Michael
Servetus’un dogdugu bu kiigiik kasabay1 ziyaret etmistir. Uzun siiren restorasyon ¢alismalarindan
sonra Servetus’un dogdugu ev, Michael Servetus Enstitiisti’niin genel merkezine bagl bir terciime
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Michael®'? ismiyle vaftiz edilen Servetus’un ismi genel anlamda Miguel Servet olarak
bilinse de ger¢ek adi “Miguel Serveto Conesa”dir.?!3 Pedro ve Juan adinda kendisinden
kiigtik iki erkek kardesi vardir. Pedro, babasi gibi bir noterdir ve Juan ise Polenino
Kilisesi’nin rahibidir.?!* Sijena Manastiri’nda noter gorevini yiiriiten babas1 Antonio
Serveto, imzaladig1 belgelerin hepsinde Serveto ya da Serbeto soy isimlerini kullanmaistir.
Anlagilacagi lizere Servetus Hristiyan bir aileye mensuptur ve bir Katolik olarak

yetistirildigi kabul edilmektedir.?'®

Aragon krali 1. Alfonso’nun esi Krali¢ce Sancha, 1188°de Alcanadre Nehri kiyisinda iki
ylizyildan fazla bir siire Aragon Kralligi’nin siyasi ve manevi giiciiniin merkezi olacak
olan Sijena Manastiri’n1 kurmustu. Servetus’un babasi Antonio Servetus, Villanueva de
Sijena’nin diisiik riitbeli bir soylusuydu ve bu manastirda noter olarak gorev yapiyordu.
Servetus da ¢ocuklugunu bu manastirin atmosferinde gegirmis ve okuma yazmaya dair

ilk egitimini babasindan almisti. Daha sonra ilahiyat egitimi almak i¢in bir miiddet

merkezi olarak Asturias Prensi tarafindan actlmistir. Bk. “birthplace”,
https://www.miguelservet.org/servetus/birthplace.htm (01 Nisan 2021).

212 Allwoerden Heinrich Von - Mosheim Johann Lorenz Von, Historia Michaelis Serveti (Helmstad:
Stanno Buchholtziano, 1728), 4; Drummond, The Life of Michael Servetus, 2; Odhner, Michael
Servetus, His life and Teachings, 12.

213 Wilbur, A History of Unitarianism, 1945, 1/64.

214 Marian Hillar, The Case of Michael Servetus 1511-1553 (Lewiston: Edwin Mellen Pr, 1997), 2;
Bainton, Hunted Heretic, 46-47. Peter Hughes, Servetus’un kardeslerinden biri olan Pedro hakkinda
diger biyografi yazarlarindan ayrilir ve bu konu 6zelinde su ifadeleri kullanir: ‘Yaygin olarak kabul
edilen ancak sorgulanabilir bir bagka biyografik ayrinti, Michael ve Juan arasinda dogdugu addedilen
golgeli bir figiir olan bir erkek kardes Pedro Serveto’nun varligidir.” Dolayistyla o, Servetus’un Pedro
isminde bir erkek kardesi olmadigi kanaatindedir. Bk. Hughes, “The Early Years of Servetus and the
Origin of His Critique of Trinitarian Thought”, 42.

215 Bainton, Hunted Heretic, 2; Willis, Servetus and Calvin, 5; Mark. W. Harris, Historical Dictionary of
Unitarian Universalism (Lanham, Md.: The Scarecrow Press, 2004), 425-426. Gonzalez Ancin,
Servetus ailesinin Converso (14. ve 15. yiizyillarda Ispanya ve Portekiz hakimiyeti altinda Katoliklige
gecen Yahudi ve Miisliimanlara veya onlarin torunlarina verilen isimdir.) oldugunu savunmustur. Bazi
noterlik belgelerinde yaptigi arastirmalar sonucunda Servetus’un dogustan genital bir kusurla
dogdugunu, bunun da aileyi son derece huzursuz ettigini aktarmistir. Nitekim bu durumun fark
edilmesi ailenin Yahudilikteki siinnet gelenegini devam ettirdigi algisini olusturabilirdi. Buna gore,
gercekte Yahudi kalmalarina karsin disarida sahte birer Hristiyan olduklar1 gibi bir durum ortaya
cikardr ki bu da engizisyonda yargilanma sebebi olurdu. Ayrica Ancin, Servetus’un Villanueva
ailesine mensup oldugunu ve bu soy isminin de o cografyada genel olarak Yahudi dénmelere
verildigini ifade etmistir. Detayli bilgi igin bk. Ancin, Miguel Servet en Espaiia (1506-1527), 24-
25,38-40. Fakat Ancin’in bu konudaki goriisleri dogru goriinmemektedir.
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Montearagén Manastiri’nda kald1.21® Cocukluguna dair ¢ok az bilgi sahibi oldugumuz

Servetus, 1520 yilinda Zaragoza Universitesi’ne girdi.?!’

Bu iiniversitede basta sanat olmak {izere doga felsefesi, ahlak felsefesi, mantik, metafizik
ve bazen de astronomi egitimi veriliyordu.?!® Ayrica gramer, retorik ve siir gibi alanlarda
da egitim yapiliyor ve Erasmus’un eserleri de okutuluyordu.?!® Servetus’un hayatim
anlatan biyografi yazarlarindan biri?®® buradaki hocalarmin kimler oldugunun
bilinmedigini ifade etmis ve arastirmacilarin geneli onun fazla disiplinli olmayan bir

‘dahi’ oldugunu kaydetmistir.?%!

Servetus’un hayatinin ilk on yilinda ispanya’daki baskin figiir, eski ile yeniyi biiyiik bir
ustalikla mezceden biiyiik Kardinal Jiménez de Cisneros’du.??? Jimenez, Alcala
Universitesi’ni organize etmis ve skolastik gelenek cercevesinde egitimi sekillendirmisti.
Universitede o donemler Moderni olarak ifade edilen kiirsiilerden biri Thomistlere, biri
Scotistlere ve digeri de Ockhamistlere verilmisti. Kutsal Kitap’in ilk ¢ok dilli orijinal
baskis1 olan Complutensian Polyglot??® onun organizatorliigii altinda 1522°de

216 Robert Wallace, Antitrinitarian Biography (London: Whitfield, 1850), 1/420; Wilbur, A History of
Unitarianism, 1945, 1/64; Hughes, “The Early Years of Servetus and the Origin of His Critique of
Trinitarian Thought”, 43.

Miguel Gonzalez Ancin, “Miguel Servet: Su Educacion Y Los Médicos Con Los Que Convivid A
Través De Nuevos Documentos”, Revista de la Reial Académia de Medicina de Catalunya 33/1
(2018), 30-31; Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 12-13; Willis, Servetus and Calvin,
7-8.

Ancin, “Miguel Servet: Su Educacion Y Los Médicos Con Los Que Convivid A Través De Nuevos
Documentos”, 31.

217

218

219 Ancin, “Miguel Servet: Su Educacién Y Los Médicos Con Los Que Convivid A Través De Nuevos

Documentos”, 32.

220 Drummond, The Life of Michael Servetus, 2. Buna karsin Ancin, Zaragoza’da Servetus’un dort sanat
hocasmin oldugunu belirtmis ve Exerich ve Lax isimli iki usta 6greticinin ismini zikretmistir. Bk.
Ancin, “Miguel Servet: Su Educacion Y Los Médicos Con Los Que Convivid A Través De Nuevos
Documentos”, 31.

221 Drummond, The Life of Michael Servetus, 2.

222 Joao Chaves, “The Servetus Challenge: Eisegesis and the Problematic of Differing Chronologies of
Ecclesiastical Corruption”, Journal of Reformed Theology 10/3 (2016), 199.

Papa X. Leo’nun emriyle Francisco Jiménez de Cisneros’un baskanligindaki bir heyet tarafindan
hazirlanan bu versiyon Targum, Vulgate ve Septuaginta’y1 birlikte iceren ilk ¢ok dilli Kutsal Kitap
ozelligi tasir. 1502°de baslayan bu ¢alisma 15 yilda nihayete ermis ve Yeni Ahit kism1 1514°te
yayimlanmistir. Eski Ahit bolimi 1517°de tamamlandiysa da ancak 1520’de basilabilmistir. Bu ¢ok
dilli Kitab1 Mukaddes edisyonu alt1 cilt olarak yayimlanmstir. Tk dort cilt Eski Ahit’i igerir ve her
sayfasinda farkli dildeki metinler birbirlerine paralel siitunlar halinde yer alir. Dis tarafta Ibranice
metin, ortada Vulgate ve i¢ tarafta Septuaginta bulunur. Tora’nin her sayfasinda, Aramca metin
(Targum Onkelos) ve bunun Latince ¢evirisi sayfalarin altina eklenmistir. Besinci cilt Yeni Ahit’i
ihtiva eder. Yunanca ve Latince metin yan yana iki siitun halinde konumlanir. Altincr cilt, gesitli
Ibranice, Aramca ve Yunanca sozliikceler ve yardimer bilgiler icerir. Bk. Richard Rex, “Hiimanizm”,
Reformasyon Diinyasi, ed. Andrew Pettegree (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 87.

223
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yayiland1.??* Servetus, onlu yaslardan yirmili yaslara kadar ise hem Ispanya hem de
Kutsal Roma Imparatoru olan V. Charles’in idaresini tecriibe etti. V. Charles iilkede pek
¢ok Hollandali biirokrati istihdam ediyordu. Bu Hollandalilar ise Rotterdamli Erasmus’un
hayraniydilar ve onun ¢ogu eserini yerel dillere terciime ettirdiler.??® Erasmus krallikta
herkesin ilgi duydugu bir isim haline gelmisti ve ileride de ifade edilecegi iizere

muhtemelen Servetus’un Erasmus hayranlig: buradan gelmekteydi.??

Servetus, Zaragoza Universitesi’nden 1522/23’te lisans diplomasini, ertesi yil da yiiksek
lisans diplomasini aldi. Cok basarili bir 6grencilik donemi gegirdiginden yiiksek lisans
derecesini aldiginda {iiniversitedeki en 6nemli dort 6gretim {iyesinden biri konumuna
geldi.??” Entelektiiel bir deha olarak Latince, Yunanca, Ibranice ve Arapcayi??® kisa
siirede dgrendi ve dil konusundaki hakimiyeti nedeniyle 1525°te imparator V. Charles’in

basrahiplerinden Quintana’ya sekreter olarak atand1.??® Edebiyat ve beseri bilimler

224 Bainton, Hunted Heretic, 4.
225 Bainton, Hunted Heretic, 5.
226 Hijllar, The Case of Michael Servetus 1511-1553, 190-192.

227 Ancin, “Miguel Servet: Su Educacion Y Los Médicos Con Los Que Convivid A Través De Nuevos

Documentos”, 31.

228 Qervetus’un Arapga bilip bilmedigi tartismali bir konudur. Odhner ve Drummond gibi Servetus

biyografi yazarlart onun Arapga bildigini kaydetmislerdir. Baz1 arastirmacilar Arapcay1 bir Kuzey
Afrika seyahatinde 6grenmis olabilecegini (6rnek i¢in bk.Alfonso Maria de’ Liguori, The History of
Heresies and Their Refutation, ¢ev. John T. Mullock (Dublin: James Duffy, 1857), 350.)
varsaymiglarsa da boyle bir seyahatin olup olmadigina ya da Arapca bilip bilmedigine dair elimizde
herhangi bir veri yoktur. Hatta Peter Hughes, cogu kaynagin aksine onun ‘Ibranice ve Yunancaya olan
hakimiyetinin bile en iyi ihtimalde dahi ¢ok zayif oldugunu ve ilmi gayretlerinin Arapgay1 kusatacak
kadar genisletmis olmasinin miimkiin gériinmedigini’ ifade etmistir. Nitekim Servetus, eserlerinde
Arapgayi bildigine dair herhangi bir isaret ortaya koymamustir. Kitaplarinda Kur’an’a bazi referanslar
vermistir fakat bu alintilarin bizzat Kur’an’in kendisinden degil Orta Cag’da yapilan Latince Kur’an
terciimelerinden oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle en onemli eseri Christianismi Restitutio’da
yaptigt Kur’an atiflarinin ti¢ farkli kaynagi oldugu tespit edilmistir: Nicholas’m yazdig1 Cribratio,
Ketton’lu Robert’in Latince Kur’an Cevirisi (1143) ve Ricoldo of Monte Croce’e ait (6. 1320)
Confutatio Alcorani (Kur’an’in Reddi, 1300). Detayli bilgi i¢in bk. Hughes, “Servetus and Quran”,
57-58; Charles D. O’Malley, “The Complementary Careers of Michael Servetus: Theologian and
Physician”, Journal of the History of Medicine and Allied Sciences, 8/4 (1953), 379; Wilbur, A History
of Unitarianism, 1945, 1/64-65. Tweedie ise Servetus’un Batlamyus iizerine yaptig1 ¢aligmalarin net
bir bigimde onun Yunancayi bildigini gosterdigini ifade etmistir. Bk. Tweedie, Calvin and Servetus:
The Reformer’s Share in the Trial of Michael Servetus Historically Ascertained, 125-126. Buna
ilaveten, saheser niteliginde bir Servetus biyografisi yazmus olan Willis ise Servetus’un Ibranice ve
Yunanca konusunda olduk¢a mahir oldugunu aktarmigtir. Bk. Willis, Servetus and Calvin, 347-348.

229 QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 12-13; Fulton, Michael Servetus, 26; Hughes, “The
Early Years of Servetus and the Origin of His Critique of Trinitarian Thought”, 55-56; Emerton,
“Calvin and Servetus”, 142. Odher, 17 yasindayken Quintana’ya sekreter olarak atandigini kaydetmis
fakat Drummond atandiginda 19 yasinda oldugunu belirtmistir. Bu farklilik, yazarlarin Servetus’un
dogum tarihiyle alakali ayni fikirde olmayislarindan ileri gelmistir. Bk. Drummond, The Life of
Michael Servetus, 3.
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alanindaki temel egitimini Dominikenlerden almisti. Ogrenmedeki kabiliyeti ve felsefede
olan ehliyetinden dolay1 diger akranlar1 arasindan sivriliyordu.?®® Erken dénemlerinden
itibaren siirekli olarak kendisini ciddi ¢alismalarla mesgul etmis, bu sekilde hizli bir
ilerleme kaydederek oldukga genis bir felsefe, matematik ve ilahiyat miiktesebatina sahip
olmustu.?®! Bainton’un ifadesiyle 0, Ronesans’in evrensel insan modelinin tim

ozelliklerini iizerinde barindiran biriydi.?%2

1527’ye kadar Zaragoza’da hayatin1 devam ettiren Servetus, ayni senenin subat ayinda
bilinmeyen bir sebeple Salamanca sehrine tasindi. Bundan sadece bir ay sonra
Zaragoza’ya geri dondii ve burada tiniversitenin dnemli 6gretim tiyelerinden Gaspar Lax
ile biiylik bir kavga yasadi. Tartismanin sebebi bilinmese de teolojik bir konudan ya da
bir intihal meselesinden kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.?*® Artik iiniversitede kalmasi
miimkiin degildi zira ondan daha niifuzlu biri olan Lax, Servetus’un oniindeki tim
akademik ilerleme yollarini kapatmigti. Bunun {izerine babasi onu hukuk okumasi i¢in
1528’de Fransa’nin Toulouse Universitesine gonderdi ve burada dikkatini hukuk

calismalaria ¢evirdi.?®*

Servetus da hukuk okumak istiyordu ve Toulouse bu alanda 6nde gelen bir yerdi.
Avrupa’nin en iyilerinden biri olarak biliniyordu ve o donemde Zaragoza ya da
Barselona’ya kiyasla Ronesans’in sorgulayici ruhu orada daha canliydi. Universitede 10
bin 6grenci ve 600 profesdr bulunuyordu.?® Servetus orada zamaninm biiyiik bir

bolimiini hukuk arastirmalarina ve kutsal metinleri incelemeye ayirdi. Buradaki Kutsal

230 Qervetus’un Anabaptist olduguna iliskin bazi miilahazalar vardir. Ornegin bk. Timothy George,

Reformcularin Teolojileri, ¢ev. Ibrahim Elbeyli (Istanbul: Haberci, 2019), 473. Bu konu gelecek
boliimlerde tartisilacaktir.

231 Drummond, The Life of Michael Servetus, 3.

232 Bainton, Hunted Heretic, 2. Servetus’un cesitli biyografilerinde, erken dénem egitimine iliskin bir dizi
detayli agiklama vardir ancak bunlar genellikle spekiilasyon ve varsayimlara dayanmaktadir. Bu
bilgileri destekleyecek belgeler veya giiclii kanitlar snirlidir. Ornegin, onun ilk yillarindaki egitimini
evine gorece daha yakin olan bir Katalan {iniversite sehri Lérida’da (elli kilometre doguda) aldigini ve
ardindan Katalonya’nin ana Akdeniz limani olan Barselona’ya ge¢mis olmasinin daha muhtemel
oldugunu diisiinen yaklasimlar da vardir. Bu bakis agisina gore Servetus’un Juan de Quintana ile
Barselona’da tanigmis olmast daha muhtemeldir. Detayli bilgi i¢in bk. Hughes, “The Early Years of
Servetus and the Origin of His Critique of Trinitarian Thought”, 43.
Ancin, “Miguel Servet: Su Educacion Y Los Médicos Con Los Que Convivio A Través De Nuevos
Documentos”, 32.
23 Drummond, The Life of Michael Servetus, 3; Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 13;
O’Malley, “The Complementary Careers of Michael Servetus: Theologian and Physician”, 379;
Willis, Servetus and Calvin, 10; Fulton, Michael Servetus, 26.

235 Bainton, Hunted Heretic, 7; Trueta J., “The Contribution of Michael Servetus to the Scientific
Development of the Renaissance”, BMJ 2 (1954), 508.
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Kitap incelemeleri ona ciddi derinlik kazandirdi ve Roma Katolik doktrinleri ile kutsal
metinlerin muhtevas1 arasinda ¢elisen pek ¢ok sey oldugunu kesfetmesini saglad:.?®
Ayrica Protestan reformunun da bazi doktrinlerinin kutsal metne dayali kanitlardan
mahrum oldugunu gordii.?®” Hayatinda bir doniim noktas1 yasayan Servetus, bu andan
itibaren ekiimenik dogmatizmi ve Orta Cag skolastisizmini reddederek tamamen Kutsal

Kitap’in doktrinlerini nazar-1 itibara almak gerektigi kanaatine vard.?®

Servetus, Galya’da®*® teslis karsit: herhangi bir kimse olmamasina ragmen kalemini hem
teslis doktrinine hem ‘Papa’nin Yanilmazligi’ kabuliine hem de Mesih ’in Evharistiya ‘'da
Bedenen Varlig: diistincesine karsi kullanabilecegini diistiniiyordu. Bununla birlikte, s6z
konusu faaliyetin bu cografyada uygulanamaz oldugunu ve burada Hristiyan diinyasini
Kutsal Kitap’in saf doktrinine geri dondiirme adina atacagi adimlarda zorlanacagini

anlad1.2%0

1529°da imparatorun ta¢ giyme tdrenine istirak etmek icin Italya’ya, ardindan da Luther
meselesini halletmek i¢in Almanya’ya gitmekle gérevlendirilen Quintana’ya eslik etmesi
istendi ve dolayisiyla Toulouse’daki ¢alismalarini yarida birakmak durumunda kaldi.?4
Bologna’da Papa VII. Clement’in V. Charles’e Roma Imparatoru ve Lombardiya Krali
olusunu simgeleyen tag giydirme térenine sahitlik etti. Papa’nin Servetus’un hayranligini
kazanmaktan ¢ok uzak, olagan formalitelerle gerceklestirdigi bu seremoni, onda biiyiik
bir sagkinlik yaratt1 ve daha sonra bu yapilanlarin putperestlikten farkli olmadigini biiytik
bir 6fkeyle ifade etmesine neden oldu.?*? Tipki Luther’in hissettigi gibi, zihninde

tasarladiklar1 ve gordiikleri arasindaki ugurum onun iginde biiyiik bir hayal kirikligi

236 Wilbur, A History of Unitarianism, 1945, 1/65-66.

237 Drummond, The Life of Michael Servetus, 3-4; O’Malley, “The Complementary Careers of Michael
Servetus: Theologian and Physician”, 379; Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 13;
“Servetus, Michael (1511-1553)”, Biographical Encyclopedia of Scientists, ed. John Daintith (Florida:
CRC Press, 2009), 688-689; Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/420-421.

2% Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 13; Bainton, Hunted Heretic, 29-46.

2% Galya, giiniimiizde basta Fransa olmak iizere Bat1 Avrupa’nin biiyiik bir boliimiine tarihte verilen

isimdi. Galya’nin siirlar1 Fransa’nin yani sira giiniimiizdeki Kuzey Italya, Belgika, isvigre’nin batis,
Hollanda’nin bazi kisimlariyla Almanya’daki Ren Nehri’nin bat1 kiyisindaki bolgeleri de igeriyordu.
BK. “Gaul”, Encyclopedia Britannica (02 Nisan 2021).

240 Drummond, The Life of Michael Servetus, 3-4; Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/421.

241 Bainton, Hunted Heretic, 8-9.

242 Drummond, The Life of Michael Servetus, 3; Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 13.

Bu konu hakkindaki 6fkesi onun Papa’y1 ‘hayvanlarin en asagis1’ olarak nitelemesine neden olmustur.
Bk. Wilbur, A History of Unitarianism, 1945, 1/617; Fulton, Michael Servetus, 27.
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olusturdu.?®® Kisa bir siire sonra Quintana’ya eslik ederek reformcularin iinlii fkrar:
sunduklar1 Augsburg’daki biiylik toplantiya katildi ve boylelikle donemin siddetli dini

244

tartismalarinin temsilcilerini ve ilkelerini yakindan 6grenme firsati1 buldu“** ama buradaki

ortamdan da pek hoslanmadi ve akabinde 1530°da Quintana’nin hizmetinden ayrildi.

Servetus bir Erasmus hayraniydi®*®

ve onu gormek umuduyla (bu umudunu
gerceklestiremeyecektir) Almanya’da kisa bir miiddet kaldiktan sonra Lyon ve Cenevre
tizerinden Basel’e gecti. Basel, diger reform sehirlerine kiyasla kiiltiirel bakimdan daha
cogulcu bir yapidaydi. Hem Luther yanlilarina hem de reform karsitlarina ayni anda ev
sahipligi yapmasiyla biliniyordu.?*® Servetus burada iinlii reformculardan Johannes
Oeccolampadius ile tamigti ve 10 ay kadar onun evinde yasadi. Oecolampadius’un
Servetus’a ev sahipligi yapmasinin sebebi halihazirda yiiriittiigii resmi gorevinden
dolay1iydi. Oecolampadius’un bu asamada, ileride bir sapkin olarak nitelenecek bir kisiye
konukseverlik yaptigini bilmesine pek tabi ki imkan yoktu. Ayrica, bu zaman diliminde
ikisi arasinda gecen konusmalar Servetus’un diisiincesindeki teolojik gelismeye dair
elimizdeki en erken isaretlerdir.?*” Buradaki konaklamasinin akabinde Servetus dénemin
diger iki iinlii reformcusu Bucer ve Capito ile miizakere etmek igin Strasburg’a gitti.2*3
Captio, Servetus’un diisiinceleri ile ilgili sessiz kalarak bir anlamda onu onaylad1 ve

elestirilecek ¢ok az nokta buldu fakat Bucer rahatsizligii acikca belli etti.?4°

Servetus hem Almancayr bilmediginden hem de burada bir gecim kaynagi
bulamadigindan Strasburg’da ¢ok az bir siire kaldi ve sonra Lyon’a geri dondii.?*° Bu
stirecte artik Servetus’un zihninde tamamen yeni bir teoloji sekillenmisti. Hem kendi

teolojik diisiincelerini kayit altina almak hem de bunlar1 bagkalariyla paylasmak adina

243 O’Malley, “The Complementary Careers of Michael Servetus: Theologian and Physician”, 380.

244 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 13.

245 Bainton, Servetus’un dini anlayisini Erasmuscu diisiincelerin sekillendirmis olabilecegini aktarir. Bk.

Bainton, Hunted Heretic, 20.

Mark Taplin, “Isvicre”, cev. Mehmet Dogan, Reformasyon Diinyasi, ed. Andrew Pettegree (Istanbul:

Alfa Yayinlari, 2020), 245.

247 Jeff Fisher, “Housing a Heretic: Johannes Oecolampadius (1482—1531) and the ‘Pre-History’ of the
Servetus Affair”, Reformation & Renaissance Review 20/1 (2018), 36-37; Fulton, Michael Servetus,
27.

28 Drummond, The Life of Michael Servetus, 4; Wilbur, Our Uniterian Heritage, 57-58; “Servetus,
Michael (1511-1553)”, Historical Dictionaries of Religions, Philosophies, and Movements, ed. Jon
Woronoff, vd., 99 (Lanham: The Scarecrow Press, 2010), 417.

249 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/422.

250 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/422.
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1531 yilinda Basel yakinlarindaki Haguenau’da ilk eseri De Trinitatis Erroribus Libri

Septem’i (Teslisin Yanlislar1 Uzerine Yedi Kitap) yayinladi.?!

Servetus, yazdigi bu eserde acikca teslisin Kutsal Kitap temelli bir doktrin olmadigin
sOyliiyordu. Ona gore filozoflar, Baba ve Ogul’dan farkli olan ‘Kutsal Ruh’ seklinde
adlandirdiklar {igilincii bir varlik icat ettiler ve bdylece bir dogada ii¢ varlik ongoren
hayali bir teslis (tigleme) olusturdular. Hatta dyle ki, bu ti¢lii Tanr1 anlayisini bize tek
Tanrict bir tasavvur olarak sundular. Servetus’a gore bu ii¢ goriiniimlii fakat ayni 6zde
birlesen tanr1 anlayis1 zihnimizdeki tek tanr diisiincesini tahrip ediyordu.?®? Ayrica o,
Kutsal Kitap’in kendi tarihsel, filolojik ve felsefi baglami iginde anlasilmasini

onermekteydi.?®3

Bu eser reformcular tarafindan ilk basta bir dereceye kadar hosgoriiyle karsilandi.
Strasburg’a gitmesinden evvel Servetus’u kendi evinde uzun siire misafir eden
Oecolampadius, onunla temelde ayni fikirde olmamakla birlikte kitabinin iyi olan ¢ok sey
icerdigini de belirtmisti.>* Luther’in arkadaslarindan Melanchthon ise metni okudugunu
ve ilgili konularla alakali gelecekte biiyiik tartismalarin yapilacagini ongordiigiinii
yazd1.%® Servetus bu kitabinda Kutsal Kitap’a da atif yaparak Katolik Kilisesi’ni iffetsiz
bir kadin’a ve yikilmak iizere olan Babil’e benzeterek ¢ok agir bir sekilde elestirdi.?®®
Hatta dilenci kesisleri yiyip bitiren ¢ekirgeler olarak nitelemesi pejoratif tavrinin en net
gostergesiydi. Servetus’un bu ifadeleri kendisine sekreterlik yaptig1 rahip Quintana’nin

nerede goriiliirse imha edilmesini emreden bir imparatorluk fermanini ¢ikarttirmasi igin

yeterliydi.

251 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 14; G. R. Elton, Reformasyon Avrupas: 1517-1559,
cev. Aziz Yardimh (Istanbul: Idea Yaymevi, 2012), 86-87; William Barry, “John Calvin”, The
Catholic Encyclopedia (New York: The Encyclopedia Press, 1908), 3/197.

22 Servetus, TTT, 33-35.

28 Jerome Friedman, “Michael Servetus: Exegete of Divine History”, Church History 43/4 (1974), 461.

24 Fisher, “Housing a Heretic: Johannes Oecolampadius (1482-1531) and the ‘Pre-History’ of the
Servetus Affair”, 40; Chaves, “The Servetus Challenge”, 201.

25 QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 14.

2% QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 15; Willis, Servetus and Calvin, 23-25. O bestia
bestiarum, meretrix sceleratissima ifadesini kullanan Servetus Vahiy kitabinda gecen ‘Babil
Fahisesi’'ne gondermede bulunmustur. “Yedi tas1 alan yedi melekten biri gelip benimle konustu:
“Gel!” dedi. “Sana engin sularin kenarinda oturan biiyiik fahisenin garptirilacag: cezay1 gostereyim.

Diinya krallar1 onunla fuhus yaptilar. Yeryiiziinde yasayanlar onun fuhsunun sarabiyla sarhos oldular.”
Bk. Vahiy 17:1-2.
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Servetus’un diisiinceleri yavas yavas anlagilmaya baslayinca hem Katolik Kilisesi
taraftarlart hem de Protestanlar durumdan ciddi sekilde rahatsiz olmuslardir. Nitekim
Bullinger, Oecolampadius ve Zwingli’nin Servetus hakkinda bir toplant1 diizenleyerek
burada onun dini konularda aykir1 davranmasi, inat¢iligi ve teolojik konularda diistigii
hatalarmn ¢ok fazla yayginlasmas: tehlikesi gibi hususlari tartistiklar1®®” hatta Bucer’in
Servetus i¢in bagirsaklarimin sokiiliip paramparca edilmesi gerektigi seklinde ifadeleri
oldugu aktarilir.?®® Toplantida Zwingli, Servetus’u hatalarindan vazgegirmek igin her
tirlii ¢abanin sarf edilmesi gerektigini soyleyerek saglikli bir argiimanla onu ‘hakikate
kavusturmanin’ 6nemi {izerinde durmus, Oecolampadius ise bunu denedigini fakat
Servetus’un son derece magrur, ciiretkar ve inat¢1 biri oldugu i¢in tiim sdylediklerinin ona
kars1 higbir sey ifade etmedigini dile getirmistir. Onun i¢in Servetus vakasi patolojik bir

durumdur.??°

Servetus bu gelismelerin iizerine 1532°de Dialogorum De Trinitate, Libri Duo (Teslis
Uzerine Iki Diyalog) isimli eserini yaymlamis ve ilk kitabindaki baz1 keskin goriisleri
burada yumusatma yoluna gitmistir. Ancak burada bir onceki eserinde savundugu
diisiincelerden vazgectigi de anlasiimamalidir.?®° Kitabina baslarken yazdig: su ciimleler

karsilastig1 baskiy1 anlamak bakimindan 6nemlidir:

Son zamanlarda Yedi Kitapta teslise dair yazdigim tiim goriisleri geri ¢ekiyorum;
dogru olmadigi icin degil, nakis oldugu ve sanki bir ¢ocuk tarafindan ¢ocuklar
icin yazulmis gibi durdugu igin. Yine de burada séylenenleri anlamaniza yardimci
olacak bir sey tutmaniz igin size dua ediyorum. Ve ayrica, boylesine barbar,
kafast karismis ve yanls bir kitabin benim eski eserim olarak ortaya ¢tkmasz,
kendi deneyimsizligime ve matbaacimin dikkatsizligine yorulmalidir.**

Servetus’un hatalarin1 diizeltme, iislubunu gelistirme ve eski kitabiin argiimanlarini
aydinlatmaya yonelik bu girisimi karsisinda muhaliflerinin geri adim atmasi beklenirken

durum aksi yonde islemis ve Servetus’a olan kizginliklar1 daha da artmist1.2%?2 Dénemin

27 Drummond, The Life of Michael Servetus, 4; Fisher, “Housing a Heretic: Johannes Oecolampadius
(1482-1531) and the ‘Pre-History’ of the Servetus Affair”, 39; Chaves, “The Servetus Challenge”,
201; Wilbur, A History of Unitarianism, 1945, 1/70.

28 QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 215; Drummond, The Life of Michael Servetus, 8;
Stefan Zweig, Vicdan Zorbaliga Karst Ya Da Castellio Calvin’e, gev. Zehra Kurttekin (Istanbul: Can
Sanat Yayinlari, 2014), 105.

29 Willis, Servetus and Calvin, 33-34.

260 Henry Stebbing, History of the Church of Christ (London: W. Blackwood and Sons, 1842), 130-131.
%1 Servetus, TTT, 188.

262 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/424-425.
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Protestanlar1 heniiz teslisi tartismaya hazir degillerdi ve bunu korkusuzca yapan Servetus
tiim dikkatleri kendi tizerine ¢ekiyordu. Protestanlar teslisin tartigma konusu yapilmasini
Katoliklere kars1 verdikleri miicadelede ellerini zayiflatan bir durum olarak gérmiislerdi
ve bu yola tevessiil eden kim varsa onu susturmaya yonelik adimlar1 atmaktan geri
durmuyorlardi. Fakat aralarinda Melanchthon gibi daha anlayish olanlar ve Servetus’a
kars1 yapilan baskiya ragmen ileride bu konularin Hristiyan diinyasini er ya da ge¢ mesgul

edecegini ongorenler de bulunuyordu.?®®

Melanchthon, 25 Subat 1533 tarihli mektubunda Camerarius’a kendisini soyle ifade

etmistir:

Bana Servetus hakkindaki fikvimi soruyorsun. Onu, tartismada yeterince keskin
ve kurnaz buluyorum fakat ona katiliga ovgii konusunda miisaade edemem. Bana
oyle geliyor ki sanki bir kafa karisikligr yasiyor ve ele aldigi konular hakkinda
¢ok net diigtincelere sahip degil gibi goriiniiyor. Temellendirme hususunda a¢ik¢a
kendi derinliginin otesine gegmeye ¢alisiyor. Teslise gelince, bu konunun er ya
da ge¢ patlak vereceginden her zaman korktugumu biliyorsun. Aman Allah im!
Kelam 'in bir hipostaz olup olmadigi ve Kutsal Ruh’un bir hipostaz olup olmadigi
meselesi acaba gelecek nesiller arasinda hangi trajedilere neden olacak.
Kendimi, bize Mesih e yalvarmay: salik veren Kutsal Metinlerin sozleriyle teskin
ediyorum ki onlar Mesih’i Tanrisalligin serefiyle nitelendirir ve teselli
doludur.®

Ispanya’nin ¢ogu bélgesi uzun yillar Islam egemenligi altinda bulundugu icin bu siire
zarfinda hakim din Islamiyet olmustur. 16. yiizy1la kadar say1lar1 azzimsanmayacak 6lgiide
Yahudi niifusu da Ispanya’daki varligim siirdiirmiistiir. Bilindigi {izere bu iki dinin ortak
0zelligi mutlak monoteist bir tanr1 anlayislarinin olmasidir. Bu bakimdan Servetus da bir
Ispanyol oldugu icin, kendi tanr diisiincesini sekillendirirken bu dinlerden etkilendigi
yoniinde iddialar giindeme gelmistir. Diigmanlari, yaptig1 bir Kuzey Afrika seyahatinde
onun bu 6gretileri Yahudi ve Miisliimanlardan aldigini, hatta onun gizli bir Yahudi ya da

Miisliiman olabilecegi sdylentilerini yaymaya baslamislardir.?®®

263 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/425.
264 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/425; Willis, Servetus and Calvin, 45-46.

285 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/421; Jerome Friedman, “Michael Servetus: The Case for a
Jewish Christianity”, The Sixteenth Century Journal 4/1 (1973), 88-89. Servetus’un teslis karsiti
goriislerinin kdkeninde ailesinin bir converso oldugu iddiasi o6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir.
Giintimiizde dahi bu argiimani dile getiren bazi yazarlar bulmak miimkiindiir fakat bunlarmn tiimiiniin
zay1f iddialar oldugu bilinmelidir. Bu konuyla ilgili detayl bilgi icin bk. Hughes, “The Early Years of
Servetus and the Origin of His Critique of Trinitarian Thought”, 39-42,63-70. Louis Newman ise
Servetus gibi heretik kategorisinde degerlendirilen baz1 teslis karsit1 kisi ya da gruplar1 Yahudi orijini
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Servetus, kendisine Yahudi veya Miisliman etiketinin yapistirilmasia karsin sunlari

yazmigstil:

Bazilari, Mesih’i bir peygamber olarak nitelendirdigim i¢in mahcup oldular.
Kendileri boyle bir anlayisa sahip olmadiklart i¢in bu durum dogal olarak onlara
bir Yahudi ya da Miisliiman olmak gibi geldi. Kutsal metinlerin ve énceki
yazarlarin onu peygamber olarak zikretmeleri de umurlarinda degil. Bana,
Mesih 'te hipostatik olarak birlesmis iki dogay: kabul edip etmedigimi soruyorlar.
Bu konudaki yanilgilarint ve nasil bir kiifriin icerisinde olduklarini onlara
gosterecegim.*®

Servetus, Kilise’nin hakiki inancin temel ilkelerinden ayrildigini diistintiyordu.

Oecolampadius ve Zwingli gibi reformcular ise Servetus’a karsi teorik argiimanlar

iiretmek yerine nobranca bir tavir sergilemeyi yeglemislerdir. Ote yandan Servetus da

kendi hakikatini muhalifine aktarirken ya da rakibinin hatalarini ifade ederken ¢ok fazla

uzlagmaci bir tutum gelistirerek 1limh bir yaklasim sergilememistir. Bununla birlikte

Lyon’da acgilacak bir fuara katilmak adina kitaplarini Fransa’ya gondermesini

engellememesi i¢in Oecolampadius’a ortam1 yumusatan bir mektup da yazmistir:

Burada daha uzun kalmamamin daha ihtiyath bir sey olduguna karar verirseniz
buradan ayrilirim; beni yalnizca bir firari olarak tasavvur etmeyin. Tanrt biliyor
ki tim yazdiklarimda vicdamim rahat. Yine de belki de dilimin acimasizig
yiiziinden baska tiirlii diigiinebilirsiniz.*

Servetus mektubunda “fitrat olarak yanlis yapmaya elverisli oldugumuzu” ifade ederek

bir 6ziir de eklemistir. Ona gore segilmisler dahil hi¢ kimse hatadan muaf olmadigi i¢in

266
267

ile irtibatlandirmanin zorlama bir yorum oldugu tespitini yapar. Ayrica ‘Oyle olsalar bile dogum,
bireyin bilingli bir ¢abast degildir ve diisiincelerini sekillendirebilecek kadar giiglii/baskin bir etki
gostermez.” ifadelerini kullanir. Bk. Louis Israel Newman, Jewish Influence on Christian Reform
(London: Columbia University Press, 1925), 514. Servetus’u bir heretik olarak gorenler i¢in onun
Yahudi veyahut Miisliiman orijinli biri oldugu iddias1 olduk¢a yiizeysel bir argiimandir. Esasen onun
hem teslis elestirisini hem de geleneksel Hristiyanligin onlarin birer (Yahudi ve Miisliiman) Hristiyan
olmalarint engelleyen bir unsur oldugu diisiincesini sekillendiren seyin ne oldugunu anlamak igin
boylesine zorlama bir yoruma gerek yoktur. O, Quintana’nin hizmetindeyken uzun bir siire sarayda
gorev yapmis ve moriskolar maruz kaldig1 zulmii bizzat kendi gozleriyle gormiistiir. Sahit olduklari,
zaten ona teslis taraftarlarinin ne kadar acimasiz oldugunu ve geleneksel teolojinin bunun {izerinde
nasil bir etkiye sahip oldugunu kolaylikla icsellestirebilecegi imkani veriyordu. Zorla
Hristiyanlastirilmak istenen insanlarin aslinda kendi 6zlerinde din degistirmedikleri bir vakiaydi ve
Servetus bu basarisizligin din adamlarmnin beceriksizliginden ¢ok daha derinlere indigini diigiiniiyordu;
sorun daha ziyade temeldeki Hristiyan doktriniydi.

Servetus, TTT, 90.

Drummond, The Life of Michael Servetus, 5; Willis, Servetus and Calvin, 51-52. Servetus bu mektubu
yazmak durumunda kalmstir ¢iinkii Oecolampadius ve o sirada Basel’deki diger dini otoriteler onu
sehirden smir dist etmekle tehdit ediyorlar ve kitabimin ulagabilecekleri tiim niishalarma el
koyuyorlardi. Bk. Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 18.
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Kutsal Kitap’in yanlis yorumlanmasindan dolay:r insanlarin 6liimle cezalandirilmasi
gerektigi yaklasimia olan nefretini dile getirerek mektubu sonlandirmustir.2®® Servetus
ve Oecolampadius arasinda yasanan mektuplagma trafiginin ardindan Oecolampadius,

Servetus’un inanci ile alakali olarak ne anladigini su sézlerle ifade etmistir:

Sadece her seye kadir olan tek bir Tanri vardwr; oziinde tamamen basit ve hichir
sekilde farkli ogelere ayrilmayan, kendi Kelam’t ve Kutsal Ruh araciligiyla her
seyi yaratan bir Tanrt ve Baba’'nin ebedi kelamiyla dogan ve kendisiyle sefaat
olunan kurtarict bir Rab Isa Mesih vardir.”®®

Dogal olarak bu tarz bir inang yapis1 Oecolampadius’u tatmin etmekten uzakti. O, dogasi
geregi Tanri’nin basit oldugunu ve higbir sekilde parcalardan olugsmadigini ifade etmistir
fakat mevcut ortodoksinin de kabul ettigi iizere, bu en basit dogadaki skalanin higbir
sekilde o doganin sadeligine zarar vermeyecek ii¢ hipostaz bulundugunu belirterek
kendisiyle ¢elismistir. Buna ilaveten Servetus’un bir Hristiyandan ¢ok bir Yahudi
oldugunu diisiinmiis ve belki bir giin dogru yolu bulabilecegini ifade etmistir.2’
Servetus’a ancak Mesih’in Baba ile 6zdes oldugunu ve O’nunla esit oldugunu kabul

etmesi durumunda kendisini bir Hristiyan olarak gorebilecegini beyan etmistir.?’*

2.1.2) Olgunluk Dénemi

1530/1531°de Basel’den ayrilip orada Bucer ve Capito ile goriismek igin Strasburg’a
giden Servetus bu goriismelerden de tatmin edici bir sonu¢ elde edemedi. Onun
gelenekten ayrilmis olmasi, dinl meseleler hakkinda ortak bir zeminde bulusamadiklari
s6z konusu reformcular 6fkelendirmisti ve hem Basel’de hem de Strasburg’da persona
non grata yani istenmeyen adam ilan edildi.?’? Bu gelismelerin akabinde Paris’e gecen
Servetus, Michael Villanovanus?” takma ismiyle felsefe, tip ve matematik alanlarinda

274

caligmaya baslad1.?’* Iki yil sonra gelen bir teklif iizerine Lyon’da bir yayinevinde

268 Drummond, The Life of Michael Servetus, 5; Willis, Servetus and Calvin, 53-54; Fisher, “Housing a
Heretic: Johannes Oecolampadius (1482—1531) and the ‘Pre-History’ of the Servetus Affair”, 43.

269 Drummond, The Life of Michael Servetus, 5-6.

20 Drummond, The Life of Michael Servetus, 6.

21 Drummond, The Life of Michael Servetus, 6.

272 Mattison, “Michael Servetus: Fountainhead of Anti-Trinitarianism”, 30.

213 Klauber, “Servetus, Michael (1511-53)”, 520; O’Malley, “The Complementary Careers of Michael
Servetus: Theologian and Physician”, 380.

O’Malley, 1553’teki durusmasi esnasinda Paris’teki College de Calvi’de okudugunu sodyledigini
nakleder ve bunun muhtemelen 1534 yilinda oldugunu belirtir. Odhner ise Sorbon olarak kaydetmistir.
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Gaspard ve Melchior Trechsel kardesler igin redaktor ve editor pozisyonlarinda ¢alismay1

kabul etti ve bir siire burada kald1.2”®

Burada kendisini tip, cografya ve astronomi c¢alismalariyla tanistiracak tinlii hiimanist
Simforien Champier ile arkadas oldu. Bir miiddet ¢alismanin akabinde tip alanindaki
arastirmalarina devam etmek i¢in Champier’in de tavsiyesiyle 1537’de Paris’e geri
dondii. Paris’teki College de Calvi kolejine kaydolan Servetus 1538°de tip fakiiltesinden
mezun oldu.?’® Sira dis1 yetilerini cabuk fark eden yetkililer onu cografya, matematik ve
astronomi iizerine dersler vermek iizere tniversiteye davet etti. Dersleri oldukca
popiilerdi 6yle ki pek ¢ok yiiksek mevkili kimseler dahi derslerine katiliyordu.?’” Fakat
dogru bildigi seyleri her ortamda rahat rahat konusabilme karakteri sik sik basini belaya

soktu.2’®

Tip Fakiiltesi, onu astronomi derslerine astroloji karistirmak, kehanet, dolandiricilik,
felsefeyi kiiciimsemek ve dini gegersiz kilmak gibi suglamalardan dolayr mahkemeye
verdi ancak Teoloji Fakiiltesi Servetus’u destekledi. Sert bir uyari aldiktan sonra daha
fazla sikint1 yasamadan oradan ayrilmay1 basardi.2’® Tip mezuniyeti sebebiyle tip doktoru
olma yetkisini de almis olan Servetus, Vienne Bagpiskoposlugu’na bagli Dauphine’de
niifuzlu bir misteri buldu ve bu etkili kisinin (bu sahsin Servetus’un eski 6grencisi ve de

arkadaslarindan Vienne Baspiskoposu Pierre/Peter Palmier oldugu da sdylenir)?®

Bk. O’Malley, “The Complementary Careers of Michael Servetus: Theologian and Physician”, 381;
Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 19.

275 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 19; “Servetus, Michael (1511-1553)”, 2010, 417-

418; O’Malley, “The Complementary Careers of Michael Servetus: Theologian and Physician”, 380.

216 O’Malley bu fakiilteye 1538°de kaydoldugunu ve hocalarmin da Sylvius, Fernel ve Andernach’li

Guenther oldugunu (1553°te Servetus’un kendisi sdylemistir.) kaydederken Odhner, buradan 1538’de
mezun oldugunu aktarmistir. Odhner’in kaydi daha saglikli goriinmektedir. Bk. O’Malley, “The
Complementary Careers of Michael Servetus: Theologian and Physician”, 384; Odhner, Michael
Servetus, His life and Teachings, 19.

277 Willis, Servetus and Calvin, 109-110.

218 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 19. Odhner’in aksine Stefan Zweig, herhangi bir
davet almadigimi bilakis Servetus’un matematik, meteoroloji, astronomi ve astroloji alanlarinda ders
verebilecegini kendisinin s6yledigini, bunun iizerine de tepkileri izerine ¢ektigini belirtir. Bk. Zweig,
Vicdan Zorbaliga Karst Ya Da Castellio Calvin’e, 105-106. Burada Odhner’in aktarimi daha saglikli
goriinmektedir.

Kovulmus olmasi da muhtemeldir. Bk. Jerome Friedman, “Archangel Michael vs. the Antichrist: The
Servetian Drama of the Apocalypse”, Renaissance and Reformation 11/1 (1975), 45; O’Malley, “The
Complementary Careers of Michael Servetus: Theologian and Physician”, 384-385; Fulton, Michael
Servetus, 30.

O’Malley, “The Complementary Careers of Michael Servetus: Theologian and Physician”, 385;
Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/430; Bainton, Hunted Heretic, 86; Henry Stebbing, History of
the Church of Christ (London: W. Blackwood and Sons, 1842), 132-133.
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korumasi altinda on iki veya on ii¢ y1l boyunca burada pratisyen hekim olarak ¢aligt:.?8

Gecen bu siire zarfinda hem olduk¢a zengin bir muayenehane hem de oldukg¢a genis bir
arkadas gevresi edinmisti.?®? Bununla birlikte, teoloji onun gozdesi olarak kalmaya devam
ediyordu. Nitekim 1542 yilinda tinlii Dominiken Santes Pagnini’nin Latince Kutsal Kitap

versiyonunun yeni ve agiklamali bir baskisini gikard1.?8

Vienne’de gecirdigi 12 yil Servetus’un kariyerindeki en sakin donemdi. Ayrica, hem elit
insanlarla muhatap oldu hem de meslegini en iyi sekilde icra etti. Ornegin, miisterileri
arasinda Kralin st diizey komutanlarindan biri olan, Pavia Savasi’nda gorev almis
Dauphiny’nin vali yardimcis1 Guy de Maugiron bile vardi. Zamanin biiyiik bir kismini
Baspiskopos Pierre Palmier’in yardimcisi olarak baspiskoposluk sarayinda gegiriyordu.
Servetus ayn1 zamanda bir vatandas olarak son derece aktifti. Rhone boyunca yapilacak
bir kdpriiniin insasin1 yonetecek bir komisyonda gorev yapti ve bu projede onemli
yonlendirmelerde bulundu. Ayrica, eczacilar1 denetlemek iizere olusturulan bir ekibin

basina da getirildi.?8*

Servetus, Basel ve Strasburg seyahatlerinde Alman reformculart ikna edemeyecegini
anladigindan disiincelerini Calvin’e agmaya karar verdi. 1552’de kendi teolojik
goriislerini igeren bir mektubu Calvin’e génderdi.?®® Yazdig1 mektupta herhangi bir 6vgii
ibaresi kullanmayan ve esit pozisyonlardaki iki birey gibi muamele gosteren Servetus,
muhtemelen Cenevre nin Tagsiz Papasi Calvin’i kizdirabilecegini diisiinmemisti.?
Gergekten de Calvin ilk baslarda yalnizca doktriner tarzda uyarict yanitlar vermekle

yetindi. Yolunu kaybetmislere hakikati gésterme ve kilise lideri olarak siiriiden ayrilanlari

281 Ppek ¢ok kaynagmn aksine O’Malley, Servetus’un Paris’te tip diplomasi aldigina dair hicbir kanit

olmadigini sdyler. Bk. O’Malley, “The Complementary Careers of Michael Servetus: Theologian and
Physician”, 385.

282 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 20; Klauber, “Servetus, Michael (1511-53)”, 520;
“Servetus, Michael (1511-1553)”, 2010, 418.

Eserleri kisminda daha detayli ele alinacagi tizere Servetus bu siirecte kendi telifi olan pek ¢ok kitap
yayinlamus, ayrica pek ¢ok eserin de ceviri ve editdrliigiinii iistlenmistir. Ornegin 1545°te Aziz Thomas
Aquinas’m Summa’sinin  Ispanyolca bir versiyonunu yaynlamistir. Bk. O’Malley, “The
Complementary Careers of Michael Servetus: Theologian and Physician”, 386; Bainton, Hunted
Heretic, 86; Willis, Servetus and Calvin, 157.

284 Bainton, Hunted Heretic, 86.
285

283

Bu mektubun, ileride yayilayacagi Christianismi Restitutio isimli eserin bazi boliimlerini ihtiva ettigi
de nakledilmistir. BK. “Servetus, Michael (1511-1553)”, 2010, 418; O’Malley, “The Complementary
Careers of Michael Servetus: Theologian and Physician”, 386; Steven Ozment, The Age of Reform,
1250-1550: An Intellectual and Religious History of Late Medieval and Reformation Europe (New
Haven, Conn.: Yale University Press, 1981), 370; Emerton, “Calvin and Servetus”, 152-153.

286 Bainton, Hunted Heretic, 97.
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yeniden siirliye dondiirme i¢glidiisliyle Servetus’a yanlislarin1 gostermeye calisti fakat
nihayetinde bu giinahkdr tezler ve Servetus’un bu doktrinleri dile getirirken benimsedigi
kibirli iislup Calvin’i 6fkelendirdi.?®’

Calvin, kimligini bilmedigi bu meg¢hul sahisla yazigmaktan sikilmis ve ona Institutes of
the Christian Religion isimli kitabin1 géndermisti. Bunun iizerine Servetus, Kutsal
Kitap’tan ve Iznik 6ncesi Kilise Babalarindan yaptig1 referanslarla Calvin’in bu eserinde
yer alan ve ona gore mantiksal olarak savunulmasi miimkiin olmayan Onermelerin
niteligini sayfa kenarlarina aldigi notlarla gostermeye ¢alistt ve bu niishay1 Calvin’e geri
gonderdi.?®® Bu durum Calvin i¢in affedilemez bir sugtu nitekim konuyla ilgili baska bir
arkadastyla yazisirken Kusmuguyla kirletilmemis bir sayfa yok ifadesini kullanmigt1.?8°
Servetus’un iznik ©6ncesi Kilise Babalarma yaptigi vurgu Calvin’i oldukca
endiselendirmisti; zira bu, Cenevre Kilisesi’nin giivenilirligine yonelik ciddi bir tehdit

olusturuyordu. Dahasi, tiim yazilar1 da biiyiik 6l¢iide Kutsal Kitap’a dayanmaktaydi.?*°

Servetus daha sonra ileride yayimlayacagi eseri Christianismi Restitutio’nun ana hatlarini
ihtiva eden bazi bolimleri de Calvin’e gonderdi. Calvin bu meseleyle ilgili olarak

arkadas1 Farel’e sunlar1 yazmistir:

Servetus bana son zamanlarda gimdiye kadar orada duyulmamis ve muazzam
olan bazi seyler gérecegimi soyleyerek biiyiik sagmaliklar iceren birtakim
mektuplar gonderdi. Kabul edersem buraya gelmeyi teklif ediyor ama ona
herhangi bir taahhiitte bulunmayacagim. Ciinkii eger gelirse ve niifuzumu da
kullanabilirsem, onun canli olarak buradan uzaklagmasina asla katlanmam.**

287 Zweig, Vicdan Zorbalhiga Karst Ya Da Castellio Calvin’e, 107. Servetus’un Calvin ile din ve metafizik
lizerine tartigarak aralarinda bir fikir birligi saglayabileceklerini veyahut karsilikli yarar edeceklerini
diisiinmiis olmast muhtemeldir. Sayet ger¢ekten diisiincesi bu idiyse Calvin hakkindaki yargisinda ne
kadar biiyiik bir hata yaptigini kisa siirede anlayacakti.

28 Geoffrey M. Sill, “The Authorship of ‘An Impartial History of Michael Servetus’”, The Papers of the
Bibliographical Society of America, 87/3 (1993), 304; Mattison, “Michael Servetus: Fountainhead of
Anti-Trinitarianism”, 31.

289 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 21; Bainton, Hunted Heretic, 97; Willis, Servetus
and Calvin, 167-168. Servetus’un Calvin’in bu kitabinin kenarlarina pejoratif yorumlar yazdigi
belirtilmigtir. Calvin ise daha sonra aralarinda gecen tiim yazigmalari Servetus’un yakalanmasina
yardimct olmasi i¢in Lyon’daki engizisyona ileten Vienne’deki bir arkadasina gondermistir. Bk.
Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 260; Barry, “John Calvin”, 3/197.

2% Irena Backus, “Theological Relations: Calvin and the Church Fathers”, ¢ev. Gerrit W. Sheeres, The
Calvin Handbook, ed. Herman J. Selderhuis (Cambridge, UK: William B. Eerdmans Publishing
Company, 2009), 133.

291 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 22; John Macdonell, Tarihi Davalar, cev. Mehmet
Osman Dostel (Istanbul: Arkadas Basimevi, 1941), 175; “Servetus, Michael (1511-1553)”, 2009, 688-
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Servetus heniiz kendi elinin ulasabilecegi bir yerde olmadig: i¢in, Calvin, Kardinal
Tournon’a bu ispanyol hekimin bir ‘sapkin’ oldugunu beyan eden bir mektup yazmis olsa

da Servetus Vienne Baspiskoposu tarafindan yine himaye edilmisti.?®?

Calvin’in yaptig1 girisimlerden habersiz olan Servetus, ciiretkar teolojik ¢alismalarina
sakin bir sekilde devam etti ve 1552°de ikinci biiyiik eseri olan Christianismi
Restitutio’yu tamamladi. ileride daha detayli olarak bilgi verecegimiz bu hacimli kitabim

293 gizlice Vienne’de yayinladi. Kitabin yayinlanmasim

izerinde yazarinin ismi olmadan
miiteakiben yazarinin Servetus oldugunu anlayan Calvin’in dostlarindan Guillaume de
Trie, eserin bir kopyasini el altindan Calvin’e gonderdi®®* ve Vienne’deki Katolik
yetkililere de ihbarda bulundu. Ciinkii kitap son derece tehlikeli fikirler ihtiva ediyordu.?®®
Yetkililer bir plan yaptilar ve bolge hapishanesindeki (daha sonra Servetus’un da
tutuklanip sorgulanacagi) bazi hasta mahkimlarin tibbi hizmete ihtiya¢ duyduklari
bahanesiyle Servetus’u buraya gelmeye ikna ettiler.?®® Servetus tuzaga diisiiriildiigiinii

gec fark edecekti.

Servetus burada Engizisyon yetkilileri tarafindan uzun bir sorgulamaya tabi tutuldu.
Ozellikle Calvin’e gonderdigi mektuplarda yazdig1 teolojik meseleler aleyhinde delil
olarak sunuluyordu ciinkii bunlar agik¢a sapkin disiincelerdi. Verdigi cevaplar da

komisyonu tatmin etmekten uzakti ve kendisine yoneltilen suglardan beraat etmesi s6z

689; Barry, “John Calvin”, 3/197; Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/432; Bainton, Hunted
Heretic, 97; Emerton, “Calvin and Servetus”, 152-153. Bazi arastirmacilar, Calvin ve Servetus
arasinda gecen tartismalarin kisisel bir teolojik rekabetten ¢ok daha fazlasini temsil ettigini diigiiniir
ve bu iki figiirde ronesans ve reform arasindaki gerilimlerin goriilebilecegi yorumlarini yaparlar. Bk.
Chaves, “The Servetus Challenge”, 198.

292 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 22.

293 Kitapta yazar ismi yoktu fakat sonuna M.S.V. seklinde bir kod ilave edilmisti. Aslinda bu Servetus’u

ele veriyordu nitekim ‘Michael Servetus Villanovus’ kelimelerinin bag harflerini temsil etmekteydi.
Bk. Zweig, Vicdan Zorbaliga Karsi Ya Da Castellio Calvin’e, 112.

294 Macdonell, Tarihi Davalar, 173-174; Roland H. Bainton, “The Present State of Servetus Studies”, The
Journal of Modern History, 4/1 (1932), 79-80; Emerton, “Calvin and Servetus”, 156.

Katolik engizisyon yetkilileri burada Servetus’u sorguya ¢ekmisler fakat onu himaye eden kisinin de
yardimiyla herhangi bir kanita ulasamamuslardir. Daha sonra bundan haberdar olan Calvin,
engizisyonda yargilanmasini saglayacak belgeleri Kardinal de Tournon’a ve bas engisizisyoncu Ory’e
gondermistir. Bu siiregte Calvin gibi bir Protestan liderin Katoliklerle is birligine girigmesi manidardir.
Bk. Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/433-434; Zweiq, Vicdan Zorbaliga Karst Ya Da Castellio
Calvin’e, 116-118; Willis, Servetus and Calvin, 246-250; Mirjam van Veen, “Dutch Anabaptist and
Reformed Historiographers on Servetus’ Death”, Radicalism and Dissent in the World of Protestant
Reform, ed. Bridget Heal - Anorthe Kremer (Germany: Vandenhoeck & Ruprecht, 2017), 165-166.

26 Willis, Servetus and Calvin, 252-254.
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konusu bile degildi.?®” Sorgulama esnasinda de Trinitatis Erroribus kitabmi yazan
Michael Servetus ile ayni kisi olmadigini sdyledigi nakledilse de Odhner buna itiraz
etmistir.®® Sorgulamanin nihayetinde sapkin kitaplar yazmak, halkin huzurunu bozmak,
krala karsi isyan ve sapkinligi Onleyen kurallara itaatsizlik gibi hususlardan suglu
bulunarak hapse atild1 ve atesle 6liim cezasina g¢arptirildi. Bununla birlikte Servetus, 7

Nisan 1553’te arkadaslarinin yardimiyla Vienne’deki hapishaneden kagmay1 basard1.2%

Servetus’un kac¢isindan haberdar olan yetkililer, kasabanin kapilarinin kapatilmasini ve
onlimiizdeki zaman diliminde normalden daha dikkatli bir sekilde korunmasini
emrederek yakalanmasi i¢in her tiirlii onlemi aldilar. Trompet ve davullarla ilanlar yapildi
ve sadece kasabanin degil, ¢cevre kdylerin de neredeyse her evi kontrol edildi. Sigimmis
olabilecegi tiim yerler arand1 ve Vienne’deki hesaplar1 kontrol edildi. Parasinin olup
olmadig1 sayet varsa c¢ekip ¢ekmedigi yetkililere soruldu fakat buralarda herhangi bir
varhigir bulunmuyordu. Kaldig1 ev de tekrar tekrar arandi, arkada biraktigi tim esyalar
mahkemenin uhdesine alind1 ve ev miihiirlendi. Yapilan tiim tetkiklere ragmen Servetus

bulunamadi.3%°

2.1.3) Cenevre’deki Yargilama ve Oliimii

Vienne’den ayrilmak zorunda kalan ve Italya’ya (Napoli) siginmak isteyen Servetus 1553
yilinin Temmuz ayinda Cenevre’ye gitti. Pek ¢ok Fransiz Protestanin sigindig1 bu 6zgiir
Cumhuriyette kendini giivende hissedecegini diisiinmiis olabilecegi soylenir fakat
Calvin’in kendisinin pesinde oldugunu ve onu yakalamak i¢in Katolik engizisyonu ile
ortak hareket ettigini pekala biliyordu. Bunu bile bile nigin Cenevre’ye gittigi hala bir

muammadir.®®? Bir ay boyunca burada bir handa kalmis ve hatta kamuya agik bir ibadete

27 Willis, Servetus and Calvin, 261-263.

2% Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 23.

2% Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 24; Macdonell, Tarihi Davalar, 174; Lindberg,
Avrupa’da Reform Tarihi, 260; “Servetus, Michael (1511-1553)”, 2010, 418; Fulton, Michael
Servetus, 35; Stebbing, History of the Church of Christ, 1842, 133-134. Bu hadiselerden 6nce Servetus
Vienne’de Vibailly De la Cour isimli bir kisinin agir saglik sorunlari olan bir kizini tedavi etmis ve
boylece Vibailly De la Cour ile aralarinda bir {insiyet olusmustu. Bazi tarihgiler Servetus’un hapisten
kagmasini saglayan kisinin Vibailly De la Cour oldugunu aktartir. Bununla birlikte kagigini
kolaylastiran en 6nemli etken, gardiyanin mahkdma bahgenin anahtarini vermis olmasidir. Bk. Willis,
Servetus and Calvin, 265-266.

300 wiillis, Servetus and Calvin, 263-265.

301 Macdonell, Tarihi Davalar, 178; “Servetus, Michael (1511-1553)”, 2009, 688; Chaves, “The Servetus
Challenge”, 202; Harris, Historical Dictionary of Unitarian Universalism, 426. Stebbing, Napoli’ye
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bile istirak etmisti. Bir giin Cenevre’nin hem dini hem de sekiiler otoritesi konumunda
olan Calvin’in St. Pierre’deki vaazina katildigi, kendini gizlese de Calvin’in onu fark
ettigi ve 13 ya da 14 Agustos’ta tutuklandig1 nakledilir.3%? Aslinda niyeti bir kayiga binip
Ziirih’e, oradan da Signor John Valdez’in reform hareketlerini baslattigi Napoli’ye gidip

bir doktor olarak buraya yerlesmek olsa da bunu basaramamistir.3%3

Zamanin Cenevre yasalaria gore tutuklanan kisi ile birlikte ona dava agan sahis da hapse
atilirdi. Dava sonuglanincaya kadar her ikisi de hapiste kalir, davanin neticesine gore
ikisinden biri saliverilirdi. Bu durum, birinin haksiz yere hapiste kalmamasi igin
diistiniilmiis bir yontem olarak goriilebilir. Servetus hakkinda davaci olan bizzat Calvin’di
ve onunla birlikte Calvin’in de hapse girmesi gerekiyordu fakat dyle olmadi. Ihtimaldir
ki Calvin hapse girmek istemediginden hizmetkarlarindan Nicholas de la Fontaine’i
davaci olarak gosterdi ve Servetus ile birlikte onun hapse girmesini sagladi1.3 Nicholas
de la Fontaine, 14 Agustos 1553’te 38 maddelik bir suglama metni hazirlayarak mahkeme
senatosuna iletti ve bunlar1 Servetus’un cevaplamasini talep etti. Ilgingtir ki suclamalarin
¢ogunlugu Calvin’e yapmis oldugu hakaretler ile ilgilidir. Servetus kendisine yoneltilen
suglamalar1 reddetse de alt1 y1l once Calvin’e gonderdigi Christianismi Restitutio 'nun el

yazma niishas1 aleyhinde delil olarak mahkemeye getirildi.3%®

Tutuklanmasinin hemen ardindan sahip oldugu her sey (doksan yedi altin tag, bir altin
zincir, bir dizi yiiziik, degerli taslar ve birtakim kiyafet) ¢alindi ve hapishanede en alt
smiftaki suglular i¢in ayrilmis c¢ok kotii bir zindana atildi. Kendisine ydoneltilen
su¢lamalardan haberdar edilmeden bir siire ¢iiriimeye terk edildi. Akabinde Calvin’in
girisimleriyle Cenevre Kent Meclisi tarafindan yargilanmasi karari ¢ikti. Servetus aslinda

Cenevre makamlarinin yargi yetkisi dahilinde olan suclardan herhangi birini islememisti

gitmek isterken Cenevre’den gegmek zorunda kaldigimi kaydeder (Stebbing, History of the Church of
Christ, 1842, 134-135.) fakat yol giizergahina bakildiginda Vienne’den Napoli’ye gitmek i¢in giineye
dogru yol alinmasi gerektigi goriiliir oysa Cenevre daha kuzeydedir. Cenevre’ye gidisiyle alakali
olarak kendini gergeklestirme arzusunun onu buna yonelttigi soylenebilir.

302 QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 24; Barry, “John Calvin”, 3/197; Fulton, Michael
Servetus, 35; Arnold Huijgen, “The Challenge of Heresy: Servetus, Stancaro, and Castellio”, John
Calvin in Context, ed. R. Ward Holder (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 261.

303 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/434-435.
304 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/435; Willis, Servetus and Calvin, 305-306.
305 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/435-436; Willis, Servetus and Calvin, 311-313.
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hatta Calvin disinda onu yargilayacak iiyeler arasinda kitaplarin1 okuyan dahi yoktu.

Fakat Calvin’in sahitligi vardi, bu da onu yargilamak i¢in yeterli bir sebepti.

306

Bir miiddet hiicresinde kalan Servetus, yetkililere vaziyetinin perisanligini belirten ve bir

an Once yargilanmasi gerektigini talep eden bir dilek¢e yazmisti:

En serefli efendilerim! Alcakgéniilliiliikle bu biiyiik gecikmelere bir son vermenizi
ve beni bu suglamadan temize ¢itkarmanizi rica ediyorum. Calvin’in sasirmus bir
durumda oldugunu ve aslinda séyleyecek pek fazla bir seyinin olmadigim da
gormelisiniz. Sadece onun keyfi i¢in bu hapiste ¢iiriiyecegim. Bitler beni burada
canli canli yiyor, pantolonlarim pacavralar icinde ve iistiimii de hig
degistiremedim. Sadece ywtik purtik tek bir gémlegim var. Ayrica bana bir avukat
atanmasini talep ettim. Bu bana kendi tilkemde verilebilirdi fakat burada ben bir
yabanciyim. Ulkenin kanunlarindan ve geleneklerinden habersizim.>®’

Haftalarca cevap beklese de yargilama i¢in olumlu bir yanit alamadi ve tarafina sadece

birkag giysi gonderildi. Ug hafta sonra 10 EKim 1553°te bir dilekce daha kaleme aldz:

En serefli efendilerim! U haftadir mahkeme yapilmasini talep ediyorum fakat
herhangi bir cevap alamadim. Sizden adalet isteyen bir Tiirk e gostermeyeceginiz
muameleyi bana gosteriyorsunuz. Isa Mesih’in sevgisi adina yalvariyorum, size
soylemem gereken onemli ve ¢ok gerekli seyler var. Ne istedigime gelince, simdi
her zamankinden daha kirliyim, liitfen! Temizlenmemi saglamak icin bir seyler
yapabilirsiniz fakat su ana kadar hi¢hbir sey yapimadi. Ayrica soguk, size
yazmaktan utandigim baska sefaletler iireten karin agrisi ve fitik nedeniyle bana
cok iskence ediyor. Ihtiyaclarimi gidermek icin bile konusamadigim biiyiik bir
zuliim yagiwyorum. Tanrt askina, efendilerim, bana aciyin. 10 Ekim 1553 'te
Cenevre ‘deki hapishanelerinizde yazild.**®

Bu dilekgeler Servetus’un nasil umarsiz bir durumda birakildigi ve Calvin’in ne kadar

‘insani’ bir yaklagim sergiledigi hakkinda fikir vermesi bakimimdan o6nemlidir.

309

306

308

309

Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 225; Zweig, Vicdan Zorbaliga Karsi Ya Da
Castellio Calvin’e, 122-123. Zamanin sartlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda miielliflerin eserlerini
cesitli sebeplerden otiirii gizli gizli yayimladiklar ya da miistear isimler kullandiklar1 goriiliir. Ornegin
gergekte Hollanda’da basilmis bir kitap Paris’te basilmig gibi gosterilebilmekteydi. Yanlis ya da sahte
isimlerle kitap yaymlamak c¢ok yaygindi. Ciinkii kotii niyetli kisiler kitaplara istedikleri ilaveleri
yapabiliyor veya istedikleri boliimleri ¢ikartabiliyorlardi. Fakat Christianismi Restitutio’nun
Servetus’a ait oldugunu Calvin’in sahitligi ortaya koymustu. Bk. Macdonell, Tarihi Davalar, 174-175.
Buradan hareketle, Cenevre’deki mahkemenin biiyiik dl¢lide Calvin tarafindan manipiile edildigi
sOylenebilir.

Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 25-26; Willis, Servetus and Calvin, 442-443.
Mikel Iturbe Mach, Miguel Servet: Los valores de un Hereje (Zaragoza: Heraldo de Aragon, 2013),
65; Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 26-27; Willis, Servetus and Calvin, 454-455.
Dilekgenin orijinal hali ekler kismindadir.

Donemin Cenevre kanunlarina gére bazi miilahazalar su sekildedir; tutuklama sebebinin 24 saat
icerisinde mahkemeye bildirilmesi ve bu siirenin asilmasi durumunda da tutuklunun serbest
birakilmasi, suga iligkin her tiirlii itham bu sugtan zarar gérmiis kisinin tarafindan ve onun talebiyle
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Bununla birlikte Calvin tarafindan Servetus’a yoneltilen suglamalar arasinda ‘ahlaksiz bir
yasami tercih ettigi i¢in evlenmedigi, Kur’an okudugu ve bu nedenle gizli bir Miisliiman
oldugu, Almanya’daki kiliseleri [neredeyse tiim kopyalarina el konulan] ilk kitabiyla
rahatsiz ettigi ve bdylece ¢ok sayida ruhu ebedi olarak yaraladigi, engizisyon
mahkemesinden kagtig1, teslis unsurlarinin her birinin ayri birer Tanr1 olduklarini inkar
ederek kiifre girdigi, Jean Calvin’e kars1 uygunsuz ifadeler yazdigi, insan ruhunun 6limli
oldugunu savundugu ve Isa Mesih’in bedeninin yalnizca dérdiincii béliimiinii Meryem
Ana’dan aldigini ileri siirdiigii’ gibi hususlar bulunuyordu.®!® Servetus bu suglamalarmn
¢ogu i¢in herhangi bir cevap vermeye gerek duymamistir. Yine de son iki suglamayi
‘korkung ve berbat’ olarak nitelendirip Boyle bir sey séylemis olsaydim kendimi éliime

layik goriirdiim dedigi aktarilir. 3!

Uzun bir siirenin sonunda nihayet Servetus i¢in mahkeme vakti gelmis ve yargilama
baslamisti. Mesakkatli durusmalar esnasinda iskence sehpasi ile tehdit edilse de Cenevreli
senatorlerden Vandel’in kars1 ¢ikmasiyla bundan kurtuldu. Servetus mahkeme siiresince
kendisine yapilan suglamalar1 kisisel alandan teolojik diizleme ¢ekmeye calisiyor ve
Calvin’den kendisine itham ettigi teolojik suglarm karsiligimi Kutsal Kitap’tan

getirmesini talep ediyordu.®'? Mahkemeye sunlar yazdi:

Simdiye kadar biiyiik bir katilimct oldu ve yeterince hezeyan da yasadik! Fakat
onlar ‘Gériinmez Tek Ogul’ icin Kutsal yazilardaki hangi yerleri kendileri adina
otorite kabul ediyorlar? Hicbirine atifta bulunamazlar ciinkii ger¢ekten de
bununla ilgili gosterebilecekleri bir referans yoktur. Acaba bu kanitlar, Kutsal
yazilarin farkli pasajlart tarafindan onaylanmayan hi¢bir seyi 6gretmedikleriyle
oviinen Ilahi Kelamin biiyiik ruhbanlarimn kendilerinde midir? Ama ne yazik ki
boyle bir sey yok, sonug¢ olarak benim savundugum doktrinler herhangi bir
mantiksal cevap olmadan, tek bir otoriteden ya da belgeden referans yapilmadan
yalnizca laf kalabaligiyla reddedilmistir 3"

yapilmasi, davacinin durugsma esnasinda bizzat hazir bulunmasi, davacinin da itham edilen kimse ile
beraber hapishaneye gitmesi ve davasini ispat edemedigi takdirde kendisinin, tutuklu mahkiim olsayd1
hangi cezay1 gorecek idiyse o cezaya carptirilmasi esastir. Bu kurallarin higbiri Servetus davasinda
isletilmemigtir. Bk. Macdonell, Tarihi Davalar, 182-183; van Stam, The Servetus Case, 153-156.

310 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 27; Joy Kleinstuber, “An Eye for an Eye: A Petition
Written by Michael Servetus in Prison”, Reformation & Renaissance Review 11/2 (2009), 228-229.

311 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 27-28; Willis, Servetus and Calvin, 451-452;
Kleinstuber, “An Eye for an Eye: A Petition Written by Michael Servetus in Prison”, 228-229; Maria
Tausiet, “Magus versus Falsarius: A Duel of Insults between Calvin and Servetus”, Reformation &
Renaissance Review 10/1 (2008), 61.

312 Willis, Servetus and Calvin, 315-316.

313 QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 29.
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Calvin, arkadas1 Sulzer’e yazdig1 mektupta Bucer’in Servetus’un karnini sékiip par¢alara
ayirmast yoniindeki dindar (!) arzusunu onayladigini1 gostermis, yine basvekili Farel’e
‘Servetus’un biiyiik bir ceza almasini istedigini ve bu cezay1 da acimasiz bir sekilde
uygulayacagimi’ yazmistir. Calvin’in bu ifadeleri dikkat ¢ekicidir ¢linkii onun da ¢ok iyi
bildigi tlizere Cenevre kanunlarina gore kafirlikten hiikiim giymis biri yakilarak
oldiiriiliirdii.3** Servetus kendisine yoneltilen dliimciil tehditler karsisinda higbir sekilde
geri adim atmadi ya da bir taviz vermedi. Yegane talebi “Yargi¢” olarak gordiigii bir
olanin (Mesih) kelamiyla yiizlesmekti. Yani tek odak noktasi savundugu argiimanlarin
Kutsal Kitap’ta yer alip almadigiyd: ki ona gore muhataplarinin goriisleri kutsal metin
distyd1. Infaz edilecegini anlayan Servetus 1547°de Calvin’in Cenevre’deki yakin

arkadaslarindan biri olan Abel Pepin’e sunlar1 yazdi:

Bu sebepten dlecegimi kesin olarak biliyorum fakat bu konudaki cesaretimi
kaybetmiyorum ¢iinkii ancak bu sekilde Efendisine benzer bir miirit olabilirim.3

Kendi eseri Christianismi Restitutio’da gecen su ifadeler sanki ileride basina gelecekleri

gordiiglini animsatmaktadir:

Eger simdi Mesih’in yolunda ¢armiha gerilmek ve oliime katlanmak durumunda
kalacaksan, tim varligimi sizin adiniza acit ¢eken Mesih’e bor¢lu oldugunu
unutma. Bir kez daha diisiin ki, sehitlik senin igin bir oliim degildir; o hayatin
kendisi ve oliimiin ortadan kaldirimasidir. Mesih’in  yolunda olmekten
korkmamalisin ¢iinkii bunu ona bor¢lusun. Bunun onun nazarinda kiymetli bir
sey oldugunu bilmelisin. BU senin igin bir yok olus olmayacak bilakis Seytan’in
hapishanesinin dagilmasi ve zaferin ozgiirliigiine bir ¢agri olacakar ve hayatin
kendisi her zaman Mesih ‘te varligini devam ettirecektir.>*®

314 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 29. Servetus’a yoneltilen su¢lamalara karsm o da
yargilama esnasinda Calvin’e birtakim suglamalarda bulunmustur. Servetus, Calvin’in
cezalandirilmasi gerektigine yonelik diisiincelerini temellendiren dort argiiman ileri siirer: “Ilki, size
dilekgelerimde gosterdigim ve Kilise 'nin eski ileri gelenlerini referans gostererek eksiksiz bir bicimde
tekrar gosterecegim gibi, doktrin konularimin cezai bir suglamaya tabi olmamas: gerekir. Bu nedenle
o (Calvin), ceza adalet sistemini biiyiik olciide suistimal etmis ve bir Incil temsilcisine yarasir sekilde
davranmamistir. Ikinci neden, bu yazimn size gosterdigi ve kitabimi da okuyarak kolayca
anlayacagimiz gibi, onun sahte bir davact olmasidir. Ucgiinciisii, yazilarimiz okunarak size
gosterilecegi iizere, onemsiz ve karalayici argiimanlarla Isa Mesih hakkindaki gercegi bastirmak
istemesidir. Ciinkii bu konuda ciddi yalanlar ve kétiiliikler vardwr. Dérdiincii neden, onun kilisede
bulunan tiim ileri gelenlere karsi biiyiik él¢iide Simon Magus un doktrinlerini takip etmesidir. Bu
nedenle, tipki bir sihirbaz gibi sadece oliime mahkim edilmemeli, aymi zamanda siiriilmeli ve
sehrinizden kovulmalidr. Ve onun miilkii kaybettiklerim i¢cin bana tazminat olarak verilmelidir.” BK.
Kleinstuber, “An Eye for an Eye: A Petition Written by Michael Servetus in Prison”, 30.

815 Heinrich Von - Johann Lorenz VVon, Historia Michaelis Serveti, 44.

316 Michael Servetus, TCSRKA, gev. Christopher A. Hoffman - Marian Hillar (Lewiston, N.Y: Edwin
Mellen Pr, 2008), 259-260.
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Servetus’un bu bilince sahip olmasi, yargilama esnasinda goriislerinden vazgegmesi
durumunda affedilecegi yoniinde yapilan teklifleri de reddedecegi anlamina geliyordu ve
nitekim o6yle de oldu.®'’ Hapishanedeyken Calvin’e yazdiklari da bunu kanitlar
niteliktedir:

Katil! Sana meydan okuyorum ve bunu davramslarimla kanitlayacagim. Yalnizca
bir sebebe tutundum ve oliimden de korkmuyorum.>'®

Davanin nihayetinde son hiikiim 27 Ekim 1553’te 6gleden bir saat evvel kendisine
acikland1.®® Yoneltilen suglardan bazilar1 sunlardi: “Roma Katolik Engizisyonu
kendisini cezalandirmasina ragmen Vienne hapishanesinden kagma, 1srarla savundugu
sapkin gortisleriyle gergek Hristiyan dinini bozma.” Ayrica Calvin, Servetus’un
Batlamyus Cografya’sina yaptigi edisyon kritik ¢alismasinda Musa’y1 bir sahtekar olarak
gostererek Yahudi dinini kiigiimsedigini de iddia etmisti.?° Servetus bu ithamlarla suclu
bulundu ve Cenevre’deki Champlel semtine gotiiriilerek bir kaziga baglanip yakilmak

suretiyle 6liime mahkim edildi.3?

817 G. Naphy William, “Calvin ve Cenevre”, cev. Mehmet Dogan, Reformasyon Diinyast, ed. Andrew

Pettegree (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2020), 407-410.

818 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 30.

819 «Servetus, Michael (1511-1553)”, 2010, 418.

320 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/452; Michael Servetus, Michael Servetus: A Translation of His
Geographical, Medical and Astrological Writings with Introductions and Notes, ¢ev. Charles D.
O’Malley (Philadelphia: American Philosophical Societ, 1953), 16. Servetus’un Musa’y1 bir yalanci
olarak gosterdigi iddia edilen pasaj su sekildedir: Israilliler, Musa dan alinan yasalar dogrultusunda
uzun siireler hayatlarini devam ettirdiler ancak Musa’dan once de herhangi bir yazili yasa olmadan
tistiin yetenek ve biiyiik akillarinin sayesinde yalnizca Tanrisal ya da ger¢ek hakikatin isaretini dikkate
alarak ¢aglar boyunca dindar ve miireffeh bir sekilde yasam siirmiislerdi. Bununla birlikte seckin
manevi kisilik Musa, hem hi¢chir devletin esitlik ve hukuk kurallarmni tasarlayan yazili normlari
olmadan var olamayacagim diisiinerek hem de onlarin hayatlarini ve birbirleri ile olan iligkilerini
diizenlemek adina iki tas tablet iizerine ¢ok sayida kiiciik emirler de ekleyerek on temel esas kazidu.
Bununla birlikte, ¢ok kiymetli okuyucu, bu topraklara ¢ok fazla miikemmellik atfedilmesinin sadece
palavra ve uydurma oldugunu bil. Orayr ziyaret eden gezginlerin, tiiccarlarin ve digerlerinin
deneyimleri Filistin topraklarmmin elverisgsiz ve ¢orak oldugunu kanitlamaktadir ve orada tamamen
rahat olmadiklarini géstermektedir. Siz bundan énce topragin vaat edildigini séyleyebilirsiniz fakat
giiniimiiz sartlarinda degerlendirildiginde esasinda bu basit bir vaattir. BK. Newman, Jewish
Influence on Christian Reform, 524; Fulton, Michael Servetus, 32-33; Willis, Servetus and Calvin, 97-
98; S.C. Mitchell, “A Stricture on Schaff’s Account of Servetus”, The American Journal of Theology
1/2 (1897), 453.

321 QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 31; Macdonell, Tarihi Davalar, 195-196; Klauber,
“Servetus, Michael (1511-53)”, 520-521. Mithcell, o zamanlar Cenevre’de inan¢ konusunda farkli
fikirlere sahip olanlar i¢in 6liim cezasi veren bir yasa olmadigini, sadece siirgiin cezasinin yasal
oldugunu ve ¢ok eskiden var olan fakat o déonemde uygulanmayan bir cezalandirma ydnteminin
Servetus i¢in tekrardan yiiriirlige konuldugunu belirtir. Bk. Mitchell, “A Stricture on Schaff’s Account
of Servetus”, 459.
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Bu cezayr hak edecek higbir sey yapmadigini ve masum oldugunu diisiinen Servetus

karara itiraz etse de herhangi bir karsilik bulamadi ve su dua ile sdzlerini bitirdi:

Ey Tanrim, ruhumu koru! Ey Ebedi Tanri 'min oglu Isa, bana merhamet et.*?

Sonra, dar ve kalabalik sokaklardan infaz yerine dogru yol alan resmi bir gecit toreni
diizenlendi. Gorgili taniklari, ‘kurbani’ oradan gecerken bir pencerenin yaninda oturan
Calvin’in miitebessim bir tavirda oldugunu aktarmislardir.>®> Mahktima son tesellileri
vermekle gorevlendirilen Farel, yol boyunca Servetus’un yaninda yiiriidii ve ona
durmaksizin teolojik kabullerinin hatalarini itiraf ettirmeye calisti. Bosuna ugrasiyordu;
zira Servetus’un ona verecek bir cevabi yoktu.®** Yalmzca Tanri’ya dua ediyor ve
yakarislarda bulunuyordu. Farel 6fkeyle, Agzinda Tanri 'nin adindan bagska bir kelime yok
mu? diye sordu. Servetus’un cevabi ise Simdi Tanri’dan baska kimi ¢cagirabilirim? oldu.

Farel daha sonra s0yle yazacaktir:

Biz 6giit verdik, yalvardik ama hi¢bir etkisi olmadi. Gogsiinii dovdii, hatalari i¢in
af diledi, Tanri’ya yalvardi, kurtaricisin itiraf etti ve ¢ok daha fazlasin yapti
ancak beger Isa disinda bir Tanrt oglu kabul etmedi.®®

Servetus 6liim kaziginmi goriince yere secdeye kapandi ve bir siire dua etmeye basladi.
Ayaga kalkip birka¢ adim ilerledikten sonra kendisini, onu bir blok iizerinde oturmaya
zorlayan celladin elinde buldu. Daha sonra viicudu demir bir zincir ile birkag tur ¢evrilip
arkasindaki kaziga baglandi ve boynu da bir kenevir ipinin bobinleriyle benzer sekilde
sabitlendi. Altt ya da sekiz yil 6nce kitabinin Calvin’e gonderdigi el yazmalar ile
Vienne’de basilan bazi niishalar1 beline tutturuldu ve basina kiikiirtle kaplanmig
samandan ve yesil dallardan olusturulan bir ta¢ konuldu.3?®® Ardindan 6liimciil mesale
calilara tutuldu ve alevler birden Servetus’un yiiziinde parladi. Attig1 ¢igliklar etrafi

cevreleyen kalabaliin yliregine iniyordu. Ey Tanrim ruhumu koru! By ebedi Tanri’nin

822 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 32; Willis, Servetus and Calvin, 484.

323 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings. Odhner’in Latince kaynagi igin bk. Heinrich Von
- Johann Lorenz Von, Historia Michaelis Serveti, 108-109.

324 Zweig, Vicdan Zorbaliga Kars: Ya Da Castellio Calvin’e, 138-139; Willis, Servetus and Calvin, 485-
486.

325 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 32; Zweig, Vicdan Zorbaliga Karst Ya Da Castellio

Calvin’e, 140-141.

Fernando Baez, Kitap Kiyimimin Evrensel Tarihi, gev. Tolga Esmer (Istanbul: Can Sanat Yayinlari,

2018), 157; Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 33; Wallace, Antitrinitarian Biography,

1/442; Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/443; Willis, Servetus and Calvin, 486-487.

326
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oglu bana merhamet et!®?" seklinde son bir yakaristan sonra yasam belirtilerinin ortadan
kalkmas1 yarim saat siirmiistii. Arkasinda sadece yanmis ve kararmis bir sandik ve bir
avug kiil kalmist1. Boylece, heniiz geng sayilabilecek bir yasta dinsel fanatizmin ve kisisel

nefretin kurbani olarak trajik bir sekilde 61dii.3?8

Calvin ve o donemki takipgilerine gore kiliseye muhalefeti bastirmak, bir hayat kurtarmak
igin yarali bir uzvun kesilmesi kadar gerekliydi ve ancak bu durumda Cenevre
toplumunun geri kalanina 6rnek teskil etmesi gereken bir yasam veya ruhsal esenlik
verilebilirdi.®?® Onun yakin dénem takipgileri ise Servetus’un infaz edilmesiyle alakali
olarak Calvin’in bunu engellemek istedigine dair bazi miilahazalarda bulunmuslardir
ancak bu degerlendirmeler ne yazik ki tarihsel gerceklikle ortiismemektedir.®*® Bazi
aragtirmacilarin da hakli olarak dile getirdigi gibi Calvin’in Servetus’a karsi
muamelesinin Katolik Kilisesi’nin Galileo’ya olan muamelesinden herhangi bir farki
yoktur ve hatta reforma sempati duyan pek ¢ok kimse i¢in de olumsuz bir 6rnek
olmustur.®3! Bununla birlikte Calvin’in varisleri 1903 yilinda Servetus’un infaz edildigi

yere bir kefaret anit1 dikmislerdir.3*? Anitta sdyle yazmaktadir:

827 Klauber, “Servetus, Michael (1511-53)”, 521; Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/442. Ephraim
Emerton, “Calvin and Servetus” adli makalesinde “eger Servetus burada Ebedi Tanri 'nin Oglu yerine
Ebedi Tanri’min Ebedi Oglu deseydi muhtemelen kurtulacaktr. ” diye yazar. BK. Emerton, “Calvin and
Servetus”, 160.

328 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 33-34.

329 Tausiet, “Magus versus Falsarius: A Duel of Insults between Calvin and Servetus”, 68.

330 Barry, “John Calvin”, 3/197; Roland Bainton, “Servetus and the Genevan Libertines”, Church History
5/2 (1936), 141-149. Calvin’in kendisinin de ‘igkenceli bir 6liim olan canli canli yakilma cezasinin
daha hafif bir ceza olan kili¢la 6ldiirme cezasina ¢evrilmesi igin ugrastigini fakat ¢abalariin sonug
vermedigini’ dile getirdigi aktarilsa da (6rnegin bk. Ozment, The Age of Reform, 1250-1550, 371.)
Cenevre meclis tutanaklarinda bdyle bir ¢abaya iligkin herhangi bir ifadeye rastlanmadigi ifade
edilmektedir. Bk. Zweig, Vicdan Zorbaliga Karst Ya Da Castellio Calvin’e, 137. Objektif olmadiklari
icin gercegi goremeyen bazi degerlendirmelere gore Servetus davasinda sorumluluk tamamen Cenevre
sivil konseyindedir ve Calvin bu davada yalnizca bir gbzlemci roliindedir. Calvin’in mahkeme
tizerinde herhangi bir tahakkiimii olmamugtir. Bk. Henry Stebbing, The Life and Times of John Calvin:
The Great Reformer, ¢ev. Paul Henry (New York: Robert Carter&Brothers, 1851), 1/38-39,188-190;
Eun Ra, Michael Servetus (Pretoria: University of Pretoria, Doktora Tezi, 2001), 5-6. Oysa Calvin,
Servetus gibi diigiinenlerin kilig zoruyla baski altina alinmasi gerektigini diigiinmektedir. Bk. Gilberto
Sacerdoti, Kurban ve Egemenlik: Shakespeare’den Bruno’ya Avrupa’da Teoloji ve Siyaset (Ankara:
Dost Kitabevi, 2007), 127.

31 Ozment, The Age of Reform, 1250-1550, 369; Matthias S. Hauser, “Calvin, John (1504-1564)”,
Encyclopedia of Time, ed. H. James Birx (California: SAGE Press, 2009), 1/144; Marian Hillar, “The
Legacy of Michael Servetus”, The Heritage of Western Humanism, Skepticism, and Freethought.
Toward a Reasonable World (San Diego: Institute for the Study of American Religion, 2011), 13-14.

332 Neil McWilliam, “Monuments, Martyrdom, and the Politics of Religion in the French Third
Republic”, The Art Bulletin 77/2 (1995), 199-201.
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Biiyiik reformcumuz ancak yine de kendi yiizyiliin en biiyiik hatasin isleyen
Calvin’in dindar ve minnettar ogullart olarak reformun ve Incil’in gercek
ilkelerine gore vicdan 6zgiirliigiine siki sikiya bagli olan bizler bu kefaret anitini
27 Ekim 1903 tarihinde dikiyoruz.®*

2.2) Eserleri

Servetus hayati boyunca hem kendisinin miiellifi oldugu hem de editorliigiini yapip
gozden gecirilmis yeni baskilarini ¢ikardigi pek ¢ok eser yayinlamistir. Onun eserlerini
tanitacagimiz bu boliimde ilk olarak bizzat kendi telifi olan eserler, akabinde edisyon

kritigini yaptig1 caligmalar incelenecektir.
2.2.1) Telif Eserleri

2.2.1.1) De Trinitatis Erroribus Libri Septem

Servetus Teslisin Yanhslar1 Uzerine Yedi Kitap isimli bu eserini 1531°’de Basel
yakinlarindaki Haguenau’da ‘Reves’ rumuzuyla ve ‘Aragonlu bir Ispanyol’ (Michaelem
Serveto, alias Reves ab Aragonia Hispanum) kaydini da diiserek yayinladi.®** Dénemin
sartlarina baktigimizda Hristiyan diinyasi bir karmasa icerisindeydi. Papa VII. Clement,
Ingiltere krali VIII. Henry’yi aforoz etmis ve Anglikan Kilisesi’nin kurulma siireci
baglamisti. Reform hareketleri baglamis ve Avrupa uluslari ¢esitli problemlerin muhatabi
olmustu. Buna mukabil Ispanya’da Kral V. Charles, reform hareketlerine keskin bir
sekilde karst ¢ikmig ve Katolik inancinin savunmasini imparatorluk politikasinin
ilkelerinden biri yapmisti. Servetus ise bu siirecte Basel’deydi ve basta Oecolampadious
olmak tizere farkli reformcularla teslis hakkinda tartismalar yapiyordu. Kendi teslis
anlayisin1 muhataplarina kabul ettiremeyince bir eser yayimlayarak bu diisiinceleri daha
genis kesimlerle paylagsmak istemis ve bunun tizerine De Trinitatis Erroribus Libri

Septem’i yayilamaya karar vermistir.3*®

3% Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 262.

334 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/447.

3% Bazi arastirmacilar, Servetus’un bu kitabmin biiyiik bir béliimiinii heniiz ispanya’dan ayrilmadan

tamamlamig olabilecegini ileri siirmektedir. Bu argiiman, kitapta referans verilen kaynaklarin pek
¢ogunun Quintana’nin g¢alisma koleksiyonunun bir parcasi olarak yer alan kitaplar oldugu ve
Servetus’un da onun hizmetinde oldugu siire boyunca bunlara rahatlikla erisebildigi varsayimina
dayanir. Bk. Hughes, “The Early Years of Servetus and the Origin of His Critique of Trinitarian
Thought”, 81-82.
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Kitap, geleneksel teslis anlayisini kokten elestiren bir yapida oldugu i¢in yayinlayacak
bir matbaac1 bulmak zordu. Servetus dnce Basel’den matbaaci Conrad Reich’e kitabi
yayinlamasi i¢in teklifte bulunsa da olumlu bir yanit alamadi fakat Reich, yine de
Basel’de baska bir matbaaci olan Johannes Setzer’in yayinlamasi igin Servetus’a
yardimci oldu. Kitabin yayinlanmasimin ardindan biiyiik tepkiler geldi ve hem kitabin
toplatilmas1 hem de Servetus’un cezalandirilmasi igin engizisyon yetkililerine ihbarlar
gitmeye baslad1.3%® Servetus bu kitabinda Hristiyan kutsal kitabmi bastan sona
inceledigini ve teslise atif yapan tek bir ibare dahi bulamadigini soyliiyordu.*’ Bu
nedenle, Hristiyanligin en temel dogmalarindan biri olan teslisin gegerliligini sorguluyor
ve lizerinde siiphelerin oldugu kavramlari hakikat olarak dayatmamak gerektigini
vurguluyordu. Servetus’a gore Tanri’da tek bir kisi varken, Roma Kilisesi Tanri’da bunu
ii¢ esit 0z seklinde aciklamistr. Ilahi 6ziin bolinmesine acikca karsi ¢ikan®3® Servetus,
teslisin unsurlarmi1 Tanri’nin kendisini gdstermek i¢in segtigi birer “form” olarak
yorumluyordu. Sonug olarak, ona gére Tanr1 ebediydi ve isa Mesih (Ogul) Baba’dan
dogdugu icin ebedi degildi.

Bu kitap, Earl Morse Wilbur tarafindan On the Errors of the Trinity, Seven Books ismiyle
Ingilizceye ¢evrildi. Wilbur, daha sonra Servetus’un diger eseri olan Dialogorum De
Trinitate Libri Duo’yu da Dialogues on The Trinity Two Books seklinde Ingilizceye
cevirdi ve bu iki kitap 1932 yilinda The Two Treatises of Servetus on The Trinity adiyla
Harvard Theological Studies arasinda Londra’da yaymlandi.®*® Kitabin Ispanyolca
cevirisi 2004’te Angel Alcala’nin koordinatorliigiinii yaptigt Miguel Servet, Obras
Completas serisinin ikinci cildinde yayinland1.>*® Daha sonra 2008°de Rolande-Michele
Benin ve Marie-Louise Gicquel tarafindan Sept livres sur les erreurs de la Trinité ismiyle

Fransizcaya cevrildi.3*! Su anda kitabin farkli kiitiiphanelerde yaklasik 128 orijinal

3% Servetus’un hayatim1 anlattigimiz béliimde bu siirecte yasadiklarina deginildigi igin burada detaya

girilmeyecektir.
337 Servetus, TTT, 49-50.
338 Servetus, TTT, 5.
339 Servetus, TTT.

30 Angel Alcala, Miquel Servet: Obras completeas (Zaragoza: Prensas de la Universidad de Zaragoza,
2004).

31 Michael Servetus, Sept livres sur les erreurs de la Trinité, gev. Rolande-Michele Benin - Marie-Louise
Gicquel (France: Champion, 2008).
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kopyas1 bulunmaktadir. Ayrica eserin birkag tipkibasimi Ispanya’daki Michael Servetus

Enstitiisii’niin kiitiiphanesinde yer almaktadir.34?

2.2.1.2) Dialogorum De Trinitate Libri Duo

Servetus ¢ok ses getiren ilk eseri Teslisin Yanlislar: Uzerine Yedi Kitap’in ardindan
1532°de teslis hakkindaki ikinci kitabi Dialogorum De Trinitate Libri Duo’yu (Teslis
Uzerine Diyaloglar: Iki Kitap) yaynladi. Bu kitabin1 da Reves rumuzuyla ve Aragonlu
bir Ispanyol (Michaelem Serveto, alias Reves ab Aragonia Hispanum)3*® kayd: diiserek
cikaran Servetus, burada teslis ile ilgili diisiincelerini daha da detaylandirdi. Kitapta ilk
eserinde yazdiklarini geri ¢ektigini fakat bunun o yazilanlarin yanlis olmasiyla alakali
olmadigini bilakis nakis ve olgunlagsmamis diisiinceler oldugu i¢in bunu yaptigini ifade
etti.>** Dialogorum De Trinitate de De Trinitatis Erroribus gibi gelenek dis1 dogmalar
savundugu i¢in Katolik ve Protestan ¢evreler bu kitabi da tepkiyle karsiladilar. Ispanya’da
kralin yakin maiyetinde olan iki isim Sir Garcia de Padilla ve Sir Hugo de Urriés, kitabi
fark ettiklerinde derhal Ispanyol Engizisyonu Yiiksek Konseyi’ne ihbarda bulundular.
Bunun tizerine 24 Mayis 1532°de Medina del Campo’daki Engizisyon Konseyi Servetus
aleyhinde dava bagslatt1 ve Servetus’un yapilan suglamalara dair savunma yapmasini

isteyen bir ¢agri emri ¢gikardi.3%

Servetus o dénem Ispanya’da degildi ve Ispanya’ya getirilmesi igin Santiago de
Compostela bagpiskoposlugunda bir papaz olarak gorev yapan ve ayni zamanda
Servetus’un kardesi olan Juan Servetus gorevlendirildi. Juan Servetus kardesini
Ispanya’ya getirmekte muktedir olamadi. Bu gelismelerin akabinde Paris’e gegen
Servetus, kimligini gizlemek igin artik Michel de Villeneuve takma adimi kullanmaya
baglad1 ve bundan sonra dogum yeri olarak da Navarra Kralligi’ndaki Tudela’yr adres

gosterdi.34

32 «“Works”, https://www.miguelservet.org/servetus/works.htm (31 Mart 2021).
33 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/450-451.

344 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/451.

35 “Works” (31 Mart 2021).

36 “Works” (31 Mart 2021).
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Kitap, Petrucio®’ isimli biriyle Servetus’un teslis iizerine yaptiklari karsilikli diyaloglar:
icermektedir.*® Servetus, ilk kitabinda Mesih’in Tanr1 Oglu olusunu dogas: geregi degil,
Tanr1’nin litfuyla agikliyorken bu ¢alismasinda dogay1 da eklemistir: Baba’nin yiiceligi
dogasi geregi Mesih’te de bulunmaktadir. Kutsal Ruh’a gelince, o da Mesih aramizdan
ayrilinca bizim i¢imize yerleserek kisilesmistir. Servetus ilk kitabinda enkarne Ogul ile
onceden var olan Kelam arasinda ayrim yapmisti fakat simdi Kelam’m Mesih oldugunu
yaziyordu.®*® Bununla birlikte, Mesih’in varlig1 ortaya ¢ikip 6zii belirginlesene kadar
Kelam’in 6ziiniin varligindan da s6z edilemezdi. Bu eserinde ele aldig1 konulardan bir
digeri Mesih’in evharistiya ayinindeki varligi tartigmalariyla ilgiliydi. Ona gore Mesih,
Evharistiya’da fiziksel olarak degil, manevi olarak bulunuyordu.®**® Mesih’in bedeni
insanlar tarafindan sembolik bir sekilde yenmekte ve Mesih’in kani Ruh araciligiyla
icilmekteydi.>®* Ayrica, ekmegin Mesih’in bedeni olarak ifade edilmesi mecazi bir

anlatimdi.3%?

Servetus’un bu eseri 1620°de Reiner Telle tarafindan Hollandacaya g¢evrilmistir.
Yukarida da ifade edildigi iizere Earl Morse Wilbur, Dialogues on The Trinity Two Books
adiyla kitabin Ingilizce gevirisini yapmis ve 1932 yilinda On the Errors of the Trinity,
Seven Books ile birlikte The Two Treatises of Servetus on The Trinity adiyla Harvard
Theological Studies arasinda Londra’da yaymlanmistir.®®® Kitabin Ispanyolca gevirisi
2004°’te Angel Alcala’nin koordinatorliigiinii yaptigi Miguel Servet, Obras Completas
serisinin ikinci cildinde yer almistir.®* Friedrich Trechsel de Michael Servet und Seine
Vorganger adli eserinde Servetus’un bu ikinci c¢aligmasinin igeriginin bir Gzetini
vermistir.3®® Eserin farkl1 kiitiiphanelerde 29 orijinal niishas1 bulunmakla birlikte Michael

Servetus Enstitiisii’niin kiitiiphanesinde de birkag tipkibasimi yer almaktadir.>%®

347 Petrucio’nun gergek bir kisi mi yoksa Servetus’un yarattig1 hayali bir karakter mi oldugu belirsizdir.

348 Servetus, TTT, 189-225.

39 Servetus, TTT, 190.

30 Servetus, TTT, 215.

%1 Servetus, TTT, 220.

32 Servetus, TTT, 215.

33 Servetus, TTT.

354 Alcala, Miquel Servet: Obras completeas, 2004.

35 Trechsel Friedrich, Michael Servet und Seine Vorginger (Heidelberg: Winter, 1839), 103-109.
36 “works”, https:/iwww.miguelservet.org/servetus/works.htm (31 Mart 2021).
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2.2.1.3) In Leonardum Fuchsium Apologia

Servetus, Lyon’da kaldig1 donemde Fransa’nin iinlii hiimanistlerinden doktor Simphorien
Champier ile tanismist1. Daha 6nce ifade edildigi tizere tip okumasi i¢in Lyon’dan Paris’e
tasinmas1 kararini biiyiik oranda etkileyen de Champier’di.®®’ Champier, giiniimiizde
Fusya Cigegi olarak bilinen bitkinin isim babasi tinlii botanik¢i Leonhard Fuchs (1501-
1566)%8 ile baz1 tip ve teoloji konularinda tartismaya girmisti.®*® Kendisi de bir doktor ve
seckin bir botanik bilimcisi olan Fuchs, Champier’in bazi teorilerine kars1 ¢ikarak onu
sapkinlikla sug¢ladi. Servetus bu tartismada Champier’i desteklemek igin 1536 yilinda
Lyon’da In Leonardum Fuchium Apology isminde bir kitapgik hazirladi ve Gilles
Huguetan’un matbaasinda yayinladi. Kitabin paradoksal bir 6zelligi vardi nitekim kendisi
de bir ‘sapkin’ olmakla itham edilen Servetus bir baska diisiiniirii (Fuchs) ‘sapkin’ ilan

ediyordu.36°

Kitap bir 6ns6z ve {i¢ boliimden miitesekkildir: Birinci bélim ‘Iman ve Ameller’, ikinci
bolim Scammony (Mahmude Otu/Zamki) ve tiglincii boliim ise Frengi Hastaligi ile
ilgilidir. Servetus birinci bdliimde Fuchs’u Protestan olmakla suglayarak Lutherci
kurtulus doktrinini acikca elestirmis®®! ve kurtulusun sadece imana degil, ayn1 zamanda
calismalarimiza da bagl olduguna dikkat cekmistir.>®? Bu agiklama kendisini bugiine
kadar keskin bir bigimde elestirdigi Roma Kilisesi ile ayni kulvara getirmis oldu. Servetus
ikinci boliimde tibbi konulara odaklanmistir. Fuchs ve Champier, ¢ok etkili bir miishil
etkisine sahip Scammony adi verilen bir ilacin kullanim yerleri ve sekli hususunda ayni
fikirde degillerdi. Ozellikle frengi hastaliginin niteligiyle alakali tamamen zit goriislere
sahiplerdi. Iki tarafin da konuyla ilgili farkli argiimanlar1 bulunuyordu. Servetus ise

burada Champier’in tarafinda yer aldi. O da Champier gibi, Frengi hastaliginin ilahi

357 Bainton, “The Present State of Servetus Studies”, 76-77.

38 “Leonhard-Fuchs”, https://www.britannica.com/ (02 Nisan 2021).

39 Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings
with Introductions and Notes, 40-42.

30 Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings
with Introductions and Notes, 41-42; Willis, Servetus and Calvin, 102-103; Peter Hughes, “Michael
Servetus’s Britain: Anatomy of a Renaissance Geographer’s Writing”, Renaissance and Reformation
39/2 (2016), 89.

%1 Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings
with Introductions and Notes, 45-51.

32 Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings
with Introductions and Notes, 45-48.

83



kokenli yeni bir hastalik oldugunu diisiindii ve insanlarin geleneklerinden uzaklagsmasina

kars1 ilahi gazab bir tezahiirii olarak yorumladi. 33

Kitabin, biri Londra’da Dr. Williams kiitiiphanesinde digeri de Paris’te olmak iizere iki
orijinal niishasi bulunmaktadir. Michael Servetus Enstitiisii’nde de bu niishalardan birinin
kopyas1 yer almaktadir. Eser, Charles David O’Malley tarafindan Ingilizceye cevrilmis
ve 1953’te Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and
Astrological Writings with Introductions and Notes isimli kitabin bir boliimii olarak
yaymlanmistir.®* Angel Alcala bu ¢alismay1 analiz etmis ve 1981°de Apologia contra
Fuchs ismiyle Ispanyolcaya ¢evirmistir.>®® Daha sonra bu geviriyi Obras Completas

serisinin iigiincii cildinde yaynlamistir. %%

2.2.1.4) Syruporum Universa Ratio

Onceki béliimlerde Servetus’un tip egitimi igin bir miiddet Paris’te kaldig1 bilgisi
verilmisti. Paris’teki egitim silirecinde donemin {inlii anatomi uzmanlar1 Vesalious ve
Ambrosius Pare gibi isimlerle tanisma firsat1 yakalamig hatta Guinther von Andernach’in
asistanligmi yapnustir.3®” Servetus’un hocalar1 da onun tibba olan yatkmligmi ve
calismalarmin kalitesini takdir ediyorlardi. Ozellikle Galen tibb1 konusunda oldukga
basariliydi. Henliz Paris’te Ogrenciyken, 1537’de Simonis Colinei’nin matbaasinda

Syruporum Universa Ratio/Suruplarin Kapsamli A¢iklamas: adli eserini yayinlad.®®

Bu ¢alismasi dikkate deger bir basar1 yakaladi ve ilk baskiyla birlikte toplam bes baskisi

yapild1.®® Soz konusu basarmin bir sonucu olarak Servetus’un Paris’teki aydinlar

33 Fuchs, 1530°da yayinladig1 Errat Recentiorum Medicorum isimli eserinde frenginin yeni bir hastalik
olmadigimi ifade etmisti. Bk. Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical
and Astrological Writings with Introductions and Notes, 39-40,51-54.

%4 Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings
with Introductions and Notes, 38-54. O’Malley ¢evirisi Dr. Williams kiitiiphanesindeki niishadan
yapilmistir.

35 Angel Alcala, Miguel Servet (Villanueva de Sijena: Instituto de Estudios Sijenenses, 1981).

%6 Angel Alcal4, Miquel Servet: Obras completeas (Zaragoza: Prensas de la Universidad de Zaragoza,
2005).

37 Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings
with Introductions and Notes, 55; Sill, “The Authorship of ‘An Impartial History of Michael
Servetus’”, 305; Cattermole Giles N., “Hero and Heretic: William Osler’s Interest in Michael
Servetus”, Journal of Medical Biography 8/4 (2000), 188.

38 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/452.

%9 (O’Malley, “The Complementary Careers of Michael Servetus: Theologian and Physician”, 56-
57.1kinci baski 1545°te Venedik’te, iigiincii baski 1546°da Lyon’da yapildi. Bk. Wallace,

Antitrinitarian Biography, 1/452.
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arasindaki itibar1 6nemli 6lciide artti. Ayni zamanda Paris’teki bir kolejde*”® matematik,
cografya ve astronomi dersleri veriyordu. Astronomi derslerinde vebalarin ve savaslarin
ortaya cikis vakitleriyle ilgili ve ayin araya girmesiyle Mars’in tutulacag gibi konularda
basarili ¢ikarimlar yapmasi bazi liniversite profesorlerinin kiskanglik ve kizginligina yol

i371

acti. Bunun sonucunda Yarg: Astrolojisi®*’* yapmakla suglandi ve bir uyari aldiktan sonra

buradan ayrilmak durumunda kald1.372

Eser 71 sayfadan olusmakta olup bir 6nsdz ve alt1 diyalog icermektedir. ilk dort diyalog
sindirime, besincisi de suruplarin terkibi ve kullanimina ayrilmistir. Altinct kisimda surup
ve mishillerin kullanimina yonelik metodolojiyi incelemistir. Servetus, bu ¢alismasinda
Yunan tibbmin Arap tibbindan iistiin oldugunu gdstermeye calismis Ve basta Ibn Sina
olmak tiizere pek c¢ok Arap hekimin sindirim konusundaki doktrinlerini ¢iirtitmek
istemistir.3”® Hatta aralarinda ibn Sin ve Ibn Riisd’iin de oldugu baz1 Arap yazarlardan
iktibaslar da yapmustir.3’* Yunan hekimlerle Arap hekimler suruplarin kullanimi ve
bunlarin sindirimde ortaya ¢ikardigi etki konusunda farkli kanaatlere sahiplerdi. Servetus,
bu incelemenin genelini sindirim konusuna ayirmistir ve ‘geleneksel otorite’ olarak
gordiigii Galen zaviyesiyle yazmistir.3”® Kendi ifadesiyle onun tip alaninda yazmasinin

amact; “tibb1 tegvik etme istegi, Galenci dogmanin dogru savunusu ve hakikat sevgisi”dir.

Kitabin farkli kiitiiphanelerde 26 orijinal niishast bulunmaktadir. Michael Servetus

Enstitiisii’'nde de birkag tipkibasimi vardir. Biri 1943 yilinda Dr. José Goyanes Capdevila

870 Bazi kaynaklarda Collége de Calvi, baz1 kaynaklarda ise Collége de Lombards olarak geger.

871 Judicial Astrology/ Yarg: Astrolojisi ya da Adli Astroloji olarak terciime edebilecegimiz bu terim,

Orta Cag’da Astrolojinin alt dallar1 i¢in kullanilan kavramlardan biridir. Yargt Astrolojisi, gezegenleri
ve yildizlart inceleyerek bunlarin diinyaya olan etkisini ve diinya ile olan iliskisini kendine konu
edinmig bir alandir. Orta Cag’da Kilise tarafindan bir sapkinlik faaliyeti olarak goriilmiis ve
yasaklanmistir. Daha genis bilgi i¢in bk. Hilary M. Carey, “Judicial Astrology in Theory and Practice
in Later Medieval Europe”, Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences
41/1 (2010), 90-98; Nicholas Campion, A History of Western Astrology: The Medieval and Modern
Worlds (London: Continuum, 2009).

Friedman, “Archangel Michael vs. the Antichrist: The Servetian Drama of the Apocalypse”, 45;
O’Malley, “The Complementary Careers of Michael Servetus: Theologian and Physician”, 384-385;
Cattermole Giles N., “Michael Servetus: Physician, Socinian and Victim”, Journal of the Royal
Society of Medicine 90/11 (1997), 641.

O’Malley, “The Complementary Careers of Michael Servetus: Theologian and Physician”, 382-383;
Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/452; Servetus, Michael Servetus: A Translation of His
Geographical, Medical and Astrological Writings with Introductions and Notes, 56; Willis, Servetus
and Calvin, 111-115.

87 Newman, Jewish Influence on Christian Reform, 526.

375 Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings
with Introductions and Notes, 56; Fulton, Michael Servetus, 32.

372

373
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tarafindan Razon Universal de los Jarabes segun inteligencia de Galeno isminde,
digeriyse 1995 yilinda Ana Goémez Rabal tarafindan Explicacion Universal de los
Jarabes isminde yapilan iki Ispanyolca gevirisi bulunmaktadir. Eserin Ingilizce cevirisi
Charles David O’Malley’in 1953’te yayinladigi Michael Servetus: A Translation of His
Geographical, Medical and Astrological Writings with Introductions and Notes isimli

calismanin igerisindedir.>"®

2.2.1.5) Quendam Medicum Apologetica Disceptatio Pro Astrologia

16. yiizyilda astroloji alaninda calisip pratigini yapmak entelektiieller ve yonetici siniflar
arasinda olduk¢a yaygindi. Yildizlarin insan zihnini ve Oliimlerin gelisimini
etkileyebilecegini kabul ettikleri i¢in, Skolastikler bile doktorlarin 6liimleri teshis
etmesine yardimci olmak adina astrolojinin kullanilmasima goz yumdular.3”" Servetus,
daha once ifade edildigi lizere 1538 yilinda Paris’teki tip egitimini tamamlamis ve bir
kolejde matematik, cografya ve astronomi gibi alanlarda ders vermeye baslamisti.
Ozellikle astronomi derslerinde aym hareketlerini yorumlamak suretiyle salginlar,
savaslar ve Mars’in tutulmasi gibi olaylar hakkinda saglikli 6ngoriiler yapilabilecegini
sOylitlyordu. Hatta kendisinin bu konularda tutarli tahminleri olmustu ve sik sik aymn

insanlarin kaderi iizerindeki etkisine atifta bulunuyordu.>’8

Servetus’un astroloji hakkindaki ifadeleri bazi kesimleri rahatsiz etti ve ders verdigi
kurumun ydneticisi Servetus’u yargi astrolojisi yapmakla suclayarak onu mahkemeye
verdi.3"® Servetus bunun iizerine Apologetica disceptatio pro Astrologi/Astroloji Uzerine
Soylev ismini verdigi 16 sayfalik bir kitap¢ik hazirladi. 1538’de Paris’te yayinlanan
caligma, Servetus’un kitaplar1 arasinda astroloji alanina dair ortaya koydugu bir eser
olarak kayitlardaki yerini aldi. Servetus bu kitabinda doktorlarin muhakkak astroloji
pratigi yapmalar1 gerektigini savunuyordu c¢ilinkii ona gore yildiz hareketlerinin

yorumlanmas1 vesilesiyle hastaliklarin insanlar {izerindeki etkilerinin daha 1yi

376 Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings
with Introductions and Notes, 55-167.

377 William Eamon, “Astrology and Society”, A Companion to Astrology in the Renaissance (Leiden &

Boston: Brill, 2014), 49/141-146.

Friedman, “Archangel Michael vs. the Antichrist: The Servetian Drama of the Apocalypse”, 45;

O’Malley, “The Complementary Careers of Michael Servetus: Theologian and Physician”, 384-385.

378

819 O’Malley, “The Complementary Careers of Michael Servetus: Theologian and Physician”, 384-385.
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kavranabilirdi.®® Servetus, hastaligin karmasikligini, evrimini, seyrini ve ortadan
kaldirilmasin1 6ngérmeye izin verdigi i¢in dlimlerin astroloji yoluyla azaltilabilecegini

iddia ediyordu.38!

Eserin orijinal bir kopyas: Paris’te Henri Tollin tarafindan kesfedilmis ve 1880°de
Almanya’da bir tipkibasimi yapilmustir.382 Ispanyolca cevirisi 1981 yilinda Angel Alcala
tarafindan Discurso en pro de la Astrologia ismiyle yapilmistir.3® Ingilizce gevirisi ise
Charles David O’Malley’in 1953’te yayinladigi Michael Servetus: A Translation of His
Geographical, Medical and Astrological Writings with Introductions and Notes isimli
calismada yer almistir.® Michael Servetus Enstitiisii’niin kiitiiphanesinde eserin bir

tipkibasimi bulunmaktadir.

2.2.1.6) Christianismi Restitutio

Servetus Paris’teki tip egitiminin ardindan buradan ayrilmis, 6nce Lyon’a, ardindan da
iki veya ii¢ y1l boyunca sessizce tip meslegini yaptig1 Charlieu’ya tasinmistir.3®® Daha
sonra 1540 civarinda Lyon’a yakin kii¢lik ve sessiz bir kasaba olan Vienne’ye ge¢mis ve
onceki bir boliimde de ifade edildigi tizere 12/13 yil burada ikamet etmistir. Servetus bu
stire zarfinda hem doktorluk yapmis hem de ¢ocuklugundan beri tutkuyla bagli oldugu
teolojiyle ilgilenmeye devam etmistir. En 6nemli eseri olan Christianismi Restitutio’yu

(Hristiyanligin Restorasyonu/Yeniden Insas1) da burada kaleme almistir. 38

Christianismi Restitutio uzun bir siirecin sonunda sekillenmistir. Kitap, 3 Ocak 1553’te
yayilamis olsa da 1546°dan itibaren bazi el yazmalarinin o dénem piyasada oldugu da

bilinmektedir. Servetus bu kitabin1 yazar ismi vermeden fakat giris sayfasina M.S.V.

380 Bu yeni bir diisiince degildir. Ornegin Orta Cag’da baz1 diisiiniirlerin ortaya ¢ikan salgin hastaliklarin

sebebini baz1 gezegenlerin hareketlerine bagladig1 bilinmektedir. Detayl bilgi i¢cin bk. Ozlem Geng,
“Kara Oliim: 1348 Veba Salgin1 ve Ortacag Avrupast’na Etkileri”, Tarih Okulu 2011/X (2010), 126.

31 Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings
with Introductions and Notes, 173-187.

382 Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings
with Introductions and Notes, 174; Bainton, “The Present State of Servetus Studies”, 76-77.

383 Alcala, Miguel Servet.

34 Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings
with Introductions and Notes, 168-188.

35 Bainton, Hunted Heretic, 85.
386 Bainton, Hunted Heretic, 85-86.
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(Michael Servetus Villanovus) sifresini koyarak 3 Ocak 1553’te yaymlamistir.®8’ Kitap
ilk olarak ciltsiz bir bigimde 800 adet basilmistir. Servetus’un goriisleri donemin dini
otoriteleri tarafindan tasvip edilmediginden yapilan bu ilk baskinin 500 adedi gizlilik
olmasi bakimindan saman balyalarina sarilmis bir vaziyette Frankfurt’a gonderilmistir.
Kalanlardan bir kismi1 da yine gizlice Lyon’daki Pierre Merrin’ine ve Cenevre’deki bir

kitapgiya ulastirilmustir. 38

Bu kitap Servetus’un en taninmig ve en onemli eseridir ve gerek felsefe gerek teoloji
gerekse tip alanindaki nihai diislincelerini mezcettigi bir ¢alismadir. Alt1 ana bolimden
olusan kitabin ilk boliimii teslis dogmasiyla ilgilidir ve bu boliimde kendi igerisinde bes
bashiga ayrilmistir. ikinci béliim, /man ve Mesih’in Hakikati ve Mesih’in Kralligi ve
Sevgisi gibi konular tizerine bir diyalog olarak sunulan {i¢ kisimdan olusur ve aslinda bu
boliim, Dialogorum de Trinitate’de gelistirdigi argiimanlarin daha tafsilatli bir
aciklamasini igermektedir. Ugiincii boliim, /man ve Mesih Kralligimn Adaleti, Yasa ve
Inciller arasindaki farklar ve Sadaka ile Inan¢ arasindaki karsilastirmaya iliskin ii¢
basliktan olugmaktadir. Esasen bu bagliklar da onun Dialogorum de Trinitate’deki
ifadelerinin yeniden formiilasyonudur. Dordiincii boliim, Calvin’e yazdigi otuz mektubu
icermektedir. Besinci boliimde Deccal Kralligi'min Altmis Isareti'ne iliskin bazi
miilahazalar yer almaktadir. Altinci boliim ise Servetus’un Philip Melanchton ve
arkadaslarma kars1 kendi teslis diislincesinin savunmasini yaptigi bir kisim olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.3°

Kitabin yapilan 800 kopyasindan yalnizca ii¢ orijinal niisha giiniimiize ulasmistir.
Bunlardan biri Viyana Imparatorluk Kiitiiphanesi’nde, digeri Paris Ulusal

Kiitiiphanesi’nde ve iigiinciisii de Edinburg Universitesi’ndedir fakat Edinburg niishasi

387 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/432-433; David Cuthbertson, A Tragedy of The Reformation
(London: Anderson&Ferrier, 1912), 31.

388 “works” (31 Mart 2021); Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/454; Willis, Servetus and Calvin, 195-
196. Bazi galigmalarda ilk baskiin bin kopya olarak yapildigi aktarilir. Bk. Mattison, “Michael
Servetus: Fountainhead of Anti-Trinitarianism”, 31.

39 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 22; Marian Hillar - Claire S. Allen, Michael
Servetus: Intellectual Giant, Humanist, and Martyr (Lanham, Md.: University Press Of America,
2002), 98-101. Ayrica, Restitutio’yu Hristiyan teolojisinin ve inancinin kapsamli bir taslagi olarak
tasarlamasi ve bu sekilde sunmasi da dikkate degerdir; Apostolik Kilise, Tanri'min hakikati, Mesih
inanci, aklanmamiz, vaftiz yoluyla yenilenmemiz ve Rabb’in aksam yemegine katilim hakkindaki
gercek bilgiyi restore etmek icin kékenine geri donmeye ¢agrilir ki bu sayede goksel krallik bize geri
verilsin, Babil’in kotii esaretine son verilsin ve Deccal ordusuyla birlikte yok edilsin. BK. Servetus,
RC, xxvii.
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16 sayfa eksiktir.3*® Michael Servetus Enstitiisii’niin kiitiiphanesinde de bu eserin birkag
tipkibasim1 bulunmaktadir. Cristianismi Restitutio’nun bilinen ilk gevirisi, 1568°de
Polonyali Gregorius Paulus tarafindan yapilmistir. Paulus kitabin bazi boéliimlerini
Lehgeye cevirmis ve Okazanie Antychrysta y iego Krolestwa ze znakow iego wlasnych w
slowie bozym opisanych, ktorych tu szescdziesiat ismiyle Pinczow’da yayinlamistir. 39
Kitap, 1790°da Christoph Gottlieb von Murr tarafindan Niirnberg’de yeniden basilmis ve
1895/96°da Bernhard Spiess tarafindan Wiederherstellung des Christentums ismiyle {i¢

cilt olarak Almancaya cevrilmistir.3%

Ispanyolca gevirisi ise 1980 yilinda Angel Alcala ve Luis Betés tarafindan Miguel Servet,
Restitucion del Cristianismo ismiyle yapilmistir.3®® Kitabin bir kismi Elaine Cristine
Sartorelli tarafindan 2000 yilinda Apologia a Felipe Melanchton e a suas colegas sobre
o misteério de Trinidade e sobre os costumes antigos ismiyle Portekizceye ¢evrilmistir.
Bu ceviri, Sartorelli’nin Sao Paulo Universitesi felsefe fakiiltesinde sundugu O Programa
de Miguel Servet para a Restitugdo do Cristianismo, Teologia e Retorica na Apologia a
Melanchthon isimli tezin bir parcasidir.>** Robert Willis ise Servetus and Calvin adli

eserinde kitabin baz1 boliimlerini Fransizcaya ¢evirmistir.3%

Cristianismi Restitutio’nun bizim bu c¢alismamizda da referans olarak kullandigimiz
Ingilizce cevirisi Cristopher A. Hoffman ve Marian Hillar tarafindan The Restoration of
Christianity (2007, Dipnotlarda RC olarak kisaltilacaktir)®®®, Treatise on Faith and
Justice of Christ’s Kingdom (2008, Dipnotlarda TFJCK olarak kisaltilacaktir)®’, Treatise
Concerning the Supernatural Regeneration and the Kingdom of the Antichrist (2008,
Dipnotlarda TCSRKA olarak kisaltilacaktir)®®, Thirty Letters to Calvin, Preacher to the
Genevans and Sixty Signs of the Kingdom of the Antichrist and His Revelation Which is

390 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 22; Hillar - Allen, Michael Servetus, 94-95;
Bainton, “The Present State of Servetus Studies”, 78-79.

391 Servetus, TTT, xxI1X.
392 Servetus, TTT, xx1X.

398 Angel Alcala - Luis Betes, Miguel Servet, Restitucion del Cristianismo (Madrid: Universitaria
Espanola, 1980).

3% Elaine Cristine Sartorelli, O programa de Miguel Servet Para a Restitui¢do do Cristianismo: Teologia
e Retorica na Apologia a Melanchthon (Brezilya: Sdo Paulo, Doktora Tezi, 2000).

395 Willis, Servetus and Calvin.
3% Servetus, RC.

397 Michael Servetus, TFICK, cev. Christopher A. Hoffman - Marian Hillar (Lewiston: Edwin Mellen Pr,
2008).

3% Servetus, TCSRKA.
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Now at Hand (2008, Dipnotlarda TLCG olarak kisaltilacaktir)**°, Regarding the Mystery
of the Trinity and the Teaching of the Ancients to Philip Melanchton and His Colleagues
(2015, Dipnotlarda RMTTAPM olarak kisaltilacaktir)*®, isimleriyle bes cilt halinde

yayinlanmistir.

Servetus’un bu eserinde ele aldig1 teolojik meselelerin ¢oziimlemeleri bir sonraki
boliimde yapilacaktir fakat kitapta yer verilen 6nemli bir tibbi konuya burada kisaca
deginmek yerinde olur; ¢iinkil bu bahis tip tarihini de olduk¢a mesgul etmistir. Servetus
yalnizca kutsal metinlerle ve dini meselelerle ilgilenen bir teolog degil, ayn1 zamanda bir
hukukeu, arastirmaci, cografyaci ve son derece yetkin bir tip doktorudur. Bu hususlar
dikkate alindiginda ¢ok yonlii bir kisilik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Onun
tibba olan ilgisi ile alakali olarak vatani Ispanya’daki bazi Magripli Yahudi topluluklarin
etkili oldugu ve 6zellikle ispanya yarimadasindaki Magriplilerden tip konusunda oldukca

faydalandig1 yoniinde yorumlar yapilmaktadr.*%!

Servetus Christianismi Restitutio ‘da ele aldig1 ve bu sebeple onu tip tarihi i¢in de dnemli
bir isim haline getiren konu kiigiik kan dolasimidir (pulmonary circulation).*? Kiigiik kan
dolagimi, en genel ifadeyle kanin kalp ile akcigerler arasinda izledigi rotaya verilen
isimdir. Servetus bunu, kanin sag karinciktan atardamarla akcigere gittigini ve akcigerden
de toplardamar ile kalbin sol tarafina geldigini anlatmak i¢in kullanir.*®® Kan, yaygim
sekilde soylendigi gibi kalbin orta duvarindan gecerek degil, ilk once pulmoner
atardamardan akcigerlere gecer ve bdylece pulmoner toplardamar iginden kalbin sol
karmcigina girer. Ona gore yagamsal ruhun kokeni, kalbin sag karmciginin sola ilettigi
islenmis ince kan ile soludugumuz havanin akcigerlerde sentezlenmesi suretiyle olusan
bir maddedir ve kalbin sol karinciginda yer alir. Bu yasamsal ruh, viicut sicakligi, parlak

kirmizi renk ve atesin giiciiyle ¢alisan ince bir ruhtur ve sanki saf kandan yiikselen, kendi

39 Servetus, TLCG.

400 Michael Servetus, RMTTAPM, ¢ev. Marian Hillar - Christopher A. Hoffman (Lewiston: Edwin Mellen
Pr, 2015).

401 Newman, Jewish Influence on Christian Reform, 525.

402 g F. Mason, “The Scientific Revolution and The Protestant Reformation.-I”, Annals of Science 9/1
(2006), 74.

403 Servetus, RC, 242-243; Rainer Bromer, “The Nature of the Soul and the Passage of Blood through the
Lungs. Galen, Ibn al-Nafis, Servetus, itaki, ‘Attar”, Blood, Sweat and Tears — The Changing Concepts
of Physiology from Antiquity into Early Modern Europe (Leiden & Boston: Brill, 2012), 25/347.
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icinde su, hava ve ates maddelerini bulunduran bir buhar gibidir. Iste bu yasamsal ruh

kiiciik kan dolasim1 vesilesiyle zuhur eder.%

Servetus, bu konuyu teolojik tartigmalarinin bir pargast olarak islemistir. Kiiciik kan
dolagimma iliskin teorilerini Kutsal Kitap pasajlarindan alintilar  yaparak

temellendirmeye calismistir.*®® Fizyoloji ve anatomi alanlarinin verileri 1s131nda,

23406 407

Musa’nin “ruhun kanda olduguna”™" iliskin ifadesinin dogru oldugunu iddia etmistir.
Insanin fizyolojik yonlerini analiz ederken saskinligim ve hayranligini gizlememistir.
Nitekim ona gore insan anatomisi harika detaylara sahiptir. Canli organizmalara kars1
yaklasimi Galen metodolojisine oldukca yakindir fakat dogay1 agiklarken teolojiden
bagimsiz yorumlar yapmamistir. Buradan hareketle, kendine 06zgii Hristiyan
mistisizmiyle ampirik deneyim ve bilimsel bilgiyi birlestirme girisiminde bulundugu
rahatlikla sdylenebilir.*®® Marian Hillar, onun fiziksel diinyay1 agiklarken bunu teoloji ile

birlestirmesini Yeni Eflatuncu gelenekten oldukga etkilenmis olmasiyla agiklamistir.*%®

Servetus’un biyografisini yazanlar genelde kii¢iik kan dolasimini kesfedenin Servetus
oldugunu kaydederler fakat yeni yapilan arastirmalarda kiiciik kan dolagiminin ilk olarak
Ibnii’n-Nefis tarafindan tespit edildigi, dolayisiyla Servetus’un da bu mevzuda Ibnii’n-
Nefis’in eserlerinden faydalandigi yorumlar1 yapilmaktadir. Bazi arastirmacilar ise bu
bulusa ilk olarak Servetus’un imza attigmi, onun Ibnii’n-Nefis’in alismalarindan
habersiz oldugunu ve dolayisiyla kesfinin 6zgiin olarak degerlendirilmesi gerektigini

ifade etmektedir.*® Tiim bunlara ilaveten, Friedman, Servetus’un bu eserini yayinlamay1

404 Servetus, RC, 242. Servetus’un ‘insan ruhu insan kanmndan meydana gelmistir’ seklinde
anlasilabilecek bu agiklamalariin son derece hatali oldugunu ifade eden bazi arastirmacilar olmustur.
Ayrica, yine yanlis bir sekilde iki farkli kan tiirii oldugunu savundugu da dile getirilmistir. Bunlardan
ilki karacigerde olusan ve viicudun tiim kisimlarini beslemek igin toplardamar araciligiyla taginan kan,
digeri ise kalpte olusturulduktan ve atardamarlardan gectikten sonra ‘Yasamsal Ruh’u meydana
getiren kandir. Bk. Robert E. Krebs, Groundbreaking Scientific Experiments, Inventions, and
Discoveries of the Middle Ages and the Renaissance (London: Greenwood Press, 2004), 117.
O’Malley, Servetus’un kiicik kan dolasimi hakkinda yazdiklarini anatomik ya da fizyolojik
aciklamalar olarak degil, tamamen teolojik birer argiiman olarak degerlendirilmesi gerektigini soyler.
Bk. O’Malley, “The Complementary Careers of Michael Servetus: Theologian and Physician”, 389.

406 Yaratilis 9:4; Levililer 17: 2.

407 Servetus, RC, 241-242.

408 Joan Torello, “Michael Servetus on ‘Pneuma’”, Journal of Psychology & Clinical Psychiatry 2/2
(2015), 1-3.

409 Servetus, RC, 242,

4“0 Tlgili tartismalar igin bk. Colin A. Ronan, Bilim Tarihi Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve
Gelismesi, ¢ev. Ekmeleddin Thsanoglu - Feza Glinergun (Tubitak Yayinlari, 2003), 339-340; Esin

405
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basarmig olmasimni Avrupa, Hristiyanlik ve gelecek icin biiyliik bir sans olarak
degerlendirir ¢iinkii nihayetinde ‘gercek’ Hristiyanligin herkes icin erisilebilir

olabilmesinde bu kitabin 6nemli bir rolii oldugunu diisiiniir.***

2.2.2) Edisyon Kritikleri

2.2.2.1) Claudii Ptolomaei Alexandrini Geographicae Enarrationis libri octo

Servetus Paris’teki tip egitiminin ardindan yayincilik, matbaacilik ve defter tutma
alanindaki mesleki becerilerini gelistirmek adina Lyon’a yerlesmeye karar verdi. Lyon
1530’1lu yillarda 6nemli bir matbaa merkeziydi ve entelektiiellerin ilgi duydugu bir sehir
haline gelmisti. Servetus da bu donemde Gaspard ve Melchior Trechsel kardeslerin
yayievinde redaktor ve editor olarak ise basladi. Gaspard ve Melchior Trechsel kardesler
klasik diller konusundaki bilgisi ve genel ilmi konulara yatkinligi sebebiyle 1535°te
Servetus’a Batlamyus’un Cografya isimli eserinin gozden gegirilmis yeni bir baskisini
yapma gorevi verdiler.*'? Boyle énemli bir eserin edisyon kritigini Servetus’a vermis

olmalar1 Trechsel kardeslerin ona son derece giivendiklerinin bir gostergesidir.

Iskenderiyeli bir cografyaci olan Batlamyus, bu eserini 150 civarinda kaleme aldi.*"

Kitabn ilk Latince gevirisi 1410°da Giacomo d’ Angelo tarafindan yapildi.*** Tlk nesri ise
1475te Italya Vincevza’da ikincisi ise 1482°de Bologna’da cikarildi. ilk Yunanca

versiyonu ise 1533°te Bale’de yayilandi.*® Diinyaca iinlii bu eser yedi veyahut sekiz

Kahya, “Ibnii’n-Nefis”, DI4 (Istanbul, 2000), 21/174; Ferngren, Bat: Geleneginde Bilim ve Din Tarihi,

702; Bayram Ali Cetinkaya, Isik Dogudan Yiikselir, “Islim Tip Felsefesi/Teorisi-Dogu’nun Ozgiin

Sanati Islam Tibb1”, Dogu Bati Diisiince Dergisi 60 (2012), 230-231; Elton, Reformasyon Avrupasi

1517-1559, 229; Abdiilhak Adnan Adivar, Tarih Boyunca Ilim ve Din (Istanbul: Remzi Kitabevi,

1969), 156; Giles N. Cattermole, “How Islam Changed Medicine”, British Medical Journal, 7533

(BMJ, 2006), 332/120-121.

Jerome Friedman, “The Reformation Merry-Go-Round: The Servetian Glossary of Heresy”, The

Sixteenth Century Journal 7/1 (1976), 80.

412 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/451; Fulton, Michael Servetus, 29; Willis, Servetus and Calvin,

131; Hughes, “Michael Servetus’s Britain: Anatomy of a Renaissance Geographer’s Writing”, 86;

Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings

with Introductions and Notes, 15.

Feza Giinergun, “Batlamyus’un Cografya’sinin Yeni Bir Tipkibasimi: Bizans Istanbul’unda

kopyalanan Codex Seragliensis GI 577, Osmanli Bilimi Arastirmalar 21/2 (2020), 437.

414 Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings
with Introductions and Notes, 15.

45 Cengiz Aydin - Giilseren Aydin, “Batlamyus”, D4 (Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 5/198.
Eserin versiyonlart ile ilgili daha detayli malumat i¢in bk. Wilberforce Eames, A List of Editions of
Ptolemy’s Geography, 1475-1730 (New York: n.p., 1886).

411

413
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boliimden olugmaktadir. En 6nemli 6zelligi cografyay1 bilimsel bir metodolojiyle ele
almas1 ve matematiksel cografya kavramimi kullanmasidir. Batlamyus bu kitabinda o
donemin bilinen diinya merkezlerini harita iizerinde gostererek enlem ve boylamlarina
dair bilgiler de vermistir.*!® Bu eser, o siirecte kiiltiirlii siniflar arasinda oldukgca talep
gormiis ve eserin 1475 ile 1533 arasinda yaklasik 18 tercimesi yaymlanmisti. Tiim bu
ceviriler arasinda en goze carpani Willibald Pirckheimer’in 1524 tarihli Latince

cevirisiydi ve Servetus tarafindan incelenen versiyon da buydu.*t’

Servetus, bu eserin Latince gevirisi ile orijinal Yunanca metnini karsilastirarak kisa ama
onemli yorumlar eklemis ve enlem/boylam dereceleri ile ilgili yerlere miidahaleler
yapmustir. Sehirlere/bolgelere modern isimler vererek arkaik siirtimleri gelistirmis ve
esere yazdig1 onsdzde Batlamyus’un bir cografyaci olarak Strabo, Pliny ve Pomponius
Mela gibi isimlerden iistiinliigiinii dile getirmistir.*!® O zamanlar cografya, sadece
haritalar1 ve tamamen cografi bir analizi degil, ayn1 zamanda farkli halklarin ve uluslarin
etnografik tamimlarini da iceriyordu. Bu bakimdan Servetus da kitaba dzellikle Ispanyol

halk1 ve gelenekleri hakkinda ¢ok énemli analizler eklemistir.*'°

Servetus’ un bu calismasi ¢ok begenilmisti ve 1535’teki ilk baskisinin ardindan 1541°de
ikinci baskist da yapildi. ilk baskismin 38 orijinal kopyasi giiniimiize gelmistir.
Servetus’un yaptigi tashihler, diizenlemeler ve eklemelerin saglikli oldugu daha sonra
Sebastian Miinster (1540), Abraham Ortelius (1596) ve Petrus Montanus (1605) gibi
cografyacilar tarafindan da tasdik edilmistir.*?° Bu 38 kopyanin ikisi Madrid’de olmak
lizere digerleri farkl kiitiiphanelerde yer almaktadir. Ikinci baskisinin ise giiniimiizde 24

orijinal kopyast bulunmaktadir. Bunlardan biri Madrid’de ve digerleri farkli

46 Cengiz Aydin - Giilseren Aydmn, “Batlamyus”, D4 (Istanbul: Diyanet Vakfi Yaynlar1, 1992), 5/198.

417 Hughes, “Michael Servetus’s Britain: Anatomy of a Renaissance Geographer’s Writing”, 90.

48 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/451-452; “Michael Servetus (1511-1553)”, Tiirk ve Diinya
Unliileri Ansiklopedisi, ed. Oya Koymen (istanbul: Anadolu Yayincilik, 1983), 9/4986. Bazi
caligmalarda Servetus’un bu kitapta sundugu bilgilerin ¢ogunun Yahudi bilginler Simon Grynaeus ve
Sebastian Muenster’in 6nceki cografi arastirmalarinin bir parcasi olarak ortaya ¢iktig1 ifade
edilmektedir. Bk. Newman, Jewish Influence on Christian Reform, 542.

419 Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings
with Introductions and Notes, 25-28.

420 Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings
with Introductions and Notes, 16.
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kiitiiphanelerdedir. Michael Servetus Enstitiisii’niin kiitiiphanesinde de bu eserin birkag

tipkibasim1 muhafaza edilmektedir.*?!

Servetus’un kaleminden Claudii Ptolomaei Alexandrini Geographicae Enarrationis Libri
Octo ismiyle ¢ikan bu kitabin bazi boliimleri 1953 °te Charles David O’Malley tarafindan
Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings
with Introductions and Notes adiyla Ingilizceye ¢evrilmistir.*?? Eserin Ispanyolca gevirisi
ise José¢ Goyanes Capdevila tarafindan 1932°de Descripciones geogrdficas del estado
moderno de las regiones, en la geografia de Claudio Ptolomeo Alejandrino por Miguel
Vilanovano (Miguel Servet) precedidas de una biografia del autor adiyla yapilmistir.423
Ayrica Allwoerden, Historia Michaelis Serveti isimli kitabinda Servetus’un bu

calismasina dair kapsamli bir analiz kaleme almistir.*?*

2.2.2.2) Biblia Sacra ex Sanctis Pagnini Translatione

Dominiken rahip Santes Pagnini (1470-1536) klasik diller konusunda yetkin bir isimdi ve
Papa X. Lion tarafindan Floransa’da kurulan Bat1 Dilleri Koleji’nde Bati1 Dilleri uzmani
olarak calisiyordu. 25 yildan fazla bir siire boyunca, kutsal metinleri orijinal dillerinden
Latinceye ¢evirmekle mesgul oldu ve 1528 yilinda Kutsal Kitap’in Ibranice metninin bir
Latince terciimesini yayinlad1.*?® Trechsel kardeslerin matbaasinda calistig1 siire zarfinda
Servetus’a Pagnini’nin bu versiyonunu inceleyip yeniden basma konusunda bir gérev
verildi. Servetus da bu talebi yerine getirdi ve 1542°de bir 6nsozle birlikte bu eserin
aciklamali yeni bir basimini1 Biblia Sacra ex Sanctis Pagnini Translatione/Santes

Pagnini 'nin Kutsal Kitab: ismiyle yayinlad:.*?°

Bu kitaba yazdigi 6nsoz ve agiklamalar hem Katolikleri hem Protestanlari oldukca

rahatsiz etti; zira Eski Ahit’te yer alan Mesih ile ilgili kehanetlerin baska bir sahsin

421 “works” (31 Mart 2021).

422 gervetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings

with Introductions and Notes.

Michael Servetus, Descripciones geogrdficas del estado moderno de las regiones, en la geografia de

Claudio Ptolomeo Alejandrino por Miguel Vilanovano (Miguel Servet) precedidas de una biografia

del autor, ¢ev. José Goyanes Capdevila (Madrid: Julio Cosano, 1932).

424 Heinrich Von - Johann Lorenz Von, Historia Michaelis Serveti, 158-166.

425 A. Smith, “Santes Pagnini”, New Catholic Encyclopedia (Detroit: Thomson & Gale, 2003), 10/753.

426 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/428,453; Bainton, Hunted Heretic, 55. Bu eser daha énce Hugh
de la Porte tarafindan Lyon’da “Biblia Sacra ex Sanctis Pagnini Translatione, sed ad Hebraicse
Linguae amussim ita recognita, et Scholiis illustrata, ut plane nova Editio videri possit.” ismiyle
basilmigti. Bk. Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/428.

423
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tizerinde gerceklestigini sdyliiyordu. Dahasi yine bu 6nsézde Tanri kelaminin iki yonlii
anlami oldugunu, bunlardan ilkinin ger¢ek- yani tarihsel anlam; digerinin ise her yerde
Mesih ve onun kralligina atifta bulunan ig¢sel yani manevi anlam oldugunu ifade
ediyordu.*?’ Ozellikle Mezmurlar ve Peygamberler kisimlarina yaptigi detayh

aciklamalar dikkatleri cekmisti.*?®

Eserde yazdiklarindan dolayr Katolik ilahiyatgilar bu kitabi hemen Index
Prohibitorum’a*?® aldilar. Burada ifade ettikleri, Calvin tarafindan Cenevre durusmasinda
onun bir ‘sapkin’ olduguna dair ileri siirdiigii argiimanlari desteklemek igin de

40 Bu eserin orijinal bir kopyas: Michael Servetus Enstitiisii

kullanilmustir.
kiitiiphanesinde yer almaktadir. Ayrica, Edinburgh Universitesi Kiitiiphanesi’nde de
kusursuz bir sekilde muhafaza edilen bir niisha bulunmaktadir. Bu niishanin baglik
sayfasinda 1634 yilinda David Monro adinda biri tarafindan kiitiiphaneye hediye edildigi
yazilidir.*3! Bazi yazarlar Servetus’un Hristiyanlig1 orijinal koklerine dondiirme fikrinin

en 6nemli tetikleyicilerinden birinin bu ¢alisma oldugunu ileri siirmiislerdir.**?

427 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 20.
428 Heinrich Von - Johann Lorenz Von, Historia Michaelis Serveti, 167-176.

428 Katolik Kilisesi tarafindan ahlaka mugayir kabul edilen ve sapkin ilan edilen yasaklanmis kitaplar

listesidir. Detayli bilgi i¢in bk. Ute Schneider, “Index librorum prohibitorum”, Encyclopedia of Early
Modern History Online (Brill, 2019).

430 Wallace, Antitrinitarian Biography, 1/428-429; Bainton, Hunted Heretic, 125-127.
431 Cuthbertson, A Tragedy of The Reformation, 62-63.
432 Fulton, Michael Servetus, 33.
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UCUNCU BOLUM:
TANRI ve ALEM

Iber Yarimadas1, Servetus’un Ispanya’daki yasam seriiveni boyunca gercekten problemli
bir yerdi ve burada yasadiklar1 Servetus’u oldukga etkilemisti. Engizisyon, Ispanya’da
kalan Miisliimanlar1 ve Yahudileri zorla vaftiz ediyordu. Reformun yapildigi sirada
Ispanya dini farkliliklar igin uygun bir ortama sahipti; zira Islam ve Yahudilik gibi
monoteist Tanr1 anlayigina siki sikiya bagl iki din buradaki varliklarini hala devam
ettiriyordu.*®® Servetus ise her iki gruba da sempati gostermis ve onlarin Tanr1 anlayisina
saygl duymustur. O’nun belki de en 6zgiin bakis agisi, teslis inancini, bu iki grubun da
Hristiyan olmalarin1 engelleyen bir doktrin olarak gormesi olmustur.*** Bu nedenle

Servetus’un teolojisini analiz ederken bu arka planin unutulmamasi elzemdir.

Christianismi Restitutio incelendiginde Servetus’un kendi Tanri fikrini desteklemek igin
hem Kur’an’i*®*® hem de Yahudi gelenegine ait bilgi birikimini kullanmaktan imtina
etmedigi kolaylikla goriilebilir.**® Bunun yaninda 0, ¢esitli filozoflara ve hatta hermetik
gelenege dahi pek ¢ok yerde referans vermistir.*®” Ormegin, Tanri’'mn her seyde ickin
oldugunu sdylerken Corpus Hermeticum’dan neredeyse harfi harfine alint1 yapmustir. 438
Ik iki eserinde filozoflara kars1 soguk durdugunu fakat Restitutio’da bu tavrin degistigini
s0ylemek de miimkiindiir. Bu degisim onun filozoflar1 okumaya basladigini ve iglerinde

kendi Tanr1 diislincesini ve Hristiyanlik anlayisini destekleyen kanitlar buldugunu

gostermektedir.**® Elgilerin Isleri 17°yi yorumlarken Stoaci filozoflara yaptig1 atiflar buna

433 Bainton, Hunted Heretic, 10-11.

43 Bainton, Hunted Heretic, 14.

4% Servetus, RC, 49-51.

4% Servetus, Iskenderiyeli Philo’ya ¢okca referans yapmistir ve dzellikle Philo’nun (ve filozoflarin)

Logos hakkindaki anlayisini benimsemistir. Bk. Servetus, RC, 181-182. Ayrica Servetus’un

Maimonides ile ilgili baglantisi i¢in bk. Servetus, RC, 130.

437 Servetus, RC, 233-234.

43 Hermes Trismestigustus, The Corpus Hermetica (Blackmask Online, 2001), 11; Servetus, RC, 187-
188.

439 Jerome Friedman, Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy (Geneva: Librairie Droz S.A.,
1978), 63-66.
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ornek verilebilir.*° Bu yaklasim, Servetus’un teolojik sisteminin inhisarci bir yapida

olmadiginin ve zihin diinyasinin pek ¢ok kaynaktan beslendiginin bir kanitidir.

Servetus’un Tanr1 anlayisinda Yeni Eflatuncu diisiincenin etkisi de oldukga belirgindir.*4!

Bu Yeni Eflatuncu etkinin, Servetus’un Fransa’ya gitmek icin Ispanya’dan ayrilmasindan
sonra basladigi ve Symphorien Champier ve yakin arkadasi Lefevre d’Etaples gibi
Fransiz Hiimanistlerin bu konuda basrol oynadig1 diisiiniilmektedir.**> Friedman, bu
Giliney Fransiz hiimanist grubunun Yahudi, Yeni Eflatuncu, Hermetik ve Patristik
diisiinceyi harmanlayarak Hristiyan ogretisi i¢in bir destek olarak kullandiklarimi ifade
etmektedir.**® Bu durum, Servetus’un farkl1 geleneklerden beslenmis olmasini ve eklektik

teolojisinin hangi kaynaklar etkisiyle mayalandigini net bir bigimde izhar etmektedir.

Ekiimenik konsilleri kabul eden reformcular Orta Cag konsillerini ve sinodlarim
reddetmislerdir. Servetus ise 325°teki iznik Konsili ve akabinde yapilan tiim konsilleri
reddetmistir. O, Kutsal Kitap’in yaninda yalnizca Iznik éncesi Kilise Babalarma biiyiik
saygl duymus ve yalnizca onlar1 otorite olarak kabul etmistir. Ozellikle Irenaeus, Justin
ve hatta Tertullian gibi Kilise Babalarinin metinlerinde kendi inang sisteminin temellerini
bulmustur.*** 325°ten sonra Kilise'nin esarete diistiigiine ve kendini seytani teslis

doktrinine kaptirdigina inanmustir.

Servetus’un teolojisi, ilk ¢alismas1 De Trinitatis Erroribus’un yayinlanmasindan 1553’te
son caligmast Christianismi Restitutio’nun yayinlanmasina kadar bircok degisiklik
gecirmistir. Friedman gibi Servetus uzmanlart onun teolojik, 6zellikle de kristolojik
konulardaki degisken diisiince yapisini kolaylikla tespit etmislerdir. Servetus’un temel
fikirleri aynm1 kalsa da kristolojisi Eflatuncu ve Yeni Eflatuncu diisiinceler vasitasiyla
degisime ugramistir. Bu tiir degisiklikler, Servetus’un erken donem Kilise Babalarina ve

Yahudi yorumcularma olan ilgisinin artmasia baglanabilir.**® Servetus’un iki eseri de

440 gervetus, RC, 188.
441 Servetus, RC, 183-189,207-219,230,256.
42 Friedman, Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy. Ek boliim A.

43 Friedman, Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy, 19; Elisabeth Feist Hirsch, “Michael

Servetus and The Neoplatonic Tradition: God, Christ and Man”, Bibliothéeque d’Humanisme et
Renaissance 42/3 (1980), 561.

44 Philip Schaff - David Schley Schaff, History of the Christian Church (Oak Harbor: Logos Research
Systems, 1997), 140; Friedman, Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy, 19; Servetus, RC,
7,112,134; Servetus, TTT, 53.

45 Friedman, Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy, 63.
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incelendiginde De Trinitatis Erroribus’ta yapmak istedigi seyin yalnizca teslisi ¢liriitmek;
bununla birlikte Christianismi Restitutio’da ise mevcut Hristiyanlik anlayisini ortadan
kaldirip tutarli bir teoloji olusturma diisiincesini sistematiklestirmek oldugu agik bir

bigimde goriiliir.

3.1) Tanri

Servetus’un ulastig1 Tanr1 fikri, donemin diger teologlarinin Tann diisiinceleriyle kiyas
edildiginde son derece orijinaldir. Onun Tanr1 6gretisinin temeli, Tanri’nin birligi ve
degismezligi seklinde iki teolojik onciil {izere kuruludur. Tanr1 sonsuzdur,** birdir,**
boliinemezdir ve kendi i¢inde anlagilmazdir ancak varligini yaratilis araciligiyla bilinir
kilar. Boylece sadece her canli degil, cansiz varliklar da Tanri’nin bir veghesi olur. O,
yaratilistan dnce de Tanr1 idi ama ne Isik ne Kelam ne de Ruh’tu. Baska bir seyle ifade
edilemeyen baska bir seydi. Bununla birlikte Tanr1, nitelendirilemeyendir. Isik, Kelam ve
Ruh ise zaten ezeli olan Tanri’’'nmin bir bakima yansimalari, suretleri ya da
disavurumlaridir.**® Sézii edilen bu tanrisal tezahiirler, su andaki durumumuzda bizim
icin mevcut olanlardir ¢linkii dirilisten sonra bilemeyecegimiz ¢ok sayida ve daha

incelikli baskalar1 da olacaktir.*4°

Servetus, Christianismi Restitutio’yu adeta kendi modalizmiyle baslatir:

Tanri Kelam araciligiyla kendisini distan goriiniir kilarak bize kendisini ifya etti,
ancak O i¢sel olarak ruh vasitasiyla algilanabilir. >

Tanr1’y1 da temel kademeli vahiy diisiincesi ekseninde inceleyen Servetus, tarih boyunca
kendisini farkli bi¢imlerle, es zamanli olarak ortaya ¢ikaran ve bu bicimleri en biiyiik

sekliyle (mesih modunda) zirveye ¢ikaran bir Tanr1’nin temsilini sunar. Logos, yalnizca

46 Servetus, RC, 33-34.

447 Servetus, RC, 39,43.

48 Servetus, RC, 233-234; Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 72-73. Servetus Kelam’1
ve Ruh’u Tanr1’nin bir tezahiirii ya da birer sureti olarak agiklar fakat bunlarin yanina Is1g1 da eklemesi
ilgingtir. Isik, Servetus icin tozsel olarak Kelam ve Ruh ile es degerdir. Servetus, bu ii¢ ilahi varolus
bi¢imini antik kozmolojik teoriye uygun olarak ii¢ iistiin unsurla iliskilendirir: buna gére Kelam su ile,
hava veya nefes Ruh ile, ates ise Isik ile beraberdir. Ayrica, ates ve 151k ilahi tezahiiriin monolitik tézsel
bicimleri olan Mesih’in bedeni ve ruhu ile iligkilidir. Tanri’nin ates ve 151k oldugu esasen Eski Ahit
metinlerinde de bulunur ve bu fikir Hermetik literatiir tarafindan da islenir. Ayrica Yuhanna Incili de
Tanr’nin ‘Isik’ oldugunu aktarir. Bk. Yuhanna 1:5.

49 Servetus, RC, 180-181.

40 Servetus, RC, 1-2.
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Tanr’ni bir tasarrufu, kisa siire sonra Ogul’a déniisecek olan bir tezahiiriidiir.*** Ruh,
tanriligin icinde ayri bir sahis degildir, bilakis, Tanr1’nin insanin ruhuna bahsettigi, onun
vasitasiyla insanoglunun i¢sel olarak Tanr1’y1 kavrayabilecegi bir aractir.*>?> Ancak Baba,

temel ilahi moddur:

Temel ilahi mod benzersizdir ve digerlerinin temelidir. Bu, 6z iin biitiinliigtiniin
modu, sadece Isa Mesih’in bedeninde ve ruhunda miindemic olan sinirsiz ilahi
bicimdir. Soz konusu bicim iki yonliidiir ve bu temelde herhangi bir kimse iki
“sahis” hakkinda bile konugabilir. Bunlar Tanri’min Kelam i¢erisindeki gériiniis
bicimi ve Ruh’un icerisindeki iletisim bicimidir; yani bedensel mod ve ruhsal
modlardir.*>

Logos, hikmet ve diislince gibi unsurlarla tecelli eden Tanri, kendi 6ziinde igkin hale gelir
clinkii onda belirli varoluglarin bi¢imlendirildigi arketipsel fikirler vardir. O,
bireysellesme saglayan formlar i¢cindeki formun temel ilkesidir. Her varlik madde ve
suretten meydana geldigine ve suret de Tanri’nin bir parcast olduguna gore, her sey
Tanri’dan bir parcaya sahip demektir. flahi diisiinceyi disarida birakarak varliklar:
nitelendirmek miimkiin degildir ¢linkii 6zel ve bireysel varolusu veren ilahi tecellidir.
Tanr 6zleri 6zlestiren ve ruhlara da 6z bahsedendir. Ondan, kendi 6ziinii diger varliklara
akitan ilahi dzlerin ki dogar.*®* Servetus’a gére Parmenides’in hocasi1 Ksenophanes,
Anaksimandros, Democritus ve Anaxagoras gibi filozoflar da aym sekilde
diisiinmiislerdir fakat Aristoteles bundan habersizdi.**® Dorner, Servetus’un bu

aciklamalarina ‘Tanri’nin kendini gerceklestirmesi’ yorumunu getirmistir.*>

Asagidaki ifadeler onun Tanr1 hakkindaki diistincesini kavramak bakimindan 6nemlidir:

O, kendini goriiniir kilmadik¢a insan Tanri hakkinda ne diisiinebilir? Daha
dogrusu O gizlidir. Akil, Tanri’yr digiinmekte bagsarisiz olur ¢iinkii O
anlasilmazdr. Goz O’nu goremez ¢iinkii O gortinmezdir. Kulak O’nu duyamaz
ve bir insan sesiyle konusmadik¢a O ’nu asla isitemez. O cisimsiz oldugu icin el
O ’na dokunamaz. Dil O 'nu anlatamaz ¢iinkii O tarifSizdir. Stirlandirilamadig
igin hi¢bir yer onu tutamaz. Zaman O 'nu élgemez ¢tinkii O ol¢iilemeyendir. Tanr

41 Gervetus, RC, 70-71; Marian Hillar, From Logos to Trinity (Cambridge: Cambridge University Press,
2012), 37.

452 Gervetus, RC, 172-268.
458 Servetus, RC, 180-181.

44 Servetus, RC, 179-180,195-196,343,394; Marian Hillar, “Process Theology and Process Thought in
the Writings of Michael Servetus” (San Antonio: Center for Philosophy and Socinian Studies, 2002),
5

455 Servetus, RC, 230.

456 J. A. Dorner, History of the Develpoment of the Doctrine of the Person of Christ (Edinburgh: T& T
Clark, 1890), 11/162-163.

99



her seyi asar. O, tiim aklin ve zihnin otesindedir. Istk ya da bizim bildigimiz
herhangi bir sey iizerinde diistindiigiimiizde, Tanri 'min 151k degil, 1518in tistiinde
oldugunu, oz degil, 6ziin iistiinde oldugunu, ruh degil, ruhun iistiinde oldugunu
ve kavranabilecek her geyin tistiinde oldugunu anlariz. Tanri 'min hakikati, O ’nun
ne oldugunu degil, ne olmadigini 6gretende gizlidir. Tanri’nin kendisini nasil
tecelli ettirdigini bilmeyen kimse Tanri 'yi bilemez.*’

Servetus’a gore Tanri’nin oncesi ve sonrasindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu tarz
ifadeler Tanri’ya atifla sdylendiginde hicbir anlami olmayan terimler haline gelir.
Teslisteki Baba, tiim varligin kendisinden neset ettigi tek Tanri’dir ve tiim maddenin
Oziidiir. Ezelden beri Tanri’nin evrensel ve her seyi olusturan 6ziinde tarif edilemez bir
bicimde biitiin seylerin tasarimlarini ve formlarim1 kapsayan sonsuz sayida ilahi 6z ve
bigim vardir.**® Tanr1’nin fiziksel bir bedenle iliskilendirilmesi sz konusu bile degildir.
Tanr1, maddeyi ve evreni yaratmis ve onu insanlar icin elverisli hale getirmistir. Bu
bakimdan Tanr1 nesnelerin aleminden farklidir. Kelam, Ogul ya da Ruh gibi kavramlar
aslinda Tanr1’nin varligini, giiciinii, varliklara hayat verdigini ve onlar tahrik ettigini
anlatan ifadelerdir.**® Mevcut olan her seye, canli veya cansiz tiim yaratilmislara, 6zel

olarak da insana, temel varligmni ya da hayatiyetini veren Tanr1’dir.*%°

Bu konu Cenevre yargillamasi esnasinda da gilindeme gelmistir. Servetus son
durusmasinda, Tanri’nin 6ziiniin her yerde mevcut oldugunu ve her seyi igerdigini
soylediginde, Calvin Servetus’a, “O zaman kaldirirma adim attigimizda Tanri’y1
ayaklarimizin altinda ezip gegmis mi oluyoruz?” seklinde bir soru yoneltmistir. Servetus,
Tanrt’nin 6ziiniin her seyde tek madde olarak bulundugunu, bu nedenle ahsap ve tasta
bile oldugu cevabini vermistir. Calvin daha sonra seytanin da Tanri’nin 6ziinden olup

olmadigini sordugunda, Servetus bu soruyu giiliimseyerek yanitlamigtir:

Bundan siiphe edebilir misin? Bana gore, her seyin Tanri 'nin mesajindan neset
ettigi diistincesi ve dogamin da Tanri’min maddi ruhu oldugu evrensel bir
ilkedir.*

Tann ile ilgili olarak bu tek madde/6z anlayisi Servetus icin Panteizm’in kapisini

aralamigtir. Ona gore Tanri, hayati tiimiiyle ihata eden bir varliktir ve O’nu bizzat

47 Servetus, RC, 156-157.
458 Servetus, RC, 180.
49 Servetus, TTT, 45,182.
40 Servetus, RC, 182.

41 Friedrich, Michael Servet und Seine Vorginger, 226; Odhner, Michael Servetus, His life and
Teachings, 75.
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kendisinin var ettigi seylerden tefrik etmek ¢ok da kolay degildir. Bu tarz bir diisiinceyi
tanimlamak i¢in en kullanishi kavram panteizm olabilir ve esasen Servetus’un teolojisi
gecmiste de siklikla bu sekilde tanimlanmustir.*5? Bununla birlikte Servetus’u bir panteist
olarak nitelendirmek de giictiir nitekim o, Tanrt 'nin her seye ragmen yaratilan seylerden
farkl bir varlik oldugunu da ifade etmistir.*®® Servetus, Tanr1’nin dziinden bahsederken
O’nun her yerde hazir ve nazir olan bir varlik oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
Tanr1 zamandan ve mekandan miinezzehtir ve tiim yaratilmiglar fani birer varliktir. Bu

sebeple, fani olan varliklar baki olanla karistirilamazlar. 64

Kutsal Kitap, Servetus i¢in dini konulardaki ilk referans noktasi olmustur; fakat tartistigi
teolojik meselelerin geneline bakildiginda Hermetik gelenekten ve antik Yunan
filozoflarindan oldukga etkilendigi fark edilir. Bu etki, kendisini en ¢ok onun Tanri
diisincesinde belli eder. Corpus Hermeticum’da yer alan Tanri’ya dair agiklamalar ve
Ozellikle Anaxagoras, Pythagoras, Parmenides, Platon, Plotinus ve Proclus gibi
filozoflarin Tanr ile ilgili ¢ikarimlari onu olduk¢a heyecanlandirmistir.*®® Bununla
birlikte, Servetus’un s6z konusu kaynaklart oldugu gibi kabul ettigini sdylemek de yanlis
olur. Teorilerini temellendirmek icin ilgili kaynaklara miiracaat etmeyi ve bunlar
arasindan kendi disiincesini destekleyenlere referans yapmayi bir ustl olarak
benimsemistir. Ornegin, Hermes Trismegistus onun en sevdigi kaynak olmasina ragmen
onun diinyay1 biiyiik bir Tanr: olarak tanimlamasina itiraz etmistir.*®® Yine Platon ve
takipgilerini de ruh ve beden hakkindaki diisiinceleri nedeniyle tenkit etmistir.*®’ Hiilasa
hem ¢agdas hem de antik literatiire hakimiyeti olduk¢a belirgindir ve bu genis kaynak

cergevesi icinde son derece rafine bir iislup benimsemeyi de basarmistir.*6®

462 Qdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 74; Willis, Servetus and Calvin, 205; Huijgen, “The
Challenge of Heresy: Servetus, Stancaro, and Castellio”, 260; Charles Edward Plumptre, General
Sketch of the History of Pantheism (London: Triibner and Co, 1882); Emerton, “Calvin and Servetus”,
153. Larson bu konuda su ifadeyi kullanir; ‘onu Italyan teslis karsitlarindan ayiran sey, teslise karsi
muhalefetinin panteizmle sonug¢lanmis olmasidir.” Bk. Martin A. Larson, “Milton and Servetus: A
Study in the Sources of Milton’s Theology”, PMLA 41/4 (1926), 894. Hughes ise Servetus’un pantesit
yerine ‘psisik panenteist’ ya da ‘tecellici panenteist’ olarak tanimlanmasinin daha uygun olacagi
yorumunu yapar. BK. Peter Hughes, “The Face of God: The Christology of Michael Servetus”, JUUH
40 (2017 2016), 32-33.

463 Servetus, TTT, 220-221.

44 QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 74.

465 Servetus, RC, 183.

46 Servetus, RC, 304-305. Trismegistus’un ifadesi icin bk. Trismestigustus, The Corpus Hermetica, 58.

47 Servetus, RC, 210-211.

48 Hillar, From Logos to Trinity, 267.
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Servetus, Restitutio’suna Tanri’nin bir t6z olarak tezahiir ettigini ve ilahi dogasinin
insanogluna sarih bir sekilde izhar oldugunu sdyleyerek baslamistir. Tanri, Kelam
vasitastyla distan goriiniir kilarak, Kutsal Ruh yoluyla da igsel olarak algilanabilir hale
getirerek kendini bize ifsa etmistir. Tanri’nin kendini Kelam araciligiyla tezahiir
ettirmesini ve Kutsal Ruh aracilifiyla da insanoglu ile iletisim kurmasini tam olarak
kavrayabilmenin anahtar1 Mesih’tedir.*®® Burada onun teslis doktrinini nasil formiile
ettiginin de ipuglar1 vardir. Insan tarafindan bilinemeyen Tanr1, kendini hem Kelam hem

de Ruh olarak iki bi¢imde ifsa etmistir.

Tanr1 kavramina iliskin goriislerini desteklemek i¢in Eski ve Yeni Ahit’teki ¢esitli Tanr1
tanimlarin1 kullanmasi dikkat c¢ekicidir. Baba ve ogul arasinda bir ayrim olmadig: i¢in
Tanr’nin bedensel bigimlerinin Eski Ahit’te agik¢a goriildiigiinii belirtir. Eski Ahit’te
stirekli bir bi¢imde Tanri’nin ellerinden, gozlerinden, yiiziinden ve ayaklarindan
bahsedildigini ancak Yeni Ahit’te bunlarin hicbirinin olmadigini bilakis Tanri’nin bir
‘ruh’ olarak karsimiza ¢iktigini aktarir. Bunu agiklarken ‘Tanri’nin artik ogulda yer
aldig1’ argiimanini ileri siirer. Yani Mesih’in kisiligi Tanr ile birlesmistir.*”° Servetus’un
bu Kutsal Kitap hermendtigi ilk etapta tutarsiz gibi goériindiigii igin elestirilmeye miisaittir
¢linkii Tanr1’nin bir bedene sahip olup olmadigi konusu agikliga kavusmamistir. Bununla
birlikte Kutsal Kitap’ta gegcen Tanri ile ilgili pasajlarin baglamlarina bakildiginda
Servetus tarzi bir yorumlamaya izin verdigi de sdylenebilir. Bazi diisiiniirler de bu konuda
aymi yaklasimla hareket ederek Tanri'min bir ruh oldugunu soylememiz bir bedeni

olmadigi anlamina gelmemektedir agiklamasin1 yapmuslardir.’!

3.1.1) Tanr’’min Birligi

Servetus’un teolojisinde Tanri’nin ‘bir’ligi en 6nemli konudur. Kutsal’in tekligi ve onun
diinyadaki sonsuz bi¢imlerdeki tezahiiriiniin, Servetus’un teolojik oldugu kadar felsefi
sisteminde de temel bir fikir oldugu sdylenebilir. O, tiim dini diislincesini Tanr1’nin
mutlak ‘tek’ligi iizerine insa etmistir. Asagidaki ifadeleri bu konudaki diisiincesini agik

bir bigimde yansitmaktadir:

469 Servetus, RC, 1-2.
470 Servetus, RC, 149-150.

471 George Christopher, Philosophy in Christian Antiquity (Cambridge: Cambridge University Press,
1994), 98.
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Tanri’'da ii¢ tozel sahis (substantial persons) veya hipostaz (hypostases)
oldugunu iddia edenler aslinda tabiat olarak da ii¢ esit Tanri oldugunu
soylemektedirler. Ciinkii bize ti¢ ayri ve farkli tozel sey oneriyorlar ve bu seylerin
her birinin (ya da dedikleri gibi hipostazlarin) Tanri oldugu konusunda israr
ediyorlar. Dolayistyla bu durumda mutlak anlamda birbirine hem esit ve hem de
farkli tic Tanrt hdsil olur. Mahiyet ve sayr bakimindan farkli olan bu hipostaziar
ayrt ayri Tanri’mn birer yiiklemi olduklarinda onlarmm sayist kadar da Tanr
ortaya ¢ikacaktir ¢iinkii ne kadar yiiklem varsa bir o kadar da é6zne olmak
zorundadur. Bize her ne kadar bu anlayisin bir ‘tek Tanrt’ diisiincesi oldugunu
soyleseler de aslinda ortada ii¢ Tanri anlayisinin oldugu ¢ok agiktir. Her keskin
ve gergek akil, ibadet igin yonlendirildigimiz “ii¢ ayri sey” oldugunu gormek
zorundadir. Ancak, her biri Tanri olan bu iigliiniin nasil “bir” Tanri yaptigini hig
kimse soyleyememis veya 6gretememistir. Bu durum insanin aklinda ¢oziilemeyen
bir saskinlik ve agiklanamayan bir karisikitk birakwr, iigte bir, birde ti¢... Bununla
birlikte, esit tabiatli ii¢ Tanri 'min oldugunu séylemek en biiyiik kiifiir ve Tanri’ya
en biiyiik saygisizliktir.*"

Tanr kesinlikle ‘bir’dir ve bu birlik miicerret bir biitiinliik ya da basit bir matematiksel
formiilasyon degil, tiim formlar1 bigimlendiren ve kendi i¢inde tasiyan ebedi bir varlik
okyanusudur. O tamamen kendi igerisinde biitliniiyle kavranilamazdir ve sadece bir
imgede, yani Kelam’in bedenlesmis hali olarak Mesih’in sahsinda anlasilabilir, temsil

edilir ve diisiiniilebilir:*"3

Sadece ‘bir’ varlik vardir ve bu varlik sonsuz/sinirsiz oze ve sonsuz/sinirsiz
dogaya sahiptir.” “llahi bi¢imler kelimelerle ifade edilemez; onlar Tanri’nin
kendisi tarafindan sonsuza dek sergilenmekte/devam ettirilmektedir.*™

Friedman, bu diisiincelerin Servetus’u pananteizme gotiirdiigii yorumunu yapmugtir.*®

Servetus Tanri’nin i¢inde sahislarin ¢okluguna degil, formlarin ¢cokluguna vurgu yapar.
Bu yiizden o, Mesih'in yiizleri, yiizlerin ihtisami, ilahi bi¢imler*® ve ayrica
kutsalligin/tanrisalligin bollugu®’" gibi kavramlardan bahseder.*’® Ayni zamanda, bahsi
gegen sonsuz bigimlerin ayrilmasina/farklilagtirilmasina da izin vermez, bunun yerine
onlar, sonsuz bigimlerinde sayisiz yonler olarak Tanri’nin 1s1¢inda parlamaktadirlar.*’®

Dahasi, insanoglunun bilmedigi Tanr1 bi¢gimleri de bulunmaktadir:

472 Heinrich Von - Johann Lorenz Von, Historia Michaelis Serveti, 131. Servetus’un Cenevre’deki
durusmasindan 6nceki bir konugmasi.

473 Servetus, TTT, 134,207.

474 Servetus, RC, 180.

475 Friedman, Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy, 47-51.
476 Servetus, RC, 192.

477 Servetus, RC, 213.

478 Servetus, RC, 192.

479 Servetus, RC, 212.
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Soz konusu bu ilahi bicimler bizim hali hazirdaki durumlarimiz i¢in uygun
olanlardir. Yeniden dirilisin ardindan, bizim su anda bilemeyecegimiz ¢ok daha
hos ve ¢ok daha fazla diger bicimler de olacaktir.*®

Servetus i¢in Tanr1’nin ‘bir’ligi aksiyomatik bir konudur dolayistyla bunu kanitlamak i¢in
farkli ontolojik ya da kozmolojik deliller aramak ya da mantiksal 6nermeler kullanmak
ihtiyac1 hissetmez. Bu konuda Kutsal Kitap’in sdyledikleri ve erken donem Kilise
Babalarinin yorumlar1 vazgecilmez otoritedir. Bu kaynaklar da zaten Tanri’nin bir ve tek
oldugunu Ggretirler fakat skolastik felsefe, anlagilmayan ve Kutsal Kitap’la uyusmayan
terimler ve agiklamalar getirmistir.*8t Ornegin Eski Ahit’teki bircok pasajda Tanri’da
coklugu degil, yalnizca “bir’ligi kabul etmemiz gerektigi acikca belirtilmistir.*8? Kutsal
Kitap ifadeleri birden fazla Tanr’y1 degil, yalmizca Tanri kelimesinin farkli
kullanimlarini igerir; Tanr1’y1 ve Mesih’i agik¢a ayr1 varliklar olarak gosterir.*® Yalnizca
O’na Tanr1 denir ancak teslis taraftarlart O’nun her zaman ii¢ ortagi oldugunu soyleyerek

bunu inkar ederler.*®*

Servetus’un metinleri incelendiginde teslis taraftar1 olan Peter Lombard, Thomas
Aquinas, Duns Scotus, Ockham’li William, Robert Holkot, Pierre d’Ailly, Ghent Henry
ve John Major gibi baz1 Orta Cag ilahiyatgilarinin arglimanlarina da agina oldugu goriiliir.
Servetus bu isimlerin teolojik ¢ikarimlarini tutarsiz bulur. Ornegin, Peter Lombard teslisi
savunurken “Her seyin kaynagi O’dur; her sey O’nun araciligiyla ve O’nun igin var oldu.

485 ciimlesine atif yapar ve Servetus da bunu

O’na sonsuza dek yiicelik olsun! Amin.
incelerken, “sayet bu ifadeler Pavlus’a sorulsaydi, o kesinlikle buradan bir teslis
formiilasyonu ¢ikarmazdi” degerlendirmesini yapar.*® Ayrica Lombard’mn Yeni Ahit’in

her hecesinin teslisin hakikatini gosterdigi seklindeki kabuliinii, kendisi i¢in de kainattaki

480 Servetus, RC, 180.

481 Servetus, TTT, 3.

482 Servetus, RC, 48. Servetus burada Cikis 20°ye atif yapmaktadir.
483 Servetus, TTT, 4.

484 Servetus, RC, 48.

45 Romalilar 11: 36.

486 Servetus, TTT, 41. Servetus, Lombard’n iinlii Sentences isimli eserini erken yaslarindayken okumus
ve bu kitapta drneklenen ortodoksiden hi¢ hoslanmamaistir. Hatta Hristiyan teolojisinin bu klasigiyle
kargilagmasinin teslis Ogretisini elestirmesi i¢in zemin hazirladi§i yorumlar1 dahi yapilmistir.
Lombard’m bu eserinin acilis cildi teslis {izerinedir ve Teslis in Sirr1 Uzerine olarak adlandirilmistir.
Servetus’un Toulouse Universitesi’nde dgrenciyken teoloji derslerine katildig1 kesin degildir ve orada
Sentences’t kendi basina inceleme firsati1 olup olmadig1 da bilinmemektedir. Detayli bilgi igin bk.
Hughes, “The Early Years of Servetus and the Origin of His Critique of Trinitarian Thought”, 51-53.
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tim varliklarin Tanri’’nin ‘bir’ligine adeta haykirircasina isaret ettigini sdyleyerek
elestirir.*®’

Tanrt’nin ‘bir’ligi konusu aslinda siibjektif yaklasimlarla farkli yorumlamalara miisait bir
konudur. Ornegin Katolik, Ortodoks ya da Protestan bir ilahiyat¢inin da Tanr1’y1 bir
olarak nitelendirdigini gormek miimkiindiir. Uglii birlik anlayis1 da esasen buna isaret
eder. Yani teslisin her bir unsurunu ayr1 ayri tanr1 olarak kabul etseler de pek cok
Hristiyan mezhebi ya da ilahiyat¢isi bu durumun Tanr1’y1 bir olarak tanimlamaya engel
olmadigini ifade etmektedir.*®® Fakat burada énemle belirtmek gerekir ki Servetus’un
Tanri’nin bir olduguna dair yaptig1 tiim ¢ikarimlar yukarida ifade ettigimiz geleneksel
anlayistan ayrilir. Servetus’un teslis anlayisina daha sonra 6zel bir baglik altinda
deginilecegini hatirlatmakla birlikte, onun teslisin her bir unsurunu ayri tanrilar olarak
gormedigini, hiilasa yalnizca Baba’y1 mutlak tek Tanr1 olarak kabul ettigini soylemek

mumkindiir.

3.1.2) Tanr’nin Isimleri

Tanah’ta Tanr1 hakkinda farkli isimlendirmeler kullanilmigtir. Servetus, her bir ilahi
ismin Tanri’nin sekilsel bir tezahiirii oldugu konusunda Kutsal Kitap’in ¢ok net oldugunu
diisiinmiistiir. Ornegin Yehova ismi yalnizca tek ve ebedi olan Tanri igin kullanilir;
bununla birlikte Adonay ve Elohim gibi diger kutsal isimler ise melekler gibi yiice, fakat
sirli/fani varliklar i¢in de kullanilabilir.*®® Esasinda, El Sadday, Elohim veya Yehova
arasinda cok koklii bir fark yoktur. Tanr1 her baglamda aym1 Tanri’dir fakat kendisi
araciligryla bilinebilecegi ayr1 isimler kullanmay1 tercih etmistir.*®® Servetus, Tanr1’nin
isimleri konusunu kendi vahiy teorisini agiklarken kullanir ve bunu ‘isimler teorisi’
temelinde isler. De Trinitatis Erroribus’ta da degindigi bu konu, Restitutio’sunda daha
detayli islenir ve daha kesinlik ifade eden ibarelerle formiile edilir.*®® Servetus,

Ibranicenin dini konularda diger dillerden daha biiyiik bir zenginlige sahip oldugunu

487 Servetus, TTT, 77-78; Servetus, RC, 38-41; Friedman, “The Reformation Merry-Go-Round: The
Servetian Glossary of Heresy”, 77-78.

48 Jon Hoover, “Islami Monoteizm ve Teslis”, cev. Zeynep Yiicedogru, Oksident 1/1 (2019), 129-136.
489 Servetus, RC, 96-97,175-214.

490 Servetus, TFJCK, 54.

491 Servetus, RC, 175.

105



diisiindiigii i¢in, Tanr’’nin Ibranice isimlerini kullanir.**? Ayrica, Ibranice bilmeden

Kutsal Kitap’in tam ve dogru bir bigimde anlasilamayacagina vurgu yapar.*%

Servetus’a gore her isim insan anlayiginda ve tarihinde yeni bir agama baglatmistir. Bir
ornek olarak, hikmetin Ibrahim zamanindan Musa’nin dénemine veya El Sadday

zamanindan Yehova zamanina gegirdigi doniisiim ile ilgili sunlar1 yazmastir:

Bu nedenle, onlara [atalar] bu ad altinda [El Sadday gériinmeme ve Sodom ve
Gomora’yr yerle bir ettigimi fark etmelerine ragmen, simdiye kadar her seye
kadir oldugumu bilmiyorlar ve [onlar) beni Yehova adi altinda tanimiyorlardi.***

Servetus’a gore, Tanr farkli zamanlarda insanlara degisik sekillerde tezahiir etmistir.
Yani onun zaviyesinden Tanrt Nuh ile farkli, Avimelech ile farkli, Eyiip ile farkli, Nineveh
ile farkli ve digerleriyle de farkli sekilde konusmustur.*® Bu farkli isimler sadece
Tanri’nin dogasini anlamanin anahtarin1 vermekle kalmaz ayni zamanda okuyucuya
Tanr’nin dogasinin bir analizini de saglar.*®® Friedman, Servetus’un Tanrr’y1 farkli
isimlerle ifade edilen farkli tarihi baglamsal kisiliklere sahip tek bir sahis olarak

acikladigini ifade etmistir.*®’

3.1.2.1) Yehova

Tanri’nin en ayirt edici isimleri Elohim ve Yehova’dir. Elohim ¢ogul bir bigimdir ve
Tanr’nin en yaygin ismi olarak bu kullanilir. Aslinda, Yehova ismi Tanri’ya daha
ozeldir.*® Cogu kisi Yehova adin1 6z olarak tamimlar. Ayrica onu yaratan/olusturan
anlamiyla tanimlamay1 tercih edenler de vardir fakat bu adla her iki anlamin da
anlagilmadigint soéylemek gerekir. ‘Yehova’y1 6z olarak tanimlamak miimkiindiir ama

bunu basit anlamda bir ¢z olarak anlamak yanlis olur. Tanr1 bir nokta gibi degildir; O, her

492 Seryetus, TTT, 25-26.

493 Servetus, RC, 94,97,124. Belirtmek gerekir ki Servetus’un Kutsal Kitap okumalarinda linguistik
analizin ¢ok O6nemli bir yeri vardir. Herhangi bir kavramim metinde hangi sekilde ve baglamda
kullanildigy, ilgili terimin tarihsel baglami ve erken donem otoritelerin bundan ne anladiklari da ayrica
onemlidir.

494 Servetus, RC, 178.

4% Servetus, TFJCK, 54.

4% Friedman, “Michael Servetus: Exegete of Divine History”, 462-463.
Friedman, “Michael Servetus: Exegete of Divine History”, 463.

4% Servetus, RC, 178; Hillar, “Process Theology and Process Thought in the Writings of Michael
Servetus”, 5.

497
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seye Oziinii veren, her seyi var eden ve her seyin 6ziinii ayakta tutan sonsuz bir cevher

denizidir.*°

Yehova, Eski Ahit’in birgok yerinde dzlesecek ve var edecek anlamlarini karsilayacak
sekilde kullanilmistir. Bu dogrudur ¢iink{i Tanr1 sadece yaratan degildir; insana farkli
seyler meydana getirebilme kabiliyeti vermesi ac¢isindan bir baska var olusun
miisebbibidir de. Nitekim Cikis 6°da kendi adin1 Israilogullarina agiklarken, harika seyler
yapacagini ve bunu insana da bunlar1 yapma giicii verecegini belirtmistir.>%° Burada, dyle
bilinmese de adinin Yahve (Yehova) oldugunu ifade etmis ve bu adin biiyiik igler yapanin
ve baskalarimi harekete gegirenin adi olan Yehova oldugunu net olarak agiklamistir.>%!
Bununla birlikte, Tanr1 ilk alt1 giin boyunca, yaratilis heniiz tamamlanmadig1 i¢in bu
isimle ¢agrilmamustir. Ancak yedinci giin yaratilis tamamlandiginda ilk defa bu isimle

amlmistir.>®? Diinyanmn yaratilmasi bir anlamda Tanri’nin kendi kendini ifsa etme

eylemidir ve yaratilis boyunca Tanri i¢in kullanilan yegane isim Elohim’dir.>%

Servetus’un vahiy anlayisinda, tarih boyunca Tanri, tasavvur edilemez ve bilinemez
Oziinii karakterize eden ilahi bicimler yoluyla kendisini asamali olarak ifsa etmistir. Bu
nedenle, insanin Tanr1 hakkindaki bilgisi her zaman dogrudan Tanri’nin insanlik
tarihindeki mevcut roliine bagldir.>* Ornegin Tanr1, éncekilere (Ibrahim ve diger pek
cok peygamber) El ve Sadday isimleriyle goriinmistiir. Kutsal Metin’de gordigiimiiz
cesitli isimler, Tanri’nin tarihsel siirecte kendini insanogluna tezahiir ettirme bigimlerini

yansitan ifadelerdir.

3.1.2.2) Elohim

Servetus, Elohim ve Yehova arasinda net bir ayrim yapmistir. Ona goére Elohim, Tanri
i¢in de kullanilmakla birlikte, ¢esitli ilahi varliklar1 ve 6zellikle de Kelam’in kisisellesmis

hali olan Mesih’i temsil etmektedir. Elohim kelimesinin Eski Ahit’in farkli yerlerinde

4% Servetus, RC, 175-176. Yeni Eflatuncu felsefede de Tanr1 gercek manada bilfiil varlik ve salt fiil
oldugu i¢in nesnelerin formlarini ve 6zlerini ortaya ¢ikarandir. Bk. Usiliicyd Aristoteles’in Teolojisi,
¢ev. Cahid Senel (Ankara: Tiirkiye Bilimler Aakademisi, 2017), 25.

500 Cikis 6:2-6.

01 Servetus, RC, 177.

502 Servetus, TTT, 156-157.

503 Servetus, TTT, 149-150.

S04 Friedman, Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy, 29.
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yiice Tanr1’dan daha asag1 olan varliklar igin kullanildig1 bir gergektir®® fakat bilhassa
Mesih’i temsilen kullanilmistir. Ciinkii Baba tarafindan kendisine bir krallik ve yargilama
yetkisi verilmistir. Dolayisiyla o, bu sayede insanlarin Rabbi, krali ve yargici olmustur.>%
Bununla birlikte, Elohim yalnizca Mesih’e miinhasir degildir; gegmiste Siileyman i¢in de

kullanilmigtir.>%’

Elohim, ¢ogul formuyla hem Tanri1 hem de O’nun Kelam’t (Mesih) anlamina gelir.
Kurtulus sozciigii veya Mesih, Yehova ile degil, Elohim ile birlikte kullanilir. Servetus’a
gore, Kutsal Kitap’ta Elohim’in Mesih’i temsil ettigi agiktir. Bununla birlikte, Yehova
isminin anlami da bir bakima Mesih’e isaret eder. Cilinkii O, Tanr1’dan aldig1 kudretle her
seyin yaraticist olmustur. Yuhanna’nin da isaret ettigi gibi Tanr1 ise 15181n kaynagi ve her
seyin oziidiir.>*® Yahudiler, mutlak surette Tanri’nin tekligini savunduklarindan, Tanr1’ya
kesret isnat edilmesinden kaginmak icin Elohim isminin barindirdigi ¢ogullugu Ibrani
dilinin bir istisnas1 olarak goriirler. Ancak, gercek Mesih’i kabul ederlerse, Tanr1’nin,
Mesih’in ve meleklerin gizeminin Elohim kelimesinde agik oldugunu ve bunun tiim Yasa
tarafindan onaylandigini kabul edeceklerdir. Nitekim Elohim kelimesinin ¢ogul kullanimi1

rastlant: degildir; Tanr1’nin bilingli bir tercihi oldugu asikéardir, °%°

Elohim ¢ogul olarak, yani hem Tanri’y1 ve hem de O’nun Kelam’m gosterir sekliyle
yorumlansa da Kelam da Tanr1 oldugu igin tekil yapiya yerlestirilmistir.>*® Ayn1 sekilde
Mesih de Tanri’dan ayr1 olmadigi i¢in O’nun da gerek Yehova gerekse Elohim seklinde
adlandirilmasina sasirilmamalidir; ¢iinkii Yasa’da Yehova ismi Elohim’den ayri
degildir.>! Fakat Mesih’in peygamberlik yonii isaret edildiginde Yehova ismi
kullanilmaz ve Elohim adi asla Yehova adinin 6niine ge¢gmez. Elohim, Tanri’nin
kendisini bildirdigi Kelam, yani ebedi oguldur. Kelam ise goriiniir bir varlik olan Ogul’u

meydana getiren Tanr1’nin bir egilimidir.5*2

505 Servetus, TTT, 4; Servetus, RC, 192-193.
506 Servetus’un Mesih ile ilgili goriisleri Teslis bashiginda kapsamli bir sekilde incelenecektir.
507 ibraniler 1:8.

08 Servetus, TTT, 149.

09 Servetus, RC, 193-194.

510 Gervetus’un Kelam ve Kutsal Ruh’un dogalari hakkindaki diisiincelerine ilerleyen boliimlerde

deginilecektir.
511 Servetus, TTT, 150.
512 gervetus, TTT, 170.

108



Kelam, Ogul’dur ve tasma yoluyla degil, konusan bir Kelam bi¢iminde ebedi olarak
yaratilmigtir. Tanri, gériinmese de kendini bize tanitmak i¢in Kelam’1 kullanmistir. Biz
bunu Ogul olarak taniyoruz. Isa’nin tanriligina iliskin yanlishiklar genelde Ibranice
bilgisizliginden gelir.>® Mesih, gercekten Baba olan Elohim’dir. Baba onda yasar,
Tanrt’nin tiim dogast ve gorkemi ondadir. Kelam Tanri’nin bir vasfidir ve bir heykelin
yontuldugu tasin 6zelliklerini paylagsmasi gibi O’nun tiim niteliklerini paylasir. Tanri,

bilhassa Ogul edinmistir ki boylece bize O’nun araciligiyla hayat versin.>**

3.2) Evren

Platon ve Aristoteles geleneginde hava, ates, su ve toprak, kozmosun kokeninde yer alan
dort temel unsurdur. Bununla birlikte su, Milet’li Thales’le beraber birincil madde olarak
goriilmiistiir.>® Suyun asag1 dogru bir meyli oldugunu savunan Aristoteles ve Ficino ile
genel anlamda hemfikir olan Servetus da ‘sulu goklerin’ buharlagsma yoluyla havay: ve
nemi drettigini ileri stirmistiir. O, yeryiiziiniin karanlik ve kaotik oldugunu diistinmiis ve
formlarmi1 hava, su ve atesin (sicaklik) kendi iizerindeki etkilesiminden aldigini
sOylemistir. Servetus’a gore, dort element iki zaruri, iki de bigimsel nitelik seklinde
smiflandirilabilir. Zorunlu nitelikler toprak ve su, bigimsel nitelikler ise ates/giines ve ay
ile soguk veya nemli sudan gerceklesen buharlasmadir.>'® Servetus evren ve onun
yaratilis1 konusunda Kutsal Kitap metinlerinden kozmolojik ve kozmogonik bir vizyon
cikarmis ve ayni zamanda diger felsefi sistemlerde bunun onayini aramistir. Son tahlilde,
fiziksel diinyanin yaratilmig unsurlardan, bilhassa diizensiz sudan evrildigini ve bu
sekilde diinyanin kendi kendini yaratmasinda ifade edilen belirli bir yaraticiliga sahip

oldugunu iddia etmistir.>!’

Servetus’un varlik tasavvurunda makro kozmos i¢in gecerli olan, mikro kozmos i¢in de
¢m geg ¢
gecerlidir.>!® Her olgunun arkasinda ilahi giiciin iradesini kavramak gereklidir ve bir

anlamda mikro kozmos olan insan organizmasi da bu baglamda degerlendirilmelidir.

513 Servetus, RC, 9,97,123,153.
514 Servetus, TTT, 170; Servetus, RC, 190-191.

515 G.W.F. Hegel, Felsefe Tarihi: Thales ten Platon’a Grek Felsefesi, gev. Dogan Baris Kiling (Istanbul:
notabene, 2018), 166-167.

516 Servetus, RC, 227-229.
517 Servetus, TFJCK, xxvi.
518 Servetus, RC, 203.
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Insan organizmas: ile ilgili tartigmasinda dort temel unsuru yeniden karsimiza
cikmaktadir. Karacigerden kaynaklanan hamur benzeri bir madde olan kan, topragin
ozelliklerine sahiptir. Kalp sicakliktir ve akcigerler hava ile dolarken kan, sulu bir siviya
doniistir. Servetus, kii¢iik kan dolasimi teorisini de bu perspektifle gelistirmistir. Bu
teorinin, kanin karacigerden geldigi varsayimi disinda tibbi olarak tutarli oldugu ifade
edilmektedir.>*®

Oldukga yaygin bir 6gretiyi benimseyen Servetus, dogal ruh’u (spiritus naturalis) kan,
hayati ruh’u (spiritus vitalis) kalp ve hayvansal ruh’u (spiritus animalis) da beyin olarak
tanimlamistir. Bu ruhlarin 6lgeginde en yiiksek olani, bir 151k hiizmesine de benzettigi
hayvansal ruh’tur; fakat karakteristik olarak hepsinde tek bir ruh ve Tanri’nin Isiginin
enerjisi (Unius spiritus et lucis Dei energia) vardir. O’nun ‘Ruh’ olarak tabir ettigi sey ise
bir bakima canli organizma igindeki ii¢ dinamik giicii veya temayiilii temsil etmektedir.>?
Bunlar aslinda insanin yetilerini gerceklestirdigi araglardir. Hayati ruh, bir tiir genel
yasam ilkesi olarak tiim viicuttaki atardamarlar araciliiyla kendini dagitir. Hayvani ruh,
sinirler yoluyla hareket ederek akil yiiriitme ve hafiza gibi zihinsel eylemlere eslik eder
veya duyusal algilari/duyulan iletir.>?! Ayrica, havay, cigerleri ve ilahi nefesi de bu
ruhlarin ortaya ¢ikisina dahil ederek Hristiyanligin geleneksel ruh teorisinden oldukga

uzaklagir.5?

Servetus insan disindaki varliklar1 da tiim diinyay1 harekete geciren ruha déahil etmistir.
Bitkilerin giines ve su yardimiyla c¢icek agmasi sadece fiziksel bir olay olarak
yorumlanamaz. Bitkilerin, hayvanlardan ve elbette insanlardan farkli olarak kalpleri,
entelektiiel nitelikleri ve hareketleri yoktur fakat onlar da diinya-ruhunu paylagirlar.®?
Servetus bununla da yetinmez; ornegin ona gore bagdaki iiziimler ve yerdeki cakillar
baslarina gelecek olanlarin bilincindedirler. O’nun bu diisiincesinde anima mundi
kavramin1  destekledigi  agiktir ancak  biiyliyli onaylamadigi da  gbdzden

kagirilmamalidir.?*

519 Hirsch, “Michael Servetus and The Neoplatonic Tradition: God, Christ and Man”, 574.

520 Servetus, RC, 239-241; Sill, “The Authorship of ‘An Impartial History of Michael Servetus’”, 306.
2L Servetus, RC, 250-254.

522 Servetus, RC, 241-244.

53 Servetus, RC, 364-365.

524 Hirsch, “Michael Servetus and The Neoplatonic Tradition: God, Christ and Man”, 573. Anima mundi,
antik filozoflarca doganin her yanina niifuz ettigi 6ne siiriilen diinyanin ruhu, saf semavi ruh olarak
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Servetus, dis diinyanin bilgisinin nasil miimkiin oldugu sorusuna da deginmistir fakat bu

zor epistemolojik soruna ikna edici bir ¢oziim buldugu sdylenemez. Bu konuda;

Seylerin tozsel bigimleri, 151k yaratildiktan sonra hasil olur ve yaratilmamus 1518in
bigimsel semboliinii i¢erirler. Maddi ve manevi her sey isikta var oldugu él¢iide,
her sey disaridan 1sikta goriiliir ve aklin 1s1ginda i¢sel olarak kavranir

aciklamasini yapar ve

kavramlarin kendileri veya zihnin entelektiiel kavramlari, ifade ettikleri seylerin
kendileriyle belirli bir dogal yakinliga sahiptir

seklinde bir agiklamay1 benimseyen Timaeus’a referans vermekle yetinir.>® Maddi diinya
ile manevi diinyay1 birbirine baglayan 1siktir. Bu bakimdan, bir kisi baska bir kisiyi

gordiigiinde onu Once zihnin 15181 ile igsel olarak goriir, 6nlerinde bulunan yiiz ise araci

bir halkadir.

Servetus’un diisiincesindeki Evren’in Yenilenmesi (renewal of the Cosmos) temasi, onun
teolojisindeki kendine 6zgili unsurlart gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ona gore,
insanligin diislisii sebebiyle sadece insan dogasi degil, ayn1 zamanda maddi evren de
tamamen bozulmustur. Giinahin diinyaya girisi ile birlikte bircok merhametli ve faydal
varlik zararliya doniismiis, sicak ve soguk da insana zarar vermeye baglamistir. Seytan,
saf atesi, suyu ve havayi bile kirletmistir.® Adem giinah islemeseydi muhtemelen
firtinali bulutlar ve korkung yildirimlar olmayacak, onun yerine cennette oldugu gibi

Tanr yeryiiziinii gokyiiziiniin kiigiik damlaciklarryla nemlendirmeye devam edecekti.®?’

Tanr tarafindan yaratilan doganin asli gorkemini ve insanin kasith eylemleriyle evrenin
gecirdigi korkung kirilimi giiglii imgelerle agiklayan Servetus, Isa’nin yeniden dirilisi ve
yiice bir makama yiikseltilisi araciligiyla sadece cennetin degil, tiim yeryiiziiniin de yeni
bir vegheye kavustugunu savunmustur.’?® Bu asamada sadece yeni bir Tanrisal krallik
ortaya ¢ikarilmamis, ayn1 zamanda Mesih’in i¢inde diinya adeta yeniden yaratilmistir.

Her sey bir evrensel ahit ile yeni hale getirilmis; boylece tiim evren Mesih araciligiyla

tanimlanabilir. Fikrin Platon ile ortaya ¢iktig1 sOylense de esasinda kdkeninin daha antik oldugu ve
bazi dogulu filozoflarin sistemlerinde de egemen oldugu diisiiniilmektedir.

525 Servetus, RC, 209.

526 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 84.

527 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 84.

528 Tollin Henri, Das Lehyrsystem Michael Servet’s (Guetersloh, 1876), 111/196.
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tekrardan dogmustur.®?® Bu anlayisin bir sonucu olarak Mesih hem “evrenin mimarr”>%

hem de temel unsuru olarak kabul edilmistir.%3!

Servetus evrenin olusumuna iliskin teistik ve evrimsel bir model gelistirmistir. Hem
oldukga tafsilatli hem de bir o kadar karmasik olan bu modelin baslangi¢ noktas1 Kutsal
Kitap olsa da genellikle Philo’cu bir perspektifi yansitmaktadir. Tanri’nin yeryiiziine
gonderilen Kelam’1, Mesih neslinin tohumudur ve onun nesli dogal diinyanin diger tiim
nesilleri i¢in bir model ve prototiptir. Burada kastedilen, arketipsel diinyada miindemig
olan her seyin ayni zamanda Tanr1’nin bilgeligi olan Kelam’da da yer almasidir. Her sey
yalnizca Tanri’da birlesen formlar araciligiyla ve Mesih sayesinde aracisiz olarak var
olmustur; yani ilk ve Tanr1 ile bir olarak hipostatik bigimde var olur. Bu formiilasyonun
epistemolojik ilkesi, tiim dogal gergekligin Mesih’in kendisine benzetme yoluyla
gelistirilmesidir. Tanri’nin kendisine gelince, O’nun tezahiirlerinin ve yaratimlarinin
tarihsel olarak tanrisallik kavramimizi tanrisalligin  ¢esitli kipleri ve tabiiyetleri

araciligiyla aciklayan ikinci epistemolojik ilkeye gore sartlandiriimigtir.5%2

3.2.1) Tanri-Alem iliskisi

Tanri-alem iligkisi esasen her zaman dinlerin ve felsefenin ortak problemlerinden biri
olagelmistir. Pek ¢ok filozof ve teolog bu konu hakkinda kafa yormus ve her biri kendi
bakis agistyla yeni yorumlar serdetmistir. Ornegin Servetus’un da derinden etkilendigi
Yeni Eflatuncu diisiincede de Tanri-alem iliskisi olduk¢a 6nemli bir alandir. Bu ekolde,
kendisinde herhangi bir ¢okluktan bahsedemeyecegimiz salt ‘Bir’ kendi birligi zarar gormeden
seyleri nasil meydana getiriyor sorusuna Tanri’mn c¢oklugu meydana getirdiginde kendi
birligindeki kuvvetinin eksilmek yerine arttigi ve kendisinde hi¢bir surette Kesret olusmadig
cevabi verilmis ve mevcudatin Tanr tarafindan zamansiz ve mekansiz olarak yaratildig:

ifade edilmistir.5®

Servetus’a gelince, onun Tanri’nin bir anlamda kendi yaratilisiyla 6zdes olmasi, bir bagka

anlamda da ondan farkli olmasi problemiyle de miicadele ettigini goriiriiz. Servetus, Tanr1

529 QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 84-85.

530 The term “architect of the universe” refers to the ideas of philo of Alexandria and Prov. 8:30 Servetus,
RC, 218.

581 Servetus, RC, 217-218; Bainton, Hunted Heretic, 90-92.

532 Servetus, TFIJCK, xxv.

58 Usiiliicyd Aristoteles’in Teolojisi, 30-31.
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ile diinya arasinda var olan ugurum sorununu Mesih’in tanrisalligi araciligryla
kopriileyerek ¢ozmeye calismistir. Onun baslangic noktasi, Tanri’’yr doga ile
Ozdeslestiren ve tekil seyleri ilahi Ozlerin degisimleri olarak géren Spinoza’ninkine

benzerlik gosterir fakat ulastiklar1 sonug itibariyle birbirlerinden ayrisirlar.>3*

Servetus’un sisteminde, Tanr1’nin zihninde seylerin kendileri yaratilmadan once fikirleri
oldugu diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Tanri, seylerin goriiniislerini tanimis, onlar1
kendi nurunda ayirmis ve soyle demistir; Yeryiizii goriiniislerine gore hayvanlar iiretsin ve
yer goriiniislerine gore bitkileri bitirsin.>® Ayni sekilde biz de bir ev, sehir veya baska bir
sey insa edecegimiz zaman sekilleri aklimizla kavrariz. Iste bunlar Tanr1’nin nurundandir
veya O’nun nuru gibidir. Seyler hakkinda diistiniiriiz ¢linkli Tanri 'min berrakhiginin kesin
bir yansimasi, sonsuz isigin beyazligi, i¢imizde her seyi bize bir goriintiide baglayan lekesiz bir
ayna olan ilahi bilgelik bize verilmistir.>*® Servetus, bu konudaki fikirlerini desteklemek
i¢in ilk donem Kilise Babalar1 Irenaeus, Tertullian ve Iskenderiyeli Clement’in de ayn1
sekilde diislindiiklerini belirtmis ve her seyin formlarinin ilk 6nce Tanri’da oldugunu,
Tanr1’nin her seyi kendi i¢inde 6nceden sekillendirdigini ve her seyin 6rnegini ve suretini

kendi i¢inden aldigimni vurgulamigtir.>¥’

Servetus, Tanr’nin diinyayla iliskisini tanimlamak icin iletigim Ve tezahiir terimlerini ¢ok
sik kullanmustir.>® Tanr1 kendini Logos’ta (Mesih’te) gdstermis ve ruhunu Mesih
araciligryla bizlere iletmistir.>*® Tanr1 kendisini tiim gérkemiyle gosterdigi ve ruhunu
Mesih’te tam olarak tanittigi i¢in buna karsilik vererek kutsallasmak simdi insanin
elindedir. O burada gelenege kiyasla hem dini hem de beseri anlamda yeni bir vizyon
yakalamigtir. Bazi hiimanist diisiiniir ve Anabaptist teologlar da Mesih’in kutsalligini
vurgulamslar ve insanin kutsal olana ‘dahil’ olusu konusunda Servetus’la ayni diigiinceyi

paylasmuslardir fakat hicbiri Hristiyan inancini, ilahi ruhun diinyada yasayan bir varlik

53 Hirsch, “Michael Servetus and The Neoplatonic Tradition: God, Christ and Man”, 575. Spinoza’nm
Tanr diigiincesine yonelik detayli malumat i¢in bk. Musa Kazim Arican, “Panteizm ve Panenteizm
Tartigmalar1 Arasinda Spinoza”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy 3/1 (2013), 17-
32.

Yaratilig 1:11, 24. “Tanr1, Yeryiizii bitkiler, tohum veren otlar, tiirline gore tohumu meyvesinde
bulunan meyve agaclari iiretsin” diye buyurdu ve dyle oldu.” “Tanrt, “Yeryiizii ¢esit ¢esit canli yaratik,
evcil ve yabanil hayvan, siirlingen tiiretsin” diye buyurdu. Ve dyle oldu.”

5% Servetus burada Philo’ya atifta bulunur. Servetus, RC, 198.

537 Servetus, RC, 199-200.

5% Servetus, RC, 19,329; Servetus, TTT, 57,127,167,191.

539 Servetus, RC, 281-282.

535
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haline gelecegi sekilde doniistiirmeye calismamistir. Servetus, bu doniisiimii
Trismegistus ve Platon gibi isimlerden ve Yeni Eflatuncu diisiiniirlerden aldigi ilhamla

gergeklestirmistir. >4

3.2.2) Yaratma

Servetus’un kozmolojik bakis agisinda ve doga felsefesinde dnceden de bahsettigimiz
ilahi toziin izi, arketipsel dlinyadan goriinen diinyaya kadar her asamada gézlemlenebilir.
Tanri, arketipsel diinya olarak Kelam’da sulu, havadar ve aydinlik/atesli olan ve dogrudan
Baba’nin 6ziinden gelen bir tiir temel maddeyi nceden yaratmistir.>*! S6z konusu temel
madde, yaratilmig goksel/ilahi maddenin daha yiiksek su, hava ve ates elementleri olarak
adlandirilan arketipi olarak anlasilmalidir.>*? Iste bu, semavi unsurlarin yaratilisin en alt
maddesi ile birlesmesi olayidir ki buna diinyanin kokeni denir. Mevzubahis durum,
Servetus’un yasamin her zaman daha yiiksek ve daha algcak maddelerin birlesimi veya
karisimi tarafindan iiretilen bir sey olarak ortaya ¢iktig1 varsayimma dayanmaktadir.>*3

S6z konusu ilke, tiim kozmos i¢in oldugu gibi, bir tir mikro kozmos olarak

degerlendirilen insan icin de tiim seviyelerde gegerlidir.>**

Boylece Tanri’nin t6zii, su, hava ve ates olmak iizere {i¢ elementte yani dogrudan dogal
tozde ve dolayl olarak ilahi maddede goriiniir hale gelir. Her bir yasamin kdkeninde alt
madde ile karisan yiiksek madde vardir. Boylece ilahi cevher her durumda belirleyici
etkiye sahiptir. Uremede daha yiiksek elementlerden su, hava ve atesten olusan baba
tohumu, diinyevi element olarak anne kaniyla karisir.>*® Cigerler, tanrisal nefes de dahil
olmak tizere solunan hava ile karacigerden gelen aritilmis (subtilis) kanin karisimindan
kaynaklanan yasamsal ruhun cikis yeri olarak kabul edilir.>® Soluma esnasinda altin
saris1 bir renk elde edilir ve tiim yabanci maddeler disar1 atilir. Sonunda kalbin diyastol

tarafindan sag karinciga c¢ekilen giiclii bir 1s1 onu miikemmellige ulastirir. Bu yasamsal

540 Hirsch, “Michael Servetus and The Neoplatonic Tradition: God, Christ and Man”, 575.
41 Servetus, RC, 225,233-236.

542 Servetus, RC, 259-260.

543 Servetus, RC, 358-360.

544 Servetus, RC, 203-204.

545 Servetus, RC, 225,233-234,360-363.

546 Servetus, RC, 241-243,255-256.
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ruh, solunan ilahi nefesten dolay1 su, hava ve ates gibi ii¢ yliksek elementin Oziinii
icerir.>

Servetus’un tanrisal 6z ve bu 0ziin varliklarla olan iliskisi hakkindaki agiklamalar1 onu
cok rahat bir sekilde bir panteist olarak tanimlamaya yetebilir. Bununla birlikte yaratma
meselesinde panteist diisiinceden keskin hatlarla ayrildigin1 da saptamak gerekir. Panteist
diisiincede tiim varliklar Tanri’dan zorunlu olarak tasmaktadir.®*® Yani yaratilis,
varliklarin Ai¢’ten temayliz edisi ya da Tanri’nin yoktan yaratmasi seklinde degildir.
Servetus’un yaratma konusundaki diisiinceleri ele alindiginda ise onun sarih bir bigimde
yoktan yaratma’y1 savundugu anlasiimaktadir.>*® O, Tanri’nin baslangigta her seyi yoktan
var ettigini ve ezeli olan bir madde olmaksizin iki kath bir gogii, essiz bir yeryiiziinii ve
15181 yarattigini sdyler.>>® Her sey Tanr1’nin zihninde sonsuzluk boyunca zamansiz olarak

var olur ancak tezahiirleri zamanla mukayyettir; simdi bize goriinen sey, Tanri’nin

zamansiz iradesinde baslangigtan beri var olandir.>*

Her seyin esas1 olan Tanr1, ayn1 zamanda her seyin 6ziidiir ve tek varliktir. Tanr1 diinyay1
kendisinden yani kendi 6ziinden yaratmistir ve O, 6z olarak her seyin temelidir. Boylece
biitiin sonlu seyler varliklarin1 hem ilahi 6zden ve hem de maddenin fani bir 6l¢iisiinden
almis olur.>>? Tanr, her seyi kaplayan ve kapsayandir (Deus ipse est comprehensio et
continentia rerum omnium).*>3 Dogal bir diizen ile tiim hareketler tek bir ana hareket
ettiriciye, tiim dogalar tek bir dogaya, tlim yasamlar tek bir ilk yasama dayanir; bu yasam,
diger tiim seylerin i¢inde yasadig1 ve hareket ettigi bir yasamdir. Tiim kadim otoriteler,
Tanri’nin her seyi bir kaostan yaratarak aydinliga ¢ikardigini, deyim yerindeyse karigik

olan malzemelerinden ¢ikararak onlara kendi giizelligine gore goriiniir ve parlak sekiller

547 Servetus, RC, 241-242.

548 Panteizmde, ‘yaratic1’ ve ‘yaratilanlar’ seklinde ikili bir varlik tasnifi yoktur. Tanri, tiim varliklarla

0zdes oldugundan, kainatin agkin illeti de degildir. Bu diislincede var olan her sey Tanr1’nin bir tezahiir
bigimi olarak goriiliir. Bk. Mehmet Ata Az, Felsefe 11 (Ankara: Kitabevi, 2020), 11/246.

9 Servetus, RC, 219; Hillar, “Process Theology and Process Thought in the Writings of Michael
Servetus”, 5.

550 Servetus, RC, 219.
51 Servetus, TTT, 125-126.
552 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 73; Bainton, Hunted Heretic, 89.

%8 Burada Corpus Hermeticum’a agik bir atif vardir. Ayrica, Philo’nun Servetus iizerindeki etkisini
gosteren ayrintilardan biridir. Bk. Servetus, RC, 181.
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verdigini soylemislerdir. O, giizel ve iyidir. Ik 15181 da kendisi gibi giizel ve iyi
yapmlstlr.554

Anaximander ve diger bazi filozoflara kars1 Servetus, baslangi¢ta kaotik bir karigiklik
olmadigini, bunun yerine Tanri’nin heniiz somut bir diizen olusturmadigini ileri
stirmiistiir. Ona gore Tanr1’nin zihninde miindemig diistinceler kendi i¢lerinde maddi bir
varolus potansiyeline sahiptir. Servetus, Pimander’e atifta bulunarak; ‘Tanr1’nin her seye
elementlerini ve yagamsal tohumlarini verdigini’ diistinmiistiir. Bitki ve hayvanlarin ideal
bir varoluslar1 olmasaydi bu kadar degismez bir sekilde ve bu kadar kiigiik bir tohumdan

kendilerine mahsus formlarin1 ortaya g¢ikaramazlardi. ilahi Kelam arketipsel diinya,

arketipsel 151k ve arketipsel zihindir.>>®

Insan, Tanr1’nin aksine fani bir varliktir. Bu da insann tarihsel bir siirecin icinde oldugu
ve diinyadaki yasaminda siirekli degisen kosullar yasadigi anlamina gelmektedir. Bu
durum Tann igin gegerli olmadigindan, Servetus Tanri’nin diinyanin yaratilisini ve
Mesih’in belirli bir zamanda enkarnasyonunu tasarladigini savunmustur. Her iki diisiince
de ezelden beri Tanri’nin zihninde mevcuttur. Ezelden beri Mesih’in formunu diisiinen
Tanri’nin, onu yasamin ilk kaynagi olarak kurgulamasi ve yaratilista oldugu kadar

enkarnasyonda da goriiniir kilmas biiyiik bir gizem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>®

Servetus’un diislincesinde yaratilis siirecinin en 6nemli agamas1 Tanrisal bir t6z olan
Mesih’in yaratilmasidir. Mesih 6zeldir ve tanrisalligin ilk t6zel modudur. O, her seyin ilk
ornegi, bast ve temeli, tiim yasamin kaynagidir.>®" Tanr, kendisinde bir degisiklik
olmaksizin, burada kendisini bize goriiniir ve elle tutulur bir sey olarak sunmustur ¢iinkii
O, biitiin formlar1 ve cisimleri kendi 6ziinde barindirandir.’®® Tiim hareket Mesih’in
yaratilmasiyla baslamistir ve yaratilisgtan 6nce Tanri’nin kendi i¢inde bir hareketi,
faaliyeti veya pasifligi s6z konusu degildir; maddi bir olusum, yayilma, nefes verme ya
da nefes alma gibi bir iiretim de yoktur. Kimse nefes almiyor veya kimseye nefes de
verilmiyordu.®*® Bununla birlikte, baslangictan itibaren Mesih’in bigimini tasarlarken,

onu yaratilista ve enkarnasyonda biiyiik bir gizem olarak ortaya koymus ve onu ilk yasam

554 Servetus, RC, 79-80,183-184.
555 Servetus, RC, 185-187.

556 Servetus, RC, 213-214.

557 Servetus, RC, 211-212.

5% Servetus, RC, 213.

559 Servetus, RC, 271-272.
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kaynag1 yapmistir. Tanri’nin kognitif siireci, oglu yaratan eylemdi. Yaratilistan 6nce
Baba’dan ayr1 gergek bir ogul yoktu fakat zaten hali hazirda yasayan Tanri’nin dogal
bilgisi vard.®

Tanri’nin ebedi diisiincesi, ebedi sebep, ideal diinya, yaratilan her seyin ilk Ornegi,
Tanr1’nin i¢indeki ilahi bilgelik ve kendi i¢cindeki her seyi tasarlayan akilli bir ruh gibidir.
Kelam sadece Tanri’nin tezahiirii degildir, ayn1 zamanda ilahi eylemin goriiniirdeki ilk
ifadesi olarak tiim kutsalligiyla orada bulunan bizzat Tanri’nin kendisidir.®* Bununla
birlikte, bu yaratici1 Kelam sadece mekanik veya inorganik bir gili¢ degildir ¢iinkii
baslangicta Tanri’dan gelen ilk 151k ya da Kelam, insan yapisina dogustan sahiptir ve
zaten bunu ileride gelecek olan Mesih’in goriiniimiinde yansitmistir. Bu goériiniim
yalnizca ideal olan1 temsil etmiyordu; bilakis gdzle goriiliir bigimdeydi ve gergekti.>®? Bu
bakimdan Kelam, aslinda sadece bedeni olmayan bir 6z, bir ruh olarak enkarnasyondan

once bile Mesih’tir.%63

3.2.3) Isik Sembolizmi

Servetus Restitutio’sunda, Kutsal Kitap’a atif yaparak Mesih’in Diinya’'min Isig

oldugunu yazmistir:>%

Mesih, izzetin gorkeminde parlayan bir kandildir. O, milletlerin is1gidir, herkesi
aydinlatir ve herkes tarafindan aramwr. Yiiziiniin parlakligr tiim gokytiziinii
aydinlatr. O, Tanri’min tiim bilgeliginin kendi i¢inde saklandigi hikmet ve bilgi
hazinesidir. Tanri, onun araciligiyla her seyi yaratmistir bu bakimdan Tanri nin
giiciine sahiptir ve her seye kadirdir.*®

Servetus, 1s1k temasini genisletmek i¢in Kutsal Kitap’a ilaveten yeni kaynaklar da
kullanmis ve ayn1 zamanda ilahi nuru ilahi akildaki fikirlerle iliskilendirerek ona daha
spesifik bir anlam yiiklemistir. Bu konuda dayandig: otoritelerden biri Trismegistus’tur.
Trismegistus’un, Tanri’'nin her seyi idealar araciligryla destekledigi’ne iliskin goriisiine

katilmis ve Kelam ' isigindan hakli olarak hem orijinal stk hem de zihnin 15181 seklinde

560 Servetus, RC, 213.

561 Servetus, TTT, 194-196.

562 Servetus, RC, 144-145.

563 Servetus, TTT, 127; Dorner, History of the Develpoment of the Doctrine of the Person of Christ, 11/163.
564 Servetus, RC, 123.

%65 Servetus, RC, 123-124. Burada Koloseliler 2:3’e atif vardir.
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bahsettigini onaylayarak aktarmistir.>®® Ona gére idealar, Tanr1’dan evrene yayilmis 151k
formlaridir. Isig1 bu baglamda miikemmel bir metafor olarak kullanmistir. Giinesin
semavi kiireye ve yeryiiziine herhangi bir yogunluk kaybi olmaksizin 151k yaymasi gibi,
idealar ve formlar da Tanri’dan, &ziinde higbir degisiklik olmaksizin gelir. Insan
biciminde ortaya c¢ikmadan Once Mesih’e de Tanr’nin 1s18min tam bir formu

verilmistir.>®’

Isik sembolizmi hem Servetus’un yasadigi reform doneminde hem de antik donemlerde
teologlarin ve felsefecilerin yabanci olmadig1 bir metafordur. /lahi varliktan diinyaya
tasan 151k yayilimlar: seklinde agilimlayabilecegimiz bu kozmolojik tasavvur, Eski ve
Yeni Ahit, Platon, Philo, Plotinus, Iskenderiyeli Clemens, Zerdiist ve Trismegistus gibi
pek c¢ok kaynakta bulunan miisterek bir tema olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
kozmolojik ac¢ilim zaman zaman W. T. Stace gibi filozoflar tarafindan diiz bir mistisizm

olmakla elestirilmistir.5¢®

Kutsal Kitap’ta kaosu tanimlayan terimleri (Tohu and Bohu) kullanmay1 tercih eden
Servetus, 151k dahil edilmeden 6nce diinyevi maddenin formsuz bir bosluk olduguna
deginmistir.5%° Sadece sekiller ve varliklar degil, aym zamanda nefis ve ruhlar da 1sikla
birlikte anlam kazanmis; Yaradan, artik karanlikta ve formsuz kaos i¢inde olmamasi
gereken seylere 151k formlarini yerlestirms ve boylece 151k her seyin goriinen formu haline
gelmistir.>’® Hem maddi hem de manevi olan 151k, tiim diinyanin bi¢imi ve siisiidiir. Higbir
sey, bir form olarak kendi ic¢inde 151k igermedikce, bir aynada veya gézde dogal bir
goriintilyii imal edemez.>"* Servetus, Philo’ya da atifta bulunarak, ‘Bize gelen herhangi
bir disiincenin, Tanri’nin bilgeliginin sonsuz 1s1gmin kusursuz bir sekilde zihnimizde
beliren kesin bir yansimasi (ilahi bilgelik)’ oldugunu diisiinmiistiir.°’?> Bu yorumlar,
Servetus’un hem fiziksel ve metafiziksel hem de dini kavramlari nasil iyi bir sekilde

harmanladigini gostermektedir.

56 Servetus, RC, 206-207.
%7 Servetus, RC, 199-214.
68 Stace W.T., A Critical History of Greek Philosophy (London: MacMillan, 1969), 374.

69 Servetus, RC, 214-215,303. Kelimelerin asli Aramcadir. Bu konuda Yaratilis 1:2’ye (Yer bostu,
yerylizii sekilleri yoktu; engin karanliklarla kapliydi. Tanri’nin Ruhu sularin iizerinde hareket
ediyordu.) atif yapar. Ciimle Vulgate’de su sekilde geger: “terra autem erat inanis et vacua.”

570 Servetus, RC, 214-216.
571 Servetus, RC, 214-215.
572 Servetus, RC, 198.
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Servetus acik bir bigimde, zihnin isleyisiyle degil, onun kavramlarini nereden aldig1
sorusuyla ilgilenmistir. Giindelik hayatta bir kisi daha 6nce onun i¢in net olmayan bir seyi
nihayet anladiginda; Zihnimde simsekler ¢akti tabirini kullanir ¢linkii zihnin etkinliginin
1sikla ortak yanlar1 vardir. Isigin yansimalar1 gibi diisiinceler de ancak etkileriyle
bilinebilir zira her ikisinin de fiziksel temeli bizden gizlidir. Bunun gibi, tim fikirler
Tanri’dan gelir. Bu bakimdan, i¢gérii ve bilgi edinmek isteyen kisinin, zihnini Tanr1’ya

yonlendirmesi gerekir.>"

Servetus’un kullandigi Isik kavrami, onun ig¢in Tanri’nin kendini ifsasin1 ve Mesih’in
konumunu agiklama konusunda ¢ok kullanigh bir vasita olmustur. Kutsal Kitap’in da

1518a bolca referans yapmasi bu hususta onun elini giiclendirmistir:

Tanri, “Isitk olsun” diye buyurdu ve istk oldu.”™

Bir kaftana biiriiniir gibi 1s18a biiriinmiissiin.>"

Bizi kutsallarin isiktaki mirasina ortak olmaya yeterli kilan Babaya siikretmeniz
i¢cin dua ediyoruz.>®

Ciinkii, “Istk karanhktan parlayacak” diven Tanr, Isa Mesih’in yiiziinde
parlayan kendi yiiceligini tamimamizdan dogan 15181 bize vermek igin
yiireklerimizi aydinlattr.®”’

Miibarek ve tek Hiikiimdar, krallarin Krali, rablerin Rabbi, oliimsiizliigiin tek
sahibi, yaklasimaz is1ikta yasayan, hichir insanin gérmedigi ve géremeyecegi
Tanri, Mesih’i belirlenen zamanda ortaya ¢ikaracaktir. Onur ve kudret sonsuza
dek O’nun olsun! Amin.>"®

Kutsal Kitap’taki Isik ile ilgili ifadelerin yani sira Philo ve Trismegistus’un yorumlart da
Servetus’un Isig1 her seyin tozel formu veya formlarin kékeni olarak benimsemesinde
belirleyici bir rol oynamistir. Trismegistus’un bu konudaki ifadeleri yukaridaki ¢ikarimi

yapmamizi miimkiin kilmaktadir:

Tanrt hayattir, 1siktir ve insamin kendisinden dogdugu Babadwr. Bu nedenle,
Yasam ve Isiktan ibaret oldugunu égrenir ve inanirsan, tekrar hayata donersin.*"

573 Servetus, RC, 195-197.

54 Yaratilis: 1:3.

55 Mezmurlar: 104: 2.

576 Koloseliler: 1: 12.

57 1. Korintliler: 4: 16.

57 |. Timoteos: 6: 15-16.

57 Trismestigustus, The Corpus Hermetica, 9.
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Isik, yukaridaki Kutsal Kitap pasajlarinda yalnizca bir metafor olarak kullanilmistir fakat
Eflatuncu gelenekte metafizik bir ilke niteligiyle 6n plana ¢ikmistir. Hareket noktasi
Platon’un Devlet’inde gegen giinesle ilgili pasajdir.® Yeni Eflatuncular, 15131 maddi
seylerden soyutlayip onu logoslar ve bigimle oOzdeslestirip bir metafor olmaktan
¢ikarmiglardir. Philo ve Trismegistus i¢in 151k, alt ve iist diinya arasindaki bagi aydinlatan
bir arac1 olmustur. ileride de gériilecegi iizere, Servetus’un Isik sembolizmi ile teslis
hipotezine yaklagimi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Genel anlamda bir degerlendirme
yapildiginda, Iszk onun igin imgesel bir gergeklik olarak varliklarin mevcudiyetlerini
kendisinden aldig1 ana formdur (Lux illa Dei, forma formarum. Lux mater formarum)®s!

yani bizzat Tanrt’nin kendisidir.

3.3) Insan

Dinin en 6nemli islevlerinden biri, insan ve Tanr1 arasindaki iligkiyi belli bir standartta
yiiriitmesinde kendini gosterir. Din agisindan insan ve Tanri’ya yiiklenen anlam da bu
bakimdan hayli miithimdir zira dinin vermek istedigi mesaj hakkinda bize ¢ok sey
anlatabilir. Ornegin bir 6zne olarak insan, Hristiyan teolojisinde ayr1 bir neme sahiptir
¢iinkii bazi1 temel inan¢ unsurlart insanin karakterindeki birtakim kusurlardan
kaynaklanan ‘asli giinah’ kavramina dayanmaktadir. Bu kusur ve onun sonucunda hasil
olan giinah o kadar etkilidir ki, tiim gelecek nesilleri lekelemekte ve kirletmektedir. Bir
din olarak Hristiyanlik, bircok yonden bu giinahin etkileriyle miicadele etmek, onun
hasarin1 ortadan kaldirmak ve insan1 kurtarmak igin sekillenen bir 6greti
goriinlimiindedir. Bu nedenle, insanin ‘kim oldugu’ sorusu Hristiyanlik i¢in merkezi

problemi teskil etmektedir.

Kutsal Kitap’ta insanin Tanri’nin suretinde yaratildigi ve hayvanlar aleminin geri

kalanina hiikmedecegi yazilidir.®? Ancak insan Tanri’nin istek ve emirlerine dogrudan

580 “Giines Tanr1 demek istiyorsun... Herkese gore 15181 kaynag1 odur? Peki, gérmenin bu Tanriyla nasil

bir ilisigi oldugunu bilirsin? Nasil? Gorme yetisi ve bu yetiyi i¢inde tagiyan géz dedigimiz sey giines
degildir, tabii. Degildir, elbet. Ama duyular arasinda giinese en yakin olan1 gézdiir, degil mi? En yakim
tabi, Ondaki gdrme yetisi de ona giinesten akip gelen bir gii¢ gibi degil midir? Dogru. Peki, gérmenin
kendi degil, sebebi olan giines de gordiigiimiiz bir sey degil midir? Oyledir. Simdi sunu iyi belle, iyinin
dogurdugunu sdyledigim varlik giinestir. Tyi, onu kendine es olarak yaratmistir. Gériinen diinyada, goz
ve goriinen nesneler i¢in glines neyse, kavranan diinyada da iyi diisiince ve diigiiniilen seyler i¢in odur.”
Burasi ve devami icin bk. Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2010), 224-226.

Hillar, “Process Theology and Process Thought in the Writings of Michael Servetus”, 5.

82 Yaratilis 1:26-28.
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itaatsizlik ettigi i¢in biiyiik bir sikint1 ve umutsuzluk i¢inde bir hayat stirmesi adina Cennet
Bahgesi’nden kovulmakla cezalandirilmistir.®® Sonraki tiim tarih, asli giinahin bir
sonucudur ve tiim halklar Adem’in sugunu paylasmistir. Bu agidan, Kutsal Kitap’ta tutarli
bir insan tasviri ya da asli giinah hakkinda ayaklar1 yere basan bir teori bulmak pek
miimkiin degildir. Yaratilis1 ve diisiisli arasindaki zaman diliminde insanin dogas1 veya

giinah igleme potansiyeli hakkinda tatmin edici bir bilgi verilmez.

Hristiyan ilahiyatgilardan pek ¢ogu bu soruyu yanitlamaya calismis ancak ¢ogu zaman
sorunu daha da karmasik hale getirmislerdir. Ornegin Irenaeus, insanin duygusal olarak
bir ¢cocuk oldugunu ve tanrisalligin dogasini anlayamadigii sdylemistir. Insan biiyiik
maharetlere ve potansiyele sahiptir fakat tam olarak miikkemmel degildir. Irenaeus, bu
konuyu bir bebek analojisi ile anlatmaya galismistir. Bir bebegin biiylimesi ve gliglenmesi
icin glizel beslenmesi gerekir ancak erken donemlerinde yetigkinlerin yiyebilecegi bir
seyi ona yedirmek zararli olabilir. Once hafif yiyecekler yemeli, sonra daha sert
yiyeceklere gecmelidir.®®* Irenaeus’un bu temsili, insanin kendi potansiyeline
ulagamamasinin nedenini bir miktar aciklasa da problemin illetinin bizzat Tanri’nin

kendisi oldugu sonucuna da ulagtirabilir.

Tanr1 en bastan neden miikemmel bir insan yaratmadi? Insan bir bebek gibiyse, Tanr1 ona
kars1 neden bu kadar kati davrand1? Tanri’nin kotii bir oglu cezalandirdigi bir portre
yerine, neden asir1 kat1 bir Baba tarafindan acimasizca cezalandirilan masum bir ogul
resmi Oniimiize konuldu? Bu ve benzeri sorularin cevabi ne yazik ki Irenaeus’un vermek
istedigi mesajda yoktur. Irenaeus, Tanr1’nin insani sevdigini ve bir giin onu kurtaracagini
diislindiigli icin, insanin giinahin1 agiklamaya calismistir. Bu ¢ercevede, insanin ilk
eylemi ne kadar mantiksal ¢erceveye oturtulmaya calisilsa da Kutsal Kitap’ta insanin
neden bodyle davrandigini anlamamiz igin yeterli bilgi sunulmamistir. Aslinda bu
ikilemden kurtulmanin bir yolu da yoktur. Hristiyan bir ilahiyat¢r hem insanin Tanri’nin
suretinde yaratildigina inanmak hem de tanrisal kokenine ragmen diinyaya giinahla

gozlerini agtigin1 kabul etmek gibi getrefilli bir durumla yiizlesmek zorundadir.

3 Yaratilig 3:1-24.

%84 Irenaeus, Proof of the Apostolic Preaching, cev. Joseph P. Smith (London: The Newman Press, 1952),
189-190; Fulbert Cayre, Kilise Babalari’'min Tarihi ve Doktrinleri (I-WI-11I. Yiizyillar), ¢cev. Mehmet
Aydin (Konya: Literatiirk Yaynlari, 2021), I-11/158-164.
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Asli giinah, Mesih’in misyonu i¢in merkezi bir 6neme sahip oldugu i¢in goz ardi edilmesi
veya hafife alinmasi da s6z konusu olamaz. Kendi teoloji sisteminde asli glinahin
etkilerini pek 6nemsemeyen bir ilahiyatg1 (6rn. Servetus), Mesih hakkinda diger pek ¢cok
ilahiyat¢idan oldukga farkli goriislere sahip olacaktir. Bu bakimdan, Hristiyan bir
ilahiyat¢inin asli giinah ve insanin diislisii konusunda aldig1 pozisyon, Hristiyanlik
hakkindaki diger goriislerinin tamami1 olmasa da birgogunu etkileyecektir. Servetus’un bu

konulardaki diisiinceleri de onu diger Hristiyan teologlardan ayiran en 6nemli 6zelligidir.

3.3.1) insan ve Dogasi

Servetus da diger Hristiyan ilahiyatgilarin karsilastigi bir sorunla yiizlesmis ve insanin
hem tanrisal surette yaratilip hem de Tanri’ya asi olmasi problemini ¢6zmek icin bazi
teoriler liretmistir. Teslisi veya insan ile Tanr1 arasindaki geleneksel iliskiyi anlamak i¢in
once Mesih’in soteriolojik misyonunu netlestirmesi gerekiyordu. Bunu anlamak igin de
once insanin konumunu ve aslinda tam olarak ne yaptigin1 anlamaliydi. Bu bakimdan,
Servetus’un teslis hakkindaki goriislerini incelemeye gegmeden Gnce onun ‘insan’

hakkindaki yorumlarini anlamak oldukga 6nemlidir.

Servetus bu konuda diger ilahiyatgilarin da muzdarip oldugu bilgi eksikligiyle karsi
karsiya kalmistir fakat o, digerlerinden farkli olarak Helenistik diistiniirlere bakarak kendi
anlayisina bazi eklemeler yapmistir. En etkili kaynaklarindan biri de adi Christianismi
Restitutio’da siklikla adi gecen Philo’dur. Servetus’un aktarimina goére, Philo insan
ruhunun ilk model olan Kelam’in bi¢im ve imgesinde yaratildigini/sekillendigini
soylemistir.”® Insan diinyada ayricalikli bir yere sahiptir. insanin ruhu, kanin ve tanrisal
elementlerin karigmasiyla meydana gelmistir.>®® Hem ruhun hem de bedenin Mesih’in
suretinde yaratilmis olmas1 dnemlidir. Insan sadece Tanri’nin suretinde yaratilmamistir,

aslinda o bizzat Tanri’nin kendisindedir.>®’

585 Servetus, RC, 147. Philo’nun burada Tanr1 yerine Kelam tabirini kullanmasi olduk¢a énemlidir. Philo,

Yaratilis 9:6’da gecen ‘Insan1 Tanri’min suretinde yarattim’ ifadesini incelerken neden baska bir
Tanrr’dan s6z ediyormus gibi ‘kendi suretimde yarattim’ degil de ‘Tanri’nin suretinde yarattim’
seklinde kullanildig1 sorgular ve aslinda kastedilenin ‘Kelam’ oldugu sonucuna varir. Servetus’un

diisiincesinde bu Mesih’tir.

586  Servetus bu konuda Platon ve Trismegistus’a atif yapar ve onlarm da insanm tanrisal bir varlik

oldugunu diisiindiiklerini aktarir. Bk. Servetus, RC, 256-257.
587 Servetus, RC, 189.
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Servetus, Adem’i ve onun hangi yonlerden tanrisal oldugunu ele alirken Tanri’nin
Adem’e ruhunu burnundan iifleyerek yerlestirdigini soylemistir.%® Ona gore yaratilan her
sey tanrisal oldugu i¢in insanin da tanrisal bir unsurla birlestigini diisiinmek sasirtici
degildir. Bununla birlikte, insanin nefes alip verme yetenegi tanrisal bir 6zelliktir ve bu
kabiliyet, onun insan ile Tanr1 arasindaki mantiksal veyahut organik bir iliskinin
mahiyetine yonelik diisiincesinde merkezi bir dneme sahiptir. Servetus, insanin Tanri’nin
suretinde yaratildigini hatta Kutsal Kitap’in da degindigi gibi hayvanlar aleminin de
tizerinde oldugunu kabul etmekle kalmamis ayni zamanda insanin her seyin sonu

oldugunu da savunarak ¢ok daha ileri gitmistir:

Insan her seyin sonudur ve insamn sonu da Tanri’dir. Tanri her seyi insan icin
Alfa ve Omega olan Mesih araciligiyla yaratmigtir.*®

Servetus’a gore insan diinyada 6zel bir yere sahiptir. Ruhu, ilahi unsurun ilhami ve kanin
elementlerinin karistirilmas: suretiyle iiretilmistir. Insan ruhu, Tanr’’nin Ruhu’nun bir
hipostazidir. Bu nedenle Tanr1 Kelami’nin da bir hipostazidir ve her ikisi de bizimle
iletisim kurmaktadir. Marian Hillar, bu goriislerin Platon’un insanin, elementlerin ve
tanrisalligin tézlinlin bir karistmindan meydana geldigi goriisiine ve Trismegistus’un
insanin tanrisal toz, 151k ile toprak, hava ve suyun karisimindan meydana geldigi goriisiine

¢ok benzer oldugunu ifade etmistir.>*

Servetus’un diigiincesinde insan dogadaki tanrisal bir varliktir ve tiim yasami boyunca bu
tanrisalligima yeni seyler eklenmektedir. Bu bakis acgisi, dini bir perspektifi
yansitmasindan ziyade felsefi bir kavrayis olarak dikkat ¢ekmektedir. Onun insani
tanrisal bir varlik olarak tasvir edisi, asli giinah hakkindaki diislincelerini anlamamiz
bakimindan bazi problemler ¢ikarmaktadir ancak insanin tanrisal dogasinin giinaha nasil
izin verdigini anlayabilmemiz igin Once Servetus’un asli giinah hakkinda ne gibi

aciklamalar yaptigina bakmak faydali olacaktir.

3.3.2) Asli Giinah

Kutsal Kitap, insanin dogast hakkinda oldugu gibi cennet hakkinda da ¢ok acik degildir.

Servetus De Trinitatis Erroribus’ta asli giinah ve cennet konularini ele almamistir ancak

58 Servetus, RC, 238.
589 Servetus, RC, 345.
%0 Hillar, “The Legacy of Michael Servetus”, 15.
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her ikisini de ilk defa Christianismi Restitutio ‘da giindeme getirmesi ilgingtir. O, insanda
sadece 1iyiligin var oldugunu disiindiigii gibi cennette de yalnizca iyiligi gorme
egilimindedir. Bu asamada Adem’in eylemini de kasith bir kétiilikten ziyade
olgunlasmamis bir faaliyet olarak yorumlamistir. Bununla birlikte insanin glinahinin
etkileri konusunda oldukga nettir. Ne asli giinahla ne de asli giinah ve insanin kurtulusu
arasindaki iliskiyle ¢ok fazla ilgili degildir.>%

Insan bir iyilik ve kutsallik bahgesinde dogmus olsa da evrende is basinda olan baska
giicler de vardir. Adem giinah isleyerek iyi ve kotii arasindaki denge noktasmnin
kaybolmasina sebep olmus ve seytana bir avantaj saglamistir. Diinyanin kendisinde de
genel olarak kotii giicler vardir ancak bunlar diinyada daimi ikametgah halinde degildir.
Adem giinah1 araciligiyla kétiiliigiin giiciinii y1ldizlardan diinyaya kadar genisletmistir ve
bunun sonucunda diinya kétiilikle dolmustur. Bu giinah sonucunda Tanrt kendini
insandan gizlemistir ve insan ile Tanr1 arasinda eski yakinlik ortadan kalkmistir. Bundan

sonra insanin ruhunda iki etkin gii¢ (iyilik ve kotiiliik) is basinda olacaktir.>%?

Diinya tizerindeki iblis egemenliginin ilk glinahla baglantili oldugu diisiincesini mantikl
bulan Servetus, asli giinah konusunda geleneksel Hristiyanligin vardigi sonugla taban
tabana zit bir noktada durmustur. Adem giinah islemis ve diinyaya kotiiliigii getirmis
olabilir ancak bu, insanoglunun Adem’in giinahin1 miras aldig1 veya herhangi bir sekilde
suglu oldugu anlamima gelmez. Bir bebek masum olarak dogduguna ve iyi ile kot
arasindaki farklar1 kavrayamadigina gore lanetlenmis de olamaz. Kétiilerin giinahlarin
bile karsiliksiz ortadan kaldiran merhametli Tanr1’nin hig¢bir koétiiliik eylemi yapmamis
olanlar1 bu sekilde haksiz yere cezalandirmasi miimkiin degildir.>®® Bir kisinin
lanetlenmesi i¢in bilerek ve isteyerek o giinah1 islemis olmas1 gerekir ve ancak bile isteye
giinah isleyen bir kisi sorumlu tutulabilir. Buna gore, bireysel sorumluluk gerektirecek

higbir asli glinah kavrami kabul edilemez.

%91 Friedman, Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy, 34.

%92 Servetus, RC, 135-137; Servetus, TCSRKA, 7-8.

%3 Servetus, TCSRKA, 3-4,11-13. Servetus’un Asli giinah ile ilgili bu yaklasimi Pelagius’un
diisiincelerine oldukga yakindir ¢iinkii o da Adem’in isledigi giinahin sadece kendisini baglayip diger
insanlara sirayet etmedigini savunmustur. Pelagius da bagkasinin isledigi bir sugtan dolay1 giinahkar
kabul edilmenin adil bir Tanr1’ya atfedilemeyecegini ifade etmistir. Pelagius ve diisiincesi ile ilgili
detayll malumat igin bk. Dursun Ali Aykit, “Pelagianizm’in Tarihi ve Ogretileri”, Istanbul
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2010), 175-196.
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Nadir goriilen bir sekilde Servetus, kotiiliik ve giinah arasinda keskin bir ayrim yapmustir.
Ona gore giinah fikri, kendi goniillii se¢imiyle 6zgiirce kotiiliige bulasan biri tarafindan
kasitl olarak daha iyi bir vicdana karsi islenen fasit eylemler bitiiniidiir. Dolayisiyla
kotiiliik, evrende ontolojik anlamda bagimsiz olarak edimsel bir olgudur; giinah ise
bilingli tercihlerin sonucunda ortaya ¢ikan bir seydir. Bu anlayis, 6zellikle onun asli
giinah ile ger¢ek suclulugu birbirine karistiran reformculardan nefret etmesine yol

ac;mlstlr.594

Servetus’un asli giinahla ilgili gelenek karsiti goriisleri bunlarla sinirli degildir. O,
Miisliimanlar1 ve diger din mensuplarmi da lanetlenmemis olanlar kategorisine dahil
etmistir; ¢iinkii onlar Adem’in giinahindan ve Kutsal Kitap’tan habersiz olduklarindan iyi
ile kotii ya da dogru ile yanlis arasindaki farki da ayirt edemezler. Kendi giinahlarindan
sorumlu olanlar sadece bilgili olanlardir. Ayrica hi¢ kimse 20 yasindan 6nce sorumluluk
alabilecek kadar bir olgunluga da erisemez. Servetus’a gore, insanin giinah isleme
potansiyeli hakkinda genel bir aksiyom vardir:®®® Insan ancak Tanri’min kendisini

sorumlu kildig1 seylerden dolay1 cezalandirilabilir.

Servetus’a gore iyi ve kotii arasinda c¢ok ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Bu bakimdan
“Adem’in iyi ve kotii hakkinda ne kadar bilgisi vardi?” sorusu onun nazarinda dnem
kazanmaktadir. Tyi ve kotii arasinda ince bir ¢izgi oldugu diisiiniildiigiinde, bu durumda
Adem’in giinah islemek i¢in oldukea sofistike olmasi gerektigi beklenebilir. Servetus bu
asamada bizim gilinahlarimizin Adem’inkinden daha ciddi oldugunu diistinmiistiir ¢linkii
dogru ile yanlis arasindaki farki iyi bildigimizi ve bu nedenle giinah isliyorsak bile bunu
bile bile isledigimizi savunmustur.>®® Bununla birlikte o, insanin bazi olumsuz ydnleriyle

ilgilenmek yerine onun ne kadar iy1 olduguna odaklanmay1 tercih etmistir.

Insanin Tann ile diisiisten Onceki iletisimi artik olmadigi icin insanin Tanri’ya
yabancilastigina siiphe yoktur ancak diisiisten sonra insan tamamen notr durumdadir.
Insan, diinyaya giinahtan arinmis olarak gelir ve yalnizca bilingli olarak islenmis giinahlar
sebebiyle sorumlu tutulur. Insanin konumu degismis olabilir fakat hala yari tanrisal olan
0z dogas1 degismemistir. Servetus’un diisiisten sonra bile Tanr1’ya yakinligimiz iizerinde

1srar etmesi, onu diger Hristiyan teologlardan ayiran en 6nemli 6zelliktir. Ona gére Tanr1

594 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 62.
595 Servetus, TCSRKA, 11,13.
5%  Servetus, TCSRKA, 29-30.
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hala bizimle iletisim halindedir ve bu, dogal fizyolojik siire¢ araciligiyla yapilir. S6z

konusu durum, tiim insanlar i¢in dogustan gelen bir liituf ve armagandir.>%’

Seytan insanin hayatinda mevcut olabilir ancak Servetus, insanin mutlak manada seytanin
tasallutu altinda oldugunu diisiinmemistir. Tipki Tanri’nin insan iyilik yapmaya tesvik
etmesi gibi seytan da insan1 kétiiliik yapmaya tesvik eder. Insan hayirl isler yapmaya
muktedir bir varliktir, bu bakimdan Adem’in yaptiklarina da daimi olarak 6fke duymak
anlamsizdir. {lk giinahin insanlik iizerinde kalic1 bir iz birakmadigindan emin olmak

gerekir ve insanin fasit yanlar1 kadar iyi taraflarina da dikkat edilmelidir.>®

3.3.3) inayet ve Ozgiir irade

Servetus’un insan ile ilgili diisiincelerinde birincil ve ikincil inayet kavramlari merkezi
bir 6neme sahiptir. Birincil inayet, insanin tanrisal bir varlik kilinmasidir ve bu tiim
insanlarda ortak bir unsurdur. Ikincil inayet ise diinyada yalniz kalan insanogluna
gonderilen Mesih’tir ve bu inayet sayesinde kurtulus gergeklesir. Servetus’un sisteminde,
insanin dogrudan ilahi inayet olmaksizin kendi basina neler basarabilecegi konusu

tamamen birincil inayet kapsaminda ele alinmaktadir.

Insanin Tanri ile dogrudan iletisimden kopuk yari tanrisal bir varlik olarak diinyadaki
konumu hakkinda simdiye kadar soyledigi her seyi goz oniinde bulundurdugumuzda,
inayet kavraminin Servetus’un insan ile ilgili diisiincelerinde ne denli 6nemli oldugunu
gorebiliriz. Insanin dogrudan ilahi liituf olmaksizin kendi basina neler basarabilecegi
problemi tamamen birincil inayet ile ilgilidir ve bu husus tamamen kisiye 6zgiidiir. Ikincil
inayet ise ruhun yenilenmesi i¢in Mesih’ten gelen 6zel bir armagani ifade eder ve burada

da yine bireysel gayret ve 6zellikler bu liitfa erisme acisindan énemlidir.

Servetus’un bahsettigi bu inayetin, geleneksel Hristiyanlikta da asli giinahin etkileriyle
dogru orantili olarak var oldugu soylenebilir. Asli giinahin miras kalmasi nedeniyle
Hristiyanlik, insanin yasam boyunca bir tokezleme iginde oldugunu varsaymaktadir.>%°
Bununla birlikte, Servetus’un diisiincesinde birincil ve ikincil inayet arasinda da bir ayrim

vardir. Kurtulus, insanin Tanr1’nin iradesine gore hareket etmesine imkan taniyan ikincil

597 Servetus, TCSRKA, xxxiii.

5% Jerome Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism (University of Wisconsin, Doktora
Tezi, 1971), 70-71.
9 Servetus, TLCG, 108.
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inayetin etkileri yoluyla gerceklesmektedir. Daha once de ifade edildigi tizere
Servetus’un diisiincesinde insan, dogasi itibariyle kotii degildir ve ayn1 zamanda asli
giinah gibi bir yiikii de miras almamistir. Bu noktada, “Insan icin inayete ne gerek
vardir?” veyahut “Servetus’a gore litfun dogasi nedir?” gibi sorular akla gelebilir.
Friedman, bu konuyla baglantili olarak Servetus’un Calvin’e gonderdigi bir mektuptan
sOyle bir iktibas yapmistir:

Insan, inayet armagani olmadan ne ise yarayabilir? Inayetin ¢ift yonlii oldugunu

anlamalisimiz. Birincisi Tanri’mn nefesiyle birlikte dogustan gelen ve herkese

ortak miilk olarak verilen bir lituftur. Ikincisi, ozellikle ruhun yenilenmesi i¢in

Mesih ile birlikte verilen armagandw. Ilki olmadan insamin hichir sey

yapamayacagt kesindir. Sonuncusu olmadan ise bazi seyler miimkiindiir...

Dogustan ilahi kudret tarafindan ozgiir kilindigimiz séylenir ki zaten Tanri bizim
icimizde aktiftir ve biz her daim Tanrt ile birlikteyizdir.*®

Yukaridaki alintida deginilen birka¢ 6nemli nokta vardir. Bunlardan ilki, Servetus’un
birincil inayet olarak adlandirdigi seye insan igin en temel rolii vermesidir. Birincil
inayetin de ana dayanak noktalar1 insandaki dogustan gelen ilahi unsur ve insanin
soludugu ilahi mengeli havadir.%%! Servetus, insanin bu liituf olmadan iyi olamayacagim
sOylese de insanin yagamak i¢in nefes almasi gerektigi géz 6niinde bulunduruldugunda
bu litfun insanin var olabilmesi i¢in zaten bir zaruret olarak ortaya ¢iktigi hususunu
gozden kagirdig: diisiiniilebilir.

Inayetin ikinci bigimi ¢ok daha belirgindir ¢iinkii bu, Mesih araciligiyla ruhun yeniden
dogusuna vesile olmaktadir. Bu ikinci inayet bi¢cimini yalnizca Hristiyan olanlar elde
edebilir ancak insanlik, genel olarak birincil inayet yoluyla 6zgiir kilinmaktadir. Bu
durumda insan Tanri ile is birligi yapabilir. Bagka bir deyisle, Hristiyan olsun ya da
olmasin, insanin dogal hali, 6zgiirlik ve Tanri ile bir olabilme yetenegidir. Bu tema

Christianismi Restitutio’da tekrar tekrar giindeme getirilmistir.%%2

Servetus, insanin 6zgiir iradesini gostermek igin Adem 6rnegini kullanmis ancak bunu
Adem’in giinahinin o kadar da ciddi olmadig1 fikriyle birlikte sunmustur. Insan 6zgiirce
karar verme yetenegine sahiptir ¢iinkii birincil inayet araciligiyla insana kendisine

rehberlik edecek bir i¢ isik verilmistir. Adem de sahip oldugu bu i¢ stk ve dzgiir irade

600 Jerome Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism (University of Wisconsin, Doktora,
1971), 73.

601 Servetus, RC, 310.
602 Servetus, TFJCK, 19.
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araciligiyla gilinah islemistir. Servetus’un bu konuda soyledikleri biraz celiskili gibi
goriinmektedir ve aslinda onun bunu nasil anladigini tam olarak tespit etmek de giigtiir.
Bununla birlikte o, bu i¢sel 1s1ktan tiim insanlarda bulunan ve Tanr1’nin dogustan herkese
bahsettigi ruh olarak bahsetmistir.?®® Ote yandan, onun kader doktrinini tamamen
reddetmedigini fakat insan onuru lizerinde de 1srar ettigini belirtmek dnemlidir. Servetus,
kendisine ozgiirlik verilen ve Tann tarafindan kralligina onceden tayin edilen insan
hakkinda iyimser bir bakisa sahipti. O, Calvin’in Adem’den beri insan1 yozlastiran ve
mahkim eden, tiim gii¢ ve Ozgiirliikten tamamen yoksun birakan radikal karamsarligina

kars1 ¢ikmustir.5%4

Servetus’un 6zgilinliigii, vaftiz edilmemis ve aydinlanmamis insanlarin da Tanri ile bir
olma ve igsel bir 1518a gore iyilik/kotiliik yapma 6zgilirligiine sahip olma yetilerini
sorgulamis olmasinda degildir; 0, insanin dogustan gelen tanrisallig1 hakkindaki temel
onermesiyle on plana ¢ikmistir. Servetus, dogaci yaklasimlarin ciddi teolojik imalara
sahip olmasindan rahatsizlik duymamistir. Onun bahsettigi i¢ 151k insanin temel bir
bilesenidir ve din de bu ger¢ege uymak zorundadir. Servetus’un natiiralist gergekligi,

insan ruhunun Tanr1’nin ruhunun bir hipostazi oldugudur.5%

Bu durum, insanin Tanrt 'min suretinde yaratilmas: timsalini de gayet iyi agiklamaktadir.
Nasil ki Tanr1’nin zihninde hikmet varsa insanin da zihninde ilahi bir meleke vardir. Hem
insan hem de Tanri, Servetus’un temelde benzer oldugunu disiindiigi bir i¢ 151k formuna
sahiptir. Dolayistyla bdylesine yzice bir insan goriisiine sahip olan birinin bu tanrisal
varlig1 asli giinah verasetiyle mahkiim etmesi de imkansizdir. Bu bakimdan Servetus’a
gbre Adem giinah islemistir ve bu giinahla kendi 6liimiine sebep olmustur. Fakat bizim
oliimiimiiz kendi giinahlarimizin sonucudur. Hem Adem hem de diger insanlar giinah

islemekten kacinmak igin dzgiir iradeye ve igsel 1518a sahiptir.5%

Servetus, beklenecegi iizere, insanda 6zgiir iradenin bulunduguna sik1 bir sekilde inanmis
ve bunun sonucu olarak da Calvinci kader doktrinine karsi ¢ikmistir. Ona gore Tanri

bizzat Ozgiirliglin kendisidir ¢ilinkii tiim harici miicbir etkilerin iistiindedir. Tanr1

803 Servetus, TCSRKA, 15,41,197,292; Servetus, RC, 170; Hillar, “The Legacy of Michael Servetus”, 16.

604 Servetus, TLCG, 108. Calvin’in kader doktrini ile ilgili genis malumat icin bk. Muhammet Tarakel,
“Kalvinizmde Kader Anlayis1”, Uludag U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/2 (2010), 93-119.

605 Servetus, RC, 73.
606 Servetus, TFICK, XXVi-XXVii.
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Ozgurliigiin kendisi oldugu i¢in insana da 6zgiir irade ve belli sinirlar igerisinde 6zgiir
hareket edebilme kabiliyeti vermistir.®®” Bununla birlikte, en yiiksek 6zgiirliik itaat i¢inde
yatar ve ayni zamanda en giizel 6zgiirliikk 6dilii de itaat i¢inde bulunur. O, alin yazisi’m
ilahi adaletin en kotii sakasi olarak degerlendimis ve bu inanci en kokenine inerek
elestirmistir. Tanri’nin zamanin unsurlarindan etkilendigi sonucunu doguran kaderciligin
nasil feci bir hata oldugunu géstermeye ¢alismistir. Kadercilik, Tanr1’nin sanki kasten bir
ruhu kurtarmis, baska bir ruhu ise cezalandirmis oldugu izlenimi dogurmaktadir ve Tanr1

bundan miinezzehtir.5%®

3.3.4) Vahiy ve insanin Tann Bilgisi

Servetus, ilahi hakikati arayan herkesin Kutsal Kitap’i dikkatli ve karsilastirmali bir
sekilde incelemeye tesvik etmistir zira Kutsal Kitap’t okumak ve aragtirmak Mesih
hakkindaki bilgiyi ilahi kaynaklardan tamamen agik ve miikkemmel bir sekilde almak
demektir. Bilgelik tam olarak Kutsal Kitap kelimelerinde saklidir. Tanr1, kutsal yazilar
araciligiyla bize goériinmez olan seyleri gostermektedir ve Tanri’nin ilham ettigi her
kelam, tashih etmek, dgretmek ve egitmek i¢indir.®®® Bununla birlikte kutsal yazilar1 tek
basina okumak, dogru bir yorum {iiretebilmek icin yeterli degildir ¢ilinkii Tanr1 onu Ruhu
araciligiyla ifsa etmedikge bir harfini dahi anlamak miimkiin olmaz.%'° Bu nedenle Kutsal
Ruh’un bireyler tarafindan ig¢ten bir kabulii, kutsal yazilarin dogru anlasilmasi i¢in

epistemolojik 6n kosuldur.®!

Tanridan insana akan bilginin seyri ise diislisten 6ncesi ve sonrasi olmak tizere ikiye
ayrilir. Diisiisten 6nce cennette Tanr1 ve insan arasinda kusursuz bir iliski varken Adem’in
giinah islemesi suretiyle insan, Tanri’’nin aktarimlarin1 alma menzilinin disina
¢ikarilmistir. Evet, hi¢ kimse Adem’in giinahindan sorumlu degildir veyahut onun
bireysel sugunu paylagsmaz fakat islenen bu giinah insanin bilgiyi alma yollarin1 ve
kalitesini degistirmistir. Boylece insan dogru seyi yapmanin ¢ok daha zor oldugu bir

konuma diisiiriilmiistiir ¢linkii dogru seyin ne oldugunu bilmek onun i¢in zorlasmistir.

607 Qdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 61.
608 Qdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 61.
809 Servetus, TTT, 166-168.
610 Servetus, TTT, 167-168.

811 Christine Schulte am Hiilse, “The Holy Spirit in the Theological Work of Michael Servetus”, Church
History and Religious Culture 101/2-3 (2021), 220.
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Servetus bunu Tanri’'min yiizii bizden gizlendi, karanlikta yiiriiyoruz diyerek

aciklamigtir.512

Servetus’a gore vahiy, diisiisten sonra devreye giren bir bilgi vasitasi ve Tanri’nin insana
tanrisalligin gercek dogasini agiklamaya yonelik bilingli ¢abasidir. Bu siireg, her biri
insanin  Tanr1  hakkindaki bilgisini artiran evreler ve asamalar yoluyla
gergeklesmektedir.%® Vahiy asamalidir ve insan her asamada Tanri’y1 bir 6nceki
asamadan farkli bir sekilde kavrar. Esasen Hristiyanligin 6ziinde de kademeli bir vahiy
tasavvuru vardir fakat Servetus bunu kendi teolojisinin her yoniinii etkileyen bir sisteme
doniistiirmiistiir. Insan kendi 6ziinde var olan iyi ile kotiiyii ayirt etme kabiliyetiyle
kademeli vahiy siirecinden aldig1 bilgiyi birlestirdiginde ortaya islevsel bir dindarlik

¢tkmaktadr.514

Kademeli vahiy teorisi, Tanri’nin kendisini insana asamali bir sekilde ifsa etmesini ve
sonraki nesillerin Tanr1 hakkinda oncekilerden daha fazla bilgi sahibi olmasini ifade
etmektedir. Tanri’nin kendini ifsasinin dort genel asamasini ortaya koyan Servetus,
bunlara bazi alt kademeler de ekleyerek ¢ok katmanli bir vahiy tasavvuru inga etmistir.
Bu asamalardan ilki, Tanri’'nin higbir sekilde kavranamadigi ve idrak edilemedigi
donemdir. O’nu algilayabilecegimiz bir form altinda kendisini bize sunmadik¢a Tanri
hakkinda herhangi bir kavrayis olusturamayacagimizin alti ¢izilmelidir.%*® Tanri, madde
diinyasinin tasavvur edemedigi tiim ideal formlarin toplami ve ¢oklugu oldugu i¢in O’nun
neden bu kadar mesafeli oldugunu anlamak zor olmamalidir. Dahasi, koétiilik giiglerinin
diinyada var olusu Tanri’nin kendisini gizlemesinin bir bagka nedenidir. Tanri’nin
varliginin insan tarafindan bilinir hale gelmesi bu vahiy siirecinin ikinci asamasinda

gerceklesmektedir. 510

Servetus, Tanr1’nin kendisini insanogluna belli ettigi zaman1 Musa donemi olarak belirler
ancak Ibrahim ile Musa arasindaki dénemi agiklamak icin de birkac alt asama ekler.

Bununla birlikte Yasa’nin Musa’ya verilisine kadar, insan Tanr1 hakkinda gergek bir bilgi

612 Servetus, TCSRKA, 7.
813 Hillar, “Process Theology and Process Thought in the Writings of Michael Servetus”, 4-5.

614 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 77; Eun S. Ra, Michael Servetus:
Unfortunate and Fair Conviction Heretic and Seditionary at The Trials Vienne and Geneva, 1553
(Pretoria: University of Pretoria, Doktora, 2001), 78.

615 Servetus, TTT, 184; Friedman, “Michael Servetus: Exegete of Divine History”, 463-464.
616 Servetus, TTT, 184.
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imkanindan mahrumdur. Daha da onemlisi Servetus’un, Yasa’nin verildigi sirada
Tanr’nin kendisini sadece Ibranilere degil, tiim halklara gosterdigini iddia etmesidir.
Vahiy siirecinin iigiincii asamasi ise peygamberlerin gonderilmesidir.®*’ Bu konuda
Mesih’in gelisini Onceden bildiren Isaya ve Yeremya’nin kehanetlerine atifta
bulunmustur. Mesih’ten Onceki peygamberler adeta belli belirsiz bir desen

gormiislerdir. 8

Vahyin dordiincii evresi ise enkarnasyondur, yani Mesih’in gelisidir.®'® Bu dort asamali
stire¢ Hristiyan bakis agisindan, Eski Ahit’in, biiylik peygamberlerin ve Mesih’in
gelisinin misyonunu agiklamaktadir. Servetus igin vahyin tek bir yolu ya da bigimi yoktur
ancak sonunda Mesih’in gelisiyle ¢ok ayr1 ve bagimsiz bir sekil almistir. Bu yaklagim De
Trinitatis Erroribus’ta agiklandigi sekil ve dslupla hemen hemen aymi sekilde

Christianismi Restitutio’da da yer almaktadir.

Servetus’un sundugu asamali vahiy anlayisinin bir¢ok farkli ve 6nemli diizeyleri
bulunmaktadir. Burada her asamay1 baslatan ve kendisi hakkinda devamli bilgi veren
Tanrt oldugu i¢in insan pasif bir konumdadir; zaten insanin herhangi bir zamanda
kesbedebilecegi Tanr1 bilgisini tek basina artirmast miimkiin degildir. Bagka bir deyisle,
insan, ilahi bilgeligin alicisidir. Bu egilim Servetus’un asli giinah anlayisinda da
belirgindir ¢iinkii Tanr1 orada da aktif unsurdur ve asli giinahla insanda esasli bir degisim
siireci yasandiginda kendisini insana gizlemistir.®*® Geleneksel Hristiyanlikta vahiy, bir
giinah durumu tarafindan yaratilan soteriolojik bir ihtiyaci karsilamakta ve kendisini
Ogul’un olaganiistii dogasina dayandirmaktadir. Servetus’a gére vahyin amaci, giinah

veya soteriolojik sorunlara ¢ok az ilgi gosteren bir Baba teolojisi gelistirmektir.%?:

Bir diger dnemli nokta da bilgi meselesidir. insanm hakikati bulup dogru davramslar
sergileyebilmesi i¢in bilgiye ihtiyaci vardir ve eylemleri sahip oldugu bilgi temelinde
degerlendirilir. Bu bilgiyi de kendi belirledigi siire ve g¢ergevede insana veren bizzat

Tanrr’nin kendisidir. insan, kendisini evrene ve Tanr1’ya baglayan igsel 1518a gore hareket

617 Servetus, TTT, 184; S. Ra, Michael Servetus: Unfortunate and Fair Conviction Heretic and
Seditionary at The Trials Vienne and Geneva, 1553, 78.

618 Servetus, TTT, 183-184.

619 Servetus, TTT, 184; Friedman, “Michael Servetus: Exegete of Divine History”, 464; Hillar, “Process
Theology and Process Thought in the Writings of Michael Servetus”, 5.

620 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 83.

621 Marjorie Hewitt Suchocki, “God, Trinity, Process”, A Journal of Theology 40/3 (2001), 169-170;
Friedman, “Michael Servetus: Exegete of Divine History”, 467.
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etmekte Ozglirdiir. Tanrisal akil ve insan akli bazi acilardan paralel ¢izgilerdedir ve bu
paralellik nedeniyle i¢ nur biiylik anlam tagir. Bununla birlikte insan, istedigi gibi hareket
etme Ozgiirliigline sahipken ve zihni, Tanri’dan akan bir i¢ 151k araciligryla Tanri’nin
beklentilerine agikken, yine de bir ¢ikmazdadir; ¢linkii bilgi olmadan ne 6zgiir iradesinin

ne de alic1 yeteneklerinin bir anlami yoktur.5%2

Servetus, bilgiye son derece dnem verse de kendisine vahiy ulasmamis, yani tanrisal
bilgiyle muhatap olmamis kimselerin de kendilerine dogustan bahsedilen birincil inayet
vasitasiyla hakikati bulabileceklerini diisiinmiistiir.®?® Onun, insan1 kendi ¢abalariyla
hakikati bulabilecek durumda gérmesi sasirtic1 degildir. Insanin yaratilis1 ve asli giinahin
insanoglu lizerinde kalic1 bir etkisinin olmamasi konusundaki goriisleri onun bu konudaki

yaklagimini anlamamiza imkan vermektedir.

622 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 83-84.
623 Servetus, TFJCK, 18.
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DORDUNCU BOLUM:
TESLIS

Servetus’un teslis hakkinda ne diisiindiigiinii ve tam olarak neye karsi oldugunu anlamak
icin teslis ile ilgili temel tartismalar1 genel hatlariyla hatirlamak gerekmektedir. ilk
boliimde teslisin ‘ne’ olduguna, ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigina ve akabinde kurumsal
bir doktrin olarak tesis edilisine deginmistik. Bu asamada, teslis ile ilgili olarak Hristiyan
gelenegindeki teolojik arka plan iizerinde yogunlagsmak Servetus’un reddettigi seyi

kavramak bakimindan énemli olacaktir.

Hristiyanlik, 6zii itibariyle insanin kurtulusunu hedefleyen bir dindir ve bunun i¢in
kendisine iman eden insanlardan bazi dogmalari kabul etmesini beklemektedir. Bu
yoniiyle Hristiyanlik, Eski Ahit’ten gelen belli bir teoloji, kozmogoni ve tarih tasavvuruna
sahiptir. Bununla birlikte gerek Yuhanna Incili’nde gerekse Pavlus’un bazi mektuplarinda
gecen birtakim tezler, onu ‘felsefi bir diinya goriisii” olarak nitelendirmemize de imkan
tamimaktadir. Eski Ahit bize geleneksel bir din dili verirken Yeni Ahit ise Yunan
felsefesinin hakim oldugu kavramlar ve tasavvurlar diinyas: i¢inde ihdas edilmis bir
sistemi sunmaktadir. Dolayisiyla Hristiyanlik, geleneksel Yahudi mirasi ile Yunan

felsefesinin harmanlandig1 yepyeni bir anlayis1 yansitmaktadir.®%

Teslis doktrini, felsefenin Hristiyanlik {izerindeki etkisinin en bariz gortildiigii yerdir. Bu
doktrin etrafinda yapilan tartismalarda sik¢a kullanilan Ousia ve Hypostasis gibi
kavramlar bunun en net gostergesidir.??® Yuhanna Incili’nin ilk satirlarinda karsimiza

¢ikan su ciimleler de temas etmek istedigimiz seyi gostermesi bakimindan 6nemlidir:

624 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi: Plotinos, Yeni Platonculuk, ve Erken Dénem Hristiyan Felsefesi
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2010), 256-260.

Bu kelimeler, Hristiyan teolojisinde Tanr1’nin bolinmemis tek téziindeki ii¢ sahst (Baba, Ogul, Kutsal
Ruh) ifade etmek i¢in kullanilir. Fakat teologlarin kullanimi agisindan bir birlik oldugu da sdylenemez.
Zaman zaman birbirlerinin yerine bazen de farkli anlamlarda kullanildigi goriilebilir. Bu konuda
detayli malumat i¢in bk. Eugene Webb, “The Hermeneutic of Greek Trinitarianism: An Approach
Through Intentionality Analysis”, Religion in Context: Recent Studies in Lonergan, ed. Timothy P.
Fallon (UPA, 1988), 141-158. Teslisle baglantili olarak t6z ve 6z kavramlarina ileride deginilecektir.

625
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Baslangigta S6z vardi. Soz Tanrt yla birlikteydi ve S6z Tanrt ydi. Baslangigta O,
Tanri'yla birlikteydi. Her sey O’nun araciligiyla var oldu, var olan hi¢bir sey
O'nsuz olmadi. Yasam O’ndaydr ve yasam insanlarin isigrydi. Isik karanlikta
parlar. Karanlik onu alt edemed;.®*®

Yukaridaki pasajda gecgen ifadeler tam anlamiyla felsefi bir sentez ortaya koymaktadir.
Nitekim ‘S6z’ (Word) kavraminin Yunan filozoflarinin Tanri anlayislariin temelini
teskil eden Akl veya Logos kavramlariyla yakinligi veya benzerligi bunu gostermektedir.
Bu kavramlarin Hristiyanliga dahil edilmesini saglayan, gorece Hristiyanligin Onciisii
olarak da kabul edilen Iskenderiyeli Philo’dur.??” Yahudi Philo’nun, Eski Ahit’le
Platonculuk arasinda bir yol tutmaya calisirken, evrenin var olmadan veya yaratilmadan
once Tanr1’nin zihninde bir idealar diinyasi, yani Logos olarak mevcut oldugu seklindeki
bir goriisiit benimsedigi malumdur. Philo bunun igin Stoacilardan aldigi bir terimi
kullanarak Tanri’nin evrenle ilgili bu diisiincelerini temel nedenler (logoi spermetikoi)

olarak adlandirmistir.528

Ote yandan Yuhanna Incili’nde Kelam’mn veya Logos’un yalnizca Tanrr’yla birlikte var
oldugu sdylenmemekte, ayni zamanda her seyin onun yani Kelam’in eseri olarak
meydana geldigi ve varliga gelen seyler i¢inde higbirinin onsuz meydana gelmedigi ileri
stirilmektedir. Burada Yunan felsefe gelenegi iginde ortaya ¢iktigini bildigimiz bir baska
tez, yani evrenin tanrisal akil tarafindan kavranabilir bir yapida meydana getirildigi ve
tanrisal akil veya bilgeligin iirlinii oldugu yoniindeki Platoncu-Stoaci yaklasim zimnen
dile getirilmektedir.%?° Boylece Isa’nin Kelam olarak Tanr1 oldugu, her seyin bu Kelam
tarafindan yaratilmis oldugu, onun hayat ve insanlarin 15181 oldugu yoniindeki s6z konusu
goriis, Hristiyanligin erken bir donemden itibaren Yunan felsefesiyle karsilastigini ortaya
koymakta ve ilgili anlayisin 6nemli bir {irlinii olan Platoncu tanrisal idealar metafiziginin

Hristiyanliga niifuz ettigini kanitlamaktadir.5%°

Isa’dan sonraki yiizyillarda Hristiyanlig1 kabul eden kimselerin cogunun Yunan gelenegi

icinde yetismis, egitim almis ve dolayisiyla Yunan felsefesini yakindan taniyan paganlar

626 Yuhanna: 1:5.

627 Dursun Ali Aykat, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo (Istanbul: Kitabevi, 2011), 357-
363.

628 Arslan, fllkcag Felsefe Tarihi: Plotinos, Yeni Platonculuk, ve Erken Donem Hristiyan Felsefesi, 258;
Muhammet Tarakg1, “Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, Milel ve Nihal 8/1 (2011), 204-205.

629 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi: Plotinos, Yeni Platonculuk, ve Erken Donem Hristiyan Felsefesi, 258.
630 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi: Plotinos, Yeni Platonculuk, ve Erken Dénem Hristiyan Felsefesi, 258.
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olmasi yukarida bahsedilen etkinin en 6nemli sebebidir. Justinus, Tatianus, Athenagoras
ve hatta Aziz Augustinus gibi aslinda pagan kiiltiir i¢inde yetismis ve daha sonra
hayatlarinin bir doneminde Hristiyanligi kabul etmis olan bu insanlar, Hristiyanligin
Yunan felsefesiyle temasi ve ondan etkilenmesi siirecini hizlandirmislardir.%3! Bu bilgiler
1s18inda sdyleyebiliriz ki, Hristiyanligin kendi diinya tasavvurunu ve bu tasavvurun
tizerine dayandigi temel yapitaslarini tanimlarken, icinde dogdugu entelektiiel-kiiltiirel
ortamin dilini, terminolojisini, kavramlar 6rgiistinii ve doktrinel malzemesini kullanmak
durumunda kaldig1 gergegini goz oniinde bulundurarak yorumlamaya ¢alismak, onun
temel dogmalarinin ve 6zellikle de teslisin hasil olus kosullariyla ilgili umumi gergeve

hakkinda bir fikir sahibi olmamiz1 saglayabilir.

4.1) Teslisin Mahiyeti

Teslisin mahiyeti konusuna baglarken bu dogmanin 6zellikle Hristiyan geleneginde nasil
anlasildig1 ve kavrandig1 sorununa deginmek anlamli olacaktir. Teslis, en genel tanimiyla
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh seklinde formiile edilen bir Tanr1 tasavvurudur ve bu bakimdan
Hristiyanligin en temel dogmasidir. Katolik inancina gore, tanrisal dogada Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh olmak {izere ti¢c uknum yer alir. Bu igli, kendi aralarindaki iliskileri
bakimindan farkli olsalar da asil itibariyle tek bir tanridir. Baba, babalik itibariyle
Ogul’dan; Ogul, ogul olmasi dolayisiyla Baba’dan; Kutsal Ruh ise hem Baba hem de
Ogul’dan geldiginden diger ikisinden farklidir ve teslisin unsurlart arasindaki farklilik
sadece bundan ibarettir. Ogul’un ve Kutsal Ruh’un ortaya ¢ikisi, yokken var olma
seklinde anlasilmamali; Tanri’nin kendi icinde gerceklesen bir siire¢ olarak
degerlendirilmelidir. Baba’dan, tanrisal akil araciligiyla Kelam, yani Ogul; tanrisal irade

vasitastyla da Sevgi, yani Kutsal Ruh ¢ikmistir.®%2

Orta Cag’in 6nemli miitefekkirlerinden Thomas Aquinas, siki bir teslis savunucusu olarak
geleneksel teslis doktrinini kavramamiz hususunda bize yardimci olabilir. Aquinas’a gére
insanm Tanrr’y1 bilmesi {i¢ tiirliidiir. ilki, insanin kendi akliyla mahlikati miisahede
ederek buradan cikardig: bilgilerdir. Ikincisi, insan aklmin sinirlar1 dahilinde olmayan

ilahi bilginin vahiyle insana agiklanmasidir. Bu kapsamdaki vahiy, miisahede edilen

831 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi: Plotinos, Yeni Platonculuk, ve Erken Donem Hristiyan Felsefesi, 262.

632 Muhammet Tarake1, St. Thomas Aquinas (iz Yaymecilik, 2006), 129-130; Hoover, “Islami Monoteizm
ve Teslis”, 131.
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degil, sozle agiklanan ve inanilan bir seydir. Sonuncusu ise, insanin vahyedilen seyleri
goérmesini icermektedir. Iste teslis de insan aklinin siirlarini asan ve yalnizca vahiy ile

kavranabilecek bir konudur.%3?

Aquinas, teslisin akilla kavranamayacak bir sey oldugunu savunsa da yine de bununla
alakali kendi mantiksal agiklamasini yapmaya ¢alismistir. Ona gére insan zihni kendisini
idrak ettiginde, benligindeki bir kelam’1 tasavvur etmis olur. Bir baska ifadeyle, insan
zihninin iginde algilanmig bir zihin bulunur. Aquinas, insan zihninin kendisini sevmesi
sonucu, iradesinde kendini “sevilen bir varlik” olarak tirettigini ve bu siirecin daha ileri
gitmeden sadece ti¢ halkadan olusan bir daire seklinde kendi iginde hareket ettigini soyler.
Burada bahsettigi ii¢ sey de aslinda zihinde meydana gelen; zihnin kendisi (siirecin

kaynag1), akilda algilanan zihin ve iradede sevilen zihindir.5*

Ayni insan zihninde oldugu gibi, Tanri’da da ti¢ unsur bulundugunu diisiinen Aquinas,
Baba’yi tiim ilahi gelisimin kaynagi olan Tanr1, Ogul’u s6z yardimiyla akilda hasil olan
Tanr1 ve Kutsal Ruh’u da sevgi yoluyla ortaya ¢ikan Tanr1 seklinde degerlendirmistir. O,

635

Tevrat’ta bahsedilen insani kendi suretimizde, kendimize benzer yaratalim®* ctimlesini

de bu kapsamda degerlendirmis ve insan zihni ile Tanri’nin ii¢ unsurdan olusmasi

arasinda bir benzerlik kurmustur.5%

Tarih boyunca teslise yoneltilen ciddi elestiriler vardir. Aquinas’in bu tenkitlere karsi
yaptig1 savunmalar da gelenegin teslis anlayigini yansitmasi bakimindan onemlidir.
Ornegin teslisteki ii¢ unsurun tek dogaya/6ze sahip oldugu yoniindeki temel kabul ve
bununla ilgili herhangi bir Kutsal Kitap ifadesinin bulunmuyor olusu en temel iki
elestiridir. Katolik 6gretiye gore Baba, Ogul ve Kutsal Ruh birbiriyle ahenk i¢inde olan
li¢ tozdiir. Tanr1’da t6z ile 6zlin ayn1 oldugu kabuliinden hareketle yukaridaki 6gretinin

kabul edilmesi durumunda ayn1 zamanda ii¢ 6ziin varlig1 da kabul edilmis olmaktadir.%%’

633 Tarake1, St. Thomas Aquinas, 128-129; Muammer iskenderoglu, “Thomas Aquinas’ta iman, Teoloji
ve Akil Iliskisi”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi 16 (2004), 210-216.

634 Tarakgi, St. Thomas Aquinas, 30.

835 Yaratilis 1:26.

6%  Tarakgi, St. Thomas Aquinas, 130.

837 Tz ve 6z arasindaki iliski ok kadim felsefi bir tartigmadir. Aristo’ya gére t6z (ousia), var olmak igin

bir dayanaga ihtiyac1 olmayan seydir. Toz haricinde higbir sey tek basina var olamaz ve her sey var

olmak ona yliklenmek zorundadir. O, bu bakimdan t6zii var olma, var olan, form, 6z, mahiyet ve 6zne

gibi degisik anlamlarda kullanmustir. Oz ise tozden bagimsiz degil, aksine onunla i¢ i¢e gegmis ve

gelismigtir. Aristoteles, 6zii hem mahiyet hem de t6z anlamlarinda kullanir. Ona gore 6z, ousia’nin
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Aquinas, Tanri’daki toz ile ilgili agiklamalarinda, t6ziin hem Ousia (bir seyin niteligini
veya Oziinii ifade eder) hem de Hypostasis (hem toze ait cinsteki bireyi hem de akil sahibi
varlig1 ifade eder) seklinde anlasilabilecegini fakat Hypostasisin bu noktada daha dogru
bir tercih oldugunu savunmustur. Ayrica Hypostasisin karsiligi olarak da sahis kavramini
kullanmistir. Ozetle, teslisin unsurlarinin di¢ t6z seklinde yorumlandigi geleneksel
ogretinin iic sahis olarak da anlasilmas1 miimkiindiir.%® Aquinas, buna ilaveten, teslis
unsurlarinin tek bir 6ze sahip oluslariyla ilgili herhangi bir Kutsal Kitap ifadesinin
bulunmadigina iliskin elestiriye yonelik de Ben ve Baba biriz ve Ben Baba'da, Baba da

Ben dedir®® ciimlelerini delil gostermistir.54°

Geleneksel 6gretide Ogul’un ve Kutsal Ruh’un her ikisinin de tartismasiz bir bigimde
ezeli oldugu kabul edilir. Aquinas’in bu konudaki savunmasi kayda degerdir. O, Ogul’u
ardisik bir eylem olarak gormez ¢iinkii ardisik eylemlerde eylemi meydana getiren ilke
ile etkinin ayn1 anda olmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, etkisini es zamanda
meydana getiren eylemlerde etki ile neden arasinda zamansal bir fark olmasi1 zaruri
degildir. Ogul ile Kutsal Ruh’un Baba’dan ¢ikmasi da es zamanli bir eylem oldugu igin

her ikisinin de ezeli oldugu sonucu ortaya ¢ikar.54

Teslisi olusturan unsurlarin tstiinliik ve giic bakimindan esit olmalar1 da teslis akidesinin

temelleri arasindadir. Bu konudaki en 6nemli tenkit, Kutsal Kitap’ta bu kabule muhalif

642

olarak degerlendirilen Baba benden tistiindiir’**, Ogul da her seyi kendisine bagimli kilan

843 ciimleleridir. Aquinas’a gore Isa Mesih’in biri beseri ve

Tanri’ya bagiml olacaktir
digeri de ilahi olmak iizere iki dogas1 vardir ve yukaridaki Kutsal Kitap ctimlelerini dogru
anlamanin yolu bu dogalar arasindaki ayrimi kavramaktan gegmektedir. Bu ciimlelerde

kastedilen, Isa Mesih’in ilahi dogasinin degil, beseri dogasmin Baba’dan daha asagida

anlamlarindan biri olan eidos’tur. Aristoteles, bir seyi o sey yapana ve ilk ousia’sina eidos der. Oz igin
genellikle eidos s6zciigiinii kullanir fakat eidos s6zciigiinii yalnizca 6z anlaminda degil, ayn1 zamanda
bi¢im (form), mahiyet, goriiniim, doga ve tiir gibi farkli anlamlarda da kullanmustir. Detayli malumat
icin bk. Hiiseyin Aydogdu, “Aristoteles Ontolojisinde Téz (Ousia)-Oz (Eidos) Ikiligi Problemi”, Dort
Oge 18 (2020), 37-44,45-49.

Tarakgl, St. Thomas Aquinas, 131; Hasan Yiicel Bagsdemir, “Thomas Aquinas’ta Tanr1 Tasavvuru”,
Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (2003), 113-115.

639 Yuhanna 10:30, 38.

640 Tarakgi, St. Thomas Aquinas, 132.

641 Tarakgi, St. Thomas Aquinas, 132-133.

842 Yuhanna 14:28.

643 Korintliler 15:28.

638
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oldugudur. Bu bakimdan, teslisi olusturan ii¢ uknumun ayni tanrisal 6ze sahip oldugu
onciiliinden hareketle, Baba’ya ait olan tiim yiice sifatlarin ayn1 zamanda Ogul ve Kutsal

Ruh i¢in de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.*

Yukaridaki izahlardan hareketle, teslis akidesinin geleneksel Hristiyan anlayisinda ne
ifade ettigi soyle 6zetlenebilir: Teslisin Tanrist ti¢ sahis ve bir dogadan olusur. Ogul
Baba’dan, Kutsal Ruh ise Baba ve Ogul’dan meydana gelmistir. Ayni Baba gibi, Ogul ve
Kutsal Ruh da ezelidir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh seklinde ifadelendirilen teslis
uknumlar1 arasinda istiinliik ve gli¢ bakimimdan bir derecelendirme veyahut fark yoktur.
Insan akli teslisin unsurlarina ait dzellikleri kavrama hususunda eksiktir. Dolayisiyla

teslis, Kutsal Kitap temel alinarak anlasilabilecek bir dogmadir.

4.2) Servetus’un Teslis Elestirisi

Servetus, teslis doktrinine kategorik olarak temelden karsidir. O, ilk eseri Teslisin
Yanhslar: Uzerine Yedi Kitap’a; Isa Mesih’in bir hipostaz degil, bir insan oldugunu ve
bunun hem Kutsal Kitap’ta hem de ilk donem Kilise Babalarinin yazilarinda agikca
anlatildigin1 soyleyerek baslamis ve gelenege karst farkli bir savunma mekanizmasi
gelistirmistir.*> Mesih, mucizevi bir sekilde dogan Tanr1’nin ogludur. Bir hipostaz degil,
gercek bir oguldur. Kutsal Ruh’un ayr1 bir Tanr1 olarak tesis edilisi de biiyiik bir hatadir.
Kutsal Kitap’ta buna dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Evet, Kutsal Kitap’ta
Baba’dan bahsedilmektedir, Ogul’dan bahsedilmektedir ve hatta Kutsal Ruh’tan da
bahsedilmektedir fakat bir teslis inanci olusturacak formatta iigiiniin birlikte gegtigi

644 Tarakei, St. Thomas Aquinas, 133; Basdemir, “Thomas Aquinas’ta Tanr1 Tasavvuru”, 116-120.

645 Servetus, TTT, 3. Servetus’un teslis doktrinini reddetmedigini, onun yalmzca felsefeden devsirilip

Hristiyanliga dahil edilen kavramlara kars1 oldugunu ve 6zellikle iznik formiilasyonunun yanlislarini
diizeltme niyetinde oldugunu ifade eden yaklasimlar da vardir fakat bunlar1 bilimsel perspektiften
degerlendirmek miimkiin degildir zira ilk elden kaynaklara miiracaat ettikleri siiphelidir. Bunlar
arasinda, onun Spiritiiel Fransiskenleri takip ettigini ve teslisi reddetmekten ziyade ‘tuhaf bir bigimde
modelledigini’ dile getiren yaklagimlardan birine 6rnek igin bk. George Huntston Williams, The
Radical Reformation (Kirksville, Missouri: Truman State, 2000), 57-58. Diger taraftan, konuyla ilgili
daha makul yorumlar bulmak da miimkiindiir. Ornegin, Servetus’un teolojisini tanimlayan en dogru
kavramimn ‘teslis karsiti” olmadigi fakat onun esasen ‘geleneksel doktrin karsiti’ olarak
tanimlanabilecegi bunlardan biridir. Bk. Hughes, “The Face of God: The Christology of Michael
Servetus”, 23-24.
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herhangi bir pasaj yoktur. Bu bakimdan teslis ne mantikla bagdastirilabilir ne de Kutsal
Kitap’la temellendirilebilir bir doktrindir.64®

Servetus’a gore, Yahudilerin ve Miisliimanlarin Hristiyan olmalarinin 6niindeki en biiyiik
engel de teslistir. Nasil ki Tanr1, Kutsal Kitap’ta her biri farkli bir mesaj ifade etsin diye
El Sadday ve Elohim gibi bir dizi isimle kendini bize tanitiyorsa, Isa ve Kutsal Ruh gibi
isimler de Tanr1’nin farkli yonlerini bize yansitmak igin tasarlanan terimlerdir. Dahasi,
teslis doktrinini izah etmek i¢in kullanilan hypostasis, ousia veyahut sahis ve 6z gibi
kavramlarin hicbiri Kutsal Kitap’ta gegmemektedir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’la ilgili
Kutsal Kitap referanslari, Tanri’nin gesitli suretlerine veya tezahiirlerine isaret

etmektedir.%

Servetus, Hristiyanliga en biiyiikk zarari teslis inancinin verdigi kanaatindeydi. Teslis
inanci yiiziinden sayisiz kotiiliik ve sapkinlik hasil olmus ve kiliseyi i¢inden ¢ikilamaz
mantiksiz doktrinlerle doldurmustur. Bu ‘sagmaliklar’ yiiziinden Hristiyan inanci Yahudi
ve Miisliimanlar nezdinde bir alay konusu olmustur.%*® Teslis hakkindaki su ifadeleri
dikkat cekicidir:

Liitfen bana soyler misin, hangi Tiirk, Iskit, ya da barbar, bu kelime oyunlarin
ve kavram kargasalarimi onlara séyledigimde kahkaha atmadan durabilir?
Ayrica, her seyden daha iiziicii olan sey bu teslis gelenegidir. Ah keder!
Miisliimanlarca ne kadar da elverisli bir alay sebebi oldugunu yalnizca Allah
bilir. Yahudiler de bu hayal mahsulii tasavvurdan tiksiniyor ve bir kiifiir olarak
gordiikleri teslis hakkindaki aptalligimizla dalga geciyorlar. Ayrica onun
(teslisteki Mesih’in) yasada vaat edilen Mesih olduguna da inanmiyorlar. Eger
olaganiistii bir inanci algilamalart gerekiyorsa sadece Miisliimanlar ve

646 Servetus, TTT, 3,49-50,58; Servetus, RC, 5-11; Mitchell, “A Stricture on Schaff’s Account of
Servetus”, 452-453; Tausiet, “Magus versus Falsarius: A Duel of Insults between Calvin and
Servetus”, 76-77. Bazi degerlendirmelere gore, Servetus’un teslise yonelik elestirileri Hristiyan bakis
acisina gore de kotii niyetli degildir. Onun tiim gayreti Mesih’e olan baglhligindan ve samimi
dindarligindan ileri gelmistir. Dolayisiyla herkesin Mesih’e baglanmasi i¢in mevcut doktrinleri
elestirmis ve bunu diizeltmeye ¢alisgmistir. Bk. Goldstone Lawrence - Goldstone Nancy, Out of The
Flames (New York: Broadway Books, 2002), 71-72.

847 Klauber, “Servetus, Michael (1511-53)”, 521; Udo Thiel, The Cambridge History of Seventeenth-
Century Philosophy, ed. Daniel Garber - Michael Ayers (Cambridge: Cambridge University Press,
2008), 1/872; Bainton, Hunted Heretic, 8-9. Timothy George, Calvin’in de ousia, hypostases, persona
ve hatta trinitas gibi kelimelerin Kutsal Kitap’a dayanmayan terimler oldugunun gayet net farkinda
oldugunu belirtir fakat Calvin yine de teslisi savunmus ve teslis karsitlarina siddetle kars1 ¢ikmistir.
Bkz George, Reformcularin Teolojileri, 316-317. Ayrica, Servetus’un teslis ile ilgili ‘tezahiirler’
tasavvuru son donemlerde farkli isimler tarafindan da zikredilmeye baslayan bir yaklasimdir. Bir
ornek i¢in bk. Frithjof Schuon, From the Divine to the Human: Survey of Metaphysics and
Epistemology, ¢ev. Gustavo Polis - Deborah Lambert (Bloomington: World Wisdom Books, 1981),
37.

648 Qdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 16; Drummond, The Life of Michael Servetus, 7.
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Yahudiler degil, yaban hayvanlar: bile®® bizimle alay edebilir, Rabb’in tim
eserleri tek bir tanriyr kutsasin.®®

Servetus, tesliste yer alan ii¢ sahsi/uknumu iblisin bir siluetine, ii¢ bash bir Kerberos’a®,

korkung bir canavara ve insanoglunu ger¢ek Mesih’in bilgisinden uzaklastirmak adina
seytanin insanlarin zihinlerini kurcalamak i¢in tasarladigi bir oyuna benzeterek miistehzi

bir tavir benimsemistir.%°?

Kiliseyi bastan asagi yozlagtiran ve onu ger¢ek temelinden
uzaklastiran da Baba ve Ogul’un es-tozel olup olmadigina iliskin metafizik Yunan
spekiilasyonlarinin Hristiyanliga girisidir.®® Ona gére communicatio idiomatum (isa
Mesih’te ilahi ve beserl dogalarin birbiriyle etkilesimi) anlayis1 Kutsal Kitap ile ¢eliskili
ve karmasik bir icattir. Tanr1, tanriligin1 Mesih ile tam olarak paylasir ancak Mesih’te var
olan insani kusurlar1 paylasmaz. Bu agiklamalar birden fazla Tanri’y1 degil, yalnizca
Tanr kelimesinin farkli kullanimlarini ima etmektedir ve Kutsal Kitap agik¢a Tanr1 ve

Mesih’i ayr varliklar olarak gostermektedir.%%*

Kutsal Kitap’in g¢esitli pasajlart Kutsal Ruh’un ayri bir tanrisal varlik olmadigini; bilakis
Tanr1’nin kendisinin bir faaliyeti oldugunu gosterir. Skolastik ilahiyatgilarin ileri siirdiigi
arglimanlar Kutsal Kitap’ta belirtilmeyen temellere dayanmaktadir. Kutsal Kitap’in
ifadeleri tamamen saf ve yalin anlamiyla anlasilmalidir ki boyle bir okuma yapildiginda
Eski ve Yeni Ahit’in acik¢a bir Tanr1’y1 (Baba) ve bir Mesih’i (Ogul) 6grettigi goriliir.
Eski Ahit tekrar tekrar tek bir Tanr1’ya vurgu yapmistir. Gelenegi korii koriine takip eden
bazi ilahiyatgilar ise anlamadiklar1 kavramlar hakkinda tartisarak sahis (person)

kelimesini Kutsal Kitap’a tamamen aykir1 bir anlamda/sekilde kullanmislardir.5%®

649 Burada Isaya 56:9’a bir gonderme vardir: “Ey kirlarda dolasan yaban hayvanlari, ey ormanda yasayan

hayvanlar, hepiniz gelin, yiyin.”

650 Servetus, TTT, 66-67.

651 Servetus, RC, 166; Matteo Gribaldi, Declarationis Jesu Christi Filii Dei, cev. Peter Hughes - Peter
Zerner (New York: Blackstone &Michael Servetus Institute, 2010), 5; Walter Nigg, The Heretics, gev.
Richard Winston - Clara Winston (New York: Alfred A. Knopf., 1962), 324-325. Kerberos, Yunan
mitolojisinde o6liilerin bulundugu yeraltinin kapisinda bekgilik yapan Hades’in ii¢ bash kopegidir.
Kuyrugu yilandir ve sirtinda sayisiz yilanbasi bulunur. Gorevi dirilerin igeriye girmesini ve bir girenin
bir daha digariya ¢ikmasini 6nlemektir. Bk. Stephen P. Kershaw, Yunan Mitolojisi Rehber Kitabt, gev.
Sefik Turan (Konya: Salon Yaynlari, 2018), 203-205.

852 Servetus, RC, 30,87-88.

653 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 68-69.

854 Servetus, TTT, 4.

8% Servetus, TTT, 5; Friedman, “The Reformation Merry-Go-Round: The Servetian Glossary of Heresy”,
76-77.
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Servetus, tiim Hristiyan diinyasinin yanlis bir Tanr1 kavramini kabul ettigini ve teslisi bazi
Latince kavramlarin filolojik aciklamalarina dayanarak rasyonellestirmeye c¢alistigini
savunmustur. Ug Hypostasis, ii¢ sahis (person) ya da ii¢ 6z/tdz mutlak surette ii¢ farkli
Tanr1 ortaya ¢ikarir ki bu da acik bir bigimde politeizmdir.®*® Hi¢ kimse Tanr1’y1 dogru
bir sekilde kavramadigina gére Hristiyanligin temeli ¢iiriimiis demektir. Oysa ibrahim’i,
Musa’y1 ve Ibranileri putperestlerden ayiran yegane sey Tanr’’min dogru bir sekilde
anlamalartydi. Isa’nin insanogluna getirdigi yeni hakikat eger yanlis anlasilmissa bdyle
bir Hristiyanligin ne degeri olabilir Ki? Servetus, tiim enerjisini Tanri’nin dogasini
asamal1 vahiy anlayisi perspektifinden anlamaya harcamig, buna mukabil teslisin bir

baska yoniinii ilgilendiren soteriolojik temelli problemlerle ¢ok az ilgilenmistir.%’

Tanr’nin kendi i¢inde farklilasmasi, insana kendi dogasinin ¢esitli yonleri hakkinda
bilingli olarak bilgi verdigi kendini ifsa etme siirecidir. Bu ifsa siireci, insan1 Tanr1’nin
farkli tezahtirlerini gérmeye yoneltir fakat bu tezahiirler Tanri’nin iginde (veyahut onunla
birlikte) farkli sahislar oldugunu addetmek icin yeterli bir sebep degildir.®*® Servetus’un
teslisi reddedisi en nihayetinde iki temele dayanmaktadir. Ilki, Tanri’nin dogasinin iiclii
bir alt béliinmeye izin vermeyisidir. Ikincisi, insanmn kurtulusu baglammda bu tarz
geleneksel bir formiilasyona ihtiyag¢ yoktur; ¢iinkii Mesih insanoglunu bir fidye ile
kurtarmamus bilakis onu Tanri1’da biitiinlestirmistir.*® Asli giinahin insan kisiligi iizerinde
herhangi bir etkisi yoktur dolayisiyla kefaret yoluyla kurtulusa da gerek yoktur.
Goriiniiste ilgisiz olan bu noktalarin her ikisi de birbiriyle oldukga baglantilidir ve her iki
argimanin temelinde de Servetus’un kendine 6zgii Yeni Eflatuncu diyalektigi

yatmaktadir.®%°

Teslisi kategorik olarak reddetse de Ogul ve Kutsal Ruh hakkindaki bazi agiklamalari

Servetus’u yer yer gelenege yaklastirmaktadir. Ornegin Ariusgulari ciddi anlamda tenkit

eden Servetus’a gore, Arius Baba ve Ogul’un 6z-sel birliklerini inkar etmis, boylece Rab

8%  Servetus, RC, 41-42.
857 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 211.
6%  Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 215.

659 Servetus, RC, 340-341. Bu bakimdan Servetus’un teslisi reddedisi hem kurtulus hem de vaftiz anlayis:
baglamini da dikkate alarak anlasilabilecek bir konudur.

60 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 216.
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[sa Mesih’i tiim hakiki ilahi vasiflarindan mahrum birakmistir.%®? Yine ona gore,
Monofizitler de Mesih’in yalnizca bir dogasinin oldugunu, onun da ilahi doga oldugunu
sOyleyerek kotii bir yanilgiya diismiislerdir nitekim Rab, tanrisal bir dogaya sahip oldugu
gibi beseri bir dogaya da sahiptir. Servetus’un teolojik sistemindeki en biiyiik zorluk,
gelenekte teslisin ikinci sahsina yiiklenen soteriolojik beklentileri karsilayamamasidir. Bu
bakimdan, metinleri incelendiginde her zaman anlasilir olmadigi da disiiniilebilir.
Nitekim bazi arastirmacilar onun ‘kendini ifade etme tarzinin son derece kafa karistirici
ve karmasik oldugunu, dyle ki ne kendi zamaninda ne de o zamandan bugiine kimsenin
onu anladigini sdylemeye cesaret edemedigi’ yoniinde agiklamalar yapmistir.®®? Bu
aciklamanin olduk¢a abartili oldugunu sdylemek gerekmektedir. Buradan hareketle,
Servetus’un teslisin unsurlariyla ilgili olarak ne tiir yapisal argiimanlar getirdigini

kapsamli bir bicimde incelemek de énem arz etmektedir.563

4.2.1) Baba

Tarih boyunca teslisi olusturan uknumlarin stiinliik ve giic bakimindan birbirleriyle
organik baglar1 Hristiyanlik icerisinde hep tartigtimistir. Ornegin Yunan ekolii, teslisi her
yonden Baba tanriya oncelik vererek tasavvur ve izah etmistir. Bu anlayista Tanrilik ve
‘birlik’, temel itibariyle Baba’ya aittir ve hem Ogul hem de Kutsal Ruh Baba’dan zuhur

etmistir. Baba, teslisin diger iki unsurundan varlik ve islev bakimindan 6nce ve yiicedir.

661 Servetus, RC, 50-52; Servetus, TTT, 22-23. Servetus’un Arius’un bir takipgisi olduguna yonelik bazi
iddialar oldugu daha dnce giindeme getirilmisti. Onun yukarida dile getirilen goriisleri, ilgili iddialarin
dogru olmadigini acik bir sekilde gostermektedir. Servetus’un ve Uniteryan diisiinceye sahip
digerlerinin birer Aryan oldugu sdylemi geleneksel teslis anlayisini benimsemeyen hemen hemen her
teolojinin bir ‘Aryan’ olarak smiflandirilabilecegini kabul eden ilkel Evanjelik goriisten
kaynaklanmaktadir. Bu yaklagimlarin onyargili oldugu ¢ok agiktir nitekim Servetus’un kendi
ifadeleriyle Ariusculari elestiriyor (Servetus Ariuscu diisiinceyle ilgili sunlar1 yazmistir; ‘insanlarin
zihinlerini gercek Mesih’i tanimaktan uzaklastirmak ve Tanr1’y1 ti¢ katmanli bir varlik yapmak i¢in
tasarlanmig Seytan’in bir icad1’ bk. Servetus, RC, 30. ) oldugundan dahi bihaber olmalari bunu gosterir.
Bu perspektife sahip olan ve Servetus’un teolojik argiimantasyonunun da Aryanist bir tavr
benimsedigi iddiasini tasiyan bazi yorumlar i¢in bk. E. Calvin Beisner, God in Three Persons
(Wheaton: Tyndale House Publishers, 1978), 17-18; Liguori, The History of Heresies and Their
Refutation, 350-351; Lawrence - Nancy, Out of The Flames, 68; Hans J. Hillerbrand, A New History
of Christianity (Nashville: Abingdon Press, 2012), 314.

Bainton, “The Present State of Servetus Studies”, 79; Emerton, “Calvin and Servetus”, 145.

883 Servetus, teslis teolojisinde teslisin unsurlar igin sik¢a kullanilan ousia, hypostasis ve person gibi

kavramlar yerine varlik (being) kavramini kullanmay1 tercih edecegini acikca ifade etmistir. Servetus,
TTT, 34. Buna ilaveten, ilk eserinden son eserine kadar varlik olarak adlandirdigi bu her uknum igin
ayr1 ayr1 agiklamalar yapmustir. Aslinda sahis (person) kavramini kullanmaya isteklidir fakat
geemisten beri hep yanlis anlamda kullanildigini diisiindiigii i¢in ihtiyatli davranmistir. Servetus, TTT,
144,
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Dolayisiyla teslis unsurlar1 arasinda kademeli bir hiyerarsi vardir. Teslisin bir unsuru
olarak Baba, tanriligin temelidir; ancak Ogul ve Kutsal Ruh ile tanrilig1 paylasir. Tanrisal
birlik, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ortaklasa sahip olduklar1 tanrisal tabiattadir.
Yaratilisa iliskin her fiil Baba’dan sudur eder, ardindan Ogul’dan geger ve Kutsal Ruh ile

olgunlasir ve icra edilir. Bu anlayisa gore birden iige gidis s6z konusudur.®%4

Bugiinkii Katoliklerin ve Protestanlarin teslis anlayisinin temelini olusturan Latin teoloji
geleneginde ise Baba, Ogul ve Kutsal Ruh 6z bakimindan birbirleriyle aynidir fakat
sahislar1 bakimindan ezelden beri ayrn varliklar olarak degerlendirilmektedirler. Bu
anlayista tanrilik bu {i¢iiniin birliginde goriiliir; yani ¢okluktan birlige giden bir teslis
anlayis1 vardir. Bu bakimdan, her {i¢ Tanr1 her yonden birbirine esittir; aralarinda 6ncelik
ve Ustiinliik gibi bir hiyerarsi sz konusu degildir. Fiiller, Tanri’nin {ig-sahish 6zii, yani
bu ii¢ tanr tarafindan birlikte irade ve icra edilmektedir.%®® Aquinas’in da ifade ettigi
lizere, teslisi olusturan ii¢ sahis ayni tanrisal 6ze sahiptir; dolayisiyla Baba’ya ait olan tiim

giic ve erdemler ayn1 sekilde Ogul ve Kutsal Ruh igin de gegerlidir.®%

Servetus’un sahip oldugu Tanr tasavvuru daha once ele alindigi igin burada 0 konuya
tekrar deginmeye gerek yoktur. Servetus i¢in bir, ezeli, ebedi ve kadir-i mutlak olan Tanr1
bizzat Baba’nin kendisidir; ancak o, Baba’yr teslisin bir unsuru olarak
degerlendirmemistir. Tanri’ya ‘Baba’ der ¢ilinkii Kutsal Kitap’ta O, ‘Baba’ olarak
gecmektedir. Teslisi kabul etmedigi i¢in yukarida goriildiigi sekliyle Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh arasinda bir mukayese yapma ihtiyact da duymamistir. Ona gére Baba, her
seyin kendisinden neset ettigi tek Tanri’dir. Baba, yaratilis araciligiyla mahlikata
kendisini bilinir kilmistir. Baba’nin vechesi sadece canlilarda degil, cansiz varliklar da
tecelli etmektedir.®®” Baba, ayn1 Yehova ve Elohim gibi Tanri’nin isimlerinden biridir

fakat yalnizca ona 6zeldir.

Baba, Servetus’a gore yasami tamamen kaplar ve tiim varliklar onunla doludur. O, her
yerde hazir ve nazirdir ancak tiim uzayn ve tim zamanin da {izerindedir. O’ndan zuhur
eden formlar ve varliklar fanidir; dolayisiyla sonlu varliklarin sonsuz olanla

karigtirilmamasi gerekir. Servetus’un Tanr1 diisiincesi kendine gore son derece nettir. Bu

664 Mehmet Bayraktar, Bir Hristiyan Dogmasi. Teslis (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 50,67-68.
665 Bayraktar, Bir Hristiyan Dogmasi: Teslis, 51,68.

666 Tarakgi, St. Thomas Aquinas, 133.

667 Servetus, RC, 33-34,39-43,233-234.
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bakimdan Tanri ile ilgili uzun izahlar yapmamus; teslis elestirisinde gelenek takipgilerini

ikna etmek icin en ¢ok Ogul (Isa Mesih) ve Kutsal Ruh iizerinde durmustur.

4.2.2) Ogul

Teslis doktrininin temelinde yer alan kristolojik problem, Isa Mesih’in dogasmnin ne
oldugudur. Bir tarafta Isa’nin Tanri tarafindan Baba nin iradesini yerine getirmek icin
gonderilen bir beser oldugu diisiincesi ile 6te yandan, baglangigta Tanr ile birlikte olan
ilahi Kelam’m (Logos) Isa’da enkarne hale geldigi ve bunun sonucunda da Isa Mesih’in
Tanr1 ile esit hale gelerek Baba ile bir oldugu ve onun da ayni1 Baba gibi ‘Rab ve Tanr1’
unvanlarma sahip oldugu diisiincesinin ayni1 anda kategorik olarak var olamayacagi bu

problemin zeminini olusturur.

Onceden de deginildigi iizere, Ogul’un dogasina dair en 6nemli tartisma Arius’la birlikte
baslamistir. Arius, Isa’nin ilahi bir yoniiniin oldugunu diisiinse de, onun biitiiniiyle ezeli
bir Tanr1 olmadigmi savunmustur. Bunun iizerine, 325 yilinda Iznik’te toplanan
ekiimenik konsil Arius’u aforoz etmis ve Ogul’un Baba ile ayn1 dogaya sahip oldugunu,
dolayisiyla tanr1 oldugunu ilan etmistir.®® Iznik ortodoksisinin savunucusu olan
Athanasius mutlak olarak Tanr1 olanin yarattiklarin1 kurtarabilecegi diisiincesinden
hareketle Isa’nin tam Tanri olmasi gerektigini ileri siirmiistiir; zira yaratilmislarin
kendilerini kurtarma giicii yoktur. Kurtarma yalnizca cennete girme degil, Tanri’nin
yasamina dahil olabilme ve ona eslik edebilmektir. Bu ise ancak Tanri’nin kendisinin
dileyerek yapabilecegi bir seydir. Bu ylizden Athanasius, Arius’un yaratiimis Mesihi’ni
kabul etmez. Isa, Tanri’nin ezeli kelamidir ve insanhigin kurtulusu icin bedenlesmis

Ogul’dur.5%°

Yukaridaki izah, geleneksel Hristiyanlik anlayisinda teslisin bir unsuru olarak Ogul’un
dogas ve konumu ile ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedir. 325 iznik Konsili Ogul’un Baba
ile 6zdes oldugunu ve onun da ayni Baba gibi ezeli ve ebedi bir Tanr1 oldugunu agikca
ortaya koymustur. Goriildiigii lizere, o glinden bugiine Hristiyan ortodoksi iginde yer alan
tiim mezhep, disiince ve fraksiyonlar teslisin ikinci unsuru olan Ogul’un tanri oldugu

hususunda hemfikirdirler.

88 Kilby, “Trinity”, 518.
6 Hoover, “Islami Monoteizm ve Teslis”, 131; Oosterzee, The Image of Christ As Presented in Scripture,

20-44.
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Bu baglamda Luka Incili’nde gecen bir ifade bize Ogul’un dogas1 ve mensei hakkinda bir

fikir verebilir:

Melek ona soyle yamit verdi: “Kutsal Ruh senin iizerine gelecek, Yiiceler
Yiicesi’'nin giicii sana golge salacak. Bunun i¢in dogacak olana kutsal, Tanr
Oglu denecek.®™

Hristiyan bilingte Ogul’un diinyaya gelisi, Kutsal Ruh araciligiyla bir bakireden mucizevi
bir sekilde olmustur. Buna gore Isa’nin kdkeni insanlar arasinda degildir; dogrudan
Tanrr’ya dayanmaktadir. Nasirali isa, yalnizca dogumundan itibaren Tanri’nin oglu
degildir; o, baslangicta her seyi yaratan ilahi Kelam olan Logos’un viicut bulmus
halidir.5”* Bu kristolojik bakis acis1, Yuhanna Incili’nde bir taslak olarak sunulan ilahi

Kelam’m ezelden beri var oldugu kabuliine dayanmaktadir.%”?

Bu anlayisin
sekillenmesinde, Isa Mesih hakkindaki yazilar1 bir araya toplayan ve yorumlarinda farkl:
kristolojik yaklasimlart homojen bir varlik ortaya ¢ikacak sekilde dengeleyen ikinci

yiizy1l kilise babalarmin da katkis1 vardir.®”

Servetus’un, Ogul ile ilgili getirdigi agiklamalara gegmeden dnce onun bu konuya da
teslis perspektifinden yaklagmadigini hatirlatmak gerekmektedir. Ogul, Kutsal Kitap’ta
gecen bir kavram olarak Servetus’un kendi teolojik sisteminde bagimsiz bir yer
tutmaktadir. Bununla birlikte Servetus’un Kelam, Ogul ve Isa Mesih gibi kavramlara
hangi anlamlar yiiklediginin de bilinmesi gerekir. Onun yaklasiminda Kelam, Tanr1’nin
gecmiste kendisi icin kullandigi diger tiim isimlere benzer sekilde, kendini ifsa etme
tarzina atifta bulunan bir kavramdir. Mesih terimi, ilahi iradeyi gergeklestirmek icin bu
diinyaya gelen insan Isa anlamma gelmektedir. Ogul ise, Mesih’in ilahi bir babadan ve

insan anneden dogmus olduguna isaret etmektedir.5”*

Isa Mesih’in Tann tarafindan evlat edinilmesi suretiyle Tanri ve insanin birlesmesi
hadisesi ve Mesih’in ¢armiha gerildikten sonra yeniden dirilmesiyle Tanr1 Kelami’nin
tekrardan Tanr1’ya donmesi farkli stiregleri ifade etmektedir. Bu siirecin zorlastigi yegane

nokta, Mesih’in hem insan hem de Tanri oldugu zamandir. Tanri’nin isimleri eger

670 Luka 1:35.

671 Diinzl, A Brief History of the Doctrine of the Trinity in The Early Church, 5.
672 Yuhanna 1-5.

673 Diinzl, A Brief History of the Doctrine of the Trinity in The Early Church, 7.
674 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 112-113.
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Tanri’dan daha asagidaki bir varliga atifta bulunacaksa, bu durumda s6z konusu ilahi
isimler asli tabiata degil, tecelli sekline isaret etmektedirler. Tanri’nin bir ismi olarak
Kelam’da Isa Mesih’i isaret edecegi zaman bu hususun gdzetilmesi gerekmektedir.
Servetus bu sorunu asmak icin Kelam’in Isa’da enkarne olmadan dnce tiim tanrisalliktan

kendini arindirdig1 ve bir insan mertebesine indigi agiklamasimi yapmustir.6”™

Servetus’un kristolojisinde Isa’dan hem bir insan hem de bir tanr1 olarak bahsetmenin
imkani vardir. Gergekte, analizin baglamina veya bakis agisina bagli olarak Isa, ya her
ikisi ya higbiri veyahut onun da ‘karisim’ olarak ifade ettigi sekliyle Tanri-beser
kombinasyonu olabilir. Hem Kutsal Kitap’ta gegen anlatimlar hem de patristik teoloji tiim
bu ¢ikarimlara imkan tanimaktadir. Bu siire¢ sonunda tek tabiatli bir Mesih’in ortaya
cikacag asikdrken Ogul igin Servetus 1srarla karisim®® kavramini kullanmistir. Bu
baglamda ele alinmasi gereken iki problem ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, Cisimlesen seyin
mahiyetidir. Ikincisi ise bu seyin enkarnasyondan sonraki durumunun ne oldugudur.
Servetus’un bu sorulara sdyle cevap vermistir: Enkarnasyondan 6nce Ogul diye bir
varliktan soz edilemez. Sadece bir Kelam’in varligindan bahsedilebilir. Enkarnasyonun

akabinde ise Kelam kendi varligini sona erdirmis ve Tanr1 Oglu ortaya ¢ikmustir.8”’

Geleneksel Hristiyanlik anlayisinda kurtulusun gerceklesmesi i¢in Mesih’te iki tabiatin
varligr kabul edilmistir. Servetus da bu yaklasimi benimsemistir ancak séz konusu
hadisenin gergeklestirildigi stireci communication idiomatum olarak ele almamustir.
Servetus’un kanistirma/karisma  kavrami, geleneksel anlayisa ylizeysel olarak
benzemektedir: Her ne kadar Servetus c¢ift tabiatli bir Mesih’ten bahsetmisse de bu
anlay1s, Mesih’teki bilesimin ilah unsurunu bosaltma yoluyla ortadan kaldirmasina izin

vermektedir.678

Servetus’un Ogul isa Mesih hakkindaki goriislerine bakildiginda, ilk eseri De Trinitatis
Erroribus ile son eseri Christianismi Restitutio’da yazdiklari arasinda 6énemli farklar ve
degisimler oldugu goriilmektedir. Ornegin ilk eserinde insanin konumu ve asli giinah ile

ilgili neredeyse hicbir agiklamasi yoktur ve ¢ok genel olarak su agiklamay1 yapmaktadir:

675 Servetus, TTT, 28-29.
676 Servetus, TTT, 211; Servetus, RC, 363.

677 Servetus, TTT, 123-125,144. Servetus’un kristolojisin Miladi 3. yiizyilda yasamis Samsatli Pavlus’un
diistincelerine yakin oldugu degerlendirmeleri yapilmaktadir. Bk. Mattison, “Michael Servetus:
Fountainhead of Anti-Trinitarianism”, 34-35; Bainton, Hunted Heretic, 43.

678 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 114.
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Isa Mesih’in Tanri'min Oglu olduguna inanarak ve onun adiyla sonsuz yasama
sahip olacaksiniz. Size daha ne anlatabilirim? Mesih’in tiim sézleri, onun
Tanri’nin oglu olduguna inanabilsinler ve onun kurtulusuna giivenebilsinler diye
bu amaca yéneliktir.®”

Friedman, bu bakimdan onun kurtulus mekanigi hakkindaki yazilarini ¢ok tatmin edici
bulmamustir.®®® Bununla birlikte Servetus, son eserinde Isa Mesih hakkinda kendine
mahsus yorumlar yapmis ve orijinal bir Mesih teolojisi tretmistir. Bu bakimdan
Christianismi Restitutio’da insa ettigi Mesih teolojisini ne ile ve nasil temellendirdigi
sorusu akla gelebilir. Her iki eseri de dikkatle incelendiginde kendine 6zgii kurguladigi
Mesih doktrininin ortak temasinin kademeli/agsamali vahiy anlayis1 ekseninde

sekillendigini sdylemek miimkiindiir.

Tanr’nin oglu ve hikmeti hakkinda sdyledikleri, Yeni Eflatuncu anlayisin onun
diistinceleri iizerindeki muazzam etkisini gostermektedir ve bu etkinin giin yiiziine ¢iktig1
caligmasi son kitabidir. De Trinitatis Erroribus’ta bu etkiyi yansitabilecek herhangi bir
yorum bulmak gercekten de zordur. De Trinitatis Erroribus’ta dile getirdigi kristolojik
goriisler onun bazi teolojik problemleri ¢ézmeye yonelik ilk girisimini temsil etmektedir.
Teoloji caligmaya yeni basladigr donemlerdeki bu cabasi gorece kusursuz olmasa da daha
sonra gelistirdigi goriisleri anlamak i¢in iyi bir temel gorevi goriir.

Servetus, Eski Ahit’te gegen Ibranice isimlerin iizerinde ¢ok yogunlasmistir. Eski Ahit’te
acik¢a belirtilmese de Mesih’i Tanri’dan farkli isleve sahip ayr1 bir varlik olarak ele

almaya ¢alismis ve sik sik Isa’dan Elohim olarak s6z etmistir:

Kelam in Mesih’in bizzat kendisi oldugunu kanitlamak icin logos ve Elohim’in ayni sey oldugunu

sc')'yliiyorum.68l

Benzer sekilde Mesih ile hikmet arasinda da bir baglant1 oldugunu gostermeye ¢alismistir.
Eski Ahit’te Tanr i¢in kullanilan isimler arasinda pek fark olmamasi, onun Baba ve
Kelam arasindaki farka nasil yaklasacagi hususunda belirleyici olmustur. Yaratilig
baglaminda Kelam her zaman Baba’nin i¢inde bir varlik olarak degerlendirildigi i¢in

beser Isa Mesih ile Tanr1 Baba arasindaki baglantiy1 kurmaya calisirken zorlanmistir. Bu

679 Servetus, TTT, 127.
680 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 115.
681 Servetus, TTT, 190.
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sebeple, Kelam’in ve Mesih’in ayn1 oldugunu varsaymak yerine, aralarindaki baglantinin

ve iliskinin dogasin1 gdstermeye calismistir.582

Kademeli vahyin temelinde nasil ki zaman ve silsile varsa, Kelam ile Mesih arasindaki
iliskinin temelinde de zaman ve silsile s6z konusudur. Mesih, baglangi¢tan dnce vardi ve
diinyanin sonuna kadar da bizimle kalacaktir. Zaman agisindan, Kelam’in ebediligi ile
Mesih’inki arasinda hig¢bir ayrim yoktur. Kelam her seyden dncedir ¢iinkii her sey Kelam
aracilifiyla yaratilmigtir. Mesih de tiim zamandan 6ncedir ve bu da Yasa’da onceden
belirtilmistir. Bununla birlikte Servetus, Kelam ile Mesih arasindaki iliskiden bahsettigi
yerlerin biiyiik cogunlugunda s6z konusu ardisik iligkinin tam 6zdeslesmeyle ayni sey
olmadigini acik¢a ima etmis®®® ve paradoksal bir bicimde Ogul ile Kelam arasinda keskin
bir ayrim yapmustir:
Bunun iizerine diisiin, ¢iinkii asil ger¢egi iskaladin. Bana Kelam in Ogul olarak

adlandirildigi ya da Kelam’in dogusundan bahsedildigi herhangi bir zerre
gosterebilirsen yenildigimi itiraf edecegim.®®

Servetus’un Kristolojisinin temelinde kademeli vahiy anlayisinin ne kadar onemli
oldugunu anlamadik¢a, onun Kelam, Mesih ve Ogul arasinda ni¢in ayrim yaptigin
anlamak miimkiin degildir. Kutsal Kitap’ta El Sadday dendiginde belirli bir baglamda
Tanri’dan bahsedildigi anlagilmaktadir. Yine, Elohim dendiginde de ayni Tanri’dan
bahsediliyor olabilir ancak El Sadday ve Elohim gibi iki farkli isim kullanildig1 igin
aralarinda ince de olsa muhakkak farkli bir anlama isaret edildigini gozetmek gerekir. S6z
gelimi, Musa doneminde bir Kelam’dan bahsedilmiyorsa bir sebebi/hikmeti vardir. Tanr1,
kendisine atifta bulunmak i¢in Kutsal Kitap’ta bir Kelam’dan, bir Mesih’ten ve bir

Ogul’dan bahsediyorsa, bu farkli isimleri kullanmasinin bir nedeni olmalidir.%8®

Nasil ki El Sadday ismi belli bir donem i¢in kullanildiysa Kelam’n kullanimi da muayyen
bir zaman dilimiyle sinirhdir. Kutsal Kitap’ta El Sadday atalara atifta bulunmak igin
kullanilmigtir ancak diger zaman dilimleri i¢in farkli isimler tercih edilmistir. Musa,
Tanr1’nin adin1 sordugunda ona El Sadday denilebilirdi ancak bunun yerine Yehova adi

verilmistir ¢iinkii artik farkl bir doneme gecilmistir. Bu isimler zamansallik bakimindan

682 Servetus, TTT, 143.
683 Servetus, TTT, 143.
684 Servetus, TTT, 144.
685  Servetus, TTT, 191.
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ardigiktir; aralarinda kiigiik niianslar vardir ve aslinda hepsi nihayetinde Mesih’i
miijdelemektedir.%8® Tanr1, kendisini farkli zamanlarda birgok farkli bicimde ifsa etmistir.
Ornegin, diisiisten 6nce Adem’in Tanrisidir; yaratilista Kelam’dir ve Eski Ahit’te yanan
bir ¢ali veyahut bir buluttur; ibrahim i¢in El Sadday ve Musa igin de Yehova’dir. Bu
isimler, Tanri’nin farkli yonlerini ima etseler de kastedilen bizzat Tanri’nin kendisidir.

Onlar farklidir, ¢linkii Tanri’nin kendini izhar etme bigimleri farklidir.

Servetus’un, Ogul’un ezeli ve ebediligi hakkindaki tartismalara nasil yaklastigi
yukaridaki acgiklamalar 1s18inda daha net anlasilabilir. Bu perspektiften bakildiginda,
Servetus i¢in aslinda Isa, Tanr1’nin kendini insanogluna izhar etmek i¢in kullandig1 bir
aractir. Dolayisiyla Isa, Tanri’nin bir tezahiir bicimi haline geldiginde ebedilesmis
olmaktadir. Bir tezahiir bigimi olmadig1 asamada Mesih ebedi degildir ve zamanla
mukayyettir. Bu bakimdan onceki tezahiir bicimleri ve Mesih arasinda yalnizca bir silsile
iligkisi vardir. Servetus bu noktada Tanri’nin insanogluna kendisini gdstermek istedigi

gibi gérmekle yetinmemiz hususunda bizi uyarmustir.®®’

4.2.2.1) Ogul’un Dogasi

Tiim kristolojik sistemler Mesih’te bir tiir beserl doganin oldugunu kabul ediyor olsa da
Servetus icin Isa Mesih yalnizca bir beserdir. Aslinda, De Trinitatis Erroribus’in en
basindaki pasajda o, Mesih’in insanligma dikkat etmemenin birgok kisiyi yanilgiya
siiriikledigini belirtmistir.®® Isa, siradan bir insanin ismidir; Mesih de meshedilmis
anlamina gelir ve yalmzca bir insan meshedilebilir. Servetus, Isa’nimn bir insan oldugu
seklindeki bu tiir anlayisa uygun olarak, onun ayni anda hem insan hem Tanr1 oldugunu

savunan diisiinceleri kokten reddetmistir:58°

Mesih’te birlesmis iki dogamin bir sahst olusturdugunu soyliiyorlar, ciinkii
Kelam in bedenin haricinde bir dogast vardir. Bu ikisi bir sahis olmustur ¢tinkii
Kelam bedenlesmigtir. Hangi gériiste ne kadar ¢ok kelime varsa bir o kadar da
yanlis vardir.*®

686 Servetus, TTT, 193.

687  Servetus, RC, 312.

6%  Servetus, TTT, 6.

689 Servetus, TTT, 6-7,16,142.
6% Servetus, TTT, 142.
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Servetus, Isa’da tanrilik ve beserilik dogalar1 arasindaki etkilesimin (communication of
idioms) Mesih’in yapisini iki ayri par¢aya ayirdigini diistinmiistiir:

Gergekten onlarin bir oglu degil, iki yarim ¢ocugu var; biri yalniz Baba 'dan,
digeri yalniz anneden.**

Iki tabiat, iki Mesih anlamma gelmektedir. Halbuki Kutsal Kitap sadece bir Ogul’dan
bahsetmektedir.%%2 Ayrica sadece Kutsal Kitap degil, Clement, Justin, Irenaeus ve
Tertullian gibi erken donem otoriteleri de Mesih ifadesinin insan dogasina atifta bulunan
bir kelime oldugunu agiklamislardir.®® Eskilerin kullandig1 ifade tarzi teslis taraftarlar
arasinda bulunmamaktadir ve bunun yerine tamamen farkli ve eskilerin bilmedigi baska
bir tarz kullanilmaktadir.®** Ayni zamanda, isa’nin bir beser oldugunu diisiindiigii cok
acik bir bigimde goriilse de Servetus’un Isa’nin da bir anlamda ilahi oldugunu iddia ettigi
yerler de vardir. O, Kelam’m bedene eklendigi fikrini reddetmis ancak Kelam’in bedene
dontistiigli goriistinii kabul etmistir:
Ustelik Yuhanna, Kelam’in bedenle birlestigini séylemedi ancak ‘Kelam beden

oldu’ (Yuhanna 1:14), ¢iinkii Kelam’dan bedene bir degisiklik yapildi... Sanki
Kelam i sahst Tanri’dan ayrilip bedenlesti ve insana geldi.*®

Buradaki anahtar kavram, Kelam’in Tanr1’dan ¢ekilip insana gelmesidir. Bu baglamda su
sorular akla gelmektedir: Kelam’in Tanr1’dan g¢ekilmesi ilahi olmaktan ¢iktigi anlamina
m1 gelmektedir? Ya da Kelam Tanri’dan ayrilip insana geldiginde tam olarak ne
olmaktadir? Servetus’un Mesih’te iki doga oldugunu sdyleyenlere itiraz edip ayni
zamanda kendisinin Mesih’i hem bir insan olarak niteleyip hem de kismen ilahi oldugunu
diisiindiigii paradoksal durum karsisinda dogru ¢ikarimlar yapabilmek ic¢in onun

karistirma kavramiyla ne anladigini agiklamak gerekir:

Filozoflarin, onlart bu bilgiden mahrum birakan tek bir haliisinasyonlart var;
yani Tanrt’nin oziiniin insanmin oziiyle karismayacagini soyliiyorlar. Ah acinast

691 Servetus, TTT, 202.
692 Servetus, TTT, 203.
693 Servetus, RC, 7,26.

694 Servetus, RC, 47-48.

89  Servetus, TTT, 143. Burada Servetus’un teslisin unsurlari i¢in kullanilan ‘person’ terimine yiikledigi

anlama dikkat edilmelidir. O, ‘sahis’ kavramini geleneksel anlamindan ¢ikarmis ve Tanri’nin bir
‘egilimi’ veyahut ‘mizac1’ anlamlarma gelebilecek tarzda kullanmistir. Mesih ismini hem ogul Isa igin
hem de 6nceden var olan Kelam igin kullantyor olmasi bir belirsizlik yaratmaktadir ancak onun Isa ile
Kelam’m 6zdeslesmis oldugunu sdyledigini hatirladigimizda bu belirsizlik de ortadan kalkmis olur.
Bk. Servetus, TTT, 144-145.
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delilik! Enkarnasyonun gizemi, insamn Tanrt ile karismasindan baska nedir?
Eski yazarlarin Tanri ile karismis insan dedigi baska ne var?°®

Servetus’un karisim kavrami ile communication of idioms arasindaki fark, Isa’nin
dogasini anlamak i¢in ¢ok dnemlidir. O, Mesih’te iki ayr1 dogay1 tanimlayan bir formiilii
reddederken, onu Tanri-insan olarak goren bir anlayisi kabul etmistir. Isa hem insan hem

de Tanr1 degildi, ancak tanrisal soya sahip bir insandi:

Insan tohumu yerine Tanri 'nin giicii oldugu icin ona Tanri 'nin Oglu denecektir...
Ekicinin tohumu Tanri 'min Kelamy'dir.*

Servetus, Kelam’mn Mesih’i 6nceden sekillendirdigini s6ylerken de bunu kastetmistir.
Ogul’un varligin1 Tanri’nin iginde ayr bir iliskisel sahis (relational person) olarak kabul
etmedigi i¢in, onun ezeli varligini da reddetmistir: Kelam, Meryem 'in rahminde Ogul’un
bedenini yaratan meni oluncaya kadar, Tanri’mn Oglu gercekte var olmadi.%%® Bununla
birlikte, Ogul’un ezeliligi ile ilgili olarak yalnizca Kelam i¢inde bir tohum olarak
bulunmasi seklinde bir diisiinceye ihtimal vermistir. Ogul, diinyaya gelmesinden Once,
yalnizca kendi bedeninin esas bi¢imi haline gelen Kelam’daki bir tohum olarak ve kendi

caninin sureti olan Ruh’taki bir tohum olarak var olmustur.5%°

Mesih tamamen insand1 ama ilahi bir babast vardi. Kelam, bir insanin spermi degil,
Meryem’in rahmindeki verimli tohumdu. Servetus, insan ve Tanri’nin bu fiziksel
birlesimini sembolik bir hadise olarak ac¢iklamamistir. Tipki herhangi bir insana baba
dendigi gibi, Tanr1’y1 da Mesih’in babasi olarak gérmiistiir.”®® Babasinin Tanr1 olmasi
bakimindan ilahi olan Mesih, insan olmasi bakimindan beserdir. Bu durumda Kelam’in
beser ile Tanri’nin birlesiminde gergek etkisi nedir? Babadan ayrilip bir insan olan
Kelam’in durumu nedir? Servetus’un kullandigi bu ‘karigma’ veyahut ‘karistirma’
kavrami teorik olarak bazi yonlerden ilahi, bagka yonlerden de insan olan bir varligi
ortaya ¢ikartsa da o, aslinda meydana gelen karisimin ilahi/tanrisal degil, bir insan
oldugunu diigiinmiistiir. Mesih hem insanin hem de Tanri’nin potansiyellerine sahip

olabilir ancak Kelam bir insana girmek i¢in indiginde, ondaki ilahi doga Kelam’1 terk

6%  Servetus, TTT, 209.
897 Servetus, TTT, 13.
6% Servetus, RC, 170.
699 Servetus, RC, 110.

700 Servetus, TTT, 16-17; Dorner, History of the Develpoment of the Doctrine of the Person of Christ,
11/164.
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eder ve tamamen insan olarak kalir.””! Bu sebeple Isa, Ebedi Tanri 'nin ebedi oglu degil,

Ebedi Tanri’nin oglu dur.’ 7%

Servetus De Trinitatis Erroribus’ta Mesih’in ebediligini kabul ettigi gibi, Christianismi
Restitutio’da da bunu yapmistir. De Trinitatis Erroribus’ta Mesih ile Baba arasindaki
biyolojik bagdan s6z etmis ve burada da ayni goriisii paylasmustir.”®® Mesih, Tanr1’da olan
her seyin kimiilatif bir temsili olarak sunulmustur ve Servetus bunun igin sekil ve
hypostasis gibi 6zel terimler kullanmustir.”®* Ayrica o, Tertullian’in yazilarindan da
hareketle Mesih’in varliginin 6ziinde bir insan olduguna da isaret etmis ve Mesih’i diger

insanlardan bir adim 6ne ¢ikarmistir:

Tanr1 nasu ki melekler arasinda bir melegi, hayvanlar arasinda bir hayvani ve
yildizlar arasinda bir yildizi onde kilmissa, aym sekilde insanlik arasinda da
Mesih’i énde kalmistir.”®

De Trinitatis Erroribus’ta ifade edildigi iizere Isa, beseri ve ilahi olmak iizere iki dogadan
olusmustur ve Servetus Mesih’ten karisim (mixture) olarak séz etmistir. Onun igin
Mesih’in yapis1 gercekten tanrisaldir ve farkli mekanizmalar yoluyla Tanri’nin
maddesinden tiiremistir. Mesih’te Yaradan’a bagli, O’nunla karigmis ve bedende oldugu
gibi ruhta da birlesmis bir yaratik vardir; o hipostatik olarak Tanri ile birdir.”%®
Servetus’un communication of idioms ifadesinden hoslanmadigi De Trinitatis
Erroribus’ta goriilmektedir. Ayni diisiincesi Christianismi Restitutio’sunda da devam
etmektedir: Bu sa¢maligi dogrulamak i¢in skolastik okul bu absiird kavrami

(communication of idioms) icat etti.”"

Bu anlayista Servetus’un diisiincesine benzer olarak Mesih, bir beser ve bir tanr1 olarak
sunulsa da o, Mesih’i iki ayri yariya boldigiini disiindiigii i¢cin communication of
idioms’u reddetmistir. Bununla birlikte, s6z konusu unsurlarin her ikisinin (tanrilik ve
insanlik) de Mesih’te birlikte bulundugunu soylemistir. Mesih’in biri ilahi ve biri de

beseri olmak iizere ikili bir tabiata sahip oldugu aciktir; Tanr1 ve insan gercekten tek bir

701 Servetus, TTT, 32,143-144; Dorner, History of the Develpoment of the Doctrine of the Person of
Christ, 11/164-165.

792 Nancy Roberts, “Trinity vs. Monotheism: A False Dichotomy?”, The Muslim World 101 (2011), 81.
703 Servetus, RC, 330.

704 Servetus, RC, 163-164.

%5 Servetus, RC, 8.

%6 Servetus, RC, 360-361.

07 Servetus, RC, 21.
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ozde yani Mesih’te birlestirilmistir.’® Mesih’in Tanr’nin oglu olusu, Kelam’mn
Meryem’in rahminde cisimsiz bir halden maddi bir varliga doniiserek ogul olmasi
suretiyle ger¢eklesmistir. Mesih dirilisiyle birlikte yeniden Tanri’nin oglu olmustur.’®
fsa’nin da ruhu Baba’dan, bedeni ise sadece anneden gelmistir.”'® Ayrica, burada da
Servetus’un panteist anlayisinin izlerini gérmek miimkiindiir nitekim o, tiim insanlari
Tanr’nin ogullar1 olarak adlandirmistir ¢iinkii herkes O’nun maddesinden olusmustur.
Bu baglamda Mesih de bizden, tiir olarak degil, yalnizca derece bakimindan tstiindiir ve
bu da ona liituf yoluyla verilmistir.”**

Her gebelikte oldugu gibi, bi¢imlendirici tohum veya plazma giicii, kendisi i¢in annenin
rahminde maddi bir beden yaratmis; Tanr1 Kelam1 da bi¢imlendirici bir kuvvet olarak
Meryem’in rahminde bir beden olusturmustur.”*2 Mesih de diger insanlar gibi bedenini
Meryem’in annelik 6zelliginden almistir; yani diinyevi cismi sadece anneden gelmistir.”*
Fakat Mesih’in annesinin rahminde olusmasi diger insanlarinki gibi degildir. Bakirenin
rahminde Mesih’in hamileligi i¢in yapilan dogal damlacik/tohum &z itibariyle tiim iireme
giiciinii kendi i¢inde barmndirmaktaydi ve o yalnizca Tanri’nin Kelami’ydi.** ilahi
Kelam, embriyodaki anne kaniyla canli bir sekilde birleserek Baba tohumunun yerini
almis ve bakirenin kaniyla karigmistir; boylece beseri maddeyi Tanri’ya
doniistiirmiistiir."*®

Kelam, Mesih’in insan bedenine yerlesirken bu olusumu bir anda gergeklestirmemistir.
Beseri bedenin yiiceltilmesi kademeli olarak gelisen bir seyir takip etmistir.”*® Ciinkii
anneden gelen beden, dirilise kadar tamamen bir kenara birakilmayan bozulabilir

elementler igeriyordu. Bu bakimdan Servetus, Kelam’in enkarnasyonunu Tanri’nin kendi

kendini sonlandirmasinin zirvesi olarak gorse bile, Mesih’in yeniden dirilisini de

%8 Servetus, RC, 382-383.
79 Servetus, RC, 86-87.
"0 Servetus, TTT, 202; Servetus, RC, 111; Friedrich, Michael Servet und Seine Vorginger, 131.

"1 Servetus, TTT, 22. Servetus’a gore Kilise, Mesih’in kisiligini yiiceltme girisiminde o kadar ileri

gitmisti ki onu insan tiiriiyle olan gercek iligskisinden yoksun birakmisti. Bk. Emerton, “Calvin and
Servetus”, 147-148.

12 QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 79; Dorner, History of the Develpoment of the
Doctrine of the Person of Christ, 11/163-165.

"3 Servetus, RC, 363-364.
14 Servetus, RC, 226-227.
15 Servetus, RC, 357-359.
16 Servetus, RC, 404-405.
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yiiceltmenin en yiiksek seviyesi olarak kabul etmistir.”’ Kelam bedenlesmis olsa da yine
de Kelam olarak kalmigtir. Kelam’1n varlig1 enkarnasyon araciligryla ortadan kalkmamais
veyahut bir 6z degisim ile beden haline doniismemistir. Bilakis, bir Beden-Kelam (caro-

verbum) birlesimi olmasi i¢in Kelam araciligiyla déniistiiriilen bedenin kendisidir.”*®

Mesih’in hem Tanri hem de insan oldugunu sdyleyen Servetus, onun bilhassa beser
yoOniine vurgu yapmistir; ¢iinkii Mesih’teki Tanri-beser kompozisyonu tanrisal tarafinin
enkarnasyonda ortadan kalmistir. Bu goriis, De Trinitatis Erroribus ve Christianismi
Restitutio’da bulunan miisterek bir temadir.”*® O, Christianismi Restitutio’da ve dahi De
Trinitatis Erroribus’ta Tertullian’in goériisine de uygun olarak Mesih’in ete
biiriindiigiinden s6z etmistir: ...goklerden geldi, ete biiriindii ve giyindi... Insan viicudu
aldi ve Eyiip’iin dedigi gibi bedenlesti; ‘Beni deri ve kemikle giydirdin’.”?® Mesih’in bir
insan olmasi ve ¢armihta 6lmesi onun sonsuza kadar 6liimlii kaldigini diisiinmemize
sebebiyet vermemelidir; c¢iinkii Mesih, yeniden diriliste tanrisal konumunu tekrar

tistlenmistir.’?

Servetus tam olarak tanrisallik anlaminda ikinci bir sahis olan, ebedilikten (Tanr1’dan)
miitevellit ve O’nunla birlikte ezeli olan bir Ogul diisiincesini reddetmistir. Ogul ifadesi
higbir zaman Kelam/Logos anlamina gelmez bilakis her zaman bir beseri temsil eder.
Kutsal metinlerin tamaminda “Ogul” ifadesi bir beseri temsil etmek i¢in kullanilmis ve
bunun disinda herhangi bir anlanmi yansitmamistir.’?? Eski Ahit’te Tanri’min Oglu
denildiginde genellikle buradan anlasilan sey zamanla mukayyet olan ve bu diinyada
dogacak olan gelecek bir oguldur. Kelam’in kendisi Mesih’in ruhudur. Tanri’nin oglu
degildir ama ilk tezahiiriinde/goriiniisiinde bizzat Tanri’nin kendisidir. Fakat bu Kelam,
diinyada bir kadindan dogan bir erkek olarak ortaya c¢iktiginda aslinda Tanr1 Oglu

olmustur.”? Ote yandan Mesih, tanrisal dziin ilk kez biitiinciil bir sekilde ifsa edildigi bir

17 Servetus, TTT, 219-220; Servetus, RC, 333-334.

"8 Servetus, RC, 25,377-379.

9 gervetus, RC, 29-30.

720 Servetus, RC, 126.

2L Servetus, RC, 279.

22 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 77.
723 Servetus, TTT, 26-27.
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temsildir. Mesih’ten 6nce de tanrisal tecelliler vardir fakat asil tezahiir onun sahsinda
gerceklesmistir.”?*

Mesih’in bedeninde Tanr1 ve insan o kadar ayrilmaz bir hale gelmis ve o kadar i¢ ice
geemistir ki, bedenin hayvani dogasi bile ilahi 6ziin bir par¢asi olmustur. Mesih’te Tanr1
dogasi ile insan dogasi miinferit bir 6zde bulunmustur.””® Kendi biinyesinde hem ilahi
hem de beseri dogay1 barindiran yegane kimse Isa Mesih’tir. Ayrica Mesih’in sadece
bedeni degil, ruhu da kendi igerisinde hem ilahi hem de beser1 olarak ayrilmaz bir birlik
barindirmistir.”?® Bu kabuliin sonucu olarak Servetus, Mesih’te, biri beser ve digeri de
ilahi iki ayr1 doganin varligin1 savunan, ilelebet ayr1 ve farkli cinsten olan bu dogalarin
aym1 bedende var oldugunu ifade eden ve bunu “Hipostatik Birlik” olarak ifade eden Iznik
Kredosunu tiimiiyle reddetmistir.”?” Odhner, Servetus’un bu yaklasimini donemin hakim
teolojisine nazaran temel savunmasi son derece akilci ve Kutsal Kitap’a dayali olan bir
doktrin olarak yorumlamistir.”?® Bununla birlikte, Servetus’un Isa’nin tanrihigini ve
ezeliligini reddetmesine ragmen onu salt bir beser olarak gérmedigi yorumlar1’?® da
onemlidir ¢iinkii onun teolojik sisteminde Isa, Tanr1 ile dogrudan iletisimi olan 6zel

biridir.
4.2.2.2) Ogul’un Misyonu

Servetus’un Christianismi Restitutio’daki kristolojik goriislerinin dogru bir sekilde
anlasilmasi zordur ¢iinkii o, De Trinitatis Erroribus’ta yazilanlarla ¢elisiyor gibi goriinen
cok sayida yeni materyal ortaya koymustur. Ote yandan, Christianismi Restitutio, De
Trinitatis Erroribus’a kiyasla daha anlagilabilir bir metindir. Christianismi Restitutio’nun
ylizeysel bir miitalaasi, insan1 kolaylikla Servetus’un tiim eski goriislerini tekrar ettigine
inandirabilir ve ilk birkag¢ yiiz sayfadan sonrasin1 okumak gereksiz goriinebilir. Hatta
genel olarak bakildiginda De Trinitatis Erroribus’taki pek ¢ok kristolojik argiimanin
neredeyse ayni ifadelerle Christianismi Restitutio’da sunuldugu goriiliir ancak

Servetus’un Christianismi Restitutio’da sadece onceki goriiglerini tekrar ettigini

24 Dorner, History of the Develpoment of the Doctrine of the Person of Christ, 11/166-167.
25 Servetus, TTT, 196-198.

726 Servetus, RC, 234.

27 Servetus, TTT, 197; Servetus, RC, 35,106,304.

728 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 77-78.

2 Harold O. J. Brown, Heresies (Garden City, N.Y: Doubleday & Company, 1984), 330.
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sOylemek de yanlis olur. Christianismi Restitutio’da o kadar devrimci nitelikte yeni
bilgiler sunulur ki okuyucu ¢ogu zaman Servetus’un bastan sona kendisiyle ¢elistigi gibi
bir sonuca da varabilir. Bu bakimdan De Trinitatis Erroribus ve Christianismi Restitutio

arasindaki farkliliklara genel hatlariyla bakmak 6nemli olacaktir.

Christianismi Restitutio’daki en carpici yenilik Servetus’un Yeni Eflatuncu diisiinceyi
kullanmas1 ve hikmet kavrami tizerine egilmesidir. De Trinitatis Erroribus’ta da buna
isaret edilen kisimlar olsa da asla Christianismi Restitutio’ki kadar siimullii ve sofistike
degildir. De Trinitatis Erroribus’ta logostan Tanri’nin elindeki bir enstriiman olarak
bahsedilirken Christianismi Restitutio’da ‘hikmet’ Tanri’daki diisiince ve formlarin
bollugu olarak sunulmustur. Servetus, Christianismi Restitutio’da kendi goriislerini
desteklemek i¢in en az yirmi Yeni Eflatuncu yazara atifta bulunmustur. Tanri ile evren
arasindaki iliskiyi agiklamak icin kabul ettigi Yeni Eflatuncu yoruma ilaveten kendine
0zgl ickin bir panenteizm kavrami da gelistirmigtir. Teslisin ikinci unsuru olan Ogul,
Christianismi  Restitutio’da Hristiyan terminolojisi ag¢isindan biiyiik bir doniisiim
gecirmistir.

Christianismi Restitutio’daki Yeni Eflatuncu ikinci tezahiir Servetus’un soteriolojiye olan
yeni ilgisidir. De Trinitatis Erroribus’ta giinah ve asli giinah konularina neredeyse hig
girilmezken, Christianismi Restitutio’da bu kavramlarla az da olsa ilgilenmeye basladigi
goze carpmaktadir. Zaman zaman kopmus olsa da birincil inayet ve insanin temel ilahi
terkibi gibi kavramlar araciligiyla insanin Tanri ile baglantisinin asla akamete
ugramadigma deginilmistir. Hikmet o6rneginde oldugu gibi insanin tanrisalligini
aciklamak i¢in de bir¢ok Yeni Eflatuncu yazardan alint1 yapilmistir. Burada su soru akla
gelebilir; insan eger asli giinaha ragmen boyle ylice bir konuma sahipse Mesih’in misyonu
nedir?

Bu iki yeni egilimin higbiri De Trinitatis Erroribus’ta bulunmamaktadir ve De Trinitatis
Erroribus’taki kristoloji soteriolojik bir temelden yoksundur. Orada, Mesih’in Tanr1’yla
bir olusuna pek deginilmemistir; ancak yeni fikirlerin ¢ok 6nemli bir rol oynadigi
Christianismi Restitutio’nun kristolojisi Yeni Eflatuncu kavramlarla sekillenmistir. De
Trinitatis Erroribus’ta da bulunabilen ayni1 goriislerin ¢ogu Christianismi Restitutio’da

ifade edilmis fakat burada ¢ok daha yeni ve farkli materyaller kullanilmustir.

Servetus, bir¢ok yerde Isa’nin insan goriiniimlii bir beser olmasia karsin aslinda onun

tamamen ilahi oldugunu ve tanrisal maddeden olustugunu dile getirmistir:
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Mesih ’in ruhu Tanri dir; Mesih’in ruhunun ve kendisinin Tanrt olmast gibi onun
bedeni de Tanri dir. Mesih 'te bizimkine benzer bir ruh vardir ve o ruhun oziinde
Tanrt vardir. Mesih’te bizimki gibi yasamsal bir ruh vardwr ve o ruhun oziinde
Tanrt vardir. Mesih 'te bizimki gibi beden vardir ve onun éziinde Tanrt vardir.
Mesih’in ruhu ebedidir; Mesih’in nefsi ebedidir; Mesih’in bedeni ebedidir ve
hepsi tam olarak tanrisalligin oziindedir.”™

Diinyanin kurtulusu ve insanin tanrilasmasi da Mesih’in tanrisallig1 sayesinde olacaktir:

Mesih ‘teki kan, Tanrt ruhunun oziidiir... bu nedenle ona, diinyanmin kurtulusu igin
gereken Tanri’min kan denir... tipki bedeninin Tanri olmast gibi Mesih’in kam
da Tanry’dir ve onun ruhu Tanry dr.™*

Servetus’un Christianismi Restitutio’da sundugu Isa portresini betimlemek hayli
kiilfetlidir. O, bir yandan ilahi bir babanin oglu olarak dogan Kelam’dir; fakat bununla
birlikte o sadece bir insandir ciinkii tanrisalligindan feragat etmistir. Ote yandan o,
yalnizca goriiniiste insandir fakat hem maddi hem de ruhi olarak tamamen tanrisaldir. De
Trinitatis Erroribus’ta, Mesih’ten ilahi bir varlik olarak bahsetmeyi zor bulduysa da

Christianismi Restitutio’da bu durum degismistir.

Servetus’un yasadigi bu celiski, Tertullian’in enkarnasyona dair sundugu iki muhtemel
senaryoya dayanmaktadir. O, bu konuda Tertullian’in Kelam’a beden giydirilmesi
aciklamasini kendine referans almistir. Bu durum De Trinitatis Erroribus’ta ‘karisim’
kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®? Ancak sorun burada daha da karmasiktir. Insan
Mesih’ten tamamen tanrisal bir Mesih’e geciste hangi iki unsurun karistirildigini anlamak
zordur. Mesih’in insan olmasi ile ilgili tek tutar yon ge¢miste meleklerin de bir insan
olarak goriilmeleridir. Mesih’in etkinligini ortaya koyan yegane taraf onun tanrisal
boyutudur; beseri 6zellikleri ¢ok da 6nemli degildir.

Bu degisimin 6nemi, Mesih’in misyonunun 1s18inda agik¢a goriilmektedir. Servetus, De
Trinitatis Erroribus’ta Mesih’e ve onun Tanri’nin oglu olduguna iman edenlere

kurtulusun bahsedilecegini séylemistir.733 Bununla birlikte, kurtulusu Mesih’in varliginin

780 Cenevre durusmasinda aleyhine delil olarak kullanilan ve Calvin’in onu bir sapkin olarak nitelemesine

sebep olan en 6nemli doktrin budur. Calvin burada Servetus’u Mesih’in dogalar1 arasinda bir ayirim
yapmamakla suglamigstir. Bk. Servetus, RC, 332. Servetus’un bir socianist (Isa’nin sira dig1 bir insan
oldugunu diigiinen kimse) olabilecegine iliskin iddialar vakiaya uygun degildir; nitekim Faustus
Socinus soyle yazmustir: “Servetus’un atamiz oldugunu reddediyoruz, Tanr1 ve Mesih hakkindaki
diistincelerimizi ondan tiiretmiyoruz ve onunla aramizdaki fark kiigiik degildir.” BK. Servetus, RC,
332.

781 Servetus, RC, 105,143.
732 gervetus, TTT, 170.
738 Servetus, TTT, 187.
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dogasiyla iliskilendirmeye de ¢alismamistir. Geleneksel diisiincede kurtulus, Mesih’in
ikili dogasiyla baglantilidir. Her iki bilesen olmadan Mesih’in insanligin kurtulusunu
gerceklestiremeyecegi varsayilmistir. Servetus, De Trinitatis Erroribus’ta Mesih’in iki
dogasindan bahsederken bunlari soteriolojik bir ¢erceveden yazmamis; yalnizca yapisal
bir anlamda degerlendirmistir. Christianismi Restitutio’da ise durum tam tersine donmiis;
konuya daha ziyade soteriolojik bir perspektiften bakilmistir. Gelenekte kurtulus, Mesih
hem insan hem de Tanr1 oldugu i¢in miimkiindiir; Servetus’ta ise kurtulus, Mesih insan

olmadig bilakis tanrisal oldugu i¢in miimkiindiir.”3*

Burada Mesih’in hangi bakimdan bir beser oldugu sorusu akla gelebilir ancak asil soru
Mesih’in neden beser olmasi gerektigidir. Servetus, De Trinitatis Erroribus’ta kendisinin
kademeli vahiy teorisi ile uyum saglamasi icin Mesih’in insani yoniinii ortadan
kaldirmayi tercih etmistir. Bu bakimdan Mesih, Tanri’nin bir bagka bi¢imi veya tezahiirii
haline gelmistir.”® Tanr’nin niyetine bagh olarak kendisini farkli bigimlerde tecelli
ettirmesi gibi Mesih de insanin tanrilasmasini saglayan bir mekanizmaya doniismiistiir.
Her sey Tanri’nin giiciinde ve iradesinde oldugundan, Tanr1 istese insani kendisinin ayr1
bir tezahiirii olmaksizin tanrilastirabilirdi ancak O, kendini belirli bir olay veya ¢evre ile
sinirlandirmistir. Tanri, insanin tanrisal hale doniismesini istemis ve bunun miimkiin
olabilmesi i¢in insanoglunun Mesih vasitasiyla Tanri’y1 bizzat tecriibe etmesini
saglamistir. Bu asamada Mesih’in beseriligi yalnizca Tanr1’nin farkli tezahiirlerinden biri

olmas1 agisindan dnemli hale gelmistir.”3

Umumi Hristiyanlik 6gretisinde Mesih’in temel misyonu insanliga getirdigi kurtulustur.
Servetus’un giindeminde ise kurtulus Hristiyan i¢in acil bir 6neme sahip degildir ¢ilinkii
her insan birincil inayet yoluyla tek basina kendini kurtarmaya muktedirdir. Mesih’in 6zel
faydasii kavramamiz gereken yer ise ikincil liituftur. Ikincil liituf ise ruhun yenilenmesi
icin Mesih’ten gelen dzel bir armagandir. Bu 6zel liitfu alan kisi yeni bir insan olur.”’
Yeni insan demek yeni bir yaratilis degil, insanda zaten edimsel olarak bulunanin bir

gelisimidir; bir anlamda degismez 0ziin kendisidir. Bu enerji Mesih’ten insanliga

73 Servetus, RC, 73-74.

%5 Friedman, Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy, 27.

7% Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 137-138.
87 Servetus, RC, 332.
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yayilmakta, Tanri’nin kutsalligini ve 1s18in1 paylasarak bedenlerimizi doniistiirmekte ve

yiiceltmektedir.”®

Geleneksel Hristiyanlik insana kurtulusu vaat ederken Servetus insanin sonunun
tanrisalliktan bagka bir sey olmadig1 diisiincesindedir. Yeniden dogus ruhu bir insana
ulastiginda iste o zaman Mesih’in bir pargasi olur.”® Insanin Tanr1’yla nasil biitiinlesecegi
Christianismi Restitutio’da sik sik temas edilen bir konudur ve bunun mutlak surette
Mesih araciligi ile gergeklesecegine vurgu yapilmistir: Biz ger¢ekten Tanrilariz; Mesih’in

tanrihigina katilarak ilahi dogamn gercek birer katihmcilar: oluyoruz..."

16. yiizyildaki diger bir¢ok miitefekkir, insan ve Tanr1 arasinda kapanmasi zor bir bosluk
goriirken Servetus, Hristiyanlarin Tanri’nin tanrisalligin1 paylasabilecegini sdylemisti.
Esasen bu, insani yar1 tanrisal bir varlik olarak telakki etmesinde de agikca
goriilmekteydi. Muhtemelen, tanrisal tezahiiriin daimi bir ¢esitliligini kabul ettiginden
veya biitiinliigiin mutlak tamamlanmay1 gerektirdigi diisiincesinden, insan ve Tanri
arasinda herhangi bir engel gormesti: Tanri, kendi tanrisalligini, otoritesini ve yiiceligini

insana vermek icin onunla tiim tanrihigini paylasabilir.”**

Bu gortisler, Servetus’un insanin yaratilista Tanri’ya olan dogal yakinligi hakkinda
soyledigi her seyle uyumludur. Insanin tanrilastirilmasini kolaylastirmak icin tamamen
tanrisal ve goksel bir Mesih’in vasita kilindigi temasi ilk kez Christianismi Restitutio’da
islenmis olsa da Servetus, De Trinitatis Erroribus’ta da Tanr1’nin kendi cevherini insanla
paylasabilecegi fikrini kabul etmistir:
Simdilik kabaca soyleyelim ki Tanri, insanla kendi tanriligimin biitiiniinii
paylasabilir ve ona her ismin iistiinde olan bir isim verebilir. Kaldi ki, Tanri 'nin

insana bir sey vermesi O 'nda meydana gelen bir degisim veya noksanlik degildir
bilakis bu, insan icin bir sereftir ve degisim de insandadir. "

Daha once de degindigimiz birincil ve ikincil inayet arasindaki fark, yalnizca ikincisi
aracilifiyla insanin tanrilastirilabilmesidir ki bu da yalnizca Mesih vasitasiyla
gerceklesmistir. Tiim insanlar Tanr1’y1 farkli sekillerde tasavvur etme konusunda biiyiik

bir potansiyele sahiptirler ve herkes bu konudaki ¢abalarinin karsiligini mutlaka alacaktir.

738 Servetus, RC, 332-333.
73 Servetus, RC, 381-382.
740 Servetus, RC, 280.

™1 Servetus, RC, 22.

742 Servetus, TTT, 19-20.
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Bununla birlikte, Hristiyanlar bu hususta bir ayricaliga sahiptir; Hristiyan, onda var olan
bilginin baska herhangi bir kisinin sahip oldugu bilgiden ¢ok daha biiyiik olmasi
bakimindan diger tiim insanlardan farklidir. Servetus, bu bilginin ilerleyici vahyin bir
toplam1 m1 yoksa Hristiyana 6zel Tanrisal bir mesajin insaniistii niteliginden kaynaklanan
bir durum mu oldugu konusunu asla agikliga kavusturmamistir. Bununla birlikte, onun
diistincesinde insandaki tanrisalligin kiviletminin Mesih araciligiyla meyve verdigi de
aciktir.”*® Yalmizca birincil inayete sahip olanlar, dogustan gelen potansiyellerine gore
gelismemis ve sulanmamis tohumlar gibidir. ikincil Lituf sahibi olanlar ise kendilerinde

var olan tanrilagsma potansiyeline ulasanlardir.

Servetus’un zihninde Mesih’in misyonu, Tanri’nin insani ilahlagtirmaya yonelik bilingli
bir cabasi olarak anlagilmalidir. Hatta Hristiyanligin amacinin ve mesajinin insanin
tanrilastirilmasi oldugu bile sdylenebilir. Birincil ve ikincil inayet arasindaki fark nicel
degil, nitel bir farktir. Servetus, Hristiyani, Hristiyan olmayandan daha iistiin bir insan
olarak tasavvur etmemektedir; Hristiyan tamamen farkli bir insandir. Insami, Tanr1’y1
tanimaktan alikoyacak hicbir sey yoktur ¢iinkii Adem’in giinahindan miras kalan
herhangi bir su¢luluk s6z konusu degildir. Mesih’in temel gorevi, tarihsel siiregte Tanr1
ile iletisimi kopmus olan insan ile kendi tanrisalligini paylasarak onu da Tann ile
dogrudan temas halindeki orijinal konumuna geri getirmesidir.”** Boylece Hristiyan,
Mesih’in tanrisalligina katildigi igin Tanri ile iletisim kurar ve Tanr ile iletisim

kurabildigi i¢in kendisi de tanrilasabilir.

Insan, Mesih’ten 6nce nasil ki Adem gibi karanlikta yiiriimiisse, onun gelisinden sonra da
Mesih gibi olmustur ¢linkii o, her insanin kendi kisisel tanrilasmasinda taklit edecegi bir
prototiptir.”*® Mesih nasil yiicelik icinde dirildiyse, ona inanan da aym: onun gibi
diriltilecelecektir. inananin dirilisi de Mesih’inki gibi gérkemli bir dirilis olacaktir.
Bedeni doniistiiriilecek ve Mesih’in bedeninin gérkemine uygun hale getirilecektir.
Mesih, ger¢ek anlamda insan i¢in cennete giden yolu agmistir. insan ve Mesih arasindaki
gliclii 6zdeslesme sebebiyle, Mesih hakkinda sdylenebilecek her sey insan i¢in de ayni

derecede gecerlidir.”*® Insan kendi basima belli bir diizeye ulasabilir ancak tanrilasma,

743 Servetus, RC, 306-307.

74 Servetus, RC, 104-106,142-144,155-157,181-183.
™5 Servetus, TFJCK, 80.

746 Servetus, TFJCK, 80-81.
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Tanr tarafindan kabul edilebilir duruma geldikten sonra gergeklesir. inanan, Tanri’nin
goziinde makbul hale gelir ¢iinkii Mesih tanrisaldir ve insanda degisiklikler yapabilir.

Tipki Mesih’in tanrisal olmasi gibi inanan da yeniden dirilisiyle tanrilagtirilacaktir.

De Trinitatis Erroribus ile Christianismi Restitutio’nun yazildigi tarihler arasinda
Servetus’un kristolojisi tizerinde goriilen degisimde Yeni Eflatunculugun etkili oldugu
aciktir. Servetus, Christianismi Restitutio’da, De Trinitatis Erroribus’ta eksik olan bir
faktor olan soteriolojik problemlerle ilgilenmekle kalmaz ayni zamanda kristolojisine

"7 ve tanrisal giic™® gibi kavramlar araciligiyla Yeni Eflatunculugu da

goksel beden
sokmustur. Bununla birlikte, géksel beden sembolizmi Christianismi Restitutio’daki

kullanimiyla ayn1 olmasa da De Trinitatis Erroribus’ta da yer alir:

Yine de ben, eger bir Hristiyansaniz, bu bedenin gékten indigini kabul etmeniz
gerektigini soyliiyorum. Ciinkii Mesih’in kendisinin ve bedeninin gékten indigini
beyan ettigi, hicbir sekilde yanlis yorumlanamayacak sézleri vardir. Ciinkii
gokten inen ekmegin kendi bedeni oldugunu séylemektedir.”

Servetus, pasajin sonunda Isa’nm goksel bir varlik oldugunu sdyler. Gergekten de
Mesih’in bedeni Tanriligin bedenidir; bu nedenle Tanri’nin bedenen onda oldugu
sdylenmektedir. Mesih’in bedeninin kendisi tanrisaldir ve Tanri’nin 6ziindendir.”° Bu
kavramlarin her ikisi de bir¢ok Yeni Eflatuncu metinde belki de en belirgin sekilde
Hermes’te bulunabilir. Ornegin Hermes’te oldugu gibi Servetus’ta da insanlik, tanrilagma

yoluyla asilan bir statiidiir.”>!

47 Servetus, RC, 83-84. Marian Hillar, Servetus’un ‘gdksel beden’ doktrinini Melchior Hofmann’m
(1495-1543) Ggretileriyle iliskilendirir. Bilgi i¢in ayn1 yere bakiniz.
™8 Servetus, RC, 122.

79 Servetus, TTT, 200. Servetus’un sisteminde gnostik ve Yeni Eflatuncu diisiincenin yeri konusunda bir
anlasmazlik olsa da, ¢ogu bilim adami onun Isa’nin géksel bedeni hakkindaki gériislerinin giiclii
gnostik etkiyi yansittig1 konusunda hemfikirdir. Bk. Friedman, “Michael Servetus: The Case for a
Jewish Christianity”, 92.

70 Servetus, TTT, 200; Hillar, “Process Theology and Process Thought in the Writings of Michael
Servetus”, 6. Mesih’in bedeninin tanriligin bedeni oldugu sdylemi fiziksel bir agiklama degil, mistik-
temsil terimleriyle ifade edilen bir sembolizmdir. Yukaridakileri sdylemenin baska bir yolu, Mesih’in
Tanr1’da var olan her sey oldugunu sdylemektir. Bu, Mesih’in tanriligin maddi tdziiniin fiziksel bir
temsilcisi oldugu anlamia gelmez ancak onun Tanr1’nin bir pargasi oldugu anlamina gelir. Servetus,
bu goriisii en agik bir bigimde Mesih’ten Tanri’nin bir ad1 ya da tezahiirlerinden biri olarak bahsederek
ifade etmistir.

1 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 145.
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4.2.3) Kutsal Ruh

Kutsal Ruh, teslis unsurlar1 arasinda muhtemelen anlagilmasi en zor olanidir. Baba ya da
Ogul icin de belki aym seyler sOylenebilir, ancak Kutsal Kitap onlarin dogalar1 ve
varliklart hakkinda Kutsal Ruh’tan ¢ok daha fazla ipucu verir. Bu durum, tarih boyunca
Hristiyanlik icerisinde Kutsal Ruh hakkinda pek c¢ok spekiilasyonun yapilmasina ve

bunun sonucunda da farkli ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Kutsal Ruh’un Hristiyanliktaki pozisyonuna baktigimizda, genel olarak Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’tan miitesekkil tiglii bir Tanr1 anlayisi olan teslis doktrininin bir pargasi
oldugunu gériiriiz.”? Bu yéniiyle Kutsal Ruh, Baba ve Ogul ile birlikte es degerde bir
Tanr1’dir ve aksinin diisliniilmesi durumunda Hristiyanlik dairesi icerisinde kalabilmek
miimkiin degildir. Daha once zikredildigi iizere Hristiyanlik tarihinde I. Theodosios
zamaninda (381) Istanbul’da toplanan ikinci ekiimenik konsil ile birlikte Kutsal Ruh’un

da Baba ve Ogul gibi bir Tanr1 olarak kabul edilmistir.”

S6z konusu konsilde bir Tanri olarak kabul edilisi Kutsal Ruh ile ilgili tartismalarin bittigi
anlamma gelmemektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde farkli Hristiyan ilahiyatgilar ve
mezhepler Kutsal Ruh hakkinda gesitli spekiilasyonlar yapmislar ve bilhassa onun mensei
hakkinda ciddi ihtilaflar yasamislardir. Kutsal Ruh’un teslisin {igiincii unsuru olmasi
bakimindan herhangi bir anlasmazlik yasamayan dogu ve bati kiliseleri mensei
konusunda ayni kanaati tasrmamaktadirlar. Ornegin Katolik Kilisesi Kutsal Ruh’un hem
Baba’dan hem de Ogul’dan ¢iktigin1 savunurken, Ortodokslar yalnizca Baba’dan neset
ettigini ifade etmektedirler.”* Bu farklilik Kutsal Ruh’un Hristiyan mezhepleri arasinda
bir gerilim kaynagi olmasina ve tarih boyunca ihtilafli bir konu olarak kalmasina sebep
olmustur.

Servetus da gesitli Hristiyan ilahiyatgilar gibi Kutsal Ruh konusunda kendi fikirlerini
ortaya koymustur. Onun i¢in teslis gibi ii¢ sahisl bir dogmanin varlig1 dahi s6z konusu

olmadigindan, Kutsal Ruh da bizatihi varliga sahip ilahi bir sahis ya da varlik degildir.”™®

2 Mahmut Aydin, Hristiyanhk: Tarih, Inan¢ ve Uygulama (Istanbul: Ketebe Yaymevi, 2021), 319; Omer
Faruk Harman, “Rihulkudiis”, D/4 (istanbul: Diyanet Vakfi Yayimnlar1, 2008), 35/216-217.

58 Waardenburg, “Teslis”, 40/548; Hasan Hiiseyin Islam, “Yeni Ahit’te ve Kur’an’da Kutsal Rih
Kavram1”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/13 (2020), 95.

7% Mehmet Aydmn, Dinler Tarihine Giris (Konya: Din Bilimleri Yayinlari, 2008), 213-214.

™5 Schulte am Hiilse, “The Holy Spirit in the Theological Work of Michael Servetus”, 218-219.
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Bu bakimdan, Ortodoks ve Katolik kiliseleri arasinda var olan, yalnizca Baba’dan mi1
yoksa hem Baba’dan hem de Ogul’dan mi zuhur ettigi tartigmalari onun ig¢in
onemsizdir.”® Kutsal Ruh, Baba ile Ogul arasinda addedilen herhangi bir metafiziksel
iliski ya da Tanr1’nin 6zl dahilinde ‘igkin bir hareket’ de degildir; o yalnizca bir taraftan
yaratilmig evrene, bagka bir taraftan da insan ve melek ruhuna uyum saglayan basit bir
ilahi bicimdir.”’ Friedman, bir genelleme yaparak Servetus’un bu konuya yaklagiminin
ve cevabinin tatmin edici olmadigini; ama kendisini Kutsal Ruh araciligiyla Tanri’nin

bilgeliginden yararlanan yegane kisi olarak gérdiigiinii ifade etmistir.”®

4.2.3.1) Kutsal Ruh’un Dogasi

Servetus’un Kutsal Ruh hakkinda son derece sarih diisiinceler ortaya koymak zorundaydi;
zirakendi teolojik sisteminin en 6nemli detaylari olan i¢sel 151k ve kademeli vahiy anlayisi
gibi konular bunu gerektiriyordu. Vaftiz edilmemis olanlarin bile kurtulusuna vesile
olmasini saglayan igsel 151k, bir sekilde Kutsal Ruh ile ilgiliydi. Yine, Mesih’ten 6nceki
Tanr1 bilgisi veyahut Tanr1’nin isimleri gibi konular1 agiklayan kademeli vahiy teorisi de
bu acilardan Kutsal Ruh’un agiklanmasma muhtagti. Servetus, Ibraniceyi cok iyi
biliyordu ve Kutsal Ruh konusunda Eski Ahit ile Yeni Ahit’in dilinin ayn1 olmadigini
fark etmisti. O, riizgar veya ruh olarak tanimlanan nin [ruah] kelimesinin ibranilerde nefes
veya nefes alma anlamlarindan baska mana ihtiva etmedigini ve Kutsal Kitap’in da bu

konuyu tuhaf ve neredeyse anlasilmaz bir sekilde ele aldigmi one siirmiistiir.”>

Servetus, bir terim olarak Kutsal Ruh’un Eski Ahit’te ¢ok fazla yer almadigini, bununla
birlikte Yeni Ahit’te ¢ok sik kullanildigini gézlemlemis ve bunun nedeni ile ilgili de
Yahudilerin i¢sel arinmadan ziyade genellikle zahiri arinmay diisiindiikleri seklinde bir
aciklama yapmustir.”®® Esasen Kutsal Ruh, Rabb’in (Isa Mesih) dogumundan énce bile
vardi ama 0 her zaman bir melek formundaydi ve yalnizca Tanri adma hareket
etmekteydi.”®! Bununla birlikte, bastan sona bir melek gibi goriinmesine ragmen, Kutsal
Ruh hicbir sekilde melek de degildi. Melek de Kutsal Ruh degildir, yalnizca Ruh’un

76 Servetus, TTT, 48-49.

57 Servetus, TTT, 131-135.

78 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 191.
™9 Servetus, TTT, 35.

760 Servetus, TTT, 100-102; Servetus, RC, 274-275.

761 Servetus, TTT, 93-100.
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hizmetkaridir.”®? Ancak, Kutsal Ruh’un tam anlamryla ilk teshiri, Kelam ile birlikte insan
dogasini iistlenen ve boylece yasamin dogal nefesi ile birlesip Mesih’in ruhunu olusturan

Isa Mesih’in sahsindadir.”®

Servetus pek ¢ok farkli yerde Kutsal Ruh ile ilgili degisik terimler kullanmistir. Ornegin
Eski Ahit’te bu sekilde gegmese de onu bir sahis ya da Mesih araciligiyla bize akan bir
madde/6z olarak tanimladigi yerler dikkat cekmektedir.’®* Bu durum, Mesih’in
kendisinin yerine baska bir teselli edici gonderdigi hakkindaki goriisleriyle tutarl

gorilinektedir:

Teselli edici, ozel bir amag icin génderilen Ruh’tur. Bu Ruh, Tanr: tarafindan
verilir, her seyi ilahi giicle doldurur ve icimizde yasar.”™

Ancak, Servetus’un Kutsal Ruh hakkinda séylediklerini kesin bir ¢er¢eveye oturtmak da
hayli giigtiir. Friedman, Kutsal Ruh, Mesih’in gelisinden énce de Tanri’min insan
ruhundaki etkinligiyse 0, ayni zamanda ezeli olmayan bir teselli edici olarak Mesih

araciligiyla bize akan ayr1 bir kisi olamaz diyerek bu zorlugu dile getirmistir.’®®

Servetus i¢in Tanri’mn Ruhu ile Kutsal Ruh arasinda ¢ok net bir ayrim vardir.”®” Ruh,
ebedi olarak faaliyet gosterdiginde evrensel anlamda Tanri’min  Ruhu olarak
adlandiriimaktadir ancak igsel olarak insan ruhunu aydinlatma ve kutsallastirma
noktasinda aktif oldugu siirece 6zel anlamda Kutsal Ruh olarak isimlendirilmektedir.”®®
Bagka bir deyisle, “Tanri’nin 6zii/ruhu, kendini diinyaya tezahiir ettirdiginde bu ruh
‘kelam’ olarak adlandiriimaktadir; yine ayni ruh diinya ile iletisime gectiginde ise buna
Ruh denilmektedir.”® Tanri’min Ruhu, yasamin nefesi (halitus veya flatus vitae) yani

yaratilisin canlandirict ilkesidir. Bu yasam nefesi olmadan veya bu yasam solugunun

62 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 87.

63 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 87.

764 Servetus, TTT, 219-220.

65 Servetus, TTT, 71,102,

66 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 197.

7 Servetus, RC, 378-379. Servetus bu konuda adeta Yeni Ahit’in Kutsal Ruh portresine nazire
yapmaktadir. Yeni Ahit’e bakildiginda, Tanri’nin bir ruh oldugundan (Yuhanna 4:24), Isa’nin
yeryiiziinde hep Kutsal Ruh ile desteklendiginden (Luka 4:14, 18; Resullerin Isleri 1:7), Meryem’in
Kutsal Ruh vasitasiyla Isa’ya hamile kaldigindan (Luka 1:35, 41) ve ilahi kelamm bedenlenmesi
stirecinde Kutsal Ruh’un meshetmesiyle Tanr1 oglu Mesih oldugundan (Matta 3:16; Markos 1:10-11;
Luka 3:22) bahsedildigi goriilmektedir. Buradan Tanr1 Ruhu ile Kutsal Ruh’un ayn seyler oldugu
¢ikarimi yapmak miimkiindiir. Servetus ise bu noktada keskin bir ayrim yapmastir.

768 Servetus, RC, 300-3001,393-394.

789 QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 85-86.
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teneffiisii olmaksizin hayattan bahsetmek de miimkiin degildir.””® Kutsal metinlerde de

eyleme gecme hakkinda bir baglam olmadig: siirece Kutsal Ruh’tan bahsedilmez.”"

4.2.3.2) Kutsal Ruh’un Misyonu

Servetus’un asli giinah temelli bir kurtulus perspektifinin olmadigina daha Once
deginilmisti. Onun teolojik sisteminde kurtulus, yalnizca bilgi temelinde konusulabilecek
bir konudur. Yani eger bir kurtulustan bahsedilecekse bu, sadece insanin Tanr1 bilgisini
elde etmesi ve Mesih araciliiyla da tanrilasmasi baglaminda miimkiin olabilir.
Servetus’a gore bu bilgi iki vasita ile elde edilebilir; ilki Kutsal Kitap, ikincisi ise Kutsal
Ruh’tur. Bu asamada Kutsal Ruh’a bigtigi rol 6nemlidir zira Kutsal Ruh’un insanin bu
bilgiyi elde etme araglarindan biri olarak karsimiza ¢ikmasi ona epistemolojik bir iglev
yiiklendiginin de gostergesidir:’’?

Her zaman sunu soylerim ki, Kutsal Ruh’un armagan: olmadan ve Adem ile

Yasa'yi bilmeden hi¢ kimse Mesih araciligiyla nasi bir kurtulus saglanacagin

anlayamaz. Veyahut bunlar olmadan, hi¢ kimse aklandigint ve Géksel Kudiis "iin

bir vatandast oldugunu bilemez. Yine bunlarin hepsinin Mesih’e iman etmis
olmamiz suretiyle bize bahsedildigini de bilemez."

Onun bilgi temelli kurtulus mekaniginde esasen yegane bilgi kaynagi oldugunu da
sOylemek miimkiindiir ¢iinkii tipki Luther gibi Servetus da Kutsal Ruh’u Kutsal Kitap’in
yazar1 olarak gormiistiir.””* Bu bakimdan hem tanrisal bilginin aktarimi hem de
anlasilmas1 acgisindan Kutsal Ruh tek mercidir. Dolayisiyla Kutsal Ruh’un, Servetus

tarafindan diinyanin temel epistemolojik anahtari olarak goriildiigii soylenebilir.

770 Servetus, TTT, 92-94; Servetus, RC, 265-266. Tanriligin enerjisi ve canlandirici ruhu siirekli olarak
havada ve riizgarda bulunur. Insanin bunu teneffiis etmesiyle yasamin siirekliligi s6z konusu olur. Bk.
Servetus, TTT, 92-95. Servetus’un burada fizyolojik bir Kutsal Ruh 6gretisi gelistirdigi ve bunu
yaparken de dort element ile ilgili Empedokles, Aristoteles, Hipokrat ve Galen tarafindan one siiriilen
antik Yunan diisiincesinden etkilendigi goriilmektedir. Ustiin unsurlar hava, su ve atestir; en alttaki ise
topraktir. Latince spiritus, Yunanca pneuma ve Ibranice ruach terimleri nefes veya solunan sey
anlamma gelmektedir. Canlandirict faktoriin atmosferde oldugu ve organizmalarin yasamasini
saglamak i¢in bunun solunmasi gerektigi diigiincesi eski bir yaklagimdir. Servetus esasen bu konuda
iyi bir doga gdzlemi yapmuistir ¢iinkii nefes almanin gergek anlami ve atmosferin buradaki rolii ancak
canli organizmalardaki oksidatif siiregleri ve atmosferde (hava) bulunan oksijenin kullanimi igin
biyokimyasal mekanizmalar1 kesfettigimizde agiklayabildigimiz bir durumdur. Servetus’un detayli
aciklamalari i¢in bk. Servetus, RC, 239-241; Torello, “Michael Servetus on ‘Pneuma’”, 2-4.

1 Servetus, TTT, 126-128,133-134,139-140.

772 Schulte am Hiilse, “The Holy Spirit in the Theological Work of Michael Servetus”, 219.

7 Servetus, TTT, 256.

774 Servetus, TTT, 74-76.
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Kutsal Ruh’un en 6nemli islevlerinden biri de Kutsal metinlerin dogru anlasilmasinda
kendini gostermektedir. Daha 6nceki bir boliimde de ifade edildigi tizere tek basina bir
metin okumasi dogru anlami kavrayabilmek i¢in yeterli degildir. Burada Kutsal Ruh’un
ilhaminin alinmasi elzemdir ¢linkli bu olmadan metinleri hem dogru anlamak hem de
kabul edilebilir yorumlar iiretmek imkansizdir. Bahsi gegen iki sart gergeklestiginde
ortaya ¢ikan anlam konusundaysa, herhangi bir ihtilafa diisiilmemelidir. Servetus’a gore
Kilise’nin temeli Mesih’in Tanr1 oglu olduguna inanmaktir. Mesih’in gercek bilgisi de

yine Kutsal Ruh araciligiyla bize iletilen hakikatlerden biridir.”"®

Servetus, Kutsal Ruh’un insanlar i¢in seytani bir ruha karsi siirdiirdiigii devamli bir
miicadeleden de s6z etmistir. Kisi, Mesih hakkinda gercek bilgiyi elde edemediginde bu
kotii ruh insan ruhuna yerlesmektedir.”’® Bu sebeple, Servetus, mevcut Kiliselerin
yaptiklari vaazlarda Kutsal Ruh’un hazir bulundugu iddiasini da reddetmistir ¢ilinkii onlar
Mesih hakkinda gercek bilgiye sahip olmadiklar1 igin sahte doktrinleri vaaz
etmektedirler.””” Kutsal Ruh’un insana yardim icin hem kétiiliikle devamli surette
miicadele eden bir ¢cercevede sunulmasi hem de diinyanin kapsamli epistemolojik kesfinin
bir anahtar1 olarak goriilmesi onun Servetus teolojisinde vazgecilmez bir unsur olarak

anlasildigini diisiindiirmektedir.”’®

Onun teolojisinde Kutsal Ruh’un 6nemi esasen Mesih’ten sonra ortaya ¢ikmistir; ¢ilinkii
Tanrt hem Mesih doneminde hem de ona gelene degin insanogluyla bir sekilde iletisimini
saglamustir. Bu iletisim, Mesih’in gelisiyle birlikte zirveye ulagsmistir. Ancak bu noktada
“nihai asamada Mesih’ten sonrasi nasil olacaktir?” sorusu akla gelmektedir. Servetus bu
soruya, Mesih’in kendisinin yerine Faraklit’i gonderdigi ve onun her seyi dgreten bir
ogretici olarak birakildigi cevabini vermistir.””® Bu durumda da Faraklit’in kim oldugu
ve bunun Kutsal Kitaptaki Kutsal Ruh’tan farkinin ne oldugu gibi sorular giindeme

gelmektedir. Faraklit, Mesih’in yerini almaya geldiyse, 0 da Tanri’nin bir tiir tezahiirii

5 Schulte am Hiilse, “The Holy Spirit in the Theological Work of Michael Servetus”, 220-221.

76 Soz konusu kotiiliik ashnda Adem’in seytanin insanda viicut bulmasma yol acan giinahiyla

baglantilidir. Bu kotii ruh da havadadir ve sadece teneffiis edilmeyi ve hayvansal ruhun yerine
ulagmay1 beklemektedir. Karartici ve kafa karistirici etkisiyle, Tanr1 ile olan maddi bagi ve dolayisiyla
Tanr’nin verdigi yasamin islevselligini zayiflatmay1 hedeflemektedir. Kutsal Ruh’un gérevlerinden
biri, insana sirayet etme potansiyeli olan bu kotiiliikkle basa ¢ikmaktir. Bk. Servetus, RC, 249-250;
Servetus, TCSRKA, 4-5,13-15.

T Servetus, TTT, 111-118.

18 Schulte am Hiilse, “The Holy Spirit in the Theological Work of Michael Servetus”, 223-224.

79 Servetus, TTT, 40,47,95.
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olmalidir. Bununla birlikte, Faraklit Mesih’in yerini alacaksa, Mesih’in sahip oldugu
mesajin aynina sahip olmalidir veyahut en azindan ¢ok farkli olmamalidir. Eger dyleyse,

Faraklit ile insandaki igsel 151k denen kuvvet arasindaki baglant1 nedir?

Servetus, Kutsal Ruh’u bir goksel el¢i ve Tanri’nin giicii olarak tanimlamistir ancak bu
giiciin Tanr1’dan bagimsiz bir varligindan yani ayr1 bir sahis olmasindan séz edilemez."®
Servetus’un, ondan, bir tiir i¢giidii, ilahi ilham veyahut zihinsel bir diirtii olarak bahsettigi
yerler de vardir.”8! Metaforik bir ifadeyle, Kutsal Ruh icsel bir gercegin simgesel bir
ifadesidir. Onun kavramsal olarak Kutsal Ruh terimini kullanimi Eski Ahit ac¢isindan
degerlendirildiginde tutarli gériinmektedir. Kutsal Kitap’ta genellikle Kutsal Ruh’un bir
yere gonderildiginden ve hatta daha siklikla ilahi bir gorevle goérevlendirildiginden
bahsedilmektedir. Servetus, Kutsal Ruh’un eylemleri olarak adlandirilan bu iki tiir olay1
bir araya getirmistir. Tanri’nin kendini ifsa ederken farkli bigimlerde tezahiir ettigini
savunan Servetus’a gore ayni durum Kutsal Ruh igin de gegerlidir. Baska bir deyisle,

Kutsal Ruh da farkli bicimler almistir/alacaktir.’®?

Servetus’un bahsettigi zihinsel diirtii, Tanr1 ile insan arasindaki igsel 151k veya Kutsal Ruh
tarafindan temsil edilen baglantidir. S6z gelimi, bir pagan iken Hristiyanliga gecen
insanlarin daha dnce bu dinin mesajini kamil bir bigimde anladiklari s6ylenemezdi, ancak
bir yasa olusturabilecekleri veya kendilerini savunabilecekleri ilahi bir yetileri vardi.
Tanr ile bu insanlar arasindaki temas, insanin icsel 15181 olarak hareket eden Kutsal
Ruh’un bizzat kendisidir.”® Klauber, Servetus’un Kutsal Ruh’u inananlarin Hristiyanca
bir yasam siirmelerine yardim etmek i¢in Tanri’nin gonderdigi bir liituf olarak kabul
ettigini sdylemistir.’8*

Kutsal Ruh, insana hava yoluyla verilen genel bir ilahi diirtii ise, yalnizca enkarnasyondan
sonra ortaya ¢ikmasi da s6z konusu olmamalidir. Kutsal Ruh’un ana misyonu insani
Tanr’nin  nefesiyle hayatta tutmaksa, sadece bir teselli edici olarak da

nitelendirilmemelidir. Bu sorunun temelinde Servetus’un, Kutsal Ruh’un bazi yonlerini

tanimladig1 her baglamda ilgili islevin tek veya ana islev oldugunu iddia etmesi

780 Servetus, TTT, 47-48.

8L Servetus, TTT, 35.

8 Servetus, TTT, 35.

8 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 195.
8 Klauber, “Servetus, Michael (1511-53)”, 521.
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yatmaktadir. Yani farkli yerlerde farkli 6zelliklerinden bahsederken, bahsettigi her bir
miinferit 6zelligi Kutsal Ruh’un temel misyonu olarak degerlendirmistir. S6z konusu
durum okuyucunun agikga geliskili ifadeler biitiiniinde gezindigini diisiinmesine neden
olsa da onun diisiincesinde etkili olan en 6nemli faktor Kutsal Ruh’un insanda ilahi bir
gaye i¢in calistig1 gercegidir.’®®

Servetus’un bu konuda Kutsal Ruh ve Tanri1 Ruhu seklinde kendine has ikili bir ayrima
gittigi de gorilmektedir: Ayni sekilde Kutsal Ruh ile Tanri’nin Ruhu arasinda bir ayrim
vardir, ¢linkii ruhlarimizi kutsal kilmak icin génderildiginde ona Kutsal denir... ama tiim
diinyaya gonderildiginde ona Tanri 'nin Ruhu denir.”® Servetus, Ruh’un amaci gergekten
insanin ruhunda calismak degilse, ona higbir sekilde Kutsal Ruh denilmeyecegini
sOylemistir: Bu nedenle her zaman Kutsal Ruh’un insan ruhundaki bir Tanrt etkinligi
oldugunu séylerim; ve insanin disinda kaldiginda buna kesinlikle Kutsal Ruh denmez.”®
Ayrica, Kutsal Ruh’u ve tanrisalligin bir pariltisini da igeren 6zel yasam bahsedici
havadan (daha once bahsedilenden farkli olarak) da bahsetmistir. Bu da Kutsal Ruh’un

ana fonksiyonlarindan biridir.’8®

De Trinitatis Erroribus ve Dialogorum De Trinitate’deki Kutsal Ruh tasviriyle ilgili en
biiylik sorun, Servetus’un ilgili faaliyetin araglari ve amaci konusunda uzun siire tutarl
kalamamasidir. Cogu zaman Kutsal Ruh’un insanda o6zellikle hi¢ kimse tarafindan
yapilamayan bir faaliyet oldugunu ileri siirmiistiir. Ote yandan, Kutsal Ruh’un islevini
genellikle failin dogasina gore tanimlamis ve etki problematigini belirsiz birakmistir.”®°
De Trinitatis Erroribus ve Dialogorum De Trinitate’de sunuldugu sekliyle Servetus’un
Kutsal Ruh hakkindaki goriisleri arasinda biiyiik farkliliklar olsa da acgikca goze carpan

bazi paralel egilimler de yer almaktadir.

85 Servetus, TTT, 103-104.
86 Servetus, TTT, 96.

87 Servetus, TTT, 132. Kutsal Ruh’u Tanri’nin insandaki bir etkinligi olarak gérmesi ile ilgili olarak
baska bir 6rnek i¢in bk. Servetus, TTT, 168-169. Ayrica bazen ‘insanin disinda ger¢ek anlamda Kutsal
Ruh’tan s6z etmenin miimkiin olmadigin1” soyledigi de vakidir. Bk. Servetus, TTT, 132-133.
Servetus’un Kutsal Ruh’un Tanri’nin insanindaki bir etkinligi olarak tanimlamasi kendi igerisinde bir
muglakliga sahiptir nitekim bundan tam olarak ne anlamamiz gerektigi ¢cok agik degildir. Ancak diger
konularda yaptig1 gibi burada da tanrisal olanla beseri olami Ortiistiirmesi dikkat g¢ekicidir. Bazi
aragtirmacilar Servetus’un bahsettigi etkinlik durumunu Mesih hakkinda hakiki bilgiyi tiretme islevi
olarak yorumlamiglardir. Bk. Schulte am Hiilse, “The Holy Spirit in the Theological Work of Michael
Servetus”, 223.

8 Servetus, TTT, 93.

789 Servetus, TTT, 104.
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Servetus, Kutsal Ruh’u tanrilikta ayr1 bir sahis olarak gormek istememistir. Onu bir sahis
olarak ifade ettigi yerlerde, belirli bir vasitanin veyahut teselli edenin faaliyetlerinden
bahsediyor gibi goriinmektedir.”® Bu bakimdan, Kutsal Ruh’un farkli islevlerini farkl
vasitalar araciligiyla ve farkli sekillerde ifade ettigini diistinmiis olmasi miimkiindiir. Bu
anlamda iki farkli Kutsal Ruhtan s6z edebiliriz. Biri, Hristiyanligin sonraki nesillere
aktarilmasiyla ilgili olmasi bakimindan 6zeldir, oysa umumi olarak Kutsal Ruh’un ¢esitli
faktorler aracilifiyla ifa ettigi bir¢ok islevi vardir. Ancak her iki durumda da sonug
degismemektedir. Hem 6zel teselli edici hem de genel Kutsal Ruh, insanda ilahi bir diirti

saglamaktadir.”!

Servetus’un Kutsal Ruh’a olan yaklasimi De Trinitatis Erroribus ile Christianismi
Restitutio’da ayn1 model {izerine kuruludur. Bununla birlikte, Christianismi Restitutio’da
daha oOnceki kitaplarinda ele alinmayan bazi onemli sorunlarin iistesinden gelmeye
calistig1 da goriilmektedir. O burada, natiiralist terimler kullanmak yerine, Kutsal Ruh’tan

792 ve kiiciik kan dolasimi teorisi ile

yasam veren toziin tasiyicist olarak bahsetmistir
Kutsal Ruh arasinda ilahi bir baglanti kurmustur. Bu da Servetus’un Kutsal Ruh’la ilgili

daha tutarl1 bir teolojik soylem gelistirmesine yardimei1 olmustur.

Kutsal Ruh, Christianismi Restitutio’da da teslisin tgilincii sahsi olarak ele
alinmamistir.”®® Bu, De Trinitatis Erroribus’ta da gectigi sekliyle Servetus’un kademeli
vahiy anlayisina uygun olan temel goriistiir. Servetus, Christianismi Restitutio’da Kutsal
Ruh’un farkli islevleriyle bircok dogaya sahip oldugunu agikca belirtmistir.”%*
Christianismi Restitutio’da karsilastigimiz sorun, Kutsal Ruh’un tanrilik gercevesindeki
yerini anlamanin zor olmasidir. Servetus, Kelam’in ve Kutsal Ruh’un Mesih’ten dnceki

ve sonraki islevleri arasinda hi¢bir ayrim yapmamaistir: Kelam ve Ruh arasinda, tezahiir

etme ve iletisim tarzi diginda gergek bir fark yoktur.
O halde Kutsal Ruh, Tanri’nin tezahiirleri ya da ifadeleri olmas1 bakimindan Kelam’a

benzemektedir. Ikisinin de ayri kisiler olarak herhangi bir bagimsizhg yoktur. Bu

noktada, hemen hemen ayni islevlere sahip olduklari halde Tanri’nin neden bu sekilde

790 Servetus, TTT, 219-220.

1 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 198-199.
792 Servetus, RC, 269-270.

7% Servetus, RC, 262.

7% Servetus, RC, 181,195.

79 Servetus, RC, 329.
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ikili bir diizenlemeye ihtiyag duydugu sorusu akla gelebilir. Bu soru i¢in Servetus’tan
sOyle bir cevap almak miimkiindiir: Tanr1, Kelam araciligiyla insana kendini gésterir ve
Ruh araciligiyla iletisim kurar.”®® Tezahiir ve iletisim arasindaki farkin pratik bir 6rnegi
olarak da Siileyman’in bilgeligi 6rnegini vermistir: Siileyman’a bilgelik verildi ve bu
Kutsal Ruh, yani bilgelik ruhuydu.”’

Buradan anlasilan, Tanri’nin bir tezahiir bi¢cimi olan Kelam’in Kutsal Ruh vasitasiyla
bilinir ve anlasilabilir kilinmasidir. Insanin i¢sel bir 15181 vardir ve o, bu 151k, yani Kutsal
Ruh araciligiyla Kelam’mn gosterdigi seyi anlayabilmektedir. Bununla birlikte, Kutsal
Ruh’la ilgili olarak ‘Tanri’nin bir nefesi, ilahi bir diirtt, ilahi bir duygu’ gibi kavramlar
Christianismi Restitutio’da da tekrarlanmistir. Yine aymi sekilde, Kutsal Ruh’un
Christianismi Restitutio’daki tasviri De Trinitatis Erroribus’ta oldugu gibi, bir melek
veya el¢i seklindedir Kutsal Ruhu kabul etmek, goksel bir haberci araciligryla yukaridan

gelen giicii kabul etmektir.”®

Servetus’un Kutsal Ruh hakkindaki goriislerini bunlarla sinirlandirmak miimkiindiir; zira
Kelam ve Mesih’in Tanrilikta var olan ayri sahislar oldugu gorisiinii reddettikten sonra
onun Kutsal Ruh’un ayri bir sahis olarak ortaya ¢iktigini sdylemesi pek de miimkiin
degildir. Bu bakimdan Kutsal Ruh’u yalnizca Tanri’nin bir faaliyeti ve giicii olarak
yorumlamistir.”®® Her ne kadar Kutsal Ruh’a yaklasiminda bazi problemler olsa da,
teolojisinin diger yonleriyle ¢esitli diizeylerde tutarliligin1 korudugu sdylenebilir. Kutsal
Ruh, Kelam’dan tamamen ayr1 bir kisi/sahis degildir. Her ikisi de Tanri’nin

tezahiirlerindendir ve aralarindaki fark gercek ayrimdan ¢ok bir baglam sorunudur.8%

7% Servetus, RC, 1.

97 Servetus, RC, 238.
7% Servetus, RC, 236.
799 Servetus, TTT, 3,44.

80 Hillar, “Process Theology and Process Thought in the Writings of Michael Servetus”, 7.
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BESINCi BOLUM:
IMAN ve AMEL

Hristiyan inancinin temeli, kurtulus miijdesini vaz eden Tanri’nin oglu Mesih olduguna,
Hristiyanlarin kurtulusu i¢in 6ldiigiine ve diriltildigine iman etmektir. Bilhassa reform
doéneminin ayirt edici 6zelliklerinden biri, sadece iman ilkesine bagliliktir. Kuskusuz bu,
reform kiliseleri tarafindan 6gretilen birkag farkli temel dogmadan yalnizca biridir ancak
belki ortalama bir Hristiyanin giinlilk yasaminda diger tiim inang¢lardan daha énemlidir.
Bununla birlikte din hem teolojik hem de pratik boyutlar1 olan iki yonlii bir olgudur.
Dinler tarihine bakildiginda, dinlerin genelinin inang ve ibadet olmak {izere iki ana siitun

tizerinde konumlandig1 rahatlikla gortilebilir.

5.1) Inang ve Ibadet Tliskisi

Servetus’un Hristiyanligi yeniden insa etme girisimi dinin bu iki yOniini de
kapsamaktadir. O, yazdig1 eserlerde yalnizca teolojik ve felsefi konularla ilgilenmemis,
ayn1 zamanda dini ritiieller konusuna da esit bir ilgi gostermistir. Buradan hareketle,
‘Hristiyanligin yeniden insasi’ derken gercek anlamda kiilli bir insayr kastettigini

sOylemek miimkiindiir.

Servetus da inan¢ ve aklanma konusunda Pavlus’un &gretilerini takip etmistir. Isa,
kendisine inanan herkes i¢in gelecekteki kralligi ve kurtulusu ilan etmistir. Boylece, ona
iman eden kisi arinir, aklanir ve kurtulur. Servetus bunu, bir sekilde [tas levhalara]
yazilmasi veya papalik kararnamelerinde ilan edilmesi gerekmeyen iman esasi olarak
tammlamistir.8! Miiminin manevi ilhamina ve dzgiirliigiine biiyiik énem vermis; buna
mukabil, resmi genelgeler ve yasalar araciligiyla inancin diizenlenmesine karsi

cikmistir.8%? S6z gelimi, ona goére havariler doneminde aforoz cezastyla muhatap

801 Servetus, TTT, 240-241.

802 Servetus, TTT, 241. 16. yiizy1l ispanya’sinda The Alumbrados (Aydinlanmiglar) isminde heretik bir
grup ortaya ¢cikmigtir. Hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadigimiz bu topluluk ile Servetus’un
Hristiyanlik diisiincesinde bazi yakiliklar tespit edilmistir. Ornegin Kilise otoritesinin reddi
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olmamak igin ortaya konmus bir kurallar biitiinii yoktur.8®® Imanmn 6zii, goniillii ve
bizatihi bir eylem, kalbin diirtiisii veya coskusu olmasi ve yalnizca ikincil istikamet olarak
rasyonel bir onay eylemi getirmesidir. Inancin kokeni, insan ruhunun diger igsel

eylemlerine benzeyen bir 6zelliktedir.8%

Iman, akil yiiriitmeyi ve Kutsal Ruh’un yardimini gerektirir ancak 6zgiir irade olmadan
inanctan da séz edilemez. Ancak inang, tovbeyi de beraberinde getirir. Iman ile birlikte
giinahin terkedilmesi gerekmektedir ve buna ilaveten sevgi ve iyi ameller buna eslik
etmelidir. Servetus, tovbeyi tiim acilar1 silmek i¢in vazgecilmez goriir. Tovbenin etkili
olmas1 i¢in inangla birlikte ilahi ask da olmalidir.2%® Ameller zaten duygu temelinde

yasanan olgulardir.

Servetus’un ilk eserine bakip onun dini pratiklerle ilgili ne diisiindiigiine yonelik bir kalip
bigmek yanlig olacaktir ¢iinkii burada, bahsi gegen sorunlarla digerine nispeten daha az
ilgilenir ve onlarin ele alindig1 yerlerde nemli bir sey bulmak giigtiir. ...ve Isa Mesih’in
Tanry’min Oglu olduguna inanarak, onun adryla sonsuz yasama sahip olacaksiniz. Daha
ne diyeyim?...8% ifadesi de onu bir anlamda sola fide’cilere yaklastirmaktadir fakat bu
aciklama ameller konusunda ne diisiindiigiinii agiklamaya yetmemektedir. Servetus’un
baska yerlerde de benzer sekilde aydinlatici olmayan agiklamalar yaptigini goriiriiz; Bu
nedenle Isa Mesih’in Tanri'mn Oglu olduguna inanin nitekim size her seyi anlamanizi

saglayacak olan Kutsal Ruh’u hemen hissedeceksiniz.8%

Servetus’un yalnizca yukaridaki ifadelerine bakarak onun da bu konuda diger
Protestanlarin safinda oldugu ¢ikarimmi yapmak miimkiin olabilir fakat Lutheran
yaklasimin dogas1 hakkinda pek iyi seyler sdylemedigini gordiigiimiizde bundan geri
adim atabiliriz. Servetus, Lutheran dogmalarin insanlar1 tembellestirdigini ve her seyi

thmal etmelerine sebebiyet verdigini iddia etmistir. Onlar duayi, sadakayr ve orucu

bunlardan biridir. Ayrica The Alumbrados, Katolik Kilisesi’nin hiyerarsisini ve emirlerini reddetmenin
otesine gegmistir. Tipki1 Servetus gibi onlar da asli giinah1 kabul etmemis ve Kutsal Kitap yorumunu
Kilise’ye 6zgii bir faaliyet olarak gormemislerdir. Bununla birlikte Servetus’un The Alumbrados’dan
etkilenip etkilenmedigi hususunda bir kanit yoktur. Kitaplarinda da bu harekete herhangi bir atifta
bulunmamustir. Konuyla ilgili bir tartigma i¢in bk. Hughes, “The Early Years of Servetus and the
Origin of His Critique of Trinitarian Thought”, 60-63.

803 Servetus, RMTTAPM, 109-110.
804 Servetus, TFICK, xxvii.

805 Servetus, RMTTAPM, 121-125.
806 Servetus, TTT, 127.

807 Servetus, TTT, 128.
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onemsizlestirmislerdir.8% Servetus, yalnizca Lutheran inanci reddetmekle kalmamis, ayni

zamanda imanla birlikte amellerin de olmasi1 gerektigini savunmustur:

clinkii Mesih sevgiyle, orugla ve duayla goklerin kralliginda hazineler
biriktirdigimizi ve kendimize gelecek diinyada bol bir odiil hazirladigimizi
soylediginde yalan soylemedi.®™

Servetus reformcularin yalnizca inang araciligiyla kurtulus saglanabilecegi diisiincelerini
sert bir sekilde elestirmistir. Ona gore, inang bir kimseyi gergekten kurtarir; ancak bu
inan¢ Lutheranlarin ya da teslisgilerin inanc1 degildir. Kurtulus i¢in inang yeterli olabilir
fakat teslis gibi ‘sagma’ bir seye inanmanin birakin kurtulusu getirmeyi bir kiifiir olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sadece zihin karigikligina yol acan bu yaklagimin

kurtulus icin yeterli bir inang kosulu olarak kabul edilebilmesi s6z konusu degildir.81°

Servetus, amellerin 6nemine vurgu yapmis ve hem imanin hem de amellerin ilahi liitfun
ortak iirlinli oldugunu diisiinmiistiir. Her ikisi de insan i¢in faydalidir ve inan¢ kronolojik
olarak amelden Once gelse de, bu ikisi 6neml bakimindan esittir. Bununla birlikte
eserlerinin genelini inceledigimizde, ona gore kurtulusun amelden ziyade iman
vasitasiyla gergeklesecegini sdylemek de miimkiindiir; bu bakimdan Servetus’un iman ve
amel konusunda muglak bir tavir sergiledigi sdylenebilir.8! Nitekim iman ve amel
karsilastirmasi yaptiginda hicbir seyin Mesih’e iman kadar biiyiik olamayacagi sonucuna

vardig1 da rahatlikla goriilebilir.8'2

Yukarida bahsedilen muglakligin, esasen iki eseri karsilastirildiginda ortaya ¢ikan bir
durum oldugunu sdylemek gerekir ¢iinkii De Trinitatis Erroribus’a bakildiginda
gercekten de Servetus, kurtulusu imanla 6zdeslestirmemekte ve bunun yerine onu
amellerle iligkilendirmektedir. Ote yandan, Christianismi Restitutio’da bu durum
deginmekte ve insanoglunu cehennemden kurtaran yegane gercegin Mesih’e iman oldugu

vurgulanmaktadir.8® Yine de son doénemlerinde iman ve amel arasinda bir orta yol

808  Servetus, TTT, 154.

809 Servetus, TTT, 154. Luther’in de Servetus’a yonelik elestirileri vardir. Ozellikle teslisi reddediyor
olusu sadece diger reforcumlar1 degil Luther’i de oldukga kizdirmstir. Luther’in Servetus’a yonelttigi

bazi elestiriler i¢in bk. Christine Helmer, “Luther’s Trinitarian Hermeneutic and the Old Testament”,
Modern Theology 18/1 (2002), 49-54.

810 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 58-59; Servetus, TFJCK, 68,95.
811 Servetus, TTT, 231.

812 Servetus, TTT, 260.

813 Servetus, TFJCK, 80.
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bulmaya calistigin1 da ilave etmek gerekir nitekim imana sevginin ve iyi amellerin
eklenmesi durumunda bunun insanin biitiinsel olarak yiiceltilmesine katkida bulunacagin
giindeme getirmistir 84

Servetus’un zihninde iman ve amel, birbiriyle mukayese edilecek zit kutuplar ya da
birinin varlig1 6tekini bosa ¢ikartacak denklemler kiimesi degildir. Onun aklindaki sey,
her birinin benzersiz bir dneme sahip oldugu ve her ikisinin de gerekli oldugu iki asamali
bir siiregtir. Bu ¢ergevede iman1 Mesih’in kralligina agilan bir kapi; amel ve sevgiyi ise

miikemmellesmenin bir arac1 olarak tanimlamustir.8t°

Servetus’un iman ve amel konusuna nasil yaklastigina Hristiyan teolojisinde oldugu gibi
asli giinah ve kurtulus perspektifinden bakmak bizi yaniltabilir ¢linkii daha dnce de ifade
edildigi tizere 0, asli glinah1 kesin bir bigimde reddetmis ve insan1 dogasi bakimindan iyi
bir varlik olarak tanimlamistir.8'® Iman, Ozgiir iradenin bir sonucudur ve her bireyin
goniillii bir eylemidir. Onun iman etme egilimini kalpte bulunan yaratici bir eylem olarak
disiinmesi de dikkat c¢ekicidir. Bu nedenle, tiim insanlari iman etmeye muktedir
gbérmiistiir ¢linkii tiim insanlar nefes alir ve hepsinin bir kalbi vardir. Baska bir deyisle,

herkes nefes alma yetenegine sahip olduguna gore, herkes inanabilir ve aklanabilir.8!

Servetus’a gore insanin asil gayesi, ebedi yasama sahip olmak ve tanrilagma siirecini
tamamlamaktir. Bunun yolu da iman etmek ve iyi ameller yapmaktir. Daha 6nce
deginildigi iizere, her insanda hakikati bulacak bir igsel 151k vardir. Servetus’un birincil
inayet olarak tanimladigi bu sey, kisiyi imana gotiiren en 6nemli aragtir ve herkeste
ortaktir. Ancak kisiye Mesih’in (ikincil inayet) kralliginin kapisini agacak ve ebedi yagam
ile tanrisal mertebeye yiikselme firsat1 verecek olan sey ise iyi amellerdir. Dolayisiyla
ebedi yasam hem imani hem de iyi amelleri gerektirmektedir.8'® Son tahlilde Mesih’e
imanla birlikte tiim erdemleri ve iyi bir yasamu i¢inde barindiran hayirseverlik anlayisi

Servetus’un Hristiyanlik diisiincesinin belkemigini olusturmaktadir.8°

Iman1 bir yol ve kap1 olarak tanimlayan Servetus, bu kapmin daimi olarak acik kalmasini

saglayan seyin ise ilahi ask oldugunu belirtmistir. Tanr1’nin dogas1 sevgidir; bu bakimdan

814 Servetus, TFICK, xxxi.

815 Servetus, TTT, 261.

816 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 259-260.
817 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 260.

818 Servetus, TFICK, 71-74.

819 Willis, Servetus and Calvin, 70.
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imanin yasamasi da sevgiye baglidir. Ona gore sevgi yiicedir, miitkemmeldir ve Tanr1’ya
en cok benzeyendir.8?® Kisaca ifade edilecek olursa, Servetus’un yalnizca iman ile
kurtulus elde edilebilecegini savunan reformcularin sola fide diisiincesine kars1 oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Servetus i¢in iman ile birlikte sevgi ve iyl ameller ebedi mutluluk

adma olmazsa olmazlardandir.

Iman her seyin temeli olmakla birlikte ayn1 zamanda en diisiik ortak paydadir ¢iinkii o
Hristiyan bireylerle sinirli degildir. Tiim insanlik igsel 151k sayesinde Tanr1’ya iman etme
potansiyeline sahiptir. Iman, Hristiyan da dahil olmak iizere tiim insanlar1 aklayabilirken,
Mesih’in gergek takipgileri (Hristiyanlar) i¢in iman sadece bir baslangigtir, kapinin
acilmasidir. Eger biri Mesih’in kralligina girecekse, imanini iyi amellerle birlestirmelidir.
Servetus’un bu asamada ikili bir ayrim yaptig1 goriilmektedir. Insanin Tanr1 karsisindaki
pozisyonunu sadece Tanr1’ya iman etme boyutunda kalanlar ile hem iman edip hem de
bu imani giizel amellerle siisleyenler olarak ¢ift kutuplu bir bigimde tasvir etmistir. Bunlar
821

arasinda derece itibariyle farkliliklar vardir ve bu, tanrisal adaletin bir geregidir.

Dolayistyla Servetus bu konuda da hem Katolik hem de Protestan doktrinden ayrilmistir.

Hillar, Servetus’un bu yaklagimini son derece hiimanist bulmus ve onun su ifadelerinin

s6z konusu insancil yaklasimini bir adim daha 6teye tasidigini savunmustur®?2:

Dogal adalet, herkese hakki olant vermek, herkese iyilik yapmak, kimseye zarar
vermemek, uygun bir vicdanin ve dogal aklin herkese emrettigini yapmaktir.
Kendine istemedigin seyi baskasina yapmamaktir. Bu bakimdan, kotiiliik
yapanlar kendilerini adalete teslim ederler; iyilik yapanlara ise izzet, seref ve
esenlik verilecektir.®?®

Servetus burada tiim insanlara bir sayginlik vermis, iyiyi ve kotiiyii tanima yeteneklerinde
esit olduklarin1 ortaya koymustur. Bunun neticesinde, kisilerin diisiinceleri ve
inanglarindan dolayr zuliim gormelerinin ya da cezalandirilmalarinin su¢ oldugunu
diistinmtstiir. Hillar, onun her bireyin kendi vicdanin takip etme ve kendi inanglarini
ifade etme hakkin1 acik bir sekilde ilan eden modern zamanlarin ilk Hristiyan

diisiiniirlerinden biri oldugu kanaatindedir.8%*

820 Servetus, TFICK, 90-91.

81 Servetus, TFICK, 71-74.

822 Servetus, TFICK, xxXi-Xxxii.

823 Servetus, TFICK, 62-63.

824 Hillar, “The Legacy of Michael Servetus”, 16-17.
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Angel Alcala ise Christianismi Restitutio’nun ¢evirisine yazdig1 6nsozde Servetus’un
teolojisini kristosentrik olarak tanimlamis ve bu teolojinin {i¢ askin ilkeye dayandigi
yorumunu yapmuistir. Bunlardan ilki, Hristiyanhigin hukuk degil, bir maneviyat dini
oldugu konusundaki israr1 ve bu nedenle, yerlesik kurumsallasmis kiliselerin anti-
evanjelik Kkarakterine olan tepkisidir. ikincisi, her bireyin inanci ve kurtulusu igin
miinhasiran kigisel sorumluluguna yaptigi vurgudur. Sonuncusu ise yiiksek ilahi katilim
olarak evrensel vicdan 6zgiirliigiinii ve dolayisiyla toplumsal ideallerin en temel unsuru

olarak karsilikl1 hosgorii gorevini savunmasidir.82

5.2) Sakramentler

Sakrament, Latincede and, yemin, bag gibi manalar1 olan sacramentum kelimesinden
tiretilmistir ve kavramsal olarak dini ayin terimini karsilayacak sekilde kullanilmaktadir.
1. Vatikan Konsili’nin Kutsal Ibadetler Yasasi’nda belirtildigine gore sakramentlerin
amaci, insan1 kutsal bir hale getirmektir. Sakramentler, isa’nin bizzat insa ettigi
kurumlara ve onun hayatindaki deneyimlerine kilise vasitasiyla dahil olmaktir ve

Hristiyanliga iman etmis olmann bir alameti kabul edilmektedir.82®

Hristiyan ilahiyat¢ilar arasinda sacramentum kelimesini ilk kullanan kisinin, 201 yili
civarinda Tertullian oldugu kabul edilmektedir. Tertullian, evharistiya ve vaftizin yam
sira, yardimseverligi ve sehitligi de sakrament olarak nitelendirmis, kisinin manevi
derecesini artiran her tiirlii davranis ve nesneyi de sakrament olarak kabul etmistir.8?’
Augustine ise sakrament kelimesinin farkli anlamlarina dikkat ¢ekmistir. Bu yoniiyle
sakrament, hem Eski ve Yeni Ahit’in hem de paganlarin dini uygulamalarini sembolize
etmektedir. Sakrament, Augustine ile birlikte artik yalnizca gizemi degil, sembol ve isaret
anlamlarini da igeren bir kavrama evrilmistir. Kainattaki her sey Tanri’nin bir yansimasi
olduguna gore, evren de Tanri’’min bir isareti, yani bir sakrament olarak

degerlendirilebilir.828

825 Servetus, RC, xvi.
826 Mehmet Aydin, “Hiristiyanlik”, DIA (Istanbul, 1998), 17/349.

827 Zimmerman J.A., “Sacraments, Sacramentality”, Global Dictionary of Theology, ed. William A.
Dyrness - Veli-Matti Kérkkdinen (Nottingham: InterVarsity Press, 2008), 773.

88  Adolph Harnack, History of Dogma (London: Williams & Norgate, 1898), 5/156; Tarakgt,
Protestanlikta Sakramentler, 23.
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Hristiyan mezheplerine baktigimizda Ortodoks ve Katoliklerin yedi sakramenti kabul
ettigini goriirtiz. Bunlar vaftiz, evharistiya, kuvvetlendirme, nikah, ruhban takdisi, giinah
itirafi ve hasta yaglamadir. Protestanlar ise yalnizca vaftiz ve evharistiyay1 kabul ve icra
etmektedirler. Quakerler gibi bazi marjinal Protestan gruplar sakramentlerin bir iman
esast oldugunu kabul etmemektedirler. Bunlara ilaveten, sakramental adi verilen ve kilise
tarafindan bazi manevi kazanimlar elde etmek amaciyla belirlenen, yukaridakilere gore
daha diisiik derecedeki baz ritiieller de vardir. Omegin, Kutsama, dua etme ve Olimle

ilgili torenler Katolik Kilisesi’nde énem tasiyan sakramentallerin basinda gelmektedir.8?°

Servetus’a gelince, ona gore bir Hristiyanin yaptig1 ameller sadece torensel eylemler veya
0znel deneyimler degildir. Onun kabul ettigi ameller ve ayinler, insanin yavas yavas bir
Tanr1’ya dondistiigii bir yoldur. Servetus’un sik sik soziinii ettigi tanrilasma yiizeysel bir
kavram degildir; her gergek Hristiyanin kisa 6mrii boyunca Mesih’in sagladigi liituf, iman

ve ameller araciligryla muhatap oldugu gergek bir siiregtir.3%°

Bu agamada iman eden bir Hristiyanin yapmasi gereken amellerin hangileri oldugu sorusu
onem kazanmaktadir. Bu bilgi yalnizca, 6zellikle Hristiyanlara verilen bir belge olan
Incil’de bulunabilir. Servetus’un, bedeni zayiflatma ve orug¢ tutmanin yan1 sira dua gibi
onemli oldugunu diislindiigli bircok pratik vardir. Ancak Servetus igin ortalama bir
Hristiyanin hayatindaki en 6nemli ameller, evharistiya ve vaftiz sakramentleridir. Bu iki

sakramentin uygulanmasiyla insanin gergek tanrilasma siireci baslamaktadir.83!

5.2.1) Vaftiz

Vaftiz, Hristiyanlik i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Bu ayin sadece dine giris eylemi degil,
aynm1 zamanda kurtulusa dogru atilan ilk adimdir. Gergekten de vaftiz olmadan higbir
kurtulus miimkiin degildir ¢iinkii bu eylem araciligiyla insan ilk giinahin etkilerinden
Kurtulmaktadir. Vaftiz, diger herhangi bir ritiiel eylemden daha fazla, Hristiyanligin asli

giinahin etkileriyle ilgili endisesini yansitmaktadir.83? Bu agidan bakildiginda, asli giinah

829 Aydm, “Hiristiyanhk”, 17/349.
80 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 263.
81 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 263.

82  Mustafa Erdem, “Huristiyanliktaki Vaftiz Anlayisi Uzerine Bir Arastirma”, Ankara U. Iahiyat

Fakiiltesi Dergisi 34/1 (1993), 133-140; Ali Erbas, Hiristivanlikta Ibadet (Istanbul: Ayis1g1 Kitaplar,
2003), 126-141; Albert M. Besnard, “Katolik Mezhebi”, cev. Mehmet Aydin, Hiristiyan Ilahiyat:
(Konya: Ar1 Basimevi, 1983), 137; Mehmet Aydin, Ansiklopedik Dinler Sozliigii (Konya: Niive Kiiltiir
Merkezi, 2005), 776.
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hakkinda gelenek dig1 goriislere sahip olan Servetus’un, vaftiz hakkinda da radikal

fikirlere sahip olmasi sasirtic1 degildir.

16. ylizyilda vaftiz konusu oldukga tartismaliydi. Avrupa’nin her yerinde ne Roma’nin ne
de reform kiliselerinin otoritesini kabul eden ve kendi miintesiplerini yeniden vaftiz
etmekte 1srarci1 bazi gruplar vardi. Esasen ¢atisma iki diizeyde devam ediyordu. Hem
bebek hem de yetiskin vaftizi meselelerinde, sonuglar1 ¢ok farkli Hristiyanlik
anlayislarina isaret eden dini ve teolojik imalar vardi. Muhalifler geleneksel kilise
otoritesini kabul etmedikleri i¢in ciddi kurumsal sorunlar yagsanmig ve sonunda yerlesik
kiliselerle ¢elisen yeni yapilar ortaya ¢cikmistir. Aralarinda ciddi anlasmazliklar olsa da

Roma Katolik ve Protestan kiliseleri Anabaptistlere®3 kars: ittifak halindeydiler.

Teslis karsitligi gibi, Anabaptizm de Justinian’in yasasmin hiikiimleri uyarinca
yasaklanmistir. Bu agidan bakildiginda, Anabaptizmin halihazirda nefret edilen bir
azmhga zulmetmek icin ozellikle iyi bir temel sagladigi sdylenebilir. ilgingtir ki,
Cenevre’de Servetus’a karsi baslangigta 38 su¢lama yoneltilmis olmasina ragmen, o teslis

karsitlig1 ve Anabaptizm olmak iizere sadece iki suglamadan mahkam edilmistir.83

Bu baslikta, Servetus’un vaftiz ile ilgili goriislerinin yapisal sonuglarindan ziyade,
vaftizin amacina iliskin bakis agis1 ve onun genel teolojik/dini sistemi igindeki yeri ile
ilgilenmek mantikli olacaktir. Bunun nedeni bizzat Servetus’un yaklasimi ile ilgilidir
¢iinkii o higbir zaman vaftiz gibi dini ritiiel konulariyla kurumsal ve yapisal baglamda

ilgilenmemistir. Onun igin 6nemli olan konunun dini ve teolojik boyutudur.

Servetus’un erken donemlerinde vaftiz konusunda sistematik bir goriise sahip olmadigini
ilk eserine bakip anlayabiliriz. Bununla birlikte konu, Christianismi Restitutio’da ciddi
anlamda ele alinmis ve tartisilmistir. Servetus igin vaftizin 6nemi, bu kutsalligin sadece
Yeni Ahit’te degil, ayn1 zamanda Eski Ahit’te de 6nemli bir ayin olarak bahsedilmesinden
ileri gelmektedir.8%® Nitekim eski zamanlardan beri, Tanri’min sevdigi kullarin bir tiir

836

vaftiz ritiieli sergiledikleri yazilmustir. Rahiplerin vaftiz yoluyla kutsanmasi,

83 Birinci boliimde Anabaptistlerle ilgili gerekli malumat verilmistir.

84 Hillar, Radical Reformation and The Struggle for Freedom of Conscience, 2.
85 Levililer 4:6, I1. Krallar 5:14.

86  Servetus, TCSRKA, 82.
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clizamlilarin vaftiz ile temizlenmesi, ayrica, meni, adet gérme, 6liim ya da baska herhangi

bir murdar sey i¢in de vaftizle yikanilmasi bunlara rnek olarak verilebilir.®%

Servetus, Eski ve Yeni Ahit’in vaftizini birbirinden ayirmistir. Ona gore, ikincisi daha
biiyiik giice ve daha fazla 6neme sahiptir. Bununla birlikte, Yahya’nin vaftizini Mesih’in
vaftiziyle mukayese ederken aralarinda ¢ok farklar oldugunu séylemistir zira Yahya’nin
vaftizi ile Mesih’in vaftizi arasinda Mesih’in vaftizindeki gizemler kadar ¢ok fark vardir.
Yahya’nin vaftizi bir tiir hazirliktir ve yenilenmezdir. Bir doktrin noktasi olarak, Yahya
tarafindan vaftiz edilenler, Mesih’in dirilisinin gérkemini sergileyemezler. Bu nedenle,
onun ger¢ek bir vaftiz olmadig1 ve lituf vermedigi sOylenebilir. Dolayisiyla vaftiz,
dirilisten sonra Mesih tarafindan baslatilmis ve ardindaki tiim gii¢ onun tarafindan

verilmistir.8%

Bu iki vaftiz bi¢imi arasindaki fark, kabaca birincil ve ikincil inayet arasindaki farka
esittir. Yahya bir insan olarak vaftiz ederken, Mesih’e tanrsal bir pozisyon
atfedilmektedir.8®® Servetus, bu diisiincesiyle Mesih’in etkinliginin ilahi menseli
olmasindan kaynaklandigini bir kez daha ortaya koymustur nitekim vaftiz yoluyla

inanana aktarilan bir anlamda Mesih’in tanrisalligidir.34°

Servetus, tiim insanlarin vaftiz edilecegini/edilmesi gerektigini diislinmiistiir ancak asil
problem miinasip yasin ne zaman oldugudur. Vaftizi insanla Mesih arasinda yapilan
kigisel bir antlasma olarak kabul ettigi i¢in o da Anabaptistler gibi bebek vaftizini
reddetmistir. Ciinkii heniiz hi¢bir seyin farkinda olmayan bir ¢ocuk, olaym onemini
anlayamaz ve bu nedenle ondan yararlanamaz. Daha once de farkli bir baglamda dile
getirildigi lizere Servetus, sadece iyi ile kotii arasindaki farki bilenlerin giinah
isleyebilecegini diisiindiiglinden ona gore ¢ocuklarin giinah islemesi de vaftiz edilmeleri
de s6z konusu degildir. Gergekten de yalnizca kotiliiglin meyvesini tatmis ve giinah

islemis kisiler Mesih’i anlayabilir ve kabul edebilirler 84

87 Servetus, TCSRKA, 193.

8%  Servetus, TCSRKA, 185-187,245.

839 Servetus, TCSRKA, 1.

840 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 269.

841 Servetus, TCSRKA, 22-23; S. Ra, Michael Servetus: Unfortunate and Fair Conviction Heretic and
Seditionary at The Trials Vienne and Geneva, 1553, 79-81.
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5.2.1.1) Vaftiz Yas1

Vaftiz, Servetus i¢in bir inang eylemi olmakla birlikte olgun ve rasyonel muhakeme ile
karar verilen bir tercihtir. Bir gocugun bu tiir bir pratigi yapmasi ise miimkiin degildir.24?
O, Christianismi Restitutio’da bebek vaftizinin yanlis olduguna dair 20 argiiman ileri
stirer. Onun bu konudaki diigiincelerini daha iyi anlayabilmek i¢in bunlar1 incelemek
yararli olacaktir. Calvin, Servetus’un bu argiimanlarini ciddi bi¢imde analiz etmis ve The
Institutes of the Christian Religion adli eserinde her bir arglimani ¢lirlitmek i¢in uzun

pasajlar ayrrmigtir.84

Birinci argiiman: Mesih’in meselleri miikkemmeldir; bu bakimdan ancak miikemmel
veya miilkemmellige muktedir yetiskin bireyler bunlar talep edebilirler. Cocuklar bu
ozellikten uzaktirlar.3* Bu ilk argiimanin bir bakima diger tiim argiimanlar1 kapsadigin

diistinmek miimkiindiir.

ikinci Argiiman: Mesih’in sembolleri hatirlanmay1 gerektiren isaretlerdir. Bunlarin
unutulmasi1 Mesih’in kolayca unutulmasi demektir. Bebekler de hafizadan yoksun

olduklar1 i¢in bunu hatirlamalar1 miimkiin olmayacaktir.84°

Uciincii Argiiman: Bu argiiman imanin giicii ile irtibatlidir. Kisinin her seyden 6nce
Mesih’e iman etmesi lazimdir. Iman etmeden vaftiz edilmek abesle istigaldir. Iman etmek
icinse gerekli olgunluk evresine gelinmis olmalidir. Dolayisiyla ¢ocuklar bu sart1 heniiz

karsilayamamaktadirlar.84®

Dérdiincii Argiiman: Pavlus’un ifade ettigine gore, hi¢ kimse baslangictan itibaren

ruhsal/manevi olamaz, hayvan bileseni 6nce gelir ve ardindan ruhsal bilesen onu takip

842 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 63.

843 John Calvin, Institutes of the Christian Religion, cev. Ford Lewis Battles (Louisville, Kentucky:
Westminster John Knox Press, 2006), 1353-1358. Calvin’in bu eseriyle ilgili kapsamli bir analiz i¢in
bk. Richard A. Muller, The Unaccommodated Calvin (New York: Oxford University Press, 2000).
Bebek vaftizi Hristiyan geleneginde ¢ok erken donemlerden itibaren uygulanan bir ritiiel olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Hristiyanlik ve bebek vaftizi konusuyla alakali detayli malumat icin bk.
Anthony N. S. Lane, “Did the Apostolic Church Baptise Babies? A Seismological Approach”, Tyndale
Bulletin 55/1 (2004), 109-130; David F. Wright, “How Controversial Was the Development of Infant
Baptism in the Early Church”, Church, Word, and Spirit, ed. J. E. Bradley - R. A. Muller (Eerdmans:
Grand Rapids, 1987), 45-63.

84 Servetus, TCSRKA, 283.

85 Servetus, TCSRKA, 283.

846 Servetus, TCSRKA, 284.
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eder.3” Cocuklar da dogduklarinda heniiz etten bir parcadirlar. Manevi ozelliklerini

sonradan kazanacaklari igin vaftiz edilmeye de uygun degildirler.4

Besinci Argiiman: Davud’un tarihinde 6gretildigi gibi, Siyon kalesine ¢ikacak olan kisi
ne kor ne de topal olmali; ancak cesur bir asker olmalidir.2*® Yani hem maddi hem de
manevi kotiiliikklerle miicadele edecek olan kisi fiziksel ve manevi boyutlarda gii¢li
olmalidir. Bebeklerin bdyle bir giice sahip olmasi miimkiin olmadig1 i¢in vaftiz de

olamazlar.8°

Altinc1 Argiiman: Hezekiel’in dedigi gibi, goksel Kudiis’ten gelen diri su irmaklarinda,
havariler yetiskinlerin balik¢ilaridir, ancak cocuklarin balikgilart degildir. Iyi bir
balik¢inin gorevi, yumurtadan yeni ¢ikmig yavru baliklara dokunmak degil, biiyiik
olanlar1 sudan ¢ikarmaktir.®®! Dolayisiyla yetiskinler, bebeklerden &nce biiyiiklerin

vaftiziyle ilgilenmelidir.2%2

Yedinci Argiiman: Pavlus’un da isaret ettigi tizere, goksel beden ile diinyevi beden nasil
aym degilse goksel ruh ile diinyevi ruh da aym degildir.8®® Diinyevi beden diinyevi
maddeyle, goksel bedense manevi besinle doymaktadir. Yeni dogan bir bebegin bedeni
hentiiz diinyevi bir bedendir ve bu diinyevi bedenin manevi gidayla beslenmesi miimkiin
degildir.?%*

Sekizinci Argiiman: Isa, tiim inananlarmi aksam yemegine davet etmektedir. Bu
nedenle, Mesih’in aksam yemegini yiyemeyen kisi, Mesih’e c¢agrilmamalidir.
Cigneyemeyecek bir kimseyi yemege davet etmek nasil ki merhametsizlikse bebeklerin

de bu ¢agriya uymalarii beklemek ayni sekilde degerlendirilmelidir.8%°

847 1. Korintliler 15:42-50.

848  Servetus, TCSRKA, 284-285.

849 11. Samuel 5:6-8.

850 Servetus, TCSRKA, 285.

81 Zekeriya 14:8, Matta 4:19, Matta 13:47.
852 Servetus, TCSRKA, 285.

853 |, Korintliler 15:40.

84 Servetus, TCSRKA, 285-286. Marian Hillar bu argiimanm 1. Korintliler 2:13-14’e dayandigimi not
etmistir. Ilgili pasajlar su sekildedir: “Ruhsal kisilere ruhsal gergekleri aciklarken, Tanri’nin
lutfettiklerini insan bilgeliginin 6grettigi sozlerle degil, Ruh’un 6grettigi sozlerle bildiririz. Dogal kisi,
Tanr’nin  Ruhu’yla ilgili gergekleri kabul etmez. Ciinkii bunlar ona sagma gelir, ruhga
degerlendirildikleri i¢in bunlar1 anlayamaz.”

85  Servetus, TCSRKA, 286.
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Dokuzuncu Argiiman: Sadik kahya, efendisinin ailesine yemegi vaktinde dagitir. Ancak
bebek vaftizcileri her seyi zamanindan énce yaparlar.®*® Yiyecek aramayan veya ihtiyaci
olmayanlara yiyecek verirler. Mesih’i heniiz tanimayan kisilere Rabbin hizmetlerini
sunarlar. Bedensel bebeklerden ruhsal bir krallik yaratirlar. Babilvari bir karisiklik i¢inde

gdgii ve yeri birbirine karistirirlar.®

Onuncu Argiiman: Mesih, havarilere zaten beyaz olan ve hasat i¢in hazir olan bolgelere
bakmalarin1 emretmistir.2®® Ancak tiim bebek vaftizciler olgunlasmamis meyveleri
toplarlar ve dolayistyla onlar1 kaybederler. Nitekim Mesih’in bize 6grettigi gibi, ilk 6nce
gercek bir hasata bakmaliyiz ki 6nce ot, ardindan yumusak basak ve sonra da tam tahil
biiyliyebilsin. Hasat i¢in en elverisli olanlar da yetigkinlerdir. Bebek vaftizcileri ¢ekirgeler

gibi davranir ve narin filizi meyve vermeden &nce yiyip bitirirler.8>®

On Birinci Argiiman: Bir kimse Hristiyan olmadan 6nce 6grenci olmalidir. Hi¢ kimse
ogrenci olmadan Hristiyan olamaz.8° Bu nedenle, ¢ocukken vaftiz edilenler dgrenci
olmadiklari igin Hristiyan da degildirler. Isa doneminde sadece 6grenciler vaftiz edilmis;
higbir gocuk vaftiz icin cagrilmamistir.8%!

On ikinci Argiiman: Biitin Hristiyanlar kardestir. Eger bebekler de bu Hristiyan
kardesler topluluguna dahilse neden onlar1 Hristiyanlarin kardes cemaatinden
uzaklastiriyorsunuz? Ornegin nigin onlart da Isa’min aksam yemegine davet
etmiyorsunuz? Aslinda siz de onlarin bu halleriyle bu kardesler cemaatine dahil

olamayacaklarini itiraf ediyorsunuz.®®2

On Ugiincii Argiiman: ‘Tanri’nin ogullarinin benimsenmesi’ ruhunu almamis olanlar

bizim kardeslerimiz degildir. Bizi ayn1 ana babanin ¢ocuklar1 yapan bu ruh bizi kardes

8% |uka 12:36-47.

857 Servetus, TCSRKA, 286.
88 Yuhanna 4:35, Matta 4:38.
8% Servetus, TCSRKA, 286.
860  Elcilerin Isleri 11: 25-26.
81  Servetus, TCSRKA, 287.

82 Servetus, TCSRKA, 287. Calvin, bu argiimana kisaca su cevabi verir: “Ancak, yalnizca Mesih’in

takipgisi olanlar Cennetin Kralliginin mirasgilaridir ve bebekler de bu konuda yetiskinlerle ortaktir.
Bir siire Aksam Yemegi’nden uzak duruyor olmalari, onlarin kilisenin biinyesine dahil olmalarim
engelledigi anlamina gelmemektedir.” Bk. Calvin, Institutes of the Christian Religion, 1356.

182



yapar. Ustelik bu ruh, inancin ‘isitilmesinden gelir’, bu nedenle ¢ocuklar heniiz bu ruhtan

yoksundur.863

On Dordiincii Argiiman: Cornelius, Kutsal Ruh’u aldiktan sonra vaftiz edildi ve
sembolden daha biiyiik bir giivence ve kesinlik aldi. Bedenimizin yikandigini kesin bir
sekilde gordiigiimiiz gibi, Tanri’nin bizi i¢sel olarak yikadigindan da emin olmaliyiz.

Ancak bu kesinlik bebeklere verilemez.8%*

On Besinci Argiiman: Insanlar yeniden dogus (vaftiz) yoluyla tanrilara doniistiiriiliir ve
ayrica, Tanr’nin soziinii igitenler tanrilastirilabilir. Bu nedenle, ¢ocukken vaftiz edilenler,
Tanr1’nin s6zlinlii duyamayacaklari i¢in bu siirece dahil de olamazlar. O halde vaftizin asil

amaci da yarim kalir.8%

On Altinci Argiiman: Iginde yeni bir insan var olamayan kiside yeniden dogus
gerceklesemez. Tanri’nin soziiyle yaratilan yeni bir insan ise bir bebekte var olamaz. Bu

nedenle, bir bebekte yeniden bir dogusun gergeklesmesi sz konusu degildir.8%

On Yedinci Argiiman: Yasa’nin isaretleri de ¢ocuklarin vaftizine karsi ¢ikmaktadir.
Gergekten de inek, koyun ve kec¢i dogumdan hemen sonra sunulamaz ancak yeni haftay1
beklemek gerekir.®5 ilk yillarda agaclardan meyve toplanmasina izin verilmez ancak
zamanla kutsallasmaya uygun hale gelene kadar siinnetsiz olarak degerlendirilir.®®®

Tanr1’nin bilhassa kendisi igin sectigi kisilerin ilk dogan ¢ocuklarinin, O’na hemen degil,

83 Servetus, TCSRKA, 287. Bu argiiman Romalilar 8:15 ile Galatyalilar 3:2 pasajlarma dayanmaktadur.
Ilgili ifadeler su sekildedir: “Ciinkii sizi yeniden korkuya siiriikleyecek kélelik ruhunu almadiniz,
ogulluk ruhunu aldiniz. Bu ruhla, “Abba, Baba!” diye sesleniriz.”, “Sizden yalniz sunu §grenmek
istiyorum: Kutsal Ruh’u, Yasa’nin gereklerini yaparak mi, yoksa duyduklariniza iman ederek mi
aldimiz?”

864  Servetus, TCSRKA, 288. Buradaki dayanak ise su kutsal kitap ifadeleridir: “Petrus daha bu sozleri
sOylerken Kutsal Ruh, konusmay1 dinleyen herkesin iizerine indi. Petrus’la birlikte gelen Yahudi
imanlilar, Kutsal Ruh armaganinin &teki uluslardan olanlarin da iizerine dokiilmesini sagkinlikla
kargiladilar. Ciinkii onlarin, bilmedikleri dillerle konusup Tanr1’y1 yiicelttiklerini duyuyorlardi. O
zaman Petrus, “Bunlar, tipki bizim gibi Kutsal Ruh’u almislar. Suyla vaftiz olmalarina kim engel
olabilir?” dedi. Boylelikle onlarin isa Mesih adiyla vaftiz olmalarini buyurdu. Sonra onlar Petrus’a,

birkag giin yanlarinda kalmasi igin ricada bulundular.” Bk. Elgilerin Isleri 10:44-48.

85  Servetus, TCSRKA, 288. Calvin, bu argiiman: ‘sagmadan da 6te’ olarak degerlendirir ve Servetus’un

inananlara yonelik tanrilik yakistirmasini sagma bulur. Bu sdylemin Mezmurlar 82:6’nin zorlama bir
yorumu oldugu kanaatindedir. Bk. Calvin, Institutes of the Christian Religion, 1357.

866  Servetus, TCSRKA, 288.

“RAB Musa’ya s0yle dedi: “Bir buzagi, kuzu ya da oglak dogdugu zaman, yedi giin anasinin yaninda
kalacaktir. Sekizinci giinden itibaren yakilan sunu olarak RAB’be sunulabilir. Kabul edilecektir. Ister

inek ister davar olsun, hayvanla yavrusunu ayni giin kesmeyeceksiniz.” (Levililer 22:26-28).

88  “Kenan iilkesine girdiginizde bir meyve agaci dikerseniz, ilk ii¢ y1l meyvesini kirli ve yasak sayin,

yemeyin. Dordiincii yil agacin biitiin meyvesi siikran sunusu olarak RAB ig¢in kutsal sayilacak.”
(Levililer 19:23-24).
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yeni haftanin basinda sunulmasi istenmistir.®%® Bu bakimdan bebekler dogar dogmaz

onlar1 vaftiz etmek uygun degildir.8°

On Sekizinci Argiiman: Yolu hazirlamak i¢in Mesih’ten 6nce bir haberci gonderilmistir.

Yahya tarafindan hazirlanmayan Mesih’e ¢agrilamaz.8"

On Dokuzuncu Argiiman: Trismegistus da kendi kitaplarinda vaftizin yalnizca yetiskin
kimselere uygulanmas1 ve vaftiz edileceklerin egitilmesi gerektigini agik¢a yazmistir.8’?
Ebedi sularin pmari ile gegmisteki hatalarindan arinmis, yeniden dogmus ve tamamen
yenilenmis olanlar, artik diinyanin konusulmaz geleneklerine kulak asmayacaklardir.®”3
Yollar diizlestirmek ve zihni ahlaksizliktan arindirmak i¢in, bedenlerinin geri kalaninin
da suyla temizlenmesine izin verin, boylece yeniden dogduktan sonra asla yasalara kars1

giinah islemesinler.8’*

Yirminci Argiiman: Eger cocuklar anlamadiklar1 halde vaftiz edilebiliyorsa, o halde
saka ve alay konusu olarak oyun oynayan ¢ocuklar tarafindan vaftiz edilmesine de izin
verilmelidir.8® Aym sekilde, Ferisiler gibi bizim de kilisemizde bronz canlar, giimiis
kadehler, mihrap koltuklari, su legenleri ve paskalya mumlarini vaftiz etmemize izin
verilmelidir.8® Ama diisiiniin, ¢anlar ve mumlar iizerindeki bu vaftizlerimiz neyi
amacliyor? Ey zavalli Ferisiler, daha ne kadar sarhos ve derin bir uykuda kalacaksiiz?8"’
Bebek vaftizi yanlig bir uygulamaysa, 6yleyse bir kisi hangi yasta vaftiz edilmelidir? 16.
yiizyila bakildiginda bazi gruplarin, bir kisinin akil ¢agina ulastiginda veya eylemlerinin

ciddiyetini anlayacak kadar olgunlastiginda vaftize hazir oldugunu savunduklar1 goriiliir.

89  “Uriiniiniizii ve siraniz1 sunmakta gecikmeyeceksiniz. Ilk dogan ogullarimizi bana vereceksiniz.

Okiizlerinize, davarlarmiza da aym seyi yapacaksmiz. Yedi giin analariyla kalacaklar, sekizinci giin
onlar1 bana vereceksiniz.” (Misir’dan Cikis 22:29-30).

870 Servetus, TCSRKA, 288-289.

871 Servetus, TCSRKA, 289.

872 Servetus, TCSRKA, 289.

873 Hermes Trismestigustus, Hermetica: The Greek Corpus Hermeticutn and the Latin Asclepius in a New
English Translation, With Notes and Introduction, ¢ev. Brian P. Copenhaver (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992), 49-50.

874 Hermes’in bu ve buna benzer ifadeleri icin bk. Hermes Trismestigustus, The Old Testament

Pseudoepigrapha, ed. James H. Charlesworth, ¢ev. J.J. Collins (New York: Doubleday, 1983), 1/317-

472.

Servetus burada, Athanasius’un ¢ocukken oyunda uyguladig: vaftizin gegerli oldugunu ilan eden

Iskenderiye piskoposu Iskender’e bir gonderme yapmustir.

876 Burada da Markos 7:3-4’¢ atif vardir. “Ferisiler, hatta biitiin Yahudiler, atalarmin toresi uyarmca
ellerini iyice yikamadan yemek yemezler. Carsidan doniince de yikanmadan yemek yemezler. Ayrica
kase, testi ve bakir kaplarin yikanmasiyla ilgili baska birgok téreye de uyarlar.”

877 Servetus, TCSRKA, 290.

875
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Bu da genellikle ergenlik donemine tekabiil etmektedir. Servetus bunu da kabul
etmemektedir. Vaftiz gibi 6nemli bir olayin ergenlik doneminde olan hi¢ kimse tarafindan
tam olarak anlasilamayacagini diisiinmektedir ¢linkii bu asamada tanrisallik ruhunun
genclik firtinalarina kaptirilacagini savunmaktadir. Bir ergen, bu doneminde hem ahlaki
Ogretileri hem de kendisine ne kadar ¢ok 6gretilmis olursa olsun miijdeyi kavramaya
gercekten uygun degildir. Bu nedenle vaftiz i¢in en ideal yas, Mesih’in de isaret ettigi

{izere otuz olmalidir.8"®

20 yasindan 6nce kimsenin 6liimciil giinah isleyemeyecegi ve ancak o zaman iyi ile kotii
arasindaki farki anlamasi gerektigi goriisti ile birlikte degerlendirildiginde Servetus’un bu
yaklagimi1 makul goriilebilir. Ayrica o, tiim insanliga 6rnek olarak Mesih’in kendisinin de
otuz yasinda vaftiz edildigine dikkat ¢ekmistir. Otuz yas bagka nedenlerle de 6nemlidir;
clinkii sadece Isa degil, bircok 6nemli insanmn bu yasta hayatlarinda degisiklikler
olmustur.8”® Bir kisi ancak hem zihinsel hem de duygusal anlamda olgunlastiginda vaftiz

sorumlulugunu alabilir ve sadece o yasta Mesih ile kisisel bir anlagmaya girebilir.

Servetus’un vaftiz i¢in bdyle bir olgunluk talep etmesinin ne anlama geldigi {izerine biraz
daha egilmek faydali olacaktir. Geleneksel Hristiyanliga bakildiginda, asli glinahin
etkilerinin ¢ok keskin oldugu ve bununla birlikte vaftizin de bir o kadar kurtarici rolii
oldugu anlasilmaktadir. Servetus’un sisteminde ise tersi bir durum s6z konusudur. insanin
kefaretini 6demesi gereken dogustan gelen bir kotiiliik olmadigindan ve yalnizca 6zgiir
iradeyle islenen giinahlardan sorumlu oldugundan, Servetus vaftizi kendi sistemi i¢in
i¢sel 6neme sahip bir ayin haline getirmistir. Bu durum, {izerine insa edildigi teolojik

sistemin kavramlariyla da tutarl goriinmektedir.%8

5.2.1.2) Vaftizin Anlami

Vaftiz, islenen gilinahlar i¢in bir bagislanma saglamaktadir ancak vaftizin Servetus igin
daha 6nemli bir islevi vardir. Insan, Mesih ve vaftizden dnce karanlikta ve cehalet icinde
yiriimektedir; vaftizden sonra ise kendisine yolunu aydinlatacak ‘ilahi bilgi’

verilmektedir. Bu bilgi tiirii, ancak kotiiliigiin bilgisini daha dnce tatmis olanlar tarafindan

878 Servetus, TCSRKA, 22; Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 63.

879 Servetus burada ilging bir bigimde, Adem’in otuz yasinda dogdugunu, dolayisiyla bizim de vaftizle

otuz yasinda yeniden dogmamiz gerektigini, Davud’un otuz yasindayken kral oldugunu ve Yusuf un
Misir’daki zindandan otuz yaginda kurtuldugunu dile getirir. Bk. Servetus, TCSRKA, 79.

80  Servetus, TCSRKA, 271.
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taninabilir. Bu gizemle (vaftiz), giinahlarimiz bagislanaktadir. Mesih Kutsal Ruh
araciligryla insana iyi ve kotiiniin bilgisini bahsetmekte ve insani diinyanin bilgeligi olan

‘yilanst’ bilgiden dzgiirlestiren yeni bir tanrisallikla tanrilastirmaktadir. 88t

Bu agsamada, vaftizin Servetus’un sisteminde ikincil inayete tekabiil ettigini gérmekteyiz.
Bir kisinin Mesih’le birlikte yeni bir insan oldugu sdylemine daha énce deginmistik ancak
Servetus’un burada 6tekilerden farkli bir bilgiden bahsetmesi de 6nemlidir; ¢iinkii bu onu,
alisilmigin disinda bir bilgi araciligiyla yeniden dogusu vurgulayan Yeni Eflatuncu
diisiincenin kapsama alanina sokmaktadir. Ustelik bu bilgi, ayn1 Gnostisizm’de oldugu
gibi, insan iizerinde dzgiirlestirici bir etkiye de sahiptir. Insan sadece kurtulmaz, ayni
zamanda bu bilgiyle tanrilastirilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, insanda bu
doniistime neden olan seyin Mesih’in temel tanrisalligidir. Kutsal Ruh’un bu meseledeki

rolii ikincil seviyededir.®8?

Insan ikincil inayet yoluyla yenilendikten sonra, Servetus’un bir Tanr1 ya da Tanr1’nin bir
parcasi olmakla esitledigi ‘aydmlanmis’ hale gelmektedir. O, iskenderiyeli Clement’e de
atifla, vaftiz yoluyla aydinlanarak kemale erdigimizi, ogullar olarak kabul edildigimizi,
oliimsiizliige geri dondiigiimiizii ve en yiikseklerin ogullar1 oldugumuzu sdylemistir.8
Servetus’un bakis agisinin temelinde bilgi yattig1 i¢in, ikincil inayetin aydinlanma ile
iliskilendirilmesi sasirtic1 degildir. insan, yalnizca kopya olan maddi nesnelerin bilgisi
olabilecek diinyanin bilgeligini bilebilir. Ancak aydinlanma, seylerin gercekligini bilmeyi
igerir. Vaftiz ve ikincil inayetle Tanri’dan insana gegen bilgi, diinyanin gercek bilgisi
veya insanin Adem zamaninda heniiz hazir olmadig1 Cennet Bahgesi’nde almaya calistig1
bilgidir 88

Servetus, baslangigta insanin 6liimsiiz oldugunu asla iddia etmemistir ancak vaftizle
birlikte bunu giindeme getirmesi de dikkat cekicidir. Thtimaldir ki bu da Cennet
Bahgesi’ne ve Hayat Agaci’na bir gondermedir. Servetus’un vaftiz ve yeniden dogus
hakkindaki goriistinii hangi Yeni Eflatuncu kaynagin etkiledigini bilmek imkansiz olsa

da vaftiz konusunda Hermetik gelenegin goriislerine ilgi gosterdigi icin bunun Hermes

81 Servetus, TCSRKA, 15-16.

82 Servetus, TCSRKA, 15-16; Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 272.
83 Servetus, TCSRKA, 181.

84 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 273.
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olmas1 kuvvetle muhtemeldir.®8® Vaftiz, Servetus igin bir Yeniden Dogus Banyosu’dur ve
Kilise’ye giris i¢in bir tovbeyi temsil etmektedir. Ayrica, Mesih’te yeniden dogmak i¢in

organik bir etkiye sahiptir.8®

Ozetle ifade edilecek olursa vaftiz, Servetus’un tanrilasma olarak belirttigi siirecin
baslangicidir. Insanin Tanri’ya yaklasmasinin ve hatta bir Tanr1’ya déniismesinin ilk
adimidir. Tiim tanrilagsma siireci vaftizle basladigi i¢in yalnizca riza gosteren ve basiretli
bir yetiskin bunu baslatabilir. Ancak vaftiz, insandaki bu yeni gelisim siireciyle ilgili tek
kutsal vasita degildir. Evharistiya da ¢ok dnemlidir ¢iinkii vaftiz yeni insan1 yaratirken,
evharistiya onu beslemektedir. Aydinlanmis yeni insanin nihayetinde tam anlamiyla

Tanr’ya yiikselebilmesi bu yeni gida araciligryla olmaktadir.88’

5.2.2) Evharistiya

Komiinyon, Mass, Rabb’in Aksam Yemegi (supper), Asay1 Rabbani ya da Ekmek Sarap
Ayini gibi isimlerle de anilan bu ayin, tiim Hristiyan kiliseleri agisindan iki temel
sakramentten biridir. Evharistiya, Isa Mesih’e katilmay1 veyahut gizemli bir sekilde
onunla biitiinlesmeyi simgeler. Bu sakramentte yer alan ekmek ve igki, Mesih’in bedenini
ve kanini temsil ettigi i¢in yenilen ekmek ve igilen igki sayesinde onun kanina ve
bedenine katilim saglandigina inanilmaktadir. Evharistiya, bir bakima giinahlara kefaret
icin c¢armihta kurban edilen Mesih’in  Oliim ritiieline katilma toreni olarak

algilanmaktadir. 388

Hristiyan geleneginde, ayinde yenilen ekmegin ve igilen ickinin Isa Mesih’in bedenine
ve kanma doniistiigiine inanilmaktadir ancak bu konuda mezhepler arasinda farkli
yaklasimlar oldugu da goriilmektedir. Ornegin  Katolik  Kilisesi  doniisiim
(transubstantiation)®® teorisini benimserken, Ortodokslar ayinde yer alan ekmek ve
ickinin Mesih’in gercek bedeni ve gercek kani oldugunu diistinmektedirler. Protestan

Kiliselerinde ise bundan farkli bir teoloji s6z konusudur. Onlar, doniisiim teorisini

85 Servetus, TCSRKA, 289.
86 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 64.
87  Servetus, TCSRKA, 121.

88  Sinasi Giindiiz, Hiristiyanhk (Istanbul: Isam Yayinlari, 2013), 159-160.

89 Bu teori 6zetle, ayinde kullanilan ekmek ve sarabin cevher ve araz olmak iizere iki ayr1 6zellie sahip

oldugunu, ayin esnasinda 6ziin Isa’nin etine ve kanina doniistiigiinii, arazin ise bu nesnelerin bicimsel
Ozelliklerini yansittigini vurgular. Detayli bilgi i¢in bk. Brett Salkeld, Transubstantiation (Michigan,
2019).
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reddederek s6z konusu iki maddenin de hem cevher hem de araz olarak isa Mesih’in
gercek bedeni ve kani oldugunu kabul etmekte ve dolayisiyla Mesih’in bu ayinde bizzat

hazir bulunduguna inanmaktadirlar.8%

Servetus’un yaklasiminda, insan vaftizle aydinlanmis ve gergek tanrilagmanin esigine
getirilmistir. Mesih’le bir antlasmaya girmesi sebebiyle insana biiyiik bilgi verilmis ve
ruhu, Tanri’dan gelen 6zel bir lituf ile yenilenmistir. Bununla birlikte insanin Tanr1
tarafindan benimsenmesi asil itibariyle evharistiya marifetiyle gerceklesmektedir. Tipki
bir erkegin bedeniyle bir kadinin bedeninin ‘etten’ olmasi gibi, Mesih’in ve kilisenin
bedeni de bir ettendir. Nasil ki Havva Adem’in et ve kemiklerinden yaratildiysa, kilise de
Mesih’in et ve kemiklerinden yapilmistir. Evharistiya’nin fonksiyonu ise, insanin,
mucizevi bir baglantiyla Mesih’in viicudunun, etinin ve kemiklerinin birer parcas1 haline
getirilmesinde kendini belli etmektedir. Dolayisiyla o hayali bir konu degil, gergek bir

gizemdir.%!

Servetus, Mesih’in evharistiyada gergek bir mevcudiyet ile var oldugu hakkinda ¢ok
kusatic1 bir sdylem gelistirerek, Mesih’in tanrisalliginin inananin bedenine tam olarak
nasil girdigini ifade etmeye ¢alismistir.%%? Aslinda onun aklinda bir gesit mecazi doniisiim
oldugu soylenebilir ciinkii panteizme kars gii¢lii bir egilimi vardir.8 Bu acidan isa’nin
bedenlere girisini Yeni Eflatuncu yaklasimla tasavvur etmis olmasi ihtimal
dahilindedir.8% Daha 6nce de deginildigi iizere, diinyaya dogan her insanim baslangigta
yart ilahi bir halde yaratildigin1 ve daha sonra kendisine hava yoluyla ek tanrisallik
verildigini diisiinen biri i¢in bu goriisler gergekten olduk¢a makul kabul edilebilir. Ciinkii
onun sisteminde insan, ikincil inayet vasitasiyla tanrilagsma siirecini biyiik olcilide
tamamlamaktadir ki burada evharistiya ¢ok dnemli bir isleve sahiptir. Bu yemek, Mesih
insana déniissiin diye degil, insan Mesih’e doniissiin diye bahsedilmistir.8%®

Servetus Mesih’in goksel dogasi tizerinde 1srarla durur ve insanin evharistiya ile birlikte
aldig1 da iste bu gokselliktir. Insana bahsedilen bu tanrisallik bigimi ile diger tiim bicimler

arasinda temel bir fark vardir. Kutsallik ile dolu olan hava, insanda sadece ilahi olani

80 Giindiiz, Hiristiyanlik, 160-161.

81 Servetus, TTT, 214-216.

892 Servetus, TCSRKA, 201-205.

8% Dorner, History of the Develpoment of the Doctrine of the Person of Christ, 11/167-168.
8% Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 278.

85 Servetus, TCSRKA, 206.
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desteklerken, evharistiya aslinda insanin kompozisyonuna tanrisallik eklemekte ve ne
kadar sik tekrar edilirse insan1 giderek daha fazla ilahi kilmaktadir.%%® Kisinin Mesih’le
baglant1 kurmasini1 saglayan bu bag, tek beden olan kar1 koca arasindaki bagdan daha

biiyiiktiir.3%’

Evharistiya konusunda, Luthercilerin, Zwingli taraftarlarinin ve Katoliklerin gercegi
biiyiik 6l¢iide ¢arptirdiklarii diisiinen Servetus, bu gruplara ciddi elestiriler getirmistir.8%
Luther bu konuda atese konan bir demir 6rnegini vermistir, yani Mesih’in evharistiyadaki
varligini, it sogukken olmayan fakat 1sindiginda ona gelen bir enerji gibi yorumlamistir.
Yeni bir mevcudiyet olmasina ragmen, demir herhangi bir element degisikligine
ugramamistir. Servetus ise bunun yalnizca digsal bir degisiklik oldugunu ve Mesih’in

manevi varligiin hesaba katilmadigin diisiinmiistiir.8% Ayrica Katoliklerin yaklasimiyla

ilgili de daha keskin ifadeler kullanmis ve onlar1 seytanlikla suglamigtir.%%

Esasen, olaya Servetus’un goriisleri 1s1¢inda bakildiginda onun Katolik yaklagimina
yonelik elestirisini anlamak biraz giigtiir. Clinkii o da digerleri gibi evharistiyada Mesih’in
gercek bir varligini kabul etmistir. Luther’le ayni fikirde olmayisi onun manevi bir varlig
makbul gérmeyisindendir. Muhtemelen Servetus, bazi din adamlarinin maddi amaglarina
itiraz etmis ve onlar1 degersiz bulmustur. Boyle degersiz rahipler s6z konusu
oldugundaysa ekmegi Mesih’in gercek bedenine déniistiirmek igin ancak sihir gerekir.%0!
Bu cerceveden bakildiginda, ne yazik ki, fiziksel bir mevcudiyet goriisiinii kabul etmesine
ragmen kendisi ile Katolik Kilisesi’nin yorumu arasinda neden ayrim yaptigini agikliga
kavusturmamistir. Ote yandan, Mesih’in evharistiyadaki varligmi sembolik/mecazi

olarak yorumlayanlar icin de tropist kavramini kullanmigtir.%%?

Figiiratif bir yorum olarak, sadece bizim géremedigimiz mevcut bir seyin digsal bir simasi
olmasi1 anlaminda, evharistiyay1 bir sembol olarak yorumladigi yerler de mevcuttur ancak
Isa’nin gercekten evharistiyada mevcut oldugunu, bununla birlikte onu géremedigimiz

icin ekmegin Mesih’in mecazi degil, ger¢ek varligmin bir sembolii oldugunu da dile

8%  Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 279.

897 Servetus, TCSRKA, 216.

8%  Servetus, TCSRKA, 205.

89 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 280-281.
%0 Servetus, TCSRKA, 210-211.

%1 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 64-65.

%2 Servetus, TCSRKA, 207-208.
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getirmistir. Buradan itibaren Katolik pozisyonundan hoglanmadigini agiklayabilecek bazi
ipuglar yakalamak da miimkiindiir. Vaftiz suyunun siradan suya benzemesine ragmen
mucizeler yaratmasi gibi ekmek de siradan ekmege benzemekte ama gercekte Isa’nin
goksel varligini temsil etmektedir. Benzer sekilde, bir kisinin cigerlerine aldigi havayi

gdremiyor olusumuz havanin var olmadig1 anlamina da gelmemektedir.%*

Servetus’un evharistiya hakkindaki goriisleri, muhaliflerine yaptigi tenkitler ayrintili
olmadig1 i¢in ¢ok belirsiz goriinmektedir ancak kategorik olarak siralanabilecek bazi
noktalar da vardir. Ornegin, ona gore evharistiyanin asil amaci, fiziksel anlamda
tanrilasmay1 gergeklestirmektir. Bu, yenilen ekmekle birlikte Mesih’le iletisim kurana
aktarilan fiziksel gergek bir mevcudiyettir. Tanrilasma, bir inanan tarafindan ¢ignenen
ekmegin Mesih’in goksel varligi olmasi1 bakimiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu agiklamalar,
onun Katolik ve Protestanlara yonelik yaptig1 elestirilerde esasen her sistemle kismen de
olsa ayni1 fikirde oldugu noktalarin oldugu ancak yine de reddedecek bir sey buldugunu

gostermesi bakimimdan nemlidir.%

Hem Katolikler hem de Lutherciler ile evharistiyada Mesih’in varliginin gergek oldugu
konusunda hemfikirdir ancak Luther’in sisteminde bu varligin yalnizca dissal bir varlik
olarak diistintildiigiinii sdyleyerek itiraz etmistir. Yine Mesih’in sembolik olarak varligini
kabul edenlere de fiziksel varligi reddettikleri i¢in karsi ¢gikmistir ancak ekmegin igsel bir

eylemin digsal bir sembolii oldugu konusunda onlarla da hemfikirdir.

Servetus’un bu konudaki ana fikri su sekilde dzetlenebilir: Inanan bir yetiskinin vaftiz
olmastyla birlikte fiziksel olarak ortaya ¢ikan yeni yagam vardir ve bu yeni yasam gokse!/
yeni bir beslenmeyi gerektirir. Iste bu yeni beslenme de insana ancak kendisinin
tanrisallik aktarabilecek kutsallik potansiyeline sahip olan evharistiyadir. Bu agidan
bakildiginda, onun evharistiya ile ilgili goriislerinin kendi kristolojik sistemiyle tutarli

oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir.

%3 Servetus, TCSRKA, 208-210; Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 282.
%4 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 64-65.
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ALTINCI BOLUM:
ESKATOLOJI

Diger pek ¢ok dinde oldugu gibi Hristiyanlikta da kiyamet ve ahiret konular1 son derece
onemlidir. Ozellikle son yargilama ve akabinde gerceklesecek olaylar silsilesi Hristiyan
inancinda olduk¢a genis yer tutmaktadir. Hristiyanliga gore ahiret olgusunu dogru bir
bicimde kavramanin yolu ise Hristiyanligin zaman ve mekan tasavvurunu kavramaktan
gecmektedir. Cok umumi bir tasvirle Hristiyanlikta li¢ ana zamansal donemin varligindan
s0z edilebilir. Bunlardan ilki yaratilistan Mesih’in ikinci gelisine kadarki zaman dilimidir.
Ikinci gelisin gerceklesmesiyle baslayan siire¢ ise bu zaman ¢izgisinin ikinci dilimini
olusturur ve son yargi giiniine kadar devam eder. Son yargi giinliyle birlikte ebedi
yasamin gerceklesecegi iigiincii zaman dilimine gegilir.%® Kiyamet ve ahiret ile ilgili
meselelerde farkli Hristiyan mezheplerinin veyahut teologlarin degisik goriislere sahip
oldugu bilinmektedir. Michael Servetus’un konuyla ilgili goriisleri ise oldukga orijinal ve

kendine 6zgii 6geler barindirmaktadir.

Servetus’un Christianismi Restitutio isimli eserinin bashigi Kutsal Kitap’ta yer alan
Daniel 12:1 ve Vahiy 12:7’den miilhemdir.®® Esasen Kutsal Kitap’m bu iki pasaji
Servetus’un eskatolojisini de hiilasa etmektedir. O, Tanri’nin daimi olarak kotiiliikle
miicadele ettigini/etmesi gerektigini diistinmiistiir. Mesih’in ilahi isim ‘Mikail’ ad1 altinda
kilisesini esaretten kurtarmak ve bin yillik saltanatin1 kurmak i¢in Deccal’e karsi
savasacagina inanmigtir. Ona gore Tanr1 ve seytan arasindaki kozmik savas aslinda

cennette baslamustir. Bununla birlikte, Mesih’in kendini kurban edisini hi¢bir zaman

95 Musa Osman Karatosun, “Roma Katolik Kilisesinin Ahiret Inanc1 Uzerine Bir Inceleme”, Cukurova

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/2 (2019), 647-651; Cengiz Batuk, “Kiyameti Beklerken:
Hiristiyanlik’ta Kiyamet Beklentileri ve Rus Ortodoks Kilisesindeki Yansimalar1”, Hitit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/14 (2008), 6-11; F. Crawford Burkitt, Jewish and Christian Apocalypses
(London: Oxford University Press, 1914).

“O zaman senin halkini koruyan biiyiik 6nder Mikail goriinecek. Ulusun olusumundan beri hig
goriilmemis bir sikinti donemi olacak. Bu dénemde halkin —ad1 kitapta yazili olanlar— kurtulacak.”
(Daniel 12/1). “Gokte savas oldu. Mikail’le melekleri ejderhayla savastilar. Ejderha kendi melekleriyle
birlikte karsi koydu, ama giicii yetmedi. Bu yiizden gokteki yerlerini yitirdiler.” (Vahiy 12/7-8)
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seytan1 ele gecirmek ve onu yenmek ile ilintilendirmemistir.*®’ Seytan1 yenmek ve ele
gecirmek ancak Mikail’in Deccal’i yenmesiyle tamamlanacaktir ve Servetus’a gore

Deccal Papaliktir.

Servetus’un eskatolojisi bir yoniiyle diialist ve gnostik unsurlar barindirmaktadir.
Kotiiliigiin her zaman var oldugunu 6ngordiigii i¢in diialistik bir goriise sahiptir zira
Deccal’in ruhunun Mesih’in ruhuyla birlikte var oldugunu distiinmektedir. Kotiligii
ebediyen bilkuvve kabul ettigi mi yoksa yalnizca bir gii¢ olarak mi diisiindigi ise
belirsizdir ancak ¢ogu arastirmaci ikincisini tercih etmektedir.°®® Bununla birlikte, bu
ebedi seytani giic Iblis tarafindan ele gecirilmis ve Deccal olarak somutlastirilmistir. Bu,
onun Mesih’i Tanri’nin goksel bedendeki doygunlugunda ebediyen var olan bir tanr
diistincesi olarak gordiigii manzara ile paralel bir durumdur. Servetus’un eskatolojisi
soteriolojik bakimdan da gnostiktir. Ilk olarak, insanin kurtulusa ydnelik umudunun
yalnizca Isa’da Tanr gibi bir dogaya erismesinin garanti altina alindig1 bir duruma,®®
ikinci olarak da gergekte Mikail olarak adlandirilan Mesih’te Tanri’nin kotiiliige karst
kazandig1 zafere baglayarak bu konuyu netlestirir ve aslinda kefaret doktrinini reddettigi
yer tam olarak burasidir. Bu sayede konuyu daha cihansiimul bir bakis agisiyla ele alma

firsat1 yakalamis ve aym zamanda da Pelagiuscu bir perspektife de yaklasmistir.9*

Servetus, Deccal esaretinin 1260 y1l siirecegine inanmustir.%'! Mesih’in doniisii igin kesin
bir tarih koymayacak kadar temkinli olmasina ragmen onun yeniden dirilisinin 1585
civarinda yani 325’ten 1260 yil sonra olacagmi ifade etmistir.%}? Servetus burada
kendisinin Mesih’in saltanatin1 baslatmak veya dirilisi ilk goren kisi olmak iizere segilen
Mikail’in elgilerinden biri olduguna kesin bir bicimde inandigin1 sdylemek gerekir.?*® Bir
acidan kendisini bu konuda ayricalikli gordiigliniinii séylemek de miimkiindiir ¢ilinkii

onun devrinde sahip oldugu Hristiyanlik goriisiine benzer baska bir Hristiyanlik anlayist

%7 Friedman, Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy, 42.
98 Friedman, Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy, 36-37-53.
%9 Bainton, Hunted Heretic, 147.

910 Servetus, RC, 271; Huijgen, “The Challenge of Heresy: Servetus, Stancaro, and Castellio”, 254-256;
R. Michael Allen, “Calvin’s Christ: A Dogmatic Matrix for Discussion of Christ’s Human Nature”,
International Journal of Systematic Theology 9/4 (2007), 387-388.

%1 Friedman, Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy, 38; Servetus, TCSRKA, 53.

912 gervetus, TCSRKA, 51-53; Servetus, RC, 3. O, Iznik Konsili’nden sonrasini bir deccal devri olarak
gormektedir.

913 Bainton, Hunted Heretic, 86.
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yoktur. Benimsedigi doktrinleri neredeyse herkesin reddetmesine de sasirmamaistir ¢linkii
“savastan once (Deccal ve Mikail arasindaki savas) diinyanin bastan ¢ikarici olacagina”

inanci tamdir.

[k bakista Servetus’un kiyamet diisiincesine Deccal figiiriiniin hakim oldugu ve yalnizca
ikincil olarak Mesih’in geri doniisii ve Tanri’nin Kralligi’yla ilgilendigi izlenimi elde
edilmektedir. Onun zihninde Mesih ve Deccal rakip giiglerdir ve bu rekabet Mesih’in
rakibine galip gelmesiyle sonlanacaktir. Servetus’un yazdigi pek cok metinde bu diializm
dikkat ¢gekmektedir:

Nastil ki Tanri kelami yeryiiziine inerek Mesih seklinde enkarne olduysa, seytan
da bir Deccal olarak papann suretinde kendini gostermistir.

Gergekten de Servetus’a gore Deccal Mesih’in kendisi kadar biilyiik bir giice sahiptir.
Enkarne terimi geleneksel olarak sadece Mesih’e atifta bulunmakla birlikte Servetus bunu
Deccal’e atifta bulunmak igin de kullanmistir ancak ikisi arasindaki yegane benzerlik bu
degildir. Her ikisinin de baslangictan itibaren var olusu onun sisteminde ortak bir tema

olarak yerini almigtir.

Boylece, tim zamanlardan beri iyilik var oldugu gibi kétiiliigiin giicii de var olmustur.
Tarih, ikisi arasindaki bir dizi miicadeleden ibarettir ancak ilk karsilasma Mesih’in
suretinden sonra yaratilan ve ilahi bir yasam soluguna sahip olan insanin yilan formuyla
temsil edilen Seytan’a yenik diistiigii Cennet Bahgesi’nde gergeklesmistir. Servetus bunu

“Tanr1’nin bizden ¢ekilmesi ve yilanin igimize girmesi” seklinde ifade etmistir.%%’

Seytan’in faaliyetleri Eski Ahit’te Mesih’in bedenlesmesi ve Iblis’in enkarnasyonu
konulari ile birlikte ele aliniyor olsa da akabinde aktivitelerini artirmig ve Deccal roliinii
iistlenmistir. Sonug olarak, iyiyle kotli arasindaki rekabet artmistir. Elbette kotiiliiglin
yolundan giden ¢ok sayida insan vardir ancak Servetus, Gnostik Simon Magus’u®®

Deccal’e ait fikirlerin énde gelen temsilcisi olarak tanimlamistir.®*® Yaygin olarak kabul

914 Bainton, Hunted Heretic, 147.

95 Friedman, “Archangel Michael vs. the Antichrist: The Servetian Drama of the Apocalypse”, 45.

96  Friedman, “Archangel Michael vs. the Antichrist: The Servetian Drama of the Apocalypse”, 46.

%7  Friedman, “Archangel Michael vs. the Antichrist: The Servetian Drama of the Apocalypse”, 46;

Servetus, TFJCK, 22,26.

Simon Magus Kilise’nin ilk sapkinlarmdan kabul edilen, bahsi Yeni Ahit’in Elgilerin Isleri kitabinin
8, 9-24 kisminda gegen bir karakterdir.

%9  Servetus, TCSRKA, 59-61.
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edilen bu kadim &gretiye ragmen, kotii giiclerin, ‘Ejderhanin Ruhu’nun Papalik koltuguna
hakim olana kadar galip gelemedigini’ savunmustur.?® Servetus Papaligin tam olarak ne
zaman kotiiliiglin merkezi haline geldiginden emin olamasa da bu kuruma kars1 derin bir
ofke beslemistir. Ona gore Papalik, Papa Sylvester ve Konstantin donemlerinden sonra

istikrar ve saltanat agisindan oldukca degisim gecirmistir.%!

Nasil ki Tann kotiiliik karsisinda cennette insanoglundan uzaklastiysa, burada da
Deccal’in Hristiyan kilisesi ve maddi diinyanin hiikiimdari olmastyla birlikte Mesih’in de
kotiiliigiin diinyasindan ve insandan uzaklasmasi s6z konusudur. Friedman’in aktardigina
gore Servetus, Iznik Konsili’nden kisa bir siire sonra Kilisenin sahipsiz kaldigini ve tim
igrencliklerin kanunlarla sabit hale getirildigini diisinmektedir.%?? Boylece, Tanr1 ikinci
kez kotiiliige teslim olmus ve Konstantin’den bu yana tiim Hristiyan tarihi bu sekilde
lekelenmistir. Servetus bu kirliligin kapsamimin Hristiyan inancinin 6ziine kadar
isledigini diisiinmiistiir. Ayrica, Papa’nin Deccal oldugunu gergekten herkesin bildigini,
teslis inancinin, bebek vaftizinin ve Papaligin diger kutsallarmin Iblis’in 6gretileri

oldugunu ifade etmistir.%

6.1) Deccal ve Mesih’in Yeniden Gelisi

Servetus’a gore diinya ve Kilise 6yle bir kotiiliigiin igerisindedir ki ancak Mesih’in ikinci
gelisiyle bu durumdan kurtulmak miimkiindiir. Dolayisiyla Mesih’in enkarnasyonu,
insanin kurtulusu olayinda sadece kismen etkili olacaktir. Bu konuda Yuhanna’ya atifta
bulunmustur ve Mesih’in Papalik tarafindan manevi olarak 6ldiriildiigiinii ve 0 zaman
gelecekte manevi bir dirilis olacagini kaydetmistir.®* Deccal saltanatiin ne Kkadar

925 gelenegini izlemis ve Deccal saltanatinin 1260 yil

stirecegini belirlerken Joachimite
siirecegini, akabinde ise goksel bir savas olacagini sdylemistir.?® Bu durumun kesin

tarihini belirlemek i¢in Konstantin ddneminde gerceklesen Iznik Konsili’ni temsil etmek

920 Servetus, TCSRKA, 60.
921 Servetus, TCSRKA, 53.

922 Friedman, “Archangel Michael vs. the Antichrist: The Servetian Drama of the Apocalypse”, 46.

93 Friedman, “Archangel Michael vs. the Antichrist: The Servetian Drama of the Apocalypse”, 46.

924 Servetus, TCSRKA, 143-144.

95 Friedman, “Michael Servetus: Exegete of Divine History”, 469. ‘Joachimites’ olarak bilinen bu grup

13. yiizyilda Fransiskenler arasindan ¢ikmis binyilci bir harekettir. Joachimites’in diisiinsel dnciisii
ftalya Fiore dogumlu Joachim’dir (1130-/1201). Detayh bilgi icin bk. “Joachim of Fiore”,
Encyclopaedia Britannica (04 Kasim 2021).

926 Servetus, TCSRKA, 53-55.
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adma 325 yilina 1260 yil daha ekler ve dolayisiyla bu hesaplama, onu kotiiliik

hiikiimdarligimin sona erecegi zaman olarak 1585 tarihine ulastirir.%’

Yukarida bahsedilen bu dehset verici Armageddon Savasi’nda gercek azizler kotiiliikle
savagsmak i¢in dne ¢ikacaklardir. Servetus, artik Gok ve yerin Ejderhaya karsi oldugunu
ve Deccal’in yerinden ¢iktigini tasavvur etmistir. Daniel Kitabi’nda bu savascilarin en
kutsal kisiler olacagi agiklanmusti. Servetus, John Calvin’e yazdigi mektuplarda son
yikimin ardindan sadece kutsal olanlarin kalacagi hususunda ¢ok uyarilarda bulunmus ve

ona kétiiliigiin karsisinda durmasi gerektigini vurgulamistir,92®

Servetus’un bu eskatoloji konusundaki kaynaklari, ge¢ Orta Cag ve reform donemi
boyunca binyilci spekiilasyonlarin yaygimligina ragmen Avrupa’nin énemli milleniarist

diisiiniirlerinin metinleri degil, Daniel, Yuhanna ve Vahiy kitaplaridir. O, kotiligiin

929 930

merkezi olarak Roma’nin goriilmesi,”’~” ejderha®” ve Deccal’in denizin kiyisindan

%31 gibi bilgileri dogrudan Vahiy Kitabi’ndan ¢ikarmistir. Yine, Deccal’in insanlar

gelisi
aldatan biri oldugu diisiincesi de Vahiy Kitabi’nda bulduklar1 arasindadir.*? Bununla
birlikte Servetus, Kutsal Kitap’tan farkli bazi yaklasimlara da sahiptir. Ornegin
Yuhanna’nin ilk mektubundan farkli olarak Deccal, Mesih’i ger¢cek Mesih olarak
reddeden kisi degildir. Ayn1 zamanda Deccal’in sahte peygamberlerle 6zdeslestirildigi
Markos 13:22 veya Matta 24:24 geleneklerini de takip etmemistir. Benzer sekilde
Pavlus’un Selaniklilere ikinci mektubunda®? gegen, tapinaga oturup kendini tanri yerine
koyan Cehennemin oglu, yasa tanimaz adam gibi kavramlara agina olmasina ragmen
Servetus’un goriisleri bu tarz ifadelere de baskin gelmistir. Deccal’i bir insan, hatta biiyiik
bir sihirbaz olarak nitelendirmek yerine, Seytan’in bir enkarnasyonu olarak nitelemeyi

tercih etmistir. Onun eskatolojisi esasen iki tanrinin kozmik bir savasta kars1 karsiya

Friedman, “Archangel Michael vs. the Antichrist: The Servetian Drama of the Apocalypse”, 47;
Chalmers MacCormick, “The ‘Anitrinitarianism’ of John Campanus”, Church History 32/3 (1963),
290; Bainton, Hunted Heretic, 98-99. Burada Deccal saltanatinin nigin 1260 y1l siirecegi sorusu akla
gelebilir. Bunu Vahiy kitabinda yer alan bir ifadenin yorumu olarak aldigi tahmin edilmektedir:
“Kadinsa ¢ole kagt1. Orada bin iki yiiz altmis giin beslenmesi i¢in Tanr1 tarafindan hazirlanmus bir yeri
vardi.” (Vahiy 12:6).

Friedman, “Archangel Michael vs. the Antichrist: The Servetian Drama of the Apocalypse”, 47.
929 Vahiy 17:9.

930 Vahiy 13:11.

%1 Vahiy 11:7-13;1.

932 Vahiy 13:14- 19;20.

933 1. Selanikliler 2:3-4.
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geldigi Maniheist diializme daha yakindir.*** Bu bakimdan sasirtic1 bir sekilde antik Pers

diistincesine de asina oldugu anlagilmaktadir.

Servetus, Deccal’i kiyametten hemen once ortaya ¢ikan bir varlik olarak sunmayarak
diger Hristiyan geleneklerinden ayrilmistir. Her ne kadar Deccal’in 6gretilerinin kaynagi
olarak gnostik Simon Magus’a elestirilerde bulunsa da Deccal’in kokeni ile ilgili kendi
goriisleri de kotiiliik tarafindan esir tutulan bir diinya anlayis1 olmasi sebebiyle gnostik
bir diinya anlayis1 ile paraleldir.”*®> Ayrica 0, Mesih’e aidiyet hususunda da geleneksel
sOylemlerden ayrilmigtir. Ogul gelenek igin bir kurtulus miijdesidir ancak Servetus tekrar
tekrar insanin kotiliikten tek kurtulusunun Mesih’in goksel bedeninde yattigini fakat
kotiiliigiin tstlinliigiinii getiren seyin zamanin tamamlanmasi oldugunu iddia etmistir.

Bununla birlikte her iki sdylemin de gnostik bir perspektifi yansittig1 anlasiimaktadir.%3®

Servetus’un diisiincesindeki dialistik unsurlar onu pek cok binyilel tiirden ayirirken,
kiyamet tartigsmalarina yaptig1 katkiy1 karakterize eden bu nitelik s6z konusu ayirici
unsurlar igerisine girmemektedir. Nasil ki Mesih Adem’in yilan yiiziinden yaptiklarini
geri almaya geldiyse, Deccal’in amaci da insani1 kétiiliige boyun egdirmek olan Seytan’in
yeni bir faaliyetidir. Buna ilaveten, nasil ki Tanr1’nin yeryiiziindeki enkarnasyonu insani
kurtarmak i¢in yogun bir ilahi ¢abay1 temsil ediyorsa Deccal’in yaptiklari da Seytan’in
hegemonyasini korumak i¢in yogun bir ¢abayi temsil etmektedir. Servetus’un bu iki
egemen gii¢ arasinda cereyan eden uzun savastaki ilerlemeyi ve degisimi fark edebilecegi
varsayildiginda elbette tiim ¢atigmanin goriilebilecegi ve rasyonalize edilebilecegi bazi
tarihsel anlamlar ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi, diinyanin son giinlere dogru ilerleyisinin
anlagilabilecegi bir yontem veya sistem s6z konusudur. Servetus icin bdyle bir seyi

937

kavramak miimkiindiir ve bu baglamda o Joachim of Fiore™' ile karsilastirilabilir.

94 Friedman, Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy, 47.

95 Hans Jonas, The Gnostic Religion (Boston: Beacon Press, 2001), 57-59,101-125.

96  Friedman, “Archangel Michael vs. the Antichrist: The Servetian Drama of the Apocalypse”, 47.

%7 Yukaridaki bir dipnotta da ¢ok kisaca deginilen Fiore’li Joachim (italyan Gioacchino da Fiore olarak

da bilinir), ftalyan bir ilahiyat¢1 ve Fiore’deki San Giovanni manastir diizeninin kurucusudur. Teolog
Bernard McGinn’e gore Fiore, tiim Orta Cag doneminin en énemli kiyamet diisiintiridiir. Servetus’un
heniiz ilk eserinde onun admni zikrediyor olusu Joachim’in diisiincelerinden haberdar oldugunu
gostermektedir. BK. “Joachim of Fiore” (04 Kasim 2021); Servetus, TTT, 60-61.
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Servetus’un kiyamet diisiincesi gelecek vizyonunda degil, milenyum Oncesi tarih de
diyebilecegimiz ge¢misin sistematik bir sunumunda yatiyordu. Barlaam de Seminara®®®
gibi 0 da ge¢misin gelecege gotiirdiigi belirli bir sistem insa etmeye c¢alismistir. Bu
Italyan diisiiniiriin aksine Servetus’un sistemi teslise dayanmamaktaydi. Barlaam’in bakis
acisinda esas olan, Baba’nin ge¢mis bir donemi, Ogul’un simdiki donemi ve Kutsal
Ruh’un gelecekteki donemiydi ve bunlar Cennet ve gelecek arasindaki zaman ugurumu
arasinda koprii kuruyordu. Servetus kendi apokaliptik diisiincesini Tanri’nin diinyadaki
varliginin 6nemini yeniden yorumlayarak insa etmistir ki bu sisteme gore en nihayetinde
Tanr1 seytan lizerinde mutlak bir zafer ilan edecekti. O, milenyumun pesinde kosmanin
tam anlamiyla bir insan tesebbiisii olmadigi, Tanri’nin Cennet’i yaratmasindan ve hatta
ondan da once ortaya ¢ikan ilahi bir girisim oldugu sonucuna varmistir. Gelecek olan
Azizler Kralligi, muhtemelen sosyo-ekonomik kosullarin ve statliniin yeniden
diizenlenmesini igerecek ancak daha da 6nemlisi gelecek, evrende esdeger bir koti giic

olmadan tam olarak tanrisal bir varolus getirecekti.?®

Bu asamada Servetus’un bir kutsal ge¢mis algisina sahip olup olmadigi sorusu akillara
gelebilir. Daha 6nce onun Eski Ahit’te Tanri’ya atifta bulunmak igin farkli adlarin
kullanildigint gézlemledigine deginmistik. Onun i¢in bu isimlerin her biri Tanri’nin
insana kendi varliginin bazi yonlerini ifade etmesi anlamina gelmekteydi. Sayet bu farkl
isimler analiz edilmis olsaydi, insanlik tarihini olusturan farkli asamalarin anlasilmasina
katkida bulunacakt: ¢iinkii bu isimler kademeli bir sirayla var oluyordu. Ornegin El
Sadday ismiyle Tanri’min ilk olarak Hristiyanlara goriindiigiinii ve o donem El Sadday
adiyla bilindigini yazmist1. Yine bu ismin giicli bir yikicilik hissettirdigini ve Tanr1’nin
bu isim altinda dnce Ibrahim’e tezahiir ettigini eklemistir.**® Servetus bunun disinda
Elohim, Yehova, Adonay, Sabaoth ve Oz gibi isimlere de deginmistir ve s6z konusu her
ismin Tanr1 hakkinda bir dereceye kadar bilgi verdigini diisiinmiistiir. Bahsi gecen

yaklasim onun kademeli vahiy anlayisini gostermenin yani sira tarih perspektifini

98  Barlaam, ya da Calabria’li Barlaam 14. yiizyilda yasamis, Giiney Italyan bir bilgin ve din adamidur.

Bunun yani sira bir hiimanisttir ve filolog ilahiyatcidir. Bk. “Barlaam di Seminara”,
https://it.cathopedia.org/wiki/Barlaam_di_Seminara (04 Kasim 2021).

Friedman, “Archangel Michael vs. the Antichrist: The Servetian Drama of the Apocalypse”, 48.

%0 Servetus, RC, 177-178.
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yansitmak i¢in de kullanilmistir. Dolayisiyla Servetus i¢in hem kutsal bir gelecek hem de

kutsal bir gecmis algisinin var oldugunu sdylemek miimkiindiir.%*

Servetus’un sdylediklerinden anlagildigi kadariyla insanoglunun yeryiiziindeki
faaliyetleri tizerinde yalnizca Tanr1 degil, seytan da esdeger diizeyde bir etkiye sahiptir.
Bu nedenle, Tanr1 insana niteliksel varligini anlatmak i¢in nasil farkli isimler kullanmissa,
seytan da cesitli isimler kullanmistir ki insan tarafindan sevilip anlasilabilsin. Bu ylizden
0, Bel, Baal, Baalpehor, Astorot, Dagan, Géklerin Kraligesi, Theraphtm, Elilim, Molek
ve benzeri sifatlardan iktibas yapmis ve antik insanin ‘Tanri’ olarak saygi duydugu
seytanin bu isimlerini agiklamak i¢in uzun pasajlar ayirmistir.**? Ornegin bir karmasikliga
isaret eden ‘Bel’ ilk kez Babil Kulesi’nin insas1 sirasinda kullanilmistir. Astorot ise bir
dogurganlik/bereket tanricasidir.®*® Bununla birlikte en biiyiik seytan, genglerin kurban
edildigi Molek®* adiyla iliskilendirilir ve Servetus seytanin bu uygulamay: bebek vaftiz

kurumu araciligiyla dolambagh bir sekilde siirdiirdiigiine isaret eder:

Nasil ki gengler trompetlerin sesi esliginde Molek e sunuluyorduysa, bebekler de
ayni sekilde biiyiik alkislar esliginde vaftize sunulmaktadur.%*

Servetus, ayinlerin ve ritiiellerin daha 6nceki zamanlardan gilinlimiize kadar siirekliliginin
tesadiifi olmadigina inanmistir ve bu nedenle mumlarin, imgelerin vb. kullaniminin hem
eski hem de ¢agdas seytana ibadet etmede nasil ortak objeler oldugunu gostermek i¢in
biiyiik gayret gostermistir. Onun i¢in sonug oldukga agiktir; Tiim halklarin tiim Tanrilarin
incelerseniz hepsinde Roma’y: kesfedeceksiniz.®*® Boylelikle hem Tanri hem de Seytan
kendilerini ¢esitli formlarda insana gdstermis ve bu durum caglar boyunca kolayca

karigtirilmastir.

Oyle anlasiliyor ki Servetus, Kutsal Kitap’in anlatimlarmm kétiiliik ya da tanrisallik

seklinde iki ayr1 baglama indirgeyerek metni yekpare bir bicimde incelememis ve cennet

%1 Friedman, “Archangel Michael vs. the Antichrist: The Servetian Drama of the Apocalypse”, 48.

%2 Servetus, TCSRKA, 150-153.

943 Servetus, TCSRKA, 50.

94 “RAB Musa’ya soyle dedi: “Israil halkina de ki, ‘Israilliler’den ya da aranizda yasayan yabancilardan

kim ¢ocuklarindan birini ilah Molek e sunarsa, kesinlikle dldiiriilecek. Ulke halki onu taslayacak. Kim
¢ocugunu Molek’e sunarak tapinagimu kirletir, kutsal adima leke siirerse, ona 6fkeyle bakacagim. Onu
halkimin arasindan atacagim. Adam ¢ocugunu Molek’e sunar da iilke halki bunu gérmezden gelir, onu
oldiirmezse, adama ve ailesine 6fkeyle bakacagim. Hem onu hem de bana ihanet edip onu izleyerek
Molek’e tapanlarin hepsini halkimin arasindan atacagim.” (Levililer 20:1-5)

%5 Servetus, TCSRKA, 154.

946 Servetus, TCSRKA, 150.
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oncesinden zamanin sonuna kadar uzanan bes genel asamadan bahsetmistir. Bu
donemlerden ilki, Tanr1 i¢in kullanilabilecek bir isim veya terimin hicbir sekilde uygun

olmayacag yaratilistan 6nce baglamistir:

Tanri’'min her ydnden anlasilmaz, hayal edilemez oldugu addedilmelidir;
kendisini algilayabilecegimiz bir bicimde bize aktarmadik¢a, Tanri’nmin kendisine
dair herhangi bir kavrayis olusturamayiz™*'

derken bu déneme isaret etmektedir. Bu ilk ¢agda Tanri, Ibrahim’le temas halindeyken
kendisinden El Sadday diye bahsetmis; diger insanlarla iletisim kurarken ise baska
isimleri kullanmistir. Kullanilan bu isimler O’nun varliginin yalnizca kismi bir gostergesi

olabilir. Bu siireg ikinci asamada rasyonellestirilmis ve sistematiklestirilmistir:

Ikinci donemde O, yalmzca merhametinden dolay: kendisini diinyaya gostermeye
kararliyd: ve béoylece Yasa min doneminde tiim insanlara tezahiir etti.>*®

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Yasa zamaninda Yehova unvaninin kullanilmasiyla verilen
mesaj Tanri’nin her seye giicii yeten bir dogaya sahip olduguydu. Ugiincii donem ise
ikinci dénemin bir nevi tasfiyesiydi ki bu donemde kendisini peygamberlere daha agik

bir sekilde gostermistir.?® Dordiincii asama ise enkarnasyondur:

Dordiincii donem daha 6nce bize séylenenlerin apagik ve ¢ok belirgin bir bigimde
gergeklestigi  bir donemdir; nitekim kehanet bedenlesmis ve biz de onu
gormiistiik. %>

Son asama, Tanri’min vizyonu tam olarak bilinmezlikten biitiinciil vahye dogru
ilerlemesiyle tamamlanmis olsa da kozmos i¢in tasarladigi evrensel planlari heniiz
tamamlanamamistir ¢linkii Tanr’’nin enkarnasyonuna seytanin Deccal formundaki
enkarnasyonu eslik etmistir. Gordiigiimiiz gibi, Tanr1 ve seytan arasindaki bu ikinci
catismada Mesih Deccal karsisinda geri ¢ekilmistir ve en azindan Konstantin ve Sylvester
zamaninda artik kilisede mevcut degildir. Mesih’in geri ¢ekildigi bir ortamda Tanr1’nin

enkarne olus amaci yerine getirilmemis ve tatmin edilmemis olarak kalmistir. Dolayistyla

%7 Servetus, RC, 172.

%8 Servetus, RC, 172-173.
%9 Servetus, RC, 172-174.
90 Servetus, RC, 173-174.
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Deccal’in yiiceltilmesinden sonra Mesih’in de yeni bir yiiceltmeyle tebcil edilmesi

gereklidir.%!

Bahsi gecen bu yeni yiiceltmenin ne zaman ve nereden gelecegi 6nemlidir. Son dénemden
sonra kutsal tarihte yeni bir donemin kapisi aralanacaktir. Bu donem Bagmelek Mikail’in
Tanr1 halkinin ¢ocuklari i¢in ayaga kalkacagi zaman baslayacak ve bu biiytik bir kargasa
donemi yasanacaktir.®®? 1585 yilinda isaretleri belirecek olan bu yenigag, tarihin gegmis
donemlerini sona erdirecek ve ayni zamanda tamamlayacaktir. Ilk ii¢ ¢agda Tanri’nin
giicli ve kendini tanimlamasi insana kismen sergilendiyse, dordiincii asamada giinahtan
kurtulma umudu ve olasiligi, Mesih’in miijdesi ve goksel bedeni ile miimkiin hale
gelmistir. Bununla birlikte, kotiiliik hala varligini stirdiirmektedir. Seytan sadece besinci
donemde yok edilecek ve Onceki donemde elde edilebileceginden daha da biiyiik bir
ihtisam miimkiin olacaktir. Iste bu dénem insanoglunun tanrilasmaya basladig1 ve

Mesih’in tanrisalligima katilarak ilahi doganin gercek pay sahipleri olma donemidir.%3

Servetus’un Calvin’e yazdiklarindan anlasildigi kadariyla, kendisini, Daniel’in en kutsal
savasgilarindan biri ve gelecek ¢agin gercek bir hizmetkar olarak gordiigiine hi¢ siiphe

yoktur:

Mikail in bu miicadelesine katildigim ve tiim dindar insanlarin bunu yapmasini
istedigim i¢in rahatsiz oluyorsunuz.*>

Artik Daniel ve Vahiy kitaplarindaki tiim isaretler yerine getirilmistir ve Papalik harig
Mikail’in doneminden Once hiikiim siirmesi gereken tiim eski imparatorluklar geride
kalmistir. Onun hesabina gore Asurlular, Keldaniler, Medialilar, Persler, Yunanlilar,
Romalilar ve son zamanlarda da Konstantinopolis diigmiistiir.*®® Kilise, hizipgilik ve
anlasmazlik yiiziinden par¢alanmistir. Tipki Konstantin’den 6nceki kadim Kilise’nin
gruplara ayrilmasi gibi Fransiskenler, Dominikenler ve Augustinuscular birbirlerinin

bogazlarin1 sikmaktadir.%%®

%1 Servetus, TCSRKA, 142.
%2 Friedman, “Archangel Michael vs. the Antichrist: The Servetian Drama of the Apocalypse™, 50.
%3 Servetus, TFJCK, 11-12.

%4 Servetus, TLCG, 94.

%5 Friedman, “Archangel Michael vs. the Antichrist: The Servetian Drama of the Apocalypse”, 50.

96 Friedman, “Archangel Michael vs. the Antichrist: The Servetian Drama of the Apocalypse”, 50;
Bainton, Hunted Heretic, 98-99.
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Gergekten de Servetus, Deccal’in varhiginin altmis isaretinin gerceklesmek {izere
oldugunu diisiinmiistiir.®” Roma hala ayakta olsaydi, kesinlikle on altinci yiizyiln
ortalarinda durum ¢ok uzun siirmeyecekti ve Mikail zaten Deccal ile savasmak icin
kendini kusaniyordu. Armageddon’dan sonra yalnizca azizlerin kalacagini ve bunun
omuzlarina yiikledigi sorumlulugun farkinda oldugunu diisiiniiyordu ve Cenevre’de bir

papaz olan Abel Poupin’e sdyle yazmuistt:

Yaziklar olsun! Yaziklar olsun! Bu sizin daha iyi anlayabilmeniz icin size
yazdigim figiincii Ve son mektup. Bir daha da yazmayacagim.*®

1585 yilinda meydana gelen sel, salgin hastaliklar ve veba gibi dogal afetler
distintildiiginde Servetus’un gelecek vizyonunun ironik bir sekilde gergeklestigini

varsaymak miimkiindiir.

6.2) Cennet ve Cehennem

Tanr1 kelamindaki maneviyat ve dogadaki tanrisallik gibi konular iizerinde konugmaktan
zevk aldigr disiiniildiigiinde, Servetus’un ahiret ile ilgili de alisiilmadik izahlardan
hoslandigin1 tahmin ve tespit etmek zor degildir. Bu konudaki dgretileri, Swedenborg®®
tarafindan ortaya konulan bazi seylere sasirtici bir benzerlik gosterse de Eski ve Yeni
Ahit’teki ifadelerden kendine has ¢ikarimlar yaptigi unutulmamalidir. Ahiret ile ilgili bazi
ifadeleri belirsiz ve hatta yanilticidir ancak bilhassa ‘Yeni Kudiis® doktrini ile ilgili
soyledikleri dikkate degerdir.%®°

Servetus insan igin iki 6liimiin varligindan bahsetmistir. Bunlarin ilki Adem’in giinahiyla
birlikte ortaya ¢ikan fiziksel 6liimdiir. Ikincisi ise son yargilamanin ardindan gelecek olan
ebedi mahkamiyettir. Servetus asli giinahi reddetmistir fakat Adem’in giinah1 nedeniyle

Seytan’in insanlar iizerinde bir hakimiyet kurdugunu ve Seytan’in insanligi kotiliigi

97 Servetus, TLCG, 159-171.

98  Friedman, “Archangel Michael vs. the Antichrist: The Servetian Drama of the Apocalypse”, 50;

Bainton, Hunted Heretic, 99.

%9  Emanuel Swedenborg (1688-1772) isvecli bir teologdur. 1741 yilinda gordiigii vizyonlar ile &te
diinyay1 tecriibe ettigini iddia etmistir. Manevi diinya ile kurdugu iletisimin bosuna olmadigini
diistinen Swedenborg tipki Servetus gibi kendisine Hristiyanligi 1slah etme gorevi verildigini
diigiinmiistiir. Yasadig1 donem itibariyle Servetus’tan daha ge¢ bir donemde oldugu diisiiniildiigiinde
Servetus’un diisiincelerinden haberdar olup olmadig1 sorusu akla gelebilir ancak bununla ilgili bir bilgi
bulunmamaktadir. Swedenborg ile ilgili bk. Talha Fortaci, “Emanuel Swedenborg’un Cennet ve
Cehennem Anlayig1”, Oksident 2/2 (2020), 165-192.

%0 QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 53.
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bilmeye tesvik eden belirli bir giiciiniin ortaya ¢iktigin1 da diigiinmiistiir. Bu durumu ilk
oliim olarak bahsettigi seyle iliskilendirmistir. Ikinci Sliimiin sebepleri ¢esitli olmakla
birlikte en 6nemli neden islenilen glinahlardir. Mesih’e katilanlar i¢in bunlar son yargida
yok edilecektir. Mesih herkesi 6liimden ve cehennemden kurtararak Adem’in giinahini

da ortadan kaldiracaktir.%6?

Tanr1, insanin kendi nefesinin fitrat giiciinden dogan kabiliyeti dahilinde bazi seylerin
olmasini isterken, diger taraftan da bazi seylerin olmamasini istemis ve bazi sinirlamalar
koymustur. Dolayisiyla, son yargida mahkiim edileceklerin 6zgiir iradeleriyle giinah
isleyenler oldugunu kabul etmek gerekir. Onlar kendilerine kurtulus yolu verildigi halde
bunu tercih etmemis olanlardir fakat yine de adil bir sekilde cezalandirilacaklardir. iman

edenler ise sonsuz yasama aday kimselerdir.9?

Servetus insanin manevi dogasi ile ilgili olarak ruh, can ve beden arasinda keskin bir
ayrim yapmustir. Onun ruh ile kastettigi sey insana yasam enerjisini veren kalpteki en
gizli damardir ki bu Swedenborg’da i¢sel insan adin1 almigtir. Servetus da ayn1 zamanda
ona ‘igsel insan’ adin1 vermis ve onu Tanr1’nin Ruhu’nun en biiytik varligi ve ikamet yeri
olarak anlamistir. Bu igsel insanin ilahiligi kendindendir ve bozulmayan bir
ozelliktedir.”®® Ote yandan, Servetus’un ‘can’ olarak ifade ettigi sey ile Swedenborg’un
ruh veya ara zihin olarak ifade ettigi sey aynmidir. O, yiiksek elementlerden veya
atmosferlerden, gercek ve boliinebilir parcaciklardan miitesekkil, birbirinden araliklarla
ayrilmis ve dolayisiyla igeriden ve digaridan etki eden kuvvetler ve etkenlerle i¢ ice
gecebilen maddelerden olusan organik bir ruhsal beden oldugunu sdylemistir.%%*
Baslangigta bu manevi beden sadece Tanri’nin Ruhu ile i¢ ige gegmistir ancak insanin
diisiisinden bu yana seytani ilhamlarla hemhal olmaktadir. insanda yer alan 6z sadece
manevi bir 6z degildir ve ayn1 zamanda 6liimden sonra onunla birlikte maddi bedenin

oziinden de 6nemli bir sey tasimaktadir.%®°

Servetus, kadim oOgretilerden de esinlenerek melekleri ve ruhlari doganin en giizel

maddelerinden olusan, neredeyse cisimsiz ama ayni zamanda bozulabilir dogaya da sahip

%1 Servetus, TCSRKA, 4-5.

%2 Servetus, TLCG, 107-108.

%3 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 53-54.
%4 Servetus, RC, 305-310.

%5 Servetus, RC, 230-234.
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olan manevi bedenler olarak tanimlamistir.%®® Sayet Mesih, kefareti araciligiyla insanlara
yeni bir yasam asilamamis ve onlart 6liimsiiz kilmamis olsaydi tiim insanlarin ruhsal
bedenleri yozlasmis olarak kagmilmaz bicimde yok olacakt.®®’ Servetus’un sik sik

bahsettigi bu ruhani insan bedeni o kadar 6nemlidir ki saf kandan olusur, ilahidir ve 1s1kla

doludur.%8

Bu manevi insan bedeni 6liimden sonra da tipk1 yeryiiziinde sahip oldugu sekliyle insani
tozel bir formda ortaya ¢ikacaktir. Sadece melekler degil, insan ruhlar1 da insan sekline
sahiptir; ¢iinkii onlarm ebedi prototipi ilahi insan Mesih’in suretinde yaratilmistir.%%°
Dirilisten hemen sonra, Servetus’un ruhun disinda temiz olmayan her seyin yakildig: bir
yer olarak tanimladigi ve ayn1 zamanda bir ‘vaftiz atesi’ olarak da isimlendirdigi Araf
gelir. Bu ates ge¢mis giinahlarin cezalandirilmasi amaciyla degil, ¢ok daha nihai bir
armnma ugrunadlr.97° Mesih, kendisine iman eden muminleri bu arindirmanin ardindan

karsilayacak ve onun ruhunun atesi de alevleri aracihigiyla kalan artiklari

temizleyecektir.®’

Servetus bir taraftan inangli kimselerin, bahsettigi bu manevi arinma yoluyla cennete
gireceklerine inanirken bir taraftan da Roma’nin 6liiler igin ayinler, dualar vb. araciligiyla
sefaatcilik doktrinini tamamen reddetmistir. Herkes kendi borglarini tasimak ve bu
borglari en iyi sekilde ddemek zorundadir.%”? Ayrica herkes yapti§1 amellerinin karsilig
alacaktir. Nasil ki kotii isler insani algaltict bir duruma gétiiriiyorsa iyi isler de yiikselmek
i¢in bir ok kadar etkilidir.%”® Iyilerin lanetlenmislerden ayrilmasi 6liim aninda gergeklesir.
Mesih araciligiyla yeniden dogmadan 6lenler sonsuza dek cehennemde kalirlar. Fakat
kurtarilacak olanlardan bazilar1 bu diinyada, bazilar1 da 6biir diinyada arinir. Ama onlarin
temizlendigi ates, hi¢gbir sekilde cehennemin azap veren atesi degildir; bu temizlenme

miitekamil bir atesle sona erer.®’*

%6 Servetus, RC, 318.

%7 Servetus, RC, 333-335.

%8 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 54.
%9 Servetus, RC, 314.

%70 QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 55.
%71 QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 55.
92 Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 55.
93 Servetus, RMTTAPM, 124.

974 QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 56.
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Servetus’un 6gretisinde cennet Mesih’in oldugu her yerde kendiliginden olusur. O’nun
mevcudiyeti cennetteki herhangi bir 6zel yerle sinirlt degildir; ¢iinkii o tiim zamanlarin
tizerinde oldugu gibi tiim mekanin da iizerindedir.®”® Mesih goge yiikselis zamanindan bu
yana ii¢lincii cennette yasamakta ve her seyi kendi varligiyla doldurmaktadir. Bu yiizden
hem cennetin her yerinde hem de ayni zamanda yerylizinde bizimle birlikte
yasamaktadir.’® Fakat cennette onun varlig1 o kadar sahici hissedilecektir ki, insanlar onu
tim duyulariyla algilayabilecek, gorebilecek, duyabilecek, dokunabilecek ve

koklayabileceklerdir.®”’

Kutsal Kitap’tan yaptigi yorumlara bakildiginda Servetus i¢in ii¢ cennetin varligindan
bahsedilebilir. ilk ikisi insanlarin ve meleklerin i¢inde bulundugu ve farkli kosullarin s6z
konusu oldugu cennetlerdir. Uciincii cennet ise Baba’nin iginde yasadig1 erisilmez 151k
mekani ve diger ikisinin 6tesinde bulunan ilahlik cennetidir. Buna ‘cennetlerin cenneti’
denilmistir. Mesih bu {iglincii cennette ikamet eder ve ondan ¢ok daha asagida olan
melekler, onun marifetiyle tanrisal ihtisam ve pariltidan istifade ederler. Pavlus da bu
cennete alinmigtir. Bu parildayan atesli cennet, Kelam’mn 1s181dir ve seylerin evrensel
ornegidir. Mesih aracilifiyla erisilebilir kilinan tanrisalligin kendisidir; tipki kendinde

goriinmez olan Tanr1’nin Mesih araciligiyla meleklere de goriiniir kilinmasi gibi.%"

Cehennemde oldugu gibi cennette de ¢ok farkli derece ve kademeler vardir. Servetus bu
konuda hasimlarin1 ciddi sekilde elestirmistir ¢iinkii onlarin tiim adillerin ayn1 tonda
kutsanmis oldugunu ve hepsinin esit sekilde muamele goreceklerini soylediklerini
diisiinmiistiir. Bu bakimdan, tipki cehennemin derinliklerinde, ugurumlarin altinda cesitli
derecelerde daha karanlik ve daha derin ugurumlar olduguna inandig1 gibi cennette de
bircok malikdne ve bir¢ok farklt mutluluk katmanlari oldugu inancina siki sikiya
tutunmustur. Ancak cennetin de cehennemin de baslangicinin insan kalbinde oldugunun

her zaman iizerinde durmustur.®”®

95 QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 56; Servetus, TTT, 71.

%6 QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 56.

97 Servetus, TCSRKA, 179; Odhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 56.
98  Servetus, RC, 224.

9% QOdhner, Michael Servetus, His life and Teachings, 57; Servetus, RC, 340-343.
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YEDINCIi BOLUM:
SERVETUS’UN KAYNAKLARI

Servetus’un, Tanr1 ve evren hakkindaki diisiincelerini irdelerken bilhassa Yeni Eflatuncu
gelenekten ve Hermes gibi isimlerden oldukga etkilendigine gonderme yapmistik. Onun
salt felsefi bir diistiniir olmadigini, bununla birlikte kendisine Hristiyanligi arindirmak ve
onu aslina irca etmek gibi dini bir misyon bictigini de dile getirmek &nemlidir.®
Servetus’un diisiincesinde Hermes gibi Hristiyan olmayan sahislar belirgin bir sekilde yer
alsa da kendi dini disiincelerini hakli ¢ikarmak ve Hristiyanligin uygun bir modelini
ortaya koymak i¢in erken donem Kilise Babalarina da yonelmis olmasi ayrica kayda

degerdir.

Odaklanmamiz gereken nokta, ilk donem Hristiyan literatiiriiniin Servetus iizerindeki
etkisinden ¢ok nasil bir islev istlendigidir; ¢iinkii onun, belirli bir literatiir dizinini
planlanan bir amag iizerine bilingli olarak tercihi s6z konusudur. Ozellikle enkarnasyon
ve teslis doktrini hakkindaki diisiincelerinin gercek kaynaginin Iznik 6ncesi Kilise
Babalar1 olmadig1 yoniinde yorumlar da vardir. Bu yaklasima gore Servetus’un kaynak
se¢imi ve yorumlar1 kismen de olsa sartlanmis bir bakis agisin1 yansitmaktadir.®®! Onun
ilk donem Hristiyan literatiiriinii nasil kullandigini ele almadan 6nce reform doneminde
bu yazin tiiriine nasil yaklasildigina dair 6zet olarak da olsa bir arka plan bilgisi isimize

yarayabilir.

90 Servetus yalnizca bdyle bir misyona sahip oldugunu diisiinmekle kalmamis ayn1 zamanda bunun ilahi

bir gorev olarak kendisine verildigine de goniilden inanmistir. Bk. Servetus, RC, 3; Tausiet, “Magus
versus Falsarius: A Duel of Insults between Calvin and Servetus”, 75; Nigg, The Heretics, 325. Peter
Hughes, Christianismi Restitutio’nun Edinburgh versiyonunda digerlerinden farkli olarak su ifadelerin
gectigini kaydetmistir; ‘Bu davamiz (Isa Mesih’e hitaben), ger¢ek ihtisammmizi ve halkinizin
kurtulusunu ortaya koyan bir davadir. Bu dava, ben daha yirmi yasinda bir gencken bana kendini
gostermistir. Bana herhangi bir kimse tarafindan herhangi bir talimat verilmemistir bilakis bu konuda
yazmak i¢in bir tiir ilahi diirtii tarafindan yonlendirildim.” bk. Hughes, “The Early Years of Servetus
and the Origin of His Critique of Trinitarian Thought”, 80. Ayrica, Servetus gibi Calvin’in de
kendisine tanrisal bir gorev atfettigi ve kendisini kilisenin restorasyonu i¢in rehberlik saglayan biri
olarak gordiigii sdylenmektedir. Bk. Randall Zachman, John Calvin as Teacher, Pastor, and
Theologian (Grand Rapids: Baker Academic, 2006), 57.

%l Chaves, “The Servetus Challenge”, 208.
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Erken donem Hristiyan literatiiriiniin incelenmesi, Hristiyanlik tarihinde her zaman belirli
bir 6neme sahip olmustur. Reformasyon sirasinda da dogmatik otoritenin yapisi
sorgulandigindan bu ilgi 6zellikle artmistir. Bu metinler, erken tarihlerde yazilmiglardir
ve ¢ogu zaman Hristiyan inancinin bir¢ok yoniiniin ilk 6rnekleri olmalari bakimindan
onemlidir. Ornegin Tertullian, iznik Konsili’nde teslis doktrinini formiile ederken
kullanilacak ifadelere ilham vermesiyle taninmaktadir.®? Bu nedenle, Tertullian’in
eserleri, teslis iizerine yogunlasan herkes i¢in ilging ve énemli bilgiler igerir. Oyleyse,
teslis hakkinda devrim niteliginde diisiinceler serdeden Michael Servetus’un da
Tertullian’a ilgi duymas sasirtict degildir.

[k dénem yazilarin1 popiiler yapan ikinci bir faktdr, Isa’nin zamanima yakin olmalaridir
nitekim daha sonraki metinlerin rekabet edemeyecegi bir 6zgiinliik ve giivenilirlikten
yararlanmaktadirlar. Bu, bir¢ok insan i¢in inancin tim yapisinin sorgulandigi 16.
yiizyilda biiyiik psikolojik ve duygusal 6neme sahiptir. 16. yiizyilda Hristiyanligin erken
donemlerini 6nemli kilan iiclincli bir faktor, donemin dinsel boliinmeleriyle ilgilidir.
Roma Katolik Kilisesi’nin Hristiyan gelenegini Kirlettigi’ konusunda baskalarini ikna
etmek isteyen Protestanlar, erken donem Kilise Babalari ¢agina bir saflik ve hakiki inang
donemi olarak isaret etmislerdir.®®® Benzer sekilde, Katolik diisiiniirler de ilk Hristiyan
yazarlar zamaninda bile bazi necis fikirlerin zaten kabul edildigini gostermek ve bu

sekilde Protestanlara kars1 davalarin1 gliglendirmek istemislerdir.

Reform doneminde Katoliklik aleyhine verilen savasta patristik yazarlar1 kullanmak ¢ogu
zaman bir tercihten 6te zorunluluktur ¢iinkii Kitlelerin kabullerini degistirme umuduyla
Kutsal Kitap’a basvurmak her zaman etkili olmamistir. Ornegin Erasmus, Kilise
geleneginin ne oldugu ve ne olmadigi hakkinda daha net bir goriis ortaya koymak igin
zamaninin ¢ogunu geviriler yapmak, diizenlemeler yapmak ve Kilise Babalar1 zamaninin

entelektiiellerini tanitmak i¢in harcamistir.%

%2 Tertullian’m hayat1 ve eserleri igin bk. Geoffrey Dunn, Tertullian, thk. Carol Harrison (London&New
York: Routledge, 2004); Cayre, Kilise Babalari’'nin Tarihi ve Doktrinleri (I-1I-111. Yiizyillar), 1-11/141-
161.

93 C.P. Hallihan, The Protestan Reformation (London: Trinitarian Bible Society, 2017), 11-24; Ozment,
The Age of Reform, 1250-1550, 290-317.

%4 Johan Huizinga, Erasmus ve Reform Cagi (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2020), 71-80,124-139; Tatum,
Jesus: A Brief History, 105-106.
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Patristik donemi popiiler yapan bir diger unsur, Ronesans diisiincesinin bazi yonleri ve
mirastyla baglantilidir. Ronesans bilginleri, karsilastiklar1 sorunlara cevap bulabilmek
icin eskilere donme gelenegini baslatmislardir. Hem edebi hem de soyut anlamda deger
standartlar1 antik Roma ve Yunan diistiniirlerinin yazdiklariyla belirlenmistir. Bu durum,
Ronesans’in yakin Avrupa tarihinde ‘tarihsel’ bir anlam sergileyen ilk donem oldugu
yorumlarmi giindeme getirmistir. Ornegin Eugenio Garin, Orta Cag’1 Rénesans’tan
ayiran temel Ozelligin tarihsel bilincin niteligi oldugunu sodyleyecek kadar ileri
gitmistir. %8

15. ve 16. yiizy1l bilginleri, yalnizca Latin dili kullaniminin imparatorlugun ¢okiisiinden
kendi zamanlarina kadar yiizyillar boyunca degistiginin degil, ayn1 zamanda yasam
kosullarinin, 6rf ve adetlerin de degistiginin farkindaydilar. Konstantin’in Hristiyan
olusunu tarihsel olarak elestirip bu durumu bir ‘sahtekarlik’ olarak niteleyen ve daha
sonra Kutsal Kitap’in bazi ilkelerini daha tarihsel ve filolojik ¢izgilerle gézden gegirme
ihtiyact hisseden de bu anlayisti. Bu donemde Lorenzo Valla’nin felsefesi unutulmus
olabilir fakat yontemleri unutulmamistir.®® Cicero’nun retorigi reform ¢ag boyunca
popiilaritesini korumamis olabilir ancak tarihsel bilincin niteligi unutulmamistir. Bununla
birlikte, Kutsal Kitap’a yonelik yeni yontemler ve yaklasimlar da hizla kabul edilmis ve
yaygin olarak kullanilmigtir. Dolayisiyla, reform ¢aginda hem Kutsal Kitap’a hem de

erken donem metinlerine olan ilgi son derece artmigtir.

7.1) Erken Donem Kilise Babalari ve Servetus

16. yiizyillda yasamis pek ¢ok Hristiyan disiiniire bakildiginda kuskusuz patristik
donemin neden 6nemli olduguna dair daha fazla neden bulmak miimkiindiir. S6z gelimi,
calismamizin kahramani Servetus i¢in erken donem yazarlarin ¢ogu Hristiyanliktaki
giiclii Yeni Eflatuncu temele taniklik ettikleri i¢in mithimdir. Irenaeus, Origen ve diger
pek ¢ok yazar, zamanin hakim Yeni Eflatuncu kiiltiiriine yonelik bazi temel tutumlari
yansitmalart bakimindan Servetus igin vazgecilmezdir. Servetus, Yeni Eflatuncu

diisiinceye giiclii bir ilgi duymadan once Tertullian’a giivenmistir; ancak ilgi alanlar

%5 Eugenio Garin, Italian Humanism: Philosophy and Civic Life in the Renaissance, ¢ev. Peter Munz
(Oxford: Blackwell, 1965), 9.

96 Quentin Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri: Rénesans, ¢ev. Eren Buglalilar - Baris
Yildirim (Ankara: Phoenix Yaymevi, 2014), 1/214; Zophy, Ates ve Su Uzerinde Dans, 108-109,211-
212; Tatum, Jesus: A Brief History, 104-105.
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degistikce, hepsi kendi temel bakis agisini yansitan ve paylasan birer yazar olarak

Irenaeus, Origen ve Clement gibi isimlere giderek daha fazla giivenmeye baslamistir.%’

Antik donemin Orta Cag diinyasindan felsefi olarak {istlin olmasi, antik donemlerde Orta
Cag Avrupasi’nda var olmayan bazi biiyiik toplumlarin yasadigina dair hiimanist goriisii
pekistirmistir. Erken donem Hristiyan yazarlar ise antik diinyanin yiiksek entelektiiel
smifinin temsilcileriydi. Bu durum, birg¢oklarinin zihninde Cicero’nun sekiiler sivil
hakikatleri temsil etmesi gibi Kilise Babalarinin da Hristiyan hakikatini temsil etmesi
sonucunu dogurmustur. Hem sekiiler hiimanistler hem de dini ciheti kuvvetli olan
hiimanistler erken donem metinlerinin dogasi geregi iistiin oldugu duygusuna sahipti
ancak her durumda onaylanan yazilar grubu ayn1 degildi.?®® Servetus ise bu konuda pek
¢ok Orta Cag yazarindan farkli diisiinmiistiir; nitekim onun yazilarinda herhangi bir Orta

Cag yazarma olumlu bir gonderme bile bulmak zordur.

Servetus’un Orta Cag yazarlar1 hakkindaki bu tercih Oriintiisiiniin kat1 ideolojik ¢izgileri
takip ediyor gibi goriinmesi ilgingtir ¢iinkii aslinda onun Kilise tarihi ve Hristiyanligin
gelisimi hakkindaki goriisii, Ronesans tarih bilincinin Hristiyanlastirilmis bir versiyonunu
temsil etmektedir.%®® O, Kilise tarihinin Orta Caglarin baslangicindan beri bir ¢ikmaz
sokaga girdigi fikrini kabul etmistir. Bir noktada islerin ters gittigini hisseden, ancak
clrimenin basladig1 tarihi veya olayr tam olarak belirleyemeyen c¢ogu Protestan
diisiiniiriin aksine o, islerin ne zaman koétiiye gittigini tam olarak bilmektedir. Servetus’a
gore erken doénem Kilise’nin hakikati, Iznik Konsili tarafindan bilingli olarak tahrif
edilmistir.%%

Servetus, sayet Hristiyanlig1 yeniden insa etmek istiyorsa en bastan baglamak, havarilerin
inandiklarma inanmak ve uyguladiklari dini uygulamak gerektigine inanmustir.
Ariusgular sugluydu ¢iinkii Tanri’nin dogalarin1 ayirip O’nun varliginda alt boliimler
ortaya ¢ikarmiglardi. Bununla birlikte Arius’un muhalifleri (Athanasius taraftarlari) de
ondan daha iyi degildi nitekim onlar da ayn: seyi communication of idioms yoluyla

Tanrr’da alt boliimler yaratmak suretiyle yapmislardi.®®* Mesele, aslinda, Tanr1’da kag

%7 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 290; Chaves, “The Servetus
Challenge”, 200-201.

%8 Tatum, Jesus: A Brief History, 101-106.

99 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 291.
90 Servetus, RC, 30; Bainton, Hunted Heretic, 20.

91 Servetus, RC, 51-57.
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sahis oldugu ya da bunlarin tek bir Tanr1’da nasil birlestirilecegi degildi ¢iinkii havariler,

sahislarin esitligi veya esitsizligi gibi meselelerin farkinda bile degildi.%%?

Irenaeus ve Tertullian, Iznik’te alinan kararlara zzimnen katkida bulunsalar da Servetus,
onlarin daha sonraki yazarlari kabul edilemez kilan olaylar ve goriislerden
etkilenmediklerini diisiinmiistiir. Ornegin, Christianismi Restitutio’da Augustine’den ¢ok
stk bahsedilmistir ancak Augustine Yeni Eflatuncu gelenegin 6nemli isimlerinden
olmasina ragmen, Servetus onu c¢ogunlukla kabul edilemez bulmus ve sik sik
elestirmistir.®®® Isa hakkindaki gercegin Irenaeus gibi ikinci yiizyil teologlar tarafindan
bilindigine fakat sonraki nesiller tarafindan yavas yavas bozulduguna, dyle ki Augustinus
zamaninda, yani dordiincii yiizyilin sonunda neredeyse tamamen kaybolduguna
inanmustir.®** Servetus’un Hristiyanlig1 yeniden insa etme girisiminde neden hicbir Orta
Cag yazarindan alint1 yapmadig1 simdi daha iyi anlasilabilir ¢linkii o, mantiksal olarak
Orta Cag yazilarinm hepsinin Iznik’e kadar uzanan gelenegin bir parcasi oldugunu;
Iznik’te ittifak edilen kiigiik bir unsuru ya da karar1 bile kabul eden bir yazarm zihninin
ciddi olarak kirlenmis oldugunu savunmustur. Buna dair en giizel 6rnek, onun Philip
Melanchton’a Iznik’i kabul ediyorsa neden Roma’nmn iistiinliigiinii kabul etmedigini

sormasi verilebilir.%%®

Servetus’un herhangi bir Orta Cag kaynagindan etkilenme olasiliginin neredeyse
imkansiz oldugu acik olsa da onun teslisi yeniden yapilandirmaya calisirken bazi1 Orta
Cag ilahiyatgilarindan etkilenmis olabilecegini dne siirenler de vardir.*®® Onun teslisi
gecersiz kilan ve bunun yerine goksel bir Mesih’e inanmay1 teklif eden biri oldugunu
diisiindiigiimiizde, bir Orta Cag kaynagindan etkilenmis olabilecegini diisiinmek i¢in daha

az neden oldugunu da gérmiis oluruz. Servetus’un en ¢ok etkilendigi iki yazar ilk donem

%2 Servetus, RC, 46-47.

93 Servetus, RC, 58-60,108-110,200-202,305-321.

94 Hughes, “The Face of God: The Christology of Michael Servetus”, 38-39.

95 Servetus, RMTTAPM, 103.

9% Roland Bainton, “Michael Servetus and the Trinitarian Speculation of the Middle Ages”, Autour de
Michel Servet ve Sebastien Castellion, ed. Bruno Becker (Haarlem: H. D. Tjeenk Willink & Zoon,
1953), 29-46. (Tam olarak bir Orta Cag diisiiniirii olarak degerlendiremesek de (giiniimiiz tabiriyle
erken modern dénem kullanilabilir)) Erasmus’un Annotations on the New Testament isimli eserini ¢ok
erken donemlerde okudugunu sdylemek miimkiindiir zira ilk eseri Teslis’in Yanhslari Uzerine’de
Erasmus’a atiflar vardir. Ornek igin bk. Servetus, TTT, 37,39-40,41-42. Bunun &tesinde Peter Hughes,
onun Erasmus’un The Praise of Folly (1511) ve Adages’im (ikinci ed., 1508) da heniiz erken
yaslarinda kesinlikle biliyor olabilecegini kaydetmistir. Bk. Hughes, “The Early Years of Servetus and
the Origin of His Critique of Trinitarian Thought”, 50.
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ilahiyatgilar1 Tertullian ve Irenaeus’tur.®®” Philip Melanchton, Servetus’un bu iki ismi
yanlis yorumladigini ileri siirse de o buna siddetle itiraz etmistir.>*®® Ancak Irena Backus,
Servetus’un kendi teslis dgretisini savunurken Iznik 6ncesi Kilise Babalarma yaptig
bagvurunun Calvin’in teslis doktrinini ag¢iklarken onlardan kapsamli bir sekilde

yararlanmasini engellemeye yetecek kadar basarili oldugu yorumunu yapmigtir.%

Tertullian ve Irenaeus’un Servetus’un argiimanlari agisindan énemi o kadar merkezidir
ki, bu iki isim sadece onun yazilarinda diger herhangi bir erken Hristiyan diisiiniirden
daha sik goriilmekle kalmamis, ayn1 zamanda onun Cenevre’deki durugmasi sirasinda
Calvin ile yaptig1 yazili tartismanin biiyiik bir kismi da Tertullian ve Irenaeus ile ilgili
olmustur.19% Servetus’un Irenaeus’u ya da Tertullian’1 dogru yorumlayip yorumlamadigi
tartismali bir noktadir ancak kendisi dogru anladigindan emindir. Ote yandan, Servetus
icin Irenaeus ve Tertullian hemfikir olan iki yazar1 degil, ger¢ek Hristiyanligin
kaynaklarini temsil etmektedir. Onun igin patristik donem, eski Kilise gelenegini biitiinciil
bir big¢imde anlamakta degeri emsalsiz olan bir yazi kaynagi olarak islev gormiistiir. Bu

yiizden, reform olacaksa, ilhamini ilk Kilise Babalarinin yazilarindan almasi elzemdir. 100!

7.2) Yahudi Diisiincesi ve Servetus

Servetus’un Yahudi ve Islam diisiincesinde buldugunu hissettigi sey, teslisin aslinda ilk
Hristiyanlarin kabul ettigi orijinal kavramlardan biri olmadiginin, ancak daha sonra
Hristiyanlig1 bozmak isteyenler tarafindan eklendiginin kanitidir. Bu, ayn1 zamanda
Servetus’un Iznik’te Hristiyanligin yozlasmaya basladigma iliskin goriisleri ile de
paraleldir.1%2 O, Yahudi metinlerinden biri olan Tanah’in Aramca cevirilerine biiyiik ilgi

gostermis ve bunlarda kendi kademeli vahiy teorisine ve Tanri’nin, kendisini farkli

97 S, Ra, Michael Servetus: Unfortunate and Fair Conviction Heretic and Seditionary at The Trials
Vienne and Geneva, 1553, 16,56-67.

98 Servetus, RMTTAPM, 78; Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 295.

99 Irena Backus, Historical Method and Confessional Identity in the Era of the Reformation (1378-1615)
(Leiden & Boston: Brill, 2013), 113.

1000 Chaves, “The Servetus Challenge”, 203.

1001 Servetus, RMTTAPM, 78-90. Servetus’un Irenaeus’un Against Heresies isimli eserini ciddi sekilde
tahlil ettigi ¢ok net anlagilmaktadir zira ‘Irenaeus’un teoloji hakkinda koca bir kitap yazdigim fakat
teslis taraftarlarinin sagmaliklarindan (teslisi kastederek) hi¢ bahsetmedigini’ sOylemistir. Ayrica,
Irenaeus’un elestirdigi Valentinianlar ve ikinci yilizyil gnostikleri ile mevcut Ortodoks 6greti arasinda
hayli benzerlik gormiistiir. Bk. Servetus, TTT, 54-55,61-63.

10025, Ra, Michael Servetus: Unfortunate and Fair Conviction Heretic and Seditionary at The Trials
Vienne and Geneva, 1553, 63-65.
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zamanlarda farkli suretlerde tezahiir ettirdigine dair goriislerine dayanak buldugunu
diistinmiistiir. Rabbinik literatiire de ayni maksatla atifta bulunmustur. Bu bakimdan

Yahudi literatiiriiniin, Servetus’un kendi teolojik diyalektigini desteklemek igin

kullandig1 kaynaklardan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.1%

[lk eseri De Trinitatis Erroribus’ta Yahudi ve Islam diisiincesinin teslis hakkindaki
yaklasimlarina ilgi gostermistir. Her iki grubun da bu dogmanin savunulamaz oldugunu
diisiinmesi onun i¢in biiylik onem tagimaktadir. Su ifadeleri konuyu izah etmek

bakimindan faydali olabilir:

Dahast ve hepsinden daha da kétiisii, teslis geleneginin ne yazik ki Miisliimanlar
nazarmnda nasil bir alay konusu oldugunu yalnizca Tanri bilir. Yahudiler de bizim
bu hayalimize uymaktan ¢ekiniyorlar ve bizim teslis hakkindaki budalaligimiza
giiltiyorlar. Teslisi bir ‘kiifiir’ olarak gordiikleri i¢in Mesih'in kendi yasalarinda
vaat edilen gercek Mesih olduguna da inanmiyorlar. Iste Muhammed’in dedigi
de budur; ¢iinkii bir diigman tarafindan dile getirilen bir hakikate giivenmek,
bizim tarafimizdan séylenen yiizlerce yalana giivenmekten daha eviadur. Nitekim
0, Kur’aninda Mesih’in peygamberlerin en biiyiigii, Tanri nin ruhu, Tanri nin
giicii, Tanri 'nin nefesi ve Tanri nin onun tizerine tiflemesi ile bir bakireden dogan
Kelam oldugunu séyler. Yahudilerin ona karsi yaptiklar: kotiiliikler yiiziinden
simdiki sefalet ve talihsizlik icinde olduklarin séyler. Ayrica, havarilerin ve Incil
yazarlarimin insanlarin en iyisi oldugunu, hakikati yazdiklarim ve teslisi ya da
Tanri’daki ii¢ sahst kabul etmediklerini fakat bunun daha sonrakiler tarafindan
cikarildigin: da ekler 1%

Servetus, teolojik goriislerini  desteklemek ig¢in her tiirli tarihsel kaynaktan
faydalanmigtir. Yahudiler teslisin orijinal Hristiyanligin bir pargasi olmadigimni
diisiindiiklerinden onlar da Servetus igin uygun referanslardan biridir. Ornegin, Tanr1 ve
yaratilis hakkindaki gortisleri i¢in bagsvurdugu kaynaklardan biri de Yahudi tarihinin tinli
isimlerinden Ezra’dir.}®® Var olan her varligin Yaradan’m iginde oldugunu ve
yarattiklarina bahsettigi i¢sel 151k araciligiyla onlara her daim yardim ettigini sdylerken
de Musa Ibn Meymun’a basvurmustur.l®® Bununla birlikte, Servetus’un Yahudi
diisiincesine olan ilgisi salt tarihsel bakis agisindan daha biyiiktiir ¢iinkii teslisi

reddediyor oluslarinin ek bir agirhig1 vardir.19%

1003 Friedman, Michael Servetus: A Case Study in Total Heresy, 18.

1004 Servetus, TTT, 66-67. Servetus’un burada Kur’an’a yaptifi atiflar tutarsizdir ve bir referans

belirtmemistir.
1005 Servetus, RC, 183-184.
1006 Servetus, RC, 182-183.
1007 gervetus, RC, 48.
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Servetus, Yahudilerin teslis karsiti1 argiimaninda hakikat oldugunu diisiinmiis ve Yahudi
diisiincesini sliphesiz bir bi¢imde orijinal Hristiyanlarin savundugu fikre yakin
gormiistiir.’%% Yahudilerin, Tanr1’da ikinci bir varlikla ilgili olarak benzerlik, suret vb.
gibi kavramlar1 kullandiklarim1 aktarmis ve Tanri’min suretinin, Yahudilerin Elohim
olarak adlandirdiklar1 ve aslinda Servetus’a gore onceden de var olan Mesih oldugunu
kaydetmistir.}?® Sayet teslis dogru bir sekilde anlasilirsa Yahudilik ve Hristiyanlik
arasinda ¢ok fazla ortak nokta oldugu anlasilacaktir. Yahudiler Tanri’daki ayrimlar
konusundaki argiimanlar1 nedeniyle teslisi kabul etmekte zorlanmaktadirlar.’%® Onu
Yahudi diisiincesine yaklastiran unsurlardan biri de geleneksel Hristiyanligin Tanr1’y1

anlamadaki basarisizligidir.

Yahudilerin Tanrilikta herhangi bir alt boliimii reddettiklerinin ve Isa Mesih’i gergek
Mesih olarak kabul etmediklerinin farkindaydi. Bununla birlikte, sayet Mesih onlara
Servetus’un zihnindeki Mesih gibi anlatilmis olsaydi bunu kabul edebileceklerini de
savunmustur. Yahudiler Mesih’i reddetmistir ¢iinkii Hristiyanlik O’nu Tanri’nin bir
parcasi ve teslisin bir unsuru haline getirmistir. Yahudilere Kelam’dan (Mesih) Tanri’nin
Elohim olarak bilinen bir imgesi olarak s6z edilseydi, Mesih’i kabul edebilirlerdi. Hatta
Yahudilerin, Mesih-Kelam iligkisini kendi diisiindiigii baglamda kabul ettigini gostermek
i¢in bir Yahudi kaynagindan alint1 dahi yapmustir.1%** Ancak onun bu konuda her iki dinin

cok farkli yaklagimlara sahip oldugunu takdir edemedigi sdylenebilir.

Yahudiler ve Hristiyanlar arasinda Tanr1 ve Mesih hakkinda bir uzlagmaya varilacak
olsaydi, aydmlatilmasi gereken asil meselenin Mesih’in dogast olacagi agiktir.
Servetus’un da Yahudi kaynaklarima yaptigi gondermelerin ¢ogu iki amaca hizmet
etmektedir: ya Mesih hakkindaki kendi goriislerini desteklemek ya da geleneksel
Hristiyanlik goriisiinlin nasil yanlis oldugunu gostermek. Servetus’un bu iki amag i¢in

hem Aramca Targum’dan hem de rabbinik literatirden sik sik alintt yaptigi

1008 Seryetus, RC, 153-154.
1009 Seryetus, RC, 189-191.
1010 gServetus, RC, 50-51.

1011 Servetus’un burada referans verdigi yazar Isaac Arama’dir. Ispanyol haham ve yazar olan Arama,

Zamora’da bir haham akademisinin ilk miidiiriydii. Daha sonra Tarragona ve Fraga gibi yerlerde
¢esitli vaazlar verdi. Akabinde Calatayud’da hahamlik yapti ve Talmud akademisinin bagina getirildi.
Akedat Yitzak isimli bir kitabin yazari olan Arama, 1492’de Yahudilerin Ispanya’dan kovulmasi
iizerine Napoli’ye yerlesti ve 1494’te burada 61dii. Bk. Servetus, RC, 190-191.
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goriilmektedir. Ornegin, geleneksel Hristiyanlik anlayismin yanlhishgini ispatlamak igin

referans verdigi isimlerden biri de Haham David Kimchi’dir.101?

Servetus, yasaminin sonuna kadar hem Isaac Arama hem de Kimchi gibi Yahudi yazarlara
biiyiik ilgi duymustur ancak onun diislincesine en 6nemli katkiy1r yapan Yahudi yazim
Targum’dur. Targum, Mesih’ten sonraki ilk yiizyillarda yazilan metinler oldugu igin
bunlara biiyiik ehemmiyet vermistir. Ayrica Isa ve havarilerinin Ibranice degil, Aramca
konustuklar1 ve diisiince siireglerinin bu dilde oldugu dikkate alindiginda bu literatiiriin
onun agisindan degeri daha da anlasilirdir. Birisi gergekten Yeni Ahit’i anlamak istiyorsa,
Eski Ahit’teki ifadeleri cagdas bir Aramca bilgini goziiyle incelemek ¢ok faydali
olabilir.l%® Bu bakimdan, Servetus’un Mezmurlar hakkindaki yorumlarinda David
Kimchi diislincesinin izleri goriilse de, Targum’un daha fazla etkiye sahip oldugunu

sdylemek miimkiindiir,0t4

Servetus Yahudi literatiiriine son derece aginadir. Targum’u ¢ok sik kullanmasina ragmen
diger birgok kaynaktan da alint1 yapmistir. Ornegin, birka¢ kez Kabala’dan, Musa Ibn
Meymun’dan, Beresit Rabah gibi risalelerden ve hatta Lipmann-Muelhausen’in Sefer Ha-
Nitzachon’undan dahi alinti yapmustir.29%® Kutsal Kitap metnine eslik eden miizik
notalarindan bahsederken bile Yahudi bilginlerin bu konudaki mistik yorumlarina
basvurmustur. Bu konuda Yahudi mistisizminden ¢ok¢a faydalanmayi diistinmemis olsa

da Yahudi yazinma bu derece hakim olusu gergekten dikkat ¢ekicidir.101

Servetus’un Yahudi diisiincesine olan ilgisinin ve literatiire olan hakimiyetinin Philo’ya
olan sempatisinden ileri geldigi diisiiniilmektedir. Gergekten de Servetus, tipki Hermes’te
oldugu gibi Philo’ya da sik sik gondermeler yapmistir. Bununla birlikte Servetus’un

Philo’yu pek ¢ok noktada yanlis anladigi ve dolayisiyla Yahudi diisiincesini de ¢ok iyi

1012 gervetus, TTT, 89; Newman, Jewish Influence on Christian Reform, 540-547; Friedman, “Michael
Servetus: The Case for a Jewish Christianity”, 96-97; Jerome Friedman, “Sixteenth-Century Christian-
Hebraica: Scripture and the Renaissance Myth of the Past”, The Sixteenth Century Journal 11/4
(1980), 71-73.

1013 Bainton, Hunted Heretic, 64.

1014 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 305; Newman, Jewish Influence on
Christian Reform, 555-557.

1015 Servetus, RC, 90; Newman, Jewish Influence on Christian Reform, 539.

1016 Newman, Jewish Influence on Christian Reform, 548-549. Yahudi diisiincesine bu derece asina olmasi
bazi yazarlar1 onun bir tiir “Yahudi-Hristiyan’ oldugunu sdylemeye itmistir. Bk. M. Goldish, “Patterns
in Converso Messianism”, Millenarianism and Messianism in Early Modern European Culture,
Jewish Messianism In The Early Modern World (Springer Science+ Business Media, 2001), 1/57.
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kavrayamadig1 yorumlar da vardir.1%Y” Servetus’un Philo’nun kendinden sonraki Yahudi

diistincesi lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu fark edip etmedigi de bilinmemektedir.

Philo, Hristiyan diisiiniirler i¢in 6nemli bir isimdir. Servetus da onun genel bakis acisini
uygun buldugundan, baglh oldugu Yeni Eflatuncu gelenegi Yahudilik i¢inde siirdiiren
diger Yahudi diisiliniirleri aramis olmasi muhtemeldir. Servetus’un bazi Yahudi
kaynaklarinda teslisi igermeyen Yeni Eflatuncu bir gelenek gordiigiinii de sdylemek
miimkiindiir. Nitekim gerek Philo’da gerekse Targum ve Kabala’da, tipki Servetus’un
diistincesinde oldugu gibi, Tanr1’daki sahislardan bahsederken teslisten bagimsiz ifadeler
kullanilmistir. Bu, tam da Servetus’un kabul ettigi yaklasimdir zira onlar Tanri’daki
kisilestirmelerden so6z ettiklerinde, Servetus i¢in bizzat Yeni Ahit ile ayni dili
konusuyormus gibi goriinmiislerdir.8

Tiim bunlar degerlendirildiginde, Yahudilerin Mesih’in roliine iligskin farkli bir anlayisa
sahip olmalar1 ya da Mesih’i farkli bir dini baglam i¢inde degerlendirmelerinin Servetus
i¢cin ¢ok ehemmiyeti olmadig1 anlasilir. Onun nazarinda Yahudi diisiincesi, teslisi ya da
Tanri’nin teslise gotiiren formiilasyonlarin1 kabul etmeyen baska bir kavmin varliginin
canli kanit1 olmas1 bakimindan 6nemlidir. Esasen, Servetus’un dini diisiincesiyle Yahudi
kaynaklar1 arasindaki yegane uzlasi noktasinin teslisin reddedilmesi ve monoteist bir
Tanrt tasavvuru oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Diger konularda, bilhassa da
soterioloji meselesinde Servetus ile ayni kanaatleri paylasacak bir Yahudi kaynagi

bulmak giictiir.

7.3) islam Diisiincesi ve Servetus

1492°de Ispanyol hiikiimdarlar1 Ferdinand ve Isabella, Miisliiman Granada Kralligi’m
yikmis ve Hiristiyanliga gegmeyen Yahudileri ve Miisliimanlari sinir dis1 etmislerdi. Bu
donem, Ispanya’daki Hristiyan olmayan milletler igin son derece zorlu bir siirecti.
Engizisyonun, insanlari Hristiyanligi kabul etmeye zorlamasi Islam, Yahudilik ve
Hristiyanlik arasindaki iligkiler bakimindan {imit vermeyen bir durumu yansitiyordu.
Onceki donemlerde iber Yarimadasi’nda her zaman baris¢il olmasa da yine de ii¢ inancin

bir arada var oldugu miisterek bir kiiltiir varligindan bahsetmek miimkiindii fakat hem

1017 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 307.
1018 Friedman, “Michael Servetus: The Case for a Jewish Christianity”, 87-109.

214



sOzii edilen Hiristiyan ilerlemesi hem de engizisyonun faaliyetleri bu kiiltiire agir bir
darbe vurmustu.l%® iste Servetus da boylesine problemli bir mirasin varisi olarak
biliylimiistir.

Yeni yonetim, Ispanya’daki Islam kiiltiir ve medeniyetini tamamen inkar etmeyi tercih
etmisti. Engizisyonun yardimiyla, Misliiman ve Yahudi inancin izlerini ortadan
kaldirmak istiyorlardi. Bunlara gére, Ispanya’da Islam kiiltiiriiniin filizlendigi nceki 800
y1l, karanlik ¢agin sadece bir parcastydi ve en iyisi Ispanya’nin reform ¢agina girmesiyle
bu dénemin unutulmasiydi. Yakin zamana kadar Yunan bilgisinin baglica koruyuculari
ve sahiplenicileri olan islam filozoflar1 ve bilim adamlar tarafindan Arapg¢a yazilmis
serhler ve orijinal risaleler yerine Yunan dilinin ve antik Yunan edebiyatinin Ronesans
tarafindan yeniden kesfedilmesinin yardimiyla Oklid, Galen ve Aristoteles gibi
Yunanlilarla dogrudan temas etmeyi umdular.’%?° Bununla birlikte, Servetus gibi isimler
bu topraklardaki dinlerin, 6zellikle de islam’in ve Yahudiligin mirasini ne inkar etmis ne

de unutmuslardir.

Hristiyanligi savunan pek ¢ok ilahiyatgi, 6teki dinlerde neyin yanlis oldugunu agiklayarak
kendi itikatlarin1 savunmaya galisirken Servetus, Miislimanlarin ve Yahudilerin neden
Hristiyanligi tercih etmediklerine ve nigin isteyerek bu dine donmediklerine yogunlagarak
aslinda Hristiyanlikta neyin yanlis oldugunu kesfetmeyi se¢mistir. Arastirmaci tavri ilke
olarak, diger dinlere kendi diniyle ayn1 degeri verme seklindeki modern yaklasim gibi
olmasa da Servetus, islam ve Yahudiligin bir deger oldugunu ve bu dinlerden 6grenilecek
bilgiler oldugunu diisiinmiistiir.1% Reform déneminin diger yazarlarindan farkli olarak
0, Islam’1 bash basma bir kétiilik veya kinanmasi gereken tehlikeli bir inang olarak
gbrmemis, aksine onun Ogretilerinde orijinal Hristiyanligin bazi yonlerinin bir sekilde

muhafaza edildigine inanmigtir.192?

1019 Liitfi Seyban, Reconquista: Endiiliis 'te Miisliiman-Hiristiyan Iliskileri (Istanbul: iz Yayncilik, 2003),
39-42; Maria Rosa Menocal, Diinyanin Incisi Endiiliis: Orta Cag Ispanyasi 'nda Ornek Bir Medeniyet,
cev. Sinan Coskun (Istanbul: Ketebe Yaymevi, 2018), 58-61; Ayse Kili¢, Endiiliis Miisliimanlarinin
Siirgiinii (Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2015), 41-45; Hugh Kennedy, Endiiliis: Miisliman Ispanya ve
Portekiz’in Siyasi Tarihi, gev. Aysenur Demir (fstanbul: Dergah Yayinlari, 2019), 320-324.

Konuyla ilgili detayli malumat igin bk. Matthew Carr, Kan ve Iman: Islami Ispanya’nin Tasfiyesi
1492-1614, gev. Regaip Minareci (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2008); Liitfi Seyban, Reconquista:
Endiiliis te Miisliiman-Hiristiyan Iliskileri (Istanbul: 1z Yaymecilik, 2003).

1021 peter Hughes, “Servetus and Islam: In His Life”, Servetus: Our 16th Century Contemporary (London:

Religious Freedom, 2011), 11.

1022 Andreu Jaume de Marcos, “Servetus and Islam: In his writings”, Servetus: Our 16th Century
Contemporary (London: Religious Freedom, 2011), 17-18.

1020
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Servetus’un Islam diisiincesine yaklasimi Yahudilikle ilgili kanaatleriyle benzerlik
gdstermistir. Onun i¢in Islami literatiiriin en 6nemli misyonu kendi dini diisiincelerinin
hakliligini savunmak igin gerekli zemini saglayan bir referans olmasidir.2%?® Bunun igin
Islami kaynaklardan, 6zellikle de Kur’an’dan sik¢a atiflar yapmustir. Bir dnceki béliimde
de goriildiigii tizere, Servetus oncelikle, Hz. Muhammed’in ilk donem Hristiyanlarinin
teslisten haberdar olmadigmna iliskin beyanlar1 olduguna vurgu yapmistir. Friedman,
Servetus’un bu yaklasgimini elestirmistir ¢linkii Hz. Muhammed’in ilk doénem
Hristiyanlarmin teslisten haberdar olmadiklarina iliskin beyanlari, aslinda Servetus’un
diisiincesi agisindan iki yonden Servetus’a fayda saglamamaktadir.%% Daha agik ifade
etmek gerekirse, teslisin gergek bir inang ilkesi olmasi durumunda, ilk Hristiyanlarin
bundan haberdar olmamalar1 da miimkiindiir ¢linkii Servetus’un diislincesine gore Tanr1
kendisini tarihsel siireg icerisinde farkli sekillerde tezahiir ettirmistir. Yani bu durumda
ilk donem Hristiyanlarinin teslisten haberdar olmamalari ¢ok normaldir ve Hz.
Muhammed’in de bunu bu sekilde ifade etmesi makuldiir. Ote yandan, eger teslis
gercekten de Hristiyanliga sonradan eklenmis bir bidat ise 0 zaman da Hz. Muhammed’in
teslisin ilk Hristiyanlar tarafindan bilinmedigini séylemesinde yine higbir beis yoktur.
Dolayisiyla Friedman’a gore Servetus’un Hz. Muhammed’e referans yapmasi tamamen

pragmatik nedenlere dayanmaktadir.1%%°

Peter Hughes, Servetus’un De Trinitatis Erroribus’u yazarken, biiyiik olasilikla 1461°de
Kusa’li Nicholas tarafindan yazilan Kur’an’in The Sifting of the Quran dahil olmak tizere
farkl1 ikincil kaynaklardan da faydalandigini ifade etmistir.19% Ayrica, Kur’an’a saygili
davranan ve onda dini gergegin bazi yararli tohumlarini bulan Nicholas’in ihtiyath
ekiimenik yontemini benimsemedigini eklemistir.}°?’ Nicholas, Papa II. Pius’un bir
arkadas1 olmasia ragmen, inanglar hakkinda soylediklerinde dikkatli davranmistir.

Islam’1 bir Hristiyan kistas1 ile dlgmiis ve onu degerli olmakla birlikte eksik bulmustur.

1023 Noel Malcolm, Useful Enemies: Islam and the Ottoman Empire in Western Political Thought, 1450-
1750 (Oxford & New York: Oxford University Press, 2019), 317, Mohammad Abu Shareea, “How
Could Early Christians be Wrong? The Role of Fahm al-Salaf in the Biblical Hermeneutics of Ibn
Taymiyyah and Michael Servetus”, llahiyat Studies 10/2 (2019), 191; Servetus, RC, 48-51.

1024 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 300-301.

1025 Friedman, Michael Servetus: The Theology of Optimism, 1971, 300-301; Servetus, RC, 48-49.

1026 Kusa’li Nicholas’mn Islam’1 hiimanist bir uzlasma ruhuyla inceledigi ve Servetus’un da ondan son

derece etkilendigi yorumlar1 yapilmaktadir. Bk. Jaume de Marcos, “Servetus and Islam: In his
writings”, 20.

1027 Hughes, “Servetus and Islam: In His Life”, 12.
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Servetus ise Kur’an’da Hristiyan geleneginde yer alan bazi yanlislari diizeltmek igin

yararl bilgiler oldugunu diistinmiistiir.

Servetus’un metinlerinden anlasildigina gore, 0, Orta Cag Misliman filozoflarmin
eserlerine asinaydi. Ornegin, biiyiik bir Islam filozofu olan ibn Riisd’den s6z etmis ve
onu elestirmistir.!%?® Servetus Kur’an’i, Christianismi Restitutio’da, De Trinitatis
Erroribus’a nazaran, ¢ok daha uzun tartismistir ¢linkii artik bilgiler igin ikincil eserlere
giivenmek zorunda degildir. 1543’te Theodore Bibliander, islam hakkinda ii¢ ciltlik bir
ansiklopedinin pargas1 olarak Kur’an’m Latince bir ¢evirisini yayinlamstir.2%2° Servetus,
Christianismi Restitutio’da Kur’an hakkindaki yorumlar1 i¢in baslica kaynak olarak

Bibliander’in bu baskisini kullanmistir.9%°

Servetus’un Kur’an atiflar1 dogrudan Kur’an’in kendisinden yapilmamistir. Yukarida da
ifade edildigi iizere basta Bibliander olmak {izere farkli Latince Kur’an terciimelerine
basvurdugu da anlasiimaktadir.}®®® Bu durum, Servetus farkinda olmasa da bazi
problemleri beraberinde getirmistir zira bu terciimelerin pek ¢ogu birebir ¢eviri degildir
ve ¢ogu da tahrif icermektedir. Ornegin, Servetus’un isa hakkinda ‘Allah’in kudret ve
aklinin kendisine bahsedildigi’*?®? fikrini aldig1 pasaj, Kur’an’in modern bir gevirisinde
Meryem OSlu Isd’ya da acik kamtlar verdik ve onu Rithulkudiis ile destekledik.**%
seklinde terciime edilmistir. Yine Latince terciimeden alindig1 anlasilan ve Isa’nmn bu
cagda ve gelecekte tiim uluslarm yiizi'®* olarak tanimlandig1 pasaj da ayni modern

ceviride Adi Meryem oglu Isd Mesih 'tir, diinyada da dhirette de itibarli ve (Allah’a) yakin

kilmanlardandir.*°® olarak ¢evrilmistir. Bir baska bolimde de Kur’an’a atfen Mesih i

1028 Servetus, RC, 228.

1029 Kiirsat Demirci, “Bibliander, Theodorus (1509-1564)”, DIA (Istanbul: Diyanet Vakfi Yaymlar1, 2016).
1030 peter Hughes, “Servetus ve Kur’an”, cev. Talha Fortaci, Oksident 1/1 (2019), 105-106. Bu eserde yer
alan Kur’an terclimesi ile Kusa’li Nicholas’in 1461°de yayinladigi Cribatio Alcorani’si ve Ricoldo di
Monte Croce’nin 1510°da yaymladigi Confutatio Alcorani’si 1543’te tek cilt halinde basilmistir. O
donemde yapilan Latince Kur’an ¢evirileriyle alakali daha genis malumat i¢in bk. Thomas E. Burman,
Latince Kuran Cevirileri 1140-1560, ¢ev. Nisan Alic1 (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2013).

Hughes, “Servetus ve Kur’an”, 107-116. O dénemde yapilan Kur’an metninin biitiin bu terciime ve
tetkik cabalarmin, ilim elde etme, yabanci bir kiiltiiriin hikmetine alisma veya dinler aras1 kardeslik
ruhuna agina olma arzusundan kaynaklandigimi diisinmek yaniltici olur. Bu caligmalari, kendi
iistiinliigiinii ortaya koymak ve Islam doktrinlerini giiriitmek igin kullanilan ideolojik birer arag olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

1032 Servetus, RC, 50.

1033 Bakara, 2/87.

1034 Servetus, RC, 50-51.

1035 Al-i imran, 3/45.

1031
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peygamberlerin en biiyiigii, Tanri’'min ruhu, Tanri’min giicii, Tanri’min nefesi ve bir

1036 o]dugundan bahsetmistir ancak bu alintilar1 da dogrudan

Tanri’dan dogan kelam
Kur’an’dan degil, Marsilio Ficino’nun On Christian Religion isimli eserinden yaptigi
tespit edilmistir.%" Gergekte, Servetus’un daha ilk eseri De Trinitatis Erroribus’ta bile
Islam’m kutsal kitabina atifta bulunmasi oldukea sasirticidir; ¢iinkii o donemde Kur’an,

kendisinden alint1 yapilan yaygin bir diyalektik kaynak degildi.

Servetus, Cenevre’de hapiste yargilanirken Kur’an hakkindaki referanslar1 yiiziinden de
sorguya ¢ekilmistir. Kendisini dinden ¢ikmak, yani “Islam’1 Hristiyanliga kars1 savunmak
suclamasindan korumak” icin dikkatli bir sekilde savunmasi gerekmistir. Hakim ona,
‘Kur’an kiiftirlerle dolu kétii bir kitap degil mi” diye sormus, 0 da Kotii bir kitaptan da iyi
seyler alinabilir seklinde yanit vermistir. Bununla birlikte Servetus, doktrininin zararh
olmadigini, yani Yahudiler ve Miisliimanlar igin lehte oldugunu diisinmedigini ifade
etmistir. Kur’an’t Hristiyan inancina zarar vermek i¢in okumadigini, aksine ona yardim

etmek i¢in kullandigim belirtmistir.1%%

Servetus’un bu savunma esnasinda Kur’an’la ilgili verdigi beyanatin bir bakima kendini
kurtarmak i¢in oldugu anlagilmaktadir nitekim kendi kutsal kitaplarinda Tanri’nin
mahiyeti hakkindaki ger¢egi koruduklari i¢in Miisliimanlart genellikle iistiin bir konumda
degerlendirmis ve Iznik sonras1 sekillenen Hristiyanlig1 daima yermistir.19%® Ote yandan,
Servetus’a gore Kur’an ayni1 zamanda teslis dogmasinin neden agagilanmasi gerektiginin
nedenlerini de aktaran bir kitaptir.1%*® Akil sahibi hi¢ kimsenin bu tiir eglencelere (teslis)
giilmeden gegemeyecegini ve boylesine korkung kiiflirlerin ne Talmud’da ne de

Kur’an’da dahi bulunmadigini ifade etmesi gercekten dikkate degerdir.1%4

Dénemin Islam karsiti propagandalarinin ¢ogunda Islam, yalnizca yanhs degil, aym
zamanda temelde kotii olan bir dindi ve en nahif yaklasimlar bile onun en azindan Arian
‘sapkiligindan’ kaynaklandigina inanmaya istekliydi. Servetus ise kendi doneminin

aksine Miislimanlart Mesih’i bilmedigi halde gercek Tanri’ya ibadet eden insanlar

1036 Servetus, TTT, 66-67.

1037 Peter Hughes, “Two Eras of Perennial Philosophy”, Journal of Unitarian Universalist History 43

(2020), 166-167.
1038 Hughes, “Servetus and Islam: In His Life”, 14.
1033 Servetus, TTT, 5,66-67.
1040 Jaume de Marcos, “Servetus and Islam: In his writings”, 21.

1041 Servetus, RC, 66-67.
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grubuna dahil etmistir.?®*? Bu bakimdan, dikkatli bir okuyucu Servetus’un bir
Miislimanin da diger insanlar gibi Tanri’ya ibadet edebilecegi sdyleminin farkina

varabilir.

Servetus, Christianismi Restitutio adli eserinde, teslis spekiilasyonlarint bir kenara
birakarak ve belirli dini uygulamalara odaklanarak Islam’1 daha derinden ele almustir.
Burada Hz. Muhammed’in kendi dinini tasarlamak i¢in Kutsal Kitap’tan ilham aldigi, bu
temele dayanan farklilastirici Kriterler aradig1, ancak Islam inancina muayyen bir karakter
vermek icin bir sekilde degistirdigi varsayimi dikkat cekicidir.}*® Aslinda bu varsayim,
Arian bir kesisin Hz. Muhammed’e yardim ettigi yoniindeki eski teorinin baska bir
versiyonudur.'* Bu énciilden yola ¢ikarak, Islam’in gesitli yonlerini orijinal vahyin
(gergek Hristiyanlik) ‘uyarlamalari’ olarak ele almigtir. Akabinde, Hz. Muhammed’in
Yahudi Sabat’ini model alarak cuma gilinlinii Miisliimanlar i¢in bir dinlenme giinii
yaptigin1 sdylemistir.19%° Oysa Cuma giiniiniin, Yahudi geleneginde Sabat’in oldugu gibi,
tam bir dinlenme giinii degil, toplu bir ibadet giinii oldugunu gézden kagirmistir. Bununla
birlikte, ona gére Hz. Muhammed’in yaptig1 her degisiklik kotii degildir. Ornegin, ibadete
davet i¢in Yahudilerin boynuz, Hristiyanlarin ise ¢an kullanirken, Hz. Muhammed
insanlar1 camiye davet etmek i¢in daha asil bir enstriman olan insan sesini

kullanmistir.2048

Beslenme yasaklari konusunda, Hz. Muhammed’in sarabi yasaklarken et yemeyi ve
evliligi yasaklayan Papa’y1 taklit ettigi iddiasinda bulunmustur ancak burada yine
Peygamber hakkinda 6vgii dolu bir tonla yazmistir. Kur’an’da yer alan bu tiir yasaklarin
Kutsal Kitap’ta bir temeli oldugunu diisiinmiistiir. Din1 ritiieller hakkinda da Islam’daki
bes vakit namaz veyahut bes sart (buras1 agik degildir) arasinda Hristiyanlikta yer alan
yedi sakrament ve Yahudilikteki bazi dini uygulamalarin benzerligi {izerinde

durmustur.1®’ Servetus’un Islam hakkinda yaptigi degerlendirmelere bakildiginda,

1042 Seryetus, TTT, 194.
1043 Servetus, TCSRKA, 86-87.

1044 Konuyla ilgili tartismalar igin bk. Halis Demir vd., “Islam Tarihindeki Bir Vakanin Yorum Kritigi:

Rahip Bahira Olayi”, Agri Islami Ilimler Dergisi 2 (2018), 57-92; Ismail Taspinar, “Dogu’nun Son
Kilise Babast Yuhanna ed-Dimaski (649-749) ve Islam”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 21 (2001), 23-54.

1045 Servetus, TCSRKA, 86.

1046 Servetus, TCSRKA, 86-87.

1047 Servetus, TCSRKA, 87-90.
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Miislimanlarin putlardan nefret etmeleri sebebiyle onlardan 6vgii dolu ifadelerle
bahsetmesi dikkat gekmektedir. Papa ile Hz. Muhammed arasinda yaptigi mukayeselerde
Servetus’un Islam’a ciddi anlamda deger verdigini sdylemek miimkiindiir. Onun Islam
hakkindaki tek ¢ekincesinin Hz. Muhammed’in isa’y1 ebedi Tanr1 Oglu olarak

tanimamasi oldugu yorumlari da vardir,04®

Servetus’un Islam’a dair bu fikirleri nereden aldig1 merak edilebilir; nitekim bir 6nceki
boliimde etkilendigi pek ¢ok Yahudi alimin ismi zikredilmisti. Burada da hangi Islam
alimlerini okudugu ve hangilerinden faydalandigi sorular1 akla gelmektedir. Bununla
birlikte pek ¢ok biyografi kitabinda Servetus’un diisiincelerinin ispanya’daki Miisliiman
varligimin bir etkisi oldugu yoniindeki yorumlar1 okumak da miimkiindiir ancak bunun
cok ylizeysel bir analiz olacagmmi da bastan sOylemek gerekir. Servetus’un hayati
incelendiginde ¢ok erken yasta Fransa’da Toulouse’ya, daha sonra kuzey Italya’ya,
Almanya’nin g¢esitli schirlerine ve tekrar Fransa’ya ve son olarak da Miisliiman
kiiltiiriiniin etkisi altindaki bélgelerden uzak Isvicre’ye siiriiklenen bir seriiven yasadig
rahathikla goriilecektir. Bu nedenle onun tiim Islam bilgisinin, gencliginde Kusa’l
Nicholas ve Monte Croce’nin eserlerini ve muhtemelen Kur’an’in Latince gevirilerini
okumasindan ileri geldigi ¢ikarrmini yapmak daha makuldiir. Onun zihnindeki islam
imaj1, yaptigi bu miitalaalar ve belki de duymus olabilecegi yorumlar vasitasiyla

sekillenmistir.

1048 Jaume de Marcos, “Servetus and Islam: In his writings”, 25.
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Dinlerin kendi tarihleri incelenirken bazi spesifik sorunlarin belli donemlerde giinyiiziine
ciktigina sahit oluruz. Ornegin 16. yiizy1l Hristiyan dini diisiincesinin hakim teolojik
sorunlar1 kader, 6zgiir irade ve vaftiz gibi konular etrafinda sekillenmistir. Hal boyleyken
Michael Servetus’un ni¢in o donemde ¢ok da tartisma konusu olmayan teslis problemine
bu kadar sarildig1 merak edilebilir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri Servetus’un kendi
bireysel Ozellikleriyle ilgilidir. O, son derece zeki, merakli, okuyup arastirmay1 seven,
ufku genis ve bildiklerini sdylemekten geri durmayan bir karakter olarak karsimiza ¢ikar.
Karakteriyle ilgili en dikkate deger olan sey, kafasindaki sorularla alakali olarak
karsilasabilecegi herhangi bir tehlikeden yilmadan sorgulamaya sevk eden muazzam
merakidir. Teolojik ve tibbi calismalarinda onu geleneksel fikirleri altiist etmeye ve yeni
diisiinme bigimlerini degerlendirmeye iten sey, genis okuma yelpazesi ve ¢esitli bilgi
kaynaklarina kars1 olan agikligidir. Bilhassa Kutsal Kitap {izerine yaptigi okumalar onu
teslis lizerine daha fazla egilmeye itmistir ¢linkii yiizlerce yildir biiyiik topluluklarin siki

sikiya bagli olduklar1 bu doktrini bir sekilde Kutsal Kitap’ta bulamamustir.

Servetus’un ilk eserinden son c¢aligmasina kadar ¢ok agik bir bigimde goriilmektedir ki
Tanr1’nin tek ve essiz bir Tanr1 oldugu doktrini onun en temel kabullerinden biridir. Ik
eseri De Trinitatis Erroribus ¢ok iyi tanzim edilmis bir eser olmasa da kitapta Isa’nin bir
beser olusunun ve Tanri’nin birliginin ¢ok acik bir bigcimde vurgulandigi rahatlikla
goriilmektedir. Ayrica, yilizyillar boyunca gelistirilen ve kullanilan teolojik terminolojinin
heniiz cok geng yasta yazilan bu eserde reddediliyor olusu da oldukca cesur bir girisimdir.
Servetus, ilerici bir diigiiniirdiir nitekim birbirini takip eden eserleri ve yazdig1 diger
metinlerden goriilebilecegi lizere kavrayiglarinin birgogu zaman zaman degisme ve
gelisme gostermistir. Bununla birlikte, Isa Mesih hakkindaki doktrini tiim yazilari
boyunca tutarliligini korumustur. Odhner’in de degindigi gibi onun Mesih’i teolojik
ekollerin Mesih’i degil, bizzat Kutsal Kitapin Mesihi’dir. Servetus’un teolojisiyle
geleneksel Hristiyanlik arasindaki fark o kadar biiyiiktiir ki kiiciik de olsa bir uzlasma

zemini bulmak dahi miimkiin degildir.

Ispanya’da dogmus olmasi Servetus’un Yahudi ve Islam Kkiiltiiriiyle erken temas
kurmasint saglamistir. Bu durum, onun Hristiyanligi mevzubahis tek tanrili dinlerin

kapsama alan1 disinda biraktigina inanmasina ve insanlart Mesih’e davet edebilmek igin
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teslis doktrinini mutlak surette yeniden yorumlanmasi gerektigi hususunda ikna etmeye
yardimci olmustur. Protestan reformcular Orta Cag Katolikliginin asiriliklarindan
arindirtp Hristiyanligi restore etmek isterken, Servetus Hristiyanligi koklerine geri
dondiirmek ve onu Yunan felsefesinden arindirmak istemistir. O, felsefi ekollerden
devsirilen profan kavramlarin Hristiyanliga monte edildigine ve bunun sonucunda da
Tanrt’nin teslis olarak adlandirilan absiirt bir doktrinle tanimlandigina inanmistir. Kendi
diisiincelerini temellendirdigi en 6nemli referans kaynagi ise Kutsal Kitap olmustur.
Ampirik epistemolojiyi benimsemesine ragmen ortodoks bakis agisini1 yikmasi kavramsal

soyutlama yoluyla yaptig1 analizlere degil, Kutsal Kitap arglimanlarina dayanmistir.

Servetus’un en 6nemli savi, mevcut Hristiyanligin Yahudi ve Miislimanlarin Hristiyan
olmalarin1 engelledigi yoniindedir. Buna gore, Servetus’un kendi teslis anlayisinin
monoteist dinler olan Yahudilik ve Islamiyet’ten etkilendigi yorumlar1 da dogru
olmayacaktir. O, zaten kendi zihninde teslis dogmasini mahk{im etmis biridir. Yahudi ve
Islam diisiincesi onun i¢in yalnizca bu kabuliinii destekleyecek birer aragtir. Bununla
birlikte, Yahudilere ve Miisliimanlara muteber gériinmek icin gelenek dis1 bir teolojik
sistem benimsedigine dair elestirel yaklasimlarin da yeniden gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Onun tiim ¢abasi, Hristiyanligi daha evrensel c¢agriya sahip bir dine
dontiistirmeye ve bu vesileyle oOtekilerin daha kolay Hristiyan olmalarin1 saglamaya

yoneliktir.

Teslis elestirisine gelindigindeyse Servetus’un bu konudaki bakis agist esasen ¢ok
yonliidiir. Ornegin De Trinitatis Erroribus’ta teslis dogmasmin mantiksiz oldugunu
vurgulayarak rasyonel bir temelde tartisirken, Christianismi Restitutio ’da Mesih’in
misyonuyla ilgili farkli bir manzara ortaya koyarak teslisin gereksiz kilindig: alternatif
bir soteriolojik sistem gelistirmistir. Kutsal Kitap’in Pagnini ¢evirisi hakkindaki
yorumlarinda ise mistik anlamdan ziyade tarihsel anlamin daha 6nemli oldugu {izerinde
durmus ve kutsal yazilar1 incelemek i¢in mistik bir yontem gelistirerek Mesih hakkindaki
geleneksel Hristiyan goriisiinden tamamen ayrilmistir. Kutsal metinlerdeki pasajlarin
dogru anlamin1 bulmak igin orijinal dillere yonelme konusundaki 1srar1 da hiimanist
temayiilliniin bir gostergesidir.

Servetus’un Tanr1 tasavvurunda sahis temelli bir ayrim yoktur; yalnizca vahiy temelinde
bir ayrim1 kabul etmistir. Onunla gelenek arasindaki ayrismalar teslis sorunu iizerinde

kendini gosterse de esas ¢ekisme noktasi bundan ¢ok daha derine inmektedir. Her iki taraf
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da Hristiyanligin anlami1 hususunda c¢ok farkli fikirlere sahiptir. Servetus’un teslis
elestirisi tek bir sebebe bagli degildir. Onun gerek asli glinah goriisli gerekse vaftiz ile
ilgili kabulleri de geleneksel Hristiyanlikla ¢atismistir. Bu bakimdan teslisi reddedisini de

bu baglamlar ¢erg¢evesinde genel bir perspektiften degerlendirmek gerekmektedir.

Servetus, esasen resmi uygulamalara veya kurumlara neredeyse hi¢ vurgu yapilmayan bir
dogal din sistemi gelistirmistir. Insan, Tanri’dan kopmus olmasma ragmen kendi
aklanmasini gerceklestirebilir ¢iinkii Adem’in giinahindan higbir sekilde zarar gormedigi
icin biiyiik bir potansiyele sahiptir. i¢sel 151k, ilahi bir akil ve her nefeste yenilenen ilahilik
gibi insam1 yar tanrisal yapan melekeler insanin kendisini aklamasini ve Tann ile
dogrudan temas kurmadan hareket etmesini miimkiin kilmaktadir. O, insana dylesine
yiice bir mevki verir ki, Hristiyanligin normalde yalnizca kilise ve Mesih araciligiyla
gerceklestirilebilecegini kabul ettigi durumu Servetus’un diisiincesinde insan kendi
basina gerceklestirebilir. Onun diislincesinde akil ve Ozgiirliik, tesadiifen var olan
kavramlar degildir; bilakis dinin saglikli bir bigimde varligin1 siirdiirebilmesi i¢in gerekli

olan temel kosullardandir.

Gerek Tanr1 gerek insan ve gerekse teslis hakkinda sdylediklerini gdz Oniinde
bulundurdugumuzda Servetus igin bir Aryan, Sabellian, Modalist, Anabaptist, Yeni
Eflatuncu, Binyilc1, Hiimanist, Monofizit, Panteist, Anti-teslisci, Uniteryan, Diialist ve
Gnostik gibi nitelendirmeler yapmak miimkiin olabilir fakat yine ayni nitelendirmelerin
hepsi onun i¢in hatali birer tanimlama olacaktir. Nitekim hem kullandig: istilahlar 6begi
hem de kendi teolojisini insa ederken takip ettigi metodoloji itibariyle bu kaynaklarin
timlinden faydalandigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu akimlarin Servetus’un
teolojik semasinda genele yayilmis bir yansimasi oldugu asikardir. Onun teolojik sistemi
eklektik bir egilim goriiniimiinde olsa da vahiy anlayist ile birlikte tarihsel hermendétigin
tizerine bina edilmistir. Michael Servetus olaganiistii bir yorumlama kabiliyetine sahiptir
ve pozisyon itibariyle genel kabul gormiis teolojik kategorilerin  Otesinde
konumlanmaktadir. Bu nedenle onu kendi 0Ozgiinliigii igerisinde degerlendirmek

gerekmektedir.

Servetus’un diisiincesine rehberlik etmis olabilecek felsefi veya fiziki sartlar ne olursa
olsun kesin olan bir sey var ki onu buna zorlayan durum, filoloji ve geviri yontemlerinin
antik kaynaklar1 anlama araglart olarak kullanimini igeren ancak bunlarla da

sinirlandirilamayacak hiimanist duyarliliklaridir. Calvin gibi reformcularin gelenege
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bagliliklart da tam olarak bu baglamda ortaya ¢ikmistir ve Servetus’un enkarnasyon ve
teslis doktrinleriyle ilgili olarak glindeme getirdigi meseleler 1s13inda okunmalidir.
Servetus’a gore eger kutsal metin gercekten otorite olacaksa, “gelenek tarafindan
yorumlanmas1” gibi zaruri bir 6n kosul s6z konusu olmamalidir. Ancak bu, onun Kutsal
Kitap’1 isimlendirmek istememis olabilecegi baz1 siizgecleri kullanmadan yorumladig:
anlamma da gelmemektedir. Servetus-Calvin olaymin ironisi de esasen burada
yatmaktadir. Her iki teolog da dini itikatlarinin dogrudan kutsal metinlerden geldigine
inanmis fakat istidlal yontemlerinin kendi yorumlayici 6n kabullerinin yénlendirmesine
gore sekillendigini ikisi de kabul etmemistir. Kendi dini diisiincelerini temellendirmek

igin kutsal metinleri aragsallastirmak ise belki de insanligin ortak problemidir.

Islam ve Yahudi diisiincesine olan ilgisi ve geleneksel Hristiyanlig1 elestirmek igin
Hristiyan kiiltiiriine ait olmayan kutsal metinleri ve yorumlari kullanmas: g6z oniine
alindiginda, Servetus’u 6zellikle dini diisiince alanindaki 6zgiirliik i¢in bir numune kabul
edebiliriz. Yine onun hayatinda Miisliimanlarin, Hristiyanlarin ve Yahudilerin bir arada
huzur ve refah i¢inde yasadigi, birlikte olumlu iletisim gelistirdikleri ve zenginlestikleri
Endiiliis kiiltiiriiniin izlerini bulabiliriz. Belki Servetus gibi biz de kendi inancimizi ve
gelenegimizi daha iyi anlamak i¢in farkli kiiltiirleri 6grenmenin ehemmiyeti hususunda
bir ipucu yakalayabiliriz ve belki de diger inanglar inceledikten sonra kendi kiiltiirel
kodlarimiz1 kaybetmeden hepimizin uyum ve karsilikli saygi i¢cinde birlikte yasamamiza

izin verecek bir ortami1 yeniden insa edebiliriz.

Tarih bize Hristiyanlikta (ya da herhangi bir bagka dinde) 6ze doniise yonelik her
hareketin genellikle bir yenilik seklinde ortaya ¢ikan nevzuhur olgularla sonuglandigini
gostermektedir. Servetus da ilk donem kilisenin doktrinlerini yeniden insa etmeye
calistiginda, kendisi gibi ayn1 amaca yonelmis diger pek ¢ok teolog gibi ideallerine
ulasamamigtir. Onun Hristiyan teolojisinin en erken asamalarina iliskin ne kadar da
saglam teolojik ve tarihsel bir kavrayisa sahip oldugunu kabul edersek edelim, teolojisinin
eski bir seyi yeniden dogru bir bigimde ortaya ¢ikarttigi i¢cin degil, yeni bir sey icerdigi

icin kalic1 bir degere sahip oldugunu da hatirdan ¢ikarmamak gerekmektedir.
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Sekil 1 Servetus’un iginde dogdugu kabul edilen ev. Servetus arastirmalari igin faaliyet gosteren “Instituto
de Estudios Sijenenses” isimli kurulus tarafindan bir ev miizesine déniistiiriilmiistiir. (Mikel Iturbe Mach
(ed.), Miguel Servet: Los valores de un Hereje (Zaragoza: Heraldo de Aragon, 2013, s. 73.)
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Sekil 2 Cristobal Sichem tarafindan yapilan ‘Gen¢ adam’ (Servetus) graviirii’, Ulusal Kiitiiphane, 1607,
Paris. (Mikel Iturbe Mach (ed.), Miguel Servet: Los valores de un Hereje (Zaragoza: Heraldo de Aragon,

2013,s.9))
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Sekil 3 Servetus’un Cenevre cezaevine atildiktan iki ay sonra 10 Ekim 1553 'te kaleme aldigi bir
dilekge. 1%

1049 Metnin ash su sekildedir; “Magnificos sefiores: Hace ya tres semanas que deseo y pido audiencia y
nunca he podido obtenerla. Os suplico por el amor de Jests Cristo que no me neguéis lo que no
negariais a un turco que os pidiera justicia. Tengo cosas importantes y muy necesarias que deciros. En
cuanto a lo que pedi, que se haga algo para mantenerme limpio, nada se ha hecho, y estoy mas sucio
que nunca. Y ademas, el frio me atormenta grandemente a causa de mi colico y mi hernia, la cual me
produce otras miserias que me da vergiienza escribiros. Es gran crueldad que ni siquiera pueda hablar
para remediar mis necesidades. Por el amor de Dios, sefiores mios, dad la orden por piedad o por deber.
Escrito en vuestras carceles de Ginebra, el 10 de octubre de 1553.” Mach, Miguel Servet: Los valores
de un Hereje, 65.

242



Sekil 4 Jean Baffier tarafindan Paris teki Montrouge meydamnda yapilan Servetus heykeli 1

Temmuz 1908. (Mikel Iturbe Mach (ed.), Miguel Servet: Los valores de un Hereje (Zaragoza:
Heraldo de Aragon, 2013, s. 12, Neil McWilliam, “Monuments, Martyrdom, and the Politics of
Religion in the French Third Republic,” The Art Bulletin 77/2, s. 197.)
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Sekil 5 Servetus 'un vefatimin 350. Yilinda Cenevre’de onun hatirasina 1903 'te yapilan ve oldiigii
giinle aymi anda agilmig bir kitabe. Edipresse, Cenevre. (Mikel Iturbe Mach (ed.), Miguel Servet:
Los valores de un Hereje (Zaragoza: Heraldo de Aragon, 2013, s. 40.)
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Sekil 6 Servetus’un evinin ikinci katinda bulunan, yasadigi zamamn tipik eski bir eczaci rekreasyonunu

yansitan bir fotograf. (Mikel Iturbe Mach (ed.), Miguel Servet: Los valores de un Hereje (Zaragoza: Heraldo
de Aragon, 2013, s. 75.)
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Sekil 7 Servetus’un ilk eseri ‘Teslisin Yanhslart Uzerine’. (Fulton, John F. Michael Servetus. New York:
Herbert Reichner, 1953. 16)
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Sekil 8 Servetus’un ikinci eseri Teslis Uzerine Diyaloglar.( Fulton, John F. Michael Servetus,. New York|:
Herbert Reichner, 1953. 57)

247



CL DII PTOLE¥

M AE 1 ALEXANDRINI
GEOGRAPHICAE ENAR-
RATIONIS

LIBRI OCTO.

EX BILIBALDI PIRCKEYM ERI1I
:ralauonc.{';d ad Grarca & prifca exemplarfa 2 Mis
eVl iam pri i
Adie®a infuper abeodem Scholia,
quibus exoleta urbium nos
minaad nefin fecu
limore o
nunn:-!.r
*

QVJNQVAGINTA ILLAE QVOQYVE CVHM
narifly

incolentimm ritus © mores
explicantur,

LVGDV N1

EX OPFICINA MELCHIORIS FT
GASPARIS TRECHSEL FRATRV N
M. D. XXXV.

(x7

Sekil 9 “The Eight Books of the Account of Geography by Claudius Ptolemy of Alexandria. Now for the first
time edited according to the translation of Bilibald Pirckheimer, but com pared to the Greek and early editions
by Michael Villanovanus. Scholia have been added by the editor in which the obsolete names of cities have
been given according to present usage . Also fifty maps have been added of the ancient as well as more recent
times and the various rites and customs of the peoples are described . Lyons From the shop of the Brothers
Melchior and Gaspard Trechsel 1535.” Bk. Robert Wallace, Antitrinitarian Biography (Londra: Whitfield,
1850), 1: 452; Michael Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and
Astrological Writings with Introductions and Notes, trans. by Charles D. O 'Malley (Philadelphia: American
Philosophical Societ, 1953), 17-18.
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Sekil 10 Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological Writings with
Introductions and Notes, trans. by Charles D. O "Malley (Philadelphia: American Philosophical Societ, 1953),

43.
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Sekil 11 “A Complete Account of Syrups Carefully Refined According to the Judgment of Galen To which
after a full discourse on concoction has been added the true method of purgation, as well as an exposition on
the aphorism: Medicate that which has been concocted By Michael Villanovanus To the Philiatron You who
are going to concoct the crude humors and restore health to the human body. Observe the teachings of this
book Paris From the shop of Simon Colines 1537~ Michael Servetus: A Translation of His Geographical,
Medical and Astrological Writings with Introductions and Notes, trans. by Charles D. O’Malley
(Philadelphia: American Philosophical Societ, 1953), 68-69.
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An Apologetic Discourse in Favor of Astrology
and against a certain Physician
by
Michael Villanovanus

Paris
[1538]
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Sekil 12 Michael Servetus, Michael Servetus: A Translation of His Geographical, Medical and Astrological
Writings with Introductions and Notes, trans. by Charles D. O 'Malley (Philadelphia: American Philosophical
Societ, 1953), 172.
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Sekil 13 Servetus Sanctes Pagnini nin Latince Kutsal kitap terciimesini gozden gecirmis ve buna bir onsoz
yazmistir. Yazimn basinda da goriildiigii iizere burada kendi orijinal ismini degil, takma ismi olan
Villanouanus ismini kullanmistir. (Mikel Iturbe Mach (ed.), Miguel Servet: Los valores de un Hereje
(Zaragoza: Heraldo de Aragon, 2013, s. 49.)
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Sekil 14 (Mikel Iturbe Mach (ed.), Miguel Servet: Los valores de un Hereje (Zaragoza: Heraldo de Aragon,
2013, 5. 52.)
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